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OZET

Tez konumuz daha 6nce iizerinde yapilmis ¢alisiimalardan farkli bir bakis agisini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Determinizm ile nedensellik arasindaki iliskinin agiklamasinda oldugu gibi farkl
orneklemelerle konuya daha farkli bir bakis agisi, agiklik getirilmeye c¢aligilmigtir. Mesela
nedenselligin farkli sinifladirilmasi1 ve ayrimlarin ortaya konulmasi yoluyla konun daha iyi
betimlenmesi saglamaya calisilmigtir. Farkli bir degerlendirmeye imkan saglamasi acisindan
tezimizde, Islam diisiincesinde nedensellik anlayislarina yer verilmis ve Islam diisiiniirlerine
gondermeler yapilarak, Islam diisiiniirlerinin konuyla ilgili goriislerinde batili diisiiniirlerle olan
benzerlikleri, ayrildig1 noktalar gosterilmeye calisilmistir. Nedensellik baglaminda varligi nasil
degerlendirebilecegimiz ilizerinde durulmus ve varlik, var edilen ve var eden ayrimini nedensel ve
nedensel olmayan ayrimiyla ozdeslestirilmistir. Bdylece nedensellik baglaminda bir varlik
degerlendirilmesi yapilmig ve disiiniirlerin Tanri’y1 anlamada ortaya koydugu nedensel olan
yaratilmig ve nedensel olmayan Tanr1 ayrimi ifade edilmeye galigilmistir. Tezimizin akisi igerisinde
nedensellik elestirisinin i¢ine diistiigii ¢eligkiler daha agik bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmustir.
Ozellikle Hume’un determinist ahlak anlayist ve ahlak kaniti bu baglamda degerlendirilmistir.
Ahlak kanitina dair agiklamalar yapilmistir. Ayrica tezin akisi i¢inde 6zgiir olmayan insan ve 6zgiir
insan misalleriyle determinist ahlak anlayisi elestirilmigtir. Calismada Kant’in &zgiirliikten
nedensellik kavramina 6zel bir 6nem ve anlam verilmis ve bunun gerekliligi agiklanmistir.
Nedensellik elestirisinin zorunlu bir sonucu olan siiphecilik ve bilginin olanaginin ortadan
kaldirilmas1 elestirilmis degisik yerlerde farkli misallerle konu aydinlatilmaya ¢aligilmigtir.
Nedensellik kavranu iizerinde ayrintili olarak durulmus ve misallerle aciklanmistir. Ozellikle
Hume’un ve Gazzali’nin nedensellik elestirisiyle i¢ine diigmiis olduklari celiskiler kendi anlayis ve
felsefeleri baglaminda degerlendirilmistir. Bu a¢idan Hume’un nedensellik elestirisinin kendi
felsefesi i¢indeki dayanaklari ortaya konulmus ve degerlendirilmistir. Caligmanin amaci, diisiince
tarihinin en koklii problemlerinden biri olan nedensellik diisiincesini, biri Islam diisiincesinin en
onemli din bilginlerinden Gazali ile, digeri Bat1 diinyasinin on sekizinci yilizyilda ortaya ¢ikardigi,
Ingiliz empirist geleneginin en énemli filozoflarindan olan Hume’ un gériisleri gergevesinde ele
alip karsilastirmaktir. Calisma bu baglamda nedensellik kavramimi ele alan birinci boliimden,
Gazali oncesi ve Gazali’nin nedensellik anlayisini ele alan ikinci bdliimden, Hume &ncesi ve
Hume’un nedensellik anlayisini ele alan {iciincii boliimden olusmaktadir. Ote yandan her iki
filozofun nedensellik goriislerinin yorumlanmasi sonug boliimiimde yapilacaktir.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to reveal a different point of view from what has been done before. It has
been tried to clarify a different point of view from the different samples, as it is in explaining the
relation between determinism and causality. For example, it has been tried to provide a better
representation of the subject through the differentiation of causality and the introduction of
distinctions. In terms of enabling a different evaluation, our understanding of causality in Islamic
thought was given and sent to Islamic thinkers to try to show the similarities and the points that
Islamic thinkers had with western thinkers. In the context of causality, it is emphasized how we can
assess existence and the existence is identified with the causal and causal distinction of the
distinction of existence and existence. Thus, an entity was assessed in the context of causality and
attempted to express the distinction of God created, causal, and causeless, which the thinkers had in
the sense of God. The contradictions that the criticism of causality has fallen into in the flow of the
Tezimizi have been tried to be addressed more clearly. Especially Hume's deterministic moral
understanding and moral evidence are evaluated in this context. Explanations of moral evidence
have been made. In addition, the understanding of determinist morality is criticized in the flow of
the thesis by the free human and free human figures. In the study Kant's concept of causality from
freedom was given special significance and meaning, and the necessity of it was explained. It has
been tried to elucidate the different kinds of issues in different places where criticism of causality
has been criticized as a necessary consequence of the elimination of the skepticism and knowledge.
The concept of causality is elaborated and explained in great detail. In particular, the contradictions
to which Hume and Gazzali have fallen into criticism of causality have been assessed in the context
of their own understanding and philosophy. In this respect, Hume's critique of causality has been
put forward and evaluated in his own philosophy. The aim of this study in the history of thought,
which is one of the most fundamental problems of "causality” is the idea that one of the most
important theologians of Islamic thought Gazali with one, the other revealed in the western world
of the eighteenth century, the British empiricist Hume, who was one of the most important
philosophers of the tradition"s opinions get in the frame and compare. Chapter One discusses the
concept of causality, which in the context of this study, the pre-ghazali and Al-ghazzali's
understanding of causality which the second section, Hume pre-and Hume's understanding of
causality in the third sections. On the other hand, both philosophers view of causality will be made
on interpretation of the result.
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GIRIS

Nedensellik diistincesi gerek ontolojik, gerekse epistemolojik acgidan bireyin
kendini anlama ve anlamlandirma faaliyetinin merkezinde olan bir kavramdir. Kavramsal
acidan, “Her seyin bir nedeni vardir; aymi sartlar altinda ayni nedenler ayni etkileri
dogurur”. Seklinde 6zetlenebilecek bu ilke, diisiince tarihinin bilgi birikimi ve tecriibesinin
en onemli kaynagi durumundadir. Gerek felsefi, gerek bilimsel ve gerekse yalin bir bakis
acistyla da olsa biitiin yargilarimizi karakterize eden seyin neden ve etki dedigimiz
stireglerin bir sonucu oldugunu gérmekteyiz. Diisinen varliklar olarak bizler, en basit
seylerde dahi bir karar vermek durumunda kaldigimizda, gegmiste yasadigimiz tecriibe ve
aliskanliklarimiza bagl olarak sonuca varmakta ve ¢ogunlukla da bunu ic¢giidiisel olarak
yapmaktayizdir. Aslinda ortaya koydugumuz hemen biitiin yargilar1 sorgulayarak ya da
deneyerek degil de cogunlukla gayri-ihtiyari iireten zihinsel bir siireci yasamaktayiz. Oyle
ki, zamanla ortaya koydugumuz bu yargilar degistirilemez kanilar ve hatta kanunlar haline
gelebilmektedir. Nitekim diisiince tarihi boyunca bilimsel gelismelerin boyle bir birikimin

eseri oldugunu anlamak higte zor degildir.

Ancak “Nedenle etki arasindaki iligkiden kaynaklanan nedensellik diisiincesinin
isaret ettigi sonuglarin her zaman dogru ve hatta zorunlu oldugunu séylemek miimkiin
miidiir? Tabii alemde algiladigimiz ve ortaya koydugumuz bilgilerde zorunlulugu imleyen
bir nedensellik diislincesi mi hakimdir? Eger Oyle ise, ilk insandan giiniimiize degin
diislince tarihi ayni seyin tekrart olan bir tiir dongiiselligin ifadesi midir? Bireyler olarak
bizler tiim ¢abalarimiza ragmen aslinda var olan bir bilgi birikimiyle mi kars1 karsiyay1z?
Eger nedenselligin trettigi zorunluluk diislincesini kabul edersek Miisliiman bir birey
ontolojik nedensellik agisindan Tanr1’y1, bu alemi ve kendisini nasil anlamlandiracaktir?
Sonuglart onceden belli olan bir bilgi imkaninda ilahi iradeye ve mucizeye nasil anlam
verebiliriz? Boyle bir dongii sellikte her bireyin olani tekrar etmesinden bagka, farkli bir
bilgi ortaya koyma imkani var midir?” Seklide sonu gelmeyecek sorular1 problem olarak
ortaya koymak ve varsa nedensellik baglaminda ¢ézlimlerine deginmek tezimizin baglica
mahiyetini ve amacini olusturmaktadir. ,,Nedensellik kavrami diisiince tarihi boyunca
¢okea islenmis konularin basinda gelmektedir. Baglik olarak aldigimiz Gazali ve Hume’un
nedensellik anlayislar ise, konunun islenisi ve benzerlikler arz etmesi bakimindan bu
konuya olan ilgimizi artirmistir. Zamansal olarak aralarinda yaklagik alt1 asir gibi bir siire

bulunan biri Miisliiman din bilgini, digeri dini kaygilar1 ¢cok yogun olmayan bir empirist



filozofun birbirine benzerlik hissi veren goriislerinin incelenme geregidir. Temelde iki
diisiiniir de yasadiklar1 donemde ortaya koyduklari bu nedensellik anlayislariyla, tarihsel
gelenekleri ve c¢agdaslarinin goriislerinden ayrilmis aykirt kisilikler olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bizim ortaya koydugumuz bu ¢alismanin, herkes tarafindan kabul gormiis
bir gergegin aslinda kabul edilenden daha farkli nasil algilandigini ve bu algilamanin hangi
amaca hizmet ettigini gosterme amaci vardir. Caligmamizin sinirlar1 temelde Gazali ve
Hume’un nedensellik goriislerinin ve bu goriislerin en somut yansimasi olan mucize

kavraminin ortaya konmasini kapsamaktadir.

Calismamizla ilgili konunun igeriksel olarak daha iyi anlasilmasi bakimindan
belirtilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bu hususlari kisaca soyle izah edebiliriz: Baglikta
gecen diisiiniirlerin birinin din alimi, digerinin filozof olmasindan kaynaklanan teolojik ve
felsefi bakis agilari, aralarinda bulunan zamansal mesafeye bagli olarak kullanmig
olduklar1 kiiltiirel ve zihinsel bilgi birikimi arasindaki farkliliklar. Gazali’nin Islam
diinyasinin ve Hume’un Bati diinyasinin bir bireyi olmasina bagli olarak kullanmis
olduklar1 kavramsal terminoloji ve bizim bu terminolojiyi aktarirken kullandigimiz bazi
tercime kaynaklara bagl olarak ortaya ¢ikan dil problemi. Zira iilkemizde oturmus felsefi
bir literatiir olmamasindan kaynaklanan, farkli kullanim Sekilleri ve hatta bazi
tercimelerde karsilagtigimiz asir1 kullanimlar, hem fonetik agisindan hem de anlamsal
acidan, okuyucuyu hayli zorlamakta ve konunun anlasilmasint zorlastirmaktadir.
Calismamiz boyunca Gazali’ye dair kullanmis oldugumuz terciime eserler agisindan
bakildiginda ¢ogunlukla, kavramlarin daha gelenekci anlamlarla ve kismen Arapca kokenli
kelimelerle karsilandigi goriilirken, Hume’a dair yaptigimiz alintilarda ise kullanimlar
daha modern ve kismen zorlama anlamlar icermektedir. Bu nedenle terciime eserlerden
yaptigimiz birebir alintilar okuyucuya zaman zaman birinci ve ikinci boliim arasinda dilsel
bir uyusmazlik hissi verebilir. Bu problemin farkinda olarak gerekli hassasiyet
gosterilmesine karsin, yine de -birebir alintilamada degisiklik yapilamayacagindan dolayi-

bu tiir kullanimlara bagvuruldugu olmustur.



1. BOLUM

KAVRAMSAL OLARAK NEDENSELLIiK

1.1. Nedensellik Kavram

Sozliiklerde nedensellik, sebebin sonug ile olan zorunlu iliskisi, mekanik ve akli bir
dinamizm ile ¢alisan zorunlu olaylar zinciri (Bolay, 1996:299), nedenle etki arasindaki
baglant1 veya iliski (Hangerlioglu, 1996:271), her olayin bir nedeni oldugunu dile getiren
ve nedenle etkisi arasindaki baglantinin zorunlulugunu saptayan yasa (Akarsu,1998: 132)
olarak tanimlanirken, nedensellik ilkesi, nedenle etki arasindaki baglantinin zorunlulugunu

dile getiren ilke olarak, “her etkinin zorunlu olarak bir nedeni vardir”. Gnermesinde

ifadesini bulur (Akarsu, 1998: 132).

Ulken (1901-1974)’e gore ise neden sonug iliskisi iki tiirlii diisiiniilebilir. Birincisi,
soz konusu iligki, gegici ve rastlantisal olup, devamli degildir. Burada “A B’nin nedenidir”.
dedigimiz zaman bu iliski bir daha tekrarlanmayacak tek bir olay olarak goriilmiistiir. Bizi
bir kimse simdi yiiksek sesle ¢agirmis olsa onun kim oldugunu anlamak i¢in bakariz. Fakat
cagirmak ile bakmak olaylar1 arasinda higbir devamlilik yoktur. ikincisi, devamli ve
zorunlu olan neden sonug iliskisidir. Bunu, “Her ne zaman A olursa mutlaka ondan B
sonucu ¢ikar”. Seklinde ifade edebiliriz. Doga olaylar1 ile ilgili zorunluluktan ve
determinizmden s6z ettigimiz zaman bizi ilgilendiren ikinci iliskidir. Art arda gelen olaylar
arasinda, daima birbiri arkasindan gelenlerden birincisine neden; ikincisine sonug
demekteyiz (Ulken, 2000: 95). Bu baglamda Margenau (1901-1997), yerinde bir saptama
yapar: “Nedensellik bilim kuraminin metafiziksel 6n kosullar1 arasinda bulunan, fiziksel

sistemin durum 6zellikleri ad1 verilen belirli kurgulart anlamli kilan bir ilkedir”.

Felsefi sistemler de farkli nedensellik anlayislarina sahiptir. Empiristler,
nedenselligi timiiyle epistemolojik bir kategori olarak ele alirlar. Yani nedensellik esyanin
kendilerinin bir ozelligi degil, yalnizca onlara iliskin algi ve bilgimizle ilgilidir.
Rasyonalistlere gore ise bu ilke, diisiincenin bir zorunlulugu, apriori diizenleyici bir ilkedir.
Nedensellik, empirik nedensellik ve metafiziksel nedensellik olmak iizere ikiye ayrilir
(Cevizci, 2000: 674). Nedensellik, varligi zaman i¢inde birbirine baglayan seydir. Degisim

niteliklerin yer degistirmesi olarak zorunludur. Degisim de nedensiz olamaz. Yani her



nitelik olusumunun bir nedeni vardir. Dolayisiyla bu bir zaman igerisinde meydana gelir
(Denkel: 1982: 173). Boylece biz sebep ile neticeyi birbirlerinden ayirmak i¢in de zamana
bagvururuz. Nedensel olarak birbirine baglanmis iki olaydan sebep zaman bakimindan
once gelen, netice ise sonra gelen olmaktadir. Nedensel bir iligkiyi rastlantiya bagl bir

iliskiden ayiran 6zellik, yinelenmeden baska bir sey degildir.

Nedensel iliskinin anlami sagmayan bir yineleme diye belirtilebilir. Bunun disinda
bir anlam yiiklemek gereksizdir (Reichenbach, 1981: 110). Reichenbach (1891- 1953)’in
bu tanimlamasi ileride gorecegimiz gibi Hume’un tanimlamasi ile ayni paraleldedir.
Nedensellik yasalar1 belirli ilkelerin egemen oldugu uzay-zaman siirekliliginin yasalari
olarak da tanimlanirken, Gert Konig’e gore bu tanimlamanin giiniimiiz fizigi acisindan
genel gecerliligi tartisilabilir. Ciinkii giiniimiizde olgularin yasalara uygunlugu bir problem
olarak durmaktadir. Bu nedenle nedensellik ne dogrulanabilen ne de yanliglanabilen “Var
oOlussal kabul” sayilabilir (Konig: 252).

Glinimiiz nedensellik anlayisina dair ilging diger bir tanimlama ise Sakir
Kocabag’inkidir: Nedensellik, bir prensip degil, teorik, hipotetik ve empirik agiklamalarda
kullanilan bir yapidir (Kocabas, 1993: 285). Bu tanimlamada nedensellik, salt bir lisan
ozelligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bize gore bu tanimlama, ileride gorecegimiz gibi,
Hume'un nedensellik tanimlamasinin yeni bir formda sunulmasi gibi durmaktadir.
Nedensellik her olayin bir nedeni oldugunu, ayni kosullar altinda ayni nedenlerin ayni
sonuglart doguracagini dile getiren ilke olarak da tanimlanir. Orta Cag boyunca siiren
Aristoteles’in - “Dort neden Ogretisi’nin etkisi XVI. yiizyildan baslayarak kirilir.
Nedensellik metafizik kuramlar1 agisindan oldukc¢a kapsamli ve giiclii bir aygit olma
ozelligiyle on plana ¢ikmis olsa da ileride deginecegimiz gibi, Hume’un getirdigi
elestirilerden sonra oldukga zayif kalmistir. Nedensellik problemi, doga felsefesi i¢inde bu
felsefenin en eski ve ayni zamanda en giincel meselesi durumundadir. Kelsen (1881-
1973)’e gore ilkel insan nedenselligi bir sugun daima bir ceza ile karsilanmas1 durumu
icerisinde algilamistir. Neden cezaya yol acan bir sug gibi etki yapan seydir. Grekge aitia
(neden) kdken olarak sug, kusur, vesile, borg, hata anlamlarina gelir. Ona gore bu kavram,
zamanla Tanri’’nin iradesinden ¢ikan mutlak bir norma doniismiistiir. Ayni1 zamanda
durgun (statik) bir olasilik olarak da anlasila gelmistir. Nedenselligin bu iki yorumu biiyiik
Olcilide giinlimiizdeki tartismalar i¢in de yol gostericidir. Giinlimiizde de kesin belirlenim

(determinizm) veya olasilik nedensellik olarak anlasilmaktadir. Nedensellik kavrami



beraberinde zorunluluk kavramini da getirmektedir. Bu iki kavram siklikla yan yana
kullanilmaktadir. Peki, her zaman nedensel iliskiler zorunlu iligskiler midir? Nedensellikle
zorunluluk arasinda nasil bir iliski vardir? Nedensel zorunluluk, Aristoteles’ten bu yana
rasyonalizmin bir geregi hatta 6l¢iisii sayilmistir. Bu bakimdan her rasyonalist filozof az ya
da ¢ok zorunlulugu kabul etmistir denebilir (Bolay, 1999: 37). Ornegin Kant’a gére iki
tirlii nedensellik vardir. Birincisi doga nedenselligi, digeri ise iradenin nedenselligidir.
Doga nedenselliginin sonucu zorunluluk, iradenin yani pratik aklin nedenselliginin sonucu
ise &zgiirliiktiir. insanin dogal yonii duyular alanidir. Doga yasalariyla belirlemis olmak

Ozgiir olmamaktir. Asil 6zgiirliik, aklin yasalariyla belirlenmektir (Mengiisoglu, 1982: 32).

Schopenhauer (1788-1860) ise nedensellik yasasini, “Neden meydana geldiginde
sonucun kaginilmaz olarak meydana gelmesi ve zorunlu olarak ortaya c¢ikmasi” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, nedensellik bu zorunluluk karakteri dolayisiyla tiim anlama
yetenegimizin en evrensel bi¢imi olan yeter-sebep ilkesi durumundadir (Schopenhauer,
198: 36). Emile Boutroux (1845-1921), “Mekanda ve zamanda evrensel bilgi dogurmayan
ve sadece seylerin dis ilgilerini tanitan deney bize zorunlu baglantilar1 degil, sabit
baglantilart meydana ¢ikarabilir. Buna gore bir sentezin zorunlu olmaya elverisli
olabilmesi i¢in apriori olarak bilinmesi gerekir”. diyerek rasyonalist bakis acisinin
karakteristik ozelligine vurgu yapmaktadir. Buna gore nedensellik, olaylar arasina bir
nispet veya baglantidan baska bir sey olmayip, apriori olarak konmus bir zorunluluk
baglantisindan ibaret olmakta ve zorunluluk ile anlamdas bir mahiyet arz etmektedir. Buna
benzer baska bir yaklasim ise, Donald Davidson (1917-2003)’unkidir. Ona gore ayni neden
ve sonucu olan birden ¢ok olay imkansizdir. Ciinkii ona gore olaylar birbirlerinden neden
ve sonuglarina gore ayrilabilirler (Denkel, 1982: 48). Rasyonalist bakis agis1 nedenselligi
zorunluluk ile ayn1 anlamda kullanmasina karsin, yukaridaki tanimlama ¢esitliliginde de
gordiiglimiiz lizere nedensellik kimi zaman olasilik, kimi zaman da dilsel bir yap1 olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Cogu zaman nedensellik ile aym1 anlamda kullanilan diger bir kavram ise
determinizmdir. Determinizm ile nedensellik kavramlari, yukaridaki tanimlama ve
izahatlarda da gordiiglimiiz gibi bir¢ok noktada ortiismektedir. Fakat biz, her zaman her iki
kavramin birbirinin yerine kullanilmasinin yanlis oldugu kanaatindeyiz. Cilinkii
nedensellik, “Neden ile etki” arasindaki bagin mahiyetini ifade etmek i¢in kullanilan bir

ilke iken, determinizm tayin edici bir mahiyeti haiz tiimel bir kavram olarak



goziikkmektedir. Nedensellik ile zorunlulugu ayni anlamda kullanan Emile Boutroux (1845-
1921)’nun da ifade ettigi gibi, zorunluluk, bir seyin oldugundan baska bir sey olmasinin
imkansizlig1 anlamina gelirken; determinizm, bir olayin biitiin var olus bi¢cimleriyle birlikte
oldugu gibi konmus olmasini meydana getiren sartlarin biitiiniinii ifade eder (Bolay, 1999:
41). Dolayisiyla determinizm kiilli, nedensellik ciizi bir hali agiklama formu olarak

kullanilmaktadir.

Nedensellik ile determinizm arasimi genellik-6zellik noktasinda ayiran bir baska
diistinlir olan Bourquin’e gore determinizm, nedensellik ilkesi ile beraber anlamli olur.
Ciinkli determinizm, nedenselligin, olaylarin tahmin edilmesi bi¢iminde kullanilmasidir.
Baska bir deyisle determinizm, nedenselligin gelecek olaylara kadar genisletilmesidir (Ors,
191: 40). Buna gore determinizm, giliglii bir sekilde, nedenselligin (causality) tecriibe
diinyasina ait bir ilke oldugunu, halihazirda, gelecekte ve gecmiste gecerli (valid) bir
prensip olduguna isaret eder (Giinday, 2003: 68). Dolayisiyla da daha kapsayici bir
mabhiyeti haizdir. Ayrica determinizmde bir belirleme, bir miidahale ve bir degismezlik var
iken, nedensellikte neden ile sonu¢ arasindaki bagin zorunluluguna gore bir degisim sz
konusudur. Ornegin materyalizme gére insan hayati, maddenin bir uzantisidir. Hakeza,
evrimcilere gore, maddenin bir kompleks sekli olarak insan varliini sirdiiriirken,
davraniggilara gore ise “Sosyallesme siireci” tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
determinizm bir sistem olarak sekil veren hiirriyete miinafi bir hal iken, nedensellik, daha
ziyade tikel olaylar ve olgular ic¢in kullanilan ve nedenle etki arasindaki durumu ifade

etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Nedensellik ile determinizm arasinda yapilabilecek diger bir ayirim ise, zaman ve
birbirine degme noktasindadir. Yani nedensellikte zamansal olarak neden dnce, etki sonra
gelmek durumundadir. Ayni zamanda nedenle etkinin bitisik olmalari zihnimizde
nedensellik kavramini olusturmamiza neden olur. Fakat determinizmde her zaman bu iki
sart aranmaz veya her zaman bu iki sartin mevcudiyetine gerek yoktur. Dolayisiyla
yukarida da gordiigiimiiz gibi evrendeki olaylarin belli yasalar ¢ergevesinde gelistigini
sdyleyen determinizmde harici giigler de etkili olabilir. Ornegin “Ates ile yakma arasinda
her hangi bir nedensel iliski yoktur.” seklindeki bir yargiya sebep olarak Tanri’y1
gosterebiliriz. “Yani Tanr1 atese yakma sifatim1 vermistir. Dolayisiyla yakma olaymin faili
de Tanrr’dir”. demek miimkiindiir. Nitekim Gazali nedensellik baginin zorunlulugunu yok

sayarken bu noktadan hareket ediyordu. Ciinkii ona gore, boyle bir bagi kabul etmek bir



anlamda Allah’in iradesine halel getirmekteydi (Gazali, 1978: 239). Ancak bu sebeplere
“Mecazi sebepler” denebilir (Gazali, 1978: 137). Dolayisiyla Gazali nedenselligi
reddederek determinizmi kabul etmistir, diyebiliriz. Ciinkii dogada gergeklesen hadiselerin
belirleyicisi Tanr1 olmaktadir. Ger¢i Muhammed Ammara gibi kimi disiiniirler, 6rnegin
atesin yakma veya atese maruz kalan bir objenin yanma Ozeliklerini degistirilmesi
durumlart istisna edilirse Gazali’nin zorunlulugu veya nedenselligi kabul ettigini
soylemislerdir (Ince, 1998: 198). Gazali’nin endisesi, yakma sifatinin atese verilmesinin
Allah’in  iradesini  smirlandiracagt  ve mucizelerin  anlasilmasin1  giiclestirecegi
noktasindadir. Dolayistyla onun, atesin her zaman yakabilecegini yadsimasi, nedenselligi
ve zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir. S.H. Bolay’in da isaret ettigi gibi, Gazali, sebeple
netice arasindaki baglantiyr degil, zorunlulugu kaldirarak bu bagin aliskanlik neticesi

olusan bir bag oldugu diisiincesindedir (Bolay, 1993: 145).

1. 2. Nedensellik Problemi

Nedensellik problemi, diisiince tarihiyle ayni siireci takip eder. Ciinkii nedensellik,
diisiincenin ve bilimin varhikta aradigi bir agiklama ilkesidir. Iste bu ilke veya ilkeleri
bulmak diisiincenin ve bilimin tek amacini olusturmaktadir. Nedensellik problemi, genel
olarak yazili diisiincenin ilk drnekleri olan antik Yunan felsefesiyle baslar. Ozellikle doga
filozoflarinin ana konusu determinizm veya nedensellik sorunu olarak da ele alinabilecek
arke sorunu olmustur. Nedensellik, determinizmin epistemolojideki agiklamasidir. Bu
baglamda arke sorunu, varligin kaynagini, varligin neden var oldugunu veya varligin var
olma nedenini ayrica varligin var olma siirecini saglayan nedeni bulmak olarak diisiince

tarihindeki yerini almistir.

Antik Yunan’da arke sorunu bir nedensellik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii arke sorunu baglaminda ortaya c¢ikan durum, nedensellik sorunu ile aynilik
tagimaktadir. Nedensellik de varligin var olma ve varligini siirdiirmedeki nedeni ve
nasilligin1 agiklamaya c¢alismaktadir. Oyle ise arke problemindeki arayis nedensellik
problemindeki arayis ile bir paralellik gostermektedir. Diyebiliriz ki arke problemi,

nedensellik probleminin ilk seklidir.

Arke problemini doga filozoflarinin ele alinmis oldugumuz bdliimle daha ayrintili

olarak inceleyecegiz. “Aristoteles’ten (M.O. 384-322) dgreniyoruz ki Thales (M.O. 624-



546) suyu, sivi olani, arke; yani her seyin basi, kokii ve ilkesi saymaktaydi (Gokberk,
1993: 21). Oyle ise Thales’e gore varligin var olmasini saglayan ve varligini siirdiirmesini
saglayan sey “Su”dur. Bu durumda Thales’e gore, varligin nedeni ve nedenselligi “Su”dur

denilebilir.

Antik Yunan’in 6nemli diisiiniirlerinden olan Herakleitos, (M.0O. 535?-475) varligin
arkesini savas ve miicadele ile gelen siirekli bir degisim olarak belirlemistir. Ancak bu
savas ve degisim evrende var olan Logos (akil) ile olmaktadir. Yani evrendeki degisim
rastgele degil belli bir akil ve ilke dogrultusunda gergeklesir. Logos evrende savas
olmasina karsilik belli bir diizenin de devam etmesini saglamaktadir (Gokberk, 1993: 26).
Boylece Herakleitos varligin arkesini, ilkesini bir akil olarak belirlemekte ve nedenselligin
ilkesini de bu akil olarak ele almaktadir. Bu durumda ona gore, varligin agiklamasi olan

degisim arkesi ayn1 zamanda varligin nedeni ve nedenselligi olarak goriilebilir.

Antik Yunan’in 6nemli gorislerinden biri de Pisagorculuk goriisiidiir ki bu goriisiin
arkesi sayilardir. Evren iyi ile kotii arasindaki bir dialist yapidan olusmaktadir ve bu
diialist yapiy: birlestiren ana etmen sayilardir. Sayilar varligin diialist uyumunu saglayan
ana arkedir (Gokberk, 1993: 32). Oyle ise Pisagorculuga gore, varlhig nedensellik ilkesi
sayilardir. Cilinkii varlik, olusumunda ve varligini siirdiirmekte bu sayilara muhtagtir.
Sayilar varligin olusumunu ve uyumunu saglamakta ise ayn1 zamanda varligin nedeni ve

nedenselligi olmaktadir.

Antik Yunan’da arke sorununu ele alan bir baska diisiiniir olan Empedokles’e
(M.O. 490-430) gbre, biitiin varlik varligin en temel taslar1 olan su, toprak, ates ve hava
elementlerinin yalin ve birlesmis hallerinden olusmustur. Bunlari harekete gegiren ve
evrende olusum ve degisimi saglayan ise sevgi ve nefretin savasidir (Gokberk, 1993: 35).
Empedokles’e gore, varligin nedeni ve nedenselligi dort elementin sevgi ve nefretin
Olusturdugu bir hareketle var olmasi ve varligini siirdiirmesidir. Ayn1 zamanda bu bir

determinizmi de ifade eder.

Yine antik Yunan’in &nemli diisiiniirlerinden olan Anaksagoras (M.O. 500-428)
varligin ilkesini Nous olarak belirler. Evrenin sayisiz maddelerin birlesmesi olarak goriir.
Nous, evrendeki hareketi saglayan ilkedir. Anaksagoras, bdylece evrende bir erek ilkesini

belirlemis olur. Onun bu goriisii mekanikg¢i diinya goriisiiniin ilk 6rnegidir. Evren, Nous
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Ilkesi’ne gore olusmus ve varliginin devamini saglamaktadir. Evrenin bir erege gore Nous
tarafindan yonetilmesi yine bir nedensellik problemi olarak ele alinabilir (Gokberk, 1993:

37).

Antik Yunan felsefesinin énemli diisiiniirlerinden biri olan Demokritos (M.O. 460-
370) ise varligin arkesini atom olarak belirlemistir. Bu arke, varligin bir ilkesi olarak ayn1
zamanda varligin var olma ve varligini siirdiirme ilkesi ayrica nedenselligidir. Materyalist
bir doga goriisiinii oldukca sistemli bir sekilde ortaya koyan Demokritos, evrende bir
rastgeleligin degil, tam bir zorunlulugun egemen oldugunu sdyler. Demokritos, bu
anlayisini ahlak felsefesine de uygulamis ve varligi tam bir zorunluluk i¢inde ele almistir.
(Gokberk, 1993: 40). Bu ele alig ise onu kat1 bir determinist olarak ortaya koymaktadir.
Kati determinizm ise nedenselligin biitlin varliga hicbir 06zgiirliik tanimadan

uygulanmasindir.

Antik Yunan’da doga filozoflarinin ana problemi, varligin ilk ana maddesini ve bu
maddenin islevini agiklamak olmustur. Bu ana maddeye veya olusumun kaynagi olan seye
arke demislerdir. Bu baglamda arke, varligin ilkesi olmaktadir. Varligin ilkesi olmasi ise
onu varligin nedeni veya nedenselligi olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda doga
filozoflar1 varlikta hep bir arke, yani bir neden veya bir nedensellik agiklamasi
aramiglardir. Bu nedensellik agiklamasi bir determinizmi de ortaya koymustur. Biitiin bu

caligmalari, varligin nedenselligini ortaya koyma ¢abasi olarak ele almak gerekmektedir.

Aristoteles ise, nedenselligi basli basina bir konu olarak ele almis ve nedenleri
siniflamistir. Bunlar: Maddi neden, fail neden, formal neden ve ercksel nedendir
(Aristoteles, 1993: 14). Aristoteles, nedenselligi varligin yapisinda ve islevinde
aramaktadir. Varligin nedenlerini, dort olarak belirler ki bu dért neden Islam diisiincesinde
ozellikle Ibn-i Sina tarafindan “Dért Sebep Teorisi” olarak ele almip gelistirilmistir. Dort
sebep, varligin nedenselligini agiklayan nedenlerdir. Bunun yaninda Aristoteles’in
mantigin kurucusu olduguna da deginecek olursak mantik; diisiincenin ve aklin zorunluluk
icindeki ilkelerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda mantik disiplini de diistincenin

nedenselligi iizerine kurulmustur.

Nedensellik bir problem olarak diisiince tarihinde; daha sonra Islam diisiincesinde

belirir. Ozellikle Aristoteles ve Yeni Platonculuk’tan etkilenen Messai felsefecileri
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nedenselligi daha da ileriye gotiirerek daha sistemli bir nedensellik goriisii ortaya
koymuslardir. Onlarin bu basarisint daha sonra olusan giliniimiiz Bat1 felsefesinin
temellerindeki etkilerinden de agikca goérmek miimkiindiir. Messai filozoflar, Stdur
Nazariyesi’'ni ve Dort Sebep Teorisi’ni daha da ileriye gotiirerek daha saglikli bir diisiince
sistemi olusturmaya c¢alismislardir. Ancak Islam diisiincesinde bu nedensellige karst
tepkiyi, bir Kelamc olarak Islam diisiincesinde yerini alan Gazali gostermistir. Gazali, ilk
kez ciddi bir nedensellik elestirisi yapan diisiiniir olarak diisiince tarihinde yerini almustur.
Gazali, islami bir endise ile maddenin ezeliligini gerektiren bir nedensellik anlayisina karsi
cikmigtir. Bunun yaninda Tanri’nin iradesini sinirlandiran Stidur Nazariyesi’ne de yine
ayn1 dini kaygi ile kars1 ¢ikmigtir. Gazali gerekge olarak da sozii edilen nedenselligin
sadece bir gézlem oldugunu ve gercek nedenin Tanri’nin kendisinin oldugunu ileri siirmiis
ve bunu oOrneklerle agiklamistir (Sekerci, 2009: 430). Gazali, nedensellik elestirisini,
Messai filozoflarin goriisleriyle, Islam anlayisinin ters diistiigii ve celistigi yaklasimi

tizerine kurmustur.

Nedensellik problemini ele alirken deginecegimiz bir diger felsefi anlayis,
Descartes’in de iginde bulundugu Mekanist felsefi anlayistir ki bu anlayis biitiin varligi

degismeyen, kesin ilke ve yasalarla isleyen biiyiik bir makine olarak degerlendirir.

Mekanistlerden Descartes’e gore, evren; tasarlanmis bir makine gibi ¢alismaktadir.
Descartes, Tanri’nin evrende ruh ve cismi birer t6z olarak yarattig1 ve yer kaplayan ve
biitiin dogay1 olusturan cismin tamamen mekanik ve agiklanabilir bir zorunluluk i¢inde
oldugunu ifade eder (Weber, 1964: 219). Evrendeki biitiin varlik zorunlu mekanik bir
diizen i¢inde calismakta ve bu diizende hi¢bir bosluk bulunmamaktadir. Evrende her sey
Tanr1 tarafindan belirlenmis, higbir boslugu olmayan ilke ve kanunlar tarafindan

yonetilmektedir ki bu bir nedenselligi ve determinizmi ifade etmektedir.

Nedensellik problemi baglaminda inceleyecegimiz Hume ise yukarida degindigimiz
diistintirlerden farkli olarak nedensellik elestirisinde bulunmustur. Ona gore akilla bilinen
bir nedensellik baginin kabul edilemez olusunun yaninda, nedenselligin agiklayicisi olarak
alinabilecek ilkeler de nedenselligin zorunlulugunu ortaya koymaktan uzaktir. Deney
bilgisi ile apriori bilgiyi kabul eden Kant, doganin kesin bir zorunluluk i¢inde varligini
siirdiirdiigiinii sdyler. Bu durum ise kesin bir nedenselligi ortaya koyar. Insan 6zgiirliigii

ise, Kant’a gore, diger bir nedensellik alanidir. Insanin dogadan ayr bir 6zgiirliik alanm
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vardir ancak bu 6zgiirliik alan1 sinirl oldugu i¢in belli nedensel ilkelere gore belirlenebilir.
Onun ahlak ilkeleri, ahlakin en evrensel ilkeleridir. Iste bu ilkeler ahlakin ve &zgiirliigiin

nedenselligini olusturmaktadir.

Nedensellik probleminin Kant’ta daha sistematik ve uyumlu bir biitiinliik i¢inde ele
alindigr goriliir. Biitlin diislince tarihini aslinda ayni1 zamanda bir nedensellik arama
tarihidir. Ciinkii diisince ve bilgi varligin her tiirlii durumlarii ve degisimlerini bir ilke ile
aciklamaya calismistir. Bu agiklama ise bir neden-sonug iliskisi ile olmustur. Biitiin bilme
cabalar1 evrendeki bir durumun, olusumunun ve degisiminin neden-sonug iliskisiyle
aciklamasi olmustur. Buradaki bir agiklama, olay1 aydinlatan ve sonucun nedenini bulan
bir yasa olmaktadir. Bu yasa ise epistemolojide bir ilke ve nedensellik olarak ele alinir. Bu
anlamda nedensellik varliktaki aciklanabilirlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki

aciklandigi anda bir neden-sonug iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.
1.3. Nedensellik Probleminin Tarihi Gelisimi
Doga Felsefecilerinin Doga Hakkindaki Goriisleri

Antik Yunan felsefesi tarihinin Thales’le basladigi kabul edilir. Miletos ya da
Iyonya Okulunun kurucusu, diisiince tarihinin ilk filozofu oldugu kabul edilen Thales’tir.
Yedi bilge arasinda ad1 gegen Thales’in milattan 6nce altinci ylizyilin ilk yarisinda yasamis
oldugu sanilmaktadir (Cevizci, 2001: 33). Aristoteles’ten 6greniyoruz ki Thales suyu, sivi
olani, arke, yani her seyin basi, kokii ve ilkesi saymaktaydi (Gokberk, 1993: 21). Diisiince
Tarihinde, Thales’le birlikte arke kavrami da ortaya g¢ikmaktadir. Nedensellik konusu
baglaminda arke kavrami varlifin 6z maddesi ve ilk baslangici olmasi yoniiyle varligin
nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arke, Antik Yunan disiincesinde, genel olarak ilk,
temel, baslangig, varligin ortaya ¢ikis ve var olus kaynagidir (Cevizci, 2003: 40). Bu

baglamda Tales’e gore biitiin varligin arkesi veya nedenselligi “Su”’ya dayanmaktadir.

Donemin bir diger 6nemli filozofu olan Herakleitos’a gore, evren hi¢ durmayan ve
durmayacak olan bir degisim siirecinden ibarettir. Bu degisim diistincesi onu ilk medde
olarak atesi belirlemeye gotiiriir. Ates tahtayr yakar ve onu duman ve 1siya ¢evirir duman
ve 1s1 ise yiikselir. Yine onun {inlii s6zii “Bir irmaktan iki kez yikanilmaz.”, degisimi ifade

eder. Ciinkii ikincide artik irmak degismis ve ilk irmaktan bir sey kalmamistir. Biitiin
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varlik Iste boyle bir degisim ve doniisiim icindedir. Bu degisim ise varligin kendi icindeki
bir savastir. Bu karsitlar savasi veya degisim ve doniisiim belli bir Logos’a (akla) gore olur.
Bu Logos ise evrende egemen olan bir ilke, yasa, diizen ve akildir. Evrende tanrisal bir
Logos’un (aklin) egemen oldugu 6gretisi ile Herakleitos panteizme yaklagsmistir (Gokberk,
1993: 25). Herakleitos’un degisimi ilke olarak kabul etmesi evrende bir basibosluk olarak
anlagilmamalidir. Ciinkii degisimin Logos’a gore olmasi basiboslugu ortadan kaldirir. Ona
gore, arke olan degisim belli bir akla yani ilkeye gore olmaktadir. Oyle ise varligin

nedenselligi Logos’tan baska bir sey degildir.

Herakleitos’un felsefesinin buradan ¢ikardigi ikinci bir boyut da vardir ki bu da
degisimin sonucunda evrende var olan tek seyin savas ve catisma olmasidir. Varligin bir
varlik olarak ortaya ¢ikmasi, ancak kendisinin karsit1 olan baska bir varligin varlik alanina
cikmasiyla miimkiin olur. Var olan evren, bir uyumun degil Logos’un belirledigi bir
savasin eseridir (Cevizci, 2001: 94). Herakleitos’un varlik alanindaki degisim ve savas
ilkeleri, varligin var olma siirecini agiklayan nedensellik ilkesi olarak degerlendirilir.
Cilinkii Herakleitos, evreni ve varligi agiklayan bu igice gegmis Savas Ve karsitlik ilkeleriyle
varhigin isleyisini ve siirekliligini agikliyor ve genel bir yasa ve ilke olarak ortaya koyuyor.
Ancak bu ilke de diger bir ilke olan logos tarafindan belirlenmekte, boylece evrendeki
diizenin devami saglanmaktadir. Evrenin var olmasi bu ilkelerle miimkiin ise bu ilkeler

varligin var olma nedenidir veya nedenselligidir.

Bu konuda ortaya koydugu goriisleriyle 6ne ¢ikan bir diger isim olan Parmenides
ise felsefede deneyden farkli olarak salt diisiincenin dogrulugu ve sanilara dayanan bilginin
veya sanilarin belirlenmesi {izerinde durur. Bu baglamda bilgide dogruya giden ve yanlisa
giden olmak {izere iki yol vardir ki bu yollar, dogru olan ve san1 olandan
kaynaklanmaktadir. ilkinde var olan varlik gergegi ve dogruyu ifade eder. Bu varlik var
olandir ve gercek olandir. Bu baglamda bilginin amaci ve gorevi: Var olani gergek olani
diisinmek, olmayani diistinmemektir. Bilginin yanilmasi ise sanilara saparak var olanin
icinde var olmayan1 diistinmektir. Yok olan zaten yoktur ki bunu diisiinmek bir yanilma ve
sanidir. Buradaki var olan, fiziki var olandir ve igine kapali birligi olan bir kiire biciminde
tasarlanmistir (Gokberk, 1993: 28). Bu anlayista bir zorunluluk goriiliir, bu zorunluluk ise,

varligin var olana zorunlu olarak baglanmis olmasidir ki bir nedenselligi ifade eder.
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Herakleitos’un degisim ve c¢okluk ilkesine karsi Parmenides, kendi icinde kapali,
hep oldugu gibi kalan bir “Birligi” benimser. Deney, duyulara dayanir ve yanilticidir, oysa
diistince yanilmazdir ve degismez olan ve bir olan varligi dogru olarak anlayabilir
(GOkberk, 193: 29). Herakleitos’un degisim ilkesine karsilik, Parmenides’in degismezlik
ilkesi vardir. Onun degismezligi varligi bir olarak aciklamasidir. Bir olan varlik bir
olmasindan dolay1 hep bir olarak kalmakta, asla degismemekte ve bdylece dogru bilgi de

bu gercek varliga dayanmaktadir.

Pythagoras (M.O. 580-500) ve Pythagorascilar, matematikle ugrasmislar, ruhlarin
gogiline inanmislardir ve sayilardan edindikleri bilgi ile biitiin varligin temelini ve arkesini
say1 olarak belirlemislerdir. Bu baglamda ruh ve akil da bir sayidir. Nesnelerin 6zii ve
gercegi varligin ana maddesi (arke) sayidir ve sayr cisimsel bir seydir. Pythagorascilar,
evrende 1yi ile kotliniin uyumlu birlikteligi oldugu goriisleriyle dhalist yaklagim sergilerler.
Pythagoras’a gore, evren iyi ile kotiiniin ve sayilarin miikemmel uyumundan baska bir sey
degildir. Evren sayilarla beraber matematiksel orantilardan olusmaktadir (Durak, 2007:
131). Evreni bir matematik platformu olarak goren Pythagorascilar, arke olarak sayilari
belirlemekle daha nedensel veya determinist bir goriis ortaya koymuslardir. Matematigin
veya sayilarin diinyasinda tesadiifiin higbir sekilde yeri yoktur, her sey olmasi gerektigi

gibidir. Yani her zaman iki ile ikinin toplami1 dort etmektedir.

Bu konudaki goriisleriyle belirginlik kazanan Empedokles’in felsefesini dort 6ge
(element) ogretisi belirler. Dort 6ge: Toprak, ates, hava ve sudur. Evrendeki biitiin varliklar
bu elementlerden olusur. Bu olusumu etkileyen ise “Sevgi” ve ‘“Nefret”tir. Evrende
gordligiimiiz biitiin olusumlar, dort elementin birlesmesinden, yok oluslar ise bu
elementlerin ayrismasindan baska bir sey degildir. Sevgi ve nefret arasindaki savas ise
evrendeki dort elementin etkinligini saglayan faktordiir. Sevginin istlin geldigi caglar,
evrendeki ve ogelerdeki birligi, nefret ¢aglari ise ayriligi meydana getirmektedir (Gokberk,

1993: 34). Bu yaklasim, Empedokles’in dort 6ge 6gretisi olarak ifade edilir.

Empedokles’in 6ge Ogretisi, varligi toprak, su, ates, havanin birlesmesiyle
aciklamis ve varliktaki hareketi agiklarken fiziki olmayan sevgi ve nefreti kullanmistir.
Empedokles, varligin var olmasim1 ve varligini siirdiirebilme nedenini, dort ogeye ve

bunlar1 hareket ettiren nefret ve sevgiye dayandirmaktadir. Yani bu dort 6ge, sevgi ve
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nefret olmasaydi varlik var olamazdi. Oyle ise Empedokles, varligin var olma ve varligin

stirdiirebilme nedeni veya nedenselligini bunlara dayandirmistir.

Do6nemin taninmig bir diger ismi olan Anaksagoras, evrendeki var olma, yok olma
ve varligm en kiiciik yapi taslar1 konusunda, Empedokles gibi diisiiniir. Ancak varligin
parcalanamayan en kii¢iik yap1 taglari olan 6z maddenin sayist konusunda ondan ayrilir.
Ona gore evrenin 6z maddesinin sayist sonsuzdur. Maddenin niteliginin sayisi, 6z
maddenin (sperma) sayisini verir. Evrendeki olusumu ve hareketi saglayan ise tinsel bir
madde olan Nous’tur. Buna gore, evrendeki biitiin olusum ve hareketin kaynagi Nous’tur
(Gokberk, 1993: 37). Doga felsefecileri degisik diisiinseler de felsefelerinde genel olarak
bir akildan veya bir erekten soz etmektedir. Degisik diisiinenler olsa da bu goriis dogaiistii
bir varlig1 cagristirmaktadir. Anaksagoras, evrenin isleyisini Nous’a ve ondan da “Erege”
yani belli bir amaca baglamasi antik Yunan’daki nedensellik anlayisinin bir yansimasi

olarak goriilebilir.

Doga felsefecileri dogay1 ve isleyisini agiklarken hep bir arke aramislar ve varligi
bu arke ile aciklamaya calismislardir. Bu arkeyi bir varligin var olusunun ve varligini
stirdlirmesinin bir nedeni olarak da diistinmislerdir. Ciinkii buna gore varlik, arke
nedeniyle vardir ve varligini yine bu arke nedeniyle siirdiirebilmektedir. Burada bir neden-
sonug iliskisi goriilmektedir. Nedensellik, tarih boyunca degisik yorumlansa da ana
diistince olan, bir sonucun bir nedene veya bir sebebe baglanarak agiklanmasi anlayisi hep
korunmustur. Bu baglamda doga filozoflar1 farkli arkeler belirleseler de varligin nedeni
olarak hep bu arkeleri belirledikleri i¢in bir nedensellik anlayisindan hi¢bir zaman uzak

kalmamislardir.

Atomculuk

Nedensellik baglaminda ele alinmasi gerekli felsefi goriiglerden biri de
atomculuktur. Atomculuk, goriisleriyle bilimsel bir nedensellige yakindir. Evrendeki her
seyin atomlardan olustugunu iddia eden bu goriis, duyular1 da atomlarla ifade etmeye
caligmistir. Buna goére var olan her sey atomlardan ibarettir ve atomlar varligin tek temel
ozudiir. Madde, atomdur ve atom maddedir. Boylece, evrende bagka bir sey de yoktur. Her
seyl maddi olan atomlara indirgeyen atomculuk materyalist bir diinya goriisiinii ortaya

koymaktadir.
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Atomculuk felsefi bir goriis olarak antik Yunan’da yasamis olan Leukippos ve
Demokritos’la (M.O. 460-370) baslar. Leiukippos, M.O. 430 yillarinda Miletos’da
yasamistir. Atomcularin felsefi gortsleri, bilimsel bir nedensellikle ifade edilebilecek
nesnel goriislerdir. Leiukippos’la ilgili olarak eldeki bilgilerimiz azdir, dolayisiyla onun bir
efsane kisilik oldugunu sdyleyenler bile vardir. Atomculugun ikinci filozofu ise
Leiukippos’un yetistirdigi Abderali, Demokritos’dur. Demokritos’un, M.O. 420’de
dogdugu kabul edilir. Demokritos’a gore, evren parcalanamayan atomlardan olusmaktadir.
Stirekli hareket halinde olan atomlar arasinda bosluklar vardir. Atomculardan
Demokritos’a gore, evrenin hareketli atomlardan olusmasi, evrendeki her seyin
aciklanabilir olmasini da beraber getirir. Ac¢iklanabilirlik, bir neden ve sonucun varligini ve

bunlarin arasindaki bir iligkiyi zorunlu kilmaktadir (Russel, 1992: 176).

Yine Atomculuga gore, zihin, ruh, duygu gibi maddi olarak goriilmeyen seyler de
maddi olan atomlardan olusmaktadir (Arslan, 1994: 71). Atomculuk, maddi olmayan
seylerin varligin1 da atomlara baglamakla tam bir materyalist anlayis sergilerken evrende
tam bir zorunlulugun oldugunu da kabul eder. Duygularin da maddi olan atomlarla
aciklanmasi, duygulari da maddi olan varliklarin zorunlulugu i¢inde aciklamay1

getirmektedir. Bu zorunluluk ise sik1 determinizmi ve nedenselligi gerektirir.

Demokritos’a gore insan diisiinmesi veya algilamasi atomlarla olmakta, bunu
saglayan atomlar ise insan viicudunun en ince, en hafif atomlar1 olan ates atomlaridir.
Demokritos’un ahlak anlayisina goére, insanin duygu veya istekleri yine ates atomlarinin
hareketleriyle gerceklesmektedir. Bu baglamda, insanin mutlulugu, onun i¢in yararh
olandadir. Yararli olan ise ag1 ve haza gore belirlenir. Yine dingin bir ruh hali mutlu
insanin gostergesidir (Gokberk, 1993: 40). Atomcularin, ahlak ve mutlulugu a¢1 ve haza
dayandirmalar1 materyalist bir diinya goriisii olarak tanimlanir. Bu goriiste asil olan,
evrende higbir agiklanamamazligin olmamasidir. Bu ise kat1 determinist ve nedenselci bir

gorilisli ortaya koyar ki Hume’un ahlak anlayisina benzemektedir.

Epikiir (M.O. 341-270) ise atomculugu ahlaka uygulayarak onu daha da ileriye
gotliren kisidir. Atomculugu bir ahlak ve mutluluk 6gretisi olarak, Epikiir ortaya
koymustur. Epikiir’e gore felsefenin tek gorevi, bireyin mutlulugunu saglayacak her tiirlii
olanaklarin saglanmasi ve bu olanaklarin arastiritlip bulunmasi olmalidir. Onun atomcu

ahlak anlayis1 bu goriis lizerine kuruludur ve mutlulugun saglanmasi iginde dogru bilgi
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zorunlu sarttir. Felsefe mutlulugu saglarken insani tanrilardan ve tanr1 korkusundan uzak
tutmalidir. Bunu ise tiimiiyle doga ile agiklanan bir bilgi anlayisiyla elde etmelidir
(Gokberk, 1993: 98). Epikiir’iin mutluluk igin, tanrilar ve onlarla ilintili seylerden
uzaklasilmas: gerektigi agiklamasi, evrende bilinmeyen gizemli ve dogaiistii varliklar
oldugu anlayigini ortadan kaldirmayr hedeflemektedir. Bu ise daha bilimsel ve nedenselci

bir anlayis olarak degerlendirilir. Ancak ruhu bir madde olarak agiklamak olanaksizdir.

Atomculuk, atomcu materyalizm olarak tarihteki yerini almistir. Varlig1 sadece
maddi olan ve maddi olarak algilanabilen atomlara ve cisimlere indirgeyen bu anlayzs,
insanin algilarina agik olan seyleri varlik ve onlardan elde edilen verileri de bilgi olarak
kabul etmektedir. Bu materyalist anlayisi, ahlaka da uygulayan atomculuk insan aklini da
devre dis1 birakarak sadece algiy1 kabul edilebilir bilgisel bir deger olarak benimser.
Aprioriyi, rasyonalizmi reddeden ve sadece deney bilgisini benimseyen bdyle bir anlayis,
tesadiiflerin olmadigi, kat1 bir determinizm veya nedensellik tizerine kurulmus olmaktadir

ki Hume da kat1 bir determinsttir.

Abdera Okulu

Ilk¢ag felsefesinde, atomculugun kurucusu olan Demokritos ve hocasi Leukippos
tarafindan kurulmus olan okul, adim1 Giiney Makedonya’da bulunan bir sehirden alir.
Okulun {inlii temsilcileri arasinda atomcu Demokritos’un yaninda Felsefe tarihinde bazi
felsefi goriisler ilk olarak ortaya ¢iktiklart veya daha ¢ok kendine taraftar bulduklar
sehirlerin adlariyla anilirlar. Iste Abdera Okulu da bdyle bir isimlendirmeyle adin1 almistir.
Antik Yunan’da ¢ok renkli bir felsefe mozaigi goriiriiz. Bu, Yunan felsefesinin felsefe
tarihindeki Kios’lu Metrodoros ve Anaxarkhos bulunur. Bu okulun felsefe tarihindeki
onemi, Demokritos’un kurucusu oldugu atomcu anlayistan gelir. Bu goriis varhigi
atomlardan ibaret gordiigii i¢in empirist bir anlayisa sahiptir. Atomcu materyalist goriis,
empirist bir bilgi anlayisini benimsemistir. Abdera Okulu bu baglamda tarihte ilk kez
varliklarin birincil ve ikincil nitelikleri arasinda bir ayrim yapmustir (Cevizci, 2003: 1). Bu
baglamda varliklarin nitelikleri, degisebilen ve degisemeyen nitelikler olarak ikiye ayrilir.
Cismin yer kaplamasi degismeyen nitelik olurken, cismin rengi degisebilen nitelikleri

arasindadir.
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Abderalilar veya Abdera diisiiniirleri denilen Leukippos Milet’li, Demokritos, ise
Teos’ludur. Ancak onlar felsefi ¢alismalarini Abdera’da yapmalari ve Abdera’da yasamis
olmalar1 nedeniyle, Abderalilar olarak isimlendirilmislerdir. Leukippos, Abdera’ya gelerek
bir okul kurmus ve kendisi gibi oraya gécen geng Demokritos’u bu okula alarak yetistirmis
ve felsefe tarihindeki yerini de boylece almistir. Bu dgretmen ve 6grenci, atomculugun

kurucular1 olmuslardir (Hangerlioglu, 1993: 16).

1.4, Nedensellige Mekanik Yaklasim

Evrende var olan ve gergeklesen biitiin olaylar1 mekanik bir gortisle yorumlayan
felsefi goriise sahip olan distiniirlere genel olarak mekanikgiler adi verilir. Boyle bir
anlayis antik Yunan felsefesinden beri diisiince diinyasinda varligini siirdiiriir. “Mekanik
Yaklasim”a sahip diisliniirler evrende var olan diizenin ve bu diizendeki zorunlu
nedensellikten yola gikarak evreni bilyiik bir makineye benzetmislerdir. Bu biiyiik makine,
kesin ve zorunlu olan kanunlar tarafindan yonetilmektedir. Bu kanunlar, hi¢ degismeyen ve
evrenin varhi@ini siirdiirmesini saglayan kanunlardir. Degismeyen bu kanunlar, insan
tarafindan bulunabilir ve bilinebilir kanunlardir. Bilimin ve insan diisiincesinin gérevi de
bu kanunlar1 bulmaktir. Mekanik¢i Yaklasim” evreni mekanik yasalarla igleyen bir makine
olarak degerlendirir. “Demek ki mekanikgilik evreni biitiin olgularin bir nedensellik
zinciriyle birbirine bagl bulunduklari, siirekli bir yer degistirme deyimiyle agiklama
anlayisindadir. Bu ise evreni bir makine diizeni iginde gormek demektir, doga ¢arpma
yasalarina gore isleyen bir makinedir. Devim 6zdegin igerigi bir gii¢ degildir, ona digaridan
verilir; bu ylizden de olusma asamalar1 birbirinin iginden ¢ikmaz yan yana dizilir
(Hangerlioglu, 1993: 59) “Mekanik¢i Yaklasim”a gore, evrendeki biitiin olaylardaki
hareketler maddenin kendinden degil disaridan gelen ¢arpma ve basingla gergeklesir. Yani
dogadaki biitiin hareket digaridan gelen bir etkidir. Durmakta olan bir cisim, bir hareket
onu etkilemedik¢e durmaya devam eder. Hareket maddenin 6ziinden veya kendisinden
degil disaridan gelen bir etkidir. “Mekanik¢i Yaklasim”a ornek olarak Leibniz, Hobbes
(1588-1679) gibi filozoflar1 sayabiliriz.
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Isaac NEWTON

Issac Newton, (1642-1727) ingiliz diisiiniirii, klasik mekanigin kurucusudur. Doga
kanunlarindaki nedenselligin veya determinizmin bilimsel alt yapisini formiillerle ortaya

koyan Newton, mekanikgi bir anlayisla bilimsel kanitlamalar ortaya koymustur.

Birgok bilimsel bulusa imza atan Newton, ¢ekim yasasinin matematiksel ispatiyla,
mekanikei goriisii daha acik ve anlasilir bir duruma getirmistir. Evrende gergeklesen biitiin
olaylardaki nedenselci kanunlarmin formiillerini ortaya koymustur. Onun ¢ekim kanunu
mekanik¢i yaklasim agisindan O6nemli bir kanun olmustur. Newton, ortaya koydugu
kanunlarla evrenin isleyis sistemi tizerine Onemli agiklamalar getirmistir. “Onun bu
sistemi, eseri ve savundugu goriisler birkag bakimdan biiylik bir 6nem tasir: Bir kere bu
goriis, diinya ¢apinda kazandigi biiylik gii¢ ve prestijin ardindan, matematiksel akil ve
diizenin Tanri tarafindan yaratilmis evrensel sistemi, evrensel bir makine olarak doga

telakkisine gotiiriir ve bir akil dinine viicut verir (Cevizci, 2003: 1227).

Newton, ortaya koydugu sistemle “Mekanik¢i Yaklagim”a formiillerle can
vermistir. Evrende isleyen sistemi tamamen mekanik bir diizen olarak agiklayan diisiiniir,
sistemi tam bir zorunluluk i¢inde isleyen kanunlar biitiinii olarak betimler. Tanr1 evrende
matematiksel olarak ortaya konulabilecek miikemmel bir diizen kurmustur ki bu diizen

matematiksel formiillerle ortaya konabilir.

Evrende isleyen bu diizenin kanunlar1 ahlak kanunlarina benzemeyen matematiksel
bir yapidadir. Oyle ise insan, saat gibi isleyen evreni ilahi veya ereksel nedenlerle degil
mekanigin yasalarina gore agiklamalidir (Cevizei, 2003: 1228). Higbir ahlaki deger ve erek
icermeyen bu model mekanik¢i bir yaklagimi ifade etmektedir. Ancak bu modeldeki
evreni, boyle yaratan Tanri’nin kendisidir ki evreni matematiksel bir zorunlulukla
yaratmistir. Bu matematiksel yaratilis bizi evreni agiklarken ilahi veya ereksel nedenlere
degil fizik ve matematigin neden ve agiklamalarma yénelmeyi zorunlu kilar. Oyle ise
bilim, dini agiklamalarla degil, objektif bilimsel yasalarla yapilmalidir. Bu yaklagim
Tanri’nin yaratti1 evrenin isleyen diizenini anlamak i¢in zorunludur ve bu diizende hicbir

sey tesadiif degil, timiiyle aciklanabilir nedenler ve yasalarla varligini siirdiirmektedir.
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Descartes

Descartes, (1596-1650) felsefe tarihinde mekanikg¢i yaklasimiyla bilinen bir
filozoftur. Meckanik¢i goriis, evreni kendi halinde isleyip giden bir makine olarak
diisinmektedir Ki bu anlayisa gore evrende bir erek ve ya gayeden de soz edilemez. Her
sey Onceden belirlenmis olan yasa ve kanunlara gore bir zorunluluk igerisinde isleyip
gitmektedir (Skirberg, 2006: 255). Descartes, Mekanikg¢i Yaklasimi igerisinde ii¢ toz kabul
eder. Bunlar: Tanri, ruh, maddedir. Tanr1 sonsuz, ruh ile madde sonlu olan tozlerdir.
Sonsuz toz olan Tanr1 ‘en yetkin’, ‘en gercek’ yani biitiin gercegi kendisinde toplayan
varliktir (Gokberk, 1993: 267). Tanri’ya sonsuzluk ve smirsizlik veren bu yaklasim,
Tanr’y1 bir yaratict olarak ve nedensel olmayan olarak kabul etmistir. Diger iki tozi
yaratilmis baglaminda sonlu yani smirli ve nedensel olarak kabul eder. Bu baglamda
sonsuz olan Tanr1’da bir zorunluluk olmaz. Ancak ruh ve cisim, sonlu tézler olarak belirli
kanunlar g¢er¢evesinde varligimi siirdiirmesi gerekmektedir. Tanri, ruh ve cismi zorunlu

kanunlarla devamin1 saglayacak sekilde yaratmustir.

Diisiince tarihindeki diistiniirlerin birgogu, nedenlerin son buldugu bir ilk nedeni
yani Tanri’y1 kabul etmektedir. Bu diisiince sistemi evrende nedenler zincirinin oldugu
diistincesi tizerine kuruludur. Bu baglamda ortaya kaginilmaz olarak konumuz olan
nedensellik veya determinizm ortaya c¢ikmaktadir. Nedenler zinciri nedenselligi ve
determinizmi ifade etmektedir. Oyle ise, insanlik diisiincesi hep bir nedenler zinciri

diisinmiis ve varligi boyle agiklamistir ki mekanikgi yaklasim bunlardan biridir.

Descartes’de sonsuz olan Tanri, en yetkin ve en gergek tozdiir ve diger tozler kendi
varligin1 bu tézden almaktadir. Bunlardan ruh t6ziiniin 6zelligi diisiinme ve bilingtir
(Gokberk, 1993: 268). Descartes’de cismin en dnemli 6zelligi yer kaplamaktir. Descartes,
cisimlerin yer kaplamasindan ii¢ sonug ¢ikarir: “1. Evrende cisimsiz yer kaplama yani bos
mekan, ne de yer kaplamasiz cisim yani atom bulunamaz. 2. Cisimler alemi sinirsizdir,
¢linkli sinirlart olan yer kaplama disiiniilemez. 3. cismin hakiki anlamiyla merkezi
yoktur...” (Weber, 1964: 79). Bu ilkelerden yola ¢ikarak Descartes kendi mekanikgi
yaklasimini gelistirir. Bu baglamda cisimler, disaridan bir etki s6z konusu olmadig: siirece
hareketsiz olarak kalirlar. Descartes’e gore, cismin birincil 6zellikleri cisimden alinirsa
ortada cisim kalmaz, yer kaplamak cismin birincil 6zelligidir. Ikincil 6zellikler cisimde var

olan renk, koku, bigim gibi 6zellikleridir. Bu 6zellikler cismin varliginin zorunlu 6zellikleri
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degildir. Ciinkii bu 6zellikler giderilirse cisim var olmaya devam etmektedir (Gokberk,
1993: 268) Cismin varlig1 asil olarak onun yer kaplamasiyla bilinir. Bu cismin birincil
ozelligidir. Renk, koku gibi o6zellikler ise ikincil 6zelliklerdir. Bu dogrultuda oncelikle
varliklar hakkinda bir disiinceye sahip olmak istiyorsak Oncellikle onlarin birincil

ozelliklerini belirlemeli ve bu 6zellige gore bir sonuca varmaliyiz.

Descartes gore, madde ve ruh varliklarini ve toziinii sonsuz t6z olan Tanri’dan alir.
Tiim maddi varliklar, mekanik bir diizen i¢inde ve bu diizenin gerektirdigi bir sekilde
varligin1 siirdiiriirler. Descartes’in  “Mekanik¢i Yaklasim™, Tanr’y1 biitiin var olani
yaratan bir yaratict olarak sonsuz tdz sahibi olarak belirler. Tanr1 biitiin evreni miikemmel
bir makine olarak yaratmistir. Bu makine kendine verilen kanunlar dogrultusunda varligini
strdiiriip gitmektedir. Bu baglamda onun dogast ve doga anlayisi, ruhun tersine, bastan
asag1 mekaniktir. Bu dogada biitiin isler, dissal etkilerle ortaya ¢ikan basing ve ¢arpma

yasalaria gore islemektedir.

Descartes’e gore, dogada var olan cisimler yaninda canli varliklar da zorunlu
mekanik bir yapiya sahiptirler ki bu canli varliklar daha karmasik yapidadir (Cevizci,
2007: 142). Bu baglamda Descartes, insan viicudunun ¢alisma sistemi iizerinde durmustur.
Kan dolasimini da mekanik kanunlar dogrultusunda agiklamaya c¢alismistir (Descartes,
1994: 51). Descartes’in felsefesinde, ruh-beden diializmiyle agiklanan insanin, biitiin
bedeni mekanik kanunlarla islemektedir. Kanin dolasimi da degisik basing ve itmelerle
gergeklesmekte ve insanin canliligi da boylece saglanmaktadir. Dogadaki canlilik yine

boyle mekanik ve zorunlu kanunlar gergevesinde gergeklesmektedir.

Descartes’e gore cisimler veya maddi diinya mekanik bir yapiya sahiptir ve 6zii
diistinmek olan ruh ile beden arasindaki baglanti ‘etkilesimcilik’ adi verilen bir yaklasim
ile agiklanir (Cevizci, 2007: 145). Bu baglamda, disiinen ruh ile yer kaplayan beden
arasinda bir etkilesim olmaktadir ki bu beyinde gergeklesir. Bu etkilesim ile insan, ruh-

beden birlikteliginden olusan bir uyum ile varligini siirdiirmektedir.

Duyularin yanilticiligindan yola ¢ikan Descartes, ilk basta siipheciligi bir metot
olarak benimser (Magee, 2000: 74). Ancak siiphe eden kendinden siiphe edemeyecegini
diisiinen Descartes, apriori bilginin zorunlulugunu ve gerekliligini belirler. iste bu siireg

sonunda kendi mekanik¢i yaklagimini ortaya koyar. “Descartes’in Mekanik¢i Yaklasimi’na
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gore, cisimsel ve bedensel olan biitiin yapilart Tanr1 yaratmis ve hi¢ eksigi ve boslugu
olmayan miikemmel bir makine gibi islemesini saglayacak sekilde diizenlemistir. Evren bu
diizen dogrultusunda varligint devam ettirmektedir. Bu diizen zorunlu kanunlarla
saglanmaktadir. Bu kanunlar1 bulmak ise bilimin isidir. Bu makinenin kanunlari, biitiin
yonleriyle insan akli ve diisiincesi tarafindan anlasilacak ve bilimsel olarak bilinecek bir
yapidadir. Burada asil 6nemli olan vurgu, doga iizerindeki biitiin sir perdelerinin
aralanabilecegi ve dogada gergeklesen hicbir olay ve olguda dogaiistii higbir seyin
olmadig1 gergegidir. Bu vurgu bilimin 6niinii sonuna kadar agmakta ve insana dogadaki her
seyi bilebilecegini ve agiklayabilecegini telkin etmektedir. Buradan yola ¢ikan insan
diisiincesi doganin kanunlarini 6grenerek dogaya hilkmetmeyi diisiinmiis ve bunu da

gerceklestirmistir.
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2. BOLUM

GAZALI’DE NEDENSELLIK

2.1. Gazali Oncesi Donemde Nedensellik

Bu boliimde Gazali’yi etkileyen disiince sistemlerini ve disiiniirleri genel bir
sekilde ele alacagiz. Bu baglamda Gazali’nin zihni yapisii olusturan Es’ari kelamini ve
hocast Ciiveyni’yi ele alacagiz. Kelami alt yapida ayrica Mu’tezile’ye ve Es’ariyye’ye
deginecegiz. Diisiiniiriin elestirisine maruz kalan Ibn-i-i Sina ve Farabi gibi filozoflar1 ele
alirken onlar1 da etkileyen ve islam Felsefesi i¢in dnemli olan Avristoteles ve Kindi’ye de

bu baglamda kisaca deginecegiz.

2.1.1. Kelam anlayisinda nedensellik

Gazali’nin nedensellik goriisiinii anlayabilmek i¢in, ona kaynaklik eden kelami alt
yapinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Zira mensubu bulundugu Es’ari kelaminin fikri
yapisi, konuya getirdigi elestirilerinin ana kaynagi durumundadir. Bu baglamda burada
mutekaddimln kelam anlayiglarindan Mu’tezile ve Es’ariyye’nin konu hakkindaki

gortslerini 6zetlemeye c¢alisacagiz.

Mu’tezile’nin Nedensellik Anlayist

Vasil b. Ata’nin (6.131/748) VIIL.YY’1n baslarinda Hasan-1 Basri’nin (6.110/728)
meclisinden ayrilmasiyla Islam diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan Mu’tezile, doneminin
kelami ve felsefi goriislerinde cok etkin olmus ve islam diisiincesinde birgok problemin

tartisilmasina etkili olmustur.

Mu’tezile’deki nedensellik kavramini, ilahi fiil kavramina bagh olarak “Tevlid”
tartismasi i¢cinde bulmaktayiz. Kelamcilar nedenler ve etkiler (sonuglar) arasindaki
baglantinin zorunlu mu, yoksa iligkinin imkan ve ihtimaliyetinin nihayetinde Tanri’nin
takdirine mi bagli oldugunu sorgulamislardir. Mu’tezile’ye gore insan kendi fiillerinin faili
konumundadir. Oyle ki, bu fiiller kisiden ya vasitasiz ya da tevlid yoluyla sadir olmaktadur.

Tevlid, Mu’tezile i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir. Nedensellik agisindan tevlid, failin fiili
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eylemesini saglayan seydir. Tipki el ile anahtar 6rneginde oldugu gibi fail i¢in elin
hareketi, anahtarin hareketine zorunlu neden kilinmistir. Burada birinci hareket olan elin
hareketi vasitasiz gergeklesirken anahtarin hareketi ise tevlid yoluyla meydana gelmistir.
Tevlid kavrami onlar icin neden ve etkiyi arasindaki bir iligkiyi ifade etmek iginde
kullanilir. Bu iliski Mu’tezile’de 6zellikle insanin irade hiirriyeti baglaminda da ele alinip
incelenmistir. Tevlid anlayisi ile Mu’tezile’nin insan fiilleri baglaminda, deterministik bir

nedensellik anlayisina da yaklastig1 goriilmektedir (Demir, 2006: 14).

Mu’tezile’nin ortaya koymus oldugu tevlid (tevelliid) diisiincesinin nedensellikle
aynt sey olup olmadigi hususu devamli tartisilan bir konudur. Cabiri’ye gore bu goriis
nedensellik anlamima gelmemektedir. Zira tevelliild sadece fiilin vasitalarla meydana
geldigini ifade eder. Mu’tezile tevelliid bahislerinde kullandig1 sebep (neden) kelimesi ise

sadece sozliik anlami olan vasitay1 igermektedir (Cabiri, 1998: 261).

flahi fiil ve irade baglaminda ele alinan nedensellik kavramida Mu’tezile ilahi
fiilin bir nedene bagli yoniinii vurgulamak i¢in, su ilkeyi ortaya koymuslardir: Allah salah
olan fiili, ezeli ilminde salah oldugunu bildigi i¢in yapmaktadir. Aksi takdirde iizerine
vacip olam1 ihlal edici olur. ifadeden de anlasildig:i gibi, iliskinin mahiyetinde bir
zorunluluguna ve Tanri’nin fiiline dair viicibiyete vurgu bulunmaktadir. Bu nedenle Tanri
c¢irkinin ¢irkinligini bilmekte, ondan mustagni olmakta ve ¢irkin olan1 segmemektedir. Fiil-
fail iliskisinde, Mu’tezile fiili, “Kudrete sahip bulunan failden meydana gelen eylem”
olarak tanimlamaktadir. Allah insana fiil yapma giiclinii verdikten sonra onun etkinligine
karismaz. Artik fiil ya dogrudan insan tarafindan yapilir veya dolayli olarak insana nispet
edilir. Yani hadiseler arasinda neden-etki iliskisi mevcuttur. Tanri, hikmeti icab1 bir seyi
digerinin nedeni olarak yaratmistir. Tabiatta olanlar nedensiz meydana gelemezler. Akil ise
bu nedenleri bulmaya ve bir seyin iyi veya koti oldugunu anlamaya muktedirdir (Isik,
1967: 77)

Mu’tezile’ye gore Tanrt bu alemi yaratirken kiilli kaideler ihdas etmistir. Kainatta
meydana gelen seyler de birbirinin nedeni olarak meydana gelmekte ve nihai neden olarak
Tanrr’ya ulagmaktadir. Yani Tanri’nin koydugu hikmet geregi neden ve sonug¢ arasinda
iliski mevcuttur. Nedensellik kavraminin ve buna bagl olarak sebep ve illet kavramlarinin
Mu’tezile iginde ilk ele alan Ebii’l Hiizely el-Allaf’tir (6.235/849-507). Allaf’in konuya

yaklasimi ilk olarak diger Mu’tezili’ler gibi atom nazariyesi baglaminda olmustur. Es’ari
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kelamcilar1 gibi, Allaf, Muammer ve Hisam el-Fuvati vb. bircok Mu’tezile kelamcisi
Tanri’nin alemi aracisiz ve siirekli bir sekilde yaratmasi ilkesini kabul etmislerdir. Es’ari
Makalat’inda nedensellik iliskileri konusundaki Mu’tezile’nin goriislerini de 6zetlemistir.
Es’ari’ye gore illetler hususunda Mu’tezile on gruba ayrilmaktadir. Onlara gore iki illet
vardir: Malul ile birlikte bulunan illet, malulden 6nce bulunan illet. Zorunlu illet illetli ile

birliktedir. Ihtiyar illeti illetliden 6ncedir. Es’ari ( 2005) bunu su sekilde izah eder:

“Zorunlu illet, darbe ve elem gibidir. Bir insana darbe vuruldugu zaman elem
duyar. Elem darbe ile birliktedir. Darbe zorunludur. Ayni sekilde tas atildigi zaman gider.
Atma, gitmenin illetidir. Gitme, atma birlikte zorunluluktur. Emir, ihtiyar illetidir ve

ihtiyardan oncedir. Fiil illeti de fiilden 6ncedir.”

Neden-etki (sonug) iligkisi hususunda Cabiri, aradaki iliskinin zorunlu olmadigi
gortigiindedir. Bu iligkiye verilebilecek isim salt bir birliktelik ya da vasl (baglanti)’dur.
Mesela bir Mu’tezili’ye gore kovada su olmaksizin kovanin ipinin bulunmasi miimkiin
oldugu gibi, sonu¢ olmadan neden de olabilir. Yine Mu’tezile’ye gére sonu¢ meydana
gelmesi nedenle birlikte olabilecegi gibi araya bir fasilanin girmesi de miimkiindiir. Gazali
tevelliid bahsi hususunda Mu’tezili’leri elestirmis ve bu goriislerini reddetmistir. Bisr b. El-
Mu’temir’e gore, bir seyin illeti kendisinden &nce gelir. illetin malul ile birlikte olmasi
imkansizdir. Eg’ari illetler hususunda su miithim ayrimi da zikretmektedir. Temelde iki illet
vardir. a) Gerektirici illet: Gerekli olandan dnce gelen illettir. Bu illette failin bir tasarrufu
yoktur ve var olduktan sonra irade edilenin terki caiz olmaz. b) illetliden dnce gelen illet:

Bu illetle birlikte, bir seyi veya aksini tasarruf ve tercih vardir ().

Es’ari, illetin Onceligi ve sonraligi hususunda Mu’tezili distiniirlerin farkli
gortislerinden bahseder. Mesela Cubbai’ye (6.303/916) gore illet, malul’den 6nce bulunan
ve malul ile birlikte bulunan olarak ikiye ayrilir. Tevelliid bahsini izah ederken de Es’ari
neden ve etki arasindaki iliskide oncelik ve sonralik durumuna deginir. Ona gore
Mu’tezililer tevelliid bahsinde nedenin sonugla birlikte olup olmadigi hususunda ihtilafa
diismiislerdir. Bazilar1 bu birlikteligi caiz goriirken, bazilar1 sonucun kendisinden tevelliid
ettigi nedenden dnce bulunmasini kabul ederler. Tevelliid bahsinde en 6nemli husus, neden
ve sonug arasindaki iligskinin durumudur. Mu’tezile’nin ¢cogunlugu aradaki iliskiyi zorunlu

kabul ederken, Cubbai soyle der: “Sebebin sebepliyi gerektirmesi caiz degildir. Bir seyi
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ancak onu yapan ve yaratan gerektirir.” Kadi Abdiilcebbar’a gore de neden ve sonug

arasindaki bu iligki, onu diizenleyen yiice varligin iradesine baglhdir.

Tabii nedensellik hususunda ise Mu’tezile ile Es’ariyye arasinda pek fark yoktur.
Her iki grup da tabii nedensellik igin iktiran ve adet kavramlarini kullanmaktadir.
Nedensellik iligskisinde neden ile sonug¢ arasindaki iligki, birliktelik (iktiran) iligkisidir.
Bunun sonucu ortaya ¢ikan fiil ise Tanri’nin hiir iradesinden ¢ikan bir fiil durumundadir.
Tabiatta gozlemledigimiz, atesin odunla temasi durumunda onu tutusturmasin
bekledigimiz gibi, iliskiler aliskanliklardan (adet) ibarettir. Cabiri’ye gore tabii
nedenselligin izahinda kullanilan adet kavrami aslinda zannedildigi gibi ilk defa Gazali
tarafindan ortaya konmus degildir. Bu kavram Gazali’deki anlamiyla, ondan kirk sene dnce
vefat eden Kadi Abdiilcebbar’la Mu’tezile i¢inde, Bakillani ve Es’ari ile Es’arilerce de
kullanilmistir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Mu’tezile nedensellik diistincesi tevlid ve tabii
nedensellik seklinde tezahiir etmistir. insani fiiller agisindan tevlid’e yaklasan Mu’tezile
fail-fiil iligskisini de bu baglamda agiklamaya ¢alismistir. Cubbai ve Kadi Abdiilcebbar
haricinde Mu’tezile’nin ¢ogunlugu tevlid baglaminda neden-etki arasindaki iliskiyi zorunlu
saymiglardir. Tabii nedensellik acisindan ise Es’arileri 6nceleyen Mu’tezile, neden-etki

arasindaki iliskiyi betimleyen “Iktiran” ve “Adet” kavraminin da ilk kullanicilarindandir.

Es’ariyye’nin Nedensellik Anlayisi

Nedensellik anlayisi hususunda genellikle Mu’tezile’ye karsi1 bir goriis ortaya
koyan Es’ariyye’nin konu hakkindaki goriislerinin ¢ogunlugu Bakillani ve Ciiveyni’ye
dayanmaktadir. Zira mezhebe ismini veren Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin konu ile ilgili
aciklamalar1 daha ¢ok Mu’tezili anlayisin goriislerinin elestirisine dayanmaktadir. Bu
gortigler daha sonra gelen Eg’ari alimlerince yaygin bir sekilde kabul goriip tartisilmustir.
Es’ariler’in nedensellik kavrami ¢er¢evesinde ele alinabilecek goriisleri arasinda, alemin
yaratilist ve Tanri’’min yaratmadaki mutlak kudret ve iradesinin 6nemli bir yeri vardir.
Es’ariye’ye gore her sey, mutlak fail olan Tanri nedeniyle, O’nun takdiri sayesinde
meydana gelmekte ve higbir sey O’ndan mustagni olamamaktadir. Es’arilik’te nedensellik
ilkesi yadsmarak bu alemde hakim olan diizen Tanri’nin iradesinin mutlak tezahiiriine
baglanmaktadir (Ammara, 1988: 135). Mezhebin goriisii deterministik bir alem anlayisinin
tam tersi olan vesileci (okazyonalist) bir 6zellik tasimaktadir. Bu sebeple Es’ariler’e gore

alemde var oldugu kabul edilen neden ile sonucun iligkisine dayandirilan zorunlu bir
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nedensellikten bahsetmek miimkiin degildir. Zira boyle bir kabul Tanri’ya eksiklik
atfetmek anlamina gelir. Es’ariyye’nin nedenselligi kabul etmemesinin ikinci 6nemli
gerekgesi mucize bahsine dayanmaktadir. Mutlak irade sahibi olan Tanri’nin bu alemdeki
temsilcileri olan peygamberlerin, kendi niibiivvetlerini ispat ederken basvurduklari en
onemli argliman durumunda olan mucizelerin temellendirilmesi itikadi agidan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Oysa nedensellikte meydana gelen her tabii olayin mutlaka baska bir dogal
etkinin sonucu oldugu seklindeki kabul ve meydana ¢ikan zorunluluk diistincesi mucizenin
imkanin1 ortadan kaldiracaktir. Iste bu sebeple tabii alanda zorunlu bir nedensellikten
bahsetmek miimkiin degildir. Neden ve sonug arasindaki iligkiye dair ¢ikarim hissi bir

kanaat olup, kesin bilgi degildir (Bolay, 1993: 145).

Ammara’ya gore Eg’ariler nedenselligi aslinda tamamen yadsimamaktadirlar. Onlar
temelde yapmak istedikleri sey Mu’tezile’yi ve filozoflar1 elestirmektir. Eg’ari’den sonra
mezhebin ikincisi kurucusu sayilan Bakillani, cevher, araz ve adet kavramlar1 hakkindaki
gortisleriyle tabiat felsefesinin Kelam ilminde kullanimini gelistirmistir. Bakillani bilgiyi
ikiye ayirmakta, Tanri’ya ait bilgiyi kadim bilgi olarak tanimlarken, yaratilmislarin
bilgisini de zaruri ve istidlali kistmlar1 bulunan hadis bilgi olarak isimlendirmektedir. Onun
nedensellik bahsine getirdigi elestirilerin temelinde micizenin isbati1 kaygist vardir. Ona
gore mucize gergekte Allah’in giiciiyle vuku bulan bir fiildir ve aklen miimkiindiir
(Ammara, 1988: 137).

Bakillani’nin nedensellige yaklasimi daha ¢ok adet teorisi ¢ergevesinde olmustur.
Miiellif el-Beyan adli eserinde bu konuya genis bir sekilde yer vermistir. Ona gore fiziki
alemde tekrar eden bir hakikat vardir ve bu hakikate biz adet demekteyiz. Fiziki alemde
seyler arasinda goézlemledigimiz bu adet iligskisiyle, Tanri’nin vasiflanmasina Bakillani
kars1 ¢ikmaktadir. Zira bdoyle bir durum mutlak kudret sahibi olan Tanri’ya yaratma
hususunda bir zorunluluk getirecektir ki bu imkansizdir. Ancak diigiintire gore alem ve
icindekiler i¢in adet sistemine bagh bir diizenden de s6z edilebilir. Bu diizen devamli baki
kalacaktir, ancak Tanr1 peygamberlerine verdigi mucizeler vasitasiyla bu sistemi arada bir
inkitaya ugratabilecek ve bu suretle O’nun mutlak sahibi oldugu ortaya cikacaktir
(Bakillani, 1958: 48).

Ele almak istedigimiz diger bir Esariyye temsilcisi de Imamii’l-Haremeyn el-

Ciiveyni’dir. (61.478/1085). Ciiveyni, Gazali’nin hocasi olmasi ve onu biiyiikk oranda
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etkilenmesi bakimindan 6nemlidir. O, Es’ariyye’yi akli bir temele oturtmak igin biiyiik
caba sarfetmistir. Gazali’nin Bakillani’den farkli olarak in’ikas-1 edile delilini reddetmesi
bir anlamda kelamin felsefeyle olan iligskisinin artmasina neden olmustur. Bunun en giizel
ornegi “Ahval teorisi’dir. O bu teoriyle tabiat kanunlarinda determinizmin varligini
yadsimistir. Her nedenin zorunlu olarak sonucunu gerektirdigi seklindeki genel kabul
Ciiveyni tarafindan kabul edilmemis ve Tanri’nmin mutlak iradesi bakimindan elestiri

konusu yapilmistir. Bu durum Ciiveyni tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Tabiat olaylar1 arasinda goriilen diizen dogrudan dogruya ilahi bilginin bir sonucu
olup Allah tarafindan konulan kanunlara baghdir. iki olay veya iki varlik arasindaki
baglant1 ilahi iradenin tecellisinden ibarettir. Bundan dolay1 tabiat hadiseleri arasinda
ontolojik bir zorunluluk yoktur. Alemin hadis oldugunu gosteren en giiclii delil, onun
kadim olmadigini veya cevherler ve arazlarim huddsunu esas alan delil degil, zorunsuzlugu

yoluyla hadis oldugunu ispatlayan delildir.”

Ciiveyni eg-samil adli eserinde neden-sonug iliskisini Mu’tezili baglaminda ele
alirken, “Atilan bir tagin bir an havada durup daha sonra diismesinin nedeni nedir?” diye
sorarak bunun cevabini Cubbai’nin ve Kadi Abdiilcebbar’in agzindan vermeye calisir.
Mesela Cubbai’ye gore yukari dogru atilan tas dogal bir egilim geregince yere diiser.
Ciiveyni’nin nedensellige yaklagimimi belirleyen en onemli nokta kuskusuz onun bilgi
teorisidir. Bu teori ayn1 zamanda Gazali’nin bilgi teorisinin de altyapist durumundadir.
Ciiveyni bilgiyi temelde kadim ve hadis olarak ikiye ayirir. Kadim olan bilgi Tanr1’ya has
bir bilgidir ki sonsuz sayida bilgileri igerebilir ve bu bilgi hi¢bir zaman zorunlu ya da
kazanilmis olarak nitelendirilemez. Hadis bilgiyi ise zorunlu, bedihi (agik se¢ik) ve kesbi
(kazanilmis) olarak iice ayirir. Zorunlu bilgi, zorunluluga ve ihtiyaca gore sekillenirken,
bedihi bilgi i¢in boyle bir durum yoktur. Birbiri yerine de kullanilan bu iki bilgi tiiriinden
dogan adet, aligkanligin siirekliligini ortaya koymasi bakimindan zorunlulugu ifade eder.
Hadis bilginin {iglinciisii olan kesbi bilgi ise kisinin kendi kudretine bagli akli bir siireci
icermektedir. Burada 6nemli iki husus dikkatimizi ¢eker. Bunlardan birincisi, zorunlu
bilginin, yerlesmis olan aliskanlhigin sitirekliligine bagli olmasi; ikincisi de, akil yiiriitme
islemi ile miiktesep bilgi arasindaki iliskidir (Ahmed, 2005: 101).

Ciiveyni, bu bilgi nazariyesine bagli olarak alemi yorumlarken, adet (aliskanlik)

ilkesine referansta bulunur. Ciiveyni’ye gore Tanr1 Fail-i Muhtar’dir. O’ndan baskasinin bu
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tiir bir hususiyete sahip olmasi diisiiniilemez. Bundan dolayidir ki, fiziki alemde ontolojk
bir siireklilik ve zorunluluk yoktur. Fail-i Muhtar olan Tanr tek yapici ve yaraticidir. O
mutlak irade ve ihtiyartyla yaratmaktadir. Bu alemde gézlemlenen sey ise adet teorisine
gore isleyen bir diizenden bagka bir sey degildir. Bu adet ise yaraticinin siinnetullah’ina
dayanmaktadir. Ciiveyni miimkinlerin hakim oldugu bu alemde adeti kabul eder. Adete

bagli olarak meydana gelen nedensellik diisiincemiz hakkinda sunlari sdyler:

“Zorunlu olarak bir seyin 6tekini gerektirmesi gibi bir seyden soz edilemez; ¢iinkii
boyle bir seyi kabul etmek, baska bir deyisle, alemde dogal nedenlerin ya da giiglerin
varligin1 kabul etmek, bu nedenlerin ya oncesiz olduklarini ya da 6nceli olduklarini1 kabul
etmeyi gerektirir. Bu nedenler, 6ncesiz olduklari takdirde, sonuglarinin da dncesiz olmasi
gerektirecektir ki, boyle bir sey, alemin varliginin miimkiin oldugu gézlemle bilindigi i¢in
imkansizdir. Bu nedenler 6nceli olduklari takdirde ise, her 6ncelinin ona baslangicini veren
bir nedeni bulunacagindan, sonsuz dizilerin ortaya ¢ikmasi gerekecektir ki, bu, alemin

hi¢bir zaman gerceklesmeyecegi anlamina gelecektir.”

Alemdeki diizeni adetullaha bagli olarak agiklarken, nedensellik bahsinin diger bir
vechesini olusturan micizenin imkan1 meselesinde Ciiveyni, “Tecviz” goriigiinii ortaya
atmaktadir. Micize onu ortaya koyan peygamberlerin dogrulugunun en biylik delili
durumundadir. Bunlar Tanri’min adetine aykir1 bir sekilde zuhur etmistir. Oyle ki, Tanr1
peygamberlerini desteklemek i¢in nadiren de olsa kendi diizeninin inkitaya ugramasina izin
vermektedir. Ciiveyni bu goriisiinii el-/rsad’inda hiikiimdar-elgi &rnegi ile agiklamaya
caligmistir. Hiikkiimdarin huzurunda bulunan bir kisinin kendisini onun elgisi olarak takdim
etmesinin dogrulugu ancak hiikiimdarin adetini (aliskanligini) bozarak, o kisinin el¢i
oldugunu tasdik etmesi ile miimkiindiir. Ciiveyni insani fiillerdeki nedensellik hususunda
Mu’tezile’nin tevlid goriisiine karsi ¢ikarak elestirmistir. Sonug olarak diyebiliriz ki,
Es’ariyye’ye gore gerek ontolojik ve gerekse epistemolojik a¢idan zorunlu bir nedensellik
diislincesi temellendirilemez. Bdyle bir kabuliin temelinde dini kaygilar ve epistemik
acidan kanitlanamaz imkansizliklar bulunmaktadir. Gazali’ye kaynaklik eden en 6nemli
diistiniirler olan Bakillani ve Ciiveyni’ye gore ontolojik sistemin basinda olan Tanri, ayni
zamanda mutlak irade ve kudretin ifadesidir. Bu baglamda ontolojik sisteme eklemlenecek
zorunlu nedensellik diisiincesi dinen ¢6ziimlenmesi zor problemler olarak karsimiza
cikaracak ve Tanri’nin irade ve kudretine eksiklik izafe edecektir. Tabii alemde olgular

arasinda gozlemledigimiz neden-etkinin varligin1 hususuna gelince, Eg’ariyye bunlarin
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varligin1 olgusal olarak kabul eder. Ancak ontolojik yadsimada da karsimiza g¢ikan dini

kaygilardan dolay1 zorunlu bir nedensellik diisiincesini kabul etmez (Ahmed, 2005: 101).

2.1.2. Gazali oncesi filozoflarda nedensellik

Bu baslik altinda Gazali oncesini, dort filozof ¢ergevesinde inceleyecegiz. Bu
incelemeyi yaparken doneme ya da diisiince sistemlerine dair bir ayrim yapmayip, ancak
nedensellik bahsi agisindan 6nem tasiyan ve Gazali’nin anlasilmasinda 6nceligi olan
filozoflarin nedensellik anlayislarin1 kisaca ele almaya calisacagiz. inceleyecegimiz ilk
filozof, gerek nedensellik bahsinde ve gerekse birgok felsefi konuda herkesi bir sekilde
etkileyen ve bu ciimleden olarak messai gelenege bagl islam felsefecilerini de etkilemis
bulunan Aristoteles olacaktir. Neredeyse tiim referanslarin bir sekilde ona doniiyor
olmasindan dolayi, konu hakkindaki goriislerine kisaca deginmek gerekmektedir.
Nedensellik hakkinda goriislerine deginecegimiz ikinci filozof, Ebli Yusuf Yakub el-
Kindi’dir. Islam messai geleneginin ve ibn-i Sina ve Farabi’nin énciisii olmas1 bakimimdan
onem tasimaktadir. Ugiincii ve dordiincii filozoflarimiz ise Gazali’nin gerek nedensellik
yadsimasinda ve gerek diger bircok konudaki elestirilerinin odagr olarak goriip

“Felsefeciler” deyimiyle alemlestirdigi Farabi ve Ibn-i-i Sina olacaktir (Bolay, 1993: 149).

Aristoteles’de Nedensellik

Diisiince tarihi boyunca en ilgi ¢ekici sahsiyetlerin basinda kuskusuz Aristoteles
gelmektedir. Ortaya koydugu ve savundugu fikirler yiizyillar boyunca bir¢ok filozofu ve
din bilginini etkilemistir. Onun neden ve nedensellige dair goriislerini bilgi nazariyesinde

ve meshur dort neden taniminda bulmaktayiz.

Aristoteles kendi deyimiyle tiim diisiince sistemini aslinda nedenlerin bilinmesine
baglamis ve buna da en 6nemli eseri olan Metafizik’in basinda isaret etmistir. Bilginin
sonucu olan bilme, nedenler sayesinde meydana gelmektedir. Oyleyse fiziksel
degisimlerdeki nedenlerin bilinmesi gerekmektedir. Aristoteles’in deyimiyle (Aristoteles,
1997: 9):

“IIkeleri, nedenleri ya da temel &geleri olan her arastirma alami da bilmek ve

kavramak bunlar1 anlamakla s6z konusu olduguna gore (¢iinkii ilk ilkeleri, ilk nedenleri,
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temel 0geleri bildigimizde her bir nesneyi bildigimizi diisiiniiriiz) su a¢ik: Doga biliminde

de ilk olarak ilkeler iizerine belirleme yapmaya galismak gerekiyor.”

Ilke bir seyin bilgisine ulasabilmemiz igin ilk ¢ikis noktamizdir. Kanitlamalarimiz
ancak onun sayesinde olur. O degismenin ya da duraganlhigin ilk baslangicinin kaynagi
durumundadir. Aristoteles fiziki alemdeki nedenleri dort gruba ayirmaktadir (Aristoteles,

1997: 62): Bu dort nedeni {inlii tung heykel 6rneginden hareketle agiklamaya galisalim.

a) Maddi neden: Bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren i¢ckin madde
ki, bunu maddi neden olarak tanimliyoruz. Aristoteles bunu, tung maddesi heykelin, giimiis

bardagin nedenidir seklinde 6rneklendiriyor.

b) Stri neden: Bu 6ziin tanimina dair form veya modelleri ortaya koyan nedendir.

Tung heykelin formunun insan ya da bagka bir varlik olmasi gibidir.

c) Fail neden: Degismenin veya siikiinetin kendisinden basladigi ilkedir. Etkin
neden olarak ta isimlendirilir. Mesela, “Karar veren, eylemin; baba, ¢cocugun bir nedenidir.

Genel olarak yapan, yapilan seyin; degistiren, degismeye ugrayan seyin nedenidir.

d) Ereksel neden: Yani bir seyin kendisi i¢in oldugu seydir. Yapilan eylemin
amacin ortaya koyar. Mesela saglik gezinti yapmanin nedenidir. Zira “Insan neden gezinti
yapar” diye bir soru sorulursa bunun cevabi “Saglikli olabilmek i¢in”dir. Verilen bu cevap
bize nedenin agiklandigimi diisindiirmektedir. Aristoteles’e gore gai neden iyi olandir,
¢linkii 1yi olan her tiirlii olus ve degismenin de eregidir. Aristoteles’in ortaya koydugu bu
dort nedene bagl olarak onun nedensellik anlayigini sekillendiren 6nemli sonuglar ortaya

cikmaktadir. Bu sonuglar1 Davidson (1987) su sekilde izah eder:

I. Herhangi bir sey bu dort neden iginde, birden fazla nedene sahip olabilir.

. ki sey birbirinin nedeni olabilir. Mesela saglik jimnastigin ereksel nedenidir.
Yani mekanizm ve teleoloji karsilikli birbirlerini digslamazlar. A’nin B’yi mekanik olarak

zorunlu kildig1 yerde, B’de A’y1 teleolojik olarak zorunlu kilar.

II1. Nedenler konusunda uygun ya da yakin nedeni igeren bir cins olan uzak neden

bulunabilir. Sagligin nedenin doktor olabilecegi gibi, deneyim sahibi birisi de olabilir.
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IV. A, C’nin nedeni olan B’nin yan niteligiyse A’nin arizi olarak C’nin nedeni
oldugu soylenebilir. Heykelin ger¢ek nedeni heykeltirastir; ancak heykeltiras Polyklitos

ise, Polyklitos’un da neden oldugu s6ylenebilir.

V. B sonucun nedeni, yeti sahibi A ya da yetiyi uygulayan A oldugu sdylenebilir.

Insa edilen bir evin nedeni ya bir insaat¢idir ya da insay1 uygulayan bir insaatgidir.

VI. Edimsel (fiili) ve bireysel nedenler baslangi¢ ve bitislerinde sonuglariyla
eszamanlidir. Ama bu durum potansiyel nedenler i¢in gecerli degildir. Mesela bir insaati
yapanla yapinin ayni anda yok olmasi gerekmez. Ama insa edilen ev ile onu yapan insaatgi

es zamanlt olmak durumundadir.

VII. Biz kesin nedeni belirtmeyi amaglamaliyiz. Mesela, bir insanin bir evin nedeni
oldugunu soyledigimizde, bu onun insan olmasindan dolayr degil de insaatci

olmasindandir.

Basta da belirttigimiz gibi nedenlerin bilgisi, bir nesnenin ne oldugunu yani onun
varliginin nedenini bilmeye gotiiriir. Bu ise Aristoteles’in meshur s6zii “Var olan her seyin
bir nedeni vardir” seklindeki Onermesine gotiirmektedir. Aristoteles neden kavrami ile
mantiki kiyasin orta terimini ozdeslestirmektedir. Zira orta terim ile yapilan bir kiyas
mantiki olmakta ve Ozleri igine alan bir takim sonuglari, gerekli sekilde elde etmemizi
saglamaktadir. Aristoteles nedenin, orta terim gibi islemesini ve neden-etki iligkisinin
zamandasligir konusunda ay tutulmasi 6rnegi verir. Diinya’nin giines ile ay arasina girerek,
bizim daha sonra olacak olan sonucu zorunlu olarak bilmemizi saglayacaktir. Bu durumu

Aristoteles (1951) su sekilde 6rneklendirmektedir:

“A tutulma, G ay ve B de, bedir zamaninda hi¢bir goriiniir cisim ay ile
bizim aramiza girmese de bir golge aksettirmek gii¢siizliigii olsun. O
halde hi¢cbir cisim ay ile bizim aramiza girmese de bir gélge aksettirmek
gii¢stizligii olan B, G'ye; bir tutulmaya maruz kalmak olan A da B ye ait
olursa, ayin bir tutulmaya maruz kaldig1 apaciktir. Fakat yine de nigini
goriilemez; tutulmanin mevcut oldugunu bilmeyiz. Fakat A’nmin G'ye ait
oldugu agik olduktan sonra, bu yiiklemenin niginini arastirmak B’nin ne
oldugunu arastirmaktir; acaba yerin araya girmesi mi, yoksa ayin
deverant mi, yoksa 1s1gin sénmesi mi? Fakat bu yeni orta terim Obiir
ucun yani bu misallerde, A nin tarifinin kendisidir. Ciinkii tutulma yerin
yaptigi araya girmeden bagka bir sey degildir.”
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Sonug olarak diyebiliriz ki, tiim diisiince sistemini nedenlerin bilinmesine adamis
olan Aristoteles’in, dort neden anlayis1 ve nedeni kiyasta orta terime yerlestirmesi, felsefe
tarthi boyunca bu konuda fikir yiiriitmiis herkes tarafindan bir sekilde ele almip
incelenmistir. “Var olan her seyin bir nedeni vardir”. Ciimlesiyle Aristoteles tarafindan
kavramsal ifadesine kavusturulan nedensellik diisiincesi, yine onun olusu nedenlere
baglayarak, bunu dort yonden izah etmesi ve en 6nemlisi de bilginin iiretiminde neden ve
etki arasindaki iliskinin eszamanliligina vurgu yapmasi giiniimiize degin birgok filozof ve
din adamini etkilemistir. Aristoteles’in dort neden anlayisinin yaninda nedensellik
hususundaki en dnemli degerlendirmesi kuskusuz, nedenselligi, olgusal ve ontolojik olarak
ikiye ayirmasidir. Bizler, filozofun bilgiye dair sdylemlerini olgularla ortaya koyarken

timevarim ilkesine, ontolojik soylemleriyle de varliga dair gorislerine ulasmaktayiz

(Fahri, 1987: 61).

Kindi’de Nedensellik

Kindi, Islam felsefe geleneginin ilk filozofu ve messai geleneginin kurucusudur.
Kindi’nin (61.252/866) nedensellik goriisleri, yasamis oldugu Islam cografyasinda bir
filozof olarak bu goriisleri ilk defa dile getirmesinden ve Farabi ile Ibn-i-i Sina’y:

oncelemesinden dolay1 dnemlidir.

Kindi, Ik Felsefe Uzerine adl risalesinde felsefeyi ve ilk felsefeye dair yiiriitiilen
faaliyeti anlatirken nedenselligin 6nemini de vurgulamis bulunmaktadir. Filozofa goére
felsefe; Insanin giicii dlgiisiinde varligin hakikatini bilmesidir (Kindi, 1994: 3). Filozofa
gore nedenlere dair bilgimiz ¢ok dnemlidir. Ciinkii her gercegin ilk nedeni olan ilk gercek,
filozofun ilk ulasmasi gereken ilk felsefi faaliyettir. Bu faaliyette nedene dair olan bilgi
nedenli’ye (sonug) dair bilgimizden degerlidir. Zira ancak nedenlerin bilgisi sayesinde
bilgiye tam olarak sahip olmus oluruz. Kindi ilk nedenin bilgisini ayn1 zamanda ilk felsefe
olarak adlandirmistir. Zira ilk felsefeye dair olan bilgimiz, diger tiim disiplinleri
kusatmaktadir. Kindi’ye gore ilk sebebin bilgisi deger ve cins bakimindan, bir seyin kesin
bilgisine ulasmadaki tertip yoniinden ve zaman bakimindan ilktir. Cilinkii ilk sebep
zamanin da sebebidir. O da Aristo gibi nedenleri dérde ayirmistir. Her sebep ya maddi, ya
formel, ya etkin ya da tamamlayic1 sebeptir. Kindi bu dort sebebin daha genis agiklamasini
Tarifler Uzerine adli risalede yapar. Buna gore tabii nedenler dorttiir. Bir seyin

kendisinden meydana geldigi maddi neden, bir seyi 0 sey yapan formel neden, bir seyin
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degisiminin etkin ilkesi olan fail (etkin) neden ve fail’in (etkin) eyleminin amacini gésteren

nedendir.

Kindi, ilk nedenin bilgisinin 6énemini vurgularken, Tanr’y1 el-illetii’l-Ula (ilk
neden) olarak tanimlamaktadir. Ona gore el-illetii’l-iila: “Yaratici, etkin, degisiklige
ugramayan (hareket etmeyen) ve her seyin gayesi olan varlik (Tanr1) dir”. O alemdeki her
seyin yaraticisidir. Ik neden olan Tanr1 aym zamanda ilk gercek fiilin sahibi, gercek fail
durumundadir. Zira var olanlar1 yoktan var etmek O’ndan baskasi i¢in miimkiin degildir.
Bunu takip eden ikinci derecedeki gercek fiil ise etkinin etkilenende ortaya ¢ikmasindan
bagka bir sey degildir. Yani bu alemde olus ve bozulus, gercek fail ve ilk neden olan
Tanri’dan sonra sekillenen, ay alti alemdeki dort nedene gore meydana gelmektedir.
Kindi’nin Tanr1’y1 gergek fail ve ilk neden olarak kabul etmesi, O’nun mutlak iradesine

bagli bir nedensellik anlayisina sahip oldugunu gostermektedir (Kindi, 1994: 31).

Sonug olarak diyebiliriz ki, ilk nedenin bilgisi ve dort neden anlayisiyla Aristocu
bir gegmise vurgu yapan Kindi, ilk neden olarak Tanr1’y1 kabul etmesiyle ayrilmistir. islam
felsefesinde nedensellige dair ilk 0Ozgiin gorislerin  sahibi olan Kindi, vesileci
aciklamalariyla da diger Islam filozoflarindan farkli olarak Gazali’yi animsatan nedensellik

goriisiine sahiptir.
Farabi’de Nedensellik

Farabi’nin (61. 339/950) nedensellik anlayisini Tanri, alem ve bu ikisine bagh
olarak agikladigi suddr teorisi baglaminda ortaya koyacagiz. Farabi varlik kavramini
ontolojik baglamda, vacip (zorunlu), miimkin ve muhal olmak {izere {ige ayirmaktadir.
Mubhalin hi¢bir zaman varlik sahnesine ¢ikamayacag: diistiniildiigiinde varliga dair tasnif
vacip ve miimkin ayrimina indirgenebilir. Farabi’ye gore Tanri, varligi zorunlu olandir.
Ozii itibariyle Tanri, varligi hicbir nedenden almayan, yoklugu mantiki olarak
diisiiniilemeyendir. O vacipii’l-viicad’dur. Ikincisi ise varlik agisindan bir nedene ihtiyag
duyan ve yoklugunu diisiindiigiimiizde mantiki ag¢idan herhangi bir ¢ikmaza diismedigimiz
varliktir. Bu ag¢idan Tanri’dan gayrisi mimkin varliklar boliimiine girmektedir (Kaya,

2003: 118).
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Farabi’nin ilk neden ve varliklarin ilk nedenden belli bir hiyerarsi i¢erisinde suddr
edisini izahi ile Proclus’un izahi arasinda onemli paralelliklerin ve Farabi’nin boyle bir
varlik anlayisinin sonucu olarak ortaya koydugu sudir teorisinin yapisal olarak ontolojik
bir nedensellik igerdigi muhakkaktir. Filozofun sahip oldugu kozmoloji anlayisinda mevcut
olan her varligin meydana gelebilmesi neden ve sonug (etki) arasindaki nedensellik iligkisi
icinde gerceklesmektedir. Bu sistemde Vacipii’l-viicid olan Tanri’dan maddeye dogru
seyreden, miikemmelden daha az mikkemmele dogru bir inisi ifade eden bir siireg
gerceklesmektedir. Varlik hiyerarsisinin basinda ilk neden olan, varligi zorunlu ve en tistiin
varlik olan Tanri bulunmaktadir. Farabi, ilk neden olan Tanri’dan baslattign varlik

hiyerarsisini ilk benzerliklerin oldugu gériinmektedir (Davidson, 1987: 295).

Farabi sudir teorisinin ¢ikis noktasi olan bu ilkeyi Aristoteles’in sandigi Esolocya
kitabindan almistir. Ama bu eserin daha sonra Plotinus’un Enneadlar’inin IV, V, ve VL
kitaplariin bir 6zeti oldugu anlasilmistir. Adina sudir dedigi bu sistem kozmik akillar
teorisi diye de isimlendirilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu sistem Plotinus’un ortaya
koydugu “Birden bir ¢ikar” ilkesi iizerine kurulmustur. Bu ilke geregince zorunlu varlik
olan Tanri’nin kendi zatin1 diistinmesi ve bilmesi sonucunda ondan manevi bir gii¢ olan ilk
akil ¢ikmigtir (Sunar; 1972: 56). Burada Tanr1 mutlak anlamda birdir. Kainat ise ¢okluk ve
cesitliligi sergilemektedir. Sunar (1972)’ 1 da degindigi gibi bu cokluk ve cesitliligin
nedeni sudur: “Eger bu alemin dogrudan yaratma ile meydana geldigi kabul edilecek olursa
0 zaman Allah’mn zatinda da ¢okluk bulundugu hatira gelir ve bu durum O’nun mutlak
birligi ilkesine ters diiser. Sudilircu filozoflar bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in ,birden bir

cikar’ hipotezine basvurarak goriislerini temellendirmeye ¢alismiglardir”.

Tanr1’dan ¢ikan ilk akil O’na nisbetle zorunlu, kendi zatina nisbetle miimkin varlik
durumundadir. Cokluga dair ilk bilgi burada bulunmaktadir. ik akil da zorunlu varlik olan
Tanr gibi diisiiniir. O hem kendisinden suddr ettigi Tanr1’y1 hem de kendisinin miimkin bir
varlik oldugunu diisiinmek durumundadir. iste bu noktada varliktaki ¢ogalma da

baglamistir. Sudir siireci su sekilde islemektedir:

“lIk aklin Tanr1’y1 diisiinmesinden ikinci akil, kendisinin miimkin varlik oldugunu
diisiinmesinden de birinci gogiin nefsi ve maddesi meydana gelmistir. Ikinci akil da ilk
akla gore zorunlu, 6zii itibariyle miimkin varliktir. Bu aklin Allah’1 diisiinmesiyle tiglincii

akil, kendisinden miimkin varlik oldugunu diisiinmesinin sonucunda ise ikinci felek, yani
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sabit yildizlar kiiresinin nefsi ve maddesi meydana gelmistir. Boylece her akil kendisinden
sonra bir baska akli ve nefsiyle birlikte bir gokkiiresini meydana getirir. Bu durum giines
sistemindeki gezegenlerin sayisinca devam ederek ay kiiresinin akli olan faal akilda son
bulur. Onuncu akil olan faal akil ay alt1 alemindeki her tiirlii fiziki, kKimyevi, biyolojik olus
ve bozulusun ilkesi sayilmaktadir”. Ontolojik bir hiyerarsiyi iceren sudlr teorisi, ortaya
konusu ve sonuglart bakimindan bir¢ok 06zelligi ve problemi iginde barindirmaktadir.
Oncelikle sudir’un ortaya koydugu ilk neden olan bir Tanri ile Islam inancindaki yoktan

yaratan Tanr1 arasinda bir ¢eliski gortilmektedir.

Sudlr’u savunanlara gore varligin sonradan yaratilmasi bazi problemleri de
beraberinde getirmektedir. “Alem ve varliklar sonradan yaratilmigsa Tanr1 ondan Once ne
yaptyordu?” seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da Tanri’nin bu alemi
yaratmadan Onceki iradesiyle, yarattigi andaki iradesi arasinda bir fark bulunmasi gerekir.
“Neden Tanr1 6nce degil de sonra yaratti, bunun boyle olmasina bir engel mi vardi, baska
bir irade mi s6z konusuydu?” gibi 6nii alinamaz sorularla karsilasabiliriz. Suddr teorisinde
faal akil kavrami igin farkli yorumlar yapilmistir. Onun dini terminolojideki vahyi getiren

melek olan Cebrail ile 6zdes oldugunu savunanlar olmustur (Reisman, 2007: 66).

Farabi’nin yoktan yaratma akidesine karsi sudiru temellendirmesinde etken olan
onemli hususlardan biri de ser kavramina makul bir yorum getirerek, varliktaki kotiiliigiin
Allah ile bir ilgisinin bulunmadigim1 gostermektir. Ancak sudlir nazariyesi i¢in ortaya
konan bu agiklama ile belki varliklar arasinda ontolojik bir siralama yapilmistir ama bunun
sonucu olan zorunlu nedensellik anlayisiyla Islam diisiincesinin karsi oldugu alemin
kidemi meselesi ortaya ¢ikmistir. Zira sudir’un geregi olarak, Tanri’nin bilgisi zat1 gibi
ezeli olmakta ve bu bilmenin neticesinde meydana gelen varlikta mantiki bir zorunluluk
olarak ezeli olmaktadir. Iste tiim bunlardan dolayidir ki, oniinii alamadigimiz birgok
problem ve ortaya cikan pek c¢ok soru nedeniyle Gazali de, Islam’in temel inanclarini
korumak ve savunmak icin Farabi ve Ibn-i Sina’yr sert ve kat1 bir dille elestirirken,
bununla yetinmeyip elestirilerini tekfire kadar gotiirmiistiir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki,
daha ¢ok ontolojik bir nedensellik anlayisinin hakim oldugu Farabi diisiincesine gore,
nedenlere dair bilgimiz sonsuza kadar teselsiil edemez. Bu gidisin nihai bir noktada
durmasi gerekir ki, o da Tanri’dir. Farabi nedenlere dair ontolojik agiklamalarini sudir

cergevesinde bizlere anlatmak istem 1stir. Ona gore ilk neden olan Tanri’dan biitiin bu alem
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ve varliklar hiyerarsik bir sistemde bizzatihi sudir ederek meydana gelmistir
(Reisman,2007: 69).

Ibn-i Sina’da Nedensellik

Ibn-i Sina (61.428/1037), felsefi goriisleri ve ortaya koydugu eserlerle takipgisi
oldugu Farabi’nin “Muallim-i Sani” olarak adlandirilmasindan sonra, zamaninin ve islam
felsefe geleneginin zirvesi kabul edilmesinden dolay1 “Ieyhu’r-Reis” olarak adlandirilmis
onemli bir filozoftur. Kuskusuz ortaya koydugu felsefi birikim ¢aglar boyunca tartigiimis
ve tartisilmaya da devam etmektedir. Nedensellik konusunda Ibn-i Sina’nin gériislerini
takipgisi oldugu Farabi gibi Tanri, alem ve sudir teorisi baglaminda ele alacagiz (Durusoy,
2002: 45).

Burada Sunu belirtmek gerekir ki, ibn-i Sina’nin Aristocu bir arka plana sahip
oldugu ve hatta iifa’nin Ilahiyat kisminin biiyiik oranda Metafizik’e dayandigina dair
iddialar vardir. Bu hususta Amos Bertalacci’nin iifa’nm Ilahiyat kismi ile Aristoteles’in
Metafizik’ine dair makalesinde bazi 6nemli tespitler yapilmis; bu durum ¢esitli niishalar
karsilastirilarak 6rneklendirilmistir. Ibn-i Sina’da Tanr1’ya ve aleme dair sdylenebilecek ilk
sey, metafizigin filozof agisindan ne anlama geldiginin anlasilmasi olacaktir. Filozof
burada dort neden hususunda diger filozoflarin bu goriiste olduklarini sdylemektedir.
“Diger filozoflar” muallimi evvel olan Aristo, Islam diinyasmin ilk filozofu Kindi ve
muallimi sani Farabi’ olmalidir. Bir sey olan, Tanr1’y1 bilmeyi kendine gaye edinen bu ilim
Ibn-i Sina felsefesinin en 6nemli ve 6zgiin yanmi olusturmaktadir. Ibn-i Sina daha
Metafizik adli eserinin basinda felsefi ilimlerin kisimlarina dair goriislerini ortaya
koyduktan sonra, ilahiyatin dnemine dair yargisini da agiklamis olmaktadir. Filozofa gére
metafizik, “Fiziksel ve matematiksel varligmm bu iki varlikla iligkili seylerin ilk
sebeplerinin, sebeplerinin sebebinin ve ilkelerinin ilkesinin- ki o, Yiice Tanri’dir-
incelendigi bilimdir”. Peki bdylesine ylice olan bir ilmin konusu nedir? Yani bu ilmin
konusu Ik Neden’in zati midir yoksa degil midir? Eger bunu zat1 Seklinde anlarsak dogal
olarak metafizigin amacinin, Ilk Neden’in sifatlarmi ve fiillerini bilmek oldugu ortaya
¢ikacaktir. Ibn-i Sina “en {istiin bilinen hakkindaki en iistiin bilgi” olarak tanimladig1
hikmeti metafizigin amaci olarak gormektedir. Sudir anlayisinda da gorecegimiz gibi
ontolojik bir nedensellik anlayigina sahip olan filozofa gore metafizikte zaten, varligi varlik

olmak bakimindan ortaya koyan bir ontoloji durumundadir (Durusoy, 1993: 70).
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Ibn-i Sina’nin metafizik anlayisinda ilk Neden’in bilgisine vakif olarak bilgiye
ulasmak amaglanmaktadir. Peki Ilk Neden olarak Tanr’yr anladigimiz bu metafizik
sistemde nedenin bilgisi hakkinda neler ortaya konmustur? ibn-i Sina’ya gére metafizik ilk
felsefedir. “Metafizigin konusu uzak nedenler mi yoksa dort nedenin tamami midir?” diye
sorarak bunlar1 cevaplandirmaya g¢aligir. Nedenler ya mevcut olmalart bakimindan ya da
salt neden olmalari itibariyle veya dordiinden her birini kendine 6zgli tarzda ya da biitlin
olmalar1 yonilinden arastirilabilir. Metafizigin amaci nedenlere salt neden olmalar

bakimindan ilisen seyleri arastirmak degildir (Durusoy, 1993: 70). Ibn-i Sina’ya gore:

“Mutlak sebeplerin bilgisi, sebeplilerin sebepleri oldugunu O6grendikten sonra
ortaya c¢ikar. Biz sebepli seylerin varliginin kendilerinden 6nce gelen seylerle varlik
bakimindan ilgili olduklarima hiikmederek, sebeplerin sebepliler icin varhigini
olumlamadik¢a akilda mutlak sebebin varligi ve bir sebep oldugu fikri tesekkiil etmez.
Duyular bize yalnizca bir ardisiklig1 verir. Iki seyin art arda gelmesi ise birinin digerinin
sebebi olusunu zorunlu kilmaz. Duyu ve tecriibenin sundugu verilerin ¢oklugu nedeniyle
nefsin ikna olmasi, bildigin gibi, kesinlik bildirmez. Kesinligin saglanmasi ancak
cogunlukla gergeklesen seylerin dogal ve secimli oldugunu bilmekle miimkiindiir. Bu ise
gercekte illetleri olumlamaya, illetlerin ve sebeplerin varligim kabule dayamir. Illetlerin
varlig1 ve bunlarin sebep olusu ise, agik ve ilksel bir bilgi degil, aksine meshur bir bilgidir

ki, ilksel ve meshur bilgi arasinda farki 6grenmistin”. (Durusoy, 1993:71).

Epistemolojik agidan diisiindiigiimiiz zaman, Ibn-i Sina, Aristo’da oldugu gibi
nedenleri maddi, stiri, gai ve fail olmak iizere dérde ayirmaktadir. ibn-i Sina bilkuvve olan
maddi neden ile bilfiil olan slri nedeni, varlik ve mahiyet agisindan kullanmaktadir. Fail
neden ise seyin tanim ve varliginin disinda bulundugu halde, seye varlik veren nedendir.
Gai neden ise, fail nedenin neden olmasinin ya da fail nedenin varlik vermesinin nedenidir.
Bu durumda gai nedenin ancak fail nedenle, stri ve maddi nedenlerin ise bir seyin varlik
ve mahiyetinde gergeklestigi kabul edildiginde, nedenler temelde fail ve maddi diye iki

gruba ayrilabilir.

Robert Wisnovsky’nin Aristo’un dort neden goriisiiniin temelde fail ve maddi
olarak ikiye ayrilmasi ve bunlarin Aristocu anlayista neye tekabil ettigine dair kaleme

aldig1 ickin ve askin nedenlere dair makalesinde bu konu derinlemesine ele alinmaktadir.
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Bu baglamda daha 6nce de vurgusu yapilan Aristocu arka planin Ibn-i Sina’da ne diizeyde

bir etkisinin oldugu sorgulanmaktadir (Wiskony, 2003: 49).

“Buradaki maddeyi sirf bir imkan olarak ele aldigimizda zorunlu varlikla miimkiin
varlik arasindaki iligkinin ayni sekilde sebep ile sebepli varlik arasinda da gegerli oldugu
goriiliir. Keza miimkiin varliklar zincirinin geriye dogru sonsuzca gitmeyip bizzatihi
zorunlu varlikta durmasi gibi, gerek gai-fail sebep olsun ve gerekse maddi ve stri sebepler
olsun geriye dogru sonsuzca gitmeyip, ger¢ek anlamda fail sebep olan bir ilk sebepte
dururlar. Akil higbir sekilde sebepler zincirinin sonsuzca gitmesini diistinemez”. (Nasr,
2003: 38).

Yukarida da beyan ettigimiz gibi Tanri’ya giden yolun metafizikten gectigi bir
ontolojide, Tanri’nin ne olup ne olmadiginin ortaya konmasi nedensellik goriisii acisindan
cok onemlidir. Zira Tanri’nmin ilk neden olarak kabul edildigi bir sistemde bu ilk nedenin
bilgisine ulasmak i¢in onun ontolojik yerinin saptanmasi gerekmektedir. Varlik olmalari
yoniinden nedenler ve onlara ilisenlerin incelenmesi metafizigin ne olup ne olmadiginin

bilgisini verecektir (Nasr, 2003: 39)

Ibn-i Sina’nin metafizik anlayisi, merkezinde sudfr nazariyesinin bulundugu
Farabi’ye gore daha sistemli ve kapsamli denebilecek ontolojik bir yapi arz etmektedir.
Ibn-i Sina’ya gore, varlik ve varliga dair dzelliklerin incelenmesi, varligm evrensel var olus
sistemindeki ontolojik yerinin saptanmasi bu metafizik sistem ile miimkiindiir. Varligin
incelenmesinde “Sey” ve “Zorunlu” kavramlar1 ibn-i Sina agisindan énemlidir ve bunlar
insan zihninde apriori olarak bulunmaktadir. Yani insan akli varligt ve onunla ayni anlami
ifade eden “Sey”i ve “Zorunlu”yu dogrudan dogruya kavrar. Bu kavramlar ancak bir neden
ya da bir ibare sayesinde bilinebilir. Yoksa zihni olarak apriori olan sey kavraminin
tanimlanmasinda, mecburi olarak ayni kavrami kullanmak zorunda kalabiliriz. Bu durum

“Zorunluluk™, “Miimkin” ve “Imkansiz” kavramu i¢in de gegerlidir (Hayrani, 2985: 29).

Ibn-i Sina’nin metafizik sisteminin en énemli yap1 taslarindan biri de zorunluluk
kavramidir. Hatta bazilarina gore asil olan varlik yani zorunluluktur. Zorunluluk kavrami
Ibn-i Sina agisindan mantiki degil ontolojik bir yapiya sahiptir. Bu noktada karsimiza
“Zorunlu” ve “Miimkin” kavramlar1 ¢ikmaktadir. Zorunlu (vacip) varligin 6zelliklerinin

bilinmesi diisiiniiriin sudir anlayisinin ortaya konmasi agisindan énemlidir. Igerik olarak
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Farabi’ninkine benzeyen Ibn-i Sina’nin suddr anlayisin1 Sematik olarak burada izaha gerek

gormiiyoruz, sadece yeri geldigince iki diisiiniir arasindaki farkliliklar1 ortaya koyacagiz

“Ibn-i Sina’da Tanr1 nedir?” diye bir soru soruldugunda, diisiiniiriin su noktalar1 6n
plana ¢ikardigi goriilecektir: Tanr1 bizzatihi zorunlu ve nedeni olmayandir.Kendisiyle
zorunlu olan bu varlik ayn1 zamanda ilk nedendir. Bu zorunluluk onun zatinin geregidir.
Diger yonden zati bakimindan miimkiin olan her varlik bir nedene baghdir. Zira onun
varliga gelebilmesi bu neden sayesinde olmustur. Tanri varlik bakimindan her seyi
oncelemektedir, ¢iinkii o “Evvel”dir. O bizzatihi zorunlu ve degismezdir. Ontolojik
baglamda ezeli olan yegane varlik O’dur. Tanri’nin mahiyeti yoktur ancak inniyeti (varligi)
vardir. Buna karsilik inniyet disinda bir mahiyete sahip olan her varlik nedenlidir. Mahiyeti

olmayan Tanri’dan, mahiyeti olanlara varlik tagsmaktadir. Yani kozmolojik olarak varlik

O’ndan tasarak sudir etmektedir (Ibn-i Sina, 2004: 53).

“fIk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niteligi yoktur, niceligi yoktur, mekan1 yoktur,
zamani yoktur, dengi yoktur, ortagi yoktur ve onun ki o yiice ve miinezehtir- zidd1 yoktur.
Zira Ilk’in tanim1 yoktur; ona burhan olamaz, tersine o, her seyin burhanidir. Ona yalnizca
acik deliller delalet eder. Onun hakikatini incelediginde (ortaya cikar ki) ilk, inniyetten
sonra benzerlerin ondan olumsuzlanmasiyla ve biitiin izafetlerin ona olumlanmasiyla
nitelenir. Ciinkii her sey ondandir fakat o, kendisinden olana ortak degildir. O, her seyin

ilkesidir ama kendisinden sonraki seylerden bir sey degildir” (ibn-i Sina, 2004: 59).

Ibn-i Sina ontolojisinde varlik, fail neden konumundadir. Ontolojik nedensellik
acisindan neden ve nedenli (sonug) arasinda bir kopukluk yoktur. Nedenin oldugu yerde
nedenlinin de bulunmast bir zorunluluktur. Bu durum Tanri ile O’ndan sudir eden
varliklarin arasindaki iliskinin zorunlulugu gibidir. Iste Ibn-i Sina’nin farklilastigi ve
nedensellik kavramina farkli bir boyut getirdigi yer burasidir. Buradaki zorunluluk
Tanr1’nin mutlak iyiliginin ve zatinin geregidir. Bu nedensellik, tabii alandaki neden-sonug
arasinda meydana gelen zamansal oncelik ve sonralik iliskisi olmayip, Tanri’nin mahlikata
zat bakimindan bir 6nceligidir. Aksi halde bu iliski mekanist-determinist zorunluluk olarak
adlandirilird1 ki, bu da Gazali’'nin filozofa yaptigi elestirilerin hakli olmasini ortaya
koyacak ilk delil durumuna gecerdi. Sonug olarak diyebiliriz ki, ibn-i Sina’nin nedensellik
gortsleri takipgisi oldugu Farabi gibi ontolojik bir yap1 arz etmektedir. Ona gére Tanri, ilk

neden ve nedeni olmayandir. Tanri’dan gayri tiim yaratilmislar bir nedene ihtiya¢ duyar.



41

Bu alemdeki var olus ilk neden olan Tanri’dan sudir ederek meydana gelmistir. Bu olus
slireci mantiki olmayan ontolojik bir zorunlulugu belirtmektedir. Epistemolojik agidan ise
Aristoteles’in dort neden ilkesini kabul eden filozof, sudir’dan farkli olarak bu tabii
alemdeki nedensellik diistincesinin bir ardisiklik durumu oldugu neden-etki arasindaki

iliskinin zorunlulugu ifade etmedigi goriisiindedir (ibn-i Sina, 2004: 64).

2.2. Gazali’de Nedensellik

2.2.1. Ontolojik acidan nedensellik

Gazali’nin ontolojik nedensellik anlayisin1 iki temel baslik altinda ele alacagiz.
“Kidem-i Alem ve Nedensellik” basligi altinda oncelikli olarak alemin ezeliligi ve buna
bagli olarak irade, zaman, imkan ve sonsuzluk kavramlarini, “SudlGr Teorisi ve
Nedensellik”’te ise diisiiniiriin, nedensellik baglaminda sudlr teorisine yaklasimini ele

alacagiz.

Farabi ve Ibn-i Sina ontolojik nedensellik agisindan, neden ve etki arasinda bir
fasila kabul etmemislerdir. Dogaldir ki, bu kabule bagli olarak alemin yoktan yaratilmasi,
zaman mefhiimu, filozoflarca Tanri’min “Ilk Neden” kabul edilmesi ve O’na nispetle
oncelik ile sonralifin zaman agisindan mi, yoksa zat agisindan mi oldugu hususlari,
Gazali’ye gore akidevi agidan problemli goriilmiis ve ontolojik diizlemde elestiri getirdigi
temel hususlar olmustur. Bu hususlar1 agiklamaya gegmeden once Sunu belirtmemiz
gerekmektedir: Gazali’nin ontolojik baglamda konuya yaklagiminin biitiinciil bir yap1 arz
ettigi, ortaya koydugu davranisin salt bir elestirel tutumu yansittigi ve en 6nemlisi niyetini
acitkca ortaya koydugu goriilmektedir. En giizel Ornegine Tehafiir’te rastladigimiz bu

tutumu Miibahat Tiirker su sekilde 6zetlemektedir:

Majid Fakhy’nin de belirttigi gibi, bu hususta Gazali’nin elestiri oklarin1 yonelttigi
Farabi ve ibn-i Sina’nin Sahsinda onlarin temsil etmis olduklari deterministik diinya
goriisiiyle de savasmaktaydi. Boyle bir goriisiin kabulii halinde yukarida da degindigimiz
gibi, Tanri’nin yoktan yaratma giicii ve mucizelerin imkani ortadan kalkmis olmaktaydi
(Gazali, 1990: 26).
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2.2.1.1. Kidem-i alem ve nedensellik

Gazali’nin ontolojik nedensellik elestirilerinin birincisi olan alemin ezeliligi
meselesi, onun diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. O’nun felsefeye dair en 6nemli
eseri olan Tehafiit til-felasife’nin birinci meselesi tamamen, iki, li¢ ve dordiincii meseleler
de kismen bu konuyla ilgilidir. Ayrica ilahiyyat ve tabiiyyat kisimlarindan olusan
Tehafiir’'te ontolojik nedensellik meselesinin ilahiyat boliimiiniin biiyik bir kismini

kapladig1 goriilmektedir.

Alemin ezeliligi meselesi islam diisiince tarihinde hem filozoflar1 hem de onlara
cevap vermeye calisan kelamcilar1 ¢okga mesgul etmis konularin basinda gelmektedir.
Akidevi agisindan ezeli bir alem tasavvurunun ne gibi sonuglar doguracaginin farkinda
olan Gazali, problemin ¢dziimiinde muhatabinin dogrudan filozoflar oldugunu Zktisad adli

eserinin basinda ortaya koymustur (Gazali, 1990: 255).

Gazali’ye gore, istisnalar olmakla beraber, filozoflarin ¢ogunlugu alemin ezeli
oldugu gorisiinii savunmuslardir. Bu ezelilik tipki nedenlinin nedenle, giinesin 1sikla
beraberliginde oldugu gibi, Tanri’yla beraber, O’nun eseri ve zamandasi olarak var
olmustur. Tanr’nin aleme olan Onceligi, nedenin nedenliye (etkiye) olan Onceliginde
oldugu gibi zaman bakimindan degil de, zat ve mertebe bakimindan bir Onceliktir.
Filozoflara gére alem ezelidir ¢linkii bir vasita olmaksizin hadis’in ezeliden sudir etmesi
diistiniilemez. Gazali filozoflar hakkindaki bu yargisin1 dort delil altinda detayli olarak

inceler.

Gazali’ye gore, ezeli olandan hadis’in (sonradan olan) sudir’u miimkiin degildir.
Boyle bir kabul cevaplandirilmasi gereken sorulart da beraberinde getirmektedir.
Filozoflara gore, ezeli’yi kendisinden alemin suddr etmedigi varlik varsaydigimizda,
alemin ondan sudirr etmeyisgini onun varligini tercih eden bir miireccih’in bulunmayip,
alemin varliginin sirf imkan halinde olusundan kaynaklanmaktadir. Alemin bundan sonra
meydana geldigi kabul edilirse, onu tercih eden miireccihin iradesinin yenilenmesi ya da
yenilenmemesi s6z konusu olur. “Eger miireccihin iradesi yenilenmisse, alem imkan
halinde kalir, aksi halde yenilenmemisse o zaman bu iradeyi meydana getiren kimdir?

Ayrica alem nigin once degil de simdi meydana gelmistir? Ya da alem nigin Simdi var oldu



43

da onceden var olmadi? Yoksa bu hususta Tanri’nin bir acziyeti mi s6z konusudur?”

tiiriinden Oniinii alamayacagimiz sorularla karsilasiriz.

Gazali’ye gore boyle bir durum asla kabul edilemez; ¢iinkii higbir zaman ezelinin
aciz iken kudrete, alemin imkansiz iken imkana kavusmasi s6z konusu olamaz. Boyle bir
kabul bizleri “Tanr’’nin amaci yoktu da sonradan ortaya ¢ikti” gibi sagma bir sonuca
gotiiriir. Buna karsilik, “Tanri’nin daha 6nceden alemin varligini dilemedigi” Seklinde bir
aciklama getirilirse, Gazali buna da Siddetle kars1 ¢ikar. Ciinkii eger boyle bir durumu
kabul edersek, Tanri’nin Onceden irade sahibi degilken ona sahip oldugu, alemin var
olmasiyla buna kavusmus oldugu ve alemin de bu sekilde meydana geldigi sonucu ¢ikar;
yani bu durumda iradenin yaratilmis olmas1 gerekir. Felsefi agidan ezeli kabul ettigimiz bir
seyin nitelik agisindan tekdiize bir yapiya sahip olmasi gerektigini diislindiigiimiizde,
Tanr1’dan ya hi¢bir sey meydana gelmeyecek ya da devamli olarak meydana gelecektir. Bu

durumda esas olan tekdiizeliliktir (Gazali, 1990: 168).

Gazali’ye gore alemin ezeliligi hususunda filozoflarin ortaya koydugu delillerin en
kafa karistiricist budur. O’na gore filozoflar Tanri-alem iligkisini, nedenin-nedenli ile olan
iliskisine benzeterek, gélgenin kisiden, aydinhigin ise giinesten ayrilmayisi gibi, alem ile
Tanri’’nin  ayriligmin da disiiniilemeyecegini iddia ederler. Aslinda alemin ezeliligi
meselesinin kaynagi Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Aristoteles’in sonsuz dizide baslangig
yoktur, ve eger baslangi¢ yoksa asla neden de yoktur ifadeleri filozoflar i¢in alemin kidemi
meselesinin de baslangi¢ noktasidir. Bu konuda Gazali’nin en ¢ok elestirdigi filozof olan
Ibn-i Sina’nin alem hakkindaki gériislerini ii¢ temel argiimana indirgeyen Rahim Acar, su

hususlara deginir:
“(1) Zaman ve zamansal baslangi¢ her seye uygun degildir.

(2) Alemin zaman itibariyle sonradan olmasi Tanri’nin degismez olusuyla

celiskilidir.

(3) Alemin zamansal bir baslangicinin oldugunu iddia etmek, kabul edilmesi

imkansiz sonuglara yol agar.”
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Gazali gortslerini 6zetledigi filozoflara iki agidan itiraz etmektedir. Bu itirazlardan
birincisi, O’nun ve mensubu oldugu Es’ari sisteminin temel taslarindan olan Tanri’nin

mutlak iradesine yapilan vurguya dayanir. Gazali bu vurguyu su sekilde ifade etmektedir:

“Alem ezeli bir irade ile yaratilmistir; 0 irade alem meydana geldigi anda onun var
olmasini, yoklugunun varabilecegi sinira kadar varmasini, ondan itibaren varligin
baslamasini gerektirmis; ondan 6nce var olus irade edilmediginden meydana gelmeyip var
oldugu anda ezeli iradeyle murat edildigi i¢in meydana gelmistir. O halde boyle bir
diistincenin benimsemesine engel olan ve onu imkansiz kilan ne olabilir? Gazali’nin
yaklagimini dile getiren bu cliimleler, filozoflarin ortaya koyduklar tim yargilarin biitiinciil
bir irade kavramiyla karsilandiginin ifadesidir. Ancak bdylesine mutlak bir irade
anlayisinin oldugu yerde neden, ni¢in, nasil, nerede, ne sekilde gibi sorularin sorulmasinin,
felsefi bir analiz yapilmasinin da aslinda bir anlami1 olmamaktadir. Fakat ilahi iradenin
yaninda insani iradenin de Onemli oldugunu kabul eden disiiniir, bu gorisiini
temellendirmek ve biitlinciil (toptanci) bakis agisini mesrulastirmak igin felsefi argiimanlar

1s1ginda bunu temellendirmeye ¢alismistir (Gazali, 1990: 113).

Filozoflara gore ontolojik nedensellik anlayisinin geregi olarak, neden ve nedenli
arasindaki iliskinin tabiati zorunlulugu gerektirmektedir. Bu ac¢idan baktigimizda, hadis
olan muceb (gerekli) ve nedenli bir varliktir. Nedeni ve gerektiricisi olmadan meydana
gelmesi imkansiz oldugu gibi, gerekli ilke ve nedenlerin tim Sartlari tamamlandigi halde,
gerekli kilinan seyin ertelendigi bir gerektiricinin varligir da imkansizdir. Zira gereklinin
(muceb) gerektirende (mucib) gergeklesmesi i¢in zorunlu olan Sartlarin meydana gelmesi
durumunda zorunluluk meydana gelir. Bu durumda sonucun ertelenmesi miimkiin degildir.
Yani sonucun nedenden herhangi bir sebep olmaksizin ayrilmasi mantiki degildir. Bu
husustaki gercek Sudur: Alemin varligindan 6nce irade eden ve irade vardi ve ikisinin
iliskisi vardi. Burada filozoflarca cevabi merak edilen soru sudur: irade eden, iradenin
kendisi ve aradaki iliski yenilenmedigine gore, irade edilen nasil yenilenmistir ve onun

daha 6nce yenilenmesine engel olan nedir?

Gazali biitin bu imkansizliklarin sadece zati olarak zorunlu olan gerekli ve
gerektirici hakkinda degil, ayn1 zamanda gelenek ve vaz’i durumlarda da gegerli oldugunu
sOyleyerek iinlii bosanma Ornegini vermektedir. Buna gore birisi karisin1 bosadigini

soylediginde ayrilik o anda gerceklesmezse, daha sonra gergeklesmesi diisiiniilemez.
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Gazali’nin aslinda bu oOrnekle gelmek istedigi kavram tabii alandaki nedensellik
tartigmalarinin kilit tasi olan adet (aliskanlik) kavramidir. Gazali’ye gore aliskanliklarimiz
(adat) ve amacgh eylemlerimizde, amag fiilen bulundugu durumda ancak herhangi bir
engelden otiirii ertelenebilir. Amag ve kudret gergeklesip engel de ortadan kalkinca,
amaglanan seyin ertelenmesi de diisiiniillemez. Ama ezeli irade, bizim bir fiili yapmamizi
amagliyorsa, bir engel olmadigi durumda o seyin gerceklesmemesi ya da amacin One
alinmasi diistiniilemez. Fakat bu durumda ezeli olan yani tekdiize bir sisteme sahip olan bir
seyin degismesi s6z konusu olmaz mi1? Bu durumda Gazali’ye gore meydana gelenin niye
daha 6nce degil de su anda oldugu hususunda problem ¢6ziimlenmemistir. Bu ise sonradan
olanin nedensiz olmasi ya da nedensellik zincirinin sonsuza kadar siirmesi demektir.180
Bu sonucu ya da yargiyt Gazali c¢okga kullanmaktadir. Ancak giris boliimlerinde
gordiigiimiiz gibi nedensellik zinciri ne Ibn-i Sina’da ne de Farabi’de sonsuza kadar gider.
Bu teselsiil “Ilk Neden” olan Tanr1’da son bulur (Gazali, 1990: 168).

Ezeli irade kavrami Gazali’nin diistince sisteminin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Gazali iradeye o denli 6nem vermektedir ki, biitiin problemlerin ¢6ziimiinii bir sekilde ona
dayandirmaktadir. Gazali iradenin Onemini vurgulamak igin felsefi bilimler iginde
elestirmedigi ve belki de kendisince daha yararli gordiigii mantik ilmine bagvurmustur. O
filozoflara hitaben, her ne olursa olsun bir seyin meydana getirilmesine iliskin ezeli
iradenin imkansizligimi akli bir zorunlulukla mi, yoksa akil yiiriitmeyle mi biliyorsunuz?
diye sorarak; bu bilginin mantiktaki orta terimle mi yoksa orta terim olmaksizin mi1 ortaya
koyuldugunu arastirir. Ciinkii Mi ‘yarii’'l- ilm ve Mihakku 'n-nazar’da da karsimiza ¢iktigi
gibi bilginin iiretiminde mantiki kiyas ¢cok dnemlidir. Mantiki kiyasin en 6nemli unsuru ise
orta terimdir. Ona gore filozoflar bunu orta terimle bildiklerini iddia ediyorlarsa, bunu
aciklamalar1 gerekmektedir. Yok eger zorunlu olarak bilindigini sdyliiyorlarsa, bu durumda
neden bu bilginin nasil bir sey oldugunu paylagsmiyorlar? Gazali burada filozoflarin “Biitiin
Sartlar1 tamam olan gerektiricinin gerekli bulunmasiin diisliniilemeyecegini ve bunu
miimkiin sayan kimsenin ise aklin zorunlu gordiigii seye karsi direttigini, biz akli
zorunlulukla biliriz”. (Gazali, 1990: 19). Seklindeki goriislerine itiraz etmekte ve onlarin
Tanr1 hakkindaki gortiglerinin bundan ibaret oldugunu belirtmektedir. O, filozoflarin bu
konuda ihtilafa diistiiklerini, onlardan bir kisminin, ezeli bilginin sonradan olanla
kiyaslanamayacagini iddia ederken, diger bir kisminin da bu bilginin sahibi olan Tanr1’nin

hem akleden, hem akil, hem de akledilen oldugunu soylediklerini ifade eder. Zira alemin
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yaraticisi olan Tanri’nin eserini bilmemesi imkansiz bir seydir. Tanr1’nin sadece kendisini

bilip yarattiklarini bilmemesi sagma bir sonu¢ dogurmaktadir.

“Hadisten 6nce bulunmayan seyin hadis olmasi gerekir”. Hiikmiince alem de
hadisten 6nce mevcut olmadigina gore, o da hadistir. Gazali’ye gore kisinin bunu zorunlu
olarak kabul etmesi gerekmektedir. Zira hadisten 6nce bulunmayan sey ya hadisle beraber
ya da ondan sonradir; bunun {igiincii bir ihtimali de yoktur. Oncelikle su gercegi
unutmamamiz gerekir ki, bu alem cisimlerden, cisimler ise ciizlerden meydana gelmistir.
Zira alemin kadim (ezeli), ya da hadis (yaratilmis) oldugu hakkinda hiikiim vermek, cismin
ciizlerinin karakterini belirlemeye baglidir. Alem biitiiniiyle cisimlerden meydana geldigi
icin aleme hadis diyebiliriz. Bu durumda da Tanri’nin varligina dair énemli bir delile de
kavusmus oluruz. Zira kelamcilarin bu husustaki goriisleri “Her hadisin bir yaraticisi
bulunmalidir” ilkesine dayanmaktadir. Bu onermenin burhani bir tarafi yoktur sadece
yazinin varliginin yazicityl, resmin ressami, binanin insasinin ustayl gerektirmesinde
oldugu gibi, gozlemden g¢ikarsanan ilkelere dayanir. Her hadis’in (yaratilmis) hudus
bulabilmesi i¢in bir nedene ihtiyag duymasi gerektigi Gazali tarafindan zorunlu ilke olarak
kabul edilir. Yani her olayin bir nedeni olmasi gerekir. Buna itiraz edilip bunun nasil
bilindigi sorulursa, Gazali’ye gore bu durum aklin zorunlu olarak kabul ettigi bir

kavramdir (Gazali, 2004: 22).

Gazali (2004) bunu [ktisad 'da su sekilde formiillestirir: “Alem hadistir, her hadis’in
bir nedeni vardir, alemin de bir nedeni vardir”. Alemin hadis degil de kadim kabul edilmesi
durumunda Gazali’nin cevabini aradigi soru Sudur: Tanri’nin bir fiili olmasi miimkiin
miidiir degil midir? Gazali’ye gore bir seyin failligi iki agidan anlasilir. Birincisi miimkiinii
yoktan varliga ¢ikarmasiyla, ikincisi ise atesin varliginin giinese bagli olmasinda oldugu
gibi, Seyin varliginin kendisine bagli olmasiyladir. Yani bu alemin varliginin nedeni
kadimdir; Sayet kadim degil de hadis olsaydi eger, o zaman bir nedene ihtiya¢ duyardi ki,
bu da zincirleme olarak sonsuza uzanmasi anlamina gelirdi. Bu ise imkansizdir, bu siirecin
bir kadim’de son bulmasi gerekir ki bu da Tanri’dir. Aslinda ulasilmak istenen sonug ta
budur. Tanr1 alemin yaraticis1 ve nedenidir. Bu zorunlu olarak kabul edilmesi gereken bir
gercektir. Yani Tanr fail, tek neden, zati hakiki ve fiilinde benzeri olmayan ilk nedendir.
Ayrica diger nedenler onun arazi durumundadir. Bu sebeple O, Fail-i Muhtar olarak ta
isimlendirilmistir (Gazali, 2004: 30).
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Gazali’nin bu sonuca ulagsmasindaki diger 6nemli bir yargisi sudur: “Ezeli olandan
diinyevi olan ¢ikarilamaz”. Goodman Gazali’nin bu goriisii ile Proclus’un Tanri’nin ezeli
keremine dayanan Aristocu yaratilmis diinyalar teorisi arasinda bir paralellik oldugunu
varsaymaktadir. Goodman’in isaret ettigi diger bir husus ta “Ezeliden diinyevi (hadis)
olanin ¢ikarilamayacag1” gorlisii nasil meydana gelmistir? Zira ortada bir iddia var ve
istidlale uygun olmayan bir orta terim varsa, bdyle bir ¢ikarim ne sekilde meydana
gelmistir. Eger bu c¢ikarimin sezgisel bir bilinmeye delalet ediyorsa bu nasil bir

algilamadir? seklindeki sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Gazali’ye gore bu alemin vacip, muhal ya da miimkiin oldugu sdylenebilir. Ama
Tanri-alem iligkisi acisindan  diisiindiigimizde vacip ya da muhal Siklarimi
eleyebilmekteyiz. Bu durumda geriye sadece miimkiin bir alem diisiincesi kalmaktadir.
Gazali’ye gore Tanri, bu alem yaratildigi zaman onun varligimmin mimkiin oldugunu ve
varliga gelisindeki oncelik ya da sonraligin imkan bakimindan kendisi i¢in esit oldugunu
bilir. Clinkii bu imkanlar birbirine esittir ve ilmin bu miimkiin olana oldugu gibi taalluk

etme hakki vardir.

Gazali alemin ezeliligi (kidemi) hususunda dort farkli grubun goriislerine deginir.
Bunlardan birincisi olan filozoflara gore, Tanri’nin zati kadim oldugu i¢in, alem de
kadimdir. Bu durum ayni 1518 giinese, nedenin etkiye, gblgenin sahibine olan nisbeti
gibidir. Gazali, daha 6nce de degindigimiz gibi, kadim bir alem diistincesinin imkansiz
oldugunu savunmustur. ikinci grup olan Mu’tezililere gére alem hadis olup, bu durum ne
yaratmadan 6nce ne de sonra olmayip ancak yaratma aminda meydana gelmistir. Ugiincii
grup ise alemin Tanri’nin zatinda hadis bir irade ile hadis oldugunu séylerler. Dordiincii
grup ise, kadim irade, alemin meydana gelmesine taalluk ettigi anda, Tanri’nin iradesi

hadis olmaksizin ve kadim sifati degismeksizin alem hadis olmustur der (Gazali,2004: 67).

Filozofun iki eserini barindiran bu terciimede sadece el-Kesf kismindan
faydalanilacak ve bundan sonraki atiflarda eser el-Kesf kisaltmasiyla kullanilacaktir. Tbn-i
Riisd’e gore, “Ehli olmayan bir kimseye hikmetten agik¢a bahsetmek, zat ve esas itibariyle
ya hikmetin iptal edilmesini veya Seriatin iptal edilmesini icap ettirir. Halbuki bu hususta,
sadece arizi olarak ikisinin arasinda telif edilmesi lazim gelir.” Ayrica Ibn-i Riisd Faslu'I-
makal’de Es’arilerin alem konusundaki gortslerinin  Seriatin zahirine tam olarak

uymadigimi sdyler. Zira eger arastirilirsa bunun bodyle olmadigi ayetlerden ortaya
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cikmaktadir. Onlar Seriatin zahirine uymadiklart gibi bu hususlarda tevile yonelmislerdir.
Zira Seriatta, Tanri’nin salt yokluk ile birlikte var oldugunu gosteren herhangi bir nass da
yoktur (ibn-i Riisd, 1985: 230).

[bn-i Riisd’iin el-Kesf ve Fasiu’l-makal’de Es’arilerin sahsinda Gazali’nin alem
hakkindaki bu goriislerine elestiriler getirmistir. Bazi noktalarda ayni goriisleri
paylasmalarma ragmen, Gazali’nin mantik sayesinde elestirdigi filozoflar1 Ibn-i Riisd de
Seriat baglaminda, bazi meselelerin bilinemezci tarafina vurgu yaparak savunmaya
caligmistir. Aslinda bilinemezcilige yapilan bu vurgu meselenin ¢éziimiinden ¢ok devam
etmesine hizmet etmistir. ibn-i Riisd’e gore Seriatla felsefenin telifi hususunda halka
aciklama yapmamak gereklidir. Zira boyle bir agiklama durumda burhana ve delile sahip
olmayan birine felsefenin neticelerini agiklamak demektir ki, bu ne helal ne de caizdir.
Yani elinde burhan bulunmayan kimselere hikmetin sonug¢larinin agiklamasinin hitkmii
budur. O’na gore Gazali, gosterdigi elestirel tavirla bunu ihlal etmis, hikmete ve Seriata
halel getirmistir. Bunun yaninda Ibn-i Riisd alemin hadis olmas1 hususundaki izahin herkes
tarafindan anlasilip kabul edilebilir bir sekilde basit yoldan olmasi gerektigini
savunmustur. Ibn-i Riisd, Gazali’nin aleme dair filozoflara getirdigi elestiriler hususunda,
onlarin disiinceleriyle fakihlerin hiikiim istinbatlar1 arasinda paralellik Kkurarak, basit
meselelerde ihtilafa diisenlerin ya isabet edip miikafat kazanmalar1 ya da hata edip mazur
goriilmeleri gerektigini sOylemistir. Zira hakim ictihad eder de isabet ettirirse ona iki
miikafat, yanilirsa bir miikafat vardir. Hakimler ise Tanri’nin tevil yetkisini kendilerine

verdigi bilgin kimselerdir (Ibn-i Riisd, 1992: 115).

Ibn-i Riisd el-Kesf’inde Es’ariler’in kadim olan hakkindaki gériislerini ortaya

koyarak, bu hususta su ti¢ durumdan birini kabul ettiklerini soylemistir. Buna gore:

a) irade de hadistir, fiil de hadistir.
b) Fiil hadis, irade kadimdir.

c) Fiil kadim, irade hadistir.

Ibn-i Riisd’e gore, Es’ariler’in “Hadis kadim bir iradeden meydana gelir”.
Seklindeki ongoriileri kabul edilse dahi, kadim bir fiilden hadis olanin vasitasiz bir sekilde

meydana gelmesi miimkiin degildir. Yani bizzat iradenin kendisini mef’ulle ilgili bir yere
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koymak anlasilir bir sey degildir. Bu durum failsiz bir mef’ul farz etmek gibidir. Ibn-i
Riisd bu durumu su sekilde izah eder:

“Ciinkii fiil, failden de, mefiilden de iradeden de baska bir seydir. Irade bizzat fiil
degil, fiilin Sartidir. Ayrica hadisin, sonsuz bir siire yok oldugu kabul edilince, bu kadim
ve ezeli iradenin sonsuz bir miiddet zarfinda hadisin yokluguna taalluk etmesi icap eder”

(ibn-i Riisd, 1992: 119).

Gazali’nin ontolojik nedensellik baglaminda alemin ezeliligine getirdigi en biiyiik
itiraz yukarida degindigimiz gibi Tanri’nmin ezeli iradesiyle ilgilidir. Bu irade ile alem
gerekli vakitte meydana gelmistir. Onun sayesinde bir sey benzerinden ayrilmakta ve iki
zidda aym sekilde taalluk ettiginde birini segebilmektedir. Ancak filozoflar ezeli olan
iradenin sonradan meydana gelen varlikla (hadis) olan iliskisinin zorunlu olarak
gecersizligini iddia etmislerdir. Gazali’ye gore onlarin bu iddialarin1 kuvvetlendirmek igin
kullandiklar1 en biiyliik argiiman sonsuzluk kavramidir. Gazali bu anlagilmasi zor ve
icinden ¢ikilmasi imkansiz olan kavrami, zaman diisiincesiyle ¢dozmeye caligmaktadir.
Ciinkli sonsuzluk hususunda biri ¢ikip “Tanr1 neden daha o6nce kadir oldugu halde
yaratmadi?” “Neden bekledi de sonra yaratt1?” Seklinde sorular sormas1 muhtemeldir. Eger
boyle sorular soruluyorsa, Oncelikli olarak zamanin sonlu mu sonsuz mu oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Eger zaman sonlu olursa yaraticinin varliginin sonlu, sonsuz
olursa icinde sayica sonsuz imkanlarin bulundugu siirenin sona ermesi demektir ki, biitiin
bunlar cevaplanmasi zor ¢eliskileri i¢inde barindirmaktadir. Gazali’nin filozoflar adina
ortaya koydugu biitin bu akil yiiriitmelere verdigi cevap irade hususunda oldugu gibi,
biitlinctil bir yaklasim sergiler. Onun biitlin bu sorulara cevabi, Tehafiir’iin ikinci
meselesinde de genis¢e degindigi ve bizim ileride genisge agiklayacagimiz gibi, zamanin

yaratilmighgma dayanmaktadir (Gazali, 1990: 19).

Tekrar konumuza donersek, Gazali’ye gore filozoflarin irade hususunda en 6nemli
itiraz1 su sorulara dayanmaktadir: Alemin varligindan 6nce irade edenle iradenin olmas1 ve
bu ikisinin iligkisinin var oldugunu bildikten sonra, irade edenle iradenin yenilenmedigi
diistiniildiigiinde, irade edilen iligskinin yenilenmesini diisiindiiren sey nedir? Eger durum
bdyle ise bu niye daha dnce de olmamustir.? Nihayet bu durum daha once degil de Simdi
gerceklesmis ise, sonradan olanin nedensiz olmasi ya da nedenler zincirinin sonsuza kadar

gitmesi demektir. Gazali’nin filozoflarin sonu gelmez bu tiir itirazlarina karsit en 6nemli
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cevabi, sorgulanamaz ve her seye kadir bir irade anlayisidir. Filozoflarin “Biitiin sartlari
tamam olan nedenin, etkiyi gerektirmemesi imkansizdir”. Seklindeki diisiincelerine kars1
Gazali, ortaya konan yarginin dogrulugunu mantik ¢ergevesinde sorgulayarak, bu hiikmiin
iki terimi birbirine baglayan orta terimle mi yoksa orta terim olmaksizin m1 bilindigi
hususuna deginmistir. Zira bilginin iiretimi acgisindan mantigin orta terimi ¢ok 6nemlidir.

Ciinkii bilgi orta terime dayaniyorsa agiklanmalidir (Gazali, 1990: 19).

Gazali’nin mutlak irade hususunda ortaya koydugu tavir kendisinin aslah teorisi
baglaminda elestirilmesine sebep olmustur. Mutlak irade sahibi olan Tanr1 istedigi sekilde
hareket etmekte ve diledigi sekilde hiikmetmekte serbesttir. Onun hakkinda higbir
zorunluluk diistiniilemez. Ama Mu’tezile bu hususta farkli diisiinerek, Tanri’nin fiillerinde
birtakim sinirlamalarin olabilecegini kabul etmistir. Bu baglamda Tanr1 kullar1 i¢in en 1yiyi

yapmasinin vVacip oldugu goriisiinii ortaya atmiglardir (Gazali, 2004: 93).

frade konusunda Gazali’nin vurguladig1 diger 6nemli bir husus ta, insani irade ile
Tanri’’nin iradesini kiyaslamanin yanlis olacagidir. Ciinkii Tanri’nin bilgisi birgok
bakimdan yaratilmiglardan ayridir. Ona gore filozoflarin imkan olarak ortaya stirdiigii
seyin burada bir anlam1 yoktur; zira Tanr1 ezeli ve her seye kadir bir varlik oldugundan,
diledigi hicbir sey veya fiil onun i¢in imkansiz degildir. Bu diistinme tarz1 bizi, Gazali’nin
mensubu oldugu Es’ariyye’nin siirekli yaratma fikrine goétiirmektedir. Zira bu kabuliin
dogal bir sonucu olarak nedensellik te zaten ortadan kalkmaktadir. Cabiri’ye gore
kelamcilarin ve ozellikle de Es’ariyye’nin, arazlarin yaratilmasi baglaminda Tanri’nin
iradesinin stirekli miidahalesinin altin1 ¢izmek demek, 6zellikle ¢agdas bilimin nedensellik
ve determinizmle ag¢ikladigi, klasik felsefi diisiincenin etkilenim iliskisini izah etmek igin

kullandig1 tabiat fikrine giden yollar1 kapamaya ¢alismak demektir.

Nedensellik ve alemin kidemi meselesine bagli olarak Gazali’nin irade
kavramindan sonra vurgu yaptig1 diger 6nemli bir kavram zamandir. Konunun basinda da
isaret edildigi gibi, alemin yaratilmasindaki oncelik ve sonralik ile Tanri’nin ezeliligi
zaman mefhumun anlasilmasina dayanmaktadir. Gazali’ye goére siire ve zaman
yaratilmigtir. Filozoflar Tanri-alem iligkisi hususunda zamansal olarak 6ncelik hususunda
Tanri’nin 6nceliginin zat bakimindan oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bu durum tabiati
geregi birin ikiden 6nce gelmesi, hareketin gélgeden 6nce olmasi, nedenin etkiden once

olmasi gibidir. Bu dncelik ve sonralik durumu zat bakimindan degil de zaman bakimindan



51

oldugu kabul edilirse, o takdirde yokluk varliktan 6nce gelir ki, bu da bizi konunun basinda
belirtilen geliskilerin igine siiriikler. Gazali biitiin bunlari su genel yargi ile 6zetler: “Zaman
sonradandir ve yaratilmistir; ondan 6nce asla herhangi bir zaman yoktur.” Gazali’ye gére
Tanr1 vardi ve alem yoktu. Sonra Tanri yine vardi ve onunla birlikte alem de yaratildi

(Gazali, 1990: 31).

Gazali’nin bu yaklagimina filozoflar yukaridaki gibi itiraz edip alemden 6nce bir
zamanin varhigini kabul etmislerdir. Hatta filozoflara gére zaman bakimindan ezeli olan bu
alem ayni zamanda ebedidir. Onun bozulmasi ve yok olmasi diisiiniilemez. Gazali
ezeliligin yaninda ebedilik hususundaki itirazlarinin da ayni oldugunu soéyleyerek

filozoflarin gorislerini Soyle dzetler (Gazali, 1990: 31):

“Zira onlar alemin sebepli (malul), sebebinin ise hem ezeli hem de ebedi oldugunu,
dolayistyla sebeplinin sebeple birlikte bulundugunu soylerler. Yine derler ki: sebep
degismedikge sebepli de degismez. Sonradan yaratilmislarin imkansizligini iste buna

dayandirirlar”.

Zaman kavramina Cabiri’nin getirdigi yorum énemlidir. Zamani az ya da ¢ok olsun
bir vaktin adi olarak tanimlayan Cabiri, baglangict ve sonu olmayan zaman anlayiginin
beyan1 Arap bilgi sahasina biitlinliyle yabanci bir kavram oldugunu belirtir. Cabiri’nin bu
yorumunun yaninda Goodman’nin konuyla alakali olan Creation (I) ve Creation (lI)
makaleleri de 6nemli goriisleri igermektedir. Goodman’a gore Gazali, zamani hareketin
oOlglisii olarak kabul ederek Aristocu anlayisa yaklasmis, ancak ilk hareketle beraber
zamanin da yaratilmis olmasini kabul etmek ve ezeli bir zaman diistincesini reddetmekle
ondan ayrilmistir. Goodman’a gére Gazali, alemin kidemi ve zaman mefhumu agisindan
diyalektik olarak kiskanilacak bir pozisyon ortaya koymustur. Zira ona gore alem, zaman
ve madde sonradan meydana gelmistir. Bunun bdyle olmasi ayrica zihni bir aldatmaca da
degildir.

Gazali’ye gore boyle bir kabul, bu durumun askin bir Tanr tarafindan meydana
geldigine inanmak i¢in ¢ok giizel bir nedendir. Goodman’mn isaret ettigi ikinci husus,
diinyanin kendisinin anlami ve nedeni oldugu, Aristoteles’in diliyle ilk prensibe karsilik
gelen “Strato” anlayisidir. Gergi Gazali kavram olarak “Strato” yu bilmiyordu ama onun

temsil edildigi felsefi diisiinceden haberdardi. Gazali’nin de tahmin ettigi gibi ateisttik bir
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karakter arz eden bu sistemde alem kendi kendine yeterli ve herhangi bir Tanr1 inancina da
ihtiyag duymuyordu. Hume’un da degindigi “Strato” kavrami aslinda Yunan felsefi
diistincesine hakim olan “Demiurge” ile ayniyet arzetmekte, ancak yaraticiligi olmayan bir

giicii ifade etmektedir (Goodman, 1971: 131).

Gazali’nin irade ve zaman mefhumunun yaninda itiraz edip agiklama getirdigi diger
bir husus imkan kavramidir. Filozoflara gore, bizzatihi miimkiin olan yaratilmig varliklarin
var olma imkani, var olustan once gelir. Temelde alemin varligi kadar yoklugu da
miimkiindiir ve imkan agisindan yokluga denk olan varlik yonii belirlenmistir. Ancak bu
belirleyicinin irade oldugu sdylenirse, o zaman iradenin nigin belirledigi sorulur. Yok buna
cevap olarak da ezeli hakkinda nigin sorusu sorulamaz derseniz o zaman birakin ezeli
olsun, yaraticis1 ve sebebi aranmasin denilebilir, diyerek Gazali, alemin imkan agisindan
varhigini tartismaya baslar. Filozoflara gére, var olustan 6nce alemin varligt miimkiindiir,
¢linkii onun imkansizken sonradan miimkiine déniismesi imkansizdir. Iste bu imkan halinin
bir baslangic1 yoktur, yani o var olagelmistir ve alemin varligi miimkiin olarak devam
etmektedir. Zira kendisinde alemin varliginin imkansizlikla nitelenebilecegi herhangi bir
durum yoktur. Eger imkan hali ezelden beri varsa, ayni sekilde buna uygun bir miimkiin de
ezelden beri vardir (Macit, 1997: 227).

Gazali yaratilmistik imkaninin siirekli olmasina itiraz etmektedir. Su bir gergektir
ki, iddia edildigi gibi alemin yaratilmasinin diisiiniilemeyecegi bir vakit tasavvur edilemez,
ancak bu durumda da onun ezeli olarak mevcut oldugunu kabul etmek zorunda oluruz ki, o
zaman da hadislik durumu ortadan kalkar. Fakat gerceklesmis olan durum imkan halini
degil de tam tersini gostermektedir. Miimkiin ve imkan meselesi bizi, “Hadis olanin
maddesi olmasi gerekir”. Seklindeki goriise gotiirmektedir. Filozoflara gore, her yaratilanin
maddesi onu Oncelemektedir. Yaratilan da maddesiz olamayacagina gore, madde
yaratilmig olamaz. Zira yaratilan, ancak maddenin tagidig: suretler, arazlar ve niteliklerden
baska bir sey degildir. Bu ise bizi miimkiin, miimteni ve vacip kavramlarina gotiirmektedir.
Bir varlik yaratilmadan once ya miimkiin ya miimtenidir ya da vaciptir. Miimteni
(imkansiz) olma durumu, 6z itibariyle asla bulunamayacagindan, miimtenilik hali muhal
olacaktir. Geriye kalan iki durumdan vacip olanin yaratilmis i¢in kullanilmasi imkansizdir.
Zira vacip kavrami 6z itibariyle zorunluluk icerdiginden higbir sekilde onun yoklugunu
diistinemeyiz. Bu durumda yaratilmis olan igin kullanabilecegimiz tek sey miimkiin

kavrami olmaktadir. Imkan agisindan miimkiin olan varliklarin, bu imkana kavusmak icin



53

dayanacaklar1 bir sey gereklidir ki, o da maddeden baskasi degildir. Ciinkii bu madde
sicagl ve sogugu veya siyahi ve beyazi ya da hareket ve siikiinu kabul edebilmektedir. Bu
durumda niteliklerin ortaya ¢ikmasi ve degisikliklerin gergeklesmesi maddeye baglidir.
Yani imkan maddenin bir niteligi durumundadir ve maddenin maddesi bulunmadigina

gore, onun da yaratilmis olmasi imkansiz hale gelmektedir (Gazali, 1990: 41).

Gazali imkan meselesine itiraz ederek, filozoflarin “Imkan” diye soziinii ettikleri
seyin aslinda aklin yargilarindan baska bir sey olmadigin1 soyler. Gazali’ye gore, aklin
varligin1 kabullenecegi ve bu kabullenmeyi imkansiz gérmedigi seye “Miimkiin”, akilca
kabullenilmesi miimkiin olmayana “Imkansiz” (muhal), aklin yoklugunu kabullenemedigi
seye de “Zorunlu” (vacip) adin1 vermekteyiz. Tiim bunlar kendileriyle nitelenecek bir var
olana ihtiyact bulunmayan akli yargilardir. Gazali’ye gére bu durumun g tirlii izahi
olabilir: (a) Ozii itibariyle imkansizlik diye bir sey yoktur. (b) Akil imkan konusunda
yargida bulunurken, onu kendisine dayandiracagi var olan bir 6zii kabule ihtiyag
duymamaktadir. (c) Filozoflara gore, insan nefisleri kendi kendilerine var olan
cevherlerdir; onlar ne cisim ne madde, ne de madde ile i¢ igedir. Onlara gore nefis
sonradan yaratilmistir. Bu durumda 6zii ve maddesi bulunmadigi halde, yaratilmadan 6nce
onun imkan hali s6z konusu olmustur. Buna gére onun imkan hali izafi bir nitelik olup ne
kadir olan Tanr1’nin kudretine, ne de faile baglanabilir. Oyleyse imkan neye baglanir? diye
sorarak Gazali imkan ve miimkiin ile maddenin bunlarla iligskisi hususundaki meselede

durumun filozoflarin aleyhine dondiigiinii soylemektedir (Gazali, 1990: 69).

Biitiin bu tartigmalarin etrafinda gergeklestigi imkan ve zorunluluk kavramlari
Gazali i¢in ¢ok onemlidir. Zira Gazali gerek Tehafiit’te ve gerekse Makasid’da varligi
tanimlarken bu iki kavrami kullanmaktadir. Buna gore varlik genel bir kavram olup
zorunlu (vacip) ve mimkiin diye ikiye ayrilir. Zorunlu, varligt i¢in bir neden bulunmayan
varlik; bunun digindakilerin hepsi miimkiin varliklardir. Gazali miimkiin varligin ii¢ 6nemli
ozelligine isaret eder: (a) “Nedenin varlig1 etkiyi zorunlu kilar”. ilkesi geregi, miimkiiniin
var olus nedeni zorunlu varliktir. (b) Miimkiin varligin nedensiz olmamasi imkansizdir. o
nedensiz olarak bizzatihi var olsaydi, zorunlu varlik olmasi gerekirdi. (¢) Uglincii olarak
onun, nedeninin olmasi ya da olmamasr ile ilgili degilse, bu “Imkan” olarak tanimlanan
ticlincii bir durumdur. Bu tipki, iki art1 ikinin yok sayilmasinda dordiin varliginin imkansiz

olmasina benzer (Gazali, 2002: 102).
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Miimkiin meselesinin tezahiirii daha ¢ok teselsiiliin imkansizlig1 hususunda kendini
gostermektedir. Zira nedenselligin varsayimi geregi, her varligmm bir nedeni vardir.
Nedenlerinin bir nedeni, onun da bir nedeni vardir ve bu zincirin sonsuza dek siiriip gittigi
kabul edilmektedir. Ama filozoflar sonsuz nedenlerin bulunmasinin imkansiz oldugunu
kabul etmeye yanasmamaktadirlar. Halbuki bir seyin varligini daima onun baska bir
seyden varliga gelmesi Sartina baglarsak, o takdirde, bu siire¢ sonsuza kadar siirecektir.
Ancak sonsuzluk yaratilmislar i¢in gegilemez ve asilamaz bir kavramdir. Sonsuz
nedenlerin imkansizligint Gazali Makasid’da su sekilde izah etmektedir (Gazali, 2002:
100):

“Birinin digerinin nedeni oldugu bir siralama disiiniildiiglinde, bunun nedeni
olmayan nedende son bulmasi gereklidir ki bu bir kenar ve sondur. Nihayet kenarda son
bulmuyor da, devam ediyorsa, 0 zaman Siiphesiz bu sonsuz nedenlerin tiimii bir anda var

olmus demektir”.

Alemin kidemi meselesinde son olarak deginecegimiz husus sonsuzluk kavramidir.
Bir sonraki boliimde de genis bir sekilde gorecegimiz gibi genellikle sudir baglaminda ele
alinan sonsuzluk kavrami filozoflarca, devri hareketin bir sonucu ve biitiin olaylarin
kaynagi olarak goriilmiistiir. Hadis olanin kadim olandan meydana gelmesini imkansiz
goren Gazali, boyle bir imkanin ancak devri hareket araciligiyla olabileceginin
diistintilebilecegini soylemistir. Ancak Gazali sonsuzluk diisiincesinin imkansiz oldugu, tek
sonsuz olanin Tanr1 oldugu gercegini, “Allah’in varligi vardi ve O’nunla beraber alem
yoktu”. climlesiyle acik bir sekilde ifade etmistir. Temelde Aristo’ya dayanan ve teselsiil
diistincesinin hakim oldugu bir sonsuzluk diisiincesinin imkanin1 Gazali ve kelamcilar
yadsimaktadirlar. Kelamcilarin “Higbir sonsuzun gecilemeyecegi” prensibine dayanarak,

sonsuzun varligimin imkansiz oldugu goriisii su sekilde ifade edilebilir (Haleyi, 1931: 223):

“Eger sonsuz olsaydi, o takdirde ezeli gegmisten zamanimiza kadar mevcut olan
fertler sonsuz olurdu. Fakat sonsuz olan sey bilfiil hale gegemez, Oyleyse bu fertler nasil
bilfiillik haline gegebilmistir? Bu halde zorunlu olarak gegmisin bir baslangic1 vardir ve
mevcut fertlerin sona erecek bir sayist vardir. Bu nedenle alemin bir baslangici vardir ve
gok feleklerinin donislerinin sona erecek bir sayist mevcuttur”. Sonug olarak diyebiliriz ki,
Gazali kidem-i alem meselesine dort agidan itiraz etmektedir. Bunlardan birincisi ve en

onemlisi kuskusuz biitiinciillik ifade eden ezeli irade anlayisidir. Gazali’ye gore gerek
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nedensellik diisiincesinde ve gerekse algiladigimiz tiim alemde Tanri’nin mutlak irade ve
kudreti hakimdir. Bu baglamda onun icin imkansiz diye bir sey yoktur. Filozoflarin
bahsettigi gibi Sartlar1 olustugunda nedenin zorunlu olarak etkiyi gerektirmesi gibi
vucubiyetin Tanri’ya yiliklemlenmesi s6z konusu olamaz. Filozoflarin iddia ettigi gibi
zorunlu bir nedensellik anlayisi her seyden 6te Tanri’nin mutlak irade ve kudretine
yapilmig bir saldiridir ve Gazali’nin izale etmeye calistigi en 6nemli problem de budur.
Alemin kidemi hususundaki diger itirazlar da ise zamanin yaratilmis oldugu, alemin imkan
durumunun siireklilik arz etmeyip sonradan meydana geldigi ve buna bagli olarak
sonsuzluk diisiincesinin temellendirilemeyecegi hususlari ortaya konmustur (Haleyi, 1931:
225).

2.2.1.2. Sudiir teorisi ve nedensellik

Gazali’nin ontolojik nedensellik elestirilerinin ikincisi sudir teorisidir. Islam felsefe
gelenegi icerisinde ve 6zellikle Farabi ve ibn-i Sina’da varhigin ontolojik hiyerarsisinin
yapisina dair gorisleri igeren ve kaynagmin Yeni-Eflatunculuk’a kadar uzandigi bu teori,
Gazali tarafindan oldukga sert bir sekilde elestirilmistir. Teorinin asil detaylarin1 Farabi’nin
el-Medinetii’l-fazila’sinda ve Ibn-i Sina’nmn Sifa’st ve Necat’mda buldugumuz sudir
teorisi, Gazali’nin felsefe ile alakali her eserinde ele alinip elestirilmistir. Ancak Gazali’nin
konuyu nasil anladigi ve elestirilerinin  hangi altyapiya dayandiginin anlasilmasi
bakimindan Makas:d’daki sudir izahi bizim igin 6nemlidir. Zira filozoflarin gortslerini
ozetledigini sOyledigi bu eserindeki sudlr anlayisini Tehafiit’te ¢ok istihzali bir sekilde
elestirmis ve reddetmistir. Biz tezimizin bu bolimiinde ontolojik nedensellik baglaminda
ele alacagimiz sudr’un Sekli agiklamasinin yaninda bdyle bir kabuliin getirdigi
problemleri ve sonuglari da incelemeye ¢alisacagiz. Bu baglamda o6zellikle Tanri’nin
mahiyeti ve sifatlari, Tanri-alem iliskisi, fail-fiil iligkisi, teselsiil ve yaratma hususunda
ortaya cikan sorunlara kisaca deginecegiz. Zira Gazali’nin alemin kidemi hususunda
elestirdigi ve Tanri’min mutlak irade ve kudretine halel getirecegini diislindiigii noktalarin

bir ¢ogu sudiir nazariyesi i¢in de gegerlidir (Gazali, 2002: 195).

Gazali’nin sudir algilamasint daha ¢ok Makasid’in dordiincii ve besinci
makalelerinde bulmaktayiz. Kisaca deginmek gerekirse sudur, temelde “Birden bir ¢ikar
ilkesine dayanan”, “Feyz”, “Kozmik akillar teorisi” diye de anilan ve alemdeki var olusu

aciklama amaciyla ortaya konulan ontolojik bir hiyerarsi sistemidir. Bu sisteme gore, ilk
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neden olan ve varlig1 zorunlu olan Tanri’dan ilk sadir olan sey “Ilk akil”dir. Bu akil
bizzatihi miimkiin, Tanri’ya nispetle ise zorunlu bir varliktir. O kendi mahiyetini oldugu
gibi Tanr1’nin mahiyetini de tanimaktadir. Bu ilk akil iki vechelidir; yani hem kendini ve
hem Tanr1’y1 bilmekte, dolasiyla tim var olus onu takiben tedrici bir sekilde gogalarak
meydana gelmektedir. Oyle ki, birinci akildan ikinci akil ve kendisinin miimkiin bir varlik
olmasi hasebiyle, birinci felegin nefsi ve maddesi meydana gelmistir. Siireci Gazali

Makasid’da su sekilde 6zetlemistir (Gazali, 2002: 198):

“fIk varliktan (Tanr1) 6nce kendisinde ikilik bulunan soyut akil ¢ikar: Birincisi ilk
varliktan, ikincisi ise kendi 6ziindendir. Soyut akildan da, melek ve felek meydana gelir.
Melek, soyut akildir. Ustiin olanm, iistiin nitelikten meydana gelmesi gerekir. Akil
iistiindiir. Soyut aklin, ilk varliktan olan zorunluluk niteligi de istiindiir. Zorunlu olmasi
itibariyle kendisinden ikinci bir akil, kendisinden olan imkan itibariyle en son felek, bir
madde olarak meydana gelir. Ikinci akil, {i¢iincii akil ve burglar felegi gerektirir. Ugiincii
akildan, dordiincii akil ve Satiirn gezegeni, dordiincii akildan, besinci akil ve Jipiter felegi,
besincisinden altincisi ve Merih, altincisindan yedincisi ve giines felegi, yedincisinden,
dokuzuncu ve atared felegi, dokuzuncudan, onuncu ve ay felegi gerektirir. Bunlarla goksel
cisimlerin varliklar1 tamamlanir ve iistiin varliklar meydana gelmis olurlar. Ik varhigin
disinda bunlarin sayisi on dokuzdur. Bunlarin on tanesi akillar, dokuzu ise feleklerdir.
Feleklerin sayist bundan fazla degilse, bu dogrudur. Felekler daha fazla ise, akillarin,
goklerin tiimiinii tamamlayacak sekilde artmalar gerekecektir. Fakat bu dokuz felegin
diasinda felekler, gézlenemez (Gazali, 2002: 226).

Bundan sonraki siire¢ en kiiclik canlilara kadar devam etmektedir. Bu siirecin
zirvesinde zorunlu varlik olan Tanr1’nin bulundugu asagiya dogru genisleyen ve en altta ay
alti1 alemindeki varliklarin oldugu bir piramide benzetebiliriz. Asil kaynagini Yeni-
Eflatunculuk’ta buldugumuz bu 6gretinin Islam diinyasindaki en siirekli ve ezeli bir sekilde
sudar etmektedir. Gazali bu durumu Makas:d’da su sekilde 6zetlemektedir (Gazali, 2002:
183): “Biitiin Allah’in zatindan tasar ve Allah onun kendi zatindan tastigini bilir. Biitiiniin
kendisinden tasmasi, Allah’in zatina aykir1 degildir ki zorlanmig olsun. Bu hususta Zat’a
herhangi bir zorlama yoktur. Oyleyse Allah, biitiiniin kendi zatindan tasmasina razidir. Bu

durumun irade ile ifadelendirilmesi caizdir”.
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Gazali’nin suddr teorisi ve onun sonuglarina dair yaptigi elestirilere gegmeden 6nce
teori hakkinda Sunlar1 da sdylememiz gerekmektedir. Bu sistemin basinda bulunan Tanri,
var olmasi i¢in nedeni olmayan ve buna da ihtiya¢ duymayan bizzatihi zorunlu bir varliktir.
Ondan sadir olan varliklar ise nedene ihtiyag duyan miimkiin varliklardir. Yani evrendeki
tim varliklar neden olarak Tanri’ya bagli varlig1 zorunlu olmayan miimkiin varliklardir.
Tanri’dan sudiir etme eylemi, onun irade ve ihtiyart olmaksizin tabii bir zorunlulukla
ondan sudiir etmistir. Zorunlu olan Tanr1 ayn1 zamanda salt akildir ve bu akil kendi zatimi
bilir. Yani Tanr1 hem akil, hem akleden ve hem de akledilendir. iste Tanri’nin bu {iclii
slireci, yani kendisini bilme siireci, sonucunda varlik ondan sudir etmistir. Yani sadece
Tanr1’ya has olmak kaydiyla bilmesi ve yaratmasi ayn1 anda meydana gelmistir. Tabiidir
ki, sudlr’u olusturan bu siire¢ Gazali tarafindan kabul edilmemis ve elestirilmistir. Zira
Gazali’ye gore, baslangicindan siirecin sonucuna kadar her nokta Tanri’nin mutlak irade ve
kudretine, yaratma &zgiirliigiine islam’mn temel inang ve akidelerine kars1, agiklanmasi zor
olan birgok problem meydana getirmistir. Bundan sonra nedensellik baglaminda Gazali’nin
bu elestirilerini ve problemlere bakisina deginecegiz. Ama Sunu da bilmek gereklidir ki,
Makasid’da anlatip ve Tehafiit’te elestirdigi suddr teorisine karst Gazali’nin tutumu
oldukga istihzaridir. Bir¢ok yerde sergiledigi bu tavri Tehafii’iin ii¢lincii meselesinde su
sekilde ortaya koymaktadir (Gazali, 1990: 70):

“Sizin s0zlinii ettiginiz seyler birtakim dayatmalardan ibarettir. Oysa gercekte bu
[suddr teorisi] st Giste karanlik girdaplardan farksizdir. iayet insan bunu riiyada goérdigiini
anlatsa, bu, mizacinin bozulduguna delil sayilir veya bu tiir sozler; nihayet birtakim
tahminlerden 6teye gidilemeyen fikhi konular hakkinda sdylerse bunlarin zann-1 galip ifade
etmeyen bir sirii sagmalik oldugu soOylenebilirdi.” Nedensellik baglaminda sudir
nazariyesine baktigimizda 6zellikle Tanri-alem ve fiil-fail iliskisi gergevesinde, Tanri’nin
irade ve kudretinin eksikligine ve yaratmanin zorunlu bir siiregmis gibi algilanmasina

gotiirecek problemlerle karsi karsiya kalinabilmektedir.

Gazali Makasid’da failin iki niteliginden bahseder. Bunlar, ya fail, bagkasinin
varliginin kendisine bagli olmasi yoniinden nedendir veya fiilin varlig1 faile bagli olmadig
halde, sonradan var olma yo6niinden bir bagliliginin olmas1 bakimindan nedendir. Diger bir
yerde de soyle der: “Bir seyin varlik nedeni olup, varligin zat1 {izerine zait olarak bulunan
sey, faildir. Fail daimi bir neden ise, ayn1 zamanda daima fail olarak ta kalacaktir. Fail,

Gazali’ye gore “Birden bir ¢ikar” hipotezi sudir’un ilk problemli alanini olustur. Hipoteze



58

gore tek olan Tanri’dan Oncelikle ilk akil ¢ikmistir. Ama ¢ikan ilk akil tekligi degil de
aslinda kendisinde ¢oklugun meydana gelmesini ifade etmektedir. Eger gercekten “Birden
bir ¢ikar” ilkesi dogru olsaydi alemdeki karsilastigimiz ¢okluk meydana gelmemis olurdu.
Bu ¢ogalma aslinda ilk neden olan Tanri’dan sudir eden ve kendisinde ikilik bulunan ilk
akildan ¢ikmaktadir. Ayrica Gazali’ye gore bdyle bir kabulde nedenli nedenden daha
degerli konuma gegmektedir. Ciinkli ilk neden olan Tanri’dan bir sey tasmisg, ama ilk
akildan tig sey tasip ¢ikmistir (Gazali, 2002: 119).

Gazali Tehafiit’iinde fail-fiil iliskisini tanimlarken, baskasi nedeniyle var olan her
seye meful (fiil), nedenine de fail admin verildigini sOyler. Ancak bu isimlendirme
Gazali’ye gore yanlistir. Her nedene (yapana) fail denmeyecegi gibi her nedenliye de
(yapilan) meful denmesi yanlis olur. Zira Gazali’ye gore cansiz belli bir siire i¢in neden

ise, ayn1 zamanda belli bir siire i¢in faildir, demektir. Fail olan, ayn1 zamanda nedendir

(Gazali, 2002: 160).

Ibn-i Riisd fail hakkinda el-Kesf’te Soyle der (1986): “Allah’tan baska fail yoktur,
esasinda bu sekilde anlagilan mananmn dogruluguna his de, akil da Seriat da Sahitlik eder.”
Filozoflar Tanri’'min fail olmasiyla, O’nun kendinden bagka biitiin varligin nedeni
oldugunu, alemin varliginin ona bagli bulundugunu kastetmektedirler. nesnelerin fiili
olamaz. Boyle bir eylem ancak canlilara has bir 6zelliktir. Bu yiizden cansiz bir nesneye
fail denmesi mecazi anlami ifade etmektedir. Gazali’ye gore fail iradesiyle kendisinden fiil
sudir edendir. Sudir siirecinde goriildiigii gibi Tanri’dan sudir eden sistemde O’nun
iradesinden s6z etmek mimkiin olmadigina goére, gercek bir fail-fiil iligkisi nasil
kurulabilir? Tanri’’nin yaratma giicii ne sekilde agiklanabilir? Filozoflara gore fail-fiil
iliskisinde ve buna bagli olarak Tanri-alem iligskisindeki durum, kidem meselesinde de
karsilastigimiz gibi, neden-etki, insan ve golgesi, giines ve aydinlik gibi genel anlamda fail
olan bir nedendir. Ezeli bir alem anlayisina sahip olan filozoflarca bir seyi yoktan yaratma
anlamina gelen fiil durumunun agiklanmasi miimkiin degildir. Ciinkii alemin ezeli oldugu
bir kabulde, varliklar Tanri’nin fiili olabilir mi? Zira var etme failin yapan, fiilin yapilan

olmasiyla iligkili bir durumdur.

Aradaki iligki var olmadan 6nce degil, varlikla birlikte meydana gelmistir. “O halde
var etmekten amag, failin var eden ve yapilanin da var olan olmasini saglamaksa, var etme

ancak var olan seyler icin s6z konusudur.” Iste bu sebeple aslinda filozoflar alemin



59

Tanri’nin ezeli ve ebedi fiili olduguna ve Tanri’nin fail olmadigi bir anin olmadigina
inanirlar. Ama Gazali’nin itiraz ettigi nokta ¢oziimsiizdiir; o ise ezeli fiil durumudur.
Gazali’nin deyimiyle (1990: 63):

“Once yok iken sonradan var olmayana fiil adinin verilmesi gercek degil sirf
mecazdir. Sebeple birlikte bulunan sebepliye (malul) gelince, bu durumda iki sonradan

olandan ve iki ezeliden soz etmek miumkiindiir.”

Nitekim, “Ezeli bilgi, San1 yiice Allah’in alim olusunun sebebidir (illet)” denilir ve
bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Tartisma sadece fiil adinin verilmesiyle ilgilidir.
Sebebin sebeplisine ancak mecazi olarak sebebin fiili denir, hatta fiil bile denmez. Fiil
olabilmesinin Sarti, yok iken sonradan olmasidir. iayet bir kimse varligi siirekli olan ezeliyi
baskasimnin fiili olarak adlandirmayr miimkiin goriiyorsa, istiare yoluyla miimkiin gériiyor
demektir. Siz [filozoflarin] “Eger parmakla beraber suyun hareketinin ezeli ve siirekli
oldugunu varsaysak, suyun hareketi fiil olmaktan ¢ikmaz” sdziiniiz bir aldatmacadir.
Ciinkii bu durumda parmagin bir fiili yoktur. Fail irade eden parmagin sahibidir. Eger
failin ezeli oldugunu varsayarsak parmagin hareketi, bu hareketin her ciizii, yoktan
meydana gelmesi bakimimdan onun fiilidir. iste o, bu itibarla fiil sayilir. Suyun hareketine
gelince, onun failin fiili oldugunu sdyleyemeyiz. Aksine nasil olursa olsun Sani yiice
Allah’1n fiilidir (Gazali, 1990: 67).

Aslinda teselsiil tartismalarinda Gazali’nin hedef aldig: kisi Ibn-i Sina’dir. Onun
neden ve nedenli arasindaki iliskinin zaman-mekan bakimindan bir oncelik sonralik
meselesi degil zat bakimindan bir 6ncelik meselesi oldugunu sdylemesine dayanmaktadir.
Ayrica Wolfson Ibn-i Sina’yr Yeni Platoncu goriislere sahip bir Aristocu olarak
niteleyerek, onun alemin Tanri’dan zorunlu bir sekilde sadir olduguna inandigini soyler.
Bu yiizdendir ki, Ibn-i Sina varligi, bir nedene borglu olmasindan dolay1, 6zii itibariyle

miimkiin varlik olarak nitelemektedir (Gazali, 1990: 93).

Nedensellik baglaminda sudir teorisine baktigimizda, alemde var olan her seyin bir
nedeninin oldugunu ya da olmadigin1 kabul etmek durumundayiz. Eger neden varsa, o
zaman onun da bir nedeni olmasi gerekir. Bu neden ve nedenli arasindaki iligki ya sonsuza
kadar gidecek ya da bir noktada son bulacaktir. Bu durumun sonsuza kadar gitmesi

Gazali’nin tiim ithamlarina ragmen filozoflarca kabul edilen bir durum degildir. Zira sudir
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teorisinde de agiklandig1 gibi aslinda bu siire¢ nedeni olmayan ilk ilke ve neden olan

Tanri’da son bulmaktadir.

Suddr nazariyesinin bir sonucu olarak Gazali’nin filozoflara karsi diger bir
suglamast Tanri’nin biitiin sifatlarmin zata indirgenmesidir. Farabi ve Ibn-i Sina’ya
ayirdigimiz boliimlerde de degindigimiz gibi filozoflara gore Tanr ilktir, vardir, cevherdir,
birdir, ezelidir, ebedidir, bilendir, akildir, akledendir, etkindir, yaraticidir, irade sahibidir,
giicli yetendir, hayat sahibidir, sevendir, sevilendir, haz kaynagi, haz duyan, comert ve salt
iyiliktir. Ancak filozoflara goére bunlar Tanri’nin zatinda miindemi¢ olup ¢oklugu ifade
etmeyen Ozelliklerdir. Tiim bu o6zellikler aslinda ehl-i siinnet igerisinde Tanri’nin sifatlar
bahsinde gecen ama bir zata indirgenmeyen Ozelliklerdir. Gazali’ye gore filozoflar tipki
Mu’tezililer gibi, tim bu sifatlarin tek bir zati gostermesinden dolayi, sifatlari inkar

etmislerdir (Gazali, 1990: 90).

Macid Fakhy, sudir teorisinin Yeni Platoncu bir gelenege dayandigini belirterek,
Gazali’nin birincil ya da ikincil nedenlerin etkinligine dair Yeni Platoncu varsayimlara
kars1, iradeli fiil diisiincesini savundugunu; “Tanr1’nin 6zgiir iradeli fiili” ile “Zorunlu fiil”
arasindaki tartigmada, Gazali’nin sudlr’un deterministik yapisina Siddetli bir sekilde
saldirtya giristigini belirtmektedir. Macid Fakhry Gazali’nin boylesine mutlakiyetci
anlayigina elestirel bir bakisla yaklasmaktadir. i0yle ki, Gazali’nin kabul ettigi sekilde
Tanr’nin dogaya keyfi olarak miidahale edebilme imkam aslinda 6nii alinamaz ciddi

problemlerin ve sagma hususlarinda ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Gazali’yi boyle diisiindiirmeye gotiiren amag¢ kuskusuz onun zihni altyapisini
olusturan teistik vesilici goriisiidiir. Ama bu durum ayni zamanda kuskuculugun da agir
yiikiine geri donmeyi ifade etmektedir. Sudiir teorisinin sonuglarindan ve sorunlarindan
olan diger bir husus ise, teorinin yapisina hakim olan ontolojik nedensellik hiyerarsisi
icindeki zimni deterministik tavirdir. Bu tavrin dogal bir sonucu olarak Tanri’nin irade ve
kudreti ortadan kalmakta ve yaratma fiiline nakisa gelmektedir. Gazali’ye gore Tanri
diledigi zaman var eden, diledigi zaman ise yok edendir. Onun mutlak kudret sahibi
olmasinin anlami da budur. Ancak Gazali’ye gore sudir teorisini ortaya koyan filozoflar,
Tanr’nin alemi kendi irade ve se¢gmesiyle degil, zatinin geregi olarak tabii ve zorunlu bir
sekilde yarattigi goriisiindedir. Buna gore, 15181n giinesten nesne meydana gelmiyor ise,

sebep nesneyi var olmaya hazirlayacak artik Sartlar ve durumdan yoksundur ve bundan
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dolay1 nesneyi meydana getiremez. Bu durumda su sorunun (sorulmasi) zorunludur; sebep
nesneyi neden Simdi meydana getirdi ve daha 6nce meydana getirmedi? Bu da sebebe
ihtiya¢ duyar ve bdylece teselsiil meydana gelir. Bu durumda sonradan meydana gelen,

zaruri olarak sonsuz sebebe ihtiya¢ duyar (Gazali, 2002: 208).

Gazali’ye gore filozoflarin zat hakkindaki gorisleri bir dayatmadan ibarettir. Zira
ona gore kendi zatin1 bilmeyenin, bircok vasitayla ya da vasitasiz olarak kendini bileni
gerekli kilmasi imkansiz degildir. Goodman’a goére Proclus’un ve onun takipgisi
Simplicius’un alemin ezeliligi fikri Tanr1’ya dayanmaktadir. Kerem sahibi olan bu Tanr1
Yeni Platoncu anlayista ontolojik bir islevi vardir. Bu durum islam filozoflarmin olasilik
anlayiglarinin da temelini olusturmaktadir. Goodman bu durumu su sekilde izah eder:
“Muhtemel bir alem algisindan zorunlu Tanri’y1 ¢ikarmak miimkiinse, zorunlu Tanri
kavramindan da muhtemel bir alem algis1 ¢ikarmak miimkiindiir. Alemin tesadiifi varligi
bir zorunlu varliga bagliysa, bu zorunlu varligin tabiati diger tiim varliklara varlik verendir.
Kabul edilmelidir ki, diinyanin varhiginin tesadiifi oldugu iddias1 ¢ok siirdiiriilemez ancak
onun nedeni ile zorunlu bir iligskisi vardir. Alem vardi ve var olmaya devam edecektir
(Goodman, 1971: 220).

Davidson Gazali’nin sudar’a karsi olan olumsuz tutumuyla Maimonides’in olumsuz
tutumu arasinda biiyiik benzerliklerin ve etkilesimin oldugu ¢ikmasi gibi her sey O’nun
zatinin273 geregi olarak var olmustur. Nasil ki, glines 1s18m1 ates de 1sisim
engelleyemiyorsa, bir anlamda Tanri’da fiillerinin meydana gelmesine engel olamaz.

Gazali bu anlamdaki sudiir’u su sekilde dzetler (Goodman, 1991: 84):

“Her sey O’nun her seyi bilmesi sebebiyle sudir etmistir. Evrensel diizenin O’nun
ilminde bulunusu, her seyin O’ndan tasmasimin sebebidir. Oyleyse varligin O’nun her seyi
bilmesi disinda hicbir sebebi yoktur. Her seyi bilmesi ise kendi zatinin ayn1 demektir. Eger

O’nun her sey hakkindaki bilgisi olmamis olsaydi her sey O’ndan meydana gelmezdi.”

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi, Gazali filozoflarin sudir nazariyesiyle
birlikte siirecin dogal ve zorunlu bir sekilde isletmelerinden dolayi, onlarin Tanri’nin irade
ve kudreti ile sonradan yaratmay1 reddettiklerini soylemistir. Kuskusuz Gazali’nin sudir
teorisine bagl olarak ortaya koydugu en kamisindadir. Onemli problemler, Tanri’nin irade

ve ihtiyariyla beraber, bunun en 6nemli tezahiirii olan yaratma fiilidir. Bu problemlerde
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birinci muhatap kuskusuz, yukarida da belirtildigi gibi, ibn-i Sina’dir. Bu baglamda “ibn-i
Sina’da yaratma nedir?” sorusuna verilecek cevap Gazali'yi de anlamimizi
kolaylastiracaktir. Bu soruyu su sekilde cevaplandirabiliriz: Ibn-i Sina’da yaratma iradi
olmaktan cok tabii bir fiildir. iradi olmayan ve fakat zimni bir zorunlulugu imleyen bu
durumda, tabii faillerde oldugu gibi sartlar olustugunda Tanri’nin yaratmak zorunda olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Mesela Rahim Acar’a gore bu sorunun devaminda su sorular
da sorulmali ve cevaplanmalidir: Tanr1 yaratmak zorunda midir? Tanri’y1r yaratmaya
zorlayacak harici bir unsur var midir? Ya da Tanri’nin yaratmasini gerektirecek bir sey var
midir? Oyle ki, Tanr1 onun Syle olmasi i¢in yaratmaya ihtiya¢ duysun. Acar bu sorulara su
sekilde cevap vermektedir: Birinci olarak Tanr1’y1 yaratmaya zorlayacak harici bir sey

hususunda verilecek cevap mutlak anlamda “Hayir”dur.

Bu tartismada ortaya konmasi gereken en oOnemli sey Tanri’yr hicbir seyin
yaratmaya zorlayamayacagi hususudur. Zira Tanri’nin iradesi insani iradeye benzemez ve
bir muharrike ya da nedene ihtiyag duymaz. Zira hi¢bir sey Tanri’dan bagimsiz olarak
meydana gelmez. ikinci olarak Tanri’nin yaratmasim gerektirecek bir seyi olup olmamasi
meselesidir. Ibn-i Sina buna da “Hayir” der. Alemde Tanr1’y1 yaratmaya zorlayacak higbir
sey yoktur. Clinkii Tanri’nin varligi ve cevheri yaratilmislara dayanmamaktadir. Tiim bu
hususlar1 bu sekilde ortaya koyan Acar’in netice olarak ortaya koydugu ve Gazali’nin
elestirileri baglaminda tekrar diisiiniilmesi gereken husus Sudur ki, Sayet Tanri’nin varhigi
ve cevheri alemin varligina dayanmiyorsa 0 zaman alem zorunsuz mudur? ibn-i Sina’nin
bu soruya cevabi da “Hayir”dir. Ciinkii alem Tanri’nin zorunluluguna eslik etmektedir

(Isik, 1967: 85).

Gazali’nin sudir siirecinde iizerinde durdugu ve zaman zaman miispet bir tavir
sergiledigi tek husus olan, onuncu aklin isimlendirilmesi meselesidir. Tehafiit ve
Makasid’dan ayr1 olarak diger eserlerinde de degindigi onuncu aklin “Faal akil”, “Ruhu’l-
kuds” ve “Cebrail” olarak da isimlendirildigi gériilmektedir. Gazali’nin suddr siirecindeki
Faal akil’a yaklasimi eserden esere faklilik arzetmektedir. Mesela Batinilik baglaminda
faal akil kavramini elestirirken, tasavvufi yonii agir basan Me ‘aric adli eserinde yaklagimi
daha miisbettir. Batiniligin I¢ Yiizii adli eserinde konuya, Gazali, Cebrail’in peygambere
feyezan eden, akildan ibaret bir sey, bir sembol olarak kabul edildigini soyleyerek, “O latif
veya vyiicelikten siiflilige intikal edebilecek bir makama uygun, kesif bir cisimden

miirekkep bir cisme doniismiis bir sahistan ibaret degildir” diyerek elestirir. Me ‘aric’de ise
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manalarin ancak cevherlere bagl olarak kaim olmasindan dolayi, akledileni insan aklina
feyezan ettiren bir cevherin gerekli oldugu belirtilir. Bu vazifeyi de bdyle bir cevhere sahip
olan bir melek, Faal akil yani Ruhu’l-kuds yapmaktadir. Gazali Mearic’te Faal akli
“Akillarimiza nisbetle faal akil, gozlerimize nisbetle giines gibidir” diyerek izah eder.
Nasil giines bilfiil zatiyla 15181 kaynagi ve diger cisimlerde onunla aydinlaniyorsa, bizim

aklimizla Faal akil arasindaki iliski de bu sekildedir (Gazali, 1993: 25).

Bu benzetmenin aynisin1 Farabi’de yapmaktadir. Farabi’ye gore faal akil maddeye
karismis olmayan, siirekli bilfiildir. O kuvve halini fiile doniistiiren akildir. Bu durum faal
aklin bilkuvve akla nispetinin, giinesin goze nispetine benzemesi gibidir. Bilkuvve
gérmeye sahip olan goz bilfiil hale glines sayesinde kavusabilmektedir. Farabi faal akli,
“Rahu’l-Emin”, “Riahu’l-Kuds” ve “Vahibii’s-Suver” diye de isimlendirmektedir. Sonug
olarak diyebiliriz ki, “Kozmik akillar teorisi” ve “Feyz” adlariyla da anilan ve temelde
“Birden bir ¢ikar” ilkesine dayanan sudtr, bu alemdeki var olusu agiklama iddiasinda olan
ontolojik bir hiyerarsi modelinin adidir. Kaynagint Yeni-Eflatunculuk’tan alan sudir
teorisi, kidem-i alem meselesinde gordiigiimiiz dini ve akidevi kaygi ve gerekgelerle Gazali
tarafindan elestirilip reddedilmistir. Bu kaygi ve gerekgelerin basinda Sunlar
bulunmaktadir: Zorunlu bir ima eden sudir teorisi her seyden 6te mutlak irade ve kudret
sahibi olan yiice yaraticinin yaratma Ozglrliigiinii tamamen yok saymaktadir. Fail-fiil
iliskisi zorunlu bir zemine oturtularak bunun tezahiirii olan alem deterministik bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir alem tasavvurunda ise Gazali’nin her firsatta
vurgu yaptigi Tanri’nin mutlak irade ve kudretinden s6z etmek miimkiin olmadigindan

dolayi, bu fikir diistiniir tarafindan siddetle elestirilip reddedilmistir (Taskin, 2002: 65).

2.2.2. Epistemolojik acidan nedensellik

Gazali’nin  nedensellik elestirilerinin ikinci bolimiini epistemolojik agidan
nedensellik olusturmaktadir. Epistemolojik nedensellik Gazali ile Hume’un nedensellige
dair goriislerinin  kesistigi alandir. Biz bu baglik altinda ilk bdliimdeki ontolojik
nedensellikten farkli olarak tabii alemde meydana gelen nedenselligin Gazali agisindan
nasil degerlendirildigine ve hangi argiimanlarla izah edildigine bakacagiz. Gazali
Tehafiir’te ele aldig1 yirmi meseleden 6zellikle dort hususta filozoflar1 elestirmis, iiclinde
ise tekfir etmistir. Bu meselelerden biri de nedenselliktir. Gergi nedensellik hususunda

Gazali kiiftirle ithami kullanmamistir ama sonugta insant dini agidan zorda birakacak bir



64

stire¢ oldugunu bildirerek problemin 6nemine deginmistir. Gazali’ye gore filozoflarin
nedensellik diisiincesinin temelinde zorunluluk kavrami vardir. Gazali’nin ifadesiyle
filozoflar (Gazali 2002: 78):

“Varlikta goriilen sebeplerle sebepliler arasindaki iliskiyi onlar1 birbirine baglayan
zorunlu bir iligki saymislardir. Dolayisiyla sebepli olmadan sebebin, sebep olmadan

sebeplinin varlig1 ne gli¢ ne de imkan dahilindedir.”

Kuskusuz nedensellik meselesinin Gazali’nin diisiince sisteminde onemli bir yeri
vardir. Ona gore ontolojik ve kavramsal (epistemolojik) akil nedensellik meselesinin
anlagilmasinda en iyi yoldur. Bunun i¢in ontolojik ve epistemolojik aklin bakis agisinin
ortaya konmas1 onem arz etmektedir. O bu anlayisa hem ontolojik hem de epistemolojik
diizlemde kars1 ¢ikmustir. Ancak Merziki’nin de isaret ettigi gibi, Gazali filozoflarin
nedensellik anlayislarina itiraz ederken, zzimnen de olsa Tanri’nin tabii fail sayildigi Tanr1
tasavvurunu benimsemektedir. Zira filozoflarin nedensellik anlayisinda Tanri tabii bir
neden oldugu gibi, fiillerini de tabii olarak eylemektedir. iste bu noktada epistemolojik ve
ontolojik nedenselligin sudir temelinde birbirine baglandigin1 gérmekteyiz. Zira
filozoflara gore tabiatin masdar1 olan nedensellik neticede asil neden olan Tanri’ya
donmektedir. Birinci boliimde ontolojik nedensellik baglaminda elestirildigini gordiigiimiiz

bu durum, epistemolojik agidan da problemli bir alandir (Gazali, 2002: 79).

Islam filozoflarinca kabul goriip Gazali’ tarafindan yadsinan nedensellik

diistincesini karakterize eden ii¢ onemli husus ve sonug vardir:

(a) Tabii alemde, esyada ve olaylarda gézlemlenen nedensellik iliskisi yadsinamaz

bir olgudur.

(b) G6zlemlenen bu nedensellik iliskisindeki neden ve nedenli (sonug/etki) arasinda

zorunlu bir bag vardir.

(c) Tanr1’nin etkisiz nedeni ya da nedensiz etkiyi yaratmast miimkiin degildir. Zira

Tanr1 bunlar zat1 geregi tabii olarak yapmaktadir.

Iste bu ii¢ nokta Gazalinin nedensellik yadsimasmnin temel iskeletini

olusturmaktadir. Bir anlamda klasik nedensellik anlayisini karakterize eden bu {i¢ goriise
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Gazali dogal olarak karsi ¢ikmistir. Ona gore bahsi gegen bu {li¢ hususun {i¢ tane de 6nemli

sonucu vardir. Bunlar:

(@) Gazali’ye gore filozoflarin algiladigi sekildeki bir nedensellik anlayisi
Miisliiman bir bireyde zihni ve akidevi problemlere sebep olur. Bunlardan ilki mucize
inanisidir. Eger zorunlu bir nedensellikten bahsediyorsak bu alemde adet dis1 bir olayin

yani mucizelerin olmamasi gerekirdi.

(b) Zorunlu nedensellige gore alemde zorunlu bir akisin olmasi gerekirdi ki, bu da
bizi Tanr’’nmin mutlak kudret ve ihtiyarina imkan birakmayan bir alemle karsi karsiya
birakirdi.

(c) Tanr1 tiim eylemlerinde hiirdiir. Hi¢bir zorunluluk O’na atfedilemez.

Gazali’ye gore Tanri mutlak irade ve kudret sahibi oldugundan bdyle bir
mecburiyet O’nun igin s6z konusu olamaz. Zira boyle bir kabul bizi Dehriler’in Tanri’ya

ihtiya¢ olmayan bir alem algisina gotiiriir (Gazali, 2002: 82).

Kelamecilar bilgiyi insani ve ilahi bilgi olarak ikiye ayrrmislardir. insani bilgi de
zorunlu ve miikteseb olmak iizere ikiye ayrilir. Insani bilginin gercek kaynagi ise tecriibe
ve algilama (his)’ya dayanir. Zira olaylar meydana geldigi zaman aligkanlik geregi bizim
bilgimizde onu takip ederek ona uygun bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu problemler
ve yadsima noktalarinin iyi kavranmasi i¢in Gazali’nin bilgi anlayisina kisaca deginmek
gereklidir. Zira Gazali’nin on vyedinci mesele ¢ercevesince ele aldigi nedensellik
probleminde su bir gergektir ki, yasadigimiz ve algiladigimiz bu alemde varliklar arasinda
iligkiler vardir. Normal bir gozlemle iki sey arasinda gozlemlenen iligkinin daimi oldugu
ve hatta zorunlu oldugu izlenimini aliriz. Gazali alemde goézlemlenen ve sanki hep
ayntymis hissi veren bu algiya adet ismini vermektedir. Tabiatta gozlemledigimiz diizenli
hareketler, onlar hususunda bizde bir bilgi meydana getirir. Ancak bu bilgiler tecriibeye
dayanmakta ve zorunluluk gerektirmemektedir. Bundan dolayr onlardan herhangi birinin

varlig1 ya da yoklugu digerini gerektirmemektedir.

Gazali el-Kistas 'iil-miistakim’de zorunlu ilmin iki Onciiliinden bahseder. Bunlardan

birincisi tecriibe, ikincisi ise duyudur. Bu bilgiye gore tecriibi olarak, agir olanin
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sarkmasinin hafife gore daha Siddetli oldugu 6nceden bilinmektedir. Bu bilgiyle terazideki
agir olan kefesin asagiya dogru sarkacagi Gazali’ye gore tecriibeyle sabit kiilli bir bilgi
durumundadir. Duyusal olarak da herhangi bir altyapi (Onbilgi, tecriibe) olmaksizin
terazinin kefelerinin birbirine esit gibi goriilmesiyle onlarin zorunlu olarak esit oldugu
bilinir. Gazali bu iki durum i¢in de bir Siiphe tasimadigini sdyleyerek bunlari rey ve akli
kiyas olarak isimlendirir. Gazali, Hz. ibrahim’in bilgiye ulasmasindaki akil yiiriitmesini de

ornek alarak, bilgiye hissi-tecriibi bir akil ile ulasabilecegimizi s6ylemektedir.

Gazali bunu su sekilde 6rneklendirir. Mesela karni Siskin bir katir1 gordiigiimiizde
birisi onun hamile oldugunu sdyler; sen katirlarin hamile kalamayacagini sdylediginde, o
bu gercegin tecriibeyle sabit oldugunu sdyler. O zaman bu hayvanin katir olup olmadiginin
sorgulanmasi1 gerekir. Hissi ve gorerek bu hayvanin katir oldugunun anlagilmasi
durumunda onun hamile olamayacagi gercegi de ortaya cikmaktadir. Burada Gazali
acisindan 6nemli olan duyuya ve tecriibeye dayanan bir bilgiden Siiphe edilemeyecegidir.
Bunun nedeni de daha oOnce sahip oldugumuz duyularimizdan ve tecriibelerimizden
kaynaklanan bilgilerimizdir. Bu nedenle zorunlu olarak katir hamile olamaz. Terazide de
agir olan asagiya dogru sarkar. Gazali’nin bunlarin yaninda bilginin kaynagmna dair
Mihakkii’'n-nazar’da yedili bir boliimleme yapar ve 6zellikle bunlarin ilk dordii tizerinde

onemle durur. Gazali’nin yaptig1 bu yedili boliimlemeye gore bilginin kaynagi Sunlardir:

(1) Evveliyat: Bunlar duyularin dogrulamasi olmaksizin aklin zatinin gerekli
kildigi, akli seylerdir. Mesela her bakimdan birbirinin ayni olan iki seyden birinin dogru
digerinin yanlig olamayacagi, bir seyin ayn1 anda hem sonlu hem de ebedi olamayacagi

gibi.
(2) i¢ gozlemler: Bes duyumuzla ilgili olmayan hislerimizdir. insan bes duyusu

olmaksizin kendine dair aglik susuzluk ve korku gibi bilgilere ulasir.

(3) Dis gozlem: Duyularimizda etrafimizda olup bitenleri algilayip

isimlendirmemizdir. Tuz’un beyaz, ay ve giinesin yuvarlak oldugunu bilmemiz gibi.301

(4) Tecriibe: Adet sonucu meydana gelen bilgimizi ifade eder. Atesin yakici
oldugu, yukaridan asagiya dogru atilan tagin diisecegi, ekmegin doyurucu, suyun susuzlugu

giderici gibi.
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Gazali bu dordiincii maddede Tehafiir’e atifta bulunarak, nedensellik prensibini

harekete gecirdigini sdyler (Gazali, 1991: 44).

Gazali’ye gore bilginin anlami ve olusumu bakimindan “Burhani kiyas” ¢ok
onemlidir. Gazali “Burhani kiyas”1, sonucun varliginin nedenini ortaya koyan “Burhan’u
lime”, sonucun varliginin tasdikini ortaya koyan “Burhan’t inne” diye ikiye ayirir. Mesela
bir yerde duman oldugunu sdyleyen birine “Neden bdyle dedin?” diye soruldugunda o da
cevap olarak “Ciinkii orada ates vardir” der. Bu durumda denilir ki, “Ates olan yerden
duman da ¢ikar”. Buradaki dogrulama “Burhan’t lime”yi gosterir. Dogrulamanin nedeni
atesin varligidir. Ama bu durum bize atesin nedenini de vermez. Bu iki kiyas arasindaki
fark1 Gazali su sekilde agiklamistir (Wolfson, 1996):

“Nedenli nedene delalet eder; ayn1 sekilde neden de nedenliye delalet etmekte fakat
nedenli nedeni gerektirmemektedir. Ama neden nedenliyi gerektirmektedir. Bu durum

burhan’u inne ile burhan’u lime arasindaki farki gostermektedir”.

Wolfson, Gazali’den baska Islam kelamcilari arasinda iki farkli nedensellik
goriigiiniin  oldugundan bahseder. Bunlar, Nazam (6.845) ve Muammer’dir(6.830).
Gazali’nin formiillestirdigi teoride Tanr1 alemdeki her olayin dogrudan nedeni olarak
tasdik edilmektedir. Vesileci bir mahiyet arz eden bu goriise gére Tanr1’nin yaratict kudreti
biitiin olarak alemin menseindeki tikel olaylara kadar genisletilebilir. Bu yoniiyle Wolfson,
Gazali’nin gorislerinin Philoncu nedensellik anlayisinin bir yeniden gézden gegirilmesi
olarak diistiniilebilecegini belirtir. Diger bir goriis olan, Nazam’inki de Philon’u
andirmaktadir. Ona gore alem, yaratilis1 esnasinda Tanri tarafindan igine yerlestirilen ve
onun gozetiminde isleyen nedensellik yasalarinca islemektedir. Muammer’e gore de,

ilkeleri Tanr1 tarafindan konmus nedensellik yasalarinca yonetilmektedir.

Ancak Nazam’dan farkli olarak Muammer halihazirdaki alemin Tanri’nin gdzetimi
olmaksizin ve O’nun iradesine bagl kalmaksizin bagimsiz bir sekilde isledigini
diistinmektedir. Bu goriis Tanri’yla iliskisi bakimindan Platon’un nedensellik anlayisina
benzetilebilir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Gazali 6ncesi baz1 Mu’tezili kelamcilarinda ve
felsefecilerin ¢ogunlugunda karsilagilan tabii alandaki zorunlu nedensellik anlayisi,
diistintirce dini ve abidevi sebeplerle reddedilmistir. On yedinci mesele ve mucize

baglaminda da gorecegimiz gibi aslinda gazali olgular arasinda gerceklestigi gozlemlenen
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neden-etki iliskisine kars1 ¢ikmamakta ancak zorunluluk diistincesine itiraz etmektedir.
Zira filozoflarin savundugu sistemde neden-etki arasindaki iliskide zorunluluk diisiincesi
gazali tarafindan her firsatta ortaya konup savunulan Tanri’nin mutlak irade ve kudretine
bir kars1 gelisi ifade etmektedir. Eger filozoflarin dedigi gibi bir durum olsaydi, Tanri’nin
etkisiz nedeni ve nedensiz etkiyi yaratmasi diisiiniilemezdi. Ama Gazali agisindan
baktigimizda Tanr1 hakkinda higbir zorunluluk diisiiniilemez, ¢ilinkii o her agidan mutlak

irade ve kudret sahibidir (Wolfson, 1996: 83).
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3. BOLUM

DAVID HUME’DA NEDENSELLIK

3.1. Hume Oncesi Nedensellik

Hume’un nedensellik diisiincesinin temellerini tam olarak gorebilmemiz igin
cagdaglarinin konu hakkindaki goriislerine kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu
baglamda, donemin Ingiliz empirist gelenegin diger 6nemli filozoflar1 olan John Locke ve

George Berkeley’e deginecegiz.

A. John Locke’ta Nedensellik

Ingiliz Aydinlanma geleneginin ilk filozoflarindan ve Ingiliz emprisizminin
kurucusu sayilan John Locke’un (1632-1704) felsefesinin temeli Descartes’in dogustan
diistinceler fikrinin elestirisine dayanmaktadir. Zira filozofun en 6nemli yapiti olarak kabul
edilen Insan Anlig Uzerine Bir Deneme adli eserin amaci, insan zihninin dogustan
herhangi bir diisiincesinin olmayisini ortaya koymanin yaninda, bunu desteklemesi
muhtemel bilkuvve akli ya da amagsal ilkelerin de bulunmasina karsi ¢ikmaktir. Dogustan
diisiincelere karsi ¢ikan Locke’a gore bilginin kaynagi deneydir. Deneyi bilgimizin
kaynagi olarak alan filozof “Hangi bilgimizin kesin oldugunu ve bilgimizin sinirlarinin ne
oldugunu sdyleyebilmek i¢in idealarimizin ¢ikis noktasi {izerinde ¢alismamiz gerektigini
belirtmektedir.” O Descartes’in aksine, dogustan gelen dogruluk diisiincesini reddeder ve
insan zihninin baslangigtaki halini bos bir levha, “Tabula rasa”, olarak nitelendirir. Bu
zthin hicbir ideaya sahip olmayan beyaz bir kagit gibidir. Biitiin bilgilerimiz
deneyimlerimizden kaynaklandigi icin bu bos levhaya cizilen biitiin ¢izgiler deneyli

cizilmis demektir (Hume, 1969: 121).

Locke’a gore nedensel iligki fikri de deneyden kazanilir. Locke herhangi bir basit
veya karmasik diisiinceyi iireteni genel olarak neden, iiretileni de etki diye nitelendirir
(Locke, 1992: 72). Bizler neden ve etkiye dair diisiincelerimizi gézlemlemis oldugumuz
tikel seylerden, niteliklerden ve 6zlerden baslayarak kazaniriz. Mesela basit bir diisiince
olarak akigkanligin belli bir 1s1 derecesinde balmumunda uygulanmasinda ortaya ¢iktigini

gozlemledigimiz zaman, basit 1s1 diisiincesinde, balmumundaki akiskanlik ile olan iliskide,
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1styt onun nedeni, akigkanligi ise 1smnin etkisi olarak isimlendiririz. Benzer sekilde,
“Odunun bir, karmagik disiincenin atesin uygulanmasi yoluyla bir baska ,karmasik
diisiince’ye, kiile dondiigiinii gozleyerek kil ile iliski i¢cinde atesi neden ve kiilii ise etki

olarak adlandiririz.

Nedensellik, diistinceler arasinda bir iliskidir, bu sebeple zihinsel bir yap1 arzeder.
Bu yapimin gercek temeli ise giictlir. Locke’a gore buradaki glicten kasit, 6zlerin diger
Ozleri etkileyerek bizde diisiinceler tiretmesidir. Giig diisiincesi Locke tarafindan “Basit bir
diistince” olarak kabul edilerek “Aktif” ve “Pasif” olmak iizere ikiye ayrilir. Bu durumda
ise sorulmasi en gerekli soru “Aktif gii¢ ve nedensel etkinlik diisiincemizin kaynagi nedir?”’
sorusudur. Locke bu soruya Hume’unda siklikla bagvurdugu bilardo topu 6rnegi ile karsilik
vermektedir. Locke’a gore hareket halindeki bir topun duragan bir topa vurup onu hareket
ettirdigini  gordiiglimiizde, ilk topta herhangi bir aktif giici gozlemleyemeyiz.
Algiladigimiz sey sadece topun baskasindan kazandigi hareketi digerine iletmesidir. Bu ise
cisimde hareket eden aktif giiciin olduk¢a muglak bir diistincesini vermektedir. Burada
algilanan hareket olmayip sadece bir aktarimin gézlemlenmesidir. Locke kendince neden
ve etki diisiincelerimizi, nedensel etkinlik veya aktif gii¢ diigiincesinin deneysel temellerini
kendini tatmin edecek kadar ortaya koydugu diisiincesindedir. Ancak Copleston’a gore
nedensel iliskiye dair Locke gergek bir analiz ortaya koyamamistir (Locke, 1992: 82).

B. George Berkeley’de Nedensellik

Locke’tan sonra ingiliz Aydinlanma geleneginin ikinci filozofu olan Berkeley
zorunlu nedensel iligkiyi reddetme hususunda Hume’un Onciisii sayilabilir. Ancak o da
Locke gibi insanin bilgiye dair ugrasinda, insan zihnine gliven duymaktadir.
Bilgisizligimizin insani bilme melekelerimizin smirliligindan oldugunu disiinmek
yanhstir. Insani bilme melekelerinin dogru kullammi ve dogru ilkelerden yapilan
cikarimlar bilgi ihtiyacimizi kargilar. Ona gore insanin bildigi seyler duyu algisina dayanir.
Bu algilama dogrudan dogruya yapilmakla beraber zihinsel bir c¢ikarsamayi
icermemektedir. Bu yiizden algilanan sonuglar ve goriiniislerden, nedenler ya da vesileler
cikarmak tamamen aklin isidir. Diisiince (idea) bakimindan Hume’u 6nceleyen Berkeley,
zorunlu nedensel anlayis1 reddetme hususunda da onu dncelemektedir. Berkeley mekanik

bir kozalite anlayisini agiklanamayacagi nedeniyle reddetmektedir. Ayrica o diisiince
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tarihinde nedensellik teriminin mekanik bir zorunlulugu gosterdigine dair alginin yanlig

oldugu kanaatindedir (Copleston, 1991: 43).

Berkeley’e gore tabiat diizeni bir fenomenler ve diisiinceler sistemidir. Fakat burada
fenomenlerin varliginin nedeni ya da nedenlerinin bilgisi i¢in bilim adamina ihtiyag¢ yoktur.
Berkeley’in nedensellik agisindan ortaya koymaya calistigi sey, algilanabilir seylerle ilgili
eylemlerdeki nedensel iliskinin empirist ve fenomenalist bir analizini ortaya koymaya

calismaktir. Berkeley’in deyimiyle (Copleston, 1991: 244):

“B’nin diizenli bir sekilde A’y1 takip etmesinde, A’nin verildiginde B’nin onu takip
etmesi ve A’nin yoklugunda B’nin meydana gelmemesi durumunda A’y1 neden, B’yi de

etki olarak isimlendiririz.”

Nedensel iliskiyi bu sekilde ortaya koyan Berkeley devaminda A’nin etkin olarak
B’nin iiretimine katilmadigini sdyleyerek bir yanlis anlasilmay1 da pesinen ortadan kaldirir.
Ona gore Tanri ikincinin birinciyi izlemesini irade etmistir; yani diisiinceler arasindaki
iliski neden-etki iligkisini imlememektedir. Fakat bu sadece isaretin isaretlenen seyle
iligkisini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda goriiptemas ettigim ates acimin nedeni
degil ama beni bu hususta 6nceden uyaran bir isarettir. Berkeley’in deyimiyle (Berkeley,
1996: 93):

“Idealar arasindaki baglantinin neden-etki baglantisin1 degil de, ancak bir im ya da
gosterge ile gosterilen arasindaki baglantiyr icerdigi olacak. Gordigiim ates, ona
yaklastigimda canimi yakan acinin nedeni degil, beni bu aciya karsit dnceden uyaran bir
imdir. Yine, isittigim ses su ya da bu devinimin ya da ¢evredeki cisimlerin garpismasinin

etkisi degil, bunlarin gostergesidir.”

Berkeley diinyanin isleyisine Tanrisal miidahalenin yanlis yorumlanmasina Karsi
uyararak, algilanabilen seylerdeki nedensellik iliskilerinde iki unsurun olduguna isaret
eder. Bunlardan birincisi olan deneysel unsura gore gozlemledigimizin timi diizenli bir
ardisikliktir. Ikincisi ise metafizik unsurdur, buna gére, A, B’nin Tanr tarafindan ortaya
konan bir 0n isaretidir ve biitiin bir tabiat sistemi bir isaretler sistemidir; gorsel bir dille
zihnimizde Tanri’dan s6z etmektedirler. Ama Berkeley, Tanri’nin tabiattaki tiim olaylara

dolaysiz bir sekilde miidahale etmesine de Siddetle kars1 ¢ikar. Zira boyle bir kabulde tiim



72

giinah ve yanlisin sorumlusu da Tanri olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken sey
tabiatta karsimiza ¢ikan cisimsel nedenlerin olmadigi, bunlarin bir sani oldugu Seklinde bir
yargiya ulasma tehlikesidir. Zira Berkeley’e gore, yukarida belirtildigi gibi, Tanri’nin
dolaysiz bir fail neden olarak kabul edilmesinden dolayr boyle bir yargiya varabilme
ihtimali vardir (Berkeley, 1996: 146). Ama bdyle bir ¢ikarim yanlistir. Zira: “Sonugta,
dogadaki olay ve oluslar basit, pasif ve edilgen olup, onlara yakistirilan ger¢ek nedensellik
veya eyleyenlik durumlar1 Kisinin zihnindeki yanlis bir kurgu, deney veya gézlemlerindeki
yanilsamadan baska bir sey degildir.” Aslinda Berkeley’in ortaya koydugu nedensellik
goriisii baz1 yonlerden Hume’a Onciililk ederken, diger bazi yonlerden de Gazali’ye
benzemektedir. Olgular arasinda gozlemledigimiz nedenselligin zorunlulugu imlemedigi,
algilanan seyin sadece diizenli bir ardigiklik oldugu hususunda Hume’u Oncelerken,
nedensel iliskinin zorunsuzlugu, ardisiklik diisiincesi ve Tanri’nin iradesine vurgu yapan

metafiziksel agiklamalarla Gazali’yi animsatmaktadir (Copleston, 1991: 122).

3.2. Hume Epistemolojisinde Nedensellik

Biz bu bolimde Hume’un bilgi anlayisint daha ¢ok nedensellik baglaminda
Ozetlemeye calisacagiz. Bu yiizden boliimii filozofun bilgi anlayisinin temel unsurlarin

barindiran su dort baslik altinda inceleyecegiz:

(1) izlenimler ve idealar.
(2) idea iliskileri ve olgular.
(3) Bilgi, siiphe ve ihtimal.

(4) Inang, aliskanlik ve tecriibe.

Hume’un nedenselligi yadsimasi onun mensubu oldugu Ingiliz deneyci gelenegi
cercevesinde anlasilabilir. Hume’dan o6nce Locke bizim, idealarin kesin bilgisine,
kanitlayict Tanr bilgisine ve dis diinyanin bilgisine sahip olabilecegimizi gostermisti.
Bunun yaninda Berkeley maddi bir diinyanin varligina Kars1 ¢ikarak bilgimizi idea iliskileri
ve tinsel olusumlarla siirlamisti. Hume ise, bilginin kaynagi hususunda deneyci teoriyi ve
esse-percipi (var olmak=algilanmak) seklindeki Berkeley’ci anlayisi kabul eder ve bunlar

mantiksal sonuglarina gotiirmeye ¢alisir.” (Acikgoz, 2003: 126).
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Hume’un bilgi problemi bakimindan ugrastigi problemlerin basinda, bilginin ¢ikis
noktasi ve dogasma dair sorunlar bulunmaktadir: Bilginin kaynag:i nedir? Bilgiye nasil
sahip olabiliriz? Bilginin kapsam ve sinirlar1 ne olmalidir? Nedenselligin bilgi agisindan
anlam ve Onemi nedir? Onun bu sorulara verdigi cevaplar deneyci bir epistemoloji
cercevesinde verilmistir. Hume’un nedenselligi iki sey arasinda bdyle bir baglantiya
erismemizin epistemolojik olarak imkansiz olusuna dayandirir. Ona gore tabiatta zorunlu
bir nedensellik anlayisini bulmak, buna dair bir bilgi tiretmek imkansizdir. Bizlerin dis
diinyaya bakarken edindigimiz bilgiler izlenimlerimize dayanmaktadir; dis diinyaya dair

bilgimizde algilarimizin 6tesine gecip, ona dogrudan erisme gibi bir olanagimiz yoktur.

Ciinkii Hume, “Deneylerimizi olabildigince izleyerek ve en yalin, en kiigiik
nedenlerden ¢ikan biitlin etkileri agiklayarak biitiin ilkelerimizi olabildigince evrensel
kilmaya ¢alismamiz gerekse de, deneyin Gtesine” gecemeyecegimizi belirtir. Ona gore, bir
kimse insan dogasinin nihai niteliklerini kesfettigini iddia etse bile, boyle bir varsayim
fazla iddiali ve hayali oldugundan hemen reddedilmelidir. Oncelikle yapilmasi gereken
buradaki karmasay: izah etmektir. Hume’a gére bu durumda yapabilecegimiz en dogru is
“insanin anlama yetisinin dogal yapisina ciddi bir sorusturma ile girmek, giiciiniin ve
yeteneklerinin kesin bir analizi ile onun boyle belirsiz ve Karisik konulara hi¢ uygun
olmadigin1 gostermektir. Sonradan hep rahat yasamak igin bu yorgunluga katlanmamiz;
sahte ve yozlasmis olan1 yok etmek i¢in sahici metafizigi 6zenle gelistirmemiz gerekir.
(Hume, 1974: 230).

A. Izlenimler Ve idealar

Hume zihnimizde bulunan algilarimiz1 iki tiirlii tasnife tabi tutar: (1) giiclii ve
zayiflik bakimindan, (2) basitlik ve karmasiklik bakimindan. Insan gegcmis duygu ve
heyecanlar1 tlizerinde diislindiigi zaman gorecektir ki, diislincelerimiz bunlari uygun bir
sekilde kopya etmistir. Fakat diisiincelerin bunlar1 yansitirken kullandigi renkler zamanla
ilk alg1 renkleriyle karsilastirildiginda silik ve soniik kalacaklardir. Bunun boyle oldugunu
anlamak i¢inde ne ince bir segme giiciine ne de bir metafizik giice ihtiya¢ yoktur. Buradaki
birinci tasnife gore, zihnimiz algilar giicliiliik ya da canliliklarina goére iki sinifa ya da tiire
aywrir. Bunlardan daha az giiglii ve daha az canli olanlar diisiinceler ya da idealar olarak
adlandirilirken, daha giiclii ve canli olanlar ise izlenimler (impressions) olarak adlandirilir.

Izlenimler diisiince ve idealardan farkli olarak daha canli tiim algilarimizi kapsamaktadir.
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Yani tim isittigimiz, gordigiimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz veya nefret ettigimiz,
arzuladigimiz veya istedigimiz andaki algilarimizdir. izlenimler, daha az canli algilar olan
ve yukarida sayillan duyum ve hareketler hakkinda diisiintildiiglinde farkina varilan
diistince ve idealardan ayrilmaktadirlar. Bu ayrimda Karsimiza ¢ikan en 6nemli nokta
izlenimlerin daha canli ve gii¢lii olmasi, diisiincelerin ise daha soniik ve zayif olmasidir.
Hume’un deyimiyle tekli bir nesnenin diisiincesini herhangi bir yolda degistirdigimiz

zaman, yalnizca kuvvet ve canliligini artirabilir veya azaltabiliriz (Hume, 1974: 13).

Ilk bakista insan, diisiincelerimizin sinirsiz oldugunu zannedebilir. Aslinda daha
yakindan incelendiginde onlarin ne kadar dar sinirlar iginde kaldigini ve hatta zihnin
yaraticilik yetenegiyle, duyu ve tecriibbenin verdigi malzemeleri kendi kabiliyet ve
potansiyeline gore birlestirerek, yerlerini degistirerek, biiyiiltiip ve kiigliltmekten baska bir
sey yapmadig anlasilacaktir. Mesela altin bir dag diisiindiiglimiizde zihnimiz ilk olarak
daha oOnceden sahip oldugu altin ve dag idealarin1 birlestirecektir. Ona gore bir fikir
yiiriitecektir (Hume 2007: 46).

Hume idealarin izlenimlere dayandigi ve onlardan kaynaklandigina dair iki kanit
sunar. Bunlardan birincisini sudur: Biitiin karmasik diisiince veya idealarimiz, daha basit
idealara indirgenebilir. Ik bakista baz1 karmasik idealarin basit idealara indirgenebilecegi
Stipheyle karsilansa da bunun yapilabilir oldugunu belirtir. Mesela “Sonsuz derecede akilli,
bilge ve iyi bir varlik olarak tanr1 ideasi, kendi zihnimizin islemleri tizerinde
diistinmemizden ve iyilik ile bilgelik 6zelliklerini sinirsizca biiyiitmemizden ¢ikar.”456
Sorusturmayi ilerlettigimizde goriiriiz ki, her basit idea da kendisine benzer izlenimlerden
kopya edilmistir. idealarin izlenimlerden tiiredigini gdstermek i¢in Hume un ikinci kaniti,
duyu organlart kusurlu olan birinin organ araciligiyla edinilen izlenime tekabiil eden

idealarin da bundan etkilenecegi seklindedir. Hume’un ifadesiyle (Hume, 1997: 86);

“Organ sakatligindan dolay1 bir kimse herhangi bir duyum tiiriinde duyarl: degilse,
her zaman, bu duyumlarin Karsitliklar1 olan idealar konusunda da o kadar az duyarli
oldugunu goriirtiz. Kor bir kimse renklere, sagir olan da seslere iliskin higbir fikre
ulasamaz. Yetersiz olan duyusunu ona yeniden kazandirin, duyumlarma bu yeni yolu
acmakla, ayn1 zamanda idealara da bir yol agmis olursunuz ve o, bu objeleri tanimakta

giicliik cekmez.”
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Idealarin Karsiliklar1 olan izlenimlerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmama
hususu Hume tarafindan tamamiyla imkansiz da goriilmemistir. Ona gdre bu imkam
destekleyecek bazi gelisik fenomenler bulunabilir. Mesela gozle edinilen renk idealar: ile
kulaktan gelen ses idealarinin gergekte birbirlerinden farkli, ayn1 zamanda da benzer
olduklar kolayca kabul edilebilir. Hume bunu su 6rnekle agiklamaya calisir: “Mesela dyle
bir kimse diistinelim ki, otuz yil gorme duyusunu kullanmis olsun ve hi¢ gérmedigi, s6z
gelisi, belirli bir mavi tonunun disinda, her tiirlii rengi milkemmel derecede tanisin. O
tamimadig tonun disinda mavi rengi biitiin farkli tonlari, koyudan agiga dogru Oniinde
dizildiginde agiktir ki, o kimse, tanimadigi tonun olmasi gereken yerde bir bosluk
algilayacaktir ve o yerde yan yana duran tonlar arasinda, digerlerinde oldugundan daha
genis bir aralik oldugunu gorecektir. Simdi sorarim size: O kimsenin hayal giicii ile bu

eksikligi gidermesi ve bu belirli tonun ideasini kendi kendine ¢ikarmasi miimkiin miidiir?

Hume zihindeki algilara dair ikinci tasnifi basitlik (yalinlik) veya karmasgiklik
bakimindandir. Bu ayrim aslinda hem izlenimlerimize hem de idealarimiza uygulanabilir.
Buna gore, basit (yalin) algilar yada izlenimler ve diisiinceler ne ayrim ne de ayrilma kabul
eden tiirdendirler. Karmasik olanlar ise bunlarin aksine boliimle ayrilabilirler. Mesela,
“Tikel bir renk, tat ve kokunun tiimiiniin de bu elmada birlesmis nitelikler olmasina karsin,
aynt olmadiklarini, ama en azindan birbirlerinden ayirt edilebilir olduklarini algilamak

kolaydir (Hume, 1969: 14).

Hume’un burada Ornek olarak ortaya koydugu goérme ile ilgili hi¢bir kavrama
ulasamayan kor adam 6rnegi Thomas Reid (6.1796) tarafindan siddetle elestirilmis ve bu
hususta Hume’un yanildigi ifade edilmistir. Zira Reid’e gore kor dogan bir insan zamanla
gortilebilir diinya ile ilgili bilgilere yavas yavas sahip olabilir. Hume “Basit” ve
“Karmagik” ayrimimi yapmaktaki amact “Biitiin diisiince ve izlenimlerimiz benzerdir”
Seklindeki genel kanty1 sinirlandirmaktir. Zira zihin ilk goriiste algiladigi izlenimler ile ona
dair diigiincelerimizin her zaman benzer oldugu fikrini yiiriitebilmektedir. Bu belki basit
diistinceler igin gegerli sayilabilse de karmasik diisiinceler agisindan her zaman gegerli
olmamaktadir. Hume’a gore karmasik disiincelerimizden birgogu higbir zaman onlara
karsilik gelen izlenimleri olmadig1r ve karmasik izlenimlerimizden de bir¢ogunun higbir
zaman disiincelerle tam olarak eslesmediklerini gordiigiint ifade eder. Bu durum tipki

kisinin, kaldirimlari altindan, duvarlar1 yakuttan yeni bir Kudiis’ii hayal etmesine benzer.
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Kisi gergi boyle bir Sehri géormemistir ancak bildigi baska bir Sehri gérmiistiir.
Ama bu gérme onun biitiin bir Sehrin sokak ve evlerine kadar varacak diizeyde eksiksiz ve
dogru bir sekilde o Sehri temsil edecek diisiinceyi olusturabilmesi miimkiin midiir?
sorusuna kadar gider. Hume’a gore sonugta, karmasik izlenim ve diisiincelerimiz arasinda
biiyiik bir benzerligin oldugunu kabul edebiliriz ama bunlarin tam olarak birbirine karsilik
geldiklerine dair genel bir kural: ortaya koyma imkan1 yoktur. Buna Kkarsilik Hume, biitiin
irdelemelerinden sonra tiim yalin diisiince ve izlenimlerin birbirine benzer olduklarini
kabul eder. Zira ona gore, tim yalin disiincelerimizin ortaya cikislarinda kendilerine
karsilik gelen ve tam olarak temsil ettikleri yalin izlenimlerden tiremektedirler (Hume,

1969: 16).

Sonug olarak diyebiliriz ki, bilgimizin temeli olan zihin algilarimiz Hume’a gore iki
tiir ayrima tabidir: Giigliiliik ve canliliklarina gore zihin algilarimiz, izlenimler ve idealar
ya da diisiinceler diye adlandirilir. Daha giiglii ve canli olan izlenimlerimiz tiim algilarimizi
kapsamaktadir. Idealarimiz ise, daha az giiclii ve daha az canli olan algilarimizdir.
Hume’un diger ayrimi ise yalin ve karmasik algilarimiz iizerinedir. Insan genellikle
algilamalarinda diistince ve izlenimlerimizin hep birbirine benzermis gibi hisseder. Hume
bunun bdyle olmadigini gostermek i¢in yalin ve karmasik ayrimini yapmaktadir. Ona gore
yalin olan algilarimiz agisindan baktigimizda izlenimlerimiz ve ona dair diistincelerimizin
benzer oldugu fikrini yiiriitebiliriz. Ancak ayni akil yiriitmeyi karmasik algilarimiz igin

sOylememiz miimkiin degildir.
B. Idea Iliskileri Ve Olgular

Insan aklmin ve sorusturmasinin temelinde olan idea iliskileri ve olgulara dair
ayrimin ortaya konmasinda bellek (hafiza) ve imgelem (hayalgiicli) yetilerinin 6nemi
biiyiiktiir. Hume’a gore bu iki yetimiz olusturmus oldugumuz tiim kavramlarda etkin bir
sekilde rol almaktadir. Bellek, kavramlar1 zihnin onlar1 aldig1 zamanki gibi bozmadan
saklarken, imgelem ise bu diizeni istedigimiz zaman degistirebilmemize olanak veren
yetenegimiz konumundadir. Zihnimizin farkli diislinceleri ya da idealar1 arasinda bir
baglant1 ilkesi vardir ve onlarin bellege ya da imgeleme gelislerinin belli bir yontem ve
diizen i¢inde gerceklesir. Bu yilizden ciddi diisiinme ve konusmalarimiz da idealarimizin

diizenli yoluna ya da zincirine uymayan bir diisiince hemen fark edilir ve uzaklastirilir. Iste
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bu yiizden insan aklinin veya SOrusturmasiin belli bir diizen iginde gerceklemesi

gerekmektedir.

Bu diizen Hume tarafindan “idea iliskileri” ve “Olgu sorunlar1” olarak ikiye ayrilir.
Insan sorusturmasini yaptigi tiim objelerde dogal olarak bu iki ayrima dikkat etmistir. Buna
gore, geometri, cebir, aritmetik bilimlerde kullanilan sezgi ya da kanitlama yoluyla ifade
edilen sey, idea iliskilerine dair ayrimdir. Bu ayrimda “Ug kere bes otuzun yarisidir”,
“Hipoteniis ’tin karesi iki kenarin karelerinin toplamina esittir” Seklinde ifade edilen
onermelerle, evrende var olan herhangi bir seye dayanmadan, sadece diistincenin
islemesiyle ortaya konabilmektedir. idea iliskileri olarak adlandirdigimiz bu ayrima gére
dogada higbir zaman bir daire ya da tiggen olmadigi halde ilk defa Euklides tarafindan
kanitlanan hakikatler kesinliklerini ve apagikligini sonsuza kadar siirdiirecektir (Denkel,
1996: 19).

Idea iliskilerinden farkli olarak ikinci ayrimimiz olan olgu sorunlar1 ayni sekilde
kesinlige ve dogruluga sahip degillerdir. Zira bunlar her ne kadar dogruluguna dair
elimizde veri bulunsa da yine de idea iliskilerindeki i¢yapiya sahip olamazlar. Ciinkii her
haliikarda her bir olgu sorunu i¢in tam tersini de diisiinmek miimkiin olabilmektedir. Zira
bu durumu zihnimiz aymi kolaylikla ve sanki ger¢ege uygunmuscasina kabul etmede
zorlanmaz. Bu tipki Suna benzer: “Yarin giines dogmayacak™ dedigimizde, bu “Yarin
giines dogacak” Onermesinden daha az anlasilir olmadigi gibi, olumlama durumunda da
daha fazla geliskiyi igermez. Zira bu durumun yanlighgini kanitlamak bosuna bir ugrastir.
Cilinkii kanitlama yoluyla yanligligi gosterilebilseydi bu durumda bir ¢eliskiyi barindirmasi
ve zihin tarafindan hi¢bir zaman secik bir sekilde kavranamamasi gerekirdi (Hume, 1960:
33).

Hume bitin akil yiiritmelerimizi iki kisma ayirmustir. Bunlardan birincisi,
“tamtlayic1” veya “idea iliskileri” hakkindaki akil yiiriitmelerimizdir. Ikincisi ise, “olgu
sorunlar1” ve “var olus hakkindaki” akil yiiriitmelerdir. Bu akil yiiritmelerinin yaninda
Hume’un varliklardaki iliskileri ve olusan olgusal problemleri irdelemede kullandig {ig tiir
cagrisim ya da baglanti ilkesinden bahsetmektedir. Olgu problemlerinde Karsilastigimiz
muglaklik bu baglant1 iligkileri cercevesinde tartisilmaktadir. Bunlar, “benzerlik”,
“zamanda ve yerde (mekanda) yakinlik” ve “Neden ya da etki’dir. “Bu ii¢ ilke,

diistincelerimizi birbirine baglayan ve biitiin insan soyunda az veya ¢ok goriilen, diizenli
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diisinme veya karsilikli konusma zincirini ortaya g¢ikaran biricik baglardir. Hume’un
Enquiry’de ortaya koydugu bu ii¢ ¢agrisim ilkesi Treatise’de bahsi gegen “Yedi felsefi
iliski” i¢inde sayilir. Ancak nedensellik konusunda bizim daha sik referans yapacagimiz bu

ti¢ iliskidir (Hume, 1997: 22).

Hume’a gore bu ili¢ cagrisim ilkesi temelde idealarimizi birbirine baglamaya
yaramaktadir. Mesela bir resmin diisiincelerimizi aslina gotiirmesinde benzerlik
cagrisimini, bir binanin bir dairesinden bahsedildiginde diger daireler hakkinda belli bir
fikre sahip olup sorusturma ve konusmaya basladigimizda zaman ve mekanda
bitisiklik/yakilik iligkisinden yararlaniriz. Bunun yaninda bir yarayr diisiindiigiimiizde
gayr1 ihtiyari onu takip eden aciy1r disiiniiriiz ki bu da neden-etki g¢agrisiminin bir
sonucudur. Bu ti¢ cagrisim ilkesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra idea iligkileri ve olgu
problemleri ayrimindaki olgu boliimiine dondiigiimiizde gormekteyiz ki, yapilan akil
yiiriitmelerin hepsi “Neden-etki” iliskisine dayaniyor géziikkmektedir. Hume bu iliskiyi su
sekilde izah eder (Hume, 1997: 18):

“Sadece bu iliski yoluyla bellek ve duyularimizin tanikliginin 6tesine gidebiliriz.
Birisine, oniinde olmayan bir olgu sorununa, s6z gelisi, bir arkadasiin Sehir disinda ya da
Fransa’da olduguna neden inandigini sorarsaniz size bir sebep gosterir ve bu sebep de bir
bagka olgu olur; soz gelisi, arkadasindan aldigi bir mektup ya da onun daha onceki
akarlarinin veya verdigi sozlerin bilgisi... Issiz bir adada bir saat ya da bagka bir makine
bulan birisi, o adada daha 6nce insanlarin bulunmus oldugu sonucuna varir. Olgular
hakkindaki biitiin akil yiiriitmelerimiz ayni yapidadir. Ve her defasinda ortada olan olgu ve
ondan ¢ikarilan diger olgu arasinda bir bag varsayilmaktadir. Bunlar1 birbirine baglayacak
bir sey olmasaydi, ¢ikarim tiimiiyle temelsiz olurdu. Karanlikta konusan [gelen] bir ses
isitmemiz, bize orada bir kisinin oldugunu belirtir: Neden? Ciinkii konusma insanin dogal

yapisinin bir etkisidir ve ona siki sikiya baglhdir.”

Hume’a gore her birinin kendince islevi olan bu ii¢ ¢agrisim ilkesinden ‘“Neden-
etki” iliskisi en 6nemlisidir. Neden-etki iligkisi bize duyularimizin 6tesinde izlenebilecek
ve gormedigimiz veya duyumsamadigimiz var oluslar ve nesneler hakkinda bilgi verecek
yegane seydir. Nedensellik irdelemesine basvurmak kagmilmazdir; zira nedensellik
olmadan 0 seyin kokenine inmek miimkiin olmamaktadir. Bu ii¢ ¢agrisim ilkesinde

nedensellikten sonra “Benzerlik” ve “Zaman ve mekanda yakimlik/bitisiklik ilkesi” de
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onemlidir. Idealara canlilik kazandirmada benzerlikten faydalaniriz. Benzerligin yanimna
yakinligt da Kkatarak deneylerimizin giiciinii artirabiliriz. Benzerlik algilarimizdaki
degismez birliktelikleri yani birincilerin digerlerinin nedeni olduguna inanmamizin
kanitidir ve aymi sekilde izlenimlerin 6nselligi, diisiincelerimizin izlenimlerimize degil ama
izlenimlerimizin diisiincelerimize neden oldugunun kanitt durumundadir. Bu ii¢ ¢agrisim
ilkesi diistincenin olusumu agisindan birbirini tamamlayan ciizler gibidir. Hume bunu

Soyle izah eder (Hume, 1969: 65):

“Neden ve etkinin yan1 sira andirim ve bitisiklik gibi iki iligskinin de diistincenin
cagirisim ilkeleri olarak ve imgelemi bir diisiinceden bir baskasina iletmeye yetenekli
olarak goriilmesi gerekir. Yine belirttim ki, bu iligkilerden herhangi biri tarafindan
baglanan iki nesneden biri dolaysizca bellegin ya da duyularin 6niinde bulundugu zaman,
yalnizca anlik c¢agrisim ilkesi araciligiyla onun baghlasigina iletmekle kalmaz, ama o
ilkenin ve bulunan izleniminin birlesik islemi yoluyla benzer olarak onu ek bir kuvvet ve

dirilikte kavrar.”

Sonug olarak diyebiliriz ki, biitiin akil yiiriitme ve sorusturmalarimizin temelinde su
ikili ayrim bulunmaktadir: Akil yiiriitmelerimiz ya idea iliskileri hakkinda ya da olgu
meseleleri hakkindadir. Idea iliskilerine dair akil yiiriitmelerimiz tanitlayict ve sonug
bakimindan kesinlik ifade ederler. Bu tipki bir iiggenin i¢ agilarimin 180 derece
olmasindaki gibidir. Olgu meselelerine dair akil yiiriitmelerimiz ise var olus hakkindaki
yargilarimiza dayandigindan kesin bir tanitlamay1 imlememektedir. Bu durum tipki “Yarin
giines dogacak™ veya “Yarin giines dogmayacak™ Onermelerinin anlasilma bakimindan
ayni olumlamayi igermesi ve bunlardan birini tamamen akli diizlemde yanlis lamaya

caligmanin bosuna olmasi gibidir.

Hume idea ve olgu ayrimindan baska bunlar1 anlamlandirma agisindan ii¢ ¢agrisim
ilkesinden de bahseder. Bunlar nedensellik diisiincemizi karakterize eden “Benzerlik”,
“Zamanda ve mekanda yakinlik” ve “Neden-etki diisiincesi” dir. su bir gergektir ki,
nedensellik diisiincesi nesneler arasindaki bir iliskiden tiiremis olmasi gerekir. Ama bunun
nasil oldugu incelenip ortaya konulmasi gereken bir problemdir. Bu ii¢ ¢agrisim ilkesi
babinda diisliniildigiinde ilk olarak neden-etkinin nesneler nezdinde bitisik ve devaml
beraber oldugunu goriiriiz. Bu bitisiklik ¢cogu zaman sanki nedensel bir zincir varmis gibi

algilanir. Bu her giin gozlemledigimiz bir gercekligin tespitidir. Ayer’in de dedigi gibi,
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Hume’un yapmis oldugu idea iliskileri ve olgu meseleleri ayrimi kesinlikle ¢ok yerinde bir

boliimleme olup, deneyci epistemolojinin en 6nemli 6gelerindendir (Ayer, 1984: 31).
C. Bilgi, Siiphe Ve Ihtimal

Onceki iki béliimde, insan zihninin algilarinm “izlenimler” ve “Idealar” olarak
ayrilmasini ve insan aklinin bunlara dair sorusturmasinda bunlari kesinlik ve bilgi degeri
acisindan sorusturarak Idea iliskileri” ve “Olgu meseleleri” ayirmina gittigini gordiik. Bu

kisimda bilginin olusumuna, Siiphe ve ihtimalin buna olan katkisina deginecegiz.

“Analoji”, “Tecriibe” ve “Gozlem” insanin bilgisel faaliyetinde vazgecemeyecegi
iic 6nemli yap1 tasidir. Insan bu iiciiyle elde ettigi bilgilerle su an ve gelecek hakkindaki
yargilarin1 Olusturmaktadir. Bunun olusturuldugu yer ise, insanin zihnidir. Hume’a gore
zihin bir seyin nicelik ya da nitelikten her birinin derecelerinin tam bir kavramini
olusturmadan onlara dair bir kavrami da olusturamaz. Hume bu durum i¢in {i¢ tiir akil

yiiriitme gelistirir:

(1) Biz biitiin nesnelerin farkli ve ayrilabilir oldugunu, bu ayrilmanin ise ancak

diisiince ve imgelem tarafindan yapildiginin gozlemleriz.

(2) Hem nicelik hem de nitelik derecelerinde belirlenmis olmaksizin higbir nesne

duyulara goériinemez, baska bir deyisle higbir izlenim zihnimize sunulamaz.

(3) Dogada gozlemledigimiz her sey bireyseldir. Mesela buna gore, kenarlar1 ve
acilarinin tam bir oran1 olmaksizin bir licgeni olgusal varligin1 varsaymanin biitiinliyle

sagma oldugu, felsefenin kabul ettigi genel bir ilkedir.

Bu ylizden bir sey olguda ya da olgusallikta sagma olursa diisiince agisindan da
sagma olmaktadir. Zira acik se¢ik bir sekilde diisiincesini olusturabildigimiz sey sagma ve

olanaksiz olarak nitelendirilemez.

Hume’a gore bir nesnenin diisiincesini olusturmak ile bir diisiince olusturmak
aslinda ayni seydir. Ciinkii diisiincenin bir nesne ile baglantisi, nesnenin kendisinden higbir
isaret veya Kkarakter tasimadigi harici bir adlandirmadir (Hume, 1969: 18). Yalin

izlenimlerimizin kendilerine karsilik gelen diisiinceleri 6nceledigi ve bu genel kabuliin ¢ok
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nadir bozuldugu goriildiikten sonra insanin incelemelerinde c¢ok dikkatli olmasi
gerekmektedir. Bu noktada Hume, insan zihninin algilarinin ilk iiriinii olan izlenimleri ayr1
bir bélimlendirmeye tabi tutar. Hume’a gore izlenimler, “Duyum” ve “Derin diisiinme”
izlenimleri olarak ikiye ayrilmalidir. Duyum izlenimleri ruhta bilinmeyen nedenlerden
kokensel olarak dogarken, derin diisiinme izlenimleri ise diisiincelerimizden ¢ikmaktadir.
Insanim algilama siirecinin bir ifadesi olan “duyum” ve “Derin diisiinme” izlenimlerinin

gelisimini Hume su sekilde ifade etmektedir (Hume, 1960: 41):

“Bir izlenim ilkin duyulara ¢arpar ve sicaklik ya da sogukluk, susuzluk ya da aglik
su ya da bu tiir haz ya da ac1i duymamiza yol agar. Bu izlenimin anlik tarafindan alinan bir
eslemi vardir ki, izlenim sona erdikten sonra kalir ve buna bir diisiince deriz. Bu haz ya da
ac1 diisiincesi ruha geri dondiigiinde, yeni istek ve isteksizlik, umut ve korku izlenimleri
iretir ki, bunlara hakli olarak derin diisiinme izlenimleri denebilir, c¢ilinkii ondan
tiremislerdir. Bunlar yine bellek ve imgelem tarafindan eslemlenirler ve disiinceler
olurlar, bunlar da belki kendi paylarma baska izlenim ve diisiinceler dogururlar. Oyle ki
derin-diisiinme izlenimleri yalnmizca onlara karsilik diisen disiincelere oOnseldirler; ama

duyumunkilere sonsaldirlar ve onlardan tiirerler.”

Ayer’in de belirttigi gibi deneysel olan hi¢gbir genel 6nerme, mantiksal olarak kesin
dogrulukta olamaz. Ortaya konan 6nerme ne kadar olumlu olursa olsun yine de onun
ciirtitiilebilme imkani her zaman i¢in vardir. Zira bilgide yenilenme ancak bu imkan
sayesinde devam edebilir. Bu noktadan baktigimizda Hume’un bilgiye dair
yaklasimlarinda onun Siipheci tavriyla Karsilagiyoruz. Ihtimal’de bu tavrin dogal
sonuglarindan biri durumundadir. Gerek bilgisel acidan gerekse nedensel agidan tabiatta
karsilastigimiz diizenlilik bizde, geleceginde ge¢mis gibi olacagina dair bir inang, bir kani
olusturur. Bu inan¢ ne nesnel, ne akli ne de mantiki bir zorunluluktur. Bizim bu inanca
olan giivenimiz aslinda nedensellik kavramina olan inancimiza baglidir. Ancak baslangicta
hi¢bir akil yiiriitmeyle neden ve etki ideasina ulasilamayacaktir. Zira biitiin dogal islerin
yapicilar1 olan belirli giigler higbir zaman duyulara gelmezler ve belirli bir durumda bir
olay sadece obiiriinden dnce gerceklesiyor diye birinin “Neden” digerinin de “Etki” olarak
adlandirilmasi akla uygun degildir. Bunlarin olusumlarinin rastgele ve gelisigiizel bir araya
gelebilme ihtimalleri olabilir. Birinin ortaya ¢ikmasindan digerinin de ¢ikacagi anlamim
varsaymak dogru olmayabilir (Ayer, 1984: 36). Siipheci tavrin genellikle kendisine hakim

oldugu Hume, yine de bazi vakialarin tespitini de yapmaktadir. Bir anlamda tabii alemde
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her sey ihtimal dahilindedir. Ancak durum rastlanti ihtimalinde nasilsa, nedenler

ihtimalinde de dyledir.

D. inan¢, Ahskanlik Ve Tecriibe

Bu boliimde nedensellik diisiincesinin bilgisel alt yapisin1 oOlusturan inang,
aliskanlik ve tecriibe kavramlarini inceleyecegiz. Zira insan zihninin algilama ve yorumla
stireci sonrasinda nedensellik fikrine erigsmesini bu ii¢ kavramla agiklamaktayiz. Su bir
gercektir ki, esya hakkindaki bilgi ve kanitlamalarimizin temelinde neden-etki ilisKisi
bulunmaktadir. Bu iliskinin ise tecriibe ile bilindigi kabul edilir. Deneysel olarak ortaya
koydugumuz tiim sonuglarda “Gelecegin ge¢mis gibi olacagi” Seklindeki kabul karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir kabuliin ispatlanmaya calisilmasi demek, bir ¢emberin fasid
dairesinde donerek zaten bilinen Ahskanlik ve Tecriibe kavramlar: zaman zaman birbirine
karistirilan iki kavramdir. Bizim burada aliskanliktan kastimiz Hume’un kullandigi
“Custom”, “Habit” kelimelerinin ifadesi olan aligkanliktir. Bu kavram ayrica tezimizin
birinci bolimiinde Gazali’nin kullanmis oldugu adet kavramina karsilik gelebilecek en
yakin kavramdir. Tecriibe ise deneyim manasinda kullandigimiz “Experience” kelimesinin
karsiligi olarak alinmistir. Bu bahsi gecen ii¢ kavramdan en Onemlileri kuskusuz
nedensellik ilkesinin olusmasinda biiyiik katkilart olan aligkanlik ve tecriibedir (Hume,
1997: 43).

Hem nedensellik diisiincesinin temelinde hem de gelecegin gegmise benzeyecegi
varsayiminin altinda tecriibe yatmaktadir. Hume’un deyimiyle, tecriibe insan hayatinin
biiyiik bir kilavuzudur. Ona gore deli ya da aptal olanlar diginda tecriibenin 6nemini kimse
yadsimaz. Gergekte, tecrilbbeden c¢ikan biitlin kanitlamalar dogal nesneler arasinda
kesfettigimiz ve bizi, boyle nesnelerden c¢iktigin1 gordiigiimiiz etkilere benzer etkiler
beklemege gotiiren benzerlige dayanir. Tecriibe sayesinde insan benzer goziiken
nedenlerden ancak benzer etkiler beklemektedir. Bu da bizi, basta degindigimiz,
tecriibeden yapilan biitiin ¢ikarimlarin temelinde, gelecegin ge¢gmise benzeyecegi ve benzer
giiclerin duyusal niteliklere bagli oldugu kabuliine goétiiriir. Ancak kabul edilmelidir ki
tecriibeden ¢ikacak hicbir kanitlama gegmisin gelecege olan bu benzerligini ispat edemez.

Zaten bu kanitlamalarin kendisi benzerlik kavrami tizerine kuruludur (Hume, 1997: 33).



83

Yanan mumun atesine dokunan c¢ocuk ¢ektigi aciyla bir daha bir muma
yaklasmamaya dikkat edecek ve her zaman benzer nedenlerde benzer sonuglari
bekleyecektir.498 Ancak nedensellik ilkesi tecriibeden mesru olarak ¢ikarilamaz.
Tecriibeden hareketle bizi nedensellik veya iki sey arasinda bir nedensel iligskinin varlig
fikrine gotiiren ahskanliktir. Alisgkanlik ve tecriibe birbirini tamamlayan iki 6nemli

kavramdir. Hume bu durumu So6yle izah eder (Hume, 1997: 34):

“Bir kisi diistinelim ki, ¢ok tecriibe edinmis ve benzer nesne ya da olaylarin hep
birbirine bagl olduklarin1 gézleyecek kadar uzun bir siire diinyada yasamis olsun. Bu
tecriibenin sonucu ne olur? Bir nesnenin ortaya ¢ikisindan hemen 6biiriiniin var olusunu
cikarsar. Ama tiim tecriibesiyle, nesnenin Oteki nesneyi ortaya ¢ikarmasindaki gizli giiciin
bir ideas1 ya da bilgisini gene de edinmemistir; ne de onu bu ¢ikarsamayr yapmaga
gotliren, herhangi bir akil yliriitme siirecidir. Fakat yine de kendini bu ¢ikarimi yapmaga
mecbur hisseder ve bu islemde anlama yetisinin bir yeri olmadigin1 gorse de, yine ayni
diistince yolunu izleyecektir. Bu kisinin boyle bir sonucu olusturmasini belirleyen bir baska

ilke vardir. Bu ilke aliskanlik veya huydur.”

Aligkanlik ya da huy kavramlarinin igerigine gegmeden 6nce onlarin olusumundaki
zihni siiregte Onemli bir rol oynayan bellek ve imgelemi tekrar hatirlamamiz
gerekmektedir. Tecriibe ve alisgkanligin olugmasini saglayan izlenimlerimizin yinelenmesi
tamamen bellek ve imgeleme baglidir. Burada bellegin diisiinceleri imgelemden daha canli
ve giicliidiir. Bellek hayal giicline oranla nesneler hakkinda daha ¢ok bilgiye sahiptir. Bu
ylizden herhangi bir ge¢mis bir olayr animsadigimizda, onun disiincesinin zihnimiz
iizerinde zorlayict bir etkisi vardir. Bunun yaninda imgelemin algilamasi daha zayif ve
glicsiiz oldugundan zihinde uzun siire kararli ve diizenli bir sekilde saklanamaz. Kisinin
diisiinme faaliyetinde imgelem bir disiinceden kolayca ona benzeyen bir baskasina
gecebilir. Yalnizca bu bag bile imgelem igin yeterli olabilecek bir bag ve ¢agrisim ilkesidir
(Hume, 1997: 39).

Tecriibe gibi insan hayatinin yiice kilavuzlarindan biri olan aliskanlik, Hume’a gore
tecriilbede verilmisleri bir anlamda yorumlamamizi, tek tek ornekleri genellestirmemizi
saglar. Ornegin; 1s1-alev, agirlik-katilik gibi iki nesnenin siirekli bir arada bulunmasindan,
birinin ortaya ¢ikmasiyla digerinin de ¢ikacagini beklememizin nedeni sadece aligkanliktir.

Bu kabul Hume’a gore her zaman i¢in dogru olmasa da binlerce gézlemin ifadesi olarak
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kurulmus bir hipotez olmasit bakimindan onemlidir. Mesela akil bir daire iizerinden
cikaracagi sonuclarla evrendeki biitliin daireler hakkinda ortaya koyacagi sonuglarin ayni
olabilecegi gibi, bir insanin bir cismin diger cisme ¢arpmasiyla harekete gectigini bir kez
gozlemlemesiyle, biitiin cisimlerin de benzer bir darbe ile hareket edecegi sonucunu
¢ikaramaz. Insanin yiice kilavuzu olan aliskanlik sayesinde edindigimiz tecriibeler bizim
icin yararli bir hale doniismekte ve gelecegin gegmis gibi olacagi kabulii meydana
getirmektedir. Aliskanlik ve tecriibenin yer almadigi bir algilamada insan tamamen
bilgisizdir. Hume’a gore alisilagelmis teorilerin aksine bunun basit bir sonucu vardir.
Harici varliklar ve onlarin iliskilerine dair gegmisteki tecrilbemizin gelecekte de tekrarini
bekleriz. Oysa bunlar diisiince ve anlamaya dayanmaktan ¢ok bir tiir dogal i¢glidii eseridir
(Hume: 1997: 40).

Burada zihin algiladig1 nesneler arasinda bir benzerligi gozledigi zaman nicelik ve
nitelik derecelerindeki ayrim ya da farkliliklara bakmaksizin biitiiniine birden ayni adi
vermektedir. Zihin bu tiir bir aligkanlik kazandigindan o adin isitilmesiyle o nesnelerden
birinin distincesi dirilmekte ve imgelem ona dair kosullar1 ve orantilar1 diisiinmeye
baslamaktadir. Zihnimiz boylece ancak aliskanhigin verdigi vesileyle beraber baska
bireysel diislinceleri tiretmeye baslayacaktir. Ancak zihnin bu {iretiminde yalnizca bir
bireyin diisiincesini olusturmakla yetinmez. Kendine kendi anlamini kavratabilmek igin,

genel terim yoluyla bunu basarmaya ¢alisir (Bag, 2002: 5).

Dogalarinda tikel ve sayilarinda sonlu diisiinceler ancak ve ancak aligkanlik yoluyla
bir genellemeye kavusurlar. Bu ise ancak aliskanlik yoluyla sonsuz sayida baska diisiinceyi
kapsayabilir. Hume’un da belirttigi gibi: Anligin agik¢a kavradigi her seyin olanakli bir var
olus diistincesini kapsadigi, ya da baska bir deyisle imgeledigimiz higbir seyin saltik olarak
olanaksiz olmadigi metafizikte yerlesik bir diizgiidir. Altin bir dag disiincesini
olusturabilir ve bundan boyle bir dagin edimsel olarak var olabilecegi vargisini
c¢ikarabiliriz. Bir vadi olmaksizin bir dagin higbir diisiincesini olusturamayiz ve buna gore

onu olanaksiz olarak goriiriiz (Hume, 1960: 72).

Tecriibe ve aligkanli§in yaninda neden bilgisinin olusmasinda 6nemli olan diger bir
kavram inancgtir. Hume’a gore: Inang bir objenin —hayal giiciiniin yalmz basina higbir
zaman ulasamayacagi- daha renkli, canli, giiclii, saglam, dengeli bir sekilde kavranmasidir.

Felsefi a¢idan bakildiginda inang¢ zihinde duyulan ve yargi giiciiniin idealarin1 imgelemin
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varsayimlarindan ayiran bir seydir. Inancin idealara agirhik vermesiyle o idea daha dnemli
ve etkili olarak zihinde gii¢lenir ve nihayetinde zihin onlar1 eylemlerinin yoneticisi haline

getirir.

Hume’a gore inang onayladigimiz kavram ile onaylamadigimiz arasinda belli bir
ayrim getirmelidir. Belli bir ilkeye ulagincaya dek, disiincelerimizi yiizlerce kez
degistirebilir, birbirine katabilir, ayirabiliriz. Gergekte nihai ilkeye ulasana dek higbir
goriisimiiz yoktur. Bu goriisiin olusmasinda inang ek bir kuvvet ve canlilik kaynagidir.
Buna gore inang, en dogru izlenim ile iliskili ya da ¢agrisimli bir canli diisiince olarak ta
tanimlanabilir. Inang, diisiincenin olusmasinda sadece ona kuvvet ve canlilik Kkatar.
Hume’a gore akil hicbir zaman herhangi bir nesnenin diger birini imledigi hususunda asla
bizi tatmin etmez. Ciinkii bir izlenimden bir baskasmin disiince veya inancina
gectigimizde bunu saglayan akil degil de daha ¢ok aliskanlik ya da baska bir ¢agrisim
ilkesidir. Ancak inang basit bir diisiinceden daha fazla bir seydir. “Bir diistinceyi
olusturmanin tikel bir yoludur ve ayni diisiince ancak kuvvet ve dirilik derecelerindeki bir
degisme yoluyla degisebilecegi i¢in, biitiiniinde su ¢ikar ki, inang dnceki tanima gore, var

olan bir izlenim ile bir iligki tarafindan tiretilen diri bir diisiincedir (Hume, 1997: 109).

Sonug olarak diyebiliriz ki, Hume’a gore nedensellik diigiincesi tecriibe aligkanlik
ve inancin ortak eseridir. Bilgisel agidan nedensellik diisiincesinin olusmasinda bu iig
kavram zaman zaman ayri ama ¢ogunlukla beraber bir sekilde nedensellik diisiincesinin
olusumuna katkida bulunmaktadirlar. Mesela atese kuru bir odun atildigim
diigiindiigiimiizde, bu odunun atesi sondiirecegini degil, attiracagini diisiiniiriiz; zihnimiz
bize bunun boyle olacagimi soyler. Ancak Hume’a goére diigiincemizin nedenden etkiye
gecisinin kaynagi aklimiz degildir. Bu gegisin kaynagi tiimiyle aliskanliklarimiz ve
tecriibelerimizdir. Bizler ancak tecriibe yoluyla bir nesnenin varligini diger bir tanesinden
cikarsayabiliriz. Tecriilbemizle goriiriiz ki, bir nesnenin bir tiiriiniin var olusuna dair
yinelenen drneklerini goriir ve animsariz. Ayrica bunun yaninda bagka bir nesneler tiiriiniin
bireyleri daima bunlara eslik etmis ve onlarla diizenli bitisiklik ve ardisiklik iliskisine
girmislerdir. Bu durum alev denilen nesneyi gordiigiimiizde kendiliginden sicaklik denen
algilama tiirlinii animsamamiza benzer. Bu durumda bunlardan birini neden olarak
isimlendirirken digerini de etki olarak isimlendir, birinin varligin1 digerinden ¢ikarsariz.
Ancak burada boyle bir yargiya ulasirken su 6nemli husus g6z ardi edilmemelidir: Bizlere

tikel neden ve etkilerin birlikteligini 6greten tiim durumlar, yani hem nedenler hem de
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etkiler duyularimiz tarafindan algilanmig ve anmimsanmustir. Ancak onlarla ilgili bir
diisiincemizi ortaya koydugumuz tiim durumlarda bilinmelidir ki, yalnizca birinin
algilanmas1 veya animsanmasi soz konusudur ve oteki ise gegmis deneyimlerime uygun

sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Hume, 1974: 120).

3.3. Hume Ontolojisinde Nedensellik

Kuskusuz Hume’a dair goriisii ortaya koyan ¢ogu diisliniir ve filozofun nedensellik
iliskisine dair en 6nemli itirazi, nedenselligin mantiksal bir zorunlulugu dini diisiincesine

yer vermedik. Bu konuda filozofun yazmis oldugu miistakil eserleri bulunmaktadir.

Hume’un Treatise’de ortaya koydugu ve tiim felsefi sistemine hakim olan genel
yargisina gore, nedenin zorunlulugu icin iiretilmig biitiin tanitlamalar bir aldatmaca ve
safsatadan baska bir sey degildir. Ancak Hume’u oldukga kati kabul edilen boyle bir
yargiya Ulastiran siireg nedir? Bir filozof olarak Hume’un da ortaya koydugu gibi felsefe
tarihinde nedene dair ileri siirilmiis en 6nemli yargi “Var olmaya baslayan her seyin, var
olusunun bir nedeni oldugu ”dur. Bu genel bir kural gibi tarih boyunca ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmistir. Bu kural 6ylesine kabul edilip yerlesmistir Ki, bu hususta herhangi bir
tanit verilmeksizin ya da istenmeksizin tiim zihinsel siire¢lerde sorgusuzca kabul
edilmistir. Peki nedir bu yargimin bdyle sorgusuzca kabul edilmesinin nedeni? Hume’un
deyimiyle nedensellik, sezgi tizerine kurulu olan, dudaklarda yadsinabilen ama gergekte
insanin yiireginde kusku duymasinin olanaksiz oldugu bir kural, yarg: olarak kabul edilir.
Bilgisel acidan Onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi bu ilkede sezgisel kesinlige dair bir
belirti de yoktur. Bunun nedeninin mutlak sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Hume’a
gore bu kesinlik, diisiincelerin karsilastirilmasindan ve disiinceler ayni kaldigi siirece
degismez olan iliskilerin kesfedilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kesfedilen bu iliskiler ise
Hume’un nedensellik yadsimasi boyunca devamli kullandigi, “Benzerlik”, “Sayida ve
nicelikte orantilar”, “Niteligin dereceleri” ve “Aykirilik ”tir. O’na gére bunlardan higbiri
“Baslangici olan her bir varligin bir nedeni olmalidir” yargisim1 ortaya koymaz (Hume,
1969: 131).

Nedene dair ortaya atilan diger bir akil yiiritmede sudur: “Nedensiz iretilmis
herhangi bir sey, yokluktan (higbir seyden) iiretilmistir”. Baska bir deyisle yokluk onun

nedenidir. Ama higbir yokluk asla neden olamaz. Hume nedenin varligina olan itirazi
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etkinin nedene duydugu ihtiyagta da yapmaktadir. Ona gore, “Her etkinin bir nedeni
olmalidir. Ciinkii her bir etki, nedenini dnceden varsaymistir ve etki nedenle baglantili
goreceli bir terimdir”, Seklindeki bir iddia da aym sekilde gayri ciddi bir iddiadir.
Nedensellik yadsimasi sirasinda dis diinyaya dair algi hususundaki yargilari bu denli sert
olan Hume, bazi ¢agdaslarinca Siipheci bir tavir sergilediginden dolay elestirilmistir. Ama
Hume’u boyle davranmaya iten nedenleri anlayabilmek i¢in Passmore’un ortaya koydugu
cocuk Ornegini animsamak faydali olacaktir. Mesela anne ve babasinin kendisine oynamasi
icin daima pamuktan yapilmis oyuncaklar verdigi zeki bir g¢ocugu diisiinelim. Bu
oyuncaklar sik sik karyolasindan diismekte ve duyulmasi ¢ok zor sesler ¢ikarmaktadirlar.
Bir giin amcasi bu ¢ocuga lastik bir top hediye eder. Topu alan ¢ocuk onu biitiin yonleriyle
inceler ve nihayetinde topu yere diisiiriir. Biitiin incelemelerine ragmen bu ¢ocuk topun
diger oyuncaklardan farkli olarak yumusak ve sessiz diisme yerine, sigrayacagl ve daha
fazla ses ¢ikaracagini 6nceden bilme imkani yoktur. Salt inceleme yoluyla kisinin tecriibesi
olmadig1 seylerde hiikiim c¢ikarmasit mimkiin degildir. Bu Hume’un nedensellige dair

cikardigi ilk sonuglardandir.

Simdi de ¢cocugun amcas1 yoniinden diisiindiigiimiizde, yere diisen topu géren amca
onceki tecriibelerine dayanarak topun ziplayacagini bilir. Peki neden top zipladi diye bir
soru sorudugumuzda, tecriibenin verdigi giivenle, ¢ilinkii yegenim topu diisiirdii der. Daha
mantiksal bir aciklama istendiginde lastik toplarin ziplama giicii oldugundan bahsetmesi
muhtemeldir. Peki bu 6rnekte Hume’un 6zellikle iizerinde durdugu ve reddettigi sey olan
zorunlu baglanti nerededir? Bu soruya Karsilik, “Topun yere diismesiyle sigramasi arasinda
zorunlu bir bag vardir” cevabi amca tarafindan verilebilir (Hume, 1969: 131). Hume
acisindan baktigimizda bundan sonra sorulmasi gereken soru, amcanin yegenden farkl
olarak, “Yere diisen top ziplar” Seklinde ifade edilen yargiya ulagsmasini saglayan nedir?
Hume buna, “Neden”, “Gii¢”, “Zorunlu baglanti” gibi kavramlarla cevap verir. Bu
kavramlar da nihayetinde tecriibeye dayanmaktadir. Hume’un isaret ettigi ve bu ornekte
karsimiza ¢ikan sey ise, gocugun olay1 bir kez gézlemleyerek yargida bulunacak tecriibeyi
kazanmamis olmasidir. Cocuktan farkli olarak amca boyle bir tecriibeye sahiptir ve onu bu

yargiya gotiirecek, “Neden”, “Gii¢” ve “Zorunlu baglant1” kavramlarini da edinmistir.
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3.4. Hume’da Nedenselligin izlenimi ve Sorgusu
3.4.1. Bitisiklik ardisiklik ilkeleri baglaminda (Neden-Etki)

David Hume “Neden-etki” iliskisini temellendirmeye yonelik arglimanlari ciddi bir
elestiriye tabi tutarak bu iliskiyi yadsimistir. Hume’un Ozellikle Treatise’in birinci ve
tigiincli bolimlerinde, Abstract’inda ve Enquiry’nin genelinde karsilagtigimiz nedensellik
irdelemesi onun dogmatizmden kurtarilmis bir felsefe ortaya koyma ¢abasinin en dnemli
sonuglarindan biridir. Neden-etki diisiincesine ulastiran bilgisel arkaplani ilk boliimde
gormiistik. Bu bolimde ozellikle bu iliskinin ne sekilde ortaya ¢iktigi ve Hume’u
nedensellik yadsimasma gotiiren neden-etki iliskisine dair ortaya koydugu iki farkli

tanimin ne anlama geldigini tartismaya ¢alisacagiz.

Neden-etki iliskisine dair bilgimiz hi¢bir zaman apriori bir akil yiiriitmenin triini
degildir. Daha once de belirtildigi gibi bir insan ne kadar zeki ve yetenekli olsa da oniine
konan yeni bir nesne hakkinda yaptigi arastirmada, ona dair neden ve etki diisiincesini
ortaya koyma imkani yoktur. Daha 6nce ¢ocuk 6rnegi ile anlattigimiz bu durum, Hume’da
ozellikle, “Adem” ve “Bilardo topu” gibi orneklerle ortaya konmaya ¢alisilir. Bu 6rneklere
kisaca bakacak olursak nedensellige dair higbir apriori bilgimizin olmadig1 daha acik bir
sekilde ortaya g¢ikacaktir. Adem’in basindan beri akli kabiliyetlerinin tam oldugunu farz
etsek dahi, suyun akiciligi ve saydamligindan bogucu oldugunu, ya da atesin 1sik ve
1s1sindan yakici olabildigini ¢ikarsamasi miimkiin degildir. Zira higbir nesne, duyularimiza
sunulan nitelikleriyle, kendisini ortaya koyan nedenleri ve bundan dogacak etkileri vermez.
Aklimizin tecriibemizin yardimi olmaksizin bdyle bir sonug¢ ¢ikarmasi miimkiin degildir.
Iste bu yiizden Hume, nedensellie dair olan bilgimizi apriori saymayip, gdzlemledigimiz
belirli nesnelerin daima bir arada olmasindan kaynaklanan tecriibbemize dayandirmaktadir

(Hume, 1826: 25).

Insan zihinsel olarak etkileri, tecriibemiz olmaksizin akli bir siire¢ sonucunda
bulabilecegini hayal etmeye yatkindir. Bu durumun ifadesi olarak Hume’un kullandigi
diger bir 6rnek “Bilardo topu” 6rnegidir. Bu diinyaya gelen insanoglunun birbirine ¢arpan
iki top hakkinda, birinin ¢apmasiyla digerinin hareket edecegini kesin bir sekilde bilmesi
miimkiin miidiir? Masada bulunan bilardo toplarindan birinin digerine dogru hizlica

hareket ettigini diistinelim. O top bir siire sonra ikincisine ¢arpacak ve bu ¢arpanin etkisiyle
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diger topta hareket kazanacaktir. Birinci topun ikincisine ¢arpmasiyla digerinin hareket
etmesi arasinda hicbir aralik yoktur. Yani her iki top c¢arpisma aninda zamansal ve

mekansal olarak bitisiktirler.

Bu nedenlerin islemesi igin ortaya konan en 6nemli kurallardan biridir. Birinci top
ikincisini Oncelemektedir. Bu da nedenselligin diger bir kosuludur. Bu 0&rnekte
nedenselligin iki 6nemli unsuru belirlenmistir; bunlar, “Nedenin etkiyi Oncelemesi” ve
“Zaman ve mekanda bitisiklik iliskisidir. Peki ama neden-etki arasindaki en Onemli
iliskilerden olan “Degismez birliktelik” kosulunu nasil saglamaktayiz? Bunu da ayni
tiirden bagka toplart benzer bir durumda denedigimizi diisiinelim. Bu denememizin bdyle
¢ikmasi ve benzer kosullarda benzer sonuglar1 gérmemiz, neden etki arasinda var olduguna
inandigimiz degismez birliktelik kavraminin zihnimizde olusmasini saglar. Ama Hume’un
bu ornekte ve diger orneklerde ortaya koydugu en 6nemli sonug, Sartlarin ayni oldugu

durumlarda birinci topun ikinciye ¢arpip onu hareket ettirmesinden 6te bir sey degildir.

Bu hususta her ne kadar fikir yiiriitiip ugrassak ta ulasacagimiz sonu¢ budur.
Hume’a gore zihnimiz bu hususta en dakik inceleme ve yoklamalarin1 yapsa da nedenden
etkiyi ¢ikarsayamaz. Ciinkii neden farkli, etki farklidir. Bundan dolay1 nedenin i¢inden
etkinin ¢ikarilmasi gibi bir durum higbir zaman s6z konusu degildir. Bu agidan ikinci topun
hareketi birincisinden tamamen farklidir. Zira birinci topun ikincisine ¢arpacagini apriori
olarak bilemeyecegimiz gibi ilk etapta bu carpigsmanin bir tesadiif oldugunu ve rastgele

gerceklestigini diisiinmek zorundayiz (Hume, 1826: 26).

Bu agidan baktigimizda diger Ornekte karsilastigimiz Adem figiirliniin, apriori
olarak birinci bilardo topunun ikinciye ¢arpmasindan onun da hareket kazanacagini
diisiinmesi imkansizdir. Buradan varacagimiz sonug, insanin olgu sorunlarina dair ortaya
cikardigi genellemelerin yapisi “Neden-etki” disiincesine dayanmaktadir. Neden-etki
diistincesi ise temelini tecriibeden alir. Aligkanligin dogal bir sonucu olan tecriibenin daha
otesine gidilmesi hususunda Hume, insanoglunun aciz oldugunu belirterek bu hususta

agnostik bir tavir takinmaktadir (Hume, 1996: 31).

Var olusa dair biitiin kanitlamalarimizin neden-etki diisiincesine dayandigi ve
bunun da tecriibenin sonucu oldugu goriildiikten sonra, SOyle bir sonug ortaya konabilir

mi? Deney ve tecriibbeden edindigimiz bilgilere, gore gelecekte gecmis gibi olacaktir.
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Boyle bir kabul bizi nerelere gotiirmektedir? Belli bir nesnenin her zaman belli bir etkiyi
ortaya koydugunu goéren insanin benzer nesnelerin benzer etkilerinin de bdyle olacagini
ongormektedir. Boylece o kisi tecriibesine giivenerek, onun verdigi giivenle tecriibeyi
gelecek yargilarininim da 6lgiisti yapmis durumdadir. Hume bdyle bir sonucun totolojiden
baska bir sey olmadigini ve nedensellik yadsimasinin da amaglarindan birinin bu totolojiyi

ortadan kaldirmak oldugunu sdyler.

Ayer’in de degindigi gibi, Hume’un tiim elestirilere ragmen, nedensellik irdelemesi
analitik bir yap1 arz etmektedir. Iki olay arasindaki nedensel bagin sorgulanmasi, nedensel
bir sorgulamadir. Bu sorgulama onun yadsinmasinin yaninda taniminin da ortaya
konmasin1 saglamigtir. Ayer’in de isaret ettigi gibi, nedensellik baglantisi mantiksal
degildir; ¢iinkii bu baglanti i¢ ¢eliskiye diisiilmeden yadsmabilmektedir. Dolayisiyla
nedensellik yasalar1 dedigimiz sey ise analitik olarak {iretilemez. Son olarak denilebilir ki,
nedensellige dair goriislerimiz tikel olaylarin gézlemlenmesi sonucu ortaya konamaz
(Ayer, 1984: 39).

Ayer’in isaret etmis oldugu analitik yapinin ortaya konmasi i¢in Hume’un
nedensellik tanimlarina bakmak gerekmektedir. Hume gerek Treatise’de, gerek Enquiry’de
ve gerekse Abstracta iki farkli “Neden-etki” (nedensellik) tanimlamasi ortaya koymustur.
Onun yadsidig1 bir meselede neden bdyle bir tutum icine girdigi, Hume hakkinda goriis
ortaya koyan kisilerce her zaman tartigilmistir. Hatta bu durum bazilarinca, Hume’un
aslinda bu tanimlara bagli olarak iki farkli nedensellik anlayigmin oldugu, bunlardan
birinin olumlu (pozitif), digerinin ise olumsuz (negatif) olarak adlandirilmasi gerektigi
sOylenmistir. Diger bir agidan ise, bu iki tanimdan birincisinin objektif digerinin ise

subjektif oldugu goriisii serdedilmistir (Ayer, 1984: 41).

Hume bu tanimlardan birincisini felsefi, ikincisini ise dogal iligki diye isimlendirir.
Bu tanimlarin itiraza agik oldugunun farkinda olan Hume, yine de onlarin en iyi tanimlar
oldugu kanisindadir. Ancak yine de bu tanimlar1 kabul etmeyenlerin daha iyisini ortaya
koymalar1 geregine de isaret eder. Hume’u bu tanimlar1 yapmaya gotiiren siire¢ aslinda su
sekilde gelismektedir: Nesneye dair ilk irdelemede bulunan ilk sey birincinin ikinciye
“Onsel” ve “Bitisik” oldugudur. Bu durum gesitli 6rnekler araciligiyla genisletildiginde ise,
benzer nesnelerin daima benzer “Bitisiklik” ve “Ardisiklik” iliskisi i¢inde oldugu goriiliir.

“Bitisiklik” ve “Ardisiklik”in yaninda “Degismez birliktelikle beraber, hayal glictimiiz bir
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nesne diisiincesinden digerine gegebilmekte ve bunu da aliskanligin verdigi giicle

yapabilmektedir (Hume, 1997: 174).

Hume Enquiry’de ortaya koydugu bu iki tanimi izah igin “Titresen tel” 6rnegini
verir. Bu drnege gore, bir telin titresimi demek, belirli bir sesin nedeni demektir. Bununla
kastedilen ya (1) bu titresimi bu sesin izledigi ve biitiin benzer titresimlerin ayn1 sekilde
benzer seslerce izlendigidir anlamina gelir. Ya da (2) bu titresimi bu sesin izledigi ve
birinin belirmesiyle beraber zihnin duyularimizdan 6nce davranarak, hemen Otekisinin
diistincesini olusturdugudur. Hume’a gore neden-etki diisiincesi bu iki tanimla ortaya
konabilir. Neden-etki iligkisini belirtmede baska bir segenek yoktur. Ancak dikkat edilmesi
gereken Sudur ki, yapilan bu tanimlardan birincisinde felsefi siirece vurgu yapilirken,

ikincisinde zihinsel siire¢ vurgulanmistir (Hume, 1997: 63).

Hume’un Treatise ve Enquiry’de ifade ettigi bu tanimlar1 bir araya getirirsek birinci
tanim i¢cin Sunlar1 sdyleyebilirizz Neden Oyle bir nesnedir ki, (a) Diger bir nesneyi
mekansal ve zamansal olarak dncelemektedir. (b) Kendisine benzeyen, ayni tiirden, tiim
diger nesneler daha 6nce A’da anilan diger nesnenin benzerleriyle yine A’daki gibi
“Mekansal ve zamansal oncelik” iliskisi i¢inde bulunurlar. Treatise ve Enquiry’deki birinci
tanim i¢in yaptigimiz bu birlestirmeyi ikinci tanim i¢in yapmak ¢ok kolay degildir. Cilinkii
ifadesel zorluklar1 vardir. Ancak sonugta ikinci tanimin zihinsel bir siirece isaret ettigini
bilerek ikinci tanim da su sekilde 6zetlenebilir: Neden su kosullar1 saglayan bir nesnedir ki,
(@) Bir neden bagka bir nesneyi onceleyen ve bitisik olan bir nesnedir. (b) Aradaki
bitisiklik iligkisi oyledir ki, birinin diisiincesiyle zihin digerinin canli bir disiincesini
olusturabilir (Bag, 2002: 14).

Treatise’deki bu tanimla Enquiry’deki tanim aslinda ayni seyi ifade etmekle beraber
ikinci siktaki durum su sekilde ortaya konabilir: Nedenin zihinde belirmesiyle beraber
insan, diistincesini diger nesneye yonlendirir. Bu tanimlar arasinda dikkat edilmesi gereken
en onemli nokta ikinci tanimin birincisinden farkli olarak zihinde yarattigi etkiden s6z
ediyor olmasidir. Bu tanimlara bakan birisinin hangisinin Hume tarafindan tercih

edildigine karar vermesi zordur (Bag, 2002: 20).

Strawson’a gore her iki tanimda ciddi sekilde eksiklikler barindirmaktadir. Onun

i¢cin bu tanimlara milkemmel nitelemesi yapamayiz. Bu hususa isaret eden Bag, bu tanimlar
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hakkinda dort tane yaklasimin olabileceginden bahsetmistir. Bunlara gore, (a) Hume’un
yapmis oldugu birinci tanim temel tanimdir. (b) Asil tercih edilen tanim ikincisidir. (c)
Hem birinci hem de ikinci tanimlar temel tanimlardir. (d) Ne birinci tanim ne de ikinci

tanim tam bir tanim degildir (Bag, 2002: 21).

Bu siniflandirmada 6zellikle birinci tanimin Hume’un gergek tanimi oldugunu
Robinson savunmustur. Robinson’a gore anlamin kapsami agisindan da nesne kapsami
acisindan da bu iki tanim birbirine benzememektedir. ikinci tanimda bahsedilen dogal
iliski durumu ne tanimlamaya ne de onun felsefi analizine uygun bir yaklasimdir. Zira bu
durum halihazirda zaten kabul edilmis bir varsayimi1 gostermektedir. Hume insana dair bir
bilim kurarken kendisine Newton’u ornek almistt ama nedensellik yadsimasinda,
Newton’un doganin anlayisinda ortaya koydugu mekanik anlayisini kendi analojilerinde
asla kullanmamisti. Zira Hume’un temel argiimani zaten mekanikligin reddi tizerine
kurulmustur. Robinson’a gére Hume’un birinci neden-etki iliskisine dair tanimi, iki sey
arasinda meydana gelen genel bir diizenin ifadesidir. ikinci tanimdan farki, onun insan
zihnindeki idealara dair iliskilerden bagimsiz olmasidir. Robinson’a gore ikinci tanimda
neden-etki iligkisine dair tabii bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir (Robinson, 1966:
99).

Basta da belirttigimiz gibi Robinson’a gore tercih edilmesi gereken tanim
birincisidir ve bu iki tanim asla esitlenemez. Robinson’a gore ikinci tanima gore Soyle bir
durum ortaya koymaktadir: A—B’ye neden olmasi durumunda, A—B’yi 6ncelemekte ve
ona bitisik olmaktadir. Ayrica A ideast B ideasiyla iligkilidir. ikinci tanima gére A’nin
B’ye neden olmasi demek A’nin B’ye bitisik ve onu 6ncelemesi demektir. Ayrica her A’ya
benzer nesnenin B’ye benzer nesneyi 6ncelemesi ve bitisik olmasi demektir. Bu tanimin

dogru oldugu yerde diger ikinci tanimin yanlis oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bag’a gore Robinson’un ortaya koydugu Hume’un diizenli ardigiklik yorumu, onun
nedensellik diisiincesinin de 6ziinii olusturmaktadir. Bu ardisiklik gézlemlenmesi olanaksiz
olan bir zorunluluktan 6te zihinlerden bagimsiz nesneler arasinda gergeklesen ve siirekli
tekrarlanan bir ardisiklik durumudur. Birinci tanimi Onceleyip ondaki ardisiklik ilkesine
vurgu yapan diger bir diisliniir ise Ducasse’dir. Ducasse gore ikinci tanimda ifade edilen
zihin i¢in bir zorunlu baglanti durumu yoktur. Yalnizca siirekli tekrarlanan ardisikliklar

vardir. Bu nedenle Hume’un birinci tanim1 temel tanimdir (Bag, 2002: 25).
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ikinci yaklasim Hume’un ikinci tanimini esas tanim olarak kabul eder. Yukarida da
gordiigiimiiz gibi Hume un birinci tanimina vurgu yapanlarin temel argiimanlari ardisiklik
kavramina dayanmaktadir. Ama Hume’un koca bir nedensellik diisiincesinin salt bir
ardisiklik diistincesiyle izah edilmesi miimkiin miidiir? Boyle bir kabulle nedenselligi
olusturan en énemli unsurlardan biri olan zorunlu baglanti diigsiincesini nereye oturtacagiz?
Boyle kategorik bir yaklasim ¢oziimden ¢ok aslinda problem meydana getirmektedir. Gergi
Hume’un ikinci tanimi ne kadar okunursa okunsun kelime olarak zorunluluk fikrini bize
vermiyor ancak zihinsel siirecin sonucunda varacagimiz tek nokta da zaten burasidir.
Ciinki birgok diisliniiriin de isaret ettigi gibi Hume’un tanimlarinda zorunluluk deyimi hig
gegmemektedir.559 Ancak “Mekansal yakinlik” ve “Zamansal ardisiklik” diistincesinin
nedensellik kuramini aciklamak i¢in yeterli oldugunu séylemek Hume agisindan miimkiin
degildir. Zira Hume goriisiinii agikladig1 bir¢ok yerde nesneleri birbirine baglayan iliskiden
bahsederken “Zorunlu baglanti” kavramini kullanmaktadir. Bu ise disiincelerin

olusmasinda diger ikisinden daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Robinson, 1966: 54).

Hume’un neden-etki tanimlarina dair {igiincti yaklasim ise her iki tanimin da asil
oldugudur. Beacuhamp, Rosenberg, Richards ve Bag¢ gibi diisiiniirler daha ¢ok bu iigiincii
yaklasimi benimsemektedirler. Bu yaklasimi benimseyen diisiiniirlerin  gortslerini
ozetlemek gerekirse sOyle bir tabloyla karsilagsmaktayiz: Birinci tanimda nedenin etkiyi
oncelemesini ve ardisiklik iliskisi gormekte, ikinci tanimla ise zihinsel bir siiregle izah
edilmeye calisilan “Zorunluluk” kavramiyla karsilagsmaktayiz; Thilly’nin de ifade ettigi
gibi, nedenin etkiyi izlemesi ve birinin goriiniimiiyle digerinin diisiincesinin olusmasi
Seklindeki tanim ¢ogu metafizik¢i tarafindan yeterli goriillmemistir. Bu ylizden nedenin
etkiyi liretmesini saglayacak gizli bir gii¢ ya da kuvvetin oldugu diistiniilmiistiir. Buna da
neden ve etki arasinda var oldugu farz edilen “Zorunlu baglanti” disiincesiyle
ulasilmaktadir. Eger bu “Zorunlu baglant1” giiciinii elde edebilirsek, deneyim olmadan da

bir anlamda etkiye ulasabilir ve tiimevarimsal bir sonug ortaya koyabiliriz.

Hume’un her iki tanim1 da benimsedigini savunanlara gore bu iki tanim birbirinden
farkli goziikse de aslinda birbirini tamamlayan bir biitiin olugturmaktadir. Bu goriis daha
isabetli goziikmektedir. Zira Hume’un neden iki farkli tanim yaptiginin izah1 ancak bu
yaklasimla ortaya konabilir. Richards, Robinson’un birinci tanimin Hume’un asil tanimi
oldugu hakkindaki goriisiine Karsi ¢ikarken onun diizenli ardisiklik hususunda ortaya

koydugu goriisiine katilmaktadir. Ama bunun nedensellik agisindan tam bir tanim oldugu
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hususunda ondan farkli diisiinmektedir. Richards bu yiizden Robinson’un bu tanimlarin
ayni nesneyi tanimlayan ayni tanimlar olarak kabul edilemez goriisiine itiraz eder. Ona
gore birinci tanim kadar ikincisi de dogrudur ve birbirlerini tamamlamaktadirlar. Birinci
tamimda ifade edilen Oonceleme ve ardisiklik durumu felsefi iligski olarak ifade edilmistir.
Ancak ikinci tanimda ortaya konan nedenin zihinde etkiyi imlemesi durumu zorunlu
baglantinin olugmasina ve nedenselligin tamamlanmasina yardimci olmaktadir. Richard’a

gore Robinson’un aksine ikinci taniminda ger¢ek bir tanim oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Richard, 1965: 60).

Beauchamp ve Rosenberg de bu iki tanim arasindaki farkliliga isaret etmislerdir.
Onlara gore bu iki tanimdan birinin Hume’un gercek tanimi oldugunu soyleyip digerini
yadsimak dogru degildir. Zira her iki tanimda farkli bir isleve hizmet etmektedirler. Birinci
tanimla ortaya konan ardisiklik durumuyla gbzlemlenen diizenliligin felsefi bir analizi
ortaya konurken, ikinci tanimla ise bu diizenliligin zihinde nasil oOlustuguna isaret
edilmektedir. Beuachamp ve Rosenberg, Hume’un ikinci taniminda aslinda ifade olarak
zorunluluk kavramimi kullanmadigini ama anlam olarak onun kastedildigini ifade
etmektedirler. Onlara gore “Zorunluluk” kavrami insan zihni tarafindan ortaya
konmaktadir. Aslinda ilk bakista celiski gibi goziiken bu farkli “Neden-etki” tanimi
irdelendiginde, Ba¢’in da isaret ettigi ve Beacuhamp ve Rosenberg’in de ortaya koydugu
gibi, zorunlulugun disarida birakilmasiyla sahip oldugumuz nedensellik algist
aciklanamazdir. Ancak bahsi gegen bu zorunluluk nesnel diinyanin bir iiretimi degil,
zihnimizin bir {riiniidiir. Bu agidan Hume’un bu iki tanimindan sadece birinin temel

alinmas1 miimkiin degildir (Richard, 1965: 63).

Neden-etki’nin tanimlarina dair son yaklasim ise, her iki tanimin da gergek bir
tanim olmadig1 goriisiidiir. Bag’in bu konuya yaklagimi her iki tanimin dogrulugundan ¢ok,
ortaya konan seyin tanim olarak adlandirilip adlandirilamayacagi hususudur. Bag’a gore
birinci ve ikinci tanimin geleneksel anlamda tanim olup olmama hususu yoruma agik bir
noktadir. Kendisi yapilan bu dortlii ayristirmada Richards, Rosenberg ve Beacuhamp’in
basii ¢ektigi {iglincli yaklasimi benimsemekle beraber bu dordiincii yaklagiminda bir

dogruluk pay1 oldugu goriistindedir.

Dordiincti yaklagimi benimseyen Hume yorumcularinin basinda kuskusuz Barry

Stroud gelmektedir. Stroud’a gére Hume’un ikinci tanimindan ortaya ¢ikan zorunlu
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baglant1 diigiincesi dis diinyadaki izlenimlerimizden elde edebilecegimiz bir sey degildir. O
sadece dis diinyada meydana gelen seylerin zihinde birlestirilmesinden ibarettir (Stroud,
2003: 120).

Stroud Hume’un ortaya koydugu bu tanim hakkinda dillendirilen “Ayn1 nesnenin
farklh bir goriiniisiiniin ortaya konmas1” diisiincesine itiraz ederek, aslinda bu iki tanimin
birbirine esit olmadigim ve hatta birinin digerini imlemedigi gériisiindedir. Oyle ki,
Stroud’a gore karisikligin sebebi, Hume’un Treatise’de ortaya koydugu tanimlardan sonra
Enquiry’de nedenin tam bir taniminin verilmesinin miimkiin olmadigini belirttikten sonra
yine de benzer iki neden tanimini yinelemesidir.570 Stroud’a goére birinci tanimdan farkli
olarak ikinci tanimda, tabii alemdeki seyler, diisiincemizde nedensel veya zorunlu bir
sekilde birbiriyle baglantilidir. Hume’un ikinci taniminda ortaya koydugu ve zihinsel bir
iligkiyi ortaya koyan nedensellik anlayisi onun anlayisinin 6nemli bir pargasidir (Stroud,
2003: 121).

Neden-etki tanimlamasina dair ortaya konan bu dort goriisten {igiinciisii daha izah
edici gelmektedir. Bag¢’in eklektik yorumuna katilmakla beraber, tanim olarak sunulan bu
iki aciklamanin gergekten birer tanim olup olmamasi hususundaki goriislerine
katilmamaktayiz. Zira bir konu hakkinda ortaya konan tanmimlari yargilarken, kisinin

yasadigi siireci ve ortami da degerlendirmek gerekmektedir.

Gliniimiizden ge¢mise bakarak bir anlamda onlar1 yok sayacak kiiglimseyici bir
tavir ortaya koymak dogru degildir. Ger¢i Bag’in yaklasimi boyle bir seyi imlememekte
ancak yapilan tanimlarin dogrulugundan 6te tanim m1 degil mi sekildeki bir yaklagimin
nihai varacagi noktanin burasi olmast muhtemeldir. Bu arada bu bdliimiin sonunda Vehbi
Hacikadiroglu’nun Murat Bag’a yapmis oldugu elestiriden bahsetmek gerekmektedir.
Hacikadiroglu Russell’in Hume’un nedensellik anlayisiyla tiimevarim arasindaki iligkiye
dair su sdylediklerinin iizerinde 6nemle durur. “A tiiriinden bir seyle B tiiriinden bir seyin
birlikte bulunuslarinin sayisi biiyiidiik¢e (eger birliktelik hi¢bir sakatlanma gostermemisse)
A nin B ile birlikte bulunma olasilig1 da artar (Hacikadiroglu, 2002: 43).

Hacikadiroglu’na gore burada biz Russell’in da gozlemlemis oldugu gibi A ile
B’nin birlikteliginde ya A’y1 B’nin iistlinde veya yaninda gozlemleriz, fakat onun nedeni

olarak gozlemlemeyiz. Burada on plana ¢ikan ve Hume’un da gozettigi zorunsuzluk
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kavramidir. Bu zorunsuzluk kavrami sadece diisiincede degil ayn1 zamanda dogada da
bulunmaktadir. Hacikadiroglu buradan hareketle Hume’un nedensellik anlayisini iki kurala
dayandirmaktadir. Bu kurallar: (1) Bir nesnenin bilgisini edinmek onun idesini edinmektir.
Ideler izlenimlerin canliligim yitirmis izlenimlerdir. (2) Nedensellik baglantis1 uzam ya da
zaman i¢inde birbirine yakin olan iki tiir nesnenin bu birlikteliginin ¢ok sayida

gozlemlenmesi sonucunda kazanilan bir aligkanliktir (Hacikadiroglu, 2002: 49).

Hacikadiroglu’na gore yinelemeye baglh olarak bilgiye erismek imkani mantiksal
acidan olanaksizdir. Gozlemlerin adedi higbir sekilde bizi mantiksal olarak kesin bir
sonuca iletmez. Bu durum tipki Pavlov’un sarth refleks olayinda oldugu gibi zil sesinden
sonra yemegin geldigini goren kdpegin, bunun yeterli sayida yinelenmesinden dolayi,
strekli birliktelik durumu ortaya c¢ikmaktadir. En nihayetinde kopek mantiksal
olanaksizlig1 asarak yiyecegin gelisini beklemeye baslayacaktir. Buradaki durum herhangi
bir bilgiselligi igermemekte sadece bir takim nedensellik baglantilarinin bilincine
varilmasina dayanmaktadir. Hacikadiroglu’'na goére Hume, yalnizca hayvanlarda ve
insanlarin hayvansal veya fizyolojik davranislarinda Karsilastigimiz refleks durumuyla
sadece insanlarda kendini gosteren zihinsel olaylar1 birbirine karistirmaktadir.
Hacikadiroglu’na gore bir insan belli bir nedene dayanarak bir sonuca varmigsa bu konuda

sOylenebilecek tek durum Sudur (Hacikadiroglu, 2002, 54):

“Mantiksal zorunluluk adin1 verdigimiz biitlin zorunluluklar nedensellik
baglantisinin zorunlulugu ilkesine dayanmaktadir. “Biitiin insanlar 6liimliiyse, Sokrates de
insansa, Sokrates’in de olimlii oldugu” sonucunun zorunlulugu nedensellik baglantisinin
zorunluluguna dayanir. Ciinkii “Biitiin insanlar Sliimliidiir” tiimcesinde, “Insanlik” neden,
“Oliimliilik” de sonugtur. Eger insanlikla dliimliiliik arasindaki nedensellik baglantisinin

zorunluluguna inanmazsak ¢ikarim sonucunun zorunluluguna inanamay1z.”

3.4.2. Benzerlik gecmis-gelecek baglaminda

Hume’un nedensellik ¢Oziimlemesinde, ‘“Neden-etki” diisiincesinden sonra
karsimiza ¢ikan en 6nemli kavramlar, “Benzerlik”, “Bitisiklik”, “Ardisiklik” ve “Degismez
birliktelik” kavramlaridir. Bilginin imkani bdliimiinde, nedenselligin temelini olusturan
cagirisim ilkeleri olarak “benzerlik” ve “Bitigiklik” kavramlarina deginmistik. “Ardigiklik”

ve “Degismez birliktelik” durumlar1 ise bunlar1 takip eden ve onlarin tabii sonucu olan
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kavramlardir. Gergi bitisiklik ve ardisiklik durumu i¢ ige girmis, Kimi diisiiniirlerce de ayni
durumun farkli bir ifadesi olarak da kabul edilmistir. Ancak bize gore 6ncelik ve sonralik
acisindan iki kavram arasinda 6zdesligi andiran bir durum olsa da yine de ayni anlam1 tam
olarak karsilamamaktadir. Burada bu dort kavrami aymi baslik altinda isleyecegiz. Zira
birbirleriyle olan iliskilerinden dolay1 boyle bir tercihi zorunlu olarak yaptik. Ancak burada
hemen akla “Zorunlu baglant1 diisiincesi” gelebilir ve neden bu bolimde islenmedigi
sorulabilir. “Zorunlu baglant1” burada anlatacagimiz bu dort kavram ya da iliskinin ortaya
cikardigi bir sonu¢ olarak nedenselligin en 6nemli unsurudur ve Hume’un nedensellik
yadsimasinin asil merkezini oOlusturur. Bu yilizden onu bir sonraki baslik altinda

inceleyecegiz.

Eger doganin biitlin goriiniimlerinde higbir olay bir ikinci olaya benzerlik
gostermeyecek her nesne, daha 6nce goriilenlere benzemeksizin tiimiiyle yeni olacak
sekilde degisseydi, bu durumda higbir sekilde ne zorunluluk diisiincesine ne de nesneler
arasi baglantiy1 kuracak ¢agrisim ilkelerine ulasabilirdik. Bu durumda nedensellikteki bir
neden veya olayin kendini takip eden olay tarafindan dogrulandigini, aralarinda zorunlu bir
iliski oldugunu degil, aksine bir nesnenin bagka bir nesne tarafindan ya da bir olayin baska
bir olay tarafindan takip edildiginden baska bir sey sdyleyemeyecektik. Bu durumda
“Neden-etki” arasindaki bilgimiz yok olacak ve tabiata ve olmuslara dair akil yiiriitme ve
cikarimlarimiz olmayacakt1.579 Ama durum bunun tam aksine dogada gdzlemledigimiz
olaylarda aralarinda baglanti kurmamizi saglayacak bazi c¢agrisim ilkeleriyle
karsilasmaktayiz. Bir diisiinceden baska bir disiinceyi olusturabilmek, belli olaylar
hakkinda yargida bulunabilmek icin bu ilkelerin bize ne anlam ifade ettiginin bilinmesi
gerekmektedir. Kuskusuz bu ilkelerin basinda “Benzerlik” ilkesi gelmektedir. Bilginin
imkani1 acisindan tartistigimizda ii¢ cagrisim imkaninin oldugunu goérmistiik. Hume
bunlara “Benzerlik”, “Zaman ve mekanda bitisiklik” ve “Neden-etki” diistincesi demisti
(Hume, 1969:10).

Bu ilkelerden birincisi ve en dnemlisi benzerlik ilkesi oldugu belirtildi. Ikincisi ve
tigiincli ilkeler birbirini tamamlar vaziyette olan bitigiklik ve ardigiklik durumudur.
Dordiinciisii ise bu li¢iinlin bir sonucu olarak nedensellik diisiincemizi karakterize eden

degismez birliktelik durumudur.
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Hume Treatise’de felsefi iliskiyi yedi baslik altinda incelemistir. Bu basliklardan
birincisi benzerlige ayrilmistir. Ona gore benzerlik iligkisi olmaksizin felsefi bir iliski
olamaz. Ciinkii belli bir benzerlik tasimayan nesnelerin karsilastirilmasi: ve bunlara dair bir
bilginin de ortaya konma imkani yoktur. Onun i¢in benzerlik felsefi iliskinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ancak bu iliskinin felsefi yapisinin yaninda, sadece birbiriyle belli bir
nitelik agisindan iligkili olan iki nesnenin arasinda dogal bir benzerlik iliskisi oldugunu da
unutmamak gerekir. Bu dogal iliskinin ifade tarzi felsefi iliskinin yapisin1 ortaya
¢ikarmaktadir (Hume,1969: 13).

Benzerlik iliskisi oyle bir iligkidir ki, cesitli nesneler arasinda bu iligkiyi
gozlemledigimiz zaman, her ne kadar onlarin nicelik ve nitelik derecelerinde bir farklilik
ve aralarinda baska ayrimlar da olsa biz biitiin bunlarin hepsine birden tek bir ad veririz.
Yani gozlemledigimiz benzerlik iliskisi zamanla aligkanliga dénmekte ve birinin adinin

anilmasiyla digerinin diisiincesinin zihnimizde olusmasi saglanmaktadir.

Hume’un benzerlikten sonra ortaya koydugu diger ikinci ve tgiincii ilke bitigiklik
ve ardisikliktir. Hume’un nedensellik hakkindaki iddialarina baktigimizda bitisiklik ve ardi
sikligin nedensellik disiincesinin zorunlu Sartlarindan oldugunu goriiriiz.585 Bitigiklik
iliskisi dogal bir iliskidir. Yani iki nesnenin bir sekilde birbiriyle iligkili olmasi demek
onlarin dogal bitigiklik iligskisine sahip olmasi anlamma gelmektedir. Neden-etki
tanimlarindan birincisinde gordiigiimiiz gibi, neden dedigimiz A, etki dedigimiz B’ye
bitisiktir. A, B’yi oncelemekte ve buna bagl olarak A’ya benzeyen herhangi bir nesne
B’ye benzeyen bir nesneyi ayni sekilde oncelemekte ve ona bitisik olmaktadir.587 Bundan
anlasilan nedensellik diisiincemizi sorguladigimizda onu olusturan neden ve etkinin bitisik
oldugu sonucunun ¢ikacagidir. Bu da bitisiklik iligkisinin nedenselligin temel

unsurlarindan biri oldugunun kanitidir (Hume, 1960: 27).

Ardisiklik distincesi ise bitigiklik diistincesi gibi ¢ok somut bir olgu degildir.
Ardisiklik, degismez baglant1 iliskisinin 6ncesinde zihnimiz tarafindan olusturulan bir
durumdur. Bu daha ¢ok birinci tanimda gordiigiimiiz bitisiklik iligkisinin, ikinci tanimda
zihinsel olarak ortaya konmasi sirasinda Olusan zihni bir alginin iriiniidir. Ardisiklik
birbirine benzer ve bitisik olan iki nesnenin hayal giiclinde birbirine birlesikmis gibi
algilanip, bunun birbirini takip eden bir zincir haline getirilme halinin ifadesidir. O’nda

zihinsel bir bitisiklik durumu s6z konusu oldugundan dolayr her zaman bitisiklik ve
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ardisiklik kavramlart ayni anlami ifade ediyormus gibi gozikir. Bunun yaninda
nedenselligi olusturan neden ve etkiye dair izlenimlerin siirekli olmasi bu diigsiincenin tabii
alandaki kaynagimi vermektedir. Zaman diisiincemiz ardisiklik kavramina dayanmaktadir.
Distincelerimizin ve izlenimlerimizin ardisikligi bizde zaman diistincesini olusturur. Yine
ayni sekilde nerede bir ardisiklik diistincemiz yoksa orada da zaman diisiincemiz yoktur.
Hume (1969)’ a gore, bitisiklik ve ardisiklik hususunda séylenebilecek nihai sey sudur:

“Boylece bitisiklik ve ardisiklik olarak bu iki iliskinin nedenler ve etkiler i¢in 6zsel
oldugunu saptadiktan ya da varsaydiktan sonra durduruldugumu ve herhangi bir tekil
neden ve etki durumunu irdelemede daha ote ilerleyemedigimi bulurum. Bir cisimdeki
devim diirtiisel olarak bir baskasindaki devimin nedeni olarak goriiliir. Bu nesneleri en son
dikkatle irdeledigimiz zaman, yalnizca bir cismin 6tekine yaklastigini ve devimin 6tekinin
devimini 6nceledigin, ama bunun herhangi bir duyulur aralik olmaksizin oldugunu buluruz.
Bu konu iizerinde daha ote diisiinerek ve derinlemesine diistinerek kendimize iskence

etmek bosunadir. Bu tikel durumu irdelemede daha 6te gidemeyiz.”

Bu béliimde ele alacagimiz son husus “Degismez birliktelik” iliskisidir. Bu iliski
neden ve etki arasinda gozlemledigimiz iliskinin tekillikten ¢ogulluga ulasip, alisgkanliktan
tecriibe haline gelme durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Hume’a gore ilk defa
gozlemledigimiz bir iliskide neden ve etki arasinda degismez bir birliktelik oldugunu
cikarsamamiz zordur. Ancak daha sonraki izlenimlerimizde nedene benzeyen nesne veya
olaylarin, etkiye benzeyen nesne veya olaylar tarafindan aym sekilde takip edilmesiyle
zihnimiz zamanla buna alismaktadir. Oyle ki, ne zaman benzer nedeni goriirsek, onu takip
eden etkiyi herhangi bir zorlama olmaksizin ya da akil yiiriitmeksizin zihnimiz ortaya
koyacaktir. Iste ayn1 nedenin daima aym etki tarafindan takip edilme siireci sirasinda

zihnimizce algilanan durumu Hume, “Degismez birliktelik” olarak tanimlamaktadir.

Degismez birliktelik durumu, Hume’un yapmis oldugu nedensellik tanimlarindan
ikincisine tekabiil etmektedir. Ancak burada tanim igerisinde ifade edilen nesne
kelimesinin kullanimi hususunda dikkatli olmak gerekmektedir. Denkel (1996)’in de
belirttigi gibi Hume’un nedensellik tanimlarinda nesne kelimesini kullanmasindan,
“Nedensellik” ve “Degismez birliktelik” durumunun nesnel bir anlamda yorumlanmasina
yol agmistir. Ancak yukarida da deginildigi gibi bu siire¢ zihni bir yapi tasir. Hume’un

“Degismeze birliktelik” kavrami nesnel bir anlam ifade etmis olsaydi, mantiksal agidan
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apacik yanlig bir tez ortaya atmis olacakti. Hume’un bu tiir bir yanlisi gormemis olmasina

da imkan yoktur.

Hume’un degismeze birliktelik iliskisiyle Pavlov’un Sartli refleksi arasinda bazen
paralellikler hatta benzerlikler kuruldugu olmustur. Ayni olaymn defalarca yinelenmesi
sonucu zihnimizin aligkanligimin bir tiriini olan degismez birliktelikle, Pavliov’un kopekler
iizerinde yaptifi ve onunda bir anlamda yinelenmeye bagli olarak gelistirdigi Sarth
refleksin sonuglar1 aym1 midir? Eger Hume nedensellik konusunda bir yadsima
gelistirmeseydi bu konudaki cevabimiz evet olabilirdi. Ancak nedensel yadsimanin temel
unsurlarindan biri olan ve sonugta da deginecegimiz gibi A ile B arasinda gozlemlenen
iliskiye dair gozlemimizin adedi ne kadar ¢ok olursa olsun bundan sonraki herhangi bir

gozlemde aynisinin olacagina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Cottingham’in  deyimiyle nedensel ¢ikarimlar, Pavlov’un kdpeginin Sarth
refleksinden daha fazlasimi icermektedir. B’ler A’lar1 ne siklikla izlerse izlesin Pavlov’daki
Sarthi refleks gibi otomatik bir sekilde A’nin B’ye neden oldugunu sodyleyemeyiz.
Hacikadiroglu’nun da isaret ettigi gibi, burada 6nemli olan yalnizca hayvanlarda ve
insanlarda hayvansal ya da fizyolojik davranislarinda rastlanan refleksin, sadece insanda
gerceklesen zihinsel olaylarin birbirine karistirilmasidir. Hacikadiroglu’na gére Hume’da
bu kangikliga dismistir. Bu durum ise Hume’un c¢aginin bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ama bunun yaninda Hume’un cagrisima dayanan bir Ogrenim
yonteminin kurucusu oldugu kendisinden baska ¢agimizin bazi tinlii diisiiniirleri tarafindan
da kabul gormis bir goriistir. Hatta tiimdengelim metoduna karsi Hume un tiimevarimi

temellendirmesinin kaynaginda bu yontemin yattig1 sdylenmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, nedensellik ¢oziimlemesinin neden-etki iligkisinden
sonra gelen en O6nemli unsurlar1 kuskusuz benzerlik, bitisiklik, ardisiklik ve degismez
birliktelik iliskisidir. Bunlardan “Bitisiklik” idea iliskilerini ve olgu meselelerini
anlamamiz1 saglayan ii¢ cagrisim ilkesinden birincisidir. Hume “Benzerlik” durumunu
ayrica felsefi iligkiler baslhigi altinda da ele almigtir. Bitisiklik haricindeki diger {i¢ unsur ise
Hume’un iki neden tanimi sirasinda karsimiza cikan birisi olgusal diger ikisi ise zihinsel
stirece isaret eden durumlardir. Bitisiklik durumu her iki tanimda da karsimiza ¢ikan ve
zaman zaman ardisiklikla karistirilan bir durum olarak aslinda, neden-etki iligKisinin

olgusallik halini ifade eder. Ardisiklik ise bitisiklik durumunun bir tiir zihinsel ifadesi
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gibidir. Kuskusuz bu iliskiler igerisinde en 6nemlisi degismez birliktelik iliskisidir. Aslinda
benzerlik, bitisiklik ve ardi Siklik durumunun devamli tecriibe edilmesinden kaynaklanan
bu durumda, neden-etki iligkisinin siirekliligine isaret eden zihinsel bir siiregtir
(Hacikadiroglu, 2002: 54).

3.4.3. Zorunlu baglant1 baglaminda

Bilgiye dair akil yiliritmelerimizin ve bilgimizin temelinde neden-etki diisiincesinin
oldugunu ve bu diisiinceyi besleyen benzerlik, bitisiklik, ardisiklik ve degismez birliktelik
iligkilerinin oldugunu gormiistiik. Kuskusuz bu siiregler sonunda ulastigimiz nedensellik
diistincesinin en 6nemli unsuru “Zorunlu baglanti” diistincesidir. Aslinda zorunluluk ya da
zorunlu baglant1 disiincesin Hume’un yapmis oldugu iki tanimda lafzen zikredilmez.
Ancak ikinci tanimin igerdigi zimni sonu¢ bizi zorunlu baglanti disiincesine
gotirmektedir. “Zorunlu baglanti” ve “Zorunluluk” kavramlari Hume’un nedensellik
yadsimasinin en Onemli unsurlaridir. Aslinda yapilan tiim akil yliiriitmelerimizin
nihayetinde ulastigimiz zorunluluk kavrami, yadsimanin basladigi noktadir (Hume, 1997:
72).

Nedensellik  diisiincemizde iki nesne arasindaki etkilesimi  bir defa
gozlemlememizle, onun gelecekte de boyle olacagi hakkinda bir hilkme varmanin imkéni
yoktur. Ancak ayni gbzlemin adedinin degismesiyle beraber bizi hilkme gotiiren siireg
baglamis olmaktadir. Bu siirecin sonunda zorunlu baglant1 diistiincemize ulasiriz. Bagka bir
deyisle, Hume’a gore diisiincelerimizin en karmasik ve belirsiz olanlari, gii¢, kuvvet, enerji
veya zorunlu baglanti diigiincesidir. Disiincelerimizin de izlenimlerimizin bir kopyasi
oldugu ve i¢ ya da dis duyularimizla duymadigimiz bir seyi diisinmemizin imkansiz
oldugu gercegi yadsinamaz. Ancak ¢evremize baktigimiz ve algiladigimiz olaylarda kuvvet
veya zorunlu baglant1 diisiincesini imleyecek ya da etkiyi nedene baglayan, birini digerinin
kagmilmaz sonu kilan bir 6zellik bulamayiz. Bulacagimiz tek sey goézlemledigimiz iki
nesneden birinin 6nce digerinin sonra gelme durumudur. Tipk: bir bilardo topunun digerine
dogru hareket ederek ona vurmasiyla digerinin de hareket kazanmasinda oldugu gibi, dis
duyularimiza goriinen sadece hareketin kendisidir. Dolayisiyla belirli bir tek 6rnekten
“Neden-etki”, “Kuvvet” ya da “Zorunlu baglant1” diislincesine ulasilamaz (Hacikadiroglu,
2002: 73).
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Hume Enquiry’de zorunlu baglanti diisiincesiyle birlikte kuvvet distincesini
kullanmaktadir. Hume’un metinlerinde bu iki kavram aslinda 6zdes bir kullanima sahiptir.
Bunun yaninda gii¢ ve enerji (erke) kavramlari da aymi sekilde degerlendirilebilir. Bu
kavramlarin Hume ag¢isindan anlami, Locke’a bir elestiri olarak serdettigi su
diisiincelerdeki kuvvet kavramina getirdigi aciklamalarda yatmaktadir. Oyle ki; Evrenin
goriintimleri stirekli olarak degismektedir ve kesintisiz bir sirayla bir nesne bir bagkasini
izler: Fakat biitiin bu makineyi harekete getiren kuvvet ya da gii¢ bizden tamamiyla
gizlenmistir ve duyulabilir cisim niteliklerinden herhangi birinde kendisini belli etmez.
Biliriz ki, olgu olarak, 1s1 alevin degismez izleyicisidir; ama aralarindaki baglantinin ne
oldugunu tahmin ya da hayal etmeye olsun, dayanak bulamayiz. Bu yiizden, kuvvet
ideasinin cisimlerden isleyislerinin tek durumlarina bakarak ¢ikarilmis olmasi imkansizdir;
Cilinkii hicbir cisim bu ideanin kaynagi olabilecek bir kuvvet belli etmez (Denkel, 1996:
113).

Aslinda “Zorunlu baglant1” diistincemiz, zihinsel bir siirecin ifadesidir. Zihinde
gergeklesen bu baglanti; hayal giiciiniin bir nesneden, o nesnenin her zamanki izleyicisine
alisilagelmis gegisini ifade eden ve adina da “Zorunlu baglant1” dedigimiz duygu ya da
izlenimdir. Hume’a gore bu durumun daha 6tesini diisiinmek miimkiin degildir. Bu hususta
ne kadar arastirma ve tetkik yaparsak yapalim bu durumu izah eden baska bir kaynak
bulmamiz miimkiin degildir. Nedensellik diisiincesinin karakterize edildigi bilardo topu
ornegine tekrar donersek durumu su sekilde izah ederiz. Bir bilardo topunun digerine
carpmasini ilk defa goren birisi i¢in, birinin hareketinin Gtesine bagl oldugu, darbe ile
hareketin iletilmesinin s6z konusu oldugu hususundaki yargiy1r ortaya koymas1 miimkiin
degildir. Sadece sOyleyebilecegi tek sey bu ikisini bir arada gozlemledigidir. Ancak bu
hareketi diger bilardo toplarinda da zamanla gozlemlerse artik bir sonraki topun
hareketinde onun da hareket edeceginin bilgisi zihin tarafindan hazirlanmistir. Aligkanlik
ve tecriibenin artmasiyla artik belli bir siire sonra herhangi bir akil yiiriitme olmaksizin, bu
zorunlu baglant1 diisiincesi onu 6nceden bildigi zorunlu sonuglara gotiirecektir (Russel,

1970: 158).

“Zorunlu baglant1” diisiincesi nedensellik meselesinin 6ziinii Olusturmaktadir. Zira
her ne zaman ve nerede bir neden gorsek, orada ona dair bir etkinin ¢ikmasini bekleriz.
Ciinkii bu iki olayin arasinda zorunlu bir baglantinin oldugunu kabul ederiz. Hume’daki

zorunlu baglant1 akli bir zorunluluk degildir. Hume gibi bir empirisitin, zorunlu baglanti
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diistincesinin temelinde duyusal izlenimleri bulmasi ¢ok dogaldir. Ancak bu sonuca
ulasmak yukarida da belirtildigi gibi iki nesne arasindaki tekil gozlemlerin sonucu

olmaktan c¢ok, ayn1 seyi imleyen ¢cogul gézlemlerin bir ifadesidir.

Nedensel olarak baglantili gordiigiimiiz olaylar arasinda nesnel olarak var olan sey,
sadece birinin digeri tarafindan takip edilmesi siirecinin ¢ok biiyiik sayida
gerceklesmesidir. Bu ger¢eklemede zihnin algilamis oldugu degismez birliktelik iliskisinin,
onun tarafindan bir yargiya donistiiriilmesiyle zorunlu baglant1 diisiincesine ulasiriz.
Hume, “Zorunlu baglant1” diisiincesini zaman zaman doga yasalartyla da iliskilendirmistir.
Hume’a gore maddenin biitiin islemlerinde zorunlu bir kuvvet tarafindan harekete
gecirilmesi herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin bir geregi olarak
her etki nedeni tarafindan o kadar kesin bir sekilde belirlenmistir ki, Sartlarin olustugunda
nedenden etkinin ¢ikmamasi imkansizdir. Buna gore her hareketin derece ve dogrultusu

doga yasalari tarafindan tam olarak belirlenmistir.

Bu durumun tam tersini diisiindigiimiizii farz edelim. Yani gozlemledigimiz
olaylarin hig¢birinde birincinin ikinciye benzemedigini ve ikincinin birinciyi takip etmedigi
diigtinelim. Bu durumda gozlemledigimiz her olay zihnimiz tarafindan yeni olarak
algilanacak ve siirekli bir degisim yasanacaktir. Bundan dolay1 gozlemledigimiz olaylara
dair bir bilgi ve yargimiz olmadigindan zorunluluk ve baglantiya dair bir diisiincemiz de
ortaya ¢ikmayacakti. Bu ise insanlik tarihi boyunca Karsilastigimiz bilgi birikiminin
olmamasi ve herhangi bir seyin iiretilememesi demek olurdu ki, bunun boyle olmadig:
zaten agiktir (Russel, 1970: 121).. Oyleyse sahip oldugumuz nedensellik ve zorunluluk
kavramlarina dair sdyleyecegimiz en 6nemli sey, onlarin tamamiyla doganin islemlerinde
gozlemlenen orneklemelerden ve benzer nesnelerin devamli bir arada olmasindan dolay:
kazandigimiz aligkanligin zihinsel bir ifade tarzindan bagka bir sey olmadigidir. Hume’a
gore benzer nesnelerin siirekli bir arada bulunma durumu ve aliskanlik, maddeye atfedilen
zorunlulugun tiimiinii meydana getirmektedir. Boylece bu zorunlulugun biitiin nedenlerde

ortak oldugu sonucu da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Hume’un “Zorunluluk™ diisiincesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra daha ¢ok
Hume’un ikinci taniminda imlenen “Zorunlu baglant1” diisiincesine ulasiriz. Hume’a gore
zorunlu baglant1 diistincesi bitisiklik ve onsellik diisiincesinden daha oOnemlidir. Zira

herhangi bir nesneyi digerine neden olarak gérmeksizin bitisiklik ve 6nsellik durumunu
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gozlemleyebiliriz. Ancak Onsellik ve bitigiklik durumu zorunlu baglant1 ile bir anlam
kazanmaktadir. Zira sik sik yinelenmeden sonra, bitisiklik ve 6nsellik durumunu anlamli
kilacak bir t¢iincii iliski zihin tarafindan ortaya konur. Bu durum benzer nesneleri her
zaman benzer bitisiklik ve ardi Siklik iliskileri i¢inde bulunan diger tiim durumlar
kapsayacak sekilde genisletilir. Bu da zorunlu baglanti diisiincemizdir. Hume’un her iki
taniminda da lafzen zikredilmeyen zorunlu baglanti, aslinda onun nedensellikte yadsidigi
seydir. Ciinkii neden ve etkinin varligin1 kabul etmekte tereddiit etmeyen Hume, ikisi
arasindaki bu iligkiyi karakterize eden zorunlulugu imleyen bir baglantiya Karsi

cikmaktadir (Bag, 2002: 61).
3.4.4. AhskanliK ilkesi baglaminda

Nesneler arasinda gozlemledigimiz neden-etki iligkisinin imledigi bitisiklik ve
ardisikligin zihinsel siiregle birlesmesiyle meydana gelen degismez birliktelik ve zorunlu
baglant1 diisiincelerimiz, bizleri “Ahskanlik” ilkesine ve adia “Nedensellik” dedigimiz
diistinceye gotirmektedir. Aligkanlik, Hume’un nedensellik diistincesinin en Onemli
kavramlarindan biridir. Bu yiizdendir ki, Hume aliskanlig1 “Insan hayatinin yiice kilavuzu”
olarak tanimlamistir. “Hume tarafindan bu denli Onemsenen kavramin, nedensellik
diistincesi agisindan yeri nedir?” diye bir soru sordugumuzda Hume bunu su ornekle
aciklar: Cok tecriibeli bir kisi diisiinelim. Bu kisinin benzer nesnelerin yine benzerleri
tarafindan takip edildigini gozlemleyecek kadar da yasadigini farz edelim. “Edinmis
oldugu bu tecriibenin sonucu nedir?” diye soralim. Cevap olarak bir nesnenin ¢ikisindan
sonra diger nesnenin de onu takip ettiini sOyler bize. Bu Ornekten ve buna benzer
verebilecegimiz yiizlerce Ornekten yola ¢ikarak, bu tecriibeyi kazanan kisilerin,
tecriibesiyle bir nesnenin digeri tarafindan takip edilmesini saglayan gizli gii¢ diisiincesini
ya da bilgisini elde edebildigini sdyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Bu kisi bu sonucu bir
akil yliritmeyle mi ortaya koymustur? Hayir. Tiim bunlara ragmen kisi, kendisini bu
sonucu ¢ikarmaya mecbur hissetmekte ve yaptigi bu islemde anlama yetisinin bir islevi
olmadigini anlasa da yine ayni diisiince yolunu izlemektedir. “Tiim bunlara ragmen Kkisiyi
yine de ayni diigiince yolunu izlemeye iten sey nedir?” diye soruldugunda ulasacagimiz tek

bir sonug vardir ki o da aliskanliktir.

Hume’a gore herhangi bir akil yiiriitme ya da anlama siirecinden ge¢meksizin,

belirli fiil ya da islemin tekrarlanmasi, ayni fiil ya da islemi yeniden yapma egilimini
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doguruyorsa, bunun bdyle olmasini saglayan sey aliskanligimizdir. Aligkanlik sayesinde
tecriibelerimiz yararli bir hale gelmektedir. Eger aliskanligimiz olmasaydi, hafiza
duyularimiza dogrudan gelenler harig, tiim olgu meselelerinde tamamen cahil olurduk.
Hume’a gore diistincemizin nedenden etkiye gegis siirecini akli bir siire¢ olarak
isimlendiremeyiz. Bu gecisin  kaynagi tamamen ahiskanligimiza ve tecriibemize
dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, atese atilan bir odunun onu sondiirecegini degil de,

arttiracagini zihnimiz mekanik bir sekilde kabul etmektedir (Denkel, 1996: 137).

Tikel nedenlerin tikel etkileri oldugu genel bir kabuldiir. Ancak bunun 6tesinde
bizler nasil ¢ikarim yapabilmekteyiz? Asil sorulmasi gereken soru da budur. Tikel bir
diistinceyi nasil genele irca edebiliriz? Hume’a gore kimi diistinceler dogalarinda tikel, ama
temsillerinde geneldir. Tikel bir disiincenin genel bir terime irca edilmesi ancak
aliskanliktan dolay1 kazandigimiz bir birliktelik diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Yani
tikel diisiince, iliskili oldugu ve kolayca kendisini hayal giiciinde animsatan bir terime

eklendiginde genel olmaktadir (Bag, 2002: 23).

Varlik ve olusa dair yargilarimizda, bir kez bir nesnenin diger bir nesneyi izledigini
buldugumuzda hi¢ diisiinmeksizin bunun sonsuza kadar siirecek sonucunu ortaya koyariz.
Eger bu sonu¢ her zaman tam bir sonug¢ olarak kabul edilmiyorsa, bunun nedeni yeteri
kadar tecriibemiz olmadigindan degil, bu duruma dair aykirn Orneklerle
karsilasmamamizdandir. Zihnimizin aliskanlikla ortaya koydugu sonug¢ ve siireci, hig
diisiinmeden ortaya kor ve yasariz. Oyle ki bir nesnenin goriinmesiyle digerinin ortaya
cikmasina dair inancimiz arasinda bir anlik da olsa bir bosluk koymayiz. Zira aligkanlikta,
herhangi bir diistinme siirecimiz olmadigindan, sonug diisiiniilecek bir zamana izin

vermeksizin ortaya ¢ikar (Bag, 2002: 23).

Durumun biraz daha agik olmasi i¢in Hume’un Abstract’ta degindigi klasik Adem
ornegine tekrar donelim. Bir bilardo topunun digerine dogru hareket edip ona carpip
hareket ettirmesi olayinda, Adem’in, Sayet kendisine telkin edilmediyse, iki topun
carpismasinda meydana gelen etkinin tecriibesini zorunlu olarak edinmis olmasi gerekirdi.
Onun ¢esitli 6rneklerde birinci topun digerine ¢arpip onu hareket ettirdigini gormiis olmasi
gerekirdi. Adem bu tiirden ornekleri yeteri kadar gormiisse, ne zaman bir topun digerine
dogru hareket ettigini gorse, hi¢ duraklamaksizin, digerinin de hareket edecegi sonucunu

cikarirdi. Boylece ortaya koyacagi goriisii, anlayis1 tarafindan oOnceleyecek ve gecmis
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tecriibelerine uygun olarak bir sonug¢ ortaya koyacakti. Ademin bu tecriibesinin sonucu
olarak ortaya su sonug¢ ¢ikmaktadir: Neden ve etkiye dair tim akil yiiritmelerimiz
tecriibelerimize dayanmaktadir. Bu tecriibe sayesinde nedensellik hakkinda kabul gérmiis
olan “Nedenler benzer durumlarda benzer etkileri ¢ikarirlar” genel kabuliine ulasiriz (Bag,

2002: 24).

Aliskanlik kavramina bagli olarak nedensellik diisiincesinde iki farkli tartisma
konusu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, zorunlu baglant1 diistincesinde de
degindigimiz, insanlardaki yinelemeye bagli olan aliskanlikla, Pavlov’un hayvanlar
iistiinde denedigi sarth refleks diisiincesi arasinda paralellik kurulmas1 meselesidir. Ikincisi
ise, nihayetinde tiimevarim ilkesine ulastigimiz ve Hume’un nedensellik yadsimasinin en

onemli unsurlarindan olan, gelecegin gegmise benzeyecegi Seklindeki kabuldiir.

Olgular ve nedenler hakkindaki akil yiiriitmelerimizin temeli aligkanligimiza
dayandigina gore, acaba aliskanlik durumu her insan1 ve hayvani ayni sekilde mi etkiler?
Hacikadiroglu (2002)’nun da degindigi gibi Hume’un bu agiklamalarindan onun insanla
hayvan arasinda aligkanliga bagli bir bilgiye ulasmada o6zdeslik kurma imkaninin
olmadigidir. Zira Hume’un da belirttigi gibi hayvanlardaki bu durumun hicbir sekilde
kanitlama ya da bir akil yiiritmeye dayanmadigidir. Hayvanlarda meydana gelen aliskanlik
durumunun tamamen igglidiisel bir durum oldugu ve refleks olarak tezahiir ettiginin
bilinmesi gerekmektedir. Ancak soz konusu iki insan oldugu farz edilirse, bir insanin
digerini hafiza ve gbzlemleme giicii agisindan gegmesi miimkiin oldugundan, aliskanliktaki

sonuglar zincirini daha ileri bir noktaya gotiirme imkani vardir.

Yine de Hume’un nedensellik fikrini aliskanliga veya reflekse indirgemesi
elestirilmistir. Hacikadiroglu Hume’un diistince diinyasina verdigi en biiyiikk zarar olarak,
onun nedenselligin zorunlu olmadigi sonucunu ortaya koymasini degil, bu sonuca ulasmak
isterken izledigi yol ve yontemi gosterir. IKi seyin siirekli olarak birlikte olacagina, ancak o
iki seyi bir¢ok kez birlikte gérme yoluyla varabiliriz. Bu yinelenmeden bilgi degil yalnizca
refleks dogar (Hume, 1969: 41)

Hume diistincesinde aliskanliga bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci mesele ise
gelecegin gegmise benzeyecegine dair kabuliimiizdiir. Hume “Gelecegin gegmis gibi

olacag1” kabuliiniin hi¢cbir sekilde bir akil yiiriitmeye dayanmadigi ancak tamamiyla
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aligkanliktan tiiredigi kanaatindedir. Zira daha Oncesinde benzer nesneler arasinda
gozlemledigimiz iliskiler zinciri, gelecekte de ge¢miste gordiigiimiiz seylere benzer
durumlarin olacaginin beklenmesine dair bizde bir duygu olusturur. Bu duygunun temeli
aligkanligimiza dayanmaktadir. Aliskanlik yiiziinden gelecekte meydana gelecek
nesnelerin gegmiste aliskin oldugumuz Seklindeki bir siralanigin1 beklemeye baslariz. Bu
nedenle Hume yasamin yiice kilavuzunun akil degil de aligkanlik oldugunu sdylemistir
(Reisman, 2007: 28).

Hume’un geleneksel orneklerinden Adem ornegine tekrar donersek, Adem’in tiim
bilgisi hi¢bir zaman doganin degismez bir sekilde ayni kalacagini ve buna gore gelecegin
de geg¢mise benzeyecegini c¢ikartmaya yetmez. Yinelemenin sonucu kazandigimiz
aligkanligin sagladigt bu kabuliin kanitlanabilir olmamasi, Hume’un nedensellik
yadsimasinin da 6nemli dayanaklarindandir. Bu kanitlanamazlik durumu, Hume’da ayr1 bir
tartisma konusu olan, tiimevarimin imkanit meselesi ile de ilgilidir. Kisaca sdylemek
gerekirse eger, aliskanhigimiz geregi kurdugumuz iliski kanitlanamazsa tek tek
aliskanliklarimizi bir araya getirip kesin bir tiimel yargiya varmamiz miimkiin

gortinmemektedir (Reisman, 2007: 29).

Gozlemlerimizden hareketle gelecegin de geg¢mis gibi olacagini ¢ikaramayiz.
Gelecegin de gegmis gibi olacagina dair kabuliimiiziin temelinde 168 aligkanligin oldugu
kuskusuzdur. Mesela harekete gecen bir bilardo topunun digerine vurdugunda onu da
hareketlendirecegini, zihnimizin bunu aligkanlik sayesinde dolaysiz bir sekilde dnceden
bilecegini varsayariz. Iki nesneye dair gozlemledigimiz degismez birliktelikler bdyle bir
sonuca ulagsmamizi saglar. Ancak bu gozlemleri ne kadar fazla artirirsak artiralim bundan
sonraki gozlemlerimizde de bu sekilde olacagina dair kesin bir yargi ortaya koymamiz
miimkiin degildir. Gozledigimiz seylerin siirekli olarak birlikte olmasi bu seyle arasinda
zimnen bir zorunluluk iliskisinin kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Hume’a gére bu
kabule gotiirecek gozlemlerimiz, ne kadar fazla olursa olsun, kesinlikle bundan
sonrakilerin de bu sekilde olacaginin zorunlu bir bilgisini bize vermemektedir. Ayrica bu
kabul durumu, bir tiir inan¢ durumuna da benzetilebilir. Zihnimiz nedeni gordiigiinde
etkinin de meydana gelecegini tasarlamakta ve buna bir anlamda inanmaktadir (Reisman,

2007: 32).
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Bu durumda, diizenlilik acgisindan gelecegin de gecmis gibi olacagina dair
inancimiz, ne nesnel ne de akli bir kesinlik tagimaktadir. Bu inancimiz, yalnizca
nedensellige olan inancimizdan kaynaklanmaktadir. Aligkanliktan dogan bu kabuliimiiziin
temelinde nedensel zorunluluk diisiincesi yatmaktadir. Ama Hume zorunlu bir nedensellik
diistincesine daha en bastan kars1 ¢gikmaktadir. Bu yiizden nedensel iliskilerin gelecekte de
ayn1 sekilde siirmesinin imkani ancak ve ancak bir olasiliktan 6te gitmeyecektir. Ayrica
Dicker’in da belirttigi gibi, insanin gelecegin ge¢mis gibi olacagna dair inanci ya da
aligkanliginin temelinde psikolojik bir yonde vardir. Bundan dolayidir ki agiklamalar
rasyonellikten uzaktir. Oyle ki, eger aliskanligin bu psikolojik ilkesi olmasaydi gelecek
hakkinda bir inan¢ ya da beklenti sahibi olmamiz da zaten miimkiin olmazdi. Reichenbach
Hume’un neden-etki disiincesinin kaynagi olarak gosterdigi aligkanlik kavramini,
nedensellik elestirilerinin yikiciligini engellemek i¢in kullandigini sdyler. Ona gore
Hume’un aligkanlik ilkesiyle tiimevarim ilkesi bir anlamda 6zdeslestirilip esitlenmistir.
Ona gore Hume’un ortaya koymaya calistigi sey aliskanlikla mutlak ve zorunlu bilgininin
imkaninin olamayacagi ve bunun empirik agidan gecersiz oldugudur (Reichenbach, 1981:
130). Sonug olarak diyebiliriz ki, Hume tarafindan “Insan hayatinin en yiice kilavuzu”
olarak tanimlanan aligkanlik, varlik ve olusa dair yargilarimizi Sekillendiren en 6nemli
unsurdur. Onun sayesinde tecriibelerimiz yararli hale gelmekte nedensellik diisiincemiz

olusmaktadir.
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SONUC

“Gazali ve David Hume“da Nedensellik” bashigin1 tasiyan bu ¢alismamizi
nihayetlendirirken, konuyu karakterize eden bazi 6nemli hususlar1 ve sonuglar1 tekrar
hatirlamak gerekmektedir. Kavramsal agidan, “Her seyin bir nedeni vardir; ayn1 sartlar
altinda ayni1 nedenler ayni1 etkileri dogurur” Seklinde ifade edilen nedensellik diisiincesinin
kokeni Aristo“nun “Var olan her seyin bir nedeni vardir”. yargisina kadar gitmektedir.
Diisiince tarihi boyunca pek cok din bilgini ve filozof tarafindan hakkinda s6z soylenmis
bir konu olan nedensellik diislincesi Gazali ve Hume ag¢isindan ele alindiginda, alisilmigin
disinda goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Aristonun olusu ve onu anlamlandiran
bilgisel seriiveni nedenlere baglamasiyla baglayan kavramsal nedensellik diisiincesi ¢aglar
boyunca gelisip genisleyerek hem Miisliiman diisiiniir ve filozoflar1 hem de Batili diisiiniir
ve filozoflar1 derinden etkilemistir. Ancak zamanla gelisen bu diisiincenin imledigi
ontolojik ve epistemolojik nedensellik diisiincesi bazi diistiniir ve filozoflarca elestiriye
ugramistir. Bu distniir ve filozoflarin basinda ise kuskusuz Gazali ve Hume
bulunmaktadir. Nedensellik diisiincesi dedigimizde aklimiza ilk gelen sey sudur:
Nedensellik olgular aleminde gergeklestigi farz edilen ve adina neden denilen seyle onu
takip eden etki arasindaki iliskiden dogan bir durumun ifadesidir. Ancak burada neden
daima zaman acisindan etkiyi oncelemekte, etki ise zamansal ve mekansal agcidan nedeni
takip etmektedir. Arada gozlemlenen bu birbirini takip etme siireci o kadar tekdiize
gerceklesmektedir ki, neden-etki arasindaki ardisiklik durumunun zorunlulugu imledigi
farz edilmektedir. Insanoglunun bu alemdeki olusu ve olgular1 anlamlandirmada ortaya
koydugu bilgisel birikimin temelinde tamamen bu nedensellik diisiincesi yatmaktadir. Bu
diistince o kadar benimsenmistir ki, hi¢ kimse yarin giinesin dogacagindan, atese atilan bir
seyin yanacagindan Siiphe etmez. Onceden gdzlemlenen nedenler meydana geldiginde onu

izleyen etkilerce zorunlu bir sekilde takip edilecegini kabul eder.

Gazali ve Hume’un nedensellik yaklagimlarini karakterize eden iki 6nemli kavram
aligkanlik ve tecriibe kavramlaridir. Her iki diisliniir de bu kavramlar1 diislincelerini ifade
etmek i¢in sikca kullanmaktadir. Hatta Gazali’nin nedensellik yadsimasinin ne oldugu
soruldugunda, onun 4adet (aliskanlik) teorisinin bu husus igin gelistirmis oldugu
soylenmektedir. Hume ise nedenselligin sonugta bizi degismez birlikteliklere gotiiren
aligkanliklarimizdan baska bir Sey olmadigimi sdylemektedir. Gerek Gazali ve gerekse

Hume aliskanligi, tabii alemde olgular arasinda gerceklesen gozlemlenebilir diizenliligin
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ifadesi olarak kabul etmislerdir. Her iki diisiiniir de aligkanlig1 agiklarken bunun yaninda
tecriibe kavramimna ¢ok Onem atfetmektedirler. Gazali’nin el-Kistasii’l-miistakim’de,
Mihakkii’n-nazar’da, Mi‘yarii’l-‘ilm’de bilginin imkani1 agisindan tecriibenin ¢ok 6nemli
oldugunu gordiik. Hume da tecriibeye verdigi 6nemi, onu insan hayatinin yiice ilkesi diye
niteleyerek gostermektedir. Tecriibe, aliskanliimizin islevsel hale getirilmesinde 6nemli
bir yap1 tagi durumundadir. Gazali’nin el-Kistasii’l-miistakim’de iki bilgi onciiliinden biri
olarak saydigi tecriibe, Mihakkii’n-nazar’da bilgiye dair yaptig1 yedili boliimlemenin
dordiincti Sikkint olusturur. Gazali’ye gore tecriibe, adet sonucu meydana gelen bilgimizi
ifade etmektedir. Bunun sayesinde atesin yakici oldugunu, yukaridan atilan tasin
diiSecegini ve ekmegin doyurucu oldugunu biliriz. Gazali’ye gore tecriibe ve duyu bilginin
olusumunda vazgegemedigimiz iki 6nemli kistastir. Ona gore tecriibe ve duyuya dayanan
bilgiden Siiphe edilemez. Hume’a gore de tecriibenin verdigi bilgi herkes tarafindan kabul
edilen bir bilgidir. Bizler ancak tecriibe sayesinde nedenin etkiyi onceledigini ve birinin
digerini takip ettigini bulabiliriz. Ancak burada isaret etmek istedigimiz bir husus vardir. O
da; Hume’un kullandig: tecriibe (experience) ve aliskanlik (custom) kelimesi ile Gazali’nin
kullandig1 tecriibe ve aligkanlik (adet) kelimelerinin birbirlerini etkileme siireglerinde
hangisinin 6nce veya sonra geldigi meselesidir. Gazali’ye gore tecriibe, adet (aligkanlik)
sonucu meydana gelen bilgiyi ifade eder. Yani aligkanliklarimiz bir anlamda tecriibenin
olusmasina onciilik etmektedir. Hume i¢in bunu sdylemek tam olarak miimkiin degildir.
Hume hem aligkanlik hem de tecriibe icin “hayatimizin yilice kilavuzu” nitelemesini
yapmustir. Ancak oncelik ve sonralik bakimindan, tecriilbemizin kaynagi aliskanliklarimiz
midir? Yoksa aliskanliklarimizin kaynag: tecriibelerimiz midir? Bu sorular1 sordugumuzda,
Gazali’den farkli olarak Hume, tecriibelerin sonucu olarak aliskanlik kavramina
ulagsmaktadir. Gazali ve Hume’un kismen benzer ve kismen farkli yollarla ulastiklari
nedensellik kavraminda yadsidiklar1 en Onemli husus zorunluluk kavrami olmalidir.
Gazali’nin daha ¢ok dini kaygilarla kars1 ¢iktig1 bu kavrama Hume daha ¢ok epistemolojik
kaygilarla kars1 ¢ikmaktadir. Islam diisiincesinde bir anlamda siinnetullah’n ifadesi olarak
ifade edilen bu alemdeki diizenin isleyisinin agiklanmasindaki en 6nemli argiiman olan
nedenselligin ni¢in Gazali tarafindan Hume’un konu ile ilgili yaklasimi su sekildedir: “Bir
kisi diisiinelim ki, ¢ok tecriibe edinmis ve benzer nesne ya da olaylarin hep birbirine bagh
olduklarimi gozleyecek kadar uzun bir siire diinyada yasamis olsun. Bu tecriibenin sonucu
ne olur? Bir nesnenin ortaya ¢ikisindan hemen &biiriiniin varolusunu ¢ikarsar. Ama tiim
tecriibesiyle, nesnenin Gteki nesneyi ortaya ¢ikarmasindaki gizli giiciin bir ideas: ya da

bilgisini gene de edinmemistir; ne de onu bu ¢ikarsamayi yapmaga gotiiren, herhangi bir
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akil yiirtitme siirecidir. Fakat yine de kendini bu ¢ikarimi yapmaga mecbur hisseder ve bu
islemde anlama yetisinin bir yeri olmadigin1 gorse de, ayni diisiince yolunu izleyecektir.
Ama Hume gibi Ingiliz empirist geleneginin énemli filozoflarindan olan bir kisinin hangi
kaygilarla yaptigi hususu su ana kadar tam olarak agikliga kavusmus degildir. Onun
zorunluluga getirdigi itirazin temelinde neden-etki arasindaki iligkinin sonucunda,
gelecegimizin de gegmis gibi olacagi ve deterministik bir alemle karsi karsiya kalacagimiz
ve insanin bu adlemde bir kukladan 6te bir Sey olmayacagi kaygisini anliyoruz. Ancak
bilimsel bilginin {iretiminde nedensellik ilkesinin ne denli 6nemli oldugu hususu
yadsimnamaz bir gercektir. Hacikadiroglu’nun degindigi gibi, Hume neden-etki arasindaki
iliskiye dair deneysel bir bilginin sonuglarmin giivenilmez ya da kanitlanamaz oldugunu
soyleseydi anlagilir bir Sey olurdu. Ancak 0 bunu yapma yerine toptan bir yadsima

gelistirmistir.

Ug bolim olarak incelemeye calistigimiz Gazali ve David Hume’un nedensellik
diisiincesinde ise yaygin kabuliin aksine bir yargi ile karsilagmaktayiz. Calismamizin
lclinci boliimiinde detayli olarak ele almaya calistigimiz gibi, Gazali ve Hume’un
nedensellik diisiinceleri epistemolojik acidan benzer yargilari igcermektedir. Din bilgini
olan Gazali ile filozof olan Hume’un farkli amaglar i¢in de olsa benzer yargilar ortaya
koymasinin incelenmesi, ¢alismamizi birincil amaciydi. Bu amaca binaen dini kaygilarin
Onalana ¢iktigi Gazali ile felsefi analizlerin 6nem kazandigt Hume’un nedensellik
anlayislarinin benzesmesi her zaman bu iki diislinliriin arasinda bir etkilesimin olup
olmadig1 sorusunu aklimiza getirmistir. Iki diisiiniirii nedensellik ve mucize bakimindan
karsilastirdigimiz tgiincii bolimde de beyan ettigimiz gibi, tarihsel olarak Hume’u
onceleyen Gazali’nin belli bir etkisinden s6z etmek miimkiin gibi géziikse de bu husus tam
olarak kanitlanmis degildir. Gazali’nin vesileci neden anlayisinin  Autrecout ve
Malebranche kanaliyla Hume’a ulagmis olma ihtimali vardir. Ancak Nadler’n da dedigi
gibi aradaki benzerlik ve etkilesim hi¢bir zaman tiim bir felsefi sistemi etkileyecek
diizeyde degildir. Kald1 ki aradaki benzerlik orani ne kadar olursa olsun Gazali’de
karsilastigimiz vesileci Tanr1 metafizigi Hume agisindan tamamen yadsinmig ve hatta yok

edilmeye caligilmistir.

Gerek Gazali ve gerekse Hume nedensellik diisiincesinin yap1 taslar1 olan neden-
etki iliskisinin varligim1 kabul etmektedirler. Her ikisi de var olan her seyin bir nedene

ihtiya¢ duydugunu ve bu nedenin de bir etkisinin oldugunu kabul etmektedirler. Ancak her
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iki diisiiniirlin itiraz ettigi sey, nedensellik diisiincesinin en énemli unsuru olan zorunluluk
kavramina getirmis olduklar1 itirazdir. Onlara gore, olgular arasinda gozlemledigimiz
neden-etki iliskisi hi¢bir zaman zorunlu bir nedenselligi imlememektedir. Gazali agisindan
baktigimizda boyle bir zorunluluk hem epistemik hem de ontolojik baglamda dini ve
akidevi acidan kabul edilemez sonuclarla karsilasmamiza sebep olacagindan
reddedilmelidir. Zira Gazali’ye gére Miisliiman bir bireyin kabul etmesi gereken en 6nemli
yargl sudur: Tanr1 mutlak irade ve kudret sahibidir. O tiim eylemlerinde mutlak 6zgiirliik
sahibidir ve diledigi gibi yaratmaktadir. Boyle bir gii¢ karsisinda zorunlulugu imleyecek
herhangi bir yargi asla kabul edilemez. Ontolojik sistemin basinda olan bu Tanr1 i¢in gerek
ontolojik baglamda ve gerekse epistemolojik baglamda ortaya konacak zorunlu bir
nedensellik diisiincesi Onun mutlak irade ve kudretiyle celistiginden reddedilmesi

gerekmektedir ve Gazali’nin de ortaya koymaya ¢alistig1 sey de budur.

Gazali’nin dini kaygilarla ortaya koydugu yadsimaci tavir hem ontolojik baglamda
hem de epistemolojik baglamda gegerlidir. Ancak Sunu unutmamak gerekir ki, bu
yadsimanin sonucu olarak bu alemin higbir kurali olmayan diizensiz bir yap1 oldugu
sonucu ¢ikmamalidir. Bu alemde siinnetullah diye ifade edilen bir diizen vardir. Ancak
mutlak irade ve kudret sahibi olan Tanr1 bu diizeni nadir de olsa Kkesintiye
ugratabilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi ise kendi dinini ve elgisini desteklemek icin
peygamber eliyle gerceklesmesine izin verdigi mucizelerdir. Yoksa bilgisel anlamda su ana
degin gozlemledigimiz nedensel iligkilerin bundan sonra da devam etme olasilig1 vardir
ama bu olasilik durumu hig¢bir zaman bir zorunluluk haline gelmeyecektir. Zira zorunluluk

durumu

Tanri’nin yaratma kudretiyle celisen bir eksikliktir. Hume agisindan baktigimizda,
onun yadsimasimin temelinde de zorunluluk diislincesini gérmekteyiz. Ancak Hume bu
yadsimay1 Gazali’de oldugu gibi dini kaygilarla degil de daha ¢ok felsefi yonden ortaya
koymaya c¢alismistir. Hume’un Gazali’den farki ise onun nedensellik yadsimasinin
tamamen epistemolojik bir yap1 arz etmesidir. Ayrica onun analizlerinin dogal olarak
felsefi acidan daha yogun ve ayrintili olmasidir. Nedensellik diislincemizi olusturan tim
bilgisel birikimi irdeleyen Hume’un ulastigi sonu¢ da Gazali gibi zorunlu bir nedensellik
diisiincesinin temellendirilemeyecegi olmustur. Ancak onun Gazali’den farkli olarak

mucize hususunda yadsimaci bir tavir ortaya koymasi bir filozof olarak bize anlamli
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gelmekle beraber, nedensellik yadsimasi sirasinda elestirdigi ve kabul etmedigi bazi

hususlart mucize baglaminda kabul etmesi bizce bir ¢eligkidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, neden-etki arasindaki iliskiden kaynaklanan nedensellik
diistincesinin imledigi sonuglarin her zaman dogru ve hatta zorunlu oldugunu sdéylemek
mimkiin miidiir? Ne Gazali agisindan ne de Hume agisindan boyle bir dogruluk ve
zorunluluk imkani yoktur. Nedensellik hususunda sadece gozlemlenmis olan olgular arasi
iliskilerden dogan bilgimiz vardir ve bu bilgi de sadece nedenin etki tarafindan izlendigini
imlemekte ama bir zorunlulugu gerektirmemektedir. Oyle ki, neden-etki arasindaki
iliskinin bu zamana degin bu sekilde gézlemlenmis olmasi, bundan sonra da zorunlu bir
sekilde boyle olacagi anlamina gelmemektedir. Bu anlamda ikinci soruda karsimiza ¢ikan,
bu aleme dair bilgilerimizin zorunluluk imleyen bir nedenselligin {irtinii olup olmadig:
hususu da agiga kavusmustur. Hume’un o&zellikle gegmis deneyimlerimizin gelecek
hakkindaki yargilarimizi Sekillendirip Sekillendirmeyecegi sorusuna verilecek cevap,
zorunluluk hususundaki tavrinda yatmaktadir. Eger zorunlu bir nedensellik diigiincesi
kabul edilseydi bu soruya verilebilecek cevap evet olurdu. Ancak Hume da Gazali de
sonucta bizi deterministik bir dlem ve bilgi goriisline gotiirecek bu sonucu zorunluluga
getirmis olduklar itirazla bertaraf etmislerdir. Gazali agisindan ayri1 bir 6nemi olan bu
husus mutlak irade ve kudret baglaminda aciklanmaya calisilmig, zorunluluga getirilen
elestiriyle ilahi iradeye ve onun en Onemli tezahiirlerinden olan mucizeye imkan

saglanmistir.
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