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KENT TEMSILI OLARAK PANORAMA: PANORAMIK iSTANBUL

OZET

Iktidarlarm iz birakmaya ¢alistiklart bir kent imgesi olarak panoramalar
yorumlanmaya c¢ok acik olduklari halde, bir janr olarak fotograf tarihinde yer
almadiklar i¢in elestirel diisiinceden mahrum kalmiglardir. Kent temsili araci olarak
panoramanin Istanbul 6zelinde arastirildigi bu tezde ikonik Istanbul panoramasinin
bu hale gelene kadar gecirdigi asamalar “panorama” kavraminin icadindan
glinlimiize graviir, resim ve fotograflara bakilarak incelendikten sonra fotograf
mecrasina odaklanilmistir. Kent temsili baglaminda fotografin ifade ettikleri cesitli
ornekler iizerinden incelenmistir.

Ik boliimde panoramanin tarihi arastirilmistir. Ortaya c¢iktiginda giiniimiizdeki
kullannminin disinda, bir gosteri mekanini anlatan panorama kelimesi, sonralari
resim, graviir ve fotograf i¢cin de kullanilmis hatta bunlarin disina ¢ikarak “genis
kapsamli” anlaminda giindelik hayatta da kullanilmaya baslanmistir. Panorama,
siluet, manzara gibi birbirinin yerine gegen kavramlar agiklanilarak tezde bahsedilen
panoramanin, kent temsili i¢in kullanilan; silindirik gdsteri mekani, resim, ¢izim,
graviir ve fotograflara karsilik geldigi belirtilmistir. Panorama bir semboller
toplulugu olusturarak kenti okunabilir bir metne doniistiiriir. Panorama bir ¢ok kent
i¢in ikonik bir kent imgesi olmasma ragmen Istanbul panoramasini digerlerinden
ayiran kentin topografyasina 6zgli durumlardir. Panoramnin kavramsal olarak
incelendigi ilk boliimde kiiltiirel bir pratik olarak panorama deneyimi, bir ritiiel
olmas1 baglaminda incelenmis, ikonik ve giincel seyir noktalarindan kente bakis hali
aragtiritlmistir.  Bolimiin son kisminda panorama temsilinin hangi mecralarda
cogaltildig1 ve nesnelestirildigi incelenmistir. Bu baglamda kartpostallar, edisyon
olarak satilan panorama graviir ve fotograflar1 arastirilmistir.

Ikinci boliimde panoramanin politikasi bashiginda panorama iktidar iliskisi, izlenen-
izleyen bir yapi1 olarak kent ve panorama ile ayn1 donemlerde ortaya ¢ikan panoptik
kavrammin iliskisi incelenmistir. 11k yapildig1 dénemlerde ¢ogunlukla siparis {izerine
iiretilen Istanbul panoramalari, siparis edenin istegine gére manipiile edilebiliyordu.
Kentin hangi bolgesinin panoramasinin yapilacagi da yine bu iiretimi isteyenin
gormek istedigi gibi sekillenmekteydi. Bu baglamda panoramanin ilk yillarindan
itibaren manipiilasyonlar igerebilecegi goz oniinde bulundurulmustur. Giintimiizde
iiretilen panoramalarmn elestirelligini anlamak icin Istanbul’un kentsel gelisimini
Ozetleyen son kisim ile panoramanin politikasi boliimii bitirilmistir.

Ucgiincii boliimde kent temsilinde fotografin kullanimi, goriintiileme ydntemlerinin
gecirdigl asamalar g6z Oniline alinarak arastirilmig, panorama fotograflarinin hangi
noktalardan ¢ekildigi nedenleriyle birlikte incelenmis, giiniimiizde Istanbul
panoramasina iiretilen alternatiflerden yola ¢ikarak panoramanin yasadigir degisim

xiil



anlasilmaya c¢alisilmistir. Yalnizca panoramik goriintii ile tasvir edilebilecegi
diisiiniilen kent goriintiilerinin yerini, panoramik formatin korunmak istenip kentin
bu formata gore sekillenmesi gerektigi anlayis1 almistir. Degerlendirme bdliimiinde
kentin artik tek bir noktadan iiretilen gorselle temsil edilemeyecegi anlayisiyla
sanat¢ilarin  panoramanin igerigine miidahalele ederek bu formu nasil
dontstiirdiiklerine odaklanilmistir. Bu ikoniklesmis kent temsil yonteminin formuna
sadik kalarak yapilmak istenen elestirinin tarihi panoramalarla gorsel olarak
karsilagtirmali bir sekilde aktarilip giiclendirildigi gortiliir.
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PANORAMA AS A REPRESENTATION FORM FOR CITY IMAGE:
PANORAMIC ISTANBUL

SUMMARY

As a city image that authorities are trying to leave a trace, panoramas are vulnerable
to interpret. However they are deprived of critical thinking because they are not
included in the history of photography as a genre. In this research, panorama of
Istanbul as representation for city is examined through the phases of the iconic
Istanbul panorama. Focusing on photography; gravures, drawings and paintings are
searched as well. In the context of urban representation, various works of artists —
who works with photography- are examined.

In the second chapter, history of the panorama is researched. Apart from the present
daily use, the panorama word was describing a demonstration venue when it was
invented. Later on, “panorama” is used for painting, gravure and photography and
even started to be used in everyday life in the meaning of "wide scope". Concepts
like panorama, silhouette and landscape are replacing within each other. These
concepts were argued ant it is emphasized that in the thesis panorama concept is used
for the urban representation; and includes the former meaning -cylindrical display
space-, paintings, drawings, engravings and photographs.

Panorama creates a community of symbols that way it transforms the city into a
readable text. Although panorama is an iconic city image for many cities, it is unique
to the topography of the city that distinguishes the Istanbul panorama from the
others. In the first part of panorama's conceptual study, the panorama experience as a
cultural practice was examined in the context of being a ritual and the state of the
city was explored from iconic and current viewing points.

In the last part of the chapter, it is examined which objects are replicated and
objectified as reproductions of that iconic city image. In this context, postcards,
panorama engravings and photographs sold as editions were investigated. In the first
chapter, concept of panorama is examined as a cultural practise in the context of
being a ritual for the city and state of observing the city from iconic and new viewing
points are examined. For Istanbul, viewing points extends into new settlements of the
city. Iconic observation points like Galata tower save their popularity but in the
growing parts of the city there are new tall buildings that are used for touristic rituals.
In the last part of the chapter postcards and edition of photographs are investigated in
the context of reproducing of a representation medium.

In the third chapter under the title of “politics of panorama”, it has been explored that

the power and panorama relationship, city as a phenomenon which is seen and able

to see. Firstly the realitionship bewteen panorama and panopticon is examined. In the

same period of invention of the panorama, concept of panoptic was emerged as well.

This two phenomenon was investigated comperatively. During the first periods,

Istanbul panoramas, which were mostly made to order, could be manipulated
XV



according to the wishes of the orderer. They were mostly produced by artist who
travels with European ambassadors to provide more information about the popular
city of Istanbul. With increasing trend of orientalism Istanbul was one of the most
thrilling city of the world. Part of the city which is subject of the panorama was
selected by the orederer so it could be manipulated according to the wishes of the
orderer. In this context, it is considered that the panorama may contain manipulations
from the first years. In order to understand the criticality of today's produced
panoramas, Istanbul's urban development is investigated at the last section of the
chapter.

In the fourth chapter, the use of photography in urban representation was investigated
by taking into consideration of the stages of visualisation methods, and the
visualisation points were investigated. Increasing possibilities of high view and
camera technology leads everyone to produce their own panoramas according to
collective and personal memory of themselves. Today, the change in the context of
panorama has been tried to be understood from the alternatives produced in Istanbul
panorama. Recently understanding of the preserving panoramic format and the
shaping the city according to this form is very common. It can be claimed that there
is a paradigm shift about panorama from its invention to recent meaning. While it
was a describing landscape or battle scenes at the beginning, it evolves to an iconic
city image which contains symbols of city. The discussion was grounded on the case
of Istanbul.

In final part, it has been focused on how artists transformed panoramic form by
intervening in the content of the panorama, with the understanding that city could not
be represented by an image produced from a single point. This interventions can be
in various ways one of the example is using photographs of different places to form
one image of panorama or it can be digitally manipulated with various features of
softwares or can be manually manipulated like in the example of Nishino’s work. It
is not possible to represent city from a single point of view anymore, therefore artists
are manipulating the context of panorama by cleaving the form of it. Criticism of this
works starts at the point that they are cleaving the form but intervening the content of
an iconic urban representation method. Through this way comparing of historical
panorama and contemporaries can be conceived better. In this context three works of
different artist are explored. The methodology they use are all different from each
other. Both of them —from Istanbul- use digital interpretations to express themselves
and one of them produce his work manually.

Before invention of the photography, panoramas —produced by few people- were
representing certain places. Painters, artists were mostly working on demand and
depicting the parts of the city for the demands of their boss. With democratizing
characteristic of photography it got possible to produce panoramas of different parts
of the city for everyone. Increasing the usage of cellphones that have very good
cameras leaded to production of more photograhs of the city. In addition common
usage of internet provided that images to spread into world. All these improvements
supply a new reality for panoramas different from iconic Istanbul panoramas.

Governers who has power on cities are willing to manipulate the image of the city. In
this context panoramas are the summarizing images of city. They contain symbolic
elements of architecture and social life. Therefore, city panoramas becomes critical
representations for power. However there is not critical literature enough, it can
result from that panorama photography is not a genre in history of photography.
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Panoramas of Istanbul produced in many methods for years, In this thesis most
important example of city panoramas will be explored in gravures, drawings,
paintings and photopgraphy will be the focusing point. Istanbul panoramas were
taken by levanters mostly. The image of city repeats itself for many years till recent
years. In the last section of thesis critical works of urban photography about Istanbul
will be explored elaborately.
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1. GIRIS

Bu calismada kent temsilinde kullanilan panoramik goriintiiniin tarihsel siirec¢
icerisinde gecirdigi doniisiim Istanbul 6zelinde arastirilacaktir. Fotografi sanatsal
ifade araci olarak kullanan bir mimari tasarim yiiksek lisans 6grencisi olarak kent
fotografi, hem kendi {iretimimde hem de teorik arastirmalarimda ilgi duydugum bir
alan. Istanbul panoramalarini arastirmaya baslamam ise ¢agdas kent fotografini
incelerken gelisti. Cagdas kent temsilinde Istanbul panoramalar: iireten fotografci-
sanatcilarin yeni Istanbul temsili icin yontemler iiretmeye calistiklarini farkettim ve
tarih boyunca panorama olarak tanimlanan biitiinciil kent temsilinin Istanbul 6zelinde
nasil gerceklestirildigini arastirmaya basladim. Iktidarlarin iz birakmaya ¢alistig1 bir
imge olarak panorama, kentteki hiyerarsinin ve gilindelik hayatin izlerini tasir.
Panorama kentin bir bakista kavranabilecek kisa anlatimini olusturan bir gostergeler
toplulugudur. Dénemlere gére panoramaya dahil olan bu gostergeler o kentin sosyal
durumu hakkinda bilgi verir. Panoramalar bulundugu dénemlerin hem mimarligim
hem de tarihini agiklamak agisindan ¢ok Onemli belgeler haline gelmektedir.
Panorama, kentin kafa karistiric1 cesitliligine ve kaosuna karsin, sadelestiren,
Ozetleyen bir bakis saglayarak kent lizerinde hakimiyet kurma hissinin geri

kazanilmasina neden olur.

Panorama, kelimenin kokenine bakildiginda Yunanca pan (biitiin) ve horama
(goriiniim) koklerinden, Irlanda asilli ressam Robert Barker’m 1787 yilinda patentini
aldig1 icadin1 tanimlamak i¢in tiiretilmistir. Su andaki kullaniminin aksine silindirik
bir gosteri yapisini tanimlar. Barker’in panoramalarinin konular1 manzara-kent
betimlemeleri ve tarihi olaylar olarak iki kategoriye ayrilabilir. Daha sonralar1 genis
goriintimler sergileyen resim, ¢izim, graviir ve fotograflarla yapilan panoramik kent
betimlemeleri de “panorama” olarak adlandirilmaya baglanmistir. Calismada
bahsedilen panoramalar, Barker’in kent betimlemeleri ve sonrasinda bahsedilen
panorama graviir, resim ve fotograflaridir. Panorama taniminin i¢inde bulunup teze
dahil edilmeyen panoramalar, savas sahneleri betimleyen panoramalardir. Kent

panoramasinin disinda kalan bu panoramalardan silindirik gosteri mekani



panoramalar bdoliimiinde bahsedilip kent panoramalarina odaklanilmistir. Robert
Barker tarafindan kendi bulusunu adlandirmak i¢in icad edilmis bir kelime olan
panorama daha sonra bir ¢ok farkli temsil ortamin1 igeren bir kavram haline gelmis
ve ilk kullannmindan uzaklagsmistir. Metaforik olarak kapsamli, genis  gibi
kelimelere referans veren anlamlarda da kullanilmaya baslanmistir.

Calisma kapsaminda Lorichs’in 16. yiizyilda graviir olarak {irettigi Istanbul’un en
eski panoramalarindan kabul edilen graviirden baslayarak bazi 6nemli panoramalar
incelenecektir. 18. ve 19. yiizyildaki Melling ve Dunn’un panoramalari Istanbul
cizimlerinin son orneklerinden olup, bundan sonra Istanbul temsilleri fotograf
ortaminda iiretilmeye baslanmistir. 1839'da fotografin icadindan sonra fotografcilar,
graviiriin yaniltic1 goriintiileri yerine, hem perspektif hem de detay agisindan dogruyu
kaydeden bu yeni goriintiileme olanagimi kullanmaya basladilar. Istanbul 6zelinde
bakildiginda ilk panoramik fotograflar, kente gelen Avrupali seyyahlarin ve
sonrasinda saraya bagl calisan fotografcilarin g¢ektikleri panoramik fotograflardir.
Istanbul’un topografyasina bagl olarak kentin bir ¢ok farkli panoramasi mevcuttur.
Bu calismada sehre farkli yerlerden bakma olanaklar1 arasinda, karst kiyidan ve
yukaridan bakisa (high view) odaklanilacaktir. Panorama iiretimi ig¢in secilen
noktalar, kentle izleyici arasina belirli bir mesafe koyar. Araya konulan bu mesafe
goriis acisina giren manzara ile ilgili yorum yapmay1 kolaylastirir. Bu 6zetleyici
goriintli kenti ziyaret edenler i¢in her zaman heyecan verici olmustur. Yiizyillar boyu
kentlerin panoramalarla temsil edilmek istenmesinin nedeni biitlinciil bakisa olan bu
ilgidir. Panoramalar araciligiyla kent temsili ¢ogu kentte popiiler olsa da bazi
kentlerin panoramalarinin ikonik temsillere doniistiigii goriiliir. Bu farklilik o kentin
topografyasiyla yakindan iligkilidir. Kendine 06zgii topografyasi olan kentlerin
panoramalarini yapmak her zaman daha anlamli olmustur. Degisken bir topografyaya
sahip kentlerde yiiksek bir noktadan panorama iiretimi engebesiz topografyaya sahip
kentlere gore daha ilgi ¢ekicidir. Bu yiizden Istanbul gibi kendine o6zgii bir
topografya ve karsi kiyidan bakis imkanina sahip bir sehrin panoramasi tarih
boyunca merak uyandirici olmustur. Panoramik bakis sadece neyin goriildiigliniin
degil, bu manzaranin nereden goriildiigiiniin de gorsel kaydimi tutar. Goriintiiye
ismini veren ¢ogu zaman gOriintiiniin {dretildigi yerdir. Seyyah-ressamlardan
glinlimiiz sanatgilarina uzanan panorama lreticileri bazen siparis {izerine ¢ogu zaman
da kendi istekleriyle bu panoramalar1 iiretmistir. Calismada panoramalar dairesel

gosteri mekanindan, c¢izim, graviir, resim, fotograf gibi farkli mecralara kadar



incelenip; devaminda fotografla {iretilen kent panoramalarina odaklanilacaktir.

Panoramanin potansiyellerinin nasil bir kent imgesi tasvir etmek i¢in kullanildigi ve

bu temsilin giiniimiiz Istanbul’undaki varolusu arastirilacaktir. Giincel sanatta kenti

konu edinen fotografgilarin isleri incelenecek bu baglamda cagdas Istanbul

panoramasinin nasil ifade edildigi arastirilacaktir.
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Sekil 1.1 : Tez konusunun ortaya ¢ikis siirecindeki kavramlar
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2. KENT TEMSILIi OLARAK PANORAMA

2.1 Tarihsel Baglamda Panorama

Panorama kelimesi ilk defa Robert Barker’in bulusu olan, kent ve savas goriiniimleri
tasvir eden silindirik gdsteri mekanini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Sonralar1 genis
kent goriiniimleri iceren, ¢izim, resim, graviir ve fotograflar da “panorama” olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Bu bdliimde mekan olarak panorama ve graviir, resim

ve fotograf mecralarinda iiretilen panoramalar arastirilacaktir.

2.1.1 Panorama mekani

“Panoramik semanin (en genis anlamiyla) zengin teknik ve sosyokiiltiirel kayitlar
magara resimlerinden 19. ve 20. Yiizyildaki diinya sergilerine kadar (universal
exposition) perspektif ve temsil tarihiyle i¢ icedir.” (Klein, 2004, s.28)

Panorama, kelimenin kokenine bakildiginda Yunanca pan (biitiin) ve horama
(goriiniim) koklerinden, Irlanda asilli ressam Robert Barker’in (1739-1806) 1787
yilinda patentini aldig1 icadin1 tanimlamak i¢in tiiretilmistir. Su andaki kullaniminin
aksine silindirik bir gosteri yapisin1 tanimlayan panoramalarin konular1 manzara-kent
betimlemeleri ve tarihi olaylar olarak iki kategoriye ayrilabilir. “Panorama” kelimesi
ilk defa 10 ocak 1792°de Times gazatesindeki bir reklamda sdyle kullanilmisti:
“Robert Barker’in icadi olan, Londra ve Westminister kentlerinin bir bakistaki
goriintlisiinii igeren PANORAMA’nin huzurlarimizda oldugunu bildirmekten gurur
duyariz. Bu panorama 1479 metrekare biiyiikliigiinde, 3 kopriiyli de iceren ve her

detayin gergek biiyiikliigiinde goriindiigii devasa bir resimdir. Izleyiciler kendilerini

panoramanin yapildigi Albion Mills’te hissedeceklerdir” (Oetterman, 1997, s.12).

Sekil 2.1 : Robert Barker’in Londra Panoramasi, 1792. (Url-1)



Panorama, gercege benzerligiyle pazarlanmaya calisiliyor ve dairesel olarak
tamamen kapali bir formda oldugu i¢in “oradaymis gibi” olunacagi vaadedilip
gerceklige yakinligima vurgu yapiliyordu. 19. yiizyildaki kullanimiyla panoramalar
detayl kent tasvirleriyle izleyiciye mekansal bir iliizyon yaratarak onlar1 hayali bir
yolculuga davet ediyordu. Alisilageldik resmin aksine gerceveye sigdirilmadan genis
bir perspektif sunan panorama resimlerinin bakis1 6zgiirlestirdigi diisiiniiliiyordu.
Panorama, kaleydeskop gibi sasirtic1 bir optik deneyim 6neriyordu. Konvansiyonel
resimdeki tekil izleme pozisyonunun aksine, panorama izleyiciye sonsuz bakis
noktast sunuyordu (Plunket, 2002). 19. Yiizyilda panoramalar hem bulundugu kenti,
hem de seyahat edilmesi popiiler olan uzak kentleri tasvir eden cesitlilikteydi ve
doneminin 6nemli bir eglence araciydi. Comment (2000), panoramalarin
yayginlagmasinin nedenlerini {i¢e ayirir.

Panoramanin yayginlagmasi {i¢ ana sosyokiiltiirel dinamikten beslenmistir. Bunlardan ilki
bireyin diinyadaki yerini anlamlandirma ¢abasi ve endiistri devriminden sonra karmasik bir
yap1 kazanmaya baslayan kentlere karsi kontrolii yeniden kazanmaya c¢alisma c¢abasidir. Bu
anksiyeteye verilen en tuhaf tepki, sergilendigi kenti detayli bir sekilde tasvir eden devasa
biiyiikliikteki resimlerdi. Panoramanin tarihindeki ikinci dinamik, askeri gli¢ gosterisi ve
savas kahramanlarini tasvir ederek savas propagandasi yapmasiydi. Ugiincii etmen ise, uzak
yerlere seyahat etme, tarihi sehirleri gérme arzusu, koloniyal ve emperyalist politikalarla
baglantili cografyalar1 empoze etme diisiinceleriydi. Seyahat etmenin kiginin zihinsel geligimi

i¢in iyi oldugu teorisini agiklamada panorama en 6nemli aragti (Comment, 2000).

Panoramanin vaadettigi biitlinciil bakis, bireyin kente karsi kontrolii yeniden
kazanma c¢abasini destekler. Panorama Benjamin’in “gelisim fantazmagoryasinin ilk
bigimleri” olarak tanimladig1 dort 6geden biridir. Fantazmagorya 19. Yiizyil basinda
Ingiltere’deki optik sergileri igin kullanilan bir terimdi. “Benjamin’in deyimiyle
“fantazmagorya”, hizla boyut degistirip birbirinin i¢ine gegen “optik iliizyonlar”di.
Benjamin “gelisim fantazmagoryasmin ilk-bicimleri” admi verdigi seyleri
tanimlayarak ylizyil sonu Paris’indeki bu fetislestirilmis ayna diinyanin maskesini
indirmeye c¢alisti. Bu ilk bicimlerden dordii su anki tartismamizla dogrudan ilgili:
panorama, kapali carsi, diinya sergisi ve vitrin” (Pickles, 2011). Panoramalar ve
diinya sergileri Ingiltere’de ¢esitli kentlerde baslayip, popiilerlikleri artarak Paris’e
tasinmuslardi. Daha sonra Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayildilar. Ingiltere’deki ilk
diinya sergisi 1851°de Londra’da agildi. Sergi, Hyde Park’in i¢inde 6zel olarak insa
edilen Kiristal Palas’ta gerceklestirildi. 19. yy ortalarima dogru popiilaritesini

kaybetmeye baslayan panoramalar, diinya sergileriyle birlikte tekrar canlanmaya
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bagladi. 1878’de Paris’teki diinya sergisinde, kentin biiylik bir panoramasi
sergilenmisti. 1839’da Paris’te daguerreotype’in duyurulmasiyla fotograf diinya
sergilerinin parcast olmaya basladi (Watson, 2007). Paris’teki 1900 Diinya sergisinde
cok yogun olarak Paris’in temsil edildigi kartpostal iiretimi yapilmisti. 1900 Paris
sergisinde panorama haricinde mareorama, pleorama, stereorama, cineorama gibi
gosteri yontemleri de kullanilmaktaydi. 19. Yiizyila bu formlarin geneli “machines
en rama” ya da “rama contraptions” olarak bilinmekteydi (Uricchio, 1998). Medya
calismalari teorisyeni Uricchio (1998), panoramanin temsil parametresi olmaktan ¢ok
algiyla ilgili bir terim oldugunu sdyler, panoramanin gorsel olmayan medyada

“genel, kapsamli” anlaminda kullanilmasini buna 6rnek olarak verir.

N -
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s \
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PANORAMA DES PALAIS DE L' EXPOSITION. (CHAMP DE “MARS

Sekil 2.2 : Diinya Sergisi’nde sergilenen Paris panoramast, 1878 (Url-2).

Icinde panorama resimleri sergilenen silindirik gosteri mekanini tanimlayan
panoramalarin en popiiler donemini yasadigi 19. yiizy1l sonlarinda, panorama gibi
yeni bakis halleri ve gorsellik bigimleri tanimlayan, hareketli panorama, diorama,
mareorama gibi kapitalizm ve kolonyalizim etkisiyle donemin popiiler kentlerini

gdrme arzusunu tatmin eden buluslar gergeklestirilmisti.

' Daguerreotype, giimiis nitratla 1s13a duyarli hale getirilen bakir levhalarin, camera obscura i¢inde 10
ila 20 dakika pozlanarak, civa buharma tabi tutulup gelistirilmesiyle fotografik goriintii elde etme

yontemidir.



Bugiin hala manzara ve savas betimlemeleri yapip bir ¢esit tarih miizesi olarak
calisan panorama miizeleri vardir. Giinlimiizde kullanimda olan panorama
miizelerinin biliyiilk c¢ogunlugu panoramanin bir kitle eglence aract oldugu 19.
Yiizyildan kalip ayni amagla korunmus olsa da, yakin zamanda insa edilen
propaganda amagli panorama miizeleri de bulunmaktadir. Bu miizeler panoramanin
ilk tiretildigi donemdeki kullanimina benzer sekilde bulundugu kentin 6nemli tarihsel
olaylarim1 ya da manzaralar1 tasvir eder. Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan
Mesdag panorama miizesi, bulundugu Scheveningen plajinin 1881°deki halini
tanimlayan diinyanin en eski panorama resmine ev sahipligi yapar (Sekil 2.3).
Isvigre’nin Luzern kentinde bulunan Bourbaki Panorama Miizesi Fransa Prusya
savasini anlatan 1881 tarihli resmin yeniden iiretilmesiyle meydana gelmistir (Sekil
2.4). Istanbul’daki “Panorama 1453 Tarih Miizesi” ise Istanbul’un fethini anlatan bir
miizedir. Istanbul’daki panorama miizesi 2009 yilinda insa edilmis ve igerisindeki

panorama resmi de yine bu tarihte yapilmistir (Sekil 2.5).

Panorama miizeleriyle ilgili tartismalar kuruldugu donemlerden giiniimiize devam
etmektedir. 19. ylizyilda iliizyon yaratarak yeni bir gerceklik algis1 olusturma iizerine
olan gorsellik araglarma ilgi ve dogu seyahatlerinin burjuva i¢in popiiler olmasi o
donemki panoramalar1 c¢ekici kilarken, giiniimiizde yeni insa edilen panorama
miizeleri bilinmeyene olan meraktan Ote, tema parklara yaklasan bir gorsellige
sahiptir. “Panorama miizeleri gibi gerceklik algisiyla oynayan mekanlarda sikg¢a
tartisilan konu “kiiltiiriin disneyifikasyonu”dur. Bu tip yerlerin bilimsellikten
uzaklasip tema parki konseptine yakinlagsmasi tehlikesi her zaman vardir”
(Kenderdine, 2007). Griffith (2003) yiiz y1l 6nceki gorsel teknolojilerde de simdiki
multimedya sergileri olan miizelerde de ayni tartismalarin yasandigini sdyler. Bunlar;
bilim ve gosteri, bilgi ve eglence, pasif ve interaktif izleyici arasindaki zitliklardan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 2.3 : Panorama Mesdag, Lahey, Hollanda (Url-3).



Sekil 2.5 : Istanbul 1453 Panorama Miizesi (Url-5).

Lahey’de bulunan Panorama Mesdag (Sekil 2.3), diger panorama yapilarindan farkl
olarak sergiledigi Secheveningen plajinin panorama resminin yaninda, tiyatro
deneyimine yakin dekorlariyla 19. yilizyilin panorama gibi popiiler bir gosteri formu

olan dioramaya® da benzer.

2.1.2 Panorama graviir, resim ve fotograflari

Panorama ile yakindan iligkili olan manzara (landscape) kavramini arastirinca,

kelimenin daha ¢ok resimdeki manzara ya da peyzaj mimarligi alanlarinda ¢agrisim

? Diorama, giiniimiizde bir seyin 3 boyutlu modelini tanimlayan bir kelimeyken, 19. yiizyilda mobil

tiyatro mekanlarini tanimlamak i¢in kullaniliyordu.



yaptig1 goriiliiyor. Yer (place) ve mekan (space) kavramlari konusunda tanimlamalar
daha netken, manzara (landscape) bu kavramlarla birlikte diisiiniilmiiyor ve ¢ok
farkli cagrisimlarda karsilik buluyor. Mitchell (1994), manzara kavraminin
derinlemesine analiz edilmedigini, resimle ilgilenen sanat tarihgilerinin, peyzaj
mimarlarmin ya da kiiltiirel cografya alaninda calisanlarin tekelinde oldugundan
bahsedip, esasinda kavramsal bir biitiinliik iceren yer, mekan ve manzara liclemesi
iizerine bir g¢alisma yapilmamasma deginiyor. Bate (2009) ise, manzaranin
(landscape) tanimini bakis noktasinin sehre/bahgeye/iilkeye/parka/ensdiistriyel atik
alanina/kamusal alana ya da mimarliga, dogaya bakacak sekilde organize edilmesi
olarak genisletebilecegimize deginiyor. Manzara (landscape) kavrami 19. Yiizyildan
bu yana i¢ mekandan, panoramik goriinlime, deniz manzarasindan, endiistriyel
mekanlara ¢ok genis kapsamli bir kullanima sahip olmakla birlikte tizerinde mutabik

kalinan en genis anlamda mekani temsil etmedir.

Fotograf icad edildiginden bu yana kent, fotografin 6nemli konularindan biri
olmustur. Tarihteki ilk fotograflar kent goriiniimleridir. Istanbul’un kent temsilleri
onceleri sehre gelen yabanci seyyah-ressamlarin iirettigi panorama ¢izimlerinden
olusur, bunlarin bir kismi gorevlendirme ile gelen ressamlarken bir bolimii de
doguya seyahat eden seyyah-ressamlardir. Sonralar1 saray ressamlari da aym
noktalardan Istanbul panoramalari iiretmeye baslarlar. icad edildigi donemde
panoramalar, orta sif tiiketicilere farkli gosteriler sunan yeni bir gorsel temsil
teknolojisiydi. “Bu goriintiiler, seyahat edemeyenler, ya da gidecegi yerle ilgili
onceden veri toplamak isteyenler icin Onemli bir gercek simiilasyonuydu”

(Kenderdine, 2007).

Fotograf ve panorama iiretimi birbirini besleyen bir iligki i¢indedir. Panorama
ressamlar1 fotografi kullanirken, fotografcilar da panoramik formati kullanirlar.
Eadweard Muybridge, 1878’de San Francisco’nun 13 segmentten olusan bir
panoramasini yapmustir (Sekil 2.6, 2.7, 2.8). Yiiksek bir tepeden cekilen 360
derecelik bu panorama, San Francisco’da heniiz 200 000 kisinin yasadigi doneme
aittir. Panoramalarinin yani sira ilk hareketli fotografi cekmesiyle de bilinen
Muybridge ve panoramik fotograflar ¢cekmek icin ilk ekipmanlari bulan Lumiere
kardegler sinemanin Onciilii olarak kabul edilebilecek panoramik goriintiilere imza

atmiglardir.
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PANORAMA OF SAN FRANCISCO

CALTFORNIA-STREET HILL

MUYBRIDGE, Photo., Morse's Gallery,

Sekil 2.6 : San Francisco panoramasi, Eadweard Muybridge, 1878 (Url-6).

Sekil 2.8 : San Francisco panoramasinin kitaplastirilmis hali, Eadweard

Muybridge, 1878 (Url-8).
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2.2 Panorama Ritiieli: Kiiltiirel Bir Pratik Olarak Panorama Deneyimi

Yiiksek bir noktaya c¢ikip kenti yukaridan gérmek onemli turistik aktivitelerden
biridir. Halihazirda bildigimiz ikonik kent sembolleriyle, yukaridan bakisin sagladig:
imkanlarla gordiiglimiiz yeni yapilar arasinda iliski kurmay1 saglayan bu turistik
ritiel, kent imgesinin hafizaya kazinmasina neden olur. “Panoramik goriiniim
deneyimi basdondiiriicii ve saskina c¢evirici olsa da, karsikonulmaz bir ¢ekicilige
sahiptir. New York’a gelen turistler i¢in Empire State binasinin catis1 ya da
Manhattan’da bir helikopter turu zorunlu gezilerdendir” (Wallach, 2010). De Certeau
(1984), kente yukaridan bakmanin karmagik goriinen kenti okunur bir metne
dontstiirdiigiini soyler.
Diinya Ticaret Merkezi’'nin zirvesinde olmak, =zirvesine yiikselmek demek kentin
egemenligine yiikselmek demektir. Bu kentin govdesi, artik, ne kendisini anonim bir kurala
gore cevreleyen ve sonra yeniden tersine ¢evreleyen sokaklar tarafindan sarmalanmakta ne de
bu kadar farkliligin olusturdugu ugultunun ve trafigin neden oldugu sinir krizi tarafindan
sahiplenilmektedir. Bunlarin oyununda oyuncu ya da oynayan konumunda da degildir artik.
Yukar yiikselen, tiim yazar ya da izleyici kimliklerini kendinde toparlayan, harmanlayan
kitlenin de digina ¢ikmis olur...Yiikselerek gozetleyiciye doniisiir. Kendisiyle kitle arasina
bir mesafe koyar. Sizi bilylileyen dolayisiyla “size sahip olan” diinyay1 gdzlerinizin 6niine
seren bir metne doniigiir. Bu yiikselis bu diinyay1r okumanizi, biiyiikk bir G6z olmanizi,
Tanr’nin gozii olmaniz1 saglar. Inceleyici ve bilinirci bir itkinin yarattigi bir abarti, bir

asiriliktir bu. Gozetleyici bir noktadan baska bir sey olmamak, iste bilginin kurgusu budur

(De Certau, 1984, s.186).
Istanbul’a gelen turistler igin de Galata kulesine cikip tarihi yarimadaya bakmak
vazgecilmez bir ritiieldir. Kentin yeni gelisen noktalarinda ise bu ritiiel gokdelenler
aracihifiyla gergeklestirilir. “Seyir teras1” olarak bilinen noktalardan tarihi Istanbul
panoramasina alternatif olarak yeni gorsellikler eklenir. Istanbul Bogazi’nda ya da
yiiksek noktalarda iicret karsihiginda kullanilan teleskoplar panoramik bir Istanbul
goriiniimii sunar ve detaylar1 gdrmeyi saglar. Bu gériiniim Istanbul’un kendine 6zgii

topografyasindan 6tiirii bir cok farkli noktadan farkli yerlere bakis avantaji saglar.

2.3 Panorama Temsilini Cogaltmak ve Yayginlastirmak: Kartpostaldan

Edisyona Kent Panoramasi

19. ylizyil sonlarinda fotografa olan ilginin artmasiyla, kent goriiniimlerini igeren
kartpostallar iretilmis ve turistik amaclarla yayilmaya baslamisti. Bu donemde

kartpostal iiretim siireci, Oncelikle fotograflarin editorlere sunulmasi, ardindan
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secilen fotograflarin baski i¢in yurt disina gonderilmesi, provalarin editorlere geri
gonderilmesi ve bunlarin onaylanmasinin ardindan kartpostallarin g¢ogaltilmasi
seklinde olmaktaydi (Sandalci, 2000). Kartpostallarin yani sira sehirlerin tanitimi i¢in
albimler ya da hediyelik esya olarak da satilabilecek edisyonlu panoramalar da
donemin popiiler kent temsili yontemleriydi. Kartpostal ilk olarak 1869’da
Avusturya, ardindan 1870’lerde Fransa’da kullanilmaya baslanmis ve ozellikle
normal postadan daha ucuz olmasi nedeniyle hizla ilgi kazanmais bir iletisim araciydi.
Giliniimiizde bildigimiz sekliyle resimli kartpostallar 1891°den itibaren kullanilmaya
baslanmistir. Bu tarihlerde 6zellikle fotografa olan ilginin artmasiyla kartpostallar
disiik gelir seviyesine sahip meraklilar i¢in fotograflarin toplanmasi agisindan da

onemli olacaktir (Eken,1992).

Max Fruchtermann 1895°te ilk Osmanli kartpostal serisini Breslau’da bastirmistir.
Bu Kkartpostallar 6zellikle turistler aracihigiyla, Osmanli Imparatorlugu’na dair
gorlintiilerin diinyaya yayilmasinda onemli rol oynamistir. Koleksiyonerler ve
tarihgiler igin ise bu kartpostallar sadece 19. yiizyil Istanbul’unun manzara ve
panoramalarini sunmasi agisindan degil ayn1 zamanda, donemin siyasi olaylarindan,
etnik cesitlilige birgcok konuda belge teskil etmeleri acisindan da 6nemlidir (Sandalci,
2000). Shefter (1999), oryantalist kartpostallara ilginin yogun olmasinin bir nedenin
de bu kartpostallarin yasaklanmasi oldugunu soyler. “1909’da Osmanli imparatoru
cami, saray yapilar1 ve bahgelerinin yer aldig1 kartpostallarin dagitimini yasaklamis
bu durum Avrupali ve Amerikali koleksiyoncularin ilgisini daha da arttirmisti”

(Sheffer, 1999).

Sekil 2.9 : Souvenir de Constantinople, Fruchtermann, Istanbul (Url-9).
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Max Fruchtermann kartpostallarin yan1 sira biri tag baskis1t olmak tizere dort albiim
de iiretmistir. Bu alblimlerden tas baski olan ilki Souvenir de Constantinople 5
parcal1 bir panorama ve 19 sayfada toplanan 37 farkli resim ve albiimiin sonunda
renkli bir Istanbul haritasindan olusmaktadir. (Sekil 2.9) 12,5x15.5 biiyiikliigiinde
olan bu albiim kapaginda Fransizca ve Osmanlica “Istanbul hatiras1” yazar (Sandalci,

2000).

Tarihi Istanbul panoramalar giiniimiizde de objelestirilerek sinirli edisyonlar halinde
satilmaktadir. Panoramanin, fotografa kiyasla satin alinacak bir {iriine
dontstiiriilmesi, Uretiminin goérece daha sinirli olmasi, fiziksel olarak muhafaza
edilmesinin zorlugu ve icerdigi bilginin kapsayicilifi nedeniyle daha anlamh
goriilebilir. Fotograf tarih¢isi Engin Ozendes’in 6nsdziiniin eslik ettigi 19. Yiizyil
sonlarinda Sebah & Joallier tarafindan Beyazid ve Galata kulelerinden ¢ekilmis iki
panorama 6zel kutulart i¢cinde sinirli sayida tipkibasim olarak iiretilmistir. (Sekil

2.10,2.11)

d
PANORAMA §

CONSTANTINOPLE

PRIS DE LA TOUR DU SERASKIERAT
—raeC-

Sekil 2.10 : Panoroma De Constantinople Pris De La Tour De Seraskierat,
(Tipkibasim), 2013 (Url-10).

CONSTANTINOPLE

PRIS DE LA TOUR DE GALATA
—ree—

PEBAH § |JouLLn-‘.l\

o oor 1y Coan Rovar or Pusee

Sekil 2.11 : Panoroma De Constantinople Pris De La Tour De Galata,
(Tipkibasim), 2013 (Url-11).
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Panorama fotograflar parga parca ¢ekilip birlestirildi. Ayni eksen etrafinda donerek ¢ekmek
fotografgiya biiyiik kolaylik saglardi. Istanbul, 360 derecelik bu dénmeyi saglayan
minarelerin serefeleri, Galata ve Beyazit kuleleri ile sanshi bir kentti.Beyazit Kulesi'nden
Bogaz'a dik olarak bakilir, 6nde Siileymaniye ile Hali¢ goriintiillerde yerini alirdi. Galata
Kulesi ise, Tarihi Yarimada'nin {izerinden Marmara denizine hakim goriintiiler verirdi.
Panoramalar genellikle 12-10-8 veya daha az pargadan olusmaktaydilar. Uzunluklar ise
ortalama 2.00-3.50 m. civarindaydi. Ayri ayr ¢ekilen fotograflarda ufuk gizgilerinin birbirini
diizgiin olarak tamamlamasi, 1$18in ayarlanmasi, tamamen fotograf¢inin becerisine
kalmaktaydi. (Ozendes, 2013)
Kentin panorama temsillerini i¢eren kartpostallar, kentin kisa 6zetini gorsel olarak
ifade ettigi i¢in, onu edinen kisinin zihninde idealize edilmis bir kentsel hafiza
olusturur. Turistin géormeyi bekledigi kent imgesini gosterip kendi hafizasinda da o
imge tlzerinden igsellestirmesini saglar.Glinlimiizde turistik bir nesne olarak
kartpostallar hala ilgi goren kent temsilleridir. Kartpostallarin ilk iiretildigi doneme
gore bilindik formundan ¢ikip ii¢ boyutlu ve metne de yer verilen cesitli versiyonlari,
ilk defa goriilen bir kentin kisa bir 6zetini alip yaninda goétiirmek isteyenlere hizmet

etmektedir. Bu temsillerin daha ¢ok miize magazalar1 gibi yerlerde satiliyor olusu

kent imgesinin biriktirilen bir obje olmasini destekler (Sekil 2.12).

Sekil 2.12 : Istanbul Silueti Pop-up Kartpostal, Istanbul Panorama Pop-up
(Url-12).
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2.4 Istanbul Panoramalari

2.4.1 Topografya, siluet ve panorama iliskisi baglaminda Istanbul’un o6zel

durumu

Biitiinciil bakisa ilginin nesnesi olan kent, panoramalarla temsil edilerek biitlinciil bir
kavrayisla anlasilmak istenir. Kent topografyasinin cesitli yiiksekliklerden bakis
olanaklar1 saglamasi bir ¢ok panoramik goriinim ve birbirinden ¢ok farkli kent
siluetlerinin olusmasina yol agar. Panorama iiretimi i¢in se¢ilen noktalar, hem kentle
izleyici arasina belirli bir mesafe koyar, hem de o mekanin i¢indedir. Bu baglamda
panoramanin nereye baktig1 kadar nerden bakt§i da Onemsenmesi gereken bir
konudur. Araya konulan bu mesafe goriis acisina giren manzara ile ilgili yorum
yapmay1 kolaylastirir. Baz1 kentlerin panoramalar1 digerlerinden daha ilgi ¢ekicidir,
bu, o kentin topografyasiyla yakindan iliskilidir. Kendine 6zgili topografyasi olan
kentlerin panoramalar1 her zaman daha ilgi ¢ekici olmustur. Bu yiizden Istanbul gibi
kendine 6zgli bir topografya ve karsi kiyidan bakis imkanina sahip bir sehrin
panoramasinin yapilmast daha anlaml goriiliir. “Egimli araziler, tepe ve sirtlardaki
uzaklasan yiizeyleri, algalip ylikselen ¢izgileriyle hareketi cagristirmalarinin yanisira,
arazinin i¢inde gercekte hareket edildiginde de, yiikseltilerin devamli cesitlilik
gosteren arazi biigimlerini ve bunlar arasindaki sayisiz cesitlilikteki iligkileri

gozlemciye sunar” (Dorward, 1990).

Siluet ve panorama birbirinin yerine gecebilen, giinliik kullanimda bazen ayni seyi
ifade eden kavramlardir. Siluet bir cisme arkadan 151k geldiginde sadece cevresinin
belli oldugu duruma verilen addir. Panorama ve siluetin iligkisine bakildiginda,
aslinda bir panoramanin siluetinden bahsedilebilir. Her iki kavram da kent kimligini
olusturmada ikonik denilebilecek 6neme sahiptir. Bulunulan konuma gore kentin bir
¢ok panoramasi ve silueti mevcuttur; fakat, Istanbul silueti denilince daha ¢ok tarihi
yarimadanin siluetinden bahsedilir. Kostoff (1991), siluetin kent i¢in, bir bina ya da
bina grubu i¢in oldugundan ¢ok daha fazla anlam tasidigini, kentin imzasi, kimliginin
en 0z ifadesi, en gosterisli bigimde sergilendigi yer, inancin, giiciin ve basarinin sehre
gelenlere sunuldugu goriiniis oldugunu sdyler. Giliciin sergilendigi yer olarak siluet
donemlere gore dinin, devletin ya da ekonominin etkisi altinda kalmistir. Uzun
geemisi olan kentlerde bdyle bir siirecin varligi silueti tarihsel bir belgeye

dontstiiriir. Siluet i¢inde barindirdig1 farkli islevlerdeki yapilara, anitlara, ibadet
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yerlerine ve dogal zenginlikerine gore sehrin yasami konusunda mesajlar verir.
Kentlilerin yasayisina dair 6zet bir bilgi sunar. Koksal (2011), bir ¢ok diinya kentinin
o kentle 6zdeslesmis yapilarla anildigindan bahseder. Istanbul i¢inse bunun gibi tek
bir yapidan bahsedilemez. Bunun yerine kentle 6zdeslesen imge tarihi yarimada
siluetidir. Istanbul siluetinin ¢izim ya da fotograflarina bir cok drnek gosterilebilir.
Corbusier de Istanbul siluetini eskizleriyle gorsellestirenlerdendir (Sekil 2.13, Sekil
2.14).

Sekil 2.13 : Constantinople, Corbusier, 1911 (Url-13).

, ' /6- ,,_Md, [c i T L 4“""'40«
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Sekil 2.14 : Istanbul Panoramasi, Corbusier, 1911 (Url-14).
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Attoe, siluetleri tagidigi anlamlara bagli olarak degerlendirmekte, bircok degeri, sade
ve yalm bir dille anlatmasi sebebiyle “ikon” olarak nitelendirmektedir. Siluet
oncelikle bir “semboller toplulugu”dur. Kentin kisa anlatimi, semboliidiir. Boyle bir
onemi oldugu i¢in de kent i¢in ¢ok degerli hale gelmektedir. Bu sebeple eger sehrin
yeterince ifadeli ve etkili bir silueti yoksa, bunun olusturulmasi i¢in 6zel ¢aba
harcanmaktadir. Pamuk’a (1999) gore, kentlerin vazge¢ilmez ilk imgesi siluetse ve
kafada da bir harita varsa, ikisinin karisimi sehirde gesitli noktalarda kesik kesik
goriinen bir hayalettir. Bu resmin ara ara goziikmesi, denizin de arada bir karsimiza

¢ikmast 6nemlidir (Sekil 2.15).

e i

Sekil 2.15 : Yazar tarafindan cekilen Istanbul Silueti, 2017.

2.4.2 Tarihsel baglamda Istanbul panoramalar:

15. yiizy1l ronesans donemi bulusu olan genis kent goriiniimleri betimleyen
panoramik graviir, donemin biiyiik kentleri hakkinda gorsel bilgi iiretimi icin icad
edilen bir teknikti. Surlarla ¢evrili ortacag kenti daha cok kusbakisi goriintimlerle
temsil edilebilirken, surlar1 asan kent, panoramik bir goriintii sunmaya basamisti. Bu
yatayda genisleyen cizimler o donemde ‘“panorama” olarak ifade edilmese de

panorama kelimesinin ortaya ¢ikistyla kendilerinden boyle bahsedilecektir.

Isin’1n (2008) aktarimina gore Melchior Lorichs’in 16. yiizyil ortalarinda yaptigi 12
metre uzunlugunda ve 45 cm genisligindeki Istanbul panoramasi, ikonik Istanbul
panoramalarinin ilk 6rneklerindendir (Sekil 2.16, 2.17). Osmanh hakkinda gozlem

yapmak icin Istanbul’da bulunan baska Avrupalilar olsa da, daha once benzeri
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gdriilmemis bir Istanbul panoramasi olusturmasiyla Lorichs diger gezginlerden
ayrilmaktadir. Lorichs’in panoramasi giindelik hayattan sahneler icermesiyle de diger
panoramalardan ayrilir. Morko¢ (2005) oryantalizmin 19. yiizyilda Dogu’nun
Avrupalilar tarafindan temsilleri gibi diisliniilse de Lorichs’in panoramalarina
bakinca bunun aslinda 16. yiizyilda basladigini sdyler. Isin (2008) 16. yiizyilda sehir
fizyonomisindeki doniisiimiin ¢ok odakli bakisi zorunlu kildigin1 sdyler ve Melchoir
Lorichs’in ¢iziminin bu teknigi uygulayan ilk 6rnek oldugunu belirtir. “Her odak,
gbzlin alg1 alanina giren tek bir karedeki sehir goriintiisiinii saptar ve gézlemci yatay
eksen lizerinde yer degistirerek ¢izdigi kareleri birbirine ekleyip panoramik kurguyu

insa eder.” (Isin, 2008, s.26)

Sekil 2.16 : Lorichs’in Istanbul panoramasindan kesit, 1559 (Utl-15).
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Sekil 2.17 : Lorichs’in Istanbul panoramasindan kesit, 1559 (Utl-16).

18. yiizy1l sonunda Istanbul’'un modernlesme tarihinde &nemli bir rol oynayan
Antonie-Ignace Melling, Istanbul’a Lorichs gibi bir elginin yaninda gelmis ve saray
cevresine  girmistir. Saray mimar1 olarak  gorevlendirilmesinin  yanisira,
Sarayburnu’ndan Tophane-i Amire’nin sonuna kadar olan bolgeyi donemin
yapilagsmasini1 6n plana ¢ikararak panorama formunda gorsellestirmistir (Isin, 2008)

(Sekil 2.18).

X fam W n..m;
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Sekil 2.18 : Istanbul panoramasi eskizi, Melling, 18. yy sonu (Utl-17).

19. yiizy1l ortalarinda fotograf dncesi Istanbul panoramalarmin son &rneklerinden

olan Dunn’in panoramasi (Sekil 2.19), Topkapi sarayindan baslayip Galata ve
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Bogazigini izleyerek basladigi noktaya geri doner. Tam bir daire ¢izmis olmasiyla

Istanbul’un en genis panoramik goriintiisiinii sunar. (Isin, 2008)

Sekil 2.19 : Istanbul panoramasi, Dunn, 19. yy ortas (Url-18).

19. yiizy1l basinda 6nce Londra daha sonra Paris’te popiilerlesip diger Avrupa
kentleri ve Kuzey Amerika’ya yayilan bir kitle eglence aracina doniisen
panoramalarda sergilenen ilk kentlerden biri Istanbul’du. Panoramayi icat eden
Robert Barker’in oglu Henry Barker, Londra’daki panorama yapisinda sergilenmek
iizere bir panorama resmi yapmaya istanbul’a gelmis Galata Kulesi (Sekil 2.20) ve
Beyazit  Kulesi’nden panoramalar iretmisti. Donemin ilgiyle takip edilen
kentlerinden olan Istanbul’un 27.5 metre genisliginde ve 17.3 metre uzunlugundaki
panoramasi Londrali izleyiciler i¢in heyecan verici bir goriiniimdi (Sekil 2.21, Sekil

2.22).

Sekil 2.21 : Londra’daki panorama sergisinde yer alan Istanbul resminin plani

(Utl-20).
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Sekil 2.22 : Londra’daki Istanbul panoramasi sergisinde ziyaretciler (Url-21).

Londra darphanesinde ressam olarak calisan Iskog¢ asilli Robertson, imparatorluk
parasmin yeniden tasarlanmas1 amaciyla Istanbul’a getirilen teknisyen grubundadir.
Bu tarihten itibaren Istanbul’u belgeleyen Robertson’un 1857 tarihli Beyazit
Kulesi’nden c¢ekilmis Istanbul panoramasi (Sekil 2.23), bilinen ilk panoramik
Istanbul gériintiisiidiir. Istanbul fotograflarinda mekan olarak daha ¢ok Sultanahmet,
Ayasofya, Galata, Tophane ve Beyoglu'na yogunlasan Robertson’un, Istanbul
Bogaz1 ve kiyilarina dair fotograflar1 daha azdir. Bizans ve Osmanli doneminin
anitlarina yogunlasan Robertson, fotograflarinda 6n planda siklikla insan figiirlerine
yer vermistir. Bu figiirlerin fotograflara dogal bir hava katmasinin yani sira mimari
anlamda bir 6l¢ek olusturmalar islevleri de vardir. Bu ¢ekim tarzi Robertson’u

zamaninin fotograf¢ilarindan ayiracak bir unsurdur (Oztuncay, 2003).

Robertson’un panoramalarinin yanisira giindelik hayattan kesitler iceren fotograflari
da mevcuttur. Robertson bu goriintiileri daha sonra Paris Uluslararas1 Sergilerinde
sergiler. Kargopoulo, Abdullah Kardesler, Glilmez Kardesler, Guillaime Berggren,
Sebah&Joaillier gibi isimler Robertson’dan sonra Istanbul iizerine panorama

fotografi iireten fotografcilardir.
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Sekil 2.23 : Beyazit Kulesi’nden Istanbul Panoramasi, Robertson, 1857 (Url-
22).

Tiinel meydanindaki Metro Han’dan 1955 yilinda c¢ekildigi tahmin edilen
panoramanin kimin tarafindan cekildigi bilinmemektedir (Sekil 2.24, Sekil 2.25,
Sekil 2.26, Sekil 2.27). Sinan Genim tarafindan kitaplastirilan bu panorama 8
kareden olusup 20,3x238 cm olgiilerindedir. Genim (2013) bu panoramanin

tarihlendirilmesinde sehir hatlar1 vapurlarindan yararlanildigini sdyler.

Sekil 2.24 : Anonim istanbul Panoramasi, 1955 (Url-23).

Sekil 2.25 : Panorama 1955’ten kesit (Url-24).
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Sekil 2.27 : Panorama 1955’in tamamu (Url-26).

Panorama kavrami ortaya ciktifi donemde kent ve savas tasvirlerinin yapildigi
silindirik bir gdsteri mekanini temsil ederken sonralari1 yatayda genisleyen fortmatta
iretilen resim, gravir ve fotograflar bu isimle anilmaya baglanmistir. Bolim
baslangicinda her iki donem de tarihsel baglamda incelenmistir. Panorama bir temsil
bi¢imi olmanin 6tesinde kiiltiirel bir pratik olarak da ritiiellesmis, kenti izleme halini
tanimlar. Panorama temsilinin kartpostal ya da edisyonlu baskilar olarak ¢ogaltilmig
halleri, kentin sembollerini bir arada goriip, edinmek isteyenler i¢in an1 objesi olarak
karsilik bulur. Béliimiin son kisminda Istanbul panoramalar topografya ve siluetle
iliskileri baglaminda arastirilmis ve tarihsel olarak ©Onemli Ornekler {izerinden
incelenmistir. Bunlar kentin ilk genis gorlinlimlerini igeren graviirler, fotografa
gecisten Onceki son c¢izimler ve ilk fotograf Ornekleri {izerinden bir izlek
olusturmustur. Istanbul panoramalar ilk drneklerinden itibaren incelendiginde 20.
yiizyila kadar olan panoramalarm Istanbul’a cesitli amaglarla gelmis Avrupalilar
tarafindan tretildigi goriiliir. Bu durum fotografin icadindan sonra yavas yavas

degismeye baslasa da iiretilen imgeler hep ayni iki noktadandir ve birbirini tekrarlar.
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3.PANORAMANIN POLITiKASI

Iktidarlarin kent ve mekan iizerinden ideolojilerini empoze etmeye calismalar1 her
donemde farkli 6l¢iilerde goriilen bir durumdur. Bu baglamda mimarlik, iktidarlarin
ideolojilerini imal ettikleri bir pratik olarak karsimiza cikar. Kentin tarih boyu
yasadig1r degisimleri okumay1 saglayan bir semboller toplulugu niteligindeki kent
panoramalar1 erklerin iz birakma miicadelesi verdigi bir kent imgesidir. Siyasal
ideolojilerin panoramayla kurdugu iliski; kentin izleyen ve izlenen hali ve panorama
iktidar ilskisinde akla gelen bir diger kavram olan panoptikon iizerinden arastirilip,
Istanbul’un kentsel gelisiminin giincel panoramalar1 nasil etkiledigi anlasilmaya

calisilacaktir.

3.1 Erklerin Panoramasi

“Sehri bir bakista zihnin tabularasa’sina kaydeden bu topografik goriintii, Batili gezginlerin ronesans
doneminden itibaren kurguladiklar1 Istanbul imgesine acik bir génderme yapmaktadir. imge,
panoramik goriintiideki yatay ve dikey diizlemde birbirini izleyen ve sonsuza dogru akip giden iktidar
sembollerinin karmasasindan dogmustur” (Isin E., 2008, s.10).

Kent temsilinin yonetimler tarafindan manipiile edilmesi sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Westbrook (2005), panorama iireten sanat¢ilarin, kimin siparisi iizerine
calistyorsa onun istedigi yonde Istanbul panoramasmi manipiile ettiginden bahseder.
1453’te Osmanli’nin Istanbul’u isgal etmesinden sonra Batili gezginlerce yapilan
panoramalarda Hristiyan yapilarinin ~ Osmanli yapilarina gore daha biiyiik
gosterildigi, sehrin Hristiyan goriinimiiniin vurgulandigi goriiliir. Bunlara 6rnek
olarak, Christoforo Buondelmonte, Hartmann Schedel, Walter Denny’nin

panoramalar1 verilebilir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 : Istanbul, Schedel, 1493 (Url-27).
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Fotografin icadindan sonra uzun siire Istanbul panoramalarinin hep ayni 2 noktadan
iretildigi goriilir. Bunlar Galata ve Beyazit Kuleleridir. Bu noktalardan tarihi
yarimadaya bakisin donemin oryantalist taleplerince sekillenmesi ve Istanbul
panoramalarini ilk liretenlerin Avrupali gezginler olmasi panorama {iretiminin neden
hep ayni yerleri gosterdigini aciklayabilir.
Sevilen imgeler arasinda hep ayni noktadan (Galata kulesinden) g¢ekilmis tarihsel yarimada
panoramalart bulunur. Ama tarihsel yarimadadan Beyoglu’na bakis yok gibidir. Robertson ve
Beato’nun Beyazit kulesinden aldig1 Pera ve Galata panoramasi 1860 gibi erken bir tarih
tagir, ama neredeyse hi¢ yinelenmeyecektir. Herhalde miisteri talebi aksi yondeki bakisa
yoneliktir. Tarihsel yarimada igindeki kimi noktalardan alinma panoramalara da rastlanmaz.
Oysa Edirnekapi, Mihrimah, Fatih, Cerrahpasa, Beyazit, Sultanahmet, Nuri Osmaniye gibi
camilerin minarelerinden farkli farkli panoramik goriintiiler almak tabi ki mimkiindiir.
Ancak deneyen bulunmaz. Diinyanin neredeyse amblematik ve arketipal Sark kenti olarak
diislenen bir yerlesmenin bir tiir Garp kenti gibi tahayyiil edilen Pera’dan nasil géziiktigi
merak edilir. Bu kalip bakig agisi, en azindan cumhuriyete kadar asinmayacak ancak
1920’lerde silinecektir (Tanyeli, 2010).
Glinlimiizde panorama iiretimlerine bakinca, fotograf temelli panoramalar goze
carpmaktadir. Kentin tek bir noktadan temsilinin imkansizlig1 diisiiniildiiglinde
giincel panoramalarin “hibrit panoramalar” olarak ortaya ¢ikmasi anlagilabilir. Yeni
“seyir noktalari”’ndan cekilen fotograflar temel alinarak yeni kent panoramalarinin
iretildigi goriilmektedir. Yeni seyir noktalar1 sehrin yakin zamanda gelisen
alanlarindaki yiiksek yapilardir. Kentteki karmasik iliskiler ag1 yiiksek bir noktadan
araya mesafe girmesiyle daha ¢oziimlenebilir hale gelir.
Kule Paris’e bakmaktadir. Kule’yi ziyaret etmek demek, Paris’in belli bir 6ziinli algilamak,
anlamak ve onun tadmi ¢ikarmak i¢in balkona ¢ikip oturmak demektir...Genellikle dam
koskleri dogaya tepeden bakis noktalaridir, doganin O6gelerini, sularini, vadilerini,
ormanlarini ayaklar: altinda tutarlar; dyle ki “glizel goriinlim” turizmi, hi¢ kuskusuz dogaci
bir mitoloji igerir. Kule’ye gelince, o, dogaya degil de kente bakar; bununla birlikte Kule,
ziyaret edilen bakis noktas1 konumundan dolay1, kenti bir tiir doga haline getirir; insanlarin
karincalar gibi kaynasmasindan peyzaj olusturur, ¢ogunlukla karanlik kent mitine romantik
bir boyut, bir uyum, bir hafiflik katar; onun araciligryla ve ondan hareketle, kent, kendilerini
insanlarin merakina sunan biiyiik doga temalariyla birlesir (Barthes, 1979, s.17).
Barthes’in “desifre etmek” olarak tanimladigi zihinsel etkinlik, turistin Eyfel
Kulesi’ne ¢iktiginda kendisinin kente dair sahip oldugu bilgiyi panorama tizerinde
yeniden analiz etme anidir. “Nedir aslinda bir panorama? Desifre edilmeye ¢alisilan

bir goriintiidiir; i¢cinde, bilinen yerlerin taninmaya, isaret noktalarinin saptanmaya

26



calisildigr bir goriintiidiir” (Barthes, 1979). Panorama turistin kentle ilgili bilgisini
Ozetleyen bir aractir. Referans noktalar1 belirlenir, bu noktalara gore hangi yapinin
nerede oldugu tahmin edilmeye calisilir ve turist kenti biitiinciil bir bakisa sahip
olmanin avantajiyla tekrar algilar ve canlandirir. Boylece igsellestirilmis bir kent
goriiniimii hafizalara kazinir. Barthes (1979), bunu “ bir bakima kavrama da budur
iste: yeniden olusturmaktir, zihnimizde bellege ve heyecana Paris’in bir goriintiistinii
iiretecek bigimde isbirligi yaptirmaktir” diye betimler. Panoramik bakis goriintiiniin
iizerinde hakimiyet hissi sunar. Giinlimiizde artitk her noktasina hakim olmanin
imkansiz oldugu kentle tekrar bag kurmay1 hedefler. “Hazmetmek i¢in ¢ok biiyiik
olan bir kekin Oniindeki ¢ocuk gibi, panoramanin da hazmedilmesi imkansizdir.
Panorama, bakanin amacina gore tatmin edici ya da etmeyici olabilir. Panorama
gorkemli, pitoresk ve heybetlidir” (Bate, 2009).
Boylelikle her panoramik goriiniimiin karmasik ve diyalektik dogasina yaklasiriz; bu, bir
yandan keyifli bir goriiniimdiir, ¢linkii Paris’in siirekli bir goriintiisii boyunca agir agir,
hafifce kayabilir; ve uzaktan, yiikseklik mutlulugu i¢inde algilanmis olan bu biiyiilk maden ve
bitki diizlemleri ortiisiinii, ilk anda hi¢ bir “engel” (engebe) bozmaz; ama 6te yandan, bu
siirekliligin kendisi bile zihni belli bir ¢catismaya ¢eker, desifre edilmek ister, onda yeniden
gostergeler bulmamiz, onda yeniden tarihten ve mitten gelmis bir yakinlik bulmamiz gerekir;
iste bu yiizden, bir panorama asla bir sanat yapit1 gibi tiikketilemez, ¢linkii bir tablonun estetik
bakimdan ilgingligi, onda bilgiden dogan 6zel noktalar: tanimaya ¢alistigimiz anda sona erer.
(Barthes, 1979, 5.20)
Barthes’in desifre etmek diye tanimladigi eylemi Frisby kentin hiyerogliflerini
cozmek olarak degerlendirir. Frisby (1998), kentin sirlarin1 desifre etmenin dedektif
gibi bir kent okuyuculugu gerektirdigini sdyler. Metin olarak kent, okuyucu ya da
okuyucularinin oldugunu farzeder. Baudelaire’den beri ¢ogunlukla flandr (ya da ¢ok
nadiren flan6z) olarak tanimlanan bu okuyucularin, kentteki gii¢ iliskileri, cinsiyet,
sosyal sinif, etnisite, jenerasyon yoniinden ¢ok katmanl, farkli karakterlere sahip
olabilecegi kabul edilmelidir. Metin olarak kentin okunur oldugu varsayilir. Iginde
bulundugumuz zaman diliminde olmasa bile gelecekte okunur olacaktir. “Walter
Benjamin, 19. ylizyilin glinlimiizde “okunur hale gelme”sinden bahseder” (Frisby,

1998).

27



3.2 izleyen/izlenen bir Yap1 Olarak Kent

Heniiz panoramik kent tasvirlerinin yapilmadigi, yiiksek bir kuleye cikip kenti izleme
halinin baglamadig1 ortacagda bile kentin seyredilecek bir goriintii olarak algilanmasi
s0z konusuydu. Hayali bir goz tarafindan yiiksek bir noktadan kurgulanmis kent
tasvirleri yapilmaya baslanmisti. De Certeau (1984), kentten zevk alabilmek ig¢in
kentin seyredilebiliyor olmasi gerektigini sdyler. Ortagag ya da Ronesans’taki
resimlerin aslinda hi¢ varolmamis bir gz tarafindan seyrediliyormus gibi belli bir
perspektiften hem kugbakisi hem de genis bir manzara agisindan gérmenin miimkiin
oldugunu belirtir. De Certau izleyiciyi, yukaridan kentin giindelik sakinlerini izleyen
voyOr olarak konumlandirir ve yukaridan bakisi bir tiir kagis olarak ifade eder. De
Certeau’niin modern kent temsilinde yiliriimenin O6nemli bir rolii vardir. Kentte
yluriiyenlerin okuyamasalar da kenti yazanlar oldugunu soyler. Gosterinin isi, artik
dogrudan algilanabilir olmayan bir diinyay1 ¢esitli 6zel araclar vasitasiyla goriiniir
kilmak oldugu i¢in, kagmilmaz olarak insanin goérme duyusunu bir zamanlar
dokunma duygusunun kapladig1 o 6zel yere yiikseltecekti; géorme duyusu, insandaki
en soyut ve aldatilmasi en kolay duyu oldugu icin, gérme, giiniimiiz toplumundaki

genellestirilmis soyutlamaya dogal olarak en kolay uyum saglayandir (Crary, 1990).

Kent, ona “bakan” aktorlerin ¢esitli gii¢ iliskileri ilizerinden s6z sahibi olmaya
calistigi bir zemin olarak diisiiniilirse, kentle ilgili kararlarin verilmesi ve
uygulanmasinda s6z sahibi olan aktorler ve kentin temsilini iireten aktorler gibi bir
siniflandirma yapildiginda; tasarimci, yatirimci, politikaci, kentli, turist ve sanatci
gibi kategoriler olusturulabilir. Tasarimci, yatirnmci, politikact ve kismen kentli
(sanat¢1 da bu kategorinin i¢indedir) kentle ilgili kararlar verilmesinde etkili olan
aktorlerken, turist, kentli (tekrar) ve sanatc¢i kent temsilleri iireten aktorler olarak
konumlandirabilir. Turist varolan temsilleri tliketip, bunlarin tekrari niteligindeki
temsiller iiretirken, sanat¢i farkli bakis olasiliklartyla 6zgiin temsiller olusturmaya
calisir, kentli de yine kendi hafizasindaki temsiller iizerinden kolektif ve bireysel
hafizalarda yer etmek iizere yeni temsiller iretir. Tasarimci, yatirimci ve
politikacinin kentle ilgili planlarinda, kendi ideolojilerine gdre panoramaya etki

etmek ya da panoramaya gore sekillenmek goz 6niinde bulundurulmaktadir.

Tarihsel olarak Istanbul &zelinde bakildiginda kentin ilk panorama temsillerini

olusturan Avrupali “gdz”, Istanbul’un daha sonraki temsillerini de etkileyip uzun
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siire benzerlerinin tekrarlanmasina neden olmustur. Istanbullu sanatg1 ve fotografeilar
bile uzun siire bu temsillerin devamini tiretmislerdir. Panoramanin bir gdsteri mekani
olarak icad edildigi donemdeki liretimlerde de yine oryantalist bakisin etkisi goriiliir,

donemin “egzotik” kentleri Avrupa’daki panorama mekanlarinda temsil edilir.

3.3 Panoptikon Panorama Iliskisi

Panorama ile ayn1 donemde ortaya ¢ikan, izleyen- izlenen iliskisiyle, bakis iizerinden
iktidar kurmay1 saglayan panoptikon kavrami, farkli bir amag icin iiretilen fakat
yapisal olarak onemli benzerlikler iceren panorama kavramiyla iliski kurularak

incelenecektir.

Bentham tarafindan aslinda bir sanat okulu i¢in yapilan bir tasarim olan panoptikon
modeli * (Sekil 3.2) daha sonralar1 hapishanelerle 6zdeslestirilmistir. Ortasinda bir
gozlem kulesi olan silindirik bir yapidan olusan panoptikonu gii¢ odaklar1 tarafindan

kullanilan gozetleme teknolojilerinin baslangici olarak yorumlayan ise Foucault’dur.

Panorama ve panoptikon ayni donemlerde ortaya ¢ikmis, hemen hemen ayni
mimariye sahip yapilardir. Panorama ve panoptikon benzer bir cift tarafli iligskiye
sahip olsa da temsil ettikleri kavramlar ¢ok farklidir. Panoptik, ceza ve is disiplinini
temsil ederken, panorama orta sinif i¢in bir eglence aracina karsilik gelir ve kapitalist
toplumun ¢alisma/bos zaman iligkisini 6zetler (Wallach, 2010). Tam ortasinda bir
gbzlem kulesi bulunan silindirik bir bina olan panoptikon, mahkumlarin siirekli
izlendikleri algisiyla hareket edip, kendi davranislarini goézlemcinin goziinden
goriiyormus gibi igsellestirerek hareket etmesini amaglayan bir gozetim sistemidir.
Panorama yapisina benzerligi ile dikkat ¢eken panoptikonda, izlenen konumunda
panorama resimleri yerine hapishanedeki mahkumlar, izleyici konumunda ise
panoramay1 ziyaret edenler yerine gardiyanlar bulunur. Foucault (1975),
panoptikonun mucidi Bentham’in Robert Barker’in panoramasindan (Sekil 3.3)
ilham almis olabilecegini sdyler. 1780°de heniiz Bentham panoptikon kavramim
ortaya atmamisken, miithendislik yapan kardesi panoptikonun ilkel hali sayilabilecek

bir tersane tasarlar, bu yapi, is ve ceza arasindaki iliskinin ilk 6rneklerindendir.

3 Panoptikon, ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham'm 1785 yilinda tasarlamis oldugu

hapishane insa modelidir. Tasarimin konsepti gbzetlemeye izin verir.
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Suclular1 ya da calisanlar1 izlemek i¢in kullanilan panoptikon ile panorama arasinda
benzer bir izleyici-izlenen iligskisi mevcuttur, panoptikonda bakilan hapishanedeki
mahkumlarken, panoramada bu bir manzara, sehir ya da savas sahnesi goriinlimiidiir.
Bu tiir gosteriler 19. yy Bati gorsel rejimlerinin en onemli 6rnekleri olarak irdelenmis
ve “gosteri toplumu”nun tarihsel baglangici olarak yorumlanmiglardir. Fransiz
felsefeci Michel Foucault’a referansla panorama, “panoptikon” ve “panoptik bakis”in
bir tiirevi olarak degerlendirilmistir. Koloni imparatorluklar1 doneminde panoramalar
fiziksel, cografi ve tarihi olarak sinirsiz bir bakisa kars1t duyulan uluslararasi bir istahi

ornekler (Erkal, 2008).

Sekil 3.3 : Robert Barker’in panorama yapisi (Url-29).
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Dobson ve Fisher (2007) panoptikonu tarihsel olarak {i¢c doneme ayirir. ilk olarak
icad edildigi donemde kullanildig1 fonksiyonuyla bir gézetim binasi, daha sonralar
sik1 bir sekilde kontrol edilen televizyon aglar1 ve son olarak da elektronik izleme
servisleri olarak simiflandirir. Panoptikon 1’1 Bentham’in icad ettigi panoptikon

yapistyla, panoptikon 2’yi George Orwell’in Big Brother’1yla bagdastirir.

Panoptikonun ¢ikisi hapishanelerle 6zdeslestirilse de, aslinda Bentham tarafindan ilk
defa St Petersburg’da bir sanat okulu binasinda kullanilmistir. Bentham, panoptikon
fikrini, askeri okulu ziyaret eden kardesinin kendisine verdigini sdyler. Bununla
birlikte panoptikon fikri Bentham’dan 6nce gelse bile, bunu gergekten ifade etmis ve
adim1 koymus olan Bentham’in kendisidir. “Panoptikon” sézciigii bile biiylik 6nem
tasir...GoOzetleme sorunlarim1 ¢ézmeye uygun bir iktidar teknolojisidir buldugu”

(Foucault, 1975).

Sekil 3.5 : Haarlem panoptikon hapishane yapist (Url-31).
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Panoptikon modeli 6rnek alinarak insa edilen hapishanelere ¢esitli Ornekler
verilebilir. 1928’de yapimi tamamlanan Kiiba’daki Presidio Modelo hapishanesi, 5
silindirik binadan olusup 2500 kisilik kapasitesi olan bir hapishanedir. Hollanda’da
da benzer hapishane yapilar1 bulunmaktadir. Bunlar Arnherm’de yapimi 1883’te
tamamlanan Koepelgevangenis hapishanesi (Sekil 3.4) ve Haarlem’de 1889°da agilan
Penitentiary Enstitii  hapishanesidir (Sekil 3.5). Arnhem ve Haarlem’deki
hapishaneler yakin zamana kadar iglevini koruyup su an kullanilmazken, Kiiba’daki

hapishane gilinlimiizde miize olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.6 : Presidio Modelo, Panoptikon Hapishane Ornegi, Kiiba, 2005 (Url-32).

Foucault, Bentham’in bu mimari bulusununun temel prensibini, toplumu disipline

etmek i¢in iktidar tarafindan kullanilan gozetim teknolojileriyle bagdastirir.

Glinlimiizde iktidarin  kullandigr 6nemli gozetleme araglarindan olan uydu
goriintiileri, iktidarin ilkel teknolojilerinden panoptikonun giintimiizdeki uzantisi

olarak gosterilebilir.

3.4 istanbul’un Kentsel Gelisimi

Istanbul’un kentsel gelisiminin Osmanli’da baslayan reform hareketlerinden
giinlimiize kadar kisa bir 6zetle incelenecegi bu boliimde, iktidarlarin kenti hangi
donemde ne olgiide ve nasil projelerle planladiklar1 arastirilmistir. Istanbul
panoramalarinin kentin hangi bolgesinden nereye baktigi kentin gelisimine paralel
olarak degismektedir. Istanbul’un kentsel gelisiminin kisa ozeti bu iliskinin

anlasilmasi baglaminda incelenmistir.
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Istanbul tarih boyunca iktidarlarin kendi ideolojileri dogrultusunda giic gosterisi
yaptiklar1 bir sahne olarak kullanilmigtir. 19. yiizy1l baslarinda Osmanli’da baglayan
reform hareketleriyle Istanbul’un modernizasyon siireci baslamistir. Tekeli (2010)
Istanbul’un modernlesme tarihini dort déneme ayirir. Ilki 1860’lardan Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar, ikincisi cumhuriyetin kurulusuyla baslay1p ikinci
diinya savaginin sonuna kadar, ti¢lincii ¢ok partili donemin baslagiciyla 80’lere kadar
siiren ve son donem de 80’lerde baslayip giliniimiize kadar devam eden donemdir.

Tekeli bu donemleri sirastyla, “utanga¢ modernite”, “radikal modernite”, “popiilist

modernite” ve “modernite erozyonu” olarak adlandirir.

1860’larda modernlesme siireciyle birlikte modern is merkezleri olusmaya ve
tramvay, vapur ve banliyd tren hatlar1 yapilarak toplu tasima c¢alismalarina
baglanmistir. Bilgin (2002) tiim sehirlere uygulanabilecek modernlesme kilavuzuyla
Istanbul’a bakabilmek i¢in onu diger sehirlerden ayiran dogal dzelliklerine deginmek
gerektigini soyler ve bunlardan en 6nemlisinin kentin suyla olan iliskisi oldugunu
belirtir.
Bir nehrin iki yakasina kurulmus olan tipik Avrupa sehrinin aksine, farkli nitelikteki sular
tarafindan kusatilmistir: Hali¢, Bogaz ve Marmara Denizi. Ikinci istisnai 6zelligi de, suyun
kenarlarin1 izleyen, karsi yakayr panoramik bakisla gosterip yaklastiran inigli-¢ikigh
topografyasidir. Suyun ve karanin bu topografik 6zellikleri, modernlesmeyle birlikte gelen
genisleme bi¢imine son derece istisnai bir karakter kazandirmistir. Nehrin iki yakasindaki
ovaya kurulan, surlarla ¢evrili tipik ortacag Avrupa sehri 19.yy. sonrasinin genisleme ve
yayilma egilimi i¢in tarafsiz bir baglangi¢ noktasi olmus; modern sehir bu merkezi ¢ekirdegin
dort tarafina dogru halkalar halinde esit bir bicimde yayilmisti. Sehirlerin ¢ogu i¢in gegerli
olan bu ndtr makroform, merkezi kusatarak ve doniistiirerek disa dogru ¢cemberler halinde
yayilan bu biiyiime bi¢imi, topografik 6zellikleri nedeniyle Istanbul i¢in gegerli olmamigtir
(Bilgin, 2002).
Cumhuriyetin kurulmasiyla baskentin Ankara’ya tasinmasi ve sanayilesmenin
Anadolu’ya kaydirilmasi sonucu Istanbul kiigiilmeye baslayarak niifusu 1 milyondan
600.000’lere inmistir. 1936 yilinda Fransiz planci Prost’un Istanbul master planim
yapmak iizere davet edilmesiyle yeni bir evre baslar. Bilgin (2002) bu dénemi soyle
ozetler:

Prost’un ilk uygulamalar1 Taksim-Macka-Dolmabahge arasindaki genis vadinin modern bir

sehir parki olarak diizenlenmesidir. Proust'un barok Gezi Parki ile baglayan bu yesil kusagin
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icine kamusal iglevleri tasiyan binalar serpistirilmisti: Taksim Belediye Gazinosu, A¢ik Hava
Tiyatrosu, Spor ve Sergi Saray1 ve Dolmabah¢e Stadi. Uygulanan ikinci proje, sehrin bitis
noktalarindan biri olan Taksim'i, tizerindeki kiglay1 yikarak bir meydan, bir eklem haline
getirilmesi ve sehrin bu eklem {iizerinden lineer bir bulvarla kuzeye, Sisli'ye dogru
uzatilmasidir. Bu bulvarin {izerinde, Elmadag-Harbiye arasinda kalan arkadli apartmanlar,
vizyonun biitlinii hakkinda bir fikir vermektedir; ancak bunlar kismi olarak kalmislar,
bulvarin biitiini bu modele gore kurulamamigtir. Taksim-Sisli arasindaki bu kuvvetli eksen,
daha once ayrik olarak gelisen ve farkli karakterler gosteren Macka, Tesvikiye, Kurtulus,
Osmanbey, Sisli gibi mesken mahallelerini biitiinlestirmis, birbirine baglamigtir. Bdylece
Karakoy-Sisli-Dolmabahge iiggeni, birbirlerine ana arterlerle baglanarak ve aralarindaki
bosluklar doldurularak (ya da planli bosluklara doniistiiriilerek) bir biitiin haline getirilmistir.
1950’1lerde gerceklesen Menderes operasyonlart modernlesme girisimlerinin devami
niteligindedir. Fakat bu girisimlerde sehrin yeni dinamikleri ve giderek biiyliyen
sorunlart dikkate almmamistir (Bilgin, 2002). Menderes doneminde arag
kullannminin da artisiyla bu durumu tesvik eden bulvarlar yapilmistir. Besiktas’1
Zincirlikuyu’ya baglayan Barbaros Bulvari, Aksaray’dan batiya dogru acilan Vatan
ve Millet bulvarlart Mendres doneminde yapilan kentin gelisimini 6nemli 6lciide
etkileyen bulvarlardir. Barbaros Bulvar ile Biiyiikderece caddesi Maslak aksinda
uzayarak Bogaz’in kuzeyine inmistir. 1970’lerin basinda yapilan 1. Bogaz Kopriisii
ile ¢ok hizl bir sekilde olusan yeni semtleri kontrol altinda tutmak olanaksizlagmisti.
1980’lerde yapilan TEM Otoyolu ve 2. Bogaz Kopriisii dogu-bat1 istikametinde
yayilan kentin kuzeye dogru genisletmistir. Bilgin (2002), istanbul’un kendine has
ozelliklerinden olan suyla iliskisini gozetmeyen sahil yollar1 projeleriyle Bogaz
hattina bile ayricalik taninmamasini elestirir. Uz (2011), diinyanin her yerinde, her
donemde, yerel hiikumetler tarafindan, kentin modernlestirilmesindeki en Onemli
olgunun kentin ulagim sistaminin gelistirilmesi olarak goriildiigiinii vurgular,
Dalan’in baskanlig1 déneminde artan niifusla birlikte trafigin Istanbul igin en biiyiik
problemlerden biri haline geldigini fakat bu sorunun c¢oziiimiinii toplu tasima

olanaklarinin gelistirilmesinde degil yeni otoyollarin a¢ilmasinda goérdiigiinii ekler.

Unsal (2011), 1980’lerden 2000’lere gelindiginde kentsel yatirimlarda bir paradigma
degisimi yasandigindan bahseder. 1980 sonrasinda merkezi prestij bolgelerine
yogunlasan parsel bazli yatirnmlarin aksine, 2000°1i yillarda daha genis arazilere
odaklanan neoliberal bir yayilmacilik mantiginin 6ne ¢iktigini vurgular. Neoliberal
politikalarla Istanbul’'un bir finans ve vyatirrm sehri olarak pazarlanmaya

baslanmasiyla kentsel doniisim ve soylulastirma projeleri hiz kazandi. Bunlarla
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birlikte etkileri yeterince arastiritlip dnemsenmeyen 3. Koéprii, 3. Havalimani gibi
kentin tamamini etkileyen bliyiik capli projelerle kentte geri doniisii olmayan

tahribatlar yaratilmistir.

Iktidarlarmn ideolojilerini fiziksel anlamda sergileme alani olarak kentler en énemli
uygulama alani olmuslardir. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda Istanbul bu
uygulamalarm en yogun yasandig1 kenttir. Istanbul’daki biiyiik kentsel projeler bu
boliimde kisa bir dzet olarak arastirilmistir. Ozellikle son donemde Istanbul’da
kentsel alanlarin otoritelerce yogun miidahale altinda olmasi daha ¢ok sanatg¢inin
ilgisini kent lizerine cekmis ve kentle ilgili isler iiretmesine neden olmustur.
Aragtirmanin son boliimiinde fotograf mecrasiyla {iretilen kentle ilgili sanat islerine

odaklanilacaktir.
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4. FOTOGRAF VE KENT MEKANI

Tanyeli (2009) fotograf makinesini kalem gibi kullanmak ve goz gibi kullanmanin
ayrimindan bahseder. Fotograf makinesini kalem gibi kullananlar, sozle de dile
getirilebilecek “oradaydim, onlar1 gordiim” mesajin1 vermekten Steye gitmezken goz
gibi kullananlarin yeni baglatilar ortaya ¢ikararak yeni bilgiler, metinler inga edecegi

bir temel olusturur.

Fotografin icad edildigi dénemde &nce Batililar tarafindan sonra da Istanbul’da
yasayan gayrimiislimler tarafindan fotograflanan kent, cogunlukla Bati’nin onu
gormek isteyecegi sekilde gorsellestirilmis, oryantalist bir Istanbul imgesi
olusturulmustur. Bu fotograflarin ¢ogunda kentte yasayanlar yer almazken,
Robertson’in ~ fotograflarinda yer alan insanlar, mizansen olusturarak
konumlandirilmigtir. Cumhuriyet sonrasi 1930’larda yeniden gorsellestirilmesine
onem verilen Istanbul’un fotograflar1 bu dénemde de insansiz caddeler, binalar ve
anitlar1 tasvir eden niteliktedir. Tanyeli (2009) 1970-1980 araliginda toplumsal
sorumluluk anlayisi g¢ercevesinde, “cirkin” toplumsal iligkilerin disa vurumunun
gorsellestirildigini ve son onyillara gelinene kadar tiim kentlileri ve tiim kentsel

alanlar1 gdsteren bir anlayisin yaygin olmadigini soyler.

Panorama fotograflarini kent fotografinin icinde bir janra olarak ele aldigimizda,
sokak fotografindan farkli bir konumda oldugundan bu tartismanin bir nebze disinda
kaldig1 sOylenebilir. Panorama fotografinda elestirellik daha ¢ok nereyi gostermek
izere kullanildigi ve varolan bu formatin nasil yorumlandigi baglaminda

tartisilabilir.
4.1 Fotografin Semiyotigi

Onceki boliimlerde panoramik bakisla kent goriintiisiiniin seyredilen bir imajdan,
okunan bir metne doniistiigiinden bahsetmistik. Gostergelerden olusan bu goriintiiniin

okunabilmesi i¢in fotografin semiyolojisini incelemek gerekmektedir.
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Fotograf makinasi gibi viicudun uzantis1 olarak calisan cihazlar (prosthetic devices)
insanligin diinya tlizerindeki hakimiyetini arttirmistir. Bununla birlikte fotograf,
mikroskop ve teleskop gibi bagka cihazlarla bir araya geldiginde insanin goriis
kapasitesini arttirir ve c¢iplak gozle goriilemeyen seyleri de hafizasina ekler (Bate,
2009).

Fotograf her zaman cagrisimlara acik ve ona bakanin bilgisiyle anlami ¢ogalan bir
mecradir. Hicbir zaman nesnel, degismez bir anlami yoktur. Barthes da fotografin

cokanlamliligina vurgu yapar.

Dili kullanabilmek i¢in, gonderen (sender) ve alici (receiver) ayni kodu nasil
anlayacagini bilmelidir. Fotografta bir ¢ok kod halihazirda kameranin kendi yapisiyla
varolur. Bu ylizden diistinmek zorunda degilizdir. Kamera ve lens teknik kodlari

saglarken, kameranin bulundugu yer (point of view) bu kodlar1 ¢cogaltir. (Bate, 2009)

Barthes, (1970) sehircilerin anlama sorunlarina cok az yer ayirdigini soyleyip, sehir
anlambilimiyle ugrasan Kewin Lynch’ten bahseder ve Lynch’in sehri dogrudan
dogruya onu algilayan bilin¢ acisindan ele almaya, yani sehrin imajimni bu kentin
okurlarinda bulmaya c¢alisip, sehrin okunabilirligine biiyiik bir yer ayirdigini belirtir.

Barthes sehrin dilinden bahsederken soyle der:

Sehir bir sdylemdir; bu sdylem de gercekten bir dildir: Sehir, sakinleriyle konusur; biz, iginde
bulundugumuz kenti konusuruz; bunu da orada yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak
yapariz. Ama buradaki sorun tamamiyla egretileme diizleminden kalkarak ortaya “sehrin
dili” gibi bir deyim ¢ikarmaktir. Tipki sinema dili ya da ¢iceklerin dili gibi sehrin dilinden
egretilemeli olarak s6z etmek son derece kolaydir. Gergek bilimsel atilim, sehrin dilinden
egretilemesiz olarak soz edilebilirse gerceklesecektir. Nitekim Freud da tam anlamiyla ayni
olay1 yasamistir: Diiglerin dilinden ilk kez sz ettiginde, bu deyimi, egretilemeli anlamini
bosaltip gercek anlamiyla kullanmisti. Biz de ayni sorunu gdgiislemek zorundayiz: Sehrin

dilinden soz ettigimizde egretilemeden ¢oziimlemeye nasil gecilebilir? (Barthes, 1970, 5.73)

4.2 Fotografin Objesi Olarak Kent

Icad edildigi giinden bu yana fotografin mimari tasarim iiriiniiyle dzel bir iliskisi
vardir. Baglangigta bu bag mimari yapmin uzun pozlamaya elverisli olmasindan
dogan avantajindan Gtiirii fotograflanmasiyla baslayip daha sonra derinlesen bir hal
almistir. Fotografin mimarlig1 arastirma ve temsil etmede 6zel bir yeri olmustur.

Kentsel dokiimentasyon ve haritalamalardaki yaygin kullanimiyla fotograf, kentin
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temsilini, hayal edilmesini ve planlanmasmi etkiler. Kentin fotografik temsilleri
tasarimcilarin, politikacilarin ve kamunun kararlarini sekillendirmekte 6nemli yer
tutar ve kararlar1 mesrulastirmak i¢cin manipiile edilebilir. Fotograf dissal gercekligin
basit bir temsili degildir. Nesnesini yeniden olusturur ve anlamlandirir. Sanatgi,
mimar ve belgeselci kendi baglam ve anlamlandirmalariyla imajlar1 yeniden tretirler

(Higgot ve Wray, 2012).

Colomina (1994), fotograf ile demiryolunun dogusu ve gelisim siirecleri arasinda bir
analoji kurar. Ikisinin dogusu ayni doneme rastlar. Demiryolu, ulastifi yerleri
metalastirp tiiketim nesnesi haline getirirken, fotograf da mimarlig1 metalastirarak,
kitleler tarafindan tiiketilmek iizere ¢esitli mecralar araciligiyla aktarir. Tren
camindan goriilen manzaranin sonsuz bir panoramaya benzetilmesi de, Colomina’nin
demiryolu ve fotografin icadinin aymi doneme rastlamasiyla kurdugu iliskiyi
giiclendirir.

“Fotografin mimariyi doniistiirmesi, onu yeni bir vizyonla sunmaktan mi ibarettir; yoksa daha

derin bir doniisiim, bu mimarinin mekan anlayisiyla fotografta ortiik olarak bulunan mekan

anlayisi arasinda kavramsal bir uyum mu s6z konusudur? Kitlelerle iliskisinin roprodiiksiyonu

yoluyla doniismesi, mimarinin tam da Benjamin’in kullandigi anlamda karakterinin

degismesini de gerektirmez mi?” (Colomina, 1994, s.47)

“Loos yaptig1 i¢ mekanlarda oturanlarin “tipki Monet tablosu olan birinin ayni tabloyu
Kastan’da goriince tantyamayacagi gibi” kendi evlerini fotograflarda tantyamadigini yazarken
bunu kastediyordu. Schachel’in Loss’un yazilar1 iizerine deginilerinde anlattigina gore Kastan,
Viyana balmumu miizesindeki bir panoptikonun adidir. Dolayisiyla Kastan higbiryer’dir.
Hayali bir mekanin yeniden iiretilmis halidir. Iste bu yiizden Monet tablosu olan biri onu orada
tantyamaz: Ciinkii sahip oldugu Monet onun i¢in bir nesne olarak, bir sey olarak vardir, bu
nesne hakkinda bir fikir olarak degil. Nesneyi, daima nesnenin bir par¢ast olmus olan yerinden
ayirmak, bir soyutlama siirecini beraberinde getirir; bu siiregte nesne halesini yitirer, taninabilir
olmaktan ¢ikar.” (Colomina, 1994, 5.269)
Tanyeli (2000) kent sanat yapiti iliskisinin 15. Yy’dan sonra kurulmaya baglandigini,
kentin psikososyal araglarin yaninda, estetik, rasyonel, dijital araglarla kavranan
fiziksel bir olgu olduguna dair bilincin 15. Yy sonrasinda ortaya ¢iktigini séyler. “15.
Yy oncesinde Italya’dan baslayarak kenti estetize etmek diye bir problem yok zaten.
Dolayisiyla kent-sanat yapiti iligkisi diye, kente sanat yapitinin katilmasi diye bir

problem yok. Peki sanat yapit1 yok mu kentin icinde? Var, ama bu bir sorunsal olarak

o ¢ag insaninin zihninde yok.” (Tanyeli, 2000, s.120)
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4.3 Yukaridan Bakis: Hava Fotografi

“19. yiizyilda mimarlar, teraslar, kopriiler, viyadiikler yaparak panoramik goriintiiyii cogaltmslardir.
Béyle bir uzakliktan bakildiginda kent hala “gercek” kalabilir mi yoksa seyredilecek bir gériintiiye,
sahneye mi doniisiir?” (Damisch, 2001)

Kente yukaridan bakmak panorama iiretimi icin genis olanaklar sunar. Kentin
havadan algilanmasi sanatsal ve kavramsal olarak yeni bir kent mekani okumasi
saglamistir. Neredeyse fotograf icad edildigi giinden bugiine, tamamen yeni olan bir
gorsel deneyim yasamak i¢in kameray1 yiiksek bir noktaya ¢ikarma eylemi yaygindir.
Hava fotografi, fotograf icad edildikten kisa bir siire sonra ortaya cikmuistir.
Baglangicta haritacilik, kent planlama ve askeri amaglar icin kullanilan hava
fotograflari, tarihsel olarak, balon, helikopter, ucak, yiiksek binalar ve son olarak
insansiz hava araclar1 araciligiyla iiretilmektedir. Modern ulagimla birlikte ugaktan
cekilen fotograflar ve uydu goriintiileri, yukaridan bakis1 daha ulasilabilir hale getirip
eski cazibesini azaltmis olsa da, yukaridan bakis hala heyecan vericiligini
korumaktadir. Yakinlik uzaklik, goriiniir goriiniir olmayan, 6zetleyen ve desifre eden
kavramlar1 yiiksek bir noktadan bakisin ortaya ¢ikardigi panoramanin temelini
olusturan  zithiklardir. Comment (1999) yukaridan bakisin  “yakin-uzak”
paradigmasini biitlin ve detay arasinda bir takas olarak tanimlar. Hem detaylar
arasinda iliski kuran, hem de bunlar1 bir biitiin halinde goriip hi¢ bir seyi dislamayan
bir bakis sagladigini sdyler. Gilbert (2010) hava bakisinin evrimini hayali, fotografik
ve interaktif olarak {i¢ doneme ayirir. Kentin hayali ya da gergekte de varolan yiiksek
bir noktadan tasvir edildigi pre-endiistriyel donem, ugaktan gdoriilen 20. Yiizyil basi
fotograflar1 ve son olarak uydu teknolojileriyle yapilan goriintiilemeler. Burada
hayaliden kasit, gercekte varolmayan bir yiikseklikten ve perspektifle (god’s eye)
betimlenen kent gorintileridir. Ucusun yayginlagmasi mekan1 gérme ve
deneyimlemenin konvansiyonel yollarin1 degistirip, bilindik nesnelere tamamen yeni
bir perspektiften bakmay1 Onererek, yer seviyesinden gérmenin imkansiz oldugu
form ve dokular1 gdstermistir. Hava fotografinin yaratici potansiyelleri kaginilmaz
olarak sanatgilarin da ilgisini ¢ekmistir. 19. yy ortalarinda ilk defa balondan hava
fotografi ¢ekmeye baslayan Nadar, Paris’te yasayan bir fotografciyd: (Sekil 4.1).
Nadar i¢cin Hausmann’in Paris’i her seyin degistigi, karistigi, doniistiigli iiziici,

melankolik bir kentti. (Rice, 1997) 1909°da ise Fransa yapimi bir balon Taksim
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meydanindan havalanarak tarihi yarimadanin ilk hava fotografin1 ¢ekmisti (Sekil

42).

Sekil 4.1 : Nadar tarafindan balondan cekilen Paris fotografi, 1866
(Url-33).

Sekil 4.2 : 1909°da balondan ¢ekildigi tahmin edilen anonim hava
fotografi, Istanbul (Url-34).

1892’de Geddes catisinda izleme platformu olan alt1 katli bir bina satin aldi. Bina 17.
Yiizyil yapisiydi, 1850’lerde catisina camera obscura yerlestirilmisti. Geddes cesitli
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eklemelerle onu son haline doniistiirdii ve gézetleme kulesi yaparak kuleyi “goriis
kulesi” olarak adlandirdi. Yap1 Edinburgh’teydi ve bu yiizden Geddes’in Barker’in
panoramasindan ilham almis olma olasiligr yiiksekti. (Welter, 2002) Corbusier
(1929) ugaktan bakisin mimarlik ve kent planlamada kullanilacak ¢ok 6nemli bir
ara¢ oldugunu diisiiniiyordu. Eyfel Kulesi, Outlook Tower, Corbusier’nin ugaktan

bakisi, hepsi kentin yeniden yorumlanmasina yonelik adimlardi.

4.4 Kent Fotografinda Cagdas Yaklasimlar

Cagdas kent panoramasini incelemeden Once, kent fotografina olan ilginin nasil
arttigina deginmek gerekir. Paris’in Hausmann donemindeki radikal doniistimden
once dokiimantasyonunu yapan Eugene Atget’in fotograflar1 20. yiizyil belgesel kent
fotografinin baslangici olarak goriilebilir. Hausmann’in modernizasyon programi

kapsaminda yikimlar yapilmadan dnce tiim mimari detaylar titizlikle fotograflayan

Atget, sayist 10 000’1 bulan bu fotograflar1 “the art of old Paris” adi altinda
toplamistir. Atget’in fotograflar1 1900-1920 donemi Paris’inin sokaklari, yapilari,
anitlari, magazalar1 hakkinda detayli bilgi vermektedir. Uzun pozlama siiresi
gerekliliginden Atget sokaklar1 ¢cogunlukla bosken footgraflamistir. Atget’in kent

fotografi ¢ekenlere bu serisiyle ilham kaynagi oldugu sdylenebilir.

Sekil 4.3 : Paris sokaklar1, Eugene Atget, 1920’ler. (Url-35)
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20. yiizyilin ikinci yarisinda kentlesme oranin hizli yiikselisiyle, sanacilarin islerinde
kenti konu edinmesi yayginlasti. Endiistriyel yapilar, konut ve is yeri yapilari, yiiksek
yogunluklu kent merkezlerinin yanisira kentin disinda kalmis banliydler de
sanat¢ilarin iizerinde yogunlastigi alanlardi. Kent fiziksel bir gergeklik olarak
distintildiiglinde islerinde kenti konu edinen sanatcilarin fotograf kullaniminin,
fotografin gercgeklikle olan bagindan Otiirii 6n plana ¢ikmasi anlasilabilir. Bu
baglamda sistematik olarak kent goriintiileri lireten Avrupali sanatcilarin belirli
ekoller olusturdugu sdylenebilir. New topographics ve Dusseldorf ekoliine dahil olan
sanatcilarin isleri bu boliimde incelenecektir.

1975 yilinda Rochester’deki Uluslararas1 Fotograf Miizesi’'nde yapilan bir sergiden
ismini alan “New Topographics” ekolii, endiistriyel alanlar, banliydler, otopark
alanlar1 gibi kentsel manzaralari konu aliyordu. Robert Adams, Bernd and Hilla
Becher, Joe Deal, and Stephen Shore gibi sanatcilar bu serginin katilimcilarindandi.
(Sekil 4.3), (Sekil 4.4), (Sekil 4.5).Bu alanlarin formal goriiniimlii belirli kurallara
baghh kalarak cekilmis cogunlukla siyah beyaz fotograflar1 iiretilerek, kent
fotografinda yeni bir alan agilmisti. Bu ekol cagdas fotografta Becherlerin 6grencileri
olan Thomas Struth, Andreas Gursky, Thomas Ruff ve Candida Hofer gibi

“Dusseldorf Okulu” olarak bilinen sanat¢ilari etkilemistir.

Sekil 4.4 : Hilla & Bernd Becher, Gas Tanks, 1965-2009 (Url-36).
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Sekil 4.5 : Hilla & Bernd Becher, Pitheads, 1965-1975 (Url-37).

Sekil 4.6 : Stephen Shore, U.S. 1, Arundel Maine, 1974 (Url-38).
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Andreas Gursky, Candida Hofer, Thomas Struth ve Thomas Ruff gibi fotografcilar
Bernd ve Hilla Becher’in 6grencileri olarak Diisseldorf Sanat Akademisinde 6grenim
gormislerdi. (Sekil 4.6), (Sekil 4.7), (Sekil 4.8). Belgesel fotograf estetigine yakin,
nétr ve insan figliriinii neredeyse hi¢c kullanmayan fotograflar iireten bu sanatcilar

kent manzaralar1 ve i¢ mekanlar1 konu ediyorlardi.
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Sekil 4.8 : Thomas Struth, Dallas Parking Lot, 2001 (Url-40).
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Sekil 4.9 : Thomas Struth, Parkview Apartments, Seongnam,
Gyeonggi-Do, 2007 (Url-41).

Hawker (2013) giiniimiizde New Topographics ve Dusseldorf ekoliiniiniin devami
niteliginde isler iireten sanatgilarin insansiz kent fotograflar1 iiretimlerinin, sokak
fotografinin yayginlagmasi ile sanat fotografi ve amatér olanin ayrimmin giderek
azalmasi sonucu, sokak fotografinin elestirelligini kaybetmesinden kaynaklandigin
soyler. 19. Yiizyildaki bos sokakli kent fotograflarina benzeyen bu goriintiilerin o
donemde teknik yetersizliklerden iretildigini vurgular. Bu durumun uzun
pozlamanin gerekliligi olarak, fotografta hareket eden objelerin ¢ikarilmasina neden
oldugunu soyler. Giinlimiizde bahsedilen 6zelliklerde fotograflarin iiretilmesi ise,
yeni kentselliklerin  yabancilastirict  etkisinin  arttirilmak istenmesi olarak

yorumlanabilir.

4.5 Cagdas Panoramalar

Kentle ilgili isler iireten giincel sanatcilarin panorama kullanimlarinin aragtirilacagi
bu boliimde, Istanbul basta olmak iizere farkli kentleri konu alan iiretimlerde bulunan
lens temelli (lens-based) sanatgilarin isleri panoramay1 farklilagtiran kullanimlarina
gore secilmistir. Bu baglamda Istanbul &zelinde Murat Germen’in Muta-morfoz ve
Serkan Taycan'in Kabuk isleri, Sohei Nishino’nun “diorama maps”, isleri segilen

isler arasindadir.

“Muta-morfoz” (Sekil 4.9), (Sekil 4.10) Murat Germen’in giincel Istanbul
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panoramalarindan olusan serisi i¢in kendi {irettigi bir kelime. Mutasyon ve
metamorfoz kelimelerinin birlesimi-karigimindan tiirtiyor. Germen, bu yeni kavrami
daha gii¢lii olanin yasamaya devam ettigi ve hayatin akisini degistirdigi bir siire¢
olan evrim kavramina gonderme olarak tanimliyor. Bu sikistirma eylemi, kentlerin
tarihi yap1 stoku; konut ve is merkezlerini barindiran bolgelerinde, kentsel gelismeye
karst durabilen ve duramayan bilesenlerin arasindaki dinamige dikkat g¢ekiyor.
Belgesel fotograf estetigiyle iiretilip sonrasinda dijital manipiilasyon yapildigi i¢in
Germen bu serideki yaklasimini realizmden beslenen bir gercekiistiiciiliik olarak

tanimliyor. (Germen, 2010)

Sekil 4.11 : Muta-morfoz, Murat Germen, Galata Kulesi, 2010 (Url-
43).

Serkan Taycan kentin “kabugu” olarak tanimladig1 dev insaat alanlar1 ve toplu konut
bolgelerinde c¢ekilen fotograflar1 diptik ve triptik olarak sergileyerek yeni kent
panoramalar Giretir (Sekil 4.11), (Sekil 4.12). Sehrin disindaki tag ocaklar1 Taycan’in
serisinin onemli bir béliimiinii olusturur. Bu tas ocaklari, kentin insasinda kullanilan

malzemenin ¢ikartildigi ve yikim faaliyetlerinden sonra yapimda kullanilan bu
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malzemenin tekrar ayn1 yere gomiildiigii alan olarak, yapim-yikim siirecinde énemli
bir metafor olarak karsimiza cikiyor. Kabuk’ta Istanbul’un yeni panoramasini
olusturan bu yeni gergeklikler kentin bilindik 19. ylizyil panoramasina alternatif
olarak sunuluyor. Kentin periferisinin “yeni panorama” olarak temsil edilmek
istenmesinin  nedeni, Istanbul’'un 1950’lerde gdgle birlikte hiz kazanan
kentlesmesinin giiniimiizde en dramatik olarak yasandigi bdlgelerin  kentin
simnirlarindaki  bu  bolgeler olmasi. Serkan Taycan’in triptiklerden olusan
panoramalarinda kentin farkli yerlerinden alinan fakat herhangi bir kentte
olabilecekmis gibi goriinen imajlar bir araya getirilip “hibrit” panoramalar
olusturuluyor. Ornegin, Halkal1 Maslak ve Kiigiikcekmece’de iiretilen 3 farkli imaj
yanyana getirilip tek bir yer gibi algilanan bir panorama iiretiliyor. Bu teknigin
kullanilis nedeni kentin artik tek bir noktadan bakisla olusturulacak panoramalarla
temsil edilemeyecegi diisiincesi. Taycan’in hibrit panoramalar1 kentin periferisindeki
yeni genisleme noktalarinda tiretiliyor, birden fazla noktada ¢ekilen fotograflarin bir
arada kullanilmasiyla tek bir imaj elde ediliyor. Bu pratik Istanbul’un ancak,
genislemeye ¢alistig1 sinir noktalarindan bir panorama imaji ile temsil edilebilecegini
desteklerken bu temsilin farkli sinir noktalarindan imajlarin bir arada kullanilarak

gerceklesebilecegine dikkat ¢ekiyor.
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Sekil 4.12 : Kabuk, Serkan Taycan, 2013 (Url-44).

Mutamorfoz ve Kabuk’a bakildiginda kentle ilgili distopik bir durum beliriyor.
Murat Germen’in panoramalari, belgesele daha yakin olarak tanimlanabilecek
fotograflar tizerinden iretilmis gorsellerken, Serkan Taycan gilinlimiiz kentinin
siklikla panorama iiretilen noktalarindan degil, bu bilindik imajlarin disinda yeni
kenti temsil edecek panoramalar1 kentin periferisinde iiretir.

Istanbul disindan kent panoramalarma o6rnek olarak bakilan Liam Young’un
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videolarinda da panoramik format, kentin temsil edilen imajiyla iliski kurabilmek
icin, sec¢ilen referans noktalarindan izlenmesi gerektigi varsayimiyla sehre
yukarindan bakan noktalardan iiretiliyor. Bu hareketli goriintiiler Murat Germen’in
panoramalarinda oldugu gibi varolan durumun iizerinden gelecege yonelik bir
senaryo ile Uretilmis gorsellikler. Murat Germen ve Liam Young’in panoramalari
metropol imajini desteklerken, Serkan Taycan’in panoramalari, kentin heniiz ¢ok da
asina olmadigimiz yerlerini gézoniine sermeyi tercih ediyor. Taycan’in panorama
formatini kullanmasinin nedeni, bu yeni imajlarin kliselesmis “Istanbul panoramas:”

ile birlikte okunmasini istemesidir.

Sekil 4.13 : Kabuk, Serkan Taycan, 2013 (Url-45).

Sohei Nishino Tokyo, Paris, New York, Istanbul gibi metropollerde iirettigi
“Diorama map” isinde kentlerin artik tek fotografla temsil edilemeyecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak belirli bir siire boyunca bu kentlerde {irettigi binlerce
fotografi kullanip diorama haritalar1 olarak adlandirdig: bir seri liretiyor (Sekil 4.13).
Diorama gercek veya kurgu bir olayin, anin veya hikayenin 151k oyunlarinin da
yardimiyla ii¢ boyutlu olarak modellenmesidir. Sergi amaciyla yapilmis ii¢ boyutlu
biiylik tablo olarak da tanimlanabilir. Genellikle miizeler veya sergiler i¢in
ismarlanan dioramalar ger¢ek boyutlarinda olabilecegi gibi belli dlgeklerde
kiigiiltiilerek de yapilabilirler. Bir olaymm veya anin canlandirilmast s6z konusu
oldugu i¢in dioramalarda birden fazla obje belli bir kompozisyon olusturacak sekilde
yer alir. Miize ve sergiler disinda maket¢i ve modelciler de bir hobi olarak
dioramalarla ugrasirlar.  Nishino’nun kullandigr  fotograflar, kente farkh
yuksekliklerden bakan noktalardan ve sokakta c¢ekilmis, iglerinde portrelerden,
ikonik yapilara kadar farkli icerik ve Olgeklerde fotograflardir. Fotograflarin tiimiinii

kendi karanlik odasinda basip elle bir araya getirerek dev bir kompozit harita
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olusturan Nishino, 18. yiizyillda Japonya kiyisin1 17 yilda kesfedip haritalayan
kartograf Ino Tadataka’dan ilham alir. Farkli kentler icin ayni yontemi kullanarak

imajlar tiretmesi Murat Germen’in Mutamorfoz’daki yaklagimiyla benzerlik gosterir.

Sekil 4.14 : Diorama Map, Sohei Nishino, Istanbul, 2010 (Url-46).
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5. DEGERLENDIRME

19. yiizyilda popiiler bir gosteri mekani olan panoramalar, sonralar1 graviir, resim ve
fotograf gibi mecralarla kent temsilinde kullanilmaya baglanmistir. Silindirik bir
mekandaki 360 dereceyi kapsayan bu goriiniimler, graviir, resim ve fotograf
araciligiyla temsil edilmek istendiginde yatayda genisleyen goriintiiler olarak ortaya
cikar ve panorama kelimesi “biitlinii kapsayan” anlaminda kullanilmaya baglanir. Bu
nedenle form olarak panoramik olmasa bile yiiksek bir noktadan cekilen kent
fotograflarinin da panorama olarak adlandirilmasi karsilagilan bir durumdur. Diinya
sergileri’nde (expo) en popiiler donemini yasadigi 19. ylizyil ortalarindan bugiine
biitlinii gérme isteginin {irettigi bir temsil bi¢imi olan panorama gelisen imkan ve

teknolojilerle kent temsiline farkli sekillerde katkida bulunmaktadir.

Glinlimiizde panoramanin ilk kullanildigi donemlerdeki gibi savas goriiniimleri de
teknolojik imkanlarla kitlelere ulasabilmektedir. Suriye savasi sirasinda ¢ekilen 360
derece panoramik fotograf ve filmler, panoramanin icad edildigi donemdeki
kullaniminda oldugu gibi savas gorintileriyle “ordaymis gibi”  hissettirmeyi
amaclar. Bu giincel panoramalarin farki savasla eszamanli olarak izleyiciye

ulasmasidir.

Calismanin odagi olan panorama fotograflari, kent temsilinde yaygin olarak
kullanilsa da fotograf tarihinde bir janr olarak varolmamistir ve bu nedenle elestirel
bakistan mahrum kaldig1 sdylenebilir. Panorama, onceleri belli yerleri belli kisiler
tarafindan temsil ederken fotografin demokratiklestirici 6zelligi ile birlikte herkesin
her yerde panorama iiretip bunun internet iizerinden kitlelere ulasabiliyor olmasi
ikonik Istanbul panoramasindan herkesin kendi panoramasini iiretti§i yeni bir

gergeklige neden olmustur.

Yukaridan bakis imkanlarinin da g¢ogalmasiyla birlikte artik kentin c¢ok sayida
panoramasinin olmasi kentlilerin kolektif ve kisisel hafizasinda kurdugu iliskilere
gore bu panoramalari benimsemesini saglamistir. Calismanin son bdliimiinde
incelenen giincel sanatta kent panoramasi Ornekleri lizerinden bugiin panorama

formatinin hangi amagla kullanildig1 arastirllmistir. Kentin artik tek bir noktadan
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iiretilen bir gorselle temsil edilemeyecegi anlayisiyla sanat¢ilar panorama formunun

icerigine miidahalelerde bulunmaktadirlar.

Ikonik Istanbul panoramasi (Galata ve Beyazit kulelerinden yapilan-gekilen) ile
birlikte elestirel bir okuma arzusu giiniimiiz sanatindaki panorama kullaniminda en
biiyiik etken olarak goriilmiistiir. Panorama formatina sadik kalinip igerige miidahale
ederek yapilmak istenen elestiri daha carpici bir sekilde ifade edimeye ¢alisilmstir.
Panorama formunda goriiniip, aslinda ayni noktadan iiretilmeyen kentin birbirinden
cok uzak noktalarindan alinip tek bir noktadan ¢ekilmis gibi gosterilen panoramalar
ya da form olarak yine panorama halinde bulunup dijital olarak miidahale edilen kent

gorsellikleri Istanbul’un sanatcilar tarafindan iiretilen elestirel panoramalarindandur.

Bu baglamda icad edildigi giinden bugiine kent panoramasinda bir paradigma
degisimi yasandig1 sdylenebilir. Panoramanin ortaya ¢ikisinda manzara ya da savas
gorintiileri gercekei bir sekilde tasvir edilmeye calisilirken bu durum daha sonra
panoramik fotografla kentleri genis bir semboller biitiinii olarak temsil etmeye
evrilmistir. Yalnizca panoramik goriintii ile tasvir edilebilecegi diisiiniilen kent
gorintiilerinin yerini, panoramik formatin korunmak istenip kentin bu formata gore
sekillenmesi gerektigi anlayisi almistir. Gliniimiizde de kent temsilinde panoramik
fotograflarin sanat alaninda kullanimi panorama formuna sadik kalmip, yapilmak
istenen elestirinin tarihi Istanbul panoramasiyla iliskilendirilerek giiclendirildigi bir

noktaya gelmistir.
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EKLER
EK A: Lorichs’in Istanbul panoramasinin tamami, 1559

EK B: Melling’in Istanbul panoramasinin tamami, 18. yy ortasi

EK C: Dunn’un Istanbul panoramasinin tamamu, 19. yy ortasi
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EK A: Lorichs’in Istanbul panoramasinin tamami, 1559
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EK B: Melling’in Istanbul panoramasinin tamamu, 18. yy ortasi
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EK C: Dunn’un Istanbul panoramasinin tamamu, 19. yy ortasi
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