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Türkoğlu (Kahramanmaraş) Fe cevherleşmesi  bölgede yüzeyleyen 
ofiyolitlere bağlı serpantinize harzburjit ve serpantinitlerle birlikte bulunmaktadır. 
Cevher mikroskopi incelemeleri sonucunda manyetit,  hematit, Limonit, götit ve 
altın mineralleri saptanmıştır. SiO2 değerleri 86,47 ile 2,91 arasında değişirken 
ortalaması % 47,38dir. MgO % 29,6 ile 0,05 arasında değmekte olup, ortalaması % 
5,38dir. Si /Mg oranlarının ortlaması 4,8 olup, Fe2O3 oranı % 4,27-89,1 arasında 
bulunmaktadır. XRD analizi sonucunda ise kuvars, montmorillonit, Notronit, 
kaolinit gibi kil minerlalleri saptanmıştır. Ni değerlerinin bulunmasında 
cevherşmenin lateritik Fe-Nisınıfalamasında Tip C sınıfında oluştuğunu 
göstermektedir. Jeolojik, petrografik ve jeokimyasal verilere göre  bölgedeki 
cevherleşmenin ofiyolitk kayaçlara ait Harzburjitlerin  ayrışması sonucu oluşan 
lateritleşemeye bağlı Fe cevherleşmesidir. Ni cevherleşmesi açısından yüksek 
değerler saptanmış ancak yaygın ekonomik sonuçlar sınırlı kalmıştır. 
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Mineroloji,  jeokimya   
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Türkoğlu (Kahramanmaraş) Fe mineralization is accompanied by 

serpentinized harzburgites and serpentinites bound to ophiolites which are exposed 
to the region. As a result of ore microscopy examinations, magnetite, hematite, 
limonite, goethite and gold minerals were determined. SiO2 values ranged from 
86,47 to 2,91, with an average of 47,38 %. Mg is between 29,6 % and 0,05 % with 
an average of 5,3 %. The mean Si / Mg ratio was 4.8 and the Fe content 4,27-89,1 
%. As a result of XRD analysis, clay  minerals such as quartz, montmorillonite, 
Notronite and kaolinite were determined. The presence of  Ni indicates that the ore 
is formed in the type C class in the later Fe-Ni class. According to the geological, 
petrographical and geochemical data, the mineralization of the region is due to the 
lateritization of the Fe mineralization resulting from the decomposition of the 
Harzburjites belonging to the ophiolitic rocks. Higher values were determined for 
Ni mineralization, but widespread economic results were limited. 

 
Key Words: İron deposits, Türkoğlu(Kahramanmaraş), Laterite, Mineralogy , 

geochemistry 
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GENİŞLETİLMİŞ ÖZET 

 

Doğu Akdeniz bölgesinde bulunan çalışma alanı Kahramanmaraş iline 30 

km uzaklıktaki Türkoğlu ilçesinde bulunmaktadır. İnceleme alanı ve çevresinde 

stratigrafi, kaya türü, metamorfizma ve yapısal özellikleri açısından birbirlerinden 

farklı kaya birimi toplulukları bulunur. Çalışma alanında; Uludaz napı, Bahçe napı  

ile Amanos  fiyoliti yer alır. 

Türkoğlu (Kahramanmaraş) Fe cevherleşmesi  bölgede yüzeyleyen ofiyolitlere 

bağlı serpantinize harzburjit ve serpantinitlerle birlikte bulunmaktadır. Cevher 

mikroskopi incelemeleri sonucunda manyetit, hematit, Limonit, götit ve altın 

mineralleri saptanmıştır. Örnekler üzerinde yapılan XRD çalışmaları sonucunda 

Manyetit, götit, kuvars, montmorillonit, Notronite, kaolinit mineralleri 

saptanmıştır. Cevher örneklerinde üzerinde  SEM çalışmaları ve EDX analizleri 

yapılmıştır. Yapılan nokta analizleri sonucunda Cr, Fe, Ni değerleri elde edilmiştir. 

Si değerleri 16,03 ile 0,97 arasında değişirken ortalaması % 16 dir. Mg % 17,76 ile 

0,12 arasında değmekte olup, ortalaması % 3,23tür. Si /Mg oranlarının ortlaması 

4,8 olup, Fe oranı % 3-62 arasında bulunmaktadır. Ni değerlerinin bulunmasıda 

cevherleşmenin laterirtik Fe-Ni sınıfalamasında Tip C sınıfında oluştuğunu 

göstermektedir. Fe/Mn oranları 2038-17,54 aralığında olduğu belirlenmiştir. Fe/Mn 

oranı geniş bir aralıkta değişmesinin ve çok küçük ya da çok büyük değerler 

vermesinin eksalatif sedimanter yataklarını işaret etmektedir. Jeolojik, petrografik 

ve jeokimyasal verilere göre  bölgedeki cevherleşmenin   ofiyolitk kayaçlara ait 

Harzburjitlerin  ayrışması sonucu oluşan lateritleşemeye bağlı Fe cevherleşmesidir.  

Çalışılan Lateritte LREE/HREE ( 208.2/50.52) oranı 4.121dir. Negatif Eu anolalisi 

ise  0.342 olması  ultramafik kayaçların kaynak kaya olacağı söylenebilir. 
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1. GİRİŞ 

 

1.1. Çalışma Alanı 

Doğu Akdeniz bölgesinde bulunan çalışma alanı Kahramanmaraş iline 30 

km uzaklıktaki Türkoğlu ilçesinde bulunmaktadır Şekil (1.1). 

İnceleme alanı ve çevresinde stratigrafive yapısal özellikleri açısından 

birbirlerinden farklı kayaç  toplulukları bulunmaktadır. Çalışma bölgesinde; 

Uludaz napı, Bahçe napı, Amanos ofiyoliti, Kabaktepe napı ve Bozkır birliği yer 

alır.   Düşük dereceli metamorfizma özellikleri sunan İnfrakambriyen-Geç Kretase 

yaşlı Uludaz napı, Kambriyen-Geç Kretase yaşlı sığ ve derin denizel çökel 

kayalardan oluşan Bahçe napı, Jura-Geç Kretase yaşlı derin deniz çökellerinden 

oluşan Kabaktepe napı, Geç Kretase yerleşim yaşlı Amanos ofiyolit napı (Amanos 

ofiyolitli karışığı ve Amanos ofiyoliti) bulunmaktadır. 

İnceleme alanı ve çevresinde Alt Paleozoyikten yaşlı birimlerden Miyosen yaşlı 

birimlere kadar farklı kayaç grupları yaygın bir şekilde çökelmiştir. Amanos dağ 

kuşağının gidişine uygun, büyük bir antiklinalin çekirdeğinde, Paleozoyik yaşlı 

birimler yüzeylemektedir. Bölge Mesozoyikte kalın platform karbonat çökelleriyle 

temsil edilirken, karbonat çökelimi Alt Maestrihtiyene kadar sürmüştür. Alt 

Mastrihtiyenden sonra platform üzerine Koçali karmaşığı (ofiyolitik melanj 

karakterli) yerleşmiş, bu da platform karbonatlarının içinde bindirmelerin 

oluşmasına neden olmuştur. Miyosen, Eosen sonunda yükselen bölge yeni bir 

transgresyonun başlangıcını oluşturmuştur. Çalışma alanı Miyosen sonunda 

yükselerek bugünkü konumunu kazanmıştır. Arap levhasının Anadolu levhasına 

bindirmesi ile başlayan güneydoğu bölgesindeki K - G  sıkışma  rejimi ofiyolitik 

karmaşığın bölgeye yerleşmesini sağlamıştır. Bölgedeki yoğun tektonizma 

platform birimleri içinde bindirmelere neden olmuştur (Demirkol 1988). 

Lateritleşme, nemli-yağışlı tropikal iklimler altında oluşan bir ayrışma işlemidir. 

Ortamın jeokimyasal özelliklerine göre çözünme kabiliyeti yüksek olan Na, K, Mg, 

Ca, Si gibi elementlerin bozuşma sırasında ortamı terk etmesi ve daha az 
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çözünebilen Fe, Al gibi elementlerin birikimine neden olmaktadır. Bu oluşumların 

birincil olanları, Fe, Mn, ve/veya fosfat, Pt, U’un yanısıra, boksit, Ni-Co lateritler 

ve saprolitik Au yataklarıdır (Tufan 2014). 

 

1.2. Çalışma amacı 

Bu Çalışmanın amacı Türkoğlu (Kahramanmaraş) ilçesi sınırları içerisinde 

bulunan ofiyolitik kayaçların lateritik ayrışması sonucu  oluşan Fe 

cevherleşmesinin, jeokimyasal, mineralojik ve kökensel incelenmesinin 

araştırılmasıdır. Bu kapsamda çalışma alanından bölgeyi temsil edecek örnekler 

sistematik olarak alınmıştır. Petrografik ve mineralojik analizler için hazırlanan 

ince ve parlak kesitler mikroskopta (cevher mikroskopisi) incelenerek mineral 

tayinleri yapılmış ve cevherleşmesinin parajenezi belirlenmeye çalışılmıştır. Acme 

(Kanada) laboratuvarlarında Kimyasal analizleri, Çümerlab da SEM ve EDX 

analizleri gerçekleştirilmiştir. Mineralojik, ve Jeokimyasal veriler değerlendirilerek 

cevherleşmenin kökenine  yönelik yorumlar yapılmıştır.  
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 
2.1. Bölge ile ilgili yapılan çalışmalar 

Tolun (1956), Bölgede bulunan ultrabazik ve volkanik kayaçlar ile büyük 

fayların bulunmasına dayanarak, Kahramanmaraş havzasını “Orojenik Fasiyesli 

Fliş Zonu” olarak yorumlamıştır. Miyosen sonrasındaki epirojenik hareketlerle 

Türkoğlu, Narlı ve Pazarcık graben zonlarının oluştuğunu, Sakçagöz-Pazarcık 

arasında bulunan ovaların ise Eosen kireçtaşlarının batıya doğru kademeli olarak 

inmesiyle gelişen çöküntü havzalarının ortasındaki  alüvyonların birikmesiyle 

geliştiğini belirtmiştir. 

Yalçın (1979), DAF’nın, Türkoğlu-Karağaç (K.Maraş) arasındaki bölgeyi 

ilk kez haritalayan yazar, genel olarak bölgede K68D doğrultulu bir dizi kırık 

sisteminin bulunduğunu, buna paralel ikincil kırıkların geliştiğini belirtmiştir. Sol 

yönlü olan fayın atımının, 1750 – 2000 m’ye arasında olduğunu ifade etmiştir. Ölü 

Deniz Fayı ile Doğu Anadolu Fayı’nın kökensel ilişkisin bulunmadığını ve birbirini 

dar açı ile kesen iki ayrı sistem olabileceğini belirtmiştir. 

Perinçek ve Eren (1990), Doğu Anadolu Fayı’nın, bir kolununTürkoğlu 

yakınlarında sola doğru hareket ederek, güneybatıya doğru yönelip Antakya’ya 

doğru devam ettiğini belirtmişlerdir.  

Perinçek ve Çemen (1990), Doğu Anadolu ve Ölü Deniz fay sistemlerinin 

üç alanda birbirleri ile birleştiklerini (Hazar, Narlı ve Amik yörelerinde), Doğu 

Anadolu Fayı’nın Türkoğlu civarında  kollara ayrılarak Hatay grabenini kuzeyden 

sınırladığını, Türkoğlu, İslahiye ve Antakya yerleşim alanları yakınından geçen bu 

kolların Amanos Fayı nedeni ile birbirleriyle irtibatlı olduğunu ve Ölü Deniz Fay 

Zonu’nun, Gaziantep-Narlı arasından geçerek Narlı kuzeyinde Doğu Anadolu 

Fayı’na bağlandığını belirtmişlerdir. 

Derman ve ark. (1996), Kahramanmaraş civarındaki Miyosen Havzasında 

sedimantasyon ile tektonik arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Havzanın oluşumu 

sırasında  her tektonik hareketin sedimantasyon üzerinde bir izinin bulunduğunu ve 
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Güneydoğu Anadolu Miyosen çukurluğunun bir parçası konumunda bulunduğunu 

belirtmişlerdir. Basenin doğu kısmının, batı kısmına nazaran erken kapandığını, 

daha sonraları basenin devamlı şekilde doğudan batıya Akdeniz Miyosen 

Baseni’ne doğru doldurularak, kapandığını öne sürmüşlerdir.  

Türkünal (1996), Maraş-Antakya tektonik çukurunun ofiyolitleri ile 

kuzeyde bulunan Engizek dağlarının metamorfikleri arasında kalan “Maraş 

Bölgesi”nin çoğunlukla sıkışmaya bağlı Tersiyer çökeller ile örtülü olduğunu 

belirtmiştir. Pliyosen yaşlı çökellerin kıvrımlanarak deforme olmasına bağlı olarak, 

bölgedeki tektonik yapaların Pliyosen’den sonra etkin olduğunu ve Geç Alpin 

hareketlerine bağlı olarak belirtilen alanda doğu-batı uzantılı, birbirine paralel, 

silindir biçimli antiklinallerle birlikte, çoğu düz tabanlı senklinallerin oluştuğunu 

belirtmiştir. Bu tektonik çizgilerin Neojenden beri var olduğunu ve K.Maraş 

havzasında birleştiğini ve ayrıca bu sisteme göre levha hareketlerinin Neojen 

havzalarının açılışını, kapanışını ve gelişimini kontrol ettiğini söylemiştir. 

Kozlu (1997), Orta Miyosen denizinin bu havzaları (Kahramanmaraş, 

Misis-Andırın ve İskenderun) kapladığını ve tüm havza boyunca genişlediğini 

belirtmiştir., Bitlis kuşağı, Engizek kıvrımı ve Doğu Anadolu Fayı tarafından 

Anadolu-Arap levha sınırının Tektonik çizgiler tarafından paylaşıldığın, bu 

tektonik yapının Neojenden itibaren var olduğunu belirtmiştir. Tektonik çizgilerin 

K.Maraş havzasında birleştiğini ve ayrıca bu sisteme göre levha hareketlerinin 

Neojen havzalarının açılışını, kapanışını ve gelişimini kontrol ettiğini söylemiştir.  

Gül (2000), Kahramanmaraş’ın kuzeyinde yaptığı doktora çalışmasında 

Bostanlı-Çuhadarlı, Yenicekale-Alikayası-Beşen, Sürgü faylarının alt kuşakları 

kısıtladığını,  Doğu Anadolu Fayının ise Alt-Orta Miyosen K.Maraş havzasındaki 

ana levhaları kısıtladığını belirtmiştir.  

Robertson ve Ünlügenç (2001), Adana-K.Maraş-Lice basenin; Afrika-

Arap levha birleşimine bağlı olarak gelişmiş ön saha havzaları olduğunu 

belirtmişlerdir.  
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 Gül (2004), Doktora tezi kapsamında yaptığı çalışmada bölgeyi  Tekir, 

Çukurhisar, Tanır-Kapıkaya ve Fırnız sistemi olarak 4 ayrı sistem olarak 

ayırtlamıştır. Çukurhisar ve Tekir sistemleri derin deniz kanallarından oluştuğunu, 

belirtmiştir. Havzanın kuzeybatısındaki bu sistemlerin Arap-Anadolu plakaları 

arasındaki sıkışmaya bağlı olarak gelişmiş bindirmelerin etkisiyle gelişmiştiğini, 

dar uzunlamasına sınırlı bindirme sistemleri olduğunu belirtmiştir. TanırKapıkaya 

sisteminin Tekir sisteminin güneyinde sınırlama olmadan geliştiğini, başlangıçta 

daha çok kumlu az miktarda konglomeratik kanal çökelleriyle başlayan sistem 

güneye doğru incelerek kumtaşı kiltaşı ardalanmalarını geçiş gösterdiğini 

belirtmiştir. Diğer sistemlerden farklı olarak Fırnız sisteminin havza kenarında 

yamaç ortamında çökelmiş moloz akıntıları ve göçme çökelleri içerdiğini ifade 

etmiştir. 

Usta ve ark. (2015) Kahramanmaraş-Osmaniye-Gaziantep arasında 

yüzeylenen orta ve kuzey Amanos Dağları’nın stratigrafisinin belirlenmesine 

çalışılmıştır. Çalışma bölgesinde yüzeylenen tektonostratigrafik birlikleri, 

İnfrakambriyen-Geç Kretase yaşlı düşük dereceli metamorfik kayaçlardan oluşan 

Uludaz napı; Kambriyen-Geç Kretase yaşlı Bahçe napı; Jura-Geç Kretase yaşlı 

Kabaktepe napı; Orta-Geç Triyas-Geç Kretase yaşlı Bozkır birliği (Sumaklı 

karışığı, Gülbahar ve Domuzdağ napı) ve Geç Kretase yerleşim yaşlı Amanos 

ofiyoliti (Akçalı-Bozkaya ofiyolitli karışığı ve Amanos ofiyoliti) olarak 

sınıflandırmışlardır. 

 

2.2. Önemli Demir Yatak Tipleri 

Demir; O, Si veAl’dan sonra % 5.4’lük bir bolluk ortalamasıyla yer 

kabuğunun dördüncü yaygın elementidir. Kayaçlardaki  Fe oranı; % 8.6 ile 

Bazaltta en yüksek, % 4.7 ileşeylde, % 2.7 ile granitte, % 0.4 ile kireçtaşında en 

düşük değerdedir. Erken kristalizasyon döneminde, ilk kristalleşen silikatların 

yapısında yer alan +2 değerli demir, ender olarak da olsa oksitler halinde maden 

yatağı meydana getirebilmektedir (AŞKIN 2011). 
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Demir yatakları ; Ultramafik Kayaçlarla İlişkili Demir Yatakları, Gabro ve 

Anortozitlerle İlişkili Fe-Ti Yatakları, Granitoyitlerle İlişkili Demir Yatakları, 

Volkano-Sedimanter Demir Yatakları,  Kimyasal Kalıntı Tipi (Lateritik) Demir 

Yatakları, Sünger / Bataklık Tipi Demir Yatakları, Oolitik (Iron stone) Demir 

Yatakları Bantlı Demir Yatakları, Plaser Tipi Demir Yatakları, Metamorfik Demir 

Yataklarıdır. 

 

2.2.1. Ultramafik Kayaçlarla İlişkili Demir Yatakları 

Bu tip demir yataklarının tabakalı ultramafik masifler içindedir. Tip 

kesitlerinde özellikle orta ve üst seviyelerindeki gabro, anartozit ve ferrodiyoritli 

kesimleri manyetit bantları içermektedir. Bu manyetit yataklarının, ilişkili oldukları 

masiflerin oluşumu sırasında kristallenme ile ayrışım süreçleri ile oluştukları 

düşünülmektedir. 

 

2.2.2. Gabro ve Anortozitlerle İlişkili Fe-Ti Yatakları 

Tabakalı ultramafik masifler dışında kalan bazı gabroyik ve anortozitik 

masifler içinde  de manyetit ve titanomanyetit yatakları gözlenmektedir. 

Oluşumları kalkalkali-asitik bileşimli diyoritik bir magmanın enjeksiyonu sırasında 

bol bulunan plajiyoklazların, kristallenme sonucu anortozitik kayaçları 

oluşturduğu, bu sırada artık olarak ayrımlanan demirce zengin eriyiklerin ise demir 

ve titan yataklarını oluşturmaktadır. 

 

2.2.3. Granitoyitlerle İlişkili Demir Yatakları 

Birbirine yaklaşan ve dalma batmanın gerçekleştiği yerlerdeki magmatik 

veya magmatik kayaçlardan türeyen sedimantların erimesi ve katılaşması ile 

oluşan  I tipi granitoyitler bağlı olarak oluşurlar. Granitoyitik sokulumların kenar 

kesimlerinde  veya granatoyit ile  çevre kayaçların dokanakları boyunca dike yakın 

eğimli, mercekler veya stoklar şeklinde gözlenmektedir. Oksitli demir mineralleri 

yanında en belirgin özellikleri önemli miktarda apatit içermeleridir. Bu yatakların 



2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR                                                 Ahmedou MOHAMDY  

9 

oluşumu tartışmalı olup, bir kısım araştırmacılar geç kristallenme ile ayrışım 

yatakları olduklarını düşünürken, bir kısmı pnömatolitik çözeltilerden itibaren 

oluşmuş, kontak metasomatik ve skarn tipi yataklar olduklarını düşünmektedirler.  

 

2.2.4. Volkano-Sedimanter Demir Yatakları 

Bu yataklar, volkanosedimanter kayaçlar içinde yer yer sinjenetik masif 

cevher mercekleri, bantları ve tabakaları, yer yer ise epijenetik boşluk dolguları ve 

cevher damarları şeklinde gözlenmektedirler. Cevherleşmelerde doğrudan 

hidrotermal çözeltilerden itibaren oluşmuş birincil cevher zonu ve bu oluşumlardan 

dalga ve akıntı etkisiyle türemiş kırıntıların yeniden çökelmesi şeklinde oluşmuş 

ikincil cevher zonu olmak üzere iki farklı tipte cevherleşme gözlenmektedir. 

Cevher mineralleri hematit, manyetit, siderit, limonit, spekülarittir. 

 

2.2.5. Kimyasal Kalıntı Tipi (Lateritik) Demir Yatakları 

Bu yataklar demirce zengin silikatli minerallerden oluşan mafik ve 

özellikle ultramafik kayaçların yüzeysel koşullarının etkisiyle bozunması sırasında 

ortamın Eh-Ph  koşullarına bağlı olarak demir dışındaki bileşenler ortamdan 

yıkanıp giderken, demirin bozunma bölgesinde hidroksitli ve oksitli mineraller 

şeklinde zenginleşmesi sonucu oluşmuş yataklardır. Bu yataklarda cevher 

mineralleri limonit veya limonitten itibaren oluşmuş hematit şeklindedir. Alt 

seviyelerde nikel zenginleşmesi de görülebilir. 

 

2.2.6. Sünger - Bataklık Tipi Demir Yatakları 

Lateritik demir yataklarının oluşumu ile ilgili asitik pH koşullarında 

demirin hareketliliği yüksek olup, kayaçların bozunması sırasında su içinde çözülü 

iyonlar şeklinde bozunma bölgesinden uzaklaşmaktadır. Sünger tipi demir yatakları 

bu şekilde su içinde çözünmüş demir iyonlarının ya yeraltı su seviyesine kadar 

veya yakındaki bir sulu ortamın kenarına kadar taşınması ve ortamda Ph’ın 
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bazikleşmesi veya Eh’ın yükselmesi sonucu çökelerek zenginleşmeleri şeklinde 

oluşmuş yataklardır 

 

2.2.7. Oolitik Demir Yatakları 

Genellikle Paleozoyik ve Mesozoyik yaştadırlar. Hiçbir metamorfizma 

izine sahip değillerdir. Kıyı fasiyesleri ile ilişkileri sıkıdır. Paleozoyik yataklarda 

hematitin, genç yataklarda ise hidroksitlerin üstünlüğü evrimin yaşın bir 

fonksiyonu olarak geliştiğini göstermektedir. Oolitik yataklar genellikle hemen 

hemen bütün dünyayı ilgilendiren bir yayılma gösterirler. Ve büyük 

transgresyonlara eşlik ederler. Oolitik yataklar; Hematitli minetler: Clinton tipi. 

Mineralleri oksit ve hematittir. Paleozoyik yaştadırlar. Limonitli minetler: Lorraine 

tipi. Esas mineral götittir. Mesozoyik ve daha genç yaştadırlar. 

 

2.2.8. Bantlı Demir Yatakları 

Bu  yataklanmalarda cevher mineralleri hematit, manyetit ve az miktarda 

siderittir. Oluşum ortamları yer yer açık denizden bir bariyerle ayrılmış, yarı kapalı 

sığ denizel ortam, yer yer ise açık deniz ortamıdır. 

 

2.2.9. Plaser Tipi Demir Yatakları 

Kayaçların fiziksel olarak parçalanmaları veya yüzeysel koşullarda 

bozunmaları sırasında taneler şeklinde açığa çıkan manyetit kristallerinden 

oluşmaktadır. Sahil kumları içinde yoğun zenginleşmler görülmektedir. Türkiye’de 

Divriği bölgesindeki, C plaseri  ve Karadeniz sahillindeki demir oluşumları bu tipin 

örneklerindendir. 

 

2.2.10.  Metamorfik Demir Yatakları 

Metamorfik demir yatakları bilinen en eski yataklardır. Bu yataklar az veya 

çok metamorfize olmuş Prekambriyen yaşlı Fe yataklarıdır. Metamorfik demir 

yataklarına; İtabiritik yataklar, kuvars bantlı cevher, takonit, gibi adlandırılmalar 
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yapılmaktadır. Dünya Fe rezervlerinin % 60'ını kapsamaktadırlar. Silisli Fe 

yatakları metamorfizma geçirmişler ise itabiritik demir yataklarını oluştururlar. Bu 

yataklar silis yönünden zengindirler ve ince taneli bir yapıya sahiptirler. İtabiritler 

genellikle bir kuvars mozayiği şeklinde rekristalize olmuşlardır. İnce tabakalı ve 

olijistli (Fe mikası) kuvarsitler veya manyetitli kuvarsitler bu şekilde bulunurlar 

 

2.2.11.  Kontakt Metasomatik (Pirometasomatik) Yataklar 

Kontakt metazomatik yataklarda demir yatakları olarak  en önemli cevher 

mineralleri manyetit olup, hematitte daha az rastlanır. Hematit magnetitin 

martitleşmesi ile oluşur. Bunun yanında başta pirit olmak üzere pirotin, kalkopirit, 

sfalerit gibi sülfit mineralleri ile skarn mineralleri olarak isimlendirilen çeşitli Ca-

silikatlar (hornblend, tremolit/aktinolit, diyopsit, granat, vezüviyan, vollastonit vb.) 

ve kalsit, ayrıca refakat minerali olarak nadiren apatit minerali bulunur.  

 

2.2.12.  Lateritik (Alterasyon)  Fe Yatakları 

Kimyasal ayrışma ile  demir büyük oranda ana kayaç içerisinde kalır. 

Ortamda bulunan oksijenden dolayı hidroksitlerin ayrılması veya muhtemelen Fe+3 

oksidasyonu söz konusudur.  Bu süreçte  götit veya hematit meydana gelir. Götit ve 

hematit  zayıf asidik ortamdan alkalen ortama kadar çözülmeden kalır.  

Artan pH değerlerinde ve tropik iklimlerde daha önceden uzaklaşmış olan K, Ca, 

Na, Mg elementleri yanında silis (SiO2) de çözülür ve geriye Fe2O3. H2O ve Al2O3. 

3H2O’dan oluşan bir karışım kalır ki, bu oluşuma laterit denir. Fe'ce zengin olanına 

Fe’li lateritler, Al’ca zengin olanına boksit denir. Bazik ve ultrabazik kayaçlar 

(Dunitler, Harzburjit,  serpantinit) Al bakımından fakir ama Fe ve Mg bakımından 

zengin kayaçlardır. Bu tür kayaçlarda tabanda montmorillonit, yeryüzüne yakın 

kısımlarda ise kaolin oluşur. Normal olarak montmorillonitin üstünde Al2O3 ve 

Fe2O3’ce zengin bir zon gelir. İtabiritler Fe tenörü % 30-40 arasında olup bol 

kuvars kapsarlar. Tropikal iklimlerde bu Si02'nin çözülüp taşınmasıyla Fe'ce 

zenginleşme meydana gelir. Tenör, % 50-55 Fe, % 1 Cr, yüksek Ni ve Ti. 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Materyal 

3.1.1. Saha Çalışmaları 

Türkoğlu (Kahramanmaraş) dolaylarındaki Demir Cevherleşmesinin 

yerleşimi, yankayaçla olan ilişkileri, arazideki konumları ayrıntılı bir şekilde 

incelenmiştir. Bölgenin jeolojisini belirlemede MTA genel müdürlüğünce yapılan 

Jeoloji haritası temel alınmıştır. Bölgedeki cevherleşmeler ofiyolitik istife ait 

serpantinleşmiş harburjit ve serpantinitlerin içerisinde yer almaktadır(Şekil 3.1). 

Başlıca cevher mineralleri olarak hematit, limonit gözlenmektedir. Laboratuvar 

çalışmalarında değerlendirilmek üzere mümkün olduğunca cevherleşmeden 

sistematik olarak 70 adet örnekleme yapılmıştır (Şekil 3.2.) 

Bölgedeki cevherleşme Ofiyolitler ile kireçtaşları arasında yer almakta olup, 

cevherleşmenin yan kayacı aşırı serpantinleşmiş ultramafik kayaçlardan 

oluşmaktadır. Çalışma alanında bulunan Fe cevherleşmelerinin jeokimyasal ve 

kökensel özelliklerin araştırıldığı detaylı bir araştırma bulunmamaktadır. Bu 

amaçla cevherleşmeler ayrıntılı bir şekilde incelenerek, cevher ve yan kayaç 

örnekleri üzerinde ana oksit ve iz element analizleri, nadir toprak analizleri 

yapılarak analiz sonuçlarının arazi gözlemleriyle birlikte değerlendirip 

yorumlanması sonucu cevherleşmenin oluşum özelliklerinin ve kökeninin 

saptanması hedeflenmiştir. 
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Şekil 3.1. Çalışma alanında bulunan cevherleşmeye ait görünüm 
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Şekil 3.2. Çalışma alanındaki örnek alma lokasyonları 
 
3.2. Metod 

Cevherleşmeden ve yan kayaçlardan örnekler alınmış, bu örnekler üzerinde 

petrografik incelemeler ve cevher parajenezini saptamak üzere parlatma kesitler ve 

ince kesitler Çukurova Üniversitesi Jeoloji mühendisliği kesit laboratuvarlarında 

hazırlanmıştır. Cevher mikroskopisi ile saptanamayan bazı minerallerin kimyasal 

içeriklerini saptamak için ÇUMERLAB’da FEI Quanta 650 Field Emission SEM 

marka cihazla SEM ve EDX analizleri, cevher minerallerini teyid etmek  ve 

içerisindeki kil mineralleri saptamak için ise XRD analizleri yapılmıştır. Ayrıca 

yankayaç ve cevherleşmenin oluşum ortamlarını belirlemek ve yankayaçla olan 

ilişkilerini ortaya koymak için Acme (Kanada) laboratuvarlarında  ana, iz ve nadir 

toprak element analizleri,  yaptırılmıştır. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

Çalışma alanı Kahramanmaraş iline 30 km uzaklıktaki Türkoğlu ilçesinde 

bulunmaktadır. 

 

4.1. Bölge genel jeolojisi 

Güney Doğu Anadolu Bindirme Zonu’nun (Emre ve ark, 2013) batı sınırı ile 

Karasu-Hatay Grabeni (Yalçın, 1980) arasında kalan, Doğu Anadolu Fayınıda 

içene alan Amanos Dağları, Doğu Toroslar’ın batı bölümünü oluşturur. Amanos 

Dağları’nın büyük bölümünü kapsayan, benzer litolojik ve stratigrafik özelikler 

sunan düşük dereceli metamorfik kayalardan oluşan Uludaznapı; İnfrakambriyen-

Tersiyer aralığının Permiyen dışında tüm sistemlerini temsil eden sığ denizel 

karbonat ve kırıntılı kaya türlerini içerir. İnceleme alanının KB’sında, Gülbahar 

napı (Bedi ve ark, 2009.,2012) ve Sumaklı karışığı tarafından tektonik olarak 

üzerlenir. 

Geç Kretase yaşlı Sumaklı karışığı, Uludaz napını Geç Miyosen sonrası 

hareketlerle üzerlemiştir. Uludaz napı tarafından Geç Kretase sonrası üzerlenen 

Bahçenapı, Kambriyen-Kretase aralığında çökelmiş sığ denizel kırıntılı ve 

karbonatlı kayalardan oluşur. Geç Bajosiyen-Titoniyen (Dogger-Malm) yaşlı 

Kabak tepe napı derin deniz çökellerinden, Geç Kretase yerleşim yaşlı Amanos 

ofiyoliti; peridotit, harzburjit, dunit, serpantinit, piroksenitve gabrolardan oluşur ( 

Usta ve  ark, 2015) (Şekil 4.1). 

 

4.2. Stratigrafi 

İnceleme alanı ve çevresinde stratigrafi, kaya türü, metamorfizma ve 

yapısal özellikleri açısından birbirlerinden farklı kaya birimi toplulukları bulunur. 

Çalışma alanında;Uludaznapı, Bahçe napı  ile Amanos ofiyoliti yer alır. Düşük 
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dereceli metamorfizma özellikleri sunan İnfrakambriyen-Geç Kretase yaşlı Uludaz 

napı, Geç Kretase yerleşim yaşlı Amanos ofiyoliti genel olarak tanıtılacaktır. 
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Şekil 4.1. Bölgenin Jeoloji haritasi (Usta ve ark. 2015 den değiştirilerek  alımıştır). 
 
 

Amanos ofiyoliti 
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4.2.1. Uludaz Napı 

Uludaz napı, İnfrakambriyen-Geç Kretase yaşta metakarbonat, metapelitik 

ve metakırıntılı kayaları kapsar. Kendi içerisinde önemli ölçüde dilimlenen Uludaz 

napı en önemli ayırtman özelliğinden birisi Permiyen çökellerinin olmamasıdır. 

Rekristalize kireçtaşı, dolomit, dolomitik kireçtaşı, çörtlü mermer ve kalkşist ara 

seviyeleri içeren ve genellikle bazik bileşimli şist, metaçakıltaşı ve kuvarsşistlerden 

oluşan, yer yer de bloklu görünüm arz eden Geç Kretase yaşlı İmalı formasyonu 

Uludaz napının örtüsü niteliğindedir (Usta  ve ark, 2015). 

 

4.2.1.1. Doluca formasyonu 

Doluca formasyonu, başlıca metaçamurtaşı ara katkılı stramatolitli dolomit 

ve dolomitik kireçtaşı ardalanmasından oluşur. Bunlar yer yer ince seviyeler 

halinde kuvarsit ara katkılıdır. Doluca formasyonu, altta Hacılar formasyonu ile 

üstte ise Türkoğlu formasyonu ile uyumludur. Türkoğlu ilçesinin yakın kuzeyinde 

Geç Kretase yaşlı İmalı formasyonu tarafından açısal uyumsuz olarak örtülür. 

Birim, litolojik özellikleri ve içerisindeki fosil topluluğuna göre duraylı sığ 

karbonat şelfi ile yer yer ince kırıntılıların da eşlik ettiği sığ denizel ortamda 

çökeldiği belirtilen birimin yaşı Orta-Geç Triyas olarak belirtilmiştir (Usta ve ark,  

2015). 

 

4.2.1.2. Türkoğlu formasyonu 

Uludaz napı içerisinde yer alan formasyon altta dolomitik kireçtaşı, 

rekristalize kireçtaşı, üstte çörtlü kalkşist, metaçamurtaşı ve kırıntı ara katkılı 

rekristalize kireçtaşlarından oluşmaktadır. Türkoğlu formasyonu tabanında  

çalışma alanı dışında gözlenen Doluca formasyonu ile uyumlu, yer yer normal 

faylıdır. Formasyonun üsttünde ise  İmalı formasyonu ile uyumsuzdur. İmalı 

köyünün kuzeyinde Akaçlı-Bozkaya ofiyolitli karışığı üzerine tektonik dokanakla 

gelirken, Kuvaterner çökelleri birimi açısal uyumsuz olarak örter. (Şekil 4.2) 

Bölgenin tektonizmadan fazlaca etkilenmesi nedeni ile formasyon alttan üste 



4. ARAŞTIRMA BULGULARI                                            Ahmedou MOHAMDY  

21 

düzenli bir istiflenme sunmaz.  Türkoğlu formasyonu için Liyas (Erken Jura)-Geç 

Kretase yaşı verilmiştir (Usta ve ark, 2015). 

 

 
Şekil 4.2. Türkoğlu formasyonu ile ofiyolitk istf arasındaki dokanak 
 

Alınan T32 örneğinin Petroğrafik inceleme sonucunda  kayacın Netablastik 

doku gösteren kalsit ve opak minerallerden oluşan kalkşist özelliğindeir (Şekil 4.2.).  

Mineraller 

Kalsit: Kayaç içerisinde % 90-92 oranında rekristalize kalsit mineraline 

rastlanmıştır. Kalsit mineralleri tek nikolde renksiz orta röliyefleri ve çift nikolde 

ikinci sıranın soluk renkleri ile karakteristiktirler. Kayaç içerisinde gözlenen kalsit 

kristallerinin bir kısmı ise damar dolgusu şeklinde gözlenmiştir (Şekil4.3) 

Opak Mineral: Kayaç içerisinde dağınık vaziyette %3-4 oranında opak 

mineral gözlenmiştir. 
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Şekil 4.3. Kayaç, kalsit ve opak minerallerden oluşan kalkşist özelliğindir (Ca : 

kalsit). Kayaç içerisinde % 90-92 oranında rekristalize kalsit mineraline 
rastlanmıştır 

 

4.2.1.3. İmalı Formasyonu 

İmalı formasyonu başlıca metaçakıltaşı, metakumtaşı, metasilttaşı, 

metaçamurtaşı yer yer bloklu metaçamurtaşı ve rekristalize kireçtaşı-mermerlerden 

oluşumaktadır. Formasyonun içerisinde farklı stratigrafik düzeylerde yer alan ve 30 

m civarında kalınlık sunan rekristalize kireçtaşı ve mermerler Mermer üyesi (Kim) 

olarak, 20 m’ye yakın kalınlık sunan metabazitler ise Diyabaz üyesi (Kid) olarak 

bulunmaktadır (Usta ve ark,  2015). Metaçamurtaşı ve metasilttaşları genel olarak 

kahve, kırmızı, yeşilimsi kahve, alacalı renkli, oldukça kıvrımlı, ince-orta yapraklı, 

metakumtaşı ara katkılıdır. Üstte ise bordo, kahve, yeşil renkli oldukça kıvrımlı ve 

kırıklı metaçamurtaşı ara katkılı silisifiye olmuş mermer yer alır. Türkoğlu 

formasyonu üzerine uyumsuzlukla gelmesi, Geç Kretase yaşlı olduğu düşünülen 
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metadiyabazlar tarafından kesilmesi nedeni ile formasyona daha önceki araştırıcılar 

tarafından Kampaniyen-Maastrihtiyen yaşlı verilmiştir. 

 

4.2.2. Amanos Ofiyoliti 

Bölgedeki Ofiyolitik kayaçlar  tektonit, mafik ve ultramafik kümülatlardan  

oluşmaktadır. Amanos ofiyoliti, Uludaz napı tarafından tektonik olarak üzerlenir. 

Bahçe napı ile Akçalı-Bozkaya ofiyolitli karışığını Geç Kretase sonu hareketlerle 

üzerleyen birim yer yer de Bahçe napının üzerinde tektonik olarak bulunur. Geç 

Maastrihtiyen-Kuvaterner aralığındaki çökeller tarafından da açısal uyumsuz 

olarak örtülür (Şekil 4.4). 

Bölgedeki tektonitler genelde peridotit, harzburjit, dünit, serpantinitleşmiş, 

harzburjit ve dunitlerden oluşur. Çalışma alanında yüzeylenen ultrabazik 

kayaçlardan en yaygını harzburjitlerdir. Dünitler bu bölgede daha çok ardalanmalı 

ince bandlar, düzensiz şekilli kümeler halinde bulunur. 

Serpantinitlerde, ağ dokusu gelişmiştir. Düşük dereceli metamorfizma 

koşullarından etkilenen serpantinitlerde plastik deformasyon neticesinde oluşan 

foliasyon ve line asyon gibi yapısal özellikler de gözlenir.  
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Şekil 4.4. Ofiyolitik birimin alt üst dokanak ilşkisini gösterir kesit (Usta ve  ark. 

2015’den alınmıştır). 
 

4.2.3. Alınan kayaç örnekleri üzerinde yapılan Petrografik incelemeler 

T2-T14 örnekleriSerpantinize Harzburjit 

Doku:Taneli elek dokusu göstermektedir 

İçindeki mineraller 

Olivin: Kayaç içerisinde hakim minerali temsil eden olivin kristalleri 

yüksek röliyefleri, kırıklı çatlaklı dokusu, çift nikolde ikinci sıranın canlı girişim 

renkleri ile karakteristiktirler. Kayaç içerisndeki olivin kristallerinin hemen hepsi 

serpantinleşmiştir (Şekil 4.5). 

Ortopiroksen: Kayaç içerisinde % 30-35 mertebesinde izlenen 

ortopiroksenler sarının ve grinin tonlarında polarize olmaları, subotomorf-

ksenomorf yapıları ve dik sönme göstermeleri ile dikkat çekmektedirler. Bir kısmı 
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çatlaklarından itibaren serpantinleşme ve opaklaşma sunmaktadır. Tek yönde 

gelişmiş dilinim izleri ile rahatlıkla ayırtlana bilmektedirler (Şekil 4.5). 

Serpantin Grubu Mineraller: Kayaç içerisindeki olivinlerin ve 

ortopiroksenlerin kırık çatlaklarından itibaren sulu ortamda bozuşarak lizardit, 

krizotil, bastit türü serpantin minerallerine dönüşümü ile meydana gelmişlerdir. 

Düşük rölyefleri, birinci sıranın gri tonlarında girişim renkleri ve elek dokuyu 

oluşturmaları ile tipiktirler (Şekil 4.5). 

Opak Mineral: Olivinlerin kırık çatlaklarından itibaren ikincil olarak 

oluşmuş manyetit olabilecekleri tahmin edilen minerallerin yanı sıra tek nikolde 

kiremit kırmızı pleokrizma sunan kromit oluşumlarıda bulunmaktadır(Şekil 4.5). 

 

 
Şekil 4.5. T2 örneğine ait   petrografik inceleme sonucunda kayaç  Serpantinize 

harzburjit  (Opx: orta piroksen Ser: serpantinleşme) 
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T14 nolu örnek Harzburjit 

 Doku: Taneli- Poikilitik 

 İçindeki Mineraller: 

 Olivin: Kayaç içerisinde hakim minerali temsil eden olivin kristalleri 

yüksek rölyefleri, kırıklı çatlaklı dokusu, çift nikolde ikinci sıranın canlı girişim 

renkleri ile karakteristiktirler. Yaklaşık olarak % 55-60 oranında izlenen olivinlerin 

bir kısmı çatlaklarından itibaren opaklaşma göstermektedirler.  

Ortopiroksen: Kayaç içerisinde % 35-40 oranında izlenen ortopiroksenler 

sarının ve grinin tonlarında polarize olmaları, subotomorf-ksenomorf yapıları ve 

dik sönme göstermeleri ile dikkat çekmektedirler. Bir kısmı çatlaklarından itibaren 

serpantinleşme ve opaklaşma sunmaktadır. Tek yönde gelişmiş dilinim izleri ile 

rahatlıkla ayırt edilebilmektedirler (Şekil 4.6) 

Klinopiroksen: Kayaçta % 1-3 oranında izlenen klinopiroksen kristalleri 

ksenomorf yapıları ile dikkat çekmekte olup ikinci sıranın canlı girişim renklerinde 

polarize olmaktadırlar. Tıpkı ortopiroksenlerde olduğu gibi klinopiroksenlerde tek 

yönde iyi gelişmiş dilinim izleri sunmaktadırlar. Ojit oldukları düşünülen 

klinopiroksen mineralleri eğik sönme göstermeleri ile tipiktirler.  

 Opak Mineral: Kayaçta içerisinde hem kırık ve çatlak dolgusu olarak hem 

de ilksel olarak gözlenen opak minerallerin manyetit oldukları tahmin edilmektedir. 

Yaklaşık olarak % 2-3 oranında gözlenen opak minerallerin çok az bir kısmı krom 

türü minerallerle temsil edilmektedir (Şekil 4.6). 
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Şekil 4.6. T14 örneğine ait minerolojik petrografik inceleme kayaç Harzburjit 

(Opx: orta piroksen Ser:Serpantinleşme,Cr Krom) 
 
T34 Serpantinit:  

Doku: Elek 

 İçindeki Mineraller: 

Serpantin Grubu Mineraller: Kayaç içerisinde olivin ve piroksen 

mineraller aleyhine özellikle kırık ve çatlaklarında serpantin minerallere 

rastlanmıştır. 

Bastit, lizardit, krizotil, antigorit türü serpantin mineralleri tek nikolde sarımsı 

pleokroizmaları, düşük rölyefleri, çift nikolde grinin tonlarında girişim renkleri ve 

tipik ağ- elek dokusu ile karakteristiktirler. Bu minerallerden bastit türü tek yönde 

iyi gelişmiş dilinim izleri ve grinin tonlarında girişim renkleri ile dikkat çekerken, 

piroksenlerden itibaren sulu ortamda bozuşma ile oluşmuşlardır. Krizotiller ise 

kayaçta yer alan olivinlerin çatlaklarından itibaren gelişmiş, lifler halinde dikkat 

çekmektedirler (Şekil 4.7). 
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Şekil 4.7. T34 örneğine ait petrografik inceleme kayaç serpantinleşmiş 
 

4.2.4. Bahçe Napı 

Kambriyen-Geç Kretase zaman aralığında çökelmiş epimetamorfik kökenli 

kırıntılıve karbonatlı kayalardan oluşmaktadır. Bu birimlerinin altında ofiyolit 

kütlesinin tektonik olarak yer alması, nedeniyle bu kaya topluluğu napolarak 

tanımlanmıştır. Uludaz napı tarafından tektonik olarak üzerlenmektedir. Uludaz 

napı ile Silüriyen dışında stratigrafik ve litolojik benzerlikler sunar. Bahçe napının 

en belirgin özelliği Permiyen çökellerininolmayışıdır (Usta ve ark. 2015). Erken 

Kambriyen yaşlı Zabuk  formasyonu; dolomi, dolomitik kireçtaşı ve 

kireçtaşlarından oluşan Orta Kambriyen yaşlı Çaltepe formasyonu; yumrulu 

görünüşlü kalkşist, metasilttaşı, metakumtaşı, metakiltaşı, metaşeyl, metaçamurtaşı 

ardalanmasından oluşan Geç Kambriyen-Erken Ordovisiyen yaşlı Seydişehir 

formasyonu; kuvarsit, metakumtaşı, metasilttaşı ardalanmasından oluşan Orta-Geç 

Ordovisiyen yaşlı Kardere formasyonu; çakıltaşı, kumtaşı, çamurtaşından oluşan 

Silüriyen yaşlı Dedeler formasyonu; şeyl, metakumtaşı, rekristalize kireçtaşı, 
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kalkşist ve dolomitten oluşan Geç Devoniyen- Karbonifer yaşlı Hasanbeyli 

formasyonu; Natica costata’lı kireçtaşı, marn, silttaşından oluşan Erken Triyas 

yaşlı Olucak formasyonu; kireçtaşı, dolomitten oluşan Orta- Geç Triyas yaşlı 

Nurdağı formasyonu; kireçtaşı, dolomitik kireçtaşından oluşan Jura-Kretase yaşlı 

İslâhiye formasyonu ve bunların örtüsü niteliğindeki kumtaşı, çakıllı kumtaşı, 

silttaşı, çamurtaşı, çörtlümikritik kireçtaşından oluşan Beyoğlu formasyonu ile 

temsil edilir (Şekil 4.1). 

 

4.2.5. Alüvyon 

Alüvyon inceleme  alanında Aksu çayının oluşturduğu düzlüklerde 

çökelmiştir. Başlıca çakıl, blok, kum ve siltten oluşan az tutturulmuş bir litoloji 

göstermektedir. Birim bölgede yeşil-,kırmızı toprak -  açık kahverengi – bej renkli, 

çoğunlukla çakıl, kil ve kum, yer yer ise silt düzeyleri içeren bir litolojiye sahiptir.  

 

4.3. Türkoğlu Demir Cevherleşmesininait XRD analizi 

Demir cevherleşmesinin bulunduğu bölgenin tepe noktasından yamaç 

aşağıya doğru örnekleme yapılmıştır. Seçilen örneklerle lateritik seviyedeki 

değişimler saptanmaya çalışmıştır. 5 adet örnek üzerinde yapılanXRD analizi 

sonucunda belirlenen mineraller çizelge 4.1’de verilmiştir. Ayrışmaya bağlı olarak 

montmorillonit, Notronite gibi simektit grubu kil minerellari ile kaolinit, manyetit, 

götit, millerit gibi mineraller saptanmıştır (Şekil 4.8, 4.9,4.10). 
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Çizelge 4.1. XRD anlizi sonucunda saptanan mineraller 

Örnek No Saptanan Mineraller 

T2 
Montmorillonit, nontronit,kaolinit, Manyetit, 

millerit, Zeolit,Tantalit 

T13 Kuvars montmorillonit,nontronit,kaolinit 

T20 montmorillonit, nontronit,kaolinit, kuvars 

T34 Kaolen,kuvars, montmorillonit,nontronit,kaolinit 

T67 
Manyetit, götit, kuvars, 

montmorillonit,nontronit,kaolinit 

 

 
Şekil 4.8. T13-T2 Numunesi XRDpigleri 
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Şekil 4.9. T34 Numunesi XRD pigleri 
 

 
Şekil 4.10. T67 Numunesi XRD pigleri 
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4.4. Cevherleşme 

Türkoğlu ilçesinin kuzey kesiminde yer alan cevherleşme ofiyolitik istife 

ait harzburjit, serpantize harzbujit ve serpantinitlerle ilişkili olarak yeralmaktadır.  

Cevherleşmenin serpantinize harzburjit, serpantinitlerin ayrışmasına bağlı olarak 

oluştuğu ve ayrışma zonuna bağlı olarak silisce zengin kabuk (4.11)  alt 

kısımlarında gelişen Fe sapropolit kısmında limonit, hematit ve götit minerallerine 

rastalılmaktadır. Faylanma ile oluşan ezilme zonları ve anakaya zonlarından 

oluşmaktadır.  Cevher kütlesinin  ayrışma ürünü olarak gelişmesi nedeni ile cevher 

kütlesi düzensiz  yer yer aralarında yan kayaç parçalarınada rastlanılmaktadır. 
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Şekil 4.11. Cevherleşmenini oluşumunu gösteren laterit  kesiti (Tufan, 2014’ den 

değiştirilerek alınmıştır.) 
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Şekil 4.12. Düzensiz olarak işletilen demir cevherleşmesinde görünüm 
 

 
Şekil 4.13. Cevherleşme içerisinde gözlenen hematitli, limonitli seviyel 
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Şekil 4.14. Cevher zonu-yan kayaç arasında gözlenen oluşan ezilme zonları ve 

cevherleşme 
 

4.4.1. Cevher Mikroskopisi : 

Araziden alınan cevher örnekleri üzerinde yapılan parlak kesit çalışmaları 

sonucunda mineral parajenizinde kromit, manyetit, hematit, götit, limonit 

mineralleri ile yer yer altın minerali saptanmıştır. 

Manyetit: pembemsi gri renk tonunda izotrop olan mineral yarı öz şekilli taneler 

halinde gözlenmektedir (Şekiller4.15-16). 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. ARAŞTIRMA BULGULARI                                            Ahmedou MOHAMDY  

36 

 
Şekil 4.15.Yarı öz şekilli taneler halinde gözlemlenen Manyetit minerali(m: 

manyetit, L: Limonit) 
 

 
Şekil 4.16 Limonit (lim, lepidokrokit) içerisinde ince taneli özşekilsiz hematit (he, 

beyaz),  manyetit (ma, pembemsi ton, az miktarda). 

0.5 mm 

0.5 mm
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Hematit: Açık gri renkli limonit içerisinde özşekilsiz, ince taneli veya 

iğnemsi yapıda hematit minerali gözlenmektedir (şekil 4.16, 4.17) 

 

 
Şekil 4.17. Limonit (lim, kırmızımsı iç yansımalı lepidokrokit) içerisinde ince öz 

şekilsiz ve çubuksu hematit (he, beyaz). 
 

Götit: Donukgri-parlak gri renktonlarında, kolloform yapı vey asferolitik 

yapı yaygındır. Limonitlerin başlıca bileşenidir.  Zayıf anizotropi gözlenir. Kahve 

rengimsi sarı veya kırmızıms ıkahve tonlarında iç yansıma gösterir (Şekil 4.18).  

Altın: Parlak altın sarısı rengi öz şekilsiz taneler şeklinde limonit içerisinde 

saptanan altın minerali (Limonit: lim, Altın: Au parlak sarı) (Şekil 4.19-20). 

0.5 mm
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Şekil 4.19. Limonit (lim, lepidokrokit) içerisinde böbreğimsi, ritmik ardalanmalı 

götit. 
 

 
Şekil 4.20. Limonit (lim, kırmızımsı iç yansımalı lepidokrokit) içerisinde nabit 

altın (Au, parlak sarı). 

Gö 

Lim

0.5 mm 

0.5 mm 
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Şekil 4. 21.Limonit (lim, lepidokrokit) içerisinde nabit altın (Au, parlak sarı). 
 

4.5. SEM EDX Analizi 

Cevher örneklerinde üzerinde SEM çalışmaları ve EDX analizleri 

yapılmıştır.  Yapılan nokta analizleri sonucunda Cr, Fe, Ni pikleri elde edilmiştir. 

Lateritizasyon esnasında, Mg, Si ve Ni yüzeyden sızar ve aşağı doğru taşınırlar. 

Fe2+, Fe3+ 'e oksitlenir ve Ni ihtiva eden çözünmeyen Feoksihidroksitler 

(çoğunlukla götit) olarak sabitlenir. EDX analizlerinde Ni değerlerine  limonitler 

içerisindeki rastlanılması lateritleşme ile uyumludur (Şekil 4.21, 4.23, 4.24) 

0.5 mm 
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Şekil 4.21. 9 nolu örnek üzerinde yapılan EDX analiz  ile elde edilen Fe, Ni 

anomalileri 
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Şekil 4.22. 19 nolu örnek üzerinde yapılan EDX analiz  ile elde edilen Fe, Ni 

anomalileri 
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Şekil 4.23. Mineral üzerinde yapılan EDX Analizlerinde % Cr, Mg değerleri 
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Şekil 4.24. 16 numaralı örenk üzerinde yapılan EDX sonucunda elde edilen % Cu 

değerleri 
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4.6. Demir Cevherleşmenin Kimyasal Özellikleri 

Bozuşma süresince laterit profili içerisinde, birincil olarak bazı elementler 

ortamdan uzaklaşırken, bazı elementler (Ni, Mn, Co, Zn, Y) ikincil olarak veya 

kalıntı şeklinde zengileşirler ( Fe, Cr, Al, Ti, Zr, Cu) (Brand ve ark., 1998).  

İnceleme alanından alınan 12 örnek üzerinde Acme (Kanada) laboratuvarlarında 

analiz yaptırılmış ve bu analizin sonuçları çizelge 4.2 ve 4.3’de verilmiştir. 

Ana kayaç,  drenaj, jeomorfoloji, iklim ve bileşim temel  alınarak Fe-Ni-lateritler 

ile ilgili farklı sınıflamalar literatürde mevcuttur (Brand ve ark. 1998). Fe-Ni 

lateritler mineralojik özelliklerine  göre 3 ana tipte sınıflanabilmektedir (Tardy  ve 

ark, 1995; Tufan 2014) 

1.Tip A (Sulu Mg-silikat yataklar): Alt-saprolit zonunda sulu Mg-Ni-

silikatlar bakımından zengindir. Sulu Mg-silikat yatakları “garniyerit” şeklinde 

bilinen  Ni-içeren hidrosilikatların ve talk, klorit, sepiyolit, serpantinitin başlıca 

nikelli türlerinden meydana gelen oldukça değişken bir mineralojiye sahiptir.  

II. Tip B (Kil silikat yataklar): Orta-üst saprolit zonunda yaygın olarak 

Ni-zengin simektit (örneğin; nontronit, saponit) içermektedir. Bu minerallerdeki 

nikel, % 4’ün üzerinde ortalama konsantrasyon ile oktahedral tabakadaki Fe3+’ın 

yerine geçmekte veya yapısal tabakalar arasında tutunabilmektedir. Genellikle 

ortalama % 1.21 (% 1-1.5) Ni içerir. 

Tip C (Oksit yataklar): Pedolit-saprolit sınırında bir tabakada oluşan 

Feoksihidroksitler (örn. götit)’den meydana gelir. Literatürde yaygın olarak limonit 

şeklinde bilinen demir oksitler, bu yataklarda egemendir. Götit ve zayıf 

kristalleşmiş Fe-oksihidroksitler, bu yataktaki nikele ev sahipliği yapan ana 

minerallerdir. Cevherli zonda daha az oranda bulunan diğer demir oksitler, düşük 

Ni içeriklerine sahiptir (Tufan 2014). 

Silikat yataklarınınher iki tipi de (tip A-B) düşük Si/Mg oranına sahiptir (Tip A: 2-

4, Tip B: tipik olarak < 10). TipA’da demir içeriği % 20’nin altındayken, Tip B’de 

bu oran % 30’un üzerinde seyretmektedir ve yaklaşık pH 7.6-8.7 civarındadır. Tip 

C oksit yatakları düşük Si veMg, yüksek Fe (> % 40) içeriklerine sahiptir ve pH 
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5.2-5.7 ile asidiktir. Cr ve Al içerikleri oksit zonunda birikme ile birlikte 

artmaktadır (Brand ve ark, 1998; Tufan 2014). Sadece Ni, yer yer Co,önemli bir 

şekilde süperjen fazlarda zenginleşmektedir (Golightly 1981). 

Si değerleri 16,03 ile 0,97 arasında değişirken ortalaması % 16 dir. Mg % 17,76 ile 

0,12 arasında değmekte olup, ortalaması % 3,23tür. Si /Mg oranlarının ortlaması 

4,8 olup, Fe oranı % 3-62 arasında bulunurken ortalması % 22,49 dur. Ni değerleri 

% 1.4 ile 441ppm arasında bulunmaktadır. Ni değerlerinin daha çok limonitlerden  

elde edilmeside (Şekil. 4.22-23) Tip C sınıfında oluştuğunu göstermektedir. Bu 

verilere göre ise yaklaşık pH 5.2-5.7 ile asidik olduğu söylebilmektedir 

(Tufan,2014).    

Schellmann (1983, 1986) sınıflamasına göre, örneklerdeki SiO2, Al2O3 ve Fe2O3 

üçgen diyagramında yerleştirildiğinde alınan örneklerin çoğu zayıf laterileşme 

bölgesi içerisinde kalmıştır (Şekil 4.25).  

 

 
Şekil 4.25.Türkoğlu lateritik profil için üçgen diyagram olan Al2O3-SiO2-Fe203 

(wt%) ( Schellmann (1983). 
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SiO2 ve Fe2O3 oranlarının derinliğe bağlı olarak değirlendirildiğinde kabuk 

kısımda bulunan ilk örneklerde Si değerleri yüksek, Fe sapropolit seviyelerinde 

Fe2O3 değeri artarken SiO2 değerlerinin  azalmakta olduğu  görülmektedir. Fe2O3 

ve SiO2 arasında negatif bir korelasyon gözlenmektedir. MgO ve Al2O3 düşük 

değerlede bulunmakta olup, derinliğe bağlı olarak azalma devam etmektedir.  

(Şekil 4.26). TİO2/Al2O3 oranları lateritlerde düşük değerler(Fe Laterit: 0,05 Al 

laterit: 0,02)  göstermektedir (Grant et al. 1998). Bu  araştırmada 0,04 oranında 

bulunmaktadır.  

 

 
Şekil 4.26. Derinliğe bağlı  Fe2O3-SiO, MgO ve Al2O3  arasındaki ilişkiyi gösteren 

diyagam 
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Alterasyonun kimyasal indeksi CIA = (Al / Al + Ca + K +Nax100) 

(Nesbitt ve Young 1982), hesaplandığnda Al lateritte ortalama 84.1 ile yüksek 

değer gösterirken Fe lateritte düşük değerdedir; ortalama 19.1, kil bazlı 

minerallerin varlığına bağlı olarak şiddetli derecede kimyasal bozunma olduğunu 

gösterir (Nyakairu ve Koeberl 2001). 

Fe ile Ni elementlerinin korelasyonlarına incelendiğinde ise  doğrusal bir ilişki 

bulunurken (Şekil 4.27) derinliğe bağlı olarak cevherleşmenin orta ve alt 

kesimlerine doğru Fe ve Ni cevherleşmelerinde göreceli olarak artış gözlenmetedir. 

Bu durum  lateritleşme ile uyumluluk göstermektedir (Şekil 4.28).  

 

 
Şekil 4.27. Fe-Ni arasındaki korelasyon ilişkisini gösteren diyagram 
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Şekil 4.28. Fe-Ni derinliğe bağlı olarak değişimi gösteren diyagram. 

 

Çalışma alanındaki cevherleşmelerin Fe/Mn oranları 2038-17,54 aralığında 

olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.2). Yüksek Fe/Mn oranları (Fe/Mn>10) 

cevherleşmelerin Fe’ce zengin depolanmalar olduğunu açıklar (Crerar et al. 1982). 

Fe/Mn oranı yüksek ve geniş bir aralıkta değişen bu tip depolanmalar hidrotermal 

çözeltilerden erken ve hızlı çökelme ile oluşmakta, sedimanter yataklarda ise 

Fe/Mn oranı dar bir aralıkta (yaklaşık 1.0 civarında) değişim göstermektedir 

(Bonatti et al. 1972). Ancak bu oranın geniş bir aralıkta değişmesinin ve çok küçük 

ya da çok büyük değerler vermesinin eksalatif sedimanter yataklarını işaret 

edebileceğini belirtmektedir (Rona 1978, Nicholson 1992).  

Ni değerleri7123ppm ile en yüksek, 441ppm ile en düşük değerleri vermektedir. 

Ortalaması ise 2308 ppmdir (Çizelge 4.2 ). Ni değerlerinin yüksek çıktığı T20-T34-
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T67 örnekler üzerinde Ni lareritlere yönelik analiz yöntemi ile Acme 

Laboratuvarlarda de yapılan anlizler sonucunda  iseNi değerleri 2613 ppm ile 

14526 ppm arasındadır. Bu sonuçlara göre T67 nolu örneğe ait analiz sonucu Ni 

için işletilebilir sınırda bulunmaktadır. Cevher örnek alma profili boyunca 

incelendiğinde ise orta ve alt kısmlara doğru bir zenginleşmenin olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlarda Ni değerleri cevherleşme profiline yerleştirdiğinde 

ise bölgedeki kayaçların parçalanması, ayrışması ile oluşan  oksit yataklarının tipik 

özelliği olan Mg’un ortamdan liç olması ile pedolit zonunda Ni ve Fe zenginleşir. 

Nikel, Fe oksihidroksitlerin suyunu atması ve rekristalize olması ile serbest 

kalmaktadır ve yavaş yavaş düşey ve yatay yönde aşağıya doğru liç olmaktadır. 

Saprolit içerisinde Si ve Mg ile birlikte tabanda birikmektedir. Simektit 

bakımından egemen olan profillerdeki Ni zenginleşmesi tipik olarak pedolit 

sınırının altındaki saprolit zonunda yüksektir. 

Fe lateritlerde içerisinde bulunan Co elementine ait analiz değerleri 33.4 ppm ile 

652,4 ppm arasında değişmektedir. Ortalam ise 153.3 ppmdir. Derinliğe bağlı 

olarak üst seviyelerde  Co ve Ni  değerlerinde paralellik görülürken   artış ile 

yaklaşık 10m den sonra azalma  Ni ile uyumluluk göstermektedir (Şekil 4.29). 
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Şekil 4.29. Derinliğe bağlı olarak Co-Ni ppm elemntlerinin değişim grafiği 
 

4.6.1. Nadir Toprak Elementler 

Nadir toprak elementleri (Rare-Earths) kimyasal açıdan skandiyum, 

yitriyum ve lântanitlerin. İçinde bulunduğu bir gurubu kapsamaktadır. Lantanidler, 

atom numaraları 57 den 71’e kadar olan ve kimyasal olarak benzer elementlerin 

oluşturduğu bir guruptur. Atom numarası 39 olan yitriyum ve atom numarası 21 

olan skandiyum da lântanitlerle benzer kimyasal özellikleri nedeniyle bu gurubun 

içine dahil edilmiştir. Bu iki element nadir toprak elementleri ile benzeri yonik 

çapları ve küçük atomik çapları nedeniyle nadir toprak cevherleşmeleri ile bir arada 

oluşurlar. 

kullanılmaktadır. NTE’ler benzer yüklere sahiptir. (+3), fakat  hafif NTE’den (La-

Sm) ağır NTE’ ye (Eu-Lu) doğru gidildikçe yarı çaplar azalmaktadır. 
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Kayaçların içerisindeki NTE dağılımları kaynak kayacın ortalama bileşiminin bir 

göstergesi olabilmektedir. NTE’ler bozunma ve diyajenetik süreçler boyunca 

çözünürlüklerinin çok düşük olması nedeniyle özellikle kaynak kayaç belirleme 

çalışmalarında kullanışlıdır. NTE’lerin iki nemli elementi olan Ce ve Eu, özellikle 

sıvıların kökeni ve depolanma ortamının redokspotansiyellerine yaklaşımda 

bulunmada kullanılmaktadır. Hafif negatif Ce anomalileri volkano jenik girişin bir 

göstergesidir  (Fleet ve ark, 1976). 

Lateritler yüksek HNTE/ANTE oranı göstermektedir (3.41 Fe laterit) ve negatif Eu 

anomalisi (Al lateritlerde -0.195 ve Fe latititlerde -0.26), Araştırılan bu lateritlerin 

türetildiğini Başta felsik ve mafik veya ultra-mafik kaynak kayalarından 

kaynaklanmaktadır (Taylor and McLennan1985.) Çalışılan Lateritte LREE/HREE ( 

208.2/50.52) oranı 4.121dir. Negatif Eu anolalisi ise  0.342 dir. ultra-mafik kaynak 

kayalarından kaynaklanmakta olduğunu söyleyebilir. 

NTE diyagramına göre Eu negatiftir. Gd pozitif gözlenmektedir. Bu 

yüksek oksidiyon ve yüksek sıcaklık olduğunun muhtemelen sebebidir. NTE ait 

örümcek ağı dağılımında görülen düşük Eu anomalisi, yüksek  O2 hareketliligine 

isaret etmektedir. Yüksek O2 hareketliligi  Eu2+’yı  Eu3+’ya  yükselteyerek erken  

fazlara geçmesini  sağlar (Shannon, 1976). Erken  faz  olan hematit/ manyetite  

derisen  Eu3+  ile    muhtemelen  belirgin  Eu negatif  anomalisi  oluşmaktadır 

(Şekil (4.30) 
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Şekil 4.30. Örneklerin kondrite göre normalize edilmiş NTEdiyagramı 
 

Çizelge 4.4. Nadir Toprak Element değerleri 
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5. TARTIŞMA 

 

Lateritik Demir-Ni yatakların oluşması için gerekli olan, farklı oranlarda 

serpantinleşmiş ve saprolite donuşmuş peridotitik kayalardır.  Saprolite dönüşüm 

sırasında Mg oranında azalma Ni ve Fe içeriğinde ise zenginleşme meydana 

gelmektedir. Meteorik suların etkisi ile olivin, ortopiroksen ve ender olarak 

klinopiroksen gibi kayaç yapıcı mineraller hidrolize olarak sulu çözeltiler içerisine 

karışarak bozunur. Olivin, ortopiroksen ve serpantinin ileri evrelerde hidrolize 

olarak Mg ve Si açığa çıkarır ve götit tarafından ornatılırlar. Bozunmanın 

ilerlemesi, ilksel dokunun yok olması ile saprolitleşme süreci ve izleyen evrelerde 

belirgin bir dokusu olmayan masif götitin egemen olması ile sonuçlanır. Mg’un 

kaybı ve Fe’in kalıntı olarak yığışması lateritin üst seviyelerine doğru Mg’ca 

tükenme ve Fe’ce zenginleşmesi ile sonuçlanır. Ultramafik kayaçların 

lateritleşmesi surecinde en yaygın son urun oksitlerce baskın lateritlerdir. Silisli 

lateritlerde SiO2 iceriği oldukca yuksek olmasına karşın MgO neredeyse tamamen 

tüketilmiştir. Demir iceriği yüksek lateritler ve demir-nikel lateritler oldukça düşük 

SiO2 ve MgO değerlerine sahiptir. Demirce zengin laterit oluşumu surecinde kayaç 

silis ve magnezyumca tüketilmiştir. Kil içeriği yüksek lateritlerin MgO icerdiği ve 

simektit grubu killer ile temsil edildiği gözlenir. Lateritleşmenin başlangıç 

evrelerine ait ürünlerde demir ve magnezyumun birbirlerini ornatırlar. Bu nedenle 

demir içeriği yüksek lateritlerde magnezyumun tamamen tüketildiği gözlenir.  

Çaldağ Fe-Ni ve Co yataklarında Fe2O3-SiO2 oranları silisli lateritlerde, demir 

içeriği yüksek lateritlerde ve demir-nikel lateritlerde,  Fe ve Si arasında negatif bir 

korelasyon gözlemlenmiştir. Lateritleşmenin son evresinde demir ve silis 

elementleri arasında yer değiştirirken, örneklerin büyük bir kısmında nikel 

zenginleşmektedir (Helvacı ve ark, 2013). Türkoğlu lateritik Demir 

cevherleşmesinde de SiO2 ve Fe2O3 oranlarının lateritleşmeye bağlı olarak 

değerlendirildiğinde kabuk kısımda bulunan ilk örneklerde SiO2 değerleri yüksek, 

Fe sapropolit seviyelerinde Fe2O3 değeri artarken SiO2 değerlerinin  azalmakta 
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olduğu ve Fe2O3 ve SiO2 arasında negatif bir korelasyon gözlenmektedir. 

Lateritleşmeye uygun olarak MgO ve Al2O3 değerleri azalma ve oldukça düşük 

oranlarda  bulunmaktadır (Şekil 4.26) 

Çaldağ Fe-Ni yatağını incelediğinde Nikel içeren birincil minerallerin 

serpantinleşmiş ultramafik kütleler icinde yer almaktadır (Helvacı ve ark, 2013). 

Çaldağ bölgesinde  iki farklı lateritleşme evresinin varlığı saptayarak,nikel ve 

kobaltın yatak oluşturacak şekilde zenginleşmesini sağladığını belirtmişlerdir. İlk 

lateritleşme Üst Paleosen-Orta Eosen donemine karşılık gelmekte ve  kolloform 

yapılı gotit, hematit, limonit, Ni-Co asbolan, Mn oksitler oluşmuştur. Oligosen’de 

gelişen ikinci lateritleşmede kolloform yapı yanında breşik yapılı ve çatlak dolgusu 

Ni-Co asbolan, takovit, pekorait, Mn oksitler, jips, bravoit, gotit, limonit, pirit ve 

markasit ile nimit, haloysit ve montmorilllonit gibi kil mineralleri oluşmuştur. 

Türkoglu Fe cevherleşmesinde de cevherleşme serpantinit ve serpantinleşmiş 

harzburjitler içerisinde gelişmiştir. Lateritleşmede kromit, manyetit, hematit, 

kolloform yapılı götit, limonit mineralleri ile montmorillonit, notronit  gibi kil 

minerallerine rastlanılmaktadır. millerit mineraline saptanmıştır. Caldağ 

bölgesindeki lateritik nikel-kobalt zenginleşmesi farklı zonlardan oluşmaktadır. 

Bu zonlar; Başlıca serpantinleşmiş ultrabazikler (% 0,2-1,2 Ni; % 0,04-0,11 Co), 

demirli ve kilce zengin (% 0,02-5,6 Ni; % 0,02-5,2 Co), karbonatlı-jipsli (% 0,2-

1,2 Ni; % 0,04-0,11 Co) ve silisli laterit(% 0,2-1,2 Ni; % 0,04-0,11 Co) zonlardan 

oluşmaktadır (Helvacı ve ark, 2013). Türkoğlu bölgesinde ise cevherleşme 

serpantinleşmiş harzburjit ve demirli ve kilce zengin kısımlardan 

oluşmaktadır.  Ni değerleri % 0.2613 ile % 1.4526 arasında zenginleşmeleri 

gözlenirken, Co değerleri 33.4 ppm ile 652,4 ppm arasında olup, oldukça 

düşük oranlarda bulunmaktadır.  
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6. SONUÇLAR 

 

Türkoğlu (Kahramanmaraş) Fe cevherleşmesi  bölgede yüzeyleyen 

ofiyolitlere bağlıserpantinize harzburjit ve serpantinitlerle birlikte bulunmaktadır. 

Bu ayrışma zonuna bağlı olarak Silisce zengin kabuk, alt kısımlarında gelişen Fe 

sapropolit kısmında limonit, hematit ve götit minerallerine rastalılmaktadır.  

Cevher kütlesinin  ayrışma ürünü olarak gelişmesi nedeni ile cevher kütlesi 

düzensiz yer yer  aralarında  yan  kayaç  parçalarında  rastlanılmıştır. 

Cevher mikroskopi incelemeleri sonucunda manyetit, hematit, Limonit, götit ve 

altın minerallerine rastlanmıştır. Ayrıca yapılan SEM ve EDX sonuçlarına göre ise 

limonitik kısmlarda Ni  ve Krom pikleri elde edilmiştir.  

XRD analizi sonucunda ise manyetit, götit, kuvars, montmorillonit, nontronit, 

kaolinit ile millerit mineralleri saptanmıştır. Harzburjitik kayaçların ayrışmaya 

başlaması ile laterit oluşumun başladığını  silisce zengin kabuk ve  alt kısımlarında 

gelişen Fe sapropolit kısmında limonit, hematit ve götit minerallerine 

rastlanılmaktadır.  

Si değerleri 16,03 ile 0,97 arasında değişirken ortalaması % 16 dir. Mg % 17,76 ile 

0,12 arasında değmekte olup, ortalaması % 3,23tür. Si /Mg oranlarının ortlaması 

4,8 olup, Fe oranı % 3-62 arasında bulunurken  Ni değerleri gelmeside Tip C 

sınıfında oluştuğunu göstermektedir. Bu  göre ise yaklaşık pH 5.2-5.7 ile asidik bir 

ortamda oluştuğu söylenebilir.     

Schellmann sınıflamasına göre, örneklerdeki SiO2, Al2O3 ve Fe2O3 üçgen 

diyagramında yerleştirildiğinde alınan örneklerin çoğu zayıf laterileşme bölgesi 

içerisinde kalmıştır. 

Fe ile Ni elementlerinin korelasyonlarına bakıldığında ise  doğrusal bir ilişki 

görülürken derinliğe bağlı olarak cevherleşmenin orta ve alt kesimlerine doğru Fe 

ve Ni cevherleşmelerinde göreceli olarak artış gözlenirken  lateritleşme ile 

uyumluluk göstermektedir. 
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Fe ile Ni elementlerinin korelasyonları incelendiğinde ise  doğrusal bir ilişki 

görülürken derinliğe bağlı olarak cevherleşmenin orta ve alt kesimlerine doğru Fe 

ve Ni cevherleşmelerinde göreceli olarak artış gözlenmektedir. 

Ni değerleri 7123 ppm ile en yüksek, 441 ppm ile en düşük değerleri 

vermektedir. Ortalaması ise 2308 ppmdir. Ni değerlerinin yüksek çıktığı T20-34-67 

örnekler üzerinde Ni anlizleri sonucunda  ise Ni değerleri 2613 ppm ile 14526 ppm 

arasındadır. Bu sonuçlara göre T67 nolu örneğe ait analiz sonucu Ni için 

işletilebilir sınırda bulunmaktadır. Cevher örnek alma profili boyunca 

incelendiğinde ise orta ve alt kısmlara doğru bir zenginleşmenin olduğu 

görülmektedir.  

NTE yapılan örümcek ağı diyagramında ise hafif nadir toprak elementlerde 

nisbeten azalma gözlenmektedir. NTE dagılımındaki düşük Eu anomalisi  yüksek  

O2 hareketliligine isaret etmektedir. Yüksek O2 hareketliligi  Eu2+’yı Eu3+’ya  

yükselteyerek erken  fazlara geçmesini saglar.  Böylece  erken  faz  olan hematitte/ 

manyetitte  derisen  Eu3+ ile  muhtemelen  belirgin  Eu negatif  anomalisi  

gözlenmiştir. Gd pozitif gözlenmektedir. Bu duruma yüksek oksidiyonun  

olduğunun göstergesidir. 

Sonuç olarak bölgedeki cevherleşme ofiyolitk kayaçlara ait harzburjitlerin 

ayrışması sonucu oluşan lateritleşemeye bağlı Fe cevherleşmesidir. Ni 

cevherleşmesi açısından yüksek değerler saptanmış ancak cevherleşmenin 

genelindeyaygın  olarak  bulunamamıştır. 
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