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Doktora Tezi

KIVI’DE (Actinidia deliciosa) ANORMAL SEKILLI MEYVE OLUSUMUNUN
MORFOLOIJIK ve BIYOKIMYASAL OLARAK BELIRLENMESI

Emine Yazicioglu

Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Muharrem Ozcan

Ceside uygun meyve dis kalite oOzelliklerin sergilenememesi standardizasyonu
bozmakta ve 0Ozellikle sofralik olarak tiiketimini sinirlandirmaktadir. Meyvelerde
olusan sekil ve hacim farkliliklar: iiriinlerin standart dig1 olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Bu aragtirma, kivi’de anormal sekilli meyve olusumunun
nedenlerini ve sekillerini ortaya koymak amaciyla 2013 ve 2014 yillar1 arasinda
Samsun ilinde yiriitiilmiistiir. Arastirmada, 3 farkli lokasyondan secilmis olan
bahgelerdeki disi ve erkek bitkilerin fenolojik, morfolojik, pomolojik ve biyokimyasal
ozellikleriyle anormallikler arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir.

Arastirma bulgularina gore; ciceklerdeki organ say1 ve 6zelliklerinin bahgelere gore
degistigi; (2014 yilinda daha fazla olmak {iizere) yillara gore anormal sekilli meyve
orani %13.46-80.30 arasinda degismekle birlikte 2014 yilinda daha fazla goriilmiistiir.
Bu degisimde 2014 yil1 ilkbaharinda yasanan don ve soguk stresinin etkili oldugu;
yaprak yas ve kuru agirliklart yoniinden en yiiksek degere sahip olan C bahgesinde
2014 yilinda anormallik oraninin en diisiik oldugu belirlenmistir. Habitusun en genis
oldugu B bahgesinde anormallik oraninin daha yiiksek oldugu; meyve eni, boyu,
yiikseklik, agirlik ve hacmin, meyve tutumunun az oldugu C bahgesinde daha yiiksek
degerlerde oldugu saptanmistir. Meyve sapt kuru agirligi anormal sekilli meyve
oraninin daha fazla oldugu C bahgesinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Meyve ve
tohum 06zelliklerine bahgelerin ve anormalliklerin farkl: etkiler yaptig1, anormal sekilli
cigek tomurcuklarinin disi ve erkek bitkilerdeki siirglinlerin dip kisminda bulunan ilk
3 tomurcukta meydana geldigi saptanmaigtir.

Sonug olarak, anormal ¢igek ve meyve olusumlari {izerine iklim faktdrlerinin, bitki
beslenme durumlarinin, budama, sulama, giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalarin etkili
oldugu, ayn1 zamanda biyotik ve abiyotik stres faktorleri tarafindan da tetiklenebildigi
saptanmistir.

Temmuz 2017, 164 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Actinidia deliciosa, Anormal meyve, Anormal ¢i¢cek, Morfoloji



ABSTRACT
Doctoral Dissertation

DETERMINATION OF MORPHOLOGICAL AND BIOCHEMICAL ABNORMALLY
SHAPED FRUIT DEVELOPMENT IN KIWIFRUIT (Actinidia deliciosa)

Emine Yazicioglu

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Horticulture

Supervisor: Prof. Dr. Muharrem Ozcan

Standardization are distorted due to fruit external quality characteristics of a variety
are not exhibited and this limits consumption particularly for table consumption. Shape
and volume differences in fruits cause the products to be evaluated as non-standard.
This research was carried out in order to reveal the causes and forms of abnormal fruit
formation in kiwifruit in Samsun province between 2013 and 2014 years. In the study,
the relationship between the phenological, morphological, pomological and
biochemical characteristics and the abnormalities of the female and male plants in the
orchards selected from 3 different locations was tried to be revealed.

According to research findings; the numbers and characteristics of organs in the
flowers changed depending on orchards (more in 2014 year). Percentage of abnormally
shaped fruit varied from 13.46% to 80.30%, indicating that this change is due to frost
and cold stress experienced in spring 2014. The lowest rate of abnormality was resulted
in 2014 in C orchard where the highest value was determined for leaf age and dry
weights. The rate of abnormality is higher in orchard B, where the habitus is largest.
Fruit length, fruit height, fruit width, fruit weight and volume were higher in C orchard
where fruit setting was low. Dry weight of the fruit stem was higher in C orchard where
proportion of abnormal fruit is higher. It is determined that orchards and anomalies
effects fruit and seed properties differently and abnormal flower buds were appeared
in the first 3 buds at the bottom of shoots in female and male plants.

As a result, it was determined that climate factors on abnormal flower and fruit
formations are influenced by cultural practices such as plant nutritional status, pruning,
irrigation and fertilization as well as by biotic and abiotic stress factors.

July 2017, 164 Pages

Key Words: Actinidia deliciosa, Abnormal fruit, Abnormal flower, Morphology
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1. GIRIS

Ulkemiz anavatani oldugu meyve tiirleri yaninda anavatani olmadig1 meyve tiirlerini
de kaliteli bir sekilde yetistirebilecek potansiyele sahiptir. Bu basarida ekolojik
zenginlik ve meyve yetistirme kiiltiiriiniin varlig1 da 6nemli katki saglamaktadir.

Kivi, yaklagik 40 yil once ililkemiz meyve cesitliligine katilmig bir tiirdiir.
Kivinin iginde yer aldigi Actinidia cinsi (Theales takimi, Actinidiaceae familyasi)
cogunlukla orijini Giineybat1 Cin olan 50’den fazla tiirii igermektedir (Ferguson,1990).
Actinidia tiirleri, tath ve hafif asidik meyve eti, 6zellikle C vitamini basta olmak tizere
yiiksek besin degeriyle diinya genelinde kabul géren meyvelere sahiptirler (Ferguson
ve McRae, 1991). Kivi ¢esitleri i¢inde en yaygin yetistirilen Hayward ¢esididir.

Ulkemizde kivi yetistiriciligi diinya geneline gére daha geg¢ baglamistir.
Ulkemizde 1980°1i yillarda kivi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar sonucunda Karadeniz,
Marmara ve Ege (sahil) Bolgelerinin kivi yetistiriciligine uygun oldugu belirlenmistir.
Ticari kivi bahgeleri daha ¢ok kuzey Marmara (Yalova, Bursa, Adapazari, Canakkale),
Bat1 Karadeniz (Zonguldak) ile Orta ve Dogu Karadeniz (Rize, Trabzon, Giresun,
Ordu) yorelerinde yer almaktadir. Karadeniz ve Marmara bolgeleri kivi
yetistiriciliginde 6nemli bir potansiyele sahip bolgeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinya’da 23 farkli iilkede kivi tiretimi yapilmakta olup toplam tiretim 3.447.604
ton’dur. Cin 1.840.000 ton’luk iiretimle ilk sirada yer alirken bu tilkeyi 506.958 ton ile
Italya, 410.746 ton ile Yeni Zelanda ve 266.017 ton ile Sili izlemektedir. Tiirkiye ise
Yunanistan, Fransa ve Iran’in ardindan 31.795 ton ile diinya iiretiminde 8.sirada yer
almaktadir (Anonymous, 2014). 2015 yili verilerine gore ise iilkemizde 24.108 da
alanda 41.640 ton kivi iiretimi yapilmaktadir. Yetistiricilik yapilan alanlarda verim
cagindaki omca sayis1 1.061.019, henliz meyveye yatmamis omca sayist 445.363
olmak iizere toplam omca sayist 1.506.382 adettir. Omca basina ortalama verim 39
kg’dir (Anonim, 2015).

Samsun 1ili, kivi iiretimine bakildiginda 1.841 da alanda 2.715 ton {iretim
yapilmistir. Omca basina ortalama verim 37 kg’dir. Meyve veren omca sayis1 72.635,
meyve vermeyen 35.545 olmak iizere toplam omca sayis1 108.180 adettir (Anonim,
2015). Meyve yetistiriciliginde gerek genetiksel 6zellikler gerekse gevresel faktorlerin

etkileriyle verim ve kalitede diistikliige neden olan anormal ¢igek ve anormal meyve
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olusumlar1 meydana gelmektedir. Hayward kivi ¢esidinde, yillara gore degisen
oranlarda c¢i¢cek anormallikleriyle karsilasilmaktadir. Bu anormallikler ya meyve
tutumunu engellemekte ya da anormal sekilli meyve olusumuna neden olmaktadir.
Ciceklenme doneminde anormal yapidaki ¢igekler ve (daha sonraki asamada)
meyveler rahatlikla ayirt edilebilmektedir. Bu olusumlarn tetikleyen cesitli faktorler
bildirilmis olmasina karsin olayin fizyolojisi tam olarak ortaya konamamistir (\Watson
ve Gould, 1993).

Ceside uygun meyve dis kalite ozelliklerin sergilenememesi standardizasyonu
bozmakta ve Ozellikle sofralik olarak tiiketimini sinirlandirmaktadir. Meyvelerde
olusan sekil ve hacim farkliliklar1 iiriinlerin standart dis1 olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Bu durum meyvelerin kalitesini ve pazar degerini 6nemli 6l¢iide
azaltmakta, degisen ve gelisen iletisim olanaklar1 sayesinde ¢ok farkli pazarlara {iriin
sunabilmenin kolaylastig1 gliniimiizde standart dis1t meyvelerin bu pazarlara sunulmasi
miimkiin olamamaktadir.

Sofralik veya sanayiye yonelik olarak yetistiriciligi yapilan tirlinlerde aranan
kalite ozellikleri tiir ve gesitler bazinda degiskenlik gostermektedir. Sofralik olarak
tiiketilen tirtinlerin albenisinin yiiksek ve standart iiriin yapisinda olmasi istenmektedir.
Sanayiye yonelik olarak kullanilacak {iriinlerde ise dig goriiniis Onemlilik arz
etmemektedir. Bu nedenle standart dis1 lriinler sanayiye yonelik olarak
kullanilabilmektedir.

Ulkemizde ve diinya genelinde en yaygin yetistirilen Hayward kivi ¢esidinde
meydana gelen anormal yapili ¢igeklerin tozlanip dollenmesiyle olusan meyveler,
verim ve kalite lizerine olumsuz etki yapmaktadir. Ceside 6zgii meyve seklinin disinda
olusum gosteren meyvelerin pazar degeri diismekte ve liretici bu durumdan zarar
gormektedir. Bu tip iriinler, genellikle market veya manav reyonlarinda cesitli
ambalaj materyalleri veya kasalar igerisinde dokme olarak ve standart sekilli
meyvelerden daha diisiik fiyatlarla satisa sunulmaktadirlar. Tiiketiciler agisindan da
standart goriiniime sahip olmayan meyveler hormonlu meyve olarak diisiiniilmekte ve
satin alma diisiincesi olusmamaktadir.

Hayward kivi c¢esidinde meydana gelen ¢i¢ek anormalliklerinin basinda, ¢ift
veya daha fazla disi organ olusumu gelmektedir. Birden fazla ve ¢ogunlukla iki disi
organ olusturan ¢igekler, birbirine yapisik ¢ift, yassi veya yelpaze meyveleri meydana
getirmektedir. Bu tip olusumlarin nedenleriyle ilgili yaygin goriis, bir dnceki yaz

periyodunda morfolojik ayrim doneminde yasanan bazi olumsuzluklarin etkili oldugu
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yoniindedir. Ayn1 zamanda ci¢cek anormalliklerinin, tomurcuklarin patlama dénemi
oncesinde diisilk veya yiiksek sicakliklar, karbonhidrat ya da hormonal denge
tarafindan da tetiklenebildigi de bildirilmektedir (Cooper ve Marshall, 1990).

Yassi veya yelpaze meyve olusumu (eni boyundan daha fazla olan meyveler),
degisik sekilli ve yassilasmis ¢igeklerin dollenmesi sonucunda meydana gelmektedir.
Yassilagsmis ¢igekler, normalden daha fazla sayidaki ¢anak ve tag¢ yaprak ile erkek ve
disi organa sahiptirler (Grant vd, 1994; Watson ve Gould, 1994). Cooper (1986) ile
Watson ve Gould (1994), kivide meyve kalitesini sinirlandiran en 6énemli faktoriin
yasst ve yelpaze seklindeki meyveler oldugunu ve bu tip meyve oraninin %13-25
arasinda degistigini bildirmektedirler.

Bu ¢alismanin amaci, Samsun ilinde yetistirilen Hayward kivi ¢esidinde anormal
sekilli cicek ve meyve olusma sekilleri ve nedenlerinin belirlenmesidir. Calismada,
fenolojik, morfolojik ve meyve 6zelliklerinin ortaya konulmasi, disi ve erkek bitki
yapraklarmin yaninda meyve saplarindaki karbonhidrat igeriklerinin belirlenmesi,
lokasyon ve rakim ile iliskilendirilerek iireticilerin daha kaliteli iirlin iiretmesine

yonelik pratik sonuglarin elde edilmesi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Meyve yetistiriciliginde standart {iriin yapisinin olugsmasini saglayan ¢eside 6zgii renk,
irilik ve meyve sekli gibi ozelliklerin meydana gelmesi iirliniin pazarlanabilmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Farkli kivi ¢esitleri ve Hayward kivi ¢esidinde meyve
kalitesi ve standart dis1 olarak nitelendirilen anormal sekilli meyvelerin olusumu
lizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar tarih sirasina gore asagida
siralanmustir.

Kivi’de (Actinidia chinensis Planch.) meyve sayisi-meyve agirligi ve tohumlarin
meyvedeki dagilimi ve meyve sekli arasinda iliski bulunmaktadir. Meyve hacminin
arttirilmast amactyla ¢esitli biiylimeyi diizenleyiciler kullanilabilmektedir (Hopping,
1976a).

Linsley-Noakes ve Allan (1987), 2 Hayward klonu ve Allison g¢esidinin
soguklama ihtiyacin1 ve gigeklenme lizerine olan etkilerini belirlemek i¢in yapmis
olduklar1 calismada, Greytown’da, en soguk 3 lokasyonda 7.2 °C’nin altinda gegen
stireler 872 saat olarak kaydedilmis, her 100 tomurcuktan Allison ¢esidinde 400,
Hayward ¢esidinde ise 154 adet ¢icek tomurcugu olusmustur. Kranskop’ta, 7.2 °C’nin
altinda gecen siireler 624 saat olarak belirlenmis, Allison ¢esidinde 243 adet, Hayward
cesidinde ise 2 adet cigek tomurcugu olusmustur. Pietermaritzburg’da bu deger 212
saat olarak saptanmis ve Allison ¢esidinde 35 adet cicek tomurcugu olusmasina
karsilik Hayward klonunda ¢igek meydana gelmemistir. Soguklama siiresi arttikca
tomurcuk patlama yiizdesi, ¢igek tomurcugu sayisi artmistir. Soguklama ihtiyaci
karsilandiginda ilkbaharda normal ¢igek farklilasmasinin meydana geldigi, ¢igeklerin
cogunlugunun Hayward ¢esidinde 50, Allison ¢esidinde ise 40-50 yaprak

primordiasinin ¢evresinde meydana geldigi bildirilmistir.

Kivide pazarlanabilir {iriin iizerine meyve sayisi ve hacmi basta olmak iizere
bircok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerin i¢erisinde tohum agirligi, ¢igek kalitesi
ve karbonhidrat temini gibi fizyolojik faktorler kadar iiriin yiikii, sulama, tozlanma ve
beslenme durumu da bulunmaktadir. Kivide tohum igerigi, meyve sekli ve biiyiime
acisindan 6nemli olmakla birlikte meyve hacmi ve tohum sayis1 arasinda kompleks bir
iliski bulunmakta ve bu durum omcalar arasinda degiskenlik gostermektedir. Cigek
kalitesi degiskenlik gostermekte ilk acan ¢igekler daha biiylik bir yumurtaliga sahip
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olmakta ve ¢cok miktarda tohum olusumu meyve iriligini arttirmaktadir. Asimilasyon
dagilimi iizerine tohum icerigi ve meyve kisminn etkili oldugu **CO; ¢alismalariyla

kanitlanmistir (Lawes vd, 1990).

Odunsu tiirlerin ¢ogunda kok karbonhidratlar1 ve kok rezervlerinin dinlenme
doneminde solunumda, siirglin uzamasinda, kok ve gévde capinin genislemesinde,
yeni olusan koklerin uzunluk olarak biiylimesinde, meyve tutumunda, ¢icek
tomurcugu olusumuyla ve gelisiminde spesifik rolleri tam olarak bilinmemektedir

(Loescher vd, 1990).

Watson ve Gould (1993), kivi omcasinda normal ve anormal sekilli gigek
tomurcuklar1 ile ¢icek salkimlarinin dagilimini incelemislerdir. Normal, yassi ve
yelpaze sekilli cicekler ve ¢igek salkimlarimi siirglin {izerindeki konumlarina gore
tanmimlanmistir. Yasst ve yelpaze sekilli tomurcuklarin lateral siirgiinlerin dip
kisimlarinda olustugunu belirlenmistir. Lateral siirgiinlerde 9 bogumdan sonra ¢igek
bulunmamustir. Yassi ve yelpaze sekilli tomurcuklarin lateral siirgiinler lizerinde 1. ve
3. bogumda olustugu saptanmistir. Normal ve yass1 meyvelerde meyve boyu ve
minimum ¢ap degerlerinin benzer oldugu, ancak maksimum meyve capinin yassi
meyvelerde normal meyvelere gore belirgin olarak fazla oldugu belirlenmistir. Meyve

seklinin ¢icek tomurcugu gelisiminin basinda olustugu bildirilmistir.

Watson ve Gould (1994), Actinidia chinensis var. chinensis’te yass1 meyvenin,
ozellikle biiylik ve yass1 ¢icek meristemlerinden kaynaklandigini, bir veya iki lateral
cigeklerle terminal ¢icegin birlesmesinden meydana geldigini, yelpaze cigeklerde ¢ok
sayida cigcek organlarinin, tek bir ¢igek sapi iizerinde olustugunu belirlemislerdir.
Olgun yelpaze seklinde meyve, normal veya yassi sekilli meyvelerden daha fazla
tohum, lokul icerdigi ve daha biiylik oldugu saptanmistir. Normal sekilli meyvelerde
meyve c¢apinin 49.6-53 mm arasinda, yassi1 meyvelerde ise 48.4-70.4 mm arasinda

oldugu tespit edilmistir.

Hayward kivi ¢esidinin ¢icekleri yaprak koltuklarinda tekli olarak olusmasinin
yaninda Currie (1997) tarafindan bildirildigi gibi en ugta terminal (kral) cicek ve
yanlarda lateral ¢igek olmak iizere salkim seklinde de olusabilmektedir. Lateral

cigeklerden olusan meyveler genellikle kii¢lik olmaktadir.

Konstantinos (1997), Makedonya’da don zararmin kivi omcalarinda tomurcuk

dinlenme, tomurcuklarin kabarmasi, tomurcuk patlamasi ve hasat doneminde
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meyvelerde goriilen etkisini incelemistir. 2-4 °C’nin altindaki sicakliklarda don
zararinin meydana geldigini bildirmistir. Arastirict uyur gozler siirene kadar
bliylimenin azaldigini, ¢igek tomurcuklarinin zarar gérdiigiinii, meyve sayisinin ve

biiyiikliigiiniin azaldigini belirlemistir.

Ordu ilinde 5-900 m rakimlar1 arasinda bulunan Hayward kivi ¢esidi ile
kurulmus olan bahgelerde verim ve meyve Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada, 4 yasli Kivi fidanlarinda ortalama meyve agirhi@inin 75.21-113.10
g, meyve eninin 47.88-54.94 mm, meyve boyunun ise 58.53-68.32 mm arasinda
oldugu ortaya konulmustur. Toplam asitlik degerinin hasat olum déneminde %1.47-
2.00, SCKM degerlerinin ise %7.55-11.03 arasinda degistigi belirlenmistir. Materyal
olarak kullanilan bitkilerde govde ¢apinin 2.78-4.04 cm arasinda degismistir (Cangi
ve Karadeniz, 1999).

Tam c¢igeklenme doneminde pergola sistem uygulanmis Hayward kivi
asmalarinda kanopinin merkezi yatay alanindan 2 m genislikteki bir alanda kontrol
(%0, %50 ve %75 oraninda yaprak seyreltmesi yapilmistir. Bu alan yedek siirgiin
bolgesini temsil ederken i¢te kalan alan meyve alanini olusturmustur. Yapraklarin
%50’sinin azaltildig1 uygulamada kontrole gére meyve boyutunda 6nemli bir fark
olusmazken meyve agirligt 6nemli derecede azalmistir. %75 oraninda yaprak
seyreltildigi uygulamada ise meyve agirligi igte kalan bolgede 7 g, yedek siirgiin
bolgesinde ise 13 g kadar azalmistir. Kontrol ile karsilastirildiginda yaprak seyreltme
uygulamasi siirgiinlerde toplam ¢oziilebilir karbonhidrat (glikoz+ fruktoz+ sukroz) ve
nisasta igerigini ve govde kabuklarinda nisasta icerigini azaltmistir (Richardson vd,

2004).

Salinero vd (2009) tarafindan Hayward kivi ¢esidinde fenolojik gelisme
safhalar1t BBCH skalas1 kullanilarak ayrintili olarak tanimlanmis; tomurcuk, yaprak ve
siirglin gelisimi, ¢iceklenme baslangici, ciceklenme, meyve olgunlugu ve asiri

olgunlagma gibi gelisme asamalari-detayl olarak agiklanmistir.

Kivide, uzun bir periyotta ¢gok miktarda nisasta birikiminin temel organik asit
birikimi tarafindan siirdiiriilen osmotik basing ve ¢oziinebilir sekerlerin miktar1 ile

siirl olmadigi tespit edilmistir (Nardozza vd, 2010).

Lintas vd (1991)’nin Hayward ¢esidi, iki adet Hayward klonu (Priori ve Tenna)
ile Abbott, Bruno, Elmwood, Fatma, Gracie ¢esitlerinde yapmis olduklar1 ¢alismada
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toplam asitlik degerlerinin %1.92-3.05 arasinda degistigi, Hayward ¢esidine de ise bu
degerin %1.95 oldugu saptanmaistir.

Yeni Zelanda’da dokuz farkli lokasyonda iklim faktorlerinin Actinidia
deliciosa’nin gelisimi iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada,
dormansinin sonlanabilmesi i¢in kis soguklama siiresi belirlenmistir. Dormansiden
tomurcuklarin patlamasina kadar olan siiregte yeterli soguklama meydana geldiginde
bu donemdeki sicaklik artislarinin olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.
Tomurcuk patlama doneminde yeterli soguklama meydana gelmediginde sicakliklarin
diisiik oldugu belirlenmistir. Ocak ayinda yagislarin fazla olmasinin SCKM igeriginin
%S5.0’e ulagsmasini geciktirdigi, SCKM %5.0 gectiginde olgunlugun arttig1 ve ortalama
sicakliklarin azaldigi bildirilmistir (Salinger vd, 1993).

Wang vd (1994a) tarafindan Hayward c¢esidine ana¢ olarak kullanilan
(¢igeklenme iizerine farkli etkileri olan) 5 Actinidia tiiriiniin (A. hemsleyana, A.
eriantha, A. rufa, A. deliciosa ve A. chinensis) kok anatomileri incelenmistir. Kok
dokularinin parankimalarinda nisasta tanelerinin yogunlugu énemli Olciide farklilik
gostermistir. Cigeklenmeyi tesvik eden anag tiirlerinin koklerinde daha fazla nisasta

tanesinin bulundugu saptanmustir.

Bes Actinidia anacinin Hayward kivi ¢esidinde tomurcuk patlamasi ve gicek
ozellikleri tizerine etkisinin incelendigi ¢alismada, Actinidia hemsleyana, Actinidia
eriantha ve Actinidia rufa klonlari, Actinidia deliciosa standart klonal anaciyla
karsilastirilmis ve Hayward ¢esidinde ¢igek sayis1i omca basina sirasiyla %110, %73
ve %30 oraninda artmustir. Bununla birlikte, Actinidia chinensis anaci standart anag ile
karsilastirildiginda ¢igeklenmeyi %23 oraninda azaltmistir. Anaglar ayrica Hayward
kalemlerinde tomurcuk patlamasi tizerine de etkili olmustur. Hayward/A. hemsleyana
omcalarinda tomurcuk patlamasi en yiliksek diizeyde iken, Hayward/A. chinensis
omcalarinda en diisiik diizeyde olmustur. Biiyiikliik ve zamanlama bakimindan anag
ve siirgiindeki cicek sayis1 arasinda yiiksek bir korelasyonun oldugu saptanmistir

(Wang vd, 1994b).

Hayward kivi ¢esidinde meyve hacmi lizerine etki eden en dnemli faktorlerin
belirlenmesi amaciyla Pieria’da iki yi1l boyunca yiiriitiilmiis olan calismada, erkek
bitkilerin protandry gostererek disi bitkilerden 3 giin 6nce ¢igeklenmesinin tozlanma

ve meyve tutumu lizerine etkili olabileceginden dikkate alinmasi gerektigi One

8



stiriilmiistiir. Kontrollii tozlanma ¢alismalart sonucunda en 6nemli tozlayicilarin basta
bal arilar1 olmak iizere cesitli boceklerin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek meyve
hacmine sahip meyvelerin 1000 adetten fazla tohum icerdigi; meyve hacmi ve tohum
sayis1 arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Siirgiin {izerinde ¢ok sayida
meyvenin bulunmasi durumunda iiriin ylikiinlin arttig1 ve meyve hacminin azaldig

saptanmistir (Vasilakakis vd, 1997).

Miller vd (1998) kivide su stresinin meyve kalitesi iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada Hayward ¢esidine ait 4 yasindaki
omcalar gelisme doneminin baglangicinda ve sonunda sulama stresine maruz
birakilmislardir. ilk uygulama tam ¢iceklenmeden 14 giin sonra meyveler yaklasik 10
mm ¢apina ulastiginda yapilmis, toplam olarak 21 giin siireyle su stresi uygulanmistir.
Calisma sonucunda su stresinin, yaprak ve meyvelerde nisasta ve siikroz miktarin

arttirmis olmasina ragmen fruktoz ve glikoz miktarini azalttig1 saptanmistir.

Goodwin vd (1999) tarafindan kivide erkek bitki dagilimi ve ¢igek sayisinin
tozlanma tizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada erkek bitkilerin
farkli oranlarda (1:3-1:8) bulundugu bahgelerden hasat edilen meyvelerde (Actinidia
deliciosa) ortalama meyve agirliginin 88.8-91.7 g arasinda oldugu, tohum sayisinin ise

937-1159 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Bolding vd (2000), 5 farkli Actinidia tiiriiniin kok, yaprak ve meyvelerinde
karbonhidratlarin mevsimlere gore degisimini incelemislerdir. A. arguta, A. deliciosa,
A. chinensis, A. polygama ve A. eriantha tiirlerinde fruktoz, glikoz, siikroz, myo-
inositol ve nisasta konsantrasyonlari analiz edilmistir. Siikroz ve nisasta ¢iceklenme
doneminde yaprak dokularinda en yiiksek degerde bulunmustur. Biitiin tiirlerin
meyvelerinde nisasta birikimi tam ¢iceklenme doneminden kisa bir siire sonra
baslamis, diger tiirlere gore A. arguta ve A. polygama’da daha fazla olmustur. Myo-
inositol konsantrasyonu, A. polygama hari¢ biitiin tiirlerin yaprak ve meyve
dokularinda sezon boyunca toplam sekerlerin %10’undan fazlasini olusturmustur. A.
arguta ve A. polygama’nin kokleri yil boyunca diger tiirlerin koklerine gore daha fazla
nisasta ve siikroz icermistir. A. arguta ve A. polygama diger tiirlerden daha soguk
iklimlerde yetistirildigi i¢in karbonhidratlarin mevsimsel dagiliminda farkliliklar tespit

edilmistir.



Kerikeri (Yeni Zelanda) arastirma bahgesinin yakininda iki farkli rakimda bulunan
bahgelerde Hayward kivi g¢esidine ait 10 yasindaki omcalarda ¢igcek ve meyve
Ozelliklerinin incelendigi bir ¢alismada, tomurcuklarinin patlamasindan dnce 35-64
giin arasinda hidrojen siyanamid uygulamasi yapilmistir.  Cigek kalitesinin
belirlenmesi amaciyla ¢iceklerin %50’°sinin agildigi donemde rastgele Ornekler
alinmis, ¢icek sap1 ve yumurtalik dlgiimleri yapilmistir. Cigek sap1 kisaligi ve meyve
hacmi arasinda korelasyon tespit edilmistir. Cigek sap1 uzunlugu ve meyve agirligi
arasinda negatif; meyve agirlig1 ve tohum sayisi arasinda pozitif korelasyonun oldugu

bildirilmistir (Mcpherson vd, 2001).

Hayward ¢esidinde Ordu ilinde iki yil siireyle yapilmis olan ¢alismada kis
budamasi ile omca basina 120, 180, 240 ve 300 gbz olacak sekilde verim ¢ubugu
birakilmigti. Omca basina verim ilk yil 34.53-83.88 kg arasinda degisiklik
gostermistir. Meyve sayisi ilk yil 269.75-678.75 adet olarak, ikici yil ise 311.75-935.25
arasinda degismistir. Ortalama meyve agirliginin ilk yil 118.28-126.43 g arasinda;
ikinci yilda ise 111.9-117.25 arasinda oldugu belirlenmistir (Cangi, 2001).

Cangi ve Karadeniz (2002)’in Ordu ekolojik kosullarinda 5-450 m rakimda
yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada omcalar kis budamasinda 12 g6z tizerinden budanmis
ve 14-15 adet verim gubugu kalacak sekilde yiikleme yapilmustir. iki yilm ortalamasi
olarak verilen veriler incelendiginde 5 m rakimda yetistirilen kivilerde meyve eni
51.98 mm, meyve boyu 63.28 mm, ortalama meyve agirligi 101.0 g, SCKM degeri
%7.52, titre edilebilir asitlik degeri %1.75 olarak tespit edilmistir. 450 m rakimda ise
meyve eni 50.45 mm, meyve boyu 60.19 mm, ortalama meyve agirlig1 98.07 g, SCKM
degeri %7.95, titre edilebilir asitlik degeri %1.28 oldugu bildirilmistir.

Li vd (2003), Actinidia deliciosa ¢ogiirlerinden selekte edilen meyve eti yesil
renkli ve meyve suyu kalitesi yliksek olan Shimei kivi ¢esidinde tekli meyvelerde
ortalama meyve agirliginin 100 g, biiyilk meyvelerde ise 170 g oldugunu, SCKM
degerinin %15, toplam seker miktarinin %9.47, toplam asit miktarinin ise % 0.73

oldugunu tespit etmislerdir.

Canakkale yoresinde yetistirilen Hayward ve Tomuri kivi ¢esitlerinin dnemli
bitkisel 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla 10 yasli Hayward ve Tomuri ¢esitlerinde
yaprak ve meyve Ozellikleri incelenmistir. Yaprak yas agirliginin Tomuri ¢esidinde

7.05 g, Hayward ¢esidinde ise 6.81 g oldugu belirlenmistir. Toplam meyve sayisinin
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omca basina ortalama olarak 571 adet, standart dis1 meyve sayisinin 39 adet oldugu ve
bu oranin toplam meyvelerin %6.83line karsilik geldigi tespit edilmistir. Meyve
Ozellikleri yoniinden elde edilen sonuglar incelendiginde; meyve agirligi 78 g, meyve

eni 48 mm, meyve boyu 60 mm olarak bildirilmistir (Seker vd, 2003).

Korkutal vd (2004) tarafindan Tekirdag kosullarinda yliriitiilmiis olan bir
calismada Hayward ve Matua c¢esitlerinin ¢icek morfolojileri incelenmis her iki ¢esitte
canak yaprak sayisi 5, ta¢ yaprak sayist 5-6 adet olarak belirlenmistir. Erkek organ
sayis1 155.1 adet ve filament boyu 10.83 mm olarak saptanmistir. Hayward ¢esidinde
disi organ eni 7.26 mm ve boyu 6.95 mm ile stilus sayis1 36.3 adet olarak belirlenmistir.
Matua ¢esidinde stiluslarin dumura ugradigi goriilmiistiir. Cigek salkimlart Matua
cesidinde yaprak koltuklarinda tekli, li¢lii ve besli olarak; Hayward cesidinde ise
ciceklerin yaprak koltuklarinda tekli ya da ikili olarak meydana geldigi tespit

edilmistir.

Ananasnaya (Actinidia arguta) hardy kivi g¢esidinde ¢igeklenme Oncesinde
seyreltmenin meyve hacmi ve verim iizerine etkilerinin incelendigi ¢calismada salkim
seklinde olusan meyvelerde %15 oraninda seyreltmede kral ¢igek birakilmis ve lateral
ciceklerden biri koparilmis, %30 oraninda seyreltmede kral ¢icek birakilarak iki lateral
cicek koparilmis ve %50 seyreltmede ise salkim tamamen koparilmistir. Omca basina
pazarlanabilir {iriin miktar1 en fazla kontrol grubunda (27.2 kg), pazarlanamayacak
iriin miktar1 en fazla kontrol grubunda (3.8 kg) en az ise %50 seyreltme
uygulamasinda (1.6 kg) belirlenmistir. Meyve agirhigi (7.1 g), pazarlanabilir meyve
agirhigr (8.3 g) ve kral meyve agirhigi (7.3 g) %50 seyreltme uygulamasinda ytiksek
bulunmustur. Meyve hacmi (5.3 cm?) ve kral meyve hacmi (5.5 cm?) %30 seyreltme
uygulamasinda, SCKM degeri ise %15 seyretme uygulamasinda (%16.5) yiiksek
olarak belirlenmistir (Pescie ve Strik, 2004).

Zenginbal vd (2005)’nin Rize ekolojik kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda Hayward ¢esidinde hasat olumu SCKM degerinin %9.5-10 arasinda

PR

degistigi ve meyve eti sertliginin 7.5 kg oldugu bildirilmektedir.

Ordu ekolojik kosullarinda Cangi vd (2006) tarafindan 5 iiretici bahgesinde
Hayward ¢esidinde yiiriitiilmiis olan ¢calismada, omcalar gelisme durumlarina gore 12

g6z bulunan 20 adet verim ¢ubugu kalacak sekilde budanmistir. Omcalarda ¢icek ve
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meyve seyreltmesi yapilmamistir. Anormal sekilli meyvelerin sayimi yapilmis ve

anormal sekilli meyve orani birinci y1l %35.45, ikinci y1l ise %3.9 olarak belirlenmistir.

Celik vd (2007), Karadeniz bolgesinde yetistirilen Hayward cesidinde fiziksel
ve pomolojik ozellikler ile besin igeriklerini incelemislerdir. Meyve ozellikleri
bakimindan, ortalama meyve agirligi 72.28 g, meyve uzunlugu 59.41 mm, meyve eni
46.28 mm, yiiksekligi 42.87 mm ve meyve hacmi 66.52 cm? olarak belirlenmistir.
SKCM ve titre edilebilir asit igerigi sirastyla %7.32 ve %1.64 olarak saptanmistir.
Meyve kabugu renk degerleri L*, a* ve b* olarak sirasiyla 48.43, 7.85, 27.89 meyve
eti renk degerleri ise L*, a* ve b* olarak sirasiyla 57.18, -17.25 ve 37.46 olarak

saptanmistir.

Yeni Zelanda’da 10 yasin1 gegmis Hayward kivi ¢esidine ait omcalarda yapilan
iki y1llik caligmada ilk y1l 29 Mayis’ta yapilan hasatta meyve agirligi 106 g, meyve eti
sertligi 7.5 kg, SCKM degeri %7,1 olarak; hasadin 06 Temmuz’da yapildig: ikinci y1l
ise meyve agirligr 108 g, meyve eti sertligi 6.4 kg ve SCKM degerinin %9.2 oldugu
tespit edilmistir (Snelgar vd, 2007).

Rashidi ve Seyfi (2007), Hayward kivi ¢esidinde meyve boyutlarint belirlemek
icin 100 adet meyveyi kisa, orta, uzun, yuvarlak, eliptik ve yass1 olarak
siniflandirmiglardir. Bu meyvelerin boyut, kiitle, hacim ve yogunluklar1 dl¢iilmiistiir.
Meyve sekil parametrelerinden boy/en ve en/ylikseklik arasinda énemli farkliliklarin
oldugu saptanmustir. Orta boylu, yuvarlak ve eliptik sekilli meyveler normal sekilli
olarak, kisa, uzun ve yasst meyveler ise anormal sekilli olarak degerlendirilmistir.
Smiflandirma sonrasinda meyvelerin %50’sinin normal, %?28’nin kisa meyve,

%18’nin uzun meyve ve %4 niin ise yass1 meyve oldugu saptanmaistir.

Gokbayrak vd (2008) tarafindan Hayward kivi cesidinde meydana gelen
anormal olusumlarin baglangicinin dénemsel ve kronolojik olarak ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla yapilan ¢alismada, siirme ile baslayan donemde belli araliklarla alinan ¢igcek
tomurcuklar1 mikroskop altinda incelenmis, anormal sekilli meyve olusumunun disi
organ taslagmin anormal sekilli olmasindan kaynaklandigi ve Kivi bahgesindeki

anormal sekilli disi organa sahip ¢igcek olusum oraninin %8 oldugu bildirilmistir.

Wang vd (2008) tarafindan Actinidia chinensis ve Actinidia deliciosa arasinda
yapilan melezleme c¢alismada, eyliiliin ortasinda olgunlasan, 80-110 g agirliginda

diizgiin sekilli meyvelere sahip genotipler elde edilmistir. Genotiplerde meyve etinin
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yesil-sar1 ve meyvenin sulu yapida, titrasyon asitliginin %1.06, SCKM igeriginin

%7.36 oldugu saptanmustir.

Pergola sistemi uygulanmis Hayward c¢esidine ait omcalarda tam ¢iceklenme
déneminde %50 ve %75 oraninda yapilan yaprak seyreltmesi meyve agirligini 6nemli
derecede azaltmistir. Seyreltmeler siirgiin ve govde kabuklarinda nisasta ve toplam
karbonhidrat (glikoz+fruktoz+siikroz) sagak koklerde ise nisasta konsantrasyonunu
azaltmistir. Yapilan seyreltmeler bir sonraki yilin ¢igek sayisini etkilemis ve %50 ve
%75 oraninda yapilan seyreltmelerde sirasiyla %23 ve %53 oraninda azalmaya neden

olmustur (Cruz-Castillo vd, 2010).

Hayward ve Matua cesitlerinde ¢igek tomurcugunun farklilagsmasi ve gelisim
fizyolojilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada, Hayward ve Matua’da ¢igek
tomurcugunun pistil olusum evresine kadar benzer oldugu; Hayward’da, tomurcuk
patlamasindan 12 giin 6nce, Matua’da ise 5 giin 6nce oldugu belirlenmistir. Tomurcuk
patlamasindan 6nce, 3 ¢anak yaprak ve ta¢ yaprak primordia’sinin belirgin oldugu
tespit edilmistir. Tomurcuk gelisimi sirasinda primordia halkalar1 belirginlestikten
sonra disi organ goriildiigii ve disi ¢igeklerin mayis ayinda yaklasik olarak erkek

ciceklerden bir hafta sonra olustugu belirlenmistir (Gokbayrak vd, 2010).

Meyve hacmi ve kuru madde flizerine karbonhidrat birikimi ve vejetatif
seyreltmenin roliinii belirlemek i¢in, Hayward ¢esidinin bir siirgiiniinde yaprak, meyve
ve vejetatif gelisim deneysel bir model sistemi kullanilarak belirlenmeye ¢aligilmistir.
Calisma sonucunda, bir meyveye dort yaprak diistiigiinde yas agirlik (153 g), kuru
agirlik (26.5 g) ve kuru madde igeriginin (17.3 g) daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Minchin vd, 2010).

Hayward kivi c¢esidinde karbonhidratlarin, kis dinlenme doneminde
konsantrasyonlarinin ~ degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada, koltuk meristemlerinde 6l¢tim yapilmistir. Gozler, Yeni Zelanda nin iklim
kusagina yayilan dort bolgede yetisen ve hidrojen siyanamid uygulamasinin yapildigi
gelismekte olan kivi omcalarindan tomurcuk patlama doéneminde alinmistir. Kis
doneminde meristemlerde Olciilen karbonhidratlarin %78’ini sekerlerin olusturdugu,
tomurcuk meristemlerinde nisasta degisiminin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Seker
birikiminin kis ortasinda duraksadigi ve ilkbahara kadar konsantrasyonun sabit

kaldig1, tomurcuk meristem aktivitesinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Tomurcuklarin
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kabarmaya baslamasindan 4 hafta 6nce siikroz konsantrasyonunda dikkate deger bir
azalmanin ve heksoz konsantrasyonunda artisin oldugu, tomurcuk patlamasindan énce

meristem aktivitesinin arttig1 tespit edilmistir (Richardson vd, 2010).

Ebrahimi vd (2011), iran-Guilan’da kivi bahgelerinde goriilen diisiik sicaklik ve
kar yiikii zararinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, ocak ayinda 10
giin boyunca meydana gelen diisiik sicakliklarin (-2.4 °C-11.6 °C) ve yogun kar
yagisinin (yaklasik 4.5 m) disi ve erkek cesitleri farkli oranlarda etkiledigini
saptamislardir. Omcalarin koklerinde ¢ok fazla zararlanmanin olmadigin1 ancak
govdede meydana gelen kirilmalar sonucunda ortaya g¢ikan kanamalar nedeniyle
omcalarin bir kismin 6ldiglinti belirlemislerdir. Hayward ¢esidinde zararlanmanin
siddetli oldugu ve omcalarin biiyiik bir kisminin 61diigii, Matua c¢esidine ait omcalarin

i1se %90’ ninin fazla zarar gormedigi ve ilkbaharda ¢icek actigr bildirilmistir.

Engin vd (2011) tarafindan Hayward c¢esidinde c¢icek tomurcugu olusumu
asamasinda meydana gelen morfolojik degisimlerin mikroskobik olarak incelenmesi
amactyla yapilan ¢alismada, cicek tomurcuklari anormallik diizeylerine gore yassi,
yelpaze, ikili ve ti¢lii olarak gruplara ayrilmislardir. Normal ve yassi sekilli meyvelerin
disi organlarinin benzerlik gosterdigi; her iki meyvenin perikarp, mezokarp, tohum
taslagi ve dokusunun bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte, yass1t meyvelerin
daha fazla locul ve daha genis tohum dokusu igerdigi saptanmistir. Terminal ¢igek bir
veya daha fazla Ilateral cicekle kaynastiginda yapisik meyvelerin olustugu
goriilmiistiir. Yumurtalik farklilagmasi sirasinda iki ¢igek (bir terminal ve bir lateral
cicek) veya li¢ ¢icek (bir terminal ve iki lateral gigek) birlikte kaynastiginda ikili ve
ticlii meyvelerin olustugu tespit edilmistir.

Adana’da 9 farkl kivi ¢esidinin pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada, meyveler hasat sonrasinda 3-4 giin siireyle 20-25 °C’de
olgunlagtirildiktan sonra analiz edilmistir. Hayward ¢esidinde meyve agirligi 62.67 g,
meyve boyu 52.95 mm, meyve eni 42.06 mm ve SCKM degeri %15.73 olarak tespit
edilmistir (Yildirim vd, 2011).

Budamanin anormal sekilli meyve olusumunu iizerine etkisinin belirlenmesi
amaciyla, Kepez (Canakkale) yakinlarinda bulunan ticari bir kivi bahgesinde kis
budamasi ii¢ farkl seviyede (her siirgiinde 4, 8 ve 16 gozden) iki gelisme periyodu

boyunca yapilmistir. Omca basina normal sekilli toplam iiriin miktar1 4.11-24.05 kg
14



arasinda, anormal sekilli tirlin miktari ise 0.32-4.67 kg arasinda degisiklik gostermistir.
Normal sekilli meyvelerde meyve agirliginin 80.96-81.18 g arasinda, SCKM degerinin
%6.48-7.50 arasinda, titre edilebilir asit miktariin %1.89-2.04 arasinda oldugu
belirlenmistir. Anormal sekilli meyvelerde ise meyve agirligi 55.76-166.92 g arasinda,
SCKM degeri %3.64-10.78 arasinda, titre edilebilir asit miktar1 %0.93-3.40 arasinda
saptanmistir. Sonug olarak Hayward kivi ¢esidinde budamanin anormal sekilli meyve
olusumunda istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir

(Gokbayrak vd, 2012).

Nunes-Damaceno vd (2013) tarafindan Galigya’da yapilan ¢aligmada organik,
konvansiyonel ve iki yetistirme yonteminin birlikte uygulandigi bahgelerden temin
edilen Hayward kivi ¢esidine ait meyvelerde yeme olumu déneminde genel olarak
incelenen biitiin parametrelerde konvansiyonel yetistirme yontemlerinde diger iki
yetistirme yontemine gore yiiksek degerler elde edilmistir. Konvansiyonel yetistirme
yonteminde meyve agirligi 91.45 g, meyve boyu 51.4 mm, meyve eni 43 mm, meyve
eti sertligi 1.39 kg, SCKM degeri %13.92, titre edilebilir asitlik degeri %1.41, L*
degeri 43.87, a* degeri -4.57, b* degeri 22.66, h° degeri 101.50 olarak saptanmustir.

Bostan ve Giinay (2014) tarafindan Ordu ekolojisinde Hayward ¢esidinde
yapilan ¢alismada, meyve eni 45.65-64.51 mm, meyve kalinligi 50.92-72.82 mm,
meyve boyu 57.15-83.69 mm, meyve agirligr 87.93-105.92 g, meyve hacmi 80.22-
95.67 ml, meyve yogunlugu 1.03-1.18 g/ml, meyve eti sertligi 0.47-0.64 kg, SCKM
%12.70-13.83, toplam kuru madde miktar1 %15.38-16.41, pH 4.00-4.03, C vitamini
76.19-111.97 mg/100 ml ve titre edilebilir asitlik miktar1 %1.10-1.26 arasinda
belirlenmistir. Rakim arttikgca meyve agirli§i ve meyve hacminin azaldigi; meyve
boyu, meyve agirlig ve titre edilebilir asitlik degerlerinin giiney yoneyde daha fazla

oldugu bildirilmistir.

Kwack vd (2014), Kore’de Goldrush (Actinidia chinensis) kivi ¢esidinde yaprak
seyreltmesinin karbonhidrat birikimi ve gelisme iizerine etkilerinin belirlenmesi
amaciyla yapmis olduklar1 calismada 15 Temmuz ve 14 Ekim arasinda farkh
seviyelerde (0, 25, 50, 75 ve %100) yaprak seyreltmesi yapmislardir. 15 Temmuz’dan
15 Eyliil’e kadar %50, 75 ve 100 oraninda yapilan seyreltmeler kivi omcalarinin gévde
kuru agirhgini azalmustir. Ozellikle de 16 Agustos’ta %75-100 oraninda yapilan
yaprak seyreltmesi kontrole gore (145.6 g) kuru agirligr (sirasiyla 79.2 g ve 83.1 g)
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azaltmistir. 16 Agustos’ta yapilan yaprak seyreltmesi omcalarin hem toprak tistii hem
de toprak altt1 kuru agirhigini azaltmistir. Meyvesi olmayan gen¢ omcalarda
karbonhidrat rezervlerinin ¢ogu koklerde toplanmistir. 16 Agustos ve 15 Eyliil’de
yapilan yaprak seyreltmesi omcalarda kuru agirhi§in azalmasma baglh olarak
karbonhidrat rezervlerini azalmistir. Omcalarda, 16 Agustos ve 15 Eyliil’de %75 ve
daha fazla oranda yapilan seyreltmeler kontrol ile karsilastirildiginda koklerdeki
nisasta birikimi yaridan daha fazla oranda azaltmistir. Bu durumun aksine ¢6ziinebilir
sekerlerin 16 Agustos’ta %75 ve daha fazla oranda yapilan seyreltme hari¢ 6nemli

derecede etkilenmedigi tespit edilmistir.

Thompson (2014), etkili tozlanma periyodu ve iiriin yiikiiniin azaltilmasinin AU
Golden Sunshine (Actinidia chinensis) ve AU Fitzgerald (Actinidia deliciosa) Kivi
cesitleri {lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, genel
olarak ¢iceklenmeden 2 giin sonra elle yapilan tozlamanin iki ¢esit tizerinde de en etkili
sonuclar1 verdigi tespit edilmistir. AU Golden Sunshine ¢esidinde meyve agirligi 94
g, meyve boyu 67.2 mm, meyve eni 44.7-48.5 mm arasinda, sekil indeksi 53.4, meyve
tutumu %100 ve tohum sayis1 554 olarak belirlenmistir. AU Fitzgerald ¢esidinde ise
meyve agirhigi 68.5 g, meyve boyu 67.2 mm, meyve eni 38.4-44.4 mm arasinda, sekil
indeksi 48.8, meyve tutumu %100 ve tohum sayis1 949 olarak saptanmistir. Ayni
calismada tomurcuk seyreltmesinin AU Golden Sunshine ¢esidinde 65 g iizerinde
pazarlanabilir meyve sayis1 (256 adet), anormal sekilli meyve sayist (117 adet), 88 g
lizeri meyve sayisi (154 adet) olarak belirlenmis ve tomurcuk ve meyve seyreltmesinin
kanopi iizerine etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. AU Golden Sunshine ¢esidinde
ayrica meyve seyreltmesinin meyve agirhigi (98.8 g), sekil indeksi (54.3), meyve eti
sertligi (4.6 kg) ve kuru madde igerigi (%17.3) lizerine en yiiksek degerleri sagladigi
belirlenmis ve agikta tozlanmanin elle tozlanmaya gore meyve sekli lizerinde olumsuz

etkiler olusturdugu saptanmustir.

Zhong vd (2015) tarafindan Cin’de 20 diploid, 20 tetraploid ve 20 hekzaploid
kivi gesitleri icerisinde 39 adet disi ve 21 adet erkek kivi ¢esidinde cigeklenme
baslangici, ¢iceklenme siiresi, ta¢ yaprak sayisi, tag yaprak ¢api, ¢anak yaprak boyu,
canak yaprak eni, erkek organ ve stilus sayilart belirlenmistir. Ciceklenme
baslangicinin 10 Nisan ile 5 Mayis arasinda degistigi, ¢igeklenme siiresinin 6-15 giin
arasinda oldugu ve bu siirenin erkek cesitlerde disi ¢esitlere gére daha uzun siirdigi

tespit edilmistir. Disi ¢esitlerde tag yaprak ¢apinin 2.66-6.79 cm arasinda, tag yaprak
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sayisinin 6-12 adet, ta¢ yaprak boyunun 0.52-1.15 cm, erkek organ sayisinin diploid
cesitlerde 27-50, tetraploid gesitlerde 34-75 ve hekzaploid ¢esitlerde ise 168-245 adet
arasinda degistigi belirlenmistir. Erkek cesitlerde ise ta¢ yaprak cap1 1.98-4.19 cm, tag
yaprak sayis1 6-10 adet, ta¢ yaprak boyu 0.45-0.76 cm, ta¢ yaprak eni 0.33-0.80 cm ve
erkek organ sayisi1 27-245 adet arasinda degisiklik gostermistir. Diploid ¢esitlerde
stilus sayisinin 20-37, tetraploid cesitlerde 30-43 ve hekzaploid ¢esitlerde ise 29-49
adet oldugu saptanmistir. Disi ¢esitlerde erkek organ sayisi diploid ¢esitlerde 36-56,
tetraploid c¢esitlerde 46-149 ve hekzaploid cesitlerde ise 144-347 adet olarak

saptanmistir.

Giliniimiizde gelisen teknoloji sayesinde bilgisayar ortaminda goriintii isleme
yontemiyle meyve sekillerine gore simiflandirma sistemleri iizerine calismalar
yapilmaktadir. Cin’de yapilan bir calismada Hayward ¢esidine ait farkli sekillerde 490
adet meyve agirlik sensorii bulunan tekli kamera ile siniflandirilmistir. Goriintii isleme
yontemiyle meyve boyu ile birlikte minimum ve maksimum caplar1 hesaplanmuistir.
Bu degerler manuel 6l¢iim degerleri ile kiyaslanmistir. Meyveler ekstra kalite, birinci
sinif, ikinci siif ve 1skarta olarak gruplandiriimistir. Olgiim degerleri arasinda ¢ok az
bir farkin oldugu tespit edilmistir. Kivide tek bir kamera ile meyve sekil
siniflandirmasi kisa silirede yapilarak uluslararasi standartlara gore siiflandirmanin

miimkiin olabilecegi bildirilmistir (Fu vd, 2016).

Srisook vd (2016), Jecy Gold kivi ¢esidinde yaprak seyreltme zamanin
ciceklenme, omca gelisimi ve meyve kalitesine etkisini belirlenmesi amaciyla yapmis
olduklar1 ¢calismada, omcalara 28 Temmuz ve 29 Agustos’ta %100 yaprak seyreltmesi
yapilmistir. Ekim ayinda, mevsimi disinda ¢icek olusumlar1 sadece 29 Agustos’ta
yaprak seyreltmesi yapilan omcalarda tespit edilmistir. 29 Agustos’ta yapilan
uygulama SCKM igerigini azaltmistir. Bununla birlikte yaprak seyreltmesi, omca
govde kabugunun nisasta ve seker iceriginde Onemli bir degisikligine neden
olmamistir. Jecy Gold kivi ¢esidinde 29 Agustos’ta yapilan yaprak seyreltmesinin
meyve olgunlagsmasini 28 Temmuz’da yapilan uygulamaya goére geciktirdigi

saptanmuistir.

Kwack vd (2017)’nin, Kore’de Goldone, Goldrush, Hayward ve Hortl6A
cesitlerinde yapmis olduklari calismada, meyve agirliginin 128.7-90 g arasinda, meyve
sekil indeksinin 1.17-1.50 arasinda, SCKM degerinin %13.2-14.4 arasinda, titre
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edilebilir asit degerinin %0.7-1.0 ve meyve eti sertliginin 1.1-1.8 kg arasinda degistigi
tespit edilmistir. Hayward ¢esidi i¢in meyve agirligi 92.6 g, meyve sekil indeksi 1.28,
SCKM degeri %13.9, titre edilebilir asit degeri %1.0 ve meyve eti sertligi 1.8 kg olarak

saptanmistir.

Cin’in giineyinde Actinidia deliciosa, Actinidia chinensis ve Actinidia eriantha
tiirlerine ait 35 adet ¢esit ve genotipin soguklama ihtiyacinin belirlendigi bir ¢caligmada
ortalama soguklama ihtiyac1 675 saat olarak saptanmistir. Bu deger Hayward ¢esidi
i¢cin 768 saat olarak belirlenmistir (Wang vd, 2017).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Kivi’de (Actinidia deliciosa) anormal sekilli meyve olusumunun morfolojik ve
biyokimyasal olarak belirlenebilmesi amaciyla yapilmis bu arastirma, 2013-2014
yillar1 arasinda Samsun ekolojik kosullar1 altinda Carsamba ilgesi ile Atakum ilgesine

bagli Taflan beldesinde bulunan Taflan Yali Mahallesi ve Yukar1 Taflan Koyl olmak

tizere ii¢ farkli lokasyonda yiiriitiilmustiir (Sekil 3.1-3.6).

Sekil 3.1. Taflan Yali Mahallesinde bulunan A bahgesinin uydu goriintiisii
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Sekil 3.2. Yukar1 Taflan Koyii’nde bulunan B bahgesinin uydu goriintiisii
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Sekil 3.3. Carsamba ilgesi Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii’ne ait C
bahgesinin uydu goriintiisii
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Sekil 3.5. Yukar Taflan Kdyiinde bulunan deneme bahgesinin goriiniimii (B
bahgesi)

21



INT D R lﬂ!l . " M i‘“"-: ¢ "l"l

Sekil 3.6. Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait deneme bahgesinin (C
bahgesi) gortiniimii

3.1.1. Caliymanin yiiriitilldiigii bahcelerin cografi 6zellikleri

Atakum ilgesine bagl Taflan beldesinde Taflan Yali mahallesinde bulunan A bahgesi
41°26'08.9" Kuzey, 36°08'59.6" Dogu koordinatlarinda yer almaktadir. Yukar1 Taflan
kdyiinde bulunan B bahgesi 41°23'56.2" Kuzey, 36°08'38.5" Dogu koordinatlarinda
yer almaktadir.

Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait C bahgesi ise 41°13'08.0" Kuzey,
36°08'59.6" Dogu koordinatlarinda yer almaktadir.

3.1.2. iklim ozellikleri

Samsun ili uzun yillar i¢inde gergeklesen ortalama iklim degerleri Meteoroloji Genel
Miidiirliigii web sayfasindan temin edilmistir. Carsamba ve Atakum ilgelerinin 2012,
2013 ve 2014 yillarmna ait aylik ortalama sicaklik, aylik ortalama maksimum sicaklik,
aylik ortalama minimum sicaklik, aylik ortalama nispi nem, aylik hakim riizgar yonii
ve ortalama riizgar hizi, aylik toplam yagis ve aylik donlu giinler sayisina ait degerler

ise Samsun Meteoroloji 10. Bolge Miidiirliigii’nden temin edilmistir.

22



Samsun ilinin, uzun yillara ait ortalama iklim degerleri ile 2012, 2013 ve 2014
yillarinda Carsamba ve Atakum ilgelerine ait aylik ortalama sicaklik, aylik ortalama
maksimum sicaklik, aylik ortalama minimum sicaklik, aylik ortalama nispi nem, aylik
hakim riizgar yonii ve ortalama riizgar hizi, aylik toplam yagis ve aylik donlu giinler

sayisina ait degerler Cizelge 3.1-3.3 ile Sekil 3.7-3.10°da verilmistir (Anonim, 2017).
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Cizelge 3.1. Samsun ili uzun yillar i¢inde gergeklesen ortalama iklim degerleri (1926-2016)

Aylar
Meteorolojik Elemanlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ortalama Sicaklik (°C) 70 70 79 112 156 203 232 235 200 16.2 125 9.2
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 10.7 109 120 153 19.1 236 264 270 239 203 16.7 130
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) 40 38 46 78 121 161 190 196 164 128 93 6.2
Ortalama Gilineslenme Siiresi (Saat) 25 31 34 44 62 82 85 82 62 44 35 24
Ortalama Yagish Giin Sayisi 134 135 151 135 124 91 59 63 96 119 119 130
Aylik Toplam Yagis Miktar1 Ortalamasi 705 591 658 573 483 453 348 372 540 793 84.0 819

(kg/m?)
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Cizelge 3.2. Atakum ilgesi 2012-2014 yillarina ait meteorolojik degerler

Meteorolojik a8 Aylar
1
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2012 6.3 45 6.3 12.7 176 222 249 242 215 195 146 103
Aylik Ortalama 2913 92 100 104 127 13.8 215 237 246 201 148 140 7.0
Sicaklik (°C)
2014 9.7 9.0 10.2 12.0 170 213 246 257 215 172 123 115
2012 99 8.5 103 176 207 261 285 279 253 233 179 139
Aylik Ortalama
Maksimum 2013 125 136 152 166 218 250 272 280 242 188 179 109
Sicaklik (°C) 2014 140 127 143 15.7 20.7 251 280 291 252 204 159 153
2012 3.7 1.3 3.3 8.9 14.9 182 211 205 177 163 119 7.5
Aylik Ortalama
Minimum 2013 6.2 7.0 6.8 9.6 14.8 179 201 208 163 11.0 105 4.2
Sicaklik (°C) 2014 6.3 6.1 6.7 9.3 14.1 178 211 223 183 145 9.3 8.3
2012 63.7 666 698 747 786 70.0 683 670 692 693 724 672
Ayhk Ortalama 2013 598 702 671 731 738 686 647 665 634 654 652 539
Nispi Nem (%)
2014 636 697 706 767 750 680 661 650 679 718 66.6 646
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Cizelge 3.2. Atakum ilgesi 2012-2014 yillarina ait meteorolojik degerler (Devami)

Meteorolojik | Aylar
1
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2012 2.0 1.9 1.8 1.3 1.2 1.7 1.6 1.7 1.6 1.4 1.5 1.7
Aylik Ortalama
Riizgar in 2013 23 16 17 13 13 16 19 19 17 15 13 24
(m/sn.) 2014 1.6 14 15 1.2 1.2 15 1.8 1.7 15 1.3 1.3 1.6
2012 65.8 59.2 61.0 23.8 10.2 41.6 128.0 101.0 41.0 34.8 152.8 69.4
Aylik Toplam 7013 536 258 860 556 286 312 92 2460 250 488 382 442
Yagis (mm)
2014 3.8 29.2 36.6 21.6 46.8 53.6 54.2 18.8 70.0 58.4 92.0 73.6
2012 6 6 3 - - - - - - - - -
Aylik Donlu 29013 - - - - - - - - - - - 4
Giinler Sayis1
2014 - - - - - - - - - - - -
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Cizelge 3.3. Carsamba il¢esi 2012-2014 yillarina ait meteorolojik degerler

Meteorolojik 1 Aylar
1
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2012 56 3.2 5.8 13.2 174 220 240 230 200 178 135 9.3
Aylik Ortalama 3013 g 4 92 102 125 183 21.0 229 237 187 131 121 45
Sicaklik (°C)
2014 77 8.0 9.9 121 168 205 239 248 205 158 104  10.0
2012 9.3 8.4 105 211 224 273 287 277 257 238 179 136
Aylik Ortalama
Maksimum 2013 125 140 164 188 243 263 273 282 247 198 185 109
Sicaklik (°C) 2014 15.0 16.1 16.1 187 227 260 284 293 25.3 20.5 16.6 15.0
2012 2.0 -1.4 1.8 72 133 163 191 182 145 127 9.7 55
Aylik Ortalama
Minimum 2013 3.7 5.7 5.3 76 125 151 179 183 133 7.2 6.7 -1.0
Sicaklik (°C) 2014 17 1.6 4.7 6.6 120 149 19.0 202 16.0 11.4 5.6 5.6
2012 707 771 767 748 824 762 772 782 809 829 829 766
Aylhk Ortalama 2013 681 767 718 781 787 762 746 761 762 776 779  69.6
Nispi Nem (%)
2014 755 743 742 792 799 763 758 771 792 838 814 765
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Cizelge 3.3. Carsamba ilgesi 2012-2014 yillarina ait meteorolojik degerler (Devami)

Meteorolojik 1 Aylar
1
Elemanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2012 3.5 3.6 3.7 2.7 2.4 3.1 3.0 2.9 2.4 2.2 2.8 3.2
Aylik Ortalama
Riizear Hizz 2013 41 29 37 28 23 28 33 34 3.1 2.9 2.2 3.2
(m/sn.) 2014 25 2.5 3.2 2.5 2.4 2.5 3.1 2.9 2.8 2.2 3.2 3.1
2012 98.0 70.8 81.6 10.4 34.4 24.4 96.0 114.8  113.0 99.8 180.0 128.6
Aylik Toplam 2013 93.6 35.6 71.6 64.2 8.9 49.7 43.6 26.5 44.9 68.6 21.2 50.1
Yagis (mm)
2014 54 29.8 41.5 16.8 48.6 1154 46.4 95.8 101.2 1039 115.0 93.8
2012 13 16 7 1 - - - - - - - 3
Aylik Donlu 2013 6 2 3 - - - - - - - - 19
Giinler Sayisi
2014 12 8 4 2 - - - - - - 2 3
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Sekil 3.7. Atakum ilgesine ait sicaklik degerleri
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Sekil 3.8. Carsamba ilgesine ait sicaklik degerleri
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Sekil 3.10. Carsamba ilgesine ait nispi nem degerleri

3.1.3. Denemenin yiiriitiildiigii bahcelerin toprak ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii bahgelerin belirlenmis olan toprak 6zellikleri Cizelge 3.4’te

verilmisgtir.
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Cizelge 3.4. Denemenin yiiriitiildiigli bahgelerin toprak 6zellikleri

Toprak Ozellikleri
Bahge Saturasyon pH Kire¢ Tuz Fosfor Potasyum Organik Madde
% % % kg/da kg/da %
B 49.50 6.80 7.27 0.041 171 91.67 1.58
C 63.00 7.60 4.60 0.047 8.00 40.00 2.10

Toprak analizi sonuglarina gore B bah¢esinin pH’sinin nétr (6.8), tinli yapida ve
orta seviyede kiregli (%7.27) oldugu belirlenmistir. Organik madde ve fosfor
bakimindan zayif, potasyum seviyesinin ise ¢ok yiiksek (91.67 kg/da) oldugu
saptanmigtir. C bahgesi topraginin killi-tinli, pH’sinin hafif alkali (7.6) ve kirecli
(%4.6) oldugu tespit edilmistir. Fosfor seviyesinin orta diizeyde (8.0 kg/da), potasyum
seviyesinin fazla (40 kg/da) ve organik madde igeriginin orta seviyede (%2.1) oldugu
belirlenmistir. A bahgesinde toprak analizi oncesinde {iiretici tarafindan kontrolsiiz
giibreleme uygulandigindan sonuclarin giivenilirligi agisindan toprak analizi

yapilamamis ve burada verileri sunulamamistir.

3.1.4. Bitkisel materyal olarak kullanilan ¢esidin ozellikleri

Ulkemizde ve diinya genelinde yogun olarak yetistiriciligi yapilan ve yiiksek
oranda anormal sekil olusturma egilimi gosteren Hayward cesidinin meyveleri

materyal olarak kullanilmistir.

3.1.5 Hayward cesidinin ozellikleri

Hayward kivi ¢esidinin meyveleri 55-70 mm uzunlukta, 40-50 mm genislikte,
genellikle bir dereceye kadar yan taraflar1 diizlesmis konumdadir. 80-120 g agirhiga
sahip meyvelerde, su igerikleri %80-88, SCKM oranlar1 %12-18, titre edilebilir sitrik
asit miktarlar1 %1.0-1.6 arasinda degismektedir. Kivi, ince duvarl bir dis kabuk,
eliptik parankima hiicrelerinden olugan dig perikarp, i¢ perikarp ile 6z kismindan
olusmaktadir (Hopping, 1976b; Beever ve Hopkirk, 1990). Genis, oval meyveleriyle
kolayca taninmaktadirlar. Ge¢ ciceklenmektedir. Meyve kabugu soluk yesilimsi
kahverengi renkte ve stk yumusak tiiylerle kaplhidir. Hayward ¢esidi, tat ve hasat

sonrast dayanim konusunda diger kivi ¢esitlerinden {iistlinliik gostermektedir. Meyve
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tizerinde ¢izgi olusumuna, diiz ve yassi meyve gibi anormal sekilli meyve olusumuna

egilimi bulunmaktadir (Sale, 1985; Sekil 3.11-3.12).

Sekil 3.12. Hayward ¢esidine ait anormal sekilli meyvelerin goriiniimii

3.2. Yontem

Bu calismada, Taflan beldesinden 2 ve Carsamba il¢esinden 1 kivi bahgesi arastirma
alan1 olarak belirlenmis ve ¢aligsmalar bu alanlarda gergeklestirilmistir. Calisma, verim
cagina ulagmis olan (yaklasik 20 yas), damla sulama sistemi ile sulanan, T direk
sistemi ile terbiye edilmis bitkilerin bulundugu ve kiiltiirel uygulamalarin diizenli

olarak yapildig1 bahgelerde yiiriitilmiistiir.
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Taflan beldesinde bulunan A bahgesi sahil kesiminde diiz bir alanda yaklasik olarak 4
da’lik alanda c¢elikle ¢ogaltilmis fidanlar ile 4.5 x 4.5 m mesafe ile kurulmus ve genel
olarak kis budamasinda 7-10 goz iizerinden budanan 6zel bir iireticiye ait bahge, B
bahgesi ise 148 m rakimda bulunan yaklasik olarak 10 da’lik alanda meyilli arazide
ast ile ¢ogaltilmig bitkiler ile 5 x 5 m mesafe ile kurulmus, genel olarak kis
budamasinin 12-13 g6z tlizerinden yapildig1 nispeten anormal olusumlarin daha yiiksek
oranda goriildiigii yine 6zel bir lireticiye ait bahgedir. Carsamba yoresi i¢in Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait olan kig budamasinin 8-10 goz iizerinden yapildig
kivi bahgesi, C bahgesi olarak seg¢ilmistir (Sekil 3.4-3.6). Her bir bahgeden 5 adet disi
ve 5 adet erkek bitki secilmistir. Segilen bitkiler ve bunlardan alinmis olan ¢igek ve
meyvelerde fenolojik ve pomolojik incelemeler ile disi ve erkek bitkilere ait
yapraklarda ve meyve sap1 drneklerinde karbonhidrat analizleri yapilmistir.
Calismanin laboratuvar analizleri Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Bolimii laboratuvarlarinda yapilmistir. Bitki, ¢igek ve meyve

orneklerinde yapilmis olan goézlem ve dlgiimler asagida siralanmistir.

3.2.1. Fenolojik gozlemler

2014 y1linda disi ve erkek bitkilerde asagida siralanmis olan fenolojik gozlem safhalari

belirlenmisgtir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13. Disi (a) ve erkek (b) kivilerde fenolojik gelisme asamalari
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Bahge basina 5 adet disi ve 5 adet erkek bitki isaretlenmistir. Bu isaretlenmis olan
bitkilerin degisik kisimlarindan bitki basina 50 adet disi ve 50 adet erkek ¢igek
saplartyla birlikte koparilmistir. Cicek Orneklerin alindigi donemin sicak olmasi
nedeniyle ornekler serin saatlerde alinmis ve su kayb1 meydana gelmemesi amaciyla
parsomen kagidindan 6zel olarak hazirlanmis ambalajlara konularak hizli bir sekilde
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimiine getirilmistir.

Disi ve erkek cicek ornekleri kisa siireli olarak (yaklasik 1 saat) 6n sogutma islemine

tabi tutulmus ve daha sonra sogutuculara (+4 °C) yerlestirilmistir (Sekil 3.14-3.16).

Sekil 3.15. Disi ve erkek kivi ¢igeklerinin saplartyla birlikte toplanmasi
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Sekil 3.16. Cicek o6rneklerinde 6n sogutma isleminden bir gériiniim

3.2.2. Bitki ve cicek orneklerinde yapilan 6l¢iim ve sayimlar

3.2.2.1. Cicek sap uzunlugu (mm): 0.01 mm duyarli dijital kumpas yardimiyla

Olciilmiistiir.

3.2.2.2. Cicek sap1 eni (mm): Cigek sapimin orta kismindan 0.01 mm duyarli dijital
kumpas yardimiyla olglilmiistiir.

3.2.2.3. Canak yaprak sayisi (adet): Normal ve anormal sekilli ¢igeklerde sayilarak

belirlenmistir.

3.2.2.4. Ta¢ yaprak sayis1 (adet): Normal ve anormal sekilli ¢iceklerde sayilarak

belirlenmistir.

3.2.2.5. Stil sayis1 (adet): Disi bitkilere ait normal ve anormal sekilli ¢igeklerde disicik

borusu sayilarak belirlenmistir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Disi ¢gigeklerde stilus sayimindan bir goriiniim

3.2.2.6. Erkek organ sayisi (adet): Disi ve erkek ciceklerde bulunan erkek organlarin

sayilmasi suretiyle belirlenmistir.

3.2.2.7. Salkimdaki cicek sayis1 (adet): Salkim seklinde olusum gosteren disi ve
erkek ¢igeklerde cicek saplarinin sayilmasi ile belirlenmistir (Sekil 3.18).

3.2.2.8. Salkim sap1 eni (mm): Salkim seklinde olusum gosteren disi ve erkek
ciceklerde salkim sap1 eni 0.01 mm duyarh dijital kumpas yardimiyla dl¢tilmiistiir
(Sekil 3.18).

3.2.2.9. Salkim sap1 uzunlugu (mm): Salkim seklinde olusum gosteren disi ve erkek
ciceklerde salkim sapt uzunlugu 0.01 mm duyarli dijital kumpas yardimiyla
Olciilmistiir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18. Disi ve erkek cigeklerde ¢igek ve salkim dlglimlerinin yapildigi noktalar

Yukarida siralanan parametreler disinda ¢anak yapraga bitisik ta¢ yaprak, ¢ift antere
sahip erkek organlar, ta¢ yapragin disi organ igerisine girmesi, erkek ¢igeklerde erkek

organlarin normalden daha iri olmasi vb. durumlar ayrica kayit altina alinmistir.

3.2.2.10. Bitki govde uzunlugunun ol¢iilmesi (cm): Calismanin yiritildigi
bahcelerde secilen disi ve erkek bitkilerde gdvde uzunlugu metre yardimiyla

Olclilmiistiir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19. Disi ve erkek bitkilerde gévde boyunun 6l¢iilmesinden bir goriiniim
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3.2.2.11. Bitki govde capinin 6l¢iilmesi (cm): Caligmanin yiiriitiildiigli bahgelerde
secilen disi ve erkek bitkilerde govde cap1 govdenin orta kismindan 0.01 mm duyarl

dijital kumpas yardimiyla ol¢iilmiistiir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20. Disi ve erkek bitkilerde govde ¢apinin 6l¢iilmesinden bir goriiniim

3.2.2.12. Bitki Habitusu (m): Calismanin yiriitildigi bahgelerde secilen disi
bitkilerde habitus metre yardimiyla 2 farkli noktadan 6l¢iilerek belirlenmistir (Sekil
3.21).
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Sekil 3.21. Habitus 6l¢iim noktalar1 (Ozcan, 2016)
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3.2.2.13. Cicek konumlari: Anormal sekilli ¢icek olusumlarinin bitki tizerindeki
konumlariin ortaya konulmasi amaciyla yillik siirgiinler iizerinde hangi yaprak

koltuklarinda olustuklar1 gézlem yoluyla belirlenmistir.

3.2.3. Meyve Ozellikleri

Meyve Ozelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla A, B ve C bahgelerinden bitki bagina
50 adet normal ve degisik sekillerde anormal olusum gostermis olan 50 adet anormal

sekilli meyve hasat edilerek asagida siralanan 6zellikleri incelenmistir.

3.2.3.1. Meyve agirhgi (g): Normal ve anormal sekilli meyvelerin 0.1 mg’a duyarli

hassas terazi ile tartilmasiyla belirlenmistir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22. Hassas terazide meyve agirliklariin belirlenmesinden bir goriiniim

3.2.3.2. Meyve eni (mm): Normal sekilli meyvelerde en (gap) 6lglimii meyvenin tam
ortasindan, anormal sekilli meyvelerde ise anormallik derecesine gore yine meyvenin

orta kismindan 0.01 mm duyarh dijital kumpas yardimiyla Sl¢iilmiistiir (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23. Dijital kumpas ile meyve eninin 6l¢limiinden bir goriiniim

3.2.3.3. Meyve boyu (mm): Normal sekilli meyvelerde boy 6l¢iimii sap ¢ukuru ve
cicek cukuru arasindaki en uzun kisimdan, anormal sekilli meyvelerde ise sap ¢ukuru
ve cicek cukuru arasindaki mesafenin Ol¢iilmesinin yaninda anormal olusumun

goriildiigii kisim ile sap ¢ukuru arasindan yapilmistir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24. Dijital kumpas ile meyve boyunun dl¢iimiinden bir goriiniim

3.2.3.4. Yiikseklik: Normal sekilli meyvelerin tamaminda sap ¢ukuru ve ¢igek gukuru
arasindaki bolgeden, anormal sekilli meyvelerde de sap cukuru ve cicek ¢ukuru
arasindaki kisimdan ve anormallik derecesine gore ve en yiiksek ve algak kisimdan

0.01 mm duyarl dijital kumpas yardimiyla dl¢iilmiistiir (Sekil 3.25).
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Sekil 3.25. Anormal sekilli meyvelerde ytiksekligin olciildiigii kistmlar

3.2.3.5. Meyve sekli: Yassi, yelpaze, ikili, ti¢li, yaumruk vb. olusan meyve sekilleri
gozlem yoluyla belirlenmistir (Sekil 3.26-3.27).

Sekil 3.26. Hayward kivi ¢esidine 6zgli meyve sekli
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(@) (b) (©) (d)

Sekil 3.27. Hayward kivi ¢esidinde anormal sekilli meyve olusumlarinin gériintimleri.
(a) Yasst meyve sekli (b) Yelpaze meyve sekli (¢) Ikili meyve sekli (d)
Uclii meyve sekli

3.2.3.6. Meyve eti sertligi (kg): Bitki basina 10 adet normal, 10 adet anormal sekle
sahip meyvelerde kabugun kaldirilmasi suretiyle 8 mm’lik uca sahip penetrometre ile
Olciilmistiir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28. Meyve eti sertliginin 6l¢limiinden bir goriiniim

3.2.3.7. Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM, %): Bitki basina 10 adet normal,
10 adet anormal sekilli meyvelerden elde edilen meyve suyu 6rneginden Atago marka
el refraktometresi ile belirlenmistir (Sekil 3.29).
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Sekil 3.29. Meyve suyu drneklerinde SCKM 6lgiimiinden bir goriiniim

3.2.3.8. Titre edilebilir asitlik (sitrik asit cinsinden, %0): Bitki basina 10 adet normal,
10 adet anormal sekilli meyvelerde Kilig vd (1991)’e gore titrasyon ydntemiyle
yapilmugtir.

3.2.3.9. Meyve kabugunda renk ol¢iimlerinin yapilmasi: Bitki basina 10 adet
normal ve 10 adet anormal sekilli meyvelerde homojen renklenmenin gorildiigii
kisimdan Minolta marka CR-300 model renk O6lgiim cihazi ile L*, a*, b* ve h°

degerlerinin okunmasiyla yapilmistir (Sekil 3.30).

3.2.3.10. Meyve etinde renk ol¢iimlerinin yapilmasi: Bitki bagina 10 adet normal
vel0 adet anormal sekilli meyvelerde meyve kabugu soyulduktan sonra meyve etinin
Minolta marka CR-300 model renk 6l¢iim cihazi ile L*, a*, b* ve h” degerlerinin

okunmasiyla yapilmistir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.30. Meyve eti ve meyve kabugunda renk dl¢limiiniin yapilmasindan bir
gorunim
3.2.3.11. Meyve sap eni (mm): Saplar ile birlikte hasat edilen normal ve anormal

sekilli meyvelerde 0.01 mm duyarl dijital kumpas yardimiyla dl¢tilmiistiir.

3.2.3.12. Meyve sap uzunlugu (mm): Saplan ile birlikte hasat edilen normal ve

anormal yapidaki meyvelerde 0.01 mm duyarl dijital kumpas yardimryla Sl¢iilmiistiir.

3.2.3.13. Meyve sap agirh@ (g): Saplari ile birlikte hasat edilen normal ve anormal

yapidaki meyvelerin 0.1 mg’ a duyarli hassas terazi ile tartilmasiyla belirlenmistir.

3.2.3.14. Toplam meyve sayis1 (adet): Bitki ve siirgiin bagina normal ve anormal

sekle sahip meyvelerin sayilmasiyla belirlenmistir.

3.2.4. Tohum ozelliklerinin belirlenmesi

Secilmis olan her bitki basina 5 adet normal ve 5 adet farkli anormal sekillere sahip
meyveler, kabuklar1 soyulduktan sonra el ile ezilerek pulp haline getirilmistir. Elde
edilen pulp kiiciik olan tohumlarin diismeyecegi siklikta gozlere sahip elekten
gecirilmek suretiyle meyve eti kalintilar1 ve meyve suyu tohumlardan tamamen
uzaklasana kadar birka¢ kez sudan gegirildikten sonra kurutma kagitlar1 {izerinde

laboratuvar kosullarinda kurutulmustur (Sekil 3.31).
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Sekil 3.31. Tohum ¢ikarma ve kurutma islemlerinden goriintimler

Kurutulduktan sonra etiketlenen tohum Orneklerinde asagidaki oOzellikler

incelenmistir;

3.2.4.1. Tohum sayis1 (adet): Bitki basina normal ve anormal sekildeki meyvelerden

c¢ikarilan tohumlarin sayilmasiyla belirlenmistir.

3.2.4.2. Tohum agirhg: (g): Bitki basina normal ve anormal sekildeki meyvelerden

cikarilan tohumlarin 0.1 mg’a duyarl hassas terazi ile tartilmasiyla tespit edilmistir.
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3.2.4.3. Tohum canlih@i: Nemlendirilen tohumlar bir pens yardimiyla kavranarak ucu
keskin bisturi ile embriyolar1 agiga ¢ikacak sekilde boyuna olarak 2’ye kesilip, beher
kabina yerlestirilerek iizerlerine tohumlar1 ortecek kadar %1°lik TTC ¢ozeltisi
konulmustur. Cozeltinin 1siktan zarar gérmemesi icin beher kabinin etrafi 151k
almayacak sekilde aliiminyum folyo ile sarilarak 30 °C’ye ayarlanmig etiiv igerisinde
24 saat bekletilmistir. 24 saatin sonunda boyanma durumlarina gore canlilik orani

tespit edilmis ve bu test 3 tekrarli olarak yapilmistir (Sekil 3.32).

Sekil 3.32. TTC testi asamalarindan goriintimler

3.2.5. Karbonhidrat analizleri icin yaprak orneklerinin alinmasi

Denemenin yiiriitiildiigli bahcelerde secilmis olan disi ve erkek bitkilerde 2 farkh
donemde bitki bagina 10 adet yaprak alinmistir. Erkek bitkilerde yaprak ornekleri
bitkilerin farkli kisimlarindan 1 yillik siirgiinler iizerinde bulunan, benzer gelisme
durumu gosteren saglikli yapraklardan tesadiifi olarak alinmiglardir. Disi bitkilerden
ise yine saglikli goriiniime sahip olan yapraklar, siirgiin {izerinde anormal sekilli
meyvelere yakin olan kisimlardan tesadiifi olarak alinmistir. Biitlin yaprak 6rnekleri

tek tek etiketlenmistir. Alinan yaprak 6rnekleri hizli bir sekilde laboratuvara getirilerek
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yas agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra 70 °C’ ye ayarlanmis olan etiiv igerisinde
agirliklar sabitleninceye kadar kurutulmuslardir.

Yaprak yas ve kuru agirliklar1 yaprak basina alinmis ve degerler ortalama olarak
belirlenmistir. Kurutma islemi sonrasinda karbonhidrat analizlerinde kullaniimak
izere porselen havanda ogiitiilerek hava almayacak sekilde kilitli posetler igerisine

konulmus ve etiketlenmislerdir (Sekil 3.33).

Sekil 3.33. Disi ve erkek bitkilerden alinan yaprak 6rneklerinin yas ve kuru haldeki
goriiniimleri

3.2.5.1. Karbonhidrat analizleri

Bitki orneklerindeki toplam seker ve toplam nisasta miktar1 % olarak Scott ve Melvin
(1953)’e gore Anthrone metodu ile belirlenmistir. Calismanin yiirtitildigi
bahgelerden 2014 yilinda alinmis olan disi bitkilerde yaprak ve meyve sap1 ornekleri
ile erkek bitkilerde yaprak ornekleri yas agirliklart alindiktan sonra agirliklar
sabitleninceye kadar 70 °C etiivde kurutulmuslardir.

Kurutma islemi sonrasinda yaprak ve meyve sap1 orneklerinin kuru agirliklar
belirlenmistir. Yaprak ve meyve sapt kuru ornekleri porselen havanda ezilmek

suretiyle toz haline getirilmistir. Toz halindeki bitki 6rneklerinden 0.2 g tartilarak cam
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tiiplere konulmustur. Cam tiip igerisindeki drnekler iki defa 8 ml %80’lik etil alkol ile
30 dakika 60 °C’de sicak su banyosunda ekstrakte edilmistir. Ekstraksiyon sonrasi cam
tiipler 15 dakika 4000 rpm hizda santrifiij edilmistir. Santrifiij islemi sonrasi tiipler
icerisindeki ¢ozelti pipet ile alinarak cam beherlere aktarilmigtir. Cam beherler
icerisindeki etil alkol ugurulduktan sonra tlizerine 16 ml saf su ilave edilerek 6rnekler
¢Ozililmiis ve filtre kagidindan (@ 125 mm) gecirilerek siiziilmistiir. Siizlinti
orneklerden 0.1 ml otomatik pipet ile aliarak cam tiiplere konulmustur. Ornekler 2.9
ml saf su ile 3 ml’ye tamamlandiktan sonra tiipler standi ile birlikte buzlu-su
banyosuna konarak ornek tizerine 4 ml anthrone ¢ozeltisi ilave edilmistir. 15 dakika
sicak su banyosunda (~100 °C) tutulduktan sonra c¢ikarilarak hizli bir sekilde
sogutularak oda sicakligina getirilmis ve okuma yapilmistir.

Toplam nigasta oranlarinin tespiti i¢in seker analizinde kullanilan toz halindeki
ornekler iki defa 8 ml 1 M perklorik asit ile 60 °C’de birer saat ekstrakte edildikten
sonra aym asamalar takip edilerek okuma yapilmustir. Orneklerin okunmasi
spektrofotometrede 620 nm dalga boyunda yapilmistir. Glikoz standardi hem
¢oOziinebilir toplam seker hem de toplam nisasta analizi i¢in standart olarak
kullanilmistir (Candolfi ve Koblet, 1990). Karbonhidrat analizlerinin yapilma

asamalarina ait goriiniimler Sekil 3.34’te verilmistir.
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Sekil 3.34. Karbonhidrat analizleri yapilma agamalarindan goriiniimler
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3.2.6. istatistiksel Analizler

Tag¢ yaprak sayisi, canak yaprak sayisi, disi organ sayisi, erkek organ sayisi ve
salkimda ¢icek sayisi lizerine yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin etkisini degerlendirmek
amaciyla bu oOzellikler sayim verisi oldugu ic¢in parametrik olmayan istatistikler
kullanilmistir. ikili karsilastirmalar icin Mann-Whitney U testi, coklu karsilastirmalar
icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Cigek 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
tesadiif parsellerinde faktoriyel deneme deseni kullanilmis ve ¢izelgelerde
gosterilmistir. Meyve 6zelliklerinin analiz edilmesinde tesadiif parsellerinde faktoriyel
deneme deseni uygulanmistir. Yaprak yas ve kuru agirlik verilerinin normal dagilisa
uygun oldugu (P>0.05) Kolmogorov-Smirnov tek ornek testi ile belirlenmistir.
Ortalamalarin karsilastirilmasinda Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.
Istatistiksel olarak farkli gruplarda yer alan veriler, farkli harflerle kodlanmistir.
Verilerin analizi Ondokuz Mayis Universitesi lisansi ile SPSS 20 paket programinda

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Fenolojik Go6zlemler

2014 y1linda tomurcuklarin patlamasi, tam ¢iceklenme ve hasat tarihlerine ait fenolojik
gozlemler yapilmistir (Cizelge 4.1). 2013 yilinda ise sadece hasat tarihleri
kaydedilmistir. 2014 yilinda tomurcuklarin patlamasi, A bahgesinde 19 Mart, B
bahgesinde 20 Mart ve C bahgesinde ise 18 Mart olarak gerceklesmistir. Tam
ciceklenme donemi A bahgesinde 27 Mayis, B bah¢esinde 29 Mayis ve C bahgesinde
25 Mayis olarak gozlemlenmistir. Yillara ve bahgelere gore hasat tarihlerinde
degisikliklerin oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda bahgelere gore hasat tarihleri 28
Ekim-5 Kasim arasinda gergeklesmistir. 2014 yilinda ise hasatlar 30 Ekim ve 05
Kasim’da yapilmistir. Ciceklenme ve hasat tarihleri arasinda goriilen farkliligin

bahgelerin bulundugu konum ile ilgili oldugu diistintilmektedir.

Cizelge 4.1. Deneme bahgelerinde 2013 ve 2014 yillarina ait fenolojik gézlemler

Bahgeler / Yillar
Fenolojik A B C
Gozlem
Asamalari 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Tomurcuklarin B 19 Mart _ 20 Mart ] 18 Mart
patlamasi
27 29 25
Tam ¢i¢eklenme - - -
Mayis Mayis Mayis
Hasat tarihi 01 05 28 05 05 30

Kasim Kasim Ekim Kasim Kasim Ekim

4.2. Cicek Ozellikleri

2013 ve 2014 yillarinda bahgeler, cinsiyetler ve ¢icek sekilleri (normal ve anormal)
arasinda c¢icek organlarimin sekli, biiylikligii ve sayist bakimindan farkliliklarin
bulundugu gozlemlenmistir. 2013 yilinda A ve B bahgelerinin, 2014 yilinda ise A, B
ve C bahgelerinin ¢icek 6zellikleri incelenmistir. Salkim seklinde olusum gosteren

cigceklerde biitlin 6l¢lim ve sayimlar kral ¢iceklerde (terminal ¢icek) yapilmistir. 2014
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yilinda meydana gelen don olay1 nedeniyle C bahgesinde ¢igek tomurcuklar biiyiik
oranda zarar gordiigii i¢in ornek sayisi A ve B bahgelerine gore daha az olmus ve az
sayida ¢icek tomurcugu olustugu i¢in normal ve anormal ¢igekler birlikte (N-A)
degerlendirilmistir. Normal ve anormal sekilli disi ve erkek ciceklerde ¢icek ozellikleri
bakimindan farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir (Sekil 4.1-4.2). Bahgelere ait

cicek Ozellikleri asagida siralanmigtir.

Sekil 4.1. Normal sekilli disi (sagda) ve erkek (solda) ¢igegin goriniimii

Sekil 4.2. Anormal sekilli disi (sagda) ve erkek (solda) ¢iceklerin goriiniimii
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4.2.1. Tac yaprak sayisi (adet)

2013 ve 2014 yilinda A bahgesinde bulunan disi ve erkek bitkilerde ta¢ yaprak sayisi

tizerine yil, cinsiyet ve ¢igek seklinin etkisi onemli (P<0.05) olarak bulunmustur.

A bahgesinde yillar, cinsiyetler ve ¢icek sekilleri arasinda farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. 2013 yilinda normal sekle sahip disi ¢igeklerde ta¢ yaprak sayis1 6.71,
erkek cigceklerde ise 6.05 adet olarak belirlenmistir. Anormal sekilli disi ¢igeklerde
11.26, erkek ¢igeklerde ise 11.80 oldugu saptanmistir. 2014 yil1 verilerine gore normal
sekilli disi ¢igeklerde 5.52, erkek ¢igeklerde ise 6.24 olarak tespit edilmistir. Anormal
sekilli disi ¢igeklerde ise 6.94 ve erkek ciceklerde 12.21 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.2).

Cizelge 4.2. A bahcesinde yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin tag yaprak sayisina etkisi

(adet)
Yil Cinsiyet Cigek sekli Tag yaprak sayisi
. Normal 6.71 £ 0.10 (7: 4-10)°
151
; Anormal 11.26 + 0.38 (10: 4-24)°
2013
Normal 6.05+0.08 (6: 4-11)¢
Erkek
Anormal 11.80 + 0.34 (11: 5-41.5)°
Normal 5.52£0.08 (5: 2-12)f
Disi
2014 Anormal 6.94 +0.17 (6: 3-25)°
Normal 6.24 +0.07 (6: 4-12)¢
Erkek
Anormal 12.21 £0.21 (12: 6-22)*
Onemlilik <0.001

B bahgesinde bulunan disi ve erkek bitkilerde ta¢ yaprak sayisi lizerine yil,
cinsiyet ve ¢icek seklinin 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmistir. 2013 yilinda normal
sekilli disi ciceklerde tac yaprak sayisi 6.34, erkek ciceklerde ise 5.59 adet olarak
belirlenmistir. Anormal sekle sahip disi ve erkek ¢igeklerde tag yaprak sayisinin
normale gore fazla oldugu, disi ¢igeklerde 8.37 adet, erkek ¢igeklerde ise 6.20 adet
oldugu tespit edilmistir. 2014 yilinda ise normal sekilli disi ¢iceklerde 6.05, erkek
ciceklerde 5.11 adet oldugu, anormal sekilli disi ¢igeklerde 6.99, erkek ¢iceklerde ise
5.08 adet oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢igek seklinin tag yaprak sayisina etkisi

(adet)
Yil Cinsiyet Cigek sekli Tag yaprak sayisi
Normal 6.34 £ 0.11 (6: 4-10)°
Disi
2013 Anormal 8.37+£0.21 (8: 4-20)2
Normal 5.59 £ 0.05 (6: 4-8)¢
Erkek
Anormal 6.20 +0.10 (6: 3-13)°
i Normal 6.05 £ 0.09 (6: 3-14)°
181
Anormal 6.99 +0.12 (7: 2-18)°
2014
Normal 5.11 £0.06 (5: 2-8)°
Erkek
Anormal 5.08 £0.07 (5: 3-13)°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde bulunan disi ve erkek bitkilerde tag yaprak sayisi iizerine cinsiyet ve

cicek seklinin 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4-4.5).

Cizelge 4.4. C bahgesinde cinsiyetin tag yaprak sayisina etkisi (adet)

Cinsiyet Tag yaprak sayisi
Disi 8.23 £0.51 (7: 4-20)*
Erkek 5.77 +0.08 (5: 4-17)°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.5. C bahgesinde ¢icek seklinin tag yaprak sayisina etkisi (adet)

Cicek sekli Tag yaprak sayisi
Normal 5.29 +£0.04 (5: 4-8)c
N-A 8.23+0.51 (7: 4-20)a
Anormal 6.59 +0.18 (6: 4-17)b
Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2014 yilinda disi cigeklerde ta¢ yaprak sayis1 8.23 adet, erkek
ciceklerde ise 5.77 adet olarak sayilmistir. Normal ¢igeklerde tag yaprak sayisi 5.29,

anormal sekilli ¢igeklerde ise 6.59 adet olarak saptanmustir.
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Bahgelere gore en fazla ta¢ yaprak sayisi A bahgesinde (8.27 adet) olurken, B ve C
bahgelerinde ise ta¢ yaprak sayilarinin esit oldugu (6.08 adet) goriilmektedir (Cizelge
4.6).

Cizelge 4.6. Bahgelere gore cigeklerdeki tag yaprak sayilar1 (adet)

Bahge Tag yaprak sayisi
A 8.27 £0.10 (7: 2-41.5)
B 6.08 + 0.04 (6: 2-20)°
C 6.08 £ 0.10 (5.5: 4-20)°
Onemlilik <0.001

Korkutal vd (2004) tarafinda yapilan galismada ta¢ yaprak sayisi Hayward
cesidinde 5.82, Matua ¢esidinde ise 5.36 adet olarak bildirilmistir. Zhong vd (2015)
diploid, tetraploid ve hekzaploid kivi gesitlerinde ta¢ yaprak sayisinin 6-12 adet
arasinda degistigini; disi cigceklerde 6-12 adet olan tag yaprak sayisinin erkek
ciceklerde ise 6-10 adet arasinda oldugunu, ayni zamanda hekzaploid cesitlerde tag
yaprak sayisinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar, ¢alismada tag

yaprak sayis1 bakimindan elde edilen sonuglar ile benzerlik i¢erisindedir.

Tag¢ yaprak boyutlar1 acgisindan bahgeler arasinda farkliliklarin bulundugu
belirlenmistir. Normalden kiigiik veya ¢ok biiylik ¢anak yapraklar ve bunun yaninda
ta¢ yapragin bir bolimii ¢anak yaprak goriiniimiinde olan ta¢ yapraklarin olustugu

tespit edilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Farkl1 sekillere sahip ta¢ yapraklarin goriiniimii

4.2.2. Canak yaprak sayis1 (adet)

A bahgesinde yil, cinsiyet ve cicek sekli interaksiyonunun ¢anak yaprak sayisi {izerine
etkisinin 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmistir. Yillar arasinda normal sekilli disi
ciceklerde canak yaprak sayist 5.56-6.40 arasinda degismistir. Erkek ¢igeklerde ise
5.76-6.10 arasinda oldugu saptanmistir. Anormal sekilli disi ¢igceklerde 6.51-10.03
arasinda, erkek ciceklerde ise 10.56-11.09 arasinda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. A bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin ¢anak yaprak sayisina

etkisi
Yil Cinsiyet Cicek sekli Canak yaprak sayisi
Dici Normal 6.40 + 0.08 (6: 4-9)°
151
; Anormal 10.03 + 0.32 (9: 4-21)°
2013
Normal 5.76 +0.07 (6: 3.5-10.5)¢
Erkek
Anormal 10.56 + 0.29 (10: 3-32)°
i Normal 5.56 +0.06 (5: 4-14)"
151
2014 Anormal 6.51 +0.14 (6: 3-20)™
Normal 6.10 £ 0.06 (6: 4-10)¢
Erkek
Anormal 11.09 +0.43 (10: 4-105)?
Onemlilik <0.001

B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin ¢anak yaprak sayisi iizerine etkisinin

onemli (P<0.05) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.8). 2013 yilinda normal sekilli disi

ciceklerde canak yaprak sayisi 6.04, erkek ciceklerde ise 5.25 adet olarak

belirlenmistir. Canak yaprak sayist anormal sekilli disi ¢igeklerde 6.72, erkek

ciceklerde ise 5.56 adet olarak tespit edilmistir. 2014 yilinda normal sekilli disi ve

erkek ¢igeklerde ¢anak yaprak sayist 2013 yilina gdre azalmis ve sirastyla 5.40-4.96

adet olarak belirlenmistir. Anormal sekilli disi ¢iceklerde 2013 yilina gore artis

meydana gelmis 6.10 adet olarak saptanmistir. Erkek ciceklerde ise 2013 yilina gore

azalma meydana gelerek 4.80 adet olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8. B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢igcek seklinin ¢anak yaprak sayisina

etkisi
Yil Cinsiyet Cigek sekli Canak yaprak sayist
o Normal 6.04 + 0.09 (6: 3-9)b
Disi
2013 Anormal 7.62 £0.21 (7: 3.5-20)?
Normal 5.25+0.07 (5: 3-8.5)¢
Erkek
Anormal 5.56 +£0.07 (5.5: 3-11)°
Normal 5.40 + 0.06 (5: 3-9)™
Disi
Anormal 6.10 £ 0.13 (6: 3-24)°
2014
Normal 4,96 +0.06 (5: 3-8)°
Erkek
Anormal 4.80 £ 0.07 (5: 3-10)f
Onemlilik <0.001

C bahgesinde cinsiyet ve cicek seklinin ¢canak yaprak sayisi lizerine etkisinin 6nemli

(P<0.05) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.9-4.10).

Cizelge 4.9. C bahgesinde cinsiyetin ¢anak yaprak sayisina etkisi

Cinsiyet Canak yaprak sayisi
Disi 7.50 + 0.42 (6.5: 4-18.5)?
Erkek 5.72 +0.07 (5: 4-159°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.10. C bahgesinde ¢igek seklinin ¢anak yaprak sayisina etkisi

Cicek sekli Canak yaprak sayisi
Normal 5.34+0.04 (5: 4-8)°
N-A 7.50+0.42 (6.5: 4-18.5)?
Anormal 6.37 +£0.17 (6: 4-15)°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde ¢anak yaprak sayisi disi ¢iceklerde 7.50 adet, erkek ciceklerde ise
5.72 adet olarak belirlenmistir. Cigek sekli bakimindan normal sekilli ¢igeklerde 5.34,

anormal sekilli ¢iceklerde ise 6.37 adet olarak tespit edilmistir.
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Bahgelere gore ¢anak yaprak sayilar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Tag yaprak sayisinda
oldugu gibi ¢anak yaprak sayist bakimindan da en yiiksek deger (7.70 adet) A
bahgesinde, en diisiik deger ise B bahgesinde (5.59 adet) belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Bahgelere gore canak yaprak sayilar1 (adet)

Bahge Canak yaprak sayisi
A 7.70 £ 0.10 (6: 3-105)?
B 5.59 £ 0.04 (5: 3-24)°
C 5.94 +0.09 (6: 4-18.5)°
Onemlilik <0.001

Hayward ¢esidinde ¢canak yaprak sayisi 5.22 adet, Matua ¢esidinde ise 4.98 adet
olarak bildirilmektedir (Korkutal vd, 2004). Bu sonuglar, ¢alismamizdan elde edilen
sonuglardan kismen diisiik olmakla birlikte genel olarak benzerlik tasidig1 sdylenebilir.

Bu farkliligin yetistiricilik yapilan ekolojiden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Normal ve anormal sekilli disi ve erkek ¢igeklerin degisik ¢anak yaprak
ozelliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Genellikle anormal sekilli disi ve erkek
ciceklerde ¢anak yaprak sayisinin normal sekilli ¢igeklerden fazla oldugu ve ganak
yapraklarin {ist liste binmis bir goriinlime sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.4).
Canak yaprak sekilleri ince, u¢ kismi iki pargali, normal sekilli ve ¢ok biiyiik olarak
gbzlemlenmistir (Sekil 4.5).

A

Sekil 4.4. Anormal sekilli erkek ¢igekte ¢ok sayida ¢anak yaprak olusumundan
bir goriiniim
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Sekil 4.5. Farkli sekil ve biiyiikliikte olusan ¢anak yapraklarin gériiniimleri

4.2.3. Stilus sayis1 (adet)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ¢igeklerde stilus sayisi lizerine y1l ve ¢igek
seklinin etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur. 2013 yilinda normal sekilli ¢igeklerde
stilus sayis1 36.97, anormal sekilli ¢igeklerde ise 67.55 adet olarak saptanmustir. Stilus
sayist agisindan 2014 yili incelendiginde normal sekilli ¢igeklerde 31.71, anormal
sekillilerde ise 39.45 adet olarak belirlenmistir. 2014 yilinda normal ve anormal sekilli
ciceklerde stilus sayis1 2013 yilina gore azaldigir goriilmiistiir (Cizelge 4.12). Bu
durumun 2014 yilinda olusan ¢iceklerde anormallik derecesi lizerine etkili oldugu

distiniilmektedir.
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Cizelge 4.12. A bahgesinde y1l ve ¢igek seklinin stilus sayisina etkisi (adet)

Yil Cinsiyet Cicek sekli Stilus sayist
Normal 36.97 = 0.42 (38: 21-48)°
2013 Disi
Anormal 67.55 +2.58 (57: 22-163)¢
Normal 31.71 £ 0.53 (32: 10-68)f
2014 Disi
Anormal 39.45+1.20 (37: 12-142)°
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ¢igeklerde stilus sayisi lizerine yillarin ve
cicek seklinin etkisi dnemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.13-4.14).

Cizelge 4.13. B bahgesinde yillarin stilus sayis1 lizerine etkisi (adet)

Yil Stilus sayis1

2013 40.36 £ 0.69 (38.5: 17-134)

2014 36.88 + 0.41 (36: 3-106)°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.14. B bahgesinde cicek seklinin stilus sayisi iizerine etkisi (adet)

Cicek sekli Stilus sayisi
Normal 35.41 + 0.36 (35: 3-96)°
Anormal 40.94 £ 0.62 (38: 19-134)?
Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.15. B bahgesinde y1l, cinsiyet ve ¢icek seklinin stilus sayisi tizerine

etkisi (adet)

Yil Cinsiyet Cicek sekli Stilus sayis1
i Normal 36.57 +0.69 (36: 17-96)
151
Anormal 44.15+£1.13 (41: 22-134)?
2013
Normal
Erkek
Anormal
i Normal 34.84 + 0.40 (34.5: 20-62)*
151
2014 Anormal 38.98 +0.70 (37: 22-106)%°
el Normal 32.75 +2.85 (35: 3-40)¢
rKe
Anormal 42.29 +7.20 (34: 19-72)®
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.15’e gore 2013 ve 2014 yillarinda anormal sekilli ¢iceklerde stilus sayisi
(44.15-38.98 adet) normal sekilli ¢igeklere gore (36.57-34.84 adet) yliksek
bulunmustur. Ayrica 2014 yilinda ekstrem bir durum olarak erkek ¢igeklerde de
normal boyutlarindan ¢ok daha ince ve iplik goriiniimiinde stiluslarin olustugu tespit
edilmistir (Sekil 4.6). Normal sekilli erkek ciceklerde 32.75 adet, anormal sekilli
cigeklerde ise 42.29 adet stilus olustugu saptanmistir. Bu durum {izerine 2014 yilinda

tomurcuk patlama donemi Oncesinde meydana gelen diisiik sicakliklarin etkili

olabilecegi disiiniilmektedir (Cizelge 3.2).

Sekil 4.6. 2014 yilinda B bahgesinde erkek ¢icekte iplik seklinde stilus

olusumunun goriniimii
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C bahgesinde 2014 yillina ait disi ¢igeklerde stilus sayis1 45.09 + 2.47 (40.5: 20-116)

olarak belirlenmistir.

Bahgelerde disi ve erkek (B bahgesi) cigeklerde stilus sayilar1 Cizelge 4.16’da

verilmistir.
Cizelge 4.16. Bahgelere gore stilus sayilari (adet)
Bahge Stilus sayist
A 41.84 +£0.78 (37: 10-163)°
B 38.10 £0.38 (37: 3-134)°
C 45.09 + 2.48 (40.5: 20-116)°
Onemlilik <0.001

Korkutal vd (2004) Hayward ¢esidinde 36.3 adet stilus bulundugunu, Zhong vd
(2015) diploid, tetraploid ve hekzaploid kivi cesitlerinde stilus sayisinin 20-49
arasinda degistigini bildirmektedirler. C bahgesinde stilus sayisinin fazla olmasi disi
ciceklerde anormallik derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. A ve B
bahgelerinde ise stilus sayilar1 41.84-38.10 adet arasinda degismistir. Bu sonuglar,

calismadan elde edilen stilus sayilari ile benzerlik icerisindedir.

4.2.4. Erkek organ sayis1 (Adet)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ve erkek ciceklerde erkek organ sayisi
tizerine yil, cinsiyet ve ¢igek sekli dnemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. A bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢igek sekli seklinin erkek organ sayisina

etkisi (adet)

Yil Cinsiyet Cigek sekli Erkek organ sayisi
Dici Normal 150.93 + 1.94 (145.5: 108-225)¢
11
2013 Anormal 230.38 +£7.79 (203.5 : 105-501)?
Normal 165.52 +£2.25 (159: 100-301)°
Erkek
Anormal 270.19 + 8.53 (247: 94-832)?
i Normal 175.02 + 4.93 (169: 100-1355)°
11
- Anormal 188.74 + 4.16 (178: 103-800)°
Normal 178.00 £ 2.56 (177: 75-290)°
Erkek
Anormal 256.62 +4.77 (246: 66-535)2
Onemlilik <0.001

Normal sekilli disi ¢igeklerde 2013 yilinda 150.93 adet, 165.52 adet erkek organ
bulundugu tespit edilmistir. Anormal sekilli disi ¢iceklerde erkek organ sayisi ayni yil
230.38 adet, erkek cigeklerde ise 270.19 adet olarak tespit edilmistir. 2014 yilinda
normal sekilli disi ¢igeklerde bu deger 175.02 adet, erkek ¢igeklerde ise 178.00 adet
olarak saptanmistir. Anormal sekilli disi ciceklerde 188.74, erkek ciceklerde ise
256.62 adet oldugu belirlenmistir.

B bahcgesinde erkek organ sayisi iizerine yil ve cinsiyetin etkisi dnemsiz

(P>0.05), ¢igek seklinin etkisi ise onemli olarak (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. B bahgesinde cicek seklinin erkek organ sayisina etkisi (adet)

Cicek sekli Erkek organ sayisi
Normal 151.72 + 1.12 (149: 1.5-227)°
Anormal 159.99 + 1.63 (153: 107-408)?
Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.19. B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin erkek organ sayisina etkisi

(adet)
Yil Cinsiyet Cigek sekli Erkek organ sayisi
Disi Normal 150.79 + 1.95 (147.5: 103-199)°
2013 Anormal 160.06 +2.27 (154: 118-318)?
Erek Normal 149.98 + 1.37 (156: 18-331)°
Anormal 160.79 £2.06 (156: 18-331)?
. Normal 153.11 + 1.40 (152: 1.5-227)°
Disi Anormal 159.74 +£2.24 (151: 107-408)?
2014 Normal 148.91 + 2.14 (146: 50-285)°
Erkek Anormal 150.90 + 2.18 (145: 94-253)°
Onemlilik <0.001

B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢igek seklinin etkisi 6nemli bulunmustur. Yillar ve
cinsiyetler arasinda erkek organ sayis1 bakimindan farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
2013 yilinda en az erkek organ sayisi normal sekilli erkek ciceklerde 149.98 adet
olarak, en fazla ise anormal sekle sahip erkek c¢igeklerde 160.79 adet olarak
belirlenmigtir. 2014 yilinda en fazla erkek organ sayisi anormal sekilli disi ¢igceklerde
159.74 adet, en az erkek organ sayisi ise normal sekilli erkek ¢igeklerde 148.91 adet
olarak saptanmistir (Cizelge 4.19).

C bahgesinde cinsiyetlerin erkek organ sayisina etkisi 6nemli (P<0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. C bahgesinde erkek organ sayisi lizerine gigek seklinin etkisi (adet)

Cinsiyet Erkek organ sayisi
Disi 172.43 + 5.83 (165.5: 110-300)?
Erkek 129.22 + 1.84 (126: 11-395)°
Onemlilik <0.001

Disi ¢iceklerde erkek organ sayist erkek ciceklere gore yiiksek olarak
belirlenmistir (sirasiyla 172.42- 129.22 adet). Bu farklilik iizerine C bahgesinde olusan

erkek cigeklerin boyutlarinin kii¢iik olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bahgelere ait erkek organ sayilar1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Erkek organ sayilari
incelendiginde en fazla organ sayisinin B bahgesindeki ¢iceklerde bulundugu, en az
sayida erkek organin ise C bahgesindeki ¢iceklerde olustugu goriilmektedir. Erkek

organ sayilari lizerine cinsiyetlerin ve ¢igek sekillerini etkili oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.21. Bahgelere gore erkek organ sayilar1 (adet)

Bahge Erkek organ sayisi
A 137.79 + 2.63 (134: 10-832)°
B 154.13 £ 0.71 (150: 1.5-408)?
C 134.61 + 1.89 (129: 11-395)°
Onemlilik <0.001

Korkutal vd (2004) Hayward cesidinde erkek organ sayis1 148.7 adet, Matua
cesidinde ise 155.1 adet oldugunu bildirmislerdir. Diploid, tetraploid ve hekzaploid
kivi ¢esitlerinde Zhong vd (2015) tarafindan erkek organ sayisinin disi ¢igeklerde 36-
347, erkek ciceklerde ise 27-245 adet arasinda oldugu belirlenmistir. Hekzaploid disi
cesitlerde 144-347 adet, erkek cesitlerin ciceklerinde ise 168-245 adet oldugu
bildirilmistir. Bu sonuglar, ¢alismada kullanilan hekzaploid disi ve erkek cesitlerden

saglanan bulgular ile birebir uyum igerisindedir.

Normal ve anormal sekilli ¢igeklerde bahcelere gore erkek organlarin flament
uzunluklar1 ve sekilleri bakimindan farkli diizeylerde anormallikler saptanmistir. Bu
anormallikler icerisinde en yaygin olarak ¢ift basl, farkli uzunluk ve kalinlikta
flamentler olarak belirlenmistir. Bu anormallikler iizerine genetik faktorler basta
olmak iizere ekolojik farkliliklar ve bitki beslenme durumunun etkili olabilecegi

diistintilmektedir (Sekil 4.7-4.8).

68



Sekil 4.7. Erkek organlarda normal (altta) ve anormal (iistte) olusumlarin goriiniimii
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Sekil 4.8. Erkek organlarda flament olusumlarinda goriilen anormallikler

4.2.5. Cicek sap1 uzunlugu (mm)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ve erkek ciceklerde ¢igek sap1 uzunlugu
tizerine y1l, cinsiyet ve ¢icek sekli onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22. A bahgesinde y1l, cinsiyet ve ¢igek seklinin ¢icek sap1
uzunluguna etkisi (mm)

Yil Cinsiyet Cicek sekli Cigek sap1 uzunlugu
Normal 48.58 + 0.63°
Disi
Anormal 52.81 +£0.832
2013
Normal 24.48 +(0.38°
Erkek
Anormal 25.72 + 0.49°¢
Normal 4758 +0.61°
Disi
Anormal 5336+ 1.31°8
2014
Normal 21.99 + 0.40¢
Erkek
Anormal 23.89 + (.40
Onemlilik <0.001

A bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli disi ve erkek ¢i¢eklerde ¢igek sap1 uzunluk
degerleri farklilik gostermis ve bu degerler sirasiyla 48.58 ve 24.48 adet olarak
belirlenmistir. Anormal sekilli disi ve erkek ciceklerde ise ¢igek sap1 uzunluk degerleri
52.81 ve 25.72 adet olarak saptanmistir. 2014 yilinda normal sekle sahip disi ve erkek
cigeklerde ¢icek sap1 uzunluk degerlerinin sirasiyla 47.58-21.99 adet arasinda oldugu
belirlenmis, anormal sekilli ¢igeklerde ise bu degerler sirasiyla 53.36-23.89 adet olarak
saptanmustir (Cizelge 4.22).

B bahgesinde yi1l x cinsiyet x ¢icek sekli interaksiyonunun 6nemli (P<0.05)
oldugu belirlenmistir. 2013 yilinda en yiiksek cigek sapt uzunlugu 56.40 mm ile
anormal sekilli disi cigeklerde, en diisiik deger ise normal sekilli erkek cigeklerde

25.57 mm olarak saptanmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢icek sekli seklinin ¢igek sap1 uzunluguna

etkisi (mm)
Yil Cinsiyet Cigek sekli Cigek sap1 uzunlugu
Normal 50.80 + 0.98°
Disi
Anormal 56.40 + 0.932
2013
Normal 25.57 + 0.49f
Erkek
Anormal 2791 +0.53¢
Normal 46.29 + 0.59°¢
Disi
Anormal 47.95 + (0.74°
2014
Normal 30.61 + 0.59¢
Erkek
Anormal 29.72 + (.63%
Onemlilik <0.001

C bahgesinde cinsiyetlerin ve ¢icek seklinin ¢igek sap1 uzunlugu iizerine etkisi

onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.24-4.25).

Cizelge 4.24. C bahgesinde ¢igek sap1 uzunlugu lizerine cinsiyetlerin etkisi (mm)

Cinsiyet Cigek sap1 uzunlugu
Disi 4741 +231%
Erkek 29.13 £ 0.40°

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.24°e gore disi ¢iceklerde cicek sap1 uzunlugunun (47.41 mm) erkek
ciceklere gore daha yiiksek degerde (29.13 mm) oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4.25. C bahgesinde ¢icek sap1 uzunlugu iizerine ¢i¢ek seklinin etkisi (mm)

Cicek sekli Cicek sap1 uzunlugu
Normal 29.15+0.52°
N-A 4741 +£2.312
Anormal 29.10 £ 0.64°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde normal sekilli ¢igeklerde ¢igek sap1 uzunlugu (29.15 mm), anormal
sekilli ¢igeklerden (29.10 mm) az oranda yiiksek bulunmustur.
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Bahgeler arasinda en uzun ¢icek sap1 degeri (37.67 mm) B bahgesinde, en kisa ¢igcek
sap1 degeri ise 31.41 mm ile C bahgesinde Olgiilmiistiir. Cicek sap1 uzunlugu
bakimindan bahgeler arasindaki farkliligin en 6nemli nedenleri arasinda 1siklanmanin
oldugu diisiiniilebilir. B bahg¢esi bulundugu konum itibariyle 1s1k miktar1 bakimindan
A ve B bahgelerine gore daha az miktarda 151k aldigi ve habitus degerleri diger 2
bahgeye gore daha yiiksek oldugu i¢in gdlgelenme miktarinin artmasiyla birlikte ¢igek
sap1 uzunlugunun da artmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Cizelge 4.26). Cicek
sapt uzunlugu bakimindan oOnemli olan bir diger faktdr de cinsiyetlerdir. Disi

cigeklerde ¢igek sap1 uzunlugu erkek ciceklerden daha uzun olarak olusmaktadir.

Cizelge 4.26. Bahgelere gore ¢igek sap1 uzunluk degerleri (mm)

Bahce Cigek sap1 uzunlugu
A 35.82 £ 0.40°
B 37.67 £ 0.352
C 31.41 +0.54°
Onemlilik <0.001

Mcpherson vd (2001) Hayward ¢esidinde ¢igek sapt uzunlugunun 48-63 mm
arasinda degistigini saptamislardir. Zhong vd (2015) ¢icek sap1 uzunluk degerlerinin
diploid disi kivi gesitlerinde 52-63 mm, tetraploid disi cesitlerde 65-98 mm ve
hekzaploid disi gesitlerde 83-100 mm oldugunu belirlemislerdir. Aymi arastiricilar
diploid erkek kivi gesitlerinde 27-52 mm, tetraploid erkek gesitlerde 36-53 mm ve
hekzaploid erkek cesitlerde ise 97-98 mm ¢igek sap1 uzunluk degerlerini saptadiklarini
bildirmislerdir.

Calisma sonucunda elde edilen cicek sapt uzunluk degerlerinin literatiir
degerlerinden diisiik oldugu bulunmustur. Bu farklilik iizerine disi ve erkek bitkilerde
ciceklerin salkim seklinde olusmasi ve buna bagli olarak salkimdaki ¢icek sayisinin
artmastyla birlikte ¢igek sap1 uzunlugunun kisalmasinin yaninda rakim ve aldig 151k

miktarinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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4.2.6. Cicek sap1 eni (mm)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ve erkek cigeklerde ¢igek sapi eni lizerine
yil, cinsiyet ve ¢i¢ek seklinin etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. A bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢igek seklinin ¢igek sap1 enine etkisi

(mm)
Yil Cinsiyet Cigek sekli Cigek sap1 eni
Normal 1.76 £ 0.01¢
Disi
Anormal 2.18 +0.05P
2013
Normal 1.72 +0.01¢
Erkek
Anormal 1.81 +0.02¢
Normal 2.13 +0.02°
Disi
Anormal 248 +0.212
2014
Normal 1.73 +0.01¢
Erkek
Anormal 2.00 + 0.06
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.27’ye gore A bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli disi ¢igeklerde
cicek sap1 eni 1.76 mm, erkek ¢igeklerde ise 1.72 mm olarak belirlenmistir. Anormal
sekilli disi ve erkek ciceklerde bu degerler sirasiyla 2.18 mm ve 1.81 mm olarak
Olclilmiistiir. 2014 yilinda normal sekilli disi ¢igeklerde 2.13 mm, erkek cigeklerde ise
1.73 mm oldugu saptanmistir. Ayn1 yil anormal sekilli disi ve erkek ¢igeklerde

strastyla bu degerler 2.48 mm ve 2.00 mm olarak 6l¢iilmiistiir.

B bahgesinde y1l x cinsiyet x ¢i¢ek sekli interaksiyonunun ¢igek sapi eni lizerine
etkisinin 6nemli (P<0.05) oldugu belirlenmistir. 2013 yilinda normal sekilli disi ve
erkek ciceklerde sirasiyla 1.59 mm ve 1.72 mm olarak Sl¢iilen degerler anormal sekilli
disi ve erkek ¢igeklerde ise sirasiyla 1.88 mm ve 1.74 mm olarak 6l¢iilmiistiir. 2014
yil1 degerleri incelendiginde normal sekle sahip disi ve erkek ¢igeklerde bu degerler
sirastyla 1.89 mm ve 1.77 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Ayni1 yila ait anormal sekilli disi ve

erkek ¢igeklerde sirastyla 2.00 mm ve 1.81 mm oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. B bahgesinde ¢igek sapi eni tizerine yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin etkisi

(mm)
Yil Cinsiyet Cicek sekli Cigek sap1 eni
Normal 1.59 + 0.03f
Disi
Anormal 1.88 +0.03P
2013
Normal 1.72+0.01°
Erkek
Anormal 1.74 £ 0.01%
Normal 1.89 + 0.02P
Disi
Anormal 2.00 +0.022
2014
Normal 1.77 £0.01¢
Erkek
Anormal 1.81+0.01°¢
Onemlilik <0.001

C bahgesinde ¢icek sap1 eni lizerine cinsiyet ve ¢icek seklinin etkisinin Onemli

(P>0.05) olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.29-4.30).

Cizelge 4.29. C bahgesinde ¢igek sapi eni iizerine cinsiyetin etkisi (mm)

Cinsiyet Cigek sap1 eni
Disi 2.25+0.08
Erkek 2.13+0.40

Onemlilik 0.915

Cizelge 4.30. C bahgesinde cicek sapi eni {lizerine ¢igek seklinin etkisi (mm)

Cicek sekli Cicek sap1 eni
Normal 2.36 +0.63
N-A 2.25+0.08
Anormal 1.74 £0.02
Onemlilik 0.722

C bahgesine ait ¢icek sap1 degerleri incelendiginde bu degerlerin disi ¢igeklerde
2.25 mm, erkek ciceklerde ise 2.13 mm oldugu gorilmektedir. Cicek sekilleri
bakimindan anormal sekilli ¢igeklerde (1.74 mm) normal sekilli ¢igeklere (2.36 mm)

gore gicek sap1 eninin daha kalin oldugu saptanmistir (Cizelge 4.29-4.30). Normal ve
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anormal sekilli disi ¢igeklerde cicek sap1 eni bakimindan farkliliklarin bulundugu
belirlenmistir. Anormal sekilli ¢igeklerde ¢icek saplarinin normal sekilli ¢igeklere gore
daha kalin oldugu saptanmustir (Sekil 4.9). Anormallik derecesine gore degismekle
birlikte genellikle anormal ciceklerin tozlanip déllenmesiyle olusan meyveler (yassi,
yelpaze, ikili, ii¢lii) normal sekilli meyvelerden daha iri olacagi igin bu yiikiin
taginabilmesi acisindan ¢icek saplarnin daha kalin olarak meydana geldigi

distiniilmektedir.
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Sekil 4.9. Normal (iistte) ve anormal (altta) sekilli ¢igeklerin saplarinin goriiniimii

Bahgeler arasinda ¢igek sap1 eni bakimindan farkliliklarin bulundugu tespit

edilmigtir. (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Bahgeler gore ¢igek sap1 eni degerleri (mm)

Bahge Cigek sap1 eni
A 1.98 + 0.03%
B 1.81£0.01°
C 2.15+0.352
Onemlilik 0.020

Cicek sap1 eni bakimindan en yliksek deger C bahgesinde (2.15 mm) 6l¢iilmiis ve bunu
sira ile A (1.98 mm) ve B bahgeleri (1.81 mm) izlemistir. B bahgesinde ¢igek sap1 en
degerinin diislik olmasinda, bulundugu konum itibariyle 151k miktari bakimindan A ve
B bahgelerine gore daha az miktarda 151k almasi ve habitus digerlerinin A ve B
bahgelerine gore daha yiiksek olmasi nedeniyle golgelenme miktarinin artmasina bagh
olarak ¢icek sap1 uzunlugu artmis ve bununla orantili olarak da ¢icek sapi1 eni

azalmistir.

Mcpherson vd (2001) Hayward gesidinde ¢igek sap1 uzunlugunun 48-63 mm
arasinda degistigini saptamislardir. Zhong vd (2015) ¢icek sap1 uzunluk degerlerinin
diploid disi kivi gesitlerinde 52-63 mm, tetraploid disi ¢esitlerde 65-98 mm ve
hekzaploid disi ¢esitlerde 83-100 mm oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 arastiricilar,
diploid erkek kivi gesitlerinde 27-52 mm, tetraploid erkek gesitlerde 36-53 mm ve
hekzaploid erkek cesitlerde ise 97-98 mm ¢igek sap1 uzunluk degerlerini saptadiklarini
bildirmiglerdir. Calisma sonucunda elde edilen ¢icek sapt uzunluk degerlerinin
literatiir degerlerinden diisiik oldugu bulunmustur. Bu farklilik iizerine disi ve erkek
bitkilerde ¢i¢eklerin salkim seklinde olusmasi ve buna bagl olarak salkimdaki ¢icek
sayisinin artmastyla birlikte ¢icek sap1 uzunlugunun kisalmasinin yaninda rakim ve

1s1klanma miktarinin etkili olabilecegi diislintilmektedir.
4.2.7. Salkimdaki cicek sayisi (adet)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarma ait disi ve erkek cigeklerde salkimdaki cicek
sayisi lizerine yil, cinsiyet ve ¢igek sekli onemli (P<0.05), ancak interaksiyon onemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32. A bahgesinde y1l, cinsiyet ve ¢igek sekli seklini salkimdaki ¢igek

sayisina etkisi (adet)

Yil Cinsiyet Cigek sekli Salkimdaki ¢igek sayisi
Disi Normal 1.07 £0.03 (1: 1-3)°
Anormal 1.04 £0.02 (1: 1-3)°
2013
Erkek Normal 3.35+0.12 (3: 1-12)®
Anormal 2.99+0.11 (3: 1-10)°
Disi Normal 1.50 £0.05 (1: 1-3)°
Anormal 1.20 £0.03 (1: 1-3)¢
2014
Erkek Normal 3.28 £ 0.08 (3: 1-8)2
Anormal 3.00 £ 0.08 (3: 1-10)°
Onemlilik <0.001

A bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli disi ve erkek ciceklerde salkimdaki ¢igek
sayist degerleri sirastyla 1.07 ve 3.35 adet olarak, anormal sekilli ¢igceklerde ise 1.04
(disi) ve 2.99 (erkek) adet olarak belirlenmistir. 2014 yilinda normal sekilli ¢igeklerde
1.50 (disi) ve 3.28 (erkek) adet olarak saptanmistir. Ayni yila ait anormal sekilli disi

ve erkek ciceklerde bu degerler sirasiyla 1.20 ve 3.00 adet olarak belirlenmistir.

B bahgesinde yil ve cinsiyetlerin salkimdaki ¢igek sayisi lizerine etkisi dnemli

bulunmasina ragmen ¢igek seklinin etkisinin 6nemli olmadig belirlenmistir. Yil x

cinsiyet x ¢icek sekli interaksiyonu 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin salkimdaki ¢icek sayisina
etkisi (adet)

Yil  Cinsiyet Cigek sekli Salkimdaki gicek sayisi

. Normal 1.35+0.05 (1: 1-3)°
Disi
Anormal 1.16 £0.04 (1: 1-3)°
2013
Normal 2.35+0.05 (3: 1-5)2
Erkek
Anormal 242 +£0.05 (3: 1-4)2
. Normal 1.32+0.04 (1: 1-3)°
Disi
Anormal 1.20 £0.04 (1: 1-3)°
2014
Normal 2.34+£0.06 (3: 1-5)2
Erkek
Anormal 2.34+£0.05 (3: 1-4)2
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.33’e gore B bahcesinde 2013 yilinda normal sekle sahip disi ve erkek
ciceklerde salkimdaki ¢igek sayisi sirasiyla 1.35 ve 2.35 adet olarak sayilmistir.
Anormal sekilli ¢igeklerde bu degerler 1.16 (disi) ve 2.42 (erkek) adet olarak
saptanmigtir. 2014 yilinda ise normal sekilli disi ve erkek ciceklerde sirasiyla 1.32 ve
2.34 adet olarak belirlenmistir. Anormal sekilli ¢iceklerde sirasiyla 1.20 ve 2.34 adet

olarak tespit edilmistir.

C bahgesinde salkimdaki ¢igek sayisi iizerine cinsiyet ve gicek seklinin etkisi
onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.34-4.35).

Cizelge 4.34. C bahgesinde cinsiyetlerin salkimdaki ¢icek sayisina etkisi (adet)

Cinsiyet Salkimdaki ¢igek sayisi
Disi 1.20 £0.07 (1: 1-3)°
Erkek 2.21+0.06 (2: 1-6)?

Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.35. C bahgesinde ¢icek seklinin salkimdaki ¢icek sayisina etkisi (adet)

Cigek sekli Salkimdaki ¢igek sayisi
Normal 2.19 £0.07 (2: 1-6)2
N-A 1.20 +0.07 (1: 1-3)°
Anormal 2.26 £0.10 (2: 1-6)2
Onemlilik <0.001

C bahgesinde erkek ¢igeklerde salkimdaki ¢igcek sayisinin (2.21 adet) disi ¢igeklere
gore (1.20 adet) daha fazla oldugu belirlenmistir. Anormal sekilli ¢igeklerde (2.26
adet) normal sekilli olanlara gore (2.19 adet) salkimda daha fazla sayida ¢igegin
olustugu saptanmistir.

Bahgelere gore salkimdaki ¢icek sayisi degerleri Cizelge 4.36’da sunulmustur.
Salkimdaki ¢igek sayisinin en fazla A bahgesinde (2.30 adet), en az ise B bahgesinde
(1.88 adet) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Bahgelere gore salkimdaki gicek sayilar (adet)

Bahge Salkimdaki ¢igek sayisi
A 2.30+£0.04 (2: 1-12)*
B 1.88 +0.02 (2: 1-5)°
C 2.09 £0.05 (2: 1-6)°
Onemlilik <0.001

Genel olarak erkek bitkilerde gigekler, tekli olusumdan daha ¢ok salkim seklinde
meydana gelmektedirler. Disi ¢igeklerde ise cigekler, ¢icek sap tizerinde tekli olarak
olusabildigi gibi salkim seklinde 1 adet terminal ve 1 adet lateral veya 1 adet terminal
ve 2 adet lateral ¢igek bulunacak sekilde de olusabilmektedir (Currie, 1997). Bu
nedenle cinsiyet Ozelligi olarak 3 bahcede de salkimdaki cicek sayisinin erkek

cigeklerde disi gigeklere gore daha fazla sayida olustugu tespit edilmistir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Erkek ¢igeklerde salkim halinde olusan ¢igeklerin goriintimleri

4.2.8. Salkim sap1 eni (mm)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ve erkek ciceklerde salkim sapi eni lizerine
yil, cinsiyet ve ¢igek seklinin etkisi 6nemli (P<0.05), ancak interaksiyonlar 6nemsiz
(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.37-4.39).

Cizelge 4.37. A bahgesinde yillarin salkim sap1 enine etkisi (mm)

Yil Salkim sap1 eni
2013 1.96 +0.01°
2014 2.34 +0.03?

Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.38. A bahgesinde cinsiyetlerin salkim sap1 enine etkisi (mm)

Cinsiyet Salkim sap1 eni
Disi 2.53 £0.04°
Erkek 2.13£0.02°

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.39. A bahgesinde ¢igek sekillerinin salkim sap1 enine etkisi (mm)

Cigek sekli Salkim sap1 eni
Normal 2.12 +0.02°
Anormal 2.25+0.042

Onemlilik <0.001

A bahgesinde disi cigeklerin salkim sap1 eninin (2.53 mm) erkek ciceklerin sap
enlerinden (2.13 mm) daha kalin oldugu belirlenmistir. Cinsiyetlere gore karsilagtirma
yapildiginda anormal sekilli ¢igeklerin sap eni (2.25 mm) normal sekilli ¢igeklerin sap

eninden (2.12 mm) daha kalin olarak belirlenmistir.

B bahgesinde salkim sap1 eni iizerine yil ve cinsiyetin etkisi 6nemli (P<0.05)

cicek sekli ve interaksiyonlar ise 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.40-4.42).

Cizelge 4.40. B bahgesinde cinsiyetlerin salkim sap1 enine etkisi (mm)

Cinsiyet Salkim sap1 eni
Disi 2.09 £ 0.04°
Erkek 1.98+0.01°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.41. B bahgesinde c¢icek sekillerinin salkim sap1 enine etkisi (mm)

Cicek sekli Salkim sap1 eni
Normal 1.97+0.01°
Anormal 2.03+0.012
Onemlilik 0.002
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Cizelge 4.42. B bahgesinde yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin salkim sap1 enine

etkisi (mm)
Yil Cinsiyet Cicek sekli Salkim sap1 eni
Normal 1.83 + 0.04f
Disi
Anormal 1.93 £ (.07%f
2013
Normal 1.90 £ 0.01¢f
Erkek
Anormal 1.97 £ 0.01¢%
Normal 2.16 +0.05°
Disi
Anormal 2.40+0.102
2014
Normal 2.02 + (.02
Erkek
Anormal 2.04 +0.02°¢
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda disi ve erkek ¢igeklerde salkim sap1 enleri sirastyla 1.83
ve 1.90 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Anormal sekilli ¢igeklerde ise 1.93 mm (disi) ve 1.97
mm (erkek) olarak saptanmistir. 2014 yilinda normal sekilli disi ve erkek ciceklerde
sirasiyla 2.16 ve 2.02 mm, anormal ¢igeklerde ise yine sirasiyla 2.40 ve 2.04 mm
olarak ol¢tilmiistiir.

C bahgesinde salkim sap1 eni iizerine yil ve cinsiyet etkisi 6nemli (P<0.05), ¢igek

sekli ve interaksiyonlarin ise dnemsiz (P>0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.43-
4.44).

Cizelge 4.43. C bahgesinde salkim sap1 eni lizerine cinsiyetin etkisi (mm)

Cinsiyet Salkim sap1 eni
Disi 2.57+£0.14%
Erkek 1.99 +0.02°
Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.44. C bahgesinde salkim sapi eni tizerine ¢igek seklinin etkisi (mm)

Cigek sekli Salkim sap1 eni
Normal 1.97 +0.02°
N-A 2.57+0.14%
Anormal 2.02 + 0.04°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde salkim sap1 eni disi ¢igeklerde 2.57 mm, erkek ¢igeklerde ise 1.99 mm
olarak Sl¢iilmiistiir. Normal sekilli ¢igeklerde 1.97 mm olan bu deger, anormal sekilli

cigeklerde 2.02 mm olarak saptanmustur.

Salkim sap1 eni bakimindan en yiiksek deger A bahgesinde (2.18 mm), en diigiik
deger ise B bahc¢esinde (2.00 mm) tespit edilmistir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Bahgelere gore salkim sap1 eni degerleri (mm)

Bahce Salkim sap1 eni
A 2.18+£0.022
B 2.00£0.01°
C 2.01£0.02°
Onemlilik <0.001

4.2.9. Salkim sap1 uzunlugu (mm)

A bahgesinde 2013 ve 2014 yillarina ait disi ve erkek ciceklerde salkim sap1 uzunlugu
lizerine cinsiyet ve ¢igek seklinin etkisi 6nemli (P<0.05), ancak interaksiyonlar
onemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.46-4.47).

83



Cizelge 4.46. A bahgesinde cinsiyetin salkim sap1 uzunluguna etkisi (adet)

Cinsiyet Salkim sap1 uzunlugu
Disi 24.96 + 0.98°
Erkek 19.02 £0.21°
Onemlilik <0.001

A bahgesinde salkim sap1 uzunlugu disi ¢iceklerde 24.96 mm, erkek ¢igeklerde ise

19.02 mm olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.47. A bahgesinde ¢igek seklinin salkim sap1 uzunluguna etkisi (mm)

Cicek sekli Salkim sap1 uzunlugu
Normal 20.26 £ 0.332
Anormal 19.22 £ 0.31°
Onemlilik 0.023

A bahgesinde salkim sap1 uzunlugu normal sekilli ¢igceklerde 20.26 mm, anormal

sekilli ¢igeklerde ise 19.22 mm olarak 6l¢tilmiistiir.

B bahgesinde salkim sap1 uzunlugu iizerine yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin etkisi

onemli (P<0.05) ancak interaksiyonlar 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. B bahgesinde y1l, cinsiyet ve ¢icek seklinin salkim sap1 uzunluguna etkisi

(adet)
Yil Cinsiyet Cigek sekli Salkim sap1 uzunlugu
Normal 35.02 + 1.75%
Disi
Anormal 38.46 + 2.502
2013
Normal 29.72 +£ 0.92°¢
Erkek
Anormal 2930+0.091°
Normal 29.17 +1.57°¢
Disi
Anormal 30.70 + 2.15
2014
Normal 31.40 + 0.63%¢
Erkek
Anormal 30.44 + 0.68
Onemlilik 0.006
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B bahcesinde 2013 yilinda salkim sap1 uzunlugu normal sekilli disi ¢igceklerde 35.02
mm, erkek cigeklerde ise 29.72 mm olarak belirlenmistir. Anormal sekilli disi
ciceklerde 38.46 mm, erkek ¢iceklerde ise 29.30 mm olarak saptanmistir. 2014 yilinda
normal sekilli disi ve erkek cigeklerde sirasiyla 29.17 mm ve 31.40 mm olarak tespit
edilmistir. Ayn1 y1l anormal sekilli ¢igeklerde ise bu degerler sirasiyla 30.70 mm ve

30.44 mm olarak saptanmustir.

C bahgesinde salkim sap1 uzunlugu iizerine yil, cinsiyet ve ¢icek seklinin etkisi
onemli (P<0.05), ancak interaksiyonlar 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.49-

4.50).

Cizelge 4.49. C bahgesinde salkim sap1 uzunlugu {izerine cinsiyetlerin etkisi (mm)

Cinsiyet Salkim sap1 uzunlugu
Disi 26.64 +3.112
Erkek 18.00 + 0.40°

Onemlilik <0.001

C bahgesinde disi ¢iceklerde salkim sap1 uzunlugu 26.64 mm, erkek c¢iceklerde

ise 18.00 mm olarak Olglilmiistiir.

Cizelge 4.50. C bahgesinde salkim sap1 uzunlugu iizerine ¢icek sekillerinin etkisi

(mm)
Cicek sekli Salkim sap1 uzunlugu
Normal 18.07 +0.47°
N-A 26.64 +3.112
Anormal 17.87 £0.74
Onemlilik 0.001

C bahgesinde salkim sap1 uzunlugu normal sekilli ¢igeklerde 18.07 mm, anormal
sekilli ¢igeklerde ise 17.87 mm olarak belirlenmistir.

Bahgelere gore salkim sapt uzunluk degerleri 18.27-30.51 mm arasinda
degisiklik gdstermistir. En yiiksek deger 30.51 mm ile B bahgesinde, en diisiik deger
ise 18.27 mm ile C bahgesinde saptanmistir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Bahgelere gore salkim sap1 uzunluk degerleri (mm)

Bahce Salkim sap1 uzunlugu
A 19.77 £0.23
B 30.51 +£0.372
C 18.27 +£0.41°¢
Onemlilik <0.001

4.3. Yaprak Ozellikleri

Karbonhidrat analizleri i¢cin 2014 yilinda disi ve erkek bitkilerden alinmis olan yaprak
orneklerine ait yas ve kuru agirlik degerleri Cizelge 4.52°de verilmistir.

Cizelge 4.52. Disi ve erkek bitkilere ait yaprak 6rneklerinin ortalama yas ve kuru

agirliklart (g)
Bahgeler Ormnek Adi Donem Yaprak Yas Yaprak Kuru
Agirhig Agirhig
Disi 03.09.2014 8.21 +0.30° 238+0.112
06.11.2014 7.56 + 0.19% 2.11 £ 0.07°cd
Erkek  03.09.2014 5.38 +£0.14° 1.80 + 0.06%f
06.11.2014 6.15+0.17¢ 1.90 + 0.06%f
Disi 03.09.2014 6.33 +0.23% 2.05 +0.08%¢
06.11.2014 6.26 + 0.30% 1.84 + 0.10%f
Erkek  03.09.2014 4.55+0.20" 1.09 + 0.069
06.11.2014 7.02 +0.36™ 1.67 = 0.09f
Disi 28.08.2014 7.78 +£0.32% 2.21 +0.10%°
30.10.2014 8.34 £ 0.382 2.18 £0.12%¢
Erkek  28.08.2014 7.92 +0.312 2.30 + 0.09%
30.10.2014 7.05 £ 0.20° 1.99 + 0.07°%
Onemlilik <0.001 <0.001

Ortalama yaprak yas ve kuru agirliklarina gére A bahgesindeki disi bitkilerde
yaprak yas agirlig1 degerleri 8.21-7.56 g arasinda degisiklik gostermistir. Yaprak kuru
agirlik degerlerinin ise 2.38-2.11 g arasinda degistigi goriilmektedir. Erkek bitkilerde
yaprak yas agirligi bakimindan degerler 6.15-5.38 g arasinda degismistir. Yaprak kuru
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agirlik degerlerinin ise 1.90-1.80 g arasinda oldugu saptanmigtir. Yaprak yas agirligi
ve yaprak kuru agirlig1 iizerine cinsiyetin etkisi 6nemli (P<0.05) ancak 6rnek alinma
doneminin etkisi 6nemsiz (P>0.05) olarak tespit edilmistir. Cinsiyet x donem

interaksiyonunun 6nemli (P<0.05) oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.52).

B bahgesinde yaprak kuru agirlig: iizerine cinsiyetin etkisi 6nemli (P<0.05),
bulunmus olmasina karsin yaprak kuru agirligi iizerine 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur.
Yaprak ornegi alinma doneminin her iki 6zellik {izerine 6nemli (P<0.05) oldugu
belirlenmigtir. Cinsiyet x donem interaksiyonu da onemli (P<0.05) olarak
bulunmustur. Disi bitki yapraklarinda yaprak yas agirlign 6.33-6.26 g arasinda
degisiklik gostermistir. Yaprak kuru agirlik degerlerinin ise 2.05-1.84 g arasinda
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.52).

C bahgesinde yaprak yas agirlig1 iizerine cinsiyetin etkisi 6nemli (P<0.05) olarak
bulunmustur. Ancak, donem etkisinin bu 6zellik {izerine 6nemsiz (P>0.05) etki yaptig1
tespit edilmistir. Cinsiyet x donem interaksiyonu da 6nemli (P<0.05) bulunmustur.
Yaprak yas agirligi {izerine bahge x cinsiyet x dénem etkisi 6nemli (P<0.05) olarak
bulunmustur. Yaprak kuru agirlig tizerine bahge x cinsiyet interaksiyonunun dnemli
(P<0.05) oldugu belirlenmistir. Disi bitkilerde yaprak yas agirligi 7.78-8.34 g arasinda,
yaprak kuru agirligt ise 2.18-2.21 g arasinda belirlenmistir. Erkek bitkilerde yaprak
yas agirhiginin 7.05-7.92 g arasinda degistigi tespit edilmistir. Yaprak kuru agirlik
degerlerinin ise 1.99-2.30 g arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge 4.52).

Birinci 6rnek alma doneminde disi bitkilerde yaprak yas agirligi bakiminda en
yiiksek deger A bahgesinde (8.21 g), en diisiik deger ise (6.33 g) B bahgesinde
saptanmistir. Ayn1 donemde yaprak kuru agirligi bakimindan ise en yiiksek deger 2.38
g ile A bahgesinde, en diisiik deger ise 2.05 g ile yine B bahgesinde goriilmiistiir. Disi
bitkilerde yaprak yas agirligi bakimindan ikinci 6rnek alma doneminde en yiiksek
deger 8.34 g olarak C bahgesinde, en diisiik deger ise 6.26 g olarak B bahc¢esinde tespit
edilmistir. Ayn1 doneme ait yaprak kuru agirlik degerleri bakimindan en ytiksek deger
C bahgesinde (2.18 g), en diisiik deger B bahgesinde (1.84 g) tespit edilmistir (Cizelge
4.52).

Erkek bitkilerde birinci 6rnek alma doneminde yaprak yas agirlik degerleri
incelendiginde en yiiksek deger 7.92 g ile C bahgesinde, en diisiik deger ise 4.55 g
olarak B bahgesinde tespit edilmistir. Ayn1 doneme ait yaprak kuru agirlik degerleri
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bakimindan en yiiksek deger C bahgesinde (2.30 g), en diisiik deger ise yine B
bahgesinde (1.09 g) saptanmistir. Yaprak yas agirligi bakimindan erkek bitkilerde
ikinci 6rnek alma doneminde en yiiksek deger 7.05 g ile C bahgesinde, en diistik deger
ise A bahgesinde 6.15 g olarak belirlenmistir. Ayn1 doneme ait yaprak kuru agirlik
degerleri bakimindan en yiiksek deger 1.99 g olarak C bahgesinde, en diisiik deger ise
1.67 g olarak B bahgesinde tespit edilmistir (Cizelge 4.52).

B bahgesinden alinmis olan yaprak orneklerinde yas ve kuru agirliklarin A ve C
bahgelerine gore az olmasinda 1siklanma diizeyinin daha az olmasimin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Disi bitkilerin yapraklarinda kuru madde igeriginin C bahgesi

disinda erkek bitkilerin yapraklarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yaprak yas ve kuru agirlik degerleri Bolding vd (2000)’nin 5 farkli Actinidia tiiriinde
yapmis olduklari calisma ve Aksu Uslu (2006)’nun Hayward ¢esidinde yapmis oldugu
calismayla uyum igerisindedir. Aymi sekilde, Seker vd (2003)’nin yaprak yas
agirliginin Tomuri ¢esidinde 7.05 g, Hayward ¢esidinde ise 6.81 g oldugunu

bildirdikleri ¢alisma sonuglari ile uyum halindedir.

4.4. Govde Uzunlugu (cm)

Bitkilerde tag yiiksekliginin belirlenebilmesi amaciyla disi ve erkek bitkilerde govde
uzunluklar1 olgtilmiistiir. 2014 yilinda disi bitkilerde govde uzunlugunun ortalama
olarak 156.41 cm oldugu tespit edilmistir. Bahgeler icerisinde disi bitkilerde en diisiik
govde uzunlugu 149.00 cm olarak B bahgesinde, en yiiksek govde uzunlugu 168.80
cm ile A bahgesindeki bitkilerde 6l¢lilmiistiir.

Erkek bitkilerde ise ortalama gévde uzunlugu 166.16 cm olarak belirlenmistir.
Erkek bitki uzunlugu bakimindan en yiiksek deger 183 cm olarak C bahgesinde, en
diisik deger ise 140.85 cm ile B bahgesinde tespit edilmistir. Bahceler
karsilastirildiginda B bahgesinde bitki tacinin daha algak kisimdan olusturuldugu
gorilmektedir. Ortalama degerler bakimindan B bahgesi disinda erkek bitkilerin disi
bitkilere gore daha yiiksekten taclandirildig belirlenmistir (Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53. Disi ve erkek bitkilerde govde uzunluk degerleri (cm)

o Bahgeler
Cinsiyet Ort.
A B C
Disi 168.80 149.00 151.44 156.41
Erkek 174.62 140.85 183.00 166.16
Ort. 171.71 144.92 167.22 161.28

Govde uzunluk degerleri Oge Altun (2017) tarafindan diizgiin gévde ile olusturulmus
olan bitkilerde 176.95 cm olarak belirlenmistir. Bu degerler aragtirma bulgulartyla

kismen benzerlik icerisindedir.

4.5. Govde Cap1 (mm)

Bitkilerde govde ¢apinin belirlenebilmesi amaciyla disi ve erkek bitkilerde govde
caplart Olclilmiistiir. 2014 yilinda 6lglilmiis olan govde cap degerleri disi bitkilerde
90.99-101.90 mm arasinda degisiklik gostermistir. Bahgeler ortalamast 95.93 mm
olarak Ol¢iilmiistiir. Disi bitkilerde en yiiksek cap degeri 101.90 mm olarak A
bahgesinde, en diisiik deger ise 90.99 mm ile B bahgesinde belirlenmistir.

Erkek bitkilerde gévde cap degerinin 77.48-97.58 mm arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bahgeler ortalamasinin 88.35 mm oldugu tespit edilmistir. En yiiksek cap
degeri 97.58 mm olarak C bahgesinde, en diisiik deger ise 77.48 mm olarak B
bahgesinde Olgiilmiistiir.

Disi ve erkek bitkiler karsilastirildiklarinda disi bitkilerin ortalama goévde ¢ap
degerlerinin erkek bitkilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Disi ve erkek bitkilerde govde ¢ap degerleri (mm)

o Bahgeler
Cinsiyet Ort.
A B C
Disi 101.90 90.99 94.89 95.93
Erkek 89.99 77.48 97.58 88.35
Ort. 95.94 84.23 96.23 92.13

Cangi ve Karadeniz (1999) 4 yash Kivi fidanlarinda govde ¢apinin 2.78-4.04 cm

arasinda degistigini belirlemislerdir. Pescie ve Strik (2004) 5 yasli A. arguta tiiriine ait
89



bir ¢esit olan Ananasnaya ¢esidinde govde ¢apinin 15 cm oldugunu saptamislardir. Bu
degerler arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Govde uzunlugu ve govde ¢ap1 bakimindan bahgeler arasinda benzer sonuclar elde
edilmistir. Bu sonuglar iizerine, bitkilerinin birbirine yakin yasta olmasi (yaklagik 18-
20 yas) ve gelisme durumlarinin da benzer olmasmin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bahgeler arasinda yapilan bitki se¢imlerinin de homojen

olarak yapildig1 séylenebilir.

2014 yilinda tomurcuk patlama déneminde meydana gelen don olay1 nedeniyle
tomurcuk ve stirglinler zarar gorerek kuruyup dokiilmiistiir. Don olay1 sonrasinda uyur
gozlerden siirme meydana gelmistir. Ancak bu siirglinler kuvvetli gelisememistir

(Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. 2014 y1l1 don olayindan zarar goren tomurcuk ve siirgiinlerin goriiniimii

Stirgilinler iizerindeki tepe tomurcuklarimin sayist ve dagiliminin diizgiin olmayisi
sebebiyle hakimiyetleri azalmig ve gdvde flizerindeki uyur gozlerden kuvvetli

stirglinler olusmustur (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Bitki govdesi ilizerinde istenmeyen siirgiinlerin olusumundan
goriiniimler

Bu durum, bitki tacinin altinda istenmeyen siirgiinler meydana gelmesine sebep olmus
ve besin maddelerinin bitki iizerindeki dagiliminda diizensizlikler olusmustur.
Bitkilerin 1siklanmasi ve bahgenin havalanmasini olumsuz yonde etkilemistir. Tag

altinda olusan fazla siirgiinlerin budama islemleri sirasinda ¢ikarilmasi gerektiginden
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iscilik masrafi artmistir. Ayrica bir sonraki yilin iiriinii iizerinde bu durumun etkili

oldugu diistliniilmektedir.

4.6. Disi ve erkek bitkilerde habitus degerleri

Disi bitkilerde habitus degerlerinde en ve boy bakimindan en yiliksek deger B
bahgesinde (sirastyla 589.24 cm ve 640.43 cm) tespit edilmistir. En diigiik degerler ise
C bahgesinde (sirastyla 398.89 cm ve 374.88 cm) goriilmiistiir (Cizelge 4.55). Habitus
degerlerindeki farkliliklar izerine budama seviyesi ve bitki gelisme durumlarinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.55. Disi ve erkek bitkilerde habitus degerleri

Habitus (cm)

Bahgeler Bitki Adi
En Boy
A Disi Bitki 513.33 572.81
Erkek Bitki 533.00 564.85
B Disi Bitki 589.24 640.43
Erkek Bitki 468.29 401.47
Disi Bitki 399.21 382.45
C Erkek Bitki 398.89 374.88
4.7. Meyve Ozellikleri

4.7.1. Meyve agirhg (g)

A bahgesinde normal ve anormal sekle sahip meyvelerin agirliklar1 Cizelge 4.56-
4.58’de verilmistir. Cizelge 4.56’ya gore yillarin meyve agirligi tizerine etkisi onemli
(P<0.05) bulunmustur. Ortalama meyve agirligi1 2013 yilinda 73.48 g, 2014 yilinda ise
118.18 g olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.56. A bahgesinde yillarin meyve agirligina etkisi (g)

Yil Meyve agirligi (g)
2013 73.48 +1.02°
2014 118.18 + 1.64%

Onemlilik <0.001

A bahgesinde meyve seklinin meyve agirligina etkisi (P<0.05) 6nemli bulunmustur.
Normal sekilli meyvelerde ortalama meyve agirlign 81.23 g, anormal sekilli

meyvelerde ise 106.75 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. A bahgesinde meyve seklinin meyve agirligina etkisi (g)

Meyve sekli Meyve agirligi (g)
Normal 81.23 +1.11°
Anormal 106.75 + 1.822
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.58 incelendiginde y1l x meyve sekli x meyve agirhig

interaksiyonunun 6nemli (P>0.05) olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.58. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve agirligina etkisi (g)

Yil Meyve sekli Meyve agirligi (g)
Normal 63.11 £0.86
2013
Anormal 81.85+1.55
Normal 99.35+1.25
2014
Anormal 136.00 £ 2.51
Onemlilik <0.001

A bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde meyve agirligi 63.11 g,
anormal sekilli meyvelerde ise 81.85 g olarak belirlenmistir. 2014 yilinda ise normal
sekilli meyvelerde meyve agirligi 99.35 g, anormal sekilli meyvelerde ise 136.00 g
olarak saptanmistir. 2014 yilinda meyve agirlik artisi lizerine toplam meyve sayisinin

2013 yilina gore azalmasinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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B bahgesinde yillarin meyve agirhigr tizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur
(Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. B bahgesinde yillarin meyve agirligina etkisi (g)

Yil Meyve agirhigi
2013 114.43 +£3.072
2014 100.34 + 1.54°

Onemlilik <0.001

B bahgesinde meyve agirligi 2013 yilinda 114.43 g, 2014 yilinda ise 100.34 g
olarak belirlenmistir. Yillara gore meyve agirliklar1 arasindaki farkin toplam meyve

sayisinin yillara gore degisimiyle ilgili olabilecegi diisliniilmektedir.

C bahgesinde yil ve meyve seklinin meyve agirligi tizerine etkisi 6nemli
(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. C bahgesinde yi1l ve meyve seklinin meyve agirligina etkisi (g)

Yil Meyve sekli Meyve agirlig
Normal 111.36 £0.78°

2013
Anormal 134.26 + 1.822
Normal 111.73 +5.80P

2014
Anormal 102.65 £ 6.01°

Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde meyve agirligi 111.36 g,
anormal sekilli meyvelerde ise 134.26 g olarak belirlenmistir. 2014 yilinda ise normal

sekilli meyvelerde meyve agirligi 111.73 g, anormal sekilli meyvelerde ise 102.65 g
olarak saptanmustir.

Meyve agirlik degerleri bakimindan en yiliksek deger 119.90 g ile C bahgesinde,
en diisiik deger ise 94.87 g ile A bahgesinde belirlenmistir (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Bahgelere gore meyve agirlik degerleri (g)

Bahge Meyve agirhig

A 94.87 +1.17°

B 104.27 + 1.42°

C 119.90 + 1.26%
Onemlilik <0.001

A bahg¢esinde meyve agirliginin B ve C bahgelerine gore az olmasinda toplam meyve
sayisinin fazla olmasiyla birlikte {iriin yiikii ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ortalama meyve agirligim1 Cangi ve Karadeniz (1999), 75.21-113.70 g; Goldwin vd
(1999), 88.8-91.7 g; Cangi (2001), 111.9-126.43 g; Cangi ve Karadeniz (2002), 101.0
g; Li vd (2003) Shimei ¢esidinde 100 g; Seker vd (2003), 78 g; Celik vd (2007) 72.28
g; Snelgar vd (2007), 106-108 g; Yildirim vd (2011), 62.67 g; Gokbayrak vd (2012),
80.96-81.18 g; Nunes-Damaceno vd (2013), 91.45 g; Bostan ve Giinay (2014), 87.93-
105.92 g; Kwack vd (2017), 92.6 g oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar calismamizdan
elde edilen sonuglar ile uyum igerisindedir. Meyve agirliginin Hayward ¢esidi i¢in iyi
bir degerde oldugu da sdylenebilir.

4.7.2 Meyve eni (mm)

A bahgesinde normal ve anormal sekle sahip meyvelerin meyve eni degerleri Cizelge

4.62-4.63 de verilmistir.

Cizelge 4.62. A bahgesinde yillarin meyve enine etkisi (mm)

Yil Meyve eni
2013 56.77 £ 0.67°
2014 59.85 + 0.682

Onemlilik 0.001

A bahgesinde 2013 yilinda meyve eninin 56.77 mm, 2014 yilinda ise 59.85 mm
oldugu saptanmistir. Yillarin ve meyve eni iizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur

(Cizelge 4.62).
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Cizelge 4.63. A bahgesinde meyve seklinin meyve enine etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve eni
Normal 48.27 +0.19°
Anormal 66.92 +0.712
Onemlilik <0.001

A bahcesinde normal sekilli meyvelerde meyve eni 48.27 mm olarak anormal sekilli
meyvelerde ise bu deger 66.92 mm olarak belirlenmistir. Meyve seklinin meyve eni

tizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.63).

A bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerin eni 45.79 mm, anormal
sekilli meyvelerin eni 65.61 mm olarak ol¢lilmiistiir. 2014 yilinda ise normal sekilli
meyvelerin eni 50.75 mm, anormal sekilli meyvelerin eni 68.46 mm olarak
belirlenmistir. Y1l x meyve sekli x meyve eni interaksiyonu 6nemsiz (P>0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve enine etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Meyve eni
Normal 45.79 + 0.23¢
2013
Anormal 65.61 = 0.93P
Normal 50.75 £ 0.20°
2014
Anormal 68.46 +1.082
Onemlilik <0.001

B bahgesinde meyve eni lizerine yillarin ve meyve seklinin etkisinin 6nemli

(P<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.65-4.66).

Cizelge 4.65. B bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve enine etkisi (mm)

Yil Meyve eni
2013 59.31 = 0.90?
2014 53.79 + 0.43°

Onemlilik <0.001

97



Cizelge 4.66. B bahgesinde meyve seklinin meyve enine etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve eni
Normal 50.98 +£0.27¢
N-A 59.31 +0.90?
Anormal 56.36 +0.76"
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda meyve eni 59.31 mm, 2014 yilinda ise 53.79 mm olarak
belirlenmistir. Meyve sekilleri bakimindan incelendiginde normal sekilli meyvelerde

meyve eni 50.98, anormal sekilli meyvelerde ise 56.36 mm olarak saptanmustir.

C bahgesinde meyve eni iizerine y1l ve meyve seklinin etkisi onemli (P<0.05) y1l

x meyve sekli interaksiyonu 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.67-4.69).

Cizelge 4.67. C bahgesinde yillarin meyve enine etkisi (mm)

Yil Meyve eni
2013 61.96 + 0.492
2014 56.46 + 1.38"

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.68. C bahgesinde meyve seklini meyve enine etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve eni
Normal 54.58 £0.20°
Anormal 66.37 £0.74%
Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.69. C bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve enine etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Meyve eni
Normal 54.71 + 0.20°
2013
Anormal 69.01 £0.718
Normal 53.46 + 0.69°
2014
Anormal 57.55+1.86°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde meyve eni 54.71 mm, anormal
sekilli meyvelerde ise 69.01 mm olarak saptanmistir. 2014 yilinda ise bu degerler
stirastyla 53.46 mm ve 57.55 mm olarak tespit edilmistir. Meyve eni bakimindan
bahgeler igerisinde en yiiksek deger C bahgesinde (61.01 mm), en diisiik deger ise B
bahgesinde (55.33) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Bahgelere gore meyve eni degerleri (mm)

Bahge Meyve eni
A 58.24 + 0.48"
B 55.33+£0.41°
C 61.01 +0.48?
Onemlilik <0.001

B bahgesinde meyve eni ve anormal sekilli meyvelerin sayist arasinda iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim en fazla anormal sekilli meyve B bahgesinde
saptanmistir. Meyve enini Cangi ve Karadeniz (1999), 47.88-54.94 mm; Cangi ve
Karadeniz (2002), 50.45 mm; Seker vd (2003), 48 mm; Celik vd (2007) 46.28 mm;
Yildirim vd (2011) 42.06 mm; Nunes-Damaceno vd (2013), 43 mm; Bostan ve Giinay
(2014), 45.65-64.51 mm olarak belirlemistir. Calismamizdan elde edilen sonuglarin

literatiir ile uyum halinde oldugu goriilmektedir.

4.7.3 Meyve boyu (mm)

A bahgesinde yillara gore normal ve anormal sekle sahip meyvelerin meyve boyu

degerleri Cizelge 4.71°de verilmistir.
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Cizelge 4.71. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve boyuna etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Meyve boyu
Normal 56.00 £ 0.25°
2013
Anormal 49.90 + 0.45¢
Normal 66.98 + 0.38%2
2014
Anormal 65.23 +0.52P
Onemlilik <0.001

A bahgesinde yi1l x meyve sekli x meyve boyu interaksiyonunun 6nemli (P<0.05)
oldugu belirlenmistir. 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde meyve boyu 56 mm,
anormal sekilli meyvelerde ise 49.90 mm olarak saptanmistir. 2014 yilinda normal
sekilli meyvelerde meyve boyu 66.98 mm olarak, anormal sekilli meyvelerde ise bu
deger 65.23 mm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.71).

B bahgesinde yillarin meyve boyu iizerine etkisi dnemsiz (P>0.05) bulunmustur

(Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72. B bahgesinde yillarin meyve boyuna etkisi (mm)

Yil Meyve boyu
2013 64.33 +£0.83?
2014 61.90 + 0.45°

Onemlilik 0.006

B bahgesinde meyve seklinin meyve boyuna etkisinin 6nemli (P<0.05) oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. B bahgesinde meyve seklinin meyve boyuna etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve boyu
Normal 65.23 £0.482
N-A 64.33 +0.83?
Anormal 58.85 + 0.70°
Onemlilik <0.001
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2013 yilinda meyve boyu 64.33 mm olarak, 2014 yilinda ise 61.90 mm olarak
Olciilmiistir. Normal sekilli meyvelerde meyve boyu 65.23 mm, anormal sekilli

meyvelerde ise 58.85 mm olarak belirlenmistir.

C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve boyuna olan etkisi 6nemli
(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.74-4.75).

Cizelge 4.74. C bahgesinde yillarin meyve boyuna etkisi (mm)

Yil Meyve boyu
2013 69.66 + 0.242
2014 62.59 + 1.48"

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.75. C bahgesinde meyve seklinin meyve boyuna etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve boyu

Normal 70.78 £ 0.272

Anormal 66.50 + 0.56°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda meyve boyu 69.66 mm, 2014 yilinda ise 62.59 mm
olarak belirlenmistir. Meyve sekli bakimindan degerlendirildiginde normal sekilli

meyvelerde 70.78 mm, anormal sekilli meyvelerde ise 66.50 mm olarak saptanmustir.
Bahgelerin meyve boyu degerleri Cizelge 4.76’da sunulmustur.

Cizelge 4.76. Bahgelere gore meyve boyu degerleri (mm)

Bahce Meyve boyu

A 59.06 + 0.30°

B 62.58 + 0.40°

C 68.44 £ 0.34%
Onemlilik <0.001

Bahgelere gore meyve boyu agisindan en yiiksek deger C bahgesinde 68.44 mm

olarak, en diislik deger ise A bahgesinde 59.06 mm olarak belirlenmistir. Meyve boyu
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degerleri tlizerine anormallik derecelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Hayward
kivi ¢esidinde ortalama meyve boyunu Cangi ve Karadeniz (1999), 58.53-68.32 mm,;
Cangi ve Karadeniz (2002), 63.28 mm; Seker vd (2003), 60 mm; Celik vd (2007) 59.41
mm; Yildirim vd (2011) 52.95 mm; Nunes-Damaceno vd (2013), 51.4 mm; Bostan ve
Gilinay (2014), 57.15-83.69 mm olarak tespit etmistir. Calismamizdan elde edilen

sonuglar literatiirlerde belirtilen degerler ile uyum halindedir.

4.7.4. Meyve yiiksekligi (mm)

A bahgesinde yillara gére normal ve anormal sekle sahip meyvelere ait yiikseklik

degerleri Cizelge 4.77°de verilmistir.

Cizelge 4.77. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve yiiksekligine etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Meyve yiiksekligi
Normal 42.74 + 0.28°¢
2013
Anormal 37.84 +0.22¢
Normal 48.15+0.182
2014
Anormal 44.69 + 0.30°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.77°ye gore A bahgesinde yil x meyve sekli x yiikseklik
interaksiyonunun 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmustir. 2013 yilinda normal ve
anormal meyvelerin yiikseklikleri arasinda fark oldugu, 2014 yili yiikseklik
degerlerinin 2013 yilina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Meyve sekilleri arasinda da farklilik bulundugu ve anormal sekilli meyvelerde
yiiksekligin daha az oldugu saptanmistir. 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde
yiikseklik 42.74 mm, anormal sekilli meyvelerde 37.84 mm oldugu belirlenmistir. Bu
degerin 2014 yilinda normal sekilli meyvelerde 48.15 mm, anormal sekilli meyvelerde
ise 44.69 mm oldugu ortaya konulmustur.

B bahgesinde yiikseklik degerleri lizerine yillarin ve meyve seklinin etkisinin 6nemli

(P<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.78-4.79).
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Cizelge 4.78. B bahgesinde yillarin meyve yiiksekligine etkisi (mm)

Yil Meyve yiiksekligi
2013 49.11 +0.322
2014 46.65 +0.23

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.79. B bahgesinde meyve seklinin meyve yiiksekligine etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve yiiksekligi
Normal 47.41+0.26°
N-A 49.11 +£0.322
Anormal 45.96 +0.37°
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda meyve yiiksekligi 49.11 mm, 2014 yilinda ise 46. 65

mm olarak belirlenmistir. Meyve sekilleri bakimindan normal sekilli meyvelerde

meyve yiiksekliginin 47.41 mm, anormal sekilli meyvelerde ise 49.11 mm oldugu

saptanmuistir.

C bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve yiiksekligi tizerine etkisinin 6nemli

(P<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve yiiksekligine etkisi

(mm)
Yil Meyve sekli Meyve yiiksekligi
Normal 50.17 £ 0.13°
2013
Anormal 46.82 + 0.28°
Normal 59.09 £4.27°2
2014
Anormal 48.04 + 0.52°¢
Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde meyve yiiksekligi 50.17

mm, anormal sekilli meyvelerde ise 46.82 mm olarak tespit edilmistir. 2014 yilinda

ise bu degerlerin sirasiyla 59.09 mm ve 48.04 mm oldugu goriilmektedir.
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Bahgelere gore etkiye bakildiginda meyve yiiksekligi bakimindan en yiiksek degerin
48.91 mm ile C bahgesinde, en diisiik degerin ise 43.07 mm ile A bahgesinde oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Bahgelere gore meyve yiikseklik degerleri (mm)

Bahge Meyve yiiksekligi
A 43.07 £0.17°
B 47.34£0.19°
C 4891 +0.26%
Onemlilik <0.001

Meyve yiiksekligi ve anormal sekil arasinda iliskinin bulundugu ve anormallik
derecesine gore degismekle birlikte genellikle anormal sekilli meyvelerde normal
sekilli meyvelere gore yiikseklik degerleri diisiik olmaktadir. Meyve yiiksekligi Celik
vd (2007) tarafindan 42.87 mm olarak bildirilmistir. Bu degerin ¢alisma sonuglarindan
oldukga yiiksek bir deger oldugu goriilmektedir. Bu fark iizerine, yetistiriciligin
yapildig1 ekolojik faktorlerin, toplam meyve sayisinin, bitki yasinin ve Kkiiltiirel

uygulamalarin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

4.7.5. Meyve hacmi (mm?3)

A bahgesinde yillara gére normal ve anormal sekle sahip meyvelere ait hacim degerleri

Cizelge 4.82°de verilmistir.

Cizelge 4.82. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve hacmine etkisi (mm?)

Yil Meyve sekli Meyve hacmi
Normal 110513.32 + 1338.87
2013
Anormal 124398.15 +2335.23
Normal 16544524 +1991.42
2014
Anormal 198789.47 + 3489.24
Onemlilik <0.001

A bahgesinde yil x meyve sekli x meyve hacmi interaksiyonu énemli (P<0.05)

oldugu tespit edilmistir. 2013 ve 2014 yillar1 arasinda meyve hacmi agisindan belirgin
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farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Normal sekilli meyvelerin meyve hacminin

anormal sekillilere gore daha az oldugu saptanmstir (Cizelge 4.82).

B bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve hacmi iizerine etkisi (P<0.05)

onemli bulunmustur (Cizelge 4.83-4.84).

Cizelge 4.83. B bahgesinde yillarin meyve hacmine etkisi (mm?)

Yil Meyve hacmi
2013 190494.94 + 4300.812
2014 158194.95 + 2324.92°

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.84. B bahgesinde meyve seklinin meyve hacmine etkisi (mm?®)

Meyve sekli Meyve hacmi
Normal 161048.36 + 2651.90°
N-A 190494.94 + 4300.812
Anormal 155591.48 + 3728.11°
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda meyve hacmi 190494.94 mm?® 2014 yilinda ise
158194.95 mm?®oldugu belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerde meyve hacmi
161048.36 mm?, anormal sekilli meyvelerde ise 155591.48 mm?® olarak saptanmistir.

C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve hacmi iizerine etkisinin 6nemli

(P<0.05) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85. C bahgesinde yillarin meyve hacmine etkisi (mm?®)

Yil Meyve hacmi
2013 208411.31 + 1760.022
2014 186867.69 + 8780.01°

Onemlilik <0.001
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C bahgesinde 2013 yilinda meyve hacmi 208411.31 mm?®, 2014 yilinda ise 186867.69

mm? olarak belirlenmistir.

C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve hacmi iizerine etkisinin 6nemli

(P<0.05) oldugu belirlemistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve hacmine etkisi (mm?)

Yil Meyve sekli Meyve hacmi
Normal 193112.73 + 1297.83P
2013
Anormal 223293.20 + 2954.76%
Normal 238106.53 + 17509.92
2014
Anormal 168235.39 + 9333.36°
Onemlilik <0.001

2013 yilinda normal sekilli meyvelerde meyve hacmi 193112.73 mm?, anormal
sekilli meyvelerde ise 223293.20 mm?® olarak saptanmistir. 2014 yilinda ise bu degerler
sirastyla 238106.53 mm? ve 168235.39 mm? olarak tespit edilmistir. Bahgelerin meyve

hacim degerleri Cizelge 4.87°de verilmistir.

Cizelge 4.87. Bahgelere gore meyve hacim degerleri (mm)

Bahge Meyve hacmi
A 149029.91 + 1615.55°¢
B 167214.07 £ 2129.06°
C 204715.10 £2117.642
Onemlilik <0.001

Meyve hacmi bakimindan en yiiksek deger C bahgesinde (204715.10 mm?®), en
diisiik deger ise A bahgesinde (149029.91 mm?) saptanmistir. Meyve yiikseklik
degerleri ile anormallik dereceleri arasinda iliski bulunmakta ve genellikle anormal
sekilli meyvelerde meyve yiiksekligi diisiik olmaktadir. Bostan ve Giinay (2014)
meyve hacmini 80.22-95.67 ml, Celik vd (2007) 66.52 cm® ve Pescie ve Strik (2004)
ise Ananasnaya kivi ¢esidinde 5.3-5.5 cm® olarak saptamislardir. Bu sonuglar ¢alisma

sonuclarimiz ile benzerlik tasimaktadir. Mcpherson vd (2001)’nin bildirdigi gibi ¢icek
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sap1 uzunluguyla meyve hacmi arasindaki korelasyon bu verilerde de goriilmektedir.

Cigek sap1 uzunlugunun en az oldugu C bahgesinde meyve hacmi en yiiksek olmustur.

4.7.6. Meyve en/boy orani

A bahgesinde yillara gore normal ve anormal sekle sahip meyvelere ait en/boy

degerleri Cizelge 4.88’de verilmistir.

Cizelge 4.88. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin en/boy oranina etkisi

Yil Meyve sekli En/boy orani
Normal 0.82 +£0.00
2013
Anormal 1.35+0.02
Normal 0.60 = 0.00
2014
Anormal 1.08 +£0.02
Onemlilik <0.001

A bahgesinde yil x meyve sekli x interaksiyonu onemli (P<0.05) olarak
bulunmustur. 2013 yilinda en/boy oran1 2014 yilina gore daha yiiksek degerde oldugu
gorilmektedir. 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde 0.82, anormal sekilli
meyvelerde ise 1.35 mm olarak belirlenmistir. 2014 yilinda ise bu degerler sirasiyla
0.60 ve 1.08 olarak saptanmustir.

B bahcesinde meyve en/boy orani iizerine yillarin ve meyve seklinin etkisi

onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.89-4.90).

Cizelge 4.89. B bahgesinde yillarin meyve en/boy oranina etkisi

Yil En/boy orani
2013 0.95+0.022
2014 0.90 +0.01°

Onemlilik 0.006
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Cizelge 4.90. B bahgesinde meyve seklinin meyve en/boy oranina etkisi

Meyve sekli En/boy orani

Normal 0.79 £ 0.003¢

N-A 0.95+0.018"

Anormal 1.00 +0.016%
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda en/boy orani 0.95, 2014 yilinda ise 0.90 olarak
belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerde 0.79, anormal sekilli meyvelerde ise 1.00

olarak saptanmustir (Cizelge 4.89-4.90).

C bahgesinde yillarin meyve en/boy oranina etkisinin 6nemsiz (P>0.05)
oldugu, meyve seklinin ise meyve en/boy orani lizerine 6nemli (P<0.05) oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91. C bahgesinde meyve seklinin meyve en/boy oranina etkisi

Meyve sekli En/boy orani

Normal 0.77 +0.003°

Anormal 1.01 +0.010°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde meyve en/boy orani iizerine yillarin ve meyve seklinin etkisinin

onemli (P<0.05) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.92).

Cizelge 4.92. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve en/boy oranina etkisi

Yil Meyve sekli En/boy orani
Normal 0.78 + 0.003"

2013
Anormal 1.01 £0.0122
Normal 0.71+0.011°¢

2014
Anormal 1.03 £0.0328

Onemlilik <0.001
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C bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde en/boy orani 0.78, anormal
sekilli meyvelerde ise 1.01 olarak saptanmistir. 2014 yilinda ise bu degerlerin sirasiyla

0.71 ve 1.03 oldugu belirlenmistir.

Bahgeler igerisinde en/boy orani bakimindan en yiiksek deger 1.02 ile A
bahgesinde, en diisiik deger ise 0.90 ile C bahgesinde belirlenmistir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Bahgelere gore en/boy orani degerleri

Bahge En/boy orani

A 1.02+0.012

B 0.91+0.01°

C 0.90 +0.01°
Onemlilik <0.001

En/boy orani iizerine meyve seklinin etkili oldugu ve bu oranin meyve eni
genisligi bakimindan genellikle yiiksek degerlere sahip olan anormal sekilli
meyvelerde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Meyve sekli bakimindan yassi, yelpaze, ikili, liglii meyvelerin yaninda farkli
sekillerin de olustugu gézlemlenmistir. Ug farkli bahcede de iistten bakildiginda ¢icek
seklini animsatan meyvelerin olustugu goriilmiistiir. Bunun disinda 2014 yilina 6zgi

parmak seklinde ¢ikintilara sahip meyvelerin olustugu da saptanmistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Cicek, parmak ve yumruk seklinde ¢ikintilara sahip meyvelerin
gorinimu

4.7.7. Meyve sap1 eni (mm)

A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve sap eni {lizerine etkisinin 6nemli (P<0.05)

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.94. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve sap enine etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Meyve sap eni
Normal 2.524+0.02°¢
2013
Anormal 3.21+0.032
Normal 2.75+0.01°
2014
Anormal 3.16 £ 0.032
Onemlilik <0.001

A bahgesinde anormal sekilli meyvelerin sap eninin iki yilda da normal sekilli
meyvelerden daha yiiksek degerlere sahip oldugu saptanmistir. 2013 yilinda normal
sekilli meyvelerde 2.52 mm, anormal sekilli meyvelerde ise 3.21 mm olarak
belirlenmistir. 2014 yilinda ise bu degerlerin sirasiyla 2.75 mm ve 3.16 mm olarak

Olctildiigii ortaya konulmustur (Cizelge 4.94).
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B bahgesinde yillarin ve meyve seklinin sap eni iizerine etkisi 6nemli (P<0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.95-4.96).

Cizelge 4.95. B bahgesinde yillarin meyve sap eni iizerine etkisi (mm)

Yil Meyve sap eni

2013 3.21 £0.042

2014 2.77 £0.02°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.96. B bah¢esinde meyve seklinin meyve sap eni iizerine etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve sap eni
Normal 2.70 £0.02°
N-A 3.21 £0.042
Anormal 2.84 +0.04°
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda meyve sap1 eni 3.21 mm, 2014 yilinda ise 2.77 mm
olarak belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerin saplarinda bu degerin 2.70 mm,

anormal meyvelerin saplarinda ise 2.84 mm oldugu saptanmaigtir.

C bahgesinde meyve sap eni lizerine meyve sekli ve yillarin etkisi dnemli

(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.97-4.98).

Cizelge 4.97. C bahgesinde meyve seklinin meyve sap eni iizerine etkisi (mm)

Meyve sekli Meyve sap eni
Normal 2.78 +£0.02°
Anormal 3.17+0.032
Onemlilik <0.001
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Cizelge 4.98. C bahgesinde yillarin meyve sap eni iizerine etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Meyve sap eni
Normal 2.77 +0.02°
2013
Anormal 3.18 +£0.032
Normal 3.32+0.18%
2014
Anormal 2.72 +0.22°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde meyve sekli bakimindan normal sekilli meyvelerde sap eni 2.78 mm,
anormal sekilli meyvelerde ise 3.17 mm olarak belirlenmistir. 2013 yilinda normal
meyvelerde sap eni 2.77 mm, anormal sekilli meyvelerde ise 3.18 mm olarak
saptanmistir. Bu degerlerin 2014 yilinda sirasiyla 3.32 mm ve 2.72 mm oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.99. Bahgelere gore meyve sap1 eni degerleri (mm)

Bahge Meyve sap eni
A 2.91 +0.02°
B 2.89 +0.02°
C 2.97 £0.02?
Onemlilik 0.013

Meyve sap eni en yiiksek 2.97 mm ile C bahgesinde, en diisiik ise 2.89 mm ile B
bahcesinde belirlenmistir (Cizelge 4.99). Bahgelere gore meyve sap1 en degerleri
arasindaki farkliliklarin meyve sekli ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Anormal
sekilli meyvelerin genellikle boyutlar1 biliylik ve meyve agirliklart normal sekilli
meyvelerden fazla olmaktadir. Bu nedenle siirgiin iizerinde meyve saplarinin saglam
bir sekilde meyveyi tastyabilmesi i¢in meyve sapi eninin genisligine ihtiya¢ duyuldugu

distiniilmektedir.

4.7.8. Meyve sap boyu (mm)

A bahgesinde yillara gére normal ve anormal sekle sahip meyvelere ait sap boyu

degerleri Cizelge 4.100°de verilmistir.
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Cizelge 4.100. A bahgesinde yillarin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Yil Meyve sap boyu
2013 54.30 £ 0.49°
2014 56.65 +0.522

Onemlilik 0.001

A bahgesinde yillarin meyve sap boyu iizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur.
2013 yilinda sap boyu 54.30 mm, 2014 yilinda ise 56.65 mm olarak saptanmistir
(Cizelge 4.100).

A bahgesinde meyve seklinin sap boyu iizerine etkisinin 6nemli (P<0.05) oldugu
belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerde sap boyu 52.39 mm, anormal sekilli

meyvelerde ise 58.50 mm olarak Slcililmiistiir (Cizelge 4.101).

Cizelge 4.101. A bahgesinde meyve seklinin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Meyve sekli Sap boyu
Normal 52.39 +0.44°
Anormal 58.50 £ 0.53?
Onemlilik <0.001

A bahcgesinde anormal sekilli meyvelerde meyve sap boyu normal sekilli
meyvelere gore daha yiiksek olarak saptanmistir. Y1l x meyve sekli x meyve sap boyu
interaksiyonu 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur. 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde
sap boyu 51.33 mm, 2014 yilinda ise 53.46 mm olarak belirlenmistir. 2013 yilinda
anormal sekilli meyvelerde sap boyu 57.27 mm, 2014 yilinda ise 59.67 mm oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.102).
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Cizelge 4.102. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Sap boyu
Normal 51.33+0.519
2013
Anormal 57.27 £0.78P
Normal 53.46 +0.72¢
2014
Anormal 59.67+0.718
Onemlilik <0.001

B bahgesinde yil ve meyve seklinin meyve sap boyu tizerinde etkisi 6nemli (P<0.05)
ancak interaksiyonu 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.103-4.104).

Cizelge 4.103. B bahgesinde yillarin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Yil Sap boyu
2013 64.63 £0.86%
2014 48.96 + 0.54°

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.104. B bahgesinde meyve seklinin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Meyve sekli Sap boyu
Normal 48.21+0.72°
N-A 64.63 + (0.86°
Anormal 49.65 + 0.80P
Onemlilik <0.001

B bahgesinde 2013 yilinda meyve sap boyu 64.63 mm, 2014 yilinda ise 48.96
mm olarak belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerde sap boyu 48.21 mm, anormal

sekilli meyvelerde ise 49.65 mm olarak saptanmuistir.

C bahgesinde meyve sap boyu iizerine yil ve meyve seklinin etkisi énemli

(P<0.05) ancak interaksiyonu énemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.105-4.106).
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Cizelge 4.105. C bahgesinde yillarin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Yil Sap boyu

2013 55.11 +£0.382

2014 35.51 £4.51°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.106. C bahgesinde meyve seklinin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Meyve sekli Sap boyu
Normal 55.87 £0.452
Anormal 53.60 £ 0.65°
Onemlilik 0.005

C bahgesinde meyve sap1 uzunlugunun 55.11 mm, 2014 yilinda ise 35.51 mm oldugu
tespit edilmistir. Normal sekilli meyvelerde sap boyu 55.87 mm, anormal sekilli

meyvelerde ise 53.60 mm olarak saptanmistir.

C bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde sap boyu 56.08 mm,
anormal sekilli meyvelerde ise 54.14 mm olarak belirlenmistir. 2014 yilinda bu

degerler sirasiyla 42.53 mm ve 30.83 mm olarak bulunmustur (Cizelge 4.107).

Cizelge 4.107. C bahgesinde yi1l ve meyve seklinin meyve sap boyuna etkisi (mm)

Yil Meyve sekli Sap boyu
Normal 56.08 +0.442
2013 Anormal 54.14 £ 0.622
Normal 42.53 + 6.84°
2014
Anormal 30.83 + 5.60°
Onemlilik <0.001

Bahgelerin meyve sap1 boy degerleri Cizelge 4.108’de verilmistir.
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Cizelge 4.108. Bahgelere gore meyve sap boyu degerleri (mm)

Bahge Sap boyu
A 55.49 + 0.36°
B 53.26 +0.53°
C 54.73 + 0.40°
Onemlilik 0.001

Meyve sap boyu degerlerinin bahgelere gore degisimi incelendiginde en yiiksek
degerin A bahgesinde (55.49 mm), en diisiik degerin ise B bahgesinde oldugu
goriilmektedir. Genel olarak meyve sap boyu kisalig1 ile anormal sekil arasinda bir

iligkinin bulundugu sdylenebilir.

4.7.9. Meyve sap1 yas agirhgi (g)

A bahgesinde meyve sap1 yas agirligi bakimindan yil, yil x meyve sekli ve yil x meyve

sekli x meyve sap yas agirligi interaksiyonu 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.109. A bahgesinde yil ve meyve seklinin meyve sap yas agirligina etkisi

9)
Yil Meyve sekli Meyve sap1 yas agirligi

Normal 0.48 +£0.11

2013
Anormal 0.61 +£0.01
Normal 0.50+0.01

2014
Anormal 0.95+0.27

Onemlilik 0.104

Yillar karsilagtirildiginda meyve sap1 yas agirligi bakimidan 2014 yilinda daha
yiiksek degerler elde edilmistir. Normal sekilli meyvelerde sap yas agirliginin 0.48-
0.50 g arasinda oldugu ortaya konulmustur. Anormal sekilli meyvelerde ise bu deger

0.61-0.95 g arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.109).

B bahgesinde meyve sap1 yas agirligi iizerine yillarin ve meyve seklinin etkisi

(P<0.05) 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.110-4.111).
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Cizelge 4.110. B bahgesinde yillarin meyve sap1 yas agirligina etkisi (g)

Yil Meyve sap1 yas agirligt
2013 0.72 +0.022
2014 0.47 £0.01°
Onemlilik <0.001

Cizelge 4.111. B bahgesinde meyve seklinin meyve sap1 yas agirligina etkisi (g)

Meyve sekli Meyve sap1 yas agirligi
Normal 0.43+0.01°
N-A 0.72 +0.022
Anormal 0.50 = 0.01°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde meyve sap1 yas agirligi tizerine yillarin ve meyve seklinin etkisi 6nemsiz
(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.112).

Cizelge 4.112. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve sap1 yas agirligina

etkisi (Q)
Yil Meyve sekli Meyve sap1 yas agirlhigi

Normal 0.52 +0.01%®

2013
Anormal 0.62+0.01%
Normal 0.49 + 0.10°

2014
Anormal 0.39 £ 0.06°

Onemlilik <0.001

Meyve sap1 yas agirligr bakimindan en yiiksek deger A bahgesinde (0.64 g), en
diisiik deger ise B bahgesinde (0.54 g) saptanmustir (Cizelge 4.113).
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Cizelge 4.113. Bahgelere gore meyve sap1 yas agirliklari (g)

Bahge Meyve sap1 yas agirligi
A 0.64 +0.08
B 0.54 £0.01
C 0.57+£0.01
Onemlilik 0.421

Meyve sap1 yas agirliginin meyve boyu degerleri ile iliskili oldugu saptanmaistir.

4.7.10. Meyve sap1 kuru agirhgi (g)

A bahgesinde meyve sap1 kuru agirligt bakimindan meyve sekli x sap kuru agirhig

interaksiyonu 6nemli (P<0.05) bulunmustur.

Cizelge 4.114. A bahgesinde meyve seklinin meyve sap1 kuru agirligina etkisi (g)

Meyve sekli Meyve sap1 kuru agirhigi
Normal 0.14 £ 0.002°
Anormal 0.22 + 0.004%
Onemlilik <0.001

Normal sekilli meyvelerin sap kuru agirligi 0.14 g, anormal sekilli meyvelerin

ise 0.22 g oldugu ortaya konulmustur (Cizelge 4.114).

B bahgesinde meyve seklinin sap kuru agirligina etkisinin énemli oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.115).

Cizelge 4.115. B bahgesinde meyve seklinin meyve sap kuru agirligina etkisi (g)

Meyve sekli Meyve sap1 kuru agirlig
Normal 0.13 +0.004°
Anormal 0.14 + 0.004?
Onemlilik 0.017
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C bahgesinde sap kuru agirlig1 lizerine meyve seklinin etkisi énemli bulunmustur
(Cizelge 4.116).

Cizelge 4.116. C bahgesinde meyve seklinin meyve sap kuru agirligina etkisi (g)

Meyve sekli Meyve sap1 kuru agirlig
Normal 0.23 £0.00?
Anormal 0.14 = 0.00°
Onemlilik <0.001

Meyve sap1 kuru agirligi en yiiksek 0.19 g ile C bahgesinde, en diisiik ise 0.14 g
ile B bahgesinde oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.117).

Cizelge 4.117. Bahgelere gore meyve sap1 kuru agirlik degerleri (Q)

Bahge Meyve sap1 kuru agirlig
A 0.18 £ 0.005%
B 0.14 +0.003"
C 0.19 £+ 0.0052
Onemlilik <0.001

4.7.11. Toplam meyve ve salkimdaki meyve sayisi1 (adet)

A bahgesinde yil x salkimdaki meyve sayisi ve meyve sekli X meyve sayisi
interaksiyonlar1 6nemli (P<0.05) bulunmus olmasina ragmen, y1l x salkimdaki meyve

sayist X toplam meyve sayisi interaksiyonu Onemsiz (P>0.05) olmustur (Cizelge
4.118).
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Cizelge 4.118. A bahgesinde yil ve meyve seklinin salkimdaki meyve sayisi ve toplam
meyve sayisina etkisi (adet)

Meyve Salkimdaki meyve

Yil Toplam meyve sayisi %
sekli sayist
2013 Normal 1.00+£0.00 (1: 1-1)° 612 +99.54 (549: 387-911)*  86.54
Anormal 1.24 +£0.03 (1: 1-3)* 95.2 +25.59 (132: 17-140)°>  13.46
2014 Normal 1.00+0.00 (1: 1-1)°  131.6+21.46 (123: 71-203)> 43.03
Anormal 1.00+0.00 (1: 1-1)>  174.2 + 45.83 (154: 77-296)°  56.97
Onemlilik <0.001 0.008

A bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyve olusumu (612 adet) anormal sekilli
meyve olusumundan (95.2 adet) daha fazla olmustur. 2014 yilinda ise bu durumun
aksine anormal sekilli meyve sayisinin (174.2 adet) normal sekilli meyvelere (131.6

adet) gore arttig1 saptanmistir (Cizelge 4.118).

B bahgesinde yillarin ve ayrica meyve seklinin salkimdaki meyve sayist ve
toplam meyve sayisi tizerine etkisi onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.119-
4.120). Y1l x meyve sekli interaksiyonu da onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge
4.121).

Cizelge 4.119. B bahgesinde yillarin salkimdaki meyve sayist ve toplam meyve
sayisina etkisi (adet)

Yil Salkimdaki meyve sayis1 Toplam meyve sayisi
2013 1.03 £0.02 (1: 1-3)° 168.6 + 40.20 (115: 43-406)°
2014 1.10+0.02 (1: 1-3)* 380.9+92.36 (311: 58-998)?

Onemlilik 0.002 0.029

Salkimdaki meyve sayist B bahgesinde 2013 yilinda (1.03 adet) 2014 yilina
(1.10 adet) gore yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.119).
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Cizelge 4.120. B bahgesinde meyve seklinin salkimdaki meyve sayist ve toplam
meyve sayisina etkisi (adet)

Meyve sekli  Salkimdaki meyve sayist Toplam meyve sayisi
Normal 1.06 +0.02 (1: 1-3)° 204.80 = 33.57 (176: 58-406)
N-A 1.03 £0.02 (1: 1-3)°
Anormal 1.14 £0.03 (1: 1-3)2 344.70 + 102.15 (267: 43-998)
Onemlilik <0.001 0.853

B bahgesinde salkimdaki meyve sayis1 anormal sekilli meyvelerde (1.14 adet) normal

sekilli meyvelere gore (1.06 adet) yiiksek oldugu saptanmistir.

B bahgesinde 2013 yilinda normal sekilli meyve sayisinin (259.6 adet), anormal
sekilli meyve sayisindan (77.6 adet) fazla oldugu belirlenmistir. 2014 yilinda ise
anormal sekilli meyve sayist (611.8 adet), belirgin olarak normal sekilli meyve

sayisindan (150.0 adet) fazla bulunmustur (Cizelge 4.121).

Cizelge 4.121. B bahgesinde y1l ve meyve seklinin toplam meyve sayisina etkisi (adet)

Yil Meyve sekli Toplam meyve sayisi %
2013 Normal 259.60 = 54.39 (290: 119-406)° 76.99
Anormal 77.60 + 13.22 (88: 43-110)° 23.01
2014 Normal 150.00 + 24.76 (167: 58-198)" 19.69
Anormal 611.80 £+ 105.42 (560: 423-998)2 80.30
Onemlilik 0.001

C bahgesinde salkimdaki meyve sayist ve toplam meyve sayisi lizerine yillarin
etkisi onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.122). Meyve seklinin salkimdaki
meyve sayisi ve toplam meyve sayist lizerine etkisinin 6nemsiz (P>0.05), toplam

meyve sayisina etkisi ise onemli bulunmustur (Cizelge 4.123).
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Cizelge 4.122. C bahgesinde yillarin salkimdaki meyve sayisi ve toplam meyve
sayisina etkisi (adet)

Yil Salkimdaki meyve sayisi Toplam meyve sayisi
2013 1.00 £ 0.00 (1: 1-1)° 281.70 + 64.26 (239: 87-503)?
2014 1.22 £0.15 (1: 1-2)2 10.00 £ 1.50 (10.5: 2-15)°

Onemlilik <0.001 <0.001

C bahgesinde salkimdaki meyve sayist 2013 yilinda 1.00 adet, 2014 yilinda ise 1.22
adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.122).

Cizelge 4.123. C bahgesinde meyve seklinin salkimdaki meyve sayisi ve toplam
meyve sayisina etkisi (adet)

Meyve sekli  Salkimdaki meyve sayisi Toplam meyve sayisi
Normal 1.00 £ 0.00 (1: 1-2) 241.20 = 77.60 (197: 2-503)?
Anormal 1.00 +0.00 (1: 1-2) 50.50 + 13.83 (51: 4-98)°
Onemlilik 0.982 <0.001

Salkimdaki meyve sayisinin C bahgesinde normal ve anormal sekilli meyvelerde

esit sayida oldugu (1.00 adet) tespit edilmistir.

C bahgesinde yil x meyve seklinin salkimdaki meyve sayisina etkisi (P>0.05)
Onemsiz, toplam meyve sayisina etkisi ise 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge
4.124). 2013 yilinda C bahgesinde normal meyve sayisinin (471.6 adet) anormal
meyvelere gore (91.80 adet) belirgin oranda yiiksek oldugu, 2014 yilinda da normal
meyve sayisinin (10.8 adet) anormal meyvelere sayisindan (9.20 adet) fazla oldugu

saptanmuistir.
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Cizelge 4.124. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin salkimdaki meyve sayist ve
toplam meyve sayisina etkisi (adet)

Salkimdaki
Yil  Meyve sekli Toplam meyve sayisi %
meyve say1st
2013 Normal 1.00 +0.00 (1: 1-1)° 471.60 + 23.42 (489: 379-503)* 83.71
1
Anormall 1.00 +£0.00 (1: 1-1)° 91.80 & 2.03 (90: 87-98)° 16.29
Normal 1.25+0.25 (1: 1-2)? 10.80 + 2.46 (13: 2-15)° 54.00
2014
Anormal 1.20 +£0.20 (1: 1-2)* 9.20 + 1.93 (10: 4-15)° 46.00
Onemlilik <0.001 <0.001

Salkimdaki meyve sayis1 bakimindan en yiiksek deger B bahgesinde (1.08 adet), en
diisiik deger ise C bahgesinde (1.00 adet) belirlenmistir. Toplam meyve sayisi
bakimindan incelendiginde en fazla meyve sayisi B bahgesinde (274.75 adet), en az

meyve ise C bahgesinde (145.85 adet) saptanmustir (Cizelge 4.125).

Cizelge 4.125. Bahgelere gore salkimdaki meyve sayisi ve toplam meyve sayisi (adet)

Bahce Salkimdaki meyve sayisi Toplam meyve sayisi
A 1.06 £0.01 (1: 1-3)? 253.25 + 54.68 (142: 17-911)2
B 1.08 £0.01 (1: 1-3)? 274.75 + 54.74 (175.5: 43-998)?
C 1.00 £ 0.00 (1: 1-2)° 145.85 + 44.16 (51: 2-503)°
Onemlilik <0.001 0.011

Toplam meyve sayis1 ve meyve agirliklar iliskilendirildiginde C bahgesinde
meyve sayisinin az olmasina bagl olarak meyve agirligt ve meyve hacminin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. B bahgesinde meyve sayist A bahgesinden fazla
olmasina ragmen meyve agirlik ve hacim degerlerinin A bahgesine gore yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum {iizerine meyvelerin beslenme durumlariin etkili oldugu
sOylenebilir. Cangi vd (2006), Hayward cesidinde anormal sekilli meyve oraninin
birinci y1l %5.45, ikinci y1l ise azalarak %3.9 oldugunu bildirmislerdir. Thompson
(2014) AU Golden Sunshine cesidinde pazarlanabilir meyve sayisinin 256 adet ve
pazarlanamayacak (anormal sekilli) meyve sayisinin 117 adet oldugunu; Pescie ve
Strik (2004) Ananasnaya ¢esidinde omca basina pazarlanabilir meyve miktarinin 27.2
kg, pazarlanamayacak meyve miktarinin ise 3.8 kg oldugunu saptamislardir. Bu

sonuclar calisma sonuclarimiz ile benzerlik tasimaktadir.
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4.7.12. Tohum sayis1 (adet), tohum agirhgi (g) ve 1000 dane agirhgina etkisi (g)

A bahgesinde yillara gére normal ve anormal sekle sahip meyvelere ait tohum sayisi

ve tohum agirlig1 degerleri Cizelge 4.126°da verilmistir.

Cizelge 4.126. A bahgesinde meyve seklinin tohum agirligina etkisi (g)

Meyve sekli Tohum agirlig
Normal 1.44 +0.05"
Anormal 1.77 £ 0.09?
Onemlilik 0.004

A bahgesinde normal sekilli meyvelerde tohum agirligi 1.44 g, anormal sekilli
meyvelerde ise 1.77 g olarak belirlenmistir. Meyve seklinin tohum agirligina etkisi

onemli (P<0.05) bulunmustur.

Y1l x meyve sekli x tohum sayisi interaksiyonu onemli (P<0.05) bulunmus,
ancak y1l x meyve sekli x tohum agirligi 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur. Y1l x meyve
sekli x 1000 dane agirh@g 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Yillar karsilastirildiginda
2014 yilinda 2013 yilina gore normal ve anormal sekilli meyvelere ait tohum sayisinin
az da olsa arttig1 goriilmektedir. 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde 1137 adet olan
tohum sayis1 2014 yilinda 1196 adete yiikselmistir. Ayni1 sekilde 2013 yilinda 1669.39
adet olan anormal sekilli meyvelerin tohum sayist 2014 yilinda 1671.29 adete
yiikselmistir (Cizelge 4.127).

Cizelge 4.127. A bahgesinde yil ve meyve seklinin tohum agirligi (g), tohum sayisi
(adet) ve 1000 dane agirligina etkisi (g)

Meyve Tohum 1000 dane
Yil Tohum sayis1
sekli agirhig agirhig
2013 Normal 1137.00 = 33.09 (1100: 825-1580)° 1.33+£0.05° 1.17 £ 0.04°
Anormal  1669.39 + 113.31 (1706: 486-2809)*  1.68 £ 0.11*  0.99 + 0.05°
2014 Normal 1196.52 +38.73 (1215: 890-1514)°  1.55+0.07®  1.30 +0.043
Anormal  1671.29 + 142.58 (1393: 237-3549)*  1.86£0.15*  1.11+0.06"
Onemlilik 0.003 0.010 <0.001

B bahgesinde yillarin tohum sayisi, tohum agirligt ve 1000 dane agirlig: tizerine

etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.128).
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Cizelge 4.128. B bahgesinde yilin tohum sayis1 (adet), tohum agirligi (g) ve 1000 dane
agirligina (g) etkisi

Tohum 1000 dane
Yil Tohum sayist
agirhig agirhg
2013 1273.32 + 44.78 (1252: 1033-1927)*  1.44+0.07*  1.13+0.022
2014 1258.89 + 58.58 (1282: 1004-1562)°  0.71 £0.06°  0.56+0.11°

Onemlilik <0.001 <0.001 <0.001

B bahgesinde yillara gore tohum sayisi, tohum agirhigi ve 1000 dane agirlig
bakimindan farkliliklarin oldugu saptanmistir. 2013 yilinda tohum sayis1 1273.32 adet,
tohum agirlig1 1.44 g ve 1000 dane agirligt 1.49 g olarak belirlenmistir. 2014 yilinda
bu degerlerin sirasiyla 1258.89 adet, 0.71 g ve 1.03 g oldugu saptanmistir (Cizelge
4.128).

B bahgesinde normal sekilli meyvelerde tohum sayis1 613.27 adet, tohum agirlig
0.73 ve 1000 dane agirlig1 1.18 g bulunmustur. Bu degerler anormal sekilli meyvelerde
strastyla 627.12 adet, 0.70 g ve 0.95 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.129).

Cizelge 4.129. B bahgesinde meyve seklinin tohum sayisi (adet), tohum agirlig1 (g)
ve 1000 dane agirligina (g) etkisi

Meyve
Tohum sayisi Tohum agirhigi 1000 dane agirlig
sekli
Normal 613.27 + 53.55 (583: 195-1282)° 0.73 + 0.06° 1.18 £0.04°
N-A 957.98 £ 48.92 (942: 303-1927)? 1.44 £0.07? 1.49 +0.02?
Anormal  627.12 +92.96 (508: 113-1562)° 0.70 =0.10° 0.95+0.15¢
Onemlilik <0.001 <0.001 <0.001

C bahgesinde yillarin tohum sayisi, tohum agirligi ve 1000 dane agirlig: tizerine

etkisi onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.130).
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Cizelge 4.130. C bahgesinde yilin tohum sayisi (adet), tohum agirligi (g) ve 1000 dane
agirhigina (g) etkisi

Tohum
Yil Tohum sayis1 1000 dane agirhig:
agirhig
2013 1000.93 + 58.33 (919: 42-2244)  1.43 +0.08? 1.42 +0.05°
2014 752.96 + 58.88 (670: 65-2396)>  1.11+0.10° 1.47 + 0.062

Onemlilik 0.001 0.016 0.048

C bahgesinde yillar arasinda tohum o6zellikleri bakiminda farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. 2013 yilinda tohum sayis1 1000.93 adet, tohum agirligi 1.43 g, 1000 dane
agirligi ise 1.35 g olarak belirlenmistir. 2014 yilinda ise tohum sayisinin (752.96 adet)
ve tohum agirhiginin (1.11 g) azaldigi, 1000 dane agirliginin ise arttigi (1.52 g)
saptanmistir (Cizelge 4.130).

C bahgesinde meyve seklinin tohum sayisina ve 1000 dane agirligia etkisi
o6nemli bulunmus olmasina ragmen tohum agirlig1 iizerine etkisinin énemsiz oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.131).

Cizelge 4.131. C bahg¢esinde meyve seklinin tohum sayisi (adet), tohum agirligi (g) ve
1000 dane agirligina (g) etkisi

Meyve 1000 dane
Tohum sayist Tohum agirlig
sekli agirlig
Normal  851.92 + 48.50 (830: 426-1403)°  1.21 +0.06° 1.42+0.11°
N-A 752.96 + 58.88 (670: 65-2396)° 1.11+0.10° 1.47 £ 0.062
Anormal  1125.1 £93.92 (1026: 42-2244)*%  1.61 +0.132 1.43 £ 0.05%

Onemlilik <0.001 0.007 0.047

C bahgesinde normal sekilli meyvelerde tohum sayisinin 851.92 adet, tohum
agirhginin 1.21 g ve 1000 dane agirliginin 1.22 g oldugu tespit edilmistir. Anormal
sekilli meyvelerde bu degerler sirasiyla 1125.1 adet, 1.61 g ve 1.40 g olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.131).

Bahgelere gore en fazla tohum sayisi1 (1449.96 adet) ve tohum agirlig (1.63 g)
A bahgesinde, 1000 dane agirligi bakimindan ise en yiiksek deger B bahgesinde (1.49
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g) belirlenmistir. Tohum sayis1 bakimindan en diisiik degerler ise sirasiyla B bahgesi
(733.88 adet), tohum agirligr (1.25 g) ve 1000 dane agirligit A bahgesinde (1.17)
saptanmustir (Cizelge 4.132).

Cizelge 4.132. Bahgelerin tohum sayisi (adet), tohum agirligi (g) ve 1000 dane
agirhigina (Q) etkisi

Tohum 1000 dane
Bahge Tohum sayis1
agirhig agirhig
A 1449.46 + 56.54 (1277: 237-3549)?  1.63 + 0.06? 1.12 +0.03°
B 733.88 = 70.85 (731: 33-1927)° 1.50 £ 0.082 2.04 +£0.022
C 861.20 + 43.09 (825: 42-2396)° 1.25£0.07° 1.43 +£0.042
Onemlilik <0.001 <0.001 <0.001

Normal ve anormal sekilli meyvelerde farkli biiyiikliik ve sekillere sahip
tohumlarin meydana geldigi belirlenmistir. Tohum sekillerine iligkin goriintimler Sekil

4.14°de sunulmustur.
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Sekil 4.14. Degisik sekillere sahip kivi tohumlarinin gériintimleri

128



Kivide 1000 tane agirligi Gokbayrak vd (2007) tarafindan 1.86 g, Ozdemir ve
Kaplankiran (2003) tarafindan 1.48 g ve Yazicioglu ve Ozcan (2016) tarafindan
yapilan caligmada ise 1.41 g olarak belirlenmistir. Goodwin vd (1999) kivide tohum
sayisinin 937-1159 adet; Thompson (2014), AU Golden Sunshine kivi ¢esidinde
tohum sayisinin 554 adet, AU Golden Fitzgerald cesidinde ise 949 adet oldugunu
bildirmislerdir. Bu degerler ve bizim degerlerimiz arasindaki farkliliklarin meyve
iriligi, meyve hacmi, tozlanma ve dollenme durumu ile c¢esit 6zelliklerinden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.7.13. Tohum canhihg:

2013 ve 2014 yillarina ait A, B ve C bahgelerinden hasat edilen meyvelerde tohumlarin

canlilik oranlar1 Cizelge 4.133°de sunulmustur.

Cizelge 4.133. Meyve sekilleri ve yillara gore tohum canlilik oranlart (%)

Yil Bahgeler Meyve Sekli Tohum Canlilig1 (%)

Normal 88.00
2013 A

Anormal 84.00

Normal 93.00
2014 A

Anormal 91.00

Normal 80.75
2013 B

Anormal 78.50

Normal 91.50
2014 B

Anormal 91.00

Normal 82.00
2013 C

Anormal 79.00

Normal 88.25
2014 C

Anormal 86.50

Cizelge 4.133 incelendiginde tohum canliliginin yillara, bahgelere ve meyve
sekline gore degistigi goriilmektedir. Normal sekilli meyvelere gore anormal sekilli
meyvelerden ¢ikarilan tohumlarin canlilik oranlarmin diisiik oldugu saptanmistir.
Tohum canlilik durumlarina gére boyanma derecelerinin farkli oldugu goriilmiistiir

(Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Tohum canlilik testinden goriintimler

Kivi tohumlarinda canlilik oranlari Ozcan ve Erisgin (2000) tarafindan %92-95;
Yazicioglu ve Ozcan (2016) tarafindan ise %88-92 arasinda bulunmustur. Bu degerler

arastirma sonuglari ile uyum igerisindedir.
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4.7.14. SCKM degerleri (%)

A bahgesinde normal ve anormal sekle sahip meyvelerin yil x meyve sekli x SCKM
ve meyve sekli x SCKM interaksiyonunun 6nemli (P<0.05) oldugu saptanmustir.
Yillara gore ise 6nemsiz (P>0.05) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.134).

izelge 4.134. A bahcesinde vil ve meyve seklinin SCKM degerlerine etkisi (%
Cizelg ¢ y yves ¢ g (%)

Yil Meyve sekli SCKM
Normal 11.06 + 0.02°
2013
Anormal 10.98 + 0.02°
Normal 10.88 +0.14°
2014
Anormal 11.36 + 0.062
Onemlilik <0.001

A bahgesinde SCKM degerleri acisindan yillar ve meyve sekilleri bakimindan
farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde
SCKM miktar1 11.06, anormal sekilli meyvelerde ise 10.98 olarak belirlenmistir. 2014
yilinda ise bu degerler sirasiyla 10.88 ve 11.36 olarak saptanmistir (Cizelge 4.134).

B bahgesinde 2013 yilinda SCKM degeri 10.54, 2014 yilinda ise 10.14 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.135).
B bahgesinde SCKM degerlerinin yillara gore degisimi Cizelge 4.135’te verilmistir.

Cizelge 4.135. B bahgesinin SCKM degerleri (%)

Yil SCKM
2013 10.54 +0.07°
2014 10.14 £ 0.13°

Onemlilik 0.038

B bahgesinde meyve sekilleri bakimindan SCKM degerleri incelendiginde
normal sekilli meyvelerde %9.78, anormal sekilli meyvelerde ise %10.50 oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.136).
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Cizelge 4.136. B bahgesinde meyve seklinin SCKM {izerine etkisi (%)

Meyve sekli SCKM
Normal 9.78 +0.18°
N-A 10.54 £ 0.072
Anormal 10.50 £ 0.18%
Onemlilik <0.001

C bahgesinde yillarin, meyve seklinin ve yil x meyve sekli interaksiyonunun SCKM
degerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (4.137-4.138).

Cizelge 4.137. C bahgesinde yillarin SCKM f{izerine etkisi (%)

Yil SCKM
2013 9.93 +0.03°
2014 10.38 £ 0.172

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.138. C bahgesinde meyve seklinin SCKM tiizerine etkisi (%)

Meyve sekli SCKM
Normal 10.26 + 0.05?
Anormal 9.84 + 0.08°

Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda SCKM degerinin %9.93, 2014 yilinda ise %10.38
oldugu belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerde %10.26, anormal sekilli meyvelerde
ise %9.84 olarak saptanmustir (Cizelge 4.137-4.138).

C bahgesinde normal sekilli meyvelerde 2013 yilinda SCKM degeri %10.12,
anormal sekilli meyvelerde ise %9.74 olmustur. 2014 yilinda ise bu degerler sirasiyla

%10.69 ve %10.12 olarak saptanmistir (Cizelge 4.139).
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1zelge 4.139. C bahcesinde yillarin ve meyve seklinin SCKM tizerine etkisi (%
Cizelg ¢ y yves ¢ (%)

Yil Meyve sekli SCKM
Normal 10.12 +0.04°
2013
Anormal 9.74 + 0.04°
Normal 10.69 + 0.15°2
2014
Anormal 10.12 +0.28°
Onemlilik <0.001

SKCM degerleri bakimindan incelendiginde en yiiksek deger %11.07 ile A
bahgesinde, en diisiik deger ise 10.05 ile B bahgesinde tespit edilmistir (Cizelge 4.140).

Cizelge 4.140. Bahgelerin SCKM iizerine etkisi (%)

Bahge SCKM
A 11.07 £ 0.042
B 10.54 +£0.07°
C 10.05 £+ 0.05°¢
Onemlilik <0.001

Cangi ve Karadeniz (1999) SCKM degerinin %7.55-11.03; Cangi ve Karadeniz
(2002), 5 m rakimda %7.52; 450 m rakimda ise %7.95 oldugunu; Li vd (2003), Shimei
kivi ¢esidinde %15; Zenginbal vd (2005), %9.5-10.0; Aksu Uslu (2006), ilk y1l %8,
ikinci y1l ise %13 oldugunu; Celik vd (2007), %7.32; Snelgar vd (2007), %7.1-9.2;
Wang vd (2008), %7.36; Gokbayrak vd (2012), normal sekilli meyvelerde %6.48-
7.50; anormal sekilli meyvelerde ise %3.64-10.78; Nunes-Damaceno vd (2013),
%13.92; Bostan ve Giinay (2014), yeme olumu déneminde %15.38-16.41; Kwack vd
(2017) 1se %13.9 oldugunu bildirmislerdir. Calismaya ait SCKM degerleri bazi
calismalardan yiiksek olmasina karsin digerleri ile benzerlik igerisinde oldugu

goriilmektedir.

4.7.15. Titre edilebilir asitlik degerleri (%0)

A bahcesinde normal ve anormal sekle sahip meyvelerin asitlik degerleri Cizelge

4.141°de verilmistir.
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Cizelge 4.141. A bahgesinde yil ve meyve seklinin titre edilebilir asitlik degerlerine

etkisi (%)
Yil Meyve sekli %
Normal 1.99 + 0.02°¢
2013
Anormal 2.05 £ 0.03%
Normal 2.11+0.02°8
2014
Anormal 1.98 +£0.02°¢
Onemlilik <0.001

A bahgesinde yil ve meyve seklinin asitlik {izerine etkisinin 6nemsiz (P>0.05) oldugu
saptanmigtir. Y1l x meyve sekli x asitlik interaksiyonunun o6nemli oldugu
belirlenmistir. Yillar ve meyve sekillerine gore asitlik degerlerinde degiskenlik oldugu
saptanmigtir. 2013 yilinda anormal sekilli meyvelerde normal sekilli olanlara gore
daha yiiksek (%2.05) olmasina ragmen 2014 yilinda normal sekilli meyvelerde daha
yiiksek (%2.11) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.141).

B bahgesinde titre edilebilir asit degerleri 2013 yilinda %1.71, 2014 yilinda ise
%1.74 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.142).

Cizelge 4.142. B bahgesinde yillarin titre edilebilir asitlik degerlerine etkisi (%)

Yil Titre edilebilir asitlik
2013 1.71 £0.01
2014 1.74 £ 0.01

Onemlilik 0.149

Cizelge 4.143. B bahgesinde meyve seklinin titre edilebilir asitlik degerlerine

etkisi (%)
Meyve sekli Titre edilebilir asitlik
Normal 1.69 +0.03°
N-A 1.71 £0.01°
Anormal 1.80 £0.012
Onemlilik <0.001
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Titre edilebilir asitlik normal sekilli meyvelerde %1.69, anormal sekilli meyvelerde
ise %1.80 olarak bulunmustur (Cizelge 4.142-4.143).

C bahgesinde yillarin titre edilebilir asitlik tizerine etkisi onemli (P<0.05)

bulunmustur (Cizelge 4.144-4.145).

Cizelge 4.144. C bahgesinde yillarin titre edilebilir asitlik degerlerine etkisi (%)

Yil Titre edilebilir asitlik
2013 1.72+0.012
2014 1.25+0.03"

Onemlilik <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda titre edilebilir asitlik degeri %1.72, 2014 yilinda ise
bu deger %]1.25 olarak bulunmustur. Meyve sekli bakimindan normal sekilli

meyvelerde %1.59, anormal sekilli meyvelerde ise %1.61 oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.144-4.145).

Cizelge 4.145. C bahgesinde meyve seklinin titre edilebilir asitlik degerlerine

etkisi (%)
Meyve sekli Titre edilebilir asitlik
Normal 1.59 £ 0.03
Anormal 1.61+0.03
Onemlilik 0.598

C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin de titre edilebilir asit degerine etkisi
onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.146). 2013 yilinda normal sekilli meyvelerde
%1.71, anormal sekilli meyvelerde %1.73 oldugu saptanmistir. 2014 yilinda ise bu
degerler sirasiyla %1.20 ve %1.28 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.146).
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Cizelge 4.146. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin titre edilebilir asitlik
degerlerine etkisi (%)

Y1l Meyve sekli Titre edilebilir asitlik
Normal 1.71 £0.012
2013
Anormal 1.73 £ 0,012
Normal 1.20 £ 0.02°¢
2014
Anormal 1.28 + 0.04°
Onemlilik <0.001

Titre edilebilir asitlik bakimindan en yiliksek deger A bahgesinde (%2.03), en diisiik
deger ise C bahgesinde (%1.60) belirlenmistir (Cizelge 4.147).

Cizelge 4.147. Bahgelerin titre edilebilir asitlik degerlerine etkisi (%)

Bahge Titre edilebilir asitlik
A 2.03+0.012
B 1.71£0.01°
C 1.60 £ 0.02°
Onemlilik <0.001

Kivide yapilmis olan ¢alismalarda titre edilebilir asitlik degerlerini Cangi ve
Karadeniz (1999), %1.47-2.0; Cangi ve Karadeniz (2002), 5 m rakimda %1.75, 450 m
rakimda ise %1.28; Li vd (2003), Shimei kivi ¢esidinde %0.73; Celik vd (2007),
%1.64; Wang vd (2008), %1.06; Gokbayrak vd (2012), normal sekilli meyvelerde
%1.89-2.04, anormal sekilli meyvelerde ise %0.93-3.40; Nunes-Damaceno vd (2013),
%1.41; Bostan ve Gilinay (2014), yeme olumu déneminde %1.10-1.26; Kwack vd
(2017) ise %1.64 olarak saptamislardir. Calismamizda titre edilebilir asitlik yoniinden

elde edilen sonuglar 6nceki ¢aligmalar ile uyum halindedir.

4.7.16. Meyve eti sertligi (kg)

A bahgesinde normal ve anormal sekilli meyvelerde meyve seklinin meyve eti sertligi
tizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmus olmasina karsilik y1l x meyve eti sertligi

interaksiyonu 6nemsiz (P>0.05) olarak belirlenmistir. Cizelge 4.148 incelendiginde
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normal sekilli meyvelerin meyve eti sertliginin (5.49 kg), anormal sekilli meyvelerin

et sertliginden (5.11 kg) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.148. A bahgesinde meyve seklinin meyve eti sertligine etkisi (kg)

Meyve sekli Meyve eti sertligi
Normal 5.49 £ 0.107
Anormal 5.11+0.07°
Onemlilik 0.002

A bahgesinde meyve eti sertligi 2013 ve 2014 yillarinda normal sekilli meyvelerde
anormal sekilli olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Yillara gére normal sekilli
meyvelerde sirasiyla 5.46-5.52 kg, anormal sekilli meyvelerde ise yine sirastyla 5.08-
5.13 kg arasinda degismistir. Bulgular 1s1g1nda normal sekilli meyvelerde meyve eti
dokularinin daha siki olmasina bagli olarak hasat sonras1 dayanimlarinin daha yiiksek

olabilecegi diislintilmektedir (Cizelge 4.149).

Cizelge 4.149. A bahgesinde yil ve meyve seklinin meyve eti sertligine etkisi (kg)

Yil Meyve sekli Meyve eti sertligi
Normal 5.46+0.10%
2013
Anormal 5.08 £ 0.06°
Normal 5.52+0.182
2014 b
Anormal 5.35+0.12
Onemlilik 0.022

B bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve eti sertligi {izerine etkisi 6nemli
(P<0.05) bulunmustur. 2013 yilinda 6.81 kg, 2014 yilinda ise 5.73 kg olarak tespit
edilmistir. Normal sekilli meyvelerde meyve eti sertligi (6.10 kg) anormal sekilli
meyvelere gore (5.73 kg) yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.150-4.151).
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Cizelge 4.150. B bahgesinde yillarin meyve eti sertlik degerlerine etkisi (kg)

Yil Meyve eti sertligi
2013 6.81 £0.16%
2014 5.73+0.07°

Onemlilik <0.001

Cizelge 4.151. B bahgesinde meyve seklinin meyve eti sertlik degerlerine etkisi (kg)

Meyve sekli Meyve eti sertligi
Normal 6.10 = 0.08"
N-A 6.81+0.162
Anormal 5.35+0.09°
Onemlilik <0.001

C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve eti sertligi iizerine etkisi onemsiz

(P>0.05) bulunmustur (Cizelge 4.152).

Cizelge 4.152. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve eti sertlik degerlerine

etkisi (kg)
Yil Meyve sekli Meyve eti sertligi

Normal 6.18+0.14

2013
Anormal 6.40+0.19
Normal 6.29+0.23

2014
Anormal 6.40+0.30

Onemlilik 0.783

2013 yilinda C bahgesinde normal sekilli meyvelerde meyve eti sertligi 6.18 kg,
anormal sekilli meyvelerde ise 6.40 kg oldugu belirlenmistir. 2014 yilinda ise bu
degerler sirasiyla 6.29 kg ve 6.40 kg olarak bulunmustur (Cizelge 4.152).

Meyve eti sertligi tizerine bahgelerin etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur.
Meyve eti sertligi bakimindan en yliksek deger 6.81 kg ile B bahgesinde en diisiik
deger ise 5.30 kg ile A bahgesinde saptanmistir (Cizelge 4.153).
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Cizelge 4.153. Bahgelerin meyve eti sertligine etkisi (kg)

Bahge Meyve eti sertligi
A 5.30 £ 0.06°
B 6.81 £0.16%
C 6.30 = 0.10°
Onemlilik <0.001

Kivide yapilmis bir¢ok ¢alismada meyve eti sertlik degerleri Zenginbal vd (2005), 7.5
kg, Celik vd (2007), 7.98 kg; Nunes-Damaceno vd (2013), 1.39 kg; Bostan ve Giinay
(2014), yeme olumu doéneminde 0.46-0.64 kg; Thompson (2014), AU Golden
Sunshine ¢esidinde 4.6 kg; Kwack vd (2017), 1.8 kg olarak belirlenmistir. Meyve eti
sertligi bakimindan calismamizda ortaya konulan degerler literatiir degerleri ile

benzerlik tagimaktadir.

4.7.17. Meyve renk degerleri

Renk ol¢timlerindeki L* degeri (100: beyaz rengi, 0: siyah rengi) parlaklik; +a degeri
kirmiz1 rengi, -a degeri yesil rengi; +b degeri sar1 rengi, -b degeri mavi rengi temsil
etmektedir. L*, a*, b* degerlerinin yiiksekligi parlak-koyu, diisiik olmas1 ise mat-agik
renk tonlarmi gostermektedir (Ozcan, 1990).

A bahgesine ait meyvelerin kabuklarinda L* degeri lizerine yillarin etkisinin
bulunmadig1 (Cizelge 4.154), buna ragmen a*, b* ve h° degerleri iizerine 6nemli
(P<0.05) etkisinin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.154. A bahgesinde yillarin meyve kabugu L*, a*, b* ve h° degerlerine
etkisi

Yil L* a* b* h°

2013 58.12+£0.75  5.12+0.43? 25.32+0.54° 78.60 + 0.61°

2014 56.54+0.35  296+0.16°  29.27+0.35 84.33 +0.372
Onemlilik 0.059 <0.001 <0.001 <0.001

2013 yilinda L* (58.12) ve a* (5.12) degerleri 2014 yilinda ise b* (29.27) ve h°
(84.33) degerleri yiiksek olarak bulunmustur. Meyve seklinin kabuk L*, a*, b*
degerleri tizerine etkisi dnemsiz (P>0.05) olmasina ragmen h°® degerine etkisi 6nemli

(P<0.05) bulunmustur. Normal sekilli meyvelerde meyve kabugu L* (57.69) ve h°
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degeri (83.12) anormal sekilli meyvelerden yiiksek bulunmasina karsin a* (4.49) ve
b* (27.66) degerlerinin anormal sekilli meyvelerde daha yiiksek oldugu saptanmigtir
(Cizelge 4.154-4.155).

Cizelge 4.155. A bahgesinde meyve seklinin meyve kabugu L*, a*, b* ve h°
degerlerine etkisi

Meyve sekli L* a* b* he
Normal 57.69+0.6  3.58+0.43 26.93 +0.45 83.12 £ 0.54%
Anormal 57.07+0.58 4.49+0.21 27.66 +£0.53 79.82 + 0.58°
Onemlilik 0.525 0.057 0.293 <0.001

A bahgesinde y1l x meyve sekli interaksiyonunun L*, a*, b* ve h® degerlerine etkisi

onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.156).

Cizelge 4.156. A bahgesinde yil ve meyve seklinin meyve kabugu rengi {izerine

etkisi
Yil  Meyve sekli L* a* b* h®
2013 Normal 5920+ 1.072  4.59+0.81* 2548+0.73° 80.95+0.84¢
Anormal 57.04 £ 1.05% 5.65+0.25 25.17+0.80° 76.26+0.77°
2014 Normal 56.00 + 0.45° 2.58+£0.21° 2838+0.45° 8528+0.54°
Anormal 57.09+0.52%  334+023" 30.16+0.51* 83.37+0.49"
Onemlilik 0.048 <0.001 <0.001 <0.001

Meyve kabugu renk degerleri iizerine yil x meyve seklinin etkisi onemli
(P<0.05) bulunmustur. 2013 yilinda normal meyvelerde L*(59.20), b* (25.48) ve h°
(80.95) degerleri anormal sekilli meyvelere gore yiiksek olmasina karsilik a* (5.65)
degeri anormal sekilli meyvelerde yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.156).

A bahgesinde 2013 yilinda meyve etinde L*(72.09), a*(-22.01), b* (37.34) ve h°
(120.48) degerleri 2014 yilina gore yiiksek, 2014 yilinda ise b* degeri (44.01) 2013
yilindan yiiksek bulunmustur. Normal sekilli meyvelerde L*(71.47) ve h°® (119.66)
degerlerinin anormal sekilli meyvelerden yiiksek oldugu, a*(21.96) ve b* (44.00)
degerlerinin ise anormal sekilli daha yiliksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.157-
4.158).
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Cizelge 4.157. A bahgesinde yillarin meyve eti rengi iizerine etkisi

Yil L* ax b* h°
2013 72.09£0.67° -22.01 £0.38 37.34+£043>  120.48+0.112
2014 68.57+£0.32° -21.53+0.59 44.01+2.51* 110.20+2.58"
Onemlilik <0.001 0.488 0.010 <0.001

Cizelge 4.158. A bahgesinde meyve seklinin meyve eti rengi ilizerine etkisi

Meyve
sekli L* a* b* h°
Normal ~ 71.47+0.52® -21.57+£0.37 37.35+030°  119.66 +0.122
Anormal  69.19+0.56° -21.96+0.59 44.00+2.53%  111.03+2.61°
Onemlilik 0.003 0.574 0.010 0.001

A bahgesinde yil ve meyve seklinin etkisi incelendiginde 2013 yilinda normal sekilli
meyvelerde L* (73.68), a*(-23.11) ve b*(38.46) degerlerinin anormal sekilli

meyvelere gore fazla olmasina ragmen h° (120.53) degeri anormal meyvelerde daha
fazla bulunmustur. 2014 yilinda L*(69.25) ve h° (118.88) degerleri normal sekilli
meyvelerde yiiksek olmakla birlikte a*(-23.02) ve b* (51.77) degerlerin de anormal

meyvelerde az da olsa yliksek olarak belirlenmistir (Cizelge 4.159).

Cizelge 4.159. A bahgesinde y1l ve meyve seklinin meyve eti rengi iizerine etkisi

Y1l Meyve L* a* b* h°
sekli
201 Normal  73.68+0.85% -23.11+0.64® 38.46+0.52° 120.44+0.12°
Anormal  70.49+0.98° -20.91+0.34° 36.23+0.67° 120.53+0.172
2014 Normal  69.25+0.42"° -20.03+£0.19* 36.25+0.24> 118.88+0.14
Anormal  67.89+0.47° -23.02+1.13% 51.77+£4.79* 101.53 = 4.88°
Onemlilik <0.001 0.002 <0.001 <0.001

B bahgesinde meyve kabugu ve meyve eti renk degerleri Cizelge 4.160-4.161°de

verilmisgtir.
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Cizelge 4.160. B bahgesinde yillarin meyve kabuk rengi degerlerine etkisi

Yil L* a* b* h°
2013 56.27 + 0.92 1.74 £0.16° 23.59+0.67°  86.39 +0.48
2014 54.88+0.27 2.23+£0.15° 26.68+£0.46%  85.50+0.39

Onemlilik 0.069 0.043 <0.001 0.166

B bahgesinde yillarin meyve L* ve h® degerlerine etkisinin 6nemsiz (P>0.05), a* ve
b* degerlerine olan etkisi ise 6nemli (P<0.05) bulunmustur. Yillar karsilastirildiginda
L* (56.27) ve h° (86.39) 2013 yilinda, a* (2.23) ve b*(26.68) degerleri ise 2014 yilinda
yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.160).

B bahgesinde normal sekilli meyvelerde L* (55.06) ve b* (26.81) degerleri
anormal sekilli meyvelere gore yiiksek, a* (2.64) ve h° (86.10) degerleri ise anormal
sekilli meyvelerde normal sekilli meyvelere gore yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.161).

Cizelge 4.161. B bahgesinde meyve seklinin meyve kabuk rengi degerlerine etkisi

Meyve sekli L* a* b* he
Normal 55.06 +0.36 1.82+£0.19° 26.81+0.782 86.10 £ 0.53
N-A 56.27 +0.92 1.74 £0.16 23.59 £0.67° 86.39 £ 0.48
Anormal 54.71 £0.41 2.64 +£0.228 26.55+0.51° 84.89 +0.56
Onemlilik 0.178 0.002 0.001 0.103

Meyve sekilleri arasinda L*, a*, b* ve h° degerleri birbirine yakin olmakla

birlikte a* (-19.76) degeri normal ve anormal meyvelerde esit, L* (66.13), b* (34.78)

ve h® (119.73) degerlerinin ise anormal sekilli meyvelerde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.162).

Cizelge 4.162. B bahgesinde meyve seklinin meyve eti rengi degerlerine etkisi

Meyve sekli L* a* b* h°
Normal 66.02+0.54> -19.76+0.18®  34.18+0.68 119.55+0.17°
N-A 70.78 £1.04%  -21.11£029°  3589+0.57 120.52+0.172
Anormal  66.13+£0.59° -19.76+0.19° 3478 +0.37  119.73+0.16°
Onemlilik <0.001 <0.001 0.094 <0.001
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B bahgesinde 1siklanmanin bahgenin icerisinde dengeli dagilimi olmadigi i¢in meyve
kabuk renginin homojen olugsmadig tespit edilmistir. Hayward kivi ¢esidinde ¢eside
0zgii kahverengi kabuk renginin tam olarak olusmadigi meyve kabugu iizerinde yer
yer koyu yesil kisimlarin oldugu goriilmiistiir. 4. Disi bitki olarak segilen bitkide
yaprak sayisinin az olmasina bagli olarak meyveler yeterince gelisemeyerek ideal
boyutlarin altinda kalmig ve iizerindeki tiiylerin kiigiik bir alanda toplanmasi meyve
kabuk renginde koyulagmaya sebep olmustur. Ayrica, bu bitki {izerindeki meyvelerin
blyiik bir kisminin anormal sekilli olarak meydana geldigi belirlenmistir. Bu
durumlara ilave olarak bazi meyvelerin kabuklari tizerinde koyu kahve veya siyaha

yakin renklenmenin de oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.163¢ gore yillarin L* ve a* degerlerine etkisinin 6nemli (P<0.05), b*
ve h° degerlerine etkisi ise 6nemsiz (P>0.05) olarak bulunmustur. L* (58.88), b*
(25.25) ve h° (86.30) degerleri 2013 yilinda, a* (2.41) degeri ise 2014 yilinda yiiksek
olarak belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerde meyve kabugu L* (59.20), b* (25.10)
ve h° (87.34) degerleri, anormal sekilli meyvelerde ise, a* (2.38) degeri ise daha
yiiksek olarak saptanmistir (Cizelge 4.164).

Cizelge 4.163. C bahgesinde yillarin meyve kabuk rengi degerlerine etkisi

Yil L* a* b* h°
2013 58.88 £ 0.65% 1.71 £0.12° 25.25+£0.42 86.30 £ 0.34
2014 56.43+0.61° 2.41 £0.24% 24.47 +0.53 85.54+£0.46

Onemlilik 0.036 0.005 0.312 0.237

Cizelge 4.164. C bahgesinde meyve sekillerinin meyve kabuk rengi degerlerine etkisi

Meyve sekli L* a* b* h°

Normal 59.20+£0.68 1.39+0.15° 25.10+0.43 87.34 £ 0.37
Anormal 57.34+0.75 2.38+0.14% 25.00+0.52 84.91 £0.37

Onemlilik 0.070 <0.001 0.882 <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda L* (60.52), b* (25.64) ve h° (87.88) normal sekilli
meyvelerde, a* (2.33) degerinin ise anormal sekilli meyvelerde yiliksek oldugu tespit
edilmistir. 2014 yilinda renk degerlerinden h° (87.88) degeri normal sekilli
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meyvelerde yiiksek olmakla birlikte L* (57.58), a* (2.49), b* (25.35) degerlerinin
anormal sekilli meyvelerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.165).

Cizelge 4.165. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin kabuk L*, a*, b* ve h°® degerine

etkisi
Yil  Meyve sekli L* a* b* h°
2013 Normal 60.52 +0.78¢2 1.10+£0.13° 25.64 £ 0.50 87.88 +£0.392
Anormal 57.25+0.99® 2.33+0.16% 24.87+0.67  84.72+0.46
2014 Normal 55.07+0.67°  2.31+0.39° 2342 +0.73 85.66 £ 0.75°
Anormal 57.58 £0.90®  2.49 +0.29° 2535+0.71  85.43+0.58"
Onemlilik 0.003 <0.001 0.225 <0.001

Meyve eti renk degerleri tizerine C bahgesinde yillarin etkisi 6nemli (P<0.05)
bulunmustur. 2013 yili degerlerinin 2014 yili degerlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2013 yilinda L* 72.45, a*-19.87, b* 34.6 ve h° 119.76 olarak
belirlenmigtir. 2014 yilinda ise bu degerler in sirasiyla 60.19, -11.93, 22.4 ve 115.60
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.166).

Cizelge 4.166. C bahgesinde yillarin meyve eti rengi degerlerine etkisi

Yil L* a* b* h°

2013 72.45+0.70*  -19.87 £0.302 34.6+0.50°  119.76 £0.172

2014 60.19+1.17°  -11.93 +0.52° 22.4+1.06°  115.60£0.91°
Onemlilik <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

C bahgesinde meyve seklinin meyve eti renk degerleri iizerine etkisi 6nemli

bulunmamis, degerler Cizelge 4.167°de sunulmustur.

Cizelge 4.167. C bahgesinde meyve seklinin meyve eti rengi degerlerine etkisi

Meyve sekli L* a* b* h°
Normal 70.32+1.07 18.55+£0.55 32.68+0.91 118.73 +£0.42
Anormal 6826 +£1.06 17.10+£0.57 30.24+0.91 118.63 +0.45
Onemlilik 0.174 0.069 0.060 0.879
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Cizelge 4.168. C bahgesinde yillarin ve meyve seklinin meyve eti rengi degerlerine

etkisi
Yil Meyve L* a* b* h°
sekli

2013 Normal 73.21 + 1.00° 20.34+0.43%  3545+0.72® 119.75+0.20°

Anormal 71.69 + 0.96% 19.40 £ 0.422 33.74+0.67* 119.77£0.272
2014 Normal 61.29 + 1.70° 1296+ 0.82°  24.02+1.73° 115.53+1.36"

Anormal 59.26 £ 1.61° 11.07+0.62°  21.04+1.26° 115.65+1.25°
Onemlilik <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

C bahgesinde 2013 yilinda L* (73.21), a* (20.34) ve b* (35.45) degerleri normal sekilli
meyvelerde, h° (119.75) degeri ise anormal sekilli meyvelerde yiiksek bulunmustur.
2014 yilinda da ayn1 durum tespit edilmistir ve bu degerlerin sirasiyla 61.29, 12.96,
24.02 ve 115.65 oldugu saptanmistir (Cizelge 4.168).

Meyve kabugu renk degerleri bakimindan bahgeler arasinda farkliligin oldugu
belirlenmistir. En yiiksek L* (58.25) degeri C bahgesinde, a* (4.04) ve b* (27.30)
degeri A bahgesinde, h° (86.39) degeri ise B bah¢esinde saptanmistir (Cizelge 4.169).

Cizelge 4.169. Bahgelerin meyve kabugu renk degerlerine etkisi

Bahge L* a* b* h°
A 5733+0.42 4.04+024% 27.30+0.35° 81.47 +0.41°
B 56.27+0.92 1.74+0.16°  23.59+0.67° 86.39 + 0.482
C 58.25+0.51 1.89+0.11° 25.05+0.34° 86.10 + 0.282
Onemlilik 0.114 <0.001 <0.001 <0.001

Bahgeler arasinda karsilagtirma yapildiginda meyve eti renk degerlerinin
dagiliminda farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. En yiliksek degerler bakimindan
degerlendirme yapildiginda; L* (70.78) ve h® (120.52) degerleri B bahgesinde, a*
(21.77) ve b* (40.68) degeri A bahgesinde yiiksek olarak bulunmustur. Bahgelerin

meyve kabugu ve meyve eti renk degerleri arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.170. Bahgelerin meyve eti renk degerlerine etkisi

Bahge L* a* b* h°
A 70.33+0.39  -21.77+0.35%  40.68+1.29% 11534+ 1.34°
B 70.78 £ 1.04  -21.11+0.29%°  35.89+0.57°  120.52+0.172
C 69.27+0.75  -17.81+£0.40°  31.44+0.65° 118.68+0.31%®
Onemlilik 0.290 <0.001 <0.001 0.019

2014 yilinda meyve et rengi A ve B bahg¢elerinde Hayward ¢esidine 6zgii olarak (yesil)

olusmustur. C bahgesinde ise sar1 renge yakin veya seffaf meyve eti ve az sayida

tohuma sahip olan meyvelerin olustugu belirlenmistir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16. C bahgesinde meyve eti renginde goriilen anormal renk olusumlari

Celik vd (2007) meyve kabugunda L*, a* ve b* degerlerinin sirasiyla 48.43,

7.85, 27.89, meyve etinde ise sirastyla 57.18, -17.25 ve 37.46 olarak tespit edildigini

bildirmislerdir.

Nunes-Damaceno vd (2013) meyve etinde L* degerini 43.87, a*

degerini -4.57, b* degerini 22.66 ve h° degerini 101.50 olarak saptamislardir. Bu

sonuglarin ¢alisma sonuglarimiz ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

146



4.8. Karbonhidrat icerikleri
4.8.1. Yaprak karbonhidrat icerikleri

2014 yilinda disi ve erkek bitkilerden 03.09.2014 ve 05.10.2014 tarihlerinde 2 dénem
olarak alinmis olan yaprak orneklerinde bulunan seker, nisasta ve toplam karbonhidrat

degerleri Cizelge 4.171-4.174’de sunulmustur.

Cizelge 4.171. Cinsiyetlerin yaprak 6rneklerinde seker ve nisasta igeriklerine etkisi

Cinsiyet Nisasta (mg L™?) ur Seker (mg L™?) ur
Madde (%) Madde (%)
Disi 38.04 + 0.63 9.66+0.16 49.18+1.36° 12.55+0.35°
Erkek 37.15£0.63  9.43+0.16 5322+1.37%° 13.60+0.36
Onemlilik 0.318 0.319 0.041 0.041

Cizelge 4.172. Cinsiyetlerin yaprak 6rneklerinde toplam karbonhidrat igeriklerine

etkisi
o ] Toplam Kuru
Cinsiyet Toplam Karbonhidrat (mg L™?)
Madde (%)
Disi 87.23 £1.39 22.22+0.36
Erkek 90.38 = 1.60 23.04+£0.42
Onemlilik 0.142 0.143

Yaprak orneklerinde nisasta, seker, kuru madde ve toplam karbonhidratlar
bakimindan farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Disi bitkilerin yapraklarinda nisasta
ve % kuru madde yiiksek bulunmasina karsin, erkek bitkilerde ise seker ve % kuru
madde, toplam karbonhidrat ve toplam % kuru madde yiiksek bulunmustur (Cizelge
4.171- 4.172).
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Yaprak Ornegi alma donemlerine gore incelendiginde 1. donemde seker ve % kuru
madde, toplam karbonhidrat ve toplam kuru madde, 2. donemde ise nisasta, % kuru

madde degerleri yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.173-4.174).

Cizelge 4.173. Yaprak alma donemlerinin seker ve nisasta iceriklerine etkisi

Yaprak
_ Kuru Kuru
alma Nisasta (mg L) Seker (mg L)
‘ Madde (%) Madde (%)
doénemi
1 36.59+0.65° 929+0.17°  5435+1.44%  13.90+0.372
2 38.61 +0.558 9.81+0.142 48.05+1.12° 12.26 £ 0.29°
Onemlilik 0.022 0.022 0.001 0.001

Cizelge 4.174. Yaprak alma dénemlerinin toplam karbonhidrat igeriklerine etkisi

] Toplam Kuru
Yaprak al.ma Toplam Karbonhidrat (mg L)
donemi Madde (%)
1 90.95 + 1.64a 23.18 £0.43a
2 86.66 £ 1.28b 22.07 £0.33b
Onemlilik 0.044 0.044

Bahgelere gore yaprak oOrneklerinin nigasta, seker ve toplam karbonhidrat
igerikleri degerlendirildiginde nisasta ve kuru madde bakimindan en yiiksek degerlerin
B bahgesinde; seker, % kuru madde, toplam karbonhidrat ve toplam % kuru madde
degerlerinin ise A bahgesinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Nisasta, % kuru madde,
seker, % kuru madde ve toplam % kuru madde bakimindan en diisiik degerler C
bahgesinde, toplam karbonhidrat bakimindan en diisiik deger B bahgesinde
gorilmistiir (Cizelge 4.175-4.176).
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Cizelge 4.175. Bahgelerin yaprak drneklerinde seker ve nisasta igeriklerine etkisi

Kuru Kuru
Bahge Nisasta (mg L) Seker (mg L™?)
Madde (%) Madde (%)
A 37.68 +0.83 9.57+0.22 52.24+1.62 13.35+0.42
B 38.15+0.79 9.69+0.21 51.51+1.9 13.16 = 0.49
C 36.96 + 0.69 9.38+0.18 49.86 + 1.67 12.73 £0.43
Onemlilik 0.551 0.553 0.614 0.615

Cizelge 4.176. Bahgelerin yaprak érneklerinde toplam karbonhidrat igeriklerine

etkisi
Toplam Karbonhidrat Toplam Kuru
Bahce
(mg LY Madde (%)
89.93 +1.30 2292 +£0.34
89.66 +2.33 22.85+0.61
86.83 £1.79 22.11+ 047
Onemlilik 0.431 0.432

4.8.2. Meyve sap1 karbonhidrat icerikleri

2014 yilinda hasat edilmis olan normal ve anormal sekilli meyvelerin saplarinda
bulunan seker, nisasta ve toplam karbonhidrat degerleri Cizelge 4.177-4.180°de
sunulmustur.

Meyve seklinin nisasta ve % kuru madde igerigine etkisi dnemli (P<0.005),
seker, % kuru madde, toplam karbonhidrat ve toplam % kuru madde igerigine etkisi
ise onemsiz (P>0.005) bulunmustur.

Normal sekilli meyvelerde nisasta 39.79 mg L, % kuru madde 10.56, Seker
37.43 mg Lt % kuru madde 9.76, toplam karbonhidrat 77.22 mg L™ ve toplam % kuru
madde 20.32 olarak bulunmustur. Bu degerler anormal sekilli meyvelerde sirasiyla
35.82 mg L*?, %9.48, 36.82 mg L, %9.65 72.64 mg L' ve %19.13 olarak
belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerin saplarinda nisasta, seker ve toplam
karbonhidrat degerlerinin anormal sekilli meyvelerin sap degerlerine gore yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.177. Meyve sekillerinin meyve sap1 6rneklerinde seker ve nigasta
igeriklerine etkisi

Sekil Nisasta (mg L) ur Seker (mg L™?) Kur
Madde (%) Madde (%)
Normal 39.79+1.162  10.56+0.21* 37.43+£1.17  9.76+0.26
Anormal 35.82 + 1.24° 9.48+0.27°  3682+1.66  9.65+0.39
Onemlilik 0.027 0.003 0.767 0.817

Cizelge 4.178. Meyve sekillerinin meyve sap1 drneklerinde toplam karbonhidrat
igeriklerine etkisi

Sekil Toplam Karbonhidrat Toplam Kuru

(mg L™ Madde (%)

Normal 77.22 +1.99 20.32 £ 0.35

Anormal 72.64 +£2.76 19.13 +£0.62
Onemlilik 0.190 0.150

Meyve sapt Orneklerinde seker ve nisasta igerikleri bakimindan degerlendirme
yapildiginda nisasta, % kuru madde, seker ve % kuru madde degerleri bakimindan en

yiiksek degerler B bah¢esinde saptanmustir.

Cizelge 4.179. Bahgelerin meyve sap1 orneklerinde seker ve nisasta igeriklerine etkisi

Kuru Kuru
Bahge Nisasta (mg L) Seker (mg L)
Madde (%) Madde (%)
A 38.67 £ 1.562 9.82+0.40 3790+ 1.28°2 9.62 +0.33
B 41.13+1.462 10.46 £ 0.38 40.15+2.292 10.21 £ 0.60
C 33.62 £ 0.50P 978 +0.16  33.32+0.19°  9.29+0.03
Onemlilik <0.001 0.285 0.012 0.269
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Cizelge 4.180. Bahgelerin meyve sap1 6rneklerinde toplam karbonhidrat igeriklerine

etkisi
Toplam Karbonhidrat Toplam Kuru
Bahce
(mg LY Madde (%)
A 76.57 +2.65a 19.45 +0.69
B 81.29 £ 3.07a 20.66 + 0.80
C 66.93 + 0.69b 19.07+0.18
Onemlilik 0.001 0.181

Birinci 6rnek alma doneminde toplam karbonhidrat igerikleri erkek bitkilerde disi
bitkilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliligin nedeni olarak disi bitkilerde
bulunan karbonhidratlarin bir kismmin hasat 6ncesi donemde meyve gelisimi i¢in
kullanildig: diisiiniilmektedir. Hasat doneminde ise bu durumun tam tersi olarak disi
bitkilerde tirlin yiikii olmadig1 ve yaprak boyutlar1 da erkek bitkilere gore biiyiik
oldugu i¢in erkek bitkilerden daha fazla karbonhidrat birikiminin oldugu saptanmustir.
Karbonhidrat analizlerinden elde edilen sonuglar Bolding vd (2000)’nin 5 farkli
Actinidia tiirtinde yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglari ile uyum igerisindedir. Ayrica
Richardson vd (2010) tarafindan kivide yapilmis ¢alismada da benzer sonuglar elde

edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, kivi’de (Actinidia deliciosa) anormal sekilli meyve olusumunun
morfolojik ve biyokimyasal olarak belirlenmesi amaciyla Samsun ekolojik
kosullarinda 3 farkli lokasyonda yiiriitiilmiistiir. Bahge basina 5 adet disi ve 5 adet
erkek bitki secilerek bitki, ¢igek, yaprak ve meyve 6zellikleri incelenmis ve anormal

sekilli meyve oranlari {izerine olan etkilerin belirlenebilmesine ¢aligilmistir.

Disi ve erkek bitkilerin ¢igek 6rneklerinde yapilan incelemelerde tag yapraklarin
normalden kii¢iik veya ¢ok biiyiik olmasi, ta¢ yaprak ve ganak yapragin bitisik olarak
meydana gelmesi, ¢ift anterli erkek organlar vb. farkli diizeylerde anormalliklerin
oldugu saptanmistir. Anormal sekilli ¢icek tomurcuklarinin 6zellikle (literatiir ile
uyumlu olarak) disi ve erkek bitkilerde siirgiinlerin dip kisminda bulunan ilk 3

tomurcukta meydana geldigi saptanmustir.

Anormal ¢icek ve meyve olusumlari tizerine iklim faktorlerinin, bitki beslenme
durumlarinin, budama, sulama, giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalarin etkili oldugu ve
anormal olusumlarin stres faktorleri tarafindan tetiklenebildigi saptanmistir. 2014
yilinda Subat-Nisan aylarindaki aylik toplam yagis miktarlarinin 2013 yilina gére daha
diisiik olmasinin 2014 yilindaki anormal sekilli meyve olusumu {izerinde etkili
olabilecegi belirlenmistir. 2014 yilinda ¢igek tomurcugu olusum déneminde meydana
gelen diistik sicakliklar da onceki galismalari destekler nitelikte meyve seklini olumsuz
yonde etkilemis ve B ve C bahgelerinde farkli sekillerde anormal meyvelerin olustugu
saptanmistir. Bu sekiller icerisinde bilinen yassi, yelpaze, ikili, ti¢li meyvelerin
disinda farkl kisimlarindan parmak seklinde ¢ikintilara sahip ve 6zellikle de iistten
bakildiginda kestane kabagini andiran dilimli bir olusumun meydana geldigi de
saptanmistir. Ayrica C bahgesinde yumruk seklinde meyvelerin olustugu da tespit
edilmistir (Sekil 3.12; 4.13). Buna ilave olarak Hayward ¢izgisi olusumu meyvelerde
fazla oranda goriilmistiir. Calismada incelen ozelliklere iliskin degerler asagida

siralanmustir;

Bahgelere gore en fazla tag yaprak sayist A bahgesinde (8.27 adet) olurken, B ve
C bahgelerinde ise tag yaprak sayilarinin esit oldugu (6.08 adet) tespit edilmistir.

Canak yaprak sayis1 bakimindan en yiiksek deger (7.70 adet) A bahgesinde, en
diisiik deger ise B bahgesinde (5.59 adet) belirlenmistir.
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Stil sayist en fazla C bahgesinde (45.09 adet), en az ise B bahgesinde (38.10 adet)

saptanmistir.

Erkek organ sayisinin en fazla organ B bahgesindeki cigceklerde bulundugu (154.13
adet), en az sayida ise C bahgesindeki ¢igeklerde (134.61 adet) olustugu saptanmistir.

Bahgeler arasinda en uzun c¢igek sap1 degeri (37.67 mm) B bahgesinde, en kisa

cicek sap1 degeri ise 31.41 mm ile C bahgesinde dl¢lilmiistiir.

Cicek sap1 eni bakimindan en yiiksek deger C bahgesinde (2.15 mm) 6l¢lilmiis

ve bunu sira ile A (1.98 mm) ve B bahgeleri (1.81 mm) izlemistir.

Salkimdaki ¢igek sayisinin en fazla A bahgesinde (2.30 adet), en az ise B
bahgesinde (1.88 adet) oldugu tespit edilmistir.

Salkim sap1 eni bakimindan en yiiksek deger A bahgesinde (2.18 mm), en diigiik
deger ise B bahc¢esinde (2.00 mm) saptanmastir.

Bahgelere gore salkim sapit uzunluk degerleri 18.27-30.51 mm arasinda
degisiklik gostermistir. En yiiksek deger 30.51 mm ile B bahgesinde, en diisiik deger

ise 18.27 mm ile C bahgesinde belirlenmistir.

Birinci 6rnek alma déneminde disi bitkilerde yaprak yas agirli§i bakiminda en
yiiksek deger A bahgesinde (8.21 g), en diisiik deger ise (6.33 g) B bahgesinde
saptanmistir. Ayn1 donemde yaprak kuru agirligi bakimindan ise en yiiksek deger 2.38
g ile A bahgesinde, en diisiik deger ise 2.05 g ile yine B bah¢esinde goriilmiistiir.

Disi bitkilerde yaprak yas agirligr bakimindan ikinci 6rnek alma doneminde en
yiiksek deger 8.34 g olarak C bahgesinde, en diisiik deger ise 6.26 g olarak B
bahcesinde tespit edilmistir. Ayn1 doneme ait yaprak kuru agirlik degerleri bakimindan
en yiiksek deger C bahgesinde (2.18 g), en diisiik deger B bahgesinde (1.84 g) tespit

edilmistir.

Erkek bitkilerde birinci 6rnek alma doneminde yaprak yas agirlik degerleri
incelendiginde en yiiksek deger 7.92 g ile C bahgesinde, en diisiik deger ise 4.55 g
olarak B bahgesinde tespit edilmistir. Ayn1 doneme ait yaprak kuru agirlik degerleri
bakimindan en yiiksek deger C bahgesinde (2.30 g), en diisikk deger ise yine B
bahgesinde (1.09 g) saptanmistir. Yaprak yas agirligi bakimindan erkek bitkilerde
ikinci 6rnek alma déneminde en yiiksek deger 7.05 g ile C bahgesinde, en diisiik deger
ise B bahgesinde 6.15 g olarak belirlenmistir. Ayn1 doneme ait yaprak kuru agirlik
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degerleri bakimindan en yiiksek deger 1.99 g olarak C bahgesinde, en diisiik deger ise
1.67 g olarak B bahgesinde tespit edilmistir.

Bahgeler igerisinde disi bitkilerde en diisiik gévde uzunlugu 149.00 cm olarak B
bahg¢esinde, en yiiksek govde uzunlugu 168.80 cm ile A bahgesindeki bitkilerde
Olgtiilmistiir. Erkek bitkilerde ise ortalama govde uzunlugu 166.16 cm olarak
belirlenmistir. Erkek bitki uzunlugu bakimindan en yiiksek deger 183 c¢m olarak C
bahgesinde, en diisiik deger ise 140.85 cm ile B bahg¢esinde tespit edilmistir.

En yiiksek govde ¢ap degeri disi bitkilerde 101.90 mm olarak A bahgesinde, en
diisiik deger ise 90.99 mm ile B bahgesinde belirlenmistir. Erkek bitkilerde gévde cap
degerinin 77.48-97.58 mm arasinda oldugu tespit edilmistir. Bahgeler ortalamasinin
88.35 mm oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ¢ap degeri 97.58 mm olarak C
bahgesinde, en diisiik deger ise 77.48 mm olarak B bahgesinde 6l¢iilmiistiir.

Disi bitkilerde habitus degerlerinde en ve boy bakimindan en yiiksek deger B
bahgesinde (sirastyla 589.24 cm ve 640.43 cm) tespit edilmistir. En diigiik degerler ise
C bahgesinde (sirasiyla 398.89 cm ve 374.88 cm) goriilmiistiir.

Meyve eni bakimindan bahgeler igerisinde en yiiksek deger C bahgesinde (61.01

mm), en diisiik deger ise B bah¢esinde (55.33 mm) olarak belirlenmistir.

Bahgelere gore meyve boyu acgisindan en yiiksek deger C bahgesinde 68.44 mm

olarak, en diislik deger ise A bahgesinde 59.06 mm olarak belirlenmistir.

Meyve yliksekligi bakimindan en yliksek degerin 48.91 mm ile C bahgesinde, en
diisiik degerin ise 43.07 mm ile A bahgesinde oldugu saptanmaistir.

Meyve hacmi bakimindan en yiiksek deger C bahcesinde (204715.10 mm?®), en
diisiik deger ise A bahgesinde (149029.91 mm?) saptanmistir. Ayni siralama meyve
agirlig (en yliksek C bahgesi: 119.90 g; en diisiik A bahgesi: 94.87 g) yoniinden de
gecerlidir.

Bahgeler igerisinde en/boy orani bakimindan en yiiksek deger 1.02 ile A
bahgesinde, en diisiik deger ise 0.90 ile C bahgesinde belirlenmistir.

Meyve sap eni en yiiksek 2.97 mm ile C bahgesinde, en diisiik ise 2.89 mm ile B

bahgesinde belirlenmistir.
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Meyve sap boyu degerlerinin bahgelere gore degisimi incelendiginde en yiiksek
degerin A bahgesinde (55.49 mm), en diisiik degerin ise B bahgesinde (53.26 mm)

oldugu saptanmistir.

Meyve sap1 yas agirligi bakimindan en yiiksek deger A bahgesinde (0.64 g), en
diisiik deger ise B bahgesinde (0.54 g) saptanmustir.

Meyve sap1 kuru agirligi en yiiksek 0.19 g ile C bahgesinde, en diisiik ise 0.14 g
ile B bahgesinde oldugu tespit edilmistir.

Salkimdaki meyve sayis1 bakimindan en yiiksek deger B bahgesinde (1.08 adet),
en diisiik deger ise C bahgesinde (1.00 adet) belirlenmistir. Toplam meyve sayisi
bakimindan incelendiginde en fazla meyve sayisi B bahgesinde (274.75 adet), en az

meyve ise C bahgesinde (145.85 adet) saptanmustir.

Bahgelere gore tohum sayisi (1449.96 adet) ve tohum agirligi (1.63 g) yoniinden
en yiiksek degerler A bahgesinden; 1000 dane agirlig1 bakimindan ise en yiiksek deger
B bahcgesinden (1.49 g) alinmistir. En diisiik degerler ise tohum sayis1 (733.88 adet) ve
tohum agirhigi (1.25 g) bakimindan B bahgesinden, 1000 dane agirligi bakimindan ise
A bahcgesinden (1.17 g) alinmustir.

Tohum canliligi bakimindan en yiiksek degerler (%84-91) A bahgesinde en
diisiik degerler (%82-88.25) ise C bahgesinde saptanmustir.

SKCM degerleri bakimindan incelendiginde en yiiksek deger %11.07 ile A
bahgesinde, en diisiik deger ise %10.05 ile B bahg¢esinde tespit edilmistir.

Titre edilebilir asitlik bakimindan en yiiksek deger A bahgesinde (%2.03), en
diisiik deger ise C bahgesinde (%1.60) belirlenmistir.

Meyve eti sertligi bakimindan en yiiksek deger 6.81 kg ile B bahgesinde en
diisiik deger 1se 5.30 kg ile A bahgesinde saptanmuistir.

Meyve kabugu renk degerleri bakimindan bahgeler arasinda farkliligin oldugu
belirlenmigtir. En yiliksek L* (58.25) degeri C bahgesinde, a* (4.04) ve b* (27.30)
degerleri A bahgesinde, h° (86.39) degeri ise B bahgesinde saptanmustir.

Bahgeler arasinda karsilastirma yapildiginda meyve eti renk degerlerinde de

farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. En yliksek degerler bakiminda degerlendirme
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yapildiginda; L* (70.78) ve h°® (120.52) degerleri B bahgesinde, a* (-21.77) ve b*
(40.68) degerleri A bahgesinde yiiksek bulunmustur.

Bahgelere gore yaprak orneklerinin nisasta, seker ve toplam karbonhidrat icerikleri
degerlendirildiginde nisasta ve kuru madde bakimindan en yliksek degerlerin B
bahgesinde; seker, % kuru madde, toplam karbonhidrat ve toplam % kuru madde
degerlerinin ise A bahgesinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Nisasta, % kuru madde
(nisasta), seker, % kuru madde (seker) ve toplam % kuru madde bakimindan en diisiik
degerler C bahgesinde; toplam karbonhidrat bakimindan en diisiik deger ise B

bahgesinde goriilmiistiir.

Normal sekilli meyvelerde nisasta 39.79 mg L, % kuru madde 10.56, Seker
37.43 mg L % kuru madde 9.76, toplam karbonhidrat 77.22 mg L™ ve toplam % kuru
madde 20.32 olarak bulunmustur. Bu degerler anormal sekilli meyvelerde sirasiyla
35.82 mg L1, %9.48, 36.82 mg L, %9.65, 72.64 mg L* ve % 19.13 olarak
belirlenmistir. Normal sekilli meyvelerin saplarinda nisasta, seker ve toplam
karbonhidrat degerlerinin anormal sekilli meyvelerin sap degerlerine gore yiiksek

oldugu saptanmustir.

B bahgesinde anormallik oraninin diger bahgelere gore daha fazla olmasi dikkate
alindiginda, budama, kiiltiirel uygulamalar, rakim ve sicaklik dalgalanmalarinin da
anormal sekilli meyve olusumlari iizerine etkili oldugu sdylenebilir. En diisiik yaprak

yas ve kuru agirliklarinin B bahgesinde olmasi bu yorumu desteklemektedir.

Ortalama meyve agirligiyla meyve hacmi arasinda bir iliski oldugu; meyve
hacmine gore agirhig: diisiik olan meyvelerin gevsek dokulu oldugu ve bunlarin hasat

sonras1 dayanimlarinin az olacag diisliniilmektedir.

Arastirma bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, anormal sekilli meyve
olusumunda habitus ve cicekteki organ sayilar1 arasinda iliski oldugu; ¢igcek sap1 ve
salkim sap1 uzunluguyla anormal sekilli ¢icek arasinda dogrudan iligki oldugu;
salkimdaki meyve sayisinin artmasiyla anormal sekilli meyve sayisinin arttigi; tohum
sayis1 azaldik¢a anormal sekilli meyve oraninin arttigr; 2014 yilinda anormal sekilli
meyve olusum oraninin 2013 yilina gore daha yiliksek olmasinin toplam meyve
sayistyla iligkili oldugu, aynm1 zamanda B bahgesindeki anormallik oraninin
yiiksekliginin 151k miktar1 ve sicaklik degisimlerinden kaynaklandigi sonucuna

varilmgtir.
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Sonug olarak, bu ¢alismada, Hayward disi kivi ¢esidinde anormal sekilli meyve
olusumlari incelenmis ve bir¢ok parametrede yil, kiiltiirel uygulamalar, stres faktorleri
ve cinsiyetlerin meyve (normal/anormal) sekli {izerine etkisinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Anormal sekilli meyve oranlarinin azaltilabilmesi amaciyla kiiltiirel
uygulamalarin zamaninda ve diizenli olarak yapilmasi gerekmektedir. Ciceklenme
donemi Oncesinde ve ¢iceklenme doneminde anormal sekilli ¢igek tomurcuklar ve
cigekler koparilarak siirgiin lizerinde bulunan normal sekilli ¢i¢eklerden olusacak olan
meyvelerin kalitesinin (pazarlanabilir standart meyve oraninin) arttirilabilecegi

distiniilmektedir.

Ambalajlanma ve pazarlama sorunlarina neden olan anormal sekilli meyve
olusumlarin 6nlenebilmesi veya azaltilabilmesi i¢in anormallige egilimi diisiik genetik
kaynaklarin (cesitlerin) gelistirilmesi yaninda, farkli uygulamalarin etkisinin

denenmesi ve 6zellikle fizyoloji lizerine ¢aligmalarin derinlestirilmesi gerekmektedir.

158



KAYNAKLAR

Aksu Uslu, N. (2006). Kivide budama ve siirgiin gelisiminin meyve kalitesi ve verim
lizerine kantitatif ve kalitatif etkileri. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Bahce Bitkileri Anabilim Dali, 138, Samsun.

Anonymous (2014). Food and Agriculture Organization of the United Nations.
http://lwww.fao.org/faostat/en/#data/QC (Erisim tarihi: 28.04.2017).

Anonim (2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu Bitkisel Uretim Istatistikleri.
https://biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul (Erisim tarihi: 28.04. 2017).

Anonim  (2017).  Meteoroloji ~ Genel  Miidiirliigii Resmi Istatistikler.
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik. aspx?m
(Erisim tarihi: 28.04.2017).

Beever, D. J. and Hopkirk, G. 1990. Fruit Development and Fruit Phsiology.
Kiwifruit: Science and Management. Edit. By Warrington, 1.J., Weston, G.C.97-
26.

Boldingh, H., Smith, G. S. and Klages, K. 2000. Seasonal concentrations of non-
structural carbohydrates of five Actinidia species in fruit, leaf and fine root
tissue. Annals of Botany, 85: 469-476. doi:10.1006/anb0.1999.1094

Bostan, S. Z. ve Glinay, K. 2014. ‘Hayward’ (Actinidia deliciosa Planch) kivi ¢esidinin
meyve kalitesi lizerine rakim ve yoneyin etkisi. Akademik Ziraat Dergisi, 3: 1,
13-22.

Candolfi-Vasconcelos, M. C. and Koblet, W. 1990. Yield, fruit quality, bud fertility
and starch reserves of the wood as a function of leaf removal in Vitis vinifera-
Evidence of compensation and stress recovering. Vitis, 29: 199-221.

Cangi, R. ve Karadeniz, T. (1999). Ordu’da Degisik Rakimlarda Yetistirilen Hayward
(Actinidia deliciosa) Kivi Cesidinde Verim ve Meyve Ozellikleri Uzerine
Aragtirmalar. Karadeniz Bolgesi Tarim Sempozyumu, 4-5 Ocak, Bildiriler
Kitabi, 425-432, Samsun.

Cangi, R. 2001. Hayward kivi g¢esidinde (Actinidia deliciosa cv) uygun yiikleme
seviyesinin belirlenmesi iizerine bir arastirma. Ondokuz Mayis Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 16: 3, 43-46.

Cangi, R. ve Karadeniz, T. 2002. Farkli rakimlarda yetistirilen kivi meyvelerinin
fiziksel ve kimyasal degisimlerinin saptanmasi. Ondokuz Mayis Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 17: 3, 27-32.

Cangi, R., Bostan, S. Z. ve Kayaboynu, U. (2006). Hayward Kivi Cesidinde Anormal

Sekilli Meyve Olusumu Uzerine Bir Arastirma. II. Ulusal Uziimsii Meyveler
Sempozyumu, 14-16 Eyliil, Bildiri Kitabi, 341-347, Tokat, Tiirkiye.

159


https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik

Celik, A., Ercisli, S. and Turgut, N. 2007. Some physical, pomological and nutritional
properties of kiwifruit cv. Hayward. International Journal of Food Sciences and
Nutrition, 58: 6, 411-418. doi: 10.1080/09637480701252518

Cooper, K. M. 1986. Up-date on Flat Fruit Research. In: Diene J.M. (Editor),
Proceedings of a Kiwifruit Seminar, Hastings, N.Z., Ministry of Agriculture and
Fisheries, 10-16.

Cooper, K. M. and Marshall, R. 1990. Flat and Fasciated Kiwifruit, Acta Horticulturae
(ISHS), 282: 308-308.

Cruz-Castillo, J. G., Woolley, D. J. and Famiani, F. 2010. Effects of defoliation on
fruit growth, carbohydrate reserves and subsequent flowering of ‘Hayward’
kiwifruit ~ vines.  Scientia  Horticulturae, 125:  579-583.  doi:
10.1016/j.scienta.2010.05.004

Currie, M. B. (1997). Source-sink relations in kiwifruit carbohydrate and hormone
effects on fruit growth at the cell, organ and whole plant level. Doctoral
Dissertation, Plant physiology and Horticultural Science at Massey University,
372, Palmeerston North, New Zealand.

Ebrahimi, Y., Jorshari, H., Lashtneshaii, K. and Homam, K. 2011. Frost damage on
Kiwifruit in Iran. Acta Horticulturae, 913: 315-320.

Engin, H., Gokbayrak, Z. and Dardeniz, A. 2011. Flower Aberrations in Kiwifruit
(Actinidia deliciosa). European Journal Horticultural Science, 76: 3, 91-94.

Ferguson, A. R. 1990. The Genus Actinidia, Kiwi fruit Science and Management. Edit:
Warrington and Weston, p:15-36.

Ferguson, A. R. and McRae, E. A. 1991. Vitamin C in Actinidia. Acta Horticulturae,
297: 481-487.

Fu, L., Sun, S., Li, R. and Wang, S. 2016. Classification of kiwifruit grades based on
fruit shape using a single camera. Sensors, 16: 1012. doi:10.3390/s16071012

Grant, J. A. Polito, V. S. D. and Ryugo, K. 1994. Flower and Fruit Development. In:
Hasey K.J., R.S. Johnson J.A. Grant and W.O. Reil. “Kiwifruit Growing and
Handling” Univ. Of California, Pub: 334, 122.

Goodwin, R. M., Ten Houten, A. and Perry, J. H. 1999. Effect of staminate Kiwifruit
vine distribution and flower number on kiwifruit pollination. New Zealand
Journal of Crop and Horticultural Science, 27: 1, 63-67. doi:
10.1080/01140671.1999.9514081

Gokbayrak, Z., Dardeniz, A., Engin, H. ve Aygiin, O. (2007). Hayward kivi (Actinidia
deliciosa) Cesidinde Gozlenen Farkli Meyve Tiplerine Ait Cekirdeklerin
Cimlenme Giiglerinin Belirlenmesi. Tiirkiye V. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi,
04-07 Eyliil, Cilt 1: Meyvecilik, 603-606.

160



Gokbayrak, Z., Engin, H. ve Dardeniz, A. 2008. Kivi (Actinidia deliciosa)
Cigeklerinde Yassi veya Yelpaze Disi Organ Olusumu. Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3: 2, 11-16.

Gokbayrak, Z., S6ylemezoglu, G., Engin, H. and Dardeniz, A. 2010. Examination of
Flower Bud Differentiation and Development in Kiwifruit. Journal of Biology
& Life Sciences, 1: 1, 1-4.

Gokbayrak, Z., Engin, H., Dardeniz, A., Seker, M. and Bastas, B. 2012. Can Pruning
b_e Utilized to Minimize Aberrant Fruit Formation in Kiwifruit?. Yiiziincii Yil
Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 22: 2, 113-116.

Hopping, M. E. 1976a. Effect of exogenous auxins, gibberellins, and cytokinins on
fruit development in Chinese gooseberry (Actinidia chinensis Planch.). New
Zealand Journal of Botany, 14: 69-75.

Hopping, M. E. 1976b. “Structure and Development of fruit and seed in Chinese
gooseberry”, New Zealand Journal of Botany, 14: 63-68. Kiwifruit: Science and
Management. Edit. By Warrington, 1.J., and Weston, G.C., 71-76.

Kilig, O., Copur, O. U. ve Gortay, S 1991. Meyve ve Sebze Isleme Teknolojisi
Uygulama Kilavuzu. Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Ders Notlari: 7,
Bursa.

Konstantinos, A. A. 1997. Frost damages on kiwifruits vines in the area of central
Makedonia. Acta Horticulturae, 444: 237-240.

Korkutal, I., K&k, D., Bahar, E. ve Sarikaya, C. 2004. Hayward ve Matua Kivi
(Actinidia deliciosa) _gesitlerinde  ¢igek morfolojileri ve fenolojilerinin
belirlenmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 17: 2, 217-224.

Kwack, Y. B., Kim, H. L., Chae, W. B., Kim, S. H., Lee, Y. B. and Kim, J. G. 2014.
Carbohydrate reserves of non-fruiting young kiwifruit vines as affected by early
artificial ~ defoliation. Hort. Environ. Biotechnol, 55: 6, 462-470.
10.1007/s13580-014-0042-5

Kwack, Y. B., Kim, H. L., Lee, J. H., Chung, K. H. and Chae, W. B. 2017. ‘Goldone’,
a yellow - fleshed kiwifruit cultivar with large fruit size. Hortic. Sci. Technol.
35: 1, 142-146. doi.org/10.12972/kjhst.20170015

Lawes, G. S., Woolley, D. J. and Lai, R. 1990. Seeds and other factors affecting fruit
size in kiwifruit. Acta Horticulturae, 282: 257-264.

Li, J., Wang, X., Mo, L., Li, R. and Liang, M. 2003. A new kiwifruit cultivar ‘Shimei’
from Actinidia deliciosa. Acta Horticulturae, 610: 95-100.

Linsley-Noakes, G.C. and Allan, P. 1987. Effects of winter temperatures on flower
development in two clones of kiwifruit (Actinidia deliciosa (A.Chev.) C.F. Liang
et A.R. Ferguson). Scientia Horticulturae, 33: 3-4, 249-260.

Lintas, C., Adorisio, S., Cappelloni, M. and Monastra, E. 1991. Composition and
nutritional evaluation of kiwifruit grown in Italy. New Zealand Journal of Crop

161


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304423887900720
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304423887900720

and Horticultural Science, 19: 4, 341-344. doi:
10.1080/01140671.1991.10422872

Loescher, W. H., McCamant, T. and Keller, D. 1990. Carbohydrate reserves,
translocation, and storage in woody plant roots. Hortscience, 25: 3, 274-281.

Mcpherson, H. G., Richardson, A. C., Snelgar, W. P., Patterson, K. J. and Currie, M.
B. 2001. Flower quality and fruit size in kiwifruit (Actinidia deliciosa). New
Zealand Journal of Crop and Horticultural Science, 29: 2, 93-101. doi:
10.1080/01140671.2001.9514167

Miller, S. A., Smith, G. S. Boldingh, H. L. and Johansson, A. 1998. Effects of water
stress on fruit quality attributes of kiwifruit. Annals of Botany, 81: 73-81.

Mills, T., Boldingh, H., Blattmann, P., Green, S. and Meekings, J. 2009. Nitrogen
application rate and the change in carbohydrate concentration in leaves, fruit,
and canes of Gold Kiwifruit. Journal of Plant Nutrition, 32: 2140-2157.

Minchin, P. E. H., Snelgar, W. P., Blattmann, P. and Hall, A J. 2010. Competition
between fruit and vegetative growth in Hayward kiwifruit. New Zealand Journal
of Crop and Horticultural Science, 38: 2, 101-112. doi:
10.1080/01140671003781728

Nardozza, S., Boldingh, H. L., Richardson, A. C., Costa, G., Marsh, H., MacRae, E.
A. and Clearwater, M. J. 2010. Variation in carbon content and size in
developing fruit of Actinidia deliciosa genotypes. Functional Plant Biology, 37:
545-554,

Nunes-Damaceno, M., Mufioz-Ferreiro, N., Romero-Rodrigueza, M.A. and Vazquez-
Odériza, M.L. 2013. A comparison of kiwi fruit from conventional, integrated
and organic production systems. Food Science and Technology, 54: 291-297.

Ozcan, M. and Erisgin, E. 2000. The effects of some applications on seed germination
and seedling growth in Kiwifruit. Bulletin of Pure and Applied Sciences, 19-B:
1, 25-31.

Oge Altun, P. (2017). Kivide gévde ile dal yapismin morfolojik gelisme, verim ve
kalite iizerine etkileri. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Bahce Bitkileri Anabilim Dali, 117, Samsun.

Ozcan, M. (1990). Pozanti- Kamish vadisinde yetisen Amasya Starking ve Golden
delicious elmalarinin muhafazasi iizerine arastirmalar. Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bahce Bitkileri Ana Bilim Dali, 311,
Adana.

Ozcan, M. 2016. Suptropik Meyveler Ders Notlart Ondokuz Mayis Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Samsun.

Ozdemir, N. ve Kaplankiran, M. (2003). Fakli Kosullarda Muhafaza Edilen Kivi
Tohumlarinin Cimlenme Durumlart ve Asilama Zamanlarinin As1 Tutma
Oranlarina Etkileri. Ulusal Kivi ve Uziimsii Meyveler Sempozyumu, 23-25
Ekim, Bildiri Kitabi, 91-95, Ordu, Tiirkiye.

162


http://dx.doi.org/10.1080/01140671.1991.10422872

Pescie, M. A. and Strik, B. C. 2004. Thinning before bloom affects fruit size and yield
of hardy kiwifruit. HortScience, 39: 6, 1243-1245.

Rashidi, M. and Seyfi, K. 2007. Determination of Kkiwifruit volume using image
processing. Journal of Agricultural and Biological Science, 2: 6, 17-22.

Richardson, A. C., Marsh, K. B., Boldingh, H. L., Pickering, A. H., Bulley, S. M.,
Frearson, N. J., Ferguson, A. R., Thornber, S. E., Bolitho, K. M. and Macrae, E.
A. 2004. High growing temperatures reduce fruit carbohydrate and vitamin C in
kiwifruit. Plant, Cell and Environment, 27: 423-435.

Richardson, A. C., Walton, E. F., Meekings, J. S. and Boldingh, H. L. 2010.
Carbohydrate changes in kiwifruit buds during the onset and release from
dormancy. Scientia Horticulturae, 124: 463-468. doi:
10.1016/j.scienta.2010.02.2010

Sale, R. R. 1985. Kiwifruit Culture. V.R. Ward, Government Printer, Wellington, New
Zealand. 96 p.

Salinero, M. C., Vela, P. and M, J. 2009. Phenological growth stages of kiwifruit
(Actinidia deliciosa ‘Hayward’). Scientia Horticulturae, 121: 27-31. doi:
10.1016/j.scienta.2009.01.013

Salinger, M. J., Kenny, G. J. and Morley-Bunker, M. J. 1993. Climate and kiwifruit
cv. Hayward 1. influences on development and growth. New Zealand Journal of
Crop and Horticultural Science, 21: 235-245. doi:
10.1080/01140671.1993.9513775

Scott, T. A. and Melvin, E. H. 1953. Determination of dextran with anthrone.
Analytical Chemistry. 25: 11, 1656-1661.

Snelgar, W. P., Clearwater, M. J. and Walton, E. F. 2007. Flowering of kiwifruit
(Actinidia deliciosa) is reduced by long photoperiods. New Zealand Journal of
Crop and Horticultural Science, 35: 1, 33-38. doi: 10.1080/01140670709510165

Srisook, W., Lim, C. K., Oh, E. U, Yi, K., Mudiyanselage, H., Kumarihami, P. C.,
Kim, S. C,, Park, K. S. and Song, K. J. 2016. Defoliation time influences vine

regrowth, off-season flowering, and fruit quality in ‘Jecy Gold’ kiwifruit vines.
Hortic. Environ. Biotechnol. 57: 3, 219-224. doi: 10.1007/s13580-016-0029-5

Seker, M., Dardeniz, A., Kaynas, K. ve Ulas, Z. (2003). Canakkale Yoresinde
Yetistirilen Hayward ve Tomuri Kivi Cesitlerinin Onemli Bitkisel Ozelliklerinin
Incelenmesi. Ulusal Kivi ve Uziimsii Meyveler Sempozyumu, 23-25 EKim,
Bildiri Kitab1, 46-51, Ordu, Tiirkiye.

Thompson, A. B. (2014). Determining the effective pollination period and effects of
crop load reduction on AU Kkiwifruit cultivars. Master Thesis, Auburn
University, 61, Alabama, USA.

Vasilakakis, M., Papadopoulos, K. and Papageorgiou E. 1997. Factors Affecting the
Fruit Size of ‘‘Hayward’’ Kiwifruit. Acta Horticulturae, 444: 1, 419-424.

163



Yazicioglu, E. ve Ozcan, M. 2016. Farkli tohum muhafaza ve PEG 6000
uygulamalarinin kivi tohumlarinda ¢imlenme iizerine etkileri. Bahge Dergisi
Ozel Sayist, 45: 2, 754-757.

Yildirim, B., Yesiloglu, T., Uysal-Kamiloglu, M., incesu, M., Tuzcu, O., and Cimen,
B., 2011. Pomological characterisation of different kiwifruit (Actinidia
deliciosa) cultivars in Adana (Turkey). African Journal of Agricultural
Research, 6: 6, 1378-1382. doi: 10.5897/AJAR10.507

Wang, Z. Y., Gould, K. S. and Patterson, K. J. 1994a. Comparative root anatomy of
five Actinidia species in relation to rootstock effects on kiwifruit flowering.
Annals of Botany, 73: 403-413.

Wang, Z. Y., Patterson, K. J., Gould, K. S. and Lowe, R. G. 1994b. Rootstock effects
on budburst and flowering in kiwifruit. Scienta Horticulturae, 57: 3, 187-199.

Wang, X., Lei, Y., Liu, Y., Zhang, Q., He, B. and Niu, Y. 2008. Research institute of
Pomology. China Fruits, 2: 8-11.

Wang, S., Huang, C., Tao, J., Zhong, M., Qu, X., Wu, H. and Xu, X. 2017. Evaluation
of chilling requirement of kiwifruit (Actinidia spp.) in south China. New Zealand
Journal of Crop and Horticultural Science, ISSN 0114-0671: 1-10. doi:
10.1080/01140671.2017.1334670

Watson, M. and Gould, K. S. 1993. The development of fruit shape in kiwifruit: growth
characteristics and positional differences. Journal of Horticultural Science, 68:
185-194.

Watson, M. and Gould, K. S. 1994. Development of Flat and Fan-Shaped Fruit in
Actinidia chinensis var. Chinensis and Actinidia deliciosa. Annals of Botany, 74:
59-68.

Zenginbal, H., Ozcan, M. ve Haznedar, A. 2005. Rize ekolojik sartlarinda yetistirilen
kivi gesitlerinde fenolojik gdzlem ve pomolojik analizler {izerine bir arastirma.
Derim, 22: 1, 1-9.

Zhong, C. H., Li, D. W., Han, F., Wang, S. M. and Huang, H. W. 2015. Impacts of

polyploidy on blooming and flower morphological traits of kiwifruit cultivars.
Acta Horticulturae, 1096: 229-240.

164



OZGECMIS

Adive Soyadi  : Emine YAZICIOGLU
Dogum Yeri : RIZE
Dogum Tarihi :12.03.1984

Yabanci Dili : Ingilizce

Egitim Durumu

Lise : Pazar Lisesi (2001)
Lisans : Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimii (2007)

Yiiksek Lisans : Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bahge Bitkileri
Anabilim Dali (2008-2011)

Doktora : Ondokuz May1s Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bahce Bitkileri
Anabilim Dal1 (2011-2017)
Calistig1 Kurum ve Y1l

Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Arastirma Gorevlisi, 2010-2017

Yayinlar

Yazicioglu, E. ve Ozcan, M. 2016. Anormal sekilli meyve olusumu tizerine etkili olan
faktorler. Bahge Dergisi Ozel Sayisi, 45: 1, 807-811.



	İç Kapak.pdf (p.1)
	Dr. Tez Onayı.pdf (p.2)
	Dr. Etik Beyan.pdf (p.3)
	Dr. Tez Özet ve sonrası.pdf (p.4-20)
	Dr Tez Giriş ve Sonrası.pdf (p.21-183)

