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OZET

SEFTALi AGACLARININ BiTKi BESIN MADDESI
GEREKSINIMININ BELIRLENMESINDE CiCEK ANALIZININ
KULLANILABILIRLIGININ BELIRLENMESI

Omer Ozgiir YUCEER

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez danismani: Prof. Dr. Mehmet Ali DEMIRAL
2017, 65 sayfa

Bu tezin amaci; seftali agaclarinda bitki besin maddesi gereksiniminin
belirlenmesinde ¢igek analizinin kullanilabilirliginin belirlenmesidir. Bu amagla
Aydin-Sogucak bolgesinden Spring Bella c¢esidine ait bir seftali bahgesi
secilmistir. Bahgeden cicek, toprak (0-30 cm, 30-60 c¢cm) ve iki farkli donemde
yaprak Ornegi alinmigtir. Toprak orneklerinde fiziksel ve kimyasal analizler,
yaprak ve cicek orneklerinde ise kimyasal analizler yapilmistir. Cigek analiziyle
elde edilen degerler ile yaprak ve toprak analizinden elde edilen sonuglar
arasindaki iligkiler arastirilmistir.

Elde edilen sonuglar; seftali agaglarinin beslenme durumunun tahmininde ¢igek
analizleri ile 2. do6nem yaprak Ornekleri arasindaki bazi iligkilerin
kullanilabilecegini ortaya koymustur. Azot, Mg, Fe ve Mn bu elementler
arasindadir. Calismadan elde edilen yan bulgular ise erken donem (1. dénem)
yaprak orneklemesinin de 6zellikle K ve Mn elementlerinin bitkideki diizeylerinin
tahmininde kullanabilecegini ortaya koymustur. Toprak Orneklerinin bitki besin
maddesi igerikleri ile B, K, Fe, Cu, Mn elementlerinin farkl: bitki dokularindaki
miktarlar1 arasinda da 6nemli iligkiler belirlenmistir

Anahtar Kelime: Prunus persica, Spring Bella, ¢icek analizi, erken donem
yaprak analizi






ABSTRACT

ASSESSMENT THE UTILIZATION OF FLORAL ANALYSIS TO
DETERMINE THE NUTRIENT REQUIREMENTS OF PEACH
TREES

Omer Ozgiir YUCEER

M.Sc. Thesis, Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Ali DEMIRAL
2017, 65 pages

The purpose of this thesis is to determine usability of flower analysis in specifying
requirement of plant nutrient of peach trees. For this purpose, a Spring Bella peach
orchard was chosen in Aydin-Sogucak. Flower, soil and two different periods of
leaf samples were sampled from the orchard. Physical and chemical analysis on
soil samples and chemical analysis on leaf and flower samples were carried out.
The relationships between the data obtained by flower analysis and the results
obtained by leaf and soil analyses were investigated.

The results showed that some relationships between flower analyses and 2nd
period leaf samples can be used in estimation of peach trees’ nutrition condition.
Nitrogen, Mg, Fe and Mn are among these elements. Additionally the sub findings
obtained from the research revealed that early period (1st period) leaf sampling
can be used especially for the estimation of K and Mn elements’ level in plants.
Some other important relationships between soil plant nutrient contents and B, K,
Fe, Cu, Mn contents of different plant tissues were also determined.

Key Words: Prunus persica, Spring Bella, flower analysis, early period leaf
analysis






Xi
ONSOZ

Meyve agaclarinda verim ve kaliteyi etkileyen temel faktdrlerden biri agaclarin
dengeli ve saglikli beslenebilmeleridir. Bitki besin noksanliginin belirlenmesinde,
yaprak analizlerinin vejatatif gelisme doneminin ortasinda yapilmasindan dolay1
beslenme hatalarinin diizeltilmesinde ¢ok ge¢ kalinmaktadir. Erken dénemde
yapilan ¢igek analizleri ile bu durumun 6niine gegmek miimkiindiir..

Bu calismanin amacit: Aydin yoresinde belirlenen Spring Bella seftali ¢esidine ait
bir bahgedeki agaclardan tam ¢iceklenme doneminde alinan ¢icek 6rnekleri ile tam
ciceklenmeden 40 ve 80 giin sonra alinan yaprak ve toprak ornekleri arasindaki
iligkileri belirlemektir.

“‘Seftali Agaclarinin Bitki Besin Maddesi Gereksinimin Belirlenmesinde Cigek
Analizinin Kullanilabilirliginin Belirlenmesi’’ baslikli Yiiksek lisans tez konumun
belirlenmesi ve c¢alismalarin yiriitiilmesinde degerli  bilgileriyle yaptigi
katkilarindan dolay1 Yiiksek Lisans Tez Danmigsmanim Prof. Dr. Mehmet Ali
DEMIRAL’ a, tezimin her asamasinda bana yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor.
Se¢il KUCUK’e, laboratuar calismalarimda bana destek olan  Ersin
KARADEMIR’e ve ATAY ailesine tesekkiir ederim. Egitim hayatim boyunca
maddi ve manevi olarak her zaman desteklerini gosteren, sevgi, anlayis ve
destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen ¢ok sevgili Annem, Babam, Abim ve

Kardesim’ e tesekkiir ederim.
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SIMGELER DIZiNi
B : Bor

Ca : Kalsiyum

Cl - Klor

N : Azot

Cu : Bakir

EC  :Elektriksel iletkenlik
Fe : Demir
Mg : Magnezyum
: Gram
: Potasyum
Kg > Kilogram
L : Litre
Mg : Miligram
Mn : Mangan

Nm : Nanometre
P : Fosfor
Zn : Cinko
% . Yiizde

SiL  :Siltli tin

SL : Kumlu tin

L : Tin

CL : Killi tin
SICL : Siltli killi tin
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1. GIRIS

Seftali Rosales takiminin Rosaceae familyasinin, Prunoidea alt familyasina bagl
olan Prunus cinsine girmektedir (Deveci, 1967). Botanik ad1 Prunus persica L.
olan seftalinin, adindan dolayr anavataninin iran ve Kafkasya oldugu ileri
stiriilmektedir. Ancak 1883’de De’Candolle seftalinin anavataninin Dogu Asya ile
Cin oldugunu ispatlamistir (Westwood, 1978).

Tiirkiye’de 2013-2016 yillarinda seftali iiretiminde belirgin bir artis oldugu
goriilmektedir (Cizelge 1.1). Bu artis, meyve iiretilen alanin artmasindan
kaynaklanmaktadir (Anonim, 2017)

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de seftali tiretim miktar1

Meyve
Toplu Agac basina  Meyve veren vermeyen Toplam

meyveliklerin ortalama yasta agac yasta agac agac

Yil alani(dekar) Uretim(ton) verim(kg) sayis1 sayis1 sayis1
2013 388.187 563.686 43 13.028.930 3.091.136  16.120.066
2014 390.071 531.850 39 13.514.667 2.941.726  16.456.393
2015 391.585 560.800 38 14.621.962 2.810.159  17.432.121
2016 390.152 585.210 40 14.733.367 2.792.709  17.526.076

2016 yil1 itibariyle bolgesel seftali iiretimine bakildigi zaman; 148 000 ton {iretim
yapan Ege Bolgesi birinci sirada, 147 000 ton iiretim yapan Akdeniz bolgesi ikinci
sirada, 126 000 ton iretim yapan Dogu Marmara Bolgesi (Sakarya, Kocaeli,

Yalova) iiglincii sirada yer aldig1 goriilmektedir (Anonim, 2017).

Son yillarda Aydin ili seftali iiretiminde belirgin bir diisiis oldugu Cizelge 1.2°de
goriilmektedir. Bu disiis, toplam meyve iretim alanindaki azalmadan
kaynaklanmaktadir (Anonim, 2017).

Cizelge 1.2. Aydn ilinin seftali tiretim miktari

Toplu Agac basia Meyve Meyve
meyveliklerin ortalama veren vermeyen
alam Uretim verim yasta aga¢c yastaagac  Toplam
Yil iller (dekar) (ton) (kg) sayis1 sayis1 agac sayisi
2013 Aydin 16.605 21.718 40 537.253 24.503 561.756
2014 Aydin 16.526 22.332 41 540.945 59.096 600.041
2015 Aydin 14.706 20.713 42 488.701 56.315 545.016

2016 Aydin 10.718 17.445 41 421.266 36.989 458.255




1990’11 yillarda seftali {irlinlinden yiiksek gelir elde edilmesi ve dis ticarete konu
olmasi geftali {iretiminin artmasina sebep olmustur (Hekimoglu ve Altindeger,
2007). Tiirkiye de en fazla seftali iiretimi Izmir, Bursa ve Mersin illerinde
yapilmaktadir. Bu iller iilke iiretiminin yaklasik % 43.4°lnii olusturmaktadir
(Anonim, 2017). Ulkemizde seftali iiretiminde ilk sirada Mersin ili yer almaktadur.
2017 yili tiretimin miktarlarina gére Mersin’de toplam 47601 da alanda 103 595
ton seftali {iretmektedir (Cizelge 1.3.).

Cizelge 1.3. Iller bazinda seftali iiretim miktar1

Agac Meyve

Toplu - Meyve veren Toplam
. . . Uretim basina . vermeyen .
Yil Iller meyveliklerin yasta agac g agac
(ton) ortalama yasta agac
alam (dekar) . sayisl sayisi
verim (kg) sayisi

Mersin 40.322 53.593 49 1.098.519 403.144 1.501.663
2013 Bursa 71.607 99.876 42 2.361.625 366.627 2.728.252
Izmir 47.142 74.026 43 1.739.630 223.800 1.963.430
Mersin 42.249 62.049 50 1.245.852 357.630 1.603.482
2014 Bursa 71.489 100.856 43 2.371.360 383.502 2.754.862
Izmir 45.737 68.252 40 1.704.730 220.550 1.925.280
Mersin 44,977 95.782 44 2.175.429 338.849 2.514.278
2015 Bursa 71.649 86.428 37 2.320.180 385.672 2.705.852
Izmir 45.890 71.978 42 1.708.075 219.070 1.927.145
Mersin 47.601 103.595 46 2.263.777 354.071 2.617.848
2016 Bursa 67.748 77.941 35 2.256.144 354.304 2.610.448
Izmir 44.728 74.311 45 1.641.293 241.752 1.883.045

w TURKIYE
SEFTALI - GIGEKLENME
| ¥ (PEACH - FLOWERING)

Sekil 1.1. Tiirkiye’de bolgelere gore seftalinin ¢igceklenme tarihleri



Tiirkiye’de seftali ¢igeklenme tarihine baktigimizda en erken ¢igeklenmenin
Akdeniz Bolgesi kiy1 kesimi ile ve Ege Bolgesinin kiy1 kesimlerinde oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 1.1). Aydin ili de bu bolgede yer almaktadir. Ege
Bolgesinin i¢ kesimleri kiyr kesimlerine gore kismen daha ge¢ ¢iceklenirken,
Akdeniz Bolgesinde ozellikle Antalya, Icel ile Hatay illerinde 6nemli bir
erkencilik oldugu goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi ve I¢ Anadolu bdlgesinde
ciceklenme daha geg¢ olmaktadir (Anonim, 2016).

Bitkilerin besin elementi ihtiyaclarinin belirlenmesinde kullanilan en yaygin
yontem toprak analizleridir. Normal kosullarda ayni bitki besin elementlerinin
toprak ve bitkideki miktarlar1 arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenmektedir.
Fakat bazen bu durum topragin fiziksel, kimyasal, biyolojik 6zellikleri, bitki besin
elementlerinin alinabilir miktarlar1 ve aralarindaki denge, bitkinin kok ve vejetatif
aksamimin gelisimi, bitki organ veya dokusunun ¢esidi, bitki yasi ve iklim
ozellikleri gibi unsurlara bagli olarak gerceklesmeyebilir Bu nedenle bitkilerin
besin elementi ihtiyaclarinin karsilanmasi ve giibrelerin etkinliginin artirilarak
cevreye zararlarinin azaltilmasi amaciyla toprak analizlerini tamamlayici olarak
bitki analizlerinin de yapilmalidir (Johnson vd., 2006).

Meyve bahgelerinde yaprak analizleri besin elementlerinin stabil hale geldigi
donem olan tam g¢igceklenmeden 8—12 hafta sonra yapilmaktadir. Bu donemde
yapilan analizlerle sadece durum tespiti yapilabilmekte, eksiklik ya da fazlalik
durumunda o yilin driiniine y6nelik etkili miidahale edilememektedir. Bu durum
cok onemli diizeylerde verim, kalite ve sonu¢ olarak ekonomik kayiplara neden
olmaktadir. Yetersiz beslenme kosullarinda bir sonraki yilin meyve gozleri
olumsuz etkilenmektedir (Buban ve Faust, 1982).

Bu ¢aligmanin amaci; Aydin ili yoresinde belirlenen Spring Bella seftali ¢esidinin
tam ¢iceklenme doneminde alinan ¢igcek ornekleri ile; tam ¢igceklenmeden 40 - 80
giin sonra alinan yaprak Ornekleri ve 40 giin sonra alman toprak Ornekleri
arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu amagla toprak ve yaprak orneklerinin N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, ve B igerikleri ile ayni elementlerin ¢icek
orneklerindeki igerikleri karsilastirilmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bouranis vd. (2001) seftali agaglarinda Fe eksikliginin ¢i¢ek analizleri ile erken
donemde tespit edilip giderilmesi ile meyve biiylikligiiniin iki katina ¢iktigim
bildirmistir. Bu ise bitki besin elementi eksikliginin erken donemde teshis
edilebilmesinin 6nemini gostermektedir.

Nagy vd. (2008) elma bahgelerinde ¢i¢ek analizleri kullanarak agaglarin beslenme
durumunu tespit etmistir. Tam ¢i¢ceklenme doneminde ¢igek, hem tam ¢igceklenme
doneminde hem de standart yaprak alma zamaninda yaprak 6rnekleri alinarak N, P
ve K analizleri yapilmigtir. Aym1 ve farkli bitki organlarinda besin elementleri
arasinda korelasyona bakilmigtir. Calisma sonucunda tam ¢igeklenme déneminde
alman yapraklardaki N ve P seviyeleri ¢igeklerden daha yiiksek bulunurken K’da

tam tersi oldugu belirlenmistir.

Jimenez vd. (2004) kiraz agaglarinin beslenme eksikliginin belirlenmesinde kiraz
cigeklerini kullanmistir. Makro ve mikro bitki besin maddesi analizleri hem
yapraklarda hem de ¢igeklerde yapilmistir. Ayrica tam gigeklenmeden 30, 70, 90
ve 120 giin sonra aliman yaprak orneklerinde SPAD-502 klorofil 6lgliim cihazi
kullanilarak klorofil dl¢timleri yapilmistir. Cigek ve yapraklardaki N, Ca ve Mn
arasinda Onemli korelasyonlar tespit edilirken oOzellikle Mn igerigindeki

korelasyon digerlerinden daha 6nemli bulunmustur.

Sanz vd. (1998) demir klorozunun yogun olarak bulundugu bir bolgedeki elma
agaclarinda yaptiklar1 ¢aligmada; elma g¢igeklerinin Fe igerigi ile tam
ciceklenmeden 60 ve 120 giin sonra alinan yapraklarin klorofil igerikleri arasinda
iligkileri belirlenmistir. Calisma sonucunda c¢iceklerin Fe icerigi ile yapraklarin
klorofil igerigi arasindaki korelasyon onemli bulunmustur. Seftali agaglarinda
yapilan 6nceki galigmalarda oldugu gibi bu yiiksek korelasyon ¢ok erken donemde
Fe eksikliginin goriilmesi ve goriilen Fe klorozunun siddeti hakkinda bazi

tahminlerin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Sanz vd. (1994)’nin armut agaglarinda yaptiklari ¢alismada tam ¢igeklenme
doneminde c¢icek, tam ciceklenmeden 120 giin sonra Yyaprak oOrneklemesi
yapilmigtir. Demir ve Mn igeriklerini tahmin etmek i¢in yaprak ve ¢icekler analizi
yapilmistir. Sonug olarak Fe klorozunun tahmin edilmesinde ¢igek analizlerinin iyi
bir yontem oldugu kanaatine varilmistir.



Demir eksikliginin; yapraklarin klorofil igerigini, tam c¢iceklenme doneminde
alman cicek ve tam c¢iceklenmeden 60 ile 120 giin sonra alinan yaprak
orneklerindeki makro ve mikro besin elementlerini nasil etkiledigini belirlemek
icin seftali agaglarinda bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Demir eksikligi olan agaglarda
K konsantrasyonu ve K/Ca oran1 hem yapraklarda hem de ¢igeklerde gok yiiksek
bulunmustur. Bu durum tiim gelisme sezonunda Fe eksikligi olan meyve
agaclarmin karakteristik 6zelligi olarak kendini gostermistir. Calisma sonuglari
cicek analizlerinin seftali agaglarinda Fe eksikligini teshis etmek yoniinden basarili
bir sekilde kullanilabilecegi ortaya koymustur (Belkhodja vd., 1998).

Seftali agaclarinda Fe eksikliginin 6nceden belirlenmesi amaciyla yaprak, cicek ve
kabuklarin Fe igerikleri ile yaprak klorofil 6l¢timleri arasindaki olasi iliski
arastirilmigtir. Bu ¢aligma Fe eksikliginin erken donemde tahmin edilmesinde
kabuk analizlerinin kullamlabilirligini ortaya koymustur. Ayrica bu ¢aligmada
seftali agaclarinda yapraklarin besin elementi icerigine anaglarin da etkili oldugu
bulunmustur (Karagiannidis vd., 2008).

Sanz vd. (1995) seftali agaglarinin erken doénemdeki bitki besin elementi
durumunu tahmin etmek i¢in ¢icek analizinden faydalanmaya g¢alismuslardir.
Seftali agaclarinda tam gigeklenme doneminde ¢igek, tam gigeklenmeden 60 giin
sonra da yaprak oOrnekleri alarak makro ve mikro besin elementleri arasindaki
korelasyon kat sayilarina bakmislardir. Elde edilen sonuglar N, P, K, Ca, Fe ve Mn
beslenme durumunun tahmininde c¢icek analizinin kullanilabilecegini ortaya
koymustur.



3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Arastirma Yerinin Genel Ozellikleri
3.1.1. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Aydin ilinde sicak ve 1liman bir iklim hakimdir. Kig aylarinda yaz aylarindan ¢ok
daha fazla yagis diismektedir. Koppen-Geiger'e gore iklim tipik Akdeniz iklimidir
(Csa). Aydin ilinin yillik ortalama sicakligi 17.8 °C, yillik ortalama yagis miktar
ise: 647 mm’dir. Temmuz ay1 2 mm yagisla yilin en kurak ayidir (Sekil 3.1). En
fazla yagis Aralik ayinda gorilmektedir (Anonim, 2017b).

°F “C Altitude: B0m Climate: Csa “C: 17.8 mm: 647 mm

158 70 4 140
140 60 A
122 50 4
104 40 A
&6 30 A

G& 20 A

Sekil 3.1. Aydin iline ait aylik ortalama sicaklik degisimi
3.1.2. Arastirma Yerinin Toprak Ozellikleri

Arastirma bahgesine ait genel toprak ozellikleri Cizelge 4.21°de verilmistir ve
toprak tinl1 (L) ve kumlu tinl1 (SiL) olarak belirlenmistir.



3.2. Materyal

Aragtirmada kullanilan g¢esit Spring Bella’dir. Spring Bella, agaglari orta kuvvette
gelisen oldukga verimli bir gesittir. Meyveleri basik, iri ve yart tiylidiir. Meyve

kabuk rengi sar1 zemin iizerine kirmizi renklidir (Anonim, 2015).

Sekil 3.2. Spring Bella ¢esidine ait bahg¢enin genel goriiniimii
3.2.1. Seftali Agacinin Botanik Ozellikleri

Agac¢ boyu kiiltiir ve yabanilerde 4—6 metre arasidir. Ta¢ yapist yuvarlak veya
yaygindir. Gévde yapisi diiz, gévde kabugu geng bitkilerde kirmizimsi kahverengi,
yaslandik¢a yesilimsi kahverengidir. Yash kabuk iizerinde mantari tabaka yoksa
giimiisi renk alir. Orta kalinlikta dal sayist fazladir. Yapraklart mizrak seklinde,
boyu eninden fazladir. Yaprak sarimsi yesilse meyve eti sari; yaprak yesilse
meyve eti beyaz veya yesilimtirak beyazdir. Kok yapisi orta derin ve sagak
kokliidiir. G6z yapist ¢icek ve odun goziidiir. Cigekleri yaprak koltuklarinda ve
daha ¢ok 1 yillik dallarin iizerinde bulunur. (Anonim, 2011).

3.2.1.1. Seftali agacinmin iklim istegi

Ulkemizde; sicak iklime sahip Akdeniz ve Ege Bolgelerinde, mutedil iklime sahip
Marmara Bolgesinde ve soguk iklime sahip Dogu Anadolu Bolgesi’nde seftali
yetistiriciligi yapilmaktadir. Seftali yetistiriciliginde diisiik kis sicakliklari, ¢esidin
soguklama ihtiyaci, ilkbahar donlart ve diisiik yaz sicakliklari onemlidir. Kis
sicakligr -18°C -20 °C’ye distligli zaman gozler ve siirgiinler donar. Sicaklik -25



°C’ye dustiglinde agaclar donar. Cesitlerin soguklama istegi 250-1250 saat
arasinda degisir. Eger cesitler soguklama ihtiyaclarin1 tamamlayamazsa cicekler
tomurcuklar silker, ilkbaharda cigeklenme gecikir ve diizensiz olur. (Anonim,
2011).

3.2.1.2. Seftali agacinin toprak istegi

Seftali yetistiriciliginde toprak istegi soz konusu oldugunda {izerinde asili oldugu
anacin istegi gdz oniine alinmalidir. Seftali siizek kumlu tinli, milli, ¢akilli, derin
ve c¢abuk 1sman aliivyal topraklar1 sever. Ozellikle iist tabakas1 milli, cakill
topraklarda gayet iyi sonug¢ verir. Toprak pH degeri 6-7 arasidir. Kumlu
topraklarda yeterli sulama ve iyi bir giibreleme ile yetistiricilik yapilabilir. Agr,
nemli ve soguk olan killi topraklarda yetisen agaclarin siirglinleri iyi
piskinlesmeyeceginden kis soguklarindan zarar goriir ve zamklanma baglar
(Anonim, 2011).

3.3. Yontem
3.3.1. Toprak Orneklerinin Alnmasi ve Analize Hazirlanmasi

Aragtirma i¢in segilen bahgeden benzer gelisime sahip 20 adet agag belirlenmistir.
Toprak 6rnekleri ise segilen agaglarin tag iz diisiimiinden ve 0-30 cm ile 30-60 cm
derinliklerden (toplam 40 adet toprak 6rnegi) alinmustir. 12.05.2015 tarihinde
alinan toprak ornekleri, laboratuara getirilerek hava-kuru hale getirilmis, sonra 2
mm’lik elek ile elenerek analizler i¢in hazirlanmustir. Analizler Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii
laboratuvarinda yapilmstir.

3.3.1.1. Toprak tekstiir (biinye)’iiniin belirlenmesi

Toprak orneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlart Bouyoucos (1951) tarafindan
bildirildigi sekilde Hidrometre yontemine gore yapilmistir. Toprak Ornekleri
analizde kullanilan kimyasal maddelerle islem gordiikten sonra 1000 ml. dlgii
silindirinde son seviyesine saf su ile tamamlanip, karistirict gubuk ile 20 defa
karistirtlmistir. 40 sn. bekledikten sonra 40.sn degeri okunmus ve 2 saat beklenip
tekrar 2.saat degeri okunmustur. Hidrometre okumalar1 sonucunda elde edilen
veriler, tekstlir t¢geni kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar % olarak
hesaplanmigtir (Black, 1957).



3.3.1.2. Toprak reaksiyonu (pH)’unun belirlenmesi

Hava kuru hale getirilmis ve 2 mm’lik elekten elenmis toprak 6rnegi 1/2.5
oraninda sulandirilarak siispansiyon galkalama makinesinde 30 dakika ¢alkalanmig
cam elektrotlu pH metrede 6l¢lim yapilmistir (Jackson, 1958). Sonuglar Kellog
(1952)’a gore siniflandirilmstir.

3.3.1.3. Toprak elektriksel iletkenligi (EC)’nin belirlenmesi

Elektriksel iletkenlik belirlenirken 100 g hava kurusu toprak saturasyon kabinda
saf su ile sature hale gelinceye kadar doyurulmus ve sarfiyat kaydedilmistir. Daha
sonra ekstraktin iletkenligi Conductivity Bridge cihazi ile mmhos ¢cm™ olarak
Olclilmiis ve sonuglar ¢oziinliir tuza (%) g¢evrilmistir (Rhoades, 1982).
Siniflandirma i¢in U. S. Salinity (1951) kullanilmistir.

3.3.1.4. Toprak organik maddesinin belirlenmesi

Toprak orneklerinin organik madde igerikleri Jackson (1958) tarafindan
bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley-Black yontemine gore belirlenmistir ve
sonuclar % olarak hesaplanmistir (Black, 1934). 0.15 mm’lik elekten gegirilen
hava kurusu toprak Ornekleri erlenlere alinmis ve iizerlerine K,Cr.0y,
konsantre H,SO4 saf su ve konsantre HsPO. ilave edilerek yas yakma
gerceklestirilmistir.  Karisima  indikator — olarak  difenilamin  koyularak
Fe(NH4)2(SO4)2.6H.0 ¢ozeltisi ile titrasyon islemi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar hesaplanarak %’ye g¢evrilmistir. Siniflandirma Thun vd. (1955)’e gore

yapilmistir.
3.3.1.5. Toprak kireg iceriginin belirlenmesi

Toprak oOrneklerinin CaCOs igerigi, Scheibler kalsimetresiyle belirlenmis ve
sonuglar % olarak ifade edilmistir (Caglar, 1958). 1 g toprak 6rnegi cam siselere
konularak HCI ilavesi yapilmigtir. Kapali sistem kalsimetrede agiga ¢ikan CO;
gaz1 Ol¢lilmiistiir. Stmiflandirma ise Aerobe ve Falke’ye gore yapilmistir (Evliya,
1960).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hidrojen
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCk%C3%BCrt
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCk%C3%BCrt
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3.3.1.6. Toprak toplam N iceriginin belirlenmesi

Kjeldahl yas yakma yontemine ile Kacar (1996)’ya gore yapilmis olup ve
topraklarin N igeriklerine gore smir degerleri Kovanct (1969)’ya gore

belirlenmistir.
3.3.1.7. Toprak P iceriginin belirlenmesi

Toprak orneklerindeki P; Olsen vd. (1954) tarafindan bildirildigi sekilde
belirlenmistir. 0.5 N NaHCOs (pH: 8.5) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gecen
fosfor (P), molibdofosforik mavi renk yontemine goére Shimadzu model UV 1201
spektrofotometresinde okunmustur

3.3.1.8. Toprak yarayish B iceriginin belirlenmesi

Wolf (1971) tarafindan bildirildigi sekilde; pH’s1 4.8 olan sodyum asetat (100 g
CH3COONa I) ¢ozeltisiyle ekstrakte edilen B Azometin-H yontemine gore 430
nm dalga boyunda spektrofotometrede (Shimadzu model UV 1201) belirlenmistir.

3.3.1.9. Degisebilir K, Ca ve Mg iceriklerinin belirlenmesi

Alnan toprak ornekleri pH’s1 7’ye ayarli 1.0 N Amonyum Asetat (NH4OAC)
¢ozeltisi ile ekstrakte edilerek siiziikteki Ca ve Mg degerleri atomik absorpsiyon
spektrofotometresinde, K degerleri ise flame-fotometre cihazinda (Jenway PFP7)
okunmustur (Kacar, 1996). Topraklarin K igerikleri Pizer (1967)’e gore, Ca ve Mg
icerikleri ise Loue’ya (1968) gore siniflandirilmstir.

3.3.1.10. Toprak yarayish Fe, Zn, Cu ve Mn i¢eriginin belirlenmesi

Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan agiklandigi gibi, toprak-¢ozelti oran1 1:2
olacak sekilde 0.005 M DTPA (dietilen triamin penta asetik asit) + 0.01 M CaCl;
+ 0.1 M TEA (trietanolamin) karigim ¢ozeltisi (pH: 7.3) ile 2 saat galkalanarak
ekstrakte edilen siiziikte Fe, Zn, Cu ve Mn igerikleri Varian SpetrAA 220FS
atomik absorpsiyon spektrofotometresinde belirlenmistir. Sonuglar mg kg™ olarak

verilmistir.
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3.3.2. Bitki Orneklerinin Alinmasi ve Analize Hazir Hale Getirilmesi

Aragtirma igin saglikli ve gelisme bakimindan birbirine benzer 20 adet agag
belirlenmistir. 02 Nisan 2015 tarihinde se¢ilen agaglarin her birinden 20-30 adet
cicek alinmustir (Sekil 3.3). Ornekleme bir yasindaki dallarm tam ortasindaki
saglikli ciceklerden ve agaclarin 4 yoniinden yapilmistir. 12 Mayis 2015 ve 19
Haziran 2015 tarihlerinde agaglarin her birinden 30 adet yaprak orneklemesi
yapilmustir. Ornekler o yilki gelisimini tamamlanus siirgiinlerden ve agaclarin 4
yoniinden alimmustir. Toplanan bitki 6rnekleri, igerisinde buz kaplari bulunan
termosta saklanmis ve laboratuvara getirilerek analize hazir hale getirilmistir

Taze agirliklar1 alinan 6rnekler hizla bir kez musluk suyu ve iki kez saf su ile
yikanmis, fazla sular1 kurutma kagidi ile alinmis, etiketlenmis ve kese kagitlarina
konularak 65 °C’de 48 saat boyunca kurutma dolabinda kurutulmustur. Kurutulan
yaprak ornekleri bitki ogiitiiciisii (IKA A-11 Basic) ile ogiitiilmiis ve plastik
posetler icerisine konularak kimyasal analizler i¢in hazir hale getirilmistir.
Ogiitiilmiis 0.25 g yaprak &rnegi alinarak 150 ml’lik erlenmayerlere konmus ve
tizerlerine nitrik-perklorik asit (HNOs/HCLO4) (4/1, v/v) karisimi eklenerek ¢eker
ocak icinde 800-1000°C sicaklikta yaklagik 1 ml’lik ekstrakt kalana kadar
yakilmistir.  Sogumasit beklenen erlenmayerlerdeki ekstraktlar kaynama
derecesindeki saf su ile 6-7 kez yikanmis ve filtre kagitlar1 ile 10 ml’lik balon
jojelere siiziilmiistiir. Stiziiklerin son hacmi saf su ile 100 ml’ ye tamamlanmustir.
Elde edilen siiziiklerde P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu, Mn elementleri belirlenmistir
(Kacar ve Inal, 2008).
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Sekil 3.3. Seftali gigeklerinin 6rnekleme zamanindaki goriiniimii

3.3.2.1. Kuru madde (%) oramimin belirlenmesi

Yas ve kuru agirliklar1 aliman yaprak oOrneklerinde % olarak hesaplanmstir.
Orneklerin % kuru madde igerikleri asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir.

Toplam % kuru madde miktari= bitkinin kuru agirligi/yas agirligi x 100
3.3.2.2. Bitki N iceriginin belirlenmesi

Yaprak oOrneklerinin toplam N igerigi modifiye edilmis Kjeldahl yontemi ile
belirlenmistir. Bu amagla 0.25 g 6rnek yas yakma iinitesinde (Velp Scientifica,
UDK 126A) destile edilmistir. Destilat 0.1 N HCI ile pembe renk alana kadar titre
edilmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.3.2.3. Bitki P iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde P, vanadomolibdo
fosforik sar1 renk yontemine gore spektrofotometre cihazinda (UV-160 A
Shimadzu) belirlenmistir. Sonuglar % olarak ifade edilmistir (Kacar ve Inal, 2008)
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3.3.2.4. Bitki K, Ca, Mg iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6rneklerde Ca ve K igerigi
flame fotometre cihazinda (Jenway PFP7), Mg icerigi ise atomik absorbsiyon
spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS) belirlenmistir. Sonuclar %
olarak verilmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.3.2.5. Bitki Fe, Zn, Mn, Cu iceriginin belirlenmesi

Yas yakma uygulanarak analize hazir hale getirilen 6meklerde Fe, Zn, Mn, Cu
atomik absorbsiyon spektrofotometre cihazinda (Varian SpetrAA 220FS)
belirlenmistir. Sonuclar mg kg ™ olarak ifade edilmistir (Kacar ve inal, 2008).

3.3.2.6. Bitki B iceriginin belirlenmesi

Bor igeriginin belirlenmesinde kuru yakma yontemi uygulanmustir. Ornekler
550°C de kiil haline getirilmis, daha sonra Azometin-H ile olusturdugu
kompleksteki renk intensitesi spektrofotometre cihazinda (UV-160A Shimadzu)
olgiilmiistiir. Sonuglar mg kg olarak verilmistir (Wolf, 1971).

3.3.3. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Sonuglar korelasyon ve lineer regresyon analizi ile degerlendirilmistir (Little ve
Hills, 1978).
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4, BULGULAR
4.1. Bitki ile Tlgili Parametreler

Seftali bahgesindeki agacglarindan alinan yaprak oOrnekleriyle yapilan analizler
sonucunda elde edilen veriler bu boliimde degerlendirilmistir.

4.1.1. Bitki N ierigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde N igerikleri % 3.82 (7 no.lu agac) ile % 4.45 (9
no.lu agac) arasinda degismektedir (Ek-1). Azot igerigi bakimindan 1. dénemin
tamam1 goz Oniine almdiginda drneklerin % 100’iniin ‘fazla’ siifinda (Mills ve
Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.1). Ikinci donemde alman yaprak
orneklerinin N igerigi ise % 3.00 (7 no.lu agag) ile % 3.59 (10 no.lu aga¢) arasinda
degismektedir (Ek-2). Azot igerigi bakimindan 2. donemdeki 6rneklerin 100’ tiniin
‘yeterli’ snifinda (Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.1. Birinci donem yaprak Orneklerinin N igerigi ac¢isindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

N Deger o Agac
Dénem Element Degerler Arahiklar: Agag Sayist Orani
(12.05.2015) s (%) (Adet) (%)
Noksan 2.40-2.99 - -
1 N Yeterli 3.00-3.59 - -
Fazla 3.60-4.20 20 100
Toplam 20 100

Cizelge 4.2. Ikinci dénem yaprak drneklerinin N igerigi agisindan smiflandiriimasi
ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger . Agac
Donem < Agac Sayisi
Element Degerler Araliklar: Orani
(19.06.2015) g (%) (Adet) %)
Noksan 2.40-2.99 - -
2 N Yeterli 3.00-3.59 20 100
Fazla 3.60-4.20 - -
Toplam 20 100

Cicek okumalar1 ile 2. doneme ait yaprak Orneklerinin N igerikleri arasinda
istatistiki agidan dnemli bir iligki belirlenmistir (Sekil 4.1).
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3,70 -
3,60 -

L 2R 4 y=-0,3399x2+1,539x+ 1,589
3,50 1 =-0.4773 *
3,40 -
3,30 -
3,20 -

3,10

3,00 -

Yaprak N (%) icerigi (2.dénem)

2,90 T T T T 1
1,20 1,70 2,20 2,70 3,20 3,70

Cicek N (%) icerigi

**051 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.1. Cicek okumasi ile 2. dénem yaprak N icerikleri arasindaki iliski
4.1.2. Bitki P icerigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde P igerikleri % 0.42 (14 no.lu agag) ile % 0.47 (7
ve 20 no.lu agaglar) arasinda degismektedir (Ek-1). Fosfor igerigi bakimindan 1.
dénemin tamami goz Oniine alindiginda 6rneklerin % 100’tniin ‘fazla’ smifinda
(Mills ve Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.3). ikinci dénemde alinan yaprak
orneklerinin P igerigi ise % 0.32 (6 no.lu agaglar) ile % 0.39 (1 ve 20 no.lu
agaglar) arasinda degismektedir (Ek-2). Fosfor igerigi bakimindan 2. dénemin
tamami goz Oniine alindiginda Srneklerin % 100’iiniin ‘fazla’ siifinda (Mills ve
Jones, 1996) yer almaktadir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.3. Birinci donem yaprak Orneklerinin P igerigi ac¢isindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger Agac Agac
(12]) (;)511 38115) Element Degerler Araliklar: Sayisi Orani
o (%) (Adet) (%)
Noksan 0.09-0.13 - -
1 P Yeterli 0.14-0.25 - -
Fazla 0.26-0.40 20 100

Toplam 20 100
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Cizelge 4.4. lkinci donem alman yaprak oOrneklerinin P igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger Agac Agac
( 1;) (;gl g:)nlS) Element Degerler Araliklan Sayisi Oram
o (%) (Adet) (%)
Noksan 0.09-0.13 - -
2 P Yeterli 0.14-0.25 - -
Fazla 0.26-0.40 20 100
Toplam 20 100

4.1.3. Bitki K Igerigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde K igerikleri % 0.62 (13 no.lu agac ) ile % 1.91 (1
no.lu agag) arasinda degisiklik goriilmektedir (Ek-1). Birinci dénem alinan
orneklerin tamami gdz oniine alindiginda K igerigi agisindan % 100’tiniin ‘noksan’
sinifinda (Mills ve Jones, 1996) girdigi goriilmektedir (Cizelge 4.5). Yaprak
orneklerinin 2. donem K igerikleri % 0.59 (14 no.lu agac) ile % 2.69 (6 no.lu agag)
arasinda degisiklik goriilmektedir (Ek-2). ikinci doénemde alinan &rneklerin
tamami goz Oniine alindiginda K igerikleri agisindan % 80’inin ‘noksan’ ve %
20’sinin ‘fazla’ siifinda (Mills ve Jones, 1996) girdigi goriilmektedir (Cizelge
4.6).

Cizelge 4.5. Birinci donem yaprak Orneklerinin K igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger Agacg Agac
(12]) (;)E:l 33115) Element Degerler Araliklar: Sayis1 Oram
o (%) (Adet) (%)
Noksan 1.00-1.99 20 100
1 K Yeterli 2.00-3.00 - -
Fazla 3.01-4.00 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.6. Ikinci dénem yaprak orneklerinin K igerigi agisindan siiflandiriimasi
ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger Agac Agac
(191) (;)é] ;gllS) Element Degerler Araliklar Sayisi Oran
o (%) (Adet) (%)
Noksan 1.00-1.99 16 80
2 K Yeterli 2.00-3.00 4 20
Fazla 3.01-4.00 - -

Toplam 20 100
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Birinci dénem yaprak oOrnekleri ile 2. donem yaprak orneklerinin K igerikleri
arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iligki belirlenmistir (Sekil 4.2).

3,00 +
= L
5 2,50
£ L 4
i 2,00 ¢
= ®
el .
k= 1,50 +
O
5
E’ 1,00 -
E o050 ¢ y =1.2849x - 0.3651
:f. ! r=0.770%*
0,00 T T T T T T T 1
0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00
Yaprak K (%o) iceridi (1. dénem)

**0p1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.2. Birinci donem yaprak K igerikleri ile 2. donem yaprak K igerikleri
arasindaki iligki

4.1.4. Bitki Ca Icerigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde Ca igerikleri % 1.23 (17 no.lu agag) ile % 2.88 (5
no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci donemde alinan yaprak
orneklerinin % 35’inin ‘noksan’ % 60’min ‘yeterli’ % 5’inin ‘fazla’ sinifinda
(Mills ve Jones,1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.7). Ikinci dosnemde Ca
igerikleri % 1.63 (1 no.lu agag) ile % 3.14 (7 nolu agac) arasinda degismektedir
(Ek-2). Ikinci dénem alman yaprak drneklerinin % 10’unun ‘noksan’ % 80’inin
‘yeterli’ % 10’unun ‘fazla’ smfinda (Mills ve Jones,1996) yer aldig1
goriilmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.7. Birinci donem yaprak Orneklerinin Ca igerigi acisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

. Deger Agac Agac
(12]) (;);1 Z:)nlS) Element Degerler Araliklan Sayisi Orani
o (%) (Adet) (%)
Noksan 1.00-1.79 7 35
1 Ca Yeterli 1.80-2.79 12 60
Fazla 2.80-3.50 1 5
Toplam 20 100

Cizelge 4.8. Ikinci dénem yaprak ©Orneklerinin Ca igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger Agac Agacg

( 19D gél 33115) Element Degerler Araliklar: Sayisi Oram
o (%) (Adet) (%)
Noksan 1.00-1.79 2 10
2 Ca Yeterli 1.80-2.79 16 80
Fazla 2.80-3.50 2 10
Toplam 20 100

4.1.5. Bitki Mg icerigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde Mg igerikleri % 0.31 (17-20 no.lu agac) ile %
0.53 (2 no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci donemde alinan yaprak
orneklerinin % 100’tintin ‘yeterli’ smnifinda (Mills ve Jones, 1996) yer aldig
goriilmektedir (Cizelge 4.9). Ikinci dsnemde Mg igerikleri % 0.31 (5-9 no.lu agac)
ile % 0.56 (2 nolu agac) arasinda degismektedir (Ek-2). Ikinci donem alinan
yaprak Orneklerinin % 100’tniin ‘yeterli’ simfinda (Mills ve Jones, 1996) yer
aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.9. Birinci doénem yaprak Orneklerinin Mg igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

b Deger . Agac
Dénem < Agac Sayisi
(1205.2015) ~ Element  Degerler Ariz;f)larl Adet) o(cr;;;u
Noksan 0.20-0.29 - -
1 Mg Yeterli 0.30-0.80 20 100
Fazla 0.81-1.10 - -

Toplam 20 100
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Cizelge 4.10. Ikinci dénem yaprak oOrneklerinin Mg igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger < Agacg
Dénem Element Degerler Arahiklar: Agac Sayisi Oram
(19.06.2015) g %) (Adet) (%)
Noksan 0.20-0.29 - -
2 Mg Yeterli 0.30-0.80 20 100
Fazla 0.81-1.10 - -
Toplam 20 100

Cicek okumalar1 ile 2. doéneme ait yaprak &rneklerinin Mg igerikleri arasinda

istatistiki agidan onemli bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.5).

0,60

0,50 -

1 (2. donem)

0,40 -

g

Yaprak Mg (%) icerig

0,30 -

0,20 -

y=-126,07x2+29,028x-1,233
0,10 - r=-0444*

0,00 T T T T T 1
0,10 0,11 0,12 0,13 0,14 0,15 0,16

Cicekte Mg (%0) icerigi

Sekil 4.3. Cicek Mg igerikleri ile 2. donem yaprak Mg icerikleri arasindaki iligki
4.1.6. Bitki Fe Icerigi

Yaprak 6rneklerinin 1. dénemde Fe igerikleri 57.5 mg kg-1 (17 no.lu agag) ile 220
mg kg-1 (16 no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci dénemde alinan
yaprak orneklerinin % 60’min ‘noksan’ % 40’min ‘yeterli’ sinifinda (Mills ve
Jones, 1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.11). ikinci donemde Fe icerikleri
ise 220 mg kg-1 (19 no.lu agag) ile 413 mg kg-1 (10 nolu agag) arasinda
degismektedir (Ek-2). Ikinci Dénem alman yaprak &rneklerinin % 25°inin ‘yeterli’
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% 75°inin ‘fazla’ sinifinda (Mills ve Jones,1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge
4.12).

Cizelge 4.11. Birinci donem yaprak Orneklerinin Fe igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger o Agac
(12]) 6’; 33115) Element Degerler Araliklarn Ag(‘;g:\ dsezgm Oram
o (mg kg™) (%)
Noksan 60-99 12 60
2 Fe Yeterli 100-250 8 40
Fazla 250-500 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.12. lkinci doénem yaprak orneklerinin Fe igerigi agisindan
smiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

. Deger Agacg Agac
( 19D gél 33115) Element Degerler Araliklari Sayisi Oram
o (Mg kg?)  (Adet) (%)
Noksan 60-99 - -
1 Fe Yeterli 99-250 5 25
Fazla 250-500 15 75
Toplam 20 100

Cicek orneklerinin Fe igerikleriyle 2. donem yaprak orneklerinin Fe igerikleri

arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.4).

450
400 -
350

1 (2. donem)

300 -

g

250

b5

<

"on 200 -

2150 -

Z v =0,001x2-0.8157x+ 43831

i, 100 1 r=0,5221*

=

S 50 -

&

! 0] T T T T T 1
200 300 400 500 600 700 800

Clicek Fe (mg kgl ) iceridi

**%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.4. Cigek Fe icerikleri ile 2. donem yaprak Fe icerikleri arasindaki iligki
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4.1.7. Bitki Mn I¢erigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde Mn igerikleri 3.6 mg kg-1 (13 no.lu agac) ile 14.2
mg kg-1 (2 no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci donemde alinan
yaprak orneklerinin % 100’{iniin ‘noksan’ siifinda (Mills ve Jones, 1996) yer
aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13). ikinci dénemde Mn igerikleri 32.8 mg kg-1
(15 no.lu agag) ile 109 mg kg-1 (4 nolu agag) arasinda degismektedir (Ek-2).
Ikinci dénem alinan yaprak érneklerinin % 5’inin ‘noksan’ ve % 95’inin ‘yeterli
sinifinda (Mills ve Jones, 1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.13. Birinci donem yaprak oOrneklerinin Mn igerigi ac¢isindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger < Agag
(12D (;)511 ;)n15) Element Degerler araliklan Ag(z:\; ds;gflm orani
o (mg kg™) (%)
Noksan 20-39 20 100
1 Mn Yeterli 40-160 - -
Fazla 161-400 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.14. Ikinci dénem yaprak Orneklerinin Mn igerigi agisindan
smiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

Deger

Dénem - < Agac
(19.06.2015) Element Degerler ?rl]::;lllz;ll;l Agac Sayisi Oram
Noksan 20-39 1 5
2 Mn Yeterli 40-160 19 95
Fazla 161-400 - -
Toplam 20 100

Cigek Mn igerikleriyle 1. doneme ait yaprak ve 2. déneme ait yaprak drneklerinin
Mn igerikleri arasinda istatistiki agidan onemli iliskiler belirlenmistir (Sekil 4.5;
Sekil 4.6).
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16,00
14,00 -

12,00 ~

1 (1. dénem)

g

10,00 -
8,00 -

6,00 -

4,00 - ot ¢ y=04417x+3.,3566
2,00 - rEOTsTH

Yaprak Mn (mg kg'!) iceri

0,00 T T T T T 1
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Cicek Mn (ing kg'! ) iceri&i

**051 diizeyinde onemli; *%S5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.5. Cigek Mn igerikleri ile 1. donem yaprak Mn igerikleri arasindaki iligki

120,00 -

100,00

1 (2. dénem)

80,00

g

60,00 -

40,00 -

20,00 - y=2,3424x+ 44,885
r=0,654**

Yaprak Mn (mg kg! ) iceri

0,00 . : : ;
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Cicek Mn (mg kg'! ) iceri&i

**051 diizeyinde dnemli; *%S5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.6. Cigcek Mn igerikleri ile 2. donem yaprak Mn igerikleri arasindaki iligki

Birinci donemde alinan yaprak ornekleri ile 2. donemde alinan yaprak ornekleri
arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iligki belirlenmistir (Sekil 4.7).
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20 y=4,7482x+31,802
r=0,744**
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2 4 6 8 10 12 14 16
Yaprak Mn (mg kg! ) icerigi (1. dénem)

**0%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.7. Birinci donem yaprak Mn igerikleri ile 2. donem yaprak Mn igerikleri
arasindaki iligki

4.1.8. Bitki Zn icerigi

Yaprak orneklerinin 1. donemde Zn igerikleri 0.4 mg kg-1 (4 no.lu agag) ile 24.3
mg kg-1 (13 no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci dénemde alinan
yaprak orneklerinin %85’inin ‘noksan’ ve % 15’inin ‘yeterli’ smifinda (Mills ve
Jones, 1996) yer aldign goriilmektedir (Cizelge 4.15). lkinci dénemde Mg
icerikleri 39.6 mg kg-1 (5 no.lu agac) ile 58.6 mg kg-1 (18 nolu agag) arasinda
degismektedir (Ek-2). Ikinci dénem alman yaprak drneklerinin % 65’inin ‘yeterli
ve % 35’inin ‘fazla’ sinifinda (Mills ve Jones, 1996) yer aldigir goriilmektedir
(Cizelge 4.16).

Cizelge 4.15. Birinci donem yaprak oOrneklerinin Zn igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996)

. Deger 9 Agac
(12]) (());1 ;l(;llS) Element Degerler Araliklari Ag(a A‘i dseigm Oram
o (mg kg?) (%)
Noksan 15-19 17 85
1 Zn Yeterli 20-50 3 15
Fazla 51-70 - -

Toplam 20 100
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Cizelge 4.16. lkinci dénem yaprak oOrneklerinin  Zn igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

.. Deger o Agac
Donem Element Degerler Araliklarn Agag Sayisi Orani
(19.06.2015) g (mg k) (Adet) (%)
Noksan 15-19
2 Zn Yeterli 20-50 13 65
Fazla 51-70 7 35
Toplam 20 100

Cigek okumalar ile 2. doneme ait yaprak Orneklerinin Zn igerikleri arasinda
istatistiki agidan onemli bir iliski belirlenmistir (Sekil 4.8).

.— 30 A
2eh
3 y =-0,7121x + 36,743
s . r=-0516*
B E20 - ¢ o
g
~ 'E 15 -
C —
N
X 10 -
S
©
> 5
0 )
25 50
Cigek Zn (mg kg? ) igerigi

**0%1 diizeyinde 6nemli; *%5 diizeyinde 6nemli

Sekil 4.8. Cigek Zn igerikleri ile 1. donem yaprak Zn igerikleri arasindaki iligki
4.1.9. Bitki Cu I¢erigi

Yaprak 6rneklerinin 1. donemde Cu igerikleri 0.4 mg kg-1 (4-10-16 no.lu agag) ile
3.1 mg kg-1 (7 no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci donemde alinan
yaprak orneklerinin % 100’{iniin ‘noksan’ siifinda (Mills ve Jones, 1996) yer
aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.17). ikinci donemde Cu igerikleri 8.5 mg kg-1 (4-
8 no.lu agag) ile 17.4 mg kg-1 (15 nolu agag) arasinda degismektedir (Ek-2).
Ikinci dénem alinan yaprak orneklerininc% 95°inin ‘yeterli % 5’inin ‘fazla’
simifinda (Mills ve Jones, 1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.17. Birinci donem yaprak Omeklerinin Cu igerigi ac¢isindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

Deger ABac S Agac
Doénem Element Degerler Araliklari 8¢SV Oram
(mykg)  A%D (o)
Noksan 3.0-4.0 20 100
1 Cu Yeterli 5.0-16.0 - -
Fazla 17-30 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.18. Ikinci dénem yaprak &rneklerinin Cu igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

Deger Agac Sayisi Agag
Donem Element Degerler Araliklar (Adet) Oram
(mg kg™) (%)
Noksan 3.0-4.0 - -
2 Cu Yeterli 5.0-16.0 19 85
Fazla 17-30 1 5
Toplam 20 100

4.1.10. Bitki B icerigi

Yaprak orneklerinin 1. dénemde B igerikleri 31.83 mg kg-1 (17 no.lu agagc) ile
41.36 mg kg-1 (15 no.lu agag) arasinda degismektedir (Ek-1). Birinci donemde
alinan yaprak orneklerinin % 100’tniin ‘yeterli’ sinifinda (Mills ve Jones, 1996)
yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.19). ikinci dénemde B igerikleri 31.83 mg kg-
1 (11 no.lu aga¢) ile 50.80 mg kg-1 (2 nolu agag) arasinda degismektedir (Ek-2).
Ikinci dénem alinan yaprak orneklerinin % 100’iiniin ‘yeterli’sinifinda (Mills ve
Jones, 1996) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.19. Birinci donem yaprak Orneklerinin B igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

. Deger - Agac
(12D (;); ;I(;llS) Element Degerler Araliklan Ag(a Ac\ dS;gflSl Orani
o (mg kg™) (%)
Noksan 15-19 - -
1 B Yeterli 20-60 20 100
Fazla 61-81 - -

Toplam 20 100
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Cizelge 4.20. Ikinci donem yaprak orneklerinin B igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Mills ve Jones, 1996).

. Deger Agacg Agac
Doénem
Element Degerler Araliklarn Sayisi Oram
(19.06.2015)
(mg kg*) (Adet) (%)
Noksan 15-19 - -
5 B Yeterli 20-60 20 100
Fazla 61-81 - -
Toplam 20 100

4.1.11. Bitki Kuru Madde Oram (%)

Yaprak orneklerinin % kuru madde miktarlar1 Ek-1 ve Ek-2’de verilmistir. Bu
sonuglara gore; 1. donem yaprak orneklerin en diisiik kuru madde oram % 27.57,
en yiiksek kuru madde orani ise % 32.65°dir. Ikinci donem de ise bu degerler
sirastyla; % 28.67 ve % 35.62 olarak belirlenmistir (EK-1: EK-2).

4.2. Toprak ile Tlgili Parametreler

Iki farkli derinlikten alman toprak &rneklerinde yapilan analizler sonucunda
asagidaki verilere ulagilmstir.

4.2.1. Toprak Tekstiirii (Biinye)

Aragtirma yapilan bahgeden alinan topraklarla yapilan biinye analizi sonucunda,
toprak tekstiirii genel olarak tli (L) ve kumlu tinli (SIL) olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22).

Cizelge 4.21. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki tekstiir siniflar1 ve oransal dagilimi
(Black, 1957).

Ornek Sayisi Ornek Oram

Derinlik (cm) Tekstiir Siniflar: (Adet) (%)
Siltli tn (SiL) 2 10
Kumlu tin (SL) - -
(0-30)  Tm(L) 17 8
Killi tin (CL) 1 5

Siltli killi tin (SiCL) - -
Toplam 20 100
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Cizelge 4.22. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki tekstiir siniflar1 ve oransal
dagilimi (Black, 1957).

Derinlik (Cm) Tekstiir Simiflar: OHEZl;SSyISI Og::e(l(;))

Siltli tin (SiL) 2 10

Kumlu tin (SL) - -
(30-60) Tmn (L) 17 85

Killi tin (CL) 1 5

Siltli killi tin (SiCL) - -
Toplam 20 100

4.2.2. Toprak pH’s1

Toprak reaksiyonu agisindan bakildiginda, ornekleme yapilan bahgenin pH’s1
‘alkali’ simiflarinda yer aldigi tespit edilmistir. Genel olarak bahgelerin biiyiik
kisminin alkali karakterde oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.23; Cizelge 4.24).
Degisimin 0-30 cm. derinlikten alinan toprak 6rnekleri i¢in 7.96 ile 8.52 arasinda
oldugu belirlenmistir. 30-60 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinde ise pH
degerleri 7.94 ile 8.48 arasinda degismektedir (Ek-4) . Bu degerlere gére 6rnek
alman bahgelerin pH sinifinin alkali oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.23. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki toprak reaksiyonu agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Kellog, 1952).

Derinlik Toprak Ornek  Ornek
(cm) Simiflandirma Reaksiyonun Sayist  Oram
Degisim Aralig (Adet) (%)
Ekstrem asit <4.5 - -
Cok kuvvetli asit 4.5-5.0 - -
Kuvvetli asit 5.1-5.5 - -
Orta 5.6-6.0 - -
Hafif 6.1-6.5 - -
0-30)  “our 6.6-7.3 - -
Hafif alkali 7.4-7.8 - -
Alkali 7.9-8.4 19 95
Kuvvetli alkali 8.5-9.0 1 5
Cok kuvvetli >9.1 - -

Toplam 20 100
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Cizelge 4.24. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki toprak reaksiyonu agisindan

siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Kellog, 1952).

Derinlik Toprak Ornek  Ornek
(cm) Smiflandirma Reaksiyonun Sayis1  Oram
Degisim Arahgi (Adet) (%)
Ekstrem asit <4.5 - -
Cok kuvvetli asit 45-5.0 - -
Kuvvetli asit 5.1-5.5 - -
Orta 5.6-6.0 - -
Hafif 6.1-6.5 - -
(30-60)  ~Noir 6.6-7.3 - -
Hafif alkali 7.4-7.8 - -
Alkali 7.9-8.4 20 100
Kuvvetli alkali 8.5-9.0 - -
Cok kuvvetli >90.1 - -
Toplam 20 100

4.2.3. Toprak Toplam Tuz (%) Icerigi

Toplam tuz igerikleri bakimindan toprak drneklerinin ‘tuzsuz’ toprak sinifinda yer

aldigr goriilmektedir (Cizelge 4.25; Cizelge 4.26). 0-30 cm. derinlikten alinan

toprak Ornekleri i¢in toplam tuz igerigi % 0.010 ile % 0.037 arasinda, 30-60 cm.

derinlikten alinan toprak ornekleri icin ise % 0.012 ile % 0.040 arasinda

degismektedir (Ek-4).

Cizelge 4.25. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki eriyebilir toplam tuz igerigi
acisindan simiflandirilmasi ve oransal dagilhimi (US Salinity Lab. Staff,

1954).
Derinlik (%)Tuz Degisim ~ Ornek  Ornek
(cm) Smifi Arahst Sayisi Oram
g (Adet) (%)
Tuzsuz 0-0.15 20 100
Hafif tuzlu 0.15-0.35 - -
(0-30) Orta tuzlu 0.35-0.65 - -
Kuvvetli tuzlu >0.65 - -
Toplam 20 100
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Cizelge 4.26. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki eriyebilir toplam tuz icerigi
acisindan smiflandirilmasi ve oransal dagilimi (US Salinity Lab. Staff,

1954).
o Ornek  Ornek
o o .
Derinlik Sinifi (%)Tuz D.e gistm Sayisi Oram
(cm) Arahgi (Adet) (%)
Tuzsuz 0-0.015 20 100
Hafif tuzlu 0.15-0.35 - -
(30-60)  ~yta tuzlu 0.35-0.65 § §
Kuvvetli tuzlu >0.65 - -
Toplam 20 100

4.2.4. Toprak Organik Madde (%) I¢erigi

Alnan toprak orneklerinin diisitk ve orta diizeyde organik madde iceriklerine
sahip olduklar1 saptanmigtir. Genel olarak bakildiginda toprak 6rneklerinin biiyiik
bir kisminin organik madde igeriginin ‘diisiik’ sinifinda yer aldig1 tespit edilmistir
(Cizelge 4.27 ve Cizelge 4.28). Bu degisimlerin 0-30 cm. derinlikten alinan toprak
ornekleri igin 1.22 ile 2.52 arasinda, 30-60 cm. derinlikten alinan toprak érnekleri
icin ise 1.22 ile 2.24 arasinda oldugu goriilmektedir (Ek-4).

Cizelge 4.27. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki organik madde igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimu (Schlincting ve Blume, 1960).

Ornek Ornek

Derinlik % Organik Madde
(cm) Sinifi Degisim Arah@ Sayisi Oram
(Adet) (%)
Cok diisiik 0-1 - -
Diisiik 1-2 12 60
(0-30) Orta 2-3 8 40
Yiiksek 3-6 - -
Cok yiiksek >6 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.28. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki organik madde igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Schlincting ve Blume, 1960).

Ornek Ornek

Derinlik % Organik Madde
(cm) Smifi Degisim Arah1 Sayisi Oram
(Adet) (%)
Cok diistik 0-1 - -
Diisiik 1-2 10 50
(30-60) Orta 2-3 10 50
Yiiksek 3-6 - -
Cok yiiksek >6 - -

Toplam 20 100
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4.2.5. Toprak Kireg (%) Icerigi

Kireg icerigi bakimindan ornekleme yapilan bahgenin ‘asir1 kirecli’ sinifinda yer
aldig1 tespit edilmistir (Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30). 0-30 cm. derinlikten alinan
toprak orneklerinin kireg iceriklerinin 47.62 ile 67.23 arasinda degistigi, 30-60 cm.
derinlikten alinan toprak o6rneklerinin kire¢ igeriklerinin ise 41.42 ile 77.03

arasinda oldugu goriilmektedir. (Ek-4).

Cizelge 4.29. Topraklarm 0-30 cm. derinlikteki CaCO3 igerigi ac¢isindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Evliya, 1960).

Ornek Ornek

Derinlik % CaCOs
(cm) Sinifi Degisim Aralig1 Sayisi Orani
(Adet) (%)
Diistik 0-2.5 = =
Kiregli 2.5-5.0 i -
(0-30) Yiksek 5.1-10 - -
Cok yiiksek 10-20 - -
Asirt >20 20 100
Toplam 20 100

Cizelge 4.30. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki CaCO3 igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Evliya, 1960).

Derinlik % CaCO3 Degisim Ornek Ornek

Sinifi o Sayisi Oram

(cm) Arahgi ( Age ) (%)
Diisiik 0-2.5 - -
Kiregli 2.5-5.0 - -
(30-60) Yiiksek 5.1-10 - -
Cok yiiksek 10-20 - -

Asiri >20 20 100

Toplam 20 100

4.2.6. Toprak Toplam N I¢erigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan orneklerde N
icerikleri % 0.05 ile % 0.15 arasinda degismistir (Ek-4). Azot igerigi agisindan 0-
30 c¢m. derinlikten alinan toprak orneklerin % 80’inin ‘orta’ ve % 20°‘inin ‘disik’
smifinda (Kovanci, 1969) yer aldigi belirlenmistir. (Cizelge 4.31). 30-60 cm.
derinlikten alinan o6rneklere ait N igeriklerinin ise % 0.01 ile % 0.15 arasinda

degistigi gdzlenmistir (Ek-4). Ikinci derinlikten alnan Orneklerin N icerigi
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acisindan incelendiginde % 10’unun ‘cok diisiik’ % 10’unun ‘disiik’ ve % 80’inin
‘orta’ sinifinda (Kovanci, 1969) yer aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.31. Topraklarmm 0-30 cm. derinlikteki N igerigi acisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Kovanci, 1969).

Deger Ornek

Derinlik Smif Araliklan Sayisi Ornek Oram
(cm) (%)
(%) (Adet)

Cok diistik <0.045 - -

(0-30) Diisiik 0.045-0.09 5 20
Orta 0.09-0.17 15 80

Yiiksek 0.17-0.32 7 -

Cok diisiik >0.32 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.32. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki N igerigi agisindan
siniflandirilmasi ve oransal dagilimi (Kovanci, 1969).

. Deger Ornek -,
Derinli Simf Arahiklar: Sayisi OFEOram
(cm) 0 (%)
(%0) (Adet)
Cok diisiik <0.045 2 10
(30-60) Diistik 0.045-0.09 2 10
Orta 0.09-0.17 16 80
Yiiksek 0.17-0.32 - -
Cok diisiik >0.32 - -
Toplam 20 100

4.2.7. Toprak Orneklerinin P icerigi

0-30 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin alinabilir P igerikleri 10 mg kg-1
ve 52 mg kg-1 arasinda degismistir (Ek-4). Bahgenin tamami g6z Oniine
alindiginda alinabilir P igerigi acisindan 0-30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin % 20’sinin ‘yeterli’ % 80’inin ise ‘yiiksek’ sinifinda (Olsen ve Dean,
1965) yer aldigi goriilmektedir (Cizelge 4.33). 0-60 cm. derinlikten alinan toprak
orneklerindeki alinabilir P igerikleri ise 10 mg kg-1 ve 68 mg kg-1 arasinda
degismistir. Ikinci derinlikten alinan drneklerin almabilir P iceriklerinin % 15’inin
‘yeterli’ ve % 85’inin ‘yiiksek’ sinifinda (Olsen ve Dean, 1965) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.33. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki alinabilir P icerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Olsen ve Dean, 1965).

Deger Ornek

Derinlik Simif Araliklar: Sayisi Ornelg Oram
(cm) (mgkg?)  (Adet) (%)
Cok diisiik <3 - -
Diisiik 3-7 - -
(0-30) Yeterli 7-20 4 20
Yiiksek <20 16 80
Toplam 20 100

Cizelge 4.34. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki alinabilir P icerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Olsen ve Dean, 1965).

Derinlik Deger Araliklari Proek Ornek Oram
(cm) Smif (mg kg™ Sayisi (%)
(Adet)
Cok diisiik <3 - -
Diisiik 3-7 - -
(30-60) Yeterli 7-20 3 15
Yiiksek <20 17 85
Toplam 20 100

4.2.8. Toprak Orneklerinin Degisebilir K Icerigi

0-30 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin K igerikleri 0.18 me 100 g-1 ile
1.06 me 100 g-1 arasinda de@ismistir (Ek-4). ilk derinlikten alinan toprak
orneklerin % 5’inin ¢ok disiik, % 5’inin ‘disiik’, % 10’unun ‘orta’, %20’sinin *
iyi’, % 20’sinin ‘yiksek’ ve % 40‘mm ‘¢ok yiiksek’ sinifinda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.35) (Pizer, 1967). 30-60 cm. derinlikten alinan drneklere
ait K igeriklerinin ise 0.15 me 100 g-1 ile 1.14 me 100 g-1 arasinda degistigi
gbzlenmistir (Ek-4). ikinci derinlikten alinan toprak drneklerinin % 40‘min ‘gok
yiksek’, % 10’unun “yiiksek”, % 20°sinin “iyi”, % 15’inin ‘orta’, % 5’inin
“disiik” ve % 10’unun “cok diisiik” smifinda (Pizer, 1967) yer aldig1
goriilmektedir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.35. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir K icerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimu (Pizer, 1967).

- Deger Ornek >
Derinlik Smmif Araliklar: Sayisi Ornelo(/Oranl
(cm) (me100g?)  (Adet) (%)
Cok diisiik <0.255 1 5
(0-30) Diisiik 0.256-0.385 1 5
Orta 0.386-0.510 2 10
Iyi 0.511-0.640 4 20
Yiiksek 0.641-0.821 4 20
Cok yiiksek >0.821 8 40
Toplam 20 100

Cizelge 4.36. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir K icerigi acisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilim (Pizer, 1967).

Derinlik Deger i Ornek Oram
(cm) Simif Al‘allklalj Sayisi (%)
(me 100 g*) (Adet)
Cok diisiik 0.255> 2 10
Diistik 0.256-0.385 1 5
(30-60) "o 0.386-0.510 3 15
Iyi 0.511-0.640 4 20
Yiiksek 0.641-0.821 2 10
Cok yiiksek 0.821< 8 40
Toplam 20 100

Birinci dénemde alinan yaprak K igerikleri ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin almabilir K igerigi degerleri ile arasinda istatistiki agidan % 1
diizeyinde 6nemli bir iliski bulunmustur (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Birinci donem yaprak K igerikleri ile 0-30 cm derinlikteki topraklarin K
igeriklerinin karsilastiriimasi

Birinci donemde alinan yaprak 6rneklerinin K igerikleri ile 30-60 cm derinliginden
aliman toprak orneklerinin alinabilir K igerikleri arasinda istatistiki agidan % 1
diizeyinde onemli bir iliski bulunmustur (Sekil 4.10).

Benzer sekilde 2. donemde alinan yaprak orneklerinin K igerikleri ile 0-30 cm
derinliginden alinan toprak Orneklerinin alinabilir K igerikleri arasinda da
istatistiki agidan % 1 diizeyinde &nemli bir iliski bulunmustur (Sekil 4.11).
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Sekil 4.10. Birinci donem yaprak K igerikleri ile 30-60 cm derinligindeki toprak K
igeriklerinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.11. ikinci dénem yaprak K icerikleri 0-30 cm derinligindeki toprak K
igeriklerinin karsilastirilmasi

Ikinci donemde alinan yaprak drneklerinin K igerikleri ile 30-60 cm derinligindeki
toprak drneklerinin alinabilir K igerikleri arasinda istatistiki agidan % 1 diizeyinde
onemli bir iliski bulunmustur (Sekil 4.12)
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Sekil 4.12. ikinci dénem yaprak K icerikleri ile 30-60 cm derinligindeki
topraklarin K igeriklerinin karsilastiriimasi

4.2.9. Toprak Orneklerinin Degisebilir Ca icerigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan o6rneklerde Ca
icerikleri 11.4 me 100 g-1 ile 15.75 me 100 g-1 arasinda degismistir (Ek-
4) Kalsiyum igerikleri agisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak 6rneklerin %
60’min ‘orta’ ve % 40’min ‘yiksek’ smifinda (Loue, 1968) yer almaktadir
(Cizelge 4.37). 30-60 cm. derinlikten alinan 6rneklere ait Ca igeriklerinin ise 10.25
me 100 g-1 ile 15.35 me 100 g-1 arasinda degistigi gézlenmistir (Ek-4). Kalsiyum
icerikleri agisindan ikinci derinlikten aliman Orneklerin %65’inin ‘orta’ ve %

35’inin ‘yiiksek’ siifinda (Loue, 1968) yer aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.37. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir Ca igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968).

inli Deger Ornek .
D‘z;::)“k Simf Arahiklar Sayisi Or“e(lg/o?ram
(me100g?)  (Adet)
COk dusuk <357 _ :
(0-30)  Diisik 3.58-7.15 B -
Orta 7.16-14.30 12 60
Yiiksek >14.30 8 20

Toplam 20 100
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Cizelge 4.38. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir Ca igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968).

- Deger Ornek >
DGE;:)III( Smif aralhiklan sayis1 Orne(:cl;o())ram
(me 100 g} (Adet)
Cok diisiik <3.57 - -
(30-60) Diisiik 3.58-7.15 - -
Orta 7.16-14.30 13 65
Yiiksek >14.30 7 35
Toplam 40 100

4.2.10. Toprak Orneklerinin Degisebilir Mg icerigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan 6rneklerde Mg
icerikleri 163 mg kg-1 ile 584 mg kg-1 arasinda degismistir (Ek-4). Magnezyum
igerikleri acisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin % 60’1nin ‘gok
yiksek’, % 35’inin ‘yiiksek’ ve % 5’inin ‘orta’ smifinda (Loue, 1968) yer
almaktadir (Cizelge 4.39). 30-60 cm. derinlikten alinan drneklere ait Mg igerikleri
ise 205 mg kg-1 ile 716 mg kg-1 arasinda degismistir, % 65’1 ‘cok yiiksek’ ve %
45’1 ‘yiiksek’ sinifina (Loue, 1968) girmistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.39. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki degisebilir Mg icerigi agisindan
smiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968).

inli Deger Ornek .
D?E:E)“k Simf Araliklar Sayist Omle(;)())ram
(mg kg™) (Adet)
Cok diistik <55 - -
(0-30) Diisiik 55-117 - .
Orta 117-200 1 5
Yiiksek 200-400 7 35
Cok yiiksek >400 12 60
Toplam 20 o

Cizelge 4.40. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki degisebilir Mg igerigi agisindan
smiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Loue, 1968).

inli Deger Ornek ..
D(z;:’:]];lk Simf Arahklar: Sayisi Or“e(lg/o?ram
(mg kg) (Adet)
Cok diistik <55 i -
(30-60) Diisiik 55-117 - N
Orta 117-200 - i
Yiiksek 200-400 9 45
COk yﬁksek >400 11 55

Toplam 20 100
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4.2.11. Toprak Orneklerinin Alinabilir Fe icerigi

Arastirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan 6rneklerde Fe
icerikleri 3.77 mg kg-1 ile 9.68 mg kg-1 arasinda degismistir. Demir igerigi
acisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak 6rneklerinin % 85’inin ‘yeterli’ ve %
15’inin ‘kritik’ siifinda oldugu (Viets ve Lindsay, 1972) goriilmektedir (Cizelge
4.41). 30-60 cm. derinlikten alinan 6rneklerde ise Fe iceriginin 3.66 mg kg-1 ile
9.68 mg kg-1 arasinda degistigi gézlemlenmistir (Ek-4). Genel olarak bakildiginda
ise; 30-60 cm. derinlikten alinan topraklarin Fe igeriklerinin % 80’inin ‘yeterli’ ve
% 20’sinin ‘kritik> sinifinda (Viets ve Lindsay, 1972) yer aldigi goriilmektedir

(Cizelge 4.42).

Cizelge 4.41. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Fe igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1973).

Derinlik Decsy Orek Ornek oram
(cm) Simf arallklszl sayis1 (%)
(mg kg™) (Adet)
Noksan <2.5 - -
(0-30) Kritik 2.5-5 3 15
Yeterli 5-10 17 85
Yiiksek 10-20 -
Toksik >20 -
Toplam 20 100

Cizelge 4.42. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki Fe icerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilim (Viets ve Lindsay, 1973).

Derinlik Deger Ornek Ornek Orani
(cm) Simf Arallkl:gl Sayisi (%)
(mg kg™) (Adet)

Noksan <25 - -

Kritik 2.5-5 8 20

(30-60) Yeterli 5-10 12 80
Yiiksek 10-20 - -
Toksik >20 - -

Toplam 20 100

Cicek orneklerinin Fe igerikleri ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin
Fe igerikleri arasinda istatistiki agidan % 5 diizeyinde ©nemli bir iliski
bulunmustur (Sekil 4.13)
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Sekil 4.13. Cigek Fe igerikleri ile 0-30 cm derinlikteki topraklarin Fe igeriklerinin

karsilastirilmasi
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Sekil 4.14. Birinci donem yaprak Fe igerikleri ile 0-30 cm derinligindeki toprak Fe
iceriklerinin karsilastiriimasi
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Sekil 4.15. Birinci donem yaprak Fe igerikleri ile 30-60 cm derinligindeki
topraklarin Fe igeriklerinin karsilastiriimasi

Birinci donem yaprak orneklerinin Fe igerikleri ile 0-30 cm ve 30-60 cm
derinligindeki toprak Orneklerinin Fe igerikleri arasinda istatistiki acidan % 5
diizeyinde 6nemli iligki bulunmustur (Sekil 4.14; Sekil 4.15).

4.2.12. Toprak Orneklerinin Almabilir Mn icerigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan 6rneklerde Mn
icerikleri 8.18 mg kg-1 ile 23.37 mg kg-1 arasinda bulunmustur. Bu agidan 0-30
cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin %100iintin ‘yeterli’ sinifinda oldugu
(Viets ve Lindsay, 1972) goriilmektedir (Cizelge 4.43). 30-60 cm. derinlikten
aliman orneklerde ise Mn igeriginin 6.55 mg kg-1 ile 26.86 mg kg-1 arasinda
degistigi gozlemlenmistir (Ek-4). ikinci derinlikten alman topraklarm Mn
iceriklerinin %100’iiniin ‘yeterli’ sinifinda (Viets ve Lindsay, 1972) yer aldigi

goriilmektedir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.43. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Mn igerigi ac¢isindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1972).

Derinlik Deger Ornek Ornek Oram
(cm) Smif Araliklar: Sayis1 (%)
(mg kg™) (Adet)
Noksan <1 - -
(0-30) Yeterli >1 20 100
Toplam 20 100

Cizelge 4.44. Topraklarn 30-60 cm. derinlikteki Mn igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilim (Viets ve Lindsay, 1972).

Derinlik Deger prrock Ornek oram
(cm) Simf araliklan sayis1 (%)
(mgkg?)  (Adet) °
Noksan <1 - -
(30-60) Yeterli >1 20 100
Toplam 20 100

Cigek Mn igerikleri ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin Mn
igerikleri arasinda istatistiki agidan % 5 diizeyinde 6nemli bir iligki bulunmustur
(Sekil 4.16).

Benzer sekilde ¢igek Mn igerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan toprak
orneklerinin Mn igerikleri arasinda istatistiki agidan % 5 diizeyinde Onemli bir
iliski bulunmustur (Sekil 4.17).
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Sekil 4.16. Cicek Mn igerikleri ile 0-30 cm derinligindeki topraklarin Mn
iceriklerinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.17. Cigek Mn igerikleri ile 30-60 cm derinligindeki topraklarin Mn
igeriklerinin karsilastirilmasi

4.2.13. Toprak Orneklerinin Alinabilir Zn I¢erigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan Orneklerde Zn
icerikleri 2.30 mg kg-1 ile 7.31 mg kg-1 arasinda bulunmustur. Bu agidan 0-30
cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin % 100’0 yeterli simifinda (Viets ve
Lindsay, 1972) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.45). 30-60 cm. derinlikten alinan
orneklerde ise Zn igeriginin 1.86 mg kg-1 ile 7.70 mg kg-1 arasinda degistigi
gbzlemlenmistir (Ek-4). Bu derinlikten alinan 6rneklerin Zn igeriklerinin %
100’tniin ‘yeterli’ smifinda (Viets ve Lindsay, 1972) yer aldig1 (Cizelge 4.46)

goriilmektedir.

Cizelge 4.45. Topraklarmm 0-30 cm. derinlikteki Zn igerigi acisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1973).

Derinlik Deger Ornek Ornek Orani
(cm) Siif Al‘allkli_ll‘l Sayisi (%)
(mg kg?) (Adet)
Noksan <0.5 - -
(0-30) Kritik 0.5-1 - -
Yeterli >1 20 100

Toplam 20 100
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Cizelge 4.46. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki Zn igerigi agisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilim (Viets ve Lindsay, 1973).

Derinlik Deger Ornek Ornek Oram
(cm) Smmif Al‘allkl?_ll‘l Sayis1 (%)
(mg kgt (Adet)
Noksan <0.5 - -
(30-60) Kritik 0.5-1 - -
Yeterli >1 20 100
Toplam 20 100

4.2.14. Toprak Orneklerinin Alinabilir Cu icerigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan 6rneklerde Cu
icerikleri 2.58 mg kg-1 ile 5.01 mg kg-1 arasinda bulunmustur. Bakir icerigi
acisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak orneklerinin %100 iintin ‘yeterli’
smifinda oldugu (Viets ve Lindsay, 1972) gortilmektedir (Cizelge 4.47). 30-60 cm.
derinlikten alinan 6rneklerde ise Fe igeriginin 2.56 mg kg-1 ile 7.85 mg kg-1
arasinda degistigi gozlemlenmistir (Ek-4). Bu derinlikten alinan topraklarin Cu
iceriklerinin %100’iniin ‘yeterli’ simifinda (Viets ve Lindsay, 1972) yer aldigi
goriilmektedir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.47. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki Cu igerigi acisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1972).

Deger Ornek

Derinlik Ornek
Simf Araliklar Sayisi o
(cm) (mg kg) (Adet) Oram (%)
Noksan <0.2 - -
(0-30) Yeterli >0.2 20 100
Toplam 20 100

Cizelge 4.48. Topraklarin 30-60 cm. derinlikteki Cu igerigi acgisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Viets ve Lindsay, 1972).

Deger Ornek

Derinlik Simif Araliklar: Sayisi Ornelg/Oranl
em (mgkg?)  (ade %
(30-60) Noksan <0.2 - -
Yeterli >0.2 20 100

Cigek Cu igerikleri ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinin Cu igerikleri
arasinda istatistiki acidan % 5 diizeyinde Onemli bir iliski bulunmustur (Sekil
4.18).
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Benzer sekilde; birinci donem yaprak Cu igerikleri ile 30-60 cm derinlikten alinan
toprak orneklerinin Cu igerikleri arasinda istatistiki agidan %1 diizeyinde dnemli
bir iligki bulunmustur (Sekil 4.19).
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Sekil 4.18. Cigek Cu igerikleri ile 0-30 cm derinligindeki topraklarin Cu
igeriklerinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.19. Birinci donem Cu igerikleri ile 30-60 cm derinligindeki topraklarin Cu
igeriklerinin karsilastirilmasi
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4.2.15. Toprak Orneklerinin Alinabilir B icerigi

Aragtirmada kullanilan bahgenin 0-30 cm. derinliginden alinan oOrneklerde B
iceriklerinin 1.22 mg kg-1 ile 2.16 mg kg-1 arasinda degistigi belirlenmistir. Bor
icerigi agisindan 0-30 cm. derinlikten alinan toprak Orneklerinin % 15’inin
‘yeterli’ % 85’inin ‘yiiksek’ sinifinda oldugu (Wolf, 1971) goriilmektedir (Cizelge
4.49). 30-60 cm. derinliginden alinan 6rneklerde ise B igeriginin 1.01 mg kg-1 ile
2.08 mg kg-1 arasinda degistigi gbézlemlenmistir (Ek-4). Bu derinlikten alinan
topraklarin B igeriklerinin % 35’inin ‘yeterli’ % 65’inin ‘yiiksek’ sinifinda (Wolf,

1971) yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.49. Topraklarin 0-30 cm. derinlikteki B igerigi acisindan
siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Wolf, 1971).

Derinlik DS LA Ornek Oram
(cm) Smif Al‘allkli-ll'l Sayis1 (%)
(mg kg™*) (Adet)

Cok diisiik 0-0,4 - -

Diisiik 0.5-0.9 - -

(0-30) Yeterli 1-1.4 3 15
Yiiksek 1.5-4.9 17 85

Toksik >5 - -
Toplam 20 100

Cizelge 4.50. Topraklarin 30-60

cm. derinlikteki B

siiflandirilmasi ve oransal dagilimi (Wolf, 1971).

igerigi  agisindan

Derinlik Deger Ornek Ornek Oram
(cm) Simif Al‘allkli_ll‘l Sayisi (%)
(mg kg™ (Adet)

Cok diisiik 0-0.4 - -

(30-60) Diisiik 0.5-0.9 -
Yeterli 1-14 7 35

Yiiksek 1.4-49 13 65

Toksik >5 - -
Toplam 20 100

Cicek B igerigi ile 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin alinabilir B
icerikleri arasinda istatistiki agidan % 5 diizeyinde Onemli bir iliski oldugu
goriilmistiir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Cicek B igerikleri ile 0-30 cm derinligindeki topraklarin alinabilir B
igeriklerinin karsilastirilmasi

Ikinci dénemde alinan yaprak B igerikleri ile 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikten
alinan toprak 6rneklerinin alinabilir B igerigi degerleri arasinda istatistiki agidan %
5 diizeyinde 6nemli bir iligki bulunmustur (Sekil 4.21; Sekil 4.22).
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Sekil 4.21. ikinci donem yaprak B igerikleri ile 0-30 cm derinligindeki topraklarin
B igeriklerinin karsilagtirilmasi
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Sekil 4.22. Tkinci donem yaprak B igerikleri ile 30-60 cm derinligindeki toprak B
igeriklerinin karsilastirilmasi
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5. TARTISMA VE SONUC

Sekil 4.1 incelediginde 2. donem yaprak N igeriginin yaklasik % 3.30 oldugu
noktada cicek N igeriginin yaklasik % 2.2 — 2.3 diizeyinde bulundugu ve 2.
dereceden denkleme ait iligkinin bu noktadan sonra negatife yoneldigi
goriilmektedir. Bununla beraber egriye ait s6z konusu maksimum noktaya kadar
orneklenen 20 adet agacin 17 tanesi yer alirken, drnekleme yoniiniin negatife
yoneldigi noktadan sonraki kisimda ise sadece 3 agaca ait 6rnekler bulunmaktadir.
Bu durum; ¢igek ornekleri i¢in belirlenen %2.2 — 2.3 N igeriginin 2. dénem yaprak
orneklerinde yaklasik % 3.2’ye denk geldigini (ki bu deger seftali agacinda yaprak
ornekleri igin verilen yeterlilik smirlart olan 3.00 — 3.59 degerleri arasinda
bulunmaktadir) ve bitkinin N’ca beslenme ac¢isindan herhangi bir sorun
yasamadigi gostermektedir.

Orneklenen agaglara ait giceklerle yaprak ornekleri arasinda P icerigi acisindan
herhangi bir iliski belirlenememistir. Bu durumun olasi nedeni, 6rneklenen
agaclarin tamamimin yapraklarinda yiiksek diizeylerde P igermesi nedeniyle
ornekler arasindaki varyasyonun diisiik olusudur (Cizelge 4.3; Cizelge 4.4). Yillar
boyunca yapilan yogun P’lu giibreleme olumsuz toprak kosullariyla da birlesince
(yiiksek pH ve kireg igerigi gibi) P’un toprakta birikmesine neden olmustur
(Cizelge 4.23; Cizelge 4.29).

Yapraklarin K igerigi, N ve P igerikleriyle karsilastirildiginda biiyiikk oranda
‘noksan’ bulunmustur (Cizelge 4.5; Cizelge 4.6). Toprak K igerikleri ise her iki
toprak derinliginde de ‘cok diisiik’ diizeylerden ‘gok yiiksek’ diizeylere kadar
uzanan genis bir dagilm gostermektedir (Cizelge 4.35; Cizelge 4.36). Bu
varyasyona karsilik bitkinin ¢igek ve yaprak K igerikleriyle toprak K igerikleri
arasinda herhangi 6nemli bir iligki bulunamamigtir. Bununla beraber agaglardan
alinan 1. ve 2. dénem yaprak ornekleri arasinda K igerigi agisindan % 1 diizeyinde
onemli ve pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir (Sekil 4.2). Elde edilen dogrusal
denklemde; ilk donem yaprak orneklerindeki yaklasik % 1.9’luk bir K igeriginin
seftalide yaprak K icerigi yeterlilik diizeyinin alt sinir1 olan % 2’ye denk geldigi
goriilmektedir. Bu agidan her ne kadar ilk donemle karsilastirildiginda 2. dénem
yaprak orneklerindeki K igerigi artsa da 1. ve 2. donem arasinda K igerigi
acisindan, elde edilen denklem iizerinde degerlendirme yapildiginda, yalmzda
yaklasik % 5°lik bir fark olugsmustur. Bu nedenle her iki donemin de birbirine ¢ok
yakin oldugu sdylenebilir.
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Agaclardan alman ¢igek ve yaprak Ornekleri arasinda Ca elementi acisindan
O6nemli bir iliski bulunamamustir. Magnezyum elementi agisindan; 2. dénem
yaprak ornekleri ile cicek Ornekleri arasinda % 5 diizeyinde onemli ve negatif
yonlii bir iliski bulunmustur (Sekil 4.3). Uygulama bahgesinde drnekleme yapilan
topraklar Ca ve Mg elementince zengindir (Cizelge 4.37; Cizelge 4.38; Cizelge
4.39; Cizelge 4.40).

Her iki donemde alinan yaprak 6rneklerinin tamami Mg’ca yeterli bulunmustur.
(Cizelge 4.9; Cizelge 4.10). Seftali agaglarindaki yeterlilik sinir1 % 0.3 ile % 0.8
arasinda genis bir deger aralig1 olarak kabul edilmektedir. Sekil 4.3 de elde edilen
egriye bakildiginda ¢igeklerdeki Mg igerigi % 0.11 - % 0.13 araliginda oldugunda,
2. donem yaprak Mg iceriginin % 0.40 - % 0.45’ler diizeyinde bulundugu
goriilmektedir. Bu da seftali agacinda ilgili element icin yaprak yeterlilik smnirlar
dahilindedir.

Demir igerigi agisindan; 1. donem orneklenen yapraklarin biiyiikk bir bolimi
‘noksan’ olarak smiflandirilirken 2. donemde Orneklenen agaglarin tamami
‘yeterli’ ve ‘fazla’ smifinda yer almistir (Cizelge 4.11; Cizelge 4.12).Siiphesiz
bunun nedeni topraktan ve yapraktan yapilan yogun Fe’li giibrelemedir. Seftali
bitkisinin Fe noksanligina karsi hassas olmasi, topraklarin yiiksek kireg, yiiksek
pH, Ca ve Mg igerigi, etkin bir Fe’li giibreleme programini ciftciler agisindan
zorunlu kilmaktadir. Akgiil vd. (2013)’e gore; diger iliman iklim meyve tiirleri ile
karsilastirildiginda seftali, Fe eksikligine en hassas tiirlerden biridir. Nitekim
bahgeden alinan toprak ornekleri ¢ogunlukla yeterli diizeylerde Fe icermektedir.
(Cizelge 4.41).

Ikinci dénem alman yaprak ornekleri ve cicek Fe icerikleri arasinda % 5
diizeyinde pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir (Sekil 4.4). Seftali bitkisi
icin Fe yeterlilik sinir1 99-250 mg kg™ arasinda degismektedir. Bu oldukga genis
bir deger araligini ifade etmektedir. Grafikten elde edilen egride ¢igeklerdeki
yaklagik 400 mg kg’ lik Fe igeriginin yapraklarda yaklagik 280-290 mg kg™ Fe’e
denk geldigi goriillmektedir. Bu da yeterli seviyenin iizerinde ‘fazla’ olarak kabul
edilecek bir degerdir.

Cinko ve Fe hem bitkide hem de toprakta ve fizyolojik olarak benzer davranislar
sergileyen elementlerdir. Bu su anlama gelir; eger bir toprakta veya bitkide bu
elementlerden herhangi biriyle ilgili sorun varsa genellikle ayn1 sey digeri i¢in de
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gecerlidir. Nitekim alinan yaprak ve toprak 6rneklerindeki Zn ve Fe igerikleri
benzer bir durum sergilemektedir (Cizelge 4.41; Cizelge 4.45). Birinci dénem
yaprak Zn igerigi ile ¢icek Zn igerigi arasinda %5 diizeyinde onemli ve negatif
yonlii bir iligki belirlenmistir (Sekil 4.8). Seftali agaclar1 Zn igin yeterlilik smirt
20-50 mg kg arasindadir. ilk donem ‘noksan’ olan yaprak Zn icerigi 2. donemde
‘yeterli’ ve ‘fazla’ bulunmustur. Bu durum tipki Fe’de oldugu gibi olasilikla
yapilan Zn’lu giibreleme ile ilgilidir (Cizelge 4.15; Cizelge 4.16).

Seftali agaglarindan alinan ¢igek ornekleri ile 1. ve 2. donem yaprak drneklerinin
Mn igerikleri arasinda %! diizeyinde 6nemli ve pozitif yonlii iliski saplanmistir
(Sekil 4.5; Sekil 4.6). Seftali agaci igin yaprak Mn yeterlilik sinir1 40-160 mg kg™
arasindadir. Ik 6rnekleme déneminde yaprak drneklerinin tamamimin Mn igerigi
‘noksan’ seviyesindedir. Ikinci dénem yaprak orneklerinden elde edilen Mn
degerleri ile ¢cigek Mn degerleri kullanilarak ¢izilen grafige ait denklemde (Cizelge
4.6) 15-25 mg kg? ¢igek Mn diizeyinin yaprakta yaklasik 90-100 mg kg* Mn
icerigine denk geldigi goriilmektedir.

Sonug olarak; toprak ile ¢igek ve yaprak bitki besin maddesi icerikleri arasindaki
iliskilere bakildiginda makro elementlerden sadece K un, mikro elementlerden ise
Fe, Cu, Mn ve B’un 6nemli iliskiler verdigi goriilmektedir. Arastirma bahgesinden
alman topraklarin K igeriklerine bakildiginda ‘¢ok disik’ degerlerden ‘gok
yiiksek’ degerlere kadar degistikleri yani genis bir varyasyona sahip olduklari
goriilmektedir. S6z konusu varyasyonun istatistik iliskileri biiyiik oranda 6nemli
hale getirdigi soylenebilir. Birinci ve 2. donem yaprak ornekleri ile toprak K
icerikleri arasindaki iliski (toprak ornekleri; 2. donem yaprak orneklerinden 5 hafta
once ve 1. dénem yaprak ornekleri ile beraber alinmigtir) erken dénemde alinan
yaprak oOrneklerinin analizi ile bitki K ihtiyacinin belirlenebilecegini ortaya

koymustur.

Demir, Mn, Zn ve Cu hem topraktaki hem de bitkideki davranislari acisindan
benzerlik gosteren elementlerdir. Toprak orneklerinin Fe, Cu, Zn ve Mn igerikleri
ile dzellikle 2. donem yaprak 6rnekleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.

Buna karsin Fe, Cu ve Mn elementleri acisindan c¢igcek ornekleri ile toprak
ornekleri (0-30 cm) arasinda 6nemli iliskiler belirlenmistir. Bu durum s6z konusu
mikro elementler agisindan cigeklerin yapraklara gbre daha iyi bir belirteg
oldugunu gostermektedir. Sanz ve ark. (1995) seftali agaclarinda yaptiklari
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calismada agaglarin Cu ve Fe beslenme durumunun belirlenmesinde ¢icek
analizinin kullanilabilecegini bildirmistir.

Yapilan calisma sonucunda elde edilen veriler; seftali agaclarinin beslenme
durumunun tahmininde ¢icek analizleri ile 2. donem yaprak 6rnekleri arasinda bazi
iliskilerin kullanilabilecegini de ortaya koymustur. Azot, Mg, Fe, Mn bu
elementler arasindadir. Calismada elde edilen yan bulgular 1. donem yaprak
orneklemesinin de oOzellikle K ve Mn elementlerinin bitkideki diizeylerinin
tahmininde kullanabilecegini gostermektedir. Toprak bitki besin maddesi igerikleri
ile K, Fe, Cu, Mn, B elementlerinin farkl: bitki dokularindaki miktarlar1 arasinda
da o6nemli iligkiler belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin
gelistirilebilmesi i¢in yorede yapilacak bir survey ¢alismasinin yararl olabilecegi
diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1 Yaprak Analiz Sonuglar1 1.Dénem (12.05.2015)

Yaprak Analiz Sonuglari
% mg kg *
Ornek Kuru madde [ N | P K | ca | wmg Fe [ zn [ cu | wmn B

1 28.14 4 0.45 1.91 2.28 0.48 78.4 11.8 2.2 12.1 38.36

2 28.01 3.83 0.44 1.71 2.05 0.53 97.1 7.5 0.8 14.2 40.74

3 27.57 4 0.45 1.88 2.63 0.52 86.9 0.7 15 11.9 40.53

4 29.58 3.96 0.43 1.62 2.58 0.52 110.3 0.4 0.4 13.8 38.36

%) 5 29.02 3.9 0.43 1.63 2.88 0.52 113.9 9.5 0.8 8.3 35.04
t?l, 6 30.01 4.03 0.44 1.67 2.49 0.47 113.9 9.8 2.4 8.5 40.74
§ 7 29.4 3.82 0.47 1.88 2.05 0.46 70.4 13 3.1 11.1 40.22
-’ 8 28.76 4.16 0.44 1.67 2.05 0.49 62.2 13.7 0.5 9.2 39.39
E) 9 30.58 4.45 0.43 1.55 2.07 0.44 72.4 8.6 1.2 6.4 36.8
é 10 29.74 3.88 0.44 1.5 2.03 0.46 137.1 0.6 0.4 13.3 39.5
S 11 28.12 3.91 0.46 1.61 1.84 0.48 77.6 6.7 2.4 8.8 40.85
—é 12 30.92 4.02 0.44 1.05 2.1 0.48 107.5 21.2 2 7.4 35.66
E 13 30.93 4.13 0.45 0.62 1.8 0.45 110.9 24.3 1.2 3.6 339
g 14 32.65 3.89 0.42 0.98 1.63 0.46 59.5 20.8 0.8 6.4 36.8
5 15 29.22 4.04 0.45 1.35 1.26 0.32 81.1 12.1 0.7 3.8 41.36
E' 16 29.97 3.95 0.44 0.99 1.65 0.45 220 7.6 0.4 7.3 38.15
17 30.48 4.03 0.45 1.33 1.23 0.31 57.5 5.5 0.9 8 31.83

18 31.53 4 0.45 1.19 1.7 0.44 69.4 12.1 1.1 4.1 38.57

19 29.53 3.98 0.46 1.5 1.7 0.45 96.1 13.5 0.9 6 38.05

20 29.55 4.37 0.47 1.46 1.68 0.31 105.6 14.9 0.8 5.9 39.6
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Ek-2 Yaprak Analiz Sonuglari 2. Dénem (19.06.2015)

Yaprak Analiz Sonuglari
% mg kg *

Ornek Kuru madde | N p K | ca Mg Fe Zn Cu Mn B
1 28.67 3.56 0.39 1.77 1.63 0.45 223.9 44.8 9.8 65.8 47.38
2 30.11 3.18 0.33 2.09 2.79 0.56 339.1 50.9 9.3 80.1 50.8
3 32.03 3.06 0.34 1.65 2.03 0.44 242.3 45.3 10.2 99.5 36.18
4 31.32 3.25 0.34 2.35 2.58 0.49 340.7 44.6 8,5 109 37.84
- 5 32.78 3.03 0.36 1.5 2.05 0.31 267.7 39.6 104 94.7 35.14
2 6 31.68 3.02 0.32 2.69 2.72 0.47 240.5 52.9 9.5 89.9 33.9
g 7 31.35 3 0.33 1.89 3.14 0.5 389.6 47.8 9.8 97.8 40.43
g 8 30.34 3.06 0.34 1.78 2.17 0.32 278.6 47.9 8.5 80.8 42.09
E 9 33.46 3.08 0.34 1.32 1.84 0.31 260.5 47.1 8.7 60.2 31.93
g 10 33.21 3.59 0.36 1.5 2.14 0.32 413.3 41.8 15 96.6 34.63
’S 11 32.8 3.33 0.35 1.52 2.38 0.46 279.3 51.2 13.5 76.5 31.83
g 12 33.6 3.42 0.36 0.84 1.7 0.36 235.3 51 14.5 53.8 36.28
= 13 33.84 3.22 0.36 0.68 2.12 0.46 376.3 50.9 14.2 59.9 36.91
§ 14 35.62 3.54 0.36 0.59 1.87 0.47 2924 42.7 15.2 74.8 35.04
éoi 15 33.39 3.36 0.37 1.12 1.8 0.36 284.3 43.6 17.4 32.8 40.43
16 33.61 3.33 0.37 0.95 1.96 0.37 262.1 41.3 16.3 44.6 43.33
17 32.98 3.25 0.37 0.98 2.91 0.52 285.9 58.1 15.6 55.8 39.39
18 32.29 3.28 0.38 0.98 2.42 0.46 3264 58.6 15.1 51.6 35.46
19 29.33 3.54 0.38 2.03 2 0.36 220 54 16.7 54.9 38.98
20 31.16 3.26 0.39 1.86 1.89 0.35 301.1 55,1 16.4 64.6 32.76

09



Ek-3 Cigek Analiz Sonuglar

Cicek Analiz Sonuglari

% mg kg *
Ornek Kuru madde | N P K Ca Mg Fe Zn Cu Mn B
1 15.88 2.23 0.34 0.976 0.3 0.13 292.5 28.2 63.2 13.2 54.63
2 14.81 3.25 0.34 0.986 0.19 0.13 295.1 38.6 77.6 18.8 52.56
3 14.87 2.8 0.37 0.926 0.2 0.12 294.6 43.1 41.9 134 37.53
4 14.89 2.35 0.38 0.896 0.21 0.12 301.9 41.5 45.4 17.7 40.95
5 15.2 2.66 0.36 0.936 0.23 0.12 257.8 46.4 49.4 11 39.29
6 15.24 1.81 0.33 0.926 0.22 0.11 391.2 32.7 70.7 8.4 40.53
7 15.44 144 0.32 0.866 0.23 0.12 451.4 28.3 53.8 21.8 50.69
8 15.88 1.55 0.34 0.886 0.28 0.14 387.9 36.7 84.3 14.5 47.79
é:’ 9 15.49 1.66 0.32 0.806 0.22 0.15 322.6 34.1 44.1 7.7 47.48
:LE) 10 16.78 2.22 0.38 0.846 0.25 0.13 751.8 41.8 55.2 25.4 48.41
20 11 15.16 2.32 0.35 0.886 0.17 0.12 235.4 40 46.1 5.9 46.03
'CL; 12 15.64 2.05 0.35 0.886 0.19 0.11 315.6 34 78.7 5 68.32
13 15.39 2.2 0.32 0.836 0.24 0.12 246 34.5 130.9 3.6 76.82
14 14.68 1.74 0.36 0.916 0.2 0.11 350 37.2 74.4 8.8 50.07
15 15.76 211 0.38 0.946 0.17 0.12 367.3 36.1 76.6 4.6 67.9
16 16.08 2.23 0.36 0.956 0.2 0.13 328.8 39.4 63 8.5 53.08
17 16.37 2.36 0.35 0.896 0.19 0.12 416.6 37.7 45.8 12.1 45.51
18 15.17 2.25 0.35 0.896 0.17 0.12 292.6 35 48.7 7.2 48.52
19 16.3 1.88 0.36 0.906 0.22 0.13 508 30.3 61.1 11.9 52.04
20 16.48 2.32 0.38 0.956 0.21 0.13 498.3 35.9 52.4 13.6 60.23

19



Ek-4 Toprak Analiz Sonuglari

a9

% me/100 g toprak mg kg *
Ornek Biinye | pH Tuz | Kireg | N | O.M. K Ca Cu Mn | Fe | Zn | Mg | P | B
0-30 L 8.28 | 0.02 54.82 0.12 1.56 0.62 114 2. 58 14.33 3.77 2.3 163 32 1.51
1 30-60 L 8.32 | 0.02 64.83 0.1 1.22 0.42 10.25 2.91 15.64 3.66 3.65 222 22 1.39
0-30 L 8.15 | 0.03 57.82 0.11 2.11 0.84 12 4.02 23.37 4.73 5.85 256 48 2.16
2 30-60 L 8.06 | 0.04 63.22 0.14 1.77 1.14 12.6 4.28 26.86 5.14 7.7 205 68 2.03
0-30 L 8.52 | 0.01 49.62 0.12 1.84 0.64 13.15 3.7 17.31 5.34 3.14 386 25 1.75
3 30-60 L 8.45 | 0.01 52.42 0.1 2.18 0.66 13.15 3.3 18.43 5 3.45 383 40 1.61
0-30 L 8.29 | 0.02 62.22 0.11 1.9 0.69 13.5 3.16 16.33 4.62 2.73 407 30 1.63
4 30-60 L 8.24 | 0.02 61.02 0.1 2.04 0.59 12.55 2.74 15.51 4.5 1.86 465 18 1.71
0-30 L 8.42 | 0.01 48.02 0.11 2.11 0.92 15.25 4.83 17.79 5.85 3.4 552 28 1.72
5 30-60 L 8.43 | 0.01 49.22 0.12 2.04 0.94 14.2 5.56 19.72 6.6 4.03 572 29 1.18
0-30 L 8.38 | 0.01 52.82 0.11 2.52 1.05 14.65 4.96 19.72 7.88 2.58 584 30 1.71
6 30-60 CL 8.42 | 0.01 48.82 0.1 2.04 1.01 15.1 5.04 19.61 8.23 2.91 577 24 1.53
0-30 L 8.38 | 0.01 52.42 0.11 1.77 0.95 15 5.81 22.41 6.73 6.01 716 45 1.61
7 30-60 L 8.27 | 0.02 54.82 0.11 1.63 1.03 14.3 7.85 25.14 6.65 6.34 584 63 1.37
0-30 CL 8.33 | 0.01 52.22 0.12 2.04 1.06 14.65 4.08 19.74 6.24 4,74 592 25 1.58
8 30-60 L 8.29 | 0.02 51.22 0.12 2.11 1.13 14.4 4.54 21.75 6.24 4.97 521 40 1.61
0-30 L 8.23 | 0.02 52.22 0.11 2.24 0.95 14.2 3.92 21.09 5.59 7.31 463 29 1.7
9 30-60 L 8.09 | 0.03 52.62 0.12 2.04 1.07 12.9 4.8 23.62 6.24 9.89 378 48 1.7
0-30 L 8.31 | 0.02 51.82 0.12 2.24 1 16.6 4.86 23.29 6.41 2.92 426 16 1.68
10 30-60 L 8.2 0.02 44.42 0.14 1.97 1.07 15.35 5.01 22.91 6.58 3.79 441 25 1.65




Ek-4 Toprak Analiz Sonuglar1 (devam)

% me/100 g toprak mg kg *
Ornek Biinye | pH Tuz | Kireg | N | O.M. K | Ca Cu Mn Fe Zn | Mg | P | B
0-30 L 8.37 | 0.01 48.02 0.14 2.24 0.91 15.75 4.53 19.39 6.58 2.77 472 32 1.55
11 30-60 L 8.37 | 0.01 49.02 0.14 2.18 0.9 14.9 5.05 20.84 7.32 3.24 473 35 1.58
0-30 L 8.32 | 0.01 56.22 0.13 1.56 0.54 14.4 4.96 17.81 6.68 291 371 32 141
12 30-60 L 8.2 0.02 49.22 0.11 1.36 0.56 13.8 5.44 21.49 6 6.22 411 35 1.56
0-30 SiL 8.45 | 0.02 67.23 0.05 2.31 0.18 14.05 2.61 8.18 5.81 3.9 373 10 1.22
13 30-60 SIL 8.48 | 0.02 62.02 0.04 2.24 0.19 12.6 3.03 8.74 6.55 4.79 376 17 1.29
0-30 SiL 8.21 | 0.02 66.63 0.05 1.22 0.23 15.6 4.22 9.68 5.76 3.99 364 16 1.25
14 30-60 SiL 8.25 [ 0.02 77.03 0.01 1.02 0.15 15.25 2.56 6.55 4.75 2.42 334 10 1.01
0-30 L 8.2 | 0.02 47.62 0.09 1.43 0.38 12.9 3.95 14.25 7.6 4.94 412 35 1.52
15 30-60 L 8.16 | 0.02 41.42 0.09 2.18 0.38 12.35 4.14 15.87 7.94 5.7 333 24 1.42
0-30 L 7.97 | 0.03 49.82 0.15 1.97 0.65 13.25 5.01 20.99 9.68 5.59 420 52 1.69
16 30-60 L 7.94 | 0.04 48.62 0.15 2.24 0.63 14.2 5.19 20.36 9.68 5.81 345 42 1.64
0-30 L 7.96 [ 0.04 54.62 0.14 1.9 0.52 13.4 4.37 18.63 9.09 3.76 292 20 1.7
17 30-60 L 7.98 | 0.03 51.22 0.11 1.56 0.49 14.9 4.12 17.14 8.45 4.67 317 30 1.53
0-30 L 8.25 | 0.02 48.42 0.08 1.7 0.4 12.35 4.5 15.22 7.97 541 390 33 15
18 30-60 L 8.14 | 0.02 47.22 0.1 1.43 0.46 12.25 4.69 16 8.54 4.94 423 35 1.45
0-30 L 8.24 | 0.02 51.82 0.08 1.63 0.64 11.9 5.9 16.1 7.57 3.24 563 33 1.69
19 30-60 L 8.24 | 0.02 54.02 0.09 1.9 0.64 11.05 5.29 17.87 7.28 3.19 512 33 1.65
0-30 L 8.18 | 0.02 52.22 0.13 1.56 0.65 12.1 4.3 15.66 8.17 3.25 476 31 1.6
20 30-60 L 8.17 | 0.02 51.22 0.14 1.5 0.58 11.9 4.1 14.97 6.71 3.28 507 26 1.55
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