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OZET

AG YAKLASIMI VE SOSYAL SERMAYE KURAMI
PERSPEKTIFINDEN FORMEL ORGUTLERDE iLiSKILER:
BELEDIYE MECLISI SOSYAL AG ANALIiZi INCELEMESI

Hiilya AGCASULU

Siileyman Demirel Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii, Doktora
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245 sayfa, Mayis 2017

Damisman: Prof. Dr. Murat OKCU

Bu ¢alismanin temel hipotezi enformel iliskilerle elde edilen sosyal sermayenin
birey ve Orgiit yonetimi ve isleyisine etki ettigidir. Temel hipotezi tamamlayici olarak
enformel yapinin formel yapiy1 sekillendirdigi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla
calismanin amaci, formel yapiyla enformel yapinin etkilesimlerini, enformel aglar ve
sosyal sermaye araciliiyla incelemektir. Ayn1 zamanda 6ziinde iliskisellik barindiran
enformel gii¢, liderlik, sayginlik ve enformel etki gibi sosyal giicleri aglardaki aktor
konumlar1 iizerinden agiklamayi1 hedeflemektedir. Calisma, sosyal aglari ve enformel
iligkileri konu alarak tabiri caizse orgiitlerin ‘anlik bir fotografini’ ¢ekmis, sosyal sermaye
kurami ile de bu fotografin detaylarina inmistir. Calismada sosyal ag analizi yontemi
kullanilarak bir belediye meclisinde yapilan gorgiil arastirma ile kuramsal temel
desteklenmistir.

Tez galismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. ik boliim, ag yaklasimi ve sosyal ag
arastirmalarinin tarihsel gelisiminden olusmaktadir. Ikinci béliim, ¢alismanin kuramsal
ve kavramsal cergevesidir. Bu boliim sosyal sermaye kuraminin detayl tartigmasini,
calismada kullanilan ag kavramlarinin agiklamasini, orgiitlerdeki formel ve enformel
yapinin degerlendirilmesini igermektedir. Ugiincii boliim, gorgiil bir arastirma ile kuram
ve kavramlarin analiz ve tartisiimasini igermektedir. Saha uygulamasinda arastirma
kitlesi, yatay bir yapilanma olan ve esit yetkiye sahip liyelerden olusan bir belediye
meclisidir. Aragtirmada yedi farkli enformel iliski tiiriinlin sosyogramlar1 ¢ikarilmistir.
Biitiin aglar, ag, iliski ve aktor diizeylerinde ¢esitli analizlerle incelenmistir.

Arastirmadaki biitiin aglar istatistiksel olarak anlamlidir. Klik i¢i dayanigsmaci
sosyal sermaye ve enformel etkinin hakim oldugu gortilmiistiir. Klikler arasi araci sosyal
sermayesi yuksek belli aktorler sayesinde kliklerin Orgiitsel kutuplasmay: yaratmasi
engellenmektedir. Bag kurmada ve ag yapisinda sirasiyla parti, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve meslek tiirdesliklerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica formel statiide yer
almayan belli aktorlerin merkezi ve enformel lider olduklari, formel yapinin enformel
liderligi de etkiledigi arastirma bulgular arasindadar.

Anahtar Kelimeler: Aglar, Dayanismaci ve Araci Sosyal Sermaye, Tiirdeslik,
Karsiliklilik, Ag Kapalilig1, Yapisal Bosluklar, Enformel Gii¢ ve Liderlik, Enformel Etki,
Orgiit ve Yénetim.



ABSTRACT

THE RELATIONS IN THE FORMAL ORGANIZATIONS WITHIN
THE SCOPE OF NETWORKS APPROACH AND SOCIAL
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MUNICIPAL COUNCIL
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The main hypothesis of this study is the effect of social capital, which is possessed
by the informal relations, to the individuals and organizational management and
functioning. It also assumes that informal structure shapes the formal structure in the
organizations. Hence the main objective of the study is the assessment of the interactions
between formal and informal structure through informal networks and social capital. It is
also aimed to explain the social forces such as informal power, leadership, prestige and
informal influence which contain relationality in essence, by actor positions in the
networks. The study has so-called ‘instantly captured’ the social networks and the
informal relations of the organizations and then dug into deep of this photo by social
capital theory. The study has strengthened the theoretical basis by utilizing social network
analysis method in an empirical research that is hold in a municipal council.

The thesis consists of three main parts. The first part is the historical development
of the network approach and social network studies. The second part is the theoretical and
conceptual framework of the study. This part comprises the detailed discussion of the
social capital theory, network concepts used in the research and the assessment of the
formal and informal structure in the organizations. Third part includes an empirical study
to evaluate theory and concepts. The research unit is the municipal council, a horizontal
structure and all council members hold collegial competency. In the research municipal
council’s seven different informal relations’ sociograms are graphed. All networks are
separately investigated in the network, dyad and actor levels.

Observed networks are statistically significant. Bonding social capital and
informal influence prevail within the networks and in the cliques. Organizational
polarization is prevented due to cliques by the certain inter-clique actors possessing high
bridging social capital. Tie bonding and network structure is respectively effected by
party, gender, age, educational level and occupation homophilies. Besides, specific actors
without occupying formal position are central and informal leaders, informal leadership
is effected by formal structure.

Keywords: Networks, Bonding and Bridging Social Capital, Homophily,
Reciprocity, Network Closure, Structural Holes, Informal Power and Leadership,
Informal Influence, Organization and Management.
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ONSOZ

Doktora tez siirecinin yolda 6grendiklerinizle degerli oldugunu 6grendim. Bu
siirecte, teziniz olgunlasirken siz de olgunlasiyorsunuz. Benim igin, sosyal aglar ve sosyal
iliskileri ¢calismak hep ilgi ¢ekici ve heyecan vericiydi. Bu heyecana ortak olan kisi ve
kurumlarin desteklerinden dolayr her birine tesekkiir ederim. Tez c¢alismamda
planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini
esirgemeyen saym danismanima, jiiri iiyelerine ve Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin bugiinlere gelmesinde 6zellikle Temmuz-Agustos 2015°te bir ay siireyle
Essex Universitesi’'nde Sosyal Bilimlerde Veri Analizi Yaz Okulu’nda tez ydntemi olarak
belirledigim Sosyal Ag Analizi konusunda uluslararasi alanda duayen kigilerden almam
bir déniim noktasiydi. Bu noktada ve diger maddi konularda OYP05261-DR-12 nolu
Proje ile tez arastirmami finanse eden Siileyman Demirel Universitesi Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi1 Koordinatorliigii’ne desteklerinden dolayi tesekkiirlerimi sunarim.
Aym zamanda, TUBITAK 2224-A Yurtdis1 Bilimsel Etkinliklere Katilma Destegi
Programi’nin Temmuz 2015 tarihinde sagladigi maddi destekten dolayi tesekkiir ederim.

Iki yillik galigmam siiresince arkadaslik iliskilerinin ve desteklerinin ¢ok degerli
oldugunu gordiim. Bu yiizden motivasyonum diistiigiinde beni tesvik eden ve benden
manevi destegini eksik etmeyen biitlin aragtirma gorevlisi arkadaglarima minnettarim.
Tezimin saha uygulamasi asamasinda beni hi¢ tanimamalarina ragmen ellerinden gelen
destegi verenlere ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu siirecte aile iligkilerinin ve onlarin destekleriyle yiireklendirmelerinin de ¢ok
onemli oldugunu 6grendim. Bu yiizden calismam boyunca benden daha ¢ok bana
giivenen ve her zaman destek olan esim Ismail AGCASULU’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Isparta, 2017

Hiilya AGCASULU
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GIRIS

1775 yilinda Amerika ile Ingiltere arasindaki savasta, Amerikal iki askeri ulak
olan Dawes ve Revere, Ingiliz askerlerinin yerlesimlere yaklastiklarini haber vermek
tizere iki farkli yoldan hareket ederler. Her iki ulagin da topluluk liderlerine verecekleri
haber ayn1 olmasina ragmen ertesi giin Ingiliz ordusu Dawes'in ulast11 bolgeleri himayesi
altina almistir. Revere'nin ulastig1 yerler ise diismana kars1 zafer kazanmay1 basarmistir.
Esasinda bu iki farkli sonucun nedenleri bellidir. Dawes'in yeteri kadar genis ve isine
yarayacak baglantilar1 bulunmazken diger ulak ¢cok genis stratejik iligkiler agina sahiptir.
Revere, kasabalara ulastiginda topluluk liderlerini, kimin kapisin1 ¢alacagini, kimlere
ulagsmas1 gerektigini bilmektedir. Revere'nin ulastigi liderler de c¢evre kasabalardaki
liderlerle iletisime gegerek yaklasan tehlikeye karsi uyarilmistir (Gladwell, 2000: 23). Bu
gercek olay, iliskiler aginin ve sosyal olaylarda kilit aktorleri bilmenin, olaylarin
basarisini belirleyen etkilerine dikkatleri cekmektedir.

Bir rivayete gore, Baron de Rothschild'in yildizinin parladigi donemlerde, bir
finans¢1 kendisinden borg ister. Rothschild cevaben, ona bor¢ vermeyecegini, fakat
Londra Borsasi'nin koridorlarinda omuz omuza yliriiyecegini belirtir. Boylece kendisine
borg vermek isteyecek ¢ok sayida kisiyi bulacagini ifade eder (Cialdini, 1989: 45). Bu
yasanan olay da, bireylerin toplumdaki konum ve intibalarinin sadece kendilerinden degil
cevrelerindeki arkadaslarinin katkilariyla sekillendigini gostermektedir. Giinliik hayatta
sahip olunan yakin ve uzak ¢evrenin, bireylerin toplumdaki konum ve rolleri ile ilgili
algilan etkilemektedir.

Toffler'in de eserinde ‘igiincii dalga' olarak tanimladigi bas dondiiriicti bir hizla
ilerleyen iletisim, teknoloji ve bilgi olanaklari, birey ve orgiitlerin bilgiye erisimlerini
daha kolay hale getirmistir (Toffler, 2008). Bu dalgada artik bilgi bir ara¢ olmaktan ¢ikip
Ozel bir kaynak tiirii haline gelmistir. Bilginin katlanarak ¢ogalmasi sadece yeni bilgi ve
iletisim teknolojileri ile degil, bilginin yeni kapasitesi ile agiklanmaktadir. Bugiiniin bilgi
dinamiginin en 6nemli 6zelliginden biri, bilginin bir son iiriin olarak {iretilip yayilmasidir.
Bilgi, sadece digsal amaclara yonelik bir faaliyetten, bilginin siire¢ ve tiretimini ele alan
baslica bir sorumluluk olarak doniisiim gecirmistir. Haliyle bilgi siirecinin gozetimi de
sadece girdi ve ¢ikti kontroliinden, siirecin (flow-put) yonetimine dogru evrilmistir.
Bilginin bu derece merkezde yer almasi, orgiitlerde yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina da

neden olmustur. Bu sorun tam manasiyla, bilgi akiminin iglenmesi ve esglidiimiin



saglanmasidir (Crozier, 2010: 507-508). Bilgilerin iletisim yoluyla yayildig:
diisiiniildiigiinde, orgiitlerin en biiyiik sorununun yonetimin yani sira ¢ok sayida aktor ve
cevresel kosulu koordine etme ihtiyaci oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Bilginin doniisiimii  orgiitlerde de doniisimii  gerekli kilmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin artarak gelismesi, bu bilgileri islemedeki zorluklar nedeniyle orgiitlerin
kurulma ve dagilmalar1 da yasanan zorluklar arasindadir. Gliniimiiz Orgiitlerinin
karsilastig1 zorluklardan birkac1 kiiresellesme, siire¢ miihendisligi, isgiicli ¢esitliligi,
kalite gelisimi ve kamu hizmetlerinde 6zellesmedir. Bu doniisiimler orgiitlerde baski
yaratmakta, degisime yanit verme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Cevreye
uyum saglayabilmek amaciyla orgiitler, gecmisteki deneyimlerinden 6grenmekte ve yeni
taleplere gore kendilerini sekillendirmektedirler. Ayrica sanal oOrgiitler, danigmanlar,
disaridan danismanlik, gegici ise almalar ve ad hoc ekipler gibi ¢esitlenmelerle 6rgiitlerin
siirlar1 da esneyip muglaklasmaktadir (Cohen, 1999: 374). Toplumsal ve ekonomik
karmagikligin artmasi kaynak temininde iligki kurma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.
Gelismis isboliimiine dayanan giiniimiiz toplumlarinda, higbir birey veya orgiit tek basina
ihtiyact olan kaynaklara sahip olamamaktadir. Farkli aktorlerle iliski kurarak ihtiyag
duyulan kaynaklar elde edilmektedir (Oztas, 2014: 34).

Kiiresellesme, bilgi ve iletisim kaynaklarina diigsiik maliyetli hizli erisim,
ekonomik ve sosyal hayatta iliskilere verilen énemi arttirmistir. Orgiitler i¢ ve dis
isleyisleri bakimindan aglardan olugmaktadir. Orgiitlerin giinliik faaliyetlerinde aglar yer
almaktadir. Hiikiimet diizenlemeleri, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullar, teknoloji ve
finansal kaynaklar dis ¢evrede yer alan ag etkenleridir. Bu faktorler, her orgiitii cesitli
diizeylerde etkilemektedir (Daft, 2015: 222-223).

Ekonomideki rasyonel karar alma modeli bireyler arasinda bir etkilesime gerek
kalmadan, tam bilgiye ulagimin miimkiin oldugu bir diinya diizenini sunmustur. Bu diizen
bilimsel ¢evreler tarafindan uzun yillar boyunca de facto kabul edilmistir (Beckert, 2003:
769). Modern hayatin kazandirdigi ¢ok sayida iletisim kanallarmma ragmen bireylerin
etkilesimde oldugu gerceginin gbz ardi edilmesi, sosyal varlik olan bireyin dogasina ters
diismektedir. Sosyal davranislarin birey davraniglarinin toplami oldugu seklindeki klasik
sosyal varsayima itirazlar1 olan ag yaklasimi, bireyler arasindaki bagimlhilik arz eden
sosyal iliskileri incelemektedir. Sosyal ag arastirmalari, sosyal aglarin ekonomi ve 6rgiit

hayatini nasil sekillendirdigine iliskin bir bakis agis1 sunmaktadir. Gergek hayatta sosyal



iligkilerin taklit edilememesi, Orgiitlere bir rekabet iistiinliigii saglamaktadir. Bu yiizden
iligkilerin orgiite etkileri noktasinda genis bir aragtirma potansiyeli sunmaktadir.
Yaklagim, aktorlerin etkilesimlerinden olusan ag yapisinin bireylere getirilerinin
anlasilmasini ve alandaki 6nemli bir boslugun doldurulmasini saglamaktadir (S6zen ve
Giirbiiz, 2015: 317-318; Dogerlioglu, 2005: 40-41).

Ag arastirmalarimin artmasinda internetin sagladigi avantajlar da goz ardi
edilmemelidir (Otte ve Rousseau, 2002: 441). Giiniimiizde bireyler, Facebook, Twitter
gibi sosyal medya araglariyla aglarin daha ¢ok farkina varmakta ve sosyal aglara dahil
olmaktadirlar. Bireyler ve orgiitler bilingli olarak 'networking' yapmakta ve bilgiye erisip
uzmanliklarint gelistirerek konumlarini genisletmeye c¢alismaktadirlar (Heaney ve
McClurg, 2009: 729).

Ag yaklasimini bakis agilarinin merkezine oturtan akademisyenler, ag tipi
orgiitleri piyasanin ve hiyerarsinin yaninda tiiglincii bir tiir olarak ele almaktadirlar.
Diistiniirlere gore, geleneksel orgiitlerin yap1 ve sinirlarint zorlayan gelismeler, sadece
piyasa ve hiyerarsik tip orgiitlenme veya bu iki u¢ nokta arasindaki hibrit birlesmelerle
tatmin edici sekilde aciklanamamaktadir. Bu yilizden Orgiitlerin say1 ve g¢esitlerinin
artmasi, Orgiitler arasi artan bagimlilik, esgliidiim ve isbirligi iliskileri, farkli bir
orgiitlenme tiiriiniin de tartisilmasina neden olmustur (Adler, 2001: 215). 1980 ve
1990'larda yeni bir orgiit tiirii olarak iddia edilen 'ag Orgiitler' veya 'sebeke orgiitler’
kavrami popiilerlik kazanmistir. Bu oOrgiitler, yar1 6zerk orgiitlerin ekonomik islem ve
maliyetleri diisiirmek amaciyla, gliven ve gomiilii sosyal iliskilerle tanimlanmaya
calisilmistir. Aglarin tiglincii bir alternatif olarak goriilmesi, ekonomik islemlerdeki
sosyal iligkilerin yadsinamaz etkisinden kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalar
ekonomik iligkilerin saf finansal amaglardan ziyade, sosyal iligkiler tarafindan motive
edilip yiritilmekte oldugunu gostermistir (Powell, 1990: Adler, 2001). Ekonomik
aktorler arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan norm, davranig kalibi, giiven ve itibar
gibi parasal olmayan Ozelliklerin de is hayatinda belirleyici oldugu kabul edilmistir
(Oztas ve Acar, 2004: 300).

Ag orgiitlerin piyasa ve hiyerarsiye alternatif, ayn1 diizlemde bir 6rgiit tiirii olarak
kabul edilmesinde bazi ¢ekinceler bulunmaktadir. Bu c¢ekinceler, biitiin orgiitlerin
ekonomik ve sosyal iliski aglarindan meydana geldigini savunmaktadir. Sadece kavram

ve dil karmasasina yol acan ve 21. yy oOrgiitlerinin aglara donligmesini tavsiye eden



diistiniirlerin, orgiitlerin dogasinda halihazirda aglarin yer aldigin1 gérmezden geldikleri
belirtilmektedir (Borgatti ve Foster, 2003: 995-996).

Ag oOrgiitlerin piyasa esnekligi ile hiyerarsinin tahmin edilebilirligini dengeleyen
ticlincii bir orgiit tiirii oldugu diisiincesi tartigmalidir. Her iki 6rgiitlenme tiiriinde bulunan
eksiklikler veya o zamana kadar goriilemeyen noktalar, ag oOrgiitler kavramiyla
aciklanmaya calisilmaktadir. Baska bir deyisle, gercek hayatta var olan iliskiler ve aglar,
modern orgiit kuramlari iginde ya géz ardi edilmistir ya da o giinkii pozitif bilim sinirlar
geregi ile agiklanamamustir. Kisacasi, bu perspektifi gelistirmek i¢in uygun atmosfer ve
kosullarin gelismesi gerekmistir. Bu tez ¢alismasinda ag ve orgiitler arasindaki iliski,
piyasa ve hiyerarsiden tamamen farkli yeni bir orgiit tiirii olarak kabul edilmemektedir.
Bu orgiitler, piyasa ve hiyerarsi orgiit tlirlerini tamamlayici, insan ve orgiitiin oldugu
sosyal yapilarda aglarin da bulundugunu savunmaktadir.

Nohria, biitlin orgiitlerin esasinda aglardan meydana geldigini savunmaktadir. Bu
yiizden oOrgiitlerin ag yaklagimi ile analiz edilmesini uygun gérmektedir. Formel teskilat
yapilanmalarinin bazi sonuglar1 agiklamada yetersiz kalmasi, orgiitlerdeki enformel ya da
'goriinmeyen’ aglarin tespit edilip degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Orgiitlerin
kendisi kadar, yer aldig1 orgiit isleyisini sekillendiren ¢evre de aglardan olugsmaktadir.
Ayrica bir aktoriin eylemleri, ancak o aktoriin agdaki konumuyla a¢iklanabilmektedir. Bu
yiizden aktor konumunun ve bu konumun 6zelliklerinin goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Eylemleri sekillendiren aglardaki konumun incelenmesi, oOrgiitler
hakkinda daha kapsamli agiklamalarin yapilmasini saglamaktadir. Aglar her ne kadar
yap1 olarak kabul edilse de esasinda ¢ok sayida aktoriin eyleminden etkilenen ve siirekli
olarak sekillenen, degisken bir siirectir. Bir bagka deyisle aglar, érgilitlere yapisalligin yan
sira stiregsellik unsurunun da yiiklenmesine neden olmaktadir (Nohria, 1992: 4-8).

Gilinlimiizde yonetim ve Orgiitlerde, iliskilere ve aglara artan ilginin {i¢ temel
nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, dikey ve biiyiik hiyerarsik yapilanmalardan, yatay,
kiiciik ve esnek yapilanmalara dogru gegistir. Orgiitlerin isleyisinde bu doniisiimii rekabet
anlayisinin degismesine baglayan Nohria, bu tiire 'yeni rekabet' adin1 vermektedir. Yeni
rekabet esasinda piyasalarda bilgi ve hizmet yogun alana yonelimle ¢evresel degisim ve
belirsizliklere hizli cevap vermede biiyiik ve hantal orgiitlerin kapasitelerinin uygun
olmamasini, esneklik ve uyum gibi 6zelliklerin orgiitlerin yasaminda artan onemini

vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir. Ikinci neden, bilgi teknolojilerinin {iriin ve



hizmetleri icra etmede daha parcali, daginik ve esnek iiretime imkan vermesidir. Iletisim
ve telekomiinikasyon aglarinin artmasi orgiitsel aglara olan ilgiyi arttirmustir. Ugiincii
neden, akademide orgiitleri aglar olarak inceleme egiliminin artmasidir (Nohria, 1992: 2).
Gergek hayatta aglara artan ilginin somut nedenlerini ve bilimsel alana yansimalarini bir
arada simiflandirmaya ¢alisan yazar, aglara olan artan ilgiyi daginik olarak ele almaktadir.
Nitekim akademinin aglara ilgisi bir sebepten ziyade, gergek hayatin yansimasi olarak
kabul edilebilecek bir sonugtur.

Sosyal bilimler uluslararast1 yaziminda 1970'lerden bu yana incelenen ag
yaklagimi, son zamanlarda Tiirk yazininda da 6zellikle isletme alaninda ilgi gérmeye
baslamistir (Baykal ve Giirbiiz, 2016; Turgut ve Begenirbas, 2016; Ozkan-Canbolat,
2008, 2010; Sozen ve Giirbiiz, 2015; Sozen ve Alan, 2017; So6zen, 2007; Torun ve
Egilmez, 2014; Yeloglu ve S6zen, 2008; Yildirim ve Suna, 2017; Kahraman ve Sevim,
2014; Sagsan ve Medeni, 2009). Goreceli olarak yeni olan ag arastirmalarinda
calismalarin ¢esitlendirilebilmesi olanagi bulunmaktadir. Nitekim iilkemizin kendine
Ozgl kiiltiirel ve Orgiitsel geleneginin, ag yaklasimi1 ve analizine akademik katkida
bulunma potansiyeli Tiirk akademisyenler tarafindan da vurgulanmaktadir (Oztas ve
Acar, 2004; S6zen ve Giirbliz, 2015; Dogerlioglu, 2005). Tiirkiye'de kamu sektorii ve
0zel sektoriin isleyisinde sosyal iliskilerin son derece Onemli olmasi goz ardi
edilemeyecegi gibi ililkemiz alan arastirmasina dayali yaratici ¢aligmalara uygun bir
atmosfer sunmaktadir (Dégerlioglu, 2005: 41). Orgiitlerde ag arastirmalari, pratige
aktarilabilen ve metafor olmaktan ziyade operasyonel hale getirilebilen ¢aligmalardir
(Milward ve Provan, 1998: 387). Uluslararasi yazinda firetilen yeni kavramlarin bilgi
liretimi pratigine aktarilmasi, iilkemiz agisindan ayr1 bir 6nem teskil etmektedir. Bu sorun
sadece kavramin ithal edilmesi, Oziiniin anlasilmamasi ve igsellestirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yabanci yazindan aliman kavramlar, Tiirk yonetim
bilimine 6zgli uygulamalara yol acamamakta, uluslararasi yazina katki saglayacak 6zgiin
bilimsel bilgi iiretilememektedir (Oztas, 2014: 162-163).

Gergek hayatta ve sosyal bilimlerde yasanan gelismeler ile yonetim alaninda
bahsedilen sorunlar1 goz Oniinde bulundurarak, bu tez ¢aligmasi Orgiitlerde, sosyal
aglardaki enformel iliskiler ve sosyal sermaye ile bu olgularin birey ve orgiite etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Ayni1 zamanda, enformel yapmin formel yapilara

yansimalari ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan ¢aligmanin temel hipotezi enformel iligkilerle



elde edilen sosyal sermayenin birey ve orgiit yonetimi ve igleyisine etki ettigidir. Temel
hipotezi tamamlayici olarak enformel yapinin formel yapiy1 sekillendirdigi varsayimina
dayanmaktadir.  Bu hipotezleri test etmek amaciyla bir dizi arastirma sorusu
gelistirilmistir. Calismanin arastirma sorular1 asagida verilmektedir.

e Sosyal iligkilerin formel is hayatindaki 6nemi nedir? Sosyal iliskilerin
kurulmasi ve siirekliligi nasil saglanmaktadir?

e Onceden tanima, arkadaslik, catisma, giiven ve tavsiye sosyal (enformel)
iliskilerinin orgiit yonetimi ve igleyisine etkileri nelerdir?

e Sosyal iliskilerin bireye etkileri nelerdir? Oziinde iliskisellik barmdiran
enformel gii¢, liderlik, sayginlik ve sosyal etki gibi sosyal olgular1 ayni
zamanda bir ag olan esit yetkiye sahip yatay yapilanmalarda nasil
yorumlayabiliriz?

Ozellikle ulusal yazinda isletme alaninda ilgi gdren ag arastirmalarmi kamu
yonetiminde orgiit ve yonetim alaninda ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin yontemi
ve uygulamasinda isletme alaninda herhangi bir 6zel kurumda yapilacak bir saha
calismasindan farklar1 bulunmamaktadir. Ciinkii nihai kertede, dnceden de belirtildigi
gibi calisma kamu sektorii, 6zel sektor ve hatta sivil toplum kuruluslarn fark etmeksizin
biitiin orgiitlerin aglart barindirdig1 diisiincesiyle hareket etmektedir. Saha uygulamasi
olarak secilen belediye meclisinin diger sektorlerdeki kurumlardan ayrit edici en 6nemli
ozellikleri siyasi bir karar organi olmasi, esit yetkiye sahip yatay bir yapilanma olmasi ve
parti niifuzunun formel ve enformel yapida etkili olmasidir.

Tez galismast ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde, ag yaklagimi ve sosyal
ag arastirmalarmin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Ikinci boliimde, ¢alismanin
kuramsal ve kavramsal ¢ercevesine yer verilmektedir. Aglar ve sosyal ag analizi, bircok
disiplinden beslenen ve ¢ok farkli alanlarda kullanilabilen kapsami genis bir alan oldugu
icin, tezin uygulamasi i¢in gerekli olan kuramlar ve kavramlar agiklanmistir. Calismanin
kuramsal ve kavramsal cercevesi ilk arastirma sorusu olan sosyal iliskilerin formel is
hayatindaki 6nemi ile iliskilerin kurulmasi ve siirekliligini saglamaya odaklanmistir. Bu
kapsamda sosyal sermaye, kuramin temel bakis agilariyla karsilastirilmasi ve tiirlerine
deginilerek kavramsal ¢ercevenin sinirlari ¢izilmistir. Sosyal iligkilerin kurulmasi ve
stirekliligini saglayan ag kavramlari1 olan karsiliklilik, tiirdeslik ve gegiskenlige de yer

verilerek arastirma sorusu cevaplanmistir. Boliim, sosyal sermaye kurami, orgiitlerde



aglar ve enformel yapilardan olusmaktadir. Ugiincii boliimde, saha uygulamasi olan
belediye meclisi sosyal ag analizi yontemiyle elde edilen analiz ve sonuglarindan
olusmaktadir. Uygulama asamasinda, yatay bir yapilanma olan ve esit yetkiye sahip
tiyelerden olusan bir belediye meclisindeki dnceden tanima, arkadaglik, ¢atisma, tavsiye
ve giiven iligkilerinin ag haritalar1 ¢ikarilmistir. Boylece ikinci arastirma sorusunun
cevaplar1 uygulamada irdelenmistir. Ag diizeyi, iligki diizeyi ve aktor diizeyi analizleri
yapilarak, ag iliskilerinin birey ve orglite yansimalar1 incelenmistir. Son diizey olan aktor
diizeyi liclincli arastirma sorusunu cevaplamaya yonelik olarak, enformel gii¢, liderlik,
sayginlik ve sosyal etki sosyal olgularini aglar {izerinden yorumlamaya ¢alismistir.

Son olarak tez ¢alismasi, ilk olarak yonetim ve orgiit alaninda, glinliik hayatin her
alaninda kullanilan 'aglar'in 'metafor'dan Gte anlamlar1 icerdigi, bilimsel olarak
calisilabilecegi iddias ile ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak, Weberyan biirokrasinin formel
iligkiler ilkesi golgesinde kalan veya bir bakima goriilmeyen -belki de goriilmek
istenmeyen- enformel iliskilerin de oOrgiitleri ve bireyleri etkiledigi savini dogrulama
cabasinin bir iiriiniidiir. Uciincii olarak, ulusal yazindaki ag arastirmalar1 ve ¢alismalarina
katma deger saglamayr amaglamaktadir. Tez, kuram ve uygulamada sunulan bilgi

dagarci@inin tilkemizin bilimsel bilgi pratigine aktarilmasini1 da amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
HAWTHORNE DENEYLERINDEN AG ARASTIRMALARINA

INSAN, ILISKILER VE ORGUTLERIN TARIHSEL GELISiMi

Sosyal bilimlerde bireyin 6znel yonii ve sosyal iliskileri birey kararlarini
etkilemekte ve yasamini sekillendirmektedir. Bu durum uzun yillardan beri bilinmesine
ragmen, akademik hayatta sosyal bilimlerin ve orgiitlerin, bireye ve iligkileri 5Gnemsemesi
icin olgunlagsmasina ihtiya¢ duyulmustur. Sadece verimlilige odaklanan klasik orgiit
kuramlarinda bireyin sosyal ihtiyaglar1 ve iliskileri verimliligi etkileyen parametreler
olarak kabul edilse de, ¢alisma konusu olarak ele alinmamistir. En azindan 6znellik
nesnellik karsisinda en aza indirgenmeye ¢alisilan bir degisken olarak goriilmiistiir. Bu
durum ilk olarak neoklasik ¢aligsmalarla kirilmaya baglanmaistir.

Orgiitlerde her zaman mevcut olan insan davramslarinin bilimsel olarak ele
alinmasi, iki diinya savas: arasindaki yillara denk gelmistir. Insan iliskileri okuluyla
verimliligin sadece fiziksel kosullardan etkilenmedigi, ¢alisanlarin ve ayni zamanda
calisanlar arasi etkilesimin 6nemli oldugu gorilmiistiir. Boylece bireyi odaga koyan
caligmalar akademide yer bulmaya baslamistir. Baransel'e gore (1979: 235), bahsedilen
gecikmenin sebeplerinden biri, bu doneme kadar gecen siirecte ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasi kosullarin insan iliskilerine odaklanilmasini gerektirmemesidir.

Ag yaklasimi ve sosyal ag arastirmalarinin temel fikirlerinin klasik ¢alismalarda
da yer aldig1 goriilmektedir. Klasik sosyolojide diisiiniirler sosyal iliskileri ag kavramiyla
tanimlamamiglardir. Bu diisiiniirler ag diisiincesinin de temelinde var olan varsayimlarda
bulunmuslardir (Scott, 1988: 110). Comte (sosyoloji bilimi), Durkheim (mekanik ve
organik dayanisma), Tonnies (cemaat ve cemiyet), Spencer (birincil ve ikincil iligkiler)
ve Lebon (birey ve siirii davranislar1) sosyal yapilari birbirleriyle baglantili bireylerden
yola c¢ikarak aciklamaya calismiglardir. Toplumun genel gecer kurallarini kuram ve
sistematik gozlemle ortaya koyan bu caligmalarin, insan1 ve toplumu anlamlandirmada
sosyal gerceklere yonelik yapisal bakis acgist gelistirmeye calistiklar1 bilinmektedir
(Freeman, 2004: 10-15). Kokleri dolayli olarak klasik c¢alismalara dayanan ag
arastirmalari, eski sorunlara yeni bir bakis agisiyla bakmay1 saglamistir. Ag calismalari,

sosyoloji alaninin dogusundan itibaren var olan giiclii kavramlarin metafor olarak



kullanimindan ¢ikarilmasina ve alana yeni bir soluk getirilmesine yardimci olmustur
(Scott, 1988: 111).

Bir goriise gore, ag arastirmalar1 ve analizi, yapisal sosyolojinin alt dalidir. Sosyal
yapilarin sinirlilik ve firsatlarini inceleyen yapisal sosyoloji, beseri davranislarin
etkileriyle ilgilenmistir. 1950'ler ve 1960'larda alana hakim olan normatif modele
(rasyonel karar alma modeli) bir alternatif olarak dogan yapisal sosyoloji 1970'lerde
ABD'de ortaya ¢ikmistir. Parsons'in Onciiliigiindeki normatif model, ortak genellenmis
degerleri ve normlari sosyal diizenin kaynagi olarak gormektedir. Buna karsilik yapisal
sosyoloji, davranisi etkileyen smir ve firsatlarin esasinda igsellestirilmis normlar
olmadigini gostermistir. Yapisal sosyolojide bireylerin normlara uymasi igsellestirmeden
degil norm ihlalinde alacaklari yaptirimlardan korkmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bireyin norm ve degerlere uyumunun 6ziinde birey-toplum etkilesimi yer almaktadir.
Yapisal sosyolojiyi ag analizinden ayiran Ozellik ise ag analizinin sosyal iligkilerde
kiiltiirel boyutu isleme koymasi ve yapisal sosyolojide daha az gelistirilmis olan insan
faktoriinti konu almasidir (Mizruchi, 1994: 329-338).

Tarihsel siliregte ag arastirmalarina dogrudan veya dolayli yollardan bir¢ok
yaklagim ve kuram katkida bulunmustur. Hawthorne deneylerinden giliniimiiz Orgiit
kuramlarina kadar olan siirecte daha az mekanik goriisiin uygulanmasi egilimi ile orgiit
calisanlarinin rasyonel davranislari varsayiminda bir yumusama gozlemlenmektedir.
Bagka bir deyisle, davranislarin kati bir sekilde yonetim amaclar1 ve orgiitiin diger
Ogelerine gore sekillenmesi ilkesi terk edilmektedir. Buradaki en 6nemli nokta, bireylerin
orgiitlerdeki calisma kosullarinda da sosyal varliklar olma wvasfini siirdiirdiikleri
gercegidir (Waldstrem, 2001: 7). Insan Iliskileri Okulu'ndan baslayarak 6rgiitlerin sosyal
sistemler olarak goriilmesinde sistem yaklasimimin katkilar1 da yadsinmamaktadir. Oyle
ki bu yaklasimlar orgiitleri daha insani ve arkadas canlis1 haline getirmistir (Scott ve
Terence, 1972: 52'den aktaran Thayer, 1972: 482).

Bu boliimde ilk olarak, ag yaklasimi ve sosyal ag arastirmalarina dolayl katkida
bulunan genel kuramlardan bahsedilmektedir. insan Iliskileri Okulu ile neoklasik
calismalardan baglanarak, yasanan gelismeler kronolojik sirayla agiklanmaktadir. Sistem
yaklasimi ve karmagiklik bilimlerine yer verilerek, ag arastirmalari ekseninde
tartisiimaktadir. Siiphesiz Insan Iliskileri Okulu’ndan ag arastirmalarina degin ¢ok sayida

kuram iretilmistir. Durumsallik yaklagimi, kaynak bagimliligi kurami, popiilasyon



ekolojisi yaklagimi, ag arastirmalarini etkilemis ve bu yaklasimlardan etkilenmistir. Fakat
bu yaklagimlar, diger biiyiikk paradigmalarin golgesinde kalarak sinirli bir bakis agisi
gelistirmistir. Bu ylizden ilk olarak, temel goriis degisikliklerine neden olan ve birgok alt
alani ile gesitli disiplinleri birlestiren kuramlarin bulundugu neoklasik yaklagim, sistem
yaklagimi ve karmasiklik bilimlerine yer verilmektedir. Boliimde ikinci olarak, ag
aragtirmalart alanin kendi biinyesinde gelisimine deginilmektedir. Baska bir ifadeyle,
boliimiin ikinci kisminda ag arastirmalarinin gelisimine kronolojik olarak yer
verilmektedir. Bu siirecte yapilan ¢alismalar 1970’lerden itibaren akademide yer bir ekol
olarak yer edinmeye ve yapisal bir yaklasim olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Dogrudan ag arastirmalarina odaklanan disiiniirlerin de 1930’larda akademiye ag
calismalariyla katkida bulunmalari, benzer diisiince diizlemlerinin benzer tarihlerde
ortaya ¢ikmasi bakimindan ilging bir durumdur.

Calismanin gayesi bakimindan deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da, tarihsel
gelisme boliimiiniin siirlarinin belirlenmesidir. Kronolojik olarak ilgili ¢aligmalara, tez
calismalarinda yer verme, yaklasik bir asirlik siireci géz Onilinde bulundurmay1
gerektirmektedir. En azindan bu ¢alisma agisindan, sayisiz kapsamli diisiince tarzlarini
0z olarak bahsetmeye imkan tanimaktadir. Bu bakimdan ¢aligmanin amac1 ve kapsamina
uygun olarak, insan, iligskiler ve iligskiler aglarinin tarihsel gelisiminde vurgulanmak
istenen, birey ve iligkilerden dogan aglarin akademide de artarak ¢alisildig1 ve alana yeni
boyutlar eklenerek giiniimiize kadar ulasildigidir. Bu minvalde bolim, ana
paradigmalarin biitiin yonleriyle ele alinmas1 iddias1 tasinmamaktadir. Daha ziyade ag
arastirmalarinin arka sahnesinde, bireyin arastirma konusu yapilmasina (Insan Iliskileri
Okulu), bir sonraki asamada bireyin ¢evreyle etkilesimine (sistem yaklasimi) ve son
asamada bu etkilesimin genel gecer yasalarmin tekrardan sekillendirilmesine
(karmagiklik bilimi) vurgu yapmaktadir. Akademinin genel diisiince diinyasi1 bu
asamalardan gecerken ana sahnede ag arastirmalarinin kendi diinyasinin da gelismelerine

yer verilerek, birbirleriyle ortiismeleri de gosterilmek istenmistir.

1.1. Hawthorne Deneyleri ve insan Iliskileri Okulu

Orgiitlerde insani incelendigi ilk zamanlardan bu yana ag arastirmalari ve sosyal
ag analizi zimni olarak alanda yer almaktadir (Kilduff ve Tsai, 2003: 13-14). Orgiit

alaninda on yillik uzun bir siireyi i¢ceren, dogrudan gézlem yoluyla elde edilen Hawthorne
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deneyleri calisanlar arasi iligkileri ag diisiincesi ile ortaya koyan ilk ¢aligmalardan biridir
(Scott, 2011: 21). Hawthorne g¢alismalarinin ag arastirmalarina en Onemli katkisi,
raporlamada kullandiklar1 sosyogramlar olmustur. Sosyogramlar, bireyleri nokta,
calisanlar arasi iliskileri ise ¢gizgiler olarak gésteren ag haritalaridir (Berry vd., 2004: 540;
Scott, 2000: 16-19). Hawthorne deneylerinde kullanilan sosyogramlar, sosyometri
alanindaki fikirlerden etkilenmekle birlikte, asil olarak diisiincenin gelismesinde
gozlemlerin yapildig fabrikada yer alan elektrik tesisati semalarinin etkisi daha biiyiik
olmustur. Bu semalar metafor olarak diisiiniiliip grup iliskilerinin gorsellestirilmesinde
esin kaynagi olmustur (Scott, 2011: 21).

1940l y1llarda Harvard Universitesi'nde bir grup akademisyen, enformel iliskileri
incelerken sosyal sistem i¢indeki alt gruplarin da inceleme birimi olabilecegini iddia
etmistir. Aralarinda Warner, Mayo, Radcliffe-Brown, Roethlisberer, Dickson,
Henderson, Homans ve Davis gibi dnemli akademisyenlerin bulundugu grup, dolayl
yollardan ag arastirmalarinin dogmasina katki saglamistir (Freeman, 2004: 49). Ozellikle
Mayo'nun sanayi toplumunun sorunlarina olan ilgisi, is ve ¢alisma yasamini bir grup
faaliyeti olarak gormesi, neoklasik orgilit kuraminin sosyal ve davranisci bir eksende
kurulmasiyla sonuglanmistir. Insanm sosyal bir varlik olarak iiretim siireclerinde yer
almasi iliskilerin incelenmesine yol agmustir (Oztas, 2013: 177).

Sonradan Insan Iliskileri Okulu olarak adlandirilan bu grup, Yankee City, Western
Electric ve Deep South projeleri ile insan iliskilerini incelemistir. ilk olarak Warner
tarafindan Ustlenilen Yankee City projesi, Hawthorne arastirmalarindan énceki donemde
yiriitilmistir. Projede kisiler arasi iliskilerden yola ¢ikarak toplumsal katmanlagma
aciklanmaya c¢alisilmistir. Calismada sosyal siniflarin hiyerarsik yapisini ortaya koyan
gorsellemeler, ag analizinde de sik kullanilan klik cakismalaridir. Yankee City projesi
Warner'in yapisal analizinin {inlenmesini ve bir sonraki projede yiiriitiicii olmasinm
saglamistir (Freeman, 2004: 51-52).

Ikinci seri deneyler ise Western Electric Projesi'ne aittir. 1924-1932 yillar
arasinda, Western Electric sirketinin yer aldigi kasabanin adiyla anilan Hawthorne
deneyleriyle, ¢aligma ortaminda calisanlar arasi iliskilerin verimliligi arttirdigina dair
gozlem ve deneyler gerceklestirilmistir. Deneylerde dizi digsal ve fiziksel faktoriin
verimlilige olan etkilerini dlgmeye odaklanmistir. Fakat bu deneyler tutarli sonuclar

vermemistir. Bunun {izerine Mayo ve arkadaslar -digsal faktorlerin denenmesinden farkl
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olarak- beseri unsurlari incelemeye odaklanmislardir. Bu deneylerde ¢alisanlarin bes
farkli enformel iliski tiiri olan molalarda oyun, iletisim kurma, is degistirme, arkadaslik
ve diismanlik iliskileri haritalanmistir (Freeman, 2004: 49). Bu iliskilerin analizinden
cikan sonug, Orglitte Uretim slireglerini etkileyen bir insan iligkileri diinyasinin
kesfedilmesidir. Fabrikadaki iiretim miktar1, gruplara sosyal iiyelik, yazili olmayan
normlar, gayri resmi grup ici kurallardan etkilenmektedir. Calisanin psikolojik ve
sosyolojik ihtiyaglarinin ¢alisma davranisi ve liretim {lizerinde biiyiik etkileri bulundugu
gozlemlenmistir. Bu deney sonuglarindan yola ¢ikarak 6rgiit tanim1 da degismistir. Artik
orgiitler, boliimleri arasinda karsilikli bagimlilik iligkisi olan sosyal sistemler olarak
goriilmektedir. Hawthorne deneylerinin en dnemli katkilarindan birisi formel yap1 ve
iligkilerin yani sira enformel iliski, grup ve liderlerin de orgiit icinde var oldugunu
gdstermesidir. Orgiitlerin formel yapisinda kurallar, calisanlarn rol farklilasmast,
hiyerarsi, makam ve yoneticiler bulunmakta; enformel yapisinda ise norm, rol ve statii
farklilasmasi ile dogal liderler yer almaktadir. Enformel yapilarin ve 6zelliklerin de en az
formel yapilar kadar orgiitte belirleyici oldugu kesfedilmistir (Oztas, 2013: 172-176).

1933 yilinda Warner, Hawthorne deneylerinden etkilenerek Deep South
Projesi'nde yapisal analizi tekrar uygulamistir. Proje, sosyal tabakalagsmadaki irksal
farkliliklar1 konu almaktadir. Yankee City, Western Electric ve Deep South projeleri
sosyal ag analizinin gelisimine katkida bulunsa da ag calismalarinin 6nemli
Ozelliklerinden biri olan sayisal modellemeler bulunmamaktadir. Projelerden sonra
Harvard'daki ¢ogu akademisyenin zamanla baska {iniversitelerde akademik hayatlarina
devam etmeleri nedeniyle yapisal analiz ¢alismalarinin siirekliligi saglanamamistir. Bu
nedenle yapisal analiz bir ekol olarak tarihte yer alamamistir (Freeman, 2004: 58-63).

Orgiitte etkinligin kilit faktdrii olarak insami 6n plana ¢ikaran Hawthorne
deneyleri, enformel orgiit tanimini yazina kazandirmistir. Enformel (bigimsel olmayan)
orglit, onceden tasarlanmayan, kendiligindenlik 6zelligi olan ve her formel orgiitte
mutlaka bulunan yapilardir. Orgiitlerde davranislar1 belirleme ve yonlendirme konusunda
en az formel Orgiitler kadar etkili olan enformel yapilanmalarin incelenmesinin en 6nemli
sonucu enformel Orgiitiin taninmasidir. Bu orgiitler ayn1 zamanda orgiit performansinda
da belirleyicidir (Oztas, 2013: 183).

Insan Iliskileri Okulu'nun insan faktorii ve bigimsel olmayan etkilesimleri

aragtirmaya dahil etmesi dolayli yoldan ag arastirmalarinin gelisimine katkida
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bulunmaktadir. Her iki yaklasimda da insan bagroldedir. Neoklasik yaklasim ile aglar
arasinda donemin kosullar1 ve yaklagimin sinirliliklart agisindan farkliliklarin bulunmasi
beklenmektedir. Okulun, klasik kuramlara benzer sekilde orgiitleri kapali bir sistem
olarak kabul etmesi, ag yaklasimindan ayrilan bir 6zelligidir. Bunun yani sira dénemin
gereksinim ve ihtiyaglarina uygun olarak, temel amacinin insandan ziyade verimlilik

kaygist olmasi da farklilasan noktalardan biridir.

1.2. Sistem Yaklasimm

1950"erden itibaren kamu ve Ozel sektorde yasanan iktisadi degisimler ve IL
Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ortami klasik oOrgiit kuramlarinin
mekanik orgiit anlayis1 tarafindan ¢oziilemeyen birtakim sorunlart dogurmustur. Klasik
kuramlar, bireyleri birbirinden bagimsiz yapilar olarak kabul etmekte ve biitliniin sadece
parcalarin birlesiminden olustugunu diisiinmektedir. Bu diisiince biitlinlin pargalara
ayrilmasi ya da yeniden birlestirilmesinde, her bir par¢ganin mutlak bicimde ayn1 hareket
edecegini varsaymaktadir. Sistem yaklasimi bu varsayimlara karst ¢ikmistir (Thayer,
1972: 481). Klasik orgilit kuramlarinin mekanik yaklasimimi ve makine metaforunu
reddeden sistem yaklagiminin kokleri biyolojiye dayanmaktadir. Bu yiizden yaklasim
organizma metaforunu sik¢a kullanmaktadir (Hempel, 1951: 317). Organizmanin belli bir
gecmisi ve amaca dayanan bir geleceginin olmasi zamansal siirekliligi gostermektedir.
Bu siireklilik, yaklagimin karsilikli bagimlilik ve etkilesimini tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Oldukg¢a karmasik olan sistemler; ge¢misi olan, bu ge¢misin simdiki
zamana ve gelecege yoneldigi, gelecegi olan yapilardir (Byrne, 2013: 219-221).

Kamusal alanda askeri ihtiyaglar, tiketici ihtiyaglari, ulusal/uluslararasi
politikalar ve diger degisimler orgiitlerin devasa boyutlara ulasip karmasiklagsmasina
neden olmustur. Ozel sektdrde iiriin ve siireglerin AR-GE faaliyetleri, finans, {iretim ve
dagitim gibi ihtiyaglarini kargilamak amaciyla egitimli personele ihtiyag duyulmustur.
Orgiit tiirlerinin ve ydnetim uygulamalarmin gesitlenmesi, o zamana dek var olan klasik
orglit kuramlarinin disinda kalmis yeni bir modeli gerekli kilmistir. Yasanan bu bosluk
sistem yaklasiminin dogmasina neden olmustur (Scott, 1974: 243). Sistem yaklagimi
klasiklerin is, yapt ve yonetim gibi formel yapilarini, neoklasiklerin birey/grup
davraniglarini konu alan enformel yapilarini Orgiit kiiltliri, degerler ve hedeflerle

harmanlayip daha biitiinciil bir bakis acis1 gelistirmistir (Oztas, 2013: 198). Sistem
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diisiincesinin gelismesiyle oOrgiit kuramlari, orgiitsel kosul ve siireclerin davraniglar
tizerindeki etkilerine odaklanmistir (Tichy vd., 1979: 507).

1950'lerde yasanan gelismeler, klasik ve neoklasik orgiit kuramlarindan sistem
yaklasimma evrimi gerekli kilmistir. Kamu sektorii ve 0Ozel sektérde ekonomik
degisimlerin yaninda siyasi hayatta da yasanan gelismeler sistem yaklagiminin
olusmasina zemin hazirlamistir. II. Diinya Savasi'nin yarattigi belirsizlikler, sistem
kuraminin biyoloji ve fizikte dogmasina neden olmustur. Sistem yaklagiminda orgiitlerin
Ozerk ve tamamen rasyonel sistemler oldugu goriisii hakimdir. Bu goriis Weber, Taylor
ve Fayol tarafindan savunulan ABD'deki katilasmis endiistriyel kapitalizm ile
eszamanlidir. Sistem yaklagimiyla klasik kuramlardan farkli olarak, Orgiitlerin
birbirlerine bagimli ve etkilesimdeki parcalarindan olusan biitiinciil  yapisi
benimsenmistir. Rasyonel sistemden, dogal ve agik sistemlere yonelen egilim de sistem
yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu yaklasimin en temel varsayimi
orgiitlerin hammadde, bilgi ve enerji agisindan ¢evrelerine bagimli olduklaridir. Cevre ile
Orgiit arasinda cift tarafli faydaci bir akim gerceklesmektedir. Bu donemde calismalar,
sistem i¢i ve disi iliskilere odaklanmistir (Porter, 2006: 480-488).

Orgiit ve yonetim kuramlarini 'modern orgiit ve yonetim kuramlar' evresine
geciren sistem yaklagimi® bir déniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Orgiit ve yonetim
alaninda 1960'larda 'agik sistem yaklasimi' en yaygin ve baskin orgiit yaklasimi haline
gelmistir (Oztas, 2013: 191-193). Sistem yaklasimi, entelektiiel diizeyde biitiin
disiplinlerin sinirlarin1 asan ve sosyal bilimler ile fen bilimlerini yeniden bigimlendiren
bir diinya sunmustur. Bu diinya hi¢ bir seyin sistem disinda diistiniilemedigi popiiler bir
yazini da beraberinde getirmistir (Lilienfeld, 1975: 637-638). Sonug¢ olarak sistem

yaklasimi, klasik orgiit kuramlaria tepki olarak ve yasanan atmosferin bir gerekliligi

! Sistemle ilgili giiniimiize kadar gelen yazinda, bu kavramlar demetinin kuram, paradigma veya yaklagim
olup olmadig tartisilmaktadir. Tartigmalarin ¢ikis noktasinda ¢ok sayida neden yer almaktadir lakin bunlar1
ii¢ ana baslik altina toplamak miimkiindiir. Sistem terminolojisinin esasinda yeni bir olgu olmadig, eski
diisiincelerin daha kapsaml1 ve sistematik sekilde bir ¢atida toplanmasi birinci nedendir. Tkincisi ise, klasik
kuramlarin verimlilik odakli sonuglari ile sistem dagarciginin ¢iktilarinin birbirine benzemesidir. Sistem
yaklagiminda felsefi yoniin agirlikta olmasi ve soyut kavramlarinin deneylerle ancak sinirli bir sekilde
dogrulanabilmesi ise ii¢lincii neden olarak siralanabilir. Sistem konusunun bir kuram degil, kavramlar
demetinden olustugu da iddia edilmektedir (Kaplan, 1968: 30). Kuram olarak adlandirabilmek i¢in yeni
kavramlarin {iretilmesi ve yeterli sayida gorgiil calismanin bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
yiizden sistem konusunun kesin bir kuram olmadigini, ¢ok sayida disiplin altinda calisilan bir yaklasim
veya paradigma oldugunu savunmak yerinde olacaktir. Dolayisiyla tez c¢aligmasinin bundan sonraki
boliimlerinde ve atiflarda sistem kurami tanimlamasi kullanilmayacaktir.
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olarak dogmustur. Fakat yaklasimin tamamen yeni bir bakis acis1 gelistirip
gelistirmedigine yonelik akademide siiphelerin olugsmasina da meydan vermistir.

Temelleri Eski Yunan felsefesine dayanan sistem yaklagimmin yeni ve
kesfedilmemis olan1 ortaya koyma gibi bir iddias1 bulunmamaktadir. Fakat yiizyillarca
g0z ard1 edilen bir bakis agisinin yeniden canlanmasina neden olmustur. Kadim sistem
diisincesinin giinlimiizdeki amaci, olgu ve varliklari matematiksel olarak ifade etmektir
(von Bertalanffy, 1972: 407-408). Sistem yaklasiminin genel fikirlerinden ilk olarak
bahseden filozoflardan biri Hegel'dir. Hegel, 1812 tarihli "The Science of Logic" adli
eserinde, dort madde ile yaklagimin temel ilkelerini belirtmistir. Bunlar; bir biitiiniin
parcalarinin toplamindan daha fazla oldugu, biitiiniin parcalarin dogasini tanimladig,
sadece biitlinli calisarak parcalarin anlasilamayacagi ve parcalarin birbirlerine bagimli
oldugudur (Skyttner, 1996: 18). Sistem yaklasgimmnin ortaya ¢ikmadigi donemlerde
sistemi tanimlayan diisiiniirlerden biri de Barnard'dir. Diisiiniir, orgiitleri canli biitiinler
olarak gormekte ve birbirleriyle iliskili parc¢alardan olusan karmasik sistemler olarak
tanimlamaktadir (Kast ve Rosenzweig, 1972: 448). Mayo ile ayn1 bilimsel ¢evreden gelen
Barnard, calismalarinda dogal ve formel orgiitleri ayr1 ayri inceleyerek parcalar1 ve
davranisi etkileyen fiziki, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerden bahsetmektedir
(Oztas, 2013: 203).

Sistem, etkilesimde olan birim veya pargalarin bir islevi yerine getirmek amaciyla
bir biitlin olusturmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle diizen, kalip ve amaglari
olan ve belli derecede kararlilik gosteren herhangi bir yapiya sistem ad1 verilmektedir. Bu
yapida parcalar arasinda islevsel bir ayrim ve pargalarin eylemlerinde esgiidiim olmast
gerekmektedir. Bir orgiitiin sistem olarak adlandirilabilmesi i¢in kimligin siirekliligi ve
amaglara yonelim bulunmalidir. Degisimde kendi yapisini koruyamayan bir yapinin
sistem olarak adlandirilmasi miimkiin degildir (Skyttner, 1996: 16-17). Sistemi olusturan
parcalarin izole sekilde incelenmesi sistemin biitliniinlin dogasini kavramada yetersiz
olacaktir. Parcalar arasindaki baglantilihik ve bagimlilik nedeniyle pargalar arasi
iliskiselligin sonuglarint yok etmeden inceleme yapmak gerekmektedir (Phillips, 1972:
471). Eren'e gore sistem, bir, iki veya daha fazla bagimsiz pargalarin kismi veya alt
sistemlerin biitiiniinden olusmus ve cevresindeki diger sistemlerle smirlar ¢izilmis

orgiitlenmis bir birliktir (Eren, 2015: 46).
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Sistem yaklasiminin 6zgiin bir yaklasim olarak kabul edilmesini saglayan belli
nitelikleri bulunmaktadir. Birinci nitelik nesne ve davramiglar arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisidir. Alakasiz ve bagimsiz elementler bir sistemi meydana
getirmemektedir. Ikinci nitelik sistemlerin biitiincii olmasidir. Uciincii nitelik kararlilik
noktasinda ulagilmasi gereken nihai bir amacin var olmasidir. Dordiincii nitelik
girdilerden ¢iktilara kadar uzanan bir doniisiim siirecinin bulunmasidir. Bu doniisiim
dissal etkilerle bir degisimi gerekli kilmakta, sistem kararlilik noktasindan saparak
diizensiz hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, bir sistemde diizen ve kararliligin yani1 sira
diizensizlik ve rastsallik da bulunmaktadir. Kapali sistemlerde bu kalici noktaya
erisildiginde hi¢ bir eylem gergeklesememekte ve sistem Olmektedir. Fakat agik
sistemlerde sinirli bir zaman araliginda goriilen bu durum, ¢evreden saglanan enerji ile
tersine ¢evrilebilmektedir. Bu durum yasayan biitiin varliklarin 6zelligidir. Besinci nitelik
sistemdeki biitiin pargalarin belli bir diizen gercevesinde amaca ulagmasidir. Diizenleme,
sapmalarin tespit edilip diizeltilmesini ifade etmektedir. Etkin kontrol i¢in dnkosul olan
geribesleme, diizenin tamamlayicisidir. Altincr nitelik alt sistemler ile sistem arasinda
hiyerarsik iliskinin bulunmasidir (von Bertalanffy, 1972; Skyttner, 1996: 20-21).

Sistem yaklasimi, sosyal olaylar1 tek bir agidan ve c¢evreden soyut olarak
incelemek yerine her olay1 belli bir ger¢evede basgka olaylarla iligkili incelemenin, olaylari
anlama, tahmin etme ve kontrol etme agilarindan daha etkin oldugunu ileri siirmektedir.
Yaklagim, orgiit ve yonetim faaliyetlerinde koordinasyon i¢in gerekli olan i¢sel ve digsal
faktorleri iceren bir c¢erceve saglamaktadir. Bir sistem belirli alt sistemlerden
olusmaktadir. Bu alt sistemlerin birbirleriyle ve dis ¢evre ile olan iliskilerini ortaya
koymaya caligmaktadir. Birlesik ve biitiinlesmis parcalardan olusan herhangi bir yapi,
olay veya faaliyet sistem olarak kabul edilmektedir. Orgiitler de birer sistemdir. Ayni
zamanda orgiitlerde, etkilesimde olan alt sistemler bulunmaktadir. Orgiitsel yonetimde
esas olan bu karsilikli bagimliliklar ve iliskilerdir (Kogel, 2007: 181-183). Her ne kadar
orgiitlerin kendi cevreleriyle etkilesimin goz Oniinde bulundurulmas: yaklasimda
benimsense de, bu yaklagimin ilk asamalarda kapali sistemlere odaklanmasi nedeniyle
statik Ozellikte oldugu ve gorgiil caligmalarin yetersiz oldugu dolayisiyla yaklasimin
felsefi boyutunun baskin oldugu diisiintilmektedir.

Acik ve genel sistem yaklasiminin biitiin disiplinler agisindan yelpaze bir

yaklasim olmasina katkida bulunan en 6nemli isimlerden biri biyolog von Bertalanfty’dir
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(Oztas, 2013: 191-193). Diisiiniire gore yeni bir metoda ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii
yasayan organizmalarin ¢evresiyle enerji ve hammadde aligverisinde bulunabilmeleri igin
acik sistemler olmas1 gerekmektedir. Bu sistemlerde mekanik bir denge diizeyi olmayan
kararli hal diizeyi bulunmaktadir. Fizik disiplini kapali sistemlerle ilgilenmektedir. Kapali
sistemlerin entropiyi yasamasi diizensizlikten kaynaklanmaktadir. Halbuki organizmalar,
negatif entropi 6zelligiyle daha organize hale gelip ¢esitlenmekte, kendilerini gelistirmek
amaciyla enerji girdisi yapmaktadirlar. Kisacasi organizmalar, kendilerini entropiye karsi
koruyabilmektedirler. Agik sistemler kendi kendilerini yeniden diizenleyip degisen
kosullara uyum saglayarak kararli hale tekrardan gelebilmektedir. A¢ik sistemler ayni
zamanda essonluluk (equifinality) 6zelligi gostermektedir. Essonluluk acik sistemlerde
ilk durumda yasanan degisimlerin ¢iktilar1 degistirmeme olasilig1 anlamina gelmektedir
(von Bertalanffy, 1950: 25).

Katz ve Kahn, 1965'te 'The Social Psychology of Organizations' adli eserleriyle
sistem yaklasiminin popiilerlik kazanmasina yardimei olmustur. Orgiitlerin de acik sistem
olarak degerlendirilmesini saglamislardir. Bu diisiince, orgiit ici siirecler kadar ¢evresel
giiclerin Orgiit normlarmi ve orgiit isleyisini sekillendirdigini savunmaktadir. Cevresel
giicler orgiitiin varligini siirdiirmesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu yiizden orgiit
icinde yasananlarla orgiit disindaki nedenlerin ayn1 anda kapsamli bir sekilde incelenmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Oztas, 2013: 191-193).

Kapal1 sistemleri elestiren sistem yaklagiminda rasyonel, dogal ve agik sistemler
olmak tizere li¢ farkli tiir bulunmaktadir. Rasyonel sistemde klasik calismalar yer
almaktadir. Parcalar arasinda yiiksek bagimlilik ve etkilesim bulunan dogal sistem
yaklasiminda, sistemin i¢ pargalar1 kismen rasyonel bigimde tasarlanmis ve kismen de
cesitli tehlikelere karsi kendiliginden ortaya ¢ikmis olarak kabul edilmektedir. Dogal
sistemler, fen bilimlerinde dogmasina ragmen sosyal bilimlerde insan Iliskileri Okulu'nu
da etkilemistir. Bu etkilenme o donemde dogal sistem yaklasim ile ilgili fen bilimleri
konferanslarinda Mayo ve arkadaslarinin da yer almasindan kaynaklanmaktadir. Dogal
sistem yaklagimi, Orgiitiin i¢ dinamiklerine odaklanirken, acik sistem yaklagimi orgiitiin
disina, cevresine ve ¢evresindeki orgiitler arasi etkilesime odaklanmaktadir (Scott, 1998:
107'den aktaran Oztas, 2013: 199-201).

Acik sistemlerin Orgiit yonetimine en 6nemli katkisi ¢gevre olgusudur. Her orgiitiin

kendisini ¢evresinden ayiran bir siniri bulunmaktadir. Bu sinir orgiit ici ile disim
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tanimlamaya yaramaktadir. Bir sistem, Ozellikleri geregi ¢evresinden ayrilmaktadir.
Cevre ile sistem arasindaki aligveris girdi ve ¢iktilarla saglanmaktadir (Kaplan, 1968: 32).
Orgiitlerin agik sistem olarak nitelendigi giiniimiizde Kast ve Rosenzweig, drgiitlerin bes
alt sistemden olustugunu iddia etmektelerdir. Bunlardan ilki, ama¢ ve degerler alt
sistemidir. Bu alt sistemde kiiltiir, felsefe, toplumun genel amaclariyla bireyin kisisel
amagclar1 bulunmaktadir. Toplumun bir alt sistemi olan 6rgiit, kendi degerlerini kiiltiirel
cevreden alip daha genis sosyo-kiiltiirel sistem tarafindan belirlenen amaglar1 yerine
getirmek i¢in ¢alismaktadir. Ikincisi, gdrevlerin yerine getirilmesi amaciyla gereken bilgi
ve girdileri ¢iktiya dontistiirmede kullanilan teknolojileri kapsayan teknik alt sistemdir.
Teknik alt sistemde bilgi, uzmanlasma, altyapi, makine ve techizatlar yer almaktadir.
Ugiinciisii, birey ve gruplardan olusan psiko-sosyal alt sistemdir. Birey davranislari, statii,
roller, bireyler/gruplar aras1 iliskiler, dinamikler ve etkileri bu alt sistemde
toplanmaktadir. Duygu, deger, beklenti, inan¢ ve tutumlardan olusan bu alt sistem,
orgiitsel basartyr etkileyen orgiitsel iklimi olusturmaktadir. Dordiinciisii, yapisal alt
sistemdir. Bu alt sistemde gorev farklilagsmasi, orgiit semalari, mevkiler, is tanimlari, is
akislari ile kural ve prosediirler yer almaktadir. Kisacasi yapisal alt sistemde formel yap1
ve bigimsellestirilmis iliskiler yer almaktadir. Orgiit yapis1 teknik ile psiko-sosyal alt
sistemlerin arasindaki iliskilerin bigimsellestirilmesini saglamaktadir. Besincisi, yonetsel
alt sistemdir. Bu alt sistem oOrgiitiin kendisinin ve g¢evresinin kontrolii gérevini yerin
getirmektedir. Orgiitsel amaglarin belirlenmesi, stratejik ve operasyonel planlama,
yapiin tasarlanmasi ve kontrol siireclerinin meydana getirilmesi bu alt sistemde
gerceklestirilmektedir (Kast ve Rosenzweig, 1985' den aktaran Eren, 2015: 51-54). Bu
cerceveden degerlendirildiginde tezde kullanilan ag yaklasimi daha ¢ok iliskilerin hakim
oldugu psiko-sosyal alt sistem ile ilgilenmektedir. Psiko-sosyal alt sistemin yapi ve
yOnetsel sisteme yansimalarina ve aktor lizerindeki etkilerine 6nem vermektedir. Klasik
kuramlarda genelde yap1 ve yonetsel alt sistem odak noktasi iken ag arastirmalar1 vurguyu
psiko-sosyal alt sisteme yapmaktadir.

Orgiitiin biitiiniinii ele alarak orgiit gelisimine vurgu yapan sistem yaklasimi,
karmasik Orgiitleri etkileyen biitlin temel faktorleri tespit etmeye caligsmaktadir. Formel
ve enformel faktorlerin Orgiite katkilarini 6lgmeyi amag¢ edinmektedir. Ayn1 zamanda
yaklagim, orgiitlerde durumsal degiskenler ve verimlilik 6l¢timleri arasindaki nedensel

iligkiyi arastirmaktadir. Yaklasim, orgiitsel etkinlik ve basariya neden olan atmosferi
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birkag Orgiitsel gereklilikte goérmemekte biitiin degiskenlerin incelenmesini esas
almaktadir. Reif, vd.’nin niteliksel gorgiil ¢alismalarinda, formel orgiitlerin enformel
orgilitlerden daha gii¢lii, etkili ve baskin oldugunu gostermislerdir. Formel yapinin,
enformel yapilara gére daha olumlu ve degerli goriildiigii belirtilmektedir (Reif vd., 1973:
390-391, 402). Fakat caligmanin uygulama tarafinin sadece yoneticiler ve beyaz yakalilar
ile yapilmasinin bu sonugta etkili oldugu iddia edilebilir. Calismanin yapildigi yil
itibariyle ana akim olan sistem yaklasiminin etkileri goriilmektedir.

Sistem yaklasimi zamanla farkli alanlardan beslenerek gelismeye devam etmistir.
Bu gelismelerden biri savunma sanayide kullanilan sibernetik alaninin sisteme
yaklasimiyla etkilesimidir. ilk defa sibernetik alaninda galisan Wiener tarafindan ortaya
atilan geribesleme kavrami, bir makinenin kendi performanst ile ilgili bilgilerle diizeltilip
gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Makinenin bir hafizas1 bulunmakta, gec¢mise
yonelik bilgileri muhafaza ederek kendini yeniden diizenlemektedir. Oyle ki bir makine
ile sinir sistemi, temelde birbirlerine ¢ok benzemektedir. Cilinkii bu araglar ge¢miste
aldiklar kararlara dayanarak yeni kararlar almaktadir. Wiener sibernetikten ¢ikan kavram
ve sonuglardan hareketle sosyal alanda da varsayimlarda bulunmustur (Lilienfeld, 1975:
640-641). Orgiitler de amaca uygun olarak c¢evreden aldiklar1 bilgileri islemektedir.
Boylece orgiitler dis tehditlere karsit kendi kendilerini yeniden diizenlemektedir. Bir
orgiitte c¢iktilara dair degerlendirmeler, cevreden oOrgiite gonderilen geribeslemelerle
saglanmaktadir. Bagka bir deyisle geribesleme, c¢iktilarin dis c¢evre tarafindan
degerlendirilmesidir. Olumlu veya olumsuz geribeslemeler sonucunda gelistirilen
girdiler, sistem i¢inde tekrar girdi olarak almip sistem dongiisii saglanmaktadir (Oztas,
2013: 194-196). Geribesleme bir sistemin nasil kararli bir dengede durdugunu
aciklamaktadir. Geribeslemelerle sistem yeni bir denge durumuna getirilerek orgiitsel
hayatin devamlilig1 saglanmaktadir (Eren, 2015: 49).

Orgiitlerde denge orgiitlerin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli bir durumdur.
Sistemlerin entropiye girmemesi i¢in dengede olmalari gerekmektedir. Orgiitler de
degisen i¢ ve dis kosullara bagli olarak varliklarmi siirdiirmeye ¢abalamaktadir. Bu
yizden sistem yaklasimi, denge ekseninde diizensizligi veya bozulmaya gidisi
istenmeyen bir durum olarak kabul etmektedir (Oztas, 2013: 196-197).

Sistem yaklagiminin ¢ergevesi ve kapsami zamanla genisletilmistir. Bu asamada

hiyerarsiye dnem veren ve biitlin bilimlerdeki evrensel yasalari birlestirmeyi amaglayan
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‘genel sistem kurami’ ortaya ¢ikmistir. Bu genislemenin nedeni, von Bertalanffy'in
eserlerinin bilimsel tarafinin felsefi ilgisinin golgesinde kalmasidir (Lilienfeld, 1975:
639). Genel sistem kuraminin temel varsayimlarindan biri diizendir. insanoglu evrenin
kaos halini kabullense de evrenin genelde diizenli oldugu kanisina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durum evrenle ilgili yasalarin ortaya koyulmasini gerektirmektedir. Bu sebeple genel
sistem kurami sistematik yasalar gelistirmeyi hedeflemektedir (Skyttner, 1996: 18).

Von Bertalanffy 6nderliginde biitiin disiplinleri genel sistem kurami adiyla tek bir
catr altinda toplama fikri ortaya ¢ikmistir. Modern bilimlerde farkli disiplinlerde benzer
genel sorunlar ve goriislerin bulundugu iddia edilmektedir. Aynm1 zamanda, modern
bilimler karmasiklasan kuramsal ve uygulamali bilimsel teknikler nedeniyle, gelismis bir
uzmanlagsmay1 gerektirmektedir. Asir1 uzmanlasma, bilimsel yasalarin genellenmesini
gerekli kilmaktadir. Boylece birbirlerinden kopuk alanlarin etkilesimi saglanarak bir
alandan digerine aktarim yapilabilecektir. Birlesme birbirlerinden haberdar olmayan
disiplinlerde meydana gelen tekrar1 engelleyecektir (von Bertalanffy, 1951: 302-304).

Genel sistem kuraminin biitlin bilimleri bir ¢at1 altinda toplama gayreti titopik bir
iddia olarak dikkatleri c¢ekmektedir. Farkli disiplinlerdeki yasalarin birbirlerinden
bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Bu yiizden biyoloji ve fizigi de iceren gorgiil bilimler
genel yasalarla birlestirilebilir. Von Bertalanffy'in varsayimi, biitlin bilimlere fen
bilimleri goziinden bakmay1 icermektedir. Bu bakis agis1, her seyin matematiksel olarak
denkleminin ve modellemelerinin yapilip test edilebilecegini iddia etmektedir (Hempel,
1951: 314). Genel sistem kuraminin en temel amaci ¢ok genis bir yelpazede biitiin
disiplinlere uygulanabilen bir kavramlar demeti gelistirmektir. Bu sayede bir disiplindeki
faydali bir kavram digerlerine de aktarabilecektir (Lilienfeld, 1975: 640).

Genel sistem kuraminda ¢ok spesifik calismalarin igerik agisindan sorunlu oldugu
diisiiniilmektedir. Genel ¢alismalar ise somutluk bakimindan sorunludur. Bu yilizden
soyutlamanin her diizeyi i¢in optimum diizeyde genellenebilme diislincesi hakimdir.
Kuramin farkli alanlardaki kuramsal yapilardaki benzerlige dikkat cekme, en azindan iki
alanda uygulanabilirligi olan kuramsal modeller gelistirme amaci bulunmaktadir. Bilim
daha ufak parcalara boliindiikge disiplinler arasi iletisim giderek azalmaktadir. Bilginin
kiimiilatif olarak birikmesi yavaslamaktadir. Karsilasilan durum ‘uzmanlasmis sagirlik'n
yayilmasi anlamina gelmektedir. Genel sistem kurami 'sistemlerin sistemi'ni gelistirerek,

bir kuramlar yelpazesi olusturmay1 hedeflemektedir. Boulding'e gore 'sistemlerin sistemi’
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olan genel sistem kuraminin hiyerarsisi bilimin iskeletidir. Cilinkii sistemlere bir ¢ergeve
saglamay1r amaglamaktadir. Belli konularda diizenli ve kapsayici bilgi olusturmay1
hedeflemektedir (Boulding, 1956: 197-199, 208).

Boulding ger¢ek hayattaki biitiin sistemleri en basitten en karmasiga dogru dokuz
kademede hiyerarsik olarak siniflandirmaktadir. ilk ii¢ kademede fiziki sistemler, orta
kademeler biyolojik sistemler ve son ti¢ asama da ise sosyal sistemlerdir. Bu kademelerde
basitten karmasiga dogru ilerledikge, parcalar daha serbest isleme egilimi gostermektedir.
Parcalar bilgiye daha bagimli hale gelerek kendini degistirme ve yenileme konularinda
yetilerini gelistirmektedirler. Ayrica her ist kademe alt kademenin ozelliklerini
barindirmaktadir. Bu sebeple alt kademelerin incelenmesi iist kademeleri anlamay1
kolaylagtirmaktadir. Sistemler hiyerarsisinde yukar1 dogru ¢ikildiginda uygun kuramsal
sistemler ve gorgiil uygulamalar azalmaktadir. Boulding sosyal bilimlerdeki inceleme
konularini sekizinci kademede konumlandirmaktadir. Fakat mevcut sosyal kuramlarin
cogunun ikinci ve tgilincii kademede kaldigi iddia edilmektedir. Hiyerarsinin dokuzuncu
kademesi agkin diizeydir. Yazar bu diizeyde bilinmeyenlerin fazla olacagini ve sistematik
bir yapida olmayacagm itiraf etmistir. Oyle ki soru sorulmasinin ve cevap bulmanimn
miimkiin olmadig1 bu diizey, insanlik agisindan 'kétii bir gilin' olacaktir (Boulding, 1956:
202-205). Bu hiyerarsi yorumlandiginda, askin diizey de bir bilimsel alandir. Askin diizey
de incelenmeli gorgiil olarak test edilip, kuramsal bir ¢erceve olusturulmalidir.

Hiyerarsi ve denge sistem yaklasimmin temel olgusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Sistem yaklasiminda 6rgiit hem kendi icinde hem de ¢evresiyle bir diizen
olusturma, bu diizeni de denge ve hiyerarsiyle saglama kaygisindadir. Fakat 6zellikle fen
bilimlerinde yasanan gelismeler, dogal organizmalarin yanisira Orgiitler gibi yapay
olgularin yapis1 ve isleyisini sorgulamaya neden olmustur. Boylece sistem yaklagiminin
diinyayr anlamlandirma sekli elde edilen c¢aligmalara bagli olarak sorgulanmaya ve

elestirilmeye baslanmistir.

1.2.1. Sistem Yaklasimina Yonelik Elestiriler ve Karmasikhik
Bilimine Gegis

Sistem yaklasimi ve genel sistem kurami c¢esitli acilardan elestirilmistir. Sistem
yaklasiminda, hala alt sistem seviyesinde diisiinme ve analiz, dogal ve yapay sistemleri

birbirine benzetmenin zorluklari, farkli disiplinlerden aktarilan terminolojinin
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muglakligi, sistem-gevre ile sistem-alt sistem sinirlarinin ¢izilmesindeki sorunlar,
etkinligin sadece Orgiitiin varligin1 siirdiirme ile 6zdeslestirilmesi ve yaklagimin asiri
derecede soyutlamalara dayanmasi elestirilerden bazilaridir (Kast ve Rosenzweig, 1972:
452-456).

Elestirilerden biri de kuramin mevcut duruma hi¢ bir katkisinin olmamasidir.
Genel sistem kurami yeni bir terminoloji ile giydirilmis eski fikirlerin tekrarindan baska
bir sey degildir. Organik toplum imgelemi, toplumun bir viicudun organlar1 gibi sosyal
kurum ve yapilara ayrilmasi, bireylerin bu biitiinde hiicreler olarak kabul edilmesi orta
cagda dahi var olan felsefi diigsiincedir (Lilienfeld, 1975: 656-657). Fakat bu elestiri,
sistem yaklagiminin Onciileri tarafindan da kabul edilmektedir.

Biyolojiden etkilenerek gelistirilen sistem yaklagimi, toplumun ve orgiitlerin insan
eliyle olusturulmus yapay sistemler olduklarini unutmakta ve tamamen dogal sistemlere
benzetmektedir. Bu benzetmenin tehlikeli olabilecegi savunulmustur. Sistem
yaklasimindaki organizma benzetmesi cogunlukla cevre ile iletisim, geribesleme
mekanizmasi ve ¢evreden girdi elde etmeyi nitelemektedir. Organizmalar kendi istekleri
dahilinde bir hedefe yonelme 6zelligi olmayan yapilardir. Bu sebeple dogal ve yapay
sistem 6zdeslesmesinin yaniltici oldugu belirtilmektedir (Kast ve Rosenzweig, 1972: 452-
453). Hatta sistem yaklagiminda organizmalarin makine gibi tasvir edildigi ve bu
varliklarin biitiin davraniglarinin da mekanik kurallar acisindan degerlendirildigi
belirtilmektedir (Hempel, 1951: 317).

Diger bir elestiriye gore, klasik orgiit kuramlar1 ve sistem modelleri, yonetim
alaninda baskin paradigmaya ait olan muhafazakar modellerdir. Her iki paradigma da
rasyonellik ve etkinlige odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, her iki ekoliin de amaci
girdiler ve ciktilar1 diizenleyerek etkinligi arttirmaktir. Ayrica biiylime, artik deger
yaratma, bolluk ve fikir birligi kavramlar ikisinin de kontrol ettigi dncii degerlerdir.
Elbette klasik model ile sistem modelinin farkliliklar1 bulunmaktadir. Klasik model,
deterministik, kapali, mekanik, kati, degisime duyarsiz yapidadir. Sistem modeli ise
olasiliksal, acik, organik, esnek, degisime uyumlu ve yatay yapilanmayi kabul etmektedir.
Klasik model etkilesimi en aza indirmeyi, sistem modeli ise demokratik yonetigim i¢in
iletisimi arttirmay1 tavsiye etmektedir. Fakat modeller amaclardan ziyade araglarda
farklilasmaktadir. Kisacasi tartismanin odagi, aranan degerler iizerinde degil yonetim

tarafindan kullanilan tekniklerdedir (Scott, 1974: 244-246).
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Thayer'e gore sistem yaklasimi temel varsayimlarini kabul ettirememistir.
Fizikteki mekanik diisiinceden uzaklastigini iddia eden ve biyolojiyi benimseyen bu
model, farklilagma, biiyiime, hiyerarsik diizen, hakimiyet, denetim ve rekabet gibi
yasalar1 liretmistir. Hiyerarsi sosyal etkilesimin astlar ve iistler arasinda gergeklestigini
savunmaktadir. Bu durum, bireylerin iligkilerini 6znellikten uzaklastirmaya neden
olmaktadir. Biitlinliik kavrami da sadece orgiitsel diizeyde degerlendirilmektedir. Bu
gorls orgltii bireyden daha 6nemli hale getirmekte ve bireye daha az 6nem vermektedir.
Hiyerarsik diizene baglilik ise yaklasimin daha biiyiik bir sistem ugruna bireyleri feda
etmesine neden olmaktadir. Sosyal sistemi dogal evrimin bir sonucu olarak dogal sistem
olarak kabul etmektedir (Thayer, 1972: 482-487). Ayrica genel sistem kuraminin
iddialarindan biri olan, biitiin bilimleri birlestirme ve her bilimin kendi yasalarini ¢ikarma
gayesinin de indirgemecilik oldugu belirtilmektedir (Hempel, 1951: 317).

Sistem yaklasimimin orgiitlerde alt sistemlerden biri olarak kabul ettigi insan
faktorii, ag arastirmalart ve analizinde de inceleme alanlarindan en genisini
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, sistem yaklasimi fiziki, teknik, mali ve insan alt
sistemlerini bir arada ele aldig1 i¢in, insan faktoriiyle ilgili calisma alani ag arastirmalarina
gore daha siirhidir. Bu noktada klasik kuramlara yakinlagan sistem yaklasiminin ¢ikti ve
sonuclart Oncelikli 0ge olarak gordiigii, biitiinlii orgiitsel anlamda degerlendirdigi,
hiyerarsi ve dilizene siki sikiya bagh kalarak birey 6znelligini ikinci planda tuttugu
sOylenebilir. Nitekim elestirilerin ¢ogu bahsedilen unsurlar1 igermektedir.

Sistem yaklagiminin felsefi yonii agir basan soyut kavramlari, yaklagimin tam
anlamiyla uygulamaya aktarilamamasina neden olmustur. Temel kavramlar
tanimlamakta ve operasyonel hale getirmekte zorlanan sistem yaklasiminda Orgiitler
analiz edilememektedir (Oztas, 2013: 211). Aksine ag yaklasimi tabiri caizse
metaforlardan 'kurtarilmis'tir. A§ analizi, iliskilerin etkilerini aciklamada gelistirilen
modelleri test edebilecekleri kavramlar, kuramlar ve yontemler demeti sunmustur (Oztas
ve Acar, 2004: 302). Hatta Oztas ag analizinde operasyonel hale getirilen kavramlarin
goreceli bir iistiinliik sagladigim savunmaktadir (Oztas, 2015: 162-163).

Elestirilere ragmen sistem yaklagimi 6rgiit ve yonetim alaninda, orgiitsel gelisim,
durumsallik kurami, orgiitsel davranis, yonetim bilgi sistemleri ve insan kaynaklar gibi
birgok konuda ¢esitli kavramlar gelistirmistir. Yaklagim kendi kavramlarini, yontemlerini

ve tekniklerini olusturdugu icin bir paradigma niteligi tasimaktadir (Scott, 1974: 242).
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Sistem yaklagimi bir orgiitte var olan etkilesimlerin karmasikligin1 kabul ederek, klasik
yonetim kuramlariin degisiminde biiylik rol oynamigtir (Jones, 2008: 437).

Genel sistem kuramimnin sistemler hiyerarsisiyle karmagik sistemlerden
bahsetmesi ve sibernetik alanindaki gelismeler, sistem yaklagiminin karmasiklik bilimine
dogru evrildiginin de ipuglarin1 vermistir. Zamanla sistem yaklagimimin kuramsal ve
kavramsal terminolojisi belli olay ve olgulari agiklamada yetersiz kalmig, donemin
ihtiyaclarimi karsilayamamistir. Artik karmasik sistemler olarak goriilmeye baslayan
orglitlerin karmasik yap1 ve davraniglarina odaklanilmaktadir. Sistem yaklasimi oldukca
kapsamli bir sekilde klasik kuramlar1 kendi ¢atis1 altinda toplasa da yaklagima getirilen
elestiriler karmagiklik bilimine yonelimin de sinyallerini vermistir.

Karmagiklik biliminin agik sistem kuraminda koklerinin oldugu bilinmektedir.
Fakat bilimin kendi kendine o6rgiitlenme, kendiliginden olma ve dogrusal olmama gibi
kendi ana kavramlarini da iirettigi belirtilmektedir (Jones, 2008: 436; Morcol, 2005a).
Karmagiklik sistem yaklasgimmin bulgularini  yadsimamaktadir. Ancak sistem
yaklagiminin sistem tanimini siirli bulmaktadir. Bu da karmagiklik biliminin
devrimselden ziyade evrimsel bir tutum sergiledigine isaret etmektedir (Schneider ve
Somers, 2006: 354).

Karmagiklik bilimi, sosyal kuramcilarin 1970'lerden giiniimiize reddettigi sistem
kavramlari, sibernetik ve sistem yaklasiminin entelektiiel birikimini siirdiirmiistiir. Yalniz
sistem yaklagiminin dengeci, sistem sinirlart igindeki sapmadan kaynaklanan negatif
geribeslemeleri karmasiklik biliminde yer almamaktadir. Sistem yaklagiminda sistemler
istikrarli bir yapr sergilemektedir. Degisim goreceli olarak sinirlandirilmakta, ani ve
radikal degisiklikler yer almamaktadir. Dolayisiyla sistem yaklagimi deterministik ve
dongiiseldir (Walby, 2007: 464). Karmagiklik bilimi, sistem anlayisimizi degistirmistir.
Ornegin, herhangi bir basit sistemin dinamik yapidan dolayr déniisiime ugradig
belirtilmektedir. Basit ve karmasik sistemler arasindaki farklilagsma bulaniklagmaktadir.
Bu gecis evresinde, sistem bilesenleri arasindaki kararli dogrusal olmayan ve kararsiz
iligkilerin dontisiimii sagladig1 iddia edilmektedir (Morgdl, 2005a: 298-299).

Newtoncu diinya goriisii  evrenin tamamiyla deterministik  oldugunu
savunmaktadir. Bu sebeple Newtoncu goriiste gelecek sonuglar tahmin edilebilmektedir.
Bu goriis olay ve olgular arasindaki iliskinin muazzam sekilde diizenli ve nedensel oldugu

diisiincesini benimsemektedir. Bu iligkiler ¢ogunlukla dogrusal bir gelisim ¢izgisi

24



izlemektedir. Saat gibi muntazam isleyen bu evrensel diizende, dogrusal olmama ve
rastsallik tamamen bir bozulma durumudur. Bu goriisiin Orgiitlere yansimasi ise
blirokratik ilkelerdir. Biirokratik orgiitlerin isleyiste determenistik ve dogrusal olmasi
beklenmektedir. Hiyerarsik diizende istiin verdigi bir emir, alt basamaklarda astlar
tarafindan uygulamaya gecirilmektedir. Kisacasi, emir neden iken uygulama sonugtur. Bu
yapida hesap verebilirlik mekanizmast da neden-sonu¢ iliskisinin saglanip
saglanmadigini kontrol etmeye yaramaktadir (Morg¢6l, 2005a: 299-301).

Morgol'e gore karmasiklik bilimi diisiince bi¢imimizi de degistirmektedir. Bu
degisimlerden biri goriingeselliktir. Goriingesellik, bir sistemin basit veya karmasik
olmasinin goreceli olarak gézlemcinin tanimlarina bagimli olmasi anlamina gelmektedir.
Degisimlerden digeri de karmasiklik biliminin ¢ogunlukla nicel yontemlere dayanmasina
ragmen nitel yorumlarin da ©Onemli oldugunu savunarak zihinsel bir degisimi
saglamasidir. Boylece karmasiklik bilimi nitel-nicel bilim kamplagmasinda koprii gorevi
gorerek, her iki tarafi birbirine yakinlastirmaktadir (Morgdl, 2005b).

Karmagiklik bilimi, Newtoncu anlayisin diinya ve diizen hakkinda tamamen
tarafsiz ve eksiksiz bilgiye ulasabilme ilkelerini reddetmektedir. Bilim, genellemelerden
kaginarak sistemin davranisi hakkinda evrensel degil sadece lokal ve gegici bilgiye sahip
olunabilecegini iddia etmektedir. Karmasiklik gozlemcinin gdzlemlenen olgu veya olaya
uzaktan ve disaridan bakamayacagini, ¢linkii sistemin kesin sinirlarinin bilinemeyecegini
savunmaktadir. Deneysel yontemin bir ¢esit olgu ve doga ile bir diyalog olmasi nedeniyle
aragtirmaci, aktif olarak bilgiyi kurgulayip yorumlamaktadir (Mor¢él, 2005b: 10-11).

Karmagiklik biliminin sosyal bilimlere adapte edilmesinde katkida bulunan
Walby, sistem yaklagimindaki anlayisin giinlimiizde terk edildigini ifade etmektedir.
Karmagiklik bilimi sosyal sistem kavramini yeniden tanimlarken paradigma degisikligini
saglayan araglara sahip bulunmaktadir (Walby, 2007: 450). Karmasiklik bilimi, sistem
terminolojisini degistirerek daha karmasik, dogrusal olmayan, dinamik, adaptif, kendi
kendine orgilitlenen sistemleri 6ne ¢ikarmaktadir (Newell ve Meek, 1997: 318).

Yeni paradigmada sistem sadece ekonomik diizeydeki sosyal iligkilerden daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu gortis, biitiin sinifsal olmayan iligkilerin sinif tarafindan
bastirilmasini -hiyerarsiye kat1 bagliligi- reddetmektedir. Eski sistem anlayisindaki
kararli hal ve denge de yeni tanimlamada yer almamaktadir. Denge sadece negatif

geribeslemelerle saglanirken, karmasikliktaki sistem anlayisi dengenin pozitif
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geribeslemeleri de degerlendirmektedir. Pozitif geribeslemeler sistemi dengeden
uzaklagtirarak yeni bir hale doniistirmektedir. Baska bir deyisle, sistem dengeden
uzakken en ufak degisiklikler bile ¢ok biiyiik etkilere neden olabilmektedir. Sistem bu
kritik doniim noktalarinda hizla gelisime yonelik yeni yollara basvurabilmektedir. Bu
durum, eski yaklasimdaki nedensellik iligkisinin yadsinmasi ve dogrusal olmama
Ozelliginin tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Walby, 2007: 464-465).

Her paradigmada oldugu gibi sistem yaklasimina getirilen elestiriler genel gecer
yasalarin sarsilmasina neden olmustur. Bu sebeple, bir bakima gelecek paradigma olan
karmagiklik biliminin temellerini olusturmaya baslamistir. Nitekim bir sonraki paradigma

olan karmasiklik bilimi tabiri caizse bu olgular ¢iirlitmeye ¢aligilmistir.

1.3. Karmasikhk Bilimi

Karmagiklik biliminin kapsam acisindan semsiye bir bilim oldugu kabul
edilmekte, farkli disiplinlerden ¢ok sayida yaklasim ve kuramsal temellerden beslendigi
bilinmektedir. Giiniimiiz Orgiitlerinin donlisiimii ve radikal degisimler, karmasiklik
kavramlariyla agiklanabilmektedir. Bu kavramlar dogrusal olmayan dinamik sistemlerin
gecirmekte oldugu hizli déniisiimii agiklayabilmektedir (Cohen, 1999: 373-375). Orgiit
calismalarinda, karmasiklik bilimine olan ilgi 1990'larda artmaya baslamistir.
Karmasiklik bilimini bir paradigma degisikliginden ziyade sistem yaklagiminin kuramsal
sentezinin bir devami olarak goren akademisyenler bulunmaktadir (Levy, 2000: 68). Bu
diisiinceyi desteklemeyen akademisyenler ise sistem yaklagimi ile karmagiklik biliminin
ontolojik bakimdan farkli oldugunu savunmaktadirlar. Karmagiklik biliminin devrimsel
yonii agir bastigi i¢in sistem yaklagimindan farkli bir paradigma oldugu iddia
edilmektedir (Grobman, 2005: 352).

Alandaki onctiler olarak, 1984 yilinda kurulan karmasik sistemler tizerinde ¢alisan
Santa Fe Arastirma Merkezi ile kaos kurami hakkinda ¢alisan Prigogine sayilmaktadir
(Walby, 2007: 456). Bu kuramlar1 birbirlerinin tamamlayicist olarak gérmek yerinde
olacaktir. Karmasiklik, kaos ile diizen kavramlarinin ortasinda yer almaktadir. Sosyal
sistem dinamiklerinin kaotik veya kararli olmalarindan ziyade, genelde karmagsik
olduklar1 varsayimimi kabul etmektedir (Manuel-Navarrete, 2001: 7). Kaos ile
karmasiklik arasindaki temel fark ise kaosta diizenin var olmasi fakat tahmin
edilememesidir. Buna karsilik karmasiklikta kendi kendini oOrgiitleyebilme diizeni

saglamaktadir (Newell vd., 1997: 319-320). Ani ve genis kapsamli degisikliklerin
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gozlendigi kaotik sistemler tamamen rastsaldir. Bu degisiklikler her zaman sistemin igsel
faktorlerinden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Levy, ag arastirmalar ile kaos kuramini
karmasiklik biliminin altinda kabul etmektedir. Karmagikligin birgok uygulamasinin kaos
kurami ve ag arastirmalarinin harmanlamasi seklinde oldugunu diisiinmektedir (Levy,
2000: 68-70).

Santa Fe karmagik sistemleri incelerken sistemlerin ig¢sel yapilanmalarinin
matematik modellemelerine agirlik vermektedir. Kaos ise daha ¢ok dissal iliskilerin
sistem yapilanmasindaki etkilerine odaklanarak incelemektedir (Harvey, 2001'den
aktaran Walby, 2007: 456). Santa Fe Arastirma Merkezi karmasiklik biliminde, dogrusal
olmayan matematik modellerin yeni tilirlerini gelistirmistir. Olduk¢a karmagik olan bu
modellemeler, esasinda bilgisayar ve islem giicliniin ileri diizeylerde olmasiyla
saglanmigtir (Alexander, 2009: 1). Merkezin en 6nemli basarilarindan biri, kendi kendini
orgiitleyen ve kendiliginden olusan (emergence) sistem modellerinin simiilasyonunu
gerceklestirmesidir. Arastirmalar alt seviyelerdeki varliklarin lokal eylemlerinin diizenli
sekilde tiretildigini, bu eylemlerin iist diizendeki sistemi olusturdugunu ortaya koymustur
(Johnson, 2002'den aktaran Alexander, 2009: 5).

Prigogine tarafindan gelistirilen 'kendiliginden orgiitlenen dagilict sistemler’
kurami1 biyokimya ve fizik alaninda ortaya cikmistir. Prigogine, yiiksek derecede
karmasik kimyasal bileskeler lizerindeki ¢alismalarinda 'klasik denge noktasindan c¢ok
uzaklarda yeni yapilarin kendiliginden ortaya ¢iktigini' gozlemlemistir ( Prigogine vd.,
1984: 12). Bu 'dagitic1 yapilar' gevresiyle siirekli bir enerji etkilesimindedir. Istikrarsizlik
ozelligi gosterdikleri i¢in ¢cok sayida gecis evresine maruz kalarak dengeden ziyade farkl
birka¢ noktada istikrar1 saglamaktadirlar. Bu yapilar her bir noktada, daha iist diizey yeni
bir karmasiklik seviyesine ulasarak, niteliksel ve niceliksel olarak ilk halden
farklilagsmaktadirlar (Schneider ve Somers, 2006: 354).

Dagilic1 yapilar, 'dalgalanmalar' da adi verilen sistem i¢i ve sistem dis1 bagimsiz
olaylara siirekli olarak maruz kalirlar. Dalgalanmalar, sistemi, termodinamik terimi olan
'catallasma noktasi'na kadar siirekli dengeden uzak ve kararsiz bir noktaya kadar siiriikler.
Bu noktada artik sistem kararlilik esigine varmistir. Sistem iki segcenek arasinda karar
vermek zorundadir. Sistem 'ya karmasiklik derecesini arttirip ¢evresiyle daha uyumlu
hale gelecektir ya da daha az karmasik kalmay tercih edip ¢evreden gelen beklentilere

cevap veremeyecektir' (Kiel, 1994'ten aktaran Oztas, 2014: 51). Sistemin verdigi karar
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hem rastsal hem de bilingli bir tercihtir. Dolayisiyla dogal seleksiyon (sans) ile bilingli
adaptasyon (0zgiir irade) aynmi anda sistemin gelecegini sekillendiren gli¢lerdir
(Kauffman, 1995). Bu gozlem, agik sistemler olan dagilici yapilarin sistem yaklasiminin
tek bir noktada kararlilikta olma ilkesini ¢lirtitmiistiir.

Prigogine'in ¢aligmasi, Kauffman tarafindan sosyal bilimlere aktarilmistir.
Karmagiklik biliminde, oOrgiit gibi sistemler kendilerini daha yiiksek karmagiklik
seviyesinde organize edebilmektedirler. Prigogine tarafindan 'denge diizeyinden uzakta'
kavrami, Kauffman'in biyolojik sistemler i¢in tamimladigi 'kaosun kiyisinda' evrim
gecirme ile benzer kavramdir. Gegis evreleri kaosun kiyisinda gerceklesmekte, sistemler
daha karmasik yapilara kavusmaktadir. Bu evrim disaridan bir giiciin miidahalesi
olmaksizin gerceklestigi igin kendi kendini oOrgiitleme siirecidir (Kauffman, 1995;
Morgdl, 2005a: 304). Orgiit ve ydnetim alaninda karmasiklik bilimini esas alan ¢alismalar
da orgiitlerin en yaratict anlarinin kaosun kiyisinda gergeklestigini savunmaktadirlar.
Kararli hal olan dengede ise Orgiitiin '6ldiigii'nii metaforik olarak betimlemektedirler
(Pascale, 1999: 85; Stacey, 1995: 485-486, 490).

Karmagiklik bilimi, orgiit yoneticilerine de sorun ¢ézmeden ziyade kaosun
kiyisina stiriiklenmesine izin vermelerini salik vermektedir. Calisanlarin  kendi
kendilerine orgilitlenmelerine ve enformel aglarin gelisimine firsat vermelerini tavsiye
etmektedir. Yoneticilere islemlerde onceden belirlenmis siireclerden kati bagliliktan
ziyade 'akisina birakmalarint', orgiitte yaraticilik ve etkinligi arttirma amaciyla saglikli
diizeyde gerilim ve endiseye imkan vermelerini 6nermektedir (Grobman, 2005: 350).

En basit karmasiklik olgusu, bir sistemin kendi alt parcalarindan farkli olmasidir.
Organizmalar, orgiitler, toplum veya mekanik sistemler bir¢ok parcadan meydana gelerek
kendini olusturan nesnelerden daha karmasik bir yap1 sergilemektedirler. Karmagikligin
bu olgusu, biyoloji ve sosyolojinin ilk asamalarinda dahi yaygin olarak kullanilmustir.
Mikro diizeyde kisisel aglar arastirmalarinda ve yapisal kuramda sik¢a kullanilmaya
devam edilmektedir (Butts, 2001: 32).

Karmagiklik biliminin modern paradigmalara kars1 actig1 savas, temel ilkeler ve
dagilic1 yapilar kavramiyla kalmamustir. Yeni kavramlar tiretilmekte ve sosyal bilimlerde
kullanilmaktadir. Karmasiklik biliminde yer alan 'karmasik adaptif sistemler' (complex
adaptive systems), molekiil, hiicre, birey ya da 6rgiit gibi lokal 6gelerin mikro diizeyde

kendi kurallarmna gore bir araya gelme nedenlerini ve makro diizene etkilerini
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incelemektedir (Oztas, 2014: 52). istikrarli olmayan bu yapilar, siirekli bir devinim
halindedir. Kendi disinda yer alan kaynaklar1 kullanarak ihtiyaglarini karsilamaktadir.
Oldukga kirilgan olan istikrar, kaos ile statiklik (donmus diizen-frozen order) arasinda bir
dengeyi gerektirmektedir. Pozitif geribeslemeler kii¢iik bir degisimin etkileriyle
istikrarsizlik ve c¢atallanmaya neden olabilmektedir. Bu kendiliginden olusma
(emergence), parcanin toplaminin Gtesinde bir biitiinti ifade etmektedir. Kendiliginden
olusma sosyal baglam ve aglarin nasil kolektif ger¢gekler haline geldigini géstermede yeni
metaforlarin dogmasina neden olmustur (Alexander, 2009: 11-12). Pargalarin géreceli
bagimsizliklari, sistemlerde karmasik ve tahmin edilemeyen dinamiklerin varligina isaret
etmektedir. Bu yilizden istikrarli denge noktalar1 beklenmedik olaylar nedeniyle aniden
bozulabilmektedirler. Denge noktalarinin degismesinin baslica nedeni karmasik
geribesleme mekanizmalarnidir. Pozitif geribeslemeler sistemi degisime yoneltirken,
negatif geribeslemeler sistemin istikrarini korumasini saglamaktadir (Stacey, 1995). Bu
bilimde lokal iliskiler sonucu ortaya ¢ikan (emergent) davranislar ile yapilar 6nceden plan
yapilmaksizin kendiligindenlik 6zelligi gostermektedir. Haliyle makro diizen, lokal
kurallara gore isleyen mikro iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mikro ve
makro diizey arasinda koprii gorevi goren karmasiklik bilimi, ag aragtirmalari ve analizi
ile paralellik gostermektedir (Oztas, 2014: 52).

Karmagik adaptif sistemlerin dort dzelligi bulunmaktadir. Tk 6zellik, belli bir
analiz diizeyindeki sonuglarin alt diizeylerde etkilesen aktdrlerden olusan dinamik
sistemler tarafindan yaratilmasidir. Ikinci 6zellik, biitiin aktdrlerin geribeslemelerle
birbirlerine bagli olmasidir. Her aktér davranisinin baglh oldugu diger aktorlerden elde
ettigi bilgiye dayanmasidir. Ugiincii 6zellik, aktorler arasindaki semiyotik iliski sayesinde
aktorlerin hayatta kalabilme sansini arttirmalar1 ve digerleriyle igbirligi yapmalaridir.
Dérdiincti 6zellik, evrim ilkesidir. Bu sistemler yeni aktorlerin sisteme déahil olmasi,
mevcut olanlarin ayrilmasi veya davranis degisikligine gitmesiyle evrim gecirmektedirler
(Anderson, 1999: 219-220).

Karmagiklik biliminde orgiitler ve hatta aglar da kendi kendilerine 6rgiitlenebilme
Ozelligine sahiptir. Klijn'a gore kendi kendine orgiitlenebilme (self-organization) ve
kendiliginden olusma (self-emergence) ozellikleri kamu yonetimi ¢alismalarinin
kurumsal gelisimiyle Ortiismektedir. Fakat ilk bakista karmasiklik bilimi sistemlerin

kendiligindenlik o6zelliklerine vurgu yaptigi icin kamu yonetiminden daha sira dist
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goriinmektedir. Orgiitlerde karmasik karar alma, strateji ve siiregler kendiligindenlik
ozelligi gostermektedir. Bu ylizden karmagsiklik biliminin diisiince tarzi, kamu
yonetiminde karsilasilan giincel sorunlarin ¢éziimiinde iimit vaat eden diislinceler olarak
kabul edilmektedir (Klijn, 2008: 301, 308, 314).

Kuramsal agidan birlikte evrim (co-evolution) kavrami, agik sistem kurami,
evrimsel Orgiit kuramlari, karmasiklik bilimi ve eko-sosyo-tarihsel baglam diizleminde
yer almaktadir. Birlikte evrim, oOrgiitlerin c¢evreleriyle iliskili olduklar1 i¢in degisime
ugramasidir. Bu etkilesimde ayni zamanda ¢evre de orgiitler araciligiyla degismektedir
(Porter, 2006: 482-483). Birlikte evrimin en 6nemli ¢ikis noktasi, yasayan organizmalarin
evriminin en kiiglik yapitaslarinin ¢evreleri ile etkilesiminin daha karmagsik organizmalar
olusturma egilimiyle artmasidir. Kavram en kiiciik yapitaglarinda yasanan lokal
degisimlerin daha {ist diizey sistemlerin yapisinin degismesi anlamin1 da igermektedir
(Ozer ve Seker, 2013: 92).

Birlikte evrim, pozitivist nedensellik, dogrusal modeller, bagimli ve bagimsiz
degisken gibi kavramlarin karmasik ve dinamik ¢evreleri agiklamada yetersiz kaldigini
savunmaktadir. Cilinkii neden ve sonuglarin birbirlerinden ayrilamadiklarin1 iddia
etmektedir. Kisacasi, hem ¢evre hem de orgiit karsilikli etkilesimdedir. Biyolojiden
etkilenen birlikte evrim, bilingli ve tesvik edilen bir strateji degil uyum saglayan ve cevap
veren bir olaydir. Kavram bir gecis kavrami olarak diistiniilmektedir. Kavrama olan 1lgi
1980'lerle artmis, ilk olarak biyolojide sonrasinda sosyal bilimlerde kullanilmistir.
Orgiitlerde birlikte evrim, ¢ok boyutlu ve smirlarm cakistig: iliskileri kapsamaktadir.
Kavram ayn1 zamanda, orgiitlerin siirekli degisen bir mekanizmasinin oldugunu kabul
etmektedir (Porter, 2006: 480-488).

Kauffman degisime giren sistemlerin ¢evresiyle eszamanli evrildigini
savunmaktadir. Kisacasi sistemler evrilirken, sistemin ¢evresini olusturan diger sistemler
de eszamanli degismektedir. Kauffman c¢evreye uyum (fitness landscapes) olarak
adlandirdigi bu olguda sistemin cevredeki diger sistemlerle eszamanli evirildigini
belirtmektedir. Bu siirecte sistemin evrilmesi c¢evresinde bulunan diger sistemlerin
ozelliklerine baglhidir (Kauffman, 1993: 33'ten aktaran Morgol, 2005a). Fakat kosullar ve
¢evreye uyum higbir zaman eksiksiz ve milkemmel degildir (Levy, 2000: 75). Kauffman
birlikte evrim ve kendi kendine orgiitlenme ilkelerinin sosyal sistemlerde de yer aldigin

ifade etmektedir. Yatay ve desantralize orgiitler, demokrasiler ve serbest piyasalar bu
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ilkelerin somut ornekleridir. Orgiitlerin daha kiigiik birimlerinde, her birimin kendi
¢ikarin1 maksimize etmeye ¢aligmasi ve bu sekilde biitiin sistemin isleyisinin saglanmasi
kendi kendini orgiitlenme ilkesi ile saglanmaktadir. Bu sistemde birimler, merkezi bir
idareye gerek duymadan esgiidimii saglayabilmektedir (Kauffman, 1995: 247-262;
Morgol, 2005a: 305).

Karmagiklik kuraminin kullandigi kavramlardan biri de kendi kendini yaratma
(autopoiesis)dir. Sistem iginde yer alan biitiin pargalarin {irettigi ve diger pargalar1 da
dontstiirdiigii siiregler ag1 anlamina gelmektedir. Sistemin yer aldig1 ag siirekli olarak
kendini tekrardan olusturmaktadir. Bu kavram, sistem ve i¢inde yer aldig1 ¢evre arasinda
ya da sistemler arasinda bir hiyerarsiyi reddetmektedir. Dolayisiyla kavram, sistem
anlayisinin esnek hale gelmesini saglamistir. 'Parga-biitiin' (Parsons, 1951), 'temel-siiper
yapt' (Marx, 1967) ve 'goreceli bagimsizlik' (Althusser, 1971) kavramlarinin
belirsizlikleri ile katiligindan kaginilmasina da yardimci olmustur. Karmasiklikta
sistemin yer aldig1 ¢cevre de diger biitiin sistemlerden olusmaktadir. Boylece hiyerarsinin
katiligindan uzaklasarak, daha 'akici' bir kavramla incelemelerini gerceklestirmektedir.
Her sistem, ¢evreye uyum saglamak amaciyla icerden evrime maruz kalmakta ve bu
slireci eszamanl olarak yasamaktadir (Walby, 2003: 6-8).

Sosyal sistemlerin  karmasikligi, evrensel gorgiil kurallarin  varhigini
yadsimaktadir. Biitlin miidahaleler g6z Oniinde bulundurulmadan, nedensel etki
belirlenememektedir. Bu yiizden her bir karmagik sosyal miidahale bir vaka olarak kabul
edilmelidir (Byrne, 2013: 217). Sosyal iliskilerde yer alan bireyler de devasa biiyiikliikte
bir yapida yer almakta, farkli etkilesim kaliplari ile bilgi alisverisini saglamaktadirlar.
Dolayisiyla etkilesim seviyesi oldukga yiiksektir. Bu etkilesimlerin giicii ve belirleyiciligi
dogrusal degildir. Birey etkilesimleri yakinlik sebebiyle genel olarak kisa olsa da daha
fazla etki yaratma olasiligi bulunan sosyal giiclerdir. Bireyler eszamanli olarak
birbirlerini etkiler ve birbirlerinden etkilenirler (Cilliers, 1998'den aktaran Ozer ve Seker,
2013: 93). Toplumsal gruplarin istikrari, dis gevre ve diger toplumsal gruplarla enerji
degisimini gerektirmektedir. Bireyler sistemin bir parcasi olmalarina ragmen genel
sistemi kontrol edememektedirler. Hatta sistemin biitiiniinii anlamaktan olduk¢a
uzaktirlar. Baska bir deyisle, genel sistemin davranisi sistemdeki bireyler agisindan bir
referans olamamaktadir (Klijn, 2007: 252, 264).

Orgiitleri ve orgiit sisteminin &zelliklerini kavramada karmasiklik biliminin
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sistemi meydana getiren alt-sistemler arasinda karsilikli bagimlilik iliskisinin ve
etkilesimin biitiinii olusturdugu goriisii son derece 6nemlidir (Anderson vd., 2005: 673).
Sistemi olusturan parcgalar kendi lokal durumlarina cevap verdiginde, esgiidiim veya
iletisim bilingli olarak gerceklesmeyebilir. Boylece pargalar, biitiin sisteme yonelik
olusan davranis kalib1 (emergent patterns) sergiler. Baska bir deyisle karmasiklik bilimi,
yalniz bireysel pargalarin lokal davranislarinin incelenmesiyle anlagilamayan sistemlerin,
kendi kendilerine oOrgilitlenme ve kendiliginden olusma oOzellikleri gosterdigini
vurgulamaktadir (Klijn, 2008: 302).

Gortldiigii gibi karmagiklik bilimi kendi kavramlarinit da iiretmekte oldukga
basarilidir. Bu kavramlarda ise belki de en 6nemli vurgu kendiligindenliktir. Bagka bir
ifadeyle bu paradigma, yapilar1 degistirip, sekillendiren, ayakta tutan ve yok olmasina
neden olan itici giliciin organizma ve Orgiitlerin 6ziinde olduguna vurgu yapmaktadir.
Organizma, Orglit veya sistemlerde, degisime veya uyuma sebep olan itici gii¢ gevreden
veya digsaridan gelmemektedir. Kisacasi, orgiitler dis etkenlere maruz kalarak degisip
gelisen pasif yapida degildir.

Orgiit, 6rgiitte yer alan biitiin aktdrlerin iliskilerinin siiregelen iiretimidir. Yapisal
niteliklerin yan1 sira orgiitsel iligkiler, aktorler tarafindan devamli gerceklestirilen bu
siirecin bir {iriiniidiir. Orgiitsel yapi, aktdrlerin pozisyonlarinin belirlenmesi ve
miizakerelerin belli bir nitelik kazanmasina yardimer olmaktadir. Siireklilik gdsteren
etkilesimlerin {irlinleri tarihsel ve gecici olarak sekillenmektedir. Bu siire¢ ve iiriinler her
zaman gdzden gegirmeye miisaittir. Bu yiizden yaratilan orgiitsel diizen miizakere edilen
bir diizendir. Ciinkii aktorlerin bulunduklar1 baglamda aldiklar1 giinliik kararlara
dayanmaktadir. Bu diizende yapilar eyleme yonelik bir baglam yarattiklart ig¢in
anlasilabilmektedir (Callaghan, 2008: 405). Baska bir deyisle, orgiitler sadece yapisal
varliklar degil aktorlerin stirekli ve giinliik etkilesimleri nedeniyle siirekli degisen ve
olusan yapilardir. Orgiitler aktor iliskilerinin olusan dzelliklerini barindirmaktadir.

Sosyal bilimlerde orgiitsel karmasiklik ve algoritmik (sayisal) karmasiklik olmak
lizere iki farkli tanimlama bulunmaktadir. Orgiitsel karmagiklik biyolojiden transfer ettigi
kavramlar1 kullanmakta, algoritmik karmasiklik ise bilgisayar modellemelerine
dayanmaktadir. Orgiitsel karmasiklifin  sosyal bilimlere daha yakin oldugu
savunulmaktadir. Ciinkii orgiitlerin ¢esitli diizeylerinin karmasikligin gercek yansimasi

oldugu diisiiniilmektedir (Stewart, 2001: 326-327).
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Karmagiklik bilimi, ayn1 zamanda bilgisayar bilimi ve sayisal alanda kendini
ispatlamistir. Bu karmagikligin ¢ok sayida resmi tanimi yapilmistir. Bu alandaki
olgulardan biri de algoritmik karmasikliktir. Bu karmasiklik, belli sayisal modellerin
isletilebilmesi amaciyla temel uygulamalar1 igermektedir. Sayisal karmasiklikta, belli bir
sorunu ¢ozme algoritmalarinin, sayisal 'maliyetleri'nin karsilastirmasina izin veren
algoritma tasarimlart bulunmaktadir. Sayisal karmasiklik, belli bir dizini tekrardan
iiretebilecek en kisa algoritmanin bulunma siiresidir. Ag arastirmalarinda bu karmasiklik
tirti de kullanilmakta, ag verilerinin analizinde faydalanilmaktadir (Butts, 2001: 32-33).

Butts'in 2001 yilinda yayimladigi eserinde, sosyal ag aragtirmalarinin uygulamada
algoritmik anlamda karmasiklikla ilgilenmeye yetecek kadar gelismedigi
belirtilmektedir. Fakat yazar, sosyal diinyada yer alan olgu ve yapilarda sosyal
karmasikligi kabul edip, bu karmasikligin sayisal karmasiklikta analiz edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Butts, algoritmik karmasiklik uygulamalarinin sosyal ag
analizinde de gelistirilmesini ve sosyal yapiy1 tanimlayacak yeni araglarin kullanilip
gelistirilmesini timit etmektedir (Butts, 2001: 68-69). Nitekim bu eksiklik 2000'li yillarin
basinda Ustel Rastsal Grafik Modellerin (Exponential Random Graph Models-ERGM)
ag arastirmalarinda kullanilmaya baslanmasiyla giderilmistir. Sosyal ag analizinde
2000'i yillardan itibaren Ustel Rastlantisal Grafik Modellemeler daha karmasik ve
gercekei ag tiirlerinin incelenmesinde kullanilmaya baglanmistir (Skvoretz, 2002: 47).

Sistem yaklasimindan karmasiklik bilimine uzanan siiregte Orgiit ve gevre
arasindaki etkilesimin kokten degistigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Sistem
yaklasimmin gorece duraganligi karmasiklik biliminde yer almamaktadir. Her iki
paradigmanin arastirma konular1 ve alanlari degismese de bakis agilarinin degistigi
goriilmektedir. Bu paradigma degisikligine, 6zellikle fen bilimlerinin ve karmasik
modellemelerin katkisiyla ag arastirmalari da uyum saglamistir. A§ arastirmalarinda
Ustel Rastsal Grafik Modeller algoritmik karmasikligi olan modellemelerdir. Dolayisiyla
son yillarda orgiitsel karmagikligin ve ag dinamikliginin yansimasi olarak algoritmik
karmasik modellemeler kullanilmaktadir.

Ozellikle 2000’lerden sonra karmasiklik biliminden etkilenen ag arastirmalarinda
orgilitsel aglar, siirekliligi olan ve degisime maruz kalan karmasik adaptif sistemler olarak
goriilmektedir. Bu yapilarda sosyal baglara yapilan kiiciik yatirimlar sosyal sermayeye

biiyiik getiriler olarak donmektedir. Kiigiik etkilerin biiylik sonuglar1 dogrusal olmayan
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bir degisimin ornegidir. Ayn1 zamanda Orgiitsel aglar, dogrusal olmayan dinamiklerle
karsilastiginda dahi temel yapisal dzelliklerde siireklilik arz etmektedir. Orgiitsel aglarin
karmasiklifi  hem sistem hem de aktor diizeyindeki karmasikliklardan
kaynaklanmaktadir. Orgiitlerde istikrar ve degisimin bir arada yer almasi, halihazirda

karmasik olan aktorler arasi iligkilerin yaratilip tekrardan tiretilmesi ile elde edilmektedir
(Kilduff vd., 2006: 1032, 1044).

1.3.1. Karmasikhik Bilimine Yonelik Elestiriler

Karmagiklik biliminin sosyal bilimlere adapte edilmesi bir dizi zayifliklar1 da
beraberinde getirmistir. Yazinda, sistem yaklasimini genel ve baskin meta-kuram olarak
kullanarak karsilastirmanin yapilmasi, birinci zayifliktir. Karmasikli§in pozitivizme ve
aragsalliga bir silah olarak kullanilmasi yazinda sik¢a rastlanan durumdur. Yazinda
karmagiklik  geleneksel istatistik, davramiscilik ve Newtoncu kiiltiire karsi
kullanilmaktadir. Cogu sosyal siirecin matematiksel terimlerle ifade edilebilecegi, fakat
matematiksel analizleri iceren ¢alismalarin yer almamasi ikinci zayifliktir. Ugiincii
zay1flik, meta-biyolojik ve organizma modellerin sorgusuz sosyal sistemlere uygulanmasi
ve sosyal karmagsikligin siireklilik arz eden felsefi sosyal tartigmalari ihmal etmesidir
(Stewart, 2001: 330-335). Bilimin disiplinler arasi gelisimi, farkli alanlardan alinan
kavram ve kuramlarin kullaniminda dikkatli olmayi da beraberinde getirmektedir (Walby,
2003: 6).

Karmagiklik biliminin ¢ok fazla sistem ve organizmalara odaklanmasi
elestirilmektedir. Diger bir sorun da modern, teknolojik toplumda var olan operasyonel
karmagikliktir. Matematik ve biyolojik modellerin topluma uyarlanmasi ve dogrusal
olmayan modellerin sosyal siire¢lere uygulanmasi sorunu, karmagikligin yeniden
tanimlanmasini gerektirmektedir (Stewart, 2001: 324-325).

Bu bilimin, bilimsel yontemleri asan ve yorumsal yoniiniin agir bastigini ifade
edenler de bulunmaktadir (Tietge, 2004: 973). Fakat Morg¢ol'e gore matematik
modellemeler sosyal bilimlerde karmagiklik kuraminin kullanilmasinda ne derece
Oonemliyse kavramsal aciklamalar ve niteliksel/yorumsal uygulamalar da o derece
onemlidir (Mor¢ol, 2008: 306). Yorumsallik ve yaratici betimsel giic karmasiklik
biliminin bilgi ve sosyal gercekliklerinin epistemolojik ve ontolojik temellerinin klasik

diisiinceden radikal bigimde ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bilim yeni bir paradigma
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oldugu i¢in felsefi koklerini olusturmaya caligmaktadir.

Karmasgiklik bilimi post-modern bir paradigma olarak yazinda kendini kabul
ettirmistir. Fakat diger bilimlere gore nispeten geng¢ olan bilimin, sosyal bilimlere
yansimasi da son otuz yillik siire zarfinda gerceklesmistir. Uluslararast yazinda
karmagiklik bilimi, kavram ve diisiincelerini hala betimsel metaforlar olarak kullanan
zayif iliskili kuramlar demeti olarak goriilmektedir. Ust diizeyde karmasik matematik
modellemeleri gerektiren bu yeni paradigmada ¢alisma, sadece sosyal bilim tabanindan
gelen arastirmacilar agisindan oldukca zorlayicidir. Bilim diinyasi agisindan heniiz
kurumsallasip yayginlasmayan karmagsiklik biliminin operasyonel hale getirilebilmesi
i¢in iyi derecede matematik ve bilgisayar bilgisi gerekmektedir (Oztas, 2014: 54, 60).
Dolayisiyla sosyal bilimlerde karmasiklik kapsaminda yapilan ¢aligmalarin ¢ok disiplinli
olma gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Sistem yaklasiminin temel varsayimlarina uyan, fakat bireyi sosyal yap1 i¢inde
inceleyen ag arastirmalari sistem yaklasimi ve karmasiklik biliminde yer alan kavram ve
kuramlardan beslenmektedir. Sistem yaklagimi ile karmasiklik bilimleri farkh
paradigmalarin kuramsal temsilcileridir. Bu ayrim, yapisalc1 (modern) ve post-yapisalci
(post-modern) olarak kabul edilmektedir. Bireyi ve iliskileri yapisal olarak agiklamaya
calisan ag aragtirmalar1 da halen sistem yaklasimina daha yakindir. Bu yiizden mevcut
caligmalar1 yapisalct bir durus sergilemektedir. Fakat son zamanlarda ag arastirmalarinda,
karmasiklik bilimleri ile yasanan paradigma degisikliginin etkileri gézlemlenmektedir.
Dolayisiyla yazinda post-yapisalct bilimsel ¢aligmalar da artmaktadir. Halen doga
bilimlerinde olgunlagmas1 ve sosyal bilimlere adapte edilmesi acisindan kapsamli
caligmalara ihtiya¢ duyan karmasiklik bilimi, ag caligmalar1 ve analizinde de iimit verici
ufuklar agmaktadir.

Sosyal bilimlerde karmagiklik biliminin uygulamalar1 her zaman doga
bilimlerindeki ilerlemelere bagl kalmis ve tabiri caizse 'bir adim geriden' takip etmistir.
Tarihsel olarak stirekli belli bir siire sonra doga bilimlerinden sosyal bilimlere aktarilan
ilkelerle ilerleme saglanmistir (Levy, 2000: 76). Doga bilimlerindeki ilerleme,
karmasikligin sosyal nitelikli olaylar1 anlamada kullanilmasina neden olmustur. Bu
yiizden doga bilimlerinin karmasik sistemler iizerine giderek artan egiliminin, sosyal

bilimlere de yansimasi beklenmektedir (Kogel, 2007: 369-376).
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Olgunlagsmaya ihtiyact olan bu bilim, aglar ve iligkilerin incelenmesini de
etkileyecektir. Esasinda karmasgik sistemlerin aglarda etkilesimde olan aktorleri inceledigi
de iddia edilmektedir. Bir agin gorsellemesinde noktalar1 birlestirirken, orgiit ici ve
orgilitler aras1 aglarin ve bilgi yonetiminin 6nemli oldugu ve karmasiklik bilimi tarafindan
daha iyi ¢ozlimlenebilecegi savunulmaktadir. Bu ¢6ziimlemeye en uygun yontemin de
sosyal ag analizi oldugu belirtilmektedir (Mischen ve Jackson, 2008: 317-318).

Her ne kadar elestirilere maruz kalsa da karmasiklik bilimi, gegmis kuramlari
sorgulaylp degistirmeye ve giiniimiiz bilim diinyasinin kabul edilen yasalarii
olusturmaya baslamistir. Bu bakimdan oOrgiitlere bakis acisini da degistirmektedir. Bu
degisim ag arastirmalarinda Ustel Rastsal Grafik Modeller ile hissedilmeye baslamustir.
Bu modeller sayesinde orgiitlerde zaman degiskeni ve ag hassasiyeti modellemelere dahil
edilerek tanminlerde bulunulabilmektedir.

Tarihsel gelisim bolimiinde simdiye kadar anlatilanlar, paradigma
degisiklikleriyle bilim diinyasinda insan ve iligkilere yaklasimin seyrini gostermeyi
amaglamistir. Bundan sonraki kisim ise biiyiik paradigmalarin yol gostericiliginde,
ortiisen tarihsel zaman dilimlerinde bir alan olarak ag arastirmalarinin gelisimi ve bu

gelisime katkida bulunan olaylar ve diisiiniirleri ele almaktadir.

1.4. Ozel Bir Alan Olarak A Arastirmalarinin Tarihsel
Gelisimi

Ag aragtirmalar1 ve sosyal ag analizi 1930’larda sosyometri bilimi ile dogmustur.
Bu boliimde gilinlimiize kadar alanin sistematik ve yapisal bir yaklagim haline gelmesinde
onemli kabul edilen asamalara deginilmektedir. Oncelikle kronolojik olarak alana katki
saglayan calisma ve akademisyenlere yer verilmektedir. Ikinci béliimde sosyal ag
analizinde deyim yerindeyse bir sigramayr saglayan fen bilimlerindeki ag analizi
ilerlemeleri ile sosyal bilimlerden farkina deginilmektedir. Son olarak, ag arastirmalarinin
yapisal bir ekol olarak akademik ¢evrede yer almasina katki saglayan ag kuramlarindan
bahsedilmektedir.

Ag arastirmalarinin tarihsel gelisimi, yaklasimin bir ekol olarak akademik
camiada yer edinmesini gorebilmek acisindan 6nemlidir. A§ calismalarinin baslangi¢
asamalarin1 farkli noktalardan alan ve farkli aragtirmacilardan yola ¢ikarak tarihsel

gelisimi gosterenler arasinda cesitlilik bulunmaktadir. Fakat alanin sigramasina neden
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olan en dnemli gelismeler aynidir. Sosyal aglar ve analizinin ortaya ¢ikisi 1930'lu yillara
denk gelirken, bir ekol olarak kabul edilmesi 1970'leri bulmustur (Prell, 2012: 19).

Bir bakis agisina gore ag arastirmalarinda ilk sigrayis, sirketler arasi yonetim
kurullar1 ve bu kurullardaki gii¢ iliskilerini konu alan arastirmalarla yasanmistir. ikinci
sigrayls, antropoloji alaninda yapilan kabile ve antropolojik topluluk yapilar
caligsmalaridir. Son sigrayis ise fizik alaninda ag dinamiklerini ve degisimini konu alan ag
modellemeleriyle saglanmistir. Son donemde yasanan gelismeler, istatistiksel anlam
testleri, uzun siireli degisimler, gorsellemede kullanilan yeni yontemler ve sosyal ag
modellerinin kiiltiirel baglamda incelenmesidir (Scott, 2011: 23-24).

Freeman'a gore ag arastirmalar1 ve analizi, sosyal bilimler alaninda arastirmalarin
yoniinii neredeyse 180 derece degistiren bir devrim niteligindedir. Klasik iktisat
calismalarinin ¢ogu bireyi merkeze koymaktadir. Arastirmalar bireysel diizeyde
analizlerden yola ¢ikarak biiyiik yapisal olay veya olgular1 agciklamada eksik kalmaktadir.
Oysa ag yaklagimi, sosyal varlik olan bireyi, sosyal etkilesimi ve ¢evresi ekseninde
etkilesimleriyle birlikte bir biitlin olarak incelemektedir. Sosyal ag analizi, olaylar1 ¢ok
yonlii analiz edebilmektedir. Dolayisiyla toplumsal yapi ile ilgili sorunlar1 neden-sonug
iligkisi icinde daha iyi temellendirerek aciklayabilmektedir. Ag bilimi sadece bireyleri
degil iligkileri ve bu iliskilerin etkilerini de inceledigi i¢in yapisal bir yaklagimdir.
Modern anlamda sosyal ag analizi bes onemli 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlar; sosyal aktorleri birbirlerine baglayan iligkileri yapisal olarak ele almasi,
sistematik gorgiil verilere dayanmasi, grafik ¢izimlerle ¢alismalar1 desteklemesi, sayisal
modellemelere dayanmasi ve uygulamali bilim olmasidir (Freeman, 2004: 3.5).
Yaklagimin tarihsel gelisimine dogrudan katki saglayan ¢ogu calisma, bu 6zelliklerden
birkag¢ini igermektedir.

Ag aragtirmalarinin bir ekol olarak kabul edilmesine dek, yaklasimin dogusu,
karanlik donemler, alanin tekrardan canlanmasi ve kurumsallasma evreleri
bulunmaktadir. Yaklasim 1930'larda sosyometri ¢alismalariyla dogmustur. Genel olarak,
1940-1970 yillar1 arasinda ¢esitli sebeplerden dolay1 popiilerligini kaybetmis, yapisal ve
sistematik bir yaklagim gelistirememistir. 1970'li yillarda Harvard Universitesi ve White
sayesinde deyim yerindeyse 'Ronesans' donemine girmistir. Wellman'in tesvikleriyle
cesitli arastirma merkezleri, uluslararasi konferanslar ve ¢ikarilan dergilerle

kurumsallagsmistir (Freeman, 2004).
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1930'larda arastirmacilar, sosyal yapinin o6zellikleri ve bu yapiyr sekillendiren
fikirler iizerine yogunlagmislardir. Bu yillarda Almanya'da Simmel ve ABD'de Moreno
alana katkilarda bulunmustur. A§ aragtirmalarin1 adin1 koymadan savunan Simmel,
toplumun iligkiler agindan olustugunu, etkilesimler olmadan bir toplumdan bahsetmenin
mimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Toplum olaylara birbirinden tamamen
bagimsiz tepki veren bireyler yigin1 olarak goriilmemelidir. Ayn1 zamanda bireylerin
etkilesimlerinden dogan sonuglar da incelenmelidir (Marin ve Wellman, 2012: 14-15).
Simmel, sosyal iligkilerin Oriintiisiinii tarif ederken 'nokta', '¢cizgi' ve 'baglantilar' gibi ag
analizi kavramlarindan bahsetmistir. BOylece ag alaninda bir terminolojinin de
baglamasina katkida bulunmustur (Scott ve Carrington, 2012: 1).

Ayni1 donemde, ABD'de sosyal psikoloji ve psikoterapi alaninda calisan
Moreno'da ag analizinin ilk fikirlerine rastlanmaktadir. Moreno tarafindan gelistirilen
sosyometri (kiiciik gruplardaki bireyler arasi iligkilerin gorsellenip Olctilmesi), ag
analizinin baslangic1 olarak kabul edilmektedir (Wasserman ve Faust, 1994: 11).
Diisliniir, sosyal aglarin gorsel haritalamasini gerceklestirmistir. Bu ag haritalarina,
sosyogram ad1 verilmektedir. Sadece el ¢izimlerinden olusan sosyogramlar, Moreno'nun
aglarin haritalamasmi yapan ilk diisilinlir olarak kabul edilmesini saglamistir. Kii¢iik
gruplarda iligkiler aginin gosterildigi sosyogramlarda noktalar aktorleri, cizgiler ise
aktorler aras1 iliskileri temsil etmektedir (Scott, 2000: 11). Sosyogramlar, ag
calismalarinin gelisimiyle iligkisel veriler i¢in ¢ok kullanigh hale gelmistir. Grup i¢indeki
iligkilerin yani sira liderler, izole aktorler, asimetrik ve karsilikli iligkileri acik sekilde
gostermektedir. Moreno 'Who Shall Survive' adli kitabinda kisilerarasi iligki aglarina
vurgu yapmaktadir. Ayrica ag kavramini kullanmis, ikili iliskilerin grup diizeyinde
etkilerinin oldugunu savunmustur (Freeman, 2004: 37). Kisacasi, 1930’lar farkh
disiplinlerde eszamanli yapilan c¢aligmalar, ilk ag kavramlarinin ortaya ¢ikmasina ve
giiniimiizde kullanilan sosyogramlarin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur.
Fakat yaklagimin sistematik yapisal bir yaklasim ve ekol olarak kabul edilmesi i¢in belli
bir siirenin ge¢mesi gerekmektedir.

Karanlik donemler, 1940 ile 1970 yillar1 arasina denk gelmektedir. Bu donemde,
hem kuramsal bakis acis1 hem de sosyal ag analizi yontemi telaffuz edilmemektedir.
Karanlik donemde de calismalar bulunmaktadir. Fakat alanda ¢alisanlarin daginik

olmalar1 nedeniyle bireysel katkilar bir sinerji olusturamamustir. Diger bir ifadeyle,
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akademisyenler farkli cografyalarda konuyu dolayli yoldan ele almis, fakat ekol
olusturacak kadar giiclii bir kurumsallasma yasanamamistir. MIT, Chicago, lowa ve
Michigan Universiteleri'nde bireysel ¢abalar goriilmektedir. Lewin'in ¢alismalar1 da
karanlik doneme denk gelmektedir. Lewin, Warner ve Moreno'nun birbirlerinden
etkilenerek yaptiklart c¢alismalar bulunmaktadir. Cartwright ve Festinger, sosyal
davraniglarin matematiksel agiklamalarini yapmistir. Levi-Strauss akrabalik iligkilerinin
sistematik aciklamasini grafiklerle gostermistir. Rashevsky, matematik alanindan sosyal
bilimlere gecen ve c¢alismalarim1  sosyal davramislarin  modellemeleriyle
gerceklestirenlerden biridir. Lazarsfeld ve Merton ise yapisal iletisime katkilar
saglamistir. Gelecekte ag analizinde sik¢a yer alan merkezilik kavramini ilk defa
kullanmiglardir. Radcliffe-Brown ise birden fazla {iniversitede gorev alarak, sosyal ag
analizinin yayilmasina katkida bulunan bireysel ¢aligmalara imza atmistir. 1940'larda
Radcliffe-Brown biitiin toplumun karmasik sosyal iligkiler agindan olustugunu ve bu
yapinin sosyal yapi oldugunu savunmustur. (Radcliffe-Brown, 1940; 1952'den aktaran
Prell, 2012: 29). Sosyal bilimleri fen bilimlerine benzeterek agiklamaya ¢alismistir.
Bireylerin arasindaki iligkilerin sosyal iligkiler oldugunu ve bireylerin ayni karincalar gibi
sosyal iliskilerle sosyal yapilara baglandigini belirtmistir. Bu betimlemeler yapisal bir
bakis agisinin zimni kabulii olarak gosterilmektedir (Freeman, 2004: 102).

1950'lerde Leavitt ve Bavelas, hangi tiir iletisim yapisinin gruplar agisindan etkili
oldugunu incelemislerdir. Orgiitsel davranis alaninda verimlilik ve motivasyonu saglayan
eniyi grup yapisini bulmaya galismuslardir ( Leavitt, 1951: 27). Ozellikle kiigiik gruplarda
iletisime yonelik bu arastirmalar, bilginin etkin ve hizli bir sekilde yayilmasinda ag
yapilarinin belirleyici oldugunu kanitlamistir. Ag analizinde kullanilan merkezilik
kavrami da bu arastirmalardan dogmustur. Aktér merkeziliginin yani1 sira ag
merkezilesmesi hakkinda da 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Diger bir ifadeyle, Bavelas
ve ekibi gliniimiizde yaygin olarak kullanilan temel kavramlar1 yazina kazandirmislardir
(Bavelas, 1950; Prell, 2012: 25-26). Cesitli parametrelerle yapilan birgok deneyde, en
etkili iletisimin yildiz sekil ag yapistyla sagladigi goriilmiistiir. Ag analizinde de yildiz
sekli, iliskilerde merkezilesmenin en yiiksek oldugu yapidir. Aglarda merkezilesme
diizeyi, etkili iletisim agisindan géz dniinde bulundurulmasi gereken bir 6lgiittiir (Borgatti

vd., 2013: 149-150).
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1960'larda Manchester Universitesi'nde Mitchell, tiim aglarin belirli ydnlerini
incelemenin 6nemini vurgulamistir (Berry vd., 2004: 539-540). Yazar bu birimleri,
parcali aglar olarak adlandirmaktadir. Ag ic¢indeki bireylerin incelemesine odaklanan
Mitchell, 'ego aglart' kavramini da kullanmistir. Siyasal baglar, akrabalik, arkadaslik ve
is iliskileri aglarini ise 'kiiresel aglar' (tim aglar) olarak adlandirmistir. Mitchell, ego
aglarinin birden fazla iligki tlirlinii igerdigini belirtip baglarin niteligi ile de ilgilenmistir.
Boylece Mitchell iliskilerde karsiliklilik, yogunluk, siireklilik ve yonlii iliskiler gibi
kavramlar1 sosyal ag analizine kazandirmistir (Scott, 2000: 30-31). Manchester
Universitesi'nin katkilariyla sosyal aglar sadece yontembilimsel bir odaktan ¢ikarilmistir.
Sosyal aglar ayn1 zamanda analitik bir kavram olarak geleneksel yontemlere elestirel
bakis acis1 gelistirmistir. Parsons'in kurumsal normlar ve davraniglarin i¢sellestirilmis
bireysel degerler oldugu savunmasina karsi ¢ikilmistir. Ag ¢alismalari kisiler arasindaki
iligkilere vurgu yapmis, mikro diizeydeki baglantilarin daha biiytik sosyal yapilari ve grup
normlari etkiledigini savunmustur (Prell, 2012: 33).

Karanlik donem yapisal bir yaklasim gelistirememistir. Bu gerilemenin nedeni
cok sayida nedene bagl olsa da diisiiniirlerin farkli cografyalarda yer almalarinin biiyiik
etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim gerilemeden ilerleme asamasina gegme White ve
kendi caligma cevresini olusturarak kendi sinerjisini yaratmistir. Bu bakimdan ag
aragtirmalarinda Moreno’nun yeri kadar White’in yeri de dnemlidir.

Karanlik donemde genelde metafor olarak kullanilan ag terimi, 1970'lerle birlikte
analiz edilebilmistir (Scott ve Carrington, 2012: 4). Bu yillarda sosyal ag analizi R6nesans
donemine girmistir. Harvard Universitesi'nde akademisyen White ve cok sayida
Ogrencisi, ag analizinin yapisal bir paradigma olarak yeniden canlandirilmasin
saglamistir. White tezini, orgiitsel davranis modellemelerini iceren sosyal aglar iizerine
yapmustir. Ogrencilerinin de bu alanda gelismesini isteyen White, sayisal modeller,
kiimelenme ve karmagik orgiitler lizerine ¢ok sayida ders ve seminer vermistir. Sosyal ag
analizi yazilim programi olan CONCOR programi kurmustur. Sonug olarak, White ve
ekibi yapisal paradigmanin 6nemini kavrayarak, sosyal ag analizini yapisal paradigma
olarak biitiin sosyal bilimcilerin géziinde mesrulagtirmistir (Freeman, 2004: 121-142).

Ag aragtirmalar1 ve sosyal ag analizi Wellman'in tesvikleriyle daha kurumsal bir

yapiya oturtulmustur. White tarafindan ekol haline gelen ag arastirmalar1 ve sosyal ag
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analizinin yayilmasi, bu alanda c¢alisan akademisyenlerin {iniversiteler arasinda
gecisleriyle saglanmistir. Farkli kurumlarda farkli bilim alanlarinda c¢alisanlarin ortak
katkilar1 giderek artmistir. Bu durum iiniversiteler etrafinda kurulan sosyal ag analizi
ekollerinin de gelismesini saglamistir. Farkli cografyalarda 16 sosyal ag arastirmalari
merkezi kurularak ekoliin yayilmasina katkida bulunmustur. Arastirma merkezleri alanla
ilgili bilgi ve donanimin gelismesine katkida bulunmustur. Ayni1 zamanda ag
caligmalarinin akademi tarafindan kabul edilebilirligi arttirilmistir. White ve g¢alisma
arkadaslarinin yer aldig1 arastirma merkezi, sosyal ag analizinin bir ekol olarak kabul
edilmesine en fazla katki saglayan merkez haline gelmistir (Freeman, 2012: 27).

1977 yilinda yapilan ¢aligmalari takip etmek amaciyla farkli disiplinlerden ve
cografyalardan alana katki saglayanlar INSNA (International Network of Social Network
Analysis) ve Sunbelt Konferanslari ile bir araya gelmeye baslamislardir. Bu konferanslar
her yil diizenli olarak gerceklestirilmektedir. Ag calismalari ve sosyal ag analizini
kullanan Connections ve Social Networks adli dergilerin yayim hayatina gegmesiyle
kurumsallagsma tamamlanmistir (Bkz. www.insna.org).

Ag arastirmalari ve analizi ilk olarak sosyal bilimlerde dogmustur. Fakat 6zellikle
internetin hayatimiza girmesiyle ¢ok biiyiik aglar glindeme gelmistir. Bu gelismeyle, fizik
ve biyoloji alanlarmin aglara olan ilgisi katlanarak artmistir. Zaman faktoriintin de ag
incelemelerine dahil edilmesiyle calismalara T{giincli bir boyut eklenmistir. Fen
bilimlerindeki ¢aligmalar ag dinamikleri ve evrimine odaklanarak ¢ok sayida kavram ve
modellemeyi alana kazandirmistir. Fakat fen bilimlerinde yapilan ¢aligmalar ve temel
fikirlerin esasinda sosyal bilimlerde 1930'lardan bu yana ¢alisilan konular oldugu
gormezden gelinmektedir. Fen bilimlerinin sosyal bilimlerdeki kiimiilatif bilgiyi
gormezden geldikleri ya da bilmedikleri savunulmaktadir. Bu yiizden sosyolojik
analizlerde bilimsel bir devrim gergeklestirdiklerini diisiinen fen bilimleriyle sosyal
bilimler arasinda bir bosluk, hatta ¢ekisme yasanmaktadir (Scott, 2012: 55, 64).
1990'larda alana giren fizik akademisyenleri tabiri caizse alanin 'yerlilerini' gormezden
gelerek, tamamen 6zgiin bulgular elde ettiklerini savunmusglardir. Fakat 1990'lardan sonra
fizik akademisyenlerinin merkezilik kavrami ile ilgili yaptig1 yaymmlari, sosyal
bilimlerde yapilan yayimlarin neredeyse 4-5 katina ¢ikarak yazinda baskin hale gelmesi
de bir gergektir (Freeman, 2008: 6). Bu durum farkl sekillerde yorumlanabilir. Bilimsel

alanda ve tarihsel siirecte ¢cogunlukla fen bilimlerinden sosyal bilimlere bir aktarim s6z
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konusudur. Baska bir deyisle, kavram ve kuramlar fen bilimlerinden ithal edilmektedir.
Ag aragtirmalar1 ve analizi sosyal bilimlerden fen bilimlerine niifuz eden nadir ve 6zgiin
alanlardan biridir. Fen bilimlerinin sosyal bilimlerdeki gelismelerden haberdar
olmamalari, kendi calismalarinin her zaman 6ncii oldugu diisiincesi ve egiliminden
kaynaklanmis olabilir. Bu ylizden fizik alanindaki ag caligmalarinin sosyal bilimlere
atiflar1 sinirlt kalmistir. 1990'lardan sonra yasanan teknolojik ve kiiresel gelismeler
karmasik ve devasa aglara olan ilgiyi arttirmistir. Bu durum ag calismalar1 agisindan goz
ard1 edilemeyecek bir gelismedir. Freeman kosullar ne olursa olsun, bundan sonraki
calismalarda alanin sahipligi tartismalarindan ziyade ortak paydada bulusup alanin ¢esitli
acilardan gelistirilmesini salik vermektedir (Freeman, 2012: 36). Sonug¢ olarak ag
caligmalarinin yapisaldan post-yapisal ya da modernden post-modern paradigmaya

evrimi fizik alaninda ¢alisanlarin katkilari ile saglanacaktir.
1.4.1. Ag Arastirmalarindan Dogan Kuramlar

Ag calismalar1 ve sosyal ag analizinin tabiri caizse ‘kendi iiretimi’ kuramlar da
bulunmaktadir. Tarihsel siirecte bu kuramlar, uygulamadan dogmus ve diger disiplinlerde
de kullanilmigtir. Coleman'in ag kapaliligt kurami, Burt'in yapisal bosluk kurama,
Granovetter'in zayif baglarin giici kurami ve Milgram'in kiiglik diinya kurami ag
kuramlar1 arasinda yer almaktadir. Ag kapalilig1 kurami ve yapisal bogluk kurami, aglar
ve sosyal sermayeyi bir arada konu aldiklari igin sosyal sermaye alaninda da
incelenebilmektedir. Bu bakimdan bahsedilen kuramlar bir sonraki boliim olan kuramsal
ve kavramsal ¢er¢eve boliimiinde de ele alinmaktadir.

Coleman'i sosyal sermaye kuramini aglar ¢ergevesinde ¢alisarak ag kapalilig
kuramin gelistirmistir. Coleman’in aragtirma kitlesi dgrenciler, veliler ve §gretmenlerin
yer aldig1 aglar kapsamaktadir. Ag kapaliligi, yogunlugu yiiksek olan, kapalilik 6zelligi
gosteren ve aktorler arasinda giiclii baglar bulunan aglari nitelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu 6zelligin goriildiigli aglarda sosyal sermayenin de yiliksek oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Yiiksek yogunlugun, aktorler arasindaki bilgi aktarimini ve
bilgiye erisimi etkiledigi goriilmektedir. Ag kapaliliginda aktdrler, bilgiye daha hizli ve
kapsaml1 bir sekilde erisebilmekte, sosyal ve ekonomik hayatta avantajli bir konuma
yiikselebilmektedirler. Bu aglar, ayn1 zamanda kolektif normlarmn gelistirilmesini

kolaylagtirmakta ve normlara baglilig1 pekistirmektedir (Coleman 1988: 104, Burt, 2008:
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37-38). Yiiksek yogunluk, orgiitteki uzlasmazliklarin azaltilmasinda da etkili olmaktadir.
Giglii baglara sahip yiiksek yogunluklu aglar, orgiitler agisindan radikal degisimlerin
veya belirsizligin egemen oldugu donemlerde catisma ve uzlagsmazliklar1 azaltarak, 6rgiit
basarisina katki saglamaktadir (Nelson, 1989: 396).

Yazar, ag kapaliliginin bilginin bozulmasini engelledigini ve bilgiye erisimin daha
hizlt hale geldigini belirtmektedir. Kapalilik 6zelligi olan aglarda, yiiksek giiven diizeyine
ulasilmaktadir. Boylece etkili isleyisin daha kisa siirelerde elde edildigi belirtilmektedir.
Grup i¢i baski mekanizmalar1 ile norm ve degerlerin hizla yayilmasi, ag kapaliligiyla
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda ag kapaliliginda sayginlik unsuru gelismekte ve
performansi etkilemektedir (Coleman, 1990; Burt, 2008: 37-38).

Esasinda ag kapaliligi kurami bilinen bir durumun aglar {izerinden incelenmesini
saglamistir. Giliglii ve yogun iliskilerin dayanismay1 sagladigi ve giivene dayandigi
diisiincesinin akademik alanda ispat etmistir. Baska bir ifadeyle kuramin sasirtici bir
yoniiniin olmadigini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ayni zamanda kuramin bakim ve
ilgiyi ihtiyact olan ¢ocuklari dahil etmesi ve rekabet unsuru olmayan bir ¢alismadan
cikarilmasi da elestirilere neden olmustur. Kuramin rekabetin goriildiigii isletme ve
orgiitlerde uygulanabilirligi sorgulanmaya baslanmistir. Asil ilging gelismeler ag
kapalilig1 kuraminin ortaya atilmasindan sonra, kuramin varsayimlarina tepkisel olarak
yapilan ¢aligsmalarla saglanmistir. Bu ¢alismalardan ikisi yapisal bosluk kurami ve zayif
baglarin giicii kuramudir.

Burt'a gore ag kapaliliginin goriildiigii yiiksek yogunluklu aglar, aktorlere
halihazirda bildikleri bilgileri (redundant information) saglamaktadir. Asil sosyal
sermayeyi ortaya cikaran mekanizma, aktore yeni ve farkli bilgilerle kaynak
saglayabilecek ikinci ve liglincii aktorlerle kurulan baglantilarla saglanmaktadir. Bu bilgi
ve kaynaklara erisim ve kullanma, aglardaki yapisal bosluklarla saglanmaktadir. Aktoriin
konumunu merkeze alan bu kuram, araci sosyal sermaye olarak bilinmektedir. Bir agda
farkli bilesenler arasinda baglantisizliktan kaynaklanan bosluklar bulunmaktadir. Bu
yapisal bosluklart dolduran aktorler, koprii roliinde iligkiler tesis etmektedir. Aktoriin
koprii konumu bilgiye erisimde avantajlar saglamakta ve bilginin kontroliinii elinde
bulundurmasma neden olmaktadir (Burt, 1992a: 13-16; Burt, 2000: 355). Bagka bir
deyisle, koprii roliindeki aktor, kendi bileseni disindaki kisilerle baglar kurarak yeni

bilgilere erisebilmektedir.
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Aglardaki yapisal bosluklar, elektrik akiminda yalitici gorevi gormekte olan
aygita benzetilmektedir. Birbirleriyle bag1 olmayan iki nokta arasinda tampon olarak yer
almaktadirlar. Iki ucta yer alan bilgiler birbirinden farklidir. Gergek hayatta sosyal
aglarda kapalilik ile bosluklar bir aradadir. Her ikisinin de farkli getirileri bulunmaktadir.
Esasinda kapalilik ve bosluk arasindaki denge, agin yapisal bagimsizligina baghdir (Burt,
2000: 353). Diger bir ifadeyle, yapisal bagimsizliga sahip olan aglarda bosluklar ¢ok,
kapalilik azdir (Burt, 1992b: 65). Coleman'in ag kapalilig1 kuraminin hiyerarsik aglarin
islem ve giiven ile ilgili riskleri azaltarak performansi arttirdigi bilinmektedir. Ancak
yapisal bosluklarin da bireylere konumsal firsatlar sundugu bilinmektedir. Bu durum yine
performansi arttirmaktadir. Bu nedenle yapisal bosluklar sosyal sermayeye katma deger
saglayan kaynaklar olarak degerlendirilmektedir (Burt, 2008, 52). Agdaki bireylerin ayni
anda ve esit kosulda firsatlardan haberdar olamamasindan kaynaklanan yapisal avantaj
bulunmaktadir. Agda kritik pozisyonlardaki bireyler, daha hizli ve ilk olarak yeni
bilgilere ulagsmaktadirlar. Bosluklar, giiclii ve yapisal olarak esit olan baglantilarin
sagladigi bilinen benzer bilgileri degil yeni bilginin akisini kolaylastirmaktadir. Kisacasi,
yapisal bosluk bakimindan zengin bir agda, bireylerin yeni bilgiye daha hizli ulastiklari
ve bilginin kontrol giiciinii elinde bulundurduklari belirtilmektedir (Burt, 2008: 34-36).

Bir agda aktor sayisinin fazla olmasi agin boyutlarmi belirlemektedir. Agin
boyutlar1 da yapisal bosluklarin sayisiyla dogru orantilidir. Bagka bir deyisle aktor kisisel
baglarin1 genisletebildigi siirece rekabet avantaji saglamaktadir. Fakat Burt'a gore, ag
biiyiikliigiiniin yan1 sira agin yapisinin seyrek olmasi ve ¢esitliligin bulunmasi da yeni
bilgiye ulasmada 6nemlidir (Burt, 1992b: 64-65).

Burt'in yapisal bosluk kurami, orgiitlerdeki iliskilerin, orgiit isleyisi agisindan en
uygun sayida gli¢lii ve zayif baglarin oranina odaklanmaktadir. Calismalar, ag i¢indeki
bilesenler arasi zayif baglarin basit bilgi, gii¢lii baglarin ise karmasik bilgi aktarimim
kolaylastirdigin1 gostermektedir (Hansen, 1999: 82, 107).

Bu kuram bir bakima genel gecer kurallarin tekrardan sinanmasi ve sonuglarinin
ilging olmas1 bakimindan 6nemlidir. Burt giinliik hayatta ¢ok da elzem goriilmeyen
tanidiklarla olan baglarin bireylere avantaj sagladigini iddia ederek kanitlamistir. Ayrica
kuram isletmelerde uygulandigi i¢in gergege ve orgiitlerde uygulamaya daha yakin olarak
goriilmistiir. Burt’in calismasinda bagin niteligiyle ilgilenmemesi ve sadece bagin ag

icindeki konumundan dolay1 zayif bag olarak nitelendirilmesi bir sonraki asamada
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Granovetter tarafindan zayif baglarin giici kuramina zemin hazirlamistir. Cilinkii zayif
baglarin giicti kurami yine zayif baglar1 konu almasina ragmen, zayif bagin tanimini bagin
niteliginden yola ¢ikarak yapmustir.

White''n  6grencisi olan Granovetter kisiler arasi iliskileri incelemistir.
Granovetter 'Getting A Job' adli kitabinda yontem olarak sosyal ag analizini kullanmistir.
Bu kitapta bireylerin yeni is firsatlar1 hakkinda enformel iligskilerden faydalanmalari
arastirilmaktadir. Yeni iglerle ilgili elde edilen bilgilerin, bireyler arasindaki bagin
niteligine bagli oldugu iddia edilmistir. Bu ¢alisma ag arastirmalariin temel kurami olan
zayif baglarin glicii kuramini yazina kazandirmistir. Granovetter kuraminda, zayif
baglarin da bireyler ve aglar i¢cin 6nemli oldugunu kanitlamistir. Akrabalar, yakin
arkadaslar ve yakin is arkadaslar1 ile kurulan gii¢lii ve yogun baglarin sosyal hayatta
onemli oldugu bilinmektedir. Fakat yakin cevreden olusan aglardaki aktorlerin aym
bilgilere sahip oldugu ve is bulma konusunda yardimi olmadig1 goriilmiistiir. Aktorler
farkli sosyal g¢evreden gelen zayif baglantilar aracilifiyla yeni isler hakkinda bilgi
edinmektedir. Bu sonug, zayif baglarin esasinda bireyler ve orgiitler a¢isindan 6nemli
oldugunu ispatlamistir.

Granovetter iki aktor arasindaki baglarin niteligini inceleyerek, tiirdesligin yeni
bag olusumuna katkilarini1 ve yeni baglarin aga etkilerini aragtirmistir. Birinci varsayim,
tiirdes aktorlerin birbirleriyle giiclii bag olusturma egiliminde olmasidir. Ikinci varsayim,
koprii baglarin zayif bag olmasidir. Bu baglar, benzer olmayan kisileri baglayarak yeni
bilgilere erisimi saglamaktadirlar. Zayif baglarin koprii olmasinin nedeni, giiglii baglar
gibi iliskileri dengede tutmaya yonelik bir baskinin bulunmamasidir. Buradan hareketle,
giicli olan baglarin koprii olamadigi ve yeni bilgi aktarimini saglayamadigi
kanitlanmistir.  Sanilanin  aksine zayif baglarin aglar agisindan 6nemli oldugu
ispatlanmistir (Borgatti ve Kidwell-Lopez, 2012: 40-43). Cok sayida bagi olmayan
klikten olusan Orgiitlerde, klikler arasi catisma egiliminin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Boylece kopriiniin kilit pozisyonunun 6nemi vurgulanmistir. Zayif
baglar, ikili iligkilerin meso diizeyde orgiit biitiinliigline ve drgiitiin par¢galanmasina neden
olabilecek kadar giicliidiir. Bir bagka deyisle, mikro diizey iliskilerin dogas: orgiit isleyisi
acisindan yasamsal degerdedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 53-56).

Granovetter bireylerin modern topluma entgrasyonu agisindan zayif baglarin

onemli oldugunu diistinmektedir. Sosyal sistemlerde zayif baglarin 6nemli bir kaynak
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olmast, ig boliimii ve uzmanlagmayla artan karsilikli bagimliliklardan kaynaklanmaktadir.
Zayif baglar bilesenler i¢inde de yer alabilmektedir. Zayif baglarin giicii kurami, sadece
koprii olan zayif baglarin gii¢lii baglardan daha degerli oldugunu iddia etmektedir. Biitlin
zay1f baglar benzer islevi gormemektedir (Granovetter, 1982: 203-208). Kisacasi her
koprii zayif bag iken, her zayif bag koprii olamamaktadir. Granovetter, kuraminda zayif
baglar1 tutkuyla savunarak agir elestirilere maruz kalmistir. Bu yiizden esasinda giiglii
baglarin da 6nemli olduklarini belirtmek zorunda kalmistir. Giiglii baglarin kolay
erisilebilir olduklarini ve bireye sosyal destek saglamada daha islevsel olduklarini kabul
etmistir (Granovetter, 1983: 209).

Zayif baglarin giicii farkli ¢alismalarda da test edilmistir. Bu ¢caligmalardan birinde
kopriilerin ¢ogunlukla zayif baglardan olustugu ispat edilmistir. Yapilan modellemede,
agin yapisinda sadece bir kopriiniin kaldirilmasinin, on bir gii¢lii bagin kaldirilmasindan
daha fazla etkisinin oldugu kanitlanmistir. Diger bir ifadeyle, gruplar arasinda koprii olan
zay1f bagin kaldirilmasi ag1 daha parcali hale getirmektedir. Ayni zamanda ikili bag sayisi
radikal bir sekilde azalmaktadir. Kisacas1 modelleme, zayif baglarin agdaki yasamsal
onemimi kanitlamistir (Friedkin, 1980).

Zayif baglarin giicii kurami, yapisal bosluk kurami ile yakindan ilgilidir.
Granovetter tarafindan gelistirilen bu kuram, yapisal bosluklardaki baglantilarin zayif
baglardan olustugunu kanitlamistir. Zayif baglardan olusan kopriiler ve yapisal
bosluklarin bulundugu aglarda, bilgiye erisebilmenin getirileri aktoriin agda isgal ettigi
konumundan kaynaklanmaktadir (Burt, 1992a: 26-30). Ayn1 zamanda gii¢lii baglar ve
yiiksek yogunluklu aglarda, alt gruplar klik 6zelligi gostermektedir. Klik i¢indeki aktorler
de birbirleriyle giiglii ve yakin baglar kurarken, klik disinda iliskiler kurulamamaktadir
(Granovetter, 1973: 1371-1376). Bu sekil bir ag yapisinin gozlemlendigi orgiitlerde
kutuplasma ve c¢atigmalar kaginilmaz hale gelmektedir. Daha az sayida bag bulunan
aglarda farkli bilesenlerden aktorler birbirine baglanmaktadir. Bu aglarda kliklerin
goreceli olarak daha az oldugu bilinmektedir (Freeman, 2012: 31).

Borgatti ve Kidwell-Lopez'e gore bu iki kuram benzer olmasina ragmen anlatim
bigimleri farklidir. Her iki kuram da yeni bilgiye erismeyi amaglamaktadir (Borgatti ve
Kidwell-Lopez, 2012: 42). Yapisal bosluk kurami, agdaki aktoriin koprii roliindeki
konumuna dayali olmasi nedeniyle tamamen yapisaldir. Yazar, baglantinin icerigine ve

niteligine 6nem vermemektedir (Sandefur ve Laumann, 2000: 74). Aksine zayif baglarin
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giicii kurami, baglantinin niteligiyle ilgilenmektedir. Granovetter bagin niteligine
odaklanirken, Burt yapisal bosluk kuraminda tamamen konum ile ilgilenmistir. Ayn1
zamanda zay1f baglar Burt'in kuraminda bilesen i¢inde de yer alabilmektedir. Bu durumda
aktor yine tekrar eden bilgiye ulagsmaktadir (Burt, 1992b: 73-75).

Granovetter'in giicli bag tanimlamasinda da elestiriler bulunmaktadir.
Granovetter'e gore bagin giiclii olmasi, harcanan zaman, duygusal yogunluk, samimiyet
ve karsiliklilik esaslarina dayanmaktadir (Granovetter, 1973: 1361). Krackhardt'a gore
bag giicii farkl1 sekillerde dlgiilebilmektedir. liskinin karsilikli olmasi, giincel olmast,
arkadaslik, akrabalik ya da komsuluk iliskisi olmas1 veya ne kadar siklikla tekrarlamig
olmas1 bag giiciinii belirlemektedir (Krackhardt, 1992: 217). Baska bir deyisle, gii¢lii bag
tanimlamasi bir¢ok faktorii icerebilmekte, yazarlarin bakis acilarina gére degisebilmekte
ve Ol¢ililmesi belirsiz olan degiskenlere dayanmaktadir.

Milgram'm {iinlii kiiciik diinya kurami, milyonlarca aktdorden olusan biiylik bir
aragtirma evreninde, aktorlerin aslinda birbirlerinden birka¢ baglant1 uzakta olduklarini
kanitlamistir. Deney, Amerika'nin iki ucunda yasayanlardan rastgele secilen bireylerin
patika uzakliklarinin ortalama 6 kisi oldugunu ispatlamistir. Burada 6nemli bir paradoks
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlardan olusan sosyal sistemlerin biiyiik yiginlardan olustugu,
fakat bu y1gin kiimesi i¢inde insanlarin birbirleriyle iletisimini ¢ok kisa mesafelerle
sagladig1 kesfedilmistir. Bu durum, hem kiiltiirel hem de matematiksel acidan saskinlik
vericidir. Bu ilgin¢ deneyin sirr1 kisa siirede ¢oziilmiistiir. Yiginlar arasindaki ortalama
mesafeyi kisaltma, yiginlardaki ¢ok az sayidaki baglantilarla saglanmaktadir. Herhangi
bir y1ginin kii¢iik diinya kuramini temsil edip etmedigi, gozlemlenen agin kiimelenme
katsayisinin rastsal grafiklerden daha biiylik olmasma baghdir. Baska bir deyisle,
ortalama uzakliklar rastsal grafiklerden daha kiigiiktiir (Borgatti vd., 2013: 156-157, 260).
Buradaki yiginlar, aslinda toplumsal sistemde ve gergek hayatta tesadiifi baglantilarin
olusturdugu aglardir (Kilduff ve Tsai, 2003: 90). Kii¢iik diinya kuram1 6zelligini tasiyan
aglar, heterojen aktorlerden olusan ¢ok biiyiik aglardir. Tlirdes ve yogun ¢ok sayida alt
bilesenlerden olusan bu aglarda, az sayida aracilar ile aktorler arasindaki mesafeler
kisalmaktadir (Prell, 2012: 46). Ortalama uzakliin alt1 kisiye dayanmasi alt1 derecelik
ayrim (Six degrees of separation) olarak adlandirilmistir. Bu alti derecelik ayrimin
matematiksel olasiligi ¢ok sasirticidir. Fakat ger¢ek hayatta bu uzaklik 'tanmidigimin
tamidigimin tanidiginin tamdiginin tamdiginin tamdigi'dir (Giirsakal, 2009: 62).
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Aymi fikir, Leskovec ve Horvitz (2008) tarafindan bir sohbet programina
uygulanmistir. 240 milyon iiyenin 30 milyardan fazla konusmasini igeren veri analiz
edilmistir. Olusan agin 180 milyon aktorii ve 1,3 milyar baglantis1 bulunmaktadir. Bu
agda yer alan aktorlerin %78'inin 6,6 adim uzaklikta olduklar tespit edilmistir (Giirsakal,
2009: 61-62). Kiigiik diinya kurami1 ABD kongresinin iki kanadinda kanun tasarisinda
ortak karar alan senato iiyelerine uygulanmistir. Bilesenlerde yogun olarak birbirlerine
bagli olan aktorler sadece birkag araci ile birbirlerine ulasarak kanun teklifinde beraber
hareket etmektedir. Bu durumun makro diizeyde sonucu kanun teklifinin kabul
edilmesidir. ABD Kongresi'nin ag yapisi, yasalarin dinamigine etki etmektedir. Kongre
kiiciik diinya ozelligi gostermektedir. Kongre yapisinin genelde yalitilmis bir yapi
sergiledigi ve kendi bilesenleri disinda yer alan senatorlere destek verilmedigi
gbzlemlenmistir. Fakat bilesenler arasi iletisimin saglanmasiyla iki senatdr arasindaki
mesafenin kisaldigi ifade edilmektedir (Tam Cho ve Fowler, 2010). Benzer sekilde,
Amerika'da yonetici kurul aglarinda kilit rollerdeki belli aktorler zamanla degisse de iki
aktor arasindaki bagin ortalama 3-4 adim uzaklikta oldugu goriilmiistiir. Calisma yonetim
kurulu iiyelerinin veya bankacilik gibi belli gii¢lii sektor temsilcisinin uzun vadede agda
belirleyici olmadigini ispatlamistir. Fakat aktorlere bagli olmayan kiigiik diinya ag
yapisinin devamliligi saglanmaktadir (Nelson, 1989).

Milgram’1n kiigiik diinya kurami akademi diinyasinda biiylik yank1 uyandirmistir.
Gergekten de evreni bu denli biiyiik olan bir deneyde, bireylerin birbirlerinden sadece 6
kisi uzaklikta olmalari ilgingtir. Fakat bu aglarin bir sonraki boliimde yer verilecek olan
sosyal sermaye olarak degerlendirilmeleri pek olasi goziikmemektedir. Kisacasi bireyler
bilingsiz olarak kii¢iik diinya fenomeninde yasamakta ve bu fenomende sosyal iligkilerini
bilingli ve ¢ikarlarina uygun olarak kullanmalar1 s6z konusu olamamaktadir.

Tarihsel gelisme boliimiinde ag arastirmalarinin gelisimine dolayli ve dogrudan
katkida bulunan c¢alisma ve paradigmalara yer verilmistir. Ekonomik ve yoOnetsel
zorluklarin arka planinda sosyal problemler de 6nemli yer tutmaktadir. Ekonomik hayatta
ve Orgiitlerin yOnetiminde karsilasilan zorluklarin sadece maddi ve fiziki kaynak
eksikligine bagli olmadig1 Hawthorne Deneyleri’nden bu yana kabul edilmektedir. insan
iliskileri okulu ile baglayan bu siireg, bireyin sosyal yoniinii goz ardi etmeden, bireyi
verimlilik ve etkinligin 6nemli bir parametresi olarak ele almistir. Bireyin sosyal ve

nesnel yonii ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak addedilmemis, bu gerceklik belli
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Ol¢iilerde kabul edilerek yonetilebilir bir kaynak olarak degerlendirilmistir.

Bu boliimde bahsedilen ag arastirmalarina dolayli katki saglayan Insan iliskileri
Okulu, sistem yaklasimi ve karmasiklik biliminin gelisimi, ag aragtirmalar1 ve sosyal ag
analizine temel olusturmustur. 20. yiizyilin sonlarinda, tekil arastirma niivesi olarak kabul
edilen bireye, ‘bireyin sosyal iligkileri’ de eklemlenerek sosyal olay ve sorunlara daha
genis bir pencereden kapsamli bakilmaya baslanmistir. Dogrudan katkilar bdliimiinde
bahsedilen 1930’larda baslayan ag arastirmalar1 ve sosyal ag analizi de beslendigi
paradigmalardan ayrilarak yapisal bir yaklagim olarak akademik ¢evrede yer edinmistir.
Bu siirecte ag arastirmalari uygulamalardan yola ¢ikarak ¢ok sayida mikro kuramin
dogmasini saglamistir. Sonraki donemlerde ag analizine olan ilgi fen bilimlerinin de

ilgisini ¢ekmis ve alanin zenginlesmesine katkida bulunmustur.
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IKINCI BOLUM
ORGUT BAGLAMINDA SOSYAL SERMAYE, AGLAR VE

ENFORMEL iLISKIiLER

Tez ¢alismasinin ikinci boliimii kuramsal ve kavramsal ¢erceveden olusmaktadir.
Boliimiin amaci ¢alismada kullanilan kavram ve kuramlarin ¢ergevesini ve sinirlarini
cizmektir. Ag aragtirmalarinda en yaygin kullanilan kuram, sosyal sermaye kuramidir.
1990'larda tabiri caizse yildizi parlayan kuram tartismalarla kendisini gelistirmistir. Bu
kuramin ¢ok kapsamli olmasi, ayn1 zamanda farkli bakis acilarinin da gelistirilmesine
neden olmustur. Sosyal sermayenin getirilerinden yola ¢ikarak yapilan tanimlamalar,
bireysel (0zel) getiriler ile kolektif (kamusal) getiriler olmak tizere iki kategoride
toplanmaktadir. Kuram gelistik¢e dayanismaci ve araci sosyal sermaye olmak {izere iki
tiirden bahsedilmeye baslanmistir. Temel tartismalar da bu tiirler kapsaminda tekrardan
gozden gecirilmistir. Sosyal sermayede giiven konusu ise dayanigmaci ve araci sosyal
sermayeye gore degismektedir. Toplum ve kiiltiirlere bagli olarak degisebilen sosyal
sermaye, goreceligi de icermektedir. Birer climleyle 6zetlenmeye calisilan sosyal
sermaye konulari alt bagliklarda kapsamli olarak ele alinmaktadir.

Burt’a gére modern 6rgiitler biirokrasiden uzaklasmaktadir. Cok katmanh dikey
denetimin yerini daha az katmanli enformel denetim almaya baslamaktadir. Diisliniir
biirokrasiden uzaklasmanin biirokratik maliyetleri azalttigini, ancak koordinasyon
maliyetlerini arttirdigin1 savunmaktadir. Bu durum, hiyerarsik kontroliin yerini iligkilere
dayal1 sosyal sermayeye birakmasiyla sonuglanmaktadir. Orgiitler, biirokrasideki formel
koordinasyondan, Kkisilerarasi miizakereye dayanan enformel koordinasyona gecis
yapmaktadir. Geleneksel biirokraside gormezden gelinen enformel iliskiler, merkezi
koordinasyon mekanizmalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burt, 2000a: 279-280).

Ayni zamanda modern diinyada bilgi ve deneyimin bireysel bir yatirim veya
beseri sermaye olma 6zelligi de sorgulanmaktadir. Serbest piyasa kosullarinda bilginin
herkes tarafindan erisilebilir olmadig1 kabul edilmektedir. Bir sorunun ¢oziilmesinde,
aktor, yogun iliskiler ve giiclii baglarinin bulundugu kendi alt grubundaki diger aktorlerle
iletisime ge¢mektedir. Bireyler, grup arkadaslarinin deneyim ve tavsiyelerinden

faydalanmaktadir. Bilgi ve deneyimin Orgiit seviyesinde paylasilmasi, bireyin bilgi
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otoritesi olmasi bakimindan mesrulugunu arttirmaktadir (Lazega, 2001: 150). Baska bir
deyisle, bireyin sosyal sermayesi beseri sermayesine katkida bulunmaktadir.

Calismada orgiit kavrami, belli amag ve islevleri yerine getirmek amaciyla, belli
kurallar ¢er¢evesinde kurulmus, ¢alisanlar1 arasinda formel iliskilerin yaninda enformel
iliskilerin oldugu bir ag olarak ele alinmaktadir (Basak ve Oztas, 2010: 37). Orgiitlerde
cok sayida sosyal ag veya enformel iliski tiirliniin bulundugu bir gergektir. Calisma
acisindan oOrgiitlerdeki enformel iliskiler ise 6nceden tanima, arkadaglik, tavsiye ve gliven
iliskilerini icermektedir.

Son donemlerde popiiler hale gelen tamamlayict yeni Orgiit tanimlar1 ortaya
cikmaktadir. Bu Orgiit tanimlari, metaforik anlamda adem-i merkeziyetci ve yatay sekilde
teskilatlanmis, hiyerarsinin nispeten zayif oldugu yapilari nitelemektedir. Bu orgiitler
degisen c¢evre kosullarina ve piyasanin ihtiyaclarina hizli ve kolay uyum
saglayabilmektedirler (Baker, 1992: 397-398). Piyasa ve biirokrasiden goreceli olarak
farklilasan bu orgiitler calismanin odagi degildir. Nitekim Nohria'ya gore (1992: 12) yeni
tanimlamalar sadece retoriksel bir stratejidir. Calisma, ag tipi iiclincli bir orgilitlenme
mekanizmas1 olmadigini, aksine her orgiitiin aglardan olustugunu savunmaktadir.

Anklam'a gore hiyerarsi dahi ag niteligi tasimaktadir. Hiyerarsi otoriteyi en tepe
aktorden yapilandirip, aglar halinde bir dizi alt gruba ayirmaktadir. Son tahlilde aglar
hiyerarsilerin yerini almazken, hiyerarsiler aglardan olugsmaktadirlar. Tarihsel olarak,
orgiitlerde aglarin uzun yillardan beri hiyerarsiyle aym1 anda ve birlikte var oldugu
belirtilmektedir. Ancak gilinlimiizde orgiitlerin ag yapisinin farkina varilmistir (Anklam,
2007'den aktaran Tiiziintiirk, 2012a). A§ calismalari, enformel iligkilerde gerceklesen
olay ve olgular1 anlamay1 saglayan bir rontgen vazifesi gormektedir (Cross vd., 2001:
103). Diger bir ifadeyle, aglar orgiitlerde ¢iplak gozle goriilmesi miimkiin olmayan
olaylarin goriilmesini saglamaktadir (Kadushin, 2005: 142).

Wasserman ve Galaskiewicz, toplumun aglar seklinde orgiitlendigini
belirtmektedirler. Alanda yapilan ilk ¢alismalar da icinde yasadigimiz diinyayr aglar
diinyas1 olarak tammlamustir. Tk ¢aligmalar, toplum hayatmin ve drgiitlerin iliski temelli
tanimlarint yapmistir. Aglarin toplumsal yasamda artan 6nemi, ag analizini de Oncii
calismalardan biri haline getirmistir (Wasserman ve Galaskiewicz, 1994: xii).

Gergekten de bir orgiitte hiyerarsik yap1 da bir agacin dallarina benzeyen bir ag
yapisindadir. Fakat orgiitlerdeki sosyal iligkilerin bu yapiya uymadig1 gézlemlenebilir.
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Her ne kadar hiyerarsik yap1 orgiitlerde diizen, standart iliskiler ve disiplini saglasa da,
arkadaslik gibi sosyal iliskiler daha ¢ok bir oriimcek agina benzemektedir. Esasinda,
giinliik hayatta orgiitlerdeki gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde, formel 6rgiit
teskilatindaki iliski diizeneklerinden ziyade, ilk olarak konuyla ilgili sorunlar1 bilen veya
samimiyetine giivendigimiz arkadagslardan tavsiye aldigimiz ve bu ¢alisanlarla igbirligi
yvaptigimizi iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Orgiit ve ydnetim alan1 ag analizini kullanmaya 1970'lerde baslamstir. Iliskilerin
orglit hayatinda artan 6nemi ag analizine ilgiyi de arttirmistir. Ag ¢alismalari, kuram ve
kavram tartigmalarindan ziyade gergek hayattaki degisimlerin gozlemleri sonucu ulasilan
bir noktadir. Bu yiizden aglar, uygulamadan beslenen, mevcut kuram ve kavramlarin test
edilerek gelistirilmesini saglayan, yontem agisindan giiclii analizlere ortam sunan bir
yaklasim olarak goriilmektedir (Oztas ve Acar, 2004: 297). Zamanla ag yaklasim belli
bir disiplinde sikigmay1p kendi kavramlar demetini de olusturmustur. 1930’larda baslayan
sosyal ag calismalarinin kamu yonetimine yansimasinin 1970’leri bulmasi sasirtici
degildir. Clinkii tarihsel gelisme boliimiinde de belirtildigi tizere bu ¢alismalar 1970’lerde
sistematik yapisal bir yaklagim olarak akademide yer edinmeye baslamistir. Ulusal
yazinda ise ag arastirmalarina olan ilginin artmas1 2000°1i yillar1 bulmus ve bu tarihlerde
alan zenginlestirilmistir.

Biitiin orgiitlerde yer alan aglar, ikiden fazla aktoriin bir araya geldigi, siirekliligi
olan iligkilerin bulundugu yapilar olarak tanimlanmaktadir. Aglarda etkilesim sirasinda
ortaya c¢ikan anlagmazliklar1 ¢ozebilecek mesru orgiitsel bir otorite bulunmamaktadir.
Orgiitlerde aglar, yeni bilgilerin 6grenilmesine, mesruluk kazanmaya, ekonomik
performansin artmasina ve kaynak bagimliliklarinin yonetilmesine yardimer olmaktadir
(Podolny ve Page, 1998: 59, 62). Gergek hayatta bireyler farkli iliski tiirleriyle cok sayida
agda yer almaktadir. Bu aglar bireylere firsatlar kadar sinirliliklar da getirmektedir. Aglar
genelde kolaylastirict ve kismen simirlayict bir yapidadirlar. Aglarin simirlhiliklarindan
dolay1 olumsuz etkilenen bireylerin aglardan ayrilma bagimsizligi bulunmaktadir.
Boylece birey ¢ikarlarina uygun diisen yeni iliskiler kurma ve yeni aglarda yer almay1
secebilmektedir (Wellman ve Frank, 2008: 260). Biitiin iliskiler bireye veya orgiite bir
sosyal sermaye olarak donemeyebilir. Bu durumda mesru bir otorite yerine iliskilerin her
zaman degisebilme Ozelligi ve bireylerin bag siirekliligini siirdiirmedeki karari

kendilerine kalmistir. Kisacasi iliskilerdeki herhangi bir sorun yasandiginda bir otoriteye
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bagvurmak yerine bireyler ya kendi aralarinda miizakere ile sorunlarin1 ¢zebilir ya da
cikarlarma uygun diigmeyen veya sosyal sermayesine glivenmedikleri iligkileri
sonlandirabilir.

Ag arastirmalarn aktorler, orgiitler ve ¢evreyi sosyal baglami ile ele almaktadir.
Aglar gruplardan ayiran en 6nemli 6zellik, insan topluluklarini homojen, birbirine bagh
ve soyut olarak sinirlandirmamasidir. Bu bakimdan ag calismalari, baglantisiz, sinirlari
onceden belirlenmis bireylerden olusan gruplari incelememektedir. Ag yaklasimi ¢ok
sayida gruba iiye olan bireylerin sosyal ¢evrelerinin ¢akisma diizeylerini incelemektedir.
Toplumu, sadece en kiiciik birimlerine ayrilmis bireyler olarak degil birbirine sosyal
stireclerle baglanan sosyal varliklar olarak goérmektedir. Bu ylizden sosyal baglamin
etkilerini ve sonuglarini daha saglikli bir sekilde analiz edebilmektedir (Marin ve
Wellman, 2012: 13-14).

Tindall ve Wellman, aglarin belli ilkelerinden bahsetmektedirler. Sosyal iligkiler,
kisisel ozelliklerden daha giiclii bir sosyolojik aciklama saglamaktadir. Deger, norm ve
davraniglar sosyal iligkilerin yapisal konumundan kaynaklanmaktadir. Sosyal yapilar ikili
iligkilerde etkilidir. Esasinda sosyal sistemler 'aglarin aglari’ anlamina gelmektedir
(Tindall ve Wellman, 2001: 269-270). Aglar orgiit isleyisinde bilgi aktarimini saglayip
yaraticiligr tetiklemekte ve islem maliyetleri ile esgiidiim masraflarini diistirmektedir.
Orgiit ¢alisanlar1 arasinda davranis ve tutumlarda tiirdeslie neden olmaktadir. Aglar
orgiitlerde farkli kaynaklar ve giice erisimi de saglamaktadir (Brass vd., 2004: 807).

Calismada temel kavramsal cerceve sosyoloji ve sosyal psikolojideki sosyal
sermaye kurami ve ag kavramlari olan karsiliklilik ve tiirdeslikten olusmaktadir. Sosyal
sermaye ve tlirdeslik, tabiri caizse ag alaninin kendi imalati kuram ve kavramlar1 degildir.
Sosyal ag analizinde, uzun yillar boyunca kuramsal temel gelistirilememistir. Simdiye
dek yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu, genelde farkli disiplinlerdeki kuram ve kavramlar
ag yaklagimi ekseninde ele almaktadir. Yontemin belirli bir sosyolojik kurama
baglanmasi gerekmese de daha genis tartisma alanlar1 i¢in kuramsal baglam ve benzer
ogelerle ele alma ihtiyaci bulunmaktadir (Scott, 2011: 24; Betts ve Stouder, 2004: 2, 12).
Bu eksiklik, sosyal ag analizi ve ag arastirmalarmmin bir ekol olarak mesruluk
kazanamamasindaki en 6nemli etken olarak diisiiniilebilir.

Salancik (1995: 348) ag arastirmalarinin kuramsal yapidan yoksun oldugunu

iddia etmektedir. Bu bir bakima dogru, bir bakima da yanlistir. Ag kuramlar1 orgiit ve
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yonetim ile ilgili her alanda artarak calisilmaya devam etmektedir (Borgatti ve Foster,
2003: 1005). Ag galismalarinin kendi kuramlarinin oldugu bilinmektedir. Coleman'in ag
kapalilig1 kurami, Burt'in yapisal bosluk kurami, Milgram'in kiigiik diinya kurami ve
Granovetter'in zayif baglarin giici kurami mikro ag kuramlaridir. Fakat bu kuramlarin
genis ve genel bir gerceve saglamadigi da bilinmektedir. Bu ylizden ag yaklagiminin
kuramsal yoniinden ziyade yontemsel tarafinin agir bastigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim belirtilen kuramlarin hepsi uygulamadan dogmustur. Sonug
olarak, ag alaninin kuramsal gelismesinin halen devam ettigini iddia ettigi iddia edilebilir.

Bu boliimde ilk olarak, sosyal sermaye kurami ¢esitli agilardan ele alinmaktadir.
Sosyal sermayenin tanimindan kaynaklanan ¢esitlilik, kuramin gelisimine katki saglayan
diisiiniirler, sosyal sermaye tiirleri, sosyal sermayede giiven unsuru ve sosyal sermayenin
goreceligi konularina yer verilmektedir. Boliimde ikinci olarak orgiit baglaminda ag
yaklagimi tartisilmaktadir. Ag arastirmalarindaki temel sosyal giigler olan karsiliklilik ve
tiirdeslikten bahsedilmektedir. Bu boliimii sosyal ag analizi yontemiyle gergeklestirilen
uluslararas1 ve ulusal bazi ¢aligmalar izlemektedir. Bu yontemi kullanan ¢ok sayida
calisma bulunmasina ragmen yontemin ¢ok farkli disiplinlerde kullanilabildigine ve
ulusal yazida gelinen noktay1r gostermede faydali olacagi vurgulanmaktadir. Boliimde
ticiincii olarak orgiitlerde iligkiler, aglar, sosyal sermaye ve iligkilerin enformel yoniine
deginilmektedir. Bu bdliim, calismaya temel olusturan kavramlara yonelik tartisma ve
calismalara yer vererek, analizlerin yorumlanmasinda kullanmak arastirmanin kuramsal

siirlarini belirlemeyi hedeflemektedir.

2.1. Bireysel ve Kolektif Getirileriyle Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin toplum gelisimindeki 6nemi ve etkinligi sosyolojik
olarak uzun yillardan beri incelenmektedir. Ozellikle, Smith, Marks, Durkheim ve Weber
gibi diisiiniirler tarafindan ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmistir
(Woodhouse, 2006: 83). Ancak sosyal sermayeyi sistematik ele alan aragtirmalarin ag
calismalarina paralel olarak 1990’larda arttig1 gozlemlenmektedir. Klasik sosyal bilimin,
bireyselligi asir1 derecede merkeze almasina tepki olarak dogmustur. Ozellikle Thatcher
ve Reagan yillarinda, asir1 bireyselligin 6ne ¢ikarilmasiyla elestirilere neden olmus ve

sosyal sermayeye ilgiyi arttirmistir (Field, 2006: 9). Akademik alanda da sosyal
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bilimlerde sadece bireyi odaga alan caligsmalarin eksiklikleri sosyal sermaye ve iligkilere
atfedilen 6nemin artmasina katki saglamistir.

Kiiresellesme ile bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi bireyler aras1 etkilesimi
artttrmistir.  Buna baglhi olarak karmasiklasan sosyal ve ekonomik islemlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in bireyler arasinda asgari diizeyde iliskilerin yogunluguna bagl
olarak gelisen giliven ve sayginlik unsuru aranmaya baslanmistir. Bagka bir ifadeyle,
ekonomik hayatta da parasal olmayan ihtiyaglarin karsilanmasi s6z konusu olmustur.
Zamanla sermaye kavrami klasik tanimlarindan 6zgiirlesmis ve farkli sermaye kavramlari
da yazina kazandirilmistir. Belirtilen nedenler sosyal iligkilerin dnemini arttirmis ve
akademik anlamda sosyal sermayenin gelisimine uygun atmosferi saglamigtir. Sosyal
sermaye 1990’larla birlikte popiiler arastirma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
sosyal sermayenin tek bir disipline ait olmamasi, diger alanlardan da beslenmesi
kavramin her seyi i¢ine alacak sekilde kavramsal olarak esnemesine neden olmustur.

Sermaye Marx, sadece ekonomik veya parasal degeri olan yatirimlara
odaklanmistir. Bu durum neoklasik sermaye tiirlerinin giindeme gelmesiyle parasal
olmayan sermayelerin de goz 6niinde bulundurulmasiyla degismistir. Neo-klasik sermaye
kurami Marx'in ekonomik sermayesinin yani sira kiiltiirel, beseri ve sosyal sermaye
tirlerini de yazina kazandirmistir. Kiiltlirel sermaye, bireylerin baskin sinifin iiretim
siireclerinde kullandiklari sembol ve anlamlarin i¢sellestirilmesi, doktrin hale getirilmesi
stirecidir. En iyi 6rnegi egitim sistemi olan kiiltiirel sermaye, sembol ve anlam {ireten
baskin sinifin yatirimlarindan olusmaktadir (Lin, 2008: 4-5). Kiiltiirel sermaye kendini
sekillenmis, somutlasmis ve kurumsallasmis sekilde gosterebilmektedir. Kiiltiirel
sermayenin sekillenmis tiirii, bireylerin biligsel diinyasinda uzun siirede yaratilmaktadir.
Bireylerin ayrilmaz bir parcasi oldugu i¢in, kolaylikla digsal bir refaha katkida
bulunmamaktadir. Aktarilmasi ise zaman almaktadir. Sekillenmis kiiltiirel sermaye, siire,
toplum ve sosyal sinif unsurlar1 nedeniyle miizakere edilemeyen bilingsiz bir iiretimdir.
Somutlagmis kiiltiirel sermaye, medya gibi materyal objelerdir. Kurumsallagsmis kiiltiirel
sermaye, egitim sistemi ile iletilen nitelikler formundadir. Kurumsallagmis sermaye,
bireylerin biyolojik sonlar1 nedeniyle kiiltiirel sermayenin kaybolmasini engellemektedir
(Bourdieu, 1986). Orta gelir sinifina ait aileler ¢ocuklarinin sosyal sermayelerini garanti
altima almak amaci tasimaktadirlar. Bu yilizden c¢ocuklarin egitimlerine agirlik

verilmektedir. Bu durum ailelerin burjuva yasam bi¢iminin kiiltiirel sembollerine
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sistematik bir sekilde yatirnm yapmalariyla sonuclanmaktadir. Cocuklarin sosyal
sermayesi onemli konumlardaki bireyleri etkilemede kullanilan 'onurluluk ve sayginlik
sermayesi'dir. Bdylece sosyal sermaye, yapisal olarak esitsizligi yaratip yeniden
tiretmeye tesvik etmektedir (Bourdieu, 1977: 503'den aktaran Field, 2006: 108-109).
Beseri sermaye, bireylerin bilgi ve becerilerine yatirim yaparak, donanimli hale gelmesini
saglamaktadir. Beseri sermayesi gelisen birey, iiretim siireglerinde emeginin karsiligi igin
pazarhiga girmektedir (Lin, 2008: 4). Nihai kertede sosyal sermaye, sermaye tiirleri
arasinda goreceli olarak yeni ve parasal olmayan bir yatirim tiirtidiir.

Sosyal sermaye, iki kelime ile 'iligkiler onemlidir' diisiincesinden hareket
etmektedir. Ana fikri, sosyal iletisim aglarinin degerli oldugudur. Iletisim, karsilikl
avantajlar i¢in bireyin digerleriyle ortaklasa caligmasini saglayan sosyal baglilik i¢in
temel olusturmaktadir (Field, 2006: 18). 'Sosyal' kavrami, sosyal sermayenin
kaynaklarinin tek basina bireylerde yer alamayacagini nitelemektedir. 'Sermaye' kavrami
ise sosyal sermayenin verimlilie olumlu katkisini ve diger sermaye tiirleriyle
etkilesimini gostermektedir (Ozdemir, 2008: 82). Sermaye, bir toplumda degerli olarak
kabul edilen kaynaklara yatinm ve olusturulan artik deger olarak goriilmektedir.
Kuramsal olarak sermaye, bu kaynak ve degerlerin bir getiri olarak elde edilip yeniden
iiretilme siirecini tamimlamaktadir. Ik olarak Marx tarafindan kavramsallastirilan
sermaye kavrami  giinimiizde kati anlamda sadece ekonomik terimlerle
kullanilmamaktadir. Farkli sermaye tiirlerinin de faydasinin 6lgiilebilmesi ve katma
degerinin arttirilabilmesiyle sermayenin tanimi genisletilmistir (Lin, 2008: 4-5).

Cesitli sermaye tiirlerinin yazina kazandirilmasiyla, sosyal sermaye kavrami da
beseri sermayenin bir tamamlayicist olarak goriilmeye baslanmistir. OECD tarafindan
yayimlanan 'The Wellbeing of the Nations' raporunda, beseri ve sosyal sermaye arasinda
karsilikli olumlu etkilesimin bulundugu ifade edilmektedir. Her iki kavram da birbirlerini
besleyen giiclii tamamlayicilardir (OECD, 2001: 13). Sonug olarak, sosyal sermaye diger
sermaye tiirlerini yadsimayarak, destekleyici bir iglev tistlenmektedir.

Klasik iktisadin 'sosyal yonii géz ardi edilen birey kavrami', ekonomik hayatta
kisisel baglantilarin 6nemini ve etkisini g6z ard1 etmistir. Oysa ekonomik islemler, sosyal
iliskilerde gomiilii olan giiven, beklentiler ve normlar gibi temel olgulardan
etkilenmektedir (Coleman, 1990: 302). Tiylioglu'na gore gelismekte olan {ilkelerin

kalkinmasindaki en temel sorun yalniz fiziksel veya beseri sermaye eksikliginden degil
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sosyal sermaye eksikliginden de kaynaklanmaktadir (Tiiyltioglu, 2006: 15). Bu durum,
sosyal sermayenin gelismekte olan iilkeler agisindan bir ¢ikis noktast olabilecegi
tartismalarin1 beraberinde getirmektedir (Giirsakal, 2009; Senkal, 2005; Tiylioglu,
2006). 'Tkinci nesil ekonomik reform' tiirii olarak goriilen sosyal sermaye, gelismekte olan
tilkelerin kurtulusu olarak kabul edilmektedir. Fakat sosyal sermaye ilk nesilde yer alan
ekonomik politika ve kurumlar araciligiyla iiretilememekte ve sekillendirilememektedir.
Bu yiizden, sosyal sermaye kaynaginin sivil toplum oldugu diisiiniilmektedir. Bu amacla
1990'larda sivil toplumun 6nemi kavranmis, Batili kuruluslar gelismekte olan {ilkelerde
sivil toplum kuruluslarini desteklemistir (Fukuyama, 2001: 18).

Sosyal sermaye taniminin genisligi, sosyal hayatin ilkel bir &zelligini
yansitmaktadir. Buna arkadaslik bagi ornek olarak gosterilebilir. Arkadaslik sosyal
destek, finansal yardim, psikolojik ihtiyag¢larin giderilmesi gibi farkli amaglara hizmet
etmede kullanilabilmektedir. Bu yiizden semsiye kuram 6zelligi tasiyan sosyal sermaye
birgok disiplinden beslenmis ve farkli kuramsal bakis agilar1 tarafindan
degerlendirilmistir. Bu 6zellik kavrama siipheci yaklasmaya da neden olmus, hatta
kavramin ¢ok elastik bir formda oldugunu (Lappé ve du Bois, 1997: 119) iddia edenler
bile olmustur (Adler ve Kwon, 2002: 17-18). Kavramin her seyi kapsayan elastik bir
forma donlismesi kavramin bir bakima i¢inin bosaltilmasina da neden oldugu igin
elestirilmistir. Ozellikle bireysel getirilere odaklanan ve mikro bir kavram oldugunu
savunanlar karsisinda uluslara mal edilip makro iktisatta bir parametre olarak kabul
edilmesi nedeniyle elestirilmistir. Bununla birlikte sosyal sermayenin kapsaminin
genisletilebilmesi, farkl disiplinlerde de kullanilmasini desteklemistir.

Sosyal sermaye kurami ¢ok sayida elestiri almasina ragmen, ag c¢aligmalari
acisindan en zengin sosyal kuramdir (Prell, 2012: 50). Orgiitle ilgili ag arastirmalarinda
da en fazla yayim sosyal sermaye kuramindan ¢ikmaktadir. Bu popiilerlik ayn1 zamanda
kuramin sosyal aglar1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Borgatti ve Foster, 2003:
993). Sosyal sermaye calismalarinda ag diislincesi, genelde ag sonuclarina odaklanarak,
aktoriin agdaki konumunun yarattig firsatlar1 ve sinirliliklari incelemektedir. Sosyal
sermaye, aktorlerin beseri sermayelerine yatirimlarinin  geri donilisimii  olarak
gorilmektedir (Borgatti vd., 2009: 894). Fakat kuramin sadece ag yaklagimi ile

incelenmesi, diger kavramlarla agiklamanin reddedilmesi anlamina gelmemektedir.
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Ancak sosyal aglar ekseninde incelenen kuramin, bireysel eylem ile toplumsal kolektif
smirliliklar: ve firsatlart daha iyi analiz ettigi belirtilmektedir (Lin vd., 2008: viii-X).

Sosyal sermaye kuraminin kolektif yonii ve kamusal olma o6zelligi, orgiit ve
yonetimin yani sira ekonomistlerin de ilgisini ¢cekmektedir. Toffler 'Ugiincii Dalga'
kitabinda sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste, liretim kaliplart ve {retim
faktorlerinin degistigini belirtmektedir. Sanayi toplumunun temel tiretim faktori fiziki ve
finansal sermaye birikimi olarak one ¢ikmaktadir. Bilgi toplumunda ise beseri ve sosyal
sermaye birikimine vurgu yapilmaktadir (Toffler, 2008). Giiniimiizde giderek artan bir
sekilde beseri ve sosyal sermayenin, makro diizeyde yeni iiretim faktorleri olarak
ekonomiye entegre oldugu savunulmaktadir. Nitekim gelismis tilkelerde insan faktoriiniin
iistlendigi roliin ¢ok daha belirleyici oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira
kurumsallasma olgusu da ekonomi ve siyasetin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu
gostergeler gelismis iilkelerdeki insan faktoriiniin 6nemine bagli olan sosyal sermaye
birikimini ve toplumsal refahi yansitmaktadir (Karagiil ve Diindar, 2006: 62-64).

Sosyal sermayenin tanimindaki g¢esitlenme, bu sermaye tiirliniin 6zel mal veya
kamusal mal olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kuramin farkl tiirleri, Adler ve
Kwon tarafindan iki siniflandirmada toplanmistir. Ik tanimlama kavrami mikro diizeyde
‘bireysel bir kaynak' (ego aglari) olarak ele almakta ve belli bir ana aktoriin diger
aktorlerle iliskilerine odaklanmaktadir (Adler ve Kwon, 2000: 90-93). Bu bakis agisi,
sosyal sermayeyi iliskisel ve bireysel boyutta ele alarak bireye getirilerine
odaklanmaktadir. Bireylerin kaynaklara erisimi ve sermayeye doniistiirmeleri ile
ilgilenmektedir. Bireylerin iligkilere yaptiklari yatirimlar ve sosyal sermayenin beseri
sermayeye katkilari da incelenmektedir (Lin, 2008: 4, 6). ikinci tanimlama kavrami
makro diizeyde 'kolektif bir kaynak' (tiim aglar) olarak ele almakta ve belli bir ana aktdriin
dissal baglantilarina odaklanmaktadir (Adler ve Kwon, 2000: 90-93). Bu goris, belli
gruplarin sosyal sermayeyi kolektif getiriye doniistiirmeleriyle ilgilenmektedir. Kolektif
getirilerin bireylerin basarisina ve bireyler iizerindeki etkilere odaklanilmaktadir. Sosyal
sermayenin kamusal yoniinli vurgulayan anlayista, toplum dogrudan, birey ise dolaylt
faydalanicidir. Esasinda sosyal sermayenin kolektif ve bireysel getirilerinin
belirlenmesinde, kesin sinirlar1 ¢izmek pek miimkiin gdziikkmemektedir (Ozdemir, 2008:
82-83; Newton, 2001: 207). Her iki goriis birbirini yadsimamaktadir. Sadece goriislerin

oncelikleri sosyal sermayenin getirileri agisindan degismektedir (Lin, 2008: 7-10).
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Bireysel getirilere vurgu yapan Baker sosyal sermayeyi, belli sosyal yapilardan
elde edilen ve bireylerin iligkilerinden dolay1 ¢ikarlari i¢in kullandiklar1 bir kaynak olarak
tanimlamaktadir (Baker, 1990: 619). Bireyin sahip oldugu baglantilar, ayn1 zamanda
aktoriin ulagabilecegi olas1 kaynaklar1 ve bu kaynaklara yonelik sinirlar1 ve firsatlar
belirlemektedir. Sosyal sermaye, kisinin kendine yaptigir bir 'yatirim' veya Orgiitiin
kolektif amaclarina yaptig1 'arti deger' olarak goriilmektedir. Sosyal sermayenin
dogasinda iligkiler yer aldig1 icin, beseri ve ekonomik sermayenin aksine, aktorlerin
kontrol edemedigi bir sermaye tiliriidiir. Fakat sosyal sermayeyi olusturan baglar kadar,
bu baglarin olmamasi da bir firsat haline gelebilmektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 26-30).
Sosyal sermayenin bu yoni, ilerleyen boliimlerde deginilen yapisal bosluk kurami olarak
adlandirilmaktadir.

Sosyal sermayenin kolektif yonii, bireylerin sosyal sermayelerinin orgiit yararina
da olabilecegini gostermistir. Bu g¢ercevede ses getiren ¢aligmalardan biri Putnam'in
aragtirmasindaki sivil katilimin toplumsal sosyal sermayeye katkilarinin incelenmesini
icermektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 2). Kolektif sosyal sermaye, ekonomik alanda islem
maliyetlerini azaltmaktadir. Sinirlt hitkiimet ve modern demokrasi i¢in gerekli olan sivil
hayat1 tesvik ederek siyasal alan1 desteklemektedir (Fukuyama, 2001: 7). Kamusal mal
olma, olumlu digsalliklardan tiim toplumun yararlanabilmesinden ve tiiketiminden dolay1
herhangi bir bireyin dislanmamasindan veya rakip olarak goriillmemesinden
kaynaklanmaktadir (Altay, 2007: 356). Kamusal mal olarak goriilen ve kolektif
getirilerine odaklanan bu ¢aligmalar, sivil toplumu ve katilimi, sosyal sermaye yaratimi

ve gelistirilmesinde 6nemli bir etken olarak ele almaktadir.

Tablo 1: Sosyal Sermayenin Kamusal ve Bireysel Mal Farklari

Ozellik

Kamusal Mal

Ozel Mal

Analiz Diizeyi

Makro ve Meso
(sosyal birim)

Mikro (bireysel)

Bireysel Getiri Dolayli Dogrudan

Kolektif Getiri Dogrudan Dolayl

Baglar Direngli Hassas

Bireysel Tesvikler Zayif veya orta Gugclu
dereceli

Kaynak: Leana ve Van Buren 111, 1999: 541.

Sosyal sermaye orgiitlerde, kolektif getirilere bireysel bagliligi, ¢alisma yapisinin

esnekligini, kolektif eylemlerin yonetimini ve entelektiiel sermayenin gelismesini
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saglamaktadir (Leana ve Van Buren III, 1999: 547). Kamusal mal olarak goriilen sosyal
sermaye genelde makro diizey calismalarda ele alinmaktadir. Toplum ve Oorgiit
etkinliginde kolektif getirileri dogrudan saglanmaktadir. Sosyal sermaye sadece bireysel
iliskileri degil sirketler arasi iliskileri ve getirilerini de incelemektedir. Bireyler ise
dolayli, ikincil yararlanicilardir. Kamusal mal olan sosyal sermayede iliskiler bireylerden
ziyade orgiitlere dayandigi i¢in kolaylikla sonlanmayan baglardan olugmaktadir. Bireysel
tesvikler bireysel mal olarak goriilen sosyal sermayede giiclii iken, kamusal malda
goreceli olarak daha zayiftir.

Norris'e gore sosyal sermayenin yapisal ve kiiltiirel olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Yapisal boyut bireylerin sosyal aglarindan, kiiltiirel boyut ise sosyal
normlardan olugmaktadir. Sivil toplumun yatay yapilanmasi bireyler arasinda karsilikli
yiikiimliiliikler dogurmaktadir. Boylece bireyler kolektif ¢iktilar konusunda isbirligi ve
esgiidimii desteklemektedirler (Norris, 2000). Sosyal sermayeyi sivil toplum ekseninde
ele alan yazar esasinda, yapisal boyutla bireysel yonii, kiiltiirel boyutla kamusal yonii
vurgulamaktadir.

Tsai ve Ghoshal, yapisal, iliskisel ve biligsel olmak tizere ii¢ sosyal sermaye
boyutunun bulundugunu belirtmektedirler. Her bir boyut Orgiitlerde isleyisi
etkilemektedir. Ozellikle 6zel sektorde inovasyonda katma deger saglamaktadir. Cok
uluslu bir elektronik sirketin birimlerinde yiiriitillen arastirmada, sosyal sermayenin
yapisal boyutu sosyal etkilesim, iliskisel boyutu giiven, bilissel boyutu ise ortak vizyon
kavramlariyla ol¢tilmiistiir. Birimler arasi kaynak aligverisinin sosyal etkilesim, giiven ve
vizyondan etkilendigi goriilmiistiir. Sosyal sermaye boyutlarinin her biri inovasyonu da
etkilemektedir (Tsai ve Ghoshal, 1998).

Sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir.
Sosyal sermaye, gelecekte geri doniisiinden emin olamadiginiz bir yatirim tiiriidiir. Diger
sermaye tiirlerine belli derecede doniistiiriilebilmektedir. Fiziki ve beseri sermayeden
daha az ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme orani bulunmaktadir. Sosyal iliskilere
zaman ve enerji vakfederek stirekliligi saglama gayesi bulunmaktadir. Kullanilmadik¢a
yipranan bir sermaye tiiridiir (Adler ve Kwon, 2000: 93-94). Sosyal sermaye, kendi
basina eyleme gecememektedir. Girisimci bireyler tarafindan olusturulamamaktadir. Bu
yiizden sosyal sermayenin kolektif yoniiniin baskin oldugu iddia edilmektedir. Sosyal

sermaye, sadakat, diristliikk, gilivenilirlik gibi erdemlerin toplum tarafindan
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icsellestirilmesine dayanmaktadir (Basak ve Oztas, 2010: 36). Tek bir bireyin
tasarrufunda degil iligkilerde gomiilii olarak yer almaktadir (Lesser, 2000: 8). Sosyal
sermaye takas edilememektedir. Etkinliklerin bir yan {iriinii olmasi nedeniyle, bu
sermayenin yaratilmasi ve ortadan kalkmasi da bireylerin kontroliinde degildir (Coleman,
1990: 315-317). Kolektif getirileri nedeniyle bir bakima kamu mali olarak goriilmekte,
kisinin kazanimi yaptig1 yatirima oranla daha az getiri saglamaktadir (Coleman, 2000:
39). Kaginilmaz olarak grup veya ag igindeki bazi aktorlerin de kaytarmalarina (free-
riding) neden olmaktadir (Portes, 2000a: 57).

Sosyal sermayenin bir 6zelligi de sembolik olmasi ve sembolik sermayeye
doniistiiriilebilmesidir. Sosyal siniflar ve gruplar arasindaki objektif farkliliklar: sembolik
farkliliklara doniistiiren sosyal sermaye etkili hale gelmektedir. Bu ozellik, sadece

Sosyal sermayenin zararlarindan da bahsedilmektedir. Sosyal sermaye toplum ve
gruplarda nefret gruplarinin olusmasma ve dogustan biirokrasinin varligina neden
olmaktadir. Bu olumsuzluklar nedeniyle diger sermaye tiirlerinden ayrildigi
diisiiniilmektedir. Fakat bu olumsuz sonuglar, bir sermaye tiirii olmas1 ger¢egini ortadan
kaldirmamaktadir. Ciinkii fiziki ve beseri sermayeler de kotiiye kullanildiklarinda, birey
ve toplumlarin zararina sonuglar dogurabilmektedir. Bu yiizden, sosyal sermayenin diger
sermaye tiirlerinden daha az faydasinin oldugunu savunmak yersizdir. Sosyal sermayenin
zararlarma yonelik yapilan bu elestirilerin temel nedeninin negatif digsalliklarinin
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Negatif digsalliklarin diger sermaye tiirlerine gore
yiiksek oldugu gercegi de kabul edilmektedir. Cilinkii grup icinde yaratilan dayanismanin
bedeli, grup dis1 bireylere diismanca davraniglar sergilemeye neden olabilmektedir.
Diismanca davraniglar daha kitlesel bir zarar anlamina gelmektedir (Fukuyama, 2001: 8).

Sonug olarak sosyal sermaye, kolektif ve bireysel getirileri olan ve en az diger
sermaye tiirleri kadar degerli olan bir yatirim tiirtidiir. Belirleyici 6zellikleri ve nispeten
yeni bir kavram olmasi nedeniyle daha ¢ok sayida ¢alismalara konu olacagini savunmak
yanlis olmayacaktir. Bu tez calismasinda da sosyal sermayenin bireysel getiri yonii agir
basmaktadir. Ag caligmalar1 genelde sosyal sermayenin bireysel getirileriyle
ilgilenmektedir (Leana ve VVan Buren 111, 1999: 540).

Sosyal sermaye ele alindig1 disipline gore bireysel ve kolektif bir yatirim ve getiri

olarak goriilmektedir. Ozellikle iktisat alaninda makro calismalarda sosyal sermaye
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uluslara ve toplumlara mal edilmistir. Sosyoloji ve diger ilgili alanlarda ise mikro
diizeyde arastirma konusu olmus ve bireysel getirilerine odaklanilmistir. Fakat iki 6zellik
kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmamaktadir. Yazinda genelde sosyal sermayenin bireysel
ve kolektif getirilerine odaklanan ¢alismalarin baskin oldugu goriilmektedir. Bu sermaye
tiiriinlin Orgiit isleyisi, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme, iletisimle uzlasma ve
istikrarin saglanmasinda, bireysel getirilerin kolektif yarara da katkida bulundugu
diistiniilmektedir. Fakat yazinda gdzlemlenen eksikliklerden biri sosyal sermayenin
olumsuz veya zarar veren sonuglaridir. Bu yonii konu alan ¢alismalarin yazina katki

saglayacagini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

2.1.1. Sosyal Sermayede Temel Bakis Acilari

Bourdieu, Coleman, Burt, Putnam, Portes ve son donemde Lin Oncii ¢alismalarla
sosyal sermayenin gelismesine katkida bulunan disiiniirlerdir. Bourdieu, sosyal
sermayeyi Marksist agidan ele almis, kaynaklara ulasmadaki yapisal esitsizlik ve iktidar
olgulariyla agiklamistir. Coleman ve Burt kavrami, ag arastirmalarinda kullanmis,
rasyonel birey ve cikar saglamayla agiklamistir. Putnam kavrami, ulusal seviyede
toplumsal biitiinlesmenin ve sivil hayat ile refahin temeli olarak gormektedir (Field, 2006:
18). Sosyal sermaye kuramini tamamen yapisal agidan ele alan Burt ve Coleman, bu
kurami ag yaklagimi ile harmanlamistir. Portes'in epistemolojik tartismalar1 da kuramin
sorgulanmasina ve gelismesine katkida bulunmustur. Lin ise alandaki tartismalari
dayanigmaci ve araci sosyal sermaye olarak smiflandirarak, yazinin daha anlagilir
olmasini saglamistir. Baglarda sosyal sermaye diisiiniirlerinin ¢aligmalar1 daginik ve
birbirleriyle rekabet eder sekildedir. Fakat Lin, kuramin genel ve kapsayict olmasi i¢in
farkli yaklagimlari tek bir cati altinda birlestirmeye ¢alismistir. Bir kurumsallastirma
cabasi olarak goriilen bu gelisme, yontem ve gorgiil calismalarla desteklenmistir (Basak
ve Oztas, 2010: 33).

Avrupa geleneginden gelen Bourdieu, sosyal sermaye kavramini ilk ortaya atan
diisiniirdiir. Fakat eserlerinin Fransizca olmasi nedeniyle ge¢ fark edilmistir (Portes,
2000a: 45). Bourdieu sosyal sermayeyi, karsilikli tanmirlik veya grup iyeligi ile belli
derecede kurumsallagtirilmis iliskilere dayanan, devamli ve kalic1 aglarla elde edilen,
gercek ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1986).

Tanim iki énemli unsurdan olusmaktadir. Ilki, sosyal iliskilerin, aglar araciligiyla,
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kaynaklara erisimde bireye belli faydalar saglamasidir. ikincisi ise kaynaklarin niteligi ve
niceligidir (Portes, 2000a: 45) Sosyal sermaye, agdaki aktorlere yeterlilik veya ehliyet
veren kolektif bir sermaye tiiriidiir. Sermayenin blyiikligi aktoriin baglantilar
araciligiyla harekete gecirebilecegi ve kendi tasarrufundaki sermayenin biiytikliigline ve
ag baglantilarinin boyutuna dayanmaktadir. Aktoriin tasarrufunda olmasi sosyal
sermayenin tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii karsilikli
onamay1 gerektiren etkilesim ile minimum objektif benzerligin (tiirdeslik) tasdik
edilmesini 0ngoérmektedir. Ayrica sosyal sermaye aktoriin sahip oldugu sermayeler
tizerinde garpan etkisi yaratmaktadir (Bourdieu, 1986).

Bourdieu bir roportajinda 'sosyal alan't kumarhaneye benzetmektedir. Ona gore
oyuncular oyuna ekonomik sermayeyi temsil eden siyah fislerle, kiiltiirel sermayeyi
temsil eden mavi fislerle ve sosyal sermayeyi temsil eden kirmizi fislerle dahil
olmaktadir. Oyunda farkl fisler birbirleri yerine kullanilamamaktadir. Ancak bir arada
sahip olunduklarinda daha fazla sermaye olusturabilmektedir (Field, 2006: 19). Bu
metafor, sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinin tamamlayicisi olmasini niteleyen iyi
bir benzetmedir.

Bourdieu, sosyal siniflarin siirekliligi ve esitsizligini, sosyal sermaye kavraminin
aciklamasinda kullanmaktadir. Tanimlarinda bireysellige yer verilmemektedir.
Bourdieu'nun sosyal sermaye tanimlamasini kavrayabilmek i¢in, Marksist anlayisin ve
ekonomik sermayenin reddedilemez Ustiinliigii kabul edilmelidir. Ekonomik sermaye,
esitsizligi yaratmak, korumak ve yeniden iiretmek i¢in diger sermaye tiirleriyle bir araya
gelmektedir. Bu tiirlerden biri de sosyal sermayedir. Yazar sosyal sermayeyi, sadece
elitlere has ve onlarin goreceli Ustlinliigiinii korumak i¢in tasarlanmis bir sermaye tiirti
olarak gormektedir. Sosyal sermaye, sosyal hiyerarsinin goreceli olarak duragan bir
modeli olarak tasvir edilmektedir (Field, 2006: 21-24). Bourdieu'nun yaklasimini biitiin
diger calismalardan ayiran yonlerinden biri ¢alismalarinda giiven unsuruna yer
kavramini, kiiltiir ve iletisim aglarina uyarlamaktadir. Sermaye kavraminin kullanim
amaci, sosyal baglantilarin bir yatirim stratejisi olarak gortilmesidir (Field, 2006: 26).

Dayanigsmaya dayali bu iligkiler bireylerin bilingli hareketlerin sonucu
olmayabilir. Aglardaki baglantilar da sosyal hayatta halihazirda mevcut

bulunmamaktadir. Baglantilar, sosyal hayatin bir 6zelligi olarak bir kurumun (aileden
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orgiitlere) ilk adimi ile kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal iligkiler kurma ve
yeniden liretmeyi amag edinen iligkiler ag1, bireysel veya kolektif, bilingli veya bilingsiz
yatirim stratejilerinin liriinii olarak goriilmektedir. Sosyal sermayenin yeniden {iretim
siireci siireklilik arz eden sosyallesme c¢abalariyla saglanmaktadir. Fakat zaman ve
enerjiye mal olan bu sermaye tiirii, belli bir yetkinlige yatirim yapmadigi siirece getiri
saglamayacaktir. Sosyal sermaye hemen ekonomik sermayeye ¢evrilemeyen, kurulmast
ve devamliliginin saglanmasi zaman alan, ciddi ¢aba harcanmasi gereken bir sermaye
tiirtidiir. Bu doniigiimiin saglanabilmesi igin belli bir zaman ge¢mesi gerekmektedir
(Bourdieu, 1986).

Marksist bakis agistyla bir gerceve ¢izmeye ¢alisan Bourdieu'ye gore sermaye,
birikmesi zaman alan, getiri saglama potansiyeli bulunan, tekrardan {iretilebilen ve
genisletilebilen bir formdur. Sermayenin farkli tiirlerinin dagilimi, belli bir zaman
araliginda, sosyal diinyanin dogasinda var olan yapiyr temsil etmektedir (Bourdieu,
1986). Sosyal sermaye riskleri olan bir yatirimdir. Cilinkii sorumluluklarin boyutu ile
getirinin geri dontlistimii belli degildir. Aym1 zamanda karsiliklilik beklentilerinin
gerceklesmeme olasiligi bulunmaktadir (Portes, 2000a: 45).

[k diisiiniirlerden biri olan Bourdieu’nun ¢alismalar teorik diizeyde, Marksist
bakis agisiyla siniflara mal edilmektedir. Kuskusuz kendinden sonraki ¢alismalarda ilk
gbze carpan sinifsal bir yatirim tiiri olmasina odaklanilmis ve esasinda sosyal sermayede
bdyle bir ayrimin olamayacagi diisliniilmeye baslanmistir. Kurami bir bakima smif
egemenliginden ozgiirlestirerek tiim topluma mal eden kisilerden ilki, ag kuramlarinda da
bahsedilen Coleman ve ag kapaliligi kuramidir.

Sosyal sermaye akademisyenlerinden digeri ABD'li Coleman'dir. Bourdieu'den
farkl1 olarak Coleman sosyal sermayenin dezavantajli gruplar i¢in de bir sermaye
olabilecegini goéstermistir. Kurami sinifsal ayrimdan o6zgiirlestirerek, toplumdaki her
tabakanin yararlanabilecegi kolektif bir getiri tiirii olarak gérmiistiir (Field, 2006: 38-40).
Yazar sosyal sermaye kuramini, egitim sistemi ve ¢ocuklarin 6grenimi iizerine yaptigi
calismalarla gelistirmistir. Fakat ilgin¢ bir sekilde Coleman yazilarinda Bourdieu'dan
bahsetmemekte ve atifta bulunmamaktadir (Portes, 2000a: 46). Coleman'in bakis agisi,
sosyal sermayenin yalniz tek bir sinifa ait bir servet olmadigini kanitlamistir. Bireyselci
ve bireyleri rasyonel varliklar olarak goren Coleman, toplumsal sinifa bakilmaksizin,

insanlarin igbirligi ve esgiidiimii saglamalarinda sosyal sermayeyi bir arag¢ olarak
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gormektedir. Cocuk gelisimi ve egitimini inceleyerek sosyal sermaye kavramini
degerlendirdigi i¢in ¢alismalarinda ailenin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Yazar i¢in aile,
dogal bir sosyal sermaye kurumudur. Fakat toplum tarafindan olusturulmus diger
kurumlarin da onemine deginmistir. Bu kurumlardan ilk akla gelenler, kiliseler ve
okullardir. Aile ve kiliseye yapilan vurgu, yazarin muhafazakdr durusunu
sergilemektedir. Bu kurumlardaki géreceli yogun ve giiclii baglarin, zayif baglara nazaran
daha 6nemli oldugu iddia edilmektedir (Field, 2006: 28-38).

Coleman, bireylerin ¢ikarlarina en uygun olanin rekabet oldugu durumlarda bile
isbirligini tercih etmelerinin nedenlerini agiklamaya ¢alismistir. Bu agidan
diistintildiiglinde Smith'in 'gériinmez el' kavramiyla, Coleman'in sosyal sermaye tanimi
uyumludur (Heinze ve Striinck, 2000: 179'dan aktaran Field, 2006: 30). Yazara gore bu
sermaye tiirii, sadece onu gerceklestirmek icin caba gdsterenlerin yarattigi ve onlarin
faydalanabilecegi 6zel bir mal degildir. Bu sermaye tiirii sosyal yapinin biitiin pargalari
tarafindan kullanilabilen bir kamusal maldir (Coleman, 1988: 116). Bu yiizden kendi
cikarlarin1 diisiinen bireyler, rekabetten ziyade isbirligi ve esglidimii saglamaya
cabalamaktadir. Boylece bireysel ve kolektif eylem arasinda bir koprii kurulmakta,
rekabetin yerini isbirligi almaktadir.

Sosyal sermayeyi islevsel bir ¢ergevede tanimlayan Coleman, bu sermayeyi
yapilan etkinliklerin yan kazanimi olarak tanimlamistir (Coleman, 1990: 312). Burada
yapilan yorum, aslinda sosyal sermayenin dolayli bir kazanim oldugudur. Bagka bir
deyisle bireyler sosyal sermaye icin iligki kurmamaktadirlar. Ancak iligkilerinin yan
irlinii sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Cok sayida olgudan olusan kavram, sosyal
yapilarin belli yonlerini barindirmaktadir. Ayni zamanda yapida yer alan aktorlerin
eylemlerini kolaylagtirmaktadir (Coleman, 2000: 20).

Coleman'a gore sorumluluk ve beklentiler, bilgi kanallar1 ve sosyal normlar olmak
lizere ii¢ sosyal sermaye tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler bireylerin ¢ikarlarina hizmet eden
sosyal iligkilerin getirileridir. Sorumluluk ve beklentiler ile normlar, ag kapalilig
durumunda goriilmektedir. Sorumluluk ve beklentiler, yapilan bir iyiligin gelecekte geri
donecegini diisiinme ve karsi tarafin kendisini sorumlu hissetmesi anlamina gelmektedir.
Bu beklenti sosyal ¢evrenin giivenilirligi ve sorumlulugun boyutuna baghdir. Bilgiye
erisim her zaman maliyetlidir. Aktorler, sosyal sermaye sayesinde elde ettikleri bilgileri,

kendi amaglarmna uygun kullanarak getiri saglamaktadirlar. Normlar ise iliskiler
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sayesinde bir denetim mekanizmasi olusturmaktadir. Yaptirimlarin hayata gegirilmesini
saglamaktadir. Normlar belli bir dereceye kadar fikir birligini gerektirmekte ve toplumsal
diizeni saglamaktadir (Coleman, 2000: 23-26).

Coleman formel ve enformel orgiitlerde sosyal sermayenin 6neminin degisiklik
gosterebilecegini belirtmektedir. Sosyal sermayenin yok olmasini dnleyebilmenin yolu
istikrardan gecmektedir. Istikrar formel orgiitlerde, pozisyonlara dayali yapilarla
saglanabilmektedir. Orgiitlerin sosyal yani, bireylerden ziyade pozisyonlara dayanarak
yapilandirilmistir. Bu durum, bireylerin istikrarsizligini engellemekte, yapisal istikrar
sayesinde sosyal sermayenin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Coleman, 1990: 320).

Coleman’in g¢aligmalar1 Ozellikleri bakimindan dayanigsmaci sosyal sermaye
kapsaminda degerlendirilmektedir. Coleman sosyal sermayenin Ozelliklerine de
deginmistir. Sosyal sermayenin islevsel bir yonii bulunmaktadir. Sosyal yapinin belli
yonlerini icermekte ve bu yapidaki aktorlerin iglemlerini kolaylastirmaktadir. Maddi bir
sermaye tiiri degildir. Sosyal sermayenin getiri saglamasi zaman almakta ve bu
getirilerinin orani tam olarak bilinememektedir. Giiven unsuru belirleyicidir ve normlarin
devamliligin1 saglamaktadir. Bilgiye erisim ve c¢ikarlar dogrultusunda kullanma
potansiyelini barindirmaktadir. Farkli etkinlik ve etkilesimlerden ¢ikan dolayli bir yan
tiriin niteligindedir. Ayrica sosyal sermaye, mikro ile makro diizeyi bir arada inceleyerek
birey ve toplumun neden ve sonuglarini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal
sermayenin Once bireyde sonra yapida yarattigi degisimleri ve sonuglarmi inceleme
imkan1 saglamaktadir. Sosyal sermaye, rasyonel aktorlerin digerlerine iyilik yaparak
sorumluluk yaratmalarin1 ve ihtiyac¢ halinde yatirimlariin karsiligint bekleyerek fayda
saglanan bir sigorta olarak goriilmektedir (Coleman, 1990: 305-310).

Ag kapalilig1 kuraminin sosyal sermaye anlayigini gelistirdigi kabul edilmektedir.
Fakat Orgiit veya piyasa kosullarinda, rekabet unsuru nedeniyle sadece dayanisma ve
uzlasmanin hakim olmadigi, ayn1 zamanda zayif ve seyrek iliskilerin de 6nemli bir yer
kapladig1 diisiiniilmeye baglanmistir. Coleman bilinen bir durumu kuram haline getirmeyi
ve bunu aglar iizerinden gerceklestirmeyi bagsarmistir. Fakat akademide zayif baglara hak
ettigi degerin verilmedigi diisiincesi veya en azindan giiglii baglara ¢ok fazla odaklanma
nedeniyle alternatif kuramlarin dogmasina uygun zemin hazirlanmistir. Nitekim zayif
baglarin 6nemi yine uygulamadan gelen, aglar ile sosyal sermayeyi sentezleyebilen

Burt’in yapisal bosluk kuramiyla akademide yer edinmistir.
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Sosyal sermaye kuraminin bireysel getirilerine odaklanan Burt yapisal bosluk
kuramini yazina kazandirmistir. Coleman'a benzer sekilde kuram ile uygulamayi
harmanlayan Burt, sosyal sermaye ile aglarin baglantisin1 kurabilmistir. Sosyal
sermayeyi, bireylerin finansal ve beseri sermayesini kullanabilmek amaciyla firsatlar elde
ettigi iliskisel baglantilar olarak tanimlamaktadir (Burt, 1992: 9). Burt, sosyal sermayenin
avantajlarla ilgili bir metafor oldugunu iddia etmektedir. Bu avantajlar, toplumun ve
bireylerin ¢ikarlart i¢in her tiirlii tiriin ve fikrin takas edilebildigi bir piyasa olarak
resmedilmektedir. Amagclarin gergeklestirilmesinde rekabet edilebilir avantajlar doguran
sosyal yapi, bir sermaye tiirli olarak goriilmektedir (Burt, 2000: 347-348).

Yapisal bosluk kuraminda sosyal sermaye, bir agin birbirinden kopuk
bilesenlerini bir araya getiren koprii roliindeki aktorler tarafindan saglanmaktadir. Yapisal
bosluk bir agda bilesenler aras1 zayif iliskileri nitelemektedir. Basarili aglar, yogunlugu
az ve dolayisiyla yapisal bosluklar agisindan zengin olan aglardir. Sosyal yapidaki
bosluklarda yer alan aktorler, baglantilariyla rekabet {istlinliigiinii ele gecirmektedirler.
Bu aktor bilgi aktarimina aracilik edip, boslugun iki tarafinda yer alan aktorlerin
faaliyetlerini kontrol edebilmektedir (Burt, 2000: 353-355).

Yapisal boslukta aktoriin iliskilerdeki etkinligi yeni bilgiye sahip aktorlerle
maksimum baglanti kurulmasini gerektirmektedir. Boylece yapisal bosluklar artmaktadir.
Aktorlerin zaman ve enerjileri kisith oldugu icin sosyal iliskilerde yatirim, dogrudan
baglantilara yapilmaktadir. Bu baglantilar dolayl1 baglara erisimde bir kap1 (port) olarak
kullanilmaktadir (Burt, 1992b: 67-69). Burt gorgiil ¢alismasinda, yapisal bosluklarin
orgiitler acisindan yaraticilik ve yenilik¢ilik getirdigini tespit etmistir. Bireyler agisindan
ise olumlu performans degerlendirmeleri, erken terfi, daha yiiksek maas ve diger
kazanimlar1 sagladigin1 kanitlamistir (Burt, 2008: 45). Sonug olarak, konum ve yapisal
faydalar agisindan yapisal bosluklar, orgiit ve bireyin basarisina katki saglamaktadir.
Burt, sosyal iligkilerde dahi rasyonel, amag-odakli, ¢ikar maksimizasyonuna dayali olarak
bireyi betimlemektedir. Sosyal normlar1 da ag i¢indeki aktdriin konumunu yansitan bir
fayda fonksiyonu olarak gérmektedir (DiMaggio, 1992: 122).

Burt orgiitiin 6zelligi (bilgi yogun, teknoloji yogun, biirokratik vb.) ve bilginin
niteligi (nitelikli veya karmasik bilgi vb.) konularini goz ardi etmektedir. Bireye ait olan
bilgi, kiiltiir, egitim diizeyi, finansal durum gibi rekabetgi 6zellikler ikinci planda yer

almaktadir. Iliskilerden edinilen bilgiden getiri; bilgiye erisim, zamanlama ve bilgiyi
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yonlendirmeyle elde edilmektedir. Aktorler agisindan 6nemli olan, bilgiyi elde etme ve
bilginin hangi aktdrde oldugunu bilmedir. Bilgiye erisimde, belli bilgiye sahip olanlarin
bilinmesinin 6tesinde bu kisilerle baglanti erken bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir. Bagka
bir deyisle, bilgiye erisimde hiz ve erken uyarma, kisisel baglarla bir firsat haline
gelmektedir. Gelecek firsatlar i¢in bilginin kontroliinii saglayip, stratejik olarak
yonlendirme de bir avantajdir. Fakat bu yoOnlendirme sadece lojistik bir anlam
tasimamaktadir. Ayni zamanda mesruluk, bilginin dogruluguna ve sliphe gétiirmezligine
olan inang da énemli bir faktordiir (Burt, 1992b: 61-63).

Burt ve Coleman uygulamadan gelmeleri, bireysel bir getiri unsuru olarak
gormeleri, sosyal sermayeyi tiim bireylere mal etmeleri, sosyal sermaye ile aglari
sentezleyerek kurama katkida bulunmalari nedenleriyle birbirlerine benzemektedir. Fakat
her iki yazar da yine aymi hataya diiserek baskin olarak sosyal sermayenin olumlu
yonlerini ¢aligsmiglardir.

Alanda bir diger 6nemli yazar sosyal sermayeyi kolektif getirileriyle makro
diizeyde inceleyen ve kamusal mal olarak siniflandiran Putnam'dir. Putnam'in eserleri
basta ABD siyaset¢ileri olmak {izere ¢cok genis bir ¢evrede ses getirmistir. Bu popiilerlik
elestirileri de dogal olarak arttirmistir. Putnam'in ¢alismalarinda sosyal sermaye, bireyden
daha biiyiik bir yapiya isaret etmekte, bu bakimdan bireyi merkeze alan Coleman ve sinifi
merkeze alan Bourdieu'dan farklilagsmaktadir. Baska bir deyisle, toplumda sosyal
sermaye, uzun erimli sosyal ve ekonomik siireclere bagli olarak gelismekte veya
gerilemektedir (Field, 2006: 55). Putnam iilkelerin ekonomik ve siyasi performanslari ile
sivil katilim arasindaki iliskiyi, sosyal sermayenin kolektif yoniiyle agiklamaya
calismistir (Erdogan, 2006: 3).

Putnam'in ilgilendigi konularin ¢ogu, esasinda Tocqueville'in  Amerikan
demokrasisini ve ekonomik giiciinii betimleyen eserde de bulunmaktadir. Tocqueville
'‘Amerika’da Demokrasi' kitabinda modern demokrasilerdeki sosyal sermayenin siyasal
islevini tasvir etmektedir. Amerikan toplum yapisin1 'goniilliiliik sanati' ile
tanimlamaktadir. Modern demokrasinin sosyal siniflar ile statiilerden uzaklagma
egiliminde oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, aristokratik toplumlarda bireyleri
birbirlerine baglamaktadir. Ozgiirlik konusunda esit olan bireyler agisindan, esitlik
konusunda ayni iddiada bulunmak miimkiin degildir. Modern demokrasi, 6zel hayata

vurgu yaparak kamusal alanda isteksizlige neden olmakta ve asir1 bireyselligi tesvik
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etmektedir. Amerikalilar agir1 bireysellige karsi sivil katilimla miicadele etmektedir.
Fransiz ve Amerikan toplumlarindaki en keskin ayrim bu noktadan kaynaklanmaktadir.
Amerikan vatandaslari, bu eylemlere katilarak isbirligi aligkanligin1 kamusal hayatin
biitiiniine yaymaktadir (Tocqueville, 1994; Fukuyama, 2001: 11). Diisiiniire gore
Avrupa'da geleneksel ve hiyerarsik iligkileri saglayan resmi statii ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Ancak Amerika'da goniillii kuruluslarin yogunlugu, bireysel Amerikan
toplumunu birbirine baglayan bir yapistirict 6zelligindedir. Bu diisiinceden hareketle
Putnam'in ana diislincesi, 19. yiizyillda baskin olan Amerikan toplumu o6zelliginin
giiniimiizde kayboldugudur. Amerikan toplumu 1940'lardan baglayarak toplumsal
hayattan adim adim geri ¢ekilmektedir (Field, 2006: 41, 48).

Putnam ¢aligmasinda, sosyal alana katilimin azalmasini ve bireylerin giivenlerinin
diismesini bir¢cok degiskene baglamaktadir. Kadinlar is hayatina daha fazla entegre olarak
orgiitlii yasamu ikincil plana itmektedir. Cografi hareketlilik nedeniyle yiiz ylize samimi
iligkiler azalmaktadir. Bosanmalarla aile yasami ¢oziilmektedir. Bireyler, ozellikle
televizyonun da etkisiyle, bos zamanlarin1 bireyci etkinliklerle degerlendirmektedirler
(Putnam, 1995: 73-74).

Putnam, sosyal sermayenin birikimiyle iyi isleyen bir ekonomik sisteme
2). Giiven karsiliklilik esasina dayanmakta ve goniilli kuruluslarin isleyisini
saglamaktadir. Goniillii kuruluglar da toplumda giiveni per¢inlemektedir (Putnam, 1993:
163-185). Amerikan ¢ogulculugunu vurgulayan ve goniillii kuruluglar1 merkeze koyan
yazar i¢in bu kuruluslar yatay etkilesim ve karsilikliligin goriildiigii en 6nemli yapilardir
diisiisiin, demokrasi ve hayat standartlarini da etkiledigini diistinmektedir. Bu bakis agist,
gecis ekonomilerinde, uluslararas1 alanda ve 6zel sektor alaninda, sosyal sermaye ve
giiven konusuyla ilgili birgok arastirmanin da kapilarini aralamistir (Sobel, 2007: 140).

Putnam'in taniminda ahlaki zorunluluklar ve normlar, giivenin yer aldig1 sosyal
degerler ve goniillii kuruluglar iceren sosyal aglar olmak iizere sosyal sermayenin {i¢
bileseni bulunmaktadir. Bilesenler isbirligini saglayip toplumun etkinligine katkida
bulunmaktadir (Putnam, 1993: 167-173).

Yazarin ¢alismalarina ve diislincelerine yonelik ¢ok sayida elestiri bulunmaktadir.

Abartili yazi dilinin mantig1 gélgede biraktig diisiiniilmektedir. Ayrintili analizin yerine
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tutkulu ve tekrar eden tanimlayici istatistiklerin kullanildigi belirtilmektedir. Analitik
cergeveden yoksun eserde nedensellik konusunda sikintilarin oldugu ifade edilmektedir.
Eserleri 1990'larda yayimlanmasina ragmen internet sosyal ve toplumsal yapiy1 derinden
etkileyen bir olgunun goz ardi edildigi savunulmaktadir. Bu yiizden gerc¢eklerden yoksun
nostaljik bir 6zlemin gozlendigi ifade edilmektedir (Sobel, 2002: 140-142). Yazar sadece
toplumu merkeze alarak, devlet ve siyasi etmenleri goz ardi etmektedir (Lowndes ve
Wilson, 2001: 629).

Makro diizeydeki degisimleri goz ardi ederek, sadece birey iizerinden sosyal
sermayeyi yorumlamasi da Putnam''n mantiksal ¢ikarimlarimin eksikligi olarak
diisiiniilebilir. Bu durum disiiniiriin ¢alismalarinin, Amerikan siyasetcilerinin kamu
politikalar1 ve demokrasi gibi toplumsal refahla ilgili 6gelerde sorumlulugu vatandasa
yiikleyerek, bir bakima ‘kendilerini aklama’ aracina doniismesine neden olmustur.

Putnam sosyal sermayeyi tanimlamada kullandig1 mantiksal dizin dolayisiyla da
elestirilere maruz kalmistir. Yazar sosyal sermayeyi hem neden hem de sonug olarak ele
almaktadir. Daha acik bir ifadeyle sosyal sermaye, su¢ oraninin diismesi ve iktisadi
kalkinma gibi olgularin hem nedeni hem de sonucudur. Ayrica ekonomik kalkinmay1
sadece sivil erdeme baglamasi da elestirilmistir (Portes, 2000a: 60-61). Bir bakima
Tocqueville'yi animsatan Putnam, toplumsal ilgisizligi tespit ederek, goniilliilik ve
isbirliklerinin 6nemini siddetle savunmustur. Fakat yazar, tespit ve ¢6ziim Onerilerinde
herhangi bir kuramdan bahsetmemektedir. Bu ylizden bilimsellikten uzak oldugu
diisiiniilmektedir (Misztal, 2000: 121'den aktaran Field, 2006: 53).

Paxton, Putnam'in belirttigi Amerika'daki sosyal sermayenin diisiis hipotezini
O0lcmek amaciyla 1975-1994 yillar1 arasinin farkli gostergelerini kullanmistir. Calisma
sosyal sermaye ve giiveni ulus, topluluk, grup ve birey diizeylerinde incelemistir. Sonug
olarak sosyal sermayede bir disiisiin yasanmadigi bulunmustur. Ancak, sosyal
sermayenin genel Ol¢limlerinde bir diisiis gdzlemlenmektedir. Bireylere giiven diiserken,
kurumlara gilivenin istikrarli oldugu tespit edilmistir (Paxton, 1999). Kisacasi, Putnam’in
varsayimlarinin gecerli olmadigi bu ¢alisma ile gosterilmistir. Yine de Putnam’in eserinin
Amerikan siyasetini etkiledigi ve uzun siire akademik bir ¢alismanin giindemde kaldig:
gozlemlenmistir. Burada akla gelebilecek diisiincelerden biri de genelde siyasetin
malzemesi olan ¢aligmalarin manipiilatif bir yoniiniin olabilecegi kuskusunun goéz ardi

edilmemesidir.  Nihai kertede Amerikan baskanlarinin dahi dikkatini ¢eken bu
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calismanin, dikkati hem parasal olmayan unsurlara hem de sucu vatandaglara yiikledigi
goriilmektedir. Boylece devlet agisindan herhangi bir insiyatif veya sorumluluk alma
geregi duyulmayan bir olgunun eksikligi, medyada ¢ikis yolu olarak gosterilmistir.

Simdiye kadar incelenen yazarlardan Putnam ve Coleman, toplumsal gii¢
esitsizligini kiictimsedikleri i¢in, Bourdieu ise sosyal sermayeyi sadece elit gruplarin bir
degeri olarak gordigi icin elestirilmislerdir. Bourdieu'nun sosyal tabakalasmadan
kaynaklanan esitsizlik ve gii¢ konusundaki kaygilari, Coleman ve Putnam agisindan
onemli birer diizelticidir (Field, 2006: 27, 57). Sosyal sermayenin sistematik olarak ele
alinmasi, sermaye sahiplerinin, kaynaklarimin ve sonuglarinin ayristirilmasini
gerektirmektedir. Coleman'in bu ayrimi iyi yapamadigi, kavrami aciklarken sadece
islevini géz oniinde bulundurdugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden yazarin sosyal sermaye
kapsami ve kullanimi konusunda karisikliga sebep oldugu iddia edilmektedir (Portes,
2000a: 47).

Ozellikle diisiiniir Portes'in elestirel yonii sosyal sermayenin epistemolojik agidan
sorgulanmasina ve gelismesine katkida bulunmustur. Portes'e gére Bourdieu'nun kavrami
ele alis1 tamamen aragsaldir. Bireyler kendilerine fayda saglamak amaciyla bilingli olarak
iligkileri kullanmaktadirlar. Coleman ve Bourdieu tarafindan bireysel olarak ele alinan
sosyal sermaye, Putnam ile kavramsal esnemeye ugramistir. Bu yiizden Putnam, iilkelerin
sosyal sermaye birikiminden bahsetmektedir. Ancak Putnam'in kavramsallastirmasinda
sosyal sermayenin neden ve sonuglari arasinda yasanan karmasa, yazar1 dongiisel akil
yirlitme tuzagma diistirmistiir. Baska bir deyisle, nedenler ile sonuglar i¢ ice
gecmektedir. Ayni zamanda yazar, sosyal sermayeyi sadece sivil erdeme baglayarak
indirgemeci davranmaktadir. Sivil erdem ve sivil toplum kavrami bile sadece geleneksel
goniillii kuruluslara aktif {iye olmaya baglanmistir. Bu gorilis, c¢atisan cikarlar ile
orgiitlenemeyen sivil c¢ikarlart gormezden gelmektedir. Sivil toplum konusunda
Tocqueville tarzi bir romantiklik igeren Putnam, 21. yy sosyal hareketlerini ve
orglitlenmelerini sadece sivil toplum kuruluslarina indirgemesi nedeniyle de
elestirilmistir. Ayrica glinimiizde farkli sivil gozetim ve katilim mekanizmalarinin
zamanda elitist bir bakis acisiyla, sosyal sermayenin diismesindeki sorumlulugu sadece
bos zamanlarinda davranis1 degisen ¢ogunluga yiliklemektedir. Bu sebeple, devletle ilgili

ekonomik ve siyasal degisimlere dikkat ¢cekmemesi elestirilere neden olmustur (Portes,
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2000a: 60). Catigmanin goz ardi edilerek sadece uzlagsmanin yer aldigi 19. yy goniilli
kuruluglarint resmeden yazar, oOzellikle siyasetten uzak bir sosyal sermayeyi
betimlemektedir. ABD devlet baskanlar1 tarafindan eserinin beklenenin {izerinde
sahiplenilip &viilmesinin nedeni, toplum devlet dengesini saglayamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Portes sosyal sermayenin daha ¢ok bireysel diizeyde getirileri incelenebilecek
mikro bir kavram olarak kabul etmektedir. Kavrami topluma mal etme miimkiin olsa da
kuramsal acidan ve gorgll arastirma gostergeleri acisindan daha dikkatli olmayi
gerektirmektedir. Portes'e gore, temelde bireylerin 6zelligi olan kavramin daha biiyiik
topluluklara yansitilmasinda zarar yoktur. Fakat bu kavramsal esneme daha dikkatli ve
kuramsal iyilestirme gozetilerek yapilmalidir. Sosyal sermaye kavraminin topluma mal
edilmesi konusu ¢ok uzun zamanlardan beri ¢alisilmaktadir. Sosyal sermaye kavramiyla
yeni getirilen bir sey bulunmamaktadir. Sosyal sermaye kuramina sistematik sosyal
sorunlarin ¢oziilmesinde bir regete goziiyle bakilmasi da yanlhistir. Fakat simdiye kadar
yapilan c¢alismalar bu egilimi gostermektedir (Portes, 2000a: 62). Sosyal sermayenin
faydalarinin diger biitiin etkenler sabitken degerlendirilmesinin, suni veya yanlis olma
ihtimali bulunmaktadir. Alternatif uygulamalardan beslenen kuramin temelde bireysel bir
getiri oldugunu diislinen yazar, uygulamada nedensel 6nermelerin yaniltict olabilecegini
belirtmektedir. Farkli uygulamalarla teste tabi tutulan kavramin orijinal anlami ve
bulugsal degerinin i¢inin bosaltildigimi1 diisinmektedir. Sosyal sermayeyi konu alan
uygulamalarin bagimsiz degiskenlerinin iyi olusturulmasini, kullanilan gostergelerin
gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Aksi takdirde bu gdostergeler ile
kavramin i¢inin bosaltilma olasilig1 ya da her seyi icinde barindiran muglak bir kavrama
doniisme riski bulunmaktadir. Son zamanlarda sosyal sermaye kavramiyla yapilan
caligmalar asir1 derecede kapsayict hale gelerek, 6ziinde bireysel olan kavramin uluslara
dahi mal edilmesine neden olmustur. Bu durum kavramin, her seyin agiklamasinda
kullanilan belirsiz bir hale gelmesine de neden olmustur (Portes, 2000a: 60-62; 2000b: 3-
5, 10).

Kavramin bulugsal giicii, sosyallesmeye yiikledigi olumlu sonuglardan ve
sermayenin parasal olmayan tiiriine vurgusundan kaynaklanmaktadir. Sosyal sermayede,
sermayenin parasal bir varlik olmamasi, giiciin ve etkinin 6nemli bir kaynag1 olarak

goriilmesine neden olmustur. Kavram, sermaye tiirleri arasinda potansiyel ikame
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edilebilirligi kullanmaktadir. Bdylece sosyoloji ve ekonomi disiplinleri arasindaki
mesafeyi yakinlastirmaktadir. Politikalarin sosyal sorunlara daha az maliyetli ve sosyal
(ekonomik olmayan) ¢6ziimler tiretmesine katki saglamaktadir (Portes, 2000a: 44).

Belli bir kavramla ilgili yapilan epistemolojik tartismalarin alan1 zenginlestirdigi
diisiiniildiigiinde, Portes’in ¢aligmalarinin degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma
acisindan da sosyal sermaye bireysel bir getiri tiirii ve mikro bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismada saha uygulamasi olmasi ve sosyal sermaye ile aglari
harmanlamasi bakimindan Coleman ve Burt’in calismalarina benzemektedir. Ancak
sosyal sermayenin kolektif olarak belediye meclisine getirilerinin degerlendirilmesi de
ihmal edilmemistir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam sosyal sermayenin erken donem diisiintirleri olarak
goriilmektedir. Ele aldiklar1 farkli bakis agilarim1 Lin ¢alismalariyla tek bir ¢ati altinda
toplamistir. Lin sosyal sermayenin kurumsallagsmasina katkida bulunmustur. Lin'e gore
sosyal sermaye, aktorler arasindaki iligkilerden olusan aglarda géomiilii kaynaklardan®
elde edilen, belli bir ama¢ dogrultusunda erisilebilen ve harekete gegirilebilen
yatirimlardir. Tanimda, sosyal sermayenin ili¢ 0gesine vurgu yapilmaktadir. Sosyal
yapilara gomiilii kaynaklar, bireyler tarafindan bu kaynaklara erisebilme ve bu
kaynaklarin amaca yonelik olarak harekete gecirilebilmesidir. Lin bir bagka taniminda
sosyal sermayeyi, yeni kaynaklarin kazanimi ve mevcut olanlarin korunmasiyla bireye
getiri saglayan, gomiilii kaynaklara erigebilen bireylerin sosyal iligkilere yaptiklari
yatirimlar olarak ifade etmektedir (Lin, 2008: 12-18).

GoOmiili kaynaklar1 daha iy1 sekilde harekete gecirebilen bireyler, amaglarina
yonelik eylemlerde daha iyi sonuglar elde etmektedirler (Lin vd., 2008: 59). Sosyal
sermaye kavrami sosyal destek, sosyal biitiinlesme, deger ve normlari i¢ine alan kapsamli

bir sosyal olgudur. Sosyal aglarin nedeninin sosyal sermaye oldugu iddia edilmektedir.

2 Burada belirtilen sosyal gomiiliiliik, Tiirkce yazinda sosyal yerlesiklik adiyla da gevrilmistir. Sosyal
sermayenin ihtiyact oldugu iligkilere uzun siireli yatirimi daha belirgin sekilde nitelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, uzun siire, sonug veya getiri vermeyecek, fakat zamanla yiizeye ¢ikacak
olan sosyal sermaye, iliskilerde gomiiliidiir. Sosyal gomiiliiliik, herhangi bir isle ilgili islemlerde sosyal
iliski kaliplarina rastlanmasi durumudur. Sosyal aglara gdmiilii olan &rgiitlerde, iliskiler sadece iktisadi
amagla kurulmamaktadir. Gergek hayatta bir isletme, ekonomik hayatta tanidiklar1 bagka bir isletmeyle is
yapmay1 tercih etmektedir. Serbest piyasa kosullarinda dahi igletmeler kaynak teminini rasyonel
tercihlerden ziyade, sosyal gomiiliiliik esasina dayanarak yapmaktadirlar (Kilduff & Tsai, 2003: 26).
Dogerliogluna gore gomiiliilikk, rekabet avantaji yaratmak amacryla kullanmilmaktadir. Bu avantajin
stirekliligi sosyal sermayenin giicii ile iliskilendirilmektedir. Gomiiliililk, oportiinizmin kirtlmast ve
gilivenin saglanmasinda sosyal iligkilerin rolii ve yapisin1 vurgulamaktadir. Ekonomik amagcli her islemde
diger bilinmeyen aktorlerden ziyade tanidiklarla is yapma tercih edilmektedir (D6gerlioglu, 2005: 36-38).
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Bu ylizden sosyal aglar, bireyleri ve sosyal yapilari birbirine baglayan eylemlerle, yapisal
sinirlamalar arasinda kavramsal bir bag kurmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal aglar, mikro
ve makro dilizeylerin kaynasmasini, iligkisel ve kolektif siireclerin iliskilendirilmesini
saglamaktadir. Sosyal aglarin yapisal ozellikleri ve aglardaki gomiilii kaynaklar sosyal
sermayenin tamamlayici 6geleridir (Lin vd., 2008: viii-x). Lin'e gore sosyal sermayeye
islevsel bir anlam yilikleyen Coleman'in taniminda ise sadece bireye ve gruba fayda
saglayan iligkileri sosyal sermaye olarak siniflandirmak ve kavrami sosyal-yapisal bir
kaynak olarak gormek eksik bir yaklasim olacaktir (Lin, 2008: 11). Bir baska deyisle
sosyal sermaye, birey ya da grup faydalanmasina bakilmaksizin iligkiler oldugu siirece
mevcuttur.

Bireyler kazan¢ saglamak amaciyla etkilesim ve ag faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar. Bu kazanglar aglarda dért farkli sekilde bulunmaktadir. Ilk olarak,
aglar bireylerin ¢ikarlarina yonelik bilgi akisin1 kolaylagtirmaktadir. Serbest piyasa
kosullarinda bilginin asimetrik olma 6zelligi, belli stratejik konumdaki bireylere firsatlar
sunmaktadir. Ikinci olarak, bireyin baglar1 diger aktorler iizerindeki etkisini
arttirmaktadir. Orgiitlerin karar almalarinda, stratejik konum ve pozisyon nedeniyle bazi
baglarin daha degerli kaynaklara sahip olduklari i¢in daha gii¢lii olduklar1 bilinmektedir.
Uciincii olarak iliskiler, bireylere drgiitte sosyal istisare giiciinii saglamaktadir. Dérdiincii
olarak, sosyal iligkiler bireyin kimligini ve tanmirligmi arttirmaktadir. iliskiler bireye
kaynaklar tizerinde talepte bulunmasi olanagini saglamaktadir. Bu dort agiklama esasinda
sosyal sermayeyi diger sermaye tiirlerinden de ayristiran 6zelliklerdir (Lin, 2008: 7).

Lin'e gore sosyal sermayeyi olusturan {i¢ kaynak bulunmaktadir. Bunlar; yapisal
konumun giicii, ag konumu (ya da zayif veya gii¢clii baglarin giicii) ve aktoriin eylem ve
davraniglarinin amacidir. Yapisal konumda, aktoriin sosyal tabakalagma hiyerarsisi
icerisindeki yeri ve diger tabaklarla iletisimi bulunmaktadir. Ag konumunda, aktdriin
agdaki konumunun kapalilik, aciklik veya koprii olma gibi Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi yer almaktadir. Bireyin agdaki konumu kaynaklara erisebilirligi
etkilemektedir. Bu yiizden konum, sosyal sermaye acgiklamasinda kilit bir olgu haline
gelmektedir. Konumla beraber bireyin sahip oldugu ag ve bag kaynaklar1 da dnemli bir
parcadir. Bagka bir deyisle, sadece agdaki konum degil bireyin sahip oldugu dogrudan ve
dolayli baglar ile agmn sahip oldugu kaynaklarin niteligi de sosyal sermayeyi

belirlemektedir. Aktériin eylem ve amaglart ise aktor davraniglarinin amag veya
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araclarina odaklanmaktadir. Lin dayanismaci sosyal sermayenin, fiziki varligin
korunmasi, akil sagliginin korunmasi, hayattan tatmin olma getirilerine dikkatleri
cekmektedir. Bu getirilerin her biri basli basina bir amactir. Araci sosyal sermayenin
getirileri ise ekonomik fayda (varlik kazanci), siyasi fayda (iktidar kazanci), sosyal fayda
(itibar kazanci) seklindeki getirilerdir. Bu getirilerin her biri de aragtir (Lin, 2008:17-22;
Oztas, 2015: 178-183).

Lin, dayanigsmaci sosyal sermaye olarak tanimladigi Coleman'n ag kapaliligi
kuramindan ve araci sosyal sermaye olarak tanimladigi Burt'in yapisal bosluk
kuramindan bahsetmektedir. Dayanismaci sosyal sermaye, tiirdeslik ilkesine dayanan
giicli baglardan olugmaktadir. Araci sosyal sermaye, farkli sosyal ve kiiltiirel
gecmislerden gelen aktorlerin arasindaki zayif baglarla saglanmaktadir. Her iki kuramin
aynm anda farkli miktarlarda biitiin aglarda yer aldig1 ifade edilmektedir. Dayanigsmaci
sosyal sermaye kaynaklarin korunmasinda, araci sosyal sermaye ise yeni kaynaklara
erisimde daha belirleyicidir. Aktoriin basarisi, agdaki konumuna bagli olarak kaynaklara
erisim ve kaynaklar1 harekete gecirebilme becerisine dayanmaktadir.

Lin'e gore agdaki konum, kosulsuz sartsiz kaynaga erisimi saglamamakta, fakat
kaynaklara erigimi kolaylastirmaktadir. Bu yiizden bir agdaki konum sosyal sermaye
getirileri acisindan ikiye ayrilmistir. Ilki, araci sosyal sermaye ile yeni kaynaklarin
edinilmesidir. Ikincisi ise dayanismaci sosyal sermaye ile var olan kaynaklarin
korunmasidir. Bu ayrimda, sosyal sermaye acisindan ag konumunun digsal degisken
oldugu kabul edilmektedir. Ancak gomiilii kaynaklara erisebilmenin gereklerinden biri
olarak goriilmektedir. Gomiilii kaynaklarin dl¢iitii ag kaynaklaridir. Gomiilii kaynaklarin
gostergeleri ise agdaki kaynak ¢esitliligi, kaynaklarin nitelikleri ve baglantilardan gelen
kaynaklarin kompozisyonudur. Ag konumunun Oolgiitii baglantili olunan aktdrlerin
statlileri, kopriilerin varligi ve baglantinin giiciidiir. Ag konumunun gdstergeleri,
baglantinin meslegi ve giicii, yapisal bosluk ve kisitlar, ag kopriileri ve yogunluk ile
karsiliklilik ve etkilesimdir (Lin vd., 2008: 12-15).

Toplumda aglara erisim esitsiz bir sekilde dagilmaktadir. Toplumdaki esitsizlik
sosyal sermayenin esitsizligine yol agmaktadir (Field, 2006: 105). Baska bir deyisle,
toplumda ayricalikli konumda olanlar sosyal sermayeden daha ¢ok faydalanarak
cikarlarin1 maksimize etmektedirler. Sosyal sermaye kuraminin, bireye olumsuz sonuglar

doguran etkileri de bulunmaktadir. Aglar, toplum ve aktorler agisindan olumsuz yayilma
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etkisiyle istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (Field, 2006: 103). Coleman ag
kapalilig1 kuraminda sosyal sermayeyi iyimser sekilde tasvir etmektedir. Cilinkii yazar
icin iliskiler sonucu ortaya g¢ikan norm ve yaptirimlar, genelde aktoriin iyiligini
gozetmektedir. Fakat negatif digsalliklara yonelik az sayidaki calismalar, grup disinda
kalanlarin diglanmasi, grup igindekilerden asir1 talep veya beklenti olusmasi, kisisel
Ozgirliikklerin  sinirlandirilmast  ve normlarin  diismesi  gibi  sonuglara dikkatleri

¢ekmektedir (Portes, 2000a: 56-58).

Tablo 2: Sosyal Sermaye Diisiiniirlerinin Bakis A¢ilarinin Karsilastirilmasi

Sosyal Sosyal ..
Cahsma Sermaye Sermaye Giiven Ozellikler
Kapsam L P Unsuru
Getirisi Tiirii
Bourdieu | Teorik Sinifsal -Marksist bakis agisi
-Egemen sinifin elinde
Coleman | Gorgiil Bireysel | Dayanismact | Kurucu | -Ag Kapaliligi Kurami
Unsur -Birey ve aglar merkezde
-Dezavantajli gruplar
Burt Gorgiil Bireysel | Araci Tali -Yapisal Bogluk Kurami
Unsur -Birey ve aglar merkezde
Putnam | Gorgiil Kolektif | Dayanismacit | Kurucu | -Ulusal bir 6zellik
Unsur -Toplum merkezde
Portes Teorik Bireysel -Kavramsal esneme
sorunu
Lin Teorik ve | Bireysel | Dayamigmact | Kurucu | -Kurumsallasma & farkli
Gorgiil ve ve Araci ve Tali | goriislerin birlestirilmesi
Kolektif Unsur -Birey ve aglar merkezde

Tarafimizca olusturulmustur.

Bu boéliimde sosyal sermayenin gelisimine katkida bulunan diisiiniirlerin bakis
acilart agiklanmis ve karsilastirmali olarak tartismalara yer verilmistir. Bahsedilen biitiin
diisiiniirlerin ana fikirleri ve ozellikleri yukaridaki tabloda Ozetlenmistir. Sosyal
sermayenin tarihsel gelisiminde de diisiiniirlerin bireysel ve kolektif olma 6zelliklerine
gore ayrildiklar1 gozlemlenmektedir. Coleman ve Burt daha ziyade sosyal sermayenin
bireyselligini temsil ederken, Bourdieu ve Putnam ise toplumsal getirilere odaklanarak
sosyal sermayenin kolektif yoniinii temsil etmislerdir. Bourdieu kuramsal ¢alismalarinda
sosyal sermaye konusunda Marksist bir bakis a¢isin1 benimseyerek, elit sinifin bir 6zelligi
olarak tanimlamistir. Giiven unsuru yer almadigi igin sosyal sermaye tiirii de tespit
edilememistir.

Coleman saha uygulamalar1 ile sosyal sermayeyi tanimlamis ve bir sinifin

egemenliginden kurtararak toplumun biitiin kesimlerinin sosyal sermayeye sahip
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olabilecegini kanitlamistir. Egitim cagindaki ¢ocuk, veli ve Ogretmenlerin aglarini
inceleyen yazar sosyal sermayeyi olumlu yonleriyle yorumlamistir. Diigiiniire gore bu
sermaye tiirii toplumsal bozulmaya yonelik onemli bir diizeltici gorevi gérmektedir.
Coleman c¢alismalarinda sosyal sermaye ile aglar1 harmanlayabilmistir. Sosyal
sermayenin bireysel getirilerine odaklanan diigiiniir agisindan giiven dayanigsmaci sosyal
sermayenin olusmasina neden olan énkosuldur. Ayni zamanda ag kapalili§i kuramini da
yazina kazandirmistir. Burt ile Coleman arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Burt da
sosyal sermaye konusunu gorgiil arastirmalarla ¢alismistir. Sosyal sermayeyi aglarda
inceleyerek Ozellikle aktoriin agdaki yapisal konumundan kaynaklanan avantajlarini
tespit etmistir. Sirketler ve Orgiitleri arastirma kitlesi olarak ele alan yazar agisindan
sosyal sermaye bireysel getirileri olan bir sermaye tiiriidiir. Aract sosyal sermayenin
temsilcisi oldugu icin giiven iligkiler sonucu elde edilen tali bir unsurdur. Gorgiil
calismalar ile aglar ve sosyal sermayede yapisal bosluk kuramini yazina kazandirmistir.
Boylece herhangi bir agda birden fazla kilit aktoér ve konumunun bulunabilecegini ispat
etmistir.

Putnam alandaki en taninan diisiiniirlerden biri olarak, sosyal sermayeyi en genis
kapsamiyla ele almis ve tiim toplumlara mal etmistir. Putnam’a gore sosyal sermaye
makro bir kavramdir. Demokrasi ve refah sorunlarinin temelinde sosyal sermaye eksikligi
bulunmaktadir. Sosyal sermaye kolektif bir getiri olarak tanimlanmis, giiven sosyal
sermayenin Yyaratilmasinda temel Onkosul olarak kabul edilmis ve bu sebeple
caligmalarinda dayanigmaci sosyal sermaye baskin hale gelmistir. Portes ozellikle
Putnam’in uygulamalarina elestirel yaklasarak epistemolojik tartigsmalarla sosyal sermaye
yazinina katkida bulunmustur. Kuramsal ¢alismalarla sosyal sermayenin mikro diizeyde
incelenebilecek bireysel o6zellikleri agir basan bir kavram olarak tanimlamistir. Bu
sebeple toplumlarin niteligi haline getirilen makro sosyal sermaye incelemelerinin
kavramsal bir esnemeye neden olacagini ifade etmistir. Portes’de de giiven unsuruna
vurgu yapilmadigi i¢in hangi sermaye tiiriiniin temsilcisi oldugu tespit edilememistir.

Son olarak Lin, sosyal sermayeyi hem kuramsal hem de gorgiil olarak ¢caligmistir.
Lin’in ¢aligmalar1 erken donem disiiniirlerinden ayrilmaktadir. Yazar farkli goriisleri
birlestirip siniflandirarak sosyal sermayenin kurumsallagsmasina katkida bulunmustur.
Lin her iki sosyal sermaye tiiriinii de benimsemistir. Bu durum sosyal sermayede giiven

unsuru ve getirilerine de biitiinciil bir yaklasim gelistirmesini saglamistir.

7



Sosyal sermayenin tek bir taniminin bulunmamasi ve iliskiler agindaki ¢esitli
faktorlere bagli olarak farkli tiirlerin kesfedilmesine yardimci olmustur. Baska bir
ifadeyle, sosyal sermayesi zengin bireylerin ve ag iligkilerinin sadece yogun ve giiclii
baglarin bulundugu, ayni1 zamanda giiven unsurunun asli gerekli kosul oldugu durumlarda
elde edilmedigi goriilmiistiir. Bu durum araci sosyal sermaye ile agiklanmis ve esasinda
zay1f baglar, diisiik yogunluk ve giliven unsurunun belirleyici olmadigi durumlarda da
sosyal sermayenin elde edilebilecegi savunulmustur. Ayrica sosyal sermaye, ag kapaliligi
kurami ve yapisal bosluk kurami gibi destekleyici kuramlarin da dogmasina katkida

bulunmustur.

2.1.2. Dayamismaci ve Araci Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin iki tiirii dayanigmaci ve araci sosyal sermayedir. Bu ayrimin
temelinde, yine sosyal sermayenin kolektif ve bireysel getiri farkliliklar1 yer almaktadir.
Dayanigmaci sosyal sermaye, Coleman'da agik¢a bellidir. Dayanigmaci sosyal sermaye
icin gerekli olan kosullar, ag kapaliligi, yiiksek yogunluk ve giiglii baglardir. Ag
kapaliligi, giiglii baglar ve yliksek yogunluklu aglarin sosyal sermaye i¢in gerekli oldugu,
bu aglarda yer alanlarin sosyal sermaye yoniinden zengin olduklar1 diisiiniilmektedir.
Giiglii ve yogun iliskiler, dayanigmaci sosyal sermayenin giiven unsuruna daha fazla
Oonem vermesine neden olmaktadir. Ag arastirmalarinda yogunluk ve aradalik merkeziligi
haricindeki biitlin merkezilik 6l¢ltimleri dayanismaci sosyal sermayeyi tespit etmede
kullanilmaktadir.

Bireysel getirilere odaklanan araci sosyal sermayede aktdr konumu avantajlar
belirlemektedir. Bagka bir deyisle, aglarda koprii konumunda yer alanlar agdaki
konumlarindan dolay1 daha fazla sosyal sermayeye sahip olmaktadirlar. Araci sosyal
sermayede gerekli 6nkosullar, yapisal bosluk, koprii roliinde aktorler ve zayif baglarin
varligidir. Araci sosyal sermaye Burt'ta tamamiyla yapisal konumdan dolayi,
Granovetter'de bagin niteliginden dolay1 avantaj saglamaktadir. Araci sosyal sermayede
giiven unsuru ¢ok fazla islenmemektedir. Siki ve giiclii iligkilerin aksine, zayif ve tanidik
baglarla genisletilmis aglar tesvik edilmektedir. Bu sermaye tiirii, ag arastirmalarinda
aradalik merkeziligi 6l¢iimleri ile tespit edilmektedir.

Sosyal sermaye ile ilgili yazinda yer alan eserlerin ¢ogu, sosyal sermayeyi sadece

dayanigsmaci sosyal sermaye olarak yorumlamaktadir. Bu iki tiirlin ayrimma yer

78



vermeden tek sermaye tiiriiniin dayanigmaci sosyal sermaye oldugu kanis1 yaygindir.
Degerli olan baglarin giiven temelinde giiclii ve yogun baglarla saglandigi yanilgisina
diisiilmektedir. Ayrica, bu sermaye tiiriiniin yazinda baskin oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir.

Esasinda bu smniflandirma, ag kapaliligini bir firsat olarak géren Coleman ile
yapisal bosluklart inceleyen Burt arasindaki bakis agisi farkliligina dayanmaktadir.
Coleman dayanismaci sosyal sermaye, Burt araci sosyal sermaye temsilcileridir. Araci
sosyal sermaye, zayif baglarin fazla oldugu acik ag yapilarinda gozlemlenmektedir.
Dayanigmaci sosyal sermaye, giiclii baglarin agirlikta oldugu yogun ag yapilarinda yer
almaktadir (Prell, 2012: 46). Araci sosyal sermaye dissal iliskilere bakarken, dayanismaci
sosyal sermaye grup i¢indeki iliskilere odaklanmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 19-23).

Her iki kuram da farkl bakis agilar ile farkli gerceklilikleri ifade etmektedir.
Coleman'a gore, aktoriin baglantisi oldugu aktorlerin de birbirleriyle bagli olmasi,
aktoriin kendisinin sosyal sermayesine katkida bulunmasi anlamina gelmektedir. Burt'in
yapisal bosluk kuraminda ise bu iliski, aktoriin kendisinin davranisini sinirlayan ve sosyal
sermayesine katkida bulunmayan bir durumdur. Bu farkliligin kaynagi, her iki kuramin
uygulamadan ortaya ¢ikmasi ve uygulamalarin niteligine dayanmaktadir. Coleman okul
cagindaki cocuklarin ebeveynleri, 6gretmenleri ve diger veliler ile yogun ve giiclii
iliskilerinin bulunmasinin ¢ocuklarin egitimi agisindan énemli oldugunu tespit etmistir.
Boylece cocugun kotii davranislart kontrol altina alinip sinirlandirilabilmektedir. Fakat
Burt calismasinda, sirketlerin yogun iliskiler nedeniyle birbirlerini kisitladiklarin
gbzlemlemistir. Bu ylizden tekrar eden bilgilerin ve yogun iliskilerin sosyal sermayeye
bir katkist bulunmamaktadir (Borgatti ve Kidwell-Lopez, 2012: 42-43). Coleman'da
savunmasiz ve g¢evresel etkilere duyarli ¢ocuklarin kétii aliskanliklarindan korunmasi
yogun iliskilere bagli iken, Burt'da sirketlerin yenilik¢i ve yaratici fikirleri sadece grup
disindan elde edebilecegi vurgulanmaktadir.

Burt''n kuraminda aktorlerin yapisal bosluklardaki aracilik gorevi arttik¢a, o
aktoriin araci sosyal sermayesi de artmaktadir. Aract sosyal sermayesi yiiksek olan bu
aktorler daha avantajli hale gelmektedirler (Burt, 2000: 353). Fakat ¢aligmalar, yapisal
bosluklarda yer alan aktorlerin daha fazla stres ve baskiya maruz kaldiklarini kanitlamistir
(Krackhardt, 1992). Aymi zamanda aract sosyal sermaye siirdiiriilebilirlik

gostermemektedir. Koprii roliindeki aktorlerin mesrulugu da o6nemli bir etkendir.
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Mesrulugu olmayan bu aktorlerin gruptan diglanma riski bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bir orgiitte herhangi bir bilesene ait olmadan hareket edebilme olduk¢a zordur.
Nitekim ag calismalarinda ilk yilda koprii roliinde olan ve yapisal bosluklar1 dolduran
kilit aktorlerin, ikinci yilda sadece %10'unun pozisyonlarini korudugu tespit edilmistir.
Bu aktorlerin, pozisyonlarint koruyabilmek igin siirekli olarak yeni yapisal bosluklar
bulmalar1 gerekmektedir. Sadece koprii pozisyonu mesru olan aktorlerin bu boslugu
doldurabilecegi, aksi takdirde bu kisilerin alt gruplar tarafindan cezalandirilacag: ifade
edilmektedir (Burt, 2002: 333-334; Burt, 2000: 356- 357). Ayrica yapisal bosluk
kuraminda baglarin niteligi giindeme geldigi icin goreceligin de goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu hangi baglarin veya niteliklerin zayif olarak kabul
edilebilecegi ile ilgili kaygilardir. Kuramin goéreceligi ve yapisal bosluklarin avantajlar
da toplum ve kiiltiirlere gore degisebilmektedir. Sonraki boliimlerde deginilecegi gibi,
kolektif kiiltiirlerde ve ozellikle Dogu toplumlarinda koprii roliinde olan aktorlere
siipheyle yaklasilabilmektedir. Dolayisiyla bireyler agisindan koprii roliinde iliskiler tesis
etme faydadan ziyade zararla sonuglanabilmekte, bireylerin gruplarda itibar ve
giivenlerinin mesrulugunun sorgulanmasina neden olabilmektedir.

Ag yaklasimindaki merkezilik oOl¢iitleri, sosyal sermaye ve yapisal bosluk
tartismalarini igermektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 26-30). Dayanismaci sosyal sermaye
derece merkeziligi Olciitii ile belirlenirken, araci sosyal sermaye aradalik merkeziligi
ol¢iitii ile tespit edilmektedir. Uygulama asamasinda derece merkeziligi, aktoriin giic ve
sayginligini tespit etmede kullanilmaktadir. Aradalik merkeziligi ise yapisal bosluklar
dolduran koprii roliindeki araci sosyal sermayeyi belirlemede kullanilmaktadir. Saha
uygulamasinda, aglardaki dayanigsmaci ve araci sosyal sermayesi yliksek olan kilit
aktorler tespit edilmektedir.

Klasik ¢aligmalardan gilinlimiize yazinda dayanigmaci sosyal sermaye kuram ve
uygulamada baskinhigini slirdirmiistiir. Ayni sekilde yazinda ¢ogunlukla sosyal
sermayenin olumlu taraflar1 ¢alisma konusu olmustur. Fakat sosyal sermayenin zararlari
veya karanlik tarafi ihmal edilmistir. Coleman ag kapalilig1 kuraminda sosyal sermayeyi
iyimser sekilde tasvir etmektedir. Ciinkii diisiiniir i¢in iligkiler sonucu ortaya ¢ikan norm
ve yaptirimlar, genelde bireyin iyiligini gozetmektedir. Fakat olumsuz digsalliklara

yonelik az sayidaki ¢alismalar, grup disinda kalanlarin dislanmasi, grup i¢indekilerden
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asir1 talep veya beklenti olusmasi, kisisel ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve normlarin
diismesi gibi sonuglara dikkatleri gekmektedir (Portes, 2000a: 56-58).

Dayanigsmaci sosyal sermayede grup i¢i dayanismanin ¢ok yiiksek olmasi,
bireylerin 6zgiir iradelerinin kisitlanmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Birey
gruptan tecrit edilme tehdidiyle 6zgiirliigini kisitlamay1 tercih edebilmektedir. Fakat
tehlikeli dis diinyadan korunma giidiisiiyle 6zgiirliiklerini feda eden bireyler, bu davranisi
hayatta kalma stratejisi olarak degerlendirebilirler. Sosyal sermayenin olumsuz etkileri,
teror gruplar1 ve mafya iligkileri gibi vakalarda da gézlemlenmektedir (Field, 2006: 101-
129). Araci sosyal sermayede ise aktorler kopri roliinii ve sahip olduklar: bilgiyi kotii
amagclar i¢in kullanabilirler. Yasal veya etik olmayan yollarla bu bilgiyi ¢alabilirler.
Ornek olarak bilgi ve teknoloji yogun firmalar arasi uzmanlarin transferleri ile bilginin
asil sahibinden rakibine aktarilmas1 gosterilebilir.

Sosyal sermaye ve iliskiler nefret gruplarinin dogmasmna neden olmakta ve
dogustan biirokrasiyi yarattigr ifade edilmektedir. Bu olumsuzluklar nedeniyle diger
sermaye tiirlerinden ayrildig1 diisiiniilmektedir. Fakat bu olumsuz sonuglar, bir sermaye
tiirlii olmas1 gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii fiziki ve beseri sermayeler de
kotiiye kullanildiklarinda, birey ve toplumlarin zararina sonuglar dogurabilmektedir. Bu
yiizden, sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinden daha az faydasinin oldugunu
savunmak yersizdir. Sosyal sermayenin zararlarina yonelik yapilan bu elestirilerin temel
nedeninin olumsuz digsalliklarinin  etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Olumsuz
digsalliklarin diger sermaye tiirlerine gore yiiksek oldugu gercegi de kabul edilmektedir.
Cinkii grup icinde yaratilan dayanmismanin bedeli, grup dis1 bireylere diismanca
davraniglar sergilemeye neden olabilmektedir. Diismanca davranislar daha kitlesel bir

zarar anlamina gelmektedir (Fukuyama, 2001: 8).
2.1.3. Sosyal Sermayede Giiven Unsuru

Sosyal sermaye ile giiven arasindaki iligki, alandaki en tartismali konulardan
biridir. Yazinda giiven unsurunun sosyal sermaye agisindan dnkosul, neden veya sonug
olmasina gore farkli goriisler yer almaktadir. Tartismalarin temeli dayanismaci ve araci
sosyal sermaye ile kisisel ve genellesmis giiven ayrimina dayanmaktadir. Bu yiizden,
sosyal sermaye baglaminda giiven unsurunun tartisilmasi ve calismanin konumunun

belirlenmesi uygun olacaktir.
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Field'a gore giiven, sosyal sermayenin bir tamamlayicist degil, bir sonug veya
bagimsiz degiskendir (Field, 2006: 89-91). Dayanismaci sosyal sermayede giiven bir
kurucu unsur iken araci sosyal sermayede tali bir unsur olarak goriilmektedir.

Sosyal sermayenin kamusal mal olma 6zelligi, gliven, isbirligi ve dayanigsma gibi
soyut degerlerle ifade edilmesine neden olmaktadir. Ulkeler agisindan sosyal sermaye
eksikligi, bu degerlerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Altay, 2007: 340). Giiven,
temel bilesen olarak sosyal sermayenin varligi i¢in gerekli kosuldur. Sosyal sermaye,
sosyal birlesme, ekonomik etkinlik ve demokratik istikrarin temel kosuludur (Newton,
2001: 202). Sosyal sermayenin dayanismaci tiiriinii esas alan bu diisiincelerde kolektif
getiriler agir basmaktadir.

Sosyal sermayenin kamusal yonii, toplumsal varliklarin soyut varliklarla ifadesi
olup daha ¢ok ¢iktilariyla dl¢lilmektedir. Bazi yazarlar tarafindan 6nkosul olan giiven,
bazilar tarafindan da yan olgu ve ¢ikt1 olarak goriilmektedir. Fukuyama'ya gore sosyal
sermayeyi tanimlamada kullanilan giiven, aglar veya sivil toplum gibi kavramlarin sosyal
sermayenin yan olgulart oldugunu belirtmektedir (Fukuyama, 2001: 7). Sosyal
sermayenin bu yan olgulari eylem ve davranislar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Altay,
2007: 338).

Fukuyama ise bir adim daha ileri giderek sosyal sermayeyi, toplumda giivenin
hiikiim stirmesinden dogan bir kapasite olarak tanimlamaktadir (Fukuyama, 1995: 26'dan
aktaran Field, 2006: 88). Giiven, sosyal ve ekonomik islemleri kolaylastiran bir unsur
olarak goriilmektedir. Adler ve Kwon'a gore giiven, sosyal sermayenin hem kaynagi hem
de etkisidir. Bagka bir deyisle, neden sonug iliskisinden ziyade giiven ve sosyal sermaye
birbirlerini pekistirmektedir (Adler ve Kwon, 2000: 101). Giivenin yoklugu veya eksikligi
maliyetleri arttirmakta, is gorme siirelerini uzatarak daha biirokratik bir ortama zemin
hazirlamaktadir. Giiven, aglarda ozellikle bilgi gibi maddi olmayan ve kismen zimni
varliklara ulagmay1 saglayan 6nemli bir 6gedir. Aktorler arasinda giivene dayali giiclii
baglarin olusmasinda, uzun siiren etkilesim, ge¢miste birlikte gerceklestirilen iliskiler,
ayni sosyal ve fiziksel ortami paylasma, bireylerin belirli gruplarda yer alarak sosyal
kimliklerini gelistirme egilimleri de gii¢lii sosyal aglarin kurulmasini pekistiren etmenler
olarak kabul edilmektedir. Gli¢lii baglarin temelinde giiven mekanizmas1 yatmaktadir
(S6zen ve Giirbiiz, 2015: 326). Coleman ve Putnam'a gore giiven unsuru sosyal

sermayenin kilit 6gesidir (Field, 2006: 88). Coleman'in dayanismaci sosyal sermaye
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anlayisinda, aktorler arasi sik iletisim bulunmaktadir. Ortak davranig normlari, karsilikli
beklentiler yer almaktadir. Bu iligkilerde diizenli ve sik goriisme ve davranig normlart
giiven ortaminin olusturulmasini saglamaktadir (Coleman, 1988: 98). Coleman
caligmalarinda mikro diizeyde sosyal sermaye konusunu inceledigi igin esasinda
stratejik/kisisel giivenden bahsetmektedir. Bu giiven aglardaki iliskilerin gii¢lii ve yogun
olmasina, boylece ag kapaliligina yardimci olmaktadir. Yazar agisindan dayanigsmaci
sosyal sermaye, glivenin insasin1 gerekli kilmaktadir. Giiven sayesinde sosyal sermaye
olusmaktadir. Putnam'da ise daha ¢ok ulusal (makro) diizeyde yapilan caligmalarda
genellesmis giiven hissedilmektedir. Yiiksek giiven endeksine sahip toplumlar, sosyal
sermaye agisindan zengindir. Yazar da dayanismaci sosyal sermayenin savunucularindan
oldugu igin giiven, sosyal sermaye birikiminin asli unsurudur.

Adler ve Kwon'a gore sosyal sermayenin iligkilere olan vurgusu, sosyal iligkilerin
tanimlanmasin1 gerektirmektedir. Sosyal yapida farkli iliski tiirlerinin dogmasina sebep
olan ii¢ boyut bulunmaktadir. Bunlar, para karsilig: {iriin ve hizmet degisimine dayanan
pivasa iligkileri, maddi ve manevi glivenlik icin otoriteye itaate dayanan hiyerarsik
iliskiler ile ayricalik ve hibelerin degisildigi sosyal iliskilerdir. Bu boyutlardan sonuncusu
olan sosyal iligkiler sosyal sermayenin dayandigi sosyal yapiy1 olusturmaktadir (Adler ve
Kwon, 2002: 18). Gergek hayatta biitiin orgiitler bu ti¢ boyutun g¢esitli oranlarda
karigimini sergilemektedirler. Marks, sinifsal diismanci iliskileri; Weber, giivene siipheci
yaklasimi savunmaktadir. Bilgi ¢aginda fiyat ve otoriteye kiyasla gilivenin daha etkili
oldugu belirtilmektedir. Fakat bu giiven unsuru ¢cagimizda klasik anlamda kor giivenden
ziyade karsilikli diyalog ile mesrulastirilan yansitici giivene dayanmakta ve iligkilerin ana
esglidim mekanizmasi olarak islemektedir (Adler, 2001: 215, 221)

Orgiit calismalarinda giiven, genel idari bir ilke kabul edilmektedir. Giiven
denetim, islem maliyetleri ve firsat¢ilig1 azaltarak genel idareye katkida bulunan bir
esgiidim mekanizmasi olarak goriilmektedir. Belli bir sektorde bulunan kurumsal
sirketlerin 47 yoneticisine uygulanan bir arastirmada kisiler arasi giivenin Orgiitlerde
giiven iligkilerinin kurulmasindaki etkilerine odaklanmistir. Calisma bilissel ve gercek
giiven arasindaki farklarin arastirilmasi gerektigini savunarak, yoneticiler tarafindan
beyan edilen giivenin daha hiyerarsik bir yap1 sergiledigini géstermistir. Genel giivenin

psikolojik ve 6znel giivenden kaynaklandigi tespit edilmistir (Lusher vd., 2012). Bu
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calisma kisisel ve genellesmis giliven arasinda olumlu bir iliskinin bulundugunu

gostermektedir.

Sosyal sermayede giiven unsurunun konumu da tartismalara neden olmustur.
Tartismalarin  temelinde sosyal sermayenin hangi bakis acisindan yorumlanip
tanimlandig1 yer almaktadir. Dayanismaci sosyal sermayede kacinilmaz kurucu unsur
iken araci sosyal sermayede bireylerin ikili iligkilerinde asgari miisterekte kabul gdoren
giiven yeterlidir. Ayrica sosyal sermayenin toplumda yansimasi uygulamada Bati ve
Dogu kiiltiirleri ayrimina neden olmustur. Farkli kiiltiirlerde dayanismaci ve araci sosyal
sermayenin ara¢ veya amag olarak farklilagabildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal
sermayenin ekonomik islemlerde konumundan kaynaklanan yasamsallig1 da degisiklik

gostermektedir.
2.1.4. Sosyal Sermayenin Goreceligi

Sosyal sermaye ve aglarin Onemi, toplum ve Xkiiltiire goére degiskenlik
gostermektedir. Kiiltiirel gorecelik ekonomik ve sosyal aktorlerin iligkilere atfettigi degeri
etkileyebilmektedir. Ornegin, bireyselcilik ve rekabetin goriildiigii Bat1 toplumlarinda,
ekonomide teknik kosullara uyum saglama yeterli goriilebilmektedir. Ekonomik
iligkilerde sosyal iliskilerin belirleyiciliginin goreceli olarak az olmasi beklenmektedir
(Hammond ve Glenn, 2004: 24, 28). Giiniimiizde Bati toplumunun piyasa isleyisi ve
bireyin bu mekanizmadaki roliinii incelerken neoklasik kuramlari kullandigi kabul
edilmektedir. Bireyin objektif degerleri piyasa isleyisinde evrensel gercek olarak
yansitilmaktadir. Idealde ekonomik faaliyetlerin asosyal kavramsallastirilmasina dayanan
bu model, sosyal iligkilerin 6nemli olmadigini varsaymaktadir (Biggart ve Hamilton,
1992: 473-488; Daft, 2015: 156). Ozellikle Bat1 ekonomisinin tarihsel gelisimini temel
alan degerlendirmelerde, modern donem 6ncesi toplumlarda, ekonomik hayatta akrabalik
ve aile gibi giiglii sosyal baglarin etkin oldugu diistiniilmektedir. Fakat modern topluma
gecisle birlikte, sosyal ve ekonomik alanin ayrildigi, ekonomik anlamda 6zgiir iradenin
hakim oldugu kabul edilmektedir. Modern donem kapitalizm ile eslestirilmektedir.
Granovetter bu goriisiin dogru olmadigin1 ancak modern 6ncesi donemde giiglii, modern
donemde ise zayif baglarin ekonomik hayati etkiledigini savunmaktadir. Baska bir
deyisle, iki donem arasinda giiglii baglardan zayif baglara yonelis gézlemlenmektedir.

[liskilerin her kosulda ekonomik islemlerde yer alma nedenleri ise kabul gérme, itibar ve
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giic sahibi olma gibi maddi (parasal) olmayan giidiilerle agiklanmaktadir (Granovetter,
1992: 27-28).

Topluluk (cemaat) hayatinin niifuz ettigi kiiltiirlerde, iligkilerin yogunlugu,
cesitliligi ve niteligi artmaktadir. Iliskilerde bir bakima zimni olarak kabul edilen oyunun
kurallar karsiliklilik, giiven, sadakat ve dayanigmadir. Topluluk hayatinin baskin oldugu
toplumlarda sosyal iliskiler oncelikle aile ve akrabalara karst duyulan duyarlilik ve
sorumluluk bilinciyle gelismektedir. iliskiler, bireylerin hayatinda 6nemli bir yer
kaplamaktadur. iliskilerin niteligi de toplumsal kiiltiiriin bir parcas1 haline gelmektedir.

Bireysellik ve rekabeti merkeze alan Bat1 toplumlarindaki ekonomik yapinin ve
orgiit yapisinin evrensel olmadigi ger¢egi Asya ekonomilerinin isleyisinde kanitlanmaistir.
Weberyan biirokratik orgiit modelinin insan faktoriiniin siibjektif yonlerini bir tehdit
olarak gormesi ve tarafsizlik ilkesini benimseme diisiincesi de gecersiz hale gelmektedir.
Asya ekonomilerinin kalkinmalar1 Bati'min evrensel gercegini ¢iirlitmiis, ekonomik
aktorlerin yer aldig1 aglar ve iliskilerin 6nemini kabul ettirmistir (Scott, 1991: 193, 199).
Asya tilkeleri Bati tarzi1 ekonomik kapitalizmin evrensel degil, ancak etnosentrik bir
model oldugunu dolayl1 yoldan kanitlamistir. Bu toplumlarda yogun ve nitelikli iliskilerin
kurulup siirdiiriilmesi, ekonomik, sosyal ve siyasal aglarin da 6nemini arttirmaktadir.
Cin'de is iliskilerine yonelik yeme ve davet kiiltiirii olan 'guanxi’, Japonya'da iligkilerin
kurulmasi ve tesvik edilmesini ongéren 'kigyo sudan’, Giiney Kore'de ‘caebol’ ve
Taiwan'da ‘jituangiye' olarak adlandirilan iliskiler ekonomik hayattaki sosyal iligkilerin
yerini gostermektedir. Bu iliskilerin tiimii ekonomik hayati desteklemek amaciyla sosyal
iliskileri tesvik etmektedir. Ayrica ekonomik isleyis acisindan 6nemli ve mesru
goriilmektedir. Asya Ozelinde bireyler her zaman siireklilik gosteren iliskilerde yer
almaktadir. Bu ylizden Bati'daki bireyselligin kurumsallagmasi kadar Asya'da da sosyal
iligkilerin kurumsallagmas1 dogaldir. Ayrica bu durumun rasyonelligin eksikligi olarak
goriilmemesi gerekmektedir (Biggart ve Hamilton, 1992: 472-475, 485).

Bir bagka carpici Ornek de yapisal bosluk kuraminin Dogu kiiltiiriindeki
incelemelerinde goriilmektedir. Asya kiiltiirlerinde yapisal bosluk arastirmalarinin,
kiiltiirel baglamda olumsuz sonuglar dogurabilecegi goriilmiistiir. Xiao ve Tsui (2007),
Cin'in toplumsal yapisi ve kiiltiiriinden dolayi, yapisal boslugu dolduran aktoérlerin
olumsuz terimlerle nitelendirildigi ve diger aktorler tarafindan negatif algilandig: tespit

etmistir (Prell, 2012: 125).
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Dogu kiiltiiriinde bir ortakliZin sona ermesi nadiren goriilmektedir. Oysa
rasyonelligin egemen oldugu Bati kiiltiirlerinde, is firsatlarinin siirekli ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, ortakliklarin daha kolay sona erdigi bilinmektedir (Hammond ve Glenn, 2004:
24-25). Aym sekilde tlilkemizin tarihsel perspektifinde ekonomik ve sosyal hayatin
merkezinde yer alan Ahi teskilati, ekonomik alanda giiven ve itibarin tesis edilmesinde
onemli roller tistlenmistir. Teskilat, sosyal ag iligkilerinin ekonomik ve ticari hayati
yonlendirdiginin bir kanitidir (S6zen ve Giirbiiz, 2015: 324).

Ulkemizdeki toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin de sosyal sermayenin goreceligi
konusuna katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle bireysel ydnleri agir basan
toplumlara nazaran tilkemizde ekonomik ve siyasal hayatta sosyal iliskilerden etkilendigi
siklikla dile getirilmektedir. Bu bakimdan sosyal sermaye calismalarina ve kuramin
goreceligini zenginlestirecek uygun bir atmosferin bulundugunu iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Ayrica araci sosyal sermayenin iilkemizdeki mesrulugu, islevselligi,
dezavantajlar1 ve algilanmasina yonelik ¢caligsmalarin yazina 6zgiin katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Tarihsel acidan degerlendirildiginde ekonomik ve ticari hayattaki
sosyal iliskilerde giiclii baglarla saglanan dayanmigmaci sosyal sermayeye uygun
orneklerin oldugu diisiiniilmektedir. Ahilik teskilati bu 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Ulkemizdeki kii¢iik esnaflar arasinda da rekabetin yani sira dayanismanin
ornekleri bulunmaktadir. En basit 6rnekle, giinliik hayatta cografyamizdaki herhangi bir
carsida bir kiiclik esnafin miisterinin talep ettigi lirlinii saglayamamas: durumunda,
miisteriye hangi komsu diikkanlarda bu {irlinii bulabilecegi konusunda tavsiyeler
verilmektedir. Bu olay bilimsel a¢idan ilging ve calismaya deger bir durumdur. Bu
davranig seklinin piyasa kosullarinda rekabet ilkesine uymadig ve kiiltiiriimiizden
kaynaklandig diistiniilebilir. Ciinkii bireysel Bat1 toplumlarinda bdyle bir davranisin
gosterilmesi ihtimali goreceli olarak daha disiiktiir. Benzer sekilde, Osmanl
Imparatorlugu’nda topraklar1 genisletmenin ve orduyu giiclendirmenin bir yolu olarak
devleti temsil eden siyasi elitler arasinda evliliklerin gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu
durumda evlilik gibi bir giiclii baglarla saglanan enformel iliskiler araciligiyla sosyal
sermayeyi genisletme stratejisi olarak kabul edilebilir. Ozellikle bu iliskilerin bir devlet
stratejisi olarak kullanilmasi dikkate degerdir. Arsiv caligmalariyla bu iligkilerden dogan

sosyal sermayelerin incelenmesinin 6zgiin katkisi olacag diisiiniilmektedir.
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Pratikte, sosyal sermayeye ekonomik, sosyal ve yonetsel sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilabilecek bir regete olarak bakmak uygun olmayacaktir. Ancak karsilasilan
zorluklarda sosyal sermayenin 6nemini ve konumunu tayin etmek daha kapsamli ve etkili
sonuglara zemin hazirlayacaktir. Akademik yazinda ise, sosyal sermayenin olumlu
yonlerini ele alan ¢caligmalar cogunluktadir. Ayrica sosyal sermayenin dayanigsmaci sosyal
sermaye yoOniine vurgu yapilmaktadir. Bu durum sosyal sermayenin olumsuz yonlerini
ve/veya aract sosyal sermayeyi konu alan ¢alismalarin yazina 0zgiin katkilar

saglayacaginin isaretidir.
2.2.  Orgiitlerde Sosyal Sermaye ve Enformel Iliskileri

Kavramada Aglarin Rolii

Klasik orgiit kuramlari, érgiitlerin enformel yoniinii reddederek en verimli orgiit
tasarimlart lizerinde ¢aligmislardir (Reif vd., 1973: 390). Uzun yillar boyunca gz ardi
edilen iliskilerin orgiitler agisindan 6nemi, ag arastirmalarinin orgiitlere uygulanmasiyla
canlilik kazanmistir. Sosyal yapiy1 konu alan bu ¢calismalar, ag analizi ile diger kuramlarin
birlegsmesini saglamistir. A§ analizinin farkli disiplinlerde kullanilmasi da yazin
zenginlestirmistir (Kilduff ve Tsai, 2003: 3). Hawthorne ¢alismalarindan baslayarak
orgiitlerde calisanlar arasi enformel iliskilerin dnemine vurgu yapilmaktadir. Bu bakis
acisi, Ust yoneticiler tarafindan uygulanan orglitsel kiiltiiriin bir Orgiit denetim
mekanizmas1 olmadigini, ¢alisanlar arasinda dogan bir 6zellik oldugunu gdstermistir
(Krackhardt ve Kilduff, 1990: 142-143).

Enformel aglari kavrama ve bu aglara yonelik ¢ozlimler iiretme, glinlimiiz
orgiitlerinin en énemli zorluklarindan biridir (Waldstrem, 2001: 38). Orgiitlerin teskilat
semalari ideal iletisim iliskilerini gdstermektedir. Orgiitlerdeki formel iletisim yapilar:
istikrar1 saglamaktadir. Ancak rutin gorevlerin yerine getirilmesinde daha az
yapilandirilmis enformel iliski aglari etkili olmaktadir. Bu sebeple ag analizi, formel ve
enformel yapilar arasindaki farkliliklar1 en etkili sekilde gostermektedir (Hancock ve
Raeside, 2010: 256).

Orgiitlerdeki enformel aglar, metaforik olarak yasayan bir canlinin sinir sistemine
benzetilmektedir. Orgiitlerin formel yonii ise iskelet sistemine andirmaktadur.
Kemiklerden olusan iskelet sistemi gli¢lii ve kat1 iken, sinir sistemi kirillgan ve esnektir.

Iskelet belli bir dereceye kadar goriilebilmektedir. Fakat sinir sistemi duygularla
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hissedilmektedir (Krackhardt ve Hansen, 1993: 104). Bu benzetmede sinir sisteminin
daha karmasik oldugu bilinmektedir. Nitekim ag caligmalar1 da dikey ag konularindan
ziyade ¢ogunlukla yatay karmasikliklarla ilgilenmektedir (Berry vd., 2004: 545). iki
sistem olmadan bir canlidan bahsetmek miimkiin degildir. Bu yilizden iki sistem birarada
incelenmelidir. Bir orgiitiin formel ve enformel yonleri arasindaki baglanti, enformel
aglarin bir gii¢ olarak kabul edilmesiyle kurulabilir (Waldstrem, 2001: 24). Toplumsal
acidan aglar, bireylere kaynak saglayan, kimlik olusumuna katkida bulunan, davraniglari
etkileyen ve bireylerle gruplar arasinda bag kuran yapilardir (Wellman ve Frank, 2008:
233). Ag galismalarinin temel varsayimi, bir aktoriin ag i¢cindeki konumunun o aktoriin
sinirliliklart ve firsatlarini belirledigidir. Aglar bir diisiince olarak, sosyal sistemlerde
sistemi olusturan aktorler arasi iliskilere odaklanmaktadir (Borgatti vd., 2013: 1).

Orgiitler formel teskilat yapilanmas1 ve enformel iliskilerin bir arada analiz
edilmesiyle daha kapsamli incelenmektedir. Formel ve enformel yapinin ¢esitli oranlarda
bir araya gelmesiyle, orgiit tarzi olusturulmaktadir. iliskiler ag1, aktdr ozellikleri ve
orgiitsel rollerle sekillenmektedir (DiMaggio, 1992: 131-132). Orgiitlerde ag iliskilerine
odaklanan galigsmalarin ¢gogu, formel aglarin yani sira, -hatta daha fazla oranda- enformel
iliskisel igeriklere dikkat etmektedir (De Lange vd., 2004: 355-356).

Barnard (1938: 123), orgiitlerin formel ve enformel yonlerini bir arada inceleyen
ilk yazarlardan biridir. Yazara gore enformel orgiitler, bireyin biitiinliiglinii korumakta,
bir iletisim ve biitiinlesme araci olarak kullanilmaktadir. Bu yilizden enformel iliskilerin
formel isleyis acgisindan var olmasi gerekmektedir (Reif vd., 1973: 390).

Orgiitlerde tanimlanmus iliskiler, formel teskilat semalarindan olusmaktadir. Bu
semalar, gorev ve sorumluluk resmiyetini, tarafsiz iligkilerin saglandig1 is akislarin
koordinasyon ve kontrol hiyerarsisi iginde gdstermektedir. Ayni zamanda hiyerarsik yapi,
isin yapilmasi i¢in kimin kimlerle etkilesim i¢inde olmasi gerektigini tanimlar (Molina,
2006: 33-35'ten aktaran Tiiziintiirk, 2012b: 3). Orgiitlerde sosyal sermayeyi
yonetebilmenin yollarindan biri de sosyal yapiyr statiiye gore tanimlayan kural ve
prosediirlerin gelistirilmesidir. Boylece bireyler arasi istikrarl iligkiler korunmaktadir
(Leana ve Van Buren Ill, 1999: 545). Biirokrasi ve standart kurallar da orgiitlerdeki
iliskilerin istikrar1 acisindan kullanilmaktadir. Fakat, sadece formel teskilat semalari,

orglitsel isleyisi anlamada yeterli olamamaktadir. Bagka bir deyisle, bir Orgiitteki
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arkadaslik, danigma ve giiven gibi enformel iligkiler de orgiitsel sistemdeki sosyal

stirecleri ve isleyisi etkileyebilmektedir.

Tablo 3: Formel ve Enformel Orgiitler Arasindaki Farklar

UNSUR ORGUT
FORMEL ENFORMEL
Amac Orgiit amaglar Birey amaglari
Yapisal birimler Ofis ve pozisyonlar Bireysel roller
Tletisim sekli Resmi olarak baglantili ofisler | Yakinlik: fiziksel, profesyonel,
araciligryla gorev, sosyal ve formel
Giic Mesru gii¢ Bireylerin ihtiyaclarin1  tatmin
etme kapasitesi

Denetim Kurallar Normlar
Hiyerarsi tiirii Dikey Yatay

Kaynak: Farris, 1979: 40.

Formel orgiitlerin, uzun donem karlilik gibi Orgiit amaclar1 bulunmaktadir.
Bireysel amaglar ise orgiitlerin enformel yoniin yansitmaktadir. Formel bir orgiitteki
yapisal birim ofis veya statiilerdir. Orgiitlerin enformel yapilarinda bireysel roller yer
almaktadir. Bireysel roller, tekrar eden eylemlerden olugmaktadir ve tahmin edilen
sonuclara yol agmaktadir. Bireysel roller kisilerarasi iligkilerde yer almaktadir. Bilgi
saglama, c¢oziim tretme, fikir degerlendirmesi veya sdylentileri yayma sekillerinde
gerceklesebilmektedir. Formel orgiitlerde iletisimin temeli dnceden tanimlanmis teskilat
semalarina dayanmaktadir. Bu semalar birimler arasi iletisim kaliplarini gdstermektedir.
Enformel oOrgiitlerde ise en az bes yakinlik tlirli bulunmaktadir. Bireyler fiziki olarak
birbirlerine  yakin  olabilmektedir. Benzer uzmanlik alanlarindan  yakinlik
saglanabilmektedir. Bireylerin uzmanlik alanlar1 ayni olmasa da gorev tanimlari
dolayistyla yakinlik gériilebilmektedir. Is disinda sosyallesen meslektaslarin is ortaminda
da enformel iligkileri stirdiirdiikleri bilinmektedir. Ayn1 resmi Orgiitsel birimde yer alan
bireyler arasinda da enformel iligkiler gelistirilebilmektedir. Formel yapilarda gii¢ statii
ve hiyerarsiden kaynaklanmaktadir. Ancak enformel yapilarda giiciin kaynag: ikili
iligskilerdeki aktorlerin birbirlerinin ihtiyaglarimi karsilayabilmesinden dogmaktadir.
Biitce gibi kurallar formel Orgiitlerde denetim mekanizmasi olarak goriilmektedir.
Enformel orgiitlerde ise ise erken gelmek gibi yazili olmayan normlarin hakim oldugu
bilinmektedir. Formel orgiitlerde hiyerarsi dikey olarak yapilandirilmigtir. Otorite
yukaridan asagiya dogru azalmaktadir. Enformel orgiitlerde esit yetkiye sahip bireylerden
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olusan yatay yapilanma goriilmektedir. Bu yapilarda otoriteden ziyade enformel etkinin
isleyisi sagladigi diisiiniilmektedir (Farris, 1979: 39-43).

Simon'a (1976: 148-149) gore, orgiitlerin enformel yonii, formel Kkararlari
etkileyen, resmi teskilat semasinda yer almayan veya onunla tutarlilik gostermeyen
yapilardir. Orgiitlerin enformel y&nii, formel drgiitiin kurallariyla idare edilememektedir.
Enformel yon, bireylerin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kendiliginden olugsmaktadir.
Bu yiizden formel Oorgiitlerin enformel Orgiitlerle desteklenmedigi siirece etkili
olamayacag belirtilmektedir (Farris, 1979: 38; Waldstrem, 2001: 25).

Orgiitlerdeki enformel iliskiler sosyal sermaye kuramui ile baglantilidir. Hatta bir
bakis agisina gore sosyal sermaye, sosyal aglarin kendi alt gruplarina kaynak saglamasini
konu edinmektedir. Her iki diizey arasinda sekillenen iligkileri tanimlamaya yaramaktadir
(Adler ve Kwon, 2002: 33-34).

Paxton'a gore oOrgiitlerde sosyal sermaye, bireylerin orgiit kurma seviyesi ve
bireyler arasindaki kisisel baglar olmak {izere birbirinden bagimsiz iki unsurdan meydana
gelmektedir. Bu wunsurlar sosyal sermayenin yapisal ve normatif baglarindan
kaynaklanmaktadir. Orgiit kurma seviyesi yiiksek ve kisisel baglar diisiik oldugunda,
aktorler yasal diizenlemelerle isbirligini saglamaktadirlar. Fakat orgilit kurma seviyesi
diisiik ve kisisel baglar yiiksek oldugunda etkili isbirligi i¢in aracilara ihtiyag
duyulmaktadir. Sosyal sermaye yapisal ve normatif baglarin yiiksek oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Paxton, 1999: 94-96).

Lesser sosyal sermaye i¢in, yalnizca baglantilarin yeterli olamayacagini, bu
baglantilarin olumlu etkilesimi igermesi gerektigini belirtmektedir. Olumlu etkilesimin
saglanmasi, iliskilerde giiven ve karsilikliligin bulunmasina baghdir (Lesser, 2000: 4-7).
Etkilesim, sosyal sermayenin olusmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in bir
onkosuldur. Aktorler arasinda birden fazla iliski tiirii de yer alabilmektedir. Ancak iliski
cesitliligi vakfedilen zamanin ve enerjinin artmasina neden olmaktadir. Istikrarli ve
stirekli iligkiler ise glivene baglidir (Nahapiet vve Ghoshal, 2000: 138-143).

Orgiitlerdeki bireyler arasi igbirligi, ¢esitli kaynaklarin aktarimi ve degisimini
icermektedir. Bu sosyal kaynaklarin yapisal analizi, kolektif eylemleri anlamaya yardime1
olmaktadir. Bu yaklasim kolektif sosyal sermayenin olusumundaki sosyal
mekanizmalarin tanimlanmasini saglamaktadir. Aym1 zamanda bu goriis, orgiitlerin

koordinasyon ve yonetisim sorunlarint da sosyal mekanizmalarla aciklamaya
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calismaktadir (Lazega ve Pattison, 2008: 202-203). Baska bir deyisle, Orgiitiin
stirdiiriilebilirligi, islevselligi veya basarisi gibi performans kriterlerinin yalniz teknoloji,
{iriin, yonetsel koordinasyon veya finansal etkinlige dayanmadig1 savunulmaktadir. Orgiit
performansi, iligkilerin ve sosyal sermayenin esgiidiim ve yonetimine de baghdir.
Orgiitlerin enformel yonii, formel ydnetimin kontrol edemedigi sosyal iligki
dinamiklerinden meydana gelmektedir. Bir orgiitte en ¢ok incelenen enformel iliskiler,
calisanlar aras1 kurulan baglar arkadaslik, tavsiye, giiven ve haberlesme iligkileri ile bu
iliskilerin birey ve oOrgiite sonuclaridir. Arkadaslik, giiven ve tavsiye gibi c¢esitli iliski
tiirlerinin incelenerek, bu aglar aras1 cakigsma ve iliskiler arast bagimliliklarin ortaya
cikarilmasi, Orgiitiin sosyal sermayesinin bu iliskilerle harekete gecirilmesini saglamakta,
kolektif eylemlere katilimdaki sorunlari ¢6zmektedir (Lazega ve Pattison, 2008: 187).
Enformel yapilarda aktorler, kimlerle, ne diizeyde iligki kuracaklarina ve ne kadar
bilgiyi elinde tutacaklarina yonelik stratejik secimler yapmaktadir. Aktorler kaynaklara
ve bilgiye erismek amaciyla yalniz resmi kurallari ve kurumu kullanmamaktadirlar.
Bireyler iliskileri, kendi bagimliliklarin1 azaltma ve kendi ¢ikarlarina hizmet etme
amaglartyla kullanmaktadirlar. Dogrudan veya dolayli iliskilere yapilan uzun siireli
yatirimlar, kaynaklara erisimde bireylere avantaj saglamaktadir. Bu yilizden yogun
iligkiler ve iliski ¢esitliliginin goriildiigli tiirdes bireyler arasinda gelistirilen baglar,
orgilitlerde alt gruplarin olusmasina neden olmaktadir. Bu alt gruplar uzun vadede, benzer
c¢ikarlarin korunmasina katkida bulunmakta ve yogun bilgi ve kaynagin yonetilmesinde
bireye kolaylik saglamaktadir. Alt gruplar bireylere avantaj saglarken, bireylerden
dayanigsma ve grup normlarina uymay1 da beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda alt
gruplar, kurumsallagsmis bilginin bireylere aktarilmasina yardimci olmaktadir.
Orgiitlerin enformel yapisi gesitli sayida sosyal iligki tiiriinii biinyesinde
barindirmaktadir. Orgiitlerdeki enformel iliskilerden arkadaslik, tavsiye ve giiven bu
calismada incelenen temel sosyal iligkilerdir. Arkadaslik kavraminin igerigi ve sinirlar
da aragtirmalar acisindan onemlidir. Arkadaslik, bireylerin algilar1 ve kiiltiirlere gore
degisiklik gdsteren bilissel bir kavramdir. Ayni1 zamanda bilimsel agidan 6l¢iilmesi zor,
muglak bir kavram olan arkadaslik genelde calismalarda hafife alinmaktadir. Fakat
arkadashigin bireylerin diinyalarin1 diizenlemeye yarayan 'bir halk kavrami olmast',
bilimsel agidan terk edilmesi anlamina gelmemektedir. Kavram, bilimsel diinyanin da

entelektiiel bir aracidir. Ancak en azindan kavrama karsi sistematik ve gorgiil bir anlay1s
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sergilenmesi gerekmektedir (Fischer, 1982: 288). Fischer, Amerikan toplumunda
'arkadaglik' kavraminin ne anlama geldigini tespit etmeye calismigtir. En azindan bu
toplum i¢in arkadaslik, sosyallesme ve samimiyetin goriildiigii, akraba, is arkadas1 veya
komsu olmayan kisilerden olugmaktadir. Genelde uzun siireden beri var olan, benzer
yaslardaki kisilerin 'arkadas' olarak tanimlandigi goriilmistiir (Fischer, 1982: 305-306).

Arkadaslik, dogasinda birgcok farkli iligki tiirlinii de barindirmaktadir. Ciinki
yakin arkadashigin diger iliski tiirlerinin de kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Tavsiye
ve giiven iliskileri arkadaslik ile gelismektedir. Baska bir deyisle, arkadaslar arasinda
giiven, tavsiye ve isbirliginin gelismesi beklenmektedir. Yakin arkadaslik, iliskinin
karsiliklilik ilkesine dayanmasina neden olmaktadir. Arkadaslik ile giiven mekanizmasi
islemekte, sosyal yardim ve destek saglanmaktadir. Ayni zamanda, gruplardan
diglanmamanin sigortasi olarak kabul edilmektedir (Lazega, 2001: 96-97).

Ozellikle kriz ve ¢atisma donemlerinde arkadaslik iliskilerinin kritik bir iliski tiirii
olarak, Orgilit kararlarimi etkiledigi gozlemlenmistir. Kisacas1 arkadaglik, orgiitlerin
yapisini, isleyisini, yonetimini ve kararlarini degistirebilecek bir giice sahiptir. Hatta belli
durumlarda Orgiitiin zarar gorerek dagilmasina dahi neden olabilmektedir. Enformel
iligkilerin orgiitlere etkileri yazinda 6nemli gorgiil calismalarla da kanitlanmistir. Temel
calismalar olarak kabul goren bu arastirmalardan kisaca bahsedilecektir.

Krackhardt’in ¢alismasinda, 36 aktdrden olusan bu kiigiik isletmede, arkadaslik
iligkilerinin degisim doneminde Orgiit yOnetimini etkiledigi goriilmiistiir. Asagida
inceleme konusu olan isletmenin formel teskilat semasi verilmistir. Bu semada
uzmanlasma alanlarina baglh hiyerarsik yap1 gosterilmektedir. Sekil 1°de de gorildiigi

gibi isletmenin formel yapisinda higbir sikint1 bulunmamaktadir.
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Sekil 1: Krackhardt’in Calismasinda Yer Alan Orgiitiin Teskilat Yapisi
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Kaynak: Krackhardt, 1992: 226

Isletme agisindan deisim donemi, isletmenin akreditasyonu alamamasindan
dolay1 calisanlarin sendikalasmaya gitmek istemesi ile ortaya cikmistir. Calisanlar
sendikalagma yanlis1 ve karsit1 olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Sekil 1’de kesik ¢izgiyle

dikdortgen icine alinan ¢alisanlar sendikalagsma yanlis1 ast seviye c¢alisanlardir.

Sekil 2: Krackhardt'in Calismasindaki (")rgiitte Arkadashk iliskileri

Qui
Yor

Kaynak: Krackhardt, 1992: 230.

Calismada, sendikalagsma yanlisi ¢alisanlarin sayica iistiin oldugu tespit edilmistir.
Sekil 2°de ayni isletmenin enformel iletisiminden dogan arkadaslik sosyogrami anket
calismasiyla elde edilmistir. Sekil 1°deki formel yapiya bakilarak esasinda {ist diizey
yetkililer olan Steve (9 bag), Jim (1 bag) ve Pat (5 bag)’in géreceli olarak az sayida kisiyle
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arkadas olduklari, dolayisiyla enformel iliskilerde enformel gii¢ sahibi olmadiklar
goriilmektedir. Sekil 2’de yuvarlakla isaretlenen calisanlar sendikalagma yanlisidir. Aga
ilk bakista dahi sendikalasma yanlis1 ¢alisanlarin daha merkezde olduklar1 ve ¢ok sayida
dogrudan bagi elinde bulundurduklar1 goriilmektedir.

Bu agda ‘Chr’ ile gosterilen Chris adl1 ¢alisan en fazla kisiyle arkadas oldugu igin
en merkezi aktordiir. Yani Chris agdaki konumundan dolayr yapisal olarak avantajli
durumdadir. Fakat bu aktor ayn1 zamanda iki kutup arasinda kopri islevi gérmektedir.
Baska bir ifadeyle, hem sendikalasma yanlis1i hem de karsiti olan calisanlarla yakin
arkadagtir. Bu aktor, sendika karsit1 arkadaglarindan dolay1 sendika temsilcisi olmamay1
tercih etmistir. Hatta arkadaslik iliskileri ugruna fikirlerini beyan etmemistir. Kisacasi,
Chris diisiincelerini saklayip enformel liderligi de iistlenmeyerek sendika yanlis1 ‘kulis
calismalarinda’ bulunmamistir. Cilinkii her iki kutupta yer alan calisanlarla arkadas
oldugu i¢in, kendisi psikolojik bir baski ve gerilim yasamistir. Oysa merkezi aktor olmasi
nedeniyle ¢ok sayida kisiyle dogrudan konusup onlarin kararlarini etkileyebilme imkan1
bulunmaktadir. Sendikalasma karsiti ¢alisanlardan biri enformel lider olmustur.
Sendikalagma icin oylama giinii geldiginde, Chris bir bahane ile izin almis, arkadaslik
iligkilerini koparmamak pahasina oylamaya katilmamistir. Oylama sonucunda
sendikalasma karsitlar1 daha ikna edici kulis ¢alismalariyla kendi tarafini giiclendirmistir.
Oylama sonrasi, isletme sendikaya {iye olamamistir (Krackhardt, 1992).

Sonug olarak Orgiit ve yonetimde enformel iligkilerin, degisim donemlerinde
onemli rol diistlendigi goriilmektedir. Bu c¢aligmayla, merkezi aktorlerin enformel
liderlikte rol almalar1 ve digerlerini etkilemeleri olasiliginin yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bakimdan calisma arkadaslik iliskilerinin yonetim kararlarinda kiigimsenmemesi
gerektigini ispatlamistir. Isletmede incelenen olayda degisimden kaynaklanan gelismeler
merkezi ve koprii olan aktore avantaj saglamaktan ziyade sosyal baski yaratmustir.

Alanda temel ¢alismalardan biri olarak kabul edilen diger bir 6nemli arastirma,
yazinda Zachary Karate Kuliibii calismas1 olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada bir
tiniversite 6grenci toplulugu olan karate kuliibiiniin iliskileri sosyal ag analizi yontemiyle
incelenmistir. 1970-1972 yillar1 arasinda 34 adet aktif {iyesi bulunan karate kuliibiiniin
arkadaslik iligkileri arastirilmistir. 34 aktif tiyeden Sekil 3°te 34 numara ile gosterilen
aktor kuliip baskan1 ve 1 numarali aktor yar1 zamanl karate egitmenidir. Zamanla egitmen

kendisine verilen iicreti begenmemis ve bu rahatsizligin1 baskana iletmistir. Bagkanin
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olumsuz yanittyla iki merkezi aktor arasinda gerilim ve ¢atisma ¢ikmistir (Zachary, 1977:
453). 1 numarali egitmen catismaya tepki olarak kendisiyle yakin arkadas olan iiyeleri
etkileyerek kendi sosyal g¢evresini olusturmaya baslamistir. Catismanin sonucunda

yeniden yapilanan arkadaglik iliskileri Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3: Zachary Karate Kuliibii Caliymasi1 Catisma Sonucu Olusan Enformel Yap1

Kaynak: Borgatti vd., 2002: UCINET 6, Sosyal Ag Analizi Yazilim Programa, Ornekler.

Orgiit yapisinda c¢atismadan kaynakli yasanan kutuplasma Sekil 3’te
goriilmektedir. Kuliip bagkan1 yanlisi liyeler kirmizi noktalar, egitmen yanlis1 liyeler mavi
noktalardir. Yasanan kutuplagsma nedeniyle enformel iligkilerde ikiye boliinen kuliip,
orgiitiin dagilmasina neden olmustur. Bagka bir ifadeyle, mavi noktalar bu kuliipten
ayrilarak egitmenin liderliginde bagka bir formel kuliip kurmuslardir (Zachary, 1977:
452). Bu calisma, arkadashik gibi enformel iliskilerin orgiitiin dagilmasina sebep
olabilecek bir gilice sahip oldugunu ve yodnetim kademesinde de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekliligini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Enformel iligkiler aginin devletler tarihinde de onemli oldugu bilinmektedir.
Ornegin heniiz sosyal ag analiziyle bir ¢aligma yapilmasa da, kendi tarihimizden Osmanl
Imparatorlugu’nun giiglii iktidarlarla baglantiy1 evlilik iliskileriyle de sagladiklar1 bilinen
bir gergektir. Bu bakimdan tarihsel siiregte, enformel iligkilerin sosyal ve ekonomik
hayattaki Oneminden dolayr siyasi yoOnetime etkisi yadsinmamaktadir. Osmanl
Imparatorlugu’nda olan devlet elitleri arasindaki evlilik iliskilerinin siyasi giice etkisi

benzer bir ¢alismaya yazina kazandirilmistir. Padgett ve Ansell, 15. yiizyilda italya’nin
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Floransa sehrinde yasayan, iic asir iktidarda kalan, gilinlimiiz bankacilik sisteminin
kurucusu olan ve Ronseans'in dogmasii saglayan Medici ailesinin iligkilerini
arastirmiglardir. Arastirmacilar, 400-1434 yillar1 arasinda, Floransa elitleri arasindaki
ekonomik iligkileriyle ve evlilik iligkilerini arsiv verileriyle incelemistir. Medici ailesinin
siyasi yonetimi elinde tutmasinin nedeninin biitiin iligki tlirlerinde merkezde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu aile biitiin merkezilik 6l¢iimlerinde en
merkezi aktdr olarak tespit edilmistir. Ozellikle siyasi elit oligarsisinin, ekonomiden
kaynaklanan formel iliskilerin yani sira elitler aras1 evlilikler sayesinde elde edildigi ispat
edilmistir. Calisma, devlet yapilari, siyasi iktidar ve ekonomik hayati anlayabilmenin
formel kurum ve gruplarin ardindaki enformel iliskisel alt-tabakalarini incelemekten
gectigini ispatlamasi bakimindan 6nemlidir (Padgett ve Ansell, 1993). Formel ekonomik
iligkilerde merkezde olan Medici ailesinin sehir yonetimini elde tutmasinin en énemli
nedenlerinden birinin de enformel iliski olan evliliklerle de desteklenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu calisma elitler arasi birden fazla iliskinin bulunmasinin siyasi
giicli ve yonetimi ele gecirmedeki dnemini vurgulamaktadir (Bkz. Padgett ve Ansell,
1993: 1276).

Kapferer (1972), bir fabrikada 6zellikle arkadaslik iliskilerinin zamanla nasil
degistigini ortaya koymustur. Ug farkli zamanda toplanan iliskisel veriler, etkilesimdeki
bireylerin sosyal bilesimimin, yonetsel kararlar1 etkiledigini géstermistir. Ayni caligmada
daha oOnemli bir bulgu ise ¢alisanlarin gelecekte greve gitme olasiliklarinin ag
verilerinden tahmin edilmesi olmustur. ilk zaman diliminde, enformel aglarda arkadaslar
arasinda Ozliik haklarmin iyilestirilmesine yonelik paylasimlar olmustur. Bu dénemde
enformel aglarin merkezilesmesi diisiik oldugu icin enformel lider eksikligi goriilmiistiir.
Fakat ikinci zaman diliminde, artan rahatsizliklar nedeniyle, merkezilesme derecesi ve
iligkiler yogunlagmistir. Bu durum, ag yapisinin merkezilesmesine ve enformel liderlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece grev ortami i¢in uygun kosullar iliskiler
aracihigiyla yaratilmistir. Ikinci zaman diliminin ag yapisinda iliskilerin cesitlenmesi,
yogunluk ve merkezilesmenin artmasi, merkezi konumdaki enformel liderlerin daha fazla
giic ve etki sahibi olmasi goze ¢arpmaktadir (Kilduff ve Tsai, 2003: 14-16).

Aglardaki merkezilik, gii¢ ve liderligi de beraberinde getirmektedir. Gii¢ her
zaman iligkisel bir olgudur. Ayni zamanda en az iki birey arasindaki bagimlilikla

aciklanmaktadir. Kisisel 6zellikler ve stratejiler orgiitlerde gili¢ sahibi olmaya yardimci
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olmaktadir. Ancak yapisal 6zelliklerin de bireyin giicli elde etmesinde kisitlamalara
neden oldugu kabul edilmektedir. Kisacasi, aktoriin iliskiler agindaki konumu gii¢
agisindan 6nemli bir belirleyicidir. Orgiitsel yap1, enformel davranis sekilleri ve formel
kurallar ile pozisyonlardan olugsmaktadir. Bir ¢alisanin orgiitteki yapisal konumu, hem
formel hem de enformel karsilikli bagimliliklarinin birlesiminin sonucudur. Sosyal
iligkilerde incelenen kavramlar olan gii¢ ve etkinin, sosyal ag analiziyle incelenmesinin
uygun oldugu diistiniilmektedir (Brass, 1984: 518-519).

Orgiit kuramlarinda, giic ve giiciin dagilimi konusu cesitli bakis acilariyla ele
alimmigtir. Calismalar Orgiitteki bireyin giiciinii, bireyin kisisel 6zellikleri, sosyo-
ekonomik 6zellikler, statii, davranis ve degerler, kritik kaynaklar ve ihtimaller iizerindeki
kontroliine dayanarak agiklamaya ¢aligmistir. Bu calismalarin giicii agiklamada yetersiz
oldugu diisliniilmektedir. Bu sebeple giicii konu alan ¢alismalarin ag yaklasimi ve
iligkilerin etkilerine de odaklanmalar1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu tiir yapisal
caligmalar, giiciin kaynaklari konusunda yazini zenginlestirebilir (Nohria, 1992: 9-10).

Brass ¢alismasinda, gii¢ ve etkinin bir orgiitteki dagilimini1 6lgmek amaciyla, is
akisi, iletisim ve arkadaslik aglarini haritalamistir. Bu aglarda bilgiye erisim ve bilginin
kontroliinii incelenmistir. Arastirma takimlar, birimler ve 6rgiit diizeyi olmak tizere her
ic diizeyi de incelemeye dahil etmistir. Analizlerde yakinlik ve aradalik merkezilikleri
Olciilmiistiir. Calisma, orgiitte belli aktorlerin gili¢lii olmalarinin nedeninin agdaki yapisal

Orgiitlerde sosyal sermaye grup igi kurallara uyum ve aidiyeti saglarken grup dist
aktorler diismanci tavirlar gelistirilmesine neden olabilmektedir (Adler ve Kwon, 2000:
107; Fukuyama, 2001: 8). Diger bir ifadeyle, grup i¢i dayanigsma gruplar arasi
kutuplagsmanin da bir gdstergesidir. Fukuyama bu durumu giiven yarigap1 ile agiklamaya
calismustir. Orgiitler de dahil sosyal sermayeye sahip olan biitiin gruplar, normlarin hayata
gecirildigi bir giiven yarigapina sahiptir. E§er bir grubun sosyal sermayesi olumlu
digsallik iiretiyorsa, giiven yaricapt grubun kendi sinirlarindan 6teye gecebilmektedir.
Fakat bir grubun sosyal sermayesi olumsuz digsallik {iretiyorsa, giiven yarigapi grup
simirlarinin - disina  ¢tkamamaktadir. Bu durum grup dist  bireylerle isbirligini
sinirlandirmakta ve gruptakilerin disariya giiveni azaltmaktadir. Modern toplumlarin ig¢

ige geemis giiven yarigaplarindan olustugu iddia edilmektedir (Fukuyama, 2001: 8-9).
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Giliven temeline dayanan iliskiler aracilifiyla beklenti ve sorumluluklarin
kurulmasi, bilgi kanallarinin agilmasina ve basibos davrananlarin cezalandirilmasina
katkida bulunmaktadir. Belli norm ve kurallarin kabul edilmesiyle sermayenin kaynaklari
olusturulmaktadir (Coleman, 1988: 102-104).

Sosyal iliskilerde giivene dayali giiclii baglarin orgiitlerdeki kriz donemlerinde
belirsizlige kars1 bir rahatlama sagladigi ifade edilmektedir. Ciinkii degisim donemlerinde
giivene bagh iligkilerin isbirligini tetikledigi ifade edilmektedir. Krackhardt kiiclik bir
isletmede yaptig1 arastirmada, arkadaslik bagmi giiclii bir bag olarak tanimlamis ve bu
bagin degisim doneminde orgiitsel yonetime fayda sagladigini kanitlamistir. Krackhardt,
degisim donemlerinde merkezi konumdaki aktorlerin enformel liderlikte rol aldigini
belirtmektedir. Enformel liderler diger calisanlarin davranis ve tutumlarini goreceli olarak
daha fazla etkilemektedir. Orgiitlerde enformel liderlerin dogmasina neden olan
arkadaslik iligkileri kiigimsenmemelidir. Sonug olarak, karar almada standart rutinler,
statii ve gilicii tehdit eden biiyilk degisimlerde olasi direngler diisiiniilmelidir. Bu
donemlerde arkadaslik gibi giivene dayali, yogun giiclii baglarin olumlu sonuglar
dogurdugu kanitlanmistir (Krackhardt, 1992: 238).

Meclisteki bir liyenin tavsiye agindaki merkeziligi, ag i¢inde yapisal esitsizliklerin
oldugunu gostermektedir. Meclis {iyelerinin her biri, yasal ve resmi olarak ayni statiide
olduklar i¢in esit yetkiye sahiptir. Baska bir deyisle, meclis iiyeleri arasinda hiyerarsik
bir ast-tst iliskisi bulunmamaktadir. Meclis tiyelerinin agdaki yapisal esitsizliklerden
kaynaklanan avantajli konumlar1 sosyal giiclin kaynagi haline gelmektedir. Tavsiye
iligkileri, genelde asimetrik (tek yonlii) gelistirilen ve karsiliklilik ilkesinin beklenmedigi
bir iligki tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle, tavsiye verilen birinden tavsiye alinmasi, genelde
nadir rastlanan bir durumdur. Hiyerarsinin bulunmadigi esit yetkiye sahip bireylerden
olusan enformel yapilarda tavsiye iligkilerinde, beseri sermayenin ag yapisi agisindan
belirleyici olmasi beklenmektedir. Ozellikle deneyimin tavsiye aglarinda etkili olmasi
beklenmektedir. Ancak, ag yaklasiminda yalniz beseri 6zelliklerin tavsiye iliskilerinde
etkili olmadig1 kabul edilmektedir. Bu ylizden tavsiye iligkileri agisindan giiven unsuru
ve tavsiye veren aktorliin mesru saygmligi bulunmasi gereken iligkisel 6zelliklerdir.
Giivenilen ve danmisilan aktorler beseri sermayelerini kullanirken, bu aktoérlerin beseri

sermayelerinin mesrulugu diger aktorler tarafindan da kabul edilmelidir. Ciinkii saygi ve
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Ayni zamanda tavsiye, kurumsal kiiltliriin saglanmasi ve normlarin isleyisi
acisindan 6nemlidir. Kurumsallagmis bilginin ve kiiltiiriin siirekliligi, yazili kurallar ve
enformel iligkilerle gelistirilen yazili olmayan normlarla saglanmaktadir. Normlarla
aktarilan kurumsal kiiltiir genelde arkadaslik ve tavsiye iliskileriyle saglanmaktadir. Cok
fazla tavsiye alan bir aktoriin gérev ve sorumluluklarindaki yetkinligi sorgulanabilir. Bu
yiizden aktorler tavsiye alacaklari kisileri dikkatli bir eleme siirecinden gecirerek stratejik
olarak se¢mektedirler. Bu yiizden tavsiye iliskilerinin yakin arkadagslar arasinda
gerceklesmesi beklenmektedir. Aktoriin yer aldigi glivene dayali yogun ve giiclii baglarin
bulundugu alt-gruplarda tavsiye iliskilerinin gelismis oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin
Orgiitlin rutin sorunlarinda resmi kanallardan tavsiye almaktan ziyade enformel iliskilerde
ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etmesi esastir. Bu durum da tavsiye iliskilerinin, arkadaslik

ve gliven aglari ile birlikte analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.

2.2.1. Ag Kavramlari: Karsihikhlik ve Tiirdeslik

Sosyal hayatta neden belli kisilerle giiclii ve digerleriyle zayif baga sahibiz?
Baglarin olusumunu tetikleyen sosyal gligler nelerdir? Peki bu baglarin siirdiirtilebilirligi
nasil saglanmaktadir? Iki aktdr arasinda kurulan sadece bir bag, ag yapisii nasil
etkileyebilmektedir? Nihai kertede sosyal iliskileri gdsteren sosyogramlar sayisiz
olasiliklardan neden farkli bir sekilde degil de, gozlemledigimiz gibi ortaya ¢ikmaktadir?
Bu sorularin cevabi, bag ve aglarin olugsmasinin ardinda yatan sosyal giicler olarak
goriilen karsiliklilik ve tiirdeslik kavramlariyla ile agiklanmaktadir.

Aglarin makro diizeyde yapisinin sekillenmesi lokal diizeyde iki aktor arasinda
bag etkilesimleriyle saglanmaktadir. Aglarda ikili bag kaliplart bagin kurulmasiyla
saglanmaktadir. Bu baglarin kurulmasinda karsiliklilik ilkesi, baglarin siirekliliginin
saglanmasinda tiirdeslik ilkesi sosyal giicler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki (dyad-ikili)
aktor arasindaki iligkiler, ag analizinin iligkisel veri 'molekiilleri'dir. Bir agin tiimiine
yonelik bir yorumda bulunabilmek ve yapisal 6zelliklerini ¢ikarabilmek i¢in, daha alt
diizeydeki etkilesim ve 6zelliklere bakilmasi gerekmektedir. Boylece agin belli egilimleri
tespit edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle, meso seviyede ikili yapilar, makro diizeyde ag
yapisinin incelenmesinde kullanilmaktadir. Lokal 6zellikler (aktorler arast iliski
dagilimlar), kiiresel diizeyde agi etkilemekte ve sekillendirmektedir (Hennig vd., 2012:
121).
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Mliskiler iki aktor arasinda bagin kurulmastyla baslamaktadir. Bagin siirekliligini
saglayan unsur, baglarin karsilikli olmasidir. Gouldner'a gore karsiliklilik ilkesi uzun
donem boyunca sistematik olarak incelenmemistir. Karsiliklilik genellesmis ahlaki bir
norm olarak, hak ve 6devleri biinyesinde barindirmaktadir. Elde edilen faydaya karsilik
olarak belli eylem ve sorumluluklarin yerine getirilmesini gerekli kilmaktadir.
Karsiliklilik, insan iligkilerinde dengeleyici islevi olan ve sosyal istikrar1 saglayan bir
norm olarak kisilerin sorumluluklarin1 yerine getirmesini ve kisinin davranisini
sekillendirmesini saglamaktadir. Ayni1 zamanda karsiliklilik sosyal etkilesimin baslangi¢
asamasidir. Rol ve pozisyonlarin belirlenmedigi baslangic asamalarinda gruplarin
etkilesimini saglamaktadir. Sonradan grup iiyeleri tarafindan igsellestirilen bu norm, bir
sorumluluk haline gelmektedir. Bir kisiden saglanan faydaya karsilik olarak geri 6demeyi
beraberinde getirmektedir. Bir bagda karsiliklilik, bagimlilik ve giiciin tistiinliigiine gére
degisebilmektedir. Taraflardan birinin giicii ve yaptirimi elinde bulundurmasi iligkide
karsiliklilik ilkesinin bulunmamasina neden olmaktadir (Gouldner, 1960: 164-177).

Ikili iliskilerde karsiliklilik, bag cesitliligi ve bag degisimi, agin yapisal giicleri
olarak kabul edilmektedir. Karsiliklilik bir yakinlik gdstergesi olarak da goriilmekte ve
giiclii bag kurmada da etkili olmaktadir. Kisisel 6zelliklerdeki benzerlikler (tiirdeslik)
giiclii baglarin kurulmasinda temel kosul olarak kabul edilmektedir. Grup i¢i baglarda
daha sik rastlanan karsiliklilik, bag cesitliligi ve bag degisimi, giiclii baglarin da grup
icinde daha fazla olmasi anlamina gelmektedir. Grup dis1 ikili iligkilerde, grup kimligi
baskinligt ve giivenin diisiik olmasi1 nedeniyle bu ii¢ temel sosyal giic daha az
goriilmektedir (Agneessens ve Skvoretz, 2012: 1526).

Yonlii baglarda ikililer; sifir (null), tek yonli (asymmetric) ve gift yonli (mutual)
olmak ftizere ii¢ halde bulunmaktadir. Buradaki ¢ift yonlii ikili baglar karsiliklilig
nitelemektedir. iliskinin tiiriine gore tek ve cift yonlii olma egilimi degisiklik
gostermektedir. Ornegin, yakin arkadaslik ¢ift yonlii, tavsiye baglari ise tek yonlii olma
egilimindedir. Tavsiye iliskilerinde asimetrik baglarin daha fazla olma egilimi, genellikle
gii¢, bilgi ve donanimin agda esitsiz dagilimindan kaynaklanmaktadir (Prell, 2012: 137).

Tez ¢alismasinda karsiliklilik ilkesi iliski tiirlerinin niteliklerine bakilarak ham
verinin iglenmesinde kullanilmistir. Arkadaslik ve giiven verilerinde karsiliklilik ilkesi
aranmistir. Bu sebeple asimetrik baglar bulunmamaktadir. Clinkii arkadashik ve giiven

iligkilerinin stirdiiriilebilirligi her iki tarafin da birbirlerini referans vermesiyle
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gerceklesmektedir. Bu bakimdan bu iki iliskinin dogasinda karsiliklilik ilkesi
bulunmaktadir. Onceden tanima, catisma ve tavsiye iliskilerinde ise bu ilkenin varligi,
yine iligkilerin dogas1 nedeniyle zorunlu bir kosul degildir.

Ag kavramlarindan sonuncusu ola tiirdeslik (homophily) kavrami, sosyoloji ve
sosyal psikolojinin bir kaynagi olarak ¢ok sayida g¢alismaya konu olmustur. Tiirdeslik,
bireylerin kendilerine benzer Ozellikte olan diger bireylerle iligki kurma egilimidir
(Borgatti vd., 2013: 5). iki aktdr arasindaki benzer &zelliklere dayanarak baglar
kurulmaktadir. Ag arastirmalarinda iliskilerin kurulmasi ve siirekliligin saglanmasinda
tiirdeslik temel faktordiir. Bu nedenle tiirdeslik, ag arastirmalarinin merkezinde yer alan
en Onemli sosyal giictlir. Baska bir deyisle, aglar iliskilere, iliskiler ise tiirdeslige bagh
olarak kurulmaktadir.

Tiirdeslik kavrami ilk olarak Tarde tarafindan 1903 yilinda inceleme konusu
olmustur. Tarde, benzer meslek ve egitimlere sahip olan bireyler arasindaki iligkilerin
daha fazla ve yogun oldugunu belirtmektedir (Rogers ve Bhowmik, 1970: 526). Fakat
kavram, ilk defa Lazarsfeld ve Merton tarafindan kullanilmistir. Yazarlar bireylerin
kendilerine benzer diger aktorlerle iliski kurma egilimlerinin aglar1 meydana getirdigini
savunmaktadirlar. Tiirdeslik, statii ve deger tiirdesligi olarak ikiye ayrilmaktadir. Statii
tiirdesligi, benzer sosyal statiilerde yer alan bireylerin rastgele iliskilerden daha fazla
baglanma olasilig1 anlamina gelmektedir. Deger tiirdesligi ise benzer sekilde diisiinen
bireylerin daha fazla baglanti kurma egilimidir. Tiirdeslik kiiltiirel davranigsal, kalitsal
veya maddi bilginin aktariminin lokallesmesine neden olmaktadir. Sosyal 6zelliklerdeki
farkliliklar agda aktorler arasinda mesafeye neden olmaktadir. Baska bir deyisle, bir agda
tiirdes olanlar belli bolgelerde yogunlagsmakta ve benzer olmayan birbirlerinden uzak
konumlarda yer almaktadirlar. Bu nedenle tiirdeslik ag yapisini sekillendiren sosyal bir
giic olarak goriilmektedir (Lazarfeld ve Merton, 1954'ten aktaran Hennig vd., 2012: 38).
Tirdeslik kavrami, belli demografik 6zellikler, benzer inang, davranis ve tutumlari
sergileyen bireylerin arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu kanitlamistir. Lazarsfeld ve
Merton (1954) ¢aligmalarinda, bireylerin dnce benzer demografik 6zellikler nedeniyle
bag kurduklarini, sonrasinda ise birbirlerinin inanglarini etkilediklerini ve tiirdesligi
pekistirdiklerini ispatlamistir (Centola ve van de Rijt, 2015: 20).

Tiirdeslik, yani birbirlerine benzeyen bireylerin birbirlerini ¢ekmesi, toplumda alt

gruplarin olusmasini saglamaktadir. Bu ekolojik olay, sosyal aglar ve sosyal sermayede
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de kurucu kavram olarak kullanilmaktadir. ilk ¢alismalardan itibaren aglarda tiirdesligin
bag kurmaya etkileri incelenmektedir. ilk ag calismalarinda demografik &zelliklere
yonelik tiirdeslik arastirilirken, ilerleyen asamalarda psikolojik 6zellikler de calismalara
konu olmustur (McPherson vd., 2001: 416-418).

Bireylerin giiven, dayanisma, iletisim kolayligi, iliskileri siirdirme ve
belirsizlikleri azaltma gibi psikolojik ihtiyaclarindan dolayr benzer bireylerle bag
kurdugu diisiiniilmektedir. Fakat tiirdeslik yapisal sinirlardan da kaynaklanabilmektedir.
Kisacas tiirdeslik, birey tercihlerinden kaynaklanan tercih tiirdesligi (choice homophily)
ve etkilesimde yapisal firsatlarin homojenliginden kaynaklanan tesvik edilmis
tirdeslikten (induced homophily) dolay1 saglanabilmektedir (Mcpherson ve Smith-Lovin,
1987: 371; Kossinets ve Watts, 2009: 407). Tesvik edilmis tiirdeslikte bireyin sosyal
hayatta okul, is ortami, yasadigi yer ve iletisime gectigi ortamlar gibi sosyal c¢evresi
tirdesligi tetiklemektedir. Baska bir deyisle, bireyin kimle iletisime gectigi sosyal,
fiziksel ve oOrgiitsel alandaki konumuna baglhidir. Fakat birey konumunun da kisilerin
gecmislerinde yaptiklar tercihlerin bir sonucu oldugu iddia edilmektedir (McPherson,
2004: 274).

Eger aglarda gruplar arasi farkliliklar yer aliyorsa tesvik edilmis tiirdeslik one
cikmaktadir. Biitlin grup tlyeleri ayn1 degerleri tagimaktadir. Tam aksine grup cesitliligi
(heterophily) bulunuyorsa, tercih tiirdesligi one ¢ikmaktadir (Mcpherson ve Smith-Lovin,
1987: 371). Tiirdes aktorlerden olugsmayan ag yapilarinda siireklilik saglanamamaktadir.
Giivensizlik ve iletisim kopukluklar1 yasanmaktadir. Tiirdes aktorlerin kurdugu iliskiler
ag1 daha saglam ve uzun soluklu olmakta, gliven sayesinde hizli ve agik iletisim
saglanmaktadir (Granovetter, 1973; Oztas ve Acar, 2004: 306).

Tiirdeslige sebep olan etkenler, yapisal ve kisisel 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Yapisal 6zellikler, fiziksel yakinlik, ayn1 cografyada yer alma, kan
bagina dayali aile baglari, caligilan yer ve statii benzerligi gibi nedenlerden olusmaktadir.
Kisisel ozellikler dogustan gelen, degistirilemeyen ve sonradan kazanilan ozellikler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Aile dogustan, egitim ise sonradan kazanilan kisisel
ozelliklere 6rnektir (McPherson vd., 2001: 415-417). Feld, sosyal hayatta etkinliklerin
sosyal odaklarda gergeklestirildigini belirtmektedir. Biitlin iligkiler bu sosyal odaklarda
olusmaktadir. Sosyal odaklar homojenlik gdstermektedir. Sosyal odaklar ne kadar

homojen ise iliskiler de o kadar homojenlesme egilimi gostermektedir (Feld, 1982: 797).
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Tiirdeslik cesitli sebeplerden dogabilmektedir. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin
artmasi ve kiiresellesme devasa sayidaki aktoriin etkilesimine neden olmaktadir. Ancak
kiiresel Olgekteki bu gelismeler, aym1 zamanda karsit bir giiciin de kapilarini
aralamaktadir. Diinya giderek kiiresellesirken, bireylerin kendilerini tanimlamalarina
olan ihtiyaglari, yakin sosyal ¢evrelere ve yogun iliskilerin yerellesmesine (globalization
and glocalization dichotomy) neden olmaktadir. Kiiltiirel farklilasmalardan kaynaklanan
belirli sosyal gruplarin, tercih tiirdesliginden ziyade sosyal etkiden kaynaklandigi
diistiniilmektedir (Centola vd., 2007: 906).

Tiirdesligin sebeplerinden biri de Orgiitsel ortamin tlirdesligi tetiklemede
belirleyici olmasidir. Orgiit yapisi tiirdes bireyleri énceden bir araya getirebilmektedir.
Orgiitiin tiirdesligi tetiklemesi, tesvik edilmis tiirdeslik tiirii olarak etki ¢alismalarmin
kapsamina girmektedir. Aglarda sosyal dislanma korkusu da bag kurmayi tetikleyen bir
etken olabilmektedir. Bu durumda esas olan gesitlilik iken, bagin olusmasimin ardindaki
sosyal gii¢ kaynagi sosyal dislanmadir (Centola ve van de Rijt, 2015: 20).

Bir agda tiirdesligin kaynagina dair iki temel tartisma yer almaktadir. Neden-
sonug ikilemi ile de alakali olan tartismalardan biri, Orgiitsel ortamin benzer aktorler
arasinda bag kurulmasinda belirleyici olmasidir (Feld, 1981: 1016; 1982: 797-798).
Digeri ise aktorlerin benzer 6zellikleri bakimindan bag kurma egiliminde olmasidir.
Ilkinde ag yapisi tiirdesligi tetiklerken, ikincisinde aktorler tiirdeslikten yola ¢ikarak bag
kurmaktadirlar (Prell, 2012: 129). Erickson'a (1988) gore tiirdeslik sosyal karsilastirmayi
de icermektedir. Birey i¢inde yer aldigi agdaki benzer bireylerle karsilastirma yapma
egilimi gostermektedir. Aktorler lokal olarak kendi alt gruplarinda yer alan diger aktorleri
kendi tutum ve davraniglarina referans almaktadirlar. Bu durum benzer davranis ve tutum
sergilemeye neden olmaktadir (Marsden ve Friedkin, 1993: 129).

Tiirdesligin giinliik hayatta ve sosyal iligkilerde sosyal bir tutkal gorevi gérmesi
ve benzer bireylerin daha kolay etkilesime gegmesi esastir. Fakat orgiitlerde ayni
zamanda ¢esitlilik (heterophily) de goriilmektedir. Cesitlilik daha az rastlanilan bir durum
olmasina ragmen, kisisel nitelikler veya davraniglar bakimindan benzer olmayan bireyler
arasindaki baglarin da orgiit ve birey performansina katki sagladigi goriilmustiir.

Tirdesligin  karsiti, cesitliliktir. Kigisel niteliklerin c¢esitliligi, orgiitlerde
demografik cesitlilik olarak adlandirilmaktadir. Bu cesitlilik pozisyon, gorev siiresi,

deneyim ve uzmanlik alan1 gibi is tanimindan kaynaklanabilmektedir. Ayn1 zamanda yas,
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cinsiyet, etnik 6zellikler gibi dogustan gelen 6zelliklerden dolay1 gézlemlenebilmektedir.
Cesitlilikte degisik demografik altyapilardan gelen aktorler arasinda farkli inang yapilari,
oncelikler ve anlayiglar yer almaktadir (Ancona ve Caldwell, 1992: 321). Tiirdeslik
esglidiim ve isbirligini saglarken, cesitlilik catismanin kaynagi olarak goriilmektedir.
Formel iligkilerde is tanimindan kaynaklanan gorev ¢atismasi ve enformel iliskilerde
ozelliklerden kaynaklanan duygusal catisma bulunmaktadir. Enformel iliskilerdeki
duygusal catisma, bireylerin diger bireyleri belli sosyal kategorilerde tanimlama
egiliminden kaynaklanmaktadir. Bu smiflandirma, c¢evreden gelen bilgileri
kolaylastirmak, hayat1 daha tahmin edilebilir ve denetlenebilir hale getirmek amaciyla
yapilmaktadir (Pelled vd., 1999: 1-4).

Aglarda neden-sonug iliskilerinin ayirt edilmesi olduk¢a zordur. Bir agin belli bir
iligki ve davranisin sonucu mu, yoksa nedeni mi oldugu ayirt edilememektedir. Fakat
ortak olan diisiince her ikisinin de birbirini etkiledigidir. Bir agin olusma nedeni tiirdeslik
olabilecegi gibi ag olustuktan sonra da tiirdeslik tetiklenebilmektedir. Ornegin, genglerde
sigara kullanimi sigara icenlerin arkadas olmasi seklinde tiirdeslik nedeniyle
kaynaklanabilmektedir. Ayni1 zamanda sigara i¢meyen bireyler sigara icenlerin
bulundugu aglarda yer aldiklari i¢in de sigara kullanimi baglamis olabilir (Hennig vd.,
2012: 47).

Ag arastirmalarinda nedenselligin yonii 6nemlidir. Simdiye kadar yapilan
caligmalarin ¢ogu, alanin yeni olmasi ve mesrulasma kaygilar1 nedeniyle aglarin
sonuclarina odaklanmistir. Bu mesrulastirma stratejileri, ag degiskenlerinin klasik ¢ikti
degiskenleri tlizerinde etkisini kanitlamaya calismaktadir. Diger bir neden ise, ag
arastirmalarinin yapisal miras1 tasimasidir. Ilk calismalardan itibaren agdaki aktoriin
yapisal konumunun sonuglarma deginen ¢aligmalar yapisallik paradigmasina bagh
kalmistir (Borgatti ve Foster, 2003: 1001; Borgatti vd., 2009: 894).

Tiirdeslik, ag arastirmalarini etki ve tercih arastirmalar olarak ikiye ayirmaktadir.
Tercih arastirmalarinda, ag yapist degismekte, fakat aktor davranisi sabit kalmaktadir.
Etki aragtirmalarinda, ag yapisi sabit degisken iken aktdrlerin davranislar: degigsmektedir
(Burk vd., 2007: 398). Bu ayrim, tiirdesligin neden veya sonug olmasi ile alakalidir. Etki
caligmalarinda tiirdeslik bagimli degisken iken, tercih c¢alismalarinda bagimsiz

degiskendir.
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Etki caligmalari, yapisal olarak iki birey arasindaki sosyal yakinligin aktorleri
etkiledigini kabul etmektedir. Bireyler ya birbirlerinin davraniglarini farkinda olmadan
taklit ederek davranigsal sirayet gostermekte ya da bilingli olarak etkilenerek birbirlerinin
davraniglarin1 degistirmektedirler (Lippitt vd., 1952: 37). Etki calismalarinda ag yapisi
tiirdesligi tetiklemektedir. Bu ¢alismalarda benzerligin kaynaklart sosyal karsilastirmaya
dayali biligsel siirecgler, iliski ¢esitliligi, dayanismaya dayali yogun iligkiler ve fiziksel
yakinlik olarak siralanmaktadir. Ayrica ¢ogunluk baskisi ve diglanma korkusuyla uyma
davranigi sergileme de tiirdeslik etkileri olarak kabul edilmektedir (Marsden ve Friedkin,
1993: 129-131, 146).

Tercih caligmalarinda orgiitsel kisitlar ve etki siiregleri agdan kaldirildiginda,
tiirdesligin bag kurma iizerindeki etkisi devam etmektedir. Bagka bir deyisle, mevcut
diger sosyal mekanizmalardan dislandiginda, bireylerin tercihlerinden kaynaklanan bag
kurma egilimi bulunmaktadir. Tiirdesligin tercih g¢aligmalarindaki temel varsayimu,
toplumsal yasamda birbirlerine benzeyen kisilerin iliski kurma egiliminin yiiksek
olmasidir. Tiirdeslik, esasinda bireylerin benzer kisilerle bag kurmalarinin rastsalliktan
uzak olmasi anlamina gelmektedir (Centola ve van de Rijt, 2015: 20, 27).

Aglarda iliskilerin kurulmasinda tiirdesligin etki veya sonu¢ olarak
smiflandirilmasi oldukga zordur. Bu ayrima varabilme, ancak uzun vadeli ¢aligmalarla
saglanabilmektedir. Yetigkinlerde arkadashik baglarin1 inceleyen bir c¢alismada,
uyusturucu kullanim sikligi, egitim diizeyleri, siyasi goriis ve adi sucglara katilim olmak
tizere dort farkli degisken arastirilmistir. Bu degiskenler arkadaslik baslangi¢ ve bitis
siirelerinde tespit edilmistir. Calismanin belirli zaman araliklarinda yapilmasi, tesvik
edilmis tiirdesligin kanitlanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada dort
degisken acisindan her iki tiirdeslik tiirlinlin de esit 6nemde oldugu kanitlanmistir.
Arkadaghk bagi tercih tlirdesligi nedeniyle baslamis olsa da bireyler birbirlerini
etkileyerek sosyallesmektedir. Bu siire¢ tesvik edilmis tiirdeslige yol agarak, bagin devam
etmesine sebep olmaktadir. Ozellikle uyusturucu kullaniminda birey bu davranisi devam
ettirirse iligkiler devam etmekte, aksi takdirde sonlanmaktadir (Kandel, 1978).

110 aktorlii yiliksek lisans Ogrencileri arasindaki iliskileri inceleyen bir
arastirmada 1rktan kaynaklanan tiirdeslik incelenmistir. Yiiksek lisans programinda siif
ve ders cesitlenmesine gidilerek farkli gruplarin entegrasyonuna izin verilmistir. Ancak

ogrencilerin kendi irklarindan olan kisilerle daha kolay etkilesime gectikleri ve baglarini
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giiclendirdikleri goriilmiistiir. ABD'de yiiriitiilen arastirmada, 6zellikle azinlikta olan
irklarin tiirdeslikten dolay1r daha fazla etkilesime gegtikleri, yogun ve giiclii baglar
olusturduklar1 saptanmistir. Bu tiirdeslik zamanla azalmamuis, aksine devamliligin
sirdiirmiistiir. Irka dayali tiirdeslikten kaynaklanan baglar bir kere kuruldugunda,
zamanla degismesi de zorlasmistir. Bunun sebepleri olarak tiirdes olmayan iligkilerin
riskleri, yakinlik ve destek gosterilmektedir (Mollica vd., 2003). Calismada incelenen
tiirdeslik tiirti tercih tiirdesligidir. Ciinkii yeni baglar bireylerin kisisel tercihleri
dogrultusunda kurularak aglar1 olusturmaktadir.

Etnik tiirdeslik ile ilgili yapilan bagka bir ¢alismada, Amerika'da yer alan
akademisyenlerin 1985-2008 yillar1 arasinda yazdiklari 2,5 milyondan fazla bilimsel
makale ve ortak yazarlilik incelenmistir. Yine bu tiirdeslik tiirii tercih tiirdesligidir. Sosyal
ve caligma cevresi heterojen yapida olsa da ortak calismalar bireylerin tercihleri sonucu
olusmustur. Arastirma, etnik tiirdesligin ortak yayimlarda yiiksek oldugunu ispatlamistir.
Ozellikle diisiik etki faktorlii dergilerde ve daha az atifla yayimlanan makalelerde daha
fazla etnik tiirdeslige rastlanilmaktadir. Akademide baslangic asamasinda olan
arastirmacilarin ortak makalelerinde ayn1 etnik kdkenden gelen akademisyenlerle daha
fazla ¢aligma yaptiklar1 goriilmiistiir. Caligsma ilk ve ikinci yazarlarin %86 oraninda ayni
etnik kokenden geldigini gostermektedir. Bu tercih tiirdesligi, ayni etnik kdkenden
gelenlerin kendi dillerinde tartisma avantaji, iletisimi kolaylagtirmasi, benzer goriislere
sahip olmalar1 ve birbirlerini anlayabilmelerinden kaynaklanmaktadir (Freeman ve
Huang, 2015).

Goniilli kuruluglarda yapilan bir ¢alismada 304 katilimc1 ve 10 kurulus
incelenmigtir. Calisma hem tercih tiirdesligi hem de tesvik edilen tlirdesligin ag
olusturmada etken oldugunu belirtmektedir. Agdaki ¢esitlilik ve ag biiyiikliigiiniin
tirdeslik iizerindeki etkileri arastirilmigtir. Daha fazla aktore sahip biiylik goniillii
kuruluglarda tercih tiirdesliginin var oldugu goriilmiistiir. Fakat genel anlamda goniillii
kuruluslarin tesvik edilmis tiirdesligi tetikledigi ifade edilmektedir (Mcpherson ve Smith-
Lovin, 1987).

ABD'de bir tiniversitede otuz binden fazla bireyin e-posta hesaplarini inceleyen
Kossinets ve Watts, yeni bir bag olusturmada tiirdesligin nedenlerini arastirmistir. Uglii
kapanmalarin tlirdesligi etkiledigi ve bag tercihlerinde bu kapanmalarin bireyleri

kisitladig1 kamtlanmistir. Universitede bag kurmanin birincil sebebinin digsal bir etken
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olarak yapisal sinirlardan kaynaklandigi gozlemlenmistir. Fakat ayni siifta, toplulukta
ve arkadas grubunda yer alma gibi yapisal etkenlerin igsellestirilerek bireysel tercihleri
etkiledigi belirtilmektedir. Ag yapisi degistikge mesafeli olan tiirdes bireylerin etkileserek
bag kurdugu goriilmiistiir (Kossinets ve Watts, 2009).

45 AR-GE birimini konu alan bir arastirmada, islevsel ve gorev siiresi ¢esitliligi
bakimindan ayrilan orgiitlerin, grup ici ve yonetsel performansa etkileri incelenmistir.
Islevsel gesitlilik agisindan grup dist iletisimin belirleyici oldugu gdzlemlenmistir. Diger
gruplarla iletisimin yaraticiliga faydasi oldugu kanitlanmistir. Gorev siiresi ¢esitliliginin
ise grup icinde belirleyici oldugu saptanmistir. Grup igi iiyeler arasinda gorev siiresi
(deneyim) bakimindan tiirdesligin bulunmasi bir bakima iletisimi kolaylastirmaktadir.
Ozellikle iiriin gelistirme gruplarinda, karmagik hedeflerin koyulmas: ve dnceliklerin
belirlenmesinde, cok cesitli deneyim ve bakis acilarindan gelen aktorlere ihtiyag
duyuldugu tespit edilmistir. Fakat ¢esitliligin 6nemli olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Demografik gesitlilik takimlarda ¢atigmalari arttirmaktadir. Grup igi iletisimi sorunlu hale
getirmekte esgiidiimii olumsuz etkilemektedir (Ancona ve Caldwell, 1992).

Orgiitlerde tiirdeslik, homojenlik ve biitiinlesmeyi saglamakta, gruplarda is
tatmini ve Orgiitsel performansi etkilemektedir. Kolay ve hizli iletisim bir grubun etkili
caligmasini saglamaktadir. Bu ylizden enformel iletisimin, grup iyeleri arasindaki
iletisimi kolaylastirmas1 beklenmektedir (Smith vd., 1994: 414-420). Aym1 zamanda
yogun iligkilerin hakim oldugu gruplarn, iletisim ve esglidiim maliyetlerini diislirdiigii
savunulmaktadir. Bu iligkilerin goriildiigii orgiitlerin kat1 biirokrasilerden daha etkili
oldugu ifade edilmektedir. Kisacasi, sosyal biitiinlesme, iletisim sikli§i ve enformel
iletisim Orgiitsel performansi olumlu etkilemektedir (Smith vd., 1994: 420). Nitekim grup
cesitliliginin catigsmay1 tetikledigi ve kisiler arasi iletisimi dusiirdigii gorgiil
arastirmalarla dogrulanmistir (Wagner vd., 1984). Fakat tiirdeslik ayni zamanda
bireylerin sosyal diinyalarini kisitlamalarina neden olmaktadir. Ozellikle itk ve etnik
kimlik en giiclii sosyal ayrima sebep olmaktadir. Bunlari yas, cinsiyet, egitim ve meslek
izlemektedir (McPherson vd., 2001: 415).

Is boliimii, statiilerin yatay ve dikey olarak smiflandirilmasi ve gorev tanimlar
nedeniyle Orgiit yapilari, aglar1 da sekillendirmektedir. Hiyerarsi ve gorev tanimlari,
resmi olarak farkli konumlardaki bireyleri fiziki olarak da ayirmaktadir. Bu durum,

bireylerin belli bir kesim bireylerle etkilesimini siklagtirmaktadir. Tesvik edilen
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tirdeslige giren Orgiit yapisi, bireyin kendi iradesiyle etkilesimde bulunmasini
kisitlayabilmektedir (Brass vd., 2004: 796-798). Benzer sosyal gevreleri yer alan
aktorlerin davraniglart da benzerlik gostermektedir. Cilinkii bu aktorler, ayni ¢evresel
giiclere maruz kalmakta ve ¢evreye uyumu giderek benzer hale gelerek saglamaktadirlar
(Borgatti vd., 2009: 894). Agdaki aktorler kendi sosyal ¢evrelerinden etkilenmektedir.
Benzer gevrelere sahip olan aktorlerin benzer ¢iktilar iiretmesi beklenmektedir. Ayni
zamanda aglarin giici, tamamen farkli parcalarin birbirini etkilemesinden
kaynaklanmaktadir (Borgatti vd., 2013: 2).

Orgiitlerdeki aglarda belirli ortak oOzellikleri paylasan aktorler sikga
kullanilmaktadir. Bu benzerlikler, demografik o6zellikler, kisisel 6zellikler, aktorlerin
konumu veya grup tyelikleri olabilmektedir (Marin ve Wellman, 2012: 12). Aglarda
gosterilen noktalarin sahip olduklar1 6zellikler, sinifsal 6zellikler olabilmekte ve ayirt
edicilige yardimci olmaktadir. Noktalarin yas, etnik kimlik veya egitim diizeyi gibi
ozelliklerine gore benzerlikler tanimlanmaktadir (Borgatti vd., 2013: 5).

Orgiit demografisi, sosyal biitiinlesme ve iletisimi etkilemektedir. Orgiit
performansinda belirleyici oldugu bilinmektedir. Tiirdes gruplarin, enerji ve zamanlarini
cikt1 ve isleyise odaklamasi kolaylasmaktadir. Ayrica enformel iletisimin etkin olarak
saglandig1r gruplarda iletisim resmilestirilmemistir. Bu durum, biitiinliik ve istikrar
korumaya yardimci olmaktadir. Fakat iletisimin yliksek olmasi, karar almada gecikmelere
ve zaman kaybina da yol agabilmektedir. Belirsiz c¢evrelere sahip oOrgiitlerde, orgiit
acisindan zararli sonuglar dogurabilmektedir. Orgiit demografisinin sosyal biitiinlesme ve
iletisim gibi siireclere etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Son tahlilde o6rgiitsel performans
ve ¢iktilar, demografiden etkilenmektedir (Smith vd., 1994: 412-413).

Bu caligmada karsiliklilik ve tiirdeslik kavramlart saha uygulamasinin
analizlerinde kullanilmigtir. Orgiit yonetim ve isleyisi bakimimdan karar alma organi olan
belediye meclisinde, iliski diizeyinde ikili iliskilerde, iligski tiirline bagli olarak
karsiliklilik aranmugtir. Arkadaslik ve giiven iliskilerinin kurulmasi ve stirdiirtilebilirligi
sosyolojik olarak karsiliklilik normuna dayanmaktadir. Fakat caligmada incelenen
Onceden tanima, c¢atisma ve tavsiye iliskilerinde karsiliklilik esasinin bulunmasi
zorunluluk degildir.

Tez calismasinda, iliski diizeyinde her bir ag yapisinda tiirdeslik testleri
gerceklestirilmis ve makro diizeyde ag yapisimi sekillendiren tiirdeslik ve/ya cesitlilik
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degiskenleri ¢ikarilmistir. Belediye meclisi sik toplanan ve siirekli etkilesimde olan
tiyelerden meydana gelmemektedir. Bu sebeple sosyal iliskilerin temelinde var olan
tiirdesligin tercih tiirdesliginden kaynaklanmaktadir. Bilindigi lizere tercih tiirdesligi
kisilerin ortak 6zellikleri nedeniyle bag kurmalarini ve orgiitteki ag yapisinin bu sebeple
sekillenmesini saglamaktadir. Meclis iiyeleri arasinda kurulan baglarin ge¢miste
kurulmasi, parti iiyeliginin ve meslek tiirdesliginin de bag kurmay: yiiksek oranda
etkilemesi olasidir. Baska bir ifadeyle tesvik edilmis tiirdeslik agisindan ayni ¢alisma
ortaminda ¢ok uzun siireler bulunmadiklar1 bilinmektedir. Fiziksel kosullarla desteklenen

tesvik edilmis tlirdesligin baskinliginin gériillmeme olasilig: yiiksektir.

2.2.2. Uluslararasi1 Yazinda Sosyal Ag Analizini Kullanan Bazi

Cahismalar

Ag arastirmalari, kamu ydnetiminden sosyolojiye, kriminolojiden uluslararasi
iligkilere, iktisat ve isletmeden egitim bilimlerine kadar c¢ok genis bir yelpazede
kullanilmaktadir. Bu baglik sosyal bilimlerdeki biitiin ¢alismalar1 icerme iddiasinda
bulunmadig i¢in farkli disiplinlerden yapilan bazi ¢alismalara deginilerek, yontem farkl
alanlarda kullanilma potansiyelinin gozler 6niine sermeyi amaglamaktadir.

Yazinda ag ¢alismalari iki siniflandirmadan olusmaktadir. ik siniflandirmada, ag
ozellikleri ve siireglerinin tiim aglarla iliskilendirilmesi sonucu yap1, gelisme, evrim ve
yonetisim gibi konulara deginen c¢alismalar yer almaktadir. ikinci smiflandirma, ag
sonuglarini icermektedir. Ag arastirmalar1 kamu saglig1 ve hizmet sektorii konularinda
siklikla kullanilmaktadir. Bu 6ncelikli alanlarda daha fazla hibe verildigi i¢in ¢aligmalar
da ¢esitlenmektedir. Cok boyutlu ve kapsamli ag arastirmalarinin yapildigi bu alanlarda,
aragtirmalar daha maliyetli ve zaman alicidir (Provan vd., 2007: 488-489).

Aglarin gorgiil uygulamalarim1 kapsayan yazindaki eksikliklerden biri de ¢ok
diizeyli analizdir. Sadece orgiit i¢i calisanlarin1 konu alan c¢alismalar tek boyutlu ve
basittir. Bir orgiitiin, orgiitler arasindaki konumu, 6rgiit i¢i birimlerin konumu ve orgiitte
calisan aktorlerin konumunu analizlerde entegre edebilen c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Cok diizeyli analiz, bir diizeydeki iligkilerin diger boyutlara etkilerini
6lgmek acisindan gerekmektedir (Moliterno ve Mahony, 2011). Benzer bir ¢alismada,

1986-2005 yillar1 arasinda yayimlanan makaleler incelendiginde, ag ¢caligmalarinin biiyiik
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calismalarin hala eksik oldugu diistiniilmektedir (Provan vd., 2007: 511). Fakat biitiin
calismalarin her bir diizeyi icermesi beklenmemelidir. Belli arastirmalarin konusu,
sinirlar1 ve kapsami bakimindan ¢ok da gecerli bir sebep olarak diisiiniilmeyebilir.

Kamu yo6netimi ile kamu politikalar1 alaninda aglara olan ilginin her gecen yil
giderek arttig1 da belirtilmektedir (Hwang ve Moon, 2009: 15). Kamu yonetimi alaninda
sosyal ag analizinin yeri ile ilgili bir ¢calismada, yazinda yer alan 39 dergide sozciik
taramas1 yapilmis, 1269 makale bulunmustur. Bu makalelerden metafor olarak
kullanilanlar arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Kalan makalelerden, sosyal ag
analizini kullanan ve dogrudan kamu yonetimi disipliniyle ilgili olanlar secilerek 81
makale incelenmistir. Bu makalelerin 52 tanesi merkezilik ve yogunluk olgiitlerini
kullanmis, cok azi tigliileri ve listel rassal grafik modelleri icermektedir. Yazinda, son
yillarda konu c¢esitlenmesine gidildigi goriilmiistiir. Fakat yazinda, politika aglari,
yonetisim aglari ile isbirligi aglarinin ag analizi ile ele alinmas1 oldukga az rastlanan bir
durumdur. Alanin daha ¢ok bu konularda yogunlagmasi ve karma ydntemlerle
zenginlestirilmesi onerilmektedir (Kapucu vd., 2014). Calisma goreceli olarak giincel bir
calisma olmasina ragmen prestijli dergilerde saymin ilgili yazilarin nicelik bakimindan
az olmast ilgi ¢ekicidir.

Kamu yonetimi alaninda, Danimarka'da belediye baskanlar1 arasindaki ag
yapisinin politika benzerliklerine etkisi incelenmistir. Egitim, ¢ocuk ve yasli bakimi
olmak iizere ii¢ yerel politika alaninda yapilan harcamalara bakilmistir. Cikarilan
sosyogramlarda, daha merkezi konumda yer alan belediye baskanlarinin harcamalarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir. Calisma, biitce kararlarinda siyasal liderlerin
sosyal baglamlarinin da 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica se¢ilmis karar alma
organi olan meclis kararlarinin siyasal liderler ag: tarafindan etkilenip sekillenebildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, meclis kararlarinin rasyonelligin yani sira ag yapisi ve
iligkilerden etkilendigi gergegini yansitmaktadir (Villadsen, 2011).

Central Florida Universitesi kamu yonetimi yiiksek lisans dgrencileri arasindaki
iligkiler, ag analizi yontemiyle incelenmistir. Donem basi ve donem sonunda arkadaslik
ve ortak c¢alisma aglariyla ilgili veriler toplanmistir. Yilsonunda 6grenciler arasinda
etkilesimin arttig1, arkadaglik aginin 6zellikle daha biitlinciil hale geldigi, isbirligi aginin
gelistigi goriilmiistiir. Arastirma ders donemince ortak calismaya dayali 6grenmenin

tesvik edildigini gostermistir (Kapucu vd., 2010).
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Gliney Kore'de iki farkli belediyenin calisanlarina yonelik arastirmada,
calisanlarin orgiite aidiyeti, kendilerini orgiitle tanimlamalar ve orgiite katilimlar1 sosyal
ag analizi yontemiyle tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calisanlar sosyal aglar sayesinde
sosyal destek gormektedirler. Cikarilan sosyogramlarda ¢eperdeki calisanlarin daha az
baglantilar nedeniyle daha az aidiyet besledikleri ve sosyal destek aldiklar
gozlemlenmistir. Ag merkeziligi ile ag biyiikliigiiniin sosyal destegi etkiledigi
gorilmistiir. Bliyiik aglarin yiiksek maliyetleri nedeniyle nitelikli destek saglanamadigi
tespit edilmistir. Optimal blyiikliikte bir agin en fazla sosyal deste§i saglayacagi
belirtilmistir. Arastirmada zayif baglar, farkli sosyal destek tiirlerine erisimi
saglamaktadir. Fakat giiclii baglarin da daha nitelikli sosyal destegi sagladigi
gozlemlenmistir (Lee ve Kim, 2011). Bahsedilen ¢alisma orgiit aglarinda zayif ve giiglii
baglarin dengeli dagilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Saglik hizmetleri alaninda, 1981 yilinda saglik alaninda 24 doktorun yer aldig1 bir
hastanede, bilgi teknolojileri kullaniminin yayginlagsmasini ag konumu ile iliskilendirerek
bir c¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirmada doktorlarin enformel baglantilar
incelenmistir. Doktorlarin agdaki konumunun yeni teknolojik gelismeleri uygulama
lizerindeki etkisi test edilmistir. Ust ydnetim politikas1 olarak hastanede elektronik hasta
kayit sistemine gegme karar1 alinmistir. Elektronik kayit sistemini kullanan doktorlarin
sosyogramlari ve diger doktorlarla iliskileri gorsellestirilmistir. Bu yenilige uyumu tespit
edebilmek amaciyla yenilik¢i uygulamalar: benimseyen doktorlarin agdaki merkeziligine
ve baglanti sayilarina bakilmistir. Merkezi konumda yer alan doktorlar yenilik yanlisiyla
akranlarini etkileyebildigi goriilmiistiir (Anderson ve Jay, 1985).

Iskogya'da cezaevi personeline yapilan sosyal ag analizi arastirmasinda, iletisimin
resmi kanallardan ziyade enformel iligkilerle saglandigi gozlemlenmistir. Dort enformel
aktoriin iletisim siirecini kontroliinii elinde bulundurdugu tespit edilmistir. Calismada
gorev tanimindan kaynaklanan farkli statiiler farkli sekillerle sosyogramlarda
gosterilmistir. Bu sosyogramlarda hiyerarsik yapida alt kademelerde yer alanlarin,
iletisim aglarinda merkezde oldugu ve bilginin kontroliinii ellerinde tuttuklar
bulunmustur. Calismanin sonuglari, hapishane yonetimi tarafindan da dikkate alinmistir.
Hapishane yonetimi enformel iligkilerin varligi ve giiciinii bildiklerini dile getirmislerdir.
Fakat yonetim, bu liderleri tespit edememistir. Bu yiizden ag analizi ¢alismas1 yonetime

de yeni bilgiler sunmustur (Hancock ve Raeside, 2010).
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Orgiitler aras1 aglarda, Hollanda'da 28 yiiksekdgretim kurumunun bir boliimiinde
yapilan bir ¢aligmada, yogun alt bilesenlerde yer alan {iniversitelerin performanslarinin
goreceli olarak yiiksek oldugu hipotezi test edilmistir. 2002-2005 yillarinda yapilan
calisma, mezun 6grenci memnuniyetleri performans gostergesi olarak dikkate alinmustir.
Bu arasgtirmada agin genel yapisi ve gomiiliilik kavramlar1 incelenmistir. Arastirma, cok
sayida bagin bulunmasinin (derece merkeziligi) iyi bir performans i¢in yeterli olmadigini
gostermistir. Ag yogunlugu da performansi etkileyen Onemli bir faktordiir.
Yiiksekogretim aginda, giiclii ve yogun baglarin yer aldigi alt bilesenlerde bulunan
tiniversitelerde mezun memnuniyetinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Schalk vd.,
2010).

Sosyoloji alaninda, Isvec'te genclerde arkadaslik ve adi suglar arasindaki iliski
arastiritlmistir. Calisma verileri, iki farkli zamanda toplanmustir. Karsiliklilik ilkesine
dayanan arkadaslik iligkilerinde etkinin, tercihten daha gii¢lii oldugu bulunmustur (Burk
vd., 2007). Gengler, adi suglar nedeniyle arkadaslik kurmaktan yana olmasalar da var
olan iliskiler nedeniyle olusan tiirdes davraniglar olusmustur. Baska bir deyisle, adi suclar
agin olusma nedeni degil bir sonucudur.

Afet yonetiminde koordinasyon ve iletisimin hayati 6nem tasidig1 bilinmektedir.
Bu bakimdan afet yonetiminde ag arastirmalar1 kullanilmaktadir. Florida eyaletinde dort
farkli kasabadaki afet yonetimi kurumlarindan e-posta ile elde edilen anket verileriyle bir
calisma gergeklestirilmistir. Dort kasabanin iletisim aglar1 ve merkezilikleri analiz
edilmistir. Afet donemleri haricinde de ag iligkilerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
kurumlar arasi1 giivenin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ag boyutlarinin ve
karmasikligin ag siirdiriilebilirliginde bir etken olmadigr tespit edilmistir. Ag
stirdiiriilebilirligi ag aktorlerinin konumlarina ve iletisim teknolojilerinden yararlanma
oranlari dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, siirdiiriilebilir aglar, yogun iligkilere ve
iletisimde teknik kapasitelerin gelistirilmesine baghdir (Kapucu ve Garayev, 2012).

Katrina ve Rita Kasirgalari'nda gorev alan cesitli diizeylerdeki kamu, 6zel ve
goniillii kuruluslarin ag yapilari da incelenmistir. Afet yonetiminde ¢alisan 580 kurumdan
sadece 345'inin iletisim kurduklar1 sosyogramlarla ortaya ¢ikarilmistir. Afet yonetimi
iletisim aginda merkezilesme diisiik ¢cikmistir. Ag yogunlugu azdir. Federal diizeydeki
koordinasyon merkezi ise neredeyse biitiin kliklerde bulunmaktadir. Calisma, yerel

kurumlarin afetlerde harekete ge¢gmesinin daha hizli ve etkili oldugunu savunmustur. Bu
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yizden afetlere yonelik yerel diizey kapasite gelistirme faaliyetlerinin yapilmasini
Onermistir. Kurumlar arasi yatay iligkiler ile esgiidiimiin agin gelismesini destekledigi
ifade edilmistir (Kapucu vd., 2010).

11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasi, kuruluslar arasi etkilesimleri de sosyal ag analizi
yontemiyle incelenmistir. Calisma, ¢esitli felaketlerin dncesinde kurumlar arasi giiclii
iletisim sistemlerinin gelistirilmesinin felaket sirasinda koordinasyonu saglamada 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Arastirma, kurumlar arasi iletisim aglarmi ¢esitli belgelerde
icerik analizi ve goriismelerde sosyal ag analizi yontemleriyle incelemistir. Teror saldirisi
sonrasinda gergeklesen iletisim sikligin1 gorselleyerek sonuglara ulasmistir. Kriz
donemlerinde, yapilanmig iletisim kanallarinin  ¢okmekte veya etkili halde
calisamamaktadir. Bu siireglerde, kurumlar arasinda yer alan smir anahtarlarinin
(boundary spanners) etkili iletisimde 6nemli bir rolii tistlendikleri belirtilmektedir. Sinir
anahtarlar1 kavrami, esasinda ag dilinde koprii aktorler olarak adlandirilmaktadir. Sinir
anahtarlar1 da yapisal bosluklar1 dolduran ve baglantisiz iki grubu birlestiren aktorlerdir.
Teror saldirilarinda yasanan olaylara cevap verebilmek amaciyla iletisimin yogunlugunun
artti@1 gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda kurumlar arasi iletisim agi1, daha adem-i merkezi
hale gelerek esgiidiimii saglamaktadir. Calisma, kat1 hiyerarsik yapilarin ani olaylara
tepkisinin goreceli olarak yavas oldugunu dolayli yollardan kanitlamaktadir. Calismaya
gore, formel yapinin kirilmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin de katkisi
bulunmaktadir (Kapucu, 2006).

Isletme alanminda gokuluslu bir kimya sirketinde uygulama gomiiliiliigii, 6rgiit
gomiiliiliigti, yapisal gomiiliiliik ve iliskisel gomiiliiliigiin, gorevleri yerine getirmedeki
etkileri incelenmistir. Uygulamada gomiiliiliik, bireyin yapilan is hakkinda sahip oldugu
deneyim ve bilgiyi temsil etmektedir. Orgiitsel gdmiiliiliik, drgiitteki ast-iist iliskilerinden
kaynaklanan formel iliskilerde, {ist yoOnetimin Onemli gordiigii konularda ve
kurumsallasmis bilgi hakkinda bilgi sahibi olma anlamina gelmektedir. Calismaya gore
yapisal gomiiliiliik, enformel iliskilerde konum ve merkezilikten kaynaklanan bilgilere
sahip olmay1 temsil etmektedir. Iliskisel gémiiliiliik ise arkadashik gibi giiclii ve yogun
baglardan kaynaklanan kisisel bilgilere sahip olmay1 ifade etmektedir. Caligma bu dort
degiskenin sosyal etkiye neden oldugunu one siirmektedir. Cikarilan sosyogramda 17
uzmandan olusan bir ¢ekirdek merkez ile 603 calisandan olusan bir ¢eperin ag yapisini

olusturdugu goriilmiistiir. Sonug olarak, yapisal ve uygulamada gomiiliiliigiin giinliik is
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rutinlerini yerine getirmede &nemli oldugu gdzlemlenmistir. Orgiitsel ve iliskisel
gomiiliiliigiin sosyal etkisinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calisma beseri sermayeden
kaynaklanan uzmanlik ve deneyimin sosyal etki yaratmada belirleyici oldugunu
kanitlamistir. Ayn1 zamanda, ag konumu ve merkezilikten kaynaklanan dayanismaci
sosyal sermaye de sosyal etkide belirleyicidir. Fakat, orgiitiin formel yapist hakkindaki
bilginin glinliik pratiklere yansimasinin az oldugu sonucuna ulasilmigtir (Kleinnijenhuis
vd., 2011).

Isletme ve ekonomi alaninda, Hollanda ekonomisinde yer alan elitlerin etkinligi
ag yaklasimi cergevesinde incelenmigtir. 1976'dan 2001 yilina kadar ag yapisinda
¢oziilmelerin oldugu, bag sayist ve yogunlugun azaldigi iddia edilmektedir. Buradan
hareketle calisma, Flaman elitlerin iligkilerinin ve ag yapisinin, sosyal kapaliliktan
araciliga dogru doniistiigiinii gdstermistir. A§ yapisinda, aktorler arasinda giiven unsuru
da azalmgtir. Ug farkli zaman diliminde incelenen 250 elitten olusan agda, koprii
aktorlerin giderek arttigi gézlemlenmistir. Ayrica aileden varlikli elit gruplarin agdaki
etkinliginin giderek azaldig1 gbzlemlenmistir. Zamanla agin daha desantralize bir yapiya
kavustugu goriilmiistiir (Heemskerk ve Fennema, 2009). Bu ¢alisma yo6netici kurullarinin,
dayanigsmaci sosyal sermayeden araci sosyal sermayeye doniistiiglinli ispatlamistir. Bu
sebepten dolay1 agda giiven unsuru azalmakta ve yapisal bosluklar ¢ogalmaktadir. Fakat
caligsma elit kurul toplantilarini temel alarak ag yapisini olusturmustur. Giliniimiiz iletisim
teknolojileri goz oniinde bulunduruldugunda, bir¢cok haberlesme alternatifinin yer aldig
bilinmektedir. Bu ylizden elit goriigme ve kararlarinin ¢ogunun toplanti salonlarinin
sinirlarini astig disiintilebilir. Sik ve yiiz yiize goriismelerin azalmasi, giiglii baglarin da
azalarak kopri aktorlerin artmasina neden olmustur.

Isletme alanindaki baska bir arastirmada, belli bir sektdriin  sirket
kiimelenmelerinde merkezde yer alan firmalarin, inovasyon agisindan avantajli olduklari
tespit edilmistir. Calismanin en can alici noktasi bu kiimelenmelerdeki merkezi firmalarin
yoneticileri arasindaki enformel arkadaslik ve iletisim aglarinin inovasyon konusunda
etkili oldugunun tespit edilmesidir. Aksine analizlerde, firmalar aras1 formel iligkiler ve
kurumsal baglarin inovasyonu etkilemedigi sonucuna varilmisgtir (Bell, 2005). Bu durum,
enformel iliskilerin giiciinii kanitlamaktadir. Calismadan ¢ikarilabilecek diger bir sonug
da kurumsal iligkilerin tekrar eden ve herkesin bildigi bilgilere erisimi saglamasidir. Fakat

enformel baglantilar ise yarayabilecek stratejik bilgileri erisimi saglamaktadir. Benzer bir
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caligma, firmalar arasi igbirligi aglarin1 konu alarak, inovasyonda ag biiyiikliigiiniin
etkilerini incelemistir. 11 endiistri sektoriindeki 1106 firmanin patent performanslarini
veri olarak kullanilmistir. Calisma, kurumsal igbirliginin kiimelenme ve ulasilabilirlikleri
olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla en fazla isbirligi yapan firmalarin ¢ok
sayida patent sahibi olduklar1 gdzlemlenmistir. Ciinkii kiimelenme bakimindan yogun
iligkileri olan firmalarin bilgiyi toplama ve yayma kapasiteleri yiiksektir. Bu durum firma
yaraticiligina katkida bulunmakta ve alinan patent sayisini1 da arttirmaktadir (Schilling ve
Phelps, 2007).

Ozellikle  kriminoloji ~ alaminda, a8  analizlerinin  fikir  verebilecegi
diisiiniilmektedir. Genelde organize sug orgiitleri grup olarak hareket etmektedirler. Bu
ag yapilann kiiciik diinya kurami ve zayif baglarin giicii kuramlarinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Yapilan bir ¢aligmada, Birlesik Krallik'taki su¢ aglarinin, merkezi bir
aktoriin etrafinda oriilen yildiz yapilanmasindan uzak oldugu tespit edilmistir. Kisacasi,
ag bilingli olarak kilit aktorler yaratmamaktadir. Ag 4dem-i merkezi bir yap1 sergilemekte
ve ¢ok sayida koprii aktorler bulunmaktadir. Organize suc aglari, siirekli degisen
aktorlerin yer aldig1 dinamik ve gecici sosyal olusumlar bilinmektedir. Bu olusumun ag
ve aktorler acisindan ¢ok dnemli bir sonucu bulunmaktadir. Organize sug liderlerinin
tutuklanmalar1 durumunda dahi ag yapisinin desantralize, yogunluk ve merkezilesmenin
ise diisiik olmasi sebebiyle ag dagilmamaktadir. Ag yapist bozulmamakta, orgiitler
hayatta kalabilmektedirler (Coles, 2001: 585-586).

Organize suclar ve terdrizm ¢alismalarinda, incelenmesi gereken en 6nemli nokta,
siiphelinin rolii ve baglantilaridir. Dinamik olarak evrim gegiren su¢ ve terdrist
baglantilar1 hakkinda bilgiye sahip olunmasiyla, suclular daha kolay tespit ve tahmin
edilmektedir. Bu yiizden ag analizinin istihbarat ve kolluk kuvvetleri tarafindan da
kullanildig1 bilinmektedir (Bkz. Mainas, 2012: Tablo 1). Ag analizi, baglantilarin
tespitinde kullanilmaktadir. Istihbaratin gizli yapisal iliski kaliplarini tespit etmesine
yaramaktadir. Analiz sayesinde merkezi lider aktorler tespit edilmekte ve ag
hassasiyetleri kesfedilmektedir. Bu bakimdan istihbarat kurumlarinda kullanilan ag
analizi, ter0rist aglarin hiicresel yapisini anlamay1 ve ilgili bilgi bosluklarint doldurmay1
saglamaktadir. Mainas'in ¢alismasinda su¢ aglarinin genelde bir merkezden yayildigi,
terOrist aglarinin ise ¢ok hiicreli adem-1 merkezi oldugu belirtilmektedir. Boylece terorist

aglarinda, ag yapisinin gizliligi korunmaktadir (Mainas, 2012).
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Uluslararas1 iliskilerde, uluslararasi Orgiitlere {iye olan devletlerarasindaki
bireysel ve kolektif iliskilerin, devletlerarasi ¢atismalarin ¢oziimiinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. NATO, Diinya Bankas1 gibi orgiitlerin dogrudan veya dolayh iletisim
kanallar1 yarattig1 belirtilmektedir. Dolayh iliskilerin genelde dogrudan diplomatik
(formel) baglarin yerine kullanabilecek ara¢lar oldugu belirtilmektedir. Bu diislinceler bir
calismada, II. Diinya Savasi sonrasinda (1948-2000) uluslararas: baglantilar aginin
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Dolayli baglantilarin, ¢atisma olasiligini azalttigi
kanitlanmistir. Ugiincii aktor araciligiyla (arabuluculuk) kurulan baglarm daha kisa
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla daha uzun mesafeler kat ederek saglanan bilgi
aktarimindan daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Dorussen ve Ward, 2008). Bir
catisma durumunda diplomatik iliskiler formel iliskiler olarak kabul edilmektedir. Burada
uluslararas:1 oOrgiitlerdeki iligkilerin enformel iliskiler oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
tilkeler, iilke temsilcilerinden olugmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin yarattigi ortam, ikili
iligkilere zemin hazirlamaktadir.

Uluslararas1 iliskilerde, aglar dost ve diisman {ilkelerin birlesiminden
olugmaktadir. Bir arastirmada, tehdit ortaminda bulunan bir ulusla ittifak yapildiginda,
ittifak yapan ulusun sahip oldugu baglantilar nedeniyle potansiyel giiciliniin arttig1 iddia
edilmistir. Clinkii bu araci ulus iki ihtilafli taraf arasindaki etkilesimi saglamaktadir. Araci
ulus konumsal ve yapisal olarak stratejik avantajini kullanmaktadir. Fakat araci ulus
konumundan dolay:1 daha fazla tehdit alirsa, ittifaklarin sayis1 diismektedir. Dolayisiyla
aract ulusun ag konumundan kaynaklanan giicii de azalmaktadir. Bu durumda ulus kendi
ozerklik ve giiclinii kullanmaya ¢alisarak, diisen ag konumu giiciiniin yerine gegebilecek
stratejiler tiretmektedir. Bagka bir deyisle, tehdit altinda olan ve diigmanlarin ¢ogaldig
bir ulusun her anlamda kendi siyasi bagimsizligina giivenmesi beklenmektedir. Bu siyasi
bagimsizlik ve gili¢, savunma alanina yapilan yatirimlart arttirmakla saglanmaktadir.
Nitekim 1996-2000 yillar1 arasinda agda konumsal giiciinii kaybeden iilkelerin askeri
alanda yatirnmlara yoneldigi tespit edilmistir (Smith vd., 2014).

Ag arastirmalarinin ¢ogu, olumlu iliskilere odaklanmaktadir. Olumsuz iliskilerin
aga yansimalarini konu alan caligmalar yazinin eksik yonlerinden biridir. Olumsuz
iliskilerin, orglitsel aidiyet, esgiidim ve Orgilit amacglarima ulagsmada etkileri
bulunmaktadir. Hatta olumsuz iliskilerin aktorler ve oOrgiitler agisindan dogurdugu

sonuglarin, olumlu iligkilerden daha gii¢lii oldugu iddia edilmektedir. Yazinda ¢ok farkli
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etkenlere bagli ve dnemli sonuglara sebep olan olumsuz iliskileri konu alan ¢aligmalarin
zenginlestirilmesi ihtiyac1 bulunmaktadir (Labianca ve Brass, 2006). Ozellikle
orgiitlerde, olumsuz iliskiler de 6nemlidir. Ciinkii bireyler orgiitlerin fiziksel ve konumsal
sinirlart i¢inde olumsuz iliskilerden uzaklagamamaktadirlar. Ayni zamanda olumsuz
iligskilerde, dogrudan baglantiya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bireyler arasinda olumsuz
duygu ve disiincelerin gelismesi, dolayli yollardan elde edilen bilgilerle de
saglanabilmektedir. Bu yiizden dolayli baglarin incelenmesi daha doyurucu
yorumlamalara neden olabilmektedir (Labianca vd., 1998: 55-56).

Bir tniversitenin saglik merkezinde 83 calisana yapilan arastirmanin anket
sorusunda, cevaplamama riski nedeniyle, dogrudan ¢atisma i¢inde olduklari meslektaglari
sorulmamistir. Catisma sorusu 'bu kisiden kac¢inmay tercih ederim' sikkini arkadaslik
sorusuna yedirilmistir. Boylece ikili iliskilerde catisma tespit edilmeye calisilmistir
(Labianca vd., 1998). Aym strateji bu tez ¢alismasinda da olumsuz iliskileri yansitmasi
amactyla kullanilmistir. Calisma grup i¢i gatigmalarin olumsuz iliskilerin artmasinda
etkili oldugunu tespit etmistir. Fakat olumsuz iliskilerin aktoriin arkadas sayisina bagh
olmadig1 goriilmistlir. Baska bir deyisle, merkezilik catisma ve olumsuz iliskileri
azaltmamaktadir. Ayrica, grup i¢indeki bireylerin grup disindaki biriyle olumsuz bir
iligkisi olmasa dahi grup igindeki arkadaglarindan etkilendigi kanitlanmistir. Kisacasi
gruptaki birey dolayl iliskilerde, dogrudan iligskisinden etkilenmektedir. Bu durumun
gruplar arasi ¢atigmayi arttirdigi gézlemlenmistir (Labianca vd., 1998: 63-64).

Gorlinmez liniversiteleri ve akademisyenler aras1 enformel iliskileri degerlendiren
baska bir calisma da uluslararasi yazinda yer almaktadir. 2001 yilinda Finlandiya'daki 8
tiniversitede yer alan 104 profesoriin iliskileri analiz edilmistir. Calismada, enformel
bilgi, isbirligi ve atif aglar1 olmak iizere ii¢ farkli ag haritalanmistir. Enformel bilgi
akiginin ayni1 liniversitede yer alan profesorler arasinda yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Isbirliginin ayn1 iiniversitede farkli disiplinlerden gelen akademisyenler arasinda yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Atiflar da genelde tiniversiteler arasinda gerceklesmektedir. Atif
aginda ¢ok az merkezi aktor bulunmustur. Enformel bilgi aginda da kiimelenmeler goze
carpmaktadir (Tuire ve Erno, 2001).

Orgiitlerde etik calismalari, genelde birey, konu ve 6rgiit 6zelliklerinin birlesimini
degerlendirmektedir. Fakat ag analizine gore etik konular, aktorler arasi iliskilerden, yani

iligkisel boyuttan da oldukga etkilenmektedir. Bu yilizden etik ¢alismalarinda tamamlayici
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olarak ag analizine yer verilmesi, ¢alismalarin daha kapsamli ve saglikli sonuglara
ulagsmasinda yardimci olabilmektedir. Ciinkii sosyal bir olgu olan etik, iligkileri de i¢inde
barindirmaktadir. Orgiitlerde simetrik (karsilikli), giiclii, ¢esitli ve statiiye dayanan
iliskiler arttikca etik ihlallerin azalacagi diisliniilmektedir. Ayrica, koprii ve merkezi
aktorlerin kendi mesruluk ve giivenilirliklerini riske atmamak amactyla etik ihlali
yapmaktan kagindiklart digiiniilmektedir. Ayni1 zamanda, yliksek yogunluklu giiclii
baglarin bulundugu aglar ve {i¢lii kapanmalarin ¢ok goriildiigli ag yapilarinda daha etkin
denetim saglanmaktadir. Bu yapilarda etik ihlallerin goriilme olasilig1 daha diistiktiir
(Brass vd., 1998).

Sosyal ag analizi yontemi her gegcen giin giincellenmekte ve siirekli
gelistirilmektedir. Ayn1 sekilde sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalar da giderek artmakta
ve ¢esitlenmektedir. Bu baglikta sosyal ag analizi yonteminin ¢ok farkli disiplinlerde
kullanildigina vurgu yapilmaya calisilmistir. Ayrica farkli alanlarda popiiler hale geldigi
vurgulanmistir. Kugkusuz cografya, fizik, biyoloji ve arkeoloji gibi sosyal bilimlerden
farkli disiplinlerde de kullanilmaktadir. Bu durum esasinda yontemin biitiin alanlarda
uygulanabilir oldugunun gdostergesidir. Aynit zamanda birbirinden bagimsiz alanlarda
kullanimin yontemi, gorsellemeleri ve analizleri de zenginlestirdigini iddia etmek yanlig

olmayacaktir.

2.2.3. Ulusal Yazinda Sosyal Ag Analizini Kullanan Bazi Calismalar

Ulusal yazinda da sosyal ag analizini kullanan c¢aligmalar bulunmaktadir.
Ozellikle isletme alaninda gorgiil calismalar goze ¢arpmaktadir. Isletme alaninda yapilan
calismalarin diger sosyal bilimler alanlarina da yansimasi imit edilmektedir. En azindan
kamu yonetimi alaninda ag orgiitler kavraminin c¢ogu ders kitabinda metafor ve
tanimlamadan Oteye gecemedigi goriilmiistiir. Caligmalarda yontem tanimlayici ve
kullanilan diger yontemleri destekleyici nitelikte olabildigi gibi sadece yorumlayici
analizlere yer veren arastirmalar da bulunmaktadir. Calismalarda genelde veri toplama
arac1 olarak anket ve arsivler tercih edilmistir. Ozellikle bibliyometrik calismalarn
goreceli olarak fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu baslik ulusal yazinda da yontemin ilgi
gordiigiinii, ancak ayn1 zamanda bu ilginin ¢esitli calismalarla zenginlestirilebilecegini

vurgulamaktadir.
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Sosyal ag analizini yontem olarak inceleyen ilk kitaplar ekonometri alaninda
Tiiziintiirk ve Giirsakal' a aittir. Tiizlintiirk'in 'Organizasyonel Ag Analizi' ve 'Ag Bilimi'
olmak iizere iki kitab1 vardir. Tiiziintliirk'in danismani olan Giirsakal'in ise 'Sosyal Ag
Analizi' adiyla bir kitabi bulunmaktadir. Ag yaklasimi ve yonteminin bir yontembilim
olarak incelenmesini igermektedir. Diger bir ifadeyle ¢alismalar, kavram ve kuramsal
cerceveden ziyade matematik modellemeler ve analizin uygulanabilirligine
odaklanmigstir. Tiziintiitk doktora tezinde bir tekstil firmasinda sosyal ag analizi
yontemini kullanmistir. Tekstil firmasinin ag yapist ve firmanin gesitli diizeylerdeki
iligkileri tespit edilmistir. Firmadaki her bir birimin sosyogramlar1 c¢ikarilmistir.
Uygulamadan toplanan verilerin kuvvet yasasi ve tercihsel baglanma modellemesine
uygunlugu arastirilmistir (Tiiziintiirk, 2012a; 2012b).

Gilinay caligmasinda, arsivlerden 18. yiizyll Bursa kadi sicillerini iki farkli
donemde incelemistir. Bu inceleme, 1784-1785 sicillerinde 141 aktor, 1786-1787
sicillerinde ise 119 aktor belirlemistir. Calismada aktorler arasi iligkilerin sosyogramlari
ortaya ¢ikarilmustir. iki farkli donemdeki aktorden olusan her iki ag yapisinda da merkezi
aktorler tespit edilmistir. Merkezilik Ol¢limlerinde sadece derece merkeziligi
kullanilmistir (Giinay, 2012). Calisma, arsiv ¢alismalarindan elde edilmesi bakimindan
ilgingtir. Derinlemesine analiz ile istatistiki dogrulamalara yer verilmeyerek ag haritalar
cikarilmistir.

Corbacioglu goriinmez liniversite kavrami ile yabanci yazinda da benzer olan bir
calisma gerceklestirmistir. Bu calismada kamu politikast alaninin gelismesinde énemli
katkilar1 olan alt1 diisiiniir arasindaki iliskilere icerik caligmasiyla yer verilmistir. Ayni
zamanda sosyal ag analizi yontemiyle alti bilim adaminin enformel ag haritalar
cikarilmistir. Ag analizi, igerik analizini tamamlayici bir yontem olarak kullanilmaistir.
Sosyogramda farkli merkezilik 6l¢iitlerine gore merkezi bilim adamlar1 tespit edilmistir.
Agdaki klikler de tanimlanmistir (Corbacioglu, 2008). Goriinmez tliniversite anlayisini
gorsellemesi bakimindan 6zgiin bir ¢alismadir.

Kentlesme alaninda, izmir'de ekonomik performansta politika aglarinin etkilerini
inceleyen bir caligma gerceklestirilmistir. Calismada bir dizi klasik yontemin kullanimini
destekleyici sekilde sosyal ag analizine de yer verilmistir. Yazarlar, kullanilan yontemin
sadece tanimlayici oldugunu ifade etmislerdir. Calismada ilgelerdeki kamu sektorii, 6zel

sektor ve STK'larin politika aglari, stratejik karar alma aglari, ortak projeleri, bilgi
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paylagimlar, kiiltiirel-cevresel eylem aglar1 ve isbirligi aglarinin haritalart ¢ikarilmastir.
Bu aglarin her birinin yogunluk ve merkezlilikleri karsilagtirilmigtir. Analiz sonucunda,
ortak proje aglarinin oldukea diisiik oldugu kanitlanmistir (Eraydin vd., 2008). Sonug
olarak ¢esitli ag haritalarinin cografi mesafeleri de géz oniinde bulundurularak gergek
harita tizerinde gosterilmistir. Calisma, konu ve kapsam agisindan 6zgiin niteliktedir.

Ag analizinin Orglitlere uygulanmasinda énemli sonuclar verdigi bilinmektedir.
Orgiit yonetimi ve politikalarin daha iyi analiz edilmesini saglamaktadir. Kar amaci
giitmeyen kuruluslardaki sosyal sermaye birikimini konu alan bir ¢alismada, Pensilvanya
eyaletindeki bir kurulusun eylemleri alti ay siiresince gozlemlenmistir. Cesitli
kademelerde yer alan 25 aktdrden veri toplanmistir. Uyeler arasindaki iliskilerin, sosyal
sermayeye ve oOrgiit yonetimine katkida bulundugu belirtilmektedir. Bunun i¢in gilivene
dayali dayanismaci sosyal sermayenin gerekli oldugu iddia edilmektedir. Calisma,
orgiitteki arkadaglik ve tavsiye aglarinin haritalamasini yapmistir. Analizlerde aradalik,
derece ve yakinlik merkezilikleri ile klik yapilanmalar1 ol¢iilmiistiir. Tavsiye aginda
merkezilik dl¢limlerinin her birinde, ilk {i¢ sirada kurul iiyeleri ile personelin bir arada
yer aldig1 goriilmektedir. Birden fazla klikte yer alan aktorlerin merkezi aktorler olduklari
ve klikleri birbirlerine bagladiklar1 goriilmiistiir. Cesitli kademelerdeki baglarin karar
almada 6nemli oldugu, sosyal sermayenin bu baglarla gelistirildigi ifade edilmektedir.
Sosyal sermayenin orgiit yonetimi ve etkinliginde bir deger yarattigi belirtilmektedir
(Kapucu, 2008). Calisma orgiit ve sosyal sermayeyi konu almasi, sosyal ag analizini
kullanmas1 ve enformel iliskilerden arkadaslik ile tavsiye iliskilerini incelemesi
bakimindan bu tez calismasiyla benzerlikler gostermektedir.

Basak ve Oztas, sosyal sermaye kavramim giiven iliskileri kapsaminda bir kamu
sektorli, bir 6zel sektor ve bir STK'da karsilastirmali olarak incelemislerdir. Yapilan
calisma oOncelikle dayanigmaci ve aract sosyal sermaye kavramlarini agiklamis,
sonrasinda uygulama olarak farkli kurumlardaki giiven aglar ile sosyal sermayelerini
analiz etmistir. Sektorii temsil eden ii¢ kurumun da giiven aglari haritalanmistir. Ozel
sektor grubunu temsil eden bir bankadaki giiven iligkilerinin, kamu sektoriinii temsil
edenden daha yogun olmas1 ¢aligmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan biridir. Rekabetin agik
olarak var oldugu 6zel sektorde giiven iliskilerinin diisiik ¢ikmas1 beklenmektedir. Oysa
caligmada 0Ozel sektordeki giiven diizeyinin kamu sektoriinden yiiksek oldugu

saptanmistir.  Dayanismaci sosyal sermaye i¢in ag yogunlugu hesaplanmistir. Bu
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Olciimde de kamu kurumu en diisiik yogunlukla en az dayanismaci sosyal sermayeye
sahiptir. Araci sosyal sermayeye sahip olan aktorler, genelde iist diizey yoneticilerdir
(Basak ve Oztas, 2010). Calismanin tek elestiri alabilecek noktasi araci sosyal sermayeyi
belirlemede, ag biiyiikliigii goz oniine alinmadan sadece yogunlugun kullanilmasidir.
Ciinkii incelenen kurumlarin aktor sayilart degismektedir. Ag arastirmalarinda
yogunlugun ag biiyiikliigline gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Bu bakimdan
karsilastirmalarda sadece yogunlugun kullanilmasi 6nerilmemektedir.

Tiirkiye'nin bilimsel yayinlarini proje kapsaminda analiz eden bir ¢alisma da
sosyal ag analizini kullanmistir. Calismada sosyal ag analizi diger analizleri tamamlayict
olarak kullanilmigtir. 1928-2009 yillar1 arasinda yapilan biitiin bilimsel yayinlar, ortak 30
iilkenin ag haritalar1 ve iilkemizdeki kurumlar arasi yaym ortakligi aglar1 ortaya
cikarilmistir (Al vd., 2012). Calisma sosyal ag analizine ¢ok az ve tamamlayici nitelikte
yer vermistir.

Tiirkiye'de turizm alaninda 1991-2010 yillar1 arasindaki doktora tezleri
incelenmistir. Caligmanin amaci, turizm bilgi ag1 yapisi ve doktora konularini tespit
etmektir. Bibliyometrik veriler ile doktora tezlerinin konu, yazar, iiniversite ve
danigsmanlar gibi degiskenleri dikkate alinmistir. Sonug olarak, disiplinler arasi turizm
tezlerinin az oldugu tespit edilmistir. Isletme hari¢ diger alanlarla etkilesimin az oldugu
goriilmistiir. Bu anlamda, turizm alani doktora tez konulari kapali bir ag yapisi
sergilemektedir (Karagoz ve Yiincii, 2013).

Bir ¢aligmada gelismekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de gii¢lii baglarin
secilen isletmelerdeki finansal performanslarmi olumlu etkileyip etkilemedigi test
edilmistir. Calismada Borsa Istanbul’da 15 isletme ve bu isletme grubuna bagh
isletmelerden 74 tanesi secilerek analizler gerceklestirilmistir. Bu isletmelerin
bulunduklar1 aglarin, ag biiyiikliigi, ag yas1 ve ag homojenlikleri, Pearson Korelasyonu
testine tabi tutularak, ag blyiikligli, yas1 ve homojenligi olmak iizere bagimsiz
degiskenlere dayali olarak tanimlanan gii¢lii baglarin finansal performanslarin
arttirllmasinda istatistiksel bir anlam bulunamamuistir (Sar1, 2015). Arastirma Tiirk toplum
yapist ve killtliriiniin, ekonomi ve ticarete etki etmesi nedeniyle isletmelerin giiclii
baglardan daha fazla yararlandiklar1 diistincesinin gegerli olmadigin1 gostermistir. Sari,
arastirma sonuclarinda Tiirk isletmelerinin daha kapali ve izole bir sekilde faaliyetlerini

gosterdikleri izlenimine sahiptir. Bu sebeple isletmeler giiglii baglar1 harekete gegirerek
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ekonomik bir kazanim elde edememektedirler.

Yine Borsa Istanbul’da yer alan sirketlerin yonetim kurullarinda yer alan bagimsiz
kadin yonetim kurulu tyeleri iizerinde bir ag calismasi gerceklestirilmistir. Calisma
ikincil kaynaklardan elde ettigi verilerle yonetim kurulundaki kadinlarin formel ve
enformel iliskilerinin sosyal sermaye edimlerindeki roliinii incelemistir. Bu baglamda
tespit edilen 70 kadin yonetim kurulu {iyesinin ag iligkileri ve sosyal sermaye diizeylerine
bakilmistir. Calismanin 6nermesi kariyerlerinde list diizey yonetim asamasinda olan bu
kadinlarin statii sahibi olmalarinda enformel iliskilerinin formel iliskilerden ¢ok daha
onemli oldugudur. Calisma belirlenen kadin iiyelerin formel ve enformel iliskilerinin
kaynaklarmi tespit ederek smmiflandirmustir. Ikinci asamada bu iiyelerin derece
merkezilikleri ¢ikarilmistir (S6zen ve Alan, 2017). Derece merkeziligi yiiksek cikan
kadin iiyelerin kariyerlerinde basarili olmalari, cam tavanin etkilerini azaltarak gesitli
enformel aglarda yer alarak sosyal sermayelerini genisletmelerine baglanmigtir. Baska
bir ifadeyle, yapilan arastirmada formel iliskilerin kariyerlerindeki etkisine kiyasla
enformel iliskilerin kariyerlerinde islevsel oldugu ¢ikarilmaktadir. Bu calisma, hem
formel hem de enformel iliskileri incelemesi, sosyal sermayeyi ve derece merkeziligini
kullanmas1 bakimindan, tez ¢alismasinin konu ve kapsamiyla ortiigmektedir.

Uluslararas1 iktisat alaninda yapilan bir arastirmada, 2008 yili dis ticaret
verilerinden elde edilen bilgilerle, dis ticaret aglarindaki 191 iilkenin iliskileri ¢cekim
modeliyle test edilmistir. Bu sosyogramlarda merkezi {ilkeler, iilkelerin dogrudan ve
dolayli iligkileri ile Tirkiye’nin agdaki konumu degerlendirilmistir. ~ Calismanin
cercevesinde c¢ekim modelinde mesafelerin  azalmasiyla iliskilerin  artacagi
varsayllmaktadir. Fakat bu agda merkezdeki Cin, Almanya, A.B.D. ve Japonya gibi
ilkeler acisindan mesafe iliskileri etkilememektedir. Calismada Tiirkiye 31. Sirada yer
almaktadir. Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerin ise ¢cekim modelinden daha fazla
etkilendikleri gortilmistiir (Kahraman ve Sevim, 2014). Calismanin uluslararasi iktisat
alaninda olmasi bakimindan degerli oldugu diisiiniilmektedir. Calisma tanimlayici
niteliktedir. Fakat arastirma agisindan en 6nemli soru hangi merkezilik 6l¢iitiinii neden
kullandiginin yazarlar tarafindan agiklanmamasidir. Ayni zamanda arastirma konusu
dolayli iligkileri de kapsamasina ragmen calismada dolayh iligkilerle ilgili analiz ve
bulgulara rastlanilmamaistir.

Bir arastirmada akademik alanda sosyal sermaye konusunu ele alan ulusal
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makalelerin ilgili olarak en fazla kullandiklari ilgili kavramlarin haritalamas1 yapilmistir.
Calismada sadece basliklar ve anahtar sozciiklerde yer alan kavramlarin derece, yakinlik
ve aradalik merkezilikleri ol¢iilmiistiir. Bibliyometrik ¢alisma siiflandirmasina giren bu
arastirmada ilk asamada sosyal sermaye kavramini kullanan 69 makale tespit edilmis,
ikinci asamada sadece 14 makalenin yoOnetim ve organizasyon alaninda oldugu
goriilmistiir. Bu alanda sosyal sermaye caligsmalarinin 2002 yil1 sonrasinda ortaya ¢iktigi
iddia edilmekte ve 2006-2011 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin arttigi belirtilmektedir.
Yonetim ve organizasyon alaninda sosyal sermaye ile ilgili anahtar kavramlardan ilki ag
kurami, ikincisinin ise giiven oldugu goriilmiistiir. Calisma sonuglarindan biri de kisith
sayida calismanin yine simirli kavramlarla yazina katkida bulundugudur. Uluslararasi
yazina kiyasla calismalarin yetersiz oldugu, bu ¢alismanin ise gelecek ¢alismalara bir yol
haritas1 olmasinin arzulandig ifade edilmistir (Tuncay vd., 2015). Bu aragtirma bulgulari
tez caligmasinin kuramsal gercevedeki varsayimlarin ulusal yazinda da gegerli oldugunu
gostermesi bakimindan degerlidir. Sosyal sermayenin, ag kurami ve giiven kavramlariyla
yakindan baglantili oldugu kamtlanmistir. Ozellikle ydnetim ve organizasyon alaninda
yapilan caligmalarda sosyal sermayenin aglarla da ilgili olan gii¢lii baglar, zayif baglar,
yapisal bosluklar ve gomiiliiliik gibi kavramlarin ya hi¢ yer almadigi ya da merkezilik
degerlerinin ¢ok diisiik ¢iktigi goriilmiistiir. Tez ¢alismasi bu kavramlarin hepsini
kullanmistir. Ayn1 zamanda ulusal yazindaki yetersizlikleri goz 6niinde bulundurarak,
sosyal sermayeyi konu alan caligmalarin c¢esitlenmesi tavsiye edilmistir. Bu tez
caligmasinin alt amaglarindan biri de yonetim ve organizasyon alaninda sosyal sermaye
ve aglar konularina dikkat cekmek ve yazinin zenginlesmesine katkida bulunmaktir.
Ulusal yazindaki bibliyometrik ¢alismalardan biri de 2013 ve 2014 Orgiitsel
Davranis Kongresi Bildiri Kitaplarinda ¢aligilan konular, katilimcr tiniversiteler, ortak
yazarlarin unvanlarmin sosyogramlar1 ¢ikarilmistir. Hangi konularin ortak calisilip
calisiimadigint  gosteren bulgularda, yazinda aralarinda bag kurulmayan yani,
calisiimayan konular tespit edilerek, gelecekte bu konulardaki bosluklarin
doldurulmasimin yerinde olacag1 ifade edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi konusu
en ¢ok ¢alisilan konu olarak merkezde yer almistir. Ayn1 zamanda profesor ve dogentlerin
sikliklar arastirma gorevlileriyle ortak yaptigi bildirilerin cogunlukta oldugu goriilmiistiir.
Farkl1 {iniversitelerden gelen akademisyenlerin genelde ortak calismalarda yer

almadiklari, bu yiizden {iniversiteler arast iletisimi gili¢lendiren etkinliklerin
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yapilabilecegi belirtilmistir (Ercan & Begenirbas, 2016). Calisma oOrgiitsel davranis
alanimin mevcut durumunu konular ve yazarlar agisindan degerlendirmesi bakimindan yol
gosterici niteliktedir. Ayrica sonugta yer alan tavsiyeler calismay1 zenginlestirmistir.

Afyonkarahisar’da yer alan konumsal verileri kullanan kamu ve 6zel kurumlarin
iletisim aglarin ¢ikarildigr bir ¢alismada 20 yonetici ile yapilan miilakat ve anketler
yoluyla veri toplanmistir. Toplanan veriler konumsal veriyi kullanan kurumlarin
sosyogramlarin1 ve merkeziliklerini Ol¢tiigii icin ¢alisma tamimlayic1 bir aragtirma
niteligindedir. Calisma merkezi kurumlari ve kimlerin kimlerle igbirligi icinde olduklarini
ortaya ¢ikarmistir. Arastirma bulgularinda Ticaret Odasi, Tapu ve Kadastro Miidiirliigi,
Devlet Su isleri, Bayinndirhk Miidiirliigii ve 11 Ozel idaresi’nin merkezi kurumlar
olduklar1 ve konumsal bilgi hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olup, bu bilgileri kullandiklar1
ve diger kurumlarla iletisim halinde olduklar1 gézlemlenmistir (Demir ve Taktak, 2011).
Calisma istatistiksel analizleri ve dolayisiyla yorumlari igermedigi i¢in, sadece mevcut
iletisim aglarimin gorsellemesini saglamistir.

Savunma sanayisinde yer alan bir sirkette calisan 61 aktor tizerinde yapilan bir
calismada, bireylerin ag konumundaki dayanismaci ve aracit sosyal sermayelerine
dayanarak calisanlarin is arkadaslarina duyduklar1 giiven tespit edilmistir. Arastirma
sadece merkeziliklerin belirlenmesiyle kalmayip, istatistiki testleri de igermektedir.
Calisanlarin yas, tecriibe ve unvanlart ile dayanismaci sosyal sermaye arasinda bir
korelasyon bulunmadigi, demografik 6zelliklerin araci sosyal sermayenin yogunluguyla
ters ve verimlilik degeri ile olumlu bir iliskisi oldugu goriilmistiir. Cinsiyetin
tiirdesliginin ise gliven agmi etkiledigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yonetime itimat
eden calisanlarin giiven aginda da merkezi olduklari, meslektaslar1 tarafindan giivenilir
kabul edildikleri kanitlanmistir (Baykal ve Glirbiiz, 2016). Calisma ile bu tez ¢alismasinin
kuramsal c¢erceveleri benzerdir. Arastirmada sosyal sermaye diisliniirlerinden
bahsedilerek sosyal sermayenin tiirleri analize tabi tutulmustur. Ayn1 zamanda kisisel
giiven diizeyinin hem aktorlere sorulan cevaplarla temin edilmis hem de karsilastirma
amaciyla Cook ve Wall’in kisisel giiven diizeyi anketi sorular1 sorularak karsilastirma
yapilmis ve sonuglar desteklenmistir.

Ayni topluluk i¢inde yer alan farkl sektorlerde faaliyet gosteren 39 orgiit arasinda
etkilesim sonucu olusan esbi¢imliligi (yeni yap1 ve pratiklerin Orgiitsel alanda

benimsenerek yayginlasmasi) ortaya koyan bir arastirmada, Orgiitlerin agdaki
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konumlarinin orgiitsel esbi¢imlilige etkisi calisilmistir. Caligmada bagimli degisken
olarak orgiitsel esbicimlilik, bagimsiz degiskenler ise giiclii ve zayif baglardir. Sonug
olarak yerlesik iligkileri olan orgiitlerin gliclii ve zayif baglari ile esbi¢cimlilik arasinda
almal1 bir iliski tespit edilmistir. Giiglii baga sahip Orgiitlerin, orgiitsel alan1 daha az es
bicimli hale getirdigi, bu sebeple bu baglara sahip orgiitlerde esbi¢imliligin karsiti
cesitlilik oldugu belirtilmektedir (Ozkan-Canbolat, 2008, 2010).

Alandaki nitelikli caligmalardan biri de orgiitlerde kusaklararasi degisimin aglar
ve iligkilere etkisine dikkat c¢ekmektedir. Aglar ve iliskiler {izerine yapilan g¢ogu
calismanin kesitsel olmasi1 hakli gerekgelerle elestirilmistir. Bu calismada da aymi
eksiklikler vurgulanmaktadir. Calisma tezde de belirtilen aglarin dinamikligi sorunsalini
g6z Oniinde bulundurarak, iiclincii kusak aile sirketlerinden zaman degiskeniyle ele almis
ve boylamsal bir inceleme yapmistir. Bu biiylik aile isletmeleri Kog, Sabanci ve
Eczacibagi olarak belirlenmis ve ikincil kaynaklardan veri toplanmigtir. Zaman
degiskenini isleme katarak uzun donemli verileri igeren bu calisma ag yapisinin
kusaklararasinda degisimini gozlemlemistir. Bu kapsamda birinci, ikinci ve tiglincii kusak
aile isletmesi temsilcilerinin ag iliskileri ¢ikarilmistir. Calisma sonucunda kusaklararasi
iligkilerin zamanla degistigi tespit edilmistir. Bu degisimin gii¢lii baglar1 azalttig1 ve
dolayistyla dayanismaci sosyal sermayenin azaldigi, buna karsilik zayif bag sayisinin
arttig1 arastirma sonuglarindandir. Ayrica kusaklararasi degisimle hem derece hem de
aradalik merkeziliklerinin arttig1 ispat edilmistir (Tuzlukaya, 2013). Bagka bir ifadeyle,
incelenen sirketlerin ilk kusakta daha kapali, izole ve giilii baglardan olustuklari, fakat
zamanla yeni bilgi ve kaynak akisini saglamak ayni zamanda degisen kosullara uyum
saglamak amaciyla zayif baglara daha ¢ok yer verdikleri goriilmektedir. Calisma giiclii
ve zayif baglarla ilgili varsayim ve kuramlar1 gorgiil olarak test etmesi bakimindan
niteliklidir. Ayrica zaman degiskeninin kullanilmas1 ag dinamikligi ger¢egini yansitmasi
ve uygulayabilmesi agisindan énemlidir.

Ulusal yazinda ag analizini kullanarak yapilan ¢alismalardan sonuncusu, makro
kuramsal baglamda orgiitler arasi iliskileri incelemektedir. Caligsma giiclii ve zay1f baglar
kavram ve kuramlarindan faydalanarak, ekonomiye devlet miidahalesinin yiiksek oldugu
iilkelerde giiclii baglarin daha fazla oldugunu éne siiren Ulusal Is Sistemleri yaklasimini
benimsemistir. Bu minvalde Tiirkiye’de devlet miidahalesinin arttigi 1980 6ncesi ve

azaldig1 1980 sonrasi donemden dayanikli ev aletleri sektoriinden iki firma secilerek
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kuramsal c¢erceve test edilmistir. Arastirma sonucunda 1980 oncesi donemde giiclii
baglarin, 1980 sonras1 donemde ise zayif baglarin baskin oldugu goriilmiis ve kuramsal
cerceve dogrulanmistir. Bu bakimdan 1980 sonrasi kurulan firmanin dis ¢evreyle
baglantiyr saglayan koprii roliindeki baglantilarin goreceli olarak yiiksek oldugu
kanitlanmistir (S6zen, 2007). Bu arastirma dolayli yoldan zaman degiskenini isleme
sokmas1 ve oOrgiit ile ¢evre arasindaki iliskilerin niteliginin degismesini gostermesi
bakimindan nitelikli bir aragtirmadir.

Bu baglikta ulusal yazinda yapilan ve sosyal ag analizini yontem olarak kullanan,
giinliik hayatta birey ve orgiitler arasinda, ayn1 zamanda akademik alanda bibliyometrik
calismalardaki iligkileri gorgiil olarak inceleyen arastirmalardan bazilarina yer
verilmistir. Sonug¢ olarak, sosyal aglarin gorgiil olarak operasyonel hale getiren
calismalarin iilkemizde genelde 2000°li yillarin sonrasinda g¢alisilmaya baslandigi, bu
ilginin her gecen giin arttig1 goriilmektedir. Bu bakimdan sosyal ag analizinin goreceli
olarak ulusal yazinda yeni bir yontem oldugu gézlemlenmistir. Bu durum bir bakima,
yapilacak calismalarin 6zgiin ve degerli olacaginin da gostergesidir. Ayrica genelde
calismalarin sadece ag ve aktor diizeylerinde analizlere yer verdigi ve tamimlayici
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Alanda bibliyometrik ¢alismalar ve ikincil kaynaklardan
veri toplamanin baskin oldugu gézlemlenmistir. Bunun yan1 sira orgiitler iizerinde de
caligmalar gerceklestirilmektedir. Konularin alaninin ise giiclii ve zayif baglar, aktor
konumlari, sosyal sermaye ve sosyal yerlesiklik oldugu goézlemlenmektedir. Caligmalar
genelde isletme alaninda cesitlendirilmistir. Isletmede yapilan calismalarin diger
disiplinlerde yapilacak ¢aligmalara katkisinin olmasi ve yontemin yayginlastirilmasi timit
edilmektedir.

Bu c¢alismanin da wulusal yazinda yer almasi hasebiyle, c¢alismanin
degerlendirilmesi uygundur. Calismanin kamu yonetiminde olmasi, esit yetkiye sahip
yatay bir yapilanma ve karar organi olan belediye meclisinde yapilmasi, bu orgiitiinn
siyasi yoniiniin bulunmasi, ag analiz diizeylerinin hepsini incelemesi, formel ve enformel
yapilarin etkilesimlerini tespit etmesi bakimindan simdiye kadar yapilan ¢alismalarin
cogundan farkli oldugu diisiiniilmektedir. incelenen ¢alismalarda iliski diizeyi analizlerin
eksikligi goze carpmaktadir. Bu bakimdan bu tez ¢alismasi iligki diizeyine de odaklanarak

bu boslugu degerlendirmistir. Son olarak, ¢alisma tanimlayici istatistiklerin yani sira
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yorumlayici istatistik ve analizleri de kullanarak, mecliste iliskilerin dogas1 ve nedenlerini

daha detayli ele almistir.
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UCUNCU BOLUM
BELEDIYE MECLISINDE FORMEL VE ENFORMEL YAPI iLE
SOSYAL AGLAR

3.1. Belediye Meclisinin Formel ve Enformel Yapisi

Weberyan diisiincede sosyal ve enformel iliskiler en aza indirgenmeye
calisilmistir. Fakat sadece formel oOrgiit dinamiklerinin Grgiitleri aciklamada yetersiz
oldugu goriilmiistlir. Sosyal bir varlik olan bireyin enformel iliskileri, etkili kolektif
calismada engel olusturmadig1 aksine etkinligi destekleyebildigi anlasilmistir. Orgiitler,
yasal diizenlemeler ile bireyler arasi iliskilere dayanan statii yaris1 ve agda bir bilesene
tiyelik gibi enformel siireglerin de yonetisimi ile yiiriitilmektedir (Lazega, 2001: 16).
Meclisin esit yetkiyle sekillenen yatay yapilanmasinda siirekli iligkilerin, isbirligi,
denetim ve normlarin olusmasinda faydasi oldugu diisiiniilebilir. Yasal diizenlemeler ve
kurumsal kiiltiiriin yan1 sira iliskilerin saglikli ve siirekli olmasi da orgiitte istikrara ve
isleyise katkida bulunmaktadir.

Belediye meclisi bir yonetisim mekanizmasit oldugu kadar sosyal bir
mekanizmadir. Sosyal bir mekanizma olarak, ¢esitli diizeylerdeki birden fazla etkilesim
tiriiniin  kolektif eyleme katkida bulundugu, koordinasyonu sagladigi ve bireysel
sorunlara ¢oziimler sundugu bilinmektedir (Lazega ve Pattison, 2008: 186). Arkadaslik,
tavsiye ve giiven gibi enformel iligki tiirlerinin ¢ok boyutlulugu, meclis iiyeleri a¢isindan
sosyal sermaye getirisidir.

Il belediyelerinde karar alma organi1 olan belediye meclisinin formel yapis1 ve
ozellikleri 5393 sayili Belediye Kanunu'nda belirtilmektedir. ilgili kanunun ikinci kisim,
birinci boliim, 17. maddeden 32. maddeye kadar olan kisminda belediye meclisi ile ilgili
hususlara yer verilmektedir. Secilmis iiyelerden olusan belediye meclisinin ¢esitli
konularda karar alma yetkisi bulunmaktadir. Fakat uygulamada belediye meclis giindemi
meclis glindeminin en yogun oldugu konular ¢ogunlukla imar ile plan ve biitce
konulandir. Yasal olarak il belediyelerinde meclis her ayin ilk haftas1 toplanmaktadir.
Belediye bagkani belediye meclisinin de bagkanidir. Ayrica belediye meclisinde ilgilenen
konulara gore gesitli ihtisas komisyonlar1 bulunmaktadir (Resmi Gazete, 2005: md. 18-
24).
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Tez c¢alismasinda secilen belediye meclisinin yontem boliimiinde belirtilen
sebeplerden dolay1r adinin verilmesinden kagmilmistir. Uygulamaya konu olan il
belediyesi ve meclis iiyeleri, 30 Mart 2014 tarihli yerel se¢imlerle goreve gelmistir.
Bahsedilen belediye yaklasik 230 bin niifuslu, 12 ilge belediyesi, 44 mahalle ile 3 kasabasi
bulunan bir il belediyesidir. Belediye 31 meclis iiyesi ve belediye bagskani1 olmak iizere
32 aktorden olusmaktadir. Meclis iiyelerinin 18'1 Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve 14'i
Adalet ve Kalkinma Partisi’nden (AK Parti) olusmaktadir. Meclis toplantilar1 her ayin ilk
pazartesi giinli toplanmaktadir. Bu toplantida meclisteki giindem konular1 uygun olan
ilgili komisyonlarda ¢alisilmak iizere havale edilmektedir. Toplantilardan sonra biitiin
komisyonlar izleyen giinlerde bir araya gelerek havale edilen konuyu inceleyip bir karara
varmaktadir. Komisyon calismalarindan sonra tekrar toplanan mecliste, komisyon
baskanlar1 kendi alanlarmma giren giindem konulartyla ilgili diisiince, aciklama ve
kararlarim1 meclise sunmaktadir. Sunulan kararlar iiyeler tarafindan kabul veya
reddedilmektedir. Dolayisiyla ayni komisyonlarda yer alan meclis iiyeleri arasindaki
iletisim biitiin hafta boyunca stirmektedir.

Uygulamada meclisin hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olmadig: iddia edilebilir.
Ciinkii meclis tiyeleri ayni yetkiye sahip ve esit konumdaki aktdrlerden olugsmaktadir. Bu
durum meclisin kararlari1 bagimsiz sekilde almasi agisindan yasal diizenlemelerle
garanti altina alinmistir. Fakat yine yasal diizenlemelerde yer alan belediye baskaninin
mecliste yer almasi durumu ‘gizli bir hiyerarsi’ veya en azindan ast-iist iligkisinin yer
alabilecegine isaret etmektedir. Ayn1 yetkiye sahip tiyelerden olusan ve belediyenin diger
organlarindan ayrilan meclisin en onemli 6zelligi karar alma yetkisidir. Bu durum
meclislerin karar almada kolektif bir etkinlik ile fikir birligine ya da en azindan oy
¢okluguna ihtiya¢ duymasi anlamina gelmektedir. Belediye meclislerindeki atmosfer
dogas1 geregi gli¢ catigsmalarina neden olmaktadir. Meclis iiyeleri, belli kisisel fikirlere,
parti ideolojisine ve temsil ettikleri kitlenin ¢ikarlarinin maksimize edilmesine yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadir. Fakat ayn1 zamanda istikrarin saglanmasi ve tabiri caizse bir
'orta yol'un bulunarak ¢oziimsiliz ¢atismanin onlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
meclis kamu yararina hizmet etmeye yonelik bir karsilikli denetim ve denge mekanizmasi
tizerine kurulu bir gii¢ oyunudur. Meclis alinan kararlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel gii¢
savagl, sosyal iliskilerle elde edilen enformel denetim ve enformel etki sayesinde dengeye

gelmektedir.
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Belediye meclis yapisinin 6nemli bir diger 6zelligi esit yetkiye sahip olan se¢ilmis
aktorlerden olugmasidir. Resmi olarak esit yetkilere ve giice sahip olan bu yapilarda,
kolektif amaclara yonelik isbirligi ve esglidiimii saglama 6nemli bir sorundur. Mecliste
yerel kararlarda esitlik¢i, fakat fikirlerini kabul ettirme yarisinin oldugu bir atmosfer
hakimdir. Esitlik ve yarisin bulundugu bu ortamda, beseri ve sermayesi yliksek olan
tiyelerin, agda baskin olacagi diisliniilmektedir.

Bilindigi gibi meclis iiyeligi asli bir meslek degildir. Biirokratik yapilarda
gozlendigi gibi mesai saatlerinde is yapmayan, dolayisiyla fiziki yakinliktan dogan tesvik
edilmis bir ortam bulunmamaktadir. Fakat yasalarda belirtildigi iizere meclis, diizenli
araliklarla bir araya gelmektedir. Bu yiizden finansal motivasyonlardan ziyade giig, etki,
sayginlik ve popilerlik gibi sosyal motivasyonlarin meclis iiyeliginde etkilidir.
Halihazirda uygulamanin yapildig1 mecliste emekli ve yasli meclis liyesi sayis1 yiiksektir.
Hiyerarsik yapt ve terfi gibi motivasyonlar yer almasa da belediye meclis iyeleri
arasindaki enformel giic ve itibar yarist bulunmaktadir. Belirtilen 6zellikler, belediye
meclisinin dogasinda bulunan 6zellikler olduklari i¢in formel yapinin yani sira enformel
yapinin da incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Calismada dort farkli enformel iliski hakkinda veri toplanmistir. Ag diizeyinde
incelenecek olan iliskiler dnceden tanima, arkadaslik, tavsiye ve giiven iliskileridir.
Ayrica analizlerde arkadaslik ham verilerinden catigsma iligkilerine yer verilmistir. Ayni
zamanda matris ¢arpimi ile elde edilen tavsiye alan arkadaglar ile dnceden taninan
arkadaglar aglarina da ulagilmistir. Ag diizeyinde her bir iligki tiiriiniin sosyogramlari
cikarilarak, ag yapist yogunluk ve merkezilesme olgiimleriyle tartisiimistir. Bu inceleme
meclisteki enformel yapinin genel gortiniimii hakkinda bilgi vermektedir.

Iliski diizeyinde, bilesenler, yalitilmis aktérler, 2-klikler tespit edilmistir. Ayni
zamanda tiirdeslik testlerine yer verilerek meso diizeyde bag kurma ile makro diizeyde ag
yapisina yansimalar: tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, ¢aligmadaki 7 farkli ag
yapisinda etkili olan kisisel nitelikler bagimsiz degisken olarak isleme sokulmus ve
boylece aglarda benzerliklerden kaynaklanan yapilar incelenmistir. Tiirdeslik testlerinde,
parti, cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi ve deneyim degiskenlerinde anlamli sonuglar
elde edilmistir. Ozellikle 2-kliklerde parti iiyeliginin tiirdeslik ve bag kurmaya etkisi
oldugu goriilmiistiir. Bir klige ait olmanin olumlu taraflari bulunmakta ve klik olusumu

optimal diizeyde tutuldugunda orgiit isleyisine katkida bulunmaktadir. Klikler ve bag
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kurmada goriilen parti tiirdesligi, kliklerde yer alan meclis iiyelerine hem firsat hem de
siirliliklar sunmaktadir.

Parti kligine ait olma parti i¢i yogun sosyal iliskilere isaret etmektedir. Meclis
tiyeleri kliklerdeki dayanismadan faydalanarak bilgileri daha az ¢aba harcayarak ve hizli
bir sekilde elde etmektedir. Esasinda parti klikleri, belli kaynaklara kolay erisim i¢in
stratejik bir davranistir ve iliskilerin kimlerle, ne sekilde ve ne kadar siklikla olmasini
istemekle alakalidir (Lazega, 2001: 5-8). Fakat klik iiyeligi orgiitiin isleyisi agisindan
catismalarin ve kutuplagmalarin var olacagini isaret edebilir. Bir meclis liyesi kendi
partisinin bir karar {izerindeki diisiincesine karsit hareket etmeyi géze alamamaktadir.
Ciinkii bu durum, parti i¢i yogun iliskilerin yasandig1 grupta sayginligini kaybetmesine
ve dislanmasina neden olacaktir. Bireysel fikirler parti kararlarinin gélgesinde kalabilir.
Bu durum, bireysel 6zgiir iradeyle negatif iliskilidir. Baska bir deyisle, kliklerde yer alma
bireyin 6zgiir irade ile karar almasin giiclestirmektedir.

2-klikler ise enformel etkinin ag yapisinda yansimasi  olarak
degerlendirilmektedir. Otorite, uzmanlik ve rekabet gibi unsurlar etkinin agiklanmasinda
yer alsa da enformel etki de gii¢ gibi 6ziinde sosyallik ve iligskiyi barindiran bir kavramdir.
Cartwright'a gore (1965:3), etki nedenselligin 6zel bir durumudur. Etki kavrami bir
aktoriin eylemi sonucunda diger bir aktoriin eyleminde ortaya ¢ikan degisiklik olarak
tanimlanmaktadir (Marsden ve Friedkin, 1993: 3) Etki iliskisel bir kavram olarak bir
bireyin bu yonlendirmeyi kendisi acisindan olumlu bulmasi ve etkileyen bireye
glivenmesi anlamina gelmektedir. Etkilenen birey, diger bireyin yetkinligini ve itaat
etmeye degdigini kabul etmektedir (Sandefur ve Laumann, 2000: 76). Grup
dinamiklerinde ¢ogunluga uyma giidiisi de etkiyi etkileyen faktorler olarak
goriilmektedir Etki agisindan yiiz yiize etkilesimin olmasi gerekmemektedir. Enformel
etkide aktoriin bilingli bir yonlendirmesi olmadan grupta yer alan diger aktorler, ana
aktorlin davranigini taklit etmeye baslamaktadir (Marsden ve Friedkin, 1993: 4). Buradan
cikarilan sonug¢ etkinin sadece dogrudan degil dolayli baglantilar yoluyla da elde
edildigidir. Bu bakimdan dolayli baglarin da analiz edilebilmesi amaciyla ¢aligmada
Klikler yerine 2-klikler tespit edilmis ve yorumlanmuistir.

Aktor diizeyinde, sosyal gli¢, poplilerlik ve sayginlik gelen derece ve aradalik
merkeziligiyle ol¢tilmiistiir. Aktorlerin enformel etkileri de giden derece merkeziligi ile

tespit edilmistir. Ayn1 zamanda aktor diizeyinde yalitilmis aktorler ile koprii aktorlere yer
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verilmistir. En yiiksek bagi olan aktdriin bilgiye erisimi, kaynaklari elinde bulundurmasi
ve digerlerini kaynak bakimindan kendine bagimli yapmasi, dolayisiyla agda hakim
olmas1 s6z konusudur. Derece merkezilikleri dayanismaci sosyal sermayeyle, aradalik
merkeziligi ile koprii aktorler araci sosyal sermaye ile iliskilendirilerek agiklanmistir.
Dayanigmaci sosyal sermayede sosyal gii¢c agdaki derece merkeziligi en yiiksek olanlarda
bulunmaktadir. Araci sosyal sermayede ise sosyal giicii yiiksek tiyeler koprii roliinde,
yapisal bosluklar1 dolduran, aradalik merkeziligi yiiksek olan {iyelerdir. Ayn1 zamanda,
birden fazla agda merkeziligi yiiksek olan aktorlerin, orgiit kararlarina niifuz etme
ihtimali yiiksektir. Bu kisiler sosyal gii¢c ve gli¢lerinin mesrulugu konusunda goreceli

olarak daha avantajli konumdadir.

3.1.1. Belediye Meclisinde Veri Toplama ve Yonetimi Siireci

Belediye meclisi saha uygulamasinda arastirma sinirlarini belirlemek amaciyla
gercekei yaklasim kullanmilmistir. Gergekei yaklasimda, arastirma kitlesi halihazirda
aktorlerin bilingli olarak yer aldigi onceden tanimlanmis sinirlara sahiptir. Arastirma
smirt  belli olan gergekei arastirma konularina aile veya oOrgiit Ornek olarak
gosterilmektedir. Arastirma konusu olarak meclisin siirlari bellidir. Arastirma kitlesi
meclis tyelerinden olugmaktadir (Laumann vd., 1983; Wasserman ve Faust, 1994;
Marsden, 1990).

Sosyal ag analizinde arastirma sorusu ve arastirma kitlesine bagl olarak ego aglar
veya tiim aglardan hangisinin kullanilacag: belirlenmektedir. Eger calisilan olay veya
olguda, dogal gruplar yoksa hedef kitle sinirlar1 arastirmaci tarafindan arastirma
sorusuyla ¢izilmektedir. Ornegin Maliye Bakanligi Gelir Idaresi'nde ¢alisanlarin
arkadaslik iliskileri ile ilgili yapilacak bir ¢aligmada arastirma sinirlar1 belirlidir. Fakat
Tiirkiye'deki tiiketici egilimlerinde sosyal iligkileri inceleyen bir arastirmada tiim aglari
calisma, milyonlarla ifade edilen aktor sayis1 ve milyarlarca iliski ¢ifti anlamina
gelmektedir. Bu durumlarda ego aglar1 arastirilarak, arastirma smiri ve verilerin
yonetilebilirligi sorunlar1 asilmaktadir. Saha uygulamasinda tiim (tam) ag tiiri esas
alinmistir. Ego aglarina kiyasla tiim aglar, daha fazla kavramin analiz edilmesine imkan
tanimaktadir. Kisacasi, ag yaklagiminda kullanilan biitiin kavramlar1 analiz edebilecek

potansiyeli bulunmaktadir.
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Tiim aglar1 konu alan arastirmalarda, klasik veri toplamada kullanilan 6rneklem
yontemi kullanilamamaktadir. Cilinkii arastirmalarda bireyden fazla iligkiler odak
noktasidir. Bu yiizden, 6rneklemden hareketle evrene yonelik genel geger Ozellik ve
kurallara ulasilamamaktadir. Diger bir ifadeyle, yapilan arastirmalarda genellemelerden
kaginilmaktadir. (Knoke ve Kuklinski, 1982: 26-27). Aktorler arasi iligkilerden olusan
tim ag verilerinde, rastgele Orneklem varsayimi yer alamamaktadir. Bu durum,
geleneksel istatistiki testlerin uygulanmasini da engellemektedir (Marsden, 1990; Knoke
ve Kuklinski, 1982: 30). Genellemelerin ve evrensel kurallarin terk edilmeye baslandigi
post-modern bilim diinyasinda ag arastirmalarinin kabul edilebilirligi de artmaktadir.
Genellemelerin yer almamasi, belli kurallarin veya varsayimlarin olusturulamayacagi
anlamma gelmemektedir. Belirtilen sinirlardan dolayi, tiim ag ¢alismalarinda genelde
ornek olay incelemeleri kullanilmaktadir.

Tiim ag arastirmalarinda 6rneklem alinamamasinin en temel nedeni, ag analizinin
birbiriyle baglantili iligkileri incelemesidir. Bir agda, sadece bir aktoriin eklenmesi veya
cikarilmasi matris yapisinda devasa degisikliklere sebep olabilmektedir. Ag yapisini ¢ok
radikal bir sekilde degistirmektedir. Ciinkii Orneklem secerken sadece aktorler
secilebilmektedir. Bu yiizden sec¢ilen 6rneklemin iligkiler hakkinda faydali bir 6rneklem
olup olmayacagi bilinememektedir (Scott, 2000: 59). Kisacasi, tiim aglarda arastirmanin
temel birimi iliskiler ve matris veri oldugu icin, evreni temsil edebilecek rastgele
orneklem secilememektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 ve arastirma kitlesi agisindan ¢alismada
ego aglarinin yerine tiim aglar se¢ilmistir. Amag, belirlenen orgiitsel sinirlar icindeki agin
baglantililigin biitlin olarak ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica, aktor sayisinin nispeten az olmasi
nedeniyle tlim ag haritalamalar1 i¢in gerekli verinin yOnetilebilir olmas1 da baska bir
tercih sebebidir.

Ag arastirmalarinda arsiv ¢aligsmalari, web tabanli veri toplama ve anketler olmak
tizere ili¢ farkli veri toplama aract bulunmaktadir. Kullanilan araglardan en yaygini
anketlerdir. Saha uygulamalarinda anketler, tek bir zaman dilimindeki (kesitsel)
iligkilerin analizi olabilmektedir. (Borgatti vd., 2013; Giirsakal, 2009; Prell, 2012;
Robins, 2015; Tizintirk, 2012a; Tizintirk, 2012b). Tez ¢alismasinin saha
uygulamasinda 6ncelikli analiz araci olarak sosyal ag analizi sorularindan olusan anketler

kullanilmastir.
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Sosyal ag analizinde anketlerle elde edilen veriler ikiye ayrilmaktadir. Ilk boliim
kisinin niteliklerine dair her ankette yer alan genel bilgilere yer vermektedir. Bu boliimde
demografik ve betimsel aktor 6zellikler sorulmaktadir. Kisisel nitelikler, cinsiyet, yas ve
egitim gibi bireylerin kendilerine 6zgii 6zellikleridir. Bir ag arastirmasinda niteliklere
yonelik veriler, iliskiden ayr1 bilgilerdir. Bu veriler bag ve iligkilerin yorumlanmasinda
tamamlayici niteliktedir. Bu veriler ag yapilarinda tiirdeslik kavraminin test edilmesinde
kullanilmaktadir. Kisisel nitelikler, incelenen iliskiye gore bagimli veya bagimsiz
degisken olabilmektedir (Borgatti vd., 2013: 32). Genel bilgiler, tiirdeslikten kaynaklanan
ortak ozelliklerin iliskilere yansitilarak analizi zenginlestirmektedir. Ikinci boliim,
herhangi bir iligki tlirintin iligkisel verilerini toplamaya yonelik sorulardan olugmaktadir.
Iliskisel veriler, aglarin yapi taslaridir. Bireyler arasindaki bir bagin tespiti ile ag yapilari
ortaya cikarilmaktadir. Ag yapilar1 hi¢ bagin olmadig: yalitilmis bir yapidan, her bireyin
birbiriyle dogrudan baglandigi doygun yapilara kadar gesitlilik gostermektedir. Fakat
gercek hayattaki aglar bu iki u¢ noktanin arasinda yer almaktadir. Sosyal ag analizi, bu
iligkilerin yapisin1 ve bireylerin ag ig¢indeki konumunun birey ve aglara sonuglarini
incelemektedir (Knoke ve Kuklinski, 1982: 12-13).

Tez calismasinda kullanilan anket de iki ana boliimden meydana gelmistir. ilk
boliimde anketi dolduran katilimciya yonelik kisisel bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler
analizde hem betimsel istatistiklerde hem de ag analizinde tiirdeslik testlerinde
kullanilmustir. Ikinci béliimde katilimeilarin sosyal iliskilerine yénelik ¢ok yonlii
degerlendirmeye imkan veren iliskisel sorular yer almistir. Sosyal iligskilerden dnceden
tanima, tavsiye ve giiven sorulari iliskinin varlik ve yokluguyla (binary data) ilgili sorular
iken, arkadaslik iliskileri (valued data) niteligi de kapsayan bir sekilde sorulmustur.

Anketlerde iliskisel veriler iki farkli sekilde toplanmaktadir. Ilki katilimcilarin
baglant: kurdugu aktorleri kendilerinin yazdigi isim iiretegleridir. ikincisi sinirlari
onceden belirlenmis grup iiyelerinin halihazirda liste halinde oldugu ve katilimcilarin
sadece baglantisi oldugu aktorleri isaretledikleri isim listeleridir. Eger agin aktor sayisi
nispeten az ve aktorler belliyse isim listeleri kullanilmaktadir. Boylece katilimcinin
hatirlama yiikii kaldirilmaktadir. Katilimcilarin sadece o ismi tanimasi yeterlidir
(Marsden, 1990: 446-448; Prell, 2012: 70-71).

Goreceli olarak kiiciik aglarda isim listeleri, anketin yonetilebilirligi ve

katilimcinin motivasyonu agisindan uygundur. Kiigiik grubun tanimlamasi da goérecelidir.
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Yapilan bir ¢alismada 130 aktorden olusan isim listelerinin kolaylikla cevaplandigl ve
katilimcilarin  yorulmadigi belirtilmigtir. Herhangi bir gorgiil test olmasa da ayni
caligmada 200 ve Ustii isim listelerinin katilimc1 yorulmasina yol agacag belirtilmektedir.
Bu sayinin istekli katilimcilar1 dahi yildiracagi ifade edilmektedir (Erickson vd., 1981:
135). Tezin uygulamasinda 32 meclis liyesine anket uygulanmistir. Hatirlama sorununu
da bertaraf etmek amaciyla isim listeleri kullanilmistir. Uygulamada incelenen iligki
tiirleri onceden tanima, arkadaslik, tavsiye ve giiven iliskileridir. Anket her bir iligki
sorusunun altinda biitiin tiyelerin isimleri yer vererek tasarlanmistir. Arkadashk iliskileri
hari¢ sosyal iliskilere dair sorularda, siklik sorularindan ziyade iliskinin varligi veya
yoklugu sorulmustur. Katilimcinin motivasyonunun diigmesi veya yorulmasini
engelleme, anketin siiresine de baghdir. Kiiclik gruplarda 15 dakikalik anketler,
katilimcinin  motivasyonunu diisiirmeden yiliksek cevaplama oranlarina ulagsmayi
saglayabilmektedir (Knoke ve Kuklinski, 1982: 34). Bu amagcla, uygulamanimn pilot
denemelerinde anketin cevaplanma siiresi de 6lglilmiistiir.

Arastirmanin giivenilirligi, anket sorularina baghdir. Kisilerin kendi algilarina
gore doldurduklar1 anket sorularinda, her zaman giivenilirlik ile ilgili endiseler
bulunmaktadir. Geleneksel arastirma yontemlerinde giivenilirlik 6l¢iitii, bir deneyin ayni
kosullar altinda tekrar edildiginde ayni sonuglar1 vermesidir. Bu, Ol¢iilen degiskenin
istikrarli oldugunu kanitlamaktadir. Oysa sosyal aglar ve iliskiler her an degisime maruz
kalabilmektedir. Bu bakimdan, ag yaklasiminda giivenilirlik testleri farklilik
gdstermektedir. Iliskinin tiiriine bagl olarak, karsiliklilik ilkesi bir giivenilirlik 6lgiitii
olarak kabul edilmektedir (Prell, 2012: 77). Calismada da kullanilan giiven ve arkadaslik
iliskilerinde karsilikli baglar analiz edilmistir.

Tezde kullanilan ikincil veri toplama araci ise belli sayida meclis liyesi ile yapilan
miilakatlardir. Bu miilakatlar anket verilerini destekleme ve meclisin etnografik
ozelliklerini ortaya ¢ikarma amaciyla kullanilmigtir. Saha uygulamasindan 6nce Mart-
Nisan 2016 tarihleri arasinda anket ve goriisme sorular revize edilmistir. Tez ¢aligsmasi
sonrasinda yapilacak calisma ve yayimlara da veri saglamasi amaciyla sahadan toplanan
verilerin miimkiin oldugu kadar kapsamli olmasina 6zen gosterilmistir. Anket sorularinda
son asamada dizin ile ilgili sorunlar giderilmistir. Boylece anketin daha goze hitap eden,

acik, sade ve anlasilir olmasi saglanmistir.
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Goriisme sorular1 yliz ylize yar1 yapilandirilmig, ortalama 20 dakikadan fazla
stirmeyen 6 sorudan olugsmaktadir. Gériisme sorularinin kapsami da saha uygulamasindan
once degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda meclis iiyelerinin aile gegmisinde
siyasetle ilgilenenlerin olup olmadigi 6grenilmeye calisilmistir. Boylece sosyal
sermayenin olusturmasinda ailesinin katkisinin olup olmadigi ol¢lilmeye calisilmistir.
Gorlisme sorularinda genel atmosfer, meclis {iyelerinin aidiyet duygulari, siyasi aile
gecmisi, belediye baskaninin etkililigi, deneyim ve sosyal ¢evrenin onemine yonelik
sorular bulunmaktadir.

Sosyal iliskilerin sorular yoluyla ortaya ¢ikarilmasi, duygusal etkenlerin de
cevapta yer almasina neden olmaktadir. Ag sorular1 geleneksel anketlerden daha hassas
konulara malzeme olabilmektedir. Ayrica hedef kitlenin olgunluk derecesi, toplumsal ve
orgiitsel kiiltiir de ag sorularina verilen duygusal tepkiyi arttirabilmektedir. Hatta
katilimciin anketi reddetmesine dahi neden olabilen sorular bulunabilmektedir. Bu
yiizden aragtirmaci, veri gizliligini ve katilimcilarin giivenini saglayabilmelidir. Ayrica,
anketlerde arastirmaya katilmayan kisiler hakkinda da dolayli yoldan bilgiler elde
edilmektedir. Ikili iliskilerde ismi verilen fakat bunu bilmeyen aktdrlerin rizasi olmadan
kendi haklarinda bilgilerin toplanmasi etik agidan soru isaretlerine neden olan bir
konudur. Bu aktorlerin bilgilerinin analizde ayristirilmast miimkiindiir. Ancak bu
ayristirma  biitiin ag yapisim tamamen degistirebilmektedir. Ozellikle arastirmaya
katilmayan kisi cok merkezi bir aktorse ag yapisinda daha biiyiik etkilere neden
olmaktadir. Bu bakimdan kisilerin glivenini saglamak ve iist yonetimin olurunu almak,
ankete katilim yiikselterek eksik veri sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeplerden
dolayi, orgiitleri konu alan ¢aligmalar belirtilen etik konularda dikkatli olmalidir (Borgatti
vd., 2013: 40-47).

Ag arastirmalarinda etik acidan geleneksel yontemlerde rastlanilmayan derecede
arastirmactya sorumluluk diismektedir. Etik kurallara uygun olarak, goniillii katilim,
katilimcinin bilingli rizasi, risklerin katilimcilara yansimasinin azaltilmasi saglanmalidir.
Arastirma sonuglarinin raporlanmasinda ve yayimlanmasinda kisisel bilgilerin korunmasi
gerekmektedir (Citro 2010'dan aktaran Marsden, 2012: 384). Raporlama ve sonuglarda
katilime1 gizliligi, isimler yerine farkli sembollerin kullanilmasiyla saglanmaktadir
(Hennig vd., 2012: 98). Sosyal iliskilerin alenen teshir edilmesini 6nlemek ve hassas

konular nedeniyle kimseye zarar vermemek amaciyla tez ¢alismasinda saha
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uygulamasinin gerceklestirildigi belediyenin ismi belirtilmemektedir. Ayn1 zamanda
analiz ve sosyogramlarda her bir meclis iiyesi numaralarla kodlanmistir (Bkz. Ek 1).

Tez calismasinda etik hassasiyetler goz Oniinde bulundurulmustur. Saha
uygulamasindan onceki hazirlik asamasinda meclis iiyelerine verilmek iizere goniillii
katilm formu ile katilim sonrasi bilgilendirme formu hazirlanmistir. Bu belgelerle
calismaya katilan meclis tliyeleri bilgilendirilmistir. Goniilli katilim formunda, proje ve
yiriitiiciiler hakkinda genel bilgiler, katilimcilardan beklentiler, toplanan verilerin
kullanim amaci, gizlilik ve kisisel bilgilerin mahremiyeti hakkinda bilgi verilmistir.
Katilim sonrasi bilgilendirme formunda ise arastirma sonrasinda arzu edildigi takdirde
arastirma sonugclarina erisebilecekleri belirtilmis ve aragtirmacilarin irtibat bilgilerine yer
verilmistir. Bu belgelerin yani sira gériismelerde takdim edilmek iizere meclis iiyelerine
yonelik kisa bir proje bilgilendirme sunumu hazirlanmistir. Anket ve gériisme sorularinin
hazirlanmasinin ardindan, 17 Mayis 2016’da Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan ¢alismanin kapsam ve uygulama agisindan etik ilkeler
ve insan haklarina uygun olduguna dair kurul karar1 alinmistir.

Saha c¢alismalart 31 Mayis - 26 Agustos 2016 tarithleri arasinda
gerceklestirilmistir. Saha ¢aligmalari, randevu almada gecikmeler ve yaz donemi olmasi
nedeniyle beklenen zaman araligindan daha uzun siirmiistiir. ilk olarak kisisel baglantilar
yoluyla iktidar partisi il bagkanligindan, iktidar partisi meclis iiyelerine ulagilmistir. Bir
sonraki asamada belediyeden meclis iiyelerinin iletisim bilgileri alinmistir. Boylece
belediye meclisinin tiimiine ulagilmistir.

Ik anket uygulamalar pilot testler olarak gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada
ilk olarak anketi cevaplama siiresi 6l¢lilmiistiir. Anketi tamamlama siireleri katilimcinin
motivasyon ve konsantrasyonuna gore degismektedir. Anketlerin ortalama 7,5 dakika ile
9 dakika arasinda tamamlandig: tespit edilmistir. Sonrasinda pilot uygulama yapilan
meclis liyelerine sorularin agikligi ve anlasilirligi sorulmustur. Sorularla ilgili ilk boliim
olan kisisel bilgilerde partilerinin il bagkanlig1 toplantilarina ne kadar siklikla katildiklari
sorusunun uygun olmadigr goriisii belirtilmistir. Aciklama olarak il bagkanligi
toplantilarinin diizenli olmadig1 ve davet esasina dayandigi belirtilmistir. Bu yiizden
analizlerde bu soruya yer verilmemistir. Iliskisel sorular anlasilir bulunmustur.

Pilot testlerden sonra anketin giivenilirligi ve gecerliligi a¢isindan her bir meclis

tiyesine tek tek ulagilmigtir. Meclis tiyeleri ya is yerlerinde ya da belediyenin toplanti
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salonunda ziyaret edilerek anketler tamamlanmistir. Bunun haricinde iki ay boyunca
meclis ve komisyon toplantilarina katilarak genel atmosfer hakkinda gézlem yapilmistir.
Saha uygulamasi sonunda 32 meclis iiyesinin her biriyle gorisiilmistiir. Yontem
boliimiinde de belirtildigi gibi, miimkiin oldugu kadar ¢ok aktdére ulasma ag yapisini
ortaya ¢ikarma agisindan ¢ok dnemlidir. Bu bakimdan ¢alisma, arastirma kitlesinin tiim
sosyogramlarini eksiksiz ¢ikarmak icin gereken biitiin verileri toplamistir.

Belediye meclisinin tiim aglarini ortaya koyan ve gercekei yaklasimi benimseyen
bu tez calismasinda sahadan veri toplandiktan sonra, veriler bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Calismada veri analizi i¢in kullanilan program UCINET yazilim
programidir. Goreceli olarak daha eski ve koklii olan bu program siirekli olarak
gelistirilmekte ve gilincellenmektedir. Bir ¢alismada 56 farkli sosyal ag analizi yazilim
programi Ozellikleri bakimindan karsilagtirilmistir. Calisma UCINET programinin
analizlerde kullanilan en 6ncii program oldugunu belirtmektedir (Otte ve Rousseau, 2002:
446; Huisman ve van Duijn, 2012: 579). Kaliforniya Universitesi Irvine yerleskesinde
(University of California Irvine Net) gelistirilen programin adi da bu yerleske isminden
gelmektedir. Program ilk olarak grafik kuramsal yaklagimlara yogunlasmis, sonrasinda
konumsal dl¢timleri de igeren ve grafik kuramlara yer veren genel bir program haline
gelmistir (Scott, 2011; 23). Ag gorselleri program i¢inde NetDraw adi verilen ve gelismis
grafik Ozelliklerine sahip olan ayr1 bir program ile saglanmaktadir. UCINET
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. 2014 yilina dek kamu yonetimi alanindaki
sosyal ag analizini yontem olarak kullanan makalelerden %62'sinde UCINET
programinin kullanildig tespit edilmistir (Bkz. Kapucu vd., 2014). Ayrica programin son
yillarda gelistirilen en kapsayict programlardan biri oldugu ve ¢ok sayida analizin
yapilabildigi belirtilmistir (Huisman ve van Duijn, 2012: 585-586). UCINET programi
kiiciik ve orta biiyiikliikteki aglarin analizinde kullanilabilecek, kullanici-dostu 6zellikli,
kapsayici ve siirekli glincellenen, agiklamali kilavuzlariyla kullanimi kolaylastiran, gesitli
istatistiki testlere ve gorsellere de yer veren bir program olarak tanimlanmaktadir (Bkz.

Huisman ve van Duijn, 2012).

3.2. Meclisin Sosyal Ag Analizi

Tez calismasinin 6zgiin yonlerinden biri, kullanilan aragtirma yontemidir. Scott'a

gore sosyal ag analizi bir kuram degildir. Sosyal ag analizi, sosyal yapilar1 ve bu yapilarin
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iliskisel yonlerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmis yontemler biitiiniidiir (Scott,
2000: 36-37). Aktorler arasi baglar, bir biitiin olarak ag yapisini meydana getirmektedir.
Aktorler ve iligkilerden hareketle tanimlanan yapi1 kavramlari, matris hesaplamalariyla
Olclilmektedir. Ag analizinde yap1 kavrami, aktorlerin iligkilerinin bir sonucudur. Bu
yiizden aktérden bagimsiz olarak tanimlanamamaktadir. Ag yapisi, aktorlerin ve agin
tiimiiniin firsat ve sinirlarini belirlemektedir. Bir aktoriin faaliyet gosterdigi ag yapisinin,
agdaki konumunun ve diger aktorlerle iligkilerinin ve aktoriin yapidaki roliiniin 6l¢iiliip
tanimlanmasi, yap1 odakli ag calismalarim1 meydana getirmektedir. Yapi, konum ve
iligkiler, bir aktdriin ulasabilecegi bilgi ve kaynaklarini ve zorluklar karsisinda destek
gdérme olasiligmi belirlemektedir (Oztasve Acar, 2004: 293-294). Sosyal ag analizi bir
Orgiitte, Orgiitiin biitlinli, birimleri ve bireyleri arasindaki iligkileri bir arada analiz
etmektedir. Analiz, sosyogramlarla, enformel aglar1 zengin ve sistematik bir sekilde
incelemektedir (Cross vd., 2001: 103).

Yontem, kuram ve uygulamanin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis ve
gelistirilmistir. Sosyal ag analizinde kullanilan ¢ogu kavram, arastirmacilarin gergek
hayatta gozlemledikleri ve kuramsal olarak ilgilendikleri olgular1 agiklama ¢abasinin bir
triinidiir (Wasserman ve Faust, 1994: 4). Sosyal ag analizinin farkli disiplinlerde
kullanilmast ayni nitelikleri tastyan bir kavramin birden fazla ada sahip olmasina da
neden olmustur. Ornegin bir aktorii tanimlamada genelde sosyal bilimler nokta tabirini
kullanirken fen bilimlerindeki arastirmacilar diigiim olarak adlandirmaktadir (Prell, 2012:
8). Son dénemde fen bilimlerinde ¢aligsanlarin yonteme olan ilgileri nedeniyle hem alanda
kavramsal ¢esitlilik yasanmis hem de bir karmasaya neden olmustur. Bu tez ¢calismasinin
konusu oOrgiit ve yonetim alanmna girdigi icin sosyal bilimlerdeki kavramlarin
kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Sosyal ag analizinin giicli, belli bir ydntem olarak kullanilmasindan ileri
gelmektedir. Sosyal ag analizi, 6zlinde matematik ve grafik analizlerini barindiran yapisal
bir analizdir (Pryke, 2012: 77). Analizde kullanilan matematiksel uygulamalarla, nceden
incelenmesi miimkiin olmayan ve gercek hayati daha kapsamli temsil eden modellemeler
ortaya ¢ikarilmaktadir. Sosyal ag analizi uygulamalari, sadece tanimlayict kavram
kullanimindan uzaklasarak sayisal nitelikleri tasidigi siirece timit vaat etmektedir. (Barnes
ve Harary, 1983: 239). Sosyal ag analizinin sayisal bir yontem olmasi, yogun matematik

dili ve kuramlar1 birlestirmesini gerektirmektedir. Milyonlarca iliskiden olusan biiyiik
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verileri analiz edebilme potansiyeli bulunmaktadir. Arastirmalarda pozitivizmin
nedenselligine kat1 bagliligin beklenmemesi de yontemin 6zgilinliiglinii desteklemektedir.
Fakat bu Ozellikler aym1 zamanda arastirmacilarin  yontemi kullanmasini
zorlastirabilmektedir (Pryke, 2012: 83).

Sosyal ag analizi ve ag arastirmalari, matematik ve sosyal psikoloji
disiplinlerinden faydalanmaktadir. Matris cebir ve ¢izge kuraminin sosyal psikoloji
caligmalarinda kullanilmaya baglanmasiyla, sosyal yapiyla ilgili bir¢ok konu ve kavram
formiile edilmistir (Borgatti vd., 2009: 892). 1930'larda gelistirilen ¢izge (grafik) kurama,
matematiksel olarak sosyal ag analizine temel olusturan kuramlardan biridir. Cizge
kuramu ile iligkiler gorsellestirilmekte ve ag haritalar1 (sosyogram) yapilmaktadir. Cizge
kurami, baglantililik derecesi, bilesen ve kliklerin tanimlanip yorumlanmasina yardimci
olmaktadir. Ayn1 zamanda, kiimelenmeler, hiyerarsik yapilar gibi konularda gorsel
malzemeler araciligiyla aglarin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Kilduff ve Tsai,
2003: 38-41). Sosyal gruplardaki grup dinamikleri ve kisilerarasi denge matematiksel
olarak hesaplanmaktadir (Scott, 2000: 12-13). Matematikle entegre edilen calismalar,
aglarin tanimdan analiz aracina ge¢mesini saglamistir. Sosyal yapi ve etkilesimin
boyutlarin1 inceleyen ag calismalarinda, matematiksel bilgisayar programlarinin
gelistirilmesi de yeni bakig agilariin dogmasini saglamistir (Kilduff ve Tsai, 2003: 13-
14). Ancak ¢izge kuraminin analize katkilart sadece tamamlayici niteliktedir. Son tahlilde
sosyal ag analizinin giicli, 6nemli sosyolojik 6zelliklerden yola ¢ikarak kuramsal ve
gorgiil kararlar almada yatmaktadir. Hatta ¢izge kuraminin karmasik rol ve iliskilerden
olusan bireyleri noktalar halinde gostermesi de sosyolojik olarak en 6nemli sorunlardan
biri olarak diistintilmektedir (Scott, 1988: 113, 121).

Iliskisel veri, bir aktdrii digerine baglayan bag, baglanti ve iliskileri
nitelemektedir. Bu ylizden iliskiler, sadece bir aktdre 6zgii degil biitiin aktdrlere mal
edilen bir ozelliktir. Bu sebeple, sosyal ag analizinin sosyal sermaye kuramina
kamusalligimma vurgu yaptigi iddia edilmektedir. Yontem, aktor ciftlerini birbirine
baglayarak bu iliskilerden daha biiyiik bir ag yapisini ortaya ¢ikarmaktadir (Scott, 2000:
3-4). Kisacasi, ag analizinin temelinde bagimlilik ve baglantililik yatmaktadir (Robins,
2015: 14).

Ag aragtirmalari, 'sosyal etkilesim' gibi aktorler arasindaki iligkilerin soyut

tanimlamalarin1 kesfetmeyi saglamaktadir. Mikro diizeyde bireyler, meso diizeyde
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orgiitler ve makro diizeyde orgiitler arasi iliskileri inceleyen ag arastirmalari, biitiin
diizeylerde ve diizeyler arasinda baglantili analiz yapabilmektedir. Ayrica ag
arastirmalar1, kurumsal ¢iktilardaki bireysel etkileri incelemekte ve daha biiyiik sosyal
yapilarin bireydeki etkilerini kavramaya yardimci olmaktadir. Ag analizindeki sosyal
yapi, bireylerin fark edemedigi sosyal gercekliklerin yansitilmasini saglamaktadir. Clinkii
sosyal yapi, ¢ok cesitli ve i¢ ice geemis karmasik ag baglantilarinin incelenmesini
gerektirmektedir. Niteliksel, niceliksel ve grafik verileri bir arada kullanilarak daha
kapsamli analiz imkani sunmaktadir (Kilduff ve Tsai, 2003: 19-25).

Belediye meclisinde toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Kisisel
bilgilerin yer aldig1 anketin birinci kisminda betimsel istatistikler degerlendirilmistir.
Betimsel ozellikler, meclisin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim, meslek ve parti
dagilimi degerlendirmelerini igermektedir. Kisacasi, betimsel istatistiklerde meclisin
demografik haritasinin ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu boliimde ilk olarak meclisin
demografik yapisini ortaya koymak amaciyla cinsiyet, yas, egitim diizeyi, parti, meslek
ve deneyimin dagilimi verilmektedir. Belediye meclisinde 32 meclis iiyesi

bulunmaktadir. Meclis iiyelerinin tamamindan veri toplanmastir.
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Tablo 4: Belediye Meclisi Betimsel Istatistikleri

SAYI (n) | YUZDE (%) | KUMULATIF
YUZDE

PARTI
MHP 18 56,25 56,25
AK Parti 14 43,75 100
Toplam 32 100
CINSIYET
Kadin 4 12,5 12,5
Erkek 28 87,5 100
Toplam 32 100
YAS
30 ve alt1 1 3,1 3,1
31-40 aras1 5 15,6 18,7
41-50 aras1 9 28,1 46,9
51-60 aras1 12 37,5 84,4
60 ve tizeri 5 15,6 100
Toplam 32 100
EGITIM DUZEYI
Ilkokul-ortaokul 3 9,4 9,4
Lise ve Dengi 9 28,1 37,5
Onlisans 4 12,5 50
Lisans 12 37,5 87,5
Lisansiistii 4 12,5 100
Toplam 32 100
MESLEK
Ogretmen 5 15,6 15,6
Avukat 1 3,1 18,7
Miihendis 4 12,5 31,2
Isci 2 6,3 375
Dis Hekimi 1 3,1 40,6
Mimar 2 6,3 46,9
Serbest Meslek 17 53,1 100
Toplam 32 100
MECLIS
DONEMI
1 Donem 26 81,2 81,2
2 Dénem 4 12,5 93,7
3 Donem 2 6,3 100
Toplam 32 100

Tarafimizca olusturulmustur.
Parti dagiliminda il belediye meclisinde iki parti yer almaktadir. Tlki 18 meclis

iiyesi ile ayn1 zamanda iktidarda olan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’dir. Bu parti {i¢
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yerel secim dénemi siiresince iktidardadir. Ikinci parti ise 14 meclis iiyesi ile muhalefet
partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’dir. Ayrica son yerel se¢im doneminde
bir MHP iiyesinin AK Parti’ye gecerek meclis iiyesi oldugu belirtilmistir. Ulusal diizeyde
ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) bu ildeki yerel se¢imlerde tiye
cikaramamigtir.

Mecliste kadin sayisinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Toplam 4 kadin ve
28 erkek iiye bulunmaktadir. Kadin iiyelerden biri MHP, ti¢ii AK Parti tiyesidir. Meclis
genelde 41 yas ve iistii tiyelerden olugsmaktadir. 30 yas ve alt1 1, 31-40 yas aras1 5, 41-50
yas aras1 9, 51-60 yas aras1 12, 61 yas ve {istii 5 meclis iiyesi bulunmaktadir. Meclis %81,2
oraninda, agirlikli olarak orta yash ve yasl liyelerden olusmaktadir. Meclisteki yash
tiyelerin hepsi emeklidir. Fakat ayni1 zamanda serbest meslekle ugrasmaktadirlar. Meclis
tiyelerinin egitim diizeyleri yandaki tabloda verilmistir. Tabloya gore en fazladan en aza
gore sirayla, lisans (12), lise ve dengi (9), lisansiistii (4) ve 0n lisans (4), ilkokul ve
ortaokul (3) mezunu bulunmaktadir. Lisans ve lise mezunlari ¢ogunluktadir. Meclis
tiyelerinin meslekleri hakkindaki veriler de sahadan toplanmistir. Bu verilere gore meclis
tiyeleri orta yas ve ustii olduklar i¢in emekliye ayrilip serbest meslekle ugrasanlarin
sayist yiiksektir. Serbest meslek ile ugrasanlarin ¢cogunun emekli olmasindan dolayi yasl
niifusun bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Toplanan verilere gore mecliste 17
serbest meslekle ugrasan, 5 6gretmen, 4 miithendis, 2 mimar, 2 is¢i, 1 dis hekimi ve 1
avukat bulunmaktadir. Deneyim verileri anket katilimcilarina ka¢g dénemden beri meclis
tiyesi olduklar1 sorusunun verilerini igermektedir. Tabloda da goriildiigii gibi meclis
tiyelerinin %80°den fazlas1 ilk donemindedir. Toplam 26 ilk donem meclis liyesinden 2’si
ise son 1 yilda meclis iiyesi olmustur. Bagka bir ifadeyle, 2014 yerel se¢imleriyle
gelmeyip sonradan meclis iiyeligine getirilmislerdir. Iki donemden beri meclis iiyesi
olanlar 4 (1 AK Parti, 3 MHP) kisidir. 3 donemden beri meclis iiyeligini yiiriiten
kisilerden biri ayn1 zamanda belediye baskanidir. Digeri ise MHP {iyesi ve ayni zamanda
baskanin akrabasi oldugu bilgisi elde edilmistir.

Yukarida kisaca demografik 6zelliklerine deginilen belediye meclis yapisina ait
kisisel 6zellikler ayn1 zamanda sosyal ag analizinde tiirdeslik testlerinde kullanilmustir.
Betimsel istatistiklerde yer alan bilgiler 6nceden de belirtildigi gibi bireye 6zgii veriler

olduklar i¢in farkli sosyal gii¢ ve mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmaya yetmemektedir.
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Analizin ikinci asamasinda orgiitiin enformel gii¢, liderlik ve etki bakimindan enformel
yapisini degerlendirebilmek amaciyla sosyal ag analizi kullanilmistir.

Analiz boliimiinde ikinci agsamada meclisin enformel iligkilerinden dogan sosyal
aglarinin ag diizeyi, iliski diizeyi ve aktor diizeyinde incelemeleri gerceklestirilmistir. Ag
calismalarinda, ag diizeyi, iliski diizeyi ve aktor diizeyi olmak flizere ii¢ diizey
bulunmaktadir. Bu diizeyler sirasiyla, makro, meso ve mikro diizeyler olarak da
temel arastirma 6gesidir. Clinkli aktor diizeyinde arastirma yapilsa dahi bu aktoriin
iligkilerinin niteligi ve niceligi daha 6nemlidir. Genel olarak, bir agda aktor sayisindan
cok daha fazla sayida ikili iligki bulunmaktadir (Borgatti vd., 2013: 2). Dolayisiyla bir
sosyogramda noktalardan fazla ¢izgiler bulunmaktadr.

Ag diizeyinde anketlerin ham sorularindan ¢ikarilan 6nceden tanima, arkadaslik,
giiven ve tavsiye iligkileri bulunmaktadir. Ayrica arkadaslik sorusundan tiiretilen ¢atisma
iligkileri ile matris ¢arpimlarla elde edilen 6nceden taninan arkadaslar ve tavsiye alan
arkadaslar sosoyogramlarina yer verilmektedir. 7 farkli ag yapis1 sosyogramlarla
gosterilip yogunluk ve merkezilesme tartismalar1 yapilmustir. iliski diizeyinde,
karsiliklilik ve tiirdeslik kavramlar1 operasyonel hale getirilmistir. Bu kavramlarin yani
sira, sosyal etki i¢in 2-klikler analiz edilmistir. Her bir ag yapisin1 bir sosyal gii¢ olarak
etkileyen tiirdeslik testleri gerceklestirilmistir. Son olarak aktor diizeyinde, gelen derece
ve aradalik merkeziligi sayginlik, sosyal giic ve enformel liderlik kapsaminda, giden
derece ve yakinlik merkezilikleri sosyal etki kapsaminda tartigilmistir. Ayn1 zamanda
derece merkezilikleri dayanismaci sosyal sermaye, aradalik merkezilikleri ise araci sosyal

sermaye yoniinden irdelenmistir.

3.2.1. Belediye Meclisinin Ag Diizeyi Analizleri

Inceleme diizeylerinden en biiyiigii olan makro diizey, ag diizeyidir. Yogunluk ve
merkezilesme, ag diizeyinde kullanilan kavramlardir. Yogunluk, bir agda mevcut olan
cizgi sayisinin, en fazla olasi ¢izgi sayisina oranidir. Daha genel olarak yogunluk, bir
bagin ortalama giiciidiir. Yogunluk potansiyel olarak kullanilabilecek baglantilarin yiizde
kaginin kullanildigin1 géstermektedir (Giirsakal, 2009: 78; Tiizlntiirk, 2012a: 111). Bir
agm en fazla olas1 yogunlugu, (yogunluk degerinin 1 olmasi) her bir noktanin diger

noktalarla dogrudan baglanmasini ifade etmektedir. Bu yogunluk derecesi genelde gergek
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hayatta gozlemlenmemektedir. Bu sebeple, yogunluk kavrami esasinda, agda bulunan
cizgilerin genel dagiliminin, tamamen dogrudan bagli olunan ideal yogunluktan ne kadar
uzak oldugunu gosteren bir ol¢iittiir.

Bir agin biitiinliigii, esasinda noktalarin ne kadar birbiriyle bagh olduguna dair
bilgi vermektedir. Bir agin biitiinliigii ise sosyolojik bir biitiinliik anlamina gelmeyebilir.
Buna en iyi ornek olarak nefret iligkileri gosterilmektedir. Nefret iliskilerinde ag
biitlinliigii, sosyolojik bir olgu olarak biitiinliikk anlamina gelmemektedir (Borgatti vd.,
2013: 150). Aym1 zamanda yogunluk incelenen iliskinin niteligine gore degisiklik
gosterebilen bir olgiittiir. Ornegin, sevgi iliskisi duygusal olarak zaman harcanmasi
gereken bir iligki oldugu i¢in yogunlugu diisiiktiir. Ancak, farkindalik iligkisi fazla
zamana mal olmadig1 i¢in yogunlugu ytiksektir (Scott, 2000: 75). Tez ¢alismasinda da
onceden tanima agimin yogunlugunun yiiksek olmasit beklenmektedir.

Yogunluk, ag yapisinda iki parametreye dayanmaktadir. Birinci yogunluk
parametresi, ag biitiinliigiidiir. Biitiinliik (cohesion), bir agdaki biitiin noktalarin birbiriyle
bagli olmasini nitelemektedir. Diger bir ifadeyle, bir agdaki biitiin noktalardan izole
noktalar ¢ikarildiginda, agin biitiinliigli ortaya c¢ikmaktadir. Bir agda izole noktalar
yalitilmig aktor olarak adlandirilmakta ve aktoriin agdaki hicbir nokta ile baglantisi
olmayan, yogunluga katkis1 bulunmayan aktorleri ifade etmektedir. Bir agda birbirine
bagli nokta sayis1 arttikga, biitiinliik artmakta ve nihai olarak yogunluk artmaktadir. Ikinci
yogunluk parametresi, derecedir. Derece, bir noktanin sahip oldugu biitlin baglantilar ya
da c¢izgilerdir. Agdaki noktalardan bazilarinin dogrudan baglanti sayis1 fazla iken
bazilarinin azdir. Bir agdaki noktalarin derecesi ne kadar yiiksekse yogunlugu da o kadar
yiiksek olmaktadir. Bir agin yogunlugu, her iki parametrenin bir araya getirilmesiyle
ol¢tilmektedir (Scott, 2000: 69-71).

Yogunlugu yiiksek olan bir agin, ayn1 zamanda biitiinliigiiniin yiiksek oldugu iddia
edilebilir. Fakat bu durum, yogunlugu yiiksek ve birden fazla bilesenleri igeren ag
yapilarinda gegerli degildir. Ciinkii yogunluk degerinin yiiksekligi, ag biitiinliglinden
degil bilesenlerin biitiinliigli ve yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Yogunluk,
karsilagtirmali ¢aligmalarda oldugu gibi tim aglarin alt gruplarinda da yamltici
olabilmektedir. Ciinkii tiim agin yogunlugu disiikken, bir bilesenin yogunlugu ¢ok
yiiksek olabilmektedir. Kisacas1 yogunluk, iliskilerin agda nasil dagildigir konusunda bir

bilgi vermemektedir. Tek bir aktdriin merkeziliginin asir1 derecede yiiksek olmasi da ag
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yogunlugunu arttiran sebeplerden biri olabilmektedir. Bu durum, bir agda yogunlugun
diizenli olarak dagilmadigina isaret etmektedir (Borgatti vd., 2013: 152).

Yogunlugun yaniltici1 bir gésterge olmasi nedeniyle, derece merkezilesmesine de
bakilarak yorumda bulunmak daha uygundur. Derece merkezilesmesi, merkezi bir
aktoriin tiim agda yer alan baglarindan ne kadarini elinde tuttugunu gostermektedir. Ag
diizeyinde ag biitiinliglini yorumlamak amaciyla isleme sokulan yogunluk ve
merkezilesme, istatistikteki ortalama ve standart sapmanin yorumlamada bir arada
kullanilmasina benzer bir islev gormektedir. Baska bir deyisle, istatistikte ortalama, genel
merkezi dagilim egilimini ag dilinde ise yogunlugu gostermektedir. Yine standart sapma
ag dilindeki derece merkezilesmesi olarak bu merkezi dagilimdan uzaklasma durumunu
gostermektedir (Prell, 2012: 169-170).

Yogunluk, agin sahip oldugu aktdr sayisina gore degisen bir kavramdir. Gergek
hayatta ¢cok sayida aktorii bulunan aglar, aktor sayis1 az olan aglara oranla daha diisiik
yogunluktadir. Kisacasi, yogunluk ile aktor sayisi (ag boyutu) arasinda ters bir iliski
bulunmaktadir. Bir agda aktor sayisi arttik¢a, yogunluk azalmaktadir (Friedkin, 1981;
Robins, 2015: 23). Ciinkii gerg¢ek hayatta bir iliski kurmak ve bu iligkinin siirekliligini
saglamak zaman almaktadir. Sosyal etkilesimin ger¢ek hayatta sinirlar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, biiylik aglarda aktor sayisi fazla olsa da aktorlerin kurabilecegi iligki sayisi
az olmaktadir. Bir agin boyutu arttik¢a aktoriin siirdiirtilebilir baglant1 sayis1 azalmakta,
ag yogunlugu da diismektedir (Scott, 2000: 74-75; Prell, 2012: 170).

Rastsal aglarda yogunluk, ag biyiikliigi ve biitiinlesme arasindaki iliskiyi
inceleyen Friedkin, biliyiikk aglarin daha diisiik yogunluk derecelerinde dahi yapisal
biitlinliigii sagladigini tespit etmistir. Az sayida aktérden olusan kiiciik aglarda ise daha
yiikksek yogunluk derecelerinde biitiinlesme tamamlanmaktadir. Ayrica, aglarin aktor
sayisina bakilmaksizin, biitlinlesmenin goreceli olarak diisiikk yogunluklarda ¢ok hizli
sekilde degistigi tespit edilmistir. Diisiik yogunlukta biitlin noktalar hizli bir sekilde
birbirine baglanmakta ve jeodezik uzaklik once artip sonra azalma egilimi
gostermektedir. Bu bulgular diisiik yogunlukta saglanan biitiinliigiin 6zellikle biiyiik
aglarda beklenmemesi gerektigine yorumlanmaktadir (Friedkin, 1981).

Merkezilesme ve yogunluk, birbirini tamamlayan terimlerdir. Yogunluk bir agin
genel biitiinlesmesini gosteren bir Ol¢iit iken, merkezilesme bu biitiinlesmenin belli

odaksal noktalarda ne kadar olustuguna odaklanmaktadir. Merkezilesme agin tiimiiyle
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ilgili bir kavramdir. Kavram bir agin en merkezi noktasina gore ne kadar sik1 kuruldugunu
gostermektedir. Merkezilesme, en merkezi olan noktanin baglant1 sayisindan, diger biitiin
noktalarin baglantilarinin ¢ikarilarak sonuglarin toplanmasiyla bulunmaktadir (Scott,
2000: 89-90). Asir1 derecede merkezilesmis aglardan olusan Orgiitler faaliyetlerinde
mekanik bir yapiyr korumaktadir. Aksine birden fazla merkezi bulunan aglar daha
organik bir yap1 sergilemektedir (Kilduff ve Tsai, 2003: 32; Shrader vd., 1989).

Yogunluk, ag yapist ve aktorler agisindan olumlu ve olumsuz etkileri olan bir
olgudur. Yiiksek yogunlukta aktorlerin birbirileriyle iletisimi kolaylasmaktadir. Ayni
zamanda bilgi agikca paylasilmakta ve bilginin aktarimi hizli ve etkili gerceklesmektedir.
Ayrica bu aglarda, ortak normlar kolay gelistirilmekte, giiven ve destek mekanizmalari
olusturulmaktadir. Isbirligi ve catismalarin azalmasi beklenen bir durumdur. Yogunlugun
olumsuz etkisi ise aglarin kapalilik gosterme egiliminde olmasidir. Yiiksek yogunlukta,
klikler sayica artmakta ve bu klikler agin biitiinii agisindan kisitlamalara yol agmaktadir.
Yogun aglara disaridan yeni bilgi akist ile kaynak aktarimi sinirli ve yavas
gerceklesmektedir. Bu ylizden yiiksek yogunluklu aglar, yenilik¢i ve yaratici fikirlerin,
yeni kaynak ve ittifaklarin kisitlandig1 yapilar olarak kabul edilmektedir (Oztas ve Acar,
2004: 308).

Gergek hayatta agin merkezilesme derecesinde smirlamalar bulunmaktadir.
Sosyal hayatta iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin zaman alici
olmasi nedeniyle asir1 merkezilesme engellenmektedir. Ayrica kisilerin 6zel ve duygusal
ithtiyaclar1 dolayisiyla yasadiklar1 ¢evrede sinirli sayida kisi ile yogun etkilesimde
bulunmaktadir. Agdaki merkezilesmede artis, merkezi aktorleri daha merkezi hale
getirirken (kuvvet yasast), merkezi aktor ile agdaki diger aktorler arast kaynak ve bilgi
bagimliligini arttirmaktadir.

Yazinda genelde olumlu iliskiler incelendigi i¢in merkezilesme ve yogunlugu
yiiksek aglarin birey ve orgiit agisindan olumlu sonuglar1 da yiiksek olmaktadir. Fakat
sosyolojik olarak ¢atigsma iligkileri olumsuz bir iligki tiirii oldugu i¢in ¢atisma aglarinda
yiiksek merkezilesme ve yogunluk beklenilmemektedir. Ciinkii bu aglarin birey ve orgiitii
dagilmaya dek gotiirecek olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Ayrica ag yapisinda parti
farklilasmasinin goriilmemesi de kayda deger bir sonugtur. Bagka bir ifadeyle, agda parti
klikleri bulunmamaktadir. Bu bakimdan agda farkli partilerde olanlar arasinda c¢atigsma

iligkilerinin bulundugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Calismada bahsedilen hususlara dikkat edilerek, ag diizeyinde sahadan elde edilen
verilerden 7 ayr1 sosyogram ¢ikartilmistir. Bu aglarin genel ag yapisina yonelik hipotezler
asagida yer almaktadir.

Hi: Tanima eyleminin fazla zaman ve enerjiye mal olmamasi nedeniyle

belediye meclisindeki 6nceden tanima aginin yogunlugu yiiksektir.

Ho: Arkadashk zaman ve enerjiye mal olmasi nedeniyle belediye

meclisindeki arkadaslhik aginin yogunlugu diisiiktiir.

Hs: Catisma olumsuz bir iligki tiirii oldugu i¢in yogunlugu diisiiktiir.

Ha: Giiven nitelikli bir iliski tiirii oldugu icin yogunlugu diistiktiir.

Hs: Tavsiye alma nitelikli bir iliski tiirii oldugu i¢in yogunlugu diisiiktiir.

Anketteki “Meclis iiyesi olmadan once de tamidiginiz kisiler kimlerdir?”
sorusundan dnceden tanima sosyogrami ¢ikarilmistir. Bagka bir deyisle, sosyolojik olarak
tanima iliskisinin karsilikli olma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yiizden ham
veriye bir miidahalede bulunulmamaistir. Sekil 4’te dnceden tanima sosyograminda siyah
aktorler MHP (iktidar), kirmiz1 aktorler ise AK Parti (muhalefet) meclis tiyeleridir. Siyah
cizgiler karsilikli (432), kirmizi cizgiler ise karsilikli olmayan (104) baglar
gostermektedir. Ag yapisinda karsilikli baglar yiiksektir.
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Sekil 4: Belediye Meclisinde Onceden Tanmima Sosyogrami
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Tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 5: Onceden Tanima Ag1 Onceden tammma agmin diger aglardan en

Biitiinlesmesi onemli farki gecmisteki bir iligkiyi sorgulamasi
NETWORK COHESION nedeniyle zamanla dengme thtimali Olmayan
- S statik bir ag olmasidir. Onceden tanima

Onceden Tanima S
sosyograminda yogunluk 0.54 tespit edilmistir.
1 Avg Degree 16.750 Ortalamanin iizerinde bir yogunluk degerinin
2 Indeg H-Index 16 ] ] . . o
3 Deg Centralization 0.490 tesspit edilmesi nedeniyle Hi kabul edilmistir.
4 Out-Central 0.475 Ag vyapisinda yogun iligkilerin varligini
5 In-Central 0.441
6 Density 0.540 kanitlayan bu oran, agda yapisal bosluklarin az
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Bu durum
sosyal sermaye kurami agisindan dayanismaci
Tarafimizca olusturulmustur. sosyal sermayenin agda hakim oldugunun

gostergesidir. Onceden tammmanin derece merkezilesmesi ise gelen ve giden derece
merkezilesmesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun nedeni matris verisinin asimetrik
veya yonlii baglardan olusmasidir. Gelen derece merkezilesmesi degeri 0.44, giden
derece merkezilesmesi ise 0.47’dir. Bu degerler arasindaki fark aktorlerin tanidiklarinin,
onlar1 taniyanlardan daha ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Esas olarak onceden
tanima iligkilerinde gelen derece merkezilesmesini yorumlamada kullanmak yerinde
olacaktir. Ciinkii bir aktoriin beyan ettiginden ziyade, bu aktoriin ag iginde kimler
tarafindan tanindigini1 gostermektedir. Bu merkezilesme degerinde ortalama bag sayisi
16,75°dir. Sonug¢ olarak, onceden tanima iligkilerinde bag olusumu, karsiliklilik,
yogunluk ve derece merkezilesmesi yiiksektir. Bu durum dayanigmaci sosyal sermayenin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anketteki “asagidaki meclis iiyeleriyle kurum diginda da arkadagim.” sorusundan

arkadaslik iliskilerine ulagilmistir. Sekil 5°te arkadaslik sosyogrami gosterilmistir.
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Sekil 5: Belediye Meclisinde Arkadashk Sosyogram
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Arkadaslik ham verisi soru seklinden dolay1 degerli baglari igermektedir. Analizler
acisindan bu bag degerleri dikotomize® edilmistir. Bu yiizden 3 (arkadasiz) ve 4 (yakin
arkadasiz) degeri alan baglar 1, 0 (kesinlikle goriismem), 1 (tantyorum fakat goriismem)
ve 2 (taniyorum) degeri alan baglar ise 0 degerine doniistliriilmistiir. Bu doniisiimiin
nedeni, gercekten arkadas olan baglarin tespit edilmesidir. ikinci asamada dikotomize
edilen veri, minimumda simetrik* hale getirilmistir. Bunun sosyolojik agiklamasi ise
sosyal hayatta arkadaslik iliskilerinin karsilikli olmasi gerekliligidir. Bu yiizden
sosyogram yalniz karsilikli baglardan olusmaktadir. Agda 598 karsilikli bag
bulunmaktadir.

Tablo 6: Arkadashk Ag: Biitiinlesmesi ~ Arkadaslik iligkilerinde ortalama bag sayisi
18°dir. Fakat genel olarak biitiin aktorlerin bag

NETWORK COHESION

_______ sayis1 fazladir. Agin derece merkezilesmesi
Arkadaghk 0.32’dir. Ortalama bag sayis1 yiiksekken,
1Avg Degree __“16_3688 derece merkezilesmesinin diisiik olmasinin
2 Indeg H-Index 18 nedeni merkezi aktoriin ¢cok fazla sayida bag
3 Deg Centralization 0.320 ] . ] ) ]
4 Out-Central 0.310 elinde bulundurmadigia isarettir. Baska bir
5 In-Central 0.310 ifadeyle, arkadaslik iliskileri tek bir merkezi

6 Density 0.603 . . .
aktorde toplanan baglardan ziyade daha

Tarafimizca olugturulmustur. desentralize ve agm geneline yayilmis
baglardan olugmaktadir. Kisacasi, baglar agda dengeli dagilmistir. Bu durum arkadaslik
iligkilerinin organik yapisina isaret etmektedir. Agin yogunluk degeri ise 0.603 olarak
gerceklesmistir. Bu deger yogunlugun ortalamadan yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan H: reddedilmistir. Arkadaslik icinde isbirligi, giiven, tavsiye ve ge¢misten
gelen iliskileri de barindiran bir iliski tiiriidiir. Arkadaslik nitelikli bir bag tiirii oldugu i¢in
idealde zaman ve enerji harcanmasi gerekmesine ragmen, yogunlugun varsayilandan
yiiksek ¢ikmistir. Belediye meclisinin siyasi bir yapi olmasi ve bu sebeple beyan edilen
arkadasliklarin var olandan daha yiiksek gosterilmesi egilimi, bu hipotezin reddedilmesi

nedenlerinden en 6nemlisi olarak goriilebilir.

3 Dikotomize islemi degerli baglarin arastirmaci tarafindan belirlenen bir kesme noktasindan itibaren ikili
baglara doniistiiriilmesidir.

4 Minimumda simetrik hale getirme isleminde 6rnegin A ve B aktorleri arasinda iki yonlii bir iliski varsa
(A<->B) 1, fakat tek yonlii (sadece A->B veya sadece B->A) veya hicbir iligki yoksa 0 olarak
kodlanmaktadir.
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Bireyler arasinda ¢atisma da olumsuz 6zellikleri barindiran bir iliski tiirtidir.
Arkadaslik sorusundan dolayli yolla elde edilen ¢atisma iligkileri {i¢lincli sosyogramdir.
Dolayisiyla ankette c¢atisma iligkileriyle ilgili bir soru sorulmamistir. Bu sorunun
dogrudan sorulmasindan Ozellikle kagiilmistir. Ciinkii sorunun mahiyeti nedeniyle
sahadan hig veri elde edememe veya elde edilen bilginin yaniltic1 olma olasilig1 yiiksektir.
Bu yiizden 6nceki uluslararasi ¢alismalarda kullanilan (Bkz. Labianca vd., 1998) bir veri
toplama yolu olan arkadaslik sorusundan catisma iliskisi tiiretilmistir. Arkadashk
verisinde sadece 0 (kesinlikle goriismem) ve 1 (tantyorum fakat goériismem) kodlar1 1
koduna, 2 (tantyorum), 3 (arkadasiz) ve 4 (yakin arkadasiz) kodlari ise 0 koduna
donistiirilmiistiir. Boylece matris sadece ¢atisma iligkilerini gosterecek hale getirilmistir.

Sekil 6’da catisma agina yer verilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde
catisma iligkilerinin bag sayist ve yogunlugunun diisiik oldugu grafikte de agik olarak
goriilmektedir. Diisiik degerler esasinda yapi igerisinde siirtlismelerin az oldugunu ve
uzlagsmaya dayali bir yap1 oldugunu gostermektedir. Bu durum orgiit isleyisi ve karar
almada uzlagmanin hakim oldugunun gostergesidir. Agda ¢ok sayida yalitilmis aktor
bulunmaktadir. 4,6,8,10,12,13,16, 20 ve 23 numarali aktdrler kimseyle c¢atismasi

bulunmayan aktorlerdir. Catisma sosyogrami yonlii baglardan olugmaktadir.
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Sekil 6: Belediye Meclisinde Catisma Sosyogrami
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Tablo 7: Catisma A Biitiinlesmesi Catigma sosyograminin ag biitiinlesmesine

yonelik bilgiler yandaki tabloda verilmistir.
NETWORK COHESION

e Sosyograma bakilarak yapilan ¢ikarimlarin
Catisma dogru oldugu gozlemlenmektedir. Ortalama
1 Avg Degree 1.063 bag sayist 1°dir. Agin derece merkezilesmesi
2 Indeg H—Ind_ex ) 3 0.30 ve yogunlugu 0.03 olarak tespit

3 Deg Centralization 0.308
4 Out-Central 0.298 edilmistir. Agin yogunlugu ¢ok diisiik oldugu
5 In-Ce'ntraI 0.098 icin H3z kabul edilmistir. Diistik yogunlukta

6 Density 0.034
7 Components 28 derece merkezilesmesinin goreceli olarak
yiikksek ¢ikmasmin nedeni tek bir aktoriin
Tarafimizca olusturulmustur. ortalamanin ¢ok iistiinde baga sahip olmasidir.

Bu diisiik degerler ¢atisma iliskilerinin 6rgiit i¢inde yogun olmadigin1 gostermektedir.
Yalitilmiglarin da bir bilesen kabul edilmesi nedeniyle, ag pargali bir yap1
sergilemektedir. Toplam 28 adet bilesen bulunmaktadir. Giden ve gelen derece
merkezilesmelerinin degismesinin nedeni baglarin asimetrik ve yonlii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Agda toplam 34 bag (8 karsilikli ve 26 karsilikli olmayan bag)
bulunmaktadir.

Calismanin dordiincli sosyogrami giiven iligkileridir. Saha uygulamasinda giiven
iliskileri ayr1 bir soru olarak sorulmustur. Ankette gliven sorusu i¢in bir senaryo
yaratilmigtir. Anketteki “Acil bir isiniz ¢ikti. Elinizdeki telefon anahtar gibi degerli
esyalar1 da birisine emanet etmeniz gerekiyor. Uyelerden kimlere giivenip esyalarmizi
emanet edersiniz?” soru giiven verisini elde etmek i¢in sorulmustur.

Giiven sosyal bir olgu olarak karsilikli olmak durumundadir. Bu bakimdan elde
edilen ham veri minimumda simetrik hale getirilmistir. Sekil 7°de giiven sosyogrami
gosterilmistir. Grafige ilk bakista, parcali bir ag yapisi1 ve goreceli olarak daha diisiik
yogunluklu bir yapi ile parti klikleri géze ¢carpmaktadir. Bu durum dayanismaci sosyal
sermayenin bireyler agisindan diisiik olduguna isaret etmektedir. Fakat aga ilk bakista
dahi iki parti grubunu birbirine baglayan koprii roliindeki araci sosyal sermayesi yiiksek
olan aktorler gbze carpmaktadir. Bu kadar belirgin bir aract sosyal sermayenin tespit
edilmesi agda kayda deger anlamda yapisal bosluklarin bulundugunu gostermektedir.

Giiven iligkilerinin MHP kanadinda daha yogun oldugu gézlemlenmektedir.
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Sekil 7: Belediye Meclisinde Giiven Sosyogrami

olusturulmustur.
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Giliven aginda 3 ve 16 numarali aktorler yalitilmis aktorlerdir. 16 numara onceki
donem MHP’den bu donem ise AK Parti’den aday olup segilen meclis iiyesidir. 16
numarali aktoriin parti degistirmesi ¢esitli nedenleri bulunabilir. Esasinda bu bash basina
incelenmesi uygun ilging bir durumdur. Parti degistirme kisisel tercihlerden
kaynaklanabilecegi gibi Tiirk toplumunda ve 6zellikle yerel siyasette parti aidiyetinin
kaygan bir zeminde yer aldigiin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu meclis {iyesinin
kimseye giiven duymamas1 da parti degistirmeden kaynaklanabilir. 8 ve 26 numarali
aktorler ise yakin aile baglar1 da bulunan serbest meslekle ugrasan akran AK Parti’li erkek
meclis iiyeleridir. Parcali yap1 nedeniyle agda toplam 4 bilesen bulunmaktadir. Onceki

boliimlerde belirtildigi gibi, giiven iliskilerinin birey ve orgiit agisindan etkileri dnemlidir.

Tablo 8: Giiven A Biitiinlesmesi Genel olarak giiven sosyograminda ag

biitiinlesmesine yonelik ortalama bag sayis1 5,

NETWORK COHESION i
yogunluk 0.175 ve merkezilesme 0.26 olarak

Giiven gergeklesmistir.  Dolayisiyla  Hs  kabul
1 Avg Degree 5.438 edilmistir. Bag sayilarinin az olmasi ham
2 Indeg H-Index 8 veriden, sadece karsilikli olan iliskilerin
3 Deg Centralization 0.260
4 Out-Central 0.252 alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica agda
5 In-Central 0.252 dort adet bilesen bulunmaktadir. Yogunluk
6 Density 0.175
7 Components 4 degerinin diisiik olmasi1 meclis {yelerinin
kisisel giiven konusunda birbirlerine giivenin
Tarafimizca olugturulmustur. diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Giiven sorulariyla ankette meclis iiyelerinin kisisel giiven diizeyleri dl¢iilmiistiir.
Genellesmis giiven ise bir toplumda mevcut olan giiven diizeyidir. Bu amagla World
Values Survey (Diinya Degerler Anketi), iilkeler bazinda belli araliklarla, farkli
kapsamlarda giiven diizeyini incelemektedir. Tez ¢alismasi siirecindeki son Degerler
Anketi 2010-2014 yillarin1 kapsamaktadir. Tiirkiye'de de uygulanan anketin sonuglarina
gore Tiirkler, insanlara genel gilivende dikkatli olunmasi gerektigini (%82.9)
diisinmektedir (WVS, 2015). Giiven konusunda Diinya Degerler Anketi’ne gore de Tiirk
vatandaglari, topluma giivenmemektedir. Meclis lyelerine uygulanan genel giliven
endeksi ile de ortiisen bu anketle birlikte, bireyler aras1 giiven iliskilerinin nispeten diisiik

oldugu goriilmiistiir. Calisma a¢isindan nihai kertede, meclis iiyeleri c¢evrelerindeki
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bireylerin ve genelde toplumun giivenilir olmadigint diistinmektedir. Meclis tiiyeleri
toplumun giivenilir olmadigini teyit etmiglerdir.

Calismada incelenen besinci sosyogram tavsiye iliskilerine aittir. Ankette tavsiye
sorusu katilimcilara “Goreviniz siiresince isle ilgili bir sorunda kimlerden goriis
alirsiniz?” seklinde sorulmustur. Daha deneyimli, daha bilgili veya daha yash kisilerden
tavsiye alinmasi esastir. Genelde tavsiye iligkisinin sosyolojik olarak asimetrik ve
karsilikl1 olmayan baglardan olugmasi beklenmektedir.

Bu bakimdan ham veriye hi¢bir miidahalede bulunulmamistir. Bu yiizden agda
karsilikli olmayan veya asimetrik, yonlii iliskilerin fazla olmasi beklenmektedir.

He: Tavsiye almada deneyim ve donanmimi az olan aktérden daha

deneyimli ve bilgiliye yonelik hiyerarsik bir iliski bulundugu igin belediye

meclisi tavsiye aginda asimetrik baglar yiiksektir.

Analizlerde tavsiye iligkilerinde toplam 204 bagdan 110 tanesi karsilikli olmayan
94 tanesi ise karsilikli olan baglardan olusmaktadir. Dolayisiyla He kabul edilmistir. Sekil
8’de tavsiye sosyogrami gosterilmektedir. Grafikte kirmizi cizgiler asimetrik baglari

gostermektedir. Ag tek bir ana bilesenden olusmaktadir.
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Sekil 8: Belediye Meclisinde Tavsiye Sosyogrami
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Tablo 9: Tavsiye Ag Biitiinlesmesi Ag biitiinlesmesine yonelik degerler yandaki

tabloda sunulmustur. Agin ortalama bag sayisi
NETWORK COHESION

_______ 6, yogunlugu 0.20 olarak gergeklesmistir.

Tavsiye agida yogunlugun diisiikk ¢ikmasi

1 Avg Degree 6.375 nedeniyle Hs kabul edilmistir. Bu degerler
2 Indeg H-Index 8

3 Deg Centralization 0434 diistik olduklari i¢in tavsiye iligkilerinde yogun

4 Out-Central 0.420 ve giiclii baglarin bulunmadig1 goriilmektedir.
5 In-Central 0.354
i Dayanismact  sosyal sermaye acgisindan
6 Density 0.206
goreceli olarak diisiik bir ag yapisi karsimiza
Tarafimizca olusturulmustur. cikmaktadir. Yonlii bir ag oldugu i¢in giden ve

gelen derece merkezilesmesi degerleri birbirlerinden farklidir. Bu merkezilesme
degerlerinden 0.35 olan gelen derece merkezilesmesinin alinmasi yorumlama agisindan
daha uygundur. Giden derece merkezilesmesi aktdrlerin tavsiye aldiklarini beyan ettikleri
kisileri gosterirken, gelen derece merkezilesmesi bir aktoriin tavsiye verdikleri kisileri
gostermektedir. Goreceli olarak diisiikk degerdeki derece merkezilesmesi baglarin tim
agda nispeten homojen dagildigina isaret etmektedir.

Simdiye kadar yukarda genel 6zelliklerine deginilen aglardan dnceden tanima,
arkadaslik ve tavsiye aglari katilimcilar1 dogrudan sorularak elde edilen aglardir. Ag
verilerinin en iyi yonlerinden biri de ham veriyi kullanarak yeni veriler iretebilme
ozelligidir. Matris carpimu ile elde edilen aglar arastirma konusu ve kitlesinin daha
kapsamli incelenmesine olanak vermektedir. Matris carpimi tiim agdaki dolayh
baglantilarin ortaya cikarilmasiyla erisilebilirlik hakkinda bilgi vermektedir (Knoke ve
Kuklinski, 1982: 46-47). Sosyal ag analizi, aktorler arasindaki arkadaslik, akrabalik gibi
tek bir iligki tiirlinii tanimlayan ag yapilarina odaklanmaktadir. Fakat aktorler birden fazla
iliskide yer almakta ve durum daha karigik hale gelebilmektedir (Hanneman ve Riddle,
2012: 337-338). Bu durum matris ¢arpimi ile elde edilmektedir. Matris carpimi
bahsedilen 1iligki tiirlerinin matematiksel gosterimidir. Mantiksal baglaminda
birlestirilmis sosyal iliskiler yatmaktadir. Ornegin, ayn1 aktdrler ve ayni sayilardan olusan
bir arkadaslik (A matrisi) iligkileri ag1 matrisi oldugunu diisiinelim. AXA matris
carpiminin sosyolojik agiklamasi, incelenen aktdriin ‘arkadasinin arkadagsi'dir. Ya da A
matrisi ile Patronluk (P) iliskileri matrisinin ¢arpimi, AXP matrisidir ve sosyolojik

yorumlamast bir aktdriin ‘arkadasimin patronu’ seklindedir. Fakat burada matris
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carpiminin dogru yonde okunmasi gerekmektedir. Kisacast AXP matrisi ile PXA
matrisinin anlamlar1 ayn1 degildir (Borgatti vd., 2013: 22).

Calismada sosyolojik acidan anlamli olan biitiin matris ¢arpimlar ¢ikarilmistir.
Matris ¢arpimina bagvurularak ¢ikartilan sosyogramlarin iki temel amaci bulunmaktadir.
Birincisi, siyasi aktorler olan meclis tiyelerinin, arkadaslik iligkileri konusunda fazla
iyimser olmalar1 ve herkesi arkadasi olarak beyan etmeleridir. Bu bakimdan dolayl
yoldan elde edilen matris ¢arpimlar1 arkadashk iliskisinin daha doyurucu bir sekilde
yorumlanmasinda kullanilabilir. ikincisi ise sosyolojik olarak gercekten yakin arkadas
olanlarin uzun siireli ve istikrarl iligskilere dayanmasi ve arkadagligin nitelikli olabilmesi
icin tavsiye iliskilerini de igermesidir. Bu yiizden arastirmada, 6nceden taninan arkadaglar
ve tavsiye alan arkadaslar aglar incelenmistir. Bu bakimdan ¢aligmada altinc1 ve yedinci
sosyogramlar ham verilerden dolayli yoldan tiiretilen iliskileri gdstermektedir.
Dolayisiyla ¢alismada matris ¢arpimi ile elde edilen bu sosyogramlarin yogunlugunun
beyan edilen arkadaslik sosyogramindan diisiik olmasi beklenmektedir.

H7:Belediye meclisinde onceden tamnan arkadaslar aginin yogunlugu

arkadashk aginin yogunlugundan diisiiktiir.

Hs:Belediye meclisinde tavsiye alan arkadaglar agimin yogunlugu

arkadagslik aginin yogunlugundan diigiiktiir.

Altinc1 sosyogram 6nceden tanima ve arkadaglik aglarinin matris ¢arpimi ile elde
edilen “Onceden taninan arkadaslar”in agidir. Bu agda bag kurma kurali, aktdrlerin meclis
iyesi olmadan 6nce de bilmeleri ve halen arkadas olmalarina baglidir. Sekil 9°da 6nceden
tanian arkadaslar sosyogrami gosterilmektedir. Agda sadece karsilikli ve minimumda
simetrik baglar alinmistir. Ag tek bir bilesenden olugsmaktadir. Toplam 370 adet karsilikli
bag ve 185 adet simetrik ikili bulunmaktadir.
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Sekil 9: Onceden Taminan Arkadaslar Sosyogram
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Tablo 10: Onceden Taninan Arkadaslar Onceden tanman arkadaslar aginda ortalama

Ag Butiinlesmes bag sayist 11,5 olarak gerceklesmistir. Derece

NETWORK COHESION merkezilesmesi 1se 0,497 olarak

i gerceklesmistir. Onceden taninan arkadaslar
Onceden Taninan

Arkadaglar aginin yogunlugu 0.373 olarak ¢ikmuistir.

"""""""""" Arkadaglik ag gunlug ) il
1 Avg Degree 11,563 rkadaslik agmin yogunlugu (0.603) ile
2 Indeg H-Index 12 karsilastirildiginda, bu agda yogunlugun

3 Deg Centralization 0.497 - . o
4 Out-Central 0.481 diisiik olmas1 nedeniyle H7 kabul edilmistir.
5 In-Central 0.481 Matris carpimiyla elde edilen bu ag ile beyan
6 Density 0.373 edilen arkadaslik iliskileri arasinda yogunluk
ve biitiinlesme degerlerinin bu kadar
Tarafimizca olusturulmustur. farklilagsmasinin nedenlerinden biri de siyasi

bir yapt olan meclisin genelde var olan iliskileri oldugundan yiiksek beyan etme
egilimidir. Bagka bir ifadeyle, meclis tiyelerine tek tek soruldugunda neredeyse yaridan
fazla liye ile arkadas olduklari beyan edilmektedir. Fakat esas itibariyle arkadaslik zaman
ve enerjiye mal olan nitelikli bir arkadaslik tiirlidiir. Ayn1 zamanda bir arkadaslik iliskisi,
uzun yillar devam eden ve iginde tavsiye, destek, gliven ve isbirligi gibi iligkileri de
barindiran bir iligkidir. Bu bakimdan, c¢aligmada sadece beyan edilen arkadaglik ile
yetinilmeyip, uzun yillardan beri siirdiiriilen istikrarli arkadashik iliskileri matris
carpimiyla elde edilmistir. Calisma acisindan gergek arkadasligin siirekliligi onemli
oldugu i¢in dnceden taninan arkadaglar sosyogrami 6nemlidir. Bu durum dolayli yoldan
H2 hipotezinin bir dogrulamasi olarak da gosterilebilir.

Sonug olarak ag yapisindaki iligkilerin meclis iiyeligi 6ncesi donemlere dayandig:
goriilmektedir. Bu durum tercih tiirdesliginin bir gostergesidir. Bagka bir ifadeyle, agdaki
aktorler ag yapisi nedeniyle degil, kendi bireysel tercihleri sonucunda bag kurma egilimi
gostermislerdir. Bu durum, tesvik edilmis tiirdesligin arka planda kaldigim
gostermektedir. Ag yapisindaki iligkiler bagimsiz degisken iken ag yapisi bagimlh
degiskendir. Kisacasi iliskilerin varlig1 ag1 belirlemistir. Agin yapisi bag kurulmasinda
etken rol oynamamustir.

Bu ag kendisini olusturan dnceden tanima ve arkadaslik aglarinin yogunluklarina
ve ortalama bag kurma sayilarina kiyasla diisiik yogunluga sahip bir agdir. Bu durum

mecliste hem onceden taninan meclis iiyeleriyle artik siirdiiriilen karsilikli iliskilerin
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olmadiklart hem de meclis iiyeleri birbirlerini 6nceden tanimadiklar1 halde mevcut
durumda arkadas olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Hatirlanacagi iizere dnceden tanima
aginda gelen derece merkezilesmesi ve arkadaslik aginda derece merkezilesmesi esas
almmistir. Onceden taninan arkadaslar aginin ise derece merkezilesmesi her iki agdan
daha yiiksektir. Bu durum baglarin nispeten belli bir merkezi aktoérde toplandigini, yani
gecmisten gelen ve halen arkadasliklarini siirdiiren bir aktoriin ortalama bag sayisindan
¢ok daha yiiksek bagi elinde bulundurduguna isaret etmektedir.

Son sosyogram tavsiye alan arkadaglar1 gostermektedir. Genel olarak ag yapisinin
pargali oldugu, bag sayisinin az oldugu, ¢ok sayida yalitilmis aktdr bulundugu ve AK
Parti kanadinda daha diisiik bir yogunlugun oldugu goze ¢carpmaktadir. 2,3,7,16,22 ve 27
numarali aktorler yalitilmis aktorlerdir. Ag yedi bilesenden olusmakta ve toplam 94 bag

ile 47 simetrik ikili bulunmaktadir.
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Sekil 10: Tavsiye Alan Arkadaslar Sosyogrami
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Tarafimizca olusturulmustur.
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Tablo 11: Tavsiye Alan Arkadaslar A5 ~Ag Dbiitiinlesmesi tavsiye ve arkadaslik

Biitiinlesmesi iliskilerinden farklilik gdstermektedir. Bunun

en onemli nedeni matris ¢arpiminda arkadaglik

NETWORK COHESION

Tavsiye Alan minimumda simetrik hale getirilmesidir. Bu
Arkadaslar

iliskisinin bulunmasi ve matris verilerinin

yiizden veride sadece derece merkezilesmesi

1 Avg Degree 2.938 esas alinmaktadir. Ortalama bag sayisi 3
2 Indeg H-Index 5

3 Deg Centralization 0.381 civarindadir. Agin yogunlugu 0.095°tir ki ag

4 Out-Central 0.368 olduk¢a disik bir yogunluga sahiptir.
5 In-Central 0.368 o -

6 Density 0095 Dolayisiyla Hs kabul edilmistir. Bu kadar diisiik
7 Components 7 yogunluk ag yapisinin zayif baglardan

olustugunu  isaret  etmektedir. = Derece

Tarafimizea olugturulmustur. merkezilesmesi 0.381°dir. Diisiik yogunluga
ragmen goreceli olarak yiliksek merkezilesmenin ¢ikmasinin nedeni merkezi aktoriin
oldukga fazla sayida bagi elinde tutmasidir.

Tavsiye alan arkadaslar aginda dayanigmaci sosyal sermayenin diisiik oldugu
sosyogramdan da goriilmektedir. Esasinda tavsiye ve arkadaslik iligkileri temelinde
giiven unsurunu da barindirmaktadir. Bu bakimdan tavsiye alan arkadaslik iliskilerinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi zamana ve iliskilere vakfedilen enerjiye dayanmaktadir.
Yogunlugu ve ortalama bag sayis1 diisiik olarak tespit edilen bu agda orgiit yonetimi ve
birey getirileri agisindan higbir sikinti bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda aga ilk bakista
araci sosyal sermayenin Orgiit ve ag yapisi acisindan dayanismaci sosyal sermayeye
kiyasla ¢ok daha 6nemli oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii meclisteki
MHP ve AK Parti kanatlarini birbirlerine baglayan tek bir bag ve iki aktor bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, 14 ile 19 numarali aktorler arasindaki bagin agdan ¢ikartilmasi halinde
ag iki ana bilesenden olusmaktadir. Bu senaryoda parti temsilcileri arasinda goriis alma
ve danisma gibi faaliyetlerin yiiriitiillemeyecegi ve parti kanatlar1 arasinda bilgi akiginin
kesilebilecegi anlamina gelmektedir. Meclisteki parti kutuplagmasinin ise karar alma ve
orgiit isleyisi agisindan tikanmalara ve uzlagsmazliklara yol agma riski bulunmaktadir. Bu
sebeple tavsiye alan arkadaslar aginda yapisal boslugun kopri aktorler ile
doldurulmasiyla araci sosyal sermayenin daha 6nemli oldugunu iddia etmek yanlis

olmayacaktir.
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Tablo 12: Ag Diizeyi Inceleme Sonuglar

Onceden | Arkadashk | Catisma | Giiven Tavsiye | Onceden | Tavsiye
Tanima Tamman | Alan
Ark. Ark.
Yogunluk 0.540 0.603 0.034 0.175 0.206 0.373 0.095
Merkezilesme 0.441 0.310 0.308 0.260 0.434 0.497 0.381
Ortalama Bag 16.750 18.688 1.063 5.438 6.375 11.563 2.938
Merkezi Aktor 30 28 10 13 19 26 14
Bag Sayisi
Bilesen 1 1 28 4 1 1 7
Yahtilmis aktor | - - 27 2 - - 6

Tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda ag diizeyi incelemelerinin sonuglar1 6zet halinde verilmistir.
Yogunluk ile merkezilesme degerleri ne kadar birbirine yakin olursa, ag o kadar
homojenlesmektedir. Baska bir ifadeyle, dnceden tanima, giiven ve Onceden taninan
arkadaslar aglarinda ag genelinde bag dagilimi dengelidir. Ayni1 zamanda merkezi
aktorliin bag sayis1 ile ortalama bag arasindaki fark arttikca, agin merkezilesmesi
artmaktadir. Onceden tanima, ¢atisma, tavsiye, dnceden tanima arkadaslar, tavsiye alan
arkadaslar aglar1 bu duruma ornektir. Belediye meclisinde en parcali yapt ve en ¢ok
yalitilmis aktor ¢atigma aginda bulunmaktadir. Catigma aginin nispeten diisiik yogunlukta
ve parcali olarak gergeklesmesi Orglit isleyisi agisindan olumludur. Son olarak sadece
onceden tanima ve arkadaslik aginda yogunluk degeri merkezilesmeden yiiksektir. Bu
durum ag genelinde biitiin aktorlerin yiliksek sayida dogrudan baginin olduguna isaret
etmektedir.

Bu diizeyde 7 sosyogram ortaya c¢ikarildiktan sonra, ikinci asamada istatistiksel
anlam testleri gerceklestirilmistir. Istatistiksel anlam testleri, UCINET programinda
bulunan QAP (Quadratic Assignment Procedure) korelasyon testleri araciligiyla
yapilmisti. QAP sosyal ag analizinde kullanilan 6zel bir permiitasyon testidir. Bu test
parametrik istatistiksel bir test niteligi tasimamaktadir. Ciinkii parametrik testlerde
analize tabi tutulan gozlemlenen durumlarin birbirlerinden bagimsiz olmasi esastir. Bu
esas gozlemlenenler arasinda bagimlilik iliskisi bulunmasi nedeniyle sosyal ag analizinde

gecerli degildir. Bu sebeple, gozlemlenenler arasi bagimsizlik bulunmadigi i¢in, QAP
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non-parametrik test siniflandirmasina girmektedir (Barnett, 2011: 732). Sonug olarak
QAP iki ag arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigin
tespit etmeye yarayan non-parametrik bir permiitasyon testidir.

P degerinin diisiik ¢ikabilmesi igin rastsal permiitasyon sayisinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu asamada rastsal aglarin, gézlemlenen ag yapisindan biiyiik olmasi
esastir. Boylece incelenen aglarin rastsalliktan uzak olup olmadig: tespit edilmektedir.
Baska bir ifadeyle, gozlemlenen ag yapisinin olusmasinda sosyal bir mekanizmanin,
sosyal bir giiclin varlig1 kanitlanmaktadir. Belediye meclisinde incelenen sosyal aglarin
korelasyon testlerinde olusturulan hipotezler asagida verilmistir.

Ho: Belediye meclisinde incelenen biitiin aglar istatistiksel olarak

anlamlidr.

Hio: Catisma agi sosyolojik olarak olumsuz bir ag tiirii oldugu icin diger

aglarla arasinda negatif bir korelasyon bulunmaktadur.

Tablo 13: Yedi Agin Istatistiksel Anlam Testi Sonuclar

QAP Correlations
1 2 3 4 5 6 7
Onceden  Tavsiye Onceden

Catisma  Arkadaglik Tan. Ark. Al  Ark. Giiven Tamima Tavsiye
1 Catisma 1.000 -0.232 -0.145 -0.061 -0.087 -0.160 -0.096
2 Arkadashik -0.232 1.000 0.626 0.263 0.342 0.467 0.388
3 Onceden Tanman Ark, -0-145 0.626 1.000 0.291 0.335 0.711 0.366
4 Tavsiye Alan Ark. -0.061 0.263 0.291 1.000 0.412 0.209 0.636
5  Giiven -0.087 0.342 0.335 0.412 1.000 0.255 0.415
6 Onceden Tanima -0.160 0.467 0.711 0.209 0.255 1.000 0.319
7 Tavsiye -0.096 0.388 0.366 0.636 0.415 0.319 1.000

QAP P-Values
1 2 3 4 5 6 7
Onceden  Tavsiye Onceden

Catisma  Arkadaglik Tan. Ark. Al  Ark. Given Tanima Tavsiye
1 Catigma 0.000 0.000 0.000 0.064 0.006 0.000 0.003
2 Arkadasghk 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 Onceden Tanman Ark.  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 Tavsiye Alan Ark. 0.064 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 Giiven 0.006 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 Onceden Tanima 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 Tavsiye 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Tarafimizca olusturulmustur. (p<0.05)
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Yukaridaki tabloda ¢ikarilan biitiin aglar arasindaki korelasyon gdsterilmektedir.
Tablodan da goriildiigii gibi catisma ve tavsiye alan arkadaglar aglar1 arasindaki p degeri
hari¢ biitiin degerler %5’ten kiicliktiir. Bagka bir ifadeyle, catisma ve tavsiye alan
arkadaslar sinirda anlamli (0.10<p<0.05) iken, diger biitiin aglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark (p<0.05) bulunmaktadir. Cikan bulgular ¢aligmadaki biitiin aglarin
rastsalliktan uzak oldugunu ve ag yapisinin temelinde sosyal bir mekanizmanin varligini
dogrulamaktadir. Dolayisiyla He kabul edilmistir.

Catisma iliskileri olumsuz bir iligki tiirli oldugu icin diger biitiin aglarla
korelasyonu negatif ¢ikmistir. Dolayisiyla Hio kabul edilmistir. Ozellikle arkadaslik
agiyla %23 oraninda ters bir korelasyon bulunmaktadir. Arkadaslik iligkileri ile en fazla
ortiisen 6nceden tanima (%62,6) aglaridir. Onceden taninan arkadaslar agiyla, énceden
tanima aglar1 arasinda (%71,1) oraninda ortiisme bulunmaktadir. Tavsiye alan arkadaglar
ile en fazla ortiisen (%63,6) tavsiye aglaridir. Matris ¢arpimi ile elde edilen aglarda
yiiksek oranda korelasyon ¢ikmasi beklenmektedir. Ciinkii ¢arpimda kullanilan temel
aglardan biri olduklari i¢in oran yiiksek ¢ikmistir. Giiven aglari ile tavsiye alan arkadaglar
(%41,2) ve tavsiye aglar1 (%41,5) arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir.

Sonug olarak ¢alismadaki biitiin aglar arasindaki korelasyon istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamlidir. Tabloda korelasyon bulunan her bir ag ¢ifti arasinda bir agda
ayni aktdrler arasinda bir bag bulunmasi (bulunmamasi) durumunda, diger agda da ayni
aktorler arasinda bag bulunma (bulunmama) olasilif1 yiiksektir. Ornegin arkadaslhik
iligkilerinde iki aktor arasinda bir bag varsa dnceden tanima aginda da %62,6 oraninda
bag kurma olasilig1 bulunmaktadir. Bu durum sadece ¢atisma agi icin ters orantilidir.

Ag diizeyinde belediye meclisinin makro diizeyde iliskileri ve ozelliklerine
deginilmistir. Bundan sonraki bdliimde meso diizey olan iliski diizeyi ve mikro diizey

olan aktor diizeyi incelenip makro diizeye yansimalar: incelenmektedir.
3.2.2. Belediye Meclisinde Iliski Diizeyi Analizler

Belediye meclisinin sosyal ag analizinde incelenen ikinci diizey iligki diizeyidir.
Ag analizinde ikili iliskiler, a§ yapisinda alt gruplarin olusmasina neden olmaktadir.
Aglarda ayr1 bir yap1 olarak analiz edilebilen, birbirleriyle etkilesimi bulunan aktor
gruplar1 yer almaktadir. Alt gruplari tanimlamada kullanilan en 6nemli kavramlar, bilesen

ve kliklerdir. Sosyal hayatta, bireylerin aidiyet duygulan ile iliskisel aidiyetin bir arada
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oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden bireylerin ait olduklar1 gruplarda, benzer bireyler
iliskisel olarak birbirlerine baglanmaktadir (Friedkin, 1984: 258). Aglarda bilesen ve klik
analizleri biitlinliik agisindan degerlendirilmekte ve bu biitiinliigiin makro diizeyde ag
yapisina yansimalari incelenmektedir.

Agda karsiliklt baglantili aktorlerden olusan yiiksek yogunluklu alt gruplara,
'bilesen' ad1 verilmektedir. Bilesenler, bir agda her bir aktoriin ulasabildigi maksimum
sayidaki aktorleri kapsayan agdan daha kiiciik alt gruplardir. Bilesenler, birbirlerine zincir
halinde baglanan nokta setleridir. Bilesendeki bir aktor, ayni bilesende yer alan biitiin
aktorlerle dogrudan veya dolayli baglanmaktadir. Bilesen kavrami, agdaki parcalanma
seviyesini analiz etmede kullanilmaktadir. Bir ag1 bilesenlere ayirarak inceleme, biitiin
agin yapisal Ozelliklerini ortaya konulmasini saglamaktadir. Bilesenlerin biiytikliigii,
aktor agisindan kaynak veya bilginin aktariminda firsat ve sinirlar1 belirlemektedir (Scott,
2000: 100-113).

Klikler, bilesenin 6zel bir durumudur. Kliklerde her bir noktanin istisnasiz biitiin
diger noktalarla dogrudan bagl olmas1 gerekmektedir. Bu durumu bozmadan herhangi
bir aktor klikte yer alamaz. Bir aktor birden fazla klikte yer alabilmektedir. Bu yiizden ag
yapisinda kliklerin ¢akismasi gozlemlenebilir. Biiyiikk aglarda klikleri tespit etmek
oldukca zordur. Bu yiizden yazilim programlarinda klik analizi ve hiyerarsik kiimelenme
analizleri bulunmaktadir (Borgatti vd., 2013: 183-186). Bir aktoriin birden fazla klikte
yer almasi ve kliklerin ¢akismasi, analizlerde anlasilirhigr engelleyerek yorum yapmay1
giiclestirmektedir. Fakat klik cakigmasi, sosyal bir gergekliktir. Birden fazla sosyal
cevrede yer alan bireyler, farkli kliklerin birlesmesine katkida bulunmaktadirlar.
Kliklerde biitiin ag yapisindan daha yogun iliskiler bulunmaktadir. Klik tiyeleri arasinda
tim agdan farkl sekilde, o klige 6zgii kiiltiir, kural ve normlar gelismektedir. Klikler,
bireyler ve kimlikler ac¢isindan 6nemli referans noktalaridir. Kliklerde goriilen diisiince
ve degerlerin farklilasmasi, yogun iligkiler ve iiyelerine yaptirim uygulayabilme, agda
lokal olarak yer alan kliklerin Ozelliklerinin ve etkilerinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir (Prell, 2012: 155-156). Klikler esasinda kat1 bir kurala dayanmaktadir. Ciinkii
Klikteki her aktoriin diger biitiin aktorlerle sadece dogrudan baglantilarini igermektedir.
Dolayistyla, dolayli baglantilar ve bu baglarin etkileri goz ard1 edilmektedir. Bu kati kural

k-klik kavramiyla ¢dziime kavusturulmustur.
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K-klikler, kliklerin genisletilmis durumunu nitelemektedir. Burada 'k' harfi, kligi
olusturan noktalar arasinda en fazla olabilecek patika uzunlugunu ifade etmektedir.
Kavram, bilginin aracilar yoluyla aktarimimi gdstermektedir. Ornegin, 2-klik dogrudan
bir ¢izgiyle ve dolayl olarak iki ¢izgi ile baglanan noktalar1 icermektedir. Baska bir
deyisle, 2-klik en fazla iki ¢izgiyle baglanan aktorleri kapsamaktadir. K-kliklerdeki ‘k’
degerinin artmasi idealde miimkiin olsa da sosyolojik aciklamalar agisindan sikintili
olabilmektedir. Ciinkii gercek hayatta iletisim ‘k’ sayis1 kii¢iik oldugunda s6z konusu
iken, ikiden fazla patikalar esasinda zayif iliskilerin gostergesidir. K-klik mantig1 kiiclik
diinya kuraminin da temelini olusturmaktadir. Ancak bilinmeyen dolayl iliskileri, klik
tiyesi olarak kabul etmek miimkiin géziikmemektedir (Scott, 2000: 114-116). Degerin
licten fazla olmasi gercek hayatta sosyal sermaye acisindan anlamli olmayacaktir. Hatta
3-kligin bile yorumlanmasi 'arkadasimin arkadasinin arkadasi'dir. Boyle bir bagin olusma
ve sosyal sermaye olarak etkileme orani oldukga distiktiir (Prell, 2012: 159). K-klikler
aract aktorlerle dolayli baglantilara imkan tanirken, ayni zamanda dolayli baglantilar
arasinda en fazla uzakligin sinirlanmasini saglamaktadirlar.

Meso diizeyde biitlinliik gosteren bilesenlerdeki aktorlerin ortak ozelliklerine ve
ayr1 bir yap1 olusturma nedenlerine bakilabilmektedir. Bilesenlerin kendilerine 6zgii ortak
hedef, davranis ve tutumlar1 bulunmaktadir. Bu 6zellikler grup i¢inde biitiinligii ve klik
disindaki aktorlerden farklilagmalarin1 saglamaktadir. Bilesenlerdeki aktorler arasinda
benzer hareketler yonelik bir baski ortami da olusmaktadir. Bilesen ve kliklerin yogun ve
disaridan kopuk olmasi, biitlin aga bir tehdit unsuru olugturmaktadir. Kliklerin katilig1 ve
disar1 ile baglantilarinin olmamasi, tabiri caizse 'orgiit icinde orgiit olma’ riskini de
beraberinde getirmektedir. Uyusmazliklar, kutuplagsmalar ve diger gruplara kars1 olumsuz
tutumlar gézlemlenebilmektedir (Borgatti vd., 2013: 181-182).

Cogu ikili iligki tiirii acisindan baglantilarin siirekliligini saglayan temel ilke
karsilikliliktir. Ikililerde karsiliklilik, sosyal siireclerin yapi tasidir. Yonlii baglarda
karsiliklilik, olumlu duygularin baskin oldugu iligkilerin varligi anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle karsiliklilik egilimi, karsilikli tanmirlik ve destege dayali olarak
baglantilarin devamliligini saglamaktadir (Robins, 2015: 22). Bir agda denge, asimetrik
iligkilerin uzun vadede ya karsilikli olmasmni ya da baglantinin yok olmasim
gerektirmektedir (Hennig vd., 2012: 38-39). Nitekim o6zellikle ¢atismanin gorildigi

orgiitlerde, asimetrik iligkilerin daha fazla oldugu, yani karsiliklilik esasinin az oldugu
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kanitlanmistir  (Nelson, 1989: 396). Dogal olarak bu ilkenin istisnasi, hiyerarsik
yapilanmadaki asimetrik iliskilerdir (Hennig vd., 2012: 38-39).

Karsiliklilik kavrami iki aktor arasinda ¢ift yonlii bir bag bulunmasi (simetri)
durumudur. A ve B aktorleri arasinda A’dan B’ye ve B’den A’ya (A<->B) ¢ift yonlii bir
bag kurulmaktadir. Aglarda karsiliklilik genelde denge durumuna gelme anlamina
gelmektedir. Yonli aglarda tek yonlii bir bag zamanla denge durumuna gelmek amaciyla
ya kaybolacak ya da karsi tarafla bir bag kurularak denge saglanacaktir. Fakat bu durum
incelenen iliski durumuna gore degismektedir. Calismada arkadaglik, giiven, 6nceden
taninan arkadaslar ve tavsiye verilen arkadaslar aglar1 simetrik hale getirilmistir. Bunun
anlam1 ham verideki asimetrik baglarin atilmas1 demektir. Ciinkii gézlemlenen iliskilerde
arkadaslik ve gliven iliskilerinin karsilikli olmasi esastir. Bu yiizden incelenen bu aglarin
yapist karsilikli hale getirilmistir. Bu ylizden bu sosyogramlar sadece karsilikli olan
baglar1 gostermektedir®. Fakat onceden tanima, tavsiye ve ¢atisma baglarinin sosyolojik
olarak simetrik olmalar1 beklenmemektedir. Bu sebeple karsiliklilikta sadece dnceden
tanima, tavsiye ve ¢atisma sosyogramlarinin karsiliklilik 6zellikleri verilmektedir.

Tablo 14: Onceden Tamma Ag1 Onceden tanima sosyograminda toplam 536
Ko adet yonli bagin 104’0  asimetriktir.

Karsiliklilik  oran1  ise  %67,5 olarak

RECIPROCITY

Overall Reciprocity Measures gerceklesmistir. Bu oran, makro diizeyde

Onceden Tanima onceden tanima aginin, ag kapanmasi 6zelligi
1 Recip Arcs 432 gosterdigi anlamima gelmektedir. Bagka bir
2 Unrecip Ares 104 . . . . o .
3 All Arcs 536 ifadeyle simetrik baglarin sayica {istiin oldugu
4 Arc Reciprocity 0.806 . o o o ..
5 Sym Dyads 216 gozlemlenen agda yogunlugun da yiiksek
6 Asym Dyads 104

7 ATl Dyads 320 olmasi beklenir. Nitekim bir onceki bolimde

8 Dyad Reciprocity  0.675 onceden tanima sosyograminin yogunlugunun

Hybrid Reciprocity: 0.6750 0.54 ile yiiksek oldugu goriilmistiir.

Tarafimizca olusturulmustur. Sosyogramda karsilikli baglarin sayica fazla
olmasi agin yapisal giicli olarak kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda analizde, 20 ve 11

numarali aktorlerin meclis iiyesi olmadan dnce tanidiklart meclis iiyeleriyle en yiiksek

5 Ek 3’te arkadashik ve giiven sosyogramlarinin ham veri ve analizde kullanilan verilerin karsiliklilik
oranlar1 verilmistir.
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karsiliklilik oranina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum bahsedilen aktorlerin

merkezilesmelerinin yiiksek olmasinin da agiklamasidir.

Tablo 15: Catisma Ag1 Karsihklihik

RECIPROCITY

Overall Reciprocity Measures

Catisma
1 Recip Arcs 8
2 Unrecip Arcs 26
3 All Arcs 34
4 Arc Reciprocity 0.235
5 Sym Dyads 4
6 Asym Dyads 26
7 All Dyads 30

8 Dyad Reciprocity 0.133

Hybrid Reciprocity: 0.1333

Tarafimizca olusturulmustur.

Catisma ag1 ise toplam 34 bagdan sadece 8’1
karsilikli baglardan olugmaktadir. Buna
karsilik 26 asimetrik bag bulunmaktadir.
Karsiliklilik ahlaki bir norm olarak kabul
edilmesine ragmen c¢atisma iligkilerinde
karsihiklilik ilkesini aramak sosyal bir
aciklama olarak sikintihdir. Catismanin
olumsuz bir iligki tiirii olmasi nedeniyle
mecliste sosyolojik olarak uzlasmaci bir
ortamin varligini gostermektedir.
Karsiliklililk  oran1 %13 civarinda
gerceklesmistir.  Oldukga  diisik olan

karsiliklilik oraninin genel aga yonelik

yorumlamasi diisiik yogunluktur. Nitekim bu durum ag yapisinin daginik olmasina ve ¢ok

sayida yalitilmig aktor bulunmasina neden olmustur.

Tablo 16: Tavsiye Ag1 Karsihklihik

RECIPROCITY

Overall Reciprocity Measures

Tavsiye
1 Recip Arcs 94
2 Unrecip Arcs 110
3 All Arcs 204
4 Arc Reciprocity 0.461
5 Sym Dyads 47
6 Asym Dyads 110
7 All Dyads 157

8 Dyad Reciprocity ~ 0.299

Hybrid Reciprocity: 0.2994

Tarafimizca olusturulmustur.

Karsiliklilik ~ kavraminin ~ son  bakildigi
sosyogram  tavsiye  agidir.  Tavsiye
sosyograminda iliski diizeyinde toplam 204
adet bagdan sadece 94’1 karsiliklidir.
Baglarin karsiliklilik orani %30 civarindadir.
Bu oran tavsiye iligkilerinin dogasinda
asimetrik olma ozelligini yansitmaktadir.
Taraflardan birinin giicii elinde bulundurmasi
iliskide karsiliklilik ilkesinin aranmamasina
neden olmaktadir. Tavsiye iliskilerinde gii¢
0gesi olarak deneyim, yas ve bilgi gibi beseri

sermayeler kabul edilebilir. Kisacasi, tavsiye

iligkilerinde uygulama yapilmadan Once de asimetrik baglarin sayica fazla olmasi
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ongoriillmiistiir. Diisiik karsiliklilik oran1 agin daha daginik bir yapida olugmasinin da
nedenidir. Tavsiye agmin yogunluk degeri diisiik ¢ikmistir. Genel olarak ag kapanma
Ozelligi gostermemektedir.

Meso diizeyde karsiliklilik kavrami incelendikten sonra ¢alismada 2-klikler tespit
edilmistir. Klikler ¢ok kat1 bir kurala dayandiklari, sadece dogrudan baglantilar1 goz
ontinde bulundurduklari i¢in tercih edilmemistir. 2-klikler en fazla iki bag (bir dogrudan
ve bir dolayl) ile birbirlerine baglanan aktorler kiimesini gostermektedir. 2-klikler araci
aktorlerle dolayli baglantilara imkan tanirken, dolayli baglantilar arasinda en fazla
uzakliga sinir koymaktadir.

2-kliklerin ¢ok sayida bulundugu ag yapilari, aktorlerin kendi klikleri i¢inde kendi
normlarini olusturmalarini, belirli ortak 6zelliklere sahip olmalarini ve glivene baglh
dayanismayr desteklemektedir. Ayn1 zamanda 2-kliklerde en fazla klige iiye olan
aktorlerin kendi ¢evrelerinde enformel etkiye sahip oldugu dngoriilmektedir. Bu aktorler
yer aldiklar1 agda fikirlerini en fazla aktore yayabilme ve ¢evrelerinin kararlarini
etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Fakat ayn1 zamanda bir agda 2-kliklerin sayica fazla
genel anlamda orgiit yapisina tehdit arz eden bir riski de beraberinde getirmektedir. 2-
klik agisindan zengin olan aglarda kutuplagma ve ¢atigma ortami ortaya gikabilmekte, 2-
kliklerde yer alanlar kendi diisiince ve normlarini orgiit genelinde gorebilmek amaciyla
bask1 ve rekabet ortami1 yaratabilmektedir.

2-kliklerin tespitinde kullanilan program yonlii aglar1 yonsiiz olarak kabul etmekte
ve sadece bagin varligiyla ilgilenmektedir. Bu yiizden 6nceden tanima, tavsiye ve ¢atisma
aglarinda saglikli bir analiz elde edilememektedir. Geriye kalan arkadaslik, giiven,
onceden taninan arkadaslar ve tavsiye alan arkadaslar sosyogramlari 2-klik analizine tabi
tutulmustur. 2-klikler agisindan incelenen aglardan sadece arkadaglik aginin yogunlugu
ve ortalama bag sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢ok sayida klike rastlanilmayacagi
varsayilmaktadir. 2-kliklerin hipotezleri asagida verilmistir.

Hui1: Ag biitiinlesmesi yiiksek olan arkadashk aginda ¢ok az sayida 2-klik

bulunmaktadir.

Huo: Giiven aginda 2-Klik bulunmaktadur.

His: Onceden taninan arkadaslar aginda 2-klik bulunmaktadur.

Hai4: Tavsiye alan arkadaglar aginda 2-klik bulunmaktadir.

174



Calismada, arkadaslik aginda 2 adet 2-klik tespit edilmistir. Dolayistyla Hyz kabul
edilmistir. Bu durum arkadaslik ag yapisindaki iliskilerin olduk¢a homojen dagildiginin
gostergesidir. Kisacasi, biitlin aktorler en fazla 2 bag ile hemen hemen herkese
erisebilmektedir. Herhangi bir bilginin ag i¢inde yayilmasi ¢ok hizli gerceklesmektedir.
Bu durum ayni zamanda arkadashik aginda dayanigmaci sosyal sermayenin de yiiksek
oldugunu kanitlamaktadir.

Asagidaki tabloda giiven agimin klik ve hiyerarsik kiimelenme sonuglari
gosterilmektedir. Agda toplam 10 adet 2-klik tespit edilmistir. Dolayisyla Hi2 kabul
edilmistir. Bu 2-klikler detayli olarak incelendiginde 3. ve 4. kliklerin sadece AK Parti
meclis tiyeleri®nden, 8., 9. ve 10. kliklerin de sadece MHP meclis liyeleri’nden olustugu
goriilmektedir. Son tahlilde klik olusumunda ait olunan parti iiyeligi etkilidir. Geriye
kalan kliklerde (1.,2.,5.,6. ve 7.) ise araci sosyal sermayesi yliksek olan aktorler yer
almaktadir. Ciinkii araci sosyal sermayesi yiiksek olan bu aktdr kendi partisinden
olusmayan kliklerde yer almaktadirlar. 2-kliklerin olusumu tek tek incelendiginde bu
aktorlerin 12 (MHP) ve 19 (AK Parti) numarali meclis iiyeleri olduklar1 goriilmektedir.
Bu meclis {iyelerinin aktodr diizeyinde aradalik merkeziliklerin yiiksek olmasi
muhtemeldir. Belirtilen aktorler klikler arasi koprii gorevi istlendikleri icin sosyal
iligkilerde ve orgiit isleyisinde catisma ve kutuplagmalar1 azaltmaktadirlar.

Tablo 17: Giiven Ag: 2-klikler

N-CLIQUES
Max Distance (n-): 2
Minimum Set Size: 3

10 2-cliques found.

16111213 141519 2122243031 32
212192021223032

271920212223
2457171819202123
25121920213032

16111213141519 222425293031 32
6111213 1415192224 2528293032
691011121415222425
161011121314 15222425293032
10: 6111214 152224273031

b A A e

Tarafimizca olusturulmustur.

6 AK Parti’li meclis iiyeleri 2,3,4,5,7,8,16,17,18,19,20,21,23 ve 26 numarali aktdrlerdir.
" MHP’li meclis iiyeleri 1,6,9,10,11,12,13,14,15,22,24,25,27,28,29,30,31 ve 32 numarah aktorlerdir.
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En fazla klikte yer alan bu aktdrler ayn1 zamanda herhangi bir bilginin aga
yayilmasi ve dagilmasi bakimindan kilit aktorlerdir. 22 ve 12 numarali aktorler arasindaki
bag 7 ayr1 2-klikte yer almaktadir. Bu aktorler ag biitiiniinde enformel etkiye sahip meclis
tiyeleridir. Baska bir ifadeyle, bir bilginin bu aktorlere aktarilmasi bilginin biitiin aga
yayilmas1 bakimindan stratejik bir karar olacaktir. Bilginin yayilmasinin yani sira bu
aktorler en ¢ok kllikte yer alarak klikler arasi1 bagi saglamaktadir. Ayrica bu aktdrlerin
dayanigmaci sosyal sermayeleri ve merkeziliklerinin de yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Giiven sosyogramindan da hatirlanacagi gibi 3 ve 16 numaral1 aktorler yalitilmis
aktorlerdir. 8 ve 26 numaralar ise ana bilesenden kopuk bir bag ile birbirlerine
baglanmislardir. Bu sebeple belirtilen aktorler higbir 2-klikte yer almamaktadirlar.

2-klikler agisindan incelenen onceden taninan arkadaglar sosyograminin analiz
sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir. Onceden tanman arkadaslar aginda toplam 6 adet
2-klik bulunmaktadir. Dolayisyla Hiz kabul edilmistir.

Tablo 18: Onceden Taninan Arkadaslar Ag 2-Klikler

N-CLIQUES

Max Distance (n-): 2
Minimum Set Size:

w2

6 2-cliques found.

:23457891011121314 15161718 19 20 21 22 26 27 28 29 30 31 32
278910111213 14151617 1920 21 22 24 25 26 27 28 29 30 31 32
234578910111213 1415161718 192021 2223 26 27 28 29 31 32
128910111213 14151617 1920 21 22 24 25 27 28 29 30 31 32
2168910111213 14151719 2022242527 2829 30 31 32
168910111213 141517 19202224 2526272829303132

AR I S

Tarafimizca olusturulmustur.

Agda yer alan ¢ok sayida aktor biitiin 2-kliklerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
2-kliklerin aktor sayis1 bakimindan biiytik oldugu goriilmektedir. Bu durum ag diizeyinde
baglarin homojen dagilimiyla agiklanmaktadir. Bu sosyogramda belirgin bir arac1 sosyal
sermayenin gbéze carpmamasinin nedenlerinden biri 2-kliklerin boyutlarinin biiytlik
olmasi ve ¢ok sayida aktorii kapsamasidir. Sadece 23 numarali aktoriin tek bir 2-klikte
yer aldig1 goriilmektedir. Bu aktér AK Parti’li kadin bir meclis iiyesidir. Oncesinde parti
il bagkanliginda kadin kollarinda ¢alismalar yapmistir. 23 numarali aktor parti
baskanliginin istegi {izerine 1 yildan beri meclis {iyeligi gorevini siirdiirmektedir. Bagka

bir ifadeyle bu aktdor sec¢imlerin hemen ardindan meclis tiiyesi olarak goreve
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baslamamistir. Bu sebeple meclis iiyeleriyle etkilesiminin fazla olmadig: aktor tarafindan
da onaylanmistir. Sosyogramda da ayni partiden sadece 3 aktdr ile baginin oldugu
gorilmektedir.
2-klikler agisindan incelenen son sosyogram tavsiye alan arkadaglar agidir. Bu
agda da toplam 6 adet 2-klik bulunmaktadir. Dolayisyla H14 kabul edilmistir.
Tablo 19: Tavsiye Alan Arkadaslar Ag 2-klikler

N-CLIQUES
Max Distance (n-): 2
Minimum Set Size: 3

6 2-cliques found.

1691011 1213141524 2528303132
1111415192931

: 514181920

041719202326

: 581718202126

: 51718192026

AN AW -

Tarafimizca olusturulmustur.

Fakat bir 6nceki analize kiyasla kliklerde yer alan aktor sayist azdir. 2-kliklerden
1. ve 2. klikler sadece MHP meclis iiyelerinden, 4., 5. ve 6. klikler de sadece AK Parti
meclis iyelerinden olugmaktadir. 3. klikte ise sadece 14 numarali aktor farkli partidendir.
Bu aktoriin araci sosyal sermayesinin yliksek olmasi ongoriilmektedir. Cilinkii farkli
partilerde yer alan meclis {iyelerini birbirlerine baglamaktadir. Baska bir ifadeyle, 14
numarali aktor derece merkeziliginde en yiiksek degere (en fazla bag sayisina) sahip
olmasa dahi, agdaki konumundan dolayr avantajli durumda oldugu i¢in aradalik
merkeziliginin yliksek ¢ikmasi beklenmektedir.

Aract sosyal sermayesinin yiiksek olmasi nedeniyle, klikler arasi iletisimi
saglayabilmekte ve yeni bilgilere ulagabilmektedir. Ag diizeyinde ise orgiitiin birbirinden
bagimsiz bilesenler hale gelmesini ve orgiitiin dagilmasini engellemektedir. Tavsiye alan
arkadaglar sosyograminda 2,3,7,16,22 ve 27 numarali meclis tiyeleri yalitilmis aktorler
olduklart i¢in higbir klikte yer almamaktadirlar.

Sonu¢ olarak, az sayida klikten olusan aglarda homojen bir dagilim
bulunmaktadir. Enformel etki icin tek bir aktdre bagimlilik azalmaktadir. Biitlin aglardaki

2-klik olusumlarinda parti tiidesligi etkili olmaktadir. Bu durum, parti i¢i dayanimaci
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sosyal sermayenin yiiksek oldugunu gostermektedir. Aktorler kendi partilerinde bilgiyi
kolaylikla yaybilmekte ve kendi enformel etki alanlarini olusturmaktadirlar. En fazla 2-
klikte yer alan aktorlerin, 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu aktorlerin dayanismaci
sosyal sermayeleri yiiksek oldugu i¢in bilgiyi ag geneline daha hizli yaymasi esastir. Ayni
zamanda enformel etki bakimindan diger aktorlere daha hizli ve kolay ulagmalar1 s6z
konusudur. Herhangi bir bilginin biitiin aga yayilmasinda bu aktdrlerin kullanilmasi
stratejik bir karardir.

Parti klikleri aras1 baglar ise araci sosyal sermayesi yliksek olan ve diger partinin
kliklerinde yer alan koprii aktorlerle saglanmaktadir. Koprii aktorler aglarda tek bir ana
bilesenin olugsmasina yardimci olmaktadir. Klikler arasi iletisimde etkili olan bu aktorler
kliklere yeni bilgilerin iletilmesini saglamaktadirlar.

Iliski diizeyinde son asamada tiirdeslik testlerine yer verilmistir. Bu testler ag
yapisinda aktorler arasi ortak kigisel Ozelliklerin bag kurmaya etkilerini ortaya
koymaktadir. Tirdeslik karsiliklilik ilkesine benzer sekilde ag arastirmalarinin
merkezinde yer alan 6nemli bir sosyal giictiir. Tiirdeslik kiiltiirel davranigsal, kalitsal veya
maddi bilginin aktariminin lokallesmesine neden olmaktadir. Sosyal ozelliklerdeki
farkliliklar agda aktorler arasinda mesafeye neden olmaktadir. Baska bir deyisle, bir agda
tiirdes olanlar belli bolgelerde yogunlasmakta ve benzer olmayan birbirlerinden uzak
konumlarda yer almaktadirlar. Bu nedenle tiirdeslik ag yapisini sekillendiren sosyal bir
gii¢ olarak goriilmektedir (Lazarfeld ve Merton, 1954'ten aktaran Hennig vd., 2012: 38).

Orgiitlerde tiirdeslik, homojenlik ve biitiinlesmeyi saglamakta, alt gruplarda is
tatmini ve Orglitsel performansi etkilemektedir. Kolay ve hizli iletisim bir grubun etkili
calismasini saglamaktadir (Smith vd., 1994: 414-420). Tiirdeslikten kaynaklanan yogun
iligkilerin hakim oldugu alt gruplarda, iletisim ve esglidiim maliyetleri diigmektedir. Bu
ekolojik olay, sosyal aglar ve sosyal sermayede de kurucu kavram olarak
kullanilmaktadir.

Calismada bes temel ag yapisinda etkili bagimsiz degisken olarak kabul edilen
kisisel niteliklerden hangilerinin tiirdeslik 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir. Tiirdeslik
testleri i¢in, parti, cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi ve deneyim (dénem) degiskenleri
isleme sokulmustur.

Belirtilen biitlin nitelikler teste tabi tutulmasina ragmen, tiirdeslik tablolarinda

sadece tlirdeslikte anlamli veya sinirda anlamli ¢ikan niteliklere yer verilmistir. Bu
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sebeple tablolarda yer alan degiskenler farklilik gosterebilmektedir. Matris ¢arpimi ile
elde edilen aglar olan onceden taninan arkadaslar ve tasviye alan arkadaglar aglari,
arkadaslik aginin tiirdeslikleriyle ayn1 sonuglar vermistir. Bu sebeple tlirdeslik testlerinde
bu iki agin sonuclarina yer verilmemistir.

Permiitasyon testlerinde mecliste yer alan meslek gruplarindan avukatlik ve dis
hekimligi sadece tek aktdrden olustugu icin bu meslekten iiyeler arasi tiirdeslik etkilerini
test etmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda 30 yas alt1 tek bir meclis {iyesi bulundugu
i¢in tiirdeslik testine tabi tutulmamustir. Onceden tanima aginin tiirdeslik testi hipotezleri
asagida verilmistir.

His: Onceden tanima aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir.

Hie: Onceden tamima aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir.

Hi7: Onceden tamima aginda yas tiirdesligi bulunmaktadr.

His: Onceden tanima aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir.

Hio: Onceden tanima aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadir.

Hazo: Onceden tamima aginda dénem tiirdesligi bulunmaktadur.

Asagidaki tabloda 6nceden tanima aginin iliski diizeyinde tiirdeslik testi sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 20: Onceden Tamima Ag Tiirdeslik Testi Sonuclar

Nitelik Aktor Sayis1 | E-1 Index® Sonug¢
Parti MHP 18 -0.556 Tiirdeslik
AK Parti 14 -0.733 Tiirdeslik
Cinsiyet Erkek 28 0.017 Cesitlilik
Yas 31-40 yas arast 5 -0.867* Tiirdeslik

Tarafimizca olusturulmustur. (* 0.10<p<0.05 suvmirda anlamlilik, belirtilmedikce p<0.05 degeri
alimmugtir.)

Onceden tanima aginda p<0.05 degerinde, istatistiksel olarak anlamlilig1 yiiksek

olan tiirdeslik tiirleri partide MHP ve AK Parti, cinsiyette erkek ve yasta 31-40 yas aras1

olan aktorleri arasinda tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore bu agda His ve Hi7 kabul

8 Tiirdeslik testleri UCINET programinda yer alan E-lI Index (External-Internal Index) analizi ile
gerceklestirilmigtir. E-I endeksinde tiirdes aktorler arasindaki baglar “internal”, tiirdes olmayan aktorler
arasindaki baglar ise “external” olarak isleme koyulmaktadir. Bu endeks -1 ile 1 arasi degerler almaktadir.
Cikan deger -1’e yakin ise aktdr baglar1 arasinda tiirdeslik, 1 yakin ise aktdr baglar1 arasinda gesitlilik
bulunmaktadir. Tiirdeslik testleri sonuglarinda potansiyel bag kurma ihtimalinin gostergesi olarak tiirdeslik
goriilen niteliklere sahip aktorlerin sayisi da tabloya eklenmistir. Aktor sayisinin yorumlarda faydali olacagi
distnilmustiir.
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edilmistir. Agda parti ve yas tiirdesligi goriilmektedir. Hipotezlerden Hie olan cinsiyet
tiirdesligi ise erkekler arasinda cesitlilik goriilmesi nedeniyle reddedilmistir. Ayn1 agda
analiz sonuglarina gore Hig, Hig Ve Hao ise reddedilmistir. Baska bir ifadeyle, 6nceden
tanima aginda meslek, egitim diizeyi ve donem tiirdesligi bulunmamaktadir. Onceden
tanima aginda parti tiirdesliginin baskin oldugu goriilmektedir. Ozellikle AK Parti
kanadinda yer alan 14 aktoriin yiiksek oranda tiirdes olduklar1 ve dnceden birbirlerini
tanidiklar1 tespit edilmistir. Yani belediye meclisinde bir meclis {iyesi, iiye olmadan dnce
ait oldugu partiden dolay1 diger parti iyelerini tanimaktadir. Bu agda cinsiyet bakimindan
erkek meclis iiyeleri arasinda bir ¢esitlilik (kadin ve erkeklerin birbirlerini dnceden
tanimasi) goriilse de, bu deger ag yapisini ¢ok fazla etkileyecek giice sahip degildir. Yas
degiskeninde ise 31-40 yas aras1 bes meclis iiyesi arasinda sinirda anlamli, yliksek oranda
tiirdeslik oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle yas bakimindan aktran bu bes meclis
tiyesinin birbirlerini 6nceden tanidiklar1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak onceden tanima aginda, Ozellikle parti iiyeliginin onemli bir
bagimsiz degisken oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmanin yapildigi orgiitiin meclis
olmasi nedeniyle, ¢alisma acisindan bu durum beklenmektedir. Ciinkii meclis tiyeleri
aktif yerel siyasette yer alan ve kendi partilerinin il baskanliklarinda faaliyetler siirdiiren
aktorlerdir. Bu caligmalar1 sonucunda meclis tiyelikleri teklif edilmektedir. Dolayisiyla,
aktif siyaset meclis iiyeligi oncesi donemde de birbirlerini tanimalarini saglamaktadir.

Tiirdeslik testine tabi tutulan ikinci sosyogram arkadaslik agidir. Arkadaslik ag1
hipotezleri ve tabloda arkadaslik ag tiirdeslik testi sonuglarina yer verilmistir.

Ho1: Arkadaslik aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir.

Hoo: Arkadaslik aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir.

Has: Arkadaslik aginda yas tiirdesligi bulunmaktadir.

Ho4: Arkadashik aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir.

Hos: Arkadaslik aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadir.

Hos: Arkadaslik aginda donem tiirdesligi bulunmaktadir.
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Tablo 21: Arkadashk Ag Tiirdeslik Testi Sonuglari

Nitelik AKtor Sayisi | E-I Index Sonug¢
Parti MHP 18 -0.922 Tirdeslik
AK Parti 14 -0.524 Tiirdeslik
Cinsiyet Erkek 28 -0.288 Tiirdeslik
Yas 61 yas ve istii 5 -1.000 Tiirdeslik
Meslek Ogretmen 5 -1.000 Tiirdeslik
Egitim Diizeyi | Onlisans 4 -1.000* Tiirdeslik

Tarafimizca olusturulmugtur. (* 0.10<p<0.05 simirda anlamlilik, belirtilmedikce p<0.05
degeri alinmigtir.)

Meclis iiyelerinin arkadas tercihlerinde sadece tlirdeslik goriilmektedir.
Dolayistyla analiz sonuglarina goére hipotezlerden Hoi, H2o, H2z, H2s ve Has kabul
edilmistir. Sadece Hzs reddedilmistir. Onceden tanima aginda da goriildiigii gibi, aym
partiden olma arkadaslik bag1 kurma egilimini arttirmaktadir. Ozellikle MHP kanadindaki
tiyelerin kendi parti iiyeleri arasinda bag kurmalarinin yiliksek oldugu gozlenmistir. Erkek
meclis iiyeleri arasinda da tlirdeslik goriilmektedir. Arkadaslik aglarinda 61 yas ve istii
tiyelerin tam tiirdeslik sergiledikleri goriilmektedir. Yasl sinifina giren bes meclis liyesi
arasinda tam tiirdeslik goriilmektedir. Baska bir ifadeyle bu {iyelerin her biri karsilikli
olarak arkadas olduklarini beyan etmislerdir. Onceden tanima agindan farkli olarak bu
agda ayn1 zamanda 6gretmen olan bes meclis liyeleri arasinda tiirdeslik goriilmektedir.
Ayni sekilde Onlisans mezunu olan dort meclis iiyesinin her biri karsilikli olarak
arkadastir. Yas, meslek ve egitim diizeyi aktor sayilarinin az olmasina ragmen istisnasiz
her birinin arkadas olmalar tlirdesligin iy1 bir 6rnegidir. Fakat nihai kertede, arkadaslik
aginda da parti tiirdesliginin ag yapisin1 6nemli sekilde belirledigi gézlemlenmistir.

Incelenen iigiincii sosyogram ¢atigma agidir. Diger aglardan farkli olarak gatisma
aginda olumsuz bir iliki tiirii oldugu i¢in tlirdeslik yerine g¢estililik aranmistir. Asagida
catisma ag tiirdeslik hipotezlerine ve tabloda tiirdeslik testi sonuglarina yer verilmistir.

Ho7: Catisma aginda parti ¢esitliligi bulunmaktadir.

Hag: Catisma aginda cinsiyet ¢estililigi bulunmaktadir.

Hoo: Catisma aginda yas cestililigi bulunmaktadir.

Hso: Catisma aginda meslek ¢estililigi bulunmaktadir.

Hs1: Catisma aginda egitim diizeyi ¢estililigi bulunmaktadir.

Hs2: Catisma aginda donem c¢estililigi bulunmaktadir.
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Tablo 22: Catisma Ag Tiirdeslik Testi Sonuclar:

Nitelik AKktor Sayis1 | E-I Index Sonug¢
Parti MHP 18 1.000 Cesitlilik
Cinsiyet | Erkek 28 0.267 Cesitlilik

Tarafimizca olusturulmugtur.(p<0.05)

Tiirdeslik testi sonuglarina gore sadece Hz7 ve Hog kabul edilmistir. Yalniz MHP
tiyeleri ile erkek meclis iiyeleri arasinda cesitlilik goriilmiistiir. Hzo, Hazo, Hz1 ve Has
onermeleri ise reddedilmistir. Catisma iligkilerinde yas, meslek, egitim diizeyi ve
donemin ag olusumuna bir etkisi goriilmemektedir. MHP’li meclis iiyelerinin kendi
partisinden olan diger aktorlerle hi¢ catisma iligkisi bulunmamamaktadir. Mecliste
cinsiyetler arasi bir ¢atigmanin varligi da tespit edilmistir. Catismanin sosyolojik olarak
olumsuz bir iligki tlirii oldugu disiiniildiigiinde, farkli kutuplarda yer alan 6zellikler
arasinda catigmanin goriilmesi, calisma agisindan anlamli bir sosyolojik olgudur. Nitekim
bu sonuglar, tiirdeslikleri incelenen diger dort agin sonuglartyla da tutarlilik
sergilemektedir. Olumlu iliskilerden olusan diger aglarda parti ve cinsiyet tiirdeslige
sebep olurken, ¢atigma iligkisinde ¢esitlilik gozlemlenmektedir.

Tiirdeslik testlerine tabi tutulan dordiincii sosyogram giiven agidir. Asagida giiven
ag1 tiirdeslik testi hipotezlerine ve tabloda tiirdesligin goriildiigii kisisel niteliklere yer
verilmistir.

Hss: Giiven aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir.

Hza: Giiven aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir.

Hss: Giiven aginda yas tiirdesligi bulunmaktadir.

Hss: Giiven aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir.

Hs7: Giiven aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadur.

Hss: Giiven aginda donem tiirdesligi bulunmaktadir.
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Tablo 23: Giiven Ag1 Tiirdeslik Testi Sonuclar:

Nitelik AKktor Sayist | E-1 Index Sonug¢
Parti MHP 18 -0.647 Tiirdeslik
AK Parti 14 -0.352 Tiirdeslik
Yas 51-60 yas arast 12 -0.359 Tiirdeslik
61 yas ve istii 5 -0.733 Tiirdeslik
Egitim Diizeyi | Onlisans 4 -0.800 Tiirdeslik
Lisansiistii 4 -0.600* Tiirdeslik

Tarafimizca olusturulmustur. ( 0.10<p<0.05 sinwrda anlamlilik, belirtilmedik¢e p<0.05 degeri
alinmistir.)

Tiirdeslik testi sonuglarina gore Hass, Hss ve Hs7 kabul edilmistir. Giliven
iligkilerinde parti, yas ve egitim diizeyi tirdesligi goriilmektedir. Giiven ag1 tiirdeslik
onermelerinden Hzs, Hss Ve Hagise reddedilmistir. Giiven iliskilerinde cinsiyet, meslek ve
donem tiirdesligi bulunmamaktadir. Analizlerde cinsiyet tiirdesligi etkisinin ag yapisini
sekillendirmedigi tek ag giiven agidir. Onceden tanima, arkadaslik ve catisma aglarina
benzer sekilde bu agin olusumunda da parti tiirdesliginin etkisi bulunmaktadir. 6zellikle
MHP’li meclis Ttyeleri kenndi partisinden olan aktorlere daha fazla giivenme
egilimindedir. Ayrica 51-60 yas ile 61 yas ve {stii siniflandirmalarina giren akran meclis
tiyelerinin birbirlerine daha fazla gilivendikleri ve bag kurduklar1 goriilmektedir. Son
olarak oOnlisans ve lisansiistii meclis {yelerinin birbirleriyle bag kurma egilimi
bulunmaktadir. Aktor sayilar1 géz oniinde bulunduruldugunda mecliste ayni partiden
olanlar ile 51-60 arasinda olan meclis iiyelerinin giiven aginin yapisint sekillendirdigi
gbzlemlenmektedir.

Calismada tiirdeslik testlerine tabi tutulan son sosyogram tavsiye agidir. Tavsiye
aginin da diger aglardan farkli bulgular1 bulunmaktadir. Tavsiye ag tiirdeslik hipotezleri
ile tlirdeslik testi sonuclar1 agagida verilmistir.

Hasg: Tavsiye aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir.

Hao: Tavsiye aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir.

Ha1: Tavsiye aginda yas tiirdesligi bulunmaktadur.

Haz2: Tavsiye aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadur.

Has: Tavsiye aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadir.

Ha4: Tavsiye aginda donem tiirdesligi bulunmaktadir.
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Tablo 24: Tavsiye Ag1 Tiirdeslik Testi Sonuclar:

Nitelik AKtor Sayisi | E-I Index Sonug¢
Parti MHP 18 -0.072 Tiirdeslik
AK Parti 14 -0.010 Tiirdeslik
Cinsiyet Erkek 28 -0.661 Tiirdeslik
Kadin 4 1.000 Cesitlilik
Yas 61 yas ve usti 5 -0.467 Tirdeslik
Egitim Diizeyi | Lise ve dengi 9 -0.200* Tiirdeslik
Lisanstistii 4 -0.200* Tiirdeslik

Tarafimizca olusturulmustur. (* 0.10<p<0.05 simwrda anlamhilik, belirtilmedikce p<0.05
degeri alinmistir.)

Analiz sonuglarina gore Hzg, Ha1 Ve Haszkabul edilmistir. Agda parti, yas ve egitim
diizeyi tlirdesligi goriilmektedir. Hipotezlerden Hao ise kismen kabul edilmistir. Cilinkii
kadinlar arasinda tavsiye alma iliskilerinde tam ¢esitlilik goriilmektedir. Haliyle kadinlar
kadinlardan tavsiye almamaktadir. Hipotezlerden Ha2 ve Has ise reddedilmistir. Tavsiye
aginda parti, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi tiirdeslikleri goriilmiistiir. Diger aglardan
farkli olarak sadece tavsiye aginda kadin meclis iiyelerinin tavsiye almak amaciyla sadece
erkek meclis tiyeleriyle bag kurduklari tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, kadinlar
kadinlardan tavsiye almamakta, bu durum bag kurmada cesitlilige sebep olmaktadir.
Tavsiye agmin diger aglardan baska bir farkliligi ise parti tiirdesligi degerinin diisiik
cikmasidir. Kisacasi parti tiirdesligi, sadece tavsiye alma iligkilerinde ag yapisini ve bag
kurmay1 ¢ok az etkilemektedir. Daha ziyade bu agda cinsiyet tiirdesliginin baskin oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yas ve egitim diizeyinde de tiirdeslige rastlanilmistir.

Sonug olarak iligki diizeyinde ¢esitli agilardan tiirdes meclis iiyelerinin aralarinda
bag kurma egiliminin bulundugu gézlemlenmistir. Catisma ag1 ve tavsiye aglar tiirdeslik
testlerinde diger aglardan daha farkli sonuglar vermistir. Catisma aginda sadece cesitlilik
gozlemlenirken, tavsiye aginda cinsiyetin parti {liyeliginden daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Makro diizeyde ag yapisina en fazla etki eden tiirdeslik 6zelliginin ayn1 parti
mensuplugundan kaynaklandigi saptanmistir. Donem tiirdesligi ise hicbir agda ag
olusumu ve bag kurulumunu etkilememektedir. Ayn1 zamanda cinsiyet degiskeninin de
bag kurma ve ag yapisinda etkili oldugu tespit edilmistir. Calisma acgisindan parti
degiskeninin etkisi 2-kliklerde de gozlemlendigi i¢in, meclis tiyeleri arasinda enformel
iliskilerde temel sosyal gii¢ parti iiyeligidir. Bagka bir ifadeyle, her iki partinin iiyeleri de

kendi aralarinda daha yogun, karsilikli, gecisken ve tiirdes olan gii¢glii baglara sahiptir.
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3.2.3. Belediye Meclisinde Aktor Diizeyi Analizler

Ag analizindeki mikro diizey, aktor diizeyidir. Bu diizeyde merkezilik kavrami en
cok kullanilan analitik aractir. Merkezilik agdaki bir noktanin diger noktalara goére daha
merkezde bulunmasidir. Buna ‘'nokta merkeziligi' veya ‘'aktdor merkeziligi' adi
verilmektedir. Nokta merkeziligi, yildiz modeline uygun aglar kavramindan tiiretilmistir.
Bir noktanin bag sayis1 yiiksek ise daha merkezidir. Derece, nokta merkeziligini 6lgmede
kullanilmaktadir. Bir noktanin c¢evresindeki noktalarla ne kadar iyi baglandigim
gostermektedir (Scott, 2000: 83-84). Merkezi aktorlerin, digerlerine gore ag baglantilar
araciligiyla daha fazla bilgiye erisim imkanina sahip olduklar1 bilinmektedir. Merkezi
aktorlerin, diger aktorlerin tepkilerini 6grenme, farkli aktorlerden kazanilan bilgileri
sentezleme, bilgiyi kendi istekleri dogrultusunda kullanma ve digerlerine istedikleri sekil
ve Olgiitte aktarma avantajlarina sahip olduklari bilinmektedir (Hagedoorn, 2006: 673).
Cok sayida dogrudan ve dolayli baga sahip olan bu aktdrlerin, diger aktorler tarafindan
giivenilir goriildiikleri de kabul edilmektedir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465).

Aktor diizeyinde belirli aktorlerin, sayginlik (itibar), taninirlik (popiilerlik), etki
ve gli¢ gibi gostergeleri merkezilik kavramiyla 6l¢iilmektedir (Scott ve Carrington, 2012:
4). Bir aktoriin diger aktorlerden daha fazla sayginlik gérmesi, o aktoriin iliskideki
sayginliginin daha yiiksek olduguna da isaret etmektedir. Itibar géren aktorlerin kendileri
bag kurmaya ¢abalamazken, diger aktorler tarafindan bag kurulmak icin secilen aktorler
haline gelmektedirler. Bu sebeple, saygin aktorler ayn1 zamanda popiiler hale gelerek
deyim yerindeyse 'miknatis' gibi iliskilere ¢ekmektedirler. Merkezilik ayni zamanda
aktorlerin etki alaninin belirlenmesinde de kullanilan bir 6l¢iittiir. Aktoriin dogrudan ve
dolayli baglanti sayisi etki alani olarak tanimlanmaktadir. Aktér merkeziligi etki alaninda
yer alan biitiin aktorlerin ortalama uzakligi olarak ifade edilmektedir (Knoke ve
Kuklinski, 1982: 54). Merkezi aktorlerin ¢eperdeki aktorlere oranla daha cesitli goriis ve
bilgilerden beslendigi kabul edilmektedir (Krackhardt ve Brass, 1994: 216).

Bu noktada merkezilik ile merkezilesme arasindaki farki vurgulamada fayda
bulunmaktadir. Aktor merkeziligi bir agin lokal niceligi iken, ag merkezilesmesi tiim ag
diizeyinde bir ozelliktir. Daha acik bir sekilde, bir aktoriin derecesi o aktore iligkin bir
0zelligi vermekte, ag merkezilesmesi ise agin biitiiniine iliskin bir 6zelligi gostermektedir.
Bir agin derecesi ve dagilimi, ag yapisinin nasil olduguna dair agiklamalarda bulunmak

i¢in kullanilmaktadir (Tiiziintiirk, 2012a: 53).
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Agdaki bir aktoriin yapisal onemi, o aktoriin merkeziligi ile ilgilidir. Merkezilik
kavraminda farkli tiirler bulunmaktadir. Bu ¢alismada da test edilen merkezilik tiirleri,
derece ve aradalik merkezilikleridir. Ayrica yazinda 6zdeger ve Bonacich merkeziligi
bulunmaktadir. Gelistirilen her bir merkezilik 6lgiitli, esasinda farkli aktorlerin agdaki
kilit konumlarinin 6nemine isaret etmektedir. Bir aktér konumu dolayisiyla 6nemli ise
aktoriin kaldirilmas1 durumunda ag birbirinden ayr1 bilesenler olusturabilmektedir.
Aktoriin goreceli olarak ¢ok sayida bagi bulunmakta ve bilgi akisini kontrol
edebilmektedir. Kilit konum, farkli merkezilik ol¢iitleri ile ol¢lilmektedir (Borgatti vd.,
2013: 164). Derece merkeziligi, aktor etkinligini 6lgmektedir. Aradalik merkeziligi
aktoriin bilgi akisini kontrol edebilme olasiligin1 géstermektedir (Prell, 2012: 107).

Bu diizeyde derece merkeziligi ile agdaki aktorlerin dayanigmaci sosyal
sermayeleri, aradalik merkeziligi ile araci sosyal sermayeleri tespit edilmistir. Yonli
aglarda derece merkeziligi gelen ve giden derece merkeziligi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gelen derece merkeziligi enformel liderlik, gii¢ ve sayginlik kavramlari ile, giden derece
merkeziligi ise enformel etki kavramiyla baglantilidir. Bir aktoriin sahip oldugu dogrudan
baglar derece merkeziligiyle Olclilmektedir. Bu merkezilik tiirlinde bir aktér agda ne
kadar fazla kisiye dogrudan ulasabiliyorsa agda o kadar merkezde ve dnemlidir. Ayni
zamanda bu aktorler agda yogun ve gii¢lii baglara sahip olmakta ag iginde saygi duyulan
kisiler olarak goriilmektedir.

Derece merkeziligi, bir aktoriin sahip oldugu dogrudan baglarin toplamini
nitelemektedir. Derece merkeziligi, incelenen iliski durumuna gore tercih
edilebilmektedir. Ornegin giiven aglarinda, bir aktdriin toplam baglant1 sayis1 dogrudan
etkileyebilecegi kisi sayisin1 vermektedir. Bu konumdaki aktoriin daha popiiler oldugu
sosyal bir gercektir. Bulasici hastaliklari konu alan bir calismada ise hastaligin baglar
aracilifiyla yayildigi diistiniiliirse, derece merkeziligi yiiksek olan aktoriin hastaliga
yakalanma olasilig1 da yiiksektir (Borgatti vd., 2013: 166-168). Derece merkeziligi
yiiksek olan aktorlerin iletisim aglarinda, bilgiyi daha once elde ettigi ve bu bilgiyi daha
kolay yayabildigi bilinmektedir (Prell, 2012: 97).

Derece merkeziligi, yonlii aglarda gelen ve giden derece merkeziligi olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Gelen derece merkeziligi, bir aktoriin digerlerinden aldig:
baglantilar1  gostermektedir. Aktor saygmhg ile tanmirhigimin - Slglimiinde

kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, gelen derece merkeziligi yliksek olan bir aktoriin,
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yonlii iliskilerde popiiler ve sayginlik sahibi oldugu kabul edilmektedir. Giden derece
merkeziligi ise bir aktérden diger aktorlere ¢ikan baglantilarin sayisidir. Giden derece
merkeziligi yiiksek olan aktorlerin diisiincelerinin yayilmasinin yiliksek oldugu, sosyal
etkisinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu kisiler fikir ve
bilgilerini agda daha hizli yaywp, digerlerinin karar, deger ve diisiincelerini
etkileyebilmektedirler (Prell, 2012: 99). Ornegin ¢aligmada, tavsiye ag1 yonlii asimetrik
bir ag oldugu i¢in giden derece merkeziligi bir aktoriin tavsiye aldigi aktorleri gosterirken,
gelen derece merkeziligi ayni aktoriin tavsiye verdigi bireyleri gostermektedir.

Aradalik merkeziliginde, baglanilan aktor sayisi degil aktoriin agda nerede
konumlandig1 6nemlidir. Eger aktor, iki ayrilmis aktor ya da bilesen arasinda yer aliyorsa
aradalik merkeziligi yiiksektir. Aradalik merkeziligi, bir aktoriin aslinda bagli oldugu
aktorlerden kaginda jeodezik uzaklikta yer aldigini hesaplamaktadir (Prell, 2012: 103-
104). Bir aktoriin aradalik merkeziligi sifir oldugunda, ya agdaki higbir iki aktdr arasinda
yer almamaktadir ya da yalitilmis aktordiir. Yalitilmis aktorlerin tespiti, Orgiitler
acisindan Onemlidir. Ciinkii bu aktorler, orgiitte atil kapasite ve kaynagin oldugunu
gostermektedir (Tiiziintiirk, 2012b: 152). Ilkesel olarak aradalik merkeziligi yiiksek olan
aktorlerin bilgi akisin1 engelleyebildikleri igin gii¢ sahibi olduklar1 savunulmaktadir.
Ciinkii iki aktor arasindaki en kisa mesafede konumlanan bir aktoriin bilgi akisini
durdurmasi, agda bilginin yayilmasi i¢in daha az etkili ve uzun yollar tercih etmesine
neden olacaktir. Dolayisiyla bilgiye miidahale edebilme olanaklari da bulunmaktadir
(Borgatti vd., 2013: 174-175). Iki aktdr arasindaki jeodezik uzaklikta ne kadar ¢ok aktor
varsa bu aktorlerin aradalik merkeziligi degerleri de o kadar azalmaktadir. Ciinkii giig,
birden fazla aktor arasinda paylasilmaktadir.

Aradalik merkeziligi ile bulunan araci sosyal sermayesi yiiksek aktorler ise iki
farkl alt grubu birbirlerine baglamaktadirlar. Bu aktorler var olduklar1 bilesenlerin dis
diinyayla baglanti noktalaridir. Aga yeni bilgi saglama gorevi listlenmislerdir. Ayni
zamanda koprii aktorler agdan ¢ikarilirsa, ag iki ayr1 bilesenden olusacagi igin bu aktér,
agdaki konumundan dolayr oOrgiit biitiinliigiine katkida bulunmaktadir. Buradan
cikarilacak sonug, bir agda yapisal konumundan dolay1 birden fazla aktoriin merkezi ve
onemli oldugudur. Kullanilan merkezilik tiiriine bagl olarak kilit konumda olan aktorler

degisebilir.
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Onceki boliimlerde deginilen Burt’in yapisal bosluk kurami, aradalik
merkeziligiyle baglantilidir. Aradalik merkeziligi ve yapisal bosluk kuraminda odak,
baglantili olmayan aktor ya da bilesenler arasindaki aktordiir. Fakat yapisal bosluk
kavrami, ego aglarinda kopri aktorlere bakarken, aradalik merkeziligi tim aglarda
kullanilmaktadir. Aradalik, bir aktoriin kag tane iki aktor arasindaki en kisa uzaklikta yer
almasini1 6lgmesine ragmen aradalik merkeziligi biitiin kosullarda aktoriin koprii olmasi
anlamina gelmemektedir. Kisacasi, aradalik merkeziligi yiiksek olan aktoriin, cogu zaman
koprii roliinde olmadigi bilinmektedir (Prell, 2012: 124). Tez uygulamasinda aktor
diizeyinde, belediye meclisinde enformel gii¢, sayginlik ve taninirlik unsurlart derece
merkeziligi ve aradalik merkeziligiyle 6l¢iilmektedir. En yiiksek degeri alan aktoriin agda
en fazla aktore ulasabildigi ve fikirlerini yayarak diger aktorleri etkiledigi
diistiniilmektedir.

Tezde her bir ag meclisi nitelemesine ragmen iliski tiirline bagli olarak farkl
merkezi aktorlerin ¢ikmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda merkezi aktorlerin formel
yapidaki lider belediye baskanindan farkli aktorlerden olusmasi 6ngoriilmektedir. Bu
durum meclisin bir 6rgiit olarak enformel yapisi ve gii¢lerini ortaya koymaktadir.
Calismada ilk olarak ©onceden tanima agmin hipotezlerine ve derece ile aradalik
merkeziliklerine yer verilmistir.

Has: Onceden tamima aginda farkli aktorlerin dayanismaci ve araci sosyal

sermayesi yiiksektir.

Has: Onceden tamma aginda beyan edilen dayanismact sosyal sermayesi

yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.

His7: Onceden tamima aginda referans verilen dayamsmaci sosyal

sermayesi yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.

Has: Onceden tamma aginda araci sosyal sermayesi yiiksek olan aktor

formel statii sahibi degildir.
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Tablo 25: Onceden Tamima A§1 Derece ve Aradalik Merkezilikleri

T I T T FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
Network 1 is directed? YES 1 2
Degree Measures Betweenness nBetweenness
i 5 5 a || eSS RS
Outdeg Indeg nOutdeg nIndeg 20 20 85.700 9.215
8 8 51.076 5.492
........................ 11 11 36.026 3.874
1 1 9.000 14.000 ©0.290 0.452 21 21 32.227 3.465
2 2 16.000 14.000 0.516 0.452 26 26 27.014 2.905
3 3 12.000 15.000 0.387 0.484 29 29 21.037 2.262
4 4 11.000 18.000 0.355 0.581 10 10 20.106 2.162
S 5 12.000 11.000 ©.387 0.355 24 24 16.122 1.734
6 6 8.000 11.000 ©0.258 0.355 16 16 14.914 1.604
7 7 16.000 11.000 ©.516 ©.355 2 2 13.788 1.483
8 8 31.000 23.000 1.000 0.742 15 15 12.526 1.347
1010 22,000 15,000 0.710 0,613 14 14 11.433 1.229
11 11 24.000 26.000 ©0.774 ©.839 ;; ;Z i;';‘g iig;
12 12 17.000 18.000 ©.548 0.581 . 7
13 13 9.000 12.000 0.290 0.387 3 3 9.262 ©.996
14 14 20.000 18.000 0.645 ©.581 12 12 8.923 0.959
15 15 22.000 16.000 ©.710 0.516 s 8 8.790 0.945
16 16 16.000 21.000 0.516 ©.677 22 22 8.700 0.935
17 17 14.000 16.000 ©.452 0.516 77 7.518 0.808
18 18 14.000 13.000 0.452 0.419 19 19 7.239 0.778
19 19 12.000 15.000 ©.387 0.484 9 9 6.610 e.711
20 20 30.000 30.000 0.968 ©.968 31 3N 6.415 0.690
21 21 27.000 17.000 ©.871 0.548 18 18 6.281 0.675
22 22 18.000 18.000 0.581 0.581 28 28 5.420 0.583
23 23 4.000 11.000 ©0.129 0.355 30 30 3,753 0.404
24 24 21.000 21.000 0.677 0.677 1 1 3.472 0.373
25 25 16.000 17.000 ©0.516 0.548 13 13 2.832 0.305
26 26 31.000 14.000 1.000 0.452 32 32 2.443 0.263
27 27 5.000 14.000 ©.161 0.452 5 ¢ 1.962 0.211
28 28 19.000 16.000 0.613 0.516
29 29 20.000 22.000 0.645 0.710 2; ZZ igi? g:g
30 30 10.000 17.000 ©.323 0.548 23 23 0.533 0.057
31 31 19.000 17.000 ©.613 0.548 . ’
32 32 12.000 17.000 ©.387 ©.548

Tarafimizca olusturulmustur.

Onceden tanima aginda giden derece merkeziligi (1. Siitun-outdegree) dogrudan
aktorlerin kendilerine sorularak onceden tanidiklarini beyan ettikleri diger aktorlerin
sayisini gostermektedir. Onceden tanima ag1 yonlii bir ag ve asimetrik baglara sahip
oldugu i¢in gelen ve giden derece merkezilik degerleri bulunmaktadir. Bu sebeple meclis
tiyelerinin kendileri tarafindan beyan edilen ve diger tiyeler tarafindan tanindigina dair
referans verilen iki farkli dayanigmaci sosyal sermaye tiirii bulunmaktadir. Merkezilik
sonuglarina gére Has kismen kabul edilmistir. Cilinkii giden derece merkeziliginde 8
numara, gelen derece merkeziligi ile aradalik merkeziliginde ise 20 numara en merkezi
aktorlerdir. Kisacasi, beyan edilen dayanigmaci sosyal sermaye ile referans verilen
dayanigmaci sosyal sermaye ve araci sosyal sermayesi yiiksek olan aktorler birbirinden
farklidir.

Giden derece merkeziliginde kilit aktorler sirasiyla 8, 26 ve 20 numarali

aktorlerdir. 8 numarali aktor formel statii sahibi olmayan AK Parti’li etkin ¢alisan geng
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bir mimar meclis iyesidir. Dolayisiyla Hase kabul edilmistir. Ayn1 zamanda yapilan
goriismelerde bu aktoriin babasinin yerel siyasette aktif rol alan biri oldugu ve siyaset
geleneginin aileden geldigi belirtilmistir. Ailenin aktif siyasette yer almasi 8 numarali
aktoriin 6nceden tanima agindaki konumunda belirleyici olmustur. 8 numarali aktoriin
gelen derecesinin de yliksek olmasi bu durumun dogrulugunu kanitlamaktadir.

26 numaral1 aktér de AK Parti’li gen¢ bir meclis liyesidir. Bu aktdr meclisteki
herkesi 6nceden tanidigini1 beyan etmistir. Fakat giden derece merkeziligi (14) ortalama
bag sayisindan (16,75) oldukea diisiiktiir. Beyan edilen ve dolayli yoldan elde edilen bilgi
arasinda bu kadar fark olmasinin sebebi, 26 numarali aktoriin anketi cevaplarken yimser
veya politik’ davranmasi olarak diisiiniilebilir. Nitekim yapilan goriigmelerde dzellikle
MHP kanadinda bu aktoriin olduk¢a deneyimsiz oldugu ve popiiler olmak amaciyla
hareket ettigi belirtilmistir.

Giden derece merkeziligi en yiiksek olan bir diger aktor 20 numarali AK Parti’li
bir aktordiir. Aktor mecliste AK Parti kanadi meclis baskanidir. Deneyimli bir aktor
oldugu ve ozellikle kendi partisi iginde soziiniin gectigi belirtilmistir. Giden derecede
merkezi olan aktorlerin ortak 6zelligi serbest meslekle ugragmalari ve bu sebeple yerelde
genis bir gevreye sahip olmalaridir.

Ag arasgtirmalarina gore, giden derece merkeziligi etki ve yayilmayi temsil
etmektedir. Giden derece merkeziligi yiiksek olan bu aktorlerin 6rgiit kararlarinda da
etkili oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Ozellikle 8 ve 20 numarali aktdrlerin dayanismaci
sosyal sermayeleri yiiksektir. Aktorler ag yapisinin sekillenmesinde rol almakta, yogun,
sik ve giiclii baglarla dayanigsmaci sosyal sermaye acisindan 6nkosul olan giiven unsurunu
agda pekistirmektedir. Herhangi bir kararda 6ncelikli olarak 8 ve 20 numarali aktorlere
ulasip onlar1 ikna etmek Orgiit ve kararlar agisindan stratejik bir karar olacaktir. Clinkii
bu aktorlerin dogrudan baglarla diger aktorleri etkileme olasiliklar1 oldukga yiiksektir.
Ayn1 zamanda Orgiit icinde herhangi bir bilginin yayilmasi istendiginde bu aktorler aktif
rol alabilecek ve sozleri dinlenecek kisilerdir. Nihai kertede, beklenilenin aksine dnceden
tanima aginda, giden derece merkeziligi en yiiksek olan {i¢ aktor de azinlikta olan
muhalefet kanadinin temsilcileridir. AK Parti’nin enformel etki ve ¢evre konusunda daha
yetkin oldugu gozlemlenmistir.

Gelen derece (2. Siitun-indegree) aktorlerin agda veya bulunduklari gevrede

sosyal statiilerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Gelen derece merkeziligi
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agda sayginlik ve popiilerligi temsil etmektedir. Onceden tanima aginda, gelen derece
merkeziligi en yiiksek aktorler sirasiyla 20, 11 ve 8 numarali aktdrlerdir. 20 numarali
aktoriin AK Parti meclis grup baskani olmasi nedeniyle Hs7 reddedilmistir.

11 numarali aktér MHP’li belediye bagkanidir. 3 donemden beri belediye
baskanlig1 yiiriiten bu aktoriin orgiitiin hem formel hem de enformel yapisinda lider
oldugu goriilmektedir. Fakat enformel liderligi diger aktorlerle paylagsmaktadir. Formel
statiisiinden dolay1 kazandig1 avantajin ag yapisinda belli bir dereceye kadar oldugu
gorilmektedir. Gelen dereceleri yiiksek olan bu aktorlerin Orgiitte ve cevrelerinde
sayginhigi da yiiksektir. Dogrudan baglar1 yiiksek oldugu i¢in popiilerdirler. Burada
esasinda 20 numaranin AK Parti meclis bagkan1 ve 11 numaranin belediye baskan1 olarak
formel yapida da avantajli olduklar1 diisiiniildiigiinde, 8 numarali aktoriin dikkate deger
enformel gliciiniin, siyasetteki gelecek ¢alismalarda avantajli olacagi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu aktor digerlerine kiyasla daha geng¢ oldugu icin, uzun siire aktif siyasette yer alacagi
distiniilmektedir.

Onceden tanima aginda aradalik merkezilikleri de benzer sonuglar vermistir.
Araci sosyal sermayesi en yiiksek olan 20 numarali aktoriin AK Parti meclis grup bagkani
olmasi nedeniyle Hag reddedilmistir. Aradalik merkeziligi en yiiksek olan ilk ti¢ aktor
degismemistir. Fakat 20 numarali aktoriin aradalik merkeziligi (85.700) ikinci siradaki
aktore (51.076) kiyasla oldukga yiiksektir. Bu nedenle sadece 20 numarali aktoriin koprii
roliinde oldugu ve agdaki konumundan dolay1 avantajli oldugu goriilmektedir. Bu aktoriin
aract sosyal sermayesinin yiiksek oldugu, agdaki konumdan dolay1 yapisal boslugu
doldurdugu ve bireysel olarak yapisal avantajlardan faydalandigi goriilmektedir. Bu aktor
agda bilgi akisin1 kontrol edebilmekte, farkli bilesenlerde yer alan aktorleri birbirlerine
baglayabilmektedir. Ayrica AK Parti kanadina da c¢evreden gelen yeni bilgileri
aktarabilmektedir. Bu aktoriin bilgiyi kontrol etme giiciiniin, orgiitlin isleyisi agisindan
onemli oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, orgiit yonetimini ve kararlar
etkileyebilmektedir. Diger aktorlere kiyasla, bireysel performansinin ¢iktilar1 orgiit
performansini da daha fazla etkilemektedir. Dolayisiyla aktor sadece kendi partisi i¢in
degil ayn1 zamanda orgiit yonetimi i¢in de kilit aktdr konumundadir.

Aktor diizeyinde incelenen ikinci ag arkadaglik agidir. Bu ag yonsiiz ve simetrik
bir ag oldugu icin tek derece merkeziligi goriilmektedir. Arkadaslik aginin hipotezleriyle

derece ve aradalik merkezilikleri asagida yer almaktadir.

191



Hao: Arkadashk aginda farkli aktorlerin dayanismact ve araci sosyal
sermayesi yiiksektir.
Hso: Arkadaslik aginda dayanismact sosyal sermayesi yiiksek olan aktor
formel statii sahibi degildir.
Hsi: Arkadashik aginda aract sosyal sermayesi yiiksek olan aktér formel
statii sahibi degildir.

Tablo 26: Arkadashk Ag Derece ve Aradalik Merkezilikleri

TREEMAN DEGREE CENTRALTTY FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
Network Arkadaslik is directed? NO 1 5
Degree Measures Betweenness nBetweenness
Degree nDegree 20 20 30.951 6.656
8 8 28.925 6.220
; : i;:ggg g:gié 32 32 19.723 4.241
3 3 12.000 0.387 17 17 15.157 3.260
4 4 12.000 0.387 22 22 10.453 2.248
S S 14.000 ©.452 19 19 8.675 1.866
6 6 16.000 0.516 9 9 8.125 1.747
7 7 10.000 0.323 12 12 8.075 1.736
8 8 27.000 0.871 26 26 8.050 1.731
9 9 20.000 0.645 21 21 7.779 1.673
10 10 21.000 0.677 ;g ;g 2-?3; i-jgi
11 11 20.000 0.645 g g .
12 12 24.000 0.774 . .
13 13 21.000 0.677 15 15 6.095 1.311
14 14 23.000 0.742 16 16 4.913 1.057
15 15 23.000 0.742 2 2 4.253 0.915
16 16 18.000 0.581 10 10 4.172 0.897
17 17 21.000 ©.677 27 27 3.036 0.653
18 18 9.000 0.290 1, & 2.946 0.634
19 19 20.000 0.645 31 31 2.924 0.629
20 20 28.000 0.903 1 11 2.910 0.626
21 21 16.000 0.516 5 5 2.618 0.563
22 22 25.000 0.806 L 1.761 0.379
23 23  7.000 0.226 3 3 1.481 0.318
24 24 16.000 0.516 28 28 1.207 0.260
25 25 16.000 0.516 4: 4 0.997 0.214
26 26 18.000 0.581 30 30 0.363 0.078
27 27 19.000 0.613 24 24 0.198 0.043
28 28 19.000 0.613 25 25 0.186 0.040
29 29 22.000 0.710 6 6 0.186 0.040
30 30 16.000 0.516 23 23 0.067 0.014
31 31 21.000 0.677 18 18 0.067 0.014
32 32 27.000 0.871

Tarafimizca olusturulmustur.

Arkadaglik aginda aradalik ve derece merkeziligi en yliksek olan aktorler 20, 8 ve
32 numarali aktorlerdir. Dolayisiyla Hag reddedilmistir. Her iki merkezilik degerlerinde
de 20 numarali formel statii sahibi aktdriin merkezi ¢ikmasi nedeniyle Hso ve Hs:
onermeleri de reddedilmistir.

Bu agda 32 numaral1 aktor goze carpmaktadir. MHP’1i meclis tiyesi olan bu aktor
2 dénemden beri meclis liyeligi yapan 51-60 yas araliginda ve is¢i emeklisidir. Yapilan

goriismede oldukca miitevazi davranan aktor, uzun yillar parti il baskanlhiginda da aktif
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rol almistir. Hemserilik baglarina 6nem vermekte ve arkadas ¢evresinin dnemli oldugunu
diistinmektedir. Aradalik merkeziliginde de ayni aktorler araci sosyal sermayesi en
yiiksek olan aktorlerdir. Baska bir ifadeyle 20, 8 ve 32 numarali meclis {iyeleri hem
dayanismac1 hem de araci sosyal sermayeyi elinde bulundurmaktadir. Onceden tanima
aginda merkezi aktorlere yonelik tespitler arkadaslik aginda da gecerlidir.

Bu agda belediye bagkaninin agdaki yapisal konumu bir 6nceki aga kiyasla daha
zayiftir. Belediye bagkaninin ortalama bag sayisindan yiiksek bagi bulunmasina ragmen,
arkadaslarinin goreceli olarak az oldugu goriilmektedir. Bu durum formel yapida lider
olan baskanin, arkadaglik iligkilerinde enformel liderlige sahip olmadigi anlamina
gelmektedir. Ozellikle MHP kanadindan meclis iiyeleriyle yapilan goriismelerde de
baskanin formel statiisii dolayisiyla arkadas kategorisine giremeyecegi belirtilmistir.
Iligkiler ve iletisimin daha ¢ok formel konularda formel yollarla saglandigi ifade
edilmistir. Kisacasi, belediye bagkaninin formel statiisii sosyal statiiniin 6niinde bir engel
olusturmustur.

Onceden tanima aginda goriildiigii gibi bu agin yapisinda da AK Parti iiyeleri daha
etkilidir. Parti iiyeleri agda stratejik konumlar1 ellerinde bulundurmaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, mevcut durumda muhalefet partisi olan AK Parti meclis iiyelerinden 20 ve 8
numarali aktorlerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu, bireysel olarak bu durumdan
faydalandiklar1 ve orgiit i¢i dayanismaya katkida bulunduklar1 gériilmektedir. Fakat ayni
zamanda en diisiik baga sahip olan 23 ve 18 numaralar da AK Parti kanadinda yer
almaktadir. Ozellikle 23 numarali aktdr AK Parti’li kadin bir avukattir. Sadece bir yildan
beri meclis iiyesidir. Meclis iiyeleriyle etkilesimi en diisiik diizeydedir. Yalniz kendi
partisinden tiyelerle arkadas oldugunu beyan etmistir.

Calismada aktor diizeyinde incelenen {iglincli sosyogram ¢atigma agidir. Bu ag
yonli bir ag oldugu icin gelen ve giden derece merkezilikleri ile aradalik merkeziligi
degerlendirilmistir.

Hso: Catisma aginda farkly aktorlerin derece ve aradalik merkezilikleri

viiksektir.

Hss: Catisma aginda giden derece merkeziligi yiiksek olan aktor formel

statii sahibi degildir.

Hss: Catisma aginda gelen derece merkeziligi yiiksek olan aktor formel

statii sahibi degildir.
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Hss: Catisma aginda aradalik merkeziligi yiiksek olan aktér formel statii
sahibi degildir.
Tablo 27: Catisma Ag1 Derece ve Aradalik Merkezilikleri

FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

FREEMAN DEGREE CENTRALTITY | | o ..
Network Catisma is directed? YES 1 2
Degree Measures Betweenness nBetweenness
peeTEREEE e
Outdeg Indeg nOutdeg nIndeg % 40.500 4.355
14 14 4,333 0.466
........................ 28 28 4.333 0.466
1 1 0.000 1.000 ©.000 0.032 23 23 2.500 0.269
2 2 0.000 1.000 ©.000 0.032 32 32 1.333 0.143
3 3 0.000 3.000 0.000 0.097 1 1 0.000 0.000
4 4 0.000 0.000 0.000 0.000 5 g 0.000 0.000
5 & 6i00 0 .00 Gben 2 2 0.000 6,000
7 7 10.000 4.000 ©.323 0.129 2, 0900 9.990
8 8 0.000 0.000 0.000 0.000 10 10 9,000 9:000
9 9 4.000 0.000 0.129 ©.000 3 3 0.000 0.000
10 10 0.000 ©.000 ©.000 0.000 4 4 ©.000 ©0.000
11 11 1.000 1.000 ©0.032 0.032 13 13 0.000 0.000
12 12 0.000 0.000 ©0.000 ©.000 6 6 0.000 0.000
13 13  0.000 0.000 ©0.000 ©.000 11 11 0.000 0.000
14 14 5.000 1.000 0.161 ©.032 8 8 0.000 0.000
1515 0.000 1.000 ©.000 0.032 17 17 0.000 0.000
16 16 ©0.000 ©.000 ©.000 0.000 18 18 0.000 0.000
17 17 ©.000 1.000 ©.000 ©.032 19 19 0.000 0.000
18 18 ©0.000 1.000 ©.000 0.032 58 58 0. 606 0. 060
19 19 0.000 2.000 ©.000 0.065 oF b1 e it

2020 0.000 ©.000 ©.000 0.000 : ;
2121 ©0.000 2.000 ©.000 0.065 2 22 0.000 9.000
2222 0.000 1.000 ©0.000 0.032 15 15 ©0.000 0.000
23 23 1.000 4.000 0.032 ©0.129 24 24 0.000 0.000
24 24 0.000 0.000 0.000 0.000 25 25 0.000 0.000
2525 0.000 ©.000 ©0.000 0.000 26 26 0.000 0.000
26 26 ©0.000 4.000 ©.000 0.129 27 27 0.000 0.000
27 27 ©.000 1.000 ©0.000 0.032 12 12 0.000 0.000
28 28 5.000 1.000 ©.161 0.032 29 29 0.000 0.000
2929 ©0.000 1.000 ©.000 0.032 30 30 0.000 0.000
s mro b 31 31 0.000 8.0
3232 3.000 1.000 0.097 ©.032 1o 46 0:000) 0100

Tarafimizca olusturulmustur.

Merkezilik sonuglarina gore sadece Hsy reddedilmis, diger onermeler kabul
edilmistir. Catigsma aginda ¢ok sayida yalitilmis aktor bulundugu ve her bir yalitilmig
aktor de bilesen kabul edildigi i¢in ag pargali bir yapidadir. Yalitilmis aktorlerin higbir
bagi bulunmadigindan merkezilik degerleri de sifir ¢ikmistir.

Giden derece merkeziliginde 7 numarali aktor 10 adet baga sahiptir. Catisma
iligkileri dolayl1 yoldan arkadaslik ham verilerinden elde edildigi i¢in, ¢atismadaki baglar
aktorler arasinda ya taniyip goriismedikleri ya da hi¢ tanimadiklar aktorlerle iligkilerini
gostermektedir. Bu bakimdan 7 numarali aktér bu bireyleri tanimamaktadir. Zaten
arkadaglik aginda da 10 tane aktorle arkadas oldugu ve en az arkadasa sahip aktorlerden
biri oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan arkadaslik aglar1 7 numarali aktoriin catisma
agindaki konumunu dogrulamaktadir. 7 numaranin catisma yasadigr 10 aktérden

dokuzunun iiyenin muhalefet partisinden oldugu da goriilmektedir. Yani bag kurmada
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cesitlilik hakimdir. Bu aktor kadin AK Parti’li bir meclis tiyesidir. Aktoriin genelde
meclis ve komisyon toplantilarina mazeretli olarak katilmadig1 ve cogunlukla ayni ortami
paylasmadig1r kaydedilmistir. Haliyle aktor diger meclis iiyeleriyle etkilesim halinde
degildir. Ayrica kendisi partisinin 1srar1 ilizerine meclis iiyeligini kabul ettigini
belirtmistir. STK’larda aktif rol alan ve emekli dis hekimi olan bu aktoriin meclis
tiyeleriyle iliskilerinin genelde kendi partisiyle siirli kaldigi arkadaslik aginda da
gozlemlenmektedir. Bagka bir ifadeyle aktor agisindan meclis bir sosyallesme ve ¢evre
edinme araci olarak goriilmemektedir.

Gelen derece merkeziliginde ise 7, 23 ve 26 numarali aktorler goze ¢arpmaktadir.
7 numaral1 aktor gibi 23 ve 26 numarali aktorler de arkadaslik aginda en az arkadasa sahip
olan aktdrlerdir. 23 numara AK Parti kanadinda bir yildir meclis iiyeligi yapan kadin bir
avukattir. 26 numarali aktor de AK Parti kanadinda emekli bir miihendistir. 26 numarali
aktorlin hi¢ giden bagi bulunmamaktadir. Bir bakima aktorlerin beyan ettiklerinden
ziyade, aktorlerden toplanan verilerle ego aginin olusmasi nedeniyle ¢atisma aginda gelen
derece merkeziliginin daha tutarli bir gosterge oldugu kabul edilebilir. Gelen derece
merkeziliginde de daha homojen bir dagilim goriilmektedir.

Aradalik merkeziliginde 7 numarali aktoriin en yiiksek degere sahip oldugu
goriilmektedir. 7 numaral1 aktoriin sosyogramdan ¢ikarilmasi durumunda ag en az 6 adet
daha yalitilmis aktore sahip olacagi i¢in en yiiksek aradalik merkeziligine sahiptir.
Catisma aginda biitiin aglar icin gegerli olan olumlu ¢ikarimlar yapilamamaktadir.
Catisma agiin ¢ok pargali ve diisiikk yogunluklu olmasi nedeniyle orgiite zarar verme
potansiyeli de diisiiktiir. Orgiitte uzlasmaci bir atmosferin hakim oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Ozellikle 7 numarali aktdriin agdaki konumunu olumlu ydnde
gelistirmesi gerekmektedir. En azindan orgiit kiiltiirii ve orgiit isleyisi agisindan diger
meclis iiyeleri ile entegrasyonunun, birey ve orgiit agisindan olumlu sonuglar verecegi
diisiiniilmektedir. Aktor diizeyinde simetrik ve yonsiiz baglardan olusan gliven aginin
hipotezleri ve sonuglar1 asagida sunulmustur.

Hse: Giiven aginda farkli aktorlerin dayanismact ve araci sosyal sermayesi

viiksektir.

Hs7: Giiven aginda dayanismaci sosyal sermayesi yiiksek olan aktor formel

statii sahibi degildir.
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Hss: Giiven aginda aract sosyal sermayesi yiiksek olan aktor formel statii
sahibi degildir.
Tablo 28: Giiven Ag1 Derece ve Aradalik Merkezilikleri

TREEMAN DEGREE CENTRALTTY [FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
Degree nDegree Betweenness nBetweenness
............ 19 19 89.258 19.195

1 1 4.000 0.129 120 12 85.858 18.464
2 2 7.000 0.226 22 22 74.012 15.917
3 3 0.000 0.000 21, 24 55.442 11.923
4 4 5.000 0.161 20 20 42.200 9.075
5 5 5.000 0.161 6 6 28.667 6.165
6 6 9.000 0.290 15 15 27.337 5.879
7 7 7.000 0.226 14 14 24.542 5.278
8 8 1.000 0.032 2 2 16.600 3.570
9 9 2.000 0.065 30 30 16.570 3.563
10 16 3.000 ©.097 32 32 13.904 2.990
11 11 11.000 0.355 11 11 11.429 2.458
i; g 12'% g";;z 5 5 11.172 2.403
14 14 12.000 ©.387 > v 1o
15 45 6080 '0.9%% 25 25 5.733 1.233
S6iE | 600 <0ieoD 31 31 3.850 0.828
1717 3.000 6.097 13 13 3.733 0.803
18 18  5.000 0.161 4 4 1.367 9.294
10 19  6.000 ©.194 18 18 1.367 0.294
20 20 8.000 0.258 24 24 1.337 0.288
21 21 5.000 0.161 29 29 0.512 0.110
22 22 12.000 0.387 10 10 0.450 0.097
23 23 3.000 0.097 W & 0.200 0.043
24 24 8.000 0.258 g 3 0.000 0.000
25 25  4.000 0.129 o R ¢ 0.000 0.000
26 26 1.000 0.032 8 8 0.000 0.000
27 27 1.000 0.032 27 27 0.000 0.000
28 28 1.000 0.032 28 28 0.000 0.000
29 29 3.000 0.097 9 9 0.000 0.000
30 30 8.000 0.258 26 26 0.000 0.000
3131 7.000 0.226 23 23 0.000 0.000
32 32 7.000 0.226 16 16 0.000 0.000

Tarafimizca olusturulmustur.

Merkezilik sonuclarina gore derece merkeziliginde 12 numara ve aradalik
merkeziliginde 19 numaranin merkezi olmasi nedeniyle Hsg kabul edilmistir.
Dayanigsmaci sosyal sermayenin 06l¢iitii olan derece merkeziliginde 12 numarali aktdriin
belediye bagkan yardimcist olmasi nedeniyle Hs7 reddedilmistir. Araci sosyal sermayenin
Olciitii olan aradalik merkeziliginde 19 numarali aktoriin herhangi bir formel statiisii
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Hsg kabul edilmistir.

Giiven ag1 diger biitiin ag tiirlerinden nitelik bakimmdan ayrilmaktadir. Cilinkii
bireyler arasinda ve oOrgiit icinde giivenin saglanmasi uzun erimli bir sosyal sermaye
yatirimidir. Kurulmasi zaman alan bu iliskilerin genelde istikrarl bir yap1 sergiledikleri
belirtilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde giiven ag1 bulgu ve sonuglarinin da hem

calisma hem de orgiit agisindan ayricalikli bir dGnemi bulunmaktadir.
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Gliven aginda derece merkeziligi en yliksek aktorler 12, 14 ve 22 numaralardir.
Bu aktdrlerin hepsi MHP kanadinda yer almaktadir. 12 numarali aktor belediye baskan
yardimcisi, 14 ve 22 numaralar ise 20 yil1 askin siiredir partide (MHP) aktif rol alan tabiri
caizse ‘alayli’ ve en deneyimli kisilerdir. Sonug olarak orgiit agisindan 6nemli ve istikrarl
kabul edilen giiven aginda merkezi aktorlerin MHP kanadinda yer almaktadir.

3 ve 16 numarali aktorler yalitilmig olduklart i¢in merkezilikleri
bulunmamaktadir. 3 numarali aktér AK Parti’li kadin bir meclis iiyesidir. Mevcut meclis
2,5 yildir faaliyet gostermesine ragmen bu aktoér, AK Parti il genel bagskanligi tarafindan
meclise Onerilmis olup bir yildir meclis iiyeligi yapmaktadir. Bu bakimdan 3 numarali
aktoriin gliven ¢evresi genisletecek kadar mecliste bulunmadigi ihtimaller arasindadir. 16
numarali aktor, 6nceki donem MHP’den simdiki donemde ise AK Parti’den meclis iiyesi
olarak secilmistir. Parti degistirme karar1 bile kimseye giivenmeme nedenlerinden biri
olabilir.

8 ve 26 numarali AK Parti’li aktorler arasinda bag bulunmaktadir. Bu aktorler en
gen¢ AK Parti’li meclis liyeleridir. Akran aktérler olduklari i¢in benzer diisiince ve
cevreyi paylastiklar ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu aktorler meclis disinda da ailecek
goriigmektedirler.

Giiven aginda derece ve aradalik merkeziligi en yiiksek olan aktorler farklidir.
Aradalik merkeziliginde en yiiksek degerleri alan aktorler 19, 12 ve 22 numaralardir.
Giliven agmin yogunlugunun diisiik c¢ikmasina ragmen, aracit sosyal sermayelerin
bulunmasi, orgiit i¢i kutuplagsmalar1 engellemektedir. Fukuyama’nin giiven yarigap1
kavrami araci sosyal sermayeler ile bu ag iizerinden yorumlanabilir. Bu kavrama gore,
eger giiven yarigapr Orgiit ici bilesenleri asiyorsa bilesenler pozitif digsallik iiretmekte,
boylece oOrgiitte kutuplasma engellenmekte ve gliven ortami saglanmaktadir. Giliven
aginda giiven yarigapinin bilesen sinirlarini1 agmasi araci sosyal sermayesi yliksek kisiler
(19, 12 ve 22 numarali aktdrler) tarafindan saglanmaktadir.

Aract sosyal sermayesi yiiksek aktdrlerden 19 numara deneyimli bir AK Parti
tiyesi iken, 12 ve 22 numaralar MHP kanadinda yer almaktadir. Formel yapidal2
numarali aktoriin belediye baskan yardimcisi olmasi da giiven konusunda aradalik
merkeziliginin yliksek olmasina katkida bulunmaktadir. 22 numarali aktér (MHP) ise 20

yilt agkin siiredir parti il baskanlhiginda aktif rol alan serbest meslek sahibi bir meclis
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tiyesidir. Giiven agindaki yapisal bosluklart dolduran bu aktorlerin agdaki konumlari
dolayistyla iliskileri de kontrol edebilme gii¢leri bulunmaktadir.

Calismada incelenen besinci ag tavsiye iliskilerini gostermektedir. Yonsiiz bir ag
olmas1 nedeniyle veriden tavsiye alan (giden derece) ve tavsiye veren (gelen derece)
merkezilikleri analiz edilebilmektedir. Tavsiye agi merkezilik hipotezleri ve sonuglari
asagida sunulmustur.

Hso: Tavsive aginda farklt aktérlerin dayanismaci ve aract sosyal

sermayesi yiiksektir.

Heo: Tavsiye alanlarda dayanismact sosyal sermayesi yiiksek olan aktor

formel statii sahibi degildir.

He1: Tavsiye verenlerde dayanigmact sosyal sermayesi yiiksek olan aktor

formel statii sahibi degildir.

He2: Tavsiye aginda araci sosyal sermayesi yiiksek olan aktor formel statii

sahibi degildir.
Tablo 29: Tavsiye Ag1 Derece ve Aradalik Merkezilikleri
FREEMAN DEGREE CENTRALLTY FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
Network Tavsiyel is directed? YES
Betweenness nBetweenness
Degree Measures
Outdeg Indeg nOutdeg nIndeg 20 20 281,449 30.263
________________________ 11 13 171.338 18.423
1 1 8.000 4.000 ©.258 0.129 26 26 114.452 12.307
2 2 1.000 5.000 0.032 ©.161 19 19 101.739 10.940
3 3 2.000 2.000 0.065 0.065 14 14 101.519 10.916
4 4 1.000 5.000 0.032 0.161 30 30 61.532 6.616
5 5 14.000 4.000 0.452 ©.129 12 12 53.306 5.732
6 6 4.000 10.000 0.129 0.323 32 32 52.519 5.647
7 7 1.000 2.000 0.032 0.065 17 47 43.676 4.696
8 8 1.000 11.000 ©0.032 0.355 15 15 33,888 3.644
9 9 5.000 7.000 0.161 0.226 s 8 30.385 3.267
b s s e
12 12 8.000 14.000 ©0.258 0.452 3 24009 262>
13 13 3.000 9.000 0.097 ©.290 10 1o 23485/ 2505
14 14 18.000 6.000 ©0.581 ©.194 21 21 17.640 1.897
15 15 19.000 3.000 ©0.613 ©.097 23 23 9.219 0.991
16 16 ©0.000 5.000 ©.000 ©.161 28 28 7.150 0.769
17 17 9.000 6.000 0.290 0.194 13 13 5.390 0.580
18 18 10.000 4.000 ©0.323 0.129 6 6 4.886 0.525
19 19 11.000 6.000 ©0.355 ©.194 29 29 4.761 0.512
20 20 8.000 17.000 ©0.258 0.548 24 24 4.694 0.505
2121 6.000 3.000 ©0.194 ©.097 18 18 4.427 0.476
22 22 0.000 6.000 0.000 0.194 1 1 2.575 0.277
23 23 2.000 4.000 ©0.065 0.129 25 25 2.250 0.242
24 24 4.000 7.000 ©.129 0.226 3 3 0.143 0.015
2626 13,000 6.000 0.419 9134 2 2 0.000 0.000
27 27 1.000 2.000 ©.032 ©.065 7 9:000 9:000
28 28 6.000 4.000 ©0.194 0.129 4 i 9.000 0000
2929 1.000 8.000 ©.032 0.258 27 27 ©0.000 0.000
30 30 6.000 4.000 ©0.194 0.129 22 22 0.000 ©0.000
3131 7.000 3.000 0.226 0.097 31 31 0.000 0.000
32 32 7.000 10.000 0.226 ©.323 16 16 0.000 0.000

Tarafimizca olusturulmustur.
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Aktor diizeyi degerlendirmelere gore tavsiye aginda gelen derece ve aradalik
merkeziliginde 20 numarali aktoriin, giden derece merkeziliginde ise 11 numarali
belediye baskaninin merkezi aktor ¢ikmasi nedeniyle Hsg kismen kabul edilmistir. Her iki
aktoriin de formel statii sahibi olmalar1 nedeniyle diger hipotezler reddedilmistir.

Tavsiye aginda gelen derece merkeziligi aktorlerin tavsiye verdikleri kisileri
gostermektedir. Gelen derece merkeziligi 17 bag ile en yliksek olan aktor 20 numarali
AK Parti kanad1 meclis baskanidir. Yani 20 numarali aktér agdaki 17 aktore tavsiye
vermektedir. Fakat bu aktoriin tavsiye aldigi aktor sayisi yani giden derece merkeziligi
sadece 8 bag ile sinirlidir. Bu durum, 20 numarali aktoriin az kisiden tavsiye alirken,
grupta ¢ok kisiye tavsiye verdigi anlamina gelmektedir. Bu aktoriin merkezi olmasi kismi
olarak 20 numarali aktoriin formel yapidaki konumuyla agiklanabilir. Nitekim her biri
AK Parti meclis iiyesi olan 13 kisi 20 numarali aktdrden tavsiye almaktadir. Dolayisiyla
AK Parti kanadinda goriis alma konusunda yukardan asagiya bir yapilanmanin
benimsenmektedir. Bagka bir ifadeyle, formel yapi enformel tavsiye iligkilerini de
sekillendirmektedir

Agda giden derece merkeziligi aktorlerin tavsiye aldiklar kisileri gostermektedir.
Giden derece merkeziligi yiiksek olan aktorler gelen derece merkeziliginden farklidir.
Sirasiyla 15 ve 14 numarali aktdrlerin agda tavsiye almak i¢in en fazla sayida aktorle
iletisimde bulunmaktadir. Her iki aktér de MHP kanadinda yer almaktadir. 15 numaral
aktor ayn1 zamanda belediye baskaninin akrabasi olan ve emekli bir 6gretmendir. 14
numarali aktor ise MHP kanadinda 20 yil1 askin siiredir ¢esitli gérevlerde aktif rol almais,
uygulamay1 bilen serbest meslek sahibi bir meclis liyesidir. Bu aktorlerin goriis almada
cevrelerinin genis oldugu ve dolayisiyla goriis aligverisinde dayanigmaci sosyal
sermayelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aradalik merkeziliginde 20 numarali AK Parti meclis baskani ile 11 numarali
MHP belediye baskani en yliksek degerleri almistir. Goriis alisverisi konusunda formel
yapinin enformel yapiyr etkiledigi goriilmektedir. Belediye baskani farkli aktorlere
danisma konusunda araci sosyal sermaye konumundadir. Partiler arasi baglantiyi
saglayan bir koprii aktordiir. Bu bakimdan damigma iliskilerinde farkli aktorlerden
beslenmektedir. Esasinda belediye bagkaninin koprii rolii orgiit isleyisi ve kararlar
konusunda sadece kendi partisiyle siirli kalmadigin1 ve muhalefet partisinden gelen

goriisleri de kullandigini gostermektedir. Belediye baskaninin dayanismaci sosyal
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sermayeden ziyade araci sosyal sermayede kilit aktor olmasi oOrgiit isleyisi ve kararlar
acisindan ¢ok daha onemlidir. Ciinkii mecliste igbirligi ve esglidimii tesvik etmektedir.
Ayni durum 20 numarali AK Parti meclis baskani i¢in de gegerlidir.

Aktor diizeyinde incelenen matris c¢arpimi aglarindan ilki onceden tanian
arkadaglardir. Sosyogram yonsiiz ve simetrik aglardan olusmaktadir. Asagida dnceden

taninan arkadaglar ag1 6nerme ve aktor diizeyi sonuglarina yer verilmistir.

Hes: Onceden taminan arkadagslar aginda farkl aktorlerin dayanismact ve
araci sosyal sermayesi yiiksektir.

Hea: Onceden taminan arkadaslar aginda dayamsmact sosyal sermayesi
yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.

Hes: Onceden taninan arkadaslar aginda araci sosyal sermayesi yiiksek

olan aktér formel statii sahibi degildir.
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Tablo 30: Onceden Taninan Arkadaslar Ag Derece ve Aradalik Merkezilikleri

[FREEMAN DEGREE CENTRALITY | FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY
Degree Measures Betweenness nBetweenness
| 20 20 85.379 18.361
Jegrecsegreq 8 8 48.620 10.456
1 1 4.000 0.129 11 11 34.011 7.314
2 2 12.000 0.387 10 10 21.163 4.551
3 3 10.000 ©.323 29 29 20.846 4.483
4 4 7.000 0.226 22 22 19.145 4.117
5 5 10.000 0.323 17 17 11.195 2.408
6 6 4.000 0.129 26 26 10.424 2.242
7 7 6.000 0.194 12 12 7.385 1.588
8 8 21.000 0.677 9 9 7.323 1.575
B 1 e o 15 15 7.293 1.568
11 11 19.000 0.613 24 25 4024 520
12 12 14.000 0.452 2 2 6.792 1.461
1313 7.000 0.226 19 19 6.103 1.312
14 14 13.000 0.419 32 32 5.902 1.269
15 15 14.000 0.452 31 31 5.692 1.224
16 16 11.000 ©.355 16 16 5.472 1.177
17 17 12.000 0.387 21 21 5.091 1.095
18 18 8.000 0.258 13 13 5.067 1.090
19 19 10.000 0.323 3 3 4.262 9.917
20 20 26.000 ©.839 25 25 2.832 0.609
2121  9.990 19,299 14 14 2.559 0.550
22 22 15.000 ©.484
23 23 3.000 0.097 28 28 2.549 0.548
24 24 13.000 0.419 5 5 2.096 0.451
26 25 19.000 ©.387 18 18 1.071 0.230
26 26 12.000 ©.387 27 27 0.950 0.204
27 27 5.000 0.161 7 7 0.833 0.179
28 28 13.000 ©.419 6 6 0.417 0.090
29 29 18.000 ©.581 30 30 0.363 0.078
30 30 6.000 0.194 4 4 0.143 0.031
31 31 15.000 0.484 1 1 0.000 0.000
32 32 12.000 0.387 23 23 0.000 0.000

Tarafimizca olusturulmustur.

Aktor diizeyi merkezilik sonuglarina gore bu agda 20 numarali aktoriin her iki
merkezilik degerinin de yiiksek oldugu tespit edildigi i¢in Hes reddedilmistir. Aym
sekilde bu aktor formel statii sahibi oldugu i¢in diger onermeler de reddedilmistir.

Onceden taniman arkadaslar aginda derece ve aradalik merkezilesmesi en yiiksek
olan aktorler sirasiyla 20 ve 8 numarali aktorlerdir. Bu aktorlerin arkadashik baglarinin
meclis tiyeligi 6ncesine dayandig goriilmektedir. Her iki merkezilik tiirtinde de en ytliksek
degerlere sahip olduklar1 i¢in hem dayanismaci hem de araci sosyal sermayede kilit
aktorler haline gelmektedirler. 20 numarali aktor hem AK Parti meclis baskan1 hem de
uzun yillardan beri yerelde serbest meslekle ugrasan yasli bir meclis iiyesi oldugu i¢in
sosyal ¢evresi oldukga genistir. Bu ¢evrenin bir yansimasi olarak mecliste de 6nceden
tanid1g1 meclis liyesi sayis1 yiiksektir. 8 numarali aktor de aileden aktif siyasette yer alan,
serbest meslek sahibi gen¢ bir AK Parti meclis tiyesidir. Gelecek yillarla ilgili bir

ongoriide bulunarak, 8 numarali aktoriin parti iginde stratejik hareket ederek yerel
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siyasette Onemli pozisyonlara gelmesi Ongoriilmektedir. Bu aktor parti i¢cindeki en
popiiler kisilerden biri oldugu i¢in, deyim yerindeyse ‘gelecekte yildizinin parlamast’
olasilig1 yliksektir.

Aktor diizeyinde incelenen son sosyogram tavsiye alan arkadaslar agina aittir.
Asagidaki tablolarda tavsiye alan arkadaglar sosyograminin hipotezleri ve derece ile

aradalik merkezilikleri sonuglar1 sunulmustur.

Hes: Tavsiye alan arkadaslar aginda farkhi aktérlerin dayanismact ve
araci sosyal sermayesi yiiksektir.
He7: Tavsiye alan arkadaslar aginda dayanismaci sosyal sermayesi yiiksek
olan aktér formel statii sahibi degildir.
Hes: Tavsiye alan arkadaslar aginda araci sosyal sermayesi yiiksek olan
aktor formel statii sahibi degildir.

Tablo 31: Tavsiye Alan Arkadaslar Ag1 Derece ve Aradalik Merkezilikleri

FREEMAN DEGREE CENTRALLTY FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY

Degree nDegree Betweenness nBetweenness
1 1 3.000 0.097 14 14 165.500 35.591
5 21 0000 0.000 11 11 162.500 34.946
3 3 0.000 0.000 19 19 146.000 31.398
4 4 1.000 0.032 20 20 69.667 14.982
5 5 4.000 0.129 26 26 49.000 10.538
6 6 4.000 0.129 5 5 22.667 4.875
7 7 0.000 ©.000 18 18 22.667 4.875
8 8 1.000 0.032 1 1 6.000 1.290
9 9 2.000 0.065 15 15 6.000 1.299
10 10 3.000 ©0.097 12 12 6.000 1.290
11 11 14.000 0.452 17 17 2.000 0.430
12: 12 7.000 0.226 32 32 1.000 0.215
13 13 3.000 ©0.097 25 25 1.000 0.215
14 14 6.000 0.194 6 6 1.000 0.215
15 15 3.000 0.097 7 7 0.000 0.000
16 16 ©0.000 0.000 8 8 0.000 0.000
17 17 4.000 0.129 13 13 0.000 0.000
18 18 4.000 0.129 2 2 0.000 0.000
19 19 4.000 0.129 3 3 0.000 0.000
20 20 5.000 0.161 4 4 0.000 0.000
2121 1.000 0.032 21 2% 0.000 0.000
22 22 ©.000 0.000 22, 22 0.000 0.000
23 23  1.000 0.032 23 23 0.000 0.000
24 24 2.000 0.065 24 24 0.000 0.000
25 25 4.000 0.129 9 9 0.000 0.000
26 26 6.000 0.194 10 10 0.000 0.000
27 27 ©0.000 0.000 27 27 0.000 0.000
28 28 3.000 0.097 28 28 0.000 0.000
29 29 1.000 0.032 29 29 0.000 0.000
30 30 2.000 ©.065 30 30 0.000 0.000
3131 2.000 ©.065 39 81 0.000 0.000
32 32 4.000 0.129 16 16 0.000 0.000

Tarafimizca olusturulmustur.
Tavsiye alan arkadaslar aginda derece merkeziliginde 11 numarali belediye

baskani toplam 14 bagi elinde bulundurarak agda en merkezi aktor haline gelmistir.
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Aradalik merkeziliginde ise 14 numarali aktdr merkezidir. Bu sebeple Hes kabul
edilmistir. Dayanigmaci sosyal sermayesi yiiksek olan merkezi aktdr ayni zamanda
belediye baskani oldugu icin He7 reddedilmistir. Araci sosyal sermayesi en yiiksek olan
14 numaral1 aktoriin formel yapida bir statiisii olmadigi i¢in Heg kabul edilmistir.

Ikinci merkezi aktériin ise sadece 7 bagi bulunmaktadir. Tavsiye ag ile tavsiye
alan arkadaglar aginin bu denli farklilagmasinin temelinde tavsiye aginin asimetrik
baglardan olusan yonlii bir ag olmas1 yatmaktadir. Bu yiizden hem gelen derece hem de
giden derece merkezilikleri hesaplanmistir. Bu sosyogramda ise sadece karsilikli ve
simetrik baglara sahip arkadaglar arasinda tavsiye alanlar gézlemlenmektedir.

Tavsiye aginda gelen derece merkeziligi en yliksek olan 20 numarali AK Parti
kanadi meclis baskaninin, tavsiye alan arkadaslar aginda ise 11 numarali MHP’li belediye
baskaninin merkezi aktorler cikmasi incelemeye deger bir bulgudur. AK Parti kanadinda
parti i¢i isleyisin genelde yukaridan asagiya bir yap1 sergiledigini ve AK Parti’nin daha
merkezi ve mekanik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Fakat MHP’li belediye
goriis alan kisi konumundadir. Bu sebeple MHP parti i¢i isleyisinin daha desentralize ve
organik bir yapida oldugu goriilmektedir.

Cikarilan sonug, bu liderlerin muhalefet ve iktidar partisinde yer almalarindan da
etkilenmektedir. Iktidar partisinin is yogunlugu nedeniyle belediye baskanmin siirekli
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Fakat AK Parti meclis iiyeleri muhalefet oldugu i¢in
orgiit isleyisi acisindan ortak karar alma durumunun agir basmaktadir. AK Parti
muhalefet partisi oldugu i¢in kararlarda ortak hareket etme diislincesinin partide hakim
oldugu soylenebilir. Fakat MHP belediye baskani agisindan sadece kendi partisinin
gorlislerinden ziyade biitiin bir 6rgiit olarak muhalefet ve iktidar goriislerinin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, belediye baskan1 formel statiisiinden dolay1
yatay bir yapilanma olan mecliste daha katilimci bir yontemi tercih ederek oOrgiitiin
saglikli isleyisini garanti altina almaktadir. Diger iliyelere danismada belediye baskani
formel statiisiine uygun davranarak enformel aglarda da merkezde yer almakta, fakat hem
organik ve katilimecr yapiyr korumakta hem de araci sosyal sermayesini kullanarak
iletisimsiz gruplar aras1 uzlagsmay: saglamaktadir. Aradalik merkeziliginde belediye
bagkanmin agdan kaldirilmasi durumunda MHP kanadinda ¢ok sayida meclis iiyesi
arasinda baglantinin kopmaktadir. Baska bir ifadeyle, belediye baskaninin aradalik

merkeziligi sadece kendi partisi, kendi kligi i¢in 6nemli oldugunu gostermektedir.

203



Aradalik merkeziliginde bu sosyogram ile digerleri karsilastirildiginda, bu
sosyogramin essiz bir 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellik ag yapisinda kutuplagsmay1
Onleyen bagin sadece 14 ve 19 numarali aktorler arasindaki tek bir bag ile saglanmasidir.
Sosyogramdan da goriildiigli gibi bu aktorler farkli partilerdendir. Aralarindaki bag agi
yapisal olarak iki ana bilesene ayirma giiciine sahiptir. Bu bakimdan belediye bagkaninin
yani sira, 14 ve 19 numarali aktorlerin agdaki konumu dolayisiyla ag diizeyinde dnemli
etkileri olan yapisal bosluklar1 doldurduklarini, araci sosyal sermaye olduklari i¢in bilgi
akisini ve yayilmasini kontrol ettiklerini, ayn1 zamanda ag biitlinliigline kilit diizeyde
katkida bulunduklar1 gozlemlenmektedir.

Aktor diizeyinde kurulan hipotezlere genel olarak bakildiginda, genelde formel
statiiniin ag merkeziligine de faydasi bulundugu gézlemlenmistir. Kisacasi formel statii
sahibi meclis iiyelerinin enformel aglarda da merkezde ve sosyal sermayeleri yiiksektir.
Bu durum formel ve enformel yapinin ayrilmazliginin ve yakin etkilesimlerinin bir
gostergesidir. Fakat yine de enformel yapida s6z sahibi olan ve formel yapida bir
pozisyonu isgal etmeyen meclis iiyelerinin de aglar1 avantajlarina kullanabilecekleri
goriilmektedir. Ayrica, baz1 aglarda hem dayanigsmaci hem de araci sosyal sermayede ayni
aktorlerin merkezi olduklar1 da tespit edilmistir. Fakat ilk {i¢ merkezi aktorler ayrintili
olarak incelendiginde formel yapida statii sahibi olmayanlarin da merkezi aktore yakin
degerler aldiklari, formel statiide yer almayan kisiler olduklar1 ve a§ konumlarindan
faydalandiklar goriilmektedir (Bkz. Ek 3 Hipotezler Tablosu).

Ozetle aktdr diizeyinde her bir sosyogramin derece ve aradalik merkeziliginde
kilit rolde olan aktorleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 32: Yedi Agin Derece ve Aradalik Merkezilikleri Ozet Tablo

YONSUZ AGLAR YONLU AGLAR
Onceden Tavsiye Onceden
Arkadashk Giiven I‘?rlzlnan Alan Ark. | Tamma Catisma Tavsiye
20,11,8 7,23,26 20
Derece | 50832 12,14,22 | 20,8 11
Merkeziligi 8,26,20 7 15,14
Aradahk 1 5, g 3) 19,1222 | 20,8 14,1119 | 20811 |7 20,11
Merkeziligi

Tarafimizca olusturulmustur.

Belediye meclisinde formel yapida statii sahibi kisiler, 11 numarali MHP belediye
baskani, 12 numarali MHP belediye bagkan yardimcisi ve 20 numarali AK Parti kanadi

meclis bagkanidir. Formel yapidaki hiyerarsik iliskiler ve statiiniin, enformel aglar1 da
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etkiledigi, sadece gatisma iliskileri harig biitiin aglarda en az bir formel statii sahibi meclis
tiyesinin merkezi aktor oldugu gozlemlenmektedir. Belediye baskani dnceden tanima,
arkadaslik ve tavsiye alan arkadaslarda merkezi aktordiir. AK Parti grubu meclis bagkani
arkadaslik, 6nceden tanima, 6nceden taninan arkadaslar ve tavsiye aglarinda merkezidir.
Belediye baskan yardimcist ise giiven aginda kilit aktordiir. Belediye baskan
yardimcisinin gliven aginda aradalik merkeziliginin yiiksek olmasi partiler arasi araci
rolde oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda enformel yapidaki bu konumunun formel
yapidaki gorevine katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda biitiin aglar incelendiginde formel statli sahibi olmayan fakat
enformel iliskilerde oldukca etkili enformel statii sahibi olan bir aktor goze ¢arpmaktadir.
Bu aktoér 8 numarali AK Parti grubunda yer alan serbest meslek sahibi, aileden aktif
siyasette yer alan gen¢ bir mimardir. 8 numarali aktér onceden tanima, arkadaslik,
onceden taninan arkadaslarda yiiksek merkezilik degerlerine sahiptir. Diger aglarda da
nispeten agirligi olan aktoriin, sadece giiven aginda 26 numarali aktorle ana bilesenden
ayrilan tek bir bagla ayr1 bir bilesende yer almaktadir. Aktoriin yasi, meslegi ve ilisgkileri
nedeniyle popiiler oldugu goriilmektedir. 8 numarali aktoriin zamanla aktif siyasette
deneyim sahibi olmasi miimkiindiir. Bu sebeple aktoriin gelecekte enformel
iligkilerindeki kilit konumundan dolay1 formel yapida da rol alma ihtimalinin yiiksek
olacag: diisiiniilmektedir. Analizlerden ¢ikan bulgulardan hareketle, bu aktoriin statii
degisikligi gerceklesirse muhtemelen yakin arkadasi olan 26 numarali aktorle isbirligine
gitmesi ongoriilmektedir.

7 numaral aktor ise catisma iligkilerinde 6ne ¢ikan, meclisle ¢ok fazla etkilesimde
bulunmayan, AK Parti gurubunda yer alan, emekli kadin bir dis hekimidir. 7 numarali
aktoriin il baskanligr istegi dogrultusunda meclis {iyesi oldugu ifade edilmistir. Bu
aktoriin formel yapida herhangi bir rol alma gayesinin bulunmadigi ve bu yiizden meclis
tiyelerini tanimadig1 ve goriismedigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda aktor, AK Parti
grubunun sosyal yardim ve politika islerinde yer almayi tercih etmistir. Bu sebeple
yerelde aktif bir STK nin bagkanlig1 ve faaliyetlerini goniillii olarak yiirlitmektedir. Fakat
uzun erimde 7 numarali aktoriin meclisle iletisiminin iyilestirilmesi hem parti hem de
meclis adina olumlu bir katki saglayacaktir. Nihai kertede, kisisel iliskilerden
kaynaklanan ¢atismanin azaltilmasi1 orgiit adina avantajli olacaktir. Ayn1 zamanda bu

aktoriin, 6zellikle goniillii sivil kurulusta ¢alistig1 i¢in meclis dis1 sosyal sermayesinin de
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yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Kisacasi, aktoriin sosyal iligkilerinin zenginlesmesi,
yerelde sosyal yardim ve dayanigmanin da giliglenecegi anlamina gelmektedir.

Goriis almada 14 ve 19 numarali aktorler 6zellikle meclisteki iki parti arasinda
gorlis alisverisini saglayan essiz bir baga sahip olduklari i¢in kilit konumdadirlar. Goriis
almada iki parti arasindaki tek bag, bu aktorler arasinda bulundugu i¢in bu aktorlerin
Ozellikle karmasik kararlarda orgiitiin biitiinliiglinii sagladiklar1 ve partiler aras1 koprii
gorevi gorerek Orgiitlin  yeknesak isleyisi ile uzlasmasina katkida bulunduklari
ongoriilmektedir. Bu aktorler ozellikle partiler arasi fikir ayriliklarinin goriildigi
kararlarda orgiitteki gerilim ve kutuplasmayi azaltmakta ve bir sekilde yerel kararlar

acisindan ‘orta yolu’ bulmaya katki saglamaktadirlar.

206



SONUC VE DEGERLENDIRME

Weberyan biirokrasinin tek tiplestirici kurallarinin evrensel gercekligi en c¢ok
elestirilen noktalardan biridir. Birey ve oOrgiit amaclar1 karsilastirildiginda birey
amagclarinin tikelci (6zel), orglit amaclarinin ise evrensel (genel) olarak kabul edilebilir.
Ciinkii bireylerin birbirlerine olan sorumluluklariyla gelisen kisiler arast iliskiler
tikelcidir ama ayn1 zamanda orgiitiin genel amaglarma hizmet etmektedir. Ideal tip
biirokraside yasallik, resmilik, rasyonalizasyon siireci ve kurallarin hakim olmasi
tikelcilik ve evrensellik arasinda karsilastirma yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Orgiitlerde
standart ve genel kurallar iglerin orgiitler acisindan tahmin edilebilirligini ve diizeni
saglamaktadir. Fakat evrensellik ve is boliimii ilkesi, bazen is tanimina girmedigi
iddiasiyla isi yapmamaya sebep olmaktadir. Ayni zamanda bu ilke her bir bireyin
kapasitesinin farkli oldugu gercegini goz ardi etmektedir (Heimer, 1992).

Evrensellik ve kurallar rgiitlerde standartlarin mesruluk kazanmasina yardimci
olmaktadir. Aksine tikelci kurallar daha karmasik, yonetimi ve degerlendirmesi daha zor
kurallardir. Tikelcilik biitiin bireyleri 0Ozellikleri ve yer aldiklar1 duruma gore
yonetilmesini gerektirmekte, bu da karmasikligi ve maliyetleri arttirmaktadir. Her ne
kadar is hayatinda ve orgiitlerde tikelciligin olumsuz bir anlami olsa da bahsedilen
olumsuzluk ve etik kabul edilmeyen tikelcilik tiirii, ¢ikar saglayan tikelciliktir. Tarafsiz
tikelcilik ise 6ziinde evrenselligi igeren bir ilkedir. Bu yiizden orgiitlerin genel amag ve
cikarlarmin, bireylerin tikelci etkilesimi ile ayakta durdugunun bilinmektedir.
Tikelciligin orgiitlerin dogasinda bulundugu gercekliginin veya mesrulugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Son tahlilde, oOrgiitler bireylerden olugmakta ve sorumlu
davranigin bireyler arasindaki iliskiler ve etkilesimde gerceklesmektedir. Orgiitlerdeki
bireylerin davraniglari ise evrensellikten ziyade tikelcilik igermektedir (Heimer, 1992).

Bu calisma orgiitlerde sosyal iligkilerden dogan sosyal sermaye ve Orgiit
isleyisindeki sosyal mekanizmalar1 incelemektedir. Calismanin amaci sosyal sermaye ve
enformel iligkilerin birey ve orgiitleri etkiledigini gorgiil olarak test edip gostermektir. Bu
amagla sosyal ag analizi yontemi kullanilarak enformel iliskiler ve enformel aglar
cikartilmig, bu yapidaki sosyal giicler ile enformel yapiya etkileri tartigilmistir. Tarafsiz
tikelcilikteki enformel iliskilerin birey ve orgiitleri etkilemesi gercegi teorik ve
uygulamali olarak arastirilmistir. Kuramsal ve kavramsal ¢er¢evede biitiin 6rgiitlere haiz

genel ilkeler ve oOngoriiller bulunmaktadir. Tikelcilik birey ve Orgiit nitelikleriyle
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dinamiklerine gore degisebilen bir olgu oldugu i¢in gorgiil arastirmanin evrensel
genellenebilen iddialar1 bulunmamaktadir. Tezin gorgiil arastirmast mikro bir 6rnek olay
caligmasi smiflandirmasina girmektedir. Bu sebeple incelenen belediye meclisinin formel
ve enformel yapisinin 6zellikleri yine meclise 6zgii sonuglara ulasilmistir. Buna ragmen,
son tahlilde, birey ve Orgiit isleyisi acisindan goérev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde enformel sosyal iligkilerin hatir1 sayilir etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle esit yetkiye sahip bireylerden olusan yatay yapilanmalarda hiyerarsik iliskilerin
bulunmamasi, arastirma Kkitlesinin ast-list iligkilerinin golgesinde yer alan formel
iliskilerin enformel yapiya etkilerini azaltmakta ve sosyal ag analizine daha uygun bir
aragtirma haline getirmektedir.

Calismada orgiitlerde her zaman var olan enformel yap1 ve enformel iligkilerin
onemi degerlendirilmistir. Formel yapilar orgiit oldugu siirece varligini siirdiirecektir.
Bagka bir ifadeyle orgiitlerde enformel yapilar formel yapinin bir ikamesi degildir. Fakat
neo-klasik orgiit kuramlariyla birlikte orgiit basarisinda insan faktoriine yapilan vurgudan
giiniimiize kadar gecen siiregte, orgiit ve yonetimde bireyler de performansi etkileyen bir
degisken olarak kabul edilmistir. Artik bireyin sosyal yonii ile nesnelliginin asgari diizeye
indirilmesi diisiincesi gegerliligini yitirmistir. Orgiit performansinda bireyin éneminin
yaninda bireyin sosyal etkilesimlerinin de denkleme katilmasinda ag arastirmalarinin
azimsanmayacak bir katkis1 bulunmaktadir.

Sosyal ag analizi bireyi ¢evresinden kopuk bir olgu olarak incelemeyerek iliskileri
ve etkilesimiyle ele alarak arastirma imkan1 sunan yontemlerden biridir. Arastirmalarda
sosyal ag analizi enformel yapinin formel yapiya yansimalarini incelemede, orgiit ve
yonetimin  gozle goremedigi degiskenleri iligskiler yoluyla ortaya koymada
kullanilmaktadir.

Tez c¢aligmasimnin ilk boliimiinde ag arastirmalart ile sosyal ag analizinin
gelismesine destek olan calisma ve kuramlar tarihsel olarak verilmistir. Ag
arastirmalarinin temel 6gesi sosyal cevredeki iligkilerin etkilesimi oldugu i¢in orgiit ve
yonetimde insan faktoriiniin goz oniinde bulundurulmasiyla baslanan neo-klasik Grgiit
kuramlar1 baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Hawthorne deneylerinden sonraki agamada
sistem yaklasimi kapsamli ¢alismalar yapabilmek amaciyla orgiit ile orgiitiin icinde yer
aldig1 ¢evrenin ve Orgiit-cevre etkilesiminin arastirilmasi gerektigini savunmustur. Neo-

klasik kuramlarda fark edilen insanin sosyal yoniiniin 6rgiit performansina etkisi orgiit i¢i
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etkilesimleri konu almistir. Sistem yaklasimi ise orgiit disindaki sosyal etkilesimlerin de
basariy1 etkiledigini savunarak, orgiit basar1 denklemine dis ¢evreyi de eklemistir. Her ne
kadar sistem yaklagimi, orgiit felsefesi agisindan ufuk agici sdylemlere yer verse de,
uygulamada sistematik sekilde kullanilabilecek yontemler demeti gelistirememistir.
Sistem yaklasiminda Orgiit ve ¢evre organik bir yap1 olarak kabul edilmekte, diizen ve
dengenin oldugu biitiinciil bir bakis agis1 benimsenmektedir. Ancak sistem yaklagiminin
organik yap1 iddialar1 tabiri caizse havada kalmis diizene yapilan vurgudan dolay1
esasinda mekanik yapidan pek farkli olmadigi i¢in elestirilmistir. Bu noktada, karmasiklik
bilimi Orgiit i¢i ve Orgiit cevresindeki etkilesimleri diisiiniilenden daha dinamik oldugunu
ve biinyesinde kaosa yakin rastsalligi barindirdigin1 savunmustur. Karmagiklik bilimiyle
artik orgilit ve yonetimde anlik degisimlere bagl rastsallik ve bu diizensizlige uyum
amactyla kendiligindenlik kavramlar1 gelistirilmeye baglanmistir. Diger bir ifadeyle orgiit
ve ¢evre etkilesiminde lineer gelisimin yer almadigi kabul edilmistir. Bu durumun &rgiit
calisanlarinin iligkileri agisindan yorumlamasi, iliskilerin de anlik bir etkiye bagli olarak
diizensiz hale gelebilmesi veya iliskilerin belli bir doyum noktasina ulastiginda yok
olmasi1 veya pekistirilmesidir. Sosyal iliskilerdeki anlik degisimler Grgiit basarisini da
etkilemektedir. Karmasiklik bilimi halen gelistirilmeye devam eden post-modern bir
paradigmadir. Sosyal ag analizi ve ag aragtirmalar1 orgiit ve yonetimde sistem yaklasimi
ile karmagiklik bilimi arasinda bir gecis evresindedir. Ag arastirmalari 1970’lerden
2000’lerin basina kadar bir diizen arayis1 ve zaman boyutuna bagl dinamik degisimin
sinirlt kullanimuiyla sistem yaklasimina daha yakin bir ¢izgi ¢izmistir. Fakat 2000’lerden
sonra, Ozellikle fizik biliminin aglar1 konu almasiyla alanda karmasik bilgisayar
modellemelerine dayanan dinamik ve degisken yap1 da analiz edilmeye baslanmistir.
Zaman boyutunun isleme katilmasi s6z konusu olmus, ag yapisinin zamana bagh
muhtemel alternatif degisimleri tahmin edilmeye baslanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kuramsal ve kavramsal ¢ergevenin sinirlari
cizilmistir. Kuramsal g¢ergevede ana kuram olarak sosyal sermaye kurami tercih
edilmistir. Sosyal sermaye ele alindig disipline gore bireysel ve kolektif bir yatirim ve
getiri olarak goriilmektedir. Ozellikle iktisat alaninda makro ¢alismalarda kuram uluslara
ve toplumlara mal edilmistir. Sosyoloji ve diger ilgili alanlarda ise mikro diizeyde
arastirma konusu olmus ve bireysel getirilerine odaklanilmistir. Fakat iki 6zellik kesin

cizgilerle birbirinden ayrilmamaktadir. Calisma agisindan sosyal sermaye daha ¢ok mikro
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diizeyde aglar ve sosyal iligkilerin incelenebilecegi bireysel bir mal olarak
degerlendirilmis ve bireyin bir agdaki konumuna dayanarak bireye sagladigi getiriler
acisindan ele alinmistir. Fakat orgiit isleyisine kolektif yansimalariin analizi de ithmal
edilmemistir.

Sosyal sermayenin tanimlarindan ve getirilerinden yola ¢ikarak yazinda bir
siiflandirma yapilmistir. Calismalarin tanimlamalara gore siniflandirilmasinin ardindan,
giiven unsurunun sosyal sermayedeki konumuna bagli olarak dayanigsmaci ve araci sosyal
sermaye olarak iki tiirliniin bulundugu ifade edilmistir. Yazinda genelde kuramin olumlu
yonlerine vurgu yapan ¢alismalar ¢ogunluktadir. Ayrica sosyal sermayenin dayanismaci
sosyal sermaye yoniine vurgu yapilmaktadir. Esasinda bu durum sosyal sermayenin
olumsuz yonlerini ve/veya araci sosyal sermayeyi konu alan ¢alismalarin yazina 6zgiin
katkilar saglayacaginin isaretidir. Ayrica, lilkemizin toplum ve kiiltiir yapisinin sosyal
sermayenin goreceligi konusunda yapilacak calismalar zengin bir altyap1 saglayacagi
disiiniilmektedir. Bireyselci bir anlayisin Tiirk toplumunda hakim olmamas1 bakimindan,
genelde bireyselci toplumlarda ¢ikarilan ¢alismalarin evrenselligi sorgulanabilecektir.

Sosyal aglarin olusumu bag kurmaya bagldir. Cok sayida aktorle etkilesim
sonucu kurulan aglarda, bag kurmanin temel Onkosulu veya ahlaki normu baglarin
karsilikli olmasidir. Karsilikli baglar, aglarin dengede olmasini ve boylece yapida istikrari
saglamaktadir. Fakat hiyerarsik formel yap1 ve enformel giiclin bireyler arasinda esitsiz
dagilimi karsiliklilik ilkesinin aranmamasina neden olabilmektedir. Tiirdeslik de aslinda
iligkilerin ilkel bir 6zelligine dayanmaktadir. Benzer aktorler bir miknatis gibi birbirlerini
cekmekte ve bag kurulmaktadir. Bu durum makro dilizeyde ag yapisini
sekillendirmektedir. Calismada her bir agda tercih tiirdesligine bagh kisisel nitelikler
bagimsiz degisken olarak isleme konularak bag kurmaya ve ag yapilarina etkileri
irdelenmistir.

Uygulama ve analiz bolimiinde, c¢alisma kamu yonetimi alaninda
gergeklestirildigi icin 32 aktorden olusan bir belediye meclisi se¢ilmistir. Ayn1 zamanda
kullanilan yontem agiklanmigtir. Son boliimde, sosyal ag analiziyle meclisteki 7 farkli
enformel iligki tiirtiniin sosyogram tanimlanmistir. Arkadaglik, gliven ve tavsiye iliskileri
meclisin giiven ve itibar diizeylerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir. Siyasetcilerin
genelde siyasete ailelerinin etkisiyle katildiklar1 distiniilerek, gegmis iliskiler olan

onceden tanima iligkilerinin incelenmesinin uygun oldugu diisliniilmiistiir. Bdylece
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gecmisteki statik iligskilerden yola ¢ikarak mevcut iligkileri yorumlayabilme olasiligt
dogmustur. Ayn1 zamanda siyasetle ilgilenenlerin var olan enformel iligkileri mevcuttan
daha fazla gosterme veya fazla ‘ityimser’ davranarak sorular1 cevaplama ihtimaline kars1
matris ¢arpimlar1 gerceklestirilmistir. Esasinda bu matris ¢carpimlari, arkadashigin 6ziinde
var olan uzun siireli iliskileri (6nceden taninan arkadaslar) ve fikir aligverisini (tavsiye
alan arkadaglar) gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim bu matris ¢arpimlarin beyan
edilen cevaplarla elde edilen arkadaslik sosyogramindan ¢ok daha diisiik yogunlukta
oldugu ve bag sayisinin az oldugu goézlemlenmistir. Bir bakima bireylerin arkadaslhk
sorusuna verdigi cevaplarin fazla iyimser oldugu kanitlanmistir.

Meclisteki ag yapilarinin biitiin boyutlariyla ele alinmasinin birkag nemli nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle iliskilerin kapsamli olarak incelenmesi amagclandig1 icin biitiin
diizeyler arastirllmistir. Genelde bir ag calismasinda, ag diizeyi tespitler iliskileri
gostermek icin bir gerekliliktir. Boylece enformel yapinin genel goriiniimii ile sosyal
sermayesi ¢ikarilmistir. Ayni zamanda, yazinda da ¢ok kullanilan aktor diizeyi analizler
ise calismada enformel gii¢, liderlik, sayginlik ve enformel etkiyi irdeleyebilmek
amactyla kullanilmistir. Boylece kuramda kullanilan sosyal sermayenin tiirleri olan
dayanismaci ve araci sosyal sermayeye ulagilabilmistir. Aktor diizeyinde ¢aligmanin
kuramsal gergevesini olusturan bireysel sosyal sermaye, dayanigmaci ve araci sosyal
sermaye kuramlar1 ile yapisal bosluk kurami operasyonel hale getirilen analizlerle
tartismalara dahil edilmistir. Aktor diizeyinde, enformel gii¢, enformel statii, liderlik,
sayginlik, popiilerlik, yayilma, bilgi akisi ve kontrolii gibi unsurlar ¢ikarilan
sosyogramlar1 lizerinden yorumlanmistir. Aktor diizeyinde formel ve enformel yapi
karsilastirmasi, adem-1 merkeziyet¢i Ozellikler ile yatay yapilanmanin etkilerinden de
bahsedilerek ¢alisma zenginlestirilmistir. Yazinda ag arastirmalarinin arastirma molekiilii
olarak iliskileri ele aldig1 belirtildigi i¢in 6nemli olduklar: diigiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda
ag diizeyi ile aktor diizeylerini birbirine baglamas1 bakimindan iliski diizeyi analizlere yer
verilmistir.

Belediye meclisinde biitiin aglar istatistiksel olarak anlamlidir. Ag diizeyinde,
onceden tanima ve arkadaslik aglarinin daha homojen oldugu ve nispeten daha fazla
sayida bag1 barindirdigi, bu durumun orgiit isleyisinde olumlu etkileri oldugu arastirma
bulgularindan biridir. Catisma aginin yogunlugu diisiik oldugu i¢inde orgiitte uzlasmanin

hakim oldugu, giiven ve tavsiye aglarinin ise goreceli olarak daha fazla yapisal bosluklari
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icerdigi arastirma bulgular1 arasindadir. Ozellikle giiven aginda kdprii roliinde olan araci
sosyal sermayesi yliksek aktorler ilk bakista goriilmektedir. Tavsiye aginda ise tavsiye
iliskilerinin dogas1 geregi asimetrik baglarin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Onceden
taninan arkadaslarda uzun siireden beri korunan iliskiler gosterilmistir. Tavsiye alan
arkadaslarda ise yogunluk diisiik oldugu icin dayanigsmaci sosyal sermayenin az oldugu
fakat araci sosyal sermayesi yiiksek olan ¢ok belirgin bir bag ile orgiit i¢i kutuplasmanin
engellendigi gézlemlenmistir.

Arastirmanin iligki diizeyi bulgular olarak; 6nceden tanima, tavsiye ve ¢atisma
aglarinda karsilikli olmayan baglarin bulundugu, arkadaslik aginda yer alan {iglii kaliplar
nedeniyle agin nispeten dengede oldugu ve bu agda anlasma, uzlasma ve sosyal destek
gibi olumlu 6zelliklerin digerlerine kiyasla daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Ayrica
giiven (10 adet), 6nceden taninan arkadaslar (6 adet) ve tavsiye alan arkadaslar (6 adet)
aglarinda 2-klikler tespit edilmistir. Bu kliklerin genelde parti tiirdesligi ile olustugu, klik
i¢i dayanigmaci sosyal sermayenin yiiksek oldugu bulgular arasindadir. 2-kliklerde belli
aktdrlerin ise karsi partilerin kliklerinde yer aldiklar1, boylece kendi partilerine yeni bilgi
akis1 sagladiklar1 ve dolayisiyla araci sosyal sermayelerinin yiiksek oldugu saptanmaistir.
Mliski diizeyinde son analizler olan tiirdeslik testlerinde ise ag yapisinin sekillenmesinde
oncelikle parti ve cinsiyet tiirdesliginin hakim oldugu goézlemlenmistir. Sirastyla yas,
egitim diizeyi ve meslek de belli aglarin olusumunu etkilemektedir.

Aktor diizeyinde formel yapmin enformel iligkiler {izerinde etkileri
gozlemlenmistir. Ozellikle formel statii sahibi 11, 20 ve 12 numarali aktdrlerin sosyal
iliskilerde de merkezi aktdrler oldugu goriilmektedir. Ozellikle tavsiye agi asimetrik
baglardan olustugu i¢in gelen ve giden derece merkezilikleri bulunmaktadir. Giden
derece merkeziligi bir aktoriin goriis aldigr kisileri gostermektedir. Giden derecede
belediye bagkaninin merkezi olmasi mecliste daha organik bir yapinin gostergesidir.
Diger bir ifadeyle belediye bagkan1 formel konumunun da etkisiyle en fazla sayida meclis
tiyesine ulasarak fikir danistig1 saptanmistir. Gelen derece merkeziliginde ise 20 numarali
AKP kanadi meclis baskaninin merkezi olmasi AKP kanadinda, yani muhalefet
partisinde, daha mekanik bir yapinin korundugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle
AKP kanadinda formel statiideki lider parti iiyelerine tavsiye vermektedir. Goriinmez bir
emir-komuta zincirinin var oldugu goriilmistiir. 8, 14 ve 19 numarali aktorler formel

yapida gii¢ sahibi olmamalarina ragmen enformel yapida merkezi ve giiglii aktorlerdir. 8

212



numarali aktdriin ¢cogu agda derece merkeziliginin yiiksek olmasi, gelecekte bu aktoriin
enformel iliskiler vasitastyla formel yapida da yer alacaginin isaretidir. 14 ve 19 numarali
aktorler ise tavsiye alan arkadaslar aginda, agin en yiiksek araci sosyal sermayesine
sahiptirler. Bu aktorlerin arasindaki bag incelemeye degerdir. Ciinkii tek bir bag ile
partiler arast koprii kurulmakta ve agin iki ana parti bileseninden olusma ihtimali
bulundugu i¢in partideki kutuplasma engellenmektedir. Son olarak 7 numarali aktoriin
catisma aginda merkezi ¢ikmasi nedeniyle, bu aktoriin hem kendi partisi olan AKP’ye
hem de karar almada meclise sosyal sermaye olarak katkida bulunmasi i¢in sosyal
iligkilerinin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Ag yaklagimi ve sosyal ag analizi 6rgiitlerin pratik uygulamalarinda da yoneticiler
acisindan faydali cikarimlarin yapilarak gelecek projeksiyonlarin1 belirlemelerinde
faydali olmaktadir. Ozellikle bir orgiitiin atil ve potansiyel sosyal sermaye kaynaklarini
belirlemede ag analiziyle tespitler yapilabilmektedir. Bu tespitler 1s18inda yoneticiler,
calisanlar ve isleyisi konusunda stratejik kararlar verebilir. Calisma sosyal aglar1 ve
enformel iligkileri konu alarak tabiri caizse orgiitlerin anlik bir rontgenini ¢ekmis, sosyal
sermaye kurami ile de bu fotografin detaylarini incelemistir. Kuramsal ve kavramsal
cergevenin son boliimiinde formel ve enformel yapilar ile bu yapilarin birey ve orgiit
acisindan etkilesimlerine yer verilmistir. Yazinda sadece formel veya sadece enformel
yapimin incelenmesinin tek tarafli bir incelemeye sebep oldugu belirtilmektedir. Bu
bakimdan ¢alismada enformel ve formel yap1 farkliliklarina yer verilmis ve enformel yap:
ortaya koyularak etkileri gosterilmistir.

Orgiit yoneticileri soyut olan1 somutla ifade edebildikleri igin ag yontemlerine ilgi
gostermektedirler. Bagka bir deyisle yoneticiler, bilgi akis1 ve iletisim gibi 'yumusak'
olgular1 haritalayip, Ol¢iip, amaglarina uygun sekilde kullanmaktadirlar. Fakat
uygulamada bu durum, yoneticilerin ag analizi sonuglarini etik ihlallerde de kullanabilme
riskini beraberinde getirmektedir. Analiz sonuglarmin ¢alisanlar agisindan zarar
dogurabilme potansiyeli bulunmaktadir (Borgatti ve Molina, 2003). Sosyal ag analizinin
ozellikle yerel siyasette katilimci yonetisimi saglama amagli paydas analizine de katkida
bulundugu bilinmektedir. Politika kararlarinda, politikadan etkilenebilecek kilit
aktorlerin tespit edilmesine yardimci olmaktadir (Prell vd., 2007). Ag ¢alismalari, sivil
toplum kuruluslarinin yonetim ve isleyisinde de ise yarayabilecek ipuglar1 saglamaktadir.

Orgiitler ~ aras1  isbirligi  aglarmin  gelistirilmesi ~ yoluyla sektdr kapasitesi

213



gelistirilebilmektedir. izole &rgiitlerin entegrasyonunu saglayarak, bu yapilarin atil
kapasitelerini agiga ¢ikarmalarini tesvik etmektedir (Provan vd., 2011: 604).

Ne ag yaklagimi ne de sosyal sermaye basli basina uygulamadaki biitlin sorunlara
¢Ozlim olacak giice sahip degildir. Sosyal ag analiziyle saha uygulamasinin sadece bir
anlik fotografi ¢ekilmistir. Bu anlik fotografin detaylarina da sosyal sermaye, tiirdeslik,
ve karsiliklilik kavramlartyla bakilmigtir. Ayni1 zamanda enformel liderlik, enformel giic,
enformel etki, sayginlik ve popiilerlik gibi kavramlarin aglar {lizerinden ayrintili
incelenmeye c¢alisilmistir. Zaman faktorii ve iliskilerin hassashigiyla dinamikligi
nedeniyle aglarda her an degisiklik miimkiindiir. Ayn1 zamanda enformel yap1y1 olusturan
iligkiler ag1, formel yapida disiplin ve istikrar1 saglamadan birey ve Orgiitii basariya
gotliremez. Sosyal sermaye niteligi bakimindan parasal olmayan belli faktorlerin de orgiit
performansini etkiledigini iddia etmektedir. Ayn1 sekilde, orgiitteki finansal, yonetimsel,
islevsel ve insan kaynaklarmin yetersizliginde bagli bagina bir kurtulus regetesi olarak
disiiniilmemelidir.

Arastirmanin en Onemli gelistirilme potansiyeli zaman degiskeninin isleme
katilmasiyla saglanabilecektir. Belirtildigi gibi sosyal ag analizi ile sadece belediye
meclisinde bir kesitin fotografi ¢cekilmistir. Bu bakimdan yakin gelecekte mecliste ikinci
ve liglincili defa veri toplanarak arastirmaya zaman boyutunun katilmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir. Gelecek projeksiyonunda, tez arasgtirmasimin siirdiiriilebilirligi
acisindan gerekli insiyatifleri alarak arastirmay1 genisletme hedeflenmektedir.

Tez arastirmalarimin en biiylik ikilemlerinden biri kisith siirede sahadan
olabildigince veri toplayip, bu verileri tutarli bir sekilde yonetebilmektir. Tezde arastirma
sinirlart agisindan bir belediye meclisinin gorgiil ¢calismast yapilmistir. Daha genis bir
spektrumda, belediyede ¢aligan biitiin personel ile birimlerin arastirma kitlesi oldugu bir
caligmayla daha biiyiik ve iliskili bir agin kapsamli olarak incelenmesi de miimkiindiir.

Bu doktora tezi mikro bir 6rnek olay calismasidir. Benzer ¢alismalar farkli orgiit
yapilarinda gorgiil olarak calisilabilir. Bu bakimdan bu tez ¢alismasinin, 6rgiit ve yonetim
alaninda gelecek c¢aligmalara yol gostermesi ve Ozellikle konuyla Tiirk¢e yazini

zenginlestirmesi iimit edilmistir.
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EKLER

BOLUM 1: KiSISEL BIiLGIiLER

EK 1: Tezde Kullanilan Anket Sorulari

1. Cinsiyetiniz: L] Erkek L] Kadin

SOSYAL AG ANALIZi

ANKET FORMU
2.Yasmz: (130 vealtt [131-40 [J41-50 [J51-60 161 ve iisti

Aciklama

3. Egitim durumunuz:

Saymn Meclis Uyesi; Oilkokul-ortaokul [ Lise ve Dengi  (JOn Lisans [ClLisans  [JLisansiistii

Elinizdeki anket formu, SDU Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii “A§ Yaklagimi

ve Sosyal Sermaye Kurami Perspektifinden Formel Orgiitlerde Iliskiler: Belediye

Meclisi Sosyal A Analizi Incelemesi” Tez Projesi kapsaminda hazirlanmustir. 4. Mesleginiz:

Sayin meclis {iyesi, projemizde ag analizine yol gosterecek olan bu anket formu; 2 ana 5. Gelir Diizeviniz: [ 2000 It 012001 ile 4000 74001 ile 6000
bolimden olusmaktadir. ilk bolimde anketi dolduran kisiye ait temel bilgiler » relir Duzeyiniz: vealt tie sUUL arast

istenmektedir. Ikinci boliimde, meclis iiyelerinin sosyal iliskileri ile ilgili gok y&nlii [1 6001 ile 8000 aras1 [18001 ve {istii

degerlendirmelerini tespite yonelik sorular bulunmaktadir.

Aragtirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi ve verdigi bilgileri gizli 6. Uyesi oldugunuz parti: [J MHP HAKP
tutulacak ve bilimsel yontemlere gore degerlendirilip analiz edilecektir. Bu nedenle
sorulara i¢tenlikle cevap vererek, arastirmaya yardimei olacaginizi umuyoruz. 7. Ka¢ donemdir meclis iiyeligi yapmaktasiniz?

01 02 03 [14 (15 ve daha fazla

10 dakikadan fazla siirmeyecek olan anketimize yardimlarimizdan dolayr simdiden

tegekkiir ederiz. 8. Ka¢ yildir meclis iiyeligi gorevindesiniz?

HAZIRAN 2016

9. Meclis komisyonlarinda iiyeliginiz var mi? [lEvet [ Hayir

10. Hangi komisyondasimz?

11. Ne kadar sikhikla meclis toplantilarina katilmaktasimiz?

[INadiren [J Genelde  OCogunlukla [ Hepsine
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BOLUM 2: SOSYAL iLiSKiLERE YONELIiK SORULAR

1. Asagidaki meclis tiyeleri ile KURUM DISINDA arkadasim. (Biitiin satirlarin isaretlenmesi gerekmektedir.)

11 numara

14 numara

31 numara

7 numara

23 numara

30 numara

5 numara

20 numara

® Etik agidan kisisel bilgilerin gizli tutulmas1 amaciyla tezde meclis {iyelerinin yerine kullanilan kodlar verilmistir. Saha uygulamasindaki ankette numarali kodlar yerine alfabetik sirayla ad ve
soyadlar bulunmaktadir.
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21 numara

15 numara

27 numara

9 numara

13 numara
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2. Goreviniz siiresince isle ilgili bir sorunda kimlerden GORUS alirsiniz? (Sadece tavsiye aldiklarinizi isaretleyiniz, birden fazla
secebilirsiniz)

11 numara 20 numara

14 numara 21 numara

31 numara 15 numara

7 numara 27 numara

23 numara 9 numara

28 numara 13 numara

30 numara 26 numara

5 numara 10 numara
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3. Acil bir isiniz ¢ikt1. Elinizdeki telefon anahtar gibi degerli esyalar1 da birisine emanet etmeniz gerekiyor. Uyelerden kimlere giivenip
esyalarinizi emanet edersiniz? (Sadece giiven duyduklarinizi isaretleyiniz, birden fazla segebilirsiniz )

11 numara 20 numara

21 numara

14 numara

15 numara

31 numara

27 numara

7 numara

23 numara

28 numara 13 numara

26 numara

30 nhumara

10 numara

5 numara
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11 numara

14 numara

31 numara

7 numara

23 numara

28 numara

30 numara

5 numara

4.

Meclis iiyesi olmadan dnce de tanidiginiz kisiler kimlerdir? ( Birden fazla segebilirsiniz )

20 numara

21 numara

15 numara

27 numara

9 numara

13 numara

26 numara

10 numara

238



EK 2: Tezde Kullanilan Goriisme Sorulari

SOSYAL AG ANALIZIMULAKAT FORMU

Miilakatin

Yapildig: yer e
Tarihi PP T OO PP PRPI
Tahmini siire ;20 dakika

Gerceklesen siire @ ...

Tiirii : Yiiz Yiize - Yar1 Yapilandirilmis

SORULAR

S.1 Yerel siyasetin en onemli karar organi olan mecliste, iiyeler arasinda isbirligi veya
fikir birligi gerekmektedir. Belediye meclisinizin genel isleyisini goz Oniinde
bulundurdugunuzda mevcut iliskileri nasil tanimlarsiniz?

Agitklama: Bu soru belediye meclisinde genel atmosfer hakkinda agikiayict olacaktir.
Soruyu takiben katilimcilarin kararlarda c¢atismact mi yoksa uzlasmact mi tavir
sergiledikleri daha detayli sorulacaktir. Uzlasmact veya c¢atismaci ozellikler formel
iliskilerden kaynaklanmaktadwr. Dost veya diisman tavirlar ise genelde enformel
iliskilerin tamimlamalaridir. Somut orneklerle orgiit i¢i genel iliski yapisina yonelik
izlenimler hakkinda bilgi toplanacaktir.

S.2 Meclis tiyeleri arasinda sadece resmi kanallardan iletisim kurdugunuz meclis {iyeleri
var m1?

Aciklama: Soru formel iletisim prosediirlerinin isleyip islemedigini tespit etmek amaci
tasimaktadir. Ayrica meclis iiyeleri arasinda ortiik ¢atisma durumlarini da ortaya
ctkaracaktir. Bu sekilde iletisime gecilen kisiler arasinda sosyal iliskilerin zayif olmast
ve sosyal sermayeyi kullanamamast s6z konusudur.

S.3 Kendinizi daha ¢ok meclis iiyesi olarak mi1 yoksa partinizle mi tanitirsiniz?

Actklama: Bu soru, meclis iiyesinin kimlik ve aidiyet duygularini ol¢meye yoneliktir.
Ayrica klikler ve iliskilerde partiden kaynaklanan tiirdesligin var olup olmadigini tespit
etmeye c¢alisacaktir. Eger meclis iiyesi esit derse, soru belediye icinde ve disinda
kendilerini nasil tammladiklar: tespit edilecektir. Ornegin meclis iiyesi Isparta'da
kendisini partisiyle ozdeslestirirken, biirokrasinin cesitli kademelerinde meclis iiyesi
kimligini kullanabilir.
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S.4 Mecliste soz sahibi olabilmek i¢in meclis iiyesi olarak gecirilen yillarin énemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Mecliste deneyimin Onemli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Actklama: Bu soru, meclis tiyesinin deneyim ve yagsla ilgili algilarini tespit etmeye
yvoneliktir. Soru meclis tiyesinin beseri sermayesini sosyal sermayeye dontistiirmesi ile
alakalidir. Sorudan elde edilen bilgilerin tavsiye iliskilerinde yansimalariyla
karsilastirtlarak degerlendirilecektir.

S.5 Ailenizde veya tanidiklariniz arasinda 6nceki donemlerde siyasi pozisyonda bulunan
tanidiklariniz var m1?

Agtklama: Bu soruda yakin ¢evrenin siyasetle alakasi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Tamidiklarin iiye olmada etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu kisilerin disarida sahip
olduklar: sosyal sermayeden otiirii sosyal giic ve sosyal etkiyi ellerinde tutma ihtimali
bulunmakzadir.

S.6 Mesleginizdeki sosyal cevrenin iiye olmada etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Actklama: soru kisinin yerelde tammnirligini ve iligkiler aginin genisligini gostermektedir.
Bu kigilerin disarida sahip olduklari sosyal sermayeden otiirii sosyal gii¢ ve sosyal etkiyi
ellerinde tutma ihtimali bulunmaktadir.

S.7 Meclis toplantilarinda sayin belediye baskaninin etkili oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Actklama: Bu soru, belediye baskaninin pozisyonundan kaynaklanan géreceli konumunu
tespit etmeye yoneliktir. Anket sorularindan aktér merkeziligi analizlerine dahil edilerek
degerlendirilecektir.
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EK 3: Tez Calismasinda Kullanilan Hipotezler Ozet Tablosu

AKTOR DUZEYi HIPOTEZLER RED
KABUL

Hi.Tanima eyleminin fazla zaman ve enerjiye mal olmamasi KABUL
nedeniyle belediye meclisindeki onceden tamima aginin
yvogunlugu yiiksektir.
Ha:Arkadaslik zaman ve enerjiye mal olmast nedeniyle belediye RED
meclisindeki arkadaslik aginin yogunlugu diisiiktiir.
Hs:Catisma olumsuz bir iliski tirii oldugu icin yogunlugu KABUL
diistiktiir.
Ha.:Giiven nitelikli bir iliski tirii oldugu i¢in yogunlugu KABUL
diistiktiir.
Hs:Tavsiye alma nitelikli bir iliski tiirii oldugu icin yogunlugu KABUL
diistiktiir.
He. Tavsiye almada deneyim ve donanimi az olan aktorden daha KABUL
deneyimli ve bilgiliye yonelik hiyerarsik bir iliski bulundugu i¢in
belediye meclisi tavsiye aginda asimetrik baglar yiiksektir.
Hz:Belediye meclisinde onceden taminan arkadaslar aginin KABUL
vogunlugu arkadaslik aginin yogunlugundan diisiiktiir.
Hs. Belediye meclisinde tavsiye alan arkadagslar aginin KABUL
yogunlugu arkadaslk aginin yogunlugundan diisiiktiir
Ho:Belediye meclisinde incelenen biitiin aglar istatistiksel KABUL
olarak anlamlidrr.
Hio:Catisma agi sosyolojik olarak olumsuz bir ag tiirii oldugu KABUL
icin diger aglarla arasinda negatif bir korelasyon
bulunmaktadir.

ILiSKi DUZEYI HIPOTEZLER RED

KABUL

Hi1: Ag biitiinlesmesi yiiksek olan arkadashk aginda ¢ok az KABUL
sayida 2-klik bulunmaktadir.
Hu2: Giiven aginda 2-klik bulunmaktadir. KABUL
His:Onceden taminan arkadaslar aginda 2-klik bulunmaktadir. KABUL
Huia:Tavsiye alan arkadaslar aginda 2-klik bulunmaktadir. KABUL
His:Onceden tamima aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Hie:Onceden tamma aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadr. RED
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Hi7:0nceden tamima aginda yas tiirdesligi bulunmaktadr. KABUL
His:Onceden tamima aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir. RED
Hio.Onceden tamima aginda egitim  diizeyi  tiirdesligi RED
bulun'maktadzr.
Ho2o:Onceden tanima aginda donem tiirdesligi bulunmaktadur. RED
Ho1:Arkadaslik aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Hoo: Arkadaslik aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Ho3: Arkadaslik aginda yas tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Ho4:Arkadaslik aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Hos: Arkadaslik aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Hoe:Arkadaslik aginda donem tiirdesligi bulunmaktadir. RED
Ho7:Catisma aginda parti ¢esitliligi bulunmaktadir. KABUL
Hos: Catisma aginda cinsiyet ¢estililigi bulunmaktadir. KABUL
Hoo:Catisma aginda yas ¢estililigi bulunmaktadir. RED
Haso:Catisma aginda meslek cestililigi bulunmaktadir. RED
Hs1:Catisma aginda egitim diizeyi ¢estililigi bulunmaktadir. RED
Hs2:Catisma aginda donem cestililigi bulunmaktadir. RED
Has: Giiven aginda parti tiirdesligi bulunmaktadur. KABUL
Haa: Giiven aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir. RED
Hss: Giiven aginda yas tiirdesligi bulunmaktadur. KABUL
Hse: Giiven aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir. RED
Hs7: Giiven aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Hss: Giiven aginda donem tiirdesligi bulunmaktadir. RED
Hao: Tavsiye aginda parti tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Hao: Tavsiye aginda cinsiyet tiirdesligi bulunmaktadir. KISMEN
KABUL
Ha1:Tavsiye aginda yas tiirdesligi bulunmaktadir. KABUL
Ha2: Tavsiye aginda meslek tiirdesligi bulunmaktadir. RED
Hass: Tavsiye aginda egitim diizeyi tiirdesligi bulunmaktadur. KABUL
Haa: Tavsiye aginda donem tiirdesligi bulunmaktadir. RED
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AKTOR DUZEYI HIPOTEZLER

RED

KABUL
Has:Onceden tanima aginda farkli aktorlerin dayanismact ve KISMEN
araci sosyal sermayesi yiiksektir. KABUL
Has:Onceden tamma aginda beyan edilen dayamsmact sosyal KABUL
sermayesi yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.
Ha7:Onceden tamima aginda referans verilen dayamsmaci RED
sosyal sermayesi yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.
Has:Onceden tamma aginda araci sosyal sermayesi yiiksek olan RED
aktor formel statii sahibi degildir.
Hao:Arkadaslik aginda farkl aktorlerin dayanmismact ve araci RED
sosyal sermayesi yiiksektir.
Hso:Arkadaslik aginda dayanismaci sosyal sermayesi yiiksek RED
olan aktér formel statii sahibi degildir.
Hsi:Arkadaslik aginda aract sosyal sermayesi yiiksek olan aktor RED
formel statii sahibi degildir.
Hso:Catisma aginda farkli  aktorlerin  derece ve aradalik RED
merkezilikleri yiiksektir.
Hss:Catisma aginda giden derece merkeziligi yiiksek olan aktor KABUL
formel statii sahibi degildir.
Hss:Catisma aginda gelen derece merkeziligi yiiksek olan aktor KABUL
formel statii sahibi degildir.
Hss:Catisma aginda aradalik merkeziligi yiiksek olan aktor KABUL
Jformel statii sahibi degildir.
Hse.: Giiven aginda farkly aktérlerin dayanismact ve aract sosyal KABUL
sermayesi yliksektir.
Hs7:Giiven aginda dayanismaci sosyal sermayesi yiiksek olan RED
aktor formel statii sahibi degildir.
Hss: Giiven aginda araci sosyal sermayesi yiiksek olan aktor KABUL
formel statii sahibi degildir.
Hso: Tavsiye aginda farkli aktorlerin dayanigsmaci ve araci KISMEN
sosyal sermayesi yiiksektir. KABUL
Heo: Tavsiye alanlarda dayanismaci sosyal sermayesi yiiksek RED
olan aktér formel statii sahibi degildir.
He1:Tavsiye verenlerde dayanismaci sosyal sermayesi yiiksek RED
olan aktér formel statii sahibi degildir.
He2: Tavsiye aginda aract sosyal sermayesi yiiksek olan aktor RED
formel statii sahibi degildir.
Hes:Onceden tamnan arkadaslar aginda farkli aktérlerin RED
dayanismaci ve araci sosyal sermayesi yiiksektir.
Hea:Onceden taminan arkadaslar aginda dayanismact sosyal RED
sermayesi yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.
Hes:Onceden taminan arkadaslar aginda araci sosyal sermayesi RED

yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.
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Hes:-Tavsiye alan arkadaslar aginda farkh  aktérlerin KABUL
dayanigmaci ve araci sosyal sermayesi yiiksektir.

He7:Tavsiye alan arkadaslar aginda dayanigsmaci sosyal RED
sermayesi yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.
Hes: Tavsiye alan arkadaslar aginda aract sosyal sermayesi KABUL

yiiksek olan aktor formel statii sahibi degildir.

EK 4: Simetrik Sosyogramlarin Ham Verileri

4A: Arkadashk Ham Verisi ve Simetrik Hale Getirilmis Veri

RECIPROCITY RECIPROCITY
Overall Reciprocity Measures Overall Reciprocity Measures
Arkadaglik Arkadaglik Simetrik
1 Recip Arcs 598 1 Recip Arcs 598
2 Unrecip Arcs 94 2 Unrecip Arcs 0
3 All Arcs 692 3 All Arcs 598
4 Arc Reciprocity 0.864 4 Arc Reciprocity 1
5 Sym Dyads 299 5 Sym Dyads 299
6 Asym Dyads 94 6 Asym Dyads 0
7 All Dyads 393 7 All Dyads 299
8 Dyad Reciprocity 0.761 8 Dyad Reciprocity 1
Hybrid Reciprocity: 0.7608 Hybrid Reciprocity: 1.0000

4B: Giiven Ham Verisi ve Simetrik Hale Getirilmis Veri

RECIPROCITY RECIPROCITY
Overall Reciprocity Measures Overall Reciprocity Measures
Giiven Giiven Simetrik

1 Recip Arcs 174 1 Recip Arcs 174
2 Unrecip Arcs 156 2 Unrecip Arcs 0
3 All Arcs 330 3 All Arcs 174
4 Arc Reciprocity 0.527 4 Arc Reciprocity 1
5 Sym Dyads 87 5 Sym Dyads 87
6 Asym Dyads 156 6 Asym Dyads 0
7 All Dyads 243 7 All Dyads 87
8 Dyad Reciprocity ~ 0.358 8 Dyad Reciprocity 1

Hybrid Reciprocity: 0.3580 Hybrid Reciprocity: 1.0000
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