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"BU BENIM ESERIM" PROJE YARISMASINA KATILAN
OGRENCILERIN KARIYER GELISIMINDE AIiLE ETKIiSI VE TAKIM
CALISMASININ INCELENMESI

OZET
Bu ¢alismanin amaci, TUBITAK ve Milli Egitim Bakanlig tarafindan her yil

ortaklagsa diizenlenen “Bu Benim Eserim” proje yarigmasina katilan ilkégretim
ogrencilerinin proje hazirlamalarinin kariyerlerini planlamada aile faktori etkisini ve

ogrencilerin takim ¢aligmasina yonelik tutumlarini incelemektir.

Aragtirmada 2014-2015 egitim Ogretim doneminde 04.05.2015- 06.05.2015
tarihleri arasinda ege bolgesinde bulunan devlet okullart ve 6zel okullarin katilimiyla
gerceklesen “Bu Benim Eserim” proje yarigmasi bolge sergisine katilmaya hak
kazanan ilkogretim oOgrencileri ile projeye hazirlamayan devlet okulu ve ozel
okullardaki ogrencilere iki adet ol¢ek uygulanmistir. Calisma kapsaminda her yil
Izmir ilinde gergeklestirilen “Bu Benim Eserim” proje yarismasi bolge sergisine fen
ve matematik projeleri ile katilan ilkogretim 6grencilerine, Fouad (2010) tarafindan
gelistirilen ve Akin (2012) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Kariyer Bilinglerinde
Aile Etkisi” olgegi uygulanmistir. Ayrica Huddleston (2003) tarafindan gelistirilen
ve arastirmaci tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Takim Calismast  Olgegi”
uygulanmistir. Olgekler uygulanirken okul faktorii, cinsiyet faktorii, anne-babanin
egitim dizeyi, akademik basannt ve smif dizeyi etmenleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Yarigmaya bireysel olarak katilim oldugu i¢in, proje hazirlamaya

yardim eden ve beraber yer alan arkadaglarina da ol¢ekler uygulanmigtir.

Aragtirma  sonunda odlgekler degerlendirildiginde ogrencilerin  takim
caligmasina yonelik tutumlarinda, 6zel okul veya devlet okulunda olmalarinin,
ogrencilerin cinsiyetlerinin, anne-babalarinin aldiklart egitim dizeyinin ve fen
bilimleri dersinde gosterdikleri akademik basarilarinin herhangi bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Takim olarak c¢alisma yapmada okul tiirii, cinsiyet,

ailenin egitim duzeyi ve okulunda gosterdigi akademik performansin herhangi bir



etkisinin olmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin kariyerlerini belirlemede okul tiirii,
cinsiyet ve akademik basarinin etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Annenin
egitim dizeyi kariyer belirlemede etkili olmamasina ragmen babanin egitim
diizeyinin etkisi ortaya ¢ikmistir. Kariyer belirleme 6lgegi uygulandiginda babanin
egitim dluzeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Babanin egitim diizeyi arttikga
kariyer belirlemedeki etkisinin azaldig tespit edilmistir. Universite mezunu olan
babalarin ¢ocuklarin kariyerlerini belirlemede en az etkisinin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Proje tabanli 6grenme, Proje, Proje Bilim Senligi

Xi



AN ANALYSIS OF THE EFFECTS OF FAMILY AND TEAMWORK ON
CAREER DEVELOPMENT OF STUDENTS WHO PARTICIPATE IN “THIS
IS MY WORK” PROJECT COMPETITION

ABSTRACT
This study which both TUBITAK and National Education Ministry organize
each year aims to investigate the elemantary students who participate in “ This is My
Work” competition projects, patches and fixes the impacts of families about planning

their careers and their behaviours for team work.

In this project which is held in 2014-2015 education year, between 04/05/2016
and 06/05/2016 dates two scales has been carried out with the participation of
governments and private schools of elemantary school students of qualifying fort the
region exhibition and the government and private schools which don’t prepare any
projects. Family Effects on Career Consciousness scale which is developed by Fouad
(2010) and adopted to Turkish by Akin (2012) is carried out to elemantary school
students who participate in “This is My Work” Project which is held in Izmir every
year with the Science and Maths Project. Also, team work scale is carried out which
is developed by Huddleston and adopted to Turkish by the researchen himself. While
scales are applied, school factor, gender factor, parents’ education level, academic
success and class levels are considered. Because there has been an individual
participation to the competition, scales have been applied to the friends who help and

participate together while preparing the project.

At the end of the research, while the scales are evaluated, it is under stood that
gender of the students, parents’ educational level and the science lesson academic
success have no effect toward students’ team work attitudes. It is identified that
school type gender, parents’ educational level and the academic performance at
school has no effect on working as a team. It is concluded that school type, gender
and academic success has no effect while determining student’s carreer. Although
the education level of mother has no effect, the education level of dad is showed up.

While the carreer determining scale is applied significant difference is obtained on
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dad’s educational level it is determined that cohen the educational level of the dad
increases, career determining effect decreases. It is concluded that university grade

dad’s have the least effect on determining careers of the children.

Key Words: Project Bassed Learning, Project, Project Science Festival
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BOLUM I

1-GIRIS

Bu bolimde arastirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi,

problem ctimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Gunimiizde her seyin bag dondurtci bir hizla degistigi dinyamizda, diinden
bugiine egitim lizerine ¢ok ¢aligmalar yapilmis, gelen donutlere gore ulkeler gesitli
¢oztim onerileri iizerinde durmustur. Bunun sonucunda tilkemizde ve diinyada egitim
politikalant degisiklik gostermistir. Ulkelerin refah ve huzur diizeyleri, bilen ve
bilgiye islerlik kazandirabilen bireylerin kalitesinden gegtigi bilen idareciler egitime

oncelik vermiglerdir.

Egitimin oncelikli olmasi masa basinda ¢6zim aramakla degil, problemlerin
kaynagini olusturan ailede, okulda veya egitim sisteminin bitin paydaglarinda
¢oziim aramak daha dogru olacaktir (Demirel, 2001). Egitim sisteminde amaglanmast
gereken, bilgiye ulagsmak i¢in temel becerilerin kazandirilmasi olmalidir. Bu
becerilerin kazandirilmasinda en biyik katkiyr saglayan derslerden biri de Fen
Bilimleri dersidir. Teorik bilgiden daha ¢ok pratige doniik olan Fen Bilimleri dersi,
ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasimi saglamaktadir (Kaptan, 1999). Fen
Bilimleri, dogal ortamdaki gercekleri kesfetmeyi, insanlarin yasadig ortamdaki olay
ve olgulart agiklamayr amaglayarak insan yasaminin ayrilmaz bir pargast olmay1
basarmistir (Temizyiirek, 2003). Bilimsel bilginin strekli arttig1, teknolojik

yeniliklerin buytuk bir hizla ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerini her alanda



belirgin bir sekilde gosterdigi bilgi ve teknoloji c¢aginda, toplumlarin gelecegi
acisindan Fen ve Teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadigt diginilmektedir. Bu
nedenle, gelismis ulkeler basta olmak tizere buitiin toplumlar strekli olarak Fen ve

Teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢gindedir (MEB, 2005).

Ulkemizde ve diinyamizda beyin gocleri yasanmakta, diisiinen ve iireten
beyinler i¢in uygun aktif 6grenme ortamlart olusturmak igin egitim sistemleri tekrar
tekrar gozden gegirilmektedir. Her yapilan degisiklik artilart ve eksileriyle gelmekte
ve etkilerini yillar sonra gormemizi saglamaktadir. PISA (Programme for
International Student Assessment), ROSE (The Relevance of Science Education) ve
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) projesi gibi
uluslararast diizeyde yapilan sinavlarda Tirkiye’nin fen ve matematik alaninda
ortalamanin ¢ok altinda yer almasiyla program gelistirme uzmanlar tarafindan aktif
ogrenmeyi temel alan yeni 6gretim yaklagimlar inceleme altina alinmigtir. Egitim
sistemimizde kokli degisiklikler yapilmaya calisilmigtir. PISA 2012 sonuglar
asagidaki sekilde yer almaktadir.

OECD Turkiye

Matematik

Fen Matematik

Fen

Fen ve Sadece fen

matematik

Fen ve Sadece fen

matematik

Sadece
matematik

Sadece
matematik

F Fenve
¥ okuma
%0,6

ve okuma ™
%1.5

ve okuma |
%1,5

Sadece
okuma
%1,8

Okuma

Sekil 1.1. PISA 2012 Sonuclarinin Degerlendirilmesi

PISA ilk olarak 2000 yilinda gergeklestirilmis olup tg yillik araliklarla uygulanmakta
olup Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization for Economic

Cooperation and Development - OECD) tarafindan yuritilmektedir (White ve



Smith, 2005). PISA, her doénemde bir alana agirlik vermektedir ve temelde
ogrencilerin fen, matematik, okuma diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir (Bybee,
2008; Dohn, 2007). PISA’nin degerlendirilme olgitleri, bilgi ve becerilerin giinlik
yasam deneyimlerinde uygulanabilirligi Gizerine olusturulmustur. Bunun igin PISA
ogrencilerin o yilki basarilarini degil, dogduklarindan bu yana elde ettikleri bilgt ve

becerilerini 6lgmektedir (Willms, 2006).

PISA projesinde her donem okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarlig
alanlarindan sadece birine temel alan olarak agirlik verilmektedir. Bunun yan sira,
diger iki alan da yapilan degerlendirmeler kapsamina dahil edilmektedir. Dokuz
yillik bir dongiide bu alanlardan her biri, bir kez temel alan olmaktadir. 2000 yilinda
PISA uygulamasinda temel alan okuma becerileri, 2003 te matematik okuryazarligi,
2006’da ise fen okuryazarligi olmustur. 2009 yilinda ise dokuz yillik yeni bir dongu
baglamis ve tekrar okuma becerilerine agirlik verilmistir (PISA 2009 Ulusal On
Rapor, 2010). PISA 2003 sonuglarnt incelendiginde Turkiye'nin fen yeterlilik
diizeyinin anlamli diizeyde genel ortalamanin altinda kaldigi ve olasi siralamasinin
ise 41 tulke igerisinde 33 ila 36. siralar arasinda oldugu hesaplanmistir (MEB, 2005).
PISA 2006 sonuglar incelendiginde ise Tirkiye fen yeterlilik dizeyinin genel
ortalamadan anlamli dizeyde dusik oldugu ve Tirkiye’nin 57 tulke igerisinde 44.
sirada yer aldig belirlenmigtir. PISA 2009 fen bilimleri ve matematik sonuglarinda
ise 65 ulke arasinda 43. sirada yer almaktadir. PISA, gelecekteki olast zorluklara
karst 6grencilerin yeterli bir gekilde hazirlanmalart; etkili bir gekilde ¢oziimleme,
sonug ¢ikarma ve iletisim kurabilmeleri; yasam boyunca 6grenme etkinliklerine etkin
bir sekilde katilabilmeleri amaciyla izlenmesi gereken politikalart belirlemek
acisindan biyiik bir éneme sahiptir. Ogrenme ¢iktilarini belirlemeye ek olarak;
esitlik boyutu agisindan sosyo-ekonomik degiskenlerin 6grenme ¢iktilarinda nasil bir
etki olusturdugunu da sorgulamaktadir. PISA, puanlar agisindan hem ¢ok iyi diizeye
ulagmis hem de sosyo-ekonomik degiskenlerin puanlar tizerindeki etkisinin en az
dizeyde oldugu egitim sistemlerini belirleyerek diger ulkeler igin iyi oOrnekler
sunmaktadir (Schleicher, 2012). Turkiye, ilki 2000 yilinda gerceklestirilen PISA'ya
2003 'te katilmaya baslarmis ve o tarihten bu yana 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015
yillarinda olmak tizere dort degerlendirmede yer almistir. 2006 - 2012 yillan arasinda

fen performansimdaki yillik artis incelendiginde, Turkiye'nin istatistiksel olarak



anlamli bir artig gosterdigi gozlenmektedir. MEB PISA ulusal 6n raporlarinda (MEB,
2005; MEB, 2007, MEB, 2010; MEB, 2013) genel hatlariyla matematik, fen ve
okuma alanlant ile ilgili puanlama ve yeterlik duzeyleri, okul iklimi, cinsiyet,
istatistiki bolge ve okul tirleri, Gilke ortalamalari, Gilke olanaklari, sosyoekonomik alt
yapi, kisi bagina digen gelir, egitime harcanan para, okullar arasindaki farkliliklar
acisindan incelenmis, Ornek sorulara yer verilmistir. ERG (2010) PISA 2009
sonuglarina iligskin yayinladigr bilgi notunda yillara gore ortalama puanlara yer
vererek, Ogrencilerin puan dizeylerine gore dagilimi, UGstin performans gosteren
ogrencilerin yiizdesi, temel becerilerde egitimde esitlik, sosyo-ekonomik kokenin
belirleyiciliginin istiinden gelinmesi, kamu yetkililerine diisen gorevler gibi baslica
konularda degerlendirmelerde bulunmustur. Ozen¢ ve Arslanhan (2009) PISA
sonuglarina iliskin TEPAV degerlendirme notunda, Turkiye nin PISA 2003 ve 2009
matematik, okuma ve fen alanlarindaki ortalama puanlarini karsilagtirmis, ulkeler

arasindaki yerine deginmistir.

PISA 2003 raporunda, Ogretim programlarinin gelistirilmesinde TIMSS
projelerinin bulgularindan ve PISA 2003 sonuglarindan faydalanildig ifade
edilmektedir. PISA ile birlikte ilkelerin durumlanim belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bir diger arastirma ise TIMSS dir. Uluslararast ¢alisma olan TIMMS
"Uluslararast Egitim Basarilaninin  Degerlendirme Kurulusu" (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) 4. ve 8. smif
dizeyindeki oOgrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklarn bilgi ve
becerilerin degerlendirildigi bir tarama ¢aligmasidir. 1995, 1999, 2003, 2007, 2011
ve 2015 yillan olmak uzere dort yilda bir gergeklesen TIMMS uygulamalarina
Tirkiye, 1999, 2007, 2011, 2015 yillarinda katilmigtir. Calismanin dort yilda bir
yaptlmasinin nedeni; bir uygulama doneminde 4. sinifta bulunan 6grencilerin bir
sonraki uygulama doneminde 8. Sinif olmalart nedeniyle ayni yas grubunda uzun
donemli ve boylamsal bir karsilastirma olanagi sunulmasidir (Sisman ve diger.,
2007). Genel olarak g¢aligmanin amact ise, Ulkelerin egitim sistemleri hakkinda
kargilagtirmalt  veri saglayarak ogrencilerin fen ve matematik alanindaki

performanslarin, egitim sistemleri, 6gretim programlan, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen



ve okullarin karakteristik ozellikleri ile ilgili bilgiler toplamaktir (Yicel ve diger.,

2013).

TIMSS fen ve matematik egitimini ele alan uluslararast karsilagtirmali bir
egitim c¢aligmasidir (Eklof, 2007). Dort yilda bir gergeklestirilen bu ¢alisma,
ilkogretim ogrencilerinin matematik ve fen basarilarinda uluslararast platformda
diizeyini ortaya koymaktadir (Kelly, 2002). Turkiye TIMSS 1999’a katilmis ve fen
alaninda 38 tlke arasinda 33. sirada yer almigtir. Turkiye 1995 ve 2003’te TIMSS e
kattlmamistir. 2007 yilinda ilkogretim 8. sinif g¢aligmalarina katilmigtir ve fen
bilimleri alaninda 49 tlke arasinda 31. sirada yer almigtir (Mullis ve diger., 2008).
Simmavin ol¢tigt fen konu alanlant sekizinci sinifta biyoloji, fizik, kimya, yer
bilimleri, ¢evre ve kaynaklardir (Bagc1 ve Kilig, 2002). Sinavda daha ¢ok st diizey
biligsel alanlar degerlendirilmektedir (Bayraktar, 2010). TIMSS 1999°da belirlenen
fen konularinin ilkelerin fen programlarinda 8. sinifa kadar ne kadarini 6gretmeyi
amagladiklan ulkelerdeki aragtirma koordinatorlerine sorulmustur. Verilere gore
Tirkiye konularin tamamini 6gretmeyi amaglamaktadir. Buna iligkin Bagcr ve Kilig
(2002) caligmasinda Turkiye’nin 6gretim programindaki fen konularini azaltarak az
konuda derin bilgi ve beceri kazandirmayr amaglamasi gerektigini ifade etmektedir.
TIMSS 1999°da bilimsel aragtirma ve bilimin dogas1 alaninda yapilan siralamada ilk
bese giren ulkelerin genel siralamada da ilk beste yer alan tlkeler olmasi dikkat
cekmektedir (Bagci ve Kilig, 2003). Bununla birlikte Bayraktar (2010) TIMSS 2007
verilerini degerlendirdigi ¢alismasinda fen derslerine ayrilan sure ile bagart arasinda
bir iligki oldugunu belirtmektedir. Tirkiye tlkeler arasinda fen derslerine ayrilan en
dustk ders saati olan ikinci iilkedir. Yapilan bu ¢aligmalar Turkiye’de Fen Bilgisi
dersi ogretim programinin yenilenmesinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, bilim ve teknolojideki gelismelerin egitime yansimalari, egitimde
kalite ve esitligin artmasi, ekonomiye ve demokrasiye duyarliligin saglanmasi,
bireysel ve ulusal degerlerin kiresel degerler icinde gelistirilmesi, egitim siireci
icinde program butinliginin saglanmasi, yatay ve dikey eksende kavramsal
butinligin olusturulmasi, 6gretim programlarinin Avrupa Birligi (AB) normlart ile
uyumlu hale getirilmesi gibi gerekgelerle 2005°te 6gretim programlari hazirlanmigtir

(Yasar, 2005). Saglam, Oziidogru ve Ciray (2011)’a gore AB iilkelerinde baslayan



Sokrates programi Turkiye’deki ilkogretim programlarini da etkilemistir. Turkiye’de
yeni yetisen neslin bilgi toplumuna uyum saglayabilmesi i¢in 6zellikle ilkogretim
programlarinda Fen ve Teknolojide temel yeterlikler, bilgi ve iletisim becerileri,
teknoloji kullanimi, 6grenmeyi 6grenme, sosyal beceriler, girisimcilik, yaraticilik,
aragtirma, elegtirel diiginme, sentezleme, sorun ¢ozme ve genel kultir alanindaki
beceriler gibi baz1 becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmesi gerekli
gorilmektedir. Saglam (2009), 2005 ilkogretim programlarinin uygulanmaya
konulmasinda bu becerilerin de dikkate alindigini belirtmektedir. Yapilan bu
caligmalar diger derslerin 6gretim programlarinda oldugu gibi Tirkiye’de Fen Bilgisi

dersi 0gretim programinin da yenilenmesinin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Programin gelistirilmesine yonelik yapilan caligmalardan sonra Turkiye’de
2004 yilinda ilkogretimin ilk bes simifinda yer alan Hayat Bilgisi, Fen Bilgisi,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Turkge derslerinin 6gretim programlart gelistirilmis ve
ayni yil pilot uygulamasi baglatilmistir. Daha sonra bu 6gretim programlart 2005-
2006 ogretim yilinda Tiurkiye genelinde uygulanmaya konulmustur. 2005 yilindan
itibaren ilkogretimin Fen Bilgisi ogretim programi Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi olarak degistirilmigtir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
kapsaminda Fen ve Teknoloji okuryazarligini gelistirmek ve bu amagla bireysel ve
kiltirel farkliliklar ne olursa olsun tim ogrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazari
birer birey olmalar1 dusunilmekte, programi destekleyici 6grenci ve 0gretmenlere
yonelik Fen ve Teknoloji ders kitaplart hazirlanmistir. Diiz anlatim, not tutturma ve
dogrulama t ipi laboratuvar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yaklagimlari oOgrencilerin Fen ve Teknoloji okuryazarligini gelistirmede yeterli
olmadigr diiginulmustir. Bunun i¢in 6grenciler strekli bilgi alma ihtiyacint duymak
yerine kendi kendilerine arastirma yapabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde
yonlendirilmelidir (MEB, 2005). Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi dikkate alinarak
degistirilen 2005 Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan yenilik ve gelisimler,
ogrenciyi aktif kilmak ve ogrencilere bilgiye ulagma yollarin1 gostermek amaciyla
olusturulmustur. Aktif 6grenmeyi etkili kilan en iyi yontemlerden biri de proje

tabanli 6grenmedir.



Proje tabanli Ogrenmeyi, 6grenme etkinliklerinde ogrencilerin bir problem
durumu ile karst karsiya birakilarak, sonugta orijinal trtinler olusturmalarina zemin
hazirlayan bir 6gretim modeli olarak tanimlanabilir (Taspinar, 2009: 193). Proje
tabanli 6grenme yaklagimi, ¢grencilerin problemin ¢ézimu i¢in aragtirmalari, bilgi
edinmeleri ve bu bilgileri anlamli butiinler haline getirerek yeni bir Grlin ortaya
koymalarin1 gerektirir. Bu modelin temel 6zelligi diger disiplinlerle de baglantili bir
problem/senaryo tizerine inga edilmesi ve 6grenci merkezli 6grenmeyi temele alarak
kiigiik gruplarda ogrencilerin birlikte 6grenmelerini saglamasidir. Ogrenci gercek
problemlerin ¢éziimiine yonelik ders senaryolar iger isinde agirlik olarak, digsinme,
problem ¢o6zme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden harmanlama, sorgulama,
uzlagma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip c¢aligmast igin zaman

ayirir (Demirel, ve diger., 2006).

Proje tabanli 6grenmede amag, Ogrencilerin yaratici bir 6grenme deneyimi
kazanmalarin1 saglamaktir. Bu yaklagimda, ogrenciler projelerini gerceklestirmek
icin  aktif konumda iken; ogretmenler Ogrencileri yonlendirici  rehber
konumundadirlar. Bu amagla proje tabanli 6grenmede bireysel ¢aligmalar yerine
kiiguk gruplarla ¢alismalar tercih edilerek, 6grencilerin 6grenme stireci boyunca hem
kendi gruplart hem de diger gruptaki arkadaslari ile koordinasyon igerisinde
caligmalarini ve okul i¢i ve disinda birbirleriyle iyi iligkiler kurmalar saglanmaktadir

(Yilmaz, 2006).

Proje tabanli 6grenmenin temeli dikkate alinarak yuriitilen yontemi oldukga
yararlt kilan bir¢ok ustiin yani vardir. Goldman (2000) proje tabanli 6grenme
yaklagiminin yararlarint su sekilde 6zetlemektedir:

- Planlama, plani1 uygulama, denetleme, farkli aragtirmalarn degerlendirme, problem
¢ozme, tasarimlama, karar verme, performans deneyimleri kazanma ve belli deger
yargilart olusturma konulartyla bir takim stratejiler ve beceriler gelistirilmesini
saglar.

- Projede atilan ilk adimi gelistirmede, projede istikrarli olmada ve ozerklik

kazanmada ogrencilere yardim eder.



- Ogrencilerin kendilerini denetleme ve kendilerini degerlendirme becerilerini
gelistirme konusunda tegvik edicidir.
-Sinif digt yasamla iligski kurma, ger¢ek diinya endiselerini ifade et me ve gercek
dinya ile ilgili becerilerin gelistirme yoluyla Ogrencilerine ilgili ve yararl
ogrenmeler olusturmalarina yardim eder.
Bunun yant sira proje tabanli 6grenmenin yararlarint Yurtluk (2005: 68) su sekilde
ifade etmektedir;

e Ogrenenin 6grenmeye katilimi saglar.

e Problemlerin ¢ozilmesi 6grenende bir 6zgiiven duygusu gelistirir.

¢ Geleneksel dgretime oranla 6grenen daha fazla sorumluluk alir.

e Yiksek oranlarda diisinme, problem ¢o6zme, takim caligmast veya bireysel

caba igerir.

o Karmagik becerilerin kazandirilmasinda etkilidir.

e Farkli 6grenim olanaklarina imkéan saglar.

o Farkli kultirlere sahip 6grencilerin kaynagtirilmasinda etkilidir.

e Bireysel farkliliklar olan 6grenciler i¢in de uygulanabilir.

e Ogrenme performansi hakkinda énemli déniitler saglar.

e Ogrenmenin tekil yolu yerine ¢ogul yollara yonlendiricidir.

Goldman (2000) ve Yurtluk (2005)“in belirtmis oldugu yararlarinin yani sira
Vaiz (2003), proje tabanli ¢grenme yaklasiminin en biyilk avantajinin, gercek
hayattaki yetenekleri wve bilgileri Ogrencilerin, 6grenme-6gretme ortamiyla
buttnlestirmesi oldugunu ve bu yontemin 6grencinin kalbini, ellerini ve mantigint bir
araya getirerek, ogrenciyi ilgi duydugu alanda 6grenme yontemlerine yonlendirdigini
ifade etmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin yukarida verilen avantajlarinin yaninda asagida
belirtilen baz1 dezavantajlart da mevcuttur. Bu dezavantajlar Korkmaz (2002), Bilen
(2002) ve Demirhan, (2002) tarafindan agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini arttirabilir.

2. Ogrenme igin ayrilan siire artabilir.

3. Arastirmanin sinirlart iyi ¢izilemezse, konuda asinn bir sapma ve dagilma

gozlenebilir.



4. Ogrencilerin kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalari uzun zaman alabilir.

5. Bireysel gelisime fazla asirilik verdiginde sosyal gelisim ihmal edilebilir.

6. Eger projeler ogretmen gozetimi diginda gergeklestirilirse, énemli problemlerle
kars1 kargiya kalinabilir.

7. Ekonomik agidan maliyetli olabilir.

8. Ogrenciler degerlendirme konusunda endise duyabilir ve nelerin kabul edilebilir
trin oldugu konusunda belirsizlik yasayabilirler.

9. Ogretim materyallerinin eksikligi ve sinav baskisi1 diger engelleri olusturur.

Proje tabanli 6grenmenin en buyik dezavantajinin, proje sinirlarinin net bir
sekilde belirlenmemesine bagli olarak 6grencinin  proje  ¢aligsmasindaki
ogrenmelerinin istenilen diizeyde gergeklestirme imkani bulamamasi oldugu

soylenebilir.

Ogrenciler ogrenme siirecine aktif katildiklart ve kendi ogrenmelerinden
sorumlu olduklari boyutta bilgileri anlamli olarak yapilandirabilirler. Ogrenmede
amag¢ Ogrenciyi pasif tutarak bilgiyi aktarmak yerine, bilgiye ulagma yollarini
ogretmek olmalidir (Akpinar ve Ergin, 2005, Ormrod, 1990; Saracalogulu,
Ozyilmaz-Akamca ve Yesildere, 2006). Proje tabanli 6grenme, ogrencilerin aktif
olarak arastirma, planlama ve uygulamaya dahil olmasi, bilgiye kendisinin
ulagmasini saglamast ve igbirligi i¢inde c¢aligmay1 saglamaktadir. Giinimuzde proje
tabanli 6grenme yontemiyle ilgili pek ¢ok g¢alisma bulunmaktadir. Proje tabanli
ogrenme yontemiyle ilgili yapilan ¢alismalarda, genellikle yontemin bireyin
akademik basarist ve tutumlart tizerinde etkileri Gizerinde durulmakta, proje tabanl
ogretimin akademik basariyr arttirmada ve olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu
gorilmektedir (Aladag, 2005; Baran ve diger, 2010; Cibik, 2009; Gultekin, 2007,
Yal¢in ve diger., 2009).

Proje tabanli Ogrenme yaklagimi zaman igerisinde kendisini yenileyerek
gelisimini  surdiirmektedir. Ogrenci merkezli uygulanan egitim giiniimiizde

kaginilmaz bir hale gelmistir. Bilgilerin kaliciligi, akademik basarilarinda olumlu



etkisi ve derse kargi ilgi ve tutumlarindaki olumlu artiglar proje tabanli 6grenmenin

etkisini ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2006; Yalcin, ve diger., 2009).

Proje tabanli O6grenmenin iyi bir Ornegi olan proje sergilerinde yer alan
ogrencilerin takim caligmasi ile ilgili bir ¢aligma literatiirde yer almamaktadir. Ayni
zamanda kariyer planlamalarina yonelik tutumlar literatiire pozitif katki saglayacagi

diasintlmektedir.

Bu ¢alisma, bu kapsamda TUBITAK ve MEB tarafindan ortaklasa resmi ve
ozel ortaokullarin 5., 6., 7. ve 8. siniflarina yonelik diizenlenen “Bu Benim Eserim”
Proje yarigmasinin Fen Bilimleri alaninda proje hazirlayan ogrencilerin; proje
hazirlamalarinin  kariyer gelisiminde aile etkisi ve takim c¢alismasina yonelik

tutumlarina bir etkisinin olup olmadigini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci her y1l TUBITAK kapsaminda Milli Egitim Bakanligina
bagli ortaokullara yonelik dizenlenen ‘Bu Benim Eserim’ proje yarigmalarina Fen
Bilimleri dalinda proje hazirlayan ve projeye katilmayan ogrencilerin; kariyer
bilinglerinde ve takim ¢aligmasina yonelik tutumlart arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemektir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu; ‘Tiim
ogrencileri fen okuryazart bireyler olarak yetistirmek’ olarak tanimlanmigtir (MEB,
2013). Fen okuryazar bireyler, toplumsal sorunlarin ¢éziimi konusunda bireysel
veya takim caligmasi yaparak alternatif ¢ozim oOnerileri Uretip topluma katki
saglamakla kendini sorumlu hisseder. Fen okuryazar bireyler, bilgiyi aragtinr,
sorgular ve zamanla degisebilecegini yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eder. Fen
Bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip bireyler, fen bilimleri ile iligkin mesleklerin
toplumsal sorunlarin ¢oziminde 6nemli bir yerinin oldugunu fark eder (MEB,
2013). Yeni Fen Ogretim programinin hedefi fen okuryazari bireyler yetistirmek
olarak tanimlandigina gore diizenlenen proje yarigsmalarinin da bu hedefe ulastiracak

ogeleri igermesi beklenmektedir.
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Iyi bir fen ogretimi, ginlikk hayattaki basit materyalleri kullanarak ve aktif
katilim1 saglayarak yaparak yasayarak yapilan uygulamalardir (Demirkus, 1999).
Yapilan aragtirmalara gore; insanlar, okuduklarinin %10’unu, isittiklerinin %20’sini,
gorduklerinin %30’unu, hem gorip hem isittiklerinin %50’sini, sOylediklerinin
%70’ini, yapip soylediklerinin %9011 hatirlamaktadirlar (Sahin vd., 1999).
Geleneksel olgme araglan ile elde edilen sayisal veriler tek bagina bir anlam ifade
etmemektedir. Olgme degerlendirmede iiriin kadar siirecinde degerlendirilmesi énem
arz etmektedir. Surecin degerlendirilebilecegi, 6grencilerin yaparak yasayarak

ogrenebilecekleri ortamlardan biri de proje yarigmalaridir.

Ogrenciyi merkeze alan yontemlerde ogrenciyi gelistiren, aktif olmasini
saglayan ve bilgiyi 6ziimseyerek yapilandirmasini saglamak on plandadir. Proje
tabanl 6grenmede bu yontemlerden biridir. Proje tabanli 6grenme yontemi Yirminci
Yuzyil baglarinda ilerlemecilik felsefesiyle ortaya ¢ikmig ve John Dewey temellerini
olusturmustur. Kilpatric’in proje metodu, Bruner’in bulug yoluyla 6grenme yontemi

ve Thelen’in grup arastirma modelleri ile gelistirilmistir (Oztiirk, 2009).

Proje tabanli 6grenme yontemi tasart gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayalidir (Yurtluk, 2005). Korkmaz ve Kaptan (2001)’a gore bu
yontem, bireysel olarak veya kiiciik gruplar halinde dogal kosullar altinda gunlik
hayata benzeyen yonleriyle problemlerin ¢ézimunt amaglamaktadir. Cepni (2005)’e
gore proje tabanli 6grenme yontemi dgrencilerin 6grenme ortamlarinda kazandiklar
bilgi ve becerileri, ginlik yasamda karsilagtiklar1 problemlerin ¢6ziiminde
kullanilabilecekleri bir yontemdir. Proje olusturma siireci proje fikrinin ortaya
¢itkmasiyla baglar ve bu fikrin yaziya dokilmesi, gelistirilmesi, yuratilmest,
tamamlanmast ve degerlendirilmesinin ardindan yeni fikirlerin iretilmesine kadar
devam eden bir siirectir (Igelli ve diger., 2007). Proje tabanli 6grenme yontemine
dayal1 bir 6grenme strecindeki temel eylem adimlart sunlardir (Moursund, 1999):

1. Hedeflerin belirlenmesi.
2. Yapilacak igin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmast.
3. Takimlarin olusturulmasi.

4. Sonug raporunun Ozelliklerinin ve sunug bigiminin belirlenmesi.

11



5. Caligma takviminin olusturulmasi.

6. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

7. Degerlendirme ol¢itlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.
8. Bilgilerin toplanmast.

9. Bilgilerin orgiitlenip, raporlagtirilmast.

10. Projenin sunulmast.

Proje caligmasi sirasinda 6grenci mimkiin oldugu kadar bagimsiz ve 6zgiin
olmasi gerekmektedir. Bu ilke, ona kendi zamanim1 planlamay1, kendini
degerlendirmeyi ve en 6nemlisi kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tagima firsatini
sunmaktadir. Boylece 6grenciler, yalnizca o konuyu 6grenmekle kalmayacaklar ayni
zamanda aragtirmact ve yasam boyu Ogrenen birey olma becerilerini de
kazanacaklardir (Agikgoz, 2002). Ogrenciler proje siirecinde ozgir bir bigimde
kendilerini ifade ederek ilgilerini ve kendi 6grenme siireglerini yonlendirirler

(Kalayct, 2008).

Cunha (2005)ya gore, proje tabanli Ogrenmenin geleneksel Ogrenme
yontemlerinden ustiin olan taraflarini agagidaki gibi siralamigtir:

-Artan isteklendirme: Ogrencilerin projeye harcadiklari zaman ve caba,
ogrencilerde derse daha fazla ilgi gostermelerini saglar.

- Artan problem ¢ozme yetenekleri: Ogrencilere iist diizeyde bilissel
becerilerini gelistirme firsati sunmaktadir.

-Gelismis kiitiiphane arastirma becerileri: Projeler 0Ogrencilerin  bilgiyi
toplama, analiz etme, organize etme ve yorumlama siirecine girmelerini saglar.

-Artan isbirligi: Projenin biyik bir bolimi bireysel yapilan c¢aligmalarin
birlestirilmesini gerektirir. Bu da iletisim becerilerinin geligsmesini saglar

- Artan kaynak yonetim becerileri: Kendini yonetmenin yant sira 6grencilere

gorevlerini zamaninda bitirmeyi ogretir.
Gunimiizde proje tabanli o0grenme yontemiyle ilgili pek ¢ok c¢aligma

bulunmaktadir. Proje tabanli 6grenme yontemiyle ilgili yapilan c¢aligmalarda,

genellikle yontemin bireyin akademik basarisi ve tutumlari tizerinde etkileri tizerinde
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durulmakta, proje tabanli 6gretimin akademik basariy1 arttirmada ve olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugu gorilmektedir(Aladag, 2005; Baran ve diger., 2010; Cibik,
2009; Gultekin, 2007; Yal¢in vd., 2009).

Proje tabanli 6grenme zaman igerisinde kendisini yenileyerek gelisimini
surdiirmektedir. Ogrenci merkezli uygulanan egitim giiniimiizde kaginilmaz bir hale
gelmistir. Bilgilerin kaliciligl, akademik basarilarinda olumlu etkisi ve derse karst
ilgt ve tutumlarindaki olumlu artiglar proje tabanli 6grenmenin etkisini ortaya

koymaktadir (Ozdemir, 2006; Yal¢in ve diger., 2009).

Insanoglunun ilk ¢aglardan bu yana iginde var olan merak duygusu, gevresini
incelemeye ve arastirmaya yonlendirmigtir. Arastirma yaptik¢a yeni olgular bulmus,
yeni geyler bulduk¢a arastirma yapilacak yeni konular ortaya ¢ikmigtir. Bireylerin
bilime karg1 ilgi ve tutumlarini arttirmak amaciyla 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi
Ogretim programinda degisiklige gidilmistir. Ogrencilerin, bilime yonelik ilgi ve
tutumlarini gelistirmek, problemleri kendine giivenerek ve igbirligi yaparak ¢ozim
yollart Ureten, rahat iletisim kurabilen fen okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi

hedeflenmistir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri dersi ogretim programi incelendiginde, ogrencinin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, bilgiyi zihninde 6z dizenlemeye tabi tutarak
yapilandirdigr 6grenme siirecinde aktif bir konum sergilemesi beklenmektedir. Dogal
cevreyi kesfetmesi i¢in bazi temel disiplinleri kazanarak bilimsel stre¢ becerilerine

sahip olmast beklenmektedir (MEB, 2013).

Proje-tabanli ¢grenme yaklasimi, &grencilerin kitaplarda teorik olarak
gordiiklerini bilimsel bir arastirma yaparak hem bilimsel siire¢ basamaklarini
uygulama imkani elde etmekteler hem de yaparak yasayarak bilgileri 6grendikleri
icin kalicilik saglanmaktadir. Boylece ogrenci kendi 6grenmesinden sorumlu olarak
kendi gelisim diizeyini kontrol ettigi i¢in 6zglvenini arttirmak igin firsatlar elde

etmistir (Pintrich, 2000).
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Okullarda ogrencileri bilim genliklerine yonlendirmek i¢in en uygun 6grenme
yaklagimi proje tabanli 6grenmedir. Bu yaklagim ile 6grencilerin bilgiyi almak yerine
bilgiyi yapilandirdiklart ve hatta bilgiyi Giriine donustirdikleri, ayrica kazandiklar

bu becerileri uygulayabilme olduklari belirtilmistir (Giiltekin, 2005).

Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile yapilan ¢aligmalarda ogrencilerin farkl
alanlarda becerileri gelistirilmeye calisiimistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoloji laboratuart dersi kapsaminda segtikleri biyoloji konularini, proje tabanli
ogrenme yaklagimi ile 6grenmelerinin akademik basarilarina etkisi on-test son-test
kontrol gruplu deneysel desen kullanilan bir caligmada aragtinlmigtir. Yapilan
analizler sonucunda kontrol grubu ile deney grubu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Ozer ve Ozkan, 2011). Calisma sonucunda uygun dgrenme ortami ve

rehber yardimi ile 6grencilerin basarili olabilecekleri belirtilmigtir.

Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (NSTA) bilim fuart yanismalar ile
ilgili olumsuz 6grenci deneyimlerini azaltmak i¢in agagidaki onerileri sunmustur;

1. Ogrenci ve personel katilimi tim ogrencilere yonelik gonillii ve agik
olmalidir.

2. Calismada rekabete degil 6grenme deneyimi tizerine yogunlasilmalidir.

3.  Bilim fuan yangmalari Ogretim programina entegre edilmeli veya
ogrencilerin alan bilgileri ile iligkili olmali; ayrica egitimsel deneyimleri
geligtirilmelidir.

4. Proje ve sunumlar ¢grencilere ait olmali ve ogrenciler bu ¢aligmalarinda
dolay1 odillendirilmelidir.

5. Bilimsel yarigsmalar 6grenciler, okul, bilim ve toplum arasindaki ortakliklar

tegvik etmelidir (NSTA, 1999).

Ulusal alanda gerceklestirilen organizasyonlara yonelik yapilan bir caligma ile
Tortop (2013) o&grencilerin yarigmalara katilim motivasyonlarini, katilimin ve
verimliligin nasil artirilmast gerektigini, projede karsilagsmis olduklan guglikleri
projelerde 0gretmenin roliini, projelerin fen egitimine katkisint ve proje hazirlama

suresince kurum ve kuruluslarin is birligi seviyelerini incelenmigtir. Caligsma
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sonucunda ogretmenlerin proje yarigsmalarina karst olumlu tutum beslemelerine
ragmen projeye katilmak istemedikleri, yoneticilerin kendi okullarini reklam yapma
yarigindan dolayr projenin amacindan saptigini, bunun yaninda 6grencilerin ulusal

sinavlar sebebiyle projelere katilmak istemedikleri ortaya konulmustur.

Proje degerlendirme ve proje tabanli 6grenme yaklagiminin bir arada
kullanildigy bir caligmada Tortop (2104), 6gretmen adaylarinin bir projenin kalitesine
iligkin yordayiciliklarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda 30 adet
(llkogretim Ogrencileri Fen ve Matematik Projeleri Calismasi) proje galismasinda
yer alan projeyi, proje tabanli 6grenme yaklagimi dersini almakta olan 30 tane
ugiinctt siif Ogretmen adayina, proje degerlendirme rubrigi ve Potter (2009)
tarafinda gelistirilen olgek ile sentez ederek degerlendirmeleri istenmigtir.
Degerlendirme sonucunda proje alt boyutlarindan “kullanilan bilimsel yontem”
boyutunda en dusik puanlamayi almasina karsin, projede kullaniglilik alt boyutu ise
en yuksek seviyede puani almistir. Proje c¢alismalarinin  Ogrencilerde ve
ogretmenlerde bilimsel aragtirma becerilerini gelistirdigi dusinaldiginde oldukga

onemli bir netice ortaya ¢ikmistir (Tortop, 2014).

Arastirmalar sonucunda ogrencilerin  kiigiik yaglarda fizik projelerine
ilgilerinin fazla oldugunu ancak ileriki yaslarda biyoloji projelerine yonelimin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin proje segimlerinde ve projeye galisma
sureglerinde ailelerinin herhangi bir katkisinin olmadig: tespit edilmistir (Lawton ve

Bordens, 1995).

1.3. Problem Ciimlesi

"Bu Benim Eserim" proje yarismasina katilan 6grencilerin; kariyer
gelisimlerinde ailenin etkisi ve takim ¢aligmasinin bir etkisi var midir? Bu ¢aligma,
TUBITAK kapsaminda ortaokullara yonelik diizenlenen “Bu Benim Eserim” proje
yartismasinin fen bilimleri dersi alaninda proje hazirlayan oOgrencilerin, proje
hazirlamalarinin  kariyer gelisiminde aile etkisi ve takim c¢alismasina yonelik

tutumlarina bir etkisinin olup olmadigini incelemektir. Proje yarigmasina proje
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hazirlayan ve proje galismasi yapmayan ogrencilerin cinsiyetleri, anne-baba egitim

diizeyleri, okul turleri ve sinif diizeyleri etmenlerinin etkileri incelenecektir.

9-

1.4. Alt Problemler

“Bu Benim Eserim” proje yarigsmasina fen bilimleri alaninda proje hazirlayan
ogrencilerle hazirlamayan 6grenciler arasinda anlamli farklilik var midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan
ogrencilerden; kiz ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda anlamli farklilik var
midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmasina proje hazirlamayan ogrencilerden; kiz
ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda anlamli farklilik var midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan
ogrencilerden; anne- babanin egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarismasina proje hazirlamayan ogrencilerden; anne-
babanin egitim dizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan
ogrencilerden; devlet okullarindan katilan o&grencilerle 6zel okuldan katilan
ogrenciler arasinda anlamli farklilik var midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmasina proje hazirlamayan 6grencilerden; devlet
okullarindan katilan 6grencilerle 6zel okuldan katilan 6grenciler arasinda anlamli
farklilik var midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan
ogrencilerden; sinif duzeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

“Bu Benim Eserim” proje yarigmasina proje hazirlamayan ogrencilerden; simf

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

1.5. Sayiltillar

Projelere katilan ogrencilerin veri toplamak i¢in kullanilan ol¢eklere samimi

cevaplar verdikleri varsayilmisgtir.
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Projelere katilan oOgrencilerin ¢alismayr etkileyecek sekilde birbirleriyle

etkilesim kurmadiklari varsayilmistir.
1.6. Simirhliklar

TUBITAK kapsaminda diizenlenen 2014-2015 egitim 6gretim yili “Bu Benim
Eserim” proje yarismasina Ilkogretim okullarinda Ege bolge sergisine basvurular:
kabul edilen ve bagvuru yapmayan, proje hazirlamayan Izmir ilinde devlet okulu ve

ozel okullarda okuyan ilkogretim 6grencileriyle sinirlidir.

BOLUM 11

2- ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boluimde takim c¢aligsmasi, takim ¢alismasinin amaci ve 6nemi, takim ve
grup arasindaki farkliliklar, takim ¢alismasinin yararlari hakkinda bilgi verilerek
takim g¢aligmasi konusuna 1s1k tutulacaktir. Ayrica ailenin okul basarisina etkileri,
kariyerde karar verme gui¢liikleri, karar verme modelleri ve bu alanda yapilan bazi

caligmalar yer alacaktir.
2.1. Takim Calismasi

Takim, birbiriyle 1yi iligkiler kurabilen ayni amag etrafinda bir araya gelen
kisilerin dayamisma iginde calismas: kastedilmektedir (Ol¢iim Cetin, 1998). Aym
amag etrafinda bir araya gelmis kisiler gerceklestirecekleri amaglart benimsiyorlar,
igbirligi i¢inde etkinliklerini gerceklestirme cabalarina eslik ediyorlarsa, bu takim

caligmasidir (Bagaran, 1982).
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Takimin tanimi buitiin yazarlara gore degisiklik gostermektedir. Takim, Charles
Weaver’a gore iiyeleri degistiren ve gelistiren bir giig, Ibrahim Ethem Basaran’a gore
ortak amaglarla birliktelik olusturmaktir. Ibrahim Kavrakoglu’na gore goniilli
kisilerce sorunu ¢ozmeyi ve kaliteyi artirmayr amaglayan kisiler, Zuhal Cafoglu’na
gore birbirlerine yardim etmek igin kisilerin bir araya geldikleri ortam, Zeynep
Ugurlu’ya gore ise amaglarint gergeklestirmek i¢in sekilde bir araya gelen insanlardir
(Dogan, 2002). Ortak amaglarn gergeklestirmek i¢in goniilli olarak, bir araya gelen,
zamani verimli ve etkili kullanan, en az iki kisi en fazla on iki kigiden olusan gruba
takim diyebiliriz. Takim 6gretimi yontemi ilk kez 1957 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmig ve ilk uygulamasi yapilmis ve daha sonra diger tilkelere

de yayilmistir.

Tim bu tanimlara dayanarak takimlarin ortak noktalarini su sekilde siralamak
mimkiindir (Kendiroglu, 2000):

e Takim olusturmak i¢in en az iki veya daha fazla kisi gerekir.

e Takim tuyeleri 6nceden belirlenen bir hedefi gerceklestirmek ve belirli
bir amaca ulagabilmek i¢in bir araya gelmektedirler.

e Takim uyelerinden her biri birbirinden farkli beceri ve yetenekleri
vardir ve bunu amaglarini gergeklestirmek yolunda bir sekilde
kullanmaktadirlar.

e Takim igerisinde paylasilabilir bir liderlik rolti hakimdir.

e Takim tuyeleri karar alma agamasinda séz sahibidirler. Takim tyeleri
arasinda kargilikli giiven olmalidir.

e Takim uyeleri birbirlerine kars1 sorumlu davranmalidirlar.

e Takim tyeleri arasinda kolektif ig yapabilme ve kolektif performans

degerlendirmesi hakim olmalidir.

Takim c¢aligmasinda verimi etkileyen bazi unsurlar vardir. Bu unsurlarin en
baginda 6gretim kurumunun fiziksel agidan sunacagi imkanlar yer almaktadir. Okul
binasinin fiziksel yapist takim ¢aligmasina uygun olmalidir. Takim ¢aligmalarinda
genel toplantilar i¢in biyuk siniflara, bireysel ve kiime caligmalan ig¢in kugik

siniflara ihtiyag duyulmaktadir. Caligma ortamlarinin esnek olmasi, siniflarin farkls
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amaglarla kullanilmasim saglar ve maliyeti azaltarak verimi arttinir. Ikincisi ise
okulun zengin bir laboratuara sahip olmasidir. Ogrencilerin bireysel calismalar
yapmasi igin bu énemlidir. Ugiincii olarak 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve
tutumlar1 6nem arz etmektir. Ogretmen faktori takim calismasinin en onemli
aktoridir. Son olarak, takim c¢aligsmast bir diizenleme ve koordinasyon isidir. Okul
yonetimine haftalik ders programini dizenlemek, degisik etkinlik taleplerinin
planlanmak ve akist saglamak gibi yikamlulukler digmektedir. Takim ¢aligmasinin
avantajlart oldugu gibi dezavantajlann da olmaktadir ve bazi sorunlar ortaya
citkmaktadir. Takimda gorev alan Ogretmenlerin arasindaki ahenksizlik, yeni ve
deneyimsiz Ogretmenlerin sorumlulugun paylagilmasindan kaginmalar, gerek
takimin kendisini gerekse ogrencileri degerlendirmesiyle ilgilidir. Takim caligmasi
okullara agir bir maliyet yukia getirmektedir. Zamanla sistemi oturtmak ve bu

sorunlar hafifletmek miimkindir (Hesapgioglu, 1998).
2.2. Takim Calismasinin Amaci ve Onemi

Gunumuz is dinyasindaki gelismeler takim caligmasinin Gnemini ortaya
cikarmigtir. Mal ve hizmet alimi piyasasindaki globallesme, yeni teknolojilerin bag
donduricu bir hizla gelismesi ve ayni 6lgiide hizla yayilmasi, bagta ABD’de olmak
tizere iggicunin demografik karakteristiklerindeki degisme, gelismekte olan
tilkelerdeki daha ucuz is gliciiniin varligi ve diinya genelinde artan asirt bir tikketim
talebi, igletmelerin yasamast i¢in i yapma tarzlarint degisime ugratmistir (Cetin,

2001).

Gunimiize kadar, geleneksel merkeziyet¢i yonetim modelleri departmanlara
ayrilmis ve formallesmis bir anlayis olarak kendini gostermistir. Bu yonetim modeli
giinimiizde dig ¢evreye duyarli ve yiksek performansli yapilanmalar olarak takim
calismasina ve farkliliklarin yonetiminden deger elde etmeye dayali orgiit

yaklagimlarina birakmaktadir (Yilmaz, 1999).
Farkli yeteneklerin, deneyimlerin ve kararlarin ger¢cek zaman bilesimini

gerektiren durumlarda bir takim kaginilmaz olarak belirli is rolleri ve sorumluluklart

cercevesinde bir araya gelerek hareket eden bir bireyler toplulugundan daha iyi sonug
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elde etmektedir. Takimlar orgitlenme gruplarina gore daha esnektir. Takimlar
performans hedefleri olmayan gruplardan daha etkili ve verimlidirler. Cunkt
kendilerini somut performans sonuglarina odaklamiglardir. Takimlar ve performans,

birbirlerinden ayrilmaz iki kavramdir (Katzenbach ve Smith, 1998).

Takim caligmasinda vizyon paylagimi ¢ok onemsenmektedir. Takim tyeleri
tarafindan ortaklasa belirlenen ve paylagilan bir vizyon; karsilikli dayanigsma ve bilgi
alig veriginin benimsenmesini saglayacaktir. Bu da calisanlarin i tatminini ve
motivasyonunu artiracaktir. Giinimiizde, galisanlarin en buyutk beklentilerinden biri
de c¢alisanlarin aldiklart para kadar, islerinde de mutlu olmalandir (Blanchard ve
Carev, 1996).

Takim ¢aligmasinin tercih edilmesinin diger nedenlerini asagidaki gibi
siralamak mumkiindur (Yedievli ve Ersen, 1997):

e Ayni degerler tizerinde ¢alisildigindan takim igerisinde ¢alisanlarin isin
butiiniini gérmeleri miimkiin olabilecektir.

e Isin iginde olan kisi, o isin nasil iyilestirilecegini ve gerekli
performansin nasil saglanacagini en iyi bilen kigidir.

e Tek basina ¢ozilemeyen islerin birlikte ¢ozilmesi mimkiin olacaktir.

e Kararlar ortak alindigindan, ¢aligsanlarin takima giiveni artacaktir.

e Takim igerisindeki c¢alisanlar yaptiklann ise kendi 6z isleri gibi
sahiplendiklerinde verimlilik artacaktir.

Bu sebeplerden dolay1 bireysel calisma yerine ayni amag¢ etrafinda c¢aligan

bireyler kisa zamanda etkili sonuglar alarak hedeflerine ulagmalar1 kolaylagmistir.

2.3. Takim ve Grup Arasindaki Farklihklar

Takim ve grup aymi anlamlar ifade ettigi distntlse de ve hatta birbirinin
yerine kullanilsa da ayni dinamikleri tagimazlar. Takim gruptan farklidir. Grup
birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunan, psikolojik olarak birbirlerinin varligindan
haberdar olan ve kendisini bir grup olarak algilayan kiigik veya biyiik bireyler
toplulugudur (Simsek vd., 1998). Takimlar kolektif bir sorumluluk gerektirir fakat

gruplarda kolektif bir calismaya gerek yoktur. Grubun amaci orgiitiin amact ile
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aynidir ve atanmig bir liderlik gerektirmektedir. Takimlar ise hem bireysel hem de
takim hedeflerine odaklidir ve paylagilmis liderlik kullanmaktadirlar. Takim
caligmasi, tyelerinin ve orgiitiin ortaklagsa memnuniyetini saglama yolunda tartigma
ve karar verme siirecidir (Kurt, 2001). Takimlar gruplara gore daha basarili sonuglar
alirlar. Bunun nedeni takimlarin daha esnek bir yapiya sahip olmasidir. Takimlarin
yeni ¢aligmalarla ilgili toplanmasi ve konu iizerine odaklanmasi daha hizli bir sekilde
gerceklesir (Katzenbach ve Smith, 1998).

Asagidaki tablo takim ve grup farkliliklarint 6zetlemektedir (Katzenbach ve
Smith, 1993):

Tablo 1. Takim ve Grup Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Grup Takim

Bilgi Paylagimi Amag Kolektif Performans
Ftkisiz veya Negatif Sinerji Pozitif

Bireysel Sorumluluk Bireysel ve Karsilikli
Gelisigiizel ve Degigken Yetenek Tamamlayici
Bireysel Liderlik Paylagilan
Bireysel Sonug Kolektif
Tartisma, Karar verme ve Isin Cahsma Tarz: Tartisma, Paylasma ve s
Bireylere Dagitilmast Uzerinde Karara Varma
Is Uzerindeki Etkinin Basan Kolektif Olarak Gergeklesen
Degerlendirilmesi ile Olgiiliir Calismanin Degerlenmesi ile Olgiiliir

2.4. Takim Calismasinin Yararlari
Insanoglu hayatinda pek ¢ok sorunla karsilasir ve bu sorunlar yumag ile tek

bagina basa ¢ikmakta zorlanir. Sorunlar ¢ézmek i¢in bagkalarindan yardim almasi ve

giiglerini birlestirmesi gerekmektedir. Insanlar, giiglerini bir liderin onderliginde,
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takim bilincine ulagarak birlestirdiklerinde bir sinerjiye ulagirlar. Sorun ¢ézme
giclerini  boylesine birlestiren bireyler orgiitsel etkililigi istenen duzeyde
gerceklestirmis olurlar (Bagaran, 2000).

Gunumuzde birgok igyeri hedeflerine ulagsmak i¢in takim caligmasini
kullanmay1 tercih etmekte ve bu sekilde stratejik bir avantaj saglamayi
hedeflemektedir. Fortune 1000°deki isletmelerin %68’1 kendi kendini yoneten
takimlar kullandiklarini belirtmiglerdir. Takim c¢alismalari sorunlarin ¢oziimtnde
bireyleri s6z sahibi yaparak glnimiiziin giiglii yonetim aract haline gelmislerdir.
Degisik deneyimlere ve uzmanlik alanlarina sahip birgok bireyin bir araya
gelmesiyle daha bagarili sonuglar elde edilmistir. Takimlardaki tiye sayisinin ¢oklugu
ile orantili olarak ortaya ¢ikan daha fazla bilgi aligverisi de yenilik¢i Onerilerin
artarak daha iyi kararlar alinmasina saglamaktadir. Calisanlar kendilerine karar
verme yetkisi verilip sorunlarin ¢éziiminde s6z sahibi olduklari muddetce islerine
daha ¢ok baglanarak daha kaliteli isler yapip, verimliliklerini ve tretkenliklerini

arttirmaktadirlar (Islamoglu, 1998).

IBM, Philips, GM bir¢gok isletmenin tecriibe ederek 6grenmis olduklari,
burokrasi ve kati yonetim anlayist bireylerdeki inisiyatifi ve yaraticiligt
oldirmektedir. Bu yiizden isletmeler yonetim kademelerinin sayisini azaltmaya
calismaktadirlar. Ust yonetim yerine takim cgalismasi, yetki ve sorumlulugu paylasma
yakin kontrol yerine kendi performansini planlayabilme kavramlar igletmelerin
tizerinde durdugu 6nemli konular olmaktadir (Hamel ve Prahalad, 1996).

Takim Caligsmasinin Caliganlara Yararlari:

e (Calisanlanin dustncelerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam olusur.

e Calisanlarda okul/kuruma kars1 aitlik duygusu gelisir.

e Calisanlarn liderlik yeteneklerini gelisir.

e (Calisanlarin ¢alisma alanlari ile ilgili faaliyetlerde etkin rol almalarini
saglar.

e Is doyumu saglanir (MEB, 2001).

Takim Caligmasinin Okula/Kuruma Yararlari:

o Isbirligi gelisir.
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e Okul/kurumun sorunlarina karsi duyarliliklar artar.
e Hizmet kalitesinde gelisme saglanir.
o Devamsizliklar azalir.
e Okul/kurumda fark edilmemis sorunlarin gorilmesini ve ¢oézimini
saglar.
Yapilan aragtirmalara gore yonetmenlerin bireysel sorun ¢ozmelerine bakarak,
takimlarin sorun ¢ézmelerinin 6rgiit agisindan daha yararli oldugunu gostermektedir

(Basaran, 2000).

2.5. Aile

Bu bolimde aile kavramindan bahsedilecek. Bir toplumun temelini olusturan
molekiiler bu yapimin gelecegin nesillerini  yetistirmesindeki aktif rolu
azzmsanmayacak kadar fazladir. Aile kurumunun 6nemi ve ailenin ¢gocugun egitimi

uzerine etkisi tizerinde durulmaktadir.

2.6. Ailenin Okul Basarisina Etkileri

Her bir ogrenci, yetistigi c¢evrenin ve Ozellikle ailesinin bir aynast olarak
okulda ya da bulundugu yerde kendini gostermektedir. Ailenin kulturt, gorgisu,
terbiyesi, anlayigt ve tarzi ¢ocuk tzerinde kendini gosterecektir. Cocuk hayatini

yonlendirmesinde ailenin buyiik bir énemi vardir.

Toplumun deger yargillart ve hayat anlayist ailenin aracilifi ile bireye
yansimakta, toplumdaki “dogru” ve “yanlig”, “iyi” ve “koti” gibi degerler ailenin
deger siizgeglerinden gegerek ¢ocugun diinyasinda yer edinmektedir. Aile deyince de
ilk akla gelen anneler gelmektedir. Anne, yargilarinda duygularini da kullandigi,
gercekleri kavrarken fantezilerini de isin i¢ine karnistirdigi igin, kiltire dogal ve
yiiksek bir sekil kazandirmaktadir. Sefkatle 6zdeslesen anne olmadan olgun gelismis

bir insanlik da olamaz (Kayaalp, 2006).
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Aile ile okul arsinda beklentilerden de kaynaklanan birbirlerini anlama
konusunda giiclik vyasanabilir. Bazen okul ile &grencinin arasinda iyi
dinlememesinden kaynaklanan “iletisim catigmast” gibi sorunlar giindeme gelir

(Duman, 2005).

Ailedeki huzursuz, kaygi verici ve iletisimsiz ev ortami ¢ocukta kendine
giivensizlige ve kaygiya bu da basarisizliga yol agmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocugun
potansiyelinin tizerinde olan beklentilerini ¢ocuklara yansitmalart ¢ocukta kaygi ve
bagarisiz olma korkusu gelistirir. Bagsarida en énemli engellerden biri olan kaygt ve

korku boylece ailede olusturulmus olur.

Anne ¢ocugu, ¢ocuk anneyi, anne babayi, baba anneyi, baba ¢ocugu, ¢ocuk
babayr sevmelidir. Yani bu ug¢li mutlaka birbirini karsilikli seviyor olmalidir.
Ornegin anne gocugu seviyor, baba ¢ocugu seviyor ama baba anneyi sevmiyor, boyle

bir ortamda ¢ocugun saglikli buytimesi mimkin degildir (Kalking, 2007).

Cocuklarimizin ilk egitimden gegtigi yer ailedir. Okulun yani sira aile iginde
cocuk egitilmeli ve bu konuda biyilk 6zen gosterilmelidir. Anne ve babalara bu
konuda buyuk gorevler digsmektedir. Aile igindeki mutluluk ve huzurlu bir ortam
cocugun basarisinda onemli faktordir. Yapilan arastirmalarda basarili  olan
cocuklarin, sevgi ve saygi i¢inde bir aile ortamlarinda yasadiklar tespit edilmistir.
Anne ve baba arasindaki iyi iligkiler ¢ocugun basarisini etkilemektedir. Anne ve
babalar ¢ocuklarin yaninda birbirleriyle konugmalarina dikkat etmelidir. Cocuklarin
aldiklan ornek bireyler dncelikle anne ve babadir. Cocuklart kesinlikle sokaklarda ve
televizyon kargisinda basibos egitilmeye birakmamalidir. Bu noktada ¢ocuklarimizin
egitilecegi en 6nemli birinci okul evimiz olmalidir. Her ev bir okul olmali ve her
anne baba oOgretmen olmalidir. Ancak bu sekilde c¢ocuklamazin istedigi gibi

yetismesini saglamak i¢in énemli adimlar atmis olacagiz (Canan, 2004).
2.7. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Kariyer kararsizligi, bireylerin kariyer kararini verirken yasadiklari zorluklara

yol agmaktadir (Chartrand vd., 1993; Gati vd., 1996; Leong ve Chervinko, 1996;
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Saka vd., 2007). Kariyer kararsizliginin degisik boyutlari olan problemleri i¢eren ¢ok
yonla bir yapist oldugu ileri surilmektedir (Chartrand ve Robbins, 1990; Gati ve Tal,
2008).

Gati ve digerleri (1996) kariyer karar verme siirecini anlamak i¢in bu siiregte
yasanilan giicliiklerin teorik bir taksonomisini belirlemislerdir. Dolayisiyla karar
verme gigclukleri ile ilgili literatirde bu aragtirma teorik temelli ilk betimsel
arastirmadir. Arastirma Amerikali ve Israilli tniversite ogrencileri iizerinde
yapilmistir. Kariyer karar verme giigliklerini 6l¢en Kariyer Karar Verme Guglikleri
Olgegini (KKVGO) gelistirmislerdir. KKVGO’den kariyer kararim1 vermemis
ogrencilerin kariyer kararint vermis ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklan

bulunmustur.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, {iniversite birinci
stmif ¢grencilerinin st siniflara gore daha fazla kariyer kararsizligi, kariyer karar
verme gugclikleri yasayacagi dustincesinden yola ¢ikarak Kanadali birinci sinif
ogrencilerinin kariyer karar verme yetkinlik inanci, cinsiyet roli kimlikleri ve kimlik
gelisimi evreleri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirma sonuglari kariyer
karar verme yetkinlik inanci arttik¢a kariyer kararsizliklarinin azaldigint gostermistir

(Morgan ve Ness, 2003).

On iki yas ile on sekiz yas ve usti yaglardaki genglerin nasil karar verdikleri
karsilagtirllmigtir. 18 ve usti yaslardakilerin 12 yasindakilere gore karar verirken
uzman kisilere danigtiklarini gostermistir. Yasga biiyik olan kisiler karar vermede
cok fazla zorlanmamiglardir. Aragtirmacilar bunun nedenini yas ilerledik¢e bilginin
cesidi ve miktart artacagi i¢in karar verme durumunda olduklarinda kararlarinin

dogrulugunu artiracagina baglamaktadirlar (Lewis, 1981).

Bireylerin yapict bir kariyer karar verebilmesi igin islevsel olmayan
disincelerin degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu gortuslerden yola ¢ikarak
kariyer kararsizlik i¢inde bulunan bireylerin kararsizliklarini azaltmak i¢in 5 haftalik

kariyer kararin1 vermeyle ilgili, biligsel yeniden yapilandirma temeline dayali bir
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program gelistirmiglerdir. Biligsel yeniden yapilandirma programi, bireylerin kariyer
karar vermede yasadiklar kayginin diigiirilmesinde ve arastirma davranist becerisi
kazanmalarinda uygulanan diger yontemden daha etkili bulunmustur (Mitchell ve

Krumboltz, 1984).

Hartman, Jenkins, Fuqua ve Sutherland’in (1987) kiz ve erkek ogrencilerin
kariyer kararsizliklarint karsilastirdigi arastirmanin bulgulart kiz ve erkeklerin
kariyer kararsizligt agisindan farklilagmadiklarini ancak kizlarin dis etkilere kargt
daha duyarli ve kariyer karar vermede dis destege daha ¢ok gereksinim duyduklarini
ortaya koymustur. Savickas (1990) lise ogrencilerinin kariyer kararsizligi ve kariyer
karar verme gugliikleri ile basa ¢gikmalarini amaglayan bir kariyer karar verme kursu
programi hazirlamistir. Bu kariyer karar verme kursuna katilan 6grencilerin kariyer
karart verme ile ilgili planli tutum ve davramiglarinin arttigi ve kariyer
kararsizliklarinin ve kariyer karar verme giigliiklerinin azaldigi bulunmustur. Kronik
kararsiz bireylerde disiik kariyer kimligi, kariyer ve kendileriyle ilgili yiksek bilgi

gereksinimi, amag yoklugu ve dusgtk bir benlik algist gorilmektedir.

Srsic (1999), kariyer yetkinliginin iki boyutu olan kariyer karart verme ve
kariyer aragtirma yetkinligi ile Holland’in kuramindaki kisilik yapilari arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma yapmustir. Arastirma sonuglarina
gore, kararsiz yapidaki kiz 6grencilerin kariyer yetkinlik algist duzeylerinin, kendi
kisilik yapilarina uygun olup olmadigina bakmadan bir meslege karar veren
ogrencilere oranla daha distik oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, kariyer karari
verme yetkinlik algist ile kariyer arastirma yetkinliginin kultire gore farklilastig
saptanmigtir.

Kelly ve Lee (2002) kariyer kararsizli§inin yapisini anlamak i¢in yaptiklar
faktor analizi sonucunda ortaya 6 faktor gikmigtir.

e Bilgi eksikligi,

¢ Bilgi ihtiyaci,

o Kisisel kararsizligy,

e Digerleri ile anlagmazlik,

e Ego difiizyonu ve
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e Secim anksiyetisi
Yapilan arastirmalarda ergen kiz o&grencilerin erkeklere gore daha fazla
kararsizlik yasadiklart tespit edilmigtir (Rassin ve Muris, 2005; Sar1, 2007).
Ozellikle mesleklerle ilgili akilct olmayan diisiinceler kariyer kararini olumsuz
yonde etkilerken; mantikli dasiinceler kariyer kararlarint  olumlu  yonde

etkilemektedir (Sampson vd., 2004).

Ergenleri kariyer secimine hazirlayan ve Kkariyer gelisimlerini artiran
etkinliklerin ergenlerin kariyer seceneklerinin gerektirdigi gorevleri yerine
getirebilmelerinde, kariyer segeneklerini  daraltmalarinda, kariyer gelisimi
hedeflerine ve uzun donemli kariyer gelisimi planlar1 yapmalarinda olumlu etkileri

oldugunu bulmuslardir (Skorikov, 2007).

Bacanli (2008) da Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilen Kariyer Karar
Verme Giiglitkleri Olgegini (KKVGO) Tiirk ergen o6grencilere uyarlamistir.
Aragtirma bulgulari, 9. siniflarin kariyer karar verme giigliiklerine iligkin taksonomik
yapinin orijinaline olduk¢a benzer oldugunu goOstermistir. Ancak 10. ve 12.
siniflardaki 6grencilerin kariyer karar verme giigliiklerine iligkin taksonomik yapinin
orijinaline benzer olmadig bulunmustur. Arastirmact 10. ve 12. Siniflarda yapinin
uymamasint ortadgretimde uygulanan egitim sisteminden kaynaklanabilecegi
gorisiindedir. Bu aragtirmada da kariyer karar verme guglikleri cinsiyete gore
karsilagtirilmigtir. Cinsiyete iliskin bulgular kizlarin genel kararsizlik ve islevsel
olmayan inang¢lardan kaynaklanan kariyer karar verme guigliklerini erkeklerden daha

tazla yasadiklari bulunmustur.

Kariyer karar verme gug¢liikleri konusunda yapilan kiiltiirleraras: aragtirmalarin
sonuglart degerlendirildiginde Cinli (Creed ve Yin 2007; Zhou ve Santos; 2007),
Tayvanlt (Mau, 2001), Filistinli (Hijazi ve Tatar, 2004) tGniversite ogrencilerinin ve
Bacanli’nin (2008) Turk lise ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerine iligkin
taksonomik yapilarinin orijinal 6lgegin taksonomik yapist ile oOrtiismedigini

gorilmektedir.
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Bu farkliligin dogu ve bati kultirlerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir.
Dogu ilkelerindeki egitim sistemlerinin bati Ulkelerinkinden farkli oldugunu
soylemek gerekmektedir. Kariyer karar verme giglikleri ile ilgili literatiirde

deneysel aragtirmalarin daha ¢ok son yillarda yapildigr gorilmektedir.

Ogrencilerin kariyerlerini planlamada kendilerini ve ¢evredeki kariyer
olanaklarini  aragtirma davranmiglarinin - her evrede farkliliklar  gosterdigini
bulmusglardir. Bu bulgulara dayanarak arastirmacilar kariyer karar verme stirecinin
ilk evresinde olan ergenlerin kariyer alternatifleri hakkinda bilgi toplamalarini,
kariyer karar verme siirecinin son evresinde ise elde etmis olduklar bilgileri derin ve
ayrintth ~ bir  gekilde  arastirmalarini  Onermektedirler. Bu  Onerilerinin
gerceklestirilmesi durumunda, ergenlerin kariyer segimlerinden memnun olacaklarini

belirtmektedirler (Loos, 2008).

Woodman (2008)’ a gore koglu ve kogsuz kariyer planlama kursunun kariyer
karar verme gig¢luklerini azaltmadaki etkisini incelemigstir. Bu arastirmada bir
somestr siiresince koglu ve kogsuz kariyer kursunun tniversite 6grencilerinin Kariyer
Karar Verme Giigliikleri Olgegini (KKVGO) bilgi eksikliginden kaynaklanan kariyer
karar verme giicluklerinin ana kategorisine iligkin puanlarini anlamli dizeyde

azalttigini, kontrol grubunda ise anlamli bir farklilagmanin olmadigini gostermistir.

Universite dgrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri, yetkinlik algisi ile
egitsel ve kariyer engelleri algis1 diizeylerine 15 haftalik kariyer egitimi programinin
etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar uygulanan kariyer egitimi programinin
ogrencilerin kariyer karar verme gugliklerini azalttigini ve kariyer karar verme
yetkinlik algilanini  yikselttigini, ancak egitsel ve kariyer engellerini alg

diizeylerinde bir degisme yapmadigint bulmuslardir (Fouad vd., 2009).

2.8. Karar Verme Modelleri

Karar verme konusu ile ilgilenen teorisyenler onceki karar verme

kuramlarindan yararlanarak c¢esitli karar verme modelleri gelistirmiglerdir. Genel
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karar kuramlarina dayali olarak Bell vd. (1988), karmagik karar problemlerini temel
bilesenlerine ayirarak bireylerin karar verme sorununa nasil yaklastiklarini
aragtirmiglardir. Bu amagla 3 tip karar verme modeli belirlemislerdir. Bu modeller;

1. Kuralct Model

2. Betimsel Model

3. On Tamlayict Model *dir

Kuralct Modeller:

Secimler yapmak icin en uygun yontemleri gelistirmeyi hedefler. Insanlarin
nasil karar vermeleri gerektigi ve karar verme sirecinin basamaklari tizerine
odaklanarak, karar vermenin sistemli ve mantikli bir sekilde yuratiilmesi igin bir dizi
karar basamaklart belirleme ve karar vericilerin bu basamaklarn takip etmesi

gerektigini 6ne sirmektedirler.

Betimsel Modeller :

Ger¢ek yasamda alternatifler arasinda insanlarin nasil se¢im yaptiklarini
aciklayan ve tamimlayan modeldir. Insanlarin uygun karar verebilmeleri i¢in karar
verme yollarinin aragtirilmasi, onyargilarini, tutarsizliklarini, sinirli rasyonelliklerini
ve uygun olmayan kararlara gotiren yollarin arastirilmasint 6ngérmektedir. Bu
model daha ¢ok kararin nasil yapildigi tizerinde duran bir karar verme modelidir. Bu
modelde insanlarin kendilerini tatmin etmeleri i¢in karar verdiklerini 6ne siirmektedir

(Lichtenberg ve digerleri, 1993).

On Tanilayict Modeller:

En iyi karart verebilmeyi igeren bir takim basamaklar 6nererek, en iyi kararin
ya da daha 1yi bir kararin nasil verildigine odaklanirlar. Bu model en iyi karar verme
stirecinin gelisimine odaklanir (Pitz ve Harren, 1980). On tanilayict model beklenen
fayday1 en st seviyeye ¢ikarma gibi ulagilamaz bir hedef belirlemek yerine tatmin
edici karar verme gibi gergekgi bir hedef belirler (Phillips, 1994). On tanilayici
modeller daha iyi karar vermek i¢in bir ¢er¢eve taslagi olusturmakla karar verme
surecine baglanmasin1 ongorerek daha sonra bireylerin sezgisel karar verme yollari

ile bu taslag karsilastirmasi gerektigini savunmaktadir. On tanilayici karar modelleri
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kuralct ve betimsel modellerin dezavantajlarin1 kapatirken ya da en aza indirirken,
avantajlarim da birlestirmektedir. On tanilayict modeller insanlarin bilgi islemedeki
sinirliliklarini kabul ettigi ve onlarin sezgisel karar verme yollariyla uyumlu oldugu
gibi, daha iyi karar verme igin bir ¢er¢eve ortaya koymayi amaglamaktadir. Betimsel
modeller deneysel gecerlilikleriyle, kuralct modeller teorik uygunluklariyla
degerlendirilirken, 6n tanilayict modeller faydact yonleriyle, bireylerin karar verme

yeteneklerini kolaylastirmalarniyla degerlendirilmektedirler (Bell ve digerleri, 1988).

2.9. Kariyer Karar1 Verme

Kariyer gelisiminde ortaya atilan teorilerde, genellikle bireyin tercihlerindeki
gelisimsel degismelere, 6z yeterlilik algisina, karar becerilerine odaklanirlarken;
kariyer karart vermedeki asil sire¢ gozden kagirilmaktadir. Kariyer karart verme
modelleri gelisimsel sire¢ boyunca belirli karar noktalarina odaklanirken, karar
verme i¢in ilgili durumlara uyabilen iyi tanimlanmig bir ¢ergeve sunmaktadirlar.
Genel karar teorilerinin ve karar verme modellerinin 6zellikleri ve kariyer psikolojik
danismanligr ve rehberligi alamnin 6zellikleri dikkate alinarak kariyer karar verme

modelleri gelistirilmistir (Pitz ve Harren, 1980).

Kariyer kararinin genellikle araliksiz devam eden gelisimsel bir siire¢ iginde
gercgeklestigi belirtilmektedir (Bacanli, 2008; Osipow ve Fitzgerald, 1996).

Kariyer se¢imleri insanlarin hayatlart boyunca verdikleri en 6énemli kararlardan
birisidir. Kariyer karar bireyin ¢esitli muhtemel meslekler arasinda kendisine en
uygun olana yonelerek bir meslek se¢mesidir. Yapilan se¢imler bireylerin toplum
hayatina yaptiklar katkinin ve kisisel iiretkenlik duygusunun yant sira onlarin yagsam
sekilleri, duygusal refahlari, ekonomik ve sosyal statileri i¢in de uzun dénemli
onemli katkilari vardir. Bu yuzden, bireylerin hayatlarinin farkli dénemlerinde
kariyer kararlartyla mesgul olmalari dogaldir (Campbell ve Cellini, 1981; Gati ve
digerleri, 2001; Super, 1980).

Karar teorileri:

e Karar verme zorunlulugu olan bir birey

e Bireyin basarmak istedigi bir dizi hedef
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e Secim yapilabilecek bir dizi alternatif
e Alternatifleri kiyaslarken bireyin hesaba katacag: bir dizi 6zellik
e Faktor ve bilgi toplama
e Bilgiyi isleme (genellikle belirsizlik durumlarinda ortaya ¢ikar)
Bu ozelliklerin ¢ogunun kariyer karart verme durumunda ortaya ¢ikmast goz

ontinde bulundurulmalidir (Gati ve Asher, 2001; Katz, 1966, Pitz ve Harren, 1980).

Kariyer se¢imini de karar verme eylemi olarak gérmek ve bu nedenle kariyer
secimini karar teorileri agisindan incelemek ve analiz etmek dogal olsa da, bu
yaklagim kariyer rehberligi ve damigmanlig1 alaninda fazla benimsenmemistir (Gati

ve Tal, 2008).

2.10. Ergenlik Donemi

Cagdas ergenlik psikolojisinin temelinde kabul edilen G. Stanley Hall: ergenlik
donemini, ilkellikten uygarliga gec¢is donemi olarak betimlemigtir.  Ergenlik
donemindeki bireyin tepki ve davraniglari ile insani degerlerin ¢atigmasindan dolay1
Hall, bu donemi “Firtina ve stres 7 donemi olarak adlandirmigtir (Judith, 1978; Akt.
Kulaksizoglu, 2008) .

Gander ve Gardiner (2004), Hall’un bu gorisiiniin yeni yapilan aragtirmalar
ile desteklenmedigini belirterek, ergenlik dénemini bedensel, toplumsal ve biligsel
olgunlagma evresi olarak tanimlamistir. Latincede buyimek, olgunlagmak,
anlaminda kullanilan ‘Adolescere’ fiilinin kokiinden gelen ‘ergen’ sézciigu bir stireci

ifade etmektedir (Yavuzer, 1993).

Ergenlik doneminin kesin bir yas arali§i olmamasiyla birlikte bu yas aralig
kisiye, ulkeye, kultire gore farkliliklar da gostermektedir. UNESCO, ergenlik
donemi yag araligin1 12 — 25 yas olarak kabul etmektedir (Yavuzer ve diger., 2010).

Ergenlik donemini su sekilde siniflandirabiliriz  (Yorikoglu, 1998;
Senemoglu, 2005, Kulaksizoglu, 2008) :

1. On ergenlik (Bulug, ergenligin baslar, ilk genglik) 11 ~14 yas
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2. Ergenlik (Ergenligin ortalar, asil genglik) 15 — 18 yag
3. Son Ergenlik (Ergenligin sonlari, uzamis genglik) 19 — 25 yas

2.11. Ergenlerde Gelisim
Ergenlik donemindeki bireyler bir biitin olarak bu gelisim strecinde elde
edinilen kisilik, bilgi, deneyimlerini bir sonraki donem olan yetigkinlik donemine

aktarirlar. Ergenlerde gelisim siireci 6 baglik altinda incelenmistir:
Fiziksel Gelisim:

Ergenlik doneminde zamanlama farkli olsa da gelisim asamalari tiim bireylerde ayni
sira ile gerceklesir. Kizlar erkeklere gore bulug ¢agina dnce girmektedirler. Kesin bir
sinirin olmamast ile birlikte, kizlar 10 — 11 yaglarinda, erkekler ise 12-13 yaglarinda
bulug cagina girdikleri kabul edilir. Ergenler viicutlarindaki hizli degisime ¢abuk
uyum saglayamayabilirler. Ergenler iskelet sistemlerindeki ve wviicudun diger
organlarindaki hizli degismeler karsisinda gecici sakarliklar yapabilirler. Yeni
viicuduna uyum saglayamama ergenlik déneminde sik¢a karsilagilan bir sorundur

(Senemoglu, 2005).

Bilissel Gelisim:
Jean Piaget biligsel gelisim siirecini 4 evreye ayirarak agiklamigtir.

Bu evreler:

» Duyu hareket donemi (0-2 yas),
> Islem 6ncesi donem (2-7 yas),
» Somut islemler donemi (7-12 yasg)

» Soyut iglemler donemi (12 ve tizeri)

Ergenlik donemi, bu kuramin doérdiincii evresi olan soyut islemler dénemine denk
gelmektedir. Soyut islemler donemine ulagsan ergenler, varsayimlar kurabilir,
mantiksal sonuglar ¢ikarabilir, karmagik sorunlart sistemli bir sekilde ¢ozebilirler
(Gander ve Gardiner, 2004).

Somut islemler donemindeki bir ¢ocuk, etrafindaki bazi nesneler ile belli bagh

mantiksal akil yuritmeler yapabilirken, ergenlik doneminde hipotezlerle akil
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yuritme ve ¢ikarsamalarda bulunma gelisimde bir donemectir. Bu durumda ergen
bir olguyu gorebilmekle birlikte olast diger ihtimalleri de ifade etmektedir (Piaget,
1972).

Zihinsel gi¢ bakimindan bir yetiskine denk olan ergenler, problemi ¢6zmek i¢in
tim ¢6zum yollarint bilirler ve aralarindaki iligkileri kurabilirler ama bir yetigkin gibi
bilgi ve deneyim sahibi olmadiklar igin atak davranarak, ¢oziime gotirict

planlamay1 ve orgiitlemeyi tam olarak yapamayabilirler (Oktem ve diger., 2000).
Ahlak Gelisimi

Ahlak, insanlarin uymakla sorumlu olduklar, iyi ve dogru davraniglar bitiiniin
tamamidir. Adalet ve esitlik ile celismeyen, adil olan insanlarin, ortak olarak

birlestikleri soyut ilkeler ise ahlak ilkeleridir (Kulaksizoglu, 2008).
Kohlberg, ahlaki geligimi:

o QGelenek oncesi
e Geleneksel
o Gelenek sonrast

olmak tizere li¢ duzeyde degerlendirmistir.
Her diizey igerisinde 2 agama bulunmaktadir.
Gelenek oncesi duzey:

1. asamasinda temel otoriteye kosulsuz uyulur. Cocuklar bu dizeyde cezadan
ka¢inmak i¢in kural ve yasalara uyarlar. Ceza gormeyeceklerine inanirlarsa
kural ve yasalan ¢igneyebilirler.

2. asamasinda aragsal iligkiler s6z konusudur. Bu asamada, kendi ¢ikar ve
gereksinimlerini kargilamak 6nemlidir.

Geleneksel diizey:

3. asamasinda kisiler arasi uyum on plandadir. Davraniglarini sergilerken

bagkalarinin mutlulugu da gozetilir.
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4. agsamasinda temel giidi toplumsal dizeni korumaktir. Grubun beklentilerine
uygun davranmaktan ¢ok, gegerli olan toplumsal kurallara ve yasalara uygun
davranilir.

Gelenek sonrasi diizey:

5. asamasinda kanunlarin kullanimi ve bireysel haklar elestirici bir gekilde
incelenir. Ahlaki degerlendirmeler gorecelilik kazanir. Karara varilmadan
once tim kosullar gozden gegirilir.

6. asamasinda ise kisi, adalet, esitlik, insan haklar1 gibi soyut ilkelere dayanan
ahlak ilkelerini kendisi olusturur. Bu ilkelere uymayan kanunlart da goéz ardi
edebilir (Senemoglu, 2005; Erden ve Akman, 2002).

Geleneksel diizeyin tginci ve dordinci asamalart 9-15 yag arasindaki ¢ocugun

ve bir¢ok yetigkinin ahlaki yargisini belirler. Geleneksel diizeyin tigincti ve dordincu
asamalar1 9-15 yas arasindaki ¢ocugun ve bir¢ok yetiskinin ahlaki yargisini belirler

(Kulaksizoglu, 2008).

Ergenlikte soyut dustncelerin gelisimiyle birlikte, ahlaki degerlere bakis a¢ist da
degisir. Ergenler bagkalarini sevindiren, bagkalarinca da onaylanan davranislari, 1yi
davranig olarak degerlendirirler. Kurallar, dogru ve iyi kavramlari, ortak deger
yargilari, gencin Ust benliginin bir pargasi olmustur. Yanlis davranmaktan, ceza
korkusu ile degil, kendisi de dogru ve uygun bulmadig i¢in kaginir. Bir sonraki
basamakta gengler, ahlak degerlerinin duruma, kosula ve =zamana gore

degisebildigini anlar ve ahlak degerleri gorecelilik kazanir (Yortikoglu, 1998).
Ruhsal Gelisim:

2400 yil once Sokrates gengleri, liks ve gosteris duskini, saygisiz,
bagkaldiran, geveze ve obur yaratiklar olarak tanimlamigtir. Yetigkinlerin ergenlik
donemine bakis acisi incelendiginde, bu gorusin giunimiizde de gecerliligini

sirdiirmekte oldugu goriilmektedir (Oktem ve diger., 2000).

Ergenlik doneminde sinirlilik, birden tepki gosterme, 6fke nobetleri, atak ve
disiincesiz davraniglar, ¢abuk sevinip c¢abuk uziintiiye kapilma, i¢ce kapanma ile
cosku arasinda gidip gelis, bencillik, kaygilanma, giivensizlik, kararsizlik gibi

davraniglar goriilebilir. Bu davranislar bozuk ruh sagliginin belirtileri gibi gorilse de,
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ergenlik dénemindeki bireyler i¢in bu belirtiler gecerli degildir. Cinkii ergenlik
caginin ruh saglig olgitleri, yetiskinlerin ol¢ttlerinden farklidir. Ergenlik déneminde
olup, asir1 uysal, anne-baba soziinden ¢ikmayan, hi¢ tepki gostermeyen ve duygusal
dalgalanma yasamayan bireylerin ruhsal sagligindan siphe duyulabilir

(Yérikoglu, 1998).

Cocuklar, ofke, kizginlik ve seving gibi duygularini oldugu gibi ve aninda
ifade ederler. Ergenlik donemine gelindiginde bazen bu duygular gizlenip,
maskelenebilir. Genellikle ergenlik donemindeki kizlar, erkeklere gore daha once

duygusal olgunluga erisirler (Yavuzer ve diger., 2010).
Kisilik Gelisimi

Normal kigilik gelisim siirecini sekiz evre ile agiklayan Erikson, bu evreleri,

29 (13

“giivene karst giivensizlik”, “ozerklige kargt utang ve kusku”, “giriskenlige kargt
sugluluk”, “caliskanliga karst asagilik”, “kimlige karsi rol karigikligi”, “yakinliga
kargt yalitilmiglik”, “tretkenlige kargt durgunluk” ve “butinlige karst umutsuzluk”
olarak adlandirmigtir. Buna gore birey her evrede yaralanabilirlik ve ayn1 zamanda
bir gizilgliciin artmast anlamina gelen bunalimlar ile kargilagmaktadir. Bu bunalimlar

her evrede farklilagir. Evre sonlarinda bunalimlar iki olasilik ile sonuglanir. Bu

sonuglardan biri olumlu digeri ise olumsuzdur (Gander ve Gardiner, 2004).

Bu evrelerden ergenlik donemine denk gelen evre ise “kimlige karst rol
karmagast” dir. Ergenlik donemi ile birlikte gelisen bu evrede dogru karar alan
ergenler deneyimlerini agik¢ca tanimlanmig bir kimlikle bittunlestirebileceklerdir.
Dogru kararlar alamayan ergenler ise donemin sonlarina dogru, ¢esitli kimliklerle ve

oynayacaklarn rollerle ilgili sorunlar yasayacaklardir (Gander ve Gardiner, 2004).

Erikson, ilk ¢ocukluktaki kimlik 6zdesimini ve ¢ocukluktaki kimlik tanimin,
ergenlikteki kimlik olusumundan ayr bir yer tutar. Ergenlik donemi siiresince daha
onceden edinilen kimliklerin tizerinde ve onlardan niteliksel olarak farkli yeni bir
butiin olusturmak i¢in sentez yapilir. Ancak; bu sentez yapilirken kiginin kendisi ve
diger kisilikler arasinda yeni bir organizasyonu gerektiren bir denge kurulmalidir.
Cocuklukta ¢evresindeki onemli goriilen kisilikler sayesinde bir kisilik edinilir. Fakat

ergenlik doneminde bu kisiligi asan bir bagka kimlik tiretilir. Bu donemde kigilerin
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cevresinde onemli gordigu kisilikler, potansiyel kisilik kaynagi olmaktan ¢ikarlar.
Artik, onlar kisinin ger¢ek kendisini tanimaya yardimer olan 6nemli unsurlar haline

gelirler (Kroger, 1996).

Cocukluk doéneminde bireyler ana ve babasin1 ornek alarak kisilik
gelistirirlerken ergenlik doneminde kisilik gelisimi farkli bir hal alir. Kosulsuz olarak
benimsedigi kigilikleri yeniden degerlendirir. Begendigi, hayran oldugu bagka
kigilikler bulur. Kendini bu kisiler ile 6zdestirir. Davraniglart da onlarin davraniglari
ile benzerlik gosterir. Bir siire sonra kendine bagka bir 6zdesim bulur. Adeta tizerine
uyacak en iyi giysi bulmaya calisir gibi kisilikleri kendi tizerinde dener. Sonunda
birey kendi kisiligini olusturur. Olusturulan kisilik, denenen tim kisiliklerden ote,
yeni bir kisiliktir. Kimlik duygusu geligsmis bir gen¢ kendi benliginin strekliligini
algilayan, kendine yabanci gorinmeyen, nerden gelip, nereye yoneldiginin bilincinde

olan kisidir (Yorikoglu, 1998).
Sosyal Gelisim

Ergenlikte yasanan degisimlerle birlikte, ergenlerin sosyal yagaminda da baz
yenilikler ve olusumlar s6z konusudur. Ergenler yavas yavas aileden koparak, akran
gruplarina yonelirler. Ancak; aileden de tam bagimsiz degildirler. Ailelerinin

yonlendirmesine ihtiyag duyarlar (Oktem ve diger., 2000).

2.12. Akran iliskileri

Arastirmalarina gore, dusiik benlik saygisi, riskli davraniglara olan egilimleri
arttirirken; riskli davranislar da dolayli olarak benlik saygisint arttirmaktadir. Yapilan
aragtirmalar benlik saygisinin yagam doyumu ve yalmzlik arasindaki iligkiyi etkilen
bir faktor oldugunu gostermektedir. Yalnizlik azaldik¢a yasam doyumu artmaktadir.
Yalnizligin azaliginda ve yasam doyumunun artiginda ise benlik saygist énemli bir
rol oynamaktadir (Cheng ve Furnham, 2002; Kiling ve Sevim, 2005; Civitgi ve
Civitei, 2009; Yigit, 2010).
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2.13. Ergen Ebeveyn Catismalan
Montemayor’a (1983) gore, yasanan butin ¢atismalar ergenlik doneminin
dogal bir pargast olarak gorilmektedir. Fakat bazi g¢atismalarin siddet dizeyi
normalden daha yiiksektir. Bu ¢atigmalar ciddi problem teskil eden ergen davraniglar
ile bagintilt olabilir. Bu tarzdaki ¢atigmalar goz ardi edilmemeli ve ailelere destek
programlar gelistirilmelidir. Yapilan aragtirmalara gore ergenler, ebeveynleri ile en

cok su konularda gatismaya girmektedir (Yorikoglu,1998; Yavuzer ve diger., 2010) :
* Ebeveynlerin gengler tizerinde baski yapmast

 Anne ve babalarin ergenlerin yaninda tartigmast

 Ebeveynlerin genglerle empati kuramamasi

* Genglerin ebeveynleri tarafindan ¢ok elestirilmeleri

* Genglerin elestiri ve fikirlerinin, ebeveynleri tarafindan hi¢ dinlenmemesi

* Ebeveynlerin genglerin  davraniglarint  kisitlamast  ve  genglerin  6zgur

davranamamast
» Ebeveynlerin, genglerin sadece ders ¢aligmasini beklemesi

» Ebeveynlerin genclerin kendilerine ait 6zel seyleri olabilecegini kabul etmemeleri

ve onlarin her geylerini bilmek istemeleri

* Ebeveynlerin genglere giiven duymamast

 Ebeveynlerin ¢ok nasihat etmesi

* Ebeveynlerin onlarla agir ilgilenmeleri ya da hig ilgilenmemeleri

» Ebeveynlerin, gencglerin kendilerini kanitlayabilecekleri sansi, onlara tanimamalari

ve onlara sorumluluk vermemeleri.
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BOLUM III

3- YONTEM

Bu bolumde; aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar, veri
toplama araglarinin uygulanmast ve uygulama sonrasinda elde edilen verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Calisma Grubu

2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir Ilinde “Bu Benim Eserim” proje
yarigmast bolge sergisine katilmaya hak kazanan ogrenciler ve proje yarigmasina
proje hazirlamayan 6grenciler olugturmaktadir. Caligmanin amacina yénelik olarak
ogrencilere ait cinsiyet bilgileri, 6grenim gordikleri okul tiirleri, annelerinin egitim
diizeyi, babalarinin egitim duzeyi ve simif seviyelerine ait veriler agagida yer alan

tablolar ve sekiller ile agiklanmaktadir.

Tablo 3.1.

“Bu Benim Eserim” Bolge Sergisine Katilan ve Katilmayan Ogrenci Sayilar:

N %
Yarigmaya Katilmayan 74 59,7
Yarigmaya Katilan 50 40,3
Toplam 124 100,0

Tablo 3.1.de goruldugi gibi toplam 124 kisiye olgekler uygulanmig olup,
yartgmaya katilan 50 kisi katilmayanlar ise 74 kisidir. Yarigmaya katilan 6grenciler
sadece bolge sergisinde isimleri olan o6grenciler olmayip, proje hazirlama siirecinde
etkinlige dahil olmus ve arkadaglarina yardim eden o&grencilere de olgekler

uygulanmig olup degerlendirmeye tabii tutulmustur.
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Sekil 3.1.

Calhsma Grubundaki (")grencilerin Yarismaya Katilim Oranlar:

Yarismaya Katilan

Yarismaya Katilmayan

Sekil 3.1.’de gorildigi gibi olgeklerin uygulandig toplam 6grenci sayisinin
%40,3” inu yarigmaya katilan ogrenciler, % 59,7’ sini ise yarigmaya katilmayan
ogrenciler olusturmaktadir. Yarigmaya katilan ve katilmayan ogrencilerin oranlari
birbirine yakindir. Bunun yaninda proje yarigmasina katilan ve katilmayan 6grenciler

okul tiirii olarak iki grupta incelenmistir.

Tablo 3.2.
Ogrencilerin Okul Tiirleri
N %
Devlet Okulu %5 60,5
Ozel Okul 49 39,5
Toplam 124 100,0

Tablo 3.2.°de gorildigi gibi devlet okullarinda 6grenim goren c¢alisma grubu
ogrencilerinin sayist 75 iken, oOzel okullarda Ogrenim goren c¢alisma grubu

ogrencilerinin sayisi ise 49 olarak anlagilmaktadir.
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Sekil 3.2.

Calisma Grubu (")grencilerinin Okul Tiirii Oranlan

!J Ozel Okul
=

Sekil 3.2.” de goruldugu gibi ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin, 6grenim
gordiikleri okul tiirtine gore oranlarinin dagilimi, devlet okullarinda %60,5 iken 6zel
okul orant %39,5 olarak anlasilmaktadir.

Tablo 3.3.” de caligma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore oranlar ve
sayilart verilmisgtir.

Tablo 3.3.

Osrencilerin Cinsiyetleri

N %
Erkek 59 47,6
Kiz 65 52,4
Toplam 124 100,0

Tablo 3.3’de yer alan verilere gore yarismaya katilan kiz 6grencilerin sayist 65,
erkeklerin sayisi 59 kisidir. Yarigmaya katilan 6grenci sayilarinda cinsiyet olarak

birbirine yakin degerlerden olusan bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.3.

Calhisma Grubu (")grencilerinin Cinsiyetlerine Gore Oranlari

-]

Sekil 3.3.’de gorildigi gibi calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine
gore dagiliminda erkeklerin %47,6 iken kizlarin %52.4 gibi bir orana sahip oldugu
anlagilmaktadir. Yarigmaya katilan 6grencilerdeki cinsiyet oranlarina dikkat edilerek,
olgekler yarigmaya katilmayan ogrencilere de uygulanmistir. Birbirine yakin sayilar
olmasina dikkat edilmigtir.

Tablo 3.4.” de ¢alisma grubundaki 6grencilerin annelerinin egitim dizeylerine
gore oranlari ve sayilar verilmigtir.

Tablo 3.4.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri

N %
flkokul 31 25.0
Ortaokul 22 17,7
Lise 38 30,6
Universite 33 26,6
Toplam 124 100,0

Tablo 3.4’°de yarigsmaya katilan ogrenciler ile katilmayan 6grencilerin

annelerine ait egitim diizeylerinde, lise mezunu olma sayisinin diger seviyelere gore
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daha fazla oldugu ve ortaokul mezunu olma seviyesinin ise diger seviyelere gore

daha az oldugu gorilmektedir.

Sekil 3.4.
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyleri
40—
30
20|
10

ilko‘kul Ortaokul Lise Universite

Sekil 3.4°de yer alan 124 kisinin mezuniyet seviyelerinin %30,6’sin1 lise
ogrenim diizeyi olustururken, 9%26,6’sin1  ise Universite Ogrenim  duzeyi
olusturmaktadir. Annesi Uiniversite mezunu olan dgrencilerin sayisinin oldukga fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ilkokul mezunu anne sayisi iiniversite mezunu anne
sayisina ¢ok yakin bir deger olan %25°te yer almistir. En az oranin ise %17.7 ile

ortaokul mezunu olan annelerin egitim dizeylerine ait oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.5.” de ¢alisma grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine

gore oranlari ve sayilar verilmigtir.
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Tablo 3.5.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Babalarimn Egitim Diizeyleri

N %
flkokul 18 14,5
Ortaokul 25 20,2
Lise 37 29.8
Universite 44 35,5
Toplam 124 100,0

Tablo 3.5.°e ait veriler incelendiginde calisma grubundaki oOgrencilerin
babalarinin egitim dizeylerinde, en fazla sayida tniversite mezunu, daha sonra da

sirastyla lise, ortaokul ve ilkokul mezunu babalardan olustugu goralmektedir.

Sekil 3.5.
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyleri
50
40—
30
207
10

Ikokul Otaoku  Lise Criversite

Sekil 3.5.’de yer alan 124 kisinin mezuniyet seviyelerinin %35,5’ini Gniversite
ogrenim diizeyi olustururken, %29,8’ini ise lise ogrenim duzeyi olusturmaktadir.
Universite ve lise ogrenim diizeylerinin toplam orami 124 kisinin %653 {inii
olusturmaktadir. Bu oranin diger 6grenim diizeylerine gore ¢ok fazla oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.6." da ¢aligma grubundaki 6grencilerin sinif diizeylerine gore oranlar

ve sayilari verilmisgtir.
Tablo 3.6.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Dagilim

Smif Diizeyi N %
5. sinif 9 7,3
6. sinif 26 21,0
7. simif 36 29.0
8. sinif 53 42,7
Toplam 124 100,0

Tablo 3.6. incelendiginde, yarigsmaya katilan 6grenci sayilarinda 8. siniflarin
sayist 53 kisi ile en fazla oldugu ve diger simif diizeylerinde ise yarigmaya olan
ilginin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.6.

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Dagilim

60

50

40-

30

20

10

50 60 70 60
Sekil 3.6.’da yer alan veriler incelendiginde, yarigmaya katilan &grencilerin
%42, 7’sinin 8. siif egitim diizeyindeki ogrencilerden olustugu ve en az katilim

oraninin ise %7,3 ile 5.sinif egitim dizeyindeki 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.
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3.2. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak “Kariyer Geligiminde Aile Etkisi
(KGAE)” ve “Takim Calismast (TC)” ol¢egi kullanilmigtir. Takim ¢aligmast
olgeginin uyarlanmast ve arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin
uygulanabilmesi i¢in 1l Milli Egitim Mudiirligiinden gerekli izinler alinmistir (Ek 1
ve Ek 2).

3.2.1. Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olcegi
Olgek devlet okulu ve 6zel okullardan “Bu Benim Eserim” proje yarigmasina
katilan ve katilmayan 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Aragtirmada

kullanilan “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi (KGAE)” 6l¢egi sunulmaktadir (Ek 3).

Olgek ilk olarak Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld
(2010) tarafindan gelistirilmis ve uygulamaya sunulmustur. Turkiye’de ise Akin ve
diger. (2012) tarafindan “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi (KGAE) Olgegi” seklinde
uyarlanarak giincellenmistir. Ik olarak bu paragrafta Fouad, Cotter, Fitzpatrick,
Kantamneni, Carter ve Bernfeld (2010) tarafindan elde edilen bulgular sunulmustur.
Olgek bireylerin kariyer gelisiminde ailenin etkisini 6lgmeye yonelik gelistirilen ve
bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayali olan bir 6lgme aracidir. 22
maddeden ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Bilgisel destek (8 madde), ailenin
beklentileri (6 madde), maddi destek (5 madde), degerler/inanglar (3 madde) olarak
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikge bireyin ilgili
boyuta ait ozelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir. Olgek toplam puan
da vermektedir. Yiikselen puanlar yiksek diizeyde kariyer gelisiminde aile etkisini
gostermektedir. Olgekteki 15. ve 17. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiksek puan 132, en disik puan 22°dir. Yapr gegerligii¢in yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda olgme aracinin toplam varyansin %51 ini
aciklayan dort faktorli biryapiya sahip oldugu gorilmistiir.bilgisel destek alt boyutu
%28 ini, ailenin beklentilerialt boyutu %16 sin1, maddi destek alt boyutu%38,6 sin,
degerler/inanglar alt boyutu%6,4 tinii agiklamaktadir. Olgegin faktorlerinde yer alan
maddelerin faktor yiklerinin .51 ile .98 arasinda degistigi tespit edilmistir. Orijinal

formda i¢ tutarlik Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari, bilgisel destek alt
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boyutu i¢in .89, ailenin beklentileri alt boyutu i¢in .82, maddi destek alt boyutu i¢in
.82, degerler/inanglar alt boyutu i¢in .75 olarak hesaplanmistir. Segenekler alt1 alanda
toplanarak, Hi¢ kattlmiyorum(1l), Cogunlukla katilmiyorum(2), Kismen
katilmiyorum(3), Kismen katiliyorum(4), Cogunlukla katiliyorum(5) ve Tamamen
katiliyorum(6) seklinde yer almaktadir. Olgegin gelistirme asamasinda yaslart 12 ile
53 arasinda degisen 101 erkek ve 100 kadin olmak tizere 201 kisiye uygulanmis.

Turkiye’de ise Akin ve diger. (2012) tarafindan “Kariyer Gelisiminde Aile
Etkisi (KGAE) Olgegi” seklinde uyarlanarak giincellenmistir. Bu paragrafta ise
Tirkge’ye uyarlanmis “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi (KGAE) Olgegi” ilgili
bulgular verilmistir. Olgegin Tiirkce formunda Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar bilgisel destek alt boyutu i¢in .93, ailenin beklentileri alt boyutu i¢in .72,
maddi destek alt boyutu i¢in .68, degerler/inanglar alt boyutu i¢in .86, 6lgegin buitiini
icin .83 olarak hesaplanmistir. Duzeltilmis madde-toplam korelasyonu .28 ile .84
arasinda siralanmaktadir. Olgek 22 maddeden olusmus likert tipi olgektir. Yapi
gecerligi dort boyutlu kariyer gelisiminde aile etkisi modeli i¢in uygulanan

dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri:x?=472 .84, sd=198, RMSEA=

062, CFI= 96, IFI= 96, RFI= 92, SRMR= .081 olarak bulunmustur. Orijinal
formdaki madde sayisi korunarak 4 alt boyutta degerlendirme yapilarak Tirkceye

uyarlanmisgtir.

Fouad, Cotter, Fitzpatrick, Kantamneni, Carter ve Bernfeld (2010) tarafindan
gelistirilen ve Akin ve diger. (2012) tarafindan Tirkge uyarlamast yapilan “Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi (KGAE) Olgegi” ile ilgili olarak bu arastirmada elde edilen

Betimsel, Faktor, Guvenirlik bulgular sirastyla verilmistir.

Bu arastirmada “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi (KGAE) Olgegi” vasitasiyla
elde edilen verilere faktor analizi yapilmadan once, 6lgme aracindaki verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kuresellik testi ile
incelemesi yapilmistir (Leech ve diger., 2005; Henson ve Reborts, 2006). KMO
yeterlilik ol¢iisiiniin orani, faktor analizi i¢in uygun olabilmesi i¢in 0,50’den buyiik

degerde olmasi gerekmektedir. Bu arasgtirmada, 6lgme aracinin KMO oOrnekleme
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yeterlilik ol¢usi 0,850 olarak bulunmustur (Dziuban ve Shirkey; 1974; Tabachnick
ve Fidel, 1996; Buyukozturk, 2002; Afacan ve Aydogdu, 2006, Yildiz ve Ergin,
2008). Birim matrisle korelasyon matrisinin denk olmadigina ve o6lgme aracinin
faktor analizine uygunluguna Bartlett kiiresellik testinden elde edilen olasilik
degerinin p<0,05’ten kiigik degerde olmasina bakilarak karar verilir (Dziuban ve
Shirkey; 1974; Tabachnick ve Fidel, 1996; Buyukoztirk, 2002; Afacan ve Aydogdu,
2006; Yildiz ve Ergin, 2008). Bu ol¢me aract igin Bartlett kiiresellik testi
[X*=1063,902 (p< 0.000)] olarak bulunmustur. Bu sonuca gore olcekteki
maddelerden elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve degiskenlerin

gruplandirilarak azaltilabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada kullanilmak istenen 6lgme aracinin yapt gegerligini test etmek igin
temel bilesenler analizine dayanan agiklayici faktor analizi teknigi kullanilmigtir
(Ozdamar, 2004). Olgme aracinda ayni amaglart ya da tutum ifadelerini 6lgmeyen
maddeleri ayiklamak i¢in énce dondirilmemis temel bilegenler analizi (PCA), ikinci
asamada ise temel bilegenlere gore Varimax dik dondirme teknigi kullanimigtir

(Buytuikoztirk, 2002).

Olgegin dort alt faktoriniin iginde yer alan maddelerin faktor yiikleri, madde-
toplam korelasyonlari, betimleyici istatistik degerleri Tablo 3.7°de verilmigtir.
Tabloda goruldugi gibi 22 maddeden olusan dort alt faktorli bir dlgegin degerleri
verilmigtir (Ek-3).
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Tablo 3.7.
“Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi (")lg:egi”nin Faktor ve Madde Analizi Sonuclar:

1. 2. 3. 4. Madde-
M;((i)de Faktér Faktor Faktor Faktor K::eli:;l;on x ss
Yiikii  Yiikii Yikii  Yiikii lart

k1l 0,758 0,637 493 1,42
k2 0,748 0,636 4,26 1,58
k3 0,700 0,572 5,05 1,31
k4 0,724 0,603 5,09 1,29
k5 0,588 0,462 4,85 1,53
ko6 0,691 0,577 4,75 1,47
k7 0,632 0,518 4,43 1,53
k8 0,603 0,491 4,50 1,47
k9 0,474 0,347 4,47 1,65
k10 0,513 0,381 4,28 1,79
k11 0,691 0,499 2,26 1,80
k12 0,819 0,657 2,64 1,81
k13 0,790 0,632 3,10 1,80
k14 0,812 0,660 2,65 1,78
k15 0,241 0,337 3,50 1,84
k16 0,705 0,290 4,50 1,56
k17 0,009 0,175 2,88 1,77
k18 0,760 0,251 5,14 1,31
k19 0,794 0,280 5,30 1,25
k20 0,847 0,642 4,18 1,62
k21 0,832 0,620 4,60 1,48
k22 0,835 0,624 4,57 1,60

Faktor yiikleri birinci faktor i¢in 0,588 ile 0,758; ikinci faktor igin 0,474 ile
0,819; ucuincu faktor ig¢in -0,009 ile 0,794 ve dordinci faktor igin 0,832 ile 0,847

arasinda degismektedir. Faktor yiikleri 0,30’un istiinde olan maddeler, 6l¢egin faktor
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yapist i¢in guclii olan maddeler olarak kabul edilmekte olup (Buytikoztirk, 2002;
Johnson ve McClure, 2002; Osborne ve Costello, 2005; Karaca, 20006), faktor
orintisinin olusturulmasinda ise 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor yikleri
degerlendirmeye alinirken alt kesme noktast olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,

2002).

Faktor analizi sonucunda geriye kalan maddelerin madde — toplam o&lgek
korelasyonlart en dusik 0,241, en yitksek 0,541 olarak hesaplanmigtir. Her bir
faktorde yer alan maddelerin korelasyon degerleri sirastyla birinci faktor igin 0,462
ile 0,637; ikinci faktor i¢in 0,347 ile 0,660, tgtunct faktor igin 0,175 ile 0,337 ve
dorduncu faktor i¢in 0,620 ile 0,642 arasinda degismektedir.

Bu olgegin Cronbach Alpha giivenirligi 0,85 olarak bulunmustur. Olgegin alt
faktorlerinin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilart sirastyla birinci faktor igin 0,83;
ikinci faktor igin 0,78; Ggtinct faktor igin 0,48 ve dordinci faktor igin 0,79 olarak

bulunmugtur. Bu 6lgegin betimleyici istatistiki degerleri Tablo 3.8 de verilmistir.

Tablo 3.8.
“Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olcegi”nin Betimleyici Istatistiki Degerleri

Alt Madde = s En kiiciik En biiyiik
Faktorler sayisi puan puan
F1 8 473 0,99 8,00 48,00
F2 6 3,23 1,22 6,00 36,00
F3 5 427 0,89 5,00 30,00
F4 3 4.45 1,31 3,00 18,00
Tiim Olgek 22 16,68 3,27 22 132

Olgek, likert tipinde olup olumlu ifadeler igin 6-5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler
igin 1-2-3-4-5-6 seklinde ters puanlanmistir. Olgek 2 olumsuz ve 20 olumlu tutum
ifadesi igermekte, toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en
disik puan 22 en yiiksek puan ise 132°dir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
olgegin yapi, kapsam ve i¢ tutarlilik bakimindan gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract

oldugu saptanmigtir.

Gelistirilen “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi’ndeki alt faktorler ve bu

alt faktorlerde yer alan tutum maddeleri:
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Maddeler

k1

k2

k3

k4
k5

k6

k7

k8
Maddeler

k9

k10

k11

k12

k13

k14

Maddeler

k15*

k16

k17*

k18

k19

1. Alt Faktor (F1)- Bilgi Destek Boyutu
Ailem bir meslegi nasil edinecegim hakkinda benimle bilgi
paylastt.
Ailem onceden beri kariyer konularint benimle gortstu.
Ailem meslek se¢iminde nasil basarili olabilecegimi bana

anlatti.

Ailem bir meslek se¢iminde neyin énemli oldugunu bana anlatti.

Ailemin ¢alistigini gormek kariyerimde bana gliven verdi.

Ailem hangi mesleklerin benim i¢in en 1yi olacagi hakkinda
bana rehberlik etti.

Ailem egitim/staj konularinda bana bilgi verdi.

Ailem kariyerle iligkili sorular sormam da beni destekledi.
Ikinci Alt Faktor (F2)- Aile Beklenti Boyutu

Ailem benden belli bir statiisii olan bir meslek segmemi bekler.

Ailem onlar1 utandirmayacak kariyer kararlari vermemi bekler.

Ailem sadece onlarin onaylayacagi bir meslegi segersem beni
maddi olarak destekler.

Ailem onlarin isteklerine uygun bir meslek se¢gmemi bekler.

Ailem kendi kiiltiirimiizden olan insanlarin kiltirimiize uygun
meslekler se¢gmelerini bekler.

Ailemin bana dair kariyer beklentileri cinsiyetime
dayanmaktadir.

Uciincii Alt Faktor (F3)- Maddi Destek Boyutu

Ailem benden kariyer egitimime ve gelisimime maddi katki
saglamami bekler.

Ailem beni maddi olarak destekledigi i¢in kariyer gelisimime
odaklanabilirim.

Ailemin mesleki kararlarimi1 maddi olarak desteklemesi zordur.

Eger uiniversite/yuksekokul sonrasi ilave egitim almak istersem,
ailem maddi olarak destek olur.

Eger mesleki hayatimda gii¢ bir durumla karsilagirsam, ailem

beni maddi olarak destekler.
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Maddeler Dérdiincii Alt Faktér (F4)- Deger/Inanclar Boyutu

Ailem mesleki kararlarim1 verirken dini/manevi degerlerimi goz

k20
oniinde bulundurmami bekler.

. Ailem mesleki kararlarimda deger ve inanglarimin 6nemli
oldugunu ifade etti.

122 Ailem meslegimin aile degerlerine/inanglarimiza uygun

olmasin bekler.

*Qlumsuz tutum ifadeleri

3.2.2. Takim Calismasi (")lg:egi

“Takim Calismasi Olgedi” ogrencilerin “Bu Benim Eserim” proje yarigmasina
katilan ve katilmayan Ogrencilerin tutumlarini belirflemek amaciyla uyarlanmigtir.
Olgek ilk olarak Pfaff ve Huddleston (2003) tarafindan gelistirilmis ve bu
aragtirmada Turkc¢eye uyarlamast yapilmigtir. Pfaff ve Huddleston (2003)
gelistirdikleri “Takim Calismast Olgegi nin orijinal formdaki i¢ tutarlik Cronbach
alfa katsayist liderlik alt boyutu i¢in 0,75, is yiki alt boyutu igin 0,62,
dayanigma/isbirligi alt boyutu i¢in 0,70, sinif zamant alt boyutu i¢in 0,84, akran
degerlendirmesi alt boyutu i¢in 0,87, asalak/beles¢i alt boyutu igin 0,74 olarak
hesaplanmigtir. Takim c¢aligmast dizeyleri ile ilgili (1) den (10) a kadar
derecelendirilmistir (1=cok kotii, 10= c¢ok iyi, milkkemmel). Ol¢ek 28 maddeden
olusmakta ve 27. ve 28. maddeler acik uclu sorular olarak yer almaktadir. Olgek alti
alt boyuttan olugsmaktadir. 1, 2, 3 ve 4. sorular liderlik alt boyutunu; 5, 6 ve 7. sorular
is yukl boyutunu; 8, 9, 10 ve 11. sorular dayanigsma/isbirligi alt boyutunu; 12, 13, 14
ve 15. sorular sinif zamant alt boyutunu; 16, 17 ve 18. sorular akran alt boyutunu; 19,

20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26. sorular asalak/beles¢i alt boyutunu olusturmaktadir.

Takim Caligsmast olgegi ile ilgili dil gegerligi, kapsam ve gorinis gegerligi
yapilmig ve uzman goriaslert alinarak uyusum yuzdelerine bakilmigtir. Takim
Calismast olgeginin Ingilizce olarak hazirlanmis olan formu dil uzmanlari ve
aragtirmaci tarafindan Tiurkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra bu ¢eviri ¢ dil uzmani
tarafindan kontrol edilmistir. Belirtilen gortsler karsilastirilarak, her bir madde igin

ortak bir sonuca ulagilmigtir. Bu agsamadan sonra olusturulan 6lgek ti¢ fen bilimleri
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egitimi alan uzmanin goriglerine sunulmugtur. Belirtilen tim islemler sonunda
ortaya ¢ikan gorisler dogrultusunda dizenlenen olgek, anlagilabilirligi ve
uygulanabilirliginin belirlenmesi amaciyla 20 o6grencilik bir gruba uygulanmistir.
Ogrenciler 5, 6, 7 ve 8. siflardan segilmistir. Alinan uzman gorisleri ve 6n
uygulama sonuglart dogrultusunda olgege son sekli verilmistir. Verilerin analizi igin
istatistik programi kullanilmistir. Olgek 170 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast yapilmistir. Tiirkge formda i¢ tutarlik Cronbach alfa
liderlik alt boyutu igin 0,65, is yuki alt boyutu i¢in 0,74, dayanigsma/igbirligi alt
boyutu i¢in 0,77, sinif zamani alt boyutu i¢in 0,75, akran degerlendirmesi alt boyutu
icin 0,79, asalak/beles¢i alt boyutu i¢in 0,73 olarak hesaplanmistir Turk¢e formda
Cronbach alfa olgegin biitiinii i¢in 0,73 olarak hesaplanmustir. Olgek 28 maddeden
olusan likert tipi olgektir. Arastirmada uygulanan “Takim Calismasi(TC)” Olgegi
sunulmaktadir (Ek 4).

Pfaff ve Huddleston (2003) tarafindan gelistirilen ve bu aragtirmada Turkge
uyarlamasi yapilan “Takim Calismas: Olgegi” ile ilgili olarak bu arastirmada elde

edilen Betimsel, Faktor, Guvenirlik bulgular sirasiyla verilmistir.

Faktor analizi yapilmadan once, 6lgme aracindaki verilerin faktor analizine
uygunlugu Bartlett kuresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile incelenmistir
(Leech ve diger., 2005; Henson ve Reborts, 2006). Arastirmada kullanilacak 6l¢me
aracinin yapi gecerligini ol¢gmek i¢in temel bilesenler analizine dayanan agiklayict

faktor analizi teknigi kullanilmistir (Buyikozturk, 2002).

KMO o6rnekleme yeterlilik olgiisii 6l¢me aracindaki degiskenler arasinda kismi
korelasyonlarin kuigiik olup olmadigini test etmede kullanilir. KMO yeterlilik
olgiisiniin orani, faktor analizi i¢in uygun olabilmesi i¢in 0,50’den biuyiik degerde
olmalidir. Bu aragtirmada, 6l¢gme aracinin KMO o6rnekleme yeterlilik olgtisi 0,791
olarak bulunmustur (Dziuban ve Shirkey; 1974; Tabachnick ve Fidel, 1996;
Buytuikoztirk, 2002; Afacan ve Aydogdu, 2006; Yildiz ve Ergin, 2008). Bu deger
degiskenler arasinda kismi korelasyonlarin kiigiikk oldugunu ve agiklayict faktor

analizi i¢in verilerin uygun oldugunu ifade etmektedir.
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Bartlett kuresellik testi, 6lgme aracindaki degiskenlerden elde edilen
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigin1 gosterir. Birim matrisle
korelasyon matrisinin denk olmadigina ve ol¢gme aracinin faktdr analizine
uygunluguna Bartlett kiresellik testinden elde edilen olasilik degerinin p<0,05’ten
kiigik degerde olmasina bakilarak karar verilir (Dziuban ve Shirkey; 1974;
Tabachnick ve Fidel, 1996; Buyiikoztiirk, 2002; Afacan ve Aydogdu, 2006; Yildiz ve
Ergin, 2008). Bu ol¢gme araci i¢in Bartlett kiiresellik testi [X*=1360,495 (p< 0.000)]
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ol¢ekteki maddelerden elde edilen verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu ve degiskenlerin gruplandirilarak azaltilabilecegi
ortaya ¢ikmigtir.

Bu arastirmada “Takim Calismast Olgegi’nden elde edilen verilere faktor
analizinin uygunlugu test edildikten sonra 28 maddelik bu olgege faktor analizi
yapilmistir. Analizde ilk olarak Varimax dik dondirme teknigi uygulanmig ve faktor
yiikleri 0,40 altinda olan maddeler ihmal edilmistir. Ilk analiz sonucunda 6lgek 6 alt
faktorde toplanmistir. Kaiser kriterine gore eigenvalue degeri 1’den buyuk olan
faktorler degerlendirmeye alinmigtir (Buytkoztirk, 2002; Hayton ve diger., 2004;
Osborne ve Costello, 2005; Henson ve Reborts, 2006; Steger, 2006; Yildiz ve Ergin,
2007). Bu ol¢utler dogrultusunda takim g¢aligmasi 6lgegi, acikladig varyans orani ve
alt1 faktorlii yapisindan dolay1 gegerli bir olgek olarak kabul edilebilir. Olgegin alti
alt faktorinin i¢inde yer alan maddelerin faktor yikleri, madde-toplam
korelasyonlart, betimleyici istatistik degerleri Tablo 3.9°da wverilmistir. Tabloda

gorildagi gibi 28 maddeden olusan alti alt faktorli nihai bir 6lgek uyarlanmigtir (Ek-
3).
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Tablo 3.9.

“Takim Calismasi (")lg:egi”nin Faktor ve Madde Analizi Sonuclar:

Madde 1. . = . 2 " e n > n 6. . 1"}/[02;3::; =
No Faktor Faktor Faktér Faktor Faktor Faktor Korelas -~ SS
Yiikii  Yiikii  Yiikii  Yiiki  Yiki  Yiikii yonlar1

tl 0,793 0451 6,66 2,76
2 0,801 0468 730 2,67
t3 0,545 0,303 5,48 3,11
t4 0,539 0,298 4,69 3,12
t5 0,868 0,399 590 3,29
t6 0,865 0,351 7,06 324
t7 0,042 0,014 4,05 3,02
t8 0,648 0,393 744 290
9 0,679 0422 639 329
t10 0,745 0,486 591 3,12
t11 0,764 0,511 6,96 296
t12 0,883 0,473 581 3,00
t13 -0,065 -0,016 494 3,10
tl4 0,699 0,555 6,23 2,86
tl5 0,900 0,537 6,01 2,99
tlé6 0,856 0,555 6,53 2,75
t17 0,588 0,290 5,33 2,72
t18 0,805 0461 629 2,79
t19 0,586 0,375 6,77 3,06
t20 0,784 0,599 6,70 2,75
21 0,792 0,409 6,74 3,04
122 0,108 0,297 5,58 3,17
123 0,761 0,320 6,56 3,01
t24 -0,009 0,264 509 327
125 -0,002 0,199 449 320
126 743 0,464 6,67 3,04

2

Faktor yukleri birinci faktor i¢in 0,539 ile 0,801; ikinci faktor igin 0,042 ile
0,868; uglincu faktor igin 0,648 ile 0,764; dordunci faktor igin -0,065 ile 0,900;
besinci faktor igin 0,588 ile 0,856 ve altinct faktor igin -0,009 ile 0,792 arasinda
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degismektedir. Faktor yukleri 0,30’un ustinde olan maddeler, 6l¢egin faktor yapist
icin giiglii olan maddeler olarak kabul edilmekte (Buyukoztirk, 2002; Johnson ve
McClure, 2002; Osborne ve Costello, 2005; Karaca, 2006), faktér orintisiniin
olusturulmasinda ise 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor yiikleri alt kesme noktast

olarak alinabilmektedir (Tavsancil, 2002).

Bu aragtirmada olgegin Cronbach Alpha giivenirligi 0,86 olarak bulunmustur.
Olgegin alt faktorlerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilan sirastyla birinci
faktor igin 0,59; ikinci faktor igin 0,40; Ggtinct faktor igin 0,67; dordunci faktor igin
0,57; besinci faktor i¢in 0,62 ve altinci faktor i¢in 0,66 olarak bulunmustur. Bu

olgegin betimleyici istatistiki degerleri Tablo 3.10 da verilmistir.

Tablo 3.10.

“Takim Calismasi Ol¢egi”nin Betimleyici Istatistiki Degerleri

Alt Madde = s En En
Faktorler sayis1 kiiciik puan biiyiik puan
F1 4 6,03 2,91 4 40
F2 3 5,66 3,18 3 30
F3 4 6,67 3,06 4 40
F4 4 5,66 2,98 4 40
F5 3 6,05 2,75 3 30
F6 8 6,07 3,06 8 80
Tiim Olcek 26 6,06 3,00 26 260

Olgek, likert tipinde olup olumlu ifadeler igin 10-9-8-7-6-5-4-3-2-1, olumsuz
ifadeler i¢in 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 seklinde ters puanlanmistir. Olgek 2 olumsuz ve
24 olumlu tutum ifadesi igermekte, toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 26 en yuksek puan ise 260’tir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda oOl¢egin yapi, kapsam ve i¢ tutarlilik bakimindan gegerli ve giivenilir

bir 6lgme aract oldugu saptanmigtir.

Gelistirilen “Takim Calismast Olgegi’ndeki alt faktorler ve bu alt faktorlerde

yer alan tutum maddelert:
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Maddeler
tl

2%

t3

t4
Maddeler
t5

t6

t7
Maddeler
t8

t9

t10

tl1

Maddeler

t12

t13*

t14

t15

Maddeler

tl6

t17

t18

1. Alt Faktor (F1)- Liderlik Boyutu

Bu grup ile daha pek ¢ok projede caligmak giizel olur.

Bir grup iligkisi kurabilmek i¢in birlikte yeteri kadar ¢aligamadik.
Diger insanlarla birlikte ¢aligmaktan hoslanirim.

Isbirligini rekabete tercih ederim.

Ikinci Alt Faktor (F2)- 1s yiikii Boyutu

Kendimi bir lider gibi hissettim.

Kendimi gruptan sorumlu kisi gibi hissettim.

Kendimi grupta bir takipgi gibi hissettim.

Uciincii Alt Faktor (F3)- Isbirlik Boyutu

Kendimi siirekli ne yapacagi sOylenen biri gibi hissettim.

Bu grup ile donem boyunca pek ¢ok projede birlikte ¢alistik.

Kendimi rekabet¢i biri gibi hissettim.

Rekabet edebilecegim birilerinin  olmast kendi isimin kalitesi
acisindan faydalidir.

Dérdiincii Alt Faktér (F4)- Siire Boyutu

Projemizde ¢aligmak i¢in okulda ¢ok fazla zamanimiz oldu.
Grubumuzla ¢aligmak i¢in okulda yeteri kadar zamanimiz olmadi.
Proje c¢aligmalarinin pek ¢ogu okulda bulundugumuz siire igerisinde
yapildu.

Bu projede caligmak i¢in tahsis edilmig(ayrilmig) okulda yeteri kadar
zamanimiz vardi.

Besinci Alt Faktor (F3)- Akran Boyutu

Akran degerlendirmesi, takim c¢alismasi deneyiminin bir pargast
olmalidir.

Tumiuyle akran degerlendirmesi yapmak, yardimci olmaktan ¢ok zarar
getirir.

Akran degerlendirmeleri, ogretmenin takimda gercekte neler olup

bittigini gdérmesini saglar.

Maddeler Altnci Alt Faktor (F6)- Beles Boyutu

t19

Belesciler, kendi payina disen gorevleri yapmayarak takim

caligmasini berbat eden kisilerdir.
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t20

t21
t22
t23
t24
t25

t26

t27
t28

Gorevlerini yerine getirmeyen insanlar, ¢ok biiyiik bir takim ¢aligmast
deneyimi kazanmak i¢in, basa ¢ikilmasi gereken bir dezavantajdir.
Herkes esit miktarda is yapti.

Bazi insanlar digerlerinden fazla ig yapti.

Herkes kendi payina duiseni yaptt.

Isin buyiik bir kismim birkag kisi yaptt.

Takim c¢aligmasindan nefret ediyorum, ¢inki her zaman kendi
paylarin1 yapmayan insanlar vardir.

Her ne kadar katkida bulunmayan insanlarla (iiyelerle) ugragmak
zorunda kalsam da grup iginde ¢aligmay1 seviyorum.

Bu takimda kag insan vardi?

Bu projede ne kadar agsama kat ettiniz(ne derece aldiniz)?

*Olumsuz tutum ifadeleri

3.3. Uygulama Calismalar:

Aragtirma problemine ve alt problemlerine yonelik agsagidaki islem basamaklari

takip edilmigtir:

1-

Aragtirmada ilk olarak ogrencilerin takim g¢aligmast ve aile etkisi durumlarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilacak olan veri toplama araglar1 arastirilmistir. Bu
baglamda; takim g¢alismasi dizeylerini 6l¢gmek i¢in ‘Takim Calismast (TC)”
Olgegi ve aile durumlarinin etkilerini 6lgmek igin ise “Kariyer Gelisiminde Aile
Etkisi (KGAE)” o6lgegi aragtirmanin amacina en uygun olgme performansini
saglayacagi gerekgesiyle tercih edilmisgtir.

‘Bu Benim Eserim’ proje yarigmasinin uygulama asamalart hakkinda aragtirma
yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Mudurlugu tarafindan
yurttilen proje yarigmast 2014-2015 egitim- oOgretim yilinda, 10. kez
dizenlenmigtir. Matematik ve Fen Bilimleri derslerine yonelik diizenlenen
yarigma, her sene Nisan-May1s aylarinda Izmir’de Ege Bolgesi bolge sergisinde
sunulmaktadir. Bolge sergisine katilmaya hak kazanan oOgrencilerin takim
caligmast yaparak yarigmaya hazirlandiklart tespit edildigi i¢in takim
arkadaslarina da olgekler uygulanarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yarismaya 5, 6, 7 ve 8. simf diizeylerinde katilim olmaktadir. Ozel okullarin
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yogun ilgisi olmasinin yaninda devlet okullarinin da yarigmaya ragbeti fazlaca
olmaktadir.

Aragtirma grubu ogrencilerin cinsiyet faktorleri, anne-babalarinin egitim
diizeyleri, sinif diizeyleri ve okuduklar okul turleri (devlet okulu veya 6zel okul)
etmenlerinin, aragtirma sonuglarinda etkisinin daha fazla olacag dustnulerek
incelenmistir.

Arastirmadaki olg¢ekleri uygulamak i¢in, “Bu Benim Eserim” proje yarigmasi
Ege bolge sergisinin yapildigt Tepekule Kongre Merkezine giderek 6grencilere
olgekler uygulanmistir. Ogrencilerle birebir goriisme imkani olmustur. Proje
sergisine grup halinde gelen arkadaglarina yardima gelen diger 6grencilere de
ol¢cekler uygulanmistir. Projeye katilmayan ¢grencilere dlgekleri uygulamak igin
Izmir'in degisik ilgeleri tercih edilmistir. Karabaglar, Konak, Bayrakli,
Kemalpasa... gibi farkli kozmopolit yapiya sahip ilgelerde olgekler
uygulanmigtir. Ayni  sekilde farklt 6zel okullar tercih edilerek o6lgekler
uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS programi ile analizi
yapilarak yorumlamasi yapilmistir.

Son olarak aragtirma grubu Ogrencilerine takim g¢aligmast diizeylerini 6lgmek
i¢in ‘Takim Calismas: (TC)” Olgegi ve aile durumlarinin etkilerini 6lgmek igin

ise “Kariyer Geligsiminde Aile Etkisi (KGAE)” 6lgegi uygulanmigtir.

3.4.Verilerin toplanmasi

Aragtirma grubu Ogrencilerine takim calismast dizeylerini 6lgmek igin

uygulanan ‘Takim Calismast (TC)” Olgegi ve aile durumlarinin etkilerini 6lgmek

icin uygulanan “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi (KGAE)” ol¢egine yonelik veriler

istatistik programinda ANOVA uygulanarak elde edilen verilerin degerlendirmesi

yaptlmigtir. Verilerin daha anlagilir olmasi i¢in situn ve dairesel grafikler

kullanilmagtir.

“Bu Benim Eserim” proje yarigmasina katilan ve katilmayanlarin kariyer

gelisiminde aile etkisi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalama ve

standart sapma istatistikleri kullamlmistir. Ogrencilerin kariyer gelisiminde aile

etkisi duzeyleri ile ilgili “Higbir katilmiyorum” (1), “Cogunlukla katilmiyorum” (2),
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“Kismen katilmiyorum” (3), “Kismen katiliyorum” (4), “Cogunlukla katiliyorum”
(5) ve “Tamamen katiliyorum” (6) seklindeki degerlendirmeler ortalama istatistigi ile
coztimlenmistir. Elde edilen ortalamalar, 6grencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi
diizeyinin gostergesi olarak alinmistir. 6’11 Likert tipi ol¢ekten alinabilecek puanlar 1
ile 6 arasindadir.

Suirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip
gostermedigi carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel
istatistikler; normal dagilim egrisi ile birlikte ¢izilen histogram grafigi, govde-yaprak
diyagrami1 gibi grafikler ve normallik testleri kullanilarak belirlenebilir
(Buyukoztirk, 2006). Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin

belirlenmesi i¢in yapilan analizler Tablo 3.11.”da verilmistir.

Tablo 3.11.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer

Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Normal Dagilim Durumlarmnimn

Incelenmesi
Alt Faktorler N x SS Min. Max. Kolmogorov-
Smirnov Z
Bilgi destek 124 473 .98 1 6 1.505 022
Maddi destek 124 323 1.22 1 6 1.161 135
Aile destek 124 4.26 .89 1 6 1.136 151
Deger inang 124 4.44 131 1 6 1.322 061
Kariyer
gelisim 124 16.68 327 4 24 550 922
toplam

Ortanca ve aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin olup olmasi
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin ¢=.05 anlamlilik diizeyinde olmamasi ve

normal dagilim egrisi ile birlikte histogram grafiginin incelenmesi sonucunda kariyer
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gelisiminde aile etkisi 6lgegi normal dagilim gostermektedir. Verilerin analizinde iki
grubun kargilagtirlmasinda bagimsiz o6rneklem t-testi, ikiden fazla grubun
karsilastiriimasinda tek yonla analiz (ANOVA) testi kullanilmugtir. Degiskenler
arasindaki iligkinin bulunmast i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

“Bu Benim Eserim” proje yarigmasina katilan ve katilmayanlarin takim
caligmalarinin diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalama ve standart
sapma istatistikleri kullamlmistir. Ogrencilerin takim galigmasi diizeyleri ile ilgili (1)
den (10) a kadar derecelendirilmis (1=¢ok kotii, 10= ¢ok 1yi, mikemmel) seklindeki
degerlendirmeler, ortalama istatistigi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen ortalamalar,
ogrencilerin takim g¢aligsmast diizeyinin gostergesi olarak alinmistir. 10°lu Likert tipi
olgekten alinabilecek puanlar 1 ile 10 arasindadir.

Surekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelligi gosterip
gostermedigi carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel
istatistikler; normal dagilim egrisi ile birlikte ¢izilen histogram grafigi, govde-yaprak
diyagrami1 gibi grafikler ve normallik testleri kullanilarak belirlenebilir
(Buyukoztirk, 2006). Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizler Tablo 3.12.”de verilmistir.

Tablo 3.12.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Takim

Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Normal Dagilim Durumlarinm Incelenmesi

Alt = . Kolmogorov-

Faktorler 5 Min. Max. Smirnov Z P
Liderlik 124 6,03 1,96 1 10 .88 42
Is yikii 124 566 215 1 10 1,30 .06
Is birlik 124 6,67 2,17 1 10 94 33
Siire 124 574 1,98 1 10 .87 42
Akran 124 6,05 2,07 1 10 92 36
Beles 124 6,07 1,68 1 10 1,54 01

Takim
124 6,04 1,49 6 60 1,01 25

Toplam
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Ortanca ve aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin olup olmasi
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin ¢=.05 anlamlilik diizeyinde olmamasi ve
normal dagilim egrisi ile birlikte histogram grafiginin incelenmesi sonucunda kariyer
gelisiminde aile etkisi 6lgegi normal dagilim gostermektedir. Verilerin analizinde iki
grubun kargilagtirlmasinda bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla grubun
karsilastiriimasinda tek yonla analiz (ANOVA) testi kullanilmistir. Degiskenler

arasindaki iligkinin bulunmast i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

BOLUM IV

4- BULGULAR VE YORUM

4.1. Alt Problem 1:

“Bu Benim Eserim Proje Yarigsmast” nda Fen Bilimleri Alaninda Proje

hazirlayan 6grencilerle hazirlamayan 6grenciler arasinda anlamli farklilik var midir?
Alt Problem 1’e yonelik olarak proje yarigmasina katilan ve katilmayan

ogrencilere uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi® 06lgeginin istatistiksel

sonuglari, Tablo 4.1.”de verilmistir.
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Tablo 4.1.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer

Gelisiminde Aile Etkisi (")lg:egine Ait Verilerin Alt Boyutlar: ile incelenmesi

Yarismaya

oo x
Faktor Katilim N Ss t p
Yarigmaya
Y 74 4.66 .65
Bilgi Katilmayan
1.02 30
Destek Yarigmaya
50 484 71
Katilan
Yarigmaya
Y 74 3.44 73
Maddi Katilmayan
2.43 .01
Destek Yarigmaya
50 291 .62
Katilan
Yarigmaya
74 435 74
Aile Katilmayan
1.42 15
Destek Yarigmaya
50 412 53
Katilan
Yarigmaya
4 74 4.62 54
Deger Katilmayan
. 1.79 .07
Inang Yarigmaya
50 4.19 .62
Katilan
Yarigmaya
Y 74 17.08 45
Tiim Katilmayan
. 1.70 .09
Olcek Yarigmaya
50 16.07 38

Katilan

Tablo 4.1 incelendiginde d6lgek uygulanan yarigmaya katilan 6grencilerin, bilgi
destek alt boyutunda aritmetik ortalama degerinin 4.84 oldugu, standart sapma
degerlerinin .71 olarak ol¢ildigi ve yarismaya katilmayan 6grencilere ait aritmetik
ortalama degerinin bilgi destek alt boyutunda 4.66 oldugu ve standart sapma
degerinin ise .65 oldugu tespit edilmistir.
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Yarigmaya katilan ve katilmayan oOgrencilerin kariyer gelisimlerinde bilgi
destek alt boyutundaki etkileri arasindaki p degeri 0,30 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi i¢in, bilgi destek alt boyutunda

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.1 incelendiginde ol¢ek uygulanan yarigmaya katilan 6grencilerin,
maddi destek alt boyutunda aritmetik ortalama degerinin 2,91 oldugu, standart sapma
degerlerinin .62 olarak ol¢uldigi ve yarismaya katilmayan 6grencilere ait aritmetik
ortalama degerinin maddi destek alt boyutunda 3,44 oldugu ve standart sapma

degerinin ise .73 oldugu tespit edilmistir.

Yarigmaya katilan ve katilmayan ogrencilerin kariyer gelisimlerinde maddi
destek alt boyutundaki etkileri arasindaki p degeri 0,01 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) oldugu i¢in, maddi destek alt boyutunda

istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6lgek uygulanan yarismaya katilan 6grencilerin, aile
destek alt boyutunda aritmetik ortalama degerinin 4.12 oldugu, standart sapma
degerlerinin .53 olarak ol¢ildigi ve yarigmaya katilmayan 6grencilere ait aritmetik
ortalama degerinin aile destek alt boyutunda 4.35 oldugu ve standart sapma degerinin

ise .74 oldugu tespit edilmisgtir.

Yarigmaya katilan ve katilmayan 6grencilerin kariyer gelisimlerinde aile destek
alt boyutundaki etkileri arasindaki p degeri 0,15 olarak bulunmustur. %95 gliven
seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig: i¢in, aile destek alt boyutunda istatistiki

olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.1 incelendiginde olgek uygulanan yarigmaya katilan 6grencilerin,
deger inang alt boyutunda aritmetik ortalama degerinin 4.19 oldugu, standart sapma
degerlerinin .62 olarak ol¢uldugi ve yarismaya katilmayan 6grencilere ait aritmetik
ortalama degerinin deger inang¢ alt boyutunda 4.62 oldugu ve standart sapma

degerinin ise .54 oldugu tespit edilmistir.
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Yarnigmaya katilan ve katilmayan ogrencilerin kariyer gelisimlerinde deger
inan¢ alt boyutundaki etkileri arasindaki p degeri 0,07 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi icin, deger inang alt boyutunda

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Yarigmaya katilan ve katilmayan ogrencilerin kariyer gelisimlerindeki etkileri
arasindaki p degert 0,099 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri
(p<0.05) olmadig i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt
sOylenebilir. Proje yarismasina katilmak oOgrencilerin kariyerlerini belirlemesinde
herhangi bir etkiye sebep olmadigi tespit edilmistir. Proje yarigmasina katilan

ogrencilerin kariyer planlarinin akranlarindan daha farkli olmadigi géralmustur.
Alt Problem 1’e yonelik olarak proje yarigmasina katilan ve katilmayan

ogrencilere uygulanan ‘Takim Caligmasi’ 6lgeginin istatistiksel sonuglari, Tablo

4.2 ’de verilmigtir.
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Tablo 4.2.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Takim

Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Alt Boyutlar: ile incelenmesi

Alt Yarismaya

x
Faktorler  Katiim N s t p
Yarigmaya 74 5.86 2,10
) ) katilmayan
Liderlik 1,14 253
Yarigmaya
katilan 50 6,28 171
Yarigmaya 74 5.56 2,45
, katilmayan
Is yuka .63 524
Yarigmaya
katilan 50 5,82 1,62
Yarigmaya 74 6,48 2.42
o katilmayan
Is birlik 1,18 238
Yarigmaya
katilan 50 6,95 173
Yarigmaya 74 5.19 2,15
katilmayan
Siire 3,96 000
Yarigmaya
katilan 50 0,56 1,34
Yarigmaya 74 5.87 2.36
katilmayan
Akran 1,15 249
Yarigmaya
katilan 50 0,31 1,53
Yarigmaya 74 6,03 1,98
katilmayan
Beles 31 755
Yarigmaya
katilan 50 6,13 1,11
Yarigmaya 74 5.83 1,77
. katilmayan
Tiim Olcek 1,86 .064
Yarigmaya
katilan 50 6,34 34
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Tablo 4.2 incelendiginde 6l¢ek uygulanan yarigmaya katilmayan, liderlik alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 5,86 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,10 olarak olguldugi;, yarigmaya katilanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,28
oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,71 oldugu tespit edilmigtir. Yarigmaya
kattlmayan ve yarigmaya katilanlarin liderlik alt boyutunda takim c¢aligmalari
arasindaki p degeri .25 olarak bulunmustur. %95 given seviyesinde p degeri
(p<0.05) olmadig i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt

soylenebilir.

Tablo 4.2 incelendiginde 6lgek uygulanan yarigsmaya katilmayan, is yika alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 5,56 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,45 olarak olcildigi; yarismaya katilanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,82
oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,62 oldugu tespit edilmigtir. Yarigmaya
katilmayan ve yarigmaya katilanlarin ig yiikii alt boyutunda takim ¢aligmalan etkileri
arasindaki p degeri .52 olarak bulunmustur. %95 glven seviyesinde p degeri
(p<0.05) olmadig i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt

soylenebilir.

Tablo 4.2 incelendiginde dlgek uygulanan yarigsmaya katilmayan, is birlik alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 6,48 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,42 olarak olguldigi; yarismaya katilanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,95
oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,73 oldugu tespit edilmigtir. Yarigmaya
katilmayan ve yarigmaya katilanlarin ig birlik alt boyutunda takim ¢aligmalar etkileri
arasindaki p degeri .23 olarak bulunmustur. %95 glven seviyesinde p degeri
(p<0.05) ig¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt

soylenebilir.

Tablo 4.2 incelendiginde o6l¢gek uygulanan yarigmaya katilmayan, siire alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 5,19 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,15 olarak olguldugi; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 6,56 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 1,34 oldugu tespit edilmigtir. Yarigmaya katilmayan ve

yarismaya katilanlarin stre alt boyutunda takim caligmalarn etkileri arasindaki p
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degeri .00 olarak bulunmustur. %95 gliven seviyesinde p degeri (p<0.05) oldugu
icin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu soylenebilir.
Yarigmaya katilanlarin surelerini daha iyi degerlendirdiklerini yani zamani daha iyi

kullandiklarini soyleyebiliriz.

Tablo 4.2 incelendiginde ol¢ek uygulanan yarigmaya katilmayan, akran alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 5,87 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,36 olarak olguldugi;, yarigmaya katilanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,31
oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,53 oldugu tespit edilmistir. Yarigmaya
katilmayan ve yarigmaya katilanlarin akran alt boyutunda takim g¢aligmalar etkileri
arasindaki p degeri .24 olarak bulunmustur. %95 glven seviyesinde p degeri
(p<0.05) olmadig i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt

soylenebilir.

Tablo 4.2 incelendiginde 6lgek uygulanan yarigmaya katilmayan, beleg alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 6,03 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,98 olarak olguldugi; yarigmaya katilanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,13
oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,11 oldugu tespit edilmigtir. Yarigmaya
katilmayan ve yarismaya katilanlarin beles alt boyutunda takim caligmalan etkileri
arasindaki p degeri .75 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri
(p<0.05) olmadig i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt

soylenebilir.

Tablo 4.2 incelendiginde 6lgek uygulanan yarigmaya katilmayan, aritmetik
ortalama degerlerinin 5,83 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,77 olarak
olgildiigi; yarismaya katilanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,34 oldugu ve
standart sapma degerinin ise .84 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin takim
caligmalart etkileri arasindaki p degeri .06 olarak bulunmustur. %95 gliven
seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi igin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkin olmadigi soylenebilir. Yarigmaya katilmayanlarin ve yarigmaya katilanlarin

takim ¢alismalarinda herhangi bir etkiye sebep olmadigr tespit edilmistir.
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4.2. Alt Problem 2:

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan ve
hazirlamayan ogrencilerden; kiz Ogrencilerle erkek oOgrenciler arasinda anlamli
farklilik var midir?

Alt Problem 2’ye yonelik olarak erkek ve kiz ¢grencilere uygulanan ‘Kariyer

Gelisiminde Aile Etkisi’ 6l¢eginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.3.”de verilmistir.

Tablo 4.3.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Cinsiyet Faktoriine Gore Alt

Boyutlari Ile Incelenmesi

Faktor Cinsiyet N % s§ t p
i Erkek 59 4.70 1.03
Bilgi
36 719
Destek Kiz 65 4.76 94
Maddi Erkek 59 3.31 1.16
67 500
Destek Kiz 65 3.16 1.28
Aile Erkek 59 4.07 92
2.26 .025
Destek Kiz 65 443 83
Deger Erkek 59 4.53 1.30
. .70 480
Inang Kiz 65 436 1.32
Tiim Erkek 59 16.62 3.33
o 18 857
Olgek Kiz 65 16.73 3.23

Tablo 4.3 incelendiginde 6l¢ek uygulanan erkek 6grencilerin, bilgi destek alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 4.70 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,03 olarak ol¢uldugn; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 4.76 oldugu ve
standart sapma degerinin ise .94 oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grenciler ve kiz
ogrencilerin bilgi destek alt boyutunda kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p
degeri .719 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig:

icin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi soylenebilir.
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Tablo 4.3 incelendiginde 6l¢ek uygulanan erkek 6grencilerin, maddi destek alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 3,31 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,16 olarak ol¢uldugn; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 3,16 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 1,28 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin maddi destek alt boyutunda kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p
degeri .500 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig:

icin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi soylenebilir.

Tablo 4.3 incelendiginde olgek uygulanan erkek ogrencilerin, aile destek alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 4,07 oldugu, standart sapma degerlerinin
92 olarak ol¢uldugi; kiz o6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 4,43 oldugu ve
standart sapma degerinin ise .83 oldugu tespit edilmistir. Erkek Ogrenciler ve kiz
ogrencilerin aile destek alt boyutunda kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p
degeri .025 olarak bulunmustur. %95 gliven seviyesinde p degeri (p<0.05) oldugu
icin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu soylenebilir. Ailelerin

kiz 6grencileri daha ¢ok destekledigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.3 incelendiginde dlgek uygulanan erkek ogrencilerin, deger inang alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 4,53 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,30 olarak ol¢uldugn; kiz ogrencilerin aritmetik ortalama degerinin 4,36 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 1,32 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin deger inang alt boyutunda kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p
degeri .480 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig:

icin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi soylenebilir.

Tablo 4.3 incelendiginde oOlgek uygulanan erkek ogrencilerin, aritmetik
ortalama degerlerinin 16,62 oldugu, standart sapma degerlerinin 3,33 olarak
olguldugu; kiz ogrencilerin aritmetik ortalama degerinin 16,73 oldugu ve standart
sapma degerinin ise 3,23 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kariyer
gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .85 olarak bulunmustur. %95 giiven

seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi igin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli
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bir farkin olmadigr soylenebilir. Erkek ve kiz ogrencilerin cinsiyet farkliliklarinin

kariyerlerini belirlemesinde herhangi bir etkiye sebep olmadig tespit edilmistir.

Alt Problem 2’ye yonelik olarak erkek ve kiz ogrencilere uygulanan ‘Takim

Caligmast’ ol¢eginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.4.’de verilmisgtir.

Tablo 4.4.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Takim

Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Cinsiyet Faktoriine Gore Alt Boyutlar ile

Incelenmesi
Alt .. 5
Fakiorler Cinsiyet N SS t p
o Erkek 59 6,28 1,86
Liderlik 1,35 17
Kiz 65 5,80 2,03
, Erkek 59 5,70 2,00
Is yuki 15 87
Kiz 65 5,64 2,29
o Erkek 59 6,50 1,93
Is birlik .84 40
Kiz 65 6,83 2,38
Erkek 59 5,80 1,95
Stire 28 77
Kiz 65 5,70 2,02
Erkek 59 6,14 1,83
Akran 48 .62
Kiz 65 5,96 2,27
Erkek 59 6,24 1,22
Beles 1,07 28
Kiz 65 591 2,01
. Erkek 59 6,11 1,22
Tiim Olcek .50 61
Kiz 65 5,97 1,70

Tablo 4.4 incelendiginde oOl¢ek uygulanan erkek ogrencilerin, liderlik alt

boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 6,28 oldugu, standart sapma degerlerinin
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1,86 olarak ol¢uldugn; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 5,80 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 2,03 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin liderlik alt boyutunda takim caligmalart arasindaki p degeri .17 olarak
bulunmugtur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi i¢in, testler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde olgek uygulanan erkek ogrencilerin, is yuka alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 5,70 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,00 olarak olguldugi; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 5,64 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 2,29 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin ig yiki alt boyutunda takim ¢aligmalart etkileri arasindaki p degeri .87
olarak bulunmustur. %95 gtven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig: i¢in, testler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde oOl¢ek uygulanan erkek ogrencilerin, is birlik alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 6,50 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,93 olarak ol¢uldugn; kiz ogrencilerin aritmetik ortalama degerinin 6,83 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 2,38 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin ig birlik alt boyutunda takim g¢alismalar etkileri arasindaki p degeri .40
olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<<0.05) i¢in, testler arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde olgek uygulanan erkek Ogrencilerin, siire alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 5,80 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,95 olarak ol¢uldugn; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 5,70 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 2,02 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin sire alt boyutunda takim caligmalar etkileri arasindaki p degeri .77
olarak bulunmustur. %95 gtven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig i¢in, testler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde olgek uygulanan erkek oOgrencilerin, akran alt

boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 6,14 oldugu, standart sapma degerlerinin
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1,83 olarak ol¢uldugn; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 5,96 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 2,27 oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grenciler ve kiz
ogrencilerin akran alt boyutunda takim caligmalar etkileri arasindaki p degeri .62
olarak bulunmustur. %95 gtven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig i¢in, testler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr sdylenebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde ol¢ek uygulanan erkek ogrencilerin, beles alt
boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 6,24 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,22 olarak ol¢uldugn; kiz 6grencilerin aritmetik ortalama degerinin 5,91 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 2,01 oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrenciler ve kiz
ogrencilerin beles alt boyutunda takim c¢aligmalar etkileri arasindaki p degeri .28
olarak bulunmustur. %95 gtven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig i¢in, testler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt sdylenebilir.

Tablo 4.4 incelendiginde oOlgek uygulanan erkek ogrencilerin, aritmetik
ortalama degerlerinin 6,11 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,22 olarak
olguldugu; kiz ogrencilerin aritmetik ortalama degerinin 5,97 oldugu ve standart
sapma degerinin ise 1,70 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin takim calismalan
etkileri arasindaki p degeri .61 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri
(p<0.05) olmadig i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigt
soylenebilir. Erkek ve kiz ¢grencilerin cinsiyet farkliliklarinin takim ¢aligmalarinda

herhangi bir etkiye sebep olmadig: tespit edilmistir.
4.3. Alt Problem 3:

“Bu Benim Eserim” proje yarigmasi fen bilimleri alaninda proje hazirlayan ve
hazirlamayan oOgrencilerden; anne egitim duzeyleri arasinda anlamli farklilik var

midir?

Alt Problem 3’e yonelik olarak erkek ve kiz 6grencilere uygulanan ‘Kariyer

Gelisiminde Aile Etkisi’ 6l¢eginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.5.”de verilmigtir.
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Tablo 4.5.
Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Anne Egitim Diizeyi

Faktoriine Gore Alt Boyutlari ile Incelenmesi

Faktor Egitim Diizeyi N x ss
flkokul 31 4,30 1,06
Ortaokul 22 4,63 1,07
Bilgi Destek Lise 38 4,99 79
Universite 33 4,90 94
Toplam 124 4,73 98
flkokul 31 3,32 1,13
Ortaokul 22 3,55 1,20
Maddi Destek Lise 38 3,15 1,12
Universite 33 3,01 1,41
Toplam 124 3,23 1,22
flkokul 31 4,16 85
Ortaokul 22 435 1,03
Aile Destek Lise 38 4,28 .89
Universite 33 427 .86
Toplam 124 4,26 .89
flkokul 31 4,52 1,10
Ortaokul 22 4,36 1,59
Deger inan¢ Lise 38 4,44 1,34
Universite 33 4,43 1,30
Toplam 124 4,44 1,31
flkokul 31 16,32 3,08
Kariyer Ortaokul 22 16,90 4,04
Gelisim Lise 38 16,89 2,84
Toplam Universite 33 16,63 3.45
Toplam 124 16,68 397

Tablo 4.5 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin bilgi destek alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama

degeri 4,30 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,06 olarak ol¢ildugl; ortaokul
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mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,63 oldugu, standart sapma degerinin
ise 1,07 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 4,99
oldugu, standart sapma degerlerinin .79 olarak olguldigl; universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,90 oldugu, standart sapma degerinin ise .94
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,73 oldugu, standart sapma

degerlerinin .98 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin maddi destek alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik
ortalama degeri 3,32 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,13 olarak olguldigi;
ortaokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 3,55 oldugu, standart sapma
degerinin ise 1,20 olarak ol¢iildugu; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
3,15 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,12 olarak ol¢ildigi; tiniversite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 3,01 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,41
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 3,23 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,22 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin aile destek alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 4,16 oldugu, standart sapma degerlerinin .85 olarak olguldigi; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,35 oldugu, standart sapma degerinin
ise 1,03 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 4,28
oldugu, standart sapma degerlerinin .89 olarak olguldigl; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,27 oldugu, standart sapma degerinin ise .86
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,26 oldugu, standart sapma
degerlerinin .89 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin deger inang alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 4,52 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,10 olarak o6l¢uldugi; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,36 oldugu, standart sapma degerinin
ise 1,59 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 4,44
oldugu, standart sapma degerlerinin 1,34 olarak ol¢ildigi; Universite mezunu

olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,43 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,30
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olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,44 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,31 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin tim alt boyutlarda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
16,32 oldugu, standart sapma degerlerinin 3,08 olarak ol¢uldigl; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 16,90 oldugu, standart sapma degerinin ise
4,04 olarak ol¢uldugi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 16,89 oldugu,
standart sapma degerlerinin 2,84 olarak ol¢ildigl; universite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 16,63 oldugu, standart sapma degerinin ise 3,45 olarak
olgildigii; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 16,68 oldugu, standart sapma
degerlerinin 3,27 oldugu tespit edilmistir.

Alt Problem 3’e yonelik olarak ogrencilerin uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde
Aile Etkisi’ 0Olg¢eginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.

“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer

Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Anne Egitim Diizeyi Faktoriine Gére Alt

Boyutlar Tle Incelenmesi

Varvansin Kareler Kareler

kaynagt toplami 58 ortalamast f p
Gruplar arasi 9,49 3 3,16 3,45 .019
Bilgi ..
Destek Grup ici 109,93 120 91
Toplam 119,42 123
Gruplar arasi 4,31 3 1,43 .96 414
Maddi i 179,67 120 1,49
Destek plg ’ ’
Toplam 183,99 123
Gruplar arasi 53 3 18 22 882
Aile ..
Destok Grup ici 97.83 120 81
Toplam 98,37 123
Gruplar arasi 35 3 11 06 977
Deger Grup ici 211,65 120 1.76
Inang
Toplam 212,01 123
Gruplar arasi 6,81 3 2,27 20 891
Genel Grup ig¢i 1309,65 120 10,91
Toplam 1316,46 123
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Tablo 4.6’ya bakildiginda 6grencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi,
hem genel ortalamada hem de bilgi destek alt boyutu haricinde tim alt boyutlarda
anne egitim diuzeyi degiskenine gore degismedigi gorilmektedir. Annesi ilkokul
mezunu olanlar, ¢ocuklarina bilgi ve destek boyutunda daha az yardimci oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Tablo 4.6 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri genel olarak 0,89
olarak bulunmustur. %95 gliven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigt igin,
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadign soylenebilir. Olgek uygulanan
ogrencilerin annelerinin egitim dizeylerinin kariyer gelisimleri tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Alt Problem 3’e yonelik olarak 6grencilerin uygulanan ‘Takim Caligmast’
olceginin istatistiksel sonuglari, asagidaki tablolarda verilmisgtir.

Tablo 4.7.
Takim Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Anne Egitim Diizeyi Faktoriine Gore

Alt Boyutlari ile incelenmesi

®l

Faktor Egitim Diizeyi N SS
Tlkokul 31 5,69 1,97
Ortaokul 22 5,78 2,26
Liderlik Lise 38 5,92 1,94
Universite 33 6,65 1,68
Toplam 124 6,03 1,96

Tkokul 31 5,89 2,07

Ortaokul 22 522 2,77

Is yiikii Lise 38 5,46 2,14
Universite 33 5,98 1,75

Toplam 124 5,66 2,15

Tlkokul 31 6,40 2,21

Ortaokul 22 6,51 2,52

Is birlik Lise 38 6,68 2,24
Universite 33 7,02 1,84

Toplam 124 6,67 2,17
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flkokul 31 5,65 1,96

Ortaokul 22 5,52 2,62

Siire Lise 38 5,68 1,88

Universite 33 6,06 1,64

Toplam 124 5,74 1,98

flkokul 31 6,05 2,17

Ortaokul 22 524 2,55

AKkran Lise 38 6,28 1,97

Universite 33 6,31 1,65

Toplam 124 6,05 2,07

flkokul 31 6,02 1,83

Ortaokul 22 5,49 2,29

Beles Lise 38 6,40 1,45
Universite 33 6,12 1,22

Toplam 124 6,07 1,68

flkokul 31 5,95 1,62

Ortaokul 22 5,63 2,00

:ﬁl;:;“m Lise 38 6,07 1,47
Universite 33 6,36 .83

Toplam 124 6,04 1,49

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin liderlik alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 5,69 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,97 olarak ol¢ildugu; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,78 oldugu, standart sapma degerinin
ise 2,26 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 5,92
oldugu, standart sapma degerlerinin 1,94 olarak ol¢ildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,65 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,68
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,03 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,96 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim

diizeylerinin ig yuki alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
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degeri 5,89 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,07 olarak ol¢ildugu; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,22 oldugu, standart sapma degerinin
ise 2,77 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 5,46
oldugu, standart sapma degerlerinin 2,14 olarak ol¢ildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,98 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,75
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 5,66 oldugu, standart sapma

degerlerinin 2,15 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin ig birlik alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 6,40 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,21 olarak ol¢ildugu; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,51 oldugu, standart sapma degerinin
ise 2,52 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,68
oldugu, standart sapma degerlerinin 2,24 olarak ol¢ildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 7,02 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,84
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,67 oldugu, standart sapma

degerlerinin 2,17 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin siire alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
5,65 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,96 olarak o¢lguldigi; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,52 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,62
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 5,68 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,88 olarak ol¢ildigl; tniversite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,06 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,64 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 5,74 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,98 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin akran alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
6,05 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,17 olarak ol¢ildigi; ortaokul mezunu

olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,24 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,55
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olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,28 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,97 olarak ol¢ildigl; tniversite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,31 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,65 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,05 oldugu, standart sapma

degerlerinin 2,07 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin beles alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
6,02 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,83 olarak ol¢uldiigi; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,49 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,29
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,40 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,45 olarak ol¢ildigl; universite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,12 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,22 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,07 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,68 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin annelerinin egitim
diizeylerinin tim alt boyutlarda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
5,95 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,62 olarak o¢lguldiigi; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,63 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,00
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,07 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,47 olarak ol¢ildigl; tniversite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,36 oldugu, standart sapma degerinin ise .83 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,04 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,49 oldugu tespit edilmistir.

Alt Problem 3’e yonelik olarak 6grencilerin uygulanan ‘Takim Caligmast’

olceginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.8.’de verilmigtir.
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Tablo 4.8.

“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Takim

Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Anne Egitim Diizeyi Faktoriine Gore Alt

Boyutlari ile incelenmesi

Varyansin Kareler s Kareler £
kaynagi toplami1 ortalamast P
Gruplar arast 18,03 3 6,01 1,58 19
Liderlik Grup i¢i 455,63 120 3,79
Toplam 473,66 123
Gruplar arast 10,82 3 3,60 77 S1
Is yukii Grup igi 558,84 120 4,65
Toplam 569,66 123
Gruplar arast 6,87 3 2,29 47 .69
Is birlik Grup ici 575,77 120 4,79
Toplam 582,64 123
Gruplar arast 4,77 3 1,59 39 75
Siire Grup i¢i 478,41 120 3,98
Toplam 483,18 123
Gruplar arast 18,81 3 6,27 1,47 22
Akran Grup i¢i 510,75 120 425
Toplam 529,56 123
Gruplar arast 11,72 3 3,90 1,38 25
Beles Grup i¢i 337,68 120 2,81
Toplam 349,40 123
Gruplar arast 7,37 3 2,45 1,10 34
Genel Grup i¢i 266,55 120 222
Toplam 273,92 123
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Tablo 4.8 e bakildiginda ogrencilerin Takim Calismast Olgegi, hem genel
ortalamada hem de tim alt boyutlarda anne egitim duzeyi degiskenine gore

degismedigi gorilmektedir.

Tablo 4.8 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin annelerinin egitim
dizeylerinin Takim Caligmasindaki etkileri arasindaki p degeri genel olarak 0,34
olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin,
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig soylenebilir. Olgek uygulanan
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin takim ¢alismalari tizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig tespit edilmistir.

4.3. Alt Problem 4:

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan ve
hazirlamayan Ogrencilerden; baba egitim duzeyleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

Alt Problem 3’e yonelik olarak ogrencilerin uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde

Aile Etkisi’ o0l¢eginin istatistiksel sonuglari, asagidaki tablolarda alt boyutlariyla

verilmisgtir.
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Tablo 4.9.
Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Baba Egitim Diizeyi

Faktoriine Gore Alt Boyutlari ile Incelenmesi

Faktor Egitim Diizeyi N x ss
flkokul 18 4,30 1,08
Ortaokul 25 4,70 83
D]zisltgeik Lise 37 4,77 1,14
Universite 44 4,89 85
Toplam 124 4,73 98
flkokul 18 3,56 1,17
Ortaokul 25 3,49 1,09
11\)4;‘:3; Lise 37 3,27 1,25
Universite 44 2,91 1,25
Toplam 124 3,23 1,22
flkokul 18 4,11 1,11
Ortaokul 25 425 65
Aile Destek Lise 37 4,36 1,04
Universite 44 425 78
Toplam 124 4,26 .89
flkokul 18 4,50 1,11
Ortaokul 25 4,48 1,06
Deger Lise 37 4,57 1,49
Inancg )
Universite 44 4,30 1,37
Toplam 124 4,44 1,31
flkokul 18 16,48 3,57
Kariyer Ortaokul 25 16,92 2,41
Gelisim Lise 37 16,98 3,96
Toplam Universite 44 16,36 2.97
Toplam 124 16,68 3,27

Tablo 4.9 incelendiginde olgek uygulanan o6grencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin bilgi destek alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama

degeri 4,30 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,08 olarak ol¢ildugu; ortaokul

82



mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,70 oldugu, standart sapma degerinin
ise .83 olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 4,77
oldugu, standart sapma degerlerinin 1,14 olarak olgildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,89 oldugu, standart sapma degerinin ise .85
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,73 oldugu, standart sapma

degerlerinin .98 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin maddi destek alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik
ortalama degeri 3,56 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,17 olarak ol¢uldugi;
ortaokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 3,49 oldugu, standart sapma
degerinin ise 1,09 olarak ol¢iildigu; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
3,27 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,25 olarak 6l¢uldiigi; tniversite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 2,91 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,25
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 3,23 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,22 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin aile destek alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 4,11 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,11 olarak ol¢ildugu; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,25 oldugu, standart sapma degerinin
ise .65 olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 4,36
oldugu, standart sapma degerlerinin 1,04 olarak ol¢ildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,25 oldugu, standart sapma degerinin ise .78
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,26 oldugu, standart sapma

degerlerinin .89 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin deger inang alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 4,50 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,11 olarak ol¢ildugu; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,48 oldugu, standart sapma degerinin

ise 1,06 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 4,57
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oldugu, standart sapma degerlerinin 1,49 olarak ol¢ildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 4,30 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,37
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,44 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,31 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde olgek uygulanan oOgrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin tim alt boyutlarda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
16,48 oldugu, standart sapma degerlerinin 3,57 olarak ol¢uldigl; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 16,92 oldugu, standart sapma degerinin ise
2,41 olarak ol¢uldugi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 16,98 oldugu,
standart sapma degerlerinin 3,96 olarak ol¢ildigl; Universite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 16,36 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,97 olarak
olgildigii; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 16,68 oldugu, standart sapma
degerlerinin 3,27 oldugu tespit edilmistir.

Alt Problem 4’e yonelik olarak ogrencilerin uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde

Aile Etkisi” 0Olgeginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.10.’da verilmistir.
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Tablo 4.10.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Baba Egitim Diizeyi Faktoriine

Gore Alt Boyutlar ile Incelenmesi

Varyansin  Kareler s Kareler £
kaynagi toplami1 ortalamast P
Gruplar 4,54 3 1,51 1,58 19
Bllgl arasi "
Destek  Grup ici 4,88 120 93
119,42 123
Toplam
G:rlfsllar 8.13 3 2,71 1,84 14
Maddi
Destek Grup igi 175,85 120 1,46
183,99 123
Toplam
G;‘rlfsllar 78 3 26 32 81
Aile
Destek  Grup i¢i 97,59 120 8l
98,37 123
Toplam
Gruplar 1,61 3 53 30 82
Deger arasi
; .. 21039 120 1,75
Inang Grup i¢i
212,01 123
Toplam
G:rlfsllar 9,98 3 3,32 30 82
Genel .. 1306,48 120 10,88
Grup 161
1316,46 123
Toplam

Tablo 4.10.a bakildiginda 6grencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi,
hem genel ortalamada hem de tim alt boyutlarda baba egitim dizeyi degiskenine
gore degismedigi gorilmektedir.

Tablo 4.10 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri genel olarak 0,82
olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin,

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig soylenebilir. Olgek uygulanan
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ogrencilerin babalarinin egitim dizeylerinin kariyer gelisimleri tizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig tespit edilmistir.

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan ve
hazirlamayan Ogrencilerden; baba egitim dizeyleri arasinda anlamli farklilik var

midir?

Tablo 4.11.
Takim Calismasi1 Olcegine Ait Verilerin Baba Egitim Diizeyi Faktoriine Gore

Alt Boyutlari ile incelenmesi

]|

Faktor Egitim Diizeyi N SS
Tlkokul 18 5,05 2,29
Ortaokul 25 6,22 1,88
Liderlik Lise 37 6,17 1,91
Universite 44 6,21 1,85
Toplam 124 6,03 1,96
Tlkokul 18 5,03 2,89
Ortaokul 25 5,34 2,37
Is yiikii Lise 37 5,97 2,06
Universite 44 5,85 1,69
Toplam 124 5,66 2,15
Tlkokul 18 5,41 2,62
Ortaokul 25 6,69 2,11
Is birlik Lise 37 7,06 2,32
Universite 44 6,84 1,73
Toplam 124 6,67 2,17
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Tkokul 18 5,05 2,53

2 2

Ortaokul 25 573 2,13

Siire Lise 37 5,56 1,94

Universite 44 6,19 1,59

Toplam 124 5,74 1,98

Tlkokul 18 537 2,55

Ortaokul 25 6,18 2,41

AKkran Lise 37 5,75 2,15

Universite 44 6,50 1,45

Toplam 124 6,05 2,07

Tlkokul 18 5,43 2,23

Ortaokul 25 6,12 1,86

Beles Lise 37 6,01 1,78

Universite 44 6,36 1,12

Toplam 124 6,07 1,68

Tlkokul 18 522 2,16

Ortaokul 25 6,04 1,61

Talam Lise 37 6,09 1,50
Toplam

Universite 44 6,32 .89

Toplam 124 6,04 1,49

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin liderlik alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 5,05 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,29 olarak ol¢ildugu; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,22 oldugu, standart sapma degerinin

ise 1,88 olarak olguldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,17
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oldugu, standart sapma degerlerinin 1,91 olarak olgildigi; Universite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,21 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,85
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,03 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,96 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin ig yuki alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 5,03 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,89 olarak ol¢uldugi; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,34 oldugu, standart sapma degerinin
ise 2,37 olarak olguldiigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 5,97
oldugu, standart sapma degerlerinin 2,06 olarak ol¢ildigu; tniversite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,85 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,69
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 5,66 oldugu, standart sapma

degerlerinin 2,15 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin ig birlik alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama
degeri 5,41 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,62 olarak ol¢uldugi; ortaokul
mezunu olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,69 oldugu, standart sapma degerinin
ise 2,11 olarak olguldiigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 7,06
oldugu, standart sapma degerlerinin 2,32 olarak ol¢ildigu; tniversite mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,84 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,73
olarak ol¢uldugi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,67 oldugu, standart sapma

degerlerinin 2,17 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan 6grencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin siire alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
5,05 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,53 olarak olguldigii; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 5,73 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,13
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 5,56 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,94 olarak ol¢ildugl; tniversite mezunu olanlarin

aritmetik ortalama degerinin 6,19 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,59 olarak
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olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 5,74 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,98 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin akran alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
5,37 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,55 olarak olg¢uldigi; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,18 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,41
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 5,75 oldugu,
standart sapma degerlerinin 2,15 olarak ol¢ildigl; Universite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,50 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,45 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,05 oldugu, standart sapma
degerlerinin 2,07 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin beles alt boyutunda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
5,43 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,23 olarak ol¢uldigi; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,12 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,86
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,01 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,78 olarak ol¢uldigl; Universite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,36 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,12 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,07 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,68 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinin tim alt boyutlarda, ilkokul mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri
5,22 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,16 olarak olg¢uldigii; ortaokul mezunu
olanlarin aritmetik ortalama degerinin 6,04 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,61
olarak ol¢uldigi; lise mezunu olanlarin aritmetik ortalama degeri 6,09 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,50 olarak ol¢ildigl; Universite mezunu olanlarin
aritmetik ortalama degerinin 6,32 oldugu, standart sapma degerinin ise .89 olarak
olgildigi; toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,04 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,49 oldugu tespit edilmistir.

Alt Problem 4’e¢ yonelik olarak 6grencilerin uygulanan ‘Takim Caligmast’

olceginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.12.’te verilmigtir.
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Tablo 4.12.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Takim
Cahsmasi Olcegine Ait Verilerin Baba Egitim Diizeyi Faktoriine Gore Alt

Boyutlari ile incelenmesi

Varyansin ~ Kareler s Kareler
kaynag toplami1 ortalamast P
Gruplar 20,20 3 673 178 15
. arasl
Liderlik - 453,46 120 3,77
Grup 161
473,66 123
Toplam
Gruplar 14,74 3 491 1,06 36
. arasl
Is yuka . 554.92 120 4,62
Grup 161
569,66 123
Toplam
Gruplar 35.50 3 11,83 2,59 .05
. .. arast
Is birlik . 547,14 120 4,56
Grup 161
582,64 123
Toplam
Gruplar 18,56 3 6,18 159 19
. arast
Stire . 464,62 120 3,87
Grup 161
483,18 123
Toplam
Gruplar 20,87 3 6,95 1,64 18
arast
Akran . 508,69 120 4,23
Grup 161
529,56 123
Toplam
Gruplar 11,10 3 3,70 1,31 27
arast
Beles . 338,30 120 2,81
Grup 161
349,40 123
Toplam
Gruplar 15.59 3 5,19 2,41 07
arast
Genel . 25833 120 2,15
Grup 161
273,92 123

Toplam




Tablo 4.12.°ye bakildiginda 6grencilerin Takim Caligmast Olgegi, hem genel
ortalamada hem de tim alt boyutlarda baba egitim duzeyi degiskenine gore
degismedigi gorilmektedir.

Tablo 4.12 incelendiginde olgek uygulanan Ogrencilerin babalarinin egitim
dizeylerinin Takim Caligsmasi arasindaki p degeri genel olarak 0,69 olarak
bulunmusgtur. %95 giiven seviyesinde p degeri (p<<0.05) olmadig igin, istatistiki
olarak anlamli bir farkin olmadigi soylenebilir. Olgek uygulanan ogrencilerin
babalarinin egitim dizeylerinin takim ¢aligmalar ile herhangi bir etkisinin olmadig:

tespit edilmistir.

4.5. Alt Problem 5:

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan ve
hazirlamayan ogrencilerden; devlet okulu oOgrencileri ile 6zel okul o6grencileri
arasinda anlamli farklilik var midir?

Alt Problem 5’e yonelik olarak devlet okulunda ve 6zel okulda 6grenim goren
ogrencilere uygulanan “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi” ol¢eginin istatistiksel
sonuglari, Tablo 4.13.’de verilmisgtir.

Tablo 4.13.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi Olcegine Ait Verilerin Okul Tiirii Faktoriine Gore Alt

Boyutlari ile incelenmesi

Faktér  Okul Tiirii N x ss t P
Bilgi Devlet 75 4.63 1.04 40 6
Destek Ozel 49 488 87 ' '
Maddi Devlet 75 5.2 125 5 o
Destek Ozel 49 3.16 118 ' '
Aile Devlet 75 424 96 . s
Destek Ozel 49 429 78 ' '
Deger Devlet %5 432 1.26 131 19
Inang Ozel 49 4.63 137 ' '
(')Tli::;( Doevlet 75 1648 3.37 “ "
zel 49 1698 3.12
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Tablo 4.13 incelendiginde dlgek uygulanan devlet okulu 6grencilerinin, bilgi
destek alt boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 4,63 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,04 olarak olguldigi; o©zel okul o6grencileri aritmetik ortalama
degerinin 4,88 oldugu ve standart sapma degerinin ise .87 oldugu tespit edilmistir.
Devlet okulu ogrencilerinin ve 6zel okul Ogrencileri bilgi destek alt boyutunda
kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .16 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farkin olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.13 incelendiginde 6l¢ek uygulanan devlet okulu 6grencilerinin, maddi
destek alt boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 3,27 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,25 olarak olc¢uldigi;, o6zel okul Ogrencileri aritmetik ortalama
degerinin 3,16 oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,18 oldugu tespit edilmistir.
Devlet okulu 6grencilerinin ve 6zel okul 6grencileri maddi destek alt boyutunda
kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .61 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farkin olmadig soéylenebilir.

Tablo 4.13 incelendiginde 6l¢ek uygulanan devlet okulu 6grencilerinin, aile
destek alt boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 4,24 oldugu, standart sapma
degerlerinin .96 olarak o6l¢ildigi; 6zel okul 6grencileri aritmetik ortalama degerinin
4,29 oldugu ve standart sapma degerinin ise .78 oldugu tespit edilmistir. Devlet
okulu o6grencilerinin ve 6zel okul ogrencileri aile destek alt boyutunda kariyer
gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .75 olarak bulunmustur. %95 giiven
seviyesinde p degeri (p<0.05) oldugu i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkin oldugu soylenebilir. Ailelerin kiz o6grencileri daha ¢ok destekledigi

sonucuna ulagilabilir.
Tablo 4.13 incelendiginde 6l¢ek uygulanan devlet okulu 6grencilerinin, deger

inang alt boyutunda aritmetik ortalama degerlerinin 4,32 oldugu, standart sapma

degerlerinin 1,26 olarak olguldigi; o©zel okul o6grencileri aritmetik ortalama
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degerinin 4,63 oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,37 oldugu tespit edilmistir.
Devlet okulu o6grencilerinin ve 6zel okul Ogrencileri deger inang alt boyutunda
kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .19 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farkin olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.13 incelendiginde ol¢ek uygulanan devlet okulu 6grencilerinin,
aritmetik ortalama degerlerinin 16,48 oldugu, standart sapma degerlerinin 3,37
olarak olguldugi; ozel okul 6grencileri aritmetik ortalama degerinin 16,98 oldugu ve
standart sapma degerinin ise 3,12 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kariyer
gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .40 olarak bulunmustur. %95 giiven
seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi igin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkin olmadigt soylenebilir. Devlet okulu 6grencilerinin ve 6zel okul 6grencileri
okul tira farkliliklarinin kariyerlerini belirlemesinde herhangi bir etkiye sebep

olmadigr tespit edilmistir.
Alt Problem 5’e yonelik olarak devlet okulunda ve 6zel okulda 6grenim goren

ogrencilere uygulanan “Takim Caligmast” o6lgeginin istatistiksel sonuglari, Tablo

4.14 °de verilmistir.
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Tablo 4.14.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasma Katilan ve Katilmayanlarin Takim

Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Okul Tiirii Faktoriine Gore Alt Boyutlar ile

Incelenmesi
Alt Okul =
Faktorler  Tiirii N > t B
o Devlet 75 5,88 2,02
Liderlik . 1,06 29
Ozel 49 6,26 1,85
. Devlet 75 5,57 2,22
Is yuki . 61 54
Ozel 49 5,81 2,05
o Devlet 75 6,39 2,27
Is birlik . 1,78 .07
Ozel 49 7,10 1,96
Devlet 75 5,64 2,09
Siire ) .70 48
Ozel 49 5,90 1,80
Devlet 75 5,80 225
Akran . 1,67 .09
Ozel 49 6,43 1,70
Devlet 75 5,85 1,91
Beles ) 1,78 .07
Ozel 49 6,40 1,21
. Devlet 75 5,85 1,63
Tiim Olg¢ek . 1,69 .09
Ozel 49 6,32 1,20

Tablo 4.14 incelendiginde 6l¢ek uygulanan devlet okulu, liderlik alt boyutunda
aritmetik ortalama degerlerinin 5,88 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,02 olarak
olguldugu; o6zel okulun aritmetik ortalama degerinin 6,26 oldugu ve standart sapma
degerinin ise 1,85 oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu ve 6zel okulun liderlik alt

boyutunda takim ¢aligmalari arasindaki p degeri .29 olarak bulunmustur. %95 giiven
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seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi igin, testler arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farkin olmadigr soylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6lgek uygulanan devlet okulu, is yiki alt boyutunda
aritmetik ortalama degerlerinin 5,57 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,22 olarak
olguldugu; ozel okulun aritmetik ortalama degerinin 5,81 oldugu ve standart sapma
degerinin ise 2,05 oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu ve 6zel okulun ig yuki alt
boyutunda takim ¢aligmalart etkileri arasindaki p degeri .54 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farkin olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6lgek uygulanan devlet okulu, is birlik alt boyutunda
aritmetik ortalama degerlerinin 6,39 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,27 olarak
olguldugu; o6zel okulun aritmetik ortalama degerinin 7,10 oldugu ve standart sapma
degerinin ise 1,96 oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu ve 6zel okulun is birlik alt
boyutunda takim ¢aligmalart etkileri arasindaki p degeri .07 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir

farkin olmadig soylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6lgek uygulanan devlet okulu, siire alt boyutunda
aritmetik ortalama degerlerinin 5,64 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,09 olarak
olguldugu; o6zel okulun aritmetik ortalama degerinin 5,90 oldugu ve standart sapma
degerinin ise 1,80 oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu ve 6zel okulun siire alt
boyutunda takim ¢aligmalart etkileri arasindaki p degeri .48 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlamli bir farkin olmadig soéylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6lgek uygulanan devlet okulu, akran alt boyutunda
aritmetik ortalama degerlerinin 5,80 oldugu, standart sapma degerlerinin 2,25 olarak
olguldugu; o6zel okulun aritmetik ortalama degerinin 6,43 oldugu ve standart sapma
degerinin ise 1,70 oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu ve 6zel okulun akran alt

boyutunda takim ¢aligmalart etkileri arasindaki p degeri .09 olarak bulunmustur. %95
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giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farkin olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6l¢ek uygulanan devlet okulu, beles alt boyutunda
aritmetik ortalama degerlerinin 5,85 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,91 olarak
olguldugu; o6zel okulun aritmetik ortalama degerinin 6,40 oldugu ve standart sapma
degerinin ise 2,21 oldugu tespit edilmistir. Devlet okulu ve 6zel okulun beles alt
boyutunda takim ¢aligmalart etkileri arasindaki p degeri .07 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak

anlaml bir farkin olmadig1 séylenebilir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6lgek uygulanan devlet okulu, aritmetik ortalama
degerlerinin 5,85 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,63 olarak olguldigi; ozel
okulun aritmetik ortalama degerinin 6,32 oldugu ve standart sapma degerinin ise 1,20
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin takim calismalart etkileri arasindaki p degeri
.09 olarak bulunmustur. %95 gtven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadig: igin,
testler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig soylenebilir. Devlet
okulu ve 6zel okulun cinsiyet farkliliklarimin takim c¢aligmalarinda herhangi bir

etkiye sebep olmadig tespit edilmigtir.
4.6. Alt Problem 6:
“Bu Benim Eserim” proje yarigmasi fen bilimleri alaninda proje
hazirlayan ve hazirlamayan ogrencilerden; sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik

var midir?

Alt Problem 6’ya yonelik olarak sinif diizeyinin 6grencilere uygulanan “Takim

Caligmast” dlgeginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.15 . te verilmisgtir.
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Tablo 4.15.
Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegine Ait Verilerin Simif Diizeyi Faktoriine

Gére Alt Boyutlar ile Incelenmesi

Faktor Sinif Diizeyi N x sS
6 35 4,58 1,02
7 36 4,72 1,05
Bilgi Destek
8 53 4,84 91
Toplam 124 4,73 .98
6 35 3,40 1,46
Maddi 7 36 3,63 1,27
Destek 8 53 2,84 .87
Toplam 124 3,23 1,22
6 35 4,28 .95
7 36 4,48 1,07
Aile Destek
8 53 4,10 .68
Toplam 124 4,26 .89
6 35 4,81 1,28
) 7 36 4,52 1,35
Deger Inang
8 53 4,15 1,25
Toplam 124 4,44 1,31
6 35 17,09 3,46
Kariyer
7 36 17,36 4,00
Gelisim
8 53 15,94 2,38
Toplam
Toplam 124 16,68 3,27

Tablo 4.15 incelendiginde 6lgek uygulanan 6grencilerin sinif diizeylerinin bilgi
destek alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 4,58 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,02 olarak ol¢uldugl; 7. simif 6grencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 4,72 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,05 olarak ol¢uldigi;
8. siuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 4,84 oldugu, standart sapma
degerlerinin 91 olarak ol¢uldigli ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,73

oldugu, standart sapma degerlerinin .98 oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 4.15 incelendiginde oOl¢ek uygulanan 6grencilerin simif diizeylerinin
maddi destek alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 3,40
oldugu, standart sapma degerlerinin 1,46 olarak olguldigi; 7. simif ogrencilerinin
aritmetik ortalama degerinin 3,63 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,27 olarak
olguldiugi; 8. simf Ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 2,84 oldugu, standart
sapma degerlerinin .87 olarak ol¢iildigu ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri

3,23 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,22 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde 6l¢ek uygulanan ogrencilerin sinif diizeylerinin aile
destek alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 4,28 oldugu,
standart sapma degerlerinin .95 olarak olguldigi; 7. simif ogrencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 4,48 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,07 olarak ol¢uildigi;
8. simuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 4,10 oldugu, standart sapma
degerlerinin .68 olarak ol¢uldigi ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 4,26

oldugu, standart sapma degerlerinin .89 oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 4.15 incelendiginde oOl¢ek uygulanan 6grencilerin simif diizeylerinin
deger inang alt boyutunda, 6. sinif Ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 4,81
oldugu, standart sapma degerlerinin 1,28 olarak olguldigi; 7. simif 6grencilerinin
aritmetik ortalama degerinin 4,52 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,35 olarak
olguldiugi; 8. simf Ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 4,15 oldugu, standart
sapma degerlerinin 1,25 olarak ol¢uldigi ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri

4,44 oldugu, standart sapma degerlerinin 1,31 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.15 incelendiginde 6l¢ek uygulanan 6grencilerin sinif diizeylerinin tim
alt boyutlarda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 17,09 oldugu, standart
sapma degerlerinin 3,46 olarak ol¢uldugl; 7. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama
degerinin 17,36 oldugu, standart sapma degerinin ise 4,00 olarak olguldigi; 8. sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 15,94 oldugu, standart sapma degerlerinin
2,38 olarak ol¢ildigt ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 16,68 oldugu,

standart sapma degerlerinin 3,27 oldugu tespit edilmistir.
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Alt Problem 6’ya yonelik olarak ¢grencilerin uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde

Aile Etkisi’ 0Olgeginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi (")lg:egine Ait Verilerin Sinif Diizeyi Faktoriine Gore Alt

Boyutlari ile incelenmesi

Varyansin Kareler s Kareler £
kaynagi toplami1 ortalamast P
Gruplar
o 1,45 2 72 74 476
Bilgi arasl
o 117,96 121 97
Destek Grup i¢i
119,42 123
Toplam
Gruplar
‘ 14,95 2 7,47 535 .006
Maddi arast
169,03 121 1,39
Destek Grup i¢i
183,99 123
Toplam
Gruplar
3,006 2 1,50 1,90 153
Aile arasl
o 95,37 121 78
Destek Grup i¢i
98,37 123
Toplam
Gruplar
9,72 2 48 290 058
Deger arast
i Gruo i 202,28 121 1,67
nan rup igi
i P 212,01 123
Toplam
Gruplar
51,36 2 25,68 245 .090
arast
Genel o 1265,10 121 10,45
Grup 161
1316,46 123
Toplam

Tablo 4.16’ya bakildiginda ogrencilerin Kariyer Geligsiminde Aile Etkisi
Olgegi, hem genel ortalamada hem de tiim alt boyutlarda simf diizeyi degiskenine

gore degismedigi goralmektedir. Tablo 4.16 incelendiginde o6lgek uygulanan
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ogrencilerden 8. simif ogrencilerin kariyer gelisimlerindeki etkilerinin maddi destek
alt boyutunda p degeri .006 olarak bulunmustur. %95 giiven seviyesinde p degeri
(p<0.05) oldugu i¢in, istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugu séylenebilir. 8. sinifa

giden 6grencilere ailelerin maddi desteginin az oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 4.16 incelendiginde oOl¢ek uygulanan 6grencilerin sinif diizeylerinin
kariyer gelisimlerindeki etkileri arasindaki p degeri .090 olarak bulunmustur. %95
giiven seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigr igin, testler arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farkin olmadigi soylenebilir. Olgek uygulanan 6grencilerin  sinif
diizeylerinin kariyer gelisimleri lzerinde herhangi bir etkisinin olmadigl tespit

edilmistir.

“Bu Benim Eserim” proje yarigmast fen bilimleri alaninda proje hazirlayan ve

hazirlmayan 6grencilerden; sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?
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Tablo 4.17.
Takim Calismasi (")lg:egine Ait Verilerin Sinif Diizeyi Faktoriine Gore Alt

Boyutlari Ile Incelenmesi

Faktor Smif Diizeyi N x ss
6 35 6,67 1,83
7 36 6,04 2,07
Liderlik
8 53 5,60 1,88
Toplam 124 6,03 1,96
6 35 5,51 2,18
) 7 36 5,97 2,51
Is yiikii
8 53 5,56 1,87
Toplam 124 5,66 2,15
6 35 6,85 2,15
) 7 36 6,80 2,71
Is birlik
8 53 6,46 1,76
Toplam 124 6,67 2,17
6 35 5,68 2,02
7 36 5,86 2,47
Siire
8 53 5,71 1,56
Toplam 124 5,74 1,98
6 35 5,55 2,34
7 36 6,20 2,33
Akran
8 53 6,27 1,64
Toplam 124 6,05 2,07
6 35 5,61 2,15
7 36 6,43 1,88
Beles
8 53 6,13 1,03
Toplam 124 6,07 1,68
6 35 5,98 1,55
7 36 6,22 1,92
Takm Toplam
8 53 5,95 1,08
Toplam 124 6,04 1,49
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Tablo 4.17 incelendiginde oOl¢ek uygulanan 6grencilerin simif diizeylerinin
liderlik alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 6,67 oldugu,
standart sapma degerlerinin 1,83 olarak ol¢uldugl; 7. simif 6grencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 6,04 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,07 olarak ol¢uildigi;
8. simuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,60 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,88 olarak ol¢ildiglu ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,03

oldugu, standart sapma degerlerinin 1,96 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde 6l¢ek uygulanan ogrencilerin sinif diizeylerinin ig
yiki alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,51 oldugu,
standart sapma degerlerinin 2,18 olarak ol¢uldugl; 7. simif 6grencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 5,97 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,51 olarak ol¢uildigi;
8. simuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,56 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,87 olarak ol¢ildugl ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 5,66

oldugu, standart sapma degerlerinin 2,15 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde 6l¢ek uygulanan ogrencilerin sinif diizeylerinin ig
birlik alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 6,85 oldugu,
standart sapma degerlerinin 2,15 olarak ol¢uldugl; 7. sinif 6grencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 6,80 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,71 olarak olguldugu;
8. siuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 6,46 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,76 olarak ol¢ildugl ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,67

oldugu, standart sapma degerlerinin 2,17 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde 6l¢ek uygulanan 6grencilerin sinif diizeylerinin siire
alt boyutunda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,68 oldugu, standart
sapma degerlerinin 2,02 olarak ol¢ildugl; 7. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama
degerinin 5,86 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,47 olarak ol¢uldigi; 8. sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,71 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,56 olarak olgildigt ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 5,74 oldugu,

standart sapma degerlerinin 1,98 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.17 incelendiginde oOl¢ek uygulanan 6grencilerin simif diizeylerinin
akran alt boyutunda, 6. simif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,55 oldugu,
standart sapma degerlerinin 2,34 olarak ol¢uldugl; 7. simif 6grencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 6,20 oldugu, standart sapma degerinin ise 2,33 olarak ol¢uldigi;
8. simuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 6,27 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,64 olarak ol¢ildiglu ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,05

oldugu, standart sapma degerlerinin 2,07 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde oOl¢ek uygulanan 6grencilerin simif diizeylerinin
beles alt boyutunda, 6. sinif &grencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,61 oldugu,
standart sapma degerlerinin 2,15 olarak ol¢ildugl; 7. simif 6grencilerinin aritmetik
ortalama degerinin 6,43 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,88 olarak ol¢ildigi;
8. simuf ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 6,13 oldugu, standart sapma
degerlerinin 1,03 olarak ol¢ildugl ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,07

oldugu, standart sapma degerlerinin 1,68 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.17 incelendiginde 6l¢ek uygulanan 6grencilerin sinif diizeylerinin tim
alt boyutlarda, 6. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,98 oldugu, standart
sapma degerlerinin 1,55 olarak ol¢ildugl; 7. sinif 6grencilerinin aritmetik ortalama
degerinin 6,22 oldugu, standart sapma degerinin ise 1,92 olarak ol¢uldigi; 8. sinif
ogrencilerinin aritmetik ortalama degeri 5,95 oldugu, standart sapma degerlerinin
1,08 olarak ol¢ildigt ve toplamda ise aritmetik ortalama degeri 6,04 oldugu,

standart sapma degerlerinin 1,49 oldugu tespit edilmistir.

Alt Problem 6’ya yonelik olarak 6grencilere uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde

Aile Etkisi’ 0Olgeginin istatistiksel sonuglari, Tablo 4.18.”de verilmistir.
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Tablo 4.18.
“Bu Benim Eserim” Proje Yarismasina Katilan ve Katilmayanlarin Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi (")lg:egine Ait Verilerin Sinif Diizeyi Faktoriine Gore Alt

Boyutlari ile incelenmesi

Varyansin Kareler s Kareler £
kaynag toplami1 ortalamast P
Gruplar 23.81 2 11,91 3,20 04
Liderlik Garasi , 449 84 121 3,71
rupig 473,66 123
Toplam
G:rlfsllar 4,71 2 235 50 60
fsyoka 564,95 121 4,66
pI¢ 569.66 123
Toplam
G:rlfsllar 4,17 2 2,08 43 64
fs birlik M 578,47 121 4,78
rup 1§ 582.64 123
Toplam
G:rlfsllar 66 2 33 08 92
Siire G 482,52 121 3,08
rup 1§ 483,18 123
Toplam
Gruplar 12,24 2 6,12 1,43 24
Akran Garasi , 517,32 121 427
rupig 529.56 123
Toplam
G:rlfsllar 12,33 2 6,16 221 11
Beles oo 337,07 121 2,78
pI¢ 349,40 123
Toplam
G:rlfsllar 1,62 2 81 36 69
Genel . 272,29 121 225
rup e 273,92 123
Toplam

104



Tablo 4.18."¢ bakildiginda ogrencilerin Takim Calismast Olgegi, hem genel
ortalamada hem de tim alt boyutlarda sinif diizeyi degiskenine gore degismedigi
gorilmektedir.

Tablo 4.18. incelendiginde olgek uygulanan ogrencilerin sinif diizeylerinin
takim g¢aligmalarina etkileri arasindaki p degeri .69 olarak bulunmustur. %95 giiven
seviyesinde p degeri (p<0.05) olmadigi i¢in, testler arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkin olmadign soylenebilir. Olgek uygulanan ogrencilerin sinif diizeylerinin

takim ¢aligmalari Gizerinde herhangi bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

BOLUM V

5-TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolumde; aragtirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar ve bu

sonuglara gore gelistirilen 6nerilere yer verilmisgtir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Asagida 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Izmir Ilinde “Bu Benim Eserim”
proje yarigmasi bolge sergisine katilmaya hak kazanan Ogrenciler ve proje
yarismasina katilmayan ogrencilere uygulanan “Takim Caligmast” ve “‘Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi” 6l¢eklerinin iki grup arasinda olusan sonuglarinin; gruplarin
cinsiyet bilgileri, 6grenim gordiukleri okul tirleri, annelerinin egitim duzeyi,
babalarinin egitim dizeyi, simif seviyeleri ve ders notlarina ait verilere iligkin

sonuglara yer verilmistir.
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5.1.1. Proje Hazirlayan Ogrencilerle Hazirlamayan Ogrencilere iliskin

Sonuclar

Proje yarigmasina katilan ve katilmayan ogrencilere uygulanan ‘Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi” ve ‘Takim Caligsmast’ olgegine yonelik veriler analiz
edildiginde, her iki grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
gorilmektedir. Bu sonug ile 6grencilerin Takim ¢alismasina ve Kariyer Geligimlerine
yonelik olarak proje faaliyetlerine kattlma durumlarinin bir etkisi olmadigt
anlagilmaktadir. Proje c¢aligmalart ile ogrencilerin Takim c¢alismast ve Kariyer
Gelisimleri arasinda bir baglantiya ulagilamadigl sonucuna varilmigtir. Alt boyutlarin
istatistikleri degerlendirildiginde yarigsmaya katilanlara ailelerin daha az maddi

destek sagladigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Erkek ve Kiz (")grencilere Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore, Erkek ve Kiz ogrencilere uygulanan
‘Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi’ ve ‘Takim Caligmasi’ olgegine yonelik veriler
analiz edildiginde, her iki grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gorilmektedir. Bu sonug ile ogrencilerin Takim c¢aligmasina ve Kariyer
Gelisimlerine yonelik olarak Ogrencilerin cinsiyet durumlarinin bir etkisi olmadig
anlasilmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet durumlarna ile ogrencilerin Takim ¢alismasi
ve Kariyer Geligimleri arasinda bir baglantiya ulasilamadigi sonucuna varilmigtir.
Sadece alt boyutlarda ailelerin kiz o6grencileri daha ¢ok destekledigi sonucuna

ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin kariyer gelisiminde aile etkisi o6lg¢eginden
almig olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet faktorine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaistir (Solmaz, 2015).
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5.1.3. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Iliskin Sonuclar
Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde
Aile Etkisi’ ve ‘Takim Caligmasi’ 6l¢egine yonelik veriler analiz edildiginde, her iki
grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bu
sonug ile Ogrencilerin Takim g¢aligmasina ve Kariyer Geligimlerine yonelik olarak
Ogrencilerin anne egitim diizeylerinin bir etkisi olmadig anlasilmaktadr.
Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile 6grencilerin Takim calismast ve Kariyer

Gelisimleri arasinda bir baglantiya ulagilamadigi sonucuna varilmisgtir.

Anne egitim seviyesi yikseldikce oOgrenciye sagladigt bilgisel destek
artmaktadir. Anne egitim seviyesi yikseldik¢ce 6grenciyi maddi olarak destekleme
orant da yikselmektedir. Yapilan aragtirmalarda e8itim seviyesi disik anne ve
babalarin ¢ocuklarinin hemen hemen anne ya da babanin beceri gerektirmeyen i¢ini
segme olasiliginin yiiksek oldugu, profesyonel ve yoneticilerin ¢ocuklarinin ise
genelde yonetsel ve profesyonel islere egilim gosterdikleri gortilmektedir (Bingol

2011).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ailenin beklentileri puanlar ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir (Solmaz, 2015).

5.1.4. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine iliskin Sonuclar
Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde
Aile Etkisi’ ve ‘Takim Caligmasi’ 6l¢egine yonelik veriler analiz edildiginde, her iki
grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir. Bu
sonug ile Ogrencilerin Takim g¢aligmasina ve Kariyer Geligimlerine yonelik olarak
Ogrencilerin baba egitim diizeylerinin bir etkisi olmadig anlasilmaktadir.
Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile 6grencilerin Takim calismasi ve Kariyer

Gelisimleri arasinda bir baglantiya ulagilamadigi sonucuna varilmisgtir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilgisel destek puanlari ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirflemek amaciyla yapilan SPSS analizi sonucunda grup ortalamalart arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Solmaz, 2015). Solmaz’in yaptigt
aragtirma sonucunda elde ettigi verilerle arastirmacinin buldugu sonuglar paralellik

gostermektedir.

Baba egitim seviyesi yukseldikce bilgisel anlamda desteklemede
yikselmektedir. Baba egitim seviyesinin yikselmesi maddi destek oranini da
artirmaktadir. Genel anlamda tUniversite mezunu babalarinin ¢ocuklarimin kariyer
gelisimini daha fazla destekledigi gortlmistiir. Bu oran egitim seviyesi dustikce
azalmaktadir. Bu durum egitim seviyesi yiiksek olan babalarin daha bilingli oldugunu

ortaya koymaktadir (Bingol 2011).

5.1.5. (")grencilerin Okul Tiirlerine iliskin Sonuclar

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri devlet okullar1 ve 6zel okul tiirlerine gore
uygulanan ‘Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi’ ve ‘Takim Caligmast’ dlgegine yonelik
veriler analiz edildiginde, her iki grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi gortilmektedir. Bu sonug ile ogrencilerin Takim ¢aligmasina ve
Kariyer Gelisimlerine yonelik olarak Ogrencilerin 6grenim gordiikleri devlet okullar
ve Ozel okul tiirlerinin bir etkisi olmadig anlagiimaktadir. Ogrencilerin dgrenim
gordiikleri devlet okullart ve 6zel okul tiirleri ile 6grencilerin Takim ¢aligmast ve

Kariyer Geligimleri arasinda bir baglantiya ulagilamadigi sonucuna varilmisgtir.

5.1.6. (")grencilerin Sinif Diizeylerine Iliskin Sonuclar
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore uygulanan ‘Kariyer
Gelisiminde Aile Etkisi” ve ‘Takim Caligsmast’ olgegine yonelik veriler analiz
edildiginde, her iki grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
gorilmektedir. Bu sonug ile 6grencilerin Takim ¢aligmasina ve Kariyer Geligsimlerine
yonelik olarak Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerinin bir etkisi olmadig
anlasilmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordikleri simf diizeyleri ile ogrencilerin

Takim c¢alismast ve Kariyer Geligimleri arasinda bir baglantiya ulasilamadig
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sonucuna varilmigtir. Sadece alt boyutlar incelendiginde 8. sinifa giden ogrencilere

ailelerin maddi desteginin az oldugu gozlemlenmistir.

5.1.7. (")grencilerin Ders Notlarma Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri derslerden aldiklan notlarina gére uygulanan
‘Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi’ ve ‘Takim Caligmasi’ olgegine yonelik veriler
analiz edildiginde, her iki grup arasindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigr gorilmektedir. Bu sonug ile ogrencilerin Takim ¢aligmasina ve Kariyer
Gelisimlerine yonelik olarak Ogrencilerin 6grenim gordiikleri derslerden aldiklan
notlaninin bir etkisi olmadig anlasilmaktadir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
derslerden aldiklari notlar ile 6grencilerin Takim g¢alismast ve Kariyer Gelisimleri

arasinda bir baglantiya ulagilamadigl sonucuna varilmistir.

lkogretimde akademik olarak basarili olan oOgrenciler kariyer gelisimi
acisindan ailelerin destegini gormektedir. llkogretim basari durumu kotiden iyiye
gittikge bilgisel anlamda destekleme orani da artmaktadir. Ogrencilerin akademik
bagar1 durumlarina gore ailelerce desteklenmesini degerlendirmek son derece yanlig
bir durumdur. Ciinkii genglerin iginde bulundugu bu dénem gelisim dénemidir.
Sirekli gelisim déneminde olan ¢ocuklart bu déneme gore degerlendirmek yanlis bir

tutumdur.

Bireyin kariyer gelisiminde etki eden faktorleri digsal ve igsel faktorler olarak
ikiye ayirmak miumkindir. Digsal faktorlerde en belirleyici olan bireyin sosyal
Ozgecmis, egitim, sosyo-ekonomik olgular, aile, ¢evre gibi genis bir yelpazeden
olusmaktadir. Bu faktorler bireyi zamanla digsaridan etkileyerek i¢sel motivasyonun
olusumuna katkida bulunur. Bireyin kariyer siirecini etkiler ve kariyer siireci

yonlendirilmesinde rol oynar (Gultekin 2010).
5.2. Oneriler

Aragtirmada gorilen eksikliklere gore bu bolimde bazi tavsiyelerde

bulunulacaktir. Yeni yapilacak aragtirmalara ufuk agmast igin.

109



5.2.1. Uygulamaya Yéonelik Oneriler

I-Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin anne ve babalarinin  meslekleri
degerlendirmeye tabi tutulabilir.

2- Ailelerin maddi durumlarina yoénelik bir degerlendirme tez g¢alismasina
eklenebilir.

3- Okullarda 6grencilerin proje hazirlama asamalari incelenebilir.

5.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1- Olgek uygulanan ogrencilerin lise ogrenim hayatindaki basarilan
incelenerek degerlendirme yapilabilir.

2- “Bu Benim Eserim” proje yarigmasina benzer projelerde yer alan 6grencilere
olgekler uygulanarak degerlendirme yapilabilir.

3- Proje yarigsmasina ¢grenci hazirlayan o6gretmenler degerlendirmeye tabi
tutularak 6grenciler tizerindeki etkileri incelenebilir.

4- Proje hazirlayan oOgrencilerin aileleri ile gorigme yapilarak elde edilen
veriler degerlendirilebilir.

5- Proje hazirlamayan ogrencilerin, proje hazirlamama sebepleri aragtirilarak

incelemeye dahil edilebilir.
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EKLER

EK-1 “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi” Ol¢egi

g
2l =] 2| &
Asagidaki 6lgekte yer alan maddeler yiiksek lisans tezim ile ilgili bir | £ ol 2| | ¢
¢alismadir. Sizden ricam dikkatlice okuyup size en uygun gelen 6lcegi 5 g % = %’
isaretlemenizdir. Liitfen dogru veya yanlis cevap olmadigim unutmayimz. é‘ < g g g —Cﬁ E
Her bir ciimleye katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde | £ % g =] = % g
gdsteren numaray1 isaretleyiniz. g | g 25| 8| =| &
T334l 2| S| E
1 | Ailem bir meslegi nasil edinecegim hakkinda benimle bilgi paylast1. 1 2 314 5]|6
2 | Ailem 6nceden beri kariyer konularini benimle goriistii. 1 2 31456
3 | Ailem meslek segiminde nasil basarili olabilecegimi bana anlatt1. 1 2 31456
4 | Ailem bir meslek segiminde neyin énemli oldugunu bana anlatt. 1 2 314 5]|6
5 | Ailemin ¢alistifin1 gérmek kariyerimde bana giiven verdi. 1 2 314 5]|6
6 | Ailem hangi mesleklerin benim igin en iyi olacagi hakkinda bana
. . 1 2 | 3145 ]|6
rehberlik etti.
7 | Ailem egitim/staj konularinda bana bilgi verdi. 1 2 |314]5]6
8 | Ailem kariyerle iligkili sorular sormam da beni destekledi. 1 2 314]5]6
9 | Ailem benden belli bir statiisii olan bir meslek se¢memi bekler. 1 2 3145 ]|6
1 1 2 | 3145 ]|6
0 | Ailem onlan utandirmayacak kariyer kararlar vermemi bekler.
1 | Ailem sadece onlarin onaylayacagl bir meslegi secersem beni maddi
1 2 | 3|45 |6
1 | olarak destekler.
1 1 2 | 3145 ]|6
2 | Ailem onlarn isteklerine uygun bir meslek secmemi bekler.
1 | Ailem kendi kiltiirimiizden olan insanlanin kiiltirimiize uygun
o 1 2 | 3|45 |6
3 | meslekler segmelerini bekler.
1 1 2 | 3145 ]|6
4 | Ailemin bana dair kariyer beklentileri cinsiyetime dayanmaktadir.
1 | Ailem benden kariyer egitimime ve gelisimime maddi katki saglamanu
1 2 | 3|45 |6
5 | bekler.
1 | Aillem beni maddi olarak destekledigi i¢in kariyer gelisimime
e 1 2 | 3145 ]|6
6 | odaklanabilirim.
1 1 2 | 3|45 |6
7 | Ailemin mesleki kararlarimu maddi olarak desteklemesi zordur.
1 | Eger iiniversite/yiiksekokul sonrasi ilave egitim almak istersem, ailem 1 sy 13lals|s
8 | maddi olarak destek olur.
1 | Eger mesleki hayatimda gii¢ bir durumla karsilasirsam, ailem beni 1 sy 13lals|s
9 | maddi olarak destekler.
2 | Ailem mesleki kararlarim verirken dini/manevi degerlerimi g6z 6niinde
1 2 | 3145 ]|6
0 | bulundurmamu bekler.
2 | Ailem mesleki kararlarimda deger ve inanclarimin énemli oldugunu
. . 1 2 | 3|45 |6
1 | ifade etti.
2 | Ailem meslegimin aile degerlerine/inanglarimiza uygun olmasim
5 1 2 | 3145 ]|6

bekler.
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EK-2 “Takim Calismas1” Olcegi

1’ den 10’a kadar takim ile tecriibenizi degerlendirin.(1=cok kotii, 10= ¢ok iyi,
miikemmel)

Kendimi bir lider gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi gruptan sorumlu kisi gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi grupta bir takipgi gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi siirekli ne yapacagi sOylenen biri gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu grup ile donem boyunca pek ¢ok projede birlikte ¢alistik.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu grup ile daha pek ¢ok projede g¢aligmak gilizel olur.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bir grup iligkisi kurabilmek i¢in birlikte yeteri kadar ¢alisamadik.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Diger insanlarla birlikte ¢aligmaktan hoslanirim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Isbirligini rekabete tercih ederim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi rekabet¢i biri gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Rekabet edebilecegim birilerinin olmast kendi isimin kalitesi agisindan faydalidir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Projemizde ¢aligmak i¢in okulda ¢ok fazla zamanimiz oldu.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grubumuzla ¢aligmak i¢in okulda yeteri kadar zamanimiz olmadi.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Proje ¢aligmalarinin pek ¢ogu okulda bulundugumuz siire igerisinde yapildi.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede ¢aligmak i¢in tahsis edilmig(ayrilmis) okulda yeteri kadar zamanimiz
vardi.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmesi, takim ¢aligmasi deneyiminin bir pargast olmalidir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Tumiyle akran degerlendirmesi yapmak, yardimct olmaktan ¢ok zarar getirir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmeleri, 6gretmenin takimda gergekte neler olup bittigini gérmesini
saglar.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
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Belesciler, kendi payina diigen gorevleri yapmayarak takim ¢aligmasint berbat eden
kigilerdir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Gorevlerini yerine getirmeyen insanlar, ¢ok buytk bir takim ¢aligmast deneyimi
kazanmak ig¢in, baga ¢ikilmasi gereken bir dezavantajdir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Herkes esit miktarda is yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bazi insanlar digerlerinden fazla ig yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Herkes kendi payina duiseni yaptt.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Isin buyiik bir kismin1 birkag kisi yaptt.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Takim ¢alismasindan nefret ediyorum, ¢iinkii her zaman kendi paylarin1 yapmayan
insanlar vardir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Her ne kadar katkida bulunmayan insanlarla (tiiyelerle) ugragsmak zorunda kalsam da
grup i¢inde ¢aligsmay1 seviyorum.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu takimda kag insan vardi?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede ne kadar agsama kat ettiniz(ne derece aldiniz)?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

131



EK-3 Takim Calismasi (")lg:egi’ nin Uyarlama Izni

wbiTin T.C
¥ "'\ iZMiR VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigi

Say: : 12018877-604.01.02-E.12695045 10.12.2015
Konu:Recep AKYEL
Arastirma {zni

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirligi)
Buca/IZMIR

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazisi (Genelge 2012/13)
b) 01/12/2015 tarih ve 2207 sayih yazimz.
¢) 09/12/2015 tarih ve 12018877-604.01.02-E.12659448 sayih Valilik Onay1

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi yiiksek lisans programi dgrencisi Recep AKYEL'in'"'Bu Eser Benim'' Proje
Yargmasina Katilan Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisinin ve Takim
Calismasinin incelenmesi'" konulu tez galigmasi igin kullanacag dlgekleri, Miidiirligtimilz
tiim ilgelerinde bulunan ilkokulve ortaokullarda dgrenim goren "Bu Benim Eserim" proje
yarismasina Fen Bilimleri Alaninda proje hazirlayan 6grencilere uygulamak istedigi ilgi (c)
Valilik Onay1 ile uygun goriilmistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki
hafta iginde Aragtirmamin Teslimine iligkin Taahhiithame Tutanag: doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmas: saglanarak Miidiirligiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin ENDER KARABULUT

Miidiir a.
Sube Miidiirii
EKLER:
1- Valilik Onay: (1 sayfa) . 0‘7‘;'; fte Aynyqy,
2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa) elekironi, ol:ry;:(' yasa il
3- Taahhiit Formu (1 sayfa) / 'mm"’"""mr.
4-Onayli Veri Araglari(...sayfa) Hae /e }\Lu—'—’
Hukomet Konag C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolamd Konak/iZMIR ~ Ayrntih bilgi igin: NGOR M
E"“"f“"“},"‘“""““’-w"" Y Nk (0232 4772137
posta: strateji3S_1@meb.gov.tr

Faks: (0 312) 47721 54

Bu evrak guvenli elek imza ile imzal hitp

¥

gu meb gov tr adresinden9c94-faa9-3273-aa1d-d001 kodu ile teyit edilebilir
i A = 152 .
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\Q,\‘u“” & T.C-

“__* 1 {ZMIR VALILIGI

‘\ J il Milli Egitim Miidiirligi
Sayt : 12018877-604.01 02-E.12659448 Jzants
Konu: Recep AKYEL

Aragtirma {zni

VALILIK MAKAMINA

flgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiintin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayli yazisi (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Miidirligi'niin 01/12/2015
tarihli ve 2207 say1li yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans program dgrencisi Recep AKYEL'in "'Bu Eser Benim"'
Proje Yarismasia Katilan Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisinin ve Takim
Caliymasimin incelenmesi"' konulu tez calismasi igin kullanacagt dlgekleri, Miidiirliglimiiz
tim ilgelerinde bulunan ilkokulve ortaokullarda ogrenim goren "Bu Benim Eserim" proje
yangmasina Fen Bilimleri Alaninda proje hazirlayan dgrencilere uygulamak istedigi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.

Soz konusu Slgeklerin uygulanmasinin, Midiirliigiimiiz tim ilgelerinde bulunan ilkokul
ve ortaokullarda 2015-2016 6gretim yili eitim dgretimi aksatmayacak ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gordtigii sekilde yapilmasina oybirlii ile karar verilmistir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir

OLUR
09/12/2015
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimeist

Hiikiimet Konagi C Blok Strateji Geligtirme Hizmetleri 1 Bslimi K ilgi igi U
ey Ag.:.izmir‘mcb_gov,tr mil Konak/IZMIR ~ Ayrintih bilgi ]l-cexln :SZUR Memur
e-posta; strateji35_1@meb.gov.tr Faks: 20 3]2)) :7777§: ?)?/'

Bu evrak gvenli elektronik imza ile i

stir, http://evrak meb gov.ir adresinden85¢6-3603-34 1 e-aeaa-584a kodu ile teyit edilebilir
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(¥ R
{ZMIR VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

\ ARASTIRMA SAHIBININ
\ Adi Soyadi Recep AKYEL
\ Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi / Egitim Bilimleri Enst.
\ Aragtirma yapilacak iller [zmir
izmir ili, tiim ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda
Arastirma yapilacak egitim = | grenim goren ‘Bu Benim Eserim Eserim’ proje
kurumu ve kademesi yarismasina ‘Fen Bilimleri Alaninda’ proje hazirlayan
dgrenciler
“Bu Benim Eserim” Proje Yansmasma Katilan
Aragtirmanin konusu Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
Caligmasinin Incelenmesi
ﬁjniversite / Kurum onay1 Var
alproie/odevit “Bu_Benim Eserim” Proje Yanigmasina Katilan
AT A s Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
e Calismasinin Incelenmesi
Veri toplama araglan "l(')z;klm Caligmas1 Olgegi, Yari Yapllandmlrms Gortisme
gegi
Fﬁrﬁs istenilecel ..\ v siiei | s
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU
Tigi: Milli Egitim Bakanhigi'min 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili1 Arasgtirma, Yarigma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragirmanmin 2015-2016 6gretim yilinda egitim ogretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Oybirligi ile alinmustir.

Komisyon Karar:

Muhalif iiyenin
Adive Soyady: ---- | Gerekgesi;

KOMIiSYON

0%./12/2015

e

Komisyon Bagkam Uye :
Metin Ender ULUT  Pmar ERCIFTCICUCEN

¥
Bahar DINCER
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akim Galismasi Olgegi

1’ den 10°a kadar takim ile tecriibeniz degerlendirin.(1=¢ok kitii, 10= ok iyi, miikemmel)

Kendimi bir lider gibi hissederim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi gruptan sorumlu kisi gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8) (9) (10)

Kendimi grupta bir takipgi gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8) (9) (10)

Kendimi siirekli ne Yyapacagi sdylenen biri gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)-(9) (10)

Bu grup ile ddnem boyunca pek ok projede birlikte galigtik

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu grup ile daha gok projede cahsmak giizel olur.

(1) (2) (3) (O)T(SY"(6Y (7)(8) (9) (10)

Bir grup iliskisi kurabilmek icin birlikte yeteri kadar ¢alisamadik.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Diger insanlarla birlikte ¢alismaktan hoslanirim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Isbirligini rekabete tercih edebilirim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi rekabetgi biri gibi hissederim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Rekabet edebilecegim birine sahip olmak kendi iimin kalitesi agisindan faydalidr.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Projemizde ¢aligmak igin okulda gok fazla zamanimiz oldu.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grubumuzda galismak igin okulda yeteri kadar zamanimiz olmadi.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Pek gok proje ¢alismasi okulda bulundugumuz sire igerisinde yapildi.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede galigmak igin tahsis edilmig(ayrilmis) pek ok sinif zaman1 vard.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmesi takim ¢alismasi deneyiminin bir pargasi olmalidir,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Tumiiyle akran degerlendirmeleri yardime: olmaktan ¢ok zararhidir,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmeleri dgretmenin takimda gergekte neler olup bittigini gostermesini saglar.
RCLIR(2)1 (3 ) (49 (SDRI(6) 0 (7)) (8) " (9) (10)
Bunlar kendi paylarini yapmay ak takim galig berbat eden kisilerdir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendi paylarini yerine getirmeyen insanlar ok bilyiik bir takim galg
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Herkes esit miktarda is yapt:,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Bazi insanlar digerlerinden fazla i§ yapt1.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Herkes kendi payina digeni yapti,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Isin biiyik bir kismim birkag kisi yapt:.

(1)°(2). (3)_(4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Takim galismasindan nefret ediyorum giinka her zaman kendi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Her ne kadar katkida bulunmayan insanlarla (tiyelerle) ugrasmak zorunda kalsam da igind i

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) LA
Bu takimda kag insan vardi?

G H2) (3) (4). (5
Buprojedenekndarnsama
(1) (2) (3) (4) (

deneyimi k: k icin basa cikilmas; gereken bir dezavantajdir.

paylarini yapmayan insanjar vardr,

) (6) (7) (8) (9) (10)
kat ettiniz(ne derece aldiniz)?

3) (6) (7) (8) (9) (10)
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ARASTIRMA TAMAMLANDIKTAN SONRA, ARASTIRMANIN TESLIMINE

[LISKIN TAAHHUTNAME TUTANAGI
r ARASTIRMA SAHIBININ
lAdt Soyadi i
Bagh bulunduju
Universite/Kurum
Acagbrmanin konusu R T A I
Teslim edilen aragtima -
\ b Sdvepin. | Adet elektronik ortamda CD / Basili materyal
‘Wm“y‘ teslim alsn fzmmie 1 Ml Egition Modurloga
Jurum :

Yukanda yaz:l erastima Sregini {zmir 11 Milli Egitim Midiicliti'ne teslim ettim.

wondeennd201

...................................

...................................

136



*&""" TiC.
:} iZMiR VALILIGi

\ / il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 12018877-604.01.02-E.320235 11.01.2016
Konu:Recep AKYEL
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirltigti)
Buca/IZMIR

ilgi: a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)

b)MEB Temel Egitim Genel Midiirligi'niin 06/01/2016 Tarihli ve 113337 sayili yazisi

04/12/2015 tarihli ve 02744 sayih yaziniz ile Milli Egitim Bakanhg Temel Egitim
Genel Miidiirliigiine gondermis oldugunuz,Universiteniz  Egitim Bilimleri Enstitiisil
[lkogretim Anabilim Dah Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans programi dgrencisi Recep
AKYEL'in"Bu Eser Benim' Proje Yarigmasina Katilan Ogrencilerin  Kariyer
Geligiminde Aile Etkisinin ve Takim Cahsmasmin incelenmesi'" konulu tez galigmasi
09/12/2015tarihli  ve E.12659448sayih Valilik Onay: ile uygun gdriilmis olup
10/12/2015tarihli ve 12695045 sayili yazimiz ile Universitenize gorderildiginden tekrar onay
alinmasina gerek goriilmemistir

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin ENDER KARABULUT
Miidiir a.
Sube Miidiirii

fsh ile Aynidir

EKLER 5070 sayil yasa ile
1- Valilik Onay1 (1 sayfa) elekironik olarak imzalanmighr.
2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa) I ik 190

1 206K 0i6" ~ (A o

Hilkiimet Konagi C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolimii Konak/IZMIR ~ Ayrmtil bilgiigin: N.GUR Memur
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 4772137
e-posta: strateji3s_1@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 54

578-8372-bbbe kodu ile teyit edilebilir.

Bu evrak govenli elcktronik imza ile i . hitp://evraksorgu meb.gov it adresindenf0di-2¢70-3

SO ——————— T
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: 4 o
 IZMIR VALILiGi
I Milli Egitim Miidiirliigii

Say: : 12018877-604.01.02-E.]2659448
Konu: Recep AKYEL
Aragtirma izni

09/12/2015

VALILIK MAKAMINA

{lgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)

b) Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigi'nin 01/12/2015
" tarihli ve 2207 sayili yazist.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans programi dgrencisi Recep AKYEL'in ''Bu Eser Benim''
Proje Yarismasina Katilan Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisinin ve Takim
Cahsmasmin incelenmesi'" konulu tez ¢alismas icin kullanacag: dlgekleri, Miidiirliigiimiiz
tiim ilgelerinde bulunan ilkokulve ortaokullarda 6grenim goren "Bu Benim Eserim" proje

yarismasina Fen Bilimleri Alaninda proje hazirlayan 6grencilere uygulamak istedigi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.

S6z konusu 6lgeklerin uygulanmasinin, Midiirliigtimiiz tiim ilgelerinde bulunan ilkokul
ve ortaokullarda 2015-2016 6gretim yili egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir

OLUR
09/12/2015
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimcisi

Hiikiimet Konag C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolimii Konak/iZMIR ~ Ayrmntli bilgi igin: N.GUR Memur

Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: strateji3S_@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 07
Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu meb.gov.tr adresinden85¢6-3603-341e-aeaa-584akodu ile teyit edilebilir.
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SRR
_ IZMIR VALILIGE
11 Ml Egitim Madiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

- _

ARASTIRMA SAHIBININ

LAdl Soyady

Recep AKYEL

1 T
| Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi / Egitim Bilimleri Enst.

\ Arastirma yapilacak iller

[zmir

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

{zmir 11, tiim ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda
Ogrenim goren  ‘Bu Benim Eserim Eserim’ proje

yansmasina ‘Fen Bilimleri Alanmnde’ proje hazrlayan
ogrenciler

“Bu Benim Eserim” Proje Yangmasma Katilan
Orencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
Calismasmin Incelenmesi

Var

- | “Bu Benim Eserim” Proje Yamsmasma Katilan
Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
Calismasinin Incelenmesi

Aragtirmanin konusu

‘E\iversite / Kurum onayl

Aragtrma/proje/ddevitez
onerisi s

Nort Ioplaskd Mragiai Takim Calismast Olgegi, Yar: Yapxlanc.i;r%lmls Goriisme

- | Olgesi

Gborilg istenilecek . | : ‘
Birim/Birimler :
- KOMISYON GORUSU
Tigi: Milli Egitim Bakanh@’min 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Arastirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmas! gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, arastirmanmn 2015-2016 Sgretim yihnda efitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu ydneticilerinin uygun gordigi sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karar Oybirligi ile alnmugtir.
Muhalif iiyenin
Adi ve Soyad: -— | Gerekgesis

KOMIiSYON

oF. /1212015

-
Komisyon Bag :

P .
Metin Ender KARABULUT  Pinar ERGIFTC] CUGEN

Bahar DINGER
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y
k-1 Takim Caligmasi Olgegi

1* den 10°a kadar takim ile tecriibenizi degerlendirin.(1=cok kiti, 10= ¢ok iyi, miikemmel)
Kendimi bir lider gibi hissederim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10

Kendimi gruptan sorumlu kisi gibi hissettim,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8) (9) (10)

Kendimi grupta bir takipgi gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi sitreki ne yapacag sdylenen biri gibi hissettim.

(1) (2) 3) (&) (3) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu grup ile donem boyunca pek ok projede birikte calistik

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (0)

Bu grup ile daha ¢ok projede galismak giizel olur,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bir grup iliskisi kurabilmek igin birlikte yeteri kadar ¢alisamadik.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Diger insanlarla birlikte galigmaktan hoslanirim,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

sbirligini rekabete tercih edebilirim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi rekabetgi biri gibi hissederim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Rekabet edebilecefim birine sahip olmak kendi igimin kalitesi agisindan faydalidr,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Projemizde ¢aliymak igin okulda ok fazla zamamimiz oldu.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grubumuzda ¢aligmek igin okulda yeteri kadar zamanimiz olmad:.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Pck ok projc gaitsmasi okulda bulundugumuz siire igerisinde yapildi.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede gabismak igin tahsis edilmig(ayrlmig) pek ok sinif zamani vardi,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmesi takun calismasi deneyiminin bir pargasi olmalidir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9).(10)

Tmiyle akran degerlendirmeleri yardime: olmaktan gok zararhdur.

(1) (2) (3): (4) «(5):(6) (7) (8) (9) ('0)'”. o

Akran degerlendirmeleri 6gretmenin takimda gergektc ncler olup bittigini gostermesini saglar.
(Y502 ) (301049 D050 (6)1(7) (8) (9) (10) gl

Bunlar kendi paylarin: yapmayarak takim galismasini berbat eden kigilerdir,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) = i . 4
Kendi paylarin: yerine getirmeyen insanlar gok bityak bir takim galismasi deneyimi kazanmak igin baga ¢ikilmasi gereken bir dezavantajdir,
(CEIN2 )0(37) XY ESE 06 ) v(7) - (8) (9) (10)

Herkes esit miktarda is yapti.

(1) (2)-(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Baz insaular digerlerinden fazla i yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Herkes kendi payina diigeni yapt.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

isin bityiik bir kismint birkag kisi yapti.

(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7) (8) (9) (.10) :
Takim gahismasindan nefret ediyorum giinkQ her zaman kendi paylarini yapmayan insanlar vardir,
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) N .
Her ne kadar katkida bulunmayan insanlarla (flyclerle) ugraymak zorunda kalsam da grup iginde calismay: seviyorum,
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu takimda kag insan vardi?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede ne kadar asama kat ettiniz(ne derece aldiniz)?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
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EK-4 “Takim Calismasi (")lg:egi” ve “Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi”
Olgeklerinin Uygulama izinleri

3!9‘“"” T.C.
k. .'"\ {ZMIR VALILiGi
f\. J i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :12018877-604.01.02-E.3479834
Konu :Recep AKYEL
Aragtirma Izni

28.03.2016

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligii)
Buca/IZMiR

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 yazisi (Genelge 2012/13)
b)16/03/2016 tarihli ve 1050 sayili yazisi. yaziniz.

€)25/03/2016 tarihli ve 12018877-604.01.02-E.3426241 say1il1 Valilik Onay1.

Universiteniz Dokuz Eyliil Universitesi [lkégretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi yiiksek lisans 6grencisi Recep AKYEL'in " Bu Benim Eserim Proje
Yarismasma Katilan Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
Calismasimin Incelenmesi' konulu tez calismasi igin kullanacag: élgekleri, Miidiirliigiimiiz
tim ilgelerinde bulunan ortaokullarda égrenim géren Bu Benim Eserim Proje Yarismasina
proje hazirlayan &grenciler ve proje hazirlamayan okullarda 6grenim géren &grencilere
uygulamak istedigi ilgi (c) Valilik Onay ile uygun gériilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta i¢inde Arastirmamin Teslimine [liskin Taahhiithame Tutanag: doldurulup, arastirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin Ender KARABULUT
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

4-Onayl Veri Araglari(.....sayfa)

sl ile Aymdir,
1y yosa ile
5070 sayiity
slekironik olarak imzalanmigtir.

zg,mri.“ e

Hilkiimet Konag: C Blok Kat:8 Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolimii Konak/IZMIiR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 2137
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr

Faks: (0 232) 47721 54
Bu evrak ghvenli elektronik imza ile imzal In

tp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 348c-c08e-32bd-aebd-572€ kodu ile teyit edilebilir.
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Alin
LB rc

2 ~ IZMIR VALILiG
‘.j 11 Milli Egitim Miidirliigii
Say1 :12018877-604.01.02-E.3426241 25/03/2016
Konu :Recep AKYEL
Arastirma {zni
VALILIK MAKAMINA

flgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)

b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigi'niin 16/03/2016
tarihli ve 1050 sayil1 yazis.

Dokuz Eyliil Universitesi {lkigretim Anabilim Dal Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek
lisans Ogrencisi Recep AKYEL'n " Bu Benim Eserim Proje Yarigmasina Katilan
Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim Caligmasinin Incelenmesi" konulu tez
cahismasi icin kullanacag dlgekleri, Miidiirliigiimiiz tiim ilgelerinde bulunan ortaokullarda
dgrenim goren Bu Benim Eserim Proje Yarismasina proje hazirlayan grenciler ve proje
hazirlamayan okullarda &grenim goren Ggrencilere uygulamak istedigi ilgi (b) yaz: ile
belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklerin uygulanmasinin, tiim ilge okullarinda 2015-2016 6gretim yilinda
egitim ogretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun goérdigi sekilde
yapilmas: Miidiirligiimiizce uygun gorilmigtiir.

Makamlannizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmniza arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir

OLUR
25/03/2016
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimeist

i+ Gelistinme Hizmetleri 1 B6limi Konak/[ZMIR ~ Aynntili bilgiigin: N.GUR Memur
Hiikiimet Konag C Blok Strateji Geligtirme y; et e o

Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 07

703f-c076-34a7-b9ff-10fd koduile teyit edilebilir,

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i | http://evrak .meb.gov.tr ad
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R
~ IZMIR VALILIGI
IMilli Egitim Midirlig

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyady

Recep AKYEL

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi / Egitim Bilimleri Enst.

Aragtirma yapilacak iller

[zmir

Aragtirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

[zmir Ili, tim ilgelerinde bulunan ortaokullarda Ggrenim
goren ‘Bu Benim Eserim Eserim’ proje yarismasina
proje hazirlayan Ggrenciler ve proje hazirlamayan
okullarda Ggrenim géren dgrenciler

Arastirmanin konusu

“Bu Benim Eserim” Proje Yarigmasima Katilan
Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
Caligmasinin Incelenmesi

Universite / Kurum onay

Var

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

“Bu  Benim Eserim” Proje Yangmasina Katilan
Ogrencilerin Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi ve Takim
Calismasinin Incelenmesi

Veri toplama araglan

Takim Caligmasi Olgegi, Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi
Olgegi, Yar1 Yapilandirilmig Goriigme

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, Yarigma ve
Sosyal Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayil Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma basvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanin 2015-2016 6gretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapiimasina oybirligi ile karar verilmistir.

2.3 /0312016

Oyt

Komisyon Baskan
Metin Ender BULUT

5 % J—\\

Pinar ERCIFTCI

Komisyon Karan Oybirligi ile alinmugtir.
Muhalif ityenin
Adive Soyadr: - | Gerekgesi;

KOMIiSYON

ye

JCEN
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Okul Tiirti: Ozel Okul (] Devlet Okulu Ll
Cinsiyet: Kiz [ ] Erkek[ ]

Ailenizin Egitim Diizeyi: Anne: .............. Baba....

Sinf Seviyesi: 5. Simf ] 6. Suuf []7. Sif []8.Smf[]

dogru
katilm

A;agldalfi blgel.cte yer alan maddeler yiiksek lisans tezim ile ilgili bir caliymadir.
Sizden ricam dikkatlice okuyup size en uygun gelen dlgegi isaretlemenizdir. Litfen

veya yanlig cevap olmadigini unutmaymiz. Her bir ciimleye katilma va da
ama durumunuzu en iyi sekilde gsteren numaray! isaretleyiniz.

Hig katilmiyorum

Ailem bir meslegi nasil edinecegim hakkinda benimle bilgi paylasti.

__katlmiyorum

Ailem dnceden beri kariyer konularini benimle gorilstil.

Ailem meslek se¢iminde nasil basarih olabilecegimi bana anlatti.

Ailem bir meslek segiminde neyin dnemli oldugunu bana anlatti.

Ailemin ¢ahgtifin1 gdrmek kariyerimde bana gilven verdi.

Ailem hangi mesleklerin benim igin en iyi olacag: hakkinda bana rehberlik etti.

Ailem egitim/staj konularinda bana bilgi verdi.

Ailem kariyerle iligkili sorular sormam da beni destekledi.

Ailem benden belli bir statiisii olan bir meslek segmemi bekler.

Ailem onlari utandirmayacak kariyer kararlari vermemi bekler.

(] L] L] U] [35] [39] FIS) IS 136 1) Cogunlukla

W@ ||| |wwwiuwiwiKismen katilmiyorum

——\ow\,o\mAwN'—'

e £

Ailem sadece onlarin onaylayacagi bir meslegi secersem beni maddi olarak
destekler.

L]

Ailem onlarmn isteklerine uygun bir meslek segmemi bekler.

L]

— |
L]

Ailem kendi killtirimiizden olan insanlarin kiltiriimiize uygun meslekler
segmelerini bekler.

o

14

Ailemin bana dair kariyer beklentileri cinsiyetime dayanmaktadur,

15

Ailem benden kariyer egitimime ve gelisimime maddi katki saglamami bekler.

16

Ailem beni maddi olarak destekledigi i¢in kariyer gelisimime odaklanabilirim.

17

Ailemin mesleki kararlarimi maddi olarak desteklemesi zordur.

18

Eger Universite/yliksekokul sonrasi ilave eZitim almak istersem, ailem maddi
olarak destek olur.

L3S oo roro

R Al AR AP AP s Ll W

a |lalalalal & |&a] & [l | e | e | K ismen Katiliyorum

v |nlwnlunlu|l u ju] v v-v.nu-u-u-u-u-u-u-u-Cogunluk]akauhyomm

a |onjon|an|jon]| o |on] & GOOOGOO\OGOTamamcnkauhyomm

Eger mesleki hayatimda giig bir durumla Karsilagirsam, ailem beni maddi olarak
destekler.

[3S]

w

20

Ailem mesleki kararlarim verirken dini/manevi degerlerimi goz dniinde
bulundurmami bekler.

21

Ailem mesleki kararlarimda deger ve inanglarimin dnemli oldugunu ifade etti.

22

Ailem meslegimin aile degerlerine/inanglarimiza uygun olmasini bekler.
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Calismasi Olgegi

; (iE,&ek.

it T P

¢) Fen Bilimleri Dersi Ortalamaniz .
| 4vealnda | 4555 15660 || 704

- ‘ : S et et | 85 ve Gizerinde
den 10°a kadar takim ile tecriibenizi degerlendirin.(I=gok kotd, 10= gok iyi, mikemmel)

Kendimi bir lider gibi hissettim.

5(')4'('2) (3) (4) (5) (6) (1) (8) (9) (10)

endimi gruptan sorumlu kisi gibi hissettim,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (1) (8) (9) (10)

Kendimi grupta bir takipgi gibi hissettim,

(1)_(_2) (3‘) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi strekli ne yapacag sdylenen biri gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu grup ile donem boyunca pek gok projede birlikte calistik.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu grup ile daha pek gok projede galigmak guzel olur.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bir grup iligkisi kurabilmek iin birlikte yeteri kadar calisamadik.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Diger insanlarla birlikte alismaktan hoglaninm,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Isbirligini rekabete tercih ederim,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Kendimi rekabetgi biri gibi hissettim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Rekabet edebilecegim birilerinin olmasi kendi igimin kalitesi agisindan faydalidir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Projemizde galiymak igin okulda ¢ok fazla zamanimiz oldu.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Grubumuzla galigmak igin okulda yeteri kadar zamanimiz olmadi.

(1) (2) (3) (4)-(S) (6) (7) (8) (9) (10)

Proje galigmalarinin pek ¢ogu okulda bulundugumuz stre igerisinde yapildi.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede galismak igin tahsis edilmig(ayriimig) okulda yeteri kadar zamanimiz vardi.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmesi, takim galigmas: deneyiminin bir parcasi olmahidir,

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Tamayle akran degerlendirmesi yapmak, yardimer olmaktan gok zarar getirir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Akran degerlendirmeleri, gretmenin takimda gergekte neler olup bittigini gormesini saglar.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Belesgiler, kendi payma digen gorevleri yapmayarak takim galigmasin berbat eden kigilerdir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Gorevlerini yerine getirmeyen insanlar, gok buyk bir takim galismast deneyimi kazanmak igin, basa gikilmasi gereken bir dezavantajdir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Herkes esit miktarda i§ yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Baz: insanlar digerlerinden fazla is yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Herkes kendi payina digeni yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Isin baytk bir kismini birkag Kisi yapti.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) ;

Takim galismasindan nefret ediyorum, ¢anka her zaman kendi paylarini yapmayan insanlar vardir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) o 4
Her ne kadar katkida bulunmayan insanlarla (0yelerle) ugrasmak zorunda kalsam da grup iginde galismayi seviyorum.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu takimda kag insan vardi?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

Bu projede ne kadar asama kat ettiniz(ne derece aldiniz)?

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
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ARASTIRMA TAMAMLAND
ILISKIN Tmm. ARASTIRMANIN TESLIVINE

AME TUTANAGI
| ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad
Bagh bulundugu
Universite/Kyrom
Aragtirmanin konusu R
— R B
Mo m"d““‘w‘f_‘;‘; ......... Adet elektronik ortamda CD / Basif: materyal
AN tmic 1 ML Egitim Modtritga

Yukanda yazlt aragtrma Smegini [zmir Il Milli Egitim Midiirligi’ne teslim ettim,

svsadssend 201,

B TR L] L L R L LR L LT IR TR TPy

....................................

UYGUNDUR
SO [ ) S
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