T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLIM DALI

EBU’L-HUSEYN el-KUDURI’NIN et-TECRID ADLI
ESERi CERCEVESINDE HANEFi FIKIH USULU’NDE
SER‘f DELILLER (BASLANGICINDAN KIiTABU’R-
REHN’E KADAR)

Doktora Tezi

AHMET CETINKAYA

[stanbul, 2017



T.C.

MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BIiLIM DALI

EBU’L-HUSEYN el-KUDURI’NIN et-TECRID ADLI
ESERi CERCEVESINDE HANEFi FIKIH USULU’NDE
SER‘I DELILLER (BASLANGICINDAN KIiTABU’R-
REHN’E KADAR)

Doktora Tezi

AHMET CETINKAYA

Danisman: PROF. DR. VECDI AKYUZ

[stanbul, 2017



TEZ ONAY BELGESI




OZET

Bu galisma, hicri V. Asirda Bagdat’ta yasamis Hanefi fakihi Ebu’l-Huseyn el-
Kudiiri’nin et-Tecrid adli eseri ¢ergevesinde Hanefi fikih usuliinde seri delilleri tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Kudiri, et-Tecrid adli eserinde Hanefi fikih usuliinde,
hiikiim istinbatinda yararlanilan Kitab, siinnet, icma, sahabe kavli, kiyas, istihsan,
onceki seriatler, orf, 1stishab, maslahat ve ihtiyata yer vermistir. Arastirma, giris ve dort
boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde tezin amaci, 6nemi, yontemi ve kaynaklar
hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bolimde Kud@ri’nin hayati, eserleri, yetistigi cevre ve
Hanefi mezhebi icindeki yerinden bahsedilmistir. Ikinci bdliimde ser‘i delillerin ilk ikisi
olan Kitab ve siinnet ele alinmistir. Bu boliimde Kur’an ve siinnet lafizlarindan hiikiim
¢ikarmak i¢in yararlanilan metodlar ve stnnetin subutu ile ilgili ahad haberi kabul ve
tercih sartlar1 incelenmistir. Icma ve kiyas delillerinin ele alndigr {igiincii boliimde
icmanin biitiin tiirleriyle deliller hiyerarsisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayni
zamanda bu boliim kiyas metodunun ve kiyasin unsurlarindan illet ile ilgili tartigmalarin
feri ornekler iizerinde gosterildigi bolimdiir. DOrdinci bolumde ise istihsan, sahabe
kavli, onceki seriatler, orf, 1stishab, maslahat ve ihtiyat delillerinin fikih usuliindeki yeri
fer‘i 6rnekler tizerinden ele alinip gosterilmeye caligilmistir. Bu ¢alismayla hem usul ile
fiiru arasindaki iligki, fer‘l meselelerden Orneklerle ortaya konmus hem de Cessas

sonrasinda Irak’taki Hanefi fikih usuliiniin gelisimi gézlemlenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kudari, Tecrid, Hanefi, usil-i fikih, ser‘1 delil



ABSTRACT

This study is carried out in order to determine the shari‘a evidences (ser’i delil)
in the Hanafi legal theory in the frame of the Hanafi scholar Abu'l-Husayn al-Quduri,
who lived in Baghdad in the Hijri V. century. Qudari, in his book et-Tajreed, included
Kitab, sunnah, ijma‘, words of sahaba, analogy (giyas), istihsan, previous sharia (shar’u
man kablana), customs, istishab, maslaha and caution (ihtiyat) which were used to make
rules in the Hanafi legal theory. Our study consists of five parts, being an introduction
and four chapters. In the introductory section, information was given on the purpose,
importance, method and resources of the thesis. In the first chapter, it is mentioned that
the life, works, environment and the place in the Hanafi sect of the Quddri are
mentioned. In the second chapter, Kitab and sunnah, the first two of the shar'i
evidences, are dealt with. In this section, the methods used to make provisions/rules
from the Qur'an and the sunnah texts and the conditions of acceptance and preference of
ahad news (ahad haber) concerning the certainity of sunnah are examined. In the third
chapter, in which ijma‘ and comparative proofs are handled, attempts have been made
to determine place of ijma‘ with all types in the hierarchy of evidence. At the same
time, this section is the part where the comparative method and the cause (illet), being
an element of the comparative are discussed on specific examples. In the fourth chapter,
the place of istihsan, words of sahabe, previous sharia (shar’u man kablana), customs,
1stishab, maslaha and caution (ihtiyat) in the legal theory (fikih usulii) has been studied
through examples. In this study, the relation between the theoretical law (usdl) and the
practical law (furu®) was put forward with examples from the secondary matters (fer’i
meseleler) and also the development of the Hanafi legal theory in Iraq after Cessas was

tried to be observed.

KEY WORDS: Qudari, Tajreed, Hanafi, legal theory, shar'T evidence



ONSOZ

Fikhi hiikiimlerin istinbatinda yararlanilan delil ve yontemler, fikhi hiiklimlerin
temellendirilmesi bakimindan da 6nem arz eder. Bu yontemlerin aralarindaki insicam ve
tutarlilik adina birbiriyle ve fikhi hiikiimle iliskisini saglamak ve savunmak amaciyla
yazilmig hilaf tiirii eserlerin giizel bir 6rnegi sayilabilecek Tecrid adli eser Uzerine
kurulu bu calisma bir giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde tezin
konusu, amaci, yontemi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliim
Kudari’nin, yetistigi ¢evre, hayati, eserleri, hoca ve talebeleri hakkindadir. Ikinci
bolum, fikhi hiikiimlerin vahyi kaynaklart olan Kitdb ve silinnet hakkindadir. Bu
boliimde bu kaynaklarin lafizlarinin zahiri manalarinin tespitine dair dncelikli kurallar
ele alindiktan sonra bu delillerden hiikiim ¢ikarmada yararlanilan diger kavram ve
yontemler fer‘l Ornekleriyle incelenmistir. Stinnetin siibutu ile ilgili meseleler bu
boliimiin diger konusudur. Bu cergevede Ozellikle ahad haberlerin kabul ve tercih

edilmesinde hangi ilkelerden hareket edildigi tespit edilmistir.

Ucgiincii béliim icma ve kiyas delilleri hakkindadir. Kudri’nin bu delilleri,
hiikiim istinbatinda nasil kullandiginin anlatildigr bu boliimde icmanin tiirleri, sartlari,
delil degeri konular1 ele alinip orneklendirilmistir. Kiyas delili de kapsami, sartlari,

unsurlari, ¢esitleri ve deliller siralamasindaki yeri gergevesinde ele alinmistir.

Doérdiincii boliimde ise istihsan, sahabe kavli, orf, onceki seriatler, istishab,
maslahat, ihtiyat gibi hanefi fikih usuliinde kabul edilen deliller ile sedd-i zerai gibi
hanefilerce kabul edilmeyen deliller yer alir. Bu bolimde Kudiri’nin, hiikiim
istinbatinda, bu delillerden nasil yararlandigi ortaya konulmus, ayrica sedd-i zeréi gibi
Kudiri tarafindan delil olarak kabul edilmeyen delillerin, kabul edilmeme gerekg¢eleri

ile birlikte biitiin deliller, fer‘i 6rnekleriyle incelenip degerlendirilmistir.

Bu calismanin bu hale gelmesinde bir¢ok kisinin dogrudan veya dolayl1 olarak
katkis1 olmustur. Oncelikle calismanin konusunun belirlenmesinde yardimer olan Prof.
Dr. Siikrii Ozen’e, konunun sinirlandirilmasi, sekillendirilmesi ve nihayete

erdirilmesinde miisamahakar tavirlariyla her zaman destegini gordiigim danisman
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hocam Prof. Dr. Vecdi Akyiiz’e, gerek tez izleme sirecinde gerekse lisans ve ylksek
lisans egitimim siirecinde degerli fikirleriyle rehberliginden siirekli istifade ettigim Dog.
Dr. Sami Erdem’e miitesekkirim. Ayrica teze yaptiklari elestirilerle katki saglayan Prof.
Dr. Kemal YILDIZ, Prof. Dr. Servet BAYINDIR ve Dog. Dr. Ahmet Hamdi FURAT

hocalarima tesekkiir ederim.

Fikha yoOnelmemi saglayan ve bu alanda yetismemde biiylik emegi olan
muhterem hocam, Prof. Dr. Abdiisselam Ar1’y1 burada siikranla anmaliyim. Kendisinin
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GIRIS
I. TEZIN KONUSU VE AMACI

Bu c¢alismada Ebu’l-Huseyn el-Kuddri (362/973-428/1037)’nin  405/1005
tarihinde Ogrencilerine yazdirmaya basladigi ve “et-Tecrid” diye isimlendirdigi “el-
Mevsiatii’l-fikhiyyetii’I-mukarene: et-Tecrid” adiyla on iki cilt halinde tahkikli nesri
yapilan eserinin “Kitabu’t-tahare’den Kitabu’r-rehn’e kadar olan bolimii”ni
inceleyerek bu eserden, miellifin, mezhebin goriislerini temellendirirken miiracaat ettigi
delilleri tespit etmeye calistik. Eserle ilgili genis agiklama yerinde gelecek olmakla
birlikte muellif bu eserinde Hanefi mezhebi ile Safii mezhebi arasindaki ihtilafli
konular1 delilli olarak ele almis ve cedel yontemiyle mezhebinin gorislerini

savunmustur.

Mdellif, eserinde gerektiginde Hanefi mezhebi igerisindeki ihtilaflara yer verip
bunlar1 savunmakla birlikte eserini, Ebu Hanife’nin goriisiinii tercih edip savunma
tizerine kurmustur. Eserin hem Hanefi hem de Safii mezhebi olmak Uzere iki vechesi
olmakla birlikte bizi Hanefi mezhebi tarafi ilgilendirmektedir. Dolayisiyla Safii
mezhebine ait oldugunu soyledigi goriislerin takibi ¢alismanin konusunun sinirlarini
asmak olacagindan bu konuya girmeyecegimiz gibi ihtilafli konularin nelerden
olustuguna dair de bir arastirmamiz olmayacaktir. Ayni sekilde ihtilafli konularin se¢imi
ve islenmesinde hangi ilkelerden hareket edildigi meselesi de bizim konumuzun sinirlari

disindadir.

Tezin konusunu, hukim istinbat ve tercihinde hangi delile miiracaat edildigini
tespit etmek olusturmaktadir. Bu delillerin hangi 6ncelikle siralandigi da tespit etmeyi
amagladigimiz hususlardandir. Bunun yaninda miiellifin, dogrudan veya dolayli bir
sekilde hiikiim istinbatinda delil ve yéntem olarak nitelendirilemeyecegini ifade ve ima
ettigi hususlar1 da ortaya koymaya calisacagiz. Dolayisiyla eserde delil olarak kabul
edilen Kitab, siinnet, icma, sahabe kavli, kiyas, istihsan, orf, istishab, ser‘u men kablena
(6nceki seriatler), mesélih-i miirsele ile ilke olarak ele alindigini diisiindiigiimiiz ihtiyat,
tezde ornekler lizerinden ele alinip incelenecektir. Bunun yaninda Hanefi mezhebince

hiikiim istinbatinda delil ve yontem olarak kabul edilmeyen sedd-i zerai‘ gibi miistakil,



delili’l-hitab gibi diger deliller kapsaminda yer alanlar da —muellifin, bunlara dair
yaptig1 agiklamalar ¢ercevesinde- ele alinacaktir. et-Tecrid’de bu saydigimiz konular
disinda ustle dair ahkam, ictihad, tearuzu’l-edille vb. ser‘i deliller disinda yer alan
konular ise miistakil bir baslik altinda incelenmeyecektir. Bu tiir konulara diger

konularin ¢ergevesinde gerektigi yerde gerektigi kadar yer verilecektir.

Yapacagimiz bu calisma tespit amagli oldugundan dolay1 inceleyecegimiz
eserde var olan seri deliller ve bunlara dair fiiru® Ornekleri ortaya konmaya
calisilacaktir. Ele alinan usil konularinin, miiellifin yasadigi donemde var olan usil
eserlerinde yer alip almadig, ilgili eserlere atifla gosterilmeye galisilacaktir. Ancak
miiellifin, burada yaptig1 savunuda kullandig1 delillerin, miellifin yasadigi donemden
daha 6nceki donemlerde yazilmis eserlerde yer alip almadigi ve kendisinden sonraki
eserlere etki edip etmedigi Ozellikle arastirilmayacak, bazi konularda buna isaret

edilmeye ¢aligilacaktir.

Hanefi mezhebi, ‘furG‘u usGlune mukaddem olan mezhep’ olarak
bilinmektedir. Furii sistematigine gore ele alinan bu eserin usll agisindan incelenmesi,
usOldeki tartisma ve tercihlerin nereye dayandigina dair bilgi vermesi agisindan
onemlidir. Bu calismayla ozellikle furG® alaninda mezhebin 6nemli metinlerinden
birisinin yazar1 olan miiellifin usdl ile furd’u beraber ele alisini ortaya koymus olacagiz.
Ayrica miiellifin fikih usiliine dair bir eserinin olmamasi, onun bakisiyla usiliin ortaya

konulmast amaciyla yapilacak bu ¢aligmanin 6nemini bir kat daha artirmaktadir.

Kudiri’nin et-Tecrid adli eseri, Hanefi mezhebinin etkinligini yitirmeye
basladig1 hicri 5. yiizy1l Bagdat’inda yazilmasi itibariyle 6nem arz etmektedir. Zira bu
asirdan baglamak {tizere Hanefi mezhebi, mezhebin Ozellikle fikih usulii alaninda
temelini olusturan ¢alismalarin yapildigi Maveraunnehir’de daha etkili olmaya
baglamigtir. Diger taraftan hicri 5. asir, Ozellikle kiyas metoduyla ilgili onemli
tartismalarin yapilmaya baslandigr bir donemdir. Fikhi hiikiimlerin, daha onceki
donemlere gore —ozellikle kiyas konusunda- farkli gerekcelere istindden yeniden
temellendirildigi bu donemde yazilan bu eser lizerine yaptigimiz ¢aligmada, Kuddri’nin

yasadig1 doneme kadar var olan mezhep birikimi ile miiellifin zamaninda ortaya ¢ikan
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farkliliklar1 gérebilmek miimkiin olacaktir. Ilk dénemde yapilan kiyas tartismalari ile bu
donemdeki tartigmalarin farkliligin1 bu eserin incelenmesi sayesinde daha yakindan
gorme imkanina kavusacagimiz gibi hadis alaninda yetkinligi ile taninan Kudiri’nin,
Hanefi mezhebinin en ¢ok elestirildigi konu olan ‘sahih hadisleri kabul etmeyip zayif
hadislerle amel etme’ elestirisine bu donemde nasil bir cevap verdigini de bu ¢alisma
sayesinde daha net bir sekilde gorecegiz. Icma, sahabe kavli ve istihsan delillleri
cergevesinde yapilan tartisma ve mezhebe yoneltilen elestirilerin hangi esaslara
dayanilarak cevaplandirildigi, yapilacak bu calismada acik bir sekilde goriilecektir.
fcmanm tiirleri, bunlarin hiicciyyeti ve diger delillere gdre konumu ile sahabeden
nakledilen sozlere karsi tutumun nasil oldugu eserin incelenmesi neticesinde ortaya

konulacak dnemli meselelerdendir.

Yaptigimiz bu ¢alismayla ser‘1 delillerin teorik yonii yaninda pratik yonii de ele
alinmis olacaktir. Glinlimiize ulasan ilk Hanefi usil eseri olan Cessas’in el-Fusil fi’l-
usil adli eserinden sonra bu konudaki gelismenin de tespit edilmis olacagi ¢alismamiz,
ayn1 zamanda Cessas’tan sonra bu alandaki gelismeyi gozlemlemek i¢in gerekli bilgileri
ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bu calismayla, fer‘i meseleler 6rnekliginde yapilan
istidlal ortaya konulacak ve neticede mezhep igerisinde yer alan ihtilaflarin sebepleri ile

Kudiiri’nin tercih ettigi goriis de tespit edilmis olacaktir.
1. TEZIN YONTEMI

Aragtirmamiz, nitel arastirma yontemleri kapsaminda gorilen belgesel gézlem

yontemiyle yapilmaistir.

Tezin ilk bolumini Kudiri’nin hayati ve eserlerine yer veren tarih ve tabakat
eserlerini okuyup incelemek sretiyle olusturduk. Bu boliimii, miiellifin yasadig
zamana en yakin kaynaklara ulasmak ve bu kaynaklarda yer alan bilgileri diger
kaynaklardaki bilgilerle mukayese etmek stiretiyle yazmaya c¢alistik. Kudiri’nin
hayatina dair kaynaklarda ¢ok fazla bilgi ge¢gmedigi ve verilen bilgiler de genelde
birbirinin tekrar1 oldugu i¢in birbiriyle ¢elisen bilgilere pek rastlamadik. Farkli olarak

yer alan bilgilerden gerekli gordiklerimizi metin igerisinde, digerlerini de dipnotlarda



vermeye calistik. Az da olsa celigkili bilgiler arasindaki ¢eliskileri gidermeye ve

aralarinda dogru oldugunu tespit ettiklerimizi gostermeye gayret ettik.

Tezin diger boliimlerinin hazirlanmasinda zorlandigimiz konulardan bir tanesi,
tez incelendiginde de rahatlikla goriilebilecegi iizere, konularin sistematize edilmesidir.
Miiellifin kendisine ait bir ustl eserinin olmayisi, doneminde yazilmis usil eserlerinin
farkl1 sistematikle yazilmis olmasi ve wusil sistematiginin temellerinin Debusi
(6.430/1039) tarafindan atilmis olmasi, bu zorlugu yasamamiza sebep olmustur,

denilebilir.

Tezin ilk bolimii disindaki boliimleri, dnce Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinin,
tezimize konu olan kismmi (Kitabu’t-tahare-kitabu’r-rehn arasi) okuyup incelemek
suretiyle hazirladik. Eserin inceledigimiz kisminda, miiellifin ele aldig1 ser‘l delilleri
tespit ettik. Nasslardan hiikiim istinbati1 kapsaminda lafizlar ve siinnetin siibutu ile ilgili
degerlendirme ve 6rneklendirmelerin bir boliim olusturacak yektinda olacagi yoniindeki
diisiincemiz sebebiyle birinci boliimii nasslara ayirmayr uygun gérdiik. inceledigimiz
eserde icma ve kiyas ile ilgili bilgi ve degerlendirmelerin; istihsan, sahabe kavli, 6rf gibi
delillere gore daha yogunlukta olmasi bizi bu iki delilin mustakil bir bélimde ele
alinmas1 gerektigi fikrine gotiirdii. Son boliimde ise istihsani ilk sirada incelememizin
sebebi, bu yontemin kiyas ile baglantisidir. Aslinda inceledigimiz eserde gorebildigimiz
kadariyla sahabe kavli, istinsana gore daha onceliklidir. Ancak biz kiyas ile istihsan
iligkisini dikate alarak —kiyas ve istihsan farkli boliimlerde yer alsa da- kiyastan sonra
istithsan1 ele almayr uygun gordiik. Bunun disindaki delilleri de eserde yer verilme

sikligina gore siralayarak ele aldik.

Ser‘l delillerin tespit edilmesinden sonra bu delillerin tanimi, tercihi ve
uygulanmasi ile ilgili teorik anlamda herhangi bir aciklama varsa ilgili delilin ele
alindig1 baslik altinda bu agiklamaya yer verdik. Bu tiir agiklamalar eserde aynen
tekrarlanmigsa dipnotta ilgili yere atif yaptik. Farkli agiklamalarin oldugu yerlerde bu
farkliliklara yer verdik. Fer‘l meselenin delillendirilmesinden hareketle delil ile ilgili
Kuduri’nin goriis ve tercihini tespit ettikten sonra 6rnek ile bunu agikladik. Ayni delil

birden fazla fer‘i meselede ayn1 sekilde dile getirilmis ise dipnotta bunlara isaret ettik.
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Inceledigimiz delil ile ilgili cok miktarda érnek oldugunu tespit ettigimiz hususlarda
bunlardan birkag tanesine dipnotta yer vermekle yetindik. Az miktardaki drneklerde ise

tespit edebildigimiz kadariyla hepsine isaret etmeye calistik.

Ser‘1 deliller arasi siralama ile ilgili Kudiri’nin dogrudan agiklama yaptigi
yerler vardir. Bunlarla ilgili konularda bu agiklamalara yer verdik. Ayni zamanda bu
konuda dolayl olarak tespit ettigimiz ilkelere de yer verdik. Deliller arasi siralamay1 bu
aciklama ve ilkelere gore yapmaya calistik. Kudiiri’nin, bu konuyla ilgili dolayli da olsa

bir agiklamasinin olmadig1 yerlerde herhangi bir belirleme yapmadik.

Inceledigimiz eserde tespit ettigimiz delillerle ilgili Kuddri’den énce yazilmis
Cessas’in usil eseri ile daha sonra yazilmig Debisi, Serahsi ve Pezdevi’nin eserlerini
okumak suretiyle usil alanindaki tartigmalarin hangi konularda yogunlastigini gérmeye
calistik. Kud@ri’nin tercihleri ile bu eserlerde yer alan goriis ve bilgilere ilgili yerlerde
gerektiginde atif yaptik. Farkliliklarin oldugu konulara isaret etmeye calistik. Fer‘i
meselelerin bazilarinda da Serahsi’nin el-Mebst ve Kasani’nin Beddi ‘s-sandi‘ Vvb.

fiiru® eserlerine miiracaat ederek farkli goriis ve diislincelere isaret ettik.

Hanefl mezhebi igerisinde farkli goriis ve tercihlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olan ve usll eserlerinde de yer alan bazi tartismali konular tespit ettik. Bu konular,
oncelikle et-Tecrid’in inceledigimiz kisminda yer almigsa bunlara yer verdik. Eserin
inceledigimiz kisminda yer almayan konular ile ilgili Kud@ri’nin farkli bir goriis veya
degerlendirmesini gordiiklerimizi eserin diger konularini taramak suretiyle tespit ettik
ve bu konular ilgili olduklar1 delil igerisinde ele aldik. Kudiri’nin farkli bir goriis ve

aciklamasinin olmadigimi gordiigiimiiz konulara ise dipnotta atif yaparak isaret ettik.

Tez igerisinde bazi konular1 tekrar etmek zorunda kaldik. Bunda da miiellifin
ayni delil veya Ornege farkli agiklama yapmasi, aynit Ornegin birden fazla delille
delillendirilmesi ve ayni1 orneklere eserin bircok yerinde atif yapilmasi etkili olmustur.
Ayrica konuyu daha iy1 temsil ettigini diisiindiiglimiiz 6rnegi tekrar etmekte bir beis

gormedik.



III. TEZIN KAYNAKLARI

Kudri’nin inceledigimiz eseri iizerine tespit edebildigimiz kadariyla Yuksek
Lisans duzeyinde iki tane ¢alisma yapilmistir. Bunlardan bir tanesi Ahmet Numan
Unver tarafindan 2013 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yapilan Kud0ri'nin Tecrid Adli Eserinde Hanefiler ve Sdfiilerin Nasslara Dayali
Ihtilaflar: -Kitabl'n-nikah Cercevesinde-adl1 Yiiksek Lisans ¢alismasidir. Bu ¢alismada
Kud@ri’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi verildikten sonra Hanefi ile Safii
mezhepleri arasindaki ihtilaflar, nasslarin siibit ve delaletine yonelik olmak iizere iki

kisim halinde kitabu’n-nikah 6zelinde ele alinmistir.

Digeri ise Rim bt. Matir el-Uteybi tarafindan 2009 yilinda Suldi
Arabistan’daki Ummu’l-kurd Universitesi Seriat Fakiiltesi’nde yapilmis olan Kddihu n-
nakzi dirdse usiliyye tatbikiyye min kitabi't-Tecrid li Ebi’l-Huseyn el-KudQri adh
calismadir. Bu ¢alismada, Kudiri ve eserleri ile ilgili bilgi verildikten sonra kiyas ve
nakz ile ilgili uzun bir girisin ardindan nakz konusu ele alinmistir. et-Tecrid adli eserde
yer alan konu ile ilgili drneklerin fiiru‘-1 fikih konularma goére basliklandirilarak ele
alindig1 caligsmada, her bir konu ile ilgili kag¢ tane 6rnek varsa zikredilmistir. Daha sonra
da bu oOrnekler, taraflarin iddialari, o konuda yapilan kiyasin tiirii ve nakz yonii

aciklanmak tizere tek tek ele alinmis ve incelenmistir.

Kudiri hakkinda ise Misir’daki Ezher Universitesi Kiilliyyetu’s-Seria ve’l-
Kanln’da, Saban Mutavi‘ Abdu’l-‘atl tarafindan Yiiksek Lisans tezi olarak yapilan,
daha sonra da 1982 yilinda kitap olarak basilan, “el-fmdm Ebu’l-Huseyn Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr el-Kud(ri el-Bagdddi ve eseruhii fi ilmi’l-fikh” adinda bir
calisma da vardir. Kudari’nin, et-Tecrid disindaki eserleri iizerine hepsi tahkik tiiriinde
olmak tzere makale, yuksek lisans ve doktora tezi diizeyinde ¢alismalar yapilmistir.
Kudiri’nin eserlerinden bahsederken bu ¢alismalardan hakkinda bilgi verecegimiz i¢in

burada bu kadar bilgi ile iktifa etmek istiyoruz.

Tezin ilk boliimii i¢in tarih ve tabakat kitaplarindan yararlandigimizi daha 6nce
ifade etmistik. Hanefi mezhep gelenegi igerisinde biyografi ¢aligsmalari, bu tur eserlerin

ortaya cikisina gére daha ge¢ bir donemde yazilmaya baslanmistir. Dolayisiyla
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Kudiiri’nin yasadigi donemde ¢agdasi olan EbG Abdillah Huseyn b. Ali es-Saymeri (6.
436/1045) tarafindan kaleme alinan Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, mezhep icin ilk
tabakat eseri sayilmakla beraber, hicri IV. asra kadar yasamis alimlerden bahsettigi igin
icerisinde Kudari’ye yer verilmemistir. Kudari hakkinda bilgi alabildigimiz ilk eser,
Hanefi alimlerinin biyografileri konusunda yazilan ilk tabakat kitabi kabul edilen
Abdulkadir el-Kurasi (6. 775/1373)’nin el-Cevdhirii’I-mudyyye fi tabakati’[-Hanefiyye
adl1 eseri olmustur. ‘Kudairi’nin Hayat1 ve Hanefi Mezhebi Icindeki Yeri’ baslikl ilk
bolumun 6zellikle Kuddri’nin hocalar1 ve 6grencileri kisminin yaziminda bunun disinda
ibn Kutluboga (6. 879/1474)’min Tdcu 't-terdcim, Kinalizdide Ali Efendi (6.
979/1572)’nin Tabakatii’l-Hanefiyye ve Takiyyuddin b. Abdilkadir et-Temimi (0.
1010/1601)’nin et-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye adli eserlerine miiracaat
ettik. Bunlara ek olarak Kudiri’nin eserleri hakkinda bilgi aldigimiz kaynaklar

igerisinde en 6nemlisi Katib Celebi (6. 1067/1657) nin Kesfuzzuniin adl eseridir.

Kudtri’nin yasadigi donem hakkinda bilgi aldigimiz klasik tarihi kaynaklar
icerisinde Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)’nin Tdrihu Bagdad, Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi
(6. 597/1201)’nin  el-Muntazam i tdrihi’l-muliki ve’l-Umem, Ibnii’l-Esir (6.
630/1233)’in el-Kdmil fi t-tarih, Ebt Hafs ibnu’l-Verdi (6. 749/1349) nin Tdrihu Ibni’l-
Verdi ve Halil b. Aybek es-Safedi (6. 764/1363)’nin el-Vafi bi’l-vefeyat adli eserleri
sayilabilir. Donemin siyasi ve sosyal durumu ile ilgili olarak bazilarmi zikrettigimiz
klasik tarih kaynaklar1 yaninda miistakil olarak Abbasiler, Bagdat ve Biiveyhiler ile
ilgili yazilmis olan kaynaklara da miiracaat ettik. Kudiiri’nin yasadig1 donem, Bagdat’ta
Biiveyhi hakimiyetinin oldugu bir déonem oldugu i¢in Biiveyhiler ile ilgili kaynaklardan
da istifade ettik.

Diger boliimlerde ise temel kaynagimiz elbetteki inceledigimiz eser olmustur.
Miellifin yasadigi donemde Hanefi mezhebine goére yazilmis, bilinen tek usdl eseri,
Cessas’in el-Fusil fi’l-usdl adl eseridir. Bu sebeple fikih usiliiyle ilgili konularda ilk ve
en ¢ok miracaat ettigimiz kaynak bu eser olmustur. Bunun yaninda miiellifin yasadig
dénemde veya ayni ylizyil igerisinde yasamis ve bu alanda eser telif etmis olan Deb0st
(6. 430/1039), Saymeri (6. 436/1045), Serahsi (6. 483/10907?) ve Pezdevi (6. 482/1089)

gibi usdlcllerin eserleri de miiracaat ettigimiz kaynaklardan olmustur. Ayrica gerek
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mezhep icerisinde gerekse mezhepler arasi tartismalarin yasandigi meselelerle ilgili
yazilmis mistakil kitap, makale, ansiklopedi maddesi varsa bunlardan da yararlanmaya

calistik.



BIiRINCIi BOLUM

KUDURT’NIN HAYATI VE HANEFT MEZHEBI iCINDEKI YERI

Bu boliimde Kudari hakkinda bilgi vermek istiyoruz. Kudri’nin yasadigi hicri
4. asrin sonu ile 5. asrin ilk ¢eyreginde Bagdat’ta siyasi, ilmi ve sosyal hayat hakkinda
genel bilgi verdikten sonra onun hayatina dair kaynaklardan ulastigimiz bilgiler
cergevesinde sekillenecek bu boliim, tezin asil boliimleri i¢in bir altyapr sayilabilir.
Boliim, Kudri’nin hayatiyla ilgili iki kismu igerir. Ilk kisim, Kudfri’nin kisa hayat
hikayesi ile onun yetismesinde etkili olan aile ve ilim gevresini konu alir. Ikinci kisim
ise Kudiri’nin fikha dair ¢alismalar1 ve bu c¢alismalar ile Hanefi mezhebi igerisinde

edindigi konuma dair bilgi ve degerlendirmeleri muhtevidir.



|. KUDURI’NIN HAYATI
A. KUDURI’NIN YETiSTiGi BAGDAT’TA HAYAT

Kudiri, Bagdat’in Biiveyhiler tarafindan yonetildigi zamanda yasamstir. iran
ve Irak’ta miladi 932-1062 yillart arasinda etkin olan Biiveyhiler, 6nceleri MecUsi ve
putperest bir kavim olmakla beraber IV. (X.) yiizyilin baginda Ali evladindan Hasan el-
Utrus’un gayretleriyle masliman olup Siiligi benimseyen Deylem asilli bir hanedandir.
Adimi Biiveyh (Biiye) b. Fenna (Penah) Hiisrev'den alan bu devlet, Biiveyh’in EbU'l-
Hasen Ali, Ebu Ali Hasan ve Ahmed adlarindaki {i¢ oglu tarafindan yonetilmistir.
Buveyhiler’in Irak’taki yonetimi, bu kardeslerden Ahmed’in miladi 19 Aralik 945
tarihinde, davet lzerine, karisikliklar igindeki Bagdat’a girmesi ve Abbasi Halifesi
Mustekfi-Billah’in, kendisini, emirii’l-imera tayin etmesi ile baslar. Biiveyhiler’in
Bagdat’taki hakimiyeti, Halife Kaim-Biemrillah’in Selguklu Sultan1 Tugrul Bey'i
Bagdat'a davet etmesi lzerine Tugrul Bey’in, Ramazan 447'de (Aralik 1055) Islam

diinyasinin o zamanki merkezi olan Bagdat'a girmesiyle sona ermistir™.

Biiveyhiler doneminde Bagdat, ilim, sanat ve kiiltiir acisindan zengin
orneklerin sunuldugu bir sehir idi. Devlet bagkanlarinin gerek bizzat ilgilenmek gerekse
ilmi faaliyetlerin gergeklestirilmesi igin gerekli olan diizenlemeleri yapmak sdretiyle
desteklerinin bunda etkisinin oldugu kuskusuzdur. Bu donemde ilim halkalar1 ve
minézara meclislerinin yani sira kiitiiphanelerin de yaygin olmasi eserleri giiniimiize
kadar ulagsmis bir¢ok onemli ilim adaminin yetismesini saglamustir®. Hicri IV. ve V.
yiizyillara tekabiil eden donem igerisinde hemen hemen biitlin ilim dallarinda yetismis
alimlerin isimlerini siralamak dénemin ilmi yoniiyle ilgili kaynaklarda gegcen ve
yukarida ifade ettigimiz degerlendirmelerin hakliligin1 ortaya koymaya yetecektir:
Medlimii’s-slinen yazar1 Hattabi (6. 388/998), Slinen yazari Darekutni (6. 395/995)3,

L Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DI, Istanbul, 1992, V1/496-497.

2 Kuddri, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi (6. 428/1037), el-Mevsiatu’I-fikhiyyetu 'I-mukarene: et-
Tecrid, dirdse ve thk. Muhammed Ahmed Sirdc, Ali Cum‘a Muhammed, Kahire, 1425/2004, (Nasirlerin
mukaddimesi), 1/8.

3 306/918’de Bagdad’da dogan Ali b. Omer ed-Darekutnl, meshir hocalardan fikih ve hadis tahsil etmis,
Bakillani, Isferdyini, Herevi, Berkani, Ebu’t-Tayyib et-Taberl gibi bircok meshiir isim de kendisinden ders
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hadis alimi Eb( Nasr el-Kelabazi (6. 398/1008), dilci ve filozof Ebl Hayyéan et-Tevhidi
(6. 400/1010), dilci Eb( Hilal el-Askert (6. 420/1029), filozof ibn-i Sina (6. 428/1037)
ve ¢esitli ilim alanlarinda ¢alismalar1 olan BirdnT (6. 430/1039) bu donemde yasayan

onemli alimlerdendir?.

Donemin daha ¢ok fikih ilmindeki ¢alismalariyla taninmis alimlerine de
bakildiginda, Bagdat basta olmak iizere Islam diinyasmmn diger bolgelerinde ilmi
seviyenin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu dénemde, Hanefi mezhebinden
Irak’ta Ebu’l-Leys es-Semerkandi (375/985)° Eb( Cafer en-Nesefi (414/1023), Ebl
Abdullah es-Saymeri (436/1045)", Semerkand’da Debisi (430/1039) ve Buhara’da
Halvani (452/1060)8 yasamistir. Diger mezheplere miintesib muésirlar1 arasinda da; Ebu
Hamid el-isferdyini (406/1015)°, Ibn Firek (406/1015)!°, Ebu’t-Tayyib et-Taberi
(450/1058)™, Maverdi (450/1058)%2 ve Beyhaki (458/1066); Maliki mezhebinden Ibn

almustir, Ismail Liitfi Cakan, “Darekutni”, DIA, VIII, 488. Ayrica Darekutni, Kudiri’nin Tecrid’de kendisine
sikga atiflarda bulundugu kisi olarak géze ¢arpmaktadir.

4 Kudari, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi), 1/8.

Semerkand hanefiliginin 6nemli temsilcilerindendir, Belh ve Buhara disinda Bagdad’a da gelmis ve burada hadis

tahsilinde bulunmustur. Ishak Yazici, “Semerkandi, Ebu’l-Leys”, Did, XXXVI, 473.

6 Adi Muhammed b. Ahmed b. Mahmud’dur. Meshir fukidhidan olan Ebi Ca‘fer, Cessis’tan fikih tahsilinde

bulunmus, mantik ilminde basarili bir sahistir. Bagdid’da da yasamig olan EbG Ca‘fer’in burada kendisi i¢in

yazdig1 bir siirden bahsedilmektedir. Bkz. Kurasi, Abdulk&dir b. Muhammed (6. 775/1373), el-Cevdhiru’l-

Mudiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, y.y., 1398/1978, 111, 67-68.

Adi EbG Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’dir. Hayatinin biiyiik kismin1 Bagdad’da gecirmis, Cessés’in

talebesi olan Ebl Bekr el-Harizmi’nin de aralarinda oldugu ustadlardan fikih tahsil etmis, cesitli onde gelen

isimlerden de hadis almigtir. Medain kadihiginin ardindan Kerh bolgesi kadiliga tayin edilmis ve oliinceye

kadar bu gorevde kalmis, Irak Hanefilerinin reisi durumuna gelmistir. Tuncay Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b.

Ali”, DI4, XXXVI, 215.

8  Adi Abdulaziz b. Ahmed el-Halvani’dir. Aralarinda Serahsi, Ebu’l-Usr ve Ebu’l-Yiisr el-Pezdevilerin de

bulundugu birgok talebe yetistiren Halvani, Buhara yoresinde Hanefi alimlerinin en 6nde geleniydi. Kamil

Sahin, “Halvani”, Di4, XV, 383.

Isferayini, Bagdad’da cesitli hocalardan Safii fikh1 okumus ve hadis dinlemistir. Sii-Siinni tartismalarinda hedef

alinmig, bunun iizerine kisa siireligine Bagdad’dan ayrilmis, daha sonra geri donmiis ve 6mriintin sonuna kadar

burada kalmig ve bircok dnemli isme ders vermistir. Gerek Safii gerekse Hanefi ulema tarafindan takdirle
karsilanan Isferdyini, ashabu’l-viicuh miigtehitlerden olup ikinci Safii olarak tavsif edilir. Saffet Kose,

“Isferayini, Ebt Hamid”, Di4, XXII, 514,

10 Ebd Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-isfahani en-Nisabari (6. 406/1015), Isfahan’da dogmus, Kelam
o6grenmek icin gittigi Bagdat’tan Basra’ya gegmis, ¢esitli sebeplerle Siraz, Gazne ve Nisabur’da bulunmustur.
Basra’da Ebii’l-Hasan el-Bahili’den kelam dersleri almistir. Bakillani ve Ebi Ishak el-isferayini ile de kelami
konularda miizakerelerde bulunmustur. Abdiilkerim el-Kuseyri, Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki onun yetistirdigi
alimlerdendir. Ibn Firek kelam, fikih, ustl-i fikih, tasavvuf, tefsir, tabakat ve nahiv ilimlerinde eser vermis ¢ok
yonlii bir alimdir. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, Di4, X1X/495-498.

1 348/959°da dogmus, muhtelif beldelerde énemli isimlerden farkli alanlarda dersler almis olan Ebu’t-Tayyib,
Bagdad’a gelmis, burada Isferdyini’nin ilim meclisine katilmis ve ¢ok gegmeden Irak’ta Safiiligin otoritesi
olmugtur. O da Isferdyini gibi ashabu’l-viicuh miigtehitlerinden sayilir. Taberf, Bagdad’da Babuttak kadiligina,
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Ebi Zeyd el-Kayravani (389/999)%, EbO Bekr el-Bakillani (405/1014)%, Kadi
Abdulvehhab el-Bagdadi (422/1031)® ve Ebu’l-Velid el-Baci (474/1081)%%; Hanbeli
mezhebinden ibn Hamid (403/1012)* ve Ebi Ya’la el-Ferra (458/1066)*® sayilabilir'.

[lim alanindaki &nemli hizmetlere ragmen Bagdat’ta halk arasinda g¢ikan
kanigikliklarda, Buveyhiler'in destekledigi mezhep ihtilaflarinin etkisi ¢oktur. Bu
karisikliklar ve ayyarlarin® gapulculuklarindan dolay1r Bagdat ¢ok zarar gérmustiir.

Daha oOnce Hanbelilerin sert tutumlar1 sebebiyle ortaya c¢ikan karisikliklar,

daha sonra da Hanefi Ebd Abdullah es-Saymeri’nin vefatindan sonra bosalan Kerh kadiligina getirilmis ve
vefatina kadar bu gérevi siirdiirmiistiir. Bilal Aybakan,“Taberi, Ebu’t-Tayyib”, DI4, XXXIX, 313-314.

12°364/974’te dogan Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, 398/1008den &nceki bir tarihte Bagdad’a gelmis
ve burada basta Isferayini olmak iizere pek ¢ok hocadan ders almus, Kudfiri’den de istifade etmistir. Dénemin en
Oonemli simalarindan biri haline gelen Maverdi, devlet tarafindan diplomatik heyetlerde goérevlendirilmistir.
Kadir-Billah doért mezhepten birer muhtasar yazilmasi i¢in her mezhebin 6nde gelenlerine bagvurmus,
Hanefilerden Kudiiri’ye, Safiilerden de Maverdi’ye bu gorev verilmistir. Cengiz Kallek, “Maverdi”, DIA,
XXVIII, 180.

13 Tam adi, Ebd Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi (6. 386/996) dir. 310 (922)

yilinda Kayrevan’da diinyaya gelmis, burada Arap dili ve edebiyati, fikih, tefsir, hadis, kelam ve kiraat dersleri

almigtir. Daha on yedi yasinda iken kaleme aldig1 er-Riséle adli eseri biiyiik itibar géren ve mezhepte mictehid
kabul edilen Ibn Ebii Zeyd, devrinde Malikiler’in 6nderi olup mezhebin gelismesinde biiyiik hizmetler yapmustir.

Ibn Ebii Zeyd, 30 Saban 386 (17 Eyliil 996) tarihinde Kayrevan’da vefat etmis ve evine defnedilmistir. H. Yunus

Apaydin, “ Tbn Ebti Zeyd”, Did, X1X/451-453.

Bakillani kelamcilig1 yaninda fakihligi ile de bilinmektedir. Hayatinin bir boliimiinii Bagdad’da gegirmis, birgok

6nemli isimden ders almig ve nice meshilr isimlere hocalik yapmustir. Devletin gesitli alanlarinda diplomatik

gorevlerde bulunmustur. Bagdad, Ukbera ve Sagr’da kadilik ve kadilkudatlik yapmis, Kudari’nin naasinin da

haziresine tasinacagi Mansur Camii’nde miiderrislik yapmistir. Serafeddin Gélciik, “Bakillani”, Di4, 1V, 531.

15 Kadi Abdulvehhab 362/1031°de Bagdad’da dogmus, buradaki Maliki hocalardan ders almis ve egitimini
tamamladiktan sonra gesitli bolgelerde kadilik yapmgtir. Aralarinda Hatib el-Bagdadi’nin de yer aldig, gesitli
bélgelerde bircok 6grenci yetistirmistir. Ferhat Koca, “Kadi Abdulvehhab”, D4, XXIV, 113,

16 Endilus Malikilerinden olan Ebu’l-Velid el-Baci, 403/1013"de dogmus, Kurtuba’da tahsil gdrmiis, 426/1035°te
Dogu Islam iilkelerine seyahate ¢ikmis ve Bagdad’da ii¢ yil kalmistir. Burada Ebii’t-Tayyib et-Taber?, Saymerf,
Damegani, Hatib el-Bagdadi gibi Hanefi ve Safil lstadlardan ders okumustur. Ahmet Ozel, “Baci”, DI4, 1V,
414.

17 Bagdad’da dogup yetisen ve bircok onemli isimden ders alan Ibn Hamid, aralarinda Ebt Ya’la el-Ferra’nin
(458/1066) da oldugu 6nemli 6grenciler yetistirmistir. Halife Kadir-Billah™in huzurunda Isferayini ile yaptigi
miinazara olduk¢a ses getirmistir. Ayrica Bagdad’daki Biiveyhi hanedan ile yakin iligkide olmasi sayesinde,
Hanbeli mezhebi bolgede daha canli olmustur. Ahmet Yaman, “Ibn Hamid”, DIid, XX, 24-25.

18 380/990 yilinda Bagdat’ta dogan Eb{i Ya'la, meshtir Hanbeli hukuk¢usu ibn Hamid'den fikih dersleri almis, onun
oliimiinden sonra (6. 403/1012) onun meclisinde 6gretime ve fetva vermeye baslamustir. Fikih, ustl-i fikih,
kelam, ilm-i hilaf, tefsir gibi ¢esitli ilim dallarinda eserler telif eden Ferrd, 6nce sahitlik (noterlik) daha sonra da
belli sartlarla kadilik gérevini kabul etmistir. Sahsiyetli, dirdyetli ve ilmiyle amil olmaya gayretli bir alim olan
Ebl Ya’la, Hanbeli mezhebine mensup olmakla birlikte mutlak igtihatlarda da bulunmustur. 458/1066 tarihinde
vefat eden Ebi Ya’la, gesitli ilim dallarinda altmisa yakin eser vermistir. Cengiz Kallek, “Ebt Ya’la el-Ferra”,
DIA, X/[253-255.

19 Kuddri, et-Tecrid, (Nasirlerin mukaddimesi), 1/11-12.

2 Ortacag Islam diinyasinda daha ¢ok kendi ¢ikarlari icin toplum diizenini bozan ziimreler hakkinda kullanilan bir
tabir, Abdiilkadir Ozcan, “Ayyar”, Did, 1V/296.
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Biiveyhiler’in, siinnilere, kendilerini kabul ettirememesi ve karigikliklar1 desteklemeleri

sebebiyle Tugrul Bey’in Bagdat’a girisine kadar stirmiistiir?.
B. DOGUMU, NESEBI, KUNYESI

Hayat1 hakkinda kaynaklarda ayrintili bilgi yer almayan Kudiri’nin tam adi,
Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hemdan el-Bagdadi, el-
Kud(ri®dir. Baz1 kaynaklarda Ebu’l-Huseyn yerine yanliglikla “Ebu’l-Hasen” kiinyesi
kullanilmigtir®®. Babasi ile nisbesinin ayni olmasi sebebiyle bazi kaynaklarda Kudari,

Ibnu’1-Kudari seklinde gegmektedir®.

Kuddri nisbesinin kokeniyle ilgili ti¢ farkli bilgi verilmistir: Bunlardan
birincisine gore bu kiinye, “,s% z ,%: comlek™ kelimesinden tiiretilmistir. Bunun sebebi
de Kudiri’nin tencere yapimi veya ticaretiyle ugragsmasidir. Kaynaklarda en ¢ok gecen
aciklama bu yondedir. Dogru olan da bu olsa gerektir. Ancak Kudiri’nin veya ailesinin
bu isle ugrastigina dair bilgi yoktur. Diger bir goriise gore Bagdat’taki “s_%: kud(ra”
adindaki bir bolgeye nisbetle bu kiinye verilmistir. Ancak Bagdat’ta bdyle bir yer
bulunamamaistir. Baz1 miielliflerin dile getirdigine gore ise bu kiinyenin bir asli yoktur.

Bir kisim miiellif ise bu nisbenin neden verildigini bilmediklerini sdylemistir®.

2L Abdulaziz ed-Diri, “Bagdat”, DI4, 1V/430.

2 Sem‘ani, Eb( Sa'd Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi (8. 562/1167), el-Ensab, takdim ve ta’lik
Abdullah Omer el-Bar(di, Beyrut, 1408/1988, 1V/460; ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b.
Ali (6.597/1201), el-Muntazam fi tarihi’l-mulitki ve’l-umem, dirase ve thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata ve
Mustafa Abdulkadir ‘Ata, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1412/1992, XV/257; ibnu’l-Esir, izzuddin Ebu’l-
Hasen Ali b. Muhammed (6. 630/1233), el-Kdmil fi '-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiir?, Beyrut, 1417/1997,
VII/782, (Ebu’l-Huseyn el-Kudlri el-Fakih el-Hanefi diye geciyor); Kuragi, el-Cevahir, 1/247; SafedT,
Salahuddin Halil b. Aybek (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-Vefeyat, bi’tinai hsan Abbas, Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1389/1969, V11/320.

2 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/257.

24 Tbnii’l-Cevzl, el-Muntazam, XV/113.

% [bn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr (6. 681/1282), Vefeydtu'l-‘a’yin ve
enbdu ebndi’z-zeman, thk. Thsan Abbas, Beyrut, 1398/1978, 1/79; ibnii’l-Verdi, Ebl Hafs Zeyniiddin Omer b.
Muzaffer b. Omer, (749/1349), Tarihu Ibni’l-Verdi, Beyrut, 1417/1996, 1/333; el-Leknevi, Ebu’l-Hasenat
Muhammed Abdilhayy el-HindT (6. 1304/1886), el-Fevdidii I-behiyye fi terdcimi’I-hanefiyye, Beyrut, ty., s. 30.
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Kuddri, hicri 362/973 yilinda Bagdat’ta dogmustur®. Dogum yili konusunda
kaynaklar ittifak halindedir. Bagdat disina c¢iktigina dair kaynaklarda bir bilgi yer
almamaktadir. Ailesi ile ilgili fazla bir bilgiye rastlayamadigimiz Kudri’nin, babasi
Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hemdan Ebubekr el-Kud@ri?’ ve bir oglundan
bahsedilmektedir. Ogluna fikih 6gretmeyen Kudiri, onun hakkinda “birakin da kendi
ruhu i¢in yasasin” demistir. Oglunun hicri 440/1048-1049 yilinda hadis rivayet yasina
gelmeden geng yasta vefat ettigi nakledilmektedir?.

Bunlarin disinda Kudiri ile ilgili birka¢ olaydan bahsedilmektedir. Bunlardan
birisine gore 402/1011 yil1 Rabiiilahir ayinda Fatimi olduklarini iddia eden, ancak dyle
olmayan Deysan b. Said el-Hurremi’nin soyuna mensup olan Misirli halifelerin nesebini
kotiileme ve kinamaya yonelik raporlar tutulmustur. Bu raporlar, Bagdat ve diger
sehirlerde yasayan bir¢ok alim, kadi, fakih, esraf vb. tarafindan yazilmis ve bu kisilerin
yaptiklar1 yanligliklara sahit olunmustur. Bu raporlar1 tutanlar arasinda o dénemde
yasayan Serif Murteza, kardesi Serif Radi, alevilerin biiyiiklerinden bir grup, Kadi1 Eb{
Muhammed el-Ekfani, el-isferdyini ve Kudfri gibi gerek ehl-i siinnet gerekse siaya

mensub kadi ve fakihlerin isimleri yer almaktadir®.

Diger olay da Kudiiri’yi riiyasinda goren Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed adli
birisinin anlatimiyla kaynaklarda yer bulmustur. Bahsedilen kisi, Kudari’yi 6liimiinden

sonra rilyasinda gormiis, halini sordugunda Kud@ri’nin yiizii solmus ve o, bu haliyle

%6 Sem‘ani, el-Ensab, IV/460; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/257; Kurasi, el-Cevahir, 1/247; Kinalizade,
Alauddin Ali Celebi b. Emrullah b. Abdiilkadir Hamid?, (6. 979/1572), Tabakatii’I-Hanefiyye; thk. Sifyan b. Ais
b. Muhammed, Firas b. Halil Mes‘al, Amman: Daru Ibni’l-Cevzi, 1425/2003, s. 205.

27 Kurasi, dogum ve 6liim tarihlerinden bahsetmedigi Ebibekr el-Kudfirf igin Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri’nin babasi
oldugu bilgisini verdikten sonra kendisinden su olay1 nakleder: Ebubekr es-Sibli ile ilgili bir olay kendisinden
Kad: Ebi Temmam Ali b. Muhammed Ibnu’l-Hasen el-Vasiti kanaliyla Kudtri (Ebfbekr) tarafindan soyle
anlatilmaktadir; “Bir giin Sibli’yi sehrin camisinde insanlarin ¢ok oldugu orta revaklarin bulundugu yerde 'Allah,
malin1 kaybedip de onu geri getirmesi i¢in Allah’a dua eden adama ve onun ana babasina merhamet etsin’
derken gordiim. O bunlari sdylerken insanlar susuyordu. Derken geng birisi halkayi yararak geldi ve malin sahibi
kimdir? diye sordu. ($ibli) ben, dedi. (Geng) mal nedir? diye sordugunda ise sabirdir ve ben onu kaybettim, dedi.
(bunun iizerine) orada bulunanlar hiingiir hiingiir agladilar. el-Cevahir, 111/29-30.

28 Kurasi, el-Cevahir, 111/64. Zayif bir rivayete gore rivayet yasina ulastigi sdylenmistir, 1/248 (Temimi’nin,
Tabakat-: seniyyesi’nden naklen 1852 nolu biyografi).

2 Tbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/83; Zehebi, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
(748/1347), el-Iber fi haberi men gaber, thk. Ebll Hacer Muhammed Zaglul, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut,
Lubnan, 1405/1985, 11/200-201; ibn Kesir, Ebii’l-Fida> imadiiddin ismail b. Sihabiddin ed-Dimeski, es-Safii (6.
774/1373), el-Biddye ve 'n-nihaye, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru hicr, 1424/2003, XV/537-539.
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durumun zorluguna isaret etmistir. Ebu’l-Kasim’mn kendi dedesi olan Ebu’l-Ferac
hakkindaki sorusu karsisinda ise Kudiri’nin yiiziiniin rengi gelmis ve “orada Ebu’l-
Ferac gibisi var m1?” diyerek ellerini semaya kaldirmistir®®. Kaynaklarda Kudiri’nin,
resmi bir gérevinden bahsedilmemekle birlikte kisa siireli bir gorevlendirme kabilinden
bir olay nakledilmektedir. Kudari’nin vefatindan bir buguk sene kadar 6nce (427/1035),
Firat’n bir kolu olan Isa nehri/kanali iizerindeki diken kopriisii (<& 5 k%) yikilmus, bir
stire bu sekilde kaldiktan sonra dénemin yoneticisi kopriiniin tekrar imarin1 emretmis ve
kopriiniin yeniden yapimi Muharrem ayinda tamamlanmistir. Bu olayin sebeplerinden
bahsedilmemekle birlikte koprii yapimindaki harcamalarin  yonetimi  gorevinin

Kudiri’ye verildigi nakledilmektedir®!.
C. HOCALARI

Kuduri, Bagdad’da ciddi bir ilim ortaminda yetigmistir. Kur’an’1 ezberlemis,
basta fikih ve hadis olmak tizere butln ser‘T ilimleri tahsil etmis, Bagdad’da doneminin
Hanefi mezhebinin reisi olmustur®>. Kudari’nin yasadigi donemde Hanefi mezhebine
mensup olan bir bagka alim SaymerT (6. 436/1045)’dir. Her ikisi de Bagdad’da yasamis
olmalarina ragmen birbirleriyle goriistiiklerine dair bir bilgiye ulagamadik. Ancak
goriismemelerine imkan yoktur. Zira bazi olaylarda her ikisinin de adi gegmektedir,
Yine Ibnu’s-Semmak er-Razi el-Hanefi* ve Damegani (6. 478/1085) gibi dgrenciler,
her ikisinden de ders almislardir. Saymeri, 6nce Medadin’de daha sonra da Kerh
bolgesinde Omrinin sonuna kadar kadilik yapmustir. Bagdad’da mezhebin 6nderi

olduguna dair bilgi dikkate alinir ve de 436/1045 tarihinde vefat ettigine bakilirsa®

30 Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 165.

31 [bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/253; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, XV/658.

% Kuragi, el-Cevahir, 1/248; ibn Tagriberdi, Cemaluddin Ebi’l-Mehasin Yusuf el-Atabeki (6. 874/1470), en-
Niiciimii z-zahira fi muliiki Misr ve’[-K&hira, Mistr, ty., V/24.

3 [bnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV1/39.

3 Zehebi, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1347), Tarihu’l-Islim ve vefeydtu’'l-
mesdhiri ve’l-a’lam, el-Mektebetu’t-tevfikiyye, yy., ty., XXXI11/114.

% Sirazi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali (6.476/1083), Tabdkdtu’I-fukaha, thk. Thsan Abbas, 1. Baski, Beyrut/1970, s. 3,
Hem Kudiri hem de Saymeri i¢in “imamu’l-hanefiyye” ifadesi kullanilmustir, s. 124; Saymeri’nin, Bagdad’da
mezhebin imami oldugu bilgisi, Ebu’l-Velid el-Baci’den nakledilmistir, Kurasi, el-Cevahir, 11/117-118;
Zamaninda Ebu Hanife ashabmin seyhi ifadesi icin bkz. ibnu’l-Esir, el-Kdamil fi’'t-tarth, VIII/50; “mezhebinin
imami1” i¢in bkz. ibnu’l-Esir, el-Lubab fi tehzibi’l-ensab, Beyrut, ty., I11/195; Ibnu’l-Verdi (6. 749/1349), Tarthu
Ibn-i’I-Verdi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1417/1996, 1/338; Hem Kudri hem de Saymeri igin
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Bagdad’da ayn1 donemde iki &limin mezhep O6nderi konumunda oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda bu sifatin mezhep icerisinde bir alimden digerine nakledilen
bir makam olmaktan ziyade mezhebi temsilde onemli bir mevki i¢in kullanildig:
anlasilmaktadir. Bununla beraber Saymeri igin Hanefi fakihlerinden birisi ifadesi de

kullanilmaktadir?®.

il

Kudiri’nin imam Muhammed’e kadar olan ilim silsilesi su sekildedir: Ebd
Abdullah Muhammed b. Yahya el-Ciircani (6. 398/1008)— Ebtibekir er-Razi el-Cessas
(6. 370/981)— Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)— EbtG Sa‘ld el-Berde‘i (0.
317/929)—Ebil Sehl Musa b. Nasr er-Razi (6. 263/876-877)* -Muhammed b. Hasen
es-Seybani (6. 189/805).

Kendilerinden ders aldig1 iistadlarini, kronolojik degil de KudGri’nin
yetismesinde en ¢ok etkisi olma kriterine gore ele alacagiz. Bu konuda Ebld Abdullah el-

Cdrcani en bagta gelir.
1. EbG Abdullah Muhammed b. Yahya el-Circéani (6. 398/1008)

Ebubekir Cessas er-Razi (6. 370/981)’den fikih 6grenmis olan Ciircani’nin tam
ad1 Ruknuddin (Ruknu’l-Islam®) EbG Abdullah Muhammed b. Yahya b. Mehdi el-
Ciircani’dir. Onemli talebeleri, Kud(ri ve Ahmed b. Muhammed en-Natfi

(6.446/1054)*dir. Kati‘atu’r-rabi’daki mescidde ders veren Ciircani, 6mriiniin sonuna

“Hanefi ashabinm imami” ifadesi gegmektedir, es-Subki, Eb0 Hamid Tacuddin Abdulvehhdb b. Ali
(6.771/1370), Tabakdtus-Safiiyeti’l-kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Abdulvehhab Muhammed el-
Hulv, yy., 1413, V/15.

% ibnii'l-Kayserani, Ebu'l-Fazl Muhammed b. Tahir (6.507/1113), el-Ensabu'l-miittefika fi’I-hatti’I-mitemasile fin-

nakt ve’z-zabt, thk. Kemal Yusuf el-Hat, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut/1411, s. 92; Kemaluddin ibn

Adim (6. 660), Bugyetu taleb fi tarih-i Haleb, thk. Siiheyl Zekkar, Daru’l-fikr, ty., yy., V1/2680.

Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin talebelerinden olan Musa er-Razi, Ebfi Sa‘id el-Berde‘i ve Ebli Ali

ed-Dekkak’mn hocasidir. Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 216; Ibn Hibban, hadis rivayetinde sadiik oldugunu ve

hicr? 263 yilinda vefat ettigini sdyler, fbn Hibban, Eb(i Hatim Muhammed el-Busti (6. 354/965), Kitdbu 's-Sikat,

Haydarabad, 1393/1973, 1X/163; Kitdbu l-hardc, Kitdbu’ l-mehdric ve Muhtasar fi'l-fiirii* adli eserleri igin bkz.

Bagdatl Ismail Pasa (6. 1338/1920), Hediyvyetii’l- ‘Grifin Esmau’l-miiellifinve dsdru’l-musanifin, (1951 Istanbul

Baskisinin Ofseti), Liibnan, ty., 11/477.

38 Kuddri, et-Tecrid, (Nasirlerin mukaddimesi), 1/9.

3 Ahmed b. Muhammed b. Omer Ebu’l-Abbas en-Naufi, Reyli Hanefi fakihidir. “Natifi” nisbesi bir tiir helva
imalat ve satis1 meslegiyle ilgilidir. Irak Hanefi fukahasinin 6nde gelenlerinden, “vakiat ve nevazil” tiirlinde eser
veren alimlerden olan Natifi’nin fikih tahsili silsilesi Ebii Abdullah el-Ciircani, Cessas, Kerhi, Berdai, Ebi
Hazim el-Kadi ve isa b. Eban vasitasiyla Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye ulasir. Bagdat’ta yasadigi, burada
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dogru felg gecirmistir. Ebt Hanife’nin kabrinin yanina defnedilen Curcani, Hidaye
muellifi Burhanuddin el-Merginani tarafindan ‘Ashabu’t-tahric’den*® kabul edilmistir®.
Kudari’nin et-Tecrid adli eserinde Ciircani’den nakille ele aldigi meseleler yer
almaktadir®?. Kud@ri’nin fikih alaninda yetismesinde en ¢ok Ciircani’nin etkisinin

oldugu anlasilmaktadir.

‘Tercihu mezhebi Ebi Hanife’ adli bir eser yazan Ciircani’nin bu eserine Safii
mezhebine mensub Abdulkahir ibn Tahir el-Bagdadi (6. 429/1037-1038) ‘Kitabun fi
reddi Kitabi’l-Ciircani’ adli bir reddiye yazmistir®®. Ciircani’nin bunun diginda el-
Cdamiu’l-kebir’e yazdig1 bir serh* ve el-Kaviu’l-mensir fi ziyarati seyyidi’l-kubr adli

eserleri vardir®.
2. Muhammed b. Ali Stiveyd el-Mueddib (6. 381/991)

Kudiri’nin kendisinden hadis dinledigi ve tam ad1 Ebubekr Muhammed b. Ali
b. Huseyn b. Ibrahim b. Suveyd el-Anberi el-Miieddib olan bu &lim hakkinda
kaynaklarda hadis rivayeti i¢in ¢okea rihleye ¢ikmis olmasi disinda bir bilgi yoktur.

ders verdigi ve 446 (1054) yilinda Rey’de vefat ettigi kaydedilir. Bazi kaynaklarda Bagdat’ta oldiigi

belirtilmektedir. ez-Zirikl7, Hayreddin b. Mahmud b. Muhammed ed-Dimeski (6. 1396/1976), el-A ‘ldm, Daru’l-

ilm li’l-melayin, yy., 2002, 1/213; Omer Riza Kehhale (6. 1408/1987), Mu cemu I-muellifin: Teracimu

musannifi’I-kiitiibi 'I- ‘arabiyye, Beyrut, ty., 11/140; Tahsin Ozcan, “Natifi*, Did, XXXI1/438-439; Mehmet Ali

Orhan tarafindan Ndtifi’'nin el-Ecnds ve’l-furitk Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili adiyla bir eseri doktora tez

calismasi olarak tahkik edilmistir (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1996).

Merginani, ‘sifatu’s-salat’ konusunda namazin riikiinlerini yerine getirirken tuma’nine (4lab) nin siinnet oldugu

hiikkmiinii, Ciircani’nin tahricine dayandirmakla Ciircani’yi ashabu’t-tahric’den kabul ettigini gdstermistir,

Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebibekr el-Fergani el-Merginani (6.593/1197), el-Hiddye serhu Biddyetu’l-

milbtedT, thk. Muhammed Adnan Dervis, Daru’l-erkdm, Beyrut, ty., 1/62.

4 Sirazi, Tabakdtu’'l-fukaha, s. 151; Kurasi, el-Cevahir, 111/397-398; Temimi, Takiyyuddin b. Abdilkadir el-Gazzi
el-Misri (6. 1010/1601), et-Tabakdtii's-seniyye fi terdacimi’l-hanefiyye, thk. Abdulfettdh Muhammed el-Hulv,
Riyad, 1403/1983, 1/414; Leknewvi, el-Fevdidii'I-behiyye, s. 202.

42 Bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1/454, 1V/1686, 1745, X/5070, X1/5650; Hocas1 CiircAni’den naklettigi goriisii hatali
buldugu yer i¢in bkz. IV/2064.

4 Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi (6. 1067/1657), Kesfit'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’I-fun(n,
Beyrut, ty., 1/398; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii I-arifin, 11/57; Kehhale, Mu cemu I-miiellifin, X11/101.

44 Katip Celebi, Kesfit z-zunn, 1/569; Kehhale, Mu 'cemu’I-muellifin, X11/101.

4 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-arifin, 11/57; Kehhale, Mu cemu I-miiellifin, X11/101.

4 bnu’l-Esir, el-Libab, 111/251; Kurasi, el-Cevahir, 1/248; Temimi, Tabakatii s-seniyye, 11/19.
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3. Ubeydullah b. Muhammed el-Havsebi (6. 375/985)

Ebu’l-Huseyn Ubeydullah b. Muhammed es-Seybani el-Havsebi, giivenilir bir

hadisci*’ olup Kuddri, kendisinden hadis dinlemistir*®. Hatib el-Bagdadi, Kuddri’nin,

Havsebi’den “Allah Rasulii (S.A.V.)’niin yliziigiinde ‘Muhammed Rasuliillah’ yazis1

vard1” rivayetini naklettigini bildirmektedir.

D. OGRENCILERI

Kudiri’nin Hanefi mezhebinin temsilciligini yapmasi, onun fakihliginin 6n

planda oldugunu géstermekle beraber kaynaklarda verilen bilgilerden, az da olsa rivayet

ettigi hadisleri igeren bir risalesinin olmasindan ve et-Tecrid adli eserinde ravi ve

rivayetlere vukifiyetinden hadis ilminde de Onemli bir yerinin oldugu ortaya

cikmaktadir. Bu sebeple Kudiri, fikih alaninda yetistirdigi bircok dgrencinin yaninda

kendisinden hadis rivayet eden 6grencileriyle de taninmaktadir. Ancak rivayet ettigi

hadis miktarinin oldukc¢a az sayida oldugu ifade edilmistir.

1. Ebubekr Abdurrahman b. Muhammed el-Hanefi es-Serahsi (0.

439/1047)

Kudtri’den fikih tahsil ettikten sonra Horasan bolgesine giden Serahsi,

fikihtaki yetkinligi ile dikkat ¢ekmis ve Basra kadiligina getirilmistir. Ziihd ve

alcakgoniilliigii ile temayiiz eden Serahsi, Kudiri’nin 6nemli eserlerinden Muhtasar’imni

ihtisar etmis*® ve Tecrid adli eserine de Tekmile yazmistir®.

47

48

49

50

Hatib el-Bagdadi, Eblbekr Ahmed b. Ali (6. 463/1071), Tdrihu Bagdad ev Medinetii’s-selam miinzii te’sisihd
hatté seneti 463h., Beyrut, ty., X/362.

Sem‘ani, el-Ensdb, IV/460; Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/257; Kurasi, el-Cevahir, 1/248; Temimi,
Tabakatii’s-seniyye, 11/19.

Katip Celebi, Kesfu'z-zundn, 1/346; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 1V/315; Bazi kaynaklar eserin adini
Muhtasaru’l-muhtasarayn olarak verir: Kurasi, el-Cevahir, 11/400; ibn Kutluboga, Zeynuddin Ebi’l-‘Adl Kisim
(6. 879/1474), Técu't-terdcim fi men sannefe mine’l-hanefiyye, thk. ibrahim Salih, Daru’l-me’mun li’t-tliras,
1412/1992, 124; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'I- ‘arifin, 1/516.

Kurasi, el-Cevahir, 11/400; Tekmiletii t-tecrid adli eserin bir yazma niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdatli
Vehbi boliimiinde (422 numarada, nesih hatli, 245 varak, 780 istinsah tarihli) kayitlidir (Sezgin, GAS, 1/455).

18



2. el-Mufaddal b. Mes’iid b. Muhammed et-Ten0ht (6. 442/1050)

Kaynaklarda dogum ve Olim tarihi ile ilgili farkli bilgilerin oldugu el-
Mufaddal b. Mes’id b. Muhammed b. Yahya b. Ebi’l-Ferac et-Tendhi, Kudiri’nin
yanisira Saymeri’den de fikih okumus, Bagdat ve Dimask’ta hadis dinlemis, kadilik

yapmis, ancak daha ¢ok edebiyat ve nahiv alaninda taninmistir®.

Fikihla ilgili ii¢ eserinden bahsedilmektedir. Bunlar; imam Safii’yi, nasslara
muhalif olarak ele aldigimi diisiindigii meselelerde elestirmek amaciyla yazdigi et-
Tenbih%? adli kitap ile abdestte ayaklarin yikanmasmin gerekliligini anlatan Risale fi
vichbi gasli 'r-ricleyn® ve igeceklerde helal ve haram ayrimina dair el-Beyan ani’l-fasl
fi’l-esribe beyne’l-helal ve’l-haram® adli iki risaledir. Kitabu dhbdri’n-nahviyyin adli

eseri ise nahiv alaninda yazdigi bir eserdir®®.
3. Ebu’l-Kéasim ibn Berhan el-‘Ukberi (6. 456/1064)

Abdulvahid b. Ali Ibn Berhan Ebu’l-Kasim el-Esedi el-Ukberi, Hanbeli iken
Hanefi, miineccim iken nahivci olmus, iyi derecede fikih, kelam, hadis ve enséb
bilgisine sahip bir alimdir. Bagdat’mn kuzeyinde Dicle nehri kenarindaki ‘Ukbera adli

beldede hicri 456 yilinda vefat etmistir®®.

Usiilii’I-luga adli eseri dil alaninda, el-fhtiyar adh eseri ise fikih alanindadir®.
Kendisine bu iki eserin nispet edildigi ‘Ukberi, ‘kafirlerin ebediyen cehennemde

kalmayacaklari’ yoniindeki goriisii sebebiyle murciilikle itham edilmigtir®®.

51 Hamevi, el-Mufaddal’y, sif, mu‘tezili ve bid‘atci olarak nitelendirir, el-Hamevi, Ebi Abdullah Sihabuddin Yakat
b. Abdullah er-Rami (6. 626/1229), Mu cemii’l-iidebd: Irsddu’l-erib ild ma ‘vifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas,
Beyrut, 1414/1993, VI/2710; Kurasi, el-Cevahir, 111/496; Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zéhira, V/52.

52 Hamevi, Mu cemii’I-iideba, V1/2710; Katip Celebi, Kesfis z-zun(in, 1/493.

58 Tentihi’nin bu eseri, Siilere reddiye olmak iizere yazmis olmast muhtemeldir, Ahmet Numan Unver, Kudiiri’nin
Tecrid Adl Eserinde Hanefiler ve Sdfiilerin Nasslara Dayali Ihtilaflart —Kitabu 'n-nikah gercevesinde-, MUSBE,
(Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2013, s. 13, 44. Numarali dipnot.

5 Katip Celebi, Kesfit 'z-zun(in, 1/263; iceceklerle ilgili helal ve haram hakkinda bilgi veren risale adiyla, Kurasi, el-
Cevabhir, 111/496; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 258; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-arifin, 11/468.

55 Kurasi, el-Cevahir, 111/496; Kitabu Ahbdri n-nuhat adryla bkz. Ibn Kutluboga, Tdcii 't-teracim, 258.

% Kurasi, el-Cevahir, 11/481.

57 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/634; Zirikli, ‘Aldm, IV/176.
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4. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1072)

392/1002 yilinda dogan Hatib el-Bagdadi’nin adi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b.
Sabit el-Bagdadi’dir. Hadis ilminde temayiiz etmis olmakla birlikte Tarihu Bagddd adli
meshar tarih eserinin moellifidir®. Hayat1 boyunca ¢ok sayida hocadan ders alan ve
birgok ilim sehrini ziyaret eden Bagdadi, 463/1072 yilinda Nizdmiye medresesi

yanindaki evinde vefat etmistir.

Hatib el-Bagdadi, eserinde Kudiiri’den bahsetmis hem kendisi hem de Ebu Bisr
Muhammed b. Omer el-Vekil ile Ebu’l-Kasim et-Ten(ihi’den nakille O’nu dven ve
yasadigi donemde Hanefi mezhebindeki konumunu anlatan bilgiler aktarmis,
kendisinden hadis rivayet etmistir®®. Bunun disinda Kudari’ye 6grenci olduguna dair bir

bilgi yoktur.

5. EbG Nasr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Akta‘ el-Bagdadi
(6.474/1081)

Kudtri’nin 6nemli 6grencilerindendir. Fikhin yanisira iyi derecede matematik
de bilen Akta‘, hocasinin vefatindan sonra 430/1038-1039 yilinda Bagdad’dan ¢ikip
Ahvaz’a, oradan da Ramehurmiiz’e gitmis ve 474/1081°de vefat edinceye kadar orada

ders vermeyi siirdiirmiistiir®.

Kendisine Akta‘® denilmesinin sebebi, genel kanaate gore, bir hirsizlik olayina
katildigr ithamiyla sol elinin kesilmesidir. Elinin, mislimanlarla Tatarlar arasindaki bir

harpte kesildigi de nakledilmistir®.

8 Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihAye, X11/113; Zehebl, Siveru ‘A’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnatt ve Muhammed
Naim el-Araksisi, Beyrut, 1403/1983, XXV111/124-126, Zehebi ayrica Ukberi’nin mu’tezili egilimli oldugunu
soyler.
Bagdadi ve Tarihu Bagddd adli eseri hakkindaki olumsuz elestiriler icin bkz. ibn Tagriberdi, en-Niicimu z-
Zahira, V/24, 87.
60 Sem‘ant, el-Ensab, I\V/460; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, \VI377.
61 Kurasi, el-Cevahir, 1/311-312; Temimi, et-Tabakdtii s-seniyye, 11/87; Leknevi, el-Fevdidii’l- behiyye, s. 40.
62 Tbn Kutluboga, Tdcii 't-teracim, s. 26.
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Hocas1 Kudari’nin el-Muhtasar adli eserini serh edenlerdendir®®. Bagdath
Ismail Pasa, Tahavi’nin Muhtasar’ina yazdig: bir serhinden bahsetmekle birlikte®, bu
serh, Eb(i Nasr Ahmed b. Mansir el-Isbicabi (6. 480/1087) tarafindan yazilmis serh olsa

gerektir. Ayni kiinyeye sahip olmalari sebebiyle karistirilmis olmalart mimkainddr.
6. EbG Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed Damegani (6.478/1085)

398/1007°de Damegan’da dogup fakih Ebu Salih’ten ders alan ve geng yasta
Bagdat’a gelen Damegani; Kud(ri, Saymeri (6. 436/1045) ve Muhammed b. Ali es-Sar1
(6. 441/1057)% gibi hocalardan fikih dersi almig ve hadis dinlemistir®. Kaynaklarin
ifadelerinden anlasildig1 kadariyla, Damegani, Kudiri’den ders almig olsa da daha ¢ok

Saymeri’nin derslerine devam etmistir.

447/1056 yilinda Eb( Abdullah Ibn Makdla’nin éliimiinden sonra Bagdat’ta
Kadilkudat olan Damegani, 478/1085 yilinda vefat edene kadar bu gorevinde kalmus,
doneminde Irak Hanefilerinin reisi olmustur®’. Hanbeli olan ibn Akil (6. 513/1119)%®
gibi bagska mezhepten alimlerin de bulundugu 6grencilerinin, sayilamayacak kadar ¢ok

oldugu ifade edilmektedir®.

Makam, ahlak ve hikim vermedeki yontemi bakimindan Ebu Yisuf’a
benzetilen ve neslinden de kadilar ¢ikan Damegani hakkinda, Safii alim Ebu’t-Tayyib

et-Taberi’nin (6. 450/1058) “Damegani, Safii mezhebini bizim ashabimizin ¢ogundan

63 Kurasi, el-Cevahir, 1/312; Ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim, 26; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 40; Bagdath
Ismail Pasa, Hediyyetii’I- ‘arifin, 1/80. Kudiri’nin eserleri konusunda bu serh ile ilgili bilgi verilecektir.

64 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/80.

65 Bu alim hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Zirikli, el-4 ‘ldm, V1/275.

8  Tbnii’l-Esir, el-Libab, 1/397; Zehebi, Siyer, XVII1/485; Kurasi, el-Cevahir, 1/248; LekneVi, el-Fevdidii’I-behiyye,
s. 182.

67 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 111/109; Zehebi, Siyer, XVI111/487; Kurasi, el-Cevahir, 111/270; Ayrntil
bilgi icin bkz. Cengiz Kallek, “Damegani”, DIA, VII1/453-454.

6 Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin, 1/295.

8  bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XXI11/129.
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daha iyi bilir” dedigi nakledilmistir’®. Damegani’nin Serhu muhtasari’l-hédkim adli bir

eseri vardir’.

Eb( Abdullah Damegani ve ‘Tabakdtu’l-fukahd’ yazari Ebh Ishak es-Sirazi
(6.476/1083) ayn1 donemde yasamis ve bu iki alim zaman zaman bir araya gelerek ilm1
muzékerelerde bulunmuglardir’. Bu iki imam hakkinda ‘(maddi imkéansizliklar,
sebebiyle) kendilerine hac farz olmayan iki imam’ ifadesinin kullanilmasi, her ikisinin

de fakir bir hayat gecirdiklerini gostermektedir?.

7. Ebu’l-Haris Muhammed b. Ebi’l-fadl Muhammed es-Serahsi (6. V.
yiizy1l)

Kudari’nin yaninda uzun yillar egitim alan 6grencilerindendir. Safii alim Ebu
Sa‘d el-Mitevelli (6. 478/1085)’nin kendisini ¢ok Ovdiigii nakledilir. Bir dénem,
dersleri asir1 tekrar etmesi sebebiyle ‘malihiilya’ (stirmenaj/kuruntu hastaligi veya
melankoli) olacak kadar gayretli olan Ebu’l-Haris hakkinda Kudtri’nin ‘Horasan ve

Aynu’n-nehr yoresinden, ondan daha fakihi gelmemistir’dedigi rivayet edilmistir™.

Kuragi’nin verdigi bilgiye gore, babasi Ebu’l-Fadl, oglunu, Kudiri’nin
derslerine katilmasi i¢in, hacca giderken Bagdat’a birakmustir. Ebu’l-Haris, on iki yil
fikth egitimi aldiktan sonra Serahs’a, babasimin yanimna gittiginde, babasi selamim
almamig ve ona ‘Bagdat’a giden biitiin hafizlar Kur’an’t unutuyormus?!” diyerek
endigesini bildirmis, bunun (zerine 0 da ‘Unutmadim, aksine her giin tekrarliyorum’

deyince, babas1 selamini almigtir’™.

70 Zehebf, Siyer, XVI11/486; Kurasi, el-Cevahir, 111/270; Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye, s. 183.
L Leknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, s. 182; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11/74.

72 Zehebi, Siyer, XVI11/486.

73 Zehebi, Siyer, XVI11/486; Kurasi, el-Cevahir, 111/271.

7 Kurasi, el-Cevahir, 111/304.

S Kurasi, el-Cevahir, 111/414.
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8. EbQ Yasuf Abdusselam b. Muhammed el-Kazvini (6. 488/1095)

A Ay

Kudari’nin ash@bindandir. Hakkinda bir bilgi yoktur’. Kurasi ve Temimi, bu
kisi ile ayni isme sahip bir miifessirin, aslinda tek bir sahis oldugu kanaatine
varmislardir. Bu sahis ‘Haddiku zdti behce’ adl1 oldukga hacimli (300, 400, 700 cilt) bir
tefsirin yazaridir. ilk yedi cildi Fatiha s(resi hakkindadir. Birgok yeri gezmis olan bu
sahis, Mu’tezili olarak bilinmektedir’’. 393/1002-1003 yilinda dogdugu sdylenen
Kazvini’nin doneminin ileri gelen Gazzali gibi alimleri ile goriismeleri olmustur.
488/1095 yilinin Zilkdde ayinda vefat etmistir’®. Hayati hakkinda bir bilgi
bulunmayanin, Kudiri’nin 6grencisi olmasi ihtimali daha yiiksektir. Zira daha gok
miifessir olarak bilinen ve hayati hakkinda da yeteri kadar bilgi sahibi olabildigimiz
Kazvini’nin fikih alaninda da herhangi bir eserinden bahsedilmemis olmasindan

Kudiri’nin 6grencisi olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
E. OLUMU

Kaynaklarda Kudiri’nin 6liim yilinin hicri 428 (24 Nisan veya 4 Mayis 1037)
oldugunda herhangi bir ihtilaf yoktur™. Ancak oldiigi giin ile ilgili 5%, 15 Recep?,
Receb Ayi’nin ortalar® ve Receb® olmak iizere dort farkl tarih vardir. Oldiigii giiniin
ismini veren kaynaklar bunun Pazar oldugunu nakletmislerdir®. Bagdat’ta 66 yasinda®

iken vefat eden Kudiri, 6ldigi giin 6nce Derbiiebihalef’teki evinin haziresine

76 Kurasi, el-Cevahir, 11/423; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 1V/341.

7 Kurasi, el-Cevahir, 11/421; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 1V/339-440; Zehebi, Siyer, XVI11/616-620; Katip
Celebi, Kesfu z-zunlin, 1/634; Ayrica bkz. Avni Ilhan, “Eb{ YGsuf el-Kazvini”, DA, X/265.

8 Zehebi, Siyer, XVI111/616-620.

™ Sem’ani, el-Ensab, 1V/460; Zehebi, el-Iber, 11/258; ibnii’l-Verdi, Tarih, 1/333; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-
zahira, V/24; Safedi (6. 764), el-Vdfi bi’l-Vefeyat, VI1/209.

8  Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1VI377; Tbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/257.

81 Kurasi, el-Cevahir, 1/249; Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 11/19-220.

8  [bn Kutluboga, Tdcii t-Teracim, s. 20.

8  Sem‘ani, el-Ensab, I\V/460; Zehebf, Siyer, XVI1/575.

84 Bagdadi, Tarihu Bagdad, IV/377; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/257; Kurasi, el-Cevahir, 1/249.

85 Zehebl, el-iber, 11/258.
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defnedildiyse de daha sonra naasi Mansur caddesindeki tiirbede Hanefi ulemasindan

Ebu Bekir el-Harizmi (6. 403/1013)%"nin kabrinin yanina nakledilmistir®.
I1. KUDURT’NIN HANEFi MEZHEBI iCINDEKI YERI
A. KUDURT’NIN iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

Kudiri, doneminin ilim besigi olan Bagdat’ta dogmus ve yetigmistir. Bagdat o
donemde siyasi ve sosyal anlamda istikrarsiz olsa da her tiirli ilmi etkinligin st
diizeyde oldugu bir yerdi. Kudlri’nin yasadigi donemde ozellikle Bagdat’ta olmak
tizere farkli alanlarda uzman birgok parlak sima yasamistir. Babast muhaddis bir alim®
olan ve boyle minbit ilmfT bir ortamda yetisen Kudri, hifzin1 tamamlayip tefsir, hadis,
fikih, fikih usGll, kelam vs. gesitli ser‘l ilimleri okumus ve bu ortamdan mimkin
oldugunca istifade ederek ilim yolunda kendisini gelistirmistir. Zekasi, ilim yolunda
oldukg¢a ilerlemesi ile giderek sOhreti artan Kud(ri, sonunda Bagdat’ta Hanefi
mezhebinin riyasetine yiikselmistir®*®. Ayn1 zamanda Safii mezhebini de ¢ok iyi bilen bir
fakih olan Kuduri, fikihtaki yetkinligini yaziya dokmede de méahir, cedel ve miinazarada
da kendisinden stz ettiren birisidir. Doneminin ileri gelen Safii fakihleri olan Ebu’t-
Tayyib et-Taberi (6.450/1058) ve Eb( Hamid el-Isferayini (6. 406/1016) ile tartismalar
yapmustir®®. Kudairi’nin bu iki alimden el-Isferayini hakkinda “Safii’den daha fakih ve

8  Eb(bekr Muhammed b. Musa b. Muhammed el-Harizmi, Cessis’tan sonra Bagdat’ta Hanefi mezhebinin
temsilciligini tistlenmis, Saymeri kendisinden ders almistir. Defalarca kadilik teklif edildigi halde kabul etmeyen,
kimseden 1iyilik, hediye ve yakinlik kabul etmeyen takvali ve toplumda saygin bir konumda olan bir alimdir.
Oliimiinde de Saymeri tarafindan techiz ve tekfini yapilmustir. es-Saymeri, Huseyn b. Ali (6. 436/1045), Ahbaru
Ebi Hanife ve ashabih, Beyrut, 1405/1985, s. 172-173; Aliyyu’l-Kari tarafindan hicri IV. asrin miiceddidi kabul
edilir. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara, 1990, s. 36.

8 Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye, 11/219-220.

8  Adi Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed b. Cafer el-Kudtri’dir. Bkz. Kurasi, el-Cevahir, 111/29-30.

8  Sem’ani, el-Ensab, 1V/460; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/257; Zehebi, el-iber, 11/258; ‘Seyhu’l-hanefiyye’
lakab1 icin bkz. Zehebi, Siyer, XVII/574; Ibnii’l-Verdi, Tarih, 1/333; Kuddri, et-Tecrid, 1/7 (Nasirlerin
mukaddimesi).

% Safedi (6. 764), el-Vafi bi’l-Vefeyat, V11/321; Taceddin es-SubKi, Tabakdtu’s-Safiiyeti’l-kiibra adli eserinde
Ebu’t-Tayyib et-Taberi ile Kudiri arasindaki ‘Muhala‘a yaptiktan sonra kadimin iddeti’ konulu bir miinizaray1
nakletmistir. Subki, Tabakdtu s-Sdfiiyeti’l-klibra, V/36-46, terciimesi i¢in bkz. Tuncay Basoglu, Hicri Besinci
Astr Fikah Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Basilmamis doktora tezi), MUSBE, Istanbul, 2001, s. 305-313;
Ibn Kutluboga, Tdcu t-terdcim, s. 22; Muhammed b. el-Hasen el-Hacvi (6.1956), el-Fikru’s-sami fi tarihi’l-
fikhi’l-islami, i’tend bih, Eymen Salih Sa’ban, Beyrut, 1416/1995, 11/206.
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miinazaract”® ve “Safillerde Eb0 Hamid’den daha fakihini gormedim” dedigi

nakledilmektedir®.

Fikih alaninda doneminde 6n plana ¢ikarak Irak’ta Hanefilerin reisi haline
gelen, ilim meclislerinde miinazaralara katilan, devamli Kur’an okuma, giivenilir olma
Ozellikleri ile taninan ve yazdigi Muhtasar’i ile sohretini daha da artiran Kudiri’nin,
bunun yaninda az sayida rivayette bulunmakla birlikte hadis alaninda da 6nemli bir
sahsiyet oldugu, hadis ulemasinin ovgiisiinii kazandig1; sadik olarak tavsif edildigi
nakledilir®, Kudiri’nin rivayet ettigi soylenen hadisler, “Bana bilerek yalan isnad eden
Cehennem’deki yerine hazirlansin™* ve “Rasilullah (s.a.v.)’n yiiziigiinde “Muhammed
Allah’in rasiiliidiir” (ibaresi) vardi” hadisleridir®. Ibn Tagriberdi de Hatib el-
Bagdadi’nin genel olarak Hanefl ulemasina kars1 oldukga tutucu bir tavir sergilemesine
karsin Kudari’yi sadk olarak zikretmesinin 6neminden bahsetmesinin, Kudiiri’nin, ilim
ve ziihtte ne kadar iist seviyede oldugunu gosterdigini sdylemekte ve asil istiinliigiin
farkli gortislere sahip olsa da karsidaki kisi tarafindan kabul gérmek olduguna dikkat
cekmektedir®e.

Tarih ve tabakat kitaplarinda Kudiri’nin fikih ve hadis ilimlerine vukifiyeti
hakkinda bilgi verildigi halde gorebildigimiz kadariyla onun itikadi gortislerine dair
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Inceledigimiz eserinde onun bu konuya dair bizzat
kendisinin yaptig1 bir agiklamaya rastlayamadik. Klasik kaynaklarda itikadi goriisleri
hakkinda bilgi verilen alimler oldugu halde Kudiri hakkinda boyle bir bilgi verilmemis
olmasi, onun bu yonden 6n plana ¢ikmamis oldugunu goéstermektedir®. Bu konuda
yapilan genel degerlendirmelerden Kudiri’nin itikadi goriislerini tespit etmek oldukca

zor gorinmektedir.

9% Hacwi, el-Fikru’s-sami, 11/165.

% fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV/113.

9 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, \V/377; ibn Kutluboga, Tdcii t-Teracim, 22.

% Kurasi, el-Cevahir, 1/250.

% Bagdadi, Tarihu Bagdad, 41377.

%  [bn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zahira, V/24.

9  Benzer degerlendirmeler igin bkz. ‘Adil b. Abdullah b. Ahmed el-‘Abdulkadir, Tahkiku Kitibi Serhu
Muhtasari’l-Kerhi [i Ebi’l-Huseyn el-KudQrl -min evveli kitdbi’l-hudiid ild nihayeti kitdbi’l-havale-,
(Basilmanmus Doktora Tezi), Sulidi Arabistan imam Muhammed b. Suiid Universitesi Karsilastrmali Fikih
Bolumii, 1429-1430, s. 44.
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Giliniimiizdeki bazi caligmalarda Kudari’nin itikadi goriislerine yer verildigini
gormekteyiz. Konuya mdastakil bir baslik altinda yer veren Salim b. el-Humeydi, daha
once bahsettigimiz doktora ¢alismasinin® dirase kisminda, Kuddri’nin yeminlerle ilgili
yaptig1 agiklamalarint delil gdstererek bir takim sonuglara ulagsmistir. Humeydi, 0nce
Saban Mutavi® Abdul‘ati’nin, el-fmdm Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr
el-Kudari el-Bagdddi ve eseruhu fi ‘ilmi’l-fikh adli eserinden Kud(ri’nin Es‘ari
olduguna dair bir nakilde bulunmustur. Mutavi‘, bu goriistinii, Taclddin es-Siibki’nin,
“Ben biliyorum ki Malikilerin tamami, Safiilerin ise ¢ogu Es‘ari’dir. Ancak Safiilerden
Onemsiz bir kismi miicessime ve mu‘tezileye intisab etmistir. Hanefilerin de c¢ogu
Es‘ari’dir, ancak bazilar1 mutezilidir. Hanbelilerin de 6nde gelenlerinin ¢ogu Es‘ari’dir,
fakat digerlerine gére bu mezhepten miicessimeye intisab daha fazladir”® seklindeki
sozlerine dayandirmaktadir’®, Mutavi‘nin, boyle genel bir ifadeden Kudiri’nin Es‘ari
oldugu sonucunu ¢ikarmasmin ilmi olmadigim1 kabul etmek durumundayiz. Ayni
sekilde Siibki’nin degerlendirmesi de olduk¢a geneldir. Ozel olarak Kudiri’ye yonelik
bir bilgi icermedigi i¢in bu bilgiye dayanarak Kudiari’nin Es‘ari oldugu

sOylenemeyecegini diigiiniiyoruz.

Humeydi de Mutavi‘nin degerlendirmesine katilmamaktadir. Bununla beraber
0, Kudiiri’nin, yeminler konusunda yaptig1 agiklamalarindan hareketle, onun Maturidi
oldugunu iddia etmektedir. Humeydi’nin dayandigi deliller ise Kudiri’nin, yemin
konusunda yaptig1, Kur’an’in ve kelamin mahlik oldugu (ve dolayisiyla iizerine yemin
edildiginde gecerli olmayacagi), fiili sifatlarin, Allah’in zatindan ayr1 oldugu ve x=el,

4> s~yliz gibi organlarin kudret ve zat seklinde yorumlanmasina yonelik ifadeleridir®®.

9% Bkz.s. 45.

9 Siibki, bu sozlerini, mezheb kitaplarinda yaptig1 arastirmaya dayandirmaktadir, Tabakdtii’s-safiiyeti’I-kubra,
111/377-378.

100 Salim b. el-Humeydi Abid (Ubeyd) et-Temimi, Tahkiku Kitdbi Serhu Muhtasari’l-Kerhi li Ebi’l-Huseyn el-
Kudiiri (min evveli kitdbi’t-talak ila &hiri kitdbi’l-yemin), Suldi Arabistan Imam Muhammed b. Su‘Gd
Universitesi Kargilastirmali  Fikih  Boliimii, (Basilmamis Doktora Tezi), 1428, s. 31. (Saban
Mutavi® Abdul‘ati’nin, el-fmdm Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr el-Kudiri el-Bagdddi ve
eseruhu fi ‘ilmi’l-fikh, adli eseri s. 41-42’den nakletmistir)

101 Humeydt, age., s. 31-33.
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Kudiri’nin ilmi yonind ortaya koyan bir bagka husus da onun eserleridir. O,
hadisle ilgili bir kitap¢ik disinda fikih alaninda eser vermis bir alimdir. Gliniimiize
ulasmis eserlerine bakildiginda, Kudiri’nin eserleri; muhtasar, serh ve hilaf tirleri
olmak flizere ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar igerisinde tarih boyunca 6nemini en
cok korumus olani, el-Muhtasar adli eseridir. Kerhi’nin Muhtasar’ina yaptig1 serh ve
hilaf alanindaki et-Tecrid adli eserleri diger 6nemli eserleridir. Kudiri’nin ¢ok 6énemli

bir kismi1 guniimuze ulasmis eserleri sunlardir:
1. el-Muhtasar

Nahiv alaninda el-Kitab denince Sibeveyhi (6. 180/796)’nin eseri kastedildigi
gibi, Hanefi mezhebinde de mutlak olarak el-Kitab ifadesiyle Kudiri’nin Muhtasar’
anlasilmistir. Muhtasaru’l-KudQri, mahkemede hiikiim vermede Imam Muhammed’in
el-Cdami ‘u’l- kebir’inin yerini alan, ulemanin daima el altinda tuttuklari, oldukca
muteber, tanitimina gerek birakmayacak derece sohret bulmus, delile yer vermeyen,
ihtilafli konularda imameynin goriislerini de zikreden yaygin bir eserdir. Mitdn-i Erbaa
olarak bilinen Hanefi mezhebindeki dort temel metnin yazilmasindan iki asir kadar 6nce
kaleme alinmis olan bu eser, Hanefi mezhebinin en 6nemli el kitabt hiiviyetini
kazanmus, iizerine onlarca serh yapilmistir. Bunun yaninda iizerine tekmile, telhis ve
manzum tirl c¢alismalar da yapilmis olan bu eser, degerini giiniimiize kadar

korumustur!®,

Osmanli doneminde Kud(ri-i Serif olarak da anilan esere, Hanefilerce
gosterilen itibar ve duyulan giiven, onun sadece fikih eseri olarak gériillmemesine neden

olmustur. Kétip Celebi, bu eserin, Veba giinlerinde teberriikken okundugunu, onu

102 Katip Celebi, Kegfi’z-zunln, 11/1631; Ahmet Ozel, “Fikih” (Literatir), DIA, XI111/15, 22; Kuddri, et-Tecrid,
(Nagirlerin mukaddimesi) 1/6-7; Kudiri’nin bu eseri, el-Kitdb denildiginde bu eserin anlagilmasi bakimindan
Malikilerden Ibnu’l-Hacib’in Muhtasar ma benzetilmistir (Hacvi, el-Fikru’s-sami, 11/206; Ferhat Koca, “el-
Muhtasar”, Did, XXXI/64); Irak’taki Meshed-i Ebu Hanife medresesinde bu eserin okutuldugunun kuvvetle
muhtemel oldugu sdylenmis olmakla birlikte bu iddiay1 destekleyecek bir delil ortaya konmamustir. Abdulhamid
Dindar, Selcuklular Devri Bagdat Medreseleri: Imam-1 A’zam Ebu Hanife Medresesi Ornegi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s. 54, Muhtasar
sarihlerinden birisinin bu medresede miiderris oldugu ortaya konsaydi bu ihtimal desteklenmis olurdu. Oysa bu
ihtimale kaynak olarak, Kétip Celebi’nin muhtasar ve serhlerini anlattigi boliim gosterilmistir, (Kesfu z-zundn,
11/1631).
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ezberleyenin fakirlikten emin olacagini, hatta “Kim onu salih bir hocaya okur da, hoca
kitabin bitiminde ona bereket duasinda bulunursa onun meselesi adedince dirheme
malik olur’ dendigini, Misbdhu envari’l-ed ‘iye ve miftdhu esrdri’l-edviye adli bir

eserden nakille belirtmektediro:,

Eserin yazilis hikayesi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Yakat el-
Hamevi’nin, Mu ‘cemu’l-udeba adli eserinde aktardigi bir bilgiye goére Abbasi Halifesi
Kadir Billah (hilafeti: 381-422/991-1031) dort mezhebin otoritelerinden birer muhtasar
fikth eseri hazirlamalarim1 istemis, bu cercevede Hanefilerden de Kuddri
gorevlendirilmis, o da mezhebin temel metinlerinden biri sayilan el-Muhtasar i
hazirlamistir. Safiflerden kendisine gorev verilen Maverdi (6. 450/1058) el-fknd * adl
eserini, Malikilerden Kadi Abdiilvahhab (6. 422/1031) da baska bir muhtasar eser

hazirlamistir. Hanbelilerden kime gérev verildigi hakkinda bilgi yoktur®,

Bu bilgi, bagka kaynaklarca teyid edilmese de verilen bilgiler tarihi verilerle
uyusmaktadir. Kadir Billah’in ashab-1 hadise ve silinnete baghiliga 6nem verdigi
bilinmektedir. Bu ¢ergevede Kadir Billah, h. 408’de Mu’tezili olan fukahdy:1 tovbeye
cagirmig, onlar da usilen de olsa tovbe etmislerdir’®. Dolayisiyla Sii Fatimiler ve
Biiveyhiler'in karsisinda Stinniligi hdkim kilma ¢abasi i¢inde'®® veya mahkemelerde her
mezhebin kendi i¢ tutarliligini temin etmek amaciyla boyle bir talepte bulunmus olmasi
mimkiindir. Oysa el-fknd ve el-Muhtasar’in mukaddimelerinde boyle bir bilgiden
bahsedilmez. Bagka tarihi kaynaklarda da bu bilgiden bahsedilmemesi bu bilgiye siiphe
golgesi diistirmektedir. Kudari’nin diger eserlerini yazma gerekgesi, egitimdir. Bu
gerekceden hareketle el-Muhtasar kitabini yazmis olmasi ihtimalini de g6z Oniinde

bulundurmak gerekir.

103 Katip Celebi, Kesfit z-zuntn, 11/1631; Muhtasar igin miibarek nitelemesi yapilmustir, Kinalizade, Tabakatu -
hanefiyye, s. 204; Leknevi, el-Fevdidu I-behiyye, s. 30; Bdyle bir nitelemenin olmadig1 kaynaklar, Ibn Hallikan,
Vefeydtul-‘a’yéan, 1/79; ibn Kutluboga, Tdcu 't-teracim, s. 19.

104 Hamevi, Mu cemii’I-iidebd, V/1956; Cengiz Kallek, “Kudari”, Did, XXV1/321.

105 fbn Kesir, el-Bidaye ve n-nihaye, XII/8.

106 Cengiz Kallek, “Kudiri”, Did, XXV1/321.
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12.000 konu igerdigi ifade edilen eser'®, kendinden sonraki bircok te’lif esere
de kaynaklik etmistir. Ebabekr Alauddin es-Semerkandi’ye (6. 552/1157) ait Tuhfetii’l-
fukahda, Kudari’nin el-Muhtasar’ina  yapilan  eklemelerle  olusturulmustur!®,
Burhénuddin el-Merginani (6.593/1197), Bidayet:ii ’/-Mubtedi’sinde Kudari’nin el-
Muhtasar’iyla Imam Muhammed’in el-Cdmiu ’s-sagir’ini birlestirmis, ancak ikincisinin

tertibini esas almistir’®.

Bagdat’ta yetismis olan Ibnii’s-Sa‘ati’nin (6. 694/1295) telif ettigi ve Miit(n-i
erba‘adan biri kabul edilen Mecmau’l-bahreyn, Kudiri’nin Muhtasar’iyla Ebu Hafs
Necmuddin en-Nesefi’nin (6.537/1142) hilafiyat alaninda yazilmis eseri el-Manzlime’ye
dayanmaktadir'®. ibnu’l-‘Adim el-Halebi’nin (6.734) el-Minhac adli eseri de yine el-
Cdmiu’s-sagir’in yanisira, Kuddri ve Tahavi’nin Muhtasar’larindan 6zetle kaleme
alimmustir'™, Osmanli medreselerinde ders kitabr olarak okutulan ibrahim el-Halebf (6.

956/1549)’nin Multeka 'I-ebhur adli eserinin ana kaynaklarindan biri de Kudari’nin bu

eseridirt?,

el-Muhtasar, Hanefi mezhebi tarihindeki en mutedavel eserlerden biri, belki de
birincisi olmas1 sebebiyle hem yazmalarinin mebzGl miktarda bulunmasina hem de
birgok yerde ve pekcok farkli edisyonla basilmasina sebep olmustur'’®. Yazmalarinin
cok olmasmin etkisiyle eserin kismi de olsa ilk baskilari, Islim diinyas: disinda
yaptlmustir. Siyer bolimi, 1825 yilinda Rosenmiiller tarafindan Leibzig’te, Latince
terciimesiyle beraber yaymlanmigtir. Nikah kismi ise ‘Kitdbun fi’n-nikéh’ adiyla 1828

yilinda Frankfurt’ta yayinlanmigtir'*. Daha sonraki yillarda ¢ok sayida baskisi yapilmus,

107 Katip Celebi, Kesfis ’z-zun(n, 11/1631.

108 Katip Celebi, Kesfit’z-zuntn, /371; Muhammed ibrahim, Hanefi ve $afilerde Mezhep Kavram;, terc. Faruk
Beser, Istanbul, 1989, s. 37.

109 Katip Celebi, Kegfisz-zunlin, /227, 11/2032; Muhammed Ibrahim, Hanefi ve Safilerde Mezhep Kavram, s. 37.

110 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi (Literatiir)”, DIA, XV1/22, “Ibnu’s-sa*atl, Muzafferuddin®, Di4, XXI1/190.

11 Katip Celebi, Kesfit ’z-zuntn, 11/1877

112 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, XXX1/65.

13 Prof. Dr. Kemal Yildiz’'in anlattigina goére Karadeniz bolgesinde acele edenlere “Ne acele ediyorsun, Kudr
(Muhtasar) mi yazacaksin” denilmektedir. Bu ifade, Kudiri’nin Muhtasar adli eserinin Karadeniz
medreselerinde olduk¢a yaygin bir sekilde okutulmasi sebebiyle ¢okga yazilmasi gerektigini gostermektedir.

14 Serkis, Yusuf b. Ilyan b. Musa (6. 1351/1932), Mu ‘cemu Matbiiiti’l-‘arabiyye ve’l-mu ‘arrebe, Misir,
1346/1928, 11/1498.
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Turkge, Urduca, Farsga ve Afganca ile bazi Bat1 dillerine de -kismen veya tamamen-

terciime edilmistir!®s,

Yine aym sekilde eser tlizerine cok sayida serh, hasiye vb. calismalar
yapilmistir. Biz burada, en meshir olanlarindan bahsedecegiz. Digerlerini ise ilgili
kaynaklara atifla yerlerini gostermekle yetinecegiz. Kaynaklarda var olanlarla ilgili
farkl1 bir bilgiye ulastiklarimiz hakkinda ayrica bilgi vermekle yetinecegiz. Eser iizerine
yapilmis, serh, hasiye, tekmile, telhis ve manzum tirii ¢alismalarin listesi toplu bir
sekilde daha 6nce yapilmig ilmi ¢aligmalarda®® yer aldigindan dolayi bu listenin burada
yer almasinin bilgi tekrarindan basgka bir yarar saglamayacagin diistinlyoruz. Burada
eser lizerine yapilmis ¢aligsmalari, serh, tekmile, telhis ve manzum olmak tizere dort
grupta ele alacak ve bunlardan kaynaklarda 6nemine isaret edilenler hakkinda kisaca

bilgi verecegiz.
a) Serhleri

Kudari’nin el-Muhtasar adli eseri tizerine otuz kadar serh yazilmistir.
Bunlardan bazilarin1 ayn1 isimde olanlar1 ayn1 baslik altinda toplamak suretiyle asagida

ele alacagiz:
1) Serhu Muhtasari’I-KudQri

Kudiri’nin 6grencisi el-Akta’ tarafindan yapilmis ve giiniimiize ulagmis en
eski serh olmasi sebebiyle O6nemli olan eserin yazmalari genellikle iki miicelled
halindedir**’. Bu serhin 245 varaklik bir yazmasi, Topkapr III. Ahmet Kitapligi 983

numarada kayitlidir.

115 Baskilar1 ve terciimeleri i¢in bkz. Serkis, Mu ‘cem, 11/1498; Ozel, “Fikih (Literatiir)”, D4, XI11/15; Kallek,
“Kudar?”, XXV1/322; Necmeddin Giiney, Kudiiri'nin ‘Serhu Muhtasari’l-Kerhi’ Adli Eserinin Siyer Boliimiiniin
Edisyon Kritigi, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006,
S. 47-48.

16 Katip Celebi, Kesfii'z-zun0n, 11/1631-1632; Kudari, et-Tecrid, 1/14-15 (Nasirlerin mukaddimesi); Ferhat Koca
“el-Muhtasar”, DI4, XXXI/65; Necmeddin Giiney, age., ss. 48-60.

U7 Kurasi, el-Cevahir, 1/312; Temimi, et-Tabakdatii’s- seniyye, 11/19, 87; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘drifin,
1/80; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 40; KudQri, et-Tecrid, (Nasirlerin mukaddimesi) 1/10; Yazmalar1 igin bkz.

30



Ibn Kutluboga (6.879/1474), el-Akta‘ serhi iizerine iki ayr1 ¢aligma yapmustir.
Bunlardan ‘Tahricu ehddisi serhi’l-Kudiiri [i’I-Akta’ adli eserinde, serhte zikredilen
hadislerin tahricini yapmistir. Ikinci calisma olarak ise, bu hadislerde gegen bilinmeyen
(garib) kelimeleri ‘Kitabu takribi’l-garib’ (Serhu garibi ahddisi Ibn Akta‘) isimli bir
eser kaleme alarak aciklamistir'*®. Bu ikinci eser, Osman Keskiner tarafindan tahkik

edilerek yayina hazir hale getirilmistir'®®.

Serhu muhtasari’[-Kuddri adiyla bir baska serh, Ruknuleimme Ebu’l-Mekarim
Abdulkerim b. Muhammed el-Medini es-Sabbagi (6. V. yiizy1l) tarafindan yazilmstir.
Sabbagi, Ebu’l-Ylsr el-Pezdevi’nin (6. 493/1100) talebesidir. Katip Celebi’nin
naklettigine gore, Necmiddin Muhtar b. Mahmad ez-Z&hidi el-Hanefi (6. 658/1260),
Kudiri serhlerinden el-Micteb&’da, bu serhten Ovgiiyle bahsetmis, serhin, birgok
kaynakta bulunmayan oOnemli bilgiler icerdigini soylemistir'®. Hanefi istilahlarini
aciklayan bir fikih sozliigii niteligindeki Tilbetu t-Talebe, Necmiiddin Omer en-Nesefi
(6. 537/1142)’nin yanisira bu sahsa da nisbet edilmistir'?.

2) el-Liibab

Bu isimle iki tane serh yazilmistir. Bunlardan birisi, Cemaleddin (Celaleddin)
Ebu Sa’d, el-Mutahhar b. el-Hasen (el-Huseyn) el-Yezdi (6. 591/1195)’ye ait olup bu

serhin, iki miicelled oldugu zikredilmektedir'?.

Diger serh ise bundan daha meshir ve daha ge¢ bir donemde yazilmis olan el-

Liibab fi serhi’l-Kitdb adli serhtir. Ibn Abidin (6. 1252/1836)’in &grencilerinden

Sezgin, GAS, 1/452; el-Akta‘in yaptig1 bu serhin ilk serh oldugu sdylense de (Necmeddin Giiney, age., s. 48)
sarihin, Katip Celebi tarafindan nakledilen s6zleri, bunu yalanlamaktadir. Buna gore el-Akta‘, Muhtasar (zerine
yazilmis olan bagka bir serhten bahsetmekte ve bahsettigi serhin oldukca 6zet olmasi sebebiyle kendi serhini
kaleme almaya karar verdigini sdylemektedir, Katip Celebi, Kesfu 'z-zunQin, 11/1631.

18 Katip Celebi, Kegfit’z-zun(in, 11/1634; Tbnu’l-Imad, Ebu’l-Felah Abdiilhayy b. Ahmed b. Muhammed el-Hanbeli
(6. 1089/1679), Sezerdtii 'z-zeheb fi ahbari men zeheb, Beyrut, 1406/1986, 1X/487; Kud(ri, et-Tecrid (Nasirlerin
mukaddimesi) 1/14.

119 Eserin ayrintili tanitimi igin bkz. Osman Keskiner, “Ibn Kutluboga El-Hanefi Ve Kitdbu Takribi’l-Garib Adh
Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 11 (2002), say1: 4, ss. 39-51.

120 Katip Celebi, Kegfit 'z-zundin, 11/1634; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I- ‘drifin, 1/608; Kurasi, el-Cevahir, 11/456.

121 | eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s.101, Omer en-Nesefi’ye nisbeti i¢in bkz. s. 150.

122 Kurasi, el-Cevahir, 111/485; Leknevi, el-Fevaidii 'l-behiyye, s. 215; Katip Celebi, Kesfit z-zundn, 11/1632; Bagdath
{smail Pasa, Hediyyetii'I- ‘arifin, 11/462; Yazmalar igin bkz. Sezgin, GAS, 1/453.
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Abdulgani b. Télib b. Hammade ed-Dimeski el-Hanefi el-Meydani (6. 1298/1881)
tarafindan yazilan bu serh, Ebubekr b. Ali el-Haddad (6. 800/1397)’in yazdig1 el-
Cevheratu’n-neyyira kadar meshir olmustur. El kitabr niteliginde olan bu eser, ders
kitab1 olarak da okutulmaktadir. Eserin yazimi 1268/1851°de tamamlanmis, ilk olarak
miiellif hayattayken Istanbul’da 1275’te yayimlanmis ve birgok baskis1 yapilmistir.
Sonraki yillarda ise Muhyiddin Abdulhamid’in tahkikiyle Kahire’de (1381-83/1961-63)
basilmigtir!®, Eser, Okan Kadir Yilmaz tarafindan Tiirkge’ye terciime edilerek
Aciklamali EI-Liibab Fi Serhi’l-Kitab Terciimesi (Yasin Kitabevi, Istanbul, 2016) adiyla

basilmistir.
3) Hiilasatii 'd-deldil fi tenkihi’l-mesail

Hisameddin Ali b. Ahmed el-Mekki er-Razi (6. 598/1201) tarafindan yazilan
faydali, muhtasar bir serhtir. Miellif, h. 491°de kurulmus olan Sadiriyye medresesinde
hocalik yapmustir. Ibn Kutluboga, miiellifin vefatii digerlerinden farkli olarak h. 593
seklinde zikretmektedir'?*. Turkiye kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazmasi bulunan bu

eser, Suudi Arabistan’da doktora ¢alismasi olarak tahkik edilmistir?.

Bu serh iizerine Ibn Sabih Ahmed b. Osman et-Tirkmani (6.744/1343)
tarafindan ii¢ ayr1 ¢alisma yapilmistir. Bunlardan ilki, eserin kapali (miiskil) ibarelerini
aciklamak i¢in; ikincisi, eserde yer almayan meseleleri ele almak i¢in yapilmistir.

Uclinciisti ise eserin hadisleri Uizerinedir'?.

123 Zehebl, Siyer, XVII/575°de muhakkikin dipnotu; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1/594; Serkis,
Mu‘cem, 11/1420; Ozel, “Hanefi Mezhebi” (Literatiir), DIA, XVI1/22; Kuddri, et-Tecrid, (Nasirlerin
mukaddimesi), 1/15.

124 Kurasi, el-Cevahir, 11/543; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, s. 150; Katip Celebi, Kesfis z-zun(in, 11/1632; Bagdath
ismail Pasa, Hediyyetii’I- ‘arifin, 1/703.

125 Bkz. Fihrisii Mektebetii’l-Melik Fehd el-Vataniyye, Suudi Arabistan. [ www.kfnl.gov.sa ]; Yazmalar icin bkz.

Sezgin, GAS, 1/453.

Kayitlarda bu miiellife ait, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye bdliimii no: 500°de Ta'lika ala ehddisi

huldsati’d-deldil ale’l-KudQri adiyla 149 varaklik nesih bir yazma, Ta'lika fi halli miiskildti muhtsari’l-KudQri

adiyla Amcazade Hiiseyin boliimiinde 196 numarayla kayith 146-163 arasi varaklik bir yazma ve Hallu

Miigkilati’I-KudQri adiyla Siileymaniye kiitiiphanesi Reisiilkiittab boliimii 354 numarada kayitli 179 varaklik bir

yazma, yine bu isimle Balikesir il halk kiitiphanesi 10 Hk 535/01 demirbas numarasiyla 1b-93b arasi varak

yazma goriinmektedir.
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el-Mekki’nin serhi lizerine diger bir ¢alisma, Hanefi tabakat miielliflerinden
Kurasi (6.775/1373)’ye aittir. Mekki’nin serhini ‘nefis bir kitap” olarak tanitan ve fikih
alaninda ezberledigi temel eser oldugunu belirten Kurasi, bu serhteki hadisleri ‘et-
Turuk ve’l-vesdil ild ma ‘rifeti ehadisi Hiildsati’d-delail’ adiyla kalin bir cilt tutacak
sekilde tahric etmis, h.730 yilinda bu eserini temize ¢ekerek (tebyiz) tamamlamistir.
Kurasi’den 6grendigimize gore, kendisi bu esere bir de serh yazmaya baslamis ve el-
Cevahiru’[-mudiyye’nin el-Mekki’ye ait kismin1 yazarken, ‘Kitabu’s-seriket’e ulastigini
bildirmistir'?’. Bagdatli Ismail Pasa, bu eseri sehven bir énceki sarih olan Tiirkmani’ye

izafe etmistir'®, Bu serhin akibeti hakkinda bir bilgiye sahip degiliz.
4) el-Micteba

Kurasi’nin ‘nefis bir serh’ diyerek ovdiigli, ti¢ miicelledden olusan serh,
Necmiddin Muhtar b. Mahm(d ez-Zahidi el-Hanefi (6. 658/1260) tarafindan
yazilmistir'®. Eserin yazmalari, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin bolimii,
numara 1177, Suleymaniye Kutlphanesi, Ayasofya bolimi, numara 1262, Esat Efendi
numara 741°de kayithdir. Zahidi’nin bu isimde bir baska eseri daha vardir. Bu eser,

Katip Celebi ve Leknevi’ye gore usiile’®; Taskoriizade’ye gore ise feraize dairdir™:.
5) el-Cevheratu n-neyyira

Ebubekr b. Ali el-Haddad (6. 800/1397), tarafindan es-Sirdcu’l-vehhdcu’l-
muvaddih li kalli talibin muhtéc adiyla yapilan serhin yine ayni miiellif tarafindan
yapilmis 6zeti olan bu eserin'*? genellikle iki cilt halinde ¢ok sayida baskisi yapilmistir.

[Istanbul 1898, 1301, 1306, 1310, 1314, 1316 (Hamisinde Meydani’nin Liibab’1 var),

127 Kurasi, el-Cevahir, 11/543.

128 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/109.

129 Kurasi, el-Cevahir, 111/460; Katip Celebi, Kesfit z-zunn, 11/1631.

130 Katip Celebi, Kesfit 'z-zun(in, 11/1598; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s. 213.

181 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s. 67.

182 Katip Celebi, Birgivi’nin es-Sirdcu I-vehhac hakkinda ‘meshiir ve miitedavel olmakla beraber itibar edilmeyen
zayif kitaplardandir’ seklindeki degerlerndirmesini de aktarir, Kegfis 'z-zun(n, 11/1631.
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1321-23, Kahire 1322, Delhi 1327, Lahor 1328]'%. Bagdatli Ismail Pasa, eserin ismini

el-Cevheru’l- munir olarak vermistir'®. Eser, ders kitab1 olarak okutulmaktadir.
b) Tekmileleri
1) Tuhfetu’l-fukaha’

Alauddin Ebdbekir Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144)

tarafindan Kudari’nin Muhtasarina hem ikmal hem de serh olsun!® diye yazilmigtir3,
2) Tekmiletii’I-KudQri

Yukarida zikredilen Hiildsatii’d-deléil’in de miiellifi olan Hisameddin Ali b.
Ahmed el-MekKki er-Razi (6. 598/1201) ayn1 zamanda Muhtasar’a tekmile de yazmustir.
Bu caligmasinda miellif, Kuddri’nin Muhtasar’inda gecmeyip el-Cdamiu’s-sagir,
Muhtasaru’t-Tahavi, el-Irsad ve Miicezu’l-Fergani gibi diger muhtasar eserlerde gecen
konulari, Hiildsatii’d-del&il’in tertibine gore, tekrar edilmeden anlasilmayacak zor
konular disinda, tekrara girmeden bir micelledde bir araya getirmistir. Muellif, eserin
girisinde (Kuddri ile birlikte) bu eseri okuyanin, adi gecen bes muhtasar eseri okumus
gibi olacagini ifade etmektedir™’. Bu eser (zerine okuyuculardan gelen talep (zerine
bizzat muellifi, daha sonra Rasiduddin en-Neysabiri olarak taninan Muhammed b.

Omer es-Sani‘ es-Senci (6. ?) tarafindan olmak iizere iki serh yazilmigtir'®,
c) Telhisleri
1) Telhisu Muhtasari’[-KudQri

Tacuddin Abdurrahim b. Muhammed el-Mevsili es-Safii (6. 671/1272), Safii

mezhebine mensub olmasma ragmen Hanefilerin istegi {izerine Kud@ri’nin

133 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, XXX1/65.
134 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 1/236.
135 Semerkandi, Alauddin EbGbekr Muhammed b. Ahmed, Tuhftetii’I-fukahd’, Lilbnan,1405/1984, 1/5.
18 Sezgin, GAS, 1/451; Ozel, “Hanefi Mezhebi” (Literatiir), DIA, XV1/22.
187 Katip Celebi, Kesfit 'z-zundin, 11/1633; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I- ‘Grifin, 1/703.
138 Katip Gelebi, Kesfit 'z-zun@in, 11/1633.
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Muhtasar’in1  ihtisar etmistir. SUbKi, bu ihtisarin  kendisinde bulundugunu

belirtmektedir®s®.
2) Telhisu’[-Kudri

Muhammed b. Bedreddin el-Minir el-Akhisari es-Saruhani (6. 1001/1593),
tefsir ve Arap dili alaninda telifleri olan bir miiellif olup, ‘el-Miingi i I-Akhisari’ diye

140

taninir'®’. Kaynaklarda admna rastlayamadigimiz bu eser, Siileymaniye Kutlphanesi

Laleli b6lumi 1122 numarada kayitli olup 108 varaktir'4:,
d) Manziimlar:

Suudi Arabistan Imam Muhammed Universitesi Merkez Kitiiphanesi 4386
numarada kayitli, 175 varaklik, miellifi mechul bir Nazmu’[-Kud(ri bulunmaktadir.
Ayrica Ebu’l-Muzaffer Muhammed b. Es‘ad el-Hakimi el-Vaiz (6.567)*?, Muhammed
b. Mustafa b. Zekeriyya ed-Diraki es-Sulagri (6. 713)3, Siracuddin Ebubekr b. Ali el-
Amili (6.769)™, ishak b. Muhammed el-Bahsi el-Halebi (6.1140)™ tarafindan Nazmu

Muhtasari’[-KudQri adiyla yazilmis manzumlar vardir.
2. et-Takrib

Bu eser hakkinda kaynaklarda ¢ok farkl: bilgiler yer almaktadir. Bunlardan bir
tanesine gore bu eser, evvel ve sani seklinde iki tane olup Hanefiler ile Safiiler

arasindaki ihtilaflarin delilsiz bir sekilde ele alindigi kitaptir’*. Digerine gore ise,

139 Slbki, Tabakdtu’s-Safityyeti’l-kibra, VII1/191-2; Katip Celebi, Kesfii’z-zundn, 11/1632, [Katip Celebi’nin,
vefatim h. 771 olarak vermesi hatali olmalidir]; Ihtisar yetenegiyle dikkat ¢ekmis olan bu sahsin Gazall
(6.505/1111)’nin Safii fikhina dair el-Veciz adli eseri tizerine yazdigi et-Ta 'ciz fi muhtasari’l-veciz fi’I-furu’ adl
tek ciltlik bagka bir ihtisar1 yayimlanmustir. [thk. Abdullah b. Fehd Erif, yy. 1991 (Darulmenar), 249 s.], bu alim
ve eserleri ile ilgili bkz. Ahmet Ozel, “Mevsili, Abdiirrahim b. Muhammed”, D14, XXIX/488.

140 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘drifin, 11/260.

141 Kudiri’nin Muhtasar’t iizerine yazilmig diger telhisler igin bkz. Kurasi, el-Cevahir, 111/291; Zirikli, el-A‘1am,
V1/313-314; Katip Celebi, Kesfit z-zundn, 11/1634; Koca, “el-Muhtasar”, D4, XXX1/64-66.

142 Kurasi, el-Cevahir, 111/89-92; Katip Celebi, Kesfit'z-zun(n, 11/1632; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin,
11/97.

143 Kurasi, el-Cevahir, 111/369-370; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I- ‘Grifin, 11/142-143.

144 Katip Celebi, Kesfit z-zundn, 11/1632.

145 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 1/202.

146 Kebir ve sagir nitelemesiyle, Hacvi, el-Fikru ’s-samf, 11/206.
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Kuddri, 6énce Ebu Hanife ile 6grencileri arasindaki mezhep i¢i ihtilaflar1 meselelerin
delillerine yer vermeden ele alan tek ciltlik bir niisha hazirlamis (et-Takribu'l-evvel),
daha sonra bunu delillerle zenginlestirerek genisletmistir (et- Takribi's-sani)*’. Kurasi
ve Ravdatu’l-cennat isimli tabakat eserinde Muhammed Bakir el-Hansari’nin (6.
1313/1895) Mesdilii’'I-hildf beyne’l-hanefiyyin adiyla zikrettikleri eserin'*® de et-Takrib

oldugunu diisiiniiyoruz.

Eserin bir nishas1 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
Koleksiyonunda 18832 numara ile kayitli olup 279 varaktir*®. Bu numarada kayith eser
tizerinde yaptigimiz incelemede, eserin mezhebin sadece ii¢ imaminin gorisleriyle
simirli bir eser olmayip bu imamlar disindaki (Hasen b. Ziyad, Zifer gibi) mezheb
alimlerinin goriislerine de yer veren bir eser oldugu gordik. d=¥! 45, 425 ve .. .45l
gibi ifadelerden®® anlasildigina gére bu eserde, zikredilen veya tercih edilen goriislerin
delillerine de yer verilmistir. Eserin yazmasinin son sayfasinda yer alan “cx il S aaf”
ifadesi®, bu eserin delilli ve delilsiz olmak ftizere iki tiirii oldugunu gostermektedir.
Butin bu bilgilere istinaden bu kayittaki eserin delilli olan Takrib oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat ne inceledigimiz yazmada ne de eserin adinin gegtigi kaynaklarda

eserin ne zaman yazildigina dair bir bilgi yoktur®®.

Esere dair diger kayit, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Malatya
Darende ilge Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda 44 Dar 669/1 (79a-111b varaklar aras1)
argiv numarasi ve Takrib fi’l-furii’ fi mesaili’l-hilaf adiyla kayith eserdir. Bu kayitta yer
alan yazma tizerinde yaptigimiz incelemede, bu eserin Kudari’ye ait Takrib olmadigini
gorduk. Baslangicinda verilen bilgilerden anlasildigina gore bu eser, el-Hidaye okutan

147 fkinci takribin delilli oldugu bilgisi yer almaz, ancak birka¢ cilt oldugu ifade edilir, ibn Tagriberdi, en-

Niicimu z-zéhira, V/24; Kétip Celebi, ikinci takribin delilli oldugunu soyler, Kesfu z-zun(n, 1/466.
148 Kurasi, el-Cevahir, 1/1248; Riyazizade, Esmdii’I-kiitiib, 289; Kuddri, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi), 1/16.
149 Kallek, “Kudari” Did, XXV1/322.
150 Kudari, et-Takrib (yazma), Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Koleksiyonu, 18832
numarada kayith niisha, miistensih: Ibrahim el-Ahvazi, yy., 1087, varak/1b.
151 Kuddri, et-Takrib (yazma), Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Koleksiyonu, 18832
numarada kayitli niisha, varak/279b.
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Koleksiyonu, 18832 numarada kayithh yazma
niishanin bas tarafindan eksik oldugu, hem kitabin yirtik goriintiisii hem de igeriginden anlagilmaktadir. Bu
niishanin sonunda gegen tarihin ise miistensihin eseri tamamladigi tarih oldugunu diisiiniiyoruz.

36

152



Seyh Allame Sirdcuddin Omer adli alime, baz1 hakimler tarafindan sorulan sorular ve

cevaplari icermektedir'®,
3. et-Tecrid

et-Tecrid, ilm-i hilafa dair bir eser olup eserde, Hanefl ile Safii mezhepleri
arasindaki ihtilafli meseleler, cedel lislubuyla ele alinmakta ve Hanefi mezhebinin
gorlsleri, Safii mezhebine karst savunulmaktadir. Eser, Kudtri’nin hayatina dair
bilgilerin yer aldig1 kaynaklarda onun eserleri arasinda zikredilmektedir®. Bu konuda
kaynaklar ittifak halindedir. Ancak eserin icerigine dair bilgilerde farkliliklar
bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarda, isminden hareketle olsa gerek, eserin delilsiz olarak
yazildigma dair bilgiler yer almaktadir®. Bu hatali bilgi, Kuddri’nin bu eserinin,
ihtilafli meseleleri delilsiz olarak ele aldigi Takrib ile karistirilmasi sebebiyle de
verilmis olabilir. Nitekim Leknevi, farkli kaynaklardan aktardigi bilgilerde ‘delilsiz
olma’ 6zelligini, hem Tecrid hem de Takrib i¢in kullanmaktadir’®e, Bu da eserin, Takrib

ile karistirildigi ihtimalinin var oldugunu gostermektedir.

et-Tecrid den bahseden kaynaklarin bazilarinda eserin, yedi ciiz (Jléwl 422 den
olustugu bilgisi yer almaktadir®®. Ancak bu bilgi ile ilgili bir agiklama
yapilmamaktadir. Eserin yazmalar1 ise muhakkikin verdigi bilgilere gore tek, iki veya

dort cilt halindedir.
a) et-Tecrid’in Yazum Tarihi ve Yazilts Amaci

Kuddri, et-Tecrid adli eserini, 23 Zilkade 405 (15 Mayis 1015) tarihinde

talebelerine iml& yoluyla yazdirmaya baslamistir™®. Kudiri, esere yazdigr mukaddimede

153 Bkz. Konya Bélge Yazma Esetler Kiitiiphanesi, Malatya Darende flge Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu, 44 Dar

669/1, varak/79a.

154 Kurasi, el-Cevahir, 111/435; ibn Kutluboga, TAcii't-teracim, 249; Kéatip Celebi, Kesfii’z-zun(n, 1/346, 427;
Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 11/409.

155 |eknevi, el-Fevaidii 'l-behiyye, s.30; Hacvi, el-Fikru ’s-sami, 11/206.

156 |eknevi, el-Fevaidii l-behiyye, s.30-31.

157 bn Kutluboga, Tdacu 't-teracim, 111/98; Leknevi, el-Fevaidii 'I-behiyye, s.30.

158 Kuddri, et-Tecrid, (Nasirlerin Mukaddimesi), 1/38.

159 Katip Gelebi, Kesfit z-zun@in, 1/346; Kudari, et-Tecrid, (Nasirlerin Mukaddimesi), 1/28.
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duadan sonra, “bu kitapta, Safii’nin muhdlefet ettigi meseleleri (diger meselelerden)
ayirarak kisaca zikredip genisce acikladiktan sonra fikha yeni baslayan
(mubtedi’=sxiwll) ve bu ilimde bir miktar ilerlemis (mutevassit=tw sill) olanlarm
anlayip istifade etmeleri i¢in tercihimizi belirttik” diyerek eserini yazma sebebini

anlatmistir'®,
b) et-Tecrid’in Yazmalari ve Eser Uzerine Yapilan Calismalar

et-Tecrid in Istanbul kiitiiphanelerinde yedi adet yazmasini tespit ettik. Bunlar,
Beyazit Devlet (nr. 18827, 339 varak; 18828, 259 varak; 18829, 256 varak),
Nuruosmaniye (nr. 1405, 1 c., y.y., ty., 694 yaprak varak ), Stleymaniye (Fatih, nr. 444,
2 c., 372 varak, y.y., 973h.; 2040, 372 varak, V.y., 842; Damad ibrahim Pasa, nr. 679)
ve Topkapi Sarayr Miizesi (III. Ahmed Kitaphgi, nr. 981, y.y., 1446, 815 varak)
kiitiiphanelerinde kayithdir'®', Muhakkikin verdigi bilgilere gore eserin Istanbul

disindaki kiitiphanelerde de yazmalari bulunmaktadir'®?,

et-Tecrid tizerine bilindigi kadariyla klasik dénemde ii¢ ¢alisma yapilmistir.
Bunlardan birisi, Kud@ri’nin 6grencisi Ebubekir Abdurrahman b. Muhammed es-
Serahsi (6.439/1047)’ye aittir’®, Serahsi, hocasinin et-Tecrid’de eksik biraktigini
diisiindiigli hususlar1 iceren bir tekmile yazmistir. Bu eserin bir yazma niishasi,

Suleymaniye Kitiiphanesi Bagdatli Vehbi boliimiinde kayitlidir®,

Eser iizerine yapilan diger ¢alisma, Ibnii’s-Sirac olarak da bilinen Cemaluddin
Mahmud b. Ahmed el- Konevi (6. 770/1369) tarafindan yapilan et-Tefrid fi muhtasari’t-

Tecrid adli muhtasardir. Kurasi, bu eserin dort cilt oldugunu séylemektedir'®>.

160 &Lﬁ:ﬁ‘i\‘g dagd gﬁhujl.d\‘g (sisal) & adal c&gﬂ\ Uayglg cdailaa slidiul g WYY Slab cgaﬁl.aﬂ\ asd Calld La alagt) 1y GA Ua_jdj a8
43, Kudari, et-Tecrid, 1/53.

161 Kallek, “Kudari” Did, XXV1/322.

162 Kudari, et-Tecrid, (Nasirlerin Mukaddimesi), 1/38.

163 Kurasi, el-Cevahir, 11/400; Katip Celebi, Kesfis z-zun(in, 1/346; ibn Kutluboga, Tdcu 't-teracim, 1/185.

164 Sezgin, GAS, 1/455; Sileymaniye Kitiiphanesi, Bagdatli Vehbi boliimii, nr. 422, yy., 780h., 245 varak.

165 Kurasi, el-Cevahir, 111/435-436; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, s. 249; Katip Celebi, Kesfis z-zundin, 1/346, 427,
Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘drifin, 11/409; Kuddri, et-Tecrid, (Nasirlerin mukaddimesi), 1/25. Cengiz
Kallek’in ‘kaynaklarin bazilarinin bu eseri serh, bazilarinin ise muhtasar olarak kaydettikleri® seklindeki tespiti
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Eser lizerine Muhammed b. Ebi’l-Fevaris tarafindan yapilmis, Ta ‘lik (kitab) et-
Tecrid [i’lI-Kuddri adli bir ¢alisma daha vardir. Bu galismaya ait yazma, Suldi
Arabistan’in Riyad sehrindeki Merkezii’l-Melik Faysal 1i’l-buhlis ve’dirasati’l-
Islamiyye Kiitiiphanesi’nde F-6-2727 kayit numarasiyla yer almaktadir'®,

Kaynaklarda et-Tecrid iizerine  yapilmig  herhangi  bir  serhten
bashedilmemektedir. Ancak Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhari adli eserde atlarin
zekatr ile ilgili bir bilgi, Serhu Muhtasari’l-Kerhi ve Serhu’t-Tecrid adli eserlerden
nakille verilmistir®’. et-Tecrid igerisinde yaptigimiz taramada atif yapilan ifadeye
ulagamadik. Bundan hareketle Tecrid {izerine bir serh yapildigi sdylense de bu bilginin

baska kaynaklardan da teyit edilmesi gerekir.

Gunimuzde et-Tecrid tizerine iki adet yiiksek lisans caligmasi yapildigini
‘Tezin Kaynaklar1’ baghgi altinda daha once sdylemistik®®. Eser iizerine yapilan diger
caligma ise bizim ¢aligmamiza kaynaklik eden tahkiktir. 1996 yil1 ortalarinda baglayip
2003 yil1 baslarinda tamamlanan bu ¢alisma, Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cum‘a
Muhammed tarafindan yapilmis ve 2004’te Kahire’de 12 cilt halinde yayimlanmistir.

Muhakkiklerin, eserin mukaddimesinde belirttiklerine gore bu ¢alismadan 6nce Kahire

(“Kudari”, DIA, XXV1/322), Katib Celebi’nin Konevi’ye isnad ettigi et-Takrid adindaki Muhtasar Gzerine
yapilan gerhin varliginin dogru oldugu bilgisine dayanmaktadir. Kurasi’nin, et-Tefrid'in dort cilt oldugunu
sOylemesi ve ayrica Konevi’ye ait oldugu soylenen et-Takrid adli eserden bahsetmemesi (el-Cevahir, 111/435-
436; bu eserden gorebildigimiz kadariyla sadece Katib Celebi [Kesfu z-zunln, 11/1632] s6z eder, baska
kaynaklarda bu eserden bahsedilmez. Mesela bkz. Leknevi, el-Fevdidu I-behiyye, s. 207, M. Kamil Yasaroglu,
“Konevi, Cemaleddin”, DI4, XXV1/164), Katib Celebi’nin verdigi bilgiye kuskuyla yaklasilmas1 gerektigini
gostermektedir. Bu sebeple Necmeddin Giiney’in, Cengiz Kallek hakkinda “Arastirmaci, bu kitabr (et-Tefrid),
ayni miiellif tarafindan Kudari’nin Muhtasar’ina yazilan Takrid adli 4 ciltlik serhle karigtirmug gérinmektedir.
Bir onceki ciimlesinde verdigi ‘dort ciltlik bir ¢aligma’ seklindeki bilgi de bunu te’yid etmektedir” (Serhu
Mubhtasari’l-Kerhi..., s. 62, 389. dipnot)” elestirisi yerinde degildir. Bize gore Katib Celebi’nin, Tefrid’in bazi
yazmalarda (miistensih hatasi olarak) yanlishikla et-Takrir serhu tahrivi’l-KudQri= gl pad gd g il
(Leknevi de eserin adin1 bu sekilde verir, el-Fevdidu I-behiyye, s. 207) ismiyle yer almasi sebebiyle hata yapmis
olmast muhtemeldir. Nitekim bu yanlis niishaya Kurasi’nin el-Cevahir adli eserinin muhakkiki Abdulfettah
Muhammed el-Hulv isaret etmistir. Bkz. Kurasi, el-Cevahir, 111/435, 5. dipnot.

166 Hizanetu’t-tlras: Fihrisu MahtGtat, Merkezu Melik Faysal, 118/875 no: 121004,

167 )00y s 08 08 o BLE o)y Whad Lde may 3 BUE ¢ ifadesi icin bkz. EbO0 Muhammed Mahmud b. Ahmed
Bedruddin el-*Ayni (6. 855/1451), Umdetii l-kdri serhu sahihi’l-Buhari, Beyrut, ty., 1X/37.

168 Bkz. s. 6.
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ve Ezher Universitelerinde, yiiksek lisans ve doktora c¢alismasi olarak et-Tecrid’in

muhtelif bélumleri tahkik edilmistir®®,

Muhammed Ahmed Sirdc ve Ali Cum‘a Muhammed tarafindan yapilan
tahkikte, dort niisha esas alinmistir. Calismada esas alinan niisha, Siileymaniye
Kutuphanesi, Fatih Bolimi, 2040 numarada kayitli olan hicri 842 yazim tarihli, 372
varaklik niishadir. Muhakkikler, bu niishanin se¢iminde yazim tarihinin Onceligi,
yazisinin giizelligi ve eksikliklerin olmamasinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Diger

U¢ nusha ise Kahire’deki Daru’l-kiitiibi’1-Misriyye kiitiiphanesinde yer almaktadir™.

Yapilan bu tahkikin genel anlamda basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
calismada, et-Tecrid'de yer alan hadisler tahric edilmis, verilen fikhi bilgiler,
mezheplerin diger kaynaklarina atifla gosterilmistir. Ayrica eserde gecen ve tanitilmasi
gereken kisilerle ilgili tanitict bilgiler verilmistir. Bunun yaninda bazi teknik terimlere
dair gerekli agiklamalar da dipnotta yapilmistir. Calismanin bu 6nemli yonlerinin
yaninda bize goOre birtakim eksiklikleri de vardir. Eserin tahkikinde yararlanilan
kaynaklarin bibliyografya ile verilmemis olmasi, herhangi (ayet, hadis, kitap vb.) bir
indeksinin olmamasi, Kudiri’nin, et-Tecrid 'in yaziminda yararlandigi eserlerin tespit ve

tanitiminin yapilmamis olmasi, bu yayim i¢in eksiklik olarak goriilebilecek hususlardir.
C) et-Tecrid’in Icerigi ve Onemi

Icerik olarak bakildiginda eserin erken dénemde ilm-i hilaf konusunda kaleme
alinmis, alaninda kapsayici bilgiyi saglayan ilk eserlerden oldugu goriiliir. Eser, furfi-1
fikih konularinda Hanefl ile Safii mezhepleri arasindaki 6nemli ihtilaf konularini,
karsilikli deliller ve her bir tarafin digerine verdigi cevaplariyla inceleyen, iki mezhep

arasinda kargilagtirmali olarak yazilmis en genis caligmadir'’®. Eser ayni zamanda ele

169 Kuddri, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi), 1/39; Eserin tespit edebildigimiz en son baskist 2012 yilinda
yapilmustir.

170 Kuddri, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi), 1/38.

171 Kurasi, el-Cevahir, 1/248; Kuddrf, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi), 1/25-26.
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aldig1 konularda Hanefi ve Safil delillerini, diger eserlerde bulunmayan bir genislikte

derleyen fikhi bir ansiklopedidir.

et-Tecrid, Kitabu 't-tahare ile baslayip Kitdbu edebi’l-kadi ile sona ermektedir.
Eserde ecle alman meseleler, muhakkik tarafindan numaralandirilmis ve
bagliklandirilmistir!. Buna gore eserde toplam 1633 mesele yer almaktadir. En ¢ok
meselenin yer aldigi boliim, 216 meseleyle Kitdbu'’s-salat; en az meselenin yer aldigi
bolum ise bir mesele ile Kitabu’'I-musékattir. Bu meselelerin hangi esaslara gore tespit
edildigine dair miellif tarafindan da muhakkik tarafindan da bir agiklama
yapilmamistir. Gorebildigimiz kadariyla eserin yazmalarinda her bir meselenin basinda
sadece “Auwa = mes’ele” bashigl yer almakta, kitdb veya bab adli basliklar yer
almamaktadir. Tezimize esas aldigimiz tahkikte bu tiir bashiklarin yer almis olmasi,
bunlarin muhakkik tarafindan yapildigin1 gostermektedir. Ancak muhakkik bu yonde bir

aciklama yapmamustir.

Kudiri, bu eserinde 6nce Hanefilerin, ardindan Safiilerin delillerini zikrettikten
sonra, Hanefilerin delillerini destekleyip karsi tarafin delillerine cevap verir. Ibn
Tagriberdi, Kudiri’nin bu eserinin Darekutni’nin (6. 385/995) eserinde yer alan ahkam
hadislerini igerdigini belirtmektedir. O’na gore Kudri, hadisleri zayif yonleriyle
birlikte ezberlemis ve eserini, hifzindaki bu hadislere dayandirmigtir'’®. Arastirmamizin
icerisinde de goriilecegi lizere eser igerisinde Darekutni’ye ¢ok fazla atif yapilmis
olmasi, Ibn Tagriberdi'nin bu tespitini desteklemektedir. Ancak kanaatimizce
Kudiri’nin, hadis kaynagi olarak sadece Darekutni’nin Siinen’inden yararlandigini

s0ylemek dogru olmasa gerektir.

et-Tecrid, Hanefl mezhebi ile Safii mezhebi arasindaki ihtilaflar1 en genis bir
sekilde ele alip inceleyen bir eser olmasi itibariyle dnem arz etmektedir. Miiellifin,
yasadigi doneme kadar olan birikimi aktarmasi, mezhep igerisinde var olan farkli

goriislere yer verip gerektiginde bunlar1 delillendirmesi, mezhebin goriislerine yapilan

172 Ornegin birinci mesele: “s¢kl) <y 23=Tah{ir’'un manas1” seklinde basliklandirilmistir, Kudari, et-Tecrid, 1/57.
173 Tbn Tagriberdi, en-Niicimii ‘z-zahira, V/25.
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ve yapilmast muhtemel olan itirazlart delilli bir sekilde genisge miizakere ederek
cevaplandirmasi eserin Onemini artiran hususlardir. Eserin sert ve kaba ifadeler
icermeyen ilmi ve anlasilir bir dille yazilmis olmasi da esere ayri bir deger katmaktadir.
Ayrica eser, ‘Hanefilerin nasstan ziyade reye dayandigr’ iddialarina da farkli bir bakis
acis1 getirmekte, Kudiri’nin, mezhebinin goriislerini savunurken serdettigi ¢cok sayida

hadis delili, Hanefilerin stinnete olan derin vukifiyetini ve bagliligini géstermektedir.
d) Kudiri’nin et-Tecrid’deki Uslibu

Eserin kolay anlasilir bir iislubu vardir. Karisik terkipler ve zor lafizlar
kullanilmanugtir. Thtilaf olmayan konulara yer verilmemis, ihtilaflar ise fikth bablari
altinda, mes’eleler halinde islenmistir. Hanefi ve Safil mezhepleri arasindaki ihtilaflar
ortaya konurken, ilmi bir ortamin varligini1 gosteren ‘cedel’ yontemi takip edilmistir. Bu
sebeple eser okunurken, okuyan kiside, sanki Hanefi ve Safii iki grup alimin
miinazarasini takip ediliyormus gibi bir izlenim uyanmaktadir. Eser, 6zellikle sakin bir
ilmi tartisma ortaminin ve hosgoriiniin giizel bir ornegini teskil etmektedir. Eserde,
muhalifler i¢in kotii s6z veya asagilama iceren ifadeler kullanilmamaktadir. Bu
yumusak iisliba, donemin hosgérii ortaminin yanisira miellifin, eserin telifine,
olgunluk donemi olarak goriilebilecek 42 yasindayken (405/1015 yilinda) baslamis

olmasinin da katkisi oldugu diisiiniilebilir'".

Kudiiri’nin, eserini klasik miizakere tisliibuyla telif ettigini gormekteyiz. Buna
gore, meseleleri, genel olarak sdyleyecek olursak, mutlak veya bir mezhep imamina
nispetle dile getirdikten sonra Kuddri, delilleri, balladl W geklinde mutlak veya (=¥
=il e geklinde isim zikrederek ele almistir. Kuddrf, delillere itiraz veya yeni bir
iddiay1, dogrudan isim vererek sundugu gibi, |sxis) )8 Ldllao/callaall J& geklinde de
sunmaktadir. J& o ¢ J& @ geklindeki ifadelerle farazi iddialar da zikreden miellif,

bunlari cevaplandirirken genellikle U ifadesini kullanmaktadir.

174 Kudari, et-Tecrid, (Nagirlerin mukaddimesi), 1/25; Temimf, et-Tabakatii 's-seniyye, 11/20; Kallek, “Kudari”,
DJA, XXV1/322; Necmeddin Giiney, age., s. 61; Ahmet Numan Unver, age., s. 30-31.
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Eserde Once Hanefilerin goriisleri zikredilmekte daha sonra da Safiilerin
gorlsiine yer verilmektedir. Hanefiler igerisinde ihtilaf yoksa mezhebe ait goriis, Kudiri
tarafindan Laie «llaaal JU seklinde!™ herhangi bir isim vermeden dogrudan mezhebe ait
goriisiin zikredilmesi seklinde; ihtilaf varsa Safiilere aykirt olan gorlis, imamlarin
adlartyla birlikte 6nce verilmekte daha sonra da delilleriyle savunulmaktadir'’®. Mesel§,
eserin, _ skl kelimesinin manasi ile ilgili ilk meselesinde Safii’nin aksi goriiste oldugu
sOylenmekle birlikte Hanefi mezhebinin goriisiine dair mezhep imamlarindan herhangi

bir nakil yapilmamistir'”’.

Eser, EbGi Hanife’'nin goriislerini savunma esas1 iizere
kurulmakla birlikte gerekli durumlarda mezhep igerisindeki farkli goriislerin savunusu
da miiellif tarafindan yapilmaktadir. Kudiri, Ebti Hanife’den iki farkl rivayetin oldugu
durumlarda bunlardan Safii’ye miihalif olanin1 6nce zikredip savunmaktadir. Eb0
Hanife’den nakledilen bir goriis yoksa diger imamlarin $afii’ye muhalif goriisiind 6nce

zikredip savunan Kudari, biitiin bunlar1 hilaf olmasi i¢in yaptigini belirtmektedir.

Kudiri’nin meseleleri konunun en basinda zikretmesi konusundaki iislibunu
tespit ettikten sonra meseleleri miizakere etmesi esnasindaki metoduyla ilgili
tespitlerimizi de belirtmek istiyoruz. Kuddri, meseleyi tartisirken herhangi bir rivayetin
olmadig1 konulari ‘bu konuda bir rivayet yoktur/bilmiyoruz’ seklinde mutlak olarak
ifade etmektedir'’®, Konu hakkinda mezhep imamindan herhangi bir goriisiin
nakledilmedigini ‘bu konuda Ebi Hanife’den herhangi bir rivayet yoktur’, seklinde
acikga da dile getiren Kudiri, mezhep imamlarindan herhangi bir rivayetin olmadigi
meselelerde meseleye ¢6zim dretme veya iddiaya cevap verme konusunda farkli

tasarruflarda bulunmustur. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

175 Ornek icin bkz. Kud(ri, et-Tecrid, 1/57, 65, 78, 11/499, 503.

176 Ornek icin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1/60, 69, 11/528, 534.

17 Kudari, et-Tecrid, 1/57.

178 Ornek icin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 111/1114, 1387, 1441, 1470, V/2275, 2691. Kanaatimizce, Kuddri’nin “bu
konuda herhangi bir rivayet yoktur” ifadesini, mezhep imamlarindan konuyla ilgili bir goriis nakledilmemistir,
anlamimda kullanmasi ihtimali oldugu gibi Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayet olmamasi anlaminda
kullanmasi ihtimali de vardir.

179 Kuddri, et-Tecrid, XI1/6001.

43



a) Kudiri, konuyla ilgili rivayet yoksa o konu hakkinda sadece rivayetin
olmadig1 bilgisini vermis, bu bilgi disinda herhangi bir goriis vermeden baska bir

tartismaya ge¢mistir’®,

b) Kudari’nin boyle bir durumdaki bir baska tavri, konuyla ilgili zahiru’l-

mezheb olan goriisti dile getirmesi'®! ve meseleyi o goriisle iliskilendirmesidir.

¢) Rivayetin olmadigin1 sdyledigi konuyla ilgili Kudiri, daha sonraki mezhep
imamlarindan (ashab) veya hocalarindan, tek veya birden fazla, isim vererek veya

vermeden nakiller yapmis ve bu goriisler ¢gergevesinde konuyu ele almistir'®,

d) Kuddri, rivayetin olmadigin1 sdyledigi konularda tespit edebildigimiz
kadariyla herhangi bir nakil yapmadan konuyla ilgili “ ol/osS ol s
..J&= .. olmasi/soylenmesi caizdir/mimkiindiir” vb. ifadelerle, kiyas veya baska
yontemlerle tartisilan mesele ile ilgili bizzat kendisi ¢6ziim ortaya koymustur'®®, Bu son
kisim, bize gore onun igtihatlarinin oldugu kisimdan sayilmalidir. Bu da onu miigtehit

sayan gortsii hakli ¢ikarmaktadir!®,
e) et-Tecrid’e Yapilan Auflar

Esere daha sonraki donemde yazilmis kaynaklarda yer alan atiflar da et-
Tecrid’in, yukarida ifade edilen 6zelligini ortaya koymaktadir. Esere yapilan atiflarin,
asil niteliginde kabul edilen kural, bazi1 rivayetler, fiiru‘a dair bazi meselelerde
nakledilen fetvalar etrafinda toplandigin1 goriiyoruz. Eserin bu yoniiyle 6nemini ortaya
koymasi bakimindan 6rnek olmasi i¢in verdigimiz bu bilgilerin, atfedilen konular ve

atfeden eserler lizerinden yapilacak 6zel bir calismay1 gerektirdigi de agiktir.

180 Kuddri, et-Tecrid, VI11/3255.

181 Kudari, et-Tecrid, 1X/4637.

182 Kudari, et-Tecrid, 1V/2160, 1X/4380, 4403, V11/3161, X1/5650.

183 Ornek igin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 111/1114, 1387, 1470, VV11/3636, X/5361.

184 Cengiz Kallek DiA’da yazdigi “Kudir?” maddesinde Kudiri i¢in ‘miictehid hanefi dlimi’ demekle, bu goriisii
tercih ettigini gdstermektedir. DI, XXV1/321.
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Esere yapilan atiflari, hadis kitaplarinin serhleri, Kudari’nin el-Muhatasar adli
eserine yapilan serhler ve Hanefi mezhebi furu‘ eserleri olmak {izere ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Esere yapilan atiflarda dikkat ¢ekecek diizeyde hadis kaynaklarinin var

olmasi, eserin hadisler yoniinden 6nemine isaret etmektedir.
4. Serhu Muhtasari’l-Kerhi

Kudri’nin, Hanefilerin ikinci kurucusu sayilan ve kendisi gibi Bagdatli olan
Kerhi’nin Muhtasar’in1 serh ettigi bilgisi degisik kaynaklarda gegmektedir’®. Yazmalari
Istanbul’daki kiitliphanelerde®® yer alan eser tizerine hepsi tahkik tiirii olmak tizere dort
tane calisma yapilmistir. Bunlardan bir tanesi, Serhu Muhtasar-i Kerhi’nin Kitabu’s-
siyer boliimii iizerine Necmeddin Giiney tarafindan 2006 yilinda Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yapilan Kudiiri'nin 'Serhu Muhtasari'l-Kerhi' adli
eserinin Siyer boliimiiniin Edisyon Kritigi adl1 yiiksek lisans tezidir. Diger {i¢ calisma da
Suldi Arabistan Imam Muhammed b. Sutid Universitesi Karsilastirmali Fikih
Boliimii’nde doktora tezi olarak yapilmistir. Calismalarin ticti de Tahkiku Kitdbi Serhu
Muhtasari’l-Kerhi [i Ebi’l-Huseyn el-Kudlri adiyla yapilmis olup her bir ¢alismada
eserin farkli bir boliimii tahkik edilmistir. Fehd b. Ibrahim b. Abdilaziz, kitabin
baslangicindan Kitabu 'z-zekdt in (h.1426-1427) sonuna kadar; Salim b. el-Humeydi
Abid (Ubeyd) et-Temimi, Kitabi 't-talék tan Kitabi’l-eyman in (h.1428) sonuna kadar;
‘Adil b. Abdullah b. Ahmed el-‘Abdulkadir, Kitdbu I-hudiid’dan Kitdbu l-havile nin
(h. 1429-1430) sonuna kadar olan kismi tahkik etmislerdir'®’.

Daha sonraki fiiru eserlerinde kendisine ¢okga atif yapilan eserin mezhep

literatlirinde 6nemli bir yerinin oldugu anlagilmaktadir. Bu eser, et-Tecrid’'den daha

185 Kurasi, el-Cevahir, 1/248.

18 Kallek, “Kudri” DId, XXV1/322

187 Eserin tamammin tahkik edilmek iizere Suudi Arabistan’daki yukarida ismi gegen iiniversitenin doktora
ogrencilerine taksim edildigi ve tamaminin tahkik edildigi ancak basilmadig1 yoniinde iki farkli bilgiye sahip
olmakla beraber, eserin tahkiki gercevesinde sadece bu ii¢ (Necmeddin Giiney’in bahsedilen ¢alismasiyla birlikte
dort) galismaya ulasabildik.
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sonra yazildigindan'®® ve sadece ihtilafli meseleleri degil de fikhin tamamini ele

aldigindan dolay et-Tecrid’e gore daha 6nemli bir konumda olmaktadir'®,
5. Niibze min menikibi Ebi Hanife

Serhu muhtasari’l-Kerhi'nin mukaddime kismimi teskil eden bu kisa risale,
giiniimiize ulagsan niishalarin basinda bulunmaktadir. Zaten Kud(ri de, Seriu
muhtasari’l-Kerhi'nin en basinda, esere bir giris olarak Ebu Hanife’nin mezhebini, diger
biiylik imamlarin mezheplerine 6nceleyen bir mukaddime yazacagini belirtmektedir.
Katip Celebi de, Ebu Hanife’nin menkibelerini eserlerinin basinda veya sonunda
nakledenlerden bahsederken, ilk olarak KudQri’den baslamis ve ayni bilgileri

vermistir'®,

6. Rivayet Ettigi Hadisleri Iceren Bir Ciiz

Koprilii Kiitiiphanesi'nde kayith (Fazil Ahmed Pasa, nr. 1584, vr. 41a-44a),
Kudri'nin rivayet ettigi 24 hadisi kapsayan bir hadis ciizii bulunmaktadir'®, Kurasi, Ibn
Kutluboga ve ibn Tagriberdi, Kudari’den bu ciizii rivayet ettiklerini belirtmislerdir'®2.
Bu risale, Mestlre Reca el-Matiri tarafindan tahkik edilmis, Mecelletii Kiilliyyeti’d-
dirdsati’l-islamiyye ve’l-arabiyye adli dergide “Ciiziin min hadisi Seyhi’l-hanefiyye
Ebi’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudiri sahibu’l-muhtasari’l-meshtr” adiyla
1430/20009 (ss. 77-119), tarihinde makale olarak yayinlanmstir.

188 Necmeddin Glney, age.,, s. 79.

189 Eser hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Salim b. el-Humeydi Abid (Ubeyd) et-Temimi, Tahkiku Kitdbi Serhu
Muhtasari’|l-Kerhi li Ebi’l-Huseyn el-KudQrl (min evveli’|-Kitdbi t-taldk ild nihdyeti Kitdbi’l-eyman, Suldi
Arabistan Imam Muhammed b. Suiid Universitesi Karsilastirmali Fikth Boliimii, (Basiimams doktora tezi),
1428, ss. 38-52; “Adil b. Abdullah b. Ahmed el-*Abdulkadir, Tahkiku Kitibi Serhu Muhtasari’l-Kerhi li Ebi’l-
Huseyn el-KudQri (min evveli’|-Kitdbu 'I-hudid ild nihdyeti Kitdbu’l-havale), (Basilmamis doktora tezi), Suldi
Arabistan Imam Muhammed b. Suid Universitesi Karsilastirmali Fikih Boliimii, 1429-1430, ss. 50-60;
Necmeddin Gliney, age., ss. 76-83.

190 Katip Celebi, Kesfit z-zun(n, 11/1838.

191 Sezgin, GAS, 1/455. Ibn Hacer’in, Lisdnii’l-Mizdn’inda Kerhi’ye yer verirken, hadis ciizii olan Kudiiri’yi
zikretmemis olmasi ilgingtir.

192 Kurasi, el-Cevahir, 1/249; ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, s. 20; Kallek, “Kudari”, Di4, XXV1/322,

46



7. Serhu edebi’l-kadi li’l-Hassaf

Katip Celebi, Kudiri’nin, Eblbekir Ahmed b. Omer (Amr) el-Hassaf (6.
261/865)’1n Edebii’l-kadisine serh yazdigini zikretmektedir'®®. Bagdatli Ismail Pasa, bu
eserden Edebu’l-kédi ala mezhebi Ebi Hanife adiyla bahsetmektedir®®.

8. Oglu I¢in Yazdign Muhtasar

Hanefl tabakat kitaplarinda, bilinen Muhtasar’dan ayr1 olarak, bir de
Kudiri’nin kendi oglu igin derledigi bir Muhtasar’dan bahsedilmektedir'®. Ancak bu

eserin mahiyeti hakkinda bir bilgiye ulasamadik.
B. KUDURT’NIN HANEFT MEZHEBI iCINDEKI YERi

Kudari, Hanefl mezhebi igerisinde, yazdig: eserler dikkate alindiginda, 6nemli
bir yere sahiptir. Muhtasar adli eseri ve bu eser iizerine daha sonraki donemde yapilmis
calismalar, bu 6nemi gdstermek i¢in yeterlidir. Ancak fakihlerin yazdiklar1 eserler ve bu
eserlerin sonraki doneme olan etkisi ile ayni fakihin ictihat ehliyetine sahip olup
olmadigi konusu farkli degerlendirilmistir. Bu son duruma goére fakihin mezhep
icerisindeki yerini belirlemek {izere miiteahhirin doneminde miictehidlerin tabakalar
adiyla siniflandirmalar yapilmistir. Bu cercevede, klasik donemde fakihler, ictihad
ehliyetine gore “mutlak-miintesib”, “mutlak-mukayyed”, “miistakil-gayri miistakil” ve
“dinde miictehid-mezhepte miictehid” gibi ikili bir tasnife tabi tutulmustur'®. Ancak
daha sonra, nakledilen fikhi birikim igerisinden en dogrusunu secip tercih etmede bu

ikili tasnifin yetersizligi sebebiyle yeni bir tasnife ihtiyag duyulmus ve ilk defa ibn

193 Katip Celebi, Kesfit 'z-zunlin, 1/46.

194 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/74; KudGri, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi), 1/16.

195 Kurasi, el-Cevahir, 1/248; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 11/20; Kudri, et-Tecrid (Nasirlerin mukaddimesi),
1/16.

196 Muhammed Zahid el-Kevseri, Hiisnii't-tekddi fi sireti Imam Ebi Yusuf el-Kadi, el-Mektebetii’l-ezheriyye li’t-
tiirds, yy., ty., s. 24; Omer Nasuhi Bilmen, Hukik: Islimiyye ve Istilahdti Fikhiyye KamQsu, Istanbul, ty., 1/242-
243; Zekiyyuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, terc. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, 1996, s. 438;
Ahmet Inanir, ibn Kemal’in Tabakatu’l-fukahas ve Degerlendirilmesi, AUIFD, sayt: 37, Erzurum, 2012, s. 75.
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Kemal Pasa (6. 940/1534) tarafindan Tabakdtu’l-fukaha’ adiyla yedili bir tasnif

yapilmigtir'®’.

[bn Kemal Pasa’nin “Risale fi duhli veledi’l-bint fi’l-mevkdf ala evladi’l-
evlad” adli eserinin sonunda ‘“gocuklarin ¢ocuklarma yapilan vakiflara, kizin
cocuklarinin dahil olup olmadigr” meselesini tartigtiktan sonra verdigi hikme gerekce
olarak muctehidleri tasnif eden ve Tabakatii’l-muctehidin ismiyle meshur olan eseri,
sonraki donemde kendisine istinat edilen bir kaynak olma 6zelligine kavusmustur®. ibn
Kemal Pasa’nin bu eseri, kendisi tarafindan, yazdig: risdlede ele aldigi konuda isabet
ettigini gostermek tlizere hazirlanmis olmakla beraber ayni zamanda fakihler arasinda
nasil tercih yapilacagini da belirledigi icin miistakil bir eser gibi goriilmiis ve bu sebeple
daha sonra yapilmis tasnifler, onun belirledigi ¢erceveyi asmamistir'®®. Bununla beraber

Ibn Kemal’in bu tasnifi, ¢esitli acilardan ¢ok fazla elestiri de almistir®®,

Ibn Kemal Pasa’nin yaptig1 miictehid tabakalarina dair yedili tasnifte Kudri,
genel olarak ashab-1 tercihten sayilmistir®®®. Ashab-1 tercih, fakihlerin siniflandirilmasi
esasina gore besinci tabaka olan mukallid fakihler tabakasinda yer almaktadir. Bu
tabakada ashab-1 tercihten sayilan Kudari ile birlikte Merginani (6. 597/1197)%°? de yer
almaktadir. Bu fakihlerin bu tabakada yer almasinin gerekgesi ise, bunlarin, mezhep

imamlarindan nakledilen goriisler arasinda “bu daha uygun”, “bu daha sahih”, “bu

197 Hasan Ozer, Ibn Kemal ve Tabakatu’l-fukaha Adli Eseri, [HAD, say1: 14, 2009, ss. 353-374; Ahmet Inanir, Ibn

Kemal’in Tabakatu’l-fukahasi ve Degerlendirilmesi, s. 68.

Temimi, bu tasnifin giizel oldugunu soyler, Tabakdtii’s-seniyye, 1/42; Hasan Ozer, ibn Kemal ve Tabakatu’l-

fukaha Adl Eseri, s. 358.

19 Bu konuda yapilmus tasnifler icin bkz. Taskdpriizade, Ebu’l-Hayr Isimuddin Ahmed Efendi (6. 968/1561),
Tabakdtu’I-fukahd, thk. el-Hac Ahmed Neyle, yy., ty., s. 7-10; LekneVi, el-Cdmiu ’s-sagir mea serhihi’n-ndf"i’I-
kebir, Pakistan, 1411/1990, s. 8-9; Mercani, Ebu’l-Hasen Har(n b. Bahauddin (6. 1306/1889), Ndziiratu I-hakk fi
farziyyeti’l- ‘isd ve in lem yegibi’s-safak, thk. Orhan b. Idris Encakar, Abdulkadir b. Selguk Yilmaz, Istanbul,
Amman, 1433/2012, s. 189; Muhamed Ebu Zehra, Eb( Hanife, terc. Osman Keskioglu, Ankara, 2005, s. 464;
Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Tabakatu’l-fukahasi ve Degerlendirilmesi, s. 74-75.

20 Elestiriler igin bkz. Leknevi, el-Cdmiu’s-sagir mea serhihi 'n-ndfi i’I-kebir, s. 11-17; Mercani, Naziiratu I-hakk,
s. 192-214; Muhamed Ebu Zehra, Ebl Hanife, s. 458-464; Hasan Ozer, Ibn Kemal ve Tabakatu’l-fukaha Adlh
Eseri, s. 359-360.

201 Kinalizade, Tabakatii /-hanefiyye, s. 204; Hasan Ozer, Ibn Kemal ve Tabakatu’l-fukaha Adl Eseri, s. 366.

202 Ebii’l-Hasen Burhanuddin Ali b. EbT Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hidaye adli eseriyle tanman
Hanefi fakihidir. Hayati ile ilgili bilgi igin bkz. Ferhat Koca, “Merginani, Burhdneddin”, Di4, XXIX/182-183.
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rivayet yoniinden daha a¢ik™, “bu kiyasa daha uygun” ve “bu insanlar i¢in daha faydali”

gibi sozlerle tercihler yapabilmeleridir?®,

Ibn Kemal Pasa’nin bu tasnifini higbir sekilde dogru bulmadigim sdyleyen ve
bu tasnifin yanlighklarini delilleriyle birlikte ortaya koyan Mercani, Kuddri ile ilgili de
bir degerlendirme yapmaktadir. Kudiiri’nin, ibn Kemal Pasa’nin tasnifinde, kendisinden
sonra yasayan Serahsi ve Kadihan’dan daha geride sayildigini, oysa Kudri’nin fikhinin
bu sayilanlardan daha {istiin oldugunu, Oyle olmakla birlikte bu sayilan alimlerin
meselede miictehit sayilirken Kud@ri’nin ayni tabakada sayilmadigini sdyleyen
Mercani, Ibn Kemal Pasa’nin bu tasnifte temelde Maveraunnehir ulemasimin isimleri
oniindeki tinvanlara aldandigini bu sebeple miitevazi Irakli fakihlerin daha alt tabakada

sayildigini iddia etmektedir®®

. Biitlin bu elestiriler, kanaatimizce fakihler ile ilgili bu
tasnifin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Zira bizim tespit
edebildigimiz kadariyla da Kudari, mezhep alimlerinden nakledilen goriisler arasinda
yukarida ifade edildigi sekliyle tercihlerde bulundugu gibi bdyle bir naklin olmadig:

meselelere de bir ¢cbzim tretmektedir.

Mezhep imamlarindan herhangi bir naklin olmadigi konularda Kud@ri’nin

ortaya koydugu ¢ozlmlere birka¢ 6rnek vermek istiyoruz:

1. Kafir koleler adina efendilerinin fitir sadakasi vermesi gerektigine dair
meselede Kudari, kafir kole ile kafir evlat arasindaki kiyasa kars1 ¢ikmaktadir. Buradaki
kiyasa karsi ¢ikmasinin sebebini ‘gocugun kiifriiniin, Uzerindeki velayeti ortadan
kaldirmas1’ esasina dayandiran Kudiri, bu durumun da kolenin azad edilmesi veya
satilmasi ile esdeger oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Kudiri’ye gore kafir olan ¢ocuk
icin velisinin fitir sadakas1 vermesi gerekmez. Meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan

sonra miirted olan ¢ocuk ile ilgili herhangi bir rivayetin olmadigini dile getiren Kudiri,

203 Hasan Ozer, Ibn Kemal ve Tabakatu’l-fukahd Adli Eseri, s. 366; Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Tabakatu’l-
fukahasi ve Degerlendirilmesi, s. 76.

204 Mercani, Naziratu’l-hakk, s. 210-213; Ali Cum‘a Muhammed, el-Medhal ilé dirdseti’l-mezéhibi’l-fikhiyye,
Daru’s-selam, Kahire, 1433/2012, s. 134-135; Ahmet Inanir, Ibn Kemal’in Tabakatu’l-fukahis: ve
Degerlendirilmesi, s. 80.
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‘miirted ¢ocugu, kafir cocuga kiyas etmekte’ ve meselenin ¢oziimiinii bu kiyas yoluyla

tespit etmektedir®®,

2. Kuddri, muhalifinin, ‘size gore bir sahidin sahitligi ile hakimin Ramazan
orucunun gerekliligine hilkiim verebilecegi’ s0zlne, ‘bu konuda bir rivayet yoktur’
diyerek cevap verdikten sonra bu mesele ile ilgili iki segenekten bahsetmistir:
Bunlardan birincisine gore hakimin hiikmiine ragmen boyle bir durumda orug farz
olmaz. ikinci secenege gore ise bu durumda hakimin hikmii gegerlidir, zira hakim, iki
fasik sahidin sahitligi ile hiikiim verse bu gegerli olur®®. Kuddri, burada mezhep
icerisinde hiikkmii belirlenmemis bir mesele hakkinda bizzat kendisi iki farkli ¢6ziim

Onerisi sunmaktadir.

3. Siitlin eksimesi durumunda, bu siitten icen c¢ocuk ile kadin arasinda
haramligin sabit olup olmadigi konusunda rivayetin olmadigini sdyleyen Kudiri, bu
konuda da siitten gidalanma esasina gore bir ¢oziim ortaya koymaktadir. Bu sekildeki
bir siitten gidalanma oluyorsa haramligin gerceklesecegini, degilse gerceklesmeyecegini
sOyleyen Kudiri, bu ¢oziimiiyle ‘eksimis siitiin i¢ilmesi’ ile ‘siitten yapilmis peynirin

cocuk tarafindan yenilmesi’ meselelerini birbirinden ayirmaktadir®”.

Kudiri’nin mezhep imamlarindan herhangi bir naklin olmadig1 konularda kiyas
vb. metodlarla bir ¢6ziim lretmesinin, onun mezhep ilkelerine bagli olarak ictihat
yaptigin1 gosterdigini diisiinmekteyiz. Elbette bu ictihat, usul veya fiiru‘da mezhep
imamlarindan nakledilen goriislerden farkli goriis ortaya koyma anlaminda bir ictihat
degildir. Ancak Ibn Kemal Pasa’nin tasnifinde yer aldif1 sekliyle sadece nakledilen

rivayetler arasinda tercih yapma tasarrufundan da farklidir.

205 KudQri, et-Tecrid, 111/1387.
206 KudQri, et-Tecrid, 111/1470.
207 Kuddri, et-Tecrid, X/5361, benzer 6rnekler icin bkz. 111/1114, 1441, 1V/1978, X11/6413.
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IKINCi BOLUM

KUDURI’NIN et-TECRID ADLI ESERINE GORE SER‘f DELIL
OLARAK KiTAB VE SUNNET

Bu bdlimde, Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinde fikhi hikiimlerin istidlalinde
kendisinden yararlandigi delillerden ilk ikisi olan Kitab ve siinnet ele alinacaktir. Bu iki
delilin, delil olmas1 ve hiikiim istinbatinda ilk iki siray1 almasinda herhangi bir ihtilaf
olmadig1 gerek fikih usuliine dair yazilan eserlerde yer alan bilgilerden gerekse
muellifin eserdeki hiikiimleri delillendirirken riayet ettigi siralamadan rahatlikla

anlasilmaktadir. Bu sebeple bu konu hakkinda herhangi bir agiklama geregi duymadik.

Bu iki delil ile ilgili basta Kitab ve siinnet ifadeleri anlaminda nasslardan
hiikiim istinbat1 i¢in yararlanilan mantik ve dilbilgisi kurallar1 olmak tizere nesh, tevil,
stinnetin siibutu ve rivayetlerin tearuzunda dikkate alinacak tercih kurallari konusundaki
tartismalar1 Kuddri'nin degerlendirmeleri gercevesinde ele alacagiz. Miiellifin yasadigi
dénemde yazilmis hanefi fikih usulii eserleri dikkate alinirsa ilk donem fikih usOli
eserlerinde kavramlarin tanimlanmasi ve c¢ercevelerinin belirlenmesine dair bilgi yer
almamaktadir. Bu tiir tanim ve sinirlandirmalar, inceledigimiz eserde de genelde yer

almadigindan dolay1 bunlara gerekmedikce yer vermeyecegiz.



Inceledigimiz eser, fiiru-1 fikih sistematigine gore yazildigindan dolay
calismamizin her boliimiinde oldugu gibi bu bolimiin basliklandirilmasinda da
miellifin yasadigi déoneme yakin bir donemde Cessas, Debdsi, Serahsi, Pezdevi gibi
usUlciiler tarafindan yazilmis fikih usdli eserlerinin sistematiginden yararlandik. Bu
eserler de deliller konusu ile baslamakta, Kur’an ve Siinnet nasSlarinin dilbilgisi ve
mantik kurallar1 ¢ergevesinde taksim edilip ele alinmasi da deliller konusu igerisinde ve
genellikle de ‘el-Kitab’ bashig1 altinda islenmektedir. Bu sebeple biz de 6nce hikim
kaynag1 olarak Kitab ve siinneti ele aldik. Siinnetin siibut bakimindan Kitabdan
farklilagsmasi sebebiyle silinneti ayrica ele aldik. Kitab ve slinnet nasslarindan hiikiim
istinbat1 konusunda ise bu iki delili beraber ele aldik. Bdliimiin birinci kismina ‘delil
olarak kitab ve siinnet’ bashgmni, ikinci kismina ise ‘nasslardan hiikiim ¢ikarma

yontemleri’ bagligin1 koyma sebebi de budur.
. et-TECRTID’DE DELIL KAVRAMI

Kudri’nin et-Tecrid adli eserinde delil kavraminin yaninda bu manada, asl ve
hiiccet kavramlar: kullanilmistir. Kuddri, eserinde bu kavramlarla ilgili herhangi bir
tanim yapmamaktadir. Bu kavramlardan eserde en ¢ok asl kavramina yer verilmistir.
Eserin turinun hilaf olmasi, bu kavramin daha ¢ok gegmesine neden olmustur,
diyebiliriz. Cunkt muellif, ihtilafli meselelerin hangi kaidelere istinat ettigine dair sik
sik atiflar yapmakta ve bu kaideleri de asl diye isimlendirmektedir®®. Asl kavraminin en
¢ok bu anlamda kullanildigi sdylenebilir. Asl kavraminin bunun disinda baska birgok
anlamda kullanildigin biliyoruz?®. inceledigimiz eserde de asl kavraminin birden fazla

anlamda kullanildigi gérmekteyiz?°.

Asl kavramini, kullanim sikligr itibariyle delil ve hiiccet kavramlar: takip eder.

Bu kavramlar, hem fiil hem de isim olarak kullanilmistir. Kuddri, delil kavramini daha

208 Kudari, et-Tecrid, 1/61, Bu anlamdaki asil kavramu biitiin ulemaca kabul edilen genel kural manasinda oldugu

gibi, her mezhebin kendi icerisinde kabul ettigi, ‘mezhebe mahsus genel kural’ anlaminda da kullanilmaktadir,
1163, 68, 73, VV/2446.

209 Ahmet Ozel, “Asil”, DIA, 111/473.

210 Kiyasta hiikmii belli olan mesele anlaminda bkz. Kud(ri, et-Tecrid, 1/63, 66, 79, 11/966, nesebdeki usl
anlaminda, VII1/4206, malin bizzat kendisi anlaminda kullanimi igin bkz. \//2451.
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cok hikkmiin kaynagi anlaminda kullanmigtir. Delil kavraminin kesinlik ifade ettigini
kullanimlardan ¢ikarabiliriz. Bu kesinligin de amm lafz1 tahsis, mutlak lafz1 takyid gibi
kesinlik sart1 gerektiren anlaminda oldugunu belirtmek gerekir?'!. Hiiccet kavraminin,
hem kitap, sunnet, icma vb. gibi deliller i¢in hem de s6zii kabul edilen kisi anlaminda

kullanildigin1 gérmekteyiz?'.
A. HUKUM KAYNAGI OLARAK KiTAB VE SUNNET

Kuddri, et-Tecrid adli eserinde, meseleleri ele alirken mezhebin goriisiini
temellendirmede deliller arasinda yaptigi siralamada, Kitdbh ve siinnet delilleri
kapsaminda soyleyecek olursak, fikih usulii eserlerinde gordiiglimiiz siralamaya aykiri
davranmamustir. Bu siralamaya gére Kudiri, konuyla ilgili ayetin yer aldigi meselelerde
oncelikle ayete yer vermekte, konuyla ilgili ayetin olmamasi durumunda ise Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den gelen rivayetleri delil gostermektedir®. Bunun yaninda Kuddrf,
gerek rivayetleri degerlendirmesinde gerekse kiyas gibi diger metotlarla ulastigi
sonuglarin saglamasin1 yaparken oncelikle ayetleri esas almistir. Her meselede ayetin
yer almamasi, o meseleye dogrudan delalet eden ayetin olmamasi sebebiyledir. Ayrica
meselenin baginda yer almamakla beraber meseleyi tartisirken yeri geldigince ayetlere
yer veren Kuddri, bu ayetlerin de hilkkme delaletinin hangi yonden olduguna dair gerekli
aciklamalar1 yapmaktadir. Dolayisiyla ayetlerin bazi meselelerin baslarinda yer
almamasi, delillerin siralamasiyla ilgili bir durum olmayip ayetin o meselenin hiikmiine

delaletiyle ilgilidir.

Konuyla dogrudan alakali olmamakla beraber daha sonraki usul eserlerinde yer
bulan ve et-Tecrid'de Kudiri’nin ele aldigi ‘Kur’an’in lafiz, nazim veya mana
yoniinden mu‘cize olmasi’ tartigmasina burada yer vermek istiyoruz. Bu konu, Serahsi

oncesinde usul eserlerinde yer almamistir. Kuddri bu meseleyi, muktedinin kiraatinin

21 Kuddri, et-Tecrid, 1/61.
212 IfudﬂrT, et-Tecrid, 1/185, 273, 396, 426, 11/589, 603, 803.
23 Ornek olarak bkz. Kud(ri, et-Tecrid, 1/60, 65, 89, 111/1265.
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mekruh olduguna dair goriisii savunurken dile getirmekte ve bu konuyla ilgili sunlari

sOylemektedir:

Buradaki ihtilaf, mu‘cizenin hem lafiz hem de manada mi, yoksa sadece
manada mi oldugu ile ilgilidir. I‘cAz, bize gore, ibarede degil tertip, nazim ve
ihtisardadir. Bazilari, bu ikisinden (lafz1 ve mana) her birinin mu‘cize oldugunu
sOyliiyor. Eger birinci gorlis (‘mana mu‘cizedir’ goriisii) dogrudur dersek,
nakledilende mu‘cizenin var oldugunu sdylemis oluruz. Ikincisinin dogru oldugunu
kabul edersek (‘i‘caz lafizdadir’ goriisii) i‘cdzin ashinin elde edilmis oldugunu
sOylemis oluruz. (Zaten) namazin cevazi, mu‘ciz olanla ilgilidir (yani her iki durumda
da namaz sahih olmus olur). Kur’an’da bunun disinda gaybdan haber verme gibi baska
yonlerden i‘céz vardir, bu ayn1 zamanda nakledilenler i¢in de gegerlidir. (Dolayisiyla
bir seyin) Bir yonden mucize olmasi, her ydnden mucize olacagi anlamima gelmez?,

Kuddri’nin bu ifadelerinden, Kur’an’in mana yoluyla mu‘cize oldugu goriisiinii
tercih ettigini anliyoruz?®®. Kudri, bu goriisiini desteklemek i¢in Kur’an’da gegen farkli
dillerden kelime ve ifadeleri 6rnek vermekte, sonra da, “farkili dillere ait kelime ve
ifadelerin Kur’an’da yer almasinin, namazin cevazina ve tabir edilenin/mananmn ( =</

ic) tek olmasina engel olmayacagini®*®

, indirilenin Arap¢a vasfiyla vasiflanmis Kur’an
oldugunu ki bu anlama gelen ayetlerin bunu ifade ettigini®’, oysa vasfin mevsufu
degistirmeyecegini, Kur'an'in Arap¢a disinda bir dille manasimin ifade edilmesi
durumunda bunun Arap¢a disinda bir Kur’an olacagimi (ama yine de Kur’an

olacagini) ” sdylemektedir?s,

Kudari, ayrica Hz. Omer’in farkli sekilde Kur’an okuyan kisiyi Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e gotiirmesi rivayetinden®® hareketle Kur’an’in farkli sekilde okunmasinin

miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona gore, indirilenin tek olmakla birlikte yedi harf

214 Kudari, et-Tecrid, 11/517, krs. ed-Debdsi, Ubeydullah b. Omer b. Isa (6. 430/1039), Takvimu l-edille fi usiili’l-
fikh, thk. Halil el-Meys, Beyrut, 1421/2001, s. 20-21.

Bu mesele ile baglantili oldugunu disiindiigiimiiz ve Kud@ri’nin de mananin esas olmasini kabul etmesi
sebebiyle Arapga disindaki bir dil ile de yapilabilecegini soyledigi diger meseleler sunlardir: Namaza baslangi¢
tekbirinin Farsca olabilecegi gibi Misliman olmak icin kelime-i sh&detin de Farsca soylenebilecegi (Namaza
baslangig igin S 4 lafz1 disinda mesela ¢lea i) denmesinin, ‘baska bir seye giicii yettigi halde’ sart1 ile sdylenip
caiz oldugunu sdylemesi dikkat cekicidir, et-Tecrid, 1/466, 471), ezanin bir duyuru olmasi sebebiyle bunun
gerceklesebilecegi herhangi bir (burada fars¢a zikredilmis) dille okunabilecegi, et-Tecrid, 1/465, insanlarin
sozlerine benzer sekilde dua etmek, bu kelimeler Kur’an’dan olsa bile namazi bozar, hitkkmii de mananin esas
oldugunu gosteren 6rnekler arasinda sayilabilir, et-Tecrid, 11/582.

216 Kuddrd, bu iddiasin1 “soziin bir kisminda c4iz olanin tamaminda da caiz olacagr” kuralina istinat ettirmektedir.

27 Grnekler icin bkz. Suara Siresi/26, 192-195. Ayetler, Y{suf Shresi/12, 2. Ayet.

218 Kudari, et-Tecrid, 11/513-515.

219 Buyhari, “Fezailu’l-Kur’an”, 5; Tirmizi, “Kirdat”, 11.

215
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Uzere okunmasi buna igaret etmekte ancak saz rivayetlerde oldugu gibi her ne kadar
mana olarak okunup aktarilan, Kur’an olarak kabul edilse de bunun nakledilmesine ve
Kur’an’in bu sekilde okunmasina izin verilemez. Yine ona gore indirilenin tek olmasi
demek, lafizlarin tek olmasi degil, mananin tek olmasi ve namazda okunmasinin caiz
olmasi demektir?®. Butlin bunlardan anladigimiz, Kudiri’nin, Kur’an’in mana
bakimindan tek olmas1 sebebiyle manasiin farkli dillere nakledilmesi yoluyla namazda
farkl1 dillerde okunmasinda herhangi bir sakinca gérmedigi ancak farkl dillerde okunup
nakledilmesine ise cevaz vermedigidir. Kur’an’in namazda okunmasi ile farkli dillerde

yazilarak aktarilmasinin birbirinden 6zellikle ayirt edildigi dikkat ¢cekmektedir.

Bu konu, Ebl Hanife’nin, namazda fars¢ca kiraat edilebilecegi yoniindeki
fetvasina binden Hanefi fiiru’ ve usil eserlerinde Kur’an’in lafiz ve manasiyla birlikte

221 11k Hanefi usil eseri olan Cessas (0.

mu‘cize olup olmamasi baglaminda tartisilmistir
370/981)’m el-Fusul fi’l-ushl adli eser ile Saymeri (0. 436/1045)’nin Kitabu mesdili’l-
hilaf fi usuli’l-fikh adl1 eserde bu tartisma yer almamaktadir. Debisi (6. 430/1039),
Takvimu’l-edille adli eserinde konuyla ilgili olarak Kur’an’in tevatiiren nakledilmesi
tizerinde durmus, bir tek ayetin mucize olmasini tartismis ancak lafiz ve mana ile ilgili
tartigmaya yer vermemistir’2. Hanefi usil eserleri kapsaminda bakildiginda bu konunun
ilk defa Serahsi (0. 483/1090?)’nin Usiilii’s-Serahsi adli eserinde yer aldigini
sOyleyebiliriz?®, Pezdevi de eserinde, bu meseleden bahsederken Ebii Hanife tarafindan
mananin lazimi rikin, nazmin ise zaid rikin olarak goriildiigiinti, imameynin ise nazim

ve manayl ldzimi riikiin olarak kabul ettigini sOylemektedir?®*. Serahsi oncesi

fiiru eserlerinde ele alinan konu, Serahsi ile birlikte usdl eserlerinde de yer almaya

2200 Kudd{ri, et-Tecrid, 11/516.

221 es-Serahsi, Eb( Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 483/10907), Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut,
1393/1973, 1/280-282; el-Kéasani, Alauddin Ebibekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Hanefi (6. 587/1191), Beddi ‘u’s-
Sandi* fi tertibi’s-serdi*, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcad, Beyrut, 1424/2003, 1/527-
532; Alauddin Abdilaziz b. Ahmed el-Buhari (6. 730/1330), Kesfu'l-esrdr an usili’l-Bezdevi, agiklamalarla
nesreden Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut, 2. Baski, 2009, 1/36-42,

222 Deb(st, Takvimu'l-edille, s. 20-21.

223 Hanefi fiird’ ve ustl eserleri ele almarak incelenen konu hakkinda bilgi i¢in su makaleye bakilabilir, Kasif
Hamdi Okur, “Temel Fikih Kaynaklarina Gore Ibadetin Dili”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 1999, c.I, say1: 3,
$5.171-203; Faruk Beser, “Ebu Hanife’nin Kur’an Anlayis1”, Usil: Islim Arastrmalari, 2004, c. I, say1: 1, s. 7-
34.

224 Abilaziz Buhari, Kesfii I-esrar, 1/38-40.
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baslamistir. Ayrica Kasif Hamdi Okur’un tespitlerine gére daha sonraki hanefl fikih
eserlerinde bu konu ele alinirken Ebli Hanife’nin bu goriisiinden riicu® ettigine dair bir
aciklama yapilmaktadir?®. Ancak Kud(ri’nin agiklamalarinda boyle bir riicu‘dan
bahsedilmemektedir. Ayni sekilde bu konu, Serahsi tarafindan halku’l-Kur’an
cercevesinde kelami bir baglamda ele alindigi?*® halde Kud(ri, bdyle bir durumdan

hi¢bir sekilde bahsetmemektedir.
B. SUNNETIN KAPSAMI VE TASNIFi

Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinde yukarida da isaret edildigi gibi siinnet,
delillerin siralanmasinda ikinci sirada gelmektedir. Ancak siinnetin tanim ve kapsami ile
ilgili belirlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple biz bu baglik altinda siinnetin
sadece Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen soz, fiil ve takrirden ibaret olup olmadigi,
bu kavram icerisine sahabe ve tabiin uygulamalarinin da girip girmedigi konusunu ele
alacagiz. Kavli-fiill ve takriri siinnet ayrimi1 ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiillerinin

hiikiim kaynagi olmasi konusu da yine bu baslik altinda ele alinacaktir.

Sunnetin tanim, kapsam ve gesitleri ile ilgili Kudari’nin agiklamalarina yer
verdikten sonra siinnetin siibutu konusunu ele alacagiz. Kud@iri’nin bu konuda yaptig
aciklama ve tercihleri, ravi ve rivayet acisindan ele alacak ve bu ikisinde aranan sartlari,
maddeler halinde siralaylp Orneklendirecegiz. Kudiri’nin inceledigimiz eserinde,
rivayetlerin ¢atismasi durumunda rivayetler arasi tercih ilkeleri, tercih yapilamamasi
durumunda rivayetler arasi cem‘ ve te’lifi ile tedruz durumunda tesadkut konularinin

genis bir sekilde yer aldigini sdyleyebiliriz. Simdi bu konular sirasiyla ele alalim.
1. Siinnetin Tanim ve Kapsami

Fikih usQli terminolojisinde sunnet, oncelikle ser’i hiikiimlerin mesruiyet

delillerinden ikincisini ifade eder ve “Restlullah’in soz, fiil veya tasvipleri (takrirleri)”

225 Okur, “Temel Fikth Kaynaklarina Gore Ibadetin Dili”, s. 186.
226 Serahst, el-Mebs(t, Beyrut, ty., 1/37.
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seklinde tamimlanir??’. Stnnetin bu sekildeki tanimi, Hz. Peygamber’e mahsus olmasi
itibariyledir. Oysa siinnetin kelime manasi, “kendisine tabi olunan yol” oldugu i¢in ilk
donemden itibaren Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soz, fiill ve onamalarina dayanan
uygulamalar manasindaki kullanimi ile Onde gelen sahabe, tabiin uygulamasi ve
toplumda yaygin olan uygulamalar anlamindaki kullanimi igice ge¢cmistir. Bu sebeple
ilk fakihler slinnetin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e mahsus olan kismini digerlerinden ayirt
etmek i¢in Ozel bir gaba goéstermislerdir®®. Bu c¢abanin Kud(ri’nin inceledigimiz

eserinde de var oldugunu goriiyoruz.

Kuddri, inceledigimiz eserinde slnnet kavramina dair kapsamli bir tanim
yapmamaktadir. Ancak onun, meseleleri delillendirirken dile getirdigi rivayetler (izerine
bu anlamda yaptigi degerlendirmelerinden anladigimiz kadariyla, Kuddri, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den sz, fiil ve takrir olarak rivayet edilen haberlerle siinnetin sabit
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore merfi‘ olarak rivayet edilmese de kaynaginin Hz.
Peygamber (s.a.v.) oldugu anlasilan s6z ve davramislar da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in

siinnetinden sayilmaktadir.

Kudiri bu ¢ercevede Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminden sonra ortaya ¢ikan
uygulamalar1 delil olarak kullanmasina yapilan itirazlara, bu uygulamalari, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in s6z veya uygulamasina ya da Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde
O (s.a.v.)’nun haberdar oldugu bir uygulamaya dayandigina dair deliller getirerek cevap
vermistir. Mesela su orneklerde boyle bir ¢abayr gérmekteyiz: Rivayet edildigine gore
Muaz b. Cebel, Yemenlilere “Bana bugday, arpa yerine zekat olarak taki ve elbise
getirin, ¢linkii bunlar1 vermek sizin i¢in daha kolay, Medine’deki Ensar ve Muhacirler
icin ise bunlar daha faydalidir” demistir®®. Ayni sekilde, Muaz b. Cebel’in, bu s6ziine
uygun olarak, Yemenlilerden elbise yerine elbisenin kiymetini zekat olarak aldigi ve

Medine’ye gonderdigi de rivayet edilmistir. Kuddri, nakledilen bu haberlerde gecen

227 Cessas, Eblbekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi, yy.,
1414/1994, 111/235; Murteza Bedir, “Siinnet”, Did, XXXVI111/150.

228 Bedir, “Siinnet”, DI4, XXXV111/150.

229 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer (6. 385/995), Siinenu 'd-darekutni, thk. Abdullah Hagim Yemini Medeni,
(Ofset) Beyrut, ty., 11/100.
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uygulamanin, hem Hz. Peygamber (s.a.v.) hem de Hz. Ebubekir doneminde oldugunu
sOylemekte ve bu iki dénemin uygulamasinin da hiiccet oldugunu ifade etmektedir®®,
Bu uygulamaya istinaden Kuddri, zekatin ayninin verilebildigi gibi kiymetinin de
verilebilecegi hiikkmiine ulagmaktadir. Boylelikle Kudiri, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve
hemen akabinde Hz. Ebubekir donemindeki bir uygulamanin delil olma bakimindan
siinnet kapsaminda goriilecegini ifade etmis olmaktadir. Kudiri, anlayabildigimiz
kadariyla bununla bir taraftan Hz. Ebubekir donemindeki uygulamayi, Hz. Peygamber
(s.a.v.) déneminde var olan bir uygulamaya dayandirmakla Hz. Ebubekir dénemindeki
uygulamaya mesriiyyet kazandirmakta diger taraftan da Hz. Peygamber’in
uygulamasinin, her zaman yapilabilecek bir siinnet olarak anlasilmasinin dogru
oldugunu ispatlamaktadir. Her iki yoniliyle de Kudiri’nin, siinneti, Hz. Peygamber

(s.a.v.) ile irtibatlandirma ¢abasi icerisinde oldugu agikga goriilmektedir.

Kudiri’nin bahsettigimiz ¢abasinin su Ornekte daha net bir sekilde ortaya
ciktigini sdyleyebiliriz: Kuddri, ezanda tesvib ile ilgili agiklamalar yaptig1 meselede su
ifadeye yer vermekte ve ezanda tesvib konusundaki ihtilafta Tahavi (6. 321/933) ve ibn
Siica‘dan nakledilen goriisiin mezhepte dogru oldugunu ifade etmektedir: “Ibrahim
(Nehai)’den nakledildigine gore o sdyle demistir: ‘Ilk tesvib, ‘es-Salatii hayrun mine’n-
nevm=namaz uykudan hayirlidir’, ifadesidir. Daha sonra insanlar, ‘hayye ala’salah’t
ihdas ettiler’. Bu rivayetiyle Ibrahim en- Nehal, sahabenin Kife’deki fiilini haber
vermektedir. Bu da, bunun siinnet oldugunu gosterir”?!. Kudiri, anladigimiz kadariyla
Hz. Peygamber (s.a.v.) sonrasinda ortaya ¢ikan bir sahabe uygulamasini siinnet diye
nitelemektedir. Clnkl “insanlar sonra ... ihdas etti” ifadesinden bu uygulamanin
sonradan ortaya ¢iktigin1 anlamaktayiz. Ancak Kudari, bu uygulamanin Hz. Peygamber
(s.a.v.) zamanina dayandigna dair rivayet nakletmekle bu uygulamayi, Hz. Peygamber

(s.a.v.)’in uygulamasina dayandirmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in slinnetinin kapsaminin belirlenmesi konusuyla ilgili

bir bagka husus da sahabe’nin mutlak olarak “siinnet su sekildedir” ifadelerini iceren

230 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1245.
231 Kuddri, et-Tecrid, 1/426.
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nakillerin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in siinnetine isaret edip etmeyecegi meselesidir.
Kudari, bu ifadelerle yapilan nakillerde yer alan uygulamalarin Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in stinneti kapsaminda goriilemeyecegini s6ylemistir®2. Clnki ona gore stinnet
kelimesi, yukarida da ifade ettigimiz gibi kelime olarak “kendisine tabi olunan yol”
manasma geldiginden dolay1 “sahabe’nin silinneti” veya “imamlarin siinneti’ni de
igerisine alacak kadar genis kapsamlidir?®, Bu sebeple bu ifade igerisine Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in slinneti girdigi gibi baskalarinin uygulamalar1 da girer. Kuddri, Abdullah b.
Abbas’tan rivayet edilen “Teyemmiimle sadece bir namazin kilinmasi silinnettir”
ifadesini, bu gerekceye dayanarak delil olarak kabul etmemistir?*. Yine Kudiri’ye gore
icerisinde slinnet kavrami gegmese de sahabenin, kendi uygulamalarina dair aktarimlari
da Hz. Peygamber (s.a.v.)in siinneti kapsaminda goriilmez. Hz. Aise’nin “Biz
cocuklari, bizimle namaz kilsinlar diye Ramazan’da kiittaptan alirdik” s6ziine Kudiiri,
bu bir haber vermedir, demektedir?®>. Dolayisiyla ona gore bu haberin igerigi siinnet
kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu uygulamadan

haberdar olup olmadig1 bilinmemektedir.

Biitiin bu 6rnek ve agiklamalardan Kuddri’nin de ilk donemlerden itibaren Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in silinnetinin diger uygulamalardan ayirt edilmesi yoniinde

gosterilen hassasiyeti ayn1 sekilde gosterdigini anlamaktayiz.

Stinnetin kapsamini bu sekilde tespit ettikten sonra onun igerik ve rivayet
bakimindan incelenmesine gegebiliriz. Sitinnetin kaynagini Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
S0z, fiil ve takrirleri olusturmaktadir. Bunlardan sozli kaynagi, haberlerle ilgili ‘Rivayet
bakimindan siinnetin tasnifi’ bashiginda ele almay: diisiiniiyoruz. Fiil ve takrirleri ise

burada ele alacagiz.

232 Kudari, et-Tecrid, 111/1115; krs. Cessas, el-Fusl, 111/197 vd.; Saymeri, Kitdbu mesdili 'I-hilaf fi usili 'I-fikh, thk.
Abdelouahad Jahdani, (Basilmamis Doktora Tezi), Universite De Provence-Aix-Marseille I, 1991, s. 167 vd.;
Serahsi, el-Usal, 1/380.

233 Kudqri, et-Tecrid, I1I/1115; Serahsi’nin siinnet tanimina sahabe de dahildir, Serahsi, el-UsQl, 1/113-114.

234 Kuddri, et-Tecrid, 1/218; Burada imamlardan maksadm ydneticiler oldugu anlasiliyor, bkz. Kudiri et-Tecrid,
11/585-587, dort imam seklinde de ge¢cmektedir, 11/1020; dort imam ibaresi gecmekte ve bu, dort halife
anlaminda kullanilmaktadir, 111/1223.

285 Kudari, et-Tecrid, 11/859-860.
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a) Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Fiilleri

Kudari, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Beni nasil namaz kiliyor goriiyorsaniz
Oylece namaz kiliniz”?*® 6rnegindeki hadislerini ve “Hz. Peygamber (s.a.v.) Arafat’tan
giines batarken ayrilmistir”?” 6rnegindeki gibi fiilin anlatilmasi tarzindaki rivayetleri,
fiili stinnet kavrami kapsaminda g@orir?8. Ayni sckilde sahabenin kendiliginden
bilemeyecegi ve kiyasa konu olamayacak davraniglari da ona gore Hz. Peygamber

(s.a.v.)’in fiili siinneti kapsamina girer®®.

Fiili sinnet kapsamina girip girmeyecegi konusu siipheli olan husus, sahabenin

2

“Rasuliillah zamaninda ...” ifadelerini barindiran uygulamaya yonelik rivayetleridir.
Burada ilke, sahabenin, Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda serl bir konuda Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e istinat etmeyen bir uygulama iizerine ittifak etmelerinin mimkun
olmamasidir. Bu baglamda “Rasiilulah zamaninda” ifadelerinin yer aldig rivayetlerin
stinnet kapsaminda degerlendirilmesi meselesine Kudiri’nin bakigini yansitan bir 6rnek
sadedinde Ummii Seleme tarafindan Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanimndaki kadinlarin
uygulamasi olarak nakledilen kadinlarn nifas dolayisiyla kirk giin beklediklerine dair
uygulama verilebilir. Bu uygulamanin, siinnet kapsaminda goriilerek delil olmasi i¢in
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bilgisi dahilinde olmasi gerekir. Kudlri’ye gore rivayetin,
‘Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda’ ifadesiyle nakledilmis olmasi, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in  bundan haberdar olmasmi gerektirir, yoksa bu ifadenin burada

kullanilmasinin bir anlami kalmazdi?#.

236 Buhari, Ezéan, 18.

237 Tirmizl, Hac, 54.

238 Bu ikinci tiirden olan fiilf siinnet i¢in “fiilin hikayesi”, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilinden haber verme/ihbar”
ifadeleri gecmektedir, Kudarf, et-Tecrid, 111/1469-1470.

Kudarf, et-Tecrid, 1/401. Ornegin, Cuma namazinin sehirlerde kilinmasi; ibadetlerin mekanlariyla ilgili bilgiler
tevkifidir. Uygulamanin bu sekilde olmasi, sahabenin kendi bilgisine istinat etmedigini gosterir, et-Tecrid,
11/920.

240 Kuddri, et-Tecrid, 1/371.

239
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Kudari’ye gore fiili stinnetin hiliccet olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim

sartlar1 tagimas1 gerekir:
1) Fiili Siinnetin Sozlii Siinnete Aykir1 Olmamasi

Kudiri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den ayni konuda s6z ve fiil seklinde iki farkli
rivayetin nakledilmesi durumunda ‘fiilT slinnet, s6zli siinnete aykir1 olamaz’ ilkesiyle
hareket edilecegini ve buna gore de soze aykiri fiilin kabul edilemeyecegini

sOylemektedir?*,

Bu konuda su ornegi verebiliriz: Hz. Peygamber (s.a.v.)’in namaz kilarken
birinci rekatta, ikinci secdeden sonra oturduguna ve oturmadan kiyama kalktigina dair
iki farkli fiili rivayet nakledilmektedir. Birbiriyle ¢atisan bu iki rivayet arasinda bir
tercihte bulunabilmek i¢in Kudlri’ye gore yukaridaki ilke giindeme gelir ve sozlii
rivayete uygun olan fiili rivayet kabul edilir. Bu konuda esas alinacak s6z de Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in namazin nasil kilinacagini 6gretmek lizere bedeviye sodyledigi
“...sonra (azalarm) mutmain oluncaya kadar secde et sonra ayaga kalk” soziidiir. Hz.
Peygamber (s.a.v.), burada, secdeden sonra oturulacagini sdylememistir. Kudari’ye gore
fiili anlatan rivayet, yukaridaki s6ze aykirt oldugu i¢in kabul edilmez ve secdeden sonra
oturduguna dair rivayetin, O (S.a.v.)’nun “Riikii ve secdede beni gegmeyin, zira ben
sismanlamig bir adamim”?*? s6zii esas alimmak suretiyle Hz. Peygamber (s.a.v.)’in

sisman ve zayif (hasta) oldugu durum i¢in gegerli oldugu kabul edilir®*3.

2) Fiili Siinnetin Ihtimal Doguracak Sekilde Rivayet Edilmemis Olmasi

Kuduri, tespit edebildigimiz kadariyla fiilT rivayetin kabul edilmesi igin ihtimal
doguracak sekilde nakledilmemesini sart kosmaktadir. Ona goére fiili slnnetin

rivayetinde fiilin sebebi veya fiilin gerceklestigi durumla ilgili birden fazla ihtimal

241 Kuddri, et-Tecrid, 1/443, Kudri, séziin fiilden 6nce geldigi goriisiinii desteklemek lizere sahabenin uygulamasini
aktarir, bkz. et-Tecrid, 1/153, s6zin nehy icermesi sebebiyle fiilin nehiy igeren rivayete aykiri olmasi durumunda
nehyin tercih edilmesi gerektigi ifadesi de bu konuya 6rnektir, bkz. et-Tecrid, 11/522.

242 Tbn Méce, IkAmetu’s-salat, 41; Darimf, Salat, 72.

243 Kuddri, et-Tecrid, 11/551.
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olmasi, fiili siinnetin rivayetiyle amel edilmesine engel olur. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
corap Uzerine mesh ettigine dair rivayet®®, fiilin anlatildigi rivayet olup rivayetteki
corabin ayakkabi seklinde veya deriden mamul olmasi muhtemeldir. Ihtimal oldugu

zaman da fiilin anlatildig: rivayetler sakit olur?®.

Kudari’ye gore rivayetlerdeki lafiz farkliliklar1 da mananin ihtimalli olmasi
sonucunu dogurdugu icin, bu rivayetlerle de amel edilmez. Ornegin, Kudairi’ye gore Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in nésiyesini (alnin1) mesh ettigine dair yapilan rivayetlerde
farkliliklar vardir. Bu hadis “4isa W geklinde '« harfiyle nakledildigi gibi “4iwals e
seklinde de nakledilmistir. Birinci nakle goére Hz. Peygamber (s.a.v.)’in alninin
tamamini, ikinci rivayete gore ise ¢ogunu meshettigi manasi ¢ikar. Rivayetteki bu tur
farkliliklar, mananin ihtimalli olmasina sebep oldugu i¢in Kuddri’ye goére bu rivayet

delil olmaz?*6.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilinin rivayetinin kabul edilebilmesi i¢in siralanan

bu sartlara uygun olan rivayetlerin hilkme deléletinde ise farkli sonuglar vardir:

Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952), Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiillerine ittiba
edilmesinin gerekliligini fiilin vasfinin bilinmesine baglamistir. Fiilin vasfinin
bilinmemesi ise fiile ittibay1 gerekli kilmaz, dolayisiyla o fiile uymak mubahtir. Cessas
ise burada Kerhi’den farkli diisiiniir ve vasfi belli olmasa da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
fiiline —Hz. Peygamber (s.a.v.)’e mahsus olmama sartiyla- ittibanin sabit oldugunu
sOyler®*’. Kud(ri, Kerhi’nin gortisiine uygun olarak mdcerret fiili sunnetin vicab ifade
etmeyecegini sOylemistir. Buna gore Cabir b. Semure’den gelen Hz. Peygamber

(s.a.v.)’in iki hutbe arasinda oturduguna dair rivayet?*®, micerret fiil icermesi sebebiyle

244 Eb( Davd, Taharet, 61; Tirmizi, Taharet, 74.

245 Kudari, et-Tecrid, 1/326. Bu konuyla ilgili baska bir 6rnek igin bkz. Kudtri, et-Tecrid, 11/762, 111/1469, V/2235.

246 Kuddri, et-Tecrid, I/119, bu konuyla ilgili baska bir érnek i¢in bkz. Kud(rf, et-Tecrid, 111/1469.

247 Cessas, el-Fusdl, 111/215-217; ismail Hakki Unal, “Hanefi UsClcilere Gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Fiilleri”,
AUIFD, c. XXXVII, 1997, s. 192-193; Nejla Hacioglu, “Cessis’a Gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Fiilleri”
Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, c. 11, say1: 2, s. 167-168.

248 Byhari, Cum‘a, 27; Miislim, Cum‘a, 34.
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viicib ifade etmez. Dolayisiyla Kudiri’ye gore iki hutbe arasinda oturmak vacip

degildir®®.

FiilT stinnetin hilkme delaletinde Kudri tarafindan dile getirilen ikinci kaide,
filll stnnetin, micmelin beyanina dair olmast durumu ile ilgilidir. KudQri, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in micmeli beyan etmekle gorevli olmasi sebebiyle beyan ifade
eden fiili stinnetin, viictba delalet edecegini sdylemektedir. Ona gore Imran b. el-
Husayn’in rivayet ettigi “Nebi, hac ve umre’yi birlestirdi (kirdn hacci yapti) ve bu ikisi
icin iki tavaf ve iki sa’y yapt1” seklindeki hadis®°, hac ibadetinin nasil yapilacagini
beyan etmektedir. Bu sebeple namaz ve hac gibi ayetlerde miicmel olarak gegen
ibadetlerin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiili siinneti ile beyani ihtiva eden rivayetlerin

geregine ittiba vaciptir®®.

Kuduri, yukarida da ifade ettigimiz gibi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sozlerinin
fiillerinden evla oldugu soylemekle birlikte, micmelin beyani sdzkonusu oldugunda,
fiilin, sozden daha evla oldugunu ifade etmektedir®2. Bu tir rivayetler, fiilin belli
mekan ve zamanla smirli olmasina dair bilgiler de ihtiva etmektedir. Bu durumda
beyan, fiilin belli bir sifat lizere gerceklesmesiyle hasil olmus olur, zaman ve mekan,
beyanin sartindan degildir. Serahsi’nin dile getirdigi bu hususu®® Kudiri, “Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in tavaf yaptiktan sonra “makam-1 Ibrahim’i musalla edinin” ayetini
okudu, ardindan tavaf namazini kildi” rivayetine®* istindden tavaf namazinin vacip
olmasiyla agiklamaktadir. Burada tavaf namazi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ayetteki
emrin geregini yerine getirmesi kapsaminda bir aciklama olup ayet, emir kipinde oldugu
i¢in vacip olmaktadir. Ancak bu namazin makam-1 Ibrahim’de kilinmas: geregi ise

namaz fiilinin vacip olusuna etki etmez. Dolayisiyla ayetin mekanla ilgili kismi1 daha

249 Kudari, et-Tecrid, 11/977, Yine Hz. Peygamber (s.a.v.)’in cenaze namazinda Fatiha sdresini okuduguna dair
rivayet de boyledir, 111/1114.

20 Darekutnt, es-Sunen, 11/264.

1 Kudari, et-Tecrid, 11/802, 1\V/1897.

252 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1763.

253 Serahsi, el-Usdl, 11/98.

4 Tirmizi, Hacc 33; Nesal, Menasik, 149.
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oncekiler icin gecerli olan bir hikimdur?s, Kud(ri, Serahsi ile ayn1 hiikiimde birlesmis
olmakla beraber ayetin mekanla ile ilgili hiikmiinii, ge¢mis seriatlerle iliskilendirerek

aciklamakla ondan ayrilmaktadir.

Kudiri’ye gore fiili siinnetin viicub ifade ettigi diger bir durum ise, fiilin
hiikmiiniin belli olmasidir. Fiili siinnetin rivayetine konu olan fiil vacip ise, fiile ittiba da
vaciptir. Ancak fiilin vacip olup olmadig ihtilafli ise veya bilinmiyor ise ya da vacip
olmadig biliniyor ise, bu durumlarda fiile ittiba vacip olmaz?®. Mesela namazda Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e salat-U seldm okumanin hitkkmii konusunda fakihler ihtilaf
etmiglerdir. Bu sebeple Kudari’ye gére Hz. Peygamber (s.a.v.)’in namazinda salat-U

seldm okuduguna dair rivayetin gereginin vacip oldugu séylenemez?’.

Kudiri’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilinin hiikmiine yonelik bir diger
aciklamasi, fiilin hangi zamanda yapilmasinin daha faziletli oldugunu gosterdigi
seklindedir. Bu konuya Hz. Aise’nin rivayet ettigi bir hadisi ornek gosterebiliriz. Bu
rivayette, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, tesrik giinlerinde cemrelere zevalden sonra tas
att1g1”®” ifade edilmektedir. Kudiri’ye gore rivayetteki Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ait
seytan taglama fiili, thramdan ¢iktiktan sonra oldugundan dolayz, fiilin daha faziletli bir
zamanda yapilmasimm gostermeye yonelik yapilmig bir uygulama seklinde

anlagilmalidir®®,

Kudari, fiillin hilkkmiini tespit i¢in gerekli sartlara dair aciklama yaptig1 gibi
nakledilen rivayette yer alan Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ait fiilin, siinnet olarak tespit
edilebilmesi i¢in de gerekli sartlara deyinmistir. Bu konudaki sartlardan bir tanesi fiilin
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan siirekli yapildiginin nakledilmesidir. Kuddri, bir fiilin,
stinnet oldugunu tespit edebilmek i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.)’in o davranisi

tekrarladiginin goriilmesi ve bunun da rivayette yer almasi gerektigini soylemektedir.

255 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1876-1877.
256 Kuddri, et-Tecrid, 1/468, 11/505.
257 Kuddri, et-Tecrid, 11/570.

258 Ep{ Davad, Menasik, 77

259 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1945.
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Ona gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilinin miicerret olarak o fiilin siinnet olduguna
delalet edebilmesi icin devamlilik sarttir. Mesela Ibn Abbas, ay tutulmasi namazini
Basra’da cemaate kildirmis ve “Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gordiigiim gibi kildirdim”
demistir®®, Bu rivayet, Kudiri’ye gére Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Ay tutulmasi namazini
cemaatle kildirdigin1 gosterir, bu konuda delildir. Ancak bunun siinnet oldugunu
gostermez. Ciinkii bunu devamli yaptigina dair rivayet yoktur. Oysa siinnet olan fiil,
sebebi tekrar ettikge tekrar eder. Ay tutulmasi da siklikla meydana gelen bir

durumdur??,

Bu konuda bir baska ornek, hedy kurbaninda koyunlara hedy oldugunu
belirtmek i¢in gerdanligin (taklid) takilmasi rivayetidir. Kudiri, bunun Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan bir defa yapilmis olmasi sebebiyle slinnet olarak
nitelendirilemeyecegini  soylemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu konudaki
uygulamasi, Hz. Aise’den “Hz. Peygamber (s.a.v.), bir defa gerdanlik takilmus (takIid)
olarak koyun hedy gonderdi” hadisiyle®? sabittir. Kudiri’ye gore bu rivayetteki “bir
defa” lafzinin, siireklilige isaret etmedigi agiktir. Siirekli olmadig1 i¢in de bu uygulama,
stinnet olarak kabul edilmez. Bu hadisteki ‘bir defa’ ifadesinden, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in genelde hedyi, deve olarak gonderdigi, ancak bir defa koyun olarak
gonderdiginin anlasilabilecegi iddiasina cevap olarak ise Kuddri, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in develerle birlikte sigir ve koyunlar1 da hedy olarak géndermesi ihtimalini dile
getirmistir. Bu durumda ona gore develer igin sunnet olan uygulama, koyunlar igin

olmamaktadir?®,

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilleri yaninda, terkleri de hiikme delalet eder. Bir
fiilin yapilmas1 gerektigi halde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in o fiili terk etmesi
diisiiniilemez. Bu sebeple normal sartlarda yapilmasi gereken bir fiilin Hz. Peygamber

(s.a.v.) tarafindan terk edilmesi, o fiilin terk edilmesi gerektigine deldlet eder. Hz.

%0 Eb{i Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), Miisnedii’l-Imdm es-Safii, cem*, Sa‘id Muhammed el-
Lahhdm, Hayat Seyha Edka, Beyrut, 1417/1996, s. 169; Beyhaki, Ebibekr Ahmed b. Husyin b. Ali (0.
458/1066), es-Stinenu 'I-kibra, thk. Muhammed Abdulkadir ‘Ata, Beyrut, 1414/2003, 111/470.

261 Kudari, et-Tecrid, 11/1014, 1017.

262 Byharf, Hacc, 109; Muslim, Hacc, 367.

263 Kudari, et-Tecrid, 1V/2186.
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Peygamber (s.a.v.), Mekke’yi Ramazan Ayi’nda fethetmis, sonra da Hevazin’e sefere
cikmistir. Yoldayken bayram namazi vakti girdigi halde namaz kilmamistir. Bu
durumda namaz kilinmasi gerekiyor olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.v.) bu namazi terk

etmezdi. Dolayisiyla yolcu olan bir kisi, bayram namazi kilmakla miikellef degildir?®*.
b) Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Takrirleri

Kudari’nin agiklamalarindan anladigimiz kadariyla takriri sinnet, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in, sahabe tarafindan yapildigini1 gordiigii veya giydbinda yapilip da
haber verilmesiyle isittigi herhangi bir isi engellememesi, dolayisiyla kabul ve tasvip
etmesidir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu tasvibi, sozli olabilecegi gibi giilimseme vb.
onay ifade eden bir davranis seklinde de olabilir. Kudiri’ye goére Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in bu sekilde onayin1 gosteren bir rivayet olmadikga, s6z veya fiilin takriri
stinnet kapsamina alinmasi s6zkonusu olamaz. Dolayisiyla bu tiir s6z veya fiil hiiccet de

olamaz?.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in giilerek onayladigi fiile 6rnek olarak Amr b. el-
As’in, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan komutan olarak gorevlendirildigi bir
yolculukta ciiniip oldugunda (hastalik korkusuyla) teyemmiim alip namaz kildirmasini
verebiliriz. Medine’ye geldiklerinde, beraberindekiler, bu durumu, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e “(Amr) ciiniip olarak bize namaz kildird1” diyerek arz etmisler, bunun tizerine
Hz. Peygamber (s.a.v.) “Seni bu sekilde davranmaya sevk eden sey nedir?” diye
sormus, Amr b. el-As’m, “Yiice Allah’in “Nefislerinizi 6ldiirmeyiniz”2% buyurdugunu
duydum” cevabi karsisinda ise giillerek Amr’in yaptigini onayladigini gostermistir®’.
Kudiiri, “Hz. Peygamber (s.a.v.) aksini diisliniiyor olsaydi, mutlaka agiklama yapardi”

diyerek bu onayi delil olarak kullanmigtir?.

264 Kuddri, et-Tecrid, 11/981.
265 Kuddri, et-Tecrid, 11/598, Dursun Aygiin, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Fiil ve Takrirlerinin Delil Degeri”, Diyanet
Ilmi Dergi, c. 32, say1: 3, 1996, s. 120-121.
266 Nisa slresi/4, 29. Ayet.
267 Ep{ Davad, Taharet, 124; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1\/204.
268 Kuddrf, et-Tecrid, 1/257-258.
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Bagka bir ornekte, rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.), cin gecesinde,
Abdullah b. Mes’0d’a “yaninda su var m1?” diye sormus, Ibn Mes’id da “yanimda
hurma serbeti (nebiz) bulunan bir kap var” diye cevap vermistir. Hz. Peygamber (s.a.v.),
bu kabi alarak i¢indeki ile abdest almis ve “hos bir hurma ve temiz bir su” demistir®®°.
Bu rivayette ibn Mesud’un ‘nebiz’ ifadesi, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
reddedilmemistir. Kudiri’ye gore bu, takrir manasina gelir?®. KudQri, buradaki takrir
stinneti esas almak sdretiyle sehirden uzaklasmis veya yolcu olan bir kisinin nebiz ile
abdest almasmin gegerli oldugu hiikmiine ulasmistir. Bu 6rnekte aslinda bize gore
fiillden ziyade, yapilmasi sakincali gibi goriinen bir durumun, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
fiiliyle mesru oldugunun anlasilmas1 s6zkonusudur. Ancak Kuddri, bu rivayette yer alan
sahabenin ‘nebiz’ ifadesinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan onaylanmasini esas
alarak hiikkme mesnet edindigi ve bunu ‘takrir’ diye isimlendirdigi i¢in takriri siinnete

ornek olarak verdik.
2. Rivayet Bakimindan Siinnetin Tasnifi

Hiikme dayanak olmasi bakimindan siinnetin en ¢ok tartisildigi konularin
baginda, onun rivayeti bakimindan tasnifi kapsaminda yer alan haber-i vahidin kabul
edilmesi gelmektedir. Bu baslik altinda ele alinacak bu konuda haber-i vahidin kabul ve
tercih sartlar1 iizerinde durulacak olmakla birlikte, rivayet bakimindan siinnetin
tasnifinde kullanilan kavramlarin eserde ne sekilde yer aldigini tespit agisindan haber-i

vahid disindaki kavramlara da yer verecegiz.

Slnnetin rivayet bakimindan tasnifinde, hadis ulemasi ile usUlciiler arasinda
farklilik oldugu miisellemdir. Biz Hanefi mezhebi ile ilgili bir eser inceledigimiz igin
tasnifi bu mezhebin usdlciilerinin gelistirdigi kavramlara gore yaptik. Buna gore de
rivayet bakimindan siinnet mutevatir, meshiir ve &ha&d olmak Uzere U¢ grupta ele

alinmaktadir.

269 Darekutnf, es-Suinen, 1/76.
270 Kuddri, et-Tecrid, 1/73, baska bir 6rnek icin bkz. V/2491.

67



a) Mutevatir Haber

Mitevatir haber, bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’den duyulmus gibi higbir
siipheye mahal birakmayacak sekilde muttasil bir isnadla gelen haberdir. Bu da haberin,
sayilar1 bilinmeyecek kadar ¢ok olan, ¢ok sayida olmalarindan, adalet sifatina sahip
olmalarindan ve farkli mekanlarda olmalarindan dolayr yalan {izere birlesmeleri
miimkiin olmayan bir toplulugun ayni 6zellikteki topluluklara aktarimi ile olur. Kur’an,
bes vakit namaz, namazin rekatlar1 ve zekatin miktarlar1 bu sekilde nakledilen haberlerle

bize ulasmistir?™,

Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinde bu kavram, bir yerde ¢ssis seklinde
kullanilmistir.  Bu ifade, Kudiri’nin °‘Atd’dan naklettigi bir rivayet icerisinde
gecmektedir. Hedy kurbani koyunlarin boyunlarina gerdanlik takilmasi (taklid) ile ilgili
delil olarak nakledilen bu rivayette, kelimenin, uygulama anlaminin daha agir bastig

gorilmektedir?’2,

Miitevatirin terim manasiyla eserde kullanilmamasinin sebeplerinden bir tanesi,
bize gore, et-Tecrid’in hilaf tirl bir eser olmasidir. Eserde ihtilafli meseleler ele
alinmigtir. Mutevatir ise ihtilafli olmayan bir alanda kullanilan bir kavramdir. Ayrica
eserde miitevatir haberler tartisma konusu olmamustir. Bu sebeple mutevatirin terim
manastyla eserde gegcmemis olmast muhtemeldir. Bunun yaninda daha kuvvetli olarak
gordiigiimiiz ihtimal ise, bir sonraki baglikta ele alacagimiz meghtir haber kategorisinin,
matevatir haberi de igine alacak kadar genis kullanilmig olmasidir. Bu ikinci ihtimal
daha ylksek gibi goriinmektedir. Zira konuyu doktora tezi diizeyinde g¢alisan Metin
Yigit, Ebii Hanife 'nin UsUl Anlayisinda Siinnet adli eserinde matevatiri iki gruba
ayirmig, birincisinin isnada dayali mutevatir olup Hatib el-Bagdadi ile literatiire
girdigini, digerinin ise usiili manada tevatiir olup bunun da sadece mutevatir kavramiyla

degil ayn1 zamanda mar(f, meshQr gibi kavramlarla da ifade edildigini, ameli yénunin

271 Deb0si, Takvimii’l-edille, s.207; Serahsi, el-Us(l, 1/282; AbdUlaziz Buhari, Kesfii I-esrar, 11/656-660. Serahsi ve
Deblisi’nin miitevatir haber tanimlarinda haberi nakleden toplulukta adalet sifati zikredilmemistir.
272 (aa] I S5 Vg (g gia ulilly Balha aBtl) g3g5 quad) cufy ST 3gdl) sslae JB (Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V/219),
Kudarf, et-Tecrid, 1V/2187.
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agir bastigin1 ve herhangi bir isnada ihtiya¢ hissettirmeyecek kadar toplumda yaygin
olan nakiller oldugunu séylemistir?™. Bu tespite uygun olarak Kudari’nin mardf ve
meshiir kavramlarini, mitevatir manasini da igine alacak sekilde kullandigini belirtmek
gerekir. Ayrica Kudiri’nin et-Tecrid’inde bu kavrama rastlamamis olmamiz, bu
kavramin o donemde kullanilmadigi veya bilinmedigi anlamina gelmez. Clnku
Saymeri’nin Kitdbu mesdili’l-hilaf adli eserinde mditevatir kavramini kullandigini

gormekteyiz?*. Cessas ve Debilisi’nin eserlerinde de tevatiir kavrami kullanilmaktadir?”.
b) Meshlr/MarGf Haber

Meshdr haber, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den tevatiir yoluyla nakledilmedigi
halde selef arasinda mesh(r olmus, miitevatir haber seviyesine ulasmis, selef tarafindan
reddedilmemis, kabul edilmesi ve kendisiyle amel edilmesi yoniinde kanaat olusmus
haberdir?®. Bu tir haberleri inkar etmek kisiyi kafir yapmaz, ancak dalélete surtkler.
Meshir haber ile Kur’an ayeti nesh edilebildigi gibi, neshin bir tirt olan nassa ziyade

de bu tir haberle mimkindir2™.

Mesh(r kavraminin, inceledigimiz eserde, marQf kelimesi ile esanlamli olarak
fiil, isim ve mastar kaliplarinda kullanildigin1 gérmekteyiz. Meshar ve marQf kelimeleri,
bu konuya mahsls kavramlar olarak kullanildig1 gibi baska anlamlara gelecek sekilde
de kullanilmistir. Bizi burada ilgilendiren, yukarida tanimini verdigimiz meshdr
kavrami ve ilgili hiikkiimler olmakla birlikte, biz, eserde bu kelimenin baska hangi

manalarda kullanildigin1 da ele almak istiyoruz.

213 Metin Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, Istanbul, 2013, s.
126-138; Miitevatir kavraminin ortaya ¢ikis siireci i¢in bkz. Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber: Bilgi Degeri ve
Islam Diisiincesindeki Yeri, Van, 2008, s. 71-76.

274 Saymert, Kitabu mesdili’I-hilaf, s.144.

215 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 111/35, 37; Deb(si, Takvimii’l-edille, s.22; Deblsi’nin bu kavrami hangi anlamda
kullandig ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Recep Tuzcu, Hanefi Ustliinde Hadis —Debiisi Ornegi-, Istanbul,
2014, s. 70-74.

278 Deb0si, Takvimii’l-edille, s. 207; Abdllaziz Buhari, Kesfii 'I-esrar, 11/673-675.

217 Serahsi, el-Usal, 1/292.
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Meshar kelimesinin mezhep igerisinde imamlardan gelen rivayetlerden meshdr
olani i¢in kullanildig1 goze ¢arpmaktadir?®. Ayrica bu kelimenin ravi hakkinda da
kullanildig1 goriilmektedir. Kudari, ravinin meshlr olduguna delil olarak hadisin
senedinde gegen isimleri siwralamustir?®.  Olumsuz olarak eserde yer alan
“bilinmez/mar0f degildir” anlamindaki <= ¥ kelimesi, ravi®®, isnad®®! ve dildeki
kullanimlarin yayginhiginin tespiti ile ilgili kullanilmistir?®2. Bu kullanimlar, isledigimiz
konu ile ilgili olmayip burada haberin meshir olmasi konusundaki meshtr kavramini

ele alacagiz.

Kuddri, gorebildigimiz kadariyla iki tiir meshtrdan bahsetmistir. Birincisi,
Hanefi mezhebinde bilinen ve mitevatir seviyesine ulagsmamis anlaminda meshQr
haberdir. Digeri ise, birden fazla rivayetle sabit olan rivayetlerden daha ¢ok yaygin
olan1 ve bilineni anlaminda meshdrdur. Birinci tire ornek olarak, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in, “Islam farz ve siinnetler iizerine bina edilmistir”, “Iman yetmis kiisiir
haslettir, bunlarin en asagisi, yoldan eziyet veren bir seyi kaldirmaktir” hadisleri?® ile
Hz. Osman’in Abdullah b. Amir’e umre icin evinden ihrama girmesi sebebiyle
cikismasi olay: verilebilir?®. Ikinci tiir igin ise, haccin farz, umre’nin ise nafile oldugunu
ifade eden hadislerin, bu ifadelerin yer almadigi hadislere gére daha meshiir oldugunun

sOylenmesidir?®,

Bu kavram, Kudiri tarafindan rivayetlerin tamami igin kullanildigi gibi, bir
kismi i¢in de kullanilmaktadir®®, “Rivayetteki bu fazlalik bilinmez=—_=¥" ibaresi

eserde ¢okca gecmektedir®’. Kuddri, haberin meshlr olan kismindan olmayan fazlaligi

218 Kuddri, et-Tecrid, 11/700.

219 Kudari, et-Tecrid, VV/2591.

280 Kudari, et-Tecrid, 111/1328, 1381-1382, 1386, 1413, ravinin hangi raviden hadisinin marGf olup olmadigma dair
kullanim i¢in bkz. I1I/1291, IV/1836, ravi ile ilgili mechul kavramiyla kullanimu igin bkz. 1V/1884.

281 Kud(rf, et-Tecrid, 111/1590.

282 Kud(rf, et-Tecrid, 111/1368.

283 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1692-1699.

284 Hz. Osmanla ilgili bu olay i¢in “bu kissa meshiirdur” denilmistir, Kud(rf, et-Tecrid, 1\V/1683.

285 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1692-1699.

286 Kudari, et-Tecrid, 1/124, 452, 11/700.

287 Kuddari, et-Tecrid, 111/1174.
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bu sebeple kabul etmedigi?® gibi, bu fazlalik i¢in ravinin te’vili olmasi ihtimali iizerinde
de durmustur®®. Kudari, “Yiice Allah, abdesti giizelce almadikga kisinin namazini kabul
etmez” hadisinin akabinde yer alan “sonra tekbir getirir” ibaresinin, “sonra Allahu ekber
der” ibaresinden daha meshir oldugunu, daha dogru bir ifadeyle, meshtr olarak

nakledilen hadiste birincisinin yer aldigini sdyler®®.

Eserde hangi tiir bilgilerin bu tiir haberlere konu edilebileceginden bahsedildigi
gibi, bu tiir bilgilerin nasil nakledilmesi gerektiginden de bahsedilmis, meshtr olarak
rivayet edilen haberlerin bir kisminin meshir olmamasi gibi bir duruma da isaret
edilmistir. Buna gore ilk iki durum i¢in istifaida kavramimin kullanildigini, diger durum
icin ise meshdr ve marQf kavramlarinin®! kullanildigini1 gérityoruz. Dolayisiyla bu tiir
kavramlar arasinda, kiigiik de olsa fark oldugu anlagilmaktadir. Bu farkin da daha sonra
ustl kitaplarinda olusan teoriye gore tanimlanan meshir haber tanimina uygun oldugu
sylenebilir. Istifada kavramiyla ifade edilen durumlar, miitevatir haberle ilgili durumlar
olup sahabe tarafindan ahad yolla nakledilip daha sonraki nesillerde mdutevatir

seviyesine ulagan haberler ise meshiir veya ma’rif diye nitelendirilmistir.

et-Tecrid de istifada kavrami, mastar ve fiil olarak c¢okca kullanilmistir.
Mistefiz kavrami ise, “tek bagina” kullanilmamakla beraber “haberin sifat1”?%? olarak U¢
yerde kullamlmustir. /stifada kavrammnin kullanimma bakildiginda, sunlar sdylenebilir:
Bu kavram oncelikle sahabe arasinda ¢ok karsilasilacak bir durum igin kullanilmistir.
Meseld, Kuddri, kibleye arkayr donmekten nehy haberlerinin sahabe arasinda yaygin
olan bir durumla ilgili oldugunu ifade ederek bu tur haberlerin istifada yoluyla
nakledilmesi gerektigini soylerken bu kavrami kullanmistir®®. Yine bu kavram, herkesin
bilip gorebilecegi bir durum ile ilgili de kullanilmistir. Ezan ve sabah namazinda kunat

gibi herkesin gorilip bilebilecegi durumlarla ilgili haberleri bu duruma o6rnek olarak

288 Kudari, et-Tecrid, 1/486.

289 KuddQri, et-Tecrid, 1/452.

20 Kudari, et-Tecrid, 1/350, 467.

291 Mar(f ve meshQr kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanim i¢in bkz. Kudari, et-Tecrid, 1/486.
292 yagdial) S8 jcin bkz. KudGrd, et-Tecrid, 11/516, 654, wasdiva Jii icin bkz. et-Tecrid, X11/6121.
298 Kudari, et-Tecrid, 1/153.
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sOyleyebiliriz?*, Kudiri’ye gore bu tiir durumlarla ilgili haberlerin birkag kisi tarafindan

nakledilmesi, bu haberlerin kabul edilmemesini gerektirir.

Istifada yoluyla nakledilmesi gereken baska bir rivayet de rivayete konu olan
olayin veya yiikiimliiliigiin sebebi tekrar ettik¢e tekrar eden bir durum olmasidir. Mesela
stikiir secdesi i¢in Kudiri, “siikiir secdesi, siinnet olsaydi sebebi tekrar ettikce tekrar
ederdi ve bu da istifida yoluyla nakledilirdi, oysa boyle bir nakil yoktur” demektedir?®,
Mest Uzerine mesh etmenin suresi ile ilgili rivayet hakkinda istifada yoluyla rivayet
edildigini dile getiren Kudri®¢, bununla herkesi ilgilendiren bu konuda delil olarak
alinabilecek rivayetlerin istifada yoluyla nakledilmesi grektigini sdylemek istemektedir.
Buna bakilarak istifada ile meshlr olma arasinda bir fark gozetilmedigi sdylenebilir.
Zira mest Uzerine mesh etme ile ilgili haberler, hanefi usll eserlerinde meshir habere

ornek olarak zikredilmektedir.

Biitiin bu 6rneklere bakildiginda istifada kavraminin, ¢ok¢a karsilasilabilecek,
herkesin rahatlikla bilip gorebilecegi, cokca tekrar edilmesi sebebiyle bir¢ok kisiye gizli
kalamayacak ve toplumda herkesi ilgilendiren meseleler ve bunlarin nakledilmesi ile

ilgili olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

Istifada yoluyla nakledilen haberin bilgi degerine baktigimizda Kudtri’nin, bu
yolla nakledilen haberin, ilim gerektiren bir haber tirl oldugunu ifade ettigini
goriyoruz®’. Ancak eserde bu ilmin ne tiir bir ilim oldugu hakkinda bir agiklama
yapilmamistir. Muhtemelen bu bilgi, ilim gerektiren haberin zann gerektiren habere
tercih edilmesi baglaminda yer aldigi i¢in, ne tiir bir ilim gerektirdigi yoninde bir
aciklama ihtiyaci hissedilmemistir. Oysa fikih usllii eserlerinde bu konudaki farkl
gortisler hakkinda bilgi verilmistir. Serahsi, mutevatir ve meshitr haberin ne tur ilim

gerektirecegi konusunda Cessas ile isa b. Eban arasindaki ihtilafa deginir: Cessas’a gore

294 Kuddri, et-Tecrid, 1/415, 424, 11/583, 861, 914, 920, I11/1592, ay tutulmas1 namazinin cemaatle kilindigina dair
rivayetlerin meshir olmadigini belirtmek i¢in agik bir rivayet=,aU Y& olmadig ifadesi kullanilir, I1/1013.

25 Kudari, et-Tecrid, 11/666, 111/1109.

26 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/317.

297 Kudari, et-Tecrid, 111/1468.
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meshar haber, mutevatir haberin bir turt olup her ikisi de ilm-i yakin ifade eder. Ancak
mutevatir haber, zarQri ilmi gerektirirken meshtr haber, kazanilan ilmi (ilm-i iktisab)
gerektirir. IsA b. Eban’a gore ise miitevatir haber, zarQri ilmi gerektirir, meshdr haber ise
miitevatir sayillamaz. Bu goriislin dogru oldugunu sdyleyen Serahsi, meshir haberi sdyle
tanimlar: Meshir haber, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den yalan iizere bir araya gelmeleri
miimkiin olan bir toplulugun naklettigi ancak ulemanin kabul edip kendisiyle amel ettigi
ash itibariyle ahad, fer‘i itibariyle ise mutevatir olan her hadistir®®, Bu tanim,
Debiisi’nin meshir habere yaptigi teknik bir tanim olup meshir haberin ilm-i tuma’nine
gerektirdigini ilk defa Debisi’nin dile getirmesi sebebiyle?® de Kudiri’nin mutlak
olarak ‘meshtr haberin ilim gerektirdigini’ sdylemesi ve Debisi’nin dile getirdigi
kavrami kullanmamasi bundan haberdar olmadigi, bu kavramlastirmay1 kabul etmedigi
veya yukarida da ifade edildigi lizere konunun bu agiklamay1 gerektirmedigi anlamina

gelse gerektir.

Megshiir kavrami muteber kisilerce kabul edilmeyen ve muteber kaynaklarda
ge¢meyen haber anlaminda, mechdl olan/mar(f olmayan haberin zidd: bir manaya
delélet etmek igin de kullanilmistir. Aksam namazinin vakti ile ilgili hadisler hakkinda
mechulliik iddiasi karsisinda Kudiiri, isnad sahibleri= 1LY} ala ve Ibn Ebi Seybe’nin
bu konuyla ilgili kendisinin dile getirdigi hadisleri zikrettigini soyler®®. Buradaki
meghiir kavrami, muhlifin diliyle zikredilmis bir kavram olup hanefi mezhebince kabul
edilen meshlr anlaminda degildir. Kudiri’nin bu hadislerle ilgili “sizin haberleriniz de,
bizim haberlerimiz de ahad olarak varid olmuslardir” sozii, buna isaret etmektedir.
Kendisinin zikrettigi hadislerin tercih edilmesi gerektigini soylerken de, ahad haber
olmakla birlikte bunlarin yukarida belirttigimiz gerekgelerle tercih edilmesi gerektigini

dile getirmis, meshir olmalari ile ilgili herhangi bir sey sdylememistir.

Nassa ziyade/nesih manasi igeren bir haberin nassa etki edebilmesi igin,

yerinde gelecegi lizere meshir vasfina sahip olmas1 gerektigi de burada dile getirilmesi

298 Serahst, el-Usdl, 1/291-292.
29 Deb0si, Takvimu'I-edille, s. 212; Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet, Istanbul, 2004, s. 157.
300 Kuddrf, et-Tecrid, 1/391.
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gereken bagka bir husustur. Bu duruma 6rnek olarak Kuddri, nassin zahirinin kat‘?
olmas1 sebebiyle niyet etmeden gusleden kisiye yeniden gusletmesi gerektigini
sOyledigine dair Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen bir rivayeti, mar(f/meshir
niteligine sahip olmamasi dolayisiyla kabul etmemistir®®. Nassin zahirinin kat‘iligi ile
rivayetin esdeger olmasi gerektigi sonucunu da ¢ikarabilecegimiz bu agiklama, ayni
zamanda nassa ziyade icin rivayette meshir olma 6zelliginin arandigina da bir 6rnek

olmaktadir.
¢) Ahad Haber

Ahad haber, ravi sayis1 bakimindan miitevatir ve meshiir haber seviyesinde
olmamak kaydiyla, bir, iki ya da daha fazla ravi tarafindan rivayet edilen, kendisiyle

amel edilmeyi gerektirdigi halde yakini bilgi gerektirmeyen haberdir3®,

Ahad haberin kabul edilmesi ile ilgili Uslciiler ve Hadisciler arasinda ihtilaf
oldugu gibi, Hanefl mezhebi ile diger mezhepler arasinda da ihtilaf vardir. Bu ihtilaflar,
bu tir haberin ilim ifade edip etmemesi, bu tiir haberlerle amelin gerekli olup olmamasi
ve bu tur haberleri rivayet edenlerde aranan sartlar ve bu tiir haberlerin ayetler,
mutevatir ve meshir haberler ile kiyas karsisindaki konumu olarak 6zetleyebilecegimiz

konular etrafinda yogunlagmustir.

Bu tlr haberlerde, haberi nakleden olarak ravi, nem arz etmektedir. Bu
sebeple oOncelikle Kud@ri’nin, raviye bakisini ifade ettigi bir Ornegi zikretmek
gerektigini diisliniiyoruz. Kudiri, ravinin giivenilir olmasi ile ilgili genel esasi, “ahad
haberlerin kabul edilmesinde bu tlr haberlerin révisine hlsn-ii zanla bakmak sarttir”
diyerek ifade eder. Ancak bu sarta, hiisn-ii zanni bozacak bir durum olmamasi
gerektigini da ilave eder. Bu durumu da hilali gozetleyen bir topluluk icerisinde yer alip
da gordiiglinii digerlerine haber vermeyen bir kisinin kotii niyetli olmast gerektigini

ifade ederek agiklamaktadir. Zira ona goére burada raviye hisn-i zanla bakmaya engel

301 Kuddri, et-Tecrid, 1/105.
302 Abdilaziz Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 11/678-679.
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olacak bir durum vardir ki o da baskalarinin gdrebilme/duyabilme ihtimali olan bir

olayin/soziin tek bir kisi tarafindan nakledilmesidir®®,

Ahad haberler, senedlerindeki ravi sayis1 bakimindan yeterli goriilmemesinden
dolay1 miitevatir ve meshlr haberlerle karsilastirildiginda daha farkli esaslara gore
degerlendirilmislerdir. Ahad haberlerin ravilerinde bulunmasi gereken sartlar temelde
ayni olmakla birlikte, bu sartlarin yorumlanmasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
farkliliklar, asgari bir degerlendirmeyle tercih sebebi olmaktadir. Ravideki eksiklikler
senede de etki edeceginden dolayi, rivayetin senedi de degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bazi durumlarda bunlar da yeterli goriilmemekte, ravi ve sened
bakimindan sihhatli goriilen rivayet, metin bakimindan kusurlu bulunabilmektedir.
Sonug olarak Kudiri’nin, bu i¢ yonden &had haberler igin belirli sartlar 6ne stirdigiini

gOrmekteyiz. Bu sartlar1 ayr1 ayri ele alip 6rneklendirecegiz.

1) Ahad Haberin Kabul Edilmesi Icin Ravi, Sened ve Metinde Var Olmasi

Gereken Sartlar

Hanefi mezhebi usdl eserlerinde révi ile rivayetin senedi hakkindaki bilgilerden

CCA A9

hareketle ravi ile ilgili en ¢ok “ravinin adaleti, mechiil ve mestiir ravi’nin rivayetinin
kabul edilmesi, senedle ilgili olarak ise “tedlis ve irsal” konularinin diger mezheplerden
farklilastigini sdyleyebiliriz. Biz de daha ¢ok bu konu hakkinda mezhebin usil
eserlerindeki bilgileri ele aldiktan sonra Kudiri’nin et-Tecrid adli eserindeki drneklere

ve degerlendirmelerine yer verecegiz.
(a) Ravide Bulunmast Gereken Sartlar

Hanefi usil eserlerinde ilk defa Debisi’nin ayri bir baslik altinda ele alip
inceledigi ravilerle ilgili sartlar; akil, zabt, adalet ve islam olmak Uzere dorttiir®®,

Serahsi de, bu sartlar1 ayni siralama ile ele alip incelemistir®®. Kudiri’nin eserinde

303 Kudqrf, et-Tecrid, 111/1467-1470; Emin Asikkutlu, “Mechul” DIA, XXVIII, 287.
304 Deb{si, Takvimu 'l-edille, s. 184.
305 Serahsi, el-Usdl, 1/345 vd.
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tespit edebildigimiz kadariyla ravilerle ilgili bu sartlardan islam ve akil sartlarinin -
herhangi bir ihtilaf olmamas1 sebebiyle- yer almadigini diger iki sartin ise dogrudan
veya dolayli olarak eserde yer buldugunu soyleyebiliriz. Bundan dolay1 eserde
meselelerin delillendirilmesi esnasinda dile getirilen hadislerin gerek savunulmasi
gerekse reddedilmesi igin 6ne surulen réavilerle ilgili sadece bu iki sart1 ele alacagiz. Her
ne kadar burada ravide aranan sartlar baslig1 altinda ele alinsa da bu konu, ravilerin
rivayetlerinin tercih edilmesinde dikkate alinan hususlardan olusmaktadir. Sartlardan
ziyade burada konusulan ve tartisilan meseleler, bu sartlarin igeriginin ne oldugu ve bu

sartlarin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgilidir.
(i) Adalet

KudOri’nin, ravinin adil olmasi sartini, onun en azindan musliman olarak
taninmasi®® ve blyilk glnahlardan uzak durmasi®” ¢ergevesinde ele aldigim
sOyleyebiliriz. Ona gore bu 6zellikleri ile taninmayan ravinin adil oldugu, sika olarak
bilinen ravilerin kendisinden rivayette bulunmas: ile belli olur. Mechdl ravinin
adaletinin tespitinde sika olanlarin kendisinden rivayette bulunmasi sartinin ise, tarafli
tarafsiz herkesin sika olarak kabul ettigi alimlerin kendisinden rivayette bulunmasi veya
yazdigr esere atifta bulunmasi, bulundugu beldede sika olarak tanman alimlerin
rivayette bulunmasi ve mezhep imamlarinin rivayette bulunmasi olmak iizere iig¢

maddede dile getirildigi goriilmektedir.

Buradaki sart ve tercihlerin belirlenmesinde Kudtri’nin agik ifadelerinden
yararlanildigi gibi, dolayl olarak anlattiklarindan da yararlanilmistir. Kudiri, ravilerle
ilgili aktardigi degerlendirmelere katilmadigi yerde gerekli agiklamalar1 yapmistir. Bu
aciklamalar, onun tercihini belirlememizde etkili olmustur. Bunun yaninda yapilan
degerledirmelere dair herhangi bir agiklama yapmamis olmasiyla da biz bu
degerlendirmelere Kudiri’nin de katildigin1 anlamaktayiz. Bize gore Kudiri, yerinde de

zaman zaman ac¢ikladigimiz gibi bu degerlendirmeleri nakletmekle bir taraftan

306 Kud(rf, et-Tecrid, 1/360, X11/6094, 6539.
307 KudQri et-Tecrid, 1/129.

76



muhatabini elestirmekte, diger yandan da rivAyeti neden kabul etmediginin cevabini

vermis olmaktadir.
(ii) Zabt

et-Tecrid’e bakildiginda, ravinin zayif kabul edildigine dair ortak ilkeler
tizerinden ihtilaflarin ele alindigin1 gormekteyiz. Bu ilkelerin uygulama kisminda
farkliliklarin oldugu ve bazi konularda da farkli kurallarin taraflarca kabul edildigi goze
carpmaktadir. Ayni elestirilere maruz kalmis farkli ravilerin rivayetlerinin kabul edilen
goriigiin delili olup olmamasimna gére de bir tavir sergilendigini goézlemlemekteyiz.
Cedel yontemine uygun olarak muhatabinin kabul etmedigi ravileri, muhatabinca
sozune itibar edilen alimlerin sozleri ile ilzam eden Kud(rT, itiraz edilen konularda da

gerekli agiklamalar1 yapmaktadir.

Ilke olarak ravinin zayif olmamasini belirleyen Kudiri’ye gore, bir raviyi
mutlak olarak zayiflikla cerh edip rivayetini kabul etmemek dogru degildir. Ravinin
hangi yonden zayif oldugunun agiklanmasi gerekir*®. Ravilerin zayiflikla ta‘n
edilmesinde ashab-1 hadisin miicerret ta‘ninin dikkate alinmayacagini agikca ifade eden
Kudiiri, Ahmed b. Hanbel’in, zay1f yollarla nakledilmis hadisi delil olarak kabul ettigini
sOyleyerek de bu ta‘nin dikkate alinmama sebebini agiklamaktadir®®. Bu agiklama bize
ravi hakkindaki degerlendirmelerde mutlak anlamdaki zayiflik ithdminin ashab-1 hadis

tarafindan olursa dikkate alinmayacagini gostermektedir.

Kuddri, zayif kabul edilen ravilerin zayiflik yoniiniin belirtilmesi gerektigi
kuralim1 dile getirdigi halde, kendisi herhangi bir gerekce zikretmeksizin ravileri
zayiflikla ithAm etmektedir®®. ilk bakista bu durum, Kudari’nin kendisiyle gelisiyor
gorintlst verse de gerekce olmamasi, bahsedilen ravinin zayif oldugu bilgisinin

mubhalifi tarafindan biliniyor olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii Kudiri’nin ayni ravi

308 Kuddri, et-Tecrid, 1/270.

309 Kudari, et-Tecrid, X/5283.

810 Kudtri’nin, raviyi, herhangi bir gerekce gostermeden zayiflikla itham etmesine drnek, et-Tecrid, 1/300, 471,
11/575, 799, 111/1128.
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hakkinda farkli yerlerde yaptigi agiklamalar, bunu gostermektedir®. Bu konuya 6rnek
olarak erkeklik organina dokunmanin abdesti bozacagini bildiren rivayetin ravilerinden
olan Sadaka b. Abdullah ve el’Ald’ b. Siileyman hakkindaki degerlendirme verilebilir.
Kudiri, bu ravilerin zayif olduklarini sdylemis, ancak zayiflik yonlerini agiklamamastir.
Burada, yukarida sdyledigimiz gibi bu ravilerin zayif olduklarina dair bir ihtilafin
olmamas1 veya karsi tarafin, bu ravilerin zayif olmalar1 konusunda bilgi sahibi olmasi

akla gelmektedir.

Kuddri, zayif ravinin zayif oldugu yonleri agiklarken iki yol takip etmistir:
Bunlardan birincisi, muhalifinin zayif kabul ettigi raviler ile ilgili degerlendirmelerdir.
Bu degerlendirmeler, muhalifinin kabul ettigi ilkeler tizerinden yapilmistir. Zayiflikla
itham edilen ravileri ise kendi mezhebinin kabul ettigi ilkeler {izerinden savunmustur.
Mesela, Ishak b. Ebi Abdillah hakkinda “zayifligi konusunda siiphe yoktur”
aciklamasini yapmaktadir. Bunun yaninda, zayif olarak niteledigi ravilerin hangi
yonden zayif olduklarini agikladig1 da vardir. Yine ayn1 hadisin ravilerinden olan Omer
b. Sureyh’in hadis uyduran bir kisi oldugu yoniinde el-Biisti’den yaptig1 bir alintiyla, bu
ravinin zayif oldugu yonii agiklamistir®'?. Ayni sekilde Hiiseyn b. Abdullah hakkinda da,
“isnadlar1 kalbedip miirselleri merfu yapan, zayif bir ravidir” degerlendirmesine yer

vermigtirst,

Kudiri, ravilerle ilgili degerlendirme yaparken zayif ravilerin zayif oldugu
yonleri ortaya koyan cerh kavramlarini kullanmigtir®®®. Meseld, “ezberinde olmadigi
halde her sorulana cevap vermesi’>%®, radiu’l-hifz(=ezberi kot olma)”3® gibi ifadelerle,

ravinin rivayetini ezberden nakletmesi esasina isaret etmistir®'’. Ayni zamanda Saci’nin,

31 Krg. Kudari, et-Tecrid, 111/1128-1210.
312 Kuddri, et-Tecrid, 1/189.

313 Kuddri, et-Tecrid, 11/908.

314 Kudari, et-Tecrid, 11/871-872.

315 Kuddri, et-Tecrid, 11/871.

316 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1221.

317 Serahsi, el-Usl, 1/348-350.
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“zayiflar=¢l=all” adindaki eserde ravinin adinin gegmesini de onun zayif olmasina

isaret saymaktadir3’®,

Bu baslik altinda ornek olarak verilebilecek iki hususta, ravinin zabt sartina
yonelik aciklamalar1 gormekteyiz. Kudiri, bunlardan birincisinde Said Ibnu’l-
Museyyeb’den Ibn Abbas’in hadiste vehm?®?® yaptigina dair EbGi Daviid tarafindan
yapilan nakle dair agiklamasinda, Ibn Abbas igin bdyle bir durumun kabul
edilemeyecegini soylemektedir®®, Ona gore hadis rivayetinde vehm yapmak zabt
kuralin1 ortadan kaldiran bir kusur olmakla birlikte, burada ibn Abbas icin boyle bir
kusur kabul edilemez. Diger 6rnekte ise, rivayetlerde lafiz farkliliklarinin olmasinin,
ravinin zabtiyla ilgili bir sorun bulundugunun gostergesi oldugunu soyleyen Kudiri,
metin ve lafiz bakimindan farkliliklar igeren rivayetin tercih edilemeyecegini ifade

etmistir’?,
(b) Ravinin Cerh ve Ta’dil Edilmesi ile Ilgili Degerlendirmeler

Bu baslik altinda, Kudiri’nin rivayetini kabul ettigi ravilerin cerh ve ta’dil
edilmesinde dikkate aldig1 esaslari ele alacagiz. Kud(ri’nin muhatabina yonelik “bu
hadisleri kabul ettigimizde zayif hadislerle amel ettigimizi iddia ediyorsunuz ve bizi
hadis bilmemekle itham ediyorsunuz” ifadeleri, Hanefilerin mecrih ve zayif ravilerin
rivayetlerini kabul ettiklerine dair iddialarin o donemde varligini devam ettirdigini
gostermektedir. Kudari, ravilerle ilgili yaptigi degerlendirmelerle bu iddialara cevap
vermistir. Bu baglamda, eserde, Hanefilerin hadisgilerin zayif gordikleri ravilerin
rivayetini kabul etme sebepleri ile zayif oldugu iddia edilen ravilerin Hanefi
mezhebince kabul edilen esaslara gore zayif olmadiklarma dair farkli
degerlendirmelerin yaninda ehl-i hadisin sika kabul ettigi ravilerin rivayetlerinin kabul

edilmeme gerekgeleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

318 Kuddri, et-Tecrid, 1/204.

319 “Tahdis’ kurallarmi bilmemekten dolayr farkli derece ve mertebedeki rivayetleri veya ravileri birbirine
karistirmak, Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta’dil”, Did, VI1/397.

320 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1836.

82 Kudari, et-Tecrid, 111/1443.
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Réavinin cerh ve ta‘dilinde, ‘cerh edilmeyen ravinin adil kabul edilmesi’ temel
ilkesinden hareket edildigini gozlemledigimiz eserde, Kudiri, ravinin adil oldugunu
goOsteren kavramlara yer verdigi®?? gibi, raviyi cerh etmek i¢in kullanilan kavramlara da
yer vermistir®, Mecruh ravilerin ise cerh sebeplerini yukarida ‘Adalet’ ve ‘Zabt’

basliklar1 altinda ele aldigimizdan dolay1 burada bunlar tekrarlamak istemiyoruz.

Eserdeki incelememizde ravi hakkindaki zayif nitelemesinin adalet mi yoksa
zabt yonlyle mi, yoksa her iki yonden mi s6ylenecegi konusunda bir netligin olmadigini
gormekteyiz. Ravi ile ilgili cerh ve ta’dil kavramlarinin bu dénemde tam manasiyla
oturmus olup olmadigi bakilmasi gereken bir konu olmakla birlikte, Hanefi usal
eserlerinde ravi ile ilgili degerlendirmelerin genel anlamda Debusi ile sistemli bir
sekilde usil eserlerinde ele alinmaya basladigi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan da bunun
hadiscilerin kullandigi terminolojinin fikih uslliine uyarlanmasi yoluyla gelistirildigi
belirtilmektedir®®. Kudari’nin et-Tecrid inden edindigimiz izlenim bu tespiti dogrular
gorinmektedir. Bu veriler 1s1ginda bu donemin, bu anlamda bir gegis déneminin

baslangici oldugunu soyleyebiliriz.
(i) Ravinin Cerh Edilmesini Gerektiren Hususlar

Kudiri’nin agiklamalarindan ravinin, biiyiik giinah islemek, yalancilikla itham
edilmek ve selefe kotli s0z soylemek sebepleriyle cerh edilebilecegini, bunlarin ravinin

adaletini ortadan kaldiracagin1 anlamaktay1z.

Ravinin adaleti igin gerekli olan sartlardan bir tanesinin ‘dinin emirlerine aykiri
hareketlerde bulunmamak’ ve ‘biiyiik giinah islememek’ oldugu, Kuddri’nin Sehr b.
Havseb adli ravi icin sdyledigi sozlerden anlasilmaktadir. Iddiaya gore Sehr,
beytiilmal’dan harita ¢almistir. Dolayisiyla hirsizlikla itham edilmektedir. Kudari, boyle
bir iddianin ger¢ek olmadigini, Sehr’in, beytiilmalin anahtarlarini, haritay1 beytiilmale

koymak i¢in aldigin1 sdylemis, bunun da hirsizlik olmadigini belirterek Sehr’in adil

822 Kuddri, et-Tecrid, I/109, sika, 1/164, teseddiid fi’r-rivayet, 1/172.
323 Kuddri, et-Tecrid, 11/924.
324 Bedir, age., s. 160 vd.
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oldugunu ispatlamistir®®, Bu degerlendirmeden hirsizlik gibi biiyiik giinah islemenin
adaleti ortadan kaldirdigini ve bdyle bir ravinin rivayetinin kabul edilmeyecegi
sonucunu ¢ikardigimiz gibi, ayn1 zamanda bu tiir su¢lamalarin titizlikle incelenmesi

gerektigini de anlamaktayi1z.

Ravinin adaletini zedeleyen bir diger husus, yalancilikla itham edilmesidir.

7326 ye “glilmek namazi bozar, ancak

“Konusma namazi bozar, ancak abdesti bozmaz
abdesti bozmaz?" seklinde iki farkli sekilde rivayet edilen hadisin kabul edilmeme
gerekeesini agiklarken Kudari, senedinde yer alan Vasit kadist Ebu Seybe Ibrahim b.
Osman hakkinda yalanci (kezzab) ifadesi kullanmaktadir. Bu agiklama, bize,

Kudiiri’nin, bu nitelige sahip birisinin rivayetini kabul etmedigini anlatmaktadir®?.

Ravinin adéletini zedeleyen bir diger durum ise, ‘ravinin, selef hakkinda koti
s0z sOylemesi’dir. Kuddri’nin bu konudaki agiklamasini su Ornekte goriiyoruz:
Darekutni, Buhari’nin ravileriyle ilgili yazdig1 risalede, Imran b. HittAn hakkinda, selefe
kotl s0z sOylemesi sebebiyle bu raviden rivayetin caiz olmadigini dile getirmistir.
Dolayisiyla Kudiri, selefe kotii s6z sdyleyen bir kisinin Hz. Aise’den naklettigi ve Hz.
Aise’nin “kadinlara cihad var midir?” sorusuna cevaben Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
“Savas olmadig1 halde hac ve umre onlar i¢in cihaddir” anlamina gelen ve cihadla, hac
ve umreyi hiikim bakimindan es tutan hadisi®® kabul edilmemesi gerektigini
sOylemektedir®*’. Buradaki degerlendirme bu hadisi kabul eden Safiiler’e bir itirazdir.
Kuddri, Darekutni’nin séziiniin hiiccet oldugunu sdyleyerek ravisi hakkinda bu sekilde
degerlendirme yapilan bir hadisi nasil kabul edebilirsiniz, demek istemektedir. Fakat bu
ta‘nin, kendi mezhebince kabul edilip edilmedigine dair bir agiklama yer almamaktadir.
Kudiiri’nin boyle bir sebebi Darekutni’ye isnad etmesi ve Hanefi fikih usulii eserlerinde
bu konudan bahsedilmemis olmasi, bunun bir ta‘n olarak kabul edilmedigini

gOstermektedir.

325 Kuddri, et-Tecrid, 1/129.
326 DarekutnT, es-Sunen, 1/173.
327 DarekutnT, es-Sunen, 1/173.
328 Kuddri, et-Tecrid, 1/203.
329 Buhari, Cihad ve’s-seyr, 62; Ibn Mace, Menasik, 8.
330 Kuddri, et-Tecrid, 1V/1697-1698
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Kuddri, mezhep alimlerinin, ravi hakkindaki olumsuz agiklamasini da o ravinin
rivayetinin kabul edilmemesi i¢in bir sebep olarak dile getirmistir. Eb Ayyas adli ravi
hakkinda Ebt Hanife’ nin “onun haberini kabul etmem” dedigini aktardiktan sonra, “S6z
sahibinin, adaleti konusunda galib zanni olmamasi durumunda, 0 ravinin rivayetini
almas1 gerekmez” diyen Kudiri, Abdullah b. Miibarek’in de bu konuda ayni goriiste
oldugunu soéyleyerek Ebu Hanife’yi dogruladigini, Abdullah’in hadis konusunda otorite
oldugunu ilave etmektedir. Kudiri, ayrica ravinin ta‘n edilmesinin, tadil edilmesinden

daha evla oldugu bilgisini de vermektedir33:,

Ravinin sika bile olsa rivayet ettigi haberin igerigine aldirmamasi, rivayetinin
kabul edilmesi konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu belirsizligin ortadan
kalkmasi, rivayetinin igerigine aldirmayan ravilerin kimden rivayet ettiginin ortaya
¢ikarilmasini gerektirir. Kudari’ye gore ravinin, haberi kendisinden rivayet ettigi kisinin
giivenilir olmasi, bu belirsizligin giderilmesi i¢in yeterli olmaktadir. Onun bu konuda
dile getirdigi hadis, Ebu’l-Aliye’nin, ibn Abbas’tan rivayet ettigi hadistir. ibn Abbas,
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in namazinda horlama derecesinde uyudugunu, sonra namaza
devam ettigini soylemis, sonra da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Bir adam riik{i veya secde
halinde uyursa, o kisiye yan yatincaya kadar abdest gerekmez, ancak yani1 iizere yatarsa
eklemleri gevser*? dedigini rivayet etmistir. Kuddri, bu hadisin ravilerinden Ebu’l-
Aliye’nin hadisciler tarafindan sika kabul edildigini, ancak rivayetinin icerigine dikkat
etmemesi bakimindan cerh edilip zayif sayildigimi soyledikten sonra, bu kisinin
rivayetinin igerigine dikkat etmemesinin miirsellerine etki edecegini, Ibn Abbas’tan

rivayet ettigi i¢in de boyle bir durumun ortadan kalktigini ifade etmisgtirs®.

Sahibu’l-hevd (=bozuk inangli) kapsaminda degerlendirilen ravilerden bu
sebeple cerh edilmeyip rivayeti kabul edilen raviler oldugu gibi edilmeyenler de vardir.
Meseld, Ebl Hanife’nin cerh ettigi Cabir el-Ca’bi hakkinda, “Cébir el-Ca’bi’den daha

yalancisini gérmedim” s6ziini nakleden Kudiri, bu sahis hakkinda ayrica ric’ate

331 Kuddri, et-Tecrid, \V/2343-2344.
332 Ep( Davad, Taharet, 79; Tirmizi, Taharet, 57.
333 Kuddri, et-Tecrid, 1/164.
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inandig1 cerhini yapmaktadir®®. Bundan maksat mdrciilik ise, miirciilik iddiasinin
kisinin hadisini almaya engel oldugu anlasilmakla birlikte, bu ifadenin asagida dile
getirileceklerle tezat teskil ettigini sdyleyemeyiz. Zira burada bu ravinin sadece ric’ate
inanmas1 sebebiyle rivayetinin reddedilmesi sdzkonusu degildir. Oncelikli sebep,
mezhep alimince yalanci oldugunun sdylenmesidir. Ric’ate inanmasinin cerh sebebi

olmasi ise, muhatabinin, ravide aradig sartlarla ilgili olsa gerektir.
(if) Ravinin Cerh Edilmesini Gerektirmeyen Hususlar

Révinin cerh edildigine dair bilgilere yer verdikten sonra bunlardan bazilar
hakkinda agiklamalar yapan Kudiri, cerhe sebep olmayacak hususlari da bu esnada

sOylemektedir.

1. Mechdl Olmak: Kudiri, yukarida da ifade ettigimiz gibi, ravinin adil olmasi
sartin1, ravinin misliman ve &dil olmasi olarak sinirlandirdigindan, bu sekilde taninan
bir ravinin mechdl olarak nitelendirilmesi i¢in bir delil ortaya konmasini séylemektedir.
Mutlak olarak ravinin mechdl oldugunu sdylemek, 0 ravinin rivayetinin kabul
edilmesine engel bir durum degildir®**®. Bu konuda, Kudiiri’nin su hadisin ravisi ile ilgili
degerlendirmeleri Ornek gosterilebilir: Ebu Umame’nin rivayet ettigine gore Hz.
Peygamber (s.a.v.), “Bakire olsun dul olsun geng kizin en az hayiz siiresi {i¢, en ¢ogu ise
on gilindiir. On giinden sonra goriilen kan, 6ziir kanidir” buyurmustur. Bu hadisin
ravilerinden Abdiilmelik’in, Ala’ b. Kesir’den mechidl oldugu Darekutni tarafindan
iddia edilmig®¢, Kuddri ise ravinin cehaletinin, hadisin kabul edilmesine engel
olmadigini, ravinin masliiman oldugunun bilinmesinin, adalet sartinin, ravi igin tecelli
etmesine yetecegini sOylemistir®®*’. Kuddri, ravinin mechul oldugu iddiasinin

delillendirilmesinin gerektigini sdylerken, bazi durumlarda da mechdl oldugu iddia

334 Kuddri, et-Tecrid, 1/500.

335 Kuddri, et-Tecrid, 1/196.

336 Darekutnf, es-Stinen, 1/218. Kud(ri, Darekutni’nin kitabina aldig1 hadisler igin herhangi bir sart 6ne siirmedigini,
rivayet edilenleri topladigini, ravileri ta‘n ederken mezhebi bir yaklasim sergiledigini, elestirel bir tarzda ifade
etmektedir, et-Tecrid, 111/1218.

37 Kuddr, et-Tecrid, 1/360.
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edilen ravilerin meshlr olduklarini, isnadda yer alan ravileri siralayarak ortaya

koymustur®®,

Kudari, ravinin mechll olmasmin rivayetinin kabul edilmesine engel
olmayacagini sdylemekle birlikte, eserde delil olarak kabul edilmeyen rivayetlerin kabul
edilmeme sebepleri arasinda ravinin mech(l olmasinin sebep olarak zikredildigi
gorulmektedir. Humeyd b. EbT Humeyd Et-Tavil, Enes b. Malik’in soyle dedigini
rivayet etmistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.), hacamat yaptirdiktan sonra, abdest almadan
namaz kild1 ve hacamat yaptirdig1 yer diginda baska bir yerini yikamadi**. Bu hadisin
ravilerinden olan Salih b. Mukatil mechil olarak nitelendirilmistir3°. Bu hadisin, kabul
edilmeme sebepleri arasinda, Humeyd b. Ebi Humeyd et-Tavil’in kendisinden giivenilir
ravilerden hig birisinin rivayet etmemis olmasi sebebiyle miidellis kabul edilmesi
saytlmistir. Humeyd hakkinda yapilan aciklama Kud@ri’nin sartlarina uygun bir
aciklama olmakla birlikte, Salih b. Mukatil’in mech0l oldugu ve bu sebeple rivayetin
kabul edilmedigi agiklamasi sartlara uygun bir agiklama degildir. Bu rivayetin bir fiil
rivayeti olmasi ve fiilin ihtiméle agik olmasi, ayn1 zamanda bu rivdyete aykir1 tarzda
kavli rivayetlerin olmasi, hadisin kabul edilmemesi i¢in Kudiri tarafindan dile getirilen
diger gecerli gerekgeler olsa da ravinin mechul olmasinin 6ne siiriilmesinin Kudiri’nin
ifade ettigi ilke ile bagdasmadigi goriilmektedir®*. Bu ¢eliskiyi ortadan kaldiracak iki
secenekten birisine gore, Kudari’nin muhdlifi tarafindan bu hadisin delil olarak
sunulmas1 ve muhalifine gore de mechdl révinin rivayetinin kabul edilemeyecegi
kuralidir. Digerine gore ise, ravinin mechdl olmasinin hadisinin kabuliine engel olacagi
ortak ilkesinden hareketle, bu mechuliyetin igerigi ile ilgili olmasidir. Kudiri’nin kabul

ettigi alimler kanaliyla hadisin rivayet edilmemis olmasi ravinin, mechdl olmasina karar

338 Kudari, et-Tecrid, V/2591.

339 Darekutni, es-Suinen, 1/151-152.

340 Kudari, et-Tecrid, 1/198. Mechulii’l-ayn (=kimligi bilinmeyen) ile meghulii’l-hal (=kisiligi bilinmeyen) arasinda
ayrim yapan Hanefiler, ilk {i¢ nesil arasinda yagamig olmakla birlikte meghulii’l-hal olan ravilerin haberlerini
mutlak olarak kabul etmisler, bundan sonra yasamig olanlarin haberlerini ise kabul etmemislerdir. Sebep olarak
da ilk ¢ donemde fesadin yayginlasmamis olmasini gostermislerdir. (Buhari, Kegfii’l-esrar, 111/740).
Kudiri’nin, boyle bir ayrim yaptigina dair bir isaret géremedik.

Kuddri’nin et-Tecrid adli eserinin bir hilaf eseri olmasi ve cedel usllilyle kaleme alinmasi sebebiyle, bu
meselede ravinin karsi tarafin esaslaria gére meghul sayilmasi secenegi akla gelmektedir. Ancak, buna dair bir
ifade ya da ipucu yer almamaktadir.
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verilmesi i¢in yeterli olmaktadir. Bununla beraber Kudtri’nin, mechdl olarak niteledigi

ve sebepleriyle izah edilerek rivayetinin kabul edilmedigi raviler de vardir3#,

2. Cokca Mizah Yapmak: Omer b. Kays’a dair metrik iddiasina karsilik
Kuddri, bu ithdmin bu ravinin ¢okg¢a mizah yapmasindan dolayr oldugunu sdylemis,
Mekke’nin fakihi ve miiftisi olmasi ve de Su‘be’nin kendisinden rivayet etmesi
sebebiyle bu ithdm1 yok saymustir®®. Kudiri’nin, bu yontemlerden bazilarini, ravinin
zabtina yoOnelik iddialar i¢in de kullandigimmi gérmekteyiz. Mesela, Kudiri, merdad
nitelemesiyle rivayeti kabul edilmeyen el-Hasen b. Amara’yr ta’dil etmek i¢in Ebu
Yusuf’un bu raviden rivayette bulundugunu, ayni zamanda bu kisinin, Bagdat’in kadi’1-
kudati ve sahibu’l-mezalim oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra da reddedilme
sebebinin radiu’l-hifz=kisll ¢g2) oldugunu sdyleyen Kuddri®*, yukaridaki ifadeleriyle
bu gorevleri yerine getiren bir kisinin bdyle tavsif edilemeyecegini anlatmak
istemektedir. Aym ozelliklere sahip olmasi sebebiyle Kudiri’nin Ibn Ebi Leyla (0.
148/765) hakkindaki sozleri de, burada ornek olarak verilebilir. Kud(ri, onu, fakih ve
sika olarak tavsif etmekle, kendisinden nakledilen haberlerin kabul edilecegini
sOylemekte®?, ehl-i hadisin onu fesadii’l-hifz (=ezberi bozukluk) sebebiyle cerh ettigi
halde rivayetini kabul etmekle ¢eliskiye distiigiinii soylemekte ve bu goriistine delil
olarak Su‘be’den “ondan daha kotii hafizali  olanimi  gérmedim”  soziinii

nakletmektedir3.

3. Mezhebinin Propagandasim1i Yapmayan Bid‘at¢i Olmak: Ravinin,
sahibu’l-heva seklinde nitelenmesine sebep olacak sekilde Sia, Havaric gibi firkalara
mensup olmasinin®’ adaletine etkisi konusunda da Kudiri’nin degerlendirmelerinin
eserde yer aldigin1 gérmekteyiz. EbG Halid el-Vasiti adli ravi, bunlardan bir tanesidir.

Bu ravi, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main tarafindan yalancilikla cerh edilirken

32 Kydar, et-Tecrid, 1/294. Muhammed b. Yusuf el-Gasisi’nin Résid b. Sa’d’den rivayetinin bilinmedigi (marGf
olmadig) sdylenmistir.

83 Kuddri, et-Tecrid, 1/201.

344 Kudari, et-Tecrid, V/2533.

345 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1896.

346 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1657-1658.

37 smail Hakki Unal, Imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara, 2012, s.
221.

85



Darekutni tarafindan “metrikii’l-hadis(=hadisi kabul edilmez)” nitelemesiyle cerh
edilmistir. Ancak Kuddri, burada ravinin her iki yénden cerh edilmesine sebep olarak
ravinin, Zeyd b. Ali’nin ashdbindan olmasini séylemis, bunun da bir ravi i¢in cerh
sebebi olamayacagini ifade etmistir*®. Yine Kudari’ye gore ehl-i hadisin, kader
konusundaki goriisiinden dolayr hadisini kabul etmedigi Velid b. Hucme el-Mevkiri,
sika bir ravi olup bu iddialarla bir ravi cerh edilemez®*®. Sahibu’l-heva kapsaminda
verdigimiz bu ii¢ 6rnekten anladigimiz kadariyla, bid’at ehli olarak nitelenen ravilerin
rivayetlerinin kabul edilmemesinde sadece bid’at ehli olmalar1 etkin olmayip bu sebeple
onlarin hadis rivayetinde yalan sdylemeye meyletmis olup olmadiklari da dikkate
alimmaktadir. Kudiri’nin bir yerde cerh sebebi saydigi bir durumu, baska bir yerde

saymamasi ancak bu sekilde anlasilabilir.

4. Sadece Belli Beldeden Rivayetlerinde Zayif Olmak: Kuddri, muhéalifinin
usUliine dair yaptigi bir degerlendirmede, révinin cerh edilmesiyle ilgili bir ilkeden
bahsettigi yerde sdyle demektedir: “Abdiilvehhab b. Miicahid, Ismail b. Ayyas’tan
rivayet etmistir. Onlar (Safiiler/Ehl-i Hadis), bu kisinin (Ismail b. Ayyas), Samlilardan
rivayet ettiklerinin zayif oldugu konusunda ittifak ettiler®®. Oysa bir révinin her
rivayetinde zayif sayillmasi gerekir, bazi bolgelerden rivayetinde zayif, baska

bolgelerden rivayetinde ise giiglii olmasi, akla-mantiga uygun olmaz”%:,
(iii) Ravinin Ta“dil Edilmesi

Mech(l ravinin adil oldugunun gostergelerinden birisinin sika bir alimin
kendisinden rivayette bulunmasi oldugunu sdyleyen Kudiri, bu kurali, Abdurrahman b.
Ferrih ve babasi mechuldiir iddiasi karsisinda, Amr b. Dinar’in kendilerinden
rivayetinin bu iki raviyi ta’dil yerine gececegini sdyleyerek uygulamistir®®2 R&vinin,

taninmig oldugunun gostergelerinden bir digeri de, beldesinde yasayan &limlerin

348 Kuddri, et-Tecrid, 1/195.

349 Kuddri, et-Tecrid, 11/925.

350 Kudari, et-Tecrid, 11/871-872.

351 Kuddri, et-Tecrid, 1/270.

32 Kuddri, et-Tecrid, /2656, baska bir ek igin bkz. 1/201.
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kendisinden rivayette bulunmus olmalaridir. Kudiri, Velid b. Kesir adli ravinin
rivayetini kabul etmeme gerekcesi olarak, bu ravinin Medineli oldugu halde

Medinelilerin kendisinden rivayette bulunmamasini s6ylemektedir®3.

Bu konuda dile getirilmesi gereken bir bagka kural da mezhebin 6nde gelen
imamlarmin raviyi ta‘dil etmesidir. Bu da zayif kabul edilen raviden mezheb imaminin
rivayette bulunmus olmasiyla olur. Béyle bir durum, o ravi hakkindaki zayiflik ithamini
ortadan kaldirir. Mesela Ebu’l-*Atif el-Cerrah b. Minhal adli ravinin zayiflikla itham
edilmesi, Ebu Hanife’nin bu réviden rivayetinin el-Asl’da yer almasiyla ortadan
kaldirilmaktadir®4. Bu baglamda dile getirilebilecek bir diger husus da, ravinin telif
ettigi esere sika ravilerin atifta bulunmasidir. Bu durum da, réviden zayiflik ithAmini
uzaklastirir. Meseld, Ebu Ma’ser Niiceyh adli ravi, megazi telif etmis ve Ahmed b.
Hanbel de et-Tarih adli eserini bu eser iizerine insa etmistir. Sika olan birisinin, zayif
kabul edilen birisinin eserini sahih kabul ederek almasi, boyle bir kimsenin sika kabul

edilmesini gerektirirsss,

Burada ta‘dil edilmis ravinin rivayeti ile bu rivayetin delil olarak alinmasi
arasinda bir zorunluluk iligkisi oladiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim Kudarf,
mezhep imamlarmin bir raviden rivayette bulunmasmin bu ravi igin ta‘dil manasina
gelmesi ile rivayet edilen bu hadisin delil olarak kullanilmasi arasinda bir gereklilik
olmayacagimi dile getirerek, bu iki hususu birbirinden ayirmaktadir. Rivayetin kabul
edilmesinde, ravinin rivayet ettigi hadis ile amel etme (delil olarak alma) sart1 yoktur.
Delil olarak kullanilmayan hadis ise, zayif olarak kabul edilmez. Ciinkii delil olarak
kullanilmama gerekgesi, zayif olmasi degildir. imamn tercih ilkelerine uymamasi 0
hadisin delil olmamasini1 gerektirirse de zayif olmasini gerektirmez. Bu meselede ele
aldigimiz duruma 6rnek olarak, Ebu Yusuf’un rivayet ettigi hadisin yerine baska bir
rivayeti delil olarak tercih etmesi gosterilebilir. Kud(ri bu durumla ilgili olarak, Ebu

Yusuf’un rivayet ettigi hadisin diger tercihe sayan bir hadisle gelismesi sebebiyle kendi

%3 Kuddri, et-Tecrid, 1/296, baska bir 6rnek igin bkz. V/2515-2517.
34 Kud(ri, et-Tecrid, 111/1306, 1497; Emin Asikkutlu, “Miibhem” DI4, XXX1/436.
355 Kudari, et-Tecrid, 111/1497.
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rivayet ettigi hadisi delil olarak almamasini dile getirmis, tercih edilen hadis ve tercih
edilme sebebinden bahsetmemistir®®, Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Kudadri,
hadisin tercih edilmeme gerekcesinin “zayif olmas1” olmadigin dile getirmistir Ki bu da
hadisin zayif kabul edilerek terk edildigini degil, tercih edilmedigini gdstermesi

bakimindan yeterli bir agiklamadir.
(c) Isnad Ile Ilgili Degerlendirmeler

Isnad ile ilgili en cok dile getirilen meseleler, daha énce de ifade ettigimiz gibi
isnadda tedlis ve irsal meseleleridir. Bu meselelerin, Usllciiler ile Hadisgiler arasinda
ihtilafli oldugu bilinen bir konudur. Burada bu ihtilaf ve Hanefilerin bu iki konuya

bakist 6zetlenecek ve Kudiri’nin bu konudaki tavri 6rnekler tizerinden ele alinacaktir.

Kuduri, tedlisi, irsalin bir tiirii olarak kabul ettigi i¢in bu iki konuyu ayni baslhk
altinda ele aldik. Ayrica seneddeki ravi sayisi ve sened yoOniinden 1ztirab konular1 da

senedle ilgilidir.
(i) Tedlis ve Irsal

Tedlis, ravinin karsilastigi, ancak kendisinden hadis dinlemedigi kimseden,
hadisi almis zann1 uyandiracak sekilde rivayette bulunmasidir. A’mes ve Sevri, isnadda
tedlisi hadisin sithhatine zarar veren bir durum olarak gérmediginden dolay1 isnadda
tedlis yapmis, ancak Su‘be yapmamis ve bunu “zinadan daha koétii bir sey” olarak
gormiistiir®. Sahabe’nin, bu sekilde rivayette bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla
Sahabe’yi tedlis ile ta‘n etmek dogru degildir. Daha sonra yapilan tedlislerde ise iki
amag gozetilmektedir: Zayif olan ravinin zayifligin1 ortadan kaldirip hadisin isnadimni
giiclii gostermek veya isnadi uzatmanin zorlugunu ortadan kaldirip kolaylik saglamak.
Birinci amaca yonelik olarak yapilan tedlis, hos degildir. Ancak ikincisinde, guvenilir

kimselerden rivayetle meshir olmus olanlar igin bir beis yoktur. Giivenilir

356 Kudari, et-Tecrid, 111/1256-1257.
357 Cessas, el-Fusdl, 111/189.

88



olmayanlardan tedlis yapmayla meshir olmus kisilerden rivayet etmek ise caiz
degildir®®,

Cessas, Deb0si ve Serahsi’nin fikih usilii eserlerinde mursel haberler ve bu
haberlerle amel edilmesi konusuna yer verildigini, ancak herhangi bir tanimlama
yapilmadigini gortiyoruz®*®. Abdulaziz el-Buhari, sozlikkte sinirlandirmanin ziddi olarak
serbest birakmak manasina gelen irsali, “révi ile rivayet edilen arasindaki vasitanin
zikredilmesi seklindeki sinirlandirmanin olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan isnaddaki

kopukluk” seklinde tanimlamaktadir®®.

Mdrsel rivayetlerin kapsami konusunda, hadis alimleri ile usllciiler arasinda
ihtilaf vardir. Hadis alimlerine gére marsel, tabiinin buyiklerinin, sahabeyi atlayarak
hadisi Hz. Peygamber (s.a.v.)’den bizzat duymus gibi aktarmasidir. Tabiinden sonra
yasamig ravilerin ravi atlayarak rivayette bulunmalar1 durumunda, atlanan rdvi sayisina
gore hadisin ismi degismektedir. Isnadda tek bir rAvinin atlanmasi hadisi munkatr’,
birden fazla ravinin atlanmasi ise mu’dall yapar. UsUlculere gore ise, bunlarin hepsi

miirsel kapsamindadir®®?,

Hanefi mezhebine gore, seneddeki inkita‘, zahir ve batin olmak iizere iki
kisimdir. Zahiri inkita‘, marsel olarak isimlendirilir ve sahabe murseli, ikinci asra
mensup ravinin marseli, herhangi bir asra mensup adil ravinin marseli ve bir yonden
miirsel bagka bir yonden ise muttasil olan miirsel olmak tizere dort tiirliidiir. Bunlarin

ilkinin sihhati konusunda icma vardir. Ikincisi ise, Hanefi mezhebinde sahih olarak

358 Serahst, el-Usdl, 1/379-380.

359 Cessas, el-Fusdl, 111/145, vd.; Debasi, Takvimu 'I-edille, s. 196, vd.; Serahsf, el-Usdl, 1/359, vd.

360 Abdilaziz Buhari, Kesfii I-esrar, 111/5; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yazdirmis oldugu sahifeden nakledilen rivayet
de Kudiri tarafindan miirsel olarak isimlendirilir, et-Tecrid, I11/1132; Inkita’ kavrami Tecrid’de gegmekle
beraber zahir? veya batini seklindeki ayrim ve bunlarla ilgili kavramlar yer almamaktadir. Zira bu konuyla ilgili
kavramlar heniiz bu dénemde olusmamistir, bkz. Ahmet Aydin, /bnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde
Manevi Inkita“* Kavrami, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 2007, ss. 21-31.

31 bnu’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziiri (6. 643/1245), Uliimu’I-hadis, thk. Nureddin ‘Itr,
yy., ty., s. 52; Miirsel haberlerle ilgili tartigmalar igin bkz. Selahattin Polat, Miursel Hadisler ve Delil Olma
Yoniinden Degeri, Ankara, 1985.
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kabul edilmis, i¢ ve dordiincii tiirlerin sahth olarak kabul edilmesinde ise ihtilaf
edilmistir®?,

Kuddri, tedlisi irsalin bir tiirii olarak gbérmiis, her ikisinin de haberin delil
olarak alinmasina engel olmayacagini sdylemistir. Ancak tedlis ile ilgili yukaridaki
ayrimlara dair bir bilgi vermemis, mutlak olarak tedlisin hadisin kabul edilmesini
engellemeyecegini  dile getirmistir®®®. Kudiri’nin tedlisi, irsalin bir tird olarak
goérmesinden, aldatmaya yonelik yapilan tedlis degil de hadis senedinin kisaltilmasina
yonelik yapilan tedlisi kastettigini anlamaktayiz. Bu iki tiir tedlisin birbirinden ayirt
edilmesinde, ravinin kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar Kudari, tedlisi mutlak
olarak ifade etse de bu ifade, tedlis yapan ravi ile iliskilidir. Clinkii Kudiri, Katade’nin
yaptig1 tedlis ile ilgili yukaridaki degerlendirmeleri yaparken Humeyd b. Ebi Humeyd
et-Tavil’in yaptig1 tedlis ile ilgili farkli bir degerlendirme yapmaktadir. O’na gore,
Humeyd, kendisinden guvenilir higbir ravi rivayette bulunmadigi i¢cin makbul bir
miidellis degildir®. Dolayisiyla tedlis ile ilgili olarak Serahsi’den alintilayarak
yaptigimiz yukaridaki agiklamalara uygun olarak Kudari’nin, isnadda yapilan her tedlis
icin ayni degerlendirmeyi yapmadigini, isnadi gii¢lii gostermek i¢in yapilan tedlis
(guclendirici tedlis) ile isnadin uzun olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zorlugu ortadan

kaldirmak igin yapilan tedlisi (kisaltici tedlis), birbirinden ayirt ettigini gormekteyiz.

A Ay

Kudiri’yi et-Tecrid adli eserinden miirsel rivayetlerle takibimiz bizi, O’nun bu

rivayetleri ti¢ farkli sekilde degerlendirdigi sonucuna ulastirdi:

1) Kudari, bazi yerlerde miirsel rivayetlerin muttasil rivayeti varsa bununla

ilgili bilgi vermis ve hadisin muttasil senetle rivayet edildigini gostermistir>®.

2) Mursel rivayetlerde irsal yapan ravilerin kimliginin 6nemi Kudiri tarafindan

dile getirilen bir diger husustur.

362 Abdulaziz Buhart, Kesfii 'I-esrar, 111/5-18.
363 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/165.

364 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/198.

365 Kudqrf, et-Tecrid, 111/1053.
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3) Bazi miirsel rivayetler, miisnedlerle karsilastirilmis ve bazi ravilerin

miirsellerinin miisnedlerden daha sahih oldugu séylenmistir.

Mirsellerle ilgili sdylenebilecek bir diger husus ise, Kudiri’nin —Kerhi’nin bu
konudaki gortsiinii tercihle®®- miirsellerle muttasil rivdyetler arasinda higbir fark
gérmemesidir. Bu kurali, eserin bircok yerinde gérmek mumkindiir®®. Ornegin, Hz.
Aise’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.), kendisini Optlkten sonra
abdest almamustir®®®, Bu rivayet i¢in miirsel oldugu itirazina Kud(ri, miirsel ile muttasil
arasinda kendilerine gore bir fark olmadigini sdyledikten sonra, bu hadisin muttasil
olarak rivayet edildigini de ifade etmistir. Mdursel olarak rivayet edilen haberin
isnadinda Yahya b. el-Kattan’in oldugunu, O’nun miirsellerinin ise baskalarinin
musnedlerinden daha sahih kabul edildigini dile getiren Kudiri, bu tercihi ise
Yahya’'nin rivayette siki (teseddiid fi’r-rivayet) bir rdvi olmasi sebebine

baglamaktadir®®,

Mirsel rivayetin Hanefi mezhebince kabul edildigi defalarca tekrarlanmus,
Safii mezhebince kabul edilmedigi de onlarin miirsel rivayet kullandiklarinda onlart
ilzdm etmek ftizere sOylenmistir. Meseld, Kudiri’nin Hz. Huseyin’in oglu
Zeynelabidin’in isnddinda yer aldigi bir miirsel i¢in sdyledigi “O, Hz. Peygamber
(s.a.v.) asrma yetismemistir” agiklamasi, Safiilerin marseli kabul etmedikleri halde bu
hadisi delil olarak kullanmalarina bir itirazdir. Kuddri, bu hadisin Hanefilerce neden
kabul edilmedigini ise, baska sekilde agiklamaktadir®. Dolayisiyla miirsel olan her
rivayetin Hanefilerce delil olarak alinmasi gerektigi gibi bir anlayisin olmamasi

gerektigi de buradan anlasilmis olmaktadir.

366 Cessas, el-Fusdl, 111/146.

367 KudQri, et-Tecrid, 111/1557, /2371, Cessas, Isa b. Eban’in el-Mucmel ve’l-mufesser adli eserinde mutlak olarak
murselin, musnedden daha kuvvetli oldugunu soyledigini nakletmekte birlikte, onun, miirseller hakkinda makbul
olan-mevkif olan seklinde bir ayrim yaptigini nakletmektedir. el-Fusal, 111/146.

368 Ep{ Davad, Taharet, 68; Tirmizi, Taharet, 65.

369 Kudari, et-Tecrid, 1/171-172.

870 Kuddri, et-Tecrid, V/2653, senedde inkita® olarak kabul edilen bu durum igin bir baska 6rnek, 1V/1835-1836,
2014.
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Rivayetinde irsal yapan ravinin bu rivayetinin kabul edilmesi igin, ravinin kim
oldugunun 6nemini yukarida belirtmistik. Ravinin kim oldugunun belirlenmesinde ise, 0
raviden rivayet edenlerin kimligi belirleyici olmaktadir. Ibrahim en-Nehai, Ebl Hanife,
Eb( Yusuf, Muhammed b. Hasen gibi Hanefi mezhebi imamlari, Malik b. Enes, Ibn
Sirin, Zuhri ve Evzai gibi Basra, Hicdz ve Sam beldelerinin imamlarinin kendisinden

rivayette bulundugu ravinin miirselleri, sahih kabul edilir®™.
(ii) Seneddeki Ravi Sayisi

Senedde ravinin tek kalmasmin, hadisin sihhatine zarar verip vermedigi
tartismasinda, Kudari, boyle bir durumun, fakihlere gore haberin sihhatine zarar
vermedigini soylemektedir. Namazda uyuyan kisiye abdest gerekip gerekmeyecegi ile
ilgili hadiste gecen “namaz kilan kisi yani basina yatarsa eklemleri gevser” veya
“(namazda) yan yatarak uyuyan kisinin abdest almas1 gerekir” ifadelerinin®’ tek bir ravi
tarafindan rivayet edilmesi sebebiyle gindeme gelen bu konu, baska birisinin
duymadigi bir s6zii bir kiginin rivayet etmesinin caiz olmasiyla agiklanmistir®3, Benzer
sekilde, senedde sika bir révinin tek kalmasinin haberin zayif kabul edilmesini
gerektirmedigini sdyleyen Kudiri, burada Tahavi’den alint1 yapmakta ve onun soziiniin

hiiccet oldugunu sdylemektedir™.
(iii) Muztarib Hadisler

Sozlikte "vurmak, dovmek, carpmak” anlamindaki darb kokiiniin "iftial"
kalibindan ism-i faili olan muztarib, "gesitli sekillerde rivayet edilen sened veya
metinlerinden biri digerine tercih edilemeyen hadis" demektir. Buna gore 1ztirdb bir

hadisin senedinde veya metninde olabilir®”. Birbirine aykir1 sekilde rivayet edilen sened

871 Kudari, et-Tecrid, 1/202, irsalin zellikle imamlarin kendisinden rivayet ettigi kisiler igin dikkate alinmayacagi

icin bkz. 11/512.
372 Ep{ Davad, Taharet, 79; Tirmizi, Taharet, 57; Darekutni, es-Siinen, 1/159-160.
873 Kuddri, et-Tecrid, 1/166.
374 Kudari, et-Tecrid, 11/578-579.
375 Ayhan Tekines, “Muztarib”, D4, XXXI1/423.
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veya metinlerinden biri digerine tercih edilemeyen bu hadisler, delil olarak kabul

edilmez®’e.

Kudiri’nin hem sened hem de metin yoniinden muzdarib olarak nitelendirdigi
ve delil olarak kabul etmedigi birgok hadis Ornegi vardir. Meseld, Abdulaziz b.
Muhammed ed-Deraverdi’nin rivayet ettigi bir tanesinde hadis alimlerinin, hadisin
muztarib oldugu konusunda icma ettigini sdyleyen Kudiri, bu sebeple bu hadisle ihticac
edilemeyecegini ve bu hadise iltifat edilmeyecegini dile getirir¥’. Ancak, bu hadisin ne
yonden muzdarib oldugunu agiklamaz. Sened ve metninde 1ztirab oldugunu sdyledigi su
hadiste ise, ne yonden iztirab oldugu agiklanmaktadir. Safiilerin kabul ettigi hadise
gore, cemreleri taglama vakti bayramin birinci giinii geceden baslar. Cilinkii Hz.
Peygamber (s.a.v.), Ummii Seleme’ye kurban bayrami gecesi tag atmay1 emretmis, 0 da
Akabe cemresini fecirden once taslamis sonra devam edip ifada tavafini yapmistir®™,

Kudiri, bu hadisin muztarib oldugunu agiklamak iizere der ki;

Bu, muztarib bir hadistir, zira bir defa Hisdm, babasindan “Ummii
Seleme’nin gilinliniin nahr giiniine denk geldigini” rivayet etmis, bir baska defa da
Urve, Ummii Seleme’den, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Ummii Seleme’ye Mekke’de
sabah namazina kendisine yetismesini emrettigini nakletmistir. Yine Hz. Aise’den
nakledilen baska bir habere gére Hz. Peygamber (s.a.v.) Ummii Seleme’ye nahr giinii
sabah namazin1 Mekke’de kilmasini emretmistir. Bu rivayetlerle diger rivayet arasinda
tedruz oldugundan dolayi, Ustteki rivayetin kabul edilmesi miimkiin degildir®®.

Bu konuda Kudiri’nin, Ebli Hureyre hakkinda yaptig1 degerlendirmeye de yer
vermek gerektigini diigiiniiyoruz. Kuddri, Ebd Hureyre ile ilgili degerlendirme yaparken
onu ta‘n etmedigini, ancak onun lafizlart muztarib haberler naklettiginde onun
rivayetlerinde sahabenin yaptigi gibi tavakkuf ettigini séylemektedir. Bununla ilgili,

sahabenin yanlisa ve hadislerde tahrife diismemek igin az rivayet etmelerini soylemekte,

376 Ahmet Yiicel, Hadis Us(li, Istanbul, 2012, s. 180.

877 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1901.

378 Eb{ Davad, Menasik, 65; Darekutni, es-Siinen, 11/276.
379 Kudqrf, et-Tecrid, 1V/1928-1929.
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Hz. Aise’nin diizeltmelerini ve Ebu Hureyre’nin, Hz. Omer az rivdyet etme

konusundaki s6ztini nakletmektedir3®.

Mugztarib oldugu i¢in Kudari tarafindan kabul edilmeyen bir baska hadis de
Zuw’l-yedeyn hadisi diye bilinen rivayettir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in namazi eksik
kilmas1 ve Zii’l-yedeyn’in namazin kisaltildigin1 zannederek Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
bu yonde bir soru sormasi ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu sorudaki durumun
gerceklesip gerceklesmedigini Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e sorduktan sonra namaza
devam etmesi seklinde rivayet edilen ve namazda konusmanin namazi bozmayacagi
hiikmine delil olarak gosterilen bu hadis®!, Kudiri tarafindan metninde 1ztirdb olmasi
sebebiyle kabul edilmemistir. Kudlrl metindeki 1ztirdb1 da, EbG Hureyre’nin bu
hadisteki bahsedilen namazi, iki namazdan biri ve ikindi namazi olarak farkli sekilde;
yanlislikla verilen seldmin da ikinci rekatta oldugunu rivayet etmis, imran b. Husayn ise

seldmin tglincii rekatta verildigini nakletmistir, diyerek agiklamistir®?,

Kudari, metin ve senette 1ztirab iddiasiyla degerlendirdigi Ummii Hani’nin
rivayet ettigi ve metninde, bozdugu bir orucun kaza edilip edilmeyecegi meselesi gegen
hadiste, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kendisine “Ramazan orucunu mu kaza ediyorsun?”
sorusuna binden hadisi®* kabul etmemektedir. Clinki bu hadisin rivayetlerinin birisinde
bu olaym, Mekke’nin fetih giiniinde oldugu ibaresi yer alirken, digerinde boyle bir ibare
yer almaz. Buradan hareketle Kud@ri, Ummi Héani’nin Mekke’nin fethinde misliiman
oldugu kabul edilirse, buradaki orucun Ramazan orucunun kazasi olmasinin mimkin
olmadigini, zira Ramazan ayinda kaza orucu tutulamayacagini, bunun yaninda yeni

musliiman olmus birisinin gegmis oruglar1 kaza etme miikellefiyetinin de olmadigini

380 Kudari, et-Tecrid, V/2439-2440; benzer degerlendirmeler igin bkz. Cessas, el-Fusdl, 111/127-134; Debdsf,
Takvimu 'l-edille, s. 180-182.

31 Safil, el-Musned, 1/121; Buhari, Sehv, 3, 4, 5; Mislim, Mesacid, 97, Eb( Davad, Salat, 195; Tirmizi, Salat, 289;
Nesai, Sehv, 22-23.

382 Kuddri, et-Tecrid, 11/614; Sened ve metninde 1ztirab olan bir bagka hadis 6rnegi igin, IV/1884, senedde 1ztirab,
1\VV/2066.

383 Tirmizi, Savm, 34; Darekutni, es-Siinen, 11/274.

94



sOylemektedir®®4. Bu ag¢iklamalar, metindeki 1ztirdbin, genel kurala aykirilik oldugunu

gostermektedir.
d) Rivayetlerin Metninde Aranan Sartlar

Ahad haberleri kabul sartlar1 bashig1 altinda Cessas, Isa b. Eban’dan dért madde
nakletmektedir. Olumsuz yonleriyle belirtilen bu sartlar sirasiyla; haber-i vahidin, sabit
stinnete aykirt olmasi, Kur’an’in haber-i vahidin i¢ermedigi bir manada olmak Uzere
habere muhalif olmasi, umimi bir konu hakkinda ¢ogunlugun bilmedigi hususi bir
haber olmasi veya insanlarin saz olarak rivayet edip de hilafi istikdmetinde amel
etmeleri  seklindedir. Cessas, daha sonra bunlarin her birisini Orneklerle
aciklamaktadir®®. Yaptigi agiklamada yukaridaki siralamaya uymamasi, sabit slinnete
muadriz olma sartinin siralamada sehven ilk sirada zikredildigi anlamina geldigi gibi, bu
sartlarin birbirinden bagimsiz ele alinabilecegini de gosterir. Cessas, daha sonra bu dort

maddeye, haberin akla uygun olmasi sartini da ilave etmistir3®,

Cessas, yukarida belirttigimiz gibi bu konuyu, haber-i vahidin kabull igin
gerekli sartlar baghgr altinda ele aldigi yerde bu sartlara uymayan haberlerin
reddedilecegini soylerken, Debisi sartlara muhalif haberlerin tenkit edilecegini, nakd
(29) kavramiyla ifade etmekte, Serahsi ve Pezdevi ise, konuyu manevi inkita
kapsaminda ele almaktadir®’. Kuddri’nin, eserinde 6zellikle usil konularinda Cessés’t
takip ettigini diisiindiigimiizden dolayi, bu konuyu da Cessas’in sistemine gore ele
aldik. Bununla beraber, Cessas’in agik¢a sOylemedigi bazi hususlarin, Kudiri’nin

eserinde yer aldigini gordiigiimiiz i¢in bunlar1 da ayr1 basliklar halinde ele alacagiz.

384 Kudari, et-Tecrid, 111/1560-1561.

385 Cessas, el-Fus(l, 111/113-122; Debisi, son maddeyi, selef arasinda ihtilafli olan bir konuda kendisine miiracaat
edilmemis olan haber seklinde dile getirir, Takvimu l-edille, s. 196; Serahsi de, Debisi’nin bu fadesindeki selef
yerine “ilk asirdaki imamlar”1 kullanmigtir, el-UsQl, 1/364, Buhari, Kegfii I-esrar, 111/19, son maddenin yanisira
haber-i vahidin akla uygunlugu sartinda Cessés’in tek kaldigi goriilmektedir. Ahmet Aydin, dérdincli maddeyi
Cessas’in zikrettigi madde ile birlestirmistir, /bnu’s-Sadti Oncesi Hanefi Usil Eserlerinde Manevi Inkitd
Kavramu, s. 14.

386 Cessas, el-Fusal, 111/121-122; Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 138.

387 Cessas, el-Fusal, 111/113-122; Deb(si, Takvimu /-edille, 196; Serahsi, el-UsQl, 1/364; Buhari, Kesfii’l-esrar,
111/19.

95



Ik usdl eserlerinde haber-i vahidi kabul etme sartlari ile tercih sebepleri bu
sekliyle acik bir sekilde bir ayrima tabi tutuldugu halde, giinlimiizde yapilan bazi
calismalarda haber-i vahidin kabul edilme sartlar1 ile tedruz eden haberlerin tercih
sebepleri bir arada verilmistir®®. Kuddri’nin eserinde de bu ayrimi gérmekteyiz.
Ozellikle haber-i vahidin tercih sartlarinda zaman zaman miiellifin, muhalifinin kabul
ettigi hadisin de sahih oldugunu sdylemesi, hatta mezhep imamlarinin rivayet ettigi
hadisi sahih olarak kabul ettigi halde hilkme mesned etmede tercih etmemesi, bdyle bir

ayrimin var oldugunun gostergelerindendir.
(i) Rivayetin Genel Kurala Aykiri Olmamasi

Genel kuraldan maksat, hem Kur’an hem de mitevatir ve meshdar haberlerden
cikarilan, ayni zamanda ftzerinde icma edilmis ilkelerdir. Miutevatir ve meshdr
haberlerin genis tanimi igerisine, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen hadisler ile gerek
Hz. Peygamber (s.a.v.) gerekse sonraki donemle ilgili tariht bilgiler de girmektedir. Bu
iki terimin elbette ki Usllciiler ve Muhaddislerce farkli tanimlari vardir. Ancak biz

burada bu tiir haberlerin de genel kural bagligi altinda ele alinmasini uygun goriiyoruz.

Inceledigimiz eserde, bu anlama gelen “asl-usiil (=temel/yerlesik kural”
kavrami ¢okga kullanilmistir®®®. Bu kavram, birden fazla anlamda kullanilmakla beraber,
bu kullanimlardan bir tanesinden maksat, mezhep gelenegi icerisinde tespit edilmis
genel kural olarak nitelendirilebilecek kaideler olmalidir. Kuduri, bu kavramla ilgili bir
tanim yapmamaktadir. Ancak, onun bu kavrami kullandig1 baz1 yerlerde, yukarida ifade
edilen anlamda kullandigini disiinmekteyiz. Bu kavrami kullandig1 bir yerde, haberin
kabul edilmemesine sebep olan hususlardan bir tanesinin de —kur’a haberinde oldugu
gibi (¢linkli bu haber cizyenin bir kisiden bagkasina nakledilmesini igermektedir ki

bunun hil&fina icmé etmislerdir®*)- “haberin usllde bizzat gegen bir hususa aykiri

38 Unal, age., 196; ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islim Hukukgularimin Siinnet Anlayigi, Istanbul, 2010, s.
122-136, Aktepe, Ebu Hanife’nin Hadisleri Degerlendirmesi baglig1 altinda, ilk ustl kaynaklarinda gegen kabul
sartlarinin tamamina yer verdigi gibi, tercih sart1 olabilecek sartlara da deginmektedir.

389 Ornek olarak bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1/73, 113, 157, 179, 190, 245.

390 Kura ¢ekmenin kabul edildigi ve edilmedigi konular ve sebepleri ile ilgili bkz. Safii, el-Umm, Beyrut,
1410/1990, VII11/3-11; SerahsT, el-Mebsat, XV/3-8, XXV1/129, 140.
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olmast veya manasinin uslle aykiri olduguna icma edilmis bir manada olmas1”
oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla haberin, mezhep tarafindan kabul edilen genel

kurala aykir1 olmasi da, 0 haberin kabul edilmemesine sebeptir3®,

Kudfiri, namazlarin cem* edilmesi ile ilgili ibn Abbas’tan nakledilen haberi de
asla aykir1 olmasi1 sebebiyle kabul etmemektedir. ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore
0, soyle demistir: “Size Rasiilullah (s.a.v.)’in yolculuktaki namazini haber vereyim mi?
O, glines zeval vaktine erismeden yola ¢ikarsa, 6gle namazini ikindi namazina bitistirip
zeval vaktinde cemederdi. Zeval vaktinden sonra yola ¢iktig1 zaman ise, 6gleyi ikindi
vaktine erteler ve ikindiyle ikindi vaktinde cemederdi.” Kudiri, bu haberde gecen

3

“zeval vaktinde cem‘ ederdi” ifadesinin “zeval vaktinde namaz kilinmaz” kaidesine
aykirt oldugunu soyleyerek bu haberi kabul etmemekte ve bu sebeple de bu rivayetin
metrikii’z-zahir (=agik¢a terkedilesi) oldugunu sdylemekte3®?, bu kaidenin dayanagini
ise dile getirmemektedir. Bunun sebebi, bu kuralin delili gerektirmeyecek kadar asikar

bir kural olmasidir.

Bu konuda bir bagka 6rnek de, Kudiri’nin, “Suyu higbir sey kirletmez” hadisi
lizerine yaptigr degerlendirmedir. Bu hadisin varid olmasina sebep olarak Budaa
kuyusundan bahsedilmekte ve bu kuyuya hayiz bezleri ve kopek lesleri atildigi, bu
sekilde kirletildigi ifade edilmektedir. Bu durumda olan bir kuyudan abdest alinip
alinamayacagina dair sorulan soruya karsilik Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, bu sz
sOyledigi belirtilmektedir. Kuddri bu hadisin zahiri manasiyla anlagilmasinin miimkiin
olmadigimi dile getirirken Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kuyunun kirletilmesine sessiz
kalamayacagi ilkesinden hareket etmektedir. Hadisin zahiri manasiyla anlagilmasi,
kuyunun bu sekilde kirletilmesine onay vermek anlami tasimaktadir. Oysa Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in temizligi, kotii kokudan uzak olmasi ve giizel kokuyu tesvik
etmesinden, icerisine kopek lesleri ve hayiz bezlerinin atildigi bir yerden abdest

almayacag bilinir. Bu durumda bu hadisin dogru anlagilabilmesi i¢in sorunun bagka bir

391 Kuddri, et-Tecrid, 1/73.
392 Kuddri, et-Tecrid, 11/908. Kis(f namazinm her bir rekitinda tek riikdi ile kilinmasiyla ilgili rivayetleri tercihte
namazin bilinen sekliyle kilinmasi (us@lii’s-salavat) genel kuralina génderme yapilmistir, et-Tecrid, 11/1007.
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sebeple sorulmus olabilecegini diisiinmek gerekir ki o da aslinda bu sorunun, kuyunun
cahiliye dénemi ile ilgili olmasidir. O donemde igerisine bu tiir pis seylerin atildig
kuyunun, Islam’dan sonra kullanilip kullanilamayacag: konusunda bir siiphenin
giderilmesine yonelik bu soru sorulmustur®®®. Dolayisiyla céahiliye doneminde necis
maddelerle kirletilmis olan bu kuyunun, sorunun soruldugu anda necis oldugu anlamina
gelmeyecegi gibi, suyun higbir sekilde kirlenmeyecegi manasina da gelmez. Yukaridaki
esaslar cercevesinde diisiiniildiigiinde hadisin daha once kirletilen kuyudan istifadenin
imkansiz olmadigim1 ifade maksadiyla sOylendigi anlasilmis olur. Kuddri, bu
aciklamalarla, haberin kabul edilmemesi ile ilgili ilkeleri ortaya koydugu gibi, kabul
edilmesi durumunda da hangi esaslar ¢ercevesinde kabul edilmesi gerektigini gostermis

olmaktadir.

Bu konuda son olarak meshtir musarrat hadisi 6rnek verilebilir: inceledigimiz
eserde, bu hadisin, usile aykiri1 oldugu sdylenmis ve bu konudaki ustl/temel ilkenin de
“sttun misliyle tazmin edilmesi” oldugu belirtilmistir. Kudari, usdlin kesin oldugunu
ve bu uslle aykirt olan haber-i vahidin ise bu usdle uygun bir yone hamledilmesi
gerektigini ifade eder. Ciinkii kesin olan, zanna tabi olmaz***. Kuddri, usdl kelimesini,
bir kesin olarak tespit edilmis kurallar, bir de kiyasla tespit edilmis kural olmak iizere
iki anlamda kullanmaktadir. Ona gore haber-i vahid bunlardan birincisine aykiri ise
kabul edilmez. Ancak ikincisi sozkonusu ise haber-i vahid, bu ikincisinden daha evladir.
Kesin kurala (asl) aykiri olmayan haberin kabul edilmesine 6rnek olarak, namazda
kahkaha ile gilmenin abdesti bozmasini1 verebiliriz. Kudari’ye gére bu durum, kesin
olan ‘abdestsiz namaz olmaz’ kuralina (asl) aykir1 degildir. Bu sebeple namazda
kahkaha ile gulmek konusundaki rivayet kabul edilir ve bu durum, abdesti bozar.
Nebizle abdest konusunda ise kesin kural (asl) yoktur. Fukéhadan nebizle abdest

alimacagin1  sdyleyenler oldugundan dolayr nebizin taharette kullanilamayacagi

393 Kuddri, et-Tecrid, 1/297.
394 Kud(rf, et-Tecrid, V/2443.
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konusunda icma vardir, denilemez. icma olmadig1 icin kesin asil olmamis olur ve bu

haber, kiyasa tercih edilir®®.
(ii) Yaygin/Meshiir Habere Aykirt Olmamasi

Cok sayida kisinin oldugu ortamlarda ger¢eklesen bir durumun bir veya birkag
kisi tarafindan rivayet edilmesi ya da bir veya birkag kisi tarafindan rivayet edilen bir
uygulamanin bir¢ok kisi tarafindan aksi/farkli yonde rivayet edilmesi olarak ortaya
cikan rivayet celigkilerinde tercih, ¢ogunluk yoniinde olmalidir. Zira herkese
aciklanmasi gereken bir durumun bir veya birkag kisiye agiklanmasi, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in teblig gorevine aykirt bir durumdur. Hz. Peygamber (s.a.v.) boyle bir sey
yapmayacagina gore, ¢ogunlugun muttali olmasi1 gereken bir durumun birkag kisinin
rivayetiyle sabit olmasi kabul edilemez®®. Ornegin ezan bdyle bir durumdur. Bilal b.
Rebah’in ezanda terci® yaptigina dair dhad haberler, ezanin ¢okca tekrar edilen ve
herkes tarafindan duyulan bir durum olmasi sebebiyle kabul edilemez. Boyle bir
durumun, ¢ok kisi tarafindan rivayet edilmesi gerekir®. Yine tenadsil uzvuna
dokunmanin abdesti bozacagina dair rivayetlerin de, “herkesi ilgilendiren bir meselenin
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan genel bir beyanla agiklanmasi1 gerektigi” ilkesinden
hareketle kabul edilemeyecegini sdyleyen Kudiri, umimu’l-belva niteliginde olan bir
durumun tek bir kisiye gizli kalabilecegini fakat Ali b. Ebi Talib, Abdullah Ibn Mesud,
Huzeyfe, Ammar ve Imran b. Husayn gibi sahabenin onde gelenlerine gizli

kalamayacagini soylemektedir®®.

395 Kuddri, et-Tecrid, \V/2443-2444.

3% Kudd{ri, et-Tecrid, 1/157.

%7 Kuddri, et-Tecrid, 1/415.

398 Kudari, et-Tecrid, 1/190. Namazlarin cem* edilmesi ile ilgili rivayetleri de ayni sekilde degerlendiren Kuddri,
istifada yoluyla sabit olan namaz vakitlerinin &had yolla sabit olan cem® rivayetleriyle ortadan
kaldirilamayacagini dile getirir, et-Tecrid, 11/908, benzer durum kisOf namazi i¢in de gegerlidir, 11/1007;
Koylerde Cuma namazinin kilinmayacagma dair hiikiim de, bu sekilde temellendirilmektedir, et-Tecrid, 11/920;
Hz. Aise’den rivayet edilen “Hz. Peygamber (s.a.v.), Ramazan’m son on giinii yaptig1 itikdfi ertelediginde,
Sevval aymin ilk on giinii itikaf yapt1” hadisi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Medine’de iken Ramazan Bayrami’nda
musalldya ¢ikmamasinin vaki olmamasi gergegi ile ¢elismektedir. Bu sebeple bu hadis, bayramdan sonraki on
glin seklinde te’vil edilir, et-Tecrid, I1I/1592; baska bir 6rnek, [V/2124.
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Kuddri, haberin yayginlagsmasi anlaminda intisr kavramimi kullanmis ve bu
kavramin da ile ilgili ornek iizerinden bir tanimlamasimi yapmustir. Bu kavramla ne
kastedildigini gostermesi bakimindan bu oOrnege, burada yer verilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Ibn Abbas’tan, oglunu kurban etmek iizere nezreden kisiye bir koyun
kesmesinin gerekliligi yoniinde bir goriis nakledilmistir. Bu rivayetin yaygin olmadigi
iddiasma ise Kudiri: “Bu mesele, Ibn Abbas’a, sonra Mesrlk’a sorulmus, ibn Abbas,
Mesrik un goriisii lehine kendi goriisiinii terk etmis, Ibn Abbas’mn gériisii ibn Omer’e
arz edilmis ve nihdyet bu goriis Mervan’a ulagsmistir; bu intisardir” demistir. Bu kadar
kisi arasinda dolasan ve bilinen bir goriisiin, yayginlasmis oldugu kabul edilir®®. Intisar
ile ilgili baska bir ol¢ii verirken Kudlri, imamlarin hiikkim vermesini ve tabiin
imamlarin sahabenin sdyledigine benzer sozler sOylemelerini delil olarak

getirmektedir‘®. Bunlar, sahabenin goriisiiniin intisar ettigini géstermektedir.

Umdmu’l-belvd kavramiyla agiklanan durumlarin istifada yoluyla sabit
olacagini soyleyen Kudiri, vitir namazimni da bu kapsamda gormekle beraber vitir
namazinin dhad haberlerle sabit olmasini mezhep igerisinden bazi alimlerin umimu’l-
belva’nin ahad haberlerle de sabit olabilecegi goriisiinde oldugu bilgisiyle
savunmaktadir®®. Ancak bu durumun, vitir namazinin sabit olmasi ile ilgili mi yoksa
vitir namazinin hiikkmii (sifat1) ile ilgili mi oldugu konusunda bir netlik yoktur. Her ne
sekilde olursa olsun burada umimu’l-belvd Kkaidesi ile gelisen bir durumun oldugu
aciktir. Kudari de bu ¢eliskiyi mezhep igerisindeki farkli goriislerden rivayetle asmaya
caligmaktadir. Cessas, bu konudaki itiraza Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vitir namazi
kilmas1 fiilinin tevatiiren geldigini sdylediklerini ifade etmekte, bu namazin hikkmii
konusunda ihtilaf olabilecegini sdylemektedir*®. Serahsi de buna ilave olarak, htikmin

haber-i vahid ile sabit olmasinda herhangi bir sakinca olmadigini belirtmektedir®.

89 Kuddri, et-Tecrid, X11/6508.

400 Kudarf, et-Tecrid, /2455,

401 Kuddri, et-Tecrid, 1/187, 11/796.

402 Cessas, el-Fus(l, I1I/116; Vitir namazmm hiikmii ile ilgili tartismalar igin bkz. Sami Erdem, “Vitir Namazinin
Hiikmiine Dair Tartigsmalar ve Abdiilgani en-Nablusi’nin Kesfii’s-Sitr an Farziyyeti’l-Vitr Adli
Risalesi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, say1: 43, s. 5-39.

403 Serahsf, el-Usal, 1/369.
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Ahad hadislerin meshtir hadislere aykirt olmast ve bu sebeple kabul
edilmemesiyle ilgili dikkat ¢eken bir diger husus da, hadislerde bahsi gecen meselenin
asil ve fer olarak ele alinip degerlendirilmesidir. Buna gore meselenin aslinin ahad
haberle, fer‘inin ise ¢ok sayida haberin rivayetiyle sabit olmas1 miimkiin degildir. Oz(ir
kan1 goren kadin ile ilgili haberlerde kanin 6ziir kan1 m1 yoksa hayiz kan1 m1 oldugunun
tespitinde giinlerin esas alinmasi gerektigine dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Kanin
tespitinde rengin esas alimmasi ile ilgili rivayetler ise azinliktadir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in, meselenin fer’ini aslina nazaran daha fazla s6zle agiklamasi ise muhaldir. Bu
sebeple 6ziir kaninin tespit edilmesinde gilin sayisinin dikkate alinmasi gerekir ve bu

konuyla ilgili diger haberler makbul degildir*®,

Bu konuda dile getirilmesi gereken bir baska husus da, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in bir konudaki s6z veya tavriyla ilgili bilginin sahabe arasinda yaygin
olmasidir. Bu yaygin bilgiye aykir1 olarak gelen haberler dikkate alinmaz. Ornegin, bir
hadiste Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, iki kerpi¢/tugla iizerinde kibleye yonelerek ihtiyag
giderirken goriildiigi rivayet edilmistir*®. Kuddri bu rivayetin, sahabe arasinda meshir
(istifada) olan “ihtiya¢ giderirken kibleye yonelmenin yasakligina dair bilgiye aykiri

oldugunu, bu nedenle de kabul edilemeyecegini sdylemektedir®.

Haber-i vahidin sahih olabilmesi i¢in bir grup tarafindan rivayet edilmesi
gerekmemektedir. Ancak, bir grup tarafindan rivayet edilen habere aykirt olmamasi
gerekir. Meseld, ibn Bedil adli ravinin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Hz. Omer’e hitaben
sOyledigi “orug tut ve itikdf et” rivayetinin® sahih olmasini engelleyen bir durum
yoktur. Zira Amr b. Dinar’dan rivayette bulunan ibn Ciireyc, ibn Uyeyne, Hammad b.
Seleme ve Hammad b. Zeyd gibi sika ravilerin yukaridaki hadisi rivayet etmemeleri ve
Ibn Bedil’in bu hadisi rivayet etmede tek kalmasi, hadisin zay1f olmasini gerektirmez*®.

Bir hadisin bir¢ok ravi tarafindan rivayet edilen baska bir hadise veya toplumda yaygin

404 Kuddri, et-Tecrid, 1/350.

405 Tbn Mace, Taharet, 18; Darekutni, es-Siinen, 1/60.
406 Kuddri, et-Tecrid, 1/151-153.

407 Darekutnf, es-Siinen, 11/199.

408 Kuddrd, et-Tecrid, 111/1591-1592.
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olarak bilinen bir bilgiye aykiri olmasi ile bir hadisi tek bir kisinin rivayet etmesi,
birbirinden farkli durumlardir. Birincisinde hadisin sahth olmadigina karar verilir ve o
hadis reddedilir, ancak ikincisinde hadisin sahith olmasma engel bir durum yoktur.
Kuddri, bu agiklamalarla miinker hadis diye nitelendirilen bir hadisi savunmaktadir.
Hadisin minker olarak nitelendirilmesinin, sadece ravinin senedde tek kalmasi ile

iliskilendirilmesi elestirilmektedir.

Kudiiri tarafindan haber-i vahid olarak nitelendirilen bir haberin, ondan daha
meshar bir habere muhalif oldugu sdylendikten sonra, haberlerin tedruzundan bahisle bu
konudaki asla riicu‘ etmek gerektigi dile getirilmistir*®. Ancak, burada tearuz ettigi
sOylenen haberler, haber-i vahid ile bundan daha meshir olan haber ise bu ifadenin
anlasilmasi i¢in meshdr olarak nitelendirilen haberin, daha Once tanimlanan meshir
anlaminda olmadigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Zira haber-i vahidin meshar
haberle teruzu sdzkonusu olamaz. Kudiri’nin tedruzdan once dile getirdigi gibi, haber-
I vahidin meshtir habere muhalefeti szkonusu olabilir ki bu durumda da meshtr habere
gore hikim verilir. Bu ifadenin burada bahsedilen meshir haber ile haber-i vahid
seklindeki iki haberin tearuzu seklinde degil de meselede daha 6nce gegen ve her birisi
haber-i vahid olan haberlerin tearuzu seklinde anlasilmasi da miimkiindiir. Bu durumda
rivayetlerin tedruzu halinde gegerli olan rivayetlerin diismesi ve asl olan kurala goére
hiikmiin belirlenmesi ilkesi gecerli olmaktadir ve ifadede sorun olarak goriilen durum

ortadan kalkmaktadir.
(iii) Kur’an’in Zihirine Aykirt Olmamasi

Kudri, eserinin birgok yerinde, Kur’an’in zahirine aykir1 olan manalarin tercih
edilebilmesi igin, delil gerektigini zikretmistir. Kur’an’in zahiri ise, asil mana olup
kat‘iyyet ifade eder. Dolayisiyla zahiri manadan baska bir manaya veya hikme uddl
edebilmek icin ise, zahire esdeger bir delilin olmas1 gerekir. Haber-i vahid tiriinden

haberler ise zan ifade etmeleri itibariyle, z&hiri manadan uddl etmeyi gerektirecek

409 Kudar, et-Tecrid, 111/1131.
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yeterlilikte bir delil degildirler. Bu sebeple dhad haberlerin, Kur’an’in zéhirine aykiri
olmasi, bu tiir haberlerin kabul edilmeme gerekg¢elerinden bir digeridir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in niyet etmeksizin gusleden bir kisinin durumu hakkinda sorulan soruya “tekrar
alir” cevabi, “Ey Iman edenler, namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi ...”* ayetinin

zahirine aykiridir. Bu sebeple, bu rivayet kabul edilemez*!.
(iv) Icmaya Aykirt Olmamast

Ikindi namazinin vaktinin giinesin batisina kadar olan siire oldugu ile ilgili
hadisleri zikreden Kuddri, bu rivayetlerin Medeni oldugunu, dolayisiyla daha sonraki
rivayetlerin Oncekilerden evlad olacagini, bu rivayetler karsisinda Cibril’in Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e vakitleri ogrettigi rivayetin®? tercih edilemeyecegini soylemistir.
Ayrica bu meselede icmé oldugunu, bu icma aleyhine s6z sdyleyenin sozlne itibar
edilmeyecegini belirtmistir*®. Bu agiklamalar, Kud@ri’nin, icmaya aykiri olan ahad

haberleri delil olarak kabul etmedigini gostermektedir.
(v) Tarihi Bilgilere Aykirt Olmamast

Kudiiri, tarihi bilgilere aykiri oldugunu tespit ettigi rivayetleri kabul

etmemektedir. Bu konuyadrnek olabilecek bir rivayet hakkinda o s6yle demektedir:

Siyer maelliflerinin ittifakla bildirdiklerine gére Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
Yemen’e gonderdigi Muaz b. Cebel, Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta iken bir daha
Medine’ye donmemistir. Dolayisiyla sigirlarin zekat: ile ilgili olarak rivayet edilen
“Hz. Peygamber (s.a.v.), Muaz’t Yemen’e gonderdi ve kendisinden her otuz sigirdan
bir yasinda bir buzag (tebi’-tebi’a, ceze’-cez’a), her kirk sigirdan iki yasinda bir sigir
(mUsinne) zekat almasini emretti”*** hadisinde 30 ile 40 arasi sigira sahip olan kisinin
verecegi zekat miktarindan bahsedilmemektedir. Muaz’a bu konu sorulunca Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile bulustugunda bu konuyu soracagimi sdylemis ve Medine’ye
gelip de Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bu meseleyi sordugunda Hz. Peygamber (s.a.v.), bu
nisaba sahip olanlar i¢in fazlalikta zekat olmadigini séylemistir. Muaz’in, bu meseleyi,

410 Maide Sdresi/5, 6. Ayet.

411 Kuddrd, et-Tecrid, 1/105.

412 Ep( David, Salat, 2; Tirmizi, Salat, 1.
413 Kuddri, et-Tecrid, 1/388.

414 DarekutnT, es-Stnen, 11/99.
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Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bizzat sormasi tarihi gerceklere aykiridir, bu sebeple de bu
rivayet kabul edilemez**®.

Bu konuda verilebilecek diger bir 6rnek de sudur: Bedir savasinda sehit olmus
birisinin daha sonra meydana gelmis bir olay1 nakletmesi iizerine, Ibn Ishak’tan nakilde
bulunarak bu rivayetin sahih olmayacagini sdyleyen Kudiri, tarihi verilere istindden de

rivayetleri denetlemektedir®e.
(vi) Akla Aykirt Olmamasi

Rivayetin akla aykir1 olmasi, 6nceki iki madde ile ilgilidir. Burada bu ifadeden
maksat, rivayetin kesin bilinen bilgilere aykir1 olmamasi anlaminda olup yoksa ictihadi
bir alanda farkli tercihlere imkan veren bir konuda mezhebin tercihine aykiri olmasi
anlaminda degildir. Meseld, baskasi adina hac yapma meselesinde gelen bir rivayet ile
ilgili Kuddri, rivayette gegen kisinin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile karsilasma ihtimalinin
adeten mustahil olmasi sebebiyle bu rivayeti kabul etmez. Bu rivayetin mevkdf olarak
nakledilmis hali de olup bu rivayet, ibn Abbas’tan gelmistir. Buna gére bu kisinin ibn
Abbas’la karsilasmasi ihtimali miimkiin oldugu igin rivayetin mevkuf olaninin tercih

edilmesi daha dogru olmaktadir*’.
(vii) Sahabenin/Selefin Ihtilafinda Delil Olarak Yer Almamis Olmast

Ahad haberin kabul edilmesinde bazi usil eserlerinde sart olarak gegen bu
hususa, Kudari’nin inceledigimiz eserinde farkli bir baglamda yer verildigini
gormekteyiz. Kuddrf, bu sart1 &had haberin kabul edilmesi i¢in degil de sahabe arasinda
yasanmis bir ihtilafta sahabenin meseleyi ele alisinda yer verdigi bilgiler baglaminda
dile getirmistir. Kudiirl, hamrin haramliginin illete bagli olmadigini anlattigi meselede
sahabenin iceceklerin haramlig1 konusunda ihtilaf ettigini soylemistir. Ona goére sahabe

ihtilaf ettiginde mesele illete bagli ise bunu mutlaka dile getirir. Ancak hamrin

415 Kuddri, et-Tecrid, 111/1162-1163.
416 Kuddri, et-Tecrid, 11/616.
47 Kudard, et-Tecrid, 1V/1656.
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haramlig1 konusunda bir illetten bahsedilmemistir. Boyle bir tavir, hamrin haramliginin

illete dayanmadigimi gostermektedir®®,
2) Rivayetleri Tercih Sebepleri

Rivayetler arasi tercihte, oncelikle ayni konuda farkli igerige sahip olan
rivayetlerin karsi karsiya gelmesi gerekir. Bu durumda bu iki rivayetten hangisinin
tercih edilecegi meselesi, rivayetlerin kabul edilmesi ile ilgili ravi, sened ve haberin
iceriginde aranan sartlar1 giindeme getirmektedir. Iki rivayetin her bakimdan ayni
derecede olmast durumunda ise tearuz sézkonusu olacaktir. Tedruz oldugunda ise her
iki rivayetin bir arada delil olabilme imkani arastirilir ki buna cem ‘ ve te lif denir. Her
ikisini birlikte degerlendirme imkani1 bulunamazsa bu iki haberden birisinin veya her
ikisinin delil olma &zelligini kaybetmesi sdzkonusu olacaktir. Iki haberin birisinin
digerinden daha sonra varid oldugunun tespit edilmesi durumunda sonra varid olanin,
oncekine tercihi anlaminda nesihten, boyle bir tespit yapilamamasi durumunda da hig
birinin delil olamamasi anlaminda tesékuttan bahsedilir. Burada ise bir rivayetin
digerine 6ncelenmesi anlaminda tercihten bahsedecegiz. Tercih durumunda rivayetlerin

delil olmasina bir halel gelmemektedir.

Kuduri, hangi rivayetlerin/delillerin tearuz edecegine dair bilgi verdigi gibi*®
aralarindan birisini tercih imkani olan rivayetlerin tercihi ile ilgili de bir¢cok sebepten
bahsetmistir. Burada, ravi ve rivayetin igerigine gore bu tercih sebeplerini Grnekler
Uzerinden ayri ayri ele alacagiz. Bununla beraber Kudadri, tercihi mimkin olmayan

rivayetlerin aralarinda nesh ve cem® ihtimallerine gore de degerlendirmeler yapmigtir*®.

Rivayetin senedi ile ilgili sart ve tercih sebeplerini daha dnce “isnad ile ilgili
degerlendirmeler” baslhig1 altinda ele aldigimizdan dolayr burada bu konuya yer

vermeyecegiz. Ancak ravilerle ilgili tercih sebepleri kismen rivayetin senedini de

418 Kuddrd, et-Tecrid, X11/6089.
419 Kuddri, et-Tecrid, 11/814.
420 Kudar, et-Tecrid, 1\V/2171-2172.
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ilgilendirdiginden dolay1 bu konuyu, daha Once ele aldigimiz tedlis ve irsél

kavramlariyla birlikte degerlendirmek gerekir.
(a) Ravilerle Ilgili Tercih Sebepleri

Rivayetlerin tercih edilmesinde ravinin durumuyla ilgili ¢esitli tercih
sebeplerinin dikkate alindigi, Kuddri’nin agiklamalarindan anlagilmaktadir. Hangi
ravilerin rivayetinin tercih edilmeyecegi de, diger tercih sebeplerine gbre ortaya
cikmakla beraber bazi hususlarin bu sekilde aciga ¢ikmadigi da anlasilmaktadir.

Bunlardan bir tanesine érnek vererek ravilerin hadisleri tercihteki etkisine gecebiliriz.

Kuddri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Hz. Meymdne ile ihramliyken evlenmesi
hususuyla ilgili rivayeti Ibn Abbas’tan naklettikten sonra kendisine, ibn Abbas’m
olayin gergeklestigi zamanda cocuk olduguna dair bir itiraza, buyik ravilerin
rivayetlerinin kiguk ravilerin rivayetlerine tercih edilmesinin dogru olmayacagini
sOyleyerek cevap verir. Ayrica ravinin gordiigiinii oldugu gibi zihnine kaydettigini
(zabt) dile getiren Kuddri, Ibn Abbas’in rivayetinin Hz. Aise ve Ebu Hureyre’nin
rivayetleriyle desteklendigi ifadesiyle hadisin zayif olmasi ihtimaline cevap verirken,
muhalifini, Ibn Abbas’tan gelen benzer konumdaki tesehhiid ve Kur’an tefsiriyle ilgili
rivayetleri kabul etmeleri ile de elestirir*2. Bu kayit, olayin nakledilmesinde, olay1
gormenin gecerli olacagini akla getirebilir. S6zI1i rivayette bu iki ravi tiirii arasinda nasil
bir ayrim yapildigi, buradan c¢ikarilamasa gerektir. Dolayisiyla yukaridaki rivayetin
klgUk raviler tarafindan rivayet edilmis olmasi, rivayetin kabul edilmesine engel olmaz.
Bu ornekten, ravinin kii¢iikk yasta gordiigli bir olay1 daha sonra nakletmesinin de bu

naklin delil olmasinin da caiz oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz*®,

Kudiri’nin ravilerle ilgili asagida siralayacagimiz tercih sebeplerini siralamada
herhangi bir kriter belirlemedik. Ayrica bu sebeplerin, rivayetin tercih edilmesi igin

yeterli tek sebep olmadiklarini da belirtmemiz gerekir.

421 Muslim, Nikah, 46.
422 Kuddri, et-Tecrid, 1\VV/1837.
423 Serahsi, el-Usdl, 1/347.
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(1) Réavilerin Hz. Peygamber (s.a.v.)e Yakinlig

Bu konu, namazlarin cem* edilmesi konusunda Ibn Mes’ud’un rivayetinin®,
Ibn Abbas’in rivayetine tercih edilmesinde giindeme gelmektedir. Kudari, bu tercihini
Ibn Mes’ud’un, Ibn Abbas’a gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’e daha ¢ok yakin olmasi ve
O’nunla daha ¢ok zaman gecgirmesine dayandirmaktadir?,

(ii) Ravinin Fakih Olmast

Hanefiler, sahabeyi fakih olan ve olmayan diye ayrima tabi tutmus, bu ayrimi
sonraki donemde de devam ettirmislerdir. Hanefilere gére mana ile rivayet sahabeden
itibaren yaygm oldugu ig¢in ravinin ne rivayet ettigini anlamasi/bilmesinin O6nemi

Uzerinde durulmustur*?,

Mana ile rivayet konusuyla iligskili olan ravinin fakih olmasi meselesi,
Kudari’de bir tercih sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hanefi mezhebinin kabul
ettigi haberlerdeki ravilerin zayiflikla itham edilmesine karsilik olarak, bunlarin “fakih
olduklar1” veya (Ebu Hanife, Ebu Yusuf gibi) “fukah@nin kendilerinden rivayette
bulunduklar1” tarzinda bir savunma gelistirildigini gérmekteyiz. Bu durum, bu ravilerin
fakih olmalar1 sebebiyle zayif kabul edildikleri seklindeki karsi bir itirazla
desteklenmektedir. Bu ifadeler bizi zayif kabul edilen ravilerin, ravi ve rivayet kriterleri
acisindan degil, onyargiya dayali degerlendirmelerden dolay1 zayif kabul edildigi
diigiincesine gotiirmektedir. Bu onyargimnin da ehl-i hadis ile ehl-i re’y ayrismasina
dayandigi anlagilmaktadir*?’. Zayif olarak kabul edilen ravinin, rivayetteki zayifliginin
fakih olmasi ile ortadan kalktigini, fakih olup olmadigina dair kararin da kendisinden
rivayet eden fakihlerin bulunmasi veya bulundugu boélgede fakih ya da mufti olarak

taninmast ile verildigini anlamaktayiz. Ebu’l-*At0f el-Cerrah b. el-Minhal adli ravinin

424 Safif, el-Miisned, 1/186; Buhari, Hacc, 98; Mislim, Hacc, 292; Eb( Davad, Menasik, 64; Darekutni, es-Siinen,
1/388.

425 Kuddri, et-Tecrid, 11/908. )

426 Hamdi Cilingir, Hadis Rivdyetinde Fakih Ravi Sarti, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 2008,
s. 3.

427 Kudari, et-Tecrid, 111/1550.
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zayif olmasi ile ilgili iddiaya, Ebu Hanife’nin bu raviden rivayette bulunmasiyla cevap

verilmesi birinci duruma érnek olarak gosterilebilirs2,

Ravinin fakih olup olmadigi kararinda etkili olacak bir diger gerekge ise,
yukarida ifade edildigi gibi ravinin bulundugu bolgede fakih veya miifti olarak
taninmasidir. Namazda kahkaha ile giilmek sebebiyle namaz ve abdestin bozulmasi
hitkkmiine delil olarak alinan hadisteki‘® ravilerden Omer b. Kays metriku’l-hadis
olmakla cerh edilmekte ancak cevaben onun Mekke nin fakihi ve miiftisi -Medine’de
Imam Malik gibi- oldugu soylenmektedir*®. Yine bu baglamda, Ebu Bekir b.
Muhammed ile ilgili olarak “Medine’deki yedi fakihten birisidir” seklinde bir

degerlendirme yapilmis ve rivayetinin tercih edilmesi gerektigi soylenmistir®:.

Bu baslik altinda ele alinabilecek bir baska konu da, ravinin hadis olarak
rivayet ettigiyle fetva vermesidir. ibn Mes’ud’dan rivayet edildigine gére “bir arazide
harac ve osiir birlesmez*2. Bu hadis, Ibn Mes’ud’dan mevkifen de nakledilmistir.
Ancak bu durum, haberin sihhatine bir zarar vermez, ¢iinkii ravi rivayet ettigi gibi ayni
zamanda bu rivayeti ile fetva da vermistir*®. Ravinin rivayeti ile fetva vermesi, bu
rivayet ile amel etmesi anlamina geldigi gibi, kendisine fetva sorulacak kadar fakih
olmasi anlamma da gelmektedir. Bu durum da, rivayet ettigi hadisin Hanefilere gore

daha ¢ok tercih edilmesini gerektirir.

Kuddri, Nubeyh b. Vehb**in rivayetinin tercih edilemeyecegi ile ilgili olarak
da fakih olmamasi konusunda sunlar1 s6ylemistir: “NUbeyh, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den

ve Ibn Abbas’tan rivAyet eden fakihler gibi degildir. Bu sebeple onun rivayeti, bu

428 Kudari, et-Tecrid, 11I/1306; baska bir 6rnek igin bkz. 111/1550.

429 Darekutni, es-Siinen, 1/156.

430 Kuddri, et-Tecrid, 1/201.

431 Kuddr, et-Tecrid, 111/1134.

432 Bir Miisliimandan hem harag hem de &siir alinmaz= s gl A alwadl Jto aada¥ seklinde Beyhaki, es-Siinenii I-
kibra, 1V/222.

433 Kuddr, et-Tecrid, 111/1292.

434 Tam adi Niibeyh b. Vehb b. Osman b. Ebf Talha el-‘Abderi el-Medeni’dir, sika olup h.126 yilinda vefat etmistir,
Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris ibn Ebait Hatim (6. 327/938), Darii’l-Umem, Beyrut, t.y.,
(Haydarabad, 1373/1953%{in ofseti) el-Cerh ve’t-ta’dil, V111/491, No: 2250; Eb(0 Muéz Tarik b. Avazullah b.
Muhammed, Tezhibu Takribi’t-Tehzib li’l-hafiz Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Riyad, 1431/2010, V/212,
No: 2174.
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Ozelliklere sahip olan ravilerin rivayetleriyle tedruz etmez. Cunku tearuz, ayni1 degerdeki
iki rivayet arasinda olur. Bu sebeple, bu ravinin rivayetinin degil de fakihlerin ve hadis
imamlarinin s6ylediklerinin geregini yapmak daha evladir”#®. Kud(ri, bu ravi igin
ilimde bir payesinin olmamasi, kendisinden kimsenin rivayette bulunmamasi gibi
olumsuz baska durumlar1 da dile getirmektedir. Ancak, bunlari siralarken, ilk basta
sOylenenleri dile getirmistir. Bu da onun, ilk 6nce sdylenenleri daha ¢ok dikkate aldigini

gosterir.
(iii) Rivayetin Cok Sayida Ravi Tarafindan Nakledilmesi

Bu basligin meshtir haberden farki, burada sdzkonusu olan rivayetlerin birgok
kisi tarafindan bilinme olasiliginin meshir haberlere gore daha diisiik olmasidir. Meshar

haberde ise, rivayete konu olan durumu/olay1, herkesin bilme imkan1 vardir.

Bircok yolla rivayet edilmis olan haberin, istifada yoluyla nakledilmesi gereken
bir konu olmasi1 da miimkiindiir. Fakat bu konudaki rivayetlerde farkliliklar olur da her
iki yonde de ¢ogunluk s6zkonusu olursa, bu durumda daha ¢ok olanin tercih edilecegi
ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, bir konudaki rivayet birden fazla yolla ulasmigsa ve
say1 itibariyle daha ¢ok ise, bu niteliklere sahip olmayan diger rivayetlere tercih edilir.
Mesela, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in basina bir defa mesh ettigine dair rivayetler*® li¢ defa
mesh ettigine dair rivayetlere®*” nazaran daha ¢ok sayidadir. Bu sebeple, tercih edilmesi

gerekir*®,

Kirén haccinin daha faziletli oldugu goriisiinii desteklemek igin dile getirdigi
rivayetler hakkinda Kuduri, ravileri ¢ok olanin tercih edilmesi gerektigini sdyler. Ayni
zamanda bu rivayetlerin bir topluluk kanaliyla geldigini ve bu toplulugun nakillerinde

de farkliliklarin olmadigini dile getirir. Bu sebeple, bu rivayetlerin kabul edilmesi

435 Kuddri, et-Tecrid, 1\VV/1837-1842.

436 fbn MAce, Taharet, 46; Tirmizi, Taharet, 37

437 Darekutnf, es-Siinen, 1/81.

438 Kudari, et-Tecrid, 1/124, baska bir 6rnek icin bkz. 1/260, IV/1657.
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gerektigini, diger rivayetlerin de bu rivayetlere gore te’vil edilip iki tir naklin birbiriyle

cem‘ edilebilecegini de ilave eder®®,

Tek bir kisi tarafindan rivayet edilen haber ile bir topluluk tarafindan rivayet
edilen haberde tercih ikincisinden yanadir. Safak kelimesinin manasiyla ilgili gelen
rivayetlerde kirmiziik ve Dbeyazliktan hangisinin tercih edilmesi gerektigine
bakildiginda, Kudiri’nin Cabir’den gelen rivayeti, ona aykiri olarak bir topluluktan
gelen rivayete*® aykiriligi1 sebebiyle kabul etmedigini gériiyoruz. Burada ayni1 zamanda
dilci Halil b. Ahmed’in safak kelimesini beyazlik olarak tanimlamasi da delil olarak
zikredilmektedir**!. Daha 6nce tek kisinin rivayet ettigi bir hadisin sahih olarak kabul
edilip hiiccet olacagmi sodyleyen Kudiri, ayni konuda baskalarinin herhangi bir
rivayetinin olmamasinin, bu rivayetin sihhatine bir zarar vermeyeceginden bahsetmisti.
Ayrica bu rivayete zarar verebilmesi igin, toplulugun bir rivayetinin olmasi ve bu tek
kisinin rivayetinin de o rivayete muhalif kalmasinin gerektiginden bahsetmisti. Burada,

bahsedilen meseleyle ilgili bir 6rneklendirme yapilmis olmaktadir.
(iv) Mezhep Imamlart Tarafindan Rivayet Edilmis Olmast

Namazda Fatiha sdresinin okunmasinin farziyyetini dile getiren “Bir kisinin
icerisinde Fétiha slresini okumadigi bir namaz gecerli olmaz”** rivayetinin mufesser
olmakla birlikte senedinde Ziyad b. Eyytb, ravisi olan Siifyan’dan tek kalmistir. Bu
sebeple imamlarm naklettigi rivayet, tek kalmis bu rivayete tercih edilir. imamlarin
rivayet ettiginde Fatiha disinda ayetlerin de okunmasi gerektiginden bahsedilmesi,

namazda Fatiha slresini okumanin farz olmadigmmi gosterir*®. Kuddri, bu konuda

439 Kuddrd, et-Tecrid, 1\V/1715, 1/124, 432.

440 Ep( Davad, Salat, 2; Tirmizi, Salat, 1.

441 Kudari, et-Tecrid, 1/396, Burada gegen rivayetleri, birinde safak kelimesinin manasmin beyazlik, digerinde ise
kirmizilik seklinde anlagilmasiyla cem* etmek miimkiin olmakla birlikte Kudari’nin, Halll b. Ahmed’in safag
beyazlik olarak anlamasini da delil olarak sunmak slretiyle —zorlama bir yorumla- yatsi namazinin vaktinin
beyazhigin ortadan kalkmasiyla baglayacagini sdylemesi ikna edici degildir. Zira toplulugun rivayetinde gelen
safak kelimesini, beyazlik olarak anlamay1 gerektirecek bir karine bulunmamaktadir. Safak kelimesi Kudiiri’nin
de dile getirdigi gibi, hem kirmizilik hem de beyazlik anlamina geliyorsa, bu durumda rivayetlerin arasini cem
etmek yukaridaki teklifle miimkiin olmaktadir. Toplulugun rivayetine muhélefet de, —safaktan 6nce ve safaktan
sonra seklinde-sadece lafizda kalmaktadir.

442 Darekutnf, es-Siinen, 1/321.

443 Kudarf, et-Tecrid, 1/489.
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imamlar kelimesini mutlak olarak kullanmakla birlikte, ele aldigi meselede daha 6nce
Ibn Siica‘, Ebu’l-Hasen’in ad1 ge¢mektedir. Bu isimlerin ge¢mesi, buradaki imamlardan
maksadin mezhep imamlar1 oldugu izlenimi vermektedir. Bu sebeple de, hadisin

imamlar tarafindan rivayet edilmis olmasi, onun tercih edilmesinde etkili olmaktadir.
(b) Rivayetlerin igerigi (Metni) Ile ilgili Tercih Sebepleri
(i) Ibaha ve Hazr ifade Eden iki Haber Catistiginda Hazr Tercih Edilir

Tesrik gilinlerinde orug tutmayi yasaklayan rivayetler®* ile bu ginlerde orug
tutmaya Hz. Peygamber (s.a.v.)’in izin verdigini ifade eden rivayetler** aras1 ¢catigmada
tercihin, yasaklayici ifadelerin yer aldigi rivayetlerden yana olmasi gerektigi, bu tir

rivayetlerin daha evla oldugu soziiyle dile getirilmigtir*.

Nehy ifade eden haber de haramliga delalet ettigi i¢in, bu grupta gorulr. Buna
gore, igeriginde nehy olan haber ile ib&ha ifade eden haber gelistiginde, nehyeden tercih
edilir. Hedy kurbanlarmin yaralanarak isaretlenmesi (is‘ar) konusundaki haberler*’
arasinda gergeklesen bu tedruz sebebiyle nehyin oldugu haberler tercih edilmek

sUretiyle is‘arin caiz olmadig1 sdylenmistir®.

Kuddrf, bu iki 6rnekte her ne kadar bu konudaki tercihin esasini ifade etmese
de, bu tercihte etkili olan hususun, ihtiyata uygun olma ilkesi oldugu anlagilmaktadir.
Ancak Cessas’in bu konudaki agiklamalarina baktigimizda bu sekilde tearuz eden iki
haber arasindaki tercihin her zaman i¢in yukarida ifade edilen kural gergevesinde
olmayabilecegini gormekteyiz*®. Bu durumda bir baska alternatif, Kudiri’nin,

muhalifine yonelik olarak bu kurali dile getirmis olmasidir.

44 Miislim, S1yam, 144; Darekutn, es-Stinen, 11/212-213.

445 Buhari, Savm, 67; Darekutni, es-Stnen, 1/186.

446 Kudari, et-Tecrid, 111/1533-1534.

447 Is‘arin caiz olduguna dair haberler icin bkz. Buhari, Hacc, 106; Miislim, Hacc, 362; Ebfi Daviid, Menasik, 14;
Tirmizi, Hacc, 67; hayvanlara kotii muamelenin ve miislenin yasaklandigina dair haberler ig¢in bkz. Buhari,
Zebaih ve’s-sayd, 25; Eb( David, Cihad, 122.

448 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2184.

449 Cessas, el-Fusdl, 11/308.
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(i) Rivayetlerden Birisi Olumlu Digeri Olumsuz Ise Olumlu Olan Rivayet
Tercih Edilir

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bir fiilinden bahseden rivayetlerde bir tedruz olmasi
durumunda gegerli olan bu kurala gore, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, bir fiili yaptigina dair
rivayet, yapmadigini ifade eden rivayete tercih edilir. Sehitlerin cenaze namazinin
kilmip  kilimamayacagi ile ilgili meseledeki rivayetlerin  mukayesesiyle ilgili
degerlendirmede bu kuraldan bahsedilmistir. Burada olumlu rivayet; Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in Uhud sehitleri i¢in namaz kildigi**°, olumsuz ise kilmadig1 seklindedir**. Bu
durum, kimsenin gérmedigi bir olaymn olduguna sahitlik eden ile olayin olmadigina
sahitlik eden arasindaki fark konusuna kiyas edilmistir. Bu agidan bakildiginda, olumlu
olanin tercih edilmesi gerekir. Yoksa buradaki tercihin dayanagi, yeni bir olayin
nakledilmis olmasi1 degildir**2. Normal sartlarda nefy, isbattan dncedir. Ancak, burada
sonradan ortaya ¢ikmis bir durum sebebiyle, isbatin nefyden oncelikli oldugu dile
getirilmistir. Anlayabildigimiz kadariyla, sahitlige kiyas edilerek, baskalarinin

gérmedigi bir olayin anlatilmis olmasi da delil olarak degerini yiikseltmektedir.

Kudiiri, bu kuralin gecerli olmadigini, daha 6nce de gecen, Muaz b. Cebel’den
nakledilen sigir zekatiyla ilgili hadis {izerinden anlatmaktadir. Bu hadiste gecen “vaks
(u=lsl/ =8 5)=iki nisab arasindaki miktar” miktarlari, mezhebin kabul ettigi miktarlara
uymamaktadir. Mezhebin kabul ettigi miktarlar, sigir i¢cin 30-40 ile 60-70 arasidur.
Rivayette ise 40’dan sonrasi i¢in vaks denmektedir. Bu sebeple, iki rivayet arasinda
esitlik gerceklesmez, bundan dolayr da “misbit (olumlu) olan nafi (olumsuz) olana
tercih edilir” kuralin1 burada gecerli saymak miimkiin olmaz*3. Kudiri, ayn1 anda hem
hadisin gecerli olmadigina dair delil sunmakta hem de tercih kuralina aykiri olan

durumu ortaya koymus olmaktadir.

450 fbn Mace, Ceniz, 28.

451 Ahmed b. Hanbel, EbG Abdillah (6. 241/855) Misnedu 'I-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnaut ve digerleri,
yy., 1421/2001, 1/463.

452 Kudari, et-Tecrid, 111/1076-1077, baska bir 6rnek igin bkz. et-Tecrid, 1/72, 11/653, 1V/1837, Atlarm zekat: ile
ilgili rivayetleri tercihte de bu kural gecerlidir, 111/1260.

453 Kuddr, et-Tecrid, 111/1162-1163.
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(iii) Rivayetlerin Ifade/Kelime Bakimindan Daha Zengin Olmast

Bu baslik altindaki tercih kurali, genellikle bir olaymn aktarildigi rivayetlerdir.
Olaym eksiksiz bir sekilde aktarildigina inanilan rivayet, diger rivayetlerden icerik
bakimindan zengin olan rivayettir. Bu sebeple tercih edilir. Dolayisiyla bu tercih
kuralini igletebilmek igin, rivayetin konusunun ayni olmasi gerekir®**. Bu durum, ravinin

habere ekleme yaptig1 miidrec (=katisik) haberle karistirilmamalidir.

Bu tur rivayetlerin karsilastirilma ve tercihinde de, kategorilerin oldugunu
goriiyoruz. Oncelikle Kuddri, ayni ravi tarafindan rivayet edilmis haberlerde zaid olan
rivayetin esas alinacagini zikretmistir. Buna 6rnek olarak, Ebu Hureyre’den gelen iki
farklt rivayet gosterilebilir. Birincisinde Ebu Hureyre, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
“Sizden birinizin kabim bir kopek yaladiginda onu ii¢, bes ya da yedi defa yikasin”,
ikincisinde ise “Sizden birinizin kabini kopek yaladiginda, ilki toprakla olmak (lizere
yedi defa yikasm™®® buyurdugunu nakletmistir. ilk rivAyette (¢ ve bes ziyadesi
olmasindan dolay1, bu rivayet tercih edilmelidir. Ayrica ilk rivayette, hem lafiz hem de
hiikiim bakimindan ziyade bulunmaktadir. Hiikiim olarak hem yikama emri hem de bu
yikamada say1 olarak muhayyerlik yer almaktadir. Ikinci rivayette ise, U¢ Ve bes lafizlari
olmamas yoniiyle lafiz yoniinden eksiklik, yikamanin belli bir sayiya baglanmasi ve bu
konuda sadece emrin olup muhayyerligin olmamasi1 sebebiyle de hiikiim yoniinden
eksiklik sdzkonusudur. Bu durum da, ilk rivayeti tercih edilmeye elverigli hale

getirmektedir*®,

Birden fazla yolla gelen ve igerigi ayni olan rivayetlerde bir olay
naklediliyorsa, en uzun ve ayrinti igerenin, olay1 en iyi sekilde aktardigi ilkesinden
hareketle fazlalik olan rivayetin esas alinmasi evladir. Bu duruma Hendek Savasi’nda

kazaya kalan dort vakit namaz ile ilgili Ibn Mes’ud ve Ebu Said el-Hudri’den gelen

454 Kuddri, et-Tecrid, 1/483.

455 Muslim, Tahéaret, 91; EbG Dav{id, Taharet, 37; Darekutn, es-Suinen, 1/65.

456 Kudiri, lafiz yoniinden ziyAdenin dinlenerek alinma kistasindan hareketle tercih sebebi oldugunu da
sOylemektedir, et-Tecrid, 1/273. Ancak bu kistasin tercih edilmeyen haberde olmadigina dair bir agiklamaya veya
bu durumun nasil anlasilacagina dair bir bilgiye yer vermemistir.
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rivayetler 6rnek olarak verilebilir. Bu rivayetlerin [bn Mes’ud tarafindan nakledileninde,
kazaya kalan namazlar kilinirken, hem ezan okundugu hem de kdmet getirildigine dair
uygulamalar nakledilmekte, Ebu Said el-Hudri’den gelen rivayette ise sadece kametten
bahsedilmektedir. Bu durumda, olay ayni oldugundan dolayi, hangi rivayette fazlalik
varsa, onun tercih edilmesi gerekir®’. Ayni olayin anlatildigi rivayetler birbirine zit
olurlarsa, bu durumda “iki ravinin rivayeti, bir ravinin rivayetinden daha evladir”
seklinde ifade edilen tercih kurali isletilemez. Zira bu kurali isletebilmek i¢in bu

rivayetlerin birbirine zit olmamalar1 gerekir®®,

Hikiim bakimindan istifade edilecek rivayetin mimkin olmayana tercih
edilmesi gerektigini sdyleyen Kuddri, ihramli iken nikdh kiyma hiikmiiniin geldigi
rivayetin, helal iken nikahin gergeklestigini ifade eden habere tercih edilmesi gerektigi
sonucuna varir®®. Helal iken zaten nikdhlanmada bir sakincanin olmamasinin bilinen bir
durum olmasi, ancak ihramli iken nikdhlanmanin ise yeni bir hiikkiim getirmesi

anlayisindan hareketle bu tercih yapilmaktadir.

Icerisinde miktar gecen rivayetlerden sahih olanlarinin arasinda miktarlar
bakimindan fark varsa, en ¢ok miktar1 ifade eden rivayet kabule sayandir. Seferilik ile
ilgili olmak {tzere kisinin gidecegi yerde kalacagi giin sayis1 konusunda farkli
rakamlarin gectigi sahih rivayetlerin sahabe tarafindan nakledildigini goriiyoruz. Bu
sayilarin kiyas ile bilinmemesi sebebiyle, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ait oldugu kabul
edilir. Ancak say1 itibariyle en yiiksek rakam hangi rivayette ise, o rivayet, digerlerine

tercih edilir*®.

Son iki 6rnekte hiikiim farklilig1 ve miktar bakimindan fazlaligin tercih sebebi
oldugunu gormekteyiz. Bunlarin, fazlalik igermesi sebebiyle tercih edilmesinden

hareketle, bu baslik altinda ele alinmasini uygun gordiik.

457 Kudard, et-Tecrid, 1/430. Bu konuda bir diger 6rnek igin bkz. et-Tecrid, 1/427-428.
458 Kuddrd, et-Tecrid, 111/1591.

459 Kuddri, et-Tecrid, 1\VV/1837.

460 Kudari, et-Tecrid, 11/881.
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Rivayetlerin tercih edilmesinde dikkate alinan hususlarda da, bazen Oncelik
yapmak gerekmektedir. Rivayetler arasinda rivayetin igeriginin zengin olmasi ile
musbet/olumlu olmasi 6zellikleri, tarih bakimindan oncelik-sonraliga gore ikinci planda
kalan tercih sebepleri olmaktadir*t. Clnkl tarihin tespit edilmesi durumunda nesih

olacag i¢in tercih kurallarina gerek kalmayacaktir.
(iv) Rivayetin Tearuz ve Ihtilaf Icermemesi

Teéruz, burada rivayet edilen bir hadisin kendi igerisinde veya farkli yollardan
nakledilmesi durumunda, bu farkli yollardan gelen nakillerin birbirleriyle uyusmamasi
anlaminda kullanilmigtir. Bu durum, hadisin tercih edilmesinde etkili olmakta ve eger
mevcut ise tedruz icermeyen hadis kabul edilerek delil olarak kullanilmaktadir. Bunun
yaninda, bir de hadisin gerek nakledilmesinde, gerekse anlaminda bir takim ihtilaflarin
gerceklesmis olmasi da miimkiindiir. Bu tir rivayetlerin tercih edilmesinde ise kural,

senedinin ittisali ve lafizlarinda ihtilafin olmamasidir*é2.

KisOf namaz ile ilgili rivayetlerde, bunun 6rnegini gérmekteyiz. Zira bu
rivayetlerde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in birden fazla riikk(i yaparak kiisOf namazini kildigi
nakledilmistir. Ancak bu nakillerde, riiki sayilarinda tearuzlar gorilmektedir. Hz.
Peygamber (s.a.v)’in her bir rekatta olmak tizere iki, li¢ veya bes defa riiki yaptigina
dair farkli rivayetler nakledilmistir*®. Oysa bu konuda igerisinde tearuz barindirmayan
rivayetler de nakledilmistir ki bu rivayetlerde her bir rekatta tek riikk yapildig: ifade
edilmistir. Bu durumda, mudaraza olmayan rivayeti tercih etmek daha evladir. Kuddrf, bu
konuda rivayetler arasi tercih ifadesini kullanmakla birlikte geliskili rivayetleri, kiyasa
gore de degerlendirip reddetmektedir. Farz veya néfile hi¢cbir namazin bu sekilde birden
fazla rikd ile kilinmadigmi ifade eden Kuddri, bu rivayetlerin tercih edilmemesi
gerektigini sOylemistir*®. Namazmn kil ile ilgili meshir rivayetlere aykirt olmalart

sebebiyle, bu tur rivayetlerin sahih olarak kabul edilmemesi gerektigi halde, Kudiri’nin

461 Kuddri, et-Tecrid, 11/523.
462 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1661, 111/1079.
463 Buhari, Cum‘a, 113, 123; Miislim, Kiistf, 17, 18, 19; Eb( Dav(d, Salat, 266.
464 Kudari, et-Tecrid, 11/1003-1006, baska bir drnek igin bkz. 1V/1712,
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bdyle bir ibaresine rastlayamadik. Bu durum, bize gore, kiisif namazinin kilinigina dair
Kudari’nin kendisinin naklettigi diger rivayetleri esas almasi ve ayni konudaki

rivayetlerin kendi aralarinda degerlendirilmesi ¢ergevesinde anlasilmalhidir.

Bu konuda baska bir 6rnek de sudur: Hz. Ali’nin vefat eden Hz. Fatima’y:
yikadigina dair haberlerde g¢eliskiler olduguna dikkat ¢eken KudQri, bu hikmu,
rivayetlerdeki bu ¢eliskilerden dolayr kabul etmedigi gibi, Hz. Ali ile Hz. Fatima
arasindaki zevciyyet iliskisinin diinya ile siirli olmadigina dair rivayeti esas alarak da
kabul etmemektedir. Kud{ri’nin bu haberleri kabul etmemesinin sebepleri igerisinde,
fbn Mes’ud’un bu haberi inkar etmesi etkili oldugu gibi Hz. Fatima’yr, Esma veya
Ummii Hani’nin yikadigma (Hz. Ali’nin su doktiigiine) dair sahth rivayetlerin®
bulunmasi da etkilidir*®®. Bu son zikredilenler, rivayetlerin tercihinde tek bir sebebin

etkili olmadigini yansitan 6nemli gostergelerdendir.
(v) Rivayetin Selefin Ameline Uygun Olmast

Kuddri, hadislerin tercihinde, “rivayetlerin igeriginin uygulamayla uyumlu
olmas1” sartin1 da dile getirmistir. Uygulama ile ilgili olarak “Sahabe’nin ameli”,
“Selef’in ameli”, “diger asirlarda yasayan miisliimanlarin ameli” ifadelerine yer veren
Kudiri, bunlarla ne kastettigine dair bir aciklama yapmamaktadir. Ancak selef
kelimesinin gegtigi bir yerde bu kelimeyi “sahabe ve tabiinden selef olanlar” seklinde
kullanmigtir*®’. Sarraflarin zekattan muaf olmadigi konusunda dile getirilen bu ifade,
icmanin selbi anlamda delil olarak kullanilmasmna oOrnektir. Bu ifadeden, selefin
kapsamina sahabe ve tabiinin girdigi anlasilmakla beraber, bunun disindakiler i¢in selef

denilmeyecegi de ¢ikarilamasa gerektir.

Aksam ile yatsi namazlarmin bir ezan ve bir kdmet ile cem® edilmesine dair

rivayetleri‘®® sahabe uygulamasina daha uygun olmasi sebebiyle*® kabul eden Kudari,

465 Safii, el-Musned, 1/206; Darekutni, es-Siinen, 11/79.

466 Kuddrf, et-Tecrid, 111/1060.

467 Kuddri, et-Tecrid, 111/1342-1343.

468 Muslim, Hacc, 290, 291; Tirmizi, Hacc, 56

469 Kudar, et-Tecrid, 1V/1916-1917, Kud(ri, burada sahabe ve selef kavramlarini bir arada kullanmaktadir.
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cuma hutbesi esnasinda tahiyyetii’l-mescid namazi kilinmasi ile ilgili rivayetleri‘®
selefin uygulamasina uymamasi sebebiyle reddetmektedir*’t. Bununla ilgili olabilecek
diger rivayetlerde, mesela tesrik tekbirindeki “Allahu ekber” lafzinin ikiserli s6ylenmesi
ile ilgili rivayeti miislimanlarin uygulamasina uygun oldugu,*? namazda slibhéneke
duasinin okunmasi ile ilgili rivayetleri‘”® de, (baska gerekgelerin yaninda) imamlar bu
rivayetlerle amel ettigi igin kabul etmistir*®. Yine “bey‘ yapanlar ayrilmadikga
muhayyerdirler” hadisini*’®, imam Malik’in Medine ameline uymamas1 sebebiyle kabul
etmemesini isabetli bulan Kudari, buna karsilik Misir ehlinin amel ettigi hadisin tercih
edilmesini sOylemekte ve alimlerin ameline vurgu yaparak bu amelle desteklenmis
haber-i vahidin, yorumlanabilir bir haber-i vahide tercih edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu haberin yorumu ile ilgili de mezhep imamlarinin goriislerine yer veren
Kudiiri, bu hadisin yorumuyla ilgili Ebu Yusuf’un kabul edip Isa b. Eban’1n tercih ettigi
anlayisa gore bu hadisteki “bey‘ akdini gergeklestirenler” ifadesinin, “akit yapanlar”
degil de “pazarlik yapanlar” anlaminda anlasilmasi gerektigini dile getirmektedir®’®. Bu
son ornekten de anlasildigi tizere haber-i vahidlerin tercih edilmesinde sadece selefin

degil, toplumun ve alimlerin amelinin de 6nemli bir islevi vardir.

Kudiri’nin haberleri tercihte delil olarak kullandigi selefin icmés: da, bu
kullanima yakindir. Meseld, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Tebiik’te onyedi giin kaldigi
rivayetini esas almak sdretiyle, bundan daha fazla bir siire bir yerde seferi olarak kalan
kisinin namazlar1 -ikdmete niyet etmese bile- tam kilacag: yoniindeki Imam Safii’nin
goriisii aksine, bu konuda selefin icmésinin oldugu ve ikdmete niyet etmeksizin aylarca
hatta yillarca baska iilkelerde ve sehirlerde kalan sahabenin, seferilik hukimlerini
uyguladiklarina dair rivayetleri siralayan Kuddri, bu ifadesini Tahavi’den naklettigi
“Imam Safii’nin kendisinden &nce kimsenin dile getirmedigi bir goriis (dort giinden

fazla seferi olunmaz) sahibi olmakla icmaya aykiri bir goriiste oldugu” sozlyle

470 Tirmizi, Cum‘a, 15

471 Kudard, et-Tecrid, 11/946, baska bir 6rnek igin bkz. 1/304.
412 Kuddri, et-Tecrid, 11/991.
473 Eb( David, Salat, 125; Ibn Mace, TkAmeti’s-salat, 1; Tirmizi, Salat, 65.
474 Kuddri, et-Tecrid, 1/483.
475 Buhari, Buy(‘, 44; Miislim, Buy(, 43, 44, 47; Tirmizi, Buyd, 26
476 Kuddri, et-Tecrid, V/2232.
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desteklemektedir®’’. Burada icménin, fikih usOlinde bilinen kat’i delil degil de
haberlerin tercih edilmesinde delil olarak alinabilecek zanni bir delil oldugu agiktir. Zira
kat’i anlamda icmaya aykiri rivayet ve goriisiin gegerli olmamasi gerekir. KudQri ise, bu
tdr icmaya, diger delillere yer verdikten sonra kendi kabul ettigi haberin tercih edilmesi

gerektigini ifade etmek i¢in yer vermistir.
(i) Icerigi Sozlii Haberlere Uygun Fiili Haberlerin Tercihi

Stinnetin taniminda da ele aldigimiz gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen
rivayetler soz, fiil ve takrir olmak flizere ili¢ farkli sekilde olmaktadir. Kuduri,
inceledigimiz eserinde takrir diginda kalan siinnet cesitleriyle ilgili rivayetlerin
catismasi durumunda uygulanacak yontemi belirleyen ilkeleri sik¢a ifade etmistir. Buna
gore, bir konuyla ilgili haberler, hem stz-fiil hem de igerik bakimindan farklilik arz
ediyorsa, icerik yonunden sozlu haberlere uygun fiili haberler tercih edilir. Soz ile fiil
rivayetleri arasinda yapilacak tercih ise, sozIU rivayetler lehinedir*®. Sézun fiile tercih
edilmesi ise, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soOyledigine aykirt bir davranista
bulunamayacagi, bir 6zre binden Hz. Peygamber (s.a.v.)’in soze aykir1 davranista
bulundugu (rivayette yapilan fiilin sebebinin agiklanmamasi ve ravinin de 6zre muttali
olamamasi sebebiyle bu sekilde yorumlanmaya agik fiil rivayeti, s0z rivayeti gibi
olmaz) ya da s6ze aykir1 yapilan davranigin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e mahsus bir
davranig oldugu seklinde aciklanmistir. Yine bu husustaki tercihi agiklamaya yonelik
olarak, muttali’ olunmasi miimkiin olmayan durumlarin fiille agiklanmasinin ilke olarak

dogru kabul edilemeyecegi dile getirilmistir.

Namazdaki oturuslarda ayaklarin durumuyla ilgili rivayetler, hem soz-fiil
rivayetleri olmasi hem de icerdigi bilgiler bakimindan farklidir. Sahabe’den gelen
rivayetlere gore, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, namazdaki oturuslarda sol ayagi yere yatik,
sag ayagl da dik vaziyettedir. Enes b. Malik’in rivayet ettigi bir hadiste ise, Hz.

Peygamber (s.a.v.), “Oturdugun zaman, kopek oturusu gibi oturma ve kabani iKi

477 Kuddri, et-Tecrid, 11/886-887.
478 Kudri, et-Tecrid, 1/443; Ayrica bkz. ‘Fiili Siinnetin SézIii Siinnete Aykir1 Olmamasi’ bashg, s. 61.
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ayaginin arasina koy, ayagmin st kismini yere yapistir” buyurmustur’”®. Buna kargin
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ilk oturusta ayaklarin, son oturusta ise kabasinin lzerine
oturduguna dair rivayetler, sadece fiilin anlatildig: rivayetlerdir. Bu sebeple, bu konuda
hem s6z hem de fiil rivayetlerinin geregi olan hiikiim tercih edilmelidir. Ciinki fiilin
anlatildig rivayetlerin bir 6zur sebebiyle yapilmis olmasi ihtimali vardir ve son oturusta
uzunluguna tahammiiliin zorlugundan dolay1 oturusun farklilasmasi da bu ihtimali

kuvvetlendirmektedir*e.

Fiilin s6ze aykiri olmasi durumunda, soze itibar edilecegini destekleyen bir
husus olmak ve ayni zamanda fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e mahsus olmasina 6rnek
olmak tzere, visal orucu dile getirilebilir. Hz. Peygamber (s.a.v.), visal orucu tuttugu
halde, sahabeye bu orucun tutulmasini yasaklamistir*®!. Yasaklama, sozli rivayet, visal
orucu tutma ise, fiili rivayettir. Bu ikisi arasindaki tercihte, s0zIU rivayet esas alinir ve

visél orucu ile ilgili hikim buna gore verilir#2,

Fiili rivayetlerin ihtimale agik olmasi nedeniyle sozlii rivayet karsisinda tercih
edilmemesinden hareketle, acik (sarih) rivayetin, te’vile muhtemel olan rivayete tercih
edilmesi konusunu da burada ele almak yerinde olacaktir. Bu anlamda, Hz. Peygamber
(s.a.v)’in vitir namazinin sonunda kundt okuduguna dair kundtun rukddan 6nce veya
sonrasinda okundugu yorumuna agik rivayetler*® ile riikkidan 6nce okunduguna dair
sarih rivayetler®® arasindaki tercihte, ikinci segenek agir basmaktadir. Zira ikinci

rivayetin yoruma agik olmamasi, tercihini zorunlu kilmaktadir*es,

479 {bn Mace, Ikdmeti’s-salat, 22

480 Kuddrd, et-Tecrid, 11/554-557.

481 Buhari, Savm, 49; Miislim, Styam, 58.

482 Kudari, et-Tecrid, 11/522, baska bir 6rnek i¢in bkz. 1\V/2184.

483 Darekutnf, es-Siinen, 11/32.

484 Tahavi, EbG Cafer Muhammed b. Selame b. Abdilmelik el-Ezdi el-Misri (6. 321/933), Serhu medni’l-asar, thk.
Muhammed Ziihri en-Neccér, Beyrut, 1407/1987, 1/286-287.

485 Kudari, et-Tecrid, 11/813-814, baska bir drnek igin, 11/664, 946.
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(vii) Rivayetin Muallel Olarak Nakledilmis Olmast

Rivayetin muallel olmasindan kastimiz, hadis ustliindeki anlamiyla muallel
olmas1 yani zahiren sahih goriinmesine ragmen herkesin géremeyecegi gizli bir kusuru
(illet) bulunmasi®® anlaminda degildir. Bizim kastimiz, hadisin, igerigindeki konunun
veya koydugu hiikkmiin illetini de barindirmasidir. Mesela, Kuddri, erkeklik organina
dokunmanin abdest gerektirip gerektirmemesi ile ilgili meselede, ilgili rivayetleri
degerlendirirken nakledilen hadiste yer alan illet sebebiyle rivayetin kiyasa da imkan
vermesinin bu rivayetin kabul edilmesinde etkili oldugunu sdylemektedir. Kudari’nin
kabul ettigi rivayetlerde Hz. Peygamber (s.a.v.), namazda erkeklik organmna
dokunmanin herhangi bir sey gerektirip gerektirmedigine dair sorulan sorulara “bir sey
gerekmez” buyurduktan sonra “o (zeker/erkeklik organi), senden bir pargadir’*®’ diyerek
erkeklik organina dokunmanin herhangi bir sey gerektirmemesinin sebebini
aciklamigtir. Rivayetin bu sekilde illetiyle gelmesi, tercih edilmesine sebep
olmaktadir?e,

Su ornekte de, iki ayr1 sebebin bir rivayet i¢in sdzkonusu olabilecegini
anlamaktayiz. UmmU Seleme, hasta oldugunu sdyleyince, Hz. Peygamber (s.a.v),
kendisine insanlarin arkasindan binek iizerinde tavaf edebilecegi yoOniinde izin
vermistir*®®. Binek lizerinde tavaf ile ilgili Cabir’den bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)
(s.a.v)’in teblig gorevini yerine getirmek ve insanlarin kendisini gérebilmesini saglamak
icin binek iizerinde tavaf ettigine dair rivayetin®® dile getirilmesi ve bu sebebin farkli
oldugunun sdylenmesi lizerine Kudiri, iki ayr1 sebebin aymi rivayet igin bir araya

gelmesinde bir sakinca olmadigini séylemistir*:.

Hadis igerisinde illet olarak ifade edilen kismin konu ile ilgili olmas1 gerektigi

sartin1 da, su Ornekten anliyoruz. ‘Ata’ b. Yesar’in Ebl Said el-Hudri’den naklettigine

48 Mehmet Efendioglu, “Muallel”, Di4, XXX/312.

487 Eba David, Tahdret, 70; Ibn MAce, Taharet, 64; Tirmizi, Taharet, 63; Darekutni, es-Stinen, 1/134.
488 Kuddri, et-Tecrid, 1/192-193.

489 Muslim, Hacc, 258

490 Muslim, Hacc, 254

41 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1871-1872.
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gore, Hz. Peygamber (s.a.v) soyle demistir: “Namaz kilarken ii¢ veya dort kildigi
konusunda siiphe edeniniz, bir rekat daha kilip selam vermeden iki secde yapsin. Bu
kildig1 besinci rekat ise iki secde ile onu ¢ift yapmis olur”#®?. Bu hadiste gegen “bu
kildig1 besinci rekat ise iki secde ile onu ¢ift yapmis olur” kisminmn, hukmin illeti
oldugu iddiasina karsilik Kuduri, illet diye zikredilen bu bilginin muhalifin iddias1 olan
sehiv secdesinin selamdan oOnce olmasi gerektigi hiikkmiine delalet etmedigini, bu

sebeple de varligi ile yoklugunun ayni olacagini sGylemistir*®,
(viii) Rivdyetin Iceriginin Kiyasa Uygun Olmast

Kudari, ibadetlerle ilgili meselelerde kiyasin gegerli olmadigi ilkesi
cercevesinde, rivayetlerle ilgili kiyasa bagvurdugu yerlerde bu kiyasin rivayetleri tercih
etmek icin yapilan kiyas oldugunu acik¢a belirtmekte ve yukarida bahsedilen ilkeye
aykirthgm olmadigini ifade etmektedir. Kiyas, rivayetleri tercihte tali bir delildir.
Mezhepte kabul edilen esas ilkeler siralandiktan ve bu ilkelere gore tercih yapildiktan

sonra, bu kabul edilen rivayetin kiyasa da uygun oldugu gosterilmek istenmistir.

Suyun olmadig1 yerde nebizin su yerine abdest i¢in kullanilabilecegi ile ilgili
rivayetlerde tercih yaparken, rivayet ile ilgili hususlar (rivayetin sihhati igin sened ve
metinde bulunmasi gereken sartlar) diginda, abdest ve kefaretlerden érneklendirmek
sOretiyle, aslin olmadigi yerde bedelin cevazina kiyasla, suyun olmadigi yerde de
nebizin kullanilmasi gerektigini ifade eden rivayetlerin tercih edilmesinin gerekcesi

anlatilmaktadir. Bu baglamda Kudri, soyle demektedir:

Bas, tahéret orgamidir. Abdestte basin meshedilmesi, gusiilde yikanmasinin
bedelidir. Iki el ve yliz icin de, abdestte yikanirken teyemmiimde mesh edilmesi
anlaminda bir bedel olmaktan sozedilebilir. Taharetin, bedenin bir kismina tahsis
edilmesi de miimkiindiir tamamini1 kapsamasi da. Bir kisminin taharetinde intikal caiz
olursa, tamam i¢in de caiz olur. Cunki abdest almak, bir temizlemeden ibaret olup
bunun bir bedele intikali caiz oldugu gibi -keffarete kiyasla- iki bedelle (keffarette
kole azadi veya altmig fakirin doyrurulmasi vs. gibi abdestte de suyun olmamasinda
nebiz veya toprak) neticelenmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla burada yapilan kiyaslar,

492 Darekutnf, es-Siinen, 1/375.
498 Kuddri, et-Tecrid, 11/694, 696.
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bir bedeli tespit etmek icin yapilan kiyaslar olmayip haberleri tercih i¢in yapilan

kiyaslardir®®,

(ix) Mufesser Olan Rivayet Micmel Olana Tercih Edilir

Kabir tizerini timseklestirme ile ilgili nakledilen rivayetler arasinda tercih
yapilirken, kabrin istiinlin tiimseklestirilmesi konusunda daha miifesser olan rivayet
tercih edilmekte ve diger rivayetlerin miicmel oldugu ifade edilmektedir. Miifesser
oldugu soylenen rivayette, Hz. Adem’in 6liimii ve kabrinden bahsedilirken, Cebrail’in
O’nun kabrini tlimseklestirdigi ifadesine yer verilmistir. Diger rivayette de Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in kabirlerinin iistiinde “tiimsek bir
yarik” oldugunu goren kisinin bu ifadesi yer almaktadir. Miicmel oldugu sdylenen
rivayette ise, Kasim b. Muhammed’in Hz. Aise’den, Hz. Peygamber (s.a.v) ve iki
arkadasinin kabrini gérmek istemesi neticesinde gordiigii kabirlerin herhangi bir tiimsek
veya tepe olmayan dimdiz kabirler ifadesi gecmektedir. Kuddri, bu rivayette gecgen
duzllgi, kabrin tiimseginin olmadigi yer olarak yorumlamis ve tiimsegin bu diizliigiin
ortasinda yer almasinin miimkiin oldugunu sdylemistir. Buna gore ilk rivayet, miifesser

oldugu i¢in miicmel olana tercih edilmistir®.

Nakledilen hadisteki ifadelerde ve senedindeki réviler arasindaki irtibatta
thtimallerin var olmas1 dolayisiyla tercih edilmemesi de, bu baglik altinda ele alinabilir.
Kudari, def-i hacet esnasinda kibleye donme konusunda rivayet edilen bir hadis ile ilgili
olarak, bu hadiste ne kastedildiginin tam olarak anlasilamamasi sebebiyle, bu hadisin
kabul edilemeyecegini, Sened ve metin bakimindan ihtimalleri siraladiktan sonra, ‘bu
kadar ihtimalin olmasi hadisin kabul edilmemesini gerektirir’ sozlyle dile

getirmektedir*®,

494 Kuddri, et-Tecrid, 1/75.
495 Kuddrd, et-Tecrid, 111/1072-1073, V/2671.
4% Kuddri, et-Tecrid, 1/151.
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(x) Daha Um0mi Olan Rivayet Tercih Edilir

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in tesrik giinlerinde oru¢ tutmanin caiz olmadig: ile
ilgili beyanmi igeren rivayet*’, beyanin umimi bir sekilde gerceklesmis olmasi
sebebiyle, tesrik giinlerinde temettii‘ hacct yapip da hedy kurbani bulamadigi i¢in orug
tutmasi1 gereken kisilerin tesrik giinlerinde orug tutabilecegini ifade eden rivayete*%®

tercih edilir*®.

Hedyin is‘ar1 kapsaminda delil olarak sunulan haberler, miislenin yasaklanmasi
ile ilgili umdmi haberlerdirs®. Bu haberlerin, hedy kurbanlarinin is‘ar ile ilgili 6zel
haberlere tercih edilmesinin sebebini agiklarken Kuddri, umdmi ve delil olarak isti‘mali
tizerinde ittifak edilmis haberler, daha husisi ve delil olmasi konusunda ihtilaf edilmis

haberlere tercih edilir, demektedir®.

(xi) Icerigi Ayet ve Meshiir Haberlerin Icerigine Uygun Olan Haberler
Tercih Edilir

Bir onceki madde ile ilgili agiklamalar da yapmakla birlikte bu baslikla ilgili
bilgi de barindiran 6rnege gore Kudari, “Gogiin suladiginda osiir vardir”® hadisini,
‘umdmi olup delil olmast konusunda ittifak edilmis bir &had haber’ diye nitelemekte,
“bes veskten asagisinda zekat yoktur®® hadisini ise ‘hass olup delil olmas tartigilan bir
haber-i vahid’ seklinde nitelemektedir. Burada ilk hadisi tercih etmek, hadisin umami
olma o6zelligine sahip olmasimin bir geregi olmakla birlikte ayn1 zamanda bu hadis,

konuyla ilgili yetin®®* manasina daha yakindir. Dolayisiyla delil olarak kabul edilmesi

497 Buhari, Savm, 67; Darekutni, es-Siinen, 1/186.

4% Miislim, Styam, 144; Darekutni, es-Stinen, 11/212-213.
49 Kudar, et-Tecrid, 111/1534.

500 Buhari, Zebaih ve’s-sayd, 25; Ebl Davad, Cihad, 122.
501 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2183.

502 Byhari, Zekat, 55.

503 Buhari, Zekat, 42.

504 Bakara sfiresi/2, 267. Ayet: ...oa¥) ¢ aSllia Allaay,
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uzerine ittifak edilmis ve ayetin manasina da daha yakin olan hadisin tercih edilmesi

gerekirs®,

Kabrin lizerinin tiimseklestirilmesinin gerekliligine dair rivayetleri tercihin
sebebi, bu yondeki rivayetlerin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “kabirler iizerine
oturmayiniz’®® nehyine uygun hareket etmeyi daha ¢ok gergeklestirme imkani
vermesidir®®. Burada kendisine uygun oldugu séylenen haber i¢in (meshdr, sahth vb.)
herhangi bir niteleme yapilmamistir. Ancak rivayetin sunumundan anlasilan, bu hadisin

sahih olarak kabul edildigidir.
(c¢) Diger Tercih Nedenleri

Burada yukaridaki iki baslik altinda ele alinamayacak tiirden sebeplerle tercih
edilen rivayetlere 6rnek verecegiz. Bu tiir sebepler, dncekilere gore daha geri planda
olmasi ve ele aldigimiz bagliklarda yer alan sebeplerden sonra degerlendirmeye tabi

tutulmasi gibi gerekgelerle bu baslik altinda islenecektir.

“Safak” kelimesinin beyazlik anlamini aktaran hadislerin tercih edilmesi, bu
tlrden bir 6rnektir. Bu manay aktaran rivayetlerin tercih edilmesinde, (diger sebeplerin
yaninda) dilci Halil b. Ahmed’in safak kelimesini beyazlik olarak tanimlamasinin delil

olarak alindig1 goriilmektedir®®,

COziim bulunmasi gereken fikhi mesele sebebiyle de rivayetlerin birbiriyle
celismesi ve bu geliskinin giderilmesi veya c¢eliskiye konu olan rivayetlerden bir
tanesinin tercih edilmesi gerekebilmektedir. “Ayakta kil, gii¢ yetiremezsen oturarak kil”
hadisi®® ile “bacagimi 6rt”*%° hadisi, avret mahallini kapatacak kadar elbise bulamayan
kisinin durumu agisindan c¢elismektedir. Oturarak kilindiginda avret mahallinin

kapatilmas1 kismen miimkiin oldugu i¢in Kudiri’ye gore, bu durumda, tercih edilmesi

505 Kuddrf, et-Tecrid, 111/1269.
506 Miislim, Cenaiz, 97, 98
507 Kuddri, et-Tecrid, 111/1072.
508 Kuddri, et-Tecrid, 1/396.
509 {bn Mace, TkaAmeti’s-salat, 139.
510 Tirmizi, Edeb, 40.
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gereken ikincisidir. Bu iki hadisi gelisik kabul ederek anlatilan bu mesele, bize gore
aslinda bu iki hadisin farkli durumlar i¢in s6ylenmis olmasini ifade etmekle celisiklikten
kurtulabilir. Ancak Kudiri, bu meseleyi c¢eligki iizerinden ele almay1 tercih etmistir.
Buna bagli olarak, ikinci hadisin tercih edilmesinde setr-i avretin hem insan hem de

Allah hakki olmakla beraber, kiydmin sadece Allah hakki olmasinin da etkisi vardir®*.

Rivayetin icerikle ilgili olmas1 yaninda sekli ile ilgili de kabul ve tercih ilkeleri
oldugunu gormekteyiz. Rivayetin sahifeden nakledilmesi, rivayetin kabul edilmesinde
onemli bir olcudur?, Zekat hiikiimlerini iceren yazili bir metinden nakille ilgili
sOylenen bu kuralin, ravinin kitaptan nakletmesi ile ilgili olmadigim belirtmek gerekir.
Ancak, bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yazdirilmis olmasi, bu konuyla ilgili
ahkamin daha giivenilir bir sekilde nakledilmesi anlaminda 6nemli oldugundan dolay1

Kuduri tarafindan zikredilmistir.
(d) Hadislerin Tercih Edilmeme Nedenleri

Kudiri’nin inceledigimiz eseri hilaf tiirii bir eser olmasi sebebiyle tercih edilen
rivayetlerin neden tercih edildigine dair bilgi igerdigi gibi, tercih edilmeyen rivayetlerin
neden tercih edilmedigine dair de bilgi igermektedir. Bu baglik altinda, tercih edilmeyen

rivayetler ve nedenleri 6rnekleriyle birlikte ele alinacaktir.

Bunlardan bir tanesi, rivayet edilen hadisin alaninda hiiccet kabul edilen
kisilerce kabul edilmemis olmasidir. Mesela “erkeklik organina dokunan kisinin abdest
almasi gerektigini” belirten hadis®3, Urve b. Zibeyr’e arz edildiginde O, bu hadisi
dikkate almamistir. Onun dikkate almamasi, hadisi reddetme konusunda hiccettir,
Burada zikredilen hadisin delil olarak ele alinip tercih edilmemesine sebep olarak, Urve
b. Zubeyr’in hadisi kabul etmemesi gosterilmistir. Bu sebep, hadisin ravisi veya igerigi

ile ilgili bir durum degildir. Bu hadisin tercih edilmemesinde baska sebepler elbette

511 Kudari, et-Tecrid, 11/608-6009.

512 Kuddri, et-Tecrid, 111/1134.

513 {bn Méce, Taharet, 63; Darekutni, es-Siinen, 1/147.

514 Kudari, et-Tecrid, 1/184, Ibn Omer’in kabul etmemesinin, delil olarak kullanilmasi ile ilgili bkz. I11/1040.
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vardir. Urve’nin bu hadisi kabul etmemesinde de bir takim sebepler vardir. Bu sebepler
de, yukarida zikrettigimiz sebepler icerisinden bir sebep veya sebepler olabilir. Ancak
bizim burada ele aldigimiz husus, daha ¢ok Kudiri’nin dile getirdikleri oldugundan

dolay1, Kudiiri’nin bu hadis ile ilgili bu degerlendirmesini farkli bir kategoride ele aldik.

Bir diger sebep rivayetin, “beyadnin ihtiya¢ &nindan daha sonrasina
geciktirilemeyecegi” esasina aykiriligidir. Zekat nisabinin yazili oldugu bir evrakin Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan uygulanmasi i¢in zekat amillerine verilmedigi, bu durum-
zikredilen ilkeden hareketle- bu evrakin serl bir vasfa sahip olmadigna isaret
etmektedir. Bu ilkeye ragmen, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu sekilde davrandigina dair
rivayetin esas alinmasinin gereklilik icermemesi sebebiyle delil olarak alinmasinin

uygun olmadigi sonucu ¢ikarilmistirs®.

Tashif® nedeniyle de hadisin tercih edilmedigini gdérmekteyiz. ibn
Huzeyme’nin kitabindan yanlis okuma sebebiyle tashif yapildigini ve “Kiran hacci
yaptim” ifadesinin tashif dolayisiyla “ifrdd hacci yaptim” seklinde gegtigini sdyleyerek
rivayeti®*’ tercih etmeyen Kuddri, bu tercihini, ayn1 ifadenin “kirdn hacci yaptim”
seklindeki naklini vererek ve Darekutni’nin bu konuda bir rivdyete yer vermemis

olmasini da sdyleyerek delillendirmektedir®®,

Ezan okuyanin kdmet getirmesi gerektigine dair rivayet®®, ezan ve kametin
farkli kisiler tarafindan yapildigini ifade eden rivayetlere® gore azinliktadir. Bu sebeple
de kabul edilmesi gerekenin, ¢ogunluk tarafindan rivayet edilen oldugunu sodyleyen

Kuddri, bu rivayetin daha sonraki bir zamanda varid olmasinin, onun tercih edilmesini

515 Kudari, et-Tecrid, 111/1133.
516 Tashif kavramm icin bkz. Emrullah Isler, “Tashif’, Di4, XXXX, s. 128-129; Mehmet Efendioglu, “Musahhaf”,
D4, XXXI, s. 229-230.
517 Eb{( Davad, Menasik, 23.
518 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1708-1709.
519 Eba David, Salat, 30; ibn Mace, Ezan, 3; Tirmizi, Salat, 32.
520 Ep{ Davad, Salat, 30.
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gerektirmeyecegini ifade ederek, boyle bir tercih sebebine itibar etmedigini agiklamis
olmaktadir®?.

3) Rivayetlerin Cem*¢ Edilmesi

Kuddri, haberlerin cem® ve te’lif edilmek yoluyla miimkiin oldugunca amel
edilmesi yolunu tercih ettigini, zekdt malinin toplandigi beldeden baska bir beldeye

gonderilmesinin tartisildigl meselede, su ifadelerle dile getirmektedir:

“Biz (zekadtin toplandigi beldenin disina nakledilemeycegine dair)
haberlerden birisini (dahi) delillikten diisirmiiyoruz. Aksine miimkiin oldugunca
lafzin elverdigi ol¢giide fazilete veya miistehaba hamletme veya &mm ifadenin igerdigi
cevaza hamletme yoluna gidiyoruz. Bu, haberlerin delil olarak istimali olup,
delillikten diisiirmeden daha evladir.”??

Kudari’nin bu ifadeleri, haberlerin cem® edilmesine bakisini 6zetlemektedir.
Bu ifadeleri, nesih imkani olmayan haberler arasinda gegerli kabul etmek gereklidir.
Zira hanefi usllinde c¢atisan iki haber arasindaki gatismayi ortadan kaldirmak igin

oncelikle nesih yontemine bagvuruldugu malumdur®®.

Kudiri, namazlarin cem® edilmesi meselesinde ele aldigi rivayetleri bu agidan
incelemis ve miifesser olan rivayetlerin makbul olacagimi séylemistir. Bu konudaki
diger rivayetlerin de, mifesser olarak rivayet edilen hadislere hamledilmek sdretiyle
anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Namazlarin vakti disinda kilinmalari s6zkonusu
olmayip rivayetlerde aktarilan durum, sdri cem olarak nitelenebilecek sekilde ilk
namazin son vaktinde ikinci namazin da ilk vaktinde kilinmasindan ibarettir®*. Bu
sayede, bu konudaki rivayetler, bir grubun digerine hamledilmesi yoluyla

birlestirilmektedir. Bu da rivayetlerin cem* edilmesine bir 6rnek olabilir.

521 Kuddri, et-Tecrid, 1/432.

522 Kudari, et-Tecrid, V111/4193.

523 Cessas, birbirine zit iki haber igin ii¢ asamali segenek siralamaktadir. Bunlar; bu iki haberin, rdvinin yanlisindan
dolay1 tearuz etmesi, nakil yoniinden her ikisinin de sahih olmasi ki bu durumda nakil ve mana yoniinden sahih
olurlarsa bunlardan bir tanesinin hikmiinin mensh olmasi ve son olarak da iki ayri durumda amel edilmesi
miimkiin olan sahth iki haberin olmas1 durumlaridir, el-Fusdl, 111/161; Deb0si, Takvimu 'I-edille, s. 246.

524 Kudari, et-Tecrid, 11/909-910.
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Iki rivayetin aklen yorumlanmak suretiyle cem‘ edilmesine 6rnek su iki
rivayetin cem‘ edilmesidir: Alnin secdede yere degmesinin gerekli oldugunu séyleyen
rivayet ile burnun degmesinin gerekli oldugunu séyleyen rivayet arasinda ¢eliski yoktur.
Alnin gerekliligi onun disindakilerin gereksizligi anlamina gelmez. Kudiri, bu a¢iklama

ile iki rivayet arasini cem® etmistir®®,

Iki farkli rivAyette ayr1 ayr1 ele alinmis olan hususlarin ayni hiikiimde olmalar
sebebiyle bir araya getirilmeleri yoluyla cem* etmek yoluna gidilmistir. Ornegin; “Su
bulamadig siirece toprak musliimanin abdestidir” hadisi®?®, haber-i vahid oldugu i¢in
abdestte nebizin kullanilmasi ile ilgili haberlerle cem® edilir ve “su ve nebiz
bulamadigi...” seklinde olur. ifadenin olumsuz olmasi, mutlak olarak zikredilen su
kelimesinin su ve nebiz i¢in hakikat olmasinin caiz olmasi sonucunu dogurur. Ifadenin
olumlu olmasinda bdyle bir sonug ortaya ¢ikmaz®?’. Haber-i vahid oldugu igin kaydi, bu
tiir haberlerin zan ifade etmesi sebebiyle te’vile acik olmasini belirtmek i¢in sdylenmis

olmalidir. Zira kesin bilgi veren haberler i¢in bu durum sézkonusu degildir.

Hadisler arasinda, ayni hiikkme delalet etme bakimindan bir esitlik olmasi
durumunun da bu hadislerin arasinin cem’ edilmesinde etkili olduguna dair bir baska
ornek sudur: Kudiri’nin, kaynagmi, Seyhimiz Ebu’l-Hasen®® ve Ismail b. Yakub’un
Kitabu’l-emval adli kitapta zikrettigi, Amr b. Herim’in kitabinda naklettigi, ifadeleriyle
yer verdigi hadise goére Hz. Peygamber (s.a.v.), “Bes devede, bir koyun zekat olarak
verilir. Bes ile dokuz arasinda, -buna ilave olarak- zekat yoktur. 25 tanede, bint mehad
(bir yagini tamamlamuis ikisine basmis disi deve yavrusu) vardir, otuz bese kadar, -buna
ek olarak- zekat yoktur’™? buyurmustur. Bu hadis ile “25’ten 35’e kadar bint mehad

gerekir” hadisi®* arasinda tedruz vardir ve bu tearuz da iki haberin cem‘ edilmesi ile

525 Kuddri, et-Tecrid, 11/536, benzer bir 6rnek igin bkz. 1/72.

526 Eb( Davidd, Taharet, 125; Tirmizi, Taharet, 92; Nesai, Taharet, 204.

521 Kuddri, et-Tecrid, 1/76.

58 Bu kisiden maksat Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ebu’l-Huseyn ed-Dellal, ez-Za’ferdni olmalidir.
Sem’ani bu kisinin fakih, salih ve sika oldugunu, h. 393 veya 394 yilinda vefat ettigini soylemektedir, el-Ensab,
111/154; Kurasi, el-Cevahir, 111/17; LekneVi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 155.

Amr b. Herim’den nakledilen hadis (Kudari’nin bahsettigi kisim yer almamaktadir) i¢in bkz. Ebli Ubeyd el-
Kasim b. Sellam (6. 224/838), Kitdbu I-emval, thk. Halil Muhammed Herras, Daru’l-fikr, Kéhire, ty., s. 447.

530 Buhari, Zekat, 38; Eb(i David, Zekat, 4; Tirmizi, Zekat, 4.
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giderilebilir. Kudiri, bu haberlerin cem edilmesi gerekliligini, hadislerin ayn1 hiikkmii
ortaya koymalar1 bakimindan esit olmalar1 sebebiyle aciklamaktadir. Yukaridaki hadiste
de sonraki hadiste de zekatin vacip oldugu nisabdan bahsedilmektedir. Bu durumda
ikinci hadis “35’e kadar” seklinde yorumlanmak suretiyle, iki hadis cem* edilmis olur

ve 25 ile 35 aras1 bint mehad diginda bir zekat gerekmez anlamina gelir®:,

Hadislerin parca parca rivayet edilmesi sebebiyle aymi olaydan farkli
hiikiimlerin ¢ikarilmasi sonucuna gotliren ve birbiriyle ¢elisiyormus izlenimi veren
farkli rivayetlerin cem* edilmesine bir baska ornek olarak da, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
ifrad ve kirdn hacci yaptigma dair rivayetler verilmistir. Bu rivayetlerin
cem* edilebilecegini soyleyen Kudiri, bu cem‘in de Hz. Peygamber (s.a.v.)’in umre igin
ihrama girip telbiye getirdigini goren kisilerin bunu, hac i¢in ihrama girip de telbiye
getirdigini gorenlerin de bunu naklettigini kabul etmek sdretiyle yapilabilecegini
sOylemektedir®2,  Bu konuya benzer bir baska ornekte Kudari, neden
cem‘ yapilamayacagini anlatmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’den rivayet edildigine
gore “Misliman bir kisinin kani, ancak su li¢ yerde helal olur: iman ettikten sonra kafir
olmasi, evlendikten sonra zina etmesi ve haksiz yere cana kiymasi durumlarinda”®®,
Kudari, muhélifinin namazi terk eden bir kisinin de dldiiriilmesi gerektigi ile ilgili sahih
rivayet oldugu iddiasi ve bu iddiaya istinaden bu sahih rivayetin yukaridaki rivayete
eklenebilecegini sOylemesine karsilik, bahsi gegen rivayetin sthhati ile ilgili bir
degerlendirme yapmaksizin bunun ancak yukaridaki rivayette herhangi bir degisiklik
yapmay1 gerektirmeyecek bir eklemeyle miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Ciinkii
bu iki rivayetin biraraya getirilmesi durumunda, hadisin “ancak su ti¢ durum” kisminin
degismesi ve “dort durum” olmasi gerekir. Bu sebeple, bu miimkiin degildir®**. Buradan,
iki rivayetin cem* edilmesi esnasinda rivayetlerde bir degisiklik yapilmamasi gerektigini
anlamaktayiz. Yukarida iki rivayetin cem‘ edilmesinde miisterekin umimu gibi bir

engelle karsilasilmig, bu durum, olumsuz ifadede bunun miimkiin oldugu goriisiiyle

531 Kudari, et-Tecrid, 111/1144, 1146.

532 Kuddri, et-Tecrid, 1\VV/1715-1716.

533 Mislim, Kasame, 25; Tirmizi, Diyat, 10; Eb0 Dav(d, Hudad, 1.
534 Kuddri, et-Tecrid, 11/1025.
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¢cOzlilmisti. Ancak burada bu iki rivayetin cem‘ edilmesine yonelik bir ¢ozim

getirilmedigini gormekteyiz.

Daha 6nce haberlerin cem* edilmesi icin gerekli olan hususlar ile ilgili olarak
satir arasi seklinde ifade edilen bilgiye, burada ikincisi de eklenmis olmaktadir. Daha
onceki bilgiye gore haberlerin cem* edilmesi igin gerekli olan husus, haberlerin rivayet
bakimindan esit olmalar1 iken (su ve nebiz olmadiginda topraktan abdest alinir), burada
buna ayni hiilkmU icermeleri/ayni hiikiim igin varid olmus olmalar1 sart1 da eklenmis

olmaktadir.

Fitir sadakasi ile ilgili biri Amm, digeri hass iki rivayet nakledilmistir. Amm
olan rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.), “onlar1 bugiin dilencilikten kurtarin’s*
buyurmus, digerinde ise fitir sadakasi i¢in verilmesi gereken mallar1 ve miktarlarini
sOylemistir®™®. Bu iki rivayet dilencilikten kurtarmanin ilke olarak belirlenmesi ve o
yOredeki miislimanlarin bulmakta zorlanmayacaklari mallardan vermek sOretiyle bu
ilkeyi gergeklestirebileceklerini kabul etmek sdretiyle birlestirilebilir®®’. Burada
hadislerin farkli konularla ilgili oldugu ifade edilmek yoluyla goriiniirde var olan ¢eligki

ortadan kaldirilmaktadir.

Rivayetlerde farkli olarak zikredilen bir takim hususlarin, ortak bir ilke
etrafinda toplanarak tiimiiniin gecerli kilinmasi yoluyla cem* edilmesi yonteminin de
kullanildigi goériilmektedir. Bu durumda bu rivayetler, bu ilkenin delili olmaktadir.
Mesela Hz. Aise’nin Hz. Peygamber (s.a.v.), namaza ‘“Allahuekber” diyerek
baglard1’>%®, sozune karsilik Enes (r.a.)’in ‘“Lailahe illallah” diyerek baslardi’®* s@zi
tedruz etmektedir. Kuddri, mutlak olarak bunu ifade ettikten sonra, ne yapilmasi
gerektigi ile ilgili bilgi vermemistir*®®. Ancak meselede tercihin namaza baslarken

“Allahuekber” lafzi disinda Allah’1 biiylikleyen bagka lafizlarin da kullanilabilecegi

535 Darekutni, es-Siinen, 11/152-153.

536 Buhari, Zekat, 69; Muslim, Zekat, 12-16.

537 Kuddri, et-Tecrid, I11/1248, baska bir cem‘ drnegi i¢in bkz. 11/586, 695, 853, 869, IV/2172.

538  Tbn Mace, Tkametu’salat, 1.

539 {bn Ebi Seybe, Ebibekr Abdullah b. Muhammed el-Absi el-Kafi (6. 235/849), el-Musannef, Riyad, 1409, 1/269.
540 Kuddrf, et-Tecrid, 1/468.
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yoniinde olmasi1 sebebiyle, bu rivayetlerin ikisinin de gegerli oldugunu ve delil olarak

kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Hadisteki ifadenin farkli yorumlanmak slretiyle birbirine katilmasi seklinde de
cem® yapilmaktadir. Sabah namazi i¢in fecrin dogusundan 6nce ezan okunmasinin caiz
olmadig1 hiikmiine aykirt olarak rivayet edilen bir hadiste®*, sahabeden Ziyad b. el-
Haris es-Sudai’nin, fecrden dnce ezan okudugunu, kdmet getirmek i¢in izin istediginde
ise Hz. Peygamber (s.a.v.)’in safaga baktigini, safak attiginda da (&b WB) kdmete izin
verdigini sdylemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fecre bakmasinin, safagin attigini
gosterdigi sonucunu ¢ikaran Kuddri, ifade ile bu durumun tedruz ortaya ¢ikardigindan

hareketle, “fecrin atma”sin1 “ortaya ¢ikma ve yayilma” olarak te’vil etmek suretiyle, bu

tedruzu ortadan kaldirmistir®*?,
4) Rivayetlerin Diigmesi

Rivayetlerin diismesi, hadislerin delil olarak alinmasimin miimkiin olmamasi
demektir. Bu da ayn1 yoldan gelen rivayetler i¢in gegerli bir durumdur. Farkli yollardan
gelen rivayetler arasinda gerek sened gerekse metin yoniinden tercih etme kriterleri
sOzkonusudur. Ancak, bu tercih imkanlarinin ortadan kalktig1 rivayetler icin ise, delil
olma imkaninin da kalktigin1 sdylemekten baska bir ihtimal kalmamaktadir. Abdullah b.
Omer’den nebizin necis olmasi ile igilmesinin caiz olmasi seklinde olmak iizere iki
farkli rivayet nakledilmistir®™. Kudiri’ye gore bu iki rivayet arasinda geliski olmasi ve
bunlarin aralarinda tercih yapma imkam da olmadigindan dolay1, Ibn Omer’den gelen
bu rivayetler terk edilip bu konuda baska yollardan nakledilmis diger rivayetler delil

olarak alinir®.

541 Eb{ Davad, Salat, 30.

542 Kuddri, et-Tecrid, 1/409.

543 DarekutnT, es-Suinen, 1/262.

544 Kudari, et-Tecrid, I/75, bu konuda baska bir érnek igin bkz. 11/551, 111/1591.
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II. NASSLARDAN HUKUM CIKARMA YONTEMLERI

Asli kaynaklarin Kitab ve Siinnet olarak tespit edilmesi, bir sonraki agsama olan
bu kaynaklardaki nasslarin (ayet ve hadis) hikiim istinbat: faaliyetinde nasil ele alindigi
meselesine gegisi miimkiin kilmaktadir. Bu ise birkag asamadan olugsmaktadir. Bunlar:
lafzin oncelikle z&hiri manasinin belirlenmesi, daha sonra lafzin kapsaminin ve manaya
deléletinin tespit edilmesi ile birden fazla segenegin oldugu durumlarda bu segenekler

arasi tercihin nasil yapilacagimin belirlenmesi agamalaridir.

Kudiri, eserin bircok yerinde nassin zahiri manasinin tercih edilecegini
sOylemistir. Biz de bu sebeple once nassin zéhirl manasinin tespitinde Kudiri’nin
yararlandig1 delil ve yontemleri ele alacagiz. Daha sonra da nasslardan hiikiim istinbati

icin kullanilan yontemlere gececegiz.
A. NASSLARIN ZAHIRT MANALARININ TESBITI

Kuddri, lafizlarin manasint tespit etme konusunda farkli ydntemler
kullanmistir. Kabul edilmelidir ki bu yontemlerin bir¢ogu o donemde ve daha dnce
yazilan eserlerde de kullanilmaktadir. Oncelikle lafzin sozliik anlammin esas oldugu
gercegi izahtan varestedir. Lafzin sozlik anlami ile diger (ser’i, 6rfi vb.) anlamlari
arasinda bir tercihte bulunma veya lafzin sozliikte birden fazla manasi olup da
aralarindan birisini tercih etme sozkonusu olursa, asagida siraladigimiz yontemlerin

devreye girdigini goriiyoruz.

Anlayabildigimiz kadariyla bu yontemlerin bu sekilde siralaniginda oncelik,
lafzin baska nasslardaki (Kur’an ve stinnet lafizlar1) kullanimidir. Manasi tespit edilmek
istenen lafiz, baska bir ayet veya hadiste yer aliyorsa bu kullanimlar1 delil olarak
gOsterip z&hirl manayi tespit etmeye c¢alisan Kudiri®®, ayni1 lafzin Kur’an veya siinnette

yer almamasi durumunda diger delillere bagvurmaktadir. KudQri, manasini tespit etmek

545 Ornek olarak eserin ilk meselesindeki siralamaya bakacak olursak; lafzin manasini tespit maksadiyla Kur’an’da
gecen ayni lafzin manasi ile ilgili degerlendirme yapildiktan sonra siirden 6rneklendirme yapilmis, ardindan da
dilbilgisi yoniinden agiklama yapan dilcilerin degerlendirmesinin tercih edilen mananin tespiti i¢in delil olarak
almmis oldugunu gérmekteyiz, Kudiri, et-Tecrid, 1/57-58.
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istedigi lafzin, bagka ayet veya hadislerde yer almasi durumunda da Kur’an ve stinnetten
yararlandiktan sonra diger delilleri tespit edilen manay1 desteklemek maksadiyla sunar.
Gorebildigimiz kadariyla lafzin manasini tespit maksadiyla dile getirilen diger delillerin
kullaniminda bir hiyerarsi yoktur. Zira Kud(ri, lafzin nasslardaki kullanimiyla mananin
tespit edilmesi diginda kalan delillerde belli bir sira takip etmemistir. Bu durum, bize

gore bu deliller arasinda bir hiyerarsinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Nassin zahirmT manasinin tespit edilmesi, nasstan kaynaklanan hiikmiin
belirlenmesi icin 6nem arz etmektedir. Oncelikli olarak nassin zahirf manasi ile hiikiim
vermek esastir. Nassin zahiri manasi ile hitkiim vermek miimkiin degil ise, bu durumda
nassin zahiri manasindan vazgegilmesini gerektiren duruma goére hiikim vermek
gerekir. Kudari’nin zahiri manay1 tespit etme adina gozlemledigimiz g¢abayi ortaya

koymasinin sebebi de budur.
1. Zahirf Mananin Tespitinde Nasslarla Istishad

Nasslarda gecen ve manast lizerinde ihtilaf bulunan lafizlarin manasinin
tespitinde birden fazla secenekle karsilasmaktayiz. Ayni lafiz, farkli nasslarda ayni
manada kullanilmigsa, lafzin manasi1 konusunda ihtilaf sézkonusu olmamaktadir. Ancak
lafzin sozliikte genellikle birden fazla manasi oldugu ve farkli nasslarda bu farkli
manalarda kullanilma ihtimali bulundugundan dolay: lafzin tercih edilen manada
kullanildig1 nass, bu tercih edilen manay1 destekleyici olarak dile getirilmekte, diger
nasslar ise ya hi¢ giindeme alinmamakta ya da tercih edilen manada kullanilmadig:
sOylenmektedir. Bu son durumla ilgili tercihte, mantiki ¢ikarsamalarda bulunuldugu da
vakidir. Mesela “tahir” lafzinin miibélaga kalibinda olup bir seyin fazlasiyla temiz
oldugunu ifade etmek iizere kullanildig1 iddiasi, Kur’an’da bu lafzin Cennet nimetleri
icin kullanilmasindan ¢ikarilmaktadir. Ciinkii Cennet’te temizlenecek bir sey yoktur ve

bu sebeple de Cennet’teki iceceklerin/sivilarin temizleyici olmasina gerek yoktur>®.

546 Kuddri, et-Tecrid, I/ 57.
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Kudiri, suyun olmadigt durumlarda teyemmiim yapilmasini emreden
ayetlerde®’ gegcen “sa‘id” kelimesinin  “yeryilizi” manasinda kullanildigini
delillendirmek icin, aym1 lafzin Kur’an’da baska bir yerde “yerylizii” manasinda
kullanildigimi sdylemistir*®. Burada “sa‘id” kelimesinin “kaygan” manasima gelen @l
kelimesiyle sifat tamlamasi olusturmasinin dildeki kullanima uygun oldugunu, ancak bu
kelimenin “toprak” manasina gelen “<|_% kelimesi ile kullaniminin dogru olmadigin
sOyleyerek bir anlamda kullanimi, ayetle delillendirmis ve bu kullanimdan yola ¢ikarak
da kelimenin manasina ulasmistir®®. Bu tirden bir istidlali =~ kelimesi icin de yapan
Kudiiri’nin, bdyle bir istidlalde kelimenin Kur’an’daki biitiin kullanimlarini ele aldigimi

gormekteyiz®,

Kudiri, isimlerin manasinin veya kapsaminin nasslardan 6grenilemeyecegini
sOylemektedir. O’na gore hadisler, isimleri degil hiikiimleri bildirmek {izere varid
olmaktadir®™. Ayet ve hadislerin, icerisinde gecen isimleri 6gretmek maksadiyla nazil
ve varid olmadigimi “sakali 6rtmeyiniz, zira o yiizdendir” hadisini®®?, sakalin yiizden
sayllmasi1 gerektigi anlaminda yiizii tanimlamak icin kullananlara verdigi cevapta
sOylemektedir. Kudlri’ye gore isim, bazen bir seyden tiretilir ve onun bazi durumlarina
has kilinir; cenin kelimesi boyledir: Ortiinmeden tiiretilmis olmakla birlikte Ortiilen
seylerin bir kismina mahsus olarak kullanilir®>®. Dolayisiyla yiiz kelimesi de boyledir.
Bu ifadelerine ragmen Kudri’nin, “Yetimenin kendisi hakkinda soru sorulur. Susmasi,

iznine isarettir. Kars1 ¢ikarsa, nikdha istegi yoktur”*** hadisinde “yetime” kelimesinin,

547 Nisa S(resi/4, 43. Ayet; Maide Sdresi/5, 6. Ayet.

548 Kehf SOresi/18, 40. Ayet; Kuddri, et-Tecrid, 1/210.

549 Kuddr, et-Tecrid, 1/210.

550 Kuddri, et-Tecrid, 111/1278-1279, Bu kelime, Kur’an’da ii¢ ayette gecmekte olup iki dyet Kudiri tarafindan
zikredilmistir. Diger ayet ise, Enbiya Sdresi 15. &yettir ki bu &yette de kelimenin manasi diger iki ayetteki
gibidir.

551 Kudrd, bu ifadeyi, “Buliigdan sonra yetimlik yoktur” (EbG Dav(d, Vesaya, 9) hadisi baglaminda sdylemektedir.
et-Tecrid, 1X/4296.

552 Bu hadis, hadis kaynaklarinda gegcmemektedir. Ancak Safii fikih eserlerinde 4ash ¢ W8 il i) seklinde
(mesela bkz. Abdulkerim Muhammed b. Abdilkerim er-Rafi‘1 el-Kazvini (6. 623/1226), el- ‘Aziz serhu’l-veciz,
thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcid Beyrut, 1417/1997, 1/107); veya et-Tecrid’de gectigi
gibi 4l (e Wi Aalll ) ghaa¥ seklinde yer almaktadir, (mesela bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-
Basri el-Maverdi (6. 450/1058), el-Havi I-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcid,
Beyrut, 1419/1999, 1/131).

553 Kuddri, et-Tecrid, 1/116.

554 Eb( Davad, Nikah, 24.
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baliga gen¢ kiz manasinda kullanildigini ifade ettigini ve bu kelimenin, yetim olma
donemini gecmis olmakla birlikte bu doneme yakin olmasi sebebiyle baliga geng¢ kiz
icin bazen kullanilabildigini dile getirdigini, bunu da hadisteki kullanimin1 gostermek
sretiyle dile getirdigini gérmekteyiz®™®. Yukarida naklettigimiz ifadelerine gore Kudri,
bir bakima kendisi ile gelismektedir. Zira hem hadislerin dil 6gretmek igin varid
olmadigimi sdylemekte hem de hadisleri, isimlerin hangi manada kullanildigini tespit
etmede delil olarak gdstermektedir. Fakat yetime kelimesini, sifat olarak kabul edersek

boyle bir ¢eliski ortadan kalkmaktadir.
2. Siirle Istishad

Kur’an lafizlarinin hangi manada kullanildiginin tespitinde siiphesiz Arap
siirlerinin delil getirilmesi gerek tefsir gerekse fikih usdliinde bilinen ve kullanilan bir
yontemdir®®®. Kud(ri de, lafzin hangi manaya delalet ettigini tespit etmede bu yontemi
bircok yerde kullanmaktadir®®’. RiikGiun manasiyla ilgili Lebid (b. Rebia)’den alinti
yapmistir®™®. Lebid, cahiliyye doneminde de yasamis muallaka sahibi bir islam sairidir.
IstilkA=+Gkiul yatisinin, yam iizere yatmak oldugunu, sair Omer b. Ebi Rabia’nmn

siirinden alintiyla ispat etmektedir®*°.
3. Dilbilgisi Kurallar1 ve Dilde Kullamlan Kalip ifadeler

Arap dilinin 0Ozellikleriyle ilgili olan bu meselenin, nasslart anlama ve
nasslardan hiikiim ¢ikarmada etkili oldugu malumdur. Arapgadaki bazi kelimelerin
farkli kaliplarda farkli manalara geldigi, hemen hemen biitiin dillerde var oldugunu
kabul ettigimiz kalip ifadelerin kalip icerisinde yer alan her bir kelimenin tek basina
aldigr anlamdan farkli manalara geldigi bilinmektedir. Lafzin hangi kokten geldigi,

hangi kalipta kullanildigi ve bu kaliplarin hangi manalar1 ifade etmek igin

555 Kudari, et-Tecrid, 1X/4296.

5%  Siirle istishAdin sahabe devrinde basladigina dair bkz. M. Resit Ozbalik¢1,“Arap Dilinde ilk Istishad”, Dokuz
Eylul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, [zmir, 1989, ss. 369-383.

557 Kudari, et-Tecrid, 1/57, VV/2418.

558 Kuddri, et-Tecrid, 11/525.

559 Kudari, et-Tecrid, 11/633.
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kullanildiklarin1  belirlemek, lafzin manasini tespit etmede Onemli etkiye sahip
olmaktadir. Biitlin bunlarin tespitinde dil kurallar1 ve dilcilerin sozleri hiccet
olmaktadir. Kudari, tercih ettigi goriisii temellendirmek igin, hem dildeki kullanimlari
hem de dilcilerin goriislerini delil olarak kullanmis ve bunlarin delil oldugunu da agikca

ifade etmistir>®.

Bunlardan bir tanesinde, < 2 fiilinin farkli bablardan geldiginde farkli manasi
olacagindan hareketle, ayetin manasiyla ilgili hiikiim verilmektedir. Buna gore Nisa
sCresi 43. ayette gecen sslall | 8% °de yer alan fiil, dérdiinci babdan olup “bir fiile
baglamaya yaklagsmak” manasina gelmektedir®®. Fiilin bu manaya geldigi kabul
edildiginde buradaki “namaz” kelimesinden “namaz kilinan yer” anlasilacagi yoniindeki
iddia gecersiz olmakta ve ayet, “namaz kilmaya yaklagsmayin” anlamina gelecektir®®,

Kudari bu istidlali, sahabe arasindaki ihtilaftan bir tanesini se¢mek igin yapmaktadir.
4. Dilcilerin Goriisleri

Kuddri, tespit edebildigimiz kadariyla, hiikmiin, lafzin manasinin
anlasilmasiyla dogrudan ilgili oldugu durumlarda, o lafizlarin manalarin1 tespit

maksadiyla dilcilerin o lafza verdikleri manalar1 delil olarak getirmistir®®,

Kuddri’nin lafzin manasini belirlemek amaciyla miiracaat ettigi dilciler, Halil
b. Ahmed (6. 175/791), ibnii’l-Arabi (6. 231/846) gibi dil alaninda sdzii hiiccet olan
alimlerdir. Mesela, Kudiri, sa‘id=x== kelimesinin “yeryiizii” manasina geldigine dair
goriisiinii bu dilcilerin goriislerine dayandirmaktadir®®. Lafizlarin anlaminin tespitinde

sOziine muracaat edilen dilcilerin tercih edilmesinde hangi 6lguye gore hareket

560 Kuddri, et-Tecrid, 1/57, /2315, 2418, 2676.

561 Kudrd, fiilin bu babdan manas: igin « ¢« fiilini vermis bu fiili de “bir seye baslamak anlaminda kullanmistir,
et-Tecrid, 1V/1672.

562 Kuddri, et-Tecrid, 11/768, baska bir 6rnek icin, IV/2048, 2050.

563 Mesela “sa‘id” lafzi, manasmin hitkmii dogrudan etkiledigi bir lafizdir. “Yeryiizii” manasina alindiginda
teyemmiimiin tas, tugla vb. ile yapilmasi caiz olurken, “toprak” manasina alindiginda caiz olmamaktadir, et-
Tecrid, 1/209 vd.

564 Kudari, et-Tecrid, 1/209-210; Mesela, Kudtrf, “<” harfinin “ilsdk” manasina geldigini, Ibn Keysan (0.
320/932?)’dan naklederek agiklamistir, et-Tecrid, 1/118; Bu konuda istishdd edilecek kisilerin dilci olmasi
gerektigi de ifade edilmistir, et-Tecrid, 1/139; Dilcilerin ¢okga gectigi yer, TV/2151-2152, baska bir 6rnek,
V/2315.
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edildigine dair herhangi bir agiklama yer almamakla birlikte, baz1 yerlerde tercih edilen
dilciler hakkinda, s6ziiniin hiiccet oldugu, ifade edilmistir®®. Bir baska yerde Ezheri (6.
370/980)°¢%¢ ile Eb( Ubeyd (6. 224/838)%"i karsilastiran Kuddri, ikincisinin hiiccet

oldugunu birincisinin ise digerinin yaninda hiiccet olamayacagini soylemektedir®.

“Sa‘id” kelimesinin “yeryiizii” manasima geldigini Halil b. Ahmed ve ibnu’l-
‘Arabi’den gelen nakillerle ispatlayan Kudiri, bu nakilleri, bu kelimenin gectigi baska

ayetlere ve Araplarin bu kelimeyle ilgili kullanimlarina 6ncelemektedir®®,

Kuddri, sadece nasslar1 anlamlandirmak i¢in dilcilerin goériislerine bagvurmaz,
ayni zamanda hiikme tealluk eden kelimelerle ilgili de alintilar yapar. Zekat verilecek
mallardan dogan yavrularin da zekata tabi oldugu goriisii savunulurken, bununla ilgili
hadiste yavru anlamina gelecek bir ifadenin gegmemesinden dolay1 yavrularin zekata
tdbi olmadigma cevaben Kuddri, el-‘Asmai (0. 216/831)’nin, bu konu ile ilgili eser
yazdigi halde, bu eserinde yavru anlamina gelen J8, kelimesini zikretmedigini
sOylemistir. Bu istidlal ile yavru igin 6zel bir kelimenin kullanilmadigini sdylemek
isteyen Kudiri, hadiste mutlak olarak gecen koyun ve kegi lafizlarina yavrularinin da

dahil oldugu goriistindedir®™.

Inceledigimiz eserde dilcilerden hangi konuda istifade edilecegine dair de
aciklama yer almaktadir. KudQri, dilcilerin dil ile ilgili konularda hiiccet olacagini kabul
etmektedir. Ancak hangi acgiklamanin veya goriisiin bu kapsamda oldugu konusunda
ihtilaf edildmektedir. Mesela semenin, ‘zimmette sabit olan sey’ seklinde
tanimlanmasinin dil ile mi yoksa ahkadm ile mi ilgili oldugu tartistlmistir. Kudiri, bu

konunun dili ilgilendiren bir mesele olmast dolayisiyla, dilci Ferra (6. 207/822)’nin

565 Kudari, Halil’in séziiniin hiiccet oldugunu, ifade etmistir, et-Tecrid, 1/396.

566 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Selahattin Kiyici, “Muhmmed b. Ahmed el-Ezheri”, Did, Istanbul, 1995, XII/65.
567 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ziilfikar Tiiccar,“Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam”, DI4, Istanbul, 1994, X/244-246.
568  Kudari, et-Tecrid, VV/2419.

569 Kudari, et-Tecrid, 1/209-210.

570 Kuddri, et-Tecrid, 111/1196.

137



goriisiinden istifade edilebilecegini, bu konunun isimlerin agiklanmasi kapsaminda

oldugundan, dilcilerin gériislerinin bu konuda hiiccet oldugunu séylemistir®’.

5. Orf

Orf, uslilde miistakil bir delil olmas1 sebebiyle onu, ayr bir baslik altinda ele
alacagimizdan burada ayrintili bilgi vermek yerine sadece dilin kullaniminda 6rfiin yeri
ile ilgili bir 6rnek vermekle yetinecegiz. Kuduri, 6zellikle dildeki kullanimlar i¢in 6rfiin

572

delil oldugunu sdylemistir>’>. Ona gore Orf, nassta gecen lafzin manasinin tespit

edilmesinde delil oldugu gibi, birden fazla manaya sahip olan lafzin hangi manada
kullanildiginin tespit edilmesinde de delildir. Mesela Kuddrf, “gait=k3e” kelimesinin
sozlikte “huzurlu bir yer” manasina gelmekle beraber, orfen “hécet” manasinda
kullanilmasi sebebiyle orfteki kullaniminin esas alinacagini soyler. Ona gbre bu

kelimenin sozliik manasina itibar edilmez ve bu kelimenin ihtiya¢ gidermek manasinda

kullanildigina karar verilir®".
6. Sahabe Kavli

Ayetlerdeki lafizlarin manasiyla ilgili sahabeden gelen rivayetler, KudGri
tarafindan farkli degerlendirilmistir. Mesela, Ibn Abbas’tan gelen “sa‘ld=x==” lafzinin
“toprak” manasinda oldugu yoniindeki goriisii kabul etmeyen Kudiri, kabul etmeme
gerekcesini de sahabe’nin dilci olmamasi (yani ibn Abbas’in bu sozii dili dgretmek
maksadiyla degil de kendi anladigini ifade maksadiyla soyledigini) ve Ibn Abbas’in
kendi ictihadimi ifade etmesi olarak agiklamistir. Sahabenin bu anlamda ictihadinin

baglayict olmadigi iddiasiyla, bu tercihi kabul etmemistir®™.

Sahabenin ayeti tefsir etmeye yonelik lafzi agiklamalarini ise delil olarak kabul
eden Kuddri, Abdullah b. Mes’ud’un, NOr Sdresi 31. ayette gegen “zinetlerinin ancak

goriinen kisimlarini agabilirler” ifadesindeki “goériinen kisimlar” kiipe ve halhal diye

571 Kudari, et-Tecrid, V/2352.

572 Kudari, et-Tecrid, V/2315.

573 Kudari, et-Tecrid, 1/149, baska bir érnek igin bkz. 11/812, 853, /1267, IV/1974, V/2226.
574 Kudari, et-Tecrid, 1/210.
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tefsir etmesine dayanarak ayagin avret olmadigini sdylemektedir®”®. Yine “En biiyiik hac

giinii” ayeti®® hakkinda Ibn Abbas’m, nahr giinii seklindeki goriisiinii esas almaktadir®”’.

Biitiin bunlardan anlasilan sahabenin ahkdm ve din ile ilgili goriislerinin
Kudiri tarafindan dikkate alindigi, bunun disindaki goriislerinin ise dikkate
alinmadigidir. Dini konularda sahabenin goriislerinin dikkate alinmasinin sebebi de,
sahabe kavli konusunda gelecegi lizere sahabenin bu konularda 6nde gelen nesil olmasi,
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in egitiminden ge¢mis olmasi ve gorlsleri igerisinde Hz.

Peygamber (s.a.v)’e dayanan bir bilginin olmasi ihtimalidir.

B. NASSLARDAN HUKUM ISTINBATI KONUSUNDA KULLANILAN
KAVRAMLAR

Kuddri’nin meseleleri delillendirirken dile getirdigi lafiz bahisleri, kendi
donemindeki usal eserlerinde miistakil bir baslik altinda ele alinmaz. Giiniimiize ulasan
ilk Hanefi usdl eseri olarak kabul edilen Cessés (6. 370/981)’m el-Fusiil fi’l-ustl adli
eserinin, Amm konusu ile basladigini®®, KudOri’nin c¢agdaslari olan Debiasi (6.
430/1039)’nin  Takvimii 'l-edille’sinin “Ser’i deliller” konusu ile baslamakla beraber
lafiz bahisleri kapsaminda degerlendirilen konularda ilk olarak emir konusunu
isledigini®™®, Saymer (6. 436/1045)’nin Kitdabu Mesdili’l-hilaf fi usili’l-fikh adli eserinin
ise Emir-Nehiy konusu ile bagladigini®®® gérmekteyiz. Ayni yiizyil igerisinde olmakla
beraber, Kudiri (6.428/1037)’den daha sonra yasamis olan Serahsi (0. 483/10907?)’nin
Us(lu ’s-serahsi adli eseri de Emir konusu®® ile baslamaktadir. Pezdevi (0. 482/1089)

ise Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil adli eserine “ilim tirleri” adli bir boliimle

575 Kudari, et-Tecrid, 11/604.

576 Tevbe sOresi/9, 3. Ayet.

577 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1684.

578 Cessas, el-Fusdl, I/ 3.

519 Deb(si, Takvimu 'I-edille, s. 13, 36.
580 Saymert, Kitdbu mesdili’l-hilaf, s. 1.
81 Serahsi, el-Usdl, 1/11.
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baglamakta®? ve daha sonra da “Huslis” bolimiinde Emir-Nehiy konusunu ele

almaktadir.

Yukarida adi gegen usll eserlerinde genellikle tercih edilen siralamaya gore
konulari ele almanin daha dogru oldugu diisiincesiyle, biz de emir-nehiy konusunu diger

konulara 6nceledik.
1. Emir

Emrin tanimina dair herhangi bir ifadeye rastlamadigimiz eserde, emir ile ilgili
diger meselelerin yer aldigim miisahede ettik. Oncelikle emir kipinde gelen fiil
ciimleleri ile ihbari ctimlelerin emir ifade ettigi, verilen drneklerden®®® anlagilmaktadir.
Ihbari ifadelerin emir ifade ettigini, Kudari’nin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “elbise, kan,
meni ve idrardan dolay1 yikanir*® soziiyle ilgili agiklamasindan anlamaktayiz. Kudri,
bu hadisteki ihbari ifadenin o donemdeki adetlerden haber vermek iizere kullanilmis
olmadigini, aksine bu ifadeyle gerekliligin/ahkamin bildirildigini sdylemektedir. Ciinkii
adete gore, herhangi bir sey sebebiyle yikama gerekir®®. Ozellikle bu maddelerin
sayillmas1, bunlarin ytkanmas1 gerektigine dair emri ifade etmektedir. Ote yandan ihbari
ifadelerin emir manasinda olmasi, mecaz kapsaminda goriiliirken®®® Kuddri bundan

bahsetmez.
Eserde emir ile ilgili tespit edebildigimiz meseleler sunlardir:
a) Mutlak Emrin Viiciib Ifade Etmesi

Mutlak emrin delaleti konusunda us(lctiler arasinda var olan tartismada, Hanefi

mezhebinde bu tirden emrin viciba delélet ettigi yoniindeki goriisiin hakim oldugu

582 Ebu’l-Hasen Ebu’l-‘Usr Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6. 482/1089), Kenzii 'I-vusiil ild ma rifeti’l-
usal, yy., ty., s.3.

583 Kudari, et-Tecrid, 11/511, 843, 1\V/1919.

584 DarekutnT, es-Sunen, 1/127.

585 Kudd{ri, et-Tecrid, 11/743.

586 Serahsi, el-Usdl, 1/12.
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bilinmektedir®”. Kudri’nin agiklamalarindan da, bu goriisii tercih ettigi
anlasilmaktadir. Eserin inceledigimiz kisminin bir¢ok yerinde emrin vicdb ifade
ettigi®®®, ancak viclb disinda baska bir seye (nedb, ibaha vb.) delélet ettigine dair karine
oldugunda bu karineye gore amel edilecegi dile getirilmistir®. Bu yonde karine
olabilecek durumlara 6rnek olmak {izere su rivayet verilebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.),
Ibn Mes‘tid’a tahiyyat: 6grettigi esnada onun elini tutmus ve ‘bunu yerine getirdiginde,
namazin tamam olur’ diyerek namazin tamam olmasini tahiyyat okumaya baglamigtir>®.
Kuddri, rivayette gelen ifadeler sebebiyle “de” emrinin delaletinin victb olmadigini
sOylemektedir. Kuddri’nin, “emrin asgari delaletinin mistehab oldugu” ifadesi®*, viiclb

manast olmadig i¢in miistehaba hamledilmesi gerektigine dair bir agiklama olmaktadir.

Mutlak emrin viiciba delalet etmesinin z&hir, viicib disinda baska bir manaya
deléletinin ise zhirden udil oldugu ifadesine 6rnek olarak “hacci ve umreyi, Allah igin
tamamlayin” ayetiyle®? ilgili meselenin ele alindigi tartisgma verilebilir. Bu ayette,
baglanmuis bir ibadetin tamamlanmasindan bahsedildigini soyleyen Kudri, rivayete gore
bu &yetten sonra sahabenin ibadete yeniden baslamasinin, onlarin &yetteki emri
mustehaba hamlettigini gdsterdigini, bunun da ancak tevkife (Rasiilullah’in bildirimine)
dayali olarak ortaya c¢ikacagini ifade eder®®. Kudiri, bu 6rnege gore, Hz. Peyagmber
(s.a.v.)’in bildirimine dayanan sahabe uygulamasini, emrin viicib disindaki bir manay1

gostermesi i¢in delil olarak almistir.

Kuddri, emrin viiclbdan baska bir hiikme hamledilmesinde tefsir aliminden

alint1 yapmustir. “Kiyamda/ayakta iken, Rabbini hamd ile tesbih et” ayetindeki®*** emrin

587 Cessas, el-Fusdl, 11/87; Deb(st, Takvimu I-edille, s. 36; Serahsi, el-Us(l, 1/14-15; Semerkandi, bu goriisiin Irak
Hanefilerine ait oldugunu, Semerkand Hanefi imamlarina gore ise emrin, zahiri olarak itikAd yoniinden degil de
amel yoniinden viicub gerektirdigini soyler. Ebibekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 539/1144),
Mizanu’l-usil fi netdici’l-ukil fi usiali’l-fikh, dirdse ve thk. Abdulmelik Abdurrahman es-Sa‘di, Bagdat,
1407/1987, 1/213-214.

588 Kuddri, et-Tecrid, 11/793, 880, 1V/1895, V111/4181.

589 Kuddri, et-Tecrid, 11/560.

59 Buhari, Ezan 148; Muslim, Salat, 55, 58.

591 Kuddri, et-Tecrid, 11/563.

592 Bakara Siresi/2, 196. Ayet.

598 Kuddri, et-Tecrid, IV/1672; Mutlak emrin viicliba delaletinin hakikat, viicib disinda bir manaya delaletinin ise
mecaz olduguna dair bilgi icin bkz. Serahsi, el-Usdl, 1/12-17.

594 Tir siresi/52, 48. Ayet.
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deléletinin tespitinde, “ayakta iken” kisminin neye delalet ettigine dair miifessir Dahhak
b. Muzahim (6. 105/723)’den nakilde bulunan Kuddri, bu kismimn manasinin “namaza
kalktigin zaman” anlaminda oldugundan hareketle, tekbirden 6nce stinnet olan bir zikir
olmadigindan dolayr emrin vicOba hamlinin miimkiin olmadigini, bu sebeple de
buradaki emrin sunnete hamledilmesi gerektigini, sdylemistir. Kudiri, bu agiklamalarin
ardindan emrin viiciba hamledilememesi durumunda, siinnete hamledilmesi gerektigi

kuralini ilave eder®®.

Yukaridaki 6rneklerden anladigimiz, emrin deléletinde viicibun asil ve hakikat
oldugu, herhangi bir delil veya zaruret durumunda ise emrin miistehab, irsdd, ibaha

vb.’ye delalet edebilecegidir.
b) Mutlak Emrin Fevr veya Terahiye Delaleti

Eda vakti belirlenmemis (mutlak) emrin fevr veya terahiye delaleti konusunda
usdl alimleri ihtilaf etmislerdir. Ancak bu konudaki ihtilaf, me’mdrun bihin ifasi i¢in
tahsis edilen vaktin ilk zaman diliminde eda edilmesinin vacip olup olmamasi
tizerindedir; edanin hemen yapilmasiin fazileti, mendup veya miistehaplig1 tizerinde
degildir; zira bu hususta goriis birligi vardir. Bu konudaki ihtilafin mensei ise, ser‘i
naslarda gelen emrin, iman konusunda oldugu gibi bazen fevr’de, hacda oldugu gibi

bazen de terahi’de kullanilmis olmasidir®®.

Zekat emrinin fevr veya terahiye delaleti konusunda Kuddri, Cessas ve ibn
Stica‘ es-Selci tarafindan dile getirilen terahi goriisiinii esas alip savunmaktadir. Cunki
mezhep igerisinde yer alan ve Kerhi’ye de nispet edilen diger goriis, Imam Safii’ye
aittir. Kuddri ayrica bu goriisiinii, zekati, vaktinin belli olmamasi sebebiyle Ramazan

orucunun kazasi ve vakti belli olmayan nezirlere yaptig1 kiyasla destekler®’.

595 Kuddri, et-Tecrid, 1/481, baska bir drnek icin bkz. IV/1633, “Ashabimizdan emir, telkin icin ise viiciib ifade
etmez, diyenler vardir” ifadesi de bununla ilgilidir, 11/560.

5%  Serahsi, el-Usll, 1/26; Hasan Ali Gorgiili, “Islam Hukukcularmin Ser‘i Emirlerin Delaleti Konusundaki
ihtilaflar1 Ve Bunun Hiikiim istinbatina Etkisi”, SDUIFD, sayt: 15, Isparta, 2005, s. 133.

597 Kuddri, et-Tecrid, 111/1149-1150.
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Ibadetin ilk vaktinde yerine getirilmesinin daha faziletli oldugunu, “En faziletli
amel, ilk vaktinde (kilinan) namazdir”®® hadisini esas alarak dile getiren Kuddri, hadiste
gecen namaz kelimesinin basindaki J! takisinin cins i¢in oldugunu, bunun da ilk
vaktinde kilinan namazin diger amellerden daha hayirli oldugu manasini gerektirdigini
sOylemektedir. Ancak belli mazeretlerle namazin te’hirinin daha faziletli olabilecegini
sOyleyen Kuddri, bu gibi durumlara; miteyemmimin su bulma Gmidini, mistehazanin

Ozriiniin sona erme timidini ve idrara sikisik kisiyi ornek vermektedir®®,

Haccin teréhiyen farz oldugunu séyleyen muhalifine “bu bizim size muhalif
oldugumuz bir asildir” diyen Kudiri, haccin terdhiyen farz oldugunu kabul
etmemektedir®®. Hac ile namazin viicubiyyetin taayyiinii konusunda ayni oldugunu,
Kudiri’nin haccin ilk aylarinda haccin vacip olmadigini, ancak aylarin sonunda vacip
oldugunda da te’hirinin caiz olmayacagina dair ifadelerinden ve bu durumu itibariyle
hacct oruca benzetmesinden anliyoruz. Yine 0, Kerhi’nin goriisiine miiracaat ederek,

haccin fevri olusunu soyle delillendirmektedir:

“Haccin, takdim veya te’hir edilmesi gerekir. Takdim edilmesi gerektigini
sOyleyen yoktur. Kisinin bu konuda muhayyer olmasi da caiz degildir. Zira bu ibadeti,
6lumine kadar te’hir eden kisi ya giinah islemis olur ya da olmaz. Giinah islememis
olursa, haccin vacip olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Giinah igleyecegini kabul edersek,
bu durumda da haccin te’hirinin caiz olmadig1 anlagilmis olur.”®%,

Kudiri’nin yaptig1 tartigmalardan ¢ikan sonug, Hanefi mezhebi igerisinde de
emrin fevr veya terdhiye delélet etmesi ile ilgili bir tartisma olmakla birlikte mutlak
emrin terahiye deléletinin mezhebin ¢ogu &limi tarafindan kabul edildigi, vakte bagh
olan emrin bu anlamdaki deléletinde ise tartigmanin vakitli ibadetlerin dar veya genis
vakitli olmalar ile iligkili olarak yapildigi, genis vakitli olan veya iki yonli olan
ibadetlerin ise vaktinin taayylin ettigi yere gore emrin fevr ya da terdhiye deléletiyle

ilgili tercihin degistiginin gorildigidiir.

598 Miislim Iman, 140; Tirmizi, Salat, 13.

599 Kudari, et-Tecrid, 1/264-265, viic(b, vaktin sonundaki tahrime miktar1 kadar bir zamana tealluk eder, 11/890.
600 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2168.

601 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1670, 1675.
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¢) Mutlak Emrin Tekrar Ifade Etmesi

Usil eserlerinde bu konuda ihtilaf oldugu dile getirilir. Cessas, emrin tekrara
delalet edip etmedigi ile ilgili olarak iki farkli goriis dile getirmis ve Hanefi mezhep
alimlerinin de i¢inde bulundugu c¢ogunlugun mutlak emrin, fiilin bir defa yerine
getirilmesini gerektirdigi, bundan daha fazlasina ihtimali olsa da bunun ancak bir delil
ile miimkiin olacagini ifade etmistir®. Debisi, bu konuda ti¢ farkli goriis oldugunu

sOylemistir®®

. Serahsi ise, meseleye mezhebin goriisiinii ele alarak girmis, farkli
gortsleri delilleri ele alirken degerlendirmistir®®. Cessas tarafindan ihtimal, azlik ¢okluk
baglaminda ele alinirken Debisi ve Serahsi tarafindan ise, fiilin bir kismi ve tamami

baglaminda ele alinir®®.

Kuddrf, bu konuyu, Imran b. el-Husayn’dan nakledilen, “ayakta kil, gii¢
yetiremezsen oturarak kil”®® hadisi baglaminda ele almistir. Kud(ri, bu hadisin,
kiydmin viiclibiyyetine delalet ettigini ve tekrarin olmadigini, ¢iinkii emrin tekrar ifade
etmedigini sOylemistir®. Ayni hususu abdest ayetiyle ilgili de soyleyen Kuddri,
buradaki tekrara ayetin zahirinin degil, baska bir seyin delélet ettigini dile getirmekle

birlikte, bu baska sekli agiklamamigtir®®,
d) Bir Seyi Emretmenin O Seyin Ziddindan Nehyetmeyi Gerektirmesi

“Bir topluluga, iglerinden en iyi Kur’an okuyani imam olur” hadisinin®® emir
manasinda oldugunu sdyleyen Kud(ri, bu hadisi, immi olan kiginin kari’e imam
olamayacag1 hiikmiine delil olarak sunmaktadir. Bu hadisin hiikkme deléletini ise “bir

seyl emretmenin, ziddindan nehyetmeyi gerektirdigi” kuraliyla dile getiren Kudiri, bu

602 Cessas, el-Fusdl, 11/135.

603 Deb{isi, Takvimu 'I-edille, s. 40.

604 Serahsi, el-Usdl, 1/20.

605 Cessas, el-Fusdl, 11/135; Debdsi, Takvimu 'I-edille, s. 40; Serahsi, el-Us(l, 1/20.
606 bn Mace, Ikameti’s-salat, 139.

607 Kuddri, et-Tecrid, 11/897.

608 Kud{ri, et-Tecrid, 1/226.

609 Buharf, Ezan, 54; Muslim, Mesacid, 289; Eb( David, Salat, 61.
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ifadesiyle®® bu konuda Deb0si®* tarafindan Cessas’a izafe edilen goriise yer vermis

olmaktadir.
e) Emrin Muhatablart Bakimindan Umiimi Olusu

Emrin muhatablari bakimindan umdmi olusuna da, bir ayet ve bir hadis olmak
Uzere, iki ornek verecegiz. Kudiri, “Namaz1 ikdme ediniz”®*? ayetinin, muhatab olan
batun mdkellefler icin memdrun bihin tamaminin yerine getirilmesini gerektirdigini,
“Her hiir ve kole igin, (fitir sadakasini) 6deyiniz”® hadisinin geregine ornek olarak
sOyledigi meselede dile getirir. Miisterek kole i¢in fitrenin higbir ortagin sorumlulugu

dahilinde olmamasi gerektigini, bu hadis ile delillendirir®.
2. Nehiy

Nehiy konusunda ii¢ husustan bahsedecegiz. Bunlar da nehyin hiikkme deldleti,
bir seyi nehyetmenin, ziddin1 emretmek olup olmadigi ve nehyedilen kisiler baglaminda
nehyin umdmu meseleleridir. Kuddri, “Allah’in adi anilmayanlari yemeyin, o bir
fisktir”e®® dyeti baglaminda, nehyin zahirinin tahrim oldugunu ifade etmesiyle, nehy ile

ilgili cumhurun goriisii®® dogrultusunda hareket etigini géstermis olmaktadir®’.

Nehyin hitkme tahrim disinda delaleti konusunda Kuddri’nin “Meyveler
olgunlagmadan onlar1 satmayin®® hadisinde yer alan nehye dair sdylediklerini 6rnek
gosterebiliriz. Bu hadiste nehyin istisdre manasinda oldugunu sdyleyen Kudari, buna

delil olmak iizere Zeyd b. Sabit’ten nakledilen ‘insanlar olgunlasmadan meyvalar

610 Kud{ri, et-Tecrid, 11/843.

611 Deb0si, bu konuda dért goriis nakleder ve dordiincii goriis olan ‘emrin z1ddmin kerahiyyetini gerektirmesi’nin
tercih edilen goriis oldugunu zikreder, Takvimu /-edille, s. 48; Cessas, “bize gore bir seyi emretmek, o seyin
ziddindan nehyetmek manasina gelir. Emredilen seyin ziddinin bir veya birden fazla olmasi bu hiikmii
degistirmez” demektedir. el-FusQl, 11/164.

612 Bakara Sdresi/2, 43. Ayet,

613 Buhari, Zekat, 71; Muslim, Zekat, 12.

614 Kudari, et-Tecrid, 111/1395, “ihramdan ¢iktiginizda avlanabilirsiniz” dyeti ammdir, ifadesi bu konuda baska bir
ornektir, 1\V/2123.

615 En’am Stresi/6, 121. Ayet.

616 Deb(si, Takvimu 'I-edille, s. 49.

617 Kudari, et-Tecrid, X11/6290.

618 Miislim, Biiyf*, 49.
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satmaktaydi ve bu sebepten de aralarinda tartisma c¢ikmaktaydi. Bunun {izerine Hz.
Peygamber (s.a.v.), bu tiir tartismalara sebep olacaksa bdyle bir alim satim yapmayin’
anlamindaki s6ziine yer vermektedir®®. Bu nakilden, nehyin mutlak anlamda
menhiyyun anhin kesin bir sekilde yapilmamasini gerektirmekle beraber, bir delil ile

bunun diginda bir manaya gelebileceginin dile getirildigini anlamaktayiz.

Ikinci hususla ilgili namazi terk eden kisinin 6liimle cezalandirilmasi
meselesini drnek verebiliriz. Bu meselede Kuddri, namazin terkedilmesi sucu ile zina
sucu karsilastirmig, zinanin zitlarinin oldugunu ve zinanin yasaklanmasinin zitlarinin
yapilmasini emretmek manasma gelmedigini ifade etmistir®?. Buradan, “bir seyi
nehyetmek, onun ziddinin yapilmasinin emredildigi manasma gelir” kuralini
cikarabiliriz. Zira tek bir zidd1 olan bir durumun yasaklanmasi, ziddinin yapilabilecegi
anlamina gelir. Ancak birden fazla ziddi olan bir fiil i¢in boyle bir sey diisiiniilemez®.
Nehyin amacinin ortadan kalkmasina yol a¢masi durumunda nehyin ziddinin
terkedilmesi vacip, nehyin amacin1 kaldirmamasi: durumunda ise stinnet-i muiekkede
olur. Ote yandan baz1 us(lciiler, nehyin birkag seyle ilgili olmas1 durumunda s6zkonusu
olan ihtimalleri de tasnif edip orneklendirmislerdir®®. Ancak gorebildigimiz kadariyla
Kuduri, bu konuyla ilgili sadece nehyedline seyin ziddinin olup olmamasi ile ilgili bilgi

vermistir.

Nehyin umimu konusunda Ibn Abbas’tan nakledilen “Hz. Peygamber (s.a.v.),
hayvan(lar)da selem yapmay1 nehyetti” hadisini®?®, 6rnek verebiliriz. Kuddri, nehyin
amm oldugu ve bunu tahsisin ancak delille olabilecegini sdylemekle®® her tlrll

hayvanin bu menhiyyun anh kapsaminda oldugunu belirtmek istemistir.

619 Kudari, et-Tecrid, V/2396.

620 Kudari, et-Tecrid, 11/1025.

621 Cessas, el-Fusdl, 11/163-165.

622 Eby Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi (6.606/1210), el-Mahsiil fi usiili’I-
fikh, thk. Cabir Feyyad el- Alvani, Muessesetu’r-Riséle, ty., yy., 11/302-304.

623 DarekutnT, es-Sunen, 111/71.

624 Kudari, et-Tecrid, V/2675-2676.

N R
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3. Amm, Hass ve Miisterek
a) Amm
1) Ammn Tamimi ve Kapsami

Kudiri, gorebildigimiz kadariyla a&mm kavrami i¢in bir tanimlama
yapmamistir®®. Amm ifade eden nasslar ile ilgili agiklamalardan, “4mmin igerisine
girdigi tiim bireyleri kapsadigr ve kapsamina aldigi tiim bireylerin aynmi hilkme tabi
oldugu” sonucunu ¢ikarabilmekteyiz. Ornegin, “Ramazan ayma ulasan, onda orug
tutsun’®® ayetinin, Ramazan aymin bir kismmi da tamamini da idrék eden i¢cin &mm
oldugunu ifade eden Kudiri, bu yetin umimi olusundan, Ramazan ayinin bir kisminda

baygin olan kisinin tutamadiklar1 oruglar1 kaza edecegi hitkkmiinii ¢itkarmaktadir®?.

Eserde, nassin zahirinin umdm ifade ettigi, birgok vesile ile dile getirilmis bir
genel ilke olarak karsimiza gikmaktadir®®. Ornegin, erkegin, len karisinin cenazesini
yikayabilmesi konusuyla ilgili delil olarak sunulan “Bir kisiye, kendisine helal olan bir
kadinin ve onun kizinin fercine bakmasi helal olmaz®® hadisinin zahiri anlaminin
um0mi oldugu ve bu konuda herhangi bir sinirlandirma yapilamayacagi soylenmistir®®.
Dolayisiyla bu hadiste gecen bakisin “sehvetli olma” durumuna mahsus oldugu

sOylenemez.
2) Amm Lafizlar

Lafiz olarak ele alindiginda isimler, -ser’i, orfi, lugavi cesitleriyle birlikte-
mutlak lafiz kapsamindadir. Meseld, gasl ismi, bu isim kapsaminda kabul edilebilecek

her sey icin Ammdir®®l. Ismin icerisine aldig1 her seye hamledilmesi, bir kismima

625 (Cessas’a isnad edilen amm tanimi ve degerlendirmesi igin bkz. Ferhat Koca, Isldim Hukuk Metodolojisinde

TahsTs, istanbul, 1996, s. 42-43.
626 Bakara Sdresi 185. Ayet,
627 KudQri, et-Tecrid, 111/1545.
628 Kudari, et-Tecrid, 1/61, 111/1057, 1100.
629 bn Ebi Seybe, el-Musannef, 111/304.
630 Kuddri, et-Tecrid, 111/1057.
831 Kudd(ri, et-Tecrid, 1/61.
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hamledilmesinden evladir. “Hac, belirli aylardadir”®®* &yetindeki “hac” kelimesinin
umdmu igerisine ihram, umre ve hac fiilleri olmak iizere hac ile ilgili her sey girer®®,
“Gogiin suladiginda, onda bir vardir” hadisi, amm i¢in bir diger ornektir. Bu ifadeye
gére, az veya c¢ok ne kadar tiriin alintyorsa hepsi osiir kapsamindadir®. “Sirtlami
avlayan ihramlinin, (ceza olarak) koyun vermesi gerekir”®®® hadisinde ihramli mutlak
olarak zikredildiginden dolayi, ismin kapsaminin en azini gerektirir; bu da tek bir sey
icin (hac veya umre) ihramli olmay1 gerektirir®®. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi Kudiiri,
amm ile mutlak arasinda fark oldugunu séylemekte ve bunlarin farkin1 da bu ifadelerle

dile getirmektedir. Kudiri’nin bu ifadeleri de Hanefi mezhebinde kabul edilen amm ile

mutlak arasindaki fark ile uyum igerisindedir®®'.

Umam ifade eden lafizlar igerisinde nefy 1a’=(¥)smin oldugunu su &rnekten
anliyoruz: “Abdestsiz namaz olmaz(=_.s: ¥ 5ba¥)75% hadisindeki nefy, mutlak olani
ve mutlakin disindakileri igerir®®. Bu hadisin abdestsiz kilinan namaz icin ceza
verilecek olmasint da, abdestsiz kilinan namazin bir hitkkmiiniin olmamasini da icerdigi
sOylenirken mutlak lafz1 kullanilmaktadir. Oysa bu konu umimla ilgilidir ki asagida
bundan bahsedecegiz. Kudiri’nin bu tiir ifadelerinin, umam ifadelerinin mutlak olarak

dile getirilmesi seklinde anlasilmasi daha dogru olacaktir.

Bu baslik altinda, umimun ait oldugu konudan da bahsedilmesi gerekir. Buna
gore, umimun konusulacagi alan lafizlar olmaktadir. Zira Kudari, izmar (Llel) ve
takdir (»%)de umiimun olmayacagini sdyleyerek bunu agik¢a ifade etmistir: “Fatiha
sliresini okumayan kiginin namazi olmaz”%° hadisindeki s>u=Y ifadesinden, gercekten
namazin olmadigi anlasilmaz, ¢linkii namaz fiilleri Fatiha sdresi okunmadan da

gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, bu ifadede izmar vardir ve bu ifadenin dogru

632 Bakara Sdresi, 197. Ayet.

633 Kudqrf, et-Tecrid, 111/1678.

634 Kudqrf, et-Tecrid, 111/1265.

635 {bn Mace, Menasik, 90.

636 Kuddri, et-Tecrid, IV/2093, mutlak hedyin en azina isaret ettigi i¢in bkz. IV/2180.
637 Deb(si, Takvimu 'I-edille, s. 160.

638 Mislim, Taharet, 1; Tirmizi, Taharet, 1.

639 Kudari, et-Tecrid, 1/238, 1\//1695.

640 Buhari, Ezan, 756.
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anlasilabilmesi i¢in, bir takdir yapmak gerekir. Birden fazla takdir yapmak suretiyle, bu
ifadenin dogru anlasilmasini saglamak miimkiindiir. Bu da “namaz caiz olmaz” veya
“namaz tam olmaz” seklinde olabilir. Ancak her ikisinin birden gecerli oldugunun

sOylenmesi izmar ve takdirin umdmu anlamina gelir ve bu da caiz degildir®.

Bir yonden amm olmakla birlikte diger yonden hass olan lafizlar da vardir.
Buna da et kelimesi drnek gosterebiliriz. Kudari, bu kelimenin, farkli cinslere miistemil
olmasi yoniinden amm, baska bir seye izafetle hass oldugunu séyler. Ona goére bu
kelime, ‘hayvan’ kelimesi gibidir ki o da bir seye izafetle hass, farkli cinsleri igermesi
bakimindan ise ammdir®?. “Her hayvan derisi tabaklanmak slretiyle temiz olur”
hadisi®® ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in aslan derisinden yatak yapilmasini yasaklamasi
hadisi®* bir yénden amm, bir yonden hassa oérnektirler. Birinci hadisin icerisine aslan
derisi de dahildir (dmm). Ancak derisi tabaklanan her hayvanin derisinin kullanilmasi
caiz degildir (h&ss). Aslan derisi tabaklaninca temiz olur (amm), ancak aslan derisini

yatak i¢in kullanmak caiz degildir (hass)®®.
3) Ammun Tahsisi

Fikih usOli’'nde amm lafzin tahsisi konusunda iki farkli ilkenin yer aldigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Hanefi ustlinde esas olan ilke olup Kudiri
tarafindan bu ilke “Amm lafzin/ifadenin tahsis edilmemesi, umlimu iizere kalmasi
esastir. Ammn tahsis edilmesi, ancak bir delil ile miimkiindiir’ seklinde dile
getirilmistir®®. Diger ilke ise mutekellimin usllciilerce kabul edilen “Bir kismi1 tahsis

edilmemis hi¢bir Amm lafiz yoktur=ga=ll 4 ad 34 Y ale (0 W jlkesidirt®’. Hanefilere

641 Kuddri, et-Tecrid, 1/489.

642 Kudari, et-Tecrid, V/2339.

643 Muslim, Hayz, 105; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11/443, 111/111, 374; Eb( Davdd, Libas, 39; Tirmizi, Libas, 7.

644 Tirmizi, Libas, 32.

645 Kuddr, et-Tecrid, 1/80.

646 Kudiri, bu hususu gesitli vesilelerle dile getirmektedir. Su érnek bunlardan bir tanesidir: Devlet baskaninin
oldugu yerde baskasinin ondan izinsiz imamliga gegmesinin dogru olmadigini ifade eden hadis amm oldugu
halde, bu imamligin sadece farz namazina mahsus oldugunu séylemek delilsiz tahsis yapmaktir, et-Tecrid,
111/1100, baska bir 6rnek icin bkz. 11/659.

647 Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi (6. 476/1083), Serhu’l-Liima, thk. Abdiillmecid et-Tirki, Beyrut,
1408/1988, 1/341.
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gore ammi, umdmu iizere birakmak esas olmakla birlikte bazi durumlarda tahsis etmek
gerektigi gibi husQsi bir ifadeyi de umQmilestirmek gerekebilir. Dolayisiyla, 6ncelikle
tahsisin ne oldugu ile ilgili bilgi vermek gerekir. Tahsis, daha ilk bastan itibaren &mm

lafizla fertlerinin tamaminin degil de bir kisminin kastedilmesi demektir®®.

Inceledigimiz ~ eserde tahsis kavrammin sadece terim  anlaminda
kulllanilmadigin1 gérmekteyiz. Mesela, Arafat’ta vakfeden sonra cinsel iligkiye giren
kisinin hacci bozulmaz. Bu konudaki, “Hacc, Arafat’tir. Arafat’1 idrak eden hacci idrak
etmistir, haccini tamamlamustir. Tiras olup (ihramdan ¢ikar)”®® hadisinin zahirinin, iki
seyi (haccin tamam olup bundan sonra kaza gerekmeyecegi) emrettigini sdyleyen
Kudiiri, hadisin manasinin, bu iki seyden bir tanesine hamledilmesinin, tahsis oldugunu
ifade etmektedir®°. Burada, bu iki manadan bir tanesinin se¢ilmesi kastedilmis olmakla
tahsis kelimesi, bilinen anlami olan &mm lafzin fertlerinin bir kismi igin gegerli olmasi

anlaminda kullanilmamugtir.

Tilavet secdesinin vacip olmas: ile ilgili meselede um@mun genellikle tahsis
edildigi ifadesi ge¢mektedir. Bu ifade, miitekellimin genelde hakikati kastettigi ifadesi
ile birlikte kullanilmustir. ikinci ifadenin Kuddri tarafindan kabul edildigini biliyoruz,
ancak umdmun genellikle tahsis edildigi ifadesi yukarida da belirttigimiz gibi
mutekellimin usdlciileri tarafindan kabul edilen bir ilke olup &mm ifadenin haber-i
vahid gibi zanni bir delille tahsis edilebilecegine delil olarak sdylenen bir sozdiir.
Kud@ri’nin, bu ifadeden miitekelliminin kastettiZi manay1 kastettigine dair bir delil

yoktur®s!, Kuddri’nin bu ifadeyle, muhatabinin kabul ettigi ilkeyi hatirlatmak s(retiyle

onu ilzdm etmek amaci da olabilir.

Tahsisin ancak delille yapilabilecegi soylenerek bu konudaki ilke
belirlenmistir. Bu ilkeye aykir1 olarak gerceklesen durumlarda da bu dile getirilmistir.

Buna oOrnek olarak, “Yoneticiye, yonettigi yerde imam olunmaz” hadisinin, farz

648 Koca, age., s. 104.

649 Nesai, Menasiku’l-hacc, 203; Tirmizi, Hacc, 57.
650 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1984-1985.

651 Kuddri, et-Tecrid, 11/645.
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namazlar i¢in gecerli oldugunu sdyleyen muhalifine Kudiri, bu ilkeyi hatirlatarak bu

hadisin bu sekilde anlasilmasinin, delilsiz tahsis oldugunu ifade eder®?,

Tahsis ile ilgili eserde gordiigimiiz meseleleri asagida basliklar halinde ele

alacagiz:
(a) Ayetin Hadis ile Tahsis Edilmesi

“Size, meyte haram kilind1” ayetinde®® gecen meyte kelimesi, “onu alip
tabaklayarak ondan faydalanmadiniz mi1?” hadisi® ile tahsis edilmistir. Burada tahsis
ifadesi gecmemektedir. Ancak Kudiri, meyte kelimesinin tabaklanmis deriyi
kapsamadigini, tabaklanan derinin, meyte kelimesinden “derisi tabaklanan harigtir”
ifadesiyle istisna edildigini soylemistir. Bu konuda Kuddri, haberin ayet tizerine hikim
verdigi (A= =<)®5 geklinde manalandirabilecegimiz bir ifade kullanmaktadir®®,
Yukaridaki hadisin, bu ayeti tahsis ettiginin kabul edilmis olmas1 —ki ifadelerden
anlasilan odur-, bu ayetin daha once baska bir kat’i delil ile tahsis edildigi manasina
gelmektedir. Kudari, bu haberin meshir olup olmadigi hakkinda bilgi vermemektedir.
Ayn1 zamanda kat‘T olan ayetin umdmunun zanni olan haber-i vahid ile tahsisi de
giindeme gelmemistir. Kanaatimizce Kud@rf, muhalifinin bu anlamda bir itirazinin

olmamasi sebebiyle konunun bu anlamda igeriginden bahsetmemistir.
(b) Hadisin Hadisle Tahsis Edilmesi

Ug vakitte diinyanin higbir yerinde namazin kilinmayacagina dair rivayetlerin
yaninda, Mekke’de her zaman tavaf ve namazin gerceklestirilebilecegine dair rivayetler

de vardir. Kuduri, ikinci tiir rivayetleri birinci tir rivayetlerin 1s1ginda anladigimizda

652 Kuddri, et-Tecrid, I11/1100, baska bir drnek icin bkz. 111/1144, 1179, IV/1689.

653 Maide sdresi/5, 3. Ayet.

654 Buhari, Zekat, 62; Muslim, Hayz, 103; Eb( Dav(d, Libas, 39.

65 Sozllkte: gitmek, gerceklestirmek, sona erdirmek, sonuna gelmek, tamamlamak ve koyulmak manalarma gelir.
Cevher?, es-Sthdh, 11/501; Tbnii’-Manzdr, Lisdnu I-Arab, X111/130.

65 Kuddrf, et-Tecrid, 1/88, bu konuda baska bir &rnek igin bkz. et-Tecrid, X1/5876.
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“namazin caiz oldugu zamanlarda namaz kilmaya miisaade edildiginin anlagilacagini”

sOyleyerek tahsise isaret etmistir®’,
(c) Sahabenin Icmdsiyla Hadisin Tahsis Edilmesi:

Kuddri, “Yagmur suyu ile sulanan araziden elde edilen trtinde &siir (onda bir),
kuyu suyu vb. ile sulanan arazide ise yirmide bir zekat gerekir”®® hadisinin &mm bir
hadis olmakla beraber, sahabe icméasiyla tahsis edildigini soylemektedir. Bu hadise gore,
muslimana ait olsun veya olmasin biitiin toprak triinlerinden Osiir alinmasi gerekir.
Oysa sahabe, bu hadisin Sevad arazisi gibi har&ci araziler ig¢in degil de misliman
Araplarin tarim arazileri i¢in oldugu konusunda icma etmis ve bu icma ile harac

arazilerinin bu hadisin kapsaminda olmadig1 ortaya ¢ikmigtir®®®.
(d) Ammun Kiyas ile Tahsisi

Kat’1 bir delille tahsis edilmis &mmuin, yeni bir durumda zanni bir delille tahsis
edilmesi miimkiindiir. Esler arasinda hacb olmaksizin mirasin gergeklesmesinden dolay1
kadmin kocasma zekat veremeyecegini séyleyen Kudari, “Sadakalar, ancak fakirlere,
miskinlere, zekdt memurlarma, kalpleri Islama 1sindirilacaklara, kélelere, borglulara,
Allah yolunda olanlara ve yolculara aittir (verilir)®® ayetinin umimi anlaminin, bu
kiyasla tahsis edildigini ifade etmektedir®®. Yukaridaki kiyas, esin usil ve furla
benzetilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Usil ve furd‘un zekat verilemeyecek gruptan
olmasina dair ayeti tahsis eden haberin, “sen ve malin babana aitsiniz” hadisi oldugu

Cessas’mn verdigi bilgiyle ortaya ¢ikmaktadir®®?,

657 Kuddri, et-Tecrid, 11/791.

658 Buhari, Zekat, 55.

659 Kuddri, et-Tecrid, 111/1297.

660 Tevbe slresi/9, 60. Ayet.

661 Kudari, et-Tecrid, VI111/4219.

662 Cessas, Ahkdmu’I-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi, Beyrut, 1412/1992, IV/338-339.
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(e) Ammun Niiziil Veya Viiriid Sebebine Tahsisi

Nasslarin dogru anlagilabilmesi i¢in gerekli olan hususlardan bir tanesi de,
onlarin hangi ortam ve sartlarda nazil/varid oldugunun bilinmesidir. Sebeb-i
ntzal/virdd olarak bilinen bu durum, nasslarin dogru anlagilmasina vesile oldugu gibi,
bazen nasslarin ortaya ¢ikis sebebine hasredilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Bu
sonuncu durum, bazen hikmin, nazil/varid oldugu sebebe hasredilmesini gerektirdigi
halde, eserde, bu konuda “sebebin huslsiligine degil lafzin umimiligine bakilir”
ilkesinin belirleyici oldugu dile getirilmistir. Sebebine hasredilmesi gereken rivayetlerde
nelerin dikkate alinacagi ortaya konuldugunda, geriye diger rivayetlerin yukaridaki

kaideye gore degerlendirilmesi kalir®®,

Kudiri’ye gore hadiste belirtilen hiikmiin sebebine tahsis edilmesini gerektiren
durumlardan bir tanesi, ifade edilen hususun, genel kurala aykir1 olmasidir. Bu
meseleye 6rnek olmasi kabilinden, Ebu Hureyre’den rivayet edilen “ancak ses ya da
koku icin abdest gerekir’®® hadisini zikredebiliriz. Kuddri, bu hadisin umimuna itibar
edilemeyecegini, zira abdesti bozan bir¢ok seyin oldugu konusunda ittifak oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla hadisin umlmuna itibar edilemeyecegi igin sebebine
hasredilmesi gerekir. Bu hadisin sebeb-i virlduna bakildiginda, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e kisinin yellendiginden siiphelenmesi durumunda ne yapmasi gerektiginin
soruldugu ve O (s.a.v.)’nun da bu durumdaki kisi i¢in yukaridaki cevabi verdigi ortaya
¢ikmaktadir®®,

Yukarida ifade edildigi gibi lafizda aslolan umimiliktir ve sebep hussi olsa da
lafzin umamiligi esastir. Ancak, bazi durumlarda, lafzin ummi anlamda alinmasi
mimkiin olmamaktadir. Bu durumlarda, lafizdan anlamli ve gegerli bir hiikiim
¢ikarabilmek i¢in, lafzin nazil/varid oldugu sebep ve ortam giindeme gelmektedir. Bu

gibi durumlarda zorunlu ve istisnai olarak lafzin nazil/varid oldugu sebebe tahsis

663 Konuyla ilgili bkz. Cessas, el-Fusl, 1/337-347.

664 Buhari, Vudd’, 4; Miislim, Hayz, 98; Eb( Dav(d, Taharet, 67.

665 Kudari, et-Tecrid, 1/197, ayete aykirilik sebebiyle sebebe hasredilen umiim igin bkz. I11/1514.
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edilmesi gerekmektedir. Meseld “Namazi hicbir sey kesmez, elinizden geldigince engel
olunuz” hadisi®®, namazi1 kesen/bozan seylerin varligina dair kesin bilgimiz sebebiyle
umdmuna hamledilemez. Umimuna hamledilmesi durumunda yanlis anlagilmasi
muhtemel bu tlr haberler, sebebine hasredilmek zorundadir. Dolayisiyla bu hadisi,
“(namaz kilarken) bir seyin (namaz kilanin 6niinden) ge¢mesi namazi kesmez” seklinde

anlamak gerekir®®’. Clinkl bu hadis, boyle bir duruma cevap olarak sdylenmistir.

Birden fazla sebeb-i niizlin nakledildigi bir durumda bunlarin her ikisine de
hamledilecegine ornek olarak ise, “Kur’an okundugu zaman, onu dinleyin®® ayeti
verilebilir. Rivayetlere gore bu ayet namazda okunan Kur’an’in dinlenmesi, digeri de
hatibin hutbe irdd ederken dinlenmesi gerektigine dair nazil olmustur. Kudari, bu ayetin
her iki niizul sebebine de hamledilecegini sOylemistir®®®. Burada, nassin sebebine
hasredilmeden dogru anlasilamamasi gibi bir durum sézkonusu degildir. Namazda
imamin kiraat etmesi durumunda cemaatin kiraat etmemesi gerektigine dair goriis ile
hatip hutbede iken tahiyyetii’l-mescid kilinamayacagina dair goriisiin sebeb-i nuzdle

dair rivayetler ile desteklenmesi sézkonusudur.

Bu konuda bir 6rnek daha vermek gerekir. Zira bu 6rnekte, ayni durumla ilgili
sebebi zikredilmeden nakledilen haberler ile farkli sebeplerle nakledilen ayn1 haberlerin
bir arada degerlendirilmesi ile ilgili bilgi yer almaktadir. Rivayet edildigine gore, gerek
Hz. Peygamber (s.a.v.) gerekse onun disindaki bir kisim sahabe hacda tavafi 6zre
binanen binek iizerinde yapmuglardir. Bu rivayetlerde, hem hikim hem de sebebi
beraberce rivayet edildigi gibi ayni hiikiim i¢in farkli sebepler de nakledilmistir. Kudri,

sebeplerin birden fazla olmasinda sakinca olmadigini soyleyerek, yukaridaki ornekte

666 Eb{( Davad, Salat, 117; Darekutnf, es-Stinen, 1/367-368.

667 Kudari, et-Tecrid, 11/641-642, “Yolculukta orug tutmak, iyilikten degildir” (Miislim, “Sitydm”, 92) hadisinin
virld sebebi vardir ve bu da sicak ve kalabalik bir ortamda zor durumda kalan bir kimsenin orug¢ tutmakta 1srar
etmesidir. Hz. Peygamber (s.a.v), bu sartlarda kisinin oru¢ tutmasi ile ilgili olarak yukaridaki hadisini
sOylemistir, dolayisiyla bu rivayeti, bu sekildeki bir duruma hasretmek gerekir. Her yolculuk yapan kisinin orug
tutmasimin dogru olmayacagi seklinde bir genelleme yapmak dogru olmaz, I111/1514, baska bir drnek i¢in bkz.
V/2599.

668 < Araf Siresi/7, 204. Ayet.

669 Kuddri, et-Tecrid, 11/942.
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gecen aciklamasini teyit etmekte, buna, sebep nakledilmeden nakledilen rivayetler igin

‘0zre bin&en yapildig1’ takdirini yapmanin sakincali olmadigini ilave etmektedir®™,

Hiikiim ve ilgili sebep nakledildigi zaman, -nakledilen sebep disinda baska bir
sebep ihtimali de olsa- nakledilen sebep dikkate alinir. Bu durum, Kudiri tarafindan su
ornekte agiklanmistir: Abdullah b. Omer’den gelen rivAyete gore, Ramazan hilali
gozetlenirken Ibn Omer, kendisinin hilali gordiigiinii, bunu Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
haber verdigini ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de onun bu haberi iizerine oru¢ tuttugunu
ve oru¢ tutulmasmi emrettigini sdylemektedir. Abdullah b. Omer’in yaninda
baskalarinin da olmasi muhtemeldir. Bu ihtimale ragmen, rivayet edilen durum esas
alimr®™. Aymi sekilde hikmin sebeplerinde ihtilaf olmasi durumunda, hiukmin
mutlakligi veya bir sifatla mukayyet olmasiin da tartisilamayacagi dile getirilmistir.
Clnkd Hz. Peygamber (s.a.v.), oru¢ tutma hikmini hilalin gorilmesi sebebine taalluk
ettirmis, ancak hilali goren kisilerin sifatlar1 hakkinda bilgi vermemistir®2, Ravi de bu
konuda bilgi vermediginden dolay1, hilali géren kisilerin adil olup olmadigi, kazfden
dolay1 had cezasina c¢arptirilip carptirilmadigi bilinmiyorsa bu durumda bu kisilerin
genel oOzelliklerinden hareketle hiikkmiin sabit oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Rivayette gegmedigi siirece, hilali gozetleyen kisilerde belli sartlarin aranmasi dogru

olmaz.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki o da sebebe binden gelmis olan
nasslarda, nassin sebebe hasredilmesi, o nassin zahirinin hikme delaletini etkilemez.
Ornegin, Safa ile Merve tepeleri arasinda sa’y yapmanim miibahlig: ile ilgili dyetin®™
sebebe binden gelmesi, bu A&yetin z&hirinin sa’yin mubahligina delé&letine engel
degildir®™.

670 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1872.
671 Kuddri, et-Tecrid, 111/1464.
672 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1469.
673 Bakara Sdresi/2, 158. Ayet.
674 Kuddri, et-Tecrid, 1'\V/1880.
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Amm bir hadisin viirdd sebebine tahsis edilemeyecegine dair bir 6rnek vererek
bu konuyu kapatmak istiyoruz. Selem ile ilgili olarak rivayet edilen “meyvelerde belli
bir 6lcii ile belli bir vadeyi belirleyerek selem yapabilirsiniz”®” hadisinin Medine’de
yapilan selemler esas alindigi i¢in bu sekilde ifade edildigi iddiasina karsin Kudird,
ammin sebebine tahsis edilemeyecegine dair genel ilkeyi dile getirdikten sonra bu
hadiste sebebin tahsis edici olmadigina dair sahabe icmasinin var oldugunu belirtir ve

konuyla ilgili farkli rivayetleri aktarir®™,

Bunun yaninda, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bir soru sorulmasi veya bir olayin
olmasi iizerine nazil/varid olan nasslarin, kisiye 6zel olmasi durumu hari¢, umima

hamledilmesi gerektigi inceledigimiz eserin birgok yerinde gegen genel bir kuraldir®”.
(f) Ayetin Siyik ve Sibikina Tahsisi

Mutlak anlamda okundugunda umdm ifade eden nasslarin Oncesine tahsisi
meselesi, daha ¢ok ayetlerle ilgilidir. Bu durumu, sebebine tahsis edilen hadislerin bir
soru veya olay tizerine varid olmasi durumunun &yetlere mahsus olan kismi olarak
gorebiliriz. “Rabbinden bir 6giit gelip de ondan vazgecen kisinin onceden aldigi
kendisine aittir” ayetinin®® umdm manasinin, daha dncesinde ribadan bahsedildiginden
dolayi ribaya hasredilmesi gerektigini soyleyen Kudiiri, dyetin dncesinin bu tahsise sahit
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu mananin, Siddi (6. 127/745) ve digerlerinden mervi

oldugunu da eklemistir®™.

Siyak ve sibakindan belli bir konuya mahsus oldugu anlagilan ayetlerin, baska
bir konuya delil yapilmasinin da uygun olmadigini su Ornekten anlamaktayiz:
“Yakinlarin bir kismi digerinden daha evladir® ayeti miras konusuyla ilgilidir. Bu

sebeple, bu &yetin amm oldugunu iddia ederek bu &yetten, cenaze namazinda imamin

675 Buhari, Selem, 1.

676 Kudri, et-Tecrid, V/2667, baska bir &rnek i¢in bkz. 1/150.

677 Kudari, et-Tecrid, 1/183-184, 11/579, 111/1480, 1\VV/1655.

678 Bakara Sdresi/2, 275. Ayet.

679 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/2179, benzer bir 6rnek igin bkz. V/2629.
680 Enfal Saresi/8, 75. Ayet.
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kimin olacaginin tespitine dair hiikiim ¢ikarmak dogru olmaz. Dolayisiyla bu ayetin,

oncesinde bahsedilen konuya tahsis edilmesi gerekir®®:,
(9) Ammi Nassta Zikredilen Hususlara Tahsis

Bu baglikta ele aldigimiz konu, Oncekilerin aksine olumsuz anlamda
islenmistir. Lafizda zikredilen bazi hususlar, hitkkmiin genellikle zikredilen durumlarda
gergeklestigini ifade etmekte olup bu hiikmiin bu zikredilen durumlara mahsus oldugu
anlamma gelmez. Mesela, Kuddri, taharetin suyla veya istincAnin tasla yapilmasi
gerektigini ifade eden hadisleri® yorumlarken hadislerde su ve tas ge¢mesinin
temizligin bunlarla tahsis edildigi anlamina gelmedigini sdylemektedir. O glnin
sartlarinda genellikle temizlikte su, istincada da tas kullanildigi i¢in, hadiste de bunlarin
zikredildigini, dolayisiyla temizligin veya istincdnin bu sdylenenler disinda

gerceklesmeyecegi anlamina gelmedigini ifade etmektedir®®.

Bununla ilgili ayetten de bir 6rnek vermek gerekirse Kuddri, bu durumu
anlatmak lzere “ozellikle zikredilen, zikredilmeyenleri hiikiimden nefyetmez”
seklindeki kurali, Nisa sOresi 43. ayeti baglaminda dile getirmistir. Ciiniip olan bir
kiginin yolcu olmasi disinda mescide yaklagmamasi hitkmiiniin, bu ayette 6zellikle
yolculugun zikredilmesinden cikarilamayacagini sdyleyen Kudiri, burada yolcunun
durumunun agiklandigini, digerlerinin bu 6rnege gore degerlendirilmesi gerektigini

ifade eder®*.

(h) Aralarinda Tahsis Gerceklesmeksizin Amm ve Hass Nass Ile Amel

Edilebilecegi Durumlar

Amm ve hass olan nasslari tahsis olmaksizin her ikisiyle de amel edilecegine

dair de, su hadisler 6rnek gosterilebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.), “Cinsler farkli

681 KudQri, et-Tecrid, 111/1102.

682 Buharf, Hayz, 9.

683 Kuddri, et-Tecrid, 1/61; bir seyin o bdlgede ¢ok bulunmasi sebebiyle de hadiste gegmis olabilir. “Hazf’in ¢akil
taslariyla (seytan taglamaniz) gerekir” (Eb0 Dav(d, Menésik, 77) hadisi, o bolgede gakil taginin ¢ok olmasi
nedeniyle belirtilmistir, [V/1925.

684 Kuddri, et-Tecrid, 11/769, benzer 6rnekler igin bkz. 111/1364, IV/1775.
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oldugunda, dilediginiz sekilde satabilirsiniz”®®* buyurmustur. Bu umiimi bir hadis olup
alim satim akdinin cevazina delelet eder. Buna karsin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
karsiliksiz fazlaligi yasaklayan hadisleri ile Hz. Aise ile Zeyd b. Sabit arasinda gegen
faiz ile ilgili nakledilen olay®® hususi olup &mm olan hadisi tahsis etmezler. Zira bu
haberler, alim satimin hangi durumlarda yapilmasinin yasak oldugunu agiklamak {izere

varid olmuslardir. Bu sebeple, her iki tiir haberle de amel edilir®’.
b) Hass

et-Tecrid de gorebildigimiz kadariyla bir mesele ile ilgili birden fazla delil olup
da bunlardan biri amm, digeri hass olursa konuya héss olan delil &mm olana oncelenir.
Kudiri’nin hass ifadesiyle nitelendirdigi bazi hadisleri 6rnek vermek gerekirse; “Cenin,
kadinin rahiminde kirk giin nutfe olarak kalir, sonra mudga olarak kirk giin kalir...”
hadisi®® i¢in Kudiri bu hadisin, canli olarak dogacak ve said veya saki denilebilecek
kadar yasayacak ¢cocuga mahsus oldugunu sdylemektedir. Cocugun cenazesinin yikanip
namazinin kilinmast i¢in canli dogmasinin sart olduguna delil olarak getirilen
“Dogdugunda ses ¢ikaran ¢ocugun namazi kilinir”®® hadisinin, cenaze namazi ile ilgili
olmak tizere héss bir hadis oldugunu sdyleyen Kudiri, bu konudaki yukarida zikredilen
hadis ile “diistiglin namazi kilinir ve diislik ana babas1 i¢in magfiret ve rahmet vesilesi

olur” hadisini canli olarak dogan ¢ocuga haml etmektedir®®.
¢) Miisterek

Miisterek lafiz, her biri ayr1 vaz® ile olmak Uzere birden fazla manaya sahip

olan lafiz seklinde tanimlanmaktadir®:. Tiirkgede essesli kelimeler i¢in kullanilan bu

685 Miislim, Miisakat, 81; Tirmizi, Biiy(*, 23.

686 Rivayete gdre Zeyd b. Sabit, vadeli olarak 800 dirheme bir kéle satin almus ancak paraya ihtiyaci oldugu i¢in 600
dirheme aldig1 kisiye pesin olarak satnustir. Bu olay, Hz. Aise’ye haber verildiginde Hz. Aise “ne kétii aliveris!
Zeyd bu akitten vazgegmezse Hz. Peygamber (s.a.v.) ile yaptig1 cihad1 iptal etmis olur” demistir (Abdurrezzak
es-San‘ani, el-Musannef, VV111/184-185), Kuddri, et-Tecrid, V/2514-2515.

687 Kudari, et-Tecrid, VV/2522.

688 Buhari, Bed’u’l-halk, 6; Muslim, Kader, 1-5.

89  Thn Mace, Cenaiz, 26; Tirmizi, Cenaiz, 43.

690 Kudari, et-Tecrid, 111/1071, 1087.

691 Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 94.
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lafzin iki kisma ayrildig1 ve usOlcllerce kabul edilen ve mutlak olarak kullanildiginda
kastedilen tiiriinlin lafzi miisterek oldugu kabul edilmektedir. Manevi miisterek ise tek
bir vaz® ile kiilli bir manaya konmus lafizdir ki bu manaya bedel yoluyla bir¢ok fert
istirak etmektedir®?, et-Tecrid’de “sa‘ld=x=<=" kelimesi kapsaminda yapilan tartisma ve
bu kelimenin misterek bir kelime oldugunun ifade edilmesi bu duruma Ornek
gosterilebilir. Hanefilere gore bu kelime yeryiizii manasina, digerlerine gore ise toprak
manasina gelmektedir. Kudari’ye gore bu kelime miisterek olmakla birlikte miisterek
bir kelime, misemmalarini bir manada toplamissa onunla istidlal edilmesi caizdir.
Kardes kelimesi ana babadan birisine nisbet edilebilmeleri sebebiyle 6z veya iivey iki
tir kardese de sdmil oldugu i¢in bu kelimenin ayn1 anda her iki manada kulanimi ile

istidlal caizdir. Sa‘id kelimesi i¢in de ayn1 sey gegerlidir®®.

Miisterek lafzin, olumlu bir ifade igerisinde ge¢mesi durumunda, ayni anda
birden fazla manaya delalet edemeyecegi Hanefi usulciiler tarafindan dile getirilen bir
hususturt®*. Ancak, olumsuz bir ifadede ge¢mesi durumunda ise miisterek lafzin igerdigi
manalardan hepsine ayn1 anda delalet edecegi de kabul edilmistir. Fakat Kudiri,
gorebildigimiz kadariyla bu kuralin bu tiir durumlarin hepsi i¢in gegerli olmadigini

sOylemektedir.

Kudari’ye gore miisterek lafzin, olumsuz bir ifade igerisinde gegmesi
durumunda, bu lafzin birbirine zit iki manasi1 varsa, bu manalardan birisinin tercih
edilebilmesi i¢in delil olmas1 gerekir. Tercih edecek bir delilin olmamasi, bu lafz1 iceren
nassin delil olma 0Ozelligini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Meseld, Habbab b.
Eret’den, “Rasiilullah’a siddetli sicaktan yakindik da kendisi bize cevap vermedi ya da

sikiyetimizi giderdi”®®, dedigi nakledilmistir. Bu nakilde gegen (LUS &l) lafz1, “cevap

692 7ekiyyliddin Saban, Isldm Huku IIminin Esaslari, terc. Ibrahim Kafi Dénmez, Ankara, 1996, s. 360.
693 Kudqrf, et-Tecrid, 1/211, baska bir drnek icin bkz. 1/76.

694 Deb(si, Takvimu 'I-edille, s. 95.

69 Miislim, Mesacid, 189; ibn Mace, Salat, 3.
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vermedi-sikdyetimizi giderdi” anlamlarinin her ikisinde de miisterek oldugu igin, bu

hadisle amel edilmez®.

Kudari’ye gore miisterek lafzin herhangi bir manasini tercih etmek icin delilin
oldugu durumlarda ise, bu delile gére mana tespit edilir ve hikim ona gore verilir.
“Fatiha’y1 okumayanin namazi yoktur”®’ hadisindeki “la=¥" miisterek olup cevazin
nefyini gerektirdigi gibi, kemalin nefyini de gerektirir. Bu durumda, bu hadiste
kastedilenin, kemalin nefyi oldugu kabul edilir, ¢iinkii bu kesindir. Boyle bir tercih
yapmay1 gerektiren delil ise “mescide komsu olanin namazi ancak mescidde gecerlidir”
hadisi ile yukaridaki hadisin bazi rivayetlerinde gelen “(Fatiha’yla) birlikte (birkac)
ayetle...” ilavesidir®®, Burada zikredilmemis olmakla beraber bu kesinlik “Kur’an’dan

kolaymiza geleni okuyun®® dyetinden de kaynaklanmaktadir.

Bu konuda bir baska ornek, Bakara sOresi 228. ayette gecen s 5.2 lafzidir. Bu
lafiz hem hayiz hem de temizlik manasina gelmesi sebebiyle miisterek bir lafizdir. Bu
lafzin hayiz manasimnin Hanefi mezhebince tercih edildigi malumdur. Bu tercih igin
bir¢cok delil kullanilmakla birlikte Kudri, ayrica lafzin mutlak olaninin mukayyed
olanina tercih edilmesini de delil olarak sunmustur. Buna gore burada igerisinde talak
gerceklesmesi sebebiyle temizlik mukayyed kabul edildigi i¢in kurG’ kelimesinin hayiz

manasi tercih edilmektedir™,
4. Mutlak ve Mukayyed

Bu baglik altinda mutlak lafzin manaya deldleti, lafzin mutlak olmasinin tercih
edilmesi ve ayn lafzin bir yerde mutlak baska bir yerde mukayyed olmasi durumunda
bu ikisi arasinda yapilacak tercihte neyin esas alinacagi veya herhangi bir tercih yapilip

yapilmayacagi meseleleri islenecektir.

69  Kud{ri, et-Tecrid, 11/540.

697 DarekutnT, es-Suinen, 1/420.

69%  Kuddri, et-Tecrid, 1/488-489, baska bir 6rnek icin bkz. 11/570.
699 Miizzemmil siresi/73, 20. Ayet.

700 Kuddrf, et-Tecrid, X/5287; krs. Debiisi, Takvimii’l-edille, $.95.
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Hanefilere gore mutlak, hass lafizlar kapsaminda degerlendirilir. Usilciiler
arasinda bu konu tartismali olup Safiilere gore mutlak, amm lafizlar kapsaminda ve
onun hiikkmiindedir; mutlakin takyidi ile ammin tahsisi arasinda bir fark yoktur.
Hanefilere gore ise, takyid nesh olmakla beraber tahsis, nesh degildir’®. Glunumuizdeki
bazi usil eserlerinde mutlak lafiza 6rnek olarak gosterilen lafizlar’™® igin Kudiiri’nin
amm kavramin kullandigim1 gérmekteyiz. Meseld, Maide siresi 3. Ayette gecen o
kelimesi i¢cin amm ifadesi kullamlmistir. Kuddri’nin, En’am stresi 145. Ayeti
baglaminda dile getirdigi, akitilmis kanin haram olduguna dair ifadesi, yukaridaki ayette
gecen kanin, akitilmis kan digindaki kanlarin haram olduguna deldlet ettigine dair
ifadesiyle beraber degerlendirildiginde bu iki ayette gecen ‘kan’ kelimelerini amm ve

tahsis edilmis amm anlaminda kullandig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu iki ayeti

birbirinden bagimsiz degerlendirdigi de anlasilmaktadir’®,

Kudiri, lafizda aslolanin mutlaklik oldugunu soylemekte’ ve bunun takyid
edilebilmesi i¢in bir delilin olmasi gerektigini bu soziiyle bir anlamda anlatmaktadir. Bu
baglamda, mesela alim satim akdi mutlak olarak yapildiginda agiklama igermez ve

hitkmiinii bu 1tlak tizere gergeklestirir’®.

Mutlakin mukayyede hamledilmesi ile ilgili 6rnek olarak “Yeryiizii bana
mescid ve temizleyici kilind1” hadisi’® ile “onun topragi temizdir” hadisi verilebilir. Bu
iki hadis arasinda 1tlak-takyid bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, ihtimallerden
birisi bu iki haberin bir tek haber olmasidir ki bu durumda haberin ilk boliimii daha
umimi oldugu i¢in tercih edilir. Diger ihtimal ise, bu hadislerin iki ayr1 haber olma
ihtimalidir ki o zaman ikisi ile de amel edilir. Buna gore de yeryiiziiniin tamami temiz

oldugu gibi, topragi da temizdir. Bir diger ifadeyle, yeryiizlinlin topragi temiz oldugu

1 Koca, Isldm Hukuk Metodolijisinde Tahsis, s. 128-132,

72 By konuda yapilan yanlslar i¢in bkz. Osman Sahin, “Islim Hukuk Metodolojisinde Mutlak Ve Mukayyet”,
IHAD, say1: 26, ss. 15-18.

703 Kudd{ri, et-Tecrid, 11/751.

704 Kudari, et-Tecrid, 1/168, X/5287.

705 Kudari, et-Tecrid, \V/2247.

706 Buharf, Teyemmiim, 1; Muslim, Mesacid, 5; Darekutnf, es-Siinen, 1/175-176.
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gibi tamami da temizdir’”. Bu Ornekte, ilk haberin daha genel olmasi ifadesiyle
yukarida soyledigimiz ihtimali gili¢lendirici bir delil ortaya konmaktadir. O da mutlak
ile ammin birbiriyle ayni anlama gelecek sekilde kullanilmis olmasidir. Bir diger husus
ise, Kudlri tarafindan kural olarak zikredilen bir durumdur. Buna gore, mutlak
mukayyede hamledilmez. Bu kural bu 6rnek iizerine sdylenmis bir kural olabilir. Ancak
sOylenis itibariyle genel sdylenmistir. Kudiri, mutlakin mukayyede hamledilmeyecgi
kuralini, ‘Biz’ diyerek sOyledigi i¢in bu ifadeden, bdyle bir meselenin, hicbir sekilde

Hanefiler tarafindan kabul edilmedigi anlamini ¢ikarabiliriz’®,
5. Hakikat - Mecaz, Sarih - Kinaye

Lafzin kullanildigr mana kapsaminda goriilen hakikat, mecaz, sarih ve kinaye
kavramlarindan ilk ikisinin inceledigimiz eserde oldukc¢a fazla gectigini sdyleyebiliriz.
Tespit edebildigimiz kadariyla bu kavramlar, hakiki mananin tespit edilmesi, mecazi
mana ile gelistiginde hangisinin tercih edilecegi ve mecazi mananin kullanilmasi i¢in

gerekli sartlarin neler oldugu kapsaminda ele alinmaktadir.

Lafizda aslolanin hakiki mana oldugu miisellemdir. Hakiki mananin
kastedilmediginin delille tespit edilmesi gerekir'®. Hakikat de ligavi, ser’i ve oOrfi
olmak tizere ii¢ kisimda ele alinir. Eserde bu {i¢ kisitmdan bahsedilmis, nassin manasinin
tespitinde bunlardan hangisinin tercih edilecegi tartisilmistir. Ayrica anladigimiz
kadariyla Kudiri’ye gore mecazi manasinin kastedilmis olmasi demek, lafzin bu ii¢

hakiki anlamda kullanilmamis olmasi demektir.

Lafzin hakiki manasimin belirlenmesinde, lafizla o lafzin hiitkmiine dahil olan
hususlarin neler oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Meseld meyte ismi, 6limdan
etkiledigi konularda hakikat olup ona izafe edilen kili, ylinii vb. hususlarda ise mecaz
ifade eder. Mecaz ise hakikatin hilkkmiinii degistirmedigi gibi, hakikatin hukmu de

mecazi etkilemez. Bir adama siyah denir, ancak disleri beyazdir. Adamin dislerinin

07 Kudari, et-Tecrid, 1/211-212.
708 Bu tespiti destekleyen 6rnekler igin bkz. Kuddrf, et-Tecrid, 1/328, 11/870, X/5287.
709 Kuddrf, et-Tecrid, 11/645, 1V/1672, 1985.
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beyaz olmasi, ona siyah demeye engel olmayacagi gibi dislerinin siyah olacagimi da
gerektirmez™®, Burada isimlerde lugavi hakikatin 6n planda tutulmasi gerektigine dikkat
¢ekildigini ifade etmek gerekir. Clnkd isimler, dil bilginlerinin sdylediklerine tabi olup

ser‘l ahkama tabi’ degildirler. Ayrica isimde mecaz olmaz™*.

Bir lafiz hakikatteki anlami disinda oOrfte baska bir manada kullanilabilir.
Kudari’ye gore Sari, kelimenin Orfi manasin1 itibara alarak bir kullanim
gerceklestirmisse, bu 6rfi manaya itibar edilerek bu kelimenin liigatteki manas1 dikkate
alinmaz. Mesela, _»,~3 kelimesi, hakiki anlami farkli olsa da mastar olarak kole azad
etme manasinda kullanilabilir. Burada orfi kullanim etkilidir. Dolayisiyla sozliikte
hiirlestirme manasina gelen kelime, Sari‘ tarafindan orfteki kole azad etme anlaminda
kullanilmigsa bu kullanim dikkate alinir. Bunun tam tersi de s6zkonusudur. Mesel3,
axbaxs kelimesi ile _xSS kelimesi aynmi manada olmakla birlikte, orfte birbirinin yerine
kullanilmamaktadir. Ancak ayette birbirinin yerine kullanilmistir: Yusuf Stresi 31.
Ayette, “onu gordiiklerinde (onu gézlerinde ¢ok) biiyiittiiler” ifadesinde 4kei yerine
4,8 kelimesi kullanilmistir2. Dolayisiyla burada aslolan, Sari‘in tercih ettigi

kullanimdir™3.

Hakiki mananin mecazi manaya onceligi, kiraat farkliliklarindaki tercihte de
dikkate alinmaktadir. Kudtri, Nisa sOresi 43. ayet ile Maide slresi 6. ayette gecen
“erkegin kadina dokunmasi1” meselesinde 6ncelikle “cI” fiilinin stilasi micerred olarak
ve miifaale babindan olmak tizere “u¥" seklinde iki tiirlii okunusunun mervi oldugunu
belirttikten sonra, “u~¥” seklindeki okunusu tercih etmesine sebep olarak -mufaale
babimin isteslik ifade etmesinden dolayi- fiilin bu sekilde okunmasimin cima‘ manasi
igin hakikat olmasmi gostermistir. Fiilin “u«!" seklinde siilasi miicerred olarak
kiraatinde ise, “elle dokunma” ve “cima‘ etme” manalarina ihtimali olmasinin birinci
sekildeki okunusu tercih etmede etkin oldugunu ifade etmistir. Burada tercihin iKi

manaya muhtemel olan kiraat yoniinde degil, tek mana ifade eden kiraat yoniinde

710 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/91-92.

11 Kuddri, et-Tecrid, VV/2232-2233.

712 Kud{ri, et-Tecrid, 1/466.

"3 Ser‘i hakikat igin bir bagska 6rnek, Kuddri, et-Tecrid, V/2636.
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oldugunu goriiyoruz. Diger kiraatteki iki ihtimalden hangisinin tercih edilmesi gerektigi
meselesinde ise Oncelikle tek lafzin hem sarfh hem de kindye anlaminda olamayacagi

(13

genel kurali zikredildikten sonra “u¥” kiraatine uygun olmasi igin de kindye

manasinda olmast tarafinin tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir’*.

Lafzin hakiki manada kullanilmast imkaninin kalmadigr durumda mecazi mana
esas alimir. “Nafile orug¢ tutan, orucu tutma veya bozma konusunda istedigi gibi
davranabilir”’*® hadisindeki “al=” Kkelimesinin zéhiren oruca giren manasina geldigi
ancak hadiste anlatilan olayda bu manada kullanilmasinin miimkiin olmadigindan
bahisle oruca niyet eden manasiyla mecazi anlaminin esas alinmasinin daha dogru
olacag1 ifade edilmistir'®, Cilinkii “aba L& ¢ ifadesinin z&hiri, oruca baslamayi
gerektirir. Bu sebeple de “ala” kelimesinin “orug tutan” degil de “orug¢ tutmaya niyet
eden” manasinda alinmasi daha uygundur. Dolayisiyla her iki ifadenin de z&hiri manasi
esas alindiginda, “nafile orug¢ tutan, ....dilerse oru¢ tutar..” gibi bir mana ortaya
cikmaktadir ki bu da mecaza gitmeyi gerekli kilacak bir sebeptir. Zira hakiki manayi

verme konusunda bir imkansizlik olmas1 durumunda mecaza gidilir.

Lafzin mecazi manaya hamledilmesi icin delil gerektigini yukarida
sOylemistik. Kudiri’nin lafizda mecaz1 tercih etmek icin hangi delilleri gosterdigini
gormek babindan birkag 6rnek incelenebilir. Mesela, Kuddri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
nebizle abdest aldigma dair hadiste, Ibn Mes’id’un nebiz ifadesi, Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan reddedilmemistir. Bu, takrir manasina gelir. Bu sebeple Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in soziinii mecaza yormak daha dogrudur, diyerek lafzin mecaza
hamledilmesinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in takririni delil olarak gdstermistir’*’. Tevbe
slresi 5. &yette “tevbe ederler, namazi kilarlar ve zekati verirlerse onlar1 saliverin”
buyrulmaktadir. Burada namazin kilinmasindan maksadin namazin viiclbuna iman
edilmesi yonunde mecaza hamledilmesi, namazin viicbuna iman edenin kafir

olmamasi ve oldiiriilmesinin de caiz olmamasi tizerinde gerg¢eklesmis olan icma deliline

714 Kudari, et-Tecrid, 1/174-175.

15 Tirmizi, Savm, 34; Darekutni, es-Siinen, 11/174.
716 KudQri, et-Tecrid, 111/1562.

7 Kudari, et-Tecrid, 1/73.
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istindden olmaktadir’®. Kudiri, burada da lafzin mecaza hamledilmesinde, icmayi delil

olarak dile getirmistir.

“Hukum bazen sarih olarak verildigi gibi, bazen de tenbih yoluyla verilir”,
kuralin1 zikreden Kudiri, bu kurali nebizin su yerine kullanilmasi konusunda dile
getirmigtir. O’na gore Allah Tedla suyun hukmdini sarih olarak ifade etmistir. Nebizin
hikmu ise, tenbih yoluyla suyun hiikmiine dahil edilmistir'®®. Eserin inceledigimiz
kisminda sarih kavraminin fazla yer almadigimi sdyleyebiliriz. Burada ele aldigimiz

ornegin bu kavramin kullanima ile ilgili yeterli bir fikir verecegini diistiniiyoruz.

Kindye yapilabilmesi igin, kindye yapilacak kelimenin daha oOnceden
zikredilmesi gerektigi kuralini ise, “abdeste yetecek kadar su bulunamadiginda
teyemmiim edilmesi gerekir” hiikmiinii ac¢ikladigi meselede dile getiren Kudiri, bu
konuda delil olarak “su bulamazsaniz, teyemmiim edin”® &yetini géstermistir. Bu
ayette su kelimesi nekra ge¢mistir; oncesinde ayni lafiz gegmedigi icin ‘abdest alacak
kadar’ anlamina gelmek tizere elif lam takisit getirilmesi caiz degildir. Aymi sekilde

basta zikredilmedigi i¢in kinaye de caiz olmaz’.

Kindye ise “Ramazan ayina erisen, onda oru¢ tutsun” ayeti ile ilgili olarak
gecmekte ve bununla ilgili Kuddri, bu ifadenin amm oldugunu ve oru¢ tutma
mukellefiyetinin ayin tamamina veya bir kismina erisen igin gegerli oldugunu
sOylemektedir. O’na gore, “Orug tutsun” emrinde tek bir kindye vardir, bu kindyeden de
iki farkli emir ¢ikmaz. Yani ayin tamamina ulasan tamamini, bir kismina ulasan da bir
kismini oruglu gecirsin seklinde iki farkli emir verildigi iddia edilemez. Bu sebeple de,

aym bir kisminda aklin1 veya suurunu Yitiren, bu durumda tutamadigi oruglari kaza

eder’?.

718 Kud{ri, et-Tecrid, 11/1027.

719 Kud{ri, et-Tecrid, 1/76.

720 Maide sdresi/5 6. Ayet.

721 Kud{ri, et-Tecrid, 1/249.

722 Kudari, et-Tecrid, 111/1545, kinaye ile ilgili dilbilgisi kurali igin bkz. I11/1279.
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Lafzin ayn1 anda hem hakikat hem de mecaz anlamiyla kullanilmas1 demek
olan “umimu’l-mecaz” kavrami, gorebildigimiz kadariyla Kud{ri tarafindan
kullanilmamakla beraber, bununla ilgili kural agikca ifade edilmistir. Kudari, bu kurali,
nebizin su manasinda oldugunu iddia ederken “tek lafzin olumsuz (ifadede) hem hakikat
hem de mecaza hamledilmesinin caiz oldugu” seklinde dile getirmektedir. “Su
bulamazsaniz” ayetinde “su” lafzi olumsuzdan sonra geldigi i¢in hem hakikat hem de
mecaza hamledilebilir. Yani burada su hem mutlak anlamda su hem de nebiz manasinda

almabilir’®,
6. Zahir, Nas, Muhkem, Mufesser

Inceledigimiz eserde, z&hir kavrami sik¢a karsilastigimiz bir kavramdir. Nassin
zahirinin esas oldugu, kat‘l oldugu ve zahiri manadan bagka bir manaya ge¢mek igin
delilin gerekli oldugu da bu kavram cergevesinde dikkat ¢eken ve dile getirilen
kurallardir. Zahirin delaleti ile ilgili Irak Hanefileri ile Maveralnnehir Hanefileri
arasinda ihtilaf vardir. Birinci gruba gore, zahirin delleti kat‘idir. Ikinci gruba gore ise,

zannidir™,

Kudiri, inceledigimiz eserinde, nasslarin zahirinin kat‘lik ifade ettigini ve bu
sebeple bu kat‘iligin de ancak kat‘1 bir delil ile terk edilebilecegini dile getirmistir. Ona
gore bu manadan déonmek igin delaleti kat‘1 bir ayet, martif/meshir haber veya icma gibi

kat‘1 bir delilin olmas1 gerekir.

Zahirl mananin ayetin delil gosterilmesiyle terk edilmesine 6rnek olarak su
mesele verilebilir: Kudiiri, “elbiseni temizle”’?® ayetindeki “elbise” kelimesinin zahiri
manasini, bu kelime ile ilgili yapilan tefsiri ve bu ayetin devamindaki “sirkten uzak dur”
ayetini delil gostererek terk etmis ve buradaki “elbiseni” kelimesinden kastedilenin

“kalbini” oldugunu sdylemistir. Bu tercihini dildeki kullanimla giiclendirmeye ¢alisarak

723 Kuddri, et-Tecrid, 1/76; Cessas, lafzin aym anda hem hakikat hem de mecaz anlamnda kullanilabilecegi
gbriisiinii Imameyn’e nispet etmektedir, el-Fusdl, 1/79.

24 Taha Nas, Fikih Usiliinde Mefhumun Delaleti ile Ilgili Kavramlarm Gelisimi, (Basilmamis Doktora Tezi),
MUSBE, istanbul, 2011, s. 34.

25 Middessir sresi/74, 4. Ayet.
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dilde “elbiseni temiz tut ve putlara tapma” demek uygun olmaz, ama “kalbini temiz tut
ve putlara tapma” denir, ifadesini kullanan Kudari, burada zahiri mananin ancak delille
terkedilecegi kuralina uymakla beraber onun, zayif olarak nitelendirilen (J) bir delille
zahirl manay1 terkettigi gorilmektedir’?®. Kudiri’nin bu sekilde bir istidlalle ayetin
zahirl manasmi terk etmesi, ayetin konu ile dogrudan ilgisi olmayan bir delil olmasi
sebebiyle olsa gerektir. Bu ayet, elbisede bulunan az bir miktar necasetin namaza engel
olmas1 konusunda giindeme gelmistir. Kudari, énce bu konu ile ilgili iki hadisi delil
olarak dile getirmistir. Bunlardan birisi, Hz. Peygamber (s.a.v.) namazda iken Cebrail
(a.s.)’in kendisini, ayakkabisindaki necaset sebebiyle uyarmasi ve bunun iizerine de Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in ayakkabisini ¢ikararak namaza devam etmesi rivayetidir?.
Kudiri, bu hadiste nakledilen necasetin az bir miktar olmasi ve Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in namaza devam etmesine istinaden elbisedeki az miktar necasetin namaza
engel olmayacag hiikkmiine ulagmaktadir. Ona gore bu necaset, namaza engel olsaydi
Hz. Peygamber (s.a.v.) namazi bastan kilardi, ancak Oyle yapmamuistir. Kudiri’nin
konuyla ilgili verdigi ikinci hadis delili ise “elbisesinde bir dirhemden fazla miktarda

kan oldugu halde namaz kilan kisi, namazini iade eder” hadisidir’®.

Icma sebebiyle ayetin zahirinden baska bir manaya doniilmesine 6rnek olarak

(13

Maide slresi 6. ayette gecen hasta veya yolcu iseniz...” ifadesi hakkinda
Kudiiri’nin agiklamalari verilebilir. Ona gore bu ayet, ‘bu durumda hades olursa’
manasin1  barindirmaktadir. Hasta veya yolcu olmanin bizzat kendisi abdesti
gerektirmedigi icmd ile sabit oldugundan dolayi, bu ayetin zahiri manasiyla hiikiim
verilmesi imkansiz olmakta ve bu sebeple de ayet “bu durumda hades de vaki‘ olursa”
ilavesiyle anlagilmaktadir. Burada ayetin zahiri manasindan baska bir manaya déonmeyi
gerektirecek icmaya dayanan bir zaruret bulunmaktadir'®. Buna benzer durumlar igin

-

Kudiiri, “metrikii’z-zahir=_aWll & yix” ifadesini kullanmaktadir’.

726 KudQri, et-Tecrid, 11/736.

271 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111/20.

728 DarekutnT, es-Suinen, 1/401.

729 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/176.

730 Bir tanesi igin bkz. Kuddrf, et-Tecrid, 1/452.
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Iki ayr1 seyi emreden nassta yer alan bu ayr1 hiikiimlerin bir araya getirilmesini
de zahire aykirilik olarak goéren Kudiri’ye gore “namaza kalktiginizda abdest alin” ayeti
ile “su bulamazsaniz, teyemmiim edin” ayeti iki ayr1 seyi emretmektedir. Vicldunun
¢ogu yarali olan kisinin hem teyemmiim hem de abdest almasi/gusletmesi bu iki seyi

cem‘ etmesi anlamina gelir; bu ise ayetin zahirine aykirilik sebebiyle kabul edilemez™.

Bu durumla ilgili bir baska 6rnek de kdpegin salyasini akittigi kabr yikamayla
ilgili hadiste gecen s’in J: manasina kullanildig1 iddiasidir. Bu iddiayi, zahirin terk
edilmesi olarak yorumlayan Kudiri, bunun miimkiin olmadigim1 da Jv’in birincisinden
kaginip (idrab) ikincisini yerine getirme (istidrdk) manasma geldigini ve Sari’in

ifadesinde bu manada kullaniminin caiz olmayacagini sdyleyerek agiklamigtir’?,

Ayetin zahirinin kat‘i olmas1 karsisinda hadislerin degerlendirilmesine 6rnek
olmak Uzere niyet ile ilgili iki hadisi vererek bu konuyu bitirmek istiyoruz. Kuddrf,
abdest ayetinin zahirine aykiri olarak gelen niyet hadisi”™® ve niyetsiz gusleden kisinin
durumu ile ilgili sorulan soruya Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “iade eder” cevabini, ayetin
zahirinin kat‘l olmasi ve de zanni olan ahad haber tiiriindeki bu tiir haberlerin ayetin bu
kat‘iligine aykiri olmasi sebebiyle kabul etmemistir®*. Ancak, Kudiri’nin bu hadisleri
kabul etmeme noktasindaki tavri farklidir. Zira hadislerden bir tanesi dogrudan konuya
delalet etmemekte ancak digeri etmektedir. Yine hadislerden bir tanesi ahad, digeri ise
maruftur. Buna gére Kuddri, “ameller niyetlere goredir...” meshur hadisini, abdestte
niyet etmenin gerekliligi konusuna delaletinin zanniligi sebebiyle konuyla ilgili
gormemektedir. Ayrica ona gore Hz. Peygamber (s.a.v.), bir kadinin pesinden hicret
eden kisinin geri donmesini veya baska bir yere gonderilmesini istememistir. Bu
sebeple bu hadisteki niyet fazilete hamledilir. Ancak gusul hadisinde Hz. Peygamber
(s.a.v.), niyet etmeden gusleden kisinin tekrar gusletmesi gerektigini soylemistir.
Kuddri, her ne kadar bu hadis, delalet yoniinden kat‘i olsa da stbut yoniinden zanni

oldugunu soyleyerek bu hadisi kabul etmemistir.

731 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/259.

732 KudQri, et-Tecrid, 1/271.

733 Buhari, Bed’u’l-vahy, 1; Ebl David, Talak, 11.
734 Kudrf, et-Tecrid, 1/104-105.
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Nas kavrami ise, eserde, gerek ayet gerekse hadis ic¢in kullanilmig bir
kavramdir™®, Bu kavram fikih usOlindeki anlaminda kullanildigi gibi, ayet ve hadis
metninde acgik¢a ifade edilen, nazar ve istidldle gerek duyulmaksizin anlasilan
anlaminda da kullanilmigtir’®, Fikih ustliinde ise lafzin agiklik diizeyini belirtmek igin
kullanilan nas, kelamin sevkinin asil gayesi olup te’vil ve tahsise ihtimali olan
lafizdir™’. Develerin zekati ile ilgili rivayette, develerin sayis1 yiz yirmiyi gectikten
sonra her bes devede bir koyun veya ke¢i seklinde ilk basta yapilan hesaba dondiigii
nakledilmistir. Kudari, bu rivayetin yiz yirmiden sonraki develerin zekati i¢in nas
oldugu ibaresine yer vermistir. Buradaki nasstan kastedilen, keldmin sevkedilmesinin
asli gayesi oldugu anlagilmaktadir’®®. Bu hadiste de yiiz yirmiye kadar ve sonrasinda ne
kadar zekat verilecegine dair bilgiler yer almaktadir. Kudiri, yiliz yirmi sonrasinda
~2=koyun kelimesinin hadiste yer almasinin hadisin te’viline engel oldugunu

sOyleyerek nas manasinin te’vile a¢ik olmasinin yolunu da kapatmis olmaktadir.

Yukaridaki orneklerden de anlasilacag: iizere lafzin, zahir ile nass manalari
arasinda kismen i¢icelik oldugu goriilmektedir. Nassin, bu anlamlarinin disinda, bir de
te’vile ihtimali olan lafzin muhtemel manalarindan birisi i¢in delil bulundugunda o

delile gére mananin tespit edilmesi durumunda kullanimi sézkonusudur’.

Muhkem lafzina rastlayamadigimiz eserde miifesser lafzi da daha c¢ok
rivayetlerin tercih edilmesi kapsaminda kullanilan bir kavram olup ilgili yerde’ bunun

orneklerine yer verdigimiz i¢in burada tekrar etme geregi duymuyoruz.
7. Lafizlarin Delalet Sekilleri

Bu konuyu Debasi, “Kiyasla degil de nassin zahiriyle sabit olan hukumlerin

kisimlar1” bashg altinda; ibare, isaret, delalet ve iktizanin delé@leti olmak Ulzere dort

785 Kuddri, et-Tecrid, 11/799.

736 Kudari, et-Tecrid, 1/63, 90, 170, 11/819, acik¢a yazmak, belirtmek anlami igin bkz. 1/335, 408 11/754, 111/1358.

87 Cessas, el-Fusdl, 1/60-61; Fahrettin Atar, Fikih Usilii, Istanbul, 1998, s. 210; H. Yunus Apaydm, “Nas”, DI,
XXXI1/391.

738 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1128.

739 Cessas, el-Fus(l, 1/60-61.

0 Bkz. “Miifesser olan rivayet miicmel olana tercih edilir” bashg, s. 122.
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kisimda ele alir’*. Hanefilerde bu sekilde ele alinan konu, miitekellimin usulciilerce
mantlk ve mefhim ayrimiyla incelenmektedir’. Delalet sekillerinin ele alinmasinda
farklilik oldugu gibi, hangi sekillerin kabul edileceginde de farklilik vardir. Kuddrf,
Hanefilerin kabul ettigi, lafzin manaya delalet sekilleri ile ilgili agiklamalar yaptig1 gibi,
kabul etmedikleri ile ilgili de yapmaktadir. Simdi Kudiri’nin yer verdigi konular

herhangi bir ayrim yapmadan ele alalim.
a) Deldletu’n-nas

Hanefi mezhebinde lafzi delalet tiirlerinden kabul edilen ve dal bi’d-deléle diye
de isimlendirilen nassin delaleti, ‘lafzin kendisi i¢in konulmadigi bir manayi, delalet
yoluyla ifade etmesi’’® veya ‘nasta zikredilmemekle birlikte, dil agisindan ve nassin

2744

manasiyla sabit olan seydir’* seklinde tanimlanmustir.

et-Tecrid’de bu konuya su 6rnek olabilir: “Su iki kule miktari olunca onu higbir
sey pisletmez” hadisi, ¢ok miktardaki suyun pislenmesi miimkiin oldugunda daha az
miktardakinin pislenmesinin daha ¢ok miimkiin olacagin1 anlatmak {izere

sOylenmistir’®.
b) Deliletii’l-iktiza

Serahsi, delaletu’l-iktizay1, “kendisi olmadan nassla amel etmenin mimkin
olmadigr ve nassin hiikiim ifade edebilmesi icin gerekli olan fazlalik” seklinde
tanimlar™®. Birden fazla takdir ihtimali oldugunda lafiz i¢in muhtemel takdirlerden bir
tanesini tercih etmek igin delil gerekmektedir. Kuddri, asagidaki oOrneklerde de
gorildiigl tizere, takdir edilecek lafizlar arasinda tercihin miimkiin olmadigr durumda
lafzin delil olamayacagin sOylemekte, takdirlerden birini digerine tercih ederken de

icma, kiyas gibi delilleri zikretmektedir.

71 Deb0si, Takvimu l-edille, s. 130.

™2 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 84.
743 Cessas, el-Fusdl, 11/37.

4 Deb(si, Takvimul-edille, 5.132.

745 Kudd@ri, et-Tecrid, 1/303.

76 Serahsi, el-Us(l, 1/248.
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“Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklar1 seyler kaldirilmistir’”™# hadisinin
gercek anlamda anlasilmasi miimkiin olmadigindan dolayi, bir takdir yapilmasi gerekir.
Bu takdirin ne olacag tartisilmistir. Kudiiri, eserin farkli yerlerinde farkli meseleler i¢in
delil olarak getirdigi bu hadise yapilacak takdir konusunda farkli agiklamalar yapmastir.
Oruglu olan kisinin mazmaza ve istingak yaparken bogazina su kagmasi durumunda
orucunun bozulmasi meselesinde muhalifinin delil olarak getirdigi bu hadise cevap
olarak takdiri, “giinah1” seklinde yapan Kudiri, buradaki maksadin “hatanin hiikmii”
olmadigimi sdylemektedir. Ayrica bu meselenin hata ile ilgili olmadigimi da sdyleyen
Kuddri, bu hadisin bu meseleye bu sebeple delil olamayacagini belirtmektedir’*®. Namaz
esnasinda yanliglikla konusma meselesinde ise, bu hadis i¢in “giinah” takdirinin daha
dogru oldugunu sdyleyen Kudiri, izmar (=ifadenin manasimin dogru anlasilmasi igin
yapilmasi gerekli ekleme)da birden fazla tercihin ayn1 anda olamayacagini (umimu’l-
izmar) bu sebeple de (sonug bakimindan) en asgari olanin tercih edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Ayrica hiikiim, ittifakla ortadan kalkmadigi halde gilinah, her zaman
ortadan kalkabilir. Bu sebeple de, “glinah” takdiri tercih edilmelidir’®, diyerek “gilinah”
takdirini tercih etmenin farkli bir agiklamasini yapmistir. Uyuyan kisinin bogazina
icecek dokiilmesi veya uyuyan kadinla cima edilmesi ile bir kisinin zorla bogazina ilag
dokiilmesi veya bir kadinla zorla cinsel iliski yapilmasi meselelerinde ise, bu hadisin
farkli sekilde rivayeti ile ilgili olarak giinah ve hiikiim takdirinin esit oldugunu ve lafzin
her ikisine de muhtemel oldugunu, bu yilizden lafzi bu ikisiyle iliskilendirmenin
diistiigiinii, ancak fiilin varliginin inkar edilemeyecegini sdylemektedir™°. Bu iki yorum
bu hadisin delil olarak alinamayacagi noktasinda birlesmektedir. Zira bu iki meselede
de Kudiri kiyasin geregini sdyler. Bunu ortaya koymak icin de bu hiikkme uygun olan
meselelere (cehaletin mazeret olarak kabul edilmedigi durumlar) kiyasla, bu meseleyi
de tespit etmeye calisir. Ihramlinin bilmeden veya unutarak koku striinmesi
meselesinde ise, buradaki takdirin glinah1 seklinde olacagimi c¢linkii koku siirmenin

hiikmiiniin icma ile sabit olmas1 sebebiyle kalkmasinin s6zkonusu olamayacagini ifade

77 1bn Méce, Talak, 16.

748 Kudari, et-Tecrid, 111/1538.
749 Kud{ri, et-Tecrid, 11/613.
750 Kuddrf, et-Tecrid, 111/1568.
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etmigtir™. Kuddri’nin bu agiklamalarinda, ayni hadisin farkli konularda farkli sekilde
hiikkme mesnet edinildigi gorildiigii gibi bazilarinda delil olarak alinmadigi da

gorulmektedir.
C) Mefhiimu’l-aded:

Bu konuda Kudiri’nin ifadeleri, konunun mezhep igerisinde ihtilafli oldugunu
gostermektedir. Ancak, Kuddri, “Bize, iki meyte ve iki kan helal kilindi”®? hadisiyle
ilgili kural1, “hadiste zikredilen sayi, onun disinda kalanlarin hiikme dahil olmadigin

%3 “Thramli, bes seyi harem ve hil

gostermez” seklinde mutlak olarak zikrederken
bolgesinde oldiirebilir”’”™* hadisindeki bes sayisiyla ilgili kurali, “bu bes sayisi onun
disindakilerin bu hiikkmiin ziddina oldugunu gosterir, Ashdbimizin ¢oguna gore, bu
boyledir” seklinde kayitli olarak zikretmektedir. Eger bes disindakileri ayni hitkme tabi
tutarsak, o zaman bu bes ile sinirlandirmanin bir anlami kalmaz, diyerek de konuya
aciklik getirmektedir™. Bu ifadeler, birincisinin el-mahsas bi’z-zikr kabilinden olup

ikincisinin de mefhiimu’l-aded kabilinden oldugunu gostermektedir.
d) Delilii’I-Hitab

Kuddri, delflu’l-hitabi, “bir vasifla iliskilendirilmis hiikiim, o vasfin olmadigi
durumlarda o hikmun hiléfina delalet etmez” seklinde tanimlar’®. Bu yontemin Hanefi
mezhebi tarafindan kabul edilmemesine de, “Zeyd adildir” dedigimizde “Zeyd’in
disindakiler, adil degildir”, demis olmayiz, Ornegini verir. Bu sozin Zeyd’in
disindakilerinin &dil olmadigima delaletinin ihtimalli olmasi sebebiyle, bu ydntemin
zay1f oldugunu anlatmaya calisir™’. Ayrica, bu tiir ifadelerin Kur’an’da gokga gegtigini

sOyleyen™® Kudari, herhangi bir sifat veya sartla nitelenen lafzin hiikkmiiniin bu lafizla

51 Kudari, et-Tecrid, IV/1796, baska 6rnekler igin bkz. 11/ 539, 769, 111/1405, 1508.

52 Safif, el-Musned, 11/173; Ibn Mace, Et‘ime, 31.

58 Kudari, et-Tecrid, 11/742, bu kuralin mutlak olarak ifade edildigi yer igin bkz. 11/769.
754 Buhari, Bed’u’l-halk, 16; Tirmizi, Hacc, 21.

755 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2115.

756 ABMA, 01 L O e JAY i gy (glaiall aSal) o illadd) Ja Kudard, et-Tecrld, 1V/1825, 2076.
ST Kudari, et-Tecrid, 1\V/2076.

78 Krs. Cessas, el-Fusl, 1/291.
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belirlendigini ancak lafizda zikredilmeyen durumun hiikmiiniin tespit edilebilmesi i¢in
ise delilin gerekli oldugunu belirtir™®®. Bu kurali dile getirdigi meselede, “akitilmis kan”
ifadesinin gectigi ayetin boyle bir kanin haramligi hilkkmiinii getirirken mutlak olarak

kanin gectigi dyetin ise kanin haram oldugu hiikkmiinii getirdigini séylemektedir.

Kuddri, fitir sadakasinin maslimanlar igin verilmesi gerektigine dair rivayetle
ilgili olarak, misliman olmayanlar igin verilmesi gerekmedigi sonucunun delilii’1-hitab
ile ¢ikarildigi ve bunun kabul edilmeyecegini sOylemistir. Ona gore Kur’an’da bu
tiirden ¢ogu 6rnek -6zellikle zikredilmis=el-mahstisu bi’z-zikr olsa bile- delil olamaz®.
Kuddri, fitir sadakasi ile ilgili hadiste gecen muslimanlar seklindeki tahsisin delil
olamayacagimi ve bu sekildeki tahsisin, Allah Teala’nin ahkami bazen nass ile bazen de
ictihat ile agiklamasi anlaminda oldugunu soylemektedir. Yiice Allah, bunlardan
hangisinin kullar1 i¢in daha hayirli olacagini bildiginden dolay1 buna gore agiklama
yapar ve agiklamadigi kisimlar1 da igtihada terk eder. Burada misliman kelimesinin
zikredilmesi, kiglk buyuk, erkek-kadin seklindeki siralama sebebiyledir ki bunlarda
zaten mislimanlik vardir. Hikim de genel olana gore konulur. V@kiay1 haber verecek
tarzda varid olan bu haberi, ibn Omer’in de bu aciklanan tarzda anladig: kendisinden

nakledilen kéafir koleler igin de fitir sadakasi verdigine dair haberle sabittir.

Bu konuyla ilgili son olarak Kudiiri’nin, muhalifinin delilu’l-hitdb1 yontem
olarak kullandigina yonelik itirazina verdigi cevaba yer vermek istiyoruz. Bu itirazin
gectigi mesele, “malmin tamamim1 kapsayan borcu olan kisinin zengin olmayacag1”
hiikmiintin yer aldigi meseledir. “Zekat1 zenginlerinizden alip fakirlerinize vermekle
emrolundum” hadisinin lafizlarindan, boyle bir hiikiim ¢ikarmanin miimkiin oldugunu
sOyleyen KudQr?, muhélifinin iddiasina sadaka kelimesindeki J! takisinin cins igin
oldugunu, fakirlerden alinan bir sadaka cinsi de olmayacagindan dolay1 lafzi bir

cikarimla borglu kisinin zekat veremeyecegini belirterek cevap vermektedir’.

759 Kudari, et-Tecrid, \V/2386.

760 Kudari, et-Tecrid, 111/1387-1388.

761 Kuddri, et-Tecrid, 111/1355, 1402, benzer bir redd igin bkz. 11/531, delflu’l-hitab ilgili oldugu iddia edilen bir
durumun Syle olmadiginin gosterildigi 6rnek igin bkz. 1\V/1825.
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e) MefhUmu’l-gaye

Gayeden sonrasinin, gayeden Oncesine hiikiim bakimmdan zid olmasi
konusunda ihtilaf olmamakla birlikte, gayenin, dncesine mi yoksa sonrasina mi dahil
olacag ihtimallidir. Birinci kurala 6rnek olarak, zekatin farz olmasi i¢in eda imkaninin
sart olmadigini delillendirirken Kudari’nin, “Yillanma olmadik¢a zekat gerekmez”
hadisini dile getirmesini sOyleyebiliriz. Bu hadiste “yillanma” gaye olup ondan Once
zekat yoktur, c¢linki gayeden sonrasi gayeden oOncesinin hiikkmiiniin ziddinadir®?,
Mefhim ve mantik taksiminde mefhimu’l-gaye kavramiyla bilinen bu konu Hanefi
mezhebinde ayni sonuca ulastiran isaretin delaleti kapsaminda islenmektedir’®. Ancak
Kudiiri, “gayeden sonrasi, oncesinin (hikim bakimindan) ziddidir” demis, isaretin

deléletiyle ilgili herhangi bir kavrami dile getirmemistir’®.

Kuddri, bu kurala istisnd olabilecek bir agiklama yapmakta ve belli sartlarda
gayenin sonrasimmin hikminun, gayenin Oncesinin hiikmiine tabi olabilecegini
sOylemektedir. Zikredilen kuralin gayenin, umiimi olarak manalandirildiginda gegerli
oldugunu, istisnanin ise tahsis edildiginde gegerli olacagini soyleyen Kudiri, “meyveler
olgunlagmadan onlar1 satmayimn” hadisini’®® esbab-1 viirida da miracaatla (bu satislar
sebebiyle sahdbe arasinda anlagmazliklarin ¢ikmasi) olgunlagmadan satilmasi adet
olmayan ve fayda saglamayan meyveler igin gegerli oldugunu ifade ederek, gayeyi

tahsis etmektedir’e®.

Gayenin kendisinin hiikkme dahil olmasi konusu ise ihtimalli oldugundan
dolayi, bu ihtimallerden bir tanesini tercih ettirecek bir delile ihtiya¢ duyulur. Boyle bir
delilin olmamas1 durumunda ise, stiphenin ortadan kaldirilmasiyla amel edilir ki bu da
gayenin, kendisinden dncesinin hikmune dahil edilmesi ile olur. Dizin avret oldugunu

belirten hadiste” diz gaye olarak zikredilmistir. Thtimali ortadan kaldirmak ve kesin

762 KudQri, et-Tecrid, 111/1151, 1\V//2143, /2241, 2312.

63 Taha Nas, “Mefhum-u Muhalefe’nin Delaleti”, Usdl, Say1: X1V, Istanbul, 2014 s. 134.
764 KudQri, et-Tecrid, 111/1151.

765 Darekutnt, es-Sunen, 111/13-14.

766 Kuddri, et-Tecrid, VV/2395-2396.

767 Darekutni, es-Siinen, 1/231.
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olanla hiikkmetmek i¢in dizin avrete dahil oldugunu séylemek gerekir’®. Burada, ihtiyat
ilkesinin devreye girdigi s6ylenebilir. Kudiri, yakini, stipheye tercih etmek i¢in gayenin
kendisini, dncesinin hikmine dahil ederken, su 6rnekte ise zorunlu olarak tamamini
oncesinin  hiikkmiiniin digina ¢ikarmigtir: Ona gore rivayetteki™® “ogleyi, ikindiye
erteledi” ifadesi, ikindi vaktinin tamaminin 6gle namazinin kilinmasi i¢in gaye olmasini
gerektirir. Bu ise zorunlu olarak ancak 6gle vaktinin son vaktinde kilinmasi ile olur’,
[htimalli olan durumlardan birisinin tercih edilmesinde 6rfiin delil olabilecegini ise, “su
duvardan su duvara kadar bu araziyi sattim” s6zlinde, iki duvarin satilan alana dahil

olmadiginin 6rf ile sabit oldugunun belirtilmesinden’"* anliyoruz.
f) Mefhiimu’s-sart

Kuduri, “satilan malin miisterinin elinde helak olmasi ve akdin taraflarmnin
malin bedeli konusunda ihtilafa diismeleri” meselesini ele alirken, “ashdbimizin ¢oguna
gore, bir sarta baglanmig hiikiim, o sartin olmadig1 durumda o hiikmiin ziddina delalet
eder” diyerek, mefhiimu’s-sart konusunda mezhep igerisinde ihtilaf oldugunu ortaya
koyar. Sonra da mezhep igerisindeki her iki goriisii ele alir. Bu konuda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den “Alim satim akdi yapanlar, satilan mal mevcut oldugu ve akdin yapildigina
dair bir beyyine de olmadig1 halde aralarinda ihtilaf etseler, saticinin sdyledigine itibar
edilir veya alim satim akdini karsilikli fesh ederler” hadisi’’? nakledilmistir. Bu hadiste,
malin mevcut olmasi sarti gegcmektedir. Bu sartin olmadigi durum igin, yukaridaki
kurala gore miisterinin sozii gecerli olur. Methiimu’s-sart1 kabul etmeyenlere gore ise,
haberin oldugu yerde kiyasi terk, haberin olmadigi konuda da kiyasa gore hiikiim vardir.
Buna gore de kiyas, yeminlesmeyi gerektirdigi i¢in, malin mevcut olmadigi durumda

taraflar yeminlesirler, miisteri de malin bedelini saticiya 6der’”.

768 Kud(rf, et-Tecrid, 11/602, V/2255.

769 Buhari, Salat, 152; Miislim, Salatu’l-musafirin, 46; Eb( David, Salat, 270.
70 Kuddri, et-Tecrid, 11/9009.

711 Kudari, et-Tecrid, VV/2256.

72 {bn Méce, Ticarat, 19; Darekutni, es-Siinen, 111/21.

73 Kudrf, et-Tecrid, V/2532.
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8. Beyan

Kuddri, savunusunu yaptigi meselelerde 6zellikle Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
fiilleriyle ilgili olmak Uzere beyan kavramimi siklikla kullanmakta ve beyana dair
ilkeleri dile getirmektedir. Ancak beyanin tiirleri ile ilgili kavramlar1 (beyan-1 zariret,
tagyir vb.) gorebildigimiz kadariyla kullanmamaktadir. Bu kavramlarin, Saymeri’nin
eserinde yer almadigi, Cessas’in eserinde de diizenli bir sekilde kullanilmadig:
goraltr™, Kudtri’nin de bu kavramlar1 kullanmamasi, Cessas’mn usiliinii takip ettiginin
bir bagka gostergesi oldugu gibi bu konunun Safiiler ile Hanefilere gore oldukca farkl
sekilde ele alinmis olmasindan da kaynaklanmaktadir’”. Dolayisiyla Kudiiri, beyan ile
ilgili tartismalart muhalifinin kabul ettigi esaslar ¢ergevesinde tartismis olmaktadir.
Debiisi’nin bu kavramlara yer vermis olmasi’’®, bu ikinci ihtimali giclendirmekle

birlikte bu kavramlarin sistematiginin Debdsi tarafindan gelistirildigini gosterir.

Kudtri’nin beyan ile ilgili isledigi konular1 {i¢ baglik altinda ele alacagiz.
Bunlardan ilk ikisi, beyan kurallari, ilkeleri, 6zellikleri ve tiirleri ile ilgilidir. Son baslik

da te’hiru’l-beyan=beyanin geciktirilmesi tartismasina dairdir.
a) Beyanin Gerekliligi ve Ozellikleri

Beyan konusunda en temel ilkelerden birisi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in teblig ve
beyan gorevinin esas olmasi ilkesidir. Buna bagh olarak da Hz. Peygamber (s.a.v.),
bildirilmesi ve agiklanmasi gereken durumlarda mutlaka aciklama yapar. Agiklanmasi
gerektigi halde Hz. Peygamber (s.a.v.)’den bir agiklama gelmeyen durumlarin agiklama
gerektirmeyen bir durum oldugu kabul edilir’””. Meseld, Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan bir seriyyede gorevlendirilen bir grup, karanlik sebebiyle kibleyi tespit

edememis ve igtihat ederek bir kismi giineye, diger bir kismi ise kuzeye yonelmek

774 Cessas, el-Fusdl, 11/6-89, Cessas, tagyir ve tebdil kelimelerini dogrudan beyanla iligkili olarak kullanmamakta,

neshin caiz oldugu konulari anlatirken kullanmaktadir. Bkz. el-FusQl, 11/203-204; Saymeri, Kitdbu mesdili’I-
hilaf, s. 98-105.

5 brahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Did, V1/23-25.

76 Deb(si, Takvimu l-edille, s. 221.

77 Kudarf, et-Tecrid, 1/289, 340, 486.
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slretiyle namaz1 kilmistir. Durum Hz. Peygamber (s.a.v.)’e aktarildiginda Hz.
Peygamber (s.a.v.), farkli taraflara yonelmis olsa da herkesin namazinin gegerli
oldugunu sdylemis ve boyle bir durumda namazin hiikkmiiniin, gecerliligine etkisi
konusunda ayrintiya girmemistir. Dolayisiyla bdyle bir durumun farz veya nafile
tirtinden her tiirli namaz igin gegerli oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mutlak
ifadesinden ¢ikarabiliriz. Zira bu sekilde ayrint1 gerektiren durumlarda, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in mutlaka agiklama yapmasi gerekir’’®. Beyanin gerekli oldugu halde
yapilmamasi ile herkese agik bir sekilde yapilmasi gerekli olan beyanin bir veya birkac
kisiye yapildigmin iddia edilmesi arasinda bir fark yoktur. Hz. Peygamber (s.a.v.),
zekatin ¢ocuklarin mallarindan da gerektigine dair beyana ihtiyag¢ oldugu halde sadece
‘sahabeden bir kisiye bu hususta bilgi vermistir, digerlerine bilgi vermemistir’ demek

M Beyann ummi olmasma da, burada deginmek gerekir. Kudari,

dogru olmaz
yolculuk ile ilgili hadiste ii¢ giin ve gece ifadelerinin gectigini, bu siirenin baz1 yolcular
igin gegerli oldugunu sdylemenin ise beyanin umimi olmasi ilkesine aykirilik teskil

edecegini soylemektedir’®. Boyle bir iddia delille ispat edilmelidir.

Beyanin tam olmasi, beyan ile ilgili bir diger ilkedir. Kuddri, bu ilkeyi, abdest
alinirken basa mesh etmenin tekrar1 gerektirmedigi goriisiinii ele aldig1 meselede dile
getirmistir. Basin birden fazla mesh edilmesi gerektigi halde Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan boyle bir seyin yapilmamis olmasi, onun gerekli olmadigini gosterir. Cilinkii
Hz. Peygamber (s.a.v.), genellikle yaptigi bir ig veya ibadette en faziletli olanim
yapmistir’®t, Son climle, beyanla ilgili bir diger ilkeye temas etmektedir. Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in bir isi devamli olarak yapmasi, o isin o sekilde yapilmasinin en faziletli sekli
olduguna isaret etmekte™ bunun yaninda tekrar etmeyen fiillerin ise caiz olmakla
birlikte (bu cevaz igerisine bazen kerdhet de girer) faziletli olmadigina dellet

etmektedir’®®. Beyan makaminda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in mekruh olan seyleri

778 Kud(ri, et-Tecrid, 1/258, 456.

79 KudQri, et-Tecrid, 111/1221.

780 Kud{ri, et-Tecrid, 11/868.

781 Kudari, et-Tecrid, 1/122-123, 11/802, 820.
782 Kud{ri, et-Tecrid, 11/820.

83 Kud(ri, et-Tecrid, 11/692.
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yapmasinin caiz olduguna 6rnek olarak, kedinin artig1 ile abdest aldigina dair rivayet
kapsamindaki degerlendirmeler verilebilir. Kudiiri’nin, bu rivayete verdigi iki cevaptan
bir tanesi bu sekildedir. Digeri ise bu rivayetin sahth olmadigina dair Ibn Siicd’n
sOzudur. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in namazi mekruh vakitlere te’hir ederek kilmasi da, bu

konuya verilebilecek bir bagka 6rnektir’s.

Beyan’in siinnet kavramiyla aynmi sekilde olmak {izere sadece Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e mahsus olmadigini da, su Orneklerden anlamaktayiz: Hz. Osman’in namazi
Mina’da dort rekat kildirmasi ile ilgili rivayet icin Kuddri, beyan yoluyla boyle yapmis
olmasi gibi bir ifadeye yer vermektedir ki bu, beyanin sadece Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
mahsus olarak kullamlmadigim géstermektedir’®. Hz. Omer’in, msliiman oldugu
halde, Dihkane’den hara¢ alinmasini emretmesi, Osiir alinmasinin gerekli olmadigini
gosterir. Dolayisiyla burada bilinen bir durum olan muisliman olmayla beraber Gsriin
gerekliligi durumu, agiklanmaya ihtiya¢ hissedilmedigi i¢in mesklt gec¢ilmistir,
iddiasina Kudiri, “Osriin hiikkmiiniin fukahaya kapali kalmasi sebebiyle, mutlaka
aciklanmasi gereken bir durum oldugunu” sdyler. Osriin hiikmiiniin agiklanmamasini
da, harag alinacagi igin ayrica Osriin alinmayacagi anlamina yoran Kudiri’ye gore boyle
bir hiikkmiin agiklanmasi gerekli olsaydi, Hz. Omer, 6sriin alinmasimi emrederdi. Bu

emir iizerine 6siir alinir ve bu da nakledilirdi’®. Oysa boyle bir nakil yoktur.
b) Beyan Cesitleri

Beyanm ihtiya¢ olan durumlar igin gerekli olmasi sebebiyle, oncelikle beyéan:
gerekli olan durum veya lafzin tespiti 6nem arz etmektedir. Miicmelin beyani gerekli
oldugundan dolay1 nasslardan miicmel olanlarin tespitindeki ihtilaf, o nassin beyaninin
gerekliligi konusunu etkilemektedir. Meseld Kudari, “Kirk koyunda bir koyun zekat
vardir” hadisi ile “yirmi dort ve bundan daha az sayidaki deve i¢in koyun vermek

gerekir” hadislerinin® Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)’ye gore miicmel oldugunu

784 Kud{ri, et-Tecrid, 1/283.

785 Kudd{ri, et-Tecrid, 11/877.

786 KudQri, et-Tecrid, 111/1294.

87 Buhari, Zekat, 38; Eb( David, Zekat, 5.
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nakletmektedir. Bu hadislerin miicmel olmasini gosteren durumun ise viictbun, belli

sartlara dayanmasi oldugunu, bu sartlarin da lafizda yer almamasin1 gostermektedir’®,

Kismen miicmel oldugu séylenen nasslar da vardir. Meseld “Tavaf etsinler’®®”
dyetinin tavaf i¢in abdest alinmasmin gerekli olmasi anlamimnda miicmel olmadigi’
ancak vakit bakimmdan miicmel oldugu ve bunun da Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan

beyan edildigi ve boylelikle buradaki emrin de viicib gerektirdigi ifade edilmistir.

Beyana ihtiyaci olan durumlarin/nasslarin beyan edilmesi ¢esitli sekillerde

olabilmektedir:

1. Mucmel olan ayetin baska bir ayetle agiklanmasi: “Hacci da, umreyi de
Allah i¢in tamamlayin. Eger (diisman, hastalik ve benzer sebeplerle) engellenmis
olursaniz, artik size kolay gelen kurbani gonderin. Bu kurban, yerine varincaya kadar
baslarinizi tirag etmeyin...””®? dyetinde, ihsar hedyinin mahalli micmel iken, daha sonra
“Onda, sizin i¢in belli bir silireye (kesilme zamanina) kadar menfaatler (sttunde,
yiniinde faydalar) vardir. Sonra onun yeri, Beyt-i Atik (Kéabe)’dir”"®® ayeti ile bu
kapalilik giderilmigtir’®.

2. Siinnet’in Kur’an’daki miicmel ayetleri a¢iklamasi: Beyan tiirii denildiginde
daha ¢ok bu cesit akla gelmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de gorevi olmasi
sebebiyle kapali kalan nasslar, kendisi tarafindan sozlii veya fiill olarak aciklanmistir.
Bu tlr beyana ornek olarak, “Zekat1 verin” ayetini agiklayan “kirk koyunda bir koyun
zekat vardir” tarzindaki hadisler’® ile “menasikinizi benden aliniz” tarzindaki Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in kendi uygulamasina isaret ettigi hadisler verilebilir’®®. Buradaki

beyan, fiili olup hacla ilgili micmel ayetlerin a¢iklanmas1 mahiyetindedir. Yine hirsizlik

88 Kud(rf, et-Tecrid, 111/1359.

89 Hac siiresi/22, 29. ayet

790 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1856.

791 Kud{ri, et-Tecrid, 1V/1941-1942.
792 Bakara Siresi/2, 196. Ayet.

793 Hac Sresi/22, 33. Ayet.

794 Kudari, et-Tecrid, 1V/2131-2132.
795 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1218.

796 Kud(ri, et-Tecrid, 1V/1862.
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yapan kisi i¢in uygulanacak cezanin nisabi ile ilgili “Ancak kalkan degerinde (ki bir
miktarin ¢alinmasi durumunda el) kesme cezasi vardir” hadisi’®’, ayet icin s6zIu beyan
oldugu gibi Hz. Peygamber (s.a.v.), giinesin dogmasina yakin sabah namazini
kilmistir™®, tarzindaki nakiller de fiili beyandir’®. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiili beyani,

s6zIU beyanindan daha giiglidiir®®.

Micmelin beyan1 kapsamindaki beyan tiiri, baglayici oldugundan dolayi,
Ozellikle Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hangi fiillerinin bu tiirden oldugunun belirlenmesi
gerekir. Mesela Kudiri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in tesrik giinleri zevalden sonra seytan
taglamasini, bu tir bir beyan kapsaminda gormediginden dolayr miistehaba
hamletmektedir. Buradaki hamlin sebebi olarak bilinen devamlilikla ilgili bir bilgi yer
almamakla birlikte bdyle bir haml yapilmis ve bu da hac emri ile ilgili ayetin ihrama
girmis kisiler i¢in gegerli oldugu, bu fiilin ise bu ayetin kapsamina girmedigi, ¢linkii
seytan taglamanin ihramdan g¢iktiktan sonra yapilacagi, dolayisiyla bu fiilin miicmelin
beydni  kabilinden olmamasi sebebiyle miistehaba hamledilecegi seklinde

savunulmustur®®,

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilinin, her zaman beyan anlamina gelmedigini de
belirtmek gerekir. Ozellikle farkli anlamlara gelebilecek fiiller, beyan anlami tagimaz.
Mesel, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ihtiyag¢ giderirken kibleye dondiigii ile ilgili haberler
konusunda Kudiri’nin birden fazla tahmini vardir. Bunlar, bu haberlerin neshedilmis
veya tahsis edilmis oldugu, —¢tinkii ihtiya¢ giderirken kibleden baska bir tarafa donmek
sahabe arasinda meshir olmus bir uygulamadir- igyliziine muttali olunamayan bir
durumun fiil ile beyaninin caiz olmadigi, 6zre binden Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu

sekilde yaptig1 olmak tizere birden fazladir®,

797 Buhari, Hudd, 14; Miislim, Huddd, 1; Eba Daviad, Hudad, 12; Nesai, Kat‘u’s-sarik, 12.
798 Eb( DAav(d, Salat, 8; Nesal, Mevakit, 25; Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/178-179.

799 Kudri, et-Tecrid, 1/439, baska bir &rnek icin bkz. IV/1771, 1897.

800 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1763.

801 Kud{ri, et-Tecrid, 1\VV/1944-1945.

802 Kuddri, et-Tecrid, 1/153.
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) Beyanin Geciktirilmesi

Kuddri, beyanin ser’i bir meselede geciktirilmesinin sézkonusu olamayacagini
belirttikten sonra, bazi durumlarda beyanin geciktirilebilecegini sdylemektedir. Kudiri,
bu kurali esas almak sdretiyle beyan olarak kabul edilemeyecek bir hususu dile
getirmekte ve bu sebeple de Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, zekat ile ilgili olarak yazdirarak
beyanda bulunduguna dair rivayetleri sahih olarak gérmemektedir. O’na gore, bu tiir
rivayetlerin beyan olarak kabul edilebilmesi icin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yazili
evrakin igerisindeki hiikiimleri onunla amel edeceklere (zekat memurlarina) okumasi
(tilavet) veya rivayet etmesi gerekir. Buradaki tilavet ve rivayet kelimelerinin
manasinin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in okumasi ve rivayet etmesi olamayacagina gore,
bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kendisi hakkinda olmasa gerektir. Ayn1 zamanda, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in yazmasi olmadigindan dolay1 ‘baskasina imla ettirmesi beyan
anlamindadir’ seklindeki agiklama da kabul edilmediginden, anlayabildigimiz kadariyla
burada beyan i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sadece yazdirmasi degil, onu uygulayacak
olanlara bildirmesi (tilavet) veya ulastirmasi (rivayet) gerekir, denmek isteniyor. Oysa
bu rivayette, boyle bir seyden bahsedilmemektedir. Oyleyse bu rivayet, sahih olarak
kabul edilemez. Bu bir beyan olsa, Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu geciktirmeden zekét
amillerine bildirir ve uygulanmasini saglardi. Ser‘T bir hustsun beyaninin geciktirilmesi

sdzkonusu olamaz8®.

Beyanin hacet aninda gergeklesmesi gerektigini sdyleyen Kud(ri, beyanin
geciktirilmesinin ne demek olduguna dair agiklamasini muhsarin haccini kaza etmesine
sebep olan seyin ihsar olmadiginin anlatildigi meselede yapmaktadir. Muhsarla ilgili
hiikiimlerin anlatildigi kisimda konuya dair ayetler ele alinirken, ayette muhsarin
yapmast gerekenler hedy kurbani, ihramdan ¢ikis ve kaza seklinde siralanmistir. Bu
siralamada kazanin en sonda gelmesinin beyanin geciktirilmesi anlamina gelmeyecegi
dile getirilmektedir®®. Beyanin ihtiya¢ aninda gergeklesmesi ig¢in beyani saglayacak

sorunun sorulmasi gerektigini sdyleyen Kudiri, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Ramazan

803 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1133.
804 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/2139.
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Ayr’nda esiyle cinsel iliskiye girmek sdretiyle orucunu bozan ve ne yapmasi gerektigini
soran bedeviye beyan kapsaminda cevap verdigini ancak bedevinin esi hakkinda soru
sorulmadig1 i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.)’in de cevap vermedigini dile getirmistir.
Burada soru sorulmamasini beyanimn geciktirilmesi i¢in gerekce olarak sunan Kudiri, bu
durumda beyam geciktirmenin uygun oldugunu ifade eder®®. Is¢i olarak calisan bir
gencin ¢alistig1 kisinin hanimiyla zina yapmasi olayinda —‘asif olayi- Hz. Peygamber
(s.a.v.), kadmin iddiay1 kabul edip etmemesine bagli olarak hiikmiin uygulanmasini
istemistir®®. Hanimiyla Ramazan’da oruglu iken cinsel iliskiye giren kisinin hanimi ile
ilgili herhangi bir hiikiimden bahsetmemis olmasi ile buradaki tavri birbirinden farklidir.
Bu farkliligi, oruc kefaretine sebep olan cinsel iliskide hiikmiin her iki taraf i¢in de
gecerli olmasi digerinde ise taraflardan birisi hakkindaki hiikmiin 6biir taraf hakkinda
gecerli olmadigini ifade ile ortaya koyan Kudiri, bu meselelerdeki Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in farkli tavrimi ihtiya¢ olmadigi halde beyanda bulunabilmesi, ancak bununla
mesul olmamasiyla da agiklamistir. Dolayisiyla ilk olayda hitkmii kendisine sorulmadig:
halde aciklamis ve uygulanmasinmi istemis, digerinde ise herhangi bir acgiklama

yapmamist1ré®’,
9. Meani’l-huraf

Cessas, ‘bu konuyu atif harfleri ve digerleri’ basligi altinda ele alip
orneklendirmistir®®. Kudiri’nin degerlendirmeleri de Cessas’in verdigi Dbilgilerle

uyusmaktadir.

1.5 (Vav): Kudiri, bu harfin ne anlama geldigi ve isleviyle ilgili gerektiginde
bilgiler vermistir. Hanefi mezhebinin bu harfin isleviyle ilgili “bir araya getirme ve
birliktelik olup siralama olmadigi” goriisiinii dile getiren Kuddri, bu goriisii bu harfin
gectigi ayetlerle desteklemektedir. Bu meselenin dille ilgili bir mesele oldugunu ve

harflerin bir manasinin oldugunu séyleyen Kudiiri, s harfinin manasina dair Sibeveyhi

805 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1481.

806 Byharf, Huddd, 30, 34, 38; Muslim, Huddd, 25.
807 Kudari, et-Tecrid, 111/1481.

808  Cessas, el-Fusdl, 1/83 vd.
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(6. 180/796) ve Ebu Sa‘id es-Seyrafi (0. 368/969) gibi dilcilerin goriis ve icmasina yer
veriyor. Ferra (6. 207/822) ve Sa’leb (6. 291/904) gibi dilcilerin s harfinin tertib ifade
ettigi yoniindeki goriislerine ise itibar edilmemesi gerektigini soyliiyor. Mezhebin tercih
ettigi goriise uygun olanin dilcilerin icma ettigi goriis olmasi, diger gorlisiin ise saz
kalmas1 sebebiyle Kudiri’nin bdyle bir tercihte bulundugu soylenebilir. Hadislerdeki
kullanima da isaret eden Kudri, bu harfin manasina uygun olarak abdest azalarini
pespese yikamanin vacip olmadigi hiikmiine ulasmaktadir. Diger taraftan, goriisiini
cesitli destekleyici Orneklerle savunan Kudiri, » <« gibi harflerin siralama manasinda
olduklarini, s harfinin cem® ve istirdk anlami kabul edilmediginde iki veya daha ¢ok
seyl bir araya getirme manasma bir harfin kalmadiginm1 sdylemektedir. Ayrica soz
soylerken insanlarin kendilerince daha ©Onemli olan1 6nce sdylemelerinin, 0Once
sOylenenin hiikiim ve uygulamada siralamaya uygun olarak Oncelenecegi anlamina
gelmedigini®® ifade eden Kudiri, baska bir meselede s harfi 6zelinde atfin iki seyi ayni
hiikkiimde ortak etmek anlaminda oldugu agiklamasini yaptiktan sonra, s harfi ile
birbirine atfedilen ifadelerden birinci ile ikinci arasinda ihtimal olmayacagmni, her

ikisinin de ayn1 kesinlik veya ihtimalde oldugunu sdylemistir®™.

2. < Harfi: Abdest ayetinde gegen basi mesh etme kismindaki “<” harfinin
manastyla ilgili ihtilafta “< harfinin manasinin dilcilere gore “ilsak= 3=l (bitisiklik)”
oldugunu nakleden Kudiri, bu harfin en ¢ok olan1 veya maksadin kendisiyle

gergeklestigi seyi ifade ettigini soylemektedir®.

Bu harfin ayni1 zamanda # anlaminda zarf-1 mekén olarak kullanildig: bilgisine
istindden Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen bir hadis farkli sekilde anlasilmistir. Bu
hadise gore Hz. Peygamber (s.a.v.), bir mahalleye ugramis ve oradakilerin eti, canli
hayvan karsiliginda sattiklarini/(Kudri’nin dedigi anlamda alindiginda) canli
hayvandaki eti sattiklarin1 gormiis ve bundan nehyetmistir. Buradaki < harfinin 2

anlaminda oldugunu sdyleyen Kudiri, “Zeyd Basra’dadir: 3_»=db ) climlesini de bu

809 Kudari, et-Tecrid, 1/133-138.
810 Kudd{ri, et-Tecrid, 11/564.
811 Kuddri, et-Tecrid, 1/118.
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duruma 6rnek vermistir®?, Ancak baska bir meselede, <« harfinin i kelimesinin basina
gelmesinin bu kelimenin semen (bedel) oldugunu gosterdigi sonucunu ¢ikarmistir®s?,
Dolayisiyla bu harfin asil manasinin ilsdk ve alim satim akdinde semeni (bedel) ifade
etmek tizere kullanilmasi olmakla birlikte diger manasinda kullanimi da delile istinaden

mUmkuindr.

3. &« Kudiri, teyemmiimiin sadece toprakla yapilamayacagini savundugu
meselede, o~ harfinin, ibtida ve teb’iz manalarinin oldugunu kabul etmekle birlikte
ibtidd manasinin zahir oldugunu ve lafizda da aslolanin zahir olmasi kurali geregince de

burada bu manasinin tercih edilecegini soylemistir®!,

4,03 ; <sall I L8 13 dyetindeki®® <3 harfinin tekrar ifade etmedigini
sOyleyen Kudlri, nafile bir namaz i¢in aliman teyemmiimle farz namazin da

kilinabilecegini bu sekilde temellendirmektedir®®.

5. 5 : Kopegin bir kabi yalamasi sonucunda kabin ka¢ defa yikanacagina dair
rivayette sayilar arasinda “ev”’ gegmekte ve bunun manasi tartisilmaktadir. Kudri,
“s”in “Jdy” manasina oldugu iddiasi karsisinda, J: “birinciyi terk edip ikinciyi almak”
manasina kullanilir ki bu da Sari‘nin soziinde caiz degildir, diyerek rivayette birden
fazla say1 gegmesi ve bu sayilarin arasinin da muhayyer birakma manasina gelen ' ile
ayrilmasi sebebiyle bu sayilarin dikkate alinmayacagimi belirtir®’. Anladigimiz
kadariyla s iki veya daha fazla sey arasinda muhayyer birakma manasina gelmektedir.

Bunlardan bir tanesi tercih edilebildigi gibi bunlar hi¢ dikkate de alinmayabilir.

6. < “Fe” harfi, kendisinden Oncesi ile sonrasi arasinda alaka (baglant1 ve

sonug iligkisi) kurmay1 gerektirir®®.

812 Kud(rf, et-Tecrid, V/2380.
813 Kud(rf, et-Tecrid, V/2672.
814 Kud{ri, et-Tecrid, 1/215.
815 Maide sdresi/5, 6. Ayet.
816 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/218.
817 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/271.
818  Kud(rf, et-Tecrid, 1/463.
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7. G ve i1 Bu iki harf gaye (sonug) manasinda kullanilmaktadir. Bununla
ilgili konuyu da daha 6nce mefhiimu’l-gaye baslhigi altinda ele aldigimiz i¢in, burada

sadece isimlerini zikretmeyi yeterli goriiyoruz.

Harf kapsaminda olmasa da dilbilgisi kurallar1 olmasi itibariyle ayn1 kapsamda

goriilecek izafet, atif, istisna ile ilgili kural ve tartigmalara burada yer vermek istiyoruz.

1. Izafet: izafet terkibi ile ilgili bir ¢ikarimm yer aldigi, “Sana hilalleri
soruyorlar; De ki onlar, insanlar ve hac igin vakittir®® ayetinde gegen “mevakit”
kelimesi hem insanlar hem de hacca izafe edilmistir. Boyle bir durumda zaman
siirlandirilmamis ise, aylarin tamamui, izafe edilenlerin her biri igin ayr1 ayr1 gegerlidir.
Senenin herhangi bir zamani hac igin vakit olur. Hac aylarindan once ihrama giren

kisinin ihram1 da, hac icin gecerli olurt?.

Izafetin iki tiiriinden bahseden Kudfiri, bunlarm farkli hiikiim ifade edecegini
soylemistir. izafet, demir kap1 6rnegindeki gibi, parcanin biitiine izafe edilmesi seklinde
olabilecegi gibi izafet-i ihtisas (iyelik izafeti) denilen tiirde de olabilir. “Bir miskini
doyurma keffareti” ayetindeki izafetin bu ikinci tiirden oldugunu sdyleyen Kudiiri, bu
sebeple keffaretin bagka sekillerde olabilse bile sadece bu tiirden verilmesi gerektigini

ifade etmek ic¢in bu tlrden izafetle ayette yer aldigini séylemektedir®.

2. Auf: Kudiri, atifta, atif ile ma‘tuf aleyhin her yonden ayni olmasi sartinin
olmadigimi soyler ve hiir kadinin nikdhinin caiz olabilmesi icin cariyenin iddetinin sart
kosulmasini buna 6rnek verir. Bundan dolay1 ona gore, hedy imkani bulamayan kisinin
Bakara sdresi 196. ayette birbirlerine atifla zikredilen 3 ile 7 giin oru¢ birbirlerine
atfedilmis olmalarina ragmen, farkli zamanlarda yerine getirilebilir. Bu da onlarin her

yonden ayn1 olmadiklarini gésterir®?.

819 Bakara Siresi/2, 189. Ayet.
820 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1677.
821 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2050.
822 Kuddri, et-Tecrid, I\V/1746.
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Atifla ilgili bir bagka kurali da ayni ayet {izerinden dile getiren Kudari, atifin
daha Once zikri gegen kelime tizerine olacagini belirtir. “Dondiigiiniizde yedi gun orug
tutmak gerekir’®?® ayetinde gecen donmek kelimesi, ayetin 6ncesinde hac gectigi igin
ona ma‘tuftur. Hacdan donmek anlaminda anlasilmasi gereken bu kelime, ihramdan
cikmak ile olagan giinliik hayata donmenin gerceklestigi, memlekete ulasmanin
donmenin gerceklesmesi icin sart olmadig1 ve dolayisiyla da ihramdan ¢iktiktan sonra

da yedi giinliik orucun tutulabilecegi hiikmiinii gerektirir®,
3. istisna

Kuddri, lafzi ve ser‘T istisndnin birbirinden farkli oldugunu belirtir. Ardindan
bu durumu, Saban ayinda keffarete baslayip da Ramazan’i istisnd eden Kkisinin
durumuna kiyasla anlatir. Kisi, Ramazan Ayi’ni istisnd ederek orug kefaretine baslarsa,
bu, o kisi tarafindan yapilmis olmasi sebebiyle lafzi istisna kapsaminda degerlendirilip 0
kisinin keffarete yeniden baslamasini gerektirir. Ancak Saban ayinda keffaret orucuna
baslayan kisinin basladigi bu keffaret, Ramazan’da kesintiye ugrarsa bu, ser‘l bir istisna
kabilinden olacag: i¢in, kesintiye ugramaz. Buna kiyasla, Cuma namazi kilinmayan bir
mescidde itikafa giren kisinin itikafi, Cuma namazina ¢ikmasiyla bozulmaz. Ciinkil bu,
ser‘l istisna ile mistesna olan bir durumdur. Lafzi anlamda bir istisnd, bu ibadeti bozsa

da ser‘1 istisnd bozmaz®?®.

Kopegin satisini yasaklayan Hz. Peygamber (s.a.v.), av kopegini bundan istisna
etmistir. Av kopeginin istisnd edilmesi, insanlarin o kopekten faydalanmasi anlamina
gelmektedir. Bu ta‘lil ile Kudiri’ye gore insanlara fayda vermeyen kopeklerin satiginin
yasak olmasi digerlerinin ise yasak olmamasi hiikkmiine ulasilir®?. Burada, anladigim
kadariyla, ¥ s QISI el s e AN ey ccha alaall S echian edS S 1l J gy JB
Juall QIS hadisinde av kopegi, kopegin satilmasi yasagindan istisna edilmis, fakat bu bir

ornek olarak alinarak insanlara yarar saglayan her tiirlii kopegin satisinin mubah, yarar

823 Bakara Siresi/2, 196. Ayet.
824 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1753.
825 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1597.
826 Kud{ri, et-Tecrid, /2622,
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saglamayan kopeklerin satisinin ise istiSnden haram oldugu sonucuna ulasilmistir.
Muhalifin bu hadise istinaden av kopegi de dahil her tiirlii kopegin satisin1 yasak kabul

[3

etmesine Kudiri’nin, “...zalimlerin disindaki insanlarin elinde (size karsi) bir koz
olmasmn..”®" ayetinde yer alan istisndnin (z&limler), biitin insanlarin disinda
kalmamasin1 delil gostermekle istisnd ile mistesnd minhin ayni hiikiimde oldugunu

sOylemesi, ilging bir 6rnek olmasi bakimindan zikredilmelidir.

Kuddri, istisnd tiirlerine gore farkli hiikkiim ¢ikabilecegine dair bir bilgiyi,
yenilmesi yasak olan hayvanlarin siralandigi Maide sdresi 3. &yette yer alan istisna
konusunda vermektedir: 455 il 5 53 8 a0 3 403 5 a4y ) 8 Jaf sy isdl adds 2405 Al (&l i
303 G 15538 Gl (o a3l G 2808 29 9 15 (i el e b Ly A3 L Y ) O iy Al
o8 Hhial o Ty 1 AT Eum s ais il Euadils i &1 ST 5all (3005 2 5085 06 e Aads
an) hsie W Ga XY cwlsis Bu ayette, Arapgadaki istisnd edatlari ile yapilmus bir istisna
yoksa da, mana olarak istisnd oldugu i¢in, Kuddri, bunu istisnd kapsaminda
degerlendirmistir. Ona gore, bu ayetteki istisna, mustesna minhin cinsinden oldugu igin,
yeme konusundaki zaruret ile ilgilidir. Bu sebeple, baska bir konuda delil olarak
kullanilamaz. Kudd@ri, muhalifinin, bu ayetten hareketle yenmesi haram olan
les(=meyte)’in kapsamini akici kani olan-olmayan her tiirlii canliy1 igerisine alacak
sekilde amm olmasi, buna bagl olarak da les olarak goriilenin ayni zamanda necis
olacagi hiikkmiine ulagsmaya calismasina karsilik bunlari soylemektedir. Bu durumda,
Kud@ri’nin muhalifi, bu ayetin kapsamina lesin necis olmasi ile ilgili hiikkmii de dahil
etmis olacak ve boylece ayette yer alan istisndnin da kapsamini genisletmis olacaktir.
Kuduri, boyle bir sonucun ¢ikamayacagini, lesin necis olmasi ile ilgili hilkkmiin ayette

yer almamasina ve istisnanin tiiriine baglayarak agiklamistir®?,

Talha b. Ubeydullah’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bir
adam geldi ve farzlar kendisine siralandiktan sonra, ‘benim baska yapmam gereken bir

sey var mi1?’ diye sordugunda Hz. Peygamber (s.a.v.) “hayir, ancak nafile olarak

27 35 pga fsalls (il ) 434 e il ks S 65kt ka5 38 K n B el aniaall S dgds U3 € B G
Oodigh aslaly asile S AW (5 9da) 5 aa 34aS, Bakara sOiresi/2, 150. Ayet.
828 Kudari, et-Tecrid, 1/290.
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yaptigin” buyurdu®?®. Buradaki istisna nefy (olumsuzluk)den sonra oldugu igin, isbat
(olumluluk) ifade eder. Bu yizden de (farzlar cinsinden) nafile olarak yaptigin vaciptir

anlamina gelir®.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “Liba 585 of ¥ @LasiuYly caaaadl 4 &b =Oruglu
olmadik¢a, mazmaza ve istingakta miibalaga et” emrinde yer alan istisndnin nehy
manasi, bir amaca yonelik olup bu amag¢ da suyun geniz bosluguna kagmasinin orucu
bozacagidir. Bu hiikmiin, bu hadisten ¢ikmasina sebep olarak Kudiri, nehy manasina

gelen istisnnin yapilmasinin sebepsiz olamayacagini soylemektedir®:,
10. Ayetlerdeki Orneklerle istidlal

Kuddri, kolenin mal sahibi olamamasini, Kur’an’daki sirkin koleler tizerinden
anlatildigi ayetlerden istidlal ile delillendirmistir. Bu ayetlerde (Nahl/75, Rum/28)
kolenin hicbir seye sahip olamayacagi ifade edilmistir. Kudiri’ye gére, bunun mimkin

olmasi demek bu 6rneklendirmenin béatil olmasi demektir®2.

Ahzab siresi 56. ayetteki Ll |5elu s ifadesinin namazda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e salat-i selam okumak olmadigi soylenirkenleles kelimesinin nekra geldigini,
bu sebeple burada namazdaki salat-i selam kastedilmedigini, boyle bir kasit i¢in bu
kelimenin marife gelmesi gerektigini sdylemektedir. Cilinkii ayn1 ifade, Nisa sresi 65.
ayette®* de gecmektedir ve buradaki ile ayni anlamdadir, yani “Allah’in emrine

goniilden teslim olma” anlamina gelmektedir®*.
11. Farkh Kiraatlardan Hiikiim Istidlali

Kuddri, farkli kirdaatleri, mezhebin goriisiinii savunmak icin delil olarak

getirmektedir. Mesel& umrenin farz olmadigina delil olarak, Sa‘bi’nin “Hac ve umreyi

829 Buhari, Hiyel, 3.
830 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1555.
831 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1537.
832 Kudari, et-Tecrid, \V/2485-2486.
833 Laglds | galuy g Cupad Laa La o agadl) (319200 Y oS
834 Kuddri, et-Tecrid, 11/569.
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Allah igin tamamlaym=d! 5 ssll 5 Zall | a3 2 Ayetindeki 4 5 a1l s kismmi umre miibteda
olacak sekilde 6treli okumasi getirilmistir. Bu okuyusla 3 <=l kelimesinin daha énceki

emirle bir ilgisi kalmamakta ve neticede de bu kirdate gére umre farz olmamaktadir®®.

C. NESH

Nesh konusu fikih usiliinde tanimi, sartlari, uygulanmasi vb. birgok yoniiyle
tartisilan bir konudur. Bu konudaki tartismalara etraflica girmeden neshin et-Tecrid 'de

ele alindig1 kadartyla islenmesinin yeterli olacagi diislincesindeyiz.
1. Nesh ve Sartlar:

Once nazil/varid olan bir nasstaki hikmin, daha sonra nazil/varid olan bir
nasstaki hikimle ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanan®® neshin, Kud@ri'nin
inceledigimiz eserinde herhangi bir tanimina rastlayamadik. Ancak eserde, nesh ile ilgili
bazi kural ve tespitlerin yer aldigi gortilmektedir. Bunlari, baz1 6rnekler izerinden ele

alacagiz.

Kudri, neshin birbiriyle ¢elisen iki sey arasinda olacagini sdyledigi meselede,
ayet ile haberin birbiriyle celismeyecegini ifade etmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.),
cinlerle goriistiigli gecede nebiz ile abdest almistir. Bu olaymm Mekke'de oldugunu,
teyemmim ayetinin ise Medine'de nazil oldugunu, bu sebeple, daha sonra gelen ayetin,
bu haberin hiikmiinii nesh ettigini sdyleyen muhélifine cevap olarak bu kurali sdyleyen
Kudar®¥” bu soziyle ayetin haberi nesh etmesi igin, aralarinda geliski olmas1 gerektigini
anlatmaktadir. Celiskinin de, ancak ayni kuvvette olan iki nass arasinda olacagini ihsas
etmektedir. Yine Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilleri ile sozleri arasindaki celiski de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Burada ¢eliski olmadigi sdylenmemekle birlikte bu ikisi

arasindan bir tanesini tercih etmede nesh yontemi kullanilmadigi®® ifade edilmektedir.

835 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1697, baska bir 6rnek icin bkz. 1\//1880, 2047-2048, 2050.

836 Neshin sozliik ve 1sti1dhi manas: etrafindaki tartismalar icin bkz. Cessas, el-Fus(l, 11/197 vd.; Deb0si, Takvimu 'I-
edille, s. 228 vd.; Saymeri, Kitdbu mesdili ’I-hilaf, s. 122-144; Ferhat Koca, “Nesih”, DI4, XXXI11/582.

837 Kuddri, et-Tecrid, 1/73.

838 Kuddrf, et-Tecrid, 1V/1839.
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Fiilin s6ze aykir1 olmasi durumunda, bu aykiriligin giderilmesinde hangi yontemlerin

kullanildig1 daha 6nce gegmisti®®.

Hanefi usdlinde nassa ziyade olarak bilinen meselenin nesh oldugunu
Kuduri'nin eserinde “Ashabimiza gore, suyla taharet niyet gerektirmez. Clnki niyet
nassa ziyadedir. Nassa ziyade ise haber-i vahid ve kiyas ile olmaz” ifadelerinden
anlamaktay1z®, Nassa ziyade ile ilgili bu kat‘ilik sartinin daha agik bir sekilde izah
edildigi mesele, siirgiin cezasinin, zina haddine eklenmesi meselesidir. Kudari, bu
meselede, Kur’an’in neshinin, ancak Kur’an’1 sabit kilan seyle miimkiin oldugunu ifade
ettikten sonra, siinnet tarafindan had cezasina eklenen siirgiiniin, ayetin hiikkmiinii nasil
nesh ettigini agiklamaktadir: Kudiri’ye gore ayet®, had cezasmin bir kismini ortaya
koymus, siinnet de siirgiinii ekleyerek bu cezayir tamamlamigtir. Siirgiin cezasinin beyan
olmamasi, ayette belirtilen cezanin gerekliligi ile siirgiin cezasinin gerekliliginin
tearuzundan kaynaklanmaktadir. Bu tedruz, aym1 zamanda siirgliniin gerekliligi
hiikmiiniin, ayetin had cezasinin gerekliligi hiikkmii istikrar bulduktan sonra gelmis
olmasi sebebiyle de gerc¢eklesmistir. Surgunun ayette zikredilmemesini de bu teéruza
dayandiran KudQri, bunu, kisas cezasi ile diyetin tearuzuna benzetmektedir. Bu sebeple
de “Kim bir mii’'mini kasten oldiiriirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi cehennemdir’”®
ayetinde diyet gecmemekte ve slnnet, diyet hikminu getirmektedir®®, Kuddrf,
meseleyi, surglin cezasinin, had olmamasi iizerine kurdugu igin ceza ile ‘ta‘zirin
gerekliligini’ birbirinden ayirmakta ve bu ikincisini, ‘had olarak’ nitelendirmek
sretiyle savunmaktadir. Bunu da “ayni anda iki farkli cezanin olamayacagi” ile “bir

suctan ayn1 anda iki ceza verilemeyecegi” ilkeleriyle bagdastirmaya ¢alismaktadir.

Kuddri, Hanefi ustliinde nassa ziyade olarak kabul edilen bir diger meseleyi bu
kavrama yer vermeden anlatmistir. “Ondan kolaymniza geleni okuyun’®“ &yetinin

namazda, Fatiha slresinin okunmasi gerektigini ifade eden hadisler ile -ki bu hadisler

839 Bkz. “Igerigi S6zlii Haberlere Uygun Fiili Haberlerin Tercihi” baghgi, s. 118.

840 Kuddri, et-Tecrid, 1/101.

81 Nir stiresi/24, 2. Ayet: “Zina eden kadn ile erkegin her birine yiiz celde vurun...”
82 Nisa slresi/4, 92. Ayet.

843 Kudari, et-Tecrid, X1/5870-5871.

84 Miizzemmil sOresi/73, 20. Ayet.
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haber-i vahid olarak kabul edilmektedir- nesh edilmesinin miimkiin olmadigini soyleyen
Kuddri, ayetin zahirinin delaletinin kat‘i olmasi1 sebebiyle zanni olan &had haberlerle

nesh edilemeyecegini dile getirmektedir®®,
2. Neshi Tespit Yollar::
a) Nass Tarafindan Bildirilmesi Yoluyla

Neshin bilinme yollarindan birisinin, nassin iginde gegen bilgi oldugunu ve bu
bilginin de neshin bilinmesinde kesinlik ifade ettigini, Kudiri'nin “rivayetin icinde
gecmeyen nesh bilgisi, iddia olmaktan Gteye gecmez, ancak birbiriyle celisen iki fiil
arasinda nesh olmasi mimteni degildir” ifadesinden anlamaktayiz®®. Nesih bilgisinin
nass iginde ge¢cmesi ise, hitkmiin agik¢a neshedildigi seklinde bir bilgi olabilecegi gibi,
neshe isaret eden bir bilgi de olabilir. Ikinci tiire rnek olarak Kuddiri'nin, Ibn Abbas'tan
nakledilen bir rivayeti tercih etmesini gosterebiliriz. Buna gére Ibn Abbas,
“Rasiilullah’mn riikkd ve secdede ellerini 6nceden kaldiriyorken, daha sonra bunu terk
ettigini” soylemektedir®’. Kuddri bu rivayete dayanarak rik{dan énce ve sonra ellerin

kaldirilmasinin nesh edildigini sdylemektedir.
b) Nasslarin Niizil/Viiriid Zamaninin Bilinmesi Yoluyla

Celisen nasslarin tercihinde nesh yontemine ¢ok¢a miiracaat edildigini
gozlemledigimiz eserde, bu yoOntemin uygulanmasinda da ahkamin nizGl/virdd
stirecinin en ¢ok atif yapilan konu oldugu dikkatimizi ¢ekmistir. Namazin vakitleri,
kilinis1 ve namazi bozan durumlar gibi pek ¢ok konuda gelisen rivayetleri tercihte
Kuddri'nin, “Islam’m ilk dénemlerinde boyleydi ancak daha sonra bu nesh edildi”
ibaresini ¢okg¢a tekrar ettigi goriilmektedir®®. Bu yargiya ulagsmak i¢in ise nasslarin

niizal/viirdd zamanimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme ise nassin bizzat

845 Kuddri, et-Tecrid, 1/490.
846 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/385.
847 Kuddri, et-Tecrid, 11/522.
848 Kuddri, et-Tecrid, 11/862, 913, 945, 975, 111/1267, 1326, 1443, \//2325-2326.
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iceriginde gecen bilgiye istindden oldugu gibi, rivayeti nakleden ravi bilgisine,

nakledilen bazi1 es zamanli olaylarin sahitligine dayanarak yapilmaktadir.

Erkegin cinsel organina dokunmasindan dolayr abdest gerekmedigine delil
olarak sundugu rivayette gegcen boyle bir durumda abdest alinip alinmayacagina dair
sorudan yola ¢ikarak Kudtri’nin ulastigi sonu¢ sudur: ‘Bdyle bir sorunun sorulmast,
daha 6nce bu konuyla ilgili bir emrin varligina isaret eder. Bu da, bu hadisin bu emirden
daha sonra varid oldugunu gosterir. Rivayetin igerigindeki bu bilgi, rivayetin nésih
oldugunu ortaya koyar’®®. Burada nesh ibaresi gecmemekte ve de nesh ihtimalini
cagristiracak herhangi bir ifade kullanilmamaktadir. Ancak, zaman itibariyle daha sonra

olan haberin tercih edilmesinin altinda yatan anlayisin nesh ihtimali oldugu sdylenebilir.

Kudiri, Islam’a daha ge¢ bir donemde girmis olan sahabenin rivayetinin
sadece bu 0Ozelligi sebebiyle rivAyetinin igeriginin de ge¢ donemde oldugu anlamina
gelmeyecegini soyleyerek, neshin bu yolla tespit edilmesini kabul etmez. Ebd Hureyre
ile ilgili olarak Kuddri, bir yerde Islim'a gec girdigini ve bu yiizden de rivAyetlerinin
kabul edilmesi gerektigini sdylerken®®, baska bir yerde Islam'a ge¢ girmekle birlikte
kendisi muisliman olmadan oOnce meydana gelen olaylart nakletmesi sebebiyle
rivayetinin mutlak olarak neshi tespit yontemi olarak kullanilmamasi gerektigini
sOylemektedir®®, Bu iki ifade arasinda, bir geliski varmig gibi goriinmektedir. Ancak,
anlayabildigimiz kadariyla Kudri, birinci ifadeyi islam'a ge¢ giren ravinin rivayetini
digerlerine tercih eden muhalifi icin gegerli olmak Uzere sdylemektedir. Kendisinin
tercih ettigi ise, ikincisi olup mutlak olarak bu bilgi neshin tespit edilmesi igin yeterli

degildir.

Kuddri, konu itibariyle daha erken veya daha ge¢ donemde ger¢eklesmis olan
hikumleri de nesh ile iliskilendirmistir. Meseld kiyemi mallarda karz akdinin caiz

olmadigin1 séylerken, Hz. Peygamber (s.a.v.)'den hayvan karzina cevaz verdigine dair

849 Kuddri, et-Tecrid, 1/192.

850 Kuddri, et-Tecrid, 11/653.

81 Kuddri, et-Tecrid, 1/192, ayn1 durum rivayetin geng sahabeler tarafindan nakledilmis olmasinda da gegerlidir,
11/695.
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rivayeti®?2, bu durumun faizin yasaklanmasindan 6nce olmasina baglamistir. Delil olarak
da faizin yasaklanmasindan once “bir adamin, karisimin cariyesiyle cinsel iliskiye
girdigini, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in de cariyenin misliyle 6denmesine karar verdigi”®?3
rivayetini gostermistir. Bu rivayetlerin aksine bir rivayet zikretmeyen Kuddri, misli
mallarda karzin caiz oldugu, kiyemi mallarda ise caiz olmadigina dair genel kuraldan
bahsetmektedir®. Ancak, bu rivayetlerin genel kurala aykiri olmasi sebebiyle kabul
edilmedigine dair bir agiklama da yapilabilecegi halde, nesh edildigi yoniinde bir
aciklama yapilmasi ilgingtir. Ebu Hanife’nin saticinin sagdigr hayvani alip sagan
misterinin muhayyerliginin olmadig1 meselesinde musarrat hadisi ile ilgili soyledigi
nesh edilmistir, soziinii Kudari iki sekilde agiklamaktadir: Birincisi, islam’m ilk
donemlerinde cezalarin malla olduguna dair bilgi, ikincisi de tasriyenin yasaklanmis
olduguna dair hitkiim. Her iki agiklama ile ilgili delil sunmaktadir®®. Bu bilgiler de
gOstermektedir ki, genel kurala aykir1 olarak rivayet edilen bu haberin kabul edilmeme

gerekgesi, Ebt Hanife’den nakledilen bir gériise gore neshtir.

Rivayetlerin tarihinin tespit edilememesi durumunda, neshin gergeklestigi
sOylenemez. Kudari, boyle bir mesele icgin rivayetin mensth kabul edilen ve tercih
edilmeyen rivayetten 6nce veya sonra varid olmasi ihtimallerine gore degerlendirme
yapmaktadir. Buna gore, kadmin mahremsiz bir sekilde yapabilecegi yolculuk
mesafesine dair rivayetler arasinda ihtilaf vardir. Bu rivayetlerde azdan ¢oga dogru
sOyleyecek olursak, bir gln, bir gece, bir giin ve gece, Ug¢ gin ve ¢ ginden daha fazla
miktarlar1 gegmektedir. Kudiri, bu haberler arasinda tearuz olmasi sebebiyle haberlerin
diismesi kuralini soyledikten sonra, alternatif olarak, bu haberler arasinda oncelik ve
sonralik ihtimaline gore bir ¢éziim sunmaktadir: Bir gin ve gece haberi, U¢ gunluk
stirenin yer aldig1 haberden daha sonra varid olmussa, ii¢ giin haberine baska bir hiikiim

eklenmis olur. Aksi durumda ise, {i¢ giin haberi digerini nasih olur®®. Kudiri’nin burada

82 Safii, el-Umm, 111/118; Miislim, Miisakat, 118; Eba Davad, Buyd, 11.
853 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 111/144.

84 Kud(ri, et-Tecrid, V/2687, baska drnekler icin bkz. 11/814, 1V/2125.
855 Kudari, et-Tecrid, VV/2441.

856 Kuddri, et-Tecrid, 1V/2171-2172.
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kismen yer verdigimiz degerlendirmesi, ¢elisiyor gibi goriinen rivayetlerin nasil

degerlendirilebilecegini biitiin yonleriyle ortaya koymaktadir.
¢) Iema Yoluyla

Tahavi, Hz. Peygamber (s.a.v.)'den sonra Gmmetin vitrin rekat sayisi {izerine
Icma ettigini ve bu icma sebebiyle vitir namazinin farkli rekatlarda kilinabilme
muhayyerliginin ortadan kalktigini, bu icminin imam Safii'den 6nce oldugunu, bu
icmé&nin muhayyerlik ifade eden nakillerin neshedildigine delalet ettigini, icmadan sonra
da ihtilafa bakilmayacagini sOylemistir®’. Kudtrinin Tahavi'den yaptigi bu nakil,
icmanin neshin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi olarak kabul edildigini

gOstermektedir.
d) Sahabe Uygulamas: Yoluyla

Sahabenin, rivayet ettigi hadise aykirt davranmasi konusunda farkli yorumlar
yapilmistir. Bu yorumlardan bir tanesi de, Sahabenin, rivayet ettigi hadise uygun
davranmamasi, rivayet edilen hadisin igeriginin nesh edildigine dair bilgisidir,
seklindedir. Hz. Ali’den nakledildigine gore O, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in iftitah
tekbirinden sonra “la ilahe illa ente...” okudugunu duydugunu soylemistir. Hz. Ali'nin,
tekbirden sonra siibhaneke okumasi ve rivayet ettigi ile amel etmekten donmesi,

Kudari'ye gore, bunun nesh edildigini bildigini gosterir®®.
3. Nesh Tdrleri
a) Itk Konulan Hiikiimle/Metinle Ayni Konuda Olan Ziyade

Bu ziyade, bir ibadete, ayni cins bir ibadetin eklenmesidir. Bu da, bes vakit

namaza ilave bir vaktin eklenmesi vb. seklinde olur ki bazi Irakli fakihler hari¢, cumhur

857 Kuddri, et-Tecrid, 11/807.
8%  Kuddrf, et-Tecrid, 1/483, benzer érnekler icin bkz. 11/521-522, 787, 111/1535.

194



ulema ittifakla bunun nesih olmadigini sdylemislerdir®®. Kudtri’ bu konuda, haber-i
vahidler arasinda nesh cereyan edebilir, bir bagka farzin gerekli kilinmasi, digerinin
neshini gerektirmez; zira onunla ilgisi yoktur, demektedir. Konuyla ilgili bu bilgiler,
vitir namaziyla ilgili meselede gegmektedir. Bu namazin vacip olmasini gerektiren nass,
bes vakit namazi ortadan kaldirmamaktadir. (tebdil kavrami cercevesinde) Yiice
Allah’in hiikiim koyma ve kaldirmada agirdan hafife, hafiften agira gegmesi miimteni
degildir. Bes vakit namaz farz kilindiktan sonra vitir de bunlara eklenmistir®®,
Kudri'nin burada soyledigi goriis, Cessas'in eserinde belirttigi Hanefi alimlerinin tercih
ettigi gortistiir. Ancak, Cessas’in verdigi ornekler arasinda, vitir namazinin bes vakit
namaza ilave olarak vacip kilinmasi yer almaz®!. Meselenin bu baglamda ele

alimmasinin, Kudiri'ye ait bir tasarruf oldugu anlagilmaktadir.

b) Mana Yoluyla Nesh

Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore, Yiice Allah dnce gecenin yarisin1 namaz
kilarak gegirmeyi (Ji) —aai aL8) farz kilmig, sonra da “Ondan kolayiniza geleni okuyun”
ayeti® ile bunu nesh ederek hafifletmistir. Bu ayetteki “okuyun” ifadesinde yer alan
okuma fiili, emir i¢in hakikat olup namaza hamledilmesi mecazdir. Hakiki mananin
mecaza hamledilebilmesi igin delil gerekir. ibn Abbas’mn s6ziinde ise, bu yonde bir delil
yoktur. Kirdatin hafifletilmesinin emredilmesi mana yoluyla namazin hafiflemesi

anlamina gelmektedir. Bu durumda da nesh mana yoluyla olmaktadir®®.
4. Nesh Ornekleri
a) Kur’an’da Nesh

Ayetler arasinda sartlar1 gergeklestiginde neshin gergeklesecegine dair

herhangi bir ihtilaf olmadig1 icin, bu konu glindeme gelmemistir. Ancak neshin

859  Murat Simgek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”,
IHAD, say1:13, 2009, s. 108.

860 Kudarf, et-Tecrid, 11/797-798, baska bir 6rnek i¢in bkz. 111/1439-1440.

861  Cessas, el-Fusdl, 11/223.

82 Miizzemmil SOresi/73, 20. Ayet.

863 Kud(rf, et-Tecrid, 1/486.
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olduguna dair bilgi hadis ile sabit olmussa, bunda aranan sart, hadisin haber-i vahid
olmamasidir. Kudiri, “Dogu da, bat1 da Allah'indir....”®®* ayetinin “Nerede olursaniz
olun ...” ayeti®® ile nesh edildigine dair bilginin, Katade'den nakledilen bir haberle sabit
oldugunu, nesh hukmunin haber-i véhidle olamayacagimi soyleyerek bu iki ayet
arasindaki nesh iliskisini kabul etmemektedir. Ayetler arasinda var gibi goriinen
celiskiyi ise, ikinci Aayetin kibleyi bilenlere hitap ettigi aciklamasi ile ortadan
kaldirmakta ve bu ayetin, kiblenin yoniinii bilmeyen kisileri kapsamadigini, bu sebeple
icermedigi bir konuyu nesh edemeyecegini sdylemektedir. Ilk Aayetin de ictihadla

kiblenin tespit edilmesi durumuna mahsus oldugunu belirtmektedir®®.

Ayetin bir kismmin daha sonra gelen diger kismiyla nesh edildigine dair 6rnek
ise, Ramazan aymda orug ile fidye arasinda muhayyerlik ile ilgilidir. “Giicii yetenlere
fidye gerekir” ayetinin®’ devamindaki “oru¢ tutmaniz, sizin i¢in daha hayirhdir”
kismiyla nesh edildigine dair bilgi, Seleme b. el'Akva‘'dan nakledilen, “Bu ayetin ilk
kismi1 nazil oldugunda, bizden isteyen orucunu bozup fidye verebiliyordu. Fakat ayetin
devami nazil oldu ve &yetin onceki kismini nesh etti” hadisiyle sabittir. Kudari'nin
haber-i vahidle nesh sabit olmaz itirazina ragmen bu rivayetle neshin sabit oldugunu
sOylemesi dikkatimizi ¢ekse de, daha sonra baska sahabilerden de bu yonde nakillerin
oldugu yoniindeki sdziiyle bir geliskinin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan
Kudari, fbn Amir ve Hz. Aise'nin yorumuyla da, nesh olmadan bu Aayetin

anlagilabilecegini gostermistirs®.
b) Kur’an’in Siinnet ile Neshi

Kudiri, recm cezasinin uygulanmasi igin gerekli olan ihsan sartinin misliman

olmay1 igerdigine yonelik Ebli Hanife ve Imam Muhammed’in gériisiinii savundugu

864 Bakara slresi/2, 115. Ayet.

865 Bakara slresi/2, 144. Ayet.

866 Kud{ri, et-Tecrid, 1/455.

87 Bakara s(resi/2, 184. ayet.

88 Hz. Aise ve ibn Amir’den nakledildigine gore, bu ayet, yashlar i¢in nazil olmustur. Bu durumda dyetin manas,
bedenen oruca gii¢ yetiremeyen ancak, mali ile gii¢ yetirebilenler, fidye verirler, seklinde olur, Kuddri, et-Tecrid,
111/1507-1508.
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meselede, hem Kur’an’in kendisinden O6nceki seriatleri nesh etmesine hem de siinnetin
Kur’an’1 nesh etmesine ornek olacak agiklamalar yapmaktadir. Kudiri’nin savundugu
bu goriise aykirt olarak nakledilen Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Yahudileri recm ettirdigine
dair rivayette bahsedilen olay, ona gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine’ye girmeden
once gerceklesmistir. Nisa stiresi medeni oldugundan ve heniiz zina ile ilgili ayet nazil
olmadigindan dolayi, 0 konuda Hz. Peygamber (s.a.v.), kendinden onceki seriatleri
uygulamaya me’mir oldugu i¢in, Tevrat’in hiikkmiine gére recm cezasina hitkkmetmistir.
Tevrat’in bu hiikkmii, Nisa stiresi 15. ayet®® nazil oluncaya kadar gegerli olmustur. Bu
ayet ile Tevrat’in getirdigi recm hiikkmii nesh edilmis, ayetin hilkmii de Ubade b. es-
Samit’ten nakledilen “Bekérla bekar zina ederse, yuz celde ve surgin; evlilerin
zinasinda ise celde ve recm gerekir”®® hadisi ile nesh edilmistir®”t. Kudari’nin yaptigi
aciklamalarin birinci kisminda yer alan ayetin hiilkmiiniin Tevrat’in hiikmiini nesh
etmesi kismi, asagida gelecek olan ‘Onceki seriatlerin neshi’ konusuna ornektir. Ayrica
ayetin hadisle nesh edildigini sOyleyen Kudiri, bu hadisin meshur olup olmadigi

konusunda da bilgi vermemistir.
c¢) Stnnet’in Kur'an ile Neshi

Cuma gilini hutbe esnasinda tahiyyetii'l-mescid kilmanin kerahiyyeti ile ilgili
olarak ele alinan rivayetlerde, baslangicta boyle bir namazin kilindigi anlagilmaktadir.
Ancak daha sonra bu namaz “Kur'an okundugu zaman, onu dinleyin ve susun Ki size
merhamet edilsin” ayeti®” ile nesh edilmistir. Kuddri, bu ayetin, namazda konusma ile

hutbe esnasinda konugma veya namaz kilma konusunda indigine dair rivayetlerin

869 Kadinlarinizdan fuhus yapanlara kars1 iginizden dért sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse o kadinlar1 6liim alip
gétirunceye veya Allah onlar hakkinda bir yol agincaya kadar evlerde tutun.

870 Miislim, Huddd, 12; Kudiri, hadisteki celde ve recm ifadesinden kastedilenin, recm oldugunu sdyler. Ciinkii ona
gore bir sug i¢in iki ceza birlesmez. Dolayisiyla hadisin bu kismi bu kurala aykiri1 olmasi sebebiyle bu sekilde
anlasilmalidir, et-Tecrid, X1/5878.

871 Kuddri, et-Tecrid, X1/5877-5878.

872 <Araf sOresi/7, 204. ayet.
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oldugunu, her ikisi hakkinda da delil olacagini sdylemekte, hutbe esnasinda namaz

kilmanin nesh edildigine dair baska rivayetler de zikretmektedir®”.
d) Siinnet’in Siinnet ile Neshi

Kudiri'nin c¢eligkili hadisler arasinda neshin gegerli olacagina dair kural,
kopegin yaladigr kabin ka¢ defa yikanacagma dair nakledilen rivayetler arasinda
uyguladigini gormekteyiz. Bu rivayetlerin haber-i vahid tlriinden olmasi, birbirleriyle
celisik olmalarimi miimkiin kilmaktadir. Kudiri, bu konuda neshin gerceklestigini,
benzer Ornekler lizerinden anlatmaktadir. Ona goére kopeklerle ilgili 6nce -onlarin
oldarilmesi gibi- sert ifadelerin gegtigi rivayetler sézkonusudur. Daha sonra bu durum
hafifletilmis ve kopegin salyasi sebebiyle birden fazla yikama gerektigini ifade eden
rivayetler varid olmustur. Kuddri, bu durumu, namazin elli vakitken bes vakte,
clnuplukten temizlenmek icin yedi defa gusul gerekirken bunun bire ve yine idrardan
dolay1 elbiseyi yikamanin yediden bire diisiirilmesine benzetmektedir. Bu sebeple
Kuduri, Ebu Hureyre'nin kopegin salyasi sebebiyle yikamanin {i¢ defa olacagini bildiren
rivayetinin, O'nun bu konuyu bildigini gosterdigini, aksi takdirde Ebu Hureyre'nin Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in sOylediginin aksine fetva vermesi sonucunun ortaya c¢iktigini,

bunun da muhal oldugunu ifade etmektedir®™.

873 Burada ilgili olaym kisiye 6zel oldugu ihtimalinden de bahsedilir, Kudiri, et-Tecrid, 11/943-944, Hz. Peygamber
(s.a.v.) hutbede iken bir adam gelip Hz. Peygamber (s.a.v.)’in o anda okudugu ayet i¢cin yanindaki ibn Mes’ud’a;
“bu ayet ne zaman indi, simdi duyuyorum” dediginde Ibn Mes’ud “siibhanellah” diye karsilik verir. Namazdan
sonra ibn Mes’ud, o kisiye “sen bizimle Cuma namazi kilmadin” dediginde, adam Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bu
durumu sorar, Hz. Peygamber (s.a.v.) de ibn Mes’ud’un dogru sdyledigini belirtir (Tahavi, Seriu medni’l-asar,
1/367). Bu habere Kudiri, o donemde nesh olma ihitmaline kargin ayetlerin ne zaman indigi 6nemli idi ve bunu
6grenmek vacip idi. Dolayisiyla bunun bile hutbe esnasinda sorulmasi cumanin fasit olmasina sebep oluyorsa,
nafile bir namaz olan tahiyyeti'l-mescid namazinin kilimmasi evleviyetle sebep olur, yorumunu yapmustir,
(Kudari, et-Tecrid, 11/943). Ayetlerin nesh olma ihtimaline karsin ne zaman indirildiginin 6grenilmesinin
gerekliligi ile ilgili yorum, bu sahabinin ifadesine hi¢ uymamamaktadir. Zira bu sahabi, ayeti ilk defa duydugu
icin bir hayret ifadesi olarak “bu ayet ne zaman indi, daha 6nce hi¢ duymadim” demek istemistir. Dolayisiyla
olayin nesh ile ilgisi olmasa gerektir. Siinnet’in Kur’an ile neshi konusuyla ilgili baska bir érnek igin bkz.
Kuddri, et-Tecrid, 11/589-590.

874 Kuddri, et-Tecrid, /274, baska bir 6rnek icin bkz. 11/806.
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e) Onceki Seriatlerin Neshi

Onceki seriatlerde var olan ve Islam’mn ilk dénemlerinde de uygulanan bazi
hiktmlerin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadisi ile nesh edildigine dair bilgilerin yer aldig1
eserde bu konuyla ilgili bir 6rnegin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bu Ornek de
cenazenin bagimin ortiilmemesi ile ilgilidir. IslAm’1n ilk yillarinda mislimanlar, énceki
seriatlerde var olan cenazenin basinin Ortiilmemesi uygulamasini uyguluyorlar idi.
Ancak, Hz. Peygamber (s.a.v.) bu uygulamayi sona erdirmek tizere ihramli iken 6lmiis
birisi icin, “onlar1 (baslar1?) ortiin, Yahudilere benzemeyin”®”® buyurdu. Kudiri’ye gore
bu hadis, ihramli iken 6lmis birisine mahsus olarak sdylenmis bir durum olmayip
umdmi bir hadistir ve oOncekilerin seriatine ittibaen yapilan bir uygulamanin nesh
edildigini bildirir®®.

D. TE’VIL

Bu konu usidl eserlerinde misterek lafizlar baglaminda ele alinmistir.
Hanefilerden bu konuyu ilk defa ele alan Debusi*dir®”’. Kudri, naslar1 te’vil ederken

te’vil ile ilgili baz1 kurallardan bahsetmistir.
1. Te’vilin Gegerlilik Sartlar

Kudri’nin, te’vilin gegerli olabilmesi i¢in sdyledigi en énemli kuralin, “nasla
sabit olan bir husus aksine yapilamamas1” oldugunu goriiyoruz. Bir baska deyisle, te’vil
nassa aykir1 olamaz. Ornegin, namaz vakitleri ile ilgili Cibril hadisine gore Cebrail (as.),
ikinci giin bir seyin golgesi bir misli olduktan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’den &gle
namazini kilmasini istemistir. Bu sebeple, nassla sabit olan bu bilgi aksine olmak Gzere,
namazim Vaktinin bu vakitte sona erdigi yoniinde bir te’vil, gecerli bir te’vil

olmamaktadir®®. Kudiri, 6gle namazinin vaktinin bir seyin goélgesinin bir misli

875 DarekutnT, es-Sunen, 11/279.

876 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1055.

877 Deb0si, Takvimu’l-edille, s. 95; Nas, Fikih Usiliinde Mefhumun Deldleti Ile Ilgili Kavramlarin Gelisimi, $.34-
35.

878 Kuddri, et-Tecrid, 1/384.
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olmasina kadar oldugu yoniindeki goriisii tercih sadedinde, hadiste gecen 1= fiilinin
Cebréail’in geldigi ilk giin i¢in namaza baslamak, ikinci giin igin ise namazi bitirmek

anlamina alinmasini, nassa aykiri oldugu gerekgesiyle kabul etmemektedir.

Bu konuda Kudiri’nin dile getirdigi ikinci kurala gore, agik ihtilafin oldugu
konularda, ihtilafi ortadan kaldirmaya yonelik te’vil yapilamaz. Bu kural, sis ve zinet
esyasi icin zekat gerekip gerekmedigi noktasindaki sahabe arasinda var olan ihtilafa
yonelik olarak sdylenmistir. Ihtilafin taraflarinin sahabe veya fukaha olmasi, bu kuralin
gecerliligini etkilemez. Sahabe ihtilafi i¢in sdylenen bu kural, fukaha arasinda var olan

ihtilaflar icin de gecerlidir®™.

Bu konudaki bir bagka kural da, te’vilin, ictihadlar igin degil de sari‘in soz ve
fiilleri i¢in gecerli oldugu seklindedir. Meninin yikanmasi ile ilgili tartismada, Hz.
Omer ve Abdullah b. Omer’in meniyi yikadigina dair rivayetleri esas alan Kuddrf, bu
yikamalarin miistehap olabilecegi seklindeki yorum Kkarsiliginda “goriisler te’vil

edilmez, Seriat sahibinin sozii te’Vvil edilir’ demektedir,

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiilleri genel olarak te’vile agik kabul edilmektedir.
Hafi kiraat ile kildirilan namazda imamin secde &yeti okumasi mekruhtur. Ciinkii
cemaat, imamin secde ayeti okudugunu anlayamaz. Bu kurala aykir1 olarak nakledilen
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 6gle namazinda Secde sdresini okudugu i¢in secde ettigine
dair rivayet®! Kud0ri tarafindan Hz. Peygamber (s.a.v.)’in daha onceki rekétlarda
yapmadigi secdeleri yaptigi yoniinde te’vil edilmistir®. Bu te’vil, yukaridaki
kurallardan herhangi birisine aykir1 olmadigindan dolayi, gecerli bir te’vil 6rnegi olarak
gorulebilir. Benzer bir durum, namaz esnasinda sesli giilmenin abdesti bozmayacagina
dair rivayetin®? te’vilinde de s6zkonudur. Kudiri, bu hadisin, namaz esnasinda sesli

giilmenin namazi bozacagma dair bircok sahabl tarafindan nakledilen habere

879 Kuddri, et-Tecrid, 111/1330.

880 Kud{ri, et-Tecrid, 11/749.

81 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 11/456.
882 Kud{ri, et-Tecrid, 11/664.

83 Darekutnf, es-Siinen, 1/173.
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uymadigini, bu sebeple de rivayette bahsedilen durumun, cenaze namazi igin gegerli

olacag yoniinde te’vil edilebilecegini sdylemistir®®,

Selmén-1 Farisi’nin “Rasllullah bizi ¢ tastan daha azimi kullanmaktan
nehyetti” hadisi®®, istincA isminin arinmanin olmasiyla gergeklesecegi bilgisine
istindden te’vil edilmis ve hadiste zikredilen saymin st sinir oldugu ifade edilmistir®®,
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, kedi artigi su ile abdest aldigina dair rivayet®’, beyan
maksadiyla namazlar1 mekruh vakte tehir etmesi gibi mekruh olan bir seyi yapmasinin
sGzkonusu oldugu ve bunun da caiz olacagi seklinde te’vil edilmistir®®. Te’vil edilen bu
iki hadisin, Hanefi mezhebince delil olarak goriilmedigini de eklemek gerekir. Kudrf,
hadislerin oncelikle kendilerince kabul edilmedigini sebepleriyle birlikte agikladiktan
sonra, kabul edilmesi/sahih olmasi ihtimaline binden bu sekilde te’vil edilebilecegini

gostermektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilen, sl el YL, cadl cwill hadisinin son
kismina ravinin yaptig1 “kabz etme” te’vilini kabul etmeyen Kudiri, olayda Talha b.
Ubeydullah’in akit esnasinda mevcut olmayan dirhemleri sattigini, Hz. Peygamber
(s.av.)’in de bu soziiyle dirhemlerin tayin edilmesi maksadiyla kabz edilmesini
istedigini sOylemistir®®, Kuddari, ravinin te’vilini kabul etmemesine, hadisin son
kisminin farkli manalara ithtimali olmasini gostermis, ravinin te’vilinin mutlak anlamda
kabul edilmeyecegine dair bir agiklama yapmamuistir. Buradan anlasildigi kadariyla
Kudiiri, ravinin hadisi te’vil etmesine gerekge olarak muhalifinin soyledigi hadisi bizzat
duyan ve anlayan kisi olmasi sebebiyle onun te’vilinin daha ¢ok i‘timada sayan oldugu
tercihiyle ilgili herhangi bir sey s6ylememekle beraber, bagka bir meselede esas olanin,
delil ve asillarin gosterdigi hususa uymak gerektigidir, demektedir. Ravilerin birden
fazla olmasi durumunda, bunlarin te’villerinin farklilagmasi1 da giindeme gelmekte ve

bunlardan bir tanesinin digerine tercih edilmesinin, aralarinda esitlikten dolay1r miimkiin

84 Kud(rf, et-Tecrid, 1/204.

885 Tirmizi, Taharet, 12; Darekutni, es-Siinen, 1/54.

86 Kud(rf, et-Tecrid, I/160 benzer baska bir 6rnek igin bkz. 111/1267-1268.
887 Ep{ Davad, Taharet, 38.

88  Kud(rf, et-Tecrid, 1/283, baska bir drnek icin bkz. 1/419-420, 1/432.

889 Kud(rf, et-Tecrid, V/2318.
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olamayacagi da ifade edilmektedir®®. Mutlak anlamda ravinin te’vilinin kabul
edilmedigi, delil ve genel kurallara uygun olanlarin kabul edilebilecegi sonug olarak

sOylenebilir.
2. Te’vil Tiirleri
a) Rivayette Bahsedilen Durumun Hz. Peygamber (s.a.v.)’e Mahsus Olmast

Azimsanmayacak miktardaki rivayetin, bu sekilde te’vil edildigini
soyleyebiliriz®!. Ornek olarak da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Necasi i¢in kildig1 giyabi
cenaze namazi verilebilir®®2, Kuddri, bu rivayette bahsedilen durumun, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e mahsis oldugunu sdylemis ve bu rivayeti su sekilde te’vil etmistir: “Yeryuzi
O (s.a.v.)’nun i¢in kii¢iilmis ve Necési, O (s.a.v.)’nun 6niine gelmis ve bu sekilde Hz.
Peygamber (s.a.v.), Necasi’nin cenaze namazini kilmistir. Bu durum, baskasi igin
gecerli olamaz”. Kudiri, bu te’viline, “Kabirler, ben onlar iizerine namaz kilincaya

kadar karanlik ile doludur” hadisini®® delil olarak gostermektedirg®.
b) Fazilete Te’vil

Kuddri, “Ameller niyetlere goredir” hadisinin, icmayla, metriku’z-zahir
oldugunu ifade ettikten sonra, amelin niyet olmadan da gerceklesebilecegi ile bunu
aciklamig, sonra da niyetin amelin fazileti i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir®®,
Dolayisiyla niyetin amel i¢in gerekli olusunu, amelin faziletini artirmaya yonelik olmast

yoniinde te’vil etmistir.

Kud(r? J&Y ve s2uaY gibi ifadelerin “vacib olmayan bir seyin terkedilmesi” ile

ilgili kullanildigin1 séyledikten sonra hadislerden bunlara drnekler vermistir. Namazda

890  Kud(rf, et-Tecrid, V/2238.

891 Kuddri, et-Tecrid, 1/167, 244, 111/1044.

892 Byhari, Cenaiz, 4; Muslim, Cenaiz, 62; Eb(l Dav(d, Cenaiz, 62.
893 Mislim, Cenaiz, 71; Darekutni, es-Sunen, 11/77.

894 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1110.

895 Kud(rf, et-Tecrid, 1/104.
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Hz. Peygamber (s.a.v.)’e salevat okunmasi gerektigi ile ilgili rivayette®® de, bu ifadenin
yer aldigin1 sOyleyerek salevat okumanin namazin riikiin veya sartt olmadigini ifade

etmistir®®’,

8%  D3rekutnT, es-Suinen, 1/355.
897 Kuddri, et-Tecrid, 11/570, benzer bir 6rnek icin bkz. 11/532.
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UCUNCU BOLUM
KUDURI’NIN et-TECRID ADLI ESERINE GORE iCMA VE KIYAS

I.iICMA

Inceledigimiz eserin ilgili boliimlerinde yaptigimiz okumalarda icma
kavraminin oldukga fazla gectigine tanik olduk. Ihtilaflarin ele alindig1 bir eserde bu
kadar ¢cok icmé kavraminin gegmesi, ilk olarak bu kavramin fikih usdlindeki 1stilahi
anlaminda kullanilmadigini akla getirmekte ve ayni zamanda klasik fikih eserlerinde
kullanilan icm@ kavramina karsi ihtiyatli olmak gerektigini ifade eden tezi hakli
cikarmaktadir. Nitekim asagidaki agiklama ve Orneklerden, icm& kavraminin sadece
1st1lahi manada kullanilmadigi agik bir sekilde anlasilacaktir. Su da bir gergektir ki, bu
eserde gorebildigimiz kadariyla icma kavraminin diger kullanimlarina nazaran fikih
ustlindeki manasinda kullanimi1 daha azdir. Bu baslik altinda, icmanin, birden fazla

manaya gelecek sekilde kullanildigina dair tespitler ve drnekler yer alacaktir.

Klasik fikih usOlindeki icm& kavrammin kullanildigini tespit ettigimiz
meselelerde, icma ile ilgili olarak icmanin delil olusu, degismesi, ihtilaftan sonra icma
vb. konularin da eserde yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu meseleler de bu baslik altinda ele

alinip incelenecek ve drneklendirilecektir.



A.ICMA ILE ILGILI SARTLAR

Istilahi anlamda bir¢ok tanimi yapilmakla birlikte hiiccet olan icma, Debiisi
tarafindan “donemin adalet ve igtihat ehli olan alimlerinin bir hukim Gzerine ittifak
(icma’) etmeleri”®® seklinde, Abdiilaziz Buhari tarafindan “Icma, Muhammed
iimmetinin herhangi bir dini konu iizerinde ittifak etmesinden ibarettir” seklinde
tamimlanmistir®®.  Kudiri’nin inceledigimiz eserinde herhangi bir icma tanimi

yapmadigini goriiyoruz.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kudari, bir konuda icmé&nin var olup
olmadigmin ortaya konulabilmesi igin gerekli baz1 sartlardan bahsetmistir. Bunlardan
birisi, icmanin yaygin olmasidir. Kudari bu sarti, orucun kaza ve fidyesinin bir arada
olmasi gerektigi iddias1 karsiliginda sdylemistir. Bu iddianin icma ile delillendirilmesi
karsiliginda, icmanin yaygin olmasi sart1 dile getirilmis ve yaygin olarak bilinmeyen bu
icma delilinin, iddiay: ispat edemeyecegi sOylenmistir®®. Fitir sadakasi ile ilgili bir
meselede sahabeden isimler zikredilmis ve bu isimlerden gelen rivayetlerde yarim
sa‘ bugdayin sadaka i¢in yeterli oldugu sdylenmis, ardindan da yarim sa‘ hurmanin
yeterli olmadigini sdyleyen kimsenin bulunmadigi ifade edilerek, bunun bir icma
oldugu belirtilmistir. Bu durum, bahsedilen hiikmiin yaygin kabul gérmiis oldugunu

gosteren bir husus olmasi sebebiyle icma olarak nitelenmistir.

Kudri, ikinci sart1, ezanin fecrden 6nce veya sonra okunmas ile ilgili ihtilafta
dile getirilen icmé& iddiasin1, Kdfe ehlinin ameli ile Medine ehlinin amelinin birbirini
tutmadigr gerekgesi ile reddederken soylemektedir®. Burada imamlardan Kife’ye
intikal eden seyin Medine’de kalanlardan daha ¢ok oldugunu dile getiren Kuddri,

Ibrahim (Nehai)’nin Alkame’yi hacca ugurlamak igin disari ¢iktiginda fecrden &nce

8%8  Deb(si, Takvimu 'I-edille, s. 28.

899 Buhari, Kesfii I-esrar, 111/337; icma, dénemin fakihlerinin, bir olaym hiikmii {izerine ittifak etmeleridir, tanimda
fakih yerine alim kelimesi kullanilmamustir, ¢iinkii meseld nahivci alimdir, ama bunlarin ittifaki icma olmaz.
Yine icménin sézle gergeklesecegi konusunda ittifak vardir, Ebu’l-vefa Ali b. AKil (6. 513), el-Vddih fi Usali’l-
fikh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Miiessesetii’r-risale, Beyrut, 1420/1999, 1/42.

Kudari, et-Tecrid, III/1525, kavmenin vacip olduguna dair icmd iddiasi da ayni sekilde yaygin olmamasi
sebebiyle kabul edilmez, 11/532.

%01 Kuddri, et-Tecrid, 1/410.
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ezan okuyan birisini duydugunu ve “bu adam, neden Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
sahabesinin silinnetine aykir1 davraniyor, keske fecri bekleseydi onun i¢in daha iyi
olurdu” dedigini nakletmektedir. Bu ifadeden, icmanmn her bélgede ayni uygulama
tizerindeki ittifak olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilecegi gibi, bolgesel icma veya belli
sehirlerin amelinin icm& kadar kuvvetli bir delil olamayacagi da anlasilabilir. Ayni
zamanda Eb( Hanife ve bir talebesine izafe edilen Kdfe ehlinin icmasinin baglayici bir
kaynak sayilacagi goriisliniin tamamen asilsiz oldugu da agikg¢a ortaya konmus

olmaktadir®®?.

Bir konuda icmé oldugunu anlayabilmek i¢in nelere dikkat etmek gerektigine
dair bilgilerin yer aldig1 Sa’d b. Ebi Vakkas’in cenazesi ile ilgili olaya da, burada yer
vermek gerekir. Sa’d vefat ettiginde Hz. Aise, onun mescidin igine getirilmesini istemis,
fakat kendisine itiraz edilmistir. Kuddri, bu rivayetten iki sonug ¢ikarmaktadir ki bu iki
sonug da icma ile ilgilidir. Buna gore, bu mesele ictihadi bir mesele degildir. Clinkii
ictihadi bir mesele olsaydi, itiraz s6zkonusu olmazdi. Ikincisi de, bu meselede itiraz
vaki oldugundan dolayi, icmadan bahsedilemez®®. icma gergeklesebilmesi icin, itirazin

olmamasi gerektigi sart1 da bu vesileyle ortaya konmus olmaktadir.

Son olarak ‘icmanin bir senedinin olmas1 gerektigi’ sart1 da burada sdylenmesi
gerekir. Kudri, bu sarti, ahkdmin icméd ile sabit olamayacagi ifadesiyle dile
getirmektedir®®, Buna goére icmda, ayet ve haberle sabit olan bir hikim Uzerine
gerceklesen ittifak olmaktadir. Bu sebeple ahkdm, ayet veya haberle sabit olduktan

sonra, icma bu ahkami kesinlestirmektedir.
B. iCMA EHLIYETi VE iCMANIN NAKLIi

Cessas, icmada kimlerin gorislerinin dikkate alinacagr ile ilgili baglikta fasik
ve daldlet ehli olan kisilerin goriislerinin icmada dikkate alinmasi ile ilgili mezhep

alimlerinden herhangi bir goriisiin nakledilmedigini, sonrakiler arasinda da birbirine zit

02 Dynmez, “Icma”, DIA, XXI, 424.
903 Kudari, et-Tecrid, 111/1105-1106.
904 Kuddri, et-Tecrid, 1/324.
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iki goriisiin oldugunu sdyledikten sonra, bunlardan ikincisini tercihle fasik ve dalalet
ehli olan kisilerin goriislerinin icmada dikkate alinmayacag1 goriisiinii dogru buldugunu
ifade eder®®, David el-Isfahant (6. 270/882), Kerabisi (6. 248/862) gibi alimleri ismen
zikrederek, bu kisilerin icmdaya aykiri goriislerinin icméanin in‘ikddma engel teskil
etmeyecegini, bu gibi kisilerin avam gibi oldugunu soyler®®. Bir konuda iki farkli gruba
ait iki goriis olursa, 0 gruplardan birinin dalélet ehli olmasi durumu héri¢, 0 konuda bir
icma olmadig1 konusunda bir ihtilaf yoktur. Cessas, bir toplulugun icméasina karsilik, az
sayidaki bir toplulugun —bir kisi dahi olabilir- karst ¢ikmasinin, icménin olusumuna
engel olmasi konusunda mezhep alimlerinden gelen herhangi bir nakil olmamakla
birlikte, Ebu’l-Hasen (el-Kerhi)’e gore bu durumun icmaya engel olacagini
soylemistir®. Icmanm olusumuna etki eden miictehidin kim oldugu ise onem arz

etmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak et-Tecrid de, namazi terk eden kisinin 6ldiiriilmesi ile
ilgili icma konusu gegmektedir. ItikAdi bir mesele olmakla beraber, ameli bir konu olan
namazla ilgili olmasi sebebiyle giindeme gelen namazi terk eden kisinin cezasi
meselesinde icmé& kavraminin kullanilmasi, amel ile iman ayrigmasini dikkate alan siinni
camianin goriis birliginin dikkate alinmasi ve bu konuda diger mezheplerin icmaya
dahil edilmemesi konusunda 6rnek gosterilebilir. Oldiirme cezasinin namaz kilmayana
uygulanabilmesi igin, bu kisinin namazi inkar etmesi gerektigi, iman ile amel arasindaki
ayrismadan hareketle anlatiliyor. Buradaki icmé kavrami kéfir olan bir kisinin iman
etmesiyle oldiiriilmekten kurtulmas ile ilgili olup bu konuda mezhepler arasinda ittifak
vardir. Oldiirme cezasindan kurtulma, fiillerle ilgili olmayip sadece iman etme soziiyle
gerceklesir®. Islam alimleri arasinda, dini hayatin biitiinliigii agisindan imanla amel
arasinda siki bir iligkinin bulundugunda ihtilaf yoktur. Ancak Harici, Mu‘tezili ve S$ii
kelamcilari, ameli imandan bir ciiz kabul etmislerdir. Bu alimler, hangi itaatin imandan

sayildigi konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerse de, genel olarak Hariciler buytk

905 Cessas, el-Fusdl, 111/293.

906 Cessas, el-Fusdl, 111/296.

907 Cessas, el-Fusdl, 111/297-298.
%08  Kud(rf, et-Tecrid, 11/1026-1027.

207



giinah isleyen ve ilahi emirlerden birini terkedenin kafir oldugunu, Mu‘tezile ile Sia,
bliyiik glinah isleyenin imandan ¢ikmakla birlikte kiifre girmeyip ikisi arasinda bir yerde
(el-menzile beyne’l-menzileteyn) bulundugunu, isledigi giinahtan dolay1 tovbe etmeden
oldiigii takdirde ebedi olarak cehennemde kalacagini ifade eder. Siinniler’e gore,
Kur’an-1 Kerim’de “iman edenler ve salih amel isleyenler” diye sikc¢a tekrarlanan
ayetler, imanla amel arasinda siki bir iliskinin mevcudiyetini hissettirmekle birlikte, bu
iliskinin atif edatiyla kurulmasi ve gramer agisindan atif terkibinde yer alan iki tarafin
birbirinden ayr1 seyler olmasi kurali gercevesinde, amel olmaksizin imanin tesekkiil

etmesi mUimkuindiir®,

Yukarida ifade edildigi gibi, icmé gergeklesebilmesi igin herhangi bir ihtilafin
olmamasi ve icmé ehliyetine sahip olan herkesin icméa bizzat veya sessiz kalarak istirak
etmesi gerekir. Ancak bu sekilde ifade edilen sartlara bazi durumlarin uymadigini
gOrmekteyiz. Mesela Sahabe’nin seferde dort rekathik farz namazlarin iki rekat
kilinmast gerektigi konusunda icmé ettigini sdyleyen Kudari, bu konuda nakledilen
farkli rivdyet ve uygulamalarn bu icmayr bozamayacagini Tahavi’den nakille
sOylemektedir. Aykir1 rivayetler, icmd esas alinmak sOretiyle cesitli gerekcelerle
yorumlanmustir®®, Bu gerekgelerde gorilen, bazi sahabelerin uygulamasinin, digerlerine
tercih edildigidir. Dolayisiyla bu sekildeki bir icma kat‘T delil olmaktan ziyade mezhep

alimlerinin ‘goriislerine itibar ettigi sahabenin ittifaki” anlamina gelmektedir.

Gergeklestigi kabul edilen icmaya aykiri bir goriisiin kabul edilebilmesi igin,
icmanin gerceklestigi asirda yasayan bir alimden sadir olmasi gerekir. Fitir sadakasi
6demek igin misliman olma sartinin immetin icmasi ile sabit oldugunu sdyleyen
Kuddri, bu icméya Ebl Sevr (6. 240/854)’in muhalif olmasinin ondan oncesine etki
etmeyecegini soylemektedir®™. Ayni sekilde, veldyetin nikdhin sartlarindan oldugunu
soyleyen Kudiri, ihramin bunu ortadan kaldirmayacagmni, bu yoniiyle veldyetin

sahitlige benzedigini sdyler. Uzerine icma gerceklesmis bir asil olan bu konuda el-Eb(

99  Muystafa Sinanoghu, “Iman”, Did, XX11/213.
910 Kudari, et-Tecrid, 11/877-878, 896, 941.
911 Kuddri, et-Tecrid, 111/1389.
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Sa‘id el-istahri (6. 328)’nin kars1 goriisiinlin ise, icmaya zarar vermedigi ifade edilir®?.
Birinci ornekte, icmanin belli bir asra 6zgii olmasi ihtimali s6zkonusudur. Ebl Sevr’in
icmanin gergeklestigi asirdan olmamasi icmanin kesinlesmesinden sonra goriis beyan
etmesi anlamina geleceginden dolay1r gecerli degildir. Diger ornek ise, mezhep
imamlarmin icmasinin olmasina bakarak 6nde gelen bir imam olmamasi sebebiyle
aykir1 goriisiin itibara alinmadigi sdylenebilir. Ikinci bir ihtimal de, 6nde gelen alimlerin

ittifak ettigi bir meselede, ihtilaf edenin ihtilafina bakilmayacagi yoniindedir.

Kuddri, icmé nakli ile ilgili oldugunu diistindiigiimiiz bir 6rnekte, bir veya iki
kisinin muhalif naklinin itibara alinmayacagini séylemistir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
sadece Ramazan’m son on giinii vitirde kunt okuduguna dair icmamn, sadece imam
Safii ve Leys tarafindan iddia edildigini, bu yonde bir icménin biitiin sahabe ve tabiine
gizli kalmasmin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Kudari®®, haberlerin kabul edilme
sartlarmi1 icmanm naklinde de bir anlamda uygulamaktadir. Herkesin gorip

yapabilecegi bir konuda, birkag kisinin icma oldugunu iddia etmesi kabul edilemez.
C. ICMANIN KAYNAK DEGERI VE BAGLAYICILIGI

Hanefiler’den Debdsi, sahabenin tasrih yoluyla icmésimi en kuvvetli, siikit
yoluyla icmésini ikinci derecede kuvvetli icma olarak nitelendirdikten sonra, sirasiyla
sonraki alimlerin seleften ihtilaf nakledilmemis bir goriis tizerindeki icmalarini ve
seleften ihtilaf nakledilmis bir goriis tizerindeki icmalarin1 sayar. Burada gdzonine
alinmasi gereken husus, biitiin bu nevilerde icmanin tevatiir yoluyla nakledilmis olmasi
geregidir; ahad yolla nakledilmesi halinde konu tartismali olup bu sekilde nakledilen her
icméanin kaynak giiciinde énemli bir zafiyet s6zkonusu olmaktadir. Ayrica, bitin icméa
ehlinin ittifak ettigi icmanin kesin hiiccet, kabul edenlere gore siik{iti icmanin, az sayida
muhélifi bulunan icménin ve ahad yolla nakledilmis icmanm ise zanni hiiccet seklinde

nitelendirildigi goriilmektedir®“.

912 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1841.
913 Kuddri, et-Tecrid, 11/812.
% Dgnmez, “icma”, Did, XXI, 426.
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et-Tecrid’de, icma icin, yukarida ifade edilen siralamaya uygun bir hlicciyyetin
var olduguna dair Kudari’nin, ‘icma ile sabit olan bir hiikmiin, haber-i vahid ile
bozulamayacag1’®’®, ‘icmaya aykir1 gorisiin fasit oldugu’®® vb. ifadeleri 6érnek olarak

sOylenebilir.
D. et-TECRID’DE iCMANIN KULLANILDIGI ANLAMLAR

fcma kavramiyla ilgili, literatiirde, tanimi, hiicciyyeti, imkan1 vb. birgok
meselede tartisma yer almaktadir. Bu tartismalari, bu konuda yazilmig fikih usQli
eserleri ve miistakil calismalarda bulmak miimkiindiir. Burada bu tartismalara
girmekten ziyade Kudiri’nin, mezhep goriislerini delillendirmede, icmé kavramini nasil
ve hangi anlamlarda kullandigimi ele alip icménm hiicciyyeti ile ilgili

degerlendirmelerine yer verecegiz.

Inceledigimiz eserde, icma kavrami, hem icma kelimesinin isim
(e reaso/glaa¥l/zlaal) ve fill (e zeal) tirevleriyle hem de ittifak kelimesinin isim
(W) e Gi/awl) ve fiill (Je &y Je G8) tirevleriyle kullanilmistir. Bu iki
kelimenin, ayni konuda farkli yerde birbirlerinin yerine kullanilmasi, ayni anlamda
kullanildiklarin1 gostermektedir®’. Ancak selef, sahabe®® ve tabiin gibi kelimelerle
tamlama olusturacak sekilde kullanilan kelimenin sadece icma kelimesi oldugunu,
ittifak kelimesinin bu tir tamlamalarda kullanilmadigini gérmekteyiz®®. Bunun yaninda
“bu konuda ihtilaf yoktur (=42 <2&Y)”  “bu konuda ona/onlara karsi ¢ikan
yoktur/bilinmemektedir (= <allie agd s a¥ 4l CallaaY)” ifadeleri de icmd manasinda

kullanilmaktadir.

Asagida ornekleriyle goriilecegi {izere, eserin inceledigimiz boliimiinde icma
kavrami, tespit edebildigimiz kadariyla, dort anlamda kullanilmistir. “Uygulamadaki

birlik” seklinde ifade edebilecegimiz iimmetin icmasindan sonra en ¢ok kullanilan icma

915 Kudd{ri, et-Tecrid, 111/1131.

916 Kudari, et-Tecrid, \V/2267.

917 Kudari, et-Tecrid, 11/522, 524.

918 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2073, V/2215.
919 Kuddri, et-Tecrid, 11/537, 677, 876.
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kavrami, Hanefi literatiiriinde ruhsat icmés: olarak bilinen sikdti icmadir. Daha ¢ok
ihtilafin olmamasi veya ihtilafin olduguna dair rivayetin olmamasi esasina dayandirilan
sikOti icmaya, gerek mezhebin goriisiiniin temellendirilmesinde gerekse mezhep
tarafindan delil olarak sunulan haber-i vahidin kabul edilmesinde sik¢a yer verilmis
olmakla birlikte, bu kavram, icma seklinde mutlak olarak ifade edilmekte, “siikGit” veya
“ruhsat” nitelemesine yer verilmemektedir. Ancak bazi yerlerde, bu manadaki icma icin
“selefin icmés1” tamlamasmin yer aldigimi séylemek gerekir. Bunun disindaki
kullanimlarda ise icma, mantiki ve cedeli nitelemeleriyle anlatabilecegimiz manalarda
gecmektedir. Mantiki icmé, mantik kurallarma gore herkesin kabul etmesi gerekli 6n
kabuller/6nermelerden ibarettir. Cedeli icma ise iki tarafin ittifak ettigi meseleler icin

kullanilmaktadir®.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Kudlri, icma kavramini farkli kelime ve
ifadelerle oldukca fazla kullanmakla birlikte, bu kavrama dair herhangi bir tanim
vermemektedir. Yaptigimiz tasnif, Kudri’nin bu kavrami kullandig1 meselelerden ve

kullanis tarzindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikarilmistir.

Icma konusunda bizi daha ¢ok fikih usGlindeki icma delili ile ilgili kullanim,
tartisma ve Orneklendirmeler ilgilendirdiginden dolay1, mantiki ve cedeli icmé (zerinde
fazla durma geregi duymuyoruz. Ancak bunlarin icma ve ittifak kelimeleri ile anilmasi

sebebiyle haklarinda kisa bilgilendirme ve 6rneklendirme yapilmasi gerekmektedir.
1. Mantiki icma

Bu kavram, aklen/mantiken kabul edilmesi zorunlu olan durumlar igin
kullanilmigtir. Bu kavramin, daha ¢ok hadis metinlerindeki ifadelerin zahiri manalarinda
anlagilmasinin imkansiz oldugu durumlarda “bu haberin zahirf manas1 icmayla
metrlktur” ciimleleriyle dile getirildigini gormekteyiz. Ornegin, “iimmetimden hata,

unutma ve zorlananlardan kalem kaldirildi”?? hadisindeki hatanin hiikmiinii kaldirmak

920 Ornek igin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1/59.
921 {pn Mace, Talak, 16.
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mimkiin degildir. Clinkii hatay1 yapan kisi, geriye alinmasi imkansiz olan bir fiili
gerceklestirmistir. Bu sebeple, hatanin hiikkmii gegerliligini korumaktadir®?. Burada
icma kavrami, mantiki bir zorunluluk anlaminda kulanilmaktadir. Hata, soz veya fiilde
gerceklestigi icin bunun, hukuki anlamda bir sonu¢ dogurmasi kaginilmazdir. Fiilen

gerceklesen hatanin da, maddi anlamda bir sonu¢ dogurmasi kaginilmazdir.

Bir hikmiin zorunlu sonucu anlaminda kullanilan icma kavrami da, bu
kapsamda degerlendirilebilir. Meseld, ifrdd haccinda hedy kurbani olmamasi sebebiyle
kurbanin, hac yapanin ihramdan ¢ikmasina engel olmamasi, icma lafziyla ifade
edilmistir. Yani ifrdd haccinda kurbanin olmamasi konusunda icma vardir. Dolayisiyla

bunun zorunlu sonucu da, hedyin ihramdan ¢ikmaya engel olamamasidir®?,
2. Cedeli icma

fcma kelimesinin kullanildigi bir baska durum ise cedeli icma olarak
nitelendirilebilecek “hilaf” karsiti bir kavram olup bundan, her iki tarafin ittifak ettigi
asgarl misterek veya her iki mezhebin kabul ettigi ayn1 goriis kastedilmistir. Birinci
anlamdaki icmaya 6rnek olarak, fitir sadakasi ile ilgili Ibn Omer’den gelen rivayet
gosterilebilir. Bu rivayete gore, Hz. Peygamber (s.a.v.), Ramazan ayina (ulasan) her
insana, -hlr-kole, erkek-kadin farketmeksizin- her musliman i¢in, bir sa‘ hurma veya
arpa miktar1 fitir sadakasi vermeyi farz kilmistir®®. Bu rivayette “insanlar” kelimesi,
zengin veya fakir sifati ile gelmemistir. Dolayisiyla, bu rivayetin zahiriyle amel
edilemez. Ciinkii fitir sadakas1 yiikiimliligi, Hanefilere gore zenginlik, Safiilere gore

ise ihtiya¢ fazlasi mala sahip olma sartina baglidir. Bu rivayette ise, bu iki sart da

922 Kudari, et-Tecrid, 1V/1796, 1/104, “Allah’in emrettigi sekilde abdest almayan ve yeryiiziine alnmni yerlestirerek
secde etmeyen kiginin namazi tamam olmaz”(Eb( Davidd, Salat, 150) hadisi de, bu konuda &rnektir. Zira bu
ifadede, yer ile alin arasina engel olacak sey ittifakla gizlidir. Bu hadisin z&hiriyle hiikiim verildiginde, bir ortl
ya da seccade Uzerine de secde edilemez, 11/539, baska bir 6rnek i¢in bkz. TV/1643-1645.

923 Kudari, et-Tecrid, IV/1760, Ebu Humeyd es-Saidi’nin rivayet ettigi hadisin ierisinde “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
ikinci rekattan sonra kalktiginda ellerini kaldirdig1” ifadesi yer almaktadir ki bu ifade, ikinci rekattan sonra
oturulma ilkesine aykiridir. Bu sekildeki bir aykirilik bu rivAyetin, metriik olmasini gerektirir, 11/522.

924 Buhari, Zekat, 69; Miislim, Zekat, 12, 13; Eb( David, Zekat, 19; ibn Mace, Zekat, 21.
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zikredilmemistir. Rivayette, her iki tarafin sartlarinin yer almamasi, bu noktada taraflari

bulusturmaktadir ki bu da icma kavramiyla dile getirilmistir®?.

Ikinci anlamiyla (iki mezhebin aynmi goriiste bulusmasi) icmayla ilgili
Kudiiri’nin “Kirén haccinin bize ve size gore kerahetsiz caiz oldugu gergegi var iken ve
bunu inkér edenin de hata edecegi asikar iken, neden bu ittifakla sahith olmayani tercih
ediyorsunuz?” sozii®® ile (23Lill Ll 38 o(=eg-Safil de bize katilmustir), ifadesi®? iki

mezhebin ittifaki anlamindaki icmaya agik 6rnek teskil etmektedir.

Sabah namazinda kunlOt okunmasinin siinnet olmasi meselesinde Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in namazda okudugu duanin rivayet edildigi bir haberde gecen
ifadeler konusunda ittifak oldugunu belirtmek i¢in kullanilan icma, her iki tarafca kabul
edilen konu ile ilgili olup burada kundtun siinnet olup olmamasi ile ilgili kisma deléleti
yoktur. Dolayisiyla, burada kullanilan icm& kavramini, hil&f karsiti1 olarak kabul etmek
gerekir®®, Bu konuda baska bir ornek, kiigiiklerin evlendirilmesi meselesinde dedenin
kigtikleri evlendirme velayeti konusunda icma oldugunun sdylenmesidir®®, ancak imam
Malik’in bunu kabul etmedigi bilinmektedir®’. Dolayisiyla, buradaki icménin, iKi

mezhep tarafindan kabul edilen goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda icmd kavrami, iki mezhep arasinda var olan ihtilaflar igin de
kullanilmigtir. “Thtilaf {izere icma” olarak isimlendirebilecegimiz bu konuya, Kudiiri’nin
“udhiyye ile zekatin hiikiimlerinin birbirinden farkli oldugu noktasinda icma vardir”

sOzunu drnek gosterebiliriz®:,

925 Kuddri, et-Tecrid, 111/1405, 1/379, bu konuda bir diger drnek, mestin ii¢ parmak girecek kadar yirtilmasimin,
meshe engel olmasi1 konusundaki birlikteliktir. Hanefiler, li¢ parmaktan daha azinin meshe engel olmadigini
sOylerken Safiiler, bu miktarin da engel oldugunu soyler, 1/322, bagka 6rnekler igin bkz. 1/461, TV/1849, 1967.

926 Kuddri, et-Tecrid, IV/1718, baska bir 6rnek, IV/1743.

927 Kuddri, et-Tecrid, 1V/2131.

928 Kuddri, et-Tecrid, 11/585, baska 6rnekler icin bkz. 11/729, 741, 111/1249.

929 Kudari, el-Muhtasar, thk. ve ta‘lik KAmil Muhammed Muhammed Uveyza, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut, 1418/1997, s. 146; Kudari, et-Tecrid, 1X/4297.

930 Imam Malik’e gore, kii¢ligiin rizas: olmadan ancak babasi tarafindan evlendirilebilecegi ile ilgili bkz. Sahn(n,
Abdiisselam b. Said TenOhi (6. 240/854), el-Miidevvenetii’I-kiibra, Mukaddemazi Ibn Riisd ile birlikte, Beyrut,
1415/1994, 11/100.

931 Kuddri, et-Tecrid, 111/1175.
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3. Mezhep Icmasi

Eserde sadece Hanefi mezhebi icerisinde gergeklemis olan ittifaklar ile ilgili
de, icméa kavrami kullanilmistir. Bu kullanima 6rnek olarak, cenaze namazina mahsus
olmak Uzere, su var iken teyemmiimiin caiz olmast verilebilir. Diger farz namazlarda bu
durum gecerli degildir. Bu hiikiim, Lxie ¢lealy(=bizdeki icmayla) ifadesiyle eserde yer

almaktadir ki bu ifade Hanefi mezhebi igerisindeki ittifak anlamina gelir®®,

Kuddri, mezhep icmasi ornegini sadece Hanefi mezhebiyle sinirli
tutmamaktadir. Safii mezhebi icerisindeki ittifakla ilgili de zaman zaman icma
kavramiyla bilgi vermektedir. Onlardan bir tanesi, Arafat’ta 6gle ve ikindi namazlarinin

imamla beraber cem* edilecegi konusunda, Safii mezhebinin ittifak ettigi meselesidir®:,
4, Delil Olarak icma

Buraya kadar ele alinan basliklarda sadece icméa kelimesinin hangi anlamlarda
kullanildigr ile ilgilenilmistir. Bundan sonraki basliklar ise icma delili ile ilgili konulari
icermektedir. Icma ve icma manasia gelen kelimelerle ifade edilen asagidaki konular,

orneklerden de anlagilacag iizere fikih usli’nde ele alinan icma delili ile ilgilidir.

Huccet olarak icmanin, et-Tecrid’de, Hanefi usll eserlerindeki kullanimlarina
da uygun olarak asagidaki iki baslik altinda inceleyecegimiz sekilde gectigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, eserde ismen yer almakla birlikte, ikincisi, 6rnekler
incelendiginde ve bazi ifadelerden yola ¢ikildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu
kavramlardan ilki, icméya katilanlar ile ilgili digeri ise katilma iradesi ile ilgilidir.
Meselenin 6ziine inildiginde, her iki kavramin da aslinda ayn1 manay1 ifade etmek tizere
kullanildigini, her iki kavramla da ayni konunun tartisildigimi sdyleyebiliriz. Bu konu
da, Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda icma delili baglaminda ihtilafli olan siikGti icma

konusudur.

932 Kuddri, et-Tecrid, 1/220; Serahsi’de icma lafz1 gegmez, el-Mebs(t, 1/118; benzer érnekler igin bkz. et-Tecrid,
1/87, 1\V/1949.
933 Kuddri, et-Tecrid, 1\VV/1906.
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et-Tecrid in hilaf trd bir eser olmasi sebebiyle, Safii mezhebi tarafindan kabul
edilmeyen sikdti icma ile delillendirilen meseleler, daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu
sebeple de, burada daha ¢ok stkati icma ile sabit olan meseleler ile muhalifin icma
olarak kabul etmedigi bir nevi siikiti icma olan uygulamalarin 6rnekleri verilecektir.
Her iki tarafca kabul edilen icma delili ise, eserde sadece sdylenip gegilmistir. Uzerinde

durulmamasi nedeniyle, biz de burada bu icma tiiriine deyinip gececegiz.

Kat‘l bir delil olarak icmd, eserde “ilkeler tizerine gergeklesen icma” ve

“hiikiimler tizerine gergeklesen icma” olmak Uzere iki sekilde gegmektedir, denilebilir.

Ilkiyle ilgili rnek olarak, ay hesabn ile iddet bekleyen bir kadinin kan gérmesi
durumunda iddete bastan baslayacagina dair icma oldugu bilgisi verilebilir. Bu icm4,
“asla muktedir olan, bedel ile farzi iskat etmeden 6nce ash yerine getirir” kaidesinin
fer‘idir. Bu ilkenin kabul edilmesinde ihtilaf olmadig belirtilmekle birlikte, karsi tarafin
bazi alimlerinin dile getirilen meselede bu asla aykir1 hiikiim verdiklerinden de

bahsedildiginde bu durumun icméaya muhélefet oldugu dile getiriliyor®.

Hiikiim tizerine gergeklesen icma 6rnegi olarak da, hacc sirasinda birden fazla
thramliin tek bir avi dldiirmeleri iizerine tek bir cezay1r hepsinin ddemesi gerektigine
dair Safii’nin gorisiiyle ilgili dile getirilen icméa verilebilir. Eb( Ali et-Taberi (0.
350/961)%>’den Imam Safii’nin 6ldiirme sucunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi
durumunda, bu sug karsiliginda kdle azat etme kefaretinin bir tek kole olmasinin yeterli
olduguna dair goriisiinii nakleden Kudari, bu goriisiin icmaya aykiri bir goriis oldugunu

sOylemektedir®®,

934 Kuddri, et-Tecrid, 1/221, benzer 6rnekler icin bkz. 1/388, 11/524, 111/1410; [ftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi
konusundaki icma da bu konuda 6rnek olarak verilebilir, en-Nisabiri, Ebubekir Muhammed b. ibrahim ibnii’l-
Miinzir (6. 318/9307), el-femd’, thk. Ebu Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif, Birlesik Arap Emirlikleri,
1420/1999, s. 42.

935 Huseyn b. el-Kasim Ebd Ali et-Taberi, Safil mezhebinde “ashabu’l-viiciih” olan, fikih usflii ve cedel alaninda
eserler veren bir alimdir. Hilaf alaninda ilk eser olan el-Muharrer’i yazan Taberi, Eba Ali b. Ebli Hureyre’den
fikih okumus, Bagdat’ta yasayip burada hicri 350 tarihinde vefat etmistir, Siibki, Tabakdrtu’s-sdfiiveti’l-kibra,
111/280.

936 Kuddri, et-Tecrid, 1\VV/2100, benzer érnekler icin bkz. 111/1151, 1V/1983.
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et-Tecrid’'de, fikih usOlindeki icma anlaminda kullanilan icmayi, asagidaki

basliklar altinda ele alacagiz:
a) Ummetin femast

Icma-i Ummet kavrami, -Kudiri tarafindan- Islam dlkelerinde gerek halk
gerekse yoneticiler tarafindan gergeklestirilegelen uygulamalar i¢in kullanilmistir®’. Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den giliniimiize kadar, muéamelelerde insanlarin helallesmeleri
konusunda Ummet icma etmistir, ifadesi de bunu gosterir®8, Bu kavram, usdl eserlerinde
de gegen bir kavramdir. Cessas icmayi, “herkesin katilmasiyla olusan (icmau’l-&mme)”
ve “alimlerin katilimiyla olusan (icmau’l-hdssa)” olmak tizere iki kisma ayirmigtir®.
Kudri, bir topraktan hem 6siir hem de haracin alinamayacag1 goriistinii savundugu bir
meselede, Sevad arazisinden ne adil imamlarin ne de zalim valilerin harac ile birlikte
Osiir almamasini icma olarak nitelemis ve bu uygulamanin delil oldugunu soyleyerek,
buna aykiri goriisiin icmaya aykiri olmasi sebebiyle kabul edilemeyecegini ifade
etmigtir®. Kudiri’nin bu terkibi, Cessds’in icmau’l-amme tanimina uygun olarak

kullandig1, bu 6rnekte net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu terkibin igerisinde gegtigi bir bagska 6rnek de vitir namazinin rekét sayisi ile
ilgilidir. Tahavi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den sonra iimmetin vitir namazinin {i¢ rekat
olduguna dair icma ettigini ve farkli rekédt sayilari ile ilgili rivayetlerde gecgen
muhayyerligin ortadan kalktigini sdyler®. Kuddri, Tah&vi’den bu nakli yaptiktan sonra
Tahavi’nin bahsettigi bu icmanm Imam Safii’den 6nce oldugunu, bu icmanm
muhayyerlik ifade eden nakillerin nesh edildigine delalet ettigini, icmadan sonra ihtilafa

bakilmayacagini sdylemistir®.

937 Kuddri, et-Tecrid, 111/1294.

938 Kuddri, et-Tecrid, V/2491.

939 Cessas, el-Fusll, 111/285.

940 Kudari, et-Tecrid, 111/1294.

%1 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/291-292.

942 Kuddri, et-Tecrid, 11/807, baska bir yerde, -giimiis burun taktiran sahabeyle ilgili gelen haberden maksadin cins
olarak giimiis oldugundan hareketle- Ummetin, cins olarak giimiise zekat gerektigi konusunda icma ettigi ifadesi
yer almaktadir. Bu icménin sabit olmayan bir seyle reddedilmesinin manasi ve geregi yoktur, I11/1324, baska bir
ornek icin bkz. 11/892, 1\V/1904.
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Bir diger ornek ise, mestteki delik yerlerinden ayagin ortaya c¢ikmasi
durumunda meshin caiz olacagina dair icmadir. Kudari, béyle bir icma iddiasmni,
“Muslimanlar soz ve amel olarak boOyle mestlerin {izerine mesh yapilabilecegi
konusunda icmé etmislerdir”®® sozleriyle dile getirmektedir. Bu ornekte “Gmmetin
Icmér” yerine “miislimanlarin icméi” denmis, ayrica icmanmn séz ve fiil olarak
gerceklesmesine atifta bulunulmustur. Bu ifadeler, sadece amel ile ger¢eklesen icmanin
sO6z ve amelle gergeklesen icmaya gore delil olarak daha zayif olmasi sebebiyle dile
getirilmis olmalidir. Ancak, burada bu icmanmn deléletinin kat’i veya zanni olmasiyla
ilgili bir agiklama yer almamaktadir. Dinar ve dirhemlerin tayin ile taayyiin etmedigini
de, ‘Ummetin amelen icmasini’ delil gostererek ispatlayan Kud(ri, Gmmetin icmasi
tamlamasina amel kaydini da koymaktadir®®. Yine insanlarin sair asirlarda baklayi yesil
olarak kabugunda alim satim akdine konu ettikleri halde, bu konuda karsi ¢ikanin
olmamasi, ¢ocuklarini iicret sarti kosmadan 6gretmene teslim etmeleri ve sonrasinda
Ogretmene licret vermeleri, hamama miiddet ve ticret sartt kosmaksizin girmeleri gibi
uygulamalar da bu kapsamda degerlendirilir. Kudiri’nin halkin bu uygulamalarinin
yapilan seyin cevazina kaynaklik ettigini sdylemesi®?®, icma ile orfiin igige gegmis

oldugu tezini desteklemektedir®.

Orneklere bakildiginda, meseleye dogrudan delalet eden bir nassin olmadig
konularda bu tur icmélarin delil olarak gosterildigi anlasilmaktadir. Agik¢a belirtilmese
de, bu tiir icmalarin amel veya sz olarak ger¢eklesmis olmalari delil degerini artiracak
veya azaltacak bir Ozellige sahiptir. Boyle olmasa 6zellikle bunun dile getirilmemesi
gerekir. Meseleye dogrudan delélet eden ayet veya hadis nassi oldugunda ise bu
nasslarin manalarinin tercih edilmesinde veya hadislerin hem rivayet hem de mana
yoniiyle tercih edilmesinde delil olarak kullanildigi goriilmektedir. Ayrica yukaridaki
ornekte de ifade edildigi gibi, bu tir icmdalarin neshe delélet etme yonu de

bulunmaktadir.

943 Kuddri, et-Tecrid, 1/321.

944 Kudari, et-Tecrid, V/2352.

945 Kudari, et-Tecrid, \V/2403-2404.
96 Donmez, “Icma”, DIA, XXI, 425.
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b) Sahabe Icmdst

Kudri’nin, bu tamlama ile eserinde yer verdigi icmalarin, sarih ve sukdti icma
tarzinda gerceklestigini sdyleyebiliriz. Birincisine 6rnek, Hz. Osman’in Mind’da dort
rekat kilmasi tlizerine sahabenin buna karsi ¢ikmasidir. Kudiri, bunu sahabe icmasi
kavramini kullanarak sdyler. Sahabenin itirazlarin1 da, “Hz. Peygamber (s.a.v.), Ebu
Bekir ve Omer ile birlikte iki iki kildiklarin1” sdyleyerek dile getirdiklerini ilave eder.
Bu ilave, bu icmanin sarih icméa oldugu anlamina gelmektedir®’. Kuddri bu icmayi, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den ve sahabeden seferi olanlarin namazinin iki rekat olduguna dair
s0z ve uygulamalar1 naklettikten sonra, bunlarin anlamini pekistirmek icin delil olarak

sunmustur.

Literatlirde, stkdti veya ruhsat icmasi olarak isimlendirilen ikinci tiiriin
gerceklesmesi, birkag sekilde olmaktadir. Oncelikle bu tiir icma, ortaya atilan goriisiin
veya gosterilen davranisin zamanin miictehidlerine ulasmasi ve iizerinde diisiinme
miiddetinin gegmesi, Ozellikle bu goriis veya davranisa muhdlefet imkanin1 kaldiran
korku ve benzeri amillerin bulunmamasiyla bir ittifakin gerceklesmesi seklinde
tanimlanmaktadir®®, Tanimda yer alan sartlarla birlikte ger¢eklesmis olan icmanin
kesinlik ifade eden bir icmd oldugu dile getirilmis, Hanefi mezhebi icerisinde
cogunlugun bu goriiste oldugu soylenmekle bu konuda ihtilaf olduguna isaret
edilmistir®. Yine, yerlesmis bir ihtilaftan sonra ortaya atilan goriise siikiit etmek, bu
konuda muvéfakata delélet sayilmamakta ve boyle konularda siikiiti icmanm tesekkiil
edemeyecegi ifade edilmektedir. Boylece, azimet yoluyla icmanin gergeklesme
imkanindaki zafiyetin telafisiyle izah edilmeye calisilan siikGiti icmanin gergeklesme
imkani, bu kuralla asgariye inmektedir. Ancak Hanefi doktrininde, sukdti icmanin fiild
sekliyle Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminden beri itirazsiz sirdiriilegelen orf-i @m ic

icelik arzetmekte ve bu yolla ibaha hiikiimlerine varilabilmektedir®®.

947 Kuddri, et-Tecrid, 11/876.

948 Cessas, el-Fusdl, 111/285-286.

949 Buhari, Kegfii ’I-esrar, 111/339.
950 Donmez, “Iecma”, DIA, XXI, 425.
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Sukatt icménin icmé olup olmadigi konusunda ihtilaf oldugu gibi, huccet olup
olmadigi konusunda da ihtilaf vardir. Gerek Hanefi mezhebi igerisinde gerekse diger
mezheplerde her iki konuyla ilgili goriis bildiren alimler mevcuttur. Buna gore, sukati
icmanin  hiiccet olup icma olmadigi, zanni delil kategorisinde kabul edildigi
soylenmistir. Bu goriiste olan alimler, Kerhi (6. 340/952), Amidi (6. 631/1233), baz1
Safiiler ve Mu‘tezile’den bir gruptur®!. Sukdati icménin, icma oldugunu kabul edenler,
bu tlr icmada bir siiphenin varligin1 inkar etmezler ve bu tiir icmayr kat‘i icmanin bir
derece altinda goriirler. Bununla beraber onu, kiyas ve haber-i vahide takdim ederler.
Bu tlr icménin zanni bir delil olup icma olmadigini sdyleyenler ise haber-i vahid ve
kiyas ile bu tiir icma arasinda fark gormezler®2. Bu tir icménin ne icma ne de hiiccet
oldugunu sdyleyenler ise Isa b. Eban (6. 231/836), Davud ez-Zahiri (6. 270/884),
Bakallani (6. 403/1013) ve Ebu’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044)’dir*:.

Sukatt icménm delil olmadigini sdyleyen alimlerin 6ne siirdiikleri delillerden
bir tanesi, Zi’l-yedeyn hadisi®** olup Kudd@ri bu hadisi, muztarib olmasi sebebiye delil
olarak kabul etmedigi gibi, bu hadisle ilgili bu baglamda herhangi bir degerlendirme
yapmamugtir®®.  SuUkGtT icmanin diger doktrinlere mensup usUlciilerden taraftarlar:
bulundugu gibi, Hanefl usilculerden de muhélifleri vardir. Siikiiti icmamn sekli ve

kaynak degeri hakkinda ayirim yapan goriisler de vardir®®.

Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinde siikdti icm@, genellikle sahabe donemiyle
ilgili olarak yer alir. Sahabenin dogrudan bilgi sahibi olmasinin miimkiin olmadig1
meselelerdeki rivayetlerde yer alan bilgilere itirazin olmamasi®’, sahabenin var oldugu

bir ortamda halifelerin yaptig1 uygulama veya verdigi fetvalara itirazin olmamasi vb.

91 Buhari, Kesfii’l-esrar, 111/340; Sermini, Adnan Kamil, Hiicciyyetii’l-icmd, Daru’n-niri’l-mektebat, Cidde,
1425/2004, s. 228.

952 Sermini, Hiicciyyetii’I-icma, 242-243.

93 Buhari, Kegfii'I-esrar, 111/340.

94 Safii, el-Miisned, 1/121; Buhari, Sehv, 3, 4, 5; Miislim, Mesacid, 19; Eb( Dav(d, Salat, 195; Tirmizi, Salat, 289;

Nesai, Sehv, 22-23.

Kudari, et-Tecrid, 11/614, Bu hadis, namazda konusmanin cevazi konusunda degerlendirilmis olup yukaridaki

konuyla iligkilendirilmesi, usil eserlerinde bu baglamda dile getirilmesi sebebiyle tarafimizdan yapilmustir.

96 Donmez, “Icma”, DIA, XXI, 424,

97 Hayiz miiddeti ile ilgili rivayet igin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1/360, Nifas muddeti igin, 1/372-373.
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durumlar®® baglaminda dile getirilen siik(ti icmanm hiicciyyeti ile ilgili bir tartigma
eserde yer almaz. Ayrica “siikiiti” veya “ruhsat” kavramlarinin da eserde yer almadigini
gobrmekteyiz. Bu tlr icmaya isaret eden ifadeler ise, var olan uygulamaya aykir1 veya
bundan farkli bir uygulamanin olmamasi, yaygin olarak bilinen rivayetlere aykiri farkli

bir rivayetin olmamasi durumlarinin anlatildigi konularda yer almaktadir.

Muhélifi olmayan sahabe sozlerinin de, bu tir icmad kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Kurban Bayrami’nin doérdincli gini zevalden once
seytan taslamanin cevazina dair Ibn Abbas’tan nakledilen sahabe sozii, “seytan taslama
giinlerinin sonunda giin acilirsa tasla” muhélifinin olmamasina binden delil olarak
sunulmustur®®. Ibn Omer’den nakledilen bir séziin de muhalifinin de olmadig1 iddia
edilmis, bu s6z kabul edilmis, ancak fazilete hamledilmistir®°. Muhalifi olmayan bir
rivayetin nakledilmesi Uzerine Kuddri, “bu haberin yayginligin1 bilmiyoruz ki icma

olsun, dolayisiyla buna gére hiikiim verme yiikiimliliiglimiiz yoktur”, demektedir®?,

Kudri, baz1 durumlarda da itirazi, konu ile ilgili olmamasi sebebiyle kabul
etmemektedir. Meseld, fitir sadakasinin yarim sa‘ bugday miktar1 olduguna dair icmaya,
Eb( Said el-Hudri’nin muhalif kaldig: itirazina, “O’na gore bugdayin fitre olarak
verilmesi uygun degildir” cevabini vermistir®?. Bu cevapla Kuduri, ‘icmé edilen mesele
yarim sd‘ bugdayin fitre olarak verilmesi meselesidir, bu da bugdaydan fitre verilmesini
kabul edenlerin ittifakiyla gerceklesir. Bugdaydan fitre verilmesini kabul etmeyen
birisinin goriisii bu icmaya zarar veremez’ demek istemektedir. Bu drnekler, muhalifi
olmayan rivayetin kabul edilmesinde kat‘iligin olmadig:i bir konuda tercih yapma
imkaninin oldugunu, dolayisiyla bu turiin icmé gibi kabul edilecekse de zanni icméa

tiiriinden olacagin1 gostermektedir.

98 Sahabenin deniz suyundan nehyedilmesi sonucunda hurma nebizi ile abdest almalar1 konusunda bir muhalif
rivayetin yer almamasi, Kudari, et-Tecrid, 1/75; Hz. Osman’m hutbe 6rnegi ve bu 6rnege muhacirlerin itiraz
etmemesi, Kud(rf, et-Tecrid, 11/959.

959 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1943.

960  Kudari, et-Tecrid, 1\V/1961.

91  KudQri, et-Tecrid, /2347, 1V/2017.

92 Kudari, et-Tecrid, 111/1410; bu konuda baska bir 6rnek igin bkz. 1vV/1932,
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Sahabenin Onilinde gerceklesen bir olaya herhangi bir itirazin gelmemesi bu
olayda gecen durumun delil olmasii gerektirmektedir. Kudiri, tamamlanan bir alim
satim akdinde miisterinin bedelde, satanin da satilan malda ziyade yapmasiyla ilgili
olarak naklettigi Hz. Osman ile Abdurrahman b. Avf arasinda gecen akitle ilgili
rivayetten sonra, bu olayin sahabenin 6niinde gergeklestigini sdylemistir®. Kudari’nin
bu ifadesi, bu tiir konularda bu sekilde icma gergeklestigini sdylemek ve nakledilen
olayin sadece bir ya da birka¢ sahabenin s6zii olmadigimi géstermek i¢indir. Fakat
sahabenin her sessiz kaldigi durumun bu tirden bir icmaya delalet ettigini
soyleyemeyiz. Nitekim Ibn Omer’den nakledilen ve (topluluga) hitab edilerek sdylenen
“(hacda) Kurban kestiginizde, kadinlar ve koku disinda her sey helal olur” s@ziine
Kimsenin itiraz etmemesi konusunda Kud(ri, farkli diisiinmekte ve burada itirazin
olmamasmi, sahabenin, Hz. Aise’nin naklettigi haberi bilmemelerine baglamaktadir.
Cunki bu haber Ibn Omer’e nakledildiginde O, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in siinneti,
Omer’in siinnetinden (6rnek) alinmaya daha ¢ok layiktir” demistir®®. Bu bilgi, sahabe
soziiniin hadise aykirt olmasi durumunda, hadisin esas alinacagini gostermektedir.
Ancak, bu Ornege burada yer verilmesinin amaci, sahabenin karsi ¢ikmamasinin

bilgisizlige dayali olabilecegini gdstermektir.

Sahabenin séylenen bir séze veya yasanan olaya sessiz kalmasinin yaninda,
sOylenmesi gereken durumlarda herhangi bir sey sOylememesi de, delil olarak
sunulmustur. Meseld, “Isldm kendinden &ncekini siler/diisiiriir” hadisi®® esas alinarak
marteddin tekrar misliman olmast durumunda namazlart kaza edip etmeyecegi
meselesinde Kudiri, Sahabe’nin irtidat edip yeniden musliman olan Gatafan ve Beni
Hanifelilere mirted iken kilmadiklari namazlari kaza etmeleri gerektigini
sOylemedigini, bunun icma anlamimna geldigini belirtmekte, kaza gerekli olsaydi

sahabenin bunu terk etmesi miimkiin olmazdi, mutlaka teklif ederlerdi, demektedir®®.

93 Kudari, et-Tecrid, V//2559.

94 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1936.

95 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1\V//205.
96 Kudqri, et-Tecrid, 11/677.
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Sahabe icmasi tabirinin delil olarak kullanildigi meselelerde, sahabenin
tamaminin icmaya istirdk etmesi ile ilgili bilgi yer almazken, baz1 yerlerde sahabeden
bazilarinin itirazlarma yer verilmektedir. Bu itirazlara ragmen icma tabirinin
kullanilmasi, bu itirazlarin sahih bir kanalla nakledilmemesi veya icmé edildigi
sdylenen goriisiin sahabenin -dort halife, Ibn Mes’ud gibi- énde gelenlerinin dile

getirdigi goriis olmasidir®’.

Kuddri, sahabe icmasimi, Aamm olan lafzin tahsis edilmesinde, lafizdan umim
kastedildiginin gosterilmesinde delil olarak kullanir. Birincisine 0Ornek, “Go6giin
suladiginda Gsiir, kirba ve kovalarla sulananda ise yarim osiir gerekir” hadisidir. Bu
hadis, amm olmakla beraber, sahabe icmésiyla tahsis edilmistir. Burada kastedilen,
Sevad arazisi degil, (¢iinkii tasima suyla sulama burada gegerli degildir) bazen yagmur
suyuyla bazen de tasima suyla sulanan Araplarin topraklaridir®®, ikincisine 6rnek ise,
seleme izin veren ve sartlarin1 sdyleyen hadistir®®®. Bu hadisin &amm oldugunu séyleyen

Kuddrf, bunun igin delil olarak sahabe icmésini dile getirir®™.
¢) Tabitn fcmast

Tabiinin namazda aln ve burnun yere dokunmasi ile ilgili ihtilafina
muhalifinin agziyla yer veren Kudiri, daha sonra ele alacagimiz “ihtilaf (izere icma”
Ornegi olarak tabiln icmasina yer vermektedir. Buna gore tabiin ulemdsi, secdenin
sadece alin lizere yapilmasi ile alin ve burun iizere yapilmasi gerektigi konusunda iki
gorlis lizerine icma etmistir. Eb0 Hanife, sadece burun ilizere secde yapmanin caiz
oldugunu sodylemekle, bu icmaya aykiri davranmaktadir. Kudiri, tabiinden olmasi
dolayisiyla Ebli Hanife’nin tabiin icmésina muhélefetinin caiz oldugunu séylemektedir.

Ayni zamanda, alna secde gerektigini sdyleyen tabiin alimlerinden, burnun alin yerine

%7 Kudari, et-Tecrid, /2454, 2492.

98  Kudari, et-Tecrid, 111/1297.

99 Hz, Peygamber (s.a.v.), Medine’ye hicret ettifinde Medineli miisliimanlarin tarmm iiriinlerini pesin bedel
karsiliginda bir, iki veya {i¢ yillik vadeyle sattiklarini (selem veya selef yaptiklarini) gormiis ve onlara, “Kim bir
seyde selem yaparsa belirli dl¢iide, belirli tartida ve belirli zamana kadar yapsin” demistir, Buhari, “Selem”, 1, 2,
7; Mislim, Musakat, 128.

70 Kuddri, et-Tecrid, V/2667.
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gecemeyecegine dair bir nakil de gelmemistir. Tabiin ulemasinin gorisleri istidlal ile
sabit olamayacagi icin, burun iizere secde yapilamayacagina dair goriis onlara izafe
edilemez®*. Bu Ornekten, icma eden miictehidlerle ayn1 donemde yasayan miictehidin
ticiincii bir goriis sdyleme yetkisi vardir, daha sonrakilerin ise bdyle bir yetkisi yoktur,
anlaminda bir sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii sahabe kendi arasinda ihtilaf
edebilmisler, ancak “ihtilaf Uzere icm&” gergeklesmisse, kendilerinden sonraki nesil bu
ihtilafin disinda kalabilecek bir s6z soyleyemeyecektir. Tabiinde de ayni durum
gergeklestiginde Tebe-i tabiin i¢in boyle bir yetki yoktur. Ebi Hanife’nin tabiinden
kabul edilmek sdretiyle istisnd edilmesi, bize bdyle bir neticenin ¢ikabilecegini

gOstermektedir.
d) Hakkinda Ihtilaf Nakledilmeyen Goriis Anlaminda Icma

Kuddri, bu tlr icmayi, uygulamaya aykir1 olarak nakledilmis olan rivayetlere
kars1 delil olarak kabul edip kullanmaktadir. Toplumda yaygin olarak var olan, hig
kesintiye ugramamis olan bir durumun bir veya birkag kisi tarafindan s6zle naklinin
yapilmasinin kabul edilemeyece8i mantifindan hareketle delil olarak gdriilen bu tiir
icm, anlasildigi kadariyla dogrudan nassin olmadigi meselelerde gosterilen ve kat‘l
olmayan bir delil 6zelligine sahip olmaktadir. Bu delile, Kudiri’nin eserinde, sarraflarin
sene icerisinde yaptig1 satislar sebebiyle yillanmanin kesilecegi meselesinde miiracaat
edildigini goriiyoruz. Bdyle bir seyin kabul edilemeyecegini sdyleyen Kudiri, bunun
icmaya aykirt oldugunu ve bu soziin daha once dile getirilmemis bir s6z oldugunu
sOylemekte ve bu icmayi da sarraflarin zekata tabi olmadigina dair Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den bir rivayetin olmamasi, sahabeden 6nde gelenler ve tabiinden sarraflarin
mallarinin zekata tabi olmadigi yoniinde nakledilen bir uygulamanin olmamasi ile
aciklamaktadir. Kudiri’ye gore sarraflar, her donemde toplumda var olan bir meslek
grubudur. Dolayisiyla boyle bir uygulama olsa mutlaka nakledilmesi gerekir. Boyle bir

uygulamanin nakledilmemis olmasi, olmadigini kanitlayan bir icma olmaktadir®’.

971 Kuddri, et-Tecrid, 11/537.
972 Kuddri, et-Tecrid, 111/1342.
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E. UCUNCU GORUS ORTAYA KOYMA VE IHTILAFTAN SONRA
iCMA

Hanefi mezhebine gore sahabenin bir konuda iki farkli goriis ortaya koymak
sretiyle ihtilaf ettigi konularda {igiincii bir goriis ortaya atmak, “dogru olan sahabenin
dile getirdikleri icerisindedir, onlarin goriiglerinin disina tagmaz” ilkesine aykirilik
olacagindan dolay1 kabul edilemez. Ancak, bu durumdaki sahabe icmasi, tek bir goriis
Uzere ittifak eden sahabe icmasindan daha asag1 bir mertebede, meshir haber hikmunde
olup bunu inkér eden kisi kafir olmaz. Bu icmayla, nesh gergeklesir. Cilinkii bu icménin

asli, meskdtun anh olup bu icm4, istidlal yoluyla sabit olmaktadir®,

Bu kural geregince Kudiri, sahabeden bir konu ile ilgili iki farkli goris
nakledildiginde, o konuyla ilgili {iglincii bir goriisiin sdylenmesinin icmaya aykiri
olmasi sebebiyle gegersiz oldugunu ifade etmistir. Bu goriisiinii, “lémese=u¥” fiili
tizerinden anlatan Kudri, fiilin, dokunma anlaminda hakikat, cinsel iliski manasinda ise
mecaz olmak {izere iki manaya muhtemel oldugunu, sahabenin de bunlardan herhangi
birisini tercih ettigine dair rivayetleri dile getirmis ve buna gére de bir kisim sahabenin
fiilin birinci manasin tercih ederek kadina dokunan ve su bulamayan bir erkek icin
teyemmiim gerekmedigini sOyledigini, diger bir kisminin ise ikinci manay1 tercihle
kadina dokunan erkegin ciiniip olmasi1 sebebiyle su bulamamasi durumunda teyemmiim
yapmast gerektigini sdyledigini nakletmistir. Bu durumda sahabe bu iki manadan bir
tanesinin tercih edilmesi Uzerine icma etmis olmaktadir. Bu sebeple iki mananin ayni

anda tercih edilmesi, sahabenin icmésina aykir1 olacagindan gecersizdir®“.

Bu konu, Cessas tarafindan, “Selefin ihtilafindan ¢ikis hakkindaki s6z” bashgi
altinda mutlak olarak ele alinir ve “Bir asirdaki alimler bir konuda belli goriisler lizerine
ihtilaf ettiklerinde, sonrakilerin bu goriisler disinda baska bir goriis ortaya koymasi
olmaz. Bu goriis, Hisam (b. Ubeydullah)’m fikih usdlinin kisimlarimi zikrederken

Imam Muhammed’den naklettiginden anlasilandir” seklinde ifadesini bulur. Hisdm’1n,

973 Serahsi, el-Usdl, 1/3109.
974 Kuddrf, et-Tecrid, 1/175, benzer érnekler icin bkz. 11/583.
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‘sahabe ve benzerlerinin ihtilaf ettikleri meseleler’ sozi®®, Uguncl s6zun ortaya
cikarilmasinda esas olan ihtilafin sahabeye mahsus bir durum olmadigin1 gosterir. Boyle
bir ifade kullanilmakla birlikte, O0rnek olarak dedenin erkek kardes ile birlikte
mirasindaki ihtilaf gosterilmistir ki bu ihtilaf sahabe arasindaki ihtilaftir. Serahsi ise, bu
konuda sahabe ile digerleri arasinda bir fark gormez®®. Cessas’in verdigi Ornekten,
Kudari’nin Ebu Hanife ile ilgili savunmasindan ve Serahsi’nin anlatimlarindan
anlagilan, bu ihtilafin sahabeye mahsus olmasi ve yukarida verilen kuralin gegerli

olmasidir. Mesele, baslikta yer alan selef kavraminin kapsaminda diiglimlenmektedir.

Kudari, sabah namazinda kun(tun siinnet olmadigini savundugu meselede
Tahavi’den naklen verdigi ifadelerde, “selef ve onlardan sonra gelen fukaha” ifadesine
yer vermektedir®’. Bundan anlasildigi kadariyla, selef igerisine, sahabe ve tabiin
girmektedir. Cessas’m sozleri, bu yorumu dogrulamaktadir. Buradan KudQri’nin EbQ
Hanife’yi selef kapsaminda gordlgii sonucu ortaya c¢ikar. Ancak, Hisam b.
Ubeydullah’in soziiniin, Cessas ve Serahsi’de farkli nakledilmesi ve ikisinin bu
sozlerden farkli seyler anlamasi selef kavraminin kapsami konusundaki ihtilafta etkili

olmustur.

Bu mesele, ictihatta isabet ve hata meselesiyle ilgili olup burada ihtilafli olan
meselelerdeki farkli goriislerin dogru olani barindirdigt ve bu goriislerin  disina

¢ikmanin bir anlamda icméaya aykirilik oldugu anlayisiyla ilgilidir.

Icmanin ihtilafi kaldirdig1 konusunda ihtilaf olmamakla birlikte, herhangi bir
konuda ihtilaf vaki olduktan sonra meydan gelen icmanin o konu hakkindaki siipheyi
ortadan kaldirmadigi Kud(ri tarafindan ifade edilereck mut‘a nikah1 bu konuda 6rnek

olarak gosterilmistir. Mut‘a nikdhinin mubahligi konusunda once ihtilaf var iken, bu

975 Cessas, el-Fusdl, I11/329; Serahsi’de bu ifade, “sahabeden nakledilenler ve benzerleri” seklindedir, el-Us(l,
1/318.

Mesayih’in bir kismina gore fazilet ve Oncelikleri sebebiyle bu konunun sahabeye miinhasir olmasi gerekir,
Serahsi, el-Usdl, 1/310.

977 Kundt ile ilgili mesele de bu konuya 6rnektir, Kuddri, et-Tecrid, 11/583.
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ihtilaf icm@ ile ortadan kalkmis, ancak stiphe®”® gitmemistir. Bu ifade, Ramazan hilalini
tek basina goriip de bu konudaki sehadeti kabul edilmeyen kisinin orug tutup da cinsel
iliski yoluyla orucunu kasten bozmasi durumunda bu kisiye keffaret gerekmedigi
iddiasiyla ilgili olan meselede yer almaktadir®”. Kudri’nin dile getirdigi bu ifade, Eb(
Hanife’den bu konuda nakledilen goriise uygun diismektedir. Buna gore Eb{ Hanife,
ihtilaftan sonra meydana gelen icmaya Ornek verilen Umm-i veledin satilmasi
meselesinde hakimin satim akdine onay vermesinin caiz oldugunu séylemistir. Kerhi,
Ebl Hanife’nin bu goriistiniin, bu konudaki icmayr kabul etmedigi seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmis, Cessds da icmanin genellikle ihtilaftan sonra
meydana geldigini sdyleyerek bu sekildeki icmalarin hiicciyyetini ispatlamaya g¢alismus,
ayni zamanda icmélar aras1 mertebelerin oldugundan bahisle nasslar gibi icmélarin da
terki konusunda ictihat edilebilenler ve edilemeyenler olarak iki kisma ayrildigini ifade
etmigtir®®. Serahsi ise, bu tlr icma ile ilgili mezhebin ti¢ imaminin goriislerini verdikten
sonra, her asrin icmasinin muteber oldugunu delil gostererek kendi goriisiine gore bu tiir
icmanin biitiin mezhep imamlarina gore icma olarak kabul edildigini sdyler. Umm-(
veledin satiminda hakimin satisa onay vermesi meselesini ise ihtilafin, bu tiir icmanin,
icm& olup olmadigi konusundaki ihtilafa binden verilmis bir karar olmasi sebebiyle
ictih&di bir konuda verilmis bir hiikkmiin bozulmamasinda oldugu gibi bozulmayacagi
seklinde agiklar. Bu tiir icmanm delil degerinin haber-i vahidle ayn1 konumda olmasi da
boyle bir agiklamada etkili olmaktadir®®:. Eb( Hanife’nin bu goriisii, onun bu tiir icmay1
kesinlik ifade etmeyen ve terki konusunda ictihat edilebilen bir icmé olarak gordiigiinii
gosterir. Dolayisiyla Kudari’nin, bu tir icméda siiphenin ortadan kalkmadigi soziiyle

usdl eserlerinden nakille verdigimiz bilgilerin uyum iginde oldugu goriilmektedir.

978 Serahsi, el-Us(l, 1/321. Buradaki siipheden kastedilen, herhalde mut’a nikahi sebebiyle dogan ¢ocugun babaya
nispet edilmesi, cezanin diismesi vb. hiikiimlere etki eden siiphedir, 1. Kafi Dénmez, “Miit‘a”, Did, XXXI1/176.

979 Kuddri, et-Tecrid, 111/1519.

980 Cessas, el-Fusdl, 111/339-340.

91 Serahsi, el-Usdl, 1/319-320.
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F. iICMANIN DEGISEBILIRLIiGI

o)

fcmanin degisebilirligi, Kudri’nin et-Tecrid adli eserinde illetin hiikiimden
sonrasina te’hirinin cevazinin dile getirildigi yerde, illetin farklilasmasi neticesinde
hiikkmiin de farklilagmasini gerektirecegi esasina kiyasla sdylenen icma meselelerinin de
bu hilkme tabi olacag: ifadesine dayanmaktadir. Icmanmn hangi konularda nasil bir
degisime tabi olacagi ile ilgili 6rneklendirme yapilmamis, sadece yukaridaki kiyaslama
ile icmanin dayandigi meselelerin illetin degisimindeki degisime tabi olabilecegi
aktarilmistir®, Bu ifadeden anlasilan, maslahata dayanan icménin maslahatin

degismesiyle degisecegidir.
1. KIYAS

A. KIYASIN TANIMI, KAPSAMI VE SARTLARI

1. Kiyasin Tanim

Fikih usOlinde kiyas, “hakkinda acik hiikim bulunmayan bir meselenin
hiikmiinti, aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak hiikkmii agikca belirtilen

meseleye gore belirlemek’ anlamina gelir®,

Kiyast ispat hususunda en fazla bagvurulan ayet, muhtemelen ilk énce Ibn
Uleyye, daha sonra Ibn Sireyc tarafindan bu amagla kullanilan “fa’tebiru ya ali’l-
ebsar”®®* ayetidir. Kiyasin temel gerekgeleri arasinda bu ayeti de kullanan Hanefi
usQlctleri, ayetin kiyasa delaleti hususunda iki yol izlemislerdir. Birincisine gore ayet,
ibaresiyle 6giit almaya, isaretiyle kiyasa delalet etmektedir. Ikincisine gore ise ayet,
nassin delaleti yoluyla kiyasa delélet etmektedir®®>. Kuddri ise bu ayette gecen ‘i‘tibar’

kavramina “hiikiim ve ilimlerde nazardan ibarettir” tanimlamasi yapmis, bu kelimenin,

982 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/79.

93 H. Yunus Apaydn, “Kiyas”, D4, XXV/529.

984 Hasr sliresi/28, 2. ayet.

95 Cessas, el-Fusdl, 111/31-32; Apaydin, “Kiyas”, Di4, XXV/538.
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bir seyi baska bir seyden ayirt etmeye mutlak olarak delélet etmeyecegini ve bu manayi

ihtiva etmeyecegini belirtmistir®e,
2. Kiyasin Kapsam

Kiyasin yapilacagi alanin ser‘i ahkdm oldugunu sdyleyen Kudiri, bu ifadeyi
hamile ve emzikli kadinlarin kendileri veya ¢ocuklar1 hakkindaki endiseleri sebebiyle
Ramazan orucunu bozmalar1 meselesinde ele alir. Bu durumda kaza ve fidye vermeyi
birlestirmenin miimkiin olmadigini, bdyle bir hiikiim i¢in nass gerektigini sdyleyen
Kudiri, bu yapilani, vacip bir sifatin kiyasla isbati kabilinden goriip bunun caiz
olmadigini dile getirmektedir. Kiyasin var olan hiikiimleri saglamlastirdigini, var olan
ve miistehap olan hiikiimleri 6grenmek i¢in kiyas yapmanin sahih olmadigini séyleyen
Kudari, bu konuyla ilgili rivayetlerde, tutulmayan orucun kaza edilmesi gerektigine dair
herhangi bir bilgi gegmemesine ragmen, kaza ile hilkmetmenin kiyasla ispat anlamina

gelmesi sebebiyle dogru olmadigini dile getirmektedir®’.

Kudari’nin et-Tecrid adli eserinde tespit edebildigimiz kadariyla kiyas

kapsamina giremeyecek konular su sekilde siralanabilir:
a) Ibadetler ve Miktarlar

Kiyasa konu olan alanlar ile boyle olmayanlar, fikihta ta’lili ve taabbudi
kavramlariyla birbirinden ayrilir. Burada tabbudi alan i¢erisinde degerlendirilen konular
ve bu konulara Kudiri’nin inceledigimiz eserinde verilen drnekler ele alinacaktir. Bu
alanlarin basinda, ibadet bahisleri gelmektedir. Bu bahislerin tiimiiyle kiyasa kapali
oldugunu soylemek glctir. Kiyasin ibadet bahislerindeki hangi alanlarda uygulanip
uygulanamayacagi noktasi, Ornekler {izerinde ve Kudtri’nin bu konuyla ilgili

ifadelerinden hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir.

986 Kud(rf, et-Tecrid, 1/307.
987 Kudarf, et-Tecrid, 111/1507-1510.
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Bir konunun taabbudi olup olmadiginin anlagilabilmesinin 6n sart1, 0 konuyla
ilgili ser‘? hilkmiin sebeb/mana/illetinin akilla anlasilip anlasilamamasiyla ilgilidir. Ilgili
bahsin ta‘lile konu olmayan meselelerden olduguna karar verirsek, bu bahiste kiyas
yapilamaz. Bu tiir meseleler, kiyasa konu olmadiklar1 gibi kiyasa kabil olan konularla
da mukayese edilemezler. Bu tiir konulara ibadetlerin vakitleri, bazi hiikiimler icin

belirlenmis Olgiiler vb. 6rnek verilebilir.

Kudari, bu baglamda hadesten taharet ile necasetten tahéaretin birbiriyle kiyas
edilemeyecegini soyler. Ciinkii birincisi akil ile anlasilamayacak bir konu iken, digeri
boyle degildir®®. Namaz vakitleri ile ilgili belirleme de, ancak tevkif veya ittifak ile
sabit olur. Ancak, vaktin vasfin1 belirlemede kiyas etkindir. Ogle namazinin vaktinin
fey-i zeval haric¢ bir cismin gélge boyunun iki misli olmasiyla bittigi goriisiinde olan
Eb( Hanife’nin goriigiinii tercih edip savunan Kudiri, bu meseleye dair bir rivayeti
anlamada kiyas metodunu kullanir ve bu metodun kullanilmasinin vaktin belirlenmesi
icin degil, vaktin vasfinin agiklanmasi i¢in oldugunu soyler®. Aslinda burada 6gle
namazinin vaktinin sonu ile ilgili var olan tartigmada iki goriisten birini tercih etmek
icin delil olarak sunulan hadisin tercih edilmesi ve savunulan goriise gore
anlamlandirilmasinda kiyas metodu kullanilmistir ki bu, eserin bircok yerinde

gorulebilir. Bu hususu, bizzat miiellif de ifade etmistir.

Kudiri, kiyas yapilamayacak konular kapsaminda hayiz siiresi, mesh miktari
gibi miktarlarda kiyas yapilmasi ile ilgili olarak “miktarlar, kiyasla belirlenmez” ilkesini
ortaya koymaktadir®®®. Ancak, ona go0re asil miktar nassla sabit olmakta, ara

degerler/miktarlar ise istidlal ile belirlenebilmektedir®!. Kudiri, bu kurali, abdestte,

988 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/63.

989 Kuddri’nin kiyasma temel olan rivayet sudur: Abdullah ibn Omer’in naklettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.),
sOyle buyurmustur: Sizinle sizden 6nceki iki Kitab ehli arasindaki durum soyle diyen bir adamin durumuna
benzer: O adam ‘kim benimle bir kirata sabah ile 6gle arasindaki siirede ¢alisir?” diye sordugunda Yahudiler,
‘Kim benimle 6gle ile ikindi arasinda bir kirata ¢alisir?” diye sordugunda Hiristiyanlar, ‘Kim benimle ikindi ile
aksam arasinda iki kirata calisir?’ diye sordugunda ise siz calisiriz dediniz. Bunun iizerine Yahudi ve
Hiristiyanlar kizarak ‘Nasil olur hem ¢ok calistyoruz hem de az iicret aliyoruz?’ derler (Buhari, icare, 8, 9),
hadisinin son kismi Kudiri tarafindan 6gle ile ikindi arasinin ikindi ile aksam arasina gére daha uzun oldugu
seklinde yorumlanmigtir, Kuddri, et-Tecrid, I/383, basgka bir 6rnek igin bkz. 1/437, 1\VV/2003.

990 Kudari, et-Tecrit, 1/364.

91 Cessas, el-Fus(l, 11/366; Kud(ri, et-Tecrid, 1/338.
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basin mesh edilmesi konusunda uygulamaktadir. Ona gore basin mesh edilecek
miktarin1 belirlemede aslen sabit olan sey, basin tamaminin mesh edilmesinin gerekli
olmamasi ve kulaklarin meshinin de yeterli olmamasidir. Bu ikisini birbirinden ayirmak
seklindeki belirleme ise, kiyas ile tespit edilebilir. Aym1 sekilde Kuddri, basin mesh
edilmesi konusunda, temizlikle ilgili meselelerde gegerli olan ‘farziyyeti uzuvla tespit’
kuralin1 isletmek sOretiyle kiyas yapilmasi miimkiin olanlar arasinda kiyas yapmustir.
Nihayet bu mesele, Kudiri tarafindan teyemmiim ve sargiya mesh meselelerine irca
edilmek slretiyle ayn1 cinsten olan meseleler bir arada degerlendirilmistir®?. Burada
goriildiigii gibi kiyas, basin meshedilmesinin gerekliligi ile ilgili degil de, ne kadarinin
bas olarak kabul edilecegi noktasinda devreye girmekte ve bunun tespit edilebilmesi

icin de bu mesele, hilkmii belli olan benzer meselelerle bir araya getirilmektedir®®,

Kiyas ile sabit olmayan bir bagka alan da bedellerdir. Bedel, sozliikte “karsilik,
yok olan bir seyin yerine gecen baska sey” anlamma gelir. islam hukuk literatiiriinde
ayn anlamda kullanimi oldukg¢a yaygindir. Mesela toprakla teyemmiimiin su ile abdest
almaya, fidyenin oruca, otuz giiniin bir aya bedel sayilmasi, iki veya ii¢ kademeli
kefaretlerde bir sonraki kefaret seklinin Oncekinin bedeli kabul edilmesi bdyledir.
Ancak bedel kelimesinin bazi ibadetlerde ve bir kisim akdi veya fiili bor¢larin ifasinda
Ozel bir kullanimi1 ve 1stilahi bir manast vardir®®. Bedellerin kiyas ile sabit
olmayacagiyla ilgili 6rnek olarak, kirdati diizglin olmayan bir kiginin namazda kiraat

yerine hamd ve tekbir sdylemesinin kiraat yerine gegemeyecegi verilebilir. Zira kirdat

992 Kuddri, et-Tecrid, 1/120, 11/883, fitir sadakasi ile ilgili hadiste (Buharf, Zekat, 69; Muslim, Zekat, 12-16) gegen
gida maddelerinin her biri i¢in ayr1 miktarlar tespit edilmistir. Bu ylizden, hurma ve arpa miktar1 olan bir
sa‘ 6lgusiinun, bugday igin de gegerli oldugu soylenemez, 111/1415.
Musa Giinay’n, “Imam Ebi Hanife’nin birtakim ictihadlarinda miktarlarin benimsenmesinin tamamen reye
dayanmasi da gostermektedir ki, “kiyasla bilinemeyen” diye nitelenen miktarlar pekala reye dayali olarak tespit
edilmis olabilir. Onun buldig ¢agmin hangi yas oldugunu tespit ederken de, sefihin mallarini kendisine i&de
etmek i¢in riisd yasini belirlerken de re’ye dayanarak hareket ettigi” (Musa Giinay, “imam Ebd Hanife’nin
Sahabi Kavli ile Tlgili Goriis ve Uygulamalar1”, Harran Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 18, Say1 29,
Ocak—Haziran 2013, s.137) iddiasinin da bu kapsamda degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Kudari’nin
aciklamalar1 dogrultusunda kanaatimizce bu konu, bulGgun belirtilerinin asil olup nassla belirlendigi, bu
belirtilerin ne zaman gergekleseceginin ise ictihad ve kiyasa agik oldugu seklinde anlagilmalidir.
994 Ali Bardakoglu, “Bedel”, Di4, V/298.
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bir rikindur ve bu riknin yerine bedel ancak ruknln sibutu igin gerekli olan delil ile

olur. Bu delil ise, haber-i vahid veya kiyas olamaz®®,

Keffaretlerin kiyasla sabit olup olmayacagina dair, mezhebde iki goriis vardir.
Bunlardan birisine gore, bu caiz degilken, digerine gore ise illeti biliniyorsa caizdir.
Zinanin keffaret gerektirmesi hiikmiiniin, kiginin esiyle cinsi miinasebetine kiyas

edilmesiyle ortaya konulmasi bu konuya 6rnektir®®,
b) HUkmU Kiyasa Aykiri Olarak Sabit Olan Meseleler

Kiyas yapilamayacak alanlardan bir tanesi de, hiikkmii kiyasa aykir1 olarak sabit
olan meselelerdir. Kuddri, kutsal mekanlart Opmenin, kiyasa aykiri olarak sabit
oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda, er-Ruknii’l-yemani’yi selamlamak el-Haceru’l-
esved’i selamlamaya kiyasla sabit olmaz. Bu tiir bir durum, bizzat kiyasta kiyas yapmak
anlamida olup caiz degildir. Ancak bu iki mekén, selamlamanin siinnet olmasi
yoniinden benzer olsalar da el-Hacerii’l-esved, Opulmesi, tavafa kendisiyle
baslanmasinin vacip olmasi ve kendisine doniilmesinin vacip olmasi yonlerinden er-
Riiknu’l-yemani’den farklilagir. Bu sebeple, ayni zamanda aralarinda tam benzerlik

olmamasi da kiyas yapilmasina engeldir®®’.

Burada, istihsanla sabit olan hikimlerin de, kiyasa konu olamayacagini
belirtmek gerekir. Kudiri, hayvan pisliginin suya diismesi ve suyu kirletmesi
meselesinin istihsana konu olan bir mesele oldugunu ve bu meselenin bagka bir mesele
icin asil olamayacagini sdyleyerek, hitkmiin kiyasa aykir1 olarak sabit olmas1 sebebiyle

kiyasa konu olamayacagini belirtmektedir®®.

Bu konuda bir diger 6rnek de, unutarak yeme i¢gmenin orucu bozmamasi ile

ilgili rivayete dayali istihsan sonucunda verilmis hiikkiimdiir. Kudiri, bu konuda, “yeme-

995 Kuddri, et-Tecrid, 11/719, Kud(ri’ye gore bedelin bedeli de ayn1 hiikme tabidir. Mest Uzerine giyilen cermak,
bedelin bedeline drnektir; bunun izerine mesh etmenin hilkmii ancak nass ile olur, et-Tecrid, 1/330.

996 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1501.

97 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1850-1851.

998 Kud(rf, et-Tecrid, 1/304.
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icme, ibadet olarak sadece orucu etkilemez, namazi da etkiler ve onun bozulmasina
neden olur. Ancak, unutarak yiyen kisi oruglu ise, orucu bozulmaz, namazi1 bozulur”
demektedir®®. Ona gore unutarak yiyip i¢en kisinin orucunun bozulmasi, kiyasa aykiri
olarak istihsénen sabit olan bir hiikiim oldugu ig¢in, namazda yeme i¢cmenin oruca

kiyaslanmas1 miimkiin degildir.
c) Dil

Kuddri, dildeki kullanimlarin kiyasla belirlenmesinin caiz olmadigini
soylemektedir. Isimlerin nakille sabit olacagini, zan ile sabit olmayacagim dile
getiren'®® Kuddri, bununla, ‘kiyas zan ifade ettigi i¢in isimlerin kullanimina delil
olamaz’ demek istemektedir. Ona gore dildeki kullanimlarda kiyasin gecerliligini kabul
etmek, lafizlarin dini konulara konu olmadan 6nce dini hiikiimlerin bilinerek buna gore
konuldugu veya kullanilmaya baslandigi varsayimini gerektirir ki bu dogru degildir.
Kudiiri, bu agiklamayi, vahiy gelmeden Once su igin “tahtr”, yemek igin “sahur”

kelimelerinin kullanimina dair itiraza cevap olarak yapmigtir'®,

Dilde kiyas meselesini hamr, sarik, kazif ve zani kavramlari {izerinden

degerlendiren Kudiri, dilde kiyasin olamayacagini su sekilde agiklamaktadir:

Hamr, dilde kiyas olmamasi sebebiyle hurma ve kuru iiziim naki‘i ile
kiyaslanamaz. Naki‘ bize gore baska sebeplerle haramdir. Ancak bana gore Kife ve
Basra alimlerinin goriisiine uygun olarak, bu helaldir. Zina iftirasinda bulunan kazif,
had cezasina garptirildigi halde, kifr ile iftira atan ayni cezaya ¢arptirilmaz, zina eden
had cezasma carptirildigi halde, haram kilinmis bir sekille cinsel iliskiye giren bu
cezaya carptirilmaz ve hirsizlik yapan (sarik) da bu isme sahip olmasindan dolay1 had
cezasma carptiriir. Bu sayilanlarda bunlarla benzer olanlarin ayni hiikiimde
birlesmesini saglayacak illetlendirme miimkiin olmakla beraber, boyle bir ta’lil tercih

999 Kuddri, et-Tecrid, 11/618.

1000 Kudari, et-Tecrid, 111/1196-1197; konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Cessas, el-Fus(l, 1V/109-115; Debdsf,
Takvimu I-edille, s. 284-286; Gazali gibi bazi kelamc1 usllciiler de katilmakla birlikte dilde kiyasin olmamasi
konusunu daha ¢ok Hanefi usdlciiler savunmaktadir. Ancak Teftdz&ni bunun bir vehim sayildigini, verilen
orneklerin dilde kiyas degil, anlama dayali seri kiyas oldugunu Gne siirmiistiir, Apaydin, “Kiyas”, DIA,
XXV/536.

1001 Kuddrd, et-Tecrid, 1/59.
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edilmemistir. Ciinkii bunlar1 isme has kilmak, teaddi eden bir illetle ta’lil etmekten
daha evladir’®?,

Kuduri, kendisinin dilde kiyas yaptigina dair iddiay1 da gegersiz saymis ve bu
iddianin dogru olmadigini anlatmistir. Muhalifinin &, kelimesinin “koyundan dogan
kuzu” i¢in kullanildig1 iddiasina cevap olarak, bu anlami ifade eden 6zel bir kelimenin
olmadigin1 sdyleyen ve dilcilerin yaptigi calismalar ile siirlerden Ornekler getiren
Kuddri, bu yaptiginin dilde kiyas yapmak oldugu iddiasina karsilik da bunun kelimenin

manasini ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedir'®®,
3. Kiyasin Sartlari

Iki konu arasinda kiyas yapilirken, bircok yonden benzerlik s6zkonusu
olabilmektedir. Dolayisiyla burada, mezhep farkinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Zira
iki meselenin birbirine benzeyen bir yonii bir mezhep tarafindan diger yonii/yonleri de
diger mezhep tarafindan tercih edilmekte bu da farkli hiikiimlerin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. et-Tecrid’de kiyas ile ilgili olduk¢a fazla 6rnek ve ifade yer
almaktadir. Safii mezhebinin yaptig1 kiyaslar, ¢esitli yonlerden elestirilmis ve Hanefi
mezhebinin tercih ettigi kiyaslarin esaslari, Ornekler Uzerinden ortaya konmaya

calisilmistir.

Bu agidan bakildiginda, kiyasin Hanefi mezhebince dikkate alinmasi gerekli
sartlarindan bir tanesi, kiyasin unsurlar1 olan asl ile fer’ arasindaki tam benzerliktir. Bu
da kiyas yapilacak meselelerin, kiyas yapilma yonlerine gore degisebilen bir husustur.
Iste meselenin kiyas yapilacak veghesi bakimindan birbirine tam benzerlik arz etmesi
gerekir. Tertip sahibi olan bir kisinin kazaya kalmis namazini tertibe uygun bir sekilde
kilmas1 gerektigi ornegi lizerinden mesele ele alinacak olursa, Arafat ve Miizdelife’de
cem’ edilerek kilinan namazlar ile kazaya kalmis farz namazlar hiikiim bakimindan (her

ikisi de farz) aymi olduklari i¢in birbirlerine kiyas edilebilirler. Dolayisiyla cem’

1002 Kydarf, et-Tecrid, X11/6092.
1003 Kuddri, et-Tecrid, 111/1196-1197.
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edilerek kilinan namazlar, nasil tertibe ridyet edilerek kilinmaliysa, ayni sekilde kazaya

kalmis namazlar da 6yle kilinmalidirl®®,

Bu konuda olumsuz 6érnek olmak (zere, yikama ile mesh etmenin birbirine
kiyaslanamayacagi sdylenebilir. Taharette giiclii olan yikama ile zayif olan mesh etme -
aralarinda tam benzerlik olmamasi sebebiyle- kiyaslanamaz!°®. Bununla beraber ayni
yerde Kuddri, asil ile aslin kiyaslanmasi, asil ile bedelin kiyaslanmasindan daha evla
olmasmin dogru olmadig1 yoniindeki itiraza, asil ile bedelin kiyaslanmasinin mimkin
oldugunu sdyledikten sonra, abdest ve teyemmiimde yikama ve meshetmenin organlari
tam olarak kapsamasi (isti’ab) yoniinden kiyaslanmasii hatirlatiyor ve teyemmimun-

bedel oldugu halde- bu durumda abdest ile kiyaslanabilecegini sOyliiyor.

Bu konuda necis olan bir elbiseyle namaz kilma ile necis suyun abdest almak
icin kullaniminin kiyas edilmesini 6rnek olarak vermek istiyoruz. Necis suyun abdest
almada kullaniminin caiz olmamasi sebebiyle, necis elbisenin de namaz kilarken
giyilmemesi ve iiryan olarak namaz kilinmasi gerektigi kiyasinin birka¢ yonden yanlis
oldugu dile getirilmistir. Suyu kullanmaktan maksat temizligi saglamak, elbiseyi
kullanmaktan maksat ise soguktan korunmaktir. Necis su temizlemez, ancak necis
elbise kisiyi soguktan koruyabilir. Necis suyun abdestte kullanilmasi —az miktarda
necaset olsa bile- caiz degilken, elbisedeki necasetin hafifligi namazda giyilmesine
engel degildir. Bu ikisi de namazin sartlarindandir, fakat bu sdylenilen meselelerdeki

1006

farkliliklar sebebiyle birbirlerine kiyas edilmesi uygun degildir

Orug ile namazin kiyas edildigi su mesele de, kiyas edilen hususlar bakimindan

tam benzerlik sartin1 yerine getirmektedir:

Asure orucu, Ramazan orucu gibi farz iken Ramazan orucu farz kilindiktan
sonra bu farziyyeti nesh edilmistir. Aslinda orucun farz olma hiikmii degil vakti nesh
edilmistir. Bu sebeple, asure orucu igin gegerli olan zevalden 6nceki niyet Ramazan

1004 Kudarf, et-Tecrid, 11/590, benzer 6rnekler igin bkz. 1/117, 126, 367, 111/1226, 1410.
1005 Kudarf, et-Tecrid, 1/126, benzer drnekler igin bkz. 1/373, 11/556.
1006 Kyddrf, et-Tecrid, 11/607.
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orucu icin de gecerlidir. Bu yonden mesele, kiblenin nesh edilmesine benzer. Namazin
farziyyetinde herhangi bir degisiklik yok iken, sadece kible yonii degismistir®”.

Namazin akde kiyas edilmesi neticesinde ortaya konulan su sonuglar ilgingtir:

Namazda konusan kisi, namazda abdestini bozan veya abdesti bozulan kisi
gibidir. Abdest bozmada unutma nasil dikkate alinmaz ise, konusmada da dikkate
almmaz. Namazda bazi fiillerin yapilmasi, bazi sozlerin de sdylenmesi istenmistir.
Bunun karsiliginda da, bazi davranislarin yapilmamasi, baz1 sdzlerin de sdylenmemesi
istenmistir. Yapilmas: ve sdylenmesi istenen davranis ve sdzlerde nasil unutma veya
kasit farki dikkate alinmiyorsa, yapilmamasi ve sdylenmemesi istenen davranis ve
sOzlerde de unutma veya kasit dikkate alinmaz. Namaza baglama tekbiri akdi temsil
eder, akdi bozan s6z ve davraniglarda unutma veya kastin dikkate alinmamasi namaz
icin de gecerlidirtoos,

Kudari, abdest alirken besmele ¢cekmenin miistehab olmasi ile hayvan keserken

besmele ¢ekmenin kiyaslanmasina cevap olarak der ki: Zahir, her ikisinde de viicbu

gerektirir. Ancak, iki zahirin hukimde ortak olmasi sebebiyle zahiri manalarn

terkedilmez. Aymi sekilde, &mm olan bir nass, tahsis edilmis baska bir nassa, tahsis

edilme bakimindan benzerlikleri sebebiyle kiyas edilemez!®®. Bir taraftan kiyasta tam

benzerlik olmasi gerektigi sdylenirken, diger taraftan da zahir ve ammin deléletinin

kat’iligi dile getirilmistir. Boylelikle ayet ve hadis olarak zahir olan iki nassin kuvvet

bakimindan esit olmamasi gibi, tahsise ugramig amm ile tahsis olmamis &mmin da esit

olmadig: farkli bir sekilde ifade edilmis olmaktadir.

B. KIYASIN UNSURLARI
1. Asl

Hukmi nass veya icma tarafindan belirlenmis mesele seklinde tanimlanan asl

kavrami, kiyasin ilk unsurunu teskil etmektedir’®®, Bu kavramin et-Tecrid’de, hangi

anlamlarda gegtigine dair daha once bilgi vermistik!,

1007 Kudarf, et-Tecrid, 111/1440-1441.

1008 Kydarf, et-Tecrid, 11/612-613.

1009 Kudarf, et-Tecrid, X11/6295.

1010 Kydard, et-Tecrid, 1/63, 66, 69; Saban, Isidm Hukuk IIminin Esaslar, s. 138.
1011 Bkz. s. 52.
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2. Fer¢

Hikmi nass veya icma tarafindan belirlenmemis meseleye fer® denir. Buna, el-

makis veya el-miisebbeh de denir®?,

Vekalet yoluyla hac meselesinde asl ve fer’in ne olduguna dair 6rneklendirme
ile bu kavrama agiklik getirmek istiyoruz. Bu meselede, asil olarak kabul edilen
yasarken, bagka birisinin kendi yerine haccetmesini isteyen kisinin bunu o kisiye
emretmesi veya bunu o kisiye bildirmesi gerekliligidir. Bu meselede fer® ise,
hayattayken hac ibadetini yerine getirememis olan kisinin, 6ldiikten sonra, bu ibadetinin
bagkas1 tarafindan yerine getirilmesidir. Bu durumda gerek hayyatta iken gerekse
6limden sonra ibadeti baskasinin yerine getirmesi bakimindan birbirine esit olan bu iki
durum, diger gereklilikler bakimindan da esitlenir ve hac ibadeti i¢in kisi 6lmeden 6nce
baskasina emretmeden nasil bagkasi onun adina hacc edemiyorsa, aym sekilde

6limunden sonra da bu gecerlidir®s,

Illetin fer‘de gerceklesmemesi sebebiyle kiyasin olmadigmna dair, cuma
namazinin asil alinip 6gle namazinin fer® olarak ona kiyas edilmesi meselesi ornek
olarak gosterilebilir. Burada Kuddri, Cuma namazini kilarken vaktin ¢ikmasi {izerine
6gle namazinin Cuma namazina ilave edilmesinin cemaatin varligi ile birlikte miimkiin
olmadigint sdyledikten sonra, bunu Cuma namazi cemaati, 0gle namazi cemaati

degildir, ¢iinkii fer’in illeti batildir, diyerek agiklamaktadir'®,

Kudari, fer® kavrami ile tabi® kavramini birbiriyle mukayese ettigi meselede bu
iki kavramin farkini ortaya koymustur. Buna gore, abdestsiz olarak namaz kilan kisinin,
namaz kilmis olmas1 miimkiin olmaz, kildig1 namaz da gecerli degildir. Inanmayan

kisinin kildig1 bu namaz ile onun mislimanlig: sabit olmayacagindan dolay1 gecerli

1012 Saban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, s. 138.
1013 Kudarf, et-Tecrid, 1V/1642.
1014 Kudari, et-Tecrid, 11/966.
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olan bu durum, tabi‘ ile fer arasinda fark oldugunu gostermektedir. Fer‘ler, bir seye

delalet ettikleri halde, tabi‘ler etmez. Abdest, ibadetin tabi‘indendir®®,

Illetin asil ve fer’de gerceklesmemesi sebebiyle kiyasin gegersiz olmasina
Ornek olarak, giines tutulmasi namazinda birden fazla rUk( yapilmasinin tekbire
kiyaslanmasi meselesi verilebilir. Bu kiyasta tekbir, bayram namazinda ziyade olarak
tekrar edilmekle birlikte, diger namazlarda tekrar edilmez. Riikd ise, hi¢bir namazda
tekrarlanmaz. Dolayisiyla asil olarak kabul edilen tekbirdeki tekrar ziyade vasfiyla
muttasif olup kusOf namazindaki riik( ise, boyle bir vasifla muttasif degildir. Bunun
yaninda, fer olarak kabul edilen rik{ ise riikiin olmasi sebebiyle zaid tekbirin hiikmiine

uygun degildir'®®, Bu sebeple illet, ne asil ne de fer‘de gecerlidir.
3. illet

Sozliikte illet “hastalik, kisiyi ihtiyacin1 gérmekten alikoyan durum, zafiyet,
sebep ve gerekge” gibi anlamlara gelir. Sonuncu mana, kelimenin terim anlamina daha
yakindir. Fikih usQlii eserlerinde illet kavrami, daha ¢ok “bulundugu yerde degisiklik
yapan durum” olarak agiklanir ve héssstaligin da kisinin viicudunda meydana getirdigi
degisiklik sebebiyle bu ad1 aldigina isaret edilir’®Y’. illetin terim anlamu i¢in bir¢ok tarif
yapilmig olup bunlari, “hiikmii gésteren veya gerekli kilan yahut hiikkmiin kendisine
baglandig1 durum, vasif, mana, gerekce” seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu tanimlara,

degisik miilahazalarla bazi kayitlar eklenmisgtir'®®,

1019 kavramlarmin

et-Tecrid’de illet kavrami ic¢in, mana, vasif, tesir/miiessir
kullanildigint  gérmekteyiz'®®. Bu kavramlarin kullanilmasinin  6zel bir anlami
olmalidir. Meseld miitekellimin usulciilerin  kullandiklari, muarrif ve alamet

kavramlarinin illet i¢in kullanildigini eserde goéremiyoruz. Bu kavramlarin tercih

1015 Kudrf, et-Tecrid, 11/854.

1016 Kydarf, et-Tecrid, 11/1008-1009.

1017 Cessas, el-Fusll, 1/ 9; Serahsi, el-Usdl, 11/301.
1018 Cessas, el-Fusdl, 1V/ 9.

1019 Kydarf, et-Tecrid, 1/61, 83, 1V/2066, 2090.

1020 Kydari, et-Tecrid, 111/1512.
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edilmesinin  dayandigr tartisma Kelami olup bu da Allah’in fiillerinin
illetlendirilebilmesinin cevazi ile ilgilidir. Bu konu fikih usline hiikiimlerin ta’lil
edilebililirliginin imkan1 seklinde ge¢mistir. Hanefi ustlciileri, ta’lilin caiz oldugu
konusunda, Mu’tezili alimlerin kabul ettigi fiillerin ta’lil edilebilirligi temelinden
hareket ettiklerinden dolayr bu konuda te’sir/miiessir kavramini kullanmay1 tercih
etmiglerdir. Kud@ri’nin de buna uygun olarak bu kavrami kullandigin1 gérmekteyiz.
Ancak eserde bu konuda kelami anlamda bir tartisma yer almadigi gibi, konunun fikih
ustlliine yansimis hali olan hiikiimlerin ta’lil edilebilirligi de tartismasi1 da yer

almamaktadir.

Illet, hitkkmiin ortaya ¢ikmasini gerektiren unsur oldugu i¢in onun olmamasi
hiikkmiin de olmamasm gerektirir. Ornegin, yolcu, mukim bir imama uydugunda,
imamin abdestinin bozulmas: durumunda namazi tam kilamaz. Ciinkii namazi tam
kilma illeti, ya ikdmettir ya da imamin tahrimesine iltizdmdir. Burada, bunlarin ikisi de

olmadig icin, kisaltma hiikmii de olmamaktadir®%,
a) Talil Ile Ilgili Sartlar
1. fcmaya Aykir1 Olan Bir Durum igin Ta‘[flin Caiz Olmamasi

Bu kurala 6rnek olarak, yenilmesi helal olan hayvanin, bir Meclsi tarafindan
kesilmesi ile helal olmayacagi konusunda icmad oldugu verilir. Kudiri’ye gore bu
mesele ile eti yenmeyen hayvanin kesilmesiyle temiz olmasi birbiriyle kiyaslanamaz.
Eti yenmeyen hayvanin etinin haram olmasi ile temiz olmas1 konusu ayri, eti yenen
hayvanin mecisi tarafindan kesilmesi sebebiyle yenilmesinin haram olmas1 ayridir.
Mecisi’nin kestiginin yenmemesi, onun tezkiye ehlinden olmamas1 sebebine istinat

etmektedir. Icma ile sabit olan bu sebebe aykir olarak, ta‘lfl yapmak caiz olmaz°2,

1021 Kudarf, et-Tecrid, 11/893-894, baska bir 6rnek igin bkz. 1/280.
1022 Kudqrf, et-Tecrid, 1/84, benzer bir 6rnek icin bkz. 1V/2071.
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2. Sifatlarda Ta‘lilin Olmamasi

Kudari, gusiilde bir defa mazmaza ve istingsak yapmanin vacip, bunlari
tekrarlamanin ise sifat oldugunu sdylemekte ardindan da sifatlara yonelik ta’lil
olmayacagimi eklemektedir'®®, Burada, dogrudan illet ile ilgili sifattan bahsetmistir.
Kanin abdest almayi1 gerektirmesinin ta’lilinde ise illetlendirilmis aslin sifatindan
bahsetmistir. Bu konuda gelen meshir rivayette, istihaze kani ile ilgili kanin aktig1 yerin
illetle ilgili oldugunun sdylenemeyecegini dile getiren Kudiri, ma‘lil olan aslin sifati
olmasi sebebiyle de bunun illete eklenemeyecegini belirtmistir. Ribanin ta‘lilinde de,
ribevi mallarin bugday olmasinin, illete dahil edilmeyecegine benzeterek de bunu

desteklemigtir®®,
3. Sahsa Ozel Ta‘lilin Omamas1

Mutlak anlamda kisi i¢in ta‘lil yapilamayacagini sdyleyen Kudiri’nin, belli bir
nitelige sahip olmasi durumunda kisi icin ta‘lilin caiz oldugunu kabul -ettigini
goriyoruz. Safiilere gore, kacirilmasindan korkulmasi sebebiyle cenaze ve bayram
namazlart i¢in abdest almak i¢in su oldugunda teyemmiim caiz olmaz. Bu hiikmii
temellendirmek ve savunmak icin dile getirilen kiyasa gore, cenaze ve bayram
namazlart disindaki namazlar1 kilmasi caiz olmayan kisinin, bu namazlar1 da kilmasi
caiz olmaz. Bu kisi teyemmiim almayan kisi gibidir. Kudiri, bu kiyas1 ‘kisi i¢in ta‘lilin
caiz olmamasi’ sebebiyle dogru bulmamakta ve bu iki namaz digindaki namazlarin
teyemmiimle kilinabildigini, dolayisiyla bu namazlarin da teyemmiimle kilinabilecegini
sOylemektedir. Buna karsilik, “kisi i¢in ta‘lilin sifatla ger¢eklesebilecegini, bu iki namaz
disindaki namazlardaki durumu bu iki namaz gibi olan her kisinin teyemmiim yapmasi
caizdir” demektedir’®®, Bu durumda bizzat kisiler degil, kisilerin durumlariyla ilgili
nitelikler kiyasa konu olmakta ve buna gore de hiikiim degismektedir. Kisi igin ta‘lil

olamayacagini bagka bir sekilde de anlatan Kuddri, kisi igin ta‘lil olursa Mekkeli bir

1023 Kydarf, et-Tecrid, 1/110.
1024 Kydarf, et-Tecrid, 1/195.
1025 Kydarf, et-Tecrid, 1/245.
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kimsenin, bagka bir sehri vatan edinmesi durumunda kirdn hacci yapmasinin caiz
olacagini; ta‘lil, fikih i¢in olursa bunun, caiz olmayacagini sdylemektedir. Bu durumda,
Mekkeli olmayan yolcu, kendi memleketinden kiran hacci yapabilir, Mekkeli olan ise

yapamaz',
4. Hikmetle Ta‘lll

Eserde hikmet kavramini géremedigimiz gibi hikmetle ta‘lil tartismasinin ele
alindig1 bir meseleye de rastlayamadik. Ancak asagida verecegimiz bazi orneklerde
goriilecegi lizere eserde hikmetle ta‘lil kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin var
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak hikmetle ta’lil kavrami eserde yer almamaktadir. Ciinkii
konunun ‘hikmetle ta‘lil’ kavramiyla ele alinmas1 Gazzali (6. 505/1111) ile baglamakta,
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Amidi (6. 631/1233) bu konuda en genis agiklamay1
yapmaktadirlar. Debisi ise kavrami kullanmamakla birlikte bu konuyu, illetin bir nevi
olarak ele almaktadir. Dolayisiyla bu kavram, o donemde heniiz usil literatiiriine

girmemigtir%.

Kuddri’nin bu konuya ornek olabilecegini diigiindiigiimiiz agiklamalari
seferilik ile ilgilidir. O, namazin seferde kisaltilarak kilinmas ile ilgili meselede, bu
kisaltmanin mesakkate dayandigi ile ilgili bir iddiaya karsilik, kisaltmanin azimet
oldugunu, mesakkatin de bunda etkili olmadigini dile getirmekle hikmetle ta‘lilin
olmayacagina isaret ediyor gibidir'®®, Yine seferle birlikte olan mesakkatin muessir
oldugundan bahsedilmesi’®® de, tek bagina hikmetle ta‘lilin kabul edilmedigi anlamina

gelmektedir.
5. Tlletin Kasir Olmamasi

Bir illete bagli olarak sabit olan bir hiikiim, illetinin bilinmedigi bagka bir

konuda gecerli olmaz. Hz. Peygamber (s.a.v.) thramli olarak 6len bir kimseyle ilgili

1026 Kydarf, et-Tecrid, 1V/1734.

1027 Genis bilgi igin bkz. Salim Ogiit, Dini Hiikiimlerin Temellendirilmesinde Hikmet, Ankara, 2009, s. 54-57, 67-70.
1028 Kydari, et-Tecrid, 11/892.

1029 Kydrf, et-Tecrid, 11/904.
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‘thraml1 bir sekilde ve telbiye getirerek hasredilecegi’ bilgisini vermistir. Bu hadis,
ihraml1 bir sekilde 6len kisinin yiiziiniin ortiilmemesi ve koku stiriilmemesi hitkminn,
Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan aciklanan illetidir. Bu illet, baskasi hakkinda
bilinemeyeceginden dolayi, bu hiikiim bagkas1 ile ilgili olarak ya da her ihramli i¢in
gecerli olamaz®®, Kudiri bu meseleyi, illet kavramimi kullanarak anlatmistir. lletin
akilla kavranabilecegi tanimindan hareket edersek bunun illetten ziyade, sebep olarak
goriilmesi daha dogrudur. Dolayisiyla burada akilla kavranabilecek bir durum olmamasi
sebebiyle, bunu ta’lilin bir konusu yapma imkanimmiz yoktur. Thramli olma, illet olarak
nitelendirilebilir. Fakat Kudiri, bundan ziyade “ihramli olarak ahirette hasredilecegi”
bilgisini illet olarak gormeyi tercih etmis, bunun da her ihramli i¢in gecerli
olamayacagini ifade etmistir. Ayrica, bu anlamdaki kullamim, illet ve sebep

kavramlariin birbiri yerine kullanilabildigini de gostermektedir.

Uhud sehitlerinin yikanmadan defnedilmesi delil gosterilmek sdretiyle,
¢ocugun da oldiriildiigiinde ayn1 sekilde defnedilecegine karsilik Kudiri, Uhud sehitleri
ile ilgili rivayetin “kissatiin fi ayn=olaya mahsus” hiikiim 6zelligine sahip olmasi

sebebiyle, bu sekildeki bir ta‘lilin gegerli olamayacagint soylemigtir'®!

6. Aslin Kendisiyle Ta‘lil Olmamasi

Ticaret mallarinin nisaba ulagsmis veya daha fazla miktarda olmasi durumunda
bunlara deger bigildigi gibi bir eksilme oldugunda deger bigilmesi hiikmii ile
dirhemlerin nisaba ulastiginda bunlara deger bigilmemesi ile eksildiginde de deger
bicilmemesi arasinda bir kiyaslama yapilmistir. Kudiri, buna karsilik dirhemin ticaret
mallariyla kiyaslanamayacagini sdylemis ve bunu, illetin aslinin nisaba ulasmis veya
nisaptan daha fazla olan ticaret mali oldugu, ticaret malinin da kendisi ile

illetlendirilemeyecegi bilgisi ile agiklamigtir®%,

1030 Kydarf, et-Tecrid, 111/1055.
1031 Kydarf, et-Tecrid, 111/1084.
1032 Kudari, et-Tecrid, 111/1313.
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b) lllet Tiirleri

[llet tiirleri olarak, nasla belirlenmis illet anlaminda “mansis illet”, ictihatla
belirlenmis illet anlaminda da “miistehrac illet” kavramlarinin eserde yer aldigmi
gormekteyiz. Kuddri, bu illet tiirleri arasinda tercihte bulunulmasi gerektiginde, mansis
illetin, mistehrac illete tercih edilecegini ifade etmektedir. Clinkii ona gore birincisi,
digerinden evladir. Namazda uyuma ile ilgili hadiste gecen mafsallarin gevsemesi

(istirha-i mefasil), illet-i mansisaya ornek olmaktadir'®®,

Kuddri, illet-i mansiisanin sabit oldugu bir durum igin, illetin yer aldigi nas
uzerinde istidlalin veya baska bir illet bulmaya ¢aligmanin gerekli olmadigi gibi dogru
da olmadigm sdylemektedir. Ornegin, gece namazi icin ezan okunmasi rivayette®
gectigi halde istidlal yoluyla ‘ezan farz kilinan namazlar i¢in okunur’ demek, rivayette
gecen illet-i mansisay1 reddetmek demektir ki hakkinda nass bulunan bir hususu istidlal
ile reddetmek caiz degildir. Ancak ona gore bu rivayeti, ‘gece namazi 6nceleri farz idi,
daha sonra nesh edildi, ezan da bu farziyyet esnasinda okunuyordu’ seklinde anlamak
da mumkinddri®®, Kuddri, burada metodolojik anlamda bir agiklama yaparken illet-i
mansisanin konumuna deyinmistir. Bu sebeple bu ornek iizerinden Kudiri’nin bu

aciklamasina yer vermenin uygun olacagini diistindiik.

Mdstehrac illet ile ilgili Ornek de fuzdlinin tasarrufu meselesinde yer
almaktadir. Kudiri, bu meselede, fuzilinin adina tasarrufta bulundugu kisinin, akitten
haberdar oldugunda, onay verme ile vermeme arasinda muhayyer oldugu hiikmiinii
savunurken “mal sahibi geldiginde mali almak veya tazmin arasinda fuziliyi muhayyer
birakir'®® hadisinden g¢ikarmak stretiyle illeti, ‘akdin mevkif olarak gerceklesmesi’

seklinde belirlemistir. Bu illetin dogru olduguna da sahabe icmasini delil

1033 Kuddri, et-Tecrid, 1/170.

1034 Byharf, Savm, 17; Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/139.

1035 Kuddri, et-Tecrid, 1/408.

1036 gs-San‘ani, Eblbekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ el-Himyeri (0. 211/826-7), el-Musannef, thk. Habib
Abdurrahman el-‘Azamf, Beyrut, 1403, X/139; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V1/307.
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gostermistir’®’. Kudiiri, bu meselede nasstan ¢ikardigi illetin dogrulugunu ispat icin

sahabe icmasin1 delil olarak kullanmustir.

Miistehrac illetler arasinda da bir tercihte bulunulmasi gerektiginde ise Kudarf,
hiikmiin kendisinde sabit oldugu konusunda icma edilen bir asildan ¢ikarilmais illetlerin,
bu ozellikleri tagimayan iletlere gore daha ¢ok tercih edilmesi gerektigini ifade eder®®,
Temiz sivilarin, necasetin taharetinde kullanilmasi gerektigi hiikkmiinii tercihte siralanan

illetler bu tarzdadir.
Asilda miiessir olmayan illet tiirii olarak, su 6rnek verilebilir:

Thraml kisiye, cinsel iliski ve koku siiriinmek haramdir. Bu anlamda iddetle
birlestiklerinden dolayi, iddette nasil nikdh haram ise, burada da nikah haramdir.
(seklindeki kiyasa Kudiri soyle cevap verir:) Buradaki vasif, asilda miiessir degildir.
Ciinkii koku stirmenin haram oldugu iddet tiirii oldugu gibi, olmadig1 da vardir.
Ancak, koku siirmenin haram oldugu (6lim iddeti) ile ric’i talak iddeti, nikahin
haramlig1 bakimindan birbirine esittiro®.

Miisellem olmayan vasfa Ornek olarak, cihad ile cemaatle yapilan ibadeti
kiyaslanmasi1 karsisinda soylenenler verilebilir. Tek basina namaz kilan bir kisinin
misliman olduguna hiikmedilemeyecegi gibi, cemaatle namaz kildiginda da
hiikmedilemez kural1 asil olup buna kiyasla cihada katilan kisinin de miisliiman olarak
kabul edilemeyecegi soylenirse, buradaki illet cihada uygulanamaz, ¢iinkii Imam
Muhammed’e gore cihad Islim’a mahsus bir sey degildir. Cemaatle namaz kilmak ise,

Islam’a hasss bir durumdur®%,

Illetin teaddi etme 6zelligi de, su 6rnek iizerinde goriilebilir: Kudiri, yillanma

gerceklesen mal ilizerine yillanma gergeklesmeyen malin ilave edilmesi hiikmiini,

1037 Kudari, et-Tecrid, VV/2597.

1038 Kudari, et-Tecrid, 1/64.

1039 Kuddri, et-Tecrid, 1V/1846, kismen etkili olan illet ile illetin etkili oldugu konular igin bkz. 11/907, bagka bir
drnek icin bkz. 111/1327.

1040 Kudari, et-Tecrid, 11/854.
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yillanma esnasinda dogan yavrularin zekata dahil oldugu kiyasindan hareketle

anlattiktan sonra, illetin yi1llanma olmayan mallara teaddi ettigini soylemistirt®,
c) Sebep-illet Iligkisi

Sebep, fikih ushliinde “Sari‘in, varligini, hitkmiin varligina ve yoklugunu da
hiikmiin yokluguna alamet kildig1 durumu/niteligi” ifade eder. Kuduri, sebep kelimesini
sadece fikih usiliindeki bu anlaminda kullanmamistir. Mesela sebep, beyani1 gerektiren
durum veya 6ziir manalarinda kullanilmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in binek iizerinde
sa‘y yaptigina dair, iki sebep rivayet edilmistir. Birincisi, insanlarin onu goriip ibadetin
yapilisin1 dogru 6grenmelerini saglamak i¢in Hz. Peygamber (s.a.v.) binek iizerinde
sa‘y yapmistir. Bu birinci manada sebebe ornektir. Digerine gore ise yiirliyemeyecek
olma mazereti sebebiyle Hz. Peygamber (s.a.v.), binek izerinde sa‘y yapmustir. Bu da,

ikinci manada sebebe drnektirio+2,

Fikih ustiliindeki manada sebep ile ilgili ise su drnek verilebilir: Fitir sadakas1
O6deme yukiimliiliigiine sebep velayettir. Bu sebep icin, illet kavrami da kullanilmaktadir
ki burada sebebin illet manasinda da kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yakinlik ve
milkiyet de, velayet icin sebeptir. Bu durumda, velinin, velayetinde bulunan cocuk ve
deliler icin fitir sadakasi vermesi gerekir. Devlet bagkanimmin kamil velayeti olmasi
sebebiyle, kiiciiklerin mallarindan fitir sadakasin1 vermesi gerekli olur, vasi de ayni

sekildedir'®®,

Kudiri, sebep ile illeti bir arada kullandig1 bir meselede bu iki kavram arasinda
da bir mukayese yapmaktadir. Buna gore, namazda uyuyan kisinin abdestinin
bozulabilmesi i¢in, yatarak uyumas: gerekir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.v.), uykunun
abdesti bozmasina illet olarak, kaslarin gevsemesi(=istirhau’l-mefasil)’ni belirlemistir.
Nassta illet belirlenmigse, artik illet belirlenme yoluna gidilmez. Ciinkii hiikmii koyan,

aslin vasiflarin1 en iyi bilendir. Kaslarin gevsemesinin oturma diizeyinin ortadan

1041 Kydari, et-Tecrid, 111/1321-1322.
1042 Rivayetler igin bkz. Mislim, Hacc, 254, 258; Kuddri, et-Tecrid, I\V/1871-1872.
1043 Kudari, et-Tecrid, 111/1384.
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kalkmast durumunda meydana geldigini sdylemek, illetin sebep yapilmasi demektir.
Istirhanm, (gevseme) hiikmiin sebebi yapilmasi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ta’liline
aykir1 bir durumdur. Yatan kiside, istirhd son kertesine varmis haldedir. Ayaktaki i¢in,

ayni sey gegerli degildir®,
d) fllet Ile Ilgili Bazi Meseleler
1) Illetin Degiskenligi

Illetin degiskenligi ve buna bagl olarak da hiikmiin degismesinin miimkiin
olduguna dair bilgilerin yer aldigi et-Tecrid’de bununla ilgili bilgi, kopek, ¢ita ve
sirtlanin necis olma yoOniinden kiyaslanmasinda verilmistir. Bu hayvanlarin necis
olmasi, derilerinin tabaklama yoluyla kullanilmasina engel degildir. Zira tabaklama,
necaseti ortadan kaldirma ve temizlemenin illetidir. illetin oldugu yerde de hiikiim
degisir ve temizleme illetinin var olmasiyla, necis olan temiz olur. Bu durumda, aslin
illeti olan necaset, onu ortadan kaldiran illetin var olmasi ve dolayisiyla hikmin Gzerine
bina edildigi illetin degismesiyle degismistir. CUnki ser’i illetlerin degismesi caizdir.
Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda bir illet {izerine bina edilen hiikiim, daha sonra baska
bir illet zerine bina edilebilir'®. Ser’i illetlerin degisecegi bilgisi, akli illetler ile ser’1
illetlerin birbirinden farkli oldugu bilgisinden hareketle soylendigi gibi, akli illetin esas

alinmasi sebebiyle bu sekilde ifade edilmistir'®®.

Ser’i illetlerin hilklimden sonra ortaya ¢ikmasi anlamindaki “miiteahhar ani’l-
hiikiim” ifadesi, ser’1 kiyastaki illetlerin hiikiimden sonra olmas1 manasina gelmektedir.
AKkli kiyas ile ser’i kiyas arasindaki farklardan bir tanesi, illetin hiikkimden sonra gelip
gelemeyecegi meselesidir. Bu konu da, su ornekte ele almmistir: ‘Ikindi vakti
musliman olan birisinin, o giiniin 6gle namazini kilmasi gerekir’ seklindeki bir hiikiim,

illetin hiikiimden sonra gelmesi anlamia gelmektedir. Ciinkii bu durumda ikindi vakti,

1044 Kudari, et-Tecrid, 1/169.
1045 Kudari, et-Tecrid, 1/79.
1046 Bagoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalart, s. 36.
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Ogle vaktinin illeti olmaktadir. Oysa illetin, hukiimden ©nce gelmesi gerekir'®.
Yukaridaki meselede, “seriatin illetleri’nin hiikimden sonraya kalmasinin caiz oldugu
ifade edilirken, burada illetin hiikiimden 6nce gelmesi gerektiginden bahsedilmektedir.

Cilinkii buradaki illet, akli; yukaridaki ise ser‘idir.

Ribanin illeti, belde halklarmin maslahatina gore degisebilir. Ribevi mallar
Ol¢ii veya tart1 ile alip satmalari, beldelere gore degisiklik arz edeceginden dolayz, illette
de degisklik olur. Bu durumu Giines’in farkli beldelerdeki dogus ve batisina gore iftar
vaktinin degismesine benzeterek anlatan Kudiri, her ikisinde de illetin varligi veya

yoklugunun hiikme etkisinin ayni1 oldugunu ifade etmektedir'®®,

Var olan illetin ortadan kalkmasiyla birlikte hiikkmiin sabit kalip bagka bir illet
Uzerine ikame edilmesinin miimkiin oldugu meselesine 6rnek olarak, yirtici bir hayvan
tarafindan bedeninin yaris1 yenmis olan kisi lizerine cenaze namazi kilinamayacagi
hikmi verilebilir. Bu mesele, 6len kisinin bedeninden aziin {izerine namaz
kilinamayacagi meselesi ile ilgili olup burada hiikiim, cenaze namazinin
tekrarlanamayacag lizerine bina edilmistir. Cesedin geri kalan1 bulundugunda yeniden
namaz kilinmasi gerekir; bdylece namaz tekrarlanmis olur. Yirtici bir hayvan tarafindan
yenilen kisinin cesedi i¢in de ayn1 hiikiim gecerlidir. Fakat burada cesedin geri kalaninin
ortaya c¢ikmasi gibi bir sonu¢ da dogmayacaktir. Dolayisiyla bir hiikkmiin bir illete
binden ortaya konulup da daha sonra bu illetin ortadan kaybolup baska bir illetten dolay1
hiitkmiin baki kalmasi miimteni degildir'®®. Bagka bir illet olarak zikredilmis olmakla

beraber, bu illet ile ilgili herhangi bir agiklama yapilmamuistir.
2) Birden Fazla Illetle Ta ‘N

Kuddri, prensip olarak hiikmin birden fazla illetle ta‘lil edilebilecegini kabul

etmektedir. Ayn1 sekilde fer‘in, ashn illeti disinda (baska bir illetle) asla hamledilmesini

1047 Kuddri, et-Tecrid, 1/400.
1048 Kydari, et-Tecrid, VV/2306.
1049 Kud(rf, et-Tecrid, 111/1098.
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de kabul etmektedir'®C. Cinlp bir kimsenin mescitten gegmesi meselesi, gasbedilen bir
evde oturmak veya onun i¢inden ge¢meye benzetilmistir. Ancak burada illet, sahibinin
izninin olmamasidir. Bu illetin, mescitte oturmak veya mescitten gecme meseleleri icin
kabul edilmesinin dogru olmadigi soylendiginde cevaben yukaridaki ifadeler
kullanilmistir. Burada asil olarak iki sey vardir. Birincisi mescidden gecip gitmek,
digeri de mescidde kalmak. Mescidden gecip gitmek icin illet olan husus, mescidde

kalmak icin de illet olur.

Kuddri, bu baglamda ‘Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Fatima’ya “bu damardan
akan, bir kan olup hayiz kani1 degildir, her namaz i¢in abdest al” s6ziinii!®!, hem kanin
istihaze kani oldugunu belirtmek hem de kanin abdest almay1 gerektirdigini belirtmek

icin iki illetle ta‘lil edilebilir tarzda sdylemis olmasi caizdir’%®? seklinde yorumlamistir.

Birden fazla illetle illetlendirilen bir hiiklimde, illetler arasi tercih yapilir. Daha
etkili olan bir illet dururken, digeri ile ta‘lil yapilmasi caiz olmaz. imamin abdestsiz
olduguna inanan kisinin, imam abdestli olsa dahi, o imama uymasi dogru olmaz, namazi
batil olur. Ciinkii imamin abdestsiz olmasi, imama uyanin abdestsiz olmas1 gibidir.
Abdestli olmayan imama uymak da namazi batil kilar. Burada imamin abdestsiz
olduguna inanmak ile kisinin kendisinin abdestsiz oldugunu bilmesi olmak zere iki
illet vardir. Ancak ikinci illet, ilkine gore daha kuvvetlidir. Daha kuvvetli olan illet

varken, digerine hiikiim baglanmaz'%3.
3) Illet Olmadig1 Halde Hiikmiin Var Olmast

Kudari bu konuyla ilgili goriisiinii, bayram namazlarinda zevaid tekbirlerin
sOylenmesi meselesinde dile getirmistir. Kudari’ye gore zevaid tekbirlerinin getirilmesi,
bizzat istenen bir sey olup bu tekbirlerin kiyamda iken yapilmasi, kiyamin bu tekbirler

i¢in illet olmast anlamina gelir. Bayram namazinda imama rik{da iken yetisen kisi ise

1050 Kudri, et-Tecrid, 11/766.

1051 Byhari, Istihaza, 53, 65, 67; Ebt David, Taharet, 115; Nesai, Taharet, 138.
1052 Kudqrf, et-Tecrid, 1/194, baska bir drnek icin bkz. 1/317-318.

1053 Kudari, et-Tecrid, 11/722.
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zevaid tekbirlerini rikada soylemelidir. Bu durumda zevaid tekbirlerinin getirilmesi

hiikmii, kiyam illeti olmadig1 halde var olmaktadir'®,
4. Ashn Hiikmii

Aslin hiikmii, ayet, hadis veya icma ile sabit olmus ve kiyas yoluyla fer‘e da
uygulanmak istenen hukimdur'%®, Kuddri, eserin muhtelif yerlerinde kiyasa konu olan
aslin hiikkmii ile ilgili bilgiler vermistir. Bu konuda su oOrnek olarak verilebilir:
Hanefilere gore baslanmis bir nafile ibadet tamamlanmadiginda bu ibadetin kazasi
vaciptir. Bu hiikmii, farzlar1 soran bir adama Hz. Peygamber (s.a.v.)’in farzlar
siraladiktan sonra, adamin, “baska yapmam gereken var mi1” sorusuna verdigi “hayir,
ancak nafile olarak” hadisiyle delillendiren Kudiri, bu hadiste aslin hiikmiiniin fer’
olarak zikredilecek orug, namaz, hac gibi ibadetleri de icerisine alan genislikte oldugunu
sOylemektedir. Buradan hareketle, hac ibadeti, oru¢ gibi niyetle baglanmasi miimkiin
olan bir ibadet oldugundan dolayi, nafile bir hacca niyet edip de bunu yerine getirmeyen
veya yarida birakan kisi bu hacci kaza etmelidir. Nafile niyetiyle ibadete baslamanin
hac igin gecerli olamayacagi itirazina karsilik, illetin asilda fer’den daha umaimi

olmasiin illeti koyan iradeye bagl oldugu ifade edilmigtir'®®.

Aslin hiikmiiniin ta‘lil edilebilir olmasi, kiyasin ger¢eklestirilebilmesi igin
gerekli olan en Onemli sartlardan bir tanesidir. Taabbudi meselelerde kiyasin gecerli
olmadigina dair “kiyasin kapsami1” konusunda bilgi verdigimiz i¢in burada bu konuya

sadece deyinmekle yetiniyoruz.

Aslin hiikmiiniin kiyasa konu olabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir tanesi
de, bu hikmin, istikrar bulmus olmasi gerektigidir. Bu sart, Islim’in baslangicinda var
olan, ancak daha sonra nesh edilmis hiikiimlerin, kiyasa konu olamayacagi, bu sebeple

ta‘lilin disinda kaldig1 sGylenirken dile getirilmistir’®’. Ta‘lilin gelecekte sabit olacak

1054 Kud{ri, et-Tecrid, 11/986.

1055 Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, s. 138; H. Yunus Apaydimn, Isldm Hukuk Usilii, Kayseri, 2016, s. 90.
1056 Kudari, et-Tecrid, 111/1558.

1057 Kuddrf, et-Tecrid, 1V/1853.
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bir hikkiim i¢in yapilabileceginin ifade edilmesi de bununla ilgilidir. Kudiri, gegmiste
var olan hiikmin ta‘lil neticesinde ortaya ¢ikan hiikmii kaldirmayacagini ifade eder. Bu
sart1 dile getirdigi mesele, thramli olan kisinin yiiziinlin ortiilmesi ile ilgili meseledir.
Burada, ihramli kisinin, ihramsizdan bir farkinin olmadigi ifade edilmistir'®®, Hz.
Peygamber (s.a.v.) zamaninda 6len ihramli kisinin yiiziiniin 6rtiilmesi ile ilgili rivayet, o
olaya mahsustur. Kudari bu sartla, daha 6nce ge¢en nesh edilmis bir hiikmiin ta’lile tabi
olmayacagini kast etmis olmalidir. Ciinkii bu olayin nesh edildigini ifade etmis olmasi,
ayrica bu olayin rivayette anlatilan kisiye mahsus olmasi sebebiyle, yukaridaki ifadenin

bu sekilde anlagilmasi gerekir.
C.KIYAS CESITLERI
1. Ser¢i — AKIi Kiyas

Serl kiyas ile akli kiyas (turuk akliye) arasinda fark oldugunu soyleyen
Kuddri, ser‘? kiyasin zanna dayandigini, seri hiikkiimlerde gegerli oldugunu ve bir seyin
varligi ile yokluguna karar vermede kullanilabilecek bir istidlal yontemi olamayacagini
sOylemektediri®®, Kudiri’nin bu tarzdaki karsilastirmalarinin, ser‘T illeti, akli illete gore
konumlandirma y®niindeki cabalarla ilgili oldugu sdylenebilir. illet konusu ve
dolayisiyla kiyas meselesinin zanniligi ile ilgili tartismalarda kendisine dayanilan akli
kiyasla mukayese edilmek slretiyle tartisilmasi, bu donemde kelam ilminin fikih

us(liinii etkilemesi ¢ergevesinde degerlendirilmis bir konudur®®,
2. Sahih-Fasit Kiyas

Kiyasin, sart ve kurallarina uygun bir sekilde yapilmasi durumunda sahih
kiyastan, aksi durumda da fasit kiyastan bahsedilmistir. Eserde, fasit kiyasin sahihe gore

daha cok yer aldigini soyleyebiliriz. Sahih kiyasa ornek olarak hastalik sebebiyle

1058 K ydari, et-Tecrid, 111/1054-1055.
1059 Kuddri, et-Tecrid, 1/95.
1060 Bagoglu, Hicri Besinci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalart, s. 31-34.
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orugtan ¢ikma ile hastalik sebebiyle ihramdan ¢ikma arasinda yapilan kiyas1 verebiliriz.

Kuddri, bu kiyasin sahih oldugunu ifade edilmistir®:,

Kuddri, herhangi bir uzvun doértte birinin agilmasi ile namazin bozulmasinin bu
miktardan daha azi i¢in de gegerli oldugu hiikmiiniin, agir avret kiyasi ile hafif avret
arasindaki kiyas ile temellendirilmesi karsisinda, bu ikisi arasindaki farklari; birincisi
Uzerinde icmd, digerinde ise ihtilaf olmasi, bu ikisinin arasinda fark olduguna dair
hadis'®? olmasi seklinde siralamis ve bu ikisini ayn1 goriip birini digerine kiyas etmenin
fasit kiyas olacagini sdylemistir'®3. Burada, asil ile fer® arasinda tam benzerlik sartinin

gergeklesmemesi sebebiyle, bir fesddin oldugu séylenebilir'®,

Asildaki vasfin miiessir olmamasi sebebiyle kiyasin fasit oldugu sdylenen
yerde Kuddri, bir haktan (kisasen ya da recmedilerek) dolayr 6ldiiriilen miisliimanin,
yikanip namazinin kilinmas: konusunda, bagiye kiyaslanmasini dogru bulmamakta ve
recm ya da kisasta yoneticiye karsi bir ayaklanmanin olmadigini, dolayisiyla bu ikisinin

kiyas edilemeyecegini belirtmektedir®s,

Kuddri, hamile ile emzikli kadinin Ramazan’da orug tutamamasi ile yolcu ve
hastanin kiyaslanmasini, fasit kiyas olarak nitelendirmistir. Ciinkii fidye, vacip olan
Ramazan orucunun yerine ikAme edilen bir bedeldir. Bu bedel de, orucun tutulamamasi
durumunda ortaya ¢ikar. Hastaligin iyilesmesi ve ikamet durumunda da asil olan orug

geri doneceginden fidye kalkmis olmaktadir?©®®,

Kudri’nin nassa aykirilik sebebiyle kabul etmedigi kiyas tiirlinti de fasit kiyas

kapsaminda ele alabiliriz. Fitir sadakasinin bugdaydan yarim sa‘ olmasi gerektigini

1061 Kud(rf, et-Tecrid, 1\V/2156.

1062 Tirmizi, Edeb, 39, 40

1063 Kud{ri, et-Tecrid, 11/601.

1084 Benzer bir 6rnek igin bkz. Kudari, et-Tecrid, 11/922, 957.

1065 Kudari, et-Tecrid, 111/1095.

1086 Kuddri, et-Tecrid, 111/1507-1510, bagka bir érnek igin bkz. I1I/1321-1322, kiyasmn konusu ile ilgili fasit kiyas
ornegi i¢in bkz. Kudari, et-Tecrid, 1V/1791.
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sOyleyen Kuddri, muhatabinin diger gida tiriinleri gibi bugdaym da bir sa‘ olmasi

gerektigi yoniinde yaptig1 kiyasi, ‘nassa muhalif kiyas’ olarak nitelendirmektedir'®’,

Bu baslik altinda, Kud@ri’nin zaman zaman kullandig1, miigalata kavramini da
anlatmak gerekir. Mugalata, sakat kiyas veya s6z oyunu yaparak karsidakini ikna
etmeye ya da kandirmaya galisma seklinde tanimlanir’®®, Kuddri, bu terimi, birbiriyle
kiyaslanan iki meselede ayni sartlarin aranmamasi i¢in kullanmaktadir. Muhatabina,
“yarist hiir olan bir koleye sahip kisinin bu kdlesi i¢in tam fitir sadakasi vermesi
gerektigini soylerken, miisterek mallarda gerekli olan zekat igin ise her bir ortagin
ortaklik sartlarina gore nisabin sart oldugunu soyliiyorsunuz; ilkinde herhangi bir nisab1
dikkate almadiginiz halde ikincide nisab1 sart kosuyorsunuz” diyerek mugalatayi
aciklamaktadir'®®. Bu agiklamaya gore mugalata, sakat kiyas tanimlamasina daha uygun
goriinmektedir. Baska bir yerde, ihramsiz olarak mikatin gecilmesi meselesinde,
muhalifinin ihram1 sadece hac veya umre yapanlar igin gerekli gérmesi sebebiyle,
ihramsiz mikat1 gegmenin ceza gerektirmeyecegi goriisiinde oldugu igin, “ihram, hac
yapana gerekli oldugundan dolayr ihramsiz mikat gecilebilir” manasinda bir s6z

soylediginde, Kudari bunun mugalata oldugunu sdylemektedir®™.
3. Evleviyet Kiyasi

Kiyasin unsurlarindan ashin illeti ile fer‘in illetinin kuvvet dereceleri
bakimindan birbirleriyle mukayesesi neticesinde ortaya ¢ikan siniflandirmada, evleviyet

kiyasi, fer‘deki illetin, asildaki illetten daha kuvvetli oldugu kiyas olarak tanimlanir*’.

Inceledigimiz eserde, iki durumun mukayesesi kapsaminda sl (=evla, daha
uygun) kelimesi kullanilmak stretiyle bir tercihte bulunulmakta ancak bu kelime kiyas
ile birlikte kullanilmamaktadir. Bu kelimenin kullanildig1 her yerde yukaridaki tanima

uygun bir kiyasin var oldugunu sdylemek zordur. Ayrica ‘evleviyet kiyas1’ seklinde bir

1067 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1415.

1068 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2013, s. 387.
1069 Kud{ri, et-Tecrid, 111/1397.

1070 Kudari, et-Tecrid, 1V/2023.

1071 Atar, Fikih Usilii, s. 70.
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tamlama da eserde gorebildigimiz kadariyla yer almamaktadir. 33l (evla) kelimesinin
eserde, iki durumun mukayesesi, evleviyet kiyasi ve nassin delaleti (dal bi’d-delale)

anlaminda kullanildigina dair 6rnekler sunlardir:

Birinci duruma Ornek olarak hayizli kadinla cinsel iliskiye girmenin
haramliginin, hayzin bitisiyle mi yoksa gusiilden sonra mi1 sona erecegi meselesindeki
tartismada yer alan kullanim verilebilir. Bu konuda Kudiri’nin muhalifi bir kiyas
yapmaktadir. Buna goére, hayiz, namaza da cinsel iliskiye de engeldir. Hayizli kadin
nasil gusletmeden namaz kilamayacaksa kendisiyle cinsel iliskiye de girilemez. Kudiri,
bu kiyasin namazdan ¢ok orugla yapilmasinin daha dogru oldugunu soylerken sl
kelimesini kullanmaktadir. Namaza engel olan hades, oruca ve cinsel iligkiye engel

degildir. Bu sebeple cinsel iligkinin, burada oruca kiyaslanmasi daha dogrudur'®’,

Evleviyet kiyasina ornek olarak, namaz disinda abdesti veya teyemmiimii
bozan hususlarin, namazda evleviyetle abdesti bozdugunu verebiliriz3, Bu meselede
namazda olan kisi ile namazda olmayan kisi kiyaslanmakta ve namazda olan kisinin
durumunun, taharetin namaza mahsus bir sart olmasi sebebiyle, digerine gére daha
oncelikli oldugu soylenmektedir. Buna benzer bir diger 6rnek de sudur: En ¢ok hayiz
stiresini doldurmadan gusleden hayizli kadinla cinsel iligkiye girmek caizdir. Hayzinin
en son siiresini doldurmus, ancak gusletmemis kadinla cinsel iligkiye girmek ise

evleviyetle caizdir®’,

Nassin delaleti ile ilgili ise daha once Ornek verdigimiz i¢in burada tekrar

etmek istemiyoruzo’.
4. Sebeh Kiyasi

Hanefilerin sebeh kiyasini kabul etmedikleri sdylenmekle birlikte'®® Kuddrf,

burada hayvan iizerindeki kisiyi sandaldaki kisiye benzetmis, bu benzetme icin de

1072 Kuddri, et-Tecrid, 1/343, 6rnekler igin bkz. 1/72, 261, 343, 11/522.

1073 Kud{ri, et-Tecrid, 1/224.

1074 Kudri, et-Tecrid, 1/343, 6rnekler i¢in bkz. /81, 184,255, IV/2138; krs. Debiisi, Takvimu I-edille, s. 133.
1075 Bkz. ‘Delaletu’n-nas’ baslhigi, s. 170.
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“sebeh” kelimesini kullanmistir. Bu tiir kiyas i¢in, tam benzerlik sarti aranmamaktadir.
Binek hayvaninda kisinin ayakta durmasi miimkiin degil iken, gemide ayakta durmak
bas donmesi vb. ne sebep olacagi i¢in zordur. Bununla birlikte, gemide rik( ve secde
yapmada sikint1 yoktur. Bu sebeple, gemide namaz kilan kisi sadece ayakta durmaya
giicli yetse de oturarak namaz kilabilir. Gemiye binen kisi, yolculukta namaz kilmak
bakimindan hayvana binen kisiye, kiydamin yeri bakimindan da karada olan kisiye
benzetilmistir. Bu yiizden aralarinda ‘sebeh=benzerlik’ goriilmiis ve bu kisinin, kiyam
disinda bir riikknii terk etmesi dogru bulunmamistir'®’. Sebehde, her yonden degil, bazi
yonlerden benzesme sOzkonusudur. Bu da, bunun 6rnegi olarak goriilebilir. Kud(ri,
burada sebeh kavramimi olumlu anlamda ve kendi tercih ettigi goriisiini

temellendirmede kullanmustir.

Kudiri’nin, sebeh kiyasini, olumsuz anlamda kullandigi da vardir. Bu
orneklerde, sebeh kiyasinin, her yonden benzemeyi gerektirmeyecegi dile getirilmistir.
Olenin borcunu ddemek ile onun adina haccetmek arasinda Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yapilan benzetmenin, 6lenin birbirine benzetilen iki seyden faydalanmasi
bakimindan benzetilebilecegini ancak bu faydalanmanin keyfiyeti bakimindan birbirine
benzetilemeyecegini sdyleyen Kudari, her yonden benzememe sebebiyle boyle bir
kiyasi kabul etmemektedir'®®. Hanefi mezhebince bu tiir kiyasin kabul edilmedigi de
g6z0oniine alinirsa, olumlu anlamindaki sebeh goriisiiniin muhalifi ilzam etmek icin dile

getirildigini sdylemek gerekir.

1076 Apaydin, “Kiyas”, DI4, XXV/533.
1077 Kuddri, et-Tecrid, 11/896.
1078 Kuddri, et-Tecrid, 1\V/1643-1644, benzer 6rnek igin bkz. 11/1019.
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DORDUNCU BOLUM

KUDURI’NIN et-TECRID ADLI ESERINE GORE FER‘T
DELILLER

Bu boéliimde, bundan Onceki bdliimlerde inceledigimiz deliller disinda
Kuduri’nin hiikiim istinbatinda kendisinden yararlandigini goérdiigiimiiz delil ve ilkeleri
ele alacagiz. Bunlar da istihsan, sahabe kavli, orf, dnceki seriatler (ser‘u men kablena),
istishab, maslahat ve ihtiyattir. Bu delillerin fer‘1 olarak isimlendirilmesi, Kud@ri’nin,
hiikmii, daha once inceledigimiz ilk dort delille tespit ettikten sonra bu delillere
miiracaat etmesi sebebiyledir. Bir diger sebep de diger delillerin, dogrudan hiikme
delalet etmemesidir. Her ne kadar bu fer‘1 delillerden sayilsa da (sahabe kavli gibi) bazi
deliller, bazi meselelerde asli delillerden daha dnce zikredilmistir. Ancak bu durum,
eserin geneline bakildiginda azinlikta kalmaktadir. Bu sebeple genele bakarak burada

sayilan delilleri fer‘i deliller baslig1 altinda ele aldik.

Delillerin ele alinisindaki siralamada da eserdeki yer alma miktarlarini esas
almakla birlikte kiyasla iliskisi sebebiyle istihsana ilk sirada yer verdik. Ilke olarak
kabul edilen hususlar ile Kudiiri’nin delil olarak kabul etmedigi sedd-i zeréiyi de bu

boliimde ele aldik. Kud@iri’nin kabul etmedigi sedd-i zeraiyi ele almamizin sebebi ise
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eserde —adin1 kullanmasa da- bu delil ¢ergevesinde degerlendirilebilecek agiklamalara

yer verdigini diislinmemiz sebebiyledir.

Delilleri ele alirken Kudari’nin delillerle ilgili yer verdigi meseleler disinda

herhangi bir agiklama yapmayacagiz.
|. ISTIHSAN

Kuddri, istihsana konu olan meselelerin bazilarinda “bu mesele istihsan ile
ilgilidir” demektedir. Kudiri, aslinda bu sozii ile istihsanla ilgili meselenin, istihsani
kabul etmeyen tarafla yapilan hilafta dile getirilemeyecek bir nitelige sahip oldugunu
anlatmak istemektedir. Nitekim bunu ag¢ik¢a da dile getirmektedir’®®. Bunun yaninda
Kudiri, ustl eserlerinde ornek olarak gosterilen istihsanla ilgili ¢ok bilinen bazi
meseleleri ele alirken bu kavrama hic yer vermemektedir. Her iki durum icin de gegerli
olmak (zere Kuddri, istihsdnin yer aldigi meselelerde, istihsanin hangi gerekce ile

yapildigina dair de bilgi vermektedir.

et-Tecrid 'de istihsanin kiyasa konu olup olmamasi meselesi de glindeme
gelmistir. Bu mesele hakkinda iki farkli degerlendirme yaptigini gordiigiimiiz Kudiri’ye
gore istihsanin kiyasa konu olabilmesi igin istihsanla hikmu tespit edilene meselenin,
evleviyet kiyas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Mesela satim akdinde
muhayyerlik istithsan ile sabittir. Bu sebeple buna kiyasla kefalette muhayyerlik
olmamasi gerekir. Ancak kefalet, satim akdine gore daha ¢ok risk tagiyan bir akit
oldugundan dolay1 evleviyet kiyasiyla burada da muhayyerligin gecerli olacagini
sOyleyen Kudiri, bu tir durumlarda istihsanla belirlenen meseleye kiyasin gegerli
olacagini kabul etmektedir'®. Ancak bu konuda aslolan, istihsanla hikmu belirlenen

meselenin kiyasa konu olamamasidir®,

1079 Kuddri, et-Tecrid, 111/1057.
1080 Kydari, et-Tecrid, V1/3021.
1081 Kuddri, et-Tecrid, 1/304, VV/2283.
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Eserde istihsan konusu, muhalifin ¢eligkisini ortaya koyma kapsaminda da yer
almistir. Bir malin saglam olma sartiyla satimimnin cevazinin tartisildign meselede Imam
Safii’den nakille bir goriise yer veren Kudari, Imam Safii’nin istihsanm1 kabul etmedigi
halde istihsin yaptigim dile getirmektedir. Imam Safii, malin saglam olma sartiyla
satimini caiz gdrmedigi halde, Hz. Osman’in verdigi bir hiikme dayanarak bunun caiz
oldugunu sdylemistir. Buna gore Zeyd b. Sabit, Ibn Omer’den bir kdle satin almis, daha
sonra bu koleyi bir ayibindan dolay1 geri vermek istemis ve olay Hz. Osman’a intikal
etmistir. Hz. Osman, Ibn Omer’e “bu ayb1 bilmedigine dair yemin eder misin?”
dediginde Ibn Omer, yeminden kaginmis ve koleyi geri almistir. Kudiiri, kiyasa gore bu
durumda geri almmmasi dogru olmadigi halde, Imam Safii’nin kiyasi terk edip Hz.
Osman’in verdigi bu hiikkme gore goriis bildirmesini istihsdn olarak nitelendirir ve

Safii’nin istihsani kabul etmedigi halde istihsan yaptigini soyler®®2,

Kuddri, istihsandan agikca bahsettigi meselelerde, konu geregi istihsanla ilgili
aciklamalarda da bulunmaktadir. Bu agiklamalardan bir tanesi, us(l eserlerinde
rahatlikla karsilasabilecegimiz, istihsanin kiyasa konu olmamasi, bilgisidir. Ancak, bu
konuda ihtilaf vardir. Serahsi, hafi kiyas sebebiyle istihsanla hikmd belirlenen
meseleye, bagka bir meselenin kiyas edilebilecegini soylemektedir. O’na goére hafi kiyas
sebebiyle istihsan, her ne kadar istihsan diye adlandirilsa da, aslinda kiyastir ve kiyasta
da illet sebebiyle aslin hiikmiiniin fer‘e tadiyesi (gegirilmesi/taginmasi) esastir. Bu
sebeple, Ebti Hanife ve Imam Muhammed’e gore, miisteri ve bayi mal kabz edilmeden
once fiyatta ihtilafa diiserlerse, kiyasa gore soz miisterinindir. Istihsana gore ise, taraflar
yeminlesirler. Burada istihsanin hafi kiyas oldugunu séyleyen iki imama gore, bu
durum, icére ve nikéh akitlerinde de gegerlidir. Malin bayinin varislerinin elinde olmasi
durumunda da yeminlesmenin gecgerli oldugu'®® meselesi, Kuddri tarafindan da ele

alinmis ve istihsan ile agiklanmistir. Serahsi, bu konuda ihtilaftan bahsetmekte ise de,

1082 Kud(rf, et-Tecrid, V/2494; Kuddri'nin bu iddiasimin, Safil mezhebi eserlerinde iki sekilde cevaplandigini
tercih edilir. Burada Hz. Osman’in goriisii bu tiirden kabul edilmistir. Kavl-i cedide gore ise takrib kiyasi ile
tahkik kiyasi catisir da takrib kiyasina sahabe kavli eslik ederse, takrib kiyasi, tahkik kiyasina tercih edilir,
Maverdi, el-Havi'l-kebir, VV1/332.

1083 Serahsi, el-Usal, 11/207.
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Kuddri herhangi bir ihtilaftan bahsetmemekte ve istihsdnin gerekcesine de yer

vermemektedirlos4,
A. ISTIHSAN TURLERIi

Bu baslik altinda, istihsan yapmaya sebep olan delilin zikredildigi durumlari
ele alip orneklendirecegiz. Gorebildigimiz kadariyla eserde, istihsan nass, icma4, zaruret,
orf, galib ve zahir olana gore hikim, sahabe fiili gibi sebeplere dayanarak ortaya

konulmustur.
1. Nass Sebebiyle Istihsan

Bu konuda, genellikle 6rnek olarak gosterilen unutma sebebiyle orucun
bozulmamasi hadisi'® hakkinda, Kudari’nin farkli bir agiklama yaptigin1 gormekteyiz.
Muhalifi tarafindan dile getirilen Ebu Hureyre’nin hadisine dayanarak kiyasin terk
edilmesi elestirisine Kuddri, sadece bu hadisle kiyasin terk edilemeyecegini, Ebu
Hanife’nin “insanlarin sézii olmasaydi, unutarak orucu bozan kisinin orucunu kaza
etmesi gerektigini sdylerdim” soziinii naklederek cevap vermistir. Bu sozle, Ebu
Hanife’'nin sadece hadise degil, ayn1 zamanda insanlarin ameline istinat ettigini dile
getirdigini ifade etmistir. “Haber ve amel, bir rivayete eklenirse (desteklerse) bu, o
rivayetin sahih oldugunu gosterir” diyen Kudiri, Ebu Hanife’nin, sadece Ebu
Hureyre’nin haberi ile usdl kiyasii terk etmeyecegini; insanlarin bu hadisle amel

etmesinin istihsanla hikiim vermede etkili oldugunu dile getirmektedir,

1084 Kuddri, et-Tecrid, V/2542.

1085 Thn Mace, Styam, 15.

1088 Kudari, et-Tecrid, V/2440; Cessas, bu konuyu namazda giilmenin abdesti bozmasi, hurma nebizi ile abdest
almanin caiz olusu meseleleriyle birlikte, hiikmiin illetinin terk edilip kiyasin esere tahsisi seklinde
isimlendirdigi istihsan tiirii olarak ele alir, el-FusQl, 1V/246-247; Debisi, Ebu Hanife’nin “insanlarin sozii
olmasa kaza eder, derdim” soziinii nakleder. Ancak bu konudaki hadise vurgu yapar, uygulamaya deyinmez,
Takvimu I-edille, s. 405; benzer ifadeler icin bkz. Serahsi, el-Usdl, 11/202; Bu konuda bagka bir 6rnek i¢in bkz.
Kuddri, et-Tecrid, V/2542.
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2. icma Sebebiyle istihsan

Necasetin suyla giderilmesinde, necasete dokunan suyun necis olmasi, bu
vesileyle necésetin hi¢ giderilememesi veya necasetin necésetle giderilemeyecegi
hiikmiiniin kiyasin geregi oldugunu sdyleyen Kudiri, “bu kiyasi, icmadan dolay: terk
ettik” demektedir’®’. Davar pisliginin suya diismesi meselesinin istihsan ile ilgili
oldugunu ve bu meseleye kiyas yapilamayacagini sdyleyen Kudiri, pisligin suyla
karismasi durumunda suyu kirletecegini belirtmektedir. Pisligin suya diismesinin, tabi
engeller dolayisiyla suyla karigsmasinin baslangigta miimkiin olmadigini, bunun bir kap
icerisinde suya diisen pislige benzedigini sOyleyen miiellif, pisligin suya karigmasi
durumunu bundan ayirmaktadir’®®, Bu mesele, Cessas tarafindan icma sebebiyle
istihsdn tirine oOrnek olarak ele alinmakla'®® birlikte Kuddri, buradaki istihsanin
sebebinden bahsetmemistir. Yine kiyasa gore, kadinin 6len kocasini yikamasi caiz
olmamakla birlikte, istihséna gore bunun caiz oldugunu séylerken, bu istihsdna sebep

olarak herhangi bir sey zikretmemektedir'®®.
3. Zaruret Sebebiyle Istihsan

Mestte yer alan yirtigin ii¢ parmaktan az veya ¢ok olmasinin kiyasa gore farki
olmadig1 sOylenirken, bu farkin delilinin istihsan oldugu Kaséni tarafindan dile
getirilmistir. Delil olarak da, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ashabin mestlerindeki az
miktardaki deliklere vakif oldugu halde, bu mestlere mesh edilmesine miisaade etmesini
sOylemistir. Yine mest lizerine mesh etmek, bir ruhsattir. Ruhsat ise, kolaylik esasina
dayanir. Az bir yirtik sebebiyle meshi yasaklamak, bu kolaylik esasina aykiriliktir!®,
Ancak Kuddri, bu konuda istihsana hi¢ deginmemis, mesakkat ve miisliimanlarin

amelini dile getirmistir'’®?. K&sani, bu konudaki rivayetleri, yukarida ifade ettigimiz

1087 Kuddri, et-Tecrid, 11/759.

1088 Kuddrf, et-Tecrid, 1/304.

1089 Cessas el-Fusl, 1\V/247-248.

1090 Kudari, et-Tecrid, 111/1057.

1091 Bengzer ifadeler igin bkz. Serahsi, el-Mebs(t, terc. Heyet, ed. Mustafa Cevat Aksit, Istanbul, 2011, 1/183-184;
Kasani, Alauddin Ebabekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Hanefi (6. 587/1191), Beddi ‘u’s-Sandi” fi tertibi’s-serdi ", thk.
Ali Muhammed Muavviz, Adil Ahmed Abdiilmevcid, Beyrut, 1424/2003, 1/144-145.

1092 Kuddrf, et-Tecrid, 1/320-323.
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aciklamalarla verirken, Kudiri hadiste tafsilatin yer almamasini kendisine mesnet

edinmistir.

Kuddri, mestteki yirtik miktar ile ilgili mezhep igerisindeki ihtilaftan hangisini
tercih ettigini belli etmemekte ve 6zellikle “lic parmak™ ifadesini kullanarak bunu el ve
ayak ile kayit altina almamaktadir. Konu bununla ilgili olmadigi i¢in boyle bir meseleye
girmemis olmasi1 normal olmakla birlikte, Kudiri’nin eserinde tercih ettigi goriisler, Ebu
Hanife’nin gorisleridir. Dolayisiyla burada da Ebu Hanife’nin goriisiinii tercihle, “el

parmaklari ile” diye bir tercihte bulunabilirdi, ancak bunu yapmamastir.
4. Orf Sebebiyle Tstihsin

Orfe dayali istinsdn &rnegi olarak verecegimiz bu 6rnek, Cessas tarafindan
icma sebebiyle istihsan tlrl olarak verilen istisna‘(=eser) akdinin bir taradar. Kudari,
canaklarin istisna‘ akdinin konusu olabilecegini sdyledikten sonra insanlarin bu
konudaki uygulamalarini delil olarak sunmustur. Dolayisiyla istihsanin delili olarak adet
zikredilmistir. Ancak burada, adetin de delili olarak goérebilecegimiz “Miisliimanlarin
giizel gordiigii sey, Allah katinda da giizeldir”1%®® hadisi, de gecmektedir. Bu hadis,
icm&’m hiicciyyeti igin delil olarak getirilen hadistir. Kuddri, istihsdnin gerekgesini
icmd’ olarak zikretmese de, bu hadisle istihsdnin gerekgesinin icma’ oldugu
anlasilmaktadir. Fakat bunu agikca zikretmedigi i¢in, bu baslik altinda ele aldik. Burada,
adetten, selefin adetini kastettigini sdyleyen Kudari,’*®* bu agiklamasiyla herhangi bir
toplumun uygulamasinin istihsan i¢in bir dayanak olusturmayacagni, selef alimlerinin
yanlis uygulamalara karsi tutumu sebebiyle bir anlamda bu tiir uygulamalarin icm&’

mahiyetinde oldugunu da ifade etmis olmaktadir.
5. Zahir/Galib Olana Gore Hiikiim Sebebiyle istihsin

Kuddri, ihtilam olan kisiye gusiil gerekmesi hilkmiinii, bu sebebe

dayandirmaktadir. Ona gore, Uykuda iken meninin ¢ikmasi kiyasa gore gusil

1093 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V1/84.
1094 Kudari, et-Tecrid, /2712, 2714.
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gerektirmez, ancak istihsanen gusul gerekir. Clnkl meninin, ihtilam dolayisiyla ¢iktigi
zahirdir. ThtilAm olmaksizin ¢ikmasi ise zahir degildir. Zahire ve galip olana gore

hikim vermek, ihtiyata daha uygundurt®®,
6. Sahabe Fiili Sebebiyle Tstihsin

Ebu Hanife’nin, ikinci tesvibi istihsanen stinnet kabul etmesi ve buna da
muhalifin iddiasina gore insanlarin amelini delil gostermesi elestirilmistir. Bu elestiriye,
buradaki istihsdnin kaynagmin sahabe fiili olduguyla cevap veren Kudiiri, sahabenin
fiilinin gerek icm& yoluyla gerekse taklit yoluyla delil/hiiccet kabul edildigini dile
getirmektedir'®®, Ayni sekilde bu uygulamay1r Hz. Peygamber (s.a.v.)’e dayanan bir
haberle de teyit eden Kudiri, bununla Safiilerin Ebu Hanife’yi siinneti terk etme

ithamini da reddetmektedir.
7. Hafi Kiyas Sebebiyle istihsan

Kuddri, istihsdna dayanarak ortaya konan hikmi savunurken, bu istihsanin
hangi tiirden olduguna dair bir bilgi vermemis, fakat Cessas’in verdigi bilgilerden
hareketle bu istihsan tiiriiniin hafi kiyas istihsdni oldugu anlagilmistir. Bu mesele, farz
olan haccini eda etmemis olan bir kiginin mutlak niyetle yerine getirecegi haccin, farz
hacc olarak gerceklesmesi meselesidir. Bu meselenin istihsdna gore boyle oldugunu
sOyleyen Kuddri, istihsén sebebi olarak da “kisinin iizerinde farz olan bir ibadet
dururken, mal ve zaman harcayarak nafile bir ibadet yapmasmin dogru olmamasini”
go6stermektedir. Burada hiikim kiyasa gore oldugunda, bu niyetle yapilan haccin nafile
olmasi gerekmektedir’®’. Bu kiyas yerine istihsanin tercih edilmesi ise, yukarida Kudiri
tarafindan dile getirilen baska bir asildir. Dolayisiyla iki farkli asildan hiikkme daha
uygun olaninin tercih edilmesi tarzinda gergeklesen istihsan turd, hafi kiyas sebebiyle

istihsan tiirii olmaktadir.

1095 Kuddri, et-Tecrid, 1/208.
1096 Kud{ri, et-Tecrid, 1/426.
1097 Kud(rf, et-Tecrid, 1\V/1666.
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Il. SAHABE KAVLI

Alimler, bir sahabinin hukuki sonu¢ doguran bir konudaki uygulamas, fetvasi
veya yargl karari i¢in genellikle “kavlu’s-sahabi” ifadesini kullanmislardir. Ancak bu
anlamda, ‘“mezhebu’s-sahabi” veya “re’yu’s-sahabi” ifadelerini de kullandiklar
goriilmektedir. Hakim konumunda olan sahabinin bir dava hususunda vermis oldugu
yargl karar1 anlamina gelen “hiikmii’s-sahabi” ve miictehid bir sahabinin goriisi
anlamina gelen “fetva’s-sahabi” genelde yukaridaki ifadelerle esanlamli kullanilmakla

birlikte, zaman zaman onlardan ayr1 tutulmustur®®,

Kuddri, sahabe kavli®®® ile ilgili ‘mezhep’'®, ‘hikim ve kada==811 ve
‘fetva’119? kelimelerini kullanmaktadir. Kudari’nin, sahabe kavli ile ilgili agiklamalari,
sahabenin icmésina itibar edildigini, sahabenin kiyasa aykiri olan ve kendiliginden
bilemeyecegi konularda soyledigi soz veya yaptigi uygulamanin tevkife hamledilecegi,
bunun disindaki soz, fetva ve fiillerinin ise tercih edilebilir oldugunu, bu tercihlerde ise
farkli bir takim tercih gerekgelerinin var oldugunu gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda Kudari’ye gore sahabenin icmasi -sarih ve sukdti- delildir. Ona gore
sahabeden gelen icma disindaki rivayetlerin delil olarak kabul edilmesinde ve farkli
sahabe kavilleri arasindan bir tanesini tercihte, haber-i vahidi kabul ve tercih sartlart

gecerlidir.

Sahabeden gelen nakiller de, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen nakiller gibi
icerik olarak soz, fiil ve takrir seklinde ti¢ kisimdir. S6z ve fiilin sahabe kavli
kapsaminda degerlendirilmesi, agiklamay1 gerektirmeyecek bir durumdur. Ancak,
thtimalli olan sahabe fiilinin hiiccet olmayacagi sOylenmistir. Bunu ifade ederken

Kudari, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiiliyle kiyaslamak suretiyle, der ki: “Hz. Peygamber

109% Taha Nas, imam Safii’nin Sahabe Kavline Bakisi, Artuklu Akademi: Mardin Artuklu Universitesi Ilahiyat
Bilimleri Fakultesi Dergisi, 2014, cilt: 1, say1: 1, s. 185.

109 Kudari, et-Tecrid, 111/1044, 1\VV/1682, 2004.

1100 Jte cadajgin bkz. Kuddri, et-Tecrid, 1IV/1708, s ¢l eada kullanmn igin, 1V/2146, V/2235, 2326, 2683.

1101 Kudari, et-Tecrid, V/2640.

102 Kydari, et-Tecrid, 1V/2052, Kuddri de “Ibn Abbas’mn ... hakkinda fetva verdigi nakledildi” ifadesiyle kullanr,
1V/2159.
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(s.a.v.)’in ihtimalli fiili bile hiiccet olmazken, sahabenin nasil olabilir ki?!”%%, Takrir ile
ilgili ise, su rivayet drnek verilebilir: Yezid el-Akabe’den gelen rivayete gore o, umre
yaptiktan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)’in kabrini =ziyaret ettiklerini, sonra
haccettiklerini, sonra da bu durumu, Ibn-i Abbas’a sorduklarmda O’nun, ‘temettu‘ hacct
yapmis sayildiklarini’ soyledigini nakletmistir''®, Bu rivayetten anlasilan, sahabenin
onayina sunulmus bir olay veya uygulamanin da sahabe kavli gibi kabul edildigidir. Bu
rivayet, sahabe fetvasinin da sahabe kavline dahil oldugunu gostermektedir. Benzer bir
durum Kudd@ri’nin, ibn Sirin (6. 110/729)’den kahkahanin abdesti bozduguna dair
naklettigi sdz icin de sdylenebilir. Ibn Sirin, bu séziinde “biz Kkittapta gocuk iken
(namazda kahkaha ile giildiigiimiizde), bize abdest almamiz emredilirdi” demistir. Ibn
Sirin tébiinden olduguna goére, onlara o zaman bunu emreden sahabedir. Dolayisiyla
kahkahanin namazdayken abdesti de bozdugu, sahabe uygulamasindan da anlasilir''®.
Buradan, tabiinin yaptig1 davraniglarin, sahabeye dayanmasi nedeniyle sahabe kavli/fiili

kapsaminda bir delil olabilecegi anlagilmaktadir.

Bunlara ek olarak sahabenin yapmasi gerektigi halde yapmadiklarinin,
dolayisiyla terklerinin de delil olarak deger kazandigi soylenmelidir®. Bu durum, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in fiilleri ve terklerine kiyasla yapilan bir degerlendirmedir. Ancak,
sahabenin fiillerinin oldugu gibi, terklerinin de delil olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)’e

gore daha alt mertebede olacag asikardir.

Kudiri’ye gore, sahabenin Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda yaptigi bir
davranig1 anlatmasi, ancak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, o davranisi emretmesi ile hiiccet
olur'®®”. Ayni sekilde sahabenin uygulamasi, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bilinip
onaylanirsa, takriri siinnet kapsaminda degerlendirilir*®®. Boyle bir durum sézkonusu

degilse, uygulama hilafina goriis veya uygulama olup olmadigina bakilir. Muhalifi

103 Kud(rf, et-Tecrid, V/2235.
1104 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1728.
1105 Kudari, et-Tecrid, 1/202-203.
1106 Kudari, et-Tecrid, V/2640.
1107 Kudri, et-Tecrid, 111/1412.
108 Kuddqri, et-Tecrid, 11/770.
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olmayan goriis veya uygulama, icmaya doniisiir ve hiiccet olur. Muhalifi olanin ise

herhangi birisi secilir.

Sahabe kavli kavraminin kapsami hakkinda bilgi verdikten sonra artik sahabe
kavlinin delil olma yoninu ele alabiliriz. Konuya sahabe icmési ve bununla ile ilgili
orneklerle baglayip tevkife hamledilen rivayetler iizerinde duracagiz. Sahabenin ihtilaf
ettigi ve yukaridaki iki segenege girmeyen soz ve fiillerinin ise kabul ve tercih sartlarini

da, ayr1 basliklar halinde ele almaya ¢alisacagiz.
A. SAHABENIN iCMASI

Kudiri, Ebu Hanife’nin ezanda ikinci tesvibi istihsanen stinnet kabul etmesini
dile getirdikten sonra, bu istihsdnin kaynaginin sahabe fiili oldugunu séyler ve bunun
akabinde de sahabe fiiliyle ilgili olarak “Sahabenin fiili, gerek icm& yoluyla gerekse
taklit yoluyla delil/hiiccet kabul edilir” der''®. Buradan da anlasildigi gibi sahabenin
icmasi ittifakla delil olarak kabul edilmektedir. Ancak, sikdtl icma konusundaki ihtilaf
dolayisiyla et-Tecrid’in de hilaf kitabi olmasi nedeniyle, sahabenin icmasina istinédden

ortaya konmus hiikiimlerle ilgili ihtilafin olmasi1 kaginilmaz olmaktadir.

Sukdti icma seklinde yorumlanabilecek durumlar, sahabeden bir rivayetin var
olmast ve bu rivdyete aykir1 herhangi bir goriisiin veya bagka bir rivayetin
nakledilmemis olmasi seklinde olmaktadir. Burada herhangi bir rivAyetin olmamasi
elbetteki itibaridir. Zira bir konuda birden fazla rivayetin var oldugu durumlarda,
rivayetin taraflardan birisi tarafindan kabul edilmemis olmasi, 0 rivayetin kabul
etmeyen taraf¢ca var olmamasi anlamia gelmektedir. Boyle bir durumda, “bu
goriise/rivayete muhalif olan da yoktur/bilinmemektedir” denilmekte, var olan diger
rivayetler ise sened ve igerik olarak degerlendirilerek kabul edilmedigi sdylenmekte,
dolayisiyla onlarin olmamasi durumunda ihtilafin olmadigi, bir anlamda, icméanin
oldugu kabuliiyle hareket edilmektedir. Meseld, erkekler i¢in diz kapagmin avret

mahalli oldugu goriistinii dile getirirken Kudiri, Tahavi’nin Ebu Musa’dan naklettigi

1109 Kuddri, et-Tecrid, 1/426.
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“cariyenin gobeginin istii ile dizinin alt1 diginda bir yerine bakip da cezalandirmadigim
kimse bilmem” s6ziinii, daha 6nce bu konuda dile getirdigi hadisleri desteklemek tizere
delil olarak ele alir ve diz kapagmin bu soziin geregi olarak avret mahalline dahil
oldugunu soyler. Ayrica baskasindan da buna aykiri/zit bir sey rivayet edilmedigini
ekler'!® Burada sahabenin bir uygulamasmin dile getirilmesi sdzkonusu olmakla
birlikte, buna aykir1 bir rivayetin olmamasi siikGiti icma kabilinden degerlendirilebilir.
Bu degerlendirme, siikGiti icméain, kabul edilen hadislerin desteklenmesi kabilinden olan

zanni bir delil oldugunu gosterir.

Bu konuda baska bir 6rnek, hayvanlarin yiinlerinden yararlanmanin tartigildigi
meseledir. Bu meselede Kudiri, oncelikle “...onlarin yiinlerinden, yapagilarindan ve
killarindan bir silireye kadar yararlanacaginiz ev esyast ve gecimlikler meydana
getirdi”*'!! dyetinin umdmundan hareketle, her hayvanin yiiniinden vs. yararlanmanin
caiz oldugunu sdyler. Daha sonra da, bu goriisiinii destekleyen hadisleri siralar. Daha
sonra Neh&i’den, sahabenin MecUsi beldelerinde bulduklari yiinden yararlandiklari
bilgisini nakleden Kudiiri, bu konuda ashabin icma iddiasinin var oldugunu sdylemekte,
konuyla ilgili muhatabanin dile getirdigi rivayetleri ise derisi tabaklanmayan hayvanlar
icin gecerli oldugu yoniinde yorumlamaktadir. Burada ayn1 zamanda yiiniin
tabaklanmasmin  yikanmasi oldugu yoniinde Ibn Mes’(id’'un bir goriisiini
aktarmaktadir''?, Hem icm@a iddiast hem de Abdullah b. Mes’ud’un goriisiinii vermesi,
daha once dile getirdigi delilleri giiclendirme maksathidir. Zira oncelikle diger delillerin

zikredilmesi, bu sekilde bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in terkleri yaninda, bir konuda sahabe ve tabiinin
uygulamasinin olmamasi da olumsuz manada delil teskil eder. Bu konuda 6rnek olarak,

sarraflarin para ticareti yapmalari ve bu ticaret sebebiyle yillanmanin kesilmesine

110 Kuddri, et-Tecrid, 11/603, 1V/1728.

1111 Nahl Sdresi/16, 80. Ayet.

112 Kudari, et-Tecrid, 1/92-93; Hz. Osman’in hutbesinde sdyledigi s6ze kimsenin itiraz etmemis olmasi, bu konuda
baska bir ornektir, et-Tecrid, III/1356, Ikindi namazimin geciktirilmesiyle ilgili nakledilen sahabe
uygulamalarindan ¢ogunlukta olan ve icmd iddiasi tasiyan rivayetin tercih edilmesi, bu konuda bagka bir
ornektir, 1/443-444.
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istindden zekat vermeyecegine dair iddianin, bu konuda sahabe ve tabiinin

uygulamasinin olmamasiyla cevaplandirilmasi, verilebilir''?3,
B. TEVKIFE HAMLEDILEN SAHABE SOZ VE UYGULAMALARI

Sahabenin kiyasa konu olamayacak meselelerdeki sozleri, dogrudan Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den naklediliyormus gibi degerlendirilir'*. Bu yaklasim, et-
Tecrid’in bir¢ok yerinde, ¢oke¢a karsilastigimiz bir yaklasimdir. Mezhep icerisinde, bu
tarzdaki sahabe kavlinin kabul edilmesi konusunda ihtilaf yoktur. Hatta Kerhi’ye gore,
sadece bu kapsamdaki sahabe kavli hiccettir'!®®, Sahabeden gelen rivayetlerin tevkifi
olmasi seklinde de ifade edebilecegimiz bu durumun tespitinde; rivayetin ibadetler,
haram kilma ve ruhsat verme, miktarlar gibi konular: icermesi, rivayetin igerigine aykiri
hareket edenin kiftrle itham edilmesi, sahabe arasinda rivayet edilen hususla ilgili
ihtilafin olmamas1 veya sahabenin herhangi bir uygulamaya itiraz etmesi gibi hususlarin

etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Ibadetlerle ilgili olanmna, bir giin boyunca veya daha az bir sire bayginlik
geciren bir kimsenin namazlarin1 kaza etmesi gerektigi meselesi, Ornek olarak
verilebilir. Bu konuda, Hz. Ali ve Ammar b. Yasir’den gelen habere/sahabi kavline yer
verilmistir. Burada Kud(ri’nin, ‘sahabenin kiyas yoluyla anlagilamayan kavli veya
fiilinin tevkife hamledilmesi gerekir’ agiklamasini yaptigin1 gériiyoruz. Bu meselede, bu
rivayet disindaki delillendirmeler, bu rivayet esas alinmak sOretiyle hikmin

savunmasini yapmak i¢in dile getirilen kiyaslardan olusmaktadir*e.

Miktarlar konusuna da 6rnek olarak, Ebu Hanife’nin ibn Abbas ve ibn Omer’e

dayandirdig “bir beldeye girdiginde, orada on bes giin kalmaya niyetli isen, namazi tam

113 Kud(rf, et-Tecrid, 111/1343.

1 Kuddri, et-Tecrid, IV/1762, /2286, ceza miktarlarini bildirmesi dolayisiyla kiyasla bilinemeyecek bir durum,
2515; Apaydin, “Sahabe kavli”, DI4, XXXV/501.

1115 Cessas, el-Fusdl, 111/361; Debdst, Takvimu -edille, 256; Serahst, el-Usdl, 11/105.

116 Kuddri, et-Tecrid, 1/401-404, Kuddri’nin sahabenin fiilini, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiili gibi kabul ettigi ile
ilgili bkz. 11/815.
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kil, ne kadar kalacagini bilmiyorsan, iki iki kil”**" rivayeti verilebilir. Bu rivayetteki
“onbes glin” miktari, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den duyulmustur. Bu miktarlar, ancak
peygamberden  Ogrenilebileceginden  dolayz, bu rivayet hadis gibi

degerlendirilmektedir'®,

Haram kilmak ve ruhsat vermek gibi ser‘in sahibine mahsls bir yetkiden
bahseden sahabe sozleri de, bu kapsamda degerlendirilir. Ibn Abbas’tan rivayet edilen,
“Kimsenin ihramsiz olarak Mekke’ye girmesi helal degildir, odunculara ruhsat

verildit*®” sozii, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den nakledilmis gibi kabul edilir!'%.

Tevkife hamledilen rivayet, bazen sahabenin ifadesinden de ¢ikarilmaktadir.
Ibn Omer, “Yolculuk namazi, iki rekattir. Kim siinnete muhalefet ederse, Kafir olur’’112
s0zU buna érnek olabilir. Zira bu s6z, tehdit iceren bir s6z olup Hz. Peygamber (s.a.v.)’e
dayanan (O (s.a.v.)’nun tarafindan sdylenen bir ifade olmasi gereken) bir nastir. Tehdit

barindirmasi, bu séziin Hz. Peygamber (s.a.v.)’e aidiyetini gostermektedir'?2,

Sahabeden gelen s6z veya uygulama yonundeki rivayetin tevkifi olmasinda
esas alman hususlardan bir tanesi de, sahabenin rivayet edilen meselede ihtilaf
etmemesidir. Sahabenin ihtilaf etmesi, meselenin tevkifi olmadiginin gostergesidir®'?.
Bu sonucu ¢ikardigimiz ifade, sahabenin bir sonraki Ramazan ay1 girdikten sonra bir
onceki yila ait orucun kaza edilmesi veya fidye verilmesi konusunda ihtilaf etmeleri
meselesinde ge¢mektedir. Bu meselenin kiyasa gore degil tevkifi olarak sahabeden
geldigi iddiasia, “Oyle olsaydi ihtilaf etmezlerdi” diyen Kud@ri’nin bu sdziinden,
tevkife hamledilen sahabe rivayetlerine muhalif bir rivayetin olmamasi gerektigi

anlasilmaktadir'*?*. Buna benzer bir bagka drnekte Kuduri, sahabenin sahabeye itirazinin

117 es-Seybani, Ebli Abdullah Muhammed b. Hasen el-Ferkad (6. 189/805), el-Asar, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgan,
Beyrut, ty., 1/489.

8 Kudqri, et-Tecrid, 11/881.

1119 Thn Ebi Seybe, el-Musannef, 111/209.

120 Kuddri, et-Tecrid, 1V/2017, baska 6rnekler icin bkz. 1V/2073, V/2520.

121 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/422.

122 Kudari, et-Tecrid, 11/875.

123 Kud{ri, et-Tecrid, 11/896.

1124 Kudri, et-Tecrid, 111/1525-1526.
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ictihadin caiz oldugu konularda olamayacagini séylemekte ve vitri tek kilan sahabiye
itiraz eden sahabilerin oldugunu soyleyerek bu konunun ictihadi bir mesele olmadigini,

Hz. Peygamber (s.a.v.)’e dayandigini ifade etmektedir'!#,

Sahabenin soziinlin tevkife hamledilebilmesinde bir baska kriter de, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den mutlak olarak rivayet edilen hadise aykiri olmamasidir. Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in Ramazan ayinda kazaya kalan oruglarin sonraki yila tehir
edilebilecegine dair mutlak rivayet geldigi halde, tehir edilemeyecegi veya tehir
edildiginde hem kaza hem de fidye gerekecegi yoniindeki muhtemel sahabe soziiniin
tevkife hamledilmesinin dogru olmadigini, Kudari, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’den mutlak
olarak rivayet varken, ona muhalif olan muhtemel sahabe sbzii nasil tevkife
hamledilebilir” sozleriyle dile getirmektedir'*?®. Kuddri, tevkife hamledilmesi gerektigi
iddia edilen bir sahabe kavlini farkli sekilde yorumlamak sQretiyle gecerli kabul etmeyi
tercih etmistir. Rivayet edildigine gore Ammar b. Yasir, sek giiniinde yaninda
bulunanlara haslanmis koyun eti getirmelerini emretmis, bunun {izerine bazilar1 oruglu
olduklarin1 sdyleyerek yemekten geri durmuslardi. Bunu goren Ammar (r.a.) “sek
guniinde orug tutan, Ebu’l-Kasim’a isyan etmistir” dedi. Oncelikle bu sdziin Ibn Omer,
Aise ve Esma’dan nakledilenlere aykiri oldugunu, ¢iinkii bu zikredilen sahabenin sek
giiniinde oru¢ tuttugunu soyleyen Kuddri, bu soéziin umimi manasina alinmasi
gerektigini, buradaki nehyin Ramazan’a hesaben tutulmasi olarak anlagilmasinin daha
dogru olacagini ifade etmistir. Nitekim Ammar, bu s6zii sdyledigi kisiye o giinden 6nce

orug tutup tutmadigini sormamistirt?’,

Sahabe goriislerinin tedruz etmesi durumunda da tevkifi olan, kiyasla
bilinebilene tercih edilir. Ibn Omer’den gelen bir rivAyete gore, “zekata tabi olan
hayvan, kurbanlik da olur”*® sozii, kiyasen de bilinebilir. Ancak Hz. Ali’den gelen,

“zekat i¢in ancak yasini doldurmus ya da daha yiiksegi nisaba dahil olur” sozii ise,

125 Kud{ri, et-Tecrid, 11/804.
1126 Kudari, et-Tecrid, 111/1526.
1127 Kudard, et-Tecrid, 111/1461.
128 bn Miinzir, el-Isrdf ald mezdhibi’l-ulema, thk. Sagir Ahmed el-Ensari Ebt Hammad, Birlesik Arap Emirlikleri,
1425/2004, 111/13.
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ancak Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bildirmesiyle bilinebilir. Bu durumda, bir ¢atismadan
s0z edilebilir. Bu tir ¢atismalarda da tercih, tevkifen bilinebilecek konudan yana

olmaktadir™®

. TevKifi olan sahabe soziiniin hadis olarak kabul edilecegi kuralina uygun
olarak boyle bir tercih yapilmigtir. Bu meselede Kudri, tearuz kelimesini bu iki hadis
icin kullanmaktadir. Ancak baska bir yerde sahabeden nakledilen tevkife
hamledilebilecek rivayet ile kiyasla bilinebilecek goriisiin tedruz etmeyecegini, tevkife
hamledilebilecek olan rivayetin tercih edilmesi gerektigini sdylemektedir'*®. Sonug
olarak degisen bir sey olmamakla birlikte, tedruzun olmamasi daha dogru bir

yaklasimdir. Zira tedruz, iki esit sey arasinda olur.

Sahabenin yaptiklarinin tevkife hamledilmesi konusu ile ilgili olabilecek bir
konu olmakla birlikte, boyle degerlendirilemeyecek birka¢ husus vardir. Bunlardan bir
tanesi, sahabenin uygulamasindan peygamberin haberinin olup olmadiginin
bilinmemesi durumudur. Mesela, Ibn Abbas’in “gocuklar adina ihrama girdik”*3!
sOzunden/uygulamasindan peygamberin haberinin oldugu veya bunu dogruladig
sonucu ¢ikarilamaz!®2, Ayni sekilde sahabe’nin, ‘siinnet sOyledir...” ifadesi, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in siinneti olarak degerlendirilmez. Cilinkii bunun imamlarin siinneti
olma ihtimali de vardir. Bu ifade, ayn1 zamanda bu davramiglarin miistehab olarak
degerlendirilmemesi anlamma da gelmektedir'®®, Sahabe, slnnet kelimesini
kullanmakla birlikte, bu kelimeden imamlarin siinneti veya kendilerine uyduklart
kisilerin siinnetini kastetmektedir'**, Bu ifadenin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in siinnetinden
sayllmamasi, Serahsi tarafindan sahabenin Hz. Peygamber (s.a.v.)’in emrettigi veya
nehyettigi bir seyi dogrudan ° (s.a.v.)’ndan nakletmesi ile agiklanmaktadir. Mutlak
olarak rivayette ise, stinnetin peygambere aidiyet ihtimali oldugu gibi, peygamberin
muttali olmadig1 veya onaylamadigi bir adet olmasi ya da halifeler gibi toplumun 6nde

gelenlerinin siinneti olma ihtimali vardir. Bu ihtimallerden birinin tercih edilmesi igin

129 Kuddrf, et-Tecrid, 111/1175, baska bir érnek icin bkz. 1V/1932,

130 Kuddri, et-Tecrid, X11/6508.

131 Hadis kaynaklarinda bu sekilde yer almamaktadir. Cocuk ve kadinlar adma ihram rivayetleri i¢in bkz. Ebd
David, Menasik, 6, 7; TirmizT, Hacc, 83, 84.

1132 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1975.

1133 Kuddri, et-Tecrid, 1/218.

134 Kuddr, et-Tecrid, 1V/1682.
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delil gerekir. Bu sebeple, mutlak ifadeli rivayetler, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in siinneti

olarak anlasilmaz!®.

Bu konuyla ilgili usQl eserlerinde verilen 6rneklerden bazilarimi Kuddri’nin ele
alis1 hakkinda da bilgi vermek gerekir. Meseld Kuddri, mazmaza ve istingdkin gusiilde
farz olmasmi ushl eserlerinde zikredilen ibn Abbas’mm “Mazmaza ve istinsdk,
clintiplukten gusiilde farz, abdestte stinnettir” séziinden ziyade, Hz. Aise’den bu manada
rivayet edilen soze istinaden agiklamaktadir. Ibn Abbas’a dayandirilan sézden ise hig
bahsetmemektedir. Nitekim fiiru’ eserlerinde, bu meselenin farkli sekillerde
delillendirildigi dile getirilmistir®®. Bunun disinda, Kudari’nin bu meselede, ibn
Abbas’in bu s6ziine yer vermemesinin, bu soziin senedinin zayif olmasi ve muhatabinin
boyle bir seyi dile getirmemesi ihtimalleri de s6zkonusu olabilir. Ayrica bu konu
istihsén ile ilgili olarak da degerlendirilmekle birlikte, Kudari’nin meselenin bu yoniine

de deginmedigini gormekteyiz''*’,

Kanin abdesti bozmasi ile ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen haberlerin**
yaninda Ibn Abbas’m “Hz. Peygamber (s.a.v.), namazda burnu kanadiginda, abdest aldi
ve namazini tamamladi”*®* soziinii delil olarak alan Kuduri, meselenin bagligini
‘bedenden ¢ikip taharet gereken yere ulasan necasetin abdesti bozmast® koysa da, ibn
Abbas’in “yaradan ¢ikan kan, akarsa abdesti bozar, akmazsa bozmaz”'*° sGziine yer
vermemistir**l, Bu mesele, sahabe kavline istindden hiikmii belirlenmis meselelerden
biri kabul edilir. Bagka kaynaklarda, sahabe kavline istindden hiikmiiniin belirlendigi

sOylenen meselelerin  hadis rivayetlerine istindden c¢6ziime kavusturuldugu

1135 Serahsi, el-Usdl, 1/380-381.

136 Apaydin, “Sahabi Sozii Kiyas Iliskisi ve Mezhep Imamlarinin Uygulamalarindan Ornekler”, EUSBED, sayi: 5,
1994, s. 382.

137 Kudari, et-Tecrid, 1/108-115.

1138 {bn Mace, “Tkameti’s-salat”, 137; Darekutni, es-Siinen, 1/153-155.

1139 Darekutni, es-Stinen, 1/156-157.

1140 Thn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/127; Darekutni, es-Siinen, 1/157.

141 Kudari, et-Tecrid, 1/194,196; H. Yunus Apaydin, Hanefi imamlarmin Ibn Abbas’in soziine istindden
soyledikleri, yaranin digia tasan kanin abdesti bozmas1 gbriisiiyle ilgili Serahsi’deki ifadeyi, ibn Abbas’in sozii
olarak nakletmistir, agm., s.382; Serahsi’de Ibn Abbas’m ifadesine yer verilmemekte sadece Ibn Abbas’in sdzii
dolayisiyla kiyasin terkedildigi gegmekte (Serahsi, el-Usdl, 11/106), ancak Mebsit’ta “(Kan) yaranin basindan
akarsa hadestir, akmazsa degildir” sozii, Ibn Abbas’tan nakledilmektedir, Serahsi, el-Mebst, 1/142. (ibn
Abbas’a, bu goriisiin zidd1 da nisbet edilmektedir ki bu gdriisiin Imam Safii tarafindan kabul edildigi
sOylenmistir, Serahsf, el-Mebsat, 1/141).
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goriildiigiinde, sahabe kavlinin meselenin ¢6ziimiinde yegane kaynak olmadigt
anlasilmaktadir. Yukarida sadece Ibn Abbas’in sdziiniin 6rnek olarak verilmesi sahabe
kavli olarak onun baska bir s6ziiniin dayanak alinmasindandir. Yoksa Hanefilerin, kanin
abdesti bozmasiyla ilgili Hz. Peygamber (s.a.v.)’in s6z ve fiilerinin rivayet edildigi

hadislere istinat ettigi, Kudari tarafindan gosterilmistir.
C. SAHABENIN iHTILAFI

Sahabenin ihtilaf ettigi konuya iliskin nassin olmadigi kabul edilir. Vitir
namazinin hitkkmii konusundaki ihtilaf, sahabe arasinda nassin olmadigi bir konudaki
ihtilaf olarak &rnek gosterilebilecegi gibi, ibn Abbas’in avl meselesindeki itirazi da
boyledir''*2, Buradan, sahabe kavli ve ihtilafinin nassin olmadigi alanlarla ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yaninda Kudri, sahabenin ihtilaf ettigi konularda bir grubun
goriigiiniin alinmasinin, digerinin alinmasindan daha evla olmadigimi sdyleyerek*43de,

sahabenin ihtilaf ettigi meselelerdeki yaklagimu ile ilgili bilgi vermis olmaktadir.

Ebd Hanife’nin sahdbe kavlinin disina ¢iktigi iddia edilen meselelerden
bazilarini, Kudairi’nin nasil ele aldigma dair bilgi vermek gerekir. Iddiaya gore Eba
Hanife, sahabenin ihtilaf ettigi konulardan sadece iki secenekli furd meselelerinde
onlardan birini kabul etmis, buna karsin, daha fazla ihtimalli olan konularda sahabe
kavlini terk ettigi de olmustur. EbGi Hanife’ nin, siparis olarak verilen bir malin ecir-i
miisterekte zayi olmasi durumunda, Hz. Ali’nin tazminin gerekliligine dair rivayetine
ragmen''* tazmin etmenin sdzkonusu olmayacagini sdylemesi''*; hamile bir kadinin
ancak bir kez bosanabilecegine dair Ibn Mes’ud ve Cabir’den gelen rivayete ragmen ii¢
talakla bosanabilecegini belirtmesi, sahabe kavlinin disina ¢iktigin1 gosteren ornekler

arasinda yer alir', KudQri, birinci meselede EbQ Hanife’nin goriisiind, « e gl ¥

1142 Kudari, et-Tecrid, 11/799.

1143 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2068.

1144 Hz. Ali’den bu konuda olumlu ve olumsuz iki gériis de nakledilmistir (Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V/310).
Kudiri, bunlardan olumsuz olanini, ‘ecirin ameli disinda helak’ kapsaminda gérmektedir, et-Tecrid, V11/3643.

1145 Kudari, et-Tecrid, V11/3641-3643.

1146 Giinay, “Imam Ebt Hanife’nin Sahabi Kavli ile flgili Gériis ve Uygulamalar1”, s. 132-133.
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U«i=Glivenilen kisinin tazmin sorumlulugu yoktur”'*#" hadisiyle savunmakta; ecir-i
miisterekin de giivenilen kisi kapsamina dahil oldugunu sdylemektedir. Hz. Omer ve
Hz. Ali’den aksi yonde gelen rivayetlere cevaben de, Hz. Ali’den ecir-i misterekin
tazmin sorumlulugu olmadigini sdyledigi rivayetin oldugunu dile getirip bu rivayeti
esas almaktadir. Dolayisiyla bu meselede Ebu Hanife’nin sahabe goriisliniin digina
ciktig1 iddias1 gegersiz olmaktadir. Hamilenin taldki ile ilgili mesele ise, eserde
alimmamustir. Ancak Késani, Ebu Hanife’nin “talak ikidir...”**8 @yetinin zahirinden
hareketle hamile olan/olmayan ayrimi yapmadigimi soylemektedir'*. Ayetin zahiri kat‘]

olup bu rivayet de zanni oldugundan dolay1 tercih edilmemistir.
1. Sahabi Kavlinin Delil Olabilmesi i¢in Gerekli Sartlar

Sahabenin ihtilaf ettifi meselelerin, sahabenin igerisinde miinferit itirazlarin
var olmasi ve bu yonde rivayetlerin gelmesi ile sahabenin bu sekilde miinferit
sayllamayacak tarzda ihtilaflarinin nakledilmesi olmak tiizere iki kisimda miitalea

edildigi goriilmektedir.

Birinci kisimdaki ihtilaf ve itirazlar, &yetin umdmuna, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den rivayet edilen hadise veya sahabe icmésina aykiri olmasi sebebiyle
reddedilmektedir. Buradaki sahabi kavli eger tevkife hamledilebilecek tiirden ise, bir
anlamda haber-i vahid gibi kabul edilmekte ve haber-i vahidin kabul edilmesi igin
gerekli sartlar burada da gecerli olmaktadir. Sdyet sahabenin ictihadi kabilinden ise, bu
durumda ictihadin gegerli olmasi icin gerekli sartlar cergevesinde degerlendirme
yapilmakta; sartlara uygun ictihat edilmisse, kabul edilmekte, degilse kabul
edilmemektedir.

Abdullah b. Abbas’tan gelen, “hedy ve doyurma Mekke’de, orug ise diledigi

yerdedir”'® sozii, Kudiri tarafindan Kur’an’in umdmuna ve Hz. Peygamber (s.a.v.)’in

1147 D3rekutnt, es-Siuinen, 111/41.
1148 Bakara SOresi/2, 229. Ayet.
1149 K3sant, Beddiu’s-sanai , 1V/190.
1150 Safif, el-Umm, 11/240.
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sOzunun umimuna aykirt oldugu igin kabul edilmemistir'®®. Yine Huzeyfe’nin, kirk
yildir kavmesiz namaz kilan birisine ‘sen bu kadar siire namaz kilmamissin’ sozii, “Ey
iman edenler, rikd edin, secde edin”!®? ayetinin umimuna aykir1 olmasi sebebiyle
kabul edilmez. Rivayetin, sahih olarak nakledilmis olmasi ihtimali dikkate alinirsa bu
rivayet, ayetin umimuna uygun bir sekilde te’vil edilmek siretiyle buradaki ‘namaz
kilmamigsin® ifadesi “k@mil bir namaz kilmamissin” seklinde anlasilir!’®®, Bu
orneklerdeki sahabi sozleri iabdetlerle ilgili oldugundan dolay1 tevkife hamledilecek
trdendir. Ancak burada ayetin umdmu kat‘i oldugundan dolayi, bu rivayetler kabul

edilmemis, te’vili miimkiinse te’vil edilmistir.

Kudari’nin hadise aykir1 sahabe soziine itibar edilmeyecegi konusundaki
ifadesi, “Peygamberimizden gelen genel rivayet, sahabenin sfziine muhalif ise sahabe
sOzii dikkate alinmaz” seklindedir'®®. Bu konuda, cenaze namazindaki tekbirlerde
ellerin sadece ilk tekbirde kaldirilacagina dair hadise** aykir1 olarak nakledilen sahabi
kavlinin kabul edilmemesi 6rnek olarak verilebilir. Bu hadise aykiri olarak, sahabeden
nakledilen her tekbirde ellerin kaldirilmasi uygulamasi, ayni zamanda Ibn Abbas’in
“eller, ancak yedi yerde kaldirthr”***® sozii ile gelistigi i¢in kabul edilmez, hadise gore
amel edilir'™’. Bu 6rnek, hadise aykir1 sahabe soziiniin kabul edilmeyecegini gosterse
de, burada ayn1 zamanda sahabeden nakledilen farkli goriisler arasinda bir tercih de

sdzkonusudur.

Sahabenin icmasina aykir1 sahabi kavlinin kabul edilmeyecegine 6rnek ise,

seferde namazin iki rekat oldugu konusundaki sahabe icmasina aykiri olarak, Hz.

1151 Kudari, et-Tecrid, 1\V/2004.

152 Hac sliresi/22, 77. ayet.

153 Kuddari, et-Tecrid, 11/532, 540, Kuddri, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’den um@mi bir hadis rivayet edilmisse, sahabe
kavli kabul edilmez” demektedir. Ancak bu ifadenin yer aldig1 mesele, kazaya kalmis Ramazan orucunun diger
Ramazan ay1 girmeden kaza edilmemesi durumunda, hem kaza hem de fidye ddenmesi sOretiyle yerine
getirilecegi goriisiiyle ilgili olup bu konuda sahabeden farkli rivayetler oldugu gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den
de farkl: rivayetler vardir. Burada Kudari, kendi kabul ettigi hadise uygun olan sahabe ve tabiin gorislerini delil
gostermektedir. Dolayistyla ilgili goriigiin dayanagi olan hadis sabit goriilmediginden dolayi, yok kabul edilip
yukaridaki kural dile getirilmis olmaktadir, Kudiri, et-Tecrid, 111/1525.

1154 Kudari, et-Tecrid, 111/1524-1525.

1155 D3rekutnt, es-Sunen, 11/75.

1156 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/214; Tahavi, Serhu medni’l-asér, 11/176.

157 Kudari, et-Tecrid, 111/1112, 1444, 1525, 1V/1964.
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Osman’m Mind’da dort rekat kilmasina itiraz edilmesi verilebilir''®®. Sahabenin bu tavri,
minferit sahabi kavlinin kabul edilmesi igin gerekli sartlarin ne oldugu konusunda bir
isaret vermektedir. Kirdn hacci yapan kisinin tek tavaf ve sa’y yapmasmin yeterli
olduguna dair rivayetin hadis olarak nakledilenini‘**® kabul etmeyen KudQri, bu
rivayetin Ibn Omer’e dayandigini sdyler ve bu fetvasiyla Ibn Omer’in, sahabeden Ali,
Ibn Mes’td ve imran b. Husayn’a muhalif kaldigmi belirtir. Bu durumda ibn Omer, bu

goriislinde tek kaldigi igin soziiniin delil olarak alinmasi dogru olmaz!®,

Ikinci kisimdakiler konusunda ise Kudiri, sahabenin birisinin s6z{ine miiracaat
etmenin digerinin sdzline miiracaat etmekten daha evld olmadigimni'®! dolayisiyla
onlardan bir kismmin goriisiiyle digerlerinin aleyhine istidlal yapilamayacagimi ifade
etmektedir'!®?, Sahabenin orta namazin hangisi oldugu meselesindeki ihtilaflar1 bu
konuya Ornek gosterilebilir. Sahabenin bu sekildeki ihtilaflar1 ictihddi oldugundan
dolay1, bunlardan herhangi birisini almak miimkiindiir. Ancak tercih edilen goris,
digerini ¢iiriitmek igin delil olmaz. Bu durum, Ebu Hanife’nin “sahabenin ihtilaf ettigi
meselede onlardan diledigimizin goriisiinii aliriz” séziinlin esas alindigini1 agikca
gostermektedir. Dolayisiyla, burada sahabe soziiniin gecersizligi degil tercihi

sOzkonusudur. Tercih konusunda ise, degisik kriterlerin dikkate alindig1 goriilmektedir.
2. Sahabenin Thtilaf Ettigi Meselelerde Tercih Tlkeleri

Kudiri’nin, sahabenin goriiglerinden birisini tercih etmek igin, farkli tercih

gerekceleri kullandigin1 gormekteyiz.

Sahabenin ihtilaf ettigi konularda, goriislerden birini tercih ederken yonetici
sahabelerin gorislerinin tercih edildigi gortlmektedir. Bu gerekceye sahabeden Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e yakinligi ile bilinen sahabenin goriislerinin tercih edildigini de

eklemek gerekir. Meseld, tahiyyat duasinin lafizlar ile ilgili olarak Kudiri, eserde iki

158 Kudqrf, et-Tecrid, 11/876, baska bir rnek igin bkz. 111/1383

1159 {bn Méce, Menasik, 39; Tirmizi, Hacc, 102.

1160 Kudqrf, et-Tecrid, 1V/1902, baska bir drnek igin bkz. 111/1459-1461.
1161 Kud{ri, et-Tecrid, 1/449.

1162 Kudari, et-Tecrid, V/2683.
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farkli rivayetten bahsetmektedir. Dualarin lafizlarmin dogrudan Hz. Peygamber
(s.a.v.)’den alindigi konusunda ihtilaf yoktur. Sahabe bu ifadeleri kendisine isnad
ederek nakletse bile bunu Hz. Peygamber (s.a.v.)’den naklettigi anlasilir. Burada ise iki
farkli rivayet de Hz. Peygamber (s.a.v.)’e isnad edilmektedir. Bunlardan birisi,
Abdullah b. Mes’ud’dan, digeri de Abdullah b. Abbas’dan rivayet edilmistir. Kudri,
bunlardan birincisini, sened yoOniinden en gilizel olmasi sebebiyle tercih ettigini
sOyledikten sonra bu tercihini, sahabeden Hz. Peygamber (s.a.v.)’e yakinligi ile bilinen
ve ayni zamanda yOnetici konumunda olanlarin uygulamalar ile desteklemektedir. Bu
baglamda Hz. Ebu Bekir ve Muaviye’nin, tahiyyati, minberden, Ibn Mes ud’un rivayet
ettigi sekliyle insanlara ogrettigini zikretmis ve “Ebu Bekir’in, tesehhiidii bu sekilde Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den 6grendigi acgiktir” demistir''®®, Kuddri, bu ifadesiyle bir taraftan
da bu duanin dogrudan Hz. Peygamber (s.a.v.)’den &grenilmis olmasina vurgu
yapmaktadir. Nitekim Ibn Mes’ud’un rivayetinde de bu sekilde bir &gretim, tercih
edilmeyen rivayetin ise Hz. Omer’den nakledilmis olma iddias1 sézkonusudur. Burada
hem hadisin tercih edilmesinde hem de sahabenin kavlinin delil olarak getirilmesinde,

peygambere yakinlhigin etkili oldugunu gérmekteyiz.

Sahabe ihtilafinda goriislerden birini tercih etmede etkili olan bir diger husus,
tercih edilen goriisiin yaygin olan amele uygunlugudur. Kun(t yapma ile ilgili
sahabeden farkli rivayetlerin gelmesi sebebiyle, bunlar arasinda yapilan tercihte, bu
ilkeye ridyet edildigi anlagilmaktadir. Hz. Ali, savag zamaninda kunQt yapmis, sonra da
“Rasuliillah’mn yaptigindan daha fazla kundt yapmak istemiyorum” demistir. Hz. Ali’nin
bu s6zuniin, kundtun her zaman olmadigini gosterdigini sdyleyen Kud(ri buna dort
halifenin fiilinin bu s6zi destekledigi bilgisini ilave etmektedir. Irak ehlinin kundtu Hz.
Ali’den, Sam ehlinin de Muaviye’den aldigimi sdyleyerek, bu bolge halklarinin
uygulamalarinin da bu sahabelerin uygulamasina istinat ettigini belirtmek sOretiyle

tercihini bunlarla desteklemistir!4,

1163 Kud{ri, et-Tecrid, 11/564.
1164 Kuddri, et-Tecrid, 11/586-587.
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Daha umimi bir hadis ve kiyasla sahabe gorUsiiniin tercih edildigini de
gormekteyiz. Hz. Omer, Ali, Aise ve Ibn Omer gibi sahabenin ileri gelenlerinden
nakledilen hadislerde, kiigliklerin mallarindan zekat alinmasi gerektiginin rivayet
edildigi iddiasina ragmen Kudiri, ibn Abbas’tan rivayet edilen aksi yondeki hikmd
ihtiva eden rivayeti kabul etmektedir. Kuddri’nin dile getirdigi diger rivayetlere
baktigimizda, sahabe arasinda bu konuda ihtilaf oldugunu ve bu ihtilaf neticesinde
ortaya ¢ikmis goriisler igerisinden bir tanesinin tercih edildigini gérmekteyiz!'®®. Bu
gorisiin tercih edilmesinde sorumluluktan bahseden hadis esas alinmis ve zekatin ibadet
olmasi sebebiyle namaza kiyas edilmesi neticesinde, ¢ocugun namazla miikellef

olmamasinin zekétla da miikellef olmamasini gerektireceginden hareket edilmistir.

Adetin, sahabe goriisleri arasinda tercih yapmada dikkate alindigina érnek
olarak, sa‘ olgiisiiyle ilgili tartisma verilebilir. Tercih edilen sahabe goriistl, adet ile
te’yit edilmistir. Kuddri, once sa‘ 6lglisuine dair hadis ile sahabe s6z ve uygulamalarini
vermis, daha sonra da kendi goriisiinii adete dayanan bilgileri kullanarak yaptigi hesap
ile tespit etmistir. Kudiri’ye gore, bir sa‘, sekiz ritil ettiginde —bir deve yiikiiniin bes
vesk, bunun da altmis sad‘ oldugu konusunda ittifak edildigi gézoniine alinirsa- 480
ritilin &dete gore bir deve yiikii oldugu sonucuna ulasilir. Oysa muhélifin iddia ettigine
gore —bir sa* 5+1/3 ritil- hesaplanirsa bir sa‘, 320 ritil eder ki bu da bir deve yiikii

yapmaz?es,

Sahabeden gelen farkli goriislerin cem* edilerek her iki tarafla da amel
edildigine dair 6rnek, “Allah’t sayili giinlerde anin”**” ayeti ile ilgili sahabeden gelen
yorumlara Kudari’nin yaklasimidir. Sahabeden, ayette bahsedilen gunlere dair, ‘on giin
(Zilhicce’nin ilk on giinii)’ ve ‘nahr giinii ve ondan sonraki iki giin’ olmak tzere iki

farkl1 rivayet gelmistir. “Isim iki seyi icerirse, ilkine hamledilir” kuralina gore ayetin

1165 Kudari, et-Tecrid, 111/1222, Sa* dlgiisiiniin tespitindeki ihtilafta, iki sahabenin gériisiiniin si* 6lgulerinin muhtelif
olmasi ihtimaline bin&en terk edilmesinin caiz olmadig1 yoniinde bir bilgi verilmektedir. Bu, bize, sahabenin
gOriisiiniin hangi durumlarda terk edilemeyecegine dair bir ipucu verir, Kuddri, et-Tecrid, 111/1434.

1166 Kuddri, et-Tecrid, 111/1432; Ehl-i kitabin Adetine aykir1 olmak, sahabeden nakledilen farkli goriisleri tercihte bir
diger etkendir, 1/480.

1167 Bakara Sdresi/2, 203. Ayet.
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zahiri, aksine delil olmadik¢a on giinde'®® tekbir getirmeyi gerektirir. Bu iki gortislin
asgarl miisteregine goére nahr giinii, bu on giindendir. Dolayisiyla onun baglangici olan
Arefe giiniinde tesrik tekbiri almak gerekir!'®®, sonucuna ulasan Kuddri, bu iki goriisii
cem* etmis olmaktadir. Oysa Debisi, sahabe goriisleri arasinda bu sekilde bir cem*in
yapilmasina gerek olmadigini, herhangi bir gorlisiin alinmasinin yeterli olacagini,

dogrunun bu iki goriisten hali olmadigin1 s6ylemektedirt™,

D. HADISLERIN ANLASILMASI VE TERCIiHINDE SAHABE
KAVLININ ROLU

Hz. Peygamber (s.a.v.)’e gelen bir kadin, kizkardesinin 6ldiigiinii ve orug
borglari oldugunu sdyler. Hz. Peygamber (s.a.v.) de, ‘borcu olsa 6der miydin?’ sorusuna
olumlu cevap alinca, ‘Allah’in borcu, 6denmeye daha layiktir= (=& o) Ga) 4 Cpad’
buyurmustur. Bu hadisteki kaza kelimesinin 6ldikten sonra 6linln Gzerindeki orug
borglarin1 fidye ile yerine getirme anlaminda oldugunun delillendirilmesinde, hem
sahabe hem de tabiinin goriisii verilmis. Ibnii’l-Miinzir’den nakledildigine gére; Ibn
Omer, Ibn Abbas, Aise, Hasan el-Basri, Ziihri, ‘6len kisi yerine orug tutulmaz, fakat
fidye verilir’, demislerdir. Hadisteki ‘kaza’ kelimesi, nakledilen bu bilgiye gore, sahabe

ve tabiin tarafindan fakirin doyurulmasi anlaminda fidye olarak anlasiimigtir*".

Rivayet edildigine gére Hz. Omer ve Ibn-i Mes’iid, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
telbiye olarak soyledigi lafizlara ekleme yapmuslardir. Kuddri, bu durumu, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in sdyledigi ifadelerin 6rnek kabilinden olmasi yoniinde anlagilmasi
gerektigi seklinde yorumlamaktadir. Bu yoruma gétiiren ise, sahabe uygulamasidir*’2,

Normal sartlarda ibadetlerdeki ifadeler sabit ve degistirilemez olmakla birlikte telbiye

1188 et-Tecrid de burast yanhslikla “on giiniin ilk giinii” seklindedir. Dogrusu yukaridaki gibidir, ayrica bkz. Serahsi

el-Mebsdt, 11/43.

1169 Kudari, et-Tecrid, 11/987-988, Kasani, yukaridaki ayetin tesrik tekbirinin baslangi¢ zamaniyla ilgili sahabe
ittifakiyla tahsis edildigini, bitis zamani konsunda ise sahabe ihtilafinin slibit yoniinden esit oldugunu
sOyleyerek, yukaridaki cem‘e isaret etmektedir, Bedd 'iu ’s-sandi ‘, 11/14.

1170 Dep(si, Takvimu 'I-edille, s. 258.

171 Kuddrd, et-Tecrid, 111/1530.

172 Kudari, et-Tecrid, IV/1773-1774.
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konusunda farkli diisiiniilmiis, farkli sekilde anlasilmas: gerektigi sahabenin

uygulamasina dayandirilmistir.

Konu ile ilgili birden fazla rivayet arasinda tercih yapilirken sahabi kavline
basvurulduguna dair 6rnek, cuma gilinii imam hutbede iken namaz kilinmasi ile ilgili
rivayetlerin tercihinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rivayetlerin tercihinde, Hz. Ali’nin

“Imam hutbedeyken namaz kilan, hata etmistir” sozii delil olarak alinmistir''’,

E. SOZ VE FIIL RIVAYETLERININ CATISMASI DURUMUNDA
TERCIH SEBEBI OLARAK SAHABE KAVLI

Hz. Peygamber (s.a.v.)’den ihramli iken nikah icin taraf veya veli
olunamayacag1 rivayeti ile Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ihramli iken Meymune ile
evlendigi rivayetleri birbirleriyle ¢elismektedir. “Séz, fiile aykir1 olamaz” kaidesinden
hareketle, bu durumda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in s6ziiniin gegerli olup fiilinin kendisine
mahsus olmasi kurali devreye girer ve buna gore ihramli iken nikah akdinin
yapilmamasi gerekir. Ancak, bu kuralin gecerli olabilmesinde, sahabenin tavrinin
dikkate alindigin1 gormekteyiz. Buna gore sahabe, bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v.)’in
hem fiiline hem de sdziine miiracaat etmistir. Bu da onlarin bu durumun herkes ig¢in
gecerli oldugunu kabul ettiklerini gOsterir. Kudari, Hz. Peygamber (s.a.v.)’den
nakledilen s6z ve fiilin ¢atismasi halinde bu catismay1 ortadan kaldirma yollarindan
birisi olarak goriilen ‘fiilin Hz. Peygamber (s.a.v.)e mahsus olmasi’ durumunun
tespitinde sahabenin goriislerinin belirleyici oldugunu gostermektedir’*™. Bu gibi
durumlarda nesh yontemi de gegerlidir. Ancak burada nesh metodunu uygulamak icin
rivayetlerin gergeklesme zamanu ile ilgili yeterli bilgi yoktur. Bu sebeple sahabenin bu
meseleyi arasinda tartigmasi, ¢atisan iki rivayetin hangisinin tercih edilmesi gerektigi

konusunda bize yol gostermektedir.

1173 Kudari, et-Tecrid, 11/946.
1174 Kudarf, et-Tecrid, 1\V//1839.
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F. TABITNiN SAHABE KAVLINi TERCIHTEKI ISLEVI

Cessas, fetva ehlinden olan ve sahabeye yetismis olan tabiinin, sahabeye olan
muhalefetinin caiz ve gecerli oldugunu sdyledikten sonra, bu konuda &rnekler
vermektedir. Hz. Ali ve Hz. Omer’in, gorevlendirdigi kadilariyla farkli goriiste
olmalarina ragmen, onlarin verdigi hiikiimlerine karst ¢ikmamalar1 seklinde pratik,
sahabeden bazilarinin bazi meselelerin ¢oziimiinde kendilerine meseleleri getirenleri,
tabiinden olan alimlere yonlendirmesi seklinde sozlii ve sahabe ile tabiinin ayn1 donemi
paylagmalar1 ve ayni delillere vakif olmalari gibi akli gerekgelerle bu goriisii
ispatlamaktadir'*”. Serahsi, sahabenin icmasina tabiinden sahabeye yetismis olanlarin
muhalefetinin gecerli oldugunu ve bu muhalif goriis ile icmanin gergeklesmemis
sayilacagin1 sOyler ve ornek olarak da sahabenin icm& ettigi hedy kurbanlarina isaret
konulmast (is’ar)nda, Ibrahim en-Nehai’nin bunu mekruh gérmesini gosterir''’. KudQrf,
bu icmaya muhatabinin ifadesi vasitasiyla yer verir. Ancak, bu icmé iddiasina verdigi
cevapta, Nehdi’nin hilafina deginmez. Ona gore burada icméa yoktur. Zira muhéatabinin
kabul ettigi rivayet ile Kuddri’nin kabul ettigi Hz. Aise ve Ibn Abbas’tan gelen
rivayetler vardir'’”’. Dolayisiyla Serahsi tarafindan sahabe icmasina Neh@i’nin itirazi
olarak nitelendirilen konunun, Kudari tarafindan farkli rivayetler ve bu rivayetleri

destekleyen sahabe goriisleriyle tespit edildigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Kudari, ihramli bir kisinin safranla boyanmis bir elbise giymesinin mekruh
olmasi ile ilgili meselede, konuyla dogrudan alakali olan Hz. Osman’in ihramliyken
yalanct safranla (aspur) boyanmis elbise giyen kisiye soyledigi “Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in yalanci safranla (aspur) boyanmis elbise giymeyi yasakladigini bilmiyor
musun?”® soziinii delil olarak almig, ancak dolayli olarak konuyla ilgili gordiigi
hadislere de yer vermistir. Burada bizi ilgilendiren taraf ise, Hz. Osman’in bu sdziiniin
diger sahabenin sozlerinin yaninda tabiin fetvalariyla da giiglendirilmis olmasidir.

Tabiinin 6nde gelenlerinin de Hz. Osman’in sdziine uygun fetva verdigini ifade eden

1175 Cessas, el-Fusdl, 111/333-334; Benzer 6rnek ve agiklamalar i¢in bkz. Serahsi, el-Us(l, 11/114-116.
1176 Serahsi, el-Usdl, 11/114.

177 Kudarf, et-Tecrid, 1V/2184.

1178 Beyhaki, es-Siinenii I-kibra, V/97.
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Kuddri, bu baglamda Ata, Omer b. Abdilaziz, ibrahim en-Nehai, el-Hasssan (Basri)’1n
isimlerini vermektedir'*’®. Eserin muhtelif yerlerinde muhtelif meselelerde, bazen bu
isimler agik acgik zikredilirken, bazen tabiinden bir grup/cemaat seklindeki bir
nitelemeyle gegmektedir. Yukaridaki isimlere ek olarak Tavas™®, Yahya b. Vesab,
Mesrlk, Said b. Cubeyr, Cabir b. Zeyd, Said b. MUseyyeb*'®! gibi tabiilerin fetvalarina
miiracaat edilmis, bunlarin fetvalarina gore sahabeden gelen farkli rivayetler arasinda
tercihler yapilmis ve bu da ‘Tabiinden olan bu zatlarin sahabeye olan itirazlar1 kabul

edilir’ soziiyle aciklanmustir.

Bu konudaki bir diger 6rnek de sudur: Hac slresinde bir secde ayeti olduguna
dair Ibn Abbas’tan olumlu ve olumsuz iki haber gelmistir. Ancak tabitnden Ibrahim,
Yahya b. Vesab, Mesrdk, Said b. Clibeyr, Cabir b. Zeyd, Said b. Miseyyeb, Hasan (el-
Basri) da bir secde oldugunu sdylemislerdir. Sahabenin yasadigi donemde fetva
ehlinden olan tébii, sahabeden sayilir ve sahabeye aykiri bir goriiste bulunabilir''®2, Bu
sebeple, burada bu tabiin alimlerinin goriislerine istindden Ibn Abbas’tan gelen birbirine
z1t goriisten t&biinin goriislerine uygun olani tercih edilmistir. Nitekim Kadi Sureyh, Hz.
Omer ve Hz. Ali tarafindan kadilikla gérevlendirilmis, bu iki sahabenin ictihatlarina
aykiart olarak verdigi hiikiimlerde kendisine itiraz edilmemistir. Yine nazar ehlinden olan
ve sahabe asrinda yasamis olan tabiinin farkli gériise sahip olmasi, sahabe icin gegerli
olan bir sebebe onun da sahip olmasindandir ki o da meselenin igtihada konu olan bir

mesele olmasidir'®.

G. SAHABE KAVLININ KIYASA TERCIH EDILMESI

Cessas, bu konuda Kerhi’den nakille iki farkli goriisten bahseder: Ebu
Yusuf’un, sahabinin, kendi donemlerinde muérizi olmayan bir goriisiine istindden kiyasi

terk etmesi ve Ebu Hanife’den bu tiir bir rivAyet olmamakla birlikte onun “sahabe ittifak

1179 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1812-1815.

1180 Kuddri, et-Tecrid, insan soziine benzer sdzlerle namazda dua edilemeyecedi meselesinde, 11/581.
1181 Kud{ri, et-Tecrid, 11/656.

1182 Kudari, et-Tecrid, 11/656, 111/1525-1526.

1183 Cessas, el-Fusl, 111/333-334.

279



ettiginde onu aliriz, tabiin ittifak ettiginde onlara kars1 ¢ikariz” dedigini soyleyerek Ebu
Yusuf’un bu goriisiinii kabul etmemesi. Bu konuda 6rnek olarak, bir vakit namazinm
baygin olarak geciren kisinin bu namazi kaza etmesi gerekmez kiyasinin, bir gilinii
baygin olarak gec¢irdigi halde namazlarini kaza eden Ammar’in fiiliyle terk edilmesi
verilir. Bu mesele, miigtehidin baska bir miictehidi taklit edebilmesi konusundaki
ihtilafa dayanmaktadir. Ebu Said el-Berdei (6. 317/939), sahabinin gerek Hz.
Peygamber (s.a.v.)’den duydugunu kabul ettigimiz soziinl gerekse ic¢tihadinin kiyasa
tercih edilebilecegini sOylemistir''®. Sahabenin ittifaki nasil hiiccet ise, birisinden
nakledilen ve aksi sabit olmayan goriisiiniin de hiiccet olmast aynmi seydir. Kerhi ise,
igtihadin caiz oldugu konularda sahabinin goriisiinii hiiccet olarak kabul etmez. Ancak
ictihadin caiz olmadig1 konularda, sahabi kavli hiiccettir. Kerhi bunu sdyledikten sonra
hayzin en az ve en fazla siiresi ile ilgili rivayetler gibi rivayetleri 6rnek vermek sdretiyle
bu goriisiinii, mezhep alimlerine dayandirmistir'?®, Buradan anlasilan Cessas’a gore
sahabi kavli her ne sekilde olursa olsun kiyasa mukaddemdir. Kerhi ise buna

katilmamaktadir.

Hanefilerin sahabe kavlini kiyasa tercih ettigi konusundaki iddiaya olumsuz
yanit vermeyen Kudlri’nin bu tavrindan, bunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Oruca gii¢
yetiremeyenlerin hem kaza yapmasi hem de fidye 6demesi gerektigini sdyleyen bir
sahabe olmadigimi dile getiren Kudiri, bu iddiaya tek ibadet igin iki bedelin
Odenmesinin imkansiz oldugunu sdyleyerek cevap vermektedir’®. Bu konuda
genellikle 6rnek olarak gosterilen mesele ise, ‘evladini kurban etmeyi nezreden kisi’
meselesidir. Oglunu nezreden kisinin bir koyun kesmesi gerektigi goriisiinii Ebu Hanife ve
Imam Muhammed’den nakleden Kudiri, bu goriisii delillendirirken Ibn Abbas’m énce bu
durumdaki bir kiginin yiiz deve kesmesi gerektigi goriisiinde oldugunu, daha sonra ise
Mesr(k ile goriismesi neticesinde yukaridaki bir koyun kesme goriisiine donlsiine yer verir.
Kudiri’nin verdigi bilgilerden anlasildig:i kadariyla bu konuda sahabeden farkli iki goriis

nakledilmistir. Bunlardan bir tanesi tercih edilirken, Hz. Ibrahim’in oglunu kurban edecegi

1184 Cessas, el-Fusdl, 111/361-362.
1185 Cessas, el-Fusdl, 111/363-364.
1186 Kud(rf, et-Tecrid, 111/1506.
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nezri lzerine Yice Allah tarafindan ko¢ kesmesinin vahyedilmesi delil olarak
kullanilmistir.  Yiz deve goriisii ise, Hz. Ali’den nakledilmekle beraber, bunun
Abdiilmuttalib’in siinneti olarak céhiliyye donemindeki uygulamaya dayaniyor olmasi ve
Hz. Ibrahim’in siinneti ile kiyaslandiginda tercih edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
konuda, bir taraftan icma bir taraftan ihtilaf vardir: Nezrin gegerli olmasi konusunda ittifak,
karsiliginda ne yapilmasi gerektigi konusunda ise ihtilaf edilmistir. Ittifak edilen husus
alinmal1 digerinde ise bir tanesi tercih edilmelidir'®’. Dolayisiyla bu meselede kiyasa gore
boyle bir adakta bulunan kisinin herhangi bir sey yapmasi gerekmezken Kudiri, bu kiyasa
aykirt olarak nakledilen sahabe sozlerinin dikkate alinmasi ve buna gore bu nezrin gegerli

kabul edilmesini sOylemistir.

Bu oOrnekler, tevkife hamledilen sahabe kavli ile kiyasin ¢atismasi hustsuyla
ilgilidir. Tevkife hamledilemeyecek bir meselede sahabe kavlinin tercihi ile ilgili, eserin

inceledigimiz kisminda herhangi bir 6rnek géremedik.
I11. ORF

Orf ve adet kelimeleri, mezheplerin tesekkiilii doneminde kullanilmaktaydi.
Kelimelerin  bir kavram olarak tarifine ise gelismis hukuk zamaninda
rastlanmaktadir’®, Orfiin gerek Kur'an ve Siinnet'in ihtiva ettigi hiikiimler gerekse
bunlarin bildiriminde izlenen yontem bakimindan 6zel bir 6neme sahip oldugu acik
bicimde gozlenebilmektedir. islam hukukunda 6rfiin yerine bakildiginda, onun ustl ve
fiiru® ayirt edilmeksizin fikhin her iki alaninda da olduk¢a yaygin bir sekilde

kendisinden yararlanilan bir delil oldugu goriiltir!'®.
A. ORF KAVRAMI

Kudiri, inceledigimiz eserinde orf kavramu ile ilgili herhangi bir tanimlama ve
teorik aciklama yapma geregi duymamistir. Eserde teorik agiklamadan ziyade, orfun

delil olarak kullanimina dair 6rnekler bulunmaktadir ki bunlardan hareketle 6rfe hangi

187 Kudard, et-Tecrid, X11/6507-6508. )
1188 Mehmet Sener, Isldm Hukukunda Orfve Adet, Izmir, 1987, s.101.
1189 Orfiin fikih ve usildeki islevi ile ilgili bkz. Dénmez, “Orf”, DI4, XXXIV/90.
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durumlarda miracaat edildigi belirlenmistir. Nitekim Hanefi usl eserlerinde de, orfe
dair miistakil bashk yer almamaktadir. Ancak oOrf, fikhin degisik alanlarinda farkli
sekillerde delil olarak kulanilmaistir.

Oncelikle 6rf ve &det kavramlarinin kullanimi ve kapsamina dair bilgi verecek
olursak, Kudtri’nin adet ve Orf kelimelerinin arasinda bir ayrim yapmadigin
gormekteyiz®, Adet, Kudiri tarafindan herhangi bir dini igerige sahip olmayan
toplumsal uygulama, tecrlibeyle edinilen bilgiler veya aklen mimkiin ya da imkansiz
olan durumlar i¢in kullanilmistir®®t, Tecriibe ile edinilecek bilgi manasindaki
kullanima, Rafi’ adli sahabeden nakledilen rivayet ornek olabilir. Rafi‘, rivayetinde
sOyle demistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber ikindi namazini kildiktan sonra bir
deveyi kesip yedi par¢aya boldiik ve etini pisirinceye kadar giines batmadi; (yani butln
bu isleri namaz1 kildiktan sonra yaptigimiz halde Giines heniiz batmamist1)”!'%? Bu
rivayetten, ikindi namazinin ilk vaktinde kilindigina isaret edildigi sonucunu ¢ikarmaya
adetin engel oldugunu soOyleyen Kudiri, yapilan bu islemlerin, adete gore farkli
siirelerde yapilabilecegine dikkat cekmekte, bu sebeple de bu bilgilerin, zamanin tespiti
konusunda bir Ol¢ii olamayacagmi dile getirmektedir’®. Hilalin gbzetlenmesi
konusunda Kudiri’nin soyledikleri ise, adetin aklen mimkiin veya imkansiz olan
durumlar i¢in kullanimina 6rnektir. O, sdyle demektedir: “Bir topluluk tarafindan hilalin
dogusunun gozetlenmesi esnasinda sadece bir kisinin hilalin dogusunu gdérmesi ve
digerlerinin hi¢ birisinin buna muttali’ olmamasi adete (akla) aykiridir. Zira bir insan bir

yere dogru bakarken bagka yonlere de goziinii cevirir. Bir kisi hari¢ topluluktaki

1190 Kudari, et-Tecrid, V/2329.

191 Bkz. Kudari, et-Tecrid, 1/61-62, 11/601, 917, 111/1046, 1\V/2186, 8L& sae ifadesi igin bkz. 1/90, sl s4s 1/97,
il 33le 17150, 11/842, 11171103, V/2329, lish Jal sie | 1/480, 484 Jal sale [11/1280, cxfisaall 33 hadisgilerin,
fukahanin hadislerini terk etmeleri baglaminda dile getirilmis, 111/1306; TV/1789, 1808, adeten, aligverisinden
nema beklenen bir hayvan, binek hayvani, 111/1258, 1401, nikahta adeten pazarlik yoktur, V/2283, karpuz ve nar
vb. adeten sayiyla satilir, V/2297, 2298, adete gore, cariyedeki ayip fiyatin1 disiiriir, V/2458, sercelerin
birbirlerinden ¢ok farkli olmamalar1 konusu adet kelimesi ile ifade edilmistir, V/2679, gecerli adet anlaminda
4l alall, /2463, ilud Bale igin bkz. V/2713.

1192 Byhari, Serike, 1; Darekutni, es-Stinen, 1/252.

198 Kudard, et-Tecrid, 1/442.
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herkesin hilali gozetlerken -dogus ve batis arasindaki uzun siireye ragmen- hilali

gérememesi, adeten miimkiin degildir”1%,

Adet kelimesi, ay tutulmasinin giines tutulmasina gore daha fazla olmasi
bilgisi**®® ve kadinlarin hayiz giinleri**®® i¢in de kullanilmigtir. Buradaki kullanimlar,
bunlarin halk arasinda gozlemlenen veya tecriibi bir olay olmalar itibariyledir. Ayni
zamanda adet kelimesinin lugat manasinin tekrar eden seyler anlamina yakin olduklari
icin de kullanilmis olabilir. Ayrica amel, insanlarin fiili, mutad gibi ifadeler de adet
anlaminda kullanilmistir. Biitlin bunlara bakildiginda, KudGri’nin adeti toplumda
uygulanan ve aliskanlik haline gelmis davraniglar anlaminda, amel kavramini da
kapsayacak sekilde kullandigi gorillmektedir. Adet, nasslara veya selefin/ulemanin amel
ve uygulamasina uygun olursa, bir tir stkdati icm& mertebesinde de kabul edilmektedir.
Adetin bunlara uymamasi ise, hiiccet olarak dikkate alinmamasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla adet yanlis bir takim uygulamalar da barindirmakla beraber, Orf igin boyle
bir sey kabul edilmemektedir. Ser‘T adet degil de, ser‘l orf seklindeki kullanimin var

olmasi da bunu gosterir.

Lafizla ilgili degerlendirmelerde lafzi, uygulama ile ilgili konularda ise ameli
orfiin delil olarak kullanildig1 eserde, bu tarzdaki kullanimlar yer almamakla birlikte,
ser’? orf kullammmin® yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Ozellikle uygulama ile ilgili delil
olarak alinan orfiin, herhangi bir toplumun o6rflinden ziyade &limlerin icerisinde
bulundugu ve bir anlamda &limler tarafindan denetlenen toplumun uygulamasi

anlaminda kullanildig: fark edilmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bir fiilinin nakledildigi bir haberde gecen ‘mik=5 <’
kelimesinin adete gore ancak mest lizerine giyilen bir sey olmasi sebebiyle {izerine
mesh edilmesinin caiz oldugunun anlatildigi meselede, Orf-i hass kapsaminda

degerlendirilebilecek bilgiler yer almaktadir. Kudiri, belli bolgelere mahsus olan

1194 KudQri, et-Tecrid, 111/1468.

1195 Kuddri, et-Tecrid, 1/1013.

1196 Kudari, et-Tecrid, 1/353, 357.

1197 Zekét mallari igin kiymet takdirinde ser‘i 6rfe miracaat edilir, Kudari, et-Tecrid, 111/1252.
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uygulamalarla ilgili hukumlerin sair bolgeleri etkilemeyecegini, bu konu Uzerinden
anlatmistir. Uzak beldelerde mestin bilinmemesi, mest (zerine mesh hiukminu

degistirmez!'®,
B. ORFTE ARANAN SARTLAR

Orfiin gecerli olabilmesi i¢in Oncelikli sart, orfiin, nasslar ile selefin
uygulamasima aykir1 olmamasidir™®. Orfiin gecerli olabilmesi icin, alimlerin bunlara
kars1 ¢ikmamasi gerekir'?®. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in nehyi ve fukahanin muhalefeti ile
birlikte insanlarin ameli sabit olmaz!®*. Kudari, orfiin gegerli olmasi i¢in yukarida
sOyledigimiz kesin climleleri dile getirmekte baska bir yerde de selefin yasadigi
donemde her mutad olan seyin mesru olmadigini ifade etmektedir. Mesela insan ve atlar
icin siis kullanimi selefin doneminde mutad idi demekte, ardindan da selefin
kullanmadig1 bilgisini ekleyerek toplumda yaygin olma sartinin selefin uygulamasiyla

mesru olacagina isaret etmektedir?%2,

Hikmiin nadir olan {izerine degil de galib olan iizerine olacag: kaidesinin, orf
icin gegerli oldugu bilinmektedir. Toplumda nédir olarak karsilagilacak durumlarin
hiikiim i¢in delil olmasi kabul edilmez. Bu sebeple, orfte genel ve yaygin olarak bilinme
sartt aranir. Meseld su igerisinde bir gece kalan hurmanin genellikle bir degisime
ugrayacagi tecriibesi, konuyla ilgili herkes tarafindan bilinen bir durumdur. Bu
tecriibeye istindden, nebiz ile abdest almanin caiz oldugu soylenir?®®. Bunun tersi
olabilecek durumlar igin ise, nadir kelimesi kullanilmaktadir. Buna gore de nebizin
yolculukta suyun bulunmadigi bir durumda var olmasi nadirdir'?®, Bu sebeple de nadir
olan boyle bir durum tzerine hiikiim bina edilemez. Ancak, sargi iizerine meshin adette

karsilasilmayan nadir bir 6ziir olmasi sebebiyle, bu sekilde kilinan namazin, idde

198 Kud(rf, et-Tecrid, 1/329.

1199 Kuddri, et-Tecrid, 11/743, /2467,

1200 Kydari, et-Tecrid, V/2639.

1200 Kudari, et-Tecrid, VV/2657.

1202 Kudard, et-Tecrid, 111/1333.

1203 Kudqrf, et-Tecrid, 1/73, baska bir drnek icin bkz. /321, 362.
1204 Kudqri, et-Tecrid, 1/74.
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edilmesi gerektigine cevap olarak, ¢iplak namaz kilanin durumunun da bu sekilde
oldugu soylenmistir'?®, Adette nadiren karsilasilan bir durum olmasi, Uzerine hikim
bina edilmesine engel degildir, zira hakkinda Hz. Ali’den nakledilen bir rivayet vardir.

Dolayisiyla rivayetin oldugu bir durumda, adetin kesret veya nedretine bakilmaz.
C. ORFUN HUCCIYYETI

Orfiin, delil olarak gecerlilik alani, nassla belirlenmemis durumlardir. Nassla
belirlenmis meselelerde, orfiin yeri yoktur. Orfle ilgili bir meselenin nassla belirlenmis
olmasi, o meselenin orfe birakilmadigina isarettir. Ribevi mallar i¢in, dlciliyle degisimi
nassla belirlenmis olanlar Olgiliyle, tartiyla olanlar da tartiyla degistirilirler. Bunun
disinda bir sekilde degisiminin yapilmasi sOzkonusu olamaz. Nassta herhangi bir
belirleme yapilmamis olanlarda ise, Orf gecerlidir?®. Bu konudaki bagka bir 6rnek de,
seker kamisinda Osiir gerektigi ile ilgili Ebu Hanife’den nakledilen fetvadir. Seker
kamigi gelir elde etmek igin yetistirildiginden dolayi, Osiir alinmasi gereken
urtinlerdendir®?®”. Bununla ile ilgili herhangi bir rivayet olmamasi sebebiyle, Ebu Hanife
orfle amel etmis ve seker kamisi ile ilgili cevabi Kafe toplumunun &deti (zere

olmustur?®,

Orfiin bir de hakem olma yoniinden delil oldugu gériilmektedir. Ozellikle
yorum ictihadinin sdzkonusu oldugu meselelerde, Orfliin miracaat edilen bir kaynak
oldugu soylenebilir. Ornekleri asagida gelecegi iizere, ayet ve hadislerin lafizlarinin
anlasilmasinda miiracaat edilen iki kaynaktan bir tanesi orftiir. Nassin lafzi manasinin
tespitinde tereddiide diisiildiiglinde ve liigatta da ¢6ziim bulunamadiginda o6rf kaynak
olarak kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde, lafzin hakiki veya mecazi manada kullaniminin
tercihinde de, 6rfe muracaat edilmektedir’?®, Orfiin bu durumlardaki hakemliginin de,

nasslardan ¢6ziim bulunamayan durumlar i¢in oldugu belirtilmelidir. Zira nasslarda

1205 Kudd{ri, et-Tecrid, 1/341.

1206 Kuddri, et-Tecrid, V/2310, 2329-2330, ayrica bkz. IV/2092.
1207 Kasani, Beddi u’s-sandi‘, 11/505.

1208 Kudari, et-Tecrid, 111/1280.

1209 Kuddri, et-Tecrid, /2232, 2427.
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lafzin manasinin tespit edilmesine yonelik bir delilin var olmasi, 6rfe miracaat etmeyi

gerektirecek bir durumun ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Fikihta ihtimalli olan bazi durumlarin tercihinde de Orfe miiracaat edildigini
gormekteyiz. Gaye konusu, bu tiir konulardan olup bazen gayeden sonrasi hilkme dahil
olurken, bazen olmaz. Gayeden sonrasinin hiikkme dahil olup olmadiginin tespitinde,
harici bir delilin olmasi1 gerckmektedir. Bu deliller icerisinde, 6rfin de var oldugunu
goruyoruz. Meseld, “bu duvardan su duvara kadar” diyerek bir belirleme yapildiginda
duvarin belirlenen alana dahil olup olmadigi belli degildir. Bu belirsizlik, orf sdyesinde
giderilebilir. Orfte, “mescide kadar, falanin evine kadar” denildiginde, mescid ve evin

belirlenen alanin disinda oldugu anlagilir*?,

S0z disindaki anlatimlarin anlamini tespitte de 6rf belirleyicidir. Meseld hacc
icin yola ¢ikip da mikatta bayilan kisiye arkadaslari ihram giydirmesi gerektigine diar
hiikiim bununla ilgilidir. Bu kisi baygin oldugundan dolayi, ihrama kendisi giremedigi
gibi ihrama girme istegini de dile getirememektedir. Ancak hacc i¢in mal ayirip da yola
¢ikmasi, &deten, kendisi yerine getiremediginde baskasinin, kendisi yerine ibadetini
yerine getirmesi icin bir emirdir. Adeten emir, konusmayla emir gibi oldugundan dolay:

bu sekildeki bir ihrama giris gecerlidir'?!.

Orfiin bir seyin caiz olduguna dair delil olabilecegi de sdylenmistir. Hayvan
tersinin alim satim akdine konu olmasi bununla delillendirilmistir. Insanlarin Steden
beri hayvan terslerini alip sattiklart ve bu konuda fukahddan da herhangi bir aykir
fetvanin duyulmadigi sdylenmis ve bu durum, bu hikimde dayanak noktasi
olmustur**2, Bu tir ifadeler, orf ile icmanin, Ozellikle sukdti icmanin birbiriyle

iciceligini agikca ortaya koymaktadir.

1210 Kudari, et-Tecrid, VV/2256.
1211 Kudari, et-Tecrid, 1\V/1979.
1212 Kud(rf, et-Tecrid, V/2610.
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1. Ammn Tahsisinde Orfiin Yeri

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in coraplari iizerine mesh ettigine dair fiili rivayeti'?*®
ile ilgili oncelikle fiilin anlatildigr nakillerin ihtimalli olmasi sebebiyle kabul
edilmeyecegini sOyleyen Kudiri, daha sonra Araplar’in taban gecirilmis g¢oraplari
kullanmalari, sade corabi bilmemelerinden hareketle coraba mesh etme ile ilgili
rivayetlerde gecen corap kelimesini ‘muna‘‘al=taban geg¢irilmis ¢orap’ olarak anlasilmsi
gerektigini soylemistir'?4, Burada amm olan bir ifade, 6rf sebebiyle tahsis edilmistir.
Orf-i hass ile tahsisin cevazi mezhepde tartisiimakla beraber Kudiri, alternatif olarak
boyle bir cevap vermek siretiyle mezhep igerisindeki ilgili goriise isaret etmis

olmaktadir.

Bu konuda bagka bir 6rnek de sudur: Seytan taslamanin yeryiizii cinsinden
herhangi bir seyle mi yoksa sadece tasla m1 olacag: tartismasinda, Kuddri delil olarak
Hz. Aise’den nakledilen “taslama ve trastan sonra, cinsel iliski disindaki her sey helal
olur?% hadisini verir. Bu hadiste mutlak olarak gegen “taglama=.«_,"nin tas gibi her
tiirlii yerylizii cinsinden olan maddeden olabilecegini sdyleyen Kudiri, tas atarak seytan
taglamanin yerine getirilecegini bildiren hadisteki'?!® tagin da yeryiizii cinsinden olmasi
ozelliginden dolay1 6rnek olarak zikredilmis oldugunu ifade etmektedir. Hadisteki bu
genel ifade ise, yeryiizii cinsinden olmakla birlikte altin, giimiis gibi degerli olanlar1 da
kapsamaktadir. Bu kapsam ise, Kudiri tarafindan insanlarin atma fiilini, tas, gamur gibi
yerylizii cinsinden olan maddelerle gerceklestirmeleri sebebiyle, bunlarla tahsis
edilmistir'®’. Insanlarin Adeti, hadiste gegen um{mi manali bu fiilin kapsamima giren
bazi fertlerini disarida birakmayi gerektirmistir. Burada adetin, amm ifadeyi tahsis eden

bir muhassis gorevi gordiigii anlagilmaktadir.

1213 Eb( Davidd, Taharet, 61; Tirmizi, Taharet, 74.

1214 Kudari, et-Tecrid, 1/326, ayrica bkz. 1V/1784-5, V/2300.

1215 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 11/228

1216 Eb( Davad, Menasik, 78.

1217 Kudari, et-Tecrid, 1V/1925-1926; Serahsi ise bunu, “atma” fiilinin kullanim iizerinden agiklamakta, altin,
giimiis vb. seylerle yapilan atmanin bu fiille degil de “sagma ve serpme” fiilleriyle ifade edildigini
sOylemektedir, el-Mebs(t, TV/126. Dolayisiyla Serahsi, fiilin kullanimu ile ilgili bir adeti dikkate alarak bir
temellendirme ve tercih yaparken, Kudiri, atilan seyle bu atma fiilinin gerceklesip gerceklesmedigi ile
ilgilenmektedir; bu konuda bagka bir 6rnek i¢in bkz. Kudari, et-Tecrid, V/2379.
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Nasslar disindaki amm ifadelerin orf ile tahsisine Ornek olarak, “tekbir
getirme”nin anlamu tizerine sdylenenler verilebilir. Kudari, tekbir getirmenin her dilde
umimi bir anlami oldugunu, bu ifadenin “Allahu ekber” diyen kisi icin gecerli
olmasinin ise Orf yoluyla oldugunu s6ylemektedir. Buna gore, burada 6rf, umdm ifadeyi
tahsis etmektedir?s,

2. Mutlakin Takyidinde Orfiin Yeri

Inceledigimiz eserde, gerek ayetlerin gerekse hadislerin mutlak ifadelerinin
orfle takyid edilebilecegine dair Ornekler vardir. Meseld “Sudan insani yaratan
O’dur”®® 3yetinde gecen muarref ‘su’ kelimesi ile ilgili degerlendirme, bunlardan bir
tanesidir. Bu ayette gegen su kelimesinin, mutlak anlamda su manasina gelemeyecegini
soyleyen Kudiri, buna engel olan delillerin liigat ve 6rf oldugunu belirtir*??. Ancak,
aslinda bu ayetteki su ifadesinin mutlak anlamda alinamayacagina baska ayetler isaret
etmektedir. Burada orfiin takyid etme gibi bir islevi yoktur. Belki de 6rf, mukayyed olan
lafz1 beyan etmektedir.

Daha 6nce gectigi iizere, isimlerde aslolan mutlakliktir. Adetin, bu 1tlak: takyid
edemeyecegine dair bir 6rnek olarak su verilebilir: Seyhayn’e gore, temiz olan butun
stvilarin necaseti gidermede kullanilabilecegi goriisiinii “elbise meni, kan ve idrardan
dolay1 yikanir*???! hadisindeki “yikama=J«¢” kelimesinin mutlak olmasi ve her tirli
temiz sivi ile bunun gergeklestirilebilmesiyle savunan Kudiri, aksi iddianin delile
muhta¢ oldugunu dile getirmekte, ancak delil olarak getirilen &deten bir kimsenin
yiiziinii sirkeyle yikamasinin kinanmasini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore bu
durum, yiiziinii zemzemle yikayan kisi icin de gecerlidir. Zira zemzem, temiz oldugu
halde az ve degerli olmasi sebebiyle, necésetin giderilmesinde kullanilmaz. Ayni

durum, gul suyu vb. icin de gecerlidir. Ancak, adete gore yapilan bu degerlendirmeler,

1218 Kudari, et-Tecrid, 1/466, 472.

1219 Fyrkan Sdresi/19, 54. Ayet.

1220 Kudqrf, et-Tecrid, 11/746, baska bir 6rnek igin bkz. 1/176.
1221 Darekutni, es-Sinen, 1/127.
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hadiste gecen bu kelimenin su disindaki maddelerde bazi sinirlandirmalar yapmaya

gerekce olamaz!??2,
3. Adetin Delile Gore Degerlendirilmesi

Farkli sekilde yorumlanabilecek adetlerin kabul edilen delile gore
yorumlandig1 veya birden fazla adetin yine ayni sekilde tercih edildigi goriilmektedir.
Namazin ilk vaktinde taayyiin etmesi ile ilgili tartismada, insanlarin namaz ilk vaktinde
kilmak i¢in acele etme adetleri delil olarak sunuldugunda Kudiri, bunu delil olarak
kabul ettigi sahabe sozleri cercevesinde yorumlamakta ve insanlarin bu sekilde acele
etmelerinin, namazi geciktirmenin mekruh olmasiyla ilgili oldugunu sdylemektedir. Kis
mevsiminde bu aceleciligin gosterilmemesini de, bu yorumunu desteklemek (izere
eklemektedir'?®, Bu amelin, namaz vaktini tahsis etmek manasinda olmadig1 da ifade
edilmistir. Boyle bir sonucu ¢ikarmada, sahabe soziine aykirilik olusturmasinin da etkisi
vardir. Dolayisiyla insanlarin ameli, sahabe soziiniin delil olmasina gore daha zayif bir

delil olmaktadir.
4. Kiyas Yapmada Adetin Etkisi

Iki seyin birbiriyle kiyaslanmasinda, adet belirleyici olabilmektedir. Cenaze
namazinin imamligi igin, cenazenin velisinin tercih edilmesi ile nik&htaki velilik
birbirine kiyaslanmistir. Kudiri, bu iki konunun kiyaslanmasinin dogru olmadigini adet
tizerinden agiklamistir. Buna gore, nikdh akdi yoneticinin Oniinde gergeklestirilir.
Insanlarin bu konudaki uygulamasi, nikah akdi icin vekalet verip akdi kendilerinin
yapmamasi seklindedir. Imamlikta ise, yOneticinin oniine gecip namazi kildirmak
vardir. Bu durum ise, onun konumunu sarsar. Bu sebeple, burada &det hakem

kilinmistir. Clinkii &det, en faziletli olanin imam olmasi1 yoniindedir ve yoneticinin

1222 Kydarf, et-Tecrid, 1/60-61,65.
1223 Kudarf, et-Tecrid, 1/392.
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namaz kildirmamasi faziletli olmadiginin da gostergesi olmaktadir’?. Bu sebeple adet,

bu kiyasa engel olmaktadir.
5. Ayn1 Anda Gegerli Olan Birden Fazla Adetin Olmasi

Birden fazla adetin oldugu durumlarda bunlardan bir tanesinin tercih edilmesi
sOzkonusu olabilir. Ekili arazi veya meyveli agaci satan kisi, arazide bulunan ekini,
araziden almalidir. Aslolan, ekinin araziden tasinmasmin mimkiin olmasidir. Malin
tesliminin imkani da, adete gore tespit edilir. Bu konuda da, meyvenin olgunlasmadan
veya olgunlastiktan sonra alinmasi olmak {izere iki adet s@zkonusudur. Bunlardan
herhangi birisi var oldugu andan itibaren, araziyi bosaltma konusunda satici zorlanir'??,
Bu iki &det, birbirine esit goriilmls ve aralarinda zamana bagli bir segim olmasi disinda,
bir tercih kriteri belirlenmemistir. Daha farkli kriterlerle adetler arasi bir tercih olma
ihtimali olsa gerektir. Ancak, eserin inceledigimiz kisminda, bu konuda bir ornege

rastlayamadik.
6. Caiz Olan iki Seyin Birisini Digerine Tercihte Adetin Rolii

Imamlikta hiiriin kéleye, alimin chile, yaslmin gence &ncelenmesi, veled-i
zinann tercih edilmemesi, insanlarin bu konudaki adetlerine baglanmustir. Insanlarin
Ozellikle kole ve veled-i zinanin arkasinda namaz kilmada Onyargilarint kirma
konusundaki basarisizliklar1 adet olarak nitelendirilmis ve bu sebeple de bunlarin imam
olmalarinin mekruh oldugu sdylenmistir. Bu tercih, bu kotii adet sebebiyle cemaatin

azalmasina engel olmak i¢indir'?*

. Dinin cevaz alaninda olmasi sebebiyle bu tasarruf,
imamlikta boyle bir ayrim yapilmadigina dair rivayetlere de aykiri degildir. Ayrica
burada adetin, toplumdaki yanlis bir uygulama igin kullanildigimi gordiigiimiiz gibi, bu

adetin dine zarar vermesine engel olacak sekilde dikkate alindigin1 da goérmekteyiz.

1224 Kudarf, et-Tecrid, 111/1102-1103.
1225 Kudarf, et-Tecrid, VV/2391.
1226 Kudarf, et-Tecrid, 11/842.
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7. Yeminlerde Orf

Lafzin kullaniminin yogun oldugu alanlardan biri de yeminlerdir. Bu kisimda,
lafzin manas1 ve kullanimina dair degerlendirmede aslolan, oOrfteki kullanimdir.
Yeminler disinda ise, lafzin hakiki ve lugavi manasi esastir. Bu konuda en ¢ok ornek
olarak gosterilen husus, Kudiri tarafindan da dile getirilmistir. Bu da et yememe

Uzerine yemin eden kisinin, balik yediginde yemininin bozulmayacagi 6rnegidir!??’.
IV. ONCEKI SERIATLER (SER‘U MEN KABLENA)

“Onceki seriatler (ser‘u men kablena), nesh edildigine dair bir delil olmadikca,
bizim icin de gegerlidir” diyen Kudari, dnceki immetlerden bahseden ve hakkinda nesh
edildigine dair bir bilgi de olmayan ayetlerin delil oldugunu kabul etmektedir. Mesela
Kudiri, namaza baslarken tekbir gerekmedigine dair goriisii savunurken, “Rabbinin
adim1 and1 ve namaz kildi”*??® @yetindeki ‘adin1 anmak’ ifadesini esas almistir. O’na
gore, bu ayetin gegmis sahifelerde olani bildirmesi, delil olarak kullanilmasina engel

degildirt2?,

Onceki seriatler (ser’u men kablend) kapsaminda, daha 6nceki Ummetlerin
peygamberlerine iktidd da esastir. Bu ylizden Davud (a.s.)’in secdesinden bahseden Sad
sOresindeki ayet, secde ayetidir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu ayeti hutbedeyken okumus,
hutbesini keserek secde etmis, daha sonraki bir zamanda yine hutbedeyken okumus,
insanlarin bu dyet okununca secde etmek iizere kalktiklarini gordiigii igin secde ettigini
sOylemistir'??, Hz. Peygamber (s.a.v.), “bir nebinin tevbesi”*?®* olarak nitelendirdigi bu

secdeyi, kendi seriatina mahsus olmamasi sebebiyle tekid etmemis, ikinci defa

1227 Kudarf, et-Tecrid, 111/1329.

1228 < A3 siiresi/87, 15. Ayet.

1229 Kydari, et-Tecrid, 1/463.

1230 Darekutni, es-Siinen, 1/408.

1231 Ep() David, Salat, 333; Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, 11/451.
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yapmaktan ziyade ertelemek istemistir'?®?2, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in fiili nesh

edilmedigini gosterdigi i¢in, secde yapma emri gegerliligini siirdiirmektedir.

Kudari, haccin fevriligini tartistigt meselede, Dimam b. Sa‘lebe’nin Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e gelerek “Kabe’yi hacc etmek vacip midir?” diye sordugunu, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in de “evet” cevabi verdigine dair rivayet ile ilgili sunlari

anlatmaktadir:

Ibn Ciireyc, Dimam’m hicretin 9. yilinda Hz. Peygamber (s.a.v.)’e geldigini
zikr etmistir. Eger bahsedildigi gibi bu olay, hicretin 9. yilinda olmussa o zaman Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in Hz. Ibrahim seriati ile miikellef olma ihtimali vardir. Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in hacci geciktirmesine cevaben de deriz ki: Ibrahim (as.)’m
seriatinda haccin fevri olup olmadigini bilmiyoruz!?%,

Us(l eserlerinde, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Islam seriati gelmeden once baska
peygamberlerin seriatiyla miikellef olup olmadigi tartisilmistir’®4. Ancak, burada
peygamberlikten sonraki bir zamandan bahsedilmektedir. Acaba Hz. Peygamber
(s.a.v.), Islam seriat1 gelse de herhangi bir konuda yeni bir hiikiim gelinceye kadar daha
onceki peygamberin seriatina uymaya devam mi etmektedir? Yukaridaki alintiya gore

boyle oldugu anlagilmaktadir.

et-Tecrid’de Islim’m ilk yillarinda énceki seraitlerde olup da Islim’da da
gecerli olan bir uygulamanin daha sonra nesh edildigine dair bir 6rnek de vardir. Bu da
cenazenin bagmin kapatilmamasi uygulamasidir. Kudiri, bu uygulamanin, daha sonra

“onu Ortiinliz ve Yahudilere benzemeyiniz” hadisi ile nesh edildigini s6ylemektedir*?®,

1232 Kudari, et-Tecrid, 11/659-660; Cessas, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu secdeyi Davud (as.)’a uymak igin yaptigimi
nakletmistir, Ahkdmu’l-Kur’dn, V/255; Serahsi, “bir nebinin tevbesi” kismint secdenin yapilma sebebi olarak
agiklar, el-Mebsat, I1/7; Késani, bu kisimla ilgili herhangi bir agiklama yapmamugtir, Bedai ‘u ’s-sandi ‘, 11/4-5.

12383 Kuddr, et-Tecrid, I\V/1673.

1234 j Kafi Dénmez, “Ser‘u men kablena”, D[4, XXXIX/15.

1235 Kuddri, et-Tecrid, 111/1055, bu konuda baska bir 6rnek de sudur: Kudri’ye gore iki kiz kardesle evlilik ve
dortten fazla evlilik mubah idi, nitekim David ve Siileyman peygamberler yiiz ve daha fazla kadinla
evlenmislerdir. Fakat bu hiikiim, “iki kiz kardesi bir nikahta toplamamz haram kilindr” (Nisd/4, 23. Ayet)
ayetinin haramlik hitkmiiyle kaldirilmustir. et-Tecrid, 1X/4524.
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“Makam-1 Ibrahim’i musalld edinin?%® A&yetindeki “musalld’nin &nceki
seraitler icin namaz kilma yeri, Islam seriati i¢in ise namaz anlaminda oldugu, ayet emir
kipinde oldugundan dolay1 da tavaf namazinin vacip oldugu ifade edilmistir. Buna delil
olarak da, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in tavaf yaptiktan sonra bu ayeti okuyup iki rekat
namaz kilmasini gosteren'?®” Kuddri, buradaki musallanin bizim i¢in ancak namaz
anlaminda  olacagim1  soylemistir!?®,  Burada neshin, kismen gergeklestigi

anlasilmaktadir.
V. ISTISHAB

Istishdb kavrami, hiiccet olmasi konusunda ihtilaf bulundugundan dolay:
eserde yer alan bir kavramdir. Bu kavram, kelime olarak “eslik, arkadaslik etmek,
beraber olmak” manasina gelmektedir. Eserde, bu anlamda kullanildigin1 goérmekteyiz.
Istishéb, niyetin namazdan 6nce yapilmasinin namaza girise bitisik olmas1 durumunda

caiz oldugu soylenirken sozliik anlaminda kullanilmistir'?*°,

Hanefi mezhebinde, 1stishabin defide delil oldugunu isbatta delil olmadigini
biliyoruz. Debisi, 1stishdbi; mevcut hitkmii degistiren delilin kesin bir sekilde
olmadiginin bilinmesi, yeterince nazar ve istidlal yapilarak ulasilan bilginin gerektirdigi
hiikmiin 1stishabi, nazar ve istidlal etmeden dnceki hikmun 1stishdbi ve yeni bir hiikmii
isbat eden 1stishdb olmak (zere dort kisimda incelemistir. Bunlardan birincisi igin
zarQreten sahih, ikincisi igin bagkasina karsi olmamak sartiyla ve defi igin sahih,
Ucuncisu igin cehl-i mahz, doérdincisu igin de dalal-i mahz demistir!**. Kuddri’nin bu
taksime uygun olarak bir ve ikinci kisim kapsaminda istishdba yer vermistir. Birinci
kisma ornek olabilecek, “esyada aslolan ibaha, insanda ise hurmettir” kuralinin, Kud@ri
tarafindan mevcut olan hilkmiin korunmasi manasinda oldugundan dolay1, kabul

edildigi goriilmektedir. Ancak, yeni bir hikim ihdas edilmesinde veya mevcut durumun

1236 Bakara stiresi/2, 125. Ayet.

1237 Ep() Davad, Menasik, 53; Tirmizi, Hacc, 38; Nesai, Menasik, 159.
1238 Kydarf, et-Tecrid, 1V/1876.

1239 Kudarf, et-Tecrid, 1/461, 1\V/1868.

1240 Deb{ist, Takvimu 'I-edille, s. 400-401; Serahsi, el-Usdl, 11/223-226.
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bir delil ile degismesinden sonraki duruma aykir1 olmak {izere delil olarak

kullanilamayacag1 acgikca ifade edilmistir.

Debiisi, ilk tiiriin, ancak vahiy veya duyu organlar1 (his) yoluyla elde edilen
bilginin delaletiyle degisebilecegini sdylemektedir. Inceledigimiz eserde, bu iki hususa
da ornek olabilecek meseleler vardir. Kudiri, yirtict hayvanlarin miibah kilinmadig:
iddiasina cevaben sOyledigi Hz. Peygamber (s.a.v.), pengeli hayvanlar(in etini
yemekten) nehyedinceye'?* kadar bunlarda aslolan ibahaydi s6zii***? ve ‘harbinin, dar-1
harbde mali ibdha-i asliyye kuralina uygun olarak caizdir, dolayisiyla rib& da caizdir’

ifadeleri ile birinci kisim 1stishaba uygun agiklamalar yapmigtir!?4,

Fecrin dogusunun gélib zan ile bilinmesi durumunun namazin farziyyeti i¢in
yeterli olduguna karsilik KudQri, aslolanin gece oldugunu ve gecenin aslolmasinin
kesinlige/yakinlige isaret ettigini, dolayisiyla yakin olanin zann-1 gélib ile ortadan
kalkmasinin miimkiin olmadigini s6ylemekte ve bununla birinci kisim 1stishabin his ile
ilgili olan kisminin Ornegini vermis olmaktadir'®“. Bu kural da mevcut durumun
korunmast ve bu durumun degismesinin ancak giiclii bir delil ile olmasmi

gerektirmektedir.

Ramazan ayinda orucun kasten yeme i¢me ile bozulmasi durumunda kefaretin
gerekli olmasi sebebiyle zimmetin bu borgla mesgul oldugunu sdyleyen Kuddrf,
muhélifinin “ber&et-i zimmet asildir” 1stishdb kaidesini zikrederek yaptig: itiraza, “biz
zimmetin bir delil ile beri oluncaya kadar mesgul olmasini 1stishab ederiz” soziiyle
karsilik vermistir'?®, Bu s6zuyle KuddrT, ikinci tlr 1stishabin tercihe dayali bir 1stishab

tiirli olmasina isaretle kendi tercihini dile getirmis olmaktadir.

1241 Byuhari, Zebaih ve’s-sayd, 29.

1242 Kydarf, et-Tecrid, 1/280, 289.

1243 Kudarf, et-Tecrid, V/2371.

1244 Kudari, et-Tecrid, 1/437.

1245 Kudari, et-Tecrid, 111/1501, baska bir 6rnek igin bkz. 111/1434.
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VI. MASLAHAT

Kuddri, et-Tecrid adli eserinde mesalih ve istislahi, kelime manalar1 yaninda
kisinin, ¢cocugun, fakirlerin ve miisliimanlarin yararina olmak {izere belli hiikiimlerin
temellendirilmesinde kullanmaktadir. Ayni zamanda eserde bu kavram, mesakkatin

zidd1 olarak da kullanilmistir.

Bu konuda birka¢ 6rnek verebiliriz: Mesela, zekatin, devlet bagkani tarafindan
muhta¢ olanlarin maslahatina kullanmak iizere baska bir cinse doniistiiriilmesi ve bu
sekilde muhafaza edilmesi veya harcanmasi caizdir'**®. Bu meselede maslahat kavrami,
Kuduri tarafindan nasslarin miisaade ettigi oranda insanlarin faydasina olan hiikiim ve

uygulamalarin tercih edilecegini ifade i¢in kullanilmistir.

Bir bagka yerde Kudiiri, ‘maslahata binden Peygambere caiz olan her tasarruf
devlet yoneticine de caizdir’ demekte toplumun yonetimi konusunda maslahat

cercevesinde hareket edilecegini ifade etmektedir!?*’.

Mesakkati ortadan kaldirmaya yonelik olarak kullanimina 6rnek Mekkelilerin
Mekke’ye girislerinde ihrama girmelerinin sart olmamasi1 hiikkmiinii soyleyebiliriz.
Kuddri, onlar igin ihram sartinin mesakkate sebep olacagmi dile getirmekte ve

bahsedilen hiikmiin onlarin maslahati igin verildigini agiklamaktadir?*,
VIIL IHTIYAT

Fikihta ihtiyat, 6nemli kavramlardan biridir. Ne var ki bu kavram aslinda bir
prensip olarak uygulamada yogun bir sekilde dikkate alinmasina ragmen, fikih ustliinde
teorik ¢ercevesi belirlenmemis, hiikiimlerde kendisine dayanilacak bir “asil” yahut
“kaide” olarak ele almmamistir. Oysa mezhep ayrimi yapilmaksizin Islam hukuk

literatiirii incelendiginde, neredeyse ihtiyatin sdzkonusu edilmedigi fikhi meselenin

1246 KudQri, et-Tecrid, 111/1247.
1247 Kudari, et-Tecrid, VI11/3761.
1248 Kudqrf, et-Tecrid, 1V/2019.
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olmadig1 gorilir. Bu cercevede, Hanefi fikhinda da goriilen ihtiyat kullaniminin

1249

oldukca yaygin olmasidir

Fikhin neredeyse her alaninda yer alan bir konuyu tamamiyla ele almak
mimkiin olmadigindan dolayi, Kudiri’nin inceledigimiz eserinde ozel olarak bu
kavrami kullandig1 meselelerden 6rnekler verme ve ihtiyatla ilgili 6zel bir agiklama

varsa bu agiklamalara yer vermenin yeterli olacagin diisiiniiyoruz.

Oncelikle, ihtiyatin bir asil olmayip bir tercih metodu oldugu gercegi acik bir
sekilde fark edilmektedir. Tedruz eden iki durumun varligi ihtiyat ilkesinin
isletilebilmesi i¢in gereklidir. Bu sebeple, daha once ele aldigimiz konular igerisinde
ismen zikretmis olmasak da, bu ilkeye gore belirlenen hiikiimlerin veya ¢oziimlerin var
oldugu bir gercektir. Ancak bu ilkeyle ilgili oldukca fazla meselenin olmasi sebebiyle,

konunun ayr1 bir baslik altinda ele alinmasinin daha iyi olacagini diisiindiik.

Ibadetlerde ihtiyatin asil oldugu kaidesi, Serahsi tarafindan Ebii Hanife’ye
dayandirilmistir. Kerhi ise, ihtiyat ilkesinin uygulama alanini Allah hakki ile ilgili

konularla sinirlamistir?°

. Cessas ve Isa b. Eban, ihtiyatin, hakkinda miibah olduguna
veya yasaklandigina dair kesin karinelerin bulunmadigi haller i¢in gecerli oldugunu
sOylemistir'®!, Kud@ri’nin eserinde ibare olarak ge¢mese de, Ornekler (zerinden
anlasildig1 kadariyla ihtiyatta genel ilke olan “Allah haklarinda en hafif olan, kul

haklarinda ise en agir olanin alinmasi”na ridyet edilmistir.

Ibadetler ile ilgili olarak, oruglunun abdest ve gusiilde istinsdk yaparken
miibalaga etmesi Ornegi verilebilir. Kudtri, bu meselede hiikiimler bakimindan
gerceklesen tearuzun, ihtiyatla ¢oziilmesindeki esaslar1 agiklamistir. Buna gore, abdestte
istingak, stinnettir. Dolayisiyla abdest alirken orucun bozulmasina sebep olacak sekilde
istingdkta miibalaga yapmamak gerekir. Gusiilde ise istingdk farzdir. Oruglunun

gusletmesi esnasinda orucun tutulmast ile istingakin farz olmasi tearuz eder. Her ikisi de

1249 Ali [hsan Pala, Isldm Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, Fecr Yay., Ankara, 2009, s. 4-5.
1250 pala, Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, s. 168-171.
1251 Cessas, el-Fusdl, 11/296-298.
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ayni giicte olduklarindan dolayi, ihtiyaten birisini digerine tercih etmek miimkiin

degildir'?2,

Kuddri, ihtiyat ilkesiyle hareket edilebilecek konular arasinda yaptigi
mukayese ile tercihlerde bulunmaktadir. Ona gore 6ldiirme sugu ile ilgili bir konu,
ihtiyat ilkesinin uygulanmas1 bakimindan ibadetlerden daha 6nceliklidir. Bu sebeple,
Kuduri, bu ikisi arasinda yaptigi mukayesede, 6ldiirme sucu ile ilgili alanda ictihat
yapilmasini, namazda evleviyetle yapilabilmesine delil yapmistir. Buna bagli olarak,
ona gore namazin rekatlarinda siipheye diisen kisi, bu konuda ictihat edebilir ve zann-1

galibine gore hareket eder!?,

Ayni olayda ihtiyatin, birden fazla hiikiim i¢in gerekce olmasi ile ilgili olarak,
su drnek verilebilir: Inzal vaki olmayan cinsel birlesmede, ihtiyaten gusiil vacip olur?*,
Ciinkii meni gelme olasiligr yliksektir'?®, Ramazan aymda oruglu olan kisinin, kasten,
yasak yerden cinsel iliskiye girmesi durumunda ise, siiphe dolayisiyla kefaret diiser;

ihtiyat sebebiyle kefaretin vacip oldugunun sdylenmesi caiz degildir!?®,

VII1. SEDD-I ZERAI

Sedd-i zerdi, usllde delil olup olmadig: tartisilan, Hanefi mezhebi tarafindan
ise delil olarak kabul edilmeyen bir yontemdir. Hanefilerin sedd-i zeraiyi kabul
etmemelerinin sebebi, bu kavramla alakali olan istihsan, orf gibi deliller ile ihtiyat gibi
ilkeleri benimsemeleridir. Hanefi fikih eserlerinde sonug itibariyle sedd-i zerai ile
iligkilendirilebilecek ornekler olmakla birlikte mezhep &limlerince bunun usdlde bir
yontem olarak kabul edildigine dair bir bilgi yer almamaktadir'®’. Kudiri’nin eserinde
de, bu tiir benzerliklere rastlamaktayiz. Ancak Kudiri, sedd-i zerdiden bahsetmedigi

gibi asagida goriilecegi lizere bu yontemi elestirecek ifadelerde de bulunmustur.

1252 Kudari, et-Tecrid, 1/110.

1253 Kudari, et-Tecrid, 11/686.

1254 Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebst, 1/69, 111/79-80.

1255 Kasani, Bedai ‘u’s-sanai‘, 1/1276.

125 KudQri, et-Tecrid, 111/1485.

1257 Sevket Topal, Isldm Hukuk Diisiincesinde Sedd-i Zerai, Van, 2007, s. 174-180; Sedd-i zeri-ihtiyat iliskisi i¢in
bkz. Topal, age., s. 50-53; Pala, age., s. 142 vd.
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Sedd-i zerai ilkesine gore yapilmamasi gerekenlerden fitne zamani silah satigi
konusunu, satisin mekruh olmasi kapsaminda dile getiren ve Cuma ezani okununca
aligverisin mekruh olmasi ile birlikte ele alan Kud(rf, buradaki keraheti, sedd-i zerai ile
iliskilendirmemistir’®®, Oyle anlasiliyor ki bu metod Safiiler tarafindan da kabul

edilmediginden dolayi, burada hi¢ giindeme gelmemistir.

Hamrin azinin, ¢ogunu igmeye gotiirmesi sebebiyle haram olmasi seklindeki
bir a¢iklamaya Kudiri’nin verdigi cevap, sedd-i zerdinin oturdugu zemine karsi ¢iktigi
izlenimi vermektedir. O’na gore zararli olan ¢ok yemeye sebep olan, az yemektir. Bu
sebeple az yemegi yasaklamak dogru olmaz. Dolayisiyla her harama gétiiriicii seyin
yasaklanmasi gerektigini sOylemek dogru degildir. Ayrica Kudiri, bu goriisiini
destekleyen su kiyasa da bu baglamda yer vermistir: Hayizli olan kadinla cinsel iliskiye
sebep olma ihtimali olmakla beraber, onu 6pmek ve ona dokunmak yasak degildir®®,
Kuddri, bu agiklamalariyla, kétiiliige gotiiren bazi durumlarin yasaklanmis olmasinin,
her seyin yasaklanmasi anlaminda genellestirilmesi ve bir yontem haline getirilmesini

dogru bulmadigin1 géstermis olmaktadir.

1258 Kudarf, et-Tecrid, VV/2656.
1259 Kudrf, et-Tecrid, X11/6091.
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SONUC

Ebu’l-Huseyn el-Kudari, Bagdat’ta Hanefi mezhebinin etkinligini yitirmeye
basladig1 bir donemde yasamis, fikhin fiiru® ve hilaf alaninda 6nemli eserler telif etmis
bir fakihtir. Tarihi olarak yasadigi donem, Abbasilerin zayifladig1 ve yonetimi altindaki
cografyada devletciklerin kuruldugu bir doénemdir. Kudiri’nin yasadigi donemin
tamaminda Bagdat, bu devletgiklerden Sii Biiveyhilerin idaresi altindadir. Kaynaklarda
hayat1 hakkinda ayrintili bilgi bulamadigimiz Kudiri’nin herhangi bir idari gérev alip
almadigina ve Bagdat disina ¢ikip ¢ikmadigina dair kesin bir bilgi yoktur. Babasi hadis
alimi olarak taninan Kudiri’nin yetismesinde 6nemli bir pay1 olan i¢inde bulundugu
ilim ortam1 ve kendilerinden ders aldigi hocalarinin etkisi eserlerinde ve yetistirdigi
ogrencilerinde goriilmektedir. Kudiri’nin bu anlamda taninmasina en gok sebep olan
yonleri, doneminde Hanefi mezhebini temsil etmesi ve yillarca elden diismeyen el-

Muhatasar adli fikih eserini yazmasidir.

Kudiri, hadis alaninda yazdig: kiiciik bir kitap disinda, sadece fikih alaninda
eser te’lif etmistir. Bu eserler ig¢erisinde Hanefi ile Safii mezhepleri arasindaki ihtilafli
konular1 delilleriyle birlikte cedel usuliine gore ele aldigi ve tezimizin de konusu olan
et-Tecrid adli eseri, muellifin olgunluk denilebilecek bir yasta kaleme aldigi ve
literatiirde kendisinden c¢okca bahsedilen, miellifin daha sonra yazdigi Serhu
Muhtasari’l-Kerhi adli eserine gore daha az olmakla beraber kendisine atif yapilan bir
eserdir. Bu eserde meseleler, fikhin fiiru® konularina gore ele alinip mezhep igerisinde
yer alan ve itiraza konu olan her bir gorlisiin mezhebin kabul ettigi seri deliller
cergevesinde savunulmasi esasina gore islenmistir. Miellif, mezhebi savunmay1
hedefledigi i¢in mezhep igerisinde yer alan ve ihtilafa konu olan her bir goriisiin
savunusunu yapmis olmakla birlikte tercihlerini mezhep imaminin goriisleri yoniinde

kullanmistir.
et-Tecrid tizerine yaptigimiz bu ¢alismada ulastigimiz sonuglar sunlardir:

1. Ammin ve zahirin delaletinin kat‘iligi gibi konular 6zelinde baktigimizda

Kudari’nin Irak Hanefiliginin tipik bir temsilcisi oldugunu gormekteyiz.
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2. Kuddri, nasslardan hiikiim istinbat ederken nassin zahiri manasini tespiti
oncelemis, zahiri mananin tespitinin miimkiin olmamasi durumunda veya nassin zahiri
manasinda kullanilmadigini gosteren kat‘i veya mezhepge kabul edilen bir delil olmasi

durumunda zahiri manadan bu delil lehine donmiistir.

3. Kud@ri’nin hadisler ve ravilerle ilgili verdigi bilgi ve yaptig
degerlendirmelerden, onun fikha oldugu kadar rivdyet ve ravi bilgisine de vakif
oldugunu gormekteyiz. Haberlerin hem lafiz hem de mana yoniinden
degerlendirmesinde, senedi kopuk oldugu sdylenen hadisleri miisned olarak tespit
etmesinde, miisned oldugu halde delil olarak kabul edilmeyen hadislerin delil olarak

alimmamasinin gerekgelendirmesinde bu durum agik¢a goriilmektedir.

4. Kudiri’nin, Ebl Hureyre 6zelinde ravinin fakih olmasi sarti tartismasin dile
getirdigi ve Cessas’in bu konudaki agiklamalarini temel aldigi goriilmektedir. Eba
Hureyre ile ilgili degerlendirmelerin sahsi olmadigi, sahabenin EbG Hureyre’ye yonelik
uyarilari 1g18inda ortaya konmustur. Ayrica Ebi Hureyre’nin birbiriyle ¢eliskili haberler

nakletmesi sebebiyle rivayetlerinin kabul edilmedigi soylenmistir.

5. Rivayetlerin kabul ve reddedilmesindeki kriterlerin, fukaha ve ehl-i hadise
gore farklilastigi et-Tecrid'de net bir sekilde gorulmektedir. EbG Hanife’ye, ilk
donemlerde yapilan ithamlarin bu donemde fukahaya yonelik yapildigi Kudiri’nin

ifadelerinden anlasilmaktadir.

6. Slnnetin tespitinde sadece isnad sistemine dayanilmadigi, bunun yaninda
siinnetin tasiyicisi olan hadislerin kimden alindiginin 6nem arz ettigi goriilmektedir.
Ahad haberlerin kabul edilmesinde miirsel ve miidelles hadis ile miisned hadis arasinda
bir fark goriilmedigine dair Kuddri’nin ifadeleriyle ortaya koydugumuz bilgiler, bunun
somut ornekleridir. Ayrica Hanefi usul literaturine daha sonra girecek olan manevi
mkita kavraminin, kavram olarak olmasa da islev olarak eserde yer aldigin1 net bir

sekilde gormekteyiz.

7. Kuddri, Hz. Peygamber’in siinneti ile toplumda yaygin uygulama

anlamindaki siinnet arasindaki ayrimi 6zellikle belirginlestirmeye ¢aligsmis ve bu yonde

300



yapilan elestirileri, delil olarak kabul edilen haber ve uygulamalari, Hz. Peygamber’e
dayandirarak cevaplamistir. Bu durum, bu konuda ilk dénemden itibaren var olan

hassasiyetin bu donemde de devam ettigini gostermektedir.

8. Sunnetin tespiti ile tearuz eden haber ve sahabe fetvalarinin tercihinde amel
kavraminin 6nemli oldugu gorilmektedir. Rivayeti nakleden ravi olarak sahabenin,
rivayetine aykir1 uygulamasi basta olmak Uzere onde gelen sahabe ve fakihlerin
uygulamalarina aykir1 haberler ile sahabe sozlerinin, bu aykirilik sebebiyle delil olarak

kabul edilmemesi dikkatimizi ¢ceken bir diger tespittir.

9. Kudiri, eserinde icma kavramina ¢ok yer vermistir. Eserde gecen icma
kavramlari, anlam ve kapsam olarak ayni degildir. Eser hilaf tiirii bir eser oldugu i¢in iki
tarafin aym goriiste oldugu durumlar i¢in de icma kavrami kullanilmistir. Bunun
yaninda Kuddri, icmayi; mantiki zorunluluk, mezhep igi ittifak, bolgesel ittifak,
sahabenin ¢ogunlugunun goriisii, ameli, dnde gelen alimlerin bulundugu toplumun o6rfi,
sahabe ve sonrasinda itiraz edilmeden kabul edilmis s6z ve uygulamalar ile ihtilaf Gzere
ittifak manalarinda kulanmistir. Ancak bu tir icmalar, zanni tirden icma olup tearuz
eden delillerin tercihinde karsimiza ¢ikmaktadir. Fikih usuliinde kat‘i delil anlaminda
icma kavrami eserde yok denecek kadar az kullanilmigtir. Bunun disinda bahsi gegen
icmalarin da delil olarak kabul edilmesinde ihtilaf vardir. Ancak Kudari, bu yondeki
ihtilaflara deyinmemistir. Ayrica literatirde, stikati icma olarak bilinen icma tlrinin
eserde, mevcut durumun/hiikmin tespiti, mevcut durum/hitkkme aykir1 goriis, nakil ve

uygulamalarin reddi igin delil olarak siklikla kullanildig1 gortlmektedir.

10. Icmanin gergeklesebilmesi igin ayni nesildeki fakihlerin ittifaki sartinin,
ayni nesilden olmayan fakihlerden nakledilen aykir1 goriislerin icmaya zarar vermedigi
aciklamasiyla eserde giindeme geldigi goriilmektedir. Bu baglamda Kudari, EbQ
Hanife’nin tabiinden oldugu goriislinii tercihle, tabiin fakihlerinin ittifakina aykiri
gorlslerinin, icma olusumunu engelledigini ifade etmistir. Bunun yaninda Ozellikle
sahabenin icmasmin olmadigina dair iddialara mesnet teskil eden sahabe goriisleri,
Kuduri tarafindan rivayetleri tercih kriterlerine gore degerlendirilip reddedilmis veya

nesh yontemine basvurularak icma tespit edilmeye caligilmistir.
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11. Kiyasin kapsamina dair agiklamalarin yer aldigi eserde Kudiri’nin
ibadetler, miktarlar ve dilde kiyasi kabul etmedigini, hiilkmii kiyasa aykir1 olan
meselelerin de kiyasa konu olamayacagini sdyledigini gormekteyiz. Kudiri’nin yasadigi
hicri besinci asir, yeni gelismelerin yasandigi fikhin yeniden farkli bir anlayisla
temellendirildigi bir donemdir. Bu dénemde daha onceki donemde nasslarla aciklanan
bircok hususun bu donemde illet ¢ergevesinde akli birtakim gerekcelerle de agiklandig,
tartisildig goriilmektedir. Bu sebeple tard, aks, nakz, ittirad gibi kavramlarin eserde yer
aldigini, ta‘lilin sartlar, illetin degiskenligi, birden fazla illetle ta‘lil, illet-hiikiim iliskisi
konularinin tartigildigini soyleyebiliriz. Kudiri’nin, kiyasin en 6énemli unsuru olan illet
ile ilgili kendisinden oOnce ele alinmamis tard, ittirad, aks gibi konularla ilgili
tartigmalara eserinde yer verdigini gormekteyiz. Bu da hanefi fikih usuliiniin bu
anlamda gelisimine dair bariz bir 6rnek olmaktadir. Kiyas tiirleri kapsaminda Kudiri,
akli-seri kiyasi, kat‘ilik-zannilik, hukimden sonra olma-0nce olma yonlerinden
kargilastirmis, sebeh kiyasin1 da asil ile fer® arasinda tam benzerlik sartinin
gerceklesmemesi sebebiyle kabul etmemistir. Bununla beraber Kuddri, illetin
degismesine, birden fazla illetle ta‘lile, illet olmadig1 halde hiikmiin var olmasina ve
illet oldugu halde hiikmiin olmamasina olumlu bakmaktadir. Eser iizerinde kiyas ve illet
Ozelinde yapilacak caligmalar, Kudtri’nin bu anlamda usule yaptigi katkiyr ortaya

koyacaktir.

12. Kuddri, istihsana dair yaptigi agiklamalarda istihsanin, asil kiyasi
kapsaminda oldugunu dile getirmistir. Kiyasa aykir1 hadisin kabul veya reddedilmesini
de bu kapsamda ele alip degerlendiren Kudiri, asla aykir1 hadisin delil olarak kabul
edilmedigini ancak kiyasa aykir1 olan hadisin delil olarak kabul edildigini soyleyerek

istihsan1 kiyas kapsaminda incelemistir.

13. Sahabe kavli konusunda da olduk¢a fazla tartismanin giindeme geldigi
eserde sahabi kavli ile ilgili olarak birgok meselenin ele alindigin1 gérmekteyiz. Sahabi
kavlinin deliller siralamasindaki yeri ile ilgili net bir agiklama yer almamakla birlikte
sahabinin gorlis ve ameliyle mezhebin goriislerinin olusumunda etkin oldugu
gozlemlenmektedir. Bu konuda Hanefi mezhebine yoneltilen elestiriler, sahabe kavli

kiyas iligkisi konusunda yogunlasir. Bu noktadaki tercihin sahabi kavlinden olmasinin,
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sahabinin Hanefi mezhebindeki konumu ile ilgili oldugu ve sahabi kavlinin Hz.
Peygamber’den dogrudan nakledilmeyen bir habere dayandig1 anlayisiyla ilgili oldugu

goraldr.

14. Sahabe kavlinin, hadislerin anlagilmasi ve tercihinde en ¢ok basvurulan

delillerden oldugu goze ¢arpmaktadir.

15. Sahabenin ihtilaf ettigi durumlarda tercih edilen sahabi kavlinin tercih
edilme nedenleri olarak sahabenin yonetici olmasi, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e yakin
olmasi, tercih edilen sahabe goriisiiniin daha umam1 bir hadise, genel kural veya kiyasa,
yaygin amele ya da adete uygun olmasi sayilmistir. Bir konuda sahabe kavli oldugu
halde ona gore hukium verilmemesi konusunu da sahabenin ayetin umimuna, hadislere
ve sahabe icmasina aykir1 goriislerinin kabul edilemeyecegini sdyleyerek dile getiren
Kudiri’nin bu agiklamalar1 sahabi kavli ile ilgili tartismalarda var olan bosluklar

doldurucu mahiyettedir.

16. Orf ve adet kelimelerinin es anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Orfiin bir
delil olmaktan ziyade bir hakem goérevi gordiigii dikkat cekmektedir. Hanefi fikih
usulinde daha ¢ok lafizlarla ilgili konularda orfe miiracaat edilmesi, inceledigimiz
eserde de goriilmektedir. Bu baglamda &mm olan ifadenin tahsisi, mutlakin takyidi ve

kiyasin sthhatinde adetin etkin oldugu goriilmektedir.

17. Onceki seriatler, 1stishab, maslahat ve ihtiyat ile ilgili degerlendirmeler,
Hanefi mezhebinde esas alinan goriisler cer¢evesindedir. Buna gore onceki seriatlerin
neshedildigine dair bir delil olmadikc¢a delil degerinin oldugu goriiliir. Yine 1stishab
yeni bir hak dogurucu olmaktan ziyade eski haklari koruyucu bir delildir. Thtiyat bircok

meselede kendisine atif yapilan bir ilkedir.
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