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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

YAGMURLAMA VE DAMLA SULAMALI KURU FASULYE URETIMININ
EKONOMIK ANALIZi

Esat YURTERI

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimmsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ramazan TOPAK
2017, 33 Sayfa
Jiiri
Prof. Dr. Ramazan TOPAK

Prof. Dr. Nizamettin CIFTCI
Prof. Dr. Yesim AHI

Bu c¢alismada, yagmurlama ve damla sulama altinda yetistirilen kuru fasulye ekonomik yonden

kargilagtirilmistir. Tarla denemesi, Konya—Kadinhani ilgesi Kolukisa kasabasinda 2016 yilinda yiiriitiilen
bu ¢aligmada, yagmurlama ve damla yontemi uygulamasi i¢in iki ayr1 deneme parseli olusturulmustur.
Damla sulama yonteminde, deneme parselinin yarisma (10 x 50 = 500 m?) lateral aralig1 45 cm (her bitki
sirasima bir lateral), diger yarisma ise 90 cm (iki bitki sirasina bir lateral) olacak sekilde lateral
tertiplemesi yapilmistir. Yagmurlama sulama parseli ve lateral araligi 45 cm olan parselin sulama suyu
eksiksiz karsilanmis, lateral araligt 90 cm olan parsele ise sulama suyu %50 kisintili uygulanmustir.
Sulamalar haftada bir yinelenmistir. Elde edilen sonuglara gére, yagmurlama ve damla sulama yontemiyle
tam sulama kosullarinda kuru fasulye iiretiminin toplam masrafi sirastyla 482 ve 500 TL da™! ve net geliri

ise 446 ve 410 TL da! olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yagmurlama sulama, Damla sulama, Kuru fasulye, Ekonomik analiz.
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ABSTRACT

MS THESIS

ECONOMICAL ANALYSIS OF SPRINKLER AND DRIP IRRIGATED - DRY
BEAN PRODUCTION

Esat YURTERI

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
SELCUK UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE IN AGRICULTURAL
STRUCTURES AND IRRIGATION

Adpvisor: Prof. Dr. Ramazan TOPAK
2017, 33 Pages

Jury
Prof. Dr. Ramazan TOPAK
Prof. Dr. Nizamettin CIFTCI
Prof. Dr. Yesim AHI

In this study, drip or sprinkler irrigated dry bean are compared economically. Two separate trial
plots, drip and sprinkler irrigation, were designated in 2016 at Kolukisa town of Kadinhani District of
Konya. In drip irrigation method, two lateral spacing were used: first was 45 cm (One lateral for each
row) and second was 90 cm (One lateral for two rows). Full irrigation was performed for sprinkler plot
and 45 cm lateral spacing, and 50% of full irrigation was applied to the plot with 90 cm lateral spacing.
The irrigation interval was 7- day. In results, total cost of dry bean production under full irrigation
conditions for both sprinkler and drip irrigation was found as 482 and 500 TL da’!, and net income was
determined as 458 and 422 TL da’!, respectively.

Keywords: Sprinkler irrigation, Drip irrigation, Dry bean, Economical analysis



ONSOZ

Bu ¢alismada, kuru fasulye liretiminde yagmurlama ve damla sulama yontemleri
uygulanarak, yontemler ekonomik yonden karsilastirilmistir. Caligmanin planlanmasi ve
yiiriitiilmesi esnasinda daima yardimlarini gordiigiim danisman hocam Prof. Dr.
Ramazan TOPAK’a ve tarla denemeleri esnasinda beni daima destekleyen babam Ali
YURTERI’ne tesekkiir ediyorum. Ayrica bu tez projesi Selcuk Universitesi BAP
Koordinatorliigiince desteklenmistir. Bu nedenle Selcuk Universitesi BAP

Koordinatorliigiine de tesekkiir ederim.

Esat YURTERI
KONYA-2017
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

kg : Kilogram

m : Metre
m? : Metre kiip
mm : Milimetre

mm/h : Milimetre/ saat

cm : Santimetre

% : Yiizde

m/da : Metre/dekar

TL/m : Tiirk Liras/metre
TL/kg : Tiirk Lirasy/ kilogram
TL/m? :Tiirk Lirasy/ metre kiip
TL/h  : Tirk Lirast/ saat
TL/da : Tiirk Lirasy/ dekar

Kisaltmalar

YS : Yagmurlama sulama

DS-45 : Damla sulama-lateral aralig1 45 cm
DS-90 : Damla sulama-lateral aralig1 90 cm

X



1. GIRIS

Mercimek, fasulye, nohut, bezelye, bakla ve boriilceyi icine alan baklagiller,
diinyadaki iki milyardan fazla insan i¢in protein kaynagidwr. Diinyada insan
beslenmesindeki bitkisel proteinlerin %22’s1 ve karbonhidratlarm %7°si yemeklik tane
baklagillerden saglanmaktadir. Baklagiller, ekim alan1 ve {iretim bakimindan tahillardan
sonra gelen tane iriiniidiir (Anonim, 2016a). Tiirkiye’de 2015 yilinda yaklasik 93 000
ha alanda kuru fasulye tarimi yapilarak, yaklasik 235 000 ton tane iiretimi
gergeklestirilmistir. Yine ayni yilda, Konya kapali havzasi illeri olan Konya, Karaman,
Nigde ve Aksaray’da toplam 40 000 ha alanda tarimi yapilan kuru fasulyede yaklasik
135 000 ton tane iiretimi gergeklesmistir (Anonim, 2016b). 2015 yili gbéz Oniine
alindiginda, Konya havzasi, ekilis alan1 bakimindan Tiirkiye’nin %43.7’sine ve tane
iretimi bakimindan ise %57.5’ine sahiptir. Bu rakamlardan goriilebilecegi gibi, Konya
havzasi, lilkemiz acisindan kuru fasulye tariminda 6nemli bir yere sahiptir.

Konya havzasinda, kuru fasulye, sulanarak tarimi yapilabilen {iriinlerden
birisidir. Tiirkiye’de farkli iklim bdlgelerinde bazi arastiricilar (Giingdr, 1982;
Gilinbatili, 1993; Sehirali ve ark., 2005; Ucar ve ark., 2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda kuru fasulyenin sezonluk su tiketimi 500-700 mm arasinda
belirlenmistir. Konya bdlgesinde yapilan bazi arastirmalarda bitki su tliketiminin
yaklasik %80-90’1 sulama ile karsilanmaktadir (Yavuz ve ark., 2012; Yavuz ve ark.,
2015; Topak ve ark., 2016). Dolayisiyla yorede sulama tarimsal {iretimin
vazgecilmezidir.

Konya havzasi, Tirkiye’nin tarim yapilabilir arazilerinin yaklasik %12’sine
kullanilabilir su kaynaklar1 potansiyelinin ise yaklasik %3 line sahip olup, su kaynaklar1
oldukea kisithdir. Havzada sulamaya agilmig bulunan tarim alan1 miktari net olarak 700
bin ha civarinda olup, alanda bitki deseni %45 kislik hububat ve %55 yazlik {iriinlerden
olugmaktadir. Havza tariminda yillik yaklasik 4-5 milyar m? civarinda su tiiketilmekte
olup, bunun yaklasik %75°1 yer alt1 sularindan karsilanmaktadir (Topak ve Acar, 2011;
2012). Bu nedenle havza yer alt1 sularindan asir1 su c¢ekimi s6z konusudur. Su
kaynaklarmin tasarruflu kullanildigi ve sulama programinin kolayca uygulanabildigi
basingh sulama yontemlerinin yayginlagsmast programi hem havza ve hem de iilke
genelinde devam etmektedir. Konya kapali havzasi Tiirkiye genelinde basingli sulama
yontemlerinin en yaygm sekilde kullanildign bolgedir. Ozellikle havza genelinde

yagmurlama yontemi olduk¢a yaygindir.



Bu calismada kuru fasulye bitkisi damla ve yagmurlama sulama yontemleri
altinda yetistirilerek,  fasulye {iretimi ekonomik yonden Kkarsilastirilmistir. Bu
kapsamda; kuru fasulye iiretim masraflari, yontemlerin sulama masraflari, tiretim
degerler1 ve net gelirleri hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, kuru fasulye {tretiminde

yagmurlama ve damla sulama yontemi bazl giderlerin net gelire etkileri belirlenmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Kiiresel iklim degisikligi ve ¢evre kirliliginin bir sonucu olarak, tarimsal amach
su kullaniminin azaltilmasi bir zorunluluktur. Bunun icinde basta kurakliga dayanikli
bitki tiirlerinin gelistirilmesi ve sulama suyunun daha az kullanildigi yeni sulama
tekniklerinin gelistirilmesi gibi konularda arastirmalar hizla devam etmektedir. Su
kullaniminin azaltilmasina ve su kullanim randimaninin iyilestirilmesi yoresel, iilkesel,
bolgesel ve kiiresel seviyede siirdiiriilebilir tarimin gelismesi i¢in vazgecilemeyecek bir
zorunluluktur.

Damla sulama yonteminde, yagmurlama yontemine oranla, ilk tesis masraflari
genellikle yiiksek olmasina karsin, bu yontemlerde daha yiiksek sulama randimanin elde
edilmesi, birim alana diisen sulama suyu ihtiyaci ve sistem debisinin daha diisiik olmasi,
bitki hastaliklarinin yayilmasmin Onlenmesi, yabanci ot miicadelesinin daha kolay
yapilabilmesi, mevcut su ile daha genis alanin sulanabilmesi, yagmurlama sulama
yonteminde uygulanamayacak kadar tuzlu olan sulama suyunun damla sulama
yonteminde uygulanabilmesi, bunlarin yaninda daha yiiksek verim ve kalitede {iriin elde
edilebilmesi nedenleriyle, 6zellikle meyve ve sebze tariminda bir yila diisen toplam
masraflar acisindan daha ekonomik olabilmektedir (Yildirim, 2008).

Sulama yontemlerinin ekonomik yonden karsilastirilmasimna iligkin arastirmalarin
bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir.

Harrison ve ark. (1983) Florida’da turunggil bahgelerinin sulanmasinda salma,
damla, sabit yagmurlama, agacalt1 yagmurlama ve hareketli yagmurlama makinesi gibi
sulama yontemlerini uygulayarak, ekonomik yonden analiz ederek degerlendirmislerdir.
Aragtirmacilar, uygulanan yontemlerin birim alan i¢in toplam (tesis ve isletme) iiretim
masraflarini salma sulamada 90, damla sulamada 142.5, agacalt1 yagmurlama sulamada
397.5, sabit yagmurlama sisteminde 525 ve hareketli yagmurlamada 560 $/ha olarak
belirlemislerdir.

Cetin (1997) Sanhurfa kosullarinda yaptigi bir ¢aligmada pamukta karik,
yagmurlama ve damla sulama yOntemlerini uygulayarak, pamugun verim ve su
kullanimina etkilerini arastirmistir. Arastirma sonuglarma gore, en yiiksek pamuk kiitlii
verimi damla yonteminde gerceklesmis olup, bunu swrasiyla karik sulama ve
yagmurlama yontemi izlemistir. Elde edilen bu sonuglara gore, damla sulama, karik ve
yagmurlama yontemine gore sirasiyla %34 ve %24, karik sulama ise yagmurlamaya

gore %11 daha yiiksek verime neden olmustur.



O’Brien ve ark. (1998) Kuzey Kansas sartlarinda misirin ylizey alt1 damla sulama
ve dairesel hareketli yagmurlama sulama altinda iiretimini ekonomik y&nden
karsilagtirilmasint kapsayan bir arastirma yapmislardir. Bu kapsamda 13 ile 65 ha
arasinda farkl yiiz 6lgtime sahip (64.8, 51.4, 38.5, 25.9 ve 13 ha) tarla buiyiikliikleri
yatirim ve iretim masraflar1 ile net gelir yoniinden analiz edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, parsel biyiikliklerinin tamaminda, ylizey altt damla sulama
uygulamasinin briit geliri pivot sulamaya gore daha fazla gerceklesmis, fakat toplam
masraflarm yliksek seviyelerde olmasi nedeniyle net kazancin daima daha diisiik oldugu
ortaya konulmustur. Sonug¢ olarak, s6z konusu bolgede ylizey alti damla sulama
sisteminin kullanim 6mriiniin 10 yilin altinda olmasi halinde, misir tariminda sulamanin
center-pivot yagmurlama yontemiyle yapilmasinin daha ekonomik oldugu belirtilmistir.

Montero ve ark. (2004) yaptiklar1 bir arastirmada, sabit yagmurlama sulama
sistemini sulama masraflarii etkileyen faktorler acisindan degerlendirmislerdir. Bu
baglamda toplam masraflari olusturan sistem giderleri, isletme ve is giicii giderleri farkl
tasarim ve performans faktorleri yoniinden analiz edilmistir. Sonugta, sabit sistem
yagmurlama sisteminde sulama masraflarmi etkileyen en dnemli unsurun baslik tertip
aralig1 oldugunu, bunu ise birim alandaki lateral sayisi ile lateral iizeri baslik sayismin
etkisinin izledigini bildirmislerdir. Ayrica, sabit sistemde su uygulama randimaninin
%60’dan %90’a arttirilmasi ile sulama masraflarinin %40 azaltilabilecegi bildirilmistir.

Ozdiizen (2004) Nevsehir yoresinde yapmus oldugu ¢alismada, patates tarimi
yapilan farkli biiytikliiklerdeki isletmeler i¢in yagmurlama ve damla sulama sistemlerini
karsilagtirmistir. Sonug olarak, Nevsehir yoresi icin isletme biiyiikligii 90 da’dan kiiclik
ise yagmurlama sulama yonteminin uygulanmasi, 90 da’dan biiyiik olanlarda ise damla
sulama yonteminin uygulanmasi daha ekonomik bulunmustur.

Westarp ve ark. (2004) yaptiklar1 bir ¢calismada, diisiik maliyetli damla sulama,
geleneksel damla sulama ve elle sulama yontemlerini karmibahar {iretiminde
karsilastirmuslardir. iki yillik tarla denemesi sonuglarma gére, toplam iiretim masraflar
en distik elle sulama kosullarinda ve en yiiksek ise geleneksel damla sulama
uygulamasindan elde edilmistir. Geleneksel damla sulamada, birim alan i¢in (hektar)
sistem masraflari toplam {iretim masraflarinin %87’sini olusturmus iken diisiik maliyetli
damla sisteminde ise sistem masraflar1 toplam {retim masraflarmin  %29’unu
olusturmustur. Bu calisma sonuglarma goére, arastiricilar, karnibahar tariminda
geleneksel damla sulamanin ekonomik olmadigini, diisiik maliyetli damla sistemi ve

elle sulama uygulamasmin iiretimde kullanilabilecegini bildirilmistir.



Soydam (2005) basingh sulama yontemlerinin ekonomik yonden karsilastirilmasi
iizerine yaptig1 ¢alismada, yagmurlama ve damla sulama yontemini belirli bir alan
biiyiikliglinii ve yontemlere uygun bitki desenini esas alarak, ¢alisma alanini toplam
masraf ve gelir iizerinden degerlendirmistir. Arastiriciya gore, incelenen alan i¢in damla
sulama yontemi daha karl ve uygulanabilir bulunmustur.

Cetin ve Uygan (2008)’in Eskisehir kosullarinda yaptiklar1 bir arastirmada,
domates bitkisinde damla sulamada farkl: lateral aralig1 ve sulama seviyelerinin verim,
su kullanimi1 ve iiretici gelirlerine etkisini arastirmislardir. Arastirmada, lateral araligi 1
ve 2 m, 1slak alan oranlar1 ise, gerceklesen, bitki Ortii ylizdesini esas alan ve sezon boyu
sabit %65 olarak uygulanan olmak tiizere sulama uygulamalar1 planlanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, en yiiksek iirlin verimi ve net gelir, sulama suyunun bitki ortii
ylizdesine gore belirlendigi uygulamadan elde edilmis olup, 1 ve 2 m lateral araligi
kosullar1 i¢in sirasiyla, 121 ve 109 ton /ha ve net gelirler ise sirasiyla 6707 ve 5117
dolar/ha olarak gerceklesmistir. Ayrica, lateral aralimin 2 m olarak uygulanmasi,
damla sulama sistem masraflarini, 1 m uygulamasina gore %40 azaltmistir.

Narayanamoorthy (2008) Hindistan’da yaptig1 bir arastirmada pamuk tariminda
damla va salma sulama yontemleri uygulamasmi ekonomik yonden karsilastirmistir.
Calisma kapsaminda 2006 ve 2007 yillar1 tiretim sezonunda, pamuk iiretiminde salma
ve damla sulama yontemlerini uygulayan cift¢ilerden, farkli isletme biiyiikliigiine sahip
bazilarin1 segerek, bu ciftcilerden gerekli veriler elde edilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, pamuk Uretim masraflar1 acisindan, damla ve salma yOntemi sulama arasinda
onemli bir fark bulunmamistir. Ancak damla sulama uygulamasmin birim alana net
geliri, salma sulama uygulamasina gore 31.2 kat daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kuscu ve ark. (2009), Bursa-Mustafakemalpasa kosullarinda yiiriittiikleri bir tarla
denemesinde, kap buharlagsmasmin farkli seviyelerini (%100, 80, 60, 40 ve 20) damla
yontemiyle bazi sebzelere (tomates, patlican, biber ve taze fasulye) uygulayarak, bu
uygulamalar1 verim ve ekonomik yonden degerlendirmislerdir. Bu c¢alismanin
sonuclarmna gore, kap buharlagmasinin %80 ve 100’Uniin uygulandigr konularin
pazarlanabilir {irlin miktarlar1 arasinda her dort sebze i¢inde bir fark bulunamamistir.
Ayrica, en yiiksek net gelirin, domates ve biberde kap buharlasmasinin %100’iiniin
uygulanmasindan, taze fasulye ve patlicanda ise %80 ’ninin uygulamasindan elde
edildigi bildirilmistir.

Woltering ve ark. (2011), yaptiklar1 bir caligmada, damla yontemi ve yoresel elle

sulamal1 sebze iiretimini ekonomik yonden karsilastirmistir. Bu amagla, yoresel sulama



kapsaminda biri damla yontemiyle ayni1 uygulama sartlarini, digeri ise ¢ift¢ci uygulama
sartlarini iceren olmak tizere iki elle sulama yontemi uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, damla yontemi uygulamasi, bamya iiretiminde yoresel elle
sulama uygulamasina (¢ift¢i uygulamasi) gore, net geliri 320 kat, iyilestirilmis yoresel
elle sulama uygulamasina gore 2.85 kat arttirmistir. Benzer sekilde patlican tiretiminde
damla sulama uygulamasi, net geliri yoresel c¢ift¢i uygulamasmna gore 11.6 kat,
tyilestirilmis yoresel sulama uygulamasima gore ise 2.26 kat arttirmustir.

Sezen ve ark. (2012) tarafindan Adana yoresinde salgalik biberde karik ve damla
yontemleriyle farkli kisintili sulama teknikleri uygulamasmin su kullanimi, {iriin verimi
ve cift¢i gelirine olan etkilerini arastirmiglardir. Bu kapsamda her iki sulama yontemi
icin tam sulama, geleneksel %25 ve %50 kisintili sulama ile kismi kdk bolgesi sulamasi
salgalik bibere uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore, karik ve damla
sulama yontemlerinde en yiiksek verim ve en vyiikksek net gelir tam sulama
uygulamasindan elde edilmistir. Tam sulama uygulamasi baz alindiginda, damla
yontemi, karik yontemine gore sulama suyundan %13 tasarruf saglarken, iirlin
veriminde %19.3 artis ve %31 daha fazla net gelir saglamistir. Sulama masraflari, karik
ve damla sulama yonteminde sirasiyla, toplam tiretim masraflarinin %21.5 i ve %25.8’1
olarak gergeklesmistir.

Kahramanmaras kosullarinda, Ucan ve ark. (2012) pamukta tam ve kismi kok
kurulugu sulama uygulamalarmin verim, su kullanimi ve iiretici gelirine olan etkilerini
arastirmislardir. Calisma kapsaminda, sulama konulari, 5 giinlik sulama araliginda
buharlasma kabindan olan buharlasma miktarmin belirli seviyelerinden (%60°1,
80°1,100’1 ve 120’s1) olusturulmustur. Calismadan elde edilen verilere gore, en yliksek
iriin verimi tam sulama tekniginde kap buharlasmasmin %100’liniin uygulandigi
konudan elde edilmistir. Kismi kok kurulugu sulama tekniginde tam sulama teknigine
gore % 40’k su kisintisma ragmen verimdeki azalma % 15 seviyesinde
gerceklesmistir. Ancak bu durum net gelire ayni oranda yansimamastir.

Topak ve ark. (2014) tarafindan Konya kosullarinda yapilan bir arastirmada,
damla yontemiyle sulanan sekerpancarinda, birim alanin yillik tesis ve isletme
giderlerinin, toplam iiretim giderlerinin yaklasik %65’ine tekabiil ettigini
bildirmislerdir.

Bakhsh ve ark. (2015) Pakistan’da yaptiklar1 bir arastirmada, bugday iiretiminde
geleneksel salma, delikli boru sulama ve damla sulama gibi farkli sulama yontemlerinin

ekonomik yonden karsilastrmasmi yapmislardir. Bu kapsamda ii¢ farkli lokasyonda



yiiriittiikleri bir yillik bir tarla denemesi sonuclarmi kullanarak, bu yontemler altindaki
iriin verimlerini, iretim masraflari1 ve net gelirleri ortaya koymuslardir. Tarla
denemesinde, geleneksel sulama, ¢iftici kosullarinda oldugu gibi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ti¢ farkli deneme bdlgesi ortalamasi olarak, birim alan igin
toplam iiretim masraflar1 en yiiksek damla yonteminde ve en diisiigii ise geleneksel
salma sulama yonteminde ger¢eklesmistir. Bugday iiretiminde birim alanin net geliri en
yiiksek damla yonteminde elde edilmis, bunu sirastyla delikli boru ve geleneksel salma
sulama yOntemleri izlemistir. Bugday tariminda, damla yontemi sulama uygulamasi,
delikli boru sulama teknigine gore net geliri, %6.79 ve geleneksel sulama yontemine
gore ise % 47.5 oraninda arttirmistir.

Baranchuluun ve ark. (2015), tarafindan yapilan bir ¢alismada, bazi sebzelere
(patates, domates, turp ve lahana) farkli sulama yontemleri (karik sulama, yagmurlama
sulama, damla sulama) uygulamasinin ekonomik yonden analizini yapmislardir. Fayda-
masraf oran1 yontemine gore yapilan analiz sonuglarma gore, her dort sebze ¢esidi igin
de damla sulama yontemi en karli sulama yontemi olarak belirlenmistir. Damla
sulamanin karik sulamaya gore karlilik orani patates, turp, lahana ve domateste sirasiyla
1.7, 1. 6, 1.8 ve 1.48 kat daha yiiksek gerceklesmistir.

Oliveira ve ark. (2016), Brezilya’da, brokoli yetistiriciliginde yiizey ve yiizeyalti
damla sulama ile mikro ve geleneksel yagmurlama sulama gibi farkli sulama
sistemlerini ekonomiklik yoniinden karsilastirmislardir. S6z konusu sulama sistemleri
tesis masraflar,, yillik toplam masraflar, briit gelir ve net gelir yoOniinden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma sonuclarina gore, birim alan basma
(hektar) en diisiik tesis masrafi ve net gelir geleneksel yagmurlama sisteminden elde
edilirken, en yliksek tesis masrafi ile en yiiksek net gelir toprak alti damla sulama
sisteminden elde edilmistir. Toprak alti damla sulama sistemi, net geliri, geleneksel
yagmurlama sistemine gore %55, mikro yagmurlamaya gore %26 ve geleneksel damla

sulamaya gore ise %3.9 arttirmustir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninin yeri

Arastirma Kadinhani ilgesi Kolukisa koyiinde ciftci tarlasinda ylriitiilmiistiir.
Kolukisa, Sarayonii ilgesine bagli Go6zli koyiiniin sinir komsudur. Denemenin
yiiriitiildiigii tarla parseli 15 da (60 x 250 m) olup, parselde 2016 iiretim yilinda kuru

fasulye tarimi1 yapilmistir. Kadinhani ilgesinin yeri Sekil 3.1°de verilmistir.

Kolukisa

Sekil 3.1.Kadmhani il¢esinin Konya’daki yeri.

3.1.2. Toprak ozellikleri

Deneme alani topraginin sulama ile ilgili 6zellikleri, denemenin yiiriitiildiigii tarla
parselinde aliman toprak oOrneklerinde yapilan analizlerle belirlenmistir. Deneme

tarlasinin farkli noktalarinda agilan profiller, toprak derinliginin s1g oldugunu ve 60 cm



derinlikten sonra sert bir kist tabakasi ile kapli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Deneme

parseli topragina iliskin fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge 3.1°de verilmistir

Cizelge 3.1. Deneme alanina ait topraklarin bazi fiziksel 6zellikleri

Faydal su
. Biinye Hacim Tarla Solma tutma kapasitesi
Katman [Biinye S o .
(cm)  |Simfi agirhg Kapasitesi Noktasi
Kum Kil Silt (gr/em) (%) (%) %) (mm)
%) | (%) | (%) ’
0-30 SCL | 51.75 | 32.00 | 16.25 1.34 17.08 9.12 7.96 31.99
30-60 | SCL | 48.50 | 31.00 | 20.5 1.32 19.18 9.64 9.54 37.77
Toplam (0-60 cm) 69.76

Cizelge 3.1 incelendiginde, deneme alani topraginin 0-30 ve 30-60 cm’lik toprak
katmanlarinin Siltli-killi-tin biinyeye sahip oldugu, hacim agirlig1 degerinin ise sirasiyla
1.34 ve 1.32 g/cm’® oldugu goriilmektedir. Yine deneme alanmnda 0-60 cm toprak
katmaninin faydali su kapasitesi 69.76 mm olarak belirlenmistir. Deneme tarlasinda

toprak infiltrasyon hizi 11.8 mm/h olarak kestirilmistir.

3.1.3. iklim 6zellikleri

Arastirma alanma iligkin bazi1 meteorolojik veriler Cizelge 3.2°de verilmistir.
Iklimsel veriler, arastirma alanma yakin olan Gozlii Tarim Isletmesi Miidiirliigiiniin
olciim kayitlar1 olup, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii web sayfasindan temin
edilmistir. Uzun yillar ortalamasi olarak (2000-2015) yillik yagis miktar1 308.5 mm,
sicaklik 11.5 °C ve Nispi nemin %61.2 oldugu cizelgeden anlasiimaktadir.

Cizelge 3.2. Gozlii TIM’ e ait bazi meteorolojik veriler (TIGEM, 2016c¢).

Aylar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 12 | Ort./Y1llik
Sicakhik,C| -1 | 1.2 | 5.8 |10.8|15.6]19.7|24.1|23.3|18.3|12.3| 6.3 | 2.1 11.5
gﬁl:rl N. Nem, % | 82.176.7| 66 |61.3]56.2(49.3|40.7/40.9|47.3|61.3|71.9|80.7 61.2
Yagis, mm |31.2]23.4|28.1|34.1|33.1|28.5| 53 | 4.8 [22.4]30.5|28.2(39.0| 308.5
2016 Yagis, mm |37.1]12.0|28.6|15.7|65.1{32.2|17.3| 1.6 [21.8]| 1.6 |12.4 | 45.6 291
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Arastirmanm yuriitildigii 2016 yili yagis degerleri Cizelge 3.2°de verildigi
gibidir. Arastirma yapilan yilin toplam yagis1 291 mm olup, uzun yillar ortalamasmin
altinda gergeklesmistir. Denemede tohum ekilisi lizerine diisen yagis miktar1 (Haziran —

Eyliil donemi) 50 mm olarak ger¢eklesmistir.

3.1.4. Arastirmada kullanilan su kaynagi

Deneme parselinin sulanmasinda kullanilan sulama suyu, deneme tarlasinin

bitisigindeki, debisi 140 m*h olan sulama kooperatifine ait derin kuyudan alinmistur.

3.1.5. Tohum cesidi

Denemede bitki materyali olarak “Alberta” isimli fasulye tohumu kullanilmistir.
Konya bolgesinde kuru fasulye tariminda yaygin olarak kullanilan Alberta isimli

fasulye, yiliksek verim 6zelligine sahiptir.

3.2. Metot

3.2.1. Toprak érneklerinin alinmasi ve analiz yontemleri

Deneme alani topraginin sulama ile ilgili baz1 fiziksel 6zelliklerini belirlemek
amaci ile deneme alaninda agilan profillerden bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnekleri
almmistir. Profillerin 0-30 ve 30-60 cm’lik katmanlarindan aliman bu toprak
orneklerinde; Richards (1954) tarafindan verilen yontemlere gore biinye, tarla
kapasitesi, solma noktasi, hacim agirlig1 analizleri yapilmistir. Tarla topragmin etkili
derinliginin 60 cm ile smirli oldugu gozlenmistir. Bu derinligin alt1 olduk¢a gecirimsiz

bir kist tabakasi ile kaphdir.

3.2.2. Deneme konulan

Bu calisma ile sabit yagmurlama ve damla sulama yontemleri kuru fasulye
bitkisine uygulanarak, ekonomik yonden degerlendirmesi yapilmistir. Bu kapsamda
yagmurlama ve damla yontemi uygulamasi icin tarla parseli lizerinde birer dekar

biiytikligiinde iki ayr1 deneme parseli olusturulmustur (Sekil 3.2) ve sulamalar haftada
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bir yapilmis olup, tam sulama konularinda bitki kok bolgesinde eksilen nem sulamalar
ile tarla kapasitesi nem seviyesine ulastirilmistir.

Planlanan arastirma konular1 ve agiklamalar1 Cizelge 3.3'de verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme konular1 ve uygulanan sulama programi

Arastirma Konusu Aciklamalar

Yagmurlama Sulama (YS) |Mini yagmurlayicilar ile sabit sistem olusturularak, bitki su
ihtiyaci eksiksiz olarak karsilanmstir.

Damla Sulama-45(DS-45) |Her bitki sirasina bir lateral tertip edilmis ve bitki su ihtiyaci
eksiksiz olarak karsilanmistir.

Damla Sulama-90(DS-90) |iki bitki sirasina bir lateral tertip edilmis ve DS-45 konusuna
verilen suyun %50’si kadar su uygulanmustir.

Damla sulama yonteminde, tertip edilen sulama sisteminin damlatict debi ve
araligr Yildirim (2008)’in belirttigi esaslara gore belirlenmistir. Sistemde yassi1 lateral
boru kullanilmis olup, damlatict debisi 1.6 I/h olarak alinmistir. Damlatic1 araligi

asagidaki esitlik yardimiyla tahmin edilmistir.

Sd = O.9\E

Sd=0.9 1'6—033
-7 11T 00 m

Esitlikte;

Sd= Damlatic1 aralig1, m,

q= Damlatic1 debisi, L/h,
I=Infiltrasyon hizi, mm/h’dir.

Kuru fasulyenin dar aralikli ekilmesi nedeniyle damla sulamada 1slatma orani 1
olarak dikkate almmustir. Sulama sisteminde kullanilan damlatict debisi 1.6 V/h ve
araligi 33 cm olan lateral borunun, her bitki sirasina bir lateral tertip edildigi parselde,
bazi sulamalarin sonunda toprakta yapilan incelemelerde, 1slak serit genisliginin

yaklasik 40 cm oldugu gézlemlenmistir.
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Damla sulama ydnteminde, deneme parselinin yarisina (10 x 50 = 500 m?) lateral
aralig1 45 cm (her bitki sirasina bir lateral), diger yarisina ise 90 cm (iki bitki sirasina bir
lateral) olacak sekilde lateral tertiplemesi yapilmistir (Sekil 3.2). Lateral aralig1 45 cm
olan parselin sulama suyu eksiksiz karsilanmis, lateral araligi 90 cm olan parsele ise
lateral araligmm 45 cm oldugu parsele uygulanan sulama suyunun %50’si
uygulanmistir.

Yagmurlama yonteminde, 15 dekarlik fasulye parseli lizerinde sabit tertip edilmis
olan mini sabit yagmurlama sisteminden yararlamilmistir (Sekil 3.2). Yagmurlama
sisteminde kiicik yagmurlayicilar 10 x 10 m tertip deseninde tam Ortme yapacak
sekilde sistem tertip edilmistir. Yagmurlama sistemi, 2.5 / 3.5 mm meme caplt ve 1.5
atii isletme basincinda 1.05 m’/h debiye sahip olan kiigiik yagmurlayicilardan

olusturulmustur.
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Sistemde kullanilan ana boru hatt1 125 ve lateral boru hatt1 ise 90 mm ¢apli borulardan
olusturulmustur.

Mevcut yagmurlama sistemi lizerinde belirlenmis olan 1 dekarlik kisim deneme
kapsaminda degerlendirilmistir (Sekil 3.2). Bu kismin belirlenmesinde, baslik
basincinin 1.5 atm basinci saglamasi kosulu aranmistir. Baslik basingi pitot tiipli

manometre ile 6l¢iilmiistiir.

3.2.3. Tarimsal uygulamalar

Tarla denemesinin yiiriitiillecegi 15 dekar (60 x 250 m) biiylikliglindeki tarla
parseli Sonbaharda 4 soklu pullukla siiriilmiis, Aralik ay1 ortasinda kazayagi ¢ekilerek,
kis1 bu sekilde gecirmistir. Baharda, Nisan ay1 ortasinda taban gilibresi uygulanarak,
topraga karistirilmistir. Bu kapsamda 20 kg/da kompoze giibre (15-15-15) uygulamasi
yapilmistir. Ekim Oncesi tarla parselinde tohum yatagi hazirligi yapilarak arazi ekime
hazir hale getirilmistir.

Tohum ekimi tarla parseline bir biitiin olarak 7 Haziran 2016 tarihinde yapilmistir.
Ekim islemi, 45 cm sira araligi ve 8 cm sira iizeri olacak sekilde 5 sirali mibzer ile
gergeklestirilmistir. Temmuz ay1 basinda makineli ara c¢apast yapilmis ve c¢apa ile
birlikte dekara 15 kg olacak sekilde iire giibresi (%46) verilmistir. Yine Temmuz ay1
ortasinda yabanci ot miicadelesi i¢in el capasi yapilmistir. Agustos ayi1 baslarinda
makineli capa islemi tekrar edilmis ve bu uygulama ile birlikte dekara 10 kg nitrat
giibresi (%33) uygulanmistir. Yine bakla olusum donemi basinda dekara 10 kg nitrat
giibresi (%33) fertigasyon yontemiyle uygulanmistir. Hastalik ve zararlilarla miicadele
kapsaminda iki kez mantar ve iki kez de kurt ilaglamas1 yapilmstir.

Denemede ilk sulama uygulamasi 5 Temmuz ve son sulama ise 30 Agustosta
yapilmis olup, her iki sulama yontemi i¢in de toplam 9 kez sulama yapilmistir. Hasat
islemi 14 Eyliil 2016 tarihinde elle yapilmistir. Hasat edilen fasulyeler 30 Eyliil 2016°da

harman makinesi ile harmanlanmis ve parsel verimleri 6l¢iilmiistiir.

3.2.4. Toprak nem iceriginin o6lciilmesi

Denemede, haftada bir sulama uygulamasi gerceklestirilmistir. Toprak nem

Olciimii her sulama 6ncesi yapilmistir. Sulama zamaninda, sulama konularinda bitki kok

bolgesi topraginin mevcut nemi, 0-30 ve 30-60 cm toprak katmanlarindan toprak



15

burgusu ile alinan toprak 6rneklerinde gravimetrik yonteme gore belirlenmistir. Ayrica
tohum ekiminde ve hasatta toprak mevcut nemi yine gravimetrik yonteme gore
belirlenmistir. Deneme tarlasinda toprak derinligi s1ig olup, 60 cm civarinda oldugu
belirlenmistir. 60 cm toprak derinliginin alt1 yogun bir kist tabakasi ile kaphdir.

Dolayisiyla bitkinin etkili kdk derinligi 60 cm olarak dikkate alinmustir.

3.2.5. Sulama suyu miktarinin hesaplanmasi

Her iki sulama yontemi konusunda da, uygulanacak sulama suyu miktari,

asagidaki esitlik yardimi ile mm olarak hesaplanmastir.

_OK-MN).y

dn 10

D

Esitlikte;

dn = Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktar1 (mm),

TK = Tarla kapasitesi (agirlik %’si olarak),

MN = Sulama zamaninda etkili kok derinligindeki mevcut nem (agirlik %’si
olarak),

v = Toprak hacim agirlig1 (g/cm’)

D= Etkili kok derinligi (cm).

Damla yonteminde, hacimsel olarak uygulanacak sulama suyu miktar1 asagida

verilen esitlik yardimi ile hesaplanmis ve su sayacindan gegirilerek parsele verilmistir.
I=d, XA X P

Esitlikte;
I = Sulama suyu miktar1 (L),
dn = Derinlik olarak sulama suyu miktari (mm),
A = Parsel alan1 (m?),
P = Islatilan alan orani olup, 1 olarak almmustur.
Yagmurlama yonteminde, 7 giin sulama araliginda bitki kok bolgesinden eksilen

toprak nemi miktar1 (di), sistemin yagmurlama hizina boliinerek asagidaki esitlik
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yardimiyla sulama siiresi hesaplanmistir. Sistem belirlenen siire kadar isletilerek sulama
uygulamasi gerceklestirilmistir. Yagmurlama hizinin belirlenmesinde deneme parseline

yerlestirilen su toplama kaplarindan yararlanilmistir.

_dn
=%
Esitlikte;

T

T= Sulama siiresi (saat)

Iy= Yagmurlama hiz1 (mm/saat)

3.2.6. Bitki su tiiketim hesaplanmasi

Calismada bitki su tiiketiminin belirlenmesinde su dengesi esitligi kullanilmistir

(Beyce ve ark., 1972).

ET=I+R + AS
Esitlikte;
ET= Bitki su tiiketimi (mm),
I= Uygulanan sulama suyu miktar1 (mm),
R= Etkili yagis (mm),
AS= Toprak profilindeki su icerigi degisimidir (mm).

3.2.7. Sulama haric iiretim masraflarinin belirlenmesi

Bu boliimde sulama islemini hari¢ tutarak, fasulye tarmmi i¢in gerekli diger {iretim
masraflar1 kalemler bazinda belirlenmistir. Bu maksatla deneme parsellerinin yer aldig1
15 dekarlik fasulye ekili tarlada gergeklestirilen tarimsal faaliyetler dikkate alinmis ve

girdi masraflar1 birim alana (da) doniistliriilmiistiir.

3.2.7.1. Materyal kullanim (Tohum, giibre, ila¢, makine-ekipman) masrafi

Fasulye tariminda birim alan (dekar) icin gerekli olan materyallerin kullanim

miktarlar1 (tohum, giibre, ilag vb) ve kullanim siireleri (traktor, ekipman, vb) bu ¢alisma

kapsaminda belirlenmistir. Materyal kullanim miktar1 ve kullanim siireleri, birim
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fiyatlar1 ile ¢arpilarak, Tiirk liras1 olarak degerleri belirlenmistir. Tohum, giibre ve ilag
birim fiyatlar1 arastirmada kullanilan materyallerin faturalar1 iizerinden belirlenmistir.
Denemede kullanilan Traktor ve diger ekipmanlarm birim zamana (saat) tekabiil eden
icretleri, satin alma fiyatinin (TL) faydali kullanim omiirlerine (saat) boliinmesiyle elde
edilmistir. Traktor ve diger ekipmanlarin calisma kapsaminda kullanim siirelerinin
belirlenmesinde, deneme parsellerinin de lizerinde bulundugu 15 dekarlik fasulye ekili
tarla parseli lizerinde yapilan her bir faaliyetin (Toprak hazirhigi, tohum ekimi,
gilibreleme, capalama, ilaglama) siiresi belirlenerek, gecen toplam siire 15 dekara
boliinerek birim alana doniistiiriilmiistiir (Saat/Dekar). Calismada kullanilan traktor ve

ekipmanlarin faydali kullanim 6miirleri Cizelge 3.4’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Traktor ve makine —ekipmanlarm faydali 6miirleri (Diepenbrock ve ark., 1995)

Makine-Ekipman Faydali 6mrii
(Saat)
Traktor 5000
Pulluk 2300
Kazayagi 2300
Gilibre dagitma makinesi 1000
Piilverizator 750
Giibreli ara ¢gapa makinesi 1200

3.2.7.2. Enerji masrafi

Fasulye tiretimi i¢in gerekli olan tarimsal faaliyetlerde kullanilan yakit miktarinin
belirlenmesinde, 15 dekarlik tarla parseli lizerindeki her bir faaliyet (Toprak hazirhigi,
tohum ekimi, giibreleme, ¢apalama, ilaglama) i¢in tiiketilen yakit belirlenmis ve birim
alana (da) diisen miktar1 hesaplanmistir. Birim alana tiiketilen toplam yakit (diesel
yakitr) miktar1 o doneme denk gelen birim fiyat1 ile carpilarak enerji masrafi

hesaplanmistir.

3.2.7.3. insan is giicii masraflar1 (Hizmet alm masraflari)

Calisma kapsaminda c¢apalama, hasat ve harman makinesi ile harmanlama iginde
insan is giicii kullanilmistir. Bu kapsamda 15 dekarlik tarla parseli i¢in 6denen toplam

is¢ilik ticreti baz alinarak, birim alana diisen is¢ilik masrafi hesaplanmistir.
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3.2.8. Sulama yontemlerine iliskin masraflarin belirlenmesi

Bu kapsamda, yagmurlama ve damla sulama sistem masraflari, sistem tertibi ve
toplama is¢ilik giderleri, sulama isciligi giderleri ve su iicreti gibi unsurlar dikkate
almarak, sec¢ilen sulama yontemlerinin birim alana masraflar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Sulama sistem masraflarmnin belirlenmesinde, 1 dekar alan i¢in kullanilan yagmurlama
ve damla sulama sistemlerinin satin alma bedelleri ve faydali kullanim dmiirleri dikkate
almarak yillik sistem maliyeti bulunmustur. Sulama suyu Y AS sulama kooperatifine ait
borulu sulama sebekesi almacindan alinmis ve ana boruya baglanmistir. Sulama suyu
iicreti, kooperatifin birim zaman tarifesi iizerinden 6denmistir. Debisi 140 m®/saat olan
kuyunun 2016 yili i¢in sulama suyu ticreti 36 TL/saat lizerinden 6denmistir. Bu veriler
sulama suyunun 1 m*’iiniin 0.257 TL oldugunu gdstermektedir. Sulama ydntemlerin
birim alana sulama suyu masraflar1 buna gore hesaplanmistir. Sulama sistemlerini

olusturan unsurlarin ekonomik kullanim 6miirleri Cizelge 3.5’de verildigi gibidir

Cizelge 3.5. Sulama sistem unsurlarmin faydali 6miirleri.

Sistem unsurlar1 Faydali omiir (Y1)
PVC borular 15%
Kii¢iik yagmurlayicilar 8*
Damlatic1 borular 6**

*: Rodrigues ve ark. (2013) ; **: Ciftci 6 yil kullandigin1 beyan etmistir.
3.2.9. Ekonomik analiz

Ureticilerin yeni bir yetistirme teknigini benimsemelerinde en etkili unsurlardan
biri ve en 6nemlisi net gelirde artig saglanmasi1 durumudur. Bu kapsamda yiiriitiilen tarla
denemelerinin sonuglarmin ekonomik analizinde genellikle “Fayda/Masraf Analizi
Yontemi” ve “Kismi Biitceleme Yontemi” kullanilmaktadir (Sezen ve ark., 2012). Kuru
fasulyenin tek yillik bir bitki olmasi, yontemin sade ve etkili olmasi1 nedenleriyle bu
arastirma sonuglarinin ekonomik analizinde “Kismi Biitceleme” yOdnteminden
yararlanilmistir. Kismi Biitgeleme Yontemi yenilik¢i tiretim tekniginin ya da her hangi
bir kararin yol agacagi ek faydalarla ek maliyetleri karsilastirma esasima dayanmaktadir.

Bu arastrmada Konya ovasi kosullarinda yaygin sekilde tarimi yapilan kuru
fasulyenin, yagmurlama ve damla sulama yontemleri ile sulanarak yetistirilmesinin

verime etkileri arastirildigindan, sulama yonteminin yol actigi verim farkliliklarmin
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parasal degerleri, sulama yOntemlerinin yapilan yetistiricilige gore getirdigi ek
maliyetlerle karsilastirilmistir. Sulama disindaki tiim yetistiricilik kosullar1 da sabit
tutulacagindan ek masraflar yalnizca sulama ile ilgili olanlar1 kapsamistir. Birim alanin
iirlin miktari, irlinlin birim fiyati ile ¢arpilarak briit iiretim degeri hesaplanmistir. Farkli
sulama yontemleri uygulamasi altinda elde edilen iirlinlerin birim fiyatlari, tiiccar

tarafindan {liriin numunelerine verilen fiyatlardir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

4.1. Konularin Sulama Suyu Miktarlarn ve Su Tiiketimleri
Tarla denemesinde, planlama geregi yagmurlama ve damla sulama yontemleriyle
uygulanan sulamalarin tarihleri, sulama suyu miktarlar1 ve sezonluk bitki su tiiketimi

miktarlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Sulama Yontemleriyle uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

YS DS-45 DS-90

Sulama tarihi | Sulama | Verilensu | Sulama | Verilen su Sulama Verilen su

stiresi (mm) stiresi (mm) stiresi (mm)

(saat) (saat) (saat)
5.7.2016 4.7 49.3 4.1 45.9 4.1 22.95
12.7.2016 4.4 46.2 3.8 42.6 3.8 21.28
19.7.2016 4.8 50.4 4.1 45.9 4.1 22.95
26.7.2016 5.1 53.5 43 48.2 43 24.1
02.8.2016 5.3 55.6 4.5 50.4 4.5 25.2
09.8.2016 5.2 54.6 4.4 49.3 4.4 24.64
16.8.2016 5.0 52.4 43 48.2 43 24.1
23.8.2016 4.6 48.3 3.9 43.7 3.9 21.84
30.8.2016 4.1 43.0 34 38.1 34 19.05
Toplam 43.2 453.4 36.8 412.3 36.8 206.15
Sezonluk su tiiketimi (mm) 520.8 515.7 315.8

Tohum ekimi tava yapildig1 i¢in ¢imlenme ve c¢ikis sulamasi yapmaya gerek
duyulmamistir. Denemede, ilk konulu sulama, ¢ift¢inin geciktirme istegi de dikkate
almarak faydali su kapasitesinin yaklasik %65°1 tiiketilince baslanilmigtir. Deneme
boyunca her iki sulama yontemiyle de toplam 9 kez sulama uygulanmis olup, son
sulama 30 Agustos 2016 tarihinde yapilmistir. Cizelge 4.1°den de goriilecegi gibi,
sulamalarin 4’ii Temmuz ayinda ve 5’ i ise Agustos aymda gerceklestirilmistir. ik
sulama ile son sulama aras1 56 giinliik bir siireyi kapsamistir. Bitki sulama suyu ihtiyaci
Agustos ay1 ortasma kadar nispeten artarak devam etmis, ancak daha sonra nispeten
azalisa gegmistir.

Yagmurlama yontemi altindaki parsele toplam 453.4 mm, damla yonteminde DS-
45 uygulamasmda 412.3 mm ve DS-90 uygulamasinda ise toplam 206.1 mm sulama
suyu verilmistir. Caligma kapsaminda yagmurlama ve damla sulama yontemleriyle tam

sulama uygulamalarinda mevsimlik bitki su tiiketimi sirastyla 520.8 ve 515.7 mm olarak
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belirlenmistir. Damla yonteminde %350 kisint1 uygulanan DS-90 konusunda sezonluk

bitki su tiikketimi 315.8 mm olarak gerceklesmistir.

4.2. Verim ile Tlgili Bulgular

Yagmurlama ve damla sulama uygulamalar1 altinda elde edilen ortalama kuru

fasulye verimleri Cizelge 4.2’de verildigi gibidir.

Cizelge 4.2. Yagmurlama ve damla yontemlerine iliskin verim degerleri

Arastirma konular1 Tane verimi (kg/da)
YS 265.30
DS-45 284.54
DS-90 140.60

Cizelge 4.2°den de goriilecegi gibi yagmurlama sulamada dekar basina verim
265.3 kg olarak gerceklesmistir. Damla sulama yonteminde 45 cm lateral araligi
kosulunda {iriin verimi 284.5 kg/da, 90 cm lateral araligi uygulamasinda ise 140.6 kg/da
olarak gerceklesmistir. Yontemler arasinda en yiliksek verim lateral araliginin 45 cm
uygulandig1 damla yonteminden elde edilmistir. Bunu yagmurlama yontemi izlemistir.
Cizelgeden goriilecegi gibi damla yonteminde, lateral araligimmin 90 cm oldugu %350
kisintil1 sulamada tatminkar bir {irlin alinamamisti.  DS-90 konusunda, sulama
suyundan %50 kismt1 yapilmasi, tam sulama uygulanan DS-45 ve YS konularina gore

kuru fasulye verimini yar1 yariya azaltmistir.

4.3. Ekonomik Analiz

4.3.1. Sulama harici iiretim masraflari

Sulama haricindeki liretim masraflarmin belirlenmesinde, deneme kapsaminda,
kuru fasulye liretiminde kullanilan traktor, makine-ekipman, yakit, tohum, giibre, ilag ve
isglicti kullanimi dikkate alinmistir. Traktor ve makine-ekipmanlarin genel 6zellikleri
Cizelge 4.3’de verildigi gibidir. Calismada kullanilan makine-ekipman c¢ificiye aittir.
Traktor ikinci el olarak satin alinmis olup, 3700 saat faydali 6mre sahiptir ve 68 000 TL

o0denmistir. Traktorler icin faydali dmriin 5000 saat oldugu kabul edilmistir.
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Cizelge 4.3. Kullanilan Traktor ve diger ekipmanlarin teknik 6zellikleri

Satin almma Faydali mrii | Is genisligi | Agirhg | Birim fiyat:

iicreti (TL) (Saat)* (m) (kg) (TL/h)
78.2 kW Traktor 68000 3700 - 3500 18.38
Pulluk 7600 2300 1.2 800 3.3
Kazayagi 9000 2300 2.75 520 3.91
Giibre dagitma makinesi 2200 1000 10 210 2.2
Piilverizator 1600 750 10 140 2.133
Giibreli ara ¢gapa makinesi 10000 1200 2.70 630 8.33

*: Diepenbrock ve ark. (1995)

Kuru fasulye tariminda, sulama harici diger iiretim masraflar1 Cizelge 4.4°de
girdiler bazinda verilmistir. Bu masraflar calisma kapsaminda gerceklesmis olan gergek
degerlerden hesaplanmistir. Bu kapsamda, toprak isleme, tohum ve tohum ekimi, giibre
ve giibreleme, capa islemi, ila¢ ve ilaglama, hasat ve harmanlama islemlerinin
masraflar1 kalemler halinde hesaplanmistir. Deneme kapsaminda farkli giibreler
kullanilmis olmasi ve birim fiyatlar1 farkli oldugu i¢in toplam gilibre masrafi hesabi

Cizelge 4.5°de verilmistir.



23

Cizelge 4.4. Kuru fasulyede temel tiretim girdileri ve maliyetleri (TL/da)

Materyal Materyal Kullanimi Birim Birim alan
Siiresi Miktar1 | Miktari Ucreti gideri
(h/da) (kg/da) (L/da) (TL/h) (TL/da)
Toprak Traktor 0.288 18.38 5.30
isleme Pulluk 0.225 3.3 0.75
Kazayagi 0.062 3.91 0.25
Yakat 3.5 4.0 14
Toplam 20.30
Tohum + | Tohum 10 4.5 45
Tohum Tohum ekimi 25
ekimi Toplam 70
Giibre + Giibre 77.25
Giibreleme | Traktor 0.14 18.38 2.57
Giibre Dagitma Makinesi 0.14 2.2 0.31
Yakat 0.25 4 1.0
Toplam 81.13
Capa islemi | Traktor 0.075 18.38 1.38
Ara capa makinesi 0.075 8.33 0.62
Yakit 0.75 4 3
El isciligi 55
Toplam 60.0
Ilag+ilaglam | Ilag 10
a Traktor 0.03 18.38 0.55
Piilvarizator 0.03 2.133 0.064
Yakit 0.15 4 0.60
Toplam 11.21
Hasat El isciligi | | | 37
Toplam 37
Harman Traktor 0.5 18.38 9.39
Harman makinesi - -
Iscilik 6.6
Yakat 1.5 4 6
Toplam 22.05
TOPLAM 301.69

Cizelge 4.4’den goriildiigli gibi, sulama harici iiretim masraflar1 toplam 301.7

TL/da olarak hesaplanmistir. Bu iiretim masrafinin en onemli kismini1 giibre ve

giibreleme, tohum ve ekim islemi ve ¢apa islemi olusturmakta olup, sirasiyla 81, 70 ve

60 TL/da olarak ger¢eklesmistir. En az kismini ise 11.2 TL/da ile ilag¢ + ilaglama islemi

olusturmustur.
Cizelge 4.5. Giibre masraflari
Uygulanan Giibreler Giibre Birim Fiyati Birim Alanin Giibre
Cesidi Miktar1 (kg/da) (TL/kg)* Gideri (TL/da)

Kompoze (15-15-15) 20 77.5 TL/50 kg 31
Ure (%46) 15 67.5 TL/50 kg 20.25
Nitrat(%33) 20 65 TL/50 kg 26

Toplam 77.25

*:Birim fiyat ilgili yila aittir
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4.3.2. Sulama masraflar

Sulama masrafi, sulama sistemi, su + enerji ve is¢ilik olmak {izere ii¢ kalemden
olusmustur. Sulama yoOntemlerinin gerektirdigi sulama sistemine iliskin gider
hesaplamasi Cizelge 4.6 ve 4.7’ de ve sulama suyu + enerji gider hesaplamas1 Cizelge

4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.6. Damla sulama yontemi igin sistem giderlerinin hesaplamasi (TL/da)

Boru masraflari £
Lateral boru (@ 16 mm) Manifold (@ 90 mm) Ana boru (@ 125 mm) 73
=
< ==
E 5 L e =..2 3 = - o
5 |E_|EE|SF |2 E «|EBZ S |E_ x| ERER EES
= FS | E3 | me E8 S8 ES—~| ES | EEE| =822 | =g
& =3 | BE 3 | =S EES| Ty =2 | EEE ST | EET
2 E| BT |23 g 2&2| 2 =8 E|gE&I| EZ=8| =7
=) E-| 88| =3 ES 8 TE|=85|E-| 8TE|EZES] =
DS-45 | 2222 | 0.125 46.29 8.0 6 3.2 8.3 13 7.2 56.70
DS-90 | 1111 | 0.125 23.15 8.0 6 3.2 8.3 13 7.2 33.55

*:Piyasa fiyatlaridir.

Cizelge 4.6’dan goriilecegi gibi damla yonteminde her bitki sirasma bir lateral
tertip edilen DS-45 konuda yillik toplam sulama sistem maliyeti 56.7 TL/da olarak
belirlenmis olup, bunun yaklasik %82’sini damlatict boru olusturmustur. iki bitki
sirasina bir lateral tertip edilen ve sulama suyundan %50 kisint1 yapilan DS-90
konusunda ise sistem gideri dekar basina 33.5 TL olarak hesaplanmis ve sistem

giderinin yaklasik %62’sini lateral boru olusturmustur.

Cizelge 4.7. Yagmurlama sulama yontemi igin sistem giderlerinin hesaplamasi (TL/da)

Boru masraflari Basglik takimi masrafi £
Lateral boru (@ 90 mm) Ana boru (@ 125 mm) =,
Q
x — - = =
g o ~ g = — g 3 =
5 3 = > p=) NG b= =4
8 g 2| 2> 2 sy | £ £3 Sx ) =y=
B = ~ < o= gur ~ < a8 = et
$2 |E2 |z|=3 |5 |EE|Ex |sz5 |25 |EX |E3
SS|ZE [ 2|22 |2E 22|23 |32 €2 |22 |23
D = 2 Sl =3 = £ =2
3 E|FE |E |ET|FE |ET |E" |FE |25
= & ) & /M E 3
M @ 5
500 3333 | 6 13.33 3.0 13 2.6 33 29.5 12.2 28.1

*:2016 yil1 piyasa fiyatidir
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Yagmurlama yOnteminde, kiiciik yagmurlayicilardan olusturulan sabit sistem
uygulamasinin dekar basma maliyeti y1llik olarak 28.1 TL olarak hesaplanmistir. Sistem

masrafinin yaklasik 13 TL’si lateral boruya ve 12 TL’si ise yagmurlayici takimina aittir.

Cizelge 4.8. Sulama yontemlerinin birim alana sulama suyu + enerji masrafi

Konularin sulama giderleri (su+ elektrik)
Sulama Kuyu Kuyunun Suyun birim Uygulanan Kuyudan sulama
Konulari debisi saat basina ticreti toplam sulama giderleri
(m*/h) ficreti (TL/m?) suyu (m*/da) (su+elektrik)

(TL/h) (TL/da)

YS 140 36 0.257 453.4 116.52
DS-45 140 36 0.257 412.3 105.96
DS-90 140 36 0.257 206.15 52.98

Cizelge 4.8’den goriilecegi iizere, kuyudan sulamada, yagmurlama yontemi 116
TL/da ile en yiiksek masrafi yagmurlama yonteminde gerceklesmis olup, bunu 105.9
TL/da ile lateral aralig1 45 cm uygulanan damla yontemi uygulamas izlemistir.

Sulama yontemlerine iliskin toplam sulama masrafi hesaplanarak Cizelge 4.9’da
verilmigtir. Toplam sulama masrafi, en yiiksek DS-45 uygulamasinda gerceklesmis

olup, yagmurlama yonteminde nispeten daha diisiik gerceklesmistir.

Cizelge 4.9. Sulama yontemlerine iligskin toplam masraflar1 (TL/da)

Sulama Giderler

Konulari Sulama Sistem Su + Sulama Sulama Isciligi Toplam Sulama
Gideri Enerji Gideri (TL/da)* Giderleri
(TL/da) (TL/da) (TL/da)

YS 28.1 116.52 24 168.62

DS-45 56.70 105.96 24 186.66

DS-90 33.55 52.98 24 110.53

*: Deneme tarlasininda dahil oldugu 150 dekar alamin sulama isgiligi (sistem kurma +sulama takibi + sistem toplama vs) bir isci
tarafindan yonetilmis ve aylik 1200 TL 6deme yapilmistir. Fasulye tarimu 3 aylik bir zaman aldigi disiiniildiigiinde, fasulye igin
dekar basi sulama is¢iligi 24 TL (1200 TL x 3 ay/ 150 da =24 TL da™!) olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.9’da goriildigt gibi, lateral araliginin 45 cm oldugu damla sulama
sisteminde dekar basina toplam sulama gideri 186.66 TL, 90 cm lateral araligi

uygulamasinda ise 110.53 TL ve kiiclik bashikli sabit yagmurlama sistemi

uygulamasinda ise 168.62 TL olarak belirlenmistir. DS-45 konusu ele alindiginda,
sulama masraflarinin yaklasik %30.4’1 sistem, %56.7’si enerjitsu ve %12.9’unu sulama

is¢iligi  olusturmaktadir. Sabit yagmurlama sistemi uygulamasinda ise sulama

giderlerinin yaklagik %16.7°sini sistem masraflar;, %69.1°ini sutenerji masraflari ve

%14.2’sini de is¢ilik giderleri olusturmaktadir.
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4.3.3. Toplam iiretim masraflan

Damla ve yagmurlama sulama yOntemleri altinda yetistirilen kuru fasulyenin
yillik toplam {iretim masraflar1 Cizelge 4.10°de verildigi gibidir. Bu ¢izelge verilerine
gore, kuru fasulye liretiminde, damla yonteminde 45 cm lateral aralig1 uygulamasinda,
iretim masrafi yillik 488.35 TL/da, 90 cm lateral aralig1 uygulamasinda 412.22 TL/da
ve yagmurlama yonteminde ise 470.31 TL/da olarak gergeklesmistir. Bu veriler, tam
sulama kosullarinda toplam iiretim masraflar1 bakimindan her iki yontem arasinda bir fark
olmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde Narayanamoorthy (2008) pamuk iiretimde
yagmurlama ve damla sulama uygulamasinin liretim masraflar1 arasinda bir fark olmadigini
bildirmigtir. Toplam {iretim masrafi i¢inde sulamanin payi, yagmurlama yonteminde
%35.9, DS-45 uygulamasinda %38.2 ve DS-90 uygulamasinda ise %?26.8 olarak
belirlenmistir. Sezen ve ark. (2012) salgalik biberde damla sulama giderlerinin toplam tiretim
masraflarimin yaklasik %25.8’ini olusturdugunu bildirmistir. Cetin ve Uygan (2008) domateste
damla sulama masraflarmim, toplam iretim masraflarmin  %16’sma tekabiil ettigini
belirlemiglerdir. Topak ve ark. (2014) damla sulama uygulama masrafinin, toplam iiretim

masraflarimin yaklagik %55’ini olusturdugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.10. Sulama yontemlerine iliskin kuru fasulye {iretim masraflari

Sulama Giderler

Konulari Sulama Su + Sulama Toplam Fasulye Yillik
Sistem Sulama Isciligi Sulama Uretim Toplam

Gideri Enerji (TL/da) Giderleri Giderleri Uretim

(TL/da) Gideri (TL/da) (TL/da) Gideri
(TL/da) (TL/da)

YS 28.10 116.52 24 168.62 301.69 470.31
DS-45 56.70 105.96 24 186.66 301.69 488.35
DS-90 33.55 52.98 24 110.53 301.69 412.22

4.3.4. Briit iiretim degeri

Yagmurlama ve damla sulama yontemleri altinda iiretilen kuru fasulyenin
dekar basima iiretim degerleri hesaplanarak Cizelge 4.11°de verilmistir. Cizelgeden
de goriildiigii gibi kuru fasulye birim fiyatlar1 farklilik arz etmektedir. Bu fiyatlar
Ekim 2016°da tiiccarin numunelere bakarak (irilik, renk ve kabuk et kalinlig1) verdigi
fiyatlardir. Alic1 {iriin numunelerini kendi acisindan degerlendirerek bu fiyatlar1

takdir etmistir. Tablodan da goriilecegi gibi yagmurlama yonteminde dekar basina



briit gelir 928 TL ve lateral araliginin 45 ve 90 cm uygulandigi damla yonteminde ise
sirastyla 910 ve 422 TL olarak gerceklesmistir. Bu verilere gore tam sulama

kosulunda yontemler arasinda briit gelir bakimindan bir farklilik gériilmemektedir.

Cizelge 4.11. Damla ve yagmurlama yontemlerine iliskin briit gelir hesaplamasi
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Arastirma konular1 Tane verimi Tane birim fiyati Briit Gelir
(kg/da) (TL/kg) (TL/da)
YS 265.30 3.50 928.55
DS-45 284.54 3.20 910.53
DS-90 140.60 3.0 421.80

4.3.5. Yontemlerin ekonomik degerlendirmesi

Uygulanan sulama yontemlerine iliskin net gelir sonuglar1 Cizelge 4.12°de
verilmistir. Tabloya gore, net gelir bakimindan yagmurlama sulama uygulamasi
damla sulamaya gore kismi bir farkla daha i1yi bir performans gostermistir.
Yagmurlama uygulamasimin net kazanci 458.24 TL/da iken damla yonteminde 45 cm
lateral araligi kosulunda sulamanin net geliri 422.18 TL/da olarak belirlenmistir.
Ayrica, damla yonteminde 90 cm lateral araligi kosulunda %50 kisintili sulamanin
ise kayda deger bir kazang saglamadigi (9.58 TL/da) goériilmektedir. Bu verilere gore,

kuru fasulye iiretiminde, yagmurlama yontemi uygulamasi, damla yontemine (45 cm

lateral aralig1) gore yaklasik %9 daha fazla kazang saglamistir.

Cizelge 4.12.Yagmurlama ve damla sulama yontemlerine iliskin net gelirler (TL/da)

Konular Yillik Toplam Uretim Birim Alanda Birim Alanda
Giderleri Briit Gelir Net Gelir
(TL/da) (TL/da) (TL/da)
YS 470.31 928.55 458.24
DS-45 488.35 910.53 422.18
DS-90 412.22 421.80 9.58
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1 Sonuclar

Bu calismanin tarla denemesi Kadinhani Kolukisa kdyiinde 2016 yili iiretim
doneminde yiirlitilmistiir. Denemede bitki materyali olarak Alberta fasulyesi
kullanilmistir. S6z konusu bitki yagmurlama ve damla yontemleri altinda ayri ayri
haftada bir sulanarak yetistirilmis ve iiretim ekonomik yonden karsilastirilmistir.

Deneme esnasinda yagmurlama ve damla sulama konularina sezonda sirasiyla,
453.4, 412.3 (DS-45) ve 206.1 (DS-90) mm sulama suyu uygulanmistir. Sulama
yontemleri bazinda gergeklesen bitki su tiiketim degerleri YS konusunda 520.8 mm,
DS-45’ de 515.7 ve DS-90 konusunda ise 315.8 mm olarak gerceklesmistir.

Deneme sonuglarma gore, en yiliksek tane verimi 284.5 kg/da ile lateral araliginin
45 cm uygulandigir damla sulama (DS-45) konusundan elde edilmistir. Yagmurlama
sulamada tane verimi 265.3 kg/da olarak gerceklesmistir. Sulama suyundan %50 kisint1
uygulanan DS-90 konusunda ise 140 kg/da verim elde edilmis olup, kabul edilebilir bir
iirlin verimi elde edilememistir.

Sulama harici kuru fasulye iiretim maliyeti 301 TL/da, sulama masraflar1 dahil
toplam tliretim masraflari ise YS, DS-45 ve DS-90 uygulamalari i¢in sirasiyla, 470, 488
ve 412 TL/da olarak hesaplanmistir. Sulama yontemleri uygulamasinin (tesis ve isletme)
toplam maliyeti YS’de 168 TL/da, DS-45 konusunda 186 TL/da ve DS-90
uygulamasinda ise 110 TL/da olarak gerceklesmistir. Yontemlere iliskin sulama
sistemlerinin maliyetleri ise dekar basma YS’de 28, DS-45 uygulamasinda 57 ve DS-90
konusunda ise 33TL olarak gerceklesmistir.

Yagmurlama ve damla yOntemleri altinda tarimi yapilan kuru fasulyeden elde
edilen briit gelir yagmurlama yonteminde 928 TL/da iken damla yonteminde 45 cm
lateral araliginda 910 TL/da olarak belirlenmistir. Toplam {iretim masraflarinin briit
gelirden cikarilmas ile elde edilen dekar basina net gelir ise yagmurlamada 458 TL,
DS-45 uygulamasinda 422 TL olarak hesaplanmistir. DS-90 uygulamasinda ise sadece
9.58 TL kazang elde edilebilmistir.

5.2 Oneriler
Kuru fasulye iiretiminde, yagmurlama ve damla sulama uygulamasi toplam
sulama masraflar1 ve kazang yoOniinden Onemli bir farklilik gostermemistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, yagmurlama yontemi damla yonteminde 45
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cm lateral aralig1 uygulamasina gore yaklasik % 9 daha fazla net gelir getirmistir. Buna
karsin ise yagmurlama yOnteminde yaklasik olarak %10 daha fazla sulama suyu
kullanilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kuru fasulye {iiretiminde kiiclikbaslkl1
yagmurlama ile damla sulama uygulamasinin bir birine belirgin bir istinligi s6z

konusu degildir.
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