
 

T.C. 

ABANT ĠZZET BAYSAL ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ  

ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ BĠLĠM DALI 

 

 

ÇOCUKLARIN BĠLĠMSEL ARAġTIRMALARIN DOĞASI 

HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠ ve YAZ BĠLĠM KAMPINDA 

GELĠġTĠRĠLMESĠ 

 

 

Nazlı Miray ABĠK 

 

 

 

 

BOLU- 2017 

 

 



 

T.C. 

ABANT ĠZZET BAYSAL ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

ĠLKÖĞRETĠM ANABĠLĠM DALI 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ BĠLĠM DALI 

 

ÇOCUKLARIN BĠLĠMSEL ARAġTIRMALARIN DOĞASI 

HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠ ve YAZ BĠLĠM KAMPINDA 

GELĠġTĠRĠLMESĠ 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Hazırlayan 

Nazlı Miray ABĠK 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. GülĢen LEBLEBĠCĠOĞLU 

 

BOLU, MAYIS-2017 

 



 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ ONAY FORMU 

 

    Nazlı Miray ABĠK tarafından hazırlanan „Çocukların Bilimsel 

AraĢtırmaların Doğası Hakkındaki GörüĢleri ve Yaz Bilim Kampında GeliĢtirilmesi‟ 

baĢlıklı çalıĢma jüri tarafından Ġlköğretim Anabilim Dalı Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Bilim Dalında Yüksek Lisans Tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

../../2017 

 

Jüri Üyeleri 

            Akademik Unvan, Adı ve SOYADI                                                       Ġmza  

Üye (Tez DanıĢmanı):    Prof.Dr. GülĢen LEBLEBĠCĠOĞLU            ………. 

Üye                            :   Yrd. Doç. Dr. Eylem EROĞLU DOĞAN     ………                                                 

Üye                            :   Yrd. Doç. Dr. Duygu METĠN                       ……… 

                             

 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü’nün Onayı 

 

 

Eğitim Bilimleri Enstitü Müdürü 

Prof. Dr. Türkan ARGON



i 

 

 

 

           Bu çalıĢma 23-30 Haziran 2013 tarihinde yaz bilim kampı olarak yapılmıĢ ve 

TÜBĠTAK tarafından 113B061 no‟lu Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz 

Bilim Kampı projesi olarak desteklenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ii 

 

 Yüksek lisans tezi olarak sunduğum „Çocukların Bilimsel AraĢtırmaların 

Doğası Hakkındaki GörüĢleri ve Yaz Bilim Kampında GeliĢtirilmesi‟ baĢlıklı 

çalıĢmanın yazılmasında, bilimsel ve etik kurallara uyduğumu, baĢkalarının eserlerinden 

yararlanılması durumunda atıfta bulunduğumu, kullanılan verilerde herhangi bir tahrifat 

yapmadığımı, tezin tamamının ya da bir kısmının bu üniversite veya baĢka bir 

üniversitede bir tez çalıĢması olarak sunulmadığını beyan ederim. 

                                                                                                   …/…/2017 

 

                                                                                               Nazlı Miray Abik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

 

 

 

 

 

 

  

   

 

Her koĢulda bana olan inancından vazgeçmeyen 

 Sevgili Aileme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

TEġEKKÜR 

 

  Tez konusunun seçilmesinden planlanmasına, araĢtırılmasından 

yürütülmesine kadar tüm süreçlerde bana yardımcı olan, her konudaki yönlendirme ve 

bilgilendirmeleriyle çalıĢmamı Ģekillendiren, yanında çalıĢmaktan oldukça zevk aldığım 

ve tecrübelerinden yararlanırken göstermiĢ olduğu hoĢgörü ve sabırdan dolayı onur 

duyduğum tez danıĢmanım Prof. Dr. GülĢen LEBLEBĠCĠOĞLU‟na teĢekkür ederim. 

     Doğada çocuklarla birlikte araĢtırma yapmaya teĢvik eden, TÜBĠTAK bilim 

kamplarının var olmasına temel atan, arazide bilimi ve bilimsel düĢünceyi 

öğretebileceğimizi aĢılayan, merhum Prof. Dr. Faruk Sancar OZANER‟i saygıyla 

anıyorum. 

     Üçü bir arada: Doğa, Bilim ve Çocuk Yaz bilim kampı sürecinde 

araĢtırmalarda görev alan ve bana ilgi ve desteğini esirgemeyen, Doç. Dr. Pınar Seda 

ÇETĠN‟e; Yrd. Doç. Dr. Pelin YALÇINOĞLU‟na; Yrd. Doç. Dr. Eylem EROĞLU 

DOĞAN‟a; Yrd. Doç. Dr. Duygu METĠN‟e; Dr. Esra YARDIMCI ÇAPKINOĞLU‟na 

ve Ġsmail BERYÜREK‟e de teĢekkürlerimi sunarım. Sonrasında jürimde yer alarak 

tezimi yazmama yardımcı olan Yrd. Doç. Dr. Eylem EROĞLU DOĞAN ve Yrd. Doç. 

Dr. Duygu METĠN‟e tekrar teĢekkür ederim. 

      Uzun tez sürecinde tüm zorlukları benimle birlikte aĢmaya çalıĢan, her 

evrede destek olan ve bugünlere gelmemi sağlayan değerli ailem; Aslı Simay ABĠK, 

AyĢe ABĠK ve Hasan ABĠK‟ e sonsuz teĢekkür ve minnettarlığımı sunarım. 

                               

 

 

 

 



v 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

TEZĠ DESTEKLEYEN KURUM YA DA KURULUġLAR…………………….……. i 

ETĠK ĠLKELERE UYULDUĞUNA ĠLĠġKĠN BEYAN……………………………….ii 

ĠTHAF………………………………………………………………………………......iii 

TEġEKKÜR……………………………………………………………………….……iv 

ĠÇĠNDEKĠLER…………………………………………………………………………..v 

TABLOLAR, ġEKĠLLER, RESĠMLER………………………………………………..vi 

SĠMGELER VE/KISALTMALAR………………………………………………….....vii 

ÖZET……………………………………………………………………..……………viii 

ABSTRACT…………………………………………………………………………….ix 

I.BÖLÜM 

1.GiriĢ…………………………………………………………………………………....1 

 1.1. AraĢtırmanın Amacı………………………………………………….    11 

 1.2. AraĢtırmanın Önemi…………………………………………………….11 

II. BÖLÜM 

2. Bilimsel AraĢtırmaların Doğası ve Ġlgili Literatür…………………….…………..   13 

 2.1.   Bilimsel AraĢtırmaların  Doğası …………………………………....    13 

  2.1.1. Yurtiçi ve YurtdıĢı Bilim Kampları ÇalıĢmaları…..…………..    15 

III. BÖLÜM 

3. Yöntem……………………………………………………………………………   24 

 3.1. AraĢtırmanın Yöntemi……………………………………………….   24 



vi 

 

3.2. Katılımcılar……………………………………………………………     25 

3.3. Proje Ekibi…………………………………………………………….      25 

3.4. Veri Toplama…………………………………………………………       27 

3.5. Veri Analizi…………………………………………………………...       28 

3.6.Kamp Programı………………………………………………………..       30 

IV. BÖLÜM 

4. Bulgular ve Yorum ……………………………………………………………….    41 

 4.1. Çocukların Bilimsel AraĢtırmaları Soruların Yönlendirmesi Özelliği 

Hakkındaki GörüĢleri………………………………………………………. .    42 

 4.2. Çocukların Bilimsel AraĢtırmaların Birden Fazla Yöntemle Yapabilmesi 

Özelliği Hakkındaki GörüĢleri……………………………………………….    49 

 4.3.Çocukların Bilimsel AraĢtırma Sorularının Birden Çok Amacı Vardır 

Hakkındaki GörüĢleri………………………………………………………..     56 

 4.4. Çocukların Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi Hakkındaki 

GörüĢleri………………………………………………………………………  59 

 4.5. Çocukların Veri ve Kanıt Hakkındaki GörüĢleri…………………….….  67 

 4.6. Çocukların Bilimin bilimsel Bir Topluluğun Uygulamaları Olduğu 

Hakkındaki GörüĢleri ………………………………………………………..    73 

V. BÖLÜM 

5. 1. TartıĢma ……………………………………………………………………….     75 

5.2. Sonuç ve Öneriler …………………………………………………………..….     83 

    5.2.1. Sonuç ………………………………………………………………………    83 



vii 

 

    5.2.2. Öneriler………………………………………………………………………  84 

KAYNAKÇA………………………………………………………………………      87 

EKLER 

Ek 1. Bilimsel AraĢtırma Hakkındaki GörüĢler Anketi (VOSI-S)…………………..  96 

Ek 2. VOSI-S Anketindeki Verilerin Kodlanmasında Esas Alınan Yönlendirici 

Ġfadeler……………………………………………………………………………….  101 

Ek 3. Ön Test, Son Test ve Kalıcılık Testlerinde Bilimsel AraĢtırma Özelliklerindeki 

Kodlamalarda Kullanılan Tablo (BoĢ) ……………………………………………...  108 

Ek 4. Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz Bilim Kampı‟na Ait 

Fotoğraflar…………………………………………………………………………… 109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 

 

TABLOLAR DĠZĠNĠ 

Tablo 1.1. Öğrenme Alanları ……………………………………………………….     4 

Tablo 2.1. Bilimsel AraĢtırmanın Seviyeleri ………………………………………     22 

Tablo 3.1. Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz Bilim Kampı …………….  39 

Tablo 4.1. Bilimsel AraĢtırmaları Sorular Yönlendirir …………………………… … 43 

Tablo 4.2. Bilimsel AraĢtırmaları Sorular Yönlendirir Özelliği (Soruların kaynakları) 45 

Tablo 4.3. Bilimsel AraĢtırmaları Sorular Yönlendirir……………………………...    47 

Tablo 4.4. Bilimsel AraĢtırmalarda Soruların Belirlenmesi…………………………   48 

Tablo 4.5. Bilimsel AraĢtırmaların Birden Fazla Yöntemle Yapılabilmesi Özelliği…  49 

Tablo 4.6. Bilimsel AraĢtırmaların Birden Fazla Yöntemle Yapılabilmesi Özelliği..   50 

Tablo 4.7. Bilimsel AraĢtırmaların Birden Fazla Yöntemi Vardır ………………….   53 

 Tablo 4.8. Bilimsel AraĢtırmaların Birden Fazla Yöntemi Vardır …………………   54 

Tablo 4.9. Bilimsel AraĢtırmalar Birden Çok Amaca Hizmet Eder………………….  57 

Tablo 4.10. Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi Özelliği…………………………  60 

Tablo 4.11. Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi Özelliği…………………………  62 

Tablo 4.12. Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi Özelliği…………………………  64 

Tablo 4.13. Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi Özelliği…………………………  65 

Tablo 4.14. Bilimsel AraĢtırmalarda Sunulan Veriye Ait Özellikler…………………  67 

Tablo 4.15. Bilimsel AraĢtırmalarda Sunulan Veri Analizine Yönelik GörüĢler…….. 69 

Tablo 4.16. Bilimsel AraĢtırmalarda Veri ve Kanıt ĠliĢkisi ………………………….. 71 



ix 

 

Tablo 4.17. Çocukların Bilimsel Bir Topluluğun Uygulamaları Olduğu Hakkındaki 

GörüĢleri ……………………………………………………………………………… 73 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

KISALTMALAR DĠZĠNĠ 

 

NOSI: Nature of Scientific Inquiry (Bilimsel AraĢtırmaların Doğası) 

PISA: Program for International Student Assesment (Uluslar Arası Öğrenci 

BaĢarısını Belirleme Programı) 

VOSI-S: Views of Scientific Inquiry Secondary (Bilimsel AraĢtırma 

Hakkındaki GörüĢler- Ortaokul Seviyesi) 

TÜBĠTAK: Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 

 

ÖZET 

ÇOCUKLARIN BĠLĠMSEL ARAġTIRMALARIN DOĞASI  

HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠ VE YAZ BĠLĠM KAMPINDA GELĠġTĠRĠLMESĠ 

ABĠK, Nazlı Miray 

Yüksek Lisans Tezi 

Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dalı/ Fen Bilimleri Eğitimi Bilim Dalı 

Prof. Dr. GülĢen LEBLEBĠCĠOĞLU 

Mayıs- 2017, 129 

 

Bu çalıĢmada TÜBĠTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu) 

4004 Doğa Eğitimi ve Bilim Okulları programı altında desteklenen yaz bilim kampı 

projesi kapsamında çocuklara hem doğada bilimsel araĢtırma yapmayı öğretmeyi 

amaçlayan hem de yaptıkları bilimsel araĢtırmaların sonunda bilimsel araĢtırmaların 

doğasına ait özelliklerin paylaĢma, tartıĢma ve yansıtma yoluyla netleĢtirildiği (making 

explicit) bir program uygulanmıĢ ve etkililiği araĢtırılmıĢtır. 

Yaz bilim kampı 23- 30 Haziran 2013 tarihinde Bolu‟da yapılmıĢtır. Katılımcılar 

ortaokul 6. ve 7. sınıfı bitiren 24 öğrenciden oluĢmaktadır. Kampın amacı, çocuklara 

doğada farklı araĢtırmalar yapmalarını sağlayarak bilimsel araĢtırma yapmayı ve 

bilimsel araĢtırmaların özelliklerini öğretmektir.  

Çocuklar dörder kiĢilik gruplarla bilim danıĢmanlarının rehberliğinde dört farklı 

bilimsel araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırma seanslarında gruplar bilim danıĢmanlarının 

rehberliğinde araĢtırma soruları hazırlamıĢ, hangi araĢtırma alandaysa o alana giderek 

ya da örnekleri kamp yerine getirerek veri toplamıĢlar, verilerini analiz ederek araĢtırma 

sorularını cevaplamıĢlardır. Her gruptan bir çocuk araĢtırmalarını sunmuĢtur. Her 

sununun sonunda bilim danıĢmanlarından biri onların araĢtırmalarından yola çıkarak 

bilimsel araĢtırmaların özelliklerini netleĢtirmiĢtir. Buna ek olarak, aynı kiĢi her 

araĢtırma seansının sonunda bilimsel araĢtırmaların özelliklerini öğrencilerin 

araĢtırmalarından örnekler vererek özetlemiĢ ve netleĢtirmiĢtir. 

Çocukların bilimsel araĢtırma hakkındaki görüĢleri Schwartz, Lederman ve 

Lederman (2008) tarafından geliĢtirilen Views of Scientific Inquiry (VOSI-S) anketi ile 

araĢtırılmıĢtır. BeĢ açık-uçlu sorudan oluĢan ankette bilimsel araĢtırmanın doğasını 

niteleyen Ģu 6 özelliğin ölçülmesi amaçlanmaktadır: a) bilimsel araĢtırmaları soruların 
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yönlendirmesi, b) bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabilmesi, c) 

bilimsel araĢtırmaların birçok amacı olması, d) bilimsel araĢtırmalarda bilginin 

gerekçelendirilmesi (justification), e) veri ve kanıt arasındaki farklar, f) bilimin, bilimsel 

bir topluluğun uygulamaları olması. 

VOSI-S anketi, kamp baĢlangıcında ön-test, kampın sonunda son-test ve 

kamptan iki ay sonra kalıcılık testi olmak üzere üç kez uygulanmıĢtır. Anketleri 

desteklemek için çocuklardan altısıyla ön-testte ve son-testte yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmacı ve tez danıĢmanı iki anketi birlikte kodlayarak ortak 

anlam oluĢturmaya çalıĢmıĢ, sonrasında beĢ anketi bağımsız kodlayarak uyum 

hesaplamıĢlardır; uyum ön-testte %87, son-testte %95 gibi yüksek olduğundan ilk 

araĢtırmacı kodlamayı tamamlamıĢtır. 

           Sonuçlar kamp programının en etkili olduğu yönün bilimsel araĢtırmaların birden 

fazla yöntemle yapılabilmesi özelliğini geliĢtirmesi olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırma 

seanslarında yazdıkları araĢtırma soruları doğrultusunda bazen gözlem bazen de deney 

yapmıĢlardır. Bu yaĢantıları ve iki yöntem arasındaki farkın tartıĢılması bu olumlu 

geliĢmeyi sağlamıĢ olabilir. Soruların bilimsel araĢtırmaları yönlendirmesi özelliğinde 

de olumlu geliĢme gözlenmiĢtir. AraĢtırma seanslarında, kendi araĢtırma sorularının 

doğrultusunda bilimsel araĢtırmaları kendilerinin tasarlamaları, bu özelliğin iyi 

anlaĢılmasını sağlamıĢ olabilir.  

           Kamp programının baĢarılı kabul edilebileceği, fakat kalıcı olmayan bilimsel 

araĢtırmanın doğası özelliği „veri ve kanıt arasında fark olması‟ özelliğidir. Bu özellikte 

ön testten son teste geliĢme görülmüĢ, fakat kalıcılık testinde azalmıĢtır. Kamp 

programının az geliĢim sağladığı üç özellik, „bilimsel araĢtırmaların birçok amacının 

olması, bilimsel araĢtırmalarda bilginin gerekçelendirilmesi ve bilimin bilimsel bir 

topluluğun uygulamaları olması‟ özellikleridir. Kamp programının bu özellikleri daha 

iyi destekleyecek doğrultuda geliĢtirilmesi önerilmektedir. Ayrıca, VOSI anketindeki 

bazı soruların bu özellikleri daha iyi ortaya çıkarabilecek Ģekilde geliĢtirilmesi 

önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Bilimsel araĢtırma, bilimsel araĢtırmanın doğası, VOSI, 

bilim kampı, rehberli araĢtırma. 



xiii 

 

ABSTRACT 

VIEWS OF CHILDREN’S NATURE OF SCIENTIFIC INQUIRY AND ITS 

DEVELOPMENT IN A SUMMER SCIENCE CAMP 

ABĠK, Nazlı Miray 

Master‟s Thesis 

Mathematics and Science Education/ Science Education 

Prof. Dr. GülĢen LEBLEBĠCĠOĞLU 

May-2017, 129 

               In this study, effectiveness of a summer science camp project on introducing 

Nature of Scientific Inquiry was investigated. The project was supported by Scientific 

and Technological Research Council of Turkey. The science camp program aimed at 

teaching children aspects of scientific inquiry throughout student inquiries in nature and 

making these aspects explicit during and after their inquiry by sharing and discussing 

their process of scientific inquiry.  

             The summer science camp was conducted in Bolu on June, 23-30 2013. The 

participants were 24 6
 th  

and
  
7

 th
 grade students. The children worked in groups of four 

guided by a science advisor and conducted four different guided-inquiries about nearby 

plants, animals, soil, and water. In each inquiry session, each group decided a research 

question with their science advisor, collected data by going to nature or by  bring up 

samples to the camp. Then, they answered their research question by analyzing their 

data. Each group presented their inquiry. One of the science advisor clarified aspects of 

the NOSI at the end of each presentation. In addition, she summarized and clarified the 

same aspects at the end of each inquiry session. 

Children‟s ideas about scientific inquiry were explored by the Views of 

Scientific Inquiry- Secondary(VOSI-S) questionnaire developed by Schwartz (2008). 

The questionnaire is composed of five open-ended questions and is intended to measure 

the following six aspects of the NOSI: a) scientific questions guide investigations, b) 

multiple methods of scientific investigation, c) multiple purposes of scientific 



xiv 

 

investigation, d) justification of scientific knowledge, e) distinctions between data and 

evidence, f) community of practice. 

VOSI-S questionnaire was applied three times: pre-test, post-test, and 

retention-test after two months. To support the questionnaire, six children were 

interviewed on their questionnaire. In order to sustain reliability of coding process, two 

researchers coded two questionnaires. Then, they coded five questionnaires 

independently coding and reliabilitiy was 87%  in the pre-test and 97% in the post-test. 

Thus, the researcher completed the coding. 

            Results of the study showed that the science camp program was the most 

effective in developing children‟s ideas about  multiple methods of scientific inquiry. 

Based on their research questions in inquiry sessions, they made observations and/or did 

experiments. Discussing their experiences with these methods would be the reason for 

this improvement. Another aspect that was improved in the science camp was the aspect 

of questions guide scientific inquiries. During inquiry sessions, they designed their own 

research questions and designed their inquiries according to their  research questions. 

This experiences could have supported this development. Development in the children‟s 

ideas about multiple methods of research was better retained at the retention test than 

that of questions guide scientific investigations.  

            The science camp program can also be considered as successful; but not retained 

in the aspect of difference between data and evidence. In this aspect,  there was an 

improvement in the children‟s ideas from pre-test to post- test, but it decreased in the 

retention test. The science camp program was least effective in developing the 

children‟s ideas about other three aspects; multiple purposes of scientific investigations, 

justification of scientific knowledge, and community of practice. It is recommended that 

the camp program should be developed to better support these three aspects. It is also 

suggested that some of questions in the VOSI questionnaire should be developed in 

such a way that they can better reveal these aspects.  

Keywords: Scientific Inquiry, Nature of Scientific Inquiry (NOSI), VOSI, 

Science Camp, Guided Inquiry 
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I.BÖLÜM 

 

 

 

1. GiriĢ 

  

GeçmiĢten günümüze kadar insan hayatını kolaylaĢtıran, bireylerin doğayı, 

yaĢadığı çevreyi anlamasını sağlayan, yeni bilgilerin ortaya çıkmasına olanak tanıyarak 

bilinmeyeni açıklayan ve sürekli geliĢerek değiĢen bilim, en basit ve yalın haliyle 

güvenilir yöntemlerle bilgi edinmek için kullanılan önemli bir yol olarak tanımlanabilir. 

Bilimi tek bir çatı altında tanımlamak mümkün değildir. Bilimin birçok boyutu 

bulunmaktadır. Bilimin amacı bilgi edinmede, sorun çözmede kullandığımız bu farklı 

yollarla, içinde yaĢadığımız evreni anlamaktır (Yıldırım, 2005; Derman, 2014).  

Kaptan (1999) ise bilimi, „bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, 

açıklama, onlara iliĢkin genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki 

olayları kestirme gayreti‟ olarak tanımlamaktadır. Bilimin geliĢmesi eski çağlardan 

günümüze kadar gelen uzun bir süreçtir. Literatürde bu süreç farklı görüĢlerle 

desteklenmektedir. Bazı görüĢler bilimde geliĢmenin yavaĢ ve sürekli ilerleyen bir bilgi 

birikimi olduğunu, bazı görüĢler ise köklü düĢünme değiĢikliklerinin bir sonucu 

olduğunu ileri sürmektedir. Tunç (2008) bilimi, „insanlığın ortaya çıkıĢından bu yana, 

binlerce yıldır süren bilimsel bilgi üretme sürecinde kendi niteliğini, geleneklerini ve 

standartlarını oluĢturmak‟ olarak ifade eder. Fen öğretiminde bilimsel düĢünme 

becerilerinin nasıl ortaya çıktığı, bilimsel bilginin nasıl oluĢtuğu ve uygulandığı 

önemlidir. Bu süreçleri doğru bir Ģekilde öğrenen öğrenciler, karĢılarına çıkan sorunları 

farklı boyutlarda ele alabilir ve farklı bakıĢ açılarıyla alternatif çözümler üretebilirler 

(Keser ve Kalender, 2014). 
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Bilimsel bilgi geçerliliği kanıtlanmıĢ bilgiler topluluğu olmakla birlikte, 

olguları, ilkeleri, kavramları, doğa kanunlarını ve kuramları kapsamaktadır (BaĢdağ, 

2006). Felsefi açıdan bilimsel bilgi ise bilimin doğasını, birleĢimini ya da kapsamını ele 

almaktadır (Ünal-Çoban ve Ergin, 2008). 

DeğiĢim ve geliĢimin sürekliliği sağlandıkça içinde yaĢadığımız evren her 

zaman öğrenen bireylere ihtiyaç duyacaktır. ÇağdaĢ, yenilikçi eğitim anlayıĢında kendi 

kendine öğrenen, neden- sonuç iliĢkilerini kavrayabilen, sorunlarla baĢa çıkabilen ya da 

karĢılaĢtığı problemlere alternatif çözümler sunabilen bireyler yetiĢtirmeyi hedefler. 

Merak eden, sorgulayan, yenilikçi, yaratıcı kiĢiliklere sahip çocukların bu özelliklerini 

geliĢtirmeye uygun ortamlar yaratmak yenilikçi eğitimin amaçlarındandır. Fakat aynı 

zamanda eğitimin en kritik sorunlarından biri de araĢtırmaya hevesli bu çocukların 

zamanla yeteneklerinin azalmasıdır. Bir diğer kritik sorun ise, fen bilimlerinin sadece 

içerik olarak düĢünülmesi, bilimsel geliĢmelerden, yaratıcı fikirlerden ve keĢiflerden 

oluĢan bir ansiklopedi gibi görünüyor olmasıdır. Okuldaki fen uygulamalarına bakılırsa 

bu görüĢün desteklendiği, öğrencilerin fen içerikli bilgileri zihinde tutmak için 

çabaladıklarına dikkat çekilmektedir (Lind, 2005). Aslında fen derslerinin asıl amacı, 

öğrencilere fen kavramlarını benimsetmekten çok, öğrenmeyi öğrenen bireyler 

yetiĢtirmek ve araĢtıran, sorgulayan, fikir üreten bireylere sahip olabilmektir (Nuhoğlu 

ve Ġmamoğlu, 2014). 

Herkesin alternatif düĢünme yolları kurabilen, yaratıcı, sorun çözme becerisine 

sahip, bilgiyi araĢtıran, bulan, kullanan bireyler olmasını isteriz. Gelecek nesli de bu 

Ģekilde yüreklendirmeye çalıĢırız. KarĢılaĢabilecekleri farklı durumlara karĢı daha 

tedbirli olacaklarını düĢünürüz. Bununla birlikte sürekli devam eden bilimsel çalıĢmalar 

ıĢığında bilgi sürekli bir değiĢim ve geliĢime neden olacak, bilginin değeri de sürekli 

artacaktır. Ġçinde bulunduğumuz çağa bakıldığında yetiĢmiĢ insan gücü, özellikle 

geliĢmiĢ ülkelerde en büyük rekabet unsuru olarak görülmekle birlikte, bu rekabet 

ortamında baĢarılı olabilmek için ülkeler birbirleriyle yarıĢmaktadır. Daha iyi eğitimi 

verebilmek adına ihtiyaçlarını belirlemektedirler. Nitelikli insanlara olan ihtiyaç da 

yadsınamayacak boyutlara ulaĢmaktadır. Toplumların ihtiyaç duyduğu nitelikli insan 
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gücünün de ancak nitelikli bir eğitimle sağlanabileceğinin altı çizilmektedir. 

(Küçükahmet, 1995; Tüysüz ve Aydın, 2009). 

AAAS (American Association for the Advancement of Science)‟a göre (2015), 

„Nitelikli bir fen eğitimi; bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi anlayan ve 

bilgisini günlük karar verme mekanizmasında kullanabilen bilimsel okuryazarı bir birey 

yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır‟. Bu bağlamda ülkemizde de 2005 yılında değiĢen ve 2013 

yıllında revize edilen Fen Bilimleri Öğretim Programının vizyonu tüm öğrencileri fen 

okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmek Ģeklinde belirlenmiĢtir (MEB, 2013). 

Amacı öğrencilere bilimsel okuryazarlık kazandırmak olan fen eğitimi, 

geleceğe yönelik sadece maddi kazançlar sağlamak için değil, yaĢamı zenginleĢtirmek, 

çocukluk dönemine değer kazandırmak, fenle ilgili deneyimler sağlamak, tecrübe 

yaĢama konusunda heveslendirme amaçlarını da kapsamalıdır (Howe ve Jones, 1998; 

Derman, 2014). 

2013 Fen Bilimleri Öğretim Programının amaçları arasında “öğrencilerin 

günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk almalarını ve bu sorunları çözmede fen 

bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam becerilerini 

kullanmalarını sağlamak ve bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, 

oluĢturulan bu bilginin geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını 

anlamaya yardımcı olmak” yer almaktadır (MEB, 2013). Bireylere bilimin özelliklerini 

öğretmek bilimsel düĢünme becerisi kazandırmakla birlikte bireylerin fen içeriğini daha 

iyi kavramalarını sağlayacak ve de bilime karĢı daha olumlu bir bakıĢ açısına sahip 

olacaklardır. Bilimi anlayan ya da bilimsel düĢünme alıĢkanlığı kazanan bireyler bilimin 

teknoloji ve toplumla karĢılıklı etkileĢimini fark ederek, günlük yaĢamlarında 

karĢılaĢtıkları problemlerin çözümünde bilimsel yöntemleri kullanabileceklerdir. 

ġeref, Yılmaz ve VarıĢoğlu (2012), değiĢen ve geliĢen bilimsel bilgilerle 

birlikte teknolojiye yaĢamın her anında ayak uydurabilecek bireyler yetiĢtirilmesi 

gerektiğine dikkat çekmiĢ ve bilimi ön planda tutarak bu bireylerin nasıl yetiĢtirilmesi 

gerektiği ile ilgili fikriyle bu sorunun çözümüne ulaĢacaklarını belirtmiĢlerdir. Bu 



4 

 

değiĢimlerle Ģekillenen dünyamızda Fen ve Teknoloji okuryazarlığının geliĢimi de 

zorunlu hale gelmektedir.  

 ‘Araştıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem çözebilen, kendine 

güvenen, işbirliğine açık, etkili iletişim kurabilen, sürdürülebilir kalkınma bilinciyle 

yaşam boyu öğrenen fen okuryazarı bireyler; fen bilimlerine ilişkin bilgi, beceri, olumlu 

tutum, algı ve değere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-çevre ile olan ilişkisine yönelik 

anlayışa ve psikomotor becerilere sahiptir’ (MEB,2013). 

2005 yılı fen ve teknoloji dersi öğretim programında fen ve teknoloji 

okuryazarlığı sağlamak için yedi öğrenme alanı belirlenirken, 2013 yılındaki Fen 

Bilimleri dersi öğretim programında ise öğrenme alanları dört ana baĢlığa 

düĢürülmüĢtür. Bu azalma programda bir eksikliğe yol açmazken aksine öğrenme 

alanlarını Tablo 1‟de görüldüğü gibi birbirini tamamlayacak Ģekilde 

anlamlandırılmasını sağlamıĢtır. 

Tablo 1.1. Öğrenme Alanları 

Bilgi Beceri DuyuĢ 
Fen-Teknoloji- 

Toplum- Çevre 

a)Canlılar ve 

Hayat 

b)Madde ve 

DeğiĢim 

c)Fiziksel Olaylar 

d)Dünya ve 

Evren 

a)Bilimsel Süreç 

Becerileri 

b)YaĢam Becerileri 

-Analitik düĢünme 

-Karar verme 

-Yaratıcı düĢünme 

-GiriĢimcilik 

-ĠletiĢim 

-Takım çalıĢması 

a)Tutum 

b)Motivasyon 

c)Değerler 

d)Sorumluluk 

a)Sosyo-bilimsel 

konular 

b)Bilimin doğası 

c)Bilim ve teknoloji 

iliĢkisi 

d)Bilimin toplumsal 

katkısı 

e)Sürdürülebilir 

kalkınma bilinci 

f)Fen ve kariyer 

bilinci 
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Fen öğretim programında yer alan kazanımlar, bilimsel bilgi, beceri, duyuĢ ve 

fennin teknoloji, toplum, çevre yani günlük yaĢamla olan iliĢkisi dikkate alınarak 

tasarlanmıĢtır. Fen Bilimleri, sadece temel fen kavramları ve ilkeleri üzerine değil, 

bunun yanı sıra öğrencilere bu ders kapsamında kazandırılması gerekli olan “beceri, 

duyuĢ ve Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre” iliĢkilerini de içerecek Ģekilde 

yapılandırılmıĢtır (MEB, 2013). 

Fen okuryazarı bireyler,  fen bilimlerine özgü Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök 

ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal Afetler gibi temel bilgilerden ve doğal çevrenin 

keĢfedilmesine kadar olan tüm bilimsel süreç becerilerine sahiptir. Bu bireyler, toplum 

içerisinde karĢılaĢtıkları herhangi bir problemin çözümünde kendisini sorumlu hisseder 

ya da problem çözümüne dair yaratıcı fikirler ortaya çıkararak süreci tüm yönleriyle ele 

almaya sevk eder. Alternatif bakıĢ açılarıyla gerek bireysel gerekse iĢbirliğine dayalı 

çözüm yolları sunar. Fen okuryazarı birey, bilgiyi olduğu gibi kabul etmek yerine 

araĢtırır, sorgular, zaman içersinde değiĢip geliĢebileceğini kabul eder. Kendi 

araĢtırması sonucunda mantık süzgecinden geçirerek bilgiyi özümser. Bilginin bireyin 

içinde bulunduğu toplumdan, kültüründen etkileneceğinin farkında olmakla birlikte 

zihinsel süreçlerle iĢlenmesi gerektiğini bilir. Fen okuryazarı bireyler, fen, teknoloji, 

toplum ve çevrenin birbiriyle olan iliĢkisini, dinamiğini kavrar. Bu bireyler ayrıca 

kariyer bilincine de sahiptir; hangi alanda görev alıyor olsalar da fen bilimleri ile ilgili 

mesleklerin, toplumdaki sorun çözümüne büyük bir etkisi olduğunun bilincindedir 

(MEB, 2013). 

Öğrencilerin fen okuryazarlığı düzeylerini ele alan uluslararası literatürde, 

öğrencilerin fen kavramlarını bilme, bilimin doğasını anlama, bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeleri takip etme ve gündelik hayatta karĢılaĢılan sorunları bilimsel bakıĢ açısıyla 

giderme konusunda zorlandıkları belirtilmektedir (Özdemir, 2010). 

PISA (Program for International Student Assesment) 2015‟de fen 

okuryazarlığını „etkin bir vatandaĢ olarak fenle ilgili fikirlerle ve fenle alakalı 

meselelerle uğraĢabilme becerisi‟ olarak ifade etmektedir. Fen alanında okuryazar 

bireyler özellikle fen ve teknoloji alanındaki değiĢikliklere, yenilikçi çerçeveler 
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oluĢturmaya heveslidir. Bunlar sonucunda birtakım olayların dayandığı neden ya da 

sonuçları bilimsel olarak açıklama, bilimsel olarak sorgulama, yöntem tasarlama ve 

değerlendirilmesiyle elde edilen verileri ve bu yolla ortaya çıkarılan sonuçları 

yorumlama yeterliliğine sahip olmalıdır.  

PISA sınavı, öğrenci performanslarını değerlendirirken aralarındaki farklılığı 

açıklamak için kullanılan en kapsamlı ve en detaylı uluslararası programdır. PISA 

projesi; matematik ve fen bilimleri konularında temel becerilere odaklanmanın dıĢında, 

okuma becerisi ve zorunlu eğitim sonunda öğrencilerin topluma tam olarak katılması 

için bu bilgi ve becerilere ne kadar sahip olduklarını değerlendirmeyi amaçlar. PISA 

öğrencilerin öğrendiklerini ne düzeyde kullanıp kullanmadığını değil, aynı zamanda 

öğrendiklerini kullanarak bilinmeyenler hakkında tahminde bulunup bulunmadığını ve 

bilgilerini okulda ve okul dıĢı durumlarda uygulayıp uygulamadıklarını da 

araĢtırmaktadır (OECD, 2006; Sadıç ve Çam, 2015). Türkiye‟deki sonuçlar fen ve 

matematik programlarının uluslararası sınırların altında baĢarılar göstermektedir ve bu 

da öğretim programlarının beklentileri karĢılayamadığına iĢaret etmektedir. 

Fen öğretimciler öğretim felsefesinde değiĢiklikler yaparak fen bilgisini 

öğretmenin yanı sıra bilimsel düĢünmeyi, bilim yapabilmeyi gerektiren ve her alanda 

insanın daha bilinçli düĢünmesini sağlayacak bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik, bilimsel araĢtırma (scientific inquiry) yöntemiyle fen öğretmeyi 

hedeflemektedirler. Bu nedenle de bilimsel araĢtırmaya birçok ülkenin fen 

programlarında geniĢ yer verilmektedir (Rutherford & Ahlgren, 1991; Soo- Boo, 1991; 

Donnelly, 2001; NRC, 1996; Bağcı-Kılıç, 2003). 

Bağcı- Kılıç (2006), ayrıca araĢtırma tabanlı eğitimin sadece soru sormak değil, 

öğrencilerin de araĢtırma sürecine katılabilecekleri uygulamalı (hands on) aktiviteleri 

sunması, bu deneyimlerle bilimsel araĢtırmayı ve süreci anlamaları için bir fırsat olarak 

görmektedir. Öğrenme sürecine aktif katılan bireyler, bilgilerin kalıcılığını 

koruyacaklardır. 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında benimsenen öğrenme yaklaĢımı 

araĢtırma-sorgulamaya dayalıdır (MEB, 2013). Programın uygulanmasında ise 3. ve 4. 
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sınıflarda yapılandırılmıĢ araĢtırma-sorgulama, 5. ve 6. sınıflarda rehberli araĢtırma-

sorgulama ve 7. ve 8. sınıflarda açık-uçlu araĢtırma-sorgulama yaklaĢımı temel 

alınmıĢtır. Bilimsel sorgulamaya dayalı öğrenme, soru sormaya, eleĢtirel düĢünme ve 

problem çözmeye odaklı öğrenci merkezli bir öğrenme yaklaĢımı olduğu için 

öğrencilerin tüm yaĢamları boyunca gereksinim duyabilecek becerileri geliĢtirmelerine 

olanak sağlar. 

Ayrıca, MEB (2013) „Araştırma-sorgulama sürecinde yapılacak olan 

etkinliklerde, kolay ulaşılabilen, maliyeti düşük, kullanımı kolay ve güvenlik açısından 

risk oluşturmayacak araç, gereç ve malzemelerin kullanılması önerilmektedir. Bu 

etkinlikler, daha çok sınıf ortamında yapılacak tarzda tasarlanmalıdır; ancak imkânlar 

dâhilinde informal öğrenme ortamları ve laboratuvar olanaklarından 

faydalanılabileceği'  üzerinde durulmaktadır. 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programında derslerin planlanması ve 

uygulanmasında öğrencinin aktif, öğretmenin ise daha çok rehber ve yönlendirici 

konumunda olacağı problem çözme, argümantasyon, iĢbirliğine dayalı öğrenme, proje 

gibi öğrenme ortamları benimsenmiĢtir. Öğrencilerin fen alanındaki bilgilerinin kalıcı 

olabilmesi ve daha anlamlı hale getirilebilmesi için, sınıf içi öğrenme ortamları ve 

etkinlikleri ile okul dıĢı öğrenme ortamları, araĢtırma- sorgulamaya dayanan öğrenme 

stratejisine göre tasarlanır. Bu nedenle bilim, sanat, arkeoloji müzeleri, hayvanat 

bahçesi gibi doğal ortamlardan yararlanılmaktadır. 

Sözü geçen doğal ortamlar literatürde “outdoor education” olarak geçmekte ve 

dilimize “dıĢarıda-okul dıĢında eğitim” olarak çevrilerek aslında son yıllarda ismi daha 

çok duyulan popüler bir yöntem olarak karĢımıza çıkmaktadır. DıĢarıda eğitim ya da 

sınıf dıĢında yapılan eğitim amaçlı aktiviteleri içeren öğrenme süreçlerini içermektedir. 

Okul dıĢı öğrenme etkinlikleri (outdoor learning activities), okuldaki formal 

öğrenmeleri desteklediği gibi bağımsız öğrenmelerle tanıĢma fırsatı da sunmaktadır. 

(Bunting, 2005; Sözer, 2013). 

Doğada yapılan veya açık havada okul dıĢında gerçekleĢen bu öğrenme 

aktiviteleri aynı sınırlar içerisinde yer alır. Bu eğitimler, okullardaki formal eğitimde 
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alıĢılanların dıĢında özellikle iletiĢimin „iki yönlü‟ olduğu, katılımcıların daha aktif ve 

daha istekli etkinliklere katıldığı, mantıksal düzenlemeler içerdiği kadar, eğlence, coĢku, 

merak ve ĢaĢkınlık gibi duygulara da yer veren etkinlikleri daha çok kapsamaktadır. Bu 

iliĢkilerin okul dıĢında kuvvetlendirilmesine yönelik ABD, birçok Avrupa ülkesinde ve 

ülkemizde bilimle toplumu bir araya getiren bilim Ģenlikleri düzenlenmektedir. Bilimi 

temel alan okul dıĢı boĢ zaman etkinliklerinin en yaygın olanlarından biri de bilim 

kamplarıdır. Bilim kampları ilköğretim ya da ortaöğretim düzeyinde olan çocukların 

bilimle bire bir yoğun iliĢkilerde bulunduğu kamplardır. Bilim kampları, bilim Ģenlikleri 

ve bilim okulları gibi etkinlikler özellikle geliĢmiĢ ülkelerde bilim-teknoloji-toplum- 

çevreye yönelik ilginin, bilime ve bilim insanına yönelik olumlu tutumların geliĢmesine 

katkıda bulunmak amacıyla kullanılan araçlar olarak görülmektedir (Çelik, 2012, s. 16-

19). Bu gibi programların öğrencilerin bilime karĢı tutumları ve becerileri üzerinde 

olumlu algı ve motive edici bir rol üstlendiği vurgulanmaktadır (Markowitz, 2004; 

KarataĢ ve Aslan, 2012; Mittelstaedt, Sanker ve Vanderveer, 1999). 

Ülkemizde de son yıllarda ismi fazlasıyla duyulan ve popüler olmaya baĢlayan 

bilim okulları-kampları öğrencilerin bilime karĢı olumlu tutum geliĢtirmenin bakıĢ 

açılarını değiĢtirmenin bir yolu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu kampların genel 

amacı; matematik, fen, sosyal, doğa, astronomi bilimleri, sanat gibi farklı alanların 

günlük hayatla ne kadar iliĢkili olduğunu aynı zamanda bilimsel doğruların ve 

kavramların yaĢamımızda bizi ne kadar etkilediğinin, bilimle uğraĢmanın zevkli ve 

eğlenceli olabileceğini benimsetmektedir (Tekbıyık, ġeyhioğlu, Birinci Konur ve Vekli, 

2013; Sözer, 2013 ). 

Bilim kamplarında öğrenciler doğayla iç içedir. Bu deneyim, açık hava eğitimi 

(outdoor education) tanımlanmaktadır. Açık havada ya da doğada yapılan bu eğitim, 

birbirinden farklı öğrenme ortamı seçenekleriyle karĢımıza çıkarken, kendimizle baĢ 

baĢa kalabilmemiz için de özgür bir ortama davet etmekte ve farklı duyguların 

geliĢmesine fırsat tanımaktadır. Bunun gibi doğada yapılan çeĢitli etkinlikler hayatın 

sıkıcı yönlerinden uzaklaĢtırıp, maviyle yeĢilin tüm güzelliklerini bir arada sunan salt 

doğa ile karĢı karĢıya bırakarak, bu güzel keĢfi doğal ortamda tadabilmek için kapılarını 

açmaktadır (Demirhan, 1998; Sözer, 2013). 



9 

 

Çocukların bu ortamlarda yaptıkları doğa gözlemlerinin ve geçirdikleri 

olağanüstü deneyimlerin farkındalık düzeylerini etkilediği ve bilgilerini artırdığı 

(Fisman, 2005), doğayla geçirilen uzun zamanın da çocukların çevresiyle olumlu bilgi 

ve pozitif yönde algılarının Ģekillenmesine etki ettiği (Vaske ve Kobrin, 2001) 

vurgulanmaktadır. Aynı zamanda çocuklukta geçirilen doğa deneyimlerinin, açık hava 

etkinliklerinin çocuğun gelecekte doğayla daha yakın iliĢkiler kurmasını kolaylaĢtırdığı, 

çocukların doğada geçirdikleri aktif deneyimlerin doğal çevrelerini doğru algılamasına 

sınıf ortamında gerçekleĢtirdikleri öğrenme yaĢantılarına oranla daha etkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır (Wals, 1994‟den aktaran: Rickinson, 2001; Phenice ve Griffore, 

2003; Delay, 2001). 

Dewey, öğrencilerin bilimsel araĢtırmayı sevmesi, coĢku ve merakı, zengin 

hayal gücünü korumak ve fikirleriyle deneyimlerini birleĢtirecek fırsatlar sunulması 

gerektiğini savunmaktadır. Bilimsel araĢtırma uygulamaları ve içeriğin 

düzenlenmesinde bilimsel uzman (danıĢman öğretmen) rolü ifade edilmektedir. 

AraĢtırmaların çoğu, sorularla desteklenen, iyi yapılandırılmıĢ müfredat, uygun 

araĢtırma uygulamalarının benimsenmesinin önemini vurgulamaktadır (Maskiewicz ve 

Winters, 2012). 

Türkiye‟nin PISA ve TIMSS sonuçları, öğrencilerin fene yönelik baĢarı, tutum 

gibi değerleri artırmanın gerekliliğine değinmektedir. Bunun için önerilebilecek 

yollardan biri bilim okulları ve kamplarıdır. Bilim okullarının amacı, farklı disiplinlerde 

bilimsel faaliyetlerde bulunmak ve bunların aslında günlük hayatla ne kadar da iliĢkili 

olduğunu göstermektir. Fen dersleri zor ve sıkıcı gibi görünse de bilim kamplarıyla 

eğlenceli ve yapılabilir olduğu fark edilmeye çalıĢılmaktadır. (Birinci Konur,  2011).  

Öğrencilerin fenin gündelik yaĢamla iliĢkili değil Ģeklinde ve özellikle fen derslerinin 

zor ve sıkıcı olduğu konusunda ön yargıları olduğu belirtilmektedir (Bennett, 2001; 

Williams, Stanisstreet, Spall, Boyes, ve Dickson, 2003). Bilim okulları ve kampları 

öğrencilerin fen okuryazarlıklarını olumlu etkileyerek, tutum ve ilgilerini artırmaya 

yönelik katkılarda bulunmaktadır (Gibson ve Chase, 2002; Knox, Moynihan ve 

Markowitz, 2003; Stake ve Mares, 2005; Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Marulcu, Saylan 

ve Güven, 2014 ). 
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Ülkemizde, TÜBĠTAK‟ın düzenlediği bilim okulları ve kamplarının sayısında 

son yıllarda verilen desteklerle birlikte belirgin bir artıĢ yaĢanmaktadır. Ġlköğretim ve 

ortaöğretim düzeyi öğrencilerle yapılan bilim kampları ya da doğa aktivitelerinin az 

sayıda olması nedeniyle, ilköğretim öğrencileriyle yapılan çalıĢmanın bu alana yönelik 

olumlu katkılarda bulunulacağı öne sürülmektedir. 

Okullarının öğrencilerin bilime yönelik tutum, ilgileri, bilimsel bilgileri 

düzeylerindeki farklılıklar gibi konularda etkisini araĢtıran birçok çalıĢmaya 

rastlanırken, bilim okulları ya da kamplarının etkisini değerlendirilmesine yönelik  

araĢtırmaların sayısı yok denecek kadar azdır (Knox ve diğ., 2003). Bilim okulları ya da 

bilim kampları gibi formal eğitimi destekleyebilecek okul- sınıf dıĢı etkinlikler ülkemiz 

açısından yeni uygulamalardır. Bu nedenle programların etkililiğin değerlendirilmesine 

yönelik çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Bu çalıĢmaların desteklenmesi ve bu programların 

geliĢtirilerek yaygınlaĢtırılması büyük öneme sahiptir (Tekbıyık ve diğ., 2013). 

Öğrenme ortamı sınıf dıĢında gerçekleĢtirildiğinden birçok alanda daha ilgi 

çekici, daha somut ve öğrenciler açısından motive edici ortamlar sunmaktadır. Bu tür 

etkinlikler çocukların bilimi keĢfetmesine, sorgulamasına, araĢtırıp, mantıksal çerçevede 

analiz etmesine olumlu katkılar sağlayacaktır. Bilgiye ulaĢmada alternatif yönleri 

geliĢtirmesine fırsat tanıyacaktır. Ayrıca, bilim kampları bu informal öğrenme 

ortamlarında bilim insanları ile karĢılıklı etkileĢimler kurabilme Ģansı sunacaktır  

(Fields, 2009; Yardımcı ve Bağcı Kılıç, 2009). Bilim kampları gibi informal ortamlar, 

okullarda öğrenilen bilgi ve becerilerin tamamlanmasına yardımcı olurken, daha özgür 

araĢtırma ve deney yapmaya da fırsat tanımaktadır. Bireyler böyle ortamlarda sistemli 

bilgiye ulaĢmak için sorgulayıcı ve çok yönlü düĢünmeleri gerektiğinin fark 

edeceklerdir (Noel-Storr, 2004). Öğrenme ortamları öğrencilerin ilgisini çekmeye ve 

motivasyonunu sağlamaya yönelik olması ile bilim kampları informal öğrenme fırsatı 

yaratmaktadır. Çevresini keĢfeden çocuklar, gözlem ve gözlemleri sıralama, çıkarım 

yapma gibi duyularını kullanarak; meraklarını arttırır, sorular belirler ve bunları 

paylaĢarak farklı aktivitelerle hayata geçirirler. (Akman, Üstün ve Güler, 2003; Sönmez, 

Gökbulut ve Sapsağlam, 2015).  
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Özdemir (2010) öğretmen adaylarıyla yaptığı çalıĢmada, bilimin doğası 

özelliklerinin yanı sıra, temel fen olgularını anlamada, süreci kavramada zorluklar 

yaĢandığı ve fen okuryazarlığının müfredat ya da öğretmen yetiĢtirme düzenlemeleriyle 

geliĢtirilemeyeceğini, okul dıĢında yapılacak tüm aktiviteleri de içermesi gerektiği 

yaĢam boyu öğrenme çabasıyla sürdürülmesi kanaatini vermektedir (Koballa, Kemp ve 

Evans, 1997; Özdemir, 2010). 

 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada TÜBĠTAK 4004 Doğa Eğitimi ve Bilim Okulları programı 

altında desteklenen yaz bilim kampı projesi kapsamında çocuklara hem doğada bilimsel 

araĢtırma yapmayı öğretmeyi amaçlayan hem de yaptıkları bilimsel araĢtırmaların 

sonunda bilimsel araĢtırmaların doğasına ait özelliklerin paylaĢma, tartıĢma ve yansıtma 

yoluyla netleĢtirildiği (making explicit) bir program uygulanmıĢ ve etkililiği 

araĢtırılmıĢtır. 

Kampın amacı, çocuklara doğada farklı araĢtırmalar yapmalarını sağlayarak 

bilimsel araĢtırma yapmayı ve bilimsel araĢtırmaların özelliklerini öğretebilmektir. Aynı 

ekip daha önce uyguladıkları benzeri yaz bilim kamplarında bilimin doğasının 

özelliklerini bilimsel araĢtırma içerisinde öğretmeyi amaçlamıĢtır (Leblebicioğlu ve 

diğerleri, 2011). Fakat bazı bilimin doğası özelliklerinin bilimsel araĢtırma içerisinde 

kısa zamanda geliĢtirmenin zorluğunu yaĢadıkları için bilimsel araĢtırma yaparken 

bilimsel araĢtırmanın doğasının özelliklerini öğretmenin daha uygun olabileceğini 

düĢünerek bu amaca yönelmiĢlerdir. 

   

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnformal fen eğitimi programları değerlendirmesinde birçok yetiĢkinin fene 

yönelik ilgilerinin bu tür programlarda arttığı belirtilmektedir (National Science 

Foundation [NSF], 1998). Bu nedenle bilim okullarının öğrencilerin fene karĢı tutumları 
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ve olumlu bakıĢ açısı oluĢturmasında motive edici bir rol oynayacağı vurgulanmaktadır 

(Markowitz, 2004).  

Ülkemizde ilköğretim düzeyinde bilim okullarına örnek gösterilebilecek pek 

çok faaliyet bulunmaktadır. TÜBĠTAK her yıl birçok bilim kampı, doğa eğitimi projesi 

onayladığı halde yayınlanan çok fazla çalıĢma bulunmamaktadır. Yapılan çalıĢmaların 

yayınlanmamasından kaynaklı bu eksikliğin giderilmesi, projelerin ne ifade ettiği, neyi 

amaçladığı, hangi kesimlere hitap ettiği ve amaçlarına ne kadar ulaĢtığı paylaĢılarak 

sağlanabilir. Yalnızca uygulanan çalıĢmanın ne olduğu değil, bu projelerin ne kadar 

etkili olduğu da ayrı bir öneme sahiptir.  Bir sonraki çalıĢmalara ıĢık tutmak, var olan 

projelerin geliĢtirilmesi, farklı alanların da desteklenmesi adına yapılan çalıĢmaların 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Yapılan bilim okulu ya da kampların amacına ulaĢıp 

ulaĢmadığıyla ilgili değerlendirmeler çok fazla çalıĢmada yer almamaktadır. Bu 

uygulamaların etkililiğinin değerlendirmesine iliĢkin çalıĢmaların yayınlanmasına 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

Ornstein (2006) bilim okullarına ilköğretim düzeyinde katılmanın, öğrencilerin 

fen konularına yönelik öğrenmeleriyle ilgili sorunları erken yaĢlarda giderebilmek ve 

fene karĢı tutumlarını arttırmada oldukça önemli olduğunun altını çizmiĢtir (Birinci-

Konur ve diğerleri, 2011). Ülkemizde ilköğretim düzeyindeki öğrencilere yönelik bilim 

kampların oldukça az sayıda olması ve değerlendirilmemesi nedeniyle, ilköğretim 

öğrencileri ile birlikte yürütülen bu çalıĢmanın alandaki uygulamalara önemli katkılar 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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II. BÖLÜM 

 

 

2.Bilimsel AraĢtırmanın Doğası ve Ġlgili Literatür 

 

2.1. Bilimsel AraĢtırmanın (Inquiry) Doğası Üzerine AraĢtırmalar 

 

Bireyler küçük yaĢlardan itibaren çevrelerini anlamlandırmaya çalıĢır ve 

gözlemledikleri durumlar karĢısında merak duygusu yaĢarlar; sorular sormaya baĢlarlar. 

Bireylerdeki bu merak duygusunu alevlendirerek sorgulayan, araĢtıran, kendine 

güvenen, bilimsel düĢünerek karar alabilen bireyler olarak yetiĢmesine fırsat 

verilmelidir. Bu nedenle fen derslerinin içeriğinin bilimsel bilginin oluĢumunu 

yansıtması sağlanmalıdır. Bu amaca en uygun yaklaĢım ise sorgulayıcı- araĢtırma 

(inquiry) yaklaĢımıdır. Sorgulayıcı-araĢtırma, genel anlamda insanoğlunun merak 

uyandıran durumlara mantıklı bir açıklama getirme çabasındaki davranıĢlar bütünüdür 

(Novak,1964). Sorgulayıcı-araĢtırmanın hem dünyanın nasıl iĢlediği ile ilgili 

açıklamalardan oluĢtuğunu hem de bir öğretme- öğrenme süreci olduğunu görmekteyiz.  

Bilim insanlarının doğal dünyaya iliĢkin çalıĢmalarının sınıfa yansımıĢ hali olan 

sorgulayıcı-araĢtırma; gözlem yapmayı, sorular sormayı, önceden bilinenleri görebilmek 

için kaynakları gözden geçirmeyi kapsamasının yanında veri toplamak, analiz etmek, 

açıklama yapmak, tahminler sunmak ve sonuçları baĢkalarıyla paylaĢmak gibi çeĢitli 

etkinlikleri içeren çok yönlü bir süreçten oluĢmaktadır (NRC, 1996, s.23). 

NRC (1996, Uluslararası Bilim Eğitimi Standartları) ve AAAS (1993, 

Amerikan Bilim Ġlerleme Derneği)‟nin bilim okuryazarlığı karĢılaĢtırmalarının 

merkezini sorgulayıcı fen öğretimi oluĢturmaktadır. Sorgulayıcı fen öğretimi, gerçek 

anlamda bilimle uğraĢma olarak tanımlanmaktadır. Konuyu anlama ve uygulama 
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becerileri konusunda sorgulayıcı- araĢtırma öğrencilere yardımcı olabilecek etkili bir 

yöntemdir (Yager ve Akcay, 2010). 

Bir baĢka tanıma göre sorgulamaya dayalı fen öğretimi, problemlerin ya da 

soruların oluĢturulduğu ve öğrencilerin ders süresince bunları çözmeye ya da yanıt 

aramaya çalıĢtığı bir süreçtir (Wood, 2003, s.114).  Bu durumda sorgulamaya dayalı fen 

öğretimi, öğrenci merkezli, etkin, öğrencilerin yaparak yaĢayarak araĢtırmalarını 

gerçekleĢtirdiği fen anlayıĢını benimsemektedir (Jorgenson, Cleveland ve Vanosdall, 

2004).   

Bilimsel araĢtırma yoluyla fen öğretiminde problem çözme stratejisi 

kullanılmaktadır. Öğrenciler, bilimsel araĢtırma yoluyla fen öğretiminde probleme karar 

verirler ve çözüm yolu için seçenekleri gözden geçirirler. Seçtikleri çözüm yolunu 

uygular, uygulama içinde karar değiĢtirebilirler. Ayrıca, bilimsel araĢtırma yoluyla fen 

öğretiminde problemler gerçek hayattandır ve açık-uçlu olarak ele alınmaktadır. Bu 

öğretimde, öğretmen rehberliği azdır. Bilimsel araĢtırma yoluyla fen öğretiminde amaç, 

öğrencileri bilim yapma sürecine yönlendirmek ve bilimsel bilgileri kendi bilimsel 

araĢtırmaları sonucunda oluĢturmalarını desteklemektir. Bilimsel araĢtırma yaparken 

sadece bilimsel bilgi üretmekle kalmayıp hayatta bilimsel düĢünmek ve gerektiğinde 

bilimsel süreçleri kullanarak bilgiye ulaĢmak için beceriler geliĢtirmeleri 

beklenmektedir. 

Fen öğretimciler öğretim felsefesinde değiĢiklikler yaparak fen bilgisini 

öğretmenin yanı sıra bilimsel düĢünmeyi, bilim yapabilmeyi gerektiren ve her alanda 

insanın daha bilinçli düĢünmesini sağlayacak bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik, bilimsel araĢtırma (scientific inquiry) yöntemiyle fen öğretmeyi 

hedeflemektedirler. Bu nedenle de bilimsel araĢtırmaya birçok ülkenin fen 

programlarında geniĢ yer verilmektedir (Rutherford ve Ahlgren, 1991; Soo- Boo, 1991; 

Donnelly, 2001; NRC, 1996; Bağcı-Kılıç, 2003). 

Bilimsel araĢtırmanın kavranması için en etkileyici yaklaĢımlardan biri, açık-

düĢündürücü yaklaĢım odaklı sorgulayıcı-araĢtırma sürecidir. 
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2.1.1.Yurtiçi ve YurtdıĢı bilim kampları çalıĢmaları 

Öğrencilerin fen alanındaki bilgilerinin kalıcı olabilmesi ve daha anlamlı hale 

getirilebilmesi için, sınıf içi öğrenme ortamları ve etkinlikleri ile okul dıĢı öğrenme 

ortamları, araĢtırma-sorgulamaya dayanan öğrenme stratejisine göre tasarlanır. Bu 

nedenle bilim, sanat, arkeoloji müzeleri, hayvanat bahçesi gibi doğal ortamlardan 

yararlanılmaktadır. Bu doğal ortamlar literatürde okul dıĢı eğitim olarak yer almaktadır. 

DıĢarıda eğitim ya da okul dıĢında yapılan eğitim amaçlı aktiviteleri içeren öğrenme 

süreçlerini içermektedir. Okul dıĢı öğrenme etkinlikleri hem okuldaki formal 

öğrenmeleri destekler hem de bağımsız öğrenmelere fırsat sunar. Katılımcıların daha 

aktif ve daha istekli etkinliklere katıldığı, coĢku ve merak gibi duygulara da yer veren 

etkinlikleri daha çok kapsamaktadır. Bu iliĢkilerin okul dıĢında kuvvetlendirilmesine 

yönelik ABD, birçok Avrupa ülkesinde ve ülkemizde bilimle toplumu bir araya getiren 

bilim Ģenlikleri düzenlenmektedir. 

Bilimi temel alan okul dıĢı etkinliklerinin en yaygın olanlarından biri de bilim 

kamplarıdır. Bilim kampları, bilim Ģenlikleri ve bilim okulları gibi etkinlikler özellikle 

geliĢmiĢ ülkelerde bilim-teknoloji-toplum- çevreye yönelik ilginin, bilime ve bilim 

insanına yönelik olumlu tutumların geliĢmesine katkıda bulunmak amacıyla kullanılan 

araçlardır (Çelik, 2012, s. 16-19). Ülkemizde de son yıllarda ismi fazlasıyla duyulan ve 

popüler olmaya baĢlayan bilim okulları-kampları öğrencilerin bilime karĢı olumlu tutum 

geliĢtirmenin bakıĢ açılarını değiĢtirmenin bir yolu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ülkemizde ilköğretim düzeyinde bilim okullarına örnek gösterilebilecek pek 

çok faaliyet bulunmaktadır. TÜBĠTAK Bilim ve Toplum Daire BaĢkanlığı her yıl 

birçok bilim kampı, doğa eğitimi projesi onayladığı halde çoğunda araĢtırma yapılıp 

yayınlanmadığından olsa gerek araĢtırma sonuçları az bulunabilmiĢtir. Yapılan bilim 

okulu ya da kampların amacına ulaĢıp ulaĢmadığıyla ilgili değerlendirilmesine iliĢkin 

çok fazla çalıĢma da yer almamaktadır. 

Çoğu kamp CavaĢ (2011) örneğinde olduğu gibi doğa eğitimi ya da çevre 

eğitimi olarak uygulanmıĢtır. Bilimin doğasını tanıtan yaz bilim kamplarından biri 

astronomi kampında bilimin doğasını öğretmeyi amaçlamıĢtır (Karaman, ve Apaydın, 
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2014). Fizik, fen bilgisi ve sınıf öğretmenlerinin bu konudaki geliĢimlerine olanak 

sağlamak için düzenlenen astronomi yaz bilim kampında astronomi konularına ek 

olarak, katılımcı öğretmenlere bilimin doğasının çeĢitli alt boyutları hem üstü-açık 

(explicit) hem de üstü-kapalı (implicit) olarak tanıtılmıĢtır. Sonuçlarına göre, 

öğretmenlerin bilimin doğasının yaratıcılık ve hayal gücü, değiĢime ve geliĢime açıklık, 

yalınlık ve basitlik, bilimin yaratıcı doğası, bilimsel araĢtırma ve keĢiflerin teori 

bağımlılığı, bilimde kültürel etkiler ve bilimin değiĢime açık yapısı özelliklerinde ön-

test ve son-test ortalama puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür.  

BuluĢ Kırıkkaya, Bozkurt ve Ġmalı (2011), ilköğretim 5. sınıfı bitiren 

öğrencilerle yaptıkları yaz bilim okulunda öğrencilerin drama, model yapımı, gezi 

gözlem ve proje tabanlı öğretim etkinliklerinde eğlenerek öğrendiklerini belirterek, 

uzun süren etkinliklere rağmen sıkılmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Yine benzer bir 

çalıĢmada Akay (2013), 6.ve 7. sınıf kız öğrencilerine yönelik düzenlenen bilim 

okulunda bilime bakıĢ açılarının olumlu yönde geliĢtiği belirtilmiĢtir. 2012 yılında 

Mühendislik dallarının tanıtılması kapsamında 6., 7. ve 8. sınıf öğrencilerine bilim 

okulu uygulanmıĢtır (WEB-1).  2013 yılında 6. ve 7.sınıfı bitiren öğrencilere gözlem ve 

uygulamalara dayalı olarak bir bilim ve doğa okulu uygulanmıĢtır (WEB-2) 

Diğer bir kamp Leblebicioğlu, Metin ve Yardımcı (2012) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir haftalık bilim kampına katılan fen ve fen alanları 

öğretmenlerinin aldıkları proje yazma süreci içerisinde yapılan ve üstü-açık bilimin 

doğası etkinlikleriyle zenginleĢtirilen eğitimin, öğretmenlerin bilimin doğasının, bilimin 

veriye dayalı olması, bilimsel bilginin değiĢebilirliği ve bilimde hayal gücü ve 

yaratıcılığın rolünü anlamakta geliĢme gösterdikleri bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar 

öğretmenlerle yapılmıĢ olmakla birlikte, ortaokul öğrencileriyle yapılan ve bilimin 

doğası özelliklerinin öğretilmesinin amaçlandığı bir baĢka yaz bilim kampında 

(Leblebicioğlu, Metin, Yardımcı ve Berkyürek, 2011) deneysel olma ve değiĢebilirlik 

özelliklerinin geliĢtirebildiği bulunmuĢtur. Daha sonra küçük değiĢikliklerle tekrarlanan 

yaz bilim kampında çocukların bilim algılarının sadece bilimsel bilgi topluluğundan 
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bilimin sürecini de içeren daha bütüncül ve kompleks bilim algısına doğru geliĢtirdikleri 

bulunmuĢtur (Leblebicioğlu, Metin, Yardımcı ve Berkyürek, 2011).  

Literatürde fen öğretmen adaylarının bilimsel araĢtırmaya yönelik tutum ölçeği 

kullanılarak yapılan çalıĢmalar yer almaktadır. Öğretmen adaylarının bilimsel araĢtırma 

sürecine iliĢkin düĢünceleri, eğitim fakültesi öğrencilerinin bilimsel araĢtırmaya yönelik 

tutumları, bilimsel araĢtırmaya yönelik tutum ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmalarına rastlanmaktadır. ÇalıĢmalarda bilimsel araĢtırmaya yönelik olumlu 

tutumlara sahip olduğu vurgulanmaktadır (Küçükoğlu, TaĢgın ve Çelik, 2013; Yavuz- 

Konokman, Tanrıseven ve Karasolak, 2013; Polat, 2014; Bahtiyar ve Can, 2016). 

Öğretmenlerle yapılan benzer çalıĢmalara bakıldığında, öğretmenlerin bilimsel 

araĢtırmanın doğası ile ilgili yetersiz anlayıĢlara sahip oldukları vurgulanmaktadır. 

(Hughes, Molyneaux ve Dixon, 2012; Lederman ve Lederman, 2004).  

Bireylerin bilimsel bilgi ve bilim insanı görüĢü eğitim sürecinde ne kadar erken 

oluĢturulabilirse o kadar araĢtırmacı ruhu geliĢecek ve bilginin değiĢtiğine olan inancı 

da artacaktır. Bir ülkenin kalkınmıĢlığı sadece ekonomik kalkınma yolu ile satın alınan 

teknoloji ve bilim ürünleri ile değil, bilgi ve teknolojiyi üreten ülke olması ile 

gösterilmektedir. Bu bakımdan geleceğin bilim insanlarının; bilim insanı ve bilimsel 

bilgi hakkındaki düĢüncelerini ortaya çıkarmak, varsa zayıf yönlerini güçlendirmek, 

aksayan yanlarını gidermek için ön koĢuldur (Kaya, Afacan, Polat ve Urtekin, 2013). 

Bilimsel bilginin özelliklerini yansıtan bilimin doğası özellikleri birçok 

araĢtırmada araĢtırılmıĢtır (Abd- El Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, Bell ve 

Schwartz, 2002; Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004; Lederman, 2007). Diğer 

yandan bilimsel araĢtırmaların sürecini yansıtan bilimsel araĢtırmaların doğası 

özellikleri yeterince araĢtırılmamıĢtır (Minner, Levy ve Century, 2010; Schwartz ve 

diğ., 2008). 

Bilimin doğası, bilimsel araĢtırmanın ürünleri ile ilgilenirken, bilimsel 

araĢtırmanın doğası, bilimsel bilginin nasıl üretildiği ve bilimsel araĢtırmaların süreçleri 

ile ilgilenmektedir (Schwartz, Lederman ve Lederman, 2008). Ancak yapılan 
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araĢtırmalarda öğretmenlerin, bilimin doğası ve bilimsel araĢtırmanın doğası konusunda 

yetersiz olduklarını belirtmektedir (Lederman, 2003). 

            Bilimsel araĢtırmanın doğasıyla ilgili kavramlar genellikle bilimin doğası 

konusu altında yer alsa da, bilimsel araĢtırmanın doğası ayrıca ele alınmalıdır. Bilimsel 

araĢtırmanın doğası, bilimsel bilginin toplum tarafından kabulü ve kullanılmasıyla 

birlikte, bilimsel bilginin geliĢme süreçlerini içermektedir (Schwartz, 2004). 

Bu çalıĢmada doğada araĢtırmalar yaparak bilimsel araĢtırmayı öğretmeyi 

amaçlayan bir yaz bilim kampı geliĢtirilmiĢtir. Aynı ekip 2007‟den itibaren ilköğretim 

6. ve 7. sınıf öğrencileriyle yedi kez yaz bilim kampında bir araya gelmiĢtir. Bu 

kamplarda önceki yıllarda bilimin doğası özelliklerini yansıtıcı yönlendirilmiĢ araĢtırma 

(reflective guided inquiry) ve açık-mesajlı bilimin doğası etkinlikleriyle (explicit nature 

of science activities) öğretilmeye çalıĢılmıĢtır. Önceki yıllarda yapılan kampların 

etkililiğini araĢtırdıklarında kamp programının bilimin doğası boyutlarından en çok 

deneysellik ve değiĢebilirlik boyutlarının geliĢmesinde etkili olduğunu bulmuĢlardır 

(Leblebicioğlu, Metin, Yardımcı ve Berkyürek, 2011). Bu sonuçlar ıĢığında bilim kampı 

programından açık-mesajlı bilimin doğası etkinliklerini çıkararak bilimsel araĢtırmayı 

daha detaylı öğretmeyi amaçlamayı daha mantıklı bulmuĢlardır. Son üç yaz bilim 

kampında ise bilimsel araĢtırma özellikleri ve rehberli bilimsel araĢtırmaların 

öğretilmesi amaçlanmıĢtır.  

Schwartz ve diğ., (2008) bilimsel araĢtırmanın doğasının özelliklerini 

tanımlamıĢlardır. VOSI- S anketinde ölçülmeye çalıĢılan Schwab (1962) „ın genel 

olarak ortaya koymuĢ olduğu bilimsel araĢtırmaların doğasına iliĢkin yedi özellik vardır. 

Bunlar: 

 Bilimsel araĢtırmaları sorular yönlendirmesi, 

 Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabilmesi, 

 Bilimsel araĢtırmaların birçok amacı olması, 

 Bilimsel araĢtırmalarda bilgi gerekçelendirilmesi (justification), 

 Verideki anormalliklerin (tutarsızlıkların) ele alınması, 

 Veri ve kanıt arasındaki farklar, 
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 Bilimin bilimsel bir topluluğun uygulamaları olması. 

BeĢinci özellik olan verideki anormalliklerin ele alınması boyutu ilköğretim 

öğrencilerinin ne yapılacağını öğrenmekte zorluk yaĢanabilir düĢüncesiyle kamp 

programlarında ele alınmamaktadır. Ġncelenen altı özelliğin açıklamaları (Schwartz ve 

diğ., 2008) aĢağıda verilmektedir: 

1)AraĢtırmaları soruların yönlendirmesi: Bilimsel araĢtırmalar bir soru 

sormayı, cevaplamayı ve bilim insanlarının dünya ile ilgili önceden ne bildikleriyle 

ilgili cevapların karĢılaĢtırılmasını içerir. Bilimsel yöntemde tüm araĢtırmalar her zaman 

bir hipotezle baĢlamamaktadır. Öncelikle hipotezi veya hangi bilginin faydalı olacağını 

anlamak için bilim insanları sorular sormaktadır. Bu sorular araĢtırmaların her 

aĢamasını yönlendirir. Bilimsel araĢtırmaların her zaman bir soru ile baĢlamasına gerek 

yoktur, bazı buluĢlar sadece gözlemler yoluyla da elde edilebilir. Fakat gözlem yapmak 

her zaman bilimsel geliĢmelerle sonuçlanmayabilir. Öğrencilerin merak duygusunun 

açığa çıkması ve gereken araĢtırmayı yapabilmeleri için, onlara rehberlik edecek bazı 

soruların sorulması gerekmektedir (Schwartz ve diğ., 2008). 

2) Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabilmesi: Bilim 

insanları araĢtırma sorularına göre farklı yöntemler uygularlar ve cevaplamaya çalıĢırlar. 

Tek „bilimsel yöntem‟ yoktur. Bilim insanlarının uygulamaları, keĢiflerin birden fazla 

yöntemle yapılabildiğini göstermiĢtir. Bilim insanlarının çalıĢmaları uygulamalarında 

birden fazla yöntem uyguladıklarını gösterir (Knorr ve Cetina, 1999). Deneysel 

yaklaĢım, değiĢkenleri belirlenerek ve kontrol edilerek hipotezin test edilmesini içerir. 

Deneysel yaklaĢım ders kitapları ve sınıf afiĢlerinde bilimsel yöntem olarak 

sunulmaktadır. DeğiĢkenlerin manipülasyonunu içermeyen baĢka yaklaĢımlar da 

mevcuttur. Çünkü bazen manipülasyon yapılamaz, bazen de araĢtırma sorusunun 

cevaplanması için manipülasyona gerek olmaz. Bu keĢif yaklaĢımı (exploration) doğal 

olayların gözlemcinin direkt müdahale etmeden gözlemesiyle olayın bilimsel açıdan 

güvenilir bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlar. AraĢtırma soruları bu iki tür yaklaĢımı 

yönlendirir. Bununla birlikte, bilim insanları, aynı soruyu cevaplamak için farklı 
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yöntemler uygulayabilirler. Öğrencilerin araĢtırma sorusu ve yöntem arasında uyum 

gerektiğini anlamaları gerekir (Lederman ve diğ., 2014). 

3) Bilimsel araĢtırmaların birçok amacının olması: Bilim insanları 

gözlemlenemeyen mekanizmaları açıklamak için teorik modeller oluĢtururlar ve 

modellerini sürekli gözden geçirip geliĢtirirler ( Chinn ve Malhotra, 2002). 

Bilim insanlarının sorularının birçok kaynağı vardır ve birçok amaca hizmet 

eder. Bilim insanları hangi soruları araĢtıracaklarına karar verirken merakları, ilgileri, 

sosyal etki, ekonomi, pratik olup olmaması ve birçok baĢka nedenden etkilenirler. ġu 

anki bilimsel bilgi (knowledge) ve anlamalar (understanding) bilimsel araĢtırmaları 

yönlendirir (NRC, 2000). Bilim insanlarının çalıĢmaları sosyal tabanlı bir durum 

çözmeye yardımcı olmak (örneğin hastalık gibi), istenilen teknolojiyi geliĢtirmek, insani 

koĢulları artırmak veya dünyamızı anlamaya yönelik olabilir. 

4) Bilimsel araĢtırmalarda bilgi gerekçelendirilmesi: Bilimsel açıklamalar 

kanıtı vurgular, mantıklı ve tutarlı argümanlar içerirler ve bilimsel ilkeleri, modelleri ve 

teorileri kullanırlar (NRC, 2000). 

Anlam oluĢturma ve uzlaĢma süreci iddialar için gerekçe öne sürmeyi 

gerektirir. Kanıt, tutarlılık ve var olan alternatiflerin farkında olunması ile iliĢkilidir. 

Bütün bunlara rağmen benzer soruları soran ve benzer yöntemleri takip eden bilim 

insanları geçerli fakat farklı sonuçlara ulaĢabilirler. Dahası aynı verileri inceleyen bilim 

insanları gerekçeli olarak farklı sonuçlara ulaĢabilirler. 

Osborne, Simon ve Collins (2003) tarafından yapılan bir çalıĢmada belirtildiği 

gibi bilimsel verilerin kendi baĢına yeterli olmadığını bilmek önemlidir, ancak verilerin 

çeĢitli Ģekillerde yorumlanması ile bilimsel bilgiler anlamlandırılır. 

5) Veri ve kanıt arasındaki farklar: Veri ve kanıt farklı kaynaklardan gelir ve 

farklı amaçlara hizmet eder. Veri bilim insanlarının keĢifleri/ araĢtırmaları süresince 

yaptıkları gözlemlerdir. Bunlar çeĢitli biçimlerde olabilirler. Örneğin, sayılar, 

açıklamalar, fotoğraflar, ses, somut örneklerdir. Kanıt ise veri analizinin ve 

yorumlanmasının bir ürünüdür. Kanıt doğrudan araĢtırma sorusuna ve iddiaya bağlıdır. 
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Verilerin nasıl analiz edileceği ve yorumlanacağı, araĢtırma sorusuna ve kabul gören 

uygulamalara bağlıdır. 

6) Bilimin bilimsel bir topluluğun uygulamaları olması: Bilim insanları, 

baĢkalarının araĢtırma sonuçlarını gözden geçirir ve onlar hakkında sorular sorar. Bilim 

mantıksal Ģüphecilik sayesinde ilerler (NRC,2000, s.20). 

Bilimsel araĢtırmalar bir toplulukla iliĢkili ilerler. GeniĢ bilim camiasının 

içinde birçok bilimsel topluluk vardır (Knorr ve Cetina,1999). Bilimsel bilgiyi 

oluĢturmak ve geliĢtirmek için gerekli olan uygulama ve standartlar bu topluluklar 

tarafından geliĢtirilir. ĠletiĢim ve akran değerlendirme bilimin ne olduğunu ve nasıl 

ilerleyeceğini belirler.  

Bilimsel araĢtırmaların özellikleri bilimsel araĢtırmaların doğasının 

anlaĢılmasını amaçlamaktadır. Bilimin doğası özelliklerinde olduğu gibi bilimsel 

araĢtırmaların bu özelliklerini kiĢi bilimsel araĢtırma yapsa bile fark 

edemeyebilmektedir. Bu nedenle, yine bilimin doğası özelliklerinde olduğu gibi açık 

mesajlarla öğretilmesi önerilmektedir (Schwartz ve diğ. 2008). 

Bilimin doğasına yönelik görüĢleri ortaya çıkarmak için kullanılan VNOS 

(Lederman ve O‟ Malley, 1990) seri anketleri gibi bilimsel araĢtırma süreci hakkındaki 

görüĢleri ortaya çıkarmak için de (VOSI) seri anketleri geliĢtirilmiĢtir (Schwartz ve diğ., 

2008). Fakat, VOSI anketleri çok az araĢtırmada kullanılmıĢtır. Aydeniz, Baksa ve 

Skinner (2011) lise öğrencilerini bilim insanlarının laboratuar çalıĢmalarına entegre 

ederek öğrencilerin bilimsel araĢtırmaya ve bilimin doğasına bakıĢ açılarındaki değiĢimi 

incelemiĢlerdir. Öğrencilerin bilimin yöntemini öğrendikleri, fakat bilimsel araĢtırmanın 

ve bilimin doğasının bazı özelliklerini öğrenemedikleri gözlenmiĢtir. Aydeniz ve diğ., 

(2011) de bilimsel araĢtırmanın özelliklerinin doğrudan öğretilmesini önermiĢtir. 

Colburn (2000) fen öğretiminde araĢtırma yönteminin uygulama sırasında 

öğrenciye verilen rehberliğin derecesine göre üç farklı modeli olduğunu belirtmektedir 

(Martin, Sexton ve Gerlovich,1998; Bağcı-Kılıç, Yardımcı ve Metin, 2011). 

YapılandırılmıĢ araĢtırmada (structured-inquiry) araĢtırılacak soru, materyaller ve 
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araĢtırmanın nasıl yapılacağı öğrencilere hazır verilir, ne bulunacağı söylenmez ve 

öğrenciler deneyi yaparak sonuçlarını değerlendirirler. Bilimsel bilgilere ulaĢılmalar 

sağlanır. YönlendirilmiĢ araĢtırmada (guided-inquiry), öğretmen problemi ve 

kullanılacak materyalleri verir, fakat araĢtırmanın nasıl yapılacağını detaylarıyla 

belirtmezken, öğrenciler tasarlayıp uygularlar ve sonuçlarını değerlendirerek bilimsel 

bilgilere ulaĢırlar. Rehberliğin en az düzeyde olduğu yapılandırılmamıĢ araĢtırmada 

(open-inquiry) ise, araĢtırılacak probleme, hangi malzemeleri kullanacaklarına ve nasıl 

yapacaklarına öğrenciler kendileri karar verir, uygular ve sonuçları da yine kendileri 

değerlendirirler. 

Bilimsel araĢtırmanın açık-uçluluk seviyeleri vardır. AraĢtırmanın derecesi 

aktivitelerden sorumlu olan kiĢiye bağlıdır.  Settlage ve Southerland (2007) seviyeleri 

Ģu Ģekilde açıklar: 

Tablo 2.1. Bilimsel araĢtırmanın seviyeleri 

Bilimsel araĢtırmanın 

seviyeleri 
Soruların kaynağı 

Veri toplama 

yöntemleri 

Sonuçların 

yorumlanması 

Seviye 0 

Doğrulama 

Öğretmen tarafından 

verilir 

Öğretmen tarafından 

verilir 

Öğretmen 

tarafından verilir 

Seviye 1 

YapılandırılmıĢ 

Öğretmen tarafından 

verilir 

Öğretmen tarafından 

verilir 
Öğrenciye açık 

Seviye 2 

YönlendirilmiĢ- 

Rehberli 

Öğretmen tarafından 

verilir 
Öğrenciye açık Öğrenciye açık 

Seviye 3 

Açık 
Öğrenciye açık Öğrenciye açık Öğrenciye açık 

 

 Seviye 0‟daki bilimsel araĢtırmalarda, öğretmenler öğrencilerin 

sorgulayabilme yapabilmesi için soruları iletir ve verileri toplama yöntemlerini gösterir. 

Aktivite boyunca sonuçlar öğrencilere hemen açıklanmaz ama öğretmen beklenen 

sonuçlar doğrultusunda rehberlik eder. Öğrencilerin verilerindeki çeĢitliliğe rağmen 
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öğretmen öğrencilerin yorumlayabilmesi için onlara yardım eder, böylece herkes 

sonuçların önemini anlamıĢ olur.  

 Seviye 1 veya „yapılandırılmıĢ‟ sorgulamaya göre, öğrencilere soru ve 

metod sağlanır ama sonuçların yorumlanmasından öğrenciler sorumludur. 

  Seviye 2 veya „rehberli‟ sorgulamaya göre öğrenciler sorgulamanın 

yöntemini belirlemekten ve sonuçları açıklamaktan sorumludur.  

 Seviye 3 veya „açık‟ sorgulama yöntemine göre, öğrenciler soruları da 

oluĢturur, bu sebeple bütün önemli bakıĢ açılarını soruĢturabilmek için sorumluluk 

alırlar (VDOE, 2013). 

Bu araĢtırma kapsamında yapılan yaz bilim kampında ana yöntem çocukların 

doğada merak ettikleri olaylar hakkında sorular sorarak ve bilim danıĢmanları 

rehberliğinde rehberli araĢtırma yapmaları ve sorularını cevaplamaları olmuĢtur. Bu 

yapılan araĢtırmalarda yaĢananlar üzerinden bilimsel araĢtırmanın özellikleri tartıĢılarak 

ve netleĢtirilerek, çocukların bilimsel araĢtırma yapsa dahi fark edemeyecekleri bilimsel 

araĢtırmanın doğası özelliklerini anlamaları amaçlanmıĢtır. 
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3.BÖLÜM 

 

 

 

3.Yöntem 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

Bu çalıĢmada TÜBĠTAK 4004 Doğa Eğitimi ve Bilim Okulları programı 

altında desteklenen yaz bilim kampı projesi kapsamında çocuklara hem doğada bilimsel 

araĢtırma yapmayı öğretmeyi amaçlayan hem de yaptıkları bilimsel araĢtırmaların 

sonunda bilimsel araĢtırmaların doğasına ait özelliklerin paylaĢma, tartıĢma ve yansıtma 

yoluyla netleĢtirildiği (making explicit) bir program uygulanmıĢ ve etkililiği 

araĢtırılmıĢtır. 

Yaz bilim kampı 23-30 Haziran 2013 tarihinde yapılmıĢ ve TÜBĠTAK 

tarafından 113B061 nolu Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz Bilim Kampı 

projesi olarak desteklenmiĢtir. Katılımcılar ortaokul 6. ve 7. sınıfı bitiren 24 öğrenciden 

oluĢan bir gruptur. Kampın amacı, çocuklara doğada farklı araĢtırmalar yapmalarını 

sağlayarak bilimsel araĢtırma yapmayı ve bilimsel araĢtırmaların özelliklerini 

öğretebilmektir. Aynı ekip daha önce benzeri yaz bilim kamplarında bilimin doğasının 

özelliklerini bilimsel araĢtırma içerisinde öğretmeyi amaçlamıĢtır (Leblebicioğlu, Metin, 

Yardımcı ve Berkyürek, 2011). Fakat bazı bilimin doğası özelliklerinin bilimsel 

araĢtırma içerisinde kısa zamanda geliĢtirmenin zorluğunu yaĢadıkları için bilimsel 

araĢtırma yaparken bilimsel araĢtırmanın doğasının özelliklerini öğretmenin daha uygun 

olabileceğini düĢünerek bu amaca yönelmiĢlerdir.   
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3.2.Katılımcılar 

 

Katılımcılar 16 farklı okuldan ve farklı illerden ortaokul 6. ve 7. sınıfı bitiren 

24 öğrencidir. Katılımcıların 13‟ü kız, 11‟i erkektir. Altıncı sınıfı bitirmiĢ 12 öğrenci ve 

7.sınıfı bitirmiĢ 12 öğrenciden oluĢmaktadır. Katılımcılar Bolu Ģehir merkezinde orta 

sosyoekonomik düzeydeki ailelerin çocuklarının devam ettiği okullara el ilanları 

dağıtılarak belirlenmiĢtir. Ayrıca internet sitesi üzerinden ilandaki telefondan baĢvuru 

yapılması istenmiĢtir. El ilanlarında öğrencilere ve ailelere proje tanıtılmıĢtır. Ġlgilenen 

aileler çocuklarıyla birlikte verilen telefona ulaĢarak ön baĢvuru sürecini 

baĢlatmıĢlardır. Fen öğretmenlerine öğrenci önerirken fen dersi notlarını 

düĢünmemelerini, doğada araĢtırma yapmaya meraklı olan, doğayı seven öğrencileri 

önermeleri istenmiĢtir. Telefonda ya da yüz yüze baĢvuru sırasında baĢvuru formu 

doldurulmuĢ ve baĢvuru süresi dolduktan sonra kamp ekibi yine öğrencilerin fen 

notlarına dikkat etmeden baĢvuru formlarındaki sorulara verdikleri cevaplardan doğaya 

ilgileri ve meraklarını anlamaya çalıĢarak kampa katılacak çocukları seçmiĢlerdir. 

Kampa katılan çocuklara tez boyunca öğrenciler değil çocuklar denilecektir. 

Çünkü okul dıĢında öğrenci olmadıkları düĢünülmektedir. Kampta informal bir öğrenme 

ortamı olduğu için öğrenci yerine onları dıĢarıda adlandırdığımız gibi adlandırmanın 

daha doğru olduğu düĢünülmüĢtür. 

 

3.3.Proje Ekibi 

 

Proje ekibi fen öğretimcilerden ve yüksek lisans öğrencilerinden oluĢmuĢtur. 

Proje ekibinde fen öğretimi uzmanı olan bir profesör (proje yürütücüsü), dört yardımcı 

doçent, iki doktora öğrencisi, bir yüksek lisans mezunu, bir fen öğretmeni ve bu tezi 

yapan yüksek lisans öğrencisi yer almıĢtır. Bunlara ek olarak, iki kısa süreli eğitmen 

(biyoloji ve kimya profesörü) çevre kirliliği ve göl ekosistemi seanslarını 
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yürütmüĢlerdir. Kısa süreli eğitmenler seansları bittiğinde kamptan ayrılırken diğer 

proje ekibi kamp boyunca çocuklarla birlikte kalmıĢlar ve çocuklarla aynı odalarda 

konaklamıĢlardır. Bu tezi yapan yüksek lisans öğrencisi çok fazla aktif görev almamıĢ 

ana görevi veri toplamak olmuĢtur. 

Kamp programındaki seanslar proje ekibinden kiĢiler tarafından yürütülmüĢtür. 

AraĢtırma seanslarında proje ekibinin hepsi görev almıĢ ve çocuklardan oluĢturulmuĢ 

altı gruba bilim danıĢmanı olarak rehberlik etmiĢlerdir. Dört araĢtırma seansında 

grupların bilim danıĢmanları aynı kiĢi olmuĢtur. 

Yüksek lisans tezine konu oluĢturan kampta veri toplayarak kampın bilimsel 

araĢtırmaları ve değiĢik özelliklerini öğretmede etkisini araĢtıran kiĢi bu tezin sahibi 

Nazlı Miray Abik‟ tir. Nazlı Miray Abik 2007-2011 yıllarında Abant Ġzzet Baysal 

Üniversitesi Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde lisans eğitimi almıĢtır. 

2012 yılında ise AĠBÜ Fen Bilgisi Eğitimi bölümünde yüksek lisans eğitimine 

baĢlamıĢtır. AraĢtırma yapmayı seven birisi olarak bilim kamplarında yer almayı, 

doğrudan bir fırsat olarak görmüĢtür. Doğal ortamda çocuklarla araĢtırma yapmak için 

daha öncesinde 2011 yılında yüksek lisans öğrencilerine ve öğretmenlere yönelik 

yapılan TÜBĠTAK destekli Manisa ve Yunt Dağı çevresinde Ekoloji Temelli Doğa 

Eğitimine katılmıĢtır. 

Nazlı Miray Abik veri topladığı bu kampta çocuklara yakın durmuĢ ve anket ve 

gözlem yoluyla veri toplamıĢtır. Kamptaki seansların tamamında orada bulunmuĢ ve 

gözlem yapmıĢtır. Gözlemlerini gözlem defterine kaydetmiĢ ve veri analizinde anketten 

gelen verileri yorumlarken yorumların geçerliliğini kontrol etmek için kullanmıĢtır. 

Anket verilerini ön-test, son-test ve kalıcılık testi olarak uygulanan VOSI-S 

anketi ile toplamıĢtır. Altı çocukla yapılan görüĢmeleri anket verilerinde belirtilen 

görüĢlerini daha iyi anlayarak yorumlarının güvenirliğini artırmak amacıyla 

kullanmıĢtır. 
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3.4.Veri Toplama 

 

Çocukların bilimsel araĢtırma hakkındaki görüĢleri Schwartz ve diğ., (2008) 

tarafından geliĢtirilen Views of Scientific Inquiry-Secondary (VOSI-S) anketi ile 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacılar tarafından Türkçeye çevrilerek ve pilot çalıĢması daha 

önceki kampta yapılarak uygulanmaya konulmuĢtur. VOSI-S anketi bilimsel 

araĢtırmalar hakkında sorulan beĢ açık-uçlu sorudan oluĢmaktadır. Anketin uygulandığı 

hali Ek-1‟de verilmektedir. 

Anketin son halinin verilmesi için pilot çalıĢmada beĢ çocuğa uygulanmıĢtır. 

Anket doldurulduktan sonra çocukların cevaplarından soruların anlaĢılıp anlaĢılmadığı 

belirlenmiĢ ve bir görüĢmeyle sorular hakkındaki fikirleri alınmıĢtır. Geri dönütlere göre 

anket sorularında düzeltmeler yapılarak ankete son hali verilmiĢtir. 

BeĢ açık-uçlu sorudan oluĢan VOSI-S anketi, kamp programının bilimsel 

araĢtırmayı ve bilimsel araĢtırmaların değiĢik özelliklerini öğretmedeki etkisini 

belirlemek amacıyla kamp baĢlangıcında ön-test, kampın sonunda son-test ve kamptan 

iki ay sonra kalıcılık testi olmak üzere üç kez uygulanmıĢtır. 

Kampın ikinci günü sabahı, kamp eğitimi baĢlamadan anket uygulanmıĢtır. 

Anket masaların değiĢik yerlerine dağıtıldığı bir salonda zaman kısıtlaması olmadan 

uygulanmıĢtır. Anket tamamlandıktan sonra kendilerini ve düĢüncelerini iyi ifade 

edebilecekleri düĢünülen üç kız, üç erkek çocukla bireysel ve yarı- yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Her görüĢmede çocuğun anketteki soruya yazdığı cevap okunmuĢ ve 

anlaĢılamayan nokta varsa açıklaması istenmiĢ ya da derinleĢtirici sorularla ankette 

yazılanların arkasında yatan mantık ve daha alt nedenler ortaya çıkarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Kampın sondan bir önceki gününde (çevremizdeki hayvanlarını araĢtıralım 

seansından sonra) aynı anket yine ön-testte uygulanan Ģekliyle uygulanmıĢtır. 
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GörüĢmeler aynı öğrencilerle yapılmıĢtır. Kampın son günü anketin uygulanmamasının 

nedeni ise çocukların kamptan ayrılacakları için anketi dikkatli doldurmayacaklarının 

düĢünülmesidir. 

Kampta öğrenilenlerin kalıcı olup olmadığını araĢtırmak için aynı anket iki ay 

sonra kalıcılık testi olarak belirlenen bir ortamda uygulanmıĢtır. Kalıcılık testinde 

çocuklar kamp ortamında olduğu gibi uzun süre tutulmadığı için görüĢmeler daha 

yüzeysel kalmıĢtır. Fakat aynı anket uygulandığı için ön-test ve son-test 

görüĢmelerinden öğrenci açıklamaları konusunda yeterince fikir edinilmiĢtir. 

ÇalıĢmada veri toplama yöntemi olarak yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. Bu teknik, özel bir konuda derinlemesine soru sorma ve cevap, eksik 

veya açık değilse tekrar soru sorarak durumu daha açıklayıcı hale getirip cevapları 

tamamlama fırsatı vermesi açısından avantajlıdır (Çepni, 2007; Tekbıyık ve Akdeniz, 

2008). 

Ankete ek olarak gözlem yoluyla da veri toplanmıĢtır. AraĢtırmacı kamp 

boyunca seanslarda ve çocuklarla seans dıĢında yaptığı gözlemleri gözlem defterine 

kaydetmiĢtir. AraĢtırmacı verileri yorumlarken ihtiyaç duyduğunda bu verilerden de 

faydalanmıĢtır. 

 

3.5.Veri Analizi 

 

Anket verilerinin analizinde kullanılan Ģema  Schwartz ve diğ., (2008) 

çalıĢmasındaki açıklamalar kullanılarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢ ve Ek 2 

ve Ek 3‟de sunulmuĢtur. Schwartz ve diğ., (2008) anketin kodlamasının bilimsel 

araĢtırma hakkındaki görüĢlerin  tanımlayıcı kodlarla (descriptors) yapılması gerektiğini 

belirtmektedir. Tanımlayıcı kodların çoğu Schwartz ve diğ., (2008) çalıĢmasından 

gelmekle birlikte bu araĢtırmada çıkan yeni tanımlayıcı kodlar da kodlama Ģemasına 

eklenmiĢtir. VOSI-S anketi, kamp baĢlangıcında ön-test, kampın sonunda son-test ve 
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kamptan iki ay sonra kalıcılık testi olmak üzere üç kez uygulanmıĢtır. Anketleri 

desteklemek için çocuklardan altısıyla ön-testte ve son-testte yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmacı ve tez danıĢmanı iki anketi birlikte kodlayarak ortak 

anlam oluĢturmaya çalıĢmıĢ, sonrasında beĢ anketi bağımsız kodlayarak uyum 

hesaplamıĢlardır; uyum ön-testte %87, son-testte %95 gibi yüksek olduğundan ilk 

araĢtırmacı kodlamayı tamamlamıĢtır. Belirlenen farklılıklarda uzlaĢmaya gidilmiĢtir. 

Kodlama yapılırken bilimsel araĢtırmanın bir özelliği için bir soruya verilen cevap 

değil, tüm cevaplar değerlendirilmiĢtir. 

Tanımlayıcı kodların sayıca artması veya belirtilenlerin kalitesinin artması 

pozitif değiĢim, sayıca azalması ya da kalitesinin azalması negatif değiĢim olarak 

adlandırılmaktadır. Tanımlayıcı kodlarda önemsenecek kadar bir değiĢiklik yoksa 

değiĢim yok olarak kodlanmıĢtır. Daha sonra pozitif yönde değiĢenler, negatif yönde 

değiĢenler ve cevap yok diye sınıflandırılarak karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Böylece 

kampın etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

GörüĢme verileri anket verilerinden yapılan yorumlara dikkat etmek, 

çocukların söyledikleri anlaĢılmadığında görüĢmedeki daha derin açıklamalara bakarak 

anlamaya çalıĢmak amacıyla kullanılmıĢtır. Fakat çocukların çoğu açıklama yaparken 

ya aynı cümleleri tekrar etmiĢ ya da cevap vermekten çekinmiĢtir. 

Gözlem verileri veri analizinde anketten gelen verileri yorumlarken yorumların 

güvenirliğini kontrol etmek için kullanılmıĢtır. Örneğin, araĢtırmacı ön test ve son test 

anketlerinin verilerine göre olumlu değiĢtiğini düĢündüğü öğrencilere ait kamp boyunca 

kaydedilen gözlemlere bakılarak olumlu değiĢim yönünde haklı olup olmadığını kontrol 

etmiĢtir. 
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3.6.Kamp Programı 

 

Kamp programı Tablo 3.1‟ de sunulmaktadır. Çocuklar 23 Haziran 2013 Pazar 

günü öğleden sonra kampa yerleĢmiĢlerdir. AkĢam „HoĢ Geldin‟ partisiyle çocukların 

birbirleriyle tanıĢmaları sağlanmıĢtır. Ġlk olarak yaratıcı drama etkinlikleri ile tanıĢma 

etkinlikleri yapılmıĢ, çocukların birbirleriyle kaynaĢması için sosyal etkinlikler 

düzenlenmiĢtir. 

Kampın ilk günü bilim atölyesi ile baĢlamıĢtır. Bu seans çocukların bilimi nasıl 

algıladığının, bilim insanı tanımının ne olduğunun, bilimin doğası ve bilim insanlarının 

çalıĢma ortamlarının nasıl olması gerektiğiyle ilgili fikirlerinin ortaya çıkarılması 

amaçlanarak uygulanmıĢtır. Ayrıca çocukların bilim insanının çalıĢma Ģekli ve bir 

bilimsel çalıĢmada kullandığı temel becerilerle tanıĢması amaçlanmıĢtır. Çocuklardan 

birer bilim insanı resmi çizmeleri istenmiĢ ve resimleri proje yürütücüsü liderliğinde 

birlikte analiz ederek bilim ve bilim insanı hakkında tartıĢmalar yapılmıĢtır. Proje 

ekibinin bilim insanlarından oluĢtuğu vurgulanarak araĢtırmalarını kısaca tanıtmaları 

istenmiĢtir. Bu Ģekilde çocukların bilim insanlarını doğru tanımaları desteklenmiĢtir.  

Ġkinci etkinlik olan „kapalı kutu‟ etkinliği ise çocukların bilime bakıĢ açılarını 

sorgulamaları ve bilimin ne olduğunu daha iyi ifade edebilmeleri için uygulanmaktadır. 

Çocukların burada bir bilim insanı gibi düĢünmeleri amaçlanmaktadır. Bilim insanları 

gibi açıp bakamadıkları bir olayı inceleyerek açıklama yapmaları istenmektedir. 

Tahminde bulunmaları ve ölçüm yapmaları bunların sonucunda bir model çizmeleri 

beklenir. Çocukların yaĢadıkları bu süreç bilime benzetilerek, bilim insanlarının da 

onların yaptığı gibi olayları direkt göremese bile araĢtırabildiği ve açıklayabildiği, 

bilimin aynı zamanda görülemeyen olayları açıklayan modeller geliĢtirdiği atom modeli 

gibi modeller de tanıtılarak tartıĢmaları sağlanmıĢtır. 

Öğleden sonraki doğa ve matematik atölyesinde ise, matematiğin sadece 

sayılardan ve iĢlemlerden ibaret olmadığını, hayatımızda pek çok alanda olayları ve 

olguları anlamak için matematiğe ihtiyacımız olduğunu vurgulamak amaçlanmıĢtır. 
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Ayrıca, matematiğin sıkıcı bir çalıĢma alanı olmadığı, eğlenceli ve düĢündürücü bir 

uğraĢ olduğunu hissettirmek amaçlanmıĢtır. Etkinlikte matematiğin doğayla iliĢkisi 

üzerinde durulmuĢ, kozalaklardaki spiral ve doğadaki Fibonacci sayılarıyla ilgili 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Çocuklar çevredeki çam ormanından boyamak istedikleri 

kozalakları toplamıĢ ve bu süreçte kendi gözlemlerini de gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Daha sonra her akĢam düzenlenecek olan „biten günün ardından‟ etkinliğinin 

ilki gerçekleĢtirilmiĢtir. GeniĢ bir daire çevresinde oturularak, proje yürütücüsü 

çocuklardan günün nasıl geçtiğini anlatmalarını istemiĢtir. Çocuklar neler 

öğrendiklerini, neler hissettiklerini anlatmıĢlardır. Böylece herkes günü değerlendirme 

fırsatı bulmuĢtur. Bu paylaĢım proje ekibi ve çocukları bir arada tutmakla birlikte iyi bir 

değerlendirme etkinliği olmuĢ, çocukları tanıma ve gözleme imkanı sunmuĢtur. 

Son olarak eğlenceli etkinlikler seansıyla gün tamamlanmıĢtır. Çocuklarla 

eğlenceli, rahatlatıcı ve sosyalleĢtirici etkinlikler yapılmıĢtır. Bu etkinlik her akĢam aynı 

saatte tekrarlanmıĢtır. 

Kampın ikinci günü, doğa atölyesi seansıyla baĢlamıĢtır. Doğa atölyesinde 

çocukların doğayı gözlemlemesi, kendi gözlemleriyle doğayı tanımaları amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca, doğada olanları merak ederek çocukların ileriki günlerde yapacakları 

araĢtırmaları belirlemeye baĢlamaları için kısa bir gezinti düzenlenmiĢtir. Doğa 

atölyesinin baĢlangıcında çocukların ormanda gözlemlerini yapacakları yerler 

belirlenerek 1 m² ‟lik alanlar oluĢturulmuĢtur. Çayır, orman ve bozkır alanında olmak 

üzere farklı alanlar oluĢturularak ve çocukların buralarda gözlemler yapmaları, 

gözlemlerini defterlerine kaydetmeleri istenmiĢtir. Böylece diğer günlerde yapacakları 

dört bilimsel araĢtırma için çevreyi tanıyarak temel oluĢturulması sağlanmıĢtır. 

Öğleden sonra ise doğa ve sanat atölyesinde, çocukların doğadan topladıkları 

malzemeler ile kendilerini ifade eden çerçeveler yapmaları istenmiĢtir. Böylece çocuklar 

doğadaki imkanlarla yaratıcılıklarını kullanarak kendi çerçevelerini yapmıĢlardır.  

Seansın sonunda bilimin sanatla iliĢkisi konuĢulmuĢtur. Leonardo Da Vinci 

tanıtılmıĢ, yaptığı bilimsel ve teknolojik çalıĢmaları ve sanat eserleri birlikte 
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incelenerek, sezgi ve yaratıcılık gibi özelliklerin hem bilim insanlarının iĢlerinde hem 

de sanatta etkili olduğu vurgulanmıĢ ve benzerlik kurulması sağlanmıĢtır. Kampın 

sonunda çekilen toplu fotoğraf çerçevelerine yerleĢtirilerek çocuklara sertifikaları ile 

birlikte hediye edilmiĢtir.  

Kampın üçüncü gününde bilimsel araĢtırmaların doğasının öğretileceği ilk dört 

araĢtırmadan ilki olan toprak araĢtırması seansı yapılmıĢtır. Kampın ilk iki gününde 

çocukların doğayı tanıması ve sosyalleĢmesi amaçlandığı için bilimsel araĢtırmalar 

kampın üç, dört, beĢ ve altıncı günlerine dağılmıĢtır. Kampın üçüncü gününün 

sabahında hayvan araĢtırması ile bilimsel araĢtırmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. YaklaĢık 

dört saat süren bu araĢtırmada çocuklar dörder kiĢilik gruplara ayrılmıĢ ve her grubun 

baĢında proje ekibinden bir kiĢi bilim danıĢmanı olarak görev almıĢ ve gruplara 

rehberlik etmiĢtir. Kamp sürecinde bu gruplar hep aynı tutulmuĢ ve hep aynı kiĢi bilim 

danıĢmanlığı yapmıĢtır. 

Ġlk gün çocukların bilim hakkında yazdıkları hatırlatılarak, bilimi nasıl 

algıladıkları ve nasıl yapıldığını düĢündükleri tekrar edilmiĢ, netleĢtirilmiĢtir. Daha 

sonra bilimin sorgulama ile baĢladığı, bu sorgulamadan sonra incelediği konu ile ilgili 

soruların oluĢturulduğu ve bu soruların cevaplanabilmesi için araĢtırma yapıldığı 

belirtilmiĢtir. Bilimsel araĢtırma seanslarının ilkinde çevremizdeki toprakların 

araĢtırılarak bilim yapılacağı söylenmiĢtir. Daha iyi sorgulamak için önce gözlem 

yapmak gerektiği ve daha fazla incelemek istedikleri toprak çeĢitlerinden örnek almaları 

gerektiği söylenmiĢtir. Çocukların toprak hakkında sorular sorması beklenmiĢ ve 

ardından bu sorular tahtaya yazılmıĢtır. AraĢtırma ortamına, zamana, test edebilme 

oranına, malzemeye ve ilgi çekmesine bağlı olarak çocuklardan bu sorulardan birini 

seçmeleri istenmiĢtir. 

 Bilimde soru oluĢturulduktan sonra bilim insanları araĢtırma yöntemlerini 

belirler. Çocuklardan da gruplarında çalıĢarak bu soruyu cevaplayabilecekleri bir 

yöntem geliĢtirmeleri istenmiĢtir. DanıĢmanlar gruplara rehberlik ederek çocuklardan 

araĢtırma yöntemlerini geliĢtirmelerini istemiĢ, çocukları daha detaylı düĢünmeye 

yönlendirmiĢlerdir. DanıĢmanlar çocuklara bu soruyu nasıl araĢtırabilirsiniz, neler 
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yapabilirsiniz, nelere ihtiyacınız olabilir, neden öyle düĢünüyorsunuz gibi sorular 

sorarak çocukları detaylı düĢünmeye sevk etmiĢlerdir. Gruplardan belirledikleri 

yöntemleri aynen uygulayarak veri üretmeleri ve verilerini düzenli bir Ģekilde 

defterlerine kaydetmeleri ve sonucunda verilerine dayanarak soruyu net bir Ģekilde 

cevaplamaları istenmiĢtir. Malzemelerini alarak bilim danıĢmanları rehberliğinde 

araĢtırmalarını doğada uygulamaya baĢlamıĢlardır. DanıĢmanlar gözlem yaparak direkt 

öğretimden kaçınmıĢlardır. Sonrasında gruplar araĢtırmalarını paylaĢmıĢlardır.  

Bu araĢtırma seansında bütün gruplar aynı araĢtırma sorusunu cevaplamak için 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırma sorusu olarak „farklı toprak çeĢitlerinin (göl kenarından alınan 

toprak, ormanlık alandan alınan toprak, dere kenarından alınan toprak, otel bahçesinden 

alınan toprak) su tutma kapasiteleri birbirinden farklı mıdır?‟ sorusu seçilmiĢtir. 

Çocuklar bu araĢtırmada aynı soruyu farklı yöntemlerle araĢtırmıĢlar ve çoğunlukla aynı 

sonuca ulaĢmıĢlardır. Fakat baĢka sonuçlara ulaĢan gruplarda olmuĢtur. Bazen bilim 

insanlarının aynı verileri toplayarak da farklı sonuçlara ulaĢabileceğini, çünkü veri 

toplama yöntemlerinde farklılıklar veya veriye bakıĢ açılarında farklı yorumlar 

olabileceği belirtilmiĢtir. Bu durumda bilim insanlarının deney sonuçlarını birbirleriyle 

paylaĢmasının ve karĢılaĢtırmasının önemi vurgulanmıĢtır.  

Öğleden sonra eğlenceli bilim etkinlikleri çerçevesinde yaratıcılık atölyesi 

düzenlenmiĢtir. Bilimin pek bilinmeyen yönlerini zevkli etkinliklerle tanıtmak 

amaçlanmıĢtır.  Ayrıca bilim insanlarının çalıĢmalarında hayal güçlerini ve 

yaratıcılıklarını kullandıkları çalıĢma sırasında çıkarımlar yaptıklarını göstermek de 

amaçlanmaktadır. Çocukların yaratıcılıklarını kullandığı tiĢört boyama etkinliği 

yapılmıĢtır. 

Aynı seans içerisinde „Esrarengiz ayak izleri‟ etkinliği de yapılmıĢtır. 

Çocukların aynı verileri inceleyerek yapılan gözlem ve çıkarım arasındaki farkı ayırt 

etmeleri amaçlanmaktadır. Aynı zamanda bilimsel bilginin değiĢebilir yapısı ile 

yaratıcılığın bilimdeki rolü hakkında çocukların bilgi sahibi olmaları sağlanmaktadır. 

Böylelikle bilim insanlarının elde ettikleri verileri gözlem ve çıkarımlar yaparak 

yorumladıkları bunları yaparken de yaratıcılık ve hayal güçlerini de kullandıkları 
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özellikle belirtilmiĢtir. Sırayla verilen resimlerle yapılan yorumların kurulan 

senaryoların değiĢtiği hatırlatılarak, bilimsel bilginin de yeni bulunacak kanıtlarla ya da 

zaman içerisinde yeniden yorumlanmasıyla değiĢebileceği belirtilmiĢtir.  

Kampın dördüncü gününde su araĢtırması yapılmıĢtır. Çocuklar daha önceki 

gruplarıyla çalıĢmıĢlardır. Toprak araĢtırmasında her grubun tek bir soruyu cevaplaması 

istenmiĢken su araĢtırmasında her grubun farklı soruları araĢtırması istenmiĢtir. 

Grupların araĢtırma soruları Ģu Ģekildedir; 

1. Grup:  Farklı bölgelerden alınan su örneklerinden (göl suyu, yayla suyu ve 

dere suyu) hangisinin yoğunluğu daha fazladır? (deney-gözlem) 

2. Grup: Farklı bölgelerden alınan su örneklerinden hangisi bir küp Ģekeri daha 

çabuk çözer? (deney-gözlem) 

3. Grup:  Farklı su örneklerinin yoğunlukları ve pH değerleri arasında bir iliĢki 

var mıdır? (deney-gözlem) 

4. Grup: Yayladan alınan su örneğine atılan Ģeker diğer su örneklerine göre 

daha hızlı çözünür mü? (deney-gözlem) 

5. Grup: Farklı bölgelerden alınan su örneklerinden hangisinin kaldırma 

kuvveti daha fazladır? (deney-gözlem) 

6. Grup: Farklı bölgelerden alınan suların içerisinde neler vardır? (gözlem) 

Her grup farklı soruları araĢtırma yaparak cevaplamıĢlardır. Bilim insanlarının 

farklı sorular sorarak farklı yöntemleri uyguladıklarında, farklı sonuca 

ulaĢabileceklerine dikkat çekilmiĢtir. Aynı zamanda çalıĢma yöntemlerinin benzer 

olduğu vurgulanmıĢtır.  

Bilimsel araĢtırmalarda benzer çalıĢmalar ya da birbirine az benzeyen 

çalıĢmalar olabilir fakat hepsi soru ile baĢlar, sistemli bir yöntem izlenir, veri toplanır, 

verilerden kanıtlar bulunarak yorumlanır ve soru cevaplanır. 
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Öğleden sonra kampın yakınındaki dere ve orman gezilerek, kara ve su 

ekosisteminin öğeleri, aralarındaki etkileĢim yerinde gözlem yoluyla öğretilmiĢtir. 

Kamp programının beĢinci gününde çevremizdeki bitkiler seansı düzenlenmiĢ 

ve çevrede değiĢik bitkilerin olduğuna da dikkat çekilerek bunlar üzerine araĢtırma 

yapılacağı söylenmiĢtir. Bilim danıĢmanı rehberliğinde araĢtırma süreci 

yönlendirilmiĢtir.  Bu seansta her grubun merak ettikleri bir soruyu belirlemeleri 

istenmiĢ, araĢtırma yöntemlerini tasarlayarak uygulama yapmaları istenmiĢtir. Daha iyi 

sorgulamak için incelemek istedikleri bitki çeĢitlerinden örnek almaları söylenmiĢtir. 

Grupların tasarladıkları araĢtırma soruları Ģu Ģekildedir: 

             1.Grup: Tek yıllık bitkilerin çiçekleri ve yaprakları arasındaki benzerlik ve 

farklılıklar nelerdir? (gözlem) 

2.Grup: Farklı bölgelerden (çayırlık, orman, göl kenarı) alınan aynı bitkiler 

birbirine ne kadar benzer? (Kök, gövde ve yaprak kısımlarına bakılarak; dün 

yapılan su araĢtırmasından yararlanılarak bitkinin su emme kapasitesiyle ilgili 

deney-gözlem yapılmıĢtır.) 

3.Grup: Farklı bitkilerin benzerlik ve farklılıkları nelerdir? (sınıflandırma-

gözlem) 

4.Grup: YaĢam alanlarına göre bitkilerin fiziksel yapısı nasıldır? (kök 

uzunluğuna bakılmıĢtır-gözlem) 

5.Grup: Kara yosunu ve su yosununun arasındaki farklar nelerdir? (taĢ 

üzerinden, meĢe ağacından ve topraktan alınan yosunlar-gözlem) 

6.Grup: Farklı bölgelerdeki ağaç çeĢitleri değiĢir mi? (gözlem) 

Farklı sorular sorarak farklı yöntemler uyguladıklarında farklı sonuçlara 

ulaĢtıklarını, fakat çalıĢma yöntemlerinin benzer olduğuna dikkat çekilmiĢtir. 

Öğleden sonra çevre kirliliği üzerine üniversiteden gelen profesör çocukları 

bilgilendirmiĢtir. Bolu‟daki değiĢik kimyasal kirlenmeler konuĢulmuĢtur. Ayrıca çevre 
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kirliliğinin canlılara olan etkileri üzerinde durulmuĢ, alınacak tedbirler tartıĢılmıĢtır. 

Ardından doğa oyunları oynanmıĢtır. Doğadaki dengeyi ve iĢleyen süreçleri zevkli 

etkinliklerle tanıtmak, aynı zamanda çevre kirliliğine dikkat çekebilmek amaçlanmıĢtır. 

AkĢam ise gökyüzü Ģenliği yapılmıĢtır. Ġlk olarak simülasyon programı 

kullanılarak çocuklara gösterilecek takımyıldızları tanıtılmıĢtır. Ardından otel 

bahçesinde kurulan teleskoplar yardımıyla Ay gözlemi yapılmıĢtır. Takımyıldızları ise 

çıplak gözle gözlenmiĢtir. Bu Ģekilde çalıĢan bilim dalının astronomi olduğu 

belirtilmiĢtir. Astronomide diğer bilim dallarından farklı olarak deney yapılmasının zor 

olduğu, astronomların olayları etkilemeden gözlem yaparak çalıĢtıkları, değiĢik 

denemelerde bulunamadıkları belirtilmiĢtir. Bu Ģekilde tüm bilimsel çalıĢmaların deney 

yoluyla olmadığı, bazı alanlarda deney yapılamasa da gözlem yoluyla veri toplanarak ve 

yorumlanarak bilimsel araĢtırmalar yapıldığı yani bilim yapıldığı bir kez daha 

vurgulanmıĢtır. 

Takımyıldızlarının yanı sıra, Dolunay evresinde olan Ay gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ġki teleskop kurularak gezegenlerden de Venüs görülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Çocuklardan not defterlerine belirli aralıklarla gördüklerini çizmeleri istenmiĢtir. 

Kampın altıncı gününde çevremizdeki hayvanları araĢtıralım seansı 

düzenlenmiĢtir. Aynı gruplar kendi sordukları araĢtırma sorularını cevaplamaya 

çalıĢmıĢlardır. Grupların araĢtırma soruları Ģu Ģekildedir: 

 1. Grup:  „Farklı türdeki hayvanların bacak ve varsa anten sayıları aynı mıdır? 

Hayvanların farklı besinlere verdiği tepkiler aynı mıdır?‟  (gözlem-deney) 

          2. Grup: Yusufçuk ve kelebekler birbirine ne kadar benzerdir? (gözlem) 

3.  Grup: Suda yaĢayan kurbağaların baĢkalaĢım evresi nasıldır? (gözlem) 

4. Grup: Çekirge ve kurbağaların yapıları benzer midir? (gözlem) 

5. Grup: Farklı böcek türlerinin gövde yapıları nasıldır? Gövdelerine göre 

hareketleri nasıl değiĢiklik gösterir? (gözlem) 
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6. Grup: Karıncaların farklı besinlere verdiği tepkiler nasıldır? (deney-gözlem) 

 

Her grubun farklı sorular sorarak farklı yöntemler uyguladıklarında farklı 

sonuçlara ulaĢtıkları, fakat çalıĢma yöntemlerinin benzer olduğu vurgulanmıĢtır. 

Kampın altıncı gününün sonunda poster hazırlama etkinliği yapılmıĢtır. Gruplar bilim 

danıĢmanı rehberliğinde yaptıkları dört araĢtırmadan birini seçmiĢler ve bu 

araĢtırmalarını aĢağıdaki baĢlıklar hakkında bilgi veren birer poster hazırlamıĢlardır: 

 AraĢtırma sorumuz neydi?    Neler yaptık? Yöntemimiz neydi? 

 Neler bulduk? Verilerimiz nelerdi? Verilerden bulduğumuz 

kanıtlar nelerdir? 

 Bu veri ve kanıtlara dayanarak araĢtırma sorumuzu nasıl 

cevapladık? 

 Bu araĢtırmayı bir daha yapsak nasıl yapardık? Bilimsel araĢtırma 

hakkında neler öğrendik? 

Posterler tamamlandıktan sonra çocuklara bir haftalık süreci değerlendirmek 

için son test uygulanmıĢ ve görüĢmeler yapılmıĢtır. Onlara bu bir haftalık sürecin neler 

kazandırdığı konuĢulmuĢ ve dönütler alınmıĢtır. 

 Kampın son gecesi mizah gecesi düzenlenerek kampta yaĢananların 

paylaĢılması, çocukların eğlenceli bir gece geçirmesi amaçlanarak, çocukları bu süreci 

hatırlayarak değerlendirmeye yönlendirmiĢtir. 

Çocuklar doğada dört yönlendirilmiĢ-araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma 

seanslarında gruplara bilim danıĢmaları rehberlik etmiĢtir. Çocuklar bir bilim insanı gibi 

araĢtırma yapabilmeyi öğrenmiĢlerdir. Gruplar, her oturum sonunda bilim danıĢmanları 

eĢliğinde yaptıkları araĢtırmaları sunmuĢlar, sonuçlarını tartıĢmıĢlar gerektiğinde ortak 

bir paydada toplanmıĢlardır. Bilim insanlarının yaptıkları çalıĢmalardan örnekler 

vermiĢler ve birbirleriyle fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢlardır. En son proje yürütücüsü 
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bilimsel araĢtırmaların özelliklerini açık mesajlarla özetlemiĢtir. Ayrıca her günün 

sonunda yapılan biten günün ardından etkinliğinde çocukların günün değerlendirmesini 

yapması sağlanmıĢtır. 

Kampın yedinci gününde ailelerin gelmesiyle kampta uygulanan araĢtırmaların 

anlatıldığı posterler ailelere sunulmuĢ ve kamp boyunca çekilen fotoğraflar, videolar 

ailelere sunularak çocukların sertifikaları dağıtılmıĢtır. Bu Ģekilde kamp 

sonlandırılmıĢtır. 
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Tablo 3.1. Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz Bilim Kampı (23-30 Haziran 

2013) 

Saat  23 Haziran 

Pazar 

24 Haziran   

Pazartesi 

25 Haziran    

Salı 

26 Haziran              

ÇarĢamba 

27 Haziran  

PerĢembe 

Saat 

8.00 

 

 

 

Kahvaltı 8.00 
  

9.00 Bilim 

Atölyesi  

Doğa 

Atölyesi 

 

Toprak 

AraĢtırması 

Su 

AraĢtırması 

 

 

9.00 
9.30 9.30 
10.00 10.00 

  
11.00                                      AtıĢtıralım 11.00 

11.30 

    

11.30 
12.00 12.00 

  
13.00 Kampa 

Hareket 

Öğle Yemeği 13.00 

14.00  Serbest Zaman Etkinlikleri 14.00 
  

15.00 Doğa ve 

Matematik 

Atölyesi 

 

 

Doğa ve 

Sanat 

Atölyesi 

 

Yaratıcılık 

Atölyesi 

 

Göl 

Ekosistemi   

 

15.00 
  

16.00 16.00 
  

17.00 Kampa VarıĢ 

 

AtıĢtıralım 

 

17.00 

17.30 YerleĢme 

   
 

17.30 
18.00 18.00 

  
19.00 AkĢam Yemeği 19.00 

  
20.00 HoĢ Geldin 

Partisi 

 

Biten 

Günün 

Ardından 

Biten 

Günün 

Ardından 

Biten 

Günün 

Ardından 

Biten 

Günün 

Ardından 

E

ğlenceli 

Etkinlikler 

20.00 

21.00 21.00 

22.00 Eğlenceli 

Etkinlikler 

Eğlenceli 

Etkinlikler 

Eğlenceli 

Etkinlikler 

Eğlenceli 

Etkinlikler 

22.00 
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S

Saat 

28 Haziran 

             Cuma 

29 Haziran   

Cumartesi 

30 Haziran 

Pazar 

    

Saat 

8.00 Kahvaltı 8.00 
  

9.00 Çevremizdeki Bitkiler 

 

Çevremizdeki 

Hayvanlar 

 

 

Değerlendirme 9.00 
9

.30 

9

.30 
10.00 10.00 

  
11.00 AtıĢtıralım 11.00 
11.30 

 

 

 

Ailelerle 

PaylaĢalım  

Sertifika 

Dağıtımı 

11.30 
12.00 12.00 

  
13.00 Öğle Yemeği 13.00 

  
14.00 Serbest Zaman Etkinlikleri 14.00 

  
15.00 Çevre 

Kirliliği Atölyesi 

 

Neler Bulduk? 

 

 15.00 
  

16.00 16.00 
  

17.00 AtıĢtıralım 17.00 
 

 

              
18.00 18.00 

  
19.00 AkĢam Yemeği 19.00 

  
20.00 Biten 

Günün Ardından 

Biten Günün  

Ardından 

 20.00 
  

21.00 Gökyüzü 

ġenliği  

            

            

 

Mizah Gecesi 

 

 21.00 
  

22.00 22.00 
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4.BÖLÜM 

 

 

 

4.Bulgular ve Yorum 

 

Bu bölümde çocukların bilim kampı baĢında, sonunda ve iki ay sonrasında 

bilimsel araĢtırmanın doğasının altı özelliği hakkında sahip oldukları düĢüncelere yer 

verilmiĢtir. Bilimsel araĢtırmaların doğasının altı özelliği sırasıyla; 

1.AraĢtırmaları soruların yönlendirmesi,  

2.Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabildiği,  

3.Bilimsel araĢtırmaların birçok amacının olduğu, 

4.Bilimsel bilginin gerekçelendirildiği,  

5.Veri ve kanıt arasındaki farklılıklar ve  

     6. Bilimin bilimsel bir topluluğun uygulamaları olduğudur. 

Çocukların düĢüncelerinin daha kolay anlaĢılabilmesi için bulgular, çocukların 

bilim kampı öncesindeki (ön-test), bilim kampı sonrasındaki (son-test) ve bilim 

kampından iki ay sonraki (kalıcılık testi) düĢünceleri ile oluĢturulan tablolarda 

düzenlenmiĢtir. Çocukların bireysel olarak değiĢimlerinin daha iyi anlaĢılabilmesi 

içinse, bilim kampı öncesindeki görüĢleri, bilim kampı sonundaki görüĢleri 

karĢılaĢtırılmıĢ ve tablolarda yan yana verilmiĢtir.  Bulgular altı özelliğe yönelik ayrı 

bölümler halinde sunulmaktadır. Çocukların isimlerinin saklı kalması amacıyla, isimleri 

cinsiyet özelliği korunarak baĢka isimlerle değiĢtirilmiĢtir. 
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4.1. Çocukların Soruların Bilimsel AraĢtırmaları Yönlendirmesi Hakkındaki 

GörüĢleri 

 

 „Bilimsel araĢtırmalar bir soru sormayı, cevaplamayı ve bilim insanlarının 

dünya ile ilgili önceden ne bildikleriyle ilgili cevapların karĢılaĢtırılmasını içerir‟ (NRC, 

2000, s.20). 

Bilimsel yöntemde, tüm araĢtırmalar bir hipotezle baĢlamamaktadır. Öncelikle 

hipotezi veya hangi bilginin faydalı olacağını anlamak için bilim insanları sorular 

sormaktadır (Schwartz ve diğ., 2008). Bu sorular araĢtırmalarını yönlendirir. 

Ankette bulunan 3 sorudan gelen cevaplarda, „soruların bilimsel araĢtırmaları 

nasıl yönlendirdiği‟ görüĢü hakkında düĢünceler yer almıĢtır. Çocuklar, bilim 

insanlarının dünyayı anlamak için ne gibi etkinlikler yaptığı, bilim insanlarının nasıl 

çalıĢtığı, bilim insanlarının araĢtırmalarına nasıl karar verdikleri, bilim insanlarının 

çalıĢmalarını etkileyen faktörlerin neler olduğu, birlikte ya da bağımsız çalıĢtıklarında 

onları nelerin etkilediği ve bir araĢtırmanın bilimsel olabilmesi için ne gibi özelliklere 

sahip olması gerektiğine dair düĢüncelerini ifade etmiĢlerdir. 

Çocukların görüĢleri ankette yer alan 1, 2 ve 4. sorulardan gelen cevaplardan 

yararlanarak oluĢturulan Tablo 4.1.‟de sunulmaktadır. Ayrıca değerlendirmede 

anketteki diğer sorulara verilen cevaplar da göz önünde bulundurulmuĢtur. 
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Tablo 4.1.Bilimsel araĢtırmaları soruların yönlendirmesi özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Önce konu 4 8 5 

Önce soru - 9 1 

Bilimsel süreç becerileri    

Deney yaparlar 9 17 9 

AraĢtırma yaparlar 12 14 8 

Gözlem yaparlar 5 11 5 

Ġnceleme yaparlar 4 3 1 

Bilim süreç becerilerini kullanırlar - 2 1 

Yöntem belirlerler - 2 1 

Tahmin yürütürler - 1 - 

Çıkarım yaparlar - 1 - 

Verileri kanıtlamaya çalıĢırlar - 1 3 

Veri analizi yaparlar - 5 - 

Bilgileri karĢılaĢtırırlar - 2 - 

Deneme-yanılma 1 2 1 

Test etme 1 3 - 

Olaylar arasında bağlantı kurarlar 4 1 1 

Rapor tutarlar - - 1 

Örnek toplarlar 2 1 - 

Sorgularlar 1 - - 

 39 66 31 
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Soruların bilimsel araĢtırmaları yönlendirdiğine ait görüĢlere baktığımızda 

çocuklardan beklediğimiz cevaplar arasında „önce soru belirlerler‟ ya da „önce araĢtırma 

sorusu yazarlar‟  gibi ifadelerdir. Görüldüğü gibi bilim kampına gelmeden önce 

çocukların hiçbiri önce sorunun belirlendiğini bilmediği görülmüĢtür. „AraĢtırma sorusu 

belirlenir‟ , „önce soru sorarız‟ gibi ifadeler ön testte hiç yokken kamp sonunda artıĢ 

göstermiĢtir (9). Kamp sonrasında „araĢtırma sorusu yazma‟ ifadesinin artmasının 

sebebi ise, kamp süresince yapılan araĢtırma seanslarıyla bağlantılı olabilir. Her 

araĢtırma seansında çocuklar gruplarında bilim danıĢmanlarının rehberliğinde bir 

araĢtırma sorusu belirlenmiĢtir. Okullarda araĢtırma sorusu ifadesine yer verilmediği 

için, çocukların okullardan gelen „konu seçerler‟, „konumuzu belirleyelim‟ gibi kalıplar 

yıkılmamakla birlikte araĢtırma sorusu kısmındaki olumlu değiĢim cevaplara Ģu Ģekilde 

yansımıĢtır: 

Gözlemler yaparak, deneyler yaparak dünyayı tanımaya çalıĢırlar. AraĢtıracakları Ģeyin 

nerede bulunduğuna, nelerden oluĢtuğuna bakarak, onlardan alınan örnekle araĢtırmaya 

baĢlarlar (Eylül, ön test). 

Öncelikle bir araĢtırma sorusu belirlerler. AraĢtıracakları Ģeyleri gözlemler, araĢtırma 

yöntemi belirleyip, verilerini toplarlar. Neyi merak ediyorlarsa; deney yapabiliyorlarsa 

deney yaparlar, gözlem yapabiliyorlarsa gözlem yaparlar. Ama genelleme yapabilmeleri 

için bunlar yeterli değildir. Seçtikleri yöntemleri birkaç defa tekrarlayabilir ya da 

değiĢtirebilirler (Eylül, son test). 

Ön testte Eylül, bilim insanlarının „gözlemler yaparak, deneyler yaparak, 

dünyayı tanımaya çalıĢtıkları‟ gibi genel ifadeler kullanırken, bilim kampı sonrasında 

öncelikle araĢtırma sorusu belirlediklerini ifade etmiĢtir.  

Sadece Eylül değil, çocukların çoğu bilim kampına katılmadan önce bilim 

insanlarının dünyayı anlamak için yaptığı etkinlikleri anlatırken kısıtlı cevaplar 

vermiĢlerdir. Açıklamalarında „araĢtırma yaparlar‟, „deney yaparlar‟, „gözlem yaparlar‟ 

gibi genel ifadelere rastlanmıĢtır. Bu genel bakıĢ açısına sahip çocuklar, kamp 

sonrasında bilimsel sürecini detaylandırarak  „veri analizi yaparlar‟, „verilerini 

kanıtlamaya çalıĢırlar‟, „bilimsel süreç becerilerini kullanırlar‟, „çıkarım yaparlar‟ ve 

„yöntem belirlerler‟ Ģeklinde açıklamaktadırlar. Bu olumlu değiĢim kamp süresince 

yapılan araĢtırma seanslarında, bu bilimsel süreçlerin çocuklara yaĢatılması ve 

süreçlerin adlandırılması nedeniyle gerçekleĢmiĢ olabilir. Örneğin, onların doğada 
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topladıkları örnekler verileri, onların karĢılaĢtırılması verilerin analizi olduğu ve bunun 

sonucunda araĢtırma sorularının cevaplandırıldığı seanslarda netleĢtirilmiĢtir. Bu olumlu 

değiĢim Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

Deney, gözlem, araĢtırma, inceleme veya formüllerle iĢlemler yapabilirler (Simay, ön 

test). 

Bilim insanları bilimsel süreç becerilerini kullanırlar. AraĢtıracakları konu ile ilgili 

yapılan çalıĢmaları incelerler. KarĢılaĢtırma yaparlar. Gözlem yaparlar. Çıkarım yaparlar, 

veri toplarlar, toplanan verileri analiz ederler ve sonuca ulaĢmaya çalıĢırlar (Simay, son 

test). 

Örneğin, bilimsel araĢtırmalar, bilimsel deneyler yaparlar. Bir olayın nasıl gerçekleĢtiğini 

anlamak için deneyler ve araĢtırmalar yaparak çalıĢırlar (Seval, ön test). 

Bilim insanları önce ne hakkında çalıĢma yapacağını belirler. Konusunu seçer. Daha 

sonra bunlarla ilgili bir araĢtırma sorusu belirler. Sonra veriler bulur. Veri analizi yapar. 

En son verilerini kanıtlamaya çalıĢır (Seval, son test). 

Fakat, bilim kampından 2 ay sonra yapılan kalıcılık testinde,  bu görüĢe yer 

veren sadece 1 öğrenci kalmıĢtır.  Bunun yerine ön testteki gibi, bilim insanlarının önce 

konu belirledikleri ya da önce alan seçtikleri gibi genel ifadeleri kullanmıĢlardır (4). 

Kamp sonrasında bu görüĢ de artmıĢ (8), kalıcılıkta biraz azalsa da 5 kiĢi tarafından 

ifade edildiği görülmüĢtür. Bu durumun okullardaki öğretmenlerimizin „konu‟ terimine 

yer vermesinden kaynaklanmıĢ olacağı ya da okul kültüründen gelmiĢ olabileceği 

düĢünülmüĢtür.  

Tablo 4.2. Bilimsel araĢtırmaları sorular yönlendirir özelliği (soruların kaynakları) 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Soruların kaynakları    

Merak edilen konular 2 8 6 

Eksiklikler 2 2 - 

Bilinmeyenler 9 6 3 

Farklı olan konular 2 - - 

Ġhtiyaçlar 4 4 2 
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TTablo 4.2. devamı 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Var olan bilgi ve teknolojiler 8 4 3 

Toplumsal sorunlar 2 - - 

Problem/sorun 2 - 4 

Gündemdeki konular 1 1 1 

Net açıklık getirmek istedikleri konular 1 - - 

Kendilerine göre yanlıĢ kabul ettikleri 1 - 1 

 34 25 21 

 

Çocukların ifadelerinde bilim kampı öncesinde soru kaynakları olarak 

„bilinmeyenler‟ ve „var olan bilgi/teknolojiler‟ daha çok ifade edilirken, bilim kampı 

sonrasında „merak edilen konular‟ ve „bilinmeyenler‟ ifadesine daha çok rastlanmıĢtır. 

Kampta yapılan etkinliklerde çocuklar neyi merak ediyorsa onu araĢtırmaları konusunda 

özgür bırakılmalarından bu artıĢın görülmesi doğal olarak görülmüĢtür. Yine aynı 

bağlamda, ilgi çekici olan konular, bilim kampında yapılan etkinliklerde çocuklara yön 

vermiĢ, bu doğrultuda araĢtırmalara baĢlanmıĢtır. 

Çocukların genel anlamda araĢtırmaları nelerin belirlediği konusunda yeterince 

bir donanıma sahip olmamakla birlikte, bilimsel araĢtırmaları nelerin yönlendirdiği 

konusunda genel bakıĢ açısına sahip oldukları görülmüĢtür. Çocuklarda bilimsel 

araĢtırmaları soruların yönlendirdiği düĢüncesi var olmasa da soruların kaynaklarının 

neler olabileceği konusunda değiĢik görüĢlere sahiptirler. Günlük hayattan getirmiĢ 

oldukları düĢüncelerin kamp sonrasında azalmıĢ olduğu göze çarpmıĢ ve aynı zamanda 

bunun kalıcılıkta da devam ettiği görülmüĢtür. Bu anlamlı değiĢimin çocukların 

kendilerini daha iyi ifade edebilmelerinden kaynaklandığı düĢünülmüĢtür. Çocukların 

kendilerini ifade ederken bilimsel ifadelere daha çok yer verdikleri tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4.3. Bilimsel araĢtırmaları sorular yönlendirir özelliği 

 

Bilim kampı baĢında çocuklar bilim insanlarının araĢtırma sorularını belirlerken 

birçok faktörün onları etkilediğini belirtmiĢ ve bu faktörler, iletiĢim, hayal gücü, kiĢisel 

özellikler, sosyal etki ve ortam koĢulları Ģeklinde 5 kategoride sınıflandırılmıĢtır. 

Kampın baĢında çocukların çoğu ortam koĢulları (8) ve iletiĢimin (9) öneminin 

farkındayken, bu etki kamp sonunda artarak devam etmiĢtir (10, 12). Bu olumlu etki 

kamp süresince çocukların bilim insanlarının soruları belirlemede sadece kendi ilgi ve 

istekleri gibi bireysel özelliklerinin etkili olmadığını, ortam Ģartlarının (8‟den 12‟ye) da 

araĢtırmayı yönlendirdiğini ve soruları belirlemede etkisinin olduğunu da fark ettikleri 

görülmüĢtür. 

Kamptan iki ay sonra ise bilim insanlarının araĢtırma sorularını belirlerken 

ortamdan gelen etkiyi anlamalarında kampın etkili olduğu düĢünülmüĢtür. Çocukların 

araĢtırma seanslarından önce istekleri doğrultusunda araĢtırma sorusunu belirlemiĢ 

olsalar dahi, ortamın özelliklerine, yapılabilirliğine, kullanacakları malzemelere bağlı 

olarak sorularından bir tanesini tercih etmek zorunda olmaları, onların bu özelliği 

anlamalarında yardımcı olmuĢtur. 

 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Etkileyen faktörler    

ĠletiĢim 9 10 4 

Hayal güçleri 1 3 2 

KiĢisel özellikler 4 3 2 

Sosyal etki 3 3 1 

Ortam koĢulları 8 12 5 

 25 31 14 
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Tablo 4.4. Bilimsel araĢtırmalarda soruların belirlenmesi 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

KiĢisel özellikleri    

Gerçekçidirler 1 - - 

Titizdirler 2 2 4 

Düzenlidirler 5 5 4 

Planlı, programlıdırlar 4 3 4 

Dikkatlidirler 4 7 3 

Disiplinlidirler 2 2 3 

Sabırlıdırlar 3 2 1 

Yaratıcıdırlar 1 - 2 

Azimlidirler 1 - - 

 23 21 21 

 

Kampın baĢında olduğu gibi, kamp sonunda ve kamptan iki ay sonrasında da 

araĢtırma sorusunun araĢtırmacının kiĢisel özelliklerinden etkileneceği görüĢü çok fazla 

değiĢmemiĢtir. Çocukların en çok belirttiği faktörlerden biri kiĢisel özelliklerdir ve 

çocuklar merak, araĢtırma isteği ve farklı düĢüncelere sahip olmak gibi bireysel 

özelliklerin de bireysel araĢtırmaya sevk edebileceğini ifade ederken bu öğrenmelerle 

kamptan ayrılmıĢlardır. 
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4.2. Çocukların „Bilimsel AraĢtırmaların Birden Fazla Yöntemi Vardır‟ 

Özelliği Hakkındaki GörüĢleri 

 

Ankette kuĢlarla ilgilenen bir kiĢinin yaptığı etkinliklerden yararlanarak 

hazırlanan 3. soruda; yapılan araĢtırmanın bilimsel olup olmadığına, bu araĢtırmanın 

deney olarak kabul edilip edilemeyeceğine ve son olarak da bilimsel araĢtırmaların 

birden fazla yöntemi olup olmadığına dair görüĢlere verilen cevaplar 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirmede, anketteki diğer sorulara verilen yanıtlar da göz 

önünde bulundurulmuĢtur: 

Tablo 4. 5.  Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabilmesi özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

AraĢtırma yaparlar 10 13 5 

Deney yaparlar 9 12 9 

Gözlem yaparlar 6 10 5 

Veri toplarlar 1 7 4 

Verileri analiz ederler - 5 1 

Ġnceleyerek çalıĢırlar 4 3 2 

Bilgi toplarlar 2 4 - 

Bilime dayalı çalıĢırlar 3 1 1 

Deneme- yanılma 1 1 1 

Verileri kanıtlamaya çalıĢırlar - 1 - 

Test etme 1 2 - 

Tahmin yürütürler - 1 - 
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Tablo 4.5. devamı 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

KarĢılaĢtırma yaparlar - 2 1 

Çıkarım yapma - 1 - 

Sorgularlar 1 - - 

Yöntem belirlerler - 1 - 

Bilimsel süreç becerilerini kullanırlar - 2 1 

Örnek toplarlar 1 1 1 

Rapor tutarlar - - 1 

Toplam 39 67 32 

ĠletiĢim 13 12 5 

ÇalıĢma ortamları farklıdır 1 3 3 

Teknolojiden yararlanarak çalıĢırlar 1 2 1 

 

a)3. sorunun birinci bölümü kuĢların gagalarını inceleyen bilim insanının yaptığı 

çalıĢmanın bilimsel olup olmadığı görüĢüne dair düĢünceleri öğrenmeye yöneliktir. 

Tabloda bu görüĢe ait cevaplar değerlendirilmiĢtir; 

Tablo 4. 6. Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabilmesi özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Gözlem yapmıĢ 1 10 5 

AraĢtırma yapmıĢtır 3 6 4 

Ġnceleme yapmıĢtır 6 7 - 
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Tablo 4.6. devamı 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Sonuca ulaĢmıĢtır 3 5 5 

Bilgi toplamıĢtır 1 1 1 

Bilim geniĢ bir kavramdır 3 2 - 

Veri toplamıĢtır - 3 5 

Veri analizi yapmıĢtır - 2 3 

KarĢılaĢtırma yapmıĢtır - 2 3 

Deney yapmıĢtır - 2 2 

Deney sonucu veriler elde etmiĢtir - 1 1 

Verilere dayanarak kanıtı ortaya 

koymuĢtur 
- 1 - 

Örnekler hazırlamıĢtır - 1 - 

Test etmiĢtir - 1 - 

Rapor hazırlamıĢtır - - 2 

Açıklama net değil 3 1 - 

Açıklama yok 5 - - 

Bilimseldir 22 22 18 

A1)    

Bilimsel olduğuna dair bir kanıt yok 1 - - 

Ekiple çalıĢmamıĢ 1 - - 

Bilimsel değildir 2 1 - 

A2) Cevap yok - 1 - 
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Çocuklardan çoğu (22), yapılan çalıĢmanın bilimsel olduğunu söylemektedir. 

Bunu açıklarken genel ifadeleri kullanan çocuklardan sadece 10‟u bilimsel süreç 

becerilerini (inceleme, araĢtırma, gözlem yapmıĢtır)  kullanarak açıklamalarını 

gerekçelendirebilmiĢtir. Bilim kampından sonra çocukların verdikleri cevaplarda 

değiĢiklik olmamıĢ (22) ama açıklamalarında bilimsel ifadeleri kullanarak 

detaylandırdıkları görülmüĢtür. 

Bu çalıĢma bilimseldir çünkü ; „deney sonucu veri elde etmiĢ‟ , „… veri analizi 

yapmıĢtır…‟ , „veri toplayarak bu verilerle kanıtı ortaya koymaktadır‟ gibi ifadelere yer 

veren çocukların bu bilimsel süreç becerilerini, bilim kampı öncesine göre daha çok 

kullandıklarını görmekteyiz (36). 

Bilim kampından 2 ay sonra yapılan kalıcılık testinde de yine çocukların çoğu 

(18), çalıĢmanın bilimsel olduğu konusunda net ifadeler kullanmıĢtır. Bilim kampı 

öncesine göre (10) cevaplarında bilimsel süreç becerilerini daha fazla belirtmiĢlerdir 

(10‟dan 28‟e yükselmiĢtir). Kamp sonunda çocuklar, bilimsel araĢtırmalara daha geniĢ 

açıdan bakabilmiĢlerdir ve bilimsel süreç becerilerini detaylandırmak konusunda 

yeterlilikleri artmıĢtır. 

b)Üçüncü sorunun ikinci kısmında incelemenin bir deney olarak kabul edilip 

edilemeyeceği sorulmuĢtur. Bu çalıĢma bir deney değildir. Besin ya da gaga hakkında 

değiĢtirme yoktur. Doğal bir olgunun gözlenmesidir. Gaga ile besin arasındaki iliĢki 

birçok kez tekrarlanan gözlem yoluyla bulunmuĢtur, fakat deney yapılmamıĢtır. Deneye 

daha genel açıdan bakan kiĢiler bu çalıĢmayı deneysel kabul edeceklerdir, çünkü 

gözlem ve sonuç çıkarma vardır. Çocukların soru hakkındaki görüĢleri aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır: 
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Tablo 4. 7. Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi vardır 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Veri analizi yapmıĢtır - - 1 

Bilimsel çalıĢmıĢ - - 2 

AĢamalı yürütmüĢ 3 - 1 

KarĢılaĢtırma yapmıĢtır - 1 1 

Sonuç elde etmiĢtir 1 7 1 

Test etmiĢtir 1 1 1 

Gözlem yapmıĢtır 1 2 1 

AraĢtırmıĢ 3 3 1 

ĠncelemiĢ 4 3 1 

Fikir yürütmüĢtür - 1 1 

Kanıt toplamıĢtır - 1 1 

Açıklama net değil 1 1 - 

Açıklama yok 1 - - 

Deneydir 17 14 10 

Sadece gözlem yapmıĢtır 4 9 5 

Sadece incelemiĢtir 2 2 1 

Bilimsel araĢtırma kullanmamıĢ 1 - - 

Örnek toplamamıĢ - 1 - 

Test etmemiĢtir - 1 1 

Sadece bilimsel araĢtırma yapmıĢ - 1 1 

Kendi görüĢüdür 1 - - 

Açıklama yok 1 - - 

Deney değildir 7 10 8 
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          Kamp öncesi çocuklar (17) bu çalıĢmanın deney olduğunu daha çok ifade 

ederken, kamp sonrası bunu ifade eden çocuk sayısı azalmıĢ (14), kalıcılık testinde de 

bu etki sürdürülmüĢtür (10). Deney olmadığını ifade edenlerin sayısının artmasının 

sebebi, „sadece gözlem yapılmıĢtır, herhangi bir Ģey test edilmemiĢtir‟ Ģeklinde deney 

ve gözlemi ayırt edebilenlerin artmasından kaynaklanmıĢtır. 

           3. Sorunun c Ģıkkında direkt olarak „bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi 

olup olmadığı‟ sorusu sorulmuĢ ve cevap aranmıĢtır. Anketteki diğer sorulardan elde 

edilen veriler de değerlendirilerek, çocukların bilimsel araĢtırmaların birden fazla 

yöntemle yapılabilmesi özelliğine ait ifadelerine aĢağıdaki tabloda yer verilmektedir: 

 

Tablo 4. 8. Bilimsel araĢtırmanın birden fazla yöntemi vardır özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Deney ve gözlem 2 8 4 

Deney ve araĢtırma 1 1 - 

Test etme ve inceleme - 3 1 

Ġnternet ve kitap 2 1 1 

Gözlem ve inceleme - 2 - 

Tek doğru cevabı vardır - 1 - 

GörüĢ farklılığı vardır - 1 1 

Açıklama yok 5 2 - 

Cevap yok 5 1 4 

Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi 

olabilir. 
19 23 14 
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Çocuklar bilim kampına gelmeden önce bilimsel araĢtırmaların birden fazla 

yöntemi olduğu görüĢüne sahiptirler. Bilim kampı öncesinde çocuklardan çoğu (19) 

bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi olduğunu ifade ederken, bilim kampı 

sonrasında neredeyse tamamı (23) bu ifadeye yer vermiĢtir. Çocuklar bilimsel 

araĢtırmaların birden fazla yöntemi olduğu konusunda hemfikir olmalarına rağmen 

açıklamaları yeterli olamamıĢtır. Bilimsel araĢtırmaların birden fazla yönteminin ne 

olabileceği konusundaki açıklamaları sığ kalmaktadır. Bilim insanlarının, bilimsel 

araĢtırmalarda „deney ve gözlem‟ gibi farklı yöntemlerinin olduğunu açıklayabilen iki 

kiĢi varken bilim kampı sonrasında bu sayı 8‟e çıkmıĢtır. Aynı zamanda kamp öncesi 

herhangi bir cevabı olmayan çocukların da farklı görüĢler ileri sürdükleri tabloda 

görülmüĢtür. 

Çocuklar kamp sonunda bilimsel araĢtırmaların birden fazla yönteminin 

olduğunu ve bunların deney ve gözlem, deney ve araĢtırma yapmak olduğunu daha çok 

ifade etmiĢlerdir. Fakat burada çocuklar araĢtırmayı da bir yöntem olarak ifade 

etmektedirler. Ayrıca, araĢtırmanın uygulama aĢamalarında (procedure) küçük 

değiĢiklikler yapıldığında bir yöntem (metod) değiĢikliği gibi algıladıkları anlaĢılmıĢtır. 

Halbuki, cevaplarında iki deney örneği verip iki deneyin yapılıĢında küçük değiĢiklikler 

yapmıĢlardır. Dilimizde yöntemin hem Ġngilizcedeki „method‟ hem de „procedure‟ 

kelimelerine karĢılık olarak kullanılması öğrencilerin bunları ayırmasını 

güçleĢtirmektedir. Bunlar için ayrı kelimeler bulunması gerekmektedir. Deney ve 

gözlem yöntemlerini daha iyi anlayan ve ayırabilen çocuklara bilim kampı süresince 

yapılan dört araĢtırma seansının faydası olduğu düĢünülmektedir. Çünkü çocuklarla 

birlikte her gün için ayrı etkinlikler planlanmıĢ ve çocukların hazırladıkları araĢtırma 

sorusu doğrultusunda bilim danıĢmanlarıyla birlikte bazen deneye bazen de gözleme 

dayalı araĢtırmalar yapmaları sağlanmıĢtır. 

Çocuklarla birlikte her gün için ayrı etkinlikler planlanmıĢ ve çocukların 

hazırladıkları araĢtırma sorusu doğrultusunda bilim danıĢmanlarıyla birlikte farklı 

araĢtırmalar yapmaları sağlanmıĢtır. 
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Çocuklar kampın baĢında da sonunda da, bilimsel araĢtırmaların birden fazla 

yönteminin olduğunu kabul etmekle birlikte bu farklılığı bazen deney yoluyla bazen de 

gözlem yoluyla araĢtırma yapılması olarak açıklayamamıĢlardır. Açıklayabilen 

çocuklardan bir tanesi Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

Olabilir. Kimyasallar ile yapılan araĢtırmalar, kimyasal kullanmadan araĢtırmalar 

yapılabilir (Bahadır, ön test) 

Olabilir. AraĢtırma sorusu deney, gözlem hangisini gerektiriyorsa o yöntem ile yapılır: 

          Farklı böcek türlerinin gövde yapıları nasıldır? Gövdelerine göre hareketleri nasıl 

değiĢiklik gösterir? (gözlem) 

Toprağın su tutma kapasitesi birbirinden farklı mıdır? (deney)        (Bahadır, son test) 

Olabilir. Gözlem ve deney gibi yöntemler olabilir. KuĢların farklılıklarını bulmak için 

gözlem yapılır. Yeni bir Ģeyler araĢtırmak için de deney gerekebilir. Ġkisi de doğru 

yöntemdir, bilimseldir (Bahadır, kalıcılık). 

 

4.3. Çocukların „Bilimsel AraĢtırmaların Birçok Kaynağı ve Birden Fazla 

Amacı Vardır‟ Özelliği Hakkındaki GörüĢleri 

 

Genel olarak „bilim insanları gözlemlenemeyen mekanizmaları açıklamak için 

teorik modeller oluĢtururlar ve modellerini sürekli gözden geçirip geliĢtirirler‟ (Chinn, 

Malhotra, 2002, s. 188). 

Bilim insanlarının sorularının birçok kaynağı vardır ve birçok amaca hizmet 

eder. Bilim insanları hangi soruları araĢtıracaklarına karar verirken merakları, ilgileri, 

sosyal etki, ekonomi, pratik olup olmaması ve birçok nedenden etkilenirler. ġu anki 

bilimsel bilgi (knowledge) ve anlamalar (understanding) bilimsel araĢtırmaları 

yönlendirir (NRC, 2000, s. 20). Bilim insanlarının çalıĢmaları sosyal tabanlı problemleri 

çözmeye yardımcı olmaya (örneğin, hastalık gibi), istenilen teknolojiyi geliĢtirmeye 

insani koĢulları arttırmaya veya dünyamızı anlamaya yönelik olabilir. 

Ankette bulunan 1. ve 2. sorudan gelen cevaplarda „bilim insanlarının 

sorularının birçok kaynağının olduğu ve bilim insanlarının birçok amaca hizmet ettiği‟ 

görüĢü hakkındaki düĢünceleri yer almaktadır.  Çocukların bilim insanlarının 
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sorularının kaynaklarının neler olduğu, bilim insanlarının hangi amaçlar doğrultusunda 

araĢtırmalarını yönlendirdikleri ya da bilim insanlarının neleri açıklamak, anlamak için 

sorular sordukları, bilimsel araĢtırmalar yaptıkları hakkındaki görüĢleri tabloda 

özetlenmiĢtir: 

Tablo 4. 9. Bilimsel araĢtırmaların birden çok amaca hizmet etmesi 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Merak edilenler 1 8 1 

Toplumsal katkılar 

Ġnsan ihtiyacını karĢılamak 

Teknoloji geliĢtirmek 

Problem/ soruna çözüm bulmak 

Hastalıkların tedavisi 

Bir Ģeyleri ispatlamak 

Dünyaya katkıları 

 

2 

1 

2 

- 

- 

1 

 

4 

3 

2 

- 

- 

- 

 

3 

2 

4 

1 

1 

- 

Toplam 6 9 11 

Sorudan gelenler 

Dünyayı anlamak 

Ġnsanları anlamak 

 

8 

1 

 

2 

- 

 

4 

- 

Toplam 9 2 4 

 

Tabloda görüldüğü gibi, çocuklar bilim insanlarının bilimsel araĢtırma 

yaparken birçok değiĢik amaçları olduğunu düĢünmektedir. Ön testte çocuklar en çok 

bilim insanlarının dünyayı anlamak için bilimsel araĢtırmalar yaptıklarını 

belirtmektedirler. Fakat, dünyayı anlamak soruda geçtiği için buradan etkilenmiĢ 

olabilirler. Daha az olmakla birlikte bilim insanlarının, insan ihtiyacını karĢılamak ya da 

problem çözmek gibi toplumsal katkı amacıyla bilimsel araĢtırma yaptıklarını 
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belirtmiĢlerdir. Son testte ise, sorudan yararlanmanın (dünyayı anlamak) azaldığı, 

çocukların toplumsal katkılar sağlamak (9) ve en önemlisi merak ettikleri (8) soruları 

araĢtırdıkları Ģeklinde cevapların arttığı görülmüĢtür. 

Çocuklardan biri bilim kampına gelmeden önce bilim insanlarının merakları 

doğrultusunda araĢtırmalar yapabileceklerini söylerken, bilim kampı sonrasında 8 kiĢi 

bu ifadeye yer vermiĢtir. Bilim kampından 2 ay sonra yapılan kalıcılık testinde ise bu 

sayı tekrar bire düĢmüĢtür. 

Bilim insanlarının merak edilen konuları araĢtırmak isteyecekleri, kendilerine 

göre ilginç bulabilecekleri Ģeyleri incelemek isteyecekleri gibi düĢüncelerin bilim kampı 

sonunda artmasının en önemli sebebi: bilim kampı sırasında yapılan etkinliklerdir.  

Çocuklar, yapılacak etkinliklere hazırlanırken birer bilim insanı gibi davranmıĢ, nasıl 

çalıĢacaklarına karar vermeleri istenmiĢ, araĢtırma öncesinde sorularını yazarken de 

rehber görevini üstlenen bilim danıĢmanlarımız tarafından yönlendirilmiĢtir. Çocuklar 

bu süreçte merak ettikleri Ģeyleri araĢtırmaya karar vermiĢler, kendilerine göre ilginç 

buldukları sorulara yer vermiĢler ve bunları araĢtırmaya yönelmiĢlerdir. Kalıcılık 

testinde ise, bilim insanlarının merak ettikleri soruları araĢtırdıklarını belirten cevaplar 

azalmıĢ fakat toplumsal katkıları belirten cevaplar devam etmiĢtir. 

Anketteki sorularda „bilimsel araĢtırmalar hangi amaçlara hizmet eder?‟ gibi 

direkt bir soru yer almadığı için çocukların, bu görüĢ hakkındaki düĢünceleri diğer 

görüĢlere göre daha azdır. Özellikle çocukların anketteki sorulara cevap verirken uzun 

ifadelerden kaçınmaları ve genellikle soruda geçen ifadelerden de yararlandıkları açıkça 

görülmüĢtür. Bu görüĢü tabloya bakarak Ģu Ģekilde açıklayabiliriz: Çocuklar anketteki 

1. soru olan „bilim insanları dünyayı anlamak için ne gibi etkinlikler yaparlar‟ ifadesine 

verdikleri cevaplarda sıklıkla bilim insanlarının dünyayı anlamak için bilimsel 

araĢtırmalar yaptıklarına rastlanmaktadır. Çocuklar cevaplarında bu ifadeleri bilim 

kampı öncesinde daha çok kullanırken (9), bilim kampı sonrasında sadece 2 çocuk 

belirtmiĢtir. Bilim kampından 2 ay sonra yapılan kalıcılık testinde ise benzer ifadeler 

biraz artıĢ göstermiĢtir (4). Öte yandan çocuklar bilim kampı sonrasında, öncesinde 

olduğu gibi sorunun aynısını yazarak baĢlamamıĢtır. 
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Toplumsal etki ana baĢlığı altında 6 kod oluĢturulmuĢtur. Bunlar, insan ihtiyacı 

karĢılamak, teknoloji geliĢtirmek, problem/soruna çözüm bulmak, hastalıkların tedavisi, 

bir Ģeyleri ispatlamak ve dünyaya katkıları gibi kodlardır. Çocukların bilim kampı 

öncesinde daha az toplumsal etkiden (6) söz ettiğini söyleyebilirken, bilim kampı 

sonrasında bu ifadenin arttığı (9) ve bilim kampından 2 ay sonra yapılan kalıcılık 

testinde biraz daha arttığı (11) görülmüĢtür.  

Çocuklar kampa bilimsel araĢtırmaların toplumsal amaçlarla ve doğayı 

anlamak gibi genel algılarla gelmiĢ, kamp süresince kendileri de aktif olarak etkinliklere 

katıldığından bilim insanlarının bireysel özelliklerinin ve imkanlarının bilimsel 

araĢtırmaya etki edebileceğini fark etmiĢtir. Daha detaylı algıya sahip olarak ayrılan 

çocuklar, kalıcılıkta da bunu unutmamıĢlardır. 

 

4.4. Çocukların Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi (justification) Özelliği 

Hakkındaki GörüĢleri 

 

Bilimsel açıklamalar kanıtı vurgular, mantıklı ve tutarlı argümanlar içerirler ve 

bilimsel ilkeleri, modelleri ve teorileri kullanırlar (NRC, 2000, s.20).  

Anlam oluĢturma ve uzlaĢma süreci iddialar için gerekçe öne sürmeyi 

gerektirir. Kanıt, tutarlılık ve var olan alternatiflerin farkında olunması ile iliĢkilidir. 

Bütün bunlara rağmen benzer soruları soran ve benzer yöntemleri takip eden bilim 

insanları geçerli fakat farklı sonuçlara ulaĢırlar. Aynı verileri inceleyen bilim insanları 

gerekçeli olarak farklı sonuçlara ulaĢabilirler.  

Osborne ve diğerleri ( 2003) tarafından yapılan bir çalıĢmada belirtildiği gibi 

„bilimsel verilerin kendi baĢına yeterli olmadığını bilmek önemlidir, ancak çeĢitli 

Ģekillerde yorumlanması ile anlamlandırılır.‟ (PS1) 

Bilimsel bilginin gerekçelendirilmesi görüĢü anketteki 4. sorudan gelmektedir. 

Bu soruda öncelikle bağımsız çalıĢan bilim insanlarının aynı yöntem ya da farklı 
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yöntemlerle nasıl bir sonuca ulaĢacakları sorulmaktadır. Bu soru bazı çocuklar 

tarafından çok net anlaĢılmamıĢtır. Bu da açıklamalarının karıĢık olmasına neden 

olmuĢtur. 

Bu soruda çocuklar bilim insanlarının bağımsız ya da birlikte çalıĢtıklarında ve 

aynı ya da farklı yöntemleri uyguladıklarında varacakları sonucun nasıl olacağını 

açıklarken oldukça kısa cevaplar vermiĢlerdir ve çoğunluğu nedenlerini 

açıklayamamıĢtır. Zengin bir Ģekilde açıklamadıkları için çocukların bilim insanlarının 

oluĢturdukları bilimsel bilgileri gerekçelendirdikleri, birbirlerine kanıt göstererek ikna 

etmeye çalıĢtıkları ve birlikte sürdürdükleri çalıĢmaların veriyle çeliĢmediği 

konusundaki pek bir fikirleri olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Çocuklar basitçe bilim 

insanlarının varacakları sonucu sadece seçtikleri yöntemin belirleyeceğini 

düĢünmüĢlerdir. 

A) Bilim insanları birbirinden bağımsız aynı yöntemle çalıĢtıklarında; 

Tablo 4.10. Bilimsel Bilginin Gerekçelendirilmesi Özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık testi 

Aynı yöntem, aynı sonuç 12 9 10 

Veriler aynı - 1 2 

Tek doğru 1 1 1 

Veri analizi aynı - 1 1 

Aynı yöntem, aynı ya da farklı sonuç 2 6 1 

DüĢünce farklılığı - 1 - 

Yapılan hatalar - - 1 

Aynı yöntem farklı sonuç 10 8 9 

DüĢünce farklılığı - 1 - 

Veriler farklıdır - 1 - 

ÇalıĢma yöntemleri birbirinden farklıdır 1 1 1 

Toplam 12 14 10 
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  Tabloda da görüldüğü gibi çocukların kamp baĢında ve kamp sonunda vermiĢ 

oldukları cevaplarda çok büyük değiĢiklikler gözlenmemiĢtir. Kamp baĢında bilim 

insanlarının aynı yöntemle çalıĢtıklarında aynı sonuca ulaĢacaklarını ifade eden 

çocuklar (12) biraz azalmakla birlikte (9) kalıcılık testinde de aynı fikirlerini 

korumuĢlardır(10). 

Kampın baĢlangıcında çocukların diğer yarısı bilim insanları birbirinden 

bağımsız olarak aynı yöntemi uyguladıklarında farklı sonuca (10) ya da aynı ya da farklı 

sonuca (2) ulaĢabileceklerini belirtmiĢtir. Fakat gerekçelerini yine açıklayamamıĢlardır. 

Bu çocuklar beklenen fikre yakındırlar fakat belki de sezgisel olarak cevap verip 

fikirlerini, gerekçelerini açıklayamamıĢlardır. 

Kampın sonunda ise birbirinden bağımsız olarak aynı yöntemi uygulayan bilim 

insanlarının aynı sonuca ulaĢacağını belirten çocuk sayısı üç azalırken (12‟den 9‟a), 

farklı sonuca (10‟dan 8‟e), aynı ya da farklı sonuca (2‟den 6‟ya) ulaĢacaklarını belirten 

çocuk sayısı toplamda 2 artmıĢtır (12‟den 14‟e). Kampın sonunda çoğu çocuğun fikri 

değiĢmemiĢ yani aynı yöntemi uygulayan bilim insanlarının farklı sonuca 

ulaĢabileceğini kabul etmekte zorlanmıĢlardır. Açıklama getiren az sayıda çocuk 

verilerin, kanıtların aynı olduğunu ifade ederken, farklı sonuca ulaĢabileceklerini 

savunan çocuklardan da açıklama getirenler düĢünce farklılığını ifade etmiĢtir. 

Aynı ya da farklı sonuca ulaĢabileceklerini fark edebilen öğrencilerden olumlu 

bir örnek Ģu Ģekildedir: 

a)Evet, aynı sonuca ulaĢırlar. Çünkü farklı ortamlarda, farklı kiĢiler, aynı deneyi yapıp, 

aynı yöntemle verileri toplarlarsa aynı sonuca ulaĢmaları mümkündür (Ġpek, ön test) 

a)Hayır. Çünkü bağımsız çalıĢıyorlar ve ortak bir sonuç belirlemeleri mümkün 

olmayabilir. Farklı veya benzer sonuçlara ulaĢabilirler (Ġpek, son test) 

a)Hayır, ulaĢamazlar. Çünkü, bağımsız çalıĢıyorlar. Ayrıca biz bu kampta çalıĢmalarımızı 

yaparken aynı yöntemle çalıĢsak da hemen hemen herkes farklı sonuçlara ulaĢtı (Ġpek, 

kalıcılık). 
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C)  Bilim insanları birlikte aynı yöntemle çalıĢtıklarında; 

Tablo 4.11. Bilimsel bilginin gerekçelendirilmesi özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Aynı yöntem aynı sonuç 17 19 15 

Birbirlerini ikna ederler - 5 6 

Veriler aynı - 2 1 

Kanıtlar aynı - 1 - 

Analizler aynı - 1 - 

Aynı yöntem, farklı sonuç 6 3 4 

DüĢünce farklılığı 3 1 2 

UzlaĢma yok - - 2 

Aynı yöntem, aynı ya da farklı sonuç 1 1 - 

Toplam 7 4 4 

 

Kamp baĢında a Ģıkkında çocukların yarısı (12), aynı yöntemi uygulayan bilim 

insanlarının birbirlerinden bağımsız olarak da çalıĢtıklarında aynı sonuca ulaĢacaklarını 

düĢünmüĢtür. Birlikte çalıĢırken ise tabloda görüldüğü gibi aynı yöntemi 

uyguladıklarında aynı sonuca ulaĢacaklarını savunan çocukların sayısı daha da 

artmıĢtır(17). Bilim insanları birlikte çalıĢtıklarında daha fazla çocuk aynı yöntemi 

uygulayan bilim insanlarının aynı sonuca ulaĢacaklarını savunmuĢtur (12‟den 17‟ye). 

Kamp baĢında savundukları cevaplara açıklama getiremeyen çocuklar, kamp sonunda 

birbirlerini ikna edebileceklerini, verilerin, kanıtların, analizlerin olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. 
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 Kamp sonunda bilim insanlarının bağımsız çalıĢtıklarında aynı yöntemle aynı 

sonuca ulaĢacaklarını söyleyen çocuklar 9 kiĢi iken, birlikte çalıĢtıklarında bu sayı 19‟ a 

yükselmiĢ ve kalıcılık testinde de bu artıĢ devam etmiĢtir (10‟dan 15‟e). Fakat çocuklar 

gerekçelerini tam olarak açıklayamamıĢlardır. Çocuklar verilerin, kanıtların ve 

analizlerinin aynı olduğunu ve daha çok ortak karar aldıklarını belirtmiĢlerdir. Çocuklar 

bilim insanlarının aynı veriyi analiz etseler bile farklı kanıtlar oluĢturabileceklerini ve 

farklı yorumlar yapabileceklerini düĢünmemiĢlerdir. 

Kamp öncesi bilim insanlarının bağımsız çalıĢtıklarında farklı sonuçlara da 

ulaĢabileceğini söyleyen 12 kiĢi 7 kiĢiye düĢerken; birlikte çalıĢan bilim insanlarının 

aynı yöntemle farklı sonuca (6), aynı ya da farklı sonuca (1) ulaĢabileceğini ifade 

etmiĢlerdir. Kamp sonunda bilim insanları birlikte aynı yöntemi uyguladıklarında farklı 

sonuç (3), aynı ya da farklı sonuca (1) ulaĢacaklarını savunan çocuk sayısı toplamda 3 

azalmıĢtır (7‟den 4‟e).  

Kamp sonunda aynı yöntemi uygulayan bilim insanlarının birlikte 

çalıĢtıklarında farklı sonuca ulaĢacaklarını belirten kiĢi sayısı 4‟tür. Aynı yöntemle 

bağımsız çalıĢtıklarında ise farklı sonuca ulaĢacaklarını savunan çocukların sayısı ise 

14‟tür. Böylece, çocuklar bilim insanları birlikte çalıĢtıklarında yöntem aynı ise 

farklılıkların daha az olacağını düĢünmektedirler. Fakat beklenen, çocukların bilim 

insanları aynı yöntemle veri toplasalar, aynı veriyi inceleseler de farklı sonuçlara 

ulaĢabileceklerini fark etmeleridir. Bunu anlamaktan oldukça uzaktırlar. Bu da bilimsel 

araĢtırmaların bu tür ince ayrıntılarını kampta yapılan basit araĢtırmalar ve toplanan sığ 

verilerle çok fazla yaĢatılamaması olabilir. Çünkü bilim insanları kompleks verileri 

analiz ederken farklı noktalara yoğunlaĢarak, farklı desenler yakalayarak farklı yorumlar 

getirebilmektedirler. Fakat kampta toplanan az sayıda veride değiĢik desen yakalamak 

çoğunlukla mümkün olamamaktadır. Bu nedenle bilimsel araĢtırmaların bu yönünün 

daha çok veri içeren kompleks araĢtırmalarda öğretilmesi tavsiye edilir. 
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B) Bilim insanlarının birbirinden bağımsız ve farklı yöntemlerle çalıĢması 

Tablo 4.12. Bilimsel bilginin gerekçelendirilmesi özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Farklı yöntem, aynı sonuç 5 4 6 

Ortak karar 1 1 2 

Veriler aynı 1 - - 

Tek cevabı vardır - 1 - 

Farklı yöntem, farklı sonuç 16 14 11 

DüĢünce farklılığı 3 5 3 

Veriler farklı 2 2 2 

Kanıtlar farklı - 1 - 

Farklı yöntem, farklı ya da aynı sonuç 3 7 2 

DüĢünce farklılığı - 1 1 

Toplam 19 21 13 

 

Çocukların verdiği cevaplara bakıldığında, bilim insanlarının bağımsız 

çalıĢtıklarında onları etkileyen en önemli faktörün seçilen yöntem olduğunu 

görmekteyiz. Aynı yöntemle aynı sonuç, farklı yöntemle farklı sonuç çıkacaktır görüĢü 

tabloda da net bir Ģekilde görülmektedir. 

Bilim insanları farklı yöntem kullandıklarında düĢünce farklılığından kaynaklı 

olarak farklı sonuçlara ulaĢacağını söyleyen çocuklar kamp sonrasında da bu etkiden 

söz etmiĢlerdir.  
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D) Bilim insanları birlikte farklı yöntemle çalıĢtıklarında; 

Tablo 4.13. Bilimsel bilginin gerekçelendirilmesi özelliği 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Farklı yöntem, aynı sonuç 13 13 7 

UzlaĢma 3 7 2 

Veriler aynı 1 - - 

Farklı yöntem, farklı sonuç 9 9 8 

Veriler farklı 1 1 - 

Analizler farklı - 1 - 

Kanıtlar farklı - 1 - 

DüĢünce farklılığı - 2 - 

UzlaĢma yok 1 - 1 

Farklı yöntem, aynı ya da farklı sonuç 2 2 2 

Toplam 11 11 10 

 

Çocuklar kamp öncesinde bilim insanlarının birbirinden bağımsız farklı 

yöntemlerle çalıĢtıklarında farklı sonuçlarla karĢılaĢacaklarını daha fazla ifade 

etmiĢlerken, birlikte çalıĢtıklarında farklı sonuçlara ulaĢacaklarını daha az ifade 

etmiĢlerdir (19‟dan 11‟e). Kamp sonrasında ve kalıcılık testinde de aynı etkilerden söz 

edebiliriz. Bilim insanları bağımsız çalıĢtıklarında farklı yöntemle farklı sonuca 

ulaĢılabileceğini söyleyen çocuklar; birlikte çalıĢtıklarında bunun değiĢeceğini, yöntem 

aynı ya da farklı olsun aynı sonuca ulaĢacaklarını daha çok ifade etmiĢlerdir. Açıklama 

getiren az sayıda çocuk fikirlerinin nedenini „uzlaĢırlar‟ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 
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Bilim insanlarının birbirinden bağımsız olarak ve farklı yöntemlerle 

çalıĢtıklarında aynı sonuca ulaĢacağını söyleyen çocuklar 4 kiĢiyken; birlikte 

çalıĢtıklarında aynı sonuca ulaĢacağını söyleyen 13 kiĢi bulunmaktadır. Bu etkinin kamp 

sürecinde yapılan etkinliklerden kaynaklandığını söyleyebiliriz. Gruplara ayrılan 

çocuklar araĢtırma seansına baĢlamadan önce araĢtırma sorusu belirlemiĢ ve bu 

araĢtırma sorusuna cevap aramıĢlardır. Cevaplarken ya verilerini kamp alanına getirerek 

ya da buldukları veriyi o alanda birlikte değerlendirerek baĢtaki araĢtırma sorularını 

cevaplamıĢlardır. Çocuklar araĢtırmalarını yaparken ve sorularını cevaplarken ortak 

karar almıĢlardır. AraĢtırmayı grup halinde gerçekleĢtirdikleri için birlikte aynı sonuca 

ulaĢmaları gerektiğini daha çok ifade etmiĢ olabilirler. Her ne kadar farklı gruplardan 

farklı sonuçlar, farklı ya da aynı sonuçlar ve yorumlar gelmiĢ olsa da çocuklar bunu 

gözden kaçırmıĢlardır. 

 Olumlu değiĢimin görüldüğü öğrencilerden bir tanesi Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

a) Ġki bilim insanı da aynı yoldan ilerledikleri için aynı sonuca ulaĢırlar. 

b) Aynı sonuca ulaĢırlar çünkü farklı yöntemle veri toplasalar bile aynı soruyu 

araĢtırdıkları için veriler de aynı olur. 

c) DeğiĢmez. Çünkü iki bilim insanı ayrıyken, aynı yolda gidiyorlarsa, birlikte 

çalıĢtıklarında da aynı Ģeyi yapacakları için aynı sonuca varırlar. 

d) DeğiĢmez. Çünkü farklı yöntemler kullansalar bile aynı sorudan aynı verilere ulaĢırlar 

(Simay, ön test) 

a) Aynı sonuca ulaĢabilirler. Çünkü aynı yöntemi kullanarak aynı veya benzer veriler 

toplarlar. Ama farklı sonuca da ulaĢabilirler bu onlara bağlı. 

b) Farklı sonuçlara veya benzer sonuçlara ulaĢabilirler ama aynı sonuca ulaĢamayabilirler. 

Mesela aynı soru için toplanan örneklerden farklı yöntemlerle veri toplanırsa aynı değil 

farklı sonuca ulaĢılır. 

c) Evet çünkü eğer bağımsız çalıĢsalardı farklı sonuca ulaĢabilirlerdi fakat birlikte 

çalıĢırlarsa aynı Ģeyi birlikte yapacakları için aynı sonuca ulaĢırlardı. 

d) DeğiĢmez. Çünkü ikisi de farklı yöntem kullanacaktır (Simay, son test). 

a)Evet çünkü aynı Ģeyleri yapar, aynı verileri toplar ve aynı sonuca ulaĢırlar. 

b)Hayır çünkü hepsinin araĢtırma ve gözlem biçimi farklı olduğu için ulaĢtıkları sorular 

da farklı olacaktır. 

c)Hayır. Çünkü birlikte de çalıĢsalar, ayrı da çalıĢsalar aynı araĢtırmayı yapacak aynı 

verileri toplayıp aynı sonuca ulaĢacaklar. 
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d)Hayır. Birlikte çalıĢsalar bile farklı yöntemle farklı sonuçlar elde ederler (Simay, 

kalıcılık). 

 

4.5. Çocukların „Bilimsel AraĢtırmalarda Veri ve Kanıt Arasında Farklılıklar 

Vardır‟ Özelliği Hakkındaki GörüĢleri 

 

Veri ve kanıt farklı kaynaklardan gelir ve farklı amaçlara hizmet eder. Veri 

bilim insanlarının keĢifleri, araĢtırmaları süresince yaptıkları gözlemlerdir. Bunlar 

çeĢitli biçimlerde olabilirler. (örneğin, sayılar, açıklamalar, fotoğraflar, ses, somut 

örnekler..) 

Kanıt ise veri analizinin ve yorumlanmasının bir ürünüdür. Kanıt, doğrudan 

araĢtırma sorusuna ve iddiaya bağlıdır. Verilerin nasıl analiz edileceği ve yorumlanacağı 

araĢtırma sorusuna ve kabul gören uygulamalara bağlıdır. 

 

a)Veri 

Tablo 4. 14. Bilimsel araĢtırmalarda sunulan veriye ait görüĢler 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Veri=bilgi 15 10 4 

Bilgi toplamak 1 5 6 

KesinleĢmemiĢ bilgi - 1 1 

 16 16 11 

Toplanan malzemeler, örnekler 2 9 3 

AraĢtırma, deneylerden elde edilenler 5 6 7 

Gözlemler 3 5 1 



68 

 

Tablo 4.14. devamı 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Sayısal değerler - 2 1 

Sonuç 3 4 5 

Bulgular, ipuçları 2 1 2 

 15 27 19 

Yorum 1 1 - 

Kanıtın basamağıdır - 2 - 

 

Çocuklar kamp öncesi veri hakkında daha sığ açıklamalarda bulunsalar da 

kamp sonunda hem nitel hem de nicel gözlemlerimizin verileri oluĢturacağını ifade 

edebilmiĢlerdir. 

Kamp süresince yapılan etkinliklerin olumlu etkisine bu görüĢte de 

rastlanmıĢtır. Çocuklar kampın baĢında veriyi açıklarken araĢtırma, deneylerden elde 

edilenler, toplanan malzemeler, örnekler, bulgular gibi ifadelere daha az yer verirken 

(9), kamp sonunda çoğunluğun bu gibi ifadeleri kullandığı görülmüĢtür (16). Bu artıĢ 

kalıcılık testinde de biraz azalmakla birlikte devam etmiĢtir (12). 

Çocuklar kampın baĢında veriyi çoğunlukla bilgi olarak tanımlamıĢlardır. 

Fakat kampın sonunda bu fikirler devam etmekle birlikte verinin araĢtırmak, toplanan 

malzemeler ve örnekler, araĢtırma ve deneylerden elde edilenler, bulgular, sonuç, 

sayısal değerler ve gözlemler de olabileceğini öğrenmiĢlerdir. Kamp süresince yapılan 

araĢtırma seanslarında doğadan örnekler toplayarak gözlemlerini yapmaları, bazen 

ölçüm yapmaları ve bunların veri olarak adlandırılması, fark etmelerinde etkili olmuĢ 

olabilir. Kalıcılıkta da bu fikirler azalmakla birlikte devam etmiĢtir. 
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Diğer yönden çocukların verinin bilgi olmadığını anlamaları gerekiyordu. Bu 

amaç gerçekleĢmemiĢtir. Kamp sonunda ve kalıcılık da bu fikir devam etmiĢtir. Kamp 

programında verinin bilgi olmadığının daha çok netleĢtirilmesi gerekmektedir. 

 

b)Veri Analizi 

 

Veri analizi detaylı incelemeyi, düzenlemeyi (tablo, grafik), desen yakalayıp 

sınıflandırmayı ve karĢılaĢtırmayı içerir. 

Tablo 4. 15. Bilimsel araĢtırmalarda sunulan veri analizine ait görüĢler  

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Verilerin incelenmesi 7 5 9 

Verileri test etmek 1 2 3 

Bilgileri kanıtlamak 1 3 3 

Verilerin birleĢtirilmesi 2 1 1 

Ġddia, düĢünceler 2 1 3 

Verileri tartıĢmak - 3 2 

Verilerin karĢılaĢtırılması - 2 3 

Tablo, grafik, rakamlar - 5 2 

 13 22 24 

Bilgi toplamak 3 1 3 

AraĢtırmak 1 - 2 

Gözlem yapmak 1 3 - 

Deney yapmak - 2 1 
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Tablo 4.15. devamı 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Verileri kanıtlamak - - 4 

Çıkarımda bulunmak - - 1 

Hipotez kurma - - 1 

 5 6 12 

Sonuç 5 9 3 

Malzeme toplamak 2 - 3 

Sorunu belirlemek - - 1 

Bilmiyorum 6 - - 

 

  Çocuklardan 6‟sı kamp öncesinde veri analizi sorusuna „bilmiyorum‟ cevabını 

verirken, kamp sonunda bu çocukların bir Ģekilde veri analizini ifade edebildikleri 

görülmüĢtür. Kamp öncesi çocukların açıklamaları çok genel ifadelerle sınırlıyken, 

kamp sonrasında veri ve veri analizi açıklamalarını detaylandırdıkları görülmüĢtür. 

Kamp öncesinde nicel verilerden hiç bahsetmeyen çocuklar, kamp sonunda 

veri analizinin tablo çizmek, grafik çizmek, sayılarla ifade etmek olduğunu 

belirtebilmiĢlerdir. 

Kamp süresince çocuklar veri analizini genellikle verilerin incelenmesi olarak 

bilmektedirler. Kampın sonunda veri analizinin verilerin karĢılaĢtırılması, tartıĢılması, 

veri ile oluĢturulan tablo ve grafikler olabileceğini de fark etmiĢlerdir. Verilerin test 

edilmesi, birleĢtirilmesi, iddia ve düĢünceler de veri analizine yakın süreçler olarak 

kabul edilmektedir. Fakat bazı çocukların veri analizi hakkındaki düĢünceleri net 

olmadığı ve veri analizini araĢtırma yapmak, gözlem yapmak, deney yapmakla 

karıĢtırabildikleri görülmüĢtür. 
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c) Veri Kanıt ĠliĢkisi 

 

Tablo 4. 16. Bilimsel araĢtırmalarda veri ve kanıt iliĢkisi 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

Veri ve kanıt farklıdır    

Veri, kanıtın basamağıdır 1 6 2 

Kanıt, verileri açıklamak içindir 1 1 3 

Veri=bilgi, fikir; kanıt= sonuç 3 1 3 

Veri= bilgi, kanıt= ispat 7 7 2 

Veri= sonuç, Kanıt= ispat 1 3 2 

Veri= tahmin, kanıt= ispat - - 2 

Veri= bilgi, Kanıt= gerçeklik, doğruluk 3 3 1 

Kanıt kesindir veri değil 2 4 4 

Veri, bilimsel araĢtırmada, kanıt cinayette kullanılır 1 - 1 

Toplam 21 23 19 

Veri ve kanıt aynıdır    

Veri doğruysa kanıttır 1 1 - 

Veri= kanıt, bilgi sunmak 1 - - 

Veri= kanıt, malzeme toplamak 1 - - 

Veri= kanıt, gözlem ve deneylerin sonucudur - - 1 

Toplam  3 1 1 
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Çocuklar kampa gelirken veri ve kanıt arasında farklılıkların olduğu bilgisine 

sahip bir Ģekilde gelmiĢlerdir. Çünkü 21 çocuk veri ve kanıtın farklı olduğunu 

belirtmiĢtir. Fakat veri ve kanıtın farklılığını açıklarken bilimsel dili kullanma 

konusunda sıkıntı yaĢamıĢlardır. Kamp sonunda, daha net ifadelerle verinin, kanıtın bir 

basamağı olduğu; kanıtın verileri açıklamak için yol gösterdiği gibi ifadelere yer 

vermiĢlerdir. 

Çocuklar kampın baĢlangıcında en çok verinin bilgi, kanıtın ise ispat olduğunu 

(7) belirtmiĢlerdir. Kampın baĢlangıcında veriyi çoğunlukla bilgi, bazen de sonuç olarak 

açıklamıĢlardır. Kanıtı ise genellikle ispat ve bazen de gerçeklik ve sonuç olarak 

açıklamıĢlardır. Biraz daha açıklayıcı ifade kullanan çocuklar kanıtın kesin olduğunu 

(büyük ihtimalle ispat edilme olduğu için), verinin ise kesin olmadığını ve kanıtın bir alt 

basamağı olduğu gibi açıklamalar getirmiĢlerdir. Böylece kampın baĢlangıcında 

çocukların veri ve kanıt arasındaki farkı çok doğru bilmedikleri söylenebilir. 

Kampın sonunda kampın baĢındaki çoğu ifade devam etmekteyken tek olumlu 

kabul edilebilecek değiĢim verinin kanıtın basamağı olduğu fikrindeki artıĢtır (1‟den 

6‟ya yükselmiĢ). Çünkü önce veri toplanır ya da üretilir, daha sonra bu veriler araĢtırma 

sorusu ıĢığında karĢılaĢtırılarak kanıt(lar) üretilir. Böylece araĢtırma sorusuna 

verdiğimiz cevabın gerekçesi kanıtlardan oluĢturulur. Çocuklar bu süreci, veri kanıtın 

basamağıdır Ģeklinde özetlemiĢlerdir. Fakat kalıcılıkta bu olumlu etki azalmıĢtır. 

Olumlu etki çocukların yazısında Ģu Ģekilde yer almıĢtır: 

a) Veri, gözlem olabilir. Bir bilgi veya ipucu 

b) Veri analizi verileri içerir. 

c) Veri ve kanıt farklıdır. Çünkü veri bir gözlem ama kanıt verilere dayanarak çıkan 

sonuçtur (Can, ön test). 

 

 a) Veri, ipucu, topladığımız örnekler ya da gözlemlerimiz olabilir. 

b) Veri analizi, tablo, grafik veya rakamlara dönüĢmüĢ Ģeklidir. 

c) Veri ve kanıt farklıdır. Veri, topladığımız Ģeyler, ipuçları, gözlemler, bunların not 

edilmesi. Kanıt, deney yaparak bulduğumuz, test ettim gibi kelimelerle örneklendirebiliriz 

(Can, son test) 
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a) Veri, bir araĢtırma sonucu ulaĢılan bütün sonuçların toplanması, sıralanması. 

b) Veri analizi ise verilerin sıralanması, sınıflandırılması, tablo haline getirilmesidir. 

c) Veri toplanan sonuçlardır. Ama kanıt, verilerin doğruluğunun ispatlanmıĢ olmasıdır 

(Can, kalıcılık) 

Sadece üç çocuk kampın baĢında veri ve kanıtın aynı olduğunu belirtmiĢ, fakat 

açıklamalar anlaĢılamamıĢtır. Çünkü veriyi ve kanıtı bilgi sunmak, malzeme toplamak 

olarak açıklamıĢlardır. Kampın sonunda ve kalıcılık testinde ise veri ve kanıtın aynı 

olduğunu savunan bir çocuk kalmıĢtır. 

 

4.6. Çocukların Bilimin, Bilimsel Bir Topluluğun Uygulaması Olması Özelliği 

Hakkındaki GörüĢleri 

 

 „Bilim insanları, baĢkalarının araĢtırma sonuçlarını gözden geçirir ve onlar 

hakkında sorular sorar. Bilim mantıksal Ģüphecilik sayesinde ilerler‟ (NRC, 2000, s.20). 

Bilimsel araĢtırmalar bir toplulukla iliĢkili ilerler. GeniĢ bilim camiasının 

içinde birçok bilimsel topluluk vardır (Knorr ve Cetina, 1999).  

Bilimsel bilgiyi oluĢturmak ve geliĢtirmek için gerekli olan uygulama ve 

standartlar bu topluluklar tarafından geliĢtirilir. ĠletiĢim de bilimin ne olduğunu nasıl 

ilerleyeceğini belirler. 

Tablo 4.17. Çocukların bilimin bilimsel bir topluluğun uygulamaları olduğu hakkındaki 

görüĢleri 

Kodlar Ön test Son test Kalıcılık 

ĠletiĢim 11 13 11 

UzlaĢma 6 10 10 

DüĢünce farklılığı 7 8 7 

UzlaĢma yok 1 - 1 
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Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi bu bölümde çocukların „bilimin bilimsel bir 

topluluğun uygulamaları olduğu‟ hakkındaki görüĢleri yer almaktadır. Bu özelliğe ait 

görüĢler anketteki 4. sorunun a, b, c ve d seçenekleriyle sorulan sorulara verilen 

cevaplardan elde edilen verilerden değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmelerden yola 

çıkarak kodlar oluĢturulmuĢ ve yukarıda tabloda özetlenmiĢtir. Çocuklardan bu özellikle 

ilgili çok fazla veri toplanamamıĢtır. Bu da bu görüĢü direkt olarak ölçebilen bir 

sorunun bulunmamasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

Dördüncü sorunun dört seçeneğinde bulunan sorular daha çok çocukların 

bilimsel araĢtırmalarda bilim insanlarının bağımsız ya da birlikte çalıĢtıklarında aynı 

sonuçlara ulaĢıp ulaĢamayacaklarını; aynı ya da farklı yöntemleri kullanıp yine 

bağımsız ya da birlikte çalıĢtıklarında sonuçlara nasıl ulaĢacaklarını değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Çocukların bu durumda bireysel ya da birlikte çalıĢtıklarındaki 

farklılıkları göz önünde bulundurabildikleri ya da birlikte çalıĢtıklarında nelerin 

değiĢebileceğini açıklamakta zorluk çektikleri görülmüĢtür. 

Kampın baĢında çocukların en çok ifade ettiği iletiĢim (11) boyutu olmuĢtur. 

Bilim insanlarının aralarındaki etkileĢimin önemi (13) kamp sonunda da en çok ifade 

edilen toplumsal boyuttur. Ayrıca birlikte çalıĢtıklarında uzlaĢtıkları ya da ortak karara 

varabileceklerini söyleyen çocukların kamp sonunda arttığı ve bu etkisinin kalıcılık 

testinde de devam ettiği görülmüĢtür. Kampın baĢında birlikte çalıĢan bilim insanları 

arasında düĢünce farklılıklarının olabileceğini ifade eden 7 öğrenci vardır. Kamp 

sonunda ve kalıcılık testinde aynı sayıda öğrenci bu özelliği fark etmiĢtir.  

Sadece bir öğrenci ön test ve kalıcılık testinde bilim insanlarının birlikte 

çalıĢtıklarında uzlaĢamayacaklarını belirtmiĢtir. 

Bu sorularda özellikle „c‟ ve „d‟ Ģıklarında bilim insanları birlikte çalıĢtığında 

„a ve b Ģıkkındaki cevabınız değiĢir mi? Neden?‟ diye sorulmasına rağmen çocuklar çok 

kısa ifadelerle „aynı sonuca ulaĢırlar‟ ya da „farklı sonuca ulaĢırlar‟ gibi cevap 

vermiĢlerdir. Nedenlerini neredeyse hiç açıklamamıĢlardır. Böylece çocukların bilim 

insanları birlikte çalıĢtıklarında ne gibi değiĢiklikler olabileceği yönündeki fikirleri çok 

sığ kalmıĢtır. 



75 

 

5. BÖLÜM 

 

 

 

5.1.TartıĢma  

 

Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar yaz bilim kampında uygulanan 

programın 6. ve 7. sınıfı tamamlamıĢ katılımcı çocukların bilimsel araĢtırmaların doğası 

hakkındaki düĢüncelerini nasıl etkilediği araĢtırılmıĢtır. Literatürde araĢtırmaya dayalı 

öğrenme yaklaĢımının geleneksel öğretim metotlarına göre daha etkili olduğu 

vurgulanmaktadır ( Friedler ve Tamir, 1984; Nakipoğlu ve Meriç, 2000; Tatar ve Kuru 

2006; Bağcı-Kılıç, Yardımcı ve Metin, 2011). 

Bilim kampının amacı doğada rehberli araĢtırma bağlamında bilimsel 

araĢtırmanın doğasının altı özelliğini tanıtmaktır. Program esas olarak dört rehberli 

araĢtırma seansından ve seansların sonundaki sunumlarda bilimsel araĢtırmanın doğası 

özelliklerini netleĢtirmekten oluĢmaktadır. Sonuçlar, bilim kampı programının, üç 

bilimsel araĢtırmanın doğası özelliğini farklı derecelerde geliĢtirilmesinde etkili 

olduğunu göstermiĢtir. 

Kamp programının en etkili olduğu nokta çocuklara bilimsel araĢtırmanın 

doğası özelliklerinden bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemle yapılabilmesi 

özelliğidir. Ön testten son teste olumlu değiĢim gözlenmiĢ ve kalıcı da olmuĢtur. Yaz 

bilim kampı programı dahilinde doğada kendi sordukları soruları cevaplamaya yönelik 

bilim danıĢmanlarının rehberliğinde araĢtırma yaptıkları ve bu araĢtırmaları yaparken 

deney ve gözlemden uygun olanı uyguladıkları düĢünüldüğünde bu özellikteki geliĢim 

ĢaĢırtıcı değildir. Kamp programının bel kemiğini oluĢturan bu özellik için en büyük 

geliĢimi bu özellikte yaratması da beklenen bir sonuçtur. Bu özellikle ilgili baĢka 

önemli bir nokta da çocukların bilimsel araĢtırmalarının birden fazla yöntemi olduğu 
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fikrini kabul etmeye oldukça hazır olmalarıdır. Ön testte yöntemleri tam 

açıklayamasalar da genel olarak bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntem ile 

yapılabildiğini belirtmiĢlerdir. Bu durumda, zaten olumlu oldukları özellikte kamp 

programının da etkisiyle hızlı ve kalıcı bir geliĢme gösterebilmiĢlerdir.  

Antink-Meyer, Bartos, Lederman ve Lederman (2016), Tayvan‟lı öğrencilerle 

yapmıĢ oldukları iki haftalık bilim kampı sonucunda bilimsel araĢtırmanın dört 

özelliğinde geliĢme olduğunu belirtmiĢlerdir. Bilimsel araĢtırmalar bir soruyla baĢlar, 

bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi vardır, bilimsel bilgi gerekçelendirilir ve 

veri ve kanıtın farklı olması özelliğidir. 

MuĢlu ve Macaroğlu Akgül „ün (2006), 8. sınıf öğrencileriyle yaptıkları 

çalıĢmalarda, bilimi deney, gözlem ve araĢtırmaya bağlı bilinmeyeni bulmak olarak 

tanımlamaktadır. AraĢtırma yapmayı, etkinlikler sonunda elde edilen kanıtlara dayalı 

üretilen bilgiler olarak ifade etmektedir.  Bilim insanlarının amaçları arasına insanlığa 

yarar sağlamak vurgusu daha çok yapılmıĢtır. Bu sonuçlar kodlamalarımıza yansıyan 

ifadelerle benzerlik göstermektedir. 

Aydeniz ve diğ., (2011) lise öğrencilerinin bilimin doğası ve bilimsel 

araĢtırmaların doğası boyutlarının araĢtırıldığı çalıĢmada  katılımcıların birçoğu 

araĢtırma sorularının  sürecin tamamında yer aldığını vurgulamıĢ ayrıca titiz çalıĢmanın, 

tekrar tekrar deneme yapmanın ve sorgulamanın gerekliliğine dikkat çekmektedir. 

Kamp programının baĢarılı kabul edilebileceği, fakat kalıcı olmayan iki 

bilimsel araĢtırmanın doğası özelliği „araĢtırmaları soruların yönlendirmesi‟ ve „veri ve 

kanıt arasında fark olması‟ özellikleridir. Bu özelliklerde ön testten son teste geliĢme 

görülmüĢ, fakat kalıcılık testinde azalmıĢtır. Kamp boyunca yaptıkları araĢtırmalarda 

çocuklar araĢtırma sorularını kendileri yazmıĢlar ve araĢtırmalarını bilim 

danıĢmanlarının rehberliğinde kendileri yapılandırmıĢlardır. Yani, araĢtırma sorusunun 

bütün süreci yönlendirdiğini görmüĢlerdir. Fakat bu özellikteki geliĢme testlere 

yansımamıĢtır. Bunun nedeni anketteki sorular direkt bu özelliği soran sorular değildir. 

Bilim insanlarının nasıl çalıĢtığını, bilimi diğer alanlardan ayıran özellikleri soran 1. ve 

2. sorulardır. Bu sorularda da çocuklar bilim insanlarının yaptıkları iĢleri (doğayı 
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araĢtırırlar, telefon yaparlar vb.) yazmıĢlar ama soru sorup cevapladıklarını 

yazmamıĢlardır. Metin (2009), bilimin doğasını öğretmeyi amaçlayan çalıĢmasının, 

bilimin deneysel doğası hakkındaki sonuçlarının kampımızla benzer olduğu 

görülmüĢtür. Ġki çalıĢmada da kamp programı benzerdir. Kampın bel kemiğini oluĢturan 

çocukların doğada kendi sordukları araĢtırma sorularını cevaplamak için ilk elden veri 

toplayarak yönlendirilmiĢ araĢtırma yapılmıĢtır. Tek fark Metin (2009), çalıĢmasında 

bilimin doğasını öğretmeye yönelik doğrudan yansıtıcı bilimin doğası etkinliklerine yer 

verilmesidir. 

Bilim hakkında genel konuĢulurken ilk olarak soru sorup araĢtırdıkları 

çoğumuzun aklına gelmeyebilir. Bu anlamda çocukların belirttikleri fikirler bu özellik 

ile ilgili veri kabul edilememiĢtir. Lederman (2014) grubunun bu araĢtırmada kullanılan 

VOSI anketini geliĢtirerek hazırladığı VASI anketinde bu özellik direkt sorulmaktadır 

ve bu anketi uyguladığımız bir sonraki kampımızda bu özellikte daha olumlu sonuç 

alınmıĢtır. Bu durum Metin (2009) verileriyle uyumlu görülmektedir. Aynı zamanda 

Karaman ve Apaydın‟ın (2014) öğretmenlerle yaptığı çalıĢmada, bilimsel araĢtırmaların 

soruları yönlendirmesi özelliği ile ilgili, öğretmenlerin kamp öncesi yetersiz anlayıĢlara 

sahip oldukları görülmektedir. Değerlendirme sonrasında yetersiz anlayıĢa sahip 

öğretmen olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Veri ve kanıt arasındaki fark özelliğinde ise çocuklar veri ve kanıtın farklı 

olduğunu kampın baĢında da kabul etmekte, fakat farkın ne olduğunu tam olarak 

açıklayamamıĢlardır. Kamp boyunca bazılarının algılamasında farklılık görülmektedir. 

Fakat, kalıcılık testinde gözlenen olumlu etki yok olmuĢtur. Okullarımızda veri kelimesi 

neredeyse hiç kullanılmamakta, veriler deneyin sonuçları diye adlandırılmaktadır. Kanıt 

kelimesi de neredeyse hiç kullanılmamaktadır. Veriden kanıt üretme süreci 

yaĢatılmamaktadır. Bu durumda çocuklar kampa bu özellik açısından batıdaki akranları 

gibi veri ve kanıt aynıdır demeseler de ayrı kelimeler olduğu ve farklı mıdır diye 

sorulduğu için farklı olduğunu düĢünmüĢler, fakat farklarını açıklayamamıĢlardır. 

Kampta yaĢadıkları bu konudaki düĢüncelerinin netleĢmesini tam olarak sağlayamamıĢ 

olabilir. Bu nedenle bir süre sonra baĢladıkları noktaya geri dönmüĢlerdir. Bu açıdan 

bakıldığında okullarımızda öğretilen Fen Bilimleri dersi öğretim programına 
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argümantasyon girmiĢtir. Eğer doğru uygulanırsa çocuklar verilerden kanıt bulma 

süreçlerine girebilirler. Kısa zamanda bu özellikte görülen öğrenmenin kalıcı olmadığı 

düĢünüldüğünde okullarda yapılacak daha çok zamana yayılmıĢ uygulamalar daha etkili 

olabilir ya da bu kamptaki öğrenmeler gibi informal ortamlarda öğrenilen özelliklerin 

kalıcı olmasına katkıda bulunabilir. 

Aydeniz ve diğ., (2011) yaptıkları çalıĢmada lise öğrencilerinin veri ve kanıt 

arasındaki farkı anladıklarını ifade etmiĢtir. 

Bilimsel araĢtırmaların birçok amacı vardır, bilimsel bilgi gerekçelendirilir ve 

bilim, bilimsel bir topluluğun uygulamalarıdır özelliklerinde ön testten son teste çok az 

bir geliĢme görülmüĢ, fakat kalıcı olmamıĢtır. Bu soruda tartıĢmak istediğimiz bu 

özellik ile ilgili sorunlardır. Anketin bir bütün olarak kullanılması önerilse de bu 

özelliklerle en ilgili veriler 1. ve 4. sorulardan çıkmaktadır. Bilimsel araĢtırmaların 

birçok amacı vardır özelliği ilk iki sorudan çıkmaktadır. Sorular Ģu Ģekildedir:  

1. Bilim insanları (örneğin, biyologlar, kimyacılar, fizikçiler, yerbilimciler) dünyayı 

anlamak için ne gibi etkinlikler yaparlar? Bilim insanlarının (biyologlar, kimyacılar, 

fizikçiler, yerbilimciler) nasıl çalıĢtığını anlatır mısın? 

2. Bilim insanları neyi nasıl araĢtıracaklarına nasıl karar verirler? Bilim insanlarının 

çalıĢmalarını etkileyeceğini düĢündüğün bütün faktörleri açıklar mısın? Mümkün 

olduğunca detaylı olsun. 

Çocuklar bu sorulara çok genel ifadelerle çok değiĢik cevaplar vermiĢler ve 

verdikleri cevaplar bilimin amacını açıklamaktan uzak kalmıĢtır. Bazıları sorudan direkt 

etkilenerek dünyayı anlamaya çalıĢırlar gibi cevaplar vermiĢlerdir. Bazıları ise alakasız 

kabul ettiğimiz türde cevaplar vermiĢlerdir. Yardımcı ve Bağcı- Kılıç (2010) bunu 

çocukların öğrenilen kavramlarla iliĢkilendirme çabalarına dikkat çekerek, bu 

iliĢkilendirmelerin ilginç, hatta doğru olmayan cümlelerle ifade edildiğini 

belirtmiĢlerdir.  Bu durumda elde edilen verilere göre yaptığımız yorum bu özellikte 

kampın etkisiyle geliĢme görülmediği olmuĢtur, fakat soruların amaçlanan veriyi etkili 

bir Ģekilde ortaya çıkarmadığı da gözden kaçırılmamalıdır. Kaldı ki Lederman ve diğ. 

(2014), bu iki soruyu yeni geliĢtirdikleri VASI anketinden çıkarmıĢlardır.  
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AraĢtırma seanslarının sonunda bir bilim danıĢmanı çocukların 

araĢtırmalarından yola çıkarak yapılan araĢtırmaları bilim insanlarının araĢtırmalarına 

benzeterek, bilimsel araĢtırmanın özelliklerini netleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Gözlemci 

notlarına bakıldığında bu özelliğin çok fazla vurgulanmadığı fark edilmektedir ve 

sonraki uygulamalarda bu özelliğin daha iyi bir Ģekilde vurgulanması gerekmektedir. 

Daha önce yapılmıĢ benzer çalıĢmalarda bilimin hayatımızı ve dünyamızı daha 

yaĢanılır bir hale getirmek için çalıĢtığı Ģeklinde sonuçlara rastlanmaktadır (Metin, 

2009). 

Bilimsel bilgi gerekçelendirilir ve bilim, bilimsel bir topluluğun 

uygulamalarıdır özelliklerine yönelik veriler ise birbirine çok benzer dört Ģıktan oluĢan 

dördüncü sorudan gelmektedir.   

4. a) Eğer değiĢik bilim insanları bağımsız çalıĢtıkları halde aynı soruyu sorar ve aynı 

yöntemle veri toplarsa, aynı sonuca ulaĢırlar mı? Lütfen neden böyle düĢündüğünü açıkla.   

b) Eğer değiĢik bilim insanları bağımsız çalıĢtıkları halde aynı soruyu sorar ve farklı 

yöntemle veri toplarsa, aynı sonuca ulaĢırlar mı? Lütfen neden böyle düĢündüğünü açıkla.   

c) Eğer bilim insanları birlikte çalıĢıyor olsalar, a Ģıkkındaki soruya vereceğin cevap değiĢir 

mi? Açıkla. 

d) Eğer bilim insanları birlikte çalıĢıyor olsalar, b Ģıkkındaki soruya vereceğin cevap değiĢir 

mi? Açıkla. 

Bu sorunun Ģıkları da birbirine çok yakın olduğu için çocuklar tam 

anlayamamıĢlar ve çok kısa geçiĢtirici „aynı sonuca ulaĢırlar‟, „aynı sonuca ulaĢamazlar‟ 

gibi cevaplar vermiĢlerdir. Çocukların kısa cevaplarından da bu iki özelliğe yönelik çok 

az geliĢme görülmüĢ ve kalıcı olmamıĢtır. Bu sorunun c ve d Ģıkları yani bilim 

insanlarının birlikte çalıĢtıklarında cevaplarının değiĢip değiĢmediği ise en anlaĢılmayan 

sorular olmuĢtur ve yeni geliĢtirilen VASI anketinde düzenlenmiĢtir. 

Bilim kampının az geliĢim gösterdiği diğer bir özellik „bilimsel bilginin 

gerekçelendirmesi‟ özelliğidir. Osborne ve diğ. (2003), çalıĢmasında bilimsel verilerin 

kendi baĢına yeterli olmadığını, yorumlanması ile anlamlandırılacağını belirtmiĢtir. 

Tuncel (2012), çocukların bilim kampı sonunda araĢtırma sürecinde deney ve 
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gözlemlerle veri topladığını, yorumlandığını ve verilerden oluĢan kanıtlarla bilimsel 

bilgi oluĢturulduğunu vurgulamaktadır. 

YankayıĢ, Güven ve Türkoğuz (2014)‟un ortaokul öğrencileriyle yaptıkları 

çalıĢmada, bu boyutun az geliĢim göstermesi, eğitim ve öğretim kalitesini sorgulamaya 

yönlendirdiklerini belirtmektedirler. Öğrencilerin çağdaĢ eğitim anlayıĢından uzak 

olmaları ya da geleneksel bilim anlayıĢından kurtulamamalarının da etkisi 

vurgulanmaktadır. Bu durumların ayrıca, eğitim ve öğretim ortamlarında kaliteyi artırıcı 

aktivitelere ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Ayrıca, Smith (2000) tarafından 

yapılan çalıĢmada öğrencilerin bilimsel bilgi destekli fen programlarına bilimsel bilgi 

anlayıĢını entegre edebilecekleri belirlenmiĢtir. Bilimsel bilgi anlayıĢlarını 

geliĢtirebilecek çalıĢmaların, programa yansımasını sağlayacak aktivitelere yer 

verilmelidir.  

             Sorularda sorun olsa da ön test, son testte ve kalıcılıkta aynı test uygulandığına 

göre bu özelliklerde görülen az geliĢmenin sonraki uygulamalarda daha iyiye 

götürülmesi için kamp programına bu özellikleri açık bir Ģekilde vurgulayacak 

etkinlikler eklenebilir ya da çocukların araĢtırmalarında bu özellikler daha fazla 

vurgulanabilir ve üzerinde konuĢulabilir. Bazı boyutların geliĢmesinin zor olduğu 

düĢünülürse çocuklarla küçük keĢifler değil, gerçek anlamda bilimle daha çok 

karĢılaĢtırılmaları sağlanabilir. Ayrıca, az geliĢen üç özelliği tartıĢmanın bir yolu, 

çocukların sorularına iliĢkin yerel sosyo-bilimsel konuların tartıĢmalarının hemen 

ardından yapılacak tartıĢmalarla yapılabilir. Örneğin, sabah oturumunda su hakkında 

araĢtırma yaptıktan sonra yapılacak öğleden sonraki oturumlarda yerel bir göl hakkında 

yapılan tartıĢmalar ve bu konudaki farklı bilim insanlarının raporları, okunabilir. Bunun 

gibi sosyo-bilimsel konularda, bilim insanları, bilim adamları ve halk arasında görüĢ 

ayrılıkları bulunmaktadır. Ekonomik ve sosyal faktörler de bu tür tartıĢmalarda ele 

alınmakta ve bu faktörler bilim insanlarının çalıĢmalarını da etkilemektedir. „Bilim 

insanlarına nasıl ve neden güveniyoruz?‟, „sonuçlarını veya fikirlerini nasıl 

eleĢtirebiliriz‟, „bilim insanları, daha güvenilir bilgi mi sağlar ve neden‟, „bu konularda 

neden bilimsel araĢtırmaya ihtiyacımız var‟, „bilim insanları bizi nasıl aydınlatıyorlar ve 

onların bilgilerinden nasıl yararlanabiliriz‟ gibi sorular tartıĢılarak çocukların 
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görüĢlerini gerçek bilim insanlarının uzun soluklu ve karmaĢık araĢtırmalarına 

geniĢletecek ve gerçek bilim insanlarının sorularına ve bu konudaki çalıĢma ve düĢünme 

Ģekillerine etkilerine ve yaptıkları bilimin amaçlarına daha geniĢ bir bakıĢ açıdan 

bakmalarını sağlayacaktır. Bu tartıĢmalar sırasında yeri geldikçe „bilimsel araĢtırmaların 

birçok amacı vardır‟, „bilimsel bilgi gerekçelendirilir‟ ve „bilim, bilimsel bir topluluğun 

uygulamalarıdır‟ özellikleri daha iyi vurgulanabilir. 

Yaz bilim kampı uygulamalarının bilimin doğası özelliklerinden bazılarını 

geliĢtirmede etkili olduğu daha önceki araĢtırmalarda bulunmuĢtur (Karaman ve 

Apaydın, 2014; Leblebicioğlu, Metin ve Yardımcı, 2012; Leblebicioğlu ve diğ,, 2011). 

Bu kamp sonuçları da doğada araĢtırma yaparak uygulanan yaz bilim kamplarının ve 

tabiî ki bilimsel araĢtırmaların özelliklerinin çocukların araĢtırmalarının içerisinde 

netleĢtirilmesi Ģartıyla bilimsel araĢtırmaların bazı özelliklerini geliĢtirmede de etkili 

olduğu görüĢünü desteklemektedir. Kamp programları kısa olduğu için bilimsel 

araĢtırmaların doğasının tüm özelliklerini geliĢtirmek zor olacaktır. Birkaç özelliğe 

yönelerek de benzeri kamplar tekrarlanabilir.   

Hırça (2012), üstün ve özel yetenekli öğrenciler için tasarladığı doğa ve bilim 

kampının öğrencilerin sosyal yeteneklerine ve bilimin doğasına yönelik bakıĢlarında 

olumlu etkilere yol açmakla birlikte, öğrencilerin yeteneklerini geliĢtirecek bu tür 

programlara ve çeĢitli bilimsel etkinliklere ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir.  

Marulcu, Saylan ve Güven (2014), 6. ve 7. sınıf öğrencileriyle yapmıĢ 

oldukları bilim okulu değerlendirmesinde öğrencilerin bilim okulunun eğlenceli 

olduğunu (Akay, 2013; BuluĢ Kırıkkaya vd., 2011; Markowitz, 2004), öğrencilere 

okulda yapamadıkları etkinlikleri uygulama imkanı sağladığını (Knox, Moynihan& 

Markowitz, 2003; Sezen, Vekli, 2013), okuldaki dersleri günlük hayatla 

iliĢkilendirmelerine yardımcı oluğunu belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmada uygulanan yaz 

bilim kampı da okullarda öğretilmeyen bilimsel araĢtırmaların doğası özelliklerini 

öğrenmelerini desteklemiĢtir. 

VOSI anketinin ilkokullar için olan versiyonunu (VOSI-E) uygulayarak 

yapılan çalıĢmada Türk öğrenciler için olan sonuçları bizim çocukların ön test sonuçları 
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ile karĢılaĢtırıldığında benzerlikler bulunmuĢtur (Senler, 2015). VOSI-E‟ nin VOSI-S 

anketlerinin ikisinde de ölçülen özellikler „tüm araĢtırmalar bir soru ile baĢlar‟, „tek bir 

bilimsel yöntem yoktur‟ özellikleridir ve sadece bu özelliklerde karĢılaĢtırma 

yapılabilmiĢtir. Her iki çalıĢmada da çocukların çoğu tüm bilimsel araĢtırmaların bir 

soru ile baĢladığını bilmemektedir. Senler (2015) çalıĢmasında Türk çocukların "tek bir 

bilimsel yöntem yoktur" özelliğinde daha bilgili görüĢler ortaya koyabildiği 

bulunmuĢtur. Benzeri Ģekilde bu yaz bilim kampına katılan çocukların çoğunluğu da 

deney ve gözlem diye nitelikli bir Ģekilde açıklayamasalar da genel olarak bilimsel 

araĢtırmalarda birden fazla yöntem olabileceğini kabul etmiĢtir. 

Balım, Çeliker, Türkoğuz ve Kaçar‟ın (2013) bilimin doğaya yansımaları 

projesi kapsamında doğa eğitimlerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etkisi 

araĢtırılmıĢ ve bireylerin bilime olan bakıĢ açılarının olumlu yönde geliĢtiği rapor 

edilmiĢtir. Aynı zamanda temel ve üst düzey bilimsel süreç becerileri kazanabilmeleri, 

hayat boyu araĢtıran, öğrenen, sorunlara çözüm üretebilen bireyler olarak yetiĢmesine 

katkı sağlayacağı da belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmada da son testte çocukların cevaplarında 

bilimsel süreç becerileri daha fazla kullanılmıĢtır. 

Benzer Ģekilde Feyzioğlu, Kiremit, Samur ve Aladağ (2012) sosyoekonomik 

olarak dezavantajlı bölgede yer alan 39 öğrenciyle doğal ortamda yaparak yaĢayarak 

gerçekleĢtirilen etkinliklerin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine geliĢimine etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Öğrenciler bir bilim insanı gibi çalıĢarak gözlem yapmıĢ, problem 

belirlemiĢ, tahminde bulunmuĢ, deney yapmıĢ, problem çözmüĢ ve çalıĢmalarını 

raporlaĢtırarak deneyim elde etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda doğal çevreye, çevre 

kirliliklerine, canlı türlerine yönelik duyarlılıklarının arttığı, farkındalığın oluĢtuğu 

görülmüĢtür. 
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5.2. Sonuç ve Öneriler 

 

5.2.1. Sonuç 

 

Sonuç olarak bu araĢtırma kapsamında uygulanan kamp programının 

çocukların bilimsel araĢtırmaların doğası özelliklerinden „bilimsel araĢtırmaları sorular 

yönlendirir‟ ve „bilimsel araĢtırmalar birden fazla yöntemle yapılabilir‟ özelliklerini 

anlamalarında etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Buna ek olarak; kamp programının 

geliĢtirmekte etkili olduğu kabul edilebilecek fakat kalıcı olmayan bir baĢka özellik 

„veri ve kanıt arasında farklılıklar vardır‟ özelliğidir. Kamp programının geliĢtirmekte 

fazla etkili olmadığı üç bilimsel araĢtırmanın doğası özellikleri ise „bilimsel 

araĢtırmaların birçok amacı vardır‟, „bilimsel bilgi gerekçelendirilir‟ ve „bilim, bilimsel 

bir topluluğun uygulamalarıdır‟ özellikleri olduğu sonucuna varılmıĢtır. Benzeri Ģekilde, 

Hiğde ve AktamıĢ (2017) yapmıĢ oldukları bilimin doğası ile ilgili çalıĢmada, öğretmen 

adaylarının dahi bilim insanlarının bilimsel bilgi oluĢturulurken aynı sonuçlara ve aynı 

verilere bakarak farklı sonuçlara nasıl ulaĢtığına dair soruya genellikle cevap 

veremedikleri görülmüĢtür. 

Bilimsel araĢtırmaların doğası özelliklerinin geliĢtirilmesi zaman ve çaba 

gerektirir. Bir hafta içerisinde tüm bilimsel araĢtırmaların doğası özelliklerinin 

geliĢtirmesi beklenmemiĢtir. Sadece hangi bilimsel araĢtırmaların doğası özelliklerinin 

doğada araĢtırma yoluyla kısa zamanda geliĢtirilebildiği bu araĢtırma sayesinde 

anlaĢılmıĢtır.  

Bu kampın sonuçları benzer bir çalıĢma olan Tuncel (2012) çalıĢmasında da 

uygulanan benzer bir yaz bilim kampında bilimsel araĢtırmaların doğası özelliklerinden 

bu araĢtırmada geliĢen üç özelliğinin geliĢtiği ve değiĢimin kalıcı olduğu görülmüĢtür. 

Tek fark veri ve kanıt arasındaki fark özelliğindeki geliĢmenin o çalıĢmada kalıcı 

olmasıdır.  Bu üç özellik; „araĢtırma soruları bilimsel araĢtırmaları yönlendirir, 

„araĢtırmalar birden fazla yöntemle yapılabilir‟ ve „veri ile kanıt arasındaki farklılıklar 
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vardır‟ özellikleridir. Böylece, bu iki kampın sonuçları karĢılaĢtırıldığında bu çalıĢma 

kapsamında uygulanan ikinci yaz bilim kampının, ilk bilim kampının sonuçlarını 

doğruladığı görülmüĢtür. Bu sonuçlara dayanarak, yaz bilim kamplarının bu üç bilimsel 

araĢtırmaların doğası özelliğini geliĢtirmenin eğlenceli, ilginç ve otantik bir yolu 

olabilir. Benzer bilim kampları sadece bu yönlere odaklanabilir. 

Bilim kampları genelde doğal alanlarda uygulanıyorsa, çocukların kendi 

soruları doğrultusunda araĢtırma yapmaları birçok materyalle bilimsel faaliyet 

yapmaktan daha pratik olabilir ve bu araĢtırmada görüldüğü gibi bilimsel araĢtırmaların 

bazı özelliklerini tanıtmada etkili olabilir. Ayrıca, bu tür araĢtırma faaliyetleri, bilimi 

çocuklara daha iyi tanıtacaktır, çünkü en basit biçiminde doğayı bilimle 

keĢfetmektedirler. 

           

5.2.2. Öneriler 

 

Kamp programının „bilimsel araĢtırmaların birçok amacı vardır‟, „bilimsel bilgi 

gerekçelendirilir‟ ve „bilim, bilimsel bir topluluğun uygulamalarıdır‟ özelliklerini daha 

iyi destekleyecek Ģekilde geliĢtirilebilir ya da sonraki kamplarda bu özellikler yerine bu 

kampta geliĢtirilen diğer üç özelliğe daha fazla yoğunlaĢılabilir. 

Çocukların okullarda bilimsel araĢtırmayı öğrenirken doğasını da öğrenecek 

Ģekilde tartıĢmalar yapılması önerilir. Bu Ģekilde daha kapsamlı bir bilimsel araĢtırma 

algısı oluĢturulabilir. 

Bilimsel araĢtırmaların öğretilmesi konusunda yaz bilim kamplarının 

çeĢitlendirilerek çocuklar için alternatif öğrenme ortamlarının oluĢturulması önerilir. 

Çocukların bilime bilimsel araĢtırmaya bakıĢ açılarının derinleĢtirilmesi bakımından, 

küçük yaĢlardan itibaren bu öğrenme ortamlarının içerisine bırakılması önerilir. 

Kamp baĢlangıcındaki verilere bakıldığında çocukların bilimsel araĢtırmaları 

soruların yönlendirdiği görüĢü hakkında yeterli cevaplar gelmediğini görmekteyiz. 
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Konu belirlendiğini belirten öğrencilerin bu durumu okuldaki öğrenmeleriyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu nedenle, fen öğretmenlerine deney ve gözlemlere bir araĢtırma 

sorusu ile baĢlamaları önerilir.  

Kamp baĢlangıcında çocuklar bilimsel araĢtırmanın birden fazla yöntemle 

yapılabilmesi özelliği hakkında fikir sahibi olmalarına rağmen, bu yöntemlerin neler 

olduğunu ifade etmek konusunda yetersiz kaldıkları görülmektedir. Çocukların okulda 

yaptıkları deney ve gözlemlerin farklı yöntemler olduğu, bilimin bazen deney bazen de 

gözlemle yapılabileceğinin farkına varılarak öğretmenlerin bilimsel araĢtırma sürecinde 

bu özellikleri açık bir Ģekilde vurgulaması önerilmektedir. 

Türkiye hızlı bir Ģekilde bilimsel araĢtırma yoluyla fen öğretimini uygulamayı 

baĢarabilirse, diğer ülkelerden avantajlı konuma geçebilmektedir. Bunu baĢarabilmek 

ise nitelikli fen öğretmenleri yetiĢtirmekten geçmektedir.  Ġlköğretim fen programında 

bilimsel araĢtırma yoluyla fen öğretimi vurgulanmakla birlikte programın içeriği 

belirlenirken açık uçlu etkinliklere yer verilecek Ģekilde düzenlenmeli; esnek olmalıdır. 

Konular azaltılmalı öğretmen ve öğrencilere zaman tanınmalıdır. Öğretmenlere eğitim 

ve materyal desteği verilmelidir. 

Ortaokul programlarında seçmeli ders olarak açılan Bilimsel araĢtırma dersinde 

bilimsel araĢtırma benzeri yöntemlerle iĢlenebilir ve bilimsel araĢtırmanın doğası 

özellikleri vurgulanabilir. 

Okul bahçelerinde ya da açık alanlarda bu kampta yapılan bilimsel araĢtırma 

uygulamalarına yönelik etkinlikler yapılabilir. Çocukların doğayla bir arada 

bulunmasına imkan yaratacak etkinlikler planlanabilir. Bu konuda Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından programa, uygulama düzeyinde teĢvik etmesi sağlanabilir. 

Doğa bilim kampları, bilim okulları, bilim üniversiteleri vb. uygulamalar 

ülkemizin tüm Ģehirlerinde yaygınlaĢtırılabilir. Buna yönelik yerel yönetimler ile Milli 

Eğitim Bakanlığı ve TÜBĠTAK arasında iĢbirliği kurmaktadır. Bu tür uygulamalar 

artırılabilir.   
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AraĢtırmanın Kısıtlılığı:  

Ayrıca, kalıcılık testine Ģehir dıĢından gelen bir grup öğrencinin ısrarlarımıza rağmen 

katılmaması da kalıcılık testinde verilerin yaklaĢık olarak yarısının kaybına neden 

olmuĢtur. Bu çocukların verileri de eklense kalıcılık verileri önceki test sonuçlarıyla 

daha güvenilir bir Ģekilde karĢılaĢtırılabilirdi. Kalıcılık verilerini yorumlarken bu 

noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir. 
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EKLER LĠSTESĠ 

 

Ek 1. Bilimsel AraĢtırma Hakkındaki GörüĢler Anketi 

Bilimsel AraĢtırma Hakkındaki GörüĢler Anketi (VOSI-S)                                                                                    

Sevgili ArkadaĢlar, 

Bu anket sizin bilime ve bilimsel bilgiye bakıĢ açınızı ölçmek amacı ile hazırlanmıĢtır. 

Bu sorulara vereceğiniz yanıtlar, araĢtırma amacı ile kullanılacak ve gizli tutulacaktır. 

Cevaplar “doğru” veya “yanlıĢ” olarak değerlendirilmeyecek, sadece sizin bu konudaki 

düĢünceleriniz üzerinde durulacaktır ve sizlerin görüĢleri bizler için çok önemlidir. 

Yardımlarınız için teĢekkür ederiz. 

AĠBÜ Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim Bölümü. 

KiĢisel Bilgiler 

Adınız ve Soyadınız                : 

Okulunuzun Adı : 

Kaçıncı Sınıfı Bitirdiniz  :  6  7       8 

Cinsiyetiniz  : Kız  Erkek 

Doğum Tarihiniz (yıl)  : 

Fen ve Teknoloji Karne Notunuz  : 

Annenizin Eğitim Durumu : Ġlkokul       Ortaokul        Lise     Üniversite  

Babanızın Eğitim Durumu : Ġlkokul       Ortaokul        Lise       Üniversite  
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1.Bilim insanları (örneğin, biyologlar, kimyacılar, fizikçiler, yerbilimciler) dünyayı 

anlamak için ne gibi etkinlikler yaparlar? Bilim insanlarının (biyologlar, kimyacılar, 

fizikçiler, yerbilimciler) nasıl çalıĢtığını anlatır mısın? 

 

 

 

 

 

 

2.Bilim insanları neyi nasıl araĢtıracaklarına nasıl karar verirler? Bilim insanlarının 

çalıĢmalarını etkileyeceğini düĢündüğün bütün faktörleri açıklar mısın? Mümkün 

olduğunca detaylı olsun. 

 

 

 

 

 

3.KuĢlarla ilgilenen biri değiĢik yiyeceklerle beslenen yüzlerce değiĢik kuĢu incelemiĢ. 

Benzer yiyeceklerle beslenen kuĢların gagalarının da benzer olduğunu fark etmiĢ. 

Örneğin, sert kabuklu yiyecekler yiyen kuĢların gagaları kısa ve dayanıklı, sığ sulardaki 

böcekleri yiyen kuĢların gagaları ise uzun ve incedir. Bu kiĢi kuĢların gagaları ile 

yedikleri yiyeceklerin çeĢitleri arasında bir iliĢki olduğu sonucuna varır.  

 

a)Bu kiĢinin incelemesini bilimsel olarak kabul eder misin? Lütfen neden böyle 

düĢündüğünü açıkla.   
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b)Bu kiĢinin incelemesini bir deney olarak kabul eder misin? Lütfen neden böyle 

düĢündüğünü açıkla.   

 

 

 

 

 

 

 

c.Sence bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi olabilir mi? Farklı yöntemlerle 

yapılan iki araĢtırmayı anlat. Ġki metodun farklılıklarını açıkla ve bu farklılıklarına 

rağmen neden hala bilimsel kabul edilebileceklerini tartıĢ. 

 

 

 

 

 

 

 

4.a) Eğer değiĢik bilim insanları bağımsız çalıĢtıkları halde aynı soruyu sorar ve aynı 

yöntemle veri toplarsa, aynı sonuca ulaĢırlar mı? Lütfen neden böyle düĢündüğünü 

açıkla.   
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b)Eğer değiĢik bilim insanları bağımsız çalıĢtıkları halde aynı soruyu sorar ve farklı 

yöntemle veri toplarsa, aynı sonuca ulaĢırlar mı? Lütfen neden böyle düĢündüğünü 

açıkla.   

 

 

 

 

 

 

c)Eğer bilim insanları birlikte çalıĢıyor olsalar, a Ģıkkındaki soruya vereceğin cevap 

değiĢir mi? Açıkla. 

 

 

 

 

 

 

 

d) Eğer bilim insanları birlikte çalıĢıyor olsalar, b Ģıkkındaki soruya vereceğin cevap 

değiĢir mi? Açıkla. 
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5.a)Bilimde „veri‟ ne anlama gelir? 

 

 

 

 

 

 

b)Veri analizi neleri içerir? 

 

 

 

 

 

c)„Veri‟, „kanıt‟ ile aynı mıdır, yoksa farklı mıdır? Açıkla.  
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Ek 2.  

VOSI-S Anketindeki Verilerin Kodlanmasında Esas Alınan Yönlendirici Ġfadeler 

(Kodlama Schwartz ve diğ. (2008) çalıĢmasındaki açıklamalardan baz alınarak 

yapılmıĢtır. ) 

1.Bilim insanları (örneğin, biyologlar, kimyacılar, fizikçiler, yer bilimciler) 

dünyayı anlamak için ne gibi etkinlikler yaparlar? Bilim insanlarının (biyologlar, 

kimyacılar, fizikçiler, yer bilimciler) nasıl çalıĢtığını anlatır mısın? 

Kodlama: Bu soru çocukların bilim insanlarının bilim yaparken neler yaptıkları 

hakkındaki görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. 

Tipik cevaplar: „deney yapar, soru sorar, hipotez kurar, veri toplar, gözlem yapar ve 

analiz eder. 

Çok genel cevaplar arasında ise „araĢtırma yapar, sorulara cevap bulur‟ vardır. 

(GörüĢmelerde araĢtırmanın ne olduğu ve bilim insanı cevapları nasıl bulurlar? Ġyi bir 

cevap için ne gereklidir? gibi derinleĢtirici sorular sorulduysa onların cevaplarını da 

dikkate alarak kodlama yapılır) 

Dar bakıĢ açısı:  DüĢüncelerini desteklemek için deney yaparlar. (Öğretmen adayı) 

Bilim insanları bilimsel yöntem uygular. (Ortaokul öğrencisi) 

Bilim insanları laboratuarda çalıĢırlar. (Ortaokul öğrencisi) 

2.Bilim insanları neyi nasıl araĢtıracaklarına nasıl karar verirler? Bilim 

insanlarının çalıĢmalarını etkileyeceğini düĢündüğün tüm faktörleri açıklar mısın? 

Mümkün olduğunca detaylı olsun. 

Kodlama: Bu soru bilim insanlarının araĢtırma konularını ve yöntemlerini nasıl 

seçtikleri konusundaki görüĢleri ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. (Soruları nasıl 

bulurlar? Yöntemlerine nasıl karar verirler? ). 
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Cevaplar: Bilim insanlarının belirli bir nedenden ötürü soru sorduklarına iĢaret 

etmektedir. Bilim insanlarının merak ettikleri konularda soru sordukları, dünyaya 

yardım etmek için, toplum ve ekonomiyi geliĢtirecek sorular sordukları gibi çeĢitli 

cevaplar gelmektedir: 

„Bir soru oluĢturup, onun hakkında bilgi toplarlar. Soruyu test etmeliler (8. Sınıf 

öğrencisi). 

„Merak ettikleri Ģeyleri keĢfetmeye karar verirler. Daha iyisini yapmak için keĢif 

yapabilirler (8. Sınıf öğrencisi). 

Bilim insanlarının çalıĢmalarını üç faktör etkiler: merak, toplumsal politika ve kültür ve 

toplumdaki ekonomik güçler. Birçoğumuz en azından baĢlarken merakımızla yola 

çıkarız. Bu bilime idealist bir bakıĢ ama aynı zamanda acemice bakıĢtır. Asıl gerçek, 

hepsi için geçerli olmasa da, çoğu alandaki bilimin politik ve ekonomik güçlere 

dayanması ve onlar tarafından yönlendirilmesidir (Bilim insanı). 

3.KuĢlarla ilgilenen biri değiĢik yiyeceklerle beslenen yüzlerce değiĢik kuĢu 

incelemiĢ. Benzer yiyeceklerle beslenen kuĢların gagalarının da benzer olduğunu 

fark etmiĢ. Örneğin, sert kabuklu yiyecekler yiyen kuĢların gagaları kısa ve 

dayanıklı, sığ sulardaki böcekleri yiyen kuĢların gagaları ise uzun ve incedir. Bu 

kiĢi kuĢların gagaları ile yedikleri yiyeceklerin çeĢitleri arasında bir iliĢki olduğu 

sonucuna varır.  

a. Bu kiĢinin incelemesini bilimsel olarak kabul eder misiniz? Lütfen neden böyle 

düĢündüğünü açıkla. 

Kodlama: Bu soru bilimsel etkinlik hakkındaki düĢünceleri ortaya çıkarmayı 

amaçlamaktadır.  

Eğer bilimin deney yapmak olduğunu ve deneyin değiĢkenleri değiĢtirme ve kontrol 

etmek olduğunu düĢünüyorlarsa, bu örneği bilimsel kabul etmeyeceklerdir. Bu bakıĢ 

açıĢı bilimsel etkinliğe dar açıdan bakmaktır. Bu tür cevaplar bilimin tek yolu olduğunu 

düĢündüklerini göstermektedir. Bu bakıĢ açısına sahip tipik cevaplar Ģu Ģekildedir: 

Bilimsel değildir; 

Çünkü hipotez yoktur (Öğretmen adayı). 
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Çünkü bir Ģeyi değiĢtirmiyorlar. Yiyecekleri değiĢtirip gagasının değiĢip 

değiĢmeyeceğine bakabilirler (9. Sınıf öğrencisi) 

Çünkü sadece gözlemdir, test etme yoktur (8. Sınıf öğrencisi). 

Beklenen cevaplar: Bu inceleme bilimseldir, fakat deneysel değildir. (Bu kiĢilerin deney 

hakkındaki düĢüncesi deneyin değiĢkenleri içermesi ve kontrollerin olmasıdır, bu 

nedenle bunu deney kabul etmemektedirler). 

Bu inceleme deney değildir, fakat bilimseldir, çünkü tekrar eden gözlemler yapılmıĢ, 

desen belirlenmiĢ ve iliĢkili oldukları ortaya çıkarılmıĢ. Sonuçlar doğal dünyayı 

gözlemeye dayanır. (Bu tür cevaplar bilimsel araĢtırmaya daha geniĢ açıdan bakıldığını 

gösterir ve daha kabul edilebilir). 

b. Bu kiĢinin incelemesini bir deney olarak kabul eder misin? Lütfen neden böyle 

düĢündüğünü açıkla. 

Kodlama:  Bu soru deneyin bilimsel bir etkinlik mi yoksa birbirini takip eden bilimsel 

aĢamalar mı olduğunu ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu çalıĢma bir deney değil 

değildir. Besin ya da gaga hakkında bir değiĢtirme yok. Doğal bir olgunun 

gözlenmesidir. Gaga ile besin arasındaki iliĢki tekrarlanan gözlem yoluyla bulunmuĢtur, 

fakat deney yapılmamıĢtır. 

Deneye daha genel açıdan bakan kiĢiler bu çalıĢmayı deneysel kabul edeceklerdir, 

çünkü gözlem ve çıkarım vardır. 

c.Sence bilimsel araĢtırmaların birden fazla yöntemi olabilir mi? Farklı 

yöntemlerle yapılan iki araĢtırmayı anlat. Ġki metodun farklılıklarını açıkla ve bu 

farklılıklarına rağmen neden hala bilimsel kabul edilebileceklerini tartıĢ. 

Kodlama: Bu soru bilimsel araĢtırma hakkındaki düĢünceleri direkt olarak soran bir 

sorudur. Kodlama yapılırken 3. sorunun diğer Ģıklarına verilen cevaplar ile uyumuna 

dikkat edilmelidir. 3b de deney algısı yoklanıyor. Bu soruda ise bilimsel araĢtırma 

algıları yoklanıyor. Deneye dar bakıĢ açıdan bakan kiĢilerin (sadece değiĢkenlerin 

değiĢtirildiği çalıĢmaları kabul eden) bilimsel araĢtırmaya da dar açıdan bakabilecekleri 

ve bu çalıĢmada değiĢtirilen bir Ģey olmadığı için bunu bilimsel kabul etmeyebilirler. 

Beklenen cevap: Evet, birden fazla yöntemi olabilir. (Bu evetin açıklamaları çok farklı 

olabilir). 
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DeğiĢkenlerin değiĢtirildiği deneyler bir bilimsel yöntemle yapılmıĢ olduğu kabul 

edilebilir. ĠliĢkisel (correlational) ve tanımlayıcı (descriptive) çalıĢmalar direkt değiĢken 

değiĢtirme içermez, fakat geçerli bilimsel yöntemlerdir. 

„Bilim insanların sorunlarına uygun farklı yöntemleri uygularlar. Bazen deney yaparlar, 

bazen sadece gözlem yaparlar. Her ikisi de bilimdir, çünkü her ikisi de gerçek 

dünyadandır.‟ ( Ortaokul öğretmeni) 

Eğer kiĢi tek bilimsel metod olduğunu düĢünüyorsa bu soruya hayır cevabı verir. Tek 

bilimsel metod olarak da deneysel metodu ( hipotez, değiĢkenleri belirleme, deney 

yapma, kontrollerin olması..) kabul ederler. Bilim insanlarının sorunlarına verdikleri 

cevapları daha iyi desteklemek için, sebep- sonuç iliĢkilerini incelemek için, doğru 

olduklarına emin olmak için deneysel metodu uygulamaları gerektiğini söylerler. Bunlar 

yapılmadığında onun sadece yorum olduğunu söylerler. 

Dar bakıĢ açısına sahip görüĢler: „ Bilimsel metodu uygulamalılar. Çünkü iyi veriler ve 

iyi sonuçlar üretir. Bilimin iyi yapıldığını gösteren bir metottur.‟ (Öğretmen adayı) 

„ Bilimsel yöntem tekrarlanabilir ve desteklenebilir. ( 8. sınıf öğrencisi) 

Bazı cevaplar tek bir bilimsel yöntem olduğunu belirtir, fakat daha genel bir bilimsel 

yöntemi tanımlar: soru sormak, yöntem belirlemek, veri toplamak, analiz etmek ve 

sonuç çıkarmak. Bu tür cevapları açıklamak çok önemlidir. Açıklaması ve deney 

sorusunda( 3b) deneye bakıĢ açıları incelenerek bu kiĢilerin geleneksel anlamda tek bir 

bilimsel yöntem fikrine mi sahip oldukları yoksa genel bir yöntemden mi bahsettikleri 

anlaĢılmaya çalıĢılmalıdır. 

4.a. Eğer değiĢik bilim insanları bağımsız çalıĢtıkları halde aynı soruyu sorar ve 

aynı yöntemle veri toplarsa, aynı sonuca ulaĢırlar mı? Lütfen neden böyle 

düĢündüğünü açıkla. 

Kodlama: bu soru yorum ve verinin kabulü konusundaki düĢünceleri ortaya çıkarmayı 

amaçlamaktadır. Buradaki düĢünce yorumların soruya ve yorum yapana bağlı olarak 

değiĢebileceğidir. 

Bağımsız çalıĢıyorsa aynı verilerden farklı sonuçlara varılabilir çünkü bilim insanları 

aynı veriyi farklı algılayabilirler, verinin bir kısmına daha fazla yoğunlaĢabilirler, 

parçaları farklı Ģekilde birleĢtirebilirler. Cevaplar bilimsel araĢtırmaları etkileyen 

faktörleri belirtir, kanıtlama ve bilim insanlarının sosyal bir topluluk olduğunu belirtir. 
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Bu soru bilim insanlarının subjektifliği hakkındaki görüĢleri de ortaya çıkarır(bilimin 

doğası özelliği). Dar bakıĢ açısı aynı yöntemi takip ettilerse aynı sonuca ulaĢırlar, eğer 

aynı sonuca ulaĢmıyorlarsa yöntemde hata yapıyorlardır. Bu bakıĢ açısı objektif olarak 

veri toplanabileceğini ve verilerin yaratıcılık kullanmadan ve objektif 

yorumlanabileceğini savunur. 

ġöyle bir cevap yöntemin sonucu belirlediğini ve çıkarım yapma (inference) ve 

kanıtlamanın (justification) fark edilmediğini gösterir. „Aynı sonuca ulaĢırlar, çünkü 

aynı yöntemi kullanmıĢlardır‟ (12. Sınıf öğrencisi) 

KarĢıt görüĢte ise Ģöyle cevaplar yorum ve kanıtlamada subjektifliğin etkisini gösterir: 

„UlaĢamazlar, çünkü neden ve nasıl olduğu hakkında farklı bakıĢ açılarına sahiptirler.‟ 

(12. Sınıf öğrencisi) 

b.Eğer değiĢik bilim insanları bağımsız çalıĢtıkları halde aynı soruyu sorar ve 

farklı yöntemle veri toplarsa, aynı sonuca ulaĢırlar mı? Lütfen neden böyle 

düĢündüğünü açıkla. 

Kodlama: a Ģıkkındakine benzer ifadelerde bulunulur. Fakat, çoğu katılımcı farklı 

yöntemler uygulandığı için verilerin farklı olacağını ve bu nedenle cevapların da 

değiĢebileceğini söylerler. Önemli olan katılımcıların sorunların ve yöntemlerin 

sonuçları nasıl etkilediği konusundaki fikirlerini derinleĢtirici sorularla ortaya 

çıkarmaktır. Veri toplanır ve araĢtırma sorusu ıĢığında yorumlanır, fakat araĢtırmacının 

algı süzgeci ve düĢünce sürecinden geçerek yorumlanır.  

„Onlar farklı sonuçlara ulaĢır, çünkü farklı yöntemleri uygularlar.‟ (12. Sınıf öğrencisi) 

„Hayır, çünkü bulgularını farklı yorumlarlar.‟ (12. Sınıf öğrencisi) 

Bu cevaplar birbirinden az farklı olan görüĢleri yansıtır. Bir görüĢ aynı kiĢinin a 

Ģıkkında yöntemin sonucunu belirlemede kilit rolde olduğunu açıklıyorsa burada da 

yöntem farklı olduğu için farklı sonuçlara ulaĢacaklarını düĢünmeleridir. Bu görüĢ 

yöntemden bağımsızdır. Böyle düĢünenler aynı yöntem uygulansa da sonuçların farklı 

olacağını düĢünürler. 
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c. Eğer bilim insanları birlikte çalıĢıyor olsalar, a Ģıkkındaki soruya vereceğin 

cevap değiĢir mi? Açıkla. 

Kodlama: Bu soru a ve b Ģıklarının tipik cevaplarını takip eder. Genelde a ve b 

Ģıklarındaki cevaplarının değiĢebileceğini söylerler çünkü o sorularda bilim insanlarının 

yalnız çalıĢtığını, bilim insanlarının birlikte çalıĢtığında fark edeceğini söylerler. 

Eğer birlikte çalıĢıyorlarsa hala farklı düĢünürler mi? diye sorulabilir. evet 

düĢünebilirler, fakat artık tartıĢarak uzlaĢabilirler. Bazen uzlaĢmayabilirler, fakat 

genelde uzlaĢırlar, çünkü araĢtırmacıların ortak amaçları vardır. 

„Birlikte çalıĢıyorlarsa aynı Ģeyleri yaparlar ve aynı sonuca ulaĢırlar.‟ (12. sınıf 

öğrencisi) 

„DüĢünüyorum. Onlar aynı sonuca ulaĢabilirler, çünkü onlar birlikte çalıĢıyorlar, fakat 

onlar farklı sonuçlara da varabilirler. (12. sınıf öğrencisi) 

d. Eğer bilim insanları birlikte çalıĢıyor olsalar, b Ģıkkındaki soruya vereceğin 

cevap değiĢir mi? Açıkla. 

Önceki c Ģıkkına benzer cevaplar çıkar: bilim insanlarının genel amaçları vardır ve ortak 

bakıĢ açısı geliĢtirme (uzlaĢma) vardır gibi. Fakat veriyi hala farklı algılarlar. 

„Evet, aynı cevaba ulaĢırlar, çünkü onlar aynı yöntemi uygulamıĢlar ve aynı bilgiye 

sahiptirler.‟ (12. sınıf öğrencisi) 

„Hayır. Onlar veriyi hala farklı yorumlayabilirler. AnlaĢma Ģansları var çünkü fikirlerini 

birlikte tartıĢabilirler. (12. sınıf öğrencisi) 

5.a. Bilimde ‘veri’ ne anlama gelir? 

Kodlama: Veri gözlemlerdir. Gözlemlerimiz nitel ya da nicel olabilir. 

Daha kabul edilebilir cevap veriyi araĢtırmalarda toplanan bilgi olarak tarif eder. 

„Veri deneyde toplanan bilgidir (information), bazen hesaplamalar, bazen sayısal 

bilgiler veya reaksiyonlardaki renk değiĢimleri gibi nitel bilgiler olabilir. (Ortaokul 

öğretmeni) 

Daha dar görüĢlerde veri genelde niceldir. „Veri sadece sayılardır.‟ (Öğretmen adayı) 

b. Veri analizi nedir? 

veri analizi verileri detaylı incelemeyi, düzenlemeyi (tablo, grafik), desen yakalayıp 

sınıflandırmayı ve karĢılaĢtırmayı içerir. 
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c. „Veri‟, „kanıt‟ ile aynı mıdır, yoksa farklı mıdır? Açıkla. 

Bu soru iki terimin netleĢtirilmesi için sorulmuĢtur. Veri ve kanıt iĢlev açısından 

farklıdır. Kanıt verinin soru ıĢığında yorumlanmasıdır. Bütün veriler kanıt değildir. 

Kanıt, verilerin analizinden gelir ve sonucu destekler. (Ortaokul öğretmeni) 

Veri yorumlanana kadar bilgidir (information). Yorumlandıktan sonra kanıt olur. 

(Ortaokul öğretmeni) 

Tipik dar görüĢler ise kanıtın sayısal olmadığı veya sadece mahkemede sunulan bir Ģey 

olduğunu söylerler. 

Kanıt fiziksel Ģeydir, sayı değildir. (Öğretmen adayı) 

Kanıt sadece mahkemelerde bulunur. (9. sınıf öğrencisi) 
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Ek 3: Ön test, son test ve kalıcılık testlerinde bilimsel araĢtırma özelliklerindeki 

kodlamalarda kullanılan tablo (boĢ) 

VOSI 

Boyutu 

Ġlgili 

Sorular 

AnlaĢılmayan Acemice KarıĢık Bilgili 

a. Sorular 

AraĢtırmaları 

Yönlendirir 

1., 2., 4.     

b. Bilimsel 

AraĢtırmaların 

Birden Fazla 

Yöntemi 

Vardır 

1., 2., 3.     

c. Bilimsel 

AraĢtırmaların 

Birden Fazla 

Amacı Vardır. 

1., 2.     

d. Bilimsel Bilgi 

Gerekçelendir

ilir. 

(3.), 4., 

(5.) 

    

e. Veri ve Kanıt 

Arasında 

Farklılıklar 

Vardır. 

5.     

f. Bilim 

Bilimsel Bir 

Topluluğun 

Uygulamaları

dır. 

2., 4.     
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Ek 4: Üçü Bir Arada: Doğa, Bilim ve Çocuklar Yaz Bilim Kampına Ait 

Fotoğraflar (23.06.2013- 30.06.2013) 

Toprak AraĢtırması 

 

 

 

Su AraĢtırması 
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Bitki AraĢtırması 

 

 

 

 

Hayvan AraĢtırması 
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Proje Ekibi ve Çocuklar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


