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DAGITIK BILIS GERCEVESINDE HAPTIK ETKILESIM
FAKTORLERININ OTOMOBIL ARAG iGi KONTROLLERI
UZERINDEN ORNEKLENDIRILEREK INCELENMESI

OZET

Haptik, insanin dis dinya etkilesimini saglayan dokunma duyusu ile, eklem hareket ve
pozisyonlarinin boslukta algillanmasini saglayan proprioseptif duyunun zihinsel

aktiviteleri olarak ifade edilmektedir.

Teknolojik yeniliklerin ginlik hayata yansimalari sonucu karmasiklasan kullanim
iligkileri, Griin - insan etkilesimlerinin haptik yéninin incelenmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de, yaslanma ile beraber ortaya ¢ikan
algisal kayiplardir. Ozellikle otomotiv sektéri gibi dikkatin  farkli odaklara
paylastiriimasinin gerektigi ortamlarda, haptik etkilesimin hayati bir énem tasidigi

soylenebilir.

Bu c¢alismanin amaci da, yaslanma ile ortaya c¢ikan algi kayiplarinin haptik
etkilesimdeki etkilerinin ortaya koymak ve buna bagli gelisen davranigsal farkliliklari
tespit etmektir. Bu amaca ulasabilmek ve tasarimi destekleyici yaklasimlari
belirleyebilmek icin metodolojik bir yaklasim benimsenmistir. Calisma bir tasarim
arastirmasi  niteligi  tasidigindan, “Tasarim arastirma metodolojisi” Uzerine
kurgulanmistir. Ancak haptik davranis farkliliklarini tespit edebilmek igin tasarim
arastirma metodolojisinin bir asamasinda “llimh sistemler metodolojisi” kullaniimistir.
Haptik etkilesim karmasik bir slire¢ oldugundan, “Dagitik bilis teorisi” kullanilarak alt
faktorlere dagitiimistir. Bu alt faktorler dogrultusunda; 10 geng ve 10 65 yas Ustl
katihmci ile gbzlem, s6zel protokol ve mdilakat teknikleri kullanilarak bir ¢alisma
gerceklestiriimistir. Bu calisma sonucunda geng¢ va yash katilimcilarin farkli haptik
davraniglar gerceklestirdigi bulgulanmistir. Elde edilen bulgularin literatir 1s1ginda
tartisiimasi sonucu ortaya ¢ikan anahtar gostergeler ile, tasarimi destekleyici haptik

etkilesim referans modeli gelistiriimigtir.



INSPECTION OF HAPTIC INTERACTION FACTORS BY
EXEMPLIFYING IN-VEHICLE CONTROLLERS WITHIN THE
FRAMEWORK OF DISTRIBUTED COGNITION

SUMMARY

Haptic is explained as the cognitive activities of both sense of touch enabling humans
to interact with outer world and proprioceptive sense allowing joint movement and
positioning in space. Increasing complication in product usage due to technological
advancements and their reflection in today’s daily life, sets forth the requirement of
research on haptic interaction between products and users. One of the important
reasons of this is the sensory losses associated with aging. It could be said that haptic
interaction has vital importance in environments where the attention is needed to be
allocated to different units of focus; in particular, for sectors like automotive. The aim of
this research is to disclose the effects of sensory losses with aging on haptic interaction
and ascertain its associated behavioral changes. In order to achieve this and to identify
supportive approaches for design, a methodological approach is adopted. Since this
research has the characteristics of a design research, it is built on “Design Research
Methodology” (DRM). However, “Soft Systems Methodology” is also used in one of the
stages of DRM, in an effort to identify any behavioral differences. Due to the fact that
haptic interaction is a complex process, the theory of “distributed cognition” was used
and haptic perception is distributed into sub-factors. Based on these sub-factors;
observations, verbal protocols and interview studies are carried out with 10 younger
(aged between 18-64) and 10 older (65 and older) participants. The results of this
research suggest that younger and older participants present different haptic
behaviours when compared with each other. By using the key indicators, which are
emerged when the findings of this research are discussed with the relevant literature,

“haptic interaction reference model” for supporting design process has been developed.
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1. GiRIS

Teknoloji ile birlikte insanin arzu ve ihtiyaclarina karsilik veren Urlnlerin gelisip
¢ogalmasi, Grtnler ile kurulan etkilesim dizeylerini de arttirdi. Onceden (riin-iglev
iliskileri 6n plandayken, giinimuzde Urln-insan etkilesimleri 6n plana ¢ikmaya basladi.
Bununla birlikte insanin duyusal etkilesimleri ile ilgili yapilan arastirmalarin yani sira,
kullanici beklentilerini ve davraniglarini anlamaya, daha kullanilabilir GrGnleri ortaya
cikarabilmeye yonelik calismalarin da hizla gelistigi gorulmektedir. Bu gelisen
etkilesimleri ve beklentileri anlayabilmek igin, insan merkezli tasarim kavramlari gelisti
ve insan ihtiyaglarini farkl insan gruplarini da katarak, kullanici odakli tasarim siregleri

olusturuldu.

Calismada duyusal etkilesim ¢cok genis kapsamli bir sure¢ olabileceginden, literatir
c¢alismalarindaki edilimler g6z énunde bulundurularak bir inceleme alani belirlenmigtir.
Nesne ile kurulan iletisimde hem fiziksel hem de hissel olarak yogun bir sekilde
kullanilan, dokunma duyusuna odaklaniimigtir. Literatirde “haptik” olarak nitelendirilen
dokunma duyusu diger duyulardan farkh olarak vicudun timini saran bir iletisim
kanalidir ve diger duyularla etkilesimi daha yogundur. Taktil ve proprioseptif olarak iki
farkli kanaldan gelen uyarimlarin birlestiriimesi sonucu olusan zihinsel bir faaliyet
oldugundan, insanin Uriin ya da gevre ile olan etkilesimlerindeki davraniglarinin bu
agidan anlasilmasi tasarim igin 6nemli bir faktdér olabilir. Literatir c¢alismalari
sonucundan taktil uyaranlarin yaslanmayla birlikte azaldigi ve buna bagh motor
performans kayiplarinin s6z konusu oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle dikkatin 6n
planda oldugu otomotiv sektdri ve ikili kullanim cevrelerinde bu yondeki kullanici

farkliliklari, haptik etkilesimin daha kritik bir seviyede oldugunu gostermektedir.

Tasarimda haptik uygulamalar® incelendiginde tasarlanacak (riine 6zel gelistirme
modellerinin oldugu goériilmektedir. ilgili standartlar? haptik etkilesimin gelistiriimesine
yonelik Oneri niteligi tasisa da, degerlendirme olgltlerine sahip olmadigl tespit
edilmistir. Ayrica diger disiplinleri de kapsayan literatiir ¢alismalari incelendiginde,
herhangi bir arastirma/uygulama prosedirinin standardize olmadigi ve buna bagh

olarak benzer calismalarda farkli sonuglarin ¢iktigr gértlmustir. Bundan dolayr amaca

! Martin Grunwald ‘in (2008) editorligunit yaptigi “Human Haptic Perception Basics and Applications”
kitabinda verilen 6rnekler olup, daha glincel érnekler de inceleme kapsamina alinacaktir.

2 Avrupa standartlarina bakildiginda, haptik ile ilgili kilavuz (BS EN ISO 9241-920:2009)) ve kapsam (BS
EN ISO 9241-910:2011) olmak Uzere iki standartin oldugu géziikmektedir. Dederlendirme ve gesture ile
ilgili standartlarin ise yapim asamasinda oldugu tespit edilmistir.
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yonelik geligtirilen arastirma sorularinin cevaplarina ulasabilmek icin galismaya uygun
teorik gerceve belirlenmis olup, epistemolojik ve metodolojik tartismalar yogun

tutulmustur.

Bu bélimin ana striktird; haptigin temel tanimlarina bir bakis, tasarim agisindan
Onemi ve etkin oldugu sektoérler altindaki durumunun tartisilmasi sonucu arastirmanin

amaci ile beraber arastirma sorularinin olusturulmasi Gzerine kurulmustur.

Konunun gincelligi hakkinda yapilan én arastirmada, konu hakkinda bazi standartlarin
gelistirme asamasinda oldugu ve konunun scopus akademik veri tabaninda yapilan
anahtar kelime taramasinda son dénemlere dogru artan bir grafik gdsterdigi tespit
edildi. Sekil 1.1' de anahtar kelime olarak “haptic”, Sekil 1.2’ de ise anahtar kelime

olarak “tactile” kullanilmistir.

Documents

Sekil 1.1 Scopus akademik veri tabani sonuglari. Anahtar kelime olarak “haptic” kullanildi

Haptik literatlirde bazi arastirmacilar tarafindan taktil olarak da kullaniimaktadir. Ancak
genel kavramlar ve temel tanimlamalar basligi altinda da deginilecedi Uzere ilgili
standardlarda bu duruma bir agiklama getirilmistir. Bu agiklama haptigin taktil olarak
adlandirilan fiziksel uyaranlardan ve kinestetik diye de adlandirilan proprioseptif duyu
kanalindan gelen bilgilerin pasif olarak algilanmasi seklindedir. Bu durum haptigin alt
bilesenlerinden olan proprioseptif duyu calismalarinin da haptik ve taktil ¢alismalara

gore ne dizeyde gergeklestirdigi sorusunu dogurmaktadir. Sekil 1.3 ‘de goruldigi



Uzere proprioseptif duyu galismalari artan bir seyir gosterse de, “haptik” ve “taktil”

anahtar kelimeli galismalara gére sayisi daha azdir.

Scopus

Documents

1950 1956 1962 1868 1974 1980 1986 1992 1928 2004 2010 2016 2022

Copyright ® 2017 Elsevier B.V. All rights reserved. Scopus® is a registered trademark of Elsevier BV.

Sekil 1.2 Scopus akademik veri tabani sonuglari. Anahtar kelime olarak "taktil" (tactile) kullanildi.
Ancak dikkat ceken bir detay ise "propriosepsiyon” (proprioception) ve "taktil" (tactile)
anahtar kelimeli ¢alismalarin 1968 yilindan sonra fark edilebilir bir ¢ikis gostermesidir.
Haptik ile ilgili calismalar ise 90l yillarin sonlarina dogru fark edilebilir bir yikselis

gOstermistir.

Scopus

Documents
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Sekil 1.3 Scopus akademik veri tabani sonuglari. Anahtar kelime olarak "propriosepsiyon™ (proprioseption)
kullanildi.



Bu fark arastirmalarin hangi disiplinler altinda yogunlastigi sorusunu dogurmustur.
Arastirmalar sonuglari disiplinel agidan incelendiginde, her bir anahtar kelimede farkli
disiplinlerin yogunlastigi gortulmektedir (Sekil 1.4). Haptik arastirmalar sirasiyla
bilgisayar bilimleri, mUhendislik ve tip alaninda yogunlasirken, taktil arastirmalar
sirasltyla tip, nérobilim ve muhendislik alaninda yogunlagmigtir. Propriosepsiyon ile ilgili
calismalar ise sirasiyla tip, nébilim ve biyokimya alaninda daha fazladir. Bu durum
taktil uyarimlar ile propriosepsiyon uyarimlarinin biyolojik bir stre¢ oldugu, haptigin ise
bu uyarimlar sonucu ortaya ¢ikan zihinsel bir sire¢ oldugu seklinde yorumlanabilir.
Haptik calismalarin 6zellikle insan merkezli tasarim yaklasimlari ve kullanilabilirik
calismalari ile beraber artis gosterdigi sdylenebilir. Bir sonraki baslik altinda haptik
sistem dongusu icerisindeki taktil bilgi kanallari ve propriosepsiyonun roli temel

dizeyde anlatiimistir.

Tip (33.1%)

Fizik ve astronomi (4.1%)
Biyokimya (5.2%) Tanimsiz (0.1%)

Diger (18.8%) N Diger (32.6%)
Fizik ve astronomi (S.O%\

Tanimsiz (0.0%) Bilgisayar bilimleri
PR (48.7%)
)
Sosyal bilimler (5.1%) \
Tarim... (7.0&)'
Matematik (9;9%)
Psikoloji (12.3%)
0.9%)

Norobilim (10.9%)
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taktil
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Tip (58.7%)
Mihendislik (5.4%) —

Psikoloji (10.6%)

Saglik uzmanligi (116)

Nérobilim (29.9%)

propriosepsiyon

Sekil 1.4 Scopus veri tabaninda “haptik”, “taktil” ve “propriosepsiyon” anahtar kelimeleri ile aratiimis
galigsmalarin disiplinlere gore dagilimi. (08.02.2017 tarihinde aratiimis sonuglar)



1.1. GENEL KAVRAMLAR VE TANIMLAMALAR

1.1.1. insanin Haptik Sistemi

Haptik, ingilizcede bulunan "haptic" kelimesinden akademik bir kavram olarak
trkgelestiriimistir.  Ancak heniz TDK (Turk Dil Kurumu)da bu kelimeye
rastlanmamistir.®  Etimolojik olarak Oxford Ingilizce Sézligi'ne (Oxford English
Dictionary, 2016) gére yunancada "haptikos" kokinden gelme ve dokunma ya da
kavrayabilme anlamina gelirken, Webster'a® (2016) gore "haptic", yunancadan
"haptesthai" kokinden gelip dokunma anlami tasimaktadir. Paterson'a (2007) gore,
yunancadan gelen bu kelime deri temasinin 6tesinde tensel dokunmayi kapsayan daha

derin bir kavramdir.

Haptik genellikle yoénlendirici tensel ve kinestetik altsistemlerinin aktarici olarak
kullanildigi kesfetme 06zelligi olan algisal bir sistem olarak tanimlanir (Lederman ve
Klatzky, 2009; Saddik ve dig., 2011). Lederman ve Klatzky (2009), gérme ile igitme
sisteminin mekansal ve gecici bilgi durumunda daha etkin oldugunu ancak yuzeylerin
ve objelerin materyal 6zelliklerini tanimlamada haptik sistemin daha etkili oldugunu
belirtmigtir (Lederman ve Klatzky, 2009). Sekil 1.5’ de gorilen haptik sistem, tensel
girdi saglayan deri icinde bulunan mekanoreseptorler ve termoreseptorler ile birlikte
kinestetik bilgi saglayan kaslar, tendonlar ve eklemler icerisinde bulunan
mekanoreseptorlerden elde edilen duyusal bilgiyi kullanir (Lederman ve Klatzky, 2009).
Haptik sistem, fiziksel uyaranlarin deride bulunan sensoérler tarafindan algilanip beyin

tarafindan islenmesi ve sonrasinda motor aksiyonlarin olusmasi seklinde 6zetlenebilir.

Paterson (2007) gore, haptik ve dokunma arasindaki fark, dokunmanin daha kapsamli
haptik algi sisteminin bir pargasi olarak tensel etkilesimin yarattigi bedensel
durumlardir. Haptik sistemi ise Gg¢e ayirmistir. Bunlar hareket algisi olarak kinestezi,
vicut pozisyonu algisi olarak propriosepsiyon ve denge duyumu olarak vestibtler

sistemdir.

Taktil bilgi obje ile girilen etkilesimin pasif konumda dokunsal uyaranlari olarak,
kinestetik bilgi ise hareket halindeki pozisyon algisi olarak nitelendirilmistir (Saddik ve
dig., 2011). Bu iki bilgi codunlukla haptik alginin bilgi kanallari olarak eszamanl

cahsirlar.

® Turk Dil Kurumu'nun resmi sitesinde 02.02.2016 tarihinde bu kelime aratiimistir.
* Webster s6zlugunde uluslararasi bilimsel sézclk olarak belirtiimistir.
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Sekil 1.5 insanin haptik sistem déngiisii (Saddik ve dig., 2011)

Sekil 1.6' da ISO 9241-910:2011 nolu standardin igerisinde bulunan haptik bilesenler
gorulmektedir. Haptik; dokunma ve kinestetik olarak ikiye ayrilmistir. Dokunma (taktil
ya da tensel) fiziksel uyaranlari temsil ederken, kinestetik ise daha ¢ok uzamsal algiyi
temsil etmektedir. Literatlrde siklikla kullanilan haptik ve taktil tanimlamalari arasindaki
fark; haptigin pasif bir algi oldugu ve insanin motor hareketlerinden dogan slrecin
katiimadan degerlendirildigi, taktilin ise haptik temelli ve amaca yonelik motor
aksiyonlarin degerlendirildigi sure¢ seklinde aciklanmistir (Winschmann ve Fourney,
2005).

Objeleri sadece taktil uyarimlarla tanimlama ya da birbirinde ayirma yetenegdi klinik
noroloji agiklamalarinda “stereognozi” olarak ifade edilir (Blumenfeld, 2010; Reidy ve
dig., 2016). Stereognozi karmasik norolojik bir stre¢ olup, sirece dahil olan
fonksiyonlarin herhangi biri hasar aldiginda zayiflar (Reidy ve dig., 2016). Bu yetinin
kaybi ise “astreognozi” olarak ifade edilir (Stuart-Hamilton, 2007). Reidy ve dig., (2016)
65-92 yas araligi ve 18-26 yas aralidi olan kontrol gruplari ile gergeklestirdikleri
galismada, yash kontrol gruplarinda bu yetenedin genclere gore azaldigini tespit

etmislerdir. 75 yas ve Ustl grupta bu azalmanin daha da fazla oldugunu belirtmislerdir.



Kinestetik

| 1 1 1 1 1 1 1
| Mekanik Termal ; Kimyasal i Elektriksel | Vl‘.‘lcut kuuveti Viicut Uzuv | | Eklem
| Uyanm | Uyarm | Uyarim | Uyarim Torku i Pozisyonu venu | | acs

Sekil 1.6 Haptigin bilesenleri (ISO 9241-910:2011)

1.1.2. Biligsel Siure¢ ve Haptik

Haptik etkilesim bir onceki bagliklarda anlatildid1 Gzere fiziksel uyarimlarin zihinsel
surecgte islenmesi olarak ifade edilmisti. Zihinsel siregler veya faaliyetler literatlirde
siklikla bilis olarak da nitelendirilmistir. Zihinsel faaliyetler ve bilisin nasil isledigi ile
beraber haptik etkilesimin bu faaliyetlerle olan iligkisinin ve etkinliginin anlasilmasi,
birbirinden oldukc¢a farkh disiplinlerin neden bu konu hakkindaki ¢alisma yaptiklari

sorusuna da cevap verebilir.

Smith ve Kosslyn’ne gore (2014), zihinsel faaliyetler olarak adlandirilan bilis
depolanmis bilginin toplanmasi ve bu bilginin igsel olarak doénustirilmesi veya
yorumlanmasidir. Bu depolanmis bilgiler ise duyular araciligi ile toplanir (Smith ve
Kosslyn, 2014). insanin bilgi isleme siireci birbirine gegen es zamanli bir siire¢ gibi
gOzikse de, Sekil 1.7’ de goéruldigu gibi her asama birbirini takip eder (Kroemer, 2006;
Kroemer, 2009; Smith ve Kosslyn, 2014).

Zihinsel slrec icerisinde Atkinson ve Shiffrin’in (1968) 6ne surdigu duyusal, kisa sureli
ve uzun sdreli olmak Uzere 3 tur bellek bulunur (Bush, 2012; Passer ve Smith, 2009).
Duyusal bellek cevreden gelen sinyallerin duyular araciliiyla toplandigi en kisa sureli
(birkag yuz milisaniyeden 1 ya da 2 saniyeye kadar) bellektir. Sekil 1.8’ de sinyallerin
donisumi gortlmektedir. Cevre ve iginde bulunulan etkenlerden alinan sinyaller
dogrudan veya manipule edilmis (insan etkisiyle) bir sekilde alinabilir (Kroemer, 2009).
Uzak ve direkt uyaricilarindan enerji olarak yansiyan yakinsal uyaricilar (Isik, ses,
mekanik, elektrik, kimyasal), duyular araciligiyla algilandiginda islenebilen bilgilere

doénusur. Ozellikle etkilesime girilen gevre ve Uriinlerin (manipile edilebilen) yansittigi



uyaricilarin limitleri, insanin duyusal sinirlari icerisinde olmasi beklenir. Ancak ilerideki
basliklarda da deginelecegi Uzere, algi kayiplari yasayan insanlar agisindan yakinsal

uyaricilarin daha dikkatli bir planlama gerektirdigi sdylenebilir.
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Sekil. 1.7 insanin bilgi isleme sireci (Kroemer, 2006; Kroemer 2009)

Kisa sireli bellek ya da calisma bellegi, duyulardan elde edilen bilgiyi isler ve belirli bir
stre depolar (Bush, 2012). Genellikle literatirde bilgisayar 6n islemcisine (RAM)

benzetilir.

Uzun sulreli bellek ise kisa slreli bellekten aldigi bilgileri depolar ve bu bilgiler
gerektiginde tekrar kisa sureli bellek tarafindan geri gagrilabilir (Smith ve Kosslyn,
2014). Uzun sdreli bellegin saklama, silme ve geri getirme olarak 3 ana aktivitesi vardir
(Bush, 2012). Depolama kapasitesi ile ilgili bir bilgi olmamakla birlikte iki genel sinifa
ayrilmistir. ifade edilebilir ve értilk bellek olarak belirtilen bu siniflama, uzun siireli
hafizanin bilingli ve bilingli olmayan seklidir (Smith ve Kosslyn, 2014; Passer ve Smith,
2009). ifade edilebilir bellek olgu, olaylar ve kisiler ile ilgili anilarin ifade ediimesi ya da
bilingli olarak bir araya getiriimesi seklinde o6zetlenebilirken, kendi icinde epidozik
(anisal) bellek ve semantik (anlamsal) bellek olarak ikiye ayrilir (Passer ve Smith,
2009). Epidozik bellek kisinin kendi ge¢cmisi ile ilgili olaylari depolarken, semantik bellek

dinyaya ait genel bilgileri depolar.
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Sekil 1.8 Dig uyaricilarin insanin isleyebilecegi girdilere dénustirilmesi (Kroemer, 2009)

Uzun sureli bellegin diger sinifi olan 6rtik bellek ise, farkinda olunmadan elde edilen
bilginin kisinin davranisinda yaratti§i degisiklikler icerisinde kendisini gosterir (Smith ve
Kosslyn, 2014). Bu bellek ifade edilebilir bellege gére daha sinirli bilgi icerir ve motor

beceri gibi derecesi olan performans degisiklikleri altinda incelenmesini gerektirir

(Smith ve Kosslyn, 2014).

Duyusal hafiza, kisa sureli ve uzun sureli hafizanin birbiri ile nasil bir etkilesim
icerisinde olduguna dair cesitli modeller geligtiriimistir. Uzun sidre yaygin olarak
Atkinson ve Shiffrin’in, bilginin uzun sureli bellege gecebilmesi icin kisa sureli bellekten

gecmesi gerektigi Gzerine olusturdugu model benimsenmisti (Sekil 1.9) (Smith ve

Kosslyn, 2014).
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Sekil 1.9 Atkinson ve Shiffrin’in ortaya koydugu bu modelde, bilgi duyusal girdiden kisa sureli bellege sonra
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Ancak bu model, sonrasinda gergeklesen noropsikolojik galismalar sonucunda etkisini
yitirmeye basladl. Bunun sebebi kisa sureli bellek kayiplari yasayan beyin hasarli
hastalarin farkli yollarla uzun sireli hafizaya veri depolamalaridir (Smith ve Kosslyn,
2014). Ug bellegin galisma sistemini agiklamak igin gelistirilen farkli bir model bu
problemi ortadan kaldirmaktadir. Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan ortaya atilan
Baddeley-Hitch modeli, kisa sureli bellegi bilginin uzun sdreli bellege gecisinde
kullanilan bir kapi olarak gérmeyip, bu belledin daha dinamik yapisi oldugunu iddia
eder. Bu yapl igerisinde seslendirme dénglsu ve gorsel uzaysal bilgi icin bagimsiz ara
tamponlar ve bilginin koordine edildigi merkezi yoénetici bulunur. Bu ¢ bilesenin
etkilesimi biligsel etkinlikler igin bir calisma alani saglar. Smith ve Kosslyn’e (2014) gore
bu model Atkinson-Shiffrin modeline gore daha esnek yapidadir ve dinamik bir yapiya
sahip oldugundan ginimiz arastirmacilari tarafindan daha ¢ok benimsenmektedir.
Hafiza depolari arasindaki zihinsel faaliyetin seslendirme ve go6rintisel olarak
gerceklesmesi, fiziksel ya da fiziksel olmayan sistem etkilesimlerinin tasarlanmasinda
yon gosterici olabilir. Ayrica bu teorinin, Norman’in (2011) karmasikhgin yénetiimesine
dair mantiksal gruplama (goérsel olarak) yaklasimi ile ortistiglu de sdylenebilir.

Karsilayici calismanin girisinde bu yaklasim detayli bir sekilde anlatiimistir.

Calisma belledinin kodlama sistemi teorisi, seslendirme déngusi ve gorsel uzaysal
imgeleme (zerine kuruldugundan, konu hakkinda c¢alisan arastirmacilari goérsel ve
isitsel galigmalarina yonlendirdigi sdylenebilir (Gadelha ve dig, 2013; Smith ve Kosslyn,
2014). Ancak bu slrecte haptik sistemin hafiza ile iliskisine dair arastirmalar da
gerceklestirilmistir® (Brown, 2015; Delogu ve dig., 2013; Pasqualotto ve dig., 2013;
Maule ve dig., 2013; Sebastian ve dig, 2011; Schifferstein ve dig., 2010; Pensky ve dig,
2008; Lacey and Campbell, 2006; Nabeta ve Kawahara, 2006; Millar ve Al Attar,
2005;).

Stadtlander ve dig., (1997) hafizada goérsel ve haptik etkilerin yasa goére nasil
degistigini incelemistir. Geng (20-35) ve yash (60-75) katihmcilarin, isim kontrol listesi,
sadece gorsel, gorsel-haptik (verilen objeler) ve sadece haptik (gozler kapali bir
sekilde) dort farkli durum altindaki hatirlama performanslari incelenmistir. Calismanin
sonuclarina gére geng katilimcilarin tim sartlarda yash katiimcilara gbére daha ¢ok

animsama gercgeklestirdigi ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber haptik sartlardaki

5 Haptik ve hafiza arasindaki iliskiye dair 2005 yilindan sonraki ¢calismalar referans verilse de, daha 6nceki
tarihlerde de benzer galismalar yapilmistir.
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hatirlama diger sartlara gore daha ylksek seviyede cikmistir (Stadtlander ve dig.,
1997)

Gadelha ve dig. (2013) “haptik hafiza”, “dokunma hafizas1”, “taktil hafiza” olarak
belirledigi anahtar kelimeleri kullanarak literatlr taramasi yapmigtir. 2002 — 2012 yillari
arasinda yayinlanmis alti calismayi sistematik bir sekilde degerlendirmigtir. Bu
degerlendirme sonucunda, haptik hafiza arastirmalarinda kullanilan metodoloji ve
prosedurlerin her ¢alismada farkh oldugu ve sonuglarinin birbiri ile értismedigi ortaya
cikmistir (Gadelha ve dig.i 2013).

Schifferstein ve dig.’nin (2010) gerceklestirmis oldugu calismada geng¢ (17-35)
katilimcilarin duyusal hafiza performanslari élgtlmuastir. Gorsel sistem diger duyusal
modalitelere gore karsilastiriidiginda daha yuksek bir skor almistir. Koku ve taktil
sistem ise benzer, isitme performanslari ise en disuk ¢ikmistir. Buradaki sonuclara
bakildiginda Stadtlander ve dig.’nin (1997) haptik sartlardaki yiksek performans

sonucu ile ortusmedigi gorulmektedir.

Sebastian ve dig.’nin (2011) geng¢ (ort: 32) ve yash (ort: 65) katilimcilar ile
gerceklestirmis oldugu bir baska ¢alismada ise, iki grup arasinda haptik tanimlamada
farkh noral kaynaklarin kullanildigi tespit edilse de, istatistik olarak anlamh bir farkin

olmadigi ortaya konmustur.

Gadelha ve dig. (2013) haptik hafiza ¢alismalarinin diger duyusal hafiza ¢alismalarina
gbre daha az incelendigini ve bunun sonucunda yontem ve sartlarinin
standartlasamadigini éne strmustir. Bu cikarimi da benzer ¢alismalarda ortaya ¢ikan
farkli sonucglara dayandirmigtir. Burada deginilen calismalar, tezin kullanici

arastirmasinin sonuglari ile ayrica tartisilacaktir.

1.1.3. Dokunsal Temsil Ozellikleri

Dokunsal temsil Ozellikleri kullanici tarafindan etkilesime girilen objenin cesitli
haptik/taktil nitelikleri olarak tanimlanir (Carter, 2005). Objenin tanimlanmasi, konumu
ya da objeden alinan geri bildirim gibi fiziksel olarak algilanabilir 6zellikleri temsil eder.
Bu ozellikler hem objenin haptik/taktil kodlari hem de algisal farkhiliklari icine alir.
Haptik/ taktil kodlar; boyutsal 6zellikler, fiziksel 6zellikler, zamansal 6zellikler algisal

farkliliklar olarak dért grupta incelenebilir (Carter, 2005).

Boyutsal 6zellikler: Bu 6zellikler form, konum ve buyiklik olarak ifade edilir. Ayni

zamanda etkilegimin gorsel ve grafik formunu da yansitir. Form temsil 6zelligi olarak
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siklikla kullanilir. Basit geometriler (Daire, dikdortgen v.s.) ile objeler diger objelerden
kiguk farkhliklar yapilarak ayrilsa da, 6zel durumlarda 6zellesmis formlara rastlamak
mumkiindir. Ornegin bilgisayar klavyelerinde farkli fonksiyonlari yerine getirmeye
yarayan tus takimlari kiigik form farkhliklari ile birbirinden ayrilabilir. Ancak 6zellesmis
ya da daha karmasik yapilarda (6rnedin Braille alfabesi) nesneleri tanimaya yonelik

tasarlanan formlar bu kontrollerde artiriimig dokunma algisi saglarlar.

Konum ve buyuklik ise daha goreceli kavramlardir. Bu Ozelliklerin kesinligi ya
nesnelerin sabitlenmesi ya da sistem kullanici tarafindan manupile edildikten sonra
varsayllan degerlerin geri yluklenmesi seklinde olabilir. Géreceli 6zelliklerin, araylzuin
boélimleri planlanirken sistem 0lgedi icerisinde diger nesneler ile iligkisi gdzetilerek
konumlandirmalari ve boyutlandirmalari yapilabilir. Araylz objelerinin
konumlandiriimasi anlambilimsel yaklagimlar temel alarak yapilabilir. ISO 9241-14, ISO
14915-2 ve ISO 1503 standartlari sirasiyla hiyerarsik planlama, striktirel planlama ve

tasarim ve boyutsal oryantasyon konularinda 6neriler saglamaktadir.

Fiziksel 6zellikler: Fiziksel 6zellikler haptik ve taktil etkilesimde doku, basing, titresim
ve sicaklik gibi materyal nitelikleri olarak kodlanir. Bu 6zelliklerin bir sistemde olmamasi

durumu da, olmasi durumu gibi benzer bir bilgi aktarimi saglar.

Zamansal 6zellikler: Zamansal 6zellikler stire ve hareket olarak kodlanir. Arayuz ile
gerceklesen etkilesim sulresi kullanicinin bilissel ve fiziksel yetileri ile sinirlidir.
Kullanicinin gerceklestirece@i gorev ile dokunsal faktorler arasindaki iliski, geri bildirim
sinyallerinin de hesaba katilarak, algilama ve tepki slresine izin verecek sekilde
planlanmaya ihtiya¢g duyar. Hareket ise boyutsal, konumsal ya da fiziksel 6zelliklerin

zaman igerisindeki degisiklikleri olarak kodlanir.

Algilama farklhiliklari: Algilama farkhliklari farkli ihtiyaclarin belirledigi farkli 6zelliklerin
ayrismasi seklinde 6zetlenebilir. Ornegin bir kontrol araylzi UGzerindeki islev
farkhiliklarinin  bicimsel olarak farkhlastirimasi, bu farkli islevi yerine getiren

kontrolorlerin farkh algilanmasini saglayabilir.

1.2. DOKUNMA DENEYiMi

Dokunma deneyimi bebeklik caginda genellikle nesneler tarafindan dokunulma
seklinde baslar. Zaman igerisinde temel beceriler kazanildikga ¢evreyle bilingli bir

etkilesim kurulur. Nesnelerle gergeklestirilen bilingli temaslar artik deneyimsellesir ve
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dokunma duyusu aktif olmaya baglar. Bu slregten sonra vicudun deri altindaki
reseptorleri araciigiyla dokunma ve dokunulma etkilesimi es zamanli bir deneyim
olarak devam eder (Sonneveld, M. H., Schifferstein, H. N. J., 2008).

Teknoloji ile birlikte gesitlenen malzemelerin ve farkli kullanim senaryolarina (akilli
drtnlerin gelismesi gibi) el veren Urlnlerin ¢esitlenmesi, dokunma etkilesimi ve
deneyimi agisindan da farkliliklar olusturmustur (Sekil 1.10). Ornegin cep telefonlarinin
ilk c¢iktigr yillarda kullanim; farklilasan basma butonlari Gzerinden gergeklesirken,
glinimizde bu etkilesim diz bir ylzeyde elin kaydiriimasi ve ylzeye dokunma
seklinde de gerceklesmektedir. Bu 6rnekte kullanim iligkileri bakimindan degisen bir
dokunma deneyiminden bahsedilebilir. Haptik geribildirimi olan sistemleri (6rnegin
titresimli kumandalar) ise arttirnlmis bir dokunma deneyimine 6rnek gosterilebilir. Daha
karmasik seviyede 6rnek olarak otomobil kullanimindaki haptik deneyimi verilebilir.
Oturma ve hareket esnasinda direksiyon ile pedallarin yo6nlendiriimesi, diger
arayuzlerin kullaniminin es zamanli olarak yapilmasi haptik dizeyin oldukga yuksek

oldugu durumlari ortaya ¢ikarir.

Temel diizeyde haptik etmenler

Sekil 1.10 Artan dokunsal faktérler

Urun-insan etkilesiminde haptik parametrelerin tanimlanmasi (6rne@in ergonomik
iliskiler, kalite algisi, bilissel slregler v.b.) ve kullanim iligkileri baglaminda irdelenmesi,
dokunma etkilesiminin tasarimi konusunda destekleyici yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir. Literatirde haptik estetik ile ilgili ifadelere siklikla rastlanmaktadir
(Paterson, 2007; Hekkert, 2006; Mctighe, 2013; Carbon ve Jakessch, 2013). Hekkert
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2006’ da estetik deneyimi cgalismalarinda dokunma estetigi ile ilgili galismalarin
eksikliginden bahsetmistir. Estetik deneyiminin daha c¢ok gorsel estetik kriterleri
icerisinde ele alindigini belirtmigtir. Ancak 6zellikle etkilesim faktorleri (6rnegin siklikla
maruz kalinan dokunsal faktorler) ve estetik deneyim arasinda bir iligkinin
kurabilecegini ve bu anlamda bazi evrensel taktil gestalt kriterlerinin
olusturabileceginden bahsetmigtir (Hekkert, 2006). Carbon ve Jakessch (2013)
estetigin daha ¢ok goérsel bir fenomen olarak bugline kadar islendigini belirtirken bu
fenomene haptik bir perspektif getirerek, haptik estetigin fonksiyonel bir modelini 6éne

surmustur. Bu modelin igerigine ileriki bélimlerde dedinilecektir.

1.3. TASARIMDA HAPTIK ETKILESIMIN ONEMi

Haptik glnlik yasam deneyimlerinin blyUk bir pargasini olusturur ve bu deneyimlerin
farkedilmesini saglar (MacLean K. E., 2008). Haptik bilgi ya da el temaslariyla elde
edilen bilgi, UrGnlerin materyal o6zelliklerinin (Doku, sertlik, sicakhk, ve agirlk)
degerlendiriimesinde 6nemlidir (Peck J., Childers T.L., 2003). Dokunma ve dokunulma
durumunun es zamanh gergeklesmesi taktil deneyimi olusturur (Sonneveld M.,
Schifferstein H.N.J., 2007). Taktil deneyim her ne kadar gunlik hayatta siklikla
deneyimlense de, kisilere nasil hissettirdigi soruldugunda, hislerinin ifade ederlerken
zorlandiklar gérulmustir. Sonneveld ve Schifferstein'in (2007) verdigi bir 6rnekte;
herhangi birinden bir kalem ile yazi yazarken neler hissettigini agiklamasi istendiginde,
Oncelikle kalemi alip parmaklari arasinda dondirme, farkh pozisyonlarda tutma,
kalemin farkh ylzey dokularini inceleme ve bir kagit parcasina c¢izgi atmasi gibi
eylemlerin gdzlenebilecegini dile getirmistir. Kisi er ya da gec¢ hislerini agiklarken

yanitini verecegi sorunun aslinda olduk¢a karmasik oldugunun farkina varacaktir.

Tasarim perspektifinden kullanicilarin tGrin hakkinda neler hissettigi sorusuna cevap
arandiginda, o Urlnle girilen etkilesimin dogasi ve igeriginin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Sonneveld ve Schifferstein, 2007). Bununla beraber driin ile girilen
etkilesimin kuvvetli bir yonu oldugundan, yanlis tasarlanmasi ya da planlanmasi
durumunda ergonomik problemlere ve kullanim hatalarina sebebiyet verebilir. Bazi
Urtinler kullanilabilirlik perspektifinden bakildiginda kolay gibi gbéziikse de, uzun zaman
stirecek bir deneyim sonunda etkin bir kullanim saglamaktadir. Norman (2004) muzik
aletlerinin anlasilabilir Grinler oldugunu ama kullanim performanslarinin uzun zaman

alabilecegini belirtmigtir. Bu Urdnlerin goéreceli kullanilabilirlige sahip olmasini, kullanim
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Ozelligine daha fazla deder kattigi icin kabul edilebilir olarak gértrken ginlik hayatta
kullanilan nesnelerin gdreceli kullanilabilirlik 6zelliine sahip olmamasi gerektigini
sOylemistir (Norman, 2004). Dokunsal faktorlerin gorsel imaji kullaniciya nasil
kullanilacagina dair mesajlar verirken fiziksel etkilesim Ozelliklerinin de bu mesaja
uygun bir yapida planlanmasi gerekir. Haptik etkilesimin 6n planda tutuldugu tasarim

uygulama ve arastirmalarina ilerleyen bélimlerde deginilmistir.

1.4. URUN-INSAN ETKILESIMi

insan-sistem etkilesimi ¢oklu algi modellerinin karigimi, bilissel ve sezgisel zihin sureci
ile motor hareketlerin gergeklestigi insan aktiviteleri lzerine temellenmistir
(Winschmann, W., Fourney, D., 2005). Motor sistem cevre ve Urlinlere verilen tepkiyi,
duyu sistemi cevreyi ve degisiklikleri algilamayi, bilissel sistem ise g¢evrenin
anlamlandirilip aksiyonlarin planlanmasini saglar (Sekil 1.11). iletisim kanal olarak
duyular incelendiginde, c¢ogunlukla birbirleri ile etkilesimli olarak kullanilir. Ornegin,
otomobil kullaniminda 6n camdan yol, gevre ve gostergeler gozlenirken (gorsel algi),
bir yandan da aracin kontroli saglanir (dokunsal algi). Bunun yani sira sistem ile ilgili
geri bildirimler isitsel ya da koku olarak da dikkate aciktir. Dolayisi ile ¢oklu duyu
kullanimli bir Griin deneyimi gergeklesmis olur. Bu deneyim sirasinda drtn ile duyular
aracihgiyla kurulan iletisim, insanin Urune olan tatmin duygusu ve Uruniun
kullanilabilirligi ile de dogrudan ilgilidir (Scifferstein and Spence, 2007). Simdiye kadar
yapilmis calismalarda, herhangi bir zamanda gergeklestirilen uyarimlarin,
deneyimlerimizi zenginlestirdigine dair iddialarin atiimasi bu durumu destekler
niteliktedir (Bahrick and Lickliter, 2000; Spence, 2002; Stein and Meredith, 1993).

iNSAN : URUN

Motor sistem Motor yetenekler | ! Duyusal Struktarel

ozellikleri ozellikler
Algi sistemleri Duyarlilik ozeliklen :
i i Biligsel Davranis Malzeme i
_ Biligsel sistem yetenekler olasiliklari szellikleri .
l¢ gud/Davranis . ! | . . :
egilimi Egilimler : : Fonsiyonellik Teknoloji seviyesi| |

Sekil 1.11 Uriin-insan Etkilesimi Modeli (Hekkert and Schifferstein, 2007)
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insanlardaki duyularin her biri cok hassas ve birbirinden farkli uyarimlara (enerji)
sahiptir. Bu farkli uyarimlar cevre ile olan etkilesimde farkl bilgi kanallari olup kisiye
farkli mesajlar génderebilirler. Ornegin bazi duyular bir Grinin kullanimi ile ilgili
gorevlerin bilgi akigini saglarken, diger bir duyu hafizayr canlandirabilir veya diger

urtnlerle iligki kurmasini saglayabilir (Hekkert and Schifferstein, 2007).

Schifferstein ve Cleiren 2005 yilinda yaptiklar bir ¢alismada, duyularin Urdn-insan
etkilesimindeki benzerlikleri ve farkliliklarini test etmek amaciyla bir “split modality”
yaklagimi geligtirdiler. Calismada, katilimcilarin tek bir duyusunu kullanabilecedi
dizenekler hazirlanip, onlara sunulan alti adet basit Urinun ( kalem, sprey deodorant,
tenis topu, cips ambalaji, kaynamis yumurta, teneke kutuda igecek) tanimlanmalari
istenmigtir. Tablo 1.1’ de, belirlenen alti Grindn tanimlanmasinda gérme ve dokunma
duyularinda basari oranlari birbirine yakin ve diger duyulara oranla daha ytksek ¢iktigi

gorulmektedir.

Tablo 1.1 Uriin tanimlamada duyularin aldi§i puanlar (Schifferstein ve Cleiren 2005)

Olgek tipi Giirme Dokunma Ses Koku
Detayh bilgi 7 puan 6.2 6.0 4.7 3.0
Tammlama zorlugu 7 puan 1.3 1.7 3.7 4.6
Olay ile iliskilendirilmis hafizanim agikh@ 4 puan 3.2 3.3 29 2.8

Gorsel bilgiler drtn-insan etkilesiminde fonksiyonel iligki acisindan ve kisa stirede Urln
hakkinda daha c¢ok bilgi tasidigindan oncelikli olarak degerlendirilir. Benzer sekilde
insanlar dokunma yoluyla da uriinler hakkinda bilgi toplayabilir. Ozellikle fonksiyonel
drtnlerin kullanimi sirasinda etkilesim daha da aktiflesebilir. Uriinii sahiplenme ve
kisisel yakinlik agisindan bag kurmayla ilgili en 6nemli duygusal komponentlerden biri
olarak degerlendirilir [Aktaran: Scifferstein and Spence, 2007; (Bolanowski, Verrillo and
McGlone, 1999; Field, 2001)].

Duyularin kullanim oranlari, Griinin kullanim 6zellikleri ve kullanici cesitlilikleri (Ornegin
yaslilarda algisal dislsler) agisindan degerlendirildiginde farkliliklar gésterebilir. Bazi
urtnler dokunsal agirlikli olabilirken, bazilari gérsel ya da igitsel agirlikli olabilir. Ancak
insanlardan bir Urin hakkinda degerlendirme yapilmasi istendiginde, genellikle o
arindn el ile bicimsel 6zellikleri kesfedilmeye calisilir. Dokunma duyusu diger duyular
ile karsilastinldiginda Urlnler ile daha yogun bir etkilesim saglar (Hekkert and
Schifferstein, 2007). Uyarimlar Grin Ozelliklerine bagl olarak farkli hisler olusturan

fiziksel bir temas seklinde gergeklesir.
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1.5. INSAN GESITLILIGI VE DOKUNMANIN GEREKLILIGI

Urin - insan etkilesiminde kullaniciya ait ozellikler ile etkilesime girece@i Urin
Ozelliklerinin eglesme durumu, o Urln hakkinda elde edilen deneyimin pozitif ya da
negatif olmasi bakimindan dnemlidir. Dogru bir eslesme icin gerekli kriterler duruma
gore farkhliklar gosterebilse de; genellikle fonsiyonel verimlilik, kolay kullanim, konfor,
saglik, guvenlik, kalite v.b. kriterlerin yerine getiriimesiyle saglanir (Pheasant, S., 2003).
Tasarimcilarin  kullanicilara pozitif bir deneyim kazandirmasi hedef popullasyonun

dogru tanimlanmasi ve bu populasyonun 6zelliklerinin iyi anlagilmasina baghdir.

insanlarin bir kismi (riin satin alimlarinda emin olmak, bilgi edinmek ve belirsizligi
azaltmak icin Uriine dokunma gerekliligi duyarlar (Vieirea ve dig., 2007). Literatirde
"Need for Touch (NFT)" olarak isimlendirilen bu kavram iki tir insan karakteristigini
icerir. Bu karakteristik Ozellikler "aracsal faktorler (The Instrumental Factors)” ve
"ototelik faktorler (The Autotelic Factors)” adi altinda birbirlerinde ayrilirlar (Peck and
Childers, 2003). NFT'nin aragsal dl¢itleri bir Grinin satin alim kararini belirleme amacgh
girilen dokunsal etkilesim olarak nitelendirilir. Burada potansiyel kullanicin Grln
hakkinda bir 6n degerlendirmesi s6z konusudur. Hedeflenen Urinin dokunsal
Ozellikleri (sertlik derecesi, sicaklk, agirlik v.s.) ile haptik algisinin ( konfor, kalite v.s.)
degerlendiriimesi seklinde olur. Peck and Childers (2003)'e gore, NFT'nin ototelik
Olcutleri aletsel faktorlerin aksine dokunmanin kendisini bir amag olarak gergeklestigi
durumu agiklama olarak nitelendirilir. Ototelik dokunma hedonik merkezli bir tepki olup
eglence arama, duyusal uyarim, uyariima ve zevk alma gibi durumlari kapsar
(Holbrook and Hirschman, 1982). Holbrook ve Hirschman (1982) gore ototelik
dokunma urlnle girilen dokunsal etkilesimin duyusal yonine karsilik gelir ve belirgin bir
urGn satin alim amaci yoktur. Uriin ile kendiliginden gelisen psikofiziksel bir iligki olarak

degerlendirilir.

1.6. GALISMAYI TETIKLEYEN FAKTORLER

Uriin insan etkilesiminde iletisim kanali olarak her ne kadar ¢oklu duyu sistemi
kullanilsa da fiziksel etkilesimin yodun oldugu zamanlarda haptik etmenler daha da
onem kazanmaktadir. Dokunma etkilesimli araytiz tasarimlarinda kullanicilarin fiziksel
ve zihinsel yeteneklerinin g6z 6onlnde bulundurulmasi drtndn kullanilabilirligini

dogrudan etkilemektedir (Scifferstein and Spence, 2007). Ayrica gelisen teknolojiye
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bagl gesitlenen kullanim iligkileri, artan yasl populasyonu ve tasarim paradigmalarinin
insani merkeze alan yaklasimlara dogru egilim gdstermesi bu calismayi tetikleyen

faktorler olarak gorulebilir.

1.6.1. Gelisen Teknoloji ve Tasarim

Son zamanlardaki biyoteknoloji, nanoteknoloji, malzeme teknolojileri ve bilgi
teknolojilerindeki hizli ilerlemeler hayatin tamamina etki edebilecek potansiyel radikal
degisiklileri de beraberinde getirdi (Silberglitt ve dig., 2006). Artan rekabet ve (rin
cesitliliginin artmasi, kullanici beklentileri ve tercihleri gibi konularin 6n plana ¢ikmasini
saglarken, drin- insan etkilesimlerinin de daha derinlemesine arastiriimasini

tetiklemistir.

Kalkinma Bakanh@rnin yayinladigi “Onuncu Kalkinma Plan1” (2013) teknolojik

gelismelerin kisisel tercihlere etkisini asagidaki gibi aciklamistir:

“Bireylerin bilgiye ve cesitli triinlere dogrudan erisim imké&nlarinin artmasi ve
internet kullaniminin yayginlagsmasiyla elektronik, otomotiv, ilag, tibbi cihaz, tekstil
gibi alanlardaki tiiketici tercihlerinde kigiye veya talebe ézel lriinlere ybnelim
artmaktadir. Uriin tasarimi, (reticinin karar alani olmaktan ¢ikmis, tiiketici

tercihleriyle belirlenmeye baglamigtir.”

Teknolojik gelismeler drtin o&zelliklerini arttiran bir nitelik olmak ile birlikte gincel
tasarim paradigmalarina da etki etmektedir. GUnumuz tasarim dinyasinin agirhkli
olarak Uzerinde durdugu yoénelimler degerlendirildiginde, (¢ buydk tasarim
paradigmasindan bahsedilebilir (Giacomin, 2012). Teknoloji yonli tasarim, cevresel
olarak surdurulebilir tasarim ve insan merkezli tasarim olarak ifade edilen paradigmalar
(Sekil 1.12), benzer sireclerde farkh amaglari olan paradigmalar olarak
degerlendirilebilir. Bu paradigmalarin teknolojik yenilik, gevre duyarlihdi ve insani igerik

alan farkl temel ¢ikis noktalari vardir (Giacomin, 2012).

e

ey C@VTESE| Olarak stirdarilebilir
tasarim

\ insan merkezli tasarim

Sekil 1.12 Ug bliyiik tasarim paradigmasi (Giacomin, 2012)
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Oviatt (2006) gecmiste teknolojistlerin teknoloji itigli bir fenomen olarak gelisen
bilgisayarli sistemleri 6n plana alarak kullanicilarin her seye adapte olabilecegdine dair
bir inanisa sahip oldugunu belirtmistir. insan merkezli tasarim arastirmacilari ise,
kullanicilarin dogal davraniglarina uygun daha sezgisel, kolay 6grenilebilen ve kullanim

hatalarini en aza indirin arayizlerin tasarlanabilecegini savunmuslardir (Oviatt, 2006).

Sekil 1.13" de gorulen Zhang ve Dhong’un (2009) geligtirmis oldugu insan merkezli
tasarimin kavramsal modeli incelendiginde, sol tarafta Maslow'un hiyerarsik piramadi
g6zikmektedir. Bu ihtiyaclar sirasiyla fizyolojik, guvenlik, sosyal, sayginlik ve kendini
gerceklestirme olarak belirtiimistir. Piramitin orta bélimiinde IDEO°® tasarim ofisinin
tasarim modeli gdzikmektedir. Buradaki hiyerarsi Urlnlerin sirasiyla faydalilik,
kullanilabilirlik ve tercih edilirlik olarak planlanmistir. Sag tarafta ise tasarimin tarihsel

surecteki evrim asamalarinin ana odaklari gésterilmistir.

Arzu \ insan

.........

Odakh

Kullamlabilir

i

Faydah

Fonksiyon
Odakh

Fizyolojik

INSAN IHTIYAGLARI TASARIMIN GELiSimi

Sekil 1.13 insan Merkezli Tasarim; bir gelisim modeli. (Zhang ve Dhong, 2009)

Bu U¢ bdlim bulunduklar seviyede birbirleriyle eslesmektedir. Fonksiyon odakli
donemde Urunlerin faydalillik esasina dayali olarak kullanicinin fiziksel ve givenlik
ihtiyaclarini kargiladigr goérulmektedir. Tuketici odakh ddénemde faydalilik esasinin
yaninda kullanilabilirlik dl¢itleri de eklenmis olup, tasarimcilarin karar alma
asamalarinda sosyal ihtiyaglar ve deger yaratma gibi kriterleri de degerlendirdigi
belirtilmistir. insan odakli dénemde ise daha yiiksek bir seviye olan kullanici tatminine
yonelik tasarim egilimleri oldugu gosterilmistir (Zhang ve Dhong, 2009). Zhang ve
Dhong’a (2009) goére gunumizde bir trin tasarimi i¢in sadece fonksiyon odaklilik ve
kullanilabilirlik yeterli degildir. idrak edilebilirlik, estetik, kendiyle dzdeslestirme ve
kisisel egilimleri de kapsayan insan ihtiyaglarin en ylksek seviyesini de karsilamasi

gerekmektedir.

6 '
IDEO uluslararasi tasarim ve danismanlik firmasi.
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Zhang ve Dhong'un (2009) insan merkezli tasarim stireci gelisim modeli incelendiginde
haptik etkilesim her U¢ asamada farkh yonleri ile incelenebilir. Fonksiyon odakh
yaklasimda teknolojik yeterliliklerin ve inovasyon etkileri sorgulanabilirken, bu etkilerin
temas ve etkilesim alanlari tiiketici odakli yaklagimda sorgulanabilir. insan odakli
bolimde ise dokunma etkilesiminin kiside yarattigi duygusal ve hissel durumlarin
yaninda Kkisilerin kendi zihinsel kullanim modellerini olusturabilecekleri bir yaklagim
benimsenebilir. Calismanin ilerleyen bdlimlerinde kullanici farkliliklarinin ya da zaman
icinde kiside degisen algisal durumlarin tetikledigi farkli zihinsel kullanim modelleri,

kullanici arastirmasi verileri dogrultusunda agiklanmistir.

1.6.2. Demografik Yapidaki Degisimler

Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal isler Daire Baskanligrnin (2013) yayinladig
raporda neredeyse dinyanin tim boélgelerinde yash popllasyonunun, genel nifus
ortalamasinda arttigi belirtiimektedir. Bu silre¢c goreceli olarak gen¢ nifusun
azalmasina neden olmakta ve yasli populasyonun ekonomik katilimini arttirmaktadir.
Global olarak yaslh insan populasyonu (60 yas ve ustu) 1990 yilinda %9,2 iken, 2013
yilinda % 11,7’ye ¢ikmistir. Bu buyidme oranina gére 2050 yilina kadar %21,1’ e kadar
¢cikmasi tahmin edilmektedir (DESA, 2013).

Yine ayni raporda yasl populasyonu cinsiyet acisindan dederlendirildiginde, kadinlarin
daha uzun yasama egilimlerinden dolayi erkeklere gére oraninin daha fazla oldugu
belirtiimektedir. 2013 yilinda dinya genelinde 60 yas Ustu populasyonda her 100
kadina karsin 85 erkek, 80 yas ve uUstl grupta her 100 kadina karsin 61 erkek
gelmektedir. Yakin gelecekte erkeklerin yasam slrelerinin uzamasi ve bu oranlarin
birbirine yaklagmasi beklenmektedir (DESA, 2013).

1950 yilinda 0-4 yas arasi gocuk sayisi 335 milyon iken, 65 yas Ustl insan sayisi
sadece 131 milyondu (PRB, 2011). Birlesmis milletler nufus birimine gére, 2010 yilinda
0-4 yas arasi ¢ocuk sayisi 642 milyon iken, 65 yas Ustl insan sayisi 523 milyon
civarindaydi. 2015 - 2020 yillari arasinda ise 65 yas Ustl populasyonun 0 - 4 yas arasi
popilasyonu tamamen gecgecegi on gorilmuistir (PRB, 2011). Uluslararasi Yaglanma
Enstitistinin (NIA) internet sayfasinda (18 Ocak 2016 erisim tarihi) 0-4 yas arasi
populasyonun glincel rakami 655 milyon iken, 65 yas ustl popilasyon 609 milyon

civari oldugu belirtiimektedir.
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Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Mali isler Genel Mudirligi'nin 2015 yilinda
yayinladi§i raporda; yakin gelecekte Avrupa populasyonunun yas striktiriinde degisen
dogum dinamiklerinden 6tirl  dramatik  degisimler olacagr  dngoérulmastdr.
Populasyonun toplam sayisi 2060 yilina kadar fazla artmayacagi ancak yash
populasyonunda ciddi artiglar olacag belirtiimistir. 2013 yilinda nifus yogunlugu 45 yas
etrafinda toplanirken 2060 yilina dogru populasyon artiginin fazla olmamasi sebebiyle
ortalama yas yuUkselecektir. Ayni zamanda yas piramidi disik dogum orani sebebiyle
kigulecektir. Avrupa bolgesinde geng nifusun (0- 14 yas arasi) orani 2060 yilina kadar
sabit kalacagi (%15 civari), 15-64 yas arasi poptllasyonun %66’lardan % 57’lere
disecegi, 65 yas Ustlu populasyonun %18’lerden %28’lere ¢ikacagi, 80 yas ve Ustl

populasyonun ise, %5 civarindan %12’lere ¢gikacagi 6n gorulmektedir.

Dinya genelinde ve Avrupa genelinde artan yasl popllasyonunun hem g¢alisma hayati
hem de gundelik nesnelerle etkilesimi disunuldaginde, firmalarin hedef kullanici
kitlesine dahil etmeleri kaciniimazdir. Yasl insanlarin merkezi ve g¢evresel sinir sistemi
ile ndéromuskuler sisteminde fonksiyon azalmalari sebebiyle motor performansiari
diserken (Seidler ve dig., 2010), taktil ve haptik algi kanallarinda da geri donisimu
olmayan kayiplar yasamalari s6z konusudur (Dinse ve dig., 2008). Bunun sonucunda
da genc¢ insanlara gére hareket ve tepki hizinda disme, gl¢ kaybi, koordinasyon
zorluklari gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Caroline, 2004). Sekil 1.14’ de artan yasa
bagl olarak taktil ve haptik algisal dusis godrulmektedir. Bu dogrultuda daha
kullanilabilir ve tercih edilebilir Grunler icin yash kullanici populasyonunun 6zelliklerinin

anlasiimasi dokunsal faktorlerinin planlanabilmesi igin dnemli bir kriterdir.
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Sekil 1.14 Yasa gore taktil iki — nokta esigi dagihmi (Dinse ve dig., 2008)
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1.7. TASARIM SURECINDE DOKUNMA DENEYiMi

Dokunma deneyiminin anlasiilmasi ve drin tasarimindaki dokunsal faktorlerinin
planlanmasi, kullanici tatmini, Urindn kalite algisi, kullanilabilirlik, ergonomi v.b.
tasarim kriterleri agisindan 6nemli olabilmektedir. Uretici firmalarin bu anlamda
calismalar yapmasi, drin ile dokunsal etkilesimin sezgisel yontemlerden ziyade
planlanmis ve elde edilmis veriler dahilinde yapilabilecegini gdstermistir. AUDI firmasi
masterilerinin ylksek kalite beklentisini karsilayabilmek igin otomobil i¢ donaniminda ¢
yonli haptik tasarim c¢alismasi gergeklestirmistir. Bu yonler; oturma konforu,
fonksiyonel komponentler ve ylzeylerin fonsiyonelligin yanisira gorsel etki ile dokunma

keyfini arttirma olarak belirlenmistir (Tietz, 2008).

BMW firmasi Urin Ozelliklerinin artmasiyla birlikte kontrol sistemlerinin ve fiziksel
araclarin asiri gorsel yikleme durumuna karsin; basitlik, kolay kullanim ve givenlik gibi
kriterler gbzeterek bu karmasikligi dengelemeye yonelik bir arayuz ¢alismasi yapmistir
(Bernstein ve dig., 2008).

Daimler AG firmasinin yapmis oldugu bir calismada ¢ hedef belirlenmistir. Bu
hedefler, glivenli ve konforlu siris igin ergonomik gereklilikler, algisal kalitenin artisi ve
yapilacak haptik arastirma ve uygulamanin kalitesi olarak belirlenmistir (Enigk ve dig.,
2008).

Bir diger calismada ise, matkap tasariminda haptik ile ilgili gérinurlik, tanimlama,
etkinlik ve kullanimi kapsayan 44 farkli gereksinim tanimlanmigtir (Maier, 2008). Sekil
1.15° de farkh firmalarin farkli kriterler dahilinde haptik etkilesimi arastirdiklar
gorulmektedir.

Uygulama oérnekleri incelendiginde firmalarin haptik arastirma ve gelistirme faaliyetleri
tek bir Grinlin odaginda olup, belirlenen hedefler dogrultusunda kullanici katihml bir
sureg izlendikleri gorilmuastir. Ayrica firmalar Griine ve beklentilere bagli olarak kendi
arastirma yontemlerini gelistirmislerdir. Daha dnceki basliklarda deginildigi Uzere haptik
arastirmalarinda standardize olmus bir yontemin olmayisi, Urin tasarim sureglerindeki
orneklerde de gorulmektedir. Bu durumun bir avantaji bir de dezavantaji oldugu
sodylenebilir. Avantaji, ihtiyaca yonelik esnek yodntemlerin gelistirilebilmesine olanak

saglarken, dezavantaji ise ortaya ¢ikan sonuglardaki tutarsizlik riskidir.
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Yiiksek kalite beklentisini, gorsel etki, dokunma
AUDI kel
* oturma konforu,
(Tietz, 2008) + fonksiyonel komponentler
+ yilzeylerin fonsiyonelligin
Fiziksel araglarin agin gorsel yiikleme durumuna
karsin,
BMW - basitlik
(Bernstein ve dig., 2008) « kolay kullanim
+ gilvenlik
Giivenli ve kontrollia siiriis icin,
Daimler AG * ergonomi
(Enigk ve dig., 2008) » algisal kalitenin artigi

* haptik kalite

Haptik ileilgili,
« goriinirlik
* tanimlama
« etkinlik
* kullanimi kapsayan 44 farkh gereksinim

Maier (2008)

Sekil 1.15 Firmalarin haptik beklentileri

Otomotiv sektdriindeki érnekler incelendiginde, her firma farkli haptik nitelikleri tasarim
stratejisi olarak gorlp, farkli haptik deneyimleri farkli acilardan degerlendirmistir. Haptik
deneyimi anlamak firmalarin farkli tasarim stratejilerine destek verecek verilerin ortaya

¢cikmasini saglayabilir.

1.8. HAPTIK ETKILESIMIN ETKIN OLDUGU SEKTORLER

Bu baslhk altindaki sektorler, haptik etkilesimin etkin olarak kullanildigi ve negatif
etkilesim sonucu ortaya c¢ikabilecek potansiyel risklerin buyldk oldugu durumlar
kapsayan urin gruplari olarak ifade edilmigtir. Potansiyel riskleri daha az olan ya da
tehlike yaratmayacak sonuglar doguran diger sektorlerde ise, kullanici tatmini, konfor
ve kullanilabilirlik gibi kriterler agisindan dnemi vardir. Aslinda bakis agisina gore farkl

sektorlerde farkli kritik tanimlamalar yapilabilir.

Gelisen teknoloji ile birlikte degisen dokunma deneyimi 6zellikle tlketici elektronigi
sektoriinde yakindan gdzlemlenebilir. Gerek Uriin yelpazesi gerek kullanici gesitligi

bakimindan oldukga zengin olan bu sektérde, yenilik¢i arayislar dokunma deneyimini
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arttiran nitelikte Urlnlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sekil 1.16’ da farkli haptik bilgi

kanallarinin beraber kullanimina ait iki gincel érnek gortlmektedir.

Sekil 1.16 Zenginlesen taktil etkilesim 6rnekleri. Soldaki resimde isaretleyicili (pointer) tv kumandasi
gorilmektedir. Dokunsal fonksiyonlarin yaninda el hareketleri(gesture) ile kontrol gérevi yiklenmistir.
Sagdaki resimde ise 3d connexion firmasinin 3 Boyutlu uygulama gevrelerinde kullaniimak tzere
tasarladigi Urtin gérilmektedir. Ortadaki silindirik kontrol gok boyutlu sanal etkilesim saglamaktadir.

Her yil Ocak ayinda “Consumer Electronics Association” tarafindan diizenlenen "CES
2014" isimli tiketici elektronigi fuarinda, teknolojik inovasyonlarin en son durumuna ait
ariin konseptleri sergilenmektedir. Sekil 1.17° de tablet icin tutucu olarak tasarlanan
ariin ayni zaman klavye olarak kullanilabilmektedir. Firma Grinidn 8-10 saat gibi bir
surede kullanici tarafindan &grenilecegini iddia etmektedir. Dokunsal faktorler
acisindan urdndn kullanimi degerlendirildiginde, zamana dayal kuvvet ylklemesi,
fonksiyonlara erigebilirlik, farkli hassasiyetteki kontrollerin haptik geri bildirimi ve tutma

iligskisine bagh eklem zorlamalari gibi durumlar sorgulanabilir.

Sekil 1.17 “Trewgrip keyboard” CES 2014 Fuarinda sergilenen tablet klavyesi

Fuarda dikkat ¢geken baska bir Grin ise, Whirlpool firmasinin gelistirmis oldugu ocak
sistemidir. Bu tasarimda projeksiyon yansitma sistemli dokunmatik bir kontrol panel

gelistiriimistir. Sekil 1.18'in sol tarafindaki resimde 1sitma teknolojisindeki yenilikler
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dokunma etkilesimindeki yenilikleri de beraberinde getirdigi gortlmektedir. Sag taraftaki
resimde ise, Lg firmasinin gelistirmis oldugu araylz tasariminda dokunsal etkilesimin

parmak eklemlerine yaptigi zorlamalar dokunsal faktorlerin planlama ihtiyacini ortaya

cikarmaktadir.

Sekil 1.18 Sol resimde Whiflpool firmasinin gelistirmis oldugu ocak sistemi. Sag resim ise Ig firmasinin
gelistirdigi ocagin arayiizii. Dokunmatik araytiziin parmak eklemlerine yapmis oldugu baski net bir sekilde
gOrulmektedir.

Tuketici pazarindaki rekabet ortami farkli kullanim niteliklerine sahip arayutzleri
kullanicilarin 6nldne getirmektedir. Sekil 1.19" de ¢ farkli firmanin benzer UGrindeki
araylz farkliliklari gérulebilir. Soldaki araylzde kontrol Gniteleri uzak erisim
mesafesinde ve mekanik kullanim niteligine sahiptir. Ortadaki trlinde kontrol Uniteleri
yakin erisim mesafesinde ve yari dokunmatik yari mekanik kullanim niteligine sahiptir.
Sagdaki urlinde ise uzak erisim mesafesindeki kontrol Uniteleri tamamen dokunmatik
kullanim niteli§ine sahiptir. Ergonomi veya kullanilabilirlik agisindan dokunma

deneyiminin hangi Grtinde nasil oldugu tartisma konusu olabilir.

firmasinin gelistirmis oldugu Urlin, sagdaki resimde ise Electrolux firmasinin gelistirmis oldugu trtin
goriilmektedir”

Bilisim ve elektronik sistemlerdeki teknoloji ¢cok hizli gelistidi icin tlketici elektronigi
sektdériine yansimalari da diger sektorlere gbére daha cabuk gergeklesir. Bunun

sonucunda Uriin kullanim slreleri azalmaya baslar. Cep telefonlari buna érnek olarak

" Uriin fotograflari http://www.cnet.com/ linkinden alinmistir. Site tlketici teknolojileri alaninda son
gelismeleri yayinlarken yaninda trlnler hakkinda uzman yorumlarina da yer vermektedir.
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gOsterilebilir. Teknoloji alanindaki radikal degisiklikler kullanima bagl deneyimlerin de
cesitlenmesini tetiklemistir. Firmalar artan teknolojik rekabetin yaninda farkli kullanim
senaryolari gelistirmekle beraber, insani merkeze alan tasarim yaklasimlarini gitgide
benimsemeye baglamiglardir. Dokunsal faktérlerin planlanmasi, ézellikle engelli ya da
motor kabiliyetleri zayiflamig kisiler disunuldiginde, insani merkeze alan yaklasimlar

icerisinde gelisen teknolojinin sinirlarini belirleme agisindan dnemili olabilir.

Medikal Urdnler kullanicinin saglik durumu ile ilgili oldugundan haptigin etkin oldugu bir
sektor olarak ele alinabilir. Medikal sektérdeki gelismeler drtinlerin kullanim gevrelerinin
de cesitlenmesini beraberinde getirmistir. Telesaglk (iletisim teknolojilerinin uzaktan
kullanimi) hizmetleri fiziksel olarak hastalarin doktora gitme sikligini azaltirken, saglik
goruntileme ve giyilebilir elektronik cihazlar yayginlagmaya baglamistir (Qinetiq, 2015).
Uriin - insan etkilesimi bakimindan saglik sektorii incelendiginde hastalarin tedavisi ve
gOzlemlenmesi icin gelistirilen tibbi cihaz tasarimlarn  kullanici  profillerinin
cesitlenmesinden dolayi kritik bir 8neme sahiptir. Artan yasli insan populasyonu, kronik
hastaliklarin yayginlasmasi ve saglik masraflarinin artisi, saglik sisteminin geleneksel
hastane merkezli sistemden bireysel merkezli bir sisteme kaymasini saglamistir (Teng
ve dig., 2008). Ancak gelistirlen cogu tibbi cihaz kullanilabilirik muhendisligi
surecinden gecmedigi icin kullanimi zorlasmakta ve bundan dolay! kullanim hatalarina
yol agabilmektedir. Saglik teknolojileri gelistikge tibbi cihazlar hastalarin kendilerini de
kapsayan dusuk becerili kullanicilar tarafindan kullaniimakta ve daha karmasik hale
gelebilmektedir (BS EN 62366:2008).

Diger bir sektor ise, dokunma etkilesiminin yogun olarak gercgeklestigi giyilebilir
teknolojilerdir. Giyilebilir teknoloji ya da araclar elektronik ve bilgisayarli sistemlerin
giysi ya da diger aksesuarlara entegre edilip, insan vucuduna uyumlu bir gekilde
konumlandiriimasi olarak ifade edilir (Wright ve Keith, 2014; Qinetiq, 2015). Bu
sektérin gucu 2015 yilinda 20 milyar dolar iken, 2025 yihina kadar 70 milyar dolara
¢cikmasi ve baskin sektor olarak da medikal sektoriintin olmasi beklenmektedir (Harrop
ve dig., 2015). Dokunsal faktorler agisindan hem aktif ve pasif dokunma deneyimine
sahip olmasi sebebiyle, derinlemesine bir planlama bu etkilesime bagh hatalari en aza

indirmeye yardimci olabilir.

Calismanin c¢ikis noktasini belirleyen ve ana odagi olan sektdr ise otomotivdir.
Otomotiv sektériiniin diger sektorlerden en 6nemli iki farki, potansiyel risklerinin ivmeli

ortamdan dolayi daha biyiik olmasi ile ikili kullanim cevresine sahip olmasidir. ikili
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kullanim cevresi dikkatin farkli odaklara bélinmesi seklinde tanimlanabilir (Ornegin
suris esnasinda dikkat yoldayken baska bir fonksiyonun es zamanh kullanimi).
Otomotiv sektorindeki kullanici gesitliligi potansiyel riskler ve ikili kullanim cevresi
bakimindan degerlendirildiginde, bu alanda vyapilan c¢alismalarin &nemini de

arttirmaktadir.

1.8.1. Otomotiv Sektori

Otomotiv sistemleri giinimuzde 6zellikle telematik tasarimcilarinin yenilikgi yeni araytiz
¢6zUmleri ile karmasikligi artan bir sektér halini almistir (Pitts ve dig., 2009). Telematik;
telekomiinikasyon ve enformatik kelimelerinin bilrlestiriimesi ile ortaya c¢ikan bir
teknoloji olup (Verbelen ve dig., 2016), kullanicilarin siris ortaminda bilgi teknolojilerini
kullanarak trafik ile ilgili bilgilere ya da hedef noktalara daha kolay ulasabilmelerini
saglar. Bu teknoloji ile birlikte dokunmatik araylz kullanimlarinin yayginlagsmasi ve
haptik geri bildirim uygulamalari, kullanici deneyimini artiran ézellikler olmalarinin yani
sira tasarimcilarin guavenlik, kullanilabilirlik ve duygusal tepki gibi kriterler ile miicadele
etmelerine sebep olmustur (URL-1, 2016). Otomotiv sektorindeki degisen bu
deneyimler kullanici olan ya da olmayanlar icin yasamsal riskler tasiyabilir.
Karmasiklasan kullanim senaryolari birden fazla duyusal kullanim gerektiren etkilesim
uriinlerinde hatalara sebep olabilir. Ornegin radyo arayUzlerinin kullanimindaki deneyim
degisikligi kullanicida dikkat problemlerine yol agabilir. Mekanik kontrolér ¢ogu zaman
gorsel bir dogrulama gerektirmez iken, dokunmatik kontroldrler genelde bu
dogrulamaya ihtiya¢ duyarlar. Bu da kullanicinin yola odaklanmasi gerekirken radyo
araylzlne odaklanmasina sebep olabilir. Sekil 1.20° de farkli araglarin konsol
Uzerindeki kontrolleri gérilmektedir. Gincel olan bu tasarim 6rneklerine bakildiginda,
dokunmatik ekran kullanimlarindan ziyade etkilesim ekranlarinin uzaktan mekanik
kontroller ile kullaniminin 6ngorildigu soylenebilir. Ancak ortadaki ve en sagdaki
resimde, ekranin uzaginda da olsa, dokunmatik araylzlerin belirli bolimlerde
kullanildigi goértlmektedir. Hem dokunmatik hem de mekanik ozellikli bir Grin
sisteminin, dokunma etkilesiminin neredeyse tim bedeni saran bir seviyede olmasi ve
diger duyularin es zamanl aktif olmasi sebebiyle, karmasik bir kullanim slrecini de

beraberinde getirdigi iddia edilebilir.
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Sekil 1.20 Farkli araglarin konsol arayiizleri. Ortadaki ve sagdaki 6rnekte dokunmatik ve mekanik 6zellikli
kontrol elemanlari beraber kullaniimistir. Soldaki érnekte ise sadece mekanik 6zellikli kontrol elemanlari
gorulmektedir.

Direksiyon Uzerinde bulunan kontrol Unitelerinin varhigi, etkilesim ekrani kullaniminin
sadece konsol Uzerine konumlanmis Unitelerle sinirh olmadigini gdstermektedir.
Direksiyon Uzerindeki kontrollerin kullanimi, ara¢ kontrollinl tek ele indirmeden bir
etkilesim sagladigindan daha guvenli oldugu iddia edilebilir. Ancak dikkat gerektiren yol
sartlarinda kullaniciyr kullanima tesvik etme potansiyeli oldugundan tartisiimali bir
durumu da beraberinde getirmektedir. Sekil 1.21’de direksiyon Uzeri kontrol 6rnekleri
goriilmektedir. Ozellikle sik arag degistiren kullanicilar igin yeniden 6grenilmesi

gereken bir slre¢ gerektirdigi sdylenebilir.

Sekil 1.21 Etkilesim ekraninin direksiyon lzeri kontrol 6rnekleri. Her aragta benzer yerlere konumlandiklari
ancak farkli dokunsal ve gorsel nitelikler oldugu sdylenebilir.
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Etkilesim ekrani kontrol grubu ornekleri incelendiginde, her aragta farkli tasarim
nitelikleri oldugu séylenebilir. Etkilesim ekraninin kullanimi disinda kalan diger kontrol
Uniteleri incelendiginde (otomatik vites, klima v.s) yine farkh tasarim nitelikleri ortaya
cikmaktadir. Ancak tasarim nitelikleri bakimindan benzerlik tasiyan kontrollerin de
oldugu soéylenebilir. Strlis esnasinda siklkla kullanilan sinyal, silecek ve cam a¢gma-

kapama kontrolleri (Sekil 1.22) bunlara drnek olarak gdsterilebilir.

Sekil 1.22 Farkl araglarda benzer konum ve diizende bulunan cam agma-kapama kontrol Ginitesi 6rnekleri.
Ancak bu Unitenin ¢evresindeki kontrol Unitelerinin yine farkli tasarim niteliklerine sahip oldugunu
stylenebilir.

Sekil 1.22'de cam agma-kapama kontrol Unitesi drnekleri gortlmektedir. Kapi tzerinde
bulunan bu kontrol Unitelerinin her aracta benzer konum ve dizende olduklari
soylenebilir. Dért cami kontrol eden bu fonksiyon elemanlarinin birbirine benzerliginin,

kullanici agisindan haptik karisikliklara sebep olabilecegdi sdylenebilir.

Qinetiq firmasina (2015) goére, otomotiv sektdrindeki elektronik ve bilgisayarli
sistemlerin “dijital otomobil” kavramini ortaya cikardigi ve bu kapsamda karmasik
bilisim sistemlerinin diger harici araylzlerin entegrasyonu (akilli saatler, akill telefonlar
gibi) ile etkilesimli bir kullanim deneyimi getirecegi 6n gorulmuastir. Zaman icerisinde
surls fonksiyonunun tam otomasyon sistemine gegip kullanici kontrolinin en aza
indiriimesine dogru bir yonelimin olacag! belirtiimistir. Ancak bu gecis surecinde
kullanicilar suris esnasinda yari yardimh bilisim sistemleri ile dikkat paylasimi
yapacagindan potansiyel risk ve tehlikelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dokunsal
araylUzlerin dikkati bozmayacak sekilde planlanmasi bu ara suregte degisen

deneyimlerin risk tagsimamasi adina oldukg¢a énemlidir.
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Otomobil kullanimina sinirlama koyan ragulasyonlar, insanin yeti ve engellilikleri
Uzerine geligtiriimistir. Yasa bagl olarak ortaya ¢ikan algi kayiplari, motor performans
dusulsleri ya da dikkat eksiklikleri, otomobil kullanim yasi Ust siniri tartismalarini da
beraberinde getirmistir. Ayrica belirli strelerde surtcl belgesi yinelenmesine dair farkli
ulkelerde farkli uygulamalar s6z konusudur. Ornegin Tirkiye'de binek otomobil stirlic
belgeleri icin, 2016 yilinda yUrarlige giren “Karayollari Trafik Yénetmeligi’nin” 87'nci
maddesindeki degisikliklere gore 10 yillik bir gegerlilik suresi taninirken (URL-2, 2017),
Amerika’'nin eyaletlerinde bu sureler farkllik gostermektedir. lowa eyaletinde ehliyet
yenileme sdireleri yas araliklarina goére 16-18 yas arasi 2 yil, 18-70 yas arasi 5 yil, 70
ve sonrasi igin ise yine 2 yilda bir yenileme én gériilmistir. italya’da 2010 yilinda
meclise sunulan 80 yas Ustu kullanicilarin sirlci belgelerinin iptaline dair bir 6énerge
tartismalara sebep olmustur. Ancak 2017 yilinda Avrupa birli§i resmi sitesinde italya
icin sUricu belgesi gecerlilikleri, 50 yasa kadar 10 yilda bir, 50 - 70 yas arasi 5 yilda bir,
70 - 80 yas aras! 3 yilda bir, 80 yas Ustu igin ise 2 yilda bir oldugu goérilmektedir (URL-
3, 2017). Tartismalar ise, her insanda yaslihiga bagl kayiplarin farkl diizeylerde olmasi
ve buna bagl olarak insan haklarina aykiri bir durum tegkil edecedi ydninde

sekillenmektedir.

Tasima hizmetlerinde ise farkli bir durum s6z konusudur. Karayolu Tasima
Yonetmeligi’nin 36’inci maddesinde mal veya insan tasima hizmetlerinde istihdam
edilen soforlerden, mesleki yeterlilik baglaminda her 5 yilda bir bedeni ve psiko-teknik®
agidan sadlikli olduklarina dair rapor istenmektedir. Ayrica bu meslegi yapabilmeleri
icin 66 yagindan gun almamis olmalari gerekmektedir. Burada etkin olan duslnce
kitlesel tasima, aracglarin boyutlari ve ara¢ kullanma sirelerine bagli riskler olsa da,
otomobil surlculeri de potansiyel olarak benzer riskler tagimaktadir. Otomobil kullanimi
dikkat gerektirdiginden ve ikili kullanim g¢evresine sahip oldugundan, fonksiyonlarin
(etkilesim ekrani, cam-agma kapama Uniteleri v.s.) dikkati dagitmayan bir yapida

planlanmasi yukarida tartigilan riskler agisindan énemli bir kriterdir.

8 «psikoteknik sdriiciilerde glivenli arag kullanmak igin temel olarak bulunmasi gereken algi, dikkat, hafiza,
muhakeme yetenedi, hiz-mesafe tahmini gibi zihinsel 6zelliklerinin; tepki hizi, gbz, el ayak koordinasyonu
gibi psiko-motor yetenek ve beceri duzeyinin, risk alma, saldirganlik, sorumluluk, 6z kontrol gibi tutum,
davranis, aliskanlik ve Kigilik 6zelliklerinin bilgisayar destekli test sistemleri kullanilarak &lciilebildigi" bir
sistemdir.” http://psiko-teknik.segmenler.com.tr/segmenler/psikoteknik-nedir (Son erisim: 05.020.2017)
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1. 9. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Teknolojik degisimlerin ve gelisimlerin Griin- insan etkilesimlerinde farkli deneyimlere
olanak vermesi, dokunsal etmenlerin de cesitlenmesini sagladi. Haptigin gunimuz
teknolojisi ile sekillenen yeni formlarinin; hem kullanim hem de farkhlasan deneyimlerin
kabul edilebilirlik seviyeleri acisindan degerlendiriimesi, insanin  Urlnlere
adaptasyonundan ¢ok drtinlerin insanlara adaptasyonu agisindan dnemli olabilir. Ancak
Lieberman (2015) drin kullanim iliskisindeki rahathgin hangi dizeyde olmasi
gerektigine dair sinirlarin belirlenmesine dair goruslerini belirtmistir. Bu goérisler insan
bedeninin yapay c¢evreyle olan etkilesiminde asin rahathgin ve yapay Urln
kullanimlarinin zaman igerisinde saglik problemlerine ve evrimsel deformasyona yol
acabilecegi Uzerine yogunlasmistir. insani merkez alan yaklasimlar kullanici
farkhiliklarini gbézeterek c¢evre ve Urlnlerin olabildijince c¢ok sayida insanin
kullanabilecegi sekilde planlanmasi olarak Ozetlenirse, Lieberman’in yaklasimi ile
celistigi  soylenebilir. Lieberman’in  kullanilmayan fonksiyonlarin (insanin kendi
fonksiyonlari) zaman igerisinde etkisinin azaldigi yaklagimi kolay kullanim ilkesi ile
karsilastirildidinda, kolayligin hangi sinirlarda olmasi gerektigi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Tezin karsilayici ¢alisma bdliminde Norman’in basitlik ve karmasa

hakkindaki gorisleri Gzerinden bu durum ayrica tartisilacaktir.

Arastirmanin amacina giden yoldaki etkin dusince; farkh disiplinlerin kendi bakis
acilariyla haptik etkilesimi anlamaya c¢alismalarindaki artis ile teknolojik gelismelere
badli gelisen yeni kullanim deneyimlerinin ayni paralelde artis gdstermesi olarak
gorilebilir. Bu duslinceye ek olarak ise tasarim paradigmalarinin insan cesitliligini
kapsayan sekilde gelismesi sdylenebilir. Bu paradigmalara gore tasarimcilar, yeni
teknolojilerin insanlar ile nasil etkilesim kurmalari gerektigini planladiklarindan, insan
cesitliliklerinde ortaya ¢ikan davranissal farkliliklari géz énitinde bulundurmasi gerekir.
Yasli populasyonun, yasanilan algi kayiplarina karsin genel nifus ortalamasindaki
artisi, ozellikle yeni teknolojilerin dokunsal 6zelliklerinin bu kullanici grubu igin nasil

tasarlanmasi gerektigini 6nemli kilmaktadir.
Arastirmanin amaci:

“Yaslanma ile ortaya c¢ikan algi kayiplarinin, haptik etkilesimdeki etkilerini ortaya

koymak ve buna bagli gelisen davranigsal farkliliklari tespit etmek”
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Arastirmanin amaci incelendiginde literatirden elde edilen bilgiler 1s1§inda yaslilikla
birlikte ortaya cikan algi kayiplarinin drin-insan etkilesimini ne sekilde degistirdiginin
sorgulandi§i gériilmektedir. Ozellikle ikili kullanim cevrelerinde (Ornegin otomobil ya da
diger mobil araglar) haptik etkilesimin énemi oldukc¢a buyuktur. Ancak yashlarda ortaya
cikan algi kayiplarina kargin uranlerin ne derece bu eksikligi giderdigi soru isaretidir.
Buradan g¢ikan cevaplara gore etkilesimin farkli kullanici gruplarini kapsayacak sekilde

geligtirilmesi 6ngdérulmustar.

Literatiiriin giindeminde olan haptik estetik (Hekkert, 2006; Carbon ve Jakessch, 2013;
Paterson 2007; Sonneveld ve Schifferstein, 2007) kavrami farkli kullanicilarda nasil
anlamlandirildigl ise bir baska soruyu ortaya gikarmaktadir. Haptik estetik kavrami
taktil uyaranlar sonucu mu gelisen bir yapidadir, yoksa zihinsel slre¢ oldugundan
kinestetik diuzeyde de degerlendirilebilir mi? Bu g¢alisma bu soruya cevap vermeyi
hedeflemese de, bu sorunun cavabina yénelik calismalar icin bir arkaplan sundugu

sdylenebilir.

Calisma, amacina ulasabilmesi ve bir striktir icerisinde ilerleyebilmesi icin arastirma

sorularina ihtiya¢c duymaktadir.

ARASTIRMA SORUSU 1: Haptik etkilesimin tasarim agisindan incelenmesine

yb6nelik teori ve yaklasimlar nelerdir?

Farkli disiplinlerin farkli acgilardan haptik ve bilgi kanallarini degerlendirmesi ile
uygulama o6rneklerinde de goéruldigu Gzere farkh beklentiler 1s1ginda farkl ydntemlerin
kullanilmasi bu arastirma sorusunu dogurmustur. Arastirmanin hangi zemine
oturtulacagi, epistemolojik yaklasimi ve hangi ydntemlerin kullanilacagina dair
yénelimler bu arastirma sorusunun cevaplari dogrultusunda gelistirmistir. Cevaplara

yonelik izlenecek yol asagidaki gibidir:
e Tasarima yonelik teorik galismalarinin incelenmesi
o Calismaya uygun teorik yaklasimin belirlenmesi

e Calismanin  striktirinin  belirlenmesi  ve  uygulanacak yontemlerin

gelistirilebilmesi icin epistemolojik tartisma

ARASTIRMA SORUSU 2: Alg! kayiplari yasayan ve yasamayan kullanicilar

arasindaki haptik davranis farkliliklari nelerdir?
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Bu arastirma sorusunda vyasllikla birlikte ortaya c¢ikan algi kayiplarinin, haptik
davraniglari nasil etkiledigi ve degistirdiginin 6grenilmesi amaclanmistir. Davranig
farklhiliklarinin tespit edilmesiyle, destekleyici calisma icin gerekli veri kiimesinin ortaya

ctkmasi 6n gorulmustur. Bu soru igin izlenecek yol asagidaki gibidir:

e Uygulanmasi planlanan ydéntemler isiginda dlgme araglarinin ve 6rneklemin

belirlenmesi
e Arastirma prosedurinun belirlenmesi ve uygulanmasi
e Ortaya ¢ikan veri kiimelerinin yénetilmesi, karsilastiriimasi ve tartisiimasi

ARASTIRMA SORUSU 3: Haptik etkilesimi gelistirmeye yonelik bir modelin

yaklasimi nasil olmali?

Bu arastirma sorusu ile kullanici arastirmasi asamasinda elde edilen sonuglarin
literatir ile iligkilendiriimesi sonucu destekleyici bir modelin olusuturulmasi &n

gorulmastir. Bu soruya yonelik adimlar asagidaki gibi atilacaktir:
e Calisma sonuclarinin literatir ile derinlemesine tartisiimasi

e Gelecekteki galismalara yon verici bir modelin geligtirilmesi

1. 10. BOLUM OZETi

Calismanin birinci bélumd, temel ¢ikis noktasi ve nedensellikler Gzerine yodunlasmis
olup, konu ile ilgili temel kavram ve tanimlamalari agiklamistir. Ayrica amag¢ ve
arastirma sorularina ulasabilmek igin literatir incelemesinin bir kismi bu bdélimde

yapilmistir. Birinci béliman kisa bir 6zeti asagidaki gibidir:

e Haptigin ginimuzde farkli disiplinleri ilgilendiren ve insan merkezli tasarim
yaklasimlariyla paralel bir ylkselis gésteren bir konu oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Haptigin tamimlamalari, igleyisi ve bilgi kanallari hakkinda temel duzeyde
bilgilere deginilmistir. Haptik arastirmalarinda standart bir prosedir olmayisi
kaynakli benzer calismalarda celiskili sonuglarin ortaya kondugu tespit
edilmistir.

e Urilin- insan etkilesiminde duyusal etkinlikler belirtilmistir.
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e Calismay! tetikleyen faktorler altinda, glncel tasarim paradigmalarindan
teknoloji merkezli ve insan merkezli tasarim paradigmalarina deginilip, artan
yasli populasyonu ile iligkilendirilmistir.

e Haptik tasarim uygulamalar incelenmigtir. Otomotiv sektérii drneklerinin daha
fazla oldugu ama diger disiplinlerde oldugu gibi standart bir prosedtiri olmadigi
gOrdlmastar.

e Haptigin etkin oldugu kritik sektdrler belirlenmistir. Negatif etkilesim sonucu
potansiyel risklerin yogun olabilecedi otomotiv sektéri yas faktérli altinda
incelenmistir.

e Arastirmanin amaci ve arastirma sorulari gelistiriimis olup, g¢alismanin ileriye

yonelik plani ifade edilmigtir.

Calismanin her bolimua sekil 1.23'de gorildigu gibi birbirinin devami niteliginde olup,
sonu¢ boliminde sematik striktiriin bir bitin olarak ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir.
Amaca yonelik geligtirilen arastirma sorularinin cevaplari bundan sonraki bdlimlerde
verilmeye calisilacaktir. Literatir arastirmasi sonucu, c¢alismanin teorik gercevesi ile
beraber haptik ile iligkili potansiyel tasarim kriterlerinin ortaya konmasi ve kavramsal

ilerleyisinin belirlenmesi hedeflenmisgtir.

r ' ™
Egilim ve nedensellik
+ Haptige iligkin temel kavramlar
. « Calismayi tetikleyen faktorler . ="
Glrls ¢ Haptigin etkin oldugu sektérler the ratur

+ Arastirmanin odagi ve arastirma
sorulari

Sekil 1.23 Tezin ilerleyisini gdsteren semanin giris bolimuinden literatiir bolimuine gegisi ve bolim altinda
incelenen basliklar
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bir onceki bolimde calismanin egilimi ve nedenselligi Uzerine yogdunlagiimigtir. Bu
bélimde ise arastirmanin amaci ve hedefleri dogrultusunda literatir incelemesi
yapilmistir. Haptik ve bilgi kanallari hakkinda literatlirde birinci bélimde deginildigi
Uzere farkli disiplinlerin ¢atisi altinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Haptigin tasarim
alanindaki arastirmalar diger disiplinlere goére daha yakin tarihte basladigindan konu
hakkinda hem gulncelligini korumakta oldugu hem de daha fazla galismaya ihtiyag
oldugu sodylenebilir. Teorik calismalar bashgr altinda tasarim acgisindan o6nemli

sayllabilecek arastirmalara yer verilmistir.

2.1. TEORIK GALISMALAR

Literatlr taramasinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirilmis olup, etkilesim
tlrlerinin ortaya cikarilmasi ve bu c¢alismalarda uygulanan yontemlerin tartisiimasi
hedeflenmistir. Arastirmay! destekleyen referans modellerin yani sira dokunma
etkilesiminin  hangi  kavramlar igerisinde incelendiginin  tespiti  calismayi

yapilandirabilmek igin énemlidir.

2.1.1. Taktil iletisimin Fenomenolojisi (Siniflandiriimasi)

Winschmann ve Fourney (2005) yapmis olduklari ¢calismada taktil etkilesim ve taktil
iletisim arasindaki farki tanimlamistir. Taktil etkilesim teknolojik bir anlamda haptik
olarak algilanabilir sinyaller olarak tanimlanabilirken; taktil iletisim ise, taktil etkilesimin
mesaj kodlarini anlamaya yonelik mental sureci ifade eder. Etkilesimli sistemlerde daha
kullanilabilir strikttrler olusturabilmek igin taktil iletisim ¢ dizeyde siniflandiriimigtir

(Winschmann ve Fourney, 2005).

e Temel diizey: Bu diizeyde yalnizca mekanik ve termal enerji kullanilir. Ornegin
bir gekici tutmak, karanlikta bir objeye dokunmak ya da Braille yazilarini
okumak.

e lleri diizey: Temel diizeydeki taktil iletisime ek olarak algi kanallarinin (gérme ve
isitme gibi) geribildirimini de kapsar. Ornegin dijital ekrandaki kiirsériin kontrold,

silah kullanimi ve bir radyonun ses ayari ile oynamak.
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e Karmasik diizey: Bu dizey kelime ve rakamlarla ifade edilemeyen vicut dili
(gesture ve mimikler) ve duygusal kontroli olan motor aksiyonlari kapsar.

Ornegin: Dans etmek, el sallama ya da piyano galmak.

Duzeyler degerlendirildiinde haptik etkilesim tek duyu modelinden c¢oklu duyu
modeline dogru, karmasik dizeyde ise kinestetigi de icine alarak artan bir seyirde
oldugu gérilmektedir. Haptik etkilesimi degerlendirmede ya da kurgulamada etkilesimin
siniflandiriimasi, haptik etmenleri ayri ayri ya da etkilesim batunlGdl icerisinde

incelemede yardimci olabilir.

2.1.2. Gothi-05 Model

2005 yilinda Kanada'da, “ISO 9241-920 insan-sistem etkilesiminin ergonomisi — Takiil
ve haptik etkilesim kilavuzu” ( Ergonomics of human-system interaction - Guidance on
tactile and haptic interactions) standardina temel olmasi amaciyla bu konuda ¢alisma
yapan arastirmacilarla birlikte bir calistay gergeklestiriimistir. Bu galismanin sonucunda
“The Gothi_05" isimli yilksek dizeyde bir model geligtiriimistir (Carter ve dig., 2005).
Model tim etkilesim parametrelerinin belirli bagliklar altinda siniflandiriilmasi seklinde
yapiimistir. Ancak bu modelde deneyim faktorlerinden ziyade etkilesimin fiziksel ve
biligsel faktorleri tanimlanmistir. Asagidaki bes ana baslik ve alt basliklar geligtirilmistir
(Carter ve dig., 2005). Bunlar:

1. Taktil/haptik girdi, ¢cikti ve/veya kombinasyonlari
Bu kisimda asagidaki maddeleri kapsayan genel dizeyde bir organizasyon

ongorulmastar:

e Genel rehberlik

o Taktil ve haptik etkilesimin tek modlu kullanimi, birden ¢ok taktil araglarin
kullanimi da dahil.

o Taktil ve haptik etkilesimin ¢ok modlu kullanimi

e Kisisellestirme amagli (Intentional Individualization)

e [stemsiz kullanici algilari
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2. Bilginin taktil/haptik kodlama 6zellikleri

Bilginin taktil/haptik kodlama niteliklerinin degerlendiriimesi genel ve dzellesmis olarak
iki ayri gruba ayrilabilir. Taktil ve haptik etkilesim farkli niteliklere sahip olduklarindan
degerlendirme ayri ayri ya da belli kombinasyonlar sekilde yapilabilir. Bu sekilde 6zgln
kodlama tekniklerinin ¢esitliligi arttirilabilir.

Genel degerlendirme basliklari:

e Nesnelerin niteliklerini kullanarak

Boyutsal nitelikleri kullanarak

Zamansal nitelikleri kullanarak

Algisal nitelikleri kullanarak

Ozelliklerini birlegtirerek

Ozellesmis taktil/haptik nitelikler:

e Kuvvet
e Bicim
e Blyuklik

e Sirtiinme (kayganlik ve yapiskanlik dahil)
e Doku

o Kiitle/agirhik

o Sertlik/lyumusaklik (uygunluk)

o Sicaklik

e Uyum saglama

e Konum

o Titresim
e Sireklilik
e Hareket

o Deformasyon

3. ligerik/6zellik kodlama

Nitelikler kodlanmis icerigin tipine gore belirlenebilir. icerik  kodlamanin

degerlendirmesi asagidaki maddeleri kapsar:

o Genel taktil/haptik icerik kodlamasi
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e Metinsel verinin kullanimi ve kodlanmasi
o Grafiksel verinin kullanimi ve kodlanmasi
e Haritalama

e Resimler

o Sekiller/cizelgeler

e Yazilar

e Animasyonlar

e Duzenlilik

e Subjektif verilerin kodlanmasi

e Kontrollarin kullanimi ve kodlanmasi

4. Etkilesim gorevleri
Gorevler etkilesimin farkli formlarinin kullanimini gerektirebilir. Etkilesim gorevlerinin Ug
ana tipi vardir; navigasyon, segim ve igleme.

Navigasyon gorevleri:

e GOz atmalyol bulma- kesfetme

e Cevrenin yapisini kesfetme

o Nesneyi kegfetme

e Hedefleme - dogrudan hedefe yénelme
e Arastirma - bir arama fonksiyonu ile

e Bulyltme - alanin blgeginin degistirerek

e Yeniden yon verme - alanin koordinatlarini degistirerek
Secimsel Gorevler:

¢ Nesne secimi
e Grup se¢imi (fanimlanmis bir grup igin)
o Alan se¢imi (kullanicinin toplam alanin bir kismini tanimlamast)

e Sistem 6zellik segimi
islemsel gérevler:

e Fonksiyon aktivite etme
e Yaratma ve silme

¢ Bilgi edinme
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e Objektif / gercek bilgi
e Subjektif / hissetme/ motivasyon bilgisi
e Bilgiyi degistirme (Nitelikler & lliskiler)

e Kisisellestirme ve bireysellestirme alternatiflerini yénetme

5. Etkilesim teknikleri
Etkilesim teknikleri, kullanicinin cesitli etkilesim goérevlerini gergeklestirebilmesi icin

gerekli olan fiziksel gereklilikler ile ilgilenir. Bunlar:

e Nesneyi goreceli olarak hareket ettirme

e izleme ( moving to / from / with / by the object)

e Takip etme (Moving across / around / along the surface of the object)
¢ Nesneye/amaca girme

e Nesneyi/amaci igaretleme

e Nesneyi hareket ettirme

e Surukleme

e ltme/gekme

e Nesnenin yerini degistirme (Sallama / devirme / burma / dénd(irme )
¢ Nesnenin hareketini yonlendirme

¢ Nesneye sahip olma

e Yakalama / kavrama

e Tutma/sikma

o Serbest birakma

e Nesneye dokunma

e Tiklatma /vurma

e Baski/sikma /germe

¢ Nesneyi ovalama

o El hareketleri (Gesture)

El hareketleri fiziksel temas disinda ayri bir performans olarak goérilir ancak taktil

araglar kullanildigi zaman degerlendirmeye katiimalidir.

Gothi-05 modelinin etkilesim parametrelerini ayristirmasi ve temalar altinda toplamasi
hem tasarim sureci icerisinde planlama hem de tasarimi degerlendirebilme agisindan

onemli olabilir. Ancak bu temalarin anahtar gostergelere ihtiyag duyan etkilesim
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asamalarina ihtiyaci oldugu soéylenebilir. Faulkner (2000) Uluslararasi Standartlar
Enstitistintn kullanilabilirlik tanimindaki "belirlenen hedefler" kelimelerinden yola
cikarak, bu hedeflere ulasabilmek igin kullaniciya uygun goérevlerin tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Nesne ile etkilesim bir gorevi gergeklestirme amacli ise, gorev
asamalarinin biligssel olarak tanimlanmasi ve bu asamalarin kullanici davraniglari
acisindan incelenmesi, haptik etkilesim dizeyini belirlemesinin yaninda tekrar

sekillendirilebilmesi icin gerekli verilerin elde edilmesini saglayabilir.

2.1.3. Deneyim Modeli

Sonneveld 2007 yilinda tasarimcilar i¢in bir dokunma deneyimi modeli gelistirdi. Bu
model kullanicilarin tatmin ve tatminsizliklerinin kalitatif yontemler ile analiz edilerek
elde edilen veriler sonucu olusturuldu. 18 - 67 yas arasi 24 erkek 22 kadin toplam 46
katilimci ile yapilan bu ¢alismada dokunma deneyiminin karakterize olmus farkl yonleri
kesfedildi. Calismanin sonucunda ise, Sekil 2.1’ de goéruldigu gibi dokunma deneyimi

farkl yonleriyle karakterize olmus bes gruba ayrilmistir.

hareket
parcalan
dokunsal
ozellikler

dokunma
deneyimi
duyussal

T davranig
icgldisel

hisler

algilar

Sekil 2.1 Dokunma deneyimini etkileyen 5 ana igerik (Sonneveld, M. H., Schifferstein, H. N. J., 2008).

Uriin-insan etkilesiminde fazla sayida haptik etken s6z konusu oldugu igin, dokunma
deneyimini anlayabilmek zorlasabilmektedir. Bu ylzden ayri ayri bdlimlendirilen bu
temalar icerisinde alt inceleme alanlari olusturulmustur (Sonneveld, M. H.,
Schifferstein, H. N. J., 2008).
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Etkilesim amaci (Hareketler):
Nesne ile kurulan etkilesimin nedenselligiyle ilgili,

e Pratik ve foksiyonel kullanim igin etkilesim (Bir aletle)

e Oyun icin etkilesim(Oyun araclari)

e Bakim amacli etkilesim(Kisisel bakim ya da (iriin bakimi)
o Kegfetme amacli etkilesim

e Tasima amacl etkilesim

o Tesadliifi etkilesim (Kaza ile istemsiz etkilesim)
Dokunsal dzelliker:
Nesne ile girilen etkilesiminin algisal ézellikleri ile ilgili,

e Malzeme : sertlik derecesi, esnekligi, sicakligi ve agirligi
e Yuzey dokusu : doku ve desen
o Geometrik yapi : bicim 6zellikleri, biyliklik, hacim , adirlik dagihmi

o Hareket pargalari: Hareket eden pargalarin birbirleriyle iliskisi.
Dokunma algisi:

Kisinin nesne ile fiziksel olarak temas etmesi sonucu deneyimledigi hisler, deri
yapisiyla ilgili olarak degiskenlik gosterebilir. Tuystuz deri daha kalin, sert ve basinca
karsi daha direnglidir. Parmaklarda bulunan yag yastiklari ve kabarcikli yapi bir objenin
daha iyi kavranmasi ve tutulmasina yardimci olur. Tuyli deride dokunma
reseptérlerinin eksikligi nedeniyle, nesne tanimlama ve algi hassasiyeti azalir. iki deri
tipi de dis deri, alt deri ve deri alti dokusu olarak U¢ katmandan olusur. Bu katmanlar
icerisinde farkli islevleri olan bir takim reseptorler bulunur. Mekanoreseptoérler derinin
mekanik degisimlerini algilarken, termoreseptorler 1sisal degisimleri algilarlar.
Nosiseptdrler ise deri hasar aldigi zaman aci hissini beyine iletirler. Her reseptor
bulundugu duruma adapte olma egilimindedir. Bazi hisler hizla yok olabildigi gibi (
kiguk sicaklik farhliklari), bazilar uzun sire etkisini strddrebilir (hasara dayali aci
hissi)(Sonneveld, M. H., Schifferstein, H. N. J., 2008).

Cilt duyumlari asagidaki gibi ayrilmigtir:

e Hafif temas (Hizli adaptasyon)
e Basing (yavas adaptasyon)

o Titresim
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Isi
Aci
Gidiklanma ve kasinma

Fiziksel haz

Duygusal davranis:

Bir obje ile gergeklestirilen dokunma deneyiminin duygusal yonl, objenin vicut dili

deneyimi olarak karakterize edilebilir. Karsilikli fiziksel etkilesim sayesinde duygusal bir

etkilesim gerceklesir. Bu duygusal davranis agagidaki parametrelere bagl olarak
degerlendirilir (Sonneveld, M. H., Schifferstein, H. N. J., 2008):

Kisilik: Bir kisinin karakteri bazen zayif, glicll, yumusak, sicak v.b. bir nesnenin
materyal Ozelliklerine benzetilebilir. Bunun tam tersi durumlar da s6z konusu
olabilir. Bir objeye ¢cok agir bagl, asaletli ya da benzer insan karakteristikleri
yiklenebilir. Govers’a (2004) gore bir Grtnin kisiligi, insanlarin bir GrinG tarif
etmek icin kullandiklari insan karakteristikleri olarak tanimlanabilir.

Niyetlenme: Bazen bir nesnenin kendi iradesi varmig gibi bir algi olusur.
Sonneveld 2007 yilinda yaptigi bir calismada, katimcilari ginlik hayatta
kullanilan nesneler igin, “Bu urlin kesfedilmeyi bekliyor” ya da “bu drlnin
bakima ihtiyaci var” gibi ifadeler kullandiklarini tespit etti.

Butinlik(Dokunsal geri bildirim): Etkilesimde nesneler insanlara bilgiler
saglar. Bir yandan kendisi hakkinda bilgi saglarken, dijer yandan g¢evre ya da
yapilan eylem hakkindaki bildirimleri saglar.

Miikemmel eslesme: insanlarin bir obje ile girdikleri etkilesimden memnun
kalmalari ve ya dogru bir etkilesim oldugunu hissetmeleri. Bu durumda 6ncelikle
objenin geometrik ézellikleri ya da fiziksel dzellikleri degerlendirilir. Ornegin bir
ayakkabinin ayaga uygunlugu, bir aletin bi¢ciminin ve agirhdinin dengeli
olmasi...

Yakinlik derecesi (Sahiplenme ya da yabancilik hissi): Siklikla dokunulan bir
obje bir sire sonra kisiye daha samimi ve tanidik gelebilir. Bunun sonucunda
Urind  sahiplenme duygusu gelisebilir. Ama tam tersi durumlar da
gerceklesebilir. Kisi bir Grtinle ilk kargilastiginda mikemmel bir eslesme yasasa
dahi, nesne ona yabanci gelebilir.

Gii¢ ile etkilesim ve kontrol: insanin ya da nesnenin gi¢ sinirlarinin

etkilesimi. Ornegin bir regel kavanozunun kapagiyla girilen etkilesimde, bazi
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insanlar guclerini kullanmay: tercih ederler. Ayrica bir giict kontrol etme ya da
glc tarafindan kontrol edilme durumu da bu kapsamda ele alinir. Araba
kullanmak belirli bir giict kontrol altinda tutmaya, lunapark oyuncaklari ise
kontrol digi gug etkilesimine 6rnek olarak goésterilebilir.

Fiziksel yetenekleri gelistirme: insanlar biyolojik olarak fiziksel yeteneklerini
egsersizlerle gelistirmeye programlanmigtir (Veenhoven, 2006). Uriin kullanimi
ya da nesne ile ilgili durumlarda genellikle dokunsal bilgi ile elde edilen
deneyimler sayesinde bu yetenekler geligir. Ornek olarak, araba kullanma,
muzik aleti, heykel sanati gibi dokunsal etkilesimin ylksek oldugu nesne ve
durumlar verilebilir.

Seffaf dokunma ve dokunsal ses: Dokunma etkilesimi bazi durumlarda
dolayh olarak gercgeklesebilir. Bisiklet kullaniminda bir yandan yonlendirme ve
tutma elemaninin dokusu, formu ve isisi algilanirken bir yandan da yolun ylzeyi
ile dolayl olarak etkilesime girilir. Bu noktada gecisken bir algi transferi vardir.
Uriin ile dokunma yoluyla gecilen etkilesimin cikardigi ses yine riin hakkinda

bilgileri bize verebilir.

kesfetmek |
| igin

Nasil hareket Kullanmak
ederim? \ igin

bakim
Igin

[ tagimak
igin
rasilantisal,

DENEYiM MODELI
(Sonneveld, 2007)

Sekil 2. 2 Sonneveld'in haptik deneyim katmanlari
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Sonneveld'in deneyim modeli asamalari Sekil 2.2' deki gibi dzetlenebilir. ilk asamada
nesne ile kurulan etkilesim daha sonra tensel temasin oldugu algilama asamasi
gorulmektedir. Etkilesimin aktif asamasinin ikinci durumu ise alginan seylerin hisse
donismesi seklindedir. Bu etkilesimin zaman igerisindeki durumu ise deneyimin
kendisini olusturmaktadir. En son asamada ise slre¢ kisi tarafindan degerlendirilir.
Haptik deneyimin agamalari bu modelde aciklanabilse de, algi kayiplarinin yagsandigi
yasli kisilerde nasil gerceklestigi ya da bu tir deneyim yasayan kisilere goére

etkilesimde ne tur farkhliklar dogurdugu soru isaretidir.

2.1.4. Haptik Estetigin Fonksiyonel Modeli

Carbon ve Jakesch (2013) haptik estetik slireci icin bir model gelistirdiler (Sekil 2.3).
Haptik estetigin fonksiyonelligi tGzerinde gelistirilen bu modelin amaci gérsel merkezli
g6ristn uzantisi olarak haptik perspektifinden bir yaklasim sunmaktir. Ug seviyeden
olusan bu modelin ilk iki seviyesinde (alt seviye analiz: kesfetme ve orta seviye analiz:
olcme) haptigin psiko-fiziksel yonl ele alinirken, son seviyesinde (yliksek seviye analiz:
degerlendirme) sirecin duygusal ve bilissel yonleri tartisihir. Ayni c¢alismanin son
boliminde otomobil kontrol Uniteleri Gzerinden haptik estetigin trln tasarimina etkisi
tartisiimistir. Otomobil sektériindeki kontrol nitelerinin planlanmasinda ana amaglarin
guvenli kullanim, kontrol sureclerinde biligsel yuklemenin azaltiimasi, yiksek kalite
algisi ve kullanim tatmini oldugu belirtiimigtir. Bu amagclardan guvenlik ve biligsel
yikleme ergonomi ile, algilanan kalite ve kullanim tatmini ise haptik estetik ile
iliskilendirilmigtir. Ancak ¢ok katmanli bu modelin tasarim slreci icerisinde nasil
uygulanacagina dair o6neri sunulmamakla beraber érneklem belirsizligi s6z konusu
olup, kullanicilarin haptik deneyimi nasil anlamlandirdiklar ile ilgili sorulara cevap

verememektedir.
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Belirsiz

nesne

icerik

Dikey kesif Tegetsel kesif
Sertlik Purzlluk
Yapigkanlhk Derinlik
itis glci Frenleme M
Alt kadem il
ceme Esneklik Kayganlik Bash,
analiz Nerviir belirsiz siireg
(kesfetme) PIPR ero
Beklenti Olgiilebilir kegif
Is1
Agirlik
Boyut
Lokal yénler
Mutlak Goreceli
Blglim dlglim
Orta Simetri Karmagiklik
kademe Bitim yerleri
li Dis hatlar ?etayll, o
anasz ozellesmis siireg
(6lgme)
Biitiinlestirme s 4
Biitiinciil dlgtim
Uygunluk
Genel yonler
Kullammi Estetik
degerlendirme } degerlendirme
" Yenilikgilik
Yiiksek Kullanitabilirlik | Tipiklik
kademe Ergonomi Eksantriklik
H Fonksiyonellik  § Uyariima P -
analiz sezgisellik  §  Dikkat cekici Biitiincill, N
(degerlendirme) Dikkat Gérkemli tamamlayici siireg
Yeterlilik Biiyileyici
Yatkinhk Pratiklik Gekici
Dug kinkhg
Hoslanma

Biligsel & duygusal yénler

Sekil 2.3 Haptik estetigin fonksiyonel modeli (Carbon ve Jakesch, 2013)
2.1.5. Uriin Deneyimi

Hekkert ve Schifferstein 2008 yilinda, Uriin deneyimini, insanlarin Urin ile olan
etkilesimlerinin sonucu elde ettikleri subjektif deneyimler olarak ele aldiklarini
belirtmiglerdir. Subjektif deneyimleri; Uran ile girilen etkilesimin psikolojik etkilerinin
farkindaligi ve bu kapsam igerisinde drtn ile olan tim duyularin etkilesimi, Grlne
verilen deger ve anlamlar, drin ile kurulan hissel ve duygusal baglantilar olarak
tanimlamiglardir (Schifferstein ve Cleiren, 2005; Hekkert, 2006). Ancak bu konu
Uzerinde c¢alisma yapan arastirmacilar konuyu, farkli agilardan ele alip farkh

tanimlamalar getirmiglerdir.

Ornegin, Carroll ve Mentis (2008) Griin deneyimini, insan faktorleri kapsamindaki Griin
kullanilabilirligi ile iliskilendirmistir. Battarbee ve Koskinen (2008) ise, bir tasarimci

perspektifinden bakarak, Urin deneyimde sosyal etkilesimin 6énemini vurgulamistir.
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Cupchik ve Hilscher (2008) bu tanimi agikga 6zel hayat deneyimi olarak belirtirken;
deneyimden kasitlari, kisinin yasam olaylarini hem bilissel hem de duyussal olarak
essiz bir sekilde anlamlandirdiklaridir. Bu tanimla birlikte Pine ve Gilmore (1998)'un
Uretici ve saticilarin iyi Grtnlerin 6tesinde musterileri igin 6zel deneyimler yaratmalari
gerektigi onerisi dikkate alindiginda, tasarimin artik Griinden ziyade Urln ile gegirilen
tim zamani tasarlama eylemine doénistiagu gordlebilir. Tasarim eyleminin  bu
kapsamda ele alinmasi, siklikla “deneyim tasarimi” olarak ifade edilir (Hekkert ve
Schifferstein, 2008)

Uriin deneyimi Sekil 2.4’ de gorildigu gibi farkli disiplinlerin kesistigi bir noktada yer
alir. Urlin deneyimi gcalisma alani agirlikli olarak insanlarin subjektif Griin deneyimlerine
odaklandigindan dolayi, arastirmalar genelde psikoloji disiplini igerisinde yer alir
(Hekkert ve Schifferstein, 2008). Daimler Ag firmasinin haptik arastirmalarini
gerceklestiren tuketici arastirma merkezinde, agirlikh olarak psikologlar gorev
almaktadir (Enigk ve dig., 2008). GUunumizde 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerindeki
Universitelerde bu disiplinler psikoloji bdlumleri altinda branslasmaya gittigi
soylenebilir®. Psikoloji alani icerisinde deneyim tasarimi; algi psikolojisi, bilissel psikoloji
ve duygu psikolojisi gibi 6zellesmis alt dallara ayrilmistir. Bu farkh alt disiplinler
icerisinde UrUn-insan etkilesimi ile ilgili arastirma sorulari ortaya atiimistir. Bunlardan

bazilarina asagidaki sorular drnek gdsterilebilir.

e Uriin deneyiminde insanlar duyularini nasil kullanir?

e Insanlar bir Griiniin nasil kullanilacagini nasil anlarlar?

e Nigin insanlar bazi Urdnlere ilgi gosterirken bazilarina gostermezler?

e Insanlarin bir (riinii akilli, saglam, sagma ya da harika olarak algilamalarinin
altinda yatan seyler nedir?

e Bir dUrinde hangi hafizalar, baglamlar ya da duygular ¢cagrisim yapar?

¢ Nigin insanlar bir trln ile bag kurarlar?

° Amerika Birlesik Devletlerinde “Human Factor and Ergonomics Society” a bagl Universitelerin 2013
yilinda glincel lisansustu galisma konulari ve bu konularin ¢aligildigr bélimler incelenmigtir.
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DUYGUNUN
psikoLoJisi

Uriin
Deneyimi

insan-b.sayar
otkilogimi

Sekil 2.4 Uriin deneyimini inceleyen disiplinler(Hekkert ve Schifferstein, 2008)

Semadaki inceleme alanlarini gruplarsak tasarim slirecine dahil olabilecek bes farkl
disiplin gértlmektedir. Haptik deneyim Grin deneyimi ile dogrudan iligkili oldugundan

benzer disiplinler haptik icin de gercerli olabilir. Bunlar:

¢ Psikoloji (Duygu psikoloijisi, algi psikolojisi, bilissel psikoloji, psikolojik estetik)
e Insan Faktérleri

e Pazarlama ve Musteri Bilimi

o Etkilesim Tasarimi (insan- bilgisayar etkilesimi)

e Mekanik / malzeme muhendisligi

Bu disiplinler haptik/taktil etkilesim acgisindan dederlendirildiginde algisal boyutu
psikoloji alanina, taktil etkilesim insan faktorleri ve ergonomi alanina, dokunsal egilimler
pazarlama ve mdusteri bilimi alanina, interaktif etkilesim etkilesim tasarimi alanina,
drinin malzeme 06zellikleri ise mekanik ve malzeme mihendisligi alanina yakin
gb6zukmektedir. EndUstri UrGnleri tasarimi ise tasarimi gergeklestiren disiplin olarak bu
disiplinleri birbirine baglayan bir konumda gorlebilir. Sekil 2.5 de haptik ile iliskili

olabilecek potansiyel disiplinler gérulmektedir.
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Algisal boyut
(Psikoloji)

Taktil etkilesim
(Ergonomi)

Dokunsal egilimler
(Pazarlama ve musteri
bilimi)

Endiistri Uriinleri
Tasarimi

interaktif etkilesim
(Etkilesim tasarimi)

Malzeme o&zellikleri
(Mekanik ve malzeme
miihendisligi)

Sekil 2.5 Uriin deneyiminin haptik yénii ile iliskili olabilecek potansiyel disiplinler

Daha 6nceki bélumlerde deginilen firmalarin haptik etkilesim alaninda yapmis oldugu
calismalar, tasarim silrecinde dokunsal etkilesimin planlanmasina olan ihtiyaci
gOstermektedir. Ancak bu kadar disiplini ilgilendiren bir konuda bir planlama yapmak
hem maliyeti arttirilabilir, hem de slire¢ igerisinde disiplinel bir organizasyon ve zaman
planlamasi agisindan gercek¢i olmayabilir. Tum bu zorluklar dustunuldiginde ne

yapilmasi gerektigine dair asagidaki sorular sorulabilir.

o Haptik etkilesimi tasarimci bakis agisiyla anlayabilmek icin hangi teorik cergeve
secilmeli?

e Haptik etkilesimde hangi degerlendirme kriteleri kullaniimah?

Bu bolimin devami hedefe ve temel arastirma sorularina yonelik cevaplara
ulasabilmek igin yukarida belirtilen sorular Gizerinde sekillenmistir. Oncesinde ise konu
ile ilgili standartlar ve bir dnceki bélimde deginilen uygulama érneklerinin yéntemleri

incelenmistir.

2.1.6. Standartlar

Standartlar Urinler icin bir tasarim modeli degildir (en azindan tiketici Grlnleri ile ilgili
olanlar i¢in). Bu ylUzden teknik egitim ve deneyimin yani sira fonksiyonellik, malzeme,
form, boyutlar, goérinigsler, kullanici araylzlerine bagh yaraticilik gibi konularda
tasarimcinin deneyimine duyulan ihtiyacin yerini alamazlar. Ancak tasarimcilar igin

sinirlayici olsa da, kullanici yeterlilikleri ve performansi agisindan 6zellikle guvenlik,
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kullanilabilirlik, kapsayicilik ilkeleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Galley-Taylor ve dig,
2011). Ergonomi standartlari tasarim, Uretim, degerlendirme ve analiz yontemleri
hakkinda temel bilgileri saglar. Ancak haptik ve taktil etkilesimi ydnlendiren
standartlarin gelisimi daha yakin tarihli olmakla birlikte halen bu konu hakkinda

calismalar devam etmektedir (Van erp ve dig., 2010).
Yururlukte olan ve incelenen standartlar:

e Insan-sistem etkilesiminin ergonomisi Bolum: 920: Taktil ve haptik etkilesim
kilavuzu BS ISO 9242-920:2009 (Ergonomics of human-system interaction
Part:920: Guidance on tactile and haptic interactions)

e Insan-sistem etkilesiminin ergonomisi Béliim: 910: Taktil ve haptik etkilesim igin
cerceve BS EN ISO 9242-910:2011 (Ergonomics of human-system interaction

Part:910: Framework for tactile and haptic interaction)
Gelistirme asamasinda olanlar:

e Insan-sistem etkilesiminin ergonomisi Béliim: 940: Taktil ve haptik etkilesimin
degerlendiriimesi  (Ergonomics of human-system interaction Part 940:
Evaluation of tactile and haptic interactions)

e Insan-sistem etkilesiminin ergonomisi Béliim: 960: El hereketli etkilesimler igin
cerceve ve kilavuz ISO/CD 9241-960  (Ergonomics of human-system
interaction Part 960: Framework and guidance for gesture interactions)

e Bilgi teknolojisi- Kullanici araytizi- El hareketi tabanli arayizlere yonelik araclar
ve yontemler — Bolum 1: Cerceve ISO/IEC FDIS 30113-1 (Information
technology -User interface- Gesture-based interfaces across devices and
methods - Part 1: Framework)

o Bilgi teknolojisi- Kullanici araylizii- El hareketi tabanli arayliizlere yonelik araclar
ve yontemler — Béliim 11: Ortak sistem etkilesimleri icin tek-nokta el hareketi
ISO/IEC CD 30113-11 (Information technology -Gesture-based interfaces
across devices and methods - Part 11: Single-point gesture for common system
actions)
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2.2. HAPTIK TASARIM UYGULAMA ORNEKLERI

Birinci b6limde kisaca deginilen uygulama 6rneklerinde kullanilan yontemler bu baglik
altinda incelenmistir. Farkh firmalarin farkli haptik tasarim stratejileri ve yontemleri

kullandiklari gérulmustur.

2.2.1. AUDI Firmasinda Arag i¢i Haptik Tasarim

AUDI firmasi musterilerinin ylksek kalite beklentisini kargilayabilmek igcin otomobil i¢
donaniminda Ug¢ yonli haptik tasarim calismasi gerceklestirmistir. Bu yonler; oturma
konforu, fonksiyonel komponentler ve ylzeylerin fonsiyonelligin yanisira gorsel etki ile
dokunma keyfini arttirma olarak belirlenmistir. Oturma konforu igin subjektif
elementlerin yaninda o&lgulebilir ergonomik yéntemler de kullaniimigtir. Fonksiyonel
parcalarda kullanici katilimli bir slreg izlenmigtir. Birbirinden farkli tasarim yaklasimlari
gelistiriimis olup, Uc¢ farkli kritere (Ses, mekanik hareket algisi ve kuvvet) gore
puanlama sistemi yapiimistir. Ylzeyler icin ise, ¢esitli parametereler (izerinden subjektif
bir degerlendirme yéntemi temel alinmistir. Bu degerlendirme icin haptik etki 4 alanda
karakterize edilip bir puanlama cetveli olusturulmustur. Bu alanlar; yumusaklik hissi,
ylzey esnekligi, dokunma/oksama hissi ve sicaklik algisi olarak belirlenmistir (Tietz,
2008).

2.2.2. Otomobil Tasariminda Gorsel-Haptik Arayuzler (BMW)

BMW firmasi Uran Ozelliklerinin artmasiyla birlikte kontrol sistemlerinin ve fiziksel
araglarin agiri gorsel yikleme durumuna karsin; basitlik, kolay kullanim ve guvenlik gibi
kriterler gozeterek bu karmasikligi dengelemeye yonelik bir arayliz calismasi yapmistir.
Bu karmasiklik durumu karsisinda tasarim ¢6zimua i¢in (¢ maddelik bir kilavuz

gelistiriimistir (Bernstein ve dig., 2008).

e Haptik-gorsel ayarlama sdurtculer i¢in glvenligi, tepki slresini ve konforu
iyilestirir ve kullanim sirasindaki enerjiyi dtsurar.

o Eger fiziksel haptik aksiyon ile gorsel model eslestiriimez ise iki zihinsel modelin
¢Ozilmesi gerekir.

e Eger fiziksel haptik aksiyon gorsel model ile eslegtirilirse sadece bir zihinsel

model ¢ozilmelidir.

Gorsel- haptik arayliz ¢6zimu icin U¢ seviyede bir analiz gergeklestirilmistir. Bunlar:
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e Haptik girdi araci ile fiziksel etkilesim
o Grafik karsiligi (Ekran gériintiistiindeki bilginin gérintiisi ile haptik hissin
eslesmesi)

e Gorsel bilginin yapisi ve semantigi (Anlam ve mesaj icerigi)

Kullanici katilimh bir degerlendirme stureci olan bu c¢alismada, iki farkh deneysel
c¢alisma yapilmistir. Birincisinde kullanicilarin 6grenme deneyimini nasil yasadiklari,
ikincisinde ise olusturulan bir matris meni ile performanslarina dayali dlgimler
yapilmistir. “Yapma” ve “gérme” arasinda bir eslesme planlanarak yapilan bu etkilesim

tasarimi ile glivenlik, konfor ve tatmin gibi durumlarin iyilestiriimesi gergeklestirilmistir.

2.2.3. Daimler AG Firmasinin Haptik Arastirmasi

Daimler AG firmasinin yapmis oldugu bu calismada Ug¢ hedef belirlenmistir. Bu
hedefler, glivenli ve konforlu siirls icin ergonomik gereklilikler, algisal kalitenin artisi ile
yapilacak haptik arastirma ve uygulamanin kalitesi olarak belirlenmistir. Uygulama ise,
mekanik kontroller (elcikler, kapaklar v.s), elektrikli kontroller (anahtarlar, doner
kumandalar, kumanda kollari v.s.) ve yuzeylerin malzemeleri (deri, kaplama, susler
v.s.) Uzerinde gergeklestiriimistir. Calisma deneysel ve algi psikolojisinin 6lgimuU olarak
planlanmis olup, “Musteri Arastirmalari Merkezinin” haptik arastirma laboratuvarinda
psikologlar ve uzmanlar tarafindan pazarlama, tasarim ve gelistirme bdlimlerinin de
katiimiyla gergeklestiriimistir. Bu slregte haptik etkilesimi gelistirmeye yonelik bes
asamall bir model olusturulmustur (Enigk ve dig., 2008):

1. Problemin kavramsal analizi

e Hedefin belilenmesi ve problemin tanimi
e Arastirma (algi esikleri, kuvvet ve mevcut bilesenlerin zayifligi)
o Fiziksel fonksiyon ilkelerinin analizi (teknik dlgim modelleri, ylizey dokusu)

e Proje plani
2. Mdsgteri gereksinimlerini ve konu ile ilgili kriterleri tanimlama

o Kegsif amacli kalitatif miigteri calismasi

o Miisteri gereksinimleri ve Kriterlerin saptanmasi
3. Yeni kontrol ve iyilestirmelerin tasarimi

e Modellerin optimizasyonu (mdisteri ile ilgili kriterler ile)

51



e Cegitli parametrelerin siniflandiriimasi ile yeni modelin yaratimi

4. Optimum haptik parametreleri saptama (Laboratuvar ya da saha ortaminda)
e Yeni modelin test edilmesi (Subjektif ve objektif yontemler ile)

5. Gereksinim 6zelliklerini tanimlama

e Yeniya da optimize edilen bilegsenlerin 6zelliklerini bulgulama

2.2.4. Uygulama Orneklerinin ve Teorik Calismalarin Degerlendirilmesi

Haptik uygulama Ornekleri incelendiginde her firmanin farkh beklentiler icerisinde
calismalar gerceklestirdigi goértlmektedir. Audi firmasi daha ¢ok ergonomi kriterleri
Uzerinden bir yaklasim benimserken, Bmw firmasi daha c¢ok kullanilabilirlik faktorleri
Uzerinden bir calisma gergeklestirmistir. Daimler firmasi ise ergonomi ve algilanan
kalite kapsaminda bir calisma gerceklestirmistir. Daimler firmasinin dijer uygulama
orneklerine goére daha sistematik bir yaklasim benimsedigi soylenebilir. Tim bu
calismalarin aslinda deneyimin Kkalitesini arttirmaya yonelik oldugu sdylenebilir.
Deneyimin kalitesini arttirmak ise etkilesimin anlagiimasini gerektirir. Ayrica deneyimin
hangi kullanici grubu igin arttinlacagr yukarida bahsedilen drneklerde belirsizdir. Kigiye

gOre degisen algisal farkhliklar, kalite ve deneyim beklentilerini farkli boyuta tasiyabilir.

Teorik calismalar basligi altinda incelenen haptik arastirmalar bir bUtin olarak
degerlendirildiginde farkh yonleriyle karakterize olmus calismalar oldugu soéylenebilir.
Ornegin Winschmann ve Fourney (2005) taktil iletisimin fenomenolojisi olarak
nitelendirdigi Ug duzey ile basitten karmasikliga dogru giden bir yola deginmistir. Gothi-
05 modelinde ise daha c¢ok bilgisayarli sistemlerde etkilesim tirleri ve asamalarinin
ortaya kondugu goriilmektedir. Sonneveld’in deneyim modeli ise deneyim katmanlari

Uzerinden haptigin duygusal davranislara etkisini incelemistir.

Literatiirde haptik sistemi sistemi arastiran ¢ok sayida farkli disiplinin olmasi ve Urln-
insan etkilesimini arastiran calismalarin farkh yaklasimlara sahip olmasi, bu sistemin
oldukga karmasik oldugu gercgegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple haptigi bir butln
olarak ele almak ozellikle farkh kullanici gruplarindaki durum acisindan etkilesimi
anlamayi zorlastirabilir. Haptigi bilissel parcalara ayirip her bir faktériin ayri ayr
incelenmesi ile farkli kullanici gruplarinda hangi bilissel faktorlerin etkin olup olmadigi

anlasilabilir.
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2.3. DAGITIK BiLiS (DISTRIBUTED COGNITION) TEORISi VE HAPTIK

Dagitik bilis, Kaliforniya Universitesinden Edwin Hutchins ve meslektaslarinin
1980’lerin ortalarinda gelistirdikleri bir teori ve ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmistir. Teorinin
ortaya cikisindaki nedensellik, bilisin farkli yapidaki cesitli aktorlerin etkin oldugu bir
sistem dusincesi olarak ele alinmasi gerekliligidir (Hutchins, 2000). Hutchins’e gore
(2000) dagitik bilis, bilissel olaylarin sadece insanin teninde ya da kafasinin icerisinde
olup biten durumlardan ziyade, etkilesime gecilen ¢evreyi de kapsayan daha genis bir
kapsamda ele alinmasidir. Bu da teorinin bireyin sinirlarindan 6te, bulundugu
cevredeki nesneler ve kaynaklarla olan etkilesimlere kadar genislemesi demektir.
Ayrica Holland ve digerleri (2000) bu gergevenin kisilerin karmasik kiltlrel cevrelerde
yasamalari nedeniyle, kultir c¢alismalarindan bagimsiz dustnilemeyecegini
belirtmislerdir. Bu durum o6zellikle aktariimis stereotipik davranislar acgisindan
dusundldigunde haptik agidan gézdnune alinmasi gereken dnemli bir unsur olarak

gorulebilir.

Dagitik bilis asagidaki temel yonleri ile tanimlanabilir (Hutchins, 2000):

1. Bilissel surecler bir sosyal grubun Uyeleri arasinda dagitilabilir.

2. Biligsel suregler ic ve dis (madde ya da cevre) striktirler arasinda
koordinasyon gerektiren durumlarda, bilissel sistemin operasyonu
anlaminda dagitilabilir

3. Biligssel surecler; daha onceki olaylardaki seylerin, dodasi bakimindan
daha sonraki olaylara donusebilecedi dustnuldiglinde zaman boyunca

dagitilabilir.

Dagitik bilis insanlar ve nesneler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. insan, makine (ya
da teknolojiler) ve gevre arasindaki etkilesimi daha iyi anlamay1 hedefler (Hutchins,
1995). Ayrica ¢ok boyutlu bakis acisiyla dagitik sistemlerdeki bilissel fenomenleri
tanimlar (Hutchins, 2006, 2014). Hutchins (2014) biligsel sireglerin cok sayida néronun
birbiri ile olan karmasik etkilesiminden ortaya ¢iktigina inanildigini belirtirken; son
calismalar 1siginda biraz daha buylk Olgekte, biligsel fonksiyonlarin c¢oklu algi
sisteminin devrede oldugu vicudun organlari ve beyin bdlgelerinde dagitiimis oldugunu
belirtmistir. Hutchins (2006) dagitik bilis teorisini uyguladigi bir vaka ¢alismasinda bu
duruma Ornekler vermigtir. 1ki gemi navigatériniin on saniyelik etkilesiminin analiz

edildigi bu calismada, navigatorler roper dogrultulari teknigi kullanarak geminin

53



pozisyonunu duzeltebilmek icin gesitli ekipmanlar kullanma, birbirleri ile iletisim halinde
olma ve harita Uzerinden ¢izimlerin yapiimasini gerektiren karmagik bilissel bir siire¢
icerisindelerdir. Bu sUrecte bilissel olarak dagitilan goérevler ekipman kullanimi, sesli
iletisim, navigatorlerden birinin harita Uzerinden koordinat belirleme ¢izimini gerektiren
cesitli el hareketleri (gesture) ve bunlarin zaman igerisindeki durumu olmustur. Birbiri
ile etkilesimli bu karmasik sdrecin biligsel olarak dagitiimis olmasi, sistem icerisindeki
problemli noktalarin tespit edilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi igin bir

cerceve olusturmustur.

Wu ve dig.'lerinin (2009) gerceklestirmis oldugu baska bir g¢alismada dagitik bilis
teorisine benzer bir yaklasim benimsenmistir. Bu ¢alismada dagitik etkilesimli ¢oklu
ortam cevrelerinde deneyimin kalitesi lizerine teorik bir cerceve gelistirilmistir. insan
merkezli bir paradigma Uzerine kurulu bu cercevede Sekil 2.6° da gdéruldigu gibi
sirasiyla; cevresel etkiler, bilissel algilar ve davranigsal ¢iktilarin olusturdugu bir zincir
ile, servis kalitesi ve deneyimin kalitesi arasindaki iliski tanimlanmistir. Servis kalitesi
parametreleri (etkilesim olcitleri, erisim olgutleri ve tutarhlik 6lcutleri) cevresel etkiler
olarak ele alinirken bu etkilerin bilissel slrecleri (konsantrasyon, eglenme, algilanan

kullanighlik, kolay kullanim algisi v.s.) ne sekilde etkiledigi arastiriimistir.

Kullanici etkileri
Deneyimin &

~ kalitesi "

I |
: Bilissel Davranissal :
| algilar sonuglar |
1 T I

Kalitesi

Sekil 2.6 Servis ve deneyim kalitesi faktorleri arasindaki zincir (Wu ve dig., 2009)

Arastirmanin sonucunda servis striktirini olusturan parametreler ile deneyim
parametreleri arasinda korelasyon kurulup, birbiri ile yogunluklu olarak etkilesen

faktorler tespit edilmistir.

Haptik, dokunma etkilesiminin biligsel bir stireci oldugu i¢in dagitik bilis yaklasimi haptik

deneyimi anlamada yardimci olabilir. Bu ana cergeve isiginda Urin-insan haptik

54



etkilesiminin dagitiimis biligssel faktorler olarak incelenmesi, etkilesimi anlamanin
yanisira etkilesimin problemli kisimlarinin tespit edilip mudahele edilmesini de
saglayabilir. Dagitik bilis ¢cercevesinde biligssel sireclerin etkilesime giren tim eleman
(Urdnler, insanlar) ve cevrelere dagitilabildigi dusunuldigunde, bu elemanlar ve
cevreler arasindaki etkilesimleri agiklayan disiplinler igin yeni arastirma ydnelimleri
sunulabilir. Bu c¢alismada haptik etkilesim incelendiginden, dagitik bilis teorisinin
uclncl temel yonu olan etkilesimin zaman boyunca dagitabilecegi yaklasimi
benimsenmistir. Haptigin karmasik yapisindan dolayi etkilesim asamalarinin parcalara
ayrilmis biligsel faktorler olarak ele alinmasi, bu etkilesimi anlamayi kolaylastiracagi
ongorualmastiur. Dagitik bilis teorisinin  haptik etkilesime uyarlanabilmesi, tasarimi

desteklemeye yonelik arastirmalar yapan ilgili galisma alanlarini incelemeyi gerektirir.

2.4, TASARIMI DESTEKLEYEN CALISMA ALANLARI VE POTANSIYEL
ILISKILERI

Onceki bélimlerde haptik sistemin temel diizeyde fizyolojik esaslari, literatiirden elde
edilen teorik arastirmalar ve haptigin Griin tasarim sureclerindeki uygulamalari ile etkin
oldugu sektorler belirtiimistir. Calismay! tetikleyen faktorler altinda ise, tasarimin
tarihsel slreg icerisindeki gelisim asamalari ve "insan merkezli tasarim" yaklasimina
dogru egilimi ifade edilmistir. Ayrica genel nifus ortalamasina goére artan yash

populasyonu ve bu populasyonun yasadiklar algisal kayiplara deginilmistir.

insani merkez alan yaklasimlarin farkli dzelliklerdeki (Ornegin yaslilik ve engellilik)
insan gruplarini kapsayan bir yapida oldugu soéylenebilir (Wu ve Song, 2017). Adil ve
esit kullanimi hadefleyen "kapsayici tasarim”, "evrensel tasarim" ve "herkes icin
tasarim” yaklasimlarinin, dinyanin gesitli bolgelerinde farkli ¢ikis noktalarina sahip
oldugu belirtiimektedir (Norwegian Design Council, 2010). Ancak tim bu yaklagimlarin
hedefindeki temel dusince, yash ve engelli insanlarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi

olarak 6zetlenebilir.

Uriin tasarimi baglaminda; evrensel tasarim ve herkes igin tasarim yaklagimlari,
pragmatik bir bakis agisiyla tim populasyonun ihtiyacini karsilayan ¢déztUmlerin her
zaman bir Grune indirgenemeyecigi kabul eder. Ancak bu yaklasimlar, yaygin olarak
kullanilan Urdnlerin (6rnegin kamusal alanlarda kullanilan Grtnler) mumkun oldugu
kadar ¢ok kisiye acik olmasi gerektigini savunur (Preiser and Ostroff, 2001). Kapsayici

tasarim yaklasimin 6zinde ise; belirli bir tasarim igin uygun hedef pazarin belirlenip,
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"Urin performans gostergelerini" bu hedef pazar icin maksimize etmek vardir (Preiser
and Ostroff, 2001). Hedef kullanici popllasyonunun maksimize edilebilmesi, bu
populasyondaki insanlarin benzerlik ya da farkliliklarini arastirmayi gerektirir. Bu
benzerlik ve farkliliklarin arastirimasi ise, ergonomi ve insan faktorleri gibi daha

Ozellesmis arastirma alanlarina sahip disiplinlerin kapsamina girmektedir.

Haptik etkilesim standartlar incelendiginde, insan-sistem etkilesiminin ergonomisi
(Ergonomics of human-system interaction) adi altinda Part 910- Haptik ve takiil
etkilesim taslagi (Framework for tactile and haptic interaction, BS EN ISO 9241-
910:2011) ve Part 920- Haptik ve taktil etkilesim kilavuzu (Guidance on tactile and
haptic interactions, BS I1SO 9241-920:2009) olarak goérulmektedir. Bu standartlarda
haptik ve taktil etkilesiminin genel cercevesi ile haptigin yazilimsal ve donanimsal

etkilesimine dair dneriler yer almaktadir.

ISO 9241- Part 920 standardi, yazilim ile donanim etkilesimlerinin haptik ve taktil
acgidan tasarim ve degerlendirme sureglerinde dikkat edilmesi gereken bilgileri saglar.
Gothi-05 modeli referans alinarak hazirlanan standart icerisinde, model Uzerindeki
etkilesim parametrelerinin detaylandirilip genigletiimis hali ve bu parametreler
Uzerinden Oneriler bulunmaktadir. Etkilesimi saglayan faktorlerin fazlahdr ve
derinliginden dolayi haptik etkilesime ait bulgularin tespit edilmesi zorlasabilmektedir.
ilgili standartlara (BS EN 1SO 9241-910:2011, BS I1SO 9241-920:2009) bakildiginda
haptik etkilesim ergonomi ve insan faktorleri bashgdi altinda gdrtulmektedir. Ancak
kullanici-gorev iligskisine etkisi kullanilabilirlik, tim sdre¢ ele alindiginda ise kullanici
deneyimine yakin olarak gorilebilir. Uriin-insan etkilesiminin farkli yonlerini agiklayan
bu kriterler haptik deneyim acisindan birbirleriyle ne sekilde iliskilendigi, bu deneyimi
aciklamada ve anlamada anahtar rol oynayabilir. Robig ve dig. (2011) insan faktorleri
(ergonomi), kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi arasindaki potansiyel iligkiyi bu

yaklasimlarin tanimlari Gzerinden agiklamistir.
Uluslararasi Ergonomi Birligi'nin (International Ergonomics Association) ergonomi
tanimi asagidaki gibidir:

"Bir sistemin bileseni olarak insanlar ve diger elemanlar arasindaki etkilesimin
anlasiimasi ile ilgilenen bilimsel bir disiplindir. insanlarin refahini ve genel sistem
performansini olabildigince en (st diizeye getirmek igin teorileri, prensipleri,

verileri ve metodlari tasarim (izerine uygulayan meslektir"
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Ergonomi ve insan faktorleri disiplini fiziksel ergonomi, bilissel ergonomi ve
organizasyonel ergonomi olarak kendi icerisinde Uge ayrilir. Fiziksel ergonomi insanin
fiziksel aktivite icerisinde anatomik, antropometrik, fizyolojik ve biyomekanik
karakteristikligiyle ilgilenir. Bilissel ergonomi bir sistemin elemanlariyla insan arasindaki
etkilesimde mental sure¢ (6rnegin algi, hafiza, akil yaritme ve motor karsiliklar) ile ilgili
arastirmalari gergeklestirir. Organizasyonel ergonomi ise, organizasyon striktirleri,
politikalari ve sureclerini kapsayan sosyoteknik sistemlerin optimizasyonlari ile ilgilenir
(IEA, 2016).

ISO 9241-110:2006 standardinda kullanilabilirlik, kullanicilarin belirli bir baglam
icerisinde hedeflenen amaclara etkinlik, verimlilik ve tatmin ¢ergevesinde erisebilmesi
olarak belirtiimistir. Rébig ve dig. (2011) ilgili standartlarda ve literatlirde kullanilabilirlik
tanimlarinin ¢ogunlukla 1SO 9241 standardinda belirtilen tanimdaki gibi etkililik,
verimlilik ve tatmin Uzerine yogunlastigini belirtmistir. Ancak kdltirel perspektiften
bakildiginda, bu tg¢ hedefin farkli kultirel yaklasimlardan dolayi farkli anlamlar ya da
farkli Gnem derecelerine sahip olabilecegine dair calismalar gerceklestiriimistir (Evers
ve Day, 1997; Frandsen ve diJ., 2009). Bu ¢alismalar ve kiiltirel degiskenler hakkinda

bilgi “kilttrel etkiler” bashgi altinda detayli olarak verilmistir.

Kullanilabilirlik kavrami, ergonomi disiplini gibi teknolojik gelismelere gére kendini
gelistirmektedir ve son zamanlarin en énemli gelismelerinden biri de etkilesime girilen
Urdnle yasanilan duygularin arastiriimasidir (Rébig ve dig., 2011). Bu egilim genellikle
kullanici deneyimi (user experience) kapsamindadir. ISO 9241-210,2010 standardinin

kullanici deneyimi tanimi agagidaki gibidir:

“Bir kiginin bir driin, sistem veya servis kullanimi ya da kullanim beklentilerinin

sonucunda olugan tepkileri ve algilaridir.”

Bu tanimdan yola c¢ikarak kullanici deneyiminin kisinin duygusal yaklagimlarina
odaklandigini soylenebilir. Rébig ve dig. (2011) bir drindn kullanilabilir olmasi iyi bir
kullanici  deneyimi saglamasi anlamina gelmedigini belirtmistir. Verdikleri MP3
oynaticisi 6rneginde, kullanilabilirlik agisindan iyi bir arayize sahip ve sezgisel olarak
fonksiyonlarina  erigsimi  kolay olsa da, kullanicida keyifli bir deneyim
yasatmayabilecegini ifade etmiglerdir. Ancak iyi goérinen bir MP3 oynaticisinin iyi
planlanmamis menl yapisina sahip, kullanilabiliflik agisindan da zayif olmasi

durumunda bile, kullanim keyfi verebilecegini ve iyi bir kullanici deneyimi
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yasatabilecegini soylemiglerdir. Kultir olgusu kullanilabilirlikte oldugu gibi kullanici

deneyimini de etkileyen fakttrlerden biridir (Arhippainen ve Tahti, 2003).

2.4.1. Haptik Perspektifinden Ergonomi (insan Faktérleri), Kullanilabilirlik
ve Kullanici Deneyimi

Kullanilabilirlik ve ergonomi disiplini tanimlari incelendiginde birbirine yakin
yaklasimlarda olduklarindan dolayi, sinirlarini belirlemek ya da potansiyel értismelerini
tespit etmek zorlagmaktadir (Robig ve dig., 2011). Robig ve dig. (2011) kullanilabilirlik
uzmanlarinin bu iki terminolojinin ayirt edici 6zelliklerini tespit etmekte zorlandigini
g6zlemlemistir. Darmstad Teknoloji Universitesi Ergonomi Enstitisii tarafindan 8
Avrupa Ulkesinden 20 kullanilabilirlik uzmaninin davet edildigi ¢alismada, ergonomi,
kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi disiplinlerinin birbiriyle olan iligkileri tespit edilmeye
cahisiimistir. Uzmanlarin akademik olmayan gunlik pratikteki yaklagimlari sorulmustur.
Hiyerarsik model, hiyerarsik ve paralel model ve &rtisme modeli olarak Ug¢ farkli

baglamsal model ortaya ¢ikmistir.

Hiyerarsik model: Bu modelde g disiplinin Sekil 2.7' de oldugu gibi farkli katmanlarda
oldugu goérilmektedir. Piramidin en altinda olan ergonomi herhangi bir Griintin en temel
gereksinimi  olarak  belirlenmistir.  Eger Grinde ergonomik  gereksinimler

gerceklestiriimediyse, arin kullanilabilirligi degerlendirmenin bir anlami olmadi§i ortaya

Kullanici
deneyimi

Kullanilabilirlik

/ Ergonomi \

Sekil 2.7 Ergonomi, kullanilabilirlik ve kullanici deneyiminin hiyerarsik iligkisi

cikmaktadir.

Ayni sekilde Ust seviye olarak kullanici deneyimini gelistirmeden dnce ergonomi ve
kullanilabilirlik  kriterlerinin  yerine getiriimis olmasi gerekmektedir. Her seviye
digerlerinden badimsiz olarak gorilmekte ancak Ust seviyeye c¢iktikga altta kalan

seviyelerin tamamlanmis olmasi beklenir. Sekil 2.8' de bu modelin farkli versiyonu
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gorulmektedir. Uzmanlar ergonomiyi tum disiplinlerin merkezi olarak gérurler. Cunka bir
Urdn ergonomi olmadan gelistirilemez. Bir sonraki asamada kullanilabilirlik daha sonra

da kullanici deneyimi gelistiriimedir.

Kullanici
deneyimi

Kullanilabilirlik

Ergonomi

Sekil 2.8 Ergonomi, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi iligkisi

Sekil 2.9' da g disiplinin hiyerarsik modeli akis diyagrami olarak goértlmektedir. Bu akis
diyagrami ergonomi ile baglar, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi olarak devam eder.

Her asamada geribildirim déngusu, gereklilikler tamamlanana kadar devam eder.

Urin degerlendirme
Ergonomi Tasanm
tekran

_— Kullametlar Kt tasanm
drinle nasil Erganamik degil
etkilegime e

TS birerler?

Iyi, tasanm ergonomik
Kullamilahilirlik Tasanm
analizi tekrar
Ewet

"~ Kullanicilar
zarlaniyorlar
— iy
—

l Hayir

Kullanie! deneyimi

Uriin nasil
algilanyar? e

Tasanm
tekran

Kiitil

‘ Uriin duygusal beklentileri, ihtiyaci ve fonksiyonel beklentileri kargiliyor

Sekil 2.9 Ergonomi, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi akis diyagrami

Hiyerarsik ve paralel model: Calismada diger uzmanlar kullanilabilirlik ve ergonomiyi

bagdimsiz dlgutleri olan iki ayri disiplin olarak gérmis ve birbirine paralel olarak
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degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Sekil 2.10' da gorindiaga gibi, kullanici
deneyimi bu modelde de Ust seviye olarak belirlenirken, degerlendirilebilmesi igin
kullanilabilirlik ve ergonomi gereksinimlerinin gergeklestiriimis olmasi gerekmektedir.
Kullanici odakli bir Griin olabilmesi igin bu U¢ o6l¢citin de olmasi gerektigi ama es

zamanli gergeklestirilmesi gerekmedigi belirtiimistir.

Kullanici deneyimi

Kullanilabilirlik Ergonomi

Sekil 2.10 Ergonomi, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi iligkisi

Ortiisiik model: Ortaya atilan bir diger modeli ise bu (i¢ disiplinin birbiriyle értiismesi.
Sekil 2.11' de goruldigu gibi ergonomi ve kullanici deneyimi kesinlikle birbirinden ayri
degildir. Kullanilabilirlik ise bu iki kavramin kesigim bolgesinde goriulmektedir. R6big ve
dig.' nin (2011) g¢alismasindaki uzmanlardan biri futbol oyunu 6érnedinden bu modeli
aciklamistir. Aciklamasinda oyunun kendisini kullanici deneyimi, oyunun kurallarini
ergonomi ve oyuncularin da kullanilabilirlik uzmani olarak nitelendirmigtir. Gol ise

kullanilabilirligin kendisidir.

Sekil 2.11 Ergonomi, kullanici deneyim ve kullanilabilirligin ortlisik modeli

Sonneveld'in (2007) deneyim modeli incelendiginde, haptik kavraminin algi, hislerle
ilgili ve deneyimsel parametreleri gérilmektedir. Gothi-05 ve ilgili standart icerisinde
(Guidance on tactile and haptic interactions, BS ISO 9241-920:2009) bakildijinda

haptigin etkilesim parametreleri aciklanmaktadir. Haptigin algisal, etkilesimsel ve
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deneyim olarak ayristirimasi teorik olarak hangi disiplinde incelenecegini de

acgiklamada yardimci olabilir.

Uriin-insan etkilesiminde haptik etmenlerin, kullanicinin fiziksel ve zihinsel vyetileri
acisindan degerlendirilmesi ergonomi kriterlerinin gerektirir. Kullanim esnasinda haptik
etmenlerin gorev ile iligkisi kullanilabilirlik perspektifinden incelenebilir. Batin bir
surecin kullanici agisindan ne gekilde yorumlandigi ve kullanicinin Grun hakkindaki
kararlari ise, kullanici deneyimi ile iligkilendirilebilir. Teorik yaklagimlarin birbiri ile olan
iliskisi haptik acidan disUnuldiginde 6rtisik modele daha yakin gorinmektedir.
Sonneveld'in deneyim modelinde deneyim ve algi faktoérleri i¢ ice yer alirken, gothi-05
ve ilgili standart sadece etkilesim faktorlerini ele almigtir. Ortlisik modelin haptige

uyarlanmasi sekil 2.12' deki gibidir.

HAPTIK

Deneyime Yansimasi Kullanilabilirlikle iligkisi Uriin ergonomisine etkisi

e

Sekil 2.12 Robig ve dig.' nin (2011) ortisik modelinin haptige uyarlanmasi ve potansiyel iliskiler

Daha onceki basliklarda gosterilen haptik uygulama &érnekleri incelendiginde firmalarin
haptik arastirmada kullandiklari teoriler ve yaklasimlar farklilik gostermektedir. Audi
firmasinin yiksek kalite beklentisi, dokunma keyfi ve goérsel etki gibi kriterleri kullanici
deneyimi ile ilgiliyken, Bmw firmasinin kriterleri fiziksel araglarin asiri gorsel
yiklemelerini azaltmak, basitlik, kolay kullanim daha ¢ok kullanilabilirlik disiplini ile
ilgilidir. Daimler AG firmasi ise, glivenli ve kontrolli sirds igin ergonomi, algisal kalite
artisi ve haptik kaliteyi artirmaya ydnelik ¢calismalarini gergeklestirmistir. Winschmann

ve Fourney (2005) taktil iletisim duzeylerini temel diizey (mekanik ve termal enerji), ileri
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diizey (algi kanallarinin geribildiriminin dahil oldugu kullanim) ve karmasik dlizey (viicut
dili ve duygusal kontroll olan motor aksiyonlar) olarak belirlemistir. Buradaki diizeyler
ortisik modele uyarlanirsa, temel dizey ergonomi, ileri dizey kullanilabilirlik ve
karmasik dizey ise kullanici deneyimi ile iligkilendirilebilir. Temel dizey ile karmasik
dizey yine kullanim esnasinda etkin oldugu icin, ergonomi ve kullanici deneyimi,

kullanilabilirlik dizleminde birbiri ile eslesir.

Tasarim davranigi kullanicilarin henliz gergeklesmemis bir sey ile etkilesim ve bu seye
nasil karsilik vereceklerine dair tahminleri ya da kestirimleri gerektirir (Redstrom, 2006).
Bundan dolayi tasarimcilar (6zellikle Grun tasarimcilari) kullanici hakkinda bilgi sahibi
olmak ve kullanicinin drin ile nasil etkilesime girecegine dair varsayimlarini test
edebilecekleri yontemlere ihtiyac duyarlar (Ward, 2011). Haptik dogrudan kullanici
algilari ile ilgili oldugu icin kullanicilarin beklentilerini bilmek, daha kullanilabilir ve
pozitif bir deneyim icin énemli olabilir. Tasarim agisindan arzu edilen hedefler, Grinin
ergonomik olmasi, kullanilabilir olmasi ve kullanici tarafindan pozitif bir deneyim
yasanmasi seklinde 6zetlenebilir. Tasarimda haptik etmenlerin arastiriimasi bu arzu

edilen hedeflerin sahip oldugu kriterleri daha iyi anlamayi gerektirir.

2.4.2. Ergonomi ve insan Faktorleri Kriterleri

Bhise (2012) ergonomik yaklasimi ekipmanlarin kullaniciya uygunlugu, daha fazla
kullanici igin tasarim ve sistem yaklasimi olarak G¢ bashk altinda 6zetlemistir.
Ekipmanlarin kullaniciya uygunlugu yaklasiminda beklenen, kullanicilarin  Grdnu
kullanirken dogru vicut hareketleri ve postir ile hatalara sebep olmadan kullanim
gergeklestirmeleridir. Buradaki temel yaklagim insanlarin Griine uyum saglamalarindan
ziyade Urdnlerin insanlara uyum saglamasidir. Daha fazla kullanici igin tasarim
baslhginda ise, kullanici populasyonunun yetenekleri ve karakteristik dagilimlan ile
bireylerin sinirliliklarinin géz énidnde bulundurulmasi amaclandiriimistir. Ortalama igin
tasarim ya da u¢ noktadaki insanlar i¢in tasarim hedeflendiginde sadece belirli bir grup
icin uygun tasarim gerceklesmis olur (Bhise, 2012). Kroemer (2009) "Fitting the

Human" isimli kitabina asagidaki cimleler ile baslamistir:

"Hepimiz birbirimize benzeriz. Vicutlarimiz ayni tasarimi takip eder. Hepimiz
kemiklere, kaslara, ayni dolasim sistemine, metabolik fonksiyonlara ve beyin

sistemine sahibiz."
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Bu yaklasimdan yola cikarak ergonomik kriterlerin bitlin insanlar icin formile

edilebilecegini dile getirmistir. Devaminda ise asagidaki cimleleri yazmistir.

"Her birey essizdir. Bireyler farklidir; hickimse kesinlikle herhangi birine
benzemez. Hepimiz gériiniis, kuvvet, yetenek, ilgi ve beklenti olarak birbirimizden

farkliyiz."

Bu cumlelerde ise insanlar arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi ve tanimlanmasina
yonelik bir yaklasimi vurgularken, ergonominin amacini igin guvenli, verimli, tatminkar

ve eglenceli olmasini saglamak olarak belirtmigtir (Kroemer, 2009).

Bhise'nin (2012) ergonomik yaklagimlardan Gg¢lncusu olan sistem yaklagimi, insani
sistemin bir pargasi olarak gorir ve bu yaklagsima goére tasarimcidan insana sistemin bir
bileseniymis gibi davranmasi beklenir. Ornegin bir arag¢ tasariminda Sekil 2.13’ deki
gibi U¢ ana degerlendirme bileseni vardir. Bunlar surtici/kullanici, arag ve gevre olarak
belirlenmelidir (Bhise, 2012). Sdirlcunin cesitli gorevierde nasil performans
gOsterecegi; Urln kullaniminda suricunin ozellikleri ve Griin deneyimi sonucunda
ortaya ¢ikacak olan pozitif alginin etkileri (Ornegin, kalite, iscilik, Griin tarafindan
canlandirilan duygular  ve marka) ergonomi muhendisleri tarafindan
degerlendiriimelidir. Bailey (1996) ise benzer yaklasimla bir sistemin tasariminda
kullanici, aktivite ve kullanim baglaminin géz 6nlnde bulundurulmasi gerektigini

savunmustur.

Literatirde ¢ok sayida arastirmaci (Bridger, 2003; Pheasant, 2003; Wickens, 2004;
Kroemer, 2009; Bhise 2012 v.s) ergonominin g¢esitli yoOnlerini agiklayan farkli
yaklagimlar gelistirmiglerdir. Bu yaklasimlarin ortak noktasi gerceklesen is ile
kullanicinin  uyumu ve bu uyumun gerceklesebilmesi gerekli araglarin insanin
sinirhliklar ve karakteristiklerine gore planlanmasi seklindedir. Ayrica Bhise'nin (2012)
belirttigi gibi fiziksel eforun minimize edilmesi gerektidi kadar zihinsel eforun da

minimize edilmesi gerekmektedir.

Pheasant'in (2003) ortaya koydugu doért temel sinirliik (Agiklik, erisebilirlik, postir ve
kuvvet) fiziksel degerlendirme kodlari olarak gorilebilir. Bunun sebebi haptik
etkilesimde kontrol Unitelerine postirel bozukluk olmadan erisebilme ve erisim
esnasinda yeterli bosluklarin gerekliligidir. Uriin-insan etkilesiminde kontrol (initelerinin
Ozelliklerine gére kodlanmasi, kullanicinin farkl goérevler ile iligki olanlari birbirinden

ayirmasini kolaylastirir (Helander, 2006). Sanders ve McCormick (1994) o6zellikle
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otomobil ve ucak kontrollerinde yaygin olarak kullanilan alti tane kontrol kodu tipini

asagidaki gibi belirtmigtir:

1. Lokasyon
2. Renk
3. Boyut
4. Bigim
5. Etiket

6. Kullanim modu

Siriici/kullanic Arag Cevre

Karakteristik
Yetenek
Simirhiliklar

Tip/olgl
Vicut tipi
Alan

Sistem
Altsistemler
Bilesenler

Yol
Ergonomik amaglar: Kenfor, Trafik

uygunluk, giivenlik-fiziksel ve Hava
mental eforun azaltilmas: Giindiiz/Gece/Alacakaranlik

——= Performans: Ne kadar, ne kadar iyi, gbrev tamamlama zaman, hatalar

———= Tercihler: Hoslanma, hoslanmama, daha fazla, daha az

L= Algi:Kalite, isgilik, harmoni, duygular, marka ipuglan

Sekil 2.13 Arag tasariminda ergonomik degderlendirme bileseni (Bhise, 2012).

Lokasyon kodu Helander (2006) tarafindan en gugcliu kriter olarak belirtiimistir. Otomobil
kullanim araylzinden vermis oldugu oOrnekte, kontrollerin yerlerinin standardize
oldugunu ve deneyimli kullanicilarin bu sebepten dolayl gézi kapali dahi olsa belirli
islevdeki kontrolleri kullanabilecedini dile getirmigtir. Renk kodu ise genellikle farkh
goOrev ya da fonksiyonlari birbirinden ayirmak icin kullanilir. Renk lokasyona gére daha
uzun bir reaksiyon zamanini gerektirir. Bunun sebebi ilk etapta géorme duyusuyla elde
edilen bilginin anlamlandiriimasi ve ona gére tepki verilmesidir. Boyut, renk kodunda

oldugu gibi farkli gorev ve fonksiyonlari birbirinden ayirabilmek icin bir segenek sunar.
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Halender (2006) oOzellikle stres altindaki kullanimlarda (6rneg@in savas pilotlarinin (g
farkll boyutta kontrol butonuna sahip olmasi) ve kisa reaksiyon siresi gerektiren
goérevlerde kullanilabilecegini belirtmistir. Bicim yine stres altinda olan goérevierde
kullanilan bir kod olarak kullaniimaktadir. Hava araglarinda goérev 6zelligine gbre 12
adet standartlasmis bigim kodu s6z konusudur. Etiket, kontrol elemani hakkinda bilgi
veren bir kod olarak kullaniimaktadir. Bu kod yine gérme duyusunun aktif kullanimi
gerektirdigi igin uzun bir reaksiyon zamanini beraberinde getirir. Kullanim modu
genellikle farkli gérev ve islevlerin ayni arayuz kullanilarak gerceklestiriimesini saglar.
Burada her isleve ve géreve yonelik bir kontrol elemani tasarlamak yerine, aktif olan
mod Uzerinden kullanim saglayan ortak kontrol elemanlarinin tasarimi gergeklesir.
Ancak kullanim esnasinda hangi kullanim modunun aktif olup olmadidini bilmek ve

modlar arasi gegisler, kullanici i¢in zorlayici olabilmektedir (Helander, 2006).

Kontrol kodlari haptik agidan degerlendirildiginde lokasyon, boyut, bicim ve kullanim
modu 6n plana ¢ikmaktadir. Clnkd bu kodlar kullanicinin belirli bir deneyimden sonra
sadece haptik olarak algilanabilir sinyaller Uzerinden kullanim saglamasina yardimci
olabilir. Renk ve etiket kodu ikincil bir duyu sinyali Gzerinden (gérme duyusu)
dogrulama gerektirdiginden haptik olarak degerlendirme kriteri olusturmamaktadir.
Bunun sebebi beynin dokunma duyularinin islendigi somatosensdriyel alan ile gérme
alanlari sinirinda bulunan néronlarin, hem gérsel hemde dokunsal girdiler aldiklari igin
iki dilli melez ozellikler gelistirmeleridir (Keysers, 2011). Ancak bu kodlar haptik
tanimlama zorlugu cekildigi durumlarda ya da gérus alanlarinda bulunan kontrollerde
on haptik bilgi kanalini (kontrollerin gorsel olarak ¢ozulup dokunsal eylemlerin énceden
planlanmasi) olusturabilirler. Bu kontrol kodlari arasinda belirtiimeyen ancak haptik
etkilesimi dogrudan etkileyebilecek diger faktorler ise, malzeme, doku ve geribildirimdir
(Sonneveld, 2007). Tablo 2.1' de arayuz 6zelliklerinin ergonomi kriterleri ve arzulanan

durum géstergeleri ile iligkisi gortlmektedir.

Kontrol kodlari drin 6zellikleri ile ilgili iken, sinirhliklarin kullanicinin fizyolojik 6zellikleri
ile ilgili oldugu gorulmektedir. Anahtar goOstergeler performans kriteri altinda
kullanilabilirlige, tercihler ve algi kriterleri altinda ise kullanici deneyimine daha yatkin
oldugu sodylenebilir. Tablo 2.1" de iligkiler kullanici arastirmasi bdliminde gelistirilen

haptik etkilesim faktorlerinin belilenmesinde énemli rol oynamaktadir.
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Tablo 2.1 Farkl aragtirmacilarin belirledigi ergonomi kriterlerinin birbiri ile eslesmesi

Sinirhliklar Ozellikler Anahtar Géstergeler
Erigebilirlik Lokasyon Performans Ne kadar iyi, gorev tamamlama
zamani,hatalar
Agiklik Boyut
Tercihler Hoslanma, hoglanmama, daha az, daha gok
Bicim
Kuvvet
Kullanim Modu Algi Kalite, iggilik, harmoni, duygular, marka ipuglari
Postiir Helander (2006)
Malzeme, Doku
Geri Bildirim
Sonneveld (2007)
Pheasant (2003) Bhise (2012)

2.4.3. Kullanilabilirlik Kriterleri

Uluslararasi Standart Organizasyonu (ISO) kullanilabilirligi agagidaki gibi tanimlamistir:

"Kullanilabilirlik: Belirlenen kullanicilarin belirli bir kullanim baglaminda bir Grini
kullanirken etkililik, verimlilik ve tatmin ile belirlenen amaglara ulasabilmesi icin bir
olcuttar (1ISO 9241-11: Guidance on Usability, 1998)”

Faulkner (2000) 1SO'nun kullanilabilirlik tanimindan yola ¢ikarak etkinlik, verimlilik ve
tatminin ne anlama geldigini acgiklamistir. Bu agiklamalara goére etkililik kullanicinin
tasarlanmis olan gorevi yerine getirip getirememesiyle ilgilenirken, verimlilik bu goérevi
gerceklestirdigi zaman ve hata sayisi ile ilgilidir. Tatmini ise daha karmasik bir yapida
ve sistemin tim yonleri ile ilgili oldugunu belirtmistir. Harvey ve Stanton (2013)
kullanilabilirlik ile ilgili 6nemli arastirmalar yapmis bes arastirmacinin vurgu yapmis

oldugu kullanilabilirlik faktorlerini sentezleyip ylksek seviye faktorler olarak listelemistir.

Bunlar:
o Etkililik
e Verimlilik
e Tatmin

e Ogrenilebilirlik
e Akilda kalicilik
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e Esneklik

e Algilanan kullanigllik
e GoOrev eslesmesi

e Gorev ozellikleri

e Kullanici kriteri

Harvey ve Stanton (2013), Tablo 2.2' de gorilen bu faktorlerden Nielsen ve
Shneiderman'in degindigi hata faktort verimlilik kriteri kapsaminda oldugu igin,
Shackel'in davranig faktérl tatmin icerisinde degerlendirilebilecegi icin yukaridaki
listeye eklenmemistir. Ayni zamanda Harvey ve Stanton (2013) yine Tablo 2.2’ de
gorilen Norman'in yedi ilkesini, bireysel kullanilabilirlik faktorlerinden ziyade tasarim

felsefesine yakin olarak degerlendirdikleri icin listeye eklememiglerdir.

Harvey ve Stanton (2013) Tablo 2.2' de goérilen arastirmacilarin kullanilabilirlik
yaklasimlarini  karsilastirip  sentezlediginde, kullanilabilirlik  gelistikgce kullanim
baglaminin 6nemini ortaya cikardigini belirtmigtir. Chamorro-Koc ve dig. (2008)
kullanim baglamini Urln-insan etkilesimi sirasinda kullanim-aktivite ve durum
arasindaki iligki olarak tanimlamigtir. ISO ise kullanim baglamini "bir driin kullaniminda
kullanicilar, gérevier, ekipman (yazilim, donanim ve malzeme), fiziksel ve sosyal
cevreler" olarak tanimlarken, kullanici ve diger ortak gruplar, kullanici ve kullanici
gruplarinin  karakteristikleri, kullanicilarin goérevleri ve amaglari, sistem cevresi
maddelerini icermesi gerektigini belitmistir (BS 1SO 9241-210:2010). Kullanim
baglami yalnizca arin o6zelliklerinin  6nemiyle ilgili degil, ayni zamanda urln
kullaniminda gergeklestirilen goérevler, gorevleri gergeklestiren kullanicilar ve bu

gorevlerin gerceklestirildigi cevre ile ilgilidir (Harvey ve Stanton, 2013).

Arastirmacilarin kullanilabilirlik yaklasimlari degerlendirildiginde; gorev ile ilgili zihinsel
sureclerin, o6lculebilir performans ve hata gibi kriterler ile birlikte davranis, tatmin gibi
subjektif kriterleri de kapsadigi gorilmektedir. Haptik; gorev ile kullanici arasindaki
fiziksel aracglarin (ya da fiziksel olmayan etkilesim araclarinin) temas yoluyla (ya da
temas olmadan el hareketleri ile gorevi gerceklestirme) algilanmasi olarak
dusindldaginde, kullanilabilirlik kriterlerini dogrudan etkileyebilecek bir etkilesim kanall
olarak gérulebilir. Haptik olarak kullanici i¢cin uyumlu olmayan etkilesimlerde, hem
performans ve hata gibi kriterler negatif olarak etkilenebilir hem de davranissal ve

tatmin gibi subjektif deneyimsel kriterler etkilenebilir.
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Tablo 2.2 Kullanilabilirlik alaninda énemli katkilar saglamis arastirmacilarin 6nerdigi anahtar faktorler

[Harvey ve Stanton 'nin (2013) ¢alismasindan uyarlanmistir].

. . Ben Nigel
Brian Shackel Jacob Nielsen Donald Norman Shneiderman Bevan/ISO
Ogrenilebilirlik Ogrenilebilirlik Kafadaki ve diinyadaki bilgiyi Ogrenme zamani Etkililik

kullanmak

Etkililik Verimlilik Gorevlerm st.rukturunu Performans hizi Verimlilik
basitlestirmek

iliskileri ve nesneleri

Davranis Akilda kahcilik goriilebilir yapmak

Hata orani Tatmin

Zaman iginde

Esneklik Hata Eslestirmeleri dogru yap akilda tutma

Stanton and Dogal ve yapay kisitlamalari

Tatmin Goreceli tatmin

Baber engellemek
Algilanan fayda
Gorev eglesmesi Hatalara yonelik
tasarlamak
Gorev

karakteristigi

Her sey basarisiz oldugu
Kullanici kriteri

zaman standardize etmek

2.4.4. Kullanici Deneyimi Kriterleri

Kullanici deneyimi bir olgu olarak, 2010 yilinda yapilan Dagstuhl Seminerinde
asagidaki gibi tanimlanmistir:

e Kullanici Deneyimi genel manadaki deneyim kavraminin bir alt basamaginda
yer alir. Bir sistemi kullanmakla alakalidir.

e Kullanici Deneyimi sistemlerle karsi karsiya kalmayla ilgilenir. Bu dogrudan
sistemi kullanmak gibi aktif bir deneyim olabilecedi gibi baska birinin etkilesimini
seyretmek gibi pasif bir deneyim de olabilir.

e Kullanici Deneyimi 6nceki deneyimler ve o deneyimlerin olusturdugu
beklentilerden etkilenir.

e Kullanici Deneyimi’nin toplumsal ve kiiltiirel kbkleri vardir.

Kullanici deneyimi hakkinda c¢esitli tanimlar geligtirilmistir. Genellikle Grin ile olan
etkilesimi tim yonleriyle ele almak olarak tanimlanmistir (Alben, 1996; Nielsen Norman

Group, 2009; Shedroff, 2009; ve di§g.) Bazi tanimlarda ise etkilesim igerisindeki

68



kullanicinin tim algilari olarak vurgu yapilmistir (Goto, 2004; Colbert, 2005; Hekkert,
2006; Kuniavsky, 2010).

ISO’nun (2010) tanimina gore ise,

“Bir arndn, sistemin, servisin kullanim veya éngoériilen kullaniminin sonucunda

ortaya ¢ikan, kiginin algilari ve tepkileridir.”

Ne zaman: Kullanimdan Once Kullanim Esnasinda

Kullanimdan Sonra Zaman igerisinde

Ne: Beklenen UX Anlik UX Dénemsel UX Kimalatif UX

Cesitli kullanim
dénemlerinin
birikimiyle

Bir deneyimin
yansimalariyla

Nasil: Deneyimle lgili Deneyimleyerek
Dusunerek

Sekil 2.14 Kullanici deneyiminin zaman surecleri (Dagstuhl Seminar, 2010)

Sekil 2.14’ de kullanici deneyiminin zaman suregleri gorulmektedir. Bu zaman stirecleri
deneyim o6ncesi deneyimi disinme ile baslayan, zaman igerisinde biriken deneyim
arasindaki asamalardir. Anlik kullanim Grin ya da sistemle kurulan duyusal etkilegimli
bir slre¢ olurken, donemsel deneyim duyusal etkilesimli slrecin yansima ve

hatirlanmasini kapsayan bir suregtir.

Literatirde kullanici deneyimi ile ilgili calismalar incelendiginde arastirmacilarin farkh
acilardan konuyu ele aldiklari gérulmuistir. Sanders'a (2001) goére deneyim sadece
deneyimleyen kisinin hissettigi subjektif bir olaydir. Cok kisa bir émri ve sadece
yasanilan bir an igin kaliciigi vardir. Deneyimler goktan yasaniimis ve hissedilmis
"anilar” olarak isimlendirilirken, heniiz yasanmamis ya da hissedilmemis durumlar ise
sadece hayal edilebileceginden "hayaller" olarak isimlendiriimistir. Sekil 2.15' de
gérildiigu Gizere an, gecmis anilar ile ayrilmayacak sekilde dokunmustur. insanlar
cevrelerinde gergeklesen bir durumu yorumlarken gegcmis deneyimlerini referans alirlar.
Ayni zamanda deneyim gelece§e dair hayaller ile de siki sikiya baghdir. Cevreyi
yorumlayip o6ngorulerde bulunurken gelecek ile ilgili korku ve umut gibi faktdrler
etkinlesir (Sanders, 2001).
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dreams (Hayaller)

(An) the

(Anilar) | moment
memories

future
(gelecek)

present
(gunumiiz)

Sekil 2.15 Sanders’in (2001) deneyim yaklasimi

Battarbee (2004) deneyimlerin surekli gelistigini ve bu gelisim surecinin sosyal
etkilesimli bir surecin sonucu oldugunu 6ne surmustur. Coxon (2007) ise yapmis
oldugu fenomenolojik bir galismada deneyimi siniflandirarak dért asamada anlatmistir.
ilki fiziksel etkilesimin olusturdugu duyusal alan, ikincisi bu etkilesimin olusturdugu
duygusal durum, Uglncisu biligssel faaliyetlerin gergeklestigi zihinsel alan ve son olarak
disaridan etki eden baglamsal faktérlerdir. Desmet ve Hekkert (2007) Urln deneyimini
estetik deneyim, anlam deneyimi ve duygusal deneyim olarak Ug¢ bilesene ayirmistir.
Estetik dizeyde bir ya da birden fazla duyu modalitesinde gerceklesen haz ya da
hoslanma durumu degerlendirilir. Estetik deneyim arastirmalari her ne kadar goérsel etki
Uzerine yogunlasmis olsa da, diger duyusal deneyim arastirmalari acgisindan da
yapilmaktadir. Ornegin Overbeeke ve Wensveen (2003) "etkilesimin estetigi” isimli
kavramsal bir yaklasim ile, bir trlinle kurulan fiziksel etkilesimde kullanim guzelligini
arastirmiglardir. Bu arastirmada gorsel etkiden ziyade dokunma duyusuna ve

kinestetige odaklaniimistir.

Anlam duzeyi biligsel bir slire¢ olup yorumlama, hafiza geri getirme ve ¢agrisim yapma
gibi durumlari kapsar. Bu slrecgte kullanici; metaforlar kurma, kigilik atama, etkileyici
Ozellikleri tanimlama ve urind sembolik agidan degerlendirme islemlerini yapar.
Desmet ve Hekkert (2007) bu anlam dizeyini agiklamak icin liks ve baghlik
kavramlarini 6rnek olarak gostermigtir. Luks deneyimi, sembolik bir degder olarak
konforlu bir yasam ile iligkilendirilirken; baglilik kavrami, daha derin ve strdurulebilir

anlamlari temsil eder.
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Duygusal dlizeyde Urinin kendisinden ziyade kisilerin bireysel 6zellik ve farkliliklari 6n
plandadir. Kargi karsiya kalinan durumun yaratmis oldugu duygusal ifadeler bu
diizeyde ortaya ¢ikar. Desmet ve Hekkert (2007) literatiirde duygusal deneyim ile ilgili
yaygin olarak kabul edilen teoriyi, bir olayin potansiyel olarak yararl veya zararli olma
durumuna gore yapilan bir degerlendirme seklinde belirtmigtir. Ancak bu yaygin
inanistaki siklikla otomatik ve bilingdisi gelisen duruma karsin, bir duygunun bilissel bir
surecin sonucu oldugunu iddia etmigtir. Clnku karsilagilan durumun analiz edilip kisisel
adaptasyonun saglanmasi ve duruma uygun duygusal tepkinin verilebilmesi biligsel bir
sure¢ gerektirir. Desmet ve Hekkert'e (2007) gore, duygusal deneyim anlam ve estetik
dizeyin ortaya ¢ikardigi bir diizeydir. Deneyimin anlam bilesenleri, kisinin bireysel
beklentileri icin yararli ya da zararli olma durumuna gore belirli bir duygusal tepkinin
ortaya cikmasini tetikler. Ayni sekilde estetik deneyimin tatmin ya da tatminsizlik

durumunu gerektirmesinden dolay1 duygusal tepkiyi tetikleyici bir fonksiyonu vardir.

2.4.5. Kulturel Etkiler

Daha &nceki bir baghkta kullanilabilirlik kriterlerinin farkli kdltarlerde farkli énem
siralarinda olabilecegi belirtiimisti. Bu farklilasmay! ortaya ¢ikaran c¢alismalardan biri,
Evers ve Day (1997)in gerceklestirmis oldugu etkililik ve kolay kullanimin Cin,
Endonezya ve Avustralya’da farkl algilandigini yonundedir. Cinliler icin kullanishlik,
Endonezyalilar icin kolay kullanim Avustralyalilar i¢in ise tatmin duygusunun daha
Onemli oldugu ortaya cikmistir. Bir baska ¢alismada ise, Cinliler i¢in tatmin, kullanim
keyfi ve tasarim faktéri 6n plandayken, Danimarkali kullanicilar igin  etkililigin,
verimliligin ve beklentilere karsiligin daha 6n planda oldugu ortaya ¢ikmistir (Frandsen
ve dig., 2009). Robig ve dig. (2011) kulturel etkilerin ve farkliliklarin dikkate alindigi
“kiltirel kullanilabilirlik” kavramini ortaya atmistir. Kdilttrel farkliliklar incelendiginde
farkli tanimlamalari ve yaklasimlari olan modellere rastlanmistir. Hofstede (1997) kltdr
Olcutlerini glc, kolektivizm & bireyselcilik, erkeksilik & kadinsilik, belirsizlikten kagcinma,
kisa sureli ve uzun sureli oryantasyon olarak belirlemistir. Bu modelde; gig¢, sosyal
hiyerarsi, kolektivizm ve bireyselcilik insanlar arasindaki etkilesimin niteligi; erkeksilik
ve kadinsilik toplumun cinsiyet rollerindeki etkinligi; belirsizlikten kaginma, toplumun
konfor beklentileri; kisa sUreli ve uzun slreli oryantasyon ise ¢alisma kosullari, beceri

ve sabir gibi kavramlar ile iligkilendirilmistir.

Bir diger modelde ise kultir, yapay olgu-urtnler, normlar-degerler ve temel varsayimlar

gibi farkli katmanlar altinda tanimlanmistir (Trompenaars ve Hampden-Turner, 1997).
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Yapay olgu ve UrUnler katmani kiltirin disaridan nasil gérindiguyle ilgilidir. Normlar
ve degerler bir klltarin duygusal yaklasimlariyla ilgili katmandir. Temel varsayimlar ise
daha dipte ve disaridan gdzlemlenemeyen o6rtik kurallari temsil eder. Bu modelde
evrensellik - belirli bir topluluk, bireyselcilik - kolektivizm, notr - duygusal, 6zel - yaygin,

basari - rollerin atfi, ardisik - eszamanli, i¢ kontrol - disg kontrol olarak yedi 6l¢it vardir.

Nisbett ve Norenzayan (2002) gelistirdikleri kultur modelinde batililar ve dogulular
arasindaki bilissel ve algisal farklihklara deginmistir. Nesneler, fonksiyonlar ve
kavramlar kategorileri olustururken iki c¢esit klltirel oryantasyondan bahsedilmistir.
Gorev odakli insanlar olabildigince dogru bir sekilde amaca yonelik gdrevilerine
odaklanirken; sosyo-duygusal insanlar, bireylerarasi etkilesim acgisindan daha hassas
olurlar ve onlar icin sosyal harmoni daha dnemlidir. Diger kiltir modellerinin daha
genis kapsamli olmalarindan dolayi, Nisbett ve Norenzayan’in modeli Urin-insan
etkilesimi acgisindan daha aciklayici gorulmektedir. Kullanici beklentileri agisindan
kulturel belirleyicilik Urin stratejileri ve karar alma mekanizmalari sirecinde oldukca

etkin olabilir.

Kiltirel modeller farkli kiltlirlerdeki insanlar arasindaki farkhiliklari ortaya koymustur.
Bu farkhliklarin kullanilabilirik ve kullanici deneyimi arastirmalarina biylk etkileri
olabilir (Robig ve dig., 2011). Haptik perspektifinden bakildiginda farkh kdltirlerde farkl
algisal nitelikler ortaya cikabilir. Evers ve Day (1997)in yapmis olduklari ¢alismadaki
gibi, kultarel farkhliklarin etkisinden dolayi haptik beklentilerin de farklilasmasi s6z
konusu olabilir. Ancak bu farkhlik dizeylerinin, ergonomi ve insan faktorleri kriterleri

saglandiktan sonra dusunulmesi gerekmektedir.

2.5. LITERATUR SENTEZi VE TEORIK GERGEVENIN GELISTIRILMESI

Bu baslik; haptigin genel tanimlari, Grin insan etkilesimindeki boyutu, etkin oldugu
sektorler ve calismayi tetikleyen faktorlerin sonucunda ortaya c¢ikan arastirma
sorularinin cevaplanmasina yonelik literatiirden elde edilen teorik ve uygulama
ornekleri ile yol gosterici yaklasimlarin sentezini icermektedir. Ayrica c¢alismanin
temellendigi teorik yaklasim ile yardimci disiplinlerin ydnlendirici etkileri ortaya

konmustur.

Uriin-insan etkilesiminde haptik, fiziksel uyaranlar ile birlikte zihinsel siiregleri de iceren
ve tasarimcilarin ongorileri (bir kavrama dayali ya da sezgisel olabilir) (zerinden

gerceklesen bir algidir. Bu alginin potansiyel kullanicilara pozitif deneyimler
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yasatabilmesi igin tasarim slreci igerisinde girdi olabilecek verilere ihtiya¢ vardir.
Literatiirde haptik ile ilgili kritik calismalar incelendiginde; Sonneveld (2007) haptigin
deneyim asamalari ve parametrelerini ortaya cikarirken, Gothi-model (2005) ve bu
model esas alinarak yayinlanan ISO (ISO 9241- Part 920) standarti haptigin etkilesim
parametrelerini tanimlamistir. Carbon ve Jakesch (2013) ise haptigin fonksiyonel
estetik modelini gelistirmistir. Ancak bu ¢alismalarda, haptigin tasarim sireci igerisinde
etkin olan kriterler ile nasil bir iligki icerisinde oldugu konusunda henlz bir netlik s6z

konusu degildir.

ilgili standartlara bakildiinda ise, tasarim siireci igerisinde nasil degerlendirilecegine
dair yontemler hendz belirtiimemigtir (BS EN 1SO 9241-920:2009, BS EN I1SO 9241-
910:2011). Bu konuyla ilgili “* Ergonomics of human-system interaction -- Part 940:
Evaluation of tactile and haptic interactions” standardi gelisme asamasinda
oldugundan daha yayinlanmamistir. Haptigin etkin oldugu sektorler incelendiginde,
teknolojik gelismelere karsin artan karmasik kullanim iligkilerinin farkli kullanici
tiplerinde yarattigi sorunlarin ve ileriki yillarda yaratabilecedi potansiyel sorunlarin
onemi ortaya ¢ikmistir. Bu karmasik kullanim iligkileri ile diinya genelinde artan yasl
populasyonu dasunuldiginde kapsayici tasarim yaklasimlarinin - ginimiz ve
gelecekte etkinligini surdlirmesi ve daha derinlemesine arastirma konularina sahip

olmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde haptigin fiziksel ve zihinsel temellerinden, gunlik yasamdaki
ardnler ile gerceklesen etkilesim ve deneyim parametrelerinin belilenmesine ve
firmalarin kendi hedefleri dogrultusunda tasarim slrecine dahil ettigi ydéntemlere kadar
c¢alismalara rastlanmaktadir (Tietz, 2008; Bernstein ve dig., 2008; Enigk ve dig., 2008;
Maier, 2008). Ancak glinUmuiz tasarim yaklasimlari icerisine oturtulmus teorik bir
yaklasim ve uygulamaya yonelik bir yonteme rastlanamamigtir. Bu agigi kapatmaya
yonelik gergeklesen ¢alismanin temelini olusturabilmek icin haptik etkilesime etki eden
potansiyel faktorler ve kriterler bir dnceki baslik altinda incelenmistir. Kullanici-trin
etkilesiminde i¢ ice olan ergonomi (insan faktorleri), kullanilabilirlik ve kullanici
deneyiminin neden sonug iligkisi baglaminda birbirleri ile etkilesimli oldugu géralmustdr.
Bu ¢ kriterin birbiri ile olan iligkisi incelendiginde kullanilabilirlik merkeze alinarak
ergonomi ve kullanici deneyiminin acgiklanabilecegine dair gorlsler ortaya c¢ikmistir
(Rébig ve dig., 2011). Kullanilabilirlik ise, kullanim baglami icerisinde degerlendirilir

(Harvey ve Stanton, 2013). Bu baglam; ISO ve diger arastirmacilarin (Harvey ve
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Stanton, 2013; Chamorro-Koc ve dig., 2008) da belirttigi gibi kullanici, gbrev, Urln ya
da sistem ve cevre faktorlerinden olusur. Uriin-insan etkilesiminde haptik; kullanimin
fiziksel uyaranlarinin olusturdugu karmasik biligssel bir slre¢ oldugu icin, kullanim
baglami icerisinde degerlendiriimesi tasarima girdi olabilecek verilerin sistematik bir
sekilde degerlendiriimesine olanak sadlayabilir. Bu baglam c¢ercevesinde
kullanilabilirlik, ergonomi ve kullanici deneyimi agisindan haptik etmenler tespit
edilebilir.

Kullanim baglami etkilesime etki eden faktorler ile Griin ya da sistemin gerektirdigi
kosullar degerlendirilerek belirlenir (Harvey ve Stanton, 2013; Chamorro-Koc ve dig.,
2008; 1SO 9241-11:1998). Ergonomi bu faktdrler arasindaki sinirliliklar ve iligkileri
inceler. Kullanici deneyimi ise bu faktorleri butin ve sonug¢ olarak ele alirken,
deneyimin ve etkilesimin zamansal olarak degerlendiriimesini de kapsar. Ancak
subjektif deneyimler zaman igerisinde gelistiginden, tasarim asamalarinda deneyimin

Olcllmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir.

Haptigin tasarim perspektifinden kullanilabilirlik, ergonomi ve kullanici deneyimi
acisindan incelenmesi, Sonneveld'in (2007) deneyim modelindeki ve ilgili
standartlardaki (BS 1SO 9241-920:2009) etkilesim parametrelerini tasarim slrecine
girdi olabilecek zemine oturtabilir. Dagitik bilis teorisi ile etkilesim faktorlerinin bilissel
sure¢ olarak ele alinabilecedini ve zaman boyunca bu faktérlerin dagitilabilecegdi
belirtiimisti. Deneyim, Sanders'e (2001) goére yasanilan gec¢misi ifade ettiginden
davranigsal sonuglarin hangi suregte ne sekilde tezahur ettigi 6énemli bir soru olabilir.
Dagstuhl Semineri'nde (2010) ortaya ¢ikan deneyimin zamansal sireclerinin deneyimi
distnerek, deneyimleyerek, deneyimin yansimalari ve tim deneyimlerin birikimi
oldugu disunuldigine davranigsal ¢iktilarin her agsamada degisebilecegi 6ngorilebilir.
Haptik deneyimin her zamansal agsamada farkli davranigsal sonuglari olabilir. O ylzden
bir sistem ya da urin ile etkilesimde haptik deneyimi anlamak, tim bu zamansal

sureclerin haptik perspektiften arastiriimasini gerektirir.

Deneyim her ne kadar subjektif bir olgu olsa da, haptigin fiziksel uyaranlari somut bir
etkilesim gergeklestirdiginden, etkilesime girilen ¢evre ve Urlnlerin tasarlama ve
planlama asamasinda bu deneyimin sorgulanmasi pozitif bir deneyim igin dnemlidir.
Etkilesimin nesnel ve duyusal boyutu tim deneyim zamanlarina etki eden en temel
faktor oldugundan, tasarim strecine girdi olabilecek verilerin etkilesim ani kriterleri

Uzerinden degerlendiriimesi ongorulmastiar. Etkilesim ani  kriterleri  kapsaminda
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ergonomi, kullanilabilirlik o andaki durumu temsil ederken kullanici deneyimi gecmis
zaman birikimini temsil etmektedir. Sekil 2.16' da kullanici arastirmasinin temel

dizeyde kurgusu ve iligkili kriterler gérilmektedir.

Anlik deneyim siireci

) - N
( N
Ergonomik
faktorler B
i INSAN
URUN
) : . )
SISTEMI ierors
- Deneyimleyerek
Kullamlabilirlig - Deneyimin
faktorleri yansimalan
- Birikimli deneyim
\ J
e B — )
/]

Davranissal sonuglar
Deneyim faktorleri

Sekil 2.16 Kullanici arastirmasinin temel diizeydeki kurgusu.

Bu kurgu anlik zamansal stire¢ baz alinarak gelistiriimistir. Bunun amaci etkilesim
anindaki ergonomi ve algilanan kullanilabilirlik ifadelerinin dogrudan gézlenebilmesidir.
Davranigsal sonuglar ise tim deneyim zamanlarini kapsamaktadir. Cunki ergonomi ve
kullanilabilirlik agisindan sureg icerisinde yasanilan durumun farkli kullanici tiplerinde

farkli deneyimsel ya da davranigsal sonuglar doguracagi 6ngoéralmustar.

Dagitik bilis cercevesi kapsaminda kultirel faktérlerin dederlendiriimesinin  énemi
vurgulanmisti. Ayni sekilde kultirel etkiler basligi altinda kullanilabilirlik faktorlerinin,
farkl kultarlerde farkli dncelik sirasinda oldugu 6érnek ¢alismalar tzerinden anlatiimigti.
Bu kapsamda kullanilabilirlik faktorlerinin (etkililik, verimlilik ve tatmin) algilanan
kullanilabilirlik agisindan incelenmesi, haptik deneyim agisindan etkin olabilir ama
hangi faktérin kullanici igin ne derece 6nemli oldugu, farkli kultir karsilastirmalari

calismalarinda 6nem kazanmaktadir.
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2.6. BOLUM OzZETI

Calismanin ikinci bdlimU arastirma ve ydnelimlerin belirlenmesi Gzerine kurulmus olup,
literatlr inceleme sonugclari dogrultusunda teorik ¢ergcevenin belirlenmesi ve haptigin
hangi tasarimi destekleyici disiplinler altinda incelenebilecegine dair goérusleri

kapsamaktadir. ikinci bélimiin kisa bir 6zeti agagidaki gibidir:

e Haptik sistemi arastiran farkh disiplinlerdeki gibi tasarimi destekleyen arastirma
ve uygulamalarda da farkli bakis acilariyla farkli arastirma prosedirlerinin
kullanildigi tespit edilmistir. Yaslanma sonucu ortaya c¢ikan algl kayiplarina
yonelik tasarimi yonlendirici galismalara rastlanmamistir.

e Haptik sistemin karmasikhigi ve derinliginden dolayr bir bitin olarak
anlasilmasinin zor olacagi, bu yuzden parcalara ayrilmis faktorler olarak
incelenmesi stratejisi belirlenmistir.

e Belirlenen stratejiye uygun yaklasim olarak dagitik bilis teorisi incelenmis ve
aciklanmistir. Bu dogrultuda haptigin her asamasi drln, insan ve cgerveyi
kapsayan bilissel faktorler olarak ele alinabilecedi ve zaman boyunca
dagitilabilecegi ortaya ¢ikmistir.

e Biligsel faktorlerin tanimlanabilmesi icin tasarimi destekleyen calisma alanlari
incelenmis ve potansiyel iligkileri kurulmus olup, c¢alismanin kullanici

arastirmasina yonelik kurgusal ¢ercevesi belirlenmigtir.

Sekil 2.17’ da ¢alismanin bir énceki ve bu bdlimine dair sematik anlatim gortlmektedir.
Bir sonraki bélim belirlenen teorik yaklasim ve gelistirilen kurgusal cerceve dahilinde,
calismanin temellenecegi struktur, epistemolojik yaklasim ve ydntemlerin tartisiimasini

icermektedir.
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r ' ™)
Egilim ve nedensellik
s Haptige iliskin temel kavramlar
) « Calismay tetikleyen faktorler * o
G|r|§ * Haptigin etkin oldugu sektorler theratur
¢ Arastirmanin odagi ve arastirma

sorulari

Arastirma ve yonelim
* Teorik ¢ahgmalar
* Haptik uygulama érnekleri
 Teorik cergeve (Dagitk bilis)
¢ Haptige iliskin tasarim kriterleri
s Literatlr Sentezi
* Kavramsal bakis agisi

Metodoloji

Sekil 2.17 Tezin ilerleyisini gdsteren semanin giris ve literatiir boliminden metodoloji bélimine gegisi ve
incelenen konular
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3. METODOLOJIK YAKLASIMLAR

Calismanin giris boéliminde dokunma duyusunun arastirma alanlari, Griin — insan
etkilesimindeki boyutu, caligmay tetikleyen faktorler ve bu faktorlerin haptigin etkin
oldugu sektorlerdeki durumunun incelenmesiyle birlikte, calismanin amaci ortaya
konmus ve bu amaca ulasabilmek igin arastirma sorulari geligtiriimisti. Cevaplara
yonelik ilk adim, literattirin incelenmesi sonucu konu derinliginin anlagiimasi olmustur.
Bu dogrultuda etkilesimi anlamak icin timdengelim yaklagimindan ziyade tumevarim
yaklasimina egilim goésterilmis olup, etkilesim asamalarinin bulunmasi amaci giduilerek
dagitik bilis teorisi benimsenmistir. Bununla birlikte etkilesim asamalarinin veya
faktorlerinin hangi yardimci disiplinler altinda sekillenecegine dair potansiyel ¢alisma
alanlarinin incelenmesi ile birlikte kullanici arastirmasinin  kurgusal c¢ergevesi
geligtiriimistir. Bu bolim ise; c¢alismanin ana striktirinin kurgulandigi metodolojik
yaklagsimlari,  kullanici  arastirmasinda  uygulanmasi  planlanan  yontemlerin

dayandirildigi epistemolojik yaklagsimi ve yontemleri kapsamaktadir.

3.1. METODOLOJILERIN GEREKGELIi OLARAK TARTISILMASI

Metodolojinin belirlenmesi icin ilk adim (ve en énemlisi) arastirmanin amacinin agik bir
sekilde ifade edilmesidir (Mauer ve Proctor, 2011). Bu arastirmanin amaci asagidaki
gibidir:

“Yaslanma ile ortaya ¢ikan algi kayiplarinin, haptik etkilesimdeki etkilerini ortaya

koymak ve buna bagli gelisen haptik davranis farkliliklarini tespit etmek”

Bu amaca yonelik verilere ulasilmasi haptigin hangi c¢alisma alani agisindan
incelenmesi gerektigine dair soruyu da beraberinde getirmistir. Literatlir sentezi bashgi
altinda; haptigin kullanici deneyimi zamansal sureclerini etkileyen ergonomi ve
algilanan kullanilabilirik agisindan incelenebilecedine dair kurgusal cerceve
geligtiriimisti. Ancak hedeflenen durum, tasarim arastirmasi ve uygulamasi bakimindan
yoénlendirici bir sonuca ulagsmak oldugundan, ¢calismanin genel striktiri olarak tasarim
arastirma metodolojisi belirlenmistir. Kurgusal cerceve genel arastirma metodu
icerisinde veri elde etme asamasinin temelini olusturmaktadir. Bu cergeve icerisinde
kullanilacak yoéntemler hem dogru verilerin elde edilebilmesi acgisidan, hem de

destekleyici calisma asamasinda literatir ile tartisilabilmesi acisindan 6nem
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kazanmaktadir. Calismaya uygun yontemlerin belirlenebilmesi icin tasarim ve tasarim

arastirmasi tanimlari Gzerinden bir yol ¢izilmigtir.

Tasarim yalnizca bilgi yogunluklu bir aktive degil ayni zamanda bir amaca ydnelik
dinamik icerigi olan sosyal ve biligsel bir aktivite olarak var olan durumlarin tercih edilen
bir segime degdismesini amaglar [Aktaran: Blessing ve Chakrabarti, 2009 (Simon,
1981)]. Tasarim; insan, UrGn gelistirme, slreg, genis igerikli bilgi, araglar, metotlar
gerektiren; makro ve mikro ekonomik igerige sahip karmasik bir organizasyondur
(Blessing ve Chakrabarti, 2009). Tim bu etmenlerin kendine ait amaglari ve striktirleri
olabilir. Ayrica tasarim arastirmasi sureg icerisinde degisen teknolojiler, ydonetmelikler
ve diger Urdnler ile rekabet faktorleri gibi durumlara karsi reaksiyon verebilmeli ve tim
bu degdiskenlerin Ustesinden gelen, dengeleyici bir dizlemde seyir etmelidir. Kendi
metodolojileri olan farkl disiplinlerden girdilerin islenmesi, yonetilmesi zor olan bir sure¢

ortaya koymaktadir. Tasarim arastirmasi su sekilde tanimlanmistir:

“Tasarim arastirmasi sistematik bir arastirma olup amaci insan yapimi nesnelerin
ve sistemlerin bilgisi ya da bu nesnelerdeki gériiniisiin, kompozisyonun,
striktirtn, amaclarin, degerlerin ve anlamin belirlenmesidir’ [Aktaran: Bayazit,
2011 (Archer, 1981)]

Tasarim arastirma metodolojileri incelendiginde birbirine benzer ama belirli noktalarda
ayrilan metodolojilere rastlanmistir. Duff, Andreasen ve O’Donnell'in “The Research
Framework and Methodology” isimli 6nerisi ¢ temel model tarafindan karakterize
olmustur. Fenomen model, bilgi modeli ve bilgisayar model olarak farklilasan bu
modellerde metodolojinin daha ¢ok bilgisayar desteginin gelistiriimesine yogunlastigi
gorulmektedir [Aktaran Blessing ve dig., 2009 (Dufy and Andreasen 1995; Duffy and
O’Donnell 1999). “llimli Sistem Metolojisi (ISM)” (The Soft System Methodology, SSM)
olarak isimlendirilen bir diger metodoloji ise; bir eylem arastirma programi kapsaminda
onceden belirlenen problemler yerine yapilandiriimamis problemleri tespit etmek ve bu
yonde sisteme ydnelik esnek ¢ézimlere ulasmayi hedefler (Checkland, 1999). Blessing
ve Chakrabarti’nin (2009) “Tasarim Arastirma Metodolojisi (TAM)” (Design Research
Methodology, DRM) isimli metodu ise, gergek¢i baslangic modellerinin
degerlendiriimesini ve daha genel ¢6zimlere ulasmayi hedefler. Burada ISM’deki
gercek durum cok 6nemli degildir. Ancak ISM’'deki eylem arastirmasinin TAM'In bir

asamasi olarak kullanilabilecedi 6nerilmistir (Blessing ve Chakrabarti, 2009).
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Calisma, amaci bakimindan deg@erlendirildiginde tasarim arastirma ve uygulamasini
destekleme Uzerine kuruldugundan ve bilgisayarli sistemler ile etkilesim ile
kisittanmadigindan TAM’'a yatkin oldugu sdylenebilir. Ancak haptik algl ve etkilesim
kullanici farkhliklarina goére degigebileceginden ve karmagik bir sure¢ oldugundan
ISM’'ye yatkin gorinmektedir. Bundan dolay! bu iki metodoloji ayri basliklar altinda

incelenip sonrasinda tartisiimasi 6ngérilmustar.

3.1.1. Tasarim Arastirma Metodolojisi (TAM)

Tasarim arastirma metodolojisi 4 asama igerir. Bu asamalar, arastirmanin agiklanmasi
(Research clarification) , betimleyici ¢galisma | (Descriptive Study 1), Karsilayici ¢calisma
(Prescriptive Study) ve Betimleyici calisma |l (Descriptive Study IlI) seklindedir
(Blessing ve Chakrabarti, 2009). Sekil 3.1’ de asamalar arasi baglantilarin yaninda her

asamanin temel araglari ve ana ¢iktilari gortlebilir.

Temel araglar Asamalar Ana Giktilar
Literatiir Arastirmanin agiklanmasi
Arializi (Research clarification) > > Amaglar
Ampirik veri Betimsel Galigma |
Analizi — (Descriptive Study 1) 2> Anlama
lﬂ .
i s i > > Destekleme
Dsenetym'l DI (Prescriptive Galisma)
entezi
(assumption experience l{n‘
synthesis)
Ampirik veri Betimsel Galisma Il 3 :
Analizi  =— (Descriptive Study II) >—> Degerlendirme

Sekil 3.1 Tasarim Arastirma Metodolojisinde genel ¢cerceve

Arastirmanin agiklanmasi asamasinda yodun bir literatir calismasi ile konunun
gercekci, uygulanabilir ve gincelligi hakkinda kanitlarin ortaya ¢cikmasi beklenmektedir.
Betimleyici ¢calismada ise, ampirik ¢alisma yéntemiyle problemin netlestiriimesi ve ilk
asamay! destekleyen kanitlarin bulgulanmasi seklinde belirtilmigtir. Karsilayici
calismada tespit edilen problemlere yonelik varsayimsal iyilestirmelerin, énerilerin ve

baglamlarin gelistiriimesinden sonra betimleyici galisma Il asamasi tiim bu ¢alismalarin
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degerlendiriimesi ve sonuca gore iteratif bir slirecin uygulanmasi seklindedir (Blessing
ve Chakrabarti, 2009).

Hipotezleri dogrulamak ve secilen arastirma sorularina uygun cevaplar aramak igin
arastirma tipinin dogru bir sekilde belirlenmesi énemlidir (Blessing ve Chakrabarti,
2009). Sekil 3.2" de Tasarim Arastirma Metodolijileri ger¢evesinde belirlenmis yedi tane
arastirma tipi gériilmektedir. inceleme temelli arastirma literatiiriin incelenmesine
dayali bir calisma tlradir. Kapsayici ¢alisma ise arastirmacilar tarafindan sonuglarin
uretildigi  ampirik ¢alisma, gelistirme veya degerlendirme gibi faaliyetlerin
gerceklestirildigi asamadir. Kapsayici c¢alisma c¢ogunlukla literatlir incelemesini de
icerir. Baslangi¢ calismasi gelistirilecek modelin ya da projenin sonuglarinin
aciklanmasi seklinde olup bu sonuclarin diger Kkisilerin kullanimina hazir hale

getiriimesi seklindedir (Blessing ve Chakrabarti, 2009).

Arastirmanin Betimleyici Karsilayia Betimleyici
Acikhi Calismal Calisma Caligma |
1.Inceleme temelli ——= Kapsayicl
2. Inceleme temelli —1— Kapsayicl — - Baslangig
3.Inceleme temelli ——== Inceleme temelli ——= Kapsayicl — Baslangic
4 inceleme temelli  —4—s= inceleme temelli ——= inceleme temelli/ | o Kapsayicl
Baslangic / -
Kapsayicl
5.inceleme temelli ——= Kapsayic — Kapsayicl — Baslangic
6.Inceleme temelli  —1—Iinceleme temelli — = Kapsayic — Kapsayic
{ i T |
7.Inceleme temelli —F—= Kapsayicl Kapszayic Kapsayic
T |

Sekil 3.2 Arastirma projelerinin tipleri ve ana odak noktalari (Blessing ve Chakrabarti, 2009)

Sekil 3.2 de belirtlen 2 numarali arastirma tipi, ¢alismanin igerigi bakimindan
degerlendirildiginde digerlerine gére daha yatkin gériinmektedir. Bunun sebebi haptigin
gercek Urln-insan ve c¢evre ortaminda incelenmesine dayali gelistiriimesi beklenen
baslangic modelidir. Bu baslangic modeli de sadece gercek tasarim surecinde test
edilebileceginden, sinirhliklar dogrultusunda kullanima ve yoruma acik bir sekilde

birakilmasi planlanmistir.
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3.1.2. Iimh Sistemler Metodolojisi (ISM)

Ihmli sistemler metodolojisi (ISM) Chekland ‘in (1981; 1999) gelistirmis oldugu sistem
merkezli bir metodolojidir. Bu metodolojinin dnceden yapilandiriimis problemlerin
aksine, holistik bir digtinceyle problemi sistemin igerisinde arayan aksiyon merkezli ve
kavramsal ciktilari olan bir yaklasimi vardir. Karmasik sistemlerde arastirmacinin
problemi tanimlarken manipule etmesini engellemek igin problemi eylem plani
icerisinde ortaya c¢ikarmaya yonelir (Chekland ve Poulter, 2010). Diger sistemleri kat
sistem yaklasimlari olarak kabul eder ve gdzlemcinin bu sistemlerde ©6nceden
tanimlanmis problemlerin ¢ozimlerine odaklandigini iddia eder. Buna karsilik ISM
6grenmeye ve sorgulamaya dayali bir slreci tasvir eder. Arastirmaci sistemi ilk etapta
sorgulayarak kesfetmeye calisir ve problemi problem olarak degil problem durumu
olarak slireg icerisinde tanimlar. ISM 6zet olarak asagidaki gibi aciklanmistir (Chekland
ve Poulter, 2010):

“ISM glinliik hayattaki problematik durumlari sorgulayan, arastirmacinin durumu

tanimlarken izleyecegi yolu gbésteren ve gelistiren eylem odakli bir siiregtir.”

ISM yedi asama olarak tanimlanmistir. Bu asamalarin iki farkh boyutu vardir. Birinci
boyut probleme dair etkenlerin incelendigi insanlari kapsayan gergek dinya aktiviteleri
seklinde olur. ikinci boyut ise uygulamanin kendine ait sartlarini kapsayan ve sistem
fikirlerinin gergeklestigi durumdur. Sekil 3.3’ de bu metodolojinin evreleri ve bu evrelerin

bulundugu boyutlar gérilebilir. Bu asamalar farkli siralarda dizilebilir.

Asama 1: Durum incelemesinin yapilmasi. Yapilandiriimamis potansiyel problem
igin verilerin toplanmasi
Asama 2: Problem durumunun tanimlanmasi. Derinlemesine arastirma .
Asama 3: Sistemlerin kok tanimlamalarinin yapiimasi
Asama 4: Kavramsal modelin gelistiriimesi,
e Orgiin sistem kavramlari
e Diger sistem diiglinceleri
Asama 5: Modellerin gergek diinya ile karsilastiriimasi
Asama 6: Muhtemel degisikliklerin tanimlanmasi

Asama 7: Onerilen aksiyonlar
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yapilandirlmamis problem durumun gelistirme
problem durumu

1

Action t0 iMprove

The problem the problem 6
situohion : situgtion Feasible,desiroble
unstructured chonges

Uygun, arzu edilebilir

" : 2. 5. degisiklikler
ifade edilen The problem Comparison of

problem situgtion: 4with2 Gercek:dd
durumu expressed Real ﬂ!ﬂ_ﬂirie Hrya

_ et
Kavramsal modeller jile\_~"" Systemsthirking . diisiincesi
ifade edilen problepaif”
— |7~ "karsilastinimasi

50

Root definitions of
relevant systems

Kavramsal
modeller

Conceptual
models

ligili sistemlerin
kok tanimlan

Formal system
concept

Other systems

4a. thinking

Uygun sistem
kavrami

4b

Diger sistem
diistinceleri

Sekil 3.3 ISM'nin yedi asamasi

3.1.3. Metodolojileri Degerlendirilmesi

Metodolojiler degerlendirildiginde Tasarim arastirma metodolojisinin (TAM) 6nceden

yapilandirilmig problemleri, Imh sistem metodolojisinin (ISM) ise yapilandiriimamig

karmasik yapidaki problem durumlarini arastirmaya yénelik oldugu gorilmuastur. Haptik

etkilesim problem odakl degerlendirildiginde, problemin dayandigi ikincil bir kavrama

ihtiyaci vardir. ikincil bir kavram ile iligkilendirilen problem yapilandirilma asamasina

girmigtir. Problemin kaynadi net olmasa da sonucuna dair c¢ikarimlar 6nceden

kestirilebilir. Ornegin haptik deneyim kullanilabilirlik (ikincil kavram) agisindan

degerlendirildiginde, elde edilmesi

beklenen ciktilar etkililik, verimlilik ve tatmin

iyilestirmesi seklinde olacaktir. Bu yonde gerceklesecek bir ¢alisma daha ¢ok tasarim

arastirma metodolojisine yatkindir.

Ancak haptik etkilesim ve buna bagli problem durumunu anlamaya yonelik bir yaklagim

benimsendiginde, deneyime etki eden tim faktorlerin bu arastirma kapsamina alinmasi

ve butlncul bir yaklagsimla degerlendirilmesi Iimli sistem metodolojisine yatkindir. Bu
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metodolojide haptik etkilesim karmasik bir sistemin bir parcasi olarak goralUr.
Derinlemesine yapilan eylem odakli ¢alismalar sonrasi bu etkilesime ait alt faktorler ve
etkileri arastirilabilir. Ornegin calismanin odaginda olan algi kayiplari, problemi degil
problem durumunu ortaya koyar. Algi kayiplarina karsilik yasanilan problemler ise
sure¢ igerisinde tanimlanir. Sureg icerisinde incelenmeden algi kayiplarinin yarattigi
problemler tespit edilemeyecedinden problemin 6nceden kesin olarak konmasi bu
ornek icin mimkun degildir. Daha da ileri boyutta disinmek gerekirse, algi kayiplarina
karsin kullanicilarin  farkli etkilesim turleri gelistirmis olabilecegi de ihtimaller
arasindadir. Bu yaklasim ile 6énceden kesin bir problem taniminin yapilmasi hem
kisitlayici olabilir hem de yonlendiriimis oldugundan gercek durumun g6zden

kacabilmesine neden olabilir.

Bu calismada; Blessing ve Chakrabarti'nin (2009) yaklagimindan yola ¢ikilarak, TAM’In
asamalari icerisinde haptik etkilesimi anlamak ve potansiyel problem durumunu tespit
etmek i¢in ISM'nin kullanilabilecegi 6ngoérilmustiar. Sekil 3.4’ de calismanin struktiriini
olusturan tasarim arastirma metodolojisi ile haptik etkilesimin farkli kullanici
gruplarindaki durumunu anlamaya ydnelik tercih edilen ihmli sistemler metodolojisinin
birlikte kullanimina yénelik sema goértlmektedir. TAM’In son asamasi arastirma tipinin
secilme asamasinda da belirtildigi UGzere sinirliklardan dolayr arastirmacilarin

kullanimina ve yorumuna acilmasi planlanmistir.

Temel araglar Asamalar Ana Ciktilar

f 2 Arastirmanin agiklanmasi
thera_tu_r == (Research clarification) > > Amaglar
Analizi
ldnk
Ampirik veri Betimsel Galisma | = Anlama ISM
Analizi (DsscriptiveiStudy, 1) (Iimh Sistem Metodolaojisi)
e e Karsilayie: Galisma | 5, Destekleme
Deneyim = (Prescriptive Galigma)
Sentezi
lmnm:::;‘:;gfnem I_U_ (Kullanima ve yoruma sunma}
Ampirik veri Betimsel Galisma Il " .
Analizi DI (Descriptive Study II) >—> Degerlendirme

Sekil 3.4 ISM’'nin Tasarim Arastirma Metodolojisinin asamasi olarak kullaniimasi
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Calismanin ana striktirini olusturan TAM'I ilk asamasi olan literatlir analizi birinci,
ikinci ve Ucguinct bolumlerde gerceklestiriimigtir. Birinci bolimdeki literatir arastirmasi
amag¢ ve arastirma sorularini olustururken, ikinci bolimdeki literatir arastirmasi bu
amac¢ dogrultusunda gergeklestiriien arastirma sorularina cevap niteliginde
gergeklestirilmistir. Uglincli boliim ise galismanin amprik veri analizi agamasinin felsefi
temelleri ve yontemlerini icermektedir. Haptigi arastiran calisma alanlarinin gesitliligi
disunuldiginde, gcalismaya uygun yontemlerin belirlenmesi ve epistemolojik agidan

tartisilmasini gerektirir.

3.2. EPISTEMOLOJIK YAKLASIM

Dogumdan uzun bir sire 6nce yasam icin gerekli aktif bir yapilanma asamasinda tim
duyularin iligkili oldugu esnek néro-duyusal matriks gelismeye baslar ve biyoloji,
fizyoloji, nérokimya gibi disiplinler insanin bu sosyal algi mekanizmalarini ve bu
mekanizmalarin birbiri ile olan iligkilerini inceler (Grunwald, 2008). Fizyolojik olarak
dokunma; basing, sicaklik, aci ve hareket ile ilgili sayisiz reseptdr ve sinir uclarindan
elde edilen bilgilerin sonucunda olusan bir duyudur (Paterson, 2007). Dokunma ile ilgili
bilimsel arastirmalar basladigindan beri, ¢esitli disiplinler bu duyunun farkl yonlerini ele
alirken henlz kapsamli bir teori ortaya atilamamistir (Grunwald, 2008). Dokunma
duyusu ile ilgili ilk bilimsel ve sistematik agiklama Alman anatomist ve fizyolog Weber
(1795-1878) tarafindan yapilmistir (Grunwald ve John, 2008). Yaptigi deneysel
¢alismalar glinimizde hala kabul géren algi uyaranlarinin temel prensiplerini ortaya
koymustur (Jutte, 2008). Deneysel calismalarinin yaninda fenomenolojik ve formule
edilmis argimanlar da analiz ve sunumlarinda yer almistir. Bir yandan dokunma
algisinin temel olcutlerini aciklarken diger taraftan agiklanamayan nedenlerle 6z (the
soul)'lin tim duyular tarafindan uzay, zaman ve niceliksel kapsamda zorlandigini 6ne
sirmistir (Grunwald ve John, 2008). Weber'in bu yaklasimi iki nokta esigi'
calismalarini  tetiklemis ve dokunmanin psikolojisiyle ilgilenen psiko-fizyolojik
arastirmalarin temelini atmistir. Weber'in calismalarindan etkilenen Alman psikolog
David Katz (1884-1953) kendi cgalismalarinda deneysel fenomenolojik bir yontem
kullanmistir. Gelistirdigi yontemde 06lgim dederlerinin yaninda testleri gerceklestirdigi

kisilerin s6zel yargilarini da dederlendirmeye almistir.

% iki nokta esigi, Weber'in deri lizerinde baski yapan iki noktanin algilanmasi (zerine gergeklestirdigi
deneysel calismadir. Bu calismada iki baski nokta birbirine ¢ok yakin ise algilanamadigi, belirli bir
mesafede ise iki farkli nokta olarak algilandidi bulgulanmistir.
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Davranigin noral temellerini anlamak ndéroloji biliminin dnemli konularindan biridir ve
bunun icin ilk adim algi bakimindan hangi aktarim tipleri ve kortikal yollarin etkin
oldugunu anlamak olmustur (Hsiao ve Yau, 2008). Daha sonra bilginin néral olarak
nasil temsil edildigi ve kodlandigini anlamak gelmektedir. Noral kodlari anlamak igin
fonksiyonel goruntileme teknikleri kullanilmis olsa da, davranigin altinda yatan noéral

kodlari anlamakta zorlaniimigtir.

Psikofizik disiplini fiziksel uyarimlar ile bu uyarimlarin algilanmalariyla ilgilenir (Jones
ve Tan, 2013). Modern psikofiziksel teknikler duyu esiklerini 6lgmek ve bunlar ile ilgili
sinyal algilama teorilerini tanimlamak icin kullanilir (Samur, 2012). Psikofizik disiplininin
farkli deney prosediirleri olan iki yaygin arastirma alani vardir (Jones ve Tan, 2013). ilk
alan duyumsal esik olgimleri, esiklerin mutlak 6zellik ve farkhliklariyla ilgilenirken diger
alan duyusal 6zelliklerin 6lgimine (6rnegin esik Ustd uyarimin yogunlugu, tanimlama

yetenegi ya da uyarimlarin kategorizasyonu) odaklanmistir.

Ancak Paterson (2007) dokunmanin daha fazlasi oldugunu ifade etmistir. Dokunmayi
iletisimin duyusu olarak gorirken algisal, ifadeli ve empatik bir iletim kanali oldugunu
belirtmistir. Paterson (2007) fenomenoloji dncllerinden Edmund Husserl ve Merleau-
Ponty’nin dinyaya olan oryantasyonumuzun bir pargasi olan ve gunlik somutlasan
bilinci de kapsayan kinestetik artalanin'! bir cesidini diisiindiiklerini belirtmistir. Bu
yaklasimda tam tanimlanmamis ve ortik tensel durumlarin fenomenolojik olarak
tartisiimasi icin firsat bulunurken “hissin fenomenolojisi” (a “felt” phenomenology)
kavraminin ortaya cikmasi saglanmistir (Paterson, 2007). Paterson (2007) duyu
sistemi olaylar ve slreclerinin somut bir sekilde agiklanma ihtiyacina vurgu yapmis ve
tanimlayici psikoloji olarak duyusal deneyimleri agiklamada felsefenin bir dali olan

fenomenoloji yaklagimini 6ne surmastar.

Edmund Husserl ‘in gelistirmis oldugu felsefi yaklasim olan fenomenolojinin amaci
"anlik deneyimlerimizin sinirlarinin derinlegtiriimesi ve genigletiimesi” olarak belirtilmigtir
(Paterson, 2007). Spiegelberg (1982) ise dnyargilardan kurtulus olarak &zetlemistir
[Aktaran Paterson, 2007; Spielberg, 1982]. Fenomenoloji felsefesi deneyimin
bilinglilige nasil déntstugu ile ilgilenirken teorik kavramlarin engel oldugu fenomenlere
ulagsmak igin dogrudan nesnelere bagvurmamiz gerektigini savunur (Merriam, 2013).

Husserl fenomenolojiyi insan bilincinin saf deneyimlerinin bilimi olarak planlamistir ve

™ Daha énceki donemlerde elde edilen bilgi ve deneyim, art yetisim (TDK, erisim: Mart 2017)
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saf bilinclilige ulasmak icin transdantal fenomenoloji **(transcendental phenomenology)
kavramini gelistirmistir. Felsefede bilincliligin subjektif etki alaninda ickin®® (immanent)
kavramindan farkli olarak, transdantal bilesenler 6zler arasindaki iliskilerin altinda
yatanlari kesfetmeyi gerektirir. Subjektif fenomenler olarak nitelendirilen bu 06zler
fenomenolojik indirgeme (phenomenological reduction) yontemiyle sezgisel olarak
yakalanip analiz edilebilirler (Kicikalp, 2010; Paterson, 2007). Ancak Husserl icin
bedeni transdantal agidan gérmek problemli bir durumdur. igsel faktér olarak bilinglilik
ve digsal faktor olarak cevre ile olan etkilesimi, materyal dinya ile subjektif katman
arasinda anormal bir sey olarak tanimlar. Merleau-Ponty'nin somutlasma merkezli
fenomenolojik yaklagiminin aksine, bedenin (Ozne-nesne ikililigi) bir nesne olarak
distinilmemesi gerektigi, tim deneyimlerimizde, simdiye kadar yasanmis
deneyimlerde ve her belirleyici 6n dislincede gizli bir seyin oldugunu diastnmustar.
Ancak son calismalarinda deneyim nesnelerinin, deneyimi ortaya c¢ikaran eylemler
sayesinde anlamlar kazandigi ve somutlasma merkezli bir yaklasimi kabul ettigi
gorulmuistir (Petit, 2003; Paterson 2007). Merleau-Ponty'nin somutlasmis algi
fenomenolojisi, algisal durumlari agiklamada taktil ve kinestetigin rolini aciklarken
haptik egilimlerin temellerini de ortaya cikarabilir. Dokunma etkilesimini analiz etmek
icin Merleu-Ponty ve Husserl'in gelistirdigi fenomenolojik yodntemlerin kullaniimasi
duyusal deneyimlerin gesitli iceriklerine zengin agiklamalar getirebilir (Paterson, 2007).
Ancak Marleu-Ponty fenomenolojiyi tanimlama durumu olarak gdrirken analiz
yapilamayacagini ya da agiklayici olmadigini belirtmistir. Obje ile girilen etkilesimde
obje-beden arasindaki iligkiyi anlamak igin algisal olaylarin tanimlanmasi seklinde

olabilecegini 6ne sirmustur (Paterson, 2007).

Dokunma algisi ile ilgili g¢alismalar incelendiginde tensel durumlari anlamak igin
pozitivist yaklagsimlarin kullanildigi goralmektedir. Pozitivist bir yaklasim ise ulagiimak
istenen hedefin olgulebilir, gdzlemlenebilir ve sabit oldugunu benimser (Merriam, 2013).
Ancak tensel durumlar biling dizeyinde islenmeye baslaylp yorumlanmasi
disunuldiginde dokunmanin haptik boyutu daha yapilandirmaci bir yaklasim ile
incelenebilecegine dair vyaklagimlar gelistirilmistir. Fenomenoloji algisal olarak

deneyimlenen olgularin nasil tanimlandidi ile ilgilenirken, sahip olunan tecribe

12+ transdantal” kelimesi felsefede askinsal kelimesine karsilik gelmektedir. "Bir seyin (istlinde, étesinde,
gériinenin diginda olmak, ayni seye sahip olmamak, kendi mahiyetinin disinda olmak. Bu manada i¢kinlik
{gﬂmanent)'in ziddidir" (Bolay, 2013) "Bilincin disinda, varligin 6tesinde olma durumu" (Cevizci, 2012)

"ickin" kavrami felsefede askinsal kavraminin ziddidir., "Yalniz bilingte ve biling igerigi olarak varolan
sey."Deneme igi, deney alanini asmayan (tecriibede ickin). Evrende olan, evreni asmayan (alemde ickin)".
(Bolay, 2013) "Igeride olma, belli bir alanin disinda olmama durumu.” (Cevizci, 2012)
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deneyiminin nasil yorumlandigiyla ilgilidir (Merriam, 2013). Bu bakis acilari ile birlikte
Uriin-kullanici arasindaki haptik etkilesim tasarima etki edecek bir faktor olarak
incelendiginde, fiziksel ergonomi acisindan pozitivist yaklasimlar, kullanici deneyimi
acisindan ise yorumsamaci ve yapilandirmaci yaklagsimlar benimsenebilir.
Kullanilabilirlik kavrami diger iki kavram ile i¢ ice oldugu igin kullanim baglamini

olusturmada 6n plana ¢ikmaktadir.

Haptigin pozitivist yaklasimin benimsendigi nicel arastirma yontemleri ile fizyolojik
temelleri atilirken, deneyim faktorleri ve zihinsel slregler agisindan ele alindiginda
yorumlayici nitel arastirma yontemleri ile incelenmesi de stz konusudur. Nitel
arastirmanin temelinde anlama, anlama lGzerine odaklanma ve timevarimsal bir slre¢
vardir (Merriam, 2013; Crouch ve Pearce, 2012). Nicel arastirma yontemlerindeki
(timdengelimsel) hipotezleri test etmek yerine teoriler, kavramlar ve hipotezler insa
ederler. Ancak son zamanlarda nicel ve nitel veri toplama yéntemlerinin ayni arastirma
projelerinde kullaniimasi yayginlasmistir (Robson, 2011). Bu iki farkli paradigmanin

beraber kullaniimasi ise tartismalara yol agmistir.

3.3. NiTEL VE NiCEL ARASTIRMA YONTEMLERI

Aragtirma tipleri literatiri incelendiginde nitel (kalitatif) ve nicel (kantitatif) olmak tzere
iki yaygin paradigma so6z konusudur (Robson, 2011; Crouch ve Pearce, 2012,
Creswell, 2009). Nicel arastirma ydnteminin temeli sayisal verilerin istatistik kullanilarak
analiz edilmesi, Ol¢ulebilirlik ve givenilirlik Gzerine kuruludur (Robson, 2011) ve bu
temel dogrultusunda varolan hipotezleri, teorileri test etme ve dogrulama ile daha ¢ok
ilgilenir (Crouch ve Pearce, 2012). Objektif veri toplama ydntemlerinin kullanildigi bu
yontemde, yuksek sayida katiimci Uzerinde yapilan arastirmalar ile genellenebilir

bilgiye ulasmak hedeflenir (Crouch ve Pearce, 2012).

Nitel arastirma yonteminin temel ¢ikis noktasi ise, diinyanin insanlar tarafindan nasil
deneyimlendigi ve daha derin bilgilere nasil ulasilabilecegidir (Crouch ve Pearce,
2012). Ayrica insanlar tarafindan deneyimlenen dinyanin nasil yorumlandigi ve
anlamlandigi bu arastirma tarinin ana egilimidir (Merriam, 2013). Anlamlar kendi
baslarina var olamazlar ve insanlar tarafindan yorumlayici bir diizlemde insa edilirler
(Robson, 2011). Bu yontemde derindeki bilgiye ulasabilmek icin genellikle tesadiifi

olmayan ve belirli bir amaca yonelik (Merriam, 2013) daraltiimis bir katilimci grubu
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Uzerinden veri toplama gercgeklesir (Crouch ve Pearce, 2012). Nitel ve nicel arastirma

yontemleri arasindaki farkliliklar Tablo 3.1' de gosterilmistir.

Robson (2011) nicel ve nitel yéntemin ayni arastirma projesinde yaygin bir sekilde
kullanildigini ve literatirde "mixed methods" (karma yontemler) olarak ifade edildigini
ancak bazen daha fazla yéntem iceren galismalar oldugu igin "multi - strategy design"**
(coklu tasarim stratejisi) isminin daha uygun olabilecegini belirtmigtir. Karma yontemler
ya da ¢oklu tasarim stratejileri yaklagsimina karsi ¢cikan bazi arastirmacilar "uyumsuzluk
tezi" (incompatibility thesis) ortaya atmislardir (Robson, 2011). iki farkli paradigmanin
ayni fenomen Uzerinde uygulanamayacagini, nitel ve nicel yontemlerin
kombinasyonunun mumkin olamayacagini savunmuslardir [Aktaran: Robson,
2011(Sale ve dig., 2002; Guba, 1987)]. Howe (1988) bu yaklasimi reddederken nitel ve
nicel ydntemlerin birbirlerinden ayrilamaz oldugunu, Campbell (1978) ise tum

arastirmalarin nitel bir temele sahip oldugunu ileri sGrmuastar.

Robson (2011) her ne kadar karma yoéntemler ya da c¢oklu tasarim stratejisinin
uyumsuzlugu tartisilsa da, bu yontemlerin kullanildigi basarili galismalarin varligina
deginmigtir.
Coklu tasarim stratejisinin potansiyel faydalari olarak asagidaki maddeler siralanabilir
(Robson, 2011).

e Bulgularin gecerliliginin artmasi

¢ Arastirmaya butincil ve kapsamli bir cerceve sunmasi

e Guglu ¢ikarimlar saglamasi ve sinirliliklar dengelemesi

o Farkli arastirma sorularina cevap verebilmesi

e Karmasik durumlari gézme yetenegi gelistirmesi

e Bulgulari agiklamada esnekligin saglanmasi. Ornegin nicel ydntemle elde edilen

verilerin nitel ydontemlerle agiklanmasi.

o Verilerin ifade edilmesi. Nitel veriler, nicel bulgulari arastirma kapsaminda daha

iyi resmededbilir.

% Bu isim daha énce Alan Bryman'in 2004 yilindaki "Integrating Quantitative and Qualitative Research:
Prospects and Limits" kitabinda kullaniimistir.
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o Hipotezler gelistirilip test edilebilmesi. Nitel ydntemlerle hipotez ve teoriler

geligtirilip nicel ydontemlerle test edilebilir.

e Araglarin gelistiriimesi ve test edilmesi. Bir calismanin nitel asamasinda

gelistirilen aracin (6rnegin anket formu, gbézlem planinin strikurd, test ya da

Olcek) nicel asamada kullaniimasina olanak saglar.

e Proje i¢in finansman saglamasi. GCalismanin farkli yontemler ile gerceklesmesi

elde edilen ciktilarin daha ilgi cekici olmasini saglar. Bu ylzden aragtirma

destegdi alimini kolaylastirir.

Tablo 3.1 Nitel ve nicel arastirma yéntemlerinin 6zellikleri (Merriam, 2013).

Karsilagtirma

yapilan

noktalar Nitel Arastirma Nicel Aragtirma
Arastirmanin Nitelik(doga,6z) Nicelik(kag tane, ne kadar)
odagi

Felsefi temeller

Fenomenoloji,sembolik
etkilesimcilik,
yapilandirmacilik

Pozitivizm, mantiksal, ampirizm,
realizm

ilgili kelimeler

Alan galismasi,
etnografi,naturalistik,
gomiuild, yapilandirmaci

Deneysel, ampirik, istatistikel

Arastirmanin

Anlayis, aciklama, bulug,

Yordama, kontrol, agiklama, ispat,

amagli, teorik

amaci anlam, hipotez kurma hipotez testi

Desen Esnek, aniden olusan, Yapilandiriimis, 6nceden belirlenmis
ozellikleri geligtirilebilir

Orneklem Kicuk, tesadifi olmayan, | Blyuk, tesadifi, temsil giict yiksek

Veri toplama

Temel arag arastirmaci,
gortusmeler, gozlemler,
belgeler

Olcekler, testler, anketler,
arastirmalar

Temel analiz
tara

Tlmevarim, strekli
kargilagtirmali metot

Tiumdengelim,istatistiksel

Bulgular

Kapsamli, holistik,
oldukca agiklayici, yaygin

Sayisal, kesin

Creswell (2009) U¢ yaygin karma yontemin oldugunu ve bu ydntemlerin onlarca

varyasyonu olabilecegini belirtmistir. Ardisik karma yontemler (Sequential mixed

methods) bir

yontemin

bulgularinin
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detaylandiriimasi seklinde aciklanabilir. Ornegin belirli bir popllasyonla yapilan nitel
arastirma bulgularinin daha biyuk bir populasyonda nicel yontem kullanilarak
degerlendiriimesi genellenebilir sonuclara ulasabilmeyi saglar. Eszamanlh karma
yontemlerde (Concurrent mixed methods) nitel ve nicel veriler es zamanli olarak
toplanip sonuglari beraber yorumlanir. Déndsumli karma ydntem (Transformative
mixed methods) ise, aragtirmacilarin teorik bir mercek altinda nitel ve nicel yontemleri
kullanmasi olarak 6zetlenebilir. Bu ydntemin veri toplama asamasinda ardisik ya da es

zamanl bir yaklagsim benimsenebilir (Creswell, 2009).

3.4. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSi VE UYGULANAN TEKNIKLER

Arastirmanin tasarimi istenen amaca ulasabilmek icin arastirma sorularinin ¢alismaya
uyarlanmasi ile ilgilidir (Robson, 2011). Birinci bélimde belirtilen amag¢ ve bu amaca

ulasabilmek icin cevaplarl aranan arastirma sorulari asagidaki gibidir.
Arastirmanin amaci:

“Yaslanma ile ortaya ¢ikan algi kayiplarinin, haptik etkilesimdeki etkilerini ortaya

koymak ve buna bagli gelisen davranigsal farkliliklari tespit etmek”
Arastirma sorulari:
e Haptik etkilesimin tasarim agisindan incelenmesine yénelik teori ve yaklasimlar
nelerdir?

o Algi kayiplari yasayan ve yasamayan kullanicilar arasindaki haptik davranis
farkiiliklari nelerdir?

e Haptik etkilesimi gelistirmeye ybnelik bir modelin yaklasimi nasil olmali?
Calismanin amaci irdelendiginde birbiri ile etkilesimli iki olgu ortaya cikmaktadir.
Bunlardan ilkinin taktil &zellikler, ikincisinin ise davranigsal farklihklar oldugu
soylenebilir. Ancak davranigsal farkhliklari sadece taktil Ozelliklerde ya da bilgi
kanallarinda gergeklesen algi kayiplari ile iliskilendirmek, haptigin diger bilgi kanali olan
propriosepsiyon (veya kinestetik) dusindldiginde yanhs cikarimlara sebep olabilir.
Dolayisi ile taktil ozellikler ve algi kayiplari sebep olabilirken, propriosepsiyon ve

kinestetik davranissal sonucta etkili olabilir.

Haptik deneyim literatlirden elde edilen verilere dayandirilarak fiziksel etkilesimin i¢
duyularla beraber zihinsel bir slre¢ icerisinde degerlendiriimesi seklinde agiklanabilir.
Haptik tanimi, taktil ve kinestetik uyaranlarin zihinsel bir slregte pasif bir algi

konumuna gectigi ve bu uyaranlardan bagimsiz olarak degerlendirildigi daha 6nce
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belirtiimisti (Winschmann ve Fourney, 2005; ISO 9241-910:2011). Bu yaklasimdan
yola cikarak epistemoloji bashdi altinda anlatildigi gibi uyaranlar olarak taktil ve
kinestetik arastirmalar pozitivist bir yaklagsimla incelenirken, haptik ile ilgili arastirmalar
yorumsamaci bir yaklagim ile incelenebilir (Paterson, 2007). Yorumsamaci yaklagimin
felsefi temellerinden olan fenomenoloji deneyimlerin bilinglilige nasil dénustugu
(Merriam, 2013) ile ilgilendigi icin, haptik deneyimi agiklamada bu felsefi yaklagim
secilmigtir. Haptik fenomenler kisiye ya da kullanici grubuna gére farklilik
gOsterebileceginden davranigsal agidan da farkli sonuclara sebep olabilir. Bu durumun
etkilesimi standardize eden bir model ile destekleme yerine daha esnek bir modelin

gelistiriimesi durumunu hissettirdigi sdylenebilir.

Teorik gerceve (dagitik bilig) haptigin etkilesim faktorlerinin ayri ayri incelemesi ile
timevarim yaklasimi icerdiginden, bagimsiz faktorler farkli kullanici tiplerine gore
tekrar sekillendirilebilir ya da kullanicinin kendi zihinsel modelini kurgulayabilecegi
sekilde esnetilebilir. Haptigin bilissel faktorleri kullanim baglami ile iliskili oldugundan ve
her Uriin-cevrede farkli kullanim baglamlari olabileceginden, bu faktérlerin bir sonraki

bolimde ortaya ¢ikarilmasi 6n gorilmustar.

Calismanin ana striktirl tasarim arastirma metodolojisi (TAM) olarak belirlenmisti. Bu
metodolojinin secilmesindeki en buyldk etken haptigin bir tasarim problemi olarak
belirlenmesi ile tasarim arastirma ve uygulamalarina girdi olabilecek verinin tretimine
dayali hedefti. TAM'In ana c¢ikis noktasi, tasarim arastirmasinin bilimsel temellere
dayandirilarak gecerli sonuglar Uretebilmesi icin sistematiklestiriimesi ve sonuglarin
tasarim pratigine aktariimasi seklinde 6zetlenebilir (Blessing ve Chakrabarti, 2009).
Ancak haptik etkilesimi anlama asamasinda ihmli sistemler yaklasimi benimsenmisti.
Bunun amaci arastirma esnasinda olasi manipulasyonlari engellemek ve problem
odakli bir yaklagim ile etkilesimi anlamak yerine davranigsal farkhliklari anlamaya
calismak ve problemi sirec icerisinde tespit etmekti. Sekil 3.5’ de arastirma sorularinin

TAM'In agamalarina uygulanmasi gorulmektedir.
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Arastirmanin Betimleyici Karsilayici

Acikhig Calisma | Calisma |
- R
AS1 O /’?\ ( Haptik etkilesimin tasanim a¢isindan incelenmesine
\_/ \:/ L ybénelik teori ve yaklagimlar nelerdir?
@ O /?\ r Tasarima yonelik teorik ¢galigmalarinin incelenmesi ]
a A 4 A4 L
AE 1 O r Calismaya uygun teorik yaklagimin belirlenmesi ]
A 4 L
AS1 O ( Galismanin striiktiiriiniin belirlenmesi ve uygulanacak
c v L ydntemlerin gelistirilebilmesi igin epistemolojik tartisma
. o
- W
AS2 /’3\ ( Alg1 kayiplart yagayan ve yagamayan kullanicilar
\-J L arasindaki haptik davramg farklihiklan nelerdir?
As2 {’;\ ( Uygulanmasi planfanan yéntemler isiginda élgme
a W L araglarinin ve érneklemin belirlenmesi
As? (V) () ( chom 1w :
4 Arastirma prosediiriinin belirlenmesi ve uygulanmasi
b \Y / \*/ L
AS2 /7\ ﬂ,\ ( Ortaya gikan veri kilmelerinin yénetilmesi, karsilagtirilmasi
c R " 4 ‘\'/ L ve tartigilmasi
. 7
AS3 /’)\ /’?\ ( Haptik etkilesimi gelistirmeye yénelik bir modelin ]
ki I olmal
\-J w L yaklagimi nasil olmah
@ @ [ Galisma sonuglarinin literatiir ile derinlemesine tartisilmasi ]
AS3 @ ’/7\ r Gelecekteki caligmalara yon verici bir modelin geligtirilmesi ]
b bl \*/ L
>

r

Sekil 3.5 Arastirma sorularinin ve hedeflenen amaglarin TAM’In agsamalarina uyarlanmasi

3.3.1. Betimleyici Calisgma 1’de Kullanilan Yontemler

"Betimleyici c¢alisma 1" kullanicilarin haptik etkilesim davranislarinin  tespitini
icermektedir. Fenomenolojik arastirma ve dederlendirme yaklasimi, bir yandan haptigin
nasil deneyimlendigine dair davraniglarin indirgeme yontemiyle tespit edilmesini
saglarken, diger yandan bu davranislarin kullanici yorumlari ile iligkilendiriimesi sonucu
pozitif bir kullanim deneyimine yonelik iyilestiriimelerini mimkuin kilabilir. Tematik analiz
yontemi ile elde edilen verilerin haptigin bilissel faktorlerine (bir sonraki bdélimde
aciklanan) dagitilmasi, her bir biligsel faktérdeki durumu ayri ayri ortaya koyacagindan

olasi problemlerin tespitini de kolaylastirabilir.

Bu asamada urun kullaniminda haptik deneyimin nasil gergeklestigi sorgulandigi icin
insanlarin yaptiklari sey ile sdyledikleri sey arasindaki iliskinin kurulmasi, belirlenen

tasarim kavramlari ile iligkilerinin irdelenebilmesi igin olduk¢ca 6nemlidir. Ward (2011)
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tasarimcilarin hangi kullanici arastirma ydntemlerini kullandiklarini ve bu yontemlerden
hangilerini daha baskin kullandiklarini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi calismada
Uc¢ tane sonuca ulasmistir. Bunlari, kullanici arastirmalarinin Grin tasarim sdrecinin
gerekli bir asamasi oldugu, kullanici arastirmalarinin tasarimcilar tarafindan yapiimasi
beklendigi ve gelecekte tasarimcilarin kullanici arastirmalari igin ylUksek donaniml
olmalari gerekliligi olarak belirtmigtir (Ward, 2011). Ayni ¢alisma kapsaminda 35
tasarimci ile yapilan arastirmada, tasarimcilarin en sik kullandiklari yontem gdézlem
(31-35), daha sonra hedef kullanici gruplari ile konusma (30-35), ilgili referanslari

inceleme (26-35) ve kullanicilar ile milakatlar (22-35) seklinde devam etmektedir.

Calismayi gergeklestirebilmek igin iki nitel bir nicel degerlendirme yontemi
belirlenmigtir. Kullanici farkliliklarindaki etkilerin sayisal sonugclarini tespit edebilmek
icin, g6zlem asamasinin degerlendiriimesinde nicel bir yéntem tercih edilmistir. ikinci
yontemde ise ylzeydeki ve daha derindeki bilgilerin ortaya cikarilmasindan énce
katiimcilarin etkilesime girdikleri nesnelere yogunlasmasini saglayacak sézel protokol
yontemi kullaniimasi planlanmistir. Fenomenoloji yaklasiminda deneyimlenen olgularin
deneyimleyici tarafindan ortaya konmasi beklendiginden Uclnci veri toplama araci

olarak mulakat yontemi tercih edilmistir.

3.3.2. Karsilayici Calisma

Calismanin bu asamasi, betimleyici c¢alisma sonrasinda elde edilen bulgularin
tartigilarak tasarim arastirmasini ve uygulamasini destekleyici nitelikte bir modelin
geligtiriimesi olarak tanimlanabilir. Betimleyici ¢alismadan elde edilen bulgularin bir
bitun olarak tartisiimasi planlansa da; etkilesimin potansiyel karmagsikhdi nedeniyle,
tartismanin daha derin bir sekilde ve etkilesim faktorleri bazinda karsilayici ¢alisma

asamasinda da devam etmesi dngorilmustir.

3.5. BOLUM OZzZETi

Tezin ana striktlrd Blessing ve Chakrabarti (2009) ‘nin gelistirmis oldugu tasarim
arastirma metodolojisi Uzerine kurulmustur. Ancak haptik deneyimin ortaya c¢ikariima
asamasinda Chekland ve Poulter'in 2010 yilinda glncellemis oldugu ihmh sistemler
metodolojisi benimsenmistir.  Bunun sebebi haptik etkilesimin ve davranigsal
sonuclarinin, problem odakli bir yaklagsim yerine problem durumu igerisinde
degerlendirilmesinin gerekliligidir. Problem durumu ise Urlin-insan haptik etkilesiminin

kullanim baglami igerisinde gdzlemlenmesi ve sorusturulmasi olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.2' de TAM

gbrulmektedir.

Tablo 3.2 Calismanin metodolojik 6zeti

referans alinarak olusturulan c¢alismanin arastirma Ozeti

Metodoloji {TAM)

Arastirmanin tipi Yontem

Amag

Betimleyici cahsma 1
{ISM)

Karsilayici calisma

Betimleyici ¢calisma 2

T

= Gazlem

Nitel Arastirma {Micel de gerlendirme)

Nitel Arastirma
{Fenomenolejij

= Sizel protokal
= [Wiilakat

Anlama

Destekleyici modelin gelistirilm esi

Destekleme

Degerlendirme

Madelin kullamima ve yoruma
agilmas

Haptik ile ilgili yapilmis c¢alismalar incelenmis olup, amaca ydnelik bakis

agisl

gelistirebilmek icin epistemolojik yaklagimlar degerlendirilmistir. Bu degerlendirme

sonucu kullanici davraniglarina etki eden haptik faktdrlere ulasabilmek icin tercih edilen

dagitik bilig teorisi ile uyumlu ve timevarimsal bir yaklagsimi olan fenomenoloji yontemi

tercih edilmistir. Ancak haptik etkilesim hem niceliksel hem de niteliksel degerler

tasidigindan ardisik karma ydéntem tercih edilmistir. Sekil 3.6° da ¢alismanin bu

asamasi ile dnceki bolumleri arasindaki bag gorulebilir.
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Egilim ve nedensellik
» Haptige iligkin temel kavramlar
s Calismay tetikleyen faktorler
* Haptigin etkin oldugu sektérler
* Arastirmanin odagi ve arastirma
sorulari

Literatiir

Arastirma ve yonelim
o Teorik galigmalar
* Haptik uygulama &rnekleri
* Teorik cergeve (Dagitik bilis)
¢ Haptige iliskin tasarim kriterleri
e Literatlir Sentezi
s Kavramsal bakis agisi

Yontemi belirleme

Ku"an|C| * Metodolojilerin tartigiimasi
¢ Epistemoloji (Fenomenoloji) MetOdOIO.i
arastl rmasi s Tasarim arastirma metodolojisi
e|limh sistemler metodolojisi
s Yontemler

Sekil 3.6 Calismanin gelisim agsamasinda metodolojiden kullanici arastirmasina gecis
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4. HAPTIK ETKILESIM FAKTORLERI VE DAVRANISSAL
FARKLILIKLAR

Bu bolim tezin tUzerine kurgulanmis oldugu “Tasarim Arastirma Metodolojisinin” ikinci
asamasini kapsamaktadir. Bu asamada epistemoloji bdliminde tartisildigi Uzere
felsefi yaklasim olarak fenomenolojik indirgeme yodntemi benimsenmistir. Aragtirma
metodoloijilerinin degerlendirildigi bélimde ise, “llimli Sistemler Metodolojisinin”, kesin
olmayan problem durumundan dolay! ¢alismanin bu béliminde etkin olmasi gerektigi
belirtiimisti. Tezin bagh oldugu teorik ¢ergeve olan “dagitik bilis teorisi” yine bu bdlimde
haptik etkilesim asamalarinin her birinin biligsel bir faktér olarak ayrilmasinda etkin
olmustur. Chekland ve Poulter (2010) diger sistemleri 6nceden belirlenmis problemlerin
arastinimasinda kullanildigini iddia ederken, ilimli sistemler metodolojisinin sure¢
icerisinde tanimlanan problem durumunu ortaya ¢ikardigini ve arastirmacinin arastirma
sureci icerisinde oOgrenmeye ve sorgulamaya dayali bir yaklasimda bulunmasi
gerektigini iddia eder. Bu yuzden dagitik bilis teorisi ile haptik deneyim surecinin her
asamasinin bilissel bir faktor olarak parcalara ayrilmasi éngoértlmustir. Ayrilan bu
parcalardaki haptik fenomenlerin fenomenolojik indirgeme yontemi kullanilarak, haptik
etkilesimin anlasilabilmesi ve gelistirilebilmesi icin gerekli tartisma verilerinin ortaya

cikarilabilecedi dusundlmuagtur.

Calismanin bu asamasinin ilimh sistemler metodolojisinin 7 asamasina uyarlanmasi

asagidaki gibidir:

1- Yapilandirimamis problem durumu = Uriin—insan etkilesiminde haptik davranis
farkliliklari

2- ifade edilen problem durumu = Yasa badli dediskenlerin haptik etkilesim

davraniglarina negatif etkileri

3- ligili sistemlerin kdk tanimlari = Haptik deneyimin ayri ayri bilissel faktérlere

ayrilmasi

4- Problem durumunu gelistirme = Varsayimsal deneyim sentezi taslak ¢aligsmasi

(Pilot calisma verileri ile)
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5- Kavramsal modeller = Etkilesimin faktorlerinin davranisa ve birbiri ile olan

etkilerinin belirlenmesi (Kullanici arastirmasi)

6- Kavramsal modeller ile ifade edilen problem durumunun karsilastiriimasi =

Problemi tetikleyen etkilesim faktérlerinin tespit edilmesi

7- Uygun arzu edilebilir degigiklikler = Elde edilen verilerin analiz edilmesi ve
literatlr ile bdtinsel olarak tartisiimasi, kargilayici ¢alismanin yaklagiminin

belirlenmesi.

Ihmli sistemler metodolojisi kapsamindaki ilk asama ¢alismanin gerekliliklerinin ortaya
kondugu “calismayi tetikleyen faktérler’ bashgi altinda incelenmistir. Bu baslik sonunda
geligtirilen arastirma sorularinin yéneliminde haptik etkilesimle tasarim agisindan iligkili
olabilecek potansiyel calisma alanlari ve bu etkilesimi anlamaya yodnelik literattr
arastirmasi ile yapilandiriimamis problem durumundan ifade edilen problem durumu
gelistiriimistir. ifade edilen problem durumu sirasiyla érneklem secimi, ydéntem ve
aracglar, Uzerinde etkin rol oynamistir. ilgili sistemlerin kok tanimlamasi asamasi,
etkilesim asamalarinin pargalara ayrilip tanimlanmasi ve her bir asamanin ayri biligsel
bir faktor (dagitik bilis teorisi) olarak ele alinmasi seklinde planlanmistir. Ayrica bu kok
tanimlardan yedinci asama olan problem durumunun gelistirimesine yoénelik pilot
calisma verileri ile, varsayimsal deneyim sentezi icin 6n taslaklar olusturulmustur. Bu
metodolojide asamalarin birbiri ile yer degistirebilecegi c¢alismanin metodoloji

tartismalari bélimiinde ifade edilmistir.

Daha sonraki asama, kavramsal modellerin gelistiriimesi igin katilimcilar ile
arastirmanin gercgeklestirimesi ve bu kavramsal modeller (etkilesim faktorleri) ile ifade
edilen problem durumlarinin karsilastirilarak katiimcilardan elde edilen verilerin
kodlanmasi seklindedir. Bu kodlama isleminden sonra bulgularin literattr ile tartisiimasi
ve tezin bir sonraki asamasina zemin olabilecek verilerin agiklanmasi seklinde bir

yoénelim izlenmisgtir.

4.1. ORNEKLEM SEGimi

Kullanici karakteristiklerindeki farkliliklar s6z konusu oldugundan calisma igin secilen
orneklemin belirli 6zelliklere gére gruplanmasi gerekmektedir. Merriam (2013) olasilikli
ve olasiliksiz olmak Uzere iki temel drneklemden bahsetmistir. Olasilikli 6rneklem daha

genellenebilir sonuclar hedeflendigi durumlarda kullanilirken, nitel arastirmalarda
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olasiliksiz 6rneklem tercih edilir (Merriam, 2013). Olasilikh 6érneklem "ne kadar", "ne
siklikla" sorulari ile ilgilenirken olasiliksiz érneklem "ne oldugu" sorusu, sakli olan
anlamlari ¢ikarmada ve ilgili olusumlar ile iligkilerin kesfedilmesi gibi durumlarda daha
gok kullanilir [Aktaran: Meriem, 2013 (Honigmann, 1982)]. ilk bélimde galismayi
tetikleyen faktorler bashgi altinda diinya ve Avrupa genelindeki artan yasl populasyonu
ve piyasaya sirulen yeni teknolojilerin kullanici deneyimini etkilerinden bahsedilmisti.
Ayrica artan yash populasyonunun gunlik hayatta daha aktif bir rol alacaklari
Ongorulmastl. Ancak gesitli motor performans kayiplari (Seidler ve dig., 2010) , haptik
alg! esigi kayiplar (Dinse ve dig., 2008), genc insanlara gbre gu¢ kaybi, tepki hizi
dismesi ve koordinasyon zorluklari (Caroline ve Stelmach, 2004) gibi durumlar s6z
konusu oldugundan Grinlerin bu kullanicilarin rahatga kullanabilecegi nitelikte olmasi
gerekliligi ortaya cikmisti. Insan merkezli tasarim yaklagimlari farkli kullanici
karakteristiklerini kapsayan yodntemler ile daha kullanilabilir ve ergonomik Urlnlerin
tasarimi igin kriterler saglasa da, etkilesimin haptik boyutu disunuldidginde daha
derinlemesine arastirmalara ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu yuzden kullanicinin haptik
etkilesimini daha derinlemesine anlayabilmek icin ¢alismanin epistemolojisi bashgi

altinda tartigildigi gibi fenomenolojik bir yaklasim benimsenmistir.

Calismanin arastirma sorularindan ikincisi olan “Algi kayiplari yasayan ve yasamayan
kullanicilar arasindaki haptik davranis farkliliklari nelerdir?” sorusuna cevaplar bu
bélimde aranmistir. Sorunun igerigindeki haptigin sakli olan anlamlari ve ilgili galigma
alanlarina ait kriterler (ergonomi, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi) ile iligkilerinin
kesfedilmesi nitel arastirma tekniklerinde siklikla kullanilan olasiliksiz érneklem secimi
ile ortismektedir. Haptik deneyim farkli karakteristikteki kullanicilarin timinde farkh
olabileceginden, caligmanin sinirhliklari agisindan olasiliksiz érneklemin en yaygin
bicimi olan “amacli érneklem” (Patton, 2002) Gzerinden aragtirmanin gerceklestiriimesi
ongoralmistir. Patton (2002)a goére amaglh 6rneklemin mantiginda bilgi yogunlugu
yiuksek durumlari kapsayan calismalar vardir. Bu ¢alismada drneklemin segilmesinde
etkili olan faktérler yas ve cinsiyet olmustur. Yasl insanlarin zihinsel ve fiziksel
degisimlerinin Grin-kullanim iligkilerine (6zellikle kullanilabilirik ve insan faktorleri
acisindan) etkileri digunildigunde, bu kullanici grubunda haptik etkilesimin daha geng¢
kullanicilara goére farklilasmasi s6z konusu olabilir. Amaied ve dig. (2015) ile Manning
ve Tremblay (2006)'nin gerceklestirmis olduklari ¢calismalarda taktil uyarimlarin yasl ve
gencg populasyonlardaki farkhliklarini ortaya koymuslardir. Yashlikla birlikte deri ve deri

alti dokularda meydana gelen dedisiklikler bu dokularin esnekligini kaybetmesine
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sebep olurken taktil uyarimlarin da yasla birlikte azaldigi tespit edilmistir (Amaied ve
dig., 2015). Bu durumun stereognozi (objeleri algilama ve tanimlama yetenegi) kaybina

yol actigi gorilmustir ( Reidy ve dig., 2016).

Cinsiyet faktori ise Heller ve dig. (2010) ‘nin gercgeklestirmis olduklari bir ¢alismanin
sonuclarindan yola cikilarak belirlenmigtir. Bu c¢alismada haptik olarak algilanan
nesnelerin pozisyon hafizasinin cinsiyete gore nasil degistigi arastirilmistir. Ug farkli
taktil gorevin uygulandigi caligmada, haptik algr kullanilarak pozisyon tanimlama
becerisinin kadinlarda daha yilksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmacilar,
uzamsal becerilerin test edildigi ¢calismalarda cinsiyet farklliklarinin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir (McBurney ve dig., 1997; Voyer ve dig., 2007).

Merriam’ a (2013) gore nitel galismalarda kullanilacak érneklem sayisi ile net bir bilgi
s6z konusu degildir. Yildirrm ve Simsek'e (2011) gbére o6rneklem buydkliga elde
edilecek verinin derinligi ve genisligi ile ilgilidir. Bu c¢alismada haptik deneyimlerin
kullanici tarafindan nasil anlamlandirildidi incelenecedi i¢in derinlemesine bir arastirma
soz konusudur. Orneklem biyUkligu bu yaklasimdan yola cikilarak ve iki farkli
inceleme grubu oldugu icin sinirl tutulmustur. Calismanin gen¢ populasyondan 10
erkek ve vyash populasyondan 10 erkek toplam 20 Kkisi ile gerceklestiriimesi
planlanmistir. Kadin populasyonunun érneklem grubu icerisine alinmamasinin sebebi
pozisyon tanimlama ve uzamsal becerilerinin erkeklere gbére daha Ust seviyede

olmasidir.

4.2. YONTEM VE ARACLAR

Calisma daha o6nceki basliklarda ortaya cikarilan kurgusal cerceveye uygun
planlanmistir. Kullanim baglami ve kullanici deneyiminin zaman suregleri icerisinde
haptik deneyimin anlasiimasi, tasarima girdi olabilecek verilerin tasarimi desteklemeye
yonelik c¢alisma alanlar (Kullanilabilirlik, ergonomi ve kullanici deneyimi) ile

iliskilendiriimesine olanak saglayacagi ongorulmustar.

Kullanici arastirmasinda; teknolojik gelismelerin hizli adapte oldugu ve karmasik
kullanim iligkileri ile yogun bir deneyim sunan otomotiv sektéri secilmistir. Harvey ve
Stanton (2013) arag¢ ici sistemlerin tarihsel gelisimlerini ve gelecekteki yodnelim
tahminlerinin bulundugu bir diyagram hazirlamiglardir. Sekil 4.1' de goéruldaga Uzere,
bilgisayarli sistemlerin gelismesi ve entegre edilmesi ile 6zellikle bilissel ylklemenin de

arttigr soylenebilir. Bu ylkleme ile birlikte farkli dokunsal etkilesim turleri de ortaya
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cikmistir. Yakin gelecekte ise jest (gesture) ve dokunma hassasiyetli ylzeylerin

artacagi yonunde éngoruler bulunmaktadir.

Ford Model T, ilk
seri Uretimin .
gergeklesmesi ik geffaf ekran
Hiz dlgerin bir ok aragta (head-up display),

standartlagmasi

Hiz dlgerin Birlesik Krallikta
yasal bir zorunluluk
Otto Schulze tarafindan olmasi

ik arag hiz Glger patenti ik biitiinlesik bilgisayar ile dis

Dokunmatik ekranin ilk

dmegi, Lexus

Oldsmobile Cutlass Supreme

BMW'nin uzakt|

Gelecek...

On camin tamamen
seffaf ekran olmasi,navigasyon, glivenlik v.s.
igin sanal gergeklilk onerileri

Bilgi ekranranlan igin ekipman kiime
kullanimlaninin artmasi

Tim fonksiyonlar icin ses tanimlama
sistemlerinin standart hale gelmesi

an kontrol

sistemlerine girisi ("iDrive
Ll sicaklik gostergesi, BMW | I gisi ¢ !
1800 1910 1920 1930 1840 1950 1960 1870 1980 1990 2000 2010 2020
| Jaguar'in ‘ |
konsola ekipmanlann Standart ara¢ ekipmanlarinin dokunmatik
eklenmesi ve siiriici ayaklanna hiz élger, mesafe olger, akimalger, ekranlara girisi ik ‘Dual Viiew’ ekran, Jaguar

yakin konumlandinimasi yag basing gostergesi ve saat ozelliklerini

kapsamasi

ik elektronik ekipman
Hiz Slgerin liiks kiimesi, Aston Martin Lagonda
araglarda opsiyon
olarak sunulmasi

Audi'nin uzaktan

kontrol sistemlerine

‘MMI” girigi

ik direksiyon iizerinde

ses kontrol, Citroen

Fonksiyonlann otomasyonunun
artmasi

Alternatif girdi sistem stillerinin

artmasi, gesture, parmakla yazma,
gdrme ile kontrol, dokunma hassasiyetli
yiizeyler v.s.

Sekil 4.1 Arag igi ekipmanlarda girdi-¢ikti trendleri. (Harvey ve Stanton, 2013)

Otomotiv sektdrii ve piyasalar igerisinde belirli kriterlerin olusturdugu bir siniflandirma

s6z konusudur. Avrupa komisyonunun 1999 yilinda hazirladigi bir raporda, motor

blyUkligl ya da ara¢ uzunlugu gibi objektif kriterler baz alinarak asagidaki bir

siniflandirma yapilmistir.

e Mini otomobiller (Mini cars) - A

e Kuguk sinif otomobiller (Small cars) - B

e Orta alti sinif otomobiller (Lower medium cars) - C
e Orta ust sinif otomobiller (Upper medium cars) - D
e Ust sinif otomobiller (Executive cars) - E

e LUks sinif otomobiller (Luxury cars) - F

e Spor otomobiller(Sports cars) - S

e Cok amacl otomobiller (Multi purpose cars) - M

.
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Ancak bu siniflandirmanin herhangi bir yasal gecerliligi ve kesin bir tanimi s6z konusu
olmamakla beraber farkli (lkelerde farkh siniflandirmalara rastlanmistir. Ornegin
Hindistan’da bu siniflandirma mini, kompakt, orta, Ust, Ust kalite, liks, faydal (utility) ve
cok amagli araglar olarak belirlenmistir (Banerjee ve dig., 2010). Segmentler arasindaki
sinirlar ara¢ uzunlugu ve boyutlarinin disindaki fiyat, gorinti ve ekstra diger
aksesuarlar yuzunden biraz bulaniktir (European Commission, 1999). Bu bulanikhk
ara¢ segmentlerinde markaya gore degisen farkl fiyat politikalarinda goérulebilir. X bir
markanin pazara ¢ikan B segmentindeki modeli, Y bir markanin D segmentindeki bir
urininden daha donanimli ve pahali olabilir. Bu da farkh markalarin farkh stratejilerle
pazara girdigini ve hedef kullanici kitlesi beklentilerine goére kararlar almalarini
gerektirir. Ornegin alt segmentlerde fiyat-performans gibi gostergeler stratejik bir
yaklagim olabilirken, Ust segmentlere ¢iktikga marka bagimliligi, kullanici deneyimi ve
kalite algisi gibi, kullanici igin daha i¢sel 6zellikler stratejik bir yaklasim olabilir. Bu farkl
stratejiler géz onune alindiginda, haptik etkilesimin ergonomi ve kullanilabilirlik
agisindan tum segmentlerdeki kullanici beklentilerini karsilamasi gerektigi, Ust
segmentlere ¢ikildikga i¢sel deneyim beklentilerine yonelik stratejilerin gelistirilebilecegdi
soylenebilir. Dolayisi ile Ust segment ara¢ deneyimleri haptik deneyimin derinlemesine
arastinlmasinda ve kullanici beklentilerinin yogun oldugu hedef kitleye ulasmada
anahtar bir rol oynamaktadir. Segmentler arasi bulanikliktan dolayr kullanici
arastirmasi, Ust segment araliinda bulunan D, E, F ve S sinifi ara¢ kullanicilari

Uzerinden yapilmigtir.

Calisma; katilimcilarin kendi araglari Uzerinden yapilirken, bunun sebebi deneyimin
zamansal suregleri bakimindan degerlendirilebilmesidir. Ayrica farkli araglara sahip
katiimcilarin ortak haptik davraniglarinin ortaya cikarilabilmesi icin tercih edilmistir.
Arag¢ kullanma yetkinligi belirli bir stre¢ alabileceginden, bu g¢alisma igin en az iki yil
arac kullanim deneyimi olan ve siiriicii ehliyeti olan katiimcilar secilmistir.> Bunun
amaci fiziksel ve biligsel koordinasyon gerektiren karmasik kullanim iligkilerinin, yeni
kullanicilar tarafindan tam olarak idrak edilemeyecegdi ve bu durumun haptik deneyimin

algisal boyutunu manipule edebilecegi distincesidir.

Calismanin prosedurd belirli bir stris deneyiminin gézlemlenmesi, sonrasinda arag¢

icerisindeyken kendi gorislerinin alinmasi ve mulakat seklinde siralanmistir.

15 Harvey ve Stanton (2013) Arag i¢i sistemlerinin kullanilabilirligi Gzerine yaptiklari arastirmada katilimcilar
icin strtci ehliyeti ve en az 1 yil arag kullanim deneyimi sarti aramiglardir. Ancak kullanicilarin aktif arag
kullanma surelerinin tespiti zor oldugundan bu ¢alismada en az 2 yil ara¢ kullanma deneyimi énerilmigstir.
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4.3. D_AGITI_K BiLi_S TEORISI ILE HAPTIK ETKiLESiM FAKTORLERININ
TESPIT EDILMESI

Bu baslik altinda, haptik etkilesim esnasinda etkin olan alt faktorlerin ortaya gikariimasi
hedeflenmistir. Bu alt faktorlerin tespit edilebilmesi icin; ¢alismanin otomotiv sektorl
Uzerine yodunlasmasi ve haptik ile iligkili standartlarin ergonomi calisma alani altinda

toplanmis olmasi nedeniyle, otomotiv ergonomisi literaturiinden faydalaniimistir.

Dul ve dig. (2012) ergonomi disiplininin, herhangi tasarlanmig bir nesne ile insanin
etkilesiminde performans ve iyi olma halinin optimize edilmesi igin buyuk bir
potansiyele sahip oldugunu belirtmistir. Bununla beraber inceleme alani olarak tek bir
Urtin ya da bir GrGin grubu ayri ayri ele alinabilirken, etkilesimin gerceklestigi cevreyi de
kapsayan sistemin bir bitln olarak ele alinabilecedi gorisi ortaya atilmistir (Dul ve
dig., 2012). Dagitik bilis teorisinin 6zuUnde ise; karmasik sistemlerin daha kolay
anlagilabilmesi ve problemli noktalarin daha kolay tespit edilip gelistirilebilmesi icin,
biligssel faaliyetlerin ayri ayri tanimlanip incelenmesi s6z konusudur. Bu cgerceve
dogrultusunda ilk asama olarak otomobil sUrlcuslne ait etkin kullanim alanlari tespit
edilmistir. Daha sonra bu alanlar icin gelistiriimis ergonomik yaklasimlar kullanilarak,

haptik etkilesim faktorlerinin tanimlanmasi gergeklestirilmistir.

Arac- ici sistemlerde, sliriis esnasinda suricinin kullanimina agik cesitli fonksiyonlari
yerine getiren cok sayida kontrol (initesi bulunmaktadir. Siriiciiniin kinesfer'® alani
icerisinde bulunan bu Uniteler sag el, sol el ve her iki elin etkin olacagl sekilde
planlanmistir. Haptik etkilesim saglayan kontrol Unitelerinin fazlaligi sebebiyle, Sekil
4.2' de gorulen her bir etkilesim alani igerisinden bir kontrol grubu secilerek deneyimin
arastinimasi 6ngorulmustir. Segilen kontrol gruplari, (1) cam-agma unitesi, (2)
direksiyon uzerindeki radyo ve ses kontrolleri ve (3) ekran kontrolleri olarak
belirlenmigtir. Kontrol gruplarinin secgilmesindeki bir diger etken ise, kullanim esnasinda

surus dikkatinin dagilma potansiyelidir.

Bhise (2012) arag-i¢i araylzleri tasariminda temel olarak dikkat edilmesi gereken

kriterleri agsagidaki gibi siralamistir:

e Sdruculer fiziksel ve zihinsel yliklemenin az oldugu kontrolleri ve ekranlari tercih

eder.

16 Ergonomide elverisli erisim bolgesi olarak da ifade edilen insanin erisebilirlik mesafelerini belirleyen 3
boyutlu bélge (Pheasant, 2003)
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e insanlar anlamadiklari seyleri kullanmayi reddederler.

o Kullanici karakteristikleri ve cgesitlilikleri (yas, ekipmanlara asinalik, beklentiler,

g0z ve el pozisyonlari v.b.) tasarim asamasinda degerlendirilmelidir.

e Sirus ve kullanim sgsartlari degerlendiriimelidir. Bu sartlar strlcinin cesitli
durumlarda bilgi ihtiyaglari, zamansal sinirliliklar ve ¢evresel durumlara (6rnegin

ISIk seviyesi) gore éngoérilerde bulunmasini saglar.

Bu kriterlerden yola ¢ikarak Bhise (2012) iyi bir kontrol Unitesi igin; zihinsel ve fiziksel
yuklemenin en asagida tutulmasi, bir gorevi yerine getirirken géz kontroliniin en alt
seviyeye cekilmesi, herhangi bir kontrol aktivitesi gergeklesirken el ve parmak

hareketlerinin en aza indirilmesi gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Sol El Etkinlik Ortak Etkinlik Sag El Etkinlik
Alani Alani Alani

Sekil 4.2 Arag - ici sistemde suriiclinin etkilesim alanlari

Bhise (2012) kontrol gruplari ve ekranlarin ergonomik acidan degerlendirilebilmesi icin

belirledigi kriterleri 9 ana grupta toplamistir. Bunlar:
1. Gorinebilirlik, karartma ve yansitmalar
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One dogru géris acilari

Gruplama, iliskilendirme ve beklenen lokasyonlar
Tanimlama etiketleri

Okunabilir grafikler ve aydinlatmalar
Anlasilabilirlik / yorumlanabilirlik

Maksimum ve minimum erisim mesafeleri

Kontrol alanlari, agiklik ve kavrama

© ©® N o gk~ wDd

Kontrol hareketleri, eforlar ve islerlik

Yukaridaki kriterlerin, arac-i¢i sistemlerle etkilesimin bir butin olarak ele alinmasi
sebebiyle genis tutuldugu gdrilmektedir. Ancak cam-agma gibi kapi Uzerine
konumlanmis herhangi bir ekran ile etkilesimli ¢alismayan fonksiyonlar icin, ya da
ekran etkilesimli kontrollerin dokunsal etkinlik agisindan degerlendirilebilmesi igin,

kontrol listesinin (EK1) ana kriterleri agagidaki gibi belirlenmigtir (Bhise, 2012):

e Bulunabilirlik

o Erisebilirlik

e Tanimlama

e Yorumlanabilirlik
o Calistirabilirlik

62 soruluk ve yukaridaki gruplara ayrilmis bu kontrol listesi farkl siralamaya sahiptir.
Ancak amaglanan eylemin gerceklesme asamalari disunildiginde, yukaridaki gibi bir
siralama dokunsal faktérlerin degerlendiriimesinde ¢alisma igin daha sistematik bir yol
sunmaktadir. Kontrol listesi sorulari dederlendirildiginde bulunabilirlik kriteri altinda
kontrollerin kolay bulunabilmesi, beklenen yerde olup olmadigi ve postirel durumlar
sorgulanmistir. Erisebilirlik kontrollere erismede konfor, kontroller arasi agikliklar ve
parmak hareketlerini kapsamaktadir. Tanimlama kriterinde kontrollerin gérulebilirligi ve
haptik acidan tanimlanabilir olmasi ile ilgili sorular bulunmaktadir. Yorumlanabilirlik
kontrollerin karmasikhdi, mantiksal gruplama ve diger kontroller ile iligskisi Uzerine
odaklanmaktadir. Calistirabilirlik ise kontrollerin kullanimi ve gérevin dogrulanma
dizeyi icin gelistirilen sorular bitinidir. Sekil 4.3' de haptik etkilesim esnasinda
gerceklesen bilissel sureglerin etkilesim zamani boyunca dagitiimasi gértlmektedir.

Bhise'nin (2012) bu bes faktor altindaki sorulari incelendiginde, bulunabilirlik ve
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erisebilirlik faktorleri ile, tanimlama ve yorumlanabilirlik faktdrlerinin birbiri ile dogrudan

‘ Haptik \

- N

[Bulunabilirlik Erigebilirlik] [Tanlmlama Yorumlanabilirlik]

iliskili oldugu séylenebilir.

Calistirabilirlik

Sekil 4.3 Haptigin etkilegim faktorleri olarak dagitiimasi

N &

Calhstirabilirlik faktorii ise, etkilesime dahil olan tim faktorlerin  (bulunabilirlik,
erisebilirlik, tanimlama ve yorumlanabilirlik) sonucu olarak gdrilebilir. Bu yaklasim
dogrultusunda; gerceklestirilien gdrevin hatali olup olmadidi ya da istenilen zamanda
gercelesip gercgeklestirilemedidi gibi sorularin cevabini bu faktor altinda aramak,
sistemin problemli olup olmadiginin belirlenebilmesine yardimci olabilir. Olasi
problemlerin kaynagdinin tespit edilmesi ise, diger etkilesim faktorlerinin etkinliklerinin
arastirilmasini gerektirir. Herhangi bir faktoriin ya da faktorlerin yarattigi bir problem

etkilesim sonucunu tamamen etkileyebilir.

Calismanin amaci kontrol Unitelerinin kullanim performanslarinin élgtilmesinden ziyade
haptik faktorlerin farkh kullanici tiplerinde nasil gergeklestiginin tespit edilmesi olsa da,
etki dizeylerini anlamak igin bir kontrol grubu (cam agma-kapama kontrol grubu) icin
performans Olgimu yapilmigtir. Bu performans olgimu gdzlem yodnteminin nicel olarak
degerlendirilmesi seklinde gerceklestiriimistir. Genel sonuglar altinda iki kullanici grubu
arasindaki (geng¢ ve yasli katilimci gruplar) hem etkinlik performansi hem de haptigin

etkilesim faktorlerine yonelik davranigsal farkliliklari belirtiimigtir.
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4.4. CALISMANIN PROSEDURU VE MULAKAT SORULARININ
HAZIRLANMASI

Calismanin veri toplama slreci kullanici deneyiminin Dagstuhl Seminer'inde (2010)
belirtilen zamansal silreci baz alinarak belirlenmistir. Buradaki amag¢ Grtin satin alim
oncesi zihinsel slreglerden ziyade sonraki aktif kullanim stregleri igerisinde nasil bir
deneyim yasandiginin ortaya cikariimasidir. Ayni zamanda bu slre¢ igerisindeki
etkilesim faktorlerinin  birbirleri ile nasil iligkiler kurdugunu haptik deneyim
perspektifinden sorgulamaktir. Tablo 4.1' de calismada hedeflenen bilgi ve bu bilginin

niteligini gosteren akis semasi gorulmektedir.

Tablo 4.1 Haptik etkilesim arastirilmasi i¢in belirlenen tekniklerden elde edilmesi planlanan verilerin niteligdi

ve arastirmanin zamansal akis semasi

.. Hedeflenen .. T
Siireg bilgi Yontem | Bilgi niteligi
*Uriine sahip s Deneyimin
olmadan 6nceki s 8 duslintlmesi
o beklentiler S %«
= | *Uriine karar % =
‘O | verirken hangi 8 S
@ beklentilere §
= sahip oldugu
Tg *Gergek kullanim Aktif deneyimin
< deneyimi gozlemlenmesi
g s~ | esnasinda farkli €
: = | kullanici é
= < | gruplarinin o
S performans
o
< karsilastirilmasi
$ *Anlik deneyim — | Deneyimin
J é sonrasi pasif < % yansimalari ve
J Cz) izlenimler :;6: £ | derin bilgi 6ncesi
] 8 |yogunlasma
*Deneyim Hedefe yonelik
> 8 birikimlerinin = bilgi ve
<§t g degerlendirilmesi = deneyimlerin
< < | *Gelecege dair S degerlendirilmesi
N §~ beklentilerin 2
tespit edilmesi
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Bu tabloya gore haptik deneyimler Sanders'in (2001) "deneyimler ¢oktan yasaniimis ve
hissedilmis anilar" tanimindan yola c¢ikilarak gegcmisten gelen bilgi kiimeleri olarak ele
alinacaktir. Bu bilgi kimeleri yasanilan deneyim, yansiyan deneyim ve hatirlanan
deneyim olarak karsimiza g¢ikarken, bu deneyim birikimlerinin kullanici tarafindan nasil
degerlendirildigi son asamada tespit edilecektir. Aktif deneyimin gdzlemlenmesi
asamasinda Sonneveld’in (2007) deneyim katmanlarina benzer bir etkilesim akisi
Uzerinden verilere ulasiimasi hedeflenmistir. Etkilesimin baslangici ve duyusal segim
(nasil hareket ederim) ile baslayan bu slrecte, erisme, algisal faktérleri (nasil algilarim)
zihinde yorumlama (nasil hissederim ve degerlendiririm) ve g¢alistirma eyleminin (nasil
deneyimlerim ve nedir) nasil gerceklestigi arastinimigtir. Sekil 4.4 'de Bhise'den (2012)
elde edilen haptik faktorlerin, Sonneveld'in (2007) deneyim katmanlarina uyarlamasi
gorulmektedir. Sonneveld'in (2007) yaklagimi fiziksel etkilesim ve duygusal tepkiler
Uzerine yogunlastigindan, yorumlanabilirlik faktéri altindaki mantiksal gruplama ve
karmasikhk gibi kriterleri icermemektedir. Ancak bu galismada, algilama o6zelliklerinin
olusturdugu hisler gerceklestiriliecek eylemin yorumlanmasi seklinde ele alinmistir.
Bunun sebebi katilimcilarin bitisik bir sekilde konumlandiriimis kontrolleri birbirlerinden

ne kadar ayirt edip edemediklerinin belirlenebilmesidir.

Bulunabilirlik —
———  Nasil hareket ederim?

Erisebilirlik —

Tanimlama Nasil algilarim?

Nasil hissederim?

Yorumlanabilirlik ——

GCaligtirabilirlik ——————— Nedir ve nasil deneyimlerim?

Bhise (2012) Sonneveld (2007)

Sekil 4.4 Haptik etkilesim faktorlerinin Sonneveld'in (2007) deneyim katmanlarina uyarlanisi

Deneyimin zamansal akigsinda Urine sahip olmadan &nceki beklentiler asamasi
yalnizca Urln satin alim o6ncesi degerlendirilebilecedinden, calismanin kapsami
icerisinde bulunmamaktadir. Ancak zamansal akisin son asamasinda ortaya ¢ikmasi
beklenen davranigsal farkliliklarin tartisiimasinin, bu asama igin de fikir olusturabilecegi

ongorulmuastar.

Hedeflenen veri tipi agirlikli olarak sézel ifadelerden olusmaktadir. Ancak bir kontrol
grubu icin, sbzel ifadelerin yani sira g06zlem verilerinin nicel yodntemlerle

degerlendiriimesi 6ngoérilmustir. DeMarrais (2004) goérismeyi, arastirmaci ile
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katiimcinin hedeflenen bilgiye ulasmak Uzere hazirlanan sorular tGzerinden konusma
sureci olarak belirtmistir. Merriam (2013) ise, gozlemlenemeyen insan davraniglari ve
duygular ile insanlarin neyi nasil ifade ettiklerini ortaya cikarabilmek igin gériismenin
Onemini vurgulamistir. Goérisme yapilandirma slrecinde yaygin kani goérisme
sorularinin esnek tutulmasi ya da yeniden sekillendirilebilir olmasi seklindedir (Merriam,
2013; DeMarrais, 2004; Glesne, 2013). Glesne'ye (2013) goére nitel arastirmacilar
gorismeye Onceden belirledikleri goriisme sorulari ile baglarken, slre¢ igerisinde bu
sorulari sekillendirerek yeni sorular sormaya baslarlar. Bu sayede katilimcilar dinyayi

nasil algiladiklarini kendi dislnceleriyle ifade etme sansi bulurlar.

Arastirmanin anlik deneyim streci, kullanim aninin kameraya alinip es zamanl sézli
protokol analizinin (Verbal protocol analysis) ydnlendirmeli ve yorumlamali olarak
uygulanmasi seklindedir. Sézlli protokol analizi ilk defa bilissel psikoloji alaninda
calismalar yapan Ericsson ve Herbert (1980) tarafindan ortaya atiimistir. Bu yontem
kisa sureli hafizadan (short-term memory) "sesli diisinme" yoluyla elde edilen verilerin
analiz edilmesi seklinde gerceklesir. Bu yontemin kullanilabilirlik perspektifinden
kullanimi ilk defa Lewis ve Rieman'in (1994) gérev merkezli kullanici araylzi tasarimi
calismasinda gerceklesmistir. Ericsson ve Herbert'in calismasi baz alinarak gelistirilen
bu yeni modelde ve benzeri galismalarda (Boren ve Ramey, 2000) énemli farkhliklar
olmustur. Ericsson ve Herbert, bu slrecte kullaniclyr etkileme potansiyeline karsin
arastirmacinin  etkin olmadig1 bir prosedlir izlenmesi gerektigini dusundrken,
kullanilabilirlik arastirmacilari kendi amag¢ ve hedefleri dogrultusundaki verilere
ulasabilmek icin c¢esitli dizenlemeler yapabilmektedir (Boren ve Ramey, 2000). Bu
dizenlemelere 6rnek olarak 2010 yilinda “International Journal of Design” dergisinde
yayinlanan 0Uriin  deneyimlerinin  sézel protokol kullanilarak haptik ydnlerinin
sorusturuldugu bir calisma verilebilir. Bu ¢alismada, katilimcilara anlik deneyimlerini
ifade ettikleri sesli disiinme sirasinda kisa yapilandiriimis sorular sorularak belirlenen

hedefler dogrultusunda bilgi toplanmasi hedeflenmigtir (Dagman ve dig., 2010).

Arastirmada hedeflenen verilere ulasmak amaci ile etkilesimli ve esnek bir gériisme
prosedirli  benimsenmistir.  Katilimcilardan fonksiyonlari  sesli  dislinme ile
gerceklestirmesi istenirken ayni zamanda dokunsal faktdrler agisindan da
yorumlamalari beklenmistir. Bu durum kontrol grubu ile gergeklesen stereotipik
faaliyetlerin ~ kullanici  agisindan  derinlemesine  degerlendiriimesine  olanak

saglamaktadir. Kullanici arastirmasindan énce tasarlanan arastirma protokolinin ve
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mulakat sorularinin katihmcilar tarafindan anlasilip anlasilamayacagini test etmek
amaciyla bir pilot galisma gergeklestirilmistir. Bu pilot ¢calisma ile ayni zamanda amaca
uygun verilerin ortaya cikip ¢ikmamasi durumu test edilirken, karsilayici ¢alismanin

niteligi ve yonelimi hakkinda da bilgiye ulasiimistir.

4.4.1. Pilot Calisma

Pilot calisma 65 yas Uustl bir katiimci ve geng¢ gruptan iki katihimci ile calisma
prosedirinin test edilip gelistiriimesi ve sorularin katilimcilar tarafindan anlasilip
anlagilamamasi hedeflenerek gerceklestirilmistir. ik c¢alismada yari yapilandiriimis
sorular sorularak ve sozel protokol uygulamasinda fonksiyon kullanimindaki disiinceler
sorularak butiinsel deneyim icerisinde haptik faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ancak katilimci deneyimin haptik disindaki diger faktérlerine yogunlastigindan elde
edilen veriler yeterli olmamistir. Ornegin, katiimciya otomobili satin almadan énce

belirledidi kriterler soruldugunda asagidaki cevabi vermistir:

“Birincisi arabanin yere yakin olmamasi tabanin yere yakin olmamasi ¢lnkii
garpiyor. Cok bir slirii hata c¢ikiyor...Biraz yiiksekte olmasi lazim énce ona

bakarim...dizel alirm...isim icabi uzun yola gittigim icin en kbt x araba olmali...”

Soézel protokol asamasinda yine gerceklestirdikleri eylemleri anlatmasi istendiginde

asagidaki gibi ifadelere yer vermigtir:

“Anahtar ile otomatik olarak agiyoruz kapiyi...giriyoruz...Sonra anahtari seye

takiyoruz...Su anda parkta araba...vites otomatik vites...”

ikinci katimcida siirlis deneyimi basa alinmistir. Ardindan sirasiyla sézel protokol ve
milakat uygulanmistir. Sézel protokol asamasinda Oncelikli deneme amacli olarak
baska bir Griin ile katilimcidan Grinin etkilesim yizeylerinin yorumlanmasi istenmistir
ve sonrasinda belirlenen fonksiyonlarda ayni uygulamayi gergeklestirmesi istenmistir
(arac icerisinde ancak park halinde). Milakat sorulari da daha 6nce belirlenen kriterler
dogrultusunda o6zellestiriimistir. Sézel protokol asamasinda katilimci tarafindan

asagidaki gibi ifadelere yer verilmistir:

“Su tusla ilgili etrafini 6zellikle dokusu tirtikli olusu gayet konforlu oldugunu
dusdndyorum, (zerinin plrizsdazligd... Séyle ki, bunlari da hangisine basman

gerektigini bakarak yani gérerek basman gerekiyor...”
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Millakat asamasinda ise katilimciya kontrollerin boyutu hakkinda dusunceleri

soruldugunda asagidaki gibi bir cevap verilmistir:
“Uygun...”

ikinci katilimcida sézel protokol agamasinda hedeflenen verilere ulagsma saglanmasina
ragmen mulakat sorulari katiimcidan sadece yuzeysel verilerin alinmasini saglamistir.
Bu ylzden Ugincl katiimcida, haptik faktorler (bulunabilirlik, erisebilirlik, tanimlama,
yorumlanabilirlik ve gergeklestirme) dogrultusunda gruplandiriimis milakat sorulari
sorulmustur. Sekil 4.5 de pilot calismalar sonucunda arastirma prosedirinin
geligtiriimesi ve miulakat sorularindan elde edilen verilerin varsayimsal kodlar ile

eslestigi gorulmektedir.

ANA KRITERLER KODLAR

[ GOZLEM ]— - Bilme, girme, tahmin etme, el ile
Bulunabilirlik .
arama, pozisyon hafizasiv.s
Erisebilirlik Kolay ya da zor erisme, postiir v.s
[ SOZEL PROTOKOL Boyut, Bigim, doku, malzeme,
| Tammlama
agiklik, kuvvet v.s
e o T El harnknrlnri., h.asrn.a gekme, ifme,
geri bildirimyys
MU LAKAT Hata, gergelestifme zaman,
Cahstirilabilirlik tatmin, geri BAldirim, tekrar
kayfama v.s
Bhise (2012)

Soru: Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapman# gerektigi hakkinda bir
hissiyat uyandiriyor mu?
Cevap : EVET SEYI ALTTAKI SOYLE BiR BOSLUK VAR AgIP KA AYA SENI TESVIK EDIYOR

YANI. SURAYA PARMAGIN GIiRDIGIN ZAMAN YUKAR ‘ CEKESfN, ELIYOR...

Nt

Sekil 4.5 Calismanin prosedurt, degerlendirme kriterleri ve varsayimsal kodlar

Pilot calisma sonrasi destekleyici ¢cercevenin taslak hali gelistiriimistir. Bunun sebebi
elde edilecek verilerin hangi tir bir cergceveye uygun sekilde kodlanacagini ortaya
koymaktir. Bhise’nin (2012) kontrol Uniteleri kontrol listesinden uyarlanan tasarim
degerlendirme kriterlerinin, galisma sonuglarinin tartigsilmasi sonucu tasarim kriterlerine
doénismesi planlanmaktadir. Bu donlisim esnasinda anahtar géstergelerin de ortaya

cikarilacagi 6ngoralmustar.
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Sekil 4.6 ‘da katihmcilar ile yapilan ¢alismadan elde edilecek verilerin tasarim sireci
destekleyen ve degerlendirme Olcutleri olusturabilecek sekilde kodlanmasi
planlanmistir. Bu kodlar elde edildikten sonra varsayimsal deneyim sentezi
asamasinda destekleyici bir modelin gelistiriimesi dngdrilmastir. Yukaridaki taslagin
anahtar gdstergeleri de katilimcilardan elde edilecek deneyim faktorlerinin

yorumlanmasindan sonra olusturulmasi gerektiginden taslakta belirtiimemistir

Varsayimsal deneyim sentezi

DESERLENDIRME KRITERLERI HAPTIK PARAMETRELER TASARIM KRITERLERI

“
QU Bil & tahmin et lil
= Bulunabllﬂ‘llk Ime, gorme, tanmin etme, el ile Etklle§|m tiiria
5 arama,ezbere v.s o
2 2
H =t
o = =
z Erisebilirlik Kolay ya da zor erisme, postlrv.s Lokasyon —:‘
2 g
1=
2 . -
v Boyut, Bigim, doku, malzeme, n— o
@ Tarmlama i a;uihk T Taktil Gzellikler v
E ! ' 3
= E v
.-E El hareketl b k E
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Sekil 4.6 Varsayimsal deneyim sentezi taslagi

4.5. SONUCLAR

Calisma 10 gen¢ ve 10 yash (65 yas Ustl) populasyondan toplam 20 Kkisi ile
gerceklestiriimis olup drneklem sec¢iminde arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
amagclh o6rneklem tiplerinden biri olan kartopu (snowball) teknigi (Perez ve dig., 2013;
Waters, 2015; Griffith ve dig., 2016) kullanilmistir. Bunun sebeplerinden birincisi
yiksek segment arag¢ kullanicilarina ulasma kolayligi, ikincisi ise katilimcilarin gercek
kullanim ortami ve sartlarinda bu calismayi gerceklestirebilmektir. Kartopu tekniginin
temeli, konuyla ilgili katilimcilarin referans vererek diger katihmcilara yonlendirmesi

seklinde 6zetlenebilir (Yildirnm ve Simsek, 2011; Merriem, 2013).
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Geng katimcilar 25 — 55 yas (ort = 35,6, sp = 9,1) araliginda olup, toplam arag¢
deneyimi 9 — 22 yil (ort 16,7, sp = 6,6 ) arasindadir. Bu grupta calismanin yapildigi
araclar ile deneyim ise 0,5 yil ile 4 yil (ort 1,9, sp = 1,2) arasinda degismektedir. Yash
katilimcilar 65 — 70 yas (ort 66,6, sp = 2) arasinda iken, toplam ara¢ deneyimleri 44 —
52 yil (ort 43,2, sp = 5,2) araliginda ve galismanin yapildigi araclar ile deneyimleri 1 — 6
yil (ortalama 2,55, sp = 1,6) arasinda degismektedir. Tablo 4.2’ de katilimci kodlari ve

detaylari gérilmektedir.

Tablo 4.2 Katilimci detaylari

Katihma Yas Toplam kullanim deneyimi Son arag kullanim
kodu (yil) deneyimi (yil)
Al 38 23 1,5
A2 29 12 2
A3 25 9 0,5
Ad 30 16 4
A5 36 18 4
A6 32 10 2
A7 40 22 2
A8 55 28 0,8
A9 27 9 1
A10 44 20 0.5
B1 65 45 1
B2 65 40 2
B3 65 40 1
B4 68 34 15
B5 70 47 2
B6 65 40 4
B7 66 48 3
B8 67 52 1
B9 65 40 4
B10 70 46 6

Tdm katilimcilar ile arastirma protokoline uygun olarak c¢alisma gercgeklestirilmistir.
Ancak B9 kodlu katilimci géruntu kaydi alinmasini istememistir. Bu katilimci ile sadece
sesli kayit alinarak ¢alisma gergeklestiriimistir. Sekil 4.7° de ¢alisma esnasindan alinan

goruntilerden biri gorulmektedir.
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Sekil 4.7 Sol resimde cam agma-kapama Uniteleri sézel protokol asamasindan, sag resimde siiriis
esnasinda alinan bir géruntu.

Tablo 4.3' de A5, A7 ve B2 kodlu katilimcilarin aracglarindaki kontrol Uniteleri
go6rulmektedir. Kontrol Uniteleri incelendiginde, cam agma - kapama ve direksiyon
Uzerinde konumlanan kontroller farkli araglarda benzerlik (islev ve konum olarak)
gOstermelerine ragmen, konsol Uzerindeki kontrollerin daha farkl yapilarda oldugu
stylenebilir.

Tablo 4.3 Calismanin gergeklestirildidi kontrol tnitelerine 6rnekler

Cam agma - kapama
dniteleri (A5, A7, B2)

Direksiyon
uzerindeki kontroller]
(A5, A7, B2)

Konsol tzerindeki
kontroller (A5, A7,
B2)
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4.5.1. Analiz

Calismada goézlem, s6zel protokol ve mulakat teknigi kullaniimistir. Her (¢ teknikte de
video kaydi alinmistir. ilk etapta veriler transkripsiyon isleminden ge¢mistir. Daha sonra
“QSR Nvivo 11 pro” kalitatif veri analiz programina aktarilip, analizler bu program
Uzerinden yapilmistir. Calismada tematik analiz yontemi uygulandigindan ve mdulakat
sorulari literatirden elde edilen temalar Uzerinden gruplandirildigindan, metinlerden
elde edilen kodlar bu temalar igerisinde alt temalar olusturacak sekilde
gruplandiriimistir. Sézel protokol verileri de katimcilarin kendi ifadeleri Gzerinden bu
temalara gore kodlanmistir. Calisma verileri analiz edildikten sonra sézel protokol ve
mulakat verileri birlikte degerlendirilmistir. Gozlem tekniginde ise cam agma kapama
kontrol Unitelerinin iki katilimci grubundaki performanslari olgtiimis olup, kullanim

esnasindaki etkilesim turleri gbzlemlenmisgtir.

4.5.2. Genel Sonugclar

Geng ve 65 yas Ustl katilimcilarin arag igi kontrol Uniteleri (cam agma-kapama,
direksiyon Uzeri kontroller ve konsol Uzerindeki etkilesim ekrani kontrolleri) ile ilgili
degerlendirmeleri kalitatif yontemlerle (s6zel protokol ve milakat) ortaya c¢ikariimistir.
Oncesinde ise gdzlem teknigi ile yash katilimcilarin zaman icerisinde yasadigi kayiplar
(tepki stresi, algisal kayiplar, motor performans v.s.) géz énliinde bulundurularak bir

performans testi gerceklestirilmistir.

Gozlem sonuglari: Goézlem tekniginin nicel acidan degerlendiriimesi ile, slris
esnasinda geng ve 65 yas ustl katilmcilarin cam a¢gma-kapama unitelerini kullanma
surelerinde anlamli bir fark olup olmadiginin ortaya konmasi amaclanmistir. Prosedur
olarak tum katilimcilardan siklikla kullandiklari bir giizergah Uzerinde belirledikleri tali
bir yolda sirus glvenligini tehlikeye atmayacak bir sekilde bu gorevi gergeklestirmeleri
istenmistir. Katiimcilara gorev sirasinda herhangi bir yonlendirme yapiimamistir. Farkli
yol kosullari oldugundan sirlgse baslama ani ile gérevin gergceklesme ani, her katilmci
icin farkli zamanlarda gerceklesmistir. Performans sdreleri, her katilimcinin gérev
verildikten sonra elini direksiyondan hareket ettirme ani ile cam - acma kapama
Ginitesinin mekanik hareket sesinin duyulma ani arasinda belirlenmistir'’. Araclar test
oncesinde kontrol edildiginde etki — tepki sureleri (basma eylemi ve gerceklesme ani)

arasinda Olculebilir bir zaman farki tespit edilmemistir. Tablo 4.3’ de katilimcilarin

Harvey ve Stanton'un (2013) kullandiklari performans 0Olgim prosedirine uygun sekilde
gerceklestirilmistir.
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performans sureleri ortalamalari ve standart sapma degerleri gérilmektedir. Genel
ortalama 2,1 saniye iken geng¢ katiimcilarin ortalamalari bu degerin altinda, 65 yas
Usti katihmcilarin ise, Uzerinde c¢ikmigtir. Standart sapma degerleri ise, geng
katiimcilarda 0,91 65 yas Ustl katilimcilarda 1,27 olarak ortaya c¢ikmistir. Geng
katilmcilarin yas araliklari (ort = 35,6, sp = 9,1) ile 65 yag Ustu katilimcilarin yas
araliklari (ort 66,6, sp = 2) disunuldiginde ortaya ¢ikan sonucun anlamli olma olasiligi

yuksek gorinmektedir.

Tablo 4.4 Geng ve 65 yas ustu katilimcilarin performans degerleri (s=saniye)

Geng Geng
Genel Genel katilimci katihmci 65 yas Usti 65 yas Usti
ort (s) sp ort (s) sp ort (s) sp
Cam a¢ma fonksiyonu 2,1 1,13 1,76 0,91 2,48 1,27

Elde edilen verilerin anlamlilik dizeyini 6lgebilmek icin ilk etapta SPSS (Statistical
Package for he Social Sciences) programinda normal dagilim gosterip gostermedikleri
test edilmistir. Arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilen “Shapiro - Wilk” testi
kullanilarak hem geng¢ (p=0,008, p<0,05) hem de 65 yas ustu katiimcilar (p=0,001,
p<0,05) icin verilerin normal dagiim gdéstermedikleri ortaya gikmistir. Orneklem
sayisinin az olmasi ve verilerin normal dagilim gdstermemesinden dolayl parametrik
olmayan bir test olan “Mann — Whitney U” testi tercih edilmistir. Test sonucuna gére,
geng katilimcilarin gérev gerceklestirme suireleri ile 65 yas Ustl katilimcilarin gérev
gerceklestirme slireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlasiimistir
(p=0,043, p<0,05). Sekil 4.8’ de iki 6rneklem grubunun gdrev gergeklestirme sureleri

oranlari gértulmektedir.

Sekil 4.8' de dikkat ¢ceken detay A10 ve B8 kodlu katilimcinin elde ettigi skorlar
olmustur. Diger katilimcilarin hepsi gorevi bakarak gerceklestirirken bu iki katilimci
bakmadan gergeklestirmistir. Goérsel dogrulama yapmadan kontroli aktif etmeye
¢alisan bu iki katilimcinin gérev gergeklestirme suresi diger katilimcilara goére radikal

bir sekilde artig gosterdigi gorilmuistir.
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Sekil 4.8 iki 6rneklem grubunun gorev gerceklestirme siire araliklari

Katiimcilarin  direksiyon ve konsol Uzerindeki kontrol Unitelerindeki goérev
gerceklestirme performanslari dl¢iimemistir. Bunun sebebi katilimcilarin bu kontrol
gruplarindaki farkh kullanim tercihleri olmustur. Katilimcilarin bir kismi direksiyon
Uzerindeki kontrolleri tercih ederken, diger katihmcilar konsol tzerindeki kontrolleri
tercih etmektedir. Ayrica bu kontrol gruplarindaki tasarim farkhliklarinin sonuglari

etkileyebilecegi 6ngorilmuastur.

Sozel protokol sonuglari: Soézel protokol asamasinda geng ve 65 yas Ustl
katiimcilardan elde edilen veriler haptik faktorler Gzerinden kodlanmistir. Ug farkh
kontrol Unitesi i¢in ayri ayri kodlamalar yapilmistir. Sekil 4.9° da cam agma- kapama
Uniteleri hakkinda geng¢ ve 65 yas Ustu katilimcilarin ayri ayri faktorlere gore referans
sayllari gortlmektedir. Geng¢ katilimcilarin 65 yas Ustl katiimcilara goére erisebilirlik,
haptik olarak tanimlama ve yorumlama 6zelliklerine daha fazla deginmis olduklar
ortaya cikmistir. Bu kontrol grubu igin ifade edilen pozitif distince sayilari birbirine

yakinken, negatif diistince sayilari yasl kullanicilarda daha fazla ¢cikmistir.
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Sekil 4.9 Cam agma-kapama kontrol (initelerinin sézel protokol asamasi sonuglari. Iki kullanici grubu
referans sayilar karsilastirmalari

Direksiyon Uzerindeki kontroller hakkindaki veriler incelendiginde Sekil 4.10" daki gibi
bir tablo ortaya ¢ikmistir. Dokunsal olarak tanimlama ve yorumlama durumu geng
katilimcilarda cam agma- kapama unitelerine gére azalma gdsterse de, 65 yas Usti
katilmcilara gore yine yuksek oldugu gorulmektedir. 65 yas Ustlu katilimcilarda ise,
dokunsal olarak tanimlama ve yorumlama referanslari cam a¢gma kapama Unitelerine
gOre benzer bir seviyede kalmistir. Geng katihmcilardaki bu dusus, direksiyon Gzeri
kontrol Unitelerinin cam agcma ve kapama unitelerine gore daha gorsel bir seviyede
olmasi ile agiklanabilir. Pozitif ve negatif dlisiinceler incelendiginde cam agma-kapama
Unitelerinde yaklasik seviyeler gorulurken, direksiyon Uzerindeki kontrollerde 65 yas

Ustl katihmcilarin negatif distncelerinde radikal bir artis gérilmektedir.
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Sekil 4.10 Direksiyon Uzeri kontrollerde iki kullanici grubu referans sayilari kargilastirmalari (Soézel
protokol)

Konsol Uzerindeki kontrollerin s6zel protokol verileri etkilesim faktorlerine gore
kodlandiginda sekil 4.11’ deki gibi bir grafik ortaya ¢cikmistir. Geng katilimcilar dokunsal
tanimlama o6zellikleri hakkinda yogunlasirken, 65 yas ustlu katilimcilarin bu 6zellikler
hakkindaki goruslerinin oldukga disuk seviyede kaldigi gértlmektedir. Yorumlanabilirlik
acisindan her iki érneklem grubu icin de bir disls s6z konusudur. Pozitif ve negatif
dusinceler incelendiginde, iki o6rneklem grubunun birbirine yakin dizeylerde
referanslar verdigi gérilmektedir. Negatif disiincelerde ise yine iki 6rneklem grubunda
da radikal bir artisin s6z konusu oldugu gorulmektedir. Bu bdlgedeki fonksiyonlarin
benzer islevlerdeki farkl kullanim secgeneklerinden dolayi, problemlerin hangi kullanim

bdlgesi icin gegerli olduguna dair tespitler 6zellesmis sonuglar kisminda agiklanmistir.
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Sekil 4.11 Konsol Gzeri kontrollerde iki kullanici grubunun referans sayilari

Miilakat sonuglari: Milakat asamasi odakli ve agik uglu sorulardan olustugu igin,
etkilesim faktdrlerinin daha derinlemesine incelenmesi ile problemlerin hangi faktorler
altinda yogunlastigi yoninde belirlemelere olanak saglamigtir. Sekil 4.12’ de geng ve
65 yas Ustl katihmcilarin  etkilesim faktérlerine goére gruplandiriimis problem
yogunluklari goérilmektedir. Dokunsal olarak tanimlama ve yorumlama problemleri
birlikte belirtiimistir. Bunun sebebi tanimlama ve yorumlama birbirini dogrudan
etkilediginden, katilimcilarin bu faktorler altindaki problemleri dile getirirken net
ifadelerde bulunamamasidir. Calistirabilirlik faktéri ise, etkilesim strecinin son
asamasl ve tim slreci kapsadigindan problem acisindan ayri bir faktér olarak ele
alinmamistir. Bunun sebebi ise, herhangi bir faktérde ortaya c¢ikan bir problemin

dogrudan bu faktori etkileyecegi gortsuddr.

Sekil 4.12’ deki g kontrol grubu hakkinda geng ve 65 yas Ustl katiimcilarin problem
yogunluklari incelendiginde, her bir kontrol grubu icin farkli yogunluklar gorilmektedir.
Cam agma kapama (Uniteleri hakkinda deginilen problemlere bakildiginda, geng
katilmcilar erisebilirlik ve yorumlanabilirlik Uzerinde yogunlasirken, 65 yas Ustl
katilimcilarin sadece bulunabilirlik Gzerine yodunlastigi gorilmektedir. Ancak her Ug¢

faktor olarak da geng katilimcilara gére daha az problem dile getirmiglerdir.
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Direksiyon Uzeri kontroller hakkinda ise bulunabilirlik ve erisebilirlik faktori altinda ayni
saylda probleme deginilirken, yorumlanabilirlik agisindan geng¢ katihmcilarin yine daha

fazla probleme degindigi goriimektedir.

Cam acma kapama Direksiyon lizeri Konsol tizerindeki
kontrolleri kontrolleri kontroller

23

20

15

M Genc katilimcilar

10
65 yas lsti katihmalar

Sekil 4.12 Katihmcilarin kontrol tniteleri hakkinda ifade ettikleri problem yogunluklari

Konsol lizeri kontrollerde gencg ve 65 yas Ustu katilimcilarin problem diizeyleri arasinda
radikal bir farklihk s6z konusudur. Bunun sebebi bu boélgedeki kontrolleri 65 yas Ustu

katilimcilarin ¢ok fazla tercih etmemesi olarak aciklanabilir.

Sonuglarin degerlendirilmesi: Genel olarak sonuglar degerlendirildiginde, geng ve 65
yas Ustl katilimcilarin arag icinde Ug farkli yerde konumlanan kontrollerin kullanimina
yonelik farkliliklar ortaya konmustur. Cam a¢gma- kapama kontrol Uniteleri kullaniminda
performans sdreleri odlguldiginde geng ve 65 yas Ustl katilimcilarin arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik ortaya c¢ikmistir. Bu kontrol grubu ile arag
farkhliklarina ragmen islevsellik, form ve konumlandiriig bakimindan benzer
olduklarindan dolayi performans testi yapilirken, diger kontrol Uniteleri farkli bigcimsel ve

islevsel 6zelliklere sahip oldugundan ve katilimcilarin farkli kullanim bdlgelerini tercih
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etmelerinden dolayi performans testi yapilmamistir. Geng ve 65 yas Ustl kullanici
grubundaki farkhlik dlizeyleri genel hatlari ile ortaya konulmustur. Dagitik bilis teorisi ile
bilissel faktorlere ayrilan etkilesimde, bu faktorler altinda farkh kullanici gruplarinin
nasil davraniglar gergeklestirdigi, etkilesim problemleri ve haptik etkinligin hangi
dizeylerde oldugu o6zellesmis sonuglarda aciklanmistir. Literatirden elde edilen

temalar ve katilimci gruplardan elde edilen veriler ile alt temalar olusturulmustur.

4.5.3. Geng¢ Katilimcilarin (G) Sonuglan

Bu baslik altinda geng¢ katilimcilarin sirasiyla cam agma — kapama kontrol Uniteleri,
direksiyon Uzerindeki kontroller ve konsol Uzerindeki etkilesim ekranini kontrol eden
kumandalar hakkindaki goérUslerinin ve mdulakat verilerinin “QSR Nvivo 11 Pro”
programinda analiz edilmesinden sonra degerlendiriimesi yapiimistir. Haptik etkilesim
faktorlerin katilimci ifadeleri Uzerinden ayri ayri degerlendiriimesi yapilmis ve bu

faktorlerin birbiri ile potansiyel iligkileri kurulmustur.

4.5.3.1. Cam Acma-Kapama Unitesi Sézel Protokol Kodlamalari (G)

Sozel protokol verileri literatirden elde edilen hazir temalar altinda alt temalar

olusturacak seklinde kodlanmistir.

Bulunabilirlik faktord: Bulunabilirlik faktorli icerisinde 6 katilimcidan 10 referans
verilmistir. Ug alt tema, "bakarak" (n=1)%, "alisma durumuna gére" (n=2) ve "dokunarak
bulma" (n=5) olarak ortaya c¢ikmistir. Alisma durumu, katilimcilarin ilk kullanim
zamanlarinda bakarak daha sonra bakmadan kullanma asamasina gectigini ifade

etmektedir.

Erigebilirlik faktorii: Bu faktor icerisinde ise yine 6 katilimcidan 10 referans verilmistir.
Bu referanslar kontrol dnitelerinin - konumu ile ilgili olumsuzluklar Gzerine

yogunlagmistir. Ornegin:
“Elimi geri gekmem gerekiyor viicudum geriye gidiyor (A2)”
“Biraz daha geride olsa elime daha yatkin olacak (A4)”
“Benim icin fazla ileride ve yukarida (A3).”

Tanimlama faktorii: Bu faktdr altinda 5 katilimcidan 20 referans verilmigtir. Bu

referanslar algilama niteliklerine goére alt temalara gruplanmistir. Bu alt temalar asagida

18
n = katimci sayisi
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katiimcilarin ifadeleri tzerine "bicimsel 6zellik", "doku", "boyutsal 6zellik", "konumsal

ozellik" ve "malzeme 6zellikleri" olarak belirlenmistir.

“O acgidan igte ne bileyim gukur yapmislar bunlar, digmeleri ayirt etmisler

bosluklarla 6n diigmeleri ayirmislar (A8).”

“Onun haricinde seyler biraz béyle siskin yapilmig agma kapama diigmeleri fakat
bir rahatsizlik vermiyor. Sadece biraz daha dokunmatik olsa biraz zorlaniyor

insan bastirirken (A10).”

“Iclerindeki kulaklardan sagi solu belli ediyor, 6n arkayi bakmadan yaptigimiz icin

bir sey oluguyor hata olusuyor (A5).”

“Dokundugunuz zaman burada iki farkli malzeme oldugunu hissettiriyor. Yani
burada bir farklilik var (A9).”

Yorumlanabilirlik faktéri: Katimcilarin algiladiklari  6zellikler ile fonksiyon ve
gorevleri zihinsel sliregte ne sekilde yorumladiklar tGzerinden kodlamalar yapiimistir. 6
katilimcidan 13 referans yine alt temalar olusturacak sekilde gruplanmistir. Bu gruplar
malzeme ve doku algisi, konum algisi, bigcim algisi ve boyut algisi olarak ortaya

cikmistir.

“Ama dedigim gibi buradaki parcanin farkliligindan dolay:i tuglari biliyorum hani o
en ¢ok dikkat geken sey su sanki tuslarin kaliteli plastigi de 6bdirli biraz daha kétii
plastik gibi geliyor (A9).”

“Bir, iki, Ug¢ yapabiliyorum asadgidan yukariya dogru ya da yukaridan asadiya

dogru gelirken bir denemesini yapiyorum sag sol hangisi oldugunun (A9).

“Suradaki ovallik beni asagiya dogru it seyi veriyor hissiyati veriyor o da giizel bir

ayrinti olmus burada (A2).”

“Acip kapatma konusunda da bize bir geri bildirim sagliyor, parmak suraya giriyor

beni yukari kaldir demek istiyor (A2).”

Caligtirabilirlik faktori: Bu faktor icerisinde ise gorev ile ilgili ifadeler kodlanmistir.
Hatalar ve gerekgeleri ile kullanim esnasinda yasanilan durumlar tespit edilmeye

calisiimistir.

“Bazen Karisiklik oluyor yakin oldugu igin birbirlerine, o ylizden bdyle bir karigiklik
oluyor (A6).”
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“Mesela bazi arabalarda bunlar ¢abuk bozulan pargalar, fazla kurcalamaya da

gelmiyor ama gayet iyi yapmislar herhangi bir problemimiz yok (A1).

Katilimcilarin bu kontrol grubu hakkinda pozitif (n=5, ref 8)'° ve negatif (n=5, ref 10)
distnceleri degerlendirildiginde, yine tanimlama ve yorumlanabilirlik alt temalar
altindaki Ozellikler ve algilar Gzerinden ifadelerini belirtmislerdir. Erisebilirlik faktori
altinda kodlanan tum ifadeler (n=6, ref 10) Grunin negatif yonlerini belirtmektedir (Sekil
4.13)

katilimcilarin cam agma-kapama liniteleri
hakkindaki diisiinceleri
Negatif

dusinceler 20

Pozitif
disinceler

Sekil 4.13 Cam agma-kapama Uniteleri hakkindaki pozitif ve negatif diistincelerin kodlanma sayilari

So6zel protokolliin bu calismadaki amaci, katihmcilarin aktif deneyim sirecinin hemen
ardindan kontroller hakkinda ylzeysel dusincelerini agiga ¢ikartmak oldugundan elde
edilen veriler, bu kontroller (cam ag¢ma-kapama uniteleri) icin 1,10 dk ile 2,20 dk

(ortalama 2,07 dakika) arasindaki ifadeler seklindedir.

4.5.3.2. Cam Acma-Kapama Unitesi Millakat Kodlamalari (G)

Bulunabilirlik faktort: Bu faktér altinda 10 katiimcidan 23 referans verilmistir.
Katilimcilardan dokunarak bulma (n=8) ve ezbere bulma (n=2) olarak iki farkli etkilesim
tirG ortaya cikmistir. 5 katilimci ise olumsuz (ref 7) disincelerini paylasmistir. Bu

olumsuz dusuncelerin kontrol Unitelerinin yeri ve konumuyla ilgili oldugu gortlmektedir.

“Yeri biraz kuytuda kalmig. Biraz kapinin seyinden dolayi, bu koldan dolayi biraz

arada kaliyor. Araba kullanirken elimizi agsagiya sokmak zor oluyor agikg¢asi (A9).”

“Genelde dokunmakla ayirmaya calisiyorum. Yeriyle ilgili ergonomisi ile alakali
bir sikintim var. Yerini bulamiyorum agidan dolayr kol élgiime denk gelmiyor
(A5).”

19
ref = referans
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Erigebilirlik faktori: Bu faktdr altinda sorulan sorular ile, fonksiyonlar arasi yeterli
acikliklarin olup olmadigi, kullanim esnasinda destek alip almama durumu ve
kontrollere erisim hakkindaki durumlar irdelenmigtir. 8 katilimci yeterli acikliklarin
bulundugunu ifade ederken, 7 katilimci kol destegine ihtiya¢c duydugunu belirtmistir.

Ayrica 7 katilimci yasadigi olumsuzluklar (ref 17) hakkinda goruglerini bildirmigtir.

“Acikliklarda bir problemimiz yok sadece siralama diyebilirim, ona hani buradaki
tuslarin 6nem seyi biraz daha belki farklilik gbéstermesi lazim (A9).”, “Kolumu

buraya koyuyorum ama bdyle ileride olduklari icin biraz sikinti oluyor (A3).”

“Aciklikta bir sikintimiz yok. Bizim tek sikintimiz biraz daha geride olmasiyla
alakall ya da aciyla. Su kolluk dedigimiz seyle alakali. O ¢éziildiikten sonraki su
acikliklarla ilgili bir sikintimiz yok. Yani toplu olarak sistem ya geri gelecek ya da

séyle bir el acikligina gelecek (A5).”

Olumsuzluklar incelendiginde daha ¢ok erisim mesafeleri ile ilgili (n=5, ref 8) sikintilar
dile getirilirken, kullanim acisi fonksiyonlar arasi acikliklar ve tuslarin 6nem sirasina

gore farkli konumlanma ihtiyaci gibi durumlar belirtilmistir.

Tanimlama faktori: Katiimcilara dokunsal olarak fonksiyonlari nasil tanimladiklari
soruldugunda, 9 katilimci dokunma yoluyla tanimlayabildigini bir katiimci ise
tanimlayamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin tamami hissettikleri tanimlama
Ozelliklerini  (n=10, ref 36) aciklamistir. Tanimlama o&zellikleri asagdidaki gibi

gruplanmistir.

T

o Boyutsal 6zellikler (n=7, ref 12): “Bosluklar”, “cukurlar’ v.s.
e Bicimsel 6zellikler (n=5, ref 8): “Bogum”, “kése kivrimr”, “eliptik kire” v.s.

o Konumsal 6zellikler (n=5, ref 7). “Psikolojik olarak Usttekiler cam oluyor”, “bir
parmagim birinde digeri digerinde” v.s.

e Malzeme ve doku oOzellikleri (n=3, ref 8): “farkli malzeme O&zellikleri”, “sertlik

TS

hissi”, “yumusgaklik hissi” v.s.

o Mekanik 6zellikler (n=1, ref 1): “ Bastigin zaman oynama payi var”

Yorumlanabilirlik faktori: Katiimcilara fonksiyonlari birbiri ile karistirma, kontrol
Unitelerinin mantiksal gruplanmalari ve tanimlama o6zelliklerinin ne gibi hissiyatlar
uyandirdigi ile ilgili sorular sorulmustur. 6 katihmci herhangi bir karistirma durumu

yasamadigini belirtirken, 4 katilimci zaman zaman karistirdiklarini dile getirmistir.
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“Ozellikle uzak oldugu igin bana, én ve arka cam arasinda elimi ilk sallar sallamaz

aciliyetim varsa karistirabiliyorum (A7).”

“Yakin oldugu igin karistirabiliyorsunuz. Birbirine yakin oldugu igin dokundugunuz

zaman o0 zaman arka ya da 6n cami karigtirip agabiliyorsunuz (A6).”

7 katimci mantiksal olarak gruplamayi dogru bulurken 2 katihmci dogru bulmamistir.
Tanimlama o6zelliklerinin  olusturuldugu hissiyatlar bir 6nceki asamada yapilan
gruplamalar ile eslestiriimistir. Bu hissiyatlarin zihinsel sirec¢te nasil algillandigi ve
yorumlandigi tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica tanimlama faktérleri igerisinde
olmayan ancak zihinsel slregte yer alan bir faktér ise deneyim olarak ortaya ¢ikmistir.
Daha 6nceki deneyimlerin etkisi ve ya da yansimalarina dair bulgular ortaya ¢gikmistir.
o Mekanik algi: “tusun verdigi oynama hissi”, “basmayi hissediyorum yayl oldugu
icin”
e Bicim algisi: “Cekerek kapatmamiz gerektigi seklinden dolayi anlasiliyor”, “disli
yapilmis, cekmen gerektigini hissettiriyor”

e Boyutsal algi: “Cukurun varligi parmagdini icine sok ve kaldir gibi bir hissiyat
veriyor”

y

o Konum algisi: “Belirli bir mesafede oldugu igin ayirabiliyorum”, “otomatik olarak
sayma ihtiyaci oluguyor”

e Malzeme ve doku algisi: “Sert oldugu igin basilip basilimayacadi sikinti
yaratiyor”

e Onceki deneyim: “Deneyimle bildigim igin her arabada genelde ayni oluyor”, “ne
oldugunu bildigim icin yapabiliyorum”, “boyut olarak standart”

Son asama olan cgalistirabilirlik sorulari zihinde olugsan karar asamasindan gdérevin
etkinlestirimesine kadar olan sirecin butinl olarak ele alinmis olup, hata yapip
yapmama, bakma ihtiyaci duyup duymama ve geri bildirim gibi kriterleri kapsamaktadir.
8 katihmci zaman zaman hata yaptigini belirtirken, 2 katihmci hata yapmadigini
belirtmigtir. Katihmcilarin 10’'u da fonksiyonlari hizlica calistirabildigine inanmaktadir.
Bakma ihtiyaci duyup duymadiklari soruldugunda 8 katilimci duymadigini 2 katilimci

ise duydugunu dile getirmigtir.

“Stirerken ¢ok fazla bakmiyorum. El yordamiyla zaten hepsini kontrol edecegim

igin tik tik tik hepsini gekiyorum (A9).”

“Araci uzun slire kullandiginiz zaman otomatiksel olarak hafiza da oraya kendini

yorumlamis yani idrak etmis oluyor bazi seyler. Genelde el yordamiyla
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bulabiliyorsunuz. Yani ilk yeni alinmis bir aracla uzun siredir kullanmig oldugunu

bir arag tabi ki ayni olmuyor (A8).”
“Gerek gérmiiyorum yani dedigim gibi hatlar yeterince belli ediyor kendini (A1).”

Fonksiyonlarin ¢alistigina dair geri bildirimler gogunlukla gorsel (ref 4) ve igitsel (ref 9)
olarak yogunlasirken, bir katihmci mekanik sertlikten ayni kontrol Uzerinde
yapilandiriimis ikinci géreve gegctigini anladigini belirtmistir. isitsel geri bildirimler gérev

sonucunun sesi olabildigi gibi kontrollerden gelen mekanik sesler de olabilmektedir.

Katilimcilara bu fonksiyon grubu hakkinda genel bir degerlendirme yapmalari
istendiginde 5 katiimci pozitif dusuncelerini (ref 5) ifade ederken, 7 katilimci negatif
distincelerini (ref 15) ifade etmigtir. 3 katihmci ise bu kontrol grubunu tatmin edici
bulmustur. Bir bitiin olarak sorunlar degerlendirildiginde konumsal sorunlardan (n=3,
ref 5), fonksiyonlari karistirma (n=3, ref 5), boyutsal sorunlar (n=2, ref 2) ve malzeme

ile ilgili bir sorundan (n=1, ref 2) bahsedilmistir.

4.5.3.3. Cam Acma-Kapama Kontrollerinin S6zel Protokol ve Mlakat
Analizlerinin Degerlendiriimesi (G)

Katilimcilarin cam agma-kapama kontrol Uniteleri ile etkilesimleri, sdzel protokol
yontemi ile elde edilen veriler kapsaminda ve biligsel faktérler agisindan
degerlendirildiginde, her bir katiimcinin farkh faktorlere yogunlastigi gorilmektedir
(Sekil 4.14).

Erisebilirlik adi altinda kodlanan verilerin tamami olumsuz dastncelerden olusurken
diger olumsuz distnceler yorumlanabilirik ve c¢alistirabilirlik faktorleri altinda
yogunlasmistir. Erisebilirlik ile ilgili sorunlar her kullanicinin farkli fizyolojik ve

antropometrik 6zellige sahip olmasiyla acgiklanabilir.
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Sekil 4.14 Sozel protokol verilerinin etkilesim faktorlerine gore referanslanma sayilari.

Yorumlanabilirlik ile ilgili problemler ise daha ¢ok s6zel protokol ve miulakat verilerinden
elde edilen haptik tanimlama 6zelliklerinin (Mekanik, bi¢im, boyut, konum ve malzeme)
eylem niteligini dogru yansitamamasi seklinde agiklanabilir. Bu sayede kullanicilar
haptik olarak tanimlayamadiklari kontrol gruplari ile bulunabilirlik faktéri agisindan
farkl etkilesim turlerini (Bakarak etkilesim ya da zihinsel siralama yapmak) kullanmak
zorunda kalabilirler. Ya da kendini bakmadan kullanmaya sartlamis bir kullanici tim

kontrol gruplarini yanlislikla/deneme-yaniima yoluyla ¢alistirabilir.

“Stirerken ¢ok fazla bakmiyorum. El yordamiyla zaten hepsini kontrol edecegim

igin tik tik tik hepsini gekiyorum (A9).”

Mulakat verileri bilissel faktorlere gére gruplanmis vyari yapilandiriimis soru
gruplarindan olusturuldugu igin, bu etkilesim faktorlerinin daha derinlemesine
incelenmesini saglamistir. Bu sayede tum faktorler altindaki etkilesim problemleri
ortaya cikarilmistir (Sekil 4.15). Katihmcilarin farkinda olmadidi ama yasadigi
problemler tespit edilmistir. Ayni zamanda 5 ana tema altinda toplanan kodlar alt
temalar olusturmustur. Tablo 4.5’ de temalar, alt temalar ve bu alt temalari olusturan

katilimci yorumlari ile ifade edilmis kodlar gortlmektedir.
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Tablo 4.5 Cam agma — kapama kontrol Uniteleri icin temalar, alt temalar ve bu alt temalari olugturan

katihmci yorumlari ile ifade edilen kodlari (G)

Temalar

Alt temalar

Yorumlar

Bulunabilirlik

Erisebilirlik

Tanimlama

Yorumlanabilirlik

Calistirabilirlik

Dokunarak bulma (ref 8)

Ezbere bulma (ref 2)
Alisma durumuna gore (ref 2)

Yeterli agikhklar
Kol destegi

Dokunma yoluyla tamimlama
ozellikleri (ref 36)

Dokunma yoluyla
tanimlayamama (ref 3)

Karnistirma durumu

Mantiksal gruplama
Mekanik algi

Malzeme algisi
Konum algisi

Bigim algisi

Boyutsal alg

Deneyim yansimasi

Hata durumu

Bakma ihtiyaci hissetme

Hizlica ¢alistirabilme

Geri bildirim

Direkt avucumun igcindeler, aradaki bosluklar sayesinde el
yordamiyla bulabilivorsunuz...

Ezbere belirliyorum, ezbere sayarak yerlerini buluyorum
Alsinca o tarafa bakmadan yapabiliyorsunuz, ilk zamaniar
alisana kadar sikinti oluyor

Olumsuz (ref 7): Yerini bulamiyorum, kol élgiime gore degil, tek
seferde yakalayamiyorum, fazla uzak, yakin v.s.

Yeterli acikliklar var (ref 7)

Kol destegine ihtiyag var ( ref 7 )

Olumsuz (ref 17): Beklenen konumda dedil,kontroller geride
kaliyor, biraz dar olmu, ¢cok yukarida ve ileride v.s.

Bigimsel dzellikler ( bogum, kavis, kése kivrimi v.s. ), boyutsal
ozellikler (bosluklar, ayrimlar, cukurlar v.s. ), konumsal &zellikler
(ezbere basarak, parmaklari kaydirarak yénsel tanimlama,
parmak konumlari v.s. ), malzeme ve doku &zellikleri ( doku,
sertlik ve yumusaklik hissi, farkli malzeme algisi ), mekanik
ozellikler (basiidigt zaman oynama hissi ),

Biitiin tuslar ayni ebat ve blyiikliikte, tuslar arasinda malzeme
farki yok, ezberden sayarak bulabiliyorum v.s.

Kanistirma (ref 6): Yakin oldudu icin, uzak oldugu igin acil bir
durumda v.s. Karistirmama (ref 4): Aralarinda seperatérler var...,
biri digerini belli ediyor... v.s.

Dodgru gruplanmus (ref 7) dodgru gruplanmarmis (ref 2)

Yayh oldugundan basmay: hissediyorum..., disli yapiimis cekmen
gerektigini hissediyorsun...v.s.

Sert oldugu icin basilip basiimayacadi sikinti yaratiyor...

Belirli bir mesafede oldudu icin ayirabiliyorum..., otomatik olarak
sayma ihtiyact olusuyor...v.s.

Cekerek kapamaniz gerektigi biciminden anlasilabiliyor.

Cukurun varhgi, parmadi icine yerlestir ve kaldir hissivati veriyor

Ne oldugunu bildigim icin yapiyorum, her arabada genelde ayni
oluyor

Hata yapiyorum (ref 10): digmeler dar refleks il...,dalginlikia
telefonla konusurken konum itibariyle...Hata yapmiyorum (ref 2)

Duyuyorum (ref 3): Gece karanhginda ileride oldugu igin...,
vanhshkla camr araladim mu diye...Duymuyorum ( ref 8): hatlar
veterince belli ediyor kendini..., deneyimle elde edilmis
aliskanlik... v.s.

Hizlica ¢alistirabiliyorum (ref 10)

Gérsel (ref 4), isitsel (ref 9), diigmeden gelen ses (ref 2), rizgar
(ref 1)
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Etkilesim faktorlerine gére kodlanmig problem
sayilari
Yorumlanabilirlik 15
Erisebilirlik 17
Bulunabilirlik 9

Sekil 4.15 Etkilesim faktorlerine gére kodlanmis problemlerin sayilari

Sekil 4.15’de goruldigu Uzere etkilesim problemleri 3 faktér altinda toplanmistir.
Tanimlama 6zelligi yorumlama asamasinda etki gosterdigi icin, bu faktér altindaki
problemler yorumlanabilirlik faktéri altinda toplanmistir. S6zel protokol asamasina goére
problemlerin referanslanma sayisinda artis gorilmektedir. Katilimcilarin  kontrol
Unitelerini  kullanirken bakip bakmama durumu ve hata yapip yapmadiklar
sorulduklarinda Sekil 4.16' daki gibi bir dizey ortaya cikmistir. Bakma ihtiyaci
duymayan katilimcilarin hata yapma dizeyi daha fazla ¢ikmistir. Bu durum haptik

etkilesim problemlerinin yarattigi bir sonug olarak degerlendirilebilir.

— duyuyorum 2
bakma ihtiyaci

duymuyorum 8

hata

Sekil 4.16 Bakma ihtiyaci duyan ve duymayan geng katilimcilarin hata diizeyi (cam agma-kapama)

Etkilesim asamalari problemler bazinda incelendiginde etki eden faktor ve etki edilen
faktor olarak gruplanabilir. Ornegin bir problem; bulunabilirlik (hic tek seferde
yakalayamiyorum, A9), tanimlama o6zellikleri (bditiin tuglar ayni ebatta bliylikliikte, A9),
yorumlanabilirlik (sayarak buluyorum ezberimde oldugu igin, A9) ve calistirabilirlik (El
yordamiyla zaten hepsini kontrol edecedim icin tik tik tik hepsini ¢ekiyorum, A9)
faktorlerine etki edebilir. Bu durumda etki eden faktér tanimlama 6zelligi etki edilen

faktorler ise bulunabilirlik, yorumlanabilirlik ve ¢alistirabilirlik olmaktadir.
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tanimlama 6zelligi — yorumlanabilirik — bulunabilirlik — calistirabilirlik

(Etki eden) (Etki edilen)

__________________

Sekil 4.17 Haptik faktorlerin birbirine gore etki durumu
A9 olarak kodlanan katilimcinin farkl faktorler altinda ifade ettigi problemler etki eden

ve etki edilen olarak gruplandiginda, yukaridaki semadaki (Sekil 4.17) gibi siralama ile

ifade edilebilir. Bu siralamaya gére ifadeler tekrar siralandiginda;

batin tuslar ayni ebatta biylikliikte (tanimlama)
e sayarak buluyorum ezberimde oldugu igin (yorumlama)
e hic tek seferde yakalayamiyorum (bulma)

e El yordamiyla zaten hepsini kontrol edecegdim igin tik tik tik hepsini ¢ekiyorum

(calistirma)

Tanimlama asamasindaki bu problem giderildiginde otomatik olarak diger faktorlerde
yasanan problemler de giderilecektir. Yukaridaki akisa gore fiziksel bir tanimlama
eylemi zihinsel olarak yorumlanamadigi i¢in farkli bir zihinsel model devreye girip
gorevin gerceklesmesini saglamaktadir. Ancak bu model kisiye goérevi yaptirsa da;
hata, dikkat kaybi, zihinsel ylkleme gibi durumlara sebep olup arzu olmayan bir

etkilesimi de beraberinde getirmektedir.

Baska bir katiimci 6rneginde fonksiyonlarin konumu ile ilgili bir problem Uzerinde
degerlendirme yapildiginda, bulunabilirlik (yerini bulamiyorum kol 6lgcime gore denk
gelmiyor, Ab), erisebilirlik (acili olabilirdi biraz énde kaliyor, A5) yorumlanabilirlik (6n ve
arkayi karigtirryorum, A5) calistirabilirlik ( yiizde 25 oraninda én arka hatasi yapiyorum,

Ab5) faktorlerinin etkilendigi gérulmektedir.

Kontroller katihmciya gore uzak oldugu ve tanimlama Ozellikleri bakimindan birbirine
benzedigi icin, katilimcinin yanhis bir yorumlama yapip dogru kontroli bulamadigdi ve

hata yaptigi gérulmektedir (Sekil 4.18).
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erisebilirik — bulunabilirik —» yorumlanabilirik —» c¢alistirabilirlik

(Etki eden) (Etki edilen)

Sekil 4.18 Haptik faktorlerin birbirine gore etki durumu

Haptik etkilesim faktorleri etki eden faktor ve etki edilen faktorler agisindan
degerlendirildiginde her kullanici igin farkl problem tanimlamalari ortaya konabilir.
Bundan dolayr bu faktérler tema olarak ele alinmis olup, problemlerin en aza
indirilebilmesi icin bu temalarin alt temalari katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda olusturulmustur. Tablo 4.5' de gorilen bu alt temalarin tasarima girdi
olabilecek anahtar gdstergeleri, karsilayici calismanin gelistiriimesi asamasinda ortaya

kullanilacaktir.

4.5.3.4. Direksiyon Uzerindeki Kontrollerin S6zel Protokol Kodlamalari (G)

Bulunabilirlik faktori: Bu faktor adi altinda 9 katilimcidan 10 referans kodlanmistir. 3
katilimci buradaki kontrolleri bakarak buldugunu ifade ederken, 4 katilimci dokunma
yoluyla kontrolleri bulabildigini belirtmistir. Katilimcilardan biri zaman igerisinde

alistigini dile getirirken biri tahmin ederek kontrollerin yerini belirledigini sdylemistir.

“Parmaklara tam oturuyor, bogluklardan ve aligtigim igin hangi tuglara gectigimi
bilebiliyorum (Al1)”

“Kumandalarin tizerindeki isaretler parmaga daha belirgin gelebilirdi. Kabartmalar
gibi, cunkii ben bazen sunu karigtirabiliyorum. Sese geldigimde mesela
bakmadan sey yapamiyorum. Normalde bunlarin biraz daha kabartmasi fazla
olsa bakmadan da kontrol edebiliriz. Clnkl strekli ayni araci kullanmadigim
icin...(A7)”

“Kumanda olgtileri tam istedigim konforda yani ben bakmadan bile su an kontrol

edebiliyorum. Yizde yliz verimli diyebilecegim bir his (A5)”

A1 kodlu katilimcinin ifadesi degerlendirildiginde, haptik tanimlama 6zelliklerinden
bosluk algisinin zaman igerisinde haptik hafiza olarak beyinde kodlandigi varsayiminda
bulunulabilir. A7 kodlu katihmci ise topografik olarak duz ylzeyleri haptik olarak

algilayamadigini ifade etmistir. Bunu da slrekli ara¢ degdistirme durumu ile

132



iliskilendirmistir. Kontrol Unitelerinin haptik algilanabilirlik 6zelligi, bu katilimci ve benzer

tip kullanicilar i¢in daha kritik diizeyde bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Erigebilirlik faktorii: Katilimcilarin bu faktdr altinda pozitif (n=5, ref 7) ve negatif (n=1,
ref 1) ifadeleri kodlanmigtir. Cam agma — kapama Unitelerinin aksine erisebilirlik

hakkindaki pozitif diislinceler ¢ok daha fazla ifade edilmigtir.

“Arada seyleri var ara gecislere birer duvar konulmus, kiglk kii¢iik elde

hissediyorsunuz onu. Diger tarafa gegigi kolaylastiriyor (A10)”

“Biitiin bu seylere basparmagimizla kullaniyoruz zaten, yani blitlin eli direksiyona
kavugturdugumuz zaman zaten bltin tuslara gidebiliyoruz tek parmagimizia.
Hani ekstradan elimizi ileri geri hareket ettirmeye gerek yok. Zaten su pozisyonda

tuttugumuz zaman bdtin tuglar goérdiigiin gibi avucumuzun icinde (A1)”

Bir katihmci ise etkin el (saglak/solak) kullanimina goére kontrollerin ters tarafta

oldugunu belirtip, zorlandigini dile getirmistir.

“Bana gére bir de kolaylik olarak bu tug bélimiinii bu tarafa alabilirlerdi. Ciinkii

ben daha ¢ok bu kolumu kullandigim igin...(A7)”

Tanimlama faktori: Tanimlama oOzellikler altinda 9 katilimcida 16 referans verilmistir.
Bu Ozellikler bicimsel 6zellikler, malzeme ve doku Ozellikleri, konumsal Ozellikler ve

boyutsal 6zellikler olarak alt kimelere ayriimistir.

“Digmeleri ayirt etmis burada. Mesela kimini yuvarlak yapmis kimini késeli

olarak yapmig (A8)"

“Direksiyonun yapisi, derisi gayet glizel. Suradaki diigmelerin tugs takimlarinin
dokusu, birbirinden farki daha dogrusu direksiyondan tuslara gegtiginin hissiyatini

bana verebiliyor (A2)”

“Birbirinden farkli konumdalar, aralarindaki ayra¢ separatérlerden ben

hangisinine nerede basacagimi tahmin edebiliyorum (A2)”

“Su dstiindeki kumandalarin lzerindeki isaretler var ya, parmadga daha belirgin de

gelebilirdi. Kabartmalar gibi ¢linkii ben zaten sunu karistirabiliyorum (A7)”

Yukaridaki ifadelerden goéruldigl Uzere tanimlama o&zellikleri katiimcilarin  algisal
olarak kontrolleri birbirinden nasil ayirdiklarina yén verici niteliktedir. Bir katilimci
malzeme ve dokusal 6zelliklerden algilama, diger bir katihmcinin kontrollerin sinirlari

Uzerinden algilama yapabildigi gorilmektedir. Bu durum, farkh tasarim 6zelliklerinden
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kaynaklanmis olabilece@i gibi katilimcilarin farkl algi egilimlerine sahip olabilecegi

olarak da yorumlanabilir.

Yorumlanabilirlik faktort: Bu faktor adi altnda 8 katilimcidan 14 referans
kodlanmistir. Kodlar; boyutsal algi, mekanik algi, bigcimsel algi, malzeme ve doku algisi
ve konumsal algi olarak gruplandiriimistir. Bu faktérde de yine tanimlama 6zelliklerinin
kisinin algisina goére nasil yorumlandigi ve gorevle iligkilendigi tespit edilmeye

cahsiimistir.

“Birbirinden farkli konumdalar ve aralarindaki ayira¢ seperatdrlerden hangisine

nerede basacagdimi tahmin edebiliyorum, yapabiliyorum...(A2)”

“On ve arka yukari asadiya seyini saglayan bu mekanizmaya ne diyoruz...digli

mekanizmasi, ¢evirme mekanizmasi o oldugunu hissettiriyor bana (A5)”

“Arti eksi ayni sekilde ses acma kanal arama yani bu konumu yuvarlak yaptigi
icin asadidakileri (sttekileri o sekilde ayirt edebiliyorsunuz. Parmak uglarimla

hissedebilme acisindan o sekilde yapmiglar (A8)”

Calistirabilirlik faktorii: Calistirabilirlik ile ilgili olarak 6 katihmcidan 9 referans
kodlanmistir. Burada da goérev ile ilgili hata ve karisikliklarin tespit edilmesi

amaclanmistir.

“Ben ses seyi siirekli araba degistirdigim igin sirekli ayni araci kullanmadigim igin
bindigimde mesela haftada bir biniyorum. Bindigim zaman bakma geregi

duyuyorum ¢linkUi birkag defa hata yaptim (A9),
“...telefon benim ¢ok kullandigim bir 6zellik degil bazen elim ona yanliglikla

degebiliyor (A4)"

Buradaki fonksiyon grubu igin katilimci yorumlari degerlendirildiginde pozitif (ref 6) ve
negatif (ref 16) dusunceler kodlanmigtir. Tablo 4.6’ da goruldugu Uzere negatif
duslncelerin agirlikli olarak fonksiyonlarin belirgin olmamasi (ref 8) ve mantiksal

gruplama (ref 7) ile ilgili problemden kaynaklandigi gérulmektedir.
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Tablo 4.6 Direksiyon Uzeri kontroller hakkinda geng katilimcilarin ifade ettikleri pozitif ve negatif diisiinceler

Pozitif diislinceler

Negatif diisiinceler

e Gayet ergonomik ellerime oturuyor bosluk yok
bozulma yok

e Cok diizgiin ve mantikli yapilmis bu béliim

e Algilamasi kolay

e lyi bir dagilim var

e Dizayn ve doku olarak giizel yapiimis

e Yiizeyleri algilayabiliyoruz

e Kullanilmayan fonksiyonun gereksiz yer kaplamasi
e Cok kullanilan fonksiyonlar daha kabartili olsa ilk
alismada daha az sikinti yaratir

e Yiizey olarak biraz daha diizenleme yapilabilir

e Kumandalarin lizerindeki isaretler daha belirgin
olabilirdi

e Acil bir durumda fonksiyonu daha hizli
gergeklestirebilmek icin tuslar daha belirgin
olabilirdi

e Bir kare icerisinde degil de ayri ayri olsa daha
rahat olurmus

e Basma ile ilgili tuslari ¢ok fazla kullanmadigim igin
unutabiliyorum

e Alisik olmadigim icin bu diizeni kullanamiyorum

e Diigmeler biraz daha genis yapilabilir

e Mantiksal olarak dogru gruplanmadigi i¢in
bakmam gerekiyor

¢ Biraz daha kabartmasi olsa bakmadan kontrol
edebiliriz

® Basma ile ilgili tuslara bakmam gerekiyor

e Kabartili olmalari bakmadan kullanimda biraz
daha avantaj saglayabilir

e Etkin ele gore tus takimlari ters geliyor

e Etkin olmayan elin kullanilmasindan dolayi zorluk
cekiyorum

® Kontrollerin ortasinda bir ok tusu var onu
hissetmiyorum

4.5.3.5. Direksiyon Uzerindeki Kontrollerin Millakat Kodlamalari (G)

Bulunabilirlik faktorii: Bu faktoér altinda 10 katilimcidan 20 referans kodlanmistir.

Katiimcilardan 6’s1 dokunarak, 3'U bakarak kontrollerin yerlerini tespit ettigini

bildirmigtir. iki katiimci ise zaman igerisinde kontrollerin yerini ezberledigini ve bir

tanesi ise ezberledigi icin dokunarak bulabildigini belirtmigtir. 2 katilimci bu faktor

altinda olumlu (ref 3) Ozellikleri belirtirken 2 katilimci olumsuz (ref 4) dislncelerini

belirtmistir.

“...normal onlarda bir sorun yok ama sey olarak belirgin degil gérdiigiin gibi gayet

sey lizeri (diiz) ve ikincisi bana gére ters noktada...(A7)”

“Karanlikta tuslar ¢cok dip dibe oldugu igin yanhs yere basma seyi olabilir yanls

tusa basabiliyorum (A3)”
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Erigebilirlik faktoria: Katimcilarin tamami  kontrollerin yeterli acikliklara sahip
oldugunu, 2 katilimci olumsuz (ref 3) 6 katilimci olumlu (ref 8) dislincelerini dile

getirmistir.

“Bir tane tuga erisemiyorum en (st soldaki...parmagim mesela séyle duruyorken
suraya gitmesi icin elimi direksiyondan kaldirmam gerekir (A3)”, “Kullanmadigim

kolumu kaldirmak zorunda kaliyorum (A7)”

Tanimlama faktorii: Bu faktor kapsaminda 8 katilimci dokunma yoluyla
tanimlayabildigi 2 katilimci ise bakarak kontrolleri tanimlayabildigini belirtmistir. 7
katimcidan tanimlama o&zellikleri ile ilgili 23 referans kodlanmigtir. Bu kontrol grubu

icin tanimlama 6zellikleri asagidaki gibi gruplandiriimistir:

e Boyutsal dzellikler (n=5, ref 7): “Bogluklar”, “derinlik”, “bUyuklukler” v.s.

g

e Bicimsel ozellikler (n=2, ref 4): “Sivrilik”, “yuvarlakliklar’, “oval” v.s.

P AT

e Konumsal 0zellikler (n=3, ref 3): “Sirali olmalari”, “ayrimlar” v.s.

P AT

e Malzeme ve doku ozellikleri (n=4, ref 6):. “Alasim farkliliklari”, “yiizey gecisleri
tirtikl, diiz ve krom” v.s.

e Mekanik ozellikler (n=2, ref 3): “Bilyeli ve ¢evirmeli”, “Basmali ve cevirmeli iki
kontroliin var olugu” v.s.

Yorumlanabilirlik faktdri: Yorumlanabilirlik faktorii altinda sorulan sorulara cevap
veren katilimcilarin yarisi kontrollerin mantiksal olarak gruplanmasini dogru bulurken
diger yarisi dogru bulmamistir. 3 katilimci kontrolleri zaman zaman karigtirdigini dile

getirirken, 7 katihmci karistirmadigi belirtmistir.
“Telefonu kapatmayla miizigin sesini kisma ayni hizada (A7)”
“Daha fazla kullanilanlar daha bliylik olabilirdi (A1)”
“Tuglar ¢ok dip dibe oldugu igin karistiriyorum (A3)”
"Bazen aksamlari karistiriyorum (A7)”

Tanimlama &zelliklerinin katilimcilarda ne gibi hissiyatlar uyandirildigi soruldugunda, 2
katiimci herhangi bir sey algilayamadigi sdylerken, 2 katiimci ezbere kullandigini

belirtmistir.
“Boyutlari biiyiik ama dip dibe yardimci olmuyor (A3)”

“Algilatan bir sey yok ezberden yapiyorum (A9)”
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5 katilimci ise hissiyatlarini dile getirmislerdir. Bu hissiyatlar tanimlama 6zellikleri ile

asagidaki gibi eslestirilmigtir:

o Konum algisi: “Sirali oldugunu hissetmek”
o Malzeme algisi: “Yizeyinin kasinti verigi”
¢ Bicim algisi: “Elim yuvarlaga geldiginde fonksiyonu hissedebiliyorum”

o Boyutsal algi: “Ufaklik ya da blyiikliikten ne oldugu anlayabiliyorum”

Calistirabilirlik faktori: Calistirabilirlik ile ilgili sorular soruldugunda 9 katilmci bakma
intiyaci duydugunu sodylerken, 1 katilimci bakmadan kullanim gergeklestirdigini

belirtmistir. 8 katiimci hata yaptigini 2 katilimci ise yapmadigini ifade etmistir.
“Hata yapmayayim diye nadir de olsa bakma ihtiyaci duyuyorum (A1)”
“Tuglar birbirine ¢ok yakin oldugu igin (A3)”
“Fazla kullanmadigim tuslarda duyuyorum (A2, A9)”
“Digerlerine gére tombul disari dogru ¢ikik olan tusa istemsiz basabiliyorum (A9)”
“Birisiyle konuguyorsam hata yapabiliyorum (A7)”

Katilimcilara geri bildirimler hakkinda dusunceleri soruldugunda 2 katilimci gorsel 8
katilmcl igitsel geri bildirimler aldigini séylemigtir. Kontroller agirlikli olarak muzik ve
ses sistemi oldugundan, katilimcilarin ¢codu herhangi bir ekrandan gorsel dogrulama
yapma ihtiyaci duymadiklarini  belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilari fiziksel

etkilesimden hissettikleri durumlari ifade etmeye calismiglardir.

“...dokunsal hafif dokundugumda asagida bir sey...nasil sdyleyeyim bir katilik

geri atmasi var. Dayandigi bir nokta var oradan hissedebiliyorum (A7)

“Mekanik bir hissiyat veriyor bana, yukari kaldirdiginda ¢it cit ¢it tek tek kademe

kademe arttirdigimi bana hissettiriyor...(A2)”
“Tik tik tik yapmaktansa konsoldaki ¢evirmeliyi kullaniyorum (A9)”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda katilimcilarin bazilarinin gérev sonucu ortaya ¢ikan
gorsel ya da isitsel degisimlerle beraber dokunsal farkindaliklari da s6z konusudur.
Diger katilimcilar gérev sonucuna odaklanirken bu katilimcilarin daha hassas bir haptik
etkilesim kurduklari goérilmektedir. Bunun iki sebebi olabilir: Birincisi farkli araglardaki

farkli tasarima sahip kontrol Unitelerini kullanmalari; ikincisi ise farkli algi
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yogunluklarina sahip olmalari. Bunlardan hangisinin dogru oldugu belirlenmis bir
kontrol grubunun bu kontrol grubunu kullanan farkli katilimcilar tGzerinden arastiriimasi

sonucu ortaya gikarilabilir.

Katihmcilara direksiyon uzeri kontrol grubu hakkinda genel dustnceleri soruldugunda 6
katilimci olumlu (ref 6), 8 katilimci olumsuz (ref 19) goruslerini belirtmigtir. 5 katimci
tatmin duzeyini yeterli bulurken 2 katimci yeterli bulmamistir. Olumsuz dustnceler
olarak bicimsel sorunlar, boyutsal sorunlar, konumsal sorunlar ve malzeme ile ilgili

sorunlar ortaya ¢ikmistir.

4.5.3.6. Direksiyon Uzeri Kontrollerin S6zel Protokol ve Miilakat Analizlerinin
Degerlendiriimesi (G)

Sozel protokol yontemi ile elde edilen katilimci yorumlari etkilesimin bilissel faktorlerine
goOre kodlandiginda referanslanma sayilari Sekil 4.19’ de goéraldigu gibidir. Erigebilirlik
faktori altinda 1 negatif 7 pozitif goris ortaya atimistir. Pozitif gorislerin yiksek
olmasi, direksiyon Uzerindeki kontrollerin kiiglk bir alanda sinirlandiriimis oldugundan
farkli antropometrik 6zellikteki cogu kullanicinin erisebilecegi bir konumda olmasi ile
aciklanabilir. Negatif distnce ise etkin elin kullanimina goére c¢ok kullanilan

fonksiyonlarin ters tarafta olmasidir.

— ] w— DD e—D\T e—l e—\D e—pf e pA] AR - AS = A10

Sekil 4.19 Direksiyon Uzeri kontroller sézel protokol verilerinin etkilesim faktérlerine gore referanslanma
sayllari.
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Diger problemler ise daha ¢ok mantiksal gruplama (ref 7) ve fonksiyonlarin belirgin
olmamasi (ref 8) olarak ortaya ¢cikmistir. Milakat analizleri incelendiginde ise etkilesim

problemleri Sekil 4.20° de goruldigu gibidir.

Etkilesim faktorlerine gére kodlanmig problem
sayilari
Yorumlanabilirlik 22
Erisebilirlik 3
Bulunabilirlik 6

Sekil 4.20 Etkilesim faktdrlerine gére kodlanmig problemlerin sayilari

Erigebilirlik faktéri altinda 3 problem kodlanirken bulunabilirlik faktoriinde 6 ve
yorumlanabilirlik faktérl altinda 22 probleme deginilmistir. Sézel protokol ve miulakat
verilerinde bahsedilen problemlerin benzer faktérler altinda yodunlastigi gorilmektedir.
Katilimcilarin erisebilirlik problemi ¢ok fazla yasamadiklari ancak yorumlanabilirlik
faktoru altinda haptik algilamaya dayali problemler yasadiklari ortadadir. Bunun sebebi
sinirlandiriimis kiglk bir alanda farkl islevleri olan kontrollerin birbirine yakinh@i olarak
gorulebilir. Bu yakinlikla beraber kontrollerin farkli iglevlere sahip olmasina ragmen
benzer tanimlama 6zelliklerine sahip olmasi da ayri bir etken olarak distnulebilir. Sekil
4,21’ de katilimcilarin kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyup duymadiklari ve
deneyim sureglerindeki hata dizeyleri gérilmektedir. Katilimcilarin 9'u bakma ihtiyaci
duydugunu dile getirmistir. Hata sebepleri ise slrls esnasinda kontrolleri kullanirken
yogun surug dikkati (trafik yogunsa) ya da uguncu bir dikkat (birisiyle konusuyorsam)

gerektiren durumlar olarak bahsedilmistir.

——  duyuyorum 9
bakma ihtiyaci

duymuyorum 1

hata

Sekil 4.21 Kontrol Unitesine bakma ihtiyaci duyan ve duymayan geng katilimcilarin hata diizeyi (direksiyon
Gzeri kontroller)
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Etkilesim faktorlerinin birbiri ile olan iligkisi distnuldiginde, kontroller goris alani
icerisinde oldugundan bir temel faktor daha bu etkilesime eklenebilir. Sirlis esnasinda
gobrUs hizasina yakin olarak konumlanan bu kontrol grubu gorulebilir bir seviyede
oldugundan katihmcilar istemli ya da istemsiz olarak goz atabilir. Bu durum kontrol
Unitesinin kullanilabilirligi agisindan pozitif bir etki olarak gdzikebilse de, sirls dikkati
dagitabileceginden geligkili olarak gorulebilir. Kontrol Gnitelerinin haptik olarak daha
algilanabilir ancak gorsel olarak dikkat ¢ekmeyen bir yapida gercgeklestiriimesi
durumunda, bakma ihtiyaci en aza indirilip hata oranlarinin dusirilmesi saglanabilir.
Ayrica etkin elin kullanimina yénelik ¢ézimlerin 6zellikle yogun dikkat gerektiren
sartlarda dusundlmesi gereken bir kriter olarak goéridlmesi, Urdnlerin - haptik

algilanabilirlik seviyelerini arttirabilir.

Bu kontrol grubu igin literatirden elde edilen temalar ve katihmci yorumlarinda ifade

edilmis alt temalar Tablo 4.7’ de g6rilmektedir.
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Tablo 4.7 Direksiyon tzeri kontroller icin temalar, alt temalar ve bu alt temalari olusturan katilimci
yorumlari ile ifade edilen kodlari (G)

Temalar

Alt temalar

Yorumlar

Bulunabilirlik

Erisebilirlik

Tammlama

Yorumlanabilirlik

Calistirabilirlik

Dokunarak bulma (ref 6)

Ezbere bulma (ref 2)

Bakarak bulma (ref 3)

Yeterli agikhiklar

Dokunma yoluyla tammlama
ozellikleri (ref 23)

Dokunma yoluyla
tamimlayamama (ref 2)

Karistirma durumu

Mantiksal gruplama

Mekanik alg

Malzeme ve doku algisi

Konum algisi

Bigim algisi

Boyutsal alg

Hata durumu

Bakma ihtiyaci hissetme

Hizlica cabstirabilme
Geri bildirim

Girintili gikintih yap tuglara bakmadan kullanmarmi saghyor, yola
bakarken parmadimin ucuna geliyor...

Diger arabalardan farkil olarak her seyin yeri ¢ok belli ezberden
kullaniyorum

Gdéz hizasinda oldudu icin bakarak daha kolay, bazen bakarak
bazen dokunarak...

Olumsuz (ref 6): Belirgin dediller, beklenen konumda degiller, tuslar
dip dibe oldugu icin karanhkta yanhs basabiliyorum...

Olumlu ( ref 3: Direkt elimi attigim gibi kullanabiliyorum, sik
kullanilaniar etkin kullanilan elin altinda...

Yeterli acikliklar var (n=10)

Olumlu ( ref 6) Tam ellerimi koydugum yerde bulunuyorlar,

kontroller ortasindaki duvar aibi aecis erisimi kolavlastirivor
Olumsuz (ref 3): Kontroller ters noktada oldugu icin erisim olarak

gok rahat dedil, en (st soldaki tusa erisemiyorum...

Bigimsel dzellikler (yuvarlakliklar, sivrilik, oval v.s. ), boyutsal
azellikler (bosluklar, derinlik, biyiklikier v.s. ), konumsal Gzellikler
(ayrim yerleri, siralt olmalari v.s.) malzeme ve doku tzellikleri
(dalasim farkhhiklar, tirtill yapy, yizey gecisleri ve kaplama v.s. ),
mekanik dzellikler (bilyali cevirmeli, basmali ve gevirmeli iki
kontroliin var olmasi v.s. )

Tuslarin birbirine benzerligi karistirtabiliyor, diiz geliyor daha
belirgin olmas! lazim

Karistirma (ref 3): Tuslar dip dibe, aksamlari bazen v.s.
Karistirmama (ref 7): Aliskanlik, dokusal fakrlihklar, gbz asinaligi v.s.

Dodru gruplannus (ref 5) dodru gruplanmanus (ref 5)

Yoyl oldugundan basmay hissediyorum..., disli yapilmis cekmen
gerektigini hissediyorsun...v.s.

Yizeyinin kasinti verisi, iki ruloda tirtil olmas: diigme olmadigim
hissettiriyor.

Sirali oldudunu hissetmek, parmakla konumlarimin nerede oldugunu
hissetmek, bir diigmede farkli konumlanan fonksiyvonlar v.s.
Yuvarladi referans alarak soldaki diigmelerin ses acma-kapama
oldugunu tahmin edebiliyorum

Ufaklik ya da biyiklikten ne oldugunu anlayabiliyorum

Hata yapiyorum (ref 7): trafik yodunsa, birisiyle kenusuyorsam,
alisana kadar...Hata yapmiyorum (ref 3) alistiktan sonra, fazla akd
karistiricr bir sey yok.

Duyuyorum (ref 8): Tuslar birbirine ¢cok yakin oldudu igin, géz
hizasinda oldugu igin, hata yapmayayim diye... ( ref 2): ezberimde
calistigim bélim

Hizlica ¢alistirabiliyorum (ref 9), hizlica ¢alistiramiyorum (ref 1)

Gdrsel (ref 2), isitsel (ref 8), bir katilik geri atmasi var, dayandigi bir
nokta var...
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4.5.3.7. Konsol Uzerindeki Kontrollerin Sozel Protokol Kodlamalari (G)

Konsol Uzerindeki etkilesim ekrani ve fonksiyonlari ile ilgili yapilan gdriismelerde,
katilimcilarin ekran/ekran cevresi kontrolleri ile “knob” olarak nitelendirilen kolgak
onlnde konumlanan ve yine etkilesim ekranini kontrol eden kontrol grubu hakkindaki
gOrusleri ve yorumlari belirlenen prosedirle tespit edilmeye calisiimistir. Sekil 4.22°de

bu benzer iglevdeki iki kontrol grubu érnedi gorulmektedir.

Sekil 4.22 Sol tarafta ekran g¢evresinde konumlandiriimis olan kontrol Uniteleri, sagdaki resimde ise, yine
ekrani kontrol edebilen yan konsol Uzerinde konumlandiriimis “knob” kontrol ve cevresindeki kontrol
Uniteleri gérulmektedir. Knob kontrol, bu kontrol grubunun bulundugu aracglarda dairesel hareketler, basma
ve sag-sol-ileri-geri hareketleri yapabilen 6zelliklere sahiptir.

Bulunabilirlik faktdri: Sézel protokol verileri degerlendirildiginde katihmcilar, “knob”
kontrol Unitesini ekran ve gevresi kontrol grubuna gore daha kolay bulabildiklerini dile

getirmiglerdir.
“Knob’u bakmadan kullanabiliyorum (A1)”
“Knob diger tuslara gére fazla ayrismis, elimi attigim an yukarida kaliyor (A9)”

Ekran ve cevresi kontrol grubu ve knob etrafinda konumlanan kontroller igin bakma

geregi hissettiklerini belirtmislerdir.
“Farkli fonksiyonlar benzer tasarima sahip ve karigiyor (A9)”
“Bakmak gerekiyor ylzeysel dokunuslarla yapilamiyor (A6)”

Erigebilirlik faktorii: Katilimci yorumlari erisebilirlik agisindan degerlendirildiginde 4

katilimcidan 8 kod belirlenmistir. 3 olumlu 3 olumsuz duslince ifade edilmistir. Olumsuz
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distinceler mesafe ile ilgili problemlerden olusurken, olumlu dislinceler daha g¢ok

haptik tanimlama &zellikleri olarak ortaya ¢ikmistir.
“Arabayi uzaktan kullandigimiz igin buraya erismek zor (A1)”
“Tirtikli yiizey daha iyi kavrayip kaymamasini sagliyor (A4)”

Tanimlama faktort: Tanimlama 0Ozellikleri olarak 9 katiimcidan 14 referans
kodlanmistir. Haptik tanimlama &zellikleri daha ¢ok knob kontrol cgesitleri Uzerinden
yapiimistir. Bu Ozellikler kimelere ayrildigindan konum 6zellikleri, boyutsal 6zellikler,

malzeme 6zellikleri ve bicimsel 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yorumlanabilirlik faktori: Katilimcei ifadeleri yorumlanabilirlik altinda 4 katiimcidan 6
referans kodlanmigtir. Tanimlama o6zelliklerinin yorumlanabilirligi Gzerinden gruplanan

bu kodlar, bicimsel algi, konum algisi ve malzeme/doku algisi olarak ortaya ¢ikmistir.
“Oval silindir sesi agmaniz gerektigini dokundugunuzda algilatiyor (A2)”

Caligtirabilirlik faktorii: Calistirabilirlik altinda tuslardan gelen mekanik seslerin geri
bildirimi ve kademeli kontrol gibi gorev ile es zamanl gelisen slrecler hakkindaki

diustinceler kodlanmistir (n=4, ref 4).
“Listeyi biliyorum, dérde geleceksem dért kere geviriyorum sonra tikliyorum (A9)”

Katilimcilarin konsol Uzerindeki etkilesim araytzindeki kontroller hakkinda pozitif (n=5,
ref 9) ve negatif (n=8, ref 18) duslnceleri ortaya ¢ikmistir. Negatif disinceler agirlikh
olarak konumlandirma (n=3, ref 7), glvenlik (n=4, ref 5) ve algiyamama durumu (n=2,

ref 4) lzerinde yogunlagmistir.

Pozitif duslncelere bakildiginda dokunmatik kontrollerden ziyade mekanik kontrollere
egilim oldugu soylenebilir. Ozellikle knob kontrol hakkinda olumlu diistinceler dile

getirilmistir.
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Tablo 4.8 Konsol Gzerindeki kontrollerde geng katilimcilarin pozitif ve negatif distinceleri

Pozitif diislinceler

Negatif duslinceler

e Dokunmatik tustan ziyade mekanik
tuslar daha rahat

e Dokumatik ekran yapmamalari ¢ok
mantikli dogru bir karar olmus.

e Cok kullanilan ve az kullanilan
fonksiyonlarin farkli yerlerde olmasi

e Ekranin camin éniinde olmasi
g6ziimii yoldan ayirmadan kullanmami
saghyor.

® Cok cabuk 6grenilecek sekilde
yapilmis ve ilk kullanimda anliyorsunuz
e Arabanin en giizel noktasi biitiin
ambiyansi burasi veriyor

e Kullanim aliskanligim knob

e Daha ¢ok knob'u kullaniyorum, onu
seviyorum kullanirken

* Araci tercih etme sebeplerimden biri
knob kontrol tusudur.

Algilayamama durumu ile ilgili:

e Tuslarin hepsi birbirine benziyor

e Tuslar parmaga oturuyor ama hig farklari yok

e Cevirme yerine asadi yukari yapilabilirmis ¢iinkii
ekranda da 6yle

e Bilmeyen igin karmasa, anlasilayamayabilir
Giivenlik a¢isindan:

e Siiriis esnasinda direksiyondan elimizi biraktigimiz
icin giivenli degil

e Mantik agisindan kolay ama ergonomik agidan
degil

e Dokunmatik siirtis esnasinda dikkat daditici

e Diger arabamda dokunmatik ekran siiriis giivenligi
agisindan sikinti yaratiyordu

e Cevirmeli kontrol dikkat dagitabiliyor
Konumlandirmayla ilgili:

e Kullanmadigim fonksiyonlarin el altinda olmasi
yanhshkla basmami saglayabiliyor

e Kaliteli yapmislar ama bu toblolar daha farkli
olabilirdi

¢ Cok kullanmadigimiz fonksiyonlar baska bir
konuma alinabilirdi

® Bu béliim biraz uzak kaliyor

e Biraz daha diizgiin ve yiiksek yapilsa bakma ihtiyaci
duymayabiliriz

e Az kullanilan fonksiyonlar farkl bir yere alinabilir
e Arabayi uzaktan kullandigimiz igin buraya erismek
zor

4.5.3.8. Konsol Uzerindeki Kontrollerin Millakat Kodlamalari (G)

Bulunabilirlik faktoria:

degerlendirildiginde bulunabilirik faktdrt altinda 5 katilimci dokunma yoluyla, 3 katilimci
bakarak, bir katilimci ezberinden bulabildigini, bir katiimci ise buradaki kontrol grubunu
kullanmadigini belirtmistir. iki katilimei olumsuz (ref 3) disiincelerini dile getirmistir.

Yine sOzel protokolda oldugu gibi knob kontrol ile ilgili olumlu digtnceler dile

getirilmigtir.

Konsol Uzerinde etkilesim ekranini kontrol eden Uniteler

“Elimin altinda oldugu icin dokunarak belirliyorum (A10)”

“Fazla kullanamiyorum bakmam gerekiyor (A1)”

“Ezbere elimi koydugum yerde buluyorum (A9)”
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“Daha belirgin olsa daha iyi olur (A6)”
“Biraz uzakta kaliyor (A1)”
“Knob hizli hareket etmemi sagliyor (A7)”

“Knob disinda bir sey kullanmak istersem kafami egip ona odaklanmam gerekiyor
(A9)

Erigebilirlik faktorii: Erisebilirlik faktora altinda 8 katilimci yeterli agiklhiklarin oldugunu,
9 katilimci ise ikinci bir destek yuzeyinin (dirsek destegi olarak kullanilan kolgak)
kullanim esnasinda etkin oldugunu vurgulamigtir. Katiimcilar bu destek ylzeyinin yan
tarafta bulunan knob kontrol kullanimi icin gecerli oldugunu belirtmiglerdir. 4 katilimci

olumlu (ref 5), 6 katilimci ise olumsuz (ref 12) disincelerini ifade etmigtir.
“Tam elimin gittigi mesafede (A4)”
“Konum agisindan gayet iyi yerini ¢ok iyi algilayabiliyorum (A2)”
“Kol acisinin dogru olmadigina inaniyorum (A5)”
“Biraz daha yuksek olsa daha iyi olur (A6)”
“Belki biraz daha kol énline getirilebilir bana gére geride kaliyor (A9)”
“Ekran altindaki béliim ¢ok kullanilacak bir sey dedil uzak kaliyor (A1)”

Ozellikle A1 kodlu kullanicinin diisiincesi degerlendirildiginde erisebilirlik acgisindan
problemli olan durumlar, o kontrol grubunun kullanilmama durumunu da beraberinde

getirebilmektedir.

Tanimlama fakt6ri: Tanimlama 6zellikleri bakimindan katilimcilarin 9'u dokunma
yoluyla kontrolleri tanimlayabildigini 4'G ise tanimlayamadidini  belirtmistir.
Tanimlayamama durumu agiklamalarinda yine knob disinda kalan kontrol Unitelerinin

benzerligine deginilmistir. Tanimlama &6zellikleri:

1)

o Boyutsal 6zellikler (n=5, ref 5): “Bogluklar”, “cap farkliliklari”, “blylikliikler' v.s.

AT

e Bicimsel 6zellikler (n=4, ref 5): “Silindirik yap1”, “yuvarlakliklar”, “oval” v.s.
o Konumsal 6zellikler (n=2, ref 2): “Seperatdrler”, “ayrimlar” v.s.
o Malzeme ve doku 6zellikleri (n=3, ref 8): “Kayganlik”, “matlik”, “parlaklik” v.s.

o Mekanik 6zellikler (n=1, ref 1): “Kademeli”
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Yorumlanabilirlik faktéri: Tanimlama 6zelliklerin yorumlanabilirli§i sorgulandiginda 9
katilmci mantiksal gruplamanin dogru oldugunu bir katilimci ise dogru olmadigini
sOylemistir. 7 katihmci (ref 9) bu boélgedeki kontrol grubunu zaman zaman karistirdigini,
6 katilimcisi ise (ref 6) karistirmadigini dile getirmistir. Karigtirma durumu genellikle

knob kontrol diginda kalan kontrol Unitelerinde meydana gelmektedir.
“Digmeler kiicuk ve birbirine benziyor (A6)”
“...tabi diger tuslari karigtirryorum bu ylizey diiz digeri de diiz...(A7)”
“Knob karismiyor ama tuglara bakmam gerekiyor (A9)”

Katilimcilardan tanimlama &zelliklerini nasil algiladiklarini ifade etmeleri istendiginde, 8
katiimcinin (ref 13) goérisleri Uzerine bir gruplama yapilmistir. Bunlar; bigim algisi,
malzeme ve doku algisi, konum algisi ve boyut algisi olarak ortaya c¢ikmistir.
Katiimcilarin daha c¢ok bicim algillama (n=7, ref 7) ve yorumlama yaptiklari

goOrulmektedir.

“Yuvarlak gevirmem gerektigini etrafindaki cizgiler kademeli oldugunu gésteriyor
(A3)H

“Yuvarlak tugta her zaman ses saga gevirince arttirma, sola gevirince azaltmadir
(A4)

“Kauguk gibi seyi her tikta bir satir ilerleyecegimi biliyorum (A9)”
“Diger ylizeyler daha diiz bu kabartmali bir gsey bana ileri geri it diyor (A2)”

Calistirabilirlik faktort: Calistirabilirlik faktorl  altinda katilimcilara  kontrolleri
kullanirken bakip bakmama durumu soruldugunda, knob kontrol disindaki kontrollere
bakmak zorunda kaldiklarini, bunun da surug esnasinda fazladan dikkat dagittigini
ifade etmiglerdir. Ancak knob kontrol tusunu radyo kanal degistirme olarak
kullandiklarinda, bu kontrollin kademeli olugsundan dolaylr bakma gere@i duymadiklarini
dile getirmislerdir. 5 katilimci knob kontrol Unitesinin mekanik 6zelliklerinden (digli
yapinin algilanmasi ve kontrolden gelen sesler) geri bildirim aldiklarini séylemiglerdir.
Hata yapip yapmadiklari soruldugunda 3 katilimci yapmadigini, 8 katilimci ise zaman
zaman hata yaptiklarini ifade etmiglerdir. Bu hatalarin genelde knob kontrol disindaki
kontrol Unitelerinde meydana geldigini ancak zaman zaman bu Kkontrolin

hassasiyetinden dolay! da hatalar yaptiklarini belitmiglerdir.
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Bu kontrol grubu hakkinda genel distinceleri soruldugunda 5 katilimci olumlu (ref 6), 9
katilimcr olumsuz (ref 22) duslncelerini sdylemiglerdir. Dort katilimci tamamen
tatminkar bulurken, bir katiimci tatmin edici bulmamistir. iki katilimci ise yari yariya
tatmin edici bulmustur. Olumlu disinceler knob kontroll Gzerinden belirtirken, olumsuz

distnceler genelde bu kontrol grubu digsinda kalan Uniteler hakkinda séylenmistir.

4.5.3.9. Konsol Uzeri Kontrollerin Sozel Protokol ve Miilakat Analizlerinin
Degerlendirilmesi (G)

Konsol Uzerindeki etkilesim ekraninin ve ayni ¢evrede bulunan kontrol Unitelerinin
katilmcilar tarafindan yorumlanmasi istendiginde Sekil 4.23' deki gibi bir grafik ortaya
cikmistir. Transkripsiyonlar etkilesim faktérlerine gére kodlandiginda katilmcilarin bu
kontrol grubu hakkinda algisal olarak ¢ok fazla degerlendirme yapamadiklari

gOrdlmastar.
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Sekil 4.23 Konsol lizeri kontroller hakkinda sézel protokol asamasi referans sayilari
Knob kontrol dnitesinin  bakmadan kulanim saglamasi ve Kkolay algilanabilirlik
Ozelliklerine sahip olusu pozitif (ref 9), knob ve ekran etrafindaki kontrol Unitelerinin
algilama zorlugu ve benzerliklerinin 6turd negatif (ref 18) diugUnceleri tetikledigini

sdylemek mimkuin olabilir.

Miulakat verilerinin analizleri incelendiginde erisebilirlik faktéri altinda 17, bulunabilirlik

faktoru altinda 8, yorumlanabilirlik faktord altinda ise 22 problem ortaya ¢ikmistir (Sekil
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4.24). Bunlarin diginda dikkat, kolaylik ve gtvenlik ile ilgili negatif katilimci gorigleri de
belirtiimistir. Bu etkilesim bdlgesinde erisebilirlik ile ilgili problemlerin fazlahgi, farkh
antropometrik 6zelliklere sahip katilimcilara gére uyum saglayamayan bir planlamanin
gOstergesi olarak gdrilebilir.  Yine yorumlanabilirlik faktérd altinda gruplanan
problemlere bakildiginda, karmasik bir gbrev c¢evresinin dokunsal olarak
algilanamadidi ancak knob kontrol Unitesinin tanimlama &zellikleri bakimindan diger
kontrollerden ayrilabildigi icin katilimcilarda pozitif dislnceleri ortaya c¢ikarttig
soylenebilir. Bulunabilirlik agisindan negatif digtincelerin azligi, knob kontrol Unitesinin
diger kontrollerden radikal bir gsekilde ayriimasi olarak gorulebilir. Bu bolgedeki diger
kontrol Uniteleri, kullanim agisindan bakarak etkilesim gerektirdigi icin dikkat dagittig
ve bu sebepten dolayi kullaniimamalari, katilimcilarin bu kontrol Gniteleri hakkinda ¢ok

fazla yorum yapamamalarina sebebiyet vermis olabilir.

Etkilesim faktorlerine gére kodlanmis problem
sayilar
Yorumlanabilirlik 22
Erisebilirlik 17
Bulunabilirlik 8

Sekil 4.24 Konsol Gizeri kontrollerde deginilen problemlerin etkilesim faktérlerine gére sayilari

Konsol boélgesindeki etkilesim ekranini kontrol eden Unitelerin kullanim esnasinda
bakma ihtiyaci duyulup duyulmadidi soruldugunda, katihmcilarin 7’si duydugunu 3’ ise
duymadigini  belitmistir.  Katilimcilar  bakma  ihtiyacini  ¢esitli  nedenlere
dayandirmiglardir. Bu nedenler, genelde goérevi ekrandan takip etmek, fonksiyonlarin
benzerligi ve karmasiklhidi olarak belirtiimigtir. Hata dizeylerine bakildiginda 7 kullanici
yaptigini, 3 kullanici yapmadigini sdylemistir. Hata yapan katilimcilar genelde knob
disindaki kontrollerde yaptiklarini, ancak knob kontroli yaparken de zaman zaman

hassasiyetten dolayi hatalar yaptiklarini dile getirmiglerdir (Sekil 4.25).
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—— duyuyorum 7

bakma ihtiyaci

‘—— duymuyorun 3

Sekil 4. 25 Geng katilimcilari kontrol Gzeri kontroller hakkinda goérsel etkilesim ihtiyaci ve hata dizeyi

hata

Bu kontrol grubu hakkinda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bazi katilimcilar
bu boélgede karmasik kullanim iligkilerinin dikkat dagittigi ve bu durumun gavenlik
acisindan problem teskil ettigi yoninde deneyimlerini ifade ederken, bir katiiimci bu
bolgedeki tasarimin araca ambiyans kattigini belirtmistir. Ayni iglevi yapan kontrol
Unitelerinin direksiyonda da oldugu ve daha c¢ok seyir esnasinda o bélgeden kullanim
yapildigina dair edilimler de tespit edilmistir. Tablo 4.9 da, konsol Uzeri kontrol
Unitelerine yonelik temalar ve katilimci yorumlarindan elde edilen alt temalar

gorulmektedir.
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Tablo 4.9 Konsol tzeri kontroller icin temalar, alt temalar ve bu alt temalari olusturan katimci yorumlari ile
ifade edilen kodlari (G)

Temalar

Alt temalar

Yorumlar

Bulunabilirlik

Erisebilirlik

Tanimlama

Yorumlanabilirlik

Cahstirabilirlik

Dokunarak bulma (ref 5)

Ezbere bulma (ref 1)

Bakarak bulma (ref 2)

Kullanmama tercihi (ref 1)

Yeterli acikhiklar

Dokunma yoluyla
tanimlama &zellikleri (ref
23)

Dokunma yoluyla
tanimlayamama (ref 2)

Karistirma durumu

Mantiksal gruplama

Mekanik algi

Malzeme ve doku algisi

Konum algisi

Bicim algisi

Boyutsal alg

Hata durumu

Bakma ihtiyaci hissetme

Hizlica calistirabilme

Geri bildirim

Direkt elimi attigim zaman buluyorum, elimin altinda, tam
kolumuzu koydugumuzda elimize gelen yerde

Ezbere elimi koydudum yerde buluyorum.

Knob etrafindaki tuslara bakmam gerekiyor

Bakmam gerektidgi icin kullanamiyorum

Olumsuz (ref 6): Belirgin degiller, beklenen konumda dediller,
tuslar dip dibe oldugu icin karanlikta yanls basabiliyoru...

Olumlu ( ref 3: Direkt elimi attigim gibi kullanabilivorum, sik
kullanilaniar etkin kullanilan elin altinda...

Yeterli acikhklar var {n=10)

Olumlu ( ref 6) Tam ellerimi koydugum yerde bulunuyorlar,
kontroller ortasindaki duvar gibi gegis erisimi kolaylastiriyor

Olumsuz (ref 3): Kontroller ters noktada oldugu icin erisim olarak
cok rahat dedgil, en (st soldaki tusa erisemiyorum...

Bicimsel dzellikler ( yuvarlakhiklar, sivrilik, oval v.s. ), boyutsal
ozellikler (bosluklar, derinlik, biytikiikier v.s. ), konumsal
ozellikler (ayrim yerleri, sirali olmalar: v.s.) malzeme ve doku
ozellikleri ( dalasim farkliikiary, tirtilli yap, viizey gegisleri ve
kaplama v.s. ), mekanik ézellikler (bilyall cevirmeli, basmali ve
cevirmeli iki kontroliin var olmasi v.s. )

Tuslarnin birbirine benzerligi karistirtabiliyor, diiz gelivor daha
belirgin olmasi lazim

Kanstirma (ref 3): Tuslar dip dibe, aksamlari bazen v.s.
Kanstirmama (ref 7): Aliskanhk, dokusal fakrlihklar, géz asinalig
V.S,

Dogru gruplanmus (ref 5) dodru gruplanmamis (ref 5)

Yayh oldugundan basmayi hissedivorum..., disli yapilmis cekmen
gerektidini hissediyorsun...v.s.

Yiizeyinin kasinti verisi, iki ruloda tirtil olmasi diigme olmadigim
hissettiriyor.

Srral oldugunu hissetmek, parmakla konumlarimin nerede oldugu
hissetmek, bir diigmede farkl konumlanan fonksiyvonlar v.s.

Yuvarlagi referans alarak soldaki digmelerin ses agma-kapama
oldugunu tahmin edebilivorum

Ufaklik ya da biyikltikten ne oldugunu anlayabiliyorum

Hata yapiyorum (ref 7): trafik yvodunsa, birisiyle kenusuyorsam,
alhisana kadar...Hata yapmiyorum (ref 3) alistiktan sonra, fazla
akil karistiricr bir sey yok.

Duyuyorum (ref 8): Tuslar birbirine ok yakin oldugu igin, gz
hizasinda oldudu icin, hata yapmayayim diye... ( ref 2):
ezberimde ¢alistigim bélim

Hizlica calistirabiliyerum (ref 9), hizlica calistiramiyorum (ref 1)

Gaorsel (ref 2), isitsel (ref 8), bir katilik geri atmasi var, dayandidi
bir nokta var...
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4.5.4. 65 Yas Ustii Katilimcilarin (Y) Sonuglari

Geng katilimcilarla yapildigi gibi 65 yas Gstl yash katilimcilarin, sirasiyla cam agma —
kapama kontrol Uniteleri, direksiyon Uzerindeki kontroller ve konsol Uizerindeki etkilesim
ekranini kontrol eden kumandalar hakkindaki gérislerinin ve mulakat verilerinin “QSR
Nvivo 11 Pro” programinda analiz edilmesinden sonra degerlendiriimesi yapiimistir.
Haptik etkilesim faktorlerin katilimci ifadeleri Gizerinden ayri ayri degerlendiriimesi ve bu

faktorlerin birbiri ile potansiyel iligkileri kurulmustur.

4.5.4.1. Cam Acma — Kapama Kontrol Uniteleri S6zel Protokol Kodlamalari (Y)

Bulunabilirlik faktérd: Yagh kullanicilarin cam agma kapama Unitesi hakkinda sdzel
protokol teknigi ile elde edilen veriler analiz edildiginde, bulunabilirlik faktéru altinda 8
katilimcidan 9 referans kodlanmistir. Bu kodlar; bakarak bulma (n=3), dokunarak bulma
(n=6) olarak ortaya ¢ikmigtir ve bir katilimci da deneyime dayal olarak konumlarini

belirledigini séylemistir.
“Bu dligmelerde el aliskanligi var. Bakmadan da yerini bulabiliyoruz (B7)”
“Ben hicbir seye bakmam burada, elle hep (B5)”

“Mesela araba kullanirken kesinlikle cam a¢ma kapatma paneline bakmadan

hangi cami kontrol ettigimi ¢ok tanimlayamiyorum (B1)”

Erigebilirlik faktorii: Erisebilirlik faktort ile ilgili sadece 2 katiimcidan 2 olumlu

referans kodlanmistir.

Tanimlama faktori: Tanimlama 6zellikleri degerlendirildiginde 4 katiimcidan 7

referans kodlanmistir.
“Etkileyen yazi karakterinin elimize degmesi, gizgileri (B3)”

“Girinti ¢ikinti sivri yerinden geldiginizi hissediyorsunuz. Asagi veya yukari acgip
kapatabiliyorsunuz. Sivri yerden tusun (lzerinde oldugunuzu hissedebiliyorsunuz
(B4)

Yorumlanabilirlik faktérd: Yorumlanabilirlik agisindan 2 katiimcidan 3 referans

kodlanmistir.
“Hepsi birbirine benziyor (B1)”

“Iki parmagimla aliskanlikla hangisinin oldugunu anliyorum (B3)”,
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Calistirabilirlik faktorl: Calistirabilirlik altinda kodlanan referanslar (n=7, ref 9)
genellikle fonksiyonlarin birbiri ile karistirihip hedeflenen goérevin yerine getirilememesi

seklinde gértlmektedir.

“Yani ¢ok yakin birbirine ben bir de araba kullanirken dikkatimi yola veriyorum,

yakin oldugu igin hata yapabiliyorum (B6)”

“...zaman zaman ¢ok yakin olmasi 6ni acacagim derken arkayi

acabiliyorum...ya da tam tersi olabiliyor (B4)”

Katilimcilarin bu kontrol grubu hakkinda pozitif (n=6, ref 9) ve negatif (n=7, ref 14)
distinceleri Tablo 4.10’ da goértlmektedir. Negatif dislnceler boyut, konum, bi¢cim ve

diger olmak uzere kategorilere ayrilmigtir.

Tablo 4.10 Yasl katilimcilarin cam — agma kapama uniterleri hakkinda pozitif ve negatif dugtinceleri
(s6zel protokol)

Pozitif diiglinceler Negatif diisiinceler

e Ters bir sey yok glizel Boyut ile ilgili:

e Tutma seyleri keskin degil rahat e Delikleri biraz daha bliyiik olabilirdi

* Rahatsiz eden higbir sey yok e Diigmeler biraz daha biiyiik olabilirdi

e Malzemesi kaliteli e Asagi dogru basmada parmaklar bosluk

e Konumu glizel elimin tam altinda rahat  istiyor
e Bosluklar ve temas hassasiyeti glizel Konum ile ilgili:

* Bu segmente gére glizel e Cok dipdibe karistiriyorum bazen

e ki isaret parmagimla rahathkla e Birbirine yakin oldugu i¢in 6n arka karisiyor
kullanabiliyorum ¢ Dikkatimi yola verdigim igin, birbirlerine yakin
e Araci uzun siire kullaninca bakmadan olduklarindan hata yapabiliyorum.

agip kapatabiliyorum Bicim ile ilgili:

® Hepsi birbirine benziyor
 On ve arka cam tuslari daha farkli yapilabilirdi

Diger:

e Tek olumsuzluk karismalari

e Dizayn eksikligi var

e Cocuk kilidinin daha ne oldugunu
kesfedemedim

* Yumusak ama seri degil

o On cami acmak isterken arka cami yanlishkla
aglyorum

® Bakmadan tanimlayamiyorum

4.5.4.2. Cam Acma - Kapama Unitesi Millakat Kodlamalari (Y)

Bulunabilirlik faktord: Yash katihimcilar ile cam — agcma kapama uUniteleri hakkinda
yapilan mdilakat verileri degerlendirildiginde bulunabilirlik faktéri icerisinde 10

katimcidan 25 referans verilmistir. Katiimcilarin Q’'u  kontrolleri el yordami ile
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buldugunu dile getirirken, bir katilimci énce el yordamiyla buldugunu daha sonra

bakarak kontrol ettigini belirtmistir.

“Bulabiliyorum, énii bulamazsam arkayi buluyorum. Bir tanesini buluyorum kolay
cunku (B9)”

“Dirsegimi kapi agma veya kapama koluna dayadigim zaman ellerim otomatik
olarak cam agma-kapama butonlarinin lizerine diigiiyor...isaret parmaklarimla ya
da ikinci parmagimla sag ya da sol oldugunu kontrol edebiliyorum dokunarak

yapabiliyorum bunlari (B3)”

iki katihmci aligkanliklarinin etkisinden bahsederken bir katilimci arabasini tanidigi igin
rahatlikla bakmadan bulabildigini soylemigtir. Dort katilimci  olumsuz (ref 7)

distincelerini paylasmistir.

“Séyledigim gibi arka ile 6nii karistirtyorum. Bu paneli biraz daha ayri farkli
koysalardi 6n ve arkayi karistirmazdim. Kesinlikle sliriis sirasinda emniyeti
bozacak sekilde...(B1)”

“Dedigim gibi ¢ok i¢ ice bazen karistiriyorum (B6)”

Erisebilirlik faktori: Erisebilirlik faktori altinda yeterli acgikliklarin olup olmadigi
soruldugunda katihmcilarin tamami vyeterli acgikliklarin oldugunu belirtmigtir. Alti
katilimeci kol destegi alarak kullandigini, 4 katilimci ise destek almadan fonksiyonu
kullandigini séylemistir. Yedi katilimci bu faktér altinda olumlu (ref 7) dustncelerini
belirtirken sadece bir katilimci olumsuz distincesini dile getirmistir. Kontrol Gnitesinin
daha rahat bir erigim igin yaklasik 5 cm daha yukarida olmasi gerektigi yoninde fikrini

belirtmistir.

Tanimlama faktoru: Katilimcilara tanimlama 6zellikleri soruldugunda 8 katilimci
dokunma yoluyla tanimlama yaptigini 2 katilimci ise yapamadigini soylemigtir.
Tanimlama yapamayan katilimcilar tereddutte kaldigi ve bu yuzden bakma ihtiyaci
duyduklarini  belirtmislerdir. Tanimlama &zellikleri kapsaminda sorulan sorulara

katilmcilar ilk etapta genel cevaplar vermislerdir.

“Kapama diigmesinin ylizeyi dliz bir kere kapama dligmesinin lizerinde oldugunu
anliyorum. Elimi saga veya sola dogru kaydirarak da sagdaki veya soldakini agip

kapatabiliyorum (B4)”

“Nasil ayirryorum, belli bir sey bu. Bu arka sol arka sag, 6n sol 6n sag...(B5)”
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“ Tanimlama... tamamen iki parmagimi kullanarak tanimliyorum (B2)”

Daha detayli tanimlama istendiginde ise, 6 katiimcidan sadece 12 referans

kodlanmistir.

“Iki butonun arasinda hafif agiklik var o agikliktan fark ediyorum (B2)”

“Onlar iki tane piyano tusu gibi, belli oluyor yani elin girecegi bir yer var ¢linki

(B9)”

"Keskin kbge var o benim daha kolay bulmami sagliyor, keskin ¢linkii (B6)”
Yorumlanabilirlik faktdri: Katiimcilara kontrolleri karistirip karistirmama sorusu
soruldugunda katilimcilarin yarisi karistirdigini diger yarisi karistirmadigini belirtmistir.

9 katilimci ise buradaki kontrol Unitelerinin mantiksal olarak dogru gruplandigini

sOylemistir.
“Cok i¢ ice bazen karistiriyorum (B6)”

“Biraz énce sboyledigim gibi parmaklarim ona zaten aligkanlikla iste sag yada sol

oldugunu kontrol ediyor (B3)”

“Hicbir zaman karismaz, iki parmaginizi kullandiginiz zaman kapi désemesine
parmadiniz gittigi zaman sol kapiya aittir, sag taraftaki parmaginizi kullandidiniz
zaman sag kapiya aittir (B8)”
Tanimlama &6zelliklerinin ne gibi hissiyatlar yarattigi soruldugunda da ise daha cok
deneyim ile ilgili ifadeler verilmistir.

“Yillardir kullaniyorum, dolayisiyla bir his var yani. Onun igcin dedim ya egimin
arabasinda acemilik ¢ekiyorum bagka digmeler de var kilitteme digmesi v.s.,

bakmadan yapamam ama buna bakmadan yapiyorum (B10)”

“Tabi dedigim gibi aliskanlik zaman igerisinde bir aliskanlik kazaniliyor uzun sire
ara¢ kullaninca. Bunun digmesi burada, bu burayr kontrol ediyor geklinde

aligkanlik kazaniliyor (B3)”

Caligtirabilirlik faktorii: Calistirilabilirik kapsaminda katiimcilara  kontrolleri
kullanirken bakma ihtiyaci duyup duymadiklari soruldugunda, 5 katilimci duydugunu 4

katilimci duymadigini sdylemigtir.

“Bakma ihtiyaci duymuyorum ¢linkl trafigi tehlikeye sokmak istemiyorum (B2)”

154



“Kesinlikle duyuyorum her kumanda edigsimde mutlaka bakmam gerekiyor yanlis
bir islem yapmamam igin. Dogru kontrolii kumanda edebilmem ig¢in mutlaka

bakmam gerekiyor (B1)”

Katilimcilara hata duzeyleri soruldugunda ise 2 katiimci yapmadigini 8 katilimci az da
olsa yaptigini dile getirmistir. Gérevin gerceklesip gergeklesmedigini nasil algiladiklar
soruldugunda 5 katihmci dis ortamin etkisi olarak belirtirken 3 katilimci bakarak kontrol

ettigini belirtmistir. 3 katiimci gérevden gelen sesi duydugunu séylemistir.

“Simdi mesela diyelim ki arkada bir sey geldi bir hava geliyor. Halbuki benim arka
cami agcma ihtivacim yok fakat yanhslikla arka cam acildidi icin Oyle fark

ediyorum ve midahele ediyorum (B2)",

“Herhangi bir ses ¢ikmiyor. Yani riizgar yoluyla disaridan gelen seslerin daha

netlesmesi yoluyla hissedebiliyorsun (B3)”

Katilimcilar genel bir degerlendirme kapsaminda sorulan sorular karsisinda olumiu
(n=6, ref 6) ve olumsuz (n=6, ref 9) duslncelerini paylasirken 6 katilimci bu kontrol
grubunu tatmin edici bulmustur. Olumsuz duslncelerin daha c¢ok fonksiyonlarin

konumu (n=4, ref 5) ile ilgili oldugu séylenebilir.

4.5.4.3. Cam Acma - Kapama Kontrollerinin S6zel Protokol ve Milakat
Analizlerinin Degerlendiriimesi (Y)

65 yas ustu katihmcilarin sézel protokol analizleri degerlendirildiginde, biligsel
faktorlere gore kodlanan referans sayilari ve pozitif/negatif distinceleri Sekil 4.26’ da
go6rulmektedir. Katilimcilarin yorumlari daha c¢ok bulunabilirlik ve bilissel surecin
bUtlnind kapsayan calistirabilirlik Gzerine yogunlasmis oldudu sdylenebilir. Bu da
etkilesimin zihinsel olarak baslayan ilk ani ile gérev sonuna kadar gegen suregcteki diger

faktorlerin kaliplasmis deneyim olarak gerceklesmesi olarak yorumlanabilir.

Negatif yorumlara bakildiginda (Tablo 4.10) boyut, konum ve bicimsel problemlerin
yaninda nedenini tanimlayamadiklari diger etkilesim problemleri de ortaya c¢ikmistir.
Etkilesim faktorleri ve negatif dislnceler arasinda bir iliski kurulmasi gerekirse,
problemlerin slre¢ icerisinde atlanan haptik faktorler ile iligkili oldugu séylenebilir. Bu
yorum ayni zamanda milakat asamasindan bir katihmcinin verdigi cevap ile de

ortismektedir.

“Yiizey degiskenleri hissetmiyorum ama parmaklarim onlari hissediyor. Bu sol

cam bu sag cam diye hissediyorum. Yani lizerinde herhangi bir isaret yok (B3)”
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Sekil 4.26 Cam acma - kapama kontrolleri hakkinda s6zel protokol agsamasi referans sayilari (Y)

Milakat asamasinda tespit edilen problemlerin etkilesim faktoérlerine gore
gruplandiriimasi $ekil 4.27° de gorulmektedir. Problemlerin daha ¢ok erigebilirlik ve
bulunabilirlik faktérleri altinda yogunlastigi gorilmektedir. Sézel protokol agsamasinda
katilimcilarin dokunsal olarak tanimlama zorluklari ¢ektigi ve negatif diistincelerin daha
¢ok dokunsal olarak tanimlayamama durumu olarak ortaya ¢iktigi gorilirken, mulakat
asamasinda erigebilirlik ve bulunabilirlik agisindan yorumlar yapilmistir. Etkilesim
faktorleri birbiri ile iligkili oldugundan dolayi, yogunlasilan problem odagi da farklihk

gOsterebilmektedir.

Etkilesim faktorlerine gére kodlanmis problem sayilari

Yorumlanabilirlik 4

Erisebilirlik 6

Bulunabilirlik 7

Sekil 4.27 Cam agma kapama Uniteleri hakkinda deginilen problemlerin etkilesim faktorlerine gore sayilari

Mulakat analizleri incelendiginde bulunabilirlik faktért altinda katilimcilarin 9'u
bakmadan buldugunu dile getirmistir. Ancak c¢alistirabilirlik faktéri altinda bakma

ihtiyaci duyup duymadiklari soruldugunda 5 katilimci duydugunu sdylemistir. Bu durum
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bazi katihmcilarin fonksiyonu dokunma yoluyla bulabilmelerine ragmen dogrulamak icin

bakma geregdi hissetmeleri olarak agiklanabilir.

“Simdi diyelim ki koydum parmagimi araci kullanirken bakiyorum ha su diyorum

iste tamam belki gbzidmin ucuyla da ister istemez hafif bir bakiyorum (B3)

Hata dizeyleri soruldugunda Sekil 4.28’ daki goéruldigu tzere, 8 katiimci nadir de olsa

yaptigini 2 katilimci yapmadigini séylemistir.
“Ani bir durumda calistirmak istedigim zaman butonlari karistirryorum (B1)”

“Calistirirken ya da kapatirken hata yapmiyorum. Neden, ¢iinkl dedigim gibi bir
stire sonra aligiyorsunuz. Parmaklar ona aligiyor ya da insan beyni mi diyelim

ona aligiyor (B3)”

—  duyuyorum 5
bakma ihtiyaci

duymuyorum 5

hata

Sekil 4.28 Cam agma kapama Uniteleri hakkinda bakma ihtiyaci ve hata diizeyi (Y)

Katilimci  yorumlari hata faktéri agisindan degerlendirildiginde, yuksek surus
deneyiminin ikili kullanim ¢evrelerinde algi kayiplarini telafi ettigi, ancak gegcmise dayall
deneyim surecine gore belirli farkliliklarin (tasarim 6zellikleri veya konumsal farkhliklar)
ya da anlik kosullarin (acil durum ve ya Uglnci bir dikkat gerektiren hal) hatalara
sebebiyet verdigi dustnllebilir. Katilimcilarin bu hatalardan kaginmak igin zaman
zaman dogrulama amagh ikinci bir duyu kullanimi gergeklestirdigi Sekil 4.28' de
gobrulmektedir. Bu da dikkatin sapma yapmasina ve surusu tehlikeye atan durumlarin

ortaya ¢cikmasini saglayabilir.

Gorev ile ilgili geri bildirimler degerlendirildiginde, katilimcilarin yarisinin dig ortamin
etkileri Uzerine vurgu yaptiklari gérilmustir. Yasa bagl degisimlerin (motor performans
kayiplari, tepki hizi dismesi v.b.), koordinasyon zorluklari ve algi kayiplarinin kisilere
gore zamansal acidan farkhlik géstermesi, nitel bir arastirma diizeyinde genellenebilir

sonuclar sunmasa da, literatur verileri incelendiginde kacinilmaz bir gercek oldugu
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ortaya cikmaktadir. Katilimcilarin yarisinin gérev odakli duyusal dogrulama yapmak
yerine, ortamsal faktorlerin degisimi Gzerinden kendi dogrulamalarini gerceklestirdigi
gobrulmektedir. Fonksiyonu gorev sesi ya da goérintlsi olarak dogrulamaktan ziyade,
dis ortamdaki sesin netlesmesi ya da rizgar gibi ortamsal faktérlerden kendi

dogrulama modellerini olugturdugu gorulmektedir.

4.5.4.4. Direksiyon Uzerindeki Kontrollerin S6zel Protokol Kodlamalari (Y)

Bulunabilirlik faktori: 65 yas Ustl katilimcilarin direksiyon Uzerindeki kontroller
hakkindaki gorusleri etkilesim faktorleri agisindan degerlendirildiginde, bulunabilirlik
faktort altinda 6 katilimcidan 7 referans kodlanmistir. Bes katilimcinin buradaki kontrol
grubunu bakarak kullandigina dair gorusleri ortaya c¢ikarken 1 katilimci belirli bir stre

sonunda aligkanlik kazandiktan sonra bakma ihtiyaci hissetmedigini sdylemistir.

“Fonksiyonlari bakarak, g6z kayiyor bunu da artik el yordamiyla direksiyonda
bulamayiz. Buluruz ama hangisi nedir onu bilemeyiz. Muhakkak bir g6z atiyoruz.
Ama yine de bir aligkanlik var tabi direksiyon diizken onlari rahat rahat

bulabiliyorsun tahminen (B7)”

Erigebilirlik faktori: Erisebilirlik faktorl altinda 4 katihmcidan 4 referans kodlanmistir.
Bu kodlarin ikisi negatif dusince, diger ikisi pozitif disince olarak ortaya g¢ikmistir.

Negatif diglinceler kontrol grubunun istemsiz olarak ¢alistirilmasi seklindedir.

“Bunlara ben bazen fark etmeden degiyorum diigmeler ¢ok kii¢lik oldugu igin

ylizeyleri kii¢lik oldugu icin zaman zaman hata yapabiliyorum (B3)”

“Mode diigmesi defalarca hizli bir hareket yaptigim zaman radyodan teybe
teypden radyoya geciyor istem digi. Clnkii sen o sirada sert bir hareket

yaptiysan degiyor kolun ya da elin (B9)”

Tanimlama faktorti: Tanimlama oOzellikleri olarak 4 katilimcidan 8 referans
kodlanmistir. Bu 6zellikler boyutsal, bicimsel, konumsal ve malzeme/doku o6zellikleri

olarak ortaya ¢ikmistir.

“Bunlar tiimsek tabi seye gére cam geylerine gbre daha tiimsek daha yuvarlak

daha kaygan geliyor, kolay da bulunuyor (B7)”

Yorumlanabilirlik faktdri: Bu faktor altinda 6 referans (n=5) kodlanmigtir. Asagidaki
yorumlara bakildiginda anlik tanimlama &zelliklerinden ziyade, zaman igerisinde elde

edilmis deneyimlerden faydalanildigi gérilmektedir.
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“Yani cam kumandalarinda oldugu gibi ¢ok standart seyler degil. Sol taraf sesle
ilgili zaten onu beyninize yerlegtirdiginiz zaman sesleri acip kapatmak ve kanal

degistirme konusunda ¢ok sikinti ¢itkmiyor (B1)”

“Simdi bir kere olay ne biliyor musun?, melekeler elinin hissetme olayi. Elin tenin
biliyorsa bu yukarida bu agagida, arti eksi, agma kapamayi ezberlemisse, elin

kendi kendine hi¢ bakmadan bile bulursun. Hepsi icin ayni gecerli (B5)”

Caligtirabilirlik faktorii: Calistirabilirlik acisindan yorumlar degerlendirildiginde goérev
ile ilgili hatalar, kangikliklar ve dogrulama gibi kriterler Uzerinden kodlamalar

yapilmistir. Bu faktér altinda 6 katilimcidan 9 referans kodlanmistir.

“Diigmeler ¢ok kiiglik oldugu icin yiizeyleri ¢ok kii¢lik oldudu icin zaman zaman

hata yapabiliyorum (B3)”

“Bu segmente gére glizel yapilmis. Algilayabiliyorsunuz parmak uglarinizla temas
halindeyken. Bu sesleri de duyabiliyorsunuz zaten, digmelerin c¢aligip

calismadigini hissediyorsunuz (B8)”

Katilimcilarin bu kontrol grubu hakkindaki pozitif ve negatif diistinceleri Tablo 4.11’ deki
gibidir. Alti referans pozitif 22 referans negatif disiince olarak kodlanmistir. Negatif
disunceler incelendiginde kontrol gruplarinin boyutlari ve konumlari hakkinda
degerlendirmeler yapilirken, fonksiyonun tipi ve dikkat dagitici yonlerine vurgu yapildigi
gorulmektedir. Fonksiyon tipi, kontrol Gnitelerinin gbrev ile hangi tur bir etkilesim
icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Bazi katilimci yorumlarinda, ses agma kapama
gorevinin tekrara dayali basma eylemine iliskin artis ya da azalisindan ziyade gevirme
eyleminden bu artisin ya da azalisin olmasi gerektigi beklentisi ortaya ¢ikmistir. Bu
beklentilerin sonucunda konsol Gzerinde ayni iglevi yerine getiren ¢evirmeli kontrolin,
direksiyon Uzerindeki kontrolu iglevsiz biraktigr gorulmektedir. Diger negatif dusunceler;
teknolojinin getirdigi karmasiklik, cam ag¢ma — kapama Uniteleri gibi standardize
olmayan bir yapi ve zamanla olugsan asinimlar olarak 6zetlenebilir. Bir katiimci ise,
etkilesim ilgili yasadigi problemler nedeniyle bu kontrolleri hi¢ kullanamadigini ifade

etmigtir.
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Tablo 4.11 Direksiyon lizeri kontroller hakkinda yasli katihmcilarin pozitif ve negatif distceleri (s6zel

protokol)

Pozitif diiglinceler

Negatif diisiinceler

e fonksiyonlar altli tstlii konuldugu igin
farkl tutuslarda da kullanilabilir

e Dokunsal olarak biiyiik keyif allyorum

e Elimi direksiyondan hi¢ kaldirmadan bir
tusla telefonu agabiliyorum

e ik aldigimda ¢ok karisik geldi simdi
hepsini biliyorum bana ¢ok basit geliyor

e Kullanilan malzemelerden dolayi rahat
e Yiizeyler dogru yerinde gayet rahat
ulasilabiliyor

Boyut ile ilgili:

e Diigmeler cok kiiclik, yiizeyleri ¢ok kiigiik oldugu
icin hata yapabiliyorum

e Ufacik bir sey onlar, ise yarayan bir seyler degil
neden kullanayim

Konum ile ilgili:

e Elimin ¢arpmasi yliziinden istemeden kontrol
degisiyor

» Fark etmeden aktif ettigim bir kontrol gésterge
panelini degistiriyor

e Hizli bir hareket yaptigimda istemsiz bir sekilde
kontrol aktif oluyor

e Kontrollere yanhslikla deGmemek icin ekstra dikkat
ediyorum

Dikkat ile ilgili:

e Baktiginiz zaman dikkatiniz dagiliyor

e Basmak igin elimi kipirdatmiyorum ama bunlara
bakiyorum

® Fonksiyonlari aktif edebilmek i¢in acilan mendiileri
ekrandan takip etmek zorundayim bakmak
zorundayim

® Hata yaptigim igin bakma ihtiyaci
hissedebiliyorum

e Yoldayken kafayi gevirip bakmam gerekiyor pratik
degil

Fonksiyon tipi ile ilgili:

e Déner diigme daha kolay ses igin

® Dizayn eksikligi var

e G6ziimiin 6niinde geri gekilip arti eksi nerede diye
bakip defalarca basmam lazim

e Sesi konsoldan ayarlamak daha kolay bakmadan
e Sesin artisi eksisini ayarlamak igin bu kadar
ugrasilir mi?

Diger:

e Bilgisayar kontrol tuslarinda daha farkl bir
yapilmali.

e Cam agma kapama gibi standart degil

e Cruise kontrol tuslari karisik geliyor bana

e Direksiyon lzerindeki kumandalari hig
kullanmadim sadece bana sorun yaratti

e Diigme klipslerinin tizerindeki boyalar zamanla
asiniyor

e Elimizdeki terlerden dolayi isaretler yok olabiliyor
bunlar gémiilii olabilirdi

e Teknolojisi yiiksek seyler kafamiz almiyor ve ¢ok
lizerinde durmak lazim
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4.5.4.5. Direksiyon Uzerindeki Kontrollerin Miilakat Kodlamalari (Y)

Bulunabilirlik faktori: Bulunabilirlik faktéri altinda verilen cevaplarda 9 katilimcidan

16 referans kodlanmistir. Kontrollerin yerlerini nasil tespit ettikleri soruldugunda, 3
katilimci bakarak bulma, 3 katilimci bakma ve dokunma ile beraber bulma, 3 katilimci
ise dokunarak bulma cevabini vermistir. Bir katiimci olumlu 4 katilimci olumsuz (ref 6)

dusuncelerini dile getirmistir.

“Bu kontrollerin yerlerini belirlerken genelde g6z ucuyla bakarak belirliyorum.
Araci kullanirken olumsuz tabi ki ara¢ kullaniyorsunuz belli bir kilometrede hiz
yaparken radyonun sesini ya da istasyonu agip kapatacagim diigmeye bakmak

zorunda kaliyorum (B3)”

Kontrolleri bakarak kullanan katilimcilar 6zellikle gece slrlslerinde problemler

yasadiklarina deginmislerdir.

“Aydinliktayken gérebiliyorum tuslarin fonksiyonlarini ama karanliktayken onlari

goremiyorum (B3)”

Erisebilirlik faktori: Bu faktor altinda yeterli agikliklarin olup olmadidi soruldugunda 9
katiimci yeterli agikliklarin oldugunu dile getirmistir. iki katiimci olumsuz (ref 3) bir
katilimcr olumlu (ref 1) daslncesini belirtmistir. Bir katihmci kontrol Gnitelerinin

kUgukligunden digeri ise konum ile ilgili rahatsizligindan bahsetmistir.

“Kontrollerin direksiyonda olmasi tabi ki glizel ama tuslar ve ylizeyleri ¢ok kiiglik

oldugdu igin bence olumsuz (B3)”

“Bu (istteki konumlarda yeterli kullanim alani var fakat su cruise kontrol ile ilgili
olarak direksiyonun tutma simidinin altinda oldugu igin her an insanin elinin

carpma olasiligi var ve bunlarin kumandasi ve kullanimi ¢ok rahat degil (B1)”

Tanimlama faktorii: Katilimcilara dokunma yoluyla tanimlama ya da tanimlayamama
durumu soruldugunda, 6 katihmci tanimlayamadigini (ref 9), 4 katiimci ise belirli
fonksiyonlari tanimlayabildigini belirtmistir. Tanimlama 6zellikleri soruldugunda (n=4,
ref 5) bombeler, kertikler, kabartmalar ve ayrimlar olarak cevap verilmistir. Neden

tanimlayamadiklari soruldugunda asagidaki gibi cevaplar verilmistir.

“Hissetmiyorum yani bu sol tarafta radyoyu istasyonlari kontrol eder ya da sag
taraf istasyonlari saga dogru goétiiriir diye bir seyim yok. Ya da sesi agmak

istersem su diigme sesi agiyor diye hissetmiyorum (B3)”
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‘panik oluyorum iste kisa zamanda arabay! iyi bir gekilde cruise kontrole
alamadigim igin sdrekli seyir sirasinda stirat kaybediyorum ve trafigi de zaman

zaman tehlikeli durumlara sokabiliyorum yani hizimin degismesinde dolayi (B1)”

“Yani onlari segebilmek icin oraya yogunlasmak lazim trafik emniyet konusunda
¢ok mantikli degil o (B2)”

“Dokunma yoluyla tanimlayamiyorum. Gérsel olarak bakmak zorundayim (B2)”

Yorumlanabilirlik  faktord: Kontrolleri konumlarin  mantiksal acgidan nasil
degerlendirdikleri soruldugunda 9 katilimci mantikli bulurken, 1 katiimci dogru
bulmamistir. Kontrolleri karistirma durumunda ise, 4 katiimci karistirdigini 6 katilimci
karigtirmadigini  sdylemistir. Dokunsal tanimlama 6zellikleri bakimindan algilama

yapamayan katilimcilarin yorumlarini 6zetleyen goéris asagidaki gibidir.

“Bunlari bir sdriicii olarak nadiren de kullansak, parmaklarimizin alismasi
gerekiyor. Genelde ben direksiyon simidindeki fonksiyonlari pek kullanma
taraftari degilim. Clinkii daha ¢ok direksiyon ile yol arasindaki gézlemime daha
¢ok sahip ¢ikmak istiyorum. Glnidmlizdeki trafik agisindan direksiyona pek

bakmak istemiyorum gézimii yoldan ayirmak istemiyorum (B8)”

Bu gdrise gore dokunsal olarak tanimlanamayan kontrollerin yorumlanamamasi
Uzerine bakarak etkilesim meydana gelmektedir. Bunun sonucunda da, sUrus
glvenligini tehlikeye atabilecek duzeyde dikkat dagiima durumunun farkindaligi ortaya
cikmaktadir. Katilimcinin ilk cimlesi yorumlandiginda, bu durumun yasanmamasi igin
kontrol grubunun kolay alisma sirecini desteklemesi gerektigi sdylenebilir. Bu

dislnceyi destekleyen baska katilimcinin yorumu agagidaki gibidir.

“Zaten fonksiyonlari bildigim icin diigmenin (zerine geldigimde hangi digmenin
ne oldugunu biliyorum ben burada otomatik olarak. Bakmadan yapabiliyorum
onlari (B4)”

Yukaridaki yoruma goére bir goérevin otomatik olarak gergeklesebilmesi igin bilgiye ve
deneyime dayali bir kullanim aliskanligi gerekmektedir. Kullanim aliskanhgdini
destekleyebilecek bir yapinin daha kolay algilanabilir ve tanimlanabilir olmasi,

otomatiklesen kullanim sirecinin olugsmasini daha da hizlandirabilecedi séylenebilir.
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Calistirabilirlik faktorli: Calistirabilirlik faktorli kapsaminda katilimcilara hata ve
kontrolleri kullanirken bakip bakmama durumu soruldugunda, 9 katilimci bakma ihtiyaci

duydugunu, 6 katimci da zaman zaman hata yapabildigini belirtmistir.
“Kullanma ihtiyaci duydugum an bakma ihtiyaci da duyuyorum (B2)”

“Cruise kontrol ile ilgili ¢cok hata yapiyorum. Yani gbyle sdéyleleyim 10 kere
kullanirsam sekizinde dokuzunda hata yapiyorum. Bunu ¢ok tanimlayamiyorum

biraz karmasik geliyor (B1)”

“Bakiyorum bir bakmigim degismis burada alla alla gidiyorum elim buraya

degismis. Hani onu da araci slirerken degistiremiyorsun (B3)”

Geri bildirimler soruldugunda 6 katilimci igitsel 2 katihmci gorsel geri bildirimler aldigini
belirtmistir. Isitsel bildirimler gérev sonucunun sesi olarak belirtilmistir. (Ornegin ses
acma ya da kisma durumunda mizik sisteminden gelen ses) iki katihimci, geri

bildirimlerin sesli olarak uyari vermesinin daha iyi olabilecedi yoninde gorus bildirmigtir.

Katilimcilarin buradaki kontrol grubu hakkinda genel dustnceleri soruldugunda 5
katilimci olumlu (ref 5), 5 katihmci olumsuz (ref 11) duslncelerini paylasmistir.
Olumsuz duslinceler kontrollerin bakma ihtiyaci gerektirdigi, karmasikligi ve gorevler ait

geri bildirimlerin yetersizligi Gzerinde yogunlastigi géralmastr.

4.5.4.6. Direksiyon Uzeri Kontrollerin S6zel Protokol ve Millakat Analizlerinin
Degerlendiriimesi (Y)

65 yas Ustl katilimcilarin sozel protokol verileri analiz edildiginde, etkilesim faktorleri
adi altindaki kodlamalar Sekil 4.29' daki gibidir. Erisebilirlikle ilgili kodlanan
referanslardan sadece biri olumsuz distincedir. Bu fonksiyon grubu hakkinda genel
olarak negatif dustnceler irdelendiginde (Tablo 4.11’ de goérilen) boyut, konum, dikkat
ve fonksiyon tipi Uzerinden duslinceler ifade edilmistir. Bu gruplamanin disinda
fonksiyonlarin karmasikligi, standart bir yapinin olmayisi ve malzeme asinimlarina dair
olumsuz gorusler belirtilmistir. Calistirabilirlik faktért altindaki 4 referans hataya dayali
olumsuz degerlendirmeler olarak yapiimistir. Bu kontrol grubu hakkinda katilimcilarin
yonlendiriimemis disuncelerinin daha ¢ok olumsuz dislinceler Uzerinden gergeklestigi

gorulmektedir.

Mulakat verilerinin sdzel protokol verileri ile tutarli oldugu gérilmektedir. Sézel protokol
asamasinda katilimcilarin ¢ogu negatif duslince odakli bir yaklasim benimsemistir.

Milakat asamasinda da ortaya c¢ikan negatif disunceler s6zel protokoldekilerle
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benzerlik géstermektedir. Dokunsal olarak tanimlama nitelikleri ve buna bagl gelisen
yorumlama bakimindan disuk sayida ifadelerin, beraberinde yine bu faktérlerin ortaya
cikardigl problemlere génderme yaptigi goértlmektedir. Ancak katilimcilar bakarak
etkilesim gerceklestirerek bu problemin Ustesinde geldiklerini belirtirken, dikkat

dagiimasi gibi farkh tir etkilesim problemleri yasadiklarini dile getirmiglerdir.

Sekil 4.29 Direksiyon Uzeri kontorlerde yagsli katihmcilarin referans sayilari (sézel protokol)

Mulakat verilerinden elde edilen problem sayilari Sekil 4.30° da gorulmektedir.
Katilimcilarin dokunsal olarak zayif bir etkilesim kurmalarindan dolayi, ortaya ¢ikan ya
da tanimlanabilen problem sayilarinda da disuklik gérilmektedir. Bunun sebebi
buradaki fonksiyonlari c¢esitli nedenlerden dolay! (dikkat dagilmasi, karmasiklik,
kullanamama v.s.) yeterince kullanma ihtiyaci duymamalari olabilecegi gibi, dokunsal
etkilesim acigini kapamaya yodnelik bakarak kullanim ya da deneyimlerine givenerek
(hatali kullanim da olsa) kullanma aligkanhgi olabilir. Katilimcilarin ara¢ degigtirme
sikliklari g6z 6nline alindiginda standardize olmamis fonksiyon gruplarinin,
katilmcilarin aktarimli deneyim olarak gergeklesen kullanim modellerini olumsuz

etkiledigi sdylenebilir.
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Etkilesim faktorlerine gére kodlanmig problem
sayilari
Yorumlanabilirlik 14
Erisebilirlik 3
Bulunabilirlik 6

Sekil 4.30 Direksiyon Uzeri kontroller hakkinda ifade edilen problemlerin faktorler altindaki sayilari

Katilimcilarin hata dizeyi ve bakma ihtiyaci duyup duymama gibi durumlar
incelendiginde Sekil 4.31" deki gibi bir tablo ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin 9’u bakma
ihtiyaci duydugunu dile getirmistir. Hata yaptigini belirtenlerin sayisi 6’dir. Bu durumda
bakarak etkilesim gerceklestirmelerine ragmen katiimcilarin hata yapabildikleri
gorulmektedir. Bunun sebebi surus dikkatini kaybetmemek icin bakma eylemini tedirgin
olarak gergeklestirmeleri ve bunun sonucunda da hata yapabildikleri olarak sdylenebilir.
Buradaki kontrol tnitelerinin gérev cesitliligi ve sinirli bir alanda bigimlendirilmis olmasi
karmasik bir yapi 6zelligi tasidigindan kullanim ile ilgili problemleri ortaya ¢ikardigi

ortadadir.

—— duyuyorum 9
bakma ihtiyaci

duymuyorum 1

hata ——

Sekil 4.31 Direksiyon uzeri kontroller hakkinda bakma ihtiyaci ve hata dizeyi (Y)

4.5.4.7. Konsol Uzerindeki Kontrollerin Sozel Protokol Kodlamalari (Y)

65 yas Ustd katiimcilar ile konsol Uzerindeki etkilesim ekrani kontrolleri hakkinda
yapilan sézel protokolden elde edilen veriler, etkilesim faktdrlerine ve olumlu olumsuz

distncelere goére kodlanmigtir.

165



Bulunabilirlik faktori: Bulunabilirlik faktdért altinda 6 referans kodlanmistir. Dort
katimci gorsel etkilesim kurdugunu belirtirken 2 katilimci knob kontrol Unitesini

bakmadan kullanabildigini belirtmistir.

“Su digmelerin higbirinin yerini bakmadan bulamiyorum. Burada bir problem var.
Soyle giderken orada digmeye bakma ihtiyaci hissediyorum. Yani bu

digmelerde bir sikinti var (B6)”

“Bu radyo 6n arka dligmesi ve radyo istasyon yine elinizin altinda kol dayamanin
altinda. Siriis esnasindayken ekrana bakmadan buradan ayarlayabiliyorsunuz
(B8)”

Erisebilirlik faktorii: Bu faktor agisindan veriler analiz edildiginde, 2 katilimci knob
kontrol Unitesi hakkinda pozitif dislincelerinden bahsetmistir. Asagidaki yorumda

katilimci, kontrol Unitesini olumlu bulmasini erisebilir olmasiyla iliskilendirmistir.

“Glizel olma sebebi kolay kullanma. Yeri glizel tam kolunun elinin altinda. Kolunu
dayayip parmaklarinin ucuyla temas hareketleriyle bulabiliyorsun. Giizel bir sey
yani (B7)”

Tanimlama faktorii: Sozel protokol verileri tanimlama 6zellikleri bakimindan analiz

edildiginde sadece bir katilimcidan bir referans kodlanmistir.

“Acip kapama igin glizel bir tirtilli bir diigme yapmig ki, hissedebiliyorsunuz yani

elinizden kaymamasi agisindan (B8)”

Yorumlanabilirlik faktéri: Yorumlanabilirlik faktori olarak bu kontrol grubu igin yine
bir katihmcidan bir referans kodlanmistir. Tanimlama &6zellikleri bakimindan da sadece
bir referansin kodlanabildigini degerlendirildiginde, bu 6ézelliklerle orantili olarak gelisen

yorumlama dizeyinin de az olmasi normal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Calistirabilirlik faktoru: Calistirabilirik agisindan 2 katilimcidan 2 referans
kodlanmistir. Bir katilimci kontrol Unitelerini deneme yanilma yoluyla bulabildigini
soylerken, diger katiimci sistemin goérevileri otomatik gergeklestirmesine ragmen

buradaki kontrolleri kullanamadigini belirtmigtir.

“Miizik sisteminin (zerinde bir slirii kontrol var ama pratik olmayan pek ¢cok sey

var...deneme yanilma yoluyla bulabiliyorsunuz (B9)”
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“Kullanamiyorum bunu ben yani ¢ok sey degil burada radyo ve telefonlari
otomatik olarak bulabiliyorsunuz. Hatta su anda bile herhalde c¢uvallamis

durumdayim (B4)”

Soézel protokol asamasindan elde edilen veriler katilimcilarin pozitif ve negatif
duslnceleri bakimindan degerlendirildiginde, 5 katiimcidan olumlu (ref 6), 8
katilmcidan olumsuz (ref 18) referans kodlanmigtir. Tablo 4.12’ de gorulebildigi Uzere
negatif dusunceler hakkinda dikkat ve kullanim zorlugu kriterleri vurgulanmistir; hatta
bazi katihmcilar hi¢bir sekilde kullanamadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4.12 Yash katihmcilarin konsol tzeri kontroller hakkindaki pozitif ve negatif dislinceleri (s6zel
protokol)

Pozitif diiglinceler Negatif diistinceler

e Bicimlerini gayet giizel yapmislar Dikkat ile ilgili:

e Cok fazla sikinti yasamiyorum bu e Bakma ihtiyaci sikinti yaratiyor

bélge ile ilgili e Bir taraftan arag kullaniyorum bir taraftan ekrani

e Diigmeleri hissedebiliyoruz kullaniyorum dikkatim dagiliyor

® £n ¢cok knob kontrolii kullaniyorum e Cikinti ekranlari sevmiyorum insanin kolu takilabilir
herseyi bulabiliyorum onunla goriisii engelleyebilir

* Knob kontrolii bakmadan * Fonksiyon gecislerinde mutlaka bakmam gerekiyor
kullanabiliyorum otomatik yapamiyorum

® Knob'u basmasi ve cevirmesi ¢ok e Knob'un yanindakilerinin higbirini bilmiyorum bakmadan
rahat anlayamiyorum

Kullanilabilirlik ile ilgili:

* Bazi diigmeleri bilmiyorum unutmusum kullanmadigim
icin

e Ben bunlarin higbirini kullanamiyorum

e Kullanmasini iyi bilmedigimden kullanamiyorum

* Radyo ve telefonlari otomatik bulabiliyorsunuz ama
kullanamiyorum

e Miizik sisteminin lizerinde bircok kontrol var deneme
yanilmayla bulabiliyorsunuz

e Pratik olmayan bir kullanim paneli var

e Yanlislikla bir tusa bastim gdésterge degisti bir saat
ugrasip degistiremedim

* Bir cok yazi var onlari ¢g6zmek miimkiin degil

e Bunlari bir tiirlii 6grenemedim hangisi telefon hangisi
radyo

e Direksiyondaki tuslar ile buradaki tuslar arasinda
uyumlu bir sey yok

Diger:

e Geceleri ekran i1s1gi ¢ok géz aliyor koyu duruma
getirmeye calisiyorum

e Kilometre degistirme tusu ufacik hi¢c ergonomik degil
e Kontrollerin biiyiikliigi yeterli ama ekran daha biiyiik
olabilir
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Katilimcilarin kullanamama sebepleri dikkat ile iligkilendirildiginde, bakma ihtiyacinin
surls guvenligini tehlikeye atmasi ve karmasik fonksiyonlarin bilissel olarak
tanimlanamamasi gibi durumlarin ortaya ¢iktigi gértilmektedir. Knob kontrol Unitesinin
katilmcilar tarafindan pozitif olarak algilanmasinin sebebi, temel dizeydeki gorevlerin
ayrismis ve algilanabilir bir yapida kontrol edilebilmesi olarak 6zetlenebilir. Ayrica bir
katimcinin direksiyon Uzerindeki kontroller ile konsol Uzerindeki kontrollerin uyumlu
olmadigini belirtmesi, benzer iglevde olan ama farkli konumlandirilan Unitelerin ayni

kullanim prensibine sahip olma beklentisini ortaya ¢ikarmaktadir.

4.5.4.8. Konsol Uzerindeki Kontrollerin Miilakat Kodlamalari (Y)

Bulunabilirlik faktori: 65 yas Ustl katiimcilar ile konsol Uzerindeki kontroller

hakkinda yapilan milakatlarda yine etkilesim faktorleri Uzerinden olusturulmus sorular
sorulmustur. Bulunabilirlik faktori altinda knob kontrol digindaki tim kontrollerin bakma

intiyaci gerektirdigi ortaya ¢cikmistir.

“Olumlu diyeyim ¢linki bir gbz atista hemen gérebiliyorum. Bir mi, iki mi, i¢c ma,
dért mu, yalniz her diigme ¢evirirken yine bir gbz atiyorum. Yani ezberden bir iki

li¢ dért yapamiyorum (B10)”

“Kullandigim zaman tabi g6z ucuyla bakarak kullanmak daha saglikli oluyor.

Bakmadan kullanmak biraz problem oluyor (B8)”

“Knob glzel bir olay. Teknoloji olarak giizel yani yoldan gézimii ayirmadan

burada radyo istasyonunu aramam rahatlik veren bir konum yani (B8)”

Erisebilirlik faktori: Bu faktor altinda yeterli acikliklar sorgulandiginda 8 katilimci
fonksiyonlar arasi yeterli agikliklarin oldugunu belirtmistir. Bu bdlgede kullanicilarin
genelinin destek ihtiyaci ile ilgili problemleri fazla yasamadiklari ortaya ¢ikmistir. Ancak
bir katimci vites topuzundan destek aldigini, iki katilimci ise bir parmagini fonksiyonlar
arasl bosluga bastirip destek alarak kullandiklarini ifade etmigstir. Dolayisi ile Ug¢
katilmcinin etkilesim ekraninin bulundugu bdlgedeki kontrolleri kullanirken ikinci bir

destek ylzey ihtiyaci duydugu ortaya ¢ikmistir.

“Yani sadece iste tabi parmakla basarken mutlaka bir ylizey ikinci bir, su (¢

parmaginda yerinde ya da surada basarken béyle bir seyle destek aliyorsun (B3)”

“Destek ylizeyi bas parmadimi koyup buraya sol parmagimla dokunabiliyorum

veya orta parmagimla dokunabiliyorum (B7)”
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“Bunlan kullanirken zaten otomatikman vites topuzunun dstiinde elim oldugu igin

parmak uglarimi kullanabiliyorum yani sag sol ¢evirebiliyorum (B8)”

Katilimcilar knob kontrol Unitesi icin sag kol destegi aldiklarini belirtmislerdir. Bir

katilimci kontrol Unitelerinin uzak bir mesafede oldugunu dile getirmigtir.

Tanimlama faktorii: Tanimlama &zellikleri kapsaminda sorulan sorularda katilimcilarin
9'u bu bolgedeki kontrol dnitelerini dokunma yoluyla tanimlayamadigini séylemistir. Ug
katilimci belirli fonksiyonlari ezbere tanimladidini, bir katihmci ise arabasini tanidigi
icin dokunma yoluyla algilayabildigini belirtmistir. iki katilimci ise, etkilesim basladiktan

sonra bombe ve yumusaklik gibi dokunma 6zelliklerini hissedebildigini ifade etmiglerdir.

“Hicbir sey anlayamiyorum. Ne nerede anlayamiyorum o ylzden hepsini bakarak

kullaniyorum (B6)”

“Dokunma yoluyla tabi arabami tanidigim icin algilayabiliyorum. Ama arabanin

yabancisi olsam haliyle bir zorlanabilirim (B8)”
“Ezbere oluyor biraz (B5)”

Knob kontrol hakkinda herhangi bir katilimci herhangi bir tanimlama 6zelliginden

bahsetmemisgtir.

Yorumlanabilirlik faktéri: Yorumlanabilirlik faktori sorularinda ise, 4 kisi kontrolleri
karistirdigini 4 kisi ise karistirmadigini belirtmistir. Mantiksal olarak dogru gruplama
olup olmadigi soruldugunda ise 7 kisi dogru bir gruplama yapildigini dile getirirken, 2
katilimcr mantikli bulmadidini ifade etmistir. Algilama ya da algilayamama durumunun

zihinsel sireci nasil etkiledigi soruldugunda asagidaki cevaplar verilmigstir.

“Yani dligmeye bas ya da ¢cek anlami tabi ki yani bastim bu diigmeye, bastim

cektim hissiyati uyandiriyor. Ama nedir ne degildir bilmiyorum (B3)”

“Tabi ki mizigin sesine gbére kanalina gbére anliyorsun. Burada hissettigim

dedigim gibi tirtilli, kanal aradigim belli oluyor kademeli olarak (B7)”

“Bicim ve boyutu onlara gbre daha bliyiik. Daha bir seyli yani dokunurken kertikli
boyle (B7)”

“Radyo kanallarini bir iki li¢ dért bes diye elimle arayip bulabiliyorum (B7)"
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“Dedigim gibi bu digmeler yani bu araci kullanan sahis bu arabayi tabi ki
tanimlamasi gerekiyor. Yani aracin bir takim fonksiyonlarini 6grenmesi gerekiyor
(B8)”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda B3 kodlu katimci igin fonksiyonlarin basma gekme
gibi yonlendirmeler yaptigi ancak hangi gérev oldugu hakkinda bir uyarim yapmadigi
gorulmektedir. Ancak B7 kodlu katilimci igin bdyle bir problem gdrilmemektedir.
Ayrigsan bicim ve boyut ile, kademeli ve tirtilli yapinin gérevin ne oldugu hakkinda
zihinsel bir kodlamaya izin verdigi goérulmektedir. B8 kodlu katihmcinin ise

ogrenilebilirlik faktorine vurgu yaptigi sdylenebilir.

Calistirabilirlik faktorii: Calgtirabilirlik faktorl altinda katiimcilara bakma ihtiyaci
duyup duymadiklar soruldugunda, 9 katilimci duydugunu ifade etmistir. Ancak knob
kontrol Unitesi digindaki kontroller i¢cin bu durumun gecerli oldugunu séylemislerdir. Bir
katilimci bu bolgedeki kontrolleri hi¢ kullanmadigini séylediginden kendisine bu
gruptaki sorular sorulmamigtir. Katilimcilarin hata yapip yapmadiklari soruldugunda
yine 6 katihmci yaptigini 3 katilimci ise yapmadigini belirtmistir. Geri bildirim olarak 4
katilmci gérev sonucunu isitsel duyum ile, geri kalan katilimcilar ise gorsel dogrulama

ile gerceklestirdiklerini ifade etmiglerdir.

Katilimcilardan genel disincelerini belirtmeleri istendiginde olumlu (n=4, ref 4) ve
olumsuz (n=4, ref 13) diusincelerinden bahsetmiglerdir. Olumsuz disinceler konum,

boyut, malzeme kalitesi ve dokunma hissi olarak ifade edilmistir.

4.5.4.9. Konsol Uzeri Kontrollerin Sozel Protokol ve Miilakat Analizlerinin
Degerlendiriimesi (Y)

65 yas Ustl katilimcilarin konsol Uzeri kontroller hakkindaki goruslerinden kodlanan
referans sayilari Sekil 4.32’ deki gibidir. Referans sayilari, etkilesim faktdrleri agisindan
degerlendirildiginde bu bdlge i¢in oldukg¢a dusik sayilar ¢ikmistir. Hatta bir katilimci hi¢
kullanamadigini, diger katihmcilar ise sadece belirli fonksiyonlari kullanabildiklerini
ifade etmiglerdir. Bununla beraber negatif dusunce sayisi etkilesim sikligina goére
degerlendirildiginde oldukg¢a yiksektir. Katilimcilarin bu boélgede daha ¢ok dikkat ve
kullanilabilirlik ile ilgili problemler yasadiklari dasindldiginde, haptik olarak
tanimlanabilir kontrol Unitelerine ihtiya¢g duyduklari ortadadir. Bunu karsilamaya yonelik
tasarlanan knob kontrol Unitesinin katilimcilar tarafinda pozitif olarak karsilandigi

gorulmektedir.
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Sekil 4.32 Yasl katilimcilarin konsol tGzerindeki kontroller hakkindaki ifadelerin referans sayilari

Ancak knob kontrol Gnitesi katilimcilar tarafindan benimsense de tanimlama 6zellikleri
bakimindan ¢ok fazla dusince dile getiriimemigtir. Diger fonksiyonlardan radikal bir
sekilde ayrilan bu kontrol Unitesinin kolay tanimlanabilir olmasinin yaninda hizl bir
etkilesimi de beraberinde getirdigi ortadadir. Mulakat agamasinda bu durumun
etkilesim faktorlerine gore nasil oldugu arastirildiinda benzer bir sonucun ortaya
ciktigr gorilmektedir. Diger kontrollerden boyut ve bicim olarak ayrismis olan bu
kontroliin bakma ihtiyaci gerektirmeden bulundugu, tanimlandidi ve yorumlandidi,
bunun sonucunda da calistirilabilir bir diizeye geldigi sdylenebilir. Ozellikle algisal
kayiplarin yasandigi, dikkat dagiimasi ve tepki suresi yavaglamasi gibi bir egilimi olan
yaslanma surecinde; boyutsal, bicimsel, konumsal ve mekanik 06zellik bakimindan

ayrisan kontrollerin daha hizh bir uyum saglama streci yarattigi ¢cikarimi yapilabilir.

Katilimcilarin bu bolge i¢in genel olarak bakma duzeyi ve zihinlerindeki hata algi duzeyi
Sekil 4.33" deki gibidir. Bir katihmci bu bdlgedeki kontrolleri kullanamadigini dile
getirdigi icin kendisiyle mulakat yapilmamistir. Kendisinin bu boélgeyi aslinda kullanmasi
gerektigini ancak bilmediginden kullanamadigini ve bunun kendi hatasi oldugunu
belirtmistir. Katilimcinin bu yorumu degerlendirildiginde, kullaniciya karmasik gelen

fonksiyonlarin kisi de farkli psikolojik tepkilere de yol agtigi gérilmektedir.

“Cok fazla kullanmiyorum bilmiyorum da zaten kullanmasini...tabi bir hata yani

telefonu bu ekrana disdriip giderken bu ekrandan hi¢ bakmadan rahat rahat
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kullanmak daha mimkiin. O benim kullanma hatam. Kullanmam gerektigi halde

kullanamadigim bir fonksiyon (B4)”

— duyuyorum 6

bakma ihtiyaci

duymuyorum 3

hata ——

Sekil 4.33 Konsol lizerindeki kontrollerin bakma ihtiyaci ve hata diizeyi (Y)
65 yas Ustu katihmcilarin bu bélgede yasadiklari problemler etkilesim faktorlerine gore

gruplandirildiyinda (Sekil 4.34) bulunabilirlik (ref 2), erisebilirlik (ref 1) tanimlama ve

yorumlama bakimindan (ref 11) problemler gruplandiriimistir.

Etkilesim faktorlerine gére kodlanmig problem sayilari

Yorumlanabilirlik 11

Erisebilirlik 1

Bulunabilirlik 2

Sekil 4.34 Konsol izeri kontroller hakkinda deginilen problemlerin etkilesim faktérlerine gére sayilari (Y)

Katilimcilarin sézel protokol asamasinda deginmis olduklari problemlerin sebeplerini
ortaya cikarmayl hedefleyen milakat asamasinda, karmasik kullanim iligkileriyle
beraber birbirine benzeyen ve algilanamayan kontrol Unitelerinin buna sebep oldugu
anlasiimistir.  Knob kontrol Gnitesinin kullanilabilir olmasi bu durumu destekler

niteliktedir.
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4.6. TARTISMA

Bu baslik altinda; genc ve yash katiimcilar ile gergeklestiriimis olan arastirma
sonuglarinin, aragtirmanin motivasyonlari ve hedefleri dogrultusunda gelistirilen
arastirma sorularina ne gibi cevaplar verdigi tartisiimistir. Arastirmanin hedefi,
tasarima girdi olabilecek verileri ortaya koymak ve sistematik bir model olusturma
Uzerine kurulmustu. Buna bagli olarak haptigin hangi teorik cercevede incelenecegi
belirlenmis; haptik etkilesimin kullanici farkliliklarina goére nasil gergeklestigi incelenmis
ve sureci destekleyen bir modelin olusturuimasina yonelik arastirma sorulari
gelistirilmisti. Teorik gerceve, haptigin karmasik bir etkilesim slrecine sahip olmasindan
dolayi dagitik bilis olarak belirlenmisti. Bunun sebebi etkilesimi pargalara ayirmak ve bu

parcalar igerisinde haptik etkilesimi anlama fikriydi.

Bu calismada haptik etkilesimin ergonomi (insan faktérleri), kullanilabilirlik ve kullanici
deneyimi ile potansiyel iligkileri kurulurken, literatirden elde edilen veriler
dogrultusunda algisal boyutunun kullanici tiplerine gore farkhliklar gosterdigi ifade
edilmisti. Haptik alginin yashlik faktorlerine (tepki stresinin dismesi, dikkat eksikligi,
algisal zayiflama v.s.) bagli olarak azaldidi, cinsiyet acisindan ise kadinlarda daha
yuksek seviyelere ciktiindan dolayi, kullanici arastirmasinda geng erkek ve 65 yas

Ustl erkek katilimcilar segildigi belirtiimisti.

Gergeklestirilen kullanici arastirmasinda geng¢ ve 65 yas Usti katilimcilarin, haptik
etkilesim bakimindan potansiyel farkliliklari test edilip arastirilmistir. Bu arastirma
Oncesinde literatirde haptik etkilesim ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢ok
sayida galismanin (Dagman ve dig., 2010; Kjellrup ve dig., 2014; Delogu ve dig., 2013;
Pasqualotto ve dig., 2013; Maule ve dig., 2013; Sebastian ve di§., 2011; Schifferstein
ve dig., 2010; ...) katihmcilarin gorsel etkilesim kurmalari engellenerek gerceklestirildigi
gorulmastir. Ancak bu ¢alisma haptik etkilesimin Grlnlerin gergek kullanim dinyasinda
bu sekilde gergeklesmediginden ve haptik ile gorsel duyu etkinliginin birbiri ile olan
iliskisinden dolayi, katimcilarin gergek kullanim alanlarinda duyu eksiltmesi olmadan
gerceklestirilmistir. Bu sayede gorsel etkilesimin, haptik etkilesim slrecinde ne derece

etkin oldugu ve bunun nedenleri ortaya ¢ikariimistir.

Calismanin genel sonuglar basligi altinda bulgulanan geng ve 65 yas Usti katilimcilarin
cam acma - kapama unitelerindeki performans farkliliklari, performans dizeyinin
yaslanma ile birlikte azaldigini ve literatirden elde edilen veriler (yasliliga bagli degisen

haptik algi ve diger kayiplar) ile ortustugunu gostermektedir. Ancak 19 katilimcidan
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17’si bu Uniteleri kullanirken bakma ihtiyaci duymustur.?® Sadece iki katilimci
bakmadan bu kontrol Unitesini kullanmistir ve buna badli olarak gorevin
gerceklestiriime slresinde fark edilir bir artis goriimustar. Her iki 6rneklem grubundan
sadece birer kisi bakmadan goérevi gerceklestirdigi icin istatistiki agidan anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

SoOzel protokol ve mulakat sonuclarina gore, genc ve 65 yas Ustu katilimcilarin
etkilesim slrecindeki davranisg farkhliklari, gen¢ katilimcilarin 6grenme ve kesfetme
motivasyonu, 65 yas ustl katilimcilarin ise sonuca dogrudan ulasma egilimi olarak
Ozetlenebilir. Sekil 4.35’ de goéruldagla Uzere geng katilimcilarda etkilesimin biligsel
suregleri daha aktif bir yol gizerken, 65 yas Ustl katilimcilarin dogrudan sonuca ulagsma
cabalari, etkilesim asamasinda bilissel atlamalara sebep olabilmektedir. Bununla
beraber yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan kayiplarin yuksek deneyim olgusu ile kapatiimasi
ve farkl zihinsel modellerin gelistirilip kullanim adaptasyonu saglanmasi y6ninde
bulgulara da rastlanmistir. Bu durum haptik tanimlama zorlugu yasayan geng

katilimcilarda da tespit edilmigtir.

T T N T

Geng kullanicilar Bulma - Erisme - Tanimlama - Yorumlama - Calishrma

A N

m

Yash kullanicilar Bulma - Erisme - Tamimlama - Yorumlama - Calistirma

A

Sekil 4.35 Geng ve yagli katilimcilarin haptik etkilesim davraniglari

Farkli zihinsel kullanim modellerini c¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda
Orneklemek gerekirse; geng¢ katiimcilardan birinin  haptik olarak tanimlama
yapamamasina karsilik zihinsel siralama (kontrolleri sayarak yerini bulma) ve
konumlama gibi bir model olusturdugu gorilirken, yash katihmcilar ise uzuvsal

konumlama (6rnedin cam agma kapama Unitelerine iki parmagini koyup sag ve sol

2 Gozlem galismasi, yasl katiimcilardan birinin gortinti kaydi alinmasini istemedigi igin 19 kisi Gizerinden
gerceklestirilmistir.
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kontrol tanimini yapma gibi) ve belirleme gibi bir model gelistirdikleri tespit edilmistir.
Herhangi bir model gelistiremeyen katilimcilar fonksiyonlari kullanmamayi tercih

etmiglerdir.

Calismanin gergeklestirildigi U¢ kontrol Unitesinden direksiyon Uzeri kontroller ve konsol
Uzerindeki kontroller benzer iglevlere sahip olsa da, konumlanis ve tasarim 6zellikleri
bakimindan farkhliklar gdstermektedir. Kullanicilara tercih edebilecekleri secenekler
sunulmasina ragmen, surds esnasinda her iki bdlgedeki kontrollerin de gorsel
dogrulama gerektirdigi ortadadir. Cam agma — kapama Unitelerinde katilimcilar her ne
kadar bakmadan kullandiklarini dile getirseler de, 2 katilimci disinda hepsinin goérsel bir
dogrulama yaptigi tespit edilmistir. Bu durumu tetikleyen farkli sebepler éne sirtlebilse
de, tasarim agisindan kusku yaratan bulgulara rastlanmistir. Knob kontrol (nitesinin
tasarim ozellikleri ve kullanici davraniglari bakimindan karsilastiriimasi, bu supheyi
dogrulayan sonugclari ortaya koymustur. Knob kontrol Unitesi boyut, bigim, konumlanma
ve etkin oldugu bolgede ylksek farkindalik diizeyine sahip olmasindan dolayi, tim
kullanicilar tarafindan pozitif olarak degerlendirdigi ve tim etkilesim asamalari iki farkh
kullanici tipi icin de pozitif olarak gerceklestigi sdylenebilir. Harvey ve Stanton, 2012’de
yapmis olduklari bir galismada dokunmatik ekran ile knob (rotary kontrol) kontrol tinitesi
arasinda performans farkhliklarini ortaya koymustur. 21-32 yas arasi geng¢ katiimcilar
ile gerceklestirilen bu galismada, knob kontrol Gnitesinin dokunmatik ekrana gore

yuksek anlamlilk dizeyinde performans farkligi bulgulanmistir.

Calismanin tartisma kismi bir sonraki boélim olan karsilayici ¢alismanin gelistiriimesi
asamasinda ve ayri ayri olarak etkilesim faktorleri altinda devam etmektedir. Tematik
bulgular ve literatir karsilastirmalari ile tasarim sirecini desteklemesi planlanan bir

model i¢in anahtar gostergeler ortaya ¢ikariimigtir.

4.7. BOLUM OZETi

Bu boélim ISM yaklasiminin etkin oldugu ve calismanin ana striktiri olan TAM’In
anlama asamasidir. Bir 6nceki bélimde tartisilan yontemler isiginda ¢alismanin ikinci
arastirma sorusunun cevaplarina yonelik uygulama galismasi gerceklestiriimistir. Bu
uygulama calismasi oOncesi ISM asamalarinin  calismaya uyarlanmasi

gerceklestirilmigtir.

Doérdincl bolimun kisaca 6zeti asagidaki gibidir:
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e Literatlr arastirmalari sonucu 6rneklem olarak kadinlarin haptik agidan
erkeklere gore daha iyi performans gostermeleri sebebiyle sadece geng

ve yasli erkek katilimcilar belirlenmistir.

e Haptik etkilesimin daha karmasik oldugu ve ikili kullanim ¢evresine sahip
olmasi sebebiyle otomobil i¢i kontrol Uniteleri lgme araci olarak tercih

edilmistir.

e Arac ici kontrol Uniteleri olarak, gérme alanina giren direksiyon Uzeri
kontroller ve haptik alanda bulunan cam-a¢cma kapama ve konsol izeri
kontroller secilmistir. Kullanim baglami  ve dagitik bilis teorisi

cercevesinde haptik etkilesimin bilissel faktérleri belirlenmistir.

e Katihmcilarin kendi araglart ve guzergahlari Uzerinden gd6zlem
prosedurl ve literatirden elde edilmis milakat sorulari amaca goére

gruplandiriimistir.

e Miulakat sorularinin ve arastirma prosedurinin katilimcilar tarafindan
anlasilip anlasilmadidina dair pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot
calisma sonucu arastirma protokoll revize edilip destekleyici ¢alisma

taslagl hazirlanmistir.

e Calismada “QSR Nvivo 11 Pro” Kkalitatif veri analiz programi
kullanilmistir. ik etapta genel sonuglar bashg altinda karsilastirmali
olarak geng ve yaslh katilimcilarin arasindaki performans ve davranissal
farkhliklari belirtilmistir. Genglerin yash kullanicilara gére daha yuksek
performans gosterdikleri ancak her iki gruptan birer kisi disinda tim
katilimcilarin gorsel-haptik etkilesim kurduklari ortaya cikmistir (Cam
acma-kapama kontrolleri). Daha sonra spesifik sonuclar detayli bir

sekilde agiklanmistir.
e Sonuglar Gzerinden tartisma gergeklestirilmistir.

Sekil 4.34'de giris boliuminden doérdinci bolime kadar olan arastirma sireci
gorulmektedir. Bir sonraki asama sonuglarin haptik faktorler altinda ayri ayri literattr ile

tartisilmasini ve destekleyici modelin geligtiriimesini kapsamaktadir.
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Egilim ve nedensellik

= Haptige iliskin temel kavramlar
= = Calismay tetikleyen faktorler H .
GI”S *Haptigin etkin oldugu sektdrler I'Iteratur
= Arastirmanin odagi ve arastirma
sorular

Arastirma ve ydnelim
« Teorik galismalar
* Haptik uygulama drnekleri
» Teorik cerceve (Dagitk bilis)
= Haptige iliskin tasanim kriterleri
+ Literatiir Sentezi
* Kavramsal bakis agisi

-
Yéntemi belirleme
KUIlan|C| * Metodolajilerin tarhgilmasi ~
« Epistemoloji (Fenomenoloji) Metodoloji
Ell'astll'maSI «Tasarim arastirma metodolojisi
+1limh sistemler metodolojisi
» Yontemler
Uggularna ve anlama
* Orneklem segimi
= Yontem ve araglar
+ Calismanin prosediirii
+ Pilot calisma
* Kullamici aragtirmasi
* Genel sonuclar
» Spesifik sonuglar
* Tarhsma
L‘ -— -— -
Tartisma ve
karsilayici
¢alisma

Sekil 4.34 Calismanin gelisim asamasi ve bir sonraki asamaya gegis
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5. KARSILAYICI GALISMA

Bu bolim calismanin bulgular ve literatir karsilastirmalari sonucunda destekleyici
modelin gelistiriimesini kapsamaktadir. Bir 6nceki boélimde dagitik bilis teorisi
cercevesinde ele alinan problem durumu (haptik etkilesim) Uzerinden, iki farkh tip
katilimcr grubunun etkilesim davraniglari tespit edilmigtir. Literatirden elde edilen
etkilesim faktorlerinin, iki farkli katihmci grubunda farkli davranislar ve zihinsel
modellerin geligtiriimesini tetikledigi tartisma boéliminde ifade edilmistir. Pozitif ve
negatif distincelerin farkli kontrol gruplarinda farkl etkilesim faktorlerinde yogunlastigi
tespit edilmistir. Ornegin etkilesim problemleri cam — agma kapama kontrol (initelerinde
erigebilirlik Uzerinde yogunlasirken, direksiyon ve konsol Uzerindeki kontrollerde
tanimlama ve yorumlanabilirlik Gzerinde yogunlasmistir. Sonug ve tartisma boliminde
kisaca deginilen problem yogunluklari ile etkilesim faktorleri altinda olusturulan alt
temalar, bu bolimin ana odagi olan anahtar godstergeler ve destekleyici modelin
gelistirmesinde kilit rol oynamistir. Sekil 5.1°"de Wu ve did.,’nin (2009) servis ve
deneyim faktorleri zinciri baz alinarak, dagitik bilis teorik ¢ergevesi Gizerinden gelistirilen
arastirma ve gelistrme semasi gorlilmektedir. Cevresel etki baglaminda kontrol
Uniteleri, bilissel algilar etkilesim faktorlerini, davranissal sonucglar ise katilimci

dusincelerini yansitmaktadir.

Kullanici etkileri

Deneyimin
 kalitesi T T T "7 e

Haptik deneyim ! | : »
i . ﬁ Devramgsat
- algilar sonuglar
1 T
\

Gézlem (performans testi)

sézel protokol (yiizeysel bilgi) HeCE = e S e s L s Gelistirme
Miilakat (derin bilgi) o s soocooozoool maoc
1 Rl
;
1 LI Gevresel etkiler
Haptik uyaranlar .
(dokunsal faktérler) o ___. Servisin _I_

Kalitesi

Sekil 5.1. Wu ve dig.,'nin (2009) Servis ve deneyim faktorleri arasindaki zincirin tez ¢alismasina
uyarlanmasi

Varsayimsal modelin gelistirilebilmesi icin; kullanici arastirmasindan elde edilen
verilerin, literatir calismalarn dogrultusunda her bir haptik faktor altinda ayri ayri
tartisilmasi 6ngérulmustur. Norman’in  (2011) “Living with Complexity” kitabinda
deginmis oldugu basitlik ve karmasikligin insan hayatinda durumuna Kkarsin

tasarimcilarin nasil bir tavir sergilemelerine dair dneriler géz éninde bulundurulmustur.

178



Norman’in temel daslncesi basitligin  insanin  zihninde oldugu yonundedir.
Karmasikligin ise ¢cogu zaman yanlis anlasildigini ve belirli durumlarda eglenceli
olabilecegini belirtirken, karmasik gibi gériinen sistemlerin aslinda belirli mantiksal bir
dizen icerisinde basitligi barindirdigini ifade etmistir. Vermis oldugu ugak kokpiti
Orneginde, siradan bir insan icin karmasik gdériinen bir sistemin aslinda bir pilot igin
oldukga basit ve mantiksal olarak dogru gruplanmis bir sistem oldugunu belirtmistir.
Basit gibi gorinen sistemlerin ise, zaman zaman karisikliga yol acgabilecedini dile
getirmigstir. Sekil 5.2’ de goérulen Norman’in (2011) verdigi bir érnekte, karmasik gibi
gOrinen bir hesap makinesinin aslinda ¢ogu kullanici igin basit oldugunu, hatta daha
karmasik gibi gértinen ¢ok fonksiyonlu bilimsel hesap makinesinde dabhi, “sinh” ya da
“y* gibi etiketlerin zihinsel olarak basit¢e insanlar tarafindan yok sayilabildigini ifade

etmigtir.

Ao . Calculator

4,917.34604

Sekil 5.2 Sol tarafta klasik hesap makinesi sag tarafta ise bilimsel hesap makinesi gorilmektedir. Her iki
makine ¢ok fonksiyonlu olsa da, mantiksal olarak dogru gruplandidi i¢in ¢cogu kullanici igin oldukga basit ve
kolay anlagilabilirdir. Bilimsel hesap makinesi daha fazla tusa sahip ve daha karmasik bir kullanimi varmig
gibi géziikse de, kolay anlagilabilir ve kullaniimayan fonksiyonlar, rahatlikla yok sayilabilir (Norman, 2011).

Norman’in (2011) basitligin zihinsel bir olgu oldugu distncesi calisma kapsaminda
degerlendirildiginde, farkli bir boyut kazandigi sdylenebilir. Ornegin bir arac icerisindeki
cam acma-kapama kontrol Unitelerinin, gdrsel agidan mantiksal gruplama ile birlikte
haptik olarak tanimlanabilir 6zelligine sahip olmasi beklenir. Ancak Sekil 5.3' de
gorulen ve tum araglarda hemen hemen benzer yapida olan cam agma - kapama
kontrol Gnitelerinin gorsel olarak mantiksal bir gruplamaya sahip oldugu séylense de,
bir dnceki boélimde ortaya cikan sonuglara goére, haptik olarak tanimlanabilirlik
bakimindan karmagik bir zihinsel sireci beraberinde getirdigi ve siklikla fonksiyonlarin

karigtirildigr bulgulanmisti. Arag igerisinde konumlanmis olan knob kontrol Gnitesi bu
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agidan degerlendirildiginde, haptik olarak kolay tanimlanabilir 6zelliginden dolayi
katiimcilar tarafindan bakma ihtiyaci gerektirmeden rahatlikla kullanilabildigi ortaya
cikmistl. Ekran etrafinda konumlanan ya da dokunmatik 6zellikli kontrol Gniteleri ise,
yine katiimcilar tarafindan gorsel duyu kullanimi gerektirdiginden negatif olarak
yorumlanmisti. Dolayisi ile ikili kullanim gevrelerindeki kontrollerde, goérsel olarak

mantiksal gruplamanin yeterli olmadidi ve dokunsal olarak kolay algilanabilirlik 6zelligi

de gerektirdigi ortadadir.

Sekil 5.3 Sol taraf ve ortada ¢ogu aragta benzer konum ve tasarimda olan cam agma — kapama Uniteleri.
Mantiksal olarak dogru gruplanmis gibi gdzikseler dahi, kontrollerin birbirine benzerligi haptik
algilanabilirlik agisindan karmasiklik yarattigi sdylenebilir. Sag tarafta goriilen konsol (izerine konumlanmis
ekrani kontrol eden knob kontrol Unitesi ise, form ve boyut bakimindan bulundudu alanda radikal bir
farklilk yarattigindan dolayi haptik algilanabilirlik seviyesi oldukga ylksektir.

Karsilayici modelin  olusturulmasindaki temel dldstnce, Norman’in basitlik ve
karmasiklk ilkeleri Gzerinden ikili kullanim c¢evrelerinde dokunsal algi ve etkinliginin
arttirlmasi yonindedir. Bir onceki bolimde iki farkh kullanici grubunun haptik
etkilesimleri ve Ozellesmis zihinsel modelleri ortaya ¢ikariimisti. Dagitik bilis teorisi
kapsaminda pargalara ayrilan etkilesim buitinidnidn  (bulunabilirlik, erisebilirlik,
tanimlama, yorumlanabilirlik ve calistirabilirlik), her bir faktérdeki anahtar gostergeleri
olusturulduktan sonra haptik olarak mantiksal bir dizenin olusturulabilmesi igin

destekleyici bir baglangi¢ modelinin gelistiriimesi amaclanmigtir.

5.1. GORSEL VE DOKUNSAL ETKINLIGIN YAS FAKTORU AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu calisma haptik etkilesim Gzerine odaklansa da, dokunsal duyu gercek hayatta cogu
zaman gorsel duyu ile beraber kullaniimaktadir. Ornegin bir bankamatikte sifre girme

asamasinda sayilarin goérsel dogrulamasi yapildiktan sonra, aktiflestirme asamasi
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dokunsal olarak gerceklestirilir. Bir baska oOrnekte bilgisayar faresi bir defa el ile
kavrandiktan sonra, ekran Uzerinden gorsel dogrulama yapilarak istenilen aktivite
dokunsal olarak gerceklestirilir. Ancak ikili kullanim cevrelerinde goérsel dikkat farkli bir
yerde iken, haptik etkilesim farkli bir boyut kazanmaktadir. Bir édnceki bolimde ikili bir
kullanim ¢evresi olan arag ici kontrol sistemleri Gzerinde bir ¢galisma yapilmigti. Haptik
etkilesimin yogun oldugu bu ¢evrede, tasarimsal olarak gorsel etkinligin strts dikkatini
dagitmayacak seviyede oldugu bir kontrol cevresi hedeflenmektedir (Bhise, 2012;
Gkikas, 2013; I1ISO 2575:2010). 29 Aralik 2015 tarihinde Resmi gazetede yayinlanan
suriicl ve surucu adaylarinda aranacak saglik sartlari incelendiginde, duyusal yeterlilik
seviyelerinin yaninda ¢ok sayida kriter belirlenmistir (URL 4, 2017) Ancak yashlikla
birlikte azalan fonksiyonlarin seviyeleri hakkinda bir bilgi icermemektedir. Ayrica bir
kere siricl belgesi alindiktan sonra belirli zaman araliklari igerisinde herhangi bir
saglik kontroli yapiimamaktadir. Bu da kullanici cesitliligini negatif yénde arttiran bir

durum olarak gortlebilir.

ISO 2575:2010 standardinda arag ici grafik gorsellerinin tim araclarda standardize
edilip kolay algilanabilir bir seviyede olmasi amaclanmistir. Ancak dokunsal ylizeylerde
boyle bir standartlasma olmadigindan, bu ylzeylerde gdrsel tasarim degerinin de etkin
oldugu soylenebilir. Calismanin kullanici arastirmasinda, bir katilimcinin konsol (zeri
kontrollerin olusturdugu gorsellik Uzerinden yapmis oldugu “aracin tiim ambiyansini
veren yer burasi” yorumu, bu durumu 6zetleyen bir yapidadir. Dolayisi ile her ne kadar
haptik tasarimin amaci bakma ihtiyaci duymadan bir kullanim saglamak olsa da,
kullanici memnuniyeti agisindan goérsel tasarim degerlerini de tasimasi gerekmektedir.
Bu nedenle kontrol dnitelerinin haptik etkilesim planlamasi karmasik bir tasarim
planlamasini ortaya koymaktadir. Dagman ve dig.’lerinin (2010) belirledikleri deneyim
Olcutleri (nesnel/élgllebilir, estetik/degerlendirme, sosyal statil ve pozisyon, duygusal
ve araylz Kkalitesi) Uzerinden haptik ve gorsel deneyimlerin katilimci ifadeleri ile
kargilastirmalarina yoénelik yurattikleri ¢calismalari, bu karmasik tasarim planlamasini
destekler niteliktedir. Estetik / duygusal 6l¢itlerde az da olsa gorsel deneyim ve sosyal
statli, araylz kalitesinde ise haptik deneyim ifadelerinin daha fazla oldugunu tespit
etmiglerdir. Nesnel/6lgulebilir dlgtitinde ise radikal bir fark ile haptik deneyim ifadeleri

daha fazla ¢ikmistir (Dagman ve dig., 2010).

Arac ici sistemlerde kontrol Uniteleri daha 6nceki bélumlerde de ifade edildigi Gizere ana

hatlariyla G¢ bdlgede konumlanmistir. Kapi Uzeri kontroller, direksiyon Uzeri kontroller
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ve konsol Uzeri kontroller olarak ifade edilen bu bdlgeler suriict icin haptik ve gorsel
etkin alanlar olarak ayrilabilir. Siriis esnasinda normal postirde etkilesim ekrani ve
direksiyon bdlgesi "gorsel etkin alan”; kapi Uzeri kontroller ve yan konsol Uzerindeki
kontroller ise "haptik etkin alan" olarak tanimlanabilir. Ancak her ne kadar gorsel alanlar
suris esnasinda posturel bir bozukluk yaratmasa da, haptik olarak kolay algilanabilir
olmasi dikkat dagiimasini ve gorsel etkilesim etkinligini en aza indirebilir. Bir onceki
bélimdeki calisma sonuglari incelendiginde, haptik etkinlik alanindaki cam ag¢ma-
kapama kontrol Uniteleri ¢ogu katimci i¢cin bakmadan gergeklestirilen bir kontrol
algisina sahiptir. Ancak slrus esnasinda buradaki bir goérevin yerine getiriimesi
istendiginde, 19 katiimcidan 17’si bakarak bu gorevi gergeklestirmistir. Bu durum
benzer fonksiyonlarin benzer dokunsal Ozelliklere sahip olmasi ve haptik olarak

tanimlanamamasi olarak yorumlanabilir.

Haptik etkinligin arttinimasi surls gulvenliginin  yaninda hareketli ortamlarda
adaptasyon sorunu yasayan Kkisiler icin de onemli bir faktér olarak ele alinmalidir.
Mansfield’in (2013) hareket rahatsizli§i (motion sickness) ile ilgili calismasinda, surus
aninda gorsel dikkat ve surls kontrolindn, vibrasyon ve ivmeye karsl bir denge
sagladidi ancak yolcu statiistndeki kisilerin gorsel dikkati farkli bir yere vermesinin bu
vibrasyon ve ivmeye karsi uyumsuz bir durum yarattigini belirtmistir. Bu uyumsuz
durum da; mide bulantisi, yorgunluk ve adaptasyon =zorlugu gibi problemler
yaratabilmektedir. Mansfield’e (2013) gore slruculerde ¢ok sik rastlanan bir durum
olmasa da, godrsel etkinligin olabildigince yol ve dis ¢evre kontrolinde (ayna kontroll

v.s.) olmasi beklenmektedir.

Yaglanmayla beraber meydana gelen fonksiyonel kayiplar, ikili kullanim cevrelerinde
negatif etkiler yaratirken, artan deneyimin bu durumu dengeledigi sdylenebilir. Geng¢
kullanicilarin deneyim eksikliginden (yash kullanicilara goére), yash kullanicilarin ise
fonksiyonel kayiplarindan dolayi, bu iki kullanici grubunun benzer riskler tagidigi iddia
edilebilir. Bir 6nceki asamadan elde edilen bulgular 1siginda bu iki kullanici grubu
arasindaki en 6nemli farklardan biri, geng katilimcilarin daha kesfetme ve 6grenme
odakh olmalari, yasl katilimcilarin ise dogrudan sonuca ulasma egilimli olduklaridir.
Dolayisi ile kontrol Unitelerinin haptik algilanabilirlik seviyelerindeki yukselme, her iki

kullanici grubu igin de, pozitif bir kullanim senaryosu ortaya koyabilir.

Yasli ve geng kullanicilarin davranissal farkliliklari, Norman’in (2011) basitlik ve

karmasiklik arasinda ortaya koydugu iligki ile agiklanabilir. Norman, karmasik gibi
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goérlnen sistemlerin mantiksal gruplama ile oldukg¢a basit zihinsel bir ¢éziimlemeye
sahip olabilecegini ifade ederken, ayni zamanda basit gibi goriinen sistemlerin
karmasik zihinsel aktivitelere sebep olabilecegini belirtmistir. Ancak Norman’in verdigi
ornekler daha ¢ok gorsel etkinlik agisindan ele alinmistir. Haptik agidan karmasiklik ve
basitlik arasindaki iliskinin ters orantili oldugu sdylenebilir. Kullanici aragtirmasindaki
sonugclarin bunu destekledigi gorilmektedir. Cam agma-kapama kontrol tniteleri gorsel
acidan oldukga basit goriinse de (mantiksal gruplamasi olan ¢ok sayida tus), haptik
acidan karmagik zihinsel bir aktivite gerektirdigi ve katilimcilarin ¢gogunun bu Grin
grubuyla gorsel etkilesim kurdugu ortaya ¢ikmistir. Haptik alginin yikseltiimesi, gorsel
niteliklerden ziyade zihinsel slreglerin mantiksal olarak dogru gruplanmasi ile
gercgeklestirilebilir. Knob kontrol Unitesinin haptik olarak tim katilimcilar tarafindan
basitce algilanabilip kullanilabilmesi bu gorisin ortaya c¢ikmasindaki kanit olarak
gorulebilir. Geng kullanicilarin haptigin zihinsel asamalarini daha etkin kullandiklar
goérulurken, vyash kullanicilarin bu asamalari daha sezgisel ve deneyim odakli
kullandiklari soylenebilir. Dolayisi ile daha 6nce de belirtildigi Uzere iki kullanici
grubundaki zihinsel modeller farklilasma egilimi géstermektedir. Tasarim yoluyla tek tip
zihinsel modele donuUstlrebilecek bir yapr mimkin olmasa da, zihinsel farklilagsmalari

destekleyen sekilde planlanan bir yapi arzu edilen etkilesimi beraberinde getirebilir.

Destekleyici modelin temel distncesi, haptigin zihinsel sureglerinin mantiksal olarak
dogru gruplanmasi yobnundedir. Dogru gruplamanin vyapilabilmesi ise etkilesim

faktdrlerinin anahtar géstergelerine ulasiimasini gerektirir.

5.2. HAPTIGIN ZiHINSEL SURECLERI VE ANAHTAR GOSTERGELER

Bu baslik altinda destekleyici modelin gelistirilebilmesi icin, etkilesim faktorlerinin
anahtar gostergelerine ulasiimasi hedeflenmistir. Anahtar go6stergelerin  ortaya
¢ikarilmasi, bir 6nceki bolumden elde edilen bulgular ile literatlr verilerinin tartisiimasi

seklinde gerceklestiriimistir.

5.2.1. Bulunabilirlik

Bulunabilirlik faktérld kullanicilarin bir Grin ya da sistem ile etkilesim kurma karari
verdikten sonra, yaptigi ilk zihinsel aktivite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zihinsel
aktivite, icinde bulunulan sartlara gére farkhliklar gésterebilir. Bu sartlara, ikili kullanim
cevreleri (6rnegin otomobil kullanirken bir yandan etkilesim ekranini kullanmak, ya da

is makinelerinde c¢oklu operasyonel islemler), kisa sudreli kullanimlar (6rnegin
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bankamatik kontrol Uniteleri), uzmanlik isteyen kullanimlar (6rnegin klavye kullanimi),
ilk defa karsilasilan ritinlerdeki kullanimlar, stres altindaki kullanimlar (6rnegin tansiyon
aleti) gibi ¢ok sayida ornek verilebilir. Kimi kontrollerin yeri gorsel veya isitsel olarak
belirlenirken, kimileri haptik ile belirlenebilir. Haptik; birinci bolimde anlatildigi gibi ve
ISO 9241-910:2011 standardinin tanimina gére zihinsel bir algi olup iki tarlu veri
girdisine sahiptir. Bu iki veri girdisi dokunsal (taktil veya tensel uyaranlar) ve kinestetik
(pozisyon duyusu) uyaranlar olarak gerceklesir. Dolayisi ile bulunabilirlik faktéri haptik
acidan iki farkl veri girdisine sahip olmaktadir. Deneyim ile bulunabilirlik faktéri
duyusal degisime ugrayabilir. Ornegin klavye kullanimi bulunabilirlik agidan acemilik
zamanlarinda gdrsel duyu etkilesimine ihtiya¢ duyarken, zaman igerisinde kazanilan
deneyim ile birlikte bu ihtiya¢ ortadan kalkabilir ve pozisyon duyusu ile gérsel duyu yer
degistirebilir. Bu sayede daha etkin bir kullanim s6z konusu olur. Kim ve Tan’in (2014)
gerceklestirmis oldugu bir calismada, haptik, isitsel ve gorsel geri bildirimin fiziksel ve
dokunmatik klavye performansina etkileri arastirllmistir. Yazi hizi ve hata oranlari
acisindan bir degerlendirme yapilmis olup, fiziksel klavye en yliksek skorlari almistir.
Duyusal etkilerin performansa etkileri arastirildiginda haptik geri bildirimin ylksek
olmasi yuksek hiz saglarken, gdrsel ve isitsel geribildirimin herhangi bir etkisi
gortlmemistir (Kim ve Tan, 2014). Benzer bir calismada fiziksel klavyelerin dokunmatik
ve isitsel geri bildirimli klavyelere gére daha yiksek performans ve daha disik hata
diizeyine sahip oldugu ortaya c¢ikariimistir (Ma ve dig., 2015). Bu ¢aligsmalardan yola
cikarak haptik deneyimin gelistikge diger duyusal geribildirim ihtiyacini azalttigi ¢ikarimi
yapilabilir.

Bu ¢alismanin kullanici arastirmasinda da gorildigu tzere kullanici beklentileri kontrol
Unitelerinin gorsel geri bildirim ihtiyacit olmadan kullanilabilmesi yonundedir. Ancak bu
beklentilere ragmen direksiyon Uzeri kontroller ve cam agma kapama kontrollerinde
gorsel geri bildirim ihtiyaci duyduklari ortadadir. Etkilesim problemlerine bakildiginda
bulunabilirlik faktori "etkilenen faktor" olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tanimlama ve
erisebilirlik agisindan problem yasayan kullanicilarin dogru kontroli bulamadiklari igin
hata yapmalari, negatif bir deneyimleme sureci yasattigindan zaman zaman gérsel

dogrulama ihtiyaci hissetmelerini sagladigi sdylenebilir.

Zihinsel olarak bulunabilirlik faktéri etkilesim aninin ilk karar asamasi oldugundan,
kullanici tarafindan haptik deneyimin gelismesine izin verici bir yapida gelistiriimelidir.

Kullanicinin etkilesime karar verdigi an gorsel dogrulama hissetmeden diger referans
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faktorlerin de etkisiyle kontrolori haptik olarak bulabilecedini hissetmesi, 6zellikle ikili
kullanim cevrelerinde anahtar bir gosterge olarak tanimlanabilir. Norman'in (2011)
karmasikhdl azaltmanin yolunun sadelestirmeden ziyade mantiksal olarak dogru
gruplamadan gectigi dusuncesi, gorsel etkilesimin anahtar gostergesi olabilirken; haptik
etkilesimde dokunsal faktorler ve pozisyon hafizasi igin sadelestirme tercih edilebilir.
Knob kontroliin bulunabilirliginin, bu ¢alisma sonuglarina gére ¢ok tuslu cam agcma —
kapama unitelerine ya da dokunmatik etkilesim ekrani gére daha kolay olmasi, etkin bir

kullanimi da (Harvey ve Stanton, 2012) beraberinde getirmektedir.

Bulunabilirlik faktorinin haptik etkilesimde iki yonunin oldugu soéylenebilir. Birincisi;
etkilesim éncesi, kullanicinin kontroller icin hangi duyusal girdi tercihi, ikincisi ise diger
etkilesim faktorlerinin sonucu dogru kontroltin bulunabilirligidir. Zaman igerisinde bu iki
yonun birbiri ile olan iligkisinin pozitif ya da negatif olmasinin, etkilesim tirunu (gorsel

ya da haptik) belirleyen bir etken oldugu séylenebilir.

5.2.2. Erigebilirlik
Erigebilirlik faktéri insan vidcut Odlglleriyle ilgili c¢alismalar yapan insan bilimi
bolimlerinden “antropometri” ile yakindan ilgilidir. Antropometri ¢galigmalari insanin boy,
sekil, kuvvet ve calisma kapasitesi gibi 6zellikleriyle ilgilenir; bir tGriin ya da sistemin
fiziksel formu ve olgulerinin insana uyumlu bir sekilde organize edilmesi ya da
tasarlanmasini saglar (Pheasant, 2003; Bush, 2012). Antoropometrinin teorik olarak
birbiri ile etkilesimli iki tur yaklagimi oldugu soéylenebilir. Bunlar insan farkhliklarinin
arastinimasi ve bu farkhliklari da kapsayan insanin benzer O&zelliklerinin
tanimlanmasidir. insan oélgilerindeki farklhliklar yas, cinsiyet ve etnik kdken olmak
Uzere U¢ ana faktérden etkilenir (Wang ve dig., 2006). Evrensel tasarim yaklasimi,
tasarim drunlerinin, binalarin ve c¢evrelerin tim insanlar tarafindan kullanilabilir
diizeyde olmasi olarak tanimlanir (Bush, 2012). North Carolina State Universitesi'nde
bulunan Evrensel Tasarim Merkezi "evrensel tasarimin kriterlerini" asagidaki gibi
tanimlamistir (CUD, NCSU, 2017):

Esit kullanim: Tasarim (riinleri gesgitli yetenekte olan insanlar icin satin alinabilir

ve kullanilabilir olmalidir.

Kullanimda esneklik: Tasarim, bireysel tercih ve yetenekleri genis bir yelpazede
barindirmalidir.

Basit ve sezgisel kullanim: Tasarim; kullanici deneyimi, bilgi, iletisim
yetenekleri ya da konsantrasyon dlizeyinden bagimsiz olarak kolay anlasilabilir
olmalidir
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Algilanabilir bilgi: Tasarim, kullanicinin duyusal yeteneklerinden ya da ¢evresel
sartlardan bagimsiz olarak gerekli bilgileri kullaniciya iletmelidir.

Hata toleransi: Tasarim, tehlikeleri ve istemsiz eylemlerden ya da kaza sonucu
olugsan olumsuzluklari minimuma indirmelidir.

Diisiik fiziksel efor: Tasarim, yorgunluk diizeyini minimumda tutacak gekilde
konforlu ve efektif bir kullanima sahip olmalidir

Yanasma ve kullanim igin biiyiikliik ve alan: Uygun buydklik ve alan,
kullanicilarin viicut blgileri, postiir ve hareket 6zelliklerinden bagimsiz olarak,
yanasma, erisme, hareket ettirme ve kullanim saglar.

Evrensel tasarim yaklasiminin tim kriterlerinde goérulebilen erisebilirlik vurgusu, fiziksel
ve zihinsel erisebilirligi kapsadigi gérilmektedir. Ornegin uygun buyiiklikler ve alanin
fiziksel erigebilirlige, basit ve sezgisel kullanim ile algilanabilir bilginin zihinsel olarak
erigebilirlige vurgu yaptigi1 sdylenebilir. Erigebilirligin haptik ile iligskisi bu bilgiler is1ginda
degerlendirildiginde, etkilesimin gergeklesebilmesi icin uygun mesafeler "fiziksel
erisebilirlik", diger duyularin etkinliine goére “zihinsel erisebilirlik® s6z konusudur.
Zihinsel erisebilirlik bir 6nceki faktdr olan bulunabilirlik ile yakindan ilgilidir. Bu
¢alismanin kullanici arastirmasinda cam ag¢ma — kapama ve konsol (zerindeki
kontroller hakkinda ifade edilen negatif dislncelerin ve hatalarin, ylksek dizeyde
erisebilirlik ile ilgili yasanan problemlerden kaynaklandigi tespit edilmisti. Direksiyon
Uzerindeki kontrollerde ise, bu sorunun en diguk seviyede oldugu goriimugstir. Bunun
sebebi kullanicinin kendini direksiyona gore ayarlamasi ve sabit olan diger iki kontrol
grubuna gore belirsiz bir konumda durmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kullanici
farkliliklari acgisindan distnuldiginde sabit kontrol Gnitelerinin her kullanici igin farkli

erisim mesafelerinde oldugu soylenebilir.

Otomotiv sektoriinde kullanici farkhliklarindan ve sirts guvenligi  agisindan
antropometrik veriler yogun bir sekilde kullaniimaktadir. Kontrol Unitelerin maksimum
kullanici sayisinin erisebilecedi mesafelerde konumlanabilmesi icin erisim mesafeleri
tanimlanmistir. Sekil 5.4’ de Bhise’nin (2012) bu mesafeleri gosteren sematik anlatimi
gorulmektedir. Standartlasan elverigli erisim bolgeleri fiziksel olarak her ne kadar
kullanici cgesitliligine karsilik gelse de, zihinsel agidan kusurlu oldugu soéylenebilir.
Kullanici arastirmasinda yasanan problemler irdelendiginde, cam agma — kapama
Unitelerinin haptik kullaniminda (gorsel dogrulamanin tercih edilmedigi kullanimlar)
benzer fonksiyonlarin birbiri ile karistirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin dirsek

destegi alma egilimi kontrollerin yerinin elin dirsek ile olan mesafesi ile eslesmeme
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durumunda ortaya ciktigi goriilmektedir. On ile arka fonksiyonlarin birbiri ile
karistirlmasinin yaninda postirel bozukluklara da yol actigi tespit edilmistir. Dolayisi
ile haptik etkilesim zaman icerisinde kullanici tarafindan givenilir bir etkilesim tird
olmaktan c¢ikar ve dogrulama hissiyatl ile gorsel etkilesim dizeyine gecer. Bu da

fiziksel uyumsuzlugun zihinsel yansimasi olarak gorulebilir.

Maksimum erisim mesafesi

Sekil 5.4 Bhise’nin (2012) otomobil ici maksimum ve minimum erisim mesafeleri

Erisebilirlik kriteri kontrollerin konumunu belirlemeye yardimci olurken, kullaniciyla tam
olarak eglesmedigi durumlarda benzer bicimlerdeki ¢oklu fonksiyonlarda bulunabilirlik
ile ilgili sorunlan tetikledigi soylenebilir. Erisebilirlik faktorinin knob kontrol Unitesi
kullaniminda bulunabilirlie negatif bir etkisi tespit edilmemis olsa da, kullanicilarin
dirsek destegi kullanma egilimlerinden dolayi konforsuz bir etkilesime sebep oldugu
katimci ifadelerinde gorulmektedir. Direksiyon uzerindeki kontrollerde, kavranan
direksiyon simidi referans alinan ikinci bir destek gorevi gorurken, kontrollere erigimi

kolaylastirdigi sdylenebilir.

Haptik etkilesim agisindan fiziksel erisebilirlik 6zelligi, evrensel tasarim prensipleri
(CUD, NCSU, 2017) ve ergonomi arastirmacilarinin (Pheasant, 2004; Bhise, 2012;
Helander, 2006; Bush, 2012) tanimladigi sinirliliklar dahilinde birinci anahtar gésterge
olurken, gorsel dogrulama gerektirmemesi icin ikinci bir destek yuzeyi ve bu destek
ylzeyi ile kontrollerin kullanici élgtleri ile eslesmesi ikinci anahtar gésterge olabilir. Bu

tarz bir etkilesim ancak kigsiye 6zel ayarlanabilirlik ile saglanabilir. Birinci ve ikinci
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anahtar gostergeler saglandiginda, deneyimle kullanicida olusan kolay erisebilirlik

algisi zihinsel acidan haptik kullanimi (gorsel etkilesim kurmadan) tesvik edebilir.

5.2.3. Tanimlama

Tanimlama haptik etkilesim faktorleri arasinda fiziksel ¢gevre dzelliklerinin algilanmasi
olarak ifade edilmistir. Ancak gunlik hayatta cogu zaman bu algilama 6zellikleri gérsel
duyu ile birlikte islenir. On haptik bilgi olarak bir kontrol Unitesini énceki deneyimlerin
etkisi ile birlikte gorsel olarak tanimlayip dogrudan kullanima ge¢cmek bu duruma 6rnek
verilebilir. Onceki deneyimler ile uyusmayan bir kontrol Unitesi ile kargilagildiginda ise,
ilk etkilesimin hata ile gergceklesmesi kacginilmazdir. Smith ve Kosslyn (2014) “nesne

algisinda baglam etkisi” bashgi altinda tanimayi asagidaki ifade etmistir:

“Tanima bizim daha énceki deneyimlerimize ve bu deneyimlerin hangi baglamda
gerceklestigine baghdir. Bir nesne beklenilen bir baglamda ve durumda ise
taninmasi kolaylasmakta, tersine beklenmeyen bir baglamda veya gecmis

deneyimler ile uyumsuz ise taninmasi zorlagsmaktadir.”

“Gorsel ve dokunsal etkinligin yas faktorii altinda degerlendiriimesi” baghgi altinda
(5.1), Dagman ve dig.’nin (2010) deneyimin Olcltleri kapsaminda bu iki duyusal
etkinligi (gdrsel ve dokunsal) ifadeler Uzerinden 6&lgtiigine degdinilmisti. Katiimcilarin
urtn ile etkilesiminde haptik ile ilgili olarak daha ¢ok arayuz kalitesi (temizleme zorlugu,
kolay kullanim, konfor, belirginlik v.s.) ve nesnel Ozellikler ( saglamlik, yumusaklik,
kirilganlik, yuvarlaklik v.s.) Gzerinde tanimlamalar yaptigi ortaya ¢ikmisti (Dagman ve
dig., 2010). Her ne kadar Dagman ve dig.’nin ¢calismasinda duygusal ifadelerin gérsel
deneyim ile iligkisi fazla olsa da, haptik deneyim ile bu fark oldukga azdir (gérsel ref 31,
haptik ref 24). Kjellerup ve dig.’nin (2014) “haptik tasarim yoluyla duygularin ifadesi’
isimli calismasinda, duygularin siubjektif ve dnceki deneyimlerden etkilendigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu calismada katilimcilar, énceki Urlnlerle yasadiklari pozitif veya
negatif deneyimler ile dokunsal etkilesim gergeklestirdikleri Griin arasinda bir benzerlik
iliskisi kurmuglardir. Ancak calismaya katilan o6rneklem grubunda yas faktorindn

dikkate alinmadigi goérilmektedir.

Bu tez calismasinin kullanici arastirmasinda ise yas faktori sebebiyle iki c¢esit
Oorneklem grubu belirlenmisti. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de yas ile birlikte
azalan algr kayiplari olmustu. Calismanin sonuglari degerlendirildiginde, geng¢

katilimcilarin yasl katiimcilara gére haptik tanimlama 6zelliklerine, hem sézel protokol
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hem de milakat asamasinda daha fazla deginmis oldugu ortaya cikmisti. Yash
katilimcilarin bu azalan algi kayiplarina karsin daha farkl bir etkilesim tirl gelistirdigi
soylenebilir. Ornegin bazi yasli katilimcilar cam-agma kapama Uniteleri kullanimlarinda
tanimlama 6zelligi bakimindan, Urinln referans noktalarindan ziyade parmaklarin
konumlarina gore kontrolu belirledikleri gorulmustiu. Pozitif ve negatif digtnceler
karsilastirildiinda da benzer sonuclar ¢ikmisti. Cam agma- kapama unitesi gibi
haptigin yogun oldugu drinler hakkinda yasli katihmcilarin  haptik olarak
yorumlanabilirlik (tanimlama faktorlerini de iceren) faktorl altinda oldukga az sayida
probleme degindikleri ancak gorsel etkinligin fazla oldugu diger kontrol gruplari

hakkinda daha fazla problem belirttikleri $ekil 5.5’ de gorulebilmektedir.
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Sekil 5.5 Ug farkl kontrol tiiriinde geng ve yagh kullanicilar tarafindan belirtilen negatif diigiince sayilari

Yasl katihmcilar yeterli diizeyde tanimlama 6zelligi ifade etmediginden, tanimlama
Ozellikleri geng katilimcilarin verileri Gzerinden boyutsal, bicimsel, konumsal, malzeme,
doku ve mekanik olarak gruplandiriimisti. Dagman ve dig.’nin (2010) deneyim olcitleri
icerisinde haptik ifadelerin (bu galismadaki katilimcilarin yas arahgi 20-57 ‘dir) nesnellik
ve araylz kalitesi altinda yogunlastigi dasindldiginde, elde edilen tanimlama
Ozelliklerin  kullanici deneyiminin nesnellik ve araylz Kkalitesi olgutleri altinda

konumlandigi sdylenebilir. Tanimlama algisi ve Ozellikleri spesifik bir 06lgit
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belirtmediginden ve anahtar gosterge bakimindan Olgllebilir bir ifadeye ihtiyag
duyuldugundan, "nesnellik ve araylz kalitesi" haptik alginin ve tanimlama 6zelliklerinin

gelistiriimesi bakimindan anahtar géstergeler olabilir (Sekil 5.6).

Arayuz kalitesi

Dokunsal temsil dzellikleri

Nesnellik

Sekil 5. 6 Dokunsal 6zelliklerin deneyim él¢itleri

Carter ‘in (2005) calismasinin birinci bélimde deginilen boyutsal, fiziksel, zamansal ve
algilama farkliliklari ile tanimladigi dokunsal temsil 6zellikleri, bu c¢alismanin
sonuclarinda da gérildigu Uzere genc katilimcilar icin gdsterge olabilirken, yasli
kullanicilar igin farkh niteliklere daha ihtiya¢c duyuldugu soéylenebilir. Algi hassasiyetin
azalmasi sonucu kullanicilarin kendileri ile drtismeyen Urinlerde, kendilerine 6zgl
kullanim modelleri olusturdugu daha o6nce belirtiimisti. Her kullanici farkl zihinsel
kullanim modelleri olusturabileceginden, belirli bir model Gzerinden bir planlama
yapmak evrensel tasarim kriterleri ile de ortigsmeyecektir. Taktil uyaranlarin zihinsel
surecte ne sekilde yonlendirilecedine ve islenecegine dair zihinsel kodlamalar
Uzerinden bir planlama bu problem igin bir ¢ézim getirebilir. Gegmis deneyimler
zihinde kodlandigindan, 6zellikle yash kullanicilarin yeni drinlerle karsilagmalarinda,
bu kodlanan veriler ile értismeyen durumlar karsisinda zihinsel olarak zorlandiklari ve
bunun sonucu olarak da yanlis fiziksel tepkiler verdikleri gérilmektedir. Smith ve
Kosslyn’in (2014) ortaya koyduklari bilgi isleme surecinde duygu ve dikkatin kilit roli ile,
Kjellerup ve dig.,’nin (2014) belirttigi duygusal deneyim ifadelerinde ©nceki

deneyimlerin etkisinin olduk¢a yuksek oldugu dusuncesi bunu destekler niteliktedir.

Geng ve yasli katilimcilar kapsayan anahtar géstergelere ulasmak, nesnellik ve arayiiz
kalitesinin zihinsel agidan planlanmasini gerektirir. Gérsel girdi nasil haptik agidan bir
yonelim belirliyorsa, dokunsal girdilerin de benzer seviyede bir yonelim belirlemesi
amaclanmalidir. Yagh kullanicilar igin algi kayiplari géz 6niinde bulunduruldugunda,
bulunabilirlik faktérli altinda belirtilen sadelesmenin, dokunsal tanimlama ozellikleri
acisindan da gecerli oldugu ve fonksiyonlarin zihinsel kodlara uygun yapilandiriimasi
gerektigi sdylenebilir. Zaman icerisinde deneyimlenen ve standartlasan kullanim kodlari

bu planlama icin anahtar gdstergeleri olusturabilir. Tanimlama &zellikleri fiziksel
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uyaranlari temsil ettiginden, bu uyaranlarin zihinsel kodlara doénlsmesi ve

anlamlandiriimasi yorumlanabilirlik faktori altinda tartisiimistir.

5.2.4. Yorumlanabilirlik

Yorumlanabilirlik faktéri haptik etkilesimin bilissel merkezi olarak tanimlanabilir. Birinci
boélimde bilissel sire¢ ve hafiza bashgi altinda, bilisin zihinsel sirecgte islenen bilginin
yorumlanmasi (Smith ve Kosslyn, 2014) olduguna deginilmisti. Bilginin islenme
surecinde duyusal hafiza, calisma belle§i ve wuzun slreli bellek arasindaki
koordinasyon ve bu koordinasyonu teorik olarak agiklayan modeller belirtiimisti. Kisa
sureli hafiza ya da gunimizde arastirmacilarin benimsedikleri Baddeley - Hitch
modelinin tanimiyla ¢alisma hafizasi, seslendirme dénglsi ve gorsel uzaysal karalama
tahtasi olarak adlandirilan iki farkli depolama alani ve bunlari isleyen merkezi
yoneticiden olusmaktaydi. Bu teoriye gore bilgi fonolojik ya da gorsel imgelem yoluyla
merkezi bir yonetici tarafindan isleniyordu ve uzun sureli hafiza ile bu ara tampon
vaslyasiyla aktarimi yapiliyordu. Dokunsal uyaranlarin zihinde gdérsel olarak
canlandirimasi ve depolanmasi, gorev niteligine gore verilecek tepkinin
belirlenmesinde etkin olabilir. Tirtikh dairesel bir kontroliin; haptik agidan tirtikh ve egri
bir yuzeyin tanimlanmasi ile iligskilenebilecek c¢evirme hareketi olarak zihinde
kodlanmasi (gorsellestiriimesi), bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu gorsellestirme
sonucu edilen deneyim, benzer nitelikte olan farkh Griin kargilagsmalarinda ayni tepkinin
verilmesini saglayabilir. Ozellikle yeni triin karsilagsmalarinda, daha énceki deneyimler

ile értlismeyen etkilesimlerde hatalar meydana gelebilmektedir.

Haptik hafizanin diger duyusal hafizalarla ve yas faktoriine gére nasil degisimlere
ugradigi ile ilgili calismalar incelendiginde benzer galismalarda farkli sonuglar c¢iktigi
gorulmistli. Bunun sebebi ise, Gadelha ve dig.’ne (2013) goére metodolojik ve
uygulanan prosedir standardinin olmayisiydi. Stadtlander ve dig.’nin (1997)
calismasinda, haptik hafiza performansinin diger duyulara gére daha yiksek oldugu ve
genglerin her asamada yaslilara goére daha iyi performans sergiledikleri ifade edilmisti.
Schifferstein ve dig.’nin (2010) sadece geng¢ katiimcilar ile yaptigi ¢alismada ise,
gorsel etkinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmisti. Sebastian ve dig.’'nin (2011) geng ve
yasli katilimcilarin haptik performansini dlgtigi calismada ise iki katilimci grubunun
istatistiksel agidan anlamh bir farklilik yaratmadigi bulgulanmigti. Ayrica bu ¢alismada

noral aktivite gérintileme sisteminde geng ve yash katilimcilarin farkli néral kaynaklari
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kullandiklari tespit edilmisti. Bu da Baddeley — Hitch bellek modelinin beynin ¢alisma

esnekligini destekler niteliktedir.

Bu calismanin kullanici arastirmasi béliminde gen¢ ve yash katihmcilarin haptik
davraniglari U¢ asamali olarak tespit edilmeye calisiimisti. Katilimcilarin gérev
esnasindaki davranislari, s6zel ifadeleri ve gruplandiriimis sorulara verdikleri cevaplar
izerinden degerlendiriimigti. ikili kullanim cevresinde yapisal ve konumsal olarak
farklilasan kontrol Unitelerine karsi davranislarin yasa goére nasil dedistigi haptik
merkezli arastiriimisti. Calisma sonugclari degerlendirildiginde katilimcilarin cam agma-
kapama Unitelerinde g0sterdikleri bakma ihtiyaci, Schifferstein ve dig.lerinin (2011)
gorsel sistemin daha etkin oldugu distincesini destekler niteliktedir. Ancak bu davranig
gorsel-haptik kullanima ydneldiginden, Stadtlander ve dig.’nin (1997) haptik hafizanin
icinde bulundugu sartlarin daha etkin olduguna dair tespiti ile de gelismemektedir.
Ayrica etkilesimdeki performans hizi agisindan degerlendirildiinde genclerin daha
yiksek performans godstermeleri sonucu bu calisma ile ortismektedir. Sebastian ve
dig.’nin (2011) geng¢ ve yash katilimcilarin haptik tanimlamada benzer performansa
sahip oldugu duslncesi ile celismis gibi gozikse de, ¢alismalari bigimsel olarak
algilamasi kolay tanidik objeler (tenis topu, makas, pense, fincan v.s.) ve ikili kullanim
cevresi olmayan bir ortamda gercgeklestiginden belirsiz bir durum s6z konusudur. Ancak
ikili kullanim gevrelerinde ekstra dikkat faktori ve ayak kullaniminin etkisi, yasllikla
beraber ortaya cikan algi kayiplari ile beraber dederlendirildiginde, haptik etkilesimdeki
performans farkliliklart  mantikli  gézukmektedir. So6zel protokol ve miulakat
asamalarinda geng¢ katihmcilarin haptik ve taktil uyaranlar hakkinda daha fazla

referans vermesi bu durumu ayrica desteklemektedir.

Gorsel - haptik sistem birbirini dogruladigindan insanlar tarafindan daha tercih edilebilir
bir etkilesim gibi gorulebilir. Ancak ikili kullanim c¢evrelerindeki kontrollerde (6rnegin
otomobil i¢i veya is makinesi) ya da daha hizli performans gerektiren kullanimlarda
(6rnegin klavye kullanimi veya oyun konsolu) haptik etkilesimin énemi byuktir. Bunun
sebebi gorsel ve isitsel dikkatin farkli bir noktada olmasi ve bu dikkatin dagiimamasi

beklentisidir.

Haptik etkilesimin, evrensel tasarim yaklasiminin yedi ilkesinden olan esit kullanim ve
erisebilirlik kriterleri bakimindan sorgulanmasi, farkli kullanici gruplarinin bu yoéndeki
eksikliklerini giderici yonde tasarimi tesvik eder. Erisebilirligin sadece fiziksel degil

zihinsel ve algisal erisebilirligi de kapsadigi dérduncu ilke olan "algilanabilir bilgi"de de
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belirtiimistir. Sebastian ve dig.’nin (2011) yash kullanicilarin farkli néral kaynaklari
kullandigi ve Jeffrey ve Sharon’un (2014) beynin néroplastisitesi?* hakkindaki
arastirmalari, algisal kayiplara karsin beynin kendini yeniledigi yonundedir. Bu
yenilemenin nasil gerceklestigi ise gunimiz arastirmacilarinin giindeminde olan bir

konudur (Schwartz ve Begley, 2015).

Yorumlanabilirlik haptigin biligsel surecinin en yodun faktéri oldugundan anahtar
goOstergelerinin literatir ve kullanici arastirmasindan elde edilen veriler 1s1ginda
varsayimsal olarak ortaya cikarilmasi én gértlmustir. Tanimlayici dokunsal kodlarin
zihinsel kodlara nasil déndstirilecegine dair gorisin ortaya konulabilmesi igin hafiza
turleri ve haptik hafizasinin roll bu kapsamda incelenmisti. Baddeley - Hitch modelinin
gorsel imgeleme teorisi anahtar gostergelere zemin olabilir. Cam a¢cma — kapama
Unitelerindeki fonksiyonlar gorsel imgeleme konusundan mantiksal olarak dogru
gruplansa da, konumlarinin haptik olarak algilanmasi ¢alismanin sonuglarinda da
goruldigl Uzere problemlidir. Ancak knob cok fonksiyonlu tek bir kontrol Unitesi
oldugundan, haptik olarak algilanabilirdir ve gorsel imgelem ise bu fonksiyonlari
bulmaktan ziyade calistirabilmek i¢in eylem yénunu belirlerlemektedir. Tim katilimcilar
icin bu kontrol pozitif olarak yorumlanmistir. Dolayisi ile algi kayiplarinin yarattigi
olumsuzluklar engellenmis olmaktadir. Bu faktor altindaki anahtar goésterge; kisinin
etkilesim esnasindaki eylemlerinin, kontrollerin c¢alisma sistemine goére zihinde
gorsellestirilebilir olarak planlanmasi seklindedir. Haptik; hem taktil hem de kinestetik
bilgi icerdiginden, Bu planlama sayesinde, fiziksel etkilesim igcermeyen kontrol

turlerinde dahi, kullanicilarin zihinsel yapilari ile értisen etkilesimler tasarlanabilir.

Yorumlanabilirlik faktort bulunabilirlik ile dogrudan ilgilidir. Clnkl ilk karar verme
aninda etkilesim tlrinin zaman igerisindeki egilimini belirler. Erisebilirlik ve tanimlama
faktorlerinin zaman igerisindeki yorumlanabilirligi ve buna bagli ortaya cikan hata

durumu, gorsel - haptik ya da sadece haptik etkilesim tercihinde etkili olabilir.

5.2.5. Gahistirabilirlik

Caligtirabilirlik faktori etkilesimin son asamasidir. Goérevin hatali ya da dogru
gerceklesip gerceklesmedigine gore bir sonraki davranisi belirler. Gorevin sahip oldugu
geri bildirim mekanizmasi, insanin duyusal 6zellikleri tarafindan algilanir ve ortaya

cikan sonuca goére sure¢ yeniden sekillenir. Diger etkilesim faktorlerinden sonra

21 Noroplastisite sinir sisteminin hasara ya da degisikliklere kargi nérokimyasal ve norofiziksel olarak
adapte olma yetenegidir (Jeffrey ve Sharon, 2014)
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gerceklesen asamadir. Etkilesimde kuvvet ya da hassasiyet bakimindan da dnemli bir
faktordur. Bir kontroliin basma - cekme hassasiyeti ya da kuvveti gibi 6zellikleri gorevin
yapilabilirlik sinirlarint belirler. Bu tir bir etkilesim geri bildirim mekanizmalar ile
entegre oldugundan bir sonraki davranigin siddetini de belirleyebilir. Ornegin bir cam
acma kontrolora kullanilirken, kullanici istedigi arahid1 yakalayana kadar bu kontrolére
daha siddetli ya da istedigi aralik mesafelerinde daha hassas basabilir. Ya da ses
acma seviyesini belirlerken istedigi diuzeyden uzaktaysa daha hizli gevirebilirken,
istedigi diizeye yakinsa daha hassas cevirebilir. Yasl ve gen¢ bir katiimci direksiyon
Uzerindeki ses acma kapama unitelerindeki negatif disincelerini belirtirken, istedikleri
ses dlzeyine erisebilmek icin arti ve eksi basma kontrollerine ¢ok sayida basma
hareketi gergeklestirdiklerini dile getirmislerdir. Ancak cevirmeli kontrolde bu islemi
daha hizli bir sekilde gergeklestirebildiklerini ve hassasiyetine daha iyi

ayarlayabildiklerini ifade etmiglerdir.

Bu faktoriin 6nemli bir 6zelligi de, haptik etkilesimin proprioseptif boyutunun gérevin
gerceklestirme surecinde geri bildirimlerle entegre olmasidir. Haptik c¢alismanin
basinda da belirtildigi Uzere taktil uyaranlar ve proprioseptif uyaranlar olarak iki
kanaldan gelen bilginin zihinsel sireci olarak tanimlanmistir (ISO 9241-910:2011).
Proprioseptif boyut her asamada etkin olsa da, uzuv yoni, vicut pozisyonu, eklem
acisl, vucut torku ve kuvveti gibi alt faktorlerinin maksimize oldugu an calistirma anidir.
Gorevden gelen geri bildirimler haptik olarak alginan kontrolérle eslesen elin
proprioseptif duyu ile algilanan hareketini yonlendirir. Bu yonelim gérevin hassasiyeti ile
dogru orantiidir. Yash kullanicilarin algi kayiplart ve azalan motor refleksleri
degerlendirildiginde, gorev hassasiyetinin bu kayiplara gore planlanmasi hatalari daha
aza indirebilir. Bu faktor icin ortaya cikan anahtar gosterge, gorev esnasindaki geri
bildirimlerin godrevin etkinligi hakkinda bilgi vermesinin yaninda hareket sinirlar

cercevesinde koordinasyonun planlanmasi seklindedir.

5.3. HAPTiIK ETKILESIM FAKTORLERININ DONUSUMU

Etkilesim bitlinl acisindan haptik faktérlerin organizasyonu, etkilesimin planlanmasi ve
tasarimin bu planlama yoéninde gelistiriimesi i¢in gerekli bir adimdir. Farkh
kullanicilarin farkli zihinsel modeller gelistirebildigi tespit edilmisti. Ozellikle genc ve
yasli kullanicilar arasindaki etkilesim farkliliklari daha esnek bir kullanim modeli

ihtiyacini belirlemigti.
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Haptik faktorler bir 6nceki baslk altinda tek tek tartisilip, her faktériin kendi anahtar
gOstergeleri ortaya cikariimistl. Ancak etkilesim anlik bir slre¢ oldugundan ve
kullanicilarin  davranigsal farkhliklarindan bu faktérler zaman zaman birbirine
gecebilmektedir. Ornegin kullanici arastirmasinda bir katiimcinin davranisi analiz
edildiginde, dogru fonksiyonu bulma iglemini gorsel etkilesim ya da gorsel imgelem
(zihinde goruntundn canlandiriimasi) kullanmadan dogrudan calistirabilirlik ile yerine
getirdigi ortaya cikmigtir (Sekil 5.7). Bu durumda kullanici gorevi yerine getirebilmek
icin algiladigi tim kontrolleri calistirir, dogru kontroliin bulunmasi tesadiife ya da

hatalara dayalidir. Haptik etkilesim ise pasiftir ve tanimlama niteligi tasimaz.

erisebilirlik —> calistirabilirlik — bulunabilirlik

Sekil 5.7 Tum kontrolleri galistirarak dogru kontroli bulma davranisi.

Yukaridaki davranisin sebebi bu kontrol grubu icin zihinde kodlanmis olan gorsel
etkilesim kurmama dislincesine karsilik, haptik olarak etkilesim kurma dislncesidir.
Ancak Unitedeki kontrolorlerin benzerli§i ve ayni boyutlarda olmasi, kullanicida
tanimlayamama ve yorumlayamama durumundan dolayi calistirabilirlik faktort ile

dogru kontrol6érl bulmaya ve ulasmaya tesvik etmektedir.

Yash katilimcilarda siklikla gorilen davranis karakteristigi olarak kendi uzuvlari
Uzerinden bir zihinsel kod tretmeleri sdylenebilir. Haptik algi kayiplarindan dolay: taktil
uyarimlardan ziyade, proprioseptif uyarimlari kullandiklari tespit edilmistir. Ornegin
benzer ebat ve buyUklikteki kontrollerde tanimlama ve yorumlama sorunlarindan
kaynakli gelisen bir davranisg olarak iki parmagin birbirine gére konumu ile dogru
kontrolU bulup ¢ahlstirdiklari gérilmastir (Sekil 5.8). Parmaklarini sag ve sol taraftaki

gorevler iligskilendirmiglerdir.
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erigebilirik —»  yorumlanabilirik —  bulunabilirlik —» calistirabilirlik

N, A

preprioseptif

Sekil 5.8 Yash katilimci haptik davranis karakteristigi

Ozellikle ikili kullanim gevrelerinde dikkatin ikinci bir gérev ile bozulmamasi, etkilesime
gegcilen drun ile gergeklesen duyusal etkinlik agsamalarin planlanmasini ya da tasarimin
kullanicinin kendi zihinsel modeline izin veren esnek bir yapida gelistiriimesini
gerektirir. Bu noktada iki énemli unsur 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi taktil uyarim
farkhliklari, ikincisi ise farkl zihinsel yaklasimlar. Geng¢ kullanicilarin taktil uyarim
acisindan problem yasamamalarindan (algisal kayiplar) ve taktil tanimlama ozelliklerini
yash kullanicilara gére daha etkin kullanmalarindan dolayi, 6grenmeye ve kesfetmeye
dayali bir egilim gdsterdikleri sdylenebilir. Yash kullanicilar ise, algi dizeylerinin
azalmasi ile o6nceki deneyim aligkanliklarindan faydalanirken, daha karmasik
sistemlerde ya da bu deneyimle eslesmeyen durumlarda ise kullanimdan kagindiklar
soylenebilir. Sekil 5.9° da algi duzeyi ile zihinsel yaklagimlarin gen¢ ve vyash

kullanicilardaki durumu goérulmektedir.

Alg! duzeyi Zihinsel yaklagim
Geng - ogrenme / kesfetme
Yash - deneyim / kaginma

Sekil 5.9 Algi dizeyinin yiksek oldugu durumda 6grenme ve kesfetme aktiftir. Bu duzeyin azalmasi ile
deneyim ve bu deneyimle eslesmeyen durumlarda ise kaginma s6z konusudur.

Onceki deneyimlerin kullanici davraniglari bakimindan stereotipik bir iz tagidigi, bu
durumun da algillama kayiplarina karsin bir strateji olusturabilecedi dusincesini
beraberinde getirdigi soylenebilir. Kisa sureli bellegin deneyimleri gorsel olarak
imgelestirdigi dustnuldiginde, etkilesim esnasinda gerceklesen el hareketlerinin
gorsel olarak semalarinin gikarilmasi ve goOsterge standartlarindaki gibi bir
standartlagsmaya gidilmesi, 6énceki deneyimlerle eslesen bir kullanim saglayabilir. Ayni

zamanda eylemlerin ve etkilesimin nesnel dederler kazanmasini saglar. Bu
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nesnellesme tasarim duslncesine yon verebilecedi gibi, dederlendirme silreci i¢in de
bir 6lclt olabilir. Geng katihmcilarin davranis 6zellikleri 6grenme, kesfetme ve deneyim
olarak siralanabilir. Yaslh katilimcilar ise daha c¢ok &énceki deneyimleri ile 6rtisen
etkilesimleri tercih ettikleri sdylenebilir. Bu durumda genc¢ kullanicilarin etkilesimleri
zaman icerisinde gelisen ve hafizaya yerlesen deneyimler oldugundan, yaslihk

asamalarinda bu deneyimlerinden faydalanabilirler (Sekil 5.10).

Algi diizeyi Zihinsel yaklagim
|
Geng + ogrenme —» kgsfetme
Yasl - deneyim = kullanma
I L
Zaman

Sekil 5.10 Geng ve yasli kullanici davraniglarinin zaman igindeki degisimi. Yaslilarin genglikteki
kazanimlari deneyim olarak yansir.

Yaglanma sureci ile birlikte teknoloji ve yeni deneyimlerin ortaya ¢ikmasi yukaridaki
yaklasim icin celiski olustursa da, bu teknolojilerin standardize olmus hareket
eylemlerine goére gelistiriimesi, fiziksel etkilesimi ortadan kaldirdigimiz zaman dabhi
calisan bir sistem ortaya koyabilir. Ornegin l¢ boyutlu mekanik kullanimh Griinlerin
yaninda dokunmatik araylzler iki boyutlu bir ortamda hareket deneyimi sunmaktadir.
Bu etkilesime maruz kalan geng kullanicilarin yaglandiklari zaman bu teknolojileri etkin
bir sekilde kullanip kullanamayacaklari ise ayri bir arastirma sorusudur. Ancak bu
teknolojiye yabanci olmayacaklari kesin olmakla birlikte daha yeni bir teknoloji
kargisinda nasil tepki verecekleri ikinci bir arastirma sorusu olabilir. Ornegin bir sonraki
teknolojiyi hologramik ¢ boyutlu etkilesim olarak 6n gorirsek, dizlemsel hareket
yerine U¢ boyutlu proprioseptif hareket deneyimi ile karsilasacaklardir. Duzlemsel
hareket deneyimi hafizasinin bu tir bir deneyime geciste nasil tepki verecegi
bilinmeyebilir ancak dizlemsel deneyim hafizasi bu urinlerin gelistiriimesinde ve
planlanmasinda yardimci olabilir. Bu noktada teknoloji insan davraniglarina goére
sekillendirilebilir. Bir sonraki asamada ise teknoloji yardimiyla insan davranislari
degistirilebilir (Sekil 5.11).
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------ insan davranislari teknoloji insan davraniglari teknoloji------

haptik deneyim

L

Sekil 5.11 insan davraniglari ve teknolojinin haptik deneyim agisindan etkilegimi

Etkilesim faktorlerinin tasarim acisindan dontsumu Sekil 5.12' deki gibidir. Haptik
parametrelerin  dénlUsimU anahtar gdstergeler dogrultusunda belirlenmigtir. Pilot
calismada varsayimsal olarak gelistirilen modelde, degerlendirme kriterlerinden haptik
faktorlere, haptik faktorlerden tasarim kriterlerine giden bir yol cizilmisti (Sekil 4.5).
Kullanici arastirmasinda ortaya ¢ikan davranigsal farkliliklar bu donlstime bir sira daha

getirmis ve bu yonde Sekil 5.12 gelistirilmistir.

Getirilen yeni haptik parametre kolonu, katilimcilardan elde edilen verilerin ve
katilimcilarin davranigsal farkliliklarinin literatirden elde edilen veriler ile tartigilarak
gelistiriimistir. Bulunabilirlik faktort duyusal etkilesim (gorsel ya da dokunsal) karari ile
baslar ve etkilesim tlrinin tasarlanmasini gerektirir. Erigebilirlik faktoru kolay ya da zor
erisme ile ergonomik sinirliliklari belirler ve lokasyon ile ilgilidir. Tanimlama Grunun
taktil uyaranlarini temsil ettiginden nesnellik ve arayiz kalitesi altinda taktil 6zelliklerini

(fiziksel ozellikleri) belirler.

Yorumlanabilirlik; tanimlama 6&zelliklerini yorumlamaya dayandirilirken, hareket ve
etkilesimin gorsellestirimesini temsil eden haptik 6zellikler olarak donusturtlmustar.
Calistirabilirlik ise hata, etkilesim zamani, etkilesimi yeniden baslatma gibi etkenlerin,
proprioseptif duyu ile geri bildirim arasindaki iliski olarak degerlendiriimesinin

sonucunda gercgeklestirme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sonraki baslkta Sekil 5.12"' de goérilen dénlisimin anahtar gostergeler eklenerek

baslangi¢ modeli gelistirilmistir.
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DEGERLENDIRME
KRITERLERI

HAPTIK PARAMETRELER

Bilme, gbrme, tahmin

ANAHTAR KRITERLER

Etkilesimde duyusal karar

TASARIM KRITERLERI
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sim tiridl
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Cahstinlabilirlik tekrar kavrama ve basma Gergeklestirme

V.S

geribildirim

Kodlama (Milakat ve
sozel protokol analizi)

Sekil 5.12 Haptik etkilesim faktorlerinin tasarim kriterlerine dénisimu

Soru gruplar (Milakat)

Tartisma Dénasim
Bhise (2012) 3 5

5.4. HAPTIK ETKILESIM REFERANS MODELI

Yasa bagli degisimler kademeli oldugundan ve kisiye goére farkliik gosterebildiginden
kapsayici ve esnek bir modelin gelistiriimesi 6n gorilmuastir. Her ne kadar haptik
faktorler tasarim kriterleri baglaminda sirali gibi géziikse de, kullanicilara goére farkl
siralamalarda ya da birbirine gegisli olabilecedinden ayri ayri ele alinabilir. Modele gore
faktor siralamalari idealize edilebilir ve bu dogrultuda degerlendirmeleri yapilabilir.
Ornegin tasarim acisindan 6ngérilen siralama bulunabilirlik, erisebilirlik ve taktil
Ozellikler, haptik 6zellikler ve gerceklestirme olabilecegi gibi, erigebilirlik,
yorumlanabilirlik ve gerceklestirme olabilir. Bu iki tir haptik faktor siralamasinin ilki
mekanik 6zellikli bir kontrolére, ikincisi ise el hareketleri (gesture) ile etkilesimli bir
kontrolére yatkindir. Uglinci bir etkilesim tir( de, hem mekanik hem de el hareketlerini
kapsayabilir. Bu durumda bulunabilirlik, erigebilirlik, taktil / haptik 6zellikler ve
gerceklestirme s6z konusudur. Taktil ve haptik 6zelliklerden her ikisi de kullanilabilirken

sadece haptik 6zellikler de kullanilabilir.

Etkilesim faktorleri insanin zihinsel igyapisi ve etkilesimli oldugu fiziksel dis ortama
gOre gruplandirilabilir. Bu gruplandirma Sekil 5.13° de goérildigl Uzere etkilesim
faktorlerinin i¢sel, digsal ve ara faktorler olarak degerlendiriimesini saglayabilir.
Etkilesim tirl karar alma silreci oldugundan (goérsel, haptik ya da her ikisi) ve fiziksel
uyaranlar haptik olarak zihinde islendiginden (haptik 6zellikler), bu iki faktor igsel
faktorler olarak degerlendirilebilir. Lokasyon tamamen Urinin ya da sistemin cevre

icerisinde konumlamasini icerdiginden dissal faktér, gerceklestirme (geri bildirim ve
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dogrulama) ve taktil 6zellikler (taktil uyaranlarin yorumlanmasi) ise fiziksel aktarimlarin

zihinsel olarak igslenmesi sebebiyle ara faktorler olarak ifade edilebilir.

dis diinya

Gergekles-
tirme

deneyimler

ozellikler

ozellikler

Sekil 5.13 Haptik etkilesim faktorleri igsel faktorler, dissal faktérler ve ara faktorler

ic dinya insanin zihinsel sirecini kapsarken etkilesimin ©énceki deneyimler ile
karsilastiriimasini da ifade eder. Geng katilimcilar ile yUrGtilen galismanin sonugclari
dogrultusunda, 6grenme ve kegfetme odakh vyaklasimlar ile yeni deneyimler
kazanmaya daha mdusait olduklari séylenebilir. Yash katihmcilarin ise edinilmis
deneyimlere karsilik gelen etkilesimlere daha yatkin oldugu ve értiismeyen durumlarda
etkilesimden kacindiklari gézlemlenmistir. Bu durumda iki kullanici grubu igin ortak
tasarim prensibi benimsenirse, i¢sel faktorler isiginda diger faktérler planlanabilir. Yani
etkilesim tarinun (i¢csel) gorsel duyu kullaniilmadan gergeklesebilmesi igin, baslangi¢
olarak haptik 6zelliklerin (hareketin gorsel imgelemi) kurgulanmasi, bu kurgu i1si1ginda
taktil 6zelliklerin belirlenmesi (boyut, bicim, mekanik 06zellikler, doku v.s) ve
gerceklestirme asamasindaki dogrulamalar (geri bildirim) ile lokasyonun planlanmasi
seklinde bir planlama yapilabilir. Bu noktada etkilesim tlriine gére bazi faktorler
devreden cikartilabilir. Ornegin tensel temasin olmadigi el hareketleri (gesture) ile

gerceklesen bir etkilesimde taktil 6zellikler devreden c¢ikarilabilir.

Haptigin hareketin goérsellestiriimesi olarak planlanan zihinsel kodlari, algi kayiplar

yasayan kullanicilar igin bir ¢ézim olabilir. Bu sayede ister fiziksel olsun ister el
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hareketleri ile gergeklesen bir etkilesim olsun, iki kullanici grubunu da kapsayan bir
yaklasimin gerceklestigi soylenebilir. Ancak fiziksel etkilesimde taktil kodlarin oldukca
sinirli tutulmasi gerektigi de ortadadir (Knob kontrol 6rnedindeki gibi). Bu haptik
zihinsel kodlarin neler olacagi ise ayr bir arastirma sorusudur. Bu noktada kullanicilar
ile gerceklestirilebilecek bir ¢alisma ile bu kodlar belirlenebilir. Kullanicilarin hareket

egilimleri Gzerinden bir yaklagim gelistirilebilir.

Etkilesimin planlanmasinda ayrica gorevin niteligi (sabit, karmagik ya da ardigik
gOrevler) ve cevre sartlari disundlmesi gereken kritik etmenler olarak gorilebilir.
Ornegin kullanimda dikkatin farkli yerde olmasi ivmeli bir ortam cevresel 6zellikler
hakkinda bilgi verirken, bu esnada gorev yuklemesi gorevin niteligi agisindan énemlidir.
Yiukleme ne kadar fazla ise, gorev suresi uzar ve ¢evresel ortam ile olan koordinasyon
zayiflayabilir. Etkilesimin bu ydnlerinin daha c¢ok kullanilabilirlik arastirma ve
yontemlerini kapsadigi soéylenebilir. Kontrol grubunun lokasyonu, eylemin sikligi (tekrar
dayali rahatsizliklar), bilissel yikleme ve taktil 6zelliklerin fiziksel uyumu gibi durumlarin
ise daha ¢cok ergonomi ve insan faktorleri ¢calisma alanina yakin oldugu soéylenebilir.

Sekil 5.14’de etkilesim degerlendirmesine yonelik bir sema goérilmektedir.

4 )

Ergonomi ve insan faktorleri

s N
: Etkilesim H Taktil ]_:_[ Haptik ]_[ Gergekles- ]
HAPTIK [ tilrii kokasyon szellikler )3 | dzellikler tirme

\_ s " ullanilabiliik _/
=

Kullanici deneyimi

- -

N

Sekil 5.14 Haptik etkilesim degerlendirme yaklasimini gdsteren sema. Haptigin potansiyel arastirma
alanlarindaki 6rtisiik modelinin haptik faktorler eklenerek donistirilmesi

A

Semada (Sekil 5.14) etkilesim tirl ile baslayan haptik faktorler dogrusal bir sekilde
siralanmistir. Bu siralama fiziksel temasin oldugu bir etkilesim icin gecerli olsa da, el
hareketli (gesture) kontroller icin taktil Ozellikler devre disi birakilabilir. Haptik
etkilesimin kullanici deneyimi acisindan degerlendirmesinde; kullanilabilirlik yéntemleri
ile etkilesim problemlerini ortaya c¢ikaran faktorler tespit edilip, insan faktorleri

(ergonomi) acisindan incelenebilir. Degerlendirme sureclerinde, haptik faktorlerin
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calisma bulgularinin literatir ile tartisiimasi sonucunda elde edilen ve Sekil 5.15' de

g6rulen anahtar gostergeler kullanilabilir.

DEGERLENDIRME KRITERLERI ANAHTAR KRITERLER ANAHTAR GOSTERGELER

Etkilesimde duyusal
— Bulunabilirlik karar Kontroller hedeflenen/uygun duyusal girdilere gére tasarlanmig mi?

@ (gorsel ya da dokunsal)
[
E Kontrol Gnitel isi glanabili ? Tuty destekl uzeyleri
= Erisebilirlik Ergonomik siirliiklar ontrol Unitelerine erisim saglanabiliyor mu? Tutma ve destekleme yiizeyleri
S ihtiyaci karsihyor mu?
c
2
a Nesnellik ve arayiiz Uriiniin fiziksel 6zellikleri fonksiyon hakkinda dokunsal bilgi nitelikleri igeriyor mu?|
soo| Tanimlama Kalitesi L -
) alitesi Kolay tanimlanabiliyor mu?
©
£ .
g Yorumlanabilirlik Hargketm gqrsel Uriinan fiziksel ozellikleri ile bu\.l_mdugt_l gevrg, huaptlk olarak bilissel cozimleme ve
] imgelemi eylem yanlendirmesi saghyor mu?
[1]
.%
Prepri s
o Galistinlabilirlik reprioseptit ve Geri bildirim ile hareket koordinasyonu ve/veya taktil uyarimlar értiisiiyor mu?

geribildirim

Sekil 5.15 Haptik etkilesim asamalarini degerlendirme modeli

Degerlendirme modeli, somutlagsmis tasarim Urlnleri Gzerinden gerceklesebilecedi icin,
arastirma icerikli calismalarda ya da tasarim sirecinin test edilme asamalarinda
kullanilabilir. Cahsmanin “haptik faktorlerin  dénlisumi” bashdr altinda (5.3),
degerlendirme kriterlerinden tasarim kriterlerine donlisim semasi gelistirilmistir. Bu
semada belirtilen tasarim kritelerinin, etkilesimin somutlasma asamalarina yon verici

anahtar gostergeler ile desteklenmesi sonucu Sekil 5.16° da model gelistirilmistir.

TASARIM KRITERLERI ANAHTAR KRITERLER ANAHTAR GOSTERGELER

Etkilesimde duyusal

Etidlesim t0rd karar Etkilesimin dokunsal duyu kullamlzralk gerggkle;ebtlmesl igin fonksiyonlarin
) (gérsel ya da dokunsal) Sacelcames:
@
© —
= Lokasyon Ergonomik sinirlliklar Etkilesimin duyusal tiirline gore kontrolorin Griin ya da sistem tzerinde nerede
rl:u kenumlandiriimasinin belirlenmesi
=
| —
© s Nesnellik ve arayiiz N—— o e - "
- Taktil 6zellikler Kalitesi Uriinn fiziksel 6zelliklerinin kolay tanimlanabilir ve ayristirilabilir olmasi
= =
E
&” Hantik szellikler Hareketin gérsel Etkilesim agamasinda gerceklesen hareketlerin (biyomekanik) ve fonksiyonun
'z P imgelemi gortntlsinin zihinde kolay canlandinlabilir olmas
=1
w

Proprioseptif ve

geribildirim Geri bildirimler ile hareket (biyomekanik) koordinasyonunun saglanmasi

Gergeklestirme

Sekil 5.16 Haptik etkilesim asamalarinin tasarim modeli

Haptik etkilesim degerlendirme modeli tasarim arastirmacilarinin, tasarim modeli ise
daha c¢ok tasarim uygulamacilarinin kullanimina yatkin gibi gézikmektedir. Ancak bu
iki modelin Sekil 5.17’ deki gibi cesitli amaglara gére uygulama kombinasyonlari
yapilabilir. Sadece arastirma amagh c¢alismalarda degerlendirme modeli tercih
edilebilirken, uygulama amacli ¢alismalarda tasarim modeli tercih edilebilir. Varolan bir

ariintn iyilestirmesi amaclandiysa; ilk asama Griintin degerlendirme modeli kullanilarak
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problemli etkilesim faktorlerinin tespit edilmesi, daha sonra da tasarim modeli
kullanilarak bu faktorlerin iyilestirimesi seklinde bir calisma gerceklestirilebilir. Uriin
gelistirme surecinde ise, ilk olarak tasarim modeli ile etkilesim Grlinin
somutlagtirilmasi, daha sonra degerlendirme modeli kullanilarak test edilmesi seklinde
bir kombinasyon gerceklestirilebilir. Ayrica iki modelin beraber kullanimina ydnelik

kombinasyonlarda iteratif bir sureg izlenebilir.

Etkilesimin degerlendirilmesi
Degerlendirme

kriterleri

——{ ARASTIRMA

Anahtar kriterler

Anahtar gostergeler

Degerlendirme . .. . . .
kriterleri Etkilesimin degerlendirilmesi

Anahtar kriterler

Anahtar géstergeler

—— URUN iYiLESTIRME

Tasarim kriterleri

Anahtar kriterler

AR Etkilesimin tasarlanmasi

UL R Etkilesimin tasarlanmasi

Anahtar kriterler

Anahtar gostergeler

——— URUN GELISTIRME

Degerlendirme
kriterleri

Anahtar kriterler

e s Etkilesimin degerlendirilmesi

Sekil 5.17 haptik etkilesim tasarim ve de@erlendirme modelinin gesitli tasarim agamlarina gére kullanim
kombinasyonlari

Tez calismasinin 6nerdigi bu iki model (dederlendirme ve tasarim modeli) otomotiv
sektorl Uzerinden gelistiriimis olsa da, kullanim alanlari serbest birakilmistir. Tasarim
arastirma ve uygulamacilarinin kullanimina acgilan bu iki modelin etkinliginin
anlasiimasi, Sekil 5.17’ de belirtilen amaclar dogrultusunda gelistirilebilecek bir test
sureci gerektirmektedir. Calismanin amaci; yaslanmayla ortaya g¢ikan algi kayiplarina
karsin haptik davranis farklilklarini tespit etmek oldugundan, destekleyici ¢alismanin

test edilme asamasi bu ¢alisma kapsamina alinmamistir.

Calismanin bu bélimunin ézeti, bir sonraki sonu¢ kisminda bitlnsel bir 6zetin sonucu

olarak ve ¢alismanin faydalari kisminda da ifade edileceginden yapiimamistir.
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6. SONUC

Sonug bolimi, calismanin kisa bir Ozetinden yola cikarak tasarim pratigi ve
arastirmasina olasi katkilari icermekte ve gelecek yoOnelimlere gecis niteligi
tasimaktadir. Son zamanlarin tartisma konularindan tasarm arastirmasi ve tasarim
pratigi arasinda eksik olan baglantiya yonelik, Dorst (2016) tarafindan ortaya atilan

“akademik tasarim” yaklagsimina benzerligine deginilecektir.

Bu galismanin gerceklesmesine sebep olan temel dislnce, sirekli gelisim halinde olan
teknolojik yeniliklerin insanin haptik davranislarini nasil degistirdigini ve insandaki
duyusal degisimlerin bu davraniglara etkisini anlamak olmustur. Bu noktada iki faktor
one ¢ikmistir. Birincisi insan poptlasyonundaki yas faktériine bagh degisim, ikincisi ise
etkilesime gecilen Urin ve gevrelerin bu degisimler karsisinda potansiyel tehlikeleridir.
Bu yuzden populasyon genelinin etkilesimli oldugu kritik sektorler incelenmistir. Dlnya
genelinde kumdulatif olarak artan genel nifus ortalamasindaki yasli insan
populasyonunun orani ¢alismayi daha da énemli hale getirmistir. Literatir ve glncel
gelisimlere bakildiginda; bir yandan daha genis bir perspektiften insan gesitliliklerini ve
bu cesitliliklerin nedenlerini arastiran insan bilimleri, bir yandan da bu bilimlerden
beslenen ve etkilesime girilen ¢evre ya da Urlnlerin optimizasyonunu saglayan tasarim

yaklasimlarina odaklanildigi gorilmektedir.

Haptik etkilesimin etkin oldugu sektdrler altinda hem kullanici hem de diger insanlar
agisindan tehlikeli durumlara sebebiyet verme potansiyeli olan otomotiv sektoru
mercek altina alinmistir. Otomobil kullanimina sinirlama koyan ragulasyonlar, insanin
yeti ve engellilikleri Gzerine gelistiriimistir. Yasa bagli olarak ortaya ¢ikan algi kayiplari,
motor performans disusleri ya da dikkat eksiklikleri, otomobil kullanim yasi Ust siniri
tartismalarini da beraberinde getirmistir. Ancak yasa bagli degisimler kisiden kisiye

farklilik gosterebildiginden henlz bir sinirlama getirilmemisgtir.

Haptik ile ilgili literatir calismalari incelendiginde farkli disiplinlerin bu konuya farkli
acilardan baktigi gérilmustir. Bu ¢alismalarla; ndrolojik beyin haritalamalarindan, algi
esikleri ve taktil uyaricilari niceliksel olarak inceleyen psiko-fiziksel calismalara,
dokunma psikolojisinden diger duyular ile performans karsilastirmalari ve deneyim
yansimalarina kadar her yonuyle anlasiimaya calisiimistir. Ancak arastirmacilar
tarafindan benimsenen insanin calisma hafizasinda etkin olan gérsel imgelem teorisi

beraberinde gérme duyusu ile ilgili calismalari daha fazla tetiklemistir. Buna ragmen
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dokunma duyusu ile ilgili ¢calismalarda git gide artan bir grafik cizmektedir. Haptik
calismalarda uygulanan herhangi bir deneysel prosedir olmadigindan benzer
¢calismalarda farkh sonuglar g¢ikabilmektedir. Bundan dolayi ¢alismanin epistemolojik
acidan incelenmesi sonucu ve tasarim agisindan arastirma egilimlerinden yola ¢ikarak,
fiziksel ve niceliksel c¢alismalardan ziyade kisisel deneyim farkliliklarini ortaya
clkarmaya yonelik fenomenolojik bir yaklagsim benimsenmistir. Calisma bir tasarim
arastirmasi oldugundan genel striktir “"tasarim arastirma metodolojisi”, bu
metodolojinin “anlama” asamasinda ise fenomenolojik yaklagsim ile ortisen "ilimh

sistemler metodolojisi" uygulanmistir.

Haptik, karmasik bir etkilesim tlrQ ve anlik bir sire¢ oldugundan, “dagitik bilis teorisi
(Distributed cognition)” benimsenmigtir. Bu cerceve, etkilesimi daha iyi anlayabilmek
icin bilissel parcalara dagitilip, dagitilan her bir pargcanin ayri bir faktér olarak ele

alinmasini saglamistir.

Kullanici arastirmasinda otomobil i¢i bulundugu konuma gére (¢ kontrol bélgesinde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda her bir kontrol bélgesi Uzerinde genc ve yasli
kullanicilarin haptik davraniglari incelenmistir. iki kontrol tipinde sdzel protokol ve
mulakat, bir kontrol tipinde ise gézlem, sdzel protokol ve mulakat teknigi uygulanmistir.
Gozlem calismasinda performans ve duyusal davranislar, gérev zamani bakimindan
degerlendirilmigtir. Sbézel protokol katiimcilarin  badimsiz daslncelerini  ortaya
koymustur; milakat asamasi ise 6nceden hazirlanmis ve hedefli soru gruplari ile daha

derinlemesine inceleme yapilmasina olanak saglamistir.

Daha sonra elde edilen veriler “QSR Nvivo 11 Pro” kalitatif veri arastirma programina
aktarilip, literatir dogrultusunda olusturulan haptik etkilesimin biligsel alt faktorleri
bazinda kodlara ayrilmistir. Analiz sonuglari ilk énce iki kullanici grubunun
karsilagtirimasi gseklinde, daha sonra genc¢ ve yagh kullanici grubu olarak ayri ayri
verilmistir. Sonuclar ilk etapta bir bitlin olarak tartisildiktan sonra, karsilayici ¢alisma
basligi altinda her bir bilissel faktor literatlr esliginde ayri ayr tartisiimistir. Bu
tartismalar sonucu ortaya c¢ikan anahtar gdstergeler, haptik faktorlerin etkilesimin
tasarlanabilmesi ve degerlendirilebilmesi icin bastan organizasyonunu ve donisimunu

saglamistir. Bu da cift yonli esnek bir modelin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kisa bir 6zet gecilen tezin gerceklesme asamalari Sekil 6.1' de goértlmektedir.
Etkilesimin kati bir problem olarak degil ilmh sistemler metodolojisinin yaklagimi olan

esnek problem durumu olarak ele alinmasi, haptik davranislarin anlasilabilmesi
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bakimindan kritik bir karar olarak alinmistir. Epistemolojik yaklasimda da belirtildigi
Uzere somut diinya algilari ile kisinin soyut diinya etkilesimi, farkli deneyim ciktilarina
veya davranislarina doénusebilmektedir. Tasarim vyaklasimlari 6zellikle de "insan
merkezli tasarim yaklasimlari”, hem farkliliklar hem de benzerlikler Gzerinden kapsayici
olmaya caligir. Bu ¢alisma sonuglari benzerliklerden ziyade farkli zihinsel modelleri
ortaya cikarmistir. Ortaya konan modelde insan davraniglarini sinirlamaktan ziyade,
farkli zihinsel modellere uyum saglayan esnek bir yaklagim benimsenmigtir. Bundan

dolayi etkilesimin eylemsel faktorlerine odaklaniimasi gerektigi énerilmistir.

Calismanin arastirma sorulari ve sorularin cevaplari Tablo 6.1' de gorilmektedir.

Tablo 6.1 Arastirma sorulari ve galismanin bu sorulara cevaplari

ARASTIRMA SORUSU 1: Haptik etkilesimin tasarim agisindan incelenmesine yonelik teori ve
yaklasimlar nelerdir?

» Dagitik bilis teorisi ile haptigin karmasik yapisi, etkilesim asamalari boyunca dagitiimistir.
Bu dagitim ise Bhise’nin (2012) degerlendirme kriterleri Gizerinden yapilmistir. Bu bes faktor
(Bulunabilirlik, erigebilirlik, tanimlama, yorumlanabilirlik, calistirabilirlik) ayri ayri incelenmisgtir.

» Ergonomi, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi ile potansiyel iliskiler ortaya ¢ikariimistir.

ARASTIRMA SORUSU 2 : Algi kayiplari yagsayan ve yagamayan kullanicilar arasindaki haptik davranig
farkhlklari nelerdir?

« Birinci arastirma sorusunun cevabina yonelik ortaya ¢ikan etkilesim faktorleri
(Bulunabilirlik, erigebilirlik, tanimlama, yorumlanabilirlik, calistirabilirlik) agisindan geng ve
yagli kullanicilarin haptik deneyimleri ortaya cikariimigtir.

» En belirgin farkllik geng katilimcilarin yash katilimcilara gére haptigi dogrudan ilgilendiren
tanimlama ve yorumlama faktorlerinde daha etkin olduklaridir. Bu durum yasla birlikte ortaya
cikan algi kayiplariile iligkilendirilmistir.

* Geng katilimcilarin kesfetme ve 6grenme odakli bir yaklagim igerisinde olduklari, yash
katilimcilarin ise dnceki deneyimlerinin etkisi ile etkilesim kurduklar ortaya ¢ikmistir. Bu
deneyimlerile értismeyen etkilesimlerden kacgindiklari bulgulanmigtir.

» Katiimcilarin etkilesim asamalarinda farkli zihinsel modeller gelistirdikleri tespit edilmistir.

ARASTIRMA SORUSU 3: Haptik etkilesimi gelistirmeye yonelik bir modelin yaklagimi nasil olmah?
» Tasarim arastirmasina, uygulamasina ya da her ikisinin de beraber kullanimina yénelik
tasarim ve degerlendirme modeli gelistiriimistir.

» Haptik faktorlerin hangi tasarimi destekleyici calisma alanlari igerisinde incelenmesi
gerektigine yonelik yaklagsim belirlenmistir.

* Ortaya gikarilan modeller hem fiziksel temasin oldugu hem de olmadigi etkilesimleri
kapsayan bir sekilde gelistiriimistir.
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* Arastirmanin odagi ve arastirma

Egilim ve nedensellik
« Haptige iliskin temel kavramlar
+ Calismay tetikleyen faktorler
* Haptigin etkin oldugu sektorler

[ Literatiir

Arastirma ve yénelim
» Teorik calismalar

* Haptik uygulama ornekleri
+ Teorik cergeve (Dagitk bilis)
« Haptige iliskin tasarim kriterleri
« Literatlir Sentezi
* Kavramsal bakis acisi

sorular

~
Yéntemi belirleme
Kullanici + Metodolojilerin tartisilmasi
» Epistemoloji (Fenomenaloji) Met0d0|0ji
ara§t| rmasi «Tasarim arastirma metodolojisi
*|limh sistemler metodolojisi
* Yontemler
Uygulama ve anlama
* Orneklem segimi
 Yontem ve araglar
* Calismanin prosediiri
— * Pilot galisma
* Kullanici arastirmasi
* Genel sonuglar
* Spesifik sonuglar
* Tarhsma
‘ )
Gelistirme ve destekleme
Tamsma ve + Karsilayio calismanin yaklasimi
ka r;“aylcl * Duyusal etkinlik ve yas faktdri Son u;
* Bulgularin
¢alisma spesifik olarak tartigilmasi ile
anahtar gostergelerin bulunmasi
« Etkilesim faktarlerinin |
déndistimi
« Cift yonlii destekleyici modelin Biltiinsel bakig
gelistirilmesi = Calismanin dzeti

« Tasarim aragtrma ve

uygulamalarina katkisi

« Sinirliliklar ve gelecek
yonelimler

Sekil 6.1 Tezin izledigi yol ve akis semasi.
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6.1. SISTEMATIK BULGULAR

Bir dnceki baslik ¢alismanin genel 6zetini kapsarken ayni zamanda bulgularin nasil
ortaya c¢ikarildigini da belirtir niteliktedir. Bu baslik altinda ise sonug¢ odakli bulgulardan
ziyade konunun bu noktaya gelmesindeki sistematik yaklagim anlatiimigtir. Calisma,
haptigin fiziksel dinya ve igsel dinya arasinda bir yerde durmasindan dolayi
epistemolojik olarak kurgusal ve yapilandirmaci bir struktlr Gzerine kurulmustur. Bu
noktada konunun ele alinis bakimindan ilk asama literatir bulgulari, daha sonra
yontemsel bulgular ve kullanici arastirma sonuglarinin literatlr ile tartisiimasi

sonucunda arastirma bulgulari ortaya ¢ikariimistir.

6.1.1. Literattir Bulgulan
Literatir ve konu, ele alinig bakimindan incelenirse timden gelim bir yaklasim
benimsendigi  gérllmektedir. Calisma Enduastri  Urlnleri  Tasarimi  alaninda
gerceklestiginden glincel tasarim paradigmalari incelenmis, iki 6nemli paradigma olan
teknoloji yonli tasarim ve insan merkezli tasarim mercek altina alinmistir. Bu
paradigmalar guncel sorunlar ile iliskilendirilmis olup, artan yasli populasyonunun
teknolojik yenilikler ile karsilastiklari zorluklar temel yaklasimi belirlemistir. Yaslh
populasyonun algi ve diger kayiplari (motor performans, dikkat v.s) Uzerine haptik
etkilesim arastinlmistir. Bu dogrultuda gelisen literatir agsamalari ve bulgulari asagidaki
gibidir:
e Haptik etkilesimin, ¢cok sayida disiplinin mercek altina aldigi ve guincel bir
arastirma konusu oldugu bulgulanmistir. Haptigi olusturan taktil ve
propriosepsiyon konularini tip ve norobilim; bir bitiin olarak kendisini ise

bilgisayar bilimleri ve mihendislik alanlari arastirmaktadir.

e Yasl insanlarin algisal kayiplar yasadiklari, kadinlarin ise haptik hafizalarinin

erkeklere gore daha ylksek seviyede oldugu bulgulanmistir.

e Konuya uygun teorik ¢calismalar incelendiginde haptik deneyim asamalarinin ve
etkilesim tlrlerinin tanimlanmis olmasina ragmen, davranissal farkhliklara
yonelik tasarim slrecini destekleyen bir yaklasima ilgili literatirde
rastlanmamistir. Uygulama o&rnekleri incelendiginde ise, farkli beklentiler

dahilinde farkli proseduirleri olan ¢alismalara rastlanmistir.
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o Haptik etkilesimin karmasikhigi anlasiimis olup, dagitik bilis teorisi ¢gercevesinde
incelenebilecedi ve tasarima yardimci galisma alanlari ile iligkilendirilebilecegi

ortaya ¢cikmistir.

6.1.2. Yontemsel Bulgular

Haptik arastirmalar psiko-fiziksel g¢alismalar ya da ndral gérintileme sistemleri gibi
pozitivist, deneyim arastirmalari Uzerinden ise yorumsamaci yaklasimlar altinda
calisiimaktadir. Literatir arastirma sonuglari ve teorik tartismalar incelendiginde
prosedir olarak bir standartlasmaya henuz gidilemedigi bulgulanmistir. Hatta bu farkh
proseddrlerle iligkili oldugu dusunilen, benzer calismalarda farkli sonuglarin ciktigi
gorulmustur. Bu bilgilerin 1siginda; performans farkliliklarinin gézlemi asamasinda nicel
bir degerlendirme uygulanmis olup, deneyim farkliliklarinin ortaya c¢ikariima
asamasinda yorumsamaci bir yaklasim olan “fenomenoloji’, yontem olarak
belirlenmigtir. Calismanin kullanici arastirma asamasi prosediru ve bulgulari asagidaki
gibidir:

e Pilot caligmalar ile asama asama uygulanan ydntemlerin kurgusal sirasi
belirlenmigtir. Kullanicilardan detayh ve istenilen tirde veri toplanabilmesi igin,
calisma etkilesime girdikleri Grin sistemi ile gergcek ortaminda ve gunlik
kullanim aktivitesi sirasinda gercgeklestirilmistir. Hedeflenen verilere bu sayede

ulasilabilmistir.

e Kullanici farkhliklarini ortaya c¢ikarabilmek igin ilk asamada nicel degerlendirme
ile istatistiksel agidan farkliliklar, ikinci asamada ise sozel protokol ve miuilakat
ile davranigsal farkhliklar tespit edilmistir. iki nitel yéntemin sonugclari birbirini
dogrulamigtir. Ayni zamanda sézel protokol asamasi, muilakat asamasindan
beklenen daha derin bilgilere ulasabilmek icin katilimcilarin etkilesime

yogunlagmalarini saglamistir.

e Bulgularn tartigiimasi iki asamali olarak gergeklesmistir. ilk tartisma daha
biitiinsel agidan degerlendirmeyi saglamistir. ikinci tartisma asamasi ise haptik
etkilesim faktorlerinin ayri ayri tartisiimasi seklinde gergeklestiriimis olup,

karsilayici galismanin anahtar gostergelerinin ortaya ¢ikariimasini saglamistir.
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6.1.3. Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgulari katilimcilar ile gergeklesen calisma sonuclarinin kisa bir Ozeti

seklindedir. Bu asama genellenebilir sonuglar c¢ikarmaktan ziyade davranigsal

farkhliklarin tespit edilmesine yénelik gerceklesmistir. iki farkli kullanici grubu lizerinden

sistematik ve yontemsel bir yaklasim ile gerceklesen bu asamadan elde edilen veriler,

literatUr bulgular 1si§ginda tartisiimistir. Bu tartisma sonucu karsilayici ¢alisma igin

ulasiimasi hedeflenen anahtar géstergeler ortaya ¢ikariimistir. Bu asamanin bulgulari

asagidaki gibidir:

Gozlem teknigi ile geng ve yash katilimcilarin gérev gerceklestirme sireleri
incelendiginde, genc katilimcilarin istatistiksel acidan, yasli katihmcilara goére
daha iyi bir performans gosterdikleri bulgulanmistir. Bununla birlikte iki katilimci
grubundan sadece birer kisi gobrevi haptik olarak gergeklestirmistir. Diger
katilimcilarin hepsi goérsel dogrulama ihtiyact duymustur. Bu durum davranigsal
acidan haptik etkilesime given duyulmamasi ve bunun sonucunda da gorsel

dogrulama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlanmistir.

So6zel protokol asamasinda katilimcilardan kontrol Unitelerinin dokunsal agidan
degerlendirmeleri istendiginde, geng¢ katilimcilarin haptik ve taktil 6zelliklere,
yasli katilimcilara gore daha fazla degindikleri ortaya ¢ikmistir. Yaslh katihmcilar

haptik ve taktil niteliklere oldukg¢a dislk seviyelerde deginmistir.

Mulakat asamasinda s6zel protokol sonuglari dogrulanmis olup, davranissal
farkhiliklar tespit edilmistir. Geng katilimcilarin daha 6grenme ve kesfetme odakli
oldugu, yash katilimcilarin ise daha deneyim odakh oldugu bulgulanmistir. Yasli
katilimcilarin 6énceki deneyimler ile eslesen etkilesimde daha aktif oldugu ancak

ortismeyen durumlarda etkilesimden kagindiklari ortaya ¢ikmistir.

Tartisma sonucu gdzlem asamasindan elde edilen sonuclarin literatir
bulgulariyla ortistigu tespit edilmistir. Sézel protokol ve mulakat asamalari
sonuglari tartisildiginda haptik davranislarin her iki kullanici grubunda da farkh
oldugu goériimustdr, hatta bu farkhliklara gen¢ katilimci grubu igerisinde de
rastlanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda etkilesim faktérlerinin sirali ve ardisik olmasi
yerine bagimsiz ve baz faktérlerin devre disi birakilabilecek sekilde
planlanmasi O6nerilmistir. Literatir asamasinda dedinilen hafiza teorileri ile
Ortisen gorsel imgelem yoluyla haptik etkilesimin gelistiriimesi zerine bir model

olusturulmustur.
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6.2. CALISMANIN KATKILARI

Calisma tasarim arastirmasi niteligi tasidigindan, &ncelikli olarak tasarim
uygulamacilari ve arastirmacilarina yénelik bir katki hedeflenmistir. Diger disiplinler
haptik etkilesimi psikofiziksel, nérolojik ya da psikolojik olarak ele aldigindan, elde
edilen veriler tasarim uygulamacilari agisindan sinirh diizeyde bir katki saglamaktadir.
Bu calismanin temel amaci; diger disiplinlerin yaklasim ve verilerinden yola c¢ikip,
gercek deneyim ortaminda kullanici davranislarini tespit etmek ve bu davranislarin
guncel tasarim anlayiglari ile iligkisini kurarak destekleyici bir yonelim belirlemekti. Bu
yonelim baslangi¢c dizeyinde olup tartismaya ve yorumlamaya aciktir. GUnimiz
tasarim yaklasimlari ve paradigmalari disunuldaginde, tasarim sureglerinde arastirma
temelli bir uygulama egilimi oldugu séylenebilir. Ancak arastirma ve uygulama entegre
bir slre¢ olabildigi gibi birbirinden bagimsiz slrecler olarak da ele alinabilmektedir.
Calismada onerilen modelin cift yonli olmasi her iki slireci de destekleyen bir nitelik
tasimaktadir. Calismanin tasarim arastirmasina ve tasarim pratigine katkilari ayri

basliklar altinda ele alinmistir.

6.2.1. Tasarim Arastirmasina Katkilari

Calisma; haptik etkilesimde farkh kullanici gruplarinin davranissal farkliliklarina ve bu
farklhiliklarin tasarim duzlemindeki ¢ézimine yoneldiginden icerik olarak bir tasarim
arastirmasidir. Tasarim arastirmasi ise bilimsel bir arastirmadan ziyade sistematik bir
arastirmadir (Bayazit, 2011). Calismanin tasarim arastirmasina katkilari, Bayazit'in
(2011) tasarim arastirmasinin ne ile ilgili oldugunu aciklayan 5 madde Uzerinden

asagidaki gibi aciklanmistir:

e “Tasarim aragtirmasi insan-yapimi nesnelerin fiziksel sekillenmesiyle ilgili olup,

bu nesnelerin iglerinin nasil gérdiikleri ve nasil ¢aligtiklari lizerinde durur.”

Yukaridaki madde agisindan katkilar degerlendirildiginde, etkilesim faktorleri
tanimlanmis olup anahtar gdstergeler dahilinde fiziksel bicimlenme ve islevsel

gerceklesme hakkinda dneriler sunulmustur.

e “Tasarim arastirmasi bir insan eylemi olarak yapimla ilgili olup, tasarimcilarin
nasil c¢alistiklari, nasil ddgdndikleri ve tasarim eylemini nasil ydrdttikleri

Uzerinde durur.”

Yukaridaki maddenin tasarim uygulamacilarinin tasarim aktivitelerini ifade ettigi

disunuldiginde, bu calismanin tasarimcilari farkh kullanici davranislarina yonelik
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¢ozUmsel arayisa yonlendirdigi soylenebilir. Yash katilimcilarda gerceklesen dokunsal
kayiplarin dikkate alinmasi ve haptik etkilesim faktorlerinin  sire¢ icerisinde

degerlendirilmesi, tasarim aktivitesine yeni yonelimler kazandirabilir.

e “Tasarim arastirmasi kararli bir tasarim eyleminin sonunda bagarilanlarla ilgili
olup, yapma bir nesnenin nasil goriindiigii ve ne anlama geldigi konulari

Uzerinde durur.”

Bu maddenin tasarim arastirma metodolojisinin dérdinctu asamasiyla ilgili oldugu
soylenebilir. Bu asama karsilayici ¢alismanin degerlendiriimesi seklindedir. Ancak bu
calismada kargilayici g¢alismanin degerlendirilebilmesi gercek bir tasarim sireci

gerektirdiginden sinirliliklar agisindan yoruma ve kullanima agik birakilmistir.
o “Tasarim arastirmasi goérindistin belirlenmesiyle ilgilidir.”

Bu maddeye goére gcalismanin katkilari degerlendirilecek olursa, bicime ulasmaya farkh
bir bakis acisi getirdigi sdylenebilir. Haptik kodlarin tasarimcilar tarafindan olusturulmasi
yeni bicimler ve etkilesimler tanimlayabilir. Bunun sonucunda da teknoloji yonli ve

tasarim yoénll inovasyon, yeni bir arakesit kazanabilir.

e “Tasarim arastirmasi tasarima ve tasarlama eylemine iliskin sistematik bir

aragtirma ve bilgi edinmedir.”

Calismanin en temel felsefesi bu dislince Uzerine kurulmustur. Konuyu ele alis
biciminde, striktlrin olusturulmasinda, kullanici arastirmasinin felsefi yaklagiminda ve
uygulanan ydntemlerde sistematik bir yol izlenmistir. Diger tasarim arastirmalarina yol

gOosterici bir yaklagimi oldugu sdylenebilir.

6.2.2. Tasarim Pratigine Katkilar

Dorst (2016) tasarim arastirma ve tasarim pratigi arasinda bir baglanti eksikligi oldugunu
dile getirirken, tasarim arastirmalarinin daha c¢ok felsefe, meta-tartismalar ve
epistemoloji Uzerinde yogunlastigini ifade etmistir. Tasarim pratiginin ise gergek
hayattaki problemlerin ¢6zimune yonelik bir yaklasim oldugu soylenebilir. Dorst (2016)
tasarim aragtirmasinin karmasik, daginik, fazla analitik ve gelecek merkezli olmadigi
hakkindaki goruglerini belirtirken, tasarim pratigi ile entegre olan yeni bir yaklagim
Onermistir. “Akademik tasarim” olarak nitelendirdigi bu yaklagimin, felsefi temelli
akademik arastirma ve tartismalarin tasarim pratigine uyarlanmasi seklinde oldugu

soylenebilir.

212



Calisma her ne kadar tasarim arastirmasi niteligi tasisa da, karsilayici calisma tasarim
pratigine yonelik hazirlanmistir. Ancak onerilen model test edilemedigi icin tasarim
pratigine ne derecede katki saglayacagini sdylemek zordur. Akademik tasarim yaklasimi
bu iki calisma alaninin arakesiti niteligi tasidigindan buradaki teorik yaklasim ve 6nerilen
model uygulama agamasina gectigi zaman bu yeni yaklasima yakin olacagi sdylenebilir.
Her ne kadar model aracg-igi kontrol Uniteleri Gzerinden gelistirilse de, farkh kullanim
alanlarinda da uygulanabilir. Bu uygulama esnekligi tasarim pratigi acgisindan arti bir

katki saglayabilir.

6.3. KISITLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR

Bu baslk altinda calismanin kisithliklari ve gelecek yonelimleri degerlendirilmistir.
Kisithihk bakimindan, arastirma alaninin fazla sayida disiplinin de konusu oldugu ve
bundan dolay! konu hakkinda ¢ok sayida galisma oldugundan, literatlr arastirmalarinin
sinirh tutulmasini gerektirdigi séylenebilir. Literatlr arastirmalari bulgularina gére konu
hakkinda standartlagsmis yontem ve prosedurlerin olmayigi ¢galismanin bir bagka kisithhgi
olarak ifade edilebilir. Bunun sebebi benzer arastirmalarda farkli sonuglara rastlanmig
olmasidir. Haptik etkilesim zihinsel bir olgu oldugundan, her insanda farkli deneyim
Ozellikleri gdsterebili. Bu durum da genellenebilir sonuglarin ortaya konmasini
zorlastirmaktadir. Tasarim Urdnleri ise genis kullanici kitlelerine hitap ettiginden bu
durum ile celigkili bir sonu¢ c¢ikarmaktadir. Bunun Ustesinden gelebilmek icin haptigin
daha esnek bir modelinin gelistiriimesi amaglanmigstir. Bir diger kisithlik ise, katihmcilarin
ilk defa karsilastiklari ara¢ igi kontroller ile haptik etkilesimlerinin arastirimamis
olmasidir. Ancak bu c¢alismanin hedefinde &grenilebilirlik faktorinin devreden
¢lkariilmasi ve belirli bir slire deneyim yasamis katilimcilarin gelistirmis olduklari zihinsel
modellerin tespit edilmesi oldugundan, yeni karsilasma etkilesimleri gelecek calismalar

dahilinde farkl bir arastirma konusu olarak birakiimistir.

Yontemsel kisithlik ise, calismanin tasarim pratigine katkilari bashgl altinda da
deginildigi Gzere karsilayici ¢calismanin test edilememis olmasidir. Bu durum TAM’In son
asamasinin iteratif olarak énceki asamalara ulasamamasini saglamaktadir. Ancak bunun
sebebi haptik etkilesimin tasarim pratigi agisindan degerlendirilmesinin gerekliligidir; yani
gercek tasarim slrecinde denenmesi zorunlulugudur. Yoéntemin arastirmacilar tarafindan
yorumlanmasi somut ¢iktilar veremeyecegi igin model agik uclu olarak birakilmigtir. Bu

kisitlihgi gidermek igin gelecek galismalar dngoérulmustur.
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Gelecek calismalarin ilk etabi ortaya atilan baslangic modelinin test edilmesi olacaktir.
Tasarim pratigi seklinde gerceklesecek bu yonelimin somut ciktilari de§erlendirilecektir.
Bulgulara gére ya modelin dogrulugu ortaya konmus olacaktir, ya da tekrar revize edilip
daha gelismis bir modelin 6nerilmesi seklinde bir ydnelim belirlenecektir. Bununla
beraber tezin ortaya attigi haptigin eylemsel (gesture) faktorlerinin tanimlanmasi ve
kullanici farkhliklarina goére egilimlerinin tespit edilmesi ayri bir arastirma konusu
olmugtur. Bunun sebebi taktil uyarim yogunluklu etkilegsimlerde yasli kullanicilarin
adaptasyon zorlugudur. Yasanilan algi kayiplari sebebiyle taktil 6zelliklerin
karmasikligindan ziyade, gorsel imgelem teorisi kapsaminda haptik kodlarin eylemsel

olarak gelistiriimesi ve arastirmalarin bu ydonde artis géstermesi beklenmektedir.
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EK A - Bhise’'nin (2012) Kontrol Gnitesi kontrol listesi orijinal metin.

Bhise’'nin (2012) Kontrol Unitesi kontrol listesi orijinal metin.
Checklist for Evaluation of a Control

No. Question
Findability 1 Can this control be easily found?
2 Is the control located in the expected region?
3 Is the control visible from the normal operating posture?
4 Are head or head-and-torso movements required to see the control?
5 Is the control visible at night from the normal operating posture?
Identification Is the control logically placed and/or grouped to facilitate its identification?

6

7 Is the control properly labeled?

] I= the label visible?

9 Can the label be read (legible?) from the normal operating posture?

10 Is the label illuminated at night?

11 Can the label be read (legible?) at night from normal operating posture?
12 Can the control be identified by touch?

13 Can the control be discriminated from other controls located close to it?

Interpretability 14 Can the control be confused with other controls or functions?
15 Can an unfamiliar operator guess the operation of the control?
16 Does the shape of the control convey/suggest activation directions?
17 Does the control work like most other controls of that control type?
18 Is the control grouped logically?

19 Is the control placed within a group of controls that control the same basic function?
20 Are there other controls within 2-3 in. that have similar visual appearance or tactile feel?
Control 21 I the control located within maximum comfortable reach distance?
Location, 22 Can the control be reached without excessive bending/turing of operator’s wrist?
Reach and 23 Is the target area of the control large enough to reach the control quickly?
Grasp 24 Can the control be reached without complex/compound hand/foot motions?
25 Can the control be reached without torso lean?

26 Can the control be grasped comfortably without awkward finger/hand orientations?
27 Is there sufficient clearance while grasping the control?
28 Is there sufficient clearance for a person with long (15 mm) fingernails?

29 Is there sufficient clearance space for operator’s hands/knuckles?
30 Is there sufficient clearance to grasp the control with winter gloves?
31 Is there sufficient foot clearance (if foot operated control)?

32 Is the control located at “just-about-right™ location?

33 Is the control located too high?

34 Is the control located too low?

35 Is the control located too far?

36 Is the control located too close to the driver?

37 Is the control located too much to the left?

38 Is the control located too much to the right?

39 Is the control oriented to facilitate its operation?

40 Is the control combined or integrated with other controls?

41 Can the location of the control be changed when setting of any other control is changed?

Operability 42 Can the control be operated quickly?
43 Can the control be operated blindly or with one short glance?
44 Is the operation of the control part of a sequence of control operations?

45 Can the control be operated without reading more than two words or labels?
continued
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TABLE 5.1 (Continued)
Checklist for Evaluation of a Control

No.
46
47
48

Question

Can the control be operated without looking at a display screen?

Can the control be operated easily without excessive force/torque/effort?

Does the control provide visual, tactile, or sound feedback on completion of the conirol action?

Does the control provide immediate feedback (without excessive time lag)?

Does the control move without excessive dead space, backlash, or lag?

Is sufficient clearance space is provided for operating hand/foot as the control is moved through
its operating movement?

Is regrasp required during operation of the control?

Can the control be moved without excessive inertia or damping?

Does the control direction of motion meet the direction of motion stereotypes?

Are more than one simultaneous movements required to operate this control?

Is the direction of screen/display movement related to the control movement compatible?

Is the magnitude of displayed movement related to the control movement “about right™?

Can the control be activated easily with gloved hand?

Can the control be operated easily by a person with long finger nails?

Does the surface texture/feel of the control facilitate its operation?

Can the operation of the control be performed with little memory capacity (five or less items)?

Are surfaces on the control rounded to reduce sharp corners and grasping discomfort during its
operation?
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EK B - A9 Kodlu katiimcinin soézel protokol ve miilakat dokiimu

A9 - CAM ACMA KAPAMA SOZEL PROTOKOL

DOKUNDUGUMUZ ZAMAN BURADA IKi FARKLI MALZEME OLDUGUNU HISSETTIRIYOR.
YANI BURADA BIR FARKLILIK VAR. SECERKEN YERiI SECEMiYORUM HANI HANGI TUSU
NEDIR NE DEGILDIR BURADA UC KATMAN YAPMISLAR. BIR DE AYNA ILE ILGILI
PARCALARIMIZ VAR. TIRTIKLAR VAR PARMAGIMA TAKILIYOR. KULLANIRKEN EN COK
ZORLANDIGIM KISIM SU BIiR TUS BUTUN CAMLARI ACIP KAPATIYOR DIGER DORT TUS
DORT TANE CAMI KONTROL EDIYOR. HANi BASTAN YA DA ARKADAN BASLAMAM
GEREKIYOR BAKMADAN KULLANDIGIM ZAMAN. TIRTIK TIRNAKLGI OLDUGU ICIN
SECMEM KOLAYLASIYOR BIR iKi UG YAPABILIYORUM ASAGIDAN YUKARIYA DOGRU YA
DA YUKARIDAN ASAGIYA DOGRU GELIRKEN BIR DENEME YAPIYORUM SAG SOL
HANGISI OLDUGUNUN. AMA DEDIGIM GIiBI BURADAKI PARCANIN FARKLILIGINDAN
DOLAYI TUSLARI BiLIYORUM HANi O EN COK DIKKAT CEKEN SEY SU SANKi TUSLARIN
KALITELI DAHA PLASTIGI DE OBURU BIRAZ DAHA SEY PLASTIK KOTU PLASTIK GIBI
GELIYOR. BURADA EN BUYUK ZORLANDIGIM KISIM KARAR VERMEK. CUNKU GENELDE
HEP TEKLI OLAN TUSA BASIP BUTUN CAMLARI iNDIRIYORUM. O DA HIZLI GIDERKEN
FALAN PROBLEM OLUYOR. BURADAKI BENi EN COK RAHATSIZ EDEN MESELA BU
AYNA DUGMESININ BURADA OLMASI. CUNKU BUNUN ARABAYLA GIDERKEN
YANLISLIKLA AYNAY! DA DEGISTIREBILIYORSUN CAMI ACACAGIM DERKEN AYNA
TUSUNA DA YONLENEBILIYORSUN. BELKi SIRALAMASI BiRAZ DAHA FARKLI OLSAYDI
EL ALTINDA OLMASINDAN DOLAY| HERHALDE iSTER ISTEMEZ INSANIN ELi AYNAYA
GIDIYOR. MESELA BIR TUSU DA BURADAKI AYNAYI KAPATMA TULU OLDUGU ICIN
GIDERKEN ALLAHTAN PROBLEM OLMUYOR DA GERI GERIi GELIRKEN CALISAN BIR
BOLUM. ONUN DISINDA BASKA YANi TIRNAKLAR DIREKT BURADA SEKIL OLARAK
GIDERSEM TIRNAK VAR BURADA. EN COK AYIRT EDEBILDIGIM MALZEME FARKLILIGI
BIR DE TIRNAKLAR. SIYAH OLAN PARCALAR BIiRAZ DAHA PURUZLU SANIRIM DIGERINE
GORE O YUZDEN AYIRT EDEBILIYORSUN.

A9 - Cam agma- kapama fonksiyonu mulakat

1. Kontrollerin yerini nasil belirliyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz diistinceleriniz nelerdir?
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K- OLUMSUZA SEY YAPABILIRIM. YERIi BIRAZ KUYTUDA KALMIS BIRAZ KAPININ
SEYINDEN DOLAYI BU KOLDAN DOLAYI BIRAZ ARADA KALIYOR. ARABA KULLANIRKEN
HANI ELIMIZI ASAGIYA SOKMAK ZOR OLUYOR ACIKCASI.

R- Peki bakaram mi yoksa?

K- EL YORDAMIYLA

R-Beklenen konumda mi sizce?

K- YOK HIC TEK SEFERDE YAKALAYAMIYORUM.

R- Aydinlik ya da karanlikta?

K- AYDINLIKTA BIRAZ DAHA KOLAY OLUYOR. ISIKLANDIRMA VAR SURAYI ALT TARAFI
AYDINLATMISLAR O YUZDEN ISTER ISTEMEZ INSAN ELINi BU ARAYA SOKUYOR SU
KISIMDAKIi AYDINLATMA YANI BURAY! SECMEMi KOLAYLASTIRIYOR BIR SEKILDE.

R- Bakiyor musunuz arada o zaman?

K- YOK O ISIGA GORE ELIMi KOYUYORUM HERHALDE GOZUM SECIYOR ONU ORADA.

Kontrollere erisim hakkinda olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz nelerdir? Yiiksek mi,
algak mi, uzak mi?
K- IDEAL UZAKLIKTA HATTA BELKIi BIRAZ DAHA SOFORDEN UZAKLASTIRILABILIR YANI

BANA KOLUM SEYDE KALIYOR. KOLUMU BIRAZ GERI CEKMEM GEREKIYOR. HANI
DIRSEK HiZASINDA DEGIL ERGONOMIK OLARAK BIRAZ SEYDE KALIYOR. KISA BIiR
ADAMA GORE YAPILMIS YANI.

Kontrolleri kullanirken ikinci bir destek yilizeyine ihtiya¢ duyuyor musunuz?
K- IKINCI BIR DESTEK YUZEYINE YOK. KOYACAKSAM BURAYA KOYUYORUM BU

POZISYONDA HANi KULLANIYORUM. O YONDEN iYi AMA DIREKSIYON DEDIGIM GiBi
AYAR YAPARKEN MESELA ARKA CAMI ACMAK ISTEDIGIMDE DIRSEGIMiI GERI CEKMEM
GEREKIiIYOR SU ANDA SIRT HiIZAMDAN BIRAZ DAHA GERIYE GELDI. YANi O YONDEN
RAHAT DEGIL.

Kontrollerin bulundugu yer size yeterli kullanim alani sagliyor mu? Kavramak igin yeterli
acikhik var mi?
K- VAR ACIKLIKLARDA BIR PROBLEMIMiZ YOK SADECE SIRALAMA DIYEBILIRIM ONA

HANI BURADAKIi TUSLARIN ONEM SEYi BIRAZ DAHA BELKI FARKLILIK GOSTERMESI
LAZIM.

Kontrolleri sadece dokunma yoluyla tanimlayabiliyor musunuz?
K- SAYARAK GCIKARTABILIYORUM. O DA EZEBERIMDE OLDUGU ICIiN. EZBERDEN

SAYARAK YERLERINi BULABILIYORUM.

Tanimlayabiliyorsaniz tanimlama o6zellikleri nelerdir?
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7.

10.

Tanimlayamiyorsaniz hissettiginiz durumu agiklar misiniz?
TANIMLAMAMA OZELLIKLERI BUTUN TUSLARIMIZ AYNI VE AYNI EBATTA BUYUKLUKTE

GIDIYORLAR. ACIKCASI BIRAZ HAFIZANDA KALANA GORE HAREKET EDIYORSUN.

R- Peki simdi hafizada bir bilgi var. Peki o bilgiyi kullandirtan ne, mesela oradaki fiziksel
Ozellikleri nedir?

K- TAMAMIYLEN SIRASI. EN ALTTAKI DUGME BUTUN CAMLARI, IKINCI SIRA ARKA
CAMLARI, UCUNCU SIRA ON CAMLARI. BEN TEK SEFERDE ON CAMLARI ACAMIYORUM.
HANI ELIM, OTOMATIK OLARAK SAYMAM IHTIYACI OLUSUYOR YANi BiR YERDEN
KONUMLANDIRMAM GEREKIYOR SEYi KAFAMDA.

R- Mesela malzeme 6zellikleri etkili oluyor mu burada?

K- TUSLAR ARASINDA BIR MALZEME FARKI OLMADIGI iCIN TUSLARIN EBATLARI DA
AYNI YANIi DORT CAMIM VAR ON IiKi CAM FARKLI ARKA IKi CAM FARKLI AMA TUSLARI
FARKLI DEGIL. BELKIi ORADA BIiR DEGISIKLIK OLMALIYDI. MESELA BUTUN CAMLARI
INDIRECEGIM ZAMAN BUYUK TUSUMUZ VAR. AMA ARKA CAMLARI INDIRMEK
ISTEMiYORUM SADECE ONLERI INDIRMEK iSTIYORUM SEY DE SECEMIYORUM. TUSU
DOKUNARAK SECEMiIYORUM ORADA.

Kontrolleri diger kontroller ile karigtirnyor musunuz?
K- KARISTIRIYORUM.

Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir hissiyat
uyandiriyor mu?
K- BIR HiISSIYAT OLUSTURMUYOR. BILGIYE GORE HAREKET EDIYORUM BILIYORUM

ORADAKI DUGMENIN HA SU VAR EVET AYNA DUGMESI ILE OBUR DUGMELERI AYIRT
EDEBILIYORUM AMA YANI YINE BIiR SOYLE BIR TARAMAM GEREKIYOR PARMAK iZIYLE.
YANLISLIK BASABILIR MiYiM BASARIM, BASTIM DAHA ONCE.

R- Peki orada algiladiginiz bigim ve boyutlar nasil bir his uyandiriyor mesela, ya da bir his
uyandiriyor mu, uyandirmiyor da olabilir?

K- BIR HiS UYANDIRMAK ANLAMINDA HANi MALZEMESINDE VESAIRESINDE BIR
FARKLILIK YOK. SADECE AYNA DUGMESI SEYLI BIRAZ ORTASI ELIPTIK KURE GIBI.
ONUN DISINDA GERI KALAN ZATEN DIGER KUCUK TUSUMUZ KARE SEKLINDE OLDUGU
ICIN COK KUGUKLER HANi KESINLIKLE BUNLARIN AYNA SEYi CAM DUGMESI
OLMADIGININ FARKINDAYIM. HANI AYIRT EDICI OZELLIK KUCUK IKi DUGME BIR TANE
DE YUVARLAK SEY VAR DIGERLERINDEN FARKLI OLARAK. HANI BURADA BIRAZ SEKIL
BIR DEGISIKLIK YAPILMIS. HANI ONU HISSETTIRIYOR SU ANDA.

Sizce kontroller mantiksal olarak dogru gruplanmig midir?
K- MANTIKSAL OLARAK DOGRU GRUPLANMISMIDIR. YOK BENCE BASITE KACILMIS.

TASARLAYANLAR BURADA USENMISLER BENCE.
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11.

12.

13.

Kontrolii hizlica c¢alistirabiliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz
nelerdir?
K- HIZLICA KARAR VERDIKTEN SONRA HIZLICA EVET DOGRU TUSUN UZERINE ELIiMi

ATTIYSAM.

R- Peki karar verene kadar nasil siire mi gegiyor?

K- DENEME YANILMA YANI DUGMEYE BASTIM ARKA CAMI ACTIM YANLISLIKLA

R- Peki toplam siire baglaminda mesela cami agmaya karar verdim hemen acgabiliyor
muyum yoksa biraz vakit gec¢iriyor muyum orada?

K- YOK HEMEN ACABILIYORUM AMA HANGI CAMI ACTIGIM ONEMLI. ORADAKI VAKIT
KAYBIM DOGRU YUSA BASIP BASMADIGIM.

R- Deneme yanilma mi, sansina degisiyor duruma gore...

K- EVET AYNEN. EGER ELIMLE KONUMLANDIRDIYSAM DIREKT BASTIGIM ZAMAN HANi
TUTARSA.

Kontrolii c¢alistinrken dogru calistigina dair goérsel, dokunsal yada isitsel olarak
geribildirimler aliyor musunuz?
K- SADECE ISITSEL ISTE ARKA CAMDA. ATIYORUM ARKA CAMI ACTIM DITE

RUZGARDAN HiSSEDIYORUM. SU DA BASIMA GELDI BiR KERE ARKA CAMI BiR GUN
BOYUNCA ACIK BIRAKMISIM SAG ARKA CAMI FARKINDA DEGILDIM. MARKETE GITTIGIM
ZAMAN FARKETTIM. SOL CAMI ACMISIM ARKA CAMI DA ACMISIM AYNI ZAMANDA. AYNI
TUSA BASIYORUM DIYE iKi TUSA DA BASMISIM. ORADA BiR KONUMLANDIRAMAMISIM
YANI...

R- Bir ses var bir de riizgar mi?

K- AYNEN SES VE RUZGAR IKiSi.

R- Bu ses camin sesi degil mi? Bir de buradan gik tik tik tik...

K- YOK ONU COK FAZLA AYIRT EDEMIYORUM.

R- Bu geribildirimler hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz var mi?

K- BUNLAR HAKKINDA OLUMLU YA DA OLUMSUZ OLARAK DUSUNCE ISTE BIR
HANDIGAP ARABANIN CAMINI ACIK BIRAKABILIYORSUN BAKMAZSAN
KACIRABILIYORSUN ONU. SOL TARAFTAKI CAMI BIR SEKILDE GORURSUN DE SAG
TARAFTAKI CAMI GORMUYORSUN. OYLE SOYLEYEYIM. YETERSIZ KALIYOR.

Kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz sikhgi ve siiresi
nedir?
K- BAKMA IHTiYACI HISSEDIYORUM. SOYLE BAKMA HiSSiYADI HISSEDIYORUM ACABA

YANLISLIKLA CAMI ARALADIM MI OLUYOR. BUTUN CAMLARI TEK SEFERDE KAPATMA
HANI TEK TEK KONTROL ETME YAPIYORUM GUN iCINDE. OLUR OLUR SEY OLUR DIYE
CAM AGIK KALIR DIYE.
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14.

15.

16.

R- Suriis esnasinda kullanirken bakiyor musunuz?
K- YOK SURERKEN COK FAZLA BAKMIYORUM. EL YORDAMIYLA ZATEN HEPSINI
KONTROL EDECEGIM ICIN TIK TIK TIK HEPSINiI CEKIYORUM.

Kontrolleri galigtirirken hata yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz sikligi nedir?
K- YAPIYORUM. BESTE BIR DIR HERHALDE SIKLIGI.

Kontroller hakkinda genel olarak olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz nelerdir? Sizin
icin tatmin duzeyi nedir?
K- TUSLAR COK BIRBIRINE BENZIYOR. BENCE BU BIiR OLUMSUZLUK. ARKA CAMLAR

AYIRT... BIRAZ DAHA BURASI AYIRT EDILEBILIR OLMALIYDI. SU AYNA AYARI BELKI
BURADA OLMAMALIYDI BELKI BIRAZ DAHA GERIDE OLMALIYDI GUNKU BEN HER GUN
AYNA AYARI YAPMIYORUM. HER GUN CAMI KULLANIYORUM AMA AYNAYI
KULLANMIYORUM. BELKi BURADA BOYLE BIR YER DEGISTIME OLMALIYDI. TEK TUSLA
BUTUN CAMLARI ACIP KAPATABILMEK GEREKLI BIR IHTIYAC. TEK SEFERDE ARABAYI
HAVALANDIRMAK ISTEDIGINiZ ZAMAN BASIYORSUNUZ OLDUGU GIBi INIYOR.
PRATIKKLIK ANLAMINDA GUZEL BIR FIKIR. AMA DEDIGIM GIBi ARKA CAMLARI ON
CAMLARIN TUSLARINDA AYIRMASI GEREKIYORDU. O BIRAZ PROBLEM YARATIYOR.

R- Onerileriniz...
K- ...

A9- DIREKSIYON SOZEL PROTOKOL

DIREKSIYONUMUZDA FARKLI FARKLI MATERYALLERIMIZ VAR. SEKILLER VAR UCGEN
GIiBi METAL BiR PARGAMIZ VAR KAUGCUK GIBi PLASTIK BiR TOPUMUZ VAR BIiR TANE DE
JOYSTICK'IMIZ VAR ILERI GERI. SERT BIiR PLASTIK TUSLARDAKI (CAM AGMA- KAPAMA)
GIBi AYNI PLASTIK. METAL BIR KROM KAPLAMA KROMA BENZER PLASTIK BIR
KAPLAMA YA DA. TOPCUK VAR. SONRADA DIREKSIYONA BAGLANIYOR ZATEN. SEKIL
VAR BURADA UGGEN BASLAMIS SONRA ARKASI OK SEKLINE DONMUS. TUSLARI NET
BIR SEKILDE AYIRT EDEBILIYORUM. TUSLARDA GIRINTI CIKINTI COK FAZLA VAR.
MALZEMELERDEN ZATEN ALT VE UST SIRA YANiI DORT TANE TUS VAR BESINCI TUS
DA BU MU EVE BESINCi TUSUMUZ DA BU. BUNUN ARKASINDA TUS YOK (SOL
TARAFTAKI TUSLARDA) BES TANE TUS VARMIS BIR DE TOPLARIMIZIN BiR TANESINE
DOKUNABILIYORUZ DIGERINE BASAMIYORUZ O SADECE ASAGI YUKARI OYNUYOR.
ARABAY| KULLANIRKAN RADYOYU FALAN COK RAHAT BIR SEKILDE SECEBILIYORSUN
O YONDEN YERi COK KOLAY TAMA ELININ ALTINDA BAS PARMAGININ ALTINDA SESI
ACIP KAPATABILIYORSUN. BURADAN RADYOYU GCEVIREBILIYORSUN AMA RADYOYU
BURADAN GCEVIRDIGIN ZAMAN ON KONSOLDA SEY GOZUKUYOR RADYO LISTESI
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CIKIYOR. COK KULLANDIGIM BIR SEY DEGIL. BENIM ICIN COK ZOR OLUYOR. ORADAN
BAKMAK (ORTA KONSOLDA BUYUK EKRANA) DAHA KOLAY OLUYOR KUGCUK GELIYOR
CUNKU GORUNTU OLARAK. BURADA BASKA TELEFON ILE ILGILI ACIP KAPATMALAR
VAR AMA BENIM PEK BIR ISIME YARAMIYOR ONLAR. DEDIGIM GIiBi TELEFONU SEYDEN
KULLANMIYORUM SU ANDA ACILMADI EKRANA GELMES|I GEREKIYORDU NORMALDE.
EKRANDA BOYLE BIR LISTE CIKIYOR AMA TERCIH ETTIGIM BIR SEY DEGIL ARABA
KULLANIRKEN ORADAN SECMEK (KUGCUK EKRAN) DAHA ZOR OLUYOR EKRANI
KULLANMAK DAHA KOLAY OLUYOR. TERCIHIM EKRAN OLUYOR HER ZAMAN O YUZDEN
BU Y OP BENIM ICIN OLU BIR TOP. ONUN DISINDA SESi AYARLAYABILIYORUZ. BU
TELEFON ACMA KAPAMAY| DA BURADAN COK KULLANMIYORUM. ALISIK OLMADIGIM
BIR DUZEN. MODE'U EN COK KULLANIYORUM USB MUZIK TAKTIGIN ZAMAN SARKI
LISTESINI ACMAK ICIN. SOL TARAFTAKI CRUISE KONTROL KISMI LIMITLEME KISMI
KULLANMADIGIM AKSESUARLAR. HANI CRUISE'A ALIP ARABA KULLANDIGIN ZAMAN
BURADAN COK RAHAT ALIYOR AYAGINIZI TOPLUYORSUNUZ AMA HANIi COK iYi BIR
SEKILDE ARABAY! YONLENDIREBILIYORSUN SU TOPLA BIR TIKLADIGINDA BIR
KILOMETRE ATIYOR IKINCI TIKA GETIRDIGIN ZAMAN ON KILOMETRE ATARAK SEY
AYAPIYOR YA DA AZALTIYOR. ACCELERASYONU GUZEL YAPIYOR. SU RES'
BILMiYORUM HATIRLAMIYORUM BUNUN NE OLDUGUNU. ARKA TARAFTAKI KULAKLAR
VAR VITES DEGISTIRMEK ICIN F1 KULAKLARI DEDIKLERI BAZI YERLERDE BIRAZCIK
HIZLANMAK ISTEDIGIN ZAMAN HIZLI BIR GECIS OLUYOR AMA KEYIFLI BIR SEY DEGIL
BENCE ARABA KULLANIRKEN VITESI BURADAN DEGISTRIMEK O KADAR HZLI ARABA
KULLANMAYORUM. ONERMIYORUM...TUSLARDA RAHAT SECIM VAR TUSLARIN NE
OLDUGUNU ELIMi SURDUGUM AN YAKALAYABILIYORUM. BIR DE HAFIZAMDAKI
BILGILERDEN DOLAYl COK HIZLI BIR SEKILDE SES TUSUNA HANI EN COK
KULLANDIGIM [KIi TUSA VE MODE TUSUNA HIZLI BIR SEKILDE PARMAGIMI
GEZDIREBILIYORUM. LIMIT LE ILGILi DEDIGIM GiBi ZATEN BURADA BASTIGIMIZ ZAMAN
EKRANDA KILOMETERSI YAZIYOR. AZ KULLANILAN BIiR AKSESUAR. BUNUN IKiNCI
TUSLARI YOKMUS SIMDi FARKETTIM (SIMETRI TUL GRUBUNDA TUS VARMIS GIBI
DURUYOR AMA YOK) BUNDA VAR AMA BUNDA YOK. BURALAR BOSMUS.

A9- Direksiyon tzerindeki kontroller milakat

R- Kontrollerin yerini nasil belirliyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz
nelerdir?
K- PRATIK YAPMISLAR. SESLE ILGILi VE YA TELEFON ACMA KAPATMA ILE ILGILI

SEYLERI PRATIK BIR YERE KOYMUSLAR. SAG EL ZATEN NORMALDE DE SAG EL MUZIK
ICIN KULLANDIGIN ICIN ELININ ALTINDA SES ACMA KAPAMA SEYi VAR. SOL TARAFTAKI
CRUISE KONTROL GOK KULLANDIGIM BIiR SEY DEGIL AMA KULLANANLAR iCIiN COK

236



RAHAT OLDUGUNU DUYDUM. BIR IKi KERE BEN DE KULLANDIM GUZEL BIR SEKILDE
ARABAY| YONLENDIRIYORSUN HIZLANDIRMASI YAVASLATMASI...

R- Peki siiriis esnasinda bakarak mi yoksa dokunarak mi belirliyorsunuz yerlerini?

K- EEE DOKUNARAK. BAKMA [HTIYACI PEK HISSETMiYORUM. HANi BAKMAK iCIiN DE
ZAMAN NE KADAR HARCIYORUM BAKMIYORUM FAZLA, FAZLA BAKTIGIM BIR YER
DEGIL.

R- Sizce beklenen konumda mi?

K- EVET EVET DIREKT ZATEN DIREKSIYON FAZLA BUYUK DEGIL, SIMIDINi KUCUK
YAPMISLAR ORTASI DA COK BOS OLDUGU iCIN DIGER ARABALARDAN FARKLI OLARAK
HER SEYIN YERI COK BELLI ORTA KORNA SAG SOLDA BELIRLI SEYLERIM VAR.
BUNLARI DA ZATEN EZBERDEN KULLANIYORSUN. iSTE SES ACMA NE BILEYIM LiMITi
KULLANACAKSAN LIMIT GIiBI SEYLERI...

R- Aydinlik ya da karanlikta?

K- AYDINLIK KARANLIKTAN ZATEN RENKLI ALTTAN ISIGIMIZ YANIYOR. ALTTAN ISIGI
YANDIGI ICIN YANI FAZLA BIR FARKETMIYOR AMA DEDIGIM GIBI ELININ ALTINDA
OLDUGU ICIN EZBERDEN CALISIYORSUN BIRAZCIK ORAYI.

R- Kontrollere erisim hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz nelerdir? Yiiksek
mi, algak mi, uzak mi?
K- BENCE SOFORUN TAM YUZUNE BAKIYOR. YUKSEKLIK OLARAK IDEAL BIR KONUM

OLDUGUNU DUSUNUYORUM YA DA BANA GORE IDEAL BIR KONUMA GELDI. DAHA
ONCE KULLANDIGIM ARABALARDA MESELA BU TUSLAR BANA UZAK KALIYORDU YANI
DIREKSIYONUMUZU CEVIRDIGIMIZ ZAMAN FALAN SEY YAPAMIYORDUK BEN BUNDA
HEM DIREKSIYONU CEVIRDIGIM ZAMAN SAG TARAFTAKI TUSLARIN YERINi HEMEN
BURADAYKEN ASAGIDAYKEN YA DA YUKARIDAYKEN SECEBILIYORUM. O KONUMDA
DIREKSIYON GOK BASITEK INDIRGENDIGI ICIN KALABALIK DEGIL COK TULUMUZ VAR
AMA COK KUGUK BIR ALANDA TOPLANMIS. BENCE O YUZDEN GUZEL BIR PRATIKLIK
OLMUS. HANi DAHA ONCE KULLANDIGIM BIR XXXX'DE MESELA BU CRUISE KONTROL
BURADA BiR KOL DU. KULLANIM AGISINDAN PRATIK DEGILDi ASAGI YUKARI KES YA DA
GAZA BAS, HIZLANDIR PROBLEMLIYDI AMA BURADA DAHA KOLAYA SEY YAPMISLAR
OYUNCAK ARABA GIiBi OLMUS BIRAZCIK KULLANIMI.

R- Kontrolleri kullanirken ikinci bir destek yilizeyine ihtiya¢c duyuyor musunuz?
K- YOK DESTEK YUZEYLERIM HER TURLU KOLLARIMI DAYADIGIM ZAMAN SEY OLARAK

YETISMEMi SAGLIYOR SAG TARAFTA SOL TARAFTA DIREKSIYONUN ISTEDIGIM
NOKTASINA UST TARAF KISMINDA HER YERE ERISMEMi SAGLIYOR. TUSLAR DA ELIMIN
ALTINDA. BU POZISYON iYi.
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10.

R- Kontrollerin bulundugu yer size yeterli kullanim alani sagliyor mu? Kavramak igin
yeterli agikhk var varmi?
K- FONKSIYON... DIREKSIYONDA KESINLIKLE SEYIME MUDAHIL DEGIL TUTMA ALANIMA

HANI RAHATSIZ EDICI BIR KISMI YOK. AVUCUMU ICINE OTURTUGUM ZAMAN TUSLARLA
BIR BAGIM YOK TAM ONA GORE TASARLAMISLAR. YANi YUKARIDAN DA TUTSAM
YANDAN DA TUTSAM HiC BiR SEKILDE TUSLARA YETISMiYORUM. TUSLARA YETISMEM
iICIN PARMAGIMI ICERI DOGRU...

R- Peki o tuglar arasinda yeterli agikliklar var mi?

K- BIRBIRINE KARISACAK PEK BIR POZISYONU YOK. BELKIi SU MODE TUSU
KARISABILIR BURADA ORTADA KALDIGI iGIN BASARKEN PEK DIGER TUSLARA
BASMIYORUM. ZATEN BASSAN DA YANi TELEFON BAGLI DEGILSE YA DA TELEFON SEY
OLMUYORSA BIRBIRINI ETKILEMIYORLAR. HANi O YONDEN MUDAHELE YAPACAK BIR
SEYi YOK. YANLISLIKLA SES TELEFONU KAPATMA TUSUNA BASSAN DA SESE
BASACAGIM DERKEN BIR SEY OLMUYOR YANI. ETKILEMIYOR BIRBIRLERINI OYLE
SOYLEYEYiM.

R- Kontrolleri sadece dokunma yoluyla tanimlayabiliyor musunuz?
K- EVET, SADECE DOKUNMA YOLUYLA EZBERIMDEN RESMi HATIRLIYORUM HANI BiR

HERHALDE GOZ UCUMLA BAKIYORUMDUR KULLANIRKEN.

R- Tanimlayabiliyorsaniz tanimlama 6zellikleri nelerdir?
K- ZATEN USTTE IKi ALTTA IKi TUSUMUZ VAR. USTTEKI TUSLAR GIRINTILI CIKINTILI

OLANLAR SES TUSU DUZ OLANLAR TELEFON ILE ILGILI RADYO ILE ILGILI OLAN TOP
ZATEN ONU DIREKT AYIRABILIYORUM. MODE TUSU DA ALASIMI FARKLI BiR SEY
OLDUGU ICIN UZERINDE DE BIR TIRTIK VAR ZATEN O PARMAGINA GELIYOR. BURADA
DA RES’E YAPMIS MESELA iKiSi DE NET BiR SEKILDE FARKEDILIYOR.

R- Tanimlayamiyorsaniz hissettiginiz durumu acgiklar misiniz?

R- Kontrolleri diger kontroller ile karistirnyor musunuz?
K- YOK COK DEGIL. BOYLE BIR KARISIKLIGIM OLMUYOR.

R- Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir hissiyat
uyandiriyor mu?
K- OYLE BIR ISARETLEMESI YOK HANIi SESi ALGILIYOR TELEFONU ALGILIYOR GIBi BiR

CIKINTISI YOK UZERINDE RESMi VAR AMA BIR SEY YOK HANi ONU EZBERDEN
YAPIYORUM KULLANIRKEN. BIR SEY CAGRISTIRMIYOR BURADA ARTI SESI
AGACAGIMA DAIR BIR ARTI ISARETI YOK PARMAGIMA GELEN.

R- Sizce kontroller mantiksal olarak dogru gruplanmis midir?
K- MANTIKSAL OLARAK YANIi BELKi BASKA BiR GRUPLAMA SEKLI OLABILIRDI

R- Ne gibi?
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11.

12.

K- NE BILEYIM HANi BURADA SES, MUZIKLE ILGILI YA DA TELEFONLA ILGILi OLAN
SEYLERI| BIR ARAYA KOYMUS AMA HANi DAHA BELKi BASKA TURLU AYRISTIRILMASI
GEREKiIYORDU YANi HEM TELEFON HEM SES AYNI ANDA OLMALI MI? TELEFONU
KAPATMAYLA SESI KISMA AYNI HIZADA, TELEFONU ACMA ILE SESI AGMA AYNI HiZADA
HANI BELKi BEN MUZIGIN SESINi KISMAK ISTEYIP REFLEKS OLARAK TELEFONU
KAPATABILIRMiYiM DIYE DUSUNUYORUM. KULLANMADIGIM BIR OZELLIK DEDIGIM GiBi
AMA SEY OLABILIR BOYLE BIR SEY GELDi AKLIMA. YANLISLIKLA SESi AGCACAGIM
DERKEN TELEFONU KAPATABILIT MiYiM... BU TARAFTA ZATEN IKINCi OPSiYONUN
FAZLA YOK LIMITASYON VAR, HIZ AYARI VAR, CRUISE KONTROL VAR UGU BIRBIRIYLE
BAGLI ZATEN BIRBIRINE BASTIGIN ZAMAN BIRINDEN BIRI EN SON BASTIGIN AKTIF
OLACAK.

R- Kontrolii hizlica c¢alistirabiliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz
nelerdir?
K- HIZLI BiR SEKILDE CALISTIRIYORUM. DIREKT OLARAK ZATEN ELIMIN ALTINDA. EN

COK KULLANDIGIM SEY SU SES KISMI DEDIGIM GIBi. RADYO TOPUNU COK
KULLANMIYORUM. TELEFON ZATEN YOK. CRUISE KONTROL DE KULLANILMIYOR DAHA
COK...

R-Olumlu ya da olumsuz?

K- BENCE KULLANIM ACISINDAN KOLAYLAR.

R- Kontrolii calistinrken dogru calistigina dair gorsel, dokunsal yada isitsel olarak
geribildirimler allyor musunuz?
K- DOGRU CALISIYOR. BANA HiZMET EDIYOR.

R- Mesela bunlarin dogru galistigina nasil emin oluyorsunuz?

K- SESI ACTIGIM ZAMAN SESI ACILIYOR. BU KONUDA OYLE BiR GECIKME V.S., SES
OLARAK BURAYI DA KULLANIYORUM AMA TERCIHIM BEN BURAYI (KONSOL
UZERINDEKI BIR KONTROL) KULLANIRIM HER ZAMAN BURADA TIK TIK TIK
YAPMAKTANSA, HANI COK SESINI ACMAK ISTEDIGIM MUZiGi YADA COK SESINI KISMAK
ISTEDIGIM MUZIGi BURADAN YONLENIYORUM (KONSOL UZERINDEKi CEVIRMELI
KONTROL). BURADA DAHA KUCUK AYARLAR YAPIYORU.

R- Bunun sebebi ne olabilir?

K- BENIM MANUELLIGIMDEN GELEBILIR. HANI OYLE UZATMAY| SEVERIM.

R- Bu geribildirimler hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz nelerdir?

K- IDEAL BENCE IDEAL DIREKSIYONU YAPMISLAR. DAHA PRATIK BASIT BIR SEKILDE
YAPILAMAZDI. BENIM BU DIREKSIYONUN EN SEVDIGIM YANI KUCUK OLMASI VE BOS
OLMASI. HER SEY YERLI YERINDE KENDINCE TAKILIYOR. KULLANMASAN DA OLUR,
KULLANSAN DA OLUR, TASARIM KATMIS BURAYA.
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13.

14.

15.

R- Peki bu diigmeyi kontrol ettigin zaman dokunsal olarak bri geri bilidirim geliyor mu?

K- TABI BUNLARIN HEPSININ GOREVLERINI BILDIGIM ICIN DOKUNDUGUM ZAMAN UC
ASAGI BES YUKARI HEPSININ NE OLDUGU HAKKINDA BIR FIKRIM VAR.

R- Geri bildirim hani boyle bir tepki veriyor mu?

K- YOK, BIR CRUISE KONTROL GRUBUNDA BIPLEME VAR SANIRIM KULLANIRKEN,
BURADA OYLE BIiR BANA UYARI VERMIYOR BASTIGIM ZAMAN. CRUISE KONTROL
GRUBUNDA GORSELDE BIR SEYLER CIKIYORDU OYLE HATIRLIYORUM BURADA BIR
ISARET ATIYORDU 90 KILOMETRE 80 KILOMETRE YAZIYORDU. ZATEN FRENE BASTIGIN
ZAMAN DIREKT BURADAN YONETILMEYE BASLIYOR ARABA CRUISE'U iPTAL ETMEK

ICIN.

R- Kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz sikhigi ve
slresi nedir?
K- CRUISE KONTROL iCIN BAKMA IHTIYACI HISSEDIYORUM O DA EZBERIMDE

OLMAYAN BIR BOLGE. HANi COK KULLANMADIGIM BIR OZELLIK. BURASI EZBERIMDE
CALISTIGIM BOLUM YANi ORASI KULLANILAN BOLUM. BAKMA [HTIYACI COK AZ, SOL
TARAFTA VAR SAG TARAFTA COK AZ.

R- Kontrolleri ¢alistirirken hata yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz sikligi nedir?
K- BURADA GENELDE MODE TUSUNA BASABILIYORUM. MODE TUSU MP3 KISMINA

GECIRIYOR. NE SIKLIKLA YAPIYORUM YANi UCTE BIRDIR. HER UG BASISTAN BiRINDE
KESIN BASIYORUM. O DA BIRAZ TOMBUL TUS DISARI DOGRU GIKIK DIGERLERINDEN
ISTEMSIiZ OLARAK YA DA DONERKEN DIREKSIYONUN GEVIRIRKEN BASABILIYORUM.
BIRAZCIK YUKARIDA BURADA YANDAN BAKTIGINIZ ZAMAN HANi ELIMIN ALTINDA
FAZLA OLDUGU IGIN DIREKSIYONU CEVIRIRKEN MODE TUSUNA COK BASABILIYORUM.
BIR DE SAGLAK OLDUGUM ICIN GENELDE SAG EL SEYDE AVUCLARKEN MESELA
BASABILIYORUM.

R- Kontroller hakkinda genel olarak olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz nelerdir? Sizin
icin tatmin duzeyi nedir?
K- TATMIN DUZEYIi EH, TUSLAR BELKi COK YAKIN. YAKIN OLMASININ DEZAVANTAJINI

YASATIYOR SANA BAZEN. AMA DIREKSIYONUN UZERINDE BAKTIGIN ZAMAN BUTUN
DIREKSIYON SANA KALIYOR O YONDEN GUZEL. KULLANMAZSAN COK DA UMRUNDA
OLMUYOR O TUSLAR. HANI BENIM GiBi TEKNOLOJIDEN UZAK KALIRSAN DA OLUR
KULLANIRSAN DA OLUR. SEY OLARAK BENCE GUZEL BiR TASARIM YAPMISLAR. ESKIi
ARACLARIMDA DIREKSIYON COK BUYUKTU, TUSLAR GCOK ORTADAYDI, COK
DISARIDAYDI, TUSA DA BASIYORDUN NE BILEYiIM HANi ONLAR ZORDU. O ARABAYI
KULLANIRKEN DAHA ZORLANIYORDUM, DIREKSIYON BUYUKTU UZAK KALIYORDUM
DUGMEYE GIBIi. BURADA OYLE DEGIL.
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16. R- Onerileriniz...
K- BUNLAR ILE ILGILI ONERI BELKi TASARIMSAL OLARAK TUSLARI BIRAZ DAHA

AYIRMAK LAZIM HANI iKi SAGA AYIRMIS BELKI BIR TANESINI ASAGI KOYMAK LAZIMDI.
TELEFON ACIP KAPATMA GiBi BIR GRUBU MESELA AYIRABILIRiZ. GUNKU SES ACIP
KAPATMAYLA TELEFON ACIP KAPATMA GCOK BIRBIRINE YAKINLAR. DEDIGIM GiBI
TELEFONU AGMAK ISTERKEN SESI DE AGMAYA GALISABILIRSIN O SIRADA YANLISLIK
YA DA KAPATMAK ISTERKEN SESIi KISMAYA GALISABILIRSIN. TELEFON AYARLARI ALTA
KONULABILIRDI DIYE DUSUNUYORUM. GCUNKU SES GRUBU MUZIK GRUBU ILE
TELEFONU AYIRABILIRIZ DIYE BIR FIKRIM VAR. SONUCTA TELEFONUM GALDIGI ZAMAN
MUZIK OTOMATIK OLARAK KESILECEK VE BENIM MUZK GRUBU ILE ILGILI BIR SEY
YAPMAM GEREKMEYECEK. BELKI KONUSURKEN SESINi ACMAK ISTEYECEGIM AMA
MESELA TELEFONUM CALDI AGCTIK KONUSUYORUZ SESINi ACMAK iISTERSEM VE YA
SESINI KISMAK ISTERSEM ADAMIN YUZUNE KAPATABILIRIM BURADAN. HANi BELKI
ORADA BiR BAKMAM GEREKIR HANGI TUSDU DIYE. YA DA MODU DEGISTIREBILIRIM.
BELKi OYLE BIR PROBLEM OLABILIR. HANi O ZAMAN NE OLDUGUNU BILMiYORUM
TELEFON KONUSURKEN MODU DEGISTIRDIM MP3 MU GALACAK ARKADAN...AMA
DIGER TARAFTAN DIREKSIYONUMU SEViYORUM.

A9 - KONSOL SOZLU PROTOKOL

SIMDI BURADA ALT VE UST GOSTERGELER BIRBIRINDEN BAGIMSIZ iKi SEY BIRI KLIMA
BiRi SEY AMA NEREDEYSE AYNI TASARIMA SAHIPLER. BURADA BENi EN COK
ZORLAYAN SEY HEP ILK ELIM KLIMANIN ISl AYARINA GIDIiYOR AMA SES AYARIM
BURADA. TUS OLARAK TUSLARIN HEPSi BIRBIRINE BENZIYOR. ZATEN ALTI YA DA
SEKIZ TANE TUS VAR BURADA ONDAN SONRA BIR TANE DISK YERIi VAR. MALZEME
FARKLI KESINLIKLE ARKA YUZEYLE FARKLI BIR TARAFA YINE KALITELI PLASTIK
DEDIGIMizDEN, OBURU AYNA GIiBi BIR SEY KULLANMIS. AMA ALT GRUBUNDA AYNI
SEKILDE YANI HIiC BIR FARKI YOK ASLINDA UST VE ALTIN HATTA SEKIL OLARAK DA,
MALZEME AYNI SEKIL OLARAK DA AYNILAR BIRAZ CAP FARKI VAR. BURADA AYIRT
EDICI COK FAZLA BIiR OZELLIK YOK. BURASI BIRAZ ACELEYE GELMIS. HANi Hi¢ BIiR
FARKI YOK DOKUNDUGUN ZAMAN TUSLAR EVET PARMAGIMA OTURUYOR RADYONUN
TUSLARI OTURUYOR PARMAGIMA ASAGISI BIRAZ DAHA DUZ. BURAYI AYIRT ETMISLER
EVET BUNU SU ANDA FARKETTIM. KULLANIRKEN DAHA COK BUNU KULLANMIYORUM
TUSLARDAN KULLANMIYORUM. TUSLARDA GUZEL OLAN SEY PARMAGINIZI UZERINE
GETIRDIGINiZ ZAMAN EKRANDA DORT NUMARA MI BES NUMARA MI DIYE SORUYOR
SANA SEYIi. BEN DAHA GOK BURADAKI JOYSTICK'IMI KULLANIYORUM ONU SEVIYORUM
EKRANI KULLANIRKEN. BURADA UZERINE GELDIGIN ZAMAN MESELA UG NUMARALI
KANAL MI DIYE EKRAN SOYLUYOR BANA AMA BEN TERCIHIMi GENELDE JOYSTICK
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LEHINE KULLANIYORUM. JOYSTICK DE GUNKU BIR TOPUMUZ VAR ETRAFINDA DA BES
TANE TUS VAR. JOYSTICK KENDIi ETRAFINDA SAGA SOLA GIDEBILIYOR. EKRANIMDA
BIR SEYLER YAPIYOR. RADYO iGIN TEK YAPMAM GEREKEN TOPUN UZERINDE
DONDURUP ISTEDIGIM KADAR ZATEN LISTEYi SIRADAN BILIYORUM. LISTEYi SEY
YAPIYORUM YANi DORDE BESE GELECEKSEM DORT KERE GCEVIRIYORUM SONRA
TIKLIYORUM. O YUZDEN PRATIK. DAHA DA BUNUNLA UGRASMAK ISTEMEZSEM DIREKT
TUSU BULUP TUSA DA BASABILIRIM. AMA BEN GENELDE JOYSTICK'IMI
KULLANIYORUM KULLANIS AGCISINDAN ALISKANLIGIM O YANi. BURADAKI DIGER
TUSLARLA COK FAZLA AYRISMIS DURUMDA ELIiMi ATTIGIM AN SEYDE KALIYOR HANI
YUKARDA KALIYOR KENDI iCINDE SAGA SOLA OYNUYOR. EN SEVDIGIM SEYLERINDEN
BiRi O DONUP ISTEDIGIM YERI SECTIRTEBILIYOR BANA. ZATEN KONSOLUN SADECE
BU KISMINDA BIR TANE BUYUK SEY VAR HEPSINE HUKMEDIYOR. DIGERLERINE COK
FAZLA ELIN GITMIYOR KAZAYLA DA BASMIYORSUN BUNLARA CUNKU BIR iSIN YOK.
ELIN DIREKT OLARAK JOYSTICK'I SECIYOR. BURADAKI BURADA SESi DAHA COK
KULLANIYORUM. SESi GOK AGTIGIM ZAMAN MESELA EN GUZEL YANI DUGMEYE
BASTIGIMIDA BUTUN SESi TAMAMIYLA KISIYOR. RADYOYU KAPATMIYOR AMA SESI
KAPATIYOR. BU BAYA iSIME YARIYOR. BURADA TOPLA DEDIGIM GiBI ISTEDIGIM YERE
GELIP TIKLADIGIM ZAMAN RADYOYU EKRANIMA GELIP SEY YAPIYOR HEMEN AKTIF
EDIYOR.

A-9 Konsol tzerindeki kontroller milakat

R- Kontrollerin yerini nasil belirliyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz
nelerdir?
K- RADYODAKiIi RADYO YANi ANA KONSOLDAKi TUSLARIN HiCBIRININ YERINI

BILMIYORUM. EZBERIMDE DAHi YOK KULLANIM ACISINDAN DA HIC KULLANMADIGIM
BIR SEY. ISTE MESELA YANi RADYO MUZIK DEGISTIRME KISMI BURADAYMIS
BILMIYORDUM. HANI PLAYLISTTE SARKI GECME CD CIKARTMA FALAN. BENIM BURADA
SADECE MUHATTAP OLDUGUM KiSi SES TUSU. HIZLI BiR SEKILDE TEPKIi VERIYOR SES
AYARI YAPARKEN YA DA MUZK COK ACIKKEN TEK TUSLA KAPATMAK BENIM EN COK
KULLANDIGIM SEY O TELEFON HEMEN CALDIGI ZAMAN BUNA BASIP TELEFONUMU
HEMEN ELIME ALABILIYORUM. ANALOG RADYOYU DOVER BENCE. GUZEL BIR SEYi
VAR HiSSi VAR. BIRAZ KAUGUK GIBi BUNUN SEYi AMA BUNUNKIiSI DAHA GUZEL
OBURLERINDEN, SUNUNLA AYNI KAPLAMA MUHTEMELEN. BURADA DAHA GUZEL
HISSETTIRIYOR ( ANALOG BUYUK HUB) HER TIKTA BIR SATIR ILERLEYECEGIMi
BILIYORUM. SAGA SOLA GITTIGIM ZAMAN EKRANIMDA NEREYE GIDECEGIMI
VARACAGIMI KOLAY SECTIRIYOR.
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R- Peki yerinin nasil belirliyorsunuz?

K- SURUS ESNASINDAYKEN EKRANA BAKIYORSUN GOZ UCUYLA ZATEN O BIR
OYNUYOR iKi OYNUYOR SEN ONCE BIiR OYNATIYORSUN BUNU SONRA...

R- Bunu mesela elinle mi, bakarak mi buluyorsun?

K- DIREKT ELIMI ATTIGIM ZAMAN BURADA SEY OLUYOR ZATEN. YANi SEY OLARAK
ZOR BIR YERDE DEGIL. VITESTEN DAHA KOLAY YANI VITESLE AYNI HIiZADA
NERDEYSE.

R- Peki konsol tzerindeki kontrolleri?

K- BURADA SADECE SESIi KULLANIYORUM. GENELDE DIREKT ELIME BULUYORUM.
BAKMAY| COK KULLANMIYORUM BURADA. AMA TELEFON CALDIGINDA HANI HIZLICA
KAPATMAK iCIN BAKIYORUM. O HAREKETIM VAR.

R- Sizce beklenen konumda mi?

K- SES VE ANALOGUM ISTEDIGIM YERDE. BELKI BU ANALOG BIRAZ DAHA KOL ONUNE
GETIRILEBILIR BANA GERIDE KALIYOR. AYNI BURADA (CAM ACMA KAPAMA)
YASADIGIM PROBLEMI BIRAZCIK BURADA DA YASIYORUM AMA BUNDAN(CAM ACMA
KAPAMA) iSE BU DAHA iYi. BU TARAFIN Ki DAHA ZOR BENIM iCIN GERIYE KOLUMU
COK CEKMEM GEREKIYOR. BURADA OYLE DEGIL BURADA MUHTEMELEN YERIM
OLDUGU ICIN KOLUMU GERIYE DOGRU ATIP YERINi BULMAM KOLAY OLUYOR. O
KONUDA SEYi SEVIiYORUM BURADA MESELA USTUNU (ARABANIN TAVANI) ACMAK ICIN
DE BIR TUSU VAR HEPSIi BIR ARADA. ZORLAMIYOR. TAM ISTEDIGIM KONUMDA
ASLINDA ZOR BIiR YERDE DEGIL AMA BIRAZ DAHA BELKI...

R- Aydinlik ya da karanhkta?

K- KARANLIKTA ZATEN DIREK EL ILE BULUYORSUN. BURADA COK FAZLA TUS
OLMADIGINDAN DOLAYI ELIM DIREKT OLARAK SEYE GIDiYOR, JOYSTICK’i BULUYOR.
ZATEN COK FAZLA SEGENEGIM YOK. TEK SEFERDE BU TUS, TUSUMU DAHA ZOR
BULUYORUM OYLE SOYLEYEYIM. O BIRAZ DAHA ARKADA KALIYOR AMA ANALOGUN
YERI FENA DEGIL HANi O KONUDA KARANLIKTA CUNKU KENDINi DE BELLI EDIYOR
ZATEN BURADA FAZLA BIR AYDINLATMA YOK. VITES VAR BU VAR BIR DE BUNUN ISIGI
VAR.

R- Kontrollere erisim hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz nelerdir? Yuksek
mi, algak mi, uzak mi?
K- UZAKLIGI DEDIGIM GiBI KUCUK BIR ADAMA GORE YAPILMIS MUHTEMELEN BENIM

KOLUM BIRAZ DAHA GERIYE GEKMEM GEREKIYOR. SANKi SOYLE SURADA FALAN
OLMALI. YA DA DAHA BURADA OLMALI. BASKA BIR YANi KOLUMU BIRAZ GERIYE
CEKMEM GEREKIYOR BAZEN MESELA BURAYA BIR SEY KOYDUGUM ZAMAN KOLUNU
GERI GEKEMEDIGIN ZAMAN ONU BOYLE BOYLE YAPMAYA BASLIYORSUN. O YONDEN
KULLANIMI... BIR BOZUKLUK VAR ORADA ORANTISAL OLARAK AMA DIREKSIYON VE YA
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VITES ANLAMINDA BURADA BiR PROBLEMIMiZ YOK. BUNDA YETISMEYLE ILGILI BAZEN
SIKINTIMIZ OLUYOR.

3. R- Kontrolleri kullanirken ikinci bir destek yizeyine ihtiya¢ duyuyor musunuz?
K- YOK DESTEK YUZEYINE...DAYADIGIM ICIN ZATEN BURADA BIiR DAYANAGIM VAR.

BUNUN USTUNE BUNU BASKA BIiR TURLU YAPALIM DESEN DAHA YUKSEK ISTEMEM
DAHA ALCAK ISTEMEM ASLINDA IDEAL YUKSEKLIKLERI FALAN GUZEL. BIRAZ EGIMILI
BURASI GALIBA YANi EGIMLI OLDUGU IiCIN KOLUM TAM OTURUYOR. BOYLE BIiR
RAHATSIZLIK YOK. DIK ACIYLA DEGIL EN AZINDAN.

R- Suradaki kontrol?

K- BURADAKI KONTROLDE GEREK YOK CUNKU DIREKSIYONDAN ELIMi UZATTIGIM iCIN
IHTIYACIM OLAN BIR SEY YOK YANi BURADA BIR SEY OLSA BOYLE TAKILIYOR GIBI
OLURSUNUZ...

4. R- Kontrollerin bulundugu yer size yeterli kullanim alani saghyor mu? Kavramak igin
yeterli aciklik var varmi?
K- BURASI ZATEN TERTEMIZ AMA DEDIGIM GIiBI BURADAKI EN BUYUK PROBLEMIM

BAZEN ELIM BUNA GIDIYOR. GUNKU IKISININ DE AYDINLATMASI AYNI SANIRIM.
SURADA SADECE AUTO YAZIYOR AMA BAKMADAN SEY YAPTIGIM ICIN SOYLE SOYLE
OLUYORSUN. CAPINDAN ANLAYAYABILIYORSUN. BURADA ZATEN HIiG BIR SEY YOK
ETRAFINDA BASKA iKi TANE DUGME VAR YANi. BUNU BURAYA KOYAN ARKADAS
BUNUN ALTINA KOYMAK ZORUNDAMIYDI. BUNU YA DA BASKA TURLU YAPSAYDI, BUNU
BASKA BIR YERE GCEKSEYDI BILMIYORUM BURASI BiR KARISIKLIK YARATIYOR BENIM
ICIN...BURADA TEK BASINA ZATEN BUTUN SEYE HUKMEDIYOR BURADA VITES VAR VE
BU VAR. iKiSI COK BARIZ BIR SEKILDE SEKIL OLARAK ZATEN DOKUNDUGUN ZAMAN
IKISININ DE SEYi COK FARKLI HISSIYATI COK FARKLI...HANi BUNA BIR ELESTIRIM YOK
SADECE POZISYON OLARAK BELKI KAYMALI.

5. R- Kontrolleri sadece dokunma yoluyla tanimlayabiliyor musunuz?
K- EVET DIREKT OLARAK AYIR EDEBILIYORUM.

6. R- Tanimlayabiliyorsaniz tanimlama 6zellikleri nelerdir?
K- ON KONSOLDA CAPLARINDAN AYIR EDEBILIYORUM. MALZEMELER ZATEN AYNI

CAPINDAN DIREKT OLARAK ANLIYORSUN. GCOK CiDDi BIR FARK VAR IKISININ
ARASINDA. BURADA TEK BASINA OLDUGU ICIN ZATEN BASKA BIR SEY YANi BUNA
BENZER HIG BIR SEY YOK BU BOLGEDE YANiI DONDUREBILECEGIM YUVARLAK BIR
SEY YOK. O YUZDEN TANIMLAMASI KENDi KENDINi TANITIYOR ZATEN.

7. R- Tanimlayamiyorsaniz hissettiginiz durumu ag¢iklar misiniz?
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8.

10.

11.

R- Kontrolleri diger kontroller ile karistiriyor musunuz?
K- BU BOLGELERDE TABI BU DEDIGIM IKiSi KARISIYOR. BURADA JOYSTICK

KARISMIYOR AMA TUSLAR BAKMAM GEREKIYOR. HANi TUSLAR HEPSi AYRI
OZELLIKLER TASIYOR ONU BAKMAM HATTA ARABANIN DURMASI GEREKIYOR
BAKMA... DURURKEN BAKMAM GEREKiIYOR ARABA KULLANIRKEN BAKAMIYORUM
CUNKU BURADAN SEGCTIGIM BIR SEYI BiR DAHA EKRANDAN KONTROL EDIP YA DA NE
BILEYIM ISTE OPTIONS’A GIRIP HANI BU SEY OLARAK BIRAZ PROBLEM YARATIYOR.
BURADA DUGMELERI KULLANMAK ISTERSEM JOYSTICK DISINDA BIiR SEY KULLANMAK
ISTERSEM KAFAMI EGIP, ARABAY| KULLANMAYIP

HEM BUNA HEM ONA ODAKLANMAM GEREKIYOR. AYIRT EDICi OZELLIGI YOK YANI...

R- Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir hissiyat
uyandiriyor mu?
K- ZATEN HiSSIYATI OGRETTILER. DONDURMEK SAG SOL AMA ASAGI YUKARI YOK.

ASAGI YUKARI GITMEK ISTIYORSAN SAG SOL, MENUDEN BIiR YERE GITMEK
ISTIYORSAN SAGA SOLA GIDECEKSIN YANI BANA SUNU OGRETTI ASAGI INMEK
ISTIYORSAN SOLDAN SAGA YUKARI CIKMAK iSTIYORSAN SAGDAN SOLA SEKLINDE
BIR SEY YUKLEDI, ILERI GERI HAREKETI OLMADIGI ICIN SADECE MENU DE BENi SAGA
SOLA YONLENDIRIYOR. O DA ISTE ALISKANLIK KAZANDIRDI BIiZE ASLINDA YANI
KULLANA KULLANA OGRENMEMIi SAGLADI. KAFAMDA BOYLE BIR KODLAMA OLUSTU.

R- Sizce kontroller mantiksal olarak dogru gruplanmig midir?
K- BENCE BIR PROBLEM YOK. AMA BILMEYEN BIiR ADAM ICIN SAGA SOLA GIDECEGINI

YA DA SAGA SOLA GIDIYORSA YUKARI ASAGIYA DA GIDER MANTIGIYLA BUNU
ZORLAYABILIR GiBi GELiIYOR Ki ZORLAYANI DA BILIYORUM.

R- Peki diger kontroller oradaki?

K- BURADA ZATEN SAGA DOGRU CEVIRINCE SESIMiZ ACIYORUZ SOLA DOGRU
CEVIRINCE KISTIGI ICIN ALISTIGIMIZ BIR DUZEN VAR ONUN UZERINDEN GIDIYOR.
TUSLARLA ILGILI KULLANICISI DEGILIM OYLE SOYLEYEYIM. COK FAZLA BURADAN
SECEN BIRI DEGILIM. BURADAN SECMKETENSE BURADAN SECMEK DAHA KOLAY
GELIYOR BANA.

R- Kontrolii hizlica calistirabiliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz
nelerdir?
K- KONSULU (YANDAKI HUB) HIZLICA KULLANIYORUM. ONDA BIR PROBLEM YOK

SECMEK ACISINDAN DA PROBLEM YOK.
R- Digeri?
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12.

13.

14.

K- DIGERI EZBERDEN OLDUGU ICIN ZATEN SAGA DOGRU CEVIRINCE SESIN
ACILACAGINI BUNLAR BILDIGIM SEYLER. DIREKT KULLANIYORSUN ZATEN.

R- Kontrolii ¢alistirirken dogru calistigina dair gorsel, dokunsal yada isitsel olarak
geribildirimler aliyor musunuz?
K- BURADA BIR SEY SECTIGIMIiZ ZAMAN MUZIiGI ZATEN KANALI DEGISTIRIYOR BIR SES

VERMIYOR. AMA BURADA KANAL SECTIGIMIZ ZAMAN PARDON KANAL KAYDEDERKEN
SADECE SES VERIYOR RADYO ONUN DISINDA SEYi DEGISTIRIRKEN BIR SEY
OLMUYOR. YANI YUKLEME SESI BIR UYARI YOK. TAMAMIYLA DENEYIMLIYORSUN OYLE
SOYLEYEYiM.

R- Peki gsuradaki kontrolii kullanirken bir hissiyat var mi?

K- HISSIYAT OLARAK TIK HiSSi VAR BURADA. AMA BAZEN MESELA O TIK BIR SATIR
DEGIL iKi SATIR ATLATABILIYOR EKRANDAN KONTROL ETMEN GEREKIYOR YANi HER
ZAMAN BIR TIK...

R- Peki bir tepki var mi size gelen?

K- TABI, BURADA BIR DiSLI DONUYOR SUREKLiI OLARAK, SECMEK iCIN DE BIR BOYEL
TIK TIK SESIi VAR YANi BIR NASIL SOYLEYEYIM BURADA BIiR BANA BIRSEYLER
OGRETIYOR ARABA HISSETTIRIYOR.

R- Bu geribildirimler hakkinda olumlu ya da olumsuz diiglinceleriniz nelerdir?

K- DOGRU SATIRA GOTUREBILDIYSEM EKRANDAN KONTROL EDERKEN HiGC BURAYA
BAKMADAN KENDi KAFANA GORE YANi YEDIi NUMARALI MUZIK KANALINA GELIP
SECEBILIYORSUN. O YONDEN ARABA BANA SUREKLI OLARAK BIR BILGI AKISI YA DA
BIR SEY SAGLIYOR Ki BEN BUNU HIC BAKMADAN BURAYA BAKMADAN
GOZUMLE...BENCE OLUMSUZ PEK BIR SEY YOK BURADA. YANi SU TUSARI
KOYMASAYMIS DA OLURMUS CUNKU BURADA BANA GUZEL BIiR IMKAN SUNMU BIR
JOYSTICK VERMIS BURADA.

R- Kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz sikhgi ve
siresi nedir?
K- BURADA COK FAZLA BAKMIYORUM. BURASI DEDIGIM GiBi KOLUMUN BIiR UZUVU

GIBI OLDU ARTIK HANi PRATIK SEY YAPIYOR. PRATIK BIR SEKILDE KULLANDIRIYOR
KENDINi O YUZDEN BENIM ON KONSOLDOKIi TUSLARI UNUTMAMIN SEBEBIi BUDUR
YANI. SU TUSLARI VERMESE BANA BURAYA MUZIGIN SEYIiNi DE BURAYA VERSE BEN
BUTUN SEYiMi BURADAN BU JOYSTICK ILE BUTUN iHTIYACIMI GIDERIRIM.

R- Kontrolleri galistirirken hata yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz sikhgi nedir?
K- COK HATA OLMUYOR. JOYSTICK ILE EN FAZLA FAZLA SATIR CEVIREBILIYORUM.

HANI O GiBi SEYLER OLUYOR. BEN BES NUMARAY| DINLEMEK ISTERKEN YANLISLIKLA
ALTIYA KAYIYOR BAZEN BILGISAYAR BENI TAKIP EDEMiYOR BURADAN. HANi FAZLA
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15.

16.

CEVIRMISIM MESELA, O GIBi SEYLERDE ACELECI DAVRANDIGIM ZAMAN HANI DOGRU
KANALA GIDEMEDIGIM ZAMAN HATA YAPIYOR ONUN DISINDA PEK BIR SEY OLDUGU
YOK. GUNDE BIR KERE YAPIYORUMDUR.

R- Kontroller hakkinda genel olarak olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz nelerdir? Sizin
icin tatmin duzeyi nedir?
K- KONTORLOR OLARAK BIiR SEYi BiR MENU YE IiKi YERDEN DE ULASABILIYORUM.

BENCE GEREK YOK. DAHA SADELESTIRILMESI GEREKIR. KULLANIM ACISINDAN ZOR
BIR KULLANIMI YOK. KiM NASIL TERCiIH EDERSE ONU YAPMISLAR AMA NE BILEYIM
HANI DEDIGIM GIiBi BU GRUBA iHTIYACIM YOK. SURADA YASADIGIM SIKINTIYI BURADA
YASAMAYI| TERCIH EDERIM YANI. SESINi ACTIM DA KANALI YANLIS SEYi DEGISTIRDIM
GIBi TERCIHIM O OLURDU.

R- Tatmin dizeyi?

K- MEMNUNUM

R- Onerileriniz...
K- ZATEN SOYLEDIM.
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EK C — B3 Kodlu katilimcinin s6zel protokol ve miulakat dokimui

B3- CAM ACMA KAPAMA SOZEL PROTOKOL

CAM AGCMA KAPAMA DUGMELERI ARTIK MELEKELER INSANDA DAHA DOGRUSU BU
ARACI UZUN SURELI KULLANINCA ISTER ISTEMEZ GOZLE BAKMADAN DAHI ELLE
RAHATLIKLA ACIP KAPATABILIYORUM. YANI SIMDI ONDEKI DUGMELER BILIYORUM Ki
SOL ON VE SAG ON CAMLAR ARKA KISIMDA OLANLARDA SOL ARKA VE SOL SEY SOL
ARKA VE SAG ARKA CAMLARI ACIP KAPATIYOR. ORTADAKI DUGME BAKTIGIM ZAMAN
YINE MELEKELERLE DAHA DOGRUSU DAHA ONCEKI ALISKANLIKLARLA ARKA COCUK
KILIDINI KAPATIYORUM. YANi OTOMATIK OLDUGU ICIN BIR DEFA BASTIGIMDA CAMI
RAHATLIKLA AGIP KAPATABILIYORUM. YANI BIR DEFA BASIYORUM OTOMATIK OLARAK
CAM ASAGIYA DOGRU IiNiYOR. BIR DEFA BASIYORUM OTOMATIK CAM OTOMATIK
OLARAK YUKARIYA DOGRU KALKIYOR.

FiZIKSEL OZELLIKLER DEDIGIM GIiBi SEYDEN IGCERI O CUKURLAR PARMAKLARIN
RAHAT BIR SEKILDE GIRIP GIKMASINI SAGLIYOR YANi INDIRIRKEN YA DA CAMI
INDIRIRKEN YA DA CAMI KALDIRIRKEN O CUKURLAR BIRAZ DAHA RAHAT HAREKET
ETMESINI SAGLIYOR INSANI HER iKi TARAF ICINDE YANi HEM ON CAMLAR ICIN HEM
ARKA CAMLAR iGIN ORAYA DUSUNULEREK HERHALDE YAPILMIS. RAHATLIKLA HANi
DUZE OLSA BELKI O INiS VE CIKISLAR CUNKU ASAGIYA DOGRU BASIYORUZ YA DA
YUKARIYA DOGRU GCEKIYORUZ. BU ASAGI DOGRU BASMADA MUTLAKA PARMAKLAR
ISTER ISTEMEZ BELLi BIR BOSLUK ISTIYOR. ASAGI DOGRU INERKEN YA DA
YUKAROYA DOGRU GCEKERKEN O NEDENLE DUSUNULEREK YAPILMIS. YINE SEYLER
iKi PARMAGIMLA YINE ALISKANLIKLA ILGILI BU TAHMIN EDIYORUM. ISARET
PARMAGIMI VE IKINCI PARMAGIMI UZERINE KOYUYORUM VE HANGISININ OLDUGUNU
ANLIYORUM RAHATLIKLA. BASIYORUM BU DIYORUM SAG ON CAM BU SAG ARKA CAM
ASAGIYA DOGRU KAYDIRIRSAM ISTE YINE AYNI PARMAKLARLA ISTE SOL ARKA VE
SAG ARKA DIYE AGIP KAPATABILIYORUM. YANI HERHANGI BIR YERE BAKMAMA GEREK
YOK YANI HA BU CAM AGILDI MI YA DA ARKA CAM AGILDI MI DIYE DUSUNMUYORUM.
BILIYORUM Ki O SAG ARKA CAMA YA DA SOL ON CAMLARA YA DA ARKA CAMLARA
HUKMEDIYOR. BU DEDIGIM GIBi iKi ISARET PARMAGIMLA RAHATLIKLA DIREKSIYONU
KULLANIRKEN HER iKi PARMAGIMLA RAHATLIKLA  CAMLARI INDIRIP
KALDIRABILIYORUM.
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B3 - Cam a¢gma- kapama fonksiyonu milakat

Kontrollerin yerini nasil belirliyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz nelerdir?

K- SIMDI DIRSEGIMI KAPI ACMA VEYA KAPATMA KOLUNA DAYADIGIM ZAMAN ELLERIM
OTOMATIK OLARAK SEYLERIN UZERINE DUSUYOR. CAM ACMA KAPAMA
DUGMELERININ BUTONLARININ UZERINE DUSUYOR BEN BILIYORUM Ki ISTE BIRAZ
ONCE SOYLEDIGIM GIBI YUKARIYA DOGRU KONTROL EDIYORUM YA DA ASAGIYA
DOGRU KAYDIRARAK ONLARIN ON YA DA ARKA OLDUGUNU KONTROL EDiYORUM YA
DA YINE ISARET PARMAKLARIMLA YA DA IKINICI PARMAGIMLA SAG YA DA SOL
OLDUGUNU KONTROL EDEBILIYORUM. DOKUNARAK YAPIYORUM BUNLARI.

R-Beklenen konumda mi sizce?

K- BEKLEDIGIM KONUM DERKEN?

R- Mesela elinizi attiniz hemen bulabiliyor musunuz?

K- GENELDE BULUYORUM YANi BAKMA [HTIYACI HISSETMIYORUM ARACI
KULLANIRKEN YA ISTE GOZUMU KAYDIRAYIM BU ON MUDUR ARKA MIDIR DIYE BIR
TEREDDUT ETMiYORUM.

R- Aydinlik ya da karanlikta?

K- YANi GENELDE OLMUYOR. AYDINLIKTA TABi DAHA RAHAT CUNKU ETRAFINI
RAHATLIKLA GOREBILDIGIN ICIN OLUYOR AMA KARANLIKTA DA ARTIK O HISSEDEREK
ARACLA SUREKLI O ARACI KULLANDIGINIZ iCIN O ARACIN SEYLERINE ALISIYORSUNUZ
YANI BULUNDUGU YERLERE DAHA DOGRUSU OTOMATIK OLARAK ELINiZ OTOMATIK
OLARAK GIDIYOR.

Kontrollere erisim hakkinda olumlu ya da olumsuz diislinceleriniz nelerdir? Yiiksek mi,
algak mi, uzak mi?
K- BANA GORE BU ARACTA iYi TASARLANMIS iYi YERLERE KONULMUS MESELA YERLI

ARABALARDA BAKIYORUM DAHA ONCE KULLANDIGIM ARABALARDA BAKIYORUM
BIRAZ DAHA UZAK YA DA NE BILEYiM BIRAZ DAHA YAKIN YA DA ACIP KAPAMAK iGiN
MUTLAKA BiR GOZ UCUYLA DAHi OLSA BAKMAK GEREKIYOR. AMA BUNDA OYLE BIiR
IHTIYAC HISSETMIYORUM.

Kontrolleri kullanirken ikinci bir destek yiizeyine ihtiya¢ duyuyor musunuz?
K- ZATEN ONU OTOMATIK OLARAK BIRAZ ONCE SOYLEDIM DIRSEGIMi BEN KAPI ACMA

KAPAMA KOLUNA YA DA KOLLUGA DAYADIGIM ZAMAN PARMAKLARIM OTOMATIK
OLARAK DUGMELERIN UZERINE GIDIYOR.
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4. Kontrollerin bulundugu yer size yeterli kullanim alani saglhyor mu? Kavramak igin yeterli
aciklik var mi?
K- EVET AYNEN OYLE YETERLI ACIKLIKLARI SAGLAMISLAR YANi BIRBIRINE

KARISTIRMA OLASILIGI YOK. YANI YUKARIYA DOGRU KAYDIRDIGIMDA BILIYORUM Ki
USTTEKI CUKURLAR ON CAMLARI ASAGI DOGRU KAYDIRDIGIMDA DA ASAGIDAKI
CUKURLARDA ARKA CAMLARA HUKMETTIGINI YA DA O CAMLARI KONTROL ETTIGINI
HISSEDIYORUM.

5. Kontrolleri sadece dokunma yoluyla tanimlayabiliyor musunuz?
K- DOKUNMA YOLUYLA SAGLIYORUM. DEDIGIM GiBI YINE AYNI SEKILDE.

6. Tanimlayabiliyorsaniz tanimlama 6zellikleri nelerdir?
K- KOLUMU BIRAZ ONCE SOYLEDIGIM GiBI KOLUMU DAYAMAK SOL KAPI UZERINDEKI

DAYAMA KOLUNA YASLADIGIMDA VE ELIMi YUKARIYA DOGRU ATTIGIMDA OTOMATIK
OLARAK PARMAKLARIM TUSLARIN UZERINE GIDIYOR ACMA KAPAMA DUGMELERININ
ACMA KAPAMA TUSLARININ UZERINE GIDIiYOR BEN BUNU iSARET PARMAGIM SAG
CAMA IKINCI PARMAGIM DA SOL CAMA HUKMEDIYOR YA DA ONLARI KONTROL EDIYOR
DIYE HISSEDIYORUM.

R- Peki oradaki hissi saglayan degiskenler neler?

K- YUZEY DEGISKENLERI HISSETMiYORUM AMA PARMAKLARIN ONLARI HISSEDIYOR.
BU SOL CAM BU SAG CAM DIYE HISSEDIYORUM. YANiI UZERINDE HERHANGI BIR
ISARET YOK. MESELA SiMDI DIYELIM Ki KOYDUM PARMAGIMI BAKIYORUM GIDiYORUM
ARACI KULLANIRKEN BAKIYORUM HA SU DIYORUM IiSTE TAMAM YA BELKiI GOZUMUN
UCUYLA DA BIR SEY GOZ UCUYLA DA ISTER ISTEMEZ HAFIF BIR BAKIYORUM. MESELA
SIMDI ARAYA BIR SEY KOYMUSLAR SURADA BAKIN iKi DUGME ARASINDA BIR ENGEL
VAR. BIR YUKSELTIi KOYMUSLAR. HA BUNUN BUNA BASARKEN BUNA DA
BASMIYORUM. ONU DA ENGELLEMIS. O ARADAKI O YUKSELTILER BAKIN SURALARDA
YUKSELTILER VAR O YUKSELTILER iKi TUSU YA DA iKi DUGMEYIi BIRBIRINDEN
AYIRIYOR. YANI YANLISLIKLA YA BEN SAG CAMI ACACAGIM DA SOL CAMA GITTi SOL
CAMI ACACAGIM DA SAG CAMA GITTi PARMAGIM DIYE DUSUNMUYORUM. YA DA OYLE
HISSETMiIYORUM.

7. Tanimlayamiyorsaniz hissettiginiz durumu acgiklar misiniz?

8. Kontrolleri diger kontroller ile karigtirryor musunuz?
K- HAYIR. BIRAZ ONCE SOYLEDIGIM GiBi PARMAKLARIN ONA ZATEN ALISKANLIKLA

ISTE SAG YA DA SOL OLDUGUNU KONTROL EDIYOR.
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9.

10.

11.

12.

13.

Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir hissiyat
uyandiriyor mu?
K- YOK O KONUDA HERHANGI BIR SEY YOK. YANI BIR UZUNLUGU BUYUKLUGU

YUKSEKLIGI FALAN KONUSUNDA BANA BIR SEY UYANDIRMIYOR.

R- Peki eylemi nasil gergeklestiriyor sunuz bildiginiz igin mi?

K- E TABI DEDIGIM GIiBI YANIi ALISKANLIK ZAMAN ICERISINDE BIR LAISKANLIK
KAZANIYOR AYNI ARACI UZUN SURE KULLANINCA. HA BUNUN DUGMESI BURADA
BUNUN DUGMESI BURADA, BU BUNUN KONTROLU BU BURAYI KONTROL EDIYOR
SEKLINDE SEY YAPIYORUZ. ALISKANLIK KAZANIYOR.

Sizce kontroller mantiksal olarak dogru gruplanmig midir?
K- EVET EVET CUNKU SOL TARAFTAKI SOL CAMA SAG TARAFTAKI DE SAG CAMLARI

KONTROL ETTIGI iCIN BIR DAHA ISTE BU SOL MUYDU SOLU MU AGCACAKTIM YOKSA
SAGI MI ACACAKTIM DIYE DUSUNMUYORUM. ZATEN OTOMATIK OLARAK KOYDUGUM
ZAMAN PARMAKLARIMI BILIYORUM Ki SOLA BASTIGIM ZAMAN SOL CAM SAGA
BASTIGIM ZAMAN SAG CAM ACILIP YA DA KAPANACAK.

Kontrolii hizlica c¢alistirabiliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz
nelerdir?
K- TABI TABI ZATEN ARAC ONA MUSAIT. ACMAK ISTEDIGIM ZAMAN TEK BASISTA ASAGI

DOGRU CAM INMEYE BASLIYOR. TEKRAR BASTIGIMDA YUKARIYA DOGRU OTOMATIK
OLARAK KENDIiSIi OTOMATIK OLARAK KALKIYOR.

Kontrolii c¢alistirirken dogru calistigina dair goérsel, dokunsal yada isitsel olarak
geribildirimler aliyor musunuz?
K- YOK O KONUDA HERHANGI BIR SEY ALMIYORUM. DEDIGIM GIBi CAM...HA TABIKi

DISARIDAN RUZGAR GELIYOR. SOL TARAFIMI ACMISSAM SOL CAMDAN RUZGAR
GELIYOR, SAG CAMI ACTIYSAM SAG TARAFTAN RUZGAR GELIYOR. BILIYORUM Ki SAG
CAM ACILMIS. YA DA SOLA BASMISSAM SOL CAM ACILMIS.

R- Peki bu eylemde bir ses ¢gikmiyor mu?

K- HAYIR HERHANGI BIR SES CIKMIYOR. YANi RUZGAR YOLUYLA DISARIDAN GELEN
SESLERIN DAHA NETLESMESI YOLUYLA HiSSEDEBILIYORSUN.

R- Bu geribildirimler hakkinda olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz?

K- YOK BUTUN ARACLARDA AYNI. CAMI ACARSAN GURULTU GELIR CAMI KAPATIRSAN
GURULTU GELMEZ.

Kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz sikhgi ve siiresi
nedir?
K- BAKMA IHTIYACI ZAMAN ZAMAN DUYUYORUM AMA SIK DEGIL.
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14.

15.

16.

Kontrolleri galistirirken hata yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz sikligi nedir?
K- YOK CALISTIRIRKEN ACARKEN YA DA KAPATIRKEN HATA YAPMIYORUM. NEDEN

CUNKU DEDIGIM GiBi BIR SURE ALISIYORSUNUZ PARMAKLAR ONA ALISIYOR YA DA
INSAN BEYNI Mi DIYELIM ONA ALISIYOR.

Kontroller hakkinda genel olarak olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz nelerdir? Sizin
icin tatmin duizeyi nedir?
K- BENIM ICIN TATMIN EDIiCi OLUMSUZ BIiR DUSUNCEM YOK. YANI iLLA SOYLE OLSUN

VE YA BU BOYLE OLSAYDI DAHA IYi OLURDU DIYEBILECEGIM BIR SEY BU ARAC ILE
ILGILI YOK.

Baska bir arag ile ilgili olsaydi?

K- BASKA BIiR ARAGLA ILGILI OLSAYDI BELKi O ZAMAN ONUNLA ILGILI OLUMLU YA DA
OLUMSUZ DUSUNCEM OLACAKTI.

R- Beklentileriniz bu aracin class’i ile mi ilgili?

K- E TABI YANI ISTER ISTEMEZ. YANi CUNKU SEGMENTI YUKSEK BIiR ARABA
BUNLARINDA DUSUNULMUS OLMASI GEREKIR. YOKSA XXXX (DUSUM MODEL BIiR
ARAC)BINERDIM. DAHA DUSUK SEGMENTI OLAN BiR ARABAYA BINERDIM O ZAMAN DA
SORMAZDINIZ BUNLARI BANA.

R- Onerileriniz...

B3- DIREKSIYON SOZEL PROTOKOL

SIMDI BU ARACLA ILGILI EE SOL TARAFTAKI DIREKSIYONUN TAM DOGRU YANI
LASTIKLERIN DIYELIM TAM DOGRULUK DUZEYINDEYKEN SOLDAKI TUSLAR RADYOYLA
ILGILI. BU RADYONUN ACILMASI KAPANMASI ISTASYON DEGISTIRMESI BIR DE
BLUETOOTH TELEFON VAR. O BLUETOOTH TELEFONUN ACILMASINI YA DA
KAPATILMASINI SAGLIYOR. BUNA BEN BAZEN FARK ETMEDEN DEGIYORUM
DUGMELER COK KUCUK OLDUGU iCIN YUZEYLERI COK KUCUK OLDUGU ICIN ZAMAN
ZAMAN HATA YAPABILIYORUM. O KONUDA ACARKEN KAPATIRKEN SESI YANI SEYDEN
RADYONUN KENDI DUGMESINDEN DEGIL DE DIREKSIYONDAKI NE DIYELIM
DUGMELERI ACIP KAPATIRKEN HATA YAPABILIYORUM YA DA BAKMA IHTIYACI
HISSEDEBILIYORUM. AMA SAG TARAFTAKILER DIGER NE DIYEYIM FONKSIYONLARI
GOSTEREN SAG TARAFINDAKI DIREKSIYONUN SAG TARAFINDAKI DUGMELER DE SEY
FONKSIYON GOSTERGELERI ORADA DA BURADAKI OLUMSUZLUK O BANA GORE. BEN
FARK ETMEDEN DIREKSIYON TUTARKEN HERHANGI BIR TUSA DEGDIGIM ZAMAN
SEYDEKI GOGUSDEKI O NE DIYELIM KADRANDAKI O EKRANDAKI SEYLER
DEGISIVERIYOR BEN FARK ETMEDEN DEGISIYOR BIR BAKIYORUM Ki DEGISMIS.
KILOMETREYI DEGISTIRIRKEN YORGUN FONKSIYONUNU GOSTERIYOR. YA DA ISTE
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BILMEM BASKA BIR YERE GEGIiYOR. DIL FONKSIYONUNA GECIYOR DiL
SECENEKLERINE GEGIYOR. BUNDAKI GORDUGUM OLUMSUZLUK O. ONUN ICIN
DIKKAET EDIP DEGMEMEYE ONA DOKUNMAMAYA DIKKAT EDIYORUM ARACI
KULLANIRKEN. SEYLERI BU.

B3 - Direksiyon tizerindeki kontroller milakat

R- Kontrollerin yerini nasil belirliyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz
nelerdir?
K-VALLA BU KONTROLLERIN YERLERINI BELIRLERKEN GENELDE GOZ UCUYLA

BAKARAK BELIRLIYORUM. ARACI KULLANIRKEN OLUMSUZ TABIi Ki ARAC
KULLANIYORSUNUZ BELLI BIR KILOMETEREDE HIZ YAPARKEN NE YAPACAGIM ISTE
RADYONUN SESINIi ACACAGIM ISTASYONU ACIP KAPATACAGIM DUGMEYE BAKMA
ZORUNDA KALIYORUM. DUGMELERE BAKMAK ZORUNDA KALIYORUM TABIi Ki
OLUMSUZ.

R- Bu pozitif bir gey mi sizin igin?

R- Sizce beklenen konumda mi?

K- BEKLENEN KONUMDA DERKEN?

R- Mesela kullanmak istiyorsunuz elinizi attiginizda bulabiliyor musunuz orada?

K- YOK ISTE ONUN IiCIN BULAMIYORUM. BULAMAYINCA DA GOZ UCUYLA BAKMA
IHTIYACI HISSEDIYORUM.

R- Aydinlik ya da karanhkta?

K- FARK EDIYOR AYNI SEY AYDINLIKTAYKEN HADI GOREBILIYORUM TUSLARIN
FONKSIYONLARINI DUGMELERIN YA DA TUSLARIN FONKSIYOLARINI
HISSEDEBILIYORUM YA DA GORUYORUM. AMA KARANLIKTAYKEN ONLARI
GOREMIYORUM. ISTE SEYLE NEDIR EL TERAZI GOZ NiZAM HESABIYLA HA BU
BURDAYDI DIYORUM BU DUGME BURADAYDI O SEYLE BULMAYA CALISIYORUM. YA DA
GENEL OLARAK KULLANMAMAYA CALISIYORUM ORAYI. ONUN YERINE ISTE EGER
RADYOYLA ILGILI OLAN TUSLARSA RADYO ILE ILGILI OLAN TUSLARI GENELDE
RADYONUN DUGMESINDEN (KONSOLDAKI) AYARLAMAYA CALISIYORUM. YOKSA
SEYDEKI DIREKSIYONUN UZERINDEKI TUSLARDAN AYARLAMIYORUM.

R- Kontrollere erisim hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz nelerdir? Yiiksek
mi, algak mi, uzak mi?
K- SIMDi YERLERI BELKi TASARIMI OYLE DUSUNULMUS AMA BANA GORE...HA

DIREKSIYONDA OLMASI TABI Ki GUZEL AMA TUSLAR COK KUCUK OLDUGU IiCiN BU
ARACLA ILGILI TUSLAR VE YUZEYLER| COK KUCUK OLDUGU iCIN BENCE OLUMSUZ.
NEDEN ? BASKA BIR SEKILDE YAPILABILIR Mi BILMIYORUM AMA BANA GORE
OLUMSUZ. CUNKU TUSLARIN SEYLERI COK KUGUK.
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10.

R- Kontrolleri kullanirken ikinci bir destek yiizeyine ihtiyag duyuyor musunuz?
K- YANI KULLANMAMAYA CALISIYORUM ASLINDA SEYDE DIREKSIYONDAKI O SEYLERI

FONKSIYON DUGMELERI Mi FONKSIYON TUSLARINI KULLANMAMAYA GCALISIYORUM.
CUNKU HEP YANLIS YAPIYORUM.

R- Kontrollerin bulundugu yer size yeterli kullanim alani saghyor mu? Kavramak igin
yeterli agiklik var varmi?
K- SAGLAMIYOR, SAGLAMIYOR, SAGLAMIYOR YOK SAGLAMIYOR

R- Kontrolleri sadece dokunma yoluyla tanimlayabiliyor musunuz?
K- HAYIR. YANI GOREREK MUMKUN OLDUGU KADAR GOREREK TANIMLAMAYA

CALISIYORUM.

R- Yani oraya dokundugunuz zaman bir sey hissetmiyorsunuz.

K- HISSETMIYORUM YANIi A BU BU SOL TARAFTA ISTE SOL BiLMEM RADYOYU SOLA
DOGRU ISTASYONLARI KONTROL EDER SAGA BASTIGIN ZAMAN SAG TARAFTAKI
ISTASYONLARI SAGA DOGRU GOTURUR DIYE OYLE BIR SEYIM YOK. YA DA SESi
ACMAK ISTERSEM HA SU DUGME SESI ACIYOR BEN GIDERKEN BUNA BASTIGIM
ZAMAN ACARIM DIYE BIR SEY HISSETMiYORUM.

R- Tanimlayabiliyorsaniz tanimlama 6zellikleri nelerdir?
R- Tanimlayamiyorsaniz hissettiginiz durumu agiklar misiniz?

R- Kontrolleri diger kontroller ile karistirnyor musunuz?
K- AYRI AYRI YERDE OLDUGU iCIN KARISMIYOR AMA..

R- Su grupta mesela?

K- E TABI TABI KARISIYOR BEN O BAKIYORUM SOLA BASARKEN ISTE ORTAKI BILMEM
TELEFON TUSUNA BASMISIM YA DA HOPARLORU ACIP YANi SEYIN TELEFONUN
BLUETOOTHDAKI TELEFONUN SEYIN HOPARLORUNU ACMISIM.

R- Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir hissiyat
uyandiriyor mu?
K- YOK HISSIYAT UYANDIRMIYOR. SADECE GOREREK HISSEDIYORUM. YA DA

GOREREK UYGULUYORUM.

R- Sizce kontroller mantiksal olarak dogru gruplanmig midir?
K- MANTIKSAL OLARAK DOGRU OLARAK GRUPLANMISTIR.

R- Nedeni?

K- YANI BILIYORUM Ki DIREKSIYONUN SOL TARAFINDAKI DUGMELER EE RADYO VE
TELEFONLA ILGILI SAG TARAFTAKI DUGMELER ISE SEY NEDIR ONUN ADI NE
FONKSIYONLARI DiYORUZ ONA? HA MENU GECISLERINI KONTROL EDIYOR ONLARI O
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11.

12.

13.

14.

SEKILDE BILIYORUM YANIi SOLDAKI NEDIR SAGDAKI NEDIR DIYE ONU BILIYORUM
KULLANIRKEN. YANiI ONUN DISINDA...

R- Kontrolii hizlica calistirabiliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz
nelerdir?
K- HIZLI BIR SEKILDE EGER BAKARAK CEVIREBILIYORSAM HIZLI BIR SEKILDE TABIKIi

KONTROL EDEBILIYORUM. AMA BAKMAM GEREKIiYOR. BAKMADAN KULLANAMIYORUM
YANiI MUTLAKA HAFIF BIR GOZ UCUYLA BAKMAK GEREKIYOR.

R- Kontrolii ¢alistinrken dogru calistigina dair gorsel, dokunsal yada isitsel olarak
geribildirimler allyor musunuz?
K- E TABI SEYDEN KARSI EKRANDAN SEYLERI GORUYORUM. YA DA RADYODAN EGER

RADYO VE TELEFON TARAFINI KONTROL EDiYORSAM RADYODAN YA DA TELEFONDAN
GORUYORUM AMA SEY FONKSIYONLARINI DIGER ARACIN FONKSIYONLARINI
KONTROL EDERKEN SAG TARAFTAN ONLARI GORUYORUM.

R- Peki dokundugunuz zaman bastiginiz zaman bir bildirim veriyor mu?

K- BIR BILDIRIM VERMIYOR SADECE GORSEL BILDIRIM VERIYOR. SESLIi BIR BILDIRIM
VERMIYOR. GORSEL DEGISIKLIKLER OLUYOR SEYDE EKRANLARDA.

R- Bu geribildirimler hakkinda olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz nelerdir?

K- BENCE OLUMSUZ BIR SESLI BiR SEY OLMASINDA TABi YANi OLMASINDA FAYDA
VAR. NE OLUYOR RADYOYU CALARKEN TABI BASTIGIM ZAMAN ISTASYON KAYDIRMA
TABI SESLi BIR SINYA VERIYOR. NEDEN? BIiR ISTASYON DINLIYORUM TRT 7
DINLERKEN BIR BAKIYORUM NTV RADYOYA GECMIiS ORADAN HISSEDiIYORUM. BU BIiR
SESLI UYARIDIR. YA DA RADYOYU ACIP KAPATIYORUM BU BIiR SESLIi GOSTERIDIR. YA
DA TELEFON BLUETOOTH TELEFONU ACIP KAPATIYORUM BU BIR GOSTERGEDIR. NE
OLUYOR TELEFONU ACTIM DiYORUM TELEFONU KAPATTIM DiYORUM. AMA GORSEL
OLARAK DA BAKMA iHTIYACI HISSEDIYORUM.

R- Kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz sikhigi ve
slresi nedir?
K- 0000...ISTE ZATEN SOYLEDIK. SUREKLI BAKMA IHTIYACI HISSEDIYORUZ.

R- Kontrolleri galistirirken hata yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz sikhgi nedir?
K- YAPMAZ MIYIM, YAPMAM MI...

R- Baya yapliyorsunuz o zaman?

K- TABI BAKIYORUM BIR BAKMISIM DEGISMIS BURADA ALLA ALLA GIDIYORUM ELIM
BURAYA DEGMIS. HANI ONU DA ARACI SURERKEN DEGISTIREMIYORSUN. IKAZ
VERIYOR DIiYOR Ki, DURUNCA DEGISTIRIN DiYOR SEYLERI. E TABI BiR ISIKTA MISIKTA
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15.

16.

DURUP TEKRAR DUZELTIRSEM DUZELTIYORUM. YOKSA DEVAM EDIYORUM ISIKTA
DURAMAZSAM OYLE GiDiYORUM BEN BELIRLI BiR SURE.

R- Kontroller hakkinda genel olarak olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz nelerdir? Sizin
icin tatmin duizeyi nedir?
K- YANi GUZEL BIR UYGULAMA AMA EKSIKLERI VAR YANi TAMAM SEYi NEDIR BASKA

SEYLERLE UGRASMADAN ARASTIRMADAN TEK DIREKSIYONDAK TUSLARLA KONTROL
ETME IMKANI VAR. AMA BUNLARIN ISTE DEDIGIM GiBi SEYLERI DOKUNMATIK
OLMALARI BELKi DE OLUMSUZLUK.

R- Onerileriniz...
K- TABI BU SEYLERiN NE DIYEYIM DIiZAYNIRLARIN SORUNU BENIM SORUNUM DEGIL

ONLAR DUSUNECEKLER YA KULLANIM KOLAYLIGI NEDIR NASIL KULLANILIR BU
SURUCU BUNU GIDERKEN DIYE, ONLARIN iSi.

B3 - KONSOL SOZLU PROTOKOL

RADYO VE TELEFONU KONTROL EDEN SEYDEKiI GGUSTEKI PANEL VAR. BU PANELDE
ACMA KAPATMA DUGMELERI YA DA ISTASYON ARAMA DUGMELERI MANUEL
BUNLARDA. AMA OTOMATIK SEYi DE VAR. HAFIZA KAYITLARI DA VAR. HAFIZA
KAYITLARINDAN  SEYLERI  ISTASYONLARI  ARATTIRABILIYORSUNUZ. HATTA
DIREKSIYONDAN DA ARATTIRABILIYORUSUNUZ. AMA TELEFONA GECERKEN
RADYODAN YA DA NE DIYEYIM MEDYA TELEFON VAR MEDYA VAR MEDYADA NE
YAPIYOR. SEYi NEDIR CD Mi DENIYOR BUNA NE ISE. BURANIN SEYi BURADA
YEMEYELIM COCUGUN SEYIiNi CIKARTAMADIK DA HA BASINCA CIKIYORDU YA ALAYIM
BUNU BEN BURADAN. NE ISE SEYI BIRBIRINDEN DEGISTIRIRKEN MECBUREN BAKMAK
ZORUNDA KALIYORUM. NEDEN YANI TELEFONA GECECEKSEM TELEFONA
BASIYORUM. ISTE EFENDIME SOYLEYEYIM FLASH SEY DINLEYECEKSEM MEDYAYA
BASIYORUM ISTE RADYO DINLEYECEKSEM FM’E BASIYORUM GiBi GEGISLERI ORADAN
YAPIOYORUM. AYRICA OTOMATIK iISTASYON DEGISTIRECEGIM ZAMAN YINE BURADAN
FM YANI DGER BU TUSLAR VASITASIYLA ISTASYONLARI BULUYORUM. GOREREK AMA
BIR TARAFTAN ARAC KULLANIYORUM BIiR TARAFTAN HA BAKIYORUM NTV'DE Mi YOK
TRT 1 DEYIM BASIYORUM AA OLMADI BILMEM NEYE BASIYORUM. BU DEFA DIKKATIM
DAGILIYOR. BU NEDENLE BENCE BU COK DA SEY DEGIL YANi BU DIREKSIYONDAKI
SEYLERLE TUSLARLA ORADAKI TUSLAR ARASINDA COK DA UYUMLU BIR SEY YOK.
BENIM GORDUGUM O.

R- Buradaki(konsol) kontrol farkliliklarn?

TABI YANI ISTE DEDIGIM GiBi BU MANUEL iISTASYONU MANUEL ARIYORUM BUNUNLA
ACMA KAPAMA YAPIYORUM. DIGER TUSLARLA ISTE RADYO ISTASYONLARINI
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DEGISTIRIYORUM. FM YA DA ORTA DALGA MI UZUN DALGA MIDIR AM DALGA ONLARI
ISTE EFENDIM TELEFONSA MEDYA ISE YA DA SETUP YAPACAKSAM SETUP
YAPTIRIYORUM AMA DEDIGIM GIBi GEGISLERDE MUTLAKA PANELE BAKARAK
DEGISTIRMEM GEREKIYOR BIRBIRINi DEGISTIRIRKEN. RADYODAN TELEFONA
GEGCECEKSEM BUNU OTOMATIK OLARAK YAPAMIYORUM. YANI HERHANGI BIR TUSLA
YA DA DIREKSIYONDAN YAPAMIYORUM MUTLAKA BURADAN BASMAM GEREKIYOR.

B-3 Konsol Gizerindeki kontroller miilakat

R- Kontrollerin yerini nasil belirliyorsunuz? Olumlu ya da olumsuz disiinceleriniz
nelerdir?
K- BAKARAK BELIRLIYORUM EN AZINDAN GOZ UCUYLA BAKARAK BELIRLIYORUM.

R- Sizce beklenen konumda mi?

K- YANiI TASARIMCI BUNA GORE TASARLAMIS AMA BANA GORE BILEMiYORUM YANI
DAHA DEGISIK BIR SEY OLABILIR Mi? YANi KULLANICININ DIKKATINI DAGITMADAN
BASKA BIiR SEY BULUNABILIR Mi? TABI BASKA BIR TASARIM YAPILABILIR YA DA BASKA
RACTA BASKA TASARIMLAR VAR MIDIR BILEMIiYORUM. AMA BU ARAC ICIN
SOYLUYORSAK BU ARACTA BENCE OLUMSUZ.

R- Aydinlik ya da karanlikta?

K- E TABIKi AYDINLIKTA TUSLARIN UZERINDEKi YAZILARI GOREBILIYORUM AMA
KARANLIKTAYKEN O TUSLARIN UZERINDE ISIK YANMADIGI iCIN YANI BUNLAR YANSA
BELKI HA DIYECEGIM BU TELEFONDUR BU ISTE BILMEM NEDIR BU CD ‘DIR ONLARI
GOREBILECEGIM AMA BURADA HERHANGI BIR GOSTERGE OLMADIGI ICIN
KARANLIKTA GOREMiIYORUM.

R- Kontrollere erisim hakkinda olumlu ya da olumsuz diigiinceleriniz nelerdir? Yiksek
mi, algak mi, uzak mi?
K- YANI O MESAFEYLE ILGILIi AMA BENCE UZAKLIK YAKINLIKTAN ZIYADE BIiRAZ DAH

SEYIN AYDINLATILMIS OLMASI YOLA GUNKU BAKARAK MECBUREN GOZ UCUYLA DA
BAKARAK YANi ARAC KULLANIRKEN GOZUNU KAYDIRARAK O TUSLARI ANCAK
BULABILIYORSUN.

R- Kontrolleri kullanirken ikinci bir destek ylizeyine ihtiya¢ duyuyor musunuz?
K- YOK ONA [HTiYAC DUYMUYORUM. YANI SADECE ISTE TABI PARMAKLA BASARKEN

MUTLAKA BIR YUZEY IKINCI BIR SU UC PARMAGIN YERINDEN YA DA SURADA
BASARKEN BOYLE BiR SEYLE DESTEK ALIYORSUN.
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10.

R- Kontrollerin bulundugu yer size yeterli kullanim alani sagliyor mu? Kavramak igin
yeterli agikhk var varmi?
K- YANI YETERLI AGIKLIKLAR VAR. AMA DEDIGIM GiBi YANi BU SEY ISIKLANDIRILSAYDI

BENCE UYGUN OLURDU.

R- Kontrolleri sadece dokunma yoluyla tanimlayabiliyor musunuz?
K- ZOR OLUYOR. SEY OLSAYDI GOSTERIRDIM MESELA RADYOYU ACTIK BURADA

ISTASYONLAR VAR ISTASYONLARDAN SECIYORUM. SiMDi ISTASYON SECERKEN NE
YAPIYORUM ARACI KULLANIRKEN BAKIYORUM BURADAKI ISIKTAN COGU ZAMAN
GOREMIYORUM HA BURASI TRT1 MIS YA DA BILMEM NE RADYOSU BASIYORUM BEN
BURAYA. TABI BURADAN DA GECME IMKANI VAR AMA HANGI DALGAYA GECTIGINI
BILEMIYORUM. MUTLAKA YINE BURADAN GORMEM GEREKIYOR.

R- Tanimlayabiliyorsaniz tanimlama 6zellikleri nelerdir?
R- Tanimlayamiyorsaniz hissettiginiz durumu agiklar misiniz?
K- BENCE OLUMSUZ. DIKKATIM DAGILIYOR. YANI DIKKATIMi ORAYA...DUSUNSENIZE

TRAFIKTESINIZ RADYOYU AGACAKSINIZ BURADAN ARIYORSUN. BU RADYO SU
ISTASYONMUS DiYORSUN BU iSTASYONU BULAYIM DIYE UGRASIYORSUNUZ.

R- Kontrolleri diger kontroller ile karistiriyor musunuz?
K- KARISTIRIYORUM TABI. BAKIYORUM BU DiYORUM BENIM GOzZUM GORMUYOR

BENIM GIiBi IHTIYAR BIRISI HA BU DIYORUM MEDYAYMIS. HA BU DiYORUM
TELEFONMUS, TELEFON TELEFONA BASAYIM DiIYORUM. MESELA SOLDAKI ILE
SAGDAKINI BIRBIRIYLE KARISITIRMIYORUM AMA SEYDEKILERI NEDIR UST USTE
OLANLARI KARISTIRIYORUM. YANi SAGDA YA DA SOLDA OLUSUNA GORE
KARISTIRIYORUM.

R- Kontroliin algilanan bigimi ve boyutu size ne yapmaniz gerektigi hakkinda bir hissiyat
uyandiriyor mu?
K- YANi DUGMYE BAS YA DA CEK ANLAMI TABIKi YANi BASTIM BU DUGME, BASTIM,

CEKTIM HiSSIYATI UYANDIRIYOR. AMA NEDIR NE DEGILDIR...

R- Sizce kontroller mantiksal olarak dogru gruplanmis midir?
K-MANTIKSAL OLARAK DOGRU GRUPLANMIS. NEDEN, RADYOYA HUKMEDEN DAHA

DOGRUSU ISTASYONLARI ARADIGIMIZ YER BIR DE TELEFON VE CD’Yi BIRBIRINDEN
AYIRAN BOLUM HA BILIYORUM Ki BU SOL TARAFTAKI DUGMELER RADYOYA
HUKMEDIYOR, SAG TARAFTAKiI DUGMELER DE TELEFON YA DA CD YA DA ISTE NE
DIYOR DIiSK Mi BU BUNUN EDI NE?

R- Usb, flask disk.

K- USB FLASH DISK
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

R- Kontrolii hizlica calistirabiliyor musunuz? Olumlu ya da olumsuz diisiinceleriniz
nelerdir?
K- HIZLICA CALISTIRIYORUM AMA SEY YANI BENCE COK YETERLI DEGIL NEDEN

BASIYORUM DUGME TAMAM AMA ISTASYONLARI ARARKEN ZORLANIYORUM. BIR
ISTASYONDAN OBUR iISTASYONA GECERKEN BAKMAK ZORUNDA KALIYORUM.

R- O zaman yavasliyor mu o siiregte?

K- TABIKi ARAC KULLANIRKEN GIDIYORUM. TRAFIKTEYIM YA DA AMAN DIiYORUM BU
BU NE OLDU BAKIYORUM SAGIMA SOLUMA AMAN BIR SEY OLMASIN, OLUMSUZ
BENCE.

R- Kontrolii galigstinirken dogru calistigina dair gorsel, dokunsal yada igitsel olarak
geribildirimler aliyor musunuz?
K- E TABI RADYONUN SESi ISTASYONUN OTOMATIK OLARAK DEGISIYOR FARK

EDIYORUM YA DA TELEFONDAN ISTASYONA GECIYOR YA DA ISTASYONDAN
TELEFONA GEGIiYOR.

R- Dokunurken mesela bastigin zaman bir his oluyor mu?

R- Bu geribildirimler hakkinda olumlu ya da olumsuz diislinceleriniz nelerdir?

K- YANI BIRAZ ONCE YINE SOYLEDIM BURASI ISIKLANDIRILMIS OLSA BELKi DAHA
RAHAT ALGILARIM. EN AZINDAN GORSEL BAKARKEN YA DA NE BILEYiIM BASKA BIiR
SEYLER OLABILIR O KONUDA BILEMIYORUM YINE DiZAYNIRLARIN iSi.

R- Kontrolleri kullanirken bakma ihtiyaci duyuyor musunuz? Duyuyorsaniz sikhgi ve
siuresi nedir?
K- TABII KESINLIKLE, SIKLIGI HER ISTASYONU DEGISTIRIRKEN YA DA TELEFONDAN

RADYOYA GEGCERKEN, RADYODAN TELEFONA GECERKEN EFENDIM FLASH DIiSKE
GEGERKEN HER DEFASINDA BAKMA IHTiIYACI HISSEDIYORUM.

R- Kontrolleri ¢alistirirken hata yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz sikligi nedir?
K- TABI Ki OO0 COK. COK

R- Kontroller hakkinda genel olarak olumlu ya da olumsuz digiinceleriniz nelerdir? Sizin
icin tatmin diizeyi nedir?
K- VALLA BENCE BU SEY BANA GORE OLUMSUZ. SU KULLANIM TARZI. HA DAHA iYiSi

NASIL OLUR BILMEM AMA SU KULLANIM TARZI BANA GORE OLUMSUZ. TATMIN EDICI
DEGIL.

R- Onerileriniz...
K- ONERIM DEDIM YA BIRAZ ONCE BELKi BURANIN ISIKLANDIRILMASI, DUGMELERIN

DAHA GENIS OLMASI GiBi DAHA DEGIiSIK FONKSIYONLAR OLABILIR.
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