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ONSOZ
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OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul Ogrencilerinin okul &grenci meclislerine iliskin
tutumlarmin incelenmesidir. Arastrmada karma yontemin desenlerinden gomiilii desen
kullanilmigtir. Gomiilii desenlerde bir yontem digerine gore daha oncelikli ve agirliklidir. Bu
aragtirmada da tarama modeline dayali olarak tasarlanan nicel kisim agirlikli olarak 6n planda
yer almistir. Bu kapsamda ortaokul 6§rencilerinin okul meclislerine iligkin tutumlari incelenmis
ve tutumlarmin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, smif, okul tiirli, okul veya sinif temsilcisi
olma, smif temsilciligine aday olma, aile ortamimi bulma diizeyi) farklilasma durumlari
sorgulanmigtir. Arastirmada ikincil olarak nitel bir yaklasim c¢ergevesinde ogrencilerle
goriismeler yapilarak okul 6grenci meclislerine iliskin goriisleri derinlemesine alinmaya

calisilmastir.

Arastirmanm nicel kismindaki 6rneklem, 2015-2016 egitim Ogretim doneminde
Istanbul ilinin 5 farkli ilgesindeki ortaokul, dzel ortaokul ve imam hatip ortaokulunda okuyan
1000 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin okul dgrenci meclislerine ydnelik tutumlar Yildiz
Baklavact ve Deniz tarafindan gelistirilmis olan Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise 30 68renci ile gériisme yapilmistir.
Ogrencilerin goriisleri arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ile almmustir. Arastirmanin verileri nicel kisimda SPSS 15.0 programi araciligiyla
betimsel ve karsilastirma testleri yapilarak nitel kisimda ise igerik analizi yapilarak

¢Oziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen belli basli sonuglar su sekildedir: Ortaokul 6grencilerinin okul
ogrenci meclislerine iliskin genel tutumlari ile dlgegin alt boyutlar1 olan ise yararlilik, gorev
alma ve cinsiyete dayali dnyargilara iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, demokratik
kazanimlara iligkin tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin okul
Ogrenci meclislerine yonelik ise yararlilik, gorev alma ve cinsiyete dayali 6nyargilar tutumlari
ile genel tutumlarmin erkek ogrencilere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin okul meclisine yonelik tutumlarmin smif seviyelerine gore farklilastig
belirlenmistir. Demokratik kazanimlar, ise yararlilik, gorev alma ve genel tutumlarinin smif
seviyesi yiikseldikge olumsuzlastigi goriilmistiir. Bununla birlikte imam hatip ortaokulu ve
devlet ortaokulu 6grencilerinin tutumlari arasinda farklilik olmadigi, devlet ortaokulu ve imam

hatip ortaokulu 6grencilerinin 6zel ortaokullar1 6grencilerine gore tutumlarmin daha olumlu
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerden sinif veya okul temsilcisi yapmuis dgrencilerin okul
ogrenci meclisine yonelik gorev alma, cinsiyete dayali on yargilar boyutlar1 ve genel
tutumlarmin bu gorevleri yapmamis 6grencilere gore daha olumludur. Ayrica aile ortaminin
tamamen demokratik oldugunu disiinen ogrencilerin okul Ogrenci meclisine yonelik
demokratik kazanimlar, gorev alma, cinsiyete dayali 6n yargilar boyutlar1 ve genel tutumlarinin

daha olumlu oldugu goériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Okul Ogrenci Meclisi, Tutum, Demokrasi Egitimi, Demokratik
Egitim, Okulda Demokrasi
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the middle school students’ attitudes toward the
school student councils. In this research, mixed research methodology (embedded research
design) is used. In embedded research desings, a particular method is indispensable compared
to the other methods. In this research, a quantitative part which is designed on the basis of a
survey model is conducted primarily. Within this framework, the attitudes of middle school
students toward the school student councils have been examined, and the differences in their
attitudes based on some variables (gender, classroom, type of school, being an agent of a
classroom or a school, being a candidate for the agency of classroom and the level of being able
to find the family environment) have been questioned. In the second phase the opinions of

students toward school student councils have been collected via interview.

The sample of the research in the quantitative phase was composed of 1000 students
from public middle schools, private middle schools and Islamic divinity middle schools from
five different districts of Istanbul in 2015- 2016 school year. School Student Council Attitude
Scale which was developed by Yildiz Baklavaci and Deniz used to investigate the students’
attitudes toward school student councils. In the qualitative phase of the research the opinions
of students (n:30) collected via semi structured interview form developed by the researcher.
The data was analyzed with descriptive and difference tests using SPSS (15.0) software in the

quantitative phase and content analyse in the qualitative phase.

Some of the main results are as follows: (1) Students have positively high attitudes
toward school student councils in general and in usefulness, responsibilities and genders bias
sub scales. However, the attitudes toward democratic gains were found in moderate level. (2)
Female students have more positive attitudes in general and usefulness, responsibilities and
gender bias sub scales than male students. (3) The attitudes of the students toward the school
student councils vary depending on the levels of the classrooms. It is seen that democratic gains,
usefulness and general attitudes are getting negative while the level of a classroom is getting
higher. (4) The students from public middle schools and Islamic divinity middle schools have
more positive attitudes than the students from private middle school. (5) The attitudes of
students who were elected as a class or school representative are more positive than the ones
who weren’t. (6) The students who reported their family environment completely democratic

have more posite attitudes toward school student councils than the student coming from less
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democratic family environments.

Keywords: School’s Student Council, Attitude, Democracy Education, Democratic
Education, Democracy at School
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin yapilma nedenini olusturan problem durumu, amaci ve

onemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar {izerinde durulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Demokrasinin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmisgtir. Bu tanimlardan bazilari digerlerine
nazaran daha kapsayici demokrasi anlayisi igerdigi goriilmektedir. Bu tanimlardan
bazilar1 demokrasiyi statik bir demokrasi anlayisiyla sadece “bir yonetim sekli” olarak
algilanmasimi saglarken, bazilar1 da daha dinamik bir anlayisla “bir yagsam bigimi” olarak

tanimlamislardir (Y1lmaz, 2009).

Gliniimiiz siyasal biliminde genel bir benimseme goren tanim Abraham Lincoln’
e aittir. Lincoln’ e gore; demokrasi, halkin yine kendisi tarafindan, kendisi i¢in ve kendi
adina yonetilmesi seklidir (Cecen, 2000: 55-56). Biiylikkaragéz ve Kesici (1998) ise
demokrasiyi, halkin siyasal giiciiniin bulundugu ve bu siyasal giicii elinde tutabilmek i¢in
de hiirriyet, adalet, esitlik gibi ilkelerin var oldugu islevsel bir yonetim sekli olarak

tanimlamistir (Biiylikkaragoz ve Kesici, 1998: 156).

Touraine’ e (2004: 215) gore; demokrasinin gostergelerinden biri ve en dnemlisi
sorumluluk sahibi ve kamu yararma ¢alisan ve kaygi duyan vatandaslar meydana getirme
cabasi olarak ele alinmaktadir. Demokrasinin 6grenilmesi ve benimsenmesi igin,
toplumsallagsma stiresi i¢inde ele alinmali ve 6rnek davranig modelleri olusturulmalidir.

Ayni zamanda demokratik yasama gegirilmelidir (Akt. Miser, 1991: 49-54).

John Dewey, 1916 yilinda yaymladig1 “Demokrasi ve Egitim” eserinde demokrasi
ile egitim arasindaki iliskiyi; okulda kazanilan bilginin 6grenilmesi ve benimsenmesi,
yasamla biitiinlesen bir ortamda verilmesi ile saglanabilecegini seklinde belirtmistir (Akt.

Geray, 1993: 96).

Demokrasi birlikte yasama imkanmni vermesi nedeniyle biitlin toplumlarda
giderek daha fazla benimsenmektedir. Toplumun sahip oldugu farkliliklara ragmen bir

arada yasama istegini artirmasi nedeniyle de demokrasi devletler ve toplumlar i¢in bir



amaca doniismiis durumdadir. Bu 6zelliginden dolayr demokratik yasamin olusmasi
noktasinda gereken hayat tarzinin benimsenmesi ve o hayat tarzinin gerektirdigi ilkelerin
yeni kusaklara aktarilmasi bilyiik dnem arz etmektedir. iste bu nedenle demokrasi
gelismis veya gelismekte olan bir¢ok iilkede egitimin amaglar1 arasma girmistir (Ozpolat,

2006).

Demokrasi egitiminin verilmesinde en Onemli kurum olan egitim orgiitiinde
demokrasi egitiminin tam anlamiyla verilebilmesi i¢in egitim ortaminin hazirlayicilari ve
katilimeilarinin  ortam1 diizenlerken demokrasinin yasanabilecegi bir ortam olarak

diizenlemeleri gerekmektedir (Zencirci, 2003: 2).

Demokrasi ve insan haklar1 bilincinin olusumunda ve bu bilincin gelistirilerek
yasama yansitilmasinda egitim programlar1 6nem arz eder. Bu anlamda egitim kurumlari,

bireylere bu bilincini kazandiran 6nemli merkezlerden birisidir (Selvi, 2004).

Demokratik toplum yapisinin olusturulmasi i¢in demokrasi bilinci geng kusaklara
aktarilmadir. Bu aktarimi gerceklestirecek kurumda okul olabilir. Gelecek kusaklara
demokrasi ve insan haklar1 anlayisinin verilmesi okulun sahip olmasi gereken misyon

oldugu séylenebilir (Tanirli, 2007: 68).

Tiirkiye’ de uygulanan ilkdgretim miifredatina gére demokrasi ile ilgili temel ilke,
beceri ve degerler, Tiirkce, Matematik gibi kiiltiir derslerinde ara disiplin olarak
verilmektedir (Ozpolat, 2006). 2013 yilinda yiiriirlige giren yeni ders ¢izelgesinde
ilkokul 4. smifta insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi ad1 altinda zorunlu ders olarak

haftada iki saat verilmektedir (MEB, 2013).

Demokratik deger ve davraniglarin bireylere kazandirilmasi i¢in bu deger ve
davranislari ders icerigi olarak anlatilmasi bireylere bu kiiltiirli kazandirmakta yetersiz
kalabilir (Kuzgun 2000: 15). Bu nedenle derste anlatilmaktan daha ziyade uygulamaya
doniik caligmalar yapilmalidir. Demokrasi kavrami okullarda uygulayarak 6gretilmelidir.
Harrison (2003)’ a gore okullar, “Demokratik Okul” olmasi igin bireyler okullarda
iletisime girmeye, kendi kendilerine 6grenmeye, birbirlerine ve okula baglanmaya

odaklanmustir (Harrison, 2003: 82).

Avrupa Konseyi’ nin etkili insan haklar1 6gretiminin etkilesimde aldig1 kararlarin

bir maddesinde, 6grencilerin okulda yonetime katilmasi, “6grencilerin okullarinda ve



smiflarinda uygulanacak kurallarin olusturulmasma katilmasi gereklidir’” seklinde

belirtilmektedir (Kepenekgi, 2000: 191).

Bir toplumda demokrasi kiiltiirliniin olusturulmasi ve islemesinde ii¢ dnemli
kurumun belirleyiciligi bulunmaktadir. Bunlar; devlet, okul ve ailedir. Demokrasi
bilincinin toplum igerisinde bir yasam bigimi olarak yer edebilmesi i¢in belirleyici olan
bu ii¢ kurumda yerlesen degerlerin bir birbirini tamamlar durumda olmalidir. Iste tamda
bu sebeptendir ki demokratik bir okul ve smif ortaminin hazirlanmasi, okulun bu
degerlerle yonetilmesi ve okulda demokratik bir egitim bilincinin yasatilmasi 6nemli bir

yer tutar (Karakiitiik, 2001).

13.01.2004 tarihinde TBMM ile MEB arasinda imzalanan protokol ile 2003-2004
egitim- 6gretim yilinda 200 ilkégretim, 100 ortadgretim kurumu olmak iizere toplam 300
pilot okulda ve pilot uygulama sonucun da 2004- 2005 o6gretim yilindan Tirkiye
genelindeki tiim ilk ve ortadgretim kurumlarinda “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri

Projesi” uygulanmaya baglanmistir.

Demokrasinin, ancak giinlik hayatta yasanilarak Ogrenilebilecegi ve
benimsenebilecegi esasna dayanan demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi,
demokrasinin sadece yonetim bi¢imi olmanin Gtesinde bir hayat tarzi oldugu bilincini
Ogrencilere verme amaci tagimaktadir. Bu amag¢ nedeniyle okulda demokrasi kiiltiiriinti

yasayarak dgrenme ortami olusturulmaktadir (Ozpolat, 2004: 50).

Gelecek kusaklara ¢ogulculuk, katilimeilik, farkli din, inang ve diisiincelere saygi
duyma; se¢me, secilme, oy kullanma gibi demokratik deger ve becerileri kazandirmak
icin okullarimizda ve toplumumuzda demokrasi kiiltiiriinii, bilincini gelistirmek ve
yerlestirmek i¢in egitim ortaminda katilimim oldugu bir ortamim olusturulmasi lazimdir.
Bir yasam bicimi olan demokrasinin temel hedeflerinden birisi de Ogrencilerin
demokrasiyi bizzat yasayan, uygulayan bireyler olarak yetismelerini saglamaktir (MEB,
2004: 13).

Demokrasi egitimi ve okul meclislerinin amaglar1 bir yonerge ile diizenlenmis ve
soyle belirtilmistir: Cumhuriyetimizin demokrasi ile giiclendirilmesi; 6grencilerimizde
yerlesik bir demokrasi kiiltiirliniin olusturulmasi; hosgdrii ve g¢ogulculuk bilincinin
gelistirilmesi; kendi kiiltiiriinii 6ziimsemis; milli ve manevi degerlere bagli; evrensel

degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; 6grencilere se¢gme, se¢ilme ve oy kullanma



kiiltiirliniin kazandirilmasi; katilimci olma; iletisim kurabilme; demokratik liderligi
benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme;  becerilerinin  kazandirilmasi

amaglanmaktadir (MEB, 2004).

Demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesi kapsaminda ii¢ farkli meclisi
olusturulmustur. Bunlar; Tiirkiye, il ve okul Ogrenci Meclisi’ dir. i1 §grenci meclisinde
okul 6grenci meclis baskanlar1 kendi okullarin1 temsil ederler. Buradaki 6grencilerde
kendi aralarinda bir bagkan segerek Tiirkiye 6grenci meclisine gondererek kendi illerini
temsil etmelerini saglarlar. Projeye gore, okul 6grenci meclisinin aldig1 kararlar okul
yonetimi; il 6grenci meclisinin almis oldugu kararlar il yonetimi; Tiirkiye Ogrenci
meclisinin aldig1 kararlar TBMM Baskanligi ve Milli Egitim Bakanligi icin tavsiye
niteligindedir (MEB, 2004). Biitiin 68renci meclisinde gorev alacak Ogrenciler i¢in
yapilan se¢im iglemleri, demokratik ortamda ve demokratik ilkelerin kazanimima uygun

olacak sekilde yapilmaktadir (MEB, 2004).

Okullarimizin demokratiklestirilmesi ve gelecek kusaklarin demokratik yasam
anlayisina uygun olacak sekilde sosyallesmesinde “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi” ¢ok Onemli bir yere sahip olabilir (Kincal ve Uygun, 2006).
Demokrasi kiiltiiriiniin yerlestirilebilmesi cocugun iletisimde oldugu aile, yakin ¢evre ve

okullarda demokratik degerlerin benimsenmesi ve bulunmasi gereklidir (Giilmez 2001:

66).

“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’” nin basariya ulasabilmesi igin
ogrencilerin bu projeye karsi olumlu bir tutum gelistirmesi veya bu projenin faydaliligina
inanmasi1 gereklidir. Ciinkii olumlu tutumla desteklenmeyen higbir proje %100 fayda
saglamayacaktir. Belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi
Ogrenilmis, olumlu veya olumsuz tepki gosterme egilimine tutum denir (Tezbasaran,
2008). Diger yandan okul 6grenci meclislerinin isleyislerine, bu siiregte yer alan 6ncelikle
Ogrenci, Ogretmen, yonetici gibi kesimlerin bu meclislere yonelik goriislerine,
tutumlarina yonelik arastirmalarm YOK ve Ulakbim veri tabanlarinda yapilan tarama
sonucunda smirl sayida oldugu anlasilmaktadir (Biger, 2007; Sadik ve Sari, 2012). Bu
sebeplerden hareketle aragtrmanin problemini 6zel ve resmi ortaokul dgrencilerinin

tutumlarinin bilinmemesi olusturmaktadir.



1.2. Amag

Bu aragtirmanin genel amaci 6zel ve resmi ortaokul dgrencilerinin okul dgrenci
meclisine yOnelik tutumlarinin ve okul 6grenci meclislerinin islerligine yonelik
gorlslerinin belirlenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir.
l. Ortaokul 6grencilerinin okul 6§renci meclisine yonelik tutumlarina iliskin amaglar
1.  Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlar1 nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin okul dgrenci meclisine yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine

gore farklilagmakta midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlari sinif seviyelerine

gore farklilagsmakta midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlar1 okul tiiriine gore

farklilagmakta midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlari bu meclise iiye

olup olmama durumlarina gore farklilagsmakta midir?

6.  Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlar1 bu meclise aday

olup olmama durumlarina gore farklilasmakta midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlar: aile ortamlarini

demokratik bulup bulmama durumlarma gore farklilasmakta midir?

I1.  Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik goriisleri nelerdir?

1.3.  Onem

Avrupa Birligine girme tesebbiislerinin bir sonucu olarak, demokratik ilke ve
degerlerin yasanilarak Ogretilmesini saglamak icin, Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi (DEOMP) 2003-2004 6gretim yilinda pilot olarak belirlenen iller ve
okullarda, 2004-2005 dgretim yilindan itibaren Tirkiye genelinde tiim ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir. Proje 2016 yil1 itibariyle 12. yilina

girmigtir. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB, 2004), bu projenin amacmi su sekilde



aciklamaktadir: “Cumhuriyetimizin demokrasi ile giliglendirilmesi; &grencilerimizde
yerlesik bir demokrasi kiiltliriiniin olusturulmasi, hosgorii ve ¢ogulculuk bilincinin
gelistirilmesi, kendi kiiltiiriinii 6ztimsemis, milli ve manevi degerlere bagl, evrensel
degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; 6grencilere segme, se¢ilme ve oy kullanma
kiiltiirliniin kazandirilmasi; katilimer olma, iletisim kurabilme, demokratik liderligi
benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme  becerilerinin  kazandirilmasi

amaclanmaktadir. ”

Projenin hedeflenen basariya ulasabilmesi i¢in Ogrencilerin tutumlarinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Ancak ogrencilerin okul 6grenci meclislerine iligkin
tutumlarma ydnelik YOK ve Ulakbim veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda simirl
sayida calisma oldugu goriilmiistiir (Bicer, 2007; Sadik ve Sari, 2012). Tutumlarin
bilinmesi daha sonra ortaya ¢ikacak olan davranisin 6nceden kestirilebilmesi noktasindan
Oonem arz etmektedir. Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesiyle hedeflenen amaca
ulagilabilmesi i¢in 68rencilerin okul 6grenci meclisi calismalarini benimsemeleri ve bu
caligmalara aktif olarak katilabilmeleri i¢in okul 6grenci meclisine iliskin tutumlarinin da
olumlu olmasi gerekir (Deniz ve Baklavaci, 2015). Bu ¢alisma O6grencilerin bu
tutumlarinin 6l¢iilmesi ve ona gore gerekli calismalarin yapilabilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica 6grencilerin bu konudaki goriiglerinin alinmasi ve isleyis siirecine
iligkin aksakliklarin, beklentilerin vb. belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu
arastirmadan elde edilen veriler projenin gelistirilmesi noktasindan kanita dayali temeller
saglamasi noktasinda onemlidir. Bu arastirma, DEOMP’ nin yOneticileri veya politika
gelistiricilere projenin islev siireci ve bu siirecteki aksakliklarla ilgi geri doniit vermesi

acisindan da 6nemlidir.

1.4. Smrhhklar

Arastirma;
1. Kullanilan tutum 6lgegi ve yapilan goriismelerle,

2. Zaman agisindan, 2015- 2016 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.



1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilacak Ogrencilerin Olgcek ve goOriisme sorularma samimi

cevaplar verdigi varsayilmistir.

1.6. Tammlar

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisler Projesi: TBMM Baskanlig1 ve Milli Egitim
Bakanligi arasinda 13 Ocak 2004 tarihinde imzalanan protokol uyarinca; ilk ve orta
ogrenim diizeyi Ogrencilerde se¢cme ve se¢ilme kiiltliriiniin yerlesmesi, kendi
sorunlarmi kendi bakis agilartyla ele almalari, katilim ve hosgorii anlayismni da
icerecek sekilde islevsel demokrasi bilincinin olusturulmasini saglamak ve demokrasi

kiiltliriinii toplumun her kesimine yaymak amaciyla uygulamaya konulan projedir.

Okul Ogrenci Meclisii DEOMP kapsamimda her smiftan segilen birer smif

temsilcisinden olusan 6grenci meclisidir.

Tutum: Belirli nesne, durum veya insanlara yonelik olumlu veya olumsuz tepkide

bulunma egilimi tutum olarak tanimlanir (Tezbasaran, 2008)
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2.1. Demokrasi

Demokrasi sozciigli Antik Yunan’ da kullanilan ve “demos” yani halk ile “kratos”
yani giig, iktidar kelimelerinin birlestirilmesiyle halkin iktidar1 anlaminda kullanilmistir
(Dogan, 2001: 141). Eski Yunan’ da demokrasi kavrami halkin ve g¢ogunlugun
egemenligi anlamimda kullanilmistir; fakat c¢ogunluk yoksul oldugu igin, “yoksul
cogunlugun yéonetimi” anlaminda da kullanilmistir (Dalh, 2001: 15). Tirk Dil Kurumu’
da demokrasiyi halk egemenligine dayanan yonetim bigimi seklinde tanimlamistir (TDK,
2011).

Sozlikk anlami olarak ise: “Bireye deger veren ve bireyi bir biitiin olarak 6nemli
sayan, birlikte var olan insanlarin zeka ve anlayisina inang duyan ve karsilikli saygi ve
isbirligi ve hosgorii gibi nitelikleri yansitan, toplumsal iliskilere ve beraberliklere yer

veren bir yasam yolu” seklinde tanimlanmaktadir (Onciil, 2000: 290).

Demokrasiye yiiklenen anlamlar bir diizlem {izerinde smiflandirildiginda,
diizlemin bir ucunda demokrasiyi statik bir demokrasi anlayisiyla sadece “bir yonetim
sekli” olarak tanimlayan akim varken diizlemin diger ucunda daha dinamik bir anlayisla

“bir yasam bi¢imi” olarak isimlendiren bir akim vardir (Yilmaz, 2009).

Demokrasi, halkin egemen oldugu bir yonetim bigimi olarak tanimlanabilir.
Demokrasi, tiim vatandaglarin ayni1 haklara sahip oldugu ve alinan kararlarin
vatandaslarin ¢ogunlugunun fikir birligiyle alindig1 ayn1 zamanda da azinlik haklarini
koruyarak igleyen bir sistem olarak ifade edilebilir. Katilim siireci yoniiyle demokrasi,
vatandaslarin karar alma siireclerine temsilcileri araciliiyla veya dogrudan katilmalarini

saglar (Yaniklar ve Yildirim, 2004: 27).

Insan haklarina saygy, esitlikci yaklasim, kisiler arasi adalet, zgiirliikcii bir ortam,
cogulcu ve katilimcilik demokrasinin temel ilkelerindendir. Bu ilkeler devlet ve toplum
yapisinda ¢ok boyutlu bir sekilde yasanmaktadir (Cilga, 2004: 69). Bir baska tanima gére

demokrasi, kolektif olan bir karar alma siirecidir. Bu siire¢ i¢erisinde tiim bireylerin



talepleri ve tercihleri adil bir etkiyle ele aliir. Yani tiim tercihler alinacak kararlarda smif

veya ziimreye bakilmadan ayni etkiye sahiptir (Tagman, 2009: 31).

Dogan, demokrasinin bu temel degerleri ¢ergevesinde demokrasinin sosyo-
kiiltiirel dayanaklar1 sdyle siralamistir ( Dogan, 2005: 150):
1. Halk Egemenligi,

2. Hiikiimetlerin yonetilenlerin diisiincelerine ve desteklerine dayandirilmasi,
3. Cogunluk tarafindan yonetim,

4. Azmlik Haklarmin korunmasi,

5. Kanun 6niinde esitlik,

6.Temel insani haklarmn giivence altina alinmas,

7. Secimlerin adil ve dzgiirce yapilabilmesi,

8. Davalarm hukuki usullere gore goriilmesi,

9. Toplumsal, ekonomik ve siyasal ¢ogunluk,

10. Hiikiimetin Anayasa ile sinirlandirilmasi,

11. Hosgorii, faydacilik, isbirligi ve uzlasma degerlerinin benimsenmesi.

2.2. Demokrasi Egitimi

Demokrasinin yasanabilmesi i¢in sartlardan biri olan katilim ve demokrasi bilinci
ancak egitilmis vatandaslarla olabilir. Egitim olmadan ne iyi bir vatandas olunabilir nede

kisisel haklarini savunabilen insanlar yetistirilebilir (Karakiitiik, 2001).

Amaglari, bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in olusturulan icerik ve igerigi vermek
icin kullanilacak yontemleri demokratik degerlere gore olusturulmus egitim tiirii

demokratik egitim olarak adlandirilabilir (Onciil, 2000: 291).

Ogrencilerin demokratik davranislar gosterebilmesi ve demokrasinin dgrenciler
tarafindan benimsenmesi i¢in egitimin demokratik bir ortam igerisinde ve demokratik bir

egitim yoluyla verilmesi gerekmektedir (Giilen Morhayim, 2008).



Demokrasi egitimi; dort temel boyuta sahiptir. Bu dort boyut yonetici, 6gretmen,
ogrenci ve cocuktan olusmaktadir (Emir ve Kaya, 2004: 71). Demokrasi egitimi, biligsel,
duyussal ve psikomotor olacak sekilde ii¢ amaca sahiptir. Demokrasiye iliskin bilgiye
sahip olma biligsel, bu bilgilerin 6nemine inanma duyussal ve bu inanci yasama aktarma

ve onlar1 uygulama ise psikomotor amaglara isaret etmektedir (Yesil, 2002: 50).

2.2.1. Demokrasi Egitiminde Okulun Onemi

Demokratik iilkelerde demokratik degerlerle donatilmis bireyler yetistirilmesi
egitim sisteminin misyonlarindan biridir. Bu misyonu gergeklestirebilmesi i¢cin egitim
kurumlar1 olan okullar, amaglariyla, bu amaglara ulasmak igin kullanilacak 6gretim
programlar1 ve yontemleriyle, demokratik degerlere dayandirilmalidir (Giigliiol, 1990:

V).

Dewey’e gore demokratik okullarin gorevi, ¢ocugu iginde bulundugu sosyal
toplumun kisitlamalarindan, ekonomik esitsizliginden kurtarmak ve ona gelisme firsati
sunmaktir. Bu ayni1 zamanda egitimde firsat ve imkan esitliginin yaratilmas1 demektir.
Dewey, cocugun oOnderlik yapmak kadar bagkalarina uymak i¢in de egitilmesi

gerekliliginin demokrasinin geregi olduguna inanmaktadir (Bal, 1991).

Demokrasi, ancak deneyimlerle 6grenilebilecek bir 6gretidir. Okulda, bireyler hak
ihlallerine ve haksizliklara karsi kendini korumay1 6grenir. Bu yoniiyle okul, demokrasi
deneyiminin yasandigi yerdir (Apple ve Beane, 2011). Demokratik tutum ve davranislari
gelistirmek, bireysel ve sosyal iligkileri uyumlu bir sekilde diizenlemek egitim

kurumlarinin gorevidir (Geng, 2006).

Dewey’ e gore, okulda kazanilan bilginin kaliciligi olmast igin bilginin, etkinlikler
araciligiyla gercek hayatla baglantisinin kurulmasi seklinde ve yasamla biitlinlesen bir

ortamda verilmesi gerekmektedir (Geray, 1993: 96).

Okullarda demokrasi egitiminin etkili olabilmesi su ilkelere uyulmasina baglidir
(Kuzgun, 2000):

1. Demokrasi ile ilgili kavram, ilke ve tutumlarin kazandirilmas: noktasinda
amaglar, sadece devlet ve vatandas arasindaki iliskilerle sinirli tutulmamali,

bu kavramlarin bir yagam bi¢imi oldugu kabuliiyle hazirlanmalidir.
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2. Demokrasi ile ilgili davraniglarin gelistirilmesi, smifta yapilacak etkinliklerle
ya da demokrasi icerigi olan derslerle sinirlandirilmamali; bu konuyla ilgili

olumlu davranislar her firsatta pekistirilmelidir.
3. Okul demokratik ilkelerle isletilmeli ve bu yonde rol modeller sunulmalidir.

4. Demokratik egitim noktasinda ogretmenlere sorumluluklar verilmeli, tiim
Ogretmenlerin amaglanan demokratik egitim hedeflerine ulasmada etkin bir

role sahip oldugu unutulmamalidir.

5. Demokratik yasamu ilgilendiren bilgi ve kavramlar1 edinme, bilissel yetenekle

olabilir.

6. Demokratik yasamin olusabilmesi i¢in gerekli olan Kisilik ozelliklerini

benimsetmeye ¢ok erken yaslarda etkili olabilir

Demokrasi ve insan haklar1 agisindan okulun gorevleri; gelecek kusaklara
demokrasi ve insan haklar1 kavramlarmin, 6gretilmesi, benimsetilmesi ve gelistirilmesi
oldugu soylenebilir (Tanirli, 2007: 68).

Orgiin egitim verilen egitim kurumlar1 olan okullar, demokrasi ve insan haklar1
bilincini kazandirma konusunda ¢ok 6nemli bir merkezdir (Selvi, 2004). Okullarin artik
“Demokratik Okul” olmasi i¢in bireyler okullarda iletisime girmeye, kendi kendilerine

o0grenmeye, birbirlerine ve okula baglanmaya odaklanmistir (Harrison, 2003: 82).

Kepenekgi (2003)’ e gore, okullarda demokratik bir ortam olusturulabilmesi iki

kosulun yerine getirilmesine baghdir:

1. Okul ve siif ortamlarinda 6grenciler arasinda siddetin olmadigi; sevgi, saygi

ve hosgoriiye iizerine kurulu iletisim ortami olusturulmasi.

2. Okulun 6gretmen, aile ve 6grenci seklindeki ii¢ 6gesinin de okul ve smifla

ilgili aliacak kararlara katiliminin yonetim tarafindan izin verilip tesvik edilmesi.

2.2.2. Demokrasi Egitiminde Ailenin Onemi

Demokrasinin yasanarak dgrenilmesinin zorunlu oldugu teorisine gore, 6nce aile,
daha sonra okullar ve bireylerin aktif oldugu orgiitlerin demokrasi kurallarina gore
islemelidir (Basaran, 2000: 17).
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Bireyleri sosyal hayata hazirlayan en 6nde gelen toplumsal kurum ailedir. Sosyal
hayatla ilgili degerleri ¢ocuklara ilk 6greten ve benimseten kurum ailedir. Ancak aileler
toplumsal degerlerin benimsenmesine her zaman olumlu katki sunmayabilirler. Bu
noktada aileler tarafindan cocuklara, katilimci olmayan tamamen otokratik egilimler

benimsetebilirler (Biiyiikkaragdz, 1990).

Yesil (2002: 96-118)’ e gore; aileler ¢ocuklarin ilk O0gretmenleri, davranig
degistirme siirecinin ve demokratik tutum ve davranislarin ¢ocuklara kazandirilmasinin

birincil ve en 6nemli sorumlularidir.

Demokrasi egitimi, ailede baglar okulda gelisir, devlet yonetiminde kendini
gosterir. Bu nedenle 6nce bireyler agisindan daha sonra toplum agisindan 6nem arz eder.
Bu diisiinceden hareketle demokrasi egitimi, siyasal bilim ve egitim bilimlerinin gakistig1
alandir (Biiyiikkaragoz, 1996: 11).

Demokratik davraniglarin 6grenilmesi ve kazandirilmasinda kisinin Onceki
yasantisinin ¢ok etkisi vardir. Eger kisi aileden getirdigi demokratik degerler noktasinda
yansiz durumdaysa, okulda demokratik davranislar1 olusturmaya yonelik yontemler
kullanilir. Eger kisinin aile yasantisinda olumsuz tutum varsa oncelikle bu durumu

ortadan kaldirmaya yonelik yontemler kullanilir (Oguz, 2004: 21).

2.2.3. Demokratik Smif Ortam ve Ogretmenin Bu Siirecteki Sorumluluklar

Ogretmen demokrasi ilkelerini davranisa doniistiirdiigii siirece demokratik
olabilir, demokrasi egitiminin uygulayicisi yoniinii ortaya koyabilir (Oguzkan, 1989: 18).
Ogretmen, demokrasiye iliskin bilgi, tutum ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
Ogrenciyi merkeze alan yontemlere bagvurulmalidir. Bu yontemler arasinda; soru-cevap,
tartisma, problem ¢6zme, drama, rol yapma, drnek olay incelemesi gibi yontemlere yer

verilebilir (Yesil, 2002: 124).

Glirbiiz (2006)’ e gore; demokrasi egitimi, demokratik tutum ve degerleri ve bu
tutum ve degerlerin ilk olarak kazandirilmaya ¢aligildig1 ilkdgretim donemini kapsayan
bir egitimdir. Bu tutum ve degerlerin ¢ogunlukla soyut kavramlardan olusmasi ve bu
kavramlarin kazandirilmaya galisildigi 6rgiin egitim déneminin Piaget’ in “Somut islem
Doénemi (7-11 yas)” adim verdigi donemi karsilamasi bu kavramlarin somutlastirilarak

verilmesini gerekli kilmaktadir. Soyut kavramlarm somutlagtirilmasinda uygun
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yontemler kullanilarak 6grencilerin demokratik tutum ve deger bilgisine sahip olmalar1

ve bunlar1 i¢sellestirmeleri saglanilmalidir (Giirbiiz, 2006: 3-4).

Demokrasi egitiminde demokrasinin ilkelerini benimseyemeyen &gretmenlerin,
bu ilkeleri grencilere benimsetmesi cok kolay degildir (Karakiitiik, 2001). Ogretmenler,
ogrencilerin tartisma, karar verme, dinleme ve empati becerilerini gelistirmelerine
yardime1 olmalidirlar (Kuzgun, 2000). Bir 6gretmenin 6grencilerinde demokrasi bilincini
olusturup, demokratik davranislar gelistirmesi i¢in Oncelikle 6gretmenin demokrasiye

inanmasi1 ve demokratik tutumlara sahip olmasi1 gereklidir (Goziitok, 1995).

Egitim sisteminin en temel 6gesi 6gretmendir. Once Ogretmenin haklarma,
hosgoriiye, demokratik yasam bigimine inanmasi gerekir. Ogretmen, diisiinmeyen,
suskun, tartigmayan, elestirmeyen, sorgulamayan, bagimli 6grenci mi yoksa diisiinen,
elestiren, tartisan, bagimsiz dgrenci mi yetistirmek istemektedir. Ogretmenin bu konudaki
secimi bireyin bireysellesmesinden, toplumun demokratiklesmesine dogru gelisen bir

stirecte olumlu ya da olumsuz ¢ok dnemli bir rol oynayacaktir (Demirbolat, 1997: 149 ).

Demokrasi egitiminin, programlarda ders olarak yer almasi yerine egitim
siirecinde uygulama agirlikli olmasi cok daha 6nemlidir. Ogrencilere, demokratik yasami
yagama imkani taninmahdir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin, demokrasiyi ve demokrasi
egitimini yasayarak 6grenmeleri, 6grencilerine ¢ok daha demokratik bir model olarak

yetismeleri saglanmalidir (Yesil, 2002: 125).

Demokratik bir smif olusturulmasi, 6grenci basarisint etkileyen Onemli
sebeplerden biridir. Bununla beraber bdyle bir smnif olusumu, 6grencilerin demokrasiye
uygun davranislarda gelistirmesine yardimer olur (Yagel, 1998: 21). Ogretmenlerin
demokrasinin egemen oldugu bir smif ortami meydana getirerek ders islemeleri ve
demokrasiyi yasatmalar1 0grencilerde demokratik davramiglar gelistirmeleri yaninda,
ogrencilerin basarilarmin artmasinda da 6nemli goriilmelidir (Biiyiikkaragéz ve Civi,

1998).

2.2.4. Demokrasi Egitiminin Kanuni Dayanaklan

Anayasanin ilk kisminda millet tarafindan secilmis olan hicbir kisi ya da
kurulusun Anayasada yer alan demokratik degerler ve hukuksal yetkinlik digina

cikamayacagini ve tiim vatandaslarin yine anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerden
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esit sekilde yararlanma hakki oldugu vurgulanmistir (Giilmez, 2001: 70).

Demokrasi egitimine 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ nda soyle
deginilmistir: “Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi
ve devami i¢in yurttaslarin sahip olmalart gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine
ait bilgi, anlayis ve davranislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin,
her tiirlii egitim ¢calismalarinda ogrencilere kazandwrilip gelistirilmesine ¢alisilir; ancak,
egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine aykirt siyasi ve
ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara
karisiimasina hicbir sekilde meydan verilmez.” (14574 sayili Resmi Gazete,

24.06.1973).

[Ikogretim Kurumlari Yonetmeligi’ nin demokrasi egitimini ilgilendiren

amaglart:

Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarina, Anayasa’ ya ve demokrasinin ilkelerine
uygun olacak sekilde haklarini kullanabilme, gorevlerini yerine getirme ve yiiklenilen

sorumluluklarini yiiklenebilme bilincine sahip olmasini saglamak,

Ogrencilerin toplum igindeki rollerini yapan ve bunu yaparken de gevresiyle
iletisim kurup 1yi iliskiler gelistiren birey olmasimni saglamak,
Ogrencilerin toplumsal olaylara kars1 duyarli olmasini saglamak ve ¢oziim iiretme

yontemlerini benimsetmek.

Demokratik vatandasglik egitiminin amaci, 6grencilerin farkli inang, kiiltiir ve
diisiincelere saygi gostermesini ve yasadigi toplumun toplumsal ve kiiltiirel degerlerini

anlamasini saglamaktir (TTKB, 2010: 4).
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi 6gretim programinin amaglari, 6grencilerin;

1. Bagimsiz diisiinebilen, farkli diislincelere hosgorii gosterebilen ve 6zgiiveni
yiiksek bir vatandas olarak demokratik degerlere sahip bir toplum kiltiiriiniin

olusumuna katki sunmalari,

2. Toplumsal degerlerin korunmasi ve bu degerlerin gelistirilmesi bilincine sahip

olmalari,

14



3. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerini

kullanma ve o sorumluluk bilincini gelistirmelert,

4. Demokratik katilimin gerekliligine ve demokratik yasamin 6nemine inanan

bireyler olarak toplumsal olaylara kars1 duyarli olmalart,

6. Demokratik tutum ve davraniglara sahip bireyler olarak, demokratik yagam

bilincine sahip olmalari,

7. Toplumun pargasi oldugu bilincine sahip bir sekilde iginde yasadigi toplumu
ve diinyay1 ilgilendiren konularda duyarlilik gdstermelerini saglamaktir (126 sayili

Tebligler Dergisi, 14.09.2010).

18. Milli Egitim Surasinda, okullarda demokratik olgular1 gelistirmeye yonelik
etkinliklere agirlik verilmesi, demokratik bir okul kiiltiirii ve smif atmosferi olusturmak
icin Ogretmen ve Ogrencilerde kiiltiirel farkliliklara karsi farkindalik saglayarak
demokratik bir okul ve sinif kiiltiiri gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir (TTKB, 2010:
6).

2.3. Okul Ogrenci Meclisleri Projesi

2.3.1. Projenin Amaci

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri projesinin amaci; 6grencilerimizde
demokrasi kiiltliriiniin olusturulmasi, hosgorii ve cogulculuk bilincinin gelistirilmesi,
milli ve manevi degerlere baglh olmakla beraber evrensel degerleri de benimsemis
bireylerin yetistirilmesi; o6grencilere segcme ve segilme kiiltliriinii  kazandirarak

katilimeilik ve demokratik liderligi benimsetmektir.

Projenin ilk o6nce Ogrencilere, sonra da demokratik toplum hayatimiza

kazandirmasi amaciyla belirlenmis dort temel amag sunlardir:

(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2564_0.html).
1- Toplumsal demokratik kiiltiir bilincine sahip bireyler yetistirmek,

2- Toplumun sahip oldugu farkhiliklara ragmen huzur ve baris iginde

yasayabilecegi, sorgulayan ve ¢oziim iireten birey olma bilincine ulagsmak,
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3- Oz kiiltiiriinii 6ziimsemis, hem yasadig1 toplumdaki degerlere hem de kiiresel

degerlere acik bireyler yetistirmek,
4- Secim kiiltiir ve bilincine sahip vatandaglar yetistirmek.

Projede belirlenen dort temel amaca ulasabilmek i¢in 3 (li¢) ayr1 meclis birimi
olusturulacaktir. Bu birimler; se¢me secilme hakki, oy kullanma bilinci ve kiiltiirii
ilkelerini igeren yontemlerle belirlenen is ve islemleri yapacaklardir. Projenin
uygulanabilmesi i¢in kaynak ve ortamlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Milli Egitim

Bakanlig1 gerekli kaynak ve ortamlar1 saglayacak ve denetleyecektir.

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi araciligiyla bireylere

kazandirilmak istenen beceriler su sekildedir (MEB, 2004a):
1. Elestirel diistinme,
2. Uretken olma,
3. Problem ¢6zme,
4. Tanima ve degerlendirme,
5. Bilgi kaynaklarma bagvurma ve bilgiyi kullanabilme,
6. Ahlaki sorgulama,
7. Katilime1 olma,
8. Cok yonlii iletisim kurabilme,
9. Isbirligi ve takim ¢aligmas1 yapabilme,
10. Tartisma ve uzlasma kiiltiiriinii kazanma,
11. Catigmay1 6nleme,
12. Arabuluculuk ve kolaylastiricilik,
13. Atilganlik becerileri,
14. Demokratik liderligi benimseme,
15. Kamuoyu olusturabilme becerileri,

16. Sorumlu ve aktif katilim i¢in temel becerilere sahip olma,

16



17. Insan sevgisi ve hosgorii.

2.3.2. Projenin Kapsam ve Yasal Dayanaklan

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,
8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve Milli Egitim Temel Kanunu esas alinarak hazirlanmis bir

projedir.

Demokrasi ve Okul Meclisleri uygulamasinda asagidaki ilkeler goz Oniinde

bulundurulur:

a) Insan hak ve hiirriyetlerinin vazge¢ilmezligini ve devredilemezligini, iilkesi ve

milleti ile boliinmez biitiinliiglinii temel kabul etme,
b) Bireysel, toplumsal, insani degerlere 6nem verme,

c) Baskalarmmin hak ve hiirriyetlerine saygi duyma, insanlara esit ve adil

davranma,
d) Bireysel farkliliklar1 ve ortak hukuk kurallarinin gerekliligini kabul etme,
e) Toplumsal gelismelere duyarli olma, baris igerisinde ¢oziimler iiretme,

f) Kendi kiiltiiriinii bilme, benimseme; farkl kiiltiirleri tanima ve onlara hosgorii

ile yaklasma,
g) Esitlik ilkesine 6nem verme ve uygulama,
h) Demokratik ilkeleri benimseme ve igerisinde bulundugu ortamlarda uygulama,

1) Kisisel sorumlulugun 6nemine inanma, kisinin siirekli gelisimini ana ilke olarak

kabul etme,
j) Her tiirlii 6n yargi ve ayrimeiliktan uzak bir anlayis gelistirme.

Bu proje, Ogrencilerin okullarda demokrasiyi yasayarak, uygulayarak
ogrenmelerini ve bu bilinci kavramalarini hedeflemektedir. 2003-2004 egitim- 6gretim
yilinda Tirkiye genelinde toplam 300 okulda pilot uygulama yapilmistir (Altinova,
2006).

Projeye gore 6grenciler segcmen, smif subeleri se¢cim bdlgesi, okullar ise se¢cim

cevresi olarak benimsenmistir. Uygulamanin gergek hayatla uyumlu olmasi i¢in yani
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ogrencilerin demokratik yasanu yasamalar1 igin mevzuat hazirlanmistir (Ozdemir, 2009:

44).

2.4. Tutum

Tutum, bireyin, psikolojik bir olgu ya da olayla ilgili olusturdugu diisiince, duygu

ve davranis diizenli davranis egilimi olarak ifade edilebilir (Kagitgibasi, 1998: 84).

Tutum, dogrudan gézlenemez fakat bazi1 davranigsal degiskenlerle belirlenen bir

duygusal degisim olarak tanimlanir (Erkus, 2003: 151).

Insanlarin, bir diisiince, kisi veya bir grubu onaylama, destekleme veya reddetme

seklinde gdzlenebilen duygusal egilimlere tutum denir (Ozgiiven, 1999).

Katz’ a gore tutum, bireylerin ¢evresinde bulunan bir obje, olgu veya olay1 pozitif

veya negatif degerlendirme egilimi olarak ifade edilir (Inceoglu, 2010: 9).

Doob’ un tanimina gore, tutum, bireyin yasadigi toplum icerisindeyken sahip
oldugu diisiiniilen ortiik ve giidiileyici egilim olarak ifade edilmistir (Tavsancil, 2002:

66).

Basta planli davranis teorisi olmak tizere farkli teoriler, tutum ve davranis
arasindaki 1iligkinin ortaya konabilmesi ve tutumlarin degisimiyle ilgili olarak

gelistirilmislerdir (Cetinkaya Bozkurt, 2014: 30).

Bilgin (2014)’ e gore, bireyin bir sosyal olguya karsilik gelistirdigi tepkisini
dinamik olarak etkileyen, daha 6nceki yasantiya gore drgiitlenen ve diizenlenen bir durum

tutum olarak tamimlanir (Bilgin, 2014: 120).

Insanlar tutumlarinin hakliligmi kamtlayacak birinci el bilgilere nadiren sahip

olduklarindan, hemen hemen biitiin tutumlar bir 6l¢iide 6nyargi olarak tanimlanabilirler

(Morgan, 1991).

Allport (1935), tutumu; tecriibe ile organize edilerek, bagli oldugu biitiin
durumlarin varliginda harekete gegen ve olumlu ya da olumsuz tepkiler i¢in hazirlanma

seklinde ifade etmistir (Akgiil, 2011: 4).

Tutum, 6grenmeyle degistirilebilen, bireyin davranislarini ve karar verme siirecini

etkileyen bir olgu olarak tanimlanabilir (Tavsancil, 2002: 70). Bir tutumun davranisa
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doniigebilmesi; bireyin icerisinde bulundugu sosyal ve psikolojik durum, toplumsal
degerler, davranisin gercgeklestirilecegi zaman ve davranisa yonelik amag gibi pek ¢ok

faktoriin etkisine baghdir (Cetinkaya Bozkurt, 2014: 30).

2.4.1. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutumlar bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ temel 6geden olusur.
Bu 6geler arasinda bir tiir i¢ tutarlilik oldugu diistiniilmektedir. Bireyin bir konu hakkinda
bildikleri (zihinsel 6ge), ona nasil bir duyguyla yaklasacagi (duygusal 6ge) ve ona karsi
nasil bir tavir ortaya koyacagini (davranigsal 6ge) olarak tanimlanabilir. Kisinin bir obje,
olgu ya da kisiler hakkinda bu ii¢ 6ge ile ortaya koydugu degisim o kisinin tutumunu
yansittig1 soylenebilir (Inceoglu, 2010: 20).

Zihinsel, duygusal ve davranissal olarak adlandirilan 6geler birbirleriyle etkilesim
icerisinde bulunurlar. Bu 6gelerin herhangi birindeki bir degisiklik digerlerini de etkiler.
Bir tutumun gii¢lii olabilmesi i¢in {i¢ 6genin de birlikte bulunmasi1 gerekir. Eger tutum

zayifsa Ozellikle devinissel 6ge zayif olabilir (Tavsancil, 2002: 78).

Bireyin, diistinsel ve zihinsel isleyisinin sistemlestirilmesi ve diizenlenmesiyle

olusturulan dgeye bilissel dge denir (Inceoglu, 2010: 24).

Birey, bir olay ya da olgu hakkinda kuvvetli hisleri olmamasina (duyussal 6ge)
sahip oldugu bilgi birikimine bagh olarak (bilissel 6ge) bir tutum gelistirebilir (Koklii,
1995: 82).

Tutumun davranigsal yon ve biligsel yon arasindaki iliski ancak tutum;
e Giigliiyse
e Bireyin kisisel yasantisina bagli ise
e Birey cevresi tarafindan destek veriliyorsa
e Ortaya ¢ikarma sansini sik olarak bulabiliyorsa

Biligsel yon ile davranigsal yonii arasindaki iliski bu faktorlerin bulunmasiyla
ortaya ¢ikabilir (Ciiceloglu, 2003).
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Bireyin, kisiler, durumlar, olaylar veya objelere bagl olarak sahip oldugu bilgi,
tecriibe, inang ve fikri barindiran zihinsel veya biligsel 6ge tutumun 6nemli bir bd limiinii

meydana getirir (Inceoglu, 2010: 25).

Bireyin herhangi bir olaya, duruma, gevreyle ilgili olan biitiin uyaricilara iliskin
duygu ve heyecanlarindan, olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri duyussal 6geyi

olusturmaktadir (Akgiil, 2011: 8).

Bireyin, belirli bir duruma karsi davranis degisikligi egilimine davranigsal 6ge
denir. Bu egilim diizeyi bireyin sdzlerinden veya hareketleri gézlemlenerek ¢ikarimda
bulunulabilir. Davranigsal 6geden bahsederken once iki ¢esit davranisi birbirinden ayri

tutmak gereklidir: Bu davramiglardan biri duygusal, digeri ise kuralsal (normatif)

davranistir (Inceoglu, 2010: 26).

Bireyin belli bir uyarict karsisinda tutumundaki davranis egilimine davranigsal
0ge denir (Baysal, 1981: 5-16).

Ozet olarak ii¢ tutum 6gesi birbirini etkilemektedir. Yani birinde olusan bir
degisiklik diger 6gelerde de bir degisime neden olmaktadir. Ornegin, bireyin, bir olgu ya
da duruma karsilik tutum konusunda tavri degistiginde, o olgu ya da duruma kars1 bireyin

zihinsel veya duygusal 6gesi de yeniden diizenlenecektir (Inceoglu, 2010: 26).

2.4.2. Tutumun boyutlari ve 6zellikleri

Tutum ile davranis iliskisini etkileyen faktorler sunlardir:
e Zaman faktorii: Tutum ile davranisi 6lgme arasinda gecen zaman
e Giig derecesi: Tutum 6gelerinin toplam giicii
e Tutumun ulagilabilirligi: Tutumla ilgili bir bilginin zihne gelme ¢abuklugu.

e Farkindalik: Bireyin, kendi tutum ve davramislarmin farkinda olma derecesi

(Kagitgibasi, 1999).

Bir tutumun davranisa doniisebilmesi pek ¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu
faktorler, bireyin icerisinde bulundugu sosyal ve psikolojik durum, toplumsal normlar,
davranisin gerceklestirilecegi zaman ve davranisa yonelik amacg olarak siralanabilir

(Cetinkaya Bozkurt, 2014: 30).

20



Kagitcibasi, (1999) ve Sakalli, (2001)’ ya gore; tutumlarin su 6zellikleri sahip

oldugu vurgulanmaktadir. Tutumlar:
e Psikolojik bir nesneye karsi olabilir,
e Statik giice sahip olabilir,
e Tepkiye hazirlik siirecidir,
e Degerlendirme igeriklidir,
e Dogrudan gozlenebilen bir 6zellik degillerdir,
e Gozlenebilen davraniglardan ¢ikarimda bulunularak, kisiye atfedilen bir
egilimdir.
2.4.3. Tutumlarm Olciilmesi ve Tutum Olcekleri

Tutumlar1 6lgmek i¢in ¢ogunlukla sorulan sorulara cevap verme veya tutum

Olciilecek durum hakkinda fikir alma yontemleri kullanilir (Kagit¢ibasi, 2005).

Bireylerin kendilerine 6zgii tutumlarinin, bireylerin davraniglarina kaynak oldugu

diisiincesi yaygi kabul géren goriistiir (Ozgiiven, 1994).

Tutum Olcekleri

Tutumlar1 6lgmek i¢in kullanilan 6lgek ve yontemlerin siniflandirilmas: gesitli
sekillerde yapilmustir. Campbel (1950)° m smiflandirmasi su sekildedir: (Ozgiiven, 1994:
337).

Acik ve Yapith Tutum Olcekleri

Icerigi agik olarak verilen ve uyaricilar1 yapilandirilmis dlgeklerdir. Thurston ve

Likert tiirii 6l¢cekleri bu gruptan sayabiliriz.
Acik ve Yapitsiz Tutum Olgekleri

Icerigi agik olan fakat uyaricilar1 yapilandirilmamis olan dlgekleridir. Bu gruba
giren Olgekler olarak, serbest cevap, gorlisme, soru- cevap teknikleri ve biyografi

sayilabilir.
Kapah ve Yapitsiz Tutum Olgekleri

Bu tiir yaklagimda icerik kapali ve uyaricilar yapilandirilmamistir. Bu gruptaki
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Olgekler, resim, karikatiir veya sekil ¢izme gibi teknikler seklindedir
Kapal ve Yapitsiz Tutum Olcekleri

Bunlar objektif tutum Olgekleridir. Uzmanlar tarafindan hazirlanan

yapilandirilmis uyaricilari olan igerikleri agik olmayan test ve envanterlerdir.

Baska bir smiflandirmaya gore, Bogardus’ un Toplumsal Uzaklik Olgegi,
Thurstone’ un Esit Goriiniimlii Araliklar Olgegi, Likert’ in Toplamali Siralama Olgegi
(Likert Tipi Olgek), Guttman’ 1n Birikimli Olgekleme Teknigi, Osgood Duygusal Anlam
Olgegi olarak 5 smifa ayrilmistir (Kagitcibasi, 2005; Sakalli, 2001; Tavsancil, 2002).

Bogardus Toplumsal Uzakhk Olcegi
Insanlarm diger wklar, dinler ve smiflar ile iliskilerini ve tutumlarini 6lgmek

amaciyla kullanilan tutum 6l¢egidir (Baysal, 2007).

Thurstone Esit Goriiniimlii Arahklar Olcegi

Thurstone, tutumu duygularla veya kisisel degerlendirmeler olarak ele almistir.
Thurstone tekniginde, 6lgek 11 tutum ifadesinden olusturulur ve bu ifadeler birbirinden
esit derecelerle ayrilmustir. ifadelerin ortalamasi 5° ten biiyiikse tutum olumlu, 5° ten

kiigiik ise tutum olumsuz olarak degerlendirilir (Tezbasaran, 2008).
Guttman Birikimli Ol¢ekleme Teknigi

Guttman 06lgeginin temel amaci, s6z konusu olan tutumun 6lgeklenebilir olup
olmadigmin belirlenmesidir. Bu yontem izlenerek bir 6lgegin tek boyutlu ve tutarh
olabilmesi i¢in “en iist diizeyde” kabul etmedigini gosteren bir maddeyi isaretlemis olan
bir kisinin, bunun altinda kalan diger kabul diizeylerini gosteren maddeleri de
isaretlemesi veya en alt diizeyde kabule iliskin bir maddeyi isaretleyen bir kisinin, bu
maddenin {izerindeki kabul diizeyi yiiksek olan diger maddeleri reddetmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Guttman teknigine “’birikimli &lgek yaklagimi®’
denilmektedir.( Collii, Oztiirk; E. Fazil, 2005).

Likert Tipi Tutum Olgegi
Bu olgek tiirii Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilmistir. Bu dlgekte, tutumla
ilgili arastirmaci tarafindan olusturulan olumlu ve olumsuz ifadeler ¢ok sayida kisiye

yoneltilir. Bireyler, bu ifadeleri, “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” se¢eneklerinden birini kullanarak
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cevaplarlar. Bu sekilde arastirmaya katilan bireylerin 6lgiilmek istenen tutuma yonelik

katilma/ katilmama diizeyleri belirlenmis olur (Tezbasaran, 2008).

Tutumlar1 6lgmek i¢in kullanilan en kolay ve direkt yontemin Likert dlgegi

yontemi oldugu soylenebilir (Kagit¢ibasi, 1999: 136)

Tezbasaran (2008)’ e gore; Likert tipi Olcek gelistirmek i¢in su adimlar

izlenmelidir:
1. Olgiilecek tutumun (8zeligini) tanimlanmasi
1.a. Tutum kapsaminin belirlenmesi

1.b. Kapsama uygun gozlenebilir isaret¢ilerin belirlenmesi: Denemelik tutum

ifadeleri
2. Deneme 6l¢eginin diizenlenmesi ve deneme uygulamasi
2.a. Olgek materyalinin hazirlanmasi
2.b. Yonergelerin hazirlanmasi ve cevaplama diizeni
2.c. Maddelerin 6l¢ek i¢indeki diizeni
2.d. On inceleme
2.e. Deneme uygulamasi
3. Deneme 6lgeginden elde edilen verilerin analizi
3.a. Maddelere verilen cevaplarin puanlanmasi
3.b. Bireylerin 6l¢ekten aldigi ham puanlarin hesaplanmasi
3.c. Ham puan dagilimmin 6zellikleri
3.d. Madde puanlar1 dagiliminin 6zellikleri
3.e. Madde analizi
Korelasyon teknigine dayal1 analiz
Alt-tist grup ortalamalar1 farkina dayali analiz

Regresyon teknigine dayali analiz (Tezbasaran, 2008).
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Bir 6lgegi olusturacak maddelerin se¢ciminde dikkat edilmesi gereken kriterler;
ilgililik, ayirtedicilikayirt edicilik ve yeterliliktir. Ilgililik, bir dlcegin maddesinin
konusuyla iligkili olmasmi; ayrirtedicilik, dlgekteki maddelerin tutumlar: birbirinden
farkli olan bireyleri ayirt edebilmesini; yeterlilik ise, lgekteki maddelerin sayica yeterli

olmasini ifade etmektedir (Sencer ve Irmak, 1984: 272-274).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Emir ve Kaya (2004), MEB tarafindan bazi pilot okullarda uygulanmasina
baslanilan okul meclisleri projesine yonelik 6gretmenlerin bilgi diizeyini belirlemek ve
okul projesinin okullarda uygulanmasmin gerekliligine iliskin 6gretmenlerin fikirlerini
ogrenmek amaciyla, “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclislerine Yonelik Ogretmen
Goriisleri” bashkli bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma, Bolu II merkezinde okul
meclisleri projesinin pilot uygulamasinin gerceklestirildigi okullarda gorevli 104
O0gretmen lizerinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket araciligiyla yapilmstir.
Aragtirmaya gore, dgretmenlerin % 99’u demokrasi egitimini egitimin genel unsuru
olarak gormektedirler. Bununla birlikte Ogretmenler, uygulanmakta olan projenin
uygulanmasinda okul ydneticilerinin %49’ unun, 6gretmenlerin %57’ sinin; 6grencilerin
ise %55’ inin nitelik olarak hazir oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler DEOMP’
nin gerekli oldugunu fakat okul ortamlarinin bu projenin uygulanmasi igin yeterli

olmadigmi diisiinmektedirler.

Sahin (2004), tarafindan yapilan “COMU [Canakkale Onsekiz Mart Universitesi]
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinm Demokratik Sinif Ortam ile
llgili Goériigleri” baglikli makalede, siif 6gretmeni adaylarinm demokratik smif
ortamina yonelik goriisleri ile cinsiyet ve kendilerini demokratik gorme diizeyleri

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kincal ve Uygun (2006), tarafindan Canakkale ili merkez ilk ve orta dgretim
kurumlarmdan olusan bir 6rneklem tlizerinde gézlem ve goriigme yontemiyle “Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” baslikli bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma bulgularinda projenin  okullarda algilanmasi,
uygulanmasi ve sorunlar1 ile ilgili dnemli verilere ulagilmistir. Arastrma sonuclari

projenin 6gretmen, dgrenci ve yoneticiler tarafindan olumlu karsilandigini, 6grencilere
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sorumluluk almak, caligma azmi kazandirmak gibi katkilarmin oldugunu ortaya
koymustur. Ancak projenin finans boyutunun diistiniilmedigi ve 6 grencilerinin projelerini
gerceklestirme asamasinda kaynak sorunu yasadiklari ve okullarin da Okul Ogrenci
Meclisi ¢alismalarina uygun oda/salon tesis edemedigi gibi sorun alanlar1 vurgulanmastir.
Diger yandan Okul Ogrenci Meclisi bagkani olabilmek i¢in iitopik vaatler verildigi ve
bunlarm da gerceklestirememesi sebebiyle Ogrencilerin  demokrasiyi yanlis

algilamalarmna yol agmas1 da 6nemli bir sorun alani olarak belirtilmistir.

Metin (2006), ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmen ve okul yoneticileriyle,
projenin amaglarma ve uygulamalarma iliskin katilim diizeylerini tespit etmek amaciyla
yaptig1 “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesine Ogretmen ve Okul
Yoneticilerinin Katilim Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezinde tarama (survey) yontemi
kullanilmis olup, ¢alisma evreni Kirikkale ili merkez smirlart i¢indeki ilkdgretim
okullarmi1 kapsamaktadir. Arastrmada DEOMP’ nin amaglarina ve uygulanmasina
iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenler, projeyle ilgili olumlu goriiste olduklar1 ve okul
yoneticilerinin katilim diizeyleri ile Ogretmenlerin katilim diizeyleri arasinda okul
yoneticileri lehine anlamli bir farkin var oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin projenin amaglarina uygulamalardan daha c¢ok katildiklar1

gorilmiistiir.

Bicer (2007), DEOMP ile o6grencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin
O0gretmen gorislerine yonelik cevaplarmi inceledigi, “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi ile Ogrencilerde Demokrasi Kiiltiirii Kazanimlarmm Orta Ogretim
Ogretmenlerince Degerlendirilmesine Yonelik Bir Analiz (Kiitahya Ornegi)” adli yiiksek
lisans tezinde ulastigi sonuglar arastirmaya Ozgii olarak az, orta veya c¢ok olarak
nitelendirilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin, DEOMP ile hedeflenen becerilerin
ogrencilere kazandirilma diizeyine iliskin “orta” diizeyde kazandirdigi, hedeflenen
tutumlarin 6grencilere kazandirilma diizeyine ve hedeflenen kazanimlarin 6grencilere

kazandirilma diizeyine iliskin “cok” kazandirdig1 goriisiindedirler.

DEOMP ile hedeflenen becerileri, tutumlari ve kazanmmlar1 ogrencilerine
kazandirma diizeyine iliskin, 6gretmenlerin goriisleri ile cinsiyet, brang, mesleki kidem
ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumu degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik olmadigi sonucuna varilmigtir.
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Dogan (2008) tarafindan DEOMP’ nin okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan
nasil degerlendirildigine yonelik olarak “Ankara ili ilkdgretim Okullar1 Yénetici ve
Ogretmenlerinin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’ne Iliskin Gériisleri" adl1
yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler DEOMP’
nin amaglarint ve bu amaglara ulasmak icin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
davranislari, okul ve sinif ortamimin demokrasiyi yasatacak yerler olmasi gerektigini ve
meclis ¢alismalarmin etkililigi i¢in gelistirilen Onerileri benimsedikleri Sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6grenim durumu degiskeni, kidem degiskeni ve cinsiyet degiskeni ile

gorisler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Celiktas (2009) “Ortadgretim Ogrencilerinin Etkili Okul Ogrenci Meclisi Algilar
(Bakirkdy Ilgesi Ornegi)” adli yiiksek lisans tez calismasinda ortadgretim 6grencilerinin
etkili okul grenci meclisi alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir. Istanbul 1li
Bakirkdy Ilgesi’nde bulunan Milli Egitim Bakanhgi’na bagh 17 ortadgretim okulu ve bu
ortadgretim okullarinda okul 6grenci meclislerine se¢ilmis olarak gorev yapan 340
dgrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen ’Etkili Okul Ogrenci Meclisi Algilar1®’ adli
anket uygulanmistir. Arastirmada, dgrencilerin okul meclisleriyle hedeflenen amaglara
ulastig1r ve istenen becerileri kazandiklarint ama okul meclisinin yeterli imkanlarinin
olmamasi ve idarecilerin yeterince destek olmamasi nedeniyle yeterince etkili olmadigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, smif temsilciligi ve okul temsilciligi se¢cim
stirecinde dnemli sikintilarin var oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, cinsiyet, yas,
smif ve okul meclisinde gorev alip almama degiskenleri ile 6grencilerin goriisleri

arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ozdemir (2009), demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesinin 8.siif
Ogrencilerine demokrasi kiiltiirii kazandirmada katkisinin olup olmadigini arastirdigi
“IIkdgretim 8.smif Ogrencilerine Demokrasi Kiiltiirii Kazandirmada Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesinin Katkis1 (Kiitahya Ornegi)” adh yiiksek lisans tezinde,
ogrencilerin egitim durumu ve annenin egitim durumu degiskenlerine gére DEOMP ile
hedeflenen kazanimlara ulagsma diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik bulundugu,
ilkokul ve ortaokul seviyesinde egitim gormiis olan anne ve babalarn ¢ocuklarinin
demokrasiyi algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
DEOMP ile hedeflenmis kazanimlara ulasma diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore

farklilik anlamli ve kiz 6grenciler lehine bulunmustur. Bununla beraber 6grencilerin
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tiimiiniin DEOMP ile hedeflenen kazanimlar1 ¢ok kazandirdigi sdylenebilir.

Uyanik Ceylan (2009) tarafindan, okullarda uygulanan Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri uygulamalarina yonelik 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla yapilan
"Ortadgretim Kurumlarinda Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Uygulamalarina
Iliskin Ogrenci Goriisleri" isimli yiiksek lisans tezi yapilmustir. Arastirma, 2008-2009
egitim ve 6gretim yilinda Kirikkale ili merkezinde uygulanan arastirmada, DEOMP ile
genel ve meslek lisesi 6grencileri demokrasi bilincini kazanmiglar fakat uygulama
asamasinda 6grencilerin neyi nasil yapacaklar1 bilgisine sahip olmadiklar1 gériilmiistiir.
Bununla beraber okul meclisi se¢im siirecinde 6grenciler heyecanli iken sonrasinda bu
heyecan kayboldugu goriilmiistiir. Ayrica se¢im siireci ve temsilcilerin belirlenmesinde

gerekli kurallara uyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve Yildirim (2009) tarafindan, DEOMP’ nin uygulanmasina ve demokrasi
egitimine katkisimi belirlemeye yonelik 6gretmen ve d8rencilerin goriislerini arastirmak
amaciyla yapilan "Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesinin Uygulanmasina
Iliskin Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri" adli arastrmada, DEOMP’ nin demokratik
degerlerin tiim 6grencilere kazandirilmas: hedefini gergeklestirmede yetersiz kaldig1 ve
proje hedeflerini ger¢eklestirmede tiim Ggrencilerden ziyade okul meclis baskanlariyla
smirlt kaldigi goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, projenin basarili olmama sebeplerinin
egitim sistemi, idareciler, 6gretmenler, 6grenciler ve Tiirk aile ve toplum yapisi oldugu

tespit edilmistir.

Sayin (2010) tarafindan, projenin uygulandig: bir ilkogretim okulunda siireci ve
projenin siyasal kiiltiir baglamindaki islevini incelemeye yonelik yapilan “Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi'nin Bir IIkdgretim Okulunda Demokratik Siyasal
Kiiltiir Olusturma Baglaminda Degerlendirilmesi: Bir Durum Incelemesi” adli yiiksek
lisans tezinde, erkek ogretmen ve ogrenciler DEOMP’ nin okullarda demokratik bir
siyasal kiiltiir olugturma katkisin1 daha yiiksek algilarken, Ogretmenlerin projenin
okullarda demokratik bir siyasal kiiltiirii olusturma katki diizeyi algilarinda mesleki
kidemlerine, branslarma ve mezun olduklar1 okul tiirlerine goére anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin, DEOMP’ nin okulda demokratik ve
siyasal bir kiiltiir olusturma yoniindeki alg1 diizeyleri ortanin altinda, erkek 6grencilerin

algilar1 ile kiz 6grencilerin algilar1 arasmda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte kiz
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Ogrencilere gore daha olumlu oldugu gorilmiistiir. 13-14 yas grubundaki yedi ve
sekizinci smif Ogrencilerin DEOMP’ nin okulda demokratik ve siyasal bir kiiltiir
olusturma yoniindeki algi1 diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yine
ogretmen/yoneticilerin, bu yondeki alg1 diizeyleri 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha olumludur. Bununla birlikte, 6gretmenler ve yoneticiler,
DEOMP’ nin uygulanmasi siirecinde yer alan 6gretmen ve yoneticilerin davranis ve
uygulamalarmi yetersiz bulmaktadir. Ogrencilerin algilarina gére, gorev alan okul
yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan, proje hakkinda yeterli bilgilendirme yapilmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Gomleksiz, Kan ve Ciiro (2010) tarafindan yapilan, "[lkdgretimde Demokrasi
Egitimine Bir Ornek: Okul Ogrenci Meclisleri (Elazig ili Ornegi)" baslikli arastirmanin
amac1 okul 6grenci meclislerinin etkililik diizeyini belirlemeye yonelik 6gretmenlerin ve
okul 6grenci meclisi iiyesi olan dgrencilerin goriislerini belirlemektir. Bu arastirmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Arastirmaya
gore; arastirmaya katilan 6gretmen ve ogrenciler okul 6grenci meclisi uygulamalarini
etkili ve yararli bulmustur. Ayrica, okul 6grenci meclisi uygulamalarmin 6grenciler ve
o0gretmenler arasindaki olumlu iletisim kanallarinin gelismesine katkida bulundugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte okul 6grenci meclisi caligmalarinin 6gretmenler ve
ogrenciler arasindaki isbirligini gelistirdigi gérilmiistir.

GoOmleksiz ve Ciiro (2011)’ un, okul 6grenci meclislerinin ortadgretim
kurumlarindaki etkililik diizeyini belirlemeye yonelik yaptiklar1 "Demokratik Yurttaslik
Egitimi Baglaminda Okul Ogrenci Meclisleri" baslikli arastirmada, OOMP kapsaminda
yapilan uygulamalarin, se¢gme ve se¢ilmenin 6nemini anlama ve bilingli bir se¢men olma
zihniyetini gelistirme agisindan hem kiz hem de erkek ogrenciler tarafindan etkili
bulundugu goriilmiistiir. Aynm1 zamanda projenin, Ogrencilerin demokratik tutum,
davranis gelistirmesi ve demokratik yasammn korunmasi hususunda kurallarin

gerekliligini 6grenmeleri agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Geng, Giiner, Pala ve Acar Kocaoglu (2011) tarafindan, Istanbul ve Canakkale
illerinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ilkogretim Ogrencilerinin DEOMP’ ne
yonelik goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan “iIkdgretim Ogrencilerinin Demokrasi

Egitimi Ve Okul Meclisleri Projesine Yonelik Goriislerinin Incelenmesi” baslikli
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aragtirmalarinda, 6grencilerin cinsiyetleri degiskenine gore DEOMP’ nin yiiriitiilmesine
iliskin goriigleri arasinda kizlar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna gorilmiistiir.
Ayrica, 6grencilerin DEOMP’ nin yiiriitiilmesine iliskin goriisleri, anneleri iiniversite
mezunu olan ve anneleri okur-yazar olmayan 6grencilerin goriisleri arasinda, anneleri
iiniversite mezunu olan dgrencilerin goriisleri lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Geng ve Giiner (2012)’ in “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri Projesi’ne Yonelik Goriisleri (Canakkale Ili Ornegi)” bashkl arastirmada
ilkogretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Projesi hakkindaki goriislerini belirlemek amaglanmistir. Ogretmenlerin goriisleri ile
cinsiyet degiskeni, 6grenim durumu degiskeni ve mesleki kidem degiskenleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Aslan (2012) tarafindan ilkogretim okullarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenler ile
okul temsilcilerinin DEOMP’ nin; uygulama, yontem, amag ve gelistirilmesine yonelik
algilarmin ortaya konulmasi amaciyla “Ilkdgretim Okullar1 Yonetici, Ogretmen ve
Ogrenci Temsilcilerinin Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesine iliskin Algilar1”
baslikli bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. Arastirma sonuglari okul yoneticileri ve
ogretmenlerin DEOMP’ nin 6grencilerde demokrasi bilincinin gelistirilmesinde katki
sagladigin1 diisiindiiklerini ortaya koymustur. Ayrica okul yoneticileri ve 6gretmenler
DEOMP’ nin gelistirilmesine yonelik, se¢cimlerin ciddiyetle yapilmasi, temsilciligin daha
popiiler ve aktif bire hale getirilmesi i¢in ¢esitli dnlemler alinmasi gerekliligi yoniinde
onerilerde bulunmuslardir. Ayrica, arastirmaya katilan 6grencilerin bilyiik cogunlugunun
DEOMP uygulamalar1 ile demokrasi bilincini kazandigi goriilmiistiir. Ogrenciler,
secilmek i¢in sunduklar1 vaatlerinde, propaganda calismalarinda, Ogretmen ve
yoneticilerden bir baski gérmemektedirler. Ogrenciler daha basarili olabilmek ve daha
yararli sonuglar alabilmek i¢in yetki ve sorumluluklarinin arttirimasini talep
etmektedirler. Ayni zamanda arastrmaya katilan Ogrencilerin vaatlerini yerine
getirebilmek, il, ilce, okul idaresi yoneticileri ve velilerin kendilerine maddi ve manevi

destek olmalarni istedikleri goriilmiistiir.

Gliven, Cam ve Sever (2013) tarafindan, gelecegin 6gretmen adaylari1 ve bu

adaylar1 yetistiren Ogretmenlerin goriisleriyle degerlendirilmesinin amaglandigi
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“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi Uygulamalarimin ve Kazanimlarmin
Degerlendirilmesi” baglikli galisma 2009- 2010 6gretim yilinda EsKisehir il merkezinde
yer alan Cemal Miimtaz Anadolu Ogretmen Lisesi’ nde okuyan aktif rol alan yedi 6grenci
ve projenin uygulanmasina rehberlik etmis olan alt1 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6gretmenlerin ve dgrencilerin projeye
yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklari, ama proje ile ilgili yeterli bilgiye sahip

olmama ve bazi nedenlerden dolay1 bazi sorunlar yasandigi sonucuna ulagilmustir.

Yildiz Baklavaci (2015) tarafindan 2014-2015 egitim ve dgretim yilinda Istanbul
ilinin alt1 farkl ilgesinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine
yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilarak
yapilan “Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Iliskin Tutumlarr” baslikli tez
calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin okul 6grenci meclislerine iliskin demokratik
kazanimlar ve ise yararlilik boyutlarindaki tutumlar1 orta diizeyde, gorev alma ve
cinsiyete dayali onyargilar boyutlarindaki tutumlari ile genel tutumlari ise yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin okul 6grenci meclisi tutumlarmin erkek 6grencilere gore,
5. smif 6grencilerinin okul 6grenci meclisi tutumlarinin diger sinif seviyelerine gore, okul
veya smif temsilciligi yapanlarin okul 6grenci meclisi tutumlarinin yapmayanlara gore,
smif temsilciligine aday olanlarm okul 6grenci meclisi tutumlarmin olmayanlara gore,
aile ortamlarmi ve 6gretmenlerini daha ¢ok demokratik bulanlarin okul 6grenci meclisi
tutumlarmin daha az demokratik bulanlara gore yliksek oldugu bulunmustur. Ayrica, okul
tiirtine gore okul 6grenci meclisi tutumlar1 anlamli farklilik bulunan tek boyut cinsiyete
dayali onyargilar alt boyutu oldugu sonucuna ulasilmustir. Imam hatip ortaokulu
Ogrencilerinin okul meclislerine iliskin cinsiyete dayali 6nyargilar1 daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Alderson (2000), tarafindan Britanya ve Kuzey irlanda’ da bulunan 250 okulda
yapilan “Okul Meclisleri ve Okuldaki Giinliik Yasamla ilgili Ogrencilerin Gériisleri”
baslikli aragtirmasinda, dgrencilerin bir kisminin, okul meclislerinin etkili oldugunu ve
tutumlarm1 6nemli Olgiide degistirebildigini diislindiikleri ve bu Ogrencilerin ayni
zamanda okulda diizenlenen sosyal ve akademik faaliyetlerden de memnuniyetlerini dile
getirdikleri goriilmiistiir. Bir kisim 6grencilerin de tam ters tutumlar gosterdigi sonucuna

ulasilmastir.
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Cotomore (2004), ingiltere’ de bir ilkdgretim okulunda okuyan 7-11 yas
arasindaki 6grencilerin, meclis ¢aligmalarma katilim1 incelenmistir. Aragtirmada gozlem
ve goriisme yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarma gore; Okul meclisinin meclis
baskani baskanliginda, haftada bir defa, derslerden 6nce okul kiitiiphanesinde, yarim
saatlik bir toplant1 yaptigi, sinif temsilcilerinin alinacak kararlar i¢in oy kullandigi, smif
temsilcilerinin yaninda gorevli ogretmenin de diizenli olarak haftalik toplantilara
katildig1, yasga biiylik olan 6grencilerin meclis caligmalar1 konusunda daha duyarl
oldugu gorilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin bazilari, meclis ¢alismalarinin sadece bazi
yerlerde orta diizeyde etkili olabildigini belirtmisler ve meclis liyelerinin bu smirliliklart
bilmesi gerektigini vurgulamislardir. Meclis ¢alismalarindan sorumlu olan 6gretmenler
disinda kalan 6gretmenler meclis ¢alismalarina katilmaya istekli olmadiklar1 fakat meclis
iyelerinin rolleriyle ilgili olumlu tutuma sahip olduklar1 ve kendilerini okul igerisinde

ayricalikl hissettikleri goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Karma yontem, nicel ve nitel yontemi birlikte kullanmaya imkén verdiginden
yapilan arastirmayi daha derinlemesine incelememizi saglar. Bu calismada da Ortaokul
ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclislerine iliskin tutumlarini daha derinlemesine inceleme
amaciyla karma yontem kullanilmistir. Creswell ve Clark, (2007) karma yontemi,
arastirmacinin nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanarak veri topladigi ve elde edilen
verileri biitiinlestirerek yorumladigi bir arastirma tiirii olarak belirtmislerdir (Akt.
Yildirrm ve Simsek, 2013: 361). Arastrmada karma yontem, tamamlama islevi
oldugundan kullanilmistir. Greene, Caracelli ve Graham (1989) karma ydntemin
tamamlama islevini, nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilarak arastrmanin farkl
boyutlari incelemek ve arastirma problemine yonelik daha kapsamli sonuca ulagsmak

olarak tanimlar (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013: 361).

Arastimada karma yontemin ¢esitleme, gomiilii, aciklayici1 ve agimlayici olarak
dort tiire ayrilan desenlerinden gémiilii desen kullanilmistir. Gémiilii desende nicel ve
nitel yontemler ayni1 agirlikta kullanilmayabilir biri digerine gore daha agirlikli olabilir.
Bu desende, arastirma biiyiik olglide nitel ya da nicel bir arastirma olmakla beraber elde
edilen verilerin desteklenmesi veya agiklanmasi i¢in diger yontem kullanilir (Yildirim ve
Simsek, 2013: 360). Bu arastirma nicel yontem agirlikli bir arastirma olmakla beraber

nitel yontemle desteklenmistir.

Ogrencilerin okul meclisi tutumlarmin ve gériislerinin arastirilacag: iki asamali
bu caligmanin birinci asamasinda genel tarama modeli kullanilmistir. Bu asamada tutum
Olcegi kullanilarak Ogrencilerin  tutumlar1  olgiilmiis ve belli Olciitlere  gore

karsilastirilmistir.

Ikinci asamada ise yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme tekniginde
iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan biri, aragtirmaci yani goriisen kisi, digeri ise kaynak
yani goriisiilen kisidir. Gorlisme tekniginde arastirmaci dnceden hazirladigi sorulara bagl

kalarak kaynak yani goriisiilen kiginin goriislerini alir (Kozak, 2001: 57). Bu arastirmada
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ortaokul Ogrencileri ile Onceden hazirlanmig agik- uclu soru formlar1 kullanilarak

goriismeler yapilmis ve 6grencilerin konuya iliskin goriisleri ¢esitli boyutlarda alinmustir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Aragtrmanm Orneklemi belirlenirken kolay ulagilabilir durum o6rneklemesi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi; arastrmacinin diger ornekleme
yontemlerini kullanma olanag1 olmadig1 durumlarda yakin olan ve ulagilmasi kolay olan
durumu segtigi Ornekleme yontemidir (Yildrim ve Simsek, 2013). Bu baglamda
oncelikle Istanbul ilinden ilgeler ve ardindan ilgeler i¢inden tiirlerine gore okullar

secilmistir.

Arastirmanin  genellenebilirligini arttirmak amaciyla Istanbul’ daki ilgelerin
yaklasik %14’iline denk gelen bes ilgeye ve resmi okullar i¢inden belirlenen her ilgeden
var olan iki farkl okul tiiriine (ortaokul ve imam hatip ortaokulu) ve bir 6zel ortaokula
ulasilmistir. Bu yontemle arastirma 6rneklemi Istanbul ilinin 5 farkl ilgesinden (Fatih,
Zeytinburnu, Bakirkoy, Kadikoy, Uskiidar) 1° i imam hatip ortaokulu, 1°i dzel ortaokul
ve 1’ i de ortaokul olmak tizere toplam 15 ortaokuldan rastgele segilen 1000 6grenciden

olusmaktadir.
Tablo 1’ de nicel veriler igin segilen drneklem grubunu olusturan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 515 51,5
Cinsiyet Erkek 485 48,5
Toplam 1000 100,0
5. sinif 249 24,9
6. smif 243 24,3
Simf 7. smif 243 24,3
8. smif 265 26,5
Toplam 1000 100,0
Ortaokul 324 32,4
OKul Tiirii fmam hatip Ortaokulu 323 32,3
Ozel Ortaokul 353 35,3
Toplam 1000 100,0

33



Tablo 1’ de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 515 i
(%51.5) kiz, 485° 1 (%48.5) ise erkek; 249’ u (%24.9) 5. smuf, 243’ i (%24.3) 6. smif,
243’ {i (%24.3) 7. siif ve 265 i (%26.5) 8. smif dgrencisidir. Ogrencilerin okul tiiriine
gore dagilimlar1 incelendiginde 324° i (%32.4) ortaokul, 323’ i (%32.3) imam hatip
ortaokulu, 353’ i (%35.3) 0zel ortaokul 6grencisidir.

Arastirmanin Ogrencilerle goriismeler yapilacagi nitel kisminda ise secilen 15
okuldan, okul meclis bagkan1 bir 6grenci ve sinif temsilcisi olmayan bir 6grenci olmak
iizere toplam 30 Ogrenciye calisma grubu olarak ulasimustir. Ogrencilerin farkli
goriislerini daha derinlemesine analiz etmek ve 6grenci goriislerine daha genis ¢ergevede
bakmak amaciyla, 6grencilerin farkli tecriibelere sahip olmasi kanaatiyle her okuldan bir

baskan ve bir tane de bagskan olmayan 6grenci se¢ilmistir.
Tablo 2’ de yapilan goriisme i¢in se¢ilen ¢calisma grubunu olusturan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine iligkin frekans dagilimlar1 yer almaktadir.

'_I'ablo 2. Goriisiilen Ogrenci Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine
Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 17 56,7
Cinsiyet Erkek 13 43,3
Toplam 30 100,0
5. smif 1 3,3
6. smif 2 6,7
Simf 7. smif 10 33,3
8. smif 17 56,7
Toplam 30 100,0
Ortaokul 10 33,3
OKul Tiirii fmam hatip Ortaokulu 10 33,3
Ozel Ortaokul 10 33,3
Toplam 30 100,0

Tablo 2’ de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 17 si (%56.7) kiz,
13 1 (%43.3) 1se erkek; 17 1(%3.3) 5. sinif, 2° si (%6.7) 6. smif, 10’ u (%33.3) 7. simf
ve 17° si (%56.7) 8. smif dgrencisidir. Ogrencilerin okul tiiriine gére dagilimlari
incelendiginde 10° u (%33.3) ortaokul, 10” u (%33.3) imam hatip ortaokulu, 10’ u
(%33.3) 6zel ortaokul 6grencisidir.
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3.3.  Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin okul meclislerine yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Baklavact Yildiz
ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilen dgrencilerin Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi yapilarak gergeklestirilmistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda dlgekte, toplam varyansin %46.874’ini agiklayan 4
faktor altinda toplanan 17°si olumlu 15’1 olumsuz 32 madde yer almistir. 17 maddeden
olusan birinci faktor “demokratik kazanimlar”, 7 maddeden olusan ikinci faktor “ise
yararlilik”, 5 maddeden olusan iigiincii faktor “gorev alma ve 3 maddeden olusan
dordiincii faktor ise “cinsiyete dayali Onyargilar” olarak adlandirilmistir. Bu boyutlar
arastirmacilar tarafindan su sekilde tanimlanmistir. Demokratik kazanimlar, okul 6grenci
meclislerinin kazandirdig1 demokratik degerlere iliskin tutumlari; ise yararlilik, okul
ogrenci meclislerinin ise yararliligina iliskin tutumlari; gorev alma, okul 68renci
meclislerinde gorev almaya iliskin tutumlari; cinsiyete dayali 6nyargilar ise, 6grencilerin

okul 6grenci meclislerinde cinsiyete dayali 6n yargilara iliskin tutumlarini 6lgmektedir.

Gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 (kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, ayirt
edicilik gecerligi, i¢ tutarlilik ve giivenirlik analizleri) tamamlanan 6lgegin tamamina
iliskin, Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0.903 olarak tespit edilmistir (Baklavaci
Yildiz ve Deniz, 2015). Mevcut arastirmada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.916
olarak bulunmustur. Tablo 3’ de o6lgegin olusturulma siirecindeki ve mevcut

arastirmadaki i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3. Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olcegi Puanlarinin i¢ Tutarhihk Katsayilari

Baklavaci Yildiz ve Deniz (2015) Mevcut arastirma
(n=376) (n=1000)
Demokratik Kazanimlar .906 916
ise Yararhlik .803 .816
Gorev Alma .662 712
Cinsiyete Dayali On yargilar .750 759
OMTO .903 916

Tablo 3’ den anlasildig: gibi elde edilen i¢ tutarhlik katsayilart OMTO’ nin

mevcut arastirmada da giivenilir olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
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Calismanin nitel kisminda 6grencilerin okul 6grenci meclisine iliskin goriislerine
yonelik arastirmaci tarafaindan gelistirilen, yar1 Yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu okul 6grenci meclisi bagkani olanlar
ve okul 6grenci meclislerinde gorev almayanlar igin ayr1 ayri diizenlenmistir. Okul
ogrenci meclis baskanlar1 formu yedi sorudan olugsmus EK-2 de verilmistir. Okul 6grenci
meclisinde bulunmamis veya aday olmamis 6grencilere uygulanan form ise alt1 sorudan

olusmus ve EK-3 de verilmistir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 olan “Kisisel Bilgi Formu” ve Baklavaci Yildiz ve Deniz
(2015) tarafindan gelistirilen “Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu 6rneklem olarak belirlenen 15
ortaokuldaki 6grencilere goniillii katilim yoluyla arastirmaci tarafindan 18.02.2016 ile
26.02.2016 tarihleri arasinda planlanan uygulama takvimi igerisinde uygulanmistir. Veri
toplama araglar1 derse girecek Ogretmenlerden izin alinarak, okullarda farkli smif
seviyelerinden secilen yeterli sayidaki sinifta 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalar
sirasinda aragtirmaci kendisini tanitmis, arastirma hakkinda bilgi vermis, veri toplama
araclarinin nasil cevaplandirilacagina dair agiklamalar yapmistir. Uygulama yonergesi
hem 0Olgek lizerinde yazili olarak verilmis hem de arastirmaci tarafindan sozlii olarak
ogrencilere aktarilmistir. Her sinifa uygulama igin yeteri kadar siire taninmistir. Ayrica

secilen d6grencilerle rehberlik odasinda birebir goriismeler yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra Kisisel Bilgi Formu ve Okul Ogrenci Meclisi Tutum
Olgegi sorularmin uygun sekilde yanitlanip yamtlanmadigi kontrol edilmis; eksik
yanitlanan dlgekler degerlendirmeye alinmamistir. Bu kontrol sonucunda 1145 dlgekten

1000’ 1 degerlendirmeye uygun goriilmiistiir.

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 15.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (yiizde, ortalama,

standart sapma), verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farkin tespitinde t-testi,
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ikiden fazla grup olmasi durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek
yonlii (one way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi

kullanilmistir.

Arastirmada 6lgekten elde edilebilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar dikkate
almarak tutum c¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisik ve c¢ok diisiikk seklinde bes gruba
ayrilmistir. Alt boyutlardan ve 6lgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puanlardan en
diisiik puanlar ¢ikarilmis, bulunan puanlarin bese boliinmesi ile kesim noktalar1 elde
edilmistir (Baklavaci Y1ldiz ve Deniz, 2015). Bulunan puan araliklari ile ilgili bilgiler

Tablo 4’ te sunulmustur.

OMTO olgeginden ve alt boyutlarindan elde edilen yiiksek puan &lgegin

toplaminda veya alt boyutlardaki tutumun olumlu olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4. OMTO ve Alt Boyutlar i¢in Belirlenen Puan Araliklar

COK DUSUK ORTA YUKSEK COK
DUSUK YUKSEK
Demokratik | 47603060 30.61-44.20 44.21-57.80  57.81-71.40  71.41-85.00
kazanimlar
ise yararhhk | 7.00-12.60  12.61-18.20 18.21-23.80  23.81-29.40 29.41-35.00
Gorevalma | 5.00-9.00 9.01-13.00  13.01-17.00 17.01-21.00 21.01-25.00
Cinsiyete
dayali 6n 3.00-5.40 5.41-7.80 7.81-10.20 10.21-12.60 12.61-15.00
yargilar
oOMTO 32.00-57.60 57.61-83.20 83.21-108.80 108.81-134.40  134.41-160.00

Ayrica arastrmanin nitel kisminda Ogrencilerin goriislerine yer verilmistir.
Ogrenci goriislerine yer verirken 6zel ortaokul dgrencileri (OO), imam hatip ortaokulu
ogrencileri (10), ortaokul &grencileri de (OO) seklinde kodlanmustir. Gériisiilen
ogrenciler kodlanirken kiz 6grencilerde (K), erkek ogrencilerde ise (E) kodlamasi
kullanilmistir. Ornegin goriisiilen dordiincii 6grenci olan kiz imam hatip ortaokulu

ogrencisi K-104 seklinde kodlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclislerine Yénelik
Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirmanm bu kisminda ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclislerine
yonelik tutumlarinin seviyesi ile bu tutumlarin, cinsiyet, smif seviyesi, okul tiirii, okul
veya sinif temsilciligi yapma, smif temsilciligine aday olma ve aile ortamini demokratik
bulma diizeyi degiskenlerine farklilagsma durumlari1 analiz edilerek tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

4.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclislerine Yonelik Tutumlarinin
Seviyesine Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci amaci ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclislerine

iligkin tutumlarinin ne seviyede oldugunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yonelik Tutum Puanlar

Boyutlar n X SS Sh <
Demokratik Kazanimlar 1000 55,26 15,742 ,498
ise Yararhhk 1000 24,67 6,979 221
Gorev Alma 1000 18,96 4,772 ,151
Cinsiyete Dayah Onyargilar 1000 11,85 3,403 ,108
OMTO 1000 110,74 15,742 755

Tablo 5° e gore orneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul 6grenci meclisi tutum
olgeginin demokratik kazanimlar alt boyutu tutum puani ortalamasi ( X= 55.26 ) orta, ise
yararlilik alt boyutu tutum puani ortalamasi ( X= 24.67) yiiksek, gorev alma boyutu tutum
puani ortalamasi ( X= 18.9) yiiksek, cinsiyete dayali dnyargilar boyutu tutum puani
ortalamasi ( X= 11.85) yiiksek ve okul 6grenci meclislerine iligkin genel tutum puani
ortalamasi ( X=110.74 ) yiiksek olarak saptanmustir. Ogrencilerin okul égrenci meclisine

yonelik genel tutumlarinm yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yonelik Tutumlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farkhlagsmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci amact Ogrencilerin okul O6grenci meclisine yonelik

tutumlarmin cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 6. OMTO Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

P Grupl v ss sh t Testi
uan ruplar n B
i ’ « t_sd__P
Demokratik Kiz ©°15 5615 16247 716
Kazammlar Erkek 485 54,32 15,149 688 1.841 998  .066

s Kiz 515 25,45 7,009 ,309
Ise Yararhhk Erkek 485 2386 6,860 311 3.624 998 .000

Kiz 515 19,54 4,801 ,212

Gorev Alma Erkek 485 18,34 4.668 212 4.002 998 .000

.. Kiz 515 13,73 1,761 ,078
Cinsiyete Dayah
Onyargilar Erkek 485 9,85 3,586 ,163

21.879 998  .000

Kiz 515 11486 24,162 1,065

Erkek 485 10637 22.800 1035 >/12 998 .000

oMTO

Tablo 6’ da goriildiigii iizere, 6grencilerin OMTO’ den aldiklar1 puanlarm ortalamasmin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin ise
yararlilik [t= 3.62; p<.01] gorev alma [t= 4.00; p<.01] cinsiyete dayali 6nyargilar [t=
21.87; p<.01] alt boyutlarindan ve 6lgegin tamamindan [t= 5.71; p<.01] aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. S6z konusu
farkliliklar kiz 6grenciler lehine gergeklesmistir. Buradan kiz 6grencilerin okul 6grenci
meclislerine yonelik ise yararhlik, gérev alma ve cinsiyete dayali 6nyargilar tutumlari ile
genel tutumlarmin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu sdylenebilir. Diger yandan
demokratik kazanimlar [t= 1.841; p>.05] alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1

arasinda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunmamustir.
4.1.3. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yénelik Tutumlarinin Simif
Seviyelerine Gore Farkhlagsmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanim {iclinci amaci1 Ogrencilerin okul 6grenci meclislerine iligkin
tutumlarinin &grencilerin sinif seviyelerine gore farklilagma durumunu belirlemeye

yoneliktir.
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Tablo 7. OMT(") Puanlarimin Simf Seviyelerine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuclari

f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan  Grup n X S Var.K. KT Sd KO F p Fark
5.S. 249 6141 14,832 G.Arast 20403133 3 6801,044 55>7.5
Demokratik 6.S. 243 56,72 14,930 G.ici 22717269 996 228,085 o0 010 1005”8
Kazammmlar 7.S. 243 54,28 14,588 Toolam ! ’ 6.5>8.S
8.S. 265 49,05 15950 ' °P@M 54757583 999 7.5>8.5

5.S. 249 26,69 6,362 G.Arast 23089,724 3  1029,908
. 6.S. 243 2565 6438 G.ici 45571651 996 45,755 5.5>8.5
Ise Yararhhk 7.S. 243 2669 6611 Toolam 22,509 .000 6.5>85
8.S. 265 22,04 7,519 P 48661,375 999 75585

5.S. 249 2022 4,046 G.Arasi 914,130 3 304,710
) 6.S. 243 19,10 4951 G.ici 21838,106 996 21,926 5.5>8.5
GorevAlma - o 513 1904 4370 Ton 13,897.0005 5. g5

8.S. 265 17,57 5,232 P 22752,236 999

Cinsiyete 55 2491185 3086 G.Aras 155004 3 51,698

.. 6.S. 243 11,85 3551 G.ici 11412,497 996 11,458
gaya'l‘o“ 7.5 243 1127 3677 L 4512 0045 5. 75

arglar g5 265 1237 3215 '°P@M 11567501 999

5.S. 249 120,18 21,381 G.Arass 49427,151 3 16475717 5.5>6.5
6.S. 243 113,31 22,701 G.ici 520283,80 996 522,373 5.5>7.5
oOMTO 7.S. 243 109,09 22,128 31,540 .0005.5> 8.5
8.S. 265 101,03 24,901 Toplam 569710,95 999 6.5>8.S
7.5>8.5

Tablo 7° de goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan &grencilerin OMTO
puanlarinin ortalamasmin 6grencilerin siiflarma goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda demokratik kazanimlar [F= 29.818; p<.01] ise yararllik [F=
22.509; p<.01] gorev alma [F= 13.897; p<.01] cinsiyete dayali onyargilar [F= 4.512;
p<.05] alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda [F= 31.54; p<.01] istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Farkliliklarmm hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina genel olarak bakildiginda daha
alt/kiiciik smniflarda bulunan 6grencilerin okul 6grenci meclislerine yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Sonuglar 6zellikle 8. sinif ogrencilerinin
tutumlarmin alt smiflara gére olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak sadece
cinsiyete dayali 6n yargilar alt boyutunda 8. smif Ogrencilerinin tutumlar1 7. smuf
ogrencilerinden daha olumlu ¢ikmis. Bu alt boyutta diger gruplar arasinda bir farka

rastlanmamustir.
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4.1.4. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yonelik Tutumlarinin
Okul Tiiriine Gore Farkhillagsmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanm dordiincli amaci ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclislerine
yonelik tutumlarmin okul tirli degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemeye
yoneliktir.

Tablo 8. OMTO Puanlarimn Okul Tiiriine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuglan

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglan

Puan Grup n X SS Var. K. KT Sd KO F p Fark

Ortao. 324 59,10 13,79 G.Aras1 14822,90 2 7411,452
Demokratik i':H.Ort. 323 56,97 15,40 G.igci 232752,92 997 233,453 31747 000 Q.O>0:Q
Kazammmlar OzelOrt.353 50,18 16,41 ! ' [.LH.O>0.0
Toplam 100055,26 15,74 Toplam 247575,83 999

Ortao. 324 26,48 6,524 G.Aras1 2833,073 2 1416,536
[.H.Ort. 323 25,24 6,601 G.ici 45828,302 997 45,966 0.0>0.0

Ise Yararhhik 5 0 5 353 2250 71161 31,747.0004 11 5260
Toplam 100024.68 6.979 Toplam 48661,375 999
Ortao. 324 1807 4.686 G.Arast 55.600 2 27.800

) HOr. 323 1925 4678 G.iei 22696636 997 22.765

GorevAlma 5 '\~ 353 1868 4.931 1,221 .295
Toplam 100018,96 4772 Toplam 22752236 999

Cinsiyete | O1t20 324 1190 3189 G.Arass 11961 2 5980

Davan O LHOM 323 11693362 Glgi 11555630 997 1159  go coo

- OzelOrt.353 11,94 3,644
argrar Toplam 100011,85 3,403 Toplam 11567,591 999

Ortao. 324 116,4 21,296 G.Aras1 31976,413 2 15988,20
LH.Ort. 323 113,1 23,704 G.I¢i 537734,53 997 539,353 29 643 000 0.0>0.0
OzelOrt.353 103,3 24,444 T

OMTO [ H0>0.0
Toplam 1000 110,7 23,881

Toplam 56571095 999

Tablo 8 de goriildiigi iizere Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin OMTO
puanlarinin ortalamasinin 6grencilerin okul tiiriine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplar arasinda demokratik kazanimlar [F= 29.818; p<.01] ise yararlilik [F=
22.509; p<.01] alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda [F= 31.54; p<.01] istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunmustur. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gore s6z konusu farkliligin
demokratik kazanimlar alt boyutunda, .01 anlamlilik diizeyinde ortaokul 6grencileri ile
Ozel ortaokul dgrencileri arasinda ortaokul 6grencileri lehine ve Imam hatip ortaokulu
ogrencileri ile Ozel ortaokul dgrencileri arasinda imam hatip ortaokulu 6grencileri lehine;

ise yararhlik alt boyutunda .01 anlamhlik diizeyinde, Ortaokul dgrencileri ile Ozel
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ortaokul dgrencileri arasinda Ortaokul ogrencileri lehine ve Imam hatip ortaokulu
ogrencileri ile Ozel ortaokul dgrencileri arasinda imam hatip ortaokulu 6grencileri lehine;
dlcegin tamaminda ise ortaokul Ogrencileri ile Ozel ortaokul Ogrencileri arasinda
Ortaokul dgrencileri lehine ve Imam hatip ortaokulu dgrencileri ile Ozel ortaokul
ogrencileri arasinda Imam hatip ortaokulu 6grencileri lehine gergeklestigi goriilmiistiir.
Diger alt boyutlar olan gorev alma alt boyutu ve cinsiyete dayali 6nyargilar alt boyutunda

ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 9. OMTO Puanlarimin Ozel ve Devlet Kurumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

{ Testi
x _ t Sd P
Devlet Okulu 647 5804 14,651 576

Puan Gruplar n X SS Sh

Demokratik
7,760 998 .000
Kazammlar Ozl Okul 353 50,18 16,413 874
Devlet Okulu 647 2586 6,586 239
ise Yararhhk 4 7.482 098 000
Ozel Okul 353 22,50 7,161 ,381

Devlet Okulu 647 19,11 4,680 ,184
Ozel Okul 393 18,68 4,931 ,262

Gorev Alma 1,362 998 174

Devlet Okulu 647 11,80 3,266  ,128

Cinsiyete Dayah ]

(")nyargllar Ozel Okul 353 11,94 3,644 ,194 ,642 998 521
Devlet Okulu 647 114,80 22,573 887

OMTO 998 .000

7,477
Ozel Okul 393 103,30 24,444 1,301

Tablo 9 da gériildiigii gibi OMTO ve alt boyutlarma ait puanlarin ortalamasmm Ozel
veya Devlet Kurumu olma degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarmna gore Ozel
veya Devlet ortaokulu 6grencilerinin gorev alma [t= 1.362; p>.05] cinsiyete dayali
Onyargilar [t= -,642; p>.05] boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamigtir. Demokratik kazanmimlar [t= 7.760; p<.01] ise
yararhilik [t= 7.482; p<.01] alt boyutlarindan ve 6l¢egin tamamindan [t= 7.477; p<.01]
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore Devlet ortaokulu 6grencilerinin, okul 6grenci meclislerine yonelik tutumlari

Ozel ortaokul dgrencilerine gore daha olumludur.
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4.1.5. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yénelik Tutumlarinin Okul
veya Smf TemsilciliZi Yapma Degiskenine Gore Farkhlagsmasina Iliskin
Bulgular

Aragtirmanm besinci amaci Ogrencilerin okul &grenci meclislerine iligkin
tutumlarinin okul-sinif temsilciligi yapmis veya yapmamis olmalarina gore farklilagma

durumunu belirlemeye yoneliktir.

Tablo 10. OMTO Puanlarimin Okul veya Simf Temsilciligi yapip yapmadigina gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

_ { Testi
Puan Gruplar n X ss Sh, T S 5
213 56,94 16,234 1,112
Demokratik Yapan 1758 998 079
Kazammlar Yapmayan 787 54,81 15,586 ,556 F !
213 24,71 7,148 ,490
Yapan

ise Yararhhk ,091 998 ,928
787 24,66 6,938 247

Yapmayan
Yapan 213 20,76 4,105 ,281
Gorev Alma Yapmayan 787 1847 4825 172 6,334 998 .000
Cinsiyete Dayal Yapan 213 12,29 3,308 ,227 ) 126 - e
Onyargilar Yapmayan 787 11,73 3,420 ,122 ' '
Yapan 213 114,70 24,625 1,687

OMTO 2,738 998  ,006
Yapmayan 787 109,67 23,577 ,840

Tablo 10’ da goriildiigii gibi OMTO ve alt boyutlarna ait puanlarin ortalamasinin okul
veya smif temsilciligi yapmis olma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglara gore daha
once okul veya smif temsilciligi yapmis olan 6grencilerle daha 6nce hi¢ yapmamis olan
ogrencilerin demokratik kazanimlar [t= 1,758; p>.05] ise yararhilik [t= .091; p>.05]
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Goérev
alma [t= 6.334; p<.01] cinsiyete dayali 6nyargilar [t= 2.128; p<.05] alt boyutlarindan
ve Olgegin tamamindan [t= 2.738; p<.01] aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur. Buna gore daha 6nce okul veya
smif temsilciligi yapmis olan 6grencilerin, okul 68renci meclislerine yonelik tutumlar:

okul 6grenci meclisinde hi¢ gorev almamis olan 6grencilere gére daha olumludur.
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4.1.6. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yonelik Tutumlarinin
Sinif TemsilciliZine Aday Olma Degiskenine Gore Farkhlagsmasina Iliskin
Bulgular
Aragtirmanin altme1 amaci 6grencilerin okul meclislerine iligkin tutumlarinin

smif temsilciligine aday olup olmama degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeye yoneliktir.
Tablo 11. OMTO Puanlarimin Simf Temsilciligine aday olup olmama durumu degiskenine

gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglar

p | < ss sh t Testi
uan Gruplar n X . T Sd D
-, AdayOlan 435 5644 15754 755
Kazammlar Aday 565 5436 15687 660 2076 998 038
Olmayan
Aday Olan 435 24,80 6,862 ,329
ise Yararhhk Aday 565 24,58 7,073 ,298 ,488 998 ,626
Olmayan
Aday Olan 435 20,58 3,856 ,185
Gorev Alma Aday 565 17,71 5,030 ,212 9,887 998 .000
Olmayan
o AdayOlan 435 1192 3382 162
Cinsiyete Dayah 610 998 549
Onyargilar Aday 565 11,79 3421 (144 ’
Olmayan
AdayOlan 435 113,74 23536 1,128
OMTO Aday 565 108,44 23,908 1,006 3502 998 000
Olmayan

Tablo 11° de goriildiigii gibi OMTO ve 6lgegin alt boyutlarma ait puanlarin ortalamasinin
smif temsilciligine aday olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore smnif
temsilciligi i¢in aday olan Ogrencilerle aday olmayan olan 6grencilerin demokratik
kazanmmlar [t= 2.076; p<.05] gorev alma [t= 9.887; p<.01] alt boyutlarindan ve 6lgegin
tamamindan [t= 3.502; p<.01] aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu farkhilik smif temsilcisi olmak i¢in aday olan 6grenciler lehinedir.
Ancak ise yararlilik [t= .488; p>.05] ve cinsiyete dayali 6nyargilar [t= .610; p>.05] alt

boyutlarinda da iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunamamstur.
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4.1.7. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yonelik Tutumlarinin
Aile Ortamlarim1 Demokratik Bulma Diizeylerine Gore Farkhlasmasina
Iliskin Bulgular
Aragtirmanin yedinci amaci Ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik

tutumlarmin  aile ortamlarim1  demokratik bulma durumlarmma gore farklilagip

farklilagmadigini belirlemeye yoneliktir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin aile ortamlarini demokratik bulma
derecelerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda; demokratik
kazanmmlar [F= 4.261; p<.01] gorev alma [F=5.191; p<.01] cinsiyete dayali 6nyargilar
[4.650; p<.01] alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda [F= 4.861; p<.01] istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yapilan bu analizler ve farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarma gore farkliliklarin kaynaklandigi gruplar Tablo
12’ de sunulmustur. Tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Olgegin ise
yararlilik [F= 5.61; p>.05] boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi
gorilmiistir.

Tablo 12. OMTO Puanlarimn Aile ortamlarim degiskenine gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar:

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup n X SS \Var.K KT Sd KO F P Fark

1.Hig

demokratik 19 52,74 12,059G.Aras1 4169,187 4 1042,297
degil
2.Az
demokratik
3.0rta

derecede
demokratik 297 53,56 l4’417G.ig:i 243406,64 995 244,630

81 53,9117,185

I[iemOKraltlk 401duk(;a 4,261 002 5>3
azammiar - qemokratik 313 54,48 14,962

5. Tamamen
demokratik

290 58,40 17’230T0p|am 247575,83 999
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Tablo 12. (Devam)

1.Hig
demokratik
degil

2.Az
demokratik
3.0rta
derecede
demokratik
4.0lduk¢a
demokratik
5. Tamamen
demokratik

Ise Yararhhk

19 23,32

81 23,68

297 24,51

313 24,62

290 25,28

4,41

7,69

6,82

7,10

6,91

G.Arasi

G.i¢i

Toplam

229,462

48431,913

48661,375

4

995

999

57,365

48,675 1979 319

1.Hig
demokratik
degil

2.Az
demokratik
3.0rta
derecede
demokratik
4.0ldukc¢a
demokratik
5. Tamamen
demokratik

Gorev Alma

19 17,21

81 17,47

297 18,68

313 18,94

290 19,80

4,66

4,55

4,46

4,66

5,10

G.Arasi

G.ici

Toplam

465,092

22287,144

22752,236

995

999

116,273

22,399 5191 000 552

1.Hig
demokratik
degil

2.Az
demokratik
3.0rta
derecede
demokratik
4.0ldukc¢a
demokratik
5.Tamamen
demokratik

Cinsiyete
Dayali On
Yargilar

19 11,79

81 10,65

297 11,56

313 12,31

290 11,99

3,79

3,73

3,25

3,17

3,58

G.Arasi

G.ici

Toplam

212,278

11355,313

11567,591

995

999

53,070

5>2

4>2
11,412 4,650 .001

1.Hig
demokratik
degil

2.Az
demokratik
3.0rta
derecede
demokratik
4.0ldukg¢a
demokratik
5.Tamamen
demokratik

OMTO

19 105,0513,94 G.Arasi

81 105,7225,71

297 108,3021,85 G.I¢i

313 110,3423,051

10920,788

558790,16

995

290 115,4625,98 Toplam 569710,95 999

2730,197

5>2

5>3
561,598 4,861 .001

Farkliliklarm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe

testi sonuglarma gore;

Demokratik kazanimlar alt boyutunda aile ortammin tamamen demokratik

oldugunu diisiinen 6grenciler ile aile ortaminin orta derecede demokratik oldugunu
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diisiinen Ogrenciler arasindaki farkliliklar .01 anlamlilik diizeyinde anlamli ve aile
ortammin tamamen demokratik oldugunu diisiinen 6grenciler lehine oldugu sonucuna

ulagilmistir (p< 0.01).

Gorev alma alt boyutundaki aile ortammnin tamamen demokratik oldugunu
diisiinen 6grenciler ile az demokratik oldugunu diisiinen dgrenciler arasindaki farkliliklar
.01 anlamhlik diizeyinde anlamli ve aile ortaminin tamamen demokratik oldugunu

diistinen 6grenciler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir (p< 0.01).

Cinsiyete dayali oOnyargilar alt boyutunda tamamen demokratik oldugunu
diisiinen 6grenciler ile az demokratik oldugunu diisiinen 6grenciler arasindaki farkliliklar
.01 anlamhilik diizeyinde anlamli ve aile ortaminin tamamen demokratik oldugunu
diisiinen 6grenciler lehine oldugu; aile ortaminin olduk¢a demokratik oldugunu diisiinen
ogrenciler ile az demokratik oldugunu diisiinen 6grenciler arasindaki farkliliklar .01
anlamhilik diizeyinde anlamli ve aile ortamimin olduk¢a demokratik oldugunu diisiinen

ogrenciler lehine oldugu oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.01).

Okul meclisi tutum 6lgegi toplam puanlarma gore, aile ortaminin tamamen
demokratik oldugunu diisiinen 6grenciler ile aile ortamimin orta derecede demokratik
oldugunu ve az demokratik oldugunu diisiinen Ogrenciler arasindaki farkliliklar .01
anlamlilik diizeyinde anlamli ve aile ortammin tamamen demokratik oldugunu diisiinen

ogrenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir (p< 0.01).

Ise yararlilik boyutunda ise gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (p

>.05).

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclisine Yonelik Goriislerine
Iliskin Bulgular

Ogrencileri okul 6grenci meclisi algilarmin derinlemesine alinmas1 amaciyla, 15
okul 6grenci meclis bagkanlig1 yapmis ve 15 6grenci meclisinde bulunmamis olmak tizere
15 okuldan 30 6grenciyle goriismeler yapilmis ve elde edilen verilerden ortaya igerik

analizi ile ¢ikartilan bulgular bu kisimda verilmistir.
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4.2.1. Okul Ogrenci Meclis Baskanlig1 Yapmis veya Temsilci Olmus Ogrenciler

“Okul 6grenci meclis temsilciligine aday olurken beklenti ve hedefleriniz

nelerdi?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Meclis Baskanlarimin Hedef ve Beklentileri

Kategori Tema Kod

. Okulu sosyallestirmek (toplantilar,
eglenceler vb). (f=8)

. Geziler diizenlemek (f=8)

. Bagarili 6grencilere burs bulmak (f=4)

. Kardes okul belirleyip yardimci olmak
(f=2)

. Okul kantinini bityiitmek (f=10)

3 Spor salonu yaptirmak (f=6)

Sosyal Hedefler

Beklenti ve . Okul tanitimi igin kisa film galigmasi
Hedefler yapmak (f=3)
. Okulu egitime uygun hale getirmek
(egitimsel donanimi arttirmak vb).
(f=10)

Ucretsiz kurs agmak (f=6)

Egitime yonelik Hedefler
& Y Bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak

(f=5)
o Kapi kollar1 ve camlari yaptirmak (f=4)
. Seminerler diizenlemek (f=5)

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin temsilcilige aday olurken hedefleriniz sorusuna,
sosyal hedefler temasi altinda, okulu sosyallestirmek (toplantilar, eglenceler vb.) (f=8),
geziler diizenlemek (f=8), basarili 6grencilere burs bulmak (f=4), kardes okul belirleyip
yardime1 olmak (£=2), okul kantinini biiylitmek (f=10), spor salonu yaptirmak (f=6), okul
tanitimi i¢in kisa film ¢aligmasi yapmak (f=3) kodlarina, egitime yonelik hedefler temas1
altinda, okulu egitime uygun hale getirmek (egitimsel donanimi arttirmak vb.) (f=10),
icretsiz kurs agmak (f=6), bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak (f=5), kap1 kollar1 ve
camlar1 yaptirmak (f=4), seminerler diizenlemek (f=5) kodlarma vurgu yapmuglardir.
Verilen cevaplar incelendiginde, 6grenciler aday olurken kimi zaman gergeklestirilmesi
zor hedefler belirlemesine ragmen genel anlamda ¢ok gercekgi hedefler ve ihtiyaglara

vurgu yapnmuslardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

48



“...Okulu 6grenciler acisindan daha uygun bir yer haline getirme hedefim vardi.
Sadece akademik degil sosyal anlamda da iyi bir okul olmasim saglamak istedim (K-

001)...”

“...Kardes okul projesiyle ara¢ gere¢ ve kiyafet yardimiyla yardimci olmak
istemistim. Arkadaslarim icin zevkli etkinlikler yapmay: diisiiniiyordum (E-002)...”

“...Bazi simiflarda dolap ve projeksiyon cihazlart bozuk veya ¢alismiyordu.
Onlart tamir etme hedefim vardi. Bazi siniflarda saat ve perde yoktu. Bazi siniflarin kapt

kollari ve camlar kirtkt: onlar yaptirma hedefim vardy (E-I014)...”

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, hedeflerini belirlerken
Ogrencilerin birincil ihtiyaglarini hedef tahtasina oturttuklar1 goriilmiistiir. K-OO1, E-
002 ve K-O011” de yer alan ifadelerden hareketle bu okullarda ki fiziksel ihtiyaglarm
giderildigi, E-I06 ve K-I014’ da ki goriislerdeki dgrencilerin okullarinda ise fiziksel

ihtiyac¢larin tam olarak karsilanmadigi sonucuna varilabilir.

“Secildikten sonra gergeklestirdiginiz ve gergeklestiremediginiz hedefler

nelerdi?”

Sorusuna ait 6grencilerin goriiglerinin analizi Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14. Meclis Baskanlarimn Secildikten Sonra Hedeflerine Ulasma Durumlari

Kategori Tema Kod

. Okulu sosyallestirmek (toplantilar,
eglenceler vb.) (f=5)
. Geziler diizenlemek (f=8)

. Basarili 6grencilere burs bulmak (f=2)
. Kardes okul belirleyip yardimer olmak
Gergeklestirilen sosyal (f=2)
hedefler e Okul kantinini bityiitmek (f=2)
o Spor salonu yaptirmak (f=1)
Beklenti ve . Okul tal1<n1;1_n;1 i¢in kisa film c¢aligmasi
Hedefler yapmak (=2)

. Okulu egitime uygun hale getirmek
(egitimsel donanimi arttirmak vb) (f=5)

Ucretsiz k k (f=3
Gergeklestirilen Egitime * cretsiz kurs agmak (f=3)

Yénelik Hedefler . Bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak

(f=5)
o Kapi kollar1 ve camlari yaptirmak (f=3)
o Seminerler diizenlemek (f=4)
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Tablo 14> te Ogrencilerin  segildikten sonra  gergeklestirdiginiz ~ veya
gerceklestiremediginiz hedefleriniz nelerdi sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
gerceklestirilen sosyal hedefler okulu sosyallestirmek (toplantilar, eglenceler vb.) (f=5),
geziler diizenlemek (f=8), basaril1 6grencilere burs bulmak (f=2), kardes okul belirleyip
yardimct olmak (f=2), okul kantinini biiyiitmek (f=2), spor salonu yaptirmak (f=1), okul
tanitimi i¢in kisa film ¢alismasi yapmak (f=2) kodlarma, egitime yonelik hedefler temasi
altinda geceklestirilen hedefler olarakta, okulu egitime uygun hale getirmek (egitimsel
donanimi arttirmak) (f=5), tcretsiz kurs agmak (f=3), bozuk olan projeksiyonlari
yaptirmak (f=5), kap1 kollar1 ve camlar1 yaptirmak (f=3), seminerler diizenlemek (f=4)
kodlarna vurgu yapmislardir. Verilen cevaplar incelendiginde, Ggrenciler
gerceklestirebildikleri  hedefleri  sOyleme  konusunda  1srarci  olmuslardir.

Yapamadigimdan daha ¢ok yaptiklarim sorusu daha cazip gelmistir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Empati konulu kisa film calismasi yarismasi yaptik (K-0O05)...”

“...Hedeflerimi ¢ogunu yaptim sadece dolap ve projeksiyon konusunda

eksikliklerimiz kaldi. Onlar: da yapmaya ¢aba sarf ediyorum (K-/014)...”
“...Gezi yaptik. Jurassicland’ e gittik. Arkeoloji miizesine gittik. Temiz sinif

etkinligi yaptik. Yapamadigim bir sey olmadi. (E-O013)...”

“...Hip hop semineri verdik. Iki tane yazar cagirdik. Kahvalti organizasyonu

yaptik. Miize gezisi yaptik. (K-O011)...”

“...Spor salonunu yapamadim ama okul bahgesini genislettik. Cok fazla gezi
diizenledik (E-O015)...”

Bir 6nceki soruyla karsilastirildiginda okul kantinini biiyiitmek hedefi var olan 10
ogrenciden sadece 2 tanesi, spor salonu yaptirmak hedefi olan 6 6grenciden sadece biri,
geziler diizenlemek hedefi olan 8 dgrencinin 8’1 ve projeksiyonlar1 tamir etmeyi hedef
olarak belirleyen 5 6grenciden 5’ i bu hedefi gerceklestirebilmislerdir. Buradan hareketle
ogrencilerin, Kendilerinin veya okulun imkanlarmm yeterli oldugu hedefleri
gerceklestirebilirken daha biiyiik capta olan hedefleri gerceklestirememis olduklari

sOylenebilir.
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“Hedefleri gergeklestirmede okul yonetiminin destegi oldu mu? Hangi konularda

destek olup olmadiklarini agiklayabilir misiniz?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15. Hedefleri Ger¢eklestirmede Okul Yonetiminin destegi

Kategori Tema Kod

. Kantin diizenlemesi (=4)
Destek olmad 3 Spor salonu yapimi (f=3)
. Kapi kollar1 ve camlar1 yaptirmak (f=1)

. Higbir sekilde destek olmadilar (f=4)

3 Spor salonu yapimi (f=3)

Beklenti ve . Ucretsiz kurs agmak (£=3)
e o Bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak
Destek olundu (=5)
. Kapi kollar1 ve camlar1 yaptirmak (f=1)
. Her konuda destek olundu (f=4)
o Okul- aile birligi tizerinden destek
olundu (f=5)

Tablo 15 incelendiginde, Ogrencilerin  hedeflerinizi gergeklestirmede “Okul
yonetiminin destegi oldu mu? Hangi konularda destek olup olmadiklarini agiklayabilir
misiniz?” sorusuna, destek olmadi temasi altinda destek olunmayan konular olarak
kantin diizenlenmesi (f=4), spor salonu yapimi (f=3), kap1 kollar1 ve camlar1 yaptirmak
(f=1) ve higbir sekilde destek olmadilar (=4) kodlarina; destek olundu temasi altinda
destek olunan konular olarakta spor salonu yapimi (£=3), iicretsiz kurs agmak (f=3),
bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak (f=5), kap1 kollar1 ve camlar1 yaptirmak (f=1),
her konuda destek olundu (f=4) ve okul- aile birligi tizerinden destek olundu (f=5)

kodlarina vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:
“...Okul ve devletin ¢ok fazla destegi olmadi. Mesela okul kantinin yaninda bir

masa sandalye olmas: tesebbiisiimiiz oldu ama o konuda destek olmadilar (K-O01)...”

“...Her konuda destek olundu genellikle. Futbol ya da basket sahasini biiyiitmek
istedik ama destek olunmadi (E-002)...”

“...Cok destegi oldu. Olmadiginda da yapamayacagimizin sebebini agikladilar
(E-106)...”

“...Evet, ozellikle okul aile birligi oldu. Maddi anlamda ¢ok destek aldim. Ama
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bazi yerlerde yetersiz kaldigi durumlar oldu (K-O012)...”

Verilen cevaplara gore okul 6grenci meclisi uygulamasinda segilen tiyelere okul
yonetimi genellikle destek olmaya caligmakla beraber hem maddi olarak hem de yasal
yetersizlikten bu destek c¢ok az diizeyde bulunmaktadwr. Bu da projenin islerligi
noktasinda segilen 6grencilerde bir isteksizlik olugturmaktadir. Ayrica verilen cevaplara
gore 15 Ogrenciden 4 U her konuda destek olundugunu, 4 iiniin de hicbir destek
alamadigimi belirttigi gorilmiistiir. Geriye kalan 6grenciler ise bazi konularda destek

olundugu bazilarinda destek olunmadigini belirtmislerdir.
“Gorevinizi yaparken arkadasinla iliskileriniz nasild1?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. Meclis Bagkanlarimin Arkadas Tliskisi

Kategori Tema Kod

. Popularitem artt1 (£=9)
. Okul genelinde daha ¢ok tanindim

(f=5)
fliskiler Arkadaslarla iligki 3 Herhangi bir degisiklik olmadi (f=3)
3 Arkadas sayim artt1 (f=6)
. Tepkiler aldim ¢ogu arkadasim bana
kisti (f=2)

Tablo 16 incelendiginde gorev siiresince arkadaslarmnizla araniz nasildi sorusuna
arkadaglarla iliski temasi altinda, popularitem artt1 (f=9), okul genelinde daha ¢ok
tanindim (f=5), herhangi bir degisiklik olmadi (f=3), arkadas sayim artt1 (f=6), tepkiler
aldim ¢ogu arkadasim bana kiistii (f=2) kodlarina vurgu yapmislardir.
Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:
“..8. smmif olan arkadaslarimla cesitli sikintilar yasadim. 7. Sinif olmam
dolayisiyla olabilir. Ama genel olarak hepsi arkamdaydi halen de arkamdalar. Biraz

tammrligim artti (K-O01)...”

“...Kimi zaman tepki aldim ama c¢ogunlukla ayniydi. Tabi ki tamindim (K-
0012)...”

“...Tamnmishk diizeyim artti. O nedenle daha ¢ok arkadasim oldu (K-I014)...”

“...Arkadas ¢evrem genisledi. Daha popiiler hale geldim. Ama yapamadigim
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vaatlerle ilgili tepkilerle de karsilasiyorum (E-OQ8)... "~
“...Okulda taminnmighgim arttt (K-O07)...”

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, okul grenci baskani olan
ogrencilerin tanmirliligimin arttig1 ve arkadas ¢evresinin genisledigi fikrini beyan ettikleri
gorilmiistiir. Bunun yaninda bazi 6grencilerin ise arkadaslariyla arasinin bozuldugunu,

bunun nedenini de vaatlerde verdigi s6zler oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir.

“Demokratik okul meclisi ¢alismalar1 i¢in suan ki 6grenci meclisi yetki ve
sorumluluk alanlar1 yeterlimi yoksa gelistirilmesi gereken ydnler var m? Onerileriniz

nelerdir?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 17. Okul Meclisi Yetki ve Sorumluluk Yeterliligi

Kategori Tema Kod

Sorumluluk ve Yetkiler Bence yeterli (f= 7)
Yeterli . Cok sorumluluk almak istemem (f=3)

. Hig yeterli degil (f=8)

3 Kararlarimiz etkili olmal1 (f=5)
Meclis Yetki ve o Onerilerimiz kg1t {izerinde kalmamali
Sorumlulugu Sorumluluk ve Yetkiler gzsi snetimi vetkilerimizi
Gelistirilmeli (6neriler) * ul yonetimi yetkilerimizi
kullandirtmali (f=2)

. Toplantilar yapilmali (f=4)
. Anketler yapilmali ona gore
yetkilendirilmeli (f=3)

Tablo 17 incelendiginde “Demokratik okul meclisi ¢alismalar1 i¢in suan ki 6grenci
meclisi yetki ve sorumluluk alanlar1 yeterlimi yoksa gelistirilmesi gereken yonler var
m1? Onerileriniz nelerdir?” sorusuna sorumluluk ve yetkiler yeterli (f=7) diyen
Ogrenciler bence yeterli (f=7) ve ¢ok sorumluluk almak istemem f=3) kodlarina;
sorumluluk ve yetkiler gelistirilmeli (f=8) cevabini veren dgrenciler hi¢ yeterli degil
(f=8), kararlarimiz etkili olmali (f=5), 6nerilerimiz kagit tizerinde kalmamal (f=3),
okul yonetimi yetkilerimizi kullandirtmali (f=2), toplantilar yapilmali (f=4), anketler

yapilmali ona gore yetkilendirilmeli (f=3) kodlarma vurgu yapmislardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Kesinlikle yeterli degil. Okul meclisi ogrencileri temsil ettigi icin yeterli degil.

53



Bizim karar ve isteklerimize ¢ok fazla deger verilmiyor. Kagit iizerinde olabilir ama

uygulamada yok (K-OO1/)...”
“...Bence yeterli. Daha fazla sorumluluk almak istemem sahsen (K-OQ5)..."

“...Okulumuz ozel okul oldugundan her yetkiyi kullaniyoruz ve de

kullandiklarimiz yeterli arttirmaya gerek yok (E-O013)..."

“...Yeterli degil. Iki haftada bir toplant: olmali. Daha cok destek verilmeli veya

bunu saglayacak imkdnlar verilmeli elimize (E-OQ9)..."

Cevaplar incelendiginde Ogrencilerden bazilar1  sorumluluk  bilincini
kaldiramayacaklarin1  diisiinerek  yetki ve  sorumluluklarin  arttirilmamasim
diisiinmektedirler. Arttirilmasini isteyen 6grencilerden bazilar1 da kagit iizerinde degil de
uygulamada yetki verilmesini istemektedirler. Bu farklilik hem sorumluluk bilinciyle
hem de okulun bulundugu sosyo ekonomik diizeyle paralellik gdstermektedir. Ozel
okullarda ki 6grenciler tiim yetkileri kullandiklarini belirtirken devlet okulundaki meclis

baskanlar1 ise mevcut yetkilerini bile kullanamadiklarini belirttikleri goriilmiistiir.
“Okul 6grenci temsilcisi olmanizin size katkis1t oldu mu? Olduysa nelerdir?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18. Meclis Baskamna Kisisel Katkilar

Kategori Tema Kod

. Higbir katkis1 olmadi (f=1)

. Ozgiivenim artt1 (f=10)

. Liderlik yoniim gelisti (f=8)

. Sorumluluk duygum artt1 (f=6)
. Iletisimimi gelistirdi (f=4)

Iétlli;hk Gelisimine Kisilige Katkist . Demokratik yonetimi anlamami sagladi
(f=3)
. Dolayli olarak ders basarimi arttirdi
(f=5)
. Okulu daha ¢ok sevmeye basladim
(f=2)

Tablo 18 incelendiginde 6grencilerin “Okul dgrenci temsilcisi olmanizin size katkisi
oldu mu? Olduysa nelerdir?” sorusuna higbir katkisi olmadi (f=1), 6zglivenim artt1
(=10), liderlik yoniim gelisti (f=8), sorumluluk duygum artt1 (f=6), iletisimimi
gelistirdi (f=4), demokratik yonetimi anlamami sagladi (f=3), dolayli olarak ders
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basarimi arttird1 (f=5), okulu daha ¢ok sevmeye basladim (f=2) kodlarma vurgu
yaptiklar1 goriilmiistiir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:
“...Ozgiivenimi gelistirdi. Liderlik yéniim gelisti. Sorumluluk duygusunu
gelistirdi (K-003)...”

“...Sorumluluk yiikledi. Insanlarla iletisimim artti. Demokratik yonetimi daha iyi

anladim. Kendimi bagbakan gibi hissettim (K-OO07)...”
“...Derslerime daha ¢ok ¢alisma ihtiyaci hissettim (E-O013)...”

“...Liderlik vasfimu gelistirdi. Sorumlulugum daha da arttt buda daha ¢ok
calismama sebep oldu (K-1014)...”

“...0ldu tabi. Ogretmenlerim tarafindan daha ¢ok sevildigimden derslerimde

basarim artti. Motivasyonum artti. Okulu daha ¢ok sevmeye basladim (K-0015)...”

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, K-O03, K-OO7 ve K-
1014 te yer alan ifadelerden hareketle dgrencilerin meclis baskanlig1 yapmalar1 liderlik
yonlerini ve sorumlugu arttirmaya paralel olarak 6zgiivenlerini gelistirdigi diisiindiikler1
goriilmiistiir. K-1014 ve K-OO15 teki ifadelerden de meclis baskani olan dgrencilerin

ders basarismni da arttirdigini diistindiikleri goriilmistiir.

“Gorevinizi yaparken cinsiyetinizden dolayi karsilastigimiz olumlu veya olumsuz

bir yasantiiz oldu mu? Olduysa nelerdir?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19. Cinsiyet Farkhihgimin Gorev Yapmaya Etkisi

Kategori Tema Kod
Etkisiz . Higbir etkisi olmadi (f=10)
Cinsiyet Etkisi Olumlu etki o Secilme olasiligimi arttirdi (f=2)
olumsuz etki . Secim doneminde etkilendim (f=1)

. il toplantilarinda azimnlik oldum (£=2)

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetle ilgili soruya verdikleri cevaplarda higbir

etkisi olmad1 (f=10), se¢ilme olasiligimi arttirdi (£=2), se¢im doneminde etkilendim (f=1)
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ve il toplantilarinda azinlik oldum (f=2) kodlarma vurgu yapmislardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Herhangi bir olumsuzluk ya da avantaj yasamadim (K-IO4)...”

“...Herhangi bir olumsuzluk yasamadim. Secilme siirecinde avantaj sagladi.

Okulumuzun ¢ogu kiz 6grencilerden olusuyor (K-O07)...”

“...S6yle bir sey oldu. Bir tane aday erkekti. Hedefleri olmamasina ragmen oy

ald: (K-0011)...”

Ogrencilerin ¢ogu cinsiyete yonelik olumsuzluk yasamamasma ragmen
ogrencilerden ii¢li olumsuz ikisi ise olumlu bir yagantiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Secimle ilgili olumlu etkiye sahip olan 6grencilerin bu durumlarmin sebebi
arastirildiginda bu 6grencilerin okullarmin cinsiyet anlaminda c¢ogunluk oldugu

sonucuna varilmistir.

4.2.2. Okul Ogrenci Meclis Baskanhg Yapmamis ve Temsilci Olmams Ogrenciler

“Sizce okul meclis temsilcisinin ve okul meclisi calismalarinin okul yasaminiza

katkis1 islevselligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”’

Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 20” de verilmistir.

Tablo 20. Okul Meclisinin Okul Yasamna Katkisi

Kategori Tema Kod

Katkisiz . Hicbir katkis1 yok (f=4)

. Okulda ¢esitli sportif etkinlikler (f=5)

Sosyal Katkilar * G?Z”?r (=3) o
Okul Yasamina . Yonetimle aramizda iletigim kurma

Katki (f=5)

. Kurs diizenleme (f=3)

Egitimsel Katkilar * Kiitiiphane agma (1%,2) o
. Yarigmalar tarzi egitimsel etkinlikler

(f=2)

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin okul meclisinin iglevselligi ve katkisi sorusuna
higbir katkis1 yok (f=4), okulda ¢esitli sportif etkinlikler (f=5), geziler (f=3), yonetimle

aramizda iletisim kurma (£=5), kurs diizenleme (f=3), kiitliphane agma (f=2) kodlarina
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vurgu yapmuglardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:
“...Okul temsilcisi ¢ok yararl oldu. Mesela teneffiis saatlerinde oyun sahalarini

planlandi. Yemek saatlerinin diizenlenmesini sagladi (K-O017)...”

“...Bizim sosyallesmemiz i¢cin yarismalar etkinlikler geziler diizenleniyor (E-

0018)...”

“...Kararlarimiz ve isteklerimizin dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi igin
gerekli bir kurum. Bence bizim taleplerimizin degerlendirilmesi i¢in ¢ok gerekli (E-

0019)...”

“...Okuldaki etkinliklerin yapilmasi ve artmasi konusunda katkisi var tabi ki (K-

[021)...”

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, okul meclisinin katkismin
olmadigmi diisiinen 6grencilerin yaninda ¢ogunlukla sosyal anlamda katkis1 oldugunu
diisiinen 6grenciler de var. Egitimsel katkisinin oldugunu diisiinen 6grenci sayisi ¢cok az

oldugu goriilmiistiir.
“Okul 6grenci meclisine temsilci olarak katilmak ister miydiniz? Hayir-Neden?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriiglerinin analizi Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21. Meclis Temsilciligine Aday Olma

Kategori Tema Kod

. Olmak istemezdim (f=7)
. Olmak isterdim (f=6)

Meclis . Kararsiz (f=2)
o Aday Olma
Temsilciligi y o Sorumluluk alamam (f=3)
. Yapamam (f=3)
. Siyaset sevmiyorum (f=1)

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerden aday olmak isteyenler (f=6), aday olmak
istemeyenler (f=7) ve adaylik konusunda kararsiz (f=2) seklindedir. Aday olmak
istemeyen Ogrenciler ise sorumluluk alamam (f=3), yapamam (f=3) ve siyaset

sevmiyorum (f=1) kodlarmna vurgu yapmuslardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Ben yapmak istemezdim. Ciinkii yapabilecegimi zannetmiyorum (K-O018)...”
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“...Bazen olmak istiyorum ama bazen istemiyorum (E-/019)...”

“...Istemezdim. Bir yerin bir isin basinda durmak bana gére degil. Bir de

vaatlerim gercekgi olurdu. O nedenle secilecegimi de diigiinmiiyordum (E-1029)...”

“...Siyaset ve secim isleri bana gore degil. Ciinkii ben diiriist bir insanim yalan

soyleyemem (K-0030)...”

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde bazi dgrencilerin sorumluluktan kagtigi
icin aday olmak istemedigi baz1 6grencilerin de secilemeyecegini diisiindiiglinden aday

olmak istemedigi goriilmiistiir.
“Istiyorsamz neden aday olmadmiz?”
Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 22” de verilmistir.

Tablo 22. Meclis Temsilciligine Aday Olmama Nedenleri

Kategori Tema Kod

. Yeterli bulmamak (f=4)
. Derslerden geri kalmak (f=3)

Meclis . .

Temsilciligi Aday Olmama . Cek.mgenhk (%2)
3 Secilmeyecegini diisinme (f=2)
. Sorumluluktan korkma (f=2)

Tablo 22 incelendiginde Ogrenciler aday olmama nedenleri sorusuna verdikleri
cevaplarda, yeterli bulmamak (f=4), derslerden geri kalmak (f=3), ¢ekingenlik (f=2),
secilmeyecegini diisiinme (f=2), sorumluluktan korkma (f=2), kodlarina wvurgu

yapmuglardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Kendimi yeterli bulmadigimdan aday olmadim (E-O016)...”

“...Ders ¢alismamdan geri kalacagimdan korktugum icin aday olmadim (E-

0020)...”

“...Derslerimden geri kalma korkum vardi. Bir de utangac¢lhigimdan

yapamayacagimi diigiindiim (E-1023)...”

“...Segilecegimi diisiinmiiyordum. Bir de genelde 8. Siniflar segildiginden bende
6. Sinif oldugumdan secilemeyecegimi diisiindiim (K-1025)..."

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde dgrencilerin bazilarinmn aday olmamak icin
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tek bir nedenleri varken (E-O016 ve E-0020), bazilarinin da birden ¢ok nedenlerinin
var oldugu (E-0023 ve K-1025) goriilmiistiir. Verilen cevaplarda 6grencilerin
sorumluluktan kacma veya kendilerinin bu sorumlulugu almaya yeterli bulmadiklari

fikirleri agirlik kazanmusgtir.

“Okul 06grenci meclisinin gercgeklestirdigi ve gergeklestiremedigi vaatleri

nelerdi?”
Sorusuna ait 6grencilerin gorlislerinin analizi Tablo 23 de verilmistir.

Tablo 23. Meclis Baskanlarimin vaatleri

Kategori Tema Kod

. Bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak
(f=3)

. Ucretsiz kurs agmak (£=3)

. Geziler diizenlemek (f=4)

. Kardes okul (f=1)

3 Okul kantinini biiyiitmek (f=1)

Vaatler . Kermes diizenlemek (f=3)

Gergeklestirilen vaatler

. Geziler diizenlemek (£=2)
Gergeklestirilmeyen 3 Spor alanlarini genisletmek (=2)
vaatler o Seminerler diizenlemek (f=2)

3 Bazi etkinlikler (f=1)

Tablo 23° de ogrencilerin  okul O6grenci meclisinin  gergeklestirdigi  ve
gerceklestiremedigi vaatleri nelerdi sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde,
gergeklestirilen vaatler olarak, bozuk olan projeksiyonlar1 yaptirmak (f=3), iicretsiz kurs
acmak (f=3), geziler diizenlemek (f=4), kardes okul (f=1), okul kantinini biiyiitmek
(f=1), kermes diizenlemek (f=3) kodlarina; gerceklestirilmeyen vaatler olarak, geziler
diizenlemek (f=2), spor alanlarini1 genisletmek (f=2), seminerler diizenlemek (f=2), bazi

etkinlikler (f=1) kodlarina vurgu yapmislardir.
Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Tiim vaatleri yerine getirdiler. Ama bazi etkinlik ve gezileri yapacagiz dediler

vapamadilar. Bir de kardes okul projesini gerceklestiremediler (E-O016)...”

“...Spor malzemeleri getirilecek denildi geldi. Spor alanlar: agilacak denildi ama
a¢tlmad: (E-0018)...”

“...Geziler diizenlendi. Bazi siniflarin eksiklikleri giderildi (E-0026)...”
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“...Gezi yapildi. Ama basket sahamiz genisletilmesi vaadi vardi ama yapilmadi

(E-0027)...”

“...Okul temizligi i¢i yardim kermesi diizenlendi. Spor salonu sozii verildi ama

yapilmad: (E-1029)...”
“...Cok fazla gezi yapilabilecegi vaat edildi ama ¢ok azi yapildi (K-0030)...”

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde gerceklestirilen vaatler arasinda
en ¢ok dikkat ¢eken vaatler sosyal anlamdaki geziler etkinlikler gibi vaatler oldugu
goriilmiistiir. Bina yapimi veya alan genisletilmesi gibi ¢ok daha fazla yetkinlik

gerektiren vaatlerin gergeklestirilemedigi 6grenciler tarafindan dile getirilmistir.
“Gergeklestiremedigi vaatlerin sizce sebebi neler olabilir?”
Sorusuna ait 6grencilerin gorlislerinin analizi Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24. Meclis Bagkanlarimin Gergeklestirilemeyen Vaatlerinin Sebepleri

Kategori Tema Kod

. Destek bulamamak (f=6)
. Maddi olanaklar (f=7)

. Yetkisizlik (f=4)

. Beceriksizlik (f=2)

Vaatler Gergeklesmeme sebepleri

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin gergeklestirilmeyen vaatlerin sebepleri neler
olabilir sorusuna verdikleri cevaplarda destek bulamamak (f=6), maddi olanaklar (f=7),

yetkisizlik (f=4), beceriksizlik (f=2) kodlarina vurgu yaptiklar1 gorilmistiir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Yeterince destek bulamamis olabilirler. Ya da bunu yapacak vasifta

degillerdir (E-0016)...”

“...Maddi anlamda sebepleri vardir. Parasal anlamda sikintilar olusmustur ve

destek bulamamas olabilirler(E-[019)...”

“...Tamamen maddi oldugunu diigiiniiyorum ya da yeterince destek
bulamamslardir (E-OQ022)...”

“...Cok aktif degildi. Bence bagkanlik vasfina sahip degildi. Bir de maddi
olanaklar yetersiz olmus olabilir (E-O027)..."

Ogrencilerin  verdikleri cevaplar incelendiginde sebepler olarak maddi
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olanaksizligm 6n planda oldugu goriilmiistiir. Ozel okulda ki dgrencilerle yapilan
goriismelerde 6grencilerin baskanin yetersizligi 6n planda oldugunu diisiindiikleri ve bu

yonde fikir beyan ettikleri goriilmiistiir.

“Okul veya smif 6grenci temsilcilerinin kiz veya erkek olmasinin sizin i¢in bir

fark1 var mudir? Sizin tercihiniz hangi yonde olur ve sebepleri nelerdir?”

Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 25’ te verilmistir.

Tablo 25. Cinsiyet Farkhihi@ Se¢im Siirecine Etkisi

Kategori Tema Kod

o Etkisiz (f=11)

. Arkadagim oldugu i¢in kiz (f=1)
Cinsiyet EtKkisi Etki Sebebi . Arkadagim oldugu i¢in erkek (f=1)

. Iletisim rahathig (£=1)

3 Daha diizenli (f=1)

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetle ilgili soruya verdikleri cevaplarda,
etkisiz (f=12), arkadasim oldugu i¢in kiz (f=2), arkadasim oldugu i¢in erkek (f=1)

kodlarma vurgu yapmiglardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Herhangi bir farki yok. Yeterki faydali olacagin diisiineyim. (E-0016)..."

“...Herhangi bir farklilik yok ama erkek 6grenciye verdim. Ciinkii arkadasimdi
(K-0017)...”

“...Kiz arkadasima verdim. Iletisimim daha rahat olur diye diisiiniiyorum (K-

0024)...”

“...Benim igin ikisi de ayni ama bana gore kizlar daha diizenli oldugundan kizlara

veririm (E-1029)...”

Ogrencilerin cevaplari incelendiginde cinsiyet degiskeninin oy vermek icin etkili
olmadig1 onun disinda bazi sebeplerin cinsiyet tercihini degistirmelerine sebep olduklari
goriilmiistiir. K-O017 ve K-0024 dgrenciler tamamen arkadaslik duygulariyla hareket
ettiklerini ifade ederken, E-1029° da kizlar1 daha diizenli olarak diisiindiigiinden tercihini
o yonde kullanacagmi ifade etmistir. E-I029° un ifadesinde cinsiyet dnyargisi oldugu

diisiiniilebilir.
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“Okul 6grenci meclisinin daha etkili olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi

konusunda diisiinceleriniz nelerdir?”

Sorusuna ait 6grencilerin goriislerinin analizi Tablo 26’ da verilmistir.

Tablo 26. Okul Meclisinin Daha Etkili Olmasi i¢in Oneriler

Kategori Tema Kod

. Proje tiretilmeli (f=7)
. Fikirler alinmali (f=5)
3 Gergekgi vaatler (£=3)
3 Sorumluluklar arttirilmali (f=3)

Meclis Etkililigi Oneriler

Tablo 26 incelendiginde 6grenciler okul 6grenci meclisinin daha etkili olabilmesi igin
diisiinceleriniz nelerdir sorusuna verdikleri cevaplarda, proje iiretilmeli (f=7), fikirler
almmal1 (=5), gercekei vaatler (=3), sorumluluklar arttirilmali (=3) kodlarina vurgu

yapmiglardir.

Yoneltilen soruda elde edilen kodlara yonelik goriisler su sekildedir:

“...Her temsilci siifimin goriistinii almali. Daha sonra o fikirleri giindeme

getirmeli (K-1021)...”

“.Yetkileri daha c¢ok arttiriimali. Yaptirim sorumluluklar: arttiriimali (E-

0020)...”

“...Hak ve sorumluluk alanlar: arttirilmali. Bu isi yapanlar daha fazla 6nemseyip

daha fazla proje hazirlayabilirler (K-1021)...”

“...Daha fazla proje gelistirilmesi gerekir. Bizim fikirlerimizi alabilir. Anket
yvapilabilir. Simif simif oneriler alimabilir (E-0027)...”

Ogrencilerin cevaplar: incelendiginde 6grencilerin meclis ¢alismalarmin yeterli
olmas: i¢in agirlikli olarak daha fazla fikir ve proje iiretilmesi gerektigini diisiindiikleri

ve bu isteklerin daha demokratik bir sekilde alinmasini dnerdikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.  Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci amaci olan ortaokul 6grencilerinin okul 6grenci meclislerine
iligkin genel tutumlar1 ile 6l¢egin alt boyutlar1 olan ise yararlilik, gérev alma ve cinsiyete
dayali dnyargilara iligkin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu; demokratik kazanimlara
iligkin tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerle
yapilan goriismelerde okul 6grenci meclisi ¢alismalarinin kismen yeterli bulundugu ama
bazi yonlerinin gelistirilmesi gerektigini diigiindiikleri gorilmiistiir. Ayrica yapilan
goriismelerde dgrenciler, okul 6grenci meclisinin maddi yetersizlikler veya yetkisizlik
nedeniyle okul yasamima katkisinin diisiik oldugunu belirtmislerdir. Kincal ve Uygun
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada DEOMP’ nin yOnetici, 6gretmen ve 6grenciler
tarafindan olumlu karsilandigi sonucuna ulasmiglardir. Gomleksiz ve Ciiro (2011)
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin okul 6grenci meclislerini demokratik yurttashk egitimi
konusunda etkili bulduklar1 fakat kurallar1 6grenme konusunda yeterli bulmadiklari
sonucuna ulagmislardir. Aslan (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada ise arastirmaya
katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun DEOMP uygulamalar1 ile demokrasi bilincini
kazandig1 sonucuna ulasilmistir. Yildiz Baklavaci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
ise 6grencilerin okul 6grenci meclislerine iliskin demokratik kazanimlar ve ise yararlilik
boyutlarindaki tutumlar1 orta diizeyde, gorev alma ve cinsiyete dayali Onyargilar
boyutlarindaki tutumlar1 ile genel tutumlar1 ise yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 genel olarak birbirlerini destekler niteliktedir. Yildiz Baklavaci
(2015) tarafindan yapilan arastirma ile bu arastirmadaki ise yararlilik boyutunda goriilen
farkliligin bu arastirmanin 6zel okullara da uygulanmis olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan kiz Ogrencilerin okul Ogrenci meclislerine yonelik ise
yararlilik, gérev alma ve cinsiyete dayali dnyargilar tutumlari ile genel tutumlarinm erkek
ogrencilere gore daha olumlu oldugu soylenebilir. Fakat demokratik kazanimlar alt

boyutunda kiz 6grencilerle erkek ogrenciler arasmnda anlamli bir farklilik olmadigi
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soylenebilir. Bu konuda 6grencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin cinsiyetle ilgili
herhangi bir olumlu veya olumsuz durum yagamadigi buradaki tercihlerinin tamamen
kisisel sebeplerden dolay1 olustugunu belirttikleri goriilmiistiir. Geng, Giliner, Pala ve
Acar Kocaoglu (2011)’ da ilkdgretim oOgrencileriyle yaptiklar1 arastrmada kiz
ogrencilerin DEOMP’ nin yiiriitiilmesine iliskin goriisleri daha olumlu oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yildiz Baklavaci (2015) tarafindan yapilan ¢calismada kiz 6grencilerin okul
ogrenci meclislerine yonelik demokratik kazanimlar, ise yararlhilik, gorev alma ve
cinsiyete dayali 6nyargilara iliskin tutumlar1 ile genel tutumlar1 erkek 6grencilere gore
daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin sonuglar1 bir boyut disinda
birbirini destekledigi soylenebilir. Buradaki farkliligin gortistilen 6grencilerin demokrasi
kavramini algilama diizeyinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte aragtirmanin
sonuglartyla uyusmayan arastirmalarda bulunmaktadir. Celiktas (2009) tarafindan
yapilan calismada ortadgretim 6grencilerinin etkili okul meclisi algilarinda kiz ve erkek
ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Saymn (2010)’ un yaptigi
tez caligmasinda erkek 6gretmen ve 6grencilerin DEOMP’ nin okulda demokratik siyasal
kiiltlir olusturma yoniinden katki diizeyini daha ytiksek algiladiklar1 sonucuna ulastigi
goriilmiistlir. Bu farkliligin aragtirmanin uygulandigi bolgeler ve zaman degiskenlerinden

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul 6grenci meclisine yonelik genel tutumlari
ile demokratik kazanimlar, ise yararlilik ve gérev alma boyutlarindaki tutumlarmin smif
seviyeleri yiikseldikge diistiigi belirlenmistir. Sadece cinsiyete dayali on yargilar
boyutunda 8. Sinif 6grencilerinin tutumlarmin 7. Smif 6grencilerinin tutumlarindan daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu durumun smif seviyesi arttik¢a cinsiyet farkliligmnin
azalmasi nedeniyle olustugu disiiniilmektedir. Bu konuda Ogrencilerle yapilan
goriismelerde 6grencilerin sinif seviyeleri yiikseldikge okul 6grenci meclisinde goérev
alma konusunda isteksizlik oldugu, oOzellikle 8. Smif &grencilerinin okul 6grenci
meclisinde gorev alma heveslerinin kirildigmi belirttikleri gériilmiistiir. Bu durumun okul
ogrenci meclisinin okullardaki faaliyetlerinin gériinebilir diizeyde olmamasmin zamanla
ogrenciler tarafindan farkina varilmasindan kaynakladigi diistiniilmektedir. Kincal ve
Uygun (2006) tarafindan yapilan ¢aligma sonucuna gore alt siniftaki 6grencilerin projenin
amaci1 hakkinda bilingli algilar1 olmadigi, ancak projenin amacindan daha ¢ok okuldaki

secim atmosferinden hoslandiklar1 bulgusuna ulasmistir. Yildiz Baklavaci (2015)
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tarafindan yapilan arastirmada demokratik kazanimlar, ise yararlilik, goérev alma
boyutlar1 ve genel tutumlarmin sinif seviyesi arttikca azaldig1, cinsiyete dayali 6n yargilar
boyutunda ise 8. smif &grencilerinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Kus ve Cetin (2014)
tarafindan yapilan arastrmada 7. siif 6grencilerinin demokrasi algisinm 8. Simif

ogrencilerine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul 68renci meclisine yonelik tutumlarinin
demokratik kazanimlar, ise yararlilik boyutlarinda ve genel tutumlari incelendiginde
imam hatip ortaokulu ve devlet ortaokulu 6grencilerinin tutumlar1 arasinda farklilik
olmadigi, devlet ortaokulu ve imam hatip ortaokulu 6grencilerinin 6zel ortaokullarin
ogrencilerine gore tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 6zel
ortaokulda okuyan 6grencilerin demokrasi ve okul meclisi beklentilerinin diger okullarda
okuyan 6grencilerden daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Devlet
ortaokulu ve imam hatip ortaokulu Ggrencileriyle 6zel ortaokul &grencilerinin okul
ogrenci meclisinden beklentileriniz sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, 6zel
ortaokulda okuyan 6grenciler geziler tatiller veya okulun modernitesi gibi taleplerde
bulunurken, devlet ortaokulu ve imam hatip ortaokulu 6grencilerinin kirilan camlarin
onarimmi kap1 kollar1 yapimi veya kantin yapilmasi gibi taleplerle yetinmesi diisiincemizi
destekler niteliktedir. Diger boyutlar olan gorev alma ve cinsiyete dayali onyargilar
boyutunda ise okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun okul
tiirli degisse de Ogrencilerin gorev alma istegini degistirmediginden kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Y1ldiz Baklavaci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada devlet ortaokulu
Ogrencilerinin cinsiyete dayali O6n yargilar tutumlarmin imam hatip ortaokulu
Ogrencilerinin cinsiyete dayali 6nyargilar tutumlarindan daha yiiksek oldugu yani imam
hatip ortaokulu 6grencilerinin cinsiyete dayali 6nyargilarinin daha yiiksek oldugu, diger

boyutlarda ve genel tutumlar1 arasinda ise farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden smif veya okul temsilciligi yapmis 6grencilerin
okul 6grenci meclisine yonelik gorev alma, cinsiyete dayali 6n yargilar boyutlar1 ve genel
tutumlarinin sinif veya okul temsilciligi temsilciligi yapmamis 6grencilere gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Demokratik kazanimlar ve ise yararlilik boyutlarinda ise iki
grup arasinda anlamli bir farkliblk bulunmamistir. Ayrica 6grencilerle yapilan

gorlismelerde temsilcilik gdrevini yapan 6grencilerin okul 6grenci meclisi ile ilgili daha
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ayrmtilt bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumun smif veya okul temsilciligi
yapmis Ogrencilerin gérev alma boyutu ve genel tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucunu destekler nitelikte oldugu disiiniilmektedir. Cotomore (2004) tarafindan
Ingiltere’ de yapilan calismada meclis gérevi bulunan 6grencilerinin daha olumlu tutuma
ve role sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yilmaz ve Yildirim (2009) tarafindan yapilan
calismada demokrasi egitimi ve okul meclisleri projesinin etkisinin sadece okul meclis
baskanlariyla sinirli kaldigi sonucuna ulasilmistir. Gomleksiz, Kan ve Ciiro (2010)
tarafindan yapilan arastirmada okul 6grenci meclis iiyeligi yapmis olan 6grencilerin okul
ogrenci meclisi uygulamalarini daha etkili bulup benimsedigi sonucuna ulasilmstir.
Arastirmanin sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Yildiz Baklavaci (2015) tarafindan
yapilan arastirmada daha 6nce okul veya smif temsilciligi yapmis olan dgrencilerin okul
meclislerine iliskin genel tutumlar1 ile demokratik kazanimlar, igse yararhlik, gérev alma
ve cinsiyete dayali onyargilara iliskin tutumlarinin daha 6nce okul veya smif temsilciligi
yapmamig olan 6grencilere goére olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 ise yararlilik ve demokratik kazanimlar boyutu disinda birbirini destekler
niteliktedir. Burada olusan farkliligin 6rneklemde bulunan 6zel okullardan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ozel okul 6grencilerinin beklentilerinin daha yiiksek olmasmm bu
boyutlardaki sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayrica ulasilan sonugtan hareketle
ogrenci meclisinde gorev alan 6grencilerin okul 6grenci meclisi konusunda daha bilingli

oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden smif temsilciligi i¢in aday olmus 6grencilerin
demokratik kazanimlar, gérev alma alt boyutlar1 ve genel tutumlarinin aday olmayan
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete dayali 6n yargilar ve ise
yararhlik alt boyutlarinda ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde verilen cevaplar incelendiginde de aday
olmak isteyen veya daha 6nce aday olmus dgrencilerin okul 6grenci meclisiyle ilgili daha
istekli ve daha bilgili olduklar1 gériilmiistiir. Bu durumun aday olan 6grencilerin okul
Ogrenci meclisini arastirmalar1 ve bu konuda bilgilenmelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yildiz Baklavact (2015) tarafindan yapilan arastirmada smif
temsilciligi i¢in aday olan Ogrencilerin okul meclislerine iligkin genel tutumlar: ile

demokratik kazanimlar, ise yararlilik ve gorev almaya iliskin tutumlar1 sinif temsilciligi
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icin aday olmayan Ogrencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak birbirini destekler niteliktedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden aile ortaminin tamamen demokratik oldugunu
diistinen 6grencilerin okul 6grenci meclisine yonelik demokratik kazanimlar, gérev alma,
cinsiyete dayali On yargilar boyutlar1 ve genel tutumlarinin daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun ailenin 6grencilerin demokrasi ve okul 6grenci meclisi
algilarin1 etkileyen bir etken olmasmndan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Demokrasi
egitiminin de aile kaynakh oldugunu destekler niteliktedir. ise yararlilik alt boyutu
tutumlarinda aile ortaminin etkisi anlamli bulunmamistir. Bulut (2009) tarafindan yapilan
arastirmada annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin demokratik tutumlarinin
da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sadik ve Sar1 (2012) tarafindan yapilan
ogrencilerin demokrasi goriislerinin arastirildigi c¢alismada Ogrencilerin  demokrasi
goriislerini etkileyen etkenlerden birinin de aile oldugu sonucuna ulagilmistir. Yildiz
Baklavaci (2015) tarafindan yapilan arastirmada demokratik kazanimlar, ise yararlilik,
gorev alma, cinsiyete dayali 6n yargilar alt boyutlar1 ve genel tutumlarinin aile ortamini
daha demokratik bulan 6grencilerin okul 6grenci meclislerine iliskin tutumlarinin daha
olumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Arastirmanin sonuglar1 genel olarak birbirini

destekler niteliktedir.

5.2.  Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Okul 6grenci meclisinde gorev almig 6grencilerin okul 6grenci meclisine yonelik
tutumlarinin daha olumlu olmasindan hareketle diger 6grencilerin de bu siirece

daha aktif katilimini saglamak adina ¢aligmalar yapilabilir.

2. Alt siniflardan st siiflara ¢ikildik¢a tutumun diismesinin okul 6grenci meclisine
yonelik 6grenci istek ve heveslerinin diistiigli goriilmiis ve bunun dnlenmesi i¢in

okul 6grenci meclisi konusunda 6grencileri heveslendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

3. Aile ortami daha demokratik olan 6grencilerin okul 6grenci meclisine yonelik
tutumlar1 daha olumlu olmasindan hareketle aile ortamlarinin daha demokratik

olmas1 icin ailelere yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme ¢aligmalar
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yapilabilir.

Ogrenciler yapilan goriismelerde DEOMP uygulamalar1 sadece kagit iizerinde
kaldigin1 belirtmiglerdir. Bu nedenle projenin daha islevsel hale getirilmesi i¢in

proje daha uygulamaya doniik hale getirilebilir.

. Yapilan goriigmelerde okul 6grenci meclisinin maddi olarak olanaksizligina
deginilmistir. Bu nedenle meclisin maddi olanaklar1 ve yetkinlik alanlar1 yeniden

diizenlenebilir.

. Yapilan arastirmada bazi okullarin diger okullara nispeten projeyi daha
benimsedigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle DEOMP’ ni amacma uygun
degerlendiren ve wuygulayan okullar odiillendirilerek bu tiir uygulamalar

pekistirilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

. Devlet okulu 6grencilerinin okul 6grenci meclisine yonelik tutumlarmin 6zel okul
ogrencilerinden daha olumlu olmasindan hareketle bu farkliligm sebeplerini

incelemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ozel ve devlet okullarinda &grencileriyle yapilan goriismelerde meclis
beklentileri arasinda ve meclisin islevselligi noktasinda farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonugtan hareketle, 6zel ve devlet okullarindaki 6grencilerin okul
ogrenci meclislerine yonelik beklentilerinin ve islevselligine yonelik algilarinin

incelenecegi nitel caligsmalar yapilabilir.

. Arastirmada kiz 6grencilerin DEOMP’ ne yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin nedenleri arastirilabilir.
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EKLER

EK-1

OKUL OGRENCI MECLIiSI TUTUM OLCEGI

Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi

Sevgili Ogrenciler;

Bu c¢alisma ortaokul &grencilerinin okul 6grenci meclislerine yonelik duygu ve
diistincelerinizi dlgmek i¢in hazirlanmigtir. Kisisel bilgilerinizle ilgili kismi isaretledikten sonra
Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgeginde yer alan her bir maddeyi okuyup ilgili maddeye katilim
derecenizi karsisinda size uygun gelen segenege (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Arastirma
sonuglar1 bireysel olarak degerlendirilmeyeceginden dolay1 elinizdeki kagida isim yazmamza
gerek yoktur. Arastirma sonuglarinin gegerli ve giivenilir olmas1 agisindan Litfen higbir maddeyi
bos birakmayniz. Arastirmaya saglayacaginiz katkilar i¢in tesekkiir ederim.

Omer Faruk CELIKEL
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali
KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz
()Kiz () Erkek

2. Sinifimz
() 5.Smuf () 6.Smuf () 7.Smuf () 8.Simf

3. Okul Tiiriiniiz
() Akademik Ortaokul () Imam hatip ortaokulu () Ozel Ortaokul

4. Hig okul veya siif temsilcisi oldunuz mu?
() Evet () Hayir
5. Hig¢ smif temsilciligi icin aday oldunuz mu?
() Evet () Haywr
6. Aile ortaminizin ne kadar demokratik oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Hig Az Orta Derecede. Oldukca Tamamen
Demokratik Degil ~ Demokratik Demokratik Demokratik Demokratik
0 0 O 0 0
7. Ogretmenlerinizin ne kadar demokratik olduklarini diisiiniiyorsunuz?
Hig Az Orta Derecede. Oldukga Tamamen
Demokratik Degil Demokratik Demokratik Demokratik Demokratik
0 0 O 0 0
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Katilmiyorum

Hic

IAZ

Katihyorum

Orta Derecede
Katiliyorum

Cok

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Okul 6grenci meclisi demokrasinin énemine inanmamu saglar.

2. Okul 6grenci meclis baskanina herkes saygi1 duyar

3. Okul 6grenci meclisinde gorev alma fikri beni huzursuz eder.

4. Okul 6grenci meclisi bize haklarimizi kullanma olanag: verir.

5. Erkeklerin okul &grenci meclisine segilmesi daha yararli olur.

6. Okul 6grenci meclisi uygulamasi bana sagma geliyor.

7. Okul 6grenci meclisi segimleri sayesinde dgrencilerin kendine olan giiveni
artar.

8. Okul 6grenci meclisi bize katilimcilik ruhu kazandirir.

9. Okul 6grenci meclisi hosgorii i¢inde ¢aligilan bir yerdir.

10. Sinif temsilcilerinin bir is yaptiklarma inanmiyorum.

11. Okul dgrenci meclisine aday olanlar secim siirecinde sdyledikleri seyleri
segimden sonra yerine getirmezler.

12. Okul 6grenci meclisi 6gretmenlerle olan iliskilerimizin geligmesini saglar.

13. Sinif temsilcisinin erkek olmasini tercih ederim.

14. Okul 6grenci meclisi bagkan1 olmak istemem.

15. Smif temsilcileri herkesin fikirlerine deger verir.

16. Okul 6grenci meclisi okulumuzun daha iyi bir okul olmasi i¢in galisir

17. Okul yonetimi i¢in caligan birileri varken benim katkida bulunmama gerek
yoktur.

18. Okul 6grenci meclisi uygulamasinin bir ise yaramadigi ortadadir.

19. Okuldaki segimler sayesinde demokratik liderlik becerisi kazaniriz.

20. Okul 6grenci meclisi demokratik toplum anlayigini gelistirir.

21. Okul 6grenci meclisinde bulunmak sikicidir.

22. Okul 6grenci meclisi bagkaninin gérevini yaptigina inanmiyorum.

23. Okul 6grenci meclisi ¢aligmalart demokrasiyi yasayarak Ogrenmemizi
saglar.

24. Okul 6grenci meclisi okul yonetimiyle olan iligkilerimizin gelismesini
saglar.

25. Okul 6grenci meclisinde 6grenciler diisiincelerini 6zgiirce ifade eder.

26. Sinif temsilcisi olmak istemem.

27. Okul 6grenci meclisi secimleri sayesinde okulda demokratik bir ortam
olusur.

28. Okul 6grenci meclisi bizim sorunlarimizin ¢6ziimiine katki saglamaz.

29. Okul 6grenci meclisi segimlerinde bir kiz adaya oy vermem.

30. Okul 6grenci meclisinde gorev alan 6grenciler diger 6grencilerle iyi iliskiler
kurar.

31. Okul 6grenci meclisi toplumsal olaylara duyarli olmami saglar.

32. Okul 6grenci meclisinin yaptigi yararli bir ¢alisma yok.
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EK-2

Okul Ogrenci Meclisi Baskanlarina Yénelik Goriisme Formu
Okul 6grenci meclis temsilciligine aday olurken beklenti ve hedefleriniz nelerdi?
Secildikten sonra gergeklestirdiginiz ve gerceklestiremediginiz hedefler nelerdi?

. Hedefleri ger¢eklestirmede okul yonetiminin destegi oldu mu? Hangi konularda

destek olup olmadiklarini agiklayabilir misiniz?
Gorevinizi yaparken arkadasinla iliskileriniz nasildi?

. Demokratik okul meclisi ¢alismalar1 i¢cin suan ki 0grenci meclisi yetki ve
sorumluluk alanlar1 yeterlimi yoksa gelistirilmesi gereken yonler var mi?

Onerileriniz nelerdir?
Okul dgrenci temsilcisi olmanizin size katkis1 oldu mu? Olduysa nelerdir?

Gorevinizi yaparken cinsiyetinizden dolay1 karsilastigmiz olumlu veya olumsuz

bir yasantiiz oldu mu? Olduysa nelerdir?
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EK-3

Okul Ogrenci Meclis Temsilciligi Yapmamis veya Aday Olmams

Ogrencilere Yonelik Goriisme Formu

1.

Sizce okul meclis temsilcisinin ve okul meclisi ¢aligmalarinin okul yasamiiza

katkist iglevselligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Okul 6grenci meclisine temsilci olarak katilmak ister miydiniz? Hayir-Neden?
Istiyorsaniz neden aday olmadiniz?

Okul 6grenci meclisinin gerceklestirdigi ve gerceklestiremedigi vaatleri nelerdi?

Gergeklestiremedigi vaatlerin sizce sebebi neler olabilir?

Okul o6grenci meclisinin daha etkili olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi

konusunda diistinceleriniz nelerdir?

Okul veya simnif 6grenci temsilcilerinin kiz veya erkek olmasimin sizin i¢in bir farki

var midir? Sizin tercihiniz hangi yonde olur ve sebepleri nelerdir?
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EK-4

Olcegin Kullanilmasi i¢in Olgegi Gelistiren Arastirmacilardan Alinan izin Yazisi

Ortaokul Ogrencilerinin Okul Ogrenci Meclislerine Iliskin Tutumlart adh yiksek lisans
tezimde gelistirmis oldugum “Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi [OMTO] nin Omer
Faruk Celikel tarafindan yapilan yiksek lisans tez ¢aligmasida kullamlmasina izin

vetiyorum.

o~

- //v/'/ i -
qu;;m YILDIZ BAKI/AVACI

g
Z
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EK-5

Olcegin Uygulanmasina Yonelik Valilik izin Yazis1
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EK-6

Olcegin Uygulanmasina Yonelik Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1
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