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ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin komsulariyla olan iligkileri kurulusundan bu yana
onem arz etmistir. Osmanli Devleti zamanmda baslayan Tiirk-Rus iligkileri uzun
yillar savaglarla ve toprak miicadeleleriyle ge¢mistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile Rusya’da Bolsevik Devrimi’nin meydana gelmesi ve Sovyetler
Birligi’nin kurulmasi ise hemen hemen ayni yillara rastlamaktadir. Bu dénemden
itibaren Tiirk-Sovyet iligkileri olarak adlandirilan Tirkiye’nin kuzey komsusuyla
olan iligkileri, Sovyetler Birligi’nin yikilis1 olan XX. yiizyilin sonlarmna kadar kimi
zaman isbirliginin kimi zaman ise gerginlikler ve krizlerin 6n plana c¢iktig:

donemlerle siirmiistiir.

Devletlerin birbirleriyle olan ikili iligkilerine etki eden birgok faktor
bulunmaktadir. Tiirk-Sovyet iliskilerinde ise bu faktor, soguk savasla birlikte olusan
iki kutuplu diinyanin Sovyetler Birligi digindaki aktérii ABD’dir. Bu ¢alismada
ABD’nin Tiirk-Sovyet iligkilerini ne zaman, nasil ve hangi nedenlerle etkiledigi ve
bu etkinin hangi bolgelerde ve hangi olaylarda belirginlestiginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Caligma, ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerindeki etkisinin ilk
hissedildigi soguk savasin patlak vermesiyle baslayip, Tiirkiye’de yapilan ikinci

askeri darbe olan “12 Mart 1971 Muhtirast” siireciyle son bulacaktir.

Calismada, Sovyet tarihiyle ilgili Tiirkge kaynak yetersizligi bir yana, bu
kaynaklarm ¢ogunda bulunan ideolojik yaklasimlar ¢alisma siiresince tarihin altm
kurallarindan biri olan objektif olma konusunda daha tesvik edici bir etken oldu.
Tirk-Sovyet iligkileri, Tiirk-Amerikan iliskileri ve Tiirk dis politikasiyla ilgili ana
kaynaklara da yer veren arastirma eserlerinden, makalelerden ve devlet adamlarinin
hatiralarindan faydalanildi. Calismada, Tiirk¢e kaynaklar kadar genis yer tutmasa da
yabanci dildeki kaynaklara da yer verildi.



Calismanin her asamasmda gerekli yardim, tesvik ve onerileriyle yol gdsteren
saygideger hocam Prof. Dr. Abdulvahap Kara’ya tesekkiir ederim. Yine, calisma
siiresince her zaman oldugu gibi, her tiirlii desteklerini esirgemeyen aileme de
tesekkiir ederim.

[stanbul, 25 Aralik 2016
Oguz Erdur
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OZET

(Soguk Savasm Baslangicindan 12 Mart Muhtirasina Tiirk-Sovyet Iliskilerinde
ABD EtKkisi)

II. Diinya Savasi’na kadar dostca devam eden Tiirk-Sovyet iligkileri II. Diinya
Savasi’ndan hemen sonra Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak ve bogazlardan s talepleri
neticesinde bozulmaya baglamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan soguk
savagta Tiirkiye’nin Bati Blogunda yer almay1 tercih etmesi Bati Blogunun lideri
ABD ile yakinlagmasmni saglamistir. Tiirk-ABD yakinlagsmasinin da etkisiyle Tiirk-
Sovyet iligkilerine artik ABD etki yapmaya baglamistir.

ABD ile siyasi, askeri ve ekonomik iliskilerini giiclendiren Tiirkiye, 1960’1l
yillarin ortalarma kadar dis politikasint ABD’ye gore sekillendirmistir. Bu politika
degisikligi Sovyetlerin tepkisini ¢ekmistir. Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da
oldugu gibi Tiirkiye’de komiinizmi yerlestirmek istedigini 6ne siiren ABD,
Tiirkiye’yi askeri ve ekonomik olarak korumustur. 1960’11 y1illarin ortalarindan sonra
soguk savasta yumusama donemine girilmesiyle Tiirkiye ile ABD arasinda krizler
meydana gelmis, bunun sonucunda da Tiirk-Sovyet iligkilerinde normallesme ve

isbirligi donemine girilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tiirkiye, Sovyetler, ABD, Soguk Savas, NATO,
Ortadogu, Kibris, 12 Mart Muhtirasi.
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SUMMARY

(The US Influence On Turkish-Soviet Relations From Start Of The Cold War
To 12 March Memorandum)

Turkish-Soviet friendly relations began to deteriorate immediately after the
World War Il as a result of Soviet demands of bases from the soil and the straits from
Turkey. In the Cold War time that started after World War 11, Turkey preferred to
take part in the Western Bloc and to get closer to the US. With the influence of the
Turkish-US rapprochement, the US have begun to influence to the Turkish-Soviet

relations.

Strengthening its political, military and economic relations with the United
States, Turkey shaped its foreign policy to the US until the middle of the 1960s. This
policy changing has caused Soviet reactions. The US claiming the Soviet Union
wants to place communism in Turkey as did in Eastern Europe has protected Turkey
in a military and economic way. After the middle of the 1960s when a detente era
was being started at the cold war crises between Turkey and the United States came
to place, in the result of this the period of normalization and cooperation in the

Turkish-Soviet relations was begun.

KEY WORDS: Turkey, Soviets, USA, Cold War, NATO, Middle East,
Cyprus, 12 March Memorandum.



KISALTMALAR LIiSTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

a.g.k: ad1 gegen kitap

a.g.m: adi1 gegen makale

bkz. : bakmiz

BM: Birlesmis Milletler

CENTO: Central Treaty Organization

CIA: Central Intelligence Agency

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

COMECON: Council for Mutual Economic Assitance
COMINFORM: Communist Information Bureau
¢ev. : ceviren

DP: Demokrat Parti

ed. : editor

EOKA: Ethniki Organosis Kyprion Agoniston
haz. : hazirlayan

IMF: International Monetary Fund

KGB: Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti

MLF: Multilateral Force

Vi



NATO: North Atlantic Treaty Organization
SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi

yay. haz. : yayma hazirlayan



GIRIS

Tirk-Sovyet iligkileri, Milli Miicadele doneminden baglayip Sovyetlerin
dagilmasina kadar olan yaklasik 70 senelik siireci kapsasa da Tiirk-Rus iliskileri
XVI. ylizyilin ortalarina kadar geri gitmektedir. Ruslarm tarih sahnesine ¢ikmasi ve
hedeflerini sicak denizlere inmek olarak belirlemesi Osmanli Imparatorlugu ile Rus
Imparatorlugu’nu kars1 karstya getirmistir. Osmanli imparatorlugu’nun kuzeydeki

komsusuyla olan iliskileri I. Diinya Savasi’na kadar savaglar ve barislar ile doludur.

Bu calisma, soguk savas donemi ile baglayacak olsa da soguk savas
donemindeki Tiirk-Sovyet iligkilerini daha iyi kavrayabilmek i¢in soguk savas oncesi

doneme de kisaca yer verilecektir.

Milli Miicadele doneminde ilk tohumlar1 atilan Tirk-Sovyet iliskileri,
Sovyetlerin dagilmasma kadar olan siirecte cesitli evrelerden gegmistir. 1919-1939
yillarmi kapsayan donemde Tiirk-Sovyet iligkilerinin kiigiik sorunlar diginda altin

cagini yasadigini belirtmek pek de yanlis olmayacaktir.

XX. ylizyilin en onemli siyasi olaylarindan biri 1917 Bolsevik Devrimi’dir.
Bolsevik devrimiyle birlikte Carlik Rusyasi yikilmis ve sosyalist-komiinist anlayisa
sahip olan Bolsevikler yonetimi ele ge¢irmistir. Bolsevik hareketin lideri Lenin de
devrimin sembolii olmustur. Bolsevikler ilk faaliyet olarak {iilkeyi I. Diinya

Savasi’ndan ¢ekmistir.

I. Diinya Savasi’nda Osmanli’ya kars1 savasan Rusya, devrimden sonra
Bolsevikler tarafindan 3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi ile
savastan cekilmis ve Osmanli’dan ele gecirdikleri Kars, Ardahan ve Batum’u geri
vermistir. Ayrica Bolsevikler, Carligin imzaladigi tiim gizli antlagsmalari

agiklamigtir.t

! Yulug Tekin KURAT, “1878-1919 Arasinda Tiirk-Rus iliskileri”, 140; Kemal GIRGIN, Ruslarla
Kavgadan Derin Ortakhga, 57.



XX. yiizyilin diger énemli siyasi olayr da Osmanli Imparatorlugu’nun yerine
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasidir. Mustafa Kemal Atatiirk 6nderligindeki Milli
Miicadele hareketi 19 Mayis 1919’da baslamis, 23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilmasiyla 6nemli bir adim atilmis ve 29 Ekim 1923’te Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilaniyla sonuglanmistir. Milli Miicadele doneminin Tiirk-Sovyet
iliskileri acismdan o©nemi, iligkilerin temelinin bu donemde atilmasmdan ileri

gelmektedir.

Milli Miicadele doneminde Tiirk-Sovyet yakmlasmasmin birtakim nedenleri
mevcuttu. Her iki devlet de, Batili emperyalist olarak adlandirdiklar: devletlere kars1
miicadele etmekteydi. Sovyetler icerde, emperyalist devletlerin destek verdigi Carlik
yanhs1 Beyaz Ordu ile miicadele ederken; Tiirkiye de topraklarmna saldiran Batili
emperyalist devletlere kars1 Kurtulus Savasi’ni baglatmisti. Goriildiigli {izere ortak
diigmana kars1 savasan iki devletin isbirligi yapmas1 hem dogal hem de zorunluydu.
Tirkiye’nin emperyalist Batili devletler tarafindan ele gegirilmesi Sovyetlerin
aleyhine bir durum teskil etmekteydi. Bogazlar, Batili emperyalistler tarafindan ele
gecirilirse siranin Sovyetlere gelecegi acikti. Bu nedenlerle igbirligi mantikli diizene

oturtulmus ve Sovyetler, Tiirk Kurtulus Savasi’n1 desteklemistir.

Tiirk Kurtulug Savasi’nin basartya ulasmasinda Sovyet yardlrnlarmm2 onemi
biiytiktiir. Tirkiye nin askeri ve ekonomik yetersizligi, Sovyetlerden yardim istemeyi
gerekli kilmigtir. Manda ve himayenin asla kabul edilemeyecegi goriistindeki
Atatiitk, ABD yerine Sovyetlerden askeri ve mali yardim istemeyi daha uygun
gormistiir. Resmi olmayan temaslarda Sovyetlerin yardim edip edemeyecegini
O0grenmeyi hedefleyen Tiirkiye, olumlu izlenimin ardindan Sovyetlerle igbirligine
yonelmistir. 26 Nisan 1920’de Atatiirk, Bolsevik lider Lenin’e yazdigi mektubunda

emperyalist devletlere karsi igbirligini kabul etmis, askeri ve ekonomik yardim

2 Sovyetlerin, Tiirkiye’ye yaptigi yardimlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Stefanos YERASIMOS,
Kurtulus Savas’nda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1917-1923), 615-619; Alptekin MUDERRISOGLU,
Kurtulus Savas’mn Mali Kaynaklan, 541-549; Biilent GOKAY, Emperyalizm ve Bolsevizm
Arasmnda Tiirkiye, cev. Sermet Yalcin, 148-150; Ulkii CALISKAN, “Tiirk Kurtulus Savasinda
Sovyet Rusya’nin Mali ve Askeri Yardimlar1”, 35-54.



istemistir.® Atatiirk’in bu mektubu iliskilerdeki ilk resmi belge olmasi bakimmdan

Oonemlidir.

Sovyetler, Tirkiye’nin talebine olumlu cevap vermis ve bir Sovyet heyetini
Tiirkiye’ye yollamistir. Tiirkiye de ilk heyetini Moskova’ya géndermistir. Iliskilerde
her ne kadar sorunlar olsa da iki tarafin da sorunlart minimize etmesi sonucunda 16
Mart 1921°de “Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi” imzalanmistir. Bu antlagsmayla
Sovyetler, Tiirkiye’yi tanimistir. Tiirk-Sovyet sinir1 belirlenmis, Osmanh ile Carlik
Rusyasi arasinda yapilan tiim antlasmalar gecgersiz kilinmis, Tiirkiye’nin Rusya’ya
olan dis borglar1 silinmis, her iki devlet de birbirlerinin i¢islerine karismayacagini
taahhiit etmigstir. Tiirkiye adma tek kaylp Batum’un Giircistan’a birakilmasi

olmustur.’

Atatiirk’lin Sovyetlerden yardim istemesinden ve isbirligi yapmasmdan onun
Bolsevizmi benimsedigi ya da iilkeye Bolsevizmi sokmaya c¢alistigi sonucu asla

13

cikarilmamalidir. Atatiirk bu konuda sunlar1 séylemistir: “ ...Bolseviklere gelince,
bizim memleketimizde bu doktrinin hi¢cbir sekilde yeri olamaz. Dinimiz, adetlerimiz
ve aynt zamanda sosyal biinyemiz boyle bir fikrin yerlesmesine hi¢ elverisli
degildir..”® Ayrica Atatiirk, Anadolu’daki yerel komiinistlerin faaliyetlerini

engellemek i¢in azami gayret sarf etmistir.®

Kurtulus Savasi’nda zafer elde edilmesinden sonra 20 Kasim 1922°de Lozan
Baris Konferansi toplanmistir. Lozan’in Tirk-Sovyet iliskilerindeki dnemi bogazlar
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Sovyetler konferansin sadece bogazlar ile ilgili olan
kismina katilmistir. Bogazlar konusunda iki devlet de bogazlarin sadece Karadeniz’e
kiyis1 olan devletlerin gegisine izin verilmesi ve Tirkiye nin tam egemen olmasini

savunurken, konferans sonunda imzalanan antlasmaya gore Bogazlar Komisyonu

3 Dimitir VANDOV, Atatiirk Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri, 48-49; A. Suat BILGE, Giic
Komsuluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964, 34-35; Cagatay BENHUR, “1920’li
Yillarda Tiirk-Sovyet Iliskileri: Kronolojik Bir Calisma”, 4.

* fsmail SOYSAL, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari L.Cilt (1920-1945), 27-31; Erel TELLAL, “
1919-1923 Sovyetlerle Iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savas’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 173-174.

5 Rasim Dirsehan ORS, Rus Basminda Tiirkiye ve Nato, 23.

® Anadolu’daki gizli komiinist faaliyetleri i¢in Bkz. (2), GOKAY, 140-146;



kurulmus ve bogazlardan tiim iilke ticari gemilerine gecis serbestligi taninmistir.
Sovyetler, Tiirkiye’yi Batr’'nin istedigi sartlar1 kabul ettigi i¢in elestirmistir.” Lozan
Konferansi sirasinda Sovyetler kendi siyasi ¢ikarlarmni diisiindiiglinden, konferansta

gelmemistir.

Lozan Konferansi’ndan sonra iki iilke de i¢ sorunlari ile miicadele etmistir.
1924 senesinde Lenin 6lmiis, yerine iiglii yonetim adi verilen “Troyka” ge¢cmistir.
Avrupa’da ise 1. Diinya Savasi’ndan maglup ayrilan Almanya’nin Batili devletler
tarafindan yanlarma ¢ekilmesi amaclanan “Locarno Antlagsmalar1” yapilmistir.
Sovyetler, bu antlagsmalar1 kendilerine kars1 bir hareket olarak algilamislardir.
Tiirkiye ise Lozan’da c¢oziilemeyen Musul sorununda, Milletler Cemiyeti’nin
Tiirkiye’nin aleyhine karar vermesi lizerine Sovyetler ile Paris’te 17 Aralik 1925
senesinde “Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasr” imzalamistir.® 1921 Antlasmasi’nin
daha genis hali olarak niteleyebilecegimiz bu antlasma ile Batili devletlere isbirligi
mesaj1 verilmistir. Bu antlagsmaya gore taraflardan birine saldir1 oldugunda digeri
tarafsiz kalacak, birbirlerinin aleyhine olan higbir ittifaka katilmayacaklard1.’

Antlagsmaya ti¢ protokol ve bir de mektup eklenmistir. 10

1925’deki anlasmadan sonra Tiirk-Sovyet iligkileri zirve noktasina ulagmistir.
11 Mart 1927°de Ankara’da “Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmas1” imzalanmistir. 1928
senesinde Tiirkiye ve Sovyetler Cenevre Silahsizlanma Konferansi’nda, diinya
barisina katki i¢in Litvinov Protokolii’nde ve savas karsiti olan Briand-Kellogg

Paktr’nda birlikte yer almislardir.™

Milli Miicadele doneminde baslayan Tirk-Sovyet iliskileri, Lozan

Antlasmasr’ndan sonra Batili devletlere karsi imzalanmis 1925°deki anlasma ile

" Faruk CAKIR, “Milli Miicadele’nin Baslangicindan Lozan Baris Antlasmasi’na Dis Politika”, ed.
Adem Caylak, Mehmet Dikkaya vd, Osmanlr’dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, 210-
213; Mehmet PERINCEK, Atatiirk’iin Sovyetlerle Gériismeleri, 152-159.

8 Bkz. (3), BILGE, 98.

® Fahir ARMAOGLU, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi, 408.

0 Bkz. (4), SOYSAL, 277-278.

1 Mehmet GONLUBOL, Cem SAR, “1919-1939 Yillar1 Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, ed. Mehmet
Gonliibol-Cem Sar vd, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 78-79.



devam etmis, daha sonra iki iilke uluslararas1 platformda da birbirlerini
desteklemislerdir. Atatiirk doneminde siyasi iliskilerin yami swa Sovyetlerle

ekonomik ve kiiltiirel iligkiler de kurulmustur.*?

Atatiirk’tin Batili devletlere karsi Sovyetlerle isbirligi yapmasi onun Batili
devlet anlayisma kars1 oldugunu gostermemektedir. Atatlirk, emperyalizme karsiydi
ancak Bati’nmn siyasi ve ekonomik diizenine karsi degildi. 1930’lardan itibaren
Tiirkiye’ye karst Bati tehdidi azalinca, Batili tlkelerle iyi iligskiler kurulmasi
kagmilmaz olmustur. Tirkiye bu donemde ayrica, Sovyetler ile arasmm

bozulmamasina da 6zen gostermistir.

1932 senesinde Bagbakan Ismet Indnii’niin Moskova ziyareti iliskilerde bir
doniim noktasidir. Indnii’niin ziyaretinin amaci; Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’ne
girmesi ve Balkan Pakti’n1 orgiitlemesini Sovyetlere anlatmakti. Ziyaretin diger bir
nedeni de Sovyetlerle ekonomik alanda igbirligi aramakti Ziyaret sonrasi
yaymmlanan ortak bildiride iliskilerin gelistirilecegi vurgulanmistir.® Bu ziyaret
sirasinda Sovyetler Tiirkiye’ye 8 milyon dolar kredi vermis, bu kredi Tiirkiye’de
acilan sanayi tesisler i¢in kullanilmistir.** Tiirkiye, Bat1 ile arasmi diizeltmeye

calisirken Sovyetlerle olan iligkilerine zarar gelmesini istememistir.

1933 senesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun 10. y1li nedeniyle SSCB
Savunma Halk Komiseri Vorosilov baskanligindaki Sovyet heyeti iilkeyi ziyaret
etmis ve torenlere katilmistir.’® Vorosilov’un ziyaretinin iki {lke arasindaki

iligkilerin doruk noktas1 oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

12 Ekonomik iliskiler i¢in bkz. Aleksandr KOLESNIKOV, Atatiirk Dénemi Tiirk-Rus iliskileri,
cev. llyas Kamalov, 67-75; Kiiltiirel iliskiler icin bkz. Rasid TACIBAYEV, Kizil Meydan’dan
Taksime Siyasette, Kiiltiirde ve Sanatta Tiirk-Sovyet fliskileri, 167-221.

¥ Saime YUCEER, “Atatiirk Donemi Tiirk-Rus iliskilerinin Siyasi Boyutu”, Atatiirk’ten Soguk
Savas Dénemine Tiirk-Rus Iligkileri, I. Calistay Bildirileri, 90-91.

14 Mehmet SARAY, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin Nato’ya Girisi IIl. Cumhurbagkani
Celal Bayar’m Hatiralar ve Belgeleri, 57.

% Bkz. (12), KOLESNIiKOV, 33; Erdal AYDOGAN, “Kliment Y efromovi¢ Vorosilov’un Tiirkiye’yi
Ziyareti ve Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskilerine Katkis1”, 347-357.



Tiirkiye’nin 1932°de Milletler Cemiyeti’ne liye olmasi Sovyetlerde c¢ekinceler
dogurmustur. Tiirkiye’nin bunun Sovyetler Birligi ile olan iliskilere bir zarar
vermeyecegine dair ikna ¢abalar1 fazla ise yaramamustir. Stalin’in rakiplerinden
styrilip Sovyetlerin basina gegmesi ile Sovyetlerin Tiirkiye politikas1 da degismistir.
Stalin’in yeni politikasinin gayesi Ankara’nm kontrol altinda tutulup kendilerine
bagimli hale getirilmesini saglamak olmustur. iliskilerin catirdamaya baslamasinmn

somut 6rnegi 1936 Montrd Bogazlar Konferansi’nda agiga ¢ikacaktir.

Avrupa’da siyasi tansiyonun artmasi Tiirkiye’yi bogazlar konusunda yeni bir
konferans toplatmaya sevk etmistir. Tirkiye, Lozan’da Bogazlar Antlagsmasi’ni
imzalamis devletlere nota gdndererek bogazlardaki rejimin gézden gegirilip yeniden
diizenlenmesi gerektigini bildirmigtir. Tiirkiye’nin ¢agrist cevap bulmus ve 22
Haziran 1936’da Montrd’de konferans toplanmistir. Sovyetlerin konferanstaki temel
tutumu; Karadenize kiyis1 bulunan devletlerin savas gemilerine sinirsiz serbestlik
tanmmasi, diger devletlerin gemilerine ise kapali tutulmasi olmustur.’® 20
Temmuz’da imzalanan Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne gore; ticaret gemilerine
serbestlik taninacak, Tiirkiye bogazlar:1 silahlandirabilecek, Karadeniz devletlerinin
savag gemilerine genis haklar taninacak, diger devletlerin savas gemilerine ise
smirlandirmalar getirilecekti. Sozlesme ile Tiirkiye, bogazlarda mutlak istiinliige
sahip olmus ve Lozan’da kurulan “Bogazlar Komisyonu” kaldirilmistir.>” Sovyetleri
konferansta temsil eden Litvinov’un, Tiirkiye ile bogazlar1 ortak savunma istegini
Tiirk temsilcisi Tevfik Ristii Aras’a bildirmesi Tiirkiye tarafindan hi¢ hos

kargilanmamuistir. Sovyetlerin bu istegi Tiirkiye’yi Bati’ya daha da yaklastirmistir.

Atatiirk’lin 1938 senesinde vefatiyla Sovyetler, Tiirkiye politikasin1 daha da
sertlestirmistir. Montro’den sonra Bat’ya yonelen Tiirkiye, Italya’nin saldirgan
politikalar1 karsismda Ingiltere ile 12 Mayis 1939°da; Fransa ile ise 23 Haziran
1939°da ittifak ilan etmistir. Buna gore; Tiirkiye Avrupali bir devletin saldirisina

ugrarsa Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye yardim edecekti. Bu durum tam tersi i¢in de

8 Kamuran GURUN, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasy, 51; Feridun Cemal ERKIN, Tiirk-Sovyet
iliskileri ve Bogazlar Meselesi, 73-74.
7 Oral SANDER, Siyasi Tarih, 96-97.



gecerliydi. Yine ittifak anlasmasina gore, Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye silah
yardimi yapacakti. Tiirkiye, bu ittifakin Sovyetlere karsi yapilmadigi gostermek
amaciyla anlasmaya sart koydurmustur.'® Tiirkiye, Bat1 ile yakmnlasmasmm Tiirk-
Sovyet iliskilerini etkilememesi i¢in geregini yapmis olsa da Sovyetlerin 23 Agustos
1939°da Almanya ile Saldirmazlik Pakti imzalamasi Tirkiye’yi zor durumda
birakmigtir.*® 1. Diinya Savasi’nin hemen oncesinde yasanan bu gelismeler Tiirk-

Sovyet iligkilerinin bozulmaya yakin oldugunu gozler 6niine sermistir.

1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi ile resmen baglayan II.
Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin temel politikasi; miittefik devletlerin tiim ¢abalarma
ragmen, lilkenin savasa sokulmamasi ve bir denge politikas1 izlenmesi olmustur.
Sovyetler, savasin ilk gilinlerinde Tiirkiye ile ittifak arayis1 amaciyla Disisleri Bakani
Sitikrii  Saragoglu’nu Moskova’ya davet etmislerdir. Sovyetler bu goriismede,
Tiirkiye nin emperyalist devletler ile antlagma yapmasini elestirmis, bogazlarda ortak
savunma taleplerini yinelemistir.zo Saragoglu’nun Moskova ziyareti Sovyetlerin
talepleri karsismda sonugsuz kalmis ve Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ittifak

antlasmasini 19 Ekim 1939°da imzalamstir. >

Sovyetlerin adeta Carlik Rusyasi’ndan kalma politikalar1  Saragoglu
gorismesinde dile getirmesi, Stalin’in degisen Tiirkiye politikasmin gostergesi
olmustur. Sovyetlerin bu tutumu Tiirkiye’yi Ingiltere ve Fransa ile yakmnlastirmistir.
Tiirkiye, II. Diinya Savasr’'ndaki denge siyaseti sonucu savastan uzak kalsa da

smirlarinda savasin tiim gercekligini hissetmistir.

1941 senesinde Almanya’nmn, Balkan {ilkelerini isgale baslamasi sonucu 25
Mart 1941°de Tiirk-Sovyet saldirmazlik bildirisi imzalanmis, Almanlarin Sovyetlere
saldirmas1 ile de Sovyetler, Tiirkiye’nin savasa katilmasmi istemislerdir.??

Miittefiklerden 6zellikle ingiltere, Tiirkiye’yi savasa sokmak icin ¢abalamistir. 1943

183.9.k, 98-99.

¥ Figen ATABEY, “Montreux Konferansi’ndan ikinci Diinya Harbi’ne Tiirk-Sovyet iliskileri”, 5-6.

20 Kemal KARPAT, Tiirk Dis Politikas Tarihi, 260-261.

2! Siileyman SEYDI, “1939-1945 Dénemi I¢ ve Dis Politika”, ed. Adem Caylak-Mehmet Dikkaya vd,
Osmanlr’dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, 272.

22 Ali BALCI, Tiirkiye Dis Politikasi ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, 66-67.



senesinde Kazablanka’da, Adana’da, Moskova’da ve Kahire’de Tiirkiye’yi savasa
sokma cabalar1 karsisinda Tiirkiye, siyasetinden 6diin vermeyip savas disi kalmay1

basarmigtir.?®

II. Diinya Savas: siiresince Sovyetler, Tlirkiye nin savasa girmesi i¢in miittefik
devletlerle ortak hareket etmistir, ancak Almanya’nin savasta kaybedeceginin
anlasilmasiyla Sovyetler, yayilmaci politikalarma geri donmiistiir. II. Diinya

Savasi’nin sonunda bu politikalar1 daha da sertlesecektir.

Tiirk-Sovyet iliskilerinde 1917 Bolsevik Devrimi’nden II. Diinya Savasi’na
kadar olan donemde ABD’nin etkisinden soz etmek zordur. ABD, dis politika
anlayis1 geregi bu donemde Avrupa’da fazla etkin olmamistir. ABD’nin Tiirk-Sovyet
iliskilerinde etkin olarak rol almaya baslamasi II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya

cikan soguk savas ile birlikte kendini gosterecektir.

Tirk-Sovyet iligkileri, Milli Miicadele doneminde ortak diismana Kkarsi
baglamis, Tiirkiye’'nin Kurtulugs Savasi’nda Sovyet yardimlarmin katkisi biiyiik
olmustur. 1921 ve 1925 Antlagmalari ile isbirligi per¢inlenmistir. Tiirkiye tizerindeki
Bat1 tehdidinin kalkmasiyla Tiirkiye’nin Bati ile olan iliskilerini gelistirmesi
Sovyetleri pek memnun etmemistir. Sovyetlerde Stalin liderligini saglamlastirmis ve
Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Sovyetlerin Tiirkiye siyasetinde degisiklikler meydana
gelmistir. Montr6’de ve daha sonrasinda Sovyetlerin, bogazlarda ortak yonetim
istemesi bunun en somut Ornegi olmustur. II. Diinya Savasi oncesinde Tirkiye,
Avrupa’daki siyasi tansiyonun yiikselmesi ve ittifak arayislar1 siirecinde Sovyet
istekleri karsismda Bati ile yakmlagmistir. I1. Diinya Savasi siiresince de Sovyetlerin

sert politikas1 stirmiistiir.

Calismanmn birinci boliimiinde, soguk savas kavrami ve soguk savasin

kokenleri irdelenerek Tiirkiye’nin soguk savas baslangicinda Sovyetlerle iliskilerinin

22 Onur OYMEN, Silahsiz Savas, 82-87.



nasil oldugu arastirilacak ve ABD’nin iliskilerde ne zaman ve hangi sebeplerle rol

alip etki etmeye basladig1 incelenecektir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye 'nin soguk savasa ne tiir sebeplerle dahil oldugu ve
neden Batr’y1 tercih ettigi, bunun Tiirk-Sovyet iligkilerinde ne gibi sonuglara yol
actig1 arastirilacak ve Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik stirecinde etkili olan olaylarm ve

Tiirk-ABD iliskilerinin Sovyet tarafinda ne tiir tepkiler yarattig1 irdelenecektir.

Uciincii boliimde, soguk savasim ilk senelerinde Tiirk-Sovyet iliskilerinde hangi
gelismelerin - yasandigi  incelenerek  Tiitk-ABD  ortakligmm  Ortadogu’daki
yansimalarma deginilecek ve Ortadogu krizlerinin Tiirk-Sovyet iliskilerinin seyrini

nasil etkiledigi irdelenecektir.

Doérdiincii boliimde, Tiirkiye’de yapilan ilk askeri darbenin Tiirk-Sovyet
iliskilerine nasil etki yaptig1 ve darbedeki dis etkenler irdelenerek, diinyadaki soguk
savag krizlerinde Tiirkiye’nin paymin ne oldugu incelenecek ve Tiirk-ABD

iligkilerindeki ilk ¢atlamalarm hangi nedenlerle olustugu arastirilacaktir.

Besinci bolimde, soguk savas donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Kibris
sorununun nasil seyrettigi, ABD’nin ve Sovyetlerin Kibris politikalar1 ¢ercevesinde
incelenerek, Tirk-ABD iliskilerinin sarsilmasmnda etken olan olaymm Kibris ile
baglantis1 arastirilacak ve bozulan Tiirk-ABD iliskilerinin Tiirk-Sovyet iliskilerine

yaptig1 olumlu katki irdelenecektir.

Altinc1 boliimde, Tiirk-Sovyet iliskilerinin normallesmesi ve isbirligi siirecine
girilmesinin nedenleri incelenecek, iki tlke arasindaki diplomatik ziyaretler
cercevesinde gelisen ekonomik iliskilere deginilip, bu iliskilerin ABD cephesinde
yarattig1 tepki arastirilacaktir.

Yedinci ve son bdliimde ise, Tiirkiye’deki ikinci askeri miidahale siirecinde
Tiirk-Sovyet ve Tiirk-ABD iligkileri irdelenerek, darbede dis etkenler tartisilacak ve
Sovyetlerin ve ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik faaliyetlerine deginilecektir.
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1. SOGUK SAVASIN BASLANGICINDA TURK-SOVYET iLiSKIiLERI
VE ABD’NIN ILISKILERDE ROL ALMAYA BASLAMASI

Diinya tarihindeki en biiylik ve en yikici savag olarak kabul edilen II. Diinya
Savasi, ABD’nin Japon sehirleri Hirosima ve Nagazaki’ye attig1 atom bombalarmdan
sonra Japonya’'nmn teslim olmasiyla sona ermistir. Toplam niifusu 1 milyar 700
milyon olan 61 devletin katildig1 ve 22 milyon kilometre kareyi i¢ine alan II. Diinya
Savas1 sonucunda yaklagik 50-60 milyon insan lmiistiir.%* Sovyetlerde en az 25
milyon insan 6lmiis, 25 milyon kisi evsiz kalmig ve iilkenin verimli alanlarmin ¢ogu
kaybedilmistir. ABD ise savasta 400 bin kisi kayip vermistir ve genel kayiplarla

kiyaslandiginda nispeten ABD agir kayiplara ugramamustir. >

II. Diinya Savasi’nda Almanya’ya ve Japonya’ya karsi ittifak yapan SSCB ve
ABD, savagtan sonra siyasi, ekonomik ve ideolojik nedenlerden dolay1 baslayacak

olan soguk savasimn aktorleri olacaktir.

1.1. Soguk Savas Kavrami

“Soguk Savas” kavrami ilk olarak 17 Nisan 1947°de Amerikan yatirimci ve
ABD baskani Roosevelt’in  danigmani olan Bernard Baruch tarafindan
kullaniimistir.®® Baska bir kaynaga gore ise “soguk savas” kavrami ilk olarak

XIV.yiizy1l Ispanyol yazarlarmdan Don Juan Manuel tarafindan “Libro de Los

**Tiirkkaya ATAOV, Amerika, NATO ve Tiirkiye, 19.
25 Robert J.MCMAHON, Soguk Savas, ¢ev. Sinem Giil, 11;15.
%6 Turgay MERIH, Soguk Savas ve Tiirkiye, 1.
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Estedos” adh kitabinda kullamilmistir.’’ Cemal Acar’a gore ise soguk savas

terminolojisinin isim babas, {inlii gazeteci ve yazar Walter Lippman’dir.?®

Soguk savasin tek bir tanimi veya aciklamasi olmayip bircok tanimi ve
aciklamasi bulunmaktadir. Soguk savas, en acik ve basit tabiriyle agiklanacak olursa;
II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ile SSCB arasindaki ideolojik ¢atisma siireci ve
diismanca iliskiler kurulmas1 dénemidir. ki devlet arasmdaki ¢atisma askeri diizeyde
olmamus; silahlanma, ekonomik baski ve propaganda seklinde yasanmustir.?® Soguk
savasin en onemli 6zelligi iki kutuplu bir sistem ortaya ¢ikarmasi ve bu iki kutuptaki
devletler ile bu devletlerin etrafinda kiimelenen iilkeler arasindaki gii¢ dengesidir. Bu
dengenin birbirlerine dogrudan silah kullanilmadan siirdiiriildiigii ve iligkilerde tam
anlamiyla giice dayali bir sistemin yer aldigi donem soguk savas donemi olarak

adlandirilmaktadir.*°

Soguk savas boyunca SSCB ve ABD dogrudan bir sicak catismaya
girmemistir. Soguk savasin aktorlerinin birbirlerini yok edecek niikleer giice sahip
olmalari, bir niikleer denge veya dehset dengesini dogurmustur. Bu durum soguk
savas diplomasisinin temelini olusturmus ve taraflar niikleer gii¢lerini birbirlerini

caydirma amaciyla kullanmiglardir.

Soguk savasin tartismali olan konularmdan biri de ne zaman basladigidir.
Ortak bir goriisiin bulunmadigi bu konuda; 1945 Yalta Konferansi, 1945 Potsdam
Konferansi, 1946’da Churchill’in Demir Perde konusmasi veya 1947 Truman

Doktrini baslangi¢ olarak kabul edilmektedir.®*

Soguk savas, II. Diinya Savasi’nda ortak diismana kars1 hareket eden iki devlet

arasmda neden baslamist1? Bu sorunun cevabi II. Diinya Savasi’nda saklidir. Nasil II.

27 Suat PARLAR, Emperyalist Miidahale Doktrinleri ve NATO, 56.

28 Cemal ACAR, Soguk Savas Siipergii¢lerin Hakimiyet Kavgasi, 32.

2 Funda KESKIN, “Soguk Savas Kavrami ve Kronolojisi Kutusu”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikas1 Kurtulus Savas’’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 536.

% Faruk SONMEZOGLU- Hakan GUNES- Erhan KELESOGLU, Uluslararas: iliskilere Giris, 23;
Bkz. (17), SANDER, 202.

% Bkz. (26), MERIH, 1.
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Diinya Savasi’nin nedenleri 1. Diinya Savasi’nda yatiyorsa, Soguk savasin nedenleri
de II. Diinya Savasi’nda yatmaktadir. Hatta SSCB ve ABD arasindaki sorunlar

Bolsevik Devrimi’ne kadar uzanan bir siiregte aranmalidir.

1.2. Soguk Savasin Kokenleri

Soguk savagin iki aktérii ABD ve SSCB, II. Diinya Savasi’ndan sonra siyasi,
ekonomik ve ideolojik nedenlerle iki kutuplu diinyanm Onciileri olmuslardir. ABD
savastan en biiyilik ekonomik gli¢, Sovyetler ise en biiyiik askeri gii¢ olarak ¢ikmistir.
Savasta Almanya ve Japonya’ya karst ortak hareket eden iki lilkenin arasmdaki

cekisme aslinda XX.ylizyilin baglarma kadar uzanmaktadir.

ABD ile Rusya arasmdaki ilk karsilagma Asya’da olmustur. XIX.ylizyilin
sonlarina dogru ABD batiya dogru, Rusya ise doguya dogru genislemekteydi. Cin’in
vilayeti olan Mangurya’da ABD ticaret yapmak, Rusya ise buray1 ticarete kapatmak
istemekteydi. Bu olaydan sonra ABD, Rusya’nmn yayilmaciligma kars1 Mangurya’y1
ticarete agik tutmay1 isteyen Japonya’y1 desteklemistir. 1905 Japon-Rus Savasi’nda
Ruslar Japonya’ya maglup olunca ABD’nin, Rusya ile Asya’daki miicadelesi sona

ermistir. >

1917 Bolsevik Devrimi’ne ABD, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarmi tehlikeye
soktugu i¢cin hemen cephe almistir. Diinya devrimini savunan Bolsevikler, ABD’yi
tedirgin etmis ve ABD’liler liberal ekonomik politikalarma zarar geleceginden
¢ekinmislerdir. Bu ¢ekinceler sonucu ABD, Bolsevik Kizil Ordusu’nun karsismdaki

Carlik yanlis1 Beyaz Ordu’ya askeri destek vermistir.

%2 Bkz. (17), SANDER, 203-204; Bkz. (28), ACAR, 24-25.
¥ Bkz. (24), ATAOV, 29-30.
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ABD, SSCB’yi1 1933 senesinde tantyana dek siyasi iligkiler kurulmamais, ancak
ABD’li isadamlar1 Sovyetlerle temas kurmuslardir. 1925-1930 yillar1 arast iki lilke
arasmdaki ticarette artis meydana gelmistir. Her ne kadar ticari iliskiler kurulsa da

siyasi iliskiler giivensizlik dolayisiyla gelismemistir.*

ABD ve SSCB, II. Diinya Savasi’nda Almanya’ya kars1 ittifak yapmak zorunda
kalmistir. Almanya’nin SSCB’yi maglup etmesi demek Avrupa’da dengelerin
Almanya lehine biiyiik oranda degismesi demekti. SSCB’nin Almanya’y1 maglup
etmesinde ABD gerek askeri gerekse de ekonomik destekle O6nemli bir rol
oynamistir. ABD de Japonya’y1 atom bombasi sayesinde maglup etmis ve II. Diinya
Savas1 sona ermistir. Almanya’ya kars1 iki tilke ittifak yapsa da tarihten gelen siyasi
giivensizlikler ABD ve SSCB’yi gercek bir miittefik yapamamistir. Fransa ve
Ingiltere’nin savastan gii¢siiz ¢ikmas1 sonucu savas sonrasi diizende anlasamayan

ABD ve SSCB arasinda soguk savas baslayacaktir.

Soguk savas ile ilgili diger bir tartisma konusu da savasi kimin baglattigidir.
Soguk savast kimin baslattig1 konusunda ise ne zaman basladig1 konusunda oldugu
gibi ortak bir goriis bulunmamaktadir. Soguk savagi ABD’nin mi yoksa SSCB’nin mi

baslattig1 konusunda goriislerin ortaya konuldugu ii¢ ekol bulunmaktadir.

Gelenek¢i ekole gore; soguk savasm kaynagi Moskova’nin yayilmaci
politikalaridir. Sovyetler hi¢cbir konuda uzlasici olmamistir ve ABD’ye baska bir
politika olanagi sunmamistir. ABD’li politikacilar Sovyet yayilmaciligini durdurmak
icin Onlemler almak zorunda kalmislardir. Bunun sonucunda soguk savas ka¢gmilmaz

olmustur. Bu ekoliin en énemli temsilcileri George F. Kennan ve Klaus Epstein’dir. %

Revizyonist ekole gore ise; Sovyetlerin, savasin ardindan uyguladigi politikalar
savunmaci politikalardir. ABD ise kapitalist c¢ikarlar1 sonucu soguk savasi
baslatmistir. Revizyonist Alperovitz’e gére Hirosima ve Nagazaki’ye atilan bombalar

Japonya’y1r degil Sovyetleri hedef almistir ve soguk savas, ABD’nin atom

% Bkz. (17), SANDER, 204.
% Bkz. (28), ACAR, 30.
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bombalariyla baslamistir.®® Revizyonistlere gdre Sovyet tehdidi abartilmis ve
Washington, soguk savasi tirmandiran bir rol izlemistir. Bu ekoliin en &nemli

temsilcileri Gar Alperovitz ve Thomas G. Paterson’dur.*’

Yeni Revizyonist ekol ise; sorumluyu iliml denilebilecek sekilde aramistir. Bu
ekole gore, kisa vadede Sovyetlerin politikalar1 savunmaya yonelik ve dikkatliydi,
ancak uzun vadede biiyiik bir gii¢ ve niifuz sahibi olma amacmi tasiyordu. ABD,
Avrupa’da gii¢ dengesini saglamak zorundaydi. Bu ekoliin en énemli temsilcileri ise,

John Lewis Gaddis ve Robert Dallek’tir.®

Soguk savasin kokenlerini agiklarken, diger ekollere gore nispeten daha iliml
olan Yeni Revizyonist ¢er¢eveye gore, her iki iilkenin de politikalarma bakarak

aciklamak daha dogru olacaktir.

Soguk savas, temelde ideolojilerin savasidir. SSCB’nin komiinizmi ile
ABD’nin kapitalizmi birbirine tamamen zit karakterdedir. ideolojik catismanin
baglamas1 Bolsevik Devrimi ile kendini gdstermistir. Bu nedenle soguk savasin

dolayli olarak Bolsevik Devrimi ile bagladigmi iddia edebiliriz.

Ozel miilkiyeti reddeden, smifsiz bir toplum amaglayan ve burjuvazinin yikilip
proletarya iktidarmm kuruldugu diizeni savunan Marksizmin ilk uygulayicis1 1917
Devrimi lideri Lenin olmustur. Bolsevik Devrimi ile birlikte siyasal kapitalizm
yikilmistir, ancak devrimlerin diger iilkelerde gerceklesmemesi ve Lenin‘in 1924’te
oliimii {izerine Stalin, “Tek Ulkede Sosyalizm” fikrini ortaya atmustir. Bu fikre gére
Sosyalist bir ekonominin tiim iilkede kurulmasi ve kapitalizmin ekonomik olarak da
yok edilmesi gerekliydi. Stalin bunu Sovyetleri bir sanayi devletine doniistiirerek
gerceklestirmeyi amagclamistir. Sovyetler boylece komiinizmin bir {issii olacak ve

komiinizmi diger iilkelere buradan yayacakti.*®

% Cangiil ORNEK, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayat1, 21.

3" Bkz. (28), ACAR, 31.

®a.g.k, 31-32.

% Erel TELLAL, “Stalin ve Tek Ulkede Sosyalizm Kutusu”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savas’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 160.
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Lenin’in bekledigi uluslararasi1 proletarya devrimi gergeklesmese de Stalin’in
sanayilesme politikalari1 sonucu Sovyetler 1930’lu yillarm sonunda en giiglii proleter
devlet olmustur. Sovyetler artik Avrupa’nm bir¢ok yerinde ideolojik egemenlige
hazir durumdaydi ve kapitalizme biiyiik tehdit konumuna gelmisti. Kapitalizme kars1

Ispanya, Fransa, italya ve Almanya’da komiinizme ilgi gitgide artmaktaydi.*°

Komiinizmin ciddi bir tehdit olmaya baslamasi kapitalist diinyanin lideri
ABD’yi endiselendirmistir. Kapitalizm, ABD’nin emperyalist ekonomik politikalarla
tim diinyaya hakim olmasmi ifade eden bir kavramdir. Amerikan kapitalizmi 1898
senesinde baskan McKinley ile birlikte biiylik bir yayilim hedefi belirlemistir.
Roosevelt de Amerikan sermayesini diinya pazarma agmistir. Amerikan kapitalizmi
Wilson doneminde de Amerikan tekelini tiim diinyaya yaymayi amaglamay1
stirdiirmiistlir. 1917 Bolsevik Devrimi, Amerika'nm ekonomik iistiinliigiinti tikamaya
baslayan en O6nemli olay olmustur. Amerika’'nin Bolseviklere karsi Carlik yanlist
Beyaz Ordu’yu desteklemeleri ve onlara yardimlari, komiinizmin kapitalizme bir

tehdit olusturmaya basladigmin somut bir gdstergesidir. **

1944’te diinya serbest ticaretini saglamak amaciyla mali ve ticari bir sistem
kurulmasi karar1 alimmis ve 44 iilkenin katilimiyla “Bretton Woods” sistemi
kurulmustur. Bu sistemde Almanya, Italya ve Japonya dogal olarak yer almamistir.
Bu sisteme iiye olan 29 iilkenin imzastyla “Uluslararas1 Para Fonu” (IMF) ve Diinya
Bankasi Aralik 1945°te kurulmustur.*” Bu ekonomik girisimlerin - ABD’nin
ekonomisinin lehine oldugu agiktir. ideolojik catisma, ekonomik catismanm da

temelini olusturmustur.

Soguk savasin ideolojik nedenlerinin, ekonomik nedenleriyle ilintili oldugu
aciktir. Komiinizmin, kapitalist rejimlerin yok olmasi gerektigi savunmasi onu

kapitalizmin bas diismani haline getirmistir. II. Diinya Savasi’nda her ne kadar bu

0 John Lewis GADDIS, Soguk Savas: Pazarhklar, Casuslar, Yalanlar, Gercek, ¢ev. Dilek
Cenkgiler, 85.

1 Bkz. (24), ATAOV, 27-30.

*? flhan AKSOY-Yavuz GULER, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Politik ve Ekonomik Boyutu, 44.
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ideolojik iki kutupun Almanya’ya karsi ittifak yaptigi gozlemlense de bunun
komiinizm ve kapitalizmin birlikteligi seklinde yorumlanmasi yanhstir. Nitekim
Stalin’in, II. Diinya Savas1 sonras1 Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin kurulmasi
icin ugraslar1 ve Iran iizerinden Ortadogu’yu hedeflemesi, kapitalist Amerika’nm
1947°den sonra Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gibi 6nlemler almasmni

gerektirecek ve Soguk savas tiim gercekligiyle kendini hissettirmeye bagslayacaktir.

Soguk savasm siyasi kokenleri ise daha II. Diinya Savasi stirerken toplanilan
konferanslarda kendini gdstermeye baslamistir. ABD’nin cografi konumunun
kendisini giivende sagladigi gergegi 1941 senesinde Japonya’nin Pearl Harbor
saldirist ile yok olmustur. ABD bu olaydan sonra Monroe Doktrini’ni*® terk edip
savasa katilmistir.

Sovyetlerin, Almanya’yr Stalingrad’da maglup etmesi ve savasin sonunun
miittefiklerin lehine sonuglanacagmin goriilmesi lizerine, heniliz savag resmen

bitmeden savag sonunda olusacak diizene dair konferanslar yapilmistir.

19-30 Ekim 1943 tarihleri arasmda ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hull ve
Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Moskova’y1 ziyaret ederek Sovyet Disisleri
Bakan1 Molotov ile toplanti yapmistir. Toplantiya ayrica Cin Disigleri Bakani da
katilmistir. Sovyetlerin Moskova Konferansi’ndaki ana amaci Almanya’ya karsi
ikinci bir cephe agtirmak istemesiydi. Sovyetler, ayrica Amerika’dan ekonomik
yardim talep etmistir.** Konferans sonucunda Sovyetler, miittefikler ile “Kurtarilmis
Avrupa Deklarasyonu” imzalamistir. Bu deklarasyona gore Avrupa’daki fasist
Alman ve ltalyan rejimleri tasfiye edilecekti. Taraflar savastan sonra yeni bir

uluslararas: orgiitin kurulmas: konusunda da anlasmuslardir.*® Kissinger’a gore

3 Monroe Doktrini, Amerikan Baskami James Monroe tarafindan 2 Aralik 1823’te Amerikan
Kongresi’'ne gonderdigi mesajdaki Amerikan Dig Politikasinin temel ilkeleridir. Bu doktrine gore,
Amerika, Avrupa’nin islerine karismamaktadir ve karismayacaktir. Ayni sekilde Avrupa da
Amerika’nin igislerine karismamalidir. Bu doktrin 1. Diinya Savasi’nda ve II. Diinya Savasi’nda terk
edilmistir. Bkz. (9), ARMAOGLU, 101-103.

*a.g.k, 477-478.

* Bkz. (17), SANDER, 172.
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Sovyetlerin ikinci bir cephe agtirmak istemesi Dogu Avrupa ve Balkanlar’a

yakmlasmak istemesinden ileri gelmekteydi.*®

28 Kasim- 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda ise Roosevelt, Stalin ve Churchill’in
katildig1 “Tahran Konferans1” toplanmistir. Ug biiyiiklerin de katildig1 bir konferans
olmas1 bakimindan 6nemli olan konferansta Sovyetler, ikinci cephenin ag¢ilmasi
konusunda yine israrci olmuslardir. Konferansta alinan O6nemli kararlardan biri
Tiirkiye’nin savasa katilmasmin saglanmasi olmustur. Roosevelt ve Churchill,

Tahran doniisii Kahire’de Indnii’ye savasa girmesi telkinlerinde bulunmuslardir. 47

Roosevelt’e gore savas sonrasi diizende; galiplerden ABD, Ingiltere ve
SSCB’nin yanlarina Cin’i de alip olas1 bir diismana kars1 baris diizenini korumasi
gerekliydi. “Dort Polis” olarak bilinen bu diizen Yalta Konferansi’na kadar
saglanabilir gériinmekteydi. ABD’de Stalin’e kars1 Almanya’y1r maglup etmesinden
dolay1 sempati dahi mevcuttu. Amerika’da Teksas Senatorii Tom Connally soyle
diyordu:”... Ruslar, yillardan beri ekonomilerini degistirmekte ve komiinizmi terk
etmeye hazirlanmaktadirlar ve Bati diinyast onlarin ¢abalarinin mutlu sonucundan

48
yvalnizeca memnun olacaklardir...

Savag sonu diizenine dair toplanan konferanslardaki olumlu hava 1945
senesinde degismeye baglamistir. Yalta ve Potsdam’da miittefiklerin goriis ayriliklar1

ortaya ¢ikacak ve soguk savasin temelleri atilacaktir.

Yalta Konferansi, 4-10 Subat 1945 tarihleri arasinda Kirim’da Yalta
yakmlarindaki Livadia Sarayr’nda toplanmustir.*® Konferansta alinan kararlara gore,
Almanya li¢ isgal bolgesine ayrilacak, Almanya tamirat borcu 6deyecek, Polonya’da
demokratik secimler yapilacak, fagist rejimlerin yerine demokratik rejimler

kurulacak, 1 Mart’a kadar ortak diismana savas ilan eden iilkeler Birlesmis

* Henry KISSINGER, Diplomasi, ¢ev. ibrahim H. Kurt, 442-443.
41 Bkz. (9), ARMAOGLU, 480-481; Bkz. (17), SANDER, 173-174.
8 Bkz. (46), KISSINGER, 432;453.

* Georg Von RAUCH, A History Of Soviet Russia, 375.
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Milletler’e iiye olabilecekti.”® Konferansta ayrica; Sovyetler, Uzakdogu’daki savasa
katilmay1 kabul etmis, karsiliginda ise Port Arthur deniz iissii ile Kuril Adalari’ni ve
Giiney Sakhalin Adalari’n1 almistir.>! Konferansta bogazlarin statiisiiniin Sovyetlerin
lehine degistirilmesi karar1 alinmig ve Tirkiye’nin haberdar edilmesi
kararlastirilmistir. Roosevelt, konferanstan memnun olarak ayrilmasma ragmen

Churchill hic memnun olmamis ve anilarmda Yalta’y1 “final” olarak adlandirmistir.>?

Yalta Konferansi, goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigi ve savas sonu barisin
korunmasma dair 6zellikle Ingiltere tarafindan endiselerin olustugu bir toplanti
olmugstur. Bu endiselere ragmen ABD ve SSCB arasinda biiyiik sorunlar Yalta’da
degil Potsdam’da ortaya ¢ikacaktir.

Potsdam Konferans1 6ncesi ABD baskan1 Roosevelt 6lmiis ve yerine Harry S.
Truman ge¢mistir. Truman’in baskan olmasi ¢ok ani olmustur. Politik kariyer
acisindan deneyimsiz denilebilecek olan Truman déneminde ABD’nin politikasnda

degisimler gbzlenecektir.

Almanya’nin 8§ Mayis 1945°te teslim olmasi ile Avrupa’da savas resmen sona
ermistir.>® Potsdam Konferans: 6ncesi, Hitler dlmiis, Almanya isgal edilmis ve

Avrupa’da savas bitmistir.

Potsdam 6ncesi ABD ve SSCB’nin arasinda bazi sorunlar ortaya cikmistir.
Sovyetler, savas sirasinda ABD’den yiiksek miktarda aldigi “Odiing Verme ve
Kiralama” yardimmin 1945’te aniden kesilmesine tepki gostermislerdir.
Almanya’nin savastan ¢ekilmesi sonucunda Almanya’dan almnacak topraklar

konusunda da fikir ayriliklar1 olusmusgtur.>*

0 Bkz. (9), ARMAOGLU, 489.
51 Bkz. (49), RAUCH, 378.

52 Bkz. (9), ARMAOGLU, 490.
5% Bkz. (26), MERIH, 23.

5 Bkz. (17), SANDER, 186.
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17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasmda yapilan Potsdam Konferansi’nda
SSCB’yi Stalin, ABD’yi Truman, Ingiltere’yi ise se¢imleri kazanan Clement Atlee
temsil etmistir. Potsdam Konferansi’nda alinan kararlara gore, Almanya konusunda
dort devlet de kendi isgal bdlgelerinde demokratik rejimler kurulmasma karar
vermislerdir. Sovyetlerin bogazlarda iis istemesi ve Tiirkiye ile ortak savunma talebi
reddedilmistir. Sovyetler, Japonya’ya karsi savasmay1 kabul etmistir.>> Potsdam’da
Sovyet istekleri genelde reddedilmistir. Bogazlardan iis isteginden baska; italya’nm
bazi1 Afrika topraklarmm Rus hakimiyetine girmesi, Romanya ve Bulgaristan’daki

Sovyetler tarafindan kurulan hiikiimetlerin Bat1 tarafindan tanmmas: istekleri de

reddedilmistir.>®

Potsdam Konferans’'nin en Onemli olayir ise Truman’m Stalin’e atom
bombasinin varligimdan bahsetmesi olmustur. Stalin ise Truman’a sadece Japonlara

kars1 iyi bir sekilde kullanilacagindan timitli oldugunu belirtmistir.>’

ABD, atom bombalarmi1 6 Agustos 1945’te Hirosima’ya, 9 Agustos’ta da
Nagasaki’ye atarak Japonya’y1 maglup edip teslime zorlamasiyla diinya savasi sona
ermigtir. Japonya’nin teslim olmasindan sonra ABD ve SSCB iligkileri gittikce
bozulmustur. Dogu Avrupa ve Almanya’dan sonra atom silahlar1 sorunu da ortaya
cikmistir.® ABD’nin atom bombasi ile savaga son vermesi Sovyetlerde de yanki
uyandirmistir. Molotov, ABD’nin atom bombalarmnin Japonya’y1 degil kendilerini
hedef aldigmi belirtmistir. Molotov, Sovyetlerin de atom bombasi ile ilgilerinin II.
Diinya Savasi swrasmda basladigmi belirtmis, atom bombas1 yapmmi ile ilgili

belgelerin ABD’de bulunan casuslari araciligiyla temin edildigini sdylemistir. >

ABD’li diplomat George F. Kennan, 22 Subat 1946 tarihli uzun telgrafinda,
SSCB ile uzlasmaktan vazgecilmesi, SSCB’nin yayilmaci politikasinin ¢evrelenmesi

gerektigini vurgulamistir. Hemen ertesi ay da Churchill, 5 Mart 1946’da iinlii “Demir

% Bkz. (9), ARMAOGLU, 492-494.

% Bkz. (46), KISSINGER, 479.

57 a.9.k, 480.

%8 Bkz. (25), MCMAHON, 41.

% Feliks CUYEV, Molotov Anlatiyor, cev. Ayse Hacthasanoglu-Suna Kabasakal, 108-111.
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Perde” konusmasimi yapmis ve “Baltik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye dek,

kitanin {izerine bir demir perde indi” demistir.*°

Soguk savasin kendini yakmdan hissettirmesi 1946 senesinde baglamistir.
Sovyetlerin 1942’de iran’da konuslandirdig1 askerlerini ¢ekmemesi, Tiirkiye’den
toprak ve iis talepleri ile Kuzey Afrika’daki italyan somiirgelerinin ydnetimini
istemesi; Kennan’m uzun telgrafi ile birlestiginde, ABD artik ¢cevreleme politikasni

uygulamaya koyma gerekliligini hissetmistir.®*

Sovyetler 1946 itibariyle Yunanistan’da c¢ikan ayaklanmada komiinistlere
destek vermistir. Sovyetler daha sonra Dogu Avrupa’da sosyalist blogun olusmasi
amactyla dnce komiinist hiikiimetleri desteklemis daha sonra muhalif partileri etkisiz
birakmistir. Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya gibi iilkelerde
komiinist rejimleri insa etmistir. 5 Ekim 1947°de SSCB, Yugoslavya, Bulgaristan,
Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Fransa ve Italya komiinist parti
liderleri Polonya’da toplanmis ve “COMINFORM?” ilan edilmistir. Cominform’un
amaci emperyalizm ile miicadele, SSCB’nin is¢ilerin tek vatant oldugunun
savunulmasi ve tiim diinyay1 kapsayan bir Sovyetler Cumhuriyeti’nin kurulmastydi.
Ayrica Sovyetlerin, Cin’deki komiinistlere verdigi destek sonucu 1 Ekim 1949’da
Cin Halk Cumhuriyeti kurulmustur.’? Ocak 1949°da ise SSCB, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya arasinda ise “COMECON”

kurulmustur. Comecon’un amaci iiye iilkelerin ekonomik gelismesini saglamaktr. 3

Sovyetlerin yayilmact politikalarma karsim ABD, c¢evreleme politikasi
gercevesinde komiinizmin cazibesini de ortadan kaldirma maksadiyla Sovyet tehdidi
altinda olan Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim yapmistir. Truman

Doktrini ve Marshall Plan1 olarak adlandirilan ve Avrupa’da komiinizmin etkisini

% Bkz. (25), MCMAHON, 41-42.

%1 Bkz. (40), GADDIS, 34-35.

62 Bkz. (9), ARMAOGLU, 523-535.

8% Funda KESKIN, “Comecon Kutusu”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 501.
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kirmak i¢in yapilan yardimlarin Amerikan ekonomisinin de lehine olacagi

distiniilmiistiir.

1948°de Sovyetlerin politikalar1 iyice sertlesmistir. Truman Doktrini ve
Marshall Planr’ndan sonra Stalin, Berlin’in batisma olan kara ulagimmi tamamen
durdurmustur. Bati Almanya’nin kurulmasmi engellemek amaciyla yapilan bu
girisim, Batinin Berlin’in batisma ucaklarla erzak ve yakit yardimi yapmasiyla son
bulmustur. Stalin, ablukaya 1949’da son vermistir. Sonugta Eyliil 1949°da batililar
Federal Almanya Cumbhuriyeti’ni; bir ay sonra ise Sovyetler kendi isgal bolgelerinde
Almanya Demokratik Cumhuriyeti’ni kurmuslardir.®* Berlin Buhrani veya Berlin
ablukasi olarak bilinen bu olay soguk savas aktorlerini ilk defa ciddi bir sekilde kars1

karstya getirmigtir.

Iki kutuplu diinya yavas yavas olusmaya baslamistir. Bati, 4 Nisan 1949°da
askeri savunma pakti olan NATO’yu kurarak Bati Blogu’nu, Sovyetler
onderligindeki Dogu ise, 14 Mayis 1955’te Varsova Pakti’n1 kurarak Dogu Blogu’nu

olusturmustur.

Soguk savasin kokenleri, II. Diinya Savasi sirasinda toplanan konferanslarda
olusan savas sonrasi diizene dair goriis ayriliklari ile baslamis, ideolojik zitlik bu
durumu daha da kortiklemis, Sovyetler yayilmaci ABD cevreleyici politika izlemis
ve sonugta iki kutuplu diinya olusmustur.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nda izledigi tarafsizlik politikasinin etkisiyle soguk
savasm baslarmda uluslararasi arenada adeta yalniz kalmistir. Sovyetlerin taleplerine
kars1 tek basma miicadele etmistir. Yalta ve Potsdam’da Sovyetlerin toprak ve iis
talepleri Tiirk-Sovyet iliskilerine yon veren dinamikler olacak ve Tiirkiye’nin soguk

savasta taraf belirlemesinde 6nemli etkenler olacaktir.

% Bkz. (25), MCMAHON, 50.
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1.3. Yalta ve Potsdam Konferanslar Siirecinde Tiirk-Sovyet Iliskileri

1939°daki Saragoglu-Molotov goriismesinde bogazlar hakkda dile getirilen
Sovyet talepleri, II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla beraber rafa kalkmistir. Sovyetlerin
savastan galip cikacaklarini anlamalar1 {izerine bogazlarla ilgili taleplerine tekrar

basladiklar1 goriilmiistiir.

Stalin, 9-20 Ekim 1944’te Moskova’da bulunan Churchil’e Montrd
Sozlesmesi’nin eskidigini ve degistirilmesi gerektigini sdylemis, Churchill’de bu
goriismenin ayrmtilarmi Roosevelt’e gondermistir.®® Gorildigii iizere Sovyetler,
bogazlardaki emellerinden vazgegmemistir ve Yalta Konferansi oncesi bunu

dillendirmistir.

Savasa girmedigi i¢in Tiirkiye’ye kizgm olan ABD ve Ingiltere, bogazlar
konusunda daha dikkatli davranmislardir. Churchill, Japonya’nm Montrd
Sozlesmesi’nden ¢ikarilmas1 tiizerinde yapilacak degisikliklere hazir oldugunu
bildirmistir. ABD’li diplomatlar tarafindan Roosevelt’e verilen memoranduma gore
ise de bogazlarin rejiminde yapilacak degisiklik Tirkiye’nin egemenligini ihlal
edebilirdi ve Balkanlar ile Ortadogu’daki siyasi dengeleri Sovyetler lehine
degistirebilirdi. Ancak, ABD de Ingiltere gibi Montrd Sozlesmesi’'nde ufak
degisikliklerin yapilabilecegi kanisindayds.®

4-10 Subat 1945 senesinde ABD, SSCB ve Ingiltere’nin katildig1 Yalta
Konferansi’nin son giiniinde Stalin, bogazlar konusunu a¢mustir. Stalin, Montro
Sozlesmesi’nin olaylarin gerisinde kaldigmi, Montré Sozlesmesi imzalandigmda
Sovyetlerle Batinin arasmin agik oldugunu, simdiki diismanlar1 Japonya’nin
sozlesmedeki yerinin Sovyetlerden daha fazla oldugunu, s6zlesmenin tarihe karigmis

Milletler Cemiyeti’ne bagli oldugunu, Tiirklerin bogazlar1 savas tehlikesi gordiigi

%5 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet liskileri, 270.
% Cemil HASANLI, Tiirk-Sovyet iliskileri, 125-126.
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anda bile kapayabilecegini belirtmis ve degisiklik taleplerini agiklamistir.®” Yalta
Konferansi’nda Stalin’in taleplerinden baska bogazlarla ilgili fazla ayrintiya
girilmemistir. Konferansa katilan ABD Genelkurmay Baskan1 W.D. Leahy, bogazlar
konusunun konferansta detayli olarak ele alinmadigini, ancak Sovyetlerin bogazlarin
kontroliinii ele gecirmek istediginin herkes tarafindan bilindigini vurgulamistir.®®
Yalta’da, 11 Subat 1945°te imzalanan protokoliin XIV. Maddesine gore ii¢ disisleri
bakanmnmn gelecek Londra toplantismda Sovyetlerin, Montrd ile ilgili Onerisini
inceleyip goriislerini hiikiimetlerine bildirecekti. Tirk Hiikiimetine de zamani

geldiginde bilgi verilecekti.®®

Yalta Konferansi’nda bogazlar konusundan baska Tiirkiye’yi ilgilendiren diger
bir konu daha bulunmaktaydi. Yalta’da alinan karara gére 1 Mart 1945’¢ kadar
Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden iilkeler, Birlesmis Milletler’e katilacak
iilkelerin belirlenecegi San Francisco Konferansi’na katilabileceklerdi. Ingiliz
bliylikelgisi Peterson, bu karari Tiirk Disisleri Bakan1i Hasan Saka’ya bildirmis,
bunun iizerine Tiirkiye, 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir.
Tiirkiye, 5 Mart 1945°te konferansa davet edilmis ve Birlesmis Milletler’in kurucu

iiyeleri arasinda yer almistir.’°

Tiirkiye’nin katilmadigi Yalta Konferansi’nda Stalin’in bogazlar hakkindaki
onerilerini miittefik devletlere agik bir sekilde dillendirmesi Sovyetlerin, bizzat
Tiirkiye’den de baz1 talepleri olabilecegi kanismi olusturmustur. Nitekim,
Tiirkiye’nin Almanya’ya savas agmasi Sovyetlerin bu politikasini1 yumusatmamis ve

1945’in Mart ayinda Sovyetler, Tiirkiye’den bazi taleplerde bulunmuslardir.

19 Mart 1945°te Molotov, Tiirkiye Biiyiikelgisi Selim Sarper’i makamina
cagirip, 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik

%7 Bkz. (16), ERKIN, 266.

%8 Mehmet Seyfettin EROL, “Sovyet Talepleri Krizi”, ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasinda
41 Kriz, 59.

%9 Fahir ARMAOGLU, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, 125.

" Ahmet Siikrii ESMER-Oral SANDER, “ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi, ed. Mehmet
Gonliibol-Cem Sar vd, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 184-185.
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Antlasmasi’nin feshiyle ilgili bir nota vermistir.”* Molotov gerekge olarak; II. Diinya
Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan derin degisiklikleri ve 1925 Antlasmasi’nm yeni
sartlar1 karsilamadigini gdstermistir.”? Tiirkiye, Sovyetlerin bu adimi karsisinda 7
Kasim 1945’te sona erecek olan antlagmanin yerine Tiirk-Sovyet dostluguna vurgu

yapan yeni bir antlasma zemini i¢in Moskova’ya cevap vermistir. >

19 Mart 1945 tarihi Tiirk-Sovyet iliskileri agismdan onemli bir tarihtir.
Savastan galip ¢ikacagini anlayan Sovyetler, Tiirkiye iizerindeki amaglarmi gosteren
bir politikaya donmiistiir. Onur Oymen’e gére ise 19 Mart 1945 tarihi soguk savasin
baslangi¢ tarihidir. Sovyetler, bogazlar sorununu kendi lehlerine ¢6zmek igin

harekete gecmis lerdir.”

31 Mart 1945’te Tiirk Disisleri Bakan1 Hasan Saka, Sovyetlerin bogazlar: salt
Karadeniz’e kiyist olan devletlerin ilgilenmesi gereken bir konu olarak gdrdiigiinii

ABD biiyiikelgisi Steinhard’a bildirmis, ancak bekledigi destegi gorememistir. >

7 Haziran 1945’te Molotov, Selim Sarper’i tekrar Moskova’da agirlamig ve
yeni bir antlagma zemini i¢in bazi sartlar ileri siirmiistiir. Sovyetlere gore yeni bir
antlagma yapilmast igin; bogazlarin ortak denetimi, bogazlarda Sovyetlere iis
verilmesi ve Kars ile Ardahan’m SSCB’ye iadesi gerekliydi.”® Molotov, bu
goriismede 1921 Antlasmasi’nmn Sovyetlerin zayif oldugu bir donemde yapildigmni ve
sartlarm degistigini vurgulamistir. Molotov, Kars ile Ardahan’i istemelerini eski
haksizliklar1 gidermeye ¢alismaya baglamistir. Molotov, bogazlarda ortak savunma
ve askeri iis istemesini ise 200 milyonluk bir insan kitlesinin sorumlulugunun salt

Tiirkiye’ye birakilamayacagmna dayandirmistir.”’

™ Cihat GOKTEPE-Siileyman SEYDI, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1”, 200; Bkz.
(14), SARAY, 72.

2 Bkz. (65), GURUN, 277.

% Bkz. (16), ERKIN, 249-250.

" Bkz. (23), OYMEN, 99.

> Mustafa EKINCIKLI, inénii-Bayar Dénemleri Tiirk Dis Siyaseti, 68-69.

76 Bkz. (66), HASANLI, 140.

" Bkz. (3), BILGE, 269-270.
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Baskin Oran, Sovyetlerin Kars ve Ardahan’i istemesini stratejik bir smir
degisikligi yapmak c¢abalarina; bogazlardan iis istemesini ise giineyini glivence altina

almak istemesine baglamaktadir.”

Sovyetlerin toprak ve iis talepleri dogal olarak reddedilmistir. Tiirkiye’nin,
bogazlardaki egemenligini tehdit eden ve dogudan toprak koparma amagh Sovyet

taleplerini kabul etmesi beklenemezdi.

Tirkiye’nin Sovyet talepleri ve baskisina tek basma karsi koyacak olmasi
netlesmeye baglamist. Sovyet taleplerinin ABD ve Ingiltere’ye de iletilmesine
ragmen bu iki ililkeden destek gelmeyecegi anlasimisti. Roosevelt’den sonra
bagkanliga gelen Truman; Sovyetlerin toprak talebi konusunun Tiirk ve Ruslarmn
kendi baslarina ¢6zmesi gereken bir sorun oldugunu belirtmis, fakat bogazlarin tim
diinyay1 ilgilendirdigini sdylemistir.” ABD, s6z konusu bogazlar oldugunda devreye
girecegini, Sovyetlerin  Tiirkiye’den  toprak taleplerinin  ise  kendilerini
ilgilendirmeyecegini belirtmesi, ABD’nin Tiirkiye iizerindeki Sovyet baskismin

Oonemini heniiz anlayamadigin1 gostermistir.

18 Haziran 1945°te, Molotov ve Sarper arasinda tekrar yapilan goriigmede
Sovyetler taleplerinde 1srarct olunca, olasi bir antlasma ihtimali de ortadan
kalkmustir.

Potsdam Konferansi 6ncesi ABD bagkan1 Truman’a bogazlar konusu hakkinda
memorandumlar verilmistir. Bu memorandumlara gore; ABD, Rus savas gemilerinin
bogazlardan her zaman ge¢is hakkini destekleyecek, Ruslarin taleplerinin hakliligi
vurgulanacak, ancak bogazlardan iis talebi giindeme gelirse ABD bunu Birlesmis

Milletler’e gotiirmek isteyecekti.®

78 Baskin OR AN, “Tiirkiye’nin Kuzeydeki Biiyiik Komsu Sorunu”, 56.
® A.g.m, 57.
8 Bkz. (69), ARMAOGLU, 128-129.
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SSCB, ABD ve Ingiltere’nin katildig1 17 Temmuz-2 Agustos tarihleri arasmda
yapilan Potsdam Konferansi’nda Stalin, bogazlar konusunu tekrar glindeme
getirmistir. 18 Temmuz’da Tiirkiye meselesi gayri resmi olarak goriisiilmiis, 22
Temmuz’da ise resmi olarak giindeme gelmistir. Sovyetler, Montr6’niin degismesi
gerektigini bir kez daha wvurgulamistir. Sovyetler ayrica, Tirkiye’den toprak
taleplerinin gerekgelerini de konferansta agiklamistir. Sovyetlere goére, 1921°de
Sovyet Ermenistan1 ve Sovyet Giircistani’ndan zorla toprak almmuistir. Kars ve
Ardahan’1 kasteden Sovyetler bu topraklar1 geri istedigini belirtmistir. Churchill ise

Stalin’i Tiirkiye’yi korkutmamasi i¢in ikna etmeye calismustir. 8

ABD’nin Potsdam Konferansi’ndaki onceligi ise Uzakdogu idi. Japonya’nin
maglup edilmesi i¢in Sovyetlerin de Japon savasma katilmasi gerekliydi. ABD’nin
Sovyetleri alttan almasi ve taviz vermesinin nedeni de Onemli Olgiide Japonya

meselesiydi. Truman da amlarinda bunu dogrulamustir. %2

Taraflarin Potsdam’da Montrd’niin degismesi konusunda hem fikir olmalarma
karsin herhangi bir degisiklik karar1 alimmamistir. 2 Agustos’ta sona eren konferansin
Stalin, Truman ve Atlee tarafindan imzalanan protokoliinde bogazlarla ilgili karar
XVI. maddede yer almistir. Buna gore, li¢ hiikiimet de Montrd’niin yenilenmesi i¢in

Tiirk hiikiimeti ile dogrudan goriismeler yapacaktir. ®®

Oral Sander’in de belirttigi gibi Potsdam Konferansi, Sovyetlerin bogazlar
konusundaki uzun siireden beri olan taleplerinin ABD ve Ingiltere’ye kabul

ettirilmesi bakimmdan dnemlidir.®*

Potsdam Konferansi’'nda ABD’nin ilk hedefi Sovyetleri Japonya’ya karsi
savasa sokmak oldugundan Sovyetlerin bogazlarla ilgili taleplerine fazla tavizkar

davranmistir. ABD’nin, Sovyetlerin toprak taleplerinin Tiirkiye ile Sovyetler

8 Cemil HESENLI, “Soguk Savas Oncesi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Kars: Toprak
Iddialar1”, 17-18.

8 Melih AKTAS, 1950-1960 Demokrat Parti Donemi Tiirk-Sovyet iliskilerinde Amerikan
Faktorii, 25.

8 Bkz. (69), ARMAOGLU, 133.

8 Bkz. (17), SANDER, 195.
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arasmdaki bir mesele oldugunu ifade etmesi, Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi ve baskis1

sonucunda ABD’den olan beklentisinde olumsuz bir etki yaratmistir.

Potsdam Konferansi ile birlikte ABD’nin, bogazlar konusunda séz sahibi
olmaya baglamas1 artik Tirk-Sovyet iligkilerinde ABD’nin de aktif olacaginin bir
isareti olmustur. Potsdam ile netlesmeye baslayan soguk savasta Tiirkiye, ABD ve
Ingiltere’den destek alarak Sovyet tehdidinden uzak kalmaya ¢alismistir. Ancak
ABD’nin Sovyetlerden diinya barig diizenine yonelik umutlarmm hala siirmesi,

Tiirkiye’ye net bir destek vermesini onlemistir.

Sovyetleri Potsdam’da Stalin ile birlikte temsil eden Disisleri Komiseri
Molotov, bogazlardan iis istenmesinin Stalin’in bir politikast oldugunu, kendisinin bu
fikirde olmamasina ragmen bu politikay1 uygulamak zorunda kaldigini belirtmistir.
Molotov, bogazlardan iis istenmesinin ancak Tiirkiye’nin sosyalist bir iilke olsaydi
mantikli olabilecegini sOylemis ve Sovyetlerin bogazlardan iis istemesini hata olarak

nitelemistir. 85

Potsdam’dan sonra SSCB, ABD ve Ingiltere disisleri bakanlar1 Eyliil’de
Londra’da toplanmig, ancak Tiirkiye hakkinda konugmamislardir. ABD, bogazlarla
ilgili goriislerini 2 Kasim 1945°te Ankara’ya nota ile bildirmistir. Buna gore;
bogazlar her zaman biitiin milletlerin ticaret gemilerine agik olmali, bogazlar her
zaman Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin gecisine agik olmalidir, baris
halinde veya ortak bir karar alinmadik¢a bogazlar Karadeniz devleti olmayanlarin
savas gemilerine kapali olmali ve Montro’den Japonya’nin ¢ikarilmasi ve Milletler
Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler sistemine ikamesi gibi degisiklikler

yapilmalidir.®

Ingiltere ise bogazlarla ilgili goriislerini 21 Kasim 1945’te Ankara’ya iletmistir.
Ingiltere de ABD’nin notasma benzer goriisler sunmus ve bogazlar hakkinda

toplanacak bir uluslararasi1 konferansa katilabilecegini vurgulamistir. II. Diinya

8 Bkz. (59), CUYEV, 116-117.
8 Bkz. (65), GURUN, 300.
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Savag’nin hemen sonrasinda Sovyetler, donanmasmin gii¢lii olmamasi nedeniyle
bogazlarm Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin savas gemilerine kapali
olmasmi istemistir. ABD ve Ingiltere’ye ait savas gemilerinin Karadeniz’e
ulasmasmi istememislerdir.” Sovyetler tarih boyunca, giiclii olduklarmda bogazlarm
acik olmasmi savunmus; gii¢siiz olduklarinda ise kapali olmasmi istemislerdir. Bu

durumu gilivenliklerine baglamiglardir.

Sovyet baskis1 ve tehdidi Potsdam sonrasi da artarak devam etmistir. Bu baski
ve tehditler karsisinda Tiirkiye’de Sovyet karsit1 kamuoyu gittikge giliclenmistir. 4
Aralik 1945°te Istanbul’da SSCB Kkarsiti miting yapilmistir. Gostericiler; Tan
Gazetesi, La Turquie, Yeni Diinya Matbaalari, Berrak ve ABC kitabevlerini tahrip
etmislerdir. Bu olaylar, Tiirk politik hayatina “Tan Matbaas1 Olay1” olarak ge¢mistir.
Sovyetler, 8 Aralik’ta bu olaylar1 kinayan bir nota vermistir.®® Cangiil Ornek, Tan
Matbaasi olay1 ve benzeri olaylarm i¢ politika kadar dis politika boyutu oldugunu da
belirterek, iilke i¢inde ciddi bir komiinizm tehlikesinin bulundugu imaji yaratilip

ABD’nin buna ikna edilmesi amagli oldugunu savunmustur.®®

Tan Matbaasi olaymdan birkag giin sonra 14 Aralik 1945’te Giircistan Bilimler
Akademisi lyelerinden olan iki giircii profesoriin “Komiinist” adli gazetede
“Tiirkiye’den Mesru Isteklerimiz” adl1 yazilar1 yaymlanmistir. Profesdrler bu yazida;
Ardahan, Artvin, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Dogu Lazistan, Trabzon ve
Giresun bolgelerinin 1920 ve 1921°de Tiirkiye tarafindan isgal edildigini belirtmisler
ve bu topraklarin Tiirkiye’den geri almmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu yaz1 20

Aralik’ta Pravda ve izvestiya adli Sovyet gazetelerinde de yaymlamistir. %

Sovyetler, basmi da kullanarak Tiirkiye tizerindeki taleplerini ve baskilarmi
arttirmistir. Giircli profesorlerin iddialar1 Sovyet radyosunda ve basininda agikca yer

almistir. Tiirkiye ise Sovyetlerin bu iddialarmi1 ABD biiyiikel¢isi Wilson’a iletmistir.

87 Faruk SONMEZOGLU, II Diinya Savasr’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, 120-121.

% Haluk GERGER, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, 50; Erel TELLAL, “1945-1960: SSCB
fle iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasrndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, 503.
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Wilson, ABD’nin Tiirkiye ve Sovyetler arasindaki gerginligi endiseyle takip ettigini
ve Tiirk milletinin gosterdigi cesaret ve kararlilig: takdirle karsiladigmi belirtmistir.
Ingiltere’de disisleri bakan1 Bevin, 20 Subat 1946’da konusma yaparak Tiirk-Sovyet

gerginliginde Tiirkiye’nin yaninda tavir takmmigtir. %*

Aralik ay1 ile birlikte ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye daha fazla énem
vermeye basladig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda diinyada barisa dayali
kurulacak olan diizende Sovyetlere olan inancin Potsdam’dan sonra yok olmaya
baglamasi 6nemli yer tutmaktadr. Tiirkiye de Sovyet baskisi karsisimda ABD ve
Ingiltere ile siirekli temasta bulunarak ve cekincelerini bildirerek yeni olusacak

diizende Bat1 tarafinda yer almak istedigini gostermeye ¢aligmistir.

1.4. ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerinde Rol Almaya Baslamasi

ABD’nin 1945°ten sonra degisen Tiirkiye politikasma ve bunun nedenlerine
bakmadan once Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel ge¢misine kisaca deginmek

yerinde olacaktir.

ABD’nin 5 Eyliil 1795’te Osmanh idaresi altindaki Cezayir Dayis1 Hasan Pasa
ile imzaladig1 ve Tirk¢e kaleme alinan 22 maddelik Dostluk ve Baris Antlagsmasi
Tiirk-Amerikan iliskilerinin kurulusunun ilk adimidir.% Tiirk-Amerikan iliskileri, 7
May1s 1830°da  Amerika ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan Ticaret ve
Dostluk Antlagmasi ile resmiyet kazanmistir. 1862°de imzalanan ikinci antlagsma ile

de Osmanh, Amerika’dan silah almaya baslamistir. 2 Mart 1831°de ise ilk Amerikan

%1 Bkz. (65), GURUN, 303-304.
92 Cagrt ERHAN, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Magrib Ulkeleri ile iliskileri (1776-1815)”, 134.
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maslahatgiizarligi  Istanbul’da  agilmistir.  Amerika’da ise ilk  Osmanh
baskonsoloslugu 1845°te acilmigtir. %

Resmi iligkilerin kuruldugu 1830’dan I. Diinya Savasi’na kadar olan siiregte
iligkiler ticaret alaninda ve Amerikan misyoner faaliyetleri ile gegmistir. Amerikan
baskani Monroe’nin ilan ettigi doktrine bagli olarak Osmanli-Amerika siyasi

iligkileri gelismemistir.%*

I. Diinya Savas'nda Amerika’nin Monroe doktrinini kenara birakip
Almanya’ya savas ilan etmesi, Almanya’nin miittefiki olan Tiirkiye’nin, Amerika ile
diplomatik iligkilerini 20 Nisan 1917°de kesmesine neden olmustur.’® I. Diinya
Savagi sirasinda Amerikan Baskani Wilson’un agikladigi ilkelerin XII. maddesine
gore Osmanl’da yasayan azmnliklara o6zerklik verilmesi gerekliligi, iliskileri
zedeleyen baska bir durum olmustur. ABD, 1. Diinya Savasi’nin sona ermesinden
1941 Pearl Harbor Saldwris’na kadar diinya siyasetine karigmama siyaseti

izlediginden Tiirk-Amerikan iligkileri olumlu havaya biiriinmiistiir. >

ABD ile Osmanl’nmn dogrudan savagmamasi ve Amerika’nin diger bati
devletleri kadar emperyalist olmadigmmn disiinlilmesi Amerika’ya karsi fazla
olumsuz kanilar olusmasmi engellemistir. Ancak Halide Edip ve Ahmet Emin gibi
aydmlarm Amerikan mandasmi savunmasma ragmen Mustafa Kemal Atatiirk,

Amerikan mandasini kabul etmemistir.®’

ABD, 1923’te toplanan Lozan Konferansi’na da gbzlemci statiisiinde katilmis
ve bu konferansta Tiirkiye ile olan ticari ¢ikarlarmm korunmasimi ve bogazlarin

serbest kullanimi konusunda garanti istemistir.*®

% Ali DEMIRDAS, 11 Eyliil Sonrasi Tiirk-Amerikan iliskileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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1917°de kesilen Tiirk-Amerikan diplomatik iligkileri 11 Subat 1927°de tekrar
kurulmustur. 1 Ekim 1929°da ise “Ticaret ve Seyrisefain” Antlasmasi imzalanmistir.
Bu antlagsmalardan 1939’a kadar uzanan siiregte Tiirk-Amerikan iliskilerini ticaret
belirlemistir. Amerika, bu yillarda Tiirk bogazlarma 6nem vermistir. Bogazlar
rejiminden beklentisi kendi ticaret gemilerinin gecis serbestligi tanmmasi olan

Amerika, 1936’da imzalanan Montrd Sozlesmesi’nde olduk¢a memnun kalmigtir. %

1940’tan sonra II. Diinya Savasi sirasinda ABD’nin miittefiklerle olan
isbirliginin artmas1 sonucu 1941°de “Kiralama ve Odiing Verme” yasas1 ¢ikartan
Amerika, miittefiklere askeri yardimda bulunmustur. Tiirkiye de bu yardimlardan
dolayh olarak faydalanmistir. Tiirkiye’nin Almanya ile saldirmazlik antlagsmasi

yapmasi sonucu bu yardimlar kesilmistir. **°

Tiirk-Amerikan iligkileri tarihsel siiregte ticari temelde gelismistir.
Amerika’nin bogazlar politikas1 da ticari gayeleriyle paraleldir. I. Diinya Savasi’nda
kesilen iliskilerin 1927°de tekrar baglamasmm nedeni de Amerika’nm ticari kaygilari
olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi ise iliskilere siyasi kaygilar da dahil olmustur.
Sovyetlerle baslayan soguk savasta Tiirkiye siyasi ve jeopolitik olarak Amerika’nin

onemsedigi en 6nemli iilkelerden biri olacaktir.

ABD’nin Yalta ve Potsdam Konferanslar1 siirecinde bogazlar hakkinda
Sovyetlerin Montrd’niin degismesi gerektigine dair taleplerine olumlu yaklastigi
ancak s taleplerine kars1 ¢iktigni, Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak taleplerini ise iKi
iilke arasmnda bir mesele olarak adlandirdigmi gordiik. Potsdam Konferansi
sonrasinda Sovyetlerin yayilmaci politikalar1 karsisnda ABD’de Sovyetlerin oldugu

bir baris dlizeninin kurulamayacagi kanisi olusmustur.

ABD’nin Tirkiye politikasindaki degisimin temelinde ABD’nin Sovyetlere
kars1 degisen politikas1 yatmaktadir. ABD’nin Sovyetlere kars1 degisen politikasmin

nedenleri arasmda Sovyetlerin Iran’daki askerini ¢ekmemekteki israrli politikast,

% Bkz. (94), KARAKAS, 15;17:19.
100 Oral SANDER, Tiirk-Amerikan iliskileri (1947-1964), 8.



32

Sovyetlerin Tiirkiye’den toprak talepleri, Yunanistan’daki ayaklanmada Sovyetlerin

rol oynamasi ve Dogu Avrupa’da kurulan komiinist rejimler bulunmaktadir.

II. Diinya Savasi’nda Ingiltere ve Sovyetler Iran’1 isgal etmislerdi. 1942°deki
antlasmaya gore Ingiltere ve Sovyetler, savastan sonraki 6 ay i¢inde askerlerini
cekecekti. Sovyetler bu antlasmaya uymayip askerleri cekmemis, aksine arttrmisti.
ABD, Kasmm 1945°’te Sovyetlere Iran’daki askerlerini cekmesi gerektigini bildirmis,
ancak Sovyetler bunu dikkate almamisti. Bu durum iizerine ABD, Sovyet
politikasindan endiselenmeye baglamistir. Iran petrollerinin Sovyet tekeline girmesi
diinya dengelerini degistirebilirdi ve ABD bunu asla istemezdi.’®* Sovyetler, iran ile
4 Nisan 1946°da antlasma yapmis ve Iran’dan asker cekmeyi kabul etmis, ancak Iran
petrollerinden %351 pay almay: sart kosmustur.'°? Sovyetlerin iran’daki varligmmn
ABD’nin siyasi ve ekonomik c¢ikarlarina ters diismesi, Sovyetlere olan bakisin

degismesinde 6nemli etken olmustur.

ABD’nin Sovyetlere kars1 politikasin1 degistirmesindeki diger neden,
Sovyetlerin bogazlardan iis istemesi ve Tiirkiye’den toprak talepleridir. Bu taleplerin
Potsdam Konferansi’na kadar ABD tarafindan fazla 6nemsenmemesinin Sebebinin
Japonya oldugunu belirtmistik. Potsdam sonrasi ABD’li askeri uzman ve
diplomatlarm Truman’a Sovyetlerle isbirliginin miimkiin olamayacag1 yoniindeki

israrlart ABD’nin politikasini de§istirmesine neden olmustur.

ABD’nin politikasm1 degistirmesine neden olan kisilerden en Onemlisi
ABD’nin Moskova biiyiikelgiliginde calisan Rusya uzmani George Kennan’dir.
Kennan, 22 Subat 1946’da “Uzun Telgraf’*?® olarak bilinen raporunu Washington’a
sunmustur. Kennan telgrafinda, Sovyetlerin uyusmaz oldugunu, Sovyetlerin
politikasmmm temelinde komiinist ideoloji ve Carlik Rusyasinin yayilmaciligmimn
bulundugunu belirtmistir. Kennan, bu telgrafindan 6nce 27 Eyliil 1945’te ABD’nin

bogazlarla ilgili bir taviz vermemesini, eger verilirse Batinm Tirkiye tizerindeki

101 Baris ERTEM, “Tiirkiye-ABD filiskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani”, 380.

102 Bkz. (9), ARMAOGLU, 518.

103 Kennan’mn uzun telgrafimin tam metni i¢in Bkz. ideolojilerin Diinya Savasi Soguk Savas, haz.
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etkisinin kaybolacagmi vurgulamisti. Kennan’dan bagka; ABD’nin  Ankara
biiyiikelgisi Edwin Wilson da bu goriise paralel diistinmekteydi. Wilson, Sovyetlerin
Tiirkiye’den taleplerinin amacin1 Tiirkiye’de rejim degisikligi yapmak istemesine
baglamis ve bu gerceklesirse Ortadogu’da Batinin niifuzunun azalacagmni

soylemistir.*%*

ABD’li  askeri uzmanlarm  bogazlarin  rejiminin  degistirilmesinin
silahsizlanmay1 gerektirecegi ve Tiirkiye’nin savunmasinm zarar gorecegini
Truman’a bildirmesi, Truman’in bogazlar konusunda yeni bir tavir almasma neden

olmustur.1®

Truman, 21 Ocak 1946’da sunlar1 sdylemistir; ... Rusya min Tiirkiye'yi isgal
etmek ve Akdeniz’e ac¢ilan Bogazlar: hakimiyet altina almak istediginden siiphem
yoktur...”% Bu agiklama da gosteriyor ki ABD’nin Sovyetlere olan bakisi1 tamamen

degismistir ve artik Tilirkiye’nin yaninda olma vakti gelmistir.

ABD’nin Sovyetler politikasindaki degisimin diger bir nedeni de Sovyetlerin
Dogu Avrupa’da yayilmaci politikalar1 ve komiinistlere destegi olmustur. Sovyetler
Dogu Avrupa’da ilk olarak komiinistlerin antifagist koalisyon hiikiimetleri
olusturmasimi saglamis; daha sonra da Komiinist liderleri 6n plana ¢ikartarak tim
Dogu Avrupa iilkelerinde agikca komiinist rejimler kurmustur.**” Paul Kennedy’ye
gore ise Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki yayilmaciligi Batiy1 cok rahatsiz etmemistir.
Bat1 daha ¢ok, Sovyetlerin Ortadogu Avrupa Devletleri ile ilgilenmesinden ve dost

rejimlerin kurulmasmdan ¢ekinmistir. *°®

Sovyetlerin ~ Yunanistan’da  komdtinistleri  desteklemesi de ABD’nin
endiselenmesine neden olmustur. Sovyetlerin, Balkanlarda da yayilmaci politikasmi1

siirdiirmesinden kuskulanan ABD, bu paralelde politikasin1 kurgulamistir.

104 Bkz. (75), EKINCIKLI, 103-105.

105 Bkz. (101), ERTEM, 380.

106 Murat OZATA, ikinci Diinya Savasi Sonlarinda ABD Belgelerine Gére Tiirkiye-ABD iliskileri
(1943-1945), Yiiksek Lisans Tezi, 128.

197 peter KENEZ, A History Of The Soviet Union From The Beginning To The End, 160.

108 paul KENNEDY, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Diisiisleri, cev. Birtane Karanakgi, 444.



34

ABD’nin Sovyetlere olan bakismm tamamen degistirmesi, Sovyet tehdidi

altindaki Tirkiye ile yakilasmasi sonucunu dogurmustur.

5 Nisan 1946’da ABD savas gemisi Missouri, 6 Mart 1944’te Amerika’da 6len
Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin naagin1 getirmek amaciyla
Istanbul’a gelmistir. Missouri gemisinin Onemi, Japonya’nmn teslim oldugu
antlasmanin imzalandig1 gemi olmasidir.'®® Missouri ziyareti, ABD’nin degisen
Tirkiye politikasinm ilk somut adim1 olmustur. Ziyaret, Sovyet baskis1 altinda olan

ve bir siire yalnizlik i¢inde olan Tiirkiye tarafindan ¢ok olumlu karsilanmistir.

23 Mart’ta yola ¢ikip 1 Nisan’da Cebelitarik’tan gegen Missouri’ye Tiirkiye’de
ilgi ok yiiksek olmustur. Ziyaret dncesi Istanbul’da biiyiik bir temizlik baslams,
eglence yerleri diizenlenmis, Tekel hazirlattig1 6zel sigaralar1 piyasaya slirmis, ¢esitli
spor karsilasmalar1 diizenlenmistir. Cumhurbaskan1 Indnii de yaptig1 agiklama ile
ziyaretten ne kadar memnun kaldigmi su sozlerle belirtmistir: “Amerikan

. . .. 110
Donanmasina mensup gemiler bize ne kadar yakin bulunursa, o kadar iyi olur”.

Missouri’nin ziyareti Tiirk Basmi’'nda da olduk¢a yer tutmustur. Falih Rifki
Atay, ziyareti yapanlart her yuvaya senlik ve seving veren misafirler olarak
nitelerken, Nadir Nadi, Amerika’nin temiz idealleri olan giiclii bir devlet oldugunu
vurgulamistir. Asim Us, ziyaretin dostluk gdsterisinden daha 6te bir anlam tasidigini
belirtirken, Ziyad Ebuzziya, misafirleri kendi ¢ocuklarimiz gibi gordiiklerini

soylemistir. ™

William Hale’ye gore, Missouri’nin ziyareti Tiirk halkina da moral olmus,

halkta Sovyetlere karst ABD’nin Tiirkiye’yi destekledigi algisini yaratmustir. 2

109 Bkz. (26), MERIH, 95-96.

10 Ciineyt AKALIN, “Missouri’nin Ziyaretinin Tarihsel Anlami”, 5-6.

! yavuz GULER, 1L Diinya Harbi Sonrast Tiirk- Amerikan iligkileri (1945-1950)”, 212.
12 \illiam HALE, Tiirk Dis Politikasi (1774-2000), cev. Petek Demir, 114.
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Truman, Missouri’nin Istanbul’a geldigi giin ABD’de konusma yapmis ve Orta
Dogu’nun zengin kaynaklarma ve islek kara, hava ve deniz yollarma vurgu
yapmistir. Bolgenin ekonomik ve stratejik bakimdan 6nemli oldugunu, ancak
bolgedeki milletlerin kendilerine yonelik saldirilara karsi koyamayacak durumda
olduklarin1 soOylemistir. Bu agiklama Sovyetlere uyari niteligi tagimasit kadar
kendilerinin bdlgeye bizzat adim atabilecegini de hissettirmesi bakmmimdan

6nemliydi.**?

Missouri ziyareti her seyden dnce ABD’nin artik Tiirkiye’nin stratejik 6nemini
anladigmm bir kanittydi. Truman’m degisen Sovyet politikas1 sonucu 6nem vermeye
bagladig1 Tiirkiye’ye bir isaretti. Tiirkiye de gerek Sovyet baskisi gerekse de
uluslararasi arenadaki yalnizligi nedeniyle ziyareti coskuyla karsiladi. Bu olumlu

hava y0Onetici ve basmin agiklamalarmdan anlasilmaktadir.

ABD’nin Tirkiye’ye bakisinin degistigini gdsteren bir diger gelisme de,
ABD’nin 11 Mart 1941°de kabul ettigi ve 27 Mart 1941°de basladigi Almanya ve
Japonya’ya kars1 miicadele eden iilkelere yaptizi “Odiing Verme ve Kiralama”
yardimlarndan dogan borglart silmesidir. 7 Mayis 1946’da Tirkiye’nin bu

yardimlardan olan bor¢lart ABD tarafindan silinmistir.***

Sovyetler, bogazlarla ilgili notasmi ABD ve Ingiltere’den yaklasik 9 ay sonra 8
Agustos 1946’da vermistir. Notada; bogazlarm biitiin devletlerin ticaret gemilerine
acik olmasi, bogazlarm her zaman Karadeniz Devletleri’nin savag gemilerine agik
olmasi, bogazlarm 6zel haller disinda Karadeniz’e sahili bulunmayan devletlerin
savas gemilerine kapali olmasi, bogazlar rejiminin tayininin Tiirkiye ve Karadeniz
Devletlerine ait olmas1 ve bogazlarda Tiirkiye ile SSCB arasinda ortak savunmanin
yapilmasi yer almaktaydi.’*® Notadaki ilk iic madde Potsdam’daki ortak goriise ters
degildi ve kabul edilebilirdi. Ancak IV. ve V. maddeler hem Tiirkiye’nin hem de
ABD ve Ingiltere’nin kabul edecegi tiirden degildi. Sovyetler IV. maddede

113 Bkz. (26), MERIH, 98.
114 Bkz. (69), ARMAOGLU, 143.
115 Bkz. (16), ERKIN, 296; Bkz. (3), BILGE, 301; Bkz. (14), SARAY, 78-79.
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bogazlarin rejimini salt Tiirkiye ve SSCB tarafindan belirlenmesini; V. maddede ise

bogazlarin ortak savunulmasimni yani iis istegini belirtiyordu.

Sovyet notasinda ayrica, Montrd SoOzlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan ihlal
edildigi, Sovyetlerin bundan zarar gordiigii belirtilmistir. Sovyetlere gore Alman
sahil koruma gemisi “Seefalke” ve Italyan yardimci savas gemisi “Tarvisio”
1941°de; Ems tipi sekiz ve Kriegstransport tipi 5 yardimci savas gemisi ise 1944’te

bogazlardan gecmistir.*'®

15 Agustos 1946’da Truman, Beyaz Saray’da bakanlar ile yaptig1 toplantida
aldig1 rapora gore, Sovyetlerin tehditlerinin nedeni Tiirkiye’den taviz elde ederek
Ortadogu’ya yayilmakti ve ABD, Sovyetleri caydiracak dnlemler almaliydi. Bu

toplant: sonunda Tiirkiye’ye destek verilmesi karar1 alnmugtir. **’

Sovyet notasmin birer drnegi ABD ve Ingiltere’ye de verilmisti. ABD, Sovyet
notasma 19 Agustos 1946’da yanit vermistir. ABD verdigi notada, [V. maddenin asla
kabul edilemez oldugunu ve bogazlarin savunulmasmim Tiirkiye’ye ait olmasi
gerektigini vurgulayarak son iki maddeye karsi ¢ikmistir. Ingiltere ise 21 Agustos’ta
Sovyetlere nota vererek, ABD’nin son iki maddedeki fikirlerine paralel bir goriis

belirtmistir.*'8

Cumhurbaskani Inénii, Sovyet taleplerine Cankaya’daki toplantida soyle tepki
vermistir: “... Bogazlari beraber savunacaktik! Yani Rus kuvvetleri gelip Bogazlara
yerleseceklerdi. Sonra ortak savunmanin icabt diye bizden her seyi isteyeceklerdi.
Dogu Avrupa’nin ele gegirdikleri iilkelerinde hangi statiiye sahipseler bizde de o

statiide bulunacaklardi. Kararimi derhal verdim. Cevabimiz haywr olacaktir...”

116 Bkz. (87), SONMEZOGLU, 122.

17 Eduard MARK, “ The Turkish War Scare of 1946, ed. Melvin P. Leffler- David S. Painter,
Origins Of The Cold War, 113.

18 Bkz. (65), GURUN, 306; Bkz. (69), ARMAOGLU, 148-149.

119 Bkz. (68), EROL, 62.
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Tiirkiye ise Sovyet notasma cevabmi ABD ve Ingiltere’den sonra 22 Agustos
1946’da vermistir. Tiirkiye notada dnce Sovyetlerin, Alman ve italyan gemilerinin
gecisleri hakkindaki iddialarma cevap vermis, daha sonra da IV. ve V. maddeler
hakkindaki goriislerini sunmustur. IV. madde hakkinda Tiirkiye, bogazlar sorununun
sadece Tiirkiye ve Sovyetleri ilgilendirmedigini; V. madde hakkinda ise Tiirkiye’nin
giivenligi ve bagimsizligma aykiri oldugunu soylemistir. Tiirkiye bu notasmin

6rneginin ABD’ye de gonderildigini belirtmistir. *2°

Sovyet notasina ABD, Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan verilen cevaplarda ortak
bir politikanin izlenmesi dnemlidir. Bu durum 6zellikle ABD’nin degisen Tiirkiye

politikasmin somut drneklerinden bir bagkasidir.

Sovyetler, 24 Eyliil 1946’da Tiirkiye’ye verdigi ikinci notasmnda ilk notasindaki
noktalar1 tekrar giindeme getirmis, bogazlarda ortak bir savunmanm miimkiin
olabilecegini ve bogazlar meselesinin kendileriyle dogrudan yapilacak goriismelerle
belirlenebilecegini belirtmistir.** Sovyetlerin Tiirkiye’ye ikinci notasma ABD,
Tiirkiye’den 6nce 9 Ekim 1946’da cevap vererek Montrd’niin degistirilmesi i¢in
toplanabilecek konferansa katilabilecegini ve bogazlara olasi Sovyet saldirisinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin devreye girecegini sOylemistir. Tiirkiye ise
cevabmi 18 Ekim 1946’da vermistir. Tiirkiye cevabmda, Montrd’niin degismesi i¢in
uluslararasi bir konferans yapilmasi fikrini yinelemistir. Tiirkiye’nin 18 Ekim notasi,
Sovyetlerin  bogazlar miicadelesini sonlandiran bir nota olma O6zelligini

tasimaktadir. %2

Tiirk-Sovyet ve ABD iiggeninde notalar savasi olarak gecen 1946 yili sonunda
Sovyetler, hem Tirkiye’nin gosterdigi kararlililk hem de ABD’nin kendilerine
yonelik degisen politikas1 karsisinda bogazlardaki taleplerinden vazgegmislerdir.
Molotov’un da yanlis bir politika olarak nitelendirdigi Sovyetlerin bogazlar politikas1

Tirk-ABD iliskilerinin de ivme kazanmasmi saglamistir. Sovyetlerin  Akdeniz

120 Bkz. (14), SARAY, 80-89.
121 Bkz. (16), ERKIN, 303-304.
122 Bkz. (82), AKTAS, 40.
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sevdasi, soguk savastaki en biiyiik rakibi ABD’nin Tiirkiye’nin yaninda yer almasi

sonucunu dogurmustur.

Tiirk-Sovyet iligkileri 1946 senesinden sonra donma noktasina gelmis, buna
Sovyetlerin geleneksel bogazlar politikasinn Stalin tarafindan basarisiz  bir

uygulanisi sebep olmustur.

1945 ve 1946 yillar1 Tiirk-Sovyet iliskilerinde artik ABD’nin de yer aldigmi
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadiwr. ABD, bu donemden sonra da Tiirk-

Sovyet iliskilerine etki eden en 6nemli unsurlardan biri olacaktir.
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2. TURKIYE’NIN SOGUK SAVASA DAHIL OLMASI VE BATI
ITTIFAKINA YONELISI

Potsdam Konferansi sonrasi yasanan gelismelerden sonra soguk savagin hatlari,
aktorleri ve ¢ekisme alanlar1 belli olmaya baslamisti. SSCB ve ABD arasinda
baslayan soguk savasta Tirkiye tarafsiz kalmay1 bagsaramazdi, basarsa da II. Diinya
Savas1 sonrasinda kaldig1 uluslararasi alandaki yalnizlig1 tekrar yasama riskini goze

alamazdi. Tirkiye, tarafin1 belirlemek zorundaydi.

Soguk savasm baslangicinda ABD, Tiirkiye’nin stratejik 6nemini anlamis ve
baz1 adimlar atmist1. Sovyetler ise Tiirkiye’ye diigmanca taleplerle yaklagsmis ve iilke
tizerinde baski olusturmustu. Tiirkiye, soguk savasta tarafin1 secerken bu gelismeleri

g0z Onilinde bulunduracaktir.

2.1. Tiirkiye’nin Soguk Savasa Dahil Olmasinin Nedenleri

Tirkiye’nin soguk savasa dahil olmasmnin birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Bunlarm en 6nemlisi Sovyet baskis1 ve talepleridir. Birinci boliimde gordiigiimiiz
iizere Sovyetler bogazlarin ortak savunulmasmi istemis, ayrica Kars ile Ardahan’in
iadesini talep etmistir. Sovyetlerin bu kabul edilmesi zor talepleri karsisinda Tiirkiye

Batiya, 6zellikle ABD ve Ingiltere’ye yakmlasmistir.

ABD ve SSCB arasmda baslayan soguk savasta Tiirkiye’nin ABD
liderligindeki Bati ile isbirligi yapmasi diplomatik olarak mantikli bir adimdir. Kabul
edilemez Sovyet talepleri karsisnda Sovyetlerin tarafinda yer almasi beklenmeyecek
olan Tiirkiye, tarafsiz kalmasinin da sonuglarmi1 daha 6nce tecriibe ettiginden Bati,

yani ABD ile isbirligine yonelecektir. Tiirkiye’nin Batt ile isbirligine yonelmesindeki
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tek neden Sovyet baskis1 ve talepleri degildir. Tiirkiye’nin ayrica ekonomik ve askeri

nedenleri ile Atatiirk’iin Batililasma felsefesinin getirdigi nedenler de mevcuttu.

Tiirkiye ekonomisinin II. Diinya Savasi oncesi ihracat kaynagi krom ve tarim
iirtinleriydi. Krom’un tek alicis1 ise Almanya idi. II. Diinya Savasi’nin baslarinda
Almanya, Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortagi haline gelmistir. Savas sirasinda ise
Tiirkiye tarafsiz bir politika izleyince Almanya ile olan ticaret sona ermis ve bu

durum Tiirk ekonomisini olumsuz etkilemistir.}%

Savas yillarinda Tiirkiye her ne kadar tarafsiz kalsa da bu durum ekonomisinin
gelismesine katki saglamamistir. Sanayilesme faaliyetlerine ara verilirken ekonomik
gii¢, iilkenin savunmasi i¢in kullaniimistir. Ulkede iiretim diismiis, ithalat tikaniklig
yasanmig, arz daralmis ve talep artmistir. 1940’ta “Milli Koruma Kanunu”
cikartilmis ve sanayi iiretimi denetim altina alinmaya caligilmistir. 1942°de ise
“Varlik Vergisi Kanunu” ¢ikarilmistir. Kanun, savasin baslamasindan kanun ¢ikana
kadar olan donemde elde edilen zenginligin {izerinden alman bir vergi niteligi
tagimistir. Kanun, gayrimiislimlere daha sert uygulandigi i¢in elestirilmis ve 1943’te

uygulamadan kaldiriimustir. *24

II. Diinya Savasr’'nin sonrasinda Tiirk ekonomisinin iki temel problemi
bulunmaktaydi. Birincisi, Tirkiye’nin gelirlerinde azalma, ikincisi ise Sovyet tehdidi
nedeniyle ordunun terhis edilememesinin ekonomik sikintiya yol agmastydi. Tiirkiye,
savas sonunda elinde bulunan 245 milyon dolarlik altin ve doviz stogunu Sovyetlerle

olas1 bir savas ihtimalinden dolay1 ekonomide kullanamiyordu.'%®

Tiirkiye bu sartlar altinda bor¢lanmaya gitmeyi ¢are olarak gordii. Bu da dis
kredi almayr gerektiriyordu. Donemin Maliye Bakani Nurullah Esat Siimer
TBMM’de yaptig1 biitce konusmasmda, ekonomik sorunlar1 ¢dzebilmek i¢cin dig

123 Bkz. (21), SEYDI, 259.

124 Bahadir ESER-Ozlem DEMIRKIRAN-Eda CICEK, “II. Diinya Savasi Sonrasinda Tiirk
Siyasasmmin Liberallesmesi Baglaminda Tiirk-Amerikan ittifakimn Ortaya Cikisi: Bati Bloguna
Gegis”, 23-25.

125 Bkz. (101), ERTEM, 386.
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kredilerden faydalanma karar1 verildigini sdylemistir. D1s kredi hususunda ilk girigim
1945’1n sonlarma dogru ABD’den istenen 300 milyon dolarlik kredidir. Ancak ABD,
heniiz bir Sovyet tehdidi olmadigmmdan Tiirkiye’nin istedigi krediyi vermemistir. Bu
kredi ancak Ekim 1946’da 25 milyon dolar olarak verilmistir.'%°

Tiirkiye, Uluslararas1 Para Fonu’na iiye olabilmek i¢in 7 Eylil 1946°da Tiirk
Lirasmm degerini diisiirmiis ve 11 Mart 1947°de Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya

Bankasi’na iiye olmustur.*?’

ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan en biiylik ekonomik gii¢ olarak ¢ikmasi,
Tirkiye’nin  ekonomik sikmtilar1 ile birlestiginde, Tiirkiye’nin  Bati’ya
yonelmesindeki ekonomik ¢ikar daha net anlasilmaktadir. Ilerleyen dénemlerde Bati
ekonomisine bagimli hale geldigi iddia edilecek olan Tiirkiye’nin dig yardim
cabalarma ABD, Tirkiye’nin askeri agidan giivenliginin saglanmasi seklinde
bakmaktaydi ve Truman Doktrini ile Marshall Plan’'n1 bu kapsamda

degerlendirecekti.

Tirkiye’nin soguk savasta Bati ittifakina yonelmesinin diger bir nedeni ise
Batililasma felsefesiydi. Atatiirk’iin baslattigi Kurtulus Savasi, emperyalist batil
devletlere karsi olmakla beraber batili devlet anlayismna karsi degildi. Nitekim
Tiirkiye 1930’lardan itibaren Bati ile arasini diizeltmeye baslamust. 28 Atatiirk’iin
Batililasmaktan kastettigi cagdas uygarlik diizeyine ¢ikmaktir. Batiya baglanmak,
onlarim  himayesi altma girmek asla Atatiirk’iin Batililasma felsefesiyle

uyusmamaktadir.

II. Diinya Savasi’nda tek parti hatta tek lider tarafindan yonetilen Almanya ve
Italya’nin maglup olmas1 ve yerine demokratik rejimler kurulmaya baslanmasi

Tiirkiye’nin de c¢ok partili hayata gegmesi gerektigini gosteriyordu. Eger Tirkiye,

126 Mehmet GONLUBOL- Haluk ULMAN, “Tiirk Dis Politikasimn Yirmi Y1ili 1945-1965, 154.
127 Bkz. (124), ESER vd, 25.
128 Haluk ULMAN-Oral SANDER, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler —11 (1923-1968)” , 2-3
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kendisine Bat1’nin siyasi sistemini 6rnek alacak ve bir Bati ittifakina girecekse kendi

siyasi diizenini buna gore belirlemeliydi.

Ismet Indnii’niin, Nisan 1945’te San Francisco Konferansi’na giden heyete:
“Tiirkiye'nin demokratik hayata ge¢meye kararli oldugunu soyleyin™ talimatini

vermesi tek partili rejimin sona erecegini gdsteren bir gelisme olmustur.'?

II. Diinya Savasi’ndan sonra hiikiimetin uygulamaya koydugu “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu”, biiyiik toprak sahiplerinin hiikiimete karsi siiphelerini
arttirmis ve hiikiimete elestirel sesler yiikselmeye baslamisti. 7 Haziran 1945°te Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriili ve Refik Koraltan; anayasanin milli
egemenlik ilkesine ve parti isleyisinin demokratik ilkelere uygun olarak
yiiriitiilmesini isteyerek “Dértlii Takrir”’i CHP parti meclis gurubuna vermislerdir.**°
Cok partili hayata gegilmesini destekleyen Indnii’niin onaymi almay1 basaran takrir
sahipleri 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurmuslardir. Cok partili hayatmn ilk
muhalefet partisi olan Demokrat Parti, Tirk siyasi hayatinin demokratiklesmeye

basladigin1 Batiya gostermistir. *!

Tiirkiye’nin Batililasma yoniindeki siyasi adimlart ABD’li uzman Ferenc A.
Vali tarafindan soyle dile getirilmekteydi: “... Tiirkiye 'nin Avrupa uluslar ailesinin
bir tiyesi olma ve boyle taninma yolundaki miithis ¢abasi, mevcut her yol ve aragla
Batiwa baglanma istegine daha bir ivme kazandiwrdi. Diinyanin o kismiyla ve onun
temsil ettigi medeniyetle o6zdeslesme giivenligi, gelismeyi ve kiiltiirel benzesmeyi

garanti edecekti...”**

Tiirkiye; siyasi, ekonomik ve batililagsma gibi nedenlerle soguk savasta Bati’nin

yaninda yer almay1 se¢mistir. Bu nedenlerin en 6nemlisi elbette Sovyet tehdidi ve

129 Metin TOKER, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillar1 1944-1973, 198.

130 Olcay OZKAY A DUMAN- Haktan BIRSEL, “Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikas: ve Bu
Politikanin Dinamiklerine Etki Eden Dis Gelismeler”, 301.

131 Adem CAYLAK-Siikrii NISANCI, “Tiirkiye’de Cok Partili Siyasal Siirece Giris Demokrasiye
Giris mi Siyasal Rejimin Restorasyonu mu? 1946-1950”, ed. Adem Caylak- Mehmet Dikkaya vd,
Osmanly’ dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, 309-310.

132 Nasuh USLU, Catlak ittifak: 1947°den Giiniimiize Tiirk-Amerikan iliskileri, 65.
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baskisidir. Sovyet tehdidini tek neden olarak gdstermek ise cok dogru olmayacaktir.
Tiirkiye’nin ekonomik ve askeri giicii iyi durumda olsaydi, II. Diinya Savasi’ndaki
gibi tarafsiz kalmay1 secebilirdi. Ancak ekonomik ve askeri durumun iyi olmamasi
nedeniyle bir tarafsizlik politikas1 izlemek riskliydi, ayrica bu politikanin koti

sonuglar1 yeni tecriibe edilmisti.

ABD’nin savastan diinyanin en biiyilkk ekonomik giicii olarak ¢ikmasi,
ekonomik kaygilar1 bulunan Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina yonelmesinde 6nemli bir
etkendi. Tiirkiye’nin ABD’den ekonomik yardim beklentisi, yillarca siirecek olan
iligkilerin temel bir dinamigi halini alacaktir. Tiirkiye’nin ABD’den yardim almak
i¢cin komiinizm tehdidini abartti31 yoniindeki yorumlar reddedilecek degildir, ancak

ciddi bir komiinizm tehlikesinin olmadig1 manasina da gelmemektedir.

Tiirkiye, soguk savasta tarafint ABD Onderligindeki kapitalist kutuptan yana
secmistir. Tiirkiye’nin Bati ittifakma yonelmesi zaten kotii olan Tiirk-Sovyet
iligkilerini peyderpey daha da kotii etkilemisti. ABD de Truman Doktrini ve
Marshall Plan1 ile Tiirkiye’yi yanina ¢ekecek ve Tiirkiye’nin Bati ittifakindaki yerini

saglamlastiracaktur.

2.2. Truman Doktrini

Truman Doktrini’nin ortaya c¢ikisi, Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’ndan
zayiflayarak ¢ikmasi ve Yunanistan ile Tiirkiye’ye yardim yapamayacak durumda
olmasindan dogmustur. 24 Subat 1947°de Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi,
ABD Disisleri Bakanligi'na sundugu iki notada Ingiltere’nin artik Tiirkiye ve
Yunanistan’a ekonomik yardim yapamayacak durumda oldugunu ve bu sorumlulugu

ABD’nin almas1 gerektigini belirtmistir. >3

133 Bkz. (66), HASANLI, 390.
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Yunanistan’daki i¢ savastan komiinistlerin galip ¢ikmasi ve komiinist rejim
kurulmasi ihtimali ABD’yi endiselendirmistir. Truman, Yunanistan’m Sovyetlerin
eline gecmesi Tirkiye’nin de denetim altma alinmasi anlamina gelecegini diisiinmiis
ve bunun Ortadogu’da ABD’nin ¢ikarlarmi zedeleyecegini belirtmistir. Ingiltere’nin,
gorevi ABD’ye brrakmasinin ardindan Truman; Disisleri Bakan1 George Marshall,
Savas Bakani Robert Patterson, Donanma Bakan1 James Forrestal ve Disisleri Bakani
Yardimeist Dean Acheson ile toplantilar yapmistir.*** Toplantilardan sonra ortaya

cikan ortak goriis, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim yapilmastydi.

Truman Doktrini’nin ana amaci komiinizme kars1 savasmak ve Sovyetlerin
cevrelenmesiydi. ABD, Sovyetlerin bogazlari ele gecirdigi taktirde Tiirkiye’yi de
kontrol edebilecegini ve Irak ile Iran iizerinden petrol bakimmndan zengin
Yakindogu’ya girecegini biliyordu. Kisacasi, Truman Doktrini stratejik 6neme sahip

iki lilkeye, Sovyetlere direnmesi i¢in yapilan askeri ve ekonomik yardim siirecidir.

27 Subat 1947°de Truman, ekibi ile yaptig1 toplantidan sonra soyle sdyliiyordu:
“... Her iki iilkede gérevimiz, ana amacimizi gerceklestirmeye yonelmistir: Ozgiir
halklarin, ¢cogunlugun isteklerine uygun olarak, hiikiimetlerin bi¢imini ve bilesimini
koruma gayretlerine yardim etmek... "13% Yine ayni toplant1 sonrast Dean Acheson,
diinyada iki biiylik glic kaldigim1 ve ABD icin Sovyetlerin veya komiinist
faaliyetlerinin tehdit ettigi tilkeleri giiclendirmek i¢in tedbir almak gerektigini

sGylemistir. '3

12 Mart 1947°de ABD bagkan1 Truman, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin
ortak oturumunda Truman Doktrini**" seklinde adlandirilacak konusmasim
yapmistir. Truman 6nce Yunanistan ile ilgili konusmus daha sonra da Tiirkiye’ye
geemistir. Tiirkiye’nin de ABD’nin ilgisini hak ettigini belirten Truman, Tiirkiye’nin

ABD ve Bati i¢in tasidigi 6neme vurgu yapmistir. Tirkiye’nin geleceginin

134 Bkz. (101), ERTEM, 386-387.

1% Bkz. (100), SANDER, 17.

136 Bkz. (82), AKTAS, 33.

137 K onusmanin tam metni igin bkz. (69), ARMAOGLU, 152-157.
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Yunanistan’in geleceginden daha az 6nemli olmadigini belirten Truman, Tiirkiye’nin

desteklerine ihtiyaci oldugunu sdylemistir. **®

Doktrine gore Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik yardim
yapilacakti. Bu yardimmn 300 milyonu Yunanistan’a, 100 milyonu ise Tirkiye’ye
verilecekti. Oral Sander’e gore bu durum Tiirkiye’nin ikinci planda oldugunun bir
kanitiydi. Tiirkiye’nin Truman Doktrini’nde yerinin az oldugunu savunan Sander,
Yunanistan’in i¢cinde bulundugu durumun daha énemli oldugunu vurgulamustir.®
Sander’in goriigiinii dogrulayan bir diger olay da ABD’nin Tiirkiye’nin ekonomik
durumunun diger iilkelerle karsilastirdiklarinda nispeten iyi oldugunu belirten

gorisleridir.

Truman Doktrini’'ne ABD’den farkli tepkiler yiikselmistir. Cumbhuriyetgi
Senatdor Owen Brewster, ABD’nin yapacag1 yardimlarda ticari havacilimma onem
vermesi gerektigini, Chester Merrow ise programim ABD’nin Akdeniz’deki petrol
¢ikarlar1 igin 6nemli oldugunu vurgulamustir.**® ABD’li bazi siyasetgiler ise Truman
Doktrini’nde Birlesmis Milletler’in yer almamasini ve ABD’nin demokratik olmayan

tilkelere yardim yapacak olmasni elestirmislerdir.

Truman Doktrini’nin, bazi yazarlara gore dini manalar1 da bulunmaktaydi.
Walter Lippman, doktrini Sovyetlere karsi baslatilmis bir hacl seferinin isaretini
veren ilan olarak nitelerken, David Horowitz de doktrini Sovyet komiinizmine kars1
bir ideolojik hacl seferinin baslangici olarak nitelendirmistir. . Truman, Sovyetleri
“Tanriya Inanmayanlar” olarak tanimlayarak dini ve inananlari arkasma almaya
calismistir. Ingiliz Disisleri Bakan1 Ernest Bevin de komiinizmin Ortadogu iilkelerini

ele gegirmesini engellemek i¢cin dini motivasyondan faydalanilmasmi belirtmistir. Bu

138 Bkz. (26), MERIH, 104-105.

1% Bkz. (100), SANDER, 15;21.

149 Eminalp MALK OC, “Tiirk Basininda Truman Doktrini ve Tiirkiye’ye Amerikan Yardimlari (1947-
1950)”, 95.

141 Bkz. (94), KARAKAS, 274.
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dénemde anti-komiinist hareket olarak adlandirilan “McCarthizm”**? etkileri ABD’yi

sarmistir. 143

Truman Doktrini, Tiirkiye’de genel olarak memnuniyetle karsilanmistir.
Bagbakan Recep Peker, 13 Mart 1947°deki agiklamasmda Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinmasmin zorunlu oldugunu ve bunun Amerikan yardimlariyla yapilmasindan
memnun olacaklarmni belirtmistir. Londra Biiyiikelgisi Cevat Agikalin ise doktrinin
Tiirkiye’nin moralini ylikselten ve Sovyet tehdidi karsisinda direncine olumlu katki
yapacak bir gelisme oldugunu séylemistir. Demokrat Parti’nin kurucularmdan Celal
Bayar, Tirkiye’nin Ortadogu’da tasidigi dnemin Amerika tarafindan takdir edildigi
ve diinya baris1 i¢in yapilan bu teklifi memnuniyetle karsiladiklarmi sdylemistir.
Hiiseyin Cahit Yalgin ise doktrini, Amerika’nin diinya barigin1 korumaya kesin
olarak karar verdigi bir ilan olarak nitelemistir. Asim Us doktrin ile ilgili olarak
komiinizmin istilac1 yapisina kars1 Amerika’nin demokrasiyi savunmasi seklinde
aciklama yapmustir.*** Doktrine, Tiirkiye’den olumsuz sesler de yiikselmistir. Bu
seslerin en Onemlisi Mehmet Ali Aybar tarafindan yapilmistir. Aybar, Zincirli
Hiirriyet adli gazetesinde Sovyet isteklerinin siyasi bir blof oldugunu belirtip
ABD’den alinacak yardimlarin ekonomik bagimsizlig1 tehlikeye atacagmni

sGylemistir. 1*°

Truman’in “Hirosima’ya atilan atom bombasi kararimdan sonraki en 6nemli
kararim” olarak ifade ettigi doktrin, Senato’da 22 Nisan’da, Temsilciler Meclisi’nde
de 8 Mayis 1947°de gecerek onaylanmistir. 12 Temmuz’da ise Tiirkiye ve ABD
arasinda yardimi resmiyete dokmek amaciyla Tiirkiye’ye Yardim Antlasmasi

imzalanmugtir. 14

142 McCarthycilik ya da McCarthizm olarak adlandirilan akim Wisconsin eyaleti Cumhuriyetgi Parti
senatdrii Joseph Raymond McCarthy tarafindan baslatilan anti-komiinist hareketin adidir. Detayl bilgi
icin bkz. Altug GULNAR, “Amerika Birlesik Devletleri’nde McCarthy Dénemi ve Dis Politika
Uzerindeki Etkileri”, 62-78.

143 1 event KALYON, “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz”, 11.

144 Bkz. (94), KARAKAS, 282-289.

145 A g.k, 292-294.

146 BKkz. (132), USLU, 75.
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12 Temmuz 1947 Yardim Antlasmasit yapilmadan Once Mayis aymnda
Amerika’dan General Oliver baskanlhigindaki bir heyet Tirkiye’ye gelip
incelemelerde bulunmustur. Heyete gore genis bir yol ag1 zorunluydu ve ekonomik

kalkinma i¢in sanayi yerine ziraate 5nem verilmeliydi.**’

Tiirkiye’nin ABD’den yardimi1 ne sekilde alacagini agiklayan 12 Temmuz
Yardim Antlagsmasma gore; Tiirk hiikiimeti, Birlesik Devletler Basin ve Radyo
temsilcilerine yardimin amaci, kaynagi, onemi, genisligi, miktar1 ve isleyisi ile ilgili
yayin yapmasl i¢in izin verecekti. Ayrica Tiirkiye, yapilacak yardimi amaci1 disinda
kullanamayacakti. Antlasmada yapilacak yardimin miktarnin belirtilmemesi
Tirkiye’nin ABD’den daha fazla yardim almasi i¢in girisimde bulunmasmi
saglamistir. Genelkurmay Baskani Salih Omurtak Ekim 1947°de ABD’ye giderek

100 milyon dolarm yeterli olamayabilecegini sdylemistir.**®

1947 Ekim ve 1948 Eyliil arasinda Tiirkiye, ABD’den yaklasik 73 milyon
dolarlik askeri yardim almistir. 56.675.156 dolar1 kara ve hava; 11.955.334 dolar
deniz ve yaklagik 5 milyon dolart ise yol yapmmina ayrilmigtir. Askeri yardim
cercevesinde bir devriye gemisi, bir tamirat gemisi, 8 adet mayin tarayici gemi, 4
denizalti, 2 hafif bombardiman ucagi, 2 filo P- 47 Thunderbolt ucagi ve bir miktar

nakliye ucaklar1 Tiirkiye’ye verilmistir. 149

1947-1949 yillar1 aras1 donemde askeri yardimlar dahil olmak iizere
Tiirkiye’ye verilen Amerikan yardimi 152.5 milyon dolar1 bulmustur. Bunun 147.5
milyon dolarlik kismi hava, kara ve deniz kuvvetlerine; 5 milyon dolar1 ise yol

yapimma harcanmustir.*>°

ABD tarafindan yapilan yardimm tamami askeri alanda kullanilmistir.

ABD’nin amaci, olas1 bir Sovyet saldiris1 karsisinda Tiirkiye’nin askeri direncini

147 Bkz. (140), MALKOC, 103-104.
148 Bkz. (100), SANDER, 26;30.

149 A g.k, 31.

150 Bz, (101), ERTEM, 390.
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arttirmaktir. Bu durum Truman Doktrini’nin aslinda askeri amaglh oldugunun

gostergesidir.

Truman Doktrini ve yardimlar Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir doniim noktasi
olmus ve ilerleyen senelerde yapilacak olan ikili antlagsmalara temel teskil etmistir.
Sovyetlerin ¢evrelenmesi i¢in ABD’nin ilk somut politikasin1 olusturan Truman

Doktrini sonras1 Tiirkiye kendini giivende hissetmeye baslamistir.

Truman Doktrini, Sovyetlerde biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Bagbakan
Recep Peker, ABD ile dost olmanin Sovyetlerle diisman olunacagi anlamma
gelmedigini sOylese de Sovyetler Peker ile ayni fikirde olmamistir. 13 Mart 1947°de
Izvestiya gazetesinde Sovyetler Amerika’nin bu yardimlarini Yunanistan ve
Tirkiye’yi kontrol altma almak istemesine baglamistir. 7 Nisan 1947°de ise
Birlesmis Milletler Sovyet temsilcisi Gromiko, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda hig
sikint1 ¢gekmedigini ve Amerikan yardimini hak etmedigini belirtmistir. 12 Haziran
1947°de Pravda gazetesinde Truman Doktrini ile beraber Tiirkiye’nin askeri
bagimsizligmi yitirdigini, yabanci sermayeye kapilarini actigini ve ABD’nin

kontroliine girdigi belirtilmistir. **

Truman Doktrini, Tiirkiye’nin Sovyet tehditlerine karsi ekonomik giiciiniin
savunulmasida bagroliin Ingiltere’den ABD’ye gectiginin bir gdstergesi olmustur.
Doktrinin uygulamaya gecirilmesi Sovyetlerin korkularmi koriiklemistir. ABD’nin
Tirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 yardimlarin, Ortadogu’daki Arap {ilke
petrollerindeki ve Balkan iilkelerindeki Sovyet emellerine kars1 bir politika oldugunu

anlayan Sovyetlerin tizerinde giiclii bir etki birakmustir. >

Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik bagimsizligini kaybedecek elestirileri bir yana
dursun Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel hayatinda Truman Doktrini ile birlikte bir
Amerikanlagsma meydana gelmeye baslamistir. Halk, Amerikan mallarmni kullanmay1

ayricalik saymaya, Amerikan filmleri biiyiik ilgi gormeye ve Amerikan hayat tarzi

151 Bkz. (82), AKTAS, 35-36.
152 George HARRIS, “Cross-Alliance Politics: Turkey And The Soviet Union”, 11-12.
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gittikce yerlesmeye baslamistir. Bunun aksine sol goriislii kisilere karsi yasalara
sigmayan baskilar uygulanmistir. Tirkiye’de McCarthycilik diye
adlandirabilecegimiz olaylar meydana gelmistir. Behice Boran, Pertev Naili Boratav
ve Niyazi Berkes gibi sol goriisli Ogretim {iyeleri iniversitelerinden
uzaklastirilmistir. Bir¢cok gazeteci ve Ogrenci tutuklanmistir. Sol goriisli bir¢ok

gazete ve dergiler kapatilmistir.*>

Truman Doktrini, Sovyetler tarafindan Amerika’nin Tiirkiye’yi kontrolii altna
almasi olarak goriilmiis ve buna izin veren Tiirkiye elestirilmistir. Sovyetler, Tiirk-
ABD vyakinlasmasina neden olan en onemli sebebin kendilerinin Tiirkiye’ye
yaptiklar1 baski oldugunu goérmezden gelmislerdir. Tiirkiye’ye yapilan askeri
yardimlarm sebebinin kendilerinin oldugunu goéremeyen veya bilmezden gelen
Sovyetlerin ~ Tiirkiye’yi elestirmesi pek gercek¢i goriinmemektedir. Ancak
Sovyetlerin, Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik bagimsizligmi kaybedecegi diislincesi
pek de haksiz degildir. Tiirk yoneticiler her ne kadar durumu bdyle gormese de
ilerleyen donemler bunun Amerika’nmn ekonomik ve siyasi ¢ikarlarm ilgilendirdigini

anlayacaktir.

Tiirkiye’de ilerlemeye baglayan komiinist karsitliginda Amerika’nin Sovyetleri
“Tanr1 Tanimayanlar” olarak tanimlamasi 6nemli yer tutmaktadir. Bu tanimlama
Tirk muhafazakar kesimin komiinizm karsithgmda itici bir neden olmasmi
dogurmustur. Nitekim sol goriislii 6gretim tiyelerinin ve gazetecilerin tutuklanma ve
gorevden uzaklagtirilmasi, bunun paralelinde Amerikan hayat tarzinin kabul gérmeye
baslamas1 Tiirkiye’nin soguk savasta Bati yaninda olmasinm en Onemli

sonuglarindan olmustur.

Truman Doktrini ile baslayan askeri yardimlar, Marshall Plan1 ile ekonomik
yardimlar olarak devam edecek ve Tiirk-Amerikan iligkileri stratejik anlamda

derinlesip gelisecektir.

153 Bkz. (42), AKSOY-GULER, 76.
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2.3. Marshall Plam

Truman Doktrini madalyonun bir yiizii ise diger yiizii de Marshall Plan1 idi.
Truman Doktrini askeri temelli; Marshall Plani1 ise ekonomik temelli bir politikaydi.
Truman Doktrini, Yunanistan ve Tiirkiye’yi kapsarken; Marshall Plan1 tiim
Avrupa’y1r kapsamaktaydi. Marshall Plan’’nin ortaya c¢ikmasmmda Amerikan

ekonomik cikarlar1 basrolii oynamaktaydi.

II. Diinya Savast sonrasinda Avrupa ekonomisi ¢okiis siirecine girmistir.
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya ekonomileri zayiflamisti; bu durum da ABD’ye
gore Sovyet yayilmaciligmin Avrupa’yr ekonomik yonden ele gegirmesini
kolaylastiracak gelismelere neden olabilirdi. Ekonomik zayiflik siyasi zayifligi

beraberinde getirebilir ve Sovyetler Avrupa’nin her iilkesine komiinizmi yayabilirdi.

Gaddis’e gore, Avrupa’daki Bat1 ¢ikarlarina en biiyiik tehdidi aglik, fakirlik ve
umutsuzluk olusturuyordu. Avrupalilar bu nedenlerle kendi komdiinistlerine oy
vererek iktidara gelmelerine neden olabilir ve Sovyetlerin kontroliine girebilirlerdi.

ABD’nin ekonomik yardimi bu yiizden 6ncelikle psikolojik énem tasimaktayds.*>*

ABD, savas sonrasmda Avrupa’nin ¢ift tarafli kredilerle, IMF kanaliyla ve
Diinya Bankasi tarafindan finanse edilecek imar planlartyla ekonomik kalkinmasini
amaclasalar da, bu cabalar yeterli goriinmiiyordu. Walter Lippman’a gore
Avrupa’nin ekonomik sikintisi ¢oziilmezse tiim diinyaya kaos hakim olabilirdi ve
Avrupa’ya bir biitiin olarak yardim edilmesi gerekiyordu. Bunlarin iizerine 11 Mart
1947°de ABD’de bir kurul olusturulmus ve Avrupa’ya yapilacak olan ekonomik
yardim konusu istisare edilmistir. Kurulun 21 Nisan 1947°de verdigi rapora gore

oncelikle ingiltere, Almanya ve Fransa arasinda bir ekonomik isbirligi saglanmasi

154 Bkz. (40), GADDIS, 37.
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gerekiyordu. Rapora gore Sovyet yayilmasi Avrupa’nmn ekonomik biitiinligi

sayesinde durdurabilirdi. Bu rapor Marshall Plan1’na dayanak olusturmustur. >

George Kennan’in baskanhgmi yaptigi baska bir kurulun 23 Mayis 1947°de
ABD Disisleri Bakan1 George Marshall’a sundugu raporda, yardimlarin Bat1 Avrupa
iizerinde yogunlagsmasmi ve yardimlara bir an Once baslanmasi gerektigini

bildirmistir.**

George Marshall, ABD’nin Avrupa’ya yapacagi ekonomik yardim politikasimni
5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi'nde yaptigi konusmasmda aciklamistir.
ABD’nin Avrupa lilkelerine yardimlarmi vaat ettii konusmasmda Marshall,
Sovyetleri ve Dogu Avrupa iilkelerini bu programin dismda tutmamistir.*>” ABD’nin
yardim programma Sovyetleri de dahil etme konusundaki amaci, hareketin
Sovyetlere kars1 olmadig1 imajmi yaratma c¢abasidir. ABD, Sovyetlerin zaten yardim
programini kabul etmeyecegini ve diginda kalmak isteyecegini bilmekteydi.

Marshall Plan’n1 goriismek amaciyla 27 Haziran 1947°de Paris’te toplanti
yapilmistir. Sovyetleri Molotov temsil etmis, ancak goriis ayriliklar1 nedeniyle
Sovyetler toplanttyr 2 Temmuz’da terk etmistir. 12 Temmuz 1947°de Ingiltere,
Fransa, Belgika, Italya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda,
Liiksemburg, Isvigre, Izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka ve Isve¢’in katilimiyla

“Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansr” adli 6rgiit kurulmustur.*>®

22 Eyliil 1947°de Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans1 drgiitii, Amerika’ya
sunmak amaciyla bir kalkmma programi hazirlamistir.’® Bu rapor sonucunda
ABD’li uzmanlar iki aylik bir ¢alisma yapip, yardim miktarmi 17 milyar dolar olarak
belirlemistir. Marshall Plan;; 20 Mart 1948’de Senato’dan, 31 Mart 1948’de
Temsilciler Meclisi’'nden gecip 3 Nisan 1948’de yasalasmistir. Marshall

155 Cagri ERHAN, “Ortaya Cikisi ve Uygulamisiyla Marshall Plani”, 275-277.
156 A g.m, 277.

157 Bkz. (98), BOSTANOGLU, 271.

158 Bkz. (101), ERTEM, 391.

159 Bkz. (9), ARMAOGLU, 540.
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yardimlarmmn  dagitilmas1  amaciyla ABD’de Ekonomik Isbirligi  Idaresi
kurulmugtur.*®°

16 Nisan 1948’de Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 16 {ilke Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii kurup, 28 maddelik bir sdzlesme imzalayarak

Marshall Plant’n1 yiiriirlige sokmuslardir. *6

12 Temmuz 1947’ de Paris’teki toplantida Tiirkiye, ABD’den 615 milyon dolar
talep etmis, ancak Amerika savastan fazla zarar gormeyen Tiirkiye’ye Truman
Doktrini kapsamindaki yardimlarin yeterli oldugu diisiinmiistiir. Tiirkiye’nin talebi
geri c¢evrilince Tiirkiye’de ABD’ye karsi tepkiler yilikselmistir. Bunun iizerine
Tirkiye, ABD’ye dogrudan bir basvuru yaparak plana dahil olmak istediklerini
belirtmistir. ABD ise Tiirkiye’nin, Avrupa’nin ihtiyag¢ duymakta oldugu tarim
iriinlerini saglayarak katkida bulunmasi karsiliginda plana dahil olabilecegini
sOylemistir. Tiirkiye bu sart1 kabul edince 4 Temmuz 1948’de plan dahiline alinmig
ve ABD ile Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 imzalamistir. Tiirkiye’nin Marshall Plani
kapsammnda aldigi ekonomik yardimlar'®® 1948-1952 yillar1 arasinda yaklasik 300

milyon dolari bulmustur.'®®

Sovyetler dahil edildikleri plana basindan beri olumsuz tavir almistir.
Komiinizmin gelismesine kars1 yapilan bir kapitalist hareket olarak gordiikleri
Marshall Plant’na ilk tepkiyi 16 Haziran 1947°de Pravda gazetesinde yayinlanan bir
haberle vermislerdir. Haberde planin Avrupa’nmn i¢islerine karigilmasi: olarak
nitelendirilmistir. Sovyetler 27 Haziran 1947°de Paris’te toplanan toplantiyr 2

Temmuz’da terk etmesi fiilen planda yer almayacaklarini kanitlamistir. **4

Sovyetler, plan1 Dogu Avrupa iilkeleri ile Bati arasmda II. Diinya Savasi

oncesindeki gibi somiirge iliskileri kurulmasimi saglayacak bir hareket oldugunu

160 Bkz. (155), ERHAN, 283.

161 Bkz. (94), KARAKAS, 320-321.

2 iirkiye’nin Marshall Plam Kapsaminda aldigi yardimlarla ilgili detayli bilgi igin Bkz. (42),
AKSOY-GULER, 159-171.

163 Bkz. (7), CAKIR, 204-205; Bkz. (101), ERTEM, 391-392.

164 Tiirkkaya ATAOV, “Marshall Planindan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk Harb”, 278-279.
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diistinmiis ve Dogu Avrupa iilkelerinin plana katilmamalar1 i¢in caba sarf etmistir.
Bu paralelde Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya, Polonya ve
Romanya ile ikili ticaret antlagsmalar1 yapmis ve daha sonra da Cominform’u

kurmuglardir.*®®

ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya koydugu plan Avrupa’nin
ekonomik kalkinmasini saglayarak Sovyet yayilmacilifmin Oniine gegmeyi
basarmistir. Italya ve Fransa’da komiinistler gii¢lerini kaybetmistir. Dogu Avrupa’da
Cekoslovakya plana dahil olmay1 ¢ok istemis ancak bu istekleri Sovyetler tarafindan
yapilan bir darbeyle susturulmustur. Sovyetler, dahil olduklar1 plana basmdan beri
kars1 durmus ve plant ABD’nin Avrupa’y1 kontrolii altima alma amagli oldugunu

bircok defa vurgulamigstir.

Truman Doktrini ile askeri yardim alan Tiirkiye, Marshall Plam1 ile de
ekonomik yardim alip ekonomisini giiclendirme i{imidinde olmustur. ABD’nin
Tiirkiye’ye ekonomik yardim konusunda pek sicak bakmamasi Tiirkiye’de hayal
kirikligmma neden olsa da kendisine yliklenen tarim misyonuna evet diyen Tiirkiye
plana dahil edilmistir. Bat1 ile ittifak siirecinde Truman Doktrini’nden sonra Marshall
Plan1 da Tiirkiye ile ABD’nin siki bir igbirligi siirecine girdigini gdstermistir. Plan
kapsaminda Tirkiye, tarim alaninda biiyiik ilerlemeler kaydetmesine ragmen
ekonomik alanda Marshall Planr’nin Tirkiye ekonomisine yeterli katki yaptigi

sOylenememektedir.

ABD, Sovyetlere kars1 olan soguk savasta kendi tarafinda yer almay1 segen
Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimlarin1 Truman Doktrini ve Marshall Plani ile
yapmuistir. Sovyetleri ¢gevreleme politikasida ve Bat1 blogunu olusturacak son hamle
olan NATO’nun kurulusunda ise Tiirkiye’ye Truman Doktrini ve Marshall
Planr’ndaki yakinlig1 gostermeyecek olan ABD karsisinda Tiirkiye, somut bir adim

atacak ve Kore’de baslayan savasa asker gonderecektir.

165 Bkz. (155), ERHAN, 282.
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2.4. Kore Savasi

Truman Doktrini ve Marshall Plani ile temeli atilan soguk savas, komiinizm ve
kapitalizm onderleri SSCB ve ABD’nin kutuplasma miicadelesine sahne olmaya
baslamistir. Avrupa’da Berlin Buhrani nedeniyle sicak c¢atismaya doniismesi
beklenen soguk savas, ilk olarak Avrupa’da degil, Asya’da yasanmistir. Kore Savasi
olarak adlandirilan ve SSCB’nin destekledigi Kuzey Kore ile ABD’nin destekledigi
Gliney Kore arasindaki savas 1950’de baslamistir, ancak kokleri II. Diinya

Savasi’nda yatmaktadir.

Kore, II. Diinya Savasi sirasinda Japon isgali altinda bulunuyordu. Hirogima’ya
atilan atom bombasmdan birka¢ giin sonra Sovyetler, Japonya’ya savas ilan edip
Mangurya’ya ilerlemistir. Sovyetler, ilerleyen giinlerde Kore’ye kadar ulagmistir.
Sovyetlerin daha fazla ilerlemesinden endise eden ABD, Sovyetlere 38. enlemi
gecmemeleri ve Giiney Kore’nin Japonlardan bizzat kendileri tarafindan
kurtarilacagt bilgisini vermistir. Sonugta Kore’yi ikiye bolen 38. enlem bdylece
ortaya c¢cikmistir. ABD sdyledigi gibi 8 Eyliill 1945°te Giiney Kore’yi kontrolleri
altma almistir.'®® Boylece Kuzeyde Sovyetlerin destekledigi Kore ve giineyde
ABD’nin destekledigi Kore meydana gelmistir.

ABD ve Sovyetlerin, Kore’yi birlestirme ¢abalar1 sonu¢ vermeyince ABD,
Giliney Kore’de secim diizenlemis, 10 Mayis 1948’de Syngman Rhee baskanliginda
“Giiney Kore Cumbhuriyeti” ilan edilmistir. Sovyetler de buna karsilik Kuzey
Kore’de se¢im diizenlemis ve Kim IL Sung baskanliginda “Kore Halk Cumhuriyeti”
kurulmustur.*®” Kurulan cumhuriyetler birbirini tanimamis ve savasla son bulacak

gerginligin ilk adimlar1 atilmistir.

1949°da kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti’nin de Sovyetlere destek vermesi
Sovyetleri Asya’da biiylik bir giic haline getirmistir. Stalin bundan da gii¢ alarak

168 fbrahim ARTUC, Kore Savaslarinda Mehmetgik, 22-23.
187 Bkz. (9), ARMAOGLU, 552.
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ABD’nin Asya’dan atimasma karar vermistir. Stalin olasi bir saldir1 karsisinda
ABD’nin tepki vermeyecegini diisiinmiistiir. Stalin, Kim I1 Sung ile goriisiip Giiney

Kore’ye yapilacak saldirinin ¢abuk bir sekilde kazanilabilecegini sOylemistir. 168

Stalin, Kim Il Sung ile yaptigi goriismede, Kuzey Kore’nin Sovyetlerden
istedigi askeri yardim karsisinda kuzey ve giineyde bulunan asker sayismni 6grenmis
ve Kim Il Sung’a giineydeki askerlerden korkuyor musun? diye sormustur. Sung da

kendi askeri gii¢lerinin daha iyi oldugunu séyleyip “hayir” cevabi vermistir. %°

Stalin, Kim Il Sung’un gonderdigi saldirtya haziriz mesaj1 karsisinda, Sung’a
askeri olarak gii¢lii olmadiklarmi, bir saldirmin mutlaka olacagini ve bunu ilk olarak

Giliney Kore’nin yapmasinin kendileri agisindan daha iyi olacagmi bildirmistir. 170

SSCB ve ABD’nin Kuzey ve Giiney Kore’ye askeri yardimlar1 da savastan
hemen 6nce baslamigtir. ABD ile Giiney Kore arasinda 31 Aralik 1948’de; SSCB ile
Kuzey Kore arasinda ise 20 Mart 1949°da askeri yardim anlasmasi imzalanmustir.*"
Komiinistlerin destek verdigi Kuzey Kore ile kapitalistlerin destek verdigi Gliney

Kore arasinda savasin baslamasi i¢in sadece bir kivilcima ihtiyag kalmisti.

25 Haziran 1950 sabah1 100 bin Kuzey Koreliden olusan askeri gii¢ 38. enlemi
gecip Giliney Kore’ye girmistir. Cin‘in de destek verdigi saldir1 karsisinda ABD sert
tepki ortaya koymus ve Gliney Kore’nin savunmasi i¢in derhal deniz ve hava giicii
gondermistir. ABD birlikleri, BM tarafindan olusturulan uluslararasi gii¢le birlesmis
ve Giiney Kore’nin savunulmasi i¢in biiyiik ¢abalar gostermistir. Truman da 27
Haziran 1950’de Giiney Kore’ye yapilan saldir1 karsisnda komiinizmin ne kadar

tehlikeli oldugu konusunda bir konusma yapmistir.*"2

168 Bkz. (40), GADDIS, 44-45.

189 Ohn Chang IL, “The Causes Of The Korean War”, 31-32.

170 Kathryn WEATHERSBY, “Stalin And Korean War”, ed. Melvyn P. Leffler-David S. Painter,
Origins Of The Cold War, 270.

171 Bkz. (166), ARTUC, 27.

172 Bkz. (25), MCMAHON, 72-73.
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Tirkiye’de, 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti, 14 Mayis 1950
secimlerinde genel oylarm %54’tinii alarak iktidara gelmistir.”® ABD yanlsi dis
politikay1 siirdiirme amacinda olan DP, 1949°da kurulan NATO’ya iiye olmak i¢in
Kore Savasi’na asker gonderilmesi karar1 almistir. Yurtdisina asker gonderilmesi i¢in
gerekli olan TBMM karar1 almmamis ve muhalefete de danisilmamistir. Kore

Savagi’ni elestirenlere hapis cezasi getirilmistir.174

Demokrat Parti Digisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, 25 Temmuz 1950°’de BM Genel

17° gondererek Kore’ye 4500 kisilik bir askeri giic

6

Sekreteri Tyrgue Lie’ye telgra

génderme karar1 aldiklarini bildirmistir.’

Tiirkiye, Kore’ye Ankara’daki 24. Piyade Alayi’na ek olarak 259 subay, 395
astsubay, 18 askeri memur, 4 sivil memur olmak iizere 500 kisilik bir askeri gii¢
meydana getirmistir. Askeri giiclin komutanlhigina Tahsin Yazici getirilmis ve askeri

gii¢ 17 Ekim 1950’de Giiney Kore’ye hareket etmistir.*"’

Tirk askeri Kore’de biiyiikk kahramanliklar gostermis ve ABD’li generaller
tarafindan Ovgiiler almistir. Tiirk askerinin Kunuri Muharebesi’nde gdsterdigi
basarilardan dolayr ABD’li General George Marshall, Amerikan askerinin ii¢ altin

giin kazandigmi belirtmistir.*"®

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi Tiirk dis politikasmin  6nemli
olaylarmdan biridir. 1947°den beri ABD’nin liderligindeki Bati ile isbirligi igine
giren Tirkiye, Bat1 bloguna tamamen girebilmek i¢cin 1949’ da kurulan NATO’ya iiye
olmak istemekteydi. Kurulusundan itibaren iiyelik i¢in bagvuran Tiirkiye her
defasinda reddediliyordu. Tiirkiye, NATO iiyeligi i¢in Kore Savasi’ni firsat olarak

gormiis ve asker gondermistir. Tiirk askerinin gosterdigi kahramanliklar Bati

173 Siileyman INAN, “Demokrat Parti Dénemi (1950-1960)”, 117.

174 Derya CAGLAR, Hayali Komiinizm Soguk Savas’m Tiirkiye Séylemleri, 109.

78 Fyad Kopriili'niin Lie’ye gonderdigi telgrafin tam metni igin bkz. (69), ARMAOGLU, 181-187.
176 Bkz. (82), AKTAS, 53-54.

177 Bkz. (130), OZK AY A DUMAN-BIR SEL, 309.

178 Bkz. (82), AKTAS, 53-54.
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tarafindan 6viilmis ve bu durum Tirkiye’nin tiyeligi i¢in olumlu parametreler olarak

gorilmiistiir.

Kore Savas1 27 Temmuz 1953’te imzalanan Panmunjom Miitarekesi ile sona
ermistir. Mart 1953’te Stalin’in 6liimii ve Sovyetlerdeki iktidar miicadelesi
miitarekenin imzalanmasinda 6nemli yer tutmustur. 38. enlem iki iilke arasinda smir

olmaya devam etmistir.}"

Kore Savasi’nda Tiirk askeri birligi 721 sehit, 2147 yarali, 234 esir vermis; 175
kisi de kaybolmustur. Savasta toplam 5 milyon sivil dImiistiir. Savasm en kazanch
iilkesi silah endiistrisi giiglenen ABD olmustur.**°

Kore Savasi, ABD ve SSCB’nin dolayl yoldan savastigi ilk olay olmustur.
Asya’da komiinizmin giiglenmesini engellemek isteyen ABD, Asya’dan ABD’nin
atilmasmni1 amaglayan Sovyetlerin miicadelesi Kore’de 3 yil siirmiis, sonugta yine

bir¢ok sivil 6lmiis ve siyasi bir sonug alinamamistir.

26 Subat 1951°de Times gazetesinde yer alan haberde Tiirk askerinin
Kore’deki kahramanliklar1 ve Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemi vurgulanmais;
Ortadogu petrollerinin Sovyetlerin eline gegmemesi i¢in Tiirkiye’nin ABD tarafindan

cok dnemsendigi belirtilmistir.*®*

Tiirkiye hi¢ ilgisi olmadig1 Kore Savasi’na Bat1 bloguna tamamen girmek i¢in
belirledigi dis politikasmnin etkisi sonucu asker gondermistir. Demokrat Parti lideri
Adnan Menderes, Kore Savasi’n1 NATO fiyeligi i¢in bir firsat olarak gérmiistiir.
Nitekim Tirk askeri Kore’de biiyiik ovgii almis ve 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya

kabuliinde Kore Savasi’ndaki Tiirk askerinin rolii biiylik 6nem tagmmuistir.

17 Bkz. (9), ARMAOGLU, 554.
180 Bkz. (26), MERIH, 144.
181 Mehmet Kiirsat ORDU, Amerikan Kamuoyunda Kore Harbi, 92.
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Kore Savasi, Tiirk-Sovyet iliskilerini daha da bozan bir nitelik tasimaktadir.
Tiirkiye, SSCB ve ABD’nin dolayli olarak savastifi Kore’de Giliney Kore nin
savunulmasi i¢cin asker gondererek tarafini iyice belli etmistir. Tiirkiye son hamle

olarak NATO iiyeligini almaya caligsacaktir.

2.5. NATO’ya Uyelik Siireci

Sovyetlerin Dogu Avrupa ve Asya’daki yayilmaci politikalar1t ABD ve Avrupa
devletlerini endiselendirmistir. Yunanistan ve Tiirkiye iizerinde de baski olusturan
Sovyetler, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile durdurulmaya c¢aligilmis, ancak
Sovyetlerin Berlin Ablukasi ve Prag Darbesi*®?, Batili devletlerin gii¢ birligi yapmast

gerekliligini ortaya koymustur.

Berlin Ablukasi, Prag Darbesi ve Sovyetlerin Dogu Avrupa’da komiinist
rejimler kurmasi, ABD’yi caydirmaktan 6te, politikalarin1 uygulamak i¢cin bir kilif
gorevi gormiistlir. Truman’1n belirttigi gibi Stalin’in ¢1lgin eylemlerinin zamanlamas1

ABD’nin politikalarmni uygulamaya koymak i¢in ¢ok uygun bir zamanda olmustur.*®?

1949 yilinda Sovyetlerin de niikleer silaha sahip olmas1 soguk savasin aktorleri
arasmnda bir dehset dengesi olusturmustur. ABD ve SSCB’nin birbirlerine karsi
kullanabilecegi niikleer gii¢ iki taraf i¢in de tehlike olusturdugundan niikleer bir
denge olusmustur. Sovyetlerin de niikleer silaha sahip olmasi ABD’nin ¢evreleme

politikasma ek bir neden teskil etmistir. 184

182 Cekoslovakya’'min baskenti Prag’da Sovyetler, Bati yanlist politika izleyeceklerinden
siiphelendikleri hiikiimeti tamamen komiinistlere teslim etmisler ve 11 bakanin yerine yine
komiinistleri sokarak komiinist rejimi inga etmislerdir. Bu durum Batinin tepkisini ¢ekmistir. Bkz. (9),
ARMAOGLU, 528.

18 Micheal COX, “From The Truman Doctrine To The Second Superpower Detente: The Rise And
Fall Of The Cold War”, 29.

8 Immanuel WALLERSTEIN, “What Cold War In Asia? An Interpreatative Essay”, ed. Zheng
Yangwen-Hong Liu-Micheal Szonyi, The Cold War In Asia, 17.
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Sovyet tehlikesine kars: 17 Mart 1948°de Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda
ve Liksemburg arasmda “Briiksel Antlagsmas1” imzalanmistir. NATO’nun temelini
olusturan bu antlasma ile Sovyetlere karsi koymak kolay goriinmemekteydi.'®> Bu
antlasmanm 4. maddesine gore taraflardan biri saldiriya ugrarsa diger devletler
saldir1 altinda kalan iilkeye yardim edecekti. Briiksel Antlasmasi’ni imzalayan
devletler Eyliil 1948’de Bati Birligi Savunma Orgiitii’nii olusturmustur. Avrupali
devletler tek baslarina Sovyetlere kars1 koyma giiciine sahip olmadiklarindan ittifaka
ABD’nin de katilmasmi istemislerdir. ABD’li senator Vandenberg’in hazirladigi
tasartyla 11 Haziran 1948°de ABD’nin Avrupali devletler ile ittifak antlagmasi

imzalanmasmin yolu actimigtir. 18

4 Nisan 1949’da Belcika, Birlesik Amerika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Italya, izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norvec ve Portekiz arasmmda Kuzey

Atlantik Antlagmasi'®’

imzalanmig ve NATO kurulmustur. Antlasmanin amagclari
arasinda; uluslararas1 barigsa katki, ekonomik igbirligi, glivenlik ve savunma
bulunmaktaydi. Antlasmanin 5. maddesine gore; Taraflar, aralarindan birine veya
birkagma kars1 Avrupa’da ya da Kuzey Amerika’da yapilacak saldirty1, biitiin
taraflara yapilmis sayacak ve giivenligin temini i¢in silahli kuvvet dahil saldiriya

ugrayan taraf veya taraflara yardimda bulunacakt:. %

Sovyetlerin de atom bombas1 yapmasi1 ve Cin’i ele ge¢irmesi, ABD’nin yeni
politikalara atilmasma neden olmustur. NSC-68 olarak bilinen ve Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin yeni aldig1 kararlar1 niteleyen politika uygulamaya konulmaya
baslanmistir. Bu politika cergevesinde alinan kararlara gore; Rusya ile pazarlik
yapilmamali, niikleer iistlinliigii tekrar ele gecirmek i¢in hidrojen bombasi tiretilmeli,
askeri yapmin gelistirilmesi i¢cin vergiler arttirilmali, Amerikan yonetiminde giiclii

ittifaklar sistemi olusturulmali ve Sovyet yonetimi ile Sovyet halki birbirinden ayr

18 Osman YALCIN, “ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyet Tehdidi Karsisinda Kalan Tiirkiye nin
Bati ile Isbirligi Yapma Siireci”, 934.

18 Nejat DOGAN, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, 72.

87 Kuzey Atlantik Antlasmasinin tam metni igin bkz. Ismail SOYSAL, Tiirkiye’nin Uluslararasi
Siyasi Bagitlar Cilt 11 (1945-1990), 409-412.

188 Haluk ULMAN, “NATO ve Tiirkiye”, 143-144.
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olarak goriilmelidir. NSC-68 kararlari ABD’nin Sovyetlerin ancak niikleer giigle
maglup edilebilecegini gosteren bir politikadir. NSC-68 kararlarmimn etkisi NATO’da
da goriilmistiir. NATO askeri giicii bu politika sayesinde gelistirilmis ve

Avrupa’daki asker sayisi arttirilmistir. %

NATO’nun kurulusu ile beraber ABD liderliginde Sovyetleri durdurma
politikasmm ilk onemli adimlar1 da atilmistir. 12 batili devletin imzaladigi

antlasmayla birlikte Bat1 Blogu da tamamen olusmustur.

Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile Tiirkiye’ye verilen 6nem, NATO’yu
kuran tilkelerin arasinda Tiirkiye’nin olmamasi ile kaybolmus ve Tiirk yoneticileri de
bu durumu iiziintii ve endise ile karsilamislardir. Sovyet baskis1 karsisinda yalniz
birakildign1 diistinen Tiirkiye’nin ilk hedefi NATO iiyeligini almak i¢in adimlar

atmak olacaktir.

Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950 segimleriyle birlikte iktidara geldigini daha
once belirtmistik. Demokrat Parti’nin belirledigi dis politika ise tamamen ABD
eksenli olup, Bat’nin her tiirlii siyasi ve askeri olusumlarma katilmak seklinde

belirlenmistir.

Basbakan Adnan Menderes dis politikada takip edecekleri yolu soyle

13

aciklamistir: “... Birlesmis Milletler idealine samimi baghligimizi tekrara lizum
gormiiyoruz. Ananevi Ingiliz Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk
ve igbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan uzak yakin ve biiyiik kiigiik
biitiin milletlerin istiklal ve toprak biitiinliiklerine hiirmetkar olan dis siyasetimizin

sulh¢u mahiyeti biitiin diinyaca malumdur...”"**°

18 Ciineyt AKALIN, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye-1, 150-152.
190 Sedef BULUT, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislari: 1. Ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950- 1954) NATO Upyeligi ve Balkan Politikas1”, 36.
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Menderes, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile kendilerine destek veren
ABD ve biiyiik miittefikler olarak adlandirdig1 Ingiltere ve Fransa ile de siyasi,

ekonomik ve kiiltiirel iliskileri kuvvetlendirmek gerektigini belirtmistir. ***

DP’nin belirledigi dis politika ¢ergevesinde ilk hedefi NATO’ya iiye olmak
olmustur. Liberal ekonomiyi tercih eden DP, NATO’ya iiye olmaz ve Bati bloguna
giremezse ekonomisinin zarar gorecegini disiinmistir. DP, NATO iyeligini
iilkedeki demokratik rejimin gelecegi kadar kendi varligmmn da teminati olarak

gt')rml'js‘u'ir.lg2

NATO’ya iiyelik bagvurusu ilk olarak Demokrat Parti’den Once hiikiimette
olan CHP tarafindan yapilmistir. 11 Mayis 1950°de NATO’ya tiyelik i¢in ilk bagvuru
yapimis ancak reddedilmistir. Bu tarihten sonra iki bagvuru daha reddedilmistir.
Celal Bayar, Ismet Indnii’ye NATO’ya nigin girmediniz?” diye sormus ve “Onlar

istediler de biz mi girmedik” diye cevap almistur. 193

Tiirkiye’nin NATO iiyeligine en ¢ok Iskandinav iilkeleri Norve¢ ve Danimarka
kars1 ¢ikmistir. Bu lilkeler Tiirkiye’nin Atlantik iilkesi olmadign1 ve demokrasinin
yerlesmemis oldugunu sdylemekteydiler. Agustos 1950°de DP, NATO iiyeligi i¢in

tekrar bagvurmustur. Danimarka ve Norve¢’in ikna edilmesi uzun siire almstir. %

ABD; Tiirkiye ve Yunanistan’m da yer alacagi bir Akdeniz Pakt1 kurulmasmi
onermis, Turkiye bunu kabul etmis, ancak ABD Genelkurmay Baskani Omar
Bradley’nin Tiirkiye’nin ABD i¢in hicbir anlam ifade etmedigini agiklamasi iizerine

bu girisimden sonu¢ alimamamistir. 195

Tiirkiye’nin iiyeligine Iskandinav iilkelerinden baska Ingiltere de karsi

ctkmistir. Ortadogu’da ¢ikarlar1 bulunan Ingiltere, Tiirkiye’nin ancak Ortadogu’da

191 A g.m, 36.

192 Bkz. (128), ULMAN-SANDER, 6.

198 Biilent AKKAY A, “Tiirkiye’nin NATO Uyeligi ve Kore Savasi”, 12.

194 Erik Jan ZURCHER, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Saner Génen, 341-342.
195 Hiiner TUNCER, Menderes’in Dis Politikas1 Bat’min Giidiimiindeki Tiirkiye, 39.
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olusturulacak bir savunma sisteminde yer almayi kabul ettigi taktirde NATO’ya
almmasmi istemistir. Hollanda, Bel¢ika, Norve¢ ve Danimarka ise Tiirkiye nin
NATO’ya alindig1 taktirde Sovyetlerin sert bir tepki vereceginden cekinmislerdir.**®
Tiirkiye’nin iiyelik i¢in tiim ¢ekinceleri ortadan kald rmasi gerekiyordu ve ilk olarak

Asya’da baglayan Kore’ye asker gonderilmesi karar1 alindu.

Tiirkiye’nin NATO’ya almmasi i¢in Celal Bayar, Amerikan ve Ingiliz
yetkililerle miizakereler yapmis ve Tiirkiye’nin dnemini bir kez daha vurgulamistir.
Bu miizakerelerde Celal Bayar, Ingiliz yetkililere Tiirkiye nin Ortadogu igin dnemini

vurgulamss ve Ingiltere’nin ¢ekincelerini gidermeye gaba gostermistir. ™%’

Tirkiye’nin NATO’ya almmasmda kilit rol oynayan bir diger kisi de ABD’nin
Tiirkiye Biiylikelcisi George McGhee olmustur. NATO’nun kurulmasindan sonra
ABD Genelkurmayr’nin genel goriisii olusumun Ortadogu’ya zamanla yayilmasiydi.
McGhee‘ye gore ise Tiirkiye ve Yunanistan da NATO’ya dahil edilmeliydi.
McGhee’ye gore Tiirkiye NATO’nun Dogu’daki dayanagi olabilirdi ve bu sayede

diger Ortadogu iilkeleri komiinizmin etkilerine kars1 koyabilirdi. *%®

ABD ve Ingiltere’nin ¢ekincelerini yok edip destegini kazanan Tiirkiye’nin,
NATO’nun Ottawa’da, 16-20 Eyliil 1951°deki Bakanlar Konseyi toplantisinda tam
iiye olarak ¢agrilmasina karar verilmigstir. 18 Subat 1952’de ise TBMM’de yapilan

oylama sonucu Tiirkiye’nin NATO’ya girisi resmilesmistir.**°

15 Ocak 1952°de ABD disisleri bakan1 Dean Acheson, Tiirkiye’nin giivenilir

bir antikomiinist iilke oldugunu belirtmis, Tiirkiye’nin her tiirli Birlesmis Milletler

kararlarmna uydugunu ve NATOya alinmasi gerektigini sdylemistir. 2%°

1% Bkz. (190), BULUT, 39.

197 Celal Bayar’in miizakereleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (14), SARAY, 103-116.
198 Hiiseyin BAGCI, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, 30-35.

199 Bkz. (14), SARAY, 131;136.

200 Bz, (181), ORDU, 98.
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Sovyetler, NATO’nun kurulmasma Truman Doktrini ve Marshall Plani’na
verdigi tepkiden daha sert bir tepki vermistir. Stalin, 5 Ekim 1952°de Sovyet
Komiinist Partisi’nin XIX. kongresinde, “NATO’yu kuranlar: da, katilanlar: da,

Car’t mahvettigimiz gibi perisan edecegiz” demistir.?%*

Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik siirecinde de {iye olmasindan sonraki siirecte de
Sovyetler, Tiirkiye’ye karsi sert bir politika izlemistir. Sovyetler 3 Kasim 1951°de
Tiirkiye’ye nota vererek, saldirgan amach bir olusum oldugunu ileri siirdiigi
NATO’ya, Atlantik ile higbir ilgisi bulunmayan Tiirkiye’nin neden iiye olmak
istedigini anlayamadiklarmi belirtmistir. Sovyetler bu notada ayrica ABD’nin
Tirkiye’de askeri iis elde etmek i¢in NATO’ya almak istediklerini vurgulamistir.
Tirkiye ise bu notayr 12 Kasm 1951°de yanitlayarak, bu olusuma kendi
giivenliklerini tehdit eden unsurlara karsi katildigini1 ve saldirgan bir amacinin

bulunmadigini sylemistir. 2%

NATO, “Ortadogu Komutanlig1” projesi ¢ergevesinde Tiirkiye’de askeri iisler
kurulmasi i¢in ¢aligmalara baslamisti. Sovyetlerin buna da tepkisi sert olmustur.
Sovyetler 24 Kasim 1951°de ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’ye nota vermistir.
Bu notalarda bu projenin saldirgan amacli oldugunu belirmistir. Tiirkiye bu notaya
18 Aralik 1951°de cevap vererek, bu projenin savunma amagh oldugunu, ekonomik
ve sosyal kalkinmanm hedeflendigini sdylemistir. Tiirkiye’nin cevabindan memnun
olmayan Sovyetler, Tiirkiye’'nin Moskova biiyiikel¢isini ¢agirarak itirazlarmni

belirtmistir.**

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Sovyetlerin 1946’dan beri baglattig1 tehdit ve
baskilarm sonucudur. Bat1 blogunda yer almak isteyen Tiirkiye, NATO’ya iiye olarak
bunu gerceklestirmis, Sovyetlerin ise buna tepkisi sert olmustur. Tirkiye’nin Bati ile

yakinlagmasi ile baslayan ve NATO {iyeligi ile son bulan siireci atesleyen ise

201 Bkz. (14), SARAY, 138-139.
202 Bkz. (82), AKTAS, 203-206.
203 Bkz. (66), HASANLI, 459-460.
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Sovyetlerin Tiirkiye’den olan talepleridir. Sovyetler bunu gormezden gelerek

Tiirkiye’nin Bati ile biitiinlesmesini elestirmistir.

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ile sonuclanan girisimlerinin tek sebebinin Sovyet
tehditleri olmadigmi belirtmistik. Bu sebepler arasinda ekonomik ve askeri ¢ikarlar
da yer almaktadir. 1950 sec¢imlerinde iktidara gelen Demokrat Parti’nin dis
politikadaki hedefi ABD ile her konuda ayni yonde hareket etmek olmustur.
ABD’nin yer aldigt NATO’ya girmeye calismak da bu politika paralelinde
incelenmelidir. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gonderme karar1 da Demokrat

Parti’nin ABD yanlis1 politikasinimn bir gostergesi olmustur.

Tirk-Sovyet iliskileri Tiirkiye nin Bat1 blogunda yer almasinin kesinlesmesi ile
1946’daki notalar savasma tekrar donmiistiir. Sovyetler, Tiirkiye’'nin ABD’ye
bagimli hale geldigini ve ABD’nin Ortadogu’daki c¢ikarlari i¢in kullanilan bir iilke
oldugunu savunmus ve ABD’nin Tiirkiye’de kurmak istedigi askeri iisleri buna 6rnek
vermistir. Tirkiye ise bunu kendi ulusal giivenligine baglayarak aciklamistir.
Tirkiye, ABD yanlis1 politikalarin1 yapacagr ikili antlagmalarla daha da ileri

gotlirecektir.

2.6. Tiirk-ABD IKkili Antlasmalar:

Tiirkiye ile ABD arasindaki siyasi, ekonomik ve askeri iliskileri diizenlemek
maksadiyla imzalanan ikili antlagmalar, iki lilkenin igbirliginin gittik¢e derinlestigini

gosteren bir nitelik tagimaktadir.

Tirk-ABD  ikili antlasmalar1 temelde; Amerikan askeri giiglerinin
gonderilmesi, Amerikan kuvvetlerince gerceklestirilen askeri tatbikatlar, Amerikan

giiclerinin hukuki ve idari statiisii, istihbarat faaliyetleri, Amerikan askeri kuvvetleri
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i¢in harekat planlar1 ve ortak kuvvetler igin hareket planlarini diizenlemeye yonelik

olmustur.?**

1970 yilinin Subat ayinda Bagbakan Siileyman Demirel, bazis1 gizli bazis1 agik
olan ikili antlagsmalarin sayismi 91 olarak agiklamistir. Bu antlasmalardan 16’s1
kanunla onaylanmis anlagmalar, 12‘si harita antlagsmalari, 6’s1 yiiriirlikten
kaldirilmis antlagsma, 4’1 bilimsel antlagsma, 26’s1 yardim antlagmalar1, 14’ NATO
ittifakmi ilgilendiren antlagsmalar ve 13’ 1954’te yapilan Askeri Kolayliklar
Antlasmas: ile ilgili antlasmalardir.?®® ABD ile antlasmalarm 3’ii 1950°den 6nce,

31°i 1950-1960 yillar1 arasmda ve 20’si 1960-1965 yillar1 arasmda yapilmistir. >

Tirk-ABD ikili antlagsmalarindan en 6nemlilerine deginmemiz gerekirse; 10
Mart 1954°te onaylanan “Ortak Gilivenlik Antlagsmas1” ile baslamaliyiz. 17 Ekim
1951°de Tiirkiye’nin NATO’ya davet edildigi esnada mektup teatisi yoluyla
yapimistir. Antlasmanm Ingilizce metnindeki “ABD ile Tiirkiye Arasinda Karsilikli
Giivenlige Iliskin Anlagsma” ifadesi TBMM’den daha kolay gegmesi igin “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile ABD Hiikiimeti Arasmda Miinakid Muaddel Ekonomik Isbirligi
Anlasmasmi Tadil Eden 7 Ocak 1952 Tarihli Anlasmanin Onanmasina Dair Kanun”
olarak degistirilmistir. Tirkiye, bu antlasmayla heniiz NATO {iyesi olmadan

ABD’nin askeri girisimlerini desteklemek ve yardim etmeyi kabul etmistir. %%’

Bir diger antlasma da Tiirkiye’nin 25 Agustos 1952°de imzaladigr ve
TBMM’de 1954’tin Mart aymda onaylanan “NATO Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi’dir. Bu antlagmay1 Tirkiye daha NATO’ya girmeden 6nce 19 Haziran
1951°de imzalamisti, ancak 4 Nisan’da 1952’de degisiklik yapilan anlasmayi
Tiirkiye yeniden imzalamistir. Tiirkiye, bu s6zlesmeyi imzalayarak ABD’nin kendi
topraklar1 iizerinde askeri tesisler ve tisler kurmasini kabul etmistir. Tiirkiye

topraklarimda kurulacak iis ve tesislerin diizenlenmesi i¢inse 23 Haziran 1954’te

204 Bkz. (132), USLU, 78.

205 Bkz. (101), SANDER, 103-104.

206 Tiyrkkaya ATAOV, “Tiirk Dis Politikas: Uzerine Diisiinceler”, 105.

207 Cagri ERHAN, “1945-1960: Bati Blogu Ekseninde Tiirkiye- 17, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 555.
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“Askeri Tesisler Antlasmas1” veya “Askeri Kolayliklar Antlagsmas1” yapilmistir. Bu

antlasma TBMM’ye getirilmemis ve muhtevasi gizlenmistir.?%®

Tirkiye bu
antlasmayla topraklarmda bir Amerikan stratejik hava iissii kurulmasina, Amerikan
gemilerinin Tiirk limanlarmmdan yararlanmasina, tesisler kurulmasi: i¢in Amerika’ya

araziler tahsis edilmesine razi olmustur.?®

23 Haziran 1954 tarihinde Askeri Kolayliklar Antlagmasi ile birlikte bir de
“Vergi Muafiyetleri Antlasmasr” imzalanmistir. Bu antlasmaya gore ortak savunma
amactyla ABD tarafindan yapilacak masraflarda Tiirk vergi ve resimleri
almmayacaktir. Almmamasi kararlastirilan vergiler arasinda; Tiirkiye’ye ithal olunan
esyadan alman vergi, nakliyat resmi, harclar ve damga resmi, akaryakit lizerinden
alinan vergiler, telgraf ve telefon iicretleri lizerinden alina vergiler, milli savunma
vergisi, gemi ve ucaklar sebebiyle liman ve hava meydanlarinda alman resim ve

{icretler, mamul tiitiin ve i¢kilerden alman resim ve vergiler yer almaktaydi.?*°

25 Nisan 1955’te onceki ikili antlagsmalarla ilgili olarak ABD’nin Tiirkiye’de
kuracag islerle ilgili Tirkiye’ye yeni taahhiitler getiren “Savunma Kolayliklari
Yardim Programina Ait Anlagsma” yapilmistir. 26 Mayis 1955°te ise “Ortak Savunma
Programina Gore Verilen Artik Techizat ve Malzemenin Kullanimma Ait Anlagma”
yapilmistir. ABD, bu antlasmaya gore ortak savunma igin geregi kalmayan techizat
ve malzemeyi iigiincli bir devlete verebilecek ya da baska amagla ABD hiikiimeti

tarafindan kullanilabilecekti.’!*

Tiirkiye ile ABD arasinda 10 Mart 1954’te “Atom Enerjisi Antlasmas1”
imzalanmistir. Bu antlagmayla ABD’nin yardimiyla Tiirkiye’ye, iilkede atom
arastirma reaktorleri kurma yetkisi verilmistir. Antlasmaya gore reaktorde kullanmak
icin ABD Tiirkiye’ye uranyum verecektir. Bu antlasma TBMM tarafindan 14 Aralik

1956°da onaylanmustir.**?

208 Bkz. (26), MERIH, 244.

209 Bkz. (128), ULMAN-SANDER, 8.
210 Bkz. (101), SANDER, 110-111.
211 A gk, 111-112.

212 Bkz. (26), MERIH, 245.
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Tiirk-ABD ikili anlagsmalar1 da Sovyetlerin tepkisine neden olmustur. Ikili
anlasmalarla Karadeniz kiyilarmda Bartin, Amasra, Sinop ve Samsun’da ABD’nin
Sovyetleri elektronik dinleme ve radar istasyonlari kurulmasma Sovyetler, nota
vererek ve basin yoluyla Tiirkiye’ye tepki gostermistir. 1952°de kurulmaya baslanan
Adana’daki Incirlik iissii, Izmir Cigli'lde NATO’nun hava komutanhgi,
Diyarbakir’daki Piringlik iissii Tiirkiye topraklarinda ABD tarafindan Sovyetler
aleyhinde kullanilan olusumlar oldugundan Sovyetler, ABD’ye oldugu kadar
Tiirkiye’ye de sert tepki gdstermistir.?*®

Tirkiye ile ABD arasinda yapilan c¢ogu gizli ikili antlagmalar, Demokrat
Parti’'nin ABD yanlis1 politikasmm kendi topraklarma ABD iissii ve tesisleri
kurduracak kadar ileri gittigini gosteren dig politika felsefesinin = 6ziini

olusturmaktadir.

1949’da Sovyetlerin de atom silahma sahip olmast ABD’yi Sovyetlere yakmn
tilkelerde askeri {is ve tesis kurmaya yoneltmistir. Tiirkiye, ABD’nin bu girisimlerini
hemen kabul ederek, ABD ve NATO’ya ne kadar bagl oldugunu ispatlamak
gayretine gitmistir. Giivenlik endisesini temeline alan bu girisimlerin arka planinda

Demokrat Parti’nin ekonomik yardim almay1 siirdiirme endisesi de yatmaktadir.

Demokrat Parti’'nin ABD politikas1 icerden de tepki almistir. Tiirkiye’nin
gitgide ABD’ye bagimli hale geldigi, askeri ve ekonomik bagmsizligini yitirdigi
belirtilmistir.

Missouri ziyareti ile baglayan, Truman Doktrini ve Marshall Plani ile ilerleyen
ve NATO’ya fyelikle sonuglanan Tirk-ABD yakinlagsmasi, ikili anlasmalarla
derinlestirilmistir. Tiirk-ABD iliskileri derinlesirken Tiirk-Sovyet iligkileri daha da
bozulmustur. Derinlesen Tiirk-ABD iligkileri Ortadogu’daki olaylarla kendisini

gosterecektir.

213 Bkz. (1), GIRGIN, 327-328.
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3. SOGUK SAVASIN iLK YILLARINDA TURK-SOVYET iLiSKiLERINDE
GELISMELER VE ORTADOGU

Tiirk-Sovyet iligkileri, II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetlerin Tiirkiye’den
toprak talepleri ve bogazlardan iis istemeleriyle gerginlesmis, bunun {izerine Tiirkiye,
Sovyet tehdidi ve baskis1 karsisinda Bati ittifakina yonelmistir. 1952°de NATO’ya
tiyelikle sonuglanan Bati ile biitlinlesme sonrasi Tiirkiye, Sovyetlere kars1 kurulan

Bat1 blogunun bir {iyesi haline gelmistir.

Tiirkiye, bu donemde ABD ile olan iliskilerini de gelistirmis ve Truman
Doktrini ile Marshall Plan1 ¢ergevesinde ABD’den askeri ve ekonomik yardim
almistir. Ikili antlasmalarla Tiirk-ABD iliskileri derinlesmistir. ABD ile iliskiler
gelistikge Sovyetlerle olan iligkiler ayni derecede sogumustur.

Tiirkiye ile ABD ortaklig1 1950’lerde Ortadogu’da kendisini hissettirecekken
Sovyetlerde Stalin’in Sliimiiyle baglayan dis politika degisimi Tiirkiye’ye de

yanstyacaktir.

3.1. Hruscev®** Doneminde Sovyet Dis Politikasinda Degisiklikler

Sovyetleri tarim devletinden sanayi devletine doniistiiren, biiyiik vatan
savunmasinda Almanya’ya karsi zafer elde eden, Dogu Avrupa’da komiinist
rejimlerin kurulmasmin mimari olan Stalin 5 Mart 1953’te 6lmiistiir. Stalin’in 6limi
iilkede iiziintliyle ayn1 oranda endise ve korku da yaratmistir. Stalin’in Oliimiiyle
baslayan iktidar probleminin kolektif yonetimle agilmasina karar verilmistir. 7 Mart

1953’te agiklanan Politbiiro yani yoOnetici kadro iiyeleri arasinda; Malenkov,

214 Kaynaklarda Hrusov, Hruscev, Krus¢ev, Hrugov gibi farkli isimlendirmelerle gegen sahsiyet bu

calismada “Hruscev” kullanimiyla ele alinacaktir.
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215 Molotov, Vorosilov, Hruscev?*®, Bulganin, Kaganovi¢, Mikoyan, Saburov

Beriya
ve Pervuhin bulunmaktayd.?’” 7 Mart’ta alman karara gore; Malenkov, Bakanlar
Kurulu Bagkanhigi’na, Beria, Icisleri Bakanlig'na ve Bulganin, Savunma
Bakanlhigr’na getirilmistir. Hrusgev ise Komiinist Parti Merkez Komitesi gorevine

getirilmistir.?'8

Sovyet gizli polis eski sefi Beriya’nin kapitalizm yanhs1 olarak suglanip devre
disinda brrakilmasindan sonra yonetimde Malenkov 6ne c¢ikmistir. Malenkov ii¢
noktaya odaklanan bir politika izlemeyi se¢mistir. Bunlar; uluslararas: iliskilerde
gerginligi azaltmak, ekonomiyi yeniden yapilandirmak ve kdyle olan iligkileri
diizeltmekti. Ugiincii politikanin uygulanmasi i¢in bir tarim reformu baslatildi. Tarim
reformunun planlayici ve uygulayicis1 Hrusgev’di. Malenkov’un 1955°te istifas1

sonrasi Hruscev genel sekreter, Bulganin ise bagbakan ohnuslardlr.219

Sovyetler, Stalin’in Oliimiinden sonra uluslararas1 iliskilerde gerginligi
azaltmay1 amaglamistir. Sovyetler dis politikasin1 buna gore diizenleyerek; diger
sosyalist devletlerle beraber sosyalizm ve komiinizmin gereklerini yerine getirmeyi,
sosyalist devlet ve halklarin dostlugunu saglamayi, ulusal bagimsizlik savaglarini
desteklemeyi, baris i¢inde bir arada yasamay1 ve insanlig1 yeni bir diinya savagindan
korumay1 hedeflemistir. Bu paralelde Sovyetler; 25 Mart 1954°te Demokratik Alman

Cumbhuriyeti’nin egemenligini resmen tanimis, Yunanistan ile Yugoslavya ile

21> 1899 yilinda Giircistan’da dogan Lavrentiy Pavlovi¢ Beriya, 1931°de Kafkasya bolgesi parti
sekreterligi, 1934’te Sovyet Komiinist Partisi komite iiyeligi, 1938°de Politbiiro iiyeligi ve Igisleri
Bakanligi’na getirilmistir. II. Diinya Savasi’nda Kizil Ordu bagkomutan vekilligi yapmis ve maresal
unvani almugtir. Stalin’in 6liimiinden sonra iktidar miicadelesinde bertaraf edildikten sonra 1953’te
idam edilmistir. Bkz. Anton KOLENDIC, Kremlin’de iktiadar Miicadelesi: Stalin’in Oliimiinden
Beriya’mn Idamina Kadar, cev. Esref Bengi Ozbilen, 246.

2% Hrusgev, 17 Nisan 1894’te Ukrayna smirina yakin Kalinovka’da dogmustur. 1918’de Kizil
Ordu’ya katilmistir. 1939’da Sovyet Politburosuna iiye olmustur. 1953’te SSCB Bakanlar Konseyi
Bagkani olmustur. 1957’de Bulganin’den liderligi devralmigtir. 11 Eyliil 1971°de vefat etmistir. Bkz.
John PAXTON, Leaders Of Russia And The Soviet Union From the Romanov Dynasty to
Vladimir Putin, 121.

21T Erel TELLAL, Uluslararasi ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye Iliskileri
1953-1964, 51.

218 Sergei N. Khrushchev, Nikita Khrushchev And The Creation Of A Super Power, 34.

219 Bkz. (217), TELLAL, 52.
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iligkileri diizeltmeye yonelik adimlar atmis ve Filistin sorununda Araplarin yaninda

yer almigtir.??°

Sovyetlerin baris i¢inde bir arada yasama politikas1 ilan etmesini Fahir
Armaoglu, Stalin’in 6limiinden sonra iktidara gegmek isteyen liderlerin hepsinin
kendisi iktidara gegene kadar dis politikada herhangi bir kaos olusmasini istememesi

seklinde degerlendirmistir.??*

Sovyetlerin  XX. Parti Kongresi, 14-25 Subat 1956 tarihleri arasinda
toplanmistir. SSCB tarihinde biiyiik yer tutan kongrede 1355 oy hakki olan ve 81
danigsman delege 6.800.00 asil parti iiyesini ve 420.000 aday {liyeyi temsil etmislerdir.
Kongreye 55 adet yabanci ililke komiinist parti temsilcileri de katilmigtir. %2

XX. Parti kongresinden o6nce Hruscev; Stalin donemindeki yolsuzluklari,
Stalin’in i¢ politikadaki yaptigi yanlislar1 arastirmak igin sorusturma agilmasini teklif
etmistir. Hrusgev’in bu hareketi kongrede nasil bir yol izleyecegini gdstermistir.
Nitekim Hrusgev, kongrenin bir oturumunda sadece Politbiiro iiyelerinin bulundugu
bir ortamda gizli bir konusma yaparak; Stalin déonemindeki yolsuzluklar1 agiklamis,
siirglin ve kamplarda bulunan birgok insan1 artik oralarda tutamayacaklarini
sOylemistir. Politbiiro tiyeleri ise bu yolsuzluklarin arastirilmasmin  sonunun

kendilerine de dokunacagini bildiklerinden kars1 g:lkm1§lard1r.223

Hruscev’in, kongrede Stalin’in politikalarini elestirmesinin iki ana sebebi
vardr. {lki Stalin’in hi¢ yanls yapmadig1 inancin1 yikmakti. ikincisi ise Stalin gibi
otokratik bir liderin ¢ikmasmi 6nlemekti. Bu nedenlerle kongrede Hrusgev, i¢ ve dis
politikada Stalin’den arindirma siirecini baslatmistir.?** Destalinizasyon hareketleri

de denilen ve iilkeyi Stalin etkisinden armdirmay1 amaclayan bu harekete baslamak

220 Bkz. (26), MERIH, 63-64.

221 Fahir ARMAOGLU, “Baris iginde Bir Arada Yasama’nin Sovyet Yorumu”, 290.
222 Oral SANDER, XX., XXI., ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, 8.

223 K rugcev’in Anilan, cev. Mehmet Harmanci, 427-431.

224 Bkz. (26), MERIH, 66-67.
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Hrusgev acisindan biiylik bir cesaret 6rnegiydi, ¢iinkii Stalin {ilkeyi biiytlik gilic haline
getiren bir liderdi.

Kongrede baris icinde bir arada yasama ilkesi de resmiyet kazanmistir. Sovyet
dis politikasmda Stalin doneminin aksine barig¢1 bir nitelik kazandirilmaya
calisilmistir. Fahir Armaoglu, Sovyetlerin komiinizmi biitiin diinyaya hakim kilmay1
amaglamasmdan caymadiklarn1 ve barig i¢inde bir arada yasama politikasiyla
celistigini vurgulamistir. Armaoglu’na gore, bir arada yasama evresi gegici bir
evredir ve komiinizm ne olursa olsun kapitalizmi yikacaktir. Barig iginde bir arada
yasama politikasmm amaci niikleer bir savastan kagimaktir. Bu politika her zaman
ve her yerde izlenmeyebilir. Bu politika komiinizmin zaferi ile sonuglanacak gecici

bir evredir.??°

Sovyetlerde Stalin’in 6liimii, Sovyet dis politikasinda yumusamaya giden
stirecin baglamasinda 6nemli rol oynamistir. Dig politikada barig¢1 yol izlemeye
baglayan Sovyetler ilk olarak komsulariyla iligkilerini diizeltmek istemistir. Bu

komsularindan en 6nemlisi ise Tiirkiye’dir.

Sovyetlerin, Tiirkiye’ye yonelik politikasinin degisecegini gosteren ilk adim
Molotov’un, Stalin’in cenaze torenine giden Tirk heyeti baskani Biiyiikelgi Cevat
Agikalin’a yaptigi konusmasi olmustur.?”® Malenkov, 14 Mart 1953’te agiklama
yaparak Avrupa da dahil tiim devletlerle miizakere yapmaya hazir olduklarmi
belirtmistir.??” Tiirkiye de miizakere yapmaya hazir olduklar1 devletlerin basinda
gelmistir. Sovyetlerin barisc1 bir dis politikaya gecmek i¢cin sanki Stalin’in 6limiini
beklemis gibi ¢ikarim yapilmasi yanlis olmayacaktir.

Sovyetler, 30 Mayis 1953’te gonderdikleri notayla Tiirkiye’den hicbir toprak

talebi olmadigin1 belirtmislerdir. Notada iyi komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesi ve

225 Bkz. (221), ARMAOGLU, 296.
226 Bkz. (3), BILGE, 337.
221 Bkz. (82), AKTAS, 75.
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giivenligin saglanmasi icin Sovyetlerin elinden geleni yapacagi vurgulanmistir.??®

Sovyetlerin notasinda goze c¢arpan ii¢ nokta bulunmaktaydi. Bunlar; Sovyetlerin
komsulartyla olan politikasmin gézden gecirildigi, Tiirkiye’den toprak isteklerinden
vazgegtikleri ve bogazlar sorununda hem SSCB’nin hem de Tiirkiye’nin kosullarina
uygun bir diizenleme yapilmasiydi. Bagbakan Adnan Menderes, Sovyet notasini
Londra’da bulundugu sirada Ingiliz yetkililerle degerlendirmistir. ingiliz yetkililer bu
notay1 Tiirkiye’nin NATO iiyeligi sonras1 Sovyetlerin attig1 bir geri adim olarak

nitelendirmislerdir.??°

Tirkiye, Sovyet notasma 18 Temmuz 1953’te cevap vererek; toprak
taleplerinden vazgec¢ilmesinin memnuniyetle karsilandigmi, iyi iligkilerin siirmesinin
gerektigini ve bogazlarm Montrd Sozlesmesiyle diizenlendigini belirtmistir.
Sovyetler ikinci notasint 20 Temmuz 1953’te gondermis ve bogazlardaki Amerikan
ve Ingiliz gemilerinin artan sayisindan yakinmistir. Tiirkiye dort giin sonra notay1
yanitlayarak bu durumun Montrd Sozlesmesi’ne uygun oldugunu belirtmistir.
Sovyetler 31 Temmuz’da tekrar bir nota vererek komsu iilke olma nedeniyle
kendisine bilgi verilmesi gerektigini vurgulamustir.?>® Sovyetler, degismeye baslayan
dis politikas1 geregi Tiirkiye’den olan toprak taleplerinden vazgecmesi iliskilerin
normallesmesi ac¢isindan 6nemli bir adim olmus, ancak Tiirkiye, NATO {iyeligi
sonrasit Sovyetlerin yaklagimma temkinli bakmistir. Tiirkiye, ayrica Sovyetlere
olumlu yanit verilmesinin ABD’den alinan ekonomik yardimin kesilmesi sonucunu

dogurmasmdan ¢ekinmistir.

Sovyetlerin Tiirkiye’ye olan barigc1 politikasi, Cumbhuriyetin = kurulus
yildoniimii nedeniyle 29 Ekim 1953’te de tekrarlanmis, ama Tiirk yOneticilerden
karsilik bulmamistir. Sovyetlerin barig¢1 politikast 1956 yilna kadar stirmiistiir.
Tiirkiye ise Sovyetlerin bu politikasmi taktik olarak degerlendirip ayni derecede

karsilik vermemistir. %

228 Bkz. (1), GIRGIN, 329.

229 Bkz. (217), TELLAL, 66-67.
20 A g.k, 68-69.

231 Bkz. (78), ORAN, 75.
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28 Aralik 1955’te Hruscev, SSCB Genel Kurul toplantisinda, Tiirkiye ile olan
iliskilerinin Atatiirk ve Indnii zamaninda iyi oldugunu, ancak daha sonra aralarmin
acildigmi, bunda salt Tirkiye’nin suclu olmadigini, kendilerinin de sorumlu

olduklarmn1 belirtmistir.?*?

Tiirk-Sovyet iliskileri siyasi anlamda normallesme gostermese de ekonomik
anlamda iliskiler yeniden kurulmaya baglanmistir. 1954 ve 1955’te SSCB’den alim
yapan Tirkiye, ekonomik iliskileri insa etme amacmi ortaya koymustur. SSCB,
1954’ten itibaren Izmir Uluslararas1 Fuarrna katilmaya baglamistir. Tiirk

isadamlarmm da SSCB’yi ziyaretleri artmistir.*3

Sovyetlerde Stalin’in dliimiiyle baslayan dig politikada baris¢1 siireg, komsusu
Tiirkiye ile olan iliskilerine de yansimistir. Sovyetler 1946’daki toprak taleplerinden
vazgectigini 1953 yilinda Tirkiye’ye verdigi notayla bildirmistir. Tiirkiye ise bunu
hem Sovyet taktigi olarak gdérmiis ve g¢ekimser yaklagsmis hem de Sovyetlerle
iligkilerini diizeltirse Bati’dan 6zellikle ABD’den gelen destegin azalacagi endisesini

tagimistir.

Tiirkiye, Sovyetlerle aras1 agik olan Yugoslavya ile yakinlasmis, Yunanistan’mn
da dahili ile 1953 yilinda Balkan Ittifakrmi®** kurmuslardir. Bu olay da
gostermektedir ki Tirkiye, tim ittifak girisimlerinde Sovyetlerin kargisinda Bati’nin

yaninda yer almaya devam etmektedir.

Tiirkiye, NATO iiyeligi sonrasi Bat1 bloguna girdiginden Dogu blogunun lideri
SSCB ile iligkililerini normallesmesinin kendi giivenligi tehlikeye atabileceginden
cekinmis ve Sovyetlere ayn1 derecede tepki verememistir. Aksine Tiirkiye’nin ABD

ile olan isbirligi Ortadogu’da azami derecede gériilmeye baslayacaktir.

2%2 Syjilas Svetlana FRANSIYEVNA, “N.S. Hrus¢ov'un Diplomasisindeki Tiirkiye (1954-1964)”, 294.
2% Bkz. (217), TELLAL, 79-80.

2% Balkan lttifaki, iilkesinin Sovyet uydusu olmasim istemeyen Yugoslav lider Tito’nun yalmz kalma
korkusuyla Balkan iilkeleri Tiirkiye ve Yunanistan ile yakinlasmasi sonucu dogmustur. U¢ Balkan
devleti arasinda 1952°de goriismeler baslamis ve 28 Subat 1953°te Ankara’da imzalanan antlagma
sonucu ittifak kurulmustur. 9 Agustos 1954’te ise Yugoslavya’nin Bled sehrinde ittifak bolgesel
savunma ittifakina doniigmiistiir. Bkz. (187), SOYSAL, 471-472.
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Tiirkiye’nin ABD ile olan stratejik isbirligi, iliskilerin diizelmesi i¢in adim atan
Sovyetlere, ayn1 oranda cevap verilmesini engellemistir. ABD, bu yillarda Tiirk-

Sovyet iligkilerinin normallesmesinin dnilindeki en ciddi engel durumundadir.

3.2. Bagdat Pakti

Bagdat Pakti’na giris yapmadan 6nce Tiirkiye’nin Ortadogu ile iligkilerinin

tarihsel stirecine deginmek, 1950’lerdeki olaylar1 kavramada daha faydah olacaktir.

Ortadogu235 cografyasi petrol ve yeralt1 zenginlikleri nedeniyle tarihin bircok
doneminde somiirgeci devletlerin hedefi haline gelmistir. Ortadogu’nun cezbedici
zenginlikleri soguk savas doneminde de giiclii devletlerin dikkatlerini bu bdlgeye
¢ekmelerine neden olmustur. II. Diinya Savasi’na kadar Ortadogu’da Ingiltere’nin
hakimiyeti bulunurken, savas sonrasi Ingiltere’nin gii¢ kaybetmesi, bolgede ABD ve

SSCB’nin de etkin duruma ge¢mesini saglamistir.

Ortadogu, bu donemde homojen bir yapi tagimamaktaydi. Yenilik¢i ve
muhafazakar monarsiler bulundugu gibi, demokratik ve totaliter rejimli
cumhuriyetler de bulunuyordu. Ayrica Bati’ya bagl olanlar, Dogu’ya bagh olanlar
ve baglantisiz gruba dahil olanlar da Ortadogu’yu olusturuyordu. Zengin ve fakir

iilkeler bir arada bulunmaktayd1.?*°

Tiirkiye’nin Ortadogu ile baglar1 Osmanli Devleti donemine uzanmaktadir. O

donemde Osmanh Ortadogu’da genis topraklara sahip bulunuyordu. Osmanl’dan

2% Ortadogu ifadesi II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi literatiire girmistir. Hangi iilkelerin
Ortadogu iilkeleri oldugu tartismali bir konu olmakla beraber en genis kapsamiyla ele alindiginda
batida Fas’tan baslayip doguda Afganistan ve Pakistan’a, hatta Hindistan’a, kuzeyde Tiirkiye’den
giineyde Habesistan’a uzanan bir alam ifade eder. Bkz. Omer E. Kiirkciioglu, Tiirkiye’nin Arap
Orta Dogusu’na Kars1 Politikasi (1945-1970), 1.

2% Oral SANDER, Tiirk Dis Politikasi, 221.
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sonra Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde iliskilerinin bozulmasi II. Diinya Savasi’ndan
sonraki yillara rastlamaktadir. Tiirkiye’nin Ortadogu’daki yerini Miisliiman {ilkelerin
arasmnda Arap olmayanlarin kusagi arasinda nitelendirilebiliriz. Bu kusakta Iran ve

Pakistan da yer almaktadir.

Sovyetlerin Ortadogu’ya olan ilgisi 1950’den sonraki yillara rastlamaktadir.
Ortadogu Sovyetler acisindan su noktalar yiiziinden O6nem tagmmistir: Bdolgenin
stratejik petrol rezervleri ve deniz hatlari, demografik ve cografi agidan Tirk ve
Islam unsurlarini barmdiran Tiirk-Iran smmrmdaki niifus, ideolojik acidan ise

bolgenin hakimi ABD ile ¢atigma ortam1.2%’

Savag sonrast Ortadogu’da Onemli gelismeler yasanmistir. Bunlarm ilki
Birlesmis Milletler’in, ABD ve SSCB’nin de destegiyle 30 Kasim 1947’de Filistin’i
taksim karar1 almasidir. Tiirkiye ise Birlemis Milletler’deki Filistin goriismelerinde
Arap lilkelerin lehinde goriis bildirmistir. BM’nin karar1 Arap iilkelerinde tepkiyle
karsilansa da 14 Mayis 1948’de Israil’in kurulusu ilan edilmistir. Bunun iizerine de
1948’in Mayisinda Arap-Israil savasi patlak vermistir. Savasin durmasmdan sonra
“Filistin Uzlastirma Komisyonu” kurulmus ve Tiirkiye de komisyona ABD ve Fransa
ile birlikte katilmistir. Araplarin karsi ¢iktigi bir komisyona batili devletlerin yaninda
katilan Tiirkiye’nin, Ortadogu politikasinin degismeye baglamasmnin ilk adimlari

olarak yorumlanmaktadir. 238

Tirkiye’nin Arap devletlerinin yanmda yer aldigi politikasinin degisme
sinyalleri 28 Mart 1949°da Israil’i tanimasiyla tamamen ortaya c¢ikmistir. Israil’in
kurulmasmdan sonra Tiirkiye’de Israil’in Sovyet uydusu oldugu diisiincesi yer
almistir. Yahudilerin arkasmda Ruslarm yer aldigi diisiincesi daha sonra yerini
Israil’in tanmnmasi siirecine birakmistir. Cumhurbaskani inonii, Israil’in Ortadogu’da

bars ve istikrar unsuru olacagini sdylemistir.”®® Tiirkiye, Israil’i taniyan ilk

237 Irena, Rajchinovska PANDEVA, “The Soviet-Middle East Nexus: Foreign Policy of Soviet Union
Towards The Middle East”, 4.

2%8 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 20-30.

29 A g.k, 31-32.
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Miisliiman iilke oldugundan Arap devletler artik Tirkiye’yi batili devletlerle bir
tutmaya baslayacaktir.

8 Eyliil 1951’ gelindiginde Ingiltere ve ABD’nin ortak hareketi sonucu
“Ortadogu Komutanhgi Projesi” ortaya ¢ikmistir. Merkezi Kahire’de bulunacak olan;
Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Tiirk yetkililerin oldugu bir komite tarafindan
desteklenecek olan bir proje olan Ortadogu Komutanligi, ingiltere ve ABD’nin
Ortadogu’daki ¢ikarlarn1 korumak i¢in ortaya attiklar1 bir projeydi. Yetkililer, 13
Ekim 1951°de projeye Misir’m da dahil olmasmi vazgecilmez bir kosul olarak

gordiiklerinden Misir’a projeye katilim teklif etmislerdir. °

Ingiltere ve ABD, bélge iilkelerinin Bat’ya olan olumsuz bakis agilarini
bildiklerinden projeye Misir ve Tiirkiye’yi dahil ederek Araplarm goziinde projenin
kabul edilebilirliginin artabilecegini diistinmiislerdir. Tiirkiye ise bu projeyi o
yillarda NATO’ya iiyelik i¢in koz olarak kullanmistir. Tiirk ydneticiler NATO’ya
alindiklar1 taktirde projeye dahil olmaya hazir olduklarmi belirtmislerdir. 20
Temmuz 1951’de Disisleri Bakani Fuad Kopriilii; Ortadogu’nun stratejik ve
ekonomik bakimindan 6nemini bildiklerini, bu sebeple Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na
dahil edilince Ortadogu’da gerekli gorevleri almaya hazir olduklarini

vurgulamistir. 24

Sovyetler her ne kadar Israil’i tanimis olsa da daha sonradan Arap iilkelerini
desteklemistir. Tiirkiye ise Demokrat Parti ile birlikte Ortadogu‘da bir “Big Brother”
politikas1 uygulamaya koymaya ¢alismistir. Buna gore Tiirkiye, Ortadogu’daki zay1f
Miisliman iilkelere biiyiik agabey rolii oynamay1 amaglamistir.>*> ABD ve Ingiltere
ise Sovyetlerin Ortadogu’da yayilmaci politika izleme olanagina kars1 en 6nemli iilke

olarak Tiirkiye’yi gormekteydi.

240 Bkz. (132), USLU, 89-90.
! Haluk GERGER, ABD, Ortadogu ve Tiirkiye, 61-63.
242 Bkz. (198), BAGCI, 38-42.
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Ortadogu Komutanhgi Projesi, Misir’m projeye dahil olmayr reddetmesiyle
sonugsuz kalmistir. Projeye Misi’mn yaninda diger Ortadogu iilkeleri de karsi
cikmistir. Asil amaci Sovyet yayilmaciligmin Ortadogu’ya sigramasimi 6nlemek olan
projeye diger Arap iilkeler de karsi c¢ikmistir, ¢linkii Arap iilkeler o donemde
Sovyetleri degil israil’i tehlike olarak gérmekteydiler.?*®

Sovyetler, Ortadogu Komutanhgi projesinin konusuldugu dénemde bu projenin
sahipleri Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye’ye 24 Kasim 1951°de birer nota vererek
projenin Ortadogu iilkelerinin bagimsizliklarina karsi, SSCB snirlarina yakin bir
yerde gerceklestirilmek istenen saldirgan amacli bir politikanin iiriinii oldugunu
belirtmistir. Melih Aktas’a gore o donemde Sovyetlerin Ortadogu iizerinde agik bir
tehdidi bulunmamaktayd: ve Batili iilkeler tehdit algilamas1 nedeniyle Ortadogu’ya

6nem vermeye baglamislardir.?**

Ortadogu Komutanligi Projesi’nin reddedilmesi ve sonugsuz kalmasma ragmen
ABD ve Ingiltere projenin adm1 degistirerek tekrar uygulamaya koymaya ¢ahsmistir.
“Ortadogu Savunma Orgiitii” adiyla daha iliml1 bir yapiya biiriinmiis goriinse de
projenin gayesi degismemistir. ABD, orgiite Misir’in  dahil olmasmi mutlaka
isterken, Ingiltere de once orgiitiin kurulmas1 daha sonra da Arap iilkelerini dahil
olmasint istemekteydi. Bu donemde ABD’de yapilan se¢imler sonucunda Dwight
Eisenhower baskanliga gelmistir. Eisenhower’in bagkanh§iyla beraber ABD,
Ortadogu’da daha etkin bir politika izlemeye baglamistir.?*°

Eisenhower’in baskanhga gelmesiyle Ortadogu’ya verilen 6nemin artmasmnin
ilk 6rmegi ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles’in Ortadogu iilkelerine yaptigi
Ziyaretler olmustur. Dulles’in ziyaret ettigi iilkeler arasinda; Misir, Israil, Urdiin,
Suriye, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan, Hindistan, Pakistan, Tirkiye ve Libya da
bulunmaktaydi. Dulles ziyaretlere bagslamadan 6nce Ortadogu ile ilgili agiklamalar

yapmistir. Dulles; Komiinistlerin Ortadogu’da Araplari, Ingilizlere ve Amerikalilara

243 Bkz. (241), GERGER, 65-67.
24 Bkz. (82), AKTAS, 69-70.
245 Behget Kemal YESILBURSA, “Bagdat Pakt1 (1955-1959)”, 87.
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kars1 fanatik bir kin beslemek icin ¢alistigini sdyleyip, bolgenin stratejik ve
ekonomik 6nemini vurgulamistir.®*® Dulles’in yaptig1 ziyaretler bir nevi nabiz
O0lecmek olarak nitelendirilebilir. Ortadogu’da kurulmak istenen ortak bir savunma
orglitine bolge {lkelerinin katilip katilmayacagini veya ne sartlar altinda
katilabileceklerini 6lgmeyi amacglayan ziyaretler ABD’nin bélgeye verdigi dnemin

arttigmin agik bir géstergesidir.

Dulles, Ortadogu iilkelerini ziyaretlerinde sadece iki iilkeden olumlu cevap
alabilmistir. Bu tilkeler Pakistan ve Mayis 1953’te goriisiilen Tiirkiye’dir. Tiirkiye ile
goriismelerde Bagbakan Adnan Menderes, dnce Siiveys Sorunu ile ilgili konusmus,
daha sonra Misir’in ikna edilmesi gerektigini belirtmistir. Menderes, Ortadogu’da bir
savunma Orgiitii kurulmasi ihtimalini kalmadigini sdylemis ve yeni bir savunma
kavrami ortaya konulursa Tiirkiye nin bunun temelinde yer alabileceginin isaretlerini
vermistir.?*’ Menderes, Sovyet tehdidi sebebiyle Ortadogu’nun savunmasinda
oncelikli olmasi gerektigini belirtip Pakistan’m da icinde olacagi bir oOrgiit
kurulabilecegini ifade etmistir. Menderes, ayrica Tiirkiye’nin Araplarla isbirligi
yapmak istegine karsm Araplarm buna yanasmadigmi Dulles’e sdylemistir.2*®
Bagbakan Adnan Menderes goriismenin sonunda lafi ekonomik yardimlara getirip
Tiirkiye’nin Bati’ya saglayacagi giivenlik i¢in ekonomik yardimm gerekli oldugunu

sdyleyerek ABD’ye her igin bir karsiliginmn oldugunu belirtmeye ¢alismigtir. >

Dulles, Ortadogu iilkelerini ziyaretlerinin ardindan 1 Haziran 1953’te
acikladigi raporunda; Arap iilkelerinin Israil, Fransa ve Ingiltere ile birgok
problemlerinin bulundugunu ve Ortadogu Savunma Orgiitii kurulmasmin gelecekte
uygulanabilecegini vurgulamistir. Dulles raporunda, SSCB’ye yakin Kuzey Seddi
iilkelerinin ise komiinizm tehlikesinin farkinda olduklarmi da séylemistir. Dulles,
kurulacak bir orgiitiin asla Bati’nin dayatmasi olarak goriilmemesini saglamak

gerektiginin altini ¢izmistir.>>°

246 Omer Osman UMAR, Bagdat Pakt:, 31.

247 George MCGHEE, ABD- Tiirkiye- NATO- Ortadogu, cev. Belkis Corakg1, 254-255.
248 Bkz. (246), UMAR, 40-41.

24 Bkz. (241), GERGER, 81.

250 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 52-53.
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Dulles, 1 Temmuz 1953’te Ulusal Giivenlik Konseyi’nde bir konusma yaparak
“Kuzey Kusagr” savunma projesini ortaya atmistir. Ortadogu’nun savunulmasinda
basta Tiirkiye olmak iizere Iran, Irak, Pakistan ve Suriye gibi Sovyet tehdidinin
farkinda olan iilkelerin yer alabilecegini belirtmistir. Dulles’e gore, Arap devletlerini

Israil ve ingiltere tehdit ederken, kuzey kusag iilkeleri Sovyet tehdidi altmdaydi.?>*

Kuzey Kusagi projesi kapsaminda ilk antlasma 2 Nisan 1954’te Tiirkiye ile
Pakistan arasinda yapilmistir. “Karagi Antlasmasi” olarak bilinen antlagsmaya Arap
devletleri antlasmanin arka planinda batili devletlerin yer aldigmi bildiklerinden kars1

cikmigtr. 22

Kuzey Kusagi projesi, Tiirkiye’nin Ortadogu’da etkin bir siyaset uygulama
isteginin Oniinii acan bir gelisme olmustur. Tiirkiye, Ortadogu’da izleyecegi Bati
yanlist siyaset sonucu ekonomik yardimlarin artacagmni diisiinmiistir. CHP’nin
Ortadogu iilkeleriyle isbirligi yapmamasmni ve Israil’i tanimasmi elestiren DP,
Ortadogu’da giitmek istedigi Big Brother yani zayif Ortadogu iilkelerine agabeylik
politikasinin arkasinda daha biiyiik bir agabey olan ABD’nin bulundugu gergegini
kabul etmistir.

6-12 Ocak 1955’te Adnan Menderes, Arap devletlerini Kuzey Kusagi projesine
ikna etmek i¢in Irak’1 ziyaret etmis ve olumlu bir sonug¢ almistir. 14 Ocak’ta Irak’tan
Sam’a gecen Menderes, Suriye basgbakani ile goOriismiis, buradan da Beyrut’a
geemistir. Irak goriismelerinden olumlu sonug alan Menderes, Suriye ve Liibnan’dan

ise olumlu bir cevap alamamistir. >

22 Ocak-6 Subat 1955 tarihleri arasinda toplanan Arap Ligi Konseyi’nde
Ortadogu Pakti meselesi tartigilmistir. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan olusturulacak
pakta siddetle kars1 ¢ikarken Irak, pakti destekleyecegini bildirmistir. Liibnan ve

251 Bkz. (245), YESILBURSA, 88.
252 Bkz. (130), OZKAY A DUMAN-BIRSEL, 313.
258 Mustafa BOSTANCI, “Tiirk-Arap Iliskilerine Etkisi Bakimindan Bagdat Pakti”, 174.
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Urdiin uzlastiric1 rol oynasalar da konsey sonu¢ vermemis ve Tiirkiye ile lrak
arasmda 24 Subat 1955°te Bagdat Pakt1 imzalanmustir.?>* Pakta 5 Nisan’da Ingiltere,
23 Eylii’de Pakistan ve 3 Kasim’da Iran da katilmistir. ABD ise Misir’1
kiskirtmamak ve Israil ile olan iliskilerini zedelememek amaciyla katilmamistir.
Bagdat Paktr’na en biiylik tepkiyi Miswr vermistir. Miswr lideri Nasir, paktm

parcalayici nitelikte oldugunu savunmustur.”>®

Sovyetler de Bagdat Paktr'na tepki goOstermistir. Sovyetler 06zellikle
Tiirkiye’nin paktm kurucu iiyelerinden olmasma karsi ¢ikmistir. 1 Mart 1955°te
Sovyetlerin “Pravda” gazetesi Tiirk disisleri bakan1 Fuad Kopriilii’'niin TBMM’deki
konusmasmi aktarmistir. Kopriili  konusmasmnda Tiirk-Sovyet iliskilerinin
tyilesmesini dilediklerini ancak bu durumun Tiirkiye’ye bagli olmadigin1 sdylemistir.
Pravda’nin yazarlarmdan V. Medvedev, Kopriili’niin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlar1
yerine emperyalistlerin ¢ikarlarini bas kdseye koydugunu sdyleyerek, Tiirk-Sovyet

iliskilerinin karakterini ABD y&netiminin belirledigini vurgulamigtir. 2°°

Sovyetler, Bagdat Pakti’na karsi bliyilkk kampanyalar baslatmistir. Basin
yoluyla Tiirk-Irak Antlasmasi elestirilmis ve Tiirkiye, Arap devletlerinin aleyhine
calisan bir devlet olarak gosterilmistir. Hruscev de Bagdat Paktr’nin Tiirk-Sovyet

iliskilerine golge diisiirdiigiini aciklamistir.?’

Bagdat Pakti, Sovyetlerin Ortadogu’da etkin hale gelmesini 6nlemek amaciyla
kurulsa da, Arap iilkelerinin pakta degisik tepkiler vererek kutuplasmasina neden
olmustur. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan pakta karsi cephe alarak miicadele
edeceklerini sdylerken, Liibnan ve Urdiin tarafsiz kalacaklarini belirtmis, Irak ise
pakta katilan tek Arap iilkesi olmasi sebebiyle yalnizliga itilmistir. Misir lideri Nasr,
Eylil 1955’te Sovyet uydusu Cekoslovakya ile silah yardimi antlagsmasi1 yaparak

254 Bkz. (9), ARMAOGLU, 636.

25 Bkz. (187), SOYSAL, 490.

2% yefa KURBAN, “1950-1960 Yillarinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasindaki iliskiler”, 259-
260.

257 Bkz. (246), UMAR, 434,
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Sovyetlerin Ortadogu’da niifuz alani kazanmasma neden olmustur.”®® Sovyetlere
kars1 kurulan bir savunma pakti, Arap devletlerini kutuplastirarak Sovyetlerin

Ortadogu’da etkinliginin artmasma neden olmus bir olusum olarak nitelendirilebilir.

Sovyetlerin Ortadogu {ilkelerinde artan niifuzu CHP disisleri yorumcusu
Ahmet Siikrii Esmer’e gore, sadece Bagdat Pakti’n1 olumsuz etkilemekle kalmayip,

bir Arap-israil savas1 ihtimalini ortaya ¢ikarmaktaydi. >

Bagdat Paktr’'nda Tiirkiye’nin aktif rol almasi, Arap iilkelerinde Tiirkiye nin
Israil’in destekgisi, eski sdmiirgeci ve emperyalizmin isbirlikgisi gibi nitelemelere
maruz kalmasma neden olmustur. Tiirkiye ise bdlge lilkelerini Sovyetlerin kizil

ajanlar olarak gormiistiir.?*°

Tirkiye’nin Bat1 bloguna siki sikiya baglanmasi 1955°te toplanan Bandung
Konferans’nda®®® bir araya gelen Baglantisizlar Grubu iilkelerine mesafe koymasma
neden olmustur. Ugiincii diinya iilkeleri olarak da anilan Baglantisizlar ne Sovyet

liderligindeki Dogu’ya, ne de ABD liderligindeki Bati’ya sirtin1 dayamaistir.

Bagdat Pakti, Ortadogu’da Sovyet yayilmaciligini engellemek amaciyla
ABD’nin fikir babahginda Tiirkiye’nin liderliginde olusturulan bir pakt olsa da
sonuglar1 itibariyle basarisiz olmus bir pakt durumundadir. Bagdat Pakt: hem Tiirk-
Arap iliskilerine zarar vermis hem de temel amacmin tam tersi sonu¢ dogurarak
Sovyetlerin Ortadogu’da niifuzunu arttirmistir. 1955-1958 yillar1 arasinda yasanacak
Ortadogu krizleri Bagdat Paktr’nin kisa 6miirlii bir pakt olmasina neden olacaktir.

258 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 66-69.

% Bkz. (152), HARRIS, 16.

260 Hasan DURAN-Ahmet KARACA, “1950-1980 Doneminde Tiirkiye-Ortadogu iliskileri”, 124.

261 1824 Nisan 1955 tarihlerinde Bandung’da toplanan konferansa Asya-Afrika iilkeleri katilmustir.
Ik olarak 1954’te Seylan’da Birmanya, Seylan, Endonezya, Hindistan ve Pakistan’in katilimiyla
toplanmus iilkeler genis kapsamli olarak 1955’de Bandung’da toplanarak Bati emperyalizmine karsi
isbirligi amaciyla bir araya gelmislerdir. Bandung’daki konferansa Giiney ve Kuzey Kore, Giiney
Afrika Cumbhuriyeti, Israil ve Milliyetci Cin diginda 29 iilke daha istirak etmistir. Konferansta
Tiirkiye, Pakistan ve Irak gibi Bati yanlisi; Misir ve Cin gibi Bati karsiti gruplar ortaya ¢ikmustir.
1961°de resmi olarak olusacak Baglantisizlar Grubu’nun ilk adimlari bu konferansta atilmistir.
Tiirkiye, konferansa disisleri bakan seviyesinde katilmig ve Batinin sdzciiliigiinti yapmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin ii¢lincii diinya iilkeleriyle olan iliskilerinin gelismemesine neden olmustur. Detayl1 bilgi
i¢in bkz. Davut Dursun, “Bandung”, 55-56.
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3.3. Eisenhower Doktrini

Bagdat Paktrnin  kurulmasmdan sonra Ortadogu devletleri arasinda
kutuplagmalar yasanmis ve Sovyetler bu ortami degerlendirerek Ortadogu’daki
niifuzunu arttrmistir. Bagdat Pakti’na en sert tepkiyi gosteren Ortadogu devleti Nasir
liderligindeki Misir olmustur. Nasir, paktin Batili devletlerin bir plan1 oldugunu
bildiginden ve bu paktm Misir’n Ortadogu liderliginin Oniinii kapadigindan
Sovyetlerle isbirligine yonelmistir. 1956’da ¢ikacak Siiveys Buhrani, ABD’yi

Ortadogu’da birtakim 6nlemler alamaya ydneltecektir.

Siiveys Buhrant’nin temelinde Siiveys Kanali’nin Misir lideri Nasir tarafindan
millilestirilmesi yer almaktadir. Siiveys Kanali, 1869 yilinda Fransiz sirketi
tarafindan yapilarak diinya deniz trafiginin 6nemli bir noktas1 haline gelmistir. Misir,
kanaldaki hissesini 1875te Ingiltere’ye devredince kanal Fransiz-Ingiliz ortakliginda
isletilmeye baslanmistir. 1936’da yapilan antlasmaya gore Ingiltere, Misir’dan
cekilme karar1 almis, ancak Siiveys Kanali bolgesindeki asker bulundurma hakkini
siirdiirmiistiir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Sovyet tehdidi nedeniyle Ingiltere,
Misir’a tekrar Onem vermistir. Ingiltere ve Misir arasinda 1946°da yapilan
antlasmaya gore Ingiltere, Misi’dan kademeli olarak cekilme karari alsa da
Ortadogu Komutanhig1 Projesiyle bolgede etkinligini stirdiirmek istemistir. Misir’in
projeyi reddetmesi ve 1936’daki antlasmayi tanimayacaklarini bildirmesi {izerine
halk Siiveys Kanali’na akm etmis ve Ingiliz kuvvetlerle ¢atismalar yasanmustir. 23
Temmuz 1952°de Nasir darbe yapip Misir Kralligi’na son vermistir. 19 Ekim 1954°te
imzalanan antlasmayla Siiveys sorunu sogumaya birakilmis, ancak 1956’da tekrar

patlak vermistir.2®2

1956’da Siiveys Buhrani’nmn ¢ikmasi Nasir’in Nil Nehri tizerinde kurmak
istedigi Asvan Baraji ile ilgilidir. Nasir, Misir ekonomisi i¢in ¢ok dnem verdigi baraj

projesi icin ABD’den, Ingiltere’den ve Diinya Bankasr’ndan toplam 270 milyon

262 Bkz. (9), ARMAOGLU, 597-602.
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dolarlik yardim istemistir. ABD, yardima yanagmaymca Nasir 6énemli bir hamle

yaparak Siiveys Kanali’ni millilestirme karar1 almigtir.>%®

Nasir’in Siiveys Kanalr’n1 millilestirme karar1 almas1 bolgede ¢ikarlari bulunan
Ingiltere, Fransa ve ABD’yi harekete gecirmistir. 16 Agustos 1956’ da Londra’da 24
devletin katilimiyla bir konferans diizenlenmistir. Konferansta agiklanan Dulles
Planr’na gore kanal uluslararasi bir kurulusla yonetilecek ve Misir’a da bundan belli
bir pay verilecekti. Tiirkiye de bu plana destek vermistir. Tiirkiye, Pakistan, iran ve
Habesistan ile birlikte kanal ile ilgili yeni bir plan ortaya atmig ve buna gére Misir’m
egemenlik haklarma zarar gelmeyeceginin belirtilmesi gerektiginin  altini
cizmislerdir. Bes Devlet Plan1 olarak anilan bu plana Nasir kars1 ¢ikarak Siiveys

Kanal’nm uluslararasi denetime asla girmeyecegini belirtmistir. %

Siiveys Kanal’nin millilestirilmesi Arap diinyasinda coskuyla karsilanirken
Ingiltere, Nasir’a kars1 hemen giic kullanilmasmni istemistir. Basbakan Menderes de
Nasir’t Moskova’nin oyuncagi olmakla nitelerken kiiciik diisiiriilmesi gerektigini
sOylemistir. Sovyetler ise bolgede c¢ikabilecek bir savasin getirecegi tehlikeyi

vurgulay1p Bat1 blogunu uyarmistir.®°

Bati’nin diplomatik girisimlerine Nasir olumsuz yanit verince askeri miidahale
kagmnilmaz olmustur. 29 Ekim 1956’da Israil’in Misir’a saldirmasiyla savas
baglamistir. Bu saldir1 Ingiltere ve Fransa arasindaki gizli goriismelerde
kararlastirilmistir. Plan geregi Ingiltere ve Fransa, Misir ve Israil’e 30 Ekim’de
iiltimatom vererek savasa son vermelerini ve kanalin her iki yakasinda 10’ar millik
bir geri ¢ekilme yapilmasmni sdylemistir. Misir iiltimatomu reddedince Ingiliz ve

Fransiz kuvvetleri iislendikleri Kibris’tan saldirtya ge¢mislerdir. 2%

Sovyetler, saldiriya sert tepki gostererek Ingiltere, Fransa ve Israil

basbakanlarma tehditkar mesajlar gondermistir. ABD de saldiriya sert tepki

263 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 81.

264 Bkz. (195), TUNCER, 116-117.

265 Bkz. (241), GERGER, 139-144.

266 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 86-87.
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gostermistir.  ABD’nin tepkisinin sebebi kendisinden habersiz olarak saldir
yapilmasiydi ve derhal savasin sonlandirilmasimi istiyordu. ABD ve SSCB’den gelen
baskilara dayanamayan Ingiltere, Fransa ve Israil Misir’dan ¢ekilmislerdir. Mart

1957°de Siiveys Kanali tekrar deniz trafigine acilmustur. 2%’

Stiveys Buhrani, Nasir’m bolgedeki niifuzunun giiglenmesine neden olmustur.
Misir ve SSCB arasindaki baglarm daha da kuvvetlenmesine neden olan Siiveys
Buhrani, Nasir’m Liibnan ve Urdiin basta olmak {izere Arap iilkelerindeki baskilarmni

arttirmasi sonucunu dogurmustur.

Tirkiye, Stiyevs Buhrami siirecinde Batr’'nin yanmda siirdiirdiigi politikay1
devam ettirmekle beraber Misir’a yapilan saldiriyr elestirmistir. Israil’in Misir’a
saldirismin ardindan Tiirkiye, 26 Kasim 1956°da Israil biiyiikelcisini geri cekmistir.
Biiyiikelginin geri ¢ekilmesi, Kiirk¢tioglu’na goére, Ortadogu’da ABD’nin tiim

politikalarmda basrol oynayan Tiirkiye’nin sadece bir jesti olarak nitelendirilebilir. 2°®

Stiveys Buhrani, Tiirkiye’nin Arap devletleriyle bozuk olan iliskilerinde bir
diizelme yapmamistir. Misir’a saldirty1 sadece elestirmeyi tercih eden Tiirkiye, bu

olayda da Bati’nin yaninda yer alan politikasimni siirdiirmiistiir.

ABD ise Siiveys Buhrani sonrasi bolgede artik ciddi Onlemler almasi
gerektigine karar vermistir. Eisenhower Doktrini bu olaym sonucunda ortaya

cikmigtir.

Eisenhower Doktrini’nin temelinde Sovyetlerin  Ortadogu’da  bolgesel
politikalarla engellenemeyeceginin anlagilmasi yatmaktadir. Sovyetler, Misir ve
Suriye ile oldukca siki iliskilere girmeye baslamisti ve Ingiltere’nin prestij

kaybetmesi doktrinin ilaninda 6nemli yer teskil etmekteydi. ABD, bolge i¢in

267 Bkz. (9), ARMAOGLU, 607-608.
268 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 100.
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gelistirdigi yeni politikasinda; ekonomik yardim, bodlgenin glivenini kazanacak

siyasal plan ve bolgesel savunmaya verilecek 6nem gdze carpmaktaydi.?®®

Ingiltere ve Fransa’dan bosalan Ortadogu’daki yeri doldurmak isteyen ABD,
baskan Eisenhower’m 5 Ocak 1957’de sundugu ve 9 Mart 1957°de kabul edilen
doktrinle ilk adimmi atmistir. ABD’nin Ortadogu politikasmda doniim noktasi teskil
eden doktrinde; Ortadogu’da askeri yardim projeleri hazirlama yetkisine sahip olma,
komiinizmin saldirisma ugrayacak Ortadogu iilkelerine silahli kuvvetle destek verme,
Ortadogu’ya yapilacak ekonomik yardim i¢in verilecek 200 milyon dolarm ne
sekilde kullanilacagmmmn yetkisini hiikiimete verme gibi konular bulunmaktayd:.®’

Eisenhower Doktrini, Truman Doktrini’nin Ortadogu versiyonu olarak da

adlandirilabilir.

Amerikali temsilci Richards, doktrin i¢in: “Doktrini kabul eden memleketlerin
beynelmilel  komiinizmle miicadelede  bize iltihaktan gayri  mesuliyetleri
olmayacaktir” demistir. Akis dergisi de ise doktrinle ilgili olarak, “ Marshall Yardimi
Avrupa’yt nasil komiinizmden kurtardiysa Eisenhower Doktrini de ayni sekilde

Ortadogu 'yu komiinizmden kurtaracaktur” diye yazmistir.?"*

Adnan Menderes, yaptig1 agiklamasinda doktrinin Ortadogu’ya siyasal istikrari
getirecegini vurgulamistir. Tiirkiye i¢in doktrin, ABD’nin de Bagdat Pakti’na
katilabilecegi ihtimalini arttirmas1 bakimindan 6nemliydi. Tiirkiye, ayrica komiinizm
tehdidini kullanip, ABD’den aldig1 ekonomik yardimmn siirdiiriilmesini amaclamistir.
Tirkiye’nin disindaki Bagdat Pakti {iyeleri de Eisenhower Doktrini’ne destek
verdiklerini 21 Ocak 1957°de bildiri yaymlayarak aciklamustir.?"

Eisenhower Doktrini bélgede istikrar saglayamamis ve Ortadogu yeni krizlerle
basbasa kalmistir. Suriye, Liibnan, Urdiin ve Irak’ta yasanacak krizler Tiirk-Sovyet-
ABD iliskilerini de etkileyecektir.

269 Bkz. (101), SANDER, 149-150.
210 Bkz. (195), TUNCER, 123-124.
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3.4. Ortadogu Krizleri

Soguk savasm devam ettigi yillarda Ortadogu’da SSCB ve ABD’nin
cekismesinden kaynaklanan krizler ortaya ¢ikmistir. Suriye ve Irak’taki krizler SSCB
ve ABD iligkilerinde oldugu kadar Tiirk-Sovyet iliskilerinde de Onemli yer
tutmaktadr.

Tirkiye ile Suriye’nin iligkileri Hatay meselesinden dolay1 gerginligini
koruyordu. Suriye, Tiirkiye’nin 1939°da Fransa ile anlasip Hatay’it topragma
katmasmi tanimamistir. Buna ragmen Tiirkiye, 6 Mart 1946’da Suriye’nin
bagimsizligmi tanimistir. Suriye’nin 1947°de BM’ye bagvurup Hatay’in kendisine
verilmesini isteyince yumusama yerini tekrar gerginlige birakmistir. Tiirkiye’nin
Israil’i tanimas1 ve Ortadogu’da Bati yanlsi politika takip etmesi diger Arap
ilkelerinde oldugu gibi Suriye’nin de tepkisini g¢ekmistir. 1949°da darbeyle
Suriye’de iktidara gelen Edip Cicekli’nin yine 1954’de darbeyle iktidarini

kaybetmesi sonrasi Suriye’de Komiinist Parti ve Baas Partisi gii¢lenmistir.>"

Sovyetler, Suriye ile Kasim 1955’te ilk ticaret anlagsmasini imzalamis ve
Suriye’ye askeri yardimlarda bulunmustur. Suriye iizerindeki Bat1 baskismi azaltma
amaclt olan Sovyet yardimlar1 Bati’y1 endiselendirmistir. Tiirkiye de Suriye’nin
Sovyetlerle yakinlasmasindan ¢ok endiselenmis ve smnirda asker sayismnin
arttirilacagmni  belirtmistir.>’* Tirkiye'nin endisesi Suriye’de komiinist rejimin

olusmasi ve kuzeyden sonra giineyde de Sovyetler tarafindan ¢evrelenmek olmustur.

6 Agustos 1957’de Sovyetler ile Suriye arasmda teknik ve ekonomik bir

isbirligi anlasmasi imzalanmis, 17 Agustos’ta ise komiinist sempatizan1 olarak

278 Arda BAS, “1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye”, 91-93.
274 Bkz. (217), TELLAL, 87.
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bilinen Albay Bizre’nin Suriye ordusunda en yiiksek mevkiiye getirilmesi Suriye ile

Bat1 arasindaki gerginligi daha da yiikseltmistir.?"

Komiinist bir generalin Suriye ordusunun basma getirilmesi ve Sovyetlerin
Suriye’ye silah yardimi Bati’nin endiselerini arttirmistir. ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1 Low Henderson bolgeye gelerek goriismelerde bulunmustur. 24 Agustos
1957°de Istanbul’da Celal Bayar, Adnan Menderes, Irak krali Faysal ve Urdiin kral
Hiiseyin arasmnda bir toplant1 yapimistir. Henderson daha sonra Irak, Urdiin ve
Liibnan’1 ziyaret etmistir. Henderson raporunda Ortadogu’daki durumun kritik

oldugu ve Suriye’ye dikkat cekilmesi gerektigini vurgulamustir,?’®

ABD, Sovyetlerin Suriye’ye yerlesmesinden Ortadogu’daki dengelerin
Sovyetler lehine degisecek olmasindan dolay1 korkmustur. ABD’nin kaygilarmni Irak
ve Tirkiye de tasimaktaydi Suriye 12 Agustos 1957°de 3 ABD’li diplomati
hiikiimeti devirmek istemekle suglayip smnirdist etmisti. ABD, bunlarin {izerine

Suriye konusunda daha aktif politika kullanmay1 se¢mistir.?’’

ABD’nin Suriye politikasinin daha aktif hale gelmesinde Sovyetlerle
yakinlagsan Suriye’nin Cin Halk Cumbhuriyeti’'ni tanimasi ve pozitif tarafsizligi
temeline alan Baglantisizlar grubuyla paralel bir ¢izgiye oturmus olmasidir. Irak
petrollerinin Suriye iizerinden boru hattiyla tasinmasi ABD’nin aktiflesen siyasetinin

diger bir nedenidir.>’®

ABD basgkan1 Eisenhower, olas1 bir Suriye saldirisi karsisinda Tiirkiye, Irak ve
Urdiin’iin Suriye’ye karsilik vermesinin gerekecegi ve ABD’nin hemen silah yadmi

yapacagmi garanti etmistir. ABD 6. Filosu da Dogu Akdeniz’e gelmek iizere yola

275 Aysegiil SEVER, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Orta Dogu 1945-1958, 184-185.
276 Bkz. (198), BAGCI, 91-92.

277 Sabit DUMAN, “ Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, 330.

2’8 Kiirsad TURAN, "Tiirkiye-Suriye Krizi”, ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasmda 41 Kriz,
78.
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cikmistir. Tiirkiye de smwra asker yigarak Suriye’ye bir nevi ikazda bulunmak

istemistir.?"

27 Eyliil 1957°de Tirkiye, Suriye smirmma 2 Tiirk piyade tiimeni ve bir zirhli
tiimene esdeger yaklasik 33 bin kisiden olusan bir motorize birlik yerlestirmistir. 4
Ekim’de de bir zirhh tugay daha bodlgeye sevk edilmistir. Sinirdaki Tiirk Kara
Kuwvvetleri 37 bine ulagsmistir. Ancak tim bu yiginaklarm Tiirkiye’nin Suriye’ye
yoOnelik bir saldir1 yapacagmi gostermemektedir, ¢iinkii ABD’nin onaymi almadan

Tiirkiye’nin bu tiir bir saldirya girismesi miimkiin gérinmemekteydi.?*

Sovyet lideri Bulganin, 10 Eylil 1957°de gonderdigi mektubunda Suriye’ye
miidahale amaciyla Tiirkiye’ye verilen silahlar1 ve saldir1 hazirliklarmi
incelediklerini, bu durumun Tiirkiye i¢in iyi olmayacagmi belirtmistir. Menderes ise
Bulganin’e verdigi cevapta iddialar1 yalanlamis Suriye’den bir sikayet yokken
Sovyetlerin tavrini anlayamadigini soylemistir.?®! Hruscev ise 9 Ekim 1957°de
yaptig1 aciklamada, Tiirkiye’nin askeri durumunun koétii oldugunu, olasi bir savas
halinde bir giin bile dayanamayacagini belirterek Tiirkiye’ye ABD’den daha yakin
olduklarin1 ve silahlar patladig1 vakit ¢ok gec¢ olabilecegini Vurgulamlstlr.282

Hruscev’in tehditkar aciklamalart Suriye Krizi’nin Tiirk-Sovyet iliskilerindeki

durumunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Suriye, 16 Ekim 1957°de konuyu BM’ye getirmis ve krizde yumusama
baslamistir. Sovyetlerin 4 Ekim 1957°de ilk uzay araci Sputnik’i uzaya
gondermesinin ABD’de yarattig1 sok etkisi Suriye krizinin yumusamasinda diger bir
etken olmustur. Arap devletleri, Sovyetlerin sanayi ve teknolojik gelismeleri
cercevesinde emperyalist bat1 karsisinda 1yi bir alternatif olacagmi diisiinmiislerdir.
Suudi Arabistan, Suriye krizinde arabulucu rolii listlenmek istemis, ancak Suriye

reddetmistir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’nda Hruscev, Tiirkiye’nin Moskova

219 Bkz. (9), ARMAOGLU, 616.

280 Bkz. (275), SEVER, 191.

281 Bkz. (273), BAS, 102.

282 Bkz. (235), KURKCUOGLU, 107.
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Biiyiikel¢iligi’nin diizenledigi resepsiyona katilmasi ve sicak davranislar1 Suriye

krizinin yumusadigini agik¢a gostermistir. 283

Suriye krizi, Kasim 1957°de Suriye ve Tiirkiye’nin verdigi, sorun olmadigma

dair giivencelerle sona ermistir. Tiirkiye, sinirdaki askerleri geri cekmistir. 24

Suriye krizinden sonra 1 Subat 1958’de Suriye ve Misir birleserek Birlesik
Arap Cumhuriyeti’ni kurmuslardir. Bu durum Ortadogu’da dengeleri degistirecek ve
Irak’ta 14 Temmuz 1958°de darbeye sebep olacak gelismelerin fitilini

atesleyecektir.?%®

Suriye krizi, Tirk-Sovyet iliskilerinde doniim noktasi niteligi tagimaktadir.

hal alarak her iki tarafin da agik bir sekilde pozisyonlarmni aldig1 olas1 bir savas

haline dénﬁsmﬁstﬁr.Z%

Suriye krizi, Tiirkiye ve SSCB’yi tam manasiyla savasin esigine getiren bir
gelismedir. Soguk savasin Ortadogu’da yansimasi ayni Kore’de oldugu gibi bir savas
meydana getirebilirdi. ABD’nin arkasinda oldugu Tiirkiye ile Sovyetlerin arkasinda
oldugu Suriye arasinda savas patlak verebilirdi, ancak her iki biiylik gii¢ de bunun

kotii izlerini Kore’de gordiiglinden Suriye krizi ¢6ziime kavusturuldu.

Tiirkiye agisindan kriz ABD’nin destegini gérmesi bakimmdan Onemlidir.
Tiirkiye, Sovyet tehdidi altinda ABD’nin yine yardimda bulundugunu gorerek bu
iilkeye olan giliveni artmis ve Bati bloguna girmekle ne kadar dogru bir karar

verildigi anlasilmistir.

Suriye ile Misir arasmda kurulan Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nden sonra Misir

lideri Nasir’in baskilarma ve saldirilarma maruz kalan Irak ile Urdiin krallari

283 Bkz. (273), BAS, 104.
284 Bkz. (197), BAGCL, 97.
285 Bkz. (217), TELLAL, 93.
286 Bkz. (152), HARRIS, 19.
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birlesme ¢abalarma hiz vermislerdir. Irak, buna hevesli olmasa da Suriye olaylar1
sonunda durumu kabullenmek zorunda kalmistir. 19 Mayis 1958’de Irak-Urdiin

Birligi kurulsa da bu devletin 6mrii 55 giin siirmiistiir.?®’

14 Temmuz 1958 sabahi Irak basbakani Nuri Sait Pasa’nin en giivendigi
komutanlarindan Abdiilkerim Kasmm, birliklerini harekete gecirerek Bagdat’a
ylrimiis; Kral Faysal, Naib Prens Abdiililah 6ldiirtilmiis ve Nuri Sait Pasa kadmn

kiliginda evinden kagarken ling edilmistir. 288

Irak ihtilali 14 Temmuz sabahi Bagdat Radyosu’nun yayinladigi tebligle
Ogrenilmistir. Tebligde emperyalistler tarafindan goreve getirilen ve dogru yoldan
ayrilanlarin tahakkiimiine son verildigi belirtilmistir. General Abdiilkerim Kasim, 22
Temmuz 1958’de “The Times” gazetesinin Bagdat muhabirine verdigi demegte
ihtilal hakkmda agiklamalarda bulunmustur. Kasim, ihtilalin aniden karar verilmis bir
kararla yapilmadigi, uzun bir hazirlik sathasindan sonra uygulamaya kondugunu
sOylemistir. Kasim ayrica, ihtilalin Bati’ya yoneltilmis olmadigmi, Irak halkini siddet
ve yolsuzluklardan kurtarmak i¢in yapildigmni belirtmistir. 2%°

Tiirkiye, Irak ihtilalini Bagdat Pakti’na karsi yapilan bir hareket olarak

nitelendirse de 31 Temmuz 1958de yeni Irak hiikiimetini tanmustir. 2%

Irak ihtilalinden bir giin sonra 15 Temmuz 1958’de ABD Liibnan’a; Ingiltere
de Urdiin’e asker gondermistir. Liibnan’da bati yanllartyla milliyetgiler arasindaki
catisgmanm Irak’taki gibi sonug¢lanmasmdan korkan ABD c¢areyi iilkeye asker
gondermekte bulmustur. Ingiltere’de Urdiin krali Hiiseyin’in istegi iizerine 17-18
Kasim 1958de Urdiin’e asker gdondermistir. Suriye, Irak, Urdiin ve Liibnan’daki
krizler tamamen bir ¢oziime kavusturulmasi igin BM Genel Kurulu’nda goriismeler

yapimistir. Coziim Batililarin askerlerini gekmeleriyle sonuclanmustir.?%*

28" Mahmut DIKERDEM, Ortadogu’da Devrim Yillar, 177-179.
288 A 9.k, 180.

28 Haluk ULMAN, “Ortadogu Buhram”, 237-238.

2% A g.m, 257-259.

21 A g.m, 241-255.
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Irak’ta yeni bir hiikiimet kurulmasi Bagdat Paktr’nin da artik saghkli bir
sekilde siirdiiriilmeyecegini gostermistir. Bagdat Pakti yerini baska bir kurulusa

birakacaktir.

3.5. Cento

Irak ihtilalinin birkag ay sonrasnda Tiirkiye ile Israil arasida goriismeler
yapilmistir. 2 Agustos 1958’de iki iilkenin disisleri bakanlar1 Fatin Riistii Zorlu ve
Golda Meir, Ziirih’te Nasir’a kars1 izlenecek politikalar1 tartigmistir. Bu gériismenin
ardindan 29 Agustos’ta Israil Bagbakani Gurion ve Adnan Menderes, Ankara’da
gizlice bulusup iki lilke arasinda gilivenlik ve ticaret alaninda bir gizli antlagma

imzalamislardir.?%

Irak, 27-28 Temmuz 1958’de toplanan Bagdat Pakti digisleri bakanlarinin
katildig1 Londra’daki toplantiya katilmayarak, pakttan ayrilabileceginin sinyallerini
vermistir. Nitekim 24 Mart 1959°da Irak, Bagdat Paktr’ndan ayrildigmi
agzlklamlstlr.293 Irak, pakttan ayrildiktan sonra paktin merkezi Ankara’ya tasinmis ve
paktm adi da CENTO olarak degismistir. Merkezi Antlasma Orgiitii adin1 alan paktin
metninde hicbir degisiklik olmamistir.?®* CENTO da Bagdat Pakt1 gibi Ingiltere,
Tiirkiye, iran ve Pakistan’m iiye oldugu ve ABD’nin gdzlemci statiisiinde yer aldi1g1

bir pakt niteligi tagimstir.?*°

292 Bkz. (87), SONMEZOGLU, 115.
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CENTO, ilk toplantismi 7-9 Ekim 1959°da Washington’da yapmustur.
Toplantiya ABD Disisleri Bakani Herter baskanlik etmis ve Ortadogu’daki yeni

durumlar gorisiiliip tartisilmgtir.>%

CENTO toplantismda Sovyet tehlikesinin Ortadogu’da siirdiigli ve bu
tehlikeyle miicadele edilmesi konusunda fikir birligine varilmistir. ABD Bagkani
Eisenhower ve ABD Baskan Yardimcisi Richard Nixon, CENTO iilkelerine gereken
destegi vereceklerini garanti etmislerdir. Bu siiregte Pakistan, Burma ve Sudan’da da
askeri darbeler meydana gelmistir. Hem Irak hem de diger iilkelerde meydana gelen
askeri darbeler Adnan Menderes’i hem sasirtmis hem korkutmustur. Tiirkiye’de
muhalefete gore, Menderes’in sonu da bu iilkelerin devrilen bagkanlarmna
benzeyebilirdi. CENTO’nun 1960 yilinda Tahran’da yapilan toplantisma Menderes

icisleri nedeniyle katilmamis ve Zorlu’yu g(jndermistir.297

Sovyetlerin, Stalin’in 6liimiinden sonra dis politikada yumusamaya gitmesi
Tiirkiye ile olan iliskilerini de gézden gec¢irmesine neden olmustur. Sovyetler,
Tiirkiye’den hicbir toprak talebinin olmadigmi agiklamasina ragmen, Bati
blogundaki yerini tamamen alan Tiirkiye, Sovyetlere istedigi cevab1 verememistir.
Demokrat Parti lideri Menderes, eger Sovyetlerle iligkilerini rayma oturtmay1 tercih

etmis olsaydi, ABD’den gelen ekonomik yardimin kesilecegini diisliniiyordu.

Tiirkiye ile Bati1 6zellikle ABD arasindaki igbirligi kendisini Ortadogu’daki
olaylarda gostermistir. ABD, Sovyetlerin stratejik 6neme sahip Ortadogu’da
yayillmasmdan ¢ok ¢ekinmistir. Ortadogu Komutanlig1 Projesi’nin Araplar tarafindan
reddedilmesi sonucu Tiirkiye ve Pakistan’in liderliginde Bagdat Pakti kurulmus,
ancak Arap devletler bu pakta da genel olarak kars1 ¢cikmislardir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’da ABD’nin politikalar1 uygulayan bir devlet haline

gelmesi, Israil’i tantyan ilk Miisliiman iilke olmas1 da isin icine katildiginda Arap

2% Bkz, (249), SOYSAL, 494.
21 Bkz. (197), BAGCI, 101-102.
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devletleri Tiirkiye’yi emperyalist bir devlet olarak algilamis ve bu da Tiirkiye’nin

Ortadogu iilkeleriyle arasmnin agilmasma neden olmustur.

1957 Suriye krizi Tirk-Sovyet iligkilerini olduk¢a germis, Sovyet liderlerin
tehditkar agiklamalar1 bu krizin biiylimesini atesleyen unsur olmustur. ABD’nin
Sovyetlere Tiirkiye’yi koruyacagmi bildirmesi tizerine kriz yumusamis ve iki taraf da

bundan sonra tansiyonu diisiiriicii aciklamalar yapmuistir.

Sovyetlerin, Tiirkiye ile iligkilerini yumusatma karar1 almasi Tiirkiye’nin ABD
ile stratejik denebilecek bir igbirligi slirecinde olmasi nedeniyle Tiirkiye tarafinda
karsilik bulmamistir. ABD’nin Tiirkiye tizerindeki etkisi Tiirk-Sovyet iliskilerinin

diizelmesinin 6niindeki en biiyilik engel olmustur.
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4.27 MAYIS 1960 DARBESI SURECINDE TURK-SOVYET IiLiSKIiLERi VE
SOGUK SAVAS KAYNAKLI KRiZLERDE TURKIYE

Ortadogu’daki olaylarda kendisini gosteren Tiirk-ABD isbirligi 1950’ lerin
sonundan itibaren catlamalara maruz kalmistir. Tiirkiye’nin gittikge kotiilesen
ekonomik durumu karsisinda ABD’nin Tiirkiye’ye olan ekonomik yardimlarmda
pasif bir rol izlemeye baslamasi ve IMF ile OECD’nin Tirkiye’ye yardim
yapabilecegini belirtmesi Tiirkiye tarafinda iyi karsilanmamistir. Demokrat Parti,
ABD’den daha fazla ekonomik yardim alabilmek i¢in Sovyetlerle yakimlasma
politikasin1 uygulamak istemistir. Tiirkiye’nin Sovyetlerle yakmlastigmi goren
ABD’nin bunun 6niine gegmek amaciyla Tirkiye nin tiim isteklerini kabul edecegi
goriisiinii temel alan DP’nin Sovyet politikasmin elbette tek nedeni bu degildi. Soguk
savasta Hruscev’in ABD’yi 1959°daki ziyareti ile baslayan yumusama havasi da

Tiirkiye’ye Sovyetlerle olan iligkilerinde olumlu adim atma firsat1 vermistir.

1960’taki U-2 ucak krizi ve 1962’deki Kiiba fiize krizi, yumusama emareleri
gosteren soguk savasin tekrar kizistigmni gosterecektir. Tiirkiye’de ise bu krizlerden
once 27 Mayis 1960°ta bir askeri darbeyle hiikiimet devrilecek ve Demokrat Parti

kapatilacaktur.

4.1. 27 Mayis 1960 Darbesi Siirecinde Tiirk-Sovyet iliskileri

1950 se¢imleriyle iktidara gelen DP, iktidarmin ilk dért yilinda altin donemini
yasamistir. ABD’den aldig1 ekonomik yardimlara bagli bir politika izleyen DP,
ekonomide herhangi bir plan ve program belirlememis olmasi nedeniyle iktidarmin
son yillarina dogru lilke ekonomik bunalima girmistir. ABD’den gelen yardimlarmn
azalmasmnm da katkist oldugu ekonomik bunalm, Tirk dis politikasmi ¢ok tarafli

yeni bir vizyon belirlemesini saglamistir.
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1959 yilinda baglayan dis politikadaki yeni sodylemler Tiirkiye’nin dis
politikada birtakim degisikliklere gideceginin sinyallerini vermistir. Disisleri Bakani
Fatin Riistii Zorlu’nun, Disisleri Bakanlig1 biit¢e goriismeleri sirasindaki konusmasi
Sovyetlerle ve iigiincli diinya iilkeleriyle iligkilerin geliseceginin gostergesi niteligi
tasimaktaydi. Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes de
konugmalarmda iki kutuplu diinyann arka planindaki gerceklere de temas
etmislerdir. Ayrica, Hrus¢ev’in ABD ziyareti ve batili {ilkelerin Sovyetlerle
ekonomik isbirligine girmesi, Tiirkiye’nin politikasnin degismesine firsat

vermistir. 2%

Tiirkiye’nin Sovyetlerle iligkileri rayma oturtma girisimleri Saglik Bakani Liitfi
Kirdar’m Aralik 1959°da Moskova’yi ziyaretiyle baslamistir. Bu ziyaretin hemen bir
ay Oncesinde Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, Sovyet Biiyiikel¢isi Rijov onuruna
yemek vermis, bu ziyaretin ilging tarafi ABD Baskani1 Eisenhower’m ziyaretinden
hemen Once olmasidir. Liitfi Kirdar’m 9 Aralik’ta baglayan ve 12 giin siiren
ziyaretinin 6nemi 1939’dan beri ilk kez bakan diizeyinde bir ziyaret olmasindan ileri

gelmistir.?%°

Tiirk-Sovyet iligkileri yumusama emareleri gosterirken 11 Nisan 1960’da
Ankara ve Moskova’da yapilan agiklamada Basbakan Adnan Menderes’in 12
Temmuz 1960’da Moskova’y1 resmen ziyaret edecegi ve Hruscev’in de bu ziyarete
lade-i ziyaretle karsilik verecegi agiklanmistir. Menderes’in, ABD’de bulundugu
donemlerde konusma yaptigit Amerikalilara her defasmda Sovyetlere glivenmenin
hata olacagmi sdylemesine ragmen attig1 bu adim ilgingtir. Diinya basininda da yer
bulan bu ziyaret agiklamalar1t ABD ve SSCB, barisa katki yapacak gelismeler olarak

300

nitelendirmistir.” Menderes’in Moskova ziyareti planinin arka planinda ABD’den

gelen ekonomik yardimin azalmasi yatmaktadir. Menderes, Sovyetlerle yakinlagarak

2% Giileyman SEYDI, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif Arayisi (1957-1960)”, 5-6.

2% Bkz. (217), TELLAL, 150-160.

30 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Ulkemizde Demokrasiye Miidahale Eden Tiim Darbe ve Muhtiralar
fle Demokrasiyi Islevsiz Kilan Diger Biitiin Girisim ve Siireclerin Tiim Boyutlar: ile Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu
Raporu, 255-256.
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ABD’nin Tiirkiye’ye olan ekonomik bakismm yeniden degismesi ve yardimlarm

tekrardan ¢cogalmasi amaciyla bu ziyareti planlamistir.

27 Mayis 1960 tarihi, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde bir doniim noktasidir.
Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin hiyerarsik yapismin disindan yapilan ilk ve son basarili
askeri miidahale olan 1960 darbesi gergeklestirilmistir. 27 Mayis sabahi Ankara’da
silahli1 kuvvetler az bir direnisle karsilasmasma ragmen tiim kilit noktalar1 isgal
ederek lilke kontroliinii ele gecirmislerdir. Ankara Radyosu iktidarm silahli kuvvetler

tarafindan ele gecirildigini halka duyurmustur.3**

Ulke ydnetimini ele gegiren silahli kuvvetler 27 Mayis’ta ilan ettigi bildiride
darbenin nedeni olarak demokrasinin i¢ine diistigii buhran ve kardes kavgasina son
vermek olarak aciklanmistir. Bildiride ayrica, Birlesmis Milletler Anayasasi’na,

NATO ve CENTO’ya bagli kalmacagi vurgulanmustr. 32

Darbenin ertesinde Cemal Giirsel bagkanliginda kurulan Milli Birlik Komitesi
tilke yonetimini eline almistir. Milli Birlik Komitesi dis politikada {i¢ 6nemli karar
almistir. Batili miittefiklerle iliskiler ayni diizeyde olmakla beraber esitlik ve
egemenlik ilkeleri temelinde devam ettirilecek, Sovyetlerle iyi komsuluk iligkileri

gelistirilecek ve Baglantisizlar Grubu devletleriyle iliskiler kurulacakti. 3%

Darbeden sonraki siiregte hiikiimet yetkililerinin bircogu gozaltina almmis ve
hapsedilmistir. 500’e¢ yakin vekil ve yiiksek dereceli memurlar Yassiada’ya
nakledilmistir. Celal Bayar miiebbet hapis cezasi alirken; Adnan Menderes, Fatin

Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan idam edilmislerdir.3*

27 Mayis darbesinin, Adnan Menderes’in Moskova ziyaretinin hemen 6ncesine

rastlamasi, darbede ABD’nin parmag var mi? sorusunu akillara getirmistir.

%1 Feroz AHMAD, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, cev. Yavuz Alogan, 147; Ali Fuad BASGIL, 27
Mayss Ihtilali ve Sebepleri, 168-169.

%02 william HALE, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, cev. Ahmet Fethi, 108-109.

%03 Bkz. (195), TUNCER, 180.

%04 Bkz. (301), BASGIL, 173-174.
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Calismada bu konunun derinine inmek gerekmektedir. Eger darbede ABD’nin rolii
varsa Tiirk-Sovyet iligkilerindeki ABD etkisinin ne kadar dnemli 6lgiide yer aldigi

anlasilacaktir.

ABD’nin 27 Mayis darbesinde parmagi oldugunu iddia edenlerin
aciklamalarmin temelinde, Tiirkiye’nin Sovyetlerle iliskilerini diizeltme ¢abasi igine
girecegi ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye ekonomik yardim yaparak iilkeyi kontrolii altma
alacagi iddialar1 yer tutmaktadir. ABD, bu gelismelerden rahatsiz olmus ve darbeye
g0z yummustur. Darbenin ABD ile ilgisi bulunmadigmi savunan kisiler ise darbenin
nedenlerini salt i¢ olaylara baglamis ve ordunun gerek gordiigii sebepler neticesinde
darbenin yapildigmi savunmuslardir. Her iki tarafin acgiklamalarmi irdeleyerek net

bir kaniya varamasak da saglikli bir fikir ortaya koyabiliriz.

Ali Fuad Basgil’e gore 27 Mayis i¢ nedenlerden dolay1 yapilmistir ve dort
neden bulunmaktadir. Birincisi, Demokrat Parti temsilcilerinin hatalaridir. Basgil’e
gore hatadan kasit, DP’nin plansiz ekonomik politikalar1 veya i¢ siyasetteki hatalar
degil; darbenin yapilacagmi dngdrememeleri ve dnlem almamalaridir. Tkinci neden
ise, muhalefetteki CHP’nin haince dondirdiigii dolaplardir. CHP temsilcileri, DP’nin
devrilmesinde o6nemli rol oynamustir. Ugiincii neden, aydin smifinm bazi
kesimlerinin darbecilerden yana konum almasidir. Dordiinci ve son neden ise
donemin basminin dogrular1 saptirarak yazmasi ve bagimsiz olmamalaridir.®® Yazar,
27 Mayi1s’m nedenlerini siralarken dis etkilere hi¢ deginmeyerek nedenlerin tamamen

iceride aranmasi gerektigini gozler Oniine sermistir.

27 Mayis’ta rolii olup olmadig1 tartisma konusu olmasma ragmen ABD, 27
Mayis siirecini dikkatle takip etmistir. DP’nin yargi yetkisini iizerine almak i¢in
kurdugu “Tahkikat Komisyonu” sonucu DP ile CHP arasinda siirtiismeler
yasanmistir. Ekonomik sikintilarin da devam ettigi iilkede kaos ortam1 olusmus ve bu
ortam iiniversitelere de sicramistir. DP, bu siirecte CHP’yi Tiirk- Amerikan iliskilerini

zedelemekle suclamistir. ABD’li Biiylikelgi Fletcher Warren Tiirkiye’de yasanan

35 A g.k, 175-191.
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olaylar1 Washington’a telgrafla bildirmistir. Warren ayrica, 23 Nisan 1960 giinii DP
ve CHP liderleriyle goriismiistiir. CIA Baskani Allan Dulles de 28 Nisan’da Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinda yaptigi konusmada, eger se¢imler olursa CHP’nin
kazanabilecegini belirtmistir. ABD’nin Tiirkiye’deki gelismelerden endise etmesinin
sebepleri arasmnda Tahkikat Komisyonu’nun yetkilerinin demokratik rejimi tehdit
etmesi, Menderes’in muhalefete karsi siddette bulunabilecegi, Tiirkiye’nin ig¢
politikasma Amerikan karsithigmm girme riski ve DP’nin politikalar1 sonucu sivil

ayaklanmalarmn ¢ikmasi bulunmaktayds. 3

Warren, Tiitk Genelkurmay Bagkani Riistii Erdelhun ile de temas halindeydi ve
Erdelhun, kaos ortamina ragmen ordunun hiikiimete destek verdigini sdyliiyordu.
CIA Bagkan1 Dulles ise Tiirkiye’de durumun hi¢ iyi gitmedigini ve Tiirk ordusunda
boliinmeler oldugunu, bunun ordunun iktidar1 ele almasma kadar gidebilecegini
belirtmistir. Dulles’in agiklamalarindan ii¢ giin sonra darbe gerceklesmistir. Warren
darbenin ertesinde Cemal Giirsel’e, Latin Amerika’da ¢ok darbeler gordiigiinii ancak

bu darbenin en etkin, en dakik ve en siiratli olan1 oldugunu soylemistir.°’

Menderes, ABD’den bekledigi yardimi goremeyince yiiziinii Sovyetlere
cevirmistir. Semih Giinver, Sovyet ziyaretinin CIA’ya haber verildigini ve olumlu
kargilandig1 belirtmis, ancak daha sonra CIA’nin ziyareti onlemek i¢in harekete
gectigi intibasi edinildigini sdylemistir. Ayn1 sekilde Milli Istihbarat Teskilat:
Baskan Yardimciligi yapmis Kurmay Albay Sabahattin Savas da; teskilatin
kullandig1 tiim teknik malzemelerin CIA tarafindan temin edildigini belirtmistir. 3%

Milli Birlik Komitesi liyelerinden Ahmet Yildiz ise, 27 Mayis1 ABD’nin
diizenledigi iddialarma karsi c¢ikarak, ABD’li yetkililerin MBK’ye karsi olan
sogukluklarmi iddiay1 ¢iiriiten neden olarak sunmustur. Cetin Yetkin ise, darbe ve
ABD’yi ele aldig1 kitabinda su sonuglara varmistir; DP iktidar1 ABD’nin ¢izdigi
sanayilesme smirmi ihlal edip SSCB ile yakinlasmistir, Menderes; CIA’nmn

%6 Fahir ARMAOGLU, “ Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olayr”, 210-213.
07 A g.m, 215-217.
308 Cetin YETKIN, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika, 64-71.
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Tiirkiye’deki etkisini azaltmak istemistir ve CIA darbeyi haber almasma ragmen
Tiirk hiikiimetine haber vermemistir, ABD; DP iktidarinin son doneminde kestigi
ekonomik yardimlari, askeri yoOnetimden esirgememistir, DP’nin uyguladigi i
siyaset lilkeyi kaosa sokmustur; SSCB’nin kontroliine girilmistir ve son olarak 27

Mayis askeri yonetimi SSCB karsisinda bir politika izlemistir. %°

NATO, Menderes doneminde Tiirkiye’den orduda personel reformu yapmak
istemisti, ancak Menderes’in bunu yapacagi giicii elinde bulunmamaktaydi. 27 May1s
sonrasinda ise 27 Mayisgilar 7000’e yakin subay1 emekliye sevk etmis ve NATO’ nun
istedigi reformu gergeklestirmislerdir. 27 Mayis askeri yonetiminin Adalet Bakani
Amil Artus, ordudaki tasfiyeyi NATO ve ABD’nin istedigini belirtmistir.>'° Milli
Savunma eski Bakan1 Hasan Esat Isik ise, Menderes ve Fatin Beyi devirenlerin

Amerikalilar oldugunu soyleyip, “bunu ok istiyorlardi” demistir. ***

27 May1s darbesinin ABD’nin isine geldigi ve lehine oldugu asikardir, ancak
bu darbede ABD’nin parmagi oldugunu net bir sekilde gostermemektedir. ABD’nin
CIA araciligryla Latin Amerika iilkelerinde darbeler yaptigi bilinmektedir. Milli
Istihbarat Teskilat'nmn tiim teknik malzemelerini CIA’nin sagladigini ve CIA
Bagkani Dulles’in Tiirkiye’deki kaos ortamindan endise eden agiklamalarini
diigiindiigiimiizde darbede ABD’nin roli oldugu diisiincesi imkansiz gibi
gelmemektedir. ABD’nin politikalarin1  uygulamaktan vazge¢meye baglayan
Menderes’in Sovyetlerle yakmlasip kontrolii altina girecegi endisesi de ABD’yi
harekete gecirmis olabilir. Ayrica, 27 Mayis¢ilar, ABD’nin istedigi sekilde o kadar
basarili bir darbe isine girismis olabilir ki ABD miidahale etme gereksinimi bile
duymamis olabilir. Warren’m Giirsel’e soyledigi “gordiigiim en etkin, en dakik ve en
hizl1 darbe” ifadeleri bunu dogrular niteliktedir. Baska bir sonuca gore CIA darbe
yapilacaginm haberini almis, ancak DP’ye bildirmeyerek bir nevi darbeye goz

yummustur. Darbenin yapilmasina géz yummak en az darbe yapmak kadar bir

309 A g.k, 87-88; 93.
310 Bkz. (82), AKTAS, 96.
311 Bkz. (308), YETKIN, 54.
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eylemdir. Sonug olarak; 27 Mayis, ABD’nin lehine olmus, Tiirk-Sovyet yakinlagmasi

4 sene daha ertelenmistir.

Sovyetler, 31 Mayis 1960’ta 27 Mayis askeri yonetimini tanimistir. Sovyetlerin
Ankara Biiylikel¢isi Rijov, Tiirkiye’nin dis siyasetinin Atatiirk’iin prensiplerine
dayanacagmi umut ettigini belirterek Atatiirk donemindeki iy1 iliskilere vurgu
yapmaya calismistir. Hruscev ise 28 Haziran 1960’ta askeri yonetimin baskani
Cemal Giirsel’e mektup yazarak ikili iligkilerin iyilestirilmesi gerektigini
soylemistir.*'? Hruscev mektubunda, Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilip tarafsiz bir
politika izledigi taktirde Tiirk-Sovyet iliskilerinin olumlu etkilenecegini belirterek
Tirkiye’nin kaynaklarmi savas hazirhigima degil halkinm refahmma harcamasi
gerektigini vurgulamistir. Hrusgev yine mektubunda, Tiirk-Sovyet iligkilerinin
Atatilirk ve Lenin zamanmdaki gibi olmasi gerektigini sdylemis ve kendilerinin buna
hazir oldugunu belirtmistir. Son olarak Hrusgev, Sovyetlerin Tiirkiye’den higbir
toprak talebi bulunmadign1 yinelemistir.>*® Cemal Giirsel ise Hrus¢ev’in mektubunu
8 Temmuz 1960’da yanitlayarak NATO’nun savunma amagh oldugunu vurgulamis,
silahlanmaya son verilmesi ve Sovyetlerin giiven verici adimlart atmas1 gerektigini
belirtmistir.3!* Giirsel, ilk adim1 Sovyetlerin atmasi gerektigini vurgulayarak, ancak

bu sekilde iligkilerin iyilestirilebilecegini sdylemesi 6nemlidir.

6 Agustos 1960’ta, Moskova Biiytikelcisi olarak atanan Fahri Korutiirk, SSCB
Yiiksek Sovyeti Riyaset Heyeti Baskan1 Leonid Brejnev’e giiven mektubu sunarak
Tiirkiye’nin 1yi iliskiler kurmay1 arzulamakta oldugunu soylemistir. Ekim 1960°ta
Disisleri Bakani Selim Sarper, Hruscev ile New York’ta bir araya gelmistir. Sarper,
Hrusgev’den Sovyet askerlerinin smirdan g¢ekilmesini istemis, ancak Hruscev bu
istegi yerine getirmekten kagmmuistir. 1939 senesinden beri ilk iist diizey goriisme
olan Sarper-Hruscev goriismesinden bir sonu¢ ¢ikmamasma ragmen iki taraf da

olumlu adim atmaya gayret gostermistir.>*°

%2 Musa QASIMLI, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi iliskileri 1960-1980, cev.
Alpertunga Altayl, 23.

313 Bkz. (1), GIRGIN, 347-348.

314 Bkz. (312), QASIMLLI, 23.

315 A g.k, 23-24.
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Tiirk-Sovyet iliskilerinde olumlu admmlar atilmaya baslandig1 siralarda ABD
Baskan1 Eisenhower, 11 Haziran 1960’ta Cemal Giirsel’e mektup yazarak
Tirkiye’nin Bati yanlis1 dis politikasinin  siirmesini amaglamistir. Baskan
Eisenhower; Giirsel ve Sarper’in yonetim i¢imdeki konumlarmi giiglenmesini ABD

cikarlar1 i¢in 6nemli gdrmekteydi.

27 Mayis’in hemen ertesinde askeri yonetim NATO ve CENTO’ya bagh
olduklarmi bildirmisler, ancak bu durumun Sovyetlerle iligkilerin diizeltilmeyecegini
gerektirmeyeceginin de bilincinde bir sekilde yapmuslardir. Nitekim, ikili
goriismelerle adimlar atilmaya ¢ahsilmistir. ABD ise askeri yonetimin Sovyetlerle

fazla samimi olmalarindan endise ederek planlarmi buna gore belirlemistir.

Sovyetler, Tiirkiye ile iligkilerin rayma oturmas: i¢in Tiirkiye’deki askeri
tislerin  kaldirilmast  gerektigini  bircok kez belirtmis, bunun Tiirkiye nin
bagimsizligma ters oldugunu sdylemislerdir. Tiirkiye’deki ABD {islerinin ve

fiizelerinin varlig1 bu dénemde sorunlar yaratmaya baslayacaktir.

4.2. Tiirkiye’deki Askeri Usler ve Fiizeler

Tiirkiye’de askeri iis ve tesislerin kurulmasi Tirk-ABD ikili anlagsmalar1
kisminda degindigimiz iizere, 1952 “NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi” ve 1954
“Askeri Kolayliklar Anlasmas1” ile kararlagtirilmistir. Bu anlagmalarla ABD,

Tiirkiye’de askeri iis ve tesis kurma hakki elde etmistir.

Tiirkiye’de bu donemde iki tip askeri iis kurulmasi sz konusu olmustur. Tlki
NATO isleri, ikincisi ise Askeri Kolayliklar Anlagmasi’na gore kurulan salt

316 M. Faruk CAKIR, “Amerikan Bakis Acisindan Tirkiye’de 1957-1960 Donemi Arasinda Siyasal
Gelismeler ve Tiirk-Amerikan Iliskileri”, 77.
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Amerikan kuvvetlerinin islettigi iis ve tesislerdir.*!” O dénemde kurulan Amerikan iis
ve tesisleri ise dort kategoride incelenebilir; hava iisleri, stratejik fiize iisleri, radar ve

muhabere tesisleri ve iislerde gorevli personel ve yaknlarnmn kaldiklar: tesisler. 3*8

14 Ekim 1953’te Izmir’de Cigli Altmc1 Miittefik Taktik Hava Kuvvetleri
kurulmus ve ABD’li General Robert Eaton tarafindan komuta edilmistir. 5 Mart
1955’te ise ABD, Adana Incirlik’te bir havaalani insa ederek Amerikan Hava
Kuvvetleri’ni bu iisse yerlestirmistir. Incirlik Ussii’niin, Tiirkiye’nin alacag stratejik
askeri malzemenin ana girisi olarak kullanilmas: kararlastirilmistir. Incirlik dissii
1957°den itibaren ise U-2 istihbarat ucaklarinin merkezi haline gelmistir. ABD, 20
Ekim 1953’te Tiirkiye’ye devrettigi Iskenderun Deniz Ussii kurulmustur. Yine Izmit
Karamiirsel Hava Ussii, Diyarbakir Piringlik hava iisleri de Tiirkiye’de kurulan askeri
iislere 6rnek verilebilir.3° Liileburgaz, Canakkale, Bornova, Izmit, Kiitahya,
Eskisehir, Bartm, Ankara’da Ahlatlibel, Merzifon, Sivas’ta Sarkisla, Iskenderun,
Ordu’da Persembe, Rize’de Pazar, Erzurum, Diyarbakir ve Mardin’de ise NATO
radar isleri kurulmustur. Bu islerin kurulusunun mesrulastirilmasi igin de bu

bolgelerde komiinist ajanlarm kol gezdigi iddialar1 ortaya atilmistr. 3%

Tiirkiye’de kurulan askeri lislerdeki ABD’li askeri personelin sug¢ isledigi
taktirde yargi yetkisi ABD makamlarma ait olmustur. Bu durum ortaya sorunlar
cikarmistir. Bu sorunlarin en 6nemli 6rnegi Morrison Davasi’dir. Albay Morrison 5
Kasim 1959’da sarhos durumdayken kullandig1 otomobili yolda yiriiyen 11 askere
carpmig ve askerlerin 6liimlerine neden olmustur. Albay, ABD makamlarma teslim
olduktan sonra serbest birakilinca Tiirk halk: biiylik tepki géstermistir. Bu olay ABD

iislerine kars1 olumsuz bakisin canlanmasinda kivilcim niteligi tagimistir. 321

Sovyetlerin 1957°de diinyanm ilk kitalararasi balistik fiizeyi firlatmasi1 ve ilk
yapay uydu olan Sputnik’i yoriingeye gondermesi ABD’de biiyiik endise yaratmistir.

317 Selin M. BOLME, “Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler: Siireklilik ve
Degisim”, 60.

318 Bkz. (101), SANDER, 118.

319 ALg.k, 119.

320 Bkz. (174), CAGLAR, 150-151.

321 Bkz. (317), BOLME, 62.
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ABD, Sovyetlerin flizelerin basa niikleer baslik takarak iilkelerini kisa siire i¢cinde
yok edeceklerini diisiinmiislerdir.*** Sovyetlerin bu hamlesi, ABD’yi Sovyetlere
yakin NATO iilkelerine flizeler yerlestirilmesi fikrini dogurmustur. ABD’nin bu

politikasmin amaci olas1 bir Sovyet saldirisin1 yavaglatma ve zaman kazanmakti.

ABD, Sovyetlerin teknolojik gelismelerine karsilik olarak Avrupa’ya orta
menzilli flizeler yerlestirmeye karar vermis, ancak bir¢ok iilke Sovyetleri karsilarmma
almak istememek icin bunu reddetmistir. Kabul eden iilkeler ise Ingiltere, Italya ve
Tiirkiye olmustur. Ingiltere’ye 60 Thor fiizesi konuslandirilmis, Italya’ya 30,
Tiirkiye’ye ise 15 Jipiter flizesi konuslandirilmaya karar verilmistir. 28 Ekim
1959°da yapilan anlasmaya gore Izmir Cigli askeri iissiine 15 Jiipiter fiizesi
konuslandmilmistir. Aysegiil Sever; Jipiter flizelerinin teknik yetersizliginden
bahsederek ABD’nin bu fiizelerinin yerlestirmesini psikolojik baski amagli oldugunu
soylemektedir.3?® Jipiter fiizelerinin galigir hale gelmesi ise Temmuz 1962’yi, Tiirk
yetkililerine devri ise 22 Ekim 1962yi bulmustur.®** Tiirkiye’ye yerlestirilen Jiipiter
fiizeleri, 1962 Kiiba krizinde kilit rol oynayacaktir.

Sovyetler, Tiirkiye’de kurulan NATO ve ABD’ye ait askeri iislere tepki
gostermis ve emperyalizme hizmet eden bu islerin Tiirkiye’ye faydadan c¢ok zarar
getirecegini belirtmistir. Sovyetler, ABD’nin Liibnan’a 1958’de yaptig1 ¢ikartmanin
Incirlik Ussii’nden basladigm belirterek Tiirkiye’yi uyarmistir.

1960 yilmmn Mayis ayma gelindiginde Incirlik Ussii’nden kalkan Amerikan
istihbarat ucaginin Sovyet smnirmda diisliriilmesi soguk savasi trmandiran 6nemli

olaylardan biri olacaktir.

322 Bkz. (40), GADDIS, 67.
323 Aysegiil SEVER, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye”, 648.
324 Bkz. (26), MERIH, 246-247.
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4.3. U-2 Ucak Krizi

ABD, Sovyetler heniiz Sputnik’i uzaya firlatmadan bir yi1l once balonlarla
Dogu Avrupa, SSCB ve Cin Halk Cumhuriyeti hava sahalarma girip yiiksek
¢cOziiniirliiklii resimler ¢ekmeyi planladigi Genetrix Projesi’ni uygulamaya koymak
istemistir. Hava durumu takip balonlar1 olarak adlandirdiklar1 bu balonlarmn
Sovyetler tarafindan farkedilmesi ve SSCB Disisleri Bakan1 Gromiko’nun durumu

Amerikali yetkililere bildirmesi iizerine proje sonlandiriimstir. 32°

Sovyetler, 4 Subat 1956’da Tiirkiye’ye verdigi notada, Genetrix Projesi
kapsaminda ugan balonlarin Tiirkiye tarafindan Sovyet topraklarina giris yaptigmi
belirterek bu durumun Sovyet topraklarmm dokunulmazligini tehdit -ettigini
belirtmistir. Sovyetler, balonlarm ABD yapimi olduklarmi bildiklerini, ancak
Tiirkiye tarafindan geldikleri i¢cin Tiirkiye’nin bu amagclarla kullanilmasmin
Tiirkiye’nin sorumlulugunu kaybettirmeyecegini sOylemistir. Tiirkiye ise karsi
notasinda balonlarin hava durumu amacli oldugunu belirtip durumu meteorolojik

sebeplerle agiklamaya ¢alismistir.3%°

1957°den sonra ABD ve SSCB silahlanma yarigma girmek dignda bir de
istihbarat yarigina girmislerdir. Olas1 bir niikleer saldirinin 6niine gegebilmek i¢in
diisman iilkelerin topraklarmi izleme amach girisimler yapilmistir. ABD, hem
kendini hem de NATO iilkelerini bu tiir saldirilardan koruma amagh olarak Sovyet

2327 328

tesislerini takip edecek U-2°“" ugaklarinm gelistirilmesinde basrol oynamistir.

U-2 ucagmmin yapilmasi fikri 1954’te ABD bagkan1 Eisenhower liderliginde
kurulan komisyonda dile getirilmistir. Massachusetts Institute of Technology (MIT)

Universitesi’nin uzmanlarmdan Richard Bissell, Edwin Land ve Kelly Johnson’un

325 M. Selin BOLME, Incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikasi ve Tiirkiye, 207.

326 Bkz. (82), AKTAS, 129-130.

%1 U-2 ucaklarmm teknik &zellikleri ve yapim asamasi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
http://www.kokpit.aero/u2-krizin-golgesindeki-ucak , Erisim Tarihi: 22.07.2016

328 Nurettin GULMEZ- Biilent TAHANCI, “Soguk Savas Dénemi Cekismelerinden Bir Ornek: U-2
Ugak Krizi”, 231-232.
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yer aldig1 komisyonda ABD’nin yeni bir Pearl Harbor yasamamasi i¢in ne gibi
Oonlemler almabilecegi tartigilmistir. Sonugta CIA’nm organize edecegi; MIT, CIA ve

Pentagon’un ortak yiiriitecegi calismalar sonucu U-2 teknolojisi gelistirilecektir. 32°

Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilat1 CIA, ucaklarm yapimi icin Lockheed
Ugak Sirketi’ne basvurmus ve savas ucaklari ile ugaksavar ates menzilinin ¢ok
tizerinde ucabilecek bir ugak yapilmasmi istemistir. Sirket de 1956 yilinda U-2
ucagini ABD yonetimine sunmustur. Ugak 10 saniyede 300 metreye ¢ikabilmekte, 30
bin metre ylikseklikte ucabilmekte, gii¢siiz olarak 300 mil siiziilebilmekte ve yakit
ikmali yapmadan 7.5 saat ile 3 bin mil ugabilmekteydi. Ucak ayrica temel gorevi
olan ¢ok yiiksekten ¢ok net fotograflar c¢ekebilmekteydi. Ucuslar CIA’nin
sorumlulugundaydi ve ilk olarak 1956°da Ingiltere, Almanya, Tiirkiye ve Japonya’da

baslamigt1.>*

1 Mayis 1956’da Amerikan Maslahatgiizar1 Foy Kohler, U-2 ugaklarinin
Incirlik’e konuslandirilmas: planini Adnan Menderes’e iletmis, Menderes de onay
vermistir. Ilerleyen 3-4 sene iginde Incirlik Ussii U-2 ugaklar1 bakimmndan bir
numarali iis haline gelmistir. Bu donem i¢inde U-2 ugaklar1t Dogu Avrupa, Bati
Sovyetler, Ukrayna, Sibirya, Kamcatka Yarimadasi, Sovyet Orta Asyast ve

Kazakistan’daki Semey ve Téretam sehirlerine kadar ugup bilgi toplamislardir. ***

4 Temmuz 1956’da U-2 ucag1 ilk ugusunu Moskova ve Leningrad iizerine
yapmis ve Sovyet savas ucgaklarinin ile ucaksavar flizelerin basarili fotograflarini
cekmistir. Gaddis’e gore Sovyetler bu ucaklar1 radarlarinda gorebiliyordu ama
diistiremiyorlardi. Sovyetler, ucaklar1 diisiiremediklerinin ortaya ¢ikmasmdansa
uguslart protesto etmeyi daha dogru buluyordu. Hruscev ise artik ABD’ye agzinin

payini vermenin zamanmm geldigini diisiiniiyordu.3*?

329 Bilal KARABULUT, “ U-2 Casus Ugagi Krizi”, ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasinda 41
Kriz, 86.

330 Bkz. (101), SANDER, 192.

%1 Bkz. (325), BOLME, 208-210.

%32 Bkz. (40), GADDIS, 70-71.
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Nisan 1960’ta CIA’nin Sovyet hava savunma sisteminin gelistigine dair aldig1
haberler Biiyiik Vurgun Operasyonu’nu uygulamaya gecirmesini saglamistir. Bu
operasyonun digerlerinden fark: ise ilk kez Sovyet topraklarmin kuzeyden giineye
tamamen gegilecek olmasiydi. Francis Gary Powers adli pilotun kullandig1 U-2 ugagi
1 Mayis 1960’ta Incirlik Ussii’'nden havalanip Pakistan iizerinden Sovyet

333 Olaya Sovyet

topraklarma girmis ve Sovyetler tarafindan diisiiriilmistiir.
tarafindan bakacak olursak; 05.36 civarinda bir U-2 ugagmim Sovyet hava sahasina
girdigini 6grenen SSCB Savunma Bakani1 Y. Malinovski derhal Hruscgev’i arayip
durumu bildirmis ve ne yapip edilip u¢agin diisiiriilmesi cevabmi almistir. Bunun

izerine Sovyetler, ucagi Sverdlovsk semalarinda vurarak diigtirmiistiir.>3*

Diinya, bu olay1 Hruscev’in 5 Mayis’ta yaptig1 bir konugsmadan 6grenmistir.
Hruscev, bir Amerikan ugaginin Sovyet topraklari tizerinde diisiiriildiigiinii aciklamis
ve ABD’ye sert tepki gdstermistir. ABD ise yine 5 Mayis’ta diistiigli iddia edilen
ucagm 1 Mayis’ta Incirlik’ten kalkan hava durumu amagl bir kesif ucagi oldugunu

iddia etmistir.>*®

Hruscev, ABD’nin yalanin1 7 Mayis’ta yaptig1 agiklamayla diinya kamuoyunun
Oniine sermistir. Hrusgev, disiiriilen ucagmm pilotunun sag olarak ele gecirildigini
aciklamis, ABD de bunun iizerine diisiiriilen ugagin bir casus uc¢agt oldugunu kabul
etmek zorunda kalmistir. Sovyetler 10 Mayis’ta ABD’ye nota vererek en sert
tepkisini ortaya koymustur. Sovyetler, bu tiir casus ugaklar ugmaya devam ettigi

taktirde misilleme yapacaklarmi belirtmistir. %

Hruscev, 7 Mayis’taki konusmasinda ugagm 27 Nisan’da Incirlik’ten
kalktigini, Pakistan Pesaver’e indigini, Pesaver’den havalanarak Sovyet smnirma

girdigini, oradan da Norveg’e gegecegini belirtmistir. Sovyet topraklari tizerindeyken

333 Bkz. (325), BOLME, 227.

334 Bkz. (312), QASIMLI, 29.

3% Bkz. (328), GULMEZ-TAHANCI, 232-233.
3% Bkz. (82), AKTAS, 146.
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arizalanan ucag1 diisiirdiiklerini vurgulamistir. Hrusgev; Tiirkiye, Pakistan ve

Norveg’i de elestirmistir.®’

U-2 krizinden sonra toplanan Paris Zirvesi’nde Hrusgev, kriz nedeniyle
Eisenhower’dan  6ziir dilemesini, U-2 wuguslarinin iptalini ve suglularmn
cezalandirilmasmi istemis, Eisenhower’m uguslar1 durduracagmi sodylemesine

ragmen zirveyi terk etmistir.3%®

Diisiiriilen ucagin pilotu Powers ise Sovyetler tarafindan yapilan sorgusunun
ardindan agir hapse mahkum olmus, ancak daha sonra ABD’de yakalanan Sovyet
Albay Abel ile takas edilerek kurtariimigstir.>*°

U-2 krizi, her ne kadar SSCB ile ABD arasindaki bir sorun olarak goriilse de
Tiirk-Sovyet iliskileri arasmda da birtakim sikintilar yaratmstir. Ozellikle ucagmm

Incirlik’te kalkm1s olmas1 Sovyetlerin Tiirkiye’ye nota vermesine neden olacaktir.

Sovyetlerin Tiirkiye’ye nota verdigi 13 Mayis tarihinden birka¢ giin Once
Tiirkiye, konuyla ilgili bir agiklama yapmistir. Disisleri Bakanligi’ndan yapilan
aciklamaya gore, Tiirkiye higbir ABD ucagma Sovyetler iizerinde kesif maksath bir
ucus yapmasma izin vermedigi, Tlirkiye’nin kendi hava sahasi disinda sadece kendi
ugaklarindan sorumlu oldugu agiklanmistir. Sovyetler ise 13 Mayis tarihli notasinda;
Tiirkiye’nin askeri isler araciligryla ABD’nin saldirgan politikalarma tolerans
gosterdigi, bu ucuslara verilen iznin siirmesi halinde gerekli 6nlemlerin almacagi
belirtilmistir.3*° Tiirkiye ise Sovyet notasina 24 May1s’ta yanit vermistir. Notada; U-
2 Krizinin Tiirk-Sovyet iliskilerinde bir tartisma konusu olamayacagi, herhangi bir
ucagin Tirkiye’den Sovyet topraklarina girmesine izin verilmeyecegi, Tiirkiye nin

sorumlulugunun sadece kendi hava sahasmi kapsadigni vurgulanmistir.3*

337 Bkz. (328), TAHANCI-GULMEZ, 233-234.
338 Bkz. (329), KARABULUT, 89.

339 Bkz. (1), GIRGIN, 344.

30 Bkz. (217), TELLAL, 140.

31 Bkz. (312), QASIMLI, 31-32.
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U-2 krizi, Soguk savas aktorlerinin silahlanma ve istihbarat yariginm vardigi
boyutlar1 gosteren bir olaydir. Sovyetlerin Sputnik’i 1957°de uzaya yollamasi ve ilk
kitalararas1 balistik fiizeyi yollamasi ABD’yi endiseye sevk etmis ve Sovyetleri
teknolojik olarak gozlemleme geregi hissettirmistir. U-2 casus ugagmin Onemi
buradan kaynaklanmaktadir. U-2 Krizi aslinda 1962 yilinda yasanacak Kiiba fiize

krizinin de habercisi olmustur.

U-2 krizi, Sovyetlerin 1950’in ortalarindan beri Tiirkiye’ye yaptigr “ABD’ye
askeri iis ve flize verme” uyarismm Sovyetler agisindan ne kadar dogru bir uyar
oldugunu da gostermistir. Nitekim U-2 krizine neden olan ucak Incirlik’ten
havalanmistir. Tiirkiye ise her zaman savundugu “savunma amagl girisim” iddiasmi

bu sefer ortaya koymakta giicliik cekmistir.

U-2 krizi, her ne kadar Tirk-Sovyet iligkilerini etkilese de Menderes’in
Moskova ziyareti Oncesi gelistiZinden Sovyetler cok fazla tepki gostermemistir.
Diizelmeye baglayan iliskileri sekteye ugratmamak i¢in Sovyetler tepkinin seviyesini
asagida tutmustur.

U-2 krizi, Tiirk-Sovyet iliskilerinde ABD’nin ne kadar onemli bir etkisi
oldugunu gosteren baska bir olaydir. Tirk-ABD ortakligmm {iriinii olan askeri
iislerden kalkan bir ugak Sovyetlerle ABD arasmnda bir krize donlismiistiir.
Sovyetlerin gikayeti ABD’ye verilen lslerin Sovyetler aleyhine kullanilmasi ve
bunun da Tiirk-Sovyet iligkilerinin yumusamasmin 6niinde duran bir engel teskil

ediyor olmasiydi. 1962’deki Kiiba flize krizi bunun daha net bir 6rnegi olacaktir.

4.4 Kiiba Fiize Krizi

Kiiba flize krizinin temelinde Sovyetlerin Kiiba’ya yerlestirdigi flizeler
yatmaktadir. Latin Amerika {ilkesi olan Kiiba’ya Sovyet filizeleri yerlestirilmesi
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ABD’yi oldukga endiseye sevk etmis ve ABD’nin de aldig1 kars1 dnlemler durumu
kriz seviyesine getirmistir. Sovyetlerin Kiiba ile iligkilerini gelistirmesi ise flize

krizini anlamakta 6nemli yer tutmaktadir.

Amerika kitas1 iilkelerinde 1950’lerde baslayan ekonomik sorunlar halkmn
iizerinde olumsuz etki yapmis ve protestolar baslamistir. Bu protestolar ilerleyen
yillarda Amerikan karsit1 hareketlere doniismiistiir. Kiiba’daki Amerikanc1 Diktator
Batista yonetimindeki hiikiimet, kendilerine karsi hareket baglatan Fidel Castro’yu
1953’te hapsetmistir. 2 yil sonra tahliye olan Castro, Meksika’ya gecerek silahli
miicadele i¢in halki orgiitlemistir. Batista’nin Kiiba’da giiciinii kaybetmesi sonrasi
1958’de Castro’nun yaninda yer alan Che Guevara’nmn yaptig1 baskin sonucu Batista
maglup olmus ve iilkeyi terketmistir. 2 Ocak 1959°da ise geg¢ici Devrim Hiikiimeti
ilan edilmistir. ABD de 5 ay sonra yeni hiikiimeti tanidigin1 agiklamistir. 1959’dan
sonra Castro iilkede reform hareketi baslatmis ve Amerikan sirketlerine ait topraklar
devletlestirilmistir. Tamamen Amerikan karsit1 bir politika izleyen Castro, ABD’nin
bas diisman1 SSCB ile yakinlagsmistir. SSCB’ye seker ihrag etmis ve karsiliginda
petrol ithal etmistir. 31 Aralik 1959’da komiinist Cin ile ticaret anlasmasi yapmis,
bunu SSCB’nin {ist diizey yetkililerinin Kiiba’y1 ziyareti izlemistir. Sovyet
yoneticilerinden Anastas Mikoyan 13 Subat 1960’ta Kiiba ziyareti sirasinda SSCB
ile Kiiba arasinda “Ticaret ve Ekonomik Yardim Antlasmasr” imzalanmistir. Kiiba

boylece Sovyetlerin tamamen etki alanma girmistir. >*?

ABD ise Kiiba’nin Sovyetlerle iliskilerini gelistirmesini hem endiseli hem de
dikkatle takip etmistir. Kiiba’da kurulacak olasi bir komiinist rejim ABD’nin
arzulayacagi en son sey olacagimdan Castro’nun yok edilmesi planlar1 uygulamaya
konulmustur. Castro’ya 638 suikast girisiminde bulunulmus, ancak bagarili
olunamamuistir. Bu suikast girisimlerinin 8’1 CIA tarafindan kabul edilmistir. 343 ABD,
ayrica Kiiba’ya ticari ambargo koyarak Kiiba sekerinin ABD pazarina girisini

yasaklamistir. ABD yoOnetimi ticari girisimlerinin yaninda bir yandan da ileride istila

%2 A Oner PEHLIVANOGLU, Kiiba Krizi ve Niikleer Savas Esiginde Tiirkiye, 36-39.
33 M. Nail ALK AN, “Kiiba Krizi”, ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, 95.
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giicii olarak kullanacagi Kiibali siirgiinciileri silahlandirip egitilmesi i¢in girisimlere

baslamigstir.>**

10 Temmuz 1960’ta Che Guevara, Kiiba’nin Sovyet askeri giicli tarafindan
savunuldugunu agiklamistir. Eyliil 1960°ta ilk biiyiik Sovyet askeri malzemesi
Kiiba’ya ulagmis, Kiiba askeri personelini egitim amagh olarak Cekoslovak ve Rus
teknisyenler de Kiiba’ya gelmistir. ABD istihbarati, en az 12 Sovyet ticaret gemisinin

Kiiba’ya mithimmat getirdigini a¢iklamustir.3*

Kasim 1960’da ABD’de yapilan se¢imler sonucu ABD bagkanligina John F.

Kennedy?4®

gelmistir. Kennedy, Kiiba sorunu ile ilgili dnemli bir adim atarak
CIA’nin planladig1 Castro karsit1 Kiibali miiltecilerin kullanilacagi Domuzlar Korfezi
harekatma onay vermistir. Sovyetler ise basinda yer bulan ABD’nin Kiiba’ya
saldiracag1 soOylentiler karsisinda Kiiba’y1 koruyacaklarint agiklamistir. 15 Nisan

1961°de baglayan Domuzlar Korfezi harekati tam bir basarisizlikla sonuglanmistir. 347

Sovyetlerin Kiiba’ya flize yerlestirmesinin temelinde; ABD’nin Kiiba’y1
isgalini Onlemek, niikleer vurus kapasitesini arttirmak ve Sovyetleri yakmdan
cevreleyen Jiipiter flizelerinin konuslandirilmasma misilleme yapmak olmak tizere ii¢
neden bulunmaktadir.®*® Ilk neden, yeni miittefikleri Kiiba’nin ABD tarafindan isgal
edilmesini Onleyerek Latin Amerika’da yeni komiinist rejimleri kurmak ve devammi
saglamak amachdir. Ikinci neden, niikleer silahlarda sagladiklar1 dengeden sonra
ABD’yi gecmek amachdir. Ugiincii neden ise psikolojiktir. SSCB ¢evresinde
konuglanan fiizeler karsisinda ABD yakinmdaki bir iilkeye fiize yerlestirerek
psikolojik karsilik verme amacghidir.

Kiiba krizinin ¢ozliimiinde 6nemli rol oynayacak olan Tiirkiye’deki Jiipiter

flizeleri, krizin hemen Oncesinde ABD tarafindan kaldirilmak istenmistir. Baskan

34 Bkz. (25), MCMAHON, 120.

345 Bkz. (342), PEHLIVANOGLU, 46-47.

36 Kennedy ve 1960 segimleri igin bkz. Tiirkkaya ATAOV, Amerikan Baskanlar, 127-137.
37 Bkz. (9), ARMAOGLU, 730-731.

38 Bkz. (323), SEVER, 648.
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Kennedy, Tirkiye hakkinda tecriibesi bulunan George Mcghee’ye “Tiirkler
Jiipiterleri kaldirmamiza izin verirler mi?” diye sormus ve olumsuz yanit almistir.
Jiipiter flizelerinin Tiirkiye’ye yeni yerlestirilmis olmasi, fiizelere ¢ok para harcanmis
olmasi1 ve en Onemlisi Tiirkiye’nin giivenlik kaygis1 bunu giiglestirmistir ve

Jiipiterlerin kaldirilmas1 daha sonraki y1llara kalmustur.34°

Domuzlar Koérfezi harekatmin basarisizligmm ardindan ABD yeni bir harekat
planlamistir. Hedefin Castro’nun devrilmesi olarak belirlendigi Moongose
Operasyonu baglatilmistir. 50 milyon dolarlik biitge ayrilan harekat sonucu Kiiba’dan
ihrag edilen sekere zarar verilmis, Kiiba’ya malzeme tasiyan gemiler ve ugaklar
tahribata ugratilmistir. Bu harekat iizerine Castro, kendisini artik komdtinist olarak

tanimladigmi agiklamis ve Marx ile Lenin’in ideolojisine inandigin1 sdylemistir. 3>

Hruscev’in Kiiba’ya niikleer silah yerlestirmesi fikri Nisan 1962’de Sovyet
Savunma Bakani Malinovski ile Kirim’da yaptigi goriisme swrasmnda gelmistir.
Malinovski, Tiirkiye’deki Jiipiter flizelerinin kendilerini 10 dakikada vurabilecegini,
kendi flizelerinin ise ABD’yi 25 dakikada vurabilecegini sdyleyerek kendilerinin
ABD’ye yakin bir iilkeye flize yerlestirme firsatlarmin olmadigindan yakinmistir.

Hruscev, Kiiba’ya fiize yerlestirme kararmni bu gériismeden sonra almigtir. 3!

ABD’nin Kiiba’ya kars1 politikalar1 Sovyetleri harekete gecirmis ve Kiiba’ya
niikleer silahlar1 yerlestirmeye baslamistir. Anadyr adli operasyonla birlikte
Sovyetler tarim {iriinii tasidigini iddia ettigi gemilerle Kiiba’ya 36 adet atom fiizesi,
60 adet niikleer baglik, 800 askeri uzman ve 34 bin asker yollamistir. Sovyetler
ayrica, ABD’nin olas1 bir Kiiba saldirisn1 6nleyebilmek i¢cin 183 gemiyi yola

cikarmistir. 3>

Krizin patlak vermesi U-2 ucagmm 14 Ekim 1962’de Kiiba’da kurulmaya
baslayan orta menzilli fiize alanlarinin fotograflarmi ¢ekmesiyle baslamistir. ABD

349 Bkz. (247), MCGHEE, 276-277.
%0 Bkz. (342), PEHLIVANOGLU, 58.
%1 Bkz. (132), USLU, 132.

%2 Bkz. (343), ALKAN, 96.
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istihbaratt bu durumu hemen Kennedy’e bildirmistir. ABD istihbaratna gore
Kiiba’ya 16-32 aras1 Ara Menzilli ve Orta Menzilli fiizeler getirilmistir. CIA ise
flizelere niikleer baslik yerlestirilip ABD’ye firlatilmasi durumundaki kiyamet

senaryolarm1 yonetime sunmustur.®>

16 Ekim 1962°’de ABD Savunma Bakani Robert McNamara, U-2 ug¢agmm
cektigi Kiiba’daki Sovyetlerin kurdugu fiize iislerinin®** fotograflarini gostermistir.
Kennedy, danigsmanlariyla yaptigi goriismelerden sonra 22 Ekim’de Kiiba krizi
Amerikan kamuoyuna duyurulmustur. ABD’nin kabul edemeyecegi olaylarin
meydana geldigi Kiiba’da almacak oOnlemleri Kennedy soyle siralamistir: hangi
millete ait olursa olsun silah tasiyan gemiler Kiiba’ya sokulmayip karantina
uygulanacak, Kiiba’daki Sovyet lisleri gézetim altinda olacak, Kiiba’dan yapilacak
herhangi bir saldir1 Sovyetlerin ABD’ye yaptig1 saldir1 olarak algilanacak ve

Amerika Tegkilat1 krizi goriismek i¢in derhal toplanacaktir. .

Hruscev ise, ABD’nin bu admmlarma karsihik Sovyet gemilerinin
durmayacagmi, ¢linkii bu gemilerin savunma silah1 tasidigni belirtmistir. Hrusgev,
ayrica Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerinin Sovyetleri hedef aldigmm unutulmamasi
gerektigini de vurgulamistir.**® Diinyay1 niikleer savasm esigine getiren Kiiba krizi
bdyle patlak vermistir. Iki taraf da niikleer bir savas1 gdze alamadigmmdan diplomatik

yollardan kriz agilmaya ¢aligilmistur.

ABD’nin BM’deki temsilcisi Eving Stevenson Tiirkiye’deki zayif ve etkisiz
Jiipiter fiizelerinin kaldirilmas: karsisinda Sovyetlerin de Kiiba’daki fiizelerini geri
cekmesini Kennedy’e Onermistir. Teklifin kabul edilmesine karsm Kennedy
Sovyetlerin goziinii korkutmak ve piiskiirtmek amacgh bir abluka karari almistir.

Denizden kusatilan Kiiba’ya Sovyet gemileri girmeye cesaret edememis ve geri

33 Bkz. (25), MCMAHON, 122-123

%% Kennedy’nin Ulusal Giivenlik Danismani McGeorge Bundy, Sovyet orta menzilli fiizelerinin

Kiiba’ya yerlestirildigini, U-2 ucagmin cektigi fotograf delilleriyle birlikte Kennedy’ye sunmustur.

Kennedy bunun iizerine acil toplanti talep etmistir. Bkz. Thomas FISCHER, “The ICRC and The 1962

Cuban Missile Crisis”, 290.

z:z Dursun VARLI, “1962 Kiiba Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 6.
Agt 7.
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donmiistiir. Bu olaydan sonra Stevenson’un teklifi Sovyetlere ulastirilmis ve
Sovyetler teklifi kabul etmistir.*>’ Baska bir kaynaga gore ise teklif Hrusgev’den
gelmistir. 27 Ekim’de Hrusgev, Kennedy’ye mektup yazarak Tiirkiye’deki flizelerin
kaldirilmas1 ve Kiiba’nin toprak biitiinliigli garanti edilmesi karsiliginda Kiiba’daki
fiizeleri sokeceklerini sdylemistir. Kennedy, bu teklifi kabul edince kriz niikleer
savasa doniismeden atlatilmigtir.>*® Kennedy, Hruscev’in Jiipiter fiizelerini pazarlik
icin ortaya atmasi aslinda Kennedy’yi sinirlendirmistir. Jiipiterlerin olas1 bir
tasfiyesine kars1 Tiirkiye’yi ikna edemeyecek durumda olmasi ve teknik olarak zayif
Jiipiterlerin Tiirkiye’de konuslandirilmasi Kennedy’yi sinirlendirse de Hruscev’in

teklifini kabul etmek zorunda kalmugtir.>*°

Kiiba krizi bagladiginda Tirkiye’de CHP-YTP-CKMP ve Bagmsizlar
koalisyon hiikiimeti yonetimdeydi. Koalisyon hiikiimeti Kiiba krizinde de ABD’nin
yanmnda yer almistir. Tiirkiye’nin Kiiba’da ABD’den yana taraf almasma ragmen
krizin ¢oziimiinde Tiirkiye’deki Jiipiter flizelerinin pazarlik konusu yapilmasi Tiirk
hiikiimetine bildirilmemistir. ABD’li yetkililer Jiipiterlerin kaldirilmasmin Tiirkiye
ile iligkilere zarar vereceginin de bilincinde olmuslardir. ABD agisindan bakildiginda
ise, pazarligin ABD yonetiminden dahi sadece birka¢ kisinin bilmesi Tiirkiye nin

pazarliktan haberdar olmamasini gayet iyi agiklamaktadir.*®°

Kiiba flize krizinden 6 ay sonra Tirkiye’deki Jiipiter flizeleri, modalarinin
gectigi ve artik denizaltilardan atilan Polaris fiizelerinin doneminin bagladigi

gerekgesiyle Tiirkiye’den kaldirilmistir. 3

Diinyay1 niikleer savasm esigine getiren Kiiba krizi, soguk savas liderlerinin
niikleer savas1 gbze alamadiklar1 i¢in diplomatik bir pazarlikla ¢oziilmiistiir. Kriz
sonunda Hrusgev, Tiirkiye’deki fiizelerin sokiilmesini saglama, ayrica Kiiba’nin

rejimini saglama alma agisindan zaferle ayrilmis goriinmektedir. Kennedy yonetimi

37 Bkz. (312), QASIMLLI, 45.

38 Bkz. (217), TELLAL, 162.

%9 Michael DOBBS, Geceyansina Bir Kala: Niikleer Savasm Besiginde Kennedy, Kruscev ve
Castro, ¢ev. Erhun Yiicesoy, 293.

%0 Bkz. (319), SEVER, 656-657.

%1 Bkz. (1), GIRGIN, 352.
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ise Domuzlar Korfezi gibi basarisiz bir harekat sonrasi, Kiiba’y1 denizden abluka

altma almasi Sovyetlerin giiciinii kirmistir.

Kiiba krizinin ¢oziimiinde Tiirkiye’deki Jiipiter flizeleri 6nemli rol oynamis, bu
durum da Tiirkiye’nin krizdeki roliinii belirlemistir. ABD’nin, pazarligi Tirk
hiikiimetine bildirmemesi ve gerektiginde Tiirkiye’yi feda edebileceginin anlagilmasi
Tiirkiye tarafinda i1yi karsilanmamis, Amerikan karsit1 hareketlerin de ¢ogalmasina

neden olmustur.

Tirkiye’de 1960 darbesinden 6nce Menderes’in Sovyetlerle normallesme
siyasetini baslatmak amaciyla planladigi Moskova ziyareti oncesi Tiirkiye’de 1960
darbesi gergeklesmistir. ABD’nin Tiirk-Sovyet yakinlasmasmdan duydugu endise
nedeniyle darbede rol oynadig: iddialar1 kanitlanmasa da giiniimiize kadar siirmistiir.
Kanitlanmasa dahi boyle bir iddianin varolusu ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerindeki
etkisini cok acike¢a ortaya koymaktadir.

U-2 ve Kiiba krizleri ise Tiirk-ABD ortakligi sonucu Tiirkiye’de kurulan askeri
tisler ve flizelerin 6nemli rol oynadigi soguk savas krizleri olmustur. U-2 krizinde
Incirlik Ussii; Kiiba fiize krizinde ise Cigli’deki Jiipiter fiizeleri Tiirkiye’yi de
krizlerin i¢ine ¢gekmistir. Sovyetler, Tiirkiye’yi askeri iis ve fiizeler konusunda daima
elestirmis, ABD’nin siyasi ve askeri kontrolii altindaki Tiirkiye ile iliskilerini

gelistiremeyecegini vurgulamistir.

Kiiba krizinde ABD’nin Tiirkiye’yi pazarlik konusu yapmasi ve hiikiimete
hicbir bilgi vermemesi Tiirk tarafinda hosnutsuzluga neden olmus ve isbirligi
sorgulanmaya baglamistir. Halk arasinda da Amerikan karsitlar1 cogalmistir. Tiirk-
ABD iligkilerindeki gercek catlama ise Kibris’ta yasanacak ve Tiirk-Sovyet iliskileri
diizelmeye baslayacaktir.
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5. TURK-SOVYET ILISKILERINDE KIBRIS SORUNU VE ABD

Kibris sorunu dar manada Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir sorun olarak
goriinse de genis manada Ingiltere, 6zellikle soguk savas yillarmda SSCB ve

ABD’nin de dahil oldugu uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Stratejik konumu nedeniyle sofuk savas yillarimda Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere, SSCB ve ABD arasinda siyasi, askeri ve diplomatik bakimdan giic
gosterilerinin merkezi haline gelen Kibris, Tiirk-Sovyet iligkilerini etkilemesi

bakimindan da dnem arz etmektedir.

Calismada, soguk savas yillarinda Kibris’ta meydana gelen olaylara

deginmeden 6nce Kibris ve Kibris sorununun tarihsel gelisimine deginilecektir.

5.1. Kibris Sorununun Tarihsel Gelisimi

Kibris*®? tarih boyunca birgok millet ve devletin hakimiyeti altma girmistir.
MO 1450’de Misirhilarin egemenligine giren Kibris, daha sonra Hititler tarafindan
hakimiyet altma almmistir. MO 350°de Perslerin, daha sonra ise Finikeliler ve
Asurlularn  hakimiyetine giren Kibris, MO 58’de Romalilar tarafindan ele
gecirilmistir. MS 632’de Araplar adada tam bir hakimiyet kuramamis ve 1191°de ada
Hagli Seferleri swrasmnda Ingiliz Krali Aslan Yiirekli Richard’m denetimi altma

girmistir. Kral Richard, aday1 énce Templer Sovalyelerine daha sonra ise Guy de

ORTYY

%2 Adim “kina gigegi” adli bir cigekten aldigi rivayet edilen Kibris adasi; Dogu Akdeniz’de 34.33 ve
3541 kuzey enlemleriyle, 32.17 ve 34.35 dogu boylamlar1 arasinda yer alan Akdeniz’in iiglincii biiyiik
adasidir. Cografi bakimdan Anadolu’nun bir pargasi sayilan Kibris; giineyde Misir kiyilarindan 370
km, kuzeybatida Rodos’tan 400 km, Girit'ten 500 km ve de Yunanistan’dan 800 km uzaklikta
olmasina karsin Tirkiye’ye sadece 70 km uzakliktadir. Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’in en
biiyik adasidir. Bkz. Miige VATANSEVER, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, 1488; Esra
SARIKOYUNCU DEGERLI, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikast (1950-
1960)”, 85.
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Lusignan’a birakmistir. 1432’den itibaren ise ada Venediklerin kontroliine gegmistir.
Kibris, 1571’de 1II. Selim doéneminde Osmanli Imparatorlugu tarafindan

fethedilmistir.>®3

307 sene boyunca Osmanh idaresi altinda kalan Kibris’ta Yunanistan’m
bagimsizligmi kazanip yayilmaci politikalar uygulamasma kadar olan siirecte
herhangi bir sorun meydana gelmemistir. Megali Idea®®* fikrini temel alan Yunan
yayllmacihig1 bu donemden sonra kendini gdstermeye baslamistir. Megali Idea’ya
deginmisken Enosis kavramma da yer vermemiz gerekmektedir. Kelime anlami
“ilhak” olan Enosis, Megali idea smirlar1 i¢inde yer alan Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasmi ifade etmektedir. Ik Enosis bildirisi 1821°de Osmanli Valisi Mehmet
Pasa tarafindan siirgline gonderilen bir kisim papaz tarafindan Roma’da

yaymlanmustir. Yunanistan ise 1828’de resmen Kibris’m ilhakin1 talep etmistir. 3

1877-1878 Osmanli- Rus Savas1 sirasinda Ruslarm biiyiik ilerlemesi karsisinda
imzalanan Ayestefanos Antlasmasi swasinda Ingiltere, Osmanl’ya Ruslarm
ilerlemesini durdurma amaciyla yardim edecegini, bunun karsisinda ise Kibris’in
yOnetiminin gegici olarak kendisine verilmesini istemistir. 4 Haziran 1878’de Kibris,
Ingiltere’ye kiralanmistir. Kibris’in  Ingiltere’ye kiralanmas1 sonrast Enosis
faaliyetleri artmig, Yunanllar Kibris’m kendilerine teslim edilecegini

diisiinmiislerdir.366

Ingiltere icin Kibris’m onemi ise tamamen ekonomikti. 19. yiizyilin
Ingiltere’nin dogu siyaseti Hindistan’a dayaliydi. Kibris da Hindistan’a gidilen

onemli bir deniz yolunun {izerindeydi. Kibris bu yol iizerindeki 6nemli bir iskele ve

363 Erol MANISALL Diinden Bugiine Kibris, 13-14.

%4 Bityiik Yunanistan kurma fikrini ifade eden Megali idea’nin kapsayacag smirlari Filistinli papaz
Rigos Ferreos, 1896-1897 yillar1 arasinda Biikres’te hazirlamig ve Viyana’da bastirmstir. Bu haritada
Kibris, Ege Adalart ve Tiirkiye de Yunan topraklari arasinda gosterilmistir. Bkz. Erol
MUTERCIMLER, Satiik Ada Kibris, 80.

%5 A 9.k, 1245-1246.

%6 Ulvi KESER, Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinasi ( 1940-1950-1960-1970), 144-145.
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iis konumundaydi. Ingiltere bu nedenlerle Kibris’a énem vermistir. Osmanli-Rus

Savast’ni firsat bilen Ingiltere, 1878’de Kibris’in yénetimini ele gegirmistir. >®’

1914 senesine gelindiginde Ingiltere 1. Diinya Savasi’n1 bahane ederek Kibris’1
tek tarafl1 olarak ilhak etmistir. Tiirkiye ise 1923 Lozan Antlasmasi’nda Ingiltere’ nin
ilhakin1 tanidigini belirtmistir. Kibrishi Tiirklere, Tiirk veya Ingiliz vatandashig:
arasmnda tercih yapilmasi1 gerektigi sOylenmis; Tirk vatandashigmi tercih edenler
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu durum Kibris’taki Tiirk niifusunun Rumlar karsisinda

azalmasma neden olmugtur.3%®

Ingiltere’nin 1925°te Kibris’1 “Kraliyet Somiirgesi” ilan etmesi ve artik Kibris’1
valilerle yonetecek olmasi Enosis fanatiklerini 6nce hayal kirikligina ugratmais, sonra
ofkelerinin Ingilizlere ydnelmesine neden olmustur. Enosis fanatiklerinin ofke
patlamas1 1931°de Piskopos Nikodemos’un konusmasiyla ateslenmistir. Nikodemos;
Ingiliz rejimini kotii, igren¢ ve ahlaksiz olarak nitelemis ve halktan bu rejimi
tanimamalarin1 istemistir. Bu agiklamanin etkisiyle ayaklanan Enosis fanatikleri

Ingiliz idare binalarmni tahrip etmis, ayaklanma 10 giin sonra ancak bastiriimigtir. *¢°

Il. Diinya Savas’'ndan Ingiltere ve Yunanistan’m galip ¢ikmasi Enosis
fanatiklerinin hayallerini tekrar canlandiwrmistir. Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin basa
gelmesi ve Oniki Ada’nm Yunanistan’a verilmesi sonucu Yunanistan’daki hiikiimet
1947°de aldig1 kararla Yunanistan’m Kibris ile birlesmesi gerektigi fikrini tekrar
ortaya atmistir. 1946°da Boston Universitesi’nde okuyan Michael Mouskos yani
Makarios, 1948’de Kition Piskoposu olarak Kibris’a donmiis, Baspiskopos olmus ve

Enosis faaliyetlerinin hiz kazanmasinda énemli rol oynamustir.>"

II. Diinya Savas1 sonrasi Ingiltere, Kibris’ta sikiydnetim uygulamasmdan

vazgecerek 6zerk bir yonetim uygulama ¢abasma girmistir. 1947 Lord Winster Plan,

1948 Jackson Plani, 1955 1. Mac Millian Plani, 1955 1. Ve II. Harding Plani, 1956

%7 yavuz GULER, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi”, 102.
368 Bkz. (362), VATANSEVER, 1495-1496.

%9 fbrahim ARTUC, Kibris’ta Savas ve Bars, 35-36.

370 Bkz. (366), KESER, 151.
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Radcliff Plani, 1958 II. Mac Millian Plan1 ve 1958 Spaak Plani hazirlanmistir.
Planlarin timii Enosis’e engel olarak gordiikleri i¢in Rumlar tarafindan kabul

gérmemistir. 87t

1950 senesinde Kibris’ta Enosis fanatiklerinin organize ettigi bir plebisit
yapilmis ve Kibris’taki Rum halkinm % 96’s1 Enosis’e evet demistir. Bu plebisitten
sonra baspiskoposluga getirilen Makarios ile birlikte Kibris’ta Enosis faaliyetleri
doruk noktasma ulasmistir. Yunanistan, Enosis konusunu 1954’te BM’ye gotiirmdis,
ancak olumsuz yanit almistir. Bunun {izerine Enosis fanatikleri EOKA®"? adli 6rgiit

kurarak amaglarma silahli miicadele yoluyla ulagsmaya calismiglardir.3"

EOKA, 1 Nisan 1955’te Grivas liderliginde resmen eylemlerine baglamis,
eylemlerin temel hedefi ise Kibris Tiirkleri olmustur. Tirklerin de karsilik
vermesiyle 1956’da olaylar tirmanmistir. Taksim fikri ilk kez bu olaylardan sonra
ortaya atilmistir. 1958’de iyice alevlenen ¢atigma ortamina bir ¢dziim bulunmasi
amaciyla 5-11 Subat 1959°da Ziirih’te goriismeler yapimistir. Ziirih gériismelerinde
Kibris’m uluslararast statiisii ve anayasasmin hangi prensiplere dayanacagi
konusunda ortak kararlar alinmistir. Ziirih’te anlasilan konular iizerinde 19 Subat
1959°da Londra’da Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Tiitk ve Rum
toplumunun temsilcileri arasmnda anlagma yapilmistir. 16 Agustos 1960°ta “Kibris

Cumhuriyeti” kurulmustur.3"*

Kibris Cumbhuriyeti’nin temel yapisi, garantorliik ve ittifak antlasmalar1 da
Londra’da imzalanmistir. Buna gore: Bagkan Rum, yardimcisi1 Tiirk olacak, Tiirkce
ve Rumca iki ayr1 resmi dil olacak, meclisin % 70’i Rum, gerisi Tirklerden

olusacakti. Makarios bagkan, Fazil Kii¢iik ise baskan yardimcis1 secilmigtir.>"

371 Bkz. (362), VATANSEVER, 1498.

372 «“K1bris Miicahitleri Helen Ulusal Orgiitii” manasina gelen EOKA, 7 Mart 1953°te Makarios’un
baskanlik yaptigi Enosis¢i Yunan Albay Grivas ve 12 diger iiyenin katildigi gizli Atina toplantisinda
kurulmustur. Bkz. (369), ARTUC, 39.

373 Sabahattin ISMAIL, 150 Soruda Kibris Sorunu, 39.

3% Erdal ACIKSES- Ayhan CANKUT, “Kibris Meselesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararasi Hale
Gelme Sebepleri”, 1248-1250.

37 jdris BAL, “Tiirk Dis Politikas1 (1960-1980)” , ed. Hasan Cemal, Tiirkler Ansiklopedisi, 149.
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Ziirih ve Londra Antlasmalariyla Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Kibris’ta
garantor devlet statiisii elde etmislerdir. Cumhuriyet olusumu sonrast “Enosis” ve
“Taksim” yolu Yunanistan ve Tiirkiye’ye kapanmistir. Kibris’taki yeni olusumdan
Tiirk tarafi memnun olsa da Enosis hayali kuran Makarios liderligindeki Rumlar
memnun olmamistir ve Enosis faaliyetleri eskisinden daha giiclii bir sekilde ortaya

cikacaktir.3™®

5.2. SSCB ve ABD’nin Kibris Politikalar1

Sovyetlerin Kibris’taki varligi II. Diinya Savasi’ndan sonra hissedilse de

komiinizmin Kibris gecmisi daha eskiye dayanmaktadir.

Bolsevik Devrimi’nden birkag sene sonra 1920’lerin basinda Kibris’ta
komiinist hareket kendini gostermeye baslamistir. Kibris Komiinist Partisi, 1926’da
ilk kongresini Limasol’da yapmis ve parti i¢inde 6rgiitlenme siirecini baslatmistir. i1k
kongrede; ekonomi, orglit, siyaset ve genglik konular1 ele alinmis ayrica kadinlarin
orgiitlenmesi konusu masaya yatirilmistir. Kibris Komiinist Partisi, ¢ikardig ilk parti
gazetesinde misyonunu “alt smiflarm miicadelesini desteklemek ve is¢i ile koyliilerin
yaninda yer almak” oldugunu belirtmistir. Parti kendini is¢i ve ¢iftcilerin adadaki tek
temsilcisi olarak gormiistiir. Partinin ikinci kongresi ise 1928’de yapilmistir. Bu
kongrede, hem Rumlara hem de Tiirklere kapilarin agik oldugu belirtilmesi, hicbir

etnik kokene ayricalik tanmmadigini gostermistir. >’

1942 senesine kadar kanun dis1 ve gizli olarak faaliyet gosteren Kibris

Komiinist Partisi, 1942°de AKEL (Anorthotikon Komma Ergazmenou Laou) yani

376 Bkz. (363), MANISALL 37-38.
377 Yiannos KATSURIDES, Kibris Komiinist Partisi Tarihi: Somiirgecilik, Sinif ve Kibrs Solu,
cev. Kiyal Eresen, 148-152.
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“Reformcu Emekei Halk Partisi” adin1 alarak resmi bir parti olarak kurulmustur. Bu

orgiitiin tek gayesi Kibris’ta komiinizmin yayilmasimi saglamak olmustur.®’

AKEL, II. Diinya Savasr’nda Ingiltere ile birlikte fagizme karsi miicadele edip
zafer kazanmistir. 1947°de Ingilizlerle masaya oturan AKEL’i Yunanistan Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Zahariadis sert bir sekilde elestirmis ve emperyalist bir
tilkeyle masaya oturulamayacagini soylemistir. AKEL, bunun iizerine Enosis tezini

savunmaya baglamstir.>"

II. Diinya Savasi’ndan sonra yayilmaci politikalarma baglayan Sovyetler Dogu
Akdeniz’e de 6nem vermislerdir. Kibris’in stratejik konumu ve giineye acilan bir
kapt durumunda olmasi Sovyetlerin Kibris’a 6nem vermelerinin sebebiydi.
Ingiltere’nin  Kibris’taki hakimiyeti Sovyetlerin &niinde engel teskil etmistir.
Sovyetler, bu sebeple savas yillarinda Kibris’a Rum komiinistler yerlestirmis ve

Enosis fanatiklerini hedeflerini gergeklestirmesi i¢in kiskirtmiglardir.

KKP’nin AKEL’e doniismesi sonrasi parti iiyesindeki say1 artmistir. 1941°de
200 olan iiye sayist 1945°te 5000°¢ yiikselmistir.®*® AKEL, Sovyetlerin Kibris’taki
bir numarah temsilcisi olmakla beraber, organizasyon konusunda da ¢ok ileri
durumdaydilar. 1960’lara gelindiginde AKEL’in iiye sayist 40 bini bulmustur.
AKEL’e iiye olamayanlar ise AKEL’in kontroliinde kurulan bazi Orgiitlere iiye
yapilmistir. Bunlar: PEO (Kibris Is¢i Federasyonu), AKA (Kibris Ciftgiler Birligi),
EAS (Milli Kurtulus Birligi), EDON (Birlesik Demokratik Genglik Teskilat1), AON
(Akel Genglik Teskilat1), POGO ve PODY (Kibris Demokratik Kadinlar Birligi)’dir.
Tiim bu orgiitler AKEL’in kontroliindedir ve orgiitlerin geliri LOEL adindaki bir i¢cki
fabrikasinin gelirinden saglanmistir. Yine Kibris’m en ¢ok ilgi gbren gazetesi

“Haravgi” de Moskova destekli komiinist bir gazetedir. >

378 Aysel I. AZiZ, “1964 Yilinda Kibris Buhrani ve Sovyetler Birligi”, 167.

379 Niyazi KIZILYUREK, Pasalar ve Papazlar Kibris ve Hegemonya, 77-78.
%0 Bkz. (377), KATSURIDES, 231.

%1 Bkz. (378), AZIZ, 168-169.
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Yunanistan’in Kibris meselesini BM’ye 1954’te tasidiginda Sovyetler, ada
halklarmmm meseleyi ¢6zmesi gerektigini  belirterek, self-determinasyonu
destekledigini aciklamistir. 1957°de ise Makarios, SSCB’nin Atina Biiyiikelcisini
ziyaret etmis, bunun iizerine de SSCB, Makarios’u agik¢a desteklemeye baglamigtir.
Bu gelismeden sonra Makarios, SSCB’ye davet edilmistir. Sovyetler, 1960’ta

kurulan Kibris Cumhuriyeti’ni tanimistir. %2

Sovyetler, Kibris ile ilgilenmeye resmi olarak II. Diinya Savasi’ndan sonra
baglasa da Kibris’taki faaliyetleri 1920’ lere kadar uzanmaktadir. 1942°de kurulan
AKEL ile Sovyetler, Kibris’ta daha organize bir olusum igerisine girmistir.
Sovyetler, Kibris’taki iki NATO tiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢atismasimni
kiskirtarak NATO’nun giiciinii azaltmaya c¢ahsmistir. Sovyetlerin Kibris’a dnem

vermesi bu yillarda en ¢ok, rakibi ABD’nin tepkisini cekecektir.

ABD’nin Kibris ile ilgilenmeye baglamasi Sovyetlerin Kibris iizerindeki
faaliyetlerinin artmaya basladig1 II. Diinya Savasi sonrasi yillara denk gelmektedir.
Sovyet yayilmaciligint her bdlgede engellemek ve c¢evrelemek isteyen ABD,
Kibris’ta da bunu uygulamak istemekteydi. Kibris’ta Ingiltere’nin hakim konumda

olmasi ise ABD i¢in rahatlatic1 bir unsurdu.

ABD’nin Kibris politikasi tam bir denge politikasi niteligi tagimistir. ABD’ nin
Kibris politikasmi dort ana maddede toplayabiliriz. Bu politikaya gore; Kibris’ta
politik istikrar saglanmali, Kibris’ta ekonomik gelisim saglanmali, Kibris taki
iletisim araglarma ABD’nin smirsiz kullanim hakki olmali ve Kibris’taki Ingiliz
tisleri varliklarmi korumalidir.®®® ABD, aslinda II. Diinya Savasi’ndan sonra her
yerde Ozerkligi desteklemistir. ABD, Ingiltere’nin Kibris meselesine olan anti-
demokratik yaklasimlarina ragmen siyasi niifuzunu Ingiltere’den yana kullanmak

zorunda kalmigtir. 384

32 Bkz. (217), TELLAL, 212-214.

3 Mesut SOHRET, “Soguk Savastan Giiniimiize ABD’nin Kibris Politikas1”, 16.

34 Brendan O’MALLEY- lan CRAIG, Amerika, Casusluk ve isgal Kibris Komplosu, ¢ev. Nalan
Ceper, 47.
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1954 senesine gelindiginde Yunanistan’in meseleyi BM’ye tagimasi ve self-
determinasyon talebi, Kibris meselesini uluslararast boyuta tagimistir. ABD, bu
donemde bir ikilem ile kars1 karsiya kalmistir. Bir tarafta meseleye NATO’nun lideri
olarak karisamamazhk edemez durumdayken, bir taraftan da iic NATO ortagi
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin de tepkisini {izerine c¢ekmekten imtina
etmistir.3®® ABD, sorunu bu yiizden BM’nin acik diplomasisi ile degil, NATO’nun

gizli diplomasisiyle ¢6zmek amacini giitmiistiir. 3%

Makarios, Ingiliz karsit1 hareketleri ve Kibris sorununu BM ve ABD ile
tartismaya agmasi sonucu Ingilizler tarafindan siirgiine gonderilmistir. Siirgiinden bir
sonu¢ almamayip 1957°de Makarios Ingilizler tarafindan serbest birakilinca New
York Valisi Averell Harriman, Makarios’u ABD’ye davet etmistir. ABD’nin

Makarios’u agirlamas: Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmustir. *®

ABD, Sovyetlerin destekledigi Kibris’taki AKEL Partisi’nin  giiclinii
arttirmasint endise ile takip etmistir. AKEL’in Makarios’a olan destegi ABD’yi
Makarios’u kontrol altinda tutmaya sevk etmistir.®®® New York Valisi Harriman’m

Makarios’u daveti bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

ABD, 1958’de Kibris’ta yasanan gerginliklere son vermek amaciyla toplanan
NATO toplantisinda uzlastirict rol oynamis ve 1960’ta kurulacak olan Kibris
Cumbhuriyeti’nin ayrintilarmin  konusmaya baslanmast bu toplanti sonrasmda
yasanmlstlr.389 ABD, Kibris’ta en basindan beri bir Yunan-Tirk catigmasi
istememekteydi. Ciinkii her iki lilkede NATO iiyesi ve ABD’nin miittefikiydi. Olas1
bir Yunan-Tiirk ¢atismasi adadaki Sovyet yayilmaciligmmn Oniinii agabilir ve
komiinizm Kibris’a hakim olabilirdi. ABD’nin gizli diplomas1 tercihinin altinda bu

neden yatmaktaydi.

% fbrahim BOZKURT, “ABD’nin Kibris Politikasi ve Tiirk Kamuoyu”, 143.
386 Bkz. (101), SANDER, 225.

387 Bkz. (385), BOZKURT, 147-148.

%8 Bkz. (383), SOHRET, 21-22.

%9 Bkz. (367), GULER, 106.
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SSCB ve ABD’nin Kibris meselesine dahil olmasi, soguk savas sartlar1 altinda
incelenmelidir. Sovyet yayimaciligi stratejik konumu nedeniyle Kibris’t da igine
almig, Sovyet yayilmaciligini ¢evrelemek isteyen ABD de Kibris politikasmi buna
gore sekillendirmistir. ABD, Kibris’ta iki NATO {yesi Tiirkiye ve Yunanistan’m
catismasini asla istememistir. ABD, Tiirk-Yunan c¢atismasi ihtimalinin Sovyetlerin
Kibris’taki etkinligini arttiracagit ve NATO’nun giiney kanadinda catlaga sebep

olacagi i¢in meseleyi gizli diplomasi i¢inde ¢6zmeye ¢alismistir.

5.3. Tiirkiye’nin Kibris Politikasi

Kibris, Tiirkiye i¢in en basta dil, kiiltlir ve soy bakimmdan ayni degerlere sahip
Tiirk halkinin yasamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kibris’in Tiirkiye i¢in bu

degerlerden kaynaklanan 6neminden bagka bir de stratejik dnemi bulunmaktadir.

Kibris’m Tiirkiye i¢in stratejik ilk dnemi Tiirkiye’nin giineyinin giivenligini
saglamasidir. Ikinci stratejik onemi ise Kibris’m onemli bir hava ve deniz iissii
olmasidir. Kibris’n {igiincii stratejik dnemi Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkeleriyle olan deniz ticaret yollarmin iizerinde olmasidir. Kibris, kisaca
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kalbidir.3®® Kibris’mn 6nemi, zamanmnda Atatiirk
tarafindan da vurgulanmistir. Giliney sahillerinde yapilan bir tatbikat sirasinda
Atatiirk kurmaylarmi toplayp “Tiirkiye yeniden isgal edilir ve Tiirk kuvvetlerinin
sadece bu bolgede karsilik verebilme sansi olursa ikmal yollarimiz ve imkanlarimiz
nelerdir?” diye sormus, verilen cevaplardan sonra Atatiirk elini haritaya koyup
Kibris’1 isaret ederek, “Kibris diismanin eline gegerse ikmal yollarimiz kapanir,

Kibris'a dikkat ediniz” demistir.>%

30 Bkz. (374), ACIKSES-CANKUT, 1252,
%1 Bkz. (373), ISMAIL, 49.
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Atatiirk’tin Kibris konusuna verdigi 6nem 1940’larn sonunda CHP ve daha
sonra 1955’e kadar olan donemde DP tarafindan iyi anlagilamamis olacak ki her iki
parti de Kibris konusunda pasif bir politika izlemis, adeta Kibris’ta hi¢cbir sorun

yokmus gibi hareket etmislerdir.

23 Ocak 1950’de CHP doneminde Disisleri Bakant Necmettin  Sadak,
TBMM’de sunlar1 sdylemistir: “Kibris diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris bugtin,
Ingiltere’nin hdkimiyet ve idaresi altindadiw. Ve Ingiltere’'nin Kibrist baska bir
devlete devretmek niyetinde olmadigi hakkinda kanaatimiz tamdwr.” Kisa bir siire
sonra iktidara gelen DP doneminde de Kibris’a yaklasim degismemistir. Disisleri
Bakani Fuad Kopriilii, 24 Subat 1951’de TBMM’de sunlar1 sdylemistir: “Dogu
Akdeniz statiisiinde herhangi bir degisiklik oldugunu ve olacagini zannetmiyorum.
Yalniz sunu agik¢a séyleyebilivim ki kendisiyle en yakin dostluk iliskileri kurdugumuz

Yunanistan’la  Tiirkive mukadderat birligi  etmistir.”%

Aciklamalardan da
anlasilacag1 iizere hem CHP hem DP hiikiimetleri Kibris konusunda Ingiltere ve
Yunanistan’a giliveniyorlard1 ve adadaki statiikonun siirdiiriilmesinden yanaydilar.
1954 senesine gelindiginde Yunanistan’in sorunu BM’ye tasimasi Tiirkiye nin

politikasinda degisiklikler yapmasma neden olacaktir.

DP’nin Kibris politikasinda dikkat ¢ekici diger nokta da, o donemde iiye
olmaya calisilan NATO’ya katilim siirecini etkileyecek bir politika izlememek i¢cin
Kibris konusunda pasif kalmalaridir. Kibris’ta artan Enosis faaliyetleri karsisinda
Istanbul ve Ankara’da yapilacak mitinglere Adnan Menderes, Balkan Ittifaki’na
zarar gelecegi korkusuyla kars1 ¢ikmistir. Tiirkiye’nin NATO {iyeligi sonrasi da pasif
politikas1 devam etmistir. 1954’te  Yunanistan’m BM’ye bagvurup self-
determinasyon talep etmesi ve sonrasinda Kibris’ta artan EOKA ter6rii DP’nin pasif

Kibris politikasinin degismesine neden olmustur.%®

Kibris konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1955’¢ kadar izledigi pasif

politikas1 Kibris Tiirklerinin adada kendi imkanlariyla organize olup ¢esitli orgiitler

%2 Bkz. (369), ARTUC, 40-41.
393 Bkz. (362), SARIKOYUNCU DEGERLI, 89-90.
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kurarak Enosiscilere karsi miicadele etmeye calismasma neden olmustur. Bu

miicadele 19. yilizyilin sonunda baslamistir.

Kibris Tiirkleri 1891 senesinde Enosis’e karsi miicadele i¢in bir dernek kurmus
ve Zaman adli bir gazete yaymlamislardir. Gazetenin ilkeleri sunlardi: Ingiliz
somiirgeciligiyle savagsmak, anavatana gliven ve baglilig1 siirdiirmek, Enosis’e karsi
durmak, diinya kamuoyuna Tiirklerin sesini duyurmak ve Tiirk kiiltiiriinii adada
korumak. Kibris Tiirkleri yine 1911°de Lefkose ve Letke’de mitingler diizenleyerek

Enosis’e kars1 durduklarmi géstermislerdir. 394

Kibrishi Tiirklerin asil orgiitlenmesi ise 1940’11 senelere rastlamaktadir. Kibris
Belediye Meclisi tiyelerinin halk tarafindan segilmeye baslanmasiyla birlikte Tiirkler
secimlere iki ayrt grup halinde katilmiglardir. Se¢imlerin ardindan bu iki grup
birleserek KATAK (Kibris Adasi Tiirk Azmligi Kurumu) adli bir parti kurmuslardir.
Kibris’ta kurulan ilk Tiirk partisi olan KATAK i¢inde goriis ayriliklari bas gdstermis
ve Fazil Kiiciik ve arkadaslar1 partiden ayrilipp Kibris Milli Tirk Halk Partisi’ni
kurmustur. 1948’de ise bu iki parti birlesip “Kibris Milli Tiirk Birligi” admi
almstir.>*® Bu orgiitlerden farkli olarak Kibris’ta 1944’te Kibris Tiirk Isci
Sendikalari, 1945°te “Kibris Tirk Kurumlar Birligi”, 1949’ta “Kibris Tiirk Birligi
Istiklal Partisi’, 1949°da “Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu” ve 1954’te “Kibris
Tirktiir Komiteleri” kurulmustur. Tim bu orgiitlerin 6zelligi Kibris Tiirklerinin

organizasyonunu saglamak ve Enosis’e kars1 durmaktr. 3%

Enosis fanatiklerinin EOKA adli Orgiit kurarak silahli direnise ge¢mesi
Tiirkleri de kendilerini EOKA terdriinden korumak igin 6rgiit kurmaya sevk etmistir.
27 Temmuz 1957°de Burhan Nalbantoglu, Kemal Tanrisevdi ve Rauf Denktag
tarafindan “Tiirk Mukavemet Teskilatr” (TMT) kurulmustur. Orgiitin amac1 EOKA

3% Bkz. (23), OYMEN, 410-411.
3% Bkz. (364), MUTERCIMLER, 93-94.
%% Bkz. (373), ISMAIL, 35-40.



126

teroriine kars1 Kibris Tiirklerini korumakti. Bu orgiitten 6nce “VOLKAN” adli kiigiik

¢apli bir orgiit bulunsa da etkisi fazla degildi.®¥’

Kibris’ta artan EOKA terorii sonrast 24 Agustos 1955’te Basbakan Adnan
Menderes, Ingiltere’ye nota verdiklerini agiklayarak, Kibris Tiirklerinin kars1 karstya
kaldig1 tehlike karsisinda Ingiltere’yi uyardiklarmi sdylemistir. Tiirklere kars1 ciddi
bir saldir1 olursa Tiirkiye’nin de harekete gececegini de eklemistir. Menderes, ayrica
Kibris konusunda pasif kalmalarmm nedenini Tiirk-Yunan dostluguna verdikleri

6neme baglamigtir.

Ingiltere, 29 Agustos 1955’te Dogu Akdeniz ve Kibris ile ilgili Lancaster
House’da toplanacak konferansa Tiirkiye’yi de davet etmistir. Tiirkiye bu toplantiya
katilarak Kibris sorununun icine resmen dahil olmustur. ingiltere, Yunanistan ve
Tirkiye’nin katildigr konferansta Tiirkiye’yi Disisleri Bakani1 Fatin Riisti Zorlu
temsil etmistir.®* Konferansta Zorlu, adadaki statiikko korunmazsa ve terdr siirerse
Kibris’in Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektigini belirtmis, ¢6ziim olarak da self-
government yani kendi kendini yonetimi sunmustur. Statiikonun korunup, EOKA
terdrii sona ererse kurulacak muhtar bir idareyi Tiirkiye’nin de destekleyecegini
vurgulamistir.  Yunanistan’in ¢oziimsiizligli savunmasi nedeniyle konferans bir
sonuca varamamistir. Konferansin son giinlerinde ise Tiirkiye’de istenmeyen olaylar

meydana gelecektir.*%°

6 Eylil 1955’te saat 13.00’te devlet radyosunda bir giin once Atatiirk’lin
Selanik’te bulunan dogdugu eve bomba atildig1 haberinin paylasilmasiyla 6-7 Eyliil
Olaylar1 denilen hareketler baslamistir. Istanbul'daki 6grenci dernekleri “Kibris Tiirk
Cemiyeti” catis1 altinda toplanarak protesto gosterileri yapmistir. Bu protesto
gosterileri aksam saatlerine dogru yagmalama hareketlerine doniismiistiir.** Istiklal

Caddesi’'ndeki gayrimiislimlere ait diikkanlarin taglanmasiyla baslayan hadiseler

37 A gk, 44.

398 Bkz. (364), MUTERCIMLER, 99-100.

39 Bkz. (366), KESER, 213.

40 Bkz. (362), SARIKOYUNCU DEGERLI, 91.

401 Serif DEMIR, “Adnan Menderes ve 6/7 Eyliil Olaylar1”, 42-43.
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daha sonra Beyoglu, Kurtulus, Nisantasi gibi bolgelere yayilmistir. Rumlara ait
isyerleri, evler, okullar, kiliseler ve mezarliklar tahrip edilmistir. Eminonii, Fatih,
Bakirkdy, Eylip ve Adalar’a yayilan bu harekete yaklasik 100 bin kisi katilmistir.
Miisliman halk ise evlerine Tiirk Bayragi asarak bu hareketin hedefi olmaktan
kurtulmustur. Saldirilarda dikkat ¢ekici nokta ise giivenlik gii¢lerinin bu hareket

karsisinda pasif kalmasidir.*%2

6-7 Eyliil olaylar1 hakkinda 6nemli bir iddia da, iilkedeki siyasi ve ekonomik
giindemi unutturmak ve dikkati Kibris konusuna ¢ekmek i¢in DP hiikiimeti boyle bir
kiskirtmaya kalkismistir. DP’ye mubhaliflerin ortaya attigi bu iddiaya gore
Selanik’teki bomba olaymi ilk haber veren gazete olan Istanbul Ekspres, DP
yanhsiyd: ve olay1 halki kigkirtic1 biiyiik puntolarla vermesi hiikiimetin olaylarla
ilgili daha onceden bilgisinin bulundugunu gostermekteydi. 1960 darbesinden sonra
Menderes ve Zorlu Yassiada’da 6-7 Eyliil olaylarindan sorumlu bulunarak

cezalandirilmislardir. *%3

Tirkiye, 6-7 Eylil olaylarini sikiyonetim ilan ederek durdurduktan sonra
Kibris konusunda “Taksim” planin1 savunmaya baslamistir. Taksim, Kibrish
Tiirklerin kendilerine ait olan bdlgenin Tiirkiye’ye baglanmasi anlammi ifade
ediyordu. Taksim fikri Tirklerin can ve mal giivenligini korumasi, stratejik
c¢ikarlarmi1 korumasi ve adada ayr1 bir halkin bulundugunun altmi ¢izmesi agisindan

6nem tastyordu.***

Tiirkiye’nin  1955’ten  sonra Kibris politikasinda sorumluluk almaya
baslamasiyla Kibris’in uluslararasi diplomasisinde Tiirkiye’nin de sozii ge¢cmeye
baslamistir. Nitekim 1959°da Londra ve Ziirih gdriismelerinde Ingiltere, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin aldig1 kararlarla 1960°ta Kibris Cumhuriyeti ilan edilmistir. 1960’ tan
sonra ise Kibris’ta Tiirkiye’yi daha zor giinler beklemekteydi.

2 Dilek GUVEN, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalar1 Baglamnda 6-7 Eyliil Olaylari, 13-
23.

403 BKkz. (366), KESER, 217.

404 Bkz. (373), ISMAIL, 46.
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5.4.1963-1964 Kibris Krizi

DP’nin 1960 darbesiyle devrilmesinin ardindan ilk se¢imler 15 Ekim 1961°de
yapilmis, ancak herhangi bir parti tek basma iktidara gececek oyu alamamistir. 10
Kasim 1961°de Cumbhuriyet tarihinin ilk koalisyon hiikiimeti CHP ile DP’nin
mirascisi olarak adlandirilan Adalet Partisi tarafindan kurulmustur. Ismet Inénii 24
sene aradan sonra basbakan olmustur. ilk koalisyon hiikiimetinin &émrii kisa siireli
olmus ve daha sonra CHP ile YTP ve CKMP ve Bagimsizlar arasinda ikinci
koalisyon hiikiimeti kurulmustur.*®

1960’ta kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin Enosis hedeflerinin 6niinde engel
teskil ettigini sdyleyen Makarios, vergileri bahane ederek anayasanm degistirilmesi
gerektigini diigtinmiistiir. 22-26 Kasim 1962’de Ankara’y1 ziyaret eden Makarios,
anayasa degisikleri hakkinda Indnii’ye bilgi vermis, ancak Inénii tek tarafli bir

anayasa degisikligi yapilamayacagin1 belirterek Makarios’a kapilar1 kapatmustur. °°

Makarios, 5 Agustos 1963°te anayasa degisikligi konusunda tekrar Tiirkiye’yi
yoklamis, ama yine bekledigi yanit1 alamamistir. Makarios bunun tizerine 30 Kasim
1963’te anayasada yapilmasmi istedigi 13 maddelik degisiklikler listesini
aciklamistir. Buna gore; baskan ve yardimcismin veto haklar1 kaldirilacak, baskan
yardimcisi, yoklugunda veya gorev yapamaz duruma gelmesi halinde baskani temsil
edecek, Temsilciler Meclisi’nin Rum baskan1 ve Tiirk baskan yardimcisi, meclisin
tiim tliyelerince segilecek, Temsilciler Meclisi bagskan yardimcisi, yoklugu veya gorev
yapamaz duruma gelmesi halinde meclis baskanini temsil edecek, bazi kanunlar i¢in
temsilciler meclisindeki Rum ve Tiirk iiyelerin ayr1 ayr1 ¢ogunlugu sart1 aranacak,
Tiirk ve Rum belediyeler ayr ayr1 degil ortak belediyeler seklinde kurulacak, yargi
mekanizmasi birlestirilecek, polis ve jandarma birlestirilecek, ordunun mevcudu 6zel

bir kanunla belirlenecek, kurumlardaki Tiirk-Rum orani yeniden diizenlenecek,

495 Ahmet GULEN, “inénii Hiikiimetlerinin Kibris Politikalar1”, 394-395.
4% Umut ARIK, “Kibris Krizi”, 5.
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Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun iiye sayis1 yartya inecek, bir komisyon kararlarini
basit ¢ogunluk ilkesiyle alacak ve Kibris Rum Cemaati ile Kibris Tiirk Cemaati

Meclisi kaldirilacakt1.*®’

Tiirkiye’nin bu degisikleri 16 Aralik 1963’te reddettigini ilan etmesinden sonra
Kibris’ta Tirklere kars1 biiyiik bir teror eylemleri yapilmaya baslanmistir. Kanl Noel
Olaylar1 olarak da bilinen olaylarda bir¢ok Kibris Tiirkii hayatin1 kaybetmistir.
Olaylar 21 Aralik 1963’te Lefkosa’da devriye gezen Kibris Rum Polisi’nin
arabastyla gezen iki Kibrish Tirkii 6ldiirmesiyle baglamistir. 24 Aralik’ta ise
Letkosa’da Rum gruplar Tiirklere saldwarak 24 Tiirk’t oldiirtip 40 Tirk’id de
yaralamiglardir. Silahli Rum gruplar Tiirklere ait her kdy ve mahalleyi abluka altna
alarak Tirklerin disartyla olan temaslarin1 kesmislerdir. Rumlarm bu saldirilar
sonucu 364 Kibrishh Tiirk hayatin1 kaybetmis, 25000 Kibris Tiirk’ti de goge
zorlanmistir. Rumlarm saldirilarmm bilangosunun bu kadar agir olmasmimn en énemli
nedeni Rumlarm saldirilarmdan bir glin once Tiirklerin silahlarmi toplatan Rum
Icisleri Bakan1 Georghadis’in plantydi. “Akritas Plan1” olarak da bilinen bu girisim

Tiirk tarafin1 tamamen savunmasiz biraktigindan bilango ¢ok agir olmustur.408

25 Aralik’ta Tirk jetleri Lefkose’nin {izerinde ugmaya baglamistir. Tiirkiye
diger taraftan da Yunanistan ve Ingiltere’yi harekete gegirmistir. Bu girisimler sonug
vermis ve ili¢ devlet ortak bir kuvvetle Letkose’de yesil hat kurmustur. 15 Ocak
1964’te Londra’da konferans toplansa da olumlu sonu¢ alinmadan dagimistir. Bu
tarihten sonra Rumlarin saldirilar1 kesilmemistir. Londra Konferansi’ndan sonug
almamaymca Ingiltere ve ABD, sayis1 10 bini bulan bir NATO kuvvetini adaya
gonderme planmi ortaya koymustur. Makarios, plani kabul etmeyince BM Giivenlik
Konseyi devreye girerek bazi kararlar almigtir. Mart 1964°te adaya BM baris giicii
sevk edilmistir. Makarios ise 4 Nisan 1964’te Ittifak Antlasmasi’n1 feshettigini ilan

ederek sorunu ¢ikmaza siiriiklemistir. *%°

47 Bkz. (375), BAL, 151-152.

498 Umut ARIK, “Johnson Mektubu ve Kibris Krizi”, ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasinda 41
Kriz, 102.

409 Bkz. (375), BAL, 152-153.
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BM baris giiciiniin Kibris’a ¢ikis1 da ¢atisma ortamini yumusatmadigindan ve
Rum saldirlar: siirdiiginden Tiirkiye, her an Kibris’a ¢ikartma yapabilecegini ABD
ve Ingiltere’ye bir nota gondererek bildirmistir. 16 Mart 1964’te TBMM, Kibris’a

askeri miidahale yetkisini vermistir. **°

Tiirkiye’nin, Kibris’a miidahale etme siirecinde ise Sovyetler ve ABD’nin
Kibris’taki hamleleri dikkat ¢ekmekteydi. Sovyetler, Kanli Noel Olaylar1 sonrasi
Tiirk jetlerinin Lefkose’de ugmasi sonrasi1 Tiirkiye’ye nota vermistir. Makarios’un,
Tirk jetlerinin ucusu sonrasi Kibris’taki Sovyet Biiytikel¢iligiyle uzun goriismeler
yaptiktan sonra bu notanin ortaya c¢ikmasi dikkate degerdir. Sovyetler, 1963 teki
olaylar siirecinde Kibris politikasmi1 iki amag etrafinda sekillendirmistir. [lki,
Kibris’m bagimsiz olmasi ve zayif bir ydnetimin bulunmasi gereklidir. Ikincisi ise
Kibris sorunu BM’ye tasmnarak ¢oziimsiizliikk siirmeli ve Tiirk-Yunan catigmasi

derinlesmelidir. Boylece NATO’nun sag kanadi zayiflayacaktir, ***

Kibris’ta Rum terdrii siirerken Basbakan Ismet Inénii, 5 Ocak 1964’te
Hruscev’e mektup yollayarak, Tirkiye’nin Kibris’a miidahale edebilecegini
belirtmistir. Hruscev ise 7 Subat’ta Inonii’niin mektubunu yanitlayarak Kibris’a
yapilacak askeri bir harekata karst olduklarini belirterek Enosis ve terorii de yanlis
bulduklarmi vurgulamistir. Ancak Hrusgev, Makarios’a yolladig: telgrafta Kibris’mn
toprak biitiinliigliniin korunmasi1 yolundaki girisimlerinden dolay1 kutlamasi ¢eliskili
bir durum teskil etmekteydi. Sovyetlerin bu donemde Makarios’a silah sattigi
iddialar1 da Tiirkiye tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Sonugta, Sovyetler

Makarios’a gizlice destek vermis, AKEL Partisiyle Rumlar1 kiskirtmustur. **2

1963-1964 Kibris krizi siirecinde ABD’de ise Bagskan Kennedy suikast sonucu
oldiiriilmis, yerine gegici olarak L.B. Johnson ge¢mistir. ABD’de sec¢im arifesinde
Johnson, ABD’de yasayan Yunan azmligin oylarmi almak i¢cin Yunanistan’m

yaninda yer almay1 se¢mis ve Tiirkiye’ye olan bakis agisinda degisikliklere girmistir.

410 Bkz. (406), ARIK, 7.
M1 Bkz. (378), AZIZ, 170;175.
M2 Bkz. (312), QASIMLI, 64:65;69.
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Bu doénemde Tiirkiye’nin stratejik 6neminin azalmasi, Dogu ve Bati iligkilerinde
baslayan yumusama ABD’yi Tiirkiye politikasmda yeni tutumlara siiriiklemistir.
Tiirkiye, 21 Aralik 1963’te ABD’ye bagvurarak adadaki ¢atisma ortamina agirhigni
koymasi i¢in 6ne ¢ikmasini 6nermistir. Johnson ise 26 Aralik’taki cevabinda baris¢1
bir ¢6ziim i¢in ellerinde geleni yapacaklarini belirtmistir. 1964’te ise Kibris’a
cikartma yapabileceklerini ABD’ye bildiren Tiirkiye, ABD’nin Kiiba krizinde
yaptigmm tam tersini yapmistir. ABD ise aktif bir adim atmayarak Tirkiye nin
beklentilerine cevap vermemistir.**>

ABD’nin Kibris sorununun ¢dziimiinde pasif kalmasi Ismet inonii tarafindan
elestirilmistir. 15 Nisan 1964’te Inénii, Time Dergisi’ne verdigi miilakatta ABD’yi
elestirmis, Tirkiye’nin dis politikasinda degisimler olabileceginin sinyallerini
vermistir. Indnii, “yeni sartlarla yeni bir diinya kurulur ve Tiirkive de bu yeni

diinyada kendi yerini alir’” demistir.***

Tiirkiye, Kibris’ta ¢atigma ortaminin son bulmamasi iizerine 2 Haziran 1964’te
adaya askeri miidahale karar1 almistir. Tiirkiye, bu kararin1 hemen ABD’ye de
bildirmistir. ABD Biiyiikel¢isi Raymond Hare araciligiyla ABD’ye bildirilen askeri
miidahale karar1 karsisinda Baskan Johnson, Hare ile goriistiikten sonra tekrar 4
Haziran’da Hare ile Indnii gdriismiistiir. Indnii’niin askeri miidahalede israrh
oldugunu gore Hare 24 saatlik bir siire isteyerek Washington ile baglant1 kurmustur.
5 Haziran 1964’te Baskan Johnson’in Tiirkiye’ye ulasan mektubu Tiirkiye’de sok

etkisi yaratacaktir.*'®

413 Bkz. (101), SANDER, 227-229.

414 Bkz. (405), GULEN, 407-408.

M5 Biilent SENER, “1963-1964 Kibris Krizi: Tiirk Dis Politikasi Tarihinde Askeri, Siyasal ve
Hukuksal Boyutlariyla Bir Zorlayici Diplomasi Uygulamasi”, 20.
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5.5. Johnson Mektubu*®

ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk’m, ABD’li diplomatlar olan Harlan
Cleveland ve Joseph Sisco’nun yardimlariyla hazirladigi, ABD Baskani Johnson
tarafindan imzalanan ve ABD Duisisleri Bakan1i Yardimcis1 George Ball’m

2

“hayatimda gordiigiim en kaba diplomatik metin” diye adlandirdigi Johnson
Mektubu, 5 Haziran 1964’te Ismet indni’ye gonderilmistir.*'’ Landau’ya gore
Johnson mektubunun yazimmda ABD’deki Yunan lobisinin faaliyetleri de basarili

olmugtur.*8

Mektupta Tiirkiye’ye yonelik dnemli ifadeler sunlardi: Tiirkiye, uluslararasi
politikada atacagi 6nemli adimlar 6ncesi ABD’ye danigsmalidir. Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesi ABD tarafindan mesru goriilmemektedir. Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesi sonucu SSCB, Tirkiye’ye saldirirsa NATO, Tiirkiye’ye yardim
edemeyecektir. 1947°de imzalanan ikili anlagmaya gore Tiirk ordusu, ABD
tarafindan verilen silahlar1 Kibris’ta kullanamayacaktir.**° Johnson, mektuptaki

ayrmntilar1 gériismek icin Indnii’yii ABD’ye davet etmistir.

[nénii ise Johnson mektubuna 13 Haziran’da cevap vermistir. Indnii
mektubunda sunlara deginmistir: mektubun yazilis tarzi ve igcerigi ABD nin miittefiki
olan Tiirkiye’de hayal kiriklig1 yaratmistir. Tiirkiye, sorunun basindan beri ABD ile
temas halindedir ve Kibris’a miidahale artik ka¢cmilmaz hale gelmistir. Tiirkiye nin
tim uyarilarma ragmen ABD adm atmamistir. likili anlagsmalardan dogan
zorunluluklar ve yiikiimliiliikleri istedigi zaman reddeden devletlerarasinda ittifaktan

s0z edilemez. NATO olas1 bir saldirida herhangi bir NATO iiyesine yardim

8 Mektubun tam metni icin Bkz. Ciineyt AKALIN, ABD ve Tiirkiye-2 Yumusama Yillar1 (1961-
1989), 162-166.

M7 Bkz. (87), SONMEZOGLU, 71-72.

M8 Jacob M. LANDAU, “Johnson’s 1964 Letter To indnii And The Greek Lobbying At The White
House”, 58.

419 Bkz. (101), SANDER, 232.
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edemeyecekse neden vardir.*?° inénii’niin mektubu Johnson mektubuna nazaran daha

yumusak bir tislupla ele alimmustir.

[nénii, 21 Haziran’da ABD’ye giderek Johnson ile Beyaz Saray’da
gbriismiistiir. Johnson, Indnii ve Yunan Basbakani1 Papandreu’yu birlikte agirlamak
istemis, ancak Yunan Basbakan bunu reddetmistir. Gorlisme sonrasi yaymlanan
bildiride, Tiirk tarafinin tezi desteklenerek 1959 Ziirih ve Londra Antlagsmalarmdan
vazgecilmeyecegi vurgulanmistir.*** Johnson bu goriismede bir nevi Inénii’niin
gonliinli almaya calismis olarak nitelendirilebilir, ancak Tiirkiye, artik ABD ile olan

iligkilerinde revizyona gidecektir.

Johnson mektubu; Tiirk-ABD iliskileri, Tirk-Sovyet iligkileri ve Tiirk dis
politikasinda déniim noktasi niteligi tasimaktadir. Tiirk-ABD iligkilerinden bakacak
olursak, 1947°den beri siiren stratejik ortaklik bu mektupla derinden sarsilmistir.
ABD’nin kaba ve kii¢lik diisiirlicii iislubu Tiirkiye’yi hayal kirikligmma ugratmus,
ayrica dis politikada “ABD ne isterse Tiirkiye onu yapabilir” algismin olugsmasina
neden olmustur. Bu mektup sonrasi Tiirk halkinda da Amerikan karsit1 olusumlar
cogalmistir. indnii’niin Kibris danismani Nihat Erim soyle demistir: * Denebilir ki o
zamana kadar diinyanin tek memleketi Tiirkiye idi ki, orada Amerikalilara GO

HOME denilmiyordu.™??

Johnson mektubuna Tiirk-Sovyet iligskilerinden bakacak olursak, II. Diinya
Savagi sonrasi bozulan iliskiler 1960’a kadar ayni sekilde siirmiis, Menderes’in
Moskova ziyareti ise darbe nedeniyle ger¢eklesememisti. Johnson mektubu sonrasi
Tiirk-Sovyet iliskileri artik aradigi firsat1 bulmustur. Tiirk-ABD iligkilerinin yara
almas1 Tiirk-Sovyet iliskilerinin Onilinii a¢cmistir. Aslinda Sovyetler, Kibris’ta
Tiirkiye’nin istedigi politikay1 ylriitmiiyordu, Johnson mektubu olmasa iligkilerin
diizelecegi uzak bir ihtimaldi, ancak Tiirkiye, ¢cok yonlii bir dis politika izlemeyi
hedef edindiginden arasinin bozuldugu ABD’nin en biiyiilk diismani1 Sovyetlerle

420 Bkz. (375), BAL, 155.
421 Bkz. (405), GULEN, 413-414.
422 BKkz. (383), SOHRET, 34.
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yakinlagmay1 mantikli gormiistiir. Bu da gostermistir ki Tiirk-Sovyet iligkilerinin
diizelmesi Tiirk-ABD iliskilerinin bozulmasmna bagliydi. ABD, Tiirk-Sovyet
iligkilerinde belirleyici rol oynamaktaydi ve Tiirk-Sovyet iligkilerinin diizelmesindeki

en biiyiik engeldi.

Johnson mektubu, Tirk dis politikasinda da degisimlere neden olmustur.
Tiirkiye Dogu Blogu iilkeleri ve Baglantisiz Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini
gelistirmek istemistir. Bu da ABD’den bagimsiz bir politika izlenmesinin ilk

adimlarmn olugsmaya bagladigmi géstermektedir.

Kibris sorununun ¢oziimsiizligiinii stirdlirdiigii siiregte Tiirk-Sovyet iliskileri
gelisecek, iki iilke arasmda diplomatik ziyaretler baslayacak, 6zellikle ekonomi
alaninda anlasmalar imzalanacak ve uzun siiredir bozuk olan iliskiler normallesme

doneminde girecektir.
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6. TURK-SOVYET ILISKILERINDE NORMALLESME VE iSBIiRLiGI
DONEMIi

Tiirk-Sovyet iligkilerinin normallesme donemi olarak adlandirabilecegimiz
donem, Tiirk-ABD iligkilerinin Johnson mektubu sonrasi sarsilmasmin dogal sonucu

olan bir suirecin ifadesidir.

Normallesme donemi, her iki tarafin da diplomatik ziyaretler cergevesinde
siyasi, kiiltiirel ve 0Ozellikle ekonomik iligkilerin diizelmesi i¢in cabaladigi bir
donemdir. Normallesme donemi siiresince Kibris sorunu, Tirk-ABD ikili
antlasmalarmin akibeti ve Tiirkiye’nin ABD’ye kars1 bazi uluslararasi platformlarda

destegini geri ¢ekmesi de donemin dnemli olaylar1 arasinda yer alacaktir.

6.1. 1963-1966 Diplomatik Ziyaretler Siireci

Tirk-Sovyet diplomatik ziyaretlerinden ilki aslinda Johnson Mektubu’ndan
daha 6nce 1963 y1linda olmustur. Cumhuriyet Senatosu Baskan1 Suat Hayri Urgiiplii
baskanhgindaki senatorler heyeti 29 Mayis-14 Haziran 1963 tarihleri arasinda iki
haftalik Sovyetler Birligi ziyareti gergeklestirmiglerdir. Heyet, Hruscev ve Brejnev
ile gorismiistiir. Goriismede, Atatliirk ve Lenin zamanindaki dostluk iligkilerinin
tekrar olusmasi, Tirkiye’nin ekonomik kalkinma projelerine Sovyetlerin Bati’dan
daha ¢ok destek vermesi, iki iilke arasindaki ticaretin gelismesi gibi konular masaya
yatirilmistir.**® Gériismede Tiirk heyetinde bulunan fhsan Sabri Caglayangil’in
aktardigma gore Hruscev: “Benim ¢ocuklugumda sizin mandalinalariniz, lokumunuz,
pastirmaniz gelirdi buralara. Komsulugumuz yakin ve iyi iliskiler iginde siirerdi.
Simdi  bir Amerika tutturdunuz gidiyorsunuz. Vazgegin su Amerika’dan, bizim

yanimiza gelin, size onlardan daha ¢ok yardim edelim. Bu olmazsa tarafsiz kaln, yok

423 Bkz. (1), GIRGIN, 357.



136

0 da olmaz derseniz bize de bu kadar kapanmaywmn. Kiiltiir ve ekonomi alisverigi
yapalm, ticareti artwalim” demistir. Hruscev’in sozlerinden sonra Tiirk heyetinin
Stalin déonemindeki toprak taleplerini ve bogazlar konusunu dile getirmesi iizerine
Hrusgev: “Sizden Kars ve Ardahan’t istemiyoruz. Bugiin igin boyle bir sey yok.
Bunlari Stalin istedi, bu fikir de Stalin’in degil Beria 'nindi, o da gérecegini gordii”
demistir.*** 1963’teki bu goriisme Sovyetlerin Tiirkiye ile iliskilerini rayma sokmak
istedigini agikgca gostermektedir. Ancak Tiirkiye tarafinda, Kibris konusunda
Sovyetlerin Makarios’a verdigi destek nedeniyle Sovyetlere heniiz tam bir giiven
duyulmasa da Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 1964’iin Mart ayinda
Moskova‘y1 ziyaret etmesi karari1 alinmistir. Kibris krizleri nedeniyle Mart aymda

planlanan ziyaret Ekim sonuna sarkacaktir.

15 Ekim 1964’te SSCB'de Hrusgev gorevden uzaklastirilmistir. Hruscev’in
iktidardan almmasmda, Hrus¢ev’in asker ve iiniformaya olan nefretinden dolay1
KGB generallerine karsi harekete gececegi iddiasi lizerine bazi KGB elitlerinin
Hrusgev’i devre dis1 biraktigr sdylenmektedir. Yine diger bir iddiaya gére komiinist
diinyadaki prestij kaybi onun sonunu hazirlamustir.*”® CIA raporlarma gore
Hruscev’in gorevden uzaklastirilmasmin nedenleri arasinda ise Berlin ile Kiiba

krizlerindeki basarisizligi ve Pekin ile yasadigi sorunlar gosterilmektedir. *2°

Hrusg¢ev’in  gorevden uzaklastirilmast sonrast Merkezi Komite Genel

’  Bakanlar Kurulu Bagkanligi’'na

Sekreterligi gorevine Leonid ilyi¢ Brejnev?*
Aleksey Kosigin ve SSCB Yiiksek Sovyet Riyaset Heyeti Baskanligi’na ise Nikolay

Podgorni getirilmistir. Boylece SSCB’de kolektif liderlik basa ge¢cmis oluyordu.

24 Caglayangil’in Anilan, haz. Tanju Cilizoglu, 371-372.

%25 Moshe LEWIN, Sovyet Yiizyil, cev. Renan Akman, 305-306.

426 Bkz. (312), QASIMLI, 99.

#2119 Aralik 1906’da Ukrayna Kamenskoye’de dogan Brejnev, 1931 yilinda Komiinist Parti’ye
katilmigtir. 1950 yilinda Moldayva Komiinist Parti birinci sekreteri olmustur. 1952 yilinda Komiinist
Parti Merkez Komitesi Sekreterligi’ne seg¢ilmistir. 1960’ta Hrugcev tarafindan Sovyetler Birligi’ne
basgkan olarak atanmistir. 1964°iin Ekim ayinda Komiinist Parti Birinci Sekreteri olmustur. 1966°da
Komiinist Parti Genel Sekreterligi olmustur. 10 Kasim 1982°de 6lmiistiir. Bkz. (216), PAXTON, 125-
126.
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Yeni yoOnetim Tiirkiye ile olan iligkilerini normallestirme siyasetini devam

ettirecegini de a¢iklamstir. %8

Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin, aradaki piiriizlere ragmen SSCB’ye 30
Ekim-6 Kasim 1964 arasinda resmi ziyarette bulunmustur. Ziyaretin 6nemi 25 sene
sonra bir Tiirk Disisleri Bakani’nm SSCB’ye ilk kez gitmis olmasidir. Erkin
baskanligindaki Tiirk heyeti, ziyaret sirasinda Sovyet Prezidyum Baskani Mikoyan,
Basbakan Kosigin, Disisleri Bakan1 Gromiko ve Dis Ticaret Bakani Patoligev ile
gorigmiistiir. Goriigmeler swrasmda Kosigin’den Makarios’a silah saglanmadigi
giivencesi almmustir.*”® Erkin‘in ziyareti sonrasi Sovyetlerle yaymlanan ortak
bildiride; taraflarin birbirlerinin toprak biitinliigiine, bagimsizligina ve ideolojik
sistemlerinin farkliligina saygi gosterilmesine dayanan iyi komsuluk iliskilerinin
giiclendirilmesi vurgulanmigtir. Bildiride ayrica, ticari iligkilerin de gelistirilmesi
geregi lizerinde durulmustur. Taraflar ticaret alaninda Sovyetlerin Tiirkiye’den tiitiin,
findik ve narenciye ithal etmesi ve Tiirkiye’nin de Sovyetlerden insaat ve sondaj
malzemeleri ithal etmesi konusunda goriis birligine varmislardir. *** Kemal Karpat’n
yorumuna gore, Sovyetlerin Tiirkiye ile yakinlagsmasinin bir sebebi de Tiirkiye nin
Almanya olan iligkilerini gili¢lendirmeye baslamasidir. 2 Mayis 1964’te Alman
Savunma Bakant Von Hassel’in Tiirkiye’ye uzun vadeli yardim programi
kapsaminda 50 milyon mark saglayan bir anlasma yapmasi1 Sovyetlerin dikkatini

cekmistir. 3

Erkin’in ziyaretinde Sovyetlerle goriisiilen en 6nemli konulardan biri de Kibris
sorunuydu. 31 Ekim’de Erkin, Gromiko ile yaptig1 goriismede Gromiko, Sovyetlerin
Enosis’e kars1 oldugunu, Kibris’ta hicbir yabanci iissiin bulunmamasi gerektigini ve
federal bir yapiya olumlu bakabileceklerini ag¢iklamistir. Erkin’in 3 Kasmm’da
Kosigin ile yaptig1 goriismede ise Kibris’taki her iki kesimin de haklarmin esit

diizeyde korunacag bir federasyon konusunda iki taraf da goriis birligi saglamistir.

428 Bkz. (312), QASIMLI, 100-101.

429 Bkz. (217), TELLAL, 222-223.

430 Hiiner TUNCER, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirk Dis Politikasi, 104-105.
431 Bkz. (20), KARPAT, 271.
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Sovyetlerin Enosis’e karsi oldugunu belirtmesiyle iki tarat da Kibris sorununda

anlasmustir. **?

Erkin’in Sovyetler ziyaretindeki en dnemli konulardan biri de 5 Kasim’da
Gromiko ve Erkin’in imzaladig1 kiiltiirel ve bilimsel anlagsmadir. Bu kiiltiirel
anlasmanin amaci; sanatcilarin karsilikli ziyaretlerinin gergeklesmesi, iki {ilkenin
bilim kuruluglarinin arasmda temas kurulmasi, sergi ve fuarlarin yapilmasi, sanatsal
ve belgesel filmlerin degis tokusu, iiniversitelerde Rus ve Tiirk dili bolimlerinin
acilmastydr. Kiiltiirel anlagma 06zellikle Tiirkiye tarafinda Sovyetlerin komiinist
kiiltiiriintin Tirkiye’ye ne yarar saglayacagi konusunda ciddi elestirilere maruz

kalmigtir.*33

Erkin’in Moskova ziyareti ABD’de de yanki bulmustur. ABD resmi
kayitlarmda “Tiirk-Sovyet bildirisinin Sovyetlerce hemen imzalanmasi, SSCB’nin
Tirk tutumunu desteklemesinden daha 6te bir nedeni oldugunu gdstermektedir”
ifadeleri yer almistir.*** ABD’nin, Tiirk-Sovyet yaknlasmasindan sikdyet etmesi
ilging bir durumdur. Ciinkii birgok NATO iilkesi bu dénemde Sovyetlere arasini
diizeltmekteydi. Hatta ABD, 1963’te Tiirkiye’den ithal ettigi kromu Sovyetlerin
kromun fiyatini diisiirmesi iizerine Sovyetlerden ithal etmeye baslamistir.**> ABD
bile Sovyetlerle ekonomik iliskiler i¢cine girerken Sovyetlerin komsusu Tiirkiye ile
ekonomik iligkilere girmesi ve normallesme siyasetini izlemesini ABD’nin pek de

elestirmeye hakki yoktur.

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki normallesmeye tek etki eden sebep Kibris sorunu
nedeniyle Tiirkiye ile ABD’nin arasinin agilmasi degildir. Tiirkiye’ye, 1960’tan beri
Sovyetlerden iligkileri diizeltmek i¢in ¢agrilar yapilmistir. Tiirkiye ise aradaki bazi
sorunlarin giderilmesini beklemistir. Nitekim Erkin’in 26 Aralik 1964’te Millet
Meclisi Komisyonu’'nda yaptig1 agiklama da bunu dogrular niteliktedir. Erkin bu

432 Bkz. (312), QASIMLI, 107:111.

43 Ag.k, 114-115.

43 A g.k, 120.

3 Mehmet ALTAN, Siiperler ve Tiirkiye: Tiirkiye’de Amerikan ve Sovyet Yatirimlar, 124,
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konusmasmda, milli politika hedeflerine uygun olarak Sovyetlerle normallesme
436

politikas1 izlendigini belirtmigtir.

Feridun Cemal Erkin’in Moskova ziyareti en basta iki tarafin da iligkilerin
normallesmesini istediginin bir kanitidir. Tirkiye, komsusuyla ekonomik iligkilerini
giiclendirmek ve sadece ABD’ye bagh kalarak izledigi yanlis politikadan
vazgectigini gostermek istemistir. Sovyetler ise Tiirkiye’den higbir toprak
taleplerinin  bulunmadigmi yineleyerek ekonomik yardim yapabileceklerini
belirtmislerdir. Sovyetlerin Kibris politikasini degistirmesi de iliskilerin diizelmesini
ne kadar istediklerinin bir 6rnegidir. Ziyaret sirasmda imzalanan kiiltiirel anlagsmanin
Tirkiye’de tepki ¢cekmesi ilgingtir. 1940’larm sonunda Tiirk-ABD yakmlagmasiyla
ABD Kkiiltir ve yasam tarziyla beraber kapitalizmin Tirkiye’ye girmesine tepKi
gostermeyenler, bu anlasmayla komiinizmin iilkeye girmesinden korkmuslardir.
Erkin’in ziyareti Tiirk-Sovyet iligkilerinde yeni bir kapmm agildigmi gdstermesi
bakimmdan onemlidir ve diplomatik ziyaretler bundan sonra da siirmeye devam

edecektir.

4-15 Ocak 1965 tarihleri arasinda Sovyet Parlamento Heyeti, Komiinist Parti
Prezidyumu Birinci Genel Sekreteri Podgorni baskanligmda, Urgiiplii’niin 1964’te
yaptig1 ziyareti iade gayesiyle Tiirkiye’ye gelmistir.**” Bu ziyaretin ii¢ hafta
oncesinde Tiirkiye, ABD ve NATO’ya ¢ok yonlii niikleer savunma sistemine
(MLF*®)  katilmayacagi konusunda bilgi vermistir.**® Tirkiye’'nin MLF’ye
katilmayacagmi bildirmesi NATO’dan ¢ikma manasina gelmedigi gibi Bati ile ilgili

her organizasyona da artik sorgusuz bir sekilde katilmayacagini da gostermistir.

36 Mehmet GONLUBOL-Omer KURKCUOGLU, “1965-1973 Dénemi Tiirk Dis Politikasi”, Mehmet
Gonliibol-Cem Sar vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), 524,

7 Aysel 1. AZiZ, “Sovyetlerin Kibris Tutumlart 1965-19707, 202.

#38 Multilateral Force yani ¢ok tarafli niikleer giic manasina gelen sistem Tiirkiye’ye 50.000.000 dolar
civarinda bir maliyet yiikleyecekti. Ancak Tiirkiye 1964’tin basinda ABD’nin Ricketts savas
gemisinde asker gorevlendirmesiyle heniiz resmiyet kazanmamis MLF’ye katilmustir. Johnson
mektubu sonrasi ise Ocak 1965’te Tiirkiye, MLF’ye katilmaktan vazgectigini agiklamistir. Bkz. Cagri
ERHAN, “1960-1965 Doénemi ABD ve NATO ile Iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savas’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 691-692.

%9 Bkz. (312), QASIMLI, 125.



140

Sovyetlerin de MLF’ye kars1 oldugunu diisiintirsek, Tiirkiye’nin normallesen Sovyet
iliskilerinde 1yi niyetini ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Podgorni’nin ziyaretinde en 6nemli konu yine Kibris olmustur. Podgomi
goriismeler sirasinda Enosis’e taraf olmadiklarmi ve Kibris’m bagmmsiz olarak
devammi arzuladiklarmi sdylemistir. Podgorni, ayrica Kibris’taki Sovyet silahlar
icin de sunlar1 soylemistir: “Kibris’a son kriz ¢ikmadan énce aramizdaki ticaret
anlasmasi geregince az sayida savunma silahlart gonderdik. Bunlar hafif piyade
silahlarydi. Highir sekilde agir silahlar gonderilmemistir. Ayrica bunlarm Tiirklere
karst kullanilmamast da bashca sartimiz olmustur. Sovyetler, saldirrya elverisli silah
vermemigtir”**° Podgorni’nin agiklamasmndan da anlasilacag: gibi Sovyetler Kibrisl
Rumlara silah saglamistir. Silahlarm nitelikleri bu ger¢egi degistirmemektedir ve bu

silahlarla bir¢gok Kibrish Tiirk oldiirtilmiistir.

Podgorni, ziyareti sirasmda Cemal Giirsel ve Ismet Inonii ile gdriismesinin
ardndan TBMM’de konusma yapmistir. Birgok milletvekilinin komiinist
propagandas1 yapacagi korkusuyla karsi ¢ikmasmna ragmen yapilan konusmada
Podgorni, Atatiirk ve Lenin donemindeki iyi iliskilere degindikten sonra iyi
komsuluk iligkilerinin gelistirilmesinin, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerde ilerleme
saglanmasmin gerekligini vurgulamistir. Sovyet dig politikasinin barig¢t niteligine
vurgu yaptiktan sonra ise konuyu Kibris’a getirmistir. Kibris sorununun baris yoluyla
¢cOzlilmesi gerektigini belirten Podgorni, her iki toplumun da yasam haklarmin
garanti altna alinmasi gerektigini sdylemistir.*** Sovyet heyetindeki bir yetkili ise
Makarios’un tutumunu asla onaylamadiklarint ve onun wk¢ilik yapip Enosis
istedigini soylemistir.*** Podgorni’nin ziyareti ve TBMM’de yaptizi konusma
iligkilerin normallesmesine katki yapan basamaklardan biridir. Sovyetlerin Kibris

politikasinda Tiirkiye’nin yaninda olmaya baslamasi énemlidir.

440 Bkz. (437), AZiZ, 203.
41 Bkz. (312), QASIMLI, 127-132.
42 Bkz. (437), AZIZ, 203.
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Sovyet Disisleri Bakan1 Gromiko, 21 Ocak 1965°’te [zvestia gazetesine verdigi
demecte, Sovyetlerin Enosis’e karst oldugunu ve Kibris’ta federasyonun bir ¢6ziim
sekli olabilecegini agiklamistir. Tiirkiye’nin goriisiine ¢ok yakmn olan bu aciklama
Tiirkiye’de olumlu karsilanirken, Yunanistan ve Kibris’ta tepki gormiistiir.**®
Gromiko’nun demeci sonrasi, ABD’nin her ne kadar Tiirk-Sovyet iliskilerinin
gelismesinden hosnut bulundugunu agiklamasina ragmen gercek bu degildir.
Tiirkiye’nin MLF’ye katilmayis1 ve Sovyetlerin Kibris’ta Tiirk tezini desteklemeye

baslamasmin ABD’yi rahatsiz ettigi agiktir.

Sovyet Disisleri Bakani1 Gromiko***, 17-22 Mayis 1965 tarihleri arasmda
Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunmustur. 1931 yilinda Litvinov’un ziyaretinden sonra
Disisleri Bakan1 seviyesinde Sovyetlerin yaptig: ilk ziyaret olmasi nedeniyle dnem

tagtyan bu ziyaret normallesme siirecinin 6nemli adimlarmdan biridir.**

Ziyaret siiresince Gromiko; Cumhurbaskant Cemal Giirsel, Bagbakan Suat
Hayri Urgiiplii, Disisleri Bakan1 Hasan Esat Isik ve Inonii’niin istegi iizerine Ismet
Inénii ile goriismiistiir. Goriismelerdeki konularmn basmnda Kibris ve diinya sorunlari
gelmekteydi.**® Gromiko, ziyareti siiresince Kibris ile ilgili agiklamalarinda
ziyaretler boyunca dile getirilen iislubu siirdiirmiistiir. Kibris’ta federasyonun bir
¢Oziim olabilecegi goriisiinii yinelemistir. Gromiko, Podgorni’nin tersine, Sovyetlerin
Kibris’a silah satmadigin1i ve bu haberlerin yalan ve uydurma oldugunu

sGylemistir. *’

Gromiko, Ismet Inonii ile goriismesine ve izlenimlerine anilarnda yer

vermistir. Gromiko, Tiirk-Sovyet iliskilerini gayet beceri, ustalik ve netlikte ifade

443 Bkz. (436), GONLUBOL-KURKCUOGLU, 525.

#4418 Temmuz 1909 Belarus dogumlu olan Gromiko, 1939°da Disisleri Bakanligi'na katilmis ve
1957°de Disisleri Bakani olmustur. 1985°e kadar Disisleri Bakanligi yapmistir. Bkz. Erel TELLAL,
“Sovyet Dis Politikas1 ve Gromiko”, 352-353.

% Ebru GENCALP, “Tiirk Basininda Ikili Ziyaretler Boyutunda Tiirk-Sovyet iliskileri (1965-1980)”,
321.

46 Bkz. (312), QASIMLI, 148.

447 Bkz. (437), AZiZ, 213.
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edebilen Indnii gibi ¢ok az siyasetgiye rastladigini sdylemistir. Ayrica Gromiko, bu

kir sacli siyaset duayeniyle goriismekten 6zel bir zevk aldigini da vurgulamistir. *8

Gromiko’nun temaslarindan sonra ortak bir bildiri yaymlanmistir. Bu bildiriye
gore, taraflar BM yasasma ve prensiplerine uygun olarak uluslararas1 gerginligi
azaltmak, farkli sosyal sistemlere sahip devletlerin bir arada baris iginde yasamasini
saglamak amaciyla kendilerine diisen gorevleri yapmak {izerine niyetlerini beyan
etmislerdir. Kibris konusunda 6 Kasim 1964’te Moskova’da yaymlanan Tiirk-Sovyet
Ortak Bildirgesi’ne sadik kalacaklarini agiklamiglardir. Ticari ve ekonomik iliskilerin

de gelistirilmesi lizerinde anlagiimigtir. *°

9-16 Agustos 1965 tarihleri arasinda ise Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii, 33 yil
sonra ilk kez bir Tiirk Basbakan1 olarak Moskova’y1 ziyaret etmistir. Urgiiplii’ye
Cumhuriyet Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Nadir Nadi, Ulus Gazetesi Genel
Yaym Yonetmeni Cihat Baban, Devlet Planlama Tegskilat1 Miisaviri Memduh Aytiir,
Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreterligi Ekonomik Isler Sorumlusu Kamuran Giiriin,
Hazine Genel Miidiiri Kemal Cantiirk gibi isimler ziyarette eslik etmistir.
Goriismelerde ti¢ alt komite olusturulmustur. Birinci komite gériismeler sonunda ilan
edilecek bildiriyi hazirlayacak, ikinci komite ticari iligkilerin gelistirilmesi konusunu
tartisacak ve Ttclincii komite de Sovyetlerin Tiirkiye’de yapacagi yatirimlari

tartlgacaktl.450

Goriismelerde Kibris konusu da masaya yatirilmistir. Sovyet Bagbakani
Kosigin, Enosis’e kars1 olduklarini tekrar vurgulamis ve kotii sartlar altinda Kibris’ta
yasamakta olan Tiirk toplumunun durumunun diizeltilmesi i¢in yardim olanagini

inceleyecegini sdylemistir. ***

Urgiiplii, Kosigin ile goriistiikten sonra Sovyetlerin Arpagay iizerinde bir baraj,

demir-gelik, votka, traktdr, aliiminyum fabrikalar1 ile Izmir’de biiyiik bir rafineri

448 Bkz. (445), GENCALP, 321.

49 A .g.m, 323.

40 Bkz. (312), QASIMLI, 162-163.
1 Bkz. (437), AZIZ, 216.
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yapmalar1 hakkida karar alimmistir. Bu kararin alinmasindan sekiz ay sonra Tiirk
uzmanlar heyeti Moskova’ya davet edilmis ve 1967°’de imzalanacak anlasmanin

temeli atilmistir.*>

Ziyaretin sonunda kabul edilen bildiride taraflar Kibris konusunda herhangi bir
dis miidahalenin durumu koétiilestirecegini belirtmis, ikili iligkilerde ise ticari ve
ekonomik konularda anlagsma saglandig1 vurgulanmistir. Buna gore Tiirkiye, ticaretin
artmas1 amaciyla Sovyetlerden teknik destek alacak, Sovyetler ise Tirkiye’de

{iretilen mallan alacaktir.**®

Urgiiplii’niin Moskova ziyareti, Tiirk-Sovyet ticari ve ekonomik iliskilerinin
baglamasmdaki en Onemli adimdir. Sovyetlerin Tiirkiye’de yapacagi tesislerin
belirlenmesi ve ¢aligmalara baslanilmasi ikili iliskilerin normallesmeye basladiginin

en somut drnegidir.

Tiirkiye’de Ekim 1965’e kadar koalisyon hiikiimetleri gbrev yaparken 1965
genel secimlerinde DP’ni mirasgist olarak goriilen muhafazakar Adalet Partisi
oylarm % 52,9’unu alarak iktidar olmustur. Adalet Partisi’nin genel bagkani ise
Isparta dogumlu, Menderes doneminde baraj yapimlarinin basinda olan, 1960’tan
sonra bir 6zel Amerikan sirketi i¢cin g¢aligmis olan 44 yasmndaki ingaat miihendisi
Siilleyman Demirel’di.*** Muhafazakar bir parti olan Adalet Partisi’nin secimleri
kazanarak iktidara gelmesi, normallesmeye baslayan Tiirk-Sovyet iliskilerinin
ontinde bir engel olup olmayacaglr 6nemli bir soru isareti olmus, ancak Demirel
liderligindeki iktidar normallesme siirecini sekteye ugratmayarak bu sorular1 bosa

cikarmistir.

Adalet Partisi’nin tiiziiglinde yakin komsularla iyi iligkiler ve dostluk kurmak
yer almaktadir. Adalet Partisi hiikiimetinin programlarmda yer alan yaklagimlardan
biri de “SSCB ile bagimsizlik, egemenlik, toprak biitiinligiine saygi, ic¢islerine

2 Bkz. (435), ALTAN, 130.
3 Bkz. (312), QASIMLI, 169-170.
4 Bkz. (194), ZURCHER, 364.



144

karismama kapsaminda iligkiler gliclendirilecektir” ifadesinin yer almasidir.
Demirel’in komiinizm karsit1 olmasmna karsm SSCB ile iliskileri gelistirmekten geri
kalmayan bir politika izlemesi ve Sovyet Bagbakan1 Kosigin’i Tiirkiye’de agirlayip

daha sonra kendisinin Moskova’ya gitmesi de ayrica dnemlidir.**°

6.2. 1966-1969 Diplomatik Ziyaretler Siireci

Diplomatik ziyaretlerin iki iilke arasinda 1966’da da devam etmesinin 6nemi
Tirkiye ve SSCB arasinda 1965 sonunda yasanan birtakim sorunlara ragmen
kesintiye ugramamis olmasidir. Bu sorunlar soguk savasm kriz donemlerinde

yasansaydi Tlirk-Sovyet iliskilerini derinden sarsabilirdi.

1965’in son ayinda Incirlik Ussii'nden kalkan ve Sovyet smirlarmni ihlal eden
B-57 Ucgagi Sovyetler tarafindan Samsun’un 90 km kuzeyinde Karadeniz’de
diisiiriilmiistiir. Bunun iizerine ugagi aramak i¢in gelen Amerikan gemileri 10 Ocak
1965’te Karadeniz sularma girince Sovyetler ABD’ye nota vermistir. Bu notada
gemilerin Karadeniz’e girmesinin Tiirk-Sovyet iligkilerini zedelemek i¢in yapildigmi
belirtmislerdir. ABD ise gemilerinin uluslararas1 sularda bulundugunu belirtmistir.
Tirkiye’nin Karadeniz’de herhangi bir Amerikan gemisinin  bulunmadigini
aciklamasi1 Sovyetlerin tepkisini ¢ekmis ve Sovyetler Tiirkiye’ye nota vermistir.
Notada iyiye giden iliskilerin Tiirkiye’nin limanlarmm ve ABD askeri iislerinin
kullanmma dikkat edilmemesi sonucunda bozulabilecegini vurgulamustr.*®

Karadeniz’de yasanan bu ti¢lii sorun Tiirk-Sovyet iliskilerinin normallesen seyrini

etkilememis ve diplomatik ziyaretler tiim hiziyla devam etmistir.

% Gokmen KILICOGLU, “Siileyman Demirel’in Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalar1”, ed. Haydar
Cakmak, Liderlerin Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalar, 68-71.
46 Bkz. (312), QASIMLI, 179-181.
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27 Temmuz 1966’da TBMM Bagkan1 Ferruh Bozbeyli, Moskova’ya giderek
SSCB Yiiksek Sovyeti’nde konusma yapmis ve burada konusma yapan ilk Tiirk
devlet adam1 olmustur. Bozbeyli’nin ziyareti sirasinda Sovyet ekonomistlerinden
olusan bir heyet de Tiirkiye’de yapilacak Sovyet tesisleriyle ilgili arastirmalar
yapmak tizere Tirkiye’ye gelmistir. 23 Agustos 1966’da ise SSCB Dis Ticaret
Bakan1 Patoligev, Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Patolicev; Tiirk ticaret, enerji, maliye
ve disisleri bakanlariyla gériismeler yapmistir. Patoligev, ayrica ticari iliskilerin daha
da gelistirilmesi i¢in projelerin arttirilmasini teklif etmis, Tiirk tarafi da bunu olumlu
karsilamistir.**” 1966 yilnin yaz aylarndaki iki ziyaret iki iilke arasindaki ticaret ve
ekonominin gelistirilmesi i¢in yapilan 6n goriismelerdi ve Aralik aymnda Kosigin’in

ziyareti i¢in bir hazirlikti.

Sovyet Bagbakani Kosigin Tiirkiye’ye resmi ziyaretini 20-27 Aralik 1966
tarihleri arasinda gerceklestirmistir. Bu ziyaretten birka¢ ay once Tiirkiye’nin
1950’den beri Kore’de bulunan askerlerini ¢ekmesi Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan

iliskilerinde anlaml1 bir hareket olmustur.**®

Kosigin ziyaretinde goriisiilen en 6nemli konular Kibris sorunu, ticari ve
ekonomik iligkiler ve diinya siyasetindeki gelismelerdi. Kosigin, Kibris
politikalarmda herhangi bir degisikligin olmadigmni belirtmis, Kibris Rum
Yonetimi’ne saglanan Cek Cumbhuriyeti silahlar1 hakkmda ise iiziintiilii oldugunu
soylemistir.**° Sosyalist bir yonetimle ydnetilen ve Sovyet uydusu iilkelerden biri
olan Cek Cumhuriyeti’nin Kibrisli Rumlara silah saglamasinda Sovyetlerin

sorumlulugu olmadigi iddia etmek saghkli degildir.

Kosigin ziyareti siiresince Disisleri Bakan1 Thsan Sabri Caglayangil, Basbakan
Stileyman Demirel ve Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay ile goériisme yapmistir. Kosigin
temaslarinda Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi higbir gizli faaliyetinin olmadig1 ve

ekonomik projelerin hayata gecirilmesinin zorunlulugunu vurgulamistir. Kosigin,

ST Ag.k, 217-221.
8 Bkz. (20), KARPAT, 276.
%9 Bkz. (445), GENCALP, 324.
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goriismelerinde Vietnam sorunu basta olmak iizere diinya siyasetini ilgilendiren
konularda Tiirk yoneticilerle fikir aligverisinde bulunmustur. Vietnam konusunda
ABD’yi elestirmis ve Tiirk askerinin de bu sorunun i¢inde olmasmdan rahatsiz
olduklarini1 belirtmistir. Kosigin’in bu agiklamasi {izerine Demirel, Vietnam’da Tiirk
askerinin bulunmadigini sdylemistir. Kosigin, Arap-israil ¢cekismesinde ise Israil’in
yayilmaci politikalarin1 onaylamadiklarini vurgulayarak petrolle ilgilerinin tamamen
ekonomik oldugunu da eklemistir. Kosigin, ayrica Tiirkiye’deki NATO iislerini de
elestirerek barig ortamimni tehlikeye atacak bir durum oldugunu sdylemis, Demirel
karsilik olarak NATO’nun bir savunma paktt oldugunu belirterek Tiirkiye nin

baristan yana oldugunu sdylemistir. **°

Kosigin’in ziyaretinde goriisiilen en dnemli konulardan biri de ekonomik ve
ticari iligkilerin gelecegiydi. Gorlismelerde Sovyetlerin 225 milyon dolar degerinde
sanayi tesisleri insa etmesi konusunda konsensiis saglanmistir. Tiirkiye’nin bu

krediyi tarim iiriinleriyle 6demesi kararlastirilmigtir. **

Kosigin’in ziyareti ekonomik iligkilerde somut adim atilmasindaki en énemli
ziyaretlerden biridir. Ziyaretten birka¢ ay sonra 25 Mart 1967’ de Tiirkiye’de Sovyet
kredileriyle kurulacak olan sanayi tesisleri ve Tiirkiye’ye saglanacak olan teknik

malzemelerle ilgili ekonomi ve ticaret anlagmasi*®? imzalanmustur. *®®

Kosigin’in ziyareti Tirk-Sovyet iligkilerinin normallesmesinden isbirligine
gecis slirecinde atilan ilk 6nemli adimdir. Bu ziyaretten sonra imzalanan ticari ve
ekonomik anlagsma Tirk-Sovyet igbirliginin en azindan ekonomik alanda basladigini
gostermektedir. Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismesi Tiirkiye’nin ABD ile iligkilerini
tamamen koparmasi manasina ve NATO’dan ayrilma manasina gelmiyordu. Cok

yOnlii dis politika kapsaminda ABD ile de goriismeler siirecektir.

460 Bkz. (312), QASIMLI, 243-250.

1 Ag.k, 252.

%2 25 Mart 1967°deki anlasma ve Tiirkiye’de kurulan tesisler ile ilgili detayli bilgi bu bdliimiin son
bagliginda ayrica yer alacaktir.

463 BKkz. (435), ALTAN, 130.
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Kosigin’in ziyaretini iade amaciyla Bagbakan Siileyman Demirel, 19-29 Eyliil
1967 tarihleri arasmda Moskova’ya resmi ziyarette bulunmustur. Demirel’e
heyetinde Disisleri Bakan1 Caglayangil, Moskova Biiyiikel¢isi Hasan Esat Isik ve
bazi biirokratlar yer almistir. Gorlismelerde Kibris, ekonomik iligkiler, Vietnam ve
diinya siyasetinin meseleleri tartigilmistir. Demirel, ayrica Podgorni ile de

gérﬁsmﬁstﬁr.464

Goriismelerde ticari iliskilerdeki hacmin arttigi ve bunun daha da Oteye
tasinmas1 gerekliligi iki taraf tarafindan da 6nemle vurgulanmistir. Bu baglamda
Kosigin, sulak olmayan bolgelerde hektara 6 ton bugday verebilen Bezestaya-1 adli
yeni bugday tohumunun Tiirkiye’ye ihra¢ edilmesi Onerisi Tiirk tarafinda olumlu
yanit bulmustur. Ayrica sanayi alaninda da yiriitiilen ¢aligmalarin planlanan
zamanda tamamlanmasmin 6nemi iizerinde de durulmustur. Her iki taraf da Israil’in
politikalarmi tasvip etmeyen tutumdaydi. Yine Vietnam konusunda Kosigin
Tirkiye’nin, miittefiki ABD’ye savasin durmast konusunda baski yapmasmi

istemistir. Kibris konusunda ise degisen bir durum olmamustir. *®°

Demirel’in ziyareti sonunda yaymlanan bildiride, “iki iilke arasinda temel
cikarlarin ¢atigsmasma neden olacak hi¢bir sorun yoktur, aksine iki iilke arasinda

genis ve umut veren bir faaliyet alan1 agilmis durumdadir” denmekteydi.

Kosigin ve Demirel’in ziyaretleri gostermistir ki iki tilkenin ideolojileri
birbirinden farkli olsa da ticaret ve ekonomide ortak bir yol bulunmustur.
Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri her ne kadar gergin olsa da bu durum Tiirkiye nin
NATO’dan ayrilmasma ve Sovyetlerle siyasi bir isbirligini meydana getirmesine

imkan vermemektedir.

2 Nisan 1968’de SSCB Yiiksek Sovyet Baskan1 Spiridonov, Tirkiye’yi ziyaret

etmistir. Kiiltiirel ve bilimsel temaslarda bulunan Spiridonov; Caglayangil, Bozbeyli

464 Bkz. (445), GENCALP, 327.
%% Bkz. (312), QASIMLI, 280-281.
6 Bkz. (20), KARPAT, 277.
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ve Sunay ile goriismistiir. Spiridonov’un ziyaretini 8§ Temmuz 1968’deki Disisleri
Bakan:1 Ihsan Sabri Caglayangil’in ziyareti izlemistir. Gromiko tarafindan kabul
edilen Caglayangil’e Tiirkiye’deki ABD fisleri sorulmus, o da bu iislerin SSCB’ye
kars1 olmadigmi, NATO iiyesi olmanm bir sonucu oldugunu sdylemistir. Caglayangil
de Suriye’deki Sovyet radar istasyonlarini sormus, Gromiko da Sovyet askeri
giiclerinin Tiirkiye’ye karsi olmadigini belirtmistir. Caglayangil daha sonra Kosigin
ile ekonomik iligskileri masaya yatrmistir. Bir¢ok projenin hayata gecirilmesinden

yana olan her iki taraf da goriis birligi saglamustir.**’

12-21 Kasmm 1969 tarihleri arasinda Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay ve heyeti
SSCB’yi ziyaret etmislerdir. Ziyaretin 6nemi ilk kez bir Tirk cumhurbaskanmnin
Sovyetleri ziyaret etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ziyaretin bir diger 6nemi de
Sunay’in yurt i¢indeki komiinist egilimli hareketlere karsi sert bir tutumunun
olmasina karsm Moskova ziyaretini gergeklestirmis olmasi ve iyi komsuluk
iligkilerine vurgu yapmasidir. Sunay’m bu ziyaretle ¢ok yonlii Tiirk dis politikasmnimn
bir rnegini vermistir. *®

Sunay ve heyeti, ziyareti siliresince Podgorni, Kosigin ve Brejnev ile
gorismeler yapmustir. Goriismelerde ikili iliskiler, Kibris, Vietnam, Avrupa
giivenligi ve Yakin Dogu gibi meseleler tartisilmistir. Her seferinde oldugu gibi
Sovyetler, Atatiirk ve Lenin zamanmdaki 1yi dostluk iliskilerine vurgu yapmistir.
Programda bulunmamasma ragmen Tiirk heyeti Komiinist Parti Genel Sekreteri

Brejnev ile de gérﬁsmﬁstﬁr.469

konular derinlemesine masaya yatirilmistir. Iyi komsuluk iliskilerinin tesisinde
onemli admmlar atildigmi kabul eden her iki taraf da bagmmsizlik, toprak biitiinliigii ve
icislerine karismama gibi prensiplere bagli kalinmasi sartiyla iyi dostluk iliskilerinin

siirdiirilmesi gayesinde olduklarmi bildirmislerdir. Ticari ve ekonomik iliskilerinin

67 Bkz. (312), QASIMLI, 303-306.

48 Cigdem SAHIN, 5. Cumhurbagkam Cevdet Sunay” , ed. Haydar Cakmak, Cumhurbaskanlari
ve Dis Politika, 116-117.

469 Bkz. (445), GENCALP, 330-331.
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gelistirilmesinin her iki iilkenin de yararina olacagi vurgulanmistir. Moskova-Ankara
hava, Moskova-istanbul demiryolu hatlarmm ag¢ilmasnin ekonomik iliskilere
yapacagl katkmin biiyiik olacagi konusunda uzlagilmistir. Turizm iliskilerinin
gelistirilmesinin zorunluluguna da dikkat cekilmistir. Bilim, sanat ve spor alaninda
da iligkilerin devam etmesi konusunda fikir birligi olusmustur. Sunay ve Brejnev,
silahsizlanma ve baris ortammin olusmasi i¢in iki lilkenin de sorumluluklarini yerine
getirmesi gerektigini vurgulamislardir. Kibris konusunda ise mutlaka barisci bir yolla

¢oziime gidilmesi ve adanmn toprak biitiinligiiniin korunmasi vurgulanmistir.*’°

Sunay ve heyeti, Moskova’nin ardindan Leningrad, Tiflis, Kiev ve Bakii’yii de
ziyaret etmistir. Sunay, Sovyetlere yaptig1 gezi hakkinda ziyaretinin iki lilkenin de
gelecegi agisindan iyi gectigini belirtmistir. Ziyaretin sonunda Tiirk-Sovyet ortak
bildirisi yaymlanmigtir. Bildiride; 25 Mart 1967°de yapilan ekonomik isbirligi
anlagmasinmn 6nemi, Kibris’ta baris¢1 bir ¢éziim yolu, ikili iligkilerin iyi seyrinin
siirmesi, Avrupa giivenligi hakkinda bir konferansm toplanmasi gerekliligi, Israil’in
isgal ettigi Arap topraklarmdan cekilmesinin gerekliligi gibi konular yer almistir.*’*
Yine bildiride, konsolosluklarla ilgili yeni bir anlasma yapilmasi, Sovyet sivil
tagitlarmin Arap tllkelerine, Tiirk tasitlarmin da kuzeye, Ozellikle Finlandiya’ya
seyahat etmesine olanak saglayacak bir kara ulagimi anlasmasmin imzalanmasma

karar verilmistir.*"?

Sunay’in ziyareti etkisini hemen gdstermis ve Sovyetler Iskenderun’da insa
edilmekte olan demir-¢elik fabrikasi i¢in 113.7 milyon dolar kredi vermistir.
Sunay’m ziyareti ekonomik iligkilere taze bir kan olmustur. Tiirk-Sovyet ticaret
hacmi 1969°da 74.8 milyon dolar iken, 1970’te 84 milyon dolara yiikselmistir.*"®

Sunay’m ziyareti de gostermistir ki Tiirk dis politikas1 ¢ok yonlii bir hale

gelmistir. Hem Demirel hem de Sunay’in komiinizm karsitliginin atesli savunuculari

410 Bkz. (312), QASIMLI, 335-338.
41 Bkz. (468), SAHIN,

42 Bkz. (20), KARPAT, 278.

413 Ag.k, 279.
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olmalarma ragmen, Sovyetlerle iliskilerden kagmmmamalar1 ve gereken dengeli dis

siyaseti izlemeleri onemlidir.

Tiirk-Sovyet iligkileri normallesip igbirligine dogru gitmesinin, ABD’den gelen
aciklamalarda olumlu karsilandigmin belirtilmesine ragmen, ABD’nin Tiirkiye ile
Sovyetler arasmdaki ekonomik ve kiiltiirel alandaki iligkilerden endise duymadigi
konusunda fikre sahip olmak pek gercekci degildir. Tiirkiye bu déonemde ABD ile de

birtakim sorunlar yasamis, ancak bazi anlasmalar da imzalamistir.

6.3. Tiirk-Sovyet Normallesme ve Isbirligi Doneminde Tiirk-ABD iliskilerindeki

Gelismeler

Johnson mektubu sonrasi sarsilan Tiirk-ABD iligkileri 60’11 yillarm sonuna
kadar inigli-gikishi bir seviyede devam etmistir. Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan
iliskilerinde yasadigi isbirligi ortami, Tiirkiye’nin ne NATO’dan ayrilmasi ne de
ABD ile miittefikliginin sonlanmasi anlamma gelmekteydi. Tiirkiye, sadece g¢ok
yonlii bir dig politika izlemeye baslamisti, hatta bu donemden &nce Sovyetlerle
iligkilerini giiclendirmeyen tek NATO {ilkesinin Tiirkiye olmasi da Sovyetlerle
iligkilerini rayma oturtmasmda itici bir etkendi. Ancak 1964’ten sonraki Tirk-ABD
iligkileri Johnson mektubu 6ncesindeki gibi siki isbirligi seviyesinde gelismedigi de
bir gergektir. Tirkiye’de artan ABD karsit1i kamuoyu da ABD ile olan iliskilerde

Oonemli rol oynayacaktir.

Ismail Soysal, 1964 oncesi Tiirk-ABD iliskilerini smirsiz iliskiler dénemi
olarak adlandirirken, 1964 sonrasmdan 1977’ye kadar olan donemi bunalim donemi
olarak adlandirmistir.*”* Tiirkiye nin, 1964’te Podgorni’nin ziyareti 6ncesi MLE’ye

katilmayacagmi bildirdigini yukarida gormiistik. Bunalim doénemi diye

474 fsmail SOY SAL, “Tiirk-Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Cizgileri”, 258.
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adlandirabilecegimiz Tiirk-ABD iliskiler doneminin ilk olay1 olarak MLF’ye

katilmamay1 gosterebiliriz.

1965’te Adalet Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra Tiirkiye, ABD ile
iliskilerinde 6zellikle ikili anlagsmalardan dogan sorunlar1 ¢c6zmek i¢in ¢abalamistir.
Tiirkiye’deki artan sol akimlarm ABD karsithigmi savunmasinin Tiirkiye’ nin ikili
anlasmalar1 gézden ge¢irmesinde higbir etkisinin bulunmadigini séylemek yanlis

olacaktir.

Tiirk-ABD ikili anlagsmalar1 Tiirk kamuoyu tarafindan 6zellikle 1964°ten sonra
yogun bir sekilde elestirilmeye baslanmistir. Elestirilerin basinda ikili anlagsmalarin
TBMM tarafindan onaylanmamasi, ikili anlagsmalarm NATO ile ilgili
diizenlemelerden ziyade ABD’nin ¢ikarlarma hizmet etmesi, anlagmalarin
Tirkiye’nin bagimsizligl ve gilivenligine karsi maddeler tasimasi ve ABD’nin bu
anlagmalara dayanarak askeri tesislerde tam denetim olanagina sahip olmasi

gelmistir.*"

Demirel liderligindeki Tiirk hiikiimetinin 7 Nisan 1966’da ABD’den mevcut
ikili anlagmalar1 tekrar gozden gegirmek ve yenilemek gayesiyle yaptigi ¢agriya
ABD 18 Nisan’da olumlu yanit verince goriismelere baglanmistir. 20 Ocak 1967’ de
resmiyete dokiilen goriismelerde fazlasiyla teknik sorunlar ¢iktigindan cabuk bir
sonu¢ almamamustir.*’® Uzun goriismeler sonucunda 3 Temmuz 1969°da “Tiirk-
Amerikan Savunma Isbirligi Anlasmasr” imzalanmustir. Gizli bir anlasma olan 1969

anlasmasi daha dnceki ikili anlagsmalarin bir nevi 6zeti niteligi taslmaktayd1.477

Tiirk-ABD iligkilerini ilgilendiren diger bir mesele Amerikan askeri
personelinin  yaratti§i sorunlardir. Tirkiye’de gorev yapan ABD’li askeri
personellerinin, ikili anlagsmalara dayanilarak kurulan 6zel Amerikan magazalarinda

satilan mallar1 yiiksek fiyatlarla Tiirklere satmalar1 ve Amerikan Pazari denilen

475 Bkz. (132), USLU, 200.
46 A g.k, 201.
411 Bkz. (69), ARMAOGLU, 278-279.
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kacak¢1 diikkanlarin ortaya c¢ikmasi iki iilke arasinda problemler ¢ikarmistir. Yine
ABD’li komutanlarin Tiirkiye’deki tesislerdeki disiplinsiz davramiglar1 Tiirk
ordusunda rahatsizlik yaratmistir. Bu olaylarm ardindan Amerikan askeri

personelinin sayisinda azalmalar olmustur.*’®

Bu donemde Tiirk-ABD arasindaki diger bir sorun halk tarafindan “Barig
Gondtillilleri” olarak adlandirilan Amerikan Barig Birlikleri’nin Tiirkiye’deki varligi
ve giristigi faaliyetlerdir. ABD yanlis1 egilimleri giliclendirdigi iddia edilen bu
birlikler 1962°de Tiirkiye’de faaliyetlerine baslamisti. 1965°te sayis1 600’e ulasan bu
goniillilerden bazilarmin misyonerlik faaliyeti yaptig1 ileri siiriilmiistiir. CIA adina
bilgi topladiklar1 gerekcesiyle 1966’da Tiirkiye’nin giineydogusundaki kdy
kalkindirma faaliyetlerine son verilen bu goniilliillerin sayilar1 1969’dan sonra
gittikce azalmig, ABD de bunun iizerine Barig Goniilliileri programini iptal

etmistir.*"®

Bu donemde yine Amerikan karsiti 6grenci hareketlerinde de artislar
goriilmiistiir. Tiirkiye Isc¢i Partisi’nin gencler iizerinde artan etkisi ve Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nun gittikge giiclenmesi anti-emperyalizmin gencler arasinda giighi bir
sekilde yer bulmasina neden olmustur. Amerikan 6. Filosu ilk kez bu donemde
siddetli tepkilerle karsilanmistir. 1967 yili haziraninda Istanbul’a gelen 6. Filo’ya
kars1 eylemler yapimis ve c¢atismalar ¢ikmistir. 14-19 Mayis 1968’de NATO ve
ABD karsit1 yapilan biiyiik eylem sonrasi Dolmabahge’de Amerikan askerleri
doviilerek denize atilmistir. Bu olaylar {izerine ABD Ankara Biiyiikelgisi,
Washington’un duydugu endiseyi Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Zeki Kuneralp
ile paylasmistir. 1968’de 24 bin olan Amerikan asker sayisinm 1970°te 16 bine

diismesinde bu olaylarmn da etkisi bulunmaktadir. **

Tiirk-ABD iligkilerindeki diger bir olay da biiyiikel¢i olarak atanan Robert

Komer’e kars1 sol gruplarin protestolari olmustur. Daha 6nce Vietnam’da da gorev

478 Bkz. (416), AKALIN, 112.

419 A g.k, 112-114.

80 Biinyamin BOZKURT, “Tiirkiye-Amerika (ABD) liskileri (1960-1971)”, Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 189-191.
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yapmis olan ABD’li devlet adami1 Komer’in Tiirkiye’ye atanmasi sol gruplarda
tepkiyle karsilanmistir. Komer’in, Amerikan yardimlariyla kuruldugu bilinen Orta

Dogu Teknik Universitesi’ne yaptig1 bir ziyarette arabasi atese verilmistir. *¢*

Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerindeki sogukluk ABD basmimnin da dikkatini
cekmistir. 1967 yilinda iinlii Amerikali gazeteci Sulzberger, Demirel ile goriismek
icin makaminda ziyaret ederken ilk sozii “siz, aks mi degistiriyorsunuz?” olmustur.
Ciineyt Arcayiirek’e gore bu durum ABD’nin, Tirkiye’nin Sovyetlerle olan

iliskilerin ilerlemesinden duydugu kuskular1 gostermekteydi. %2

Tiirkiye’nin Sovyetler olan iliskilerini diizelttigi bu donemde ABD ile yasanan
bu sorunlarda artis goéze ¢arpmaktadir. Tiirk-ABD iligkilerinin iyi oldugu dénemde
Tiirk-Sovyet iligkilerindeki sorunlar ne kadar artmigsa, bu donemde de tam tersi
olmustur. Tim bu sorunlara ragmen iki iilke 1969’da isbirligi anlagsmas1 imzalamis

ve Tiirkiye NATO’da kalmaya devam etmistir.

6.4. 25 Mart 1967 Tiirk-Sovyet Ekonomik isbirligi Antlasmasi ve

Tiirkiye’de Sovyet Kredisiyle Kurulan Tesisler

Tiirk-Sovyet ekonomik iligkileri 1967°deki anlasma ile baslamamistir.
1960’larin basindan itibaren Tiirk ticaretinde s6z sahibi kisilerin girisimleriyle
birtakim gelismeler yasanmistir. 1960’in Ekim ve Kasmm aylarmda Moskova’y1
ziyaret eden Tiirk ticaret heyeti ekonomik iliskilerin diisiik seviyede de olsa
baslamasini saglamislardir. Bir Sovyet firmasmimn Siimerbank’in Beykoz Kundura ve

Deri Esya Fabrikasi’nin genisletilmesinde katkis1 olmustur. 1961°de ise Caymrova

8L A g.t, 192.
82 Ciineyt ARCAYUREK, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, 124.
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Cam Fabrikas: Sovyet destekleriyle acilmistir.*®® Bu ekonomik gelismeler koalisyon
hiikiimetleri doneminde yerini sessizlige birakmistir. Ekonomik iliskilerdeki bu

sessizlik 1964°te normallesmeye baslayan iliskilere kadar stirmiistiir.

1964’te baslatilan normallesme admmlar1 iki tilkenin 1967’de “Ekonomik
Isbirligi Anlasmas1” imzalanmasiyla neticelenmistir. SSCB’den gelecek kredilerle
kurulmasi planlanan tesisler bu anlagsmayla belirlenmistir. Bu tesisler arasinda: 1
milyon ton celik kapasiteli Demir-Celik fabrikasi, bir aliiminyum fabrikasi ile
hidroelektrik santrali, yilda 3 milyon ton ham petrol isleyebilecek bir petrol
rafinerisi, yillik kapasitesi 120 bin ton olan bir asit siilfiirik fabrikasi, yilda 28 bin ton
mamul {iretecek bir lif levha fabrikasi, Caymrova Cam Fabrikasi’nin yilda 18 bin ton
telli ve emprime cam imal edecek bir {inite, alkol fabrikasinda votka imal eden iinite
bulunmaktaydi. Son iki projeden daha sonra vazgecilmistir. Kurulacak tesislerin
yerleri ise su sekilde belirlenmistir: demir-gelik fabrikas1 iskenderun’da, aliiminyum
fabrikas1 Seydisehir’de, petrol rafinerisi Aliaga’da, asit siilftirikk fabrikasi
Bandirma’da, lif levha fabrikasi ise Artvin’de kurulmasi kararlagtirilmigtir. Tesislerin
kurulmasi i¢in gereken teknik malzeme ve hizmetler i¢in Sovyetler Tiirkiye’ye 200

milyon dolar vermistir. 34

Tiirkiye, kredilerden dogan Sovyet borglarint 6demek amaciyla Merkez
Bankasi’nda “SSCB Dis Ticaret Bankas1 Ozel Hesabr” adiyla 6zel bir hesap agtirmis
ve tiitiin, findik, meyve, sebze, zeytin, zeytinyagi, canli hayvan, deriler, trikotaj,
ayakkabi1 ve terlik gibi Sovyetlerin ilgilenecegi maden cevheri ve tarim iirlinlerini
thrag etmistir. Siileyman Demirel, Sovyetlerle yapilan ticaret ve ekonomik
anlasmayla ilgili, 1964’te Sovyetlerle iyi iliskilere girisince ABD’nin bu 1iyi iliskiyi
yadirgadigini, 1965’te basbakan yardimcisi iken Tiirk sanayisinin gelistirilmesi

gerektigini diisiindiigiinii ve ABD ve Bati’dan finansman aradiklarmi séylemistir.

483 Erel TELLAL, “1960-1980 SSCB’yle lliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 781-782.
48 Bkz. (435), ALTAN, 131.
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ABD ve Batinin, toplam 1 milyar dolar gereken projelerle ilgilenmedigini, bunun

iizerine Sovyetlerin katkilariyla bu projeleri gerceklestirdiklerini belirtmistir. *®

Caglayangil, anilarinda tesislerde kullanilan Sovyet teknolojisinin gayet eski
oldugunu, Seydisehir’deki tesisin Isve¢ ve Amerika’daki uzman firmalar tarafindan
yetersiz bulundugunu belirtmektedir.*®® Erel Tellal ise bu yorumlara karsilik,
elestirinin dogru ancak haksiz oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin bu yardimlari
Batr’dan alamadigma deginen Tellal, o donemde Sovyetlerin elindeki teknolojinin de

bu oldugu fikrini savunmustur.*®’

Tiirkiye’deki baz1 kesimler Sovyet tesislerinde calistirilacak isgilerin
komiinizm propagandasi yapacagmi sOyleyerek, ekonomik iligkilerin yarardan ¢ok
zarar getirecegini belirtse de tesisler verilen Sovyet kredileriyle kurulmustur. 1967
Ekonomik Anlagmast iki iilkenin artik isbirligi asamasina gegtigini gostermistir.
Tiirk-Sovyet ekonomik igbirliginin gelismesi Tiirk-ABD iliskilerinin nispeten bozuk
oldugu doneme rastlamasi onemlidir. Tiirk-ABD iligkilerinin soguyup, Tiirk-Sovyet

Normallesen Tiirk-Sovyet iligkileri, 1960’ta oldugu gibi 1971 senesinde de
Tiirkiye’de yapilan bir askeri darbeyle kars1 karsiya kalacaktir. Ancak darbe 6ncesi

hem Sovyetler hem de ABD ile yasanan problemler doneme damgasini vuracaktir.

85 Ag.k, 132-133.
4% Bkz. (424), CAGLAY ANGIL, 318.
“87 Bkz. (463), TELLAL, 782.
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7.12 MART MUHTIRASI SURECINDE TURK-SOVYET iLiSKIiLERi VE
ABD

1960’larm ortalarindan itibaren normallesme ve isbirligi donemine giren Tiirk-
Sovyet iliskileri sonucunda, 6zellikle ekonomik alanda biiylik adimlar atilmistir.
ABD ile yasanan sorunlarda ise bu donemde artiglar gozlenmistir. Gelisen Tiirk-
Sovyet iliskileri uluslararasi detant ortammdan da beslenmistir. Ancak 1960’ta
oldugu gibi Tiirk-Sovyet iligkilerinin normallegsmesinin ardindan Tiirkiye yine bir
askeri miidahaleyle kars1 karsiya kalmistir. 1960 darbesinde dile getirildigi gibi 1971
muhtrasmin nedenleri arasinda ABD de gosterilmisti. Bu donemde ayrica,
Sovyetlerin geligsen iliskilere kars1 Tiirkiye’de bazi gizli faaliyetler yiirtitmesi ikili
iligkileri gerecektir. ABD ile de hashas krizi meydana gelecek ve muhtira sebebini bu
krize baglayanlar ortaya ¢ikacaktir.

7.1. Soguk Savasta Detant ve Tiirk Dis Politikas1 Uzerinde Etkileri

Detant, yani dilimize ¢evrilen manastyla yumusama, 1950’lerin ortalarindan
itibaren uluslararas: iliskilerde, 6zellikle de soguk savas sirasinda, gerginligin
azalmasmi agiklamak i¢cin kullanilmis bir tabirdir. Daha 6zel ifade etmek gerekirse
detant, 1970’lerde ABD ve SSCB arasindaki karsitliklarin azalmasmi ve aralarinda
yaptiklar1 anlagsmalar ifade etmek i¢in kullanilmistir. Fakat detanttan, siiper giliclerin
arasmdaki kiiresel rekabetin bittigi veya uzun vadeli amaclarmin sona erdigi manasi

488

cikarilmamalidir. Detant, soguk savasm tamamen bittigini de asla

gostermemektedir ve soguk savasin 1lik donemi olarak nitelendirilebilir.

Oran Sander yumusamay1i, bloklar arasindaki s6z diiellosuyla savas tehlikesinin

azalmas1 ve komiinist iilkelerle komiinist olmayan {ilkeler arasindaki anlagmalarin

“8 David WEIGALL, International Relations A Concise Companion, 69.
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artmasi olarak tanimlamistir ve yumusamanm kokeninin soguk savasta aranmasi
489

gerektigini belirtmistir.

Ciineyt Akalin ise yumusamanin silahlarin susmasi anlamma gelmedigini,
propaganda ve istihbarat faaliyetlerinin daha da arttigt bir donem oldugunu
vurgularken, yumusama yerine gevseme kelimesinin daha dogru olacagmi

savunmustur.490

Ismet Giritli, detant politikasmnm hareket noktasmi niikleer savasin tiim
insanlig1 tahrip edeceginin, bu savasin galibi ve maglubu olmayacagmnin farkina

varilmast olarak agiklamaktadir.*®*

Detant doneminin baglangic1 hakkinda da soguk savasin baslangici gibi farkl
goriisler bulunmaktadir. Ilk goriis, detantin Stalin’in 6liimii ve Hruscev’in basa gecip
destalinizasyon politikalarin1 uygulamaya koymasiyla basladigini savunurken, diger
bir goriis niikleer silahlardaki dengenin saglanmasi ve Sovyetlerin ilk uzay aracini
1957°de yoriingeye oturtmasi ve 1961°de insanl ilk uzay ugusunu yapmasi sonucu

gii¢ dengesinin olusmasmnmn detant: baslattigin dile getirmektedir. *2

iki siiper giiciin liderlerinin bir araya gelmeye baslamas1 ve uluslararasi
sorunlart tartigmalar1 da detantin basladiginin gostergesi sayilabilir. Eylil 1959°da
Hruscev ile Eisenhower, ABD’de bir araya gelmis ve liderlerin ikili zirvelerini
baslatmistir. Bunu, Haziran 1961°de Hruscgev ile Kennedy’nin Viyana’da bir araya

gelmesi, Haziran 1967’ de Kosigin ile Johnson’un bir araya gelmesi takip etmistir. 4%

1962 Kiiba krizi sirasmda Hrusgev ile Kennedy arasinda kurulan “Kirmizi1 Hat”
olarak bilinen telefon hatt1 da detantin baslamasinm 6énemli adimlarmdandir. Detant

siireci olarak adlandirabilecegimiz donem 1962 Kiiba krizinden sonra etkisini daha

489 Bkz. (17), SANDER, 399-401.

490 Bkz. (416), AKALIN, 16.

491 jsmet GIRITLI, “Detente’a Dair”, 33.
492 Bkz. (416), AKALIN 17.

493 Bkz. (28), ACAR, 325.
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fazla gostermistir. Kiiba’dan sonra ortaya ¢ikan dehset dengesi bloklar arasinda

yumusamay1 da beraberinde getirmistir.

Detantin uluslararas1 boyutta bazi etkileri ortaya c¢ikmistir. Yumusamanin
getirdigi ortam, bloklar igindeki muhalif hareketleri ¢ogaltmistir. Sovyet blogunda
1956 yilinda Macaristan’da Stalin’in 6liimiinden birka¢ yil sonra ayaklanma
meydana gelmis, 1968’de ise Cekoslovakya®®*’da ayaklanma olmustur. Macaristan
ve Cekoslovakya’daki iki ayaklanma bastirilsa da bu ayaklanmalarin Sovyetlerin
baris i¢inde bir arada yasama politikasinin bir sonucundan dogdugu soylenebilir.
1960’11 yillarda Varsova Pakti iiyesi Arnavutluk’un Stalinci lideri Enver Hoca,
Sovyetleri elestirmeye baslamistir. Dogu Avrupa iilkelerinde meydana gelen tiim bu

catlaklarda detanttan gii¢ alan blok devletlerinin etkisi mevcuttur. 495

Detantin etkisinin goriildiigii diger bir olay da ABD’nin Vietnam Savas1**®*dur.
ABD’nin Vietnam Savasi’nda yasadig1 askeri ve ekonomik kayiplar diginda diinya
kamuoyunun da tepkisini ¢gekmesi, ayrica icerde de Martin Luther King ve Robert
Kennedy gibi savas karsit1 kisilerin suikast sonucu dldiiriilmesi gibi kaotik olaylar
ABD’nin soguk savas politikasinda degisikliklere gitmesine neden olmustur. Bu da

detantin gelismesine katki saglamustir. *®

9 Stalin sonrast Hruscev’in baslattigi baris iginde bir arada yasama politikasimn verdigi giivenle
Dogu Blogu iiyelerinden Cekoslovakya’da 1968’de ayaklanma meydana gelmistir. Aleksandr
Dubgek’in Onderliginde baslayan ve Prag Bahari adi verilen reformlarin amaci Sovyetlerden
bagimsizlik kazanmakti. Bu reformlar Sovyetler tarafindan sosyalizm karsiti bir hareket olarak
goriiliince 1968’de Varsova Pakti iiye devletlerinin askerleri 1968’de Cekoslovakya’ya askeri
miidahalede bulunarak ayaklanmayr bastirmistir. Bkz. Metin OZV ARIS, “Soguk Savas Déneminde
Cekoslovakya Miidahalesi ve Miidahalenin Tiirkiye Sol Hareketine Yansimasi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 1.

%% Jussi M. Hanhimaki, “Detente”, ed. Robert J. Mcmahon- Thomas W. Zeiler, U.S Foreign Policy A
Diplomatic History, 374.

%% 1940°ta Vietnam’a giren Japonya’mn 1945’te teslim olmasindan sonra komiinist lider Ho Si Minh
Vietnam’in kuzeyinde cumhuriyet kurmus, buna karsin giineyde de 1954’te ABD destekli bir devlet
kurulmustur. ABD Baskan1 Kennedy’nin 6liimiinden sonra L.B. Johnson Vietnam politikasin1 devam
ettirmistir. 1964’te Kuzey Vietnam devriye botunun Tonkin Korfezi’'nde ABD destroyerine ates
acmast sonucu ABD Deniz Kuvvetleri Kuzey Vietnam’t bombalamistir. Bdylece baslayan savasta
1968°te Kuzey Vietnam birliklerinin Giiney Vietnam ve ABD’li birliklere karsi askeri iistiinliigi
sonrast ABD, baskan Nixon déneminde Vietnam’dan ¢ekilmeye baslamistir. Bkz. Mehtap SIMSEK,
“Tiirk Basininda Vietnam Savasi: Ulus Gazetesi Ornegi”, 312-314.

7 A.g.m, 373.
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ABD’nin, Sovyetlerle aras1 bozulan Cin ile iligkileri gelistirmeye baglamasi da

detantmn Oniinii acan bir gelisme olarak nitelendirilmistir.

Silahsizlanma ve iki siiper gii¢ arasnda yapilan daha cok anlagmalarla
kendisini gosteren detant, Tiirk dis politikasina da yansmustir. Ozellikle Tiirk-Sovyet
yakinlagmasmda ve isbirligi kurulmasmda uluslararast detant ortaminmn roli
biiyiiktiir. Detant olusmasa Tiirk-Sovyet iliskileri yeterince gelismeyebilir ve
ABD’nin tepkisi daha sert olabilirdi.

Detant ortaminin sagladigi ortamda daha ¢ok gelisme ve igbirligi firsat1 bulan
Tirk-Sovyet iligkilerinde Sovyetlerin yiriittiigii bazi1 gizli faaliyetler aslinda

Sovyetlerin ideolojik politikalarmdan vazgegmediklerini gosterecektir.

7.2. 12 Mart Muhtiras: Siirecinde Tiirk-Sovyet iliskileri

Tiirk-Sovyet isbirligine ve ekonomik alanda atilan 6nemli adimlara ragmen
Sovyetlerin Tiirkiye tizerindeki gizli faaliyetleri de mevcuttu. Bu durum uluslararasi
iliskilerdeki realist yaklasimlar1 dogrular nitelikteydi. Ikili iliskilerde mutlaka iki
taraf da ¢ikar gozetmekteydi. Bu donemde Sovyetlerin ¢ikar1 da diizelen iligkileri
firsat bilerek Tiirkiye’yi NATO’dan koparmak ve komiinizmi Tiirkiye’de héakim
kilmakti.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler radyoyu bir propaganda amaci olarak
kullanmaya baslamistir. Ozellikle Ortadogu, Balkanlar ve Afrika’da radyo
aracih@iyla propaganda faaliyetlerine girismistir. Resmi ve gizli olarak iki gruba
ayirdiklart radyolarla Sovyetler kendi siyasi ve ideolojik goriislerini yaymak,
komiinist olmayan iilkelerde kargasa yaratmak ve komiinist partilerin iktidara
gelmesini saglamak gibi amaclar edinmislerdir. 15 Mart 1958’de deneme yayinlarina

baglayan ve 1 Nisan 1958’den itibaren giinliikk yayma gecen “Bizim Radyo” da bu
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propaganda amagh gizli radyolardan biridir. Almanya’nin Leipzig sehrinden yaymn
yapan bu radyonun basinda Tiirkiye’den Moskova’ya giden Laz Ismail Mara ve Tiirk
sair Nazim Hikmet bulunuyordu. Nazim Hikmet’in 1963’°te 6liimiinden sonra Zeki
Bastimar, Yakup Demir adiyla radyonun ve Tiirkiye Komiinist Partisi’nin basmna
gecirilmistir. Bizim Radyo yaymlarinda Tiirkiye’nin NATO ve CENTO’dan c¢ikip
tarafsizliga kaymasi i¢cin telkinlerde bulunulmus, mevcut iktidar Amerikancilikla
suglanmis ve Tiirk taraftarlarini Tirkiye Komiinist Partisi etrafinda toplanmalar1
belirtilmigtir.**®

Adalet Partisi rejimini yikmak amaciyla yaymlar yapan Bizim Radyo, Tiirk
liderlerini Amerikanct olmakla suglamis, Tiirkiye’nin NATO ile olan baglarini
kesmeye cagirmis ve Amerikalilarin Tirkiye’de somiirgeci egemenlik kurmak
istediklerini belirtmislerdir. Bizim Radyo’nun yaymlar1 Tiirk yetkilileri rahatsiz
etmig, bu durum Moskova’ya karsi dile getirilse de Tiirk-Sovyet iliskilerindeki
gelisim sebebiyle tepkinin dozu diisiik olmustur. Sovyetlerin bu yillarda 200 milyon
dolarlik yardim1 da bu tepkinin yiiksek olmamasinda etkili olmustur.*%°

Sovyet biiyiikelgisi Rijov ile Caglayangil’in 1966’daki goriismesinde
Caglayangil, Bizim Radyo’nun aleyhlerinde her tiirlii yayini1 yaptigmi soyleyerek
iliskilerin gelistigi bu donemde bunun olmamasi gerektigi belirtmis, Rijov ise Bizim
Radyo’nun Sovyetlerin denetimi altinda olmadigin1 iddia etmistir. Yine 1966’da
Demirel-Kosigin goriismesinde Demirel, Bizim Radyo’nun Tiirkiye’ye ve Tiirk-
Sovyet iligkilerine zarar verdigini sodylemis, Kosigin ise radyonun Sovyet
topraklarmda olmadigmi ve dostlarmmn topraklarmda oldugundan da haberi
olmadigmi soyleyerek Tiirkiye’'nin dost topraklarmda Sovyet aleyhine olan

yaymlarim ise ciltler alacagmni vurgulamistir.>%

Kemal Karpat’a gore ise bu donemdeki her sol gruba mensup kisilerin

faaliyetlerini Moskova’ya baglamak yanlistir. Tiirkiye’deki komiinist faaliyetleri ve

4% Aclan SAYILGAN, Bizim Radyo ve Hoparlorleri, 6-11.
49 Bkz. (152), HARRIS, 26.
500 Bkz. (482), ARCAYUREK, 132-133; 140-142.
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Bizim Radyo’nun faaliyetlerinin SSCB kaynakli olmaktan ¢ok Cin kaynakhdir.
Ciinkii Tirkiye’deki solcu gruplarm bir¢ogu Cin’e ve Mao’nun 6gretilerine sempati
duymaktadir.”® Karpat’n goriisii dogru olmakla birlikte eksiktir. Tiirkiye’yi
endiselendiren Sovyetler veya Cin degil, onlarin siyasi ideolojisi olan komiinizmdir

ve tehlikenin Sovyetlerden veya Cin’den geliyor olmasi ikinci plandadir.

Sovyetlerin bu donemde yiiriittiigli diger bir gizli faaliyet ajanlar vasitasiyla
yapumistir. Bulgaristan Komiinist Partisi ile SSCB’nin temas halinde olup,
Bulgaristan’da Tiirkiye’ye gezme amach gelen Tiirklerin bazi elde ettigi bilgileri
Sofya’ya bildirdigi ve Sofya’nm da Sovyetlere ulastirdigi agiga ¢ikmistir. SSCB
casusu Osman Copur ve Bulgaristan casusu olan Resat Erol 1966’da Tiirk istihbarati
tarafindan yakalanip yargilanmistir. Yine ayni yi1l Hamit Sendur isimli kisi Dogu
Blogu iilkelerinden birinin Ankara'daki biiyiikel¢ilik elemanina gizli belgeler verdigi
esnada yakalanmistir. Kisi, Sovyetlere ¢alistigini mahkemede itiraf etmistir. Yine
ayn1 yilda Eskisehir’de bes kisi tutuklanmistir. Tutuklananlar arasmnda Tiirkiye Isci
Partisi’nin Eskisehir sorumlusu Ismail Suna da yer almistir. 1969’da ise
Bulgaristan’in Istanbul baskonsolos yardimcist Ivan Kuzvanov, Edirne’de Bulgar
gocmeni fotografct Macit Erker’den Tiirkiye’nin 6nemli sirlarinin saklandigi bazi

film ve belgeler alirken yakalanmustir.>*?

Bulgaristan araciligiyla yapilan gizli faaliyetler diginda Sovyetler kendi casus
agm olusturarak da Tiirkiye’de bazi gizli faaliyetler igerisine girmistir. Sovyet
istihbarati; Tiirkiye’deki biiylikelgi ve konsolosluklarimda ¢alisan diplomatlar, Tiirk-
Sovyet ortak yapmmi tesislerde ¢alisan Sovyet vatandaglari, gazeteciler, terclimanlar
ve radyo-televizyon muhabirlerinden olusuyordu. Musa Qasimli’nin aktardigma gore
Tuncay Ozkan, kitabmda Tiirkiye’deki Sovyet diplomatlarmm tamammm ve

gazetecilerin Sovyet gizli servisi KGB i¢in ¢alistiklarini belirtmistir.>*®

501 Bkz. (20), KARPAT, 287.
502 Bkz. (312), QASIMLI, 353-354,
503 A g.k, 366-367.
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Tiirk-Sovyet iligkilerinin yola girmesini firsat bilen Sovyetler kendi
ideolojilerini Tiirkiye’de yaymay1 tekrar amag¢ edinmislerdir. ABD’yi aym
sebeplerden elestiren Sovyetlerin boyle faaliyetler icine girmis olmasi “dost devlet

yoktur, ¢ikar1 olan devlet vardir” s6ziinii dogrular niteliktedir.

7.3. 12 Mart Muhtirasi Siirecinde Tiirk-ABD Iliskileri

Johnson mektubundan 12 Mart’a kadar olan siirecteki Tiirk-ABD iligkilerinin
eskisi kadar gii¢lii olmadiginin bir diger kaniti, ortaya ¢ikan hashas krizi ile kendisini
gostermistir. 12 Mart muhtirasina neden oldugu iddia edilen hashas krizi 1960’larda
ortaya yeniden ¢iksa da hashas sorunu daha 6ncelere dayanmaktadir ve bu sorun 12

Mart muhtiras: siirecinde Tiirkiye ile ABD arasindaki en biiyiik kriz haline gelmistir.

Hashas tarimindan iretilen afyon, Tiirklerin Anadolu’ya ilk yerlestigi
donemden bu yana g¢esitli amaclarla kullanilmistir. Hashas yagmi yemeklerde,
tohumunu hayvan yemi olarak ve saplarini da kerpi¢ yapiminda kullanan kdyliiler
hashas tarimindan elde ettikleri afyonu igmek amacgh kullanmamistir. 16. ve 17.
ylzyillarda bazi tekke ve dergahlarda afyon icilse de genis bir yayilim alani
olmamistir. Anadolu’da {iretilen afyon daha cok Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarlar
tarafindan toplanip Venediklilere satilmistir. 19. yilizyiln basmnda afyon en cok
Cin’de kullanilmaya baglanmis ve buradan da ABD’ye ge¢mistir. ABD, afyonun
1875te tibbi gayeler disinda iilkeye sokulmasini yasaklamistir.>%*

1909 ve 1911’de Cin’de diizenlenen afyonun yasaklanmasi {izerine uluslararasi
toplantilar diizenlenmis, ancak Osmanli Devleti, bu toplantilara katilmamistir. 1912

ve 1913°te La Haye’deki toplantida imzalanan anlagsmaya da Osmanl delegesi imza

504 Cavidan MORDOGAN, “Tiirk- Amerikan iliskilerinde Kriz Diplomasisi”, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 82.
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atmamistir. Cumhuriyet yonetimi ise Lozan Anlagsmasi’nin 100. maddesindeki La

Haye Afyon Sozlesmesi’ne taraf olacagini beyan etmistir. %

II. Diinya Savas1 sonrasinda ABD’de artan uyusturucu vakalar1 sonucu,
Amerikan Disisleri Bakani John Foster Dulles, hashas ekiminin yasaklanmasini
Adnan Menderes’ten bizzat talep etmis, ancak Menderes talebi reddederek destek
olurlarsa ham afyonun islenebilecegi bir fabrika kurmayr ABD’ye teklif etmistir.
ABD bu teklifi iktisadi ¢ikarlarina ters gelecegini diisiiniip reddetmistir. >*®

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ABD baskan1 Johnson, Tiirkiye ile olan
iligkilerinde hashas konusunu One c¢ikararak ABD’nin Vietnam’da elde ettigi
kayiplar1 ABD’deki uyusturucu varliginm etkilerini yok etme cabalarini Tiirkiye
lizerinden yiiriitmeye calismistir. Tiirkiye ise ABD’nin isteklerine pek olumlu yanit
vermemis, sadece uyusturucu kacakciligma karsi onlemler alacagini belirtmistir.
Demirel hiikiimeti ise konuya daha ilgili yaklasmis ve 1967°de Narkotik Maddeler

Sozlesmesi’ne dahil olmugtur.®®’

ABD’deki uyusturucu vakalarinin artmasinda ABD yonetiminin tek sorumlu
olarak Tirkiye’yi ve Tiirkiye’de tretilen hashasi gormesi ilgingtir. Bu adaletli
olmayan yaklasima kargin Tiirkiye, 1960’ta 60 olan hashas tarim1 yapilan il sayisini
1963’te 25’e, 1965°te 19’a ve 1967°de 18’e diislirmiistiir. ABD’nin, buna ragmen
hashas ekiminin tamamen yasaklanmasmi talep etmesi Tiirkiye’de tepkiyle
kargilanmistir. 1968’de ABD’de baskanhga Richard Nixon’mn gelmesi ve se¢im
vaatlerinde ABD’yi uyusturucu batakligindan kurtaracagini sdylemesi Tiirkiye ile
ABD arasmdaki hashas krizini trmandirmistir. Nixon, 1969°da Demirel’e mektup
yazarak, II. Diinya Savagi’ndan sonra Sovyet tehdidi karsisimda ABD’nin Tirkiye’ye

yardim ettigini ve simdi siranin Tiirkiye’de oldugunu s6ylemistir. °%®

55 Haydar CAKMAK, “Hashas Krizi”, ed. Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, 135-
136.

506 BKkz. (480), BOZKURT, 200.

507 Bkz. (132), USLU, 246.

508 Bkz. (480), BOZKURT, 201.
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23 Haziran 1969°da ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi William Handley, ABD’nin
hashas ekiminin yasaklanmasi taleplerinin reddedilmesi iizerine Demirel ile goriisme
talebinde bulunmustur. Gértismede hashas ekiminin tamamen durdurulmasini istemis
ve zarar1 karsilamak i¢in 5 milyon dolarlik bir teklif sunmustur. Demirel ise hashas
ekiminin ve afyon iiretiminin uzun siiredir yapildigmi, Tiirkiye’de afyon adinda bir il
dahi  bulundugunu ve geleneksellesmis bir tarmm  {iriinlin  tamamen

yasaklanamayacagmn1, ancak bazi kisitlamalara gidildigini sdylemistir.>%°

1970’te ABD Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi Baskan1 John Ingersoll ve
ABD Disisleri Bakanligi Miistesar1 Richardson’un tekliflerine de haywr diyen
Demirel hiikiimeti, sadece hashas ekimini 50.600 hektardan 13.000 hektara
indirmistir. Haziran 1970’te Nixon’un 6zel temsilcisi Moynihan, Tiirkiye’nin NATO
daimi temsilcisi Muharrem Birgi’ye Tiitk-Amerikan iligkilerinin geleceginin haghas
ekiminin yasaklanmasina bagl oldugunu agiklamistir. Hatta ABD Adalet Bakani
Mitchell, Tiirkiye’ye ekonomik ambargo uygulanmasini ve ticaretin tamamen askiya
alinmasindan yana oldugunu beyan ederek, ABD’nin konuya verdigi onemi dile

getirmistir. >

Haghag krizi Tirk-Amerikan iliskilerinde doruk noktasma ulagmigken ve
Tiirkiye’nin ABD’nin taleplerine tam anlamda cevap vermezken 12 Mart 1971°de
Tiirkiye’de askeri miidahale olacak ve Demirel hiikiimeti iktidardan diisecektir. Bu

darbede de ABD’nin hashas krizi konusunda isteklerini karsilamayan Demirel

hiikiimetinin devrilmesinde rol oynadigi konusu 1960’ta oldugu gibi tartisilacaktir.

509 Bkz. (504), MORDOGAN, 85-86.
510 Bkz. (505), CAKMAK, 138-139.
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7.4. 12 Mart Muhtiras1 ve Muhtiranin Verilmesinde Dis Etkenler

Tirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesinden sonra 1971°e kadar baska darbe
girisimleri de yasanmistir. 22 Subat 1962 ve 21 Mayis 1963°te Albay Talat Aydemir

ve arkadaglar1 tarafindan darbe girisimleri yapilmis ancak basarili olamamigtir. >

1971 muhtiras1 6ncesinde ise iilkedeki kaos, anarsi ve kavga ortami darbeye
neden olarak gosterilmistir. Askeri darbelerdeki klise nedenler 12 Mart muhtirasmin
da nedenleri arasindaydi. Ancak bir askeri darbede sadece i¢ nedenlerin bulunmasni

iddia etmek oldukga iyimser bir bakis agisidir.

12 Mart 1971’de Genelkurmay Bagkani Orgeneral Memduh Tagmag, Kara
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral
Mubhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani Oramiral Celal Eyiceoglu’nun imzas1
bulunan muhtira TRT Radyosu’ndan tiim {ilkeye okunmustur. Muhtirada, Demirel
hiikiimetinin iilkeyi anarsiye ve kardes kavgasina siiriikledigi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklara davetiye ¢ikardigi, Atatiirk’iin hedefledigi uygarlik seviyesine
ulagma iimidinin yitirildigi, ve anayasanm 6ngordiigii reformlar yerine getiremedigi
belirtilmistir. Muhtirada ayrica, hiikiimetin anayasanin 0ngordiigii reformlar1
Atatiirkcii bir sekilde alip uygulamazsa Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin iilke yonetimini

{izerine almaktan ¢ekinmeyecegi de yer almistir.>*?

12 Mart muhtirasinin esas sebebi ise ordu i¢i bir hesaplagsma oldugu iddiasidur.
TSK’daki bir grubun bazi sivillerle isbirligi i¢cinde oldugu ve askeri bir idare kurmay1
hedefledigi diisiincesidir. Muhtiray1 verenler bunu 6nlemeyi amaglamistir. Ciinkii bu
gerceklesirse, Tiirkiye’nin Bati bloguyla iliskileri zayiflayacak ve ekonomi disa

kapali duruma gelecekti.®*?

11 Yesim DEMi.R,. “Albay Talat Aydemir’in Darbe Girisimleri”, 155.

512 Merve DEMIRIZ, “Askeri Darbeler ve Tiirk Dis Politikas1”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
82.

513 Taner DEMIREL, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, 63-64.
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Demirel’in istifasindan sonra muhtira yanlist 5 general ile 8 albayin emekliye
sevk edilmesi darbecilerin bir bolimiiniin diger bir bolimiinii tasfiye etmesi sekilde
yorumlanmigtir. 12 Mart muhtiras1 ilk bakildiginda Demirel hiikiimetine kars1
yapilmig goriinse de zamanla darbenin sola doniik yapildig1 anlasilmigtir. Muhtiradan
sonra solun onde gelen sahsiyetleri olan Ilhami Soysal, ilhan Selcuk ve Cetin
Altan’m tutuklanmalar1 bunu kanitlar niteliktedir. Sol sendikalar ve genclik orgiitler

yasaklanmis ve Cumbhuriyet ile Aksam gazeteleri on giin siireyle kapatilmustir.>*

12 Mart muhtiras1 sonrasi Demirel istifa edince basbakanhga Nihat Erim
getirilmistir. Erim hiikiimetinin en Onemli faaliyeti ise hashas ekimini tamamen

yasaklamasi olmustur.>*®

12 Mart muhtirasi, Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde demokrasiye vurulmus
darbelerden biridir. Anayasaya aykiri olan bu miidahaleyi tamamen i¢ nedenlere
baglamak saglikli olmayacaktir. Ozellikle de Tiirk-ABD iliskilerinde kriz ve Tiirk-
Sovyet iligkilerinde igbirligi siireci yasanirken bunu iddia etmek cesur olarak
nitelendirilebilecek bir hareket olur. 12 Mart muhtirasmin verilmesinde ABD’nin
etkisi oldugunu savunanlarin goriislerine yer vermek yerinde olacaktir, ¢linkii bunu
dile getirenlerin 1960’a gore hem sayica fazla hem de Tirk yoneticilerinin en

onemlileri olmasi dikkate ¢carpmaktadir.

ABD’nin muhtirada rolii oldugu iddia eden kisilerin basinda Siileyman
Demirel, Biilent Ecevit ve Thsan Sabri Caglayangil gelmektedir. Siileyman Demirel,
12 Mart muhtirasma sebep olan olaylar1 agiklarken hashas meselesini, Sovyetlerle
olan yakinlagsmayi, Amerikan U-2 ucgaklarmi durdurmalarmi, Tiirkiye’deki askeri
diizenlemeleri 6rnek gostererek ABD’nin memnun kalmayacagi her seyi yaptiklarini
sOylemistir. Hashas konusunda aldiklar1 dnlemlerin ABD’yi tatmin etmedigini de

vurgulamistir.>®

514 Abdulvahap AKINCI, “Tiirkiye’nin Darbe Gelenegi: 1960 ve 1971 Miidahaleleri”, 67-68.
515 Hulusi TURGUT, Demirel’in Diinyas, 444-445.
516 A g.k, 327-328.
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Biilent Ecevit de CHP Genel Sekreteri ve CHP Genel Baskan1 oldugu sirada ilk
karsisina ¢ikan konunun hashas krizi oldugunu belirtmis ve ABD yetkililerinin
kendisiyle de goriistiiglinii sOylemistir. Ecevit, ag¢iklamalarmda ABD’nin aym
donemde Vietnam’daki Amerikan yanlis1 gerillalara destek i¢cin Hindistan’daki
hashas ekiminin arttirilmasi i¢in baski yaptigmi belirtmistir. Ecevit, ABD’nin bu
girisimlerinin nedeni olarak ABD Baskani Nixon’m ¢ok sikintilt ddnemden gectigini,
Nixon’a kolay ve ucuz bir galibiyet gerektigini ve Tiirkiye’deki hashas liretiminin
yasaklanmasiyla ABD’deki uyusturucu faaliyetlerini durdurma konusunda adim

attigin1 gésterme cabasi olarak agiklamaktadir.>!’

Demirel hiikiimetinin disisleri bakanligini1 yapan Thsan Sabri Caglayangil de
yaptig1 aciklamalarda, Tiirkiye’deki iki darbe hareketini de CIA’nin yaptigmi
Ekonomist dergisinin agikladigmi belirterek, Amerikan biiyiikelgisinin hashas
yasagmi kabul etmeyen Demirel hiikiimetini kastederek “bundan sonra ¢ok fena

neticeler olacak” dedigini ve ii¢ ay sonra muhtiranm verildigini aktarmaktadr.>*8

12 Mart’ta ABD’nin rolii oldugunu dile getirenlerin sundugu diger bir
argiiman ise Hava Kuvvetleri Komutant Orgeneral Muhsin Batur’un muhtiranin
hemen oncesinde ABD’ye gidip gelmis olmasidir. 12 Mart’in ertesinde emekliye
ayrilan Tiimgeneral Celil Giirkan kitabinda, Batur’un ABD Hava Kuvvetleri Kurmay
Baskan1 Orgeneral Ryan’in davetlisi olarak ABD’ye gitmesini ilging buldugunu
aciklamistir. Giirkan, Batur’un ABD’ye tek basma gitmesinin siipheli bir hareket
oldugunu sdylemis ve Batur’un kendisine bu soruyu yonelttiginde cevap olarak
Ryan’in verdigi kokteylde Batur’a, “siz askerler bir miidahalede bulunmanin

cwe o gee e .. . 1
zamaninin geldigini diisiinmiiyor musunuz sorusunu sordugunu” cevabmi almstir.>®

1960 darbesinden sonra oldugu gibi 12 Mart’m kimin isine geldigi sorusunu

sordugumuzda kesinlikle ABD yanitin1 almaktayiz. Hashas yasagmm Nihat Erim

517 Bkz. (308), YETKIN, 139-140.
518 Bkz. (424), CAGLAY ANGIL, 82-83.
519 Bkz. (308), YETKIN, 134-135.
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tarafindan getirilmesi basta olmak T{izere diger sonuglar da ABD’nin lehine

goriinmektedir.

Nihat Erim tarafindan kurulan ilk hiikiimetin disisleri bakanligma eski NATO
temsilcisi Osman Olcay’m, ikinci hiikiimetin digisleri bakanligima da Bati yanlis1
Haluk Bayiilken’in getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum Tiirkiye’nin tekrar ABD
ile yakinlagma isteginin isareti olarak yorumlanmistir. Ayrica, hashas yasagmin
getirdigi zararlar1 Onlemek amaciyla da ABD, Tirkiye’ye 30 milyon dolar

vermistir.>?°

Ortadogu ile ilgili yazilariyla iinlenen Stephan Kinzer, Yeni Aktiiel dergisine
verdigi roportajda 1960 darbesinden 6nce Menderes hiikiimetinin Sovyetlere karsi
dostane yaklasimda oldugunu, 1971°de de bir¢cok sol gurubun NATO ve ABD’ye
kars1 oldugunu belirterek, ABD’nin bu hareketleri ezmek gayesiyle darbelerde

parmagmmn olabilecegini belirtmistir.>**

12 Mart’tan sonra ekonomik sikimtilarda artis olmus, Sovyetlerle iligkilerde
ileriye atilan adimlar durmus ve dis politikada ABD etkisi artmistir. Sol goriishi
Ogrenci ve iscilerin eylemleri bastirilmis, sol akimlara agir darbeler indirilmis, sol
goriislii aydmlar tutuklanmis ve Tiirkiye Isci Partisi kapatilmistir.®?® 12 Mart sonrast
yapilan tiim girisimler ABD’nin lehine olmustur. Tiim bu yasananlar 12 Mart’ta

ABD’nin rolii yoktur diyenlerin tekrar diistinmesini gerektiren gelismelerdir.

1964 Johnson mektubundan sonra Tiirkiye’de Amerikan karsiti hareket
cogalmis, 6zellikle 6grenci ve isciler arasinda Amerika’ya karsi tam bir dayanisma
olusmustur. Antikomiinist oldugu bilinen Siileyman Demirel’in liderligindeki Adalet
Partisi iilke yonetiminde 1965 ve 1969 secimlerini kazanmistir. Adalet Partisi

uluslararas1 detant ortammin da getirdigi giivenle Sovyetlerle aray1 diizeltmis ve

520 Bkz. (512), DEMIRIZ, 92.
521 Bkz. (480), BOZKURT, 208.
522 Bkz. (308), YETKIN, 145.
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ekonomide igbirligi saglamistir. Tiim bu gelismeler ABD’nin hosuna gitmemistir.

Hashas krizi ABD’nin sabrmi tagiran son damla olmustur.

12 Mart muhtirasinda ABD’nin rolii varsa bunun nedeni sadece hashas krizi
degildir. Tiirkiye’nin 1960°ta oldugu gibi Sovyetlerle yakinlagsmasi ana nedendir. Bu
goriise kars1 sorulabilecek sorulardan biri ABD’nin neden hemen 1967-1968’de
Tiirk-Sovyet iligkileri tam bir isbirligi donemine girmisken darbe yapmadigidir.
Bunu da ABD’nin o yillarda giindemini tamamen Vietnam Savasi’nin tuttugunu
hatirlatmak gerekmektedir. Hashas krizi bir bakima ABD ac¢isindan muhtiranin bir
kilif1 ve kivileim1 olmustur. Muhtira sonras1 uygulamalardan bu daha net bir sekilde
goriilmiistiir. Sol akimin Tiirkiye’de gliglii taraftar bulmasi da ABD’yi
endiselendirmistir. Biiyiikelgi Komer’e karsi Ogrenci protestolart ve aracmmn

yakilmasi bunun agik bir 6rnegidir.

Sonu¢ olarak, ABD, Tiirk-Sovyet iligkilerinin 1964-1970 yillar1 arasinda
normallesme ve isbirligi donemine girmesinden ve diger olaylardan etkilenmis,
boylece 12 Mart muhtirasinda rol oynamistir. ABD, 1960°da oldugu gibi Tiirk-
Sovyet iligkilerini baltalamak i¢in kendisine bagli bir yonetimin basa gegmesi yolunu
se¢mistir ve bu durum da Tiirk-Sovyet iliskilerindeki ABD’nin etkisini agik¢a

gostermektedir.
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SONUC

Tiirkiye ve Sovyetlerin, 1920’lerde ortak diisman olarak goriilen emperyalist
Bat1 devletlerine kars1 ittifak yapmasiyla baglayan ve II. Diinya Savasi’na kadar ufak
sorunlar yasansa da dost¢a bir sekilde ilerleyen Tiirk-Sovyet iliskileri, II. Diinya
Savasi’ndan sonra Sovyetlerin Tirkiye’den toprak ve bogazlardan iis talepleri

neticesinde bozulmustur.

II. Diinya Savasr’ndan giiclii bir sekilde ¢ikan Sovyetler ve ABD, yapilan
uluslararas: konferanslarda diinyanm diizeni ilizerinde anlasmazliklar yasayinca iki
tilke arasmda soguk savas baslamistir. Kokiinde komiinizm ve kapitalizmin zithigmm
yattig1 ideolojilerin savasi olan soguk savas, dogal olarak Tiirkiye’yi de etkilemistir.
II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalipp savasa girmeyen Tiirkiye, bunu Sovyetlerin
talepleri karsisinda Batr’nin tepkisiz kalmas1 ve uluslararasi platformlarda yalniz
kalmakla 6demistir. Tiirkiye, baslayan soguk savasta bu yiizden tarafsiz kalmaktan

kaginmistir.

Tirkiye’nin soguk savasta tarafini belirlemesinde birtakim sebepler etki
etmistir. Bu sebeplerin en énemlisi Sovyetlerin, Tiirkiye’den toprak talepleri olmakla
beraber tek sebep bu degildi. Tiirkiye, savasmamasimna ragmen ekonomik anlamda
giiclii degildi ve II. Diinya Savasr’ndan giiglii sekilde ¢ikan ABD’den ekonomik
yardim almay1 hedeflemisti. Ayrica, Atatiirk’{in Batililagma felsefesi de, Tiirkiye’nin
tarafi belirlemesinde diger bir etkendi. Tim bu nedenler sebebiyle Tiirkiye,
ABD’nin liderligini yaptig1 Bat1 Bloguyla birlikte yiirimeyi se¢mistir. Tiirkiye’nin
Bat1 Bloguna girmek i¢cin Sovyetlerin taleplerini ve komiinizmin Tiirkiye i¢in

tehlikesini ABD’yi ikna etmek amaciyla kullanmaktan geri kalmamustir.

Soguk savasta ABD’nin, Sovyetleri ¢evreleme politikasindan sonra komiinizm
tehlikesini yakindan hisseden devletlere yardim yapilmasi karar1 almmistir.
Komiinizm tehlikesini yakindan hisseden Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve

ekonomik yardim yapilmistir. ABD, Tiirkiye’yi stratejik bir iilke olarak gordiigiinden
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yardim etmekten kaginmamistir. Tiirkiye, Sovyet kontroline girdigi takdirde
Akdeniz ve Ortadogu’da hakimiyet Sovyetlere gegebilir ve ABD soguk savasta yara
alabilirdi.

1947°de baslayan Tiirk-ABD yakmlasmasi, Tirkiye nin ulusal giivenligi i¢cin
gerekli olmasma ragmen, bundan sonra izlenen politikalar sorgusuz ve kosulsuz
ABD’nin her politikasmi desteklemeye doniismiistiir. Tiirkiye’nin bundan sonraki
hedefi NATO’ya iiye olmak i¢in ¢abalamak olmustur. Demokrat Parti hiikiimeti
NATO’ya katilabilmek i¢in elinden geleni yapmus, Kore’deki savasa asker
gondermistir. ABD’nin stratejik olarak Onemli gordiigii iilkelerde komiinizm
tehlikesinin oldugu ve Bati’nin himayesi altina girmesi i¢in yaptig1 ¢agrilar Tiirkiye
i¢in pek gerekli olmamugtir. Ciinkii Tiirkiye’deki anti-Sovyet ve anti-komiinizm zaten
etkisini yitirmemisti. Tarihten gelen Rus diismanhigi Sovyet ve komiinizm

diismanlhg1 ile devam etmisti.

Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinden sonra ABD ile iligkiler derinlesmis ve ikili
anlagsmalar yapilmistir. Sovyetler, Tiirkiye’nin ABD ile yakinlasmasindan memnun
kalmamis ve tepkisini ortaya koymustur. Ancak, Tirkiye’nin Bati ile yakmlasip
isbirligine girmesinde Sovyetlerin taleplerinin en oOnemli yeri tuttugunu

unutmuslardir.

Sovyetlerde Stalin’in olimiyle dis politikada yeni bir sayfa acilmis ve
Sovyetler Tiirkiye’den hicbir toprak ve iis talepleri olmadigmi bildirmistir. Tiirkiye
ise bunun Sovyet taktigi oldugunu diisiiniip ihtiyatli yaklasmistir. Zaten o yillarda
Bat1 Blogunda yerini almis Tiirkiye’nin Sovyetlerle iliskilerini hemen diizeltmesi

beklenemezdi.

Tiirk-ABD ortakligi en onemli etkisini Ortadogu’da gostermistir. Tiirkiye,
Ortadogu’da ABD’nin politikalarmm kuvvetli uygulayicisi olmustur. Bu ortaklik
Suriye krizinde Tiirkiye ile Sovyetler arasinda savas riski dogurmustur. Ortadogu’da
Tirkiye’nin de kurucu iiyeleri arasinda olan Bagdat Pakti, yine Sovyetlere kars1 bir

olusumdu. Sovyetlerin Ortadogu iilkeleriyle iligkilerini gelistirmesinden endise
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duyan ABD’nin politikalarmm sonucu olan Bagdat Pakt:i amaclananin aksine
basarisiz olmus ve Sovyetlerle Ortadogu iilkelerinin iligkilerinin gelismesine engel

olamamastr.

Soguk savasta teknolojik silahlarin ve fiizelerin gelistirilmesiyle niikleer
faaliyetler hizlanmistir. ABD’nin Tiirkiye’de fiizeler konuslandirilmasi sonucunu
doguran bu gelismelere Sovyetler yine tepki gostermistir. Tiirkiye’nin ABD’ye
bagimli hale geldigini savunan Sovyetler, Amerikan fiizelerini 6rnek gostermisse de
Tiirk yetkililer bunun savunma amagli oldugunu bircok defa dile getirmislerdir.
ABD’nin Sovyetlerin niikleer giiclinii gézlemlemek i¢in uygulamaya koydugu casus
ucak projesi de Tiirkiye’yi zor duruma diisiimiistiir. incirlik’ten kalkan U-2 casus
ucagi Sovyet topraklari tizerinde diisiince yine Tiirk-ABD ortakligindan kaynaklanan

bir sorun Tiirk-Sovyet iliskilerine olumsuz yansimistir.

ABD’nin 1950’lerin sonunda Tiirkiye’ye olan ekonomik yardimi azaltmasi
donemin bagbakan1t Adnan Menderes’i Sovyetlerle iliskileri diizeltmeye sevk
etmistir. Menderes’in plan1 Sovyetlerle yakmlagan Tirkiye’yi géren ABD’nin
ekonomik yardimlara tekrar baglayacagi diisiincesiydi, ancak Tiirkiye’de 27 Mayis
1960°ta askeri darbe sonucu Demokrat Parti kapatilmig ve Adnan Menderes idam
edilmistir. Boylece Tiirk-Sovyet yakinlasmasi birkag yil daha ertelenmistir.

1962 yilinda ise Kiiba fiize krizinde Tiirkiye’deki Amerikan fiizeleri pazarlik
konusu yapilmis ve krizin ¢oziimiinde rol oynamistir. ABD’nin Tiirkiye’deki fiizeleri
sOkmesi karsiliginda kriz atlatilmistir. Ancak, ABD bu pazarligir Tiirk yetkililere
bildirmemesi ve saklamasi Tiirkiye tarafinda gerektiginde ABD’nin Tiirkiye’yi feda

edebilecegi durumu ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’nin ABD ile politikasin1 ve dig politikasmi gozden gegirmeye ve
degistirmeye baslamasi ise Kibris sorunuyla ortaya c¢ikmistir. Tirkiye Kibris’ta
ABD’den yeterli destegi gérmemis, iistiine Kibris’a miidahale etme kararindan
hemen sonra ABD Bagkani1 Johnson’m yazdig1 Tiirkiye’de hayal kiriklig1 yaratan
mektup, Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerinde doniim noktas1 olmustur. Mektuba
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kadar Kibris’ta Tiirkiye karsit1 politika izleyen Sovyetler bunu firsat bilerek Kibris
politikalarmi degistirerek Tiirkiye’nin yaninda yer almaya baglamistir. Soguk savasta
detantin da ortaya ¢ikmasinin da eklenmesiyle Tiirk-Sovyet iliskileri normallesmeye
baslamistir. Diplomatik ziyaretler baslamis ve artarak devam etmistir. Ekonomik
Isbirligi Anlasmas1 imzalanarak normallesme yerini isbirligi siirecine birakmustir.
Tiirk-Sovyet iligkilerinin normallesmesinin Tiirk-ABD iligkilerinin bozulmasiyla

ivme kazandigi agiktir.

Tirk-Sovyet iligkilerinin normallesmesinden sonra Sovyetlerin Tiirkiye’deki
1971 Muhtiras1 dncesi Tiirkiye, Sovyetlerle her seye ragmen normallesen iligkilere

sahipken ABD ile gitgide bozulan bir iliskilere sahipti.

12 Mart 1971 muhtirasinda da 27 Mayis 1960 darbesinde iddia edildigi gibi
ABD’nin rolii oldugu tartisilmistir. Her iki miidahalenin de Tiirk-Sovyet iliskilerinin
normallesmeye basladigi ve isbirligi silirecindeyken yapilmasi miidahalelerde

ABD’nin rolii oldugu siliphesini arttirmigtir.

Tiirk-Sovyet iliskilerine ABD’nin etki yapmaya baslamasi, ABD’nin Sovyet
tehdidi altinda bulunan Tirkiye’nin stratejik Onemini kavramasiyla miimkiin
olmustur. Sovyetler ise II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmanin verdigi 6zgiivenle
ideolojilerini Dogu Avrupa’da yayarken Tiirkiye’den de toprak ve is taleplerinde
bulunmustur. Molotov, Stalin’e, Hrus¢ev de Beriya’ya sugu atmig, bu taleplerin
onlardan geldigini, ancak yanlis politikalar oldugunu itiraf etmislerdir. Sovyetler,
talepleri karsisinda sonu¢ alamamakla kalmamis, Tiirkiye’yi Bati’ya itmistir. Bu
durumda Tiirk-Sovyet iliskilerine ABD’nin etki yapmasina bir bakima dolayli olarak
Sovyetlerin talepleri kaynak olmustur diyebiliriz.

ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerindeki etkisini Tiirkiye’de yapilan askeri
miidahaleler iizerinden de irdelemek gerekir. 27 Mayis 1960 oncesi Menderes’in
Sovyetlerle goriiseceginin agiklanmasi, ABD adma zaten memnun olmadiklar

Demokrat Parti’den kurtulmak i¢in bir kivilcim olmus olabilir. Yine 12 Mart 1971
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oncesi Turk-Sovyet iliskilerinde isbirliginin gittikce ilerlemesi ve Tiirkiye’de
Amerikan karsit1 hareketlerin doruga ulasmasi ABD’nin darbede rolii oldugunu
soylememiz konusunda elimizde bir kanit olabilir. Tki askeri miidahalenin Tiirk-
Sovyet iliskilerinin normallesmeye ve isbirligine basladigi doneme rastlamasi bu
iddialar1 gii¢lendirmektedir. Iddialar ispatlanamasa dahi ABD’nin Tiirk-Sovyet
iliskilerindeki etkisi dikkat ¢ekicidir.

Sovyetler, Tiirkiye’yi ABD ile olan iliskilerinden dolay1 elestirmistir.
Tiirkiye’deki fiizeler ve tislerin hem Tiirkiye’nin hem de Tiirk-Sovyet iligkilerinin
gelismesinin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu bir¢ok kez dile getiren Sovyetlerin
hakliligi U-2 ve Kiiba krizlerinde gozler Oniine serilmistir. Yani, Tiirk-ABD
ortakhigmmn tiriinleri askeri isler ve flizeler Tiirk-Sovyet iliskilerine daima engel

olarak ¢ikmistir.

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki ABD etkisinin goriildiigii bir diger olay da Kibris
meselesidir. Kibris sorununda ABD, Tiirkiye’nin istekleri karsisinda pasif kalarak
sorunu takip etmistir. Hatta Johnson mektubuyla Tiirkiye’ye sert bir cevap vermis ve
ikili iligkilerin bozulmasmi géze dahi almislardir. Bunda detant ortammdan dolay1
ABD’nin Tiirkiye’ye ihtiyact kalmamaya baglamasinin da etkisi bulunmaktadir.
Tirk-ABD iligkilerindeki bozulmanin  ardindan  Tirk-Sovyet iligkilerinin
normallesmesi tesadiif degildir. Ancak bu durum Tiirkiye’deki anti-komiinizmin sona
erdigini degil anti-sovyetizmin yumusadiginin kanitidi. ABD’nin  Tiirkiye
iizerindeki etkisini 1964’ten sonra yitirmeye baslamasi Tiirkiye’nin Sovyetlerle
yakinlagmasmin 6niinii agmistir, bu da ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerinde ne kadar

etkili bir faktor oldugunu géstermektedir.

ABD’nin Tirk-Sovyet iliskilerinin etkisinin bir de sosyo-kiiltiirel boyutu
bulunmaktadir. Tirkiye’nin Bati Blogunda yer almay1 se¢mesiyle birlikte iilkeye
Amerikan yasam tarzi ve kiltiirii girmistir. ABD’nin komiinizm tehlikesi altmda
oldugunu diistindiigii iilkelere kendi hayat tarzmn1 ithal etmesi ve kiiltliriinii asilamasi
soguk savas stratejilerinden biriydi. Zaten Tiirkiye’deki Sovyet ve komiinizm

karsithgin1 dikkate aldigimizda bu kiiltiir asilamas1 ¢abuk sonu¢ vermistir. Halk,
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Amerikan tarzmi o kadar benimsemistir ki Rus Salatas1 deyimi yerine Amerikan

Salatas1 deyimi kullaniimistir.

ABD’nin Tiirkiye’de komiinizm tehlikesi oldugu iddialar1 soguk savasin genel
siiresi boyunca birgok kez dillendirilmistir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden
sonra Tiirkiye’de yiikselmeye baslayan sol gorlis ve olusumlara ragmen 1965
secimlerine katilan sol goriislii Tiirkiye Isci Partisi’nin sadece % 2’de kalmasi
dikkate degerdir. Eger Tiirkiye’de yiiksek bir komiinizm tehlikesi varsa llkede
komiinist de var demektir, ancak se¢imlerde komiinistlerin oy verecegi tek partinin

oy orani diisiiniildiigiinde aslinda bdyle bir tehlikenin olmadig1 kanis1 olugsmaktadir.

Aslma bakilirsa ne Sovyetler ne de ABD, Tiirkiye’nin iyiligini diistinmektedir.
Ikili iliskilerde dostluklarn olmadig1 sadece cikarlarm bulundugu bir gercektir.
ABD’nin Tiirk-Sovyet iliskilerine etkisinin nedeni kendisini diisiinen politikalarm
sonucudur. Nitekim, 1960 yillarinda “Barig Goniillilleri” adi altinda ABD’nin
ideolojik ve misyoner faaliyetleri ve Sovyetlerin desteginde oldugu iddia edilen

“Bizim Radyo”nun ideolojik yaymlar1 bu gorisii kanitlamaktadir.

Tirk-Sovyet iliskilerinde ABD’nin etkisini soyle Ozetleyebiliriz; stratejik
onemi bakimmdan ABD i¢in Tiirkiye’nin Sovyet kontroliine girmemesi 6nemliydi ve
Tiirkiye’nin Bati ile igbirliginin ardindan ABD’nin ilk hedefi ger¢ceklesmis oldu. Bir
sonraki hedef komiinizmin Tiirkiye’de yayilmasmi Onlemek amaciyla askeri,
ekonomik ve kiiltiirel politikalar ortaya konuldu. Tiirkiye’deki Sovyet ve komiinizm
karsit1 hava da ABD’nin isini kolaylastirdi. Ne zaman ABD’nin Tiirkiye’ye olan
ihtiyac1 azaldi, o zaman iliskilerde bozulmalar baslad1 ve Tiirkiye, Sovyetlerle
isbirligi siirecine girdi. ABD, Tiirkiye’yi daha az 6nemsemesinin sonuglarmi tecriibe

ettikce onlem alma yoluna gitti ve 1971°deki askeri miidahalede rol oynadu.

Soguk savagm baslangicindan 12 Mart muhtirasma kadar Tiirk-Sovyet
iligkilerinin normallesmesinin 6niindeki engel, ABD’nin ¢ikarlar1 geregi izledigi

politikalarin yaptig1 etkiydi.
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