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ÖNSÖZ 

 

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin komĢularıyla olan iliĢkileri kuruluĢundan bu yana 

önem arz etmiĢtir. Osmanlı Devleti zamanında baĢlayan Türk-Rus iliĢkileri uzun 

yıllar savaĢlarla ve toprak mücadeleleriyle geçmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurulması ile Rusya‟da BolĢevik Devrimi‟nin meydana gelmesi ve Sovyetler 

Birliği‟nin kurulması ise hemen hemen aynı yıllara rastlamaktadır. Bu dönemden 

itibaren Türk-Sovyet iliĢkileri olarak adlandırılan Türkiye‟nin kuzey komĢusuyla 

olan iliĢkileri, Sovyetler Birliği‟nin yıkılıĢı olan XX. yüzyılın sonlarına kadar kimi 

zaman iĢbirliğinin kimi zaman ise gerginlikler ve krizlerin ön plana çıktığı 

dönemlerle sürmüĢtür.  

 

Devletlerin birbirleriyle olan ikili iliĢkilerine etki eden birçok faktör 

bulunmaktadır. Türk-Sovyet iliĢkilerinde ise bu faktör, soğuk savaĢla birlikte oluĢan 

iki kutuplu dünyanın Sovyetler Birliği dıĢındaki aktörü ABD‟dir. Bu çalıĢmada 

ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerini ne zaman, nasıl ve hangi nedenlerle etkilediği ve 

bu etkinin hangi bölgelerde ve hangi olaylarda belirginleĢtiğinin araĢtırılması 

hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma, ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerindeki etkisinin ilk 

hissedildiği soğuk savaĢın patlak vermesiyle baĢlayıp, Türkiye‟de yapılan ikinci 

askeri darbe olan “12 Mart 1971 Muhtırası” süreciyle son bulacaktır.  

 

ÇalıĢmada, Sovyet tarihiyle ilgili Türkçe kaynak yetersizliği bir yana, bu 

kaynakların çoğunda bulunan ideolojik yaklaĢımlar çalıĢma süresince tarihin altın 

kurallarından biri olan objektif olma konusunda daha teĢvik edici bir etken oldu. 

Türk-Sovyet iliĢkileri, Türk-Amerikan iliĢkileri ve Türk dıĢ politikasıyla ilgili ana 

kaynaklara da yer veren araĢtırma eserlerinden, makalelerden ve devlet adamlarının 

hatıralarından faydalanıldı. ÇalıĢmada, Türkçe kaynaklar kadar geniĢ yer tutmasa da 

yabancı dildeki kaynaklara da yer verildi. 
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ÖZET 

 

 

(Soğuk SavaĢın BaĢlangıcından 12 Mart Muhtırasına Türk-Sovyet ĠliĢkilerinde 

ABD Etkisi) 

 

II. Dünya SavaĢı‟na kadar dostça devam eden Türk-Sovyet iliĢkileri II. Dünya 

SavaĢı‟ndan hemen sonra Sovyetlerin Türkiye‟den toprak ve boğazlardan üs talepleri 

neticesinde bozulmaya baĢlamıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra baĢlayan soğuk 

savaĢta Türkiye‟nin Batı Bloğunda yer almayı tercih etmesi Batı Bloğunun lideri 

ABD ile yakınlaĢmasını sağlamıĢtır. Türk-ABD yakınlaĢmasının da etkisiyle Türk-

Sovyet iliĢkilerine artık ABD etki yapmaya baĢlamıĢtır.  

 

ABD ile siyasi, askeri ve ekonomik iliĢkilerini güçlendiren Türkiye, 1960‟lı 

yılların ortalarına kadar dıĢ politikasını ABD‟ye göre ĢekillendirmiĢtir. Bu politika 

değiĢikliği Sovyetlerin tepkisini çekmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin Doğu Avrupa‟da 

olduğu gibi Türkiye‟de komünizmi yerleĢtirmek istediğini öne süren ABD, 

Türkiye‟yi askeri ve ekonomik olarak korumuĢtur. 1960‟lı yılların ortalarından sonra 

soğuk savaĢta yumuĢama dönemine girilmesiyle Türkiye ile ABD arasında krizler 

meydana gelmiĢ, bunun sonucunda da Türk-Sovyet iliĢkilerinde normalleĢme ve 

iĢbirliği dönemine girilmiĢtir. 

 

ANAHTAR KELĠMELER: Türkiye, Sovyetler, ABD, Soğuk SavaĢ, NATO, 

Ortadoğu, Kıbrıs, 12 Mart Muhtırası. 
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SUMMARY 

 

 

(The US Influence On Turkish-Soviet Relations From Start Of The Cold War 

To 12 March Memorandum) 

 

Turkish-Soviet friendly relations began to deteriorate immediately after the 

World War II as a result of Soviet demands of bases from the soil and the straits from 

Turkey. In the Cold War time that started after World War II, Turkey preferred to 

take part in the Western Bloc and to get closer to the US. With the influence of the 

Turkish-US rapprochement, the US have begun to influence to the Turkish-Soviet 

relations. 

 

Strengthening its political, military and economic relations with the United 

States, Turkey shaped its foreign policy to the US until the middle of the 1960s. This 

policy changing has caused Soviet reactions. The US claiming the Soviet Union 

wants to place communism in Turkey as did in Eastern Europe has protected Turkey 

in a military and economic way. After the middle of the 1960s when a detente era 

was being started at the cold war crises between Turkey and the United States came 

to place, in the result of this the period of normalization and cooperation in the 

Turkish-Soviet relations was begun. 

 

          KEY WORDS: Turkey, Soviets, USA, Cold War, NATO, Middle East, 

Cyprus, 12 March Memorandum. 
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GĠRĠġ 

 

Türk-Sovyet iliĢkileri, Milli Mücadele döneminden baĢlayıp Sovyetlerin 

dağılmasına kadar olan yaklaĢık 70 senelik süreci kapsasa da Türk-Rus iliĢkileri 

XVI. yüzyılın ortalarına kadar geri gitmektedir. Rusların tarih sahnesine çıkması ve 

hedeflerini sıcak denizlere inmek olarak belirlemesi Osmanlı Ġmparatorluğu ile Rus 

Ġmparatorluğu‟nu karĢı karĢıya getirmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kuzeydeki 

komĢusuyla olan iliĢkileri I. Dünya SavaĢı‟na kadar savaĢlar ve barıĢlar ile doludur.  

 

Bu çalıĢma, soğuk savaĢ dönemi ile baĢlayacak olsa da soğuk savaĢ 

dönemindeki Türk-Sovyet iliĢkilerini daha iyi kavrayabilmek için soğuk savaĢ öncesi 

döneme de kısaca yer verilecektir. 

 

Milli Mücadele döneminde ilk tohumları atılan Türk-Sovyet iliĢkileri, 

Sovyetlerin dağılmasına kadar olan süreçte çeĢitli evrelerden geçmiĢtir. 1919-1939 

yıllarını kapsayan dönemde Türk-Sovyet iliĢkilerinin küçük sorunlar dıĢında altın 

çağını yaĢadığını belirtmek pek de yanlıĢ olmayacaktır. 

 

XX. yüzyılın en önemli siyasi olaylarından biri 1917 BolĢevik Devrimi‟dir. 

BolĢevik devrimiyle birlikte Çarlık Rusyası yıkılmıĢ ve sosyalist-komünist anlayıĢa 

sahip olan BolĢevikler yönetimi ele geçirmiĢtir. BolĢevik hareketin lideri Lenin de 

devrimin sembolü olmuĢtur. BolĢevikler ilk faaliyet olarak ülkeyi I. Dünya 

SavaĢı‟ndan çekmiĢtir. 

 

I. Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı‟ya karĢı savaĢan Rusya, devrimden sonra 

BolĢevikler tarafından 3 Mart 1918‟de imzalanan Brest-Litovsk AntlaĢması ile 

savaĢtan çekilmiĢ ve Osmanlı‟dan ele geçirdikleri Kars, Ardahan ve Batum‟u geri 

vermiĢtir. Ayrıca BolĢevikler, Çarlığın imzaladığı tüm gizli antlaĢmaları 

açıklamıĢtır.1  

 

                                                             
1 Yuluğ Tekin KURAT, “1878-1919 Arasında Türk-Rus ĠliĢkileri”, 140; Kemal GĠRGĠN, Ruslarla 

Kavgadan Derin Ortaklığa, 57. 
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XX. yüzyılın diğer önemli siyasi olayı da Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yerine 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasıdır. Mustafa Kemal Atatürk önderliğindeki Milli 

Mücadele hareketi 19 Mayıs 1919‟da baĢlamıĢ, 23 Nisan 1920‟de Büyük Millet 

Meclisi‟nin açılmasıyla önemli bir adım atılmıĢ ve 29 Ekim 1923‟te Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ilanıyla sonuçlanmıĢtır. Milli Mücadele döneminin Türk-Sovyet 

iliĢkileri açısından önemi, iliĢkilerin temelinin bu dönemde atılmasından ileri 

gelmektedir.  

 

Milli Mücadele döneminde Türk-Sovyet yakınlaĢmasının birtakım nedenleri 

mevcuttu. Her iki devlet de, Batılı emperyalist olarak adlandırdıkları devletlere karĢı 

mücadele etmekteydi. Sovyetler içerde, emperyalist devletlerin destek verdiği Çarlık 

yanlısı Beyaz Ordu ile mücadele ederken; Türkiye de topraklarına saldıran Batılı 

emperyalist devletlere karĢı KurtuluĢ SavaĢı‟nı baĢlatmıĢtı. Görüldüğü üzere ortak 

düĢmana karĢı savaĢan iki devletin iĢbirliği yapması hem doğal hem de zorunluydu. 

Türkiye‟nin emperyalist Batılı devletler tarafından ele geçirilmesi Sovyetlerin 

aleyhine bir durum teĢkil etmekteydi. Boğazlar, Batılı emperyalistler tarafından ele 

geçirilirse sıranın Sovyetlere geleceği açıktı. Bu nedenlerle iĢbirliği mantıklı düzene 

oturtulmuĢ ve Sovyetler, Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nı desteklemiĢtir. 

 

Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nın baĢarıya ulaĢmasında Sovyet yardımlarının2 önemi 

büyüktür. Türkiye‟nin askeri ve ekonomik yetersizliği, Sovyetlerden yardım istemeyi 

gerekli kılmıĢtır. Manda ve himayenin asla kabul edilemeyeceği görüĢündeki 

Atatürk, ABD yerine Sovyetlerden askeri ve mali yardım istemeyi daha uygun 

görmüĢtür. Resmi olmayan temaslarda Sovyetlerin yardım edip edemeyeceğini 

öğrenmeyi hedefleyen Türkiye, olumlu izlenimin ardından Sovyetlerle iĢbirliğine 

yönelmiĢtir. 26 Nisan 1920‟de Atatürk, BolĢevik lider Lenin‟e yazdığı mektubunda 

emperyalist devletlere karĢı iĢbirliğini kabul etmiĢ, askeri ve ekonomik yardım 

                                                             
2 Sovyetlerin, Türkiye‟ye yaptığı yardımlar hakkında detaylı bilgi için bkz. Stefanos YERASĠMOS, 

KurtuluĢ SavaĢı’nda Türk-Sovyet ĠliĢkileri (1917-1923), 615-619; Alptekin MÜDERRĠSOĞLU, 

KurtuluĢ SavaĢı’nın Mali Kaynakları, 541-549; Bülent GÖKAY, Emperyalizm ve BolĢevizm 

Arasında Türkiye, çev. Sermet Yalçın, 148-150; Ülkü ÇALIġKAN, “Türk KurtuluĢ SavaĢında 

Sovyet Rusya‟nın Mali ve Askeri Yardımları”, 35-54. 
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istemiĢtir.3 Atatürk‟ün bu mektubu iliĢkilerdeki ilk resmi belge olması bakımından 

önemlidir. 

 

Sovyetler, Türkiye‟nin talebine olumlu cevap vermiĢ ve bir Sovyet heyetini 

Türkiye‟ye yollamıĢtır. Türkiye de ilk heyetini Moskova‟ya göndermiĢtir. ĠliĢkilerde 

her ne kadar sorunlar olsa da iki tarafın da sorunları minimize etmesi sonucunda 16 

Mart 1921‟de “Dostluk ve KardeĢlik AntlaĢması” imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmayla 

Sovyetler, Türkiye‟yi tanımıĢtır. Türk-Sovyet sınırı belirlenmiĢ, Osmanlı ile Çarlık 

Rusyası arasında yapılan tüm antlaĢmalar geçersiz kılınmıĢ, Türkiye‟nin Rusya‟ya 

olan dıĢ borçları silinmiĢ, her iki devlet de birbirlerinin içiĢlerine karıĢmayacağını 

taahhüt etmiĢtir. Türkiye adına tek kayıp Batum‟un Gürcistan‟a bırakılması 

olmuĢtur.4  

 

Atatürk‟ün Sovyetlerden yardım istemesinden ve iĢbirliği yapmasından onun 

BolĢevizmi benimsediği ya da ülkeye BolĢevizmi sokmaya çalıĢtığı sonucu asla 

çıkarılmamalıdır. Atatürk bu konuda Ģunları söylemiĢtir: “ …Bolşeviklere gelince, 

bizim memleketimizde bu doktrinin hiçbir şekilde yeri olamaz. Dinimiz, adetlerimiz 

ve aynı zamanda sosyal bünyemiz böyle bir fikrin yerleşmesine hiç elverişli 

değildir…”5 Ayrıca Atatürk, Anadolu‟daki yerel komünistlerin faaliyetlerini 

engellemek için azami gayret sarf etmiĢtir.6 

 

KurtuluĢ SavaĢı‟nda zafer elde edilmesinden sonra 20 Kasım 1922‟de Lozan 

BarıĢ Konferansı toplanmıĢtır. Lozan‟ın Türk-Sovyet iliĢkilerindeki önemi boğazlar 

konusunda ortaya çıkmaktadır. Sovyetler konferansın sadece boğazlar ile ilgili olan 

kısmına katılmıĢtır. Boğazlar konusunda iki devlet de boğazların sadece Karadeniz‟e 

kıyısı olan devletlerin geçiĢine izin verilmesi ve Türkiye‟nin tam egemen olmasını 

savunurken, konferans sonunda imzalanan antlaĢmaya göre Boğazlar Komisyonu 
                                                             
3 Dimitır VANDOV, Atatürk Dönemi Türk-Sovyet ĠliĢkileri, 48-49; A. Suat BĠLGE, Güç 

KomĢuluk: Türkiye-Sovyetler Birliği ĠliĢkileri 1920-1964, 34-35; Çağatay BENHÜR, “1920‟li 

Yıllarda Türk-Sovyet ĠliĢkileri: Kronolojik Bir ÇalıĢma”, 4. 
4 Ġsmail SOYSAL, Türkiye’nin Siyasal AndlaĢmaları I.Cilt (1920-1945), 27-31; Erel TELLAL, “ 

1919-1923 Sovyetlerle ĠliĢkiler”, ed. Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası KurtuluĢ SavaĢı’ndan 

Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, 173-174. 
5 Rasim Dirsehan ÖRS, Rus Basınında Türkiye ve Nato, 23. 
6 Anadolu‟daki gizli komünist faaliyetleri için Bkz. (2), GÖKAY, 140-146;  



4 
 

kurulmuĢ ve boğazlardan tüm ülke ticari gemilerine geçiĢ serbestliği tanınmıĢtır. 

Sovyetler, Türkiye‟yi Batı‟nın istediği Ģartları kabul ettiği için eleĢtirmiĢtir.7 Lozan 

Konferansı sırasında Sovyetler kendi siyasi çıkarlarını düĢündüğünden, konferansta 

aleyhlerine alınan kararlar üzerine Türkiye‟yi suçlamıĢlar, ancak ikili iliĢkilere zarar 

gelmemiĢtir. 

 

Lozan Konferansı‟ndan sonra iki ülke de iç sorunları ile mücadele etmiĢtir. 

1924 senesinde Lenin ölmüĢ, yerine üçlü yönetim adı verilen “Troyka” geçmiĢtir. 

Avrupa‟da ise I. Dünya SavaĢı‟ndan mağlup ayrılan Almanya‟nın Batılı devletler 

tarafından yanlarına çekilmesi amaçlanan “Locarno AntlaĢmaları” yapılmıĢtır. 

Sovyetler, bu antlaĢmaları kendilerine karĢı bir hareket olarak algılamıĢlardır. 

Türkiye ise Lozan‟da çözülemeyen Musul sorununda, Milletler Cemiyeti‟nin 

Türkiye‟nin aleyhine karar vermesi üzerine Sovyetler ile Paris‟te 17 Aralık 1925 

senesinde “Dostluk ve Tarafsızlık AntlaĢması” imzalamıĢtır.8 1921 AntlaĢması‟nın 

daha geniĢ hali olarak niteleyebileceğimiz bu antlaĢma ile Batılı devletlere iĢbirliği 

mesajı verilmiĢtir. Bu antlaĢmaya göre taraflardan birine saldırı olduğunda diğeri 

tarafsız kalacak, birbirlerinin aleyhine olan hiçbir ittifaka katılmayacaklardı.9 

AntlaĢmaya üç protokol ve bir de mektup eklenmiĢtir.10 

 

1925‟deki anlaĢmadan sonra Türk-Sovyet iliĢkileri zirve noktasına ulaĢmıĢtır. 

11 Mart 1927‟de Ankara‟da “Ticaret ve Seyrisefain AntlaĢması” imzalanmıĢtır. 1928 

senesinde Türkiye ve Sovyetler Cenevre Silahsızlanma Konferansı‟nda, dünya 

barıĢına katkı için Litvinov Protokolü‟nde ve savaĢ karĢıtı olan Briand-Kellogg 

Paktı‟nda birlikte yer almıĢlardır.11  

 

Milli Mücadele döneminde baĢlayan Türk-Sovyet iliĢkileri, Lozan 

AntlaĢması‟ndan sonra Batılı devletlere karĢı imzalanmıĢ 1925‟deki anlaĢma ile 
                                                             
7 Faruk ÇAKIR, “Milli Mücadele‟nin BaĢlangıcından Lozan BarıĢ AntlaĢması‟na DıĢ Politika”, ed. 

Adem Çaylak, Mehmet Dikkaya vd, Osmanlı’dan Ġkibinli Yıllara Türkiye’nin Politik Tarihi, 210-

213; Mehmet PERĠNÇEK, Atatürk’ün Sovyetlerle GörüĢmeleri, 152-159. 
8 Bkz. (3), BĠLGE, 98. 
9 Fahir ARMAOĞLU, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi, 408. 
10 Bkz. (4), SOYSAL, 277-278. 
11 Mehmet GÖNLÜBOL, Cem SAR, “1919-1939 Yılları Arasında Türk DıĢ Politikası”, ed. Mehmet 

Gönlübol-Cem Sar vd,  Olaylarla Türk DıĢ Politikası, 78-79.  
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devam etmiĢ, daha sonra iki ülke uluslararası platformda da birbirlerini 

desteklemiĢlerdir. Atatürk döneminde siyasi iliĢkilerin yanı sıra Sovyetlerle 

ekonomik ve kültürel iliĢkiler de kurulmuĢtur.12 

 

Atatürk‟ün Batılı devletlere karĢı Sovyetlerle iĢbirliği yapması onun Batılı 

devlet anlayıĢına karĢı olduğunu göstermemektedir. Atatürk, emperyalizme karĢıydı 

ancak Batı‟nın siyasi ve ekonomik düzenine karĢı değildi. 1930‟lardan itibaren 

Türkiye‟ye karĢı Batı tehdidi azalınca, Batılı ülkelerle iyi iliĢkiler kurulması 

kaçınılmaz olmuĢtur. Türkiye bu dönemde ayrıca, Sovyetler ile arasının 

bozulmamasına da özen göstermiĢtir. 

 

1932 senesinde BaĢbakan Ġsmet Ġnönü‟nün Moskova ziyareti iliĢkilerde bir 

dönüm noktasıdır. Ġnönü‟nün ziyaretinin amacı; Türkiye‟nin Milletler Cemiyeti‟ne 

girmesi ve Balkan Paktı‟nı örgütlemesini Sovyetlere anlatmaktı. Ziyaretin diğer bir 

nedeni de Sovyetlerle ekonomik alanda iĢbirliği aramaktı. Ziyaret sonrası 

yayımlanan ortak bildiride iliĢkilerin geliĢtirileceği vurgulanmıĢtır.13 Bu ziyaret 

sırasında Sovyetler Türkiye‟ye 8 milyon dolar kredi vermiĢ, bu kredi Türkiye‟de 

açılan sanayi tesisler için kullanılmıĢtır.14 Türkiye, Batı ile arasını düzeltmeye 

çalıĢırken Sovyetlerle olan iliĢkilerine zarar gelmesini istememiĢtir. 

 

1933 senesinde Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢunun 10. yılı nedeniyle SSCB 

Savunma Halk Komiseri VoroĢilov baĢkanlığındaki Sovyet heyeti ülkeyi ziyaret 

etmiĢ ve törenlere katılmıĢtır.15 VoroĢilov‟un ziyaretinin iki ülke arasındaki 

iliĢkilerin doruk noktası olduğunu belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

                                                             
12 Ekonomik iliĢkiler için bkz. Aleksandr KOLESNĠKOV, Atatürk Dönemi Türk-Rus ĠliĢkileri, 

çev. Ġlyas Kamalov,  67-75; Kültürel iliĢkiler için bkz. RaĢid TACĠBAYEV, Kızıl Meydan’dan 

Taksime Siyasette, Kültürde ve Sanatta Türk-Sovyet ĠliĢkileri, 167-221. 
13 Saime YÜCEER, “Atatürk Dönemi Türk-Rus ĠliĢkilerinin Siyasi Boyutu”, Atatürk’ten Soğuk 
SavaĢ Dönemine Türk-Rus ĠliĢkileri, I. ÇalıĢtay Bildirileri, 90-91. 
14 Mehmet SARAY, Sovyet Tehdidi KarĢısında Türkiye’nin Nato’ya GiriĢi III. CumhurbaĢkanı 

Celal Bayar’ın Hatıraları ve Belgeleri, 57. 
15 Bkz. (12), KOLESNĠKOV, 33; Erdal AYDOĞAN, “Kliment Yefromoviç VoroĢilov‟un Türkiye‟yi 

Ziyareti ve Türkiye-Sovyet Rusya ĠliĢkilerine Katkısı”, 347-357. 
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Türkiye‟nin 1932‟de Milletler Cemiyeti‟ne üye olması Sovyetlerde çekinceler 

doğurmuĢtur. Türkiye‟nin bunun Sovyetler Birliği ile olan iliĢkilere bir zarar 

vermeyeceğine dair ikna çabaları fazla iĢe yaramamıĢtır. Stalin‟in rakiplerinden 

sıyrılıp Sovyetlerin baĢına geçmesi ile Sovyetlerin Türkiye politikası da değiĢmiĢtir. 

Stalin‟in yeni politikasının gayesi Ankara‟nın kontrol altında tutulup kendilerine 

bağımlı hale getirilmesini sağlamak olmuĢtur. ĠliĢkilerin çatırdamaya baĢlamasının 

somut örneği 1936 Montrö Boğazlar Konferansı‟nda açığa çıkacaktır. 

 

Avrupa‟da siyasi tansiyonun artması Türkiye‟yi boğazlar konusunda yeni bir 

konferans toplatmaya sevk etmiĢtir. Türkiye, Lozan‟da Boğazlar AntlaĢması‟nı 

imzalamıĢ devletlere nota göndererek boğazlardaki rejimin gözden geçirilip yeniden 

düzenlenmesi gerektiğini bildirmiĢtir. Türkiye‟nin çağrısı cevap bulmuĢ ve 22 

Haziran 1936‟da Montrö‟de konferans toplanmıĢtır. Sovyetlerin konferanstaki temel 

tutumu; Karadenize kıyısı bulunan devletlerin savaĢ gemilerine sınırsız serbestlik 

tanınması, diğer devletlerin gemilerine ise kapalı tutulması olmuĢtur.16 20 

Temmuz‟da imzalanan Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟ne göre; ticaret gemilerine 

serbestlik tanınacak, Türkiye boğazları silahlandırabilecek, Karadeniz devletlerinin 

savaĢ gemilerine geniĢ haklar tanınacak, diğer devletlerin savaĢ gemilerine ise 

sınırlandırmalar getirilecekti. SözleĢme ile Türkiye, boğazlarda mutlak üstünlüğe 

sahip olmuĢ ve Lozan‟da kurulan “Boğazlar Komisyonu” kaldırılmıĢtır.17 Sovyetleri 

konferansta temsil eden Litvinov‟un, Türkiye ile boğazları ortak savunma isteğini 

Türk temsilcisi Tevfik RüĢtü Aras‟a bildirmesi Türkiye tarafından hiç hoĢ 

karĢılanmamıĢtır. Sovyetlerin bu isteği Türkiye‟yi Batı‟ya daha da yaklaĢtırmıĢtır.  

 

Atatürk‟ün 1938 senesinde vefatıyla Sovyetler, Türkiye politikasını daha da 

sertleĢtirmiĢtir. Montrö‟den sonra Batı‟ya yönelen Türkiye, Ġtalya‟nın saldırgan 

politikaları karĢısında Ġngiltere ile 12 Mayıs 1939‟da; Fransa ile ise 23 Haziran 

1939‟da ittifak ilan etmiĢtir. Buna göre; Türkiye Avrupalı bir devletin saldırısına 

uğrarsa Ġngiltere ve Fransa Türkiye‟ye yardım edecekti. Bu durum tam tersi için de 

                                                             
16 Kamuran GÜRÜN, DıĢ ĠliĢkiler ve Türk Politikası, 51; Feridun Cemal ERKĠN, Türk-Sovyet 

ĠliĢkileri ve Boğazlar Meselesi, 73-74. 
17 Oral SANDER, Siyasi Tarih, 96-97. 
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geçerliydi. Yine ittifak anlaĢmasına göre, Ġngiltere ve Fransa Türkiye‟ye silah 

yardımı yapacaktı. Türkiye, bu ittifakın Sovyetlere karĢı yapılmadığı göstermek 

amacıyla anlaĢmaya Ģart koydurmuĢtur.18 Türkiye, Batı ile yakınlaĢmasının Türk-

Sovyet iliĢkilerini etkilememesi için gereğini yapmıĢ olsa da Sovyetlerin 23 Ağustos 

1939‟da Almanya ile Saldırmazlık Paktı imzalaması Türkiye‟yi zor durumda 

bırakmıĢtır.19 II. Dünya SavaĢı‟nın hemen öncesinde yaĢanan bu geliĢmeler Türk-

Sovyet iliĢkilerinin bozulmaya yakın olduğunu gözler önüne sermiĢtir.  

 

1 Eylül 1939‟da Almanya‟nın Polonya‟ya saldırması ile resmen baĢlayan II. 

Dünya SavaĢı‟nda Türkiye‟nin temel politikası; müttefik devletlerin tüm çabalarına 

rağmen, ülkenin savaĢa sokulmaması ve bir denge politikası izlenmesi olmuĢtur. 

Sovyetler, savaĢın ilk günlerinde Türkiye ile ittifak arayıĢı amacıyla DıĢiĢleri Bakanı 

ġükrü Saraçoğlu‟nu Moskova‟ya davet etmiĢlerdir. Sovyetler bu görüĢmede, 

Türkiye‟nin emperyalist devletler ile antlaĢma yapmasını eleĢtirmiĢ, boğazlarda ortak 

savunma taleplerini yinelemiĢtir.20 Saraçoğlu‟nun Moskova ziyareti Sovyetlerin 

talepleri karĢısında sonuçsuz kalmıĢ ve Türkiye, Ġngiltere ve Fransa ile ittifak 

antlaĢmasını 19 Ekim 1939‟da imzalamıĢtır.21 

 

Sovyetlerin adeta Çarlık Rusyası‟ndan kalma politikaları Saraçoğlu 

görüĢmesinde dile getirmesi, Stalin‟in değiĢen Türkiye politikasının göstergesi 

olmuĢtur. Sovyetlerin bu tutumu Türkiye‟yi Ġngiltere ve Fransa ile yakınlaĢtırmıĢtır. 

Türkiye, II. Dünya SavaĢı‟ndaki denge siyaseti sonucu savaĢtan uzak kalsa da 

sınırlarında savaĢın tüm gerçekliğini hissetmiĢtir. 

 

1941 senesinde Almanya‟nın, Balkan ülkelerini iĢgale baĢlaması sonucu 25 

Mart 1941‟de Türk-Sovyet saldırmazlık bildirisi imzalanmıĢ, Almanların Sovyetlere 

saldırması ile de Sovyetler, Türkiye‟nin savaĢa katılmasını istemiĢlerdir.22 

Müttefiklerden özellikle Ġngiltere, Türkiye‟yi savaĢa sokmak için çabalamıĢtır. 1943 

                                                             
18 a.g.k, 98-99. 
19 Figen ATABEY, “Montreux Konferansı‟ndan Ġkinci Dünya Harbi‟ne Türk-Sovyet ĠliĢkileri”, 5-6. 
20 Kemal KARPAT, Türk DıĢ Politikası Tarihi, 260-261. 
21 Süleyman SEYDĠ, “1939-1945 Dönemi Ġç ve DıĢ Politika”, ed. Adem Çaylak-Mehmet Dikkaya vd, 

Osmanlı’dan Ġkibinli Yıllara Türkiye’nin Politik Tarihi, 272. 
22 Ali BALCI, Türkiye DıĢ Politikası Ġlkeler, Aktörler, Uygulamalar, 66-67. 
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senesinde Kazablanka‟da, Adana‟da, Moskova‟da ve Kahire‟de Türkiye‟yi savaĢa 

sokma çabaları karĢısında Türkiye, siyasetinden ödün vermeyip savaĢ dıĢı kalmayı 

baĢarmıĢtır.23  

 

II. Dünya SavaĢı süresince Sovyetler, Türkiye‟nin savaĢa girmesi için müttefik 

devletlerle ortak hareket etmiĢtir, ancak Almanya‟nın savaĢta kaybedeceğinin 

anlaĢılmasıyla Sovyetler, yayılmacı politikalarına geri dönmüĢtür. II. Dünya 

SavaĢı‟nın sonunda bu politikaları daha da sertleĢecektir.  

 

Türk-Sovyet iliĢkilerinde 1917 BolĢevik Devrimi‟nden II. Dünya SavaĢı‟na 

kadar olan dönemde ABD‟nin etkisinden söz etmek zordur. ABD, dıĢ politika 

anlayıĢı gereği bu dönemde Avrupa‟da fazla etkin olmamıĢtır. ABD‟nin Türk-Sovyet 

iliĢkilerinde etkin olarak rol almaya baĢlaması II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya 

çıkan soğuk savaĢ ile birlikte kendini gösterecektir. 

 

Türk-Sovyet iliĢkileri, Milli Mücadele döneminde ortak düĢmana karĢı 

baĢlamıĢ, Türkiye‟nin KurtuluĢ SavaĢı‟nda Sovyet yardımlarının katkısı büyük 

olmuĢtur. 1921 ve 1925 AntlaĢmaları ile iĢbirliği perçinlenmiĢtir. Türkiye üzerindeki 

Batı tehdidinin kalkmasıyla Türkiye‟nin Batı ile olan iliĢkilerini geliĢtirmesi 

Sovyetleri pek memnun etmemiĢtir. Sovyetlerde Stalin liderliğini sağlamlaĢtırmıĢ ve 

Atatürk‟ün ölümünden sonra Sovyetlerin Türkiye siyasetinde değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Montrö‟de ve daha sonrasında Sovyetlerin, boğazlarda ortak yönetim 

istemesi bunun en somut örneği olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı öncesinde Türkiye, 

Avrupa‟daki siyasi tansiyonun yükselmesi ve ittifak arayıĢları sürecinde Sovyet 

istekleri karĢısında Batı ile yakınlaĢmıĢtır. II. Dünya SavaĢı süresince de Sovyetlerin 

sert politikası sürmüĢtür.  

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde, soğuk savaĢ kavramı ve soğuk savaĢın 

kökenleri irdelenerek Türkiye‟nin soğuk savaĢ baĢlangıcında Sovyetlerle iliĢkilerinin 

                                                             
23 Onur ÖYMEN, Silahsız SavaĢ, 82-87. 



9 
 

nasıl olduğu araĢtırılacak ve ABD‟nin iliĢkilerde ne zaman ve hangi sebeplerle rol 

alıp etki etmeye baĢladığı incelenecektir. 

 

Ġkinci bölümde, Türkiye‟nin soğuk savaĢa ne tür sebeplerle dahil olduğu ve 

neden Batı‟yı tercih ettiği, bunun Türk-Sovyet iliĢkilerinde ne gibi sonuçlara yol 

açtığı araĢtırılacak ve Türkiye‟nin NATO‟ya üyelik sürecinde etkili olan olayların ve 

Türk-ABD iliĢkilerinin Sovyet tarafında ne tür tepkiler yarattığı irdelenecektir. 

 

Üçüncü bölümde, soğuk savaĢın ilk senelerinde Türk-Sovyet iliĢkilerinde hangi 

geliĢmelerin yaĢandığı incelenerek Türk-ABD ortaklığının Ortadoğu‟daki 

yansımalarına değinilecek ve Ortadoğu krizlerinin Türk-Sovyet iliĢkilerinin seyrini 

nasıl etkilediği irdelenecektir. 

 

Dördüncü bölümde, Türkiye‟de yapılan ilk askeri darbenin Türk-Sovyet 

iliĢkilerine nasıl etki yaptığı ve darbedeki dıĢ etkenler irdelenerek, dünyadaki soğuk 

savaĢ krizlerinde Türkiye‟nin payının ne olduğu incelenecek ve Türk-ABD 

iliĢkilerindeki ilk çatlamaların hangi nedenlerle oluĢtuğu araĢtırılacaktır.  

 

BeĢinci bölümde, soğuk savaĢ dönemi Türk-Sovyet iliĢkilerinde Kıbrıs 

sorununun nasıl seyrettiği, ABD‟nin ve Sovyetlerin Kıbrıs politikaları çerçevesinde 

incelenerek, Türk-ABD iliĢkilerinin sarsılmasında etken olan olayın Kıbrıs ile 

bağlantısı araĢtırılacak ve bozulan Türk-ABD iliĢkilerinin Türk-Sovyet iliĢkilerine 

yaptığı olumlu katkı irdelenecektir. 

 

Altıncı bölümde, Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmesi ve iĢbirliği sürecine 

girilmesinin nedenleri incelenecek, iki ülke arasındaki diplomatik ziyaretler 

çerçevesinde geliĢen ekonomik iliĢkilere değinilip, bu iliĢkilerin ABD cephesinde 

yarattığı tepki araĢtırılacaktır. 

 

Yedinci ve son bölümde ise, Türkiye‟deki ikinci askeri müdahale sürecinde 

Türk-Sovyet ve Türk-ABD iliĢkileri irdelenerek, darbede dıĢ etkenler tartıĢılacak ve 

Sovyetlerin ve ABD‟nin Türkiye‟ye yönelik faaliyetlerine değinilecektir. 
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1. SOĞUK SAVAġIN BAġLANGICINDA TÜRK-SOVYET ĠLĠġKĠLERĠ 

VE ABD’NĠN ĠLĠġKĠLERDE ROL ALMAYA BAġLAMASI 

 

 

 Dünya tarihindeki en büyük ve en yıkıcı savaĢ olarak kabul edilen II. Dünya 

SavaĢı, ABD‟nin Japon Ģehirleri HiroĢima ve Nagazaki‟ye attığı atom bombalarından 

sonra Japonya‟nın teslim olmasıyla sona ermiĢtir. Toplam nüfusu 1 milyar 700 

milyon olan 61 devletin katıldığı ve 22 milyon kilometre kareyi içine alan II. Dünya 

SavaĢı sonucunda yaklaĢık 50-60 milyon insan ölmüĢtür.24 Sovyetlerde en az 25 

milyon insan ölmüĢ, 25 milyon kiĢi evsiz kalmıĢ ve ülkenin verimli alanlarının çoğu 

kaybedilmiĢtir. ABD ise savaĢta 400 bin kiĢi kayıp vermiĢtir ve genel kayıplarla 

kıyaslandığında nispeten ABD ağır kayıplara uğramamıĢtır.25 

 

II. Dünya SavaĢı‟nda Almanya‟ya ve Japonya‟ya karĢı ittifak yapan SSCB ve 

ABD, savaĢtan sonra siyasi, ekonomik ve ideolojik nedenlerden dolayı baĢlayacak 

olan soğuk savaĢın aktörleri olacaktır. 

 

 

 

1.1. Soğuk SavaĢ Kavramı 

 

 

“Soğuk SavaĢ” kavramı ilk olarak 17 Nisan 1947‟de Amerikan yatırımcı ve 

ABD baĢkanı Roosevelt‟in danıĢmanı olan Bernard Baruch tarafından 

kullanılmıĢtır.26 BaĢka bir kaynağa göre ise “soğuk savaĢ” kavramı ilk olarak 

XIV.yüzyıl Ġspanyol yazarlarından Don Juan Manuel tarafından “Libro de Los 

                                                             
24Türkkaya ATAÖV, Amerika, NATO ve Türkiye, 19. 
25 Robert J.MCMAHON, Soğuk SavaĢ, çev. Sinem Gül, 11;15. 
26 Turgay MERĠH, Soğuk SavaĢ ve Türkiye, 1. 
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Estedos” adlı kitabında kullanılmıĢtır.27 Cemal Acar‟a göre ise soğuk savaĢ 

terminolojisinin isim babası, ünlü gazeteci ve yazar Walter Lippman‟dır.28 

 

Soğuk savaĢın tek bir tanımı veya açıklaması olmayıp birçok tanımı ve 

açıklaması bulunmaktadır. Soğuk savaĢ, en açık ve basit tabiriyle açıklanacak olursa; 

II. Dünya SavaĢı sonrasında ABD ile SSCB arasındaki ideolojik çatıĢma süreci ve 

düĢmanca iliĢkiler kurulması dönemidir. Ġki devlet arasındaki çatıĢma askeri düzeyde 

olmamıĢ; silahlanma, ekonomik baskı ve propaganda Ģeklinde yaĢanmıĢtır.29 Soğuk 

savaĢın en önemli özelliği iki kutuplu bir sistem ortaya çıkarması ve bu iki kutuptaki 

devletler ile bu devletlerin etrafında kümelenen ülkeler arasındaki güç dengesidir. Bu 

dengenin birbirlerine doğrudan silah kullanılmadan sürdürüldüğü ve iliĢkilerde tam 

anlamıyla güce dayalı bir sistemin yer aldığı dönem soğuk savaĢ dönemi olarak 

adlandırılmaktadır.30 

 

Soğuk savaĢ boyunca SSCB ve ABD doğrudan bir sıcak çatıĢmaya 

girmemiĢtir. Soğuk savaĢın aktörlerinin birbirlerini yok edecek nükleer güce sahip 

olmaları, bir nükleer denge veya dehĢet dengesini doğurmuĢtur. Bu durum soğuk 

savaĢ diplomasisinin temelini oluĢturmuĢ ve taraflar nükleer güçlerini birbirlerini 

caydırma amacıyla kullanmıĢlardır. 

 

Soğuk savaĢın tartıĢmalı olan konularından biri de ne zaman baĢladığıdır. 

Ortak bir görüĢün bulunmadığı bu konuda; 1945 Yalta Konferansı, 1945 Potsdam 

Konferansı, 1946‟da Churchill‟in Demir Perde konuĢması veya 1947 Truman 

Doktrini baĢlangıç olarak kabul edilmektedir.31  

 

Soğuk savaĢ, II. Dünya SavaĢı‟nda ortak düĢmana karĢı hareket eden iki devlet 

arasında neden baĢlamıĢtı? Bu sorunun cevabı II. Dünya SavaĢı‟nda saklıdır. Nasıl II. 

                                                             
27 Suat PARLAR, Emperyalist Müdahale Doktrinleri ve NATO, 56. 
28 Cemal ACAR, Soğuk SavaĢ Süpergüçlerin Hakimiyet Kavgası, 32. 
29 Funda KESKĠN, “Soğuk SavaĢ Kavramı ve Kronolojisi Kutusu”, ed. Baskın Oran, Türk DıĢ 

Politikası KurtuluĢ SavaĢı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, 536. 
30 Faruk SÖNMEZOĞLU- Hakan GÜNEġ- Erhan KELEġOĞLU, Uluslararası ĠliĢkilere GiriĢ, 23; 

Bkz. (17), SANDER, 202. 
31 Bkz. (26), MERĠH, 1. 
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Dünya SavaĢı‟nın nedenleri I. Dünya SavaĢı‟nda yatıyorsa, soğuk savaĢın nedenleri 

de II. Dünya SavaĢı‟nda yatmaktadır. Hatta SSCB ve ABD arasındaki sorunlar 

BolĢevik Devrimi‟ne kadar uzanan bir süreçte aranmalıdır. 

 

 

 

1.2. Soğuk SavaĢın Kökenleri 

 

 

Soğuk savaĢın iki aktörü ABD ve SSCB, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra siyasi, 

ekonomik ve ideolojik nedenlerle iki kutuplu dünyanın öncüleri olmuĢlardır. ABD 

savaĢtan en büyük ekonomik güç, Sovyetler ise en büyük askeri güç olarak çıkmıĢtır. 

SavaĢta Almanya ve Japonya‟ya karĢı ortak hareket eden iki ülkenin arasındaki 

çekiĢme aslında XX.yüzyılın baĢlarına kadar uzanmaktadır. 

 

ABD ile Rusya arasındaki ilk karĢılaĢma Asya‟da olmuĢtur. XIX.yüzyılın 

sonlarına doğru ABD batıya doğru, Rusya ise doğuya doğru geniĢlemekteydi. Çin‟in 

vilayeti olan Mançurya‟da ABD ticaret yapmak, Rusya ise burayı ticarete kapatmak 

istemekteydi. Bu olaydan sonra ABD, Rusya‟nın yayılmacılığına karĢı Mançurya‟yı 

ticarete açık tutmayı isteyen Japonya‟yı desteklemiĢtir. 1905 Japon-Rus SavaĢı‟nda 

Ruslar Japonya‟ya mağlup olunca ABD‟nin, Rusya ile Asya‟daki mücadelesi sona 

ermiĢtir.32 

 

1917 BolĢevik Devrimi‟ne ABD, siyasi ve ekonomik çıkarlarını tehlikeye 

soktuğu için hemen cephe almıĢtır. Dünya devrimini savunan BolĢevikler, ABD‟yi 

tedirgin etmiĢ ve ABD‟liler liberal ekonomik politikalarına zarar geleceğinden 

çekinmiĢlerdir. Bu çekinceler sonucu ABD, BolĢevik Kızıl Ordusu‟nun karĢısındaki 

Çarlık yanlısı Beyaz Ordu‟ya askeri destek vermiĢtir.33  

 

                                                             
32 Bkz. (17), SANDER, 203-204; Bkz. (28), ACAR, 24-25. 
33 Bkz. (24), ATAÖV, 29-30. 
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ABD, SSCB‟yi 1933 senesinde tanıyana dek siyasi iliĢkiler kurulmamıĢ, ancak 

ABD‟li iĢadamları Sovyetlerle temas kurmuĢlardır. 1925-1930 yılları arası iki ülke 

arasındaki ticarette artıĢ meydana gelmiĢtir. Her ne kadar ticari iliĢkiler kurulsa da 

siyasi iliĢkiler güvensizlik dolayısıyla geliĢmemiĢtir.34 

 

ABD ve SSCB, II. Dünya SavaĢı‟nda Almanya‟ya karĢı ittifak yapmak zorunda 

kalmıĢtır. Almanya‟nın SSCB‟yi mağlup etmesi demek Avrupa‟da dengelerin 

Almanya lehine büyük oranda değiĢmesi demekti. SSCB‟nin Almanya‟yı mağlup 

etmesinde ABD gerek askeri gerekse de ekonomik destekle önemli bir rol 

oynamıĢtır. ABD de Japonya‟yı atom bombası sayesinde mağlup etmiĢ ve II. Dünya 

SavaĢı sona ermiĢtir. Almanya‟ya karĢı iki ülke ittifak yapsa da tarihten gelen siyasi 

güvensizlikler ABD ve SSCB‟yi gerçek bir müttefik yapamamıĢtır. Fransa ve 

Ġngiltere‟nin savaĢtan güçsüz çıkması sonucu savaĢ sonrası düzende anlaĢamayan 

ABD ve SSCB arasında soğuk savaĢ baĢlayacaktır.  

 

Soğuk savaĢ ile ilgili diğer bir tartıĢma konusu da savaĢı kimin baĢlattığıdır. 

Soğuk savaĢı kimin baĢlattığı konusunda ise ne zaman baĢladığı konusunda olduğu 

gibi ortak bir görüĢ bulunmamaktadır. Soğuk savaĢı ABD‟nin mi yoksa SSCB‟nin mi 

baĢlattığı konusunda görüĢlerin ortaya konulduğu üç ekol bulunmaktadır.  

 

Gelenekçi ekole göre; soğuk savaĢın kaynağı Moskova‟nın yayılmacı 

politikalarıdır. Sovyetler hiçbir konuda uzlaĢıcı olmamıĢtır ve ABD‟ye baĢka bir 

politika olanağı sunmamıĢtır. ABD‟li politikacılar Sovyet yayılmacılığını durdurmak 

için önlemler almak zorunda kalmıĢlardır. Bunun sonucunda soğuk savaĢ kaçınılmaz 

olmuĢtur. Bu ekolün en önemli temsilcileri George F. Kennan ve Klaus Epstein‟dir.35 

 

Revizyonist ekole göre ise; Sovyetlerin, savaĢın ardından uyguladığı politikalar 

savunmacı politikalardır. ABD ise kapitalist çıkarları sonucu soğuk savaĢı 

baĢlatmıĢtır. Revizyonist Alperovitz‟e göre HiroĢima ve Nagazaki‟ye atılan bombalar 

Japonya‟yı değil Sovyetleri hedef almıĢtır ve soğuk savaĢ, ABD‟nin atom 

                                                             
34 Bkz. (17), SANDER, 204. 
35 Bkz. (28), ACAR, 30. 
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bombalarıyla baĢlamıĢtır.36 Revizyonistlere göre Sovyet tehdidi abartılmıĢ ve 

Washington, soğuk savaĢı tırmandıran bir rol izlemiĢtir. Bu ekolün en önemli 

temsilcileri Gar Alperovitz ve Thomas G. Paterson‟dur.37 

 

Yeni Revizyonist ekol ise; sorumluyu ılımlı denilebilecek Ģekilde aramıĢtır. Bu 

ekole göre, kısa vadede Sovyetlerin politikaları savunmaya yönelik ve dikkatliydi, 

ancak uzun vadede büyük bir güç ve nüfuz sahibi olma amacını taĢıyordu. ABD, 

Avrupa‟da güç dengesini sağlamak zorundaydı. Bu ekolün en önemli temsilcileri ise, 

John Lewis Gaddis ve Robert Dallek‟tir.38 

 

Soğuk savaĢın kökenlerini açıklarken, diğer ekollere göre nispeten daha ılımlı 

olan Yeni Revizyonist çerçeveye göre, her iki ülkenin de politikalarına bakarak 

açıklamak daha doğru olacaktır.  

 

Soğuk savaĢ, temelde ideolojilerin savaĢıdır. SSCB‟nin komünizmi ile 

ABD‟nin kapitalizmi birbirine tamamen zıt karakterdedir. Ġdeolojik çatıĢmanın 

baĢlaması BolĢevik Devrimi ile kendini göstermiĢtir. Bu nedenle soğuk savaĢın 

dolaylı olarak BolĢevik Devrimi ile baĢladığını iddia edebiliriz. 

 

Özel mülkiyeti reddeden, sınıfsız bir toplum amaçlayan ve burjuvazinin yıkılıp 

proletarya iktidarının kurulduğu düzeni savunan Marksizmin ilk uygulayıcısı 1917 

Devrimi lideri Lenin olmuĢtur. BolĢevik Devrimi ile birlikte siyasal kapitalizm 

yıkılmıĢtır, ancak devrimlerin diğer ülkelerde gerçekleĢmemesi ve Lenin„in 1924‟te 

ölümü üzerine Stalin, “Tek Ülkede Sosyalizm” fikrini ortaya atmıĢtır. Bu fikre göre 

Sosyalist bir ekonominin tüm ülkede kurulması ve kapitalizmin ekonomik olarak da 

yok edilmesi gerekliydi. Stalin bunu Sovyetleri bir sanayi devletine dönüĢtürerek 

gerçekleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Sovyetler böylece komünizmin bir üssü olacak ve 

komünizmi diğer ülkelere buradan yayacaktı.39  

                                                             
36 Cangül ÖRNEK, Türkiye’nin Soğuk SavaĢ DüĢünce Hayatı, 21. 
37 Bkz. (28), ACAR, 31. 
38 a.g.k, 31-32. 
39 Erel TELLAL, “Stalin ve Tek Ülkede Sosyalizm Kutusu”, ed. Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası, 

KurtuluĢ SavaĢı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, 160. 



15 
 

 

Lenin‟in beklediği uluslararası proletarya devrimi gerçekleĢmese de Stalin‟in 

sanayileĢme politikaları sonucu Sovyetler 1930‟lu yılların sonunda en güçlü proleter 

devlet olmuĢtur. Sovyetler artık Avrupa‟nın birçok yerinde ideolojik egemenliğe 

hazır durumdaydı ve kapitalizme büyük tehdit konumuna gelmiĢti. Kapitalizme karĢı 

Ġspanya, Fransa, Ġtalya ve Almanya‟da komünizme ilgi gitgide artmaktaydı.40 

 

Komünizmin ciddi bir tehdit olmaya baĢlaması kapitalist dünyanın lideri 

ABD‟yi endiĢelendirmiĢtir. Kapitalizm, ABD‟nin emperyalist ekonomik politikalarla 

tüm dünyaya hakim olmasını ifade eden bir kavramdır. Amerikan kapitalizmi 1898 

senesinde baĢkan McKinley ile birlikte büyük bir yayılım hedefi belirlemiĢtir. 

Roosevelt de Amerikan sermayesini dünya pazarına açmıĢtır. Amerikan kapitalizmi 

Wilson döneminde de Amerikan tekelini tüm dünyaya yaymayı amaçlamayı 

sürdürmüĢtür. 1917 BolĢevik Devrimi, Amerika'nın ekonomik üstünlüğünü tıkamaya 

baĢlayan en önemli olay olmuĢtur. Amerika‟nın BolĢeviklere karĢı Çarlık yanlısı 

Beyaz Ordu‟yu desteklemeleri ve onlara  yardımları, komünizmin kapitalizme bir 

tehdit oluĢturmaya baĢladığının somut bir göstergesidir.41  

 

1944‟te dünya serbest ticaretini sağlamak amacıyla mali ve ticari bir sistem 

kurulması kararı alınmıĢ ve 44 ülkenin katılımıyla “Bretton Woods” sistemi 

kurulmuĢtur. Bu sistemde Almanya, Ġtalya ve Japonya doğal olarak yer almamıĢtır. 

Bu sisteme üye olan 29 ülkenin imzasıyla “Uluslararası Para Fonu” (IMF) ve Dünya 

Bankası Aralık 1945‟te kurulmuĢtur.42 Bu ekonomik giriĢimlerin ABD‟nin 

ekonomisinin lehine olduğu açıktır. Ġdeolojik çatıĢma, ekonomik çatıĢmanın da 

temelini oluĢturmuĢtur.  

 

Soğuk savaĢın ideolojik nedenlerinin, ekonomik nedenleriyle ilintili olduğu 

açıktır. Komünizmin, kapitalist rejimlerin yok olması gerektiği savunması onu 

kapitalizmin baĢ düĢmanı haline getirmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟nda her ne kadar bu 

                                                             
40 John Lewis GADDIS, Soğuk SavaĢ: Pazarlıklar, Casuslar, Yalanlar, Gerçek, çev. Dilek 

Cenkçiler, 85. 
41 Bkz. (24), ATAÖV, 27-30. 
42 Ġlhan AKSOY-Yavuz GÜLER, Türk-Amerikan ĠliĢkilerinin Politik ve Ekonomik Boyutu, 44. 
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ideolojik iki kutupun Almanya‟ya karĢı ittifak yaptığı gözlemlense de bunun 

komünizm ve kapitalizmin birlikteliği Ģeklinde yorumlanması yanlıĢtır. Nitekim 

Stalin‟in, II. Dünya SavaĢı sonrası Doğu Avrupa‟da komünist rejimlerin kurulması 

için uğraĢları ve Ġran üzerinden Ortadoğu‟yu hedeflemesi, kapitalist Amerika‟nın 

1947‟den sonra Truman Doktrini ve Marshall Planı gibi önlemler almasını 

gerektirecek ve Soğuk savaĢ tüm gerçekliğiyle kendini hissettirmeye baĢlayacaktır. 

 

Soğuk savaĢın siyasi kökenleri ise daha II. Dünya SavaĢı sürerken toplanılan 

konferanslarda kendini göstermeye baĢlamıĢtır. ABD‟nin coğrafi konumunun 

kendisini güvende sağladığı gerçeği 1941 senesinde Japonya‟nın Pearl Harbor 

saldırısı ile yok olmuĢtur. ABD bu olaydan sonra Monroe Doktrini‟ni43 terk edip 

savaĢa katılmıĢtır.  

 

Sovyetlerin, Almanya‟yı Stalingrad‟da mağlup etmesi ve savaĢın sonunun 

müttefiklerin lehine sonuçlanacağının görülmesi üzerine, henüz savaĢ resmen 

bitmeden savaĢ sonunda oluĢacak düzene dair konferanslar yapılmıĢtır. 

 

19-30 Ekim 1943 tarihleri arasında ABD DıĢiĢleri Bakanı Cordell Hull ve 

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Anthony Eden, Moskova‟yı ziyaret ederek Sovyet DıĢiĢleri 

Bakanı Molotov ile toplantı yapmıĢtır. Toplantıya ayrıca Çin DıĢiĢleri Bakanı da 

katılmıĢtır. Sovyetlerin Moskova Konferansı‟ndaki ana amacı Almanya‟ya karĢı 

ikinci bir cephe açtırmak istemesiydi. Sovyetler, ayrıca Amerika‟dan ekonomik 

yardım talep etmiĢtir.44 Konferans sonucunda Sovyetler, müttefikler ile “KurtarılmıĢ 

Avrupa Deklarasyonu” imzalamıĢtır. Bu deklarasyona göre Avrupa‟daki faĢist 

Alman ve Ġtalyan rejimleri tasfiye edilecekti. Taraflar savaĢtan sonra yeni bir 

uluslararası örgütün kurulması konusunda da anlaĢmıĢlardır.45 Kissinger‟a göre 

                                                             
43 Monroe Doktrini, Amerikan BaĢkanı James Monroe tarafından 2 Aralık 1823‟te Amerikan 

Kongresi‟ne gönderdiği mesajdaki Amerikan DıĢ Politikasının temel ilkeleridir. Bu doktrine göre, 
Amerika, Avrupa‟nın iĢlerine karıĢmamaktadır ve karıĢmayacaktır. Aynı Ģekilde Avrupa da 

Amerika‟nın içiĢlerine karıĢmamalıdır. Bu doktrin I. Dünya SavaĢı‟nda ve II. Dünya SavaĢı‟nda terk 

edilmiĢtir. Bkz. (9), ARMAOĞLU, 101-103. 
44 a.g.k, 477-478. 
45 Bkz. (17), SANDER, 172. 
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Sovyetlerin ikinci bir cephe açtırmak istemesi Doğu Avrupa ve Balkanlar‟a 

yakınlaĢmak istemesinden ileri gelmekteydi.46 

 

28 Kasım- 1 Aralık 1943 tarihleri arasında ise Roosevelt, Stalin ve Churchill‟in 

katıldığı “Tahran Konferansı” toplanmıĢtır. Üç büyüklerin de katıldığı bir konferans 

olması bakımından önemli olan konferansta Sovyetler, ikinci cephenin açılması 

konusunda yine ısrarcı olmuĢlardır. Konferansta alınan önemli kararlardan biri 

Türkiye‟nin savaĢa katılmasının sağlanması olmuĢtur. Roosevelt ve Churchill, 

Tahran dönüĢü Kahire‟de Ġnönü‟ye savaĢa girmesi telkinlerinde bulunmuĢlardır.47  

 

Roosevelt‟e göre savaĢ sonrası düzende; galiplerden ABD, Ġngiltere ve 

SSCB‟nin yanlarına Çin‟i de alıp olası bir düĢmana karĢı barıĢ düzenini koruması 

gerekliydi. “Dört Polis” olarak bilinen bu düzen Yalta Konferansı‟na kadar 

sağlanabilir görünmekteydi. ABD‟de Stalin‟e karĢı Almanya‟yı mağlup etmesinden 

dolayı sempati dahi mevcuttu. Amerika‟da Teksas Senatörü Tom Connally Ģöyle 

diyordu:”… Ruslar, yıllardan beri ekonomilerini değiştirmekte ve komünizmi terk 

etmeye hazırlanmaktadırlar ve Batı dünyası onların çabalarının mutlu sonucundan 

yalnızca memnun olacaklardır…”48 

 

SavaĢ sonu düzenine dair toplanan konferanslardaki olumlu hava 1945 

senesinde değiĢmeye baĢlamıĢtır. Yalta ve Potsdam‟da müttefiklerin görüĢ ayrılıkları 

ortaya çıkacak ve soğuk savaĢın temelleri atılacaktır. 

 

Yalta Konferansı, 4-10 ġubat 1945 tarihleri arasında Kırım‟da Yalta 

yakınlarındaki Livadia Sarayı‟nda toplanmıĢtır.49 Konferansta alınan kararlara göre, 

Almanya üç iĢgal bölgesine ayrılacak, Almanya tamirat borcu ödeyecek, Polonya‟da 

demokratik seçimler yapılacak, faĢist rejimlerin yerine demokratik rejimler 

kurulacak, 1 Mart‟a kadar ortak düĢmana savaĢ ilan eden ülkeler BirleĢmiĢ 

                                                             
46 Henry KISSINGER, Diplomasi, çev. Ġbrahim H. Kurt, 442-443. 
47 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 480-481; Bkz. (17), SANDER, 173-174. 
48 Bkz. (46), KISSINGER, 432;453. 
49 Georg Von RAUCH, A History Of Soviet Russia, 375. 
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Milletler‟e üye olabilecekti.50 Konferansta ayrıca; Sovyetler, Uzakdoğu‟daki savaĢa 

katılmayı kabul etmiĢ, karĢılığında ise Port Arthur deniz üssü ile Kuril Adaları‟nı ve 

Güney Sakhalin Adaları‟nı almıĢtır.51 Konferansta boğazların statüsünün Sovyetlerin 

lehine değiĢtirilmesi kararı alınmıĢ ve Türkiye‟nin haberdar edilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Roosevelt, konferanstan memnun olarak ayrılmasına rağmen 

Churchill hiç memnun olmamıĢ ve anılarında Yalta‟yı “final” olarak adlandırmıĢtır.52  

 

Yalta Konferansı, görüĢ ayrılıklarının ortaya çıktığı ve savaĢ sonu barıĢın 

korunmasına dair özellikle Ġngiltere tarafından endiĢelerin oluĢtuğu bir toplantı 

olmuĢtur. Bu endiĢelere rağmen ABD ve SSCB arasında büyük sorunlar Yalta‟da 

değil Potsdam‟da ortaya çıkacaktır. 

 

Potsdam Konferansı öncesi ABD baĢkanı Roosevelt ölmüĢ ve yerine Harry S.  

Truman geçmiĢtir. Truman‟ın baĢkan olması çok ani olmuĢtur. Politik kariyer 

açısından deneyimsiz denilebilecek olan Truman döneminde ABD‟nin polit ikasında 

değiĢimler gözlenecektir. 

 

Almanya‟nın 8 Mayıs 1945‟te teslim olması ile Avrupa‟da savaĢ resmen sona 

ermiĢtir.53 Potsdam Konferansı öncesi, Hitler ölmüĢ, Almanya iĢgal edilmiĢ ve 

Avrupa‟da savaĢ bitmiĢtir.  

 

Potsdam öncesi ABD ve SSCB‟nin arasında bazı sorunlar ortaya çıkmıĢtır. 

Sovyetler, savaĢ sırasında ABD‟den yüksek miktarda aldığı “Ödünç Verme ve 

Kiralama” yardımının 1945‟te aniden kesilmesine tepki göstermiĢlerdir. 

Almanya‟nın savaĢtan çekilmesi sonucunda Almanya‟dan alınacak topraklar 

konusunda da fikir ayrılıkları oluĢmuĢtur.54 

 

                                                             
50 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 489. 
51 Bkz. (49), RAUCH, 378. 
52 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 490. 
53 Bkz. (26), MERĠH, 23. 
54 Bkz. (17), SANDER, 186. 
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17 Temmuz-2 Ağustos 1945 tarihleri arasında yapılan Potsdam Konferansı‟nda 

SSCB‟yi Stalin, ABD‟yi Truman, Ġngiltere‟yi ise seçimleri kazanan Clement Atlee 

temsil etmiĢtir. Potsdam Konferansı‟nda alınan kararlara göre, Almanya konusunda 

dört devlet de kendi iĢgal bölgelerinde demokratik rejimler kurulmasına karar 

vermiĢlerdir. Sovyetlerin boğazlarda üs istemesi ve Türkiye ile ortak savunma talebi 

reddedilmiĢtir. Sovyetler, Japonya‟ya karĢı savaĢmayı kabul etmiĢtir.55 Potsdam‟da 

Sovyet istekleri genelde reddedilmiĢtir. Boğazlardan üs isteğinden baĢka; Ġtalya‟nın 

bazı Afrika topraklarının Rus hakimiyetine girmesi, Romanya ve Bulgaristan‟daki 

Sovyetler tarafından kurulan hükümetlerin Batı tarafından tanınması istekleri de 

reddedilmiĢtir.56  

 

Potsdam Konferansı‟nın en önemli olayı ise Truman‟ın Stalin‟e atom 

bombasının varlığından bahsetmesi olmuĢtur. Stalin ise Truman‟a sadece Japonlara 

karĢı iyi bir Ģekilde kullanılacağından ümitli olduğunu belirtmiĢtir.57 

 

ABD, atom bombalarını 6 Ağustos 1945‟te HiroĢima‟ya, 9 Ağustos‟ta da 

Nagasaki‟ye atarak Japonya‟yı mağlup edip teslime zorlamasıyla dünya savaĢı sona 

ermiĢtir. Japonya‟nın teslim olmasından sonra ABD ve SSCB iliĢkileri gittikçe 

bozulmuĢtur. Doğu Avrupa ve Almanya‟dan sonra atom silahları sorunu da ortaya 

çıkmıĢtır.58 ABD‟nin atom bombası ile savaĢa son vermesi Sovyetlerde de yankı 

uyandırmıĢtır. Molotov, ABD‟nin atom bombalarının Japonya‟yı değil kendilerini 

hedef aldığını belirtmiĢtir. Molotov, Sovyetlerin de atom bombası ile ilgilerinin II. 

Dünya SavaĢı sırasında baĢladığını belirtmiĢ, atom bombası yapımı ile ilgili 

belgelerin ABD‟de bulunan casusları aracılığıyla temin edildiğini söylemiĢtir.59 

 

ABD‟li diplomat George F. Kennan, 22 ġubat 1946 tarihli uzun telgrafında, 

SSCB ile uzlaĢmaktan vazgeçilmesi, SSCB‟nin yayılmacı politikasının çevrelenmesi 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Hemen ertesi ay da Churchill, 5 Mart 1946‟da ünlü “Demir 

                                                             
55 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 492-494. 
56 Bkz. (46), KISSINGER, 479. 
57 a.g.k, 480. 
58 Bkz. (25), MCMAHON, 41. 
59 Feliks ÇUYEV, Molotov Anlatıyor, çev. AyĢe Hacıhasanoğlu-Suna Kabasakal, 108-111. 
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Perde” konuĢmasını yapmıĢ ve “Baltık‟taki Stettin‟den Adriyatik‟teki Trieste‟ye dek, 

kıtanın üzerine bir demir perde indi” demiĢtir.60 

 

Soğuk savaĢın kendini yakından hissettirmesi 1946 senesinde baĢlamıĢtır. 

Sovyetlerin 1942‟de Ġran‟da konuĢlandırdığı askerlerini çekmemesi, Türkiye‟den 

toprak ve üs talepleri ile Kuzey Afrika‟daki Ġtalyan sömürgelerinin yönetimini 

istemesi; Kennan‟ın uzun telgrafı ile birleĢtiğinde, ABD artık çevreleme politikasını 

uygulamaya koyma gerekliliğini hissetmiĢtir.61 

 

Sovyetler 1946 itibariyle Yunanistan‟da çıkan ayaklanmada komünistlere 

destek vermiĢtir. Sovyetler daha sonra Doğu Avrupa‟da sosyalist bloğun oluĢması 

amacıyla önce komünist hükümetleri desteklemiĢ daha sonra muhalif partileri etkisiz 

bırakmıĢtır. Macaristan, Bulgaristan, Romanya, Çekoslovakya gibi ülkelerde 

komünist rejimleri inĢa etmiĢtir. 5 Ekim 1947‟de SSCB, Yugoslavya, Bulgaristan, 

Romanya, Macaristan, Polonya, Çekoslovakya, Fransa ve Ġtalya komünist parti 

liderleri Polonya‟da toplanmıĢ ve “COMINFORM” ilan edilmiĢtir. Cominform‟un 

amacı emperyalizm ile mücadele, SSCB‟nin iĢçilerin tek vatanı olduğunun 

savunulması ve tüm dünyayı kapsayan bir Sovyetler Cumhuriyeti‟nin kurulmasıydı. 

Ayrıca Sovyetlerin, Çin‟deki komünistlere verdiği destek sonucu 1 Ekim 1949‟da 

Çin Halk Cumhuriyeti kurulmuĢtur.62 Ocak 1949‟da ise SSCB, Bulgaristan, 

Çekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya arasında ise “COMECON” 

kurulmuĢtur. Comecon‟un amacı üye ülkelerin ekonomik geliĢmesini sağlamaktı.63 

 

Sovyetlerin yayılmacı politikalarına karĢın ABD, çevreleme politikası 

çerçevesinde komünizmin cazibesini de ortadan kaldırma maksadıyla Sovyet tehdidi 

altında olan Yunanistan ve Türkiye‟ye askeri ve ekonomik yardım yapmıĢtır. Truman 

Doktrini ve Marshall Planı olarak adlandırılan ve Avrupa‟da komünizmin etkisini 
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62 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 523-535. 
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kırmak için yapılan yardımların Amerikan ekonomisinin de lehine olacağı 

düĢünülmüĢtür. 

 

1948‟de Sovyetlerin politikaları iyice sertleĢmiĢtir. Truman Doktrini ve 

Marshall Planı‟ndan sonra Stalin, Berlin‟in batısına olan kara ulaĢımını tamamen 

durdurmuĢtur. Batı Almanya‟nın kurulmasını engellemek amacıyla yapılan bu 

giriĢim, Batının Berlin‟in batısına uçaklarla erzak ve yakıt yardımı yapmasıyla son 

bulmuĢtur. Stalin, ablukaya 1949‟da son vermiĢtir. Sonuçta Eylül 1949‟da batılılar 

Federal Almanya Cumhuriyeti‟ni; bir ay sonra ise Sovyetler kendi iĢgal bölgelerinde 

Almanya Demokratik Cumhuriyeti‟ni kurmuĢlardır.64 Berlin Buhranı veya Berlin 

ablukası olarak bilinen bu olay soğuk savaĢ aktörlerini ilk defa ciddi bir Ģekilde karĢı 

karĢıya getirmiĢtir. 

 

Ġki kutuplu dünya yavaĢ yavaĢ oluĢmaya baĢlamıĢtır. Batı, 4 Nisan 1949‟da 

askeri savunma paktı olan NATO‟yu kurarak Batı Bloğu‟nu, Sovyetler 

önderliğindeki Doğu ise, 14 Mayıs 1955‟te VarĢova Paktı‟nı kurarak Doğu Bloğu‟nu 

oluĢturmuĢtur. 

 

Soğuk savaĢın kökenleri, II. Dünya SavaĢı sırasında toplanan konferanslarda 

oluĢan savaĢ sonrası düzene dair görüĢ ayrılıkları ile baĢlamıĢ, ideolojik zıtlık bu 

durumu daha da körüklemiĢ, Sovyetler yayılmacı ABD çevreleyici politika izlemiĢ 

ve sonuçta iki kutuplu dünya oluĢmuĢtur.  

 

Türkiye, II. Dünya SavaĢı‟nda izlediği tarafsızlık politikasının etkisiyle soğuk 

savaĢın baĢlarında uluslararası arenada adeta yalnız kalmıĢtır. Sovyetlerin taleplerine 

karĢı tek baĢına mücadele etmiĢtir. Yalta ve Potsdam‟da Sovyetlerin toprak ve üs 

talepleri Türk-Sovyet iliĢkilerine yön veren dinamikler olacak ve Türkiye‟nin soğuk 

savaĢta taraf belirlemesinde önemli etkenler olacaktır.  
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1.3. Yalta ve Potsdam Konferansları Sürecinde Türk-Sovyet ĠliĢkileri 

 

 

1939‟daki Saraçoğlu-Molotov görüĢmesinde boğazlar hakkında dile getirilen 

Sovyet talepleri, II. Dünya SavaĢı‟nın çıkmasıyla beraber rafa kalkmıĢtır. Sovyetlerin 

savaĢtan galip çıkacaklarını anlamaları üzerine boğazlarla ilgili taleplerine tekrar 

baĢladıkları görülmüĢtür. 

 

Stalin, 9-20 Ekim 1944‟te Moskova‟da bulunan Churchill‟e Montrö 

SözleĢmesi‟nin eskidiğini ve değiĢtirilmesi gerektiğini söylemiĢ, Churchill‟de bu 

görüĢmenin ayrıntılarını Roosevelt‟e göndermiĢtir.65 Görüldüğü üzere Sovyetler, 

boğazlardaki emellerinden vazgeçmemiĢtir ve Yalta Konferansı öncesi bunu 

dillendirmiĢtir. 

 

SavaĢa girmediği için Türkiye‟ye kızgın olan ABD ve Ġngiltere, boğazlar 

konusunda daha dikkatli davranmıĢlardır. Churchill, Japonya‟nın Montrö 

SözleĢmesi‟nden çıkarılması üzerinde yapılacak değiĢikliklere hazır olduğunu 

bildirmiĢtir. ABD‟li diplomatlar tarafından Roosevelt‟e verilen memoranduma göre 

ise de boğazların rejiminde yapılacak değiĢiklik Türkiye‟nin egemenliğini ihlal 

edebilirdi ve Balkanlar ile Ortadoğu‟daki siyasi dengeleri Sovyetler lehine 

değiĢtirebilirdi. Ancak, ABD de Ġngiltere gibi Montrö SözleĢmesi‟nde ufak 

değiĢikliklerin yapılabileceği kanısındaydı.66 

 

4-10 ġubat 1945 senesinde ABD, SSCB ve Ġngiltere‟nin katıldığı Yalta 

Konferansı‟nın son gününde Stalin, boğazlar konusunu açmıĢtır. Stalin, Montrö 

SözleĢmesi‟nin olayların gerisinde kaldığını, Montrö SözleĢmesi imzalandığında 

Sovyetlerle Batının arasının açık olduğunu, Ģimdiki düĢmanları Japonya‟nın 

sözleĢmedeki yerinin Sovyetlerden daha fazla olduğunu, sözleĢmenin tarihe karıĢmıĢ 

Milletler Cemiyeti‟ne bağlı olduğunu, Türklerin boğazları savaĢ tehlikesi gördüğü 
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anda bile kapayabileceğini belirtmiĢ ve değiĢiklik taleplerini açıklamıĢtır.67 Yalta 

Konferansı‟nda Stalin‟in taleplerinden baĢka boğazlarla ilgili fazla ayrıntıya 

girilmemiĢtir. Konferansa katılan ABD Genelkurmay BaĢkanı W.D. Leahy, boğazlar 

konusunun konferansta detaylı olarak ele alınmadığını, ancak Sovyetlerin boğazların 

kontrolünü ele geçirmek istediğinin herkes tarafından bilindiğini vurgulamıĢtır.68 

Yalta‟da, 11 ġubat 1945‟te imzalanan protokolün XIV. Maddesine göre üç dıĢiĢleri 

bakanının gelecek Londra toplantısında Sovyetlerin, Montrö ile ilgili önerisini 

inceleyip görüĢlerini hükümetlerine bildirecekti. Türk Hükümetine de zamanı 

geldiğinde bilgi verilecekti.69 

 

Yalta Konferansı‟nda boğazlar konusundan baĢka Türkiye‟yi ilgilendiren diğer 

bir konu daha bulunmaktaydı. Yalta‟da alınan karara göre 1 Mart 1945‟e kadar 

Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan eden ülkeler, BirleĢmiĢ Milletler‟e katılacak 

ülkelerin belirleneceği San Francisco Konferansı‟na katılabileceklerdi. Ġngiliz 

büyükelçisi Peterson, bu kararı Türk DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka‟ya bildirmiĢ, 

bunun üzerine Türkiye, 23 ġubat 1945‟te Almanya ve Japonya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. 

Türkiye, 5 Mart 1945‟te konferansa davet edilmiĢ ve BirleĢmiĢ Milletler‟in kurucu 

üyeleri arasında yer almıĢtır.70 

 

Türkiye‟nin katılmadığı Yalta Konferansı‟nda Stalin‟in boğazlar hakkındaki 

önerilerini müttefik devletlere açık bir Ģekilde dillendirmesi Sovyetlerin, bizzat 

Türkiye‟den de bazı talepleri olabileceği kanısını oluĢturmuĢtur. Nitekim, 

Türkiye‟nin Almanya‟ya savaĢ açması Sovyetlerin bu politikasını yumuĢatmamıĢ ve 

1945‟in Mart ayında Sovyetler, Türkiye‟den bazı taleplerde bulunmuĢlardır. 

 

19 Mart 1945‟te Molotov, Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper‟i makamına 

çağırıp, 17 Aralık 1925 tarihinde imzalanan Türk-Sovyet Dostluk ve Tarafsızlık 

                                                             
67 Bkz. (16), ERKĠN, 266. 
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AntlaĢması‟nın feshiyle ilgili bir nota vermiĢtir.71 Molotov gerekçe olarak; II. Dünya 

SavaĢı ile birlikte ortaya çıkan derin değiĢiklikleri ve 1925 AntlaĢması‟nın yeni 

Ģartları karĢılamadığını göstermiĢtir.72 Türkiye, Sovyetlerin bu adımı karĢısında 7 

Kasım 1945‟te sona erecek olan antlaĢmanın yerine Türk-Sovyet dostluğuna vurgu 

yapan yeni bir antlaĢma zemini için Moskova‟ya cevap vermiĢtir.73 

 

19 Mart 1945 tarihi Türk-Sovyet iliĢkileri açısından önemli bir tarihtir. 

SavaĢtan galip çıkacağını anlayan Sovyetler, Türkiye üzerindeki amaçlarını gösteren 

bir politikaya dönmüĢtür. Onur Öymen‟e göre ise 19 Mart 1945 tarihi soğuk savaĢın  

baĢlangıç tarihidir. Sovyetler, boğazlar sorununu kendi lehlerine çözmek için 

harekete geçmiĢlerdir.74  

 

31 Mart 1945‟te Türk DıĢiĢleri Bakanı Hasan Saka, Sovyetlerin boğazları salt 

Karadeniz‟e kıyısı olan devletlerin ilgilenmesi gereken bir konu olarak gördüğünü 

ABD büyükelçisi Steinhard‟a bildirmiĢ, ancak beklediği desteği görememiĢtir.75  

 

7 Haziran 1945‟te Molotov, Selim Sarper‟i tekrar Moskova‟da ağırlamıĢ ve 

yeni bir antlaĢma zemini için bazı Ģartlar ileri sürmüĢtür. Sovyetlere göre yeni bir 

antlaĢma yapılması için; boğazların ortak denetimi, boğazlarda Sovyetlere üs 

verilmesi ve Kars ile Ardahan‟ın SSCB‟ye iadesi gerekliydi.76 Molotov, bu 

görüĢmede 1921 AntlaĢması‟nın Sovyetlerin zayıf olduğu bir dönemde yapıldığını ve 

Ģartların değiĢtiğini vurgulamıĢtır. Molotov, Kars ile Ardahan‟ı istemelerini eski 

haksızlıkları gidermeye çalıĢmaya bağlamıĢtır. Molotov, boğazlarda ortak savunma 

ve askeri üs istemesini ise 200 milyonluk bir insan kitlesinin sorumluluğunun salt 

Türkiye‟ye bırakılamayacağına dayandırmıĢtır.77 
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Baskın Oran, Sovyetlerin Kars ve Ardahan‟ı istemesini stratejik bir sınır 

değiĢikliği yapmak çabalarına; boğazlardan üs istemesini ise güneyini güvence altına 

almak istemesine bağlamaktadır.78  

 

Sovyetlerin toprak ve üs talepleri doğal olarak reddedilmiĢtir. Türkiye‟nin, 

boğazlardaki egemenliğini tehdit eden ve doğudan toprak koparma amaçlı Sovyet 

taleplerini kabul etmesi beklenemezdi.  

 

Türkiye‟nin Sovyet talepleri ve baskısına tek baĢına karĢı koyacak olması 

netleĢmeye baĢlamıĢtı. Sovyet taleplerinin ABD ve Ġngiltere‟ye de iletilmesine 

rağmen bu iki ülkeden destek gelmeyeceği anlaĢılmıĢtı. Roosevelt‟den sonra 

baĢkanlığa gelen Truman; Sovyetlerin toprak talebi konusunun Türk ve Rusların 

kendi baĢlarına çözmesi gereken bir sorun olduğunu belirtmiĢ, fakat boğazların tüm 

dünyayı ilgilendirdiğini söylemiĢtir.79 ABD, söz konusu boğazlar olduğunda devreye 

gireceğini, Sovyetlerin Türkiye‟den toprak taleplerinin ise kendilerin i 

ilgilendirmeyeceğini belirtmesi, ABD‟nin Türkiye üzerindeki Sovyet baskısının 

önemini henüz anlayamadığını göstermiĢtir. 

 

18 Haziran 1945‟te, Molotov ve Sarper arasında tekrar yapılan görüĢmede 

Sovyetler taleplerinde ısrarcı olunca, olası bir antlaĢma ihtimali de ortadan 

kalkmıĢtır.  

 

Potsdam Konferansı öncesi ABD baĢkanı Truman‟a boğazlar konusu hakkında 

memorandumlar verilmiĢtir. Bu memorandumlara göre; ABD, Rus savaĢ gemilerinin 

boğazlardan her zaman geçiĢ hakkını destekleyecek, Rusların taleplerinin haklılığı 

vurgulanacak, ancak boğazlardan üs talebi gündeme gelirse ABD bunu BirleĢmiĢ 

Milletler‟e götürmek isteyecekti.80 
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SSCB, ABD ve Ġngiltere‟nin katıldığı 17 Temmuz-2 Ağustos tarihleri arasında 

yapılan Potsdam Konferansı‟nda Stalin, boğazlar konusunu tekrar gündeme 

getirmiĢtir. 18 Temmuz‟da Türkiye meselesi gayri resmi olarak görüĢülmüĢ, 22 

Temmuz‟da ise resmi olarak gündeme gelmiĢtir. Sovyetler, Montrö‟nün değiĢmesi 

gerektiğini bir kez daha vurgulamıĢtır. Sovyetler ayrıca, Türkiye‟den toprak 

taleplerinin gerekçelerini de konferansta açıklamıĢtır. Sovyetlere göre, 1921‟de 

Sovyet Ermenistanı ve Sovyet Gürcistanı‟ndan zorla toprak alınmıĢtır. Kars ve 

Ardahan‟ı kasteden Sovyetler bu toprakları geri istediğini belirtmiĢtir. Churchill ise 

Stalin‟i Türkiye‟yi korkutmaması için ikna etmeye çalıĢmıĢtır.81 

 

ABD‟nin Potsdam Konferansı‟ndaki önceliği ise Uzakdoğu idi. Japonya‟nın 

mağlup edilmesi için Sovyetlerin de Japon savaĢına katılması gerekliydi. ABD‟nin 

Sovyetleri alttan alması ve taviz vermesinin nedeni de önemli ölçüde Japonya 

meselesiydi. Truman da anılarında bunu doğrulamıĢtır.82 

 

Tarafların Potsdam‟da Montrö‟nün değiĢmesi konusunda hem fikir olmalarına 

karĢın herhangi bir değiĢiklik kararı alınmamıĢtır. 2 Ağustos‟ta sona eren konferansın 

Stalin, Truman ve Atlee tarafından imzalanan protokolünde boğazlarla ilgili karar 

XVI. maddede yer almıĢtır. Buna göre, üç hükümet de Montrö‟nün yenilenmesi için 

Türk hükümeti ile doğrudan görüĢmeler yapacaktır.83 

 

Oral Sander‟in de belirttiği gibi Potsdam Konferansı, Sovyetlerin boğazlar 

konusundaki uzun süreden beri olan taleplerinin ABD ve Ġngiltere‟ye kabul 

ettirilmesi bakımından önemlidir.84 

 

Potsdam Konferansı‟nda ABD‟nin ilk hedefi Sovyetleri Japonya‟ya karĢı 

savaĢa sokmak olduğundan Sovyetlerin boğazlarla ilgili taleplerine fazla tavizkar 

davranmıĢtır. ABD‟nin, Sovyetlerin toprak taleplerinin Türkiye ile Sovyetler 
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arasındaki bir mesele olduğunu ifade etmesi, Türkiye‟nin Sovyet tehdidi ve baskısı 

sonucunda ABD‟den olan beklentisinde olumsuz bir etki yaratmıĢtır.  

 

Potsdam Konferansı ile birlikte ABD‟nin, boğazlar konusunda söz sahibi 

olmaya baĢlaması artık Türk-Sovyet iliĢkilerinde ABD‟nin de aktif olacağının bir 

iĢareti olmuĢtur. Potsdam ile netleĢmeye baĢlayan soğuk savaĢta Türkiye, ABD ve 

Ġngiltere‟den destek alarak Sovyet tehdidinden uzak kalmaya çalıĢmıĢtır. Ancak 

ABD‟nin Sovyetlerden dünya barıĢ düzenine yönelik umutlarının hala sürmesi, 

Türkiye‟ye net bir destek vermesini önlemiĢtir. 

 

Sovyetleri Potsdam‟da Stalin ile birlikte temsil eden DıĢiĢleri Komiseri 

Molotov, boğazlardan üs istenmesinin Stalin‟in bir politikası olduğunu, kendisinin bu 

fikirde olmamasına rağmen bu politikayı uygulamak zorunda kaldığını belirtmiĢtir. 

Molotov, boğazlardan üs istenmesinin ancak Türkiye‟nin sosyalist bir ülke olsaydı 

mantıklı olabileceğini söylemiĢ ve Sovyetlerin boğazlardan üs istemesini hata olarak 

nitelemiĢtir.85 

 

Potsdam‟dan sonra SSCB, ABD ve Ġngiltere dıĢiĢleri bakanları Eylül‟de 

Londra‟da toplanmıĢ, ancak Türkiye hakkında konuĢmamıĢlardır. ABD, boğazlarla 

ilgili görüĢlerini 2 Kasım 1945‟te Ankara‟ya nota ile bildirmiĢtir. Buna göre; 

boğazlar her zaman bütün milletlerin ticaret gemilerine açık olmalı, boğazlar her 

zaman Karadeniz devletlerinin savaĢ gemilerinin geçiĢine açık olmalıdır, barıĢ 

halinde veya ortak bir karar alınmadıkça boğazlar Karadeniz devleti olmayanların 

savaĢ gemilerine kapalı olmalı ve Montrö‟den Japonya‟nın çıkarılması ve Milletler 

Cemiyeti yerine BirleĢmiĢ Milletler sistemine ikamesi gibi değiĢiklikler 

yapılmalıdır.86 

 

Ġngiltere ise boğazlarla ilgili görüĢlerini 21 Kasım 1945‟te Ankara‟ya iletmiĢtir. 

Ġngiltere de ABD‟nin notasına benzer görüĢler sunmuĢ ve boğazlar hakkında 

toplanacak bir uluslararası konferansa katılabileceğini vurgulamıĢtır. II. Dünya 
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SavaĢı‟nın hemen sonrasında Sovyetler, donanmasının güçlü olmaması nedeniyle 

boğazların Karadeniz‟e sahildar olmayan devletlerin savaĢ gemilerine kapalı 

olmasını istemiĢtir. ABD ve Ġngiltere‟ye ait savaĢ gemilerinin Karadeniz‟e 

ulaĢmasını istememiĢlerdir.87 Sovyetler tarih boyunca, güçlü olduklarında boğazların 

açık olmasını savunmuĢ; güçsüz olduklarında ise kapalı olmasını istemiĢlerdir. Bu 

durumu güvenliklerine bağlamıĢlardır. 

 

Sovyet baskısı ve tehdidi Potsdam sonrası da artarak devam etmiĢtir. Bu baskı 

ve tehditler karĢısında Türkiye‟de Sovyet karĢıtı kamuoyu gittikçe güçlenmiĢtir. 4 

Aralık 1945‟te Ġstanbul‟da SSCB karĢıtı miting yapılmıĢtır. Göstericiler; Tan 

Gazetesi, La Turquie, Yeni Dünya Matbaaları, Berrak ve ABC kitabevlerini tahrip 

etmiĢlerdir. Bu olaylar, Türk politik hayatına “Tan Matbaası Olayı” olarak geçmiĢtir. 

Sovyetler, 8 Aralık‟ta bu olayları kınayan bir nota vermiĢtir.88 Cangül Örnek, Tan 

Matbaası olayı ve benzeri olayların iç politika kadar dıĢ politika boyutu olduğunu da 

belirterek, ülke içinde ciddi bir komünizm tehlikesinin bulunduğu imajı yaratılıp 

ABD‟nin buna ikna edilmesi amaçlı olduğunu savunmuĢtur.89 

 

Tan Matbaası olayından birkaç gün sonra 14 Aralık 1945‟te Gürcistan Bilimler 

Akademisi üyelerinden olan iki gürcü profesörün “Komünist” adlı gazetede 

“Türkiye‟den MeĢru Ġsteklerimiz” adlı yazıları yayınlanmıĢtır. Profesörler bu yazıda; 

Ardahan, Artvin, Tortum, Ġspir, Bayburt, GümüĢhane, Doğu Lazistan, Trabzon ve 

Giresun bölgelerinin 1920 ve 1921‟de Türkiye tarafından iĢgal edildiğini belirtmiĢler 

ve bu toprakların Türkiye‟den geri alınması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bu yazı 20 

Aralık‟ta Pravda ve Ġzvestiya adlı Sovyet gazetelerinde de yayınlamıĢtır.90 

 

Sovyetler, basını da kullanarak Türkiye üzerindeki taleplerini ve baskılarını 

arttırmıĢtır. Gürcü profesörlerin iddiaları Sovyet radyosunda ve basınında açıkça yer 

almıĢtır. Türkiye ise Sovyetlerin bu iddialarını ABD büyükelçisi Wilson‟a iletmiĢtir. 

                                                             
87 Faruk SÖNMEZOĞLU, II. Dünya SavaĢı’ndan Günümüze Türk DıĢ Politikası, 120-121. 
88 Haluk GERGER, Türk DıĢ Politikasının Ekonomi Politiği, 50; Erel TELLAL, “1945-1960: SSCB 

Ġle ĠliĢkiler”, ed. Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası KurtuluĢ SavaĢı’ndan Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar, 503. 
89 Bkz. (36), ÖRNEK, 73. 
90 Bkz. (78), ORAN, 58; Bkz. (88), TELLAL, 503. 
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Wilson, ABD‟nin Türkiye ve Sovyetler arasındaki gerginliği endiĢeyle takip ettiğini 

ve Türk milletinin gösterdiği cesaret ve kararlılığı takdirle karĢıladığını belirtmiĢtir. 

Ġngiltere‟de dıĢiĢleri bakanı Bevin, 20 ġubat 1946‟da konuĢma yaparak Türk-Sovyet 

gerginliğinde Türkiye‟nin yanında tavır takınmıĢtır.91 

 

Aralık ayı ile birlikte ABD ve Ġngiltere‟nin Türkiye‟ye daha fazla önem 

vermeye baĢladığı görülmektedir. Bunun nedenleri arasında dünyada barıĢa dayalı 

kurulacak olan düzende Sovyetlere olan inancın Potsdam‟dan sonra yok olmaya 

baĢlaması önemli yer tutmaktadır. Türkiye de Sovyet baskısı karĢısında ABD ve 

Ġngiltere ile sürekli temasta bulunarak ve çekincelerini bildirerek yeni oluĢacak 

düzende Batı tarafında yer almak istediğini göstermeye çalıĢmıĢtır. 

 

 

 

1.4. ABD’nin Türk-Sovyet ĠliĢkilerinde Rol Almaya BaĢlaması 

 

 

ABD‟nin 1945‟ten sonra değiĢen Türkiye politikasına ve bunun nedenlerine 

bakmadan önce Türk-Amerikan iliĢkilerinin tarihsel geçmiĢine kısaca değinmek 

yerinde olacaktır. 

 

ABD‟nin 5 Eylül 1795‟te Osmanlı idaresi altındaki Cezayir Dayısı Hasan PaĢa 

ile imzaladığı ve Türkçe kaleme alınan 22 maddelik Dostluk ve BarıĢ AntlaĢması 

Türk-Amerikan iliĢkilerinin kuruluĢunun ilk adımıdır.92  Türk-Amerikan iliĢkileri, 7 

Mayıs 1830‟da  Amerika ile Osmanlı Ġmparatorluğu arasında imzalanan  Ticaret ve 

Dostluk AntlaĢması ile resmiyet kazanmıĢtır. 1862‟de imzalanan ikinci antlaĢma ile 

de Osmanlı, Amerika‟dan silah almaya baĢlamıĢtır. 2 Mart 1831‟de ise ilk Amerikan 

                                                             
91 Bkz. (65), GÜRÜN, 303-304. 
92 Çağrı ERHAN, “Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Mağrib Ülkeleri Ġle ĠliĢkileri (1776-1815)”, 134. 
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maslahatgüzarlığı Ġstanbul‟da açılmıĢtır. Amerika‟da ise ilk Osmanlı 

baĢkonsolosluğu 1845‟te açılmıĢtır.93 

 

Resmi iliĢkilerin kurulduğu 1830‟dan I. Dünya SavaĢı‟na kadar olan süreçte 

iliĢkiler ticaret alanında ve Amerikan misyoner faaliyetleri ile geçmiĢtir. Amerikan 

baĢkanı Monroe‟nin ilan ettiği doktrine bağlı olarak Osmanlı-Amerika siyasi 

iliĢkileri geliĢmemiĢtir.94 

 

I. Dünya SavaĢı‟nda Amerika‟nın Monroe doktrinini kenara bırakıp 

Almanya‟ya savaĢ ilan etmesi, Almanya‟nın müttefiki olan Türkiye‟nin, Amerika ile 

diplomatik iliĢkilerini 20 Nisan 1917‟de kesmesine neden olmuĢtur.95 I. Dünya 

SavaĢı sırasında Amerikan BaĢkanı Wilson‟un açıkladığı ilkelerin XII. maddesine 

göre Osmanlı‟da yaĢayan azınlıklara özerklik verilmesi gerekliliği, iliĢkileri 

zedeleyen baĢka bir durum olmuĢtur. ABD, I. Dünya SavaĢı‟nın sona ermesinden 

1941 Pearl Harbor Saldırısı‟na kadar dünya siyasetine karıĢmama siyaseti 

izlediğinden Türk-Amerikan iliĢkileri olumlu havaya bürünmüĢtür.96 

 

ABD ile Osmanlı‟nın doğrudan savaĢmaması ve Amerika‟nın diğer batı 

devletleri kadar emperyalist olmadığının düĢünülmesi Amerika‟ya karĢı fazla 

olumsuz kanılar oluĢmasını engellemiĢtir. Ancak Halide Edip ve Ahmet Emin gibi 

aydınların Amerikan mandasını savunmasına rağmen Mustafa Kemal Atatürk, 

Amerikan mandasını kabul etmemiĢtir.97 

 

ABD, 1923‟te toplanan Lozan Konferansı‟na da gözlemci statüsünde katılmıĢ 

ve bu konferansta  Türkiye ile olan ticari çıkarlarının korunmasını ve boğazların 

serbest kullanımı konusunda garanti istemiĢtir.98 

 

                                                             
93 Ali DEMĠRDAġ, 11 Eylül Sonrası Türk-Amerikan ĠliĢkileri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

9. 
94 Nuri KARAKAġ, Türk-Amerikan Siyasi ĠliĢkileri (1939-1952), 1. 
95 A.g.k, 4. 
96 Bkz. (93), DEMĠRDAġ, 10-11. 
97 Bkz. (36), ÖRNEK, 65;70. 
98 Burcu BOSTANOĞLU, Türkiye-ABD ĠliĢkilerinin Politikası, 357. 
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1917‟de kesilen Türk-Amerikan diplomatik iliĢkileri 11 ġubat 1927‟de tekrar 

kurulmuĢtur. 1 Ekim 1929‟da ise “Ticaret ve Seyrisefain” AntlaĢması imzalanmıĢtır. 

Bu antlaĢmalardan 1939‟a kadar uzanan süreçte Türk-Amerikan iliĢkilerini ticaret 

belirlemiĢtir. Amerika, bu yıllarda Türk boğazlarına önem vermiĢtir. Boğazlar 

rejiminden beklentisi kendi ticaret gemilerinin geçiĢ serbestliği tanınması olan 

Amerika, 1936‟da imzalanan Montrö SözleĢmesi‟nde oldukça memnun kalmıĢtır.99 

 

1940‟tan sonra II. Dünya SavaĢı sırasında ABD‟nin müttefiklerle olan 

iĢbirliğinin artması sonucu 1941‟de “Kiralama ve Ödünç Verme” yasası çıkartan 

Amerika, müttefiklere askeri yardımda bulunmuĢtur. Türkiye de bu yardımlardan 

dolaylı olarak faydalanmıĢtır. Türkiye‟nin Almanya ile saldırmazlık antlaĢması 

yapması sonucu bu yardımlar kesilmiĢtir.100 

 

Türk-Amerikan iliĢkileri tarihsel süreçte ticari temelde geliĢmiĢtir. 

Amerika‟nın boğazlar politikası da ticari gayeleriyle paraleldir. I. Dünya SavaĢı‟nda 

kesilen iliĢkilerin 1927‟de tekrar baĢlamasının nedeni de Amerika‟nın ticari kaygıları 

olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı sonrası ise iliĢkilere siyasi kaygılar da dahil olmuĢtur. 

Sovyetlerle baĢlayan soğuk savaĢta Türkiye siyasi ve jeopolitik olarak Amerika‟nın 

önemsediği en önemli ülkelerden biri olacaktır. 

 

ABD‟nin Yalta ve Potsdam Konferansları sürecinde boğazlar hakkında 

Sovyetlerin Montrö‟nün değiĢmesi gerektiğine dair taleplerine olumlu yaklaĢtığı 

ancak üs taleplerine karĢı çıktığını, Sovyetlerin Türkiye‟den toprak taleplerini ise iki 

ülke arasında bir mesele olarak adlandırdığını gördük. Potsdam Konferansı 

sonrasında Sovyetlerin yayılmacı politikaları karĢısında ABD‟de Sovyetlerin olduğu 

bir barıĢ düzeninin kurulamayacağı kanısı oluĢmuĢtur. 

 

ABD‟nin Türkiye politikasındaki değiĢimin temelinde ABD‟nin Sovyetlere 

karĢı değiĢen politikası yatmaktadır. ABD‟nin Sovyetlere karĢı değiĢen politikasının 

nedenleri arasında Sovyetlerin Ġran‟daki askerini çekmemekteki ısrarlı politikası, 

                                                             
99 Bkz. (94), KARAKAġ, 15;17;19. 
100 Oral SANDER, Türk-Amerikan ĠliĢkileri (1947-1964), 8. 
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Sovyetlerin Türkiye‟den toprak talepleri, Yunanistan‟daki ayaklanmada Sovyetlerin 

rol oynaması ve Doğu Avrupa‟da kurulan komünist rejimler bulunmaktadır. 

 

II. Dünya SavaĢı‟nda Ġngiltere ve Sovyetler Ġran‟ı iĢgal etmiĢlerdi. 1942‟deki 

antlaĢmaya göre Ġngiltere ve Sovyetler, savaĢtan sonraki 6 ay içinde askerlerini 

çekecekti. Sovyetler bu antlaĢmaya uymayıp askerleri çekmemiĢ, aksine arttırmıĢtı. 

ABD, Kasım 1945‟te Sovyetlere Ġran‟daki askerlerini çekmesi gerektiğini bildirmiĢ, 

ancak Sovyetler bunu dikkate almamıĢtı. Bu durum üzerine ABD, Sovyet 

politikasından endiĢelenmeye baĢlamıĢtır. Ġran petrollerinin Sovyet tekeline girmesi 

dünya dengelerini değiĢtirebilirdi ve ABD bunu asla istemezdi.101 Sovyetler, Ġran ile 

4 Nisan 1946‟da antlaĢma yapmıĢ ve Ġran‟dan asker çekmeyi kabul etmiĢ, ancak Ġran 

petrollerinden %51 pay almayı Ģart koĢmuĢtur.102 Sovyetlerin Ġran‟daki varlığının 

ABD‟nin siyasi ve ekonomik çıkarlarına ters düĢmesi, Sovyetlere olan bakıĢın 

değiĢmesinde önemli etken olmuĢtur. 

 

ABD‟nin Sovyetlere karĢı politikasını değiĢtirmesindeki diğer neden, 

Sovyetlerin boğazlardan üs istemesi ve Türkiye‟den toprak talepleridir. Bu taleplerin 

Potsdam Konferansı‟na kadar ABD tarafından fazla önemsenmemesinin sebebinin 

Japonya olduğunu belirtmiĢtik. Potsdam sonrası ABD‟li askeri uzman ve 

diplomatların Truman‟a Sovyetlerle iĢbirliğinin mümkün olamayacağı yönündeki 

ısrarları ABD‟nin politikasını değiĢtirmesine neden olmuĢtur. 

 

ABD‟nin politikasını değiĢtirmesine neden olan kiĢilerden en önemlisi 

ABD‟nin Moskova büyükelçiliğinde çalıĢan Rusya uzmanı George Kennan‟dır. 

Kennan, 22 ġubat 1946‟da “Uzun Telgraf”103 olarak bilinen raporunu Washington‟a 

sunmuĢtur. Kennan telgrafında, Sovyetlerin uyuĢmaz olduğunu, Sovyetlerin 

politikasının temelinde komünist ideoloji ve Çarlık Rusyası'nın yayılmacılığının 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Kennan, bu telgrafından önce 27 Eylül 1945‟te ABD‟nin 

boğazlarla ilgili bir taviz vermemesini, eğer verilirse Batının Türkiye üzerindeki 

                                                             
101 BarıĢ ERTEM, “Türkiye-ABD ĠliĢkilerinde Truman Doktrini ve Marshall Planı”, 380. 
102 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 518. 
103 Kennan‟ın uzun telgrafının tam metni için Bkz. Ġdeolojilerin Dünya SavaĢı Soğuk SavaĢ, haz. 

Ferhat Telli, 111-131. 
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etkisinin kaybolacağını vurgulamıĢtı. Kennan‟dan baĢka; ABD‟nin Ankara 

büyükelçisi Edwin Wilson da bu görüĢe paralel düĢünmekteydi. Wilson, Sovyetlerin 

Türkiye‟den taleplerinin amacını Türkiye‟de rejim değiĢikliği yapmak istemesine 

bağlamıĢ ve bu gerçekleĢirse Ortadoğu‟da Batının nüfuzunun azalacağını 

söylemiĢtir.104 

 

ABD‟li askeri uzmanların boğazların rejiminin değiĢtirilmesinin 

silahsızlanmayı gerektireceği ve Türkiye‟nin savunmasının zarar göreceğini 

Truman‟a bildirmesi, Truman‟ın boğazlar konusunda yeni bir tavır almasına neden 

olmuĢtur.105 

 

Truman, 21 Ocak 1946‟da Ģunları söylemiĢtir; “… Rusya’nın Türkiye’yi işgal 

etmek ve Akdeniz’e açılan Boğazları hakimiyet altına almak istediğinden şüphem 

yoktur…”106 Bu açıklama da gösteriyor ki ABD‟nin Sovyetlere olan bakıĢı tamamen 

değiĢmiĢtir ve artık Türkiye‟nin yanında olma vakti gelmiĢtir.  

 

ABD‟nin Sovyetler politikasındaki değiĢimin diğer bir nedeni de Sovyetlerin 

Doğu Avrupa‟da yayılmacı politikaları ve komünistlere desteği olmuĢtur. Sovyetler 

Doğu Avrupa‟da ilk olarak komünistlerin antifaĢist koalisyon hükümetleri 

oluĢturmasını sağlamıĢ; daha sonra da Komünist liderleri ön plana çıkartarak tüm 

Doğu Avrupa ülkelerinde açıkça komünist rejimler kurmuĢtur.107 Paul Kennedy‟ye 

göre ise Sovyetlerin Doğu Avrupa‟daki yayılmacılığı Batıyı çok rahatsız etmemiĢtir. 

Batı daha çok, Sovyetlerin Ortadoğu Avrupa Devletleri ile ilgilenmesinden ve dost 

rejimlerin kurulmasından çekinmiĢtir.108 

 

Sovyetlerin Yunanistan‟da komünistleri desteklemesi de ABD‟nin 

endiĢelenmesine neden olmuĢtur. Sovyetlerin, Balkanlarda da yayılmacı politikasını 

sürdürmesinden kuĢkulanan ABD, bu paralelde politikasını kurgulamıĢtır.  

                                                             
104 Bkz. (75), EKĠNCĠKLĠ, 103-105. 
105 Bkz. (101), ERTEM, 380. 
106 Murat ÖZATA, Ġkinci Dünya SavaĢı Sonlarında ABD Belgelerine Göre Türkiye-ABD ĠliĢkileri 

(1943-1945), Yüksek Lisans Tezi, 128. 
107 Peter KENEZ, A History Of The Soviet Union  From The Beginning To The End, 160. 
108 Paul KENNEDY, Büyük Güçlerin YükseliĢ ve DüĢüĢleri, çev. Birtane Karanakçı, 444. 
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ABD‟nin Sovyetlere olan bakıĢının tamamen değiĢtirmesi, Sovyet tehdidi 

altındaki Türkiye ile yakınlaĢması sonucunu doğurmuĢtur. 

 

5 Nisan 1946‟da ABD savaĢ gemisi Missouri, 6 Mart 1944‟te Amerika‟da ölen 

Türkiye‟nin Washington Büyükelçisi Münir Ertegün‟ün naaĢını getirmek amacıyla 

Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Missouri gemisinin önemi, Japonya‟nın teslim olduğu 

antlaĢmanın imzalandığı gemi olmasıdır.109 Missouri ziyareti, ABD‟nin değiĢen 

Türkiye politikasının ilk somut adımı olmuĢtur. Ziyaret, Sovyet baskısı altında olan 

ve bir süre yalnızlık içinde olan Türkiye tarafından çok olumlu karĢılanmıĢtır.  

 

23 Mart‟ta yola çıkıp 1 Nisan‟da Cebelitarık‟tan geçen Missouri‟ye Türkiye‟de 

ilgi çok yüksek olmuĢtur. Ziyaret öncesi Ġstanbul‟da büyük bir temizlik baĢlamıĢ, 

eğlence yerleri düzenlenmiĢ, Tekel hazırlattığı özel sigaraları piyasaya sürmüĢ, çeĢitli 

spor karĢılaĢmaları düzenlenmiĢtir. CumhurbaĢkanı Ġnönü de yaptığı açıklama ile 

ziyaretten ne kadar memnun kaldığını Ģu sözlerle belirtmiĢtir: “Amerikan 

Donanmasına mensup gemiler bize ne kadar yakın bulunursa, o kadar iyi olur”.110 

 

Missouri‟nin ziyareti Türk Basını‟nda da oldukça yer tutmuĢtur. Falih Rıfkı 

Atay, ziyareti yapanları her yuvaya Ģenlik ve sevinç veren misafirler olarak 

nitelerken, Nadir Nadi, Amerika‟nın temiz idealleri olan güçlü bir devlet olduğunu 

vurgulamıĢtır. Asım Us, ziyaretin dostluk gösterisinden daha öte bir anlam taĢıdığını 

belirtirken, Ziyad Ebuzziya, misafirleri kendi çocuklarımız gibi gördüklerini 

söylemiĢtir.111 

 

William Hale‟ye göre, Missouri‟nin ziyareti Türk halkına da moral olmuĢ, 

halkta Sovyetlere karĢı ABD‟nin Türkiye‟yi desteklediği algısını yaratmıĢtır.112 

 

                                                             
109 Bkz. (26), MERĠH, 95-96. 
110 Cüneyt AKALIN, “Missouri‟nin Ziyaretinin Tarihsel Anlamı”, 5-6. 
111 Yavuz GÜLER,”II. Dünya Harbi Sonrası Türk-Amerikan ĠliĢkileri (1945-1950)”, 212. 
112 William HALE, Türk DıĢ Politikası (1774-2000), çev. Petek Demir, 114. 
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Truman, Missouri‟nin Ġstanbul‟a geldiği gün ABD‟de konuĢma yapmıĢ ve Orta 

Doğu‟nun zengin kaynaklarına ve iĢlek kara, hava ve deniz yollarına vurgu 

yapmıĢtır. Bölgenin ekonomik ve stratejik bakımdan önemli olduğunu, ancak 

bölgedeki milletlerin kendilerine yönelik saldırılara karĢı koyamayacak durumda 

olduklarını söylemiĢtir. Bu açıklama Sovyetlere uyarı niteliği taĢıması kadar 

kendilerinin bölgeye bizzat adım atabileceğini de hissettirmesi bakımından 

önemliydi.113 

 

Missouri ziyareti her Ģeyden önce ABD‟nin artık Türkiye‟nin stratejik önemini 

anladığının bir kanıtıydı. Truman‟ın değiĢen Sovyet politikası sonucu önem vermeye 

baĢladığı Türkiye‟ye bir iĢaretti. Türkiye de gerek Sovyet baskısı gerekse de 

uluslararası arenadaki yalnızlığı nedeniyle ziyareti coĢkuyla karĢıladı. Bu olumlu 

hava yönetici ve basının açıklamalarından anlaĢılmaktadır.  

 

ABD‟nin Türkiye‟ye bakıĢının değiĢtiğini gösteren bir diğer geliĢme de, 

ABD‟nin 11 Mart 1941‟de kabul ettiği ve 27 Mart 1941‟de baĢladığı Almanya ve 

Japonya‟ya karĢı mücadele eden ülkelere yaptığı “Ödünç Verme ve Kiralama” 

yardımlarından doğan borçları silmesidir. 7 Mayıs 1946‟da Türkiye‟nin bu 

yardımlardan olan borçları ABD tarafından silinmiĢtir.114 

 

Sovyetler, boğazlarla ilgili notasını ABD ve Ġngiltere‟den yaklaĢık 9 ay sonra 8 

Ağustos 1946‟da vermiĢtir. Notada; boğazların bütün devletlerin ticaret gemilerine 

açık olması, boğazların her zaman Karadeniz Devletleri‟nin savaĢ gemilerine açık 

olması, boğazların özel haller dıĢında Karadeniz‟e sahili bulunmayan devletlerin 

savaĢ gemilerine kapalı olması, boğazlar rejiminin tayininin Türkiye ve Karadeniz 

Devletlerine ait olması ve boğazlarda Türkiye ile SSCB arasında ortak savunmanın 

yapılması yer almaktaydı.115 Notadaki ilk üç madde Potsdam‟daki ortak görüĢe ters 

değildi ve kabul edilebilirdi. Ancak IV. ve V. maddeler hem Türkiye‟nin hem de 

ABD ve Ġngiltere‟nin kabul edeceği türden değildi. Sovyetler IV. maddede 

                                                             
113 Bkz. (26), MERĠH, 98. 
114 Bkz. (69), ARMAOĞLU, 143. 
115 Bkz. (16), ERKĠN, 296; Bkz. (3), BĠLGE, 301; Bkz. (14), SARAY, 78-79. 
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boğazların rejimini salt Türkiye ve SSCB tarafından belirlenmesini; V. maddede ise 

boğazların ortak savunulmasını yani üs isteğini belirtiyordu. 

 

Sovyet notasında ayrıca, Montrö SözleĢmesi‟nin Türkiye tarafından ihlal 

edildiği, Sovyetlerin bundan zarar gördüğü belirtilmiĢtir. Sovyetlere göre Alman 

sahil koruma gemisi “Seefalke” ve Ġtalyan yardımcı savaĢ gemisi “Tarvisio” 

1941‟de; Ems tipi sekiz ve Kriegstransport tipi 5 yardımcı savaĢ gemisi ise 1944‟te 

boğazlardan geçmiĢtir.116 

 

15 Ağustos 1946‟da Truman, Beyaz Saray‟da bakanlar ile yaptığı toplantıda 

aldığı rapora göre, Sovyetlerin tehditlerinin nedeni Türkiye‟den taviz elde ederek 

Ortadoğu‟ya yayılmaktı ve ABD, Sovyetleri caydıracak önlemler almalıydı. Bu 

toplantı sonunda Türkiye‟ye destek verilmesi kararı alınmıĢtır.117 

 

Sovyet notasının birer örneği ABD ve Ġngiltere‟ye de verilmiĢti. ABD, Sovyet 

notasına 19 Ağustos 1946‟da yanıt vermiĢtir. ABD verdiği notada, IV. maddenin asla 

kabul edilemez olduğunu ve boğazların savunulmasının Türkiye‟ye ait olması 

gerektiğini vurgulayarak son iki maddeye karĢı çıkmıĢtır. Ġngiltere ise 21 Ağustos‟ta 

Sovyetlere nota vererek, ABD‟nin son iki maddedeki fikirlerine paralel bir görüĢ 

belirtmiĢtir.118 

 

CumhurbaĢkanı Ġnönü, Sovyet taleplerine Çankaya‟daki toplantıda Ģöyle tepki 

vermiĢtir: “… Boğazları beraber savunacaktık! Yani Rus kuvvetleri gelip Boğazlara 

yerleşeceklerdi. Sonra ortak savunmanın icabı diye bizden her şeyi isteyeceklerdi. 

Doğu Avrupa’nın ele geçirdikleri ülkelerinde hangi statüye sahipseler bizde de o 

statüde bulunacaklardı. Kararımı derhal verdim. Cevabımız hayır olacaktır…”119 

 

                                                             
116 Bkz. (87), SÖNMEZOĞLU, 122. 
117 Eduard MARK, “ The Turkish War Scare of 1946”, ed. Melvin P. Leffler- David S. Painter, 

Origins Of The Cold War, 113. 
118 Bkz. (65), GÜRÜN, 306; Bkz. (69), ARMAOĞLU, 148-149. 
119 Bkz. (68), EROL, 62. 
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Türkiye ise Sovyet notasına cevabını ABD ve Ġngiltere‟den sonra 22 Ağustos 

1946‟da vermiĢtir. Türkiye notada önce Sovyetlerin, Alman ve Ġtalyan gemilerinin 

geçiĢleri hakkındaki iddialarına cevap vermiĢ, daha sonra da IV. ve V. maddeler 

hakkındaki görüĢlerini sunmuĢtur. IV. madde hakkında Türkiye, boğazlar sorununun 

sadece Türkiye ve Sovyetleri ilgilendirmediğini; V. madde hakkında ise Türkiye‟nin 

güvenliği ve bağımsızlığına aykırı olduğunu söylemiĢtir. Türkiye bu notasının 

örneğinin ABD‟ye de gönderildiğini belirtmiĢtir.120 

 

Sovyet notasına ABD, Ġngiltere ve Türkiye tarafından verilen cevaplarda ortak 

bir politikanın izlenmesi önemlidir. Bu durum özellikle ABD‟nin değiĢen Türkiye 

politikasının somut örneklerinden bir baĢkasıdır. 

 

Sovyetler, 24 Eylül 1946‟da Türkiye‟ye verdiği ikinci notasında ilk notasındaki 

noktaları tekrar gündeme getirmiĢ, boğazlarda ortak bir savunmanın mümkün 

olabileceğini ve boğazlar meselesinin kendileriyle doğrudan yapılacak görüĢmelerle 

belirlenebileceğini belirtmiĢtir.121 Sovyetlerin Türkiye‟ye ikinci notasına ABD, 

Türkiye‟den önce 9 Ekim 1946‟da cevap vererek Montrö‟nün değiĢtirilmesi için 

toplanabilecek konferansa katılabileceğini ve boğazlara olası Sovyet saldırısında 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin devreye gireceğini söylemiĢtir.Türkiye ise 

cevabını 18 Ekim 1946‟da vermiĢtir. Türkiye cevabında, Montrö‟nün değiĢmesi için 

uluslararası bir konferans yapılması fikrini yinelemiĢtir. Türkiye‟nin 18 Ekim notası, 

Sovyetlerin boğazlar mücadelesini sonlandıran bir nota olma özelliğini 

taĢımaktadır.122 

 

Türk-Sovyet ve ABD üçgeninde notalar savaĢı olarak geçen 1946 yılı sonunda 

Sovyetler, hem Türkiye‟nin gösterdiği kararlılık hem de ABD‟nin kendilerine 

yönelik değiĢen politikası karĢısında boğazlardaki taleplerinden vazgeçmiĢlerdir. 

Molotov‟un da yanlıĢ bir politika olarak nitelendirdiği Sovyetlerin boğazlar politikası 

Türk-ABD iliĢkilerinin de ivme kazanmasını sağlamıĢtır. Sovyetlerin Akdeniz 

                                                             
120 Bkz. (14), SARAY, 80-89. 
121 Bkz. (16), ERKĠN, 303-304. 
122 Bkz. (82), AKTAġ, 40. 
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sevdası, soğuk savaĢtaki en büyük rakibi ABD‟nin Türkiye‟nin yanında yer alması 

sonucunu doğurmuĢtur.  

 

Türk-Sovyet iliĢkileri 1946 senesinden sonra donma noktasına gelmiĢ, buna  

Sovyetlerin geleneksel boğazlar politikasının Stalin tarafından baĢarısız bir 

uygulanıĢı sebep olmuĢtur.  

 

1945 ve 1946 yılları Türk-Sovyet iliĢkilerinde artık ABD‟nin de yer aldığını 

göstermesi bakımından önem taĢımaktadır. ABD, bu dönemden sonra da Türk-

Sovyet iliĢkilerine etki eden en önemli unsurlardan biri olacaktır. 
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2. TÜRKĠYE’NĠN SOĞUK SAVAġA DAHĠL OLMASI VE BATI 

ĠTTĠFAKINA YÖNELĠġĠ 

 

 

 

Potsdam Konferansı sonrası yaĢanan geliĢmelerden sonra soğuk savaĢın hatları, 

aktörleri ve çekiĢme alanları belli olmaya baĢlamıĢtı. SSCB ve ABD arasında 

baĢlayan soğuk savaĢta Türkiye tarafsız kalmayı baĢaramazdı, baĢarsa da II. Dünya 

SavaĢı sonrasında kaldığı uluslararası alandaki yalnızlığı tekrar yaĢama riskini göze 

alamazdı. Türkiye, tarafını belirlemek zorundaydı.  

 

Soğuk savaĢın baĢlangıcında ABD, Türkiye‟nin stratejik önemini anlamıĢ ve 

bazı adımlar atmıĢtı. Sovyetler ise Türkiye‟ye düĢmanca taleplerle yaklaĢmıĢ ve ülke 

üzerinde baskı oluĢturmuĢtu. Türkiye, soğuk savaĢta tarafını seçerken bu geliĢmeleri 

göz önünde bulunduracaktır. 

 

 

2.1. Türkiye’nin Soğuk SavaĢa Dahil Olmasının Nedenleri 

 

 

Türkiye‟nin soğuk savaĢa dahil olmasının birkaç nedeni bulunmaktadır. 

Bunların en önemlisi Sovyet baskısı ve talepleridir. Birinci bölümde gördüğümüz 

üzere Sovyetler boğazların ortak savunulmasını istemiĢ, ayrıca Kars ile Ardahan‟ın 

iadesini talep etmiĢtir. Sovyetlerin bu kabul edilmesi zor talepleri karĢısında Türkiye 

Batıya, özellikle ABD ve Ġngiltere‟ye yakınlaĢmıĢtır.  

 

ABD ve SSCB arasında baĢlayan soğuk savaĢta Türkiye‟nin ABD 

liderliğindeki Batı ile iĢbirliği yapması diplomatik olarak mantıklı bir adımdır. Kabul 

edilemez Sovyet talepleri karĢısında Sovyetlerin tarafında yer alması beklenmeyecek 

olan Türkiye, tarafsız kalmasının da sonuçlarını daha önce tecrübe ettiğinden Batı, 

yani ABD ile iĢbirliğine yönelecektir. Türkiye‟nin Batı ile iĢbirliğine yönelmesindeki 
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tek neden Sovyet baskısı ve talepleri değildir. Türkiye‟nin ayrıca ekonomik ve askeri 

nedenleri ile Atatürk‟ün BatılılaĢma felsefesinin getirdiği nedenler de mevcuttu. 

 

Türkiye ekonomisinin II. Dünya SavaĢı öncesi ihracat kaynağı krom ve tarım 

ürünleriydi. Krom‟un tek alıcısı ise Almanya idi. II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlarında 

Almanya, Türkiye‟nin en önemli ticaret ortağı haline gelmiĢtir. SavaĢ sırasında ise 

Türkiye tarafsız bir politika izleyince Almanya ile olan ticaret sona ermiĢ ve bu 

durum Türk ekonomisini olumsuz etkilemiĢtir.123 

 

SavaĢ yıllarında Türkiye her ne kadar tarafsız kalsa da bu durum ekonomisinin 

geliĢmesine katkı sağlamamıĢtır. SanayileĢme faaliyetlerine ara verilirken ekonomik 

güç, ülkenin savunması için kullanılmıĢtır. Ülkede üretim düĢmüĢ, ithalat tıkanıklığı 

yaĢanmıĢ, arz daralmıĢ ve talep artmıĢtır. 1940‟ta “Milli Koruma Kanunu” 

çıkartılmıĢ ve sanayi üretimi denetim altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. 1942‟de ise 

“Varlık Vergisi Kanunu” çıkarılmıĢtır. Kanun, savaĢın baĢlamasından kanun çıkana 

kadar olan dönemde elde edilen zenginliğin üzerinden alınan bir vergi niteliği 

taĢımıĢtır. Kanun, gayrimüslimlere daha sert uygulandığı için eleĢtirilmiĢ ve 1943‟te 

uygulamadan kaldırılmıĢtır.124 

 

II. Dünya SavaĢı‟nın sonrasında Türk ekonomisinin iki temel problemi 

bulunmaktaydı. Birincisi, Türkiye‟nin gelirlerinde azalma, ikincisi ise Sovyet tehdidi 

nedeniyle ordunun terhis edilememesinin ekonomik sıkıntıya yol açmasıydı. Türkiye, 

savaĢ sonunda elinde bulunan 245 milyon dolarlık altın ve döviz stoğunu Sovyetlerle 

olası bir savaĢ ihtimalinden dolayı ekonomide kullanamıyordu.125 

 

Türkiye bu Ģartlar altında borçlanmaya gitmeyi çare olarak gördü. Bu da dıĢ 

kredi almayı gerektiriyordu. Dönemin Maliye Bakanı Nurullah Esat Sümer 

TBMM‟de yaptığı bütçe konuĢmasında, ekonomik sorunları çözebilmek için dıĢ 

                                                             
123 Bkz. (21), SEYDĠ, 259. 
124 Bahadır ESER-Özlem DEMĠRKIRAN-Eda ÇĠÇEK, “II. Dünya SavaĢı Sonrasında Türk 

Siyasasının LiberalleĢmesi Bağlamında Türk-Amerikan Ġttifakının Ortaya ÇıkıĢı: Batı Bloğuna 

GeçiĢ”, 23-25. 
125 Bkz. (101), ERTEM, 386. 
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kredilerden faydalanma kararı verildiğini söylemiĢtir. DıĢ kredi hususunda ilk giriĢim 

1945‟in sonlarına doğru ABD‟den istenen 300 milyon dolarlık kredidir. Ancak ABD, 

henüz bir Sovyet tehdidi olmadığından Türkiye‟nin istediği krediyi vermemiĢtir. Bu 

kredi ancak Ekim 1946‟da 25 milyon dolar olarak verilmiĢtir.126 

 

Türkiye, Uluslararası Para Fonu‟na üye olabilmek için 7 Eylül 1946‟da Türk 

Lirasının değerini düĢürmüĢ ve 11 Mart 1947‟de Uluslararası Para Fonu ve Dünya 

Bankası‟na üye olmuĢtur.127 

 

ABD‟nin II. Dünya SavaĢı‟ndan en büyük ekonomik güç olarak çıkması, 

Türkiye‟nin ekonomik sıkıntıları ile birleĢtiğinde, Türkiye‟nin Batı‟ya 

yönelmesindeki ekonomik çıkar daha net anlaĢılmaktadır. Ġlerleyen dönemlerde Batı 

ekonomisine bağımlı hale geldiği iddia edilecek olan Türkiye‟nin dıĢ yardım 

çabalarına ABD, Türkiye‟nin askeri açıdan güvenliğinin sağlanması Ģeklinde 

bakmaktaydı ve Truman Doktrini ile Marshall Planı‟nı bu kapsamda 

değerlendirecekti. 

 

Türkiye‟nin soğuk savaĢta Batı ittifakına yönelmesinin diğer bir nedeni ise 

BatılılaĢma felsefesiydi. Atatürk‟ün baĢlattığı KurtuluĢ SavaĢı, emperyalist batılı 

devletlere karĢı olmakla beraber batılı devlet anlayıĢına karĢı değildi. Nitekim 

Türkiye 1930‟lardan itibaren Batı ile arasını düzeltmeye baĢlamıĢtı.128 Atatürk‟ün 

BatılılaĢmaktan kastettiği çağdaĢ uygarlık düzeyine çıkmaktır. Batıya bağlanmak, 

onların himayesi altına girmek asla Atatürk‟ün BatılılaĢma felsefesiyle 

uyuĢmamaktadır. 

 

II. Dünya SavaĢı‟nda tek parti hatta tek lider tarafından yönetilen Almanya ve 

Ġtalya‟nın mağlup olması ve yerine demokratik rejimler kurulmaya baĢlanması 

Türkiye‟nin de çok partili hayata geçmesi gerektiğini gösteriyordu. Eğer Türkiye, 

                                                             
126 Mehmet GÖNLÜBOL- Haluk ÜLMAN, “Türk DıĢ Politikasının Yirmi Yılı 1945-1965”, 154. 
127 Bkz. (124), ESER vd, 25. 
128 Haluk ÜLMAN-Oral SANDER, “Türk DıĢ Politikasına Yön Veren Etkenler –II (1923-1968)” , 2-3 
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kendisine Batı‟nın siyasi sistemini örnek alacak ve bir Batı ittifakına girecekse kendi 

siyasi düzenini buna göre belirlemeliydi. 

 

Ġsmet Ġnönü‟nün, Nisan 1945‟te San Francisco Konferansı‟na giden heyete: 

“Türkiye’nin demokratik hayata geçmeye kararlı olduğunu söyleyin” talimatını 

vermesi tek partili rejimin sona ereceğini gösteren bir geliĢme olmuĢtur.129 

 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra hükümetin uygulamaya koyduğu “Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanunu”, büyük toprak sahiplerinin hükümete karĢı Ģüphelerini 

arttırmıĢ ve hükümete eleĢtirel sesler yükselmeye baĢlamıĢtı. 7 Haziran 1945‟te Celal 

Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan; anayasanın milli 

egemenlik ilkesine ve parti iĢleyiĢinin demokratik ilkelere uygun olarak 

yürütülmesini isteyerek “Dörtlü Takrir”i CHP parti meclis gurubuna vermiĢlerdir.130 

Çok partili hayata geçilmesini destekleyen Ġnönü‟nün onayını almayı baĢaran takrir 

sahipleri 7 Ocak 1946‟da Demokrat Parti‟yi kurmuĢlardır. Çok partili hayatın ilk 

muhalefet partisi olan Demokrat Parti, Türk siyasi hayatının demokratikleĢmeye 

baĢladığını Batıya göstermiĢtir.131 

 

Türkiye‟nin BatılılaĢma yönündeki siyasi adımları ABD‟li uzman Ferenc A. 

Vali tarafından Ģöyle dile getirilmekteydi: “… Türkiye’nin Avrupa uluslar ailesinin 

bir üyesi olma ve böyle tanınma yolundaki müthiş çabası, mevcut her yol ve araçla 

Batıya bağlanma isteğine daha bir ivme kazandırdı. Dünyanın o kısmıyla ve onun 

temsil ettiği medeniyetle özdeşleşme güvenliği, gelişmeyi ve kültürel benzeşmeyi 

garanti edecekti…”132 

 

Türkiye; siyasi, ekonomik ve batılılaĢma gibi nedenlerle soğuk savaĢta Batı‟nın 

yanında yer almayı seçmiĢtir. Bu nedenlerin en önemlisi elbette Sovyet tehdidi ve 

                                                             
129 Metin TOKER, Demokrasimizin Ġsmet PaĢa’lı Yılları 1944-1973, 198. 
130 Olcay ÖZKAYA DUMAN- Haktan BĠRSEL, “Demokrat Parti Dönemi Türk DıĢ Politikası ve Bu 
Politikanın Dinamiklerine Etki Eden DıĢ GeliĢmeler”,  301. 
131 Adem ÇAYLAK-ġükrü NĠġANCI, “Türkiye‟de Çok Partili Siyasal Sürece GiriĢ Demokrasiye 

GiriĢ mi Siyasal Rejimin Restorasyonu mu? 1946-1950”, ed. Adem Çaylak- Mehmet Dikkaya vd, 

Osmanlı’dan Ġkibinli Yıllara Türkiye’nin Politik Tarihi, 309-310. 
132 Nasuh USLU, Çatlak Ġttifak: 1947’den Günümüze Türk-Amerikan ĠliĢkileri, 65. 
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baskısıdır. Sovyet tehdidini tek neden olarak göstermek ise çok doğru olmayacaktır. 

Türkiye‟nin ekonomik ve askeri gücü iyi durumda olsaydı, II. Dünya SavaĢı‟ndaki 

gibi tarafsız kalmayı seçebilirdi. Ancak ekonomik ve askeri durumun iyi olmaması 

nedeniyle bir tarafsızlık politikası izlemek riskliydi, ayrıca bu politikanın kötü 

sonuçları yeni tecrübe edilmiĢti. 

 

ABD‟nin savaĢtan dünyanın en büyük ekonomik gücü olarak çıkması, 

ekonomik kaygıları bulunan Türkiye‟nin Batı ittifakına yönelmesinde önemli bir 

etkendi. Türkiye‟nin ABD‟den ekonomik yardım beklentisi, yıllarca sürecek olan 

iliĢkilerin temel bir dinamiği halini alacaktır. Türkiye‟nin ABD‟den yardım almak 

için komünizm tehdidini abarttığı yönündeki yorumlar reddedilecek değildir, ancak 

ciddi bir komünizm tehlikesinin olmadığı manasına da gelmemektedir.  

 

Türkiye, soğuk savaĢta tarafını ABD önderliğindeki kapitalist kutuptan yana 

seçmiĢtir. Türkiye‟nin Batı ittifakına yönelmesi zaten kötü olan Türk-Sovyet 

iliĢkilerini peyderpey daha da kötü etkilemiĢtir. ABD de Truman Doktrini ve 

Marshall Planı ile Türkiye‟yi yanına çekecek ve Türkiye‟nin Batı ittifakındaki yerini 

sağlamlaĢtıracaktır. 

 

 

 

2.2. Truman Doktrini 

 

Truman Doktrini‟nin ortaya çıkıĢı, Ġngiltere‟nin II. Dünya SavaĢı‟ndan 

zayıflayarak çıkması ve Yunanistan ile Türkiye‟ye yardım yapamayacak durumda 

olmasından doğmuĢtur. 24 ġubat 1947‟de Ġngiltere‟nin Washington Büyükelçisi, 

ABD DıĢiĢleri Bakanlığı‟na sunduğu iki notada Ġngiltere‟nin artık Türkiye ve 

Yunanistan‟a ekonomik yardım yapamayacak durumda olduğunu ve bu sorumluluğu 

ABD‟nin alması gerektiğini belirtmiĢtir.133 

 

                                                             
133 Bkz. (66), HASANLI, 390. 
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Yunanistan‟daki iç savaĢtan komünistlerin galip çıkması ve komünist rejim 

kurulması ihtimali ABD‟yi endiĢelendirmiĢtir. Truman, Yunanistan‟ın Sovyetlerin 

eline geçmesi Türkiye‟nin de denetim altına alınması anlamına geleceğini düĢünmüĢ 

ve bunun Ortadoğu‟da ABD‟nin çıkarlarını zedeleyeceğini belirtmiĢtir. Ġngiltere‟nin, 

görevi ABD‟ye bırakmasının ardından Truman; DıĢiĢleri Bakanı George Marshall, 

SavaĢ Bakanı Robert Patterson, Donanma Bakanı James Forrestal ve DıĢiĢleri Bakanı 

Yardımcısı Dean Acheson ile toplantılar yapmıĢtır.134 Toplantılardan sonra ortaya 

çıkan ortak görüĢ, Yunanistan ve Türkiye‟ye yardım yapılmasıydı. 

 

Truman Doktrini‟nin ana amacı komünizme karĢı savaĢmak ve Sovyetlerin 

çevrelenmesiydi. ABD, Sovyetlerin boğazları ele geçirdiği taktirde Türkiye‟yi de 

kontrol edebileceğini ve Irak ile Ġran üzerinden petrol bakımından zengin 

Yakındoğu‟ya gireceğini biliyordu. Kısacası, Truman Doktrini stratejik öneme sahip 

iki ülkeye, Sovyetlere direnmesi için yapılan askeri ve ekonomik yardım sürecidir.  

 

27 ġubat 1947‟de Truman, ekibi ile yaptığı toplantıdan sonra Ģöyle söylüyordu: 

“… Her iki ülkede görevimiz, ana amacımızı gerçekleştirmeye yönelmiştir: Özgür 

halkların, çoğunluğun isteklerine uygun olarak, hükümetlerin biçimini ve bileşimini 

koruma gayretlerine yardım etmek…”135 Yine aynı toplantı sonrası Dean Acheson, 

dünyada iki büyük güç kaldığını ve ABD için Sovyetlerin veya komünist 

faaliyetlerinin tehdit ettiği ülkeleri güçlendirmek için tedbir almak gerektiğini 

söylemiĢtir.136 

 

12 Mart 1947‟de ABD baĢkanı Truman, Senato ve Temsilciler Meclisi‟nin 

ortak oturumunda Truman Doktrini137 Ģeklinde adlandırılacak konuĢmasını 

yapmıĢtır. Truman önce Yunanistan ile ilgili konuĢmuĢ daha sonra da Türkiye‟ye 

geçmiĢtir. Türkiye‟nin de ABD‟nin ilgisini hak ettiğini belirten Truman, Türkiye‟nin 

ABD ve Batı için taĢıdığı öneme vurgu yapmıĢtır. Türkiye‟nin geleceğinin 

                                                             
134 Bkz. (101), ERTEM, 386-387. 
135 Bkz. (100), SANDER, 17. 
136 Bkz. (82), AKTAġ, 33. 
137 KonuĢmanın tam metni için bkz. (69), ARMAOĞLU, 152-157. 
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Yunanistan‟ın geleceğinden daha az önemli olmadığını belirten Truman, Türkiye‟nin 

desteklerine ihtiyacı olduğunu söylemiĢtir.138 

 

Doktrine göre Türkiye ve Yunanistan‟a 400 milyon dolarlık yardım 

yapılacaktı. Bu yardımın 300 milyonu Yunanistan‟a, 100 milyonu ise Türkiye‟ye 

verilecekti. Oral Sander‟e göre bu durum Türkiye‟nin ikinci planda olduğunun bir 

kanıtıydı. Türkiye‟nin Truman Doktrini‟nde yerinin az olduğunu savunan Sander, 

Yunanistan‟ın içinde bulunduğu durumun daha önemli olduğunu vurgulamıĢtır.139 

Sander‟in görüĢünü doğrulayan bir diğer olay da ABD‟nin Türkiye‟nin ekonomik 

durumunun diğer ülkelerle karĢılaĢtırdıklarında nispeten iyi olduğunu belirten 

görüĢleridir. 

 

Truman Doktrini‟ne ABD‟den farklı tepkiler yükselmiĢtir. Cumhuriyetçi 

Senatör Owen Brewster, ABD‟nin yapacağı yardımlarda ticari havacılığına önem 

vermesi gerektiğini, Chester Merrow ise programın ABD‟nin Akdeniz‟deki petrol 

çıkarları için önemli olduğunu vurgulamıĢtır.140 ABD‟li bazı siyasetçiler ise Truman 

Doktrini‟nde BirleĢmiĢ Milletler‟in yer almamasını ve ABD‟nin demokratik olmayan 

ülkelere yardım yapacak olmasını eleĢtirmiĢlerdir. 

 

Truman Doktrini‟nin, bazı yazarlara göre dini manaları da bulunmaktaydı. 

Walter Lippman, doktrini Sovyetlere karĢı baĢlatılmıĢ bir haçlı seferinin iĢaretini 

veren ilan olarak nitelerken, David Horowitz de doktrini Sovyet komünizmine karĢı 

bir ideolojik haçlı seferinin baĢlangıcı olarak nitelendirmiĢtir.141 Truman, Sovyetleri 

“Tanrıya Ġnanmayanlar” olarak tanımlayarak dini ve inananları arkasına almaya 

çalıĢmıĢtır. Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Ernest Bevin de komünizmin Ortadoğu ülkelerini 

ele geçirmesini engellemek için dini motivasyondan faydalanılmasını belirtmiĢtir. Bu 

                                                             
138 Bkz. (26), MERĠH, 104-105. 
139 Bkz. (100), SANDER, 15;21. 
140 Eminalp MALKOÇ, “Türk Basınında Truman Doktrini ve Türkiye‟ye Amerikan Yardımları (1947-

1950)”, 95. 
141 Bkz. (94), KARAKAġ, 274. 
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dönemde anti-komünist hareket olarak adlandırılan “McCarthizm”142 etkileri ABD‟yi 

sarmıĢtır.143 

 

Truman Doktrini, Türkiye‟de genel olarak memnuniyetle karĢılanmıĢt ır. 

BaĢbakan Recep Peker, 13 Mart 1947‟deki açıklamasında Türkiye‟nin ekonomik 

kalkınmasının zorunlu olduğunu ve bunun Amerikan yardımlarıyla yapılmasından 

memnun olacaklarını belirtmiĢtir. Londra Büyükelçisi Cevat Açıkalın ise doktrinin 

Türkiye‟nin moralini yükselten ve Sovyet tehdidi karĢısında direncine olumlu katkı 

yapacak bir geliĢme olduğunu söylemiĢtir. Demokrat Parti‟nin kurucularından Celal 

Bayar, Türkiye‟nin Ortadoğu‟da taĢıdığı önemin Amerika tarafından takdir edildiği 

ve dünya barıĢı için yapılan bu teklifi memnuniyetle karĢıladıklarını söylemiĢtir. 

Hüseyin Cahit Yalçın ise doktrini, Amerika‟nın dünya barıĢını korumaya kesin 

olarak karar verdiği bir ilan olarak nitelemiĢtir. Asım Us doktrin ile ilgili olarak 

komünizmin istilacı yapısına karĢı Amerika‟nın demokrasiyi savunması Ģeklinde 

açıklama yapmıĢtır.144 Doktrine, Türkiye‟den olumsuz sesler de yükselmiĢtir. Bu 

seslerin en önemlisi Mehmet Ali Aybar tarafından yapılmıĢtır. Aybar, Zincirli 

Hürriyet adlı gazetesinde Sovyet isteklerinin siyasi bir blöf olduğunu belirtip 

ABD‟den alınacak yardımların ekonomik bağımsızlığı tehlikeye atacağını 

söylemiĢtir.145 

 

Truman‟ın “HiroĢima‟ya atılan atom bombası kararımdan sonraki en önemli 

kararım” olarak ifade ettiği doktrin, Senato‟da 22 Nisan‟da, Temsilciler Meclisi‟nde 

de 8 Mayıs 1947‟de geçerek onaylanmıĢtır. 12 Temmuz‟da ise Türkiye ve ABD 

arasında yardımı resmiyete dökmek amacıyla Türkiye‟ye Yardım AntlaĢması 

imzalanmıĢtır.146 

 

                                                             
142 McCarthycilik ya da McCarthizm olarak adlandırılan akım Wisconsin eyaleti Cumhuriyetçi Parti 

senatörü Joseph Raymond McCarthy tarafından baĢlatılan anti-komünist hareketin adıdır. Detaylı bilgi 

için bkz. Altuğ GÜLNAR, “Amerika BirleĢik Devletleri‟nde McCarthy Dönemi ve DıĢ Politika 
Üzerindeki Etkileri”, 62-78. 
143 Levent KALYON, “Truman Doktrini Üzerine Bir Analiz”, 11. 
144 Bkz. (94), KARAKAġ, 282-289. 
145 A.g.k, 292-294. 
146 Bkz. (132), USLU, 75. 
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12 Temmuz 1947 Yardım AntlaĢması yapılmadan önce Mayıs ayında 

Amerika‟dan General Oliver baĢkanlığındaki bir heyet Türkiye‟ye gelip 

incelemelerde bulunmuĢtur. Heyete göre geniĢ bir yol ağı zorunluydu ve ekonomik 

kalkınma için sanayi yerine ziraate önem verilmeliydi.147 

 

Türkiye‟nin ABD‟den yardımı ne Ģekilde alacağını açıklayan 12 Temmuz 

Yardım AntlaĢmasına göre; Türk hükümeti, BirleĢik Devletler Basın ve Radyo 

temsilcilerine yardımın amacı, kaynağı, önemi, geniĢliği, miktarı ve iĢleyiĢi ile ilgili 

yayın yapması için izin verecekti. Ayrıca Türkiye, yapılacak yardımı amacı dıĢında 

kullanamayacaktı. AntlaĢmada yapılacak yardımın miktarının belirtilmemesi 

Türkiye‟nin ABD‟den daha fazla yardım alması için giriĢimde bulunmasını 

sağlamıĢtır. Genelkurmay BaĢkanı Salih Omurtak Ekim 1947‟de ABD‟ye giderek 

100 milyon doların yeterli olamayabileceğini söylemiĢtir.148 

 

1947 Ekim ve 1948 Eylül arasında Türkiye, ABD‟den yaklaĢık 73 milyon 

dolarlık askeri yardım almıĢtır. 56.675.156 doları kara ve hava; 11.955.334 doları 

deniz ve yaklaĢık 5 milyon doları ise yol yapımına ayrılmıĢtır. Askeri yardım 

çerçevesinde bir devriye gemisi, bir tamirat gemisi, 8 adet mayın tarayıcı gemi, 4 

denizaltı, 2 hafif bombardıman uçağı, 2 filo P- 47 Thunderbolt uçağı ve bir miktar 

nakliye uçakları Türkiye‟ye verilmiĢtir.149 

 

1947-1949 yılları arası dönemde askeri yardımlar dahil olmak üzere 

Türkiye‟ye verilen Amerikan yardımı 152.5 milyon doları bulmuĢtur. Bunun 147.5 

milyon dolarlık kısmı hava, kara ve deniz kuvvetlerine; 5 milyon doları ise yol 

yapımına harcanmıĢtır.150 

 

ABD tarafından yapılan yardımın tamamı askeri alanda kullanılmıĢtır. 

ABD‟nin amacı, olası bir Sovyet saldırısı karĢısında Türkiye‟nin askeri direncini 

                                                             
147 Bkz. (140), MALKOÇ, 103-104. 
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arttırmaktır. Bu durum Truman Doktrini‟nin aslında askeri amaçlı olduğunun 

göstergesidir.  

 

Truman Doktrini ve yardımlar Türk-Amerikan iliĢkilerinde bir dönüm noktası 

olmuĢ ve ilerleyen senelerde yapılacak olan ikili antlaĢmalara temel teĢkil etmiĢtir. 

Sovyetlerin çevrelenmesi için ABD‟nin ilk somut politikasını oluĢturan Truman 

Doktrini sonrası Türkiye kendini güvende hissetmeye baĢlamıĢtır.  

 

Truman Doktrini, Sovyetlerde büyük bir tepki ile karĢılanmıĢtır. BaĢbakan 

Recep Peker, ABD ile dost olmanın Sovyetlerle düĢman olunacağı anlamına 

gelmediğini söylese de Sovyetler Peker ile aynı fikirde olmamıĢtır. 13 Mart 1947‟de 

Ġzvestiya gazetesinde Sovyetler Amerika‟nın bu yardımlarını Yunanistan ve 

Türkiye‟yi kontrol altına almak istemesine bağlamıĢtır. 7 Nisan 1947‟de ise 

BirleĢmiĢ Milletler Sovyet temsilcisi Gromiko, Türkiye‟nin II. Dünya SavaĢı‟nda hiç 

sıkıntı çekmediğini ve Amerikan yardımını hak etmediğini belirtmiĢtir. 12 Haziran 

1947‟de Pravda gazetesinde Truman Doktrini ile beraber Türkiye‟nin askeri 

bağımsızlığını yitirdiğini, yabancı sermayeye kapılarını açtığını ve ABD‟nin 

kontrolüne girdiği belirtilmiĢtir.151  

 

Truman Doktrini, Türkiye‟nin Sovyet tehditlerine karĢı ekonomik gücünün 

savunulmasında baĢrolün Ġngiltere‟den ABD‟ye geçtiğinin bir göstergesi olmuĢtur. 

Doktrinin uygulamaya geçirilmesi Sovyetlerin korkularını körüklemiĢtir. ABD‟nin 

Türkiye ve Yunanistan‟a yaptığı yardımların, Ortadoğu‟daki Arap ülke 

petrollerindeki ve Balkan ülkelerindeki Sovyet emellerine karĢı bir politika olduğunu 

anlayan Sovyetlerin üzerinde güçlü bir etki bırakmıĢtır.152 

 

Türkiye‟nin askeri ve ekonomik bağımsızlığını kaybedecek eleĢtirileri bir yana 

dursun Türk toplumunun sosyo-kültürel hayatında Truman Doktrini ile birlikte bir 

AmerikanlaĢma meydana gelmeye baĢlamıĢtır. Halk, Amerikan mallarını kullanmayı 

ayrıcalık saymaya, Amerikan filmleri büyük ilgi görmeye ve Amerikan hayat tarzı 
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152 George HARRIS, “Cross-Alliance Politics: Turkey And The Soviet Union”, 11-12. 
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gittikçe yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bunun aksine sol görüĢlü kiĢilere karĢı yasalara 

sığmayan baskılar uygulanmıĢtır. Türkiye‟de McCarthycilik diye 

adlandırabileceğimiz olaylar meydana gelmiĢtir. Behice Boran, Pertev Naili Boratav 

ve Niyazi Berkes gibi sol görüĢlü öğretim üyeleri üniversitelerinden 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Birçok gazeteci ve öğrenci tutuklanmıĢtır. Sol görüĢlü birçok 

gazete ve dergiler kapatılmıĢtır.153 

 

Truman Doktrini, Sovyetler tarafından Amerika‟nın Türkiye‟yi kontrolü altına 

alması olarak görülmüĢ ve buna izin veren Türkiye eleĢtirilmiĢtir. Sovyetler, Türk-

ABD yakınlaĢmasına neden olan en önemli sebebin kendilerinin Türkiye‟ye 

yaptıkları baskı olduğunu görmezden gelmiĢlerdir. Türkiye‟ye yapılan askeri 

yardımların sebebinin kendilerinin olduğunu göremeyen veya bilmezden gelen 

Sovyetlerin Türkiye‟yi eleĢtirmesi pek gerçekçi görünmemektedir. Ancak 

Sovyetlerin, Türkiye‟nin askeri ve ekonomik bağımsızlığını kaybedeceği düĢüncesi 

pek de haksız değildir. Türk yöneticiler her ne kadar durumu böyle görmese de 

ilerleyen dönemler bunun Amerika‟nın ekonomik ve siyasi çıkarlarını ilgilendirdiğini 

anlayacaktır. 

 

Türkiye‟de ilerlemeye baĢlayan komünist karĢıtlığında Amerika‟nın Sovyetleri 

“Tanrı Tanımayanlar” olarak tanımlaması önemli yer tutmaktadır. Bu tanımlama 

Türk muhafazakar kesimin komünizm karĢıtlığında itici bir neden olmasını 

doğurmuĢtur. Nitekim sol görüĢlü öğretim üyelerinin ve gazetecilerin tutuklanma ve 

görevden uzaklaĢtırılması, bunun paralelinde Amerikan hayat tarzının kabul görmeye 

baĢlaması Türkiye‟nin soğuk savaĢta Batı yanında olmasının en önemli 

sonuçlarından olmuĢtur.  

 

Truman Doktrini ile baĢlayan askeri yardımlar, Marshall Planı ile ekonomik 

yardımlar olarak devam edecek ve Türk-Amerikan iliĢkileri stratejik anlamda 

derinleĢip geliĢecektir. 
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2.3. Marshall Planı 

 

 

Truman Doktrini madalyonun bir yüzü ise diğer yüzü de Marshall Planı idi. 

Truman Doktrini askeri temelli; Marshall Planı ise ekonomik temelli bir politikaydı. 

Truman Doktrini, Yunanistan ve Türkiye‟yi kapsarken; Marshall Planı tüm 

Avrupa‟yı kapsamaktaydı. Marshall Planı‟nın ortaya çıkmasında Amerikan 

ekonomik çıkarları baĢrolü oynamaktaydı. 

 

II. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa ekonomisi çöküĢ sürecine girmiĢtir. 

Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Ġtalya ekonomileri zayıflamıĢtı; bu durum da ABD‟ye 

göre Sovyet yayılmacılığının Avrupa‟yı ekonomik yönden ele geçirmesini 

kolaylaĢtıracak geliĢmelere neden olabilirdi. Ekonomik zayıflık siyasi zayıflığı 

beraberinde getirebilir ve Sovyetler Avrupa‟nın her ülkesine komünizmi yayabilirdi.  

 

Gaddis‟e göre, Avrupa‟daki Batı çıkarlarına en büyük tehdidi açlık, fakirlik ve 

umutsuzluk oluĢturuyordu. Avrupalılar bu nedenlerle kendi komünistlerine oy 

vererek iktidara gelmelerine neden olabilir ve Sovyetlerin kontrolüne girebilirlerdi. 

ABD‟nin ekonomik yardımı bu yüzden öncelikle psikolojik önem taĢımaktaydı.154  

 

ABD, savaĢ sonrasında Avrupa‟nın çift taraflı kredilerle, IMF kanalıyla ve 

Dünya Bankası tarafından finanse edilecek imar planlarıyla ekonomik kalkınmasını 

amaçlasalar da, bu çabalar yeterli görünmüyordu. Walter Lippman‟a göre 

Avrupa‟nın ekonomik sıkıntısı çözülmezse tüm dünyaya kaos hakim olabilirdi ve 

Avrupa‟ya bir bütün olarak yardım edilmesi gerekiyordu. Bunların üzerine 11 Mart 

1947‟de ABD‟de bir kurul oluĢturulmuĢ ve Avrupa‟ya yapılacak olan ekonomik 

yardım konusu istiĢare edilmiĢtir. Kurulun 21 Nisan 1947‟de verdiği rapora göre 

öncelikle Ġngiltere, Almanya ve Fransa arasında bir ekonomik iĢbirliği sağlanması 
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gerekiyordu. Rapora göre Sovyet yayılması Avrupa‟nın ekonomik bütünlüğü 

sayesinde durdurabilirdi. Bu rapor Marshall Planı‟na dayanak oluĢturmuĢtur.155 

 

George Kennan‟ın baĢkanlığını yaptığı baĢka bir kurulun 23 Mayıs 1947‟de 

ABD DıĢiĢleri Bakanı George Marshall‟a sunduğu raporda, yardımların Batı Avrupa 

üzerinde yoğunlaĢmasını ve yardımlara bir an önce baĢlanması gerektiğini 

bildirmiĢtir.156  

 

George Marshall, ABD‟nin Avrupa‟ya yapacağı ekonomik yardım politikasını 

5 Haziran 1947‟de Harvard Üniversitesi‟nde yaptığı konuĢmasında açıklamıĢtır. 

ABD‟nin Avrupa ülkelerine yardımlarını vaat ettiği konuĢmasında Marshall, 

Sovyetleri ve Doğu Avrupa ülkelerini  bu programın dıĢında tutmamıĢtır.157 ABD‟nin 

yardım programına Sovyetleri de dahil etme konusundaki amacı, hareketin 

Sovyetlere karĢı olmadığı imajını yaratma çabasıdır. ABD, Sovyetlerin zaten yardım 

programını kabul etmeyeceğini ve dıĢında kalmak isteyeceğini bilmekteydi. 

 

Marshall Planı‟nı görüĢmek amacıyla 27 Haziran 1947‟de Paris‟te toplantı 

yapılmıĢtır. Sovyetleri Molotov temsil etmiĢ, ancak görüĢ ayrılıkları nedeniyle 

Sovyetler toplantıyı 2 Temmuz‟da terk etmiĢtir. 12 Temmuz 1947‟de Ġngiltere, 

Fransa, Belçika, Ġtalya, Portekiz, Ġrlanda, Yunanistan, Türkiye, Hollanda, 

Lüksemburg, Ġsviçre, Ġzlanda, Avusturya, Norveç, Danimarka ve Ġsveç‟in katılımıyla 

“Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Konferansı” adlı örgüt kurulmuĢtur.158 

 

22 Eylül 1947‟de Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Konferansı örgütü, Amerika‟ya 

sunmak amacıyla bir kalkınma programı hazırlamıĢtır.159 Bu rapor sonucunda 

ABD‟li uzmanlar iki aylık bir çalıĢma yapıp, yardım miktarını 17 milyar dolar olarak 

belirlemiĢtir. Marshall Planı; 20 Mart 1948‟de Senato‟dan, 31 Mart 1948‟de 

Temsilciler Meclisi‟nden geçip 3 Nisan 1948‟de yasalaĢmıĢtır. Marshall 
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yardımlarının dağıtılması amacıyla ABD‟de Ekonomik ĠĢbirliği Ġdaresi 

kurulmuĢtur.160 

 

16 Nisan 1948‟de Türkiye‟nin de aralarında bulunduğu 16 ülke Avrupa 

Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟nü kurup, 28 maddelik bir sözleĢme imzalayarak 

Marshall Planı‟nı yürürlüğe sokmuĢlardır.161 

 

12 Temmuz 1947‟de Paris‟teki toplantıda Türkiye, ABD‟den 615 milyon dolar 

talep etmiĢ, ancak Amerika savaĢtan fazla zarar görmeyen Türkiye‟ye Truman 

Doktrini kapsamındaki yardımların yeterli olduğu düĢünmüĢtür. Türkiye‟nin talebi 

geri çevrilince Türkiye‟de ABD‟ye karĢı tepkiler yükselmiĢtir. Bunun üzerine 

Türkiye, ABD‟ye doğrudan bir baĢvuru yaparak plana dahil olmak istediklerini 

belirtmiĢtir. ABD ise Türkiye‟nin, Avrupa‟nın ihtiyaç duymakta olduğu tarım 

ürünlerini sağlayarak katkıda bulunması karĢılığında plana dahil olabileceğini 

söylemiĢtir. Türkiye bu Ģartı kabul edince 4 Temmuz 1948‟de plan dahiline alınmıĢ 

ve ABD ile Ekonomik ĠĢbirliği AnlaĢması imzalamıĢtır. Türkiye‟nin Marshall Planı 

kapsamında aldığı ekonomik yardımlar162 1948-1952 yılları arasında yaklaĢık 300 

milyon doları bulmuĢtur.163 

 

Sovyetler dahil edildikleri plana baĢından beri olumsuz tavır almıĢtır. 

Komünizmin geliĢmesine karĢı yapılan bir kapitalist hareket olarak gördükleri 

Marshall Planı‟na ilk tepkiyi 16 Haziran 1947‟de Pravda gazetesinde yayınlanan bir 

haberle vermiĢlerdir. Haberde planın Avrupa‟nın içiĢlerine karıĢılması olarak 

nitelendirilmiĢtir. Sovyetler 27 Haziran 1947‟de Paris‟te toplanan toplantıyı 2 

Temmuz‟da terk etmesi fiilen planda yer almayacaklarını kanıtlamıĢtır.164 

 

Sovyetler, planı Doğu Avrupa ülkeleri ile Batı arasında II. Dünya SavaĢı 

öncesindeki gibi sömürge iliĢkileri kurulmasını sağlayacak bir hareket olduğunu 

                                                             
160 Bkz. (155), ERHAN, 283. 
161 Bkz. (94), KARAKAġ, 320-321. 
162Türkiye‟nin Marshall Planı Kapsamında aldığı yardımlarla ilgili detaylı bilgi için Bkz. (42), 
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düĢünmüĢ ve Doğu Avrupa ülkelerinin plana katılmamaları için çaba sarf etmiĢtir. 

Bu paralelde Bulgaristan, Çekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya, Polonya ve 

Romanya ile ikili ticaret antlaĢmaları yapmıĢ ve daha sonra da Cominform‟u 

kurmuĢlardır.165 

 

ABD‟nin ekonomik çıkarları doğrultusunda ortaya koyduğu plan Avrupa‟nın 

ekonomik kalkınmasını sağlayarak Sovyet yayılmacılığının önüne geçmeyi 

baĢarmıĢtır. Ġtalya ve Fransa‟da komünistler güçlerini kaybetmiĢtir. Doğu Avrupa‟da 

Çekoslovakya plana dahil olmayı çok istemiĢ ancak bu istekleri Sovyetler tarafından 

yapılan bir darbeyle susturulmuĢtur. Sovyetler, dahil oldukları plana baĢından beri 

karĢı durmuĢ ve planı ABD‟nin Avrupa‟yı kontrolü altına alma amaçlı olduğunu 

birçok defa vurgulamıĢtır. 

 

Truman Doktrini ile askeri yardım alan Türkiye, Marshall Planı ile de 

ekonomik yardım alıp ekonomisini güçlendirme ümidinde olmuĢtur. ABD‟nin 

Türkiye‟ye ekonomik yardım konusunda pek sıcak bakmaması Türkiye‟de hayal 

kırıklığına neden olsa da kendisine yüklenen tarım misyonuna evet diyen Türkiye 

plana dahil edilmiĢtir. Batı ile ittifak sürecinde Truman Doktrini‟nden sonra Marshall 

Planı da Türkiye ile ABD‟nin sıkı bir iĢbirliği sürecine girdiğini göstermiĢtir. Plan 

kapsamında Türkiye, tarım alanında büyük ilerlemeler kaydetmesine rağmen 

ekonomik alanda Marshall Planı‟nın Türkiye ekonomisine yeterli katkı yaptığı 

söylenememektedir. 

 

ABD, Sovyetlere karĢı olan soğuk savaĢta kendi tarafında yer almayı seçen 

Türkiye‟ye askeri ve ekonomik yardımlarını Truman Doktrini ve Marshall Planı ile 

yapmıĢtır. Sovyetleri çevreleme politikasında ve Batı bloğunu oluĢturacak son hamle 

olan NATO‟nun kuruluĢunda ise Türkiye‟ye Truman Doktrini ve Marshall 

Planı‟ndaki yakınlığı göstermeyecek olan ABD karĢısında Türkiye, somut bir adım 

atacak ve Kore‟de baĢlayan savaĢa asker gönderecektir.  

 

                                                             
165 Bkz. (155), ERHAN, 282. 
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2.4. Kore SavaĢı 

 

 

Truman Doktrini ve Marshall Planı ile temeli atılan soğuk savaĢ, komünizm ve 

kapitalizm önderleri SSCB ve ABD‟nin kutuplaĢma mücadelesine sahne olmaya 

baĢlamıĢtır. Avrupa‟da Berlin Buhranı nedeniyle sıcak çatıĢmaya dönüĢmesi 

beklenen soğuk savaĢ, ilk olarak Avrupa‟da değil, Asya‟da yaĢanmıĢtır. Kore SavaĢı 

olarak adlandırılan ve SSCB‟nin desteklediği Kuzey Kore ile ABD‟nin desteklediği 

Güney Kore arasındaki savaĢ 1950‟de baĢlamıĢtır, ancak kökleri II. Dünya 

SavaĢı‟nda yatmaktadır. 

 

Kore, II. Dünya SavaĢı sırasında Japon iĢgali altında bulunuyordu. HiroĢima‟ya 

atılan atom bombasından birkaç gün sonra Sovyetler, Japonya‟ya savaĢ ilan edip 

Mançurya‟ya ilerlemiĢtir. Sovyetler, ilerleyen günlerde Kore‟ye kadar ulaĢmıĢtır. 

Sovyetlerin daha fazla ilerlemesinden endiĢe eden ABD, Sovyetlere 38. enlemi 

geçmemeleri ve Güney Kore‟nin Japonlardan bizzat kendileri tarafından 

kurtarılacağı bilgisini vermiĢtir. Sonuçta Kore‟yi ikiye bölen 38. enlem böylece 

ortaya çıkmıĢtır. ABD söylediği gibi 8 Eylül 1945‟te Güney Kore‟yi kontrolleri 

altına almıĢtır.166 Böylece Kuzeyde Sovyetlerin desteklediği Kore ve güneyde 

ABD‟nin desteklediği Kore meydana gelmiĢtir. 

 

ABD ve Sovyetlerin, Kore‟yi birleĢtirme çabaları sonuç vermeyince ABD, 

Güney Kore‟de seçim düzenlemiĢ, 10 Mayıs 1948‟de Syngman Rhee baĢkanlığında 

“Güney Kore Cumhuriyeti” ilan edilmiĢtir. Sovyetler de buna karĢılık Kuzey 

Kore‟de seçim düzenlemiĢ ve Kim IL Sung baĢkanlığında “Kore Halk Cumhuriyeti” 

kurulmuĢtur.167 Kurulan cumhuriyetler birbirini tanımamıĢ ve savaĢla son bulacak 

gerginliğin ilk adımları atılmıĢtır. 

 

1949‟da kurulan Çin Halk Cumhuriyeti‟nin de Sovyetlere destek vermesi 

Sovyetleri Asya‟da büyük bir güç haline getirmiĢtir. Stalin bundan da güç alarak 

                                                             
166 Ġbrahim ARTUÇ, Kore SavaĢlarında Mehmetçik, 22-23. 
167 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 552. 
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ABD‟nin Asya‟dan atılmasına karar vermiĢtir. Stalin olası bir saldırı karĢısında 

ABD‟nin tepki vermeyeceğini düĢünmüĢtür. Stalin, Kim Il Sung ile görüĢüp Güney 

Kore‟ye yapılacak saldırının çabuk bir Ģekilde kazanılabileceğini söylemiĢtir.168 

 

Stalin, Kim Il Sung ile yaptığı görüĢmede, Kuzey Kore‟nin Sovyetlerden 

istediği askeri yardım karĢısında kuzey ve güneyde bulunan asker sayısını öğrenmiĢ 

ve Kim Il Sung‟a güneydeki askerlerden korkuyor musun? diye sormuĢtur. Sung da 

kendi askeri güçlerinin daha iyi olduğunu söyleyip “hayır” cevabı vermiĢtir.169  

 

Stalin, Kim Il Sung‟un gönderdiği saldırıya hazırız mesajı karĢısında, Sung‟a 

askeri olarak güçlü olmadıklarını, bir saldırının mutlaka olacağını ve bunu ilk olarak 

Güney Kore‟nin yapmasının kendileri açısından daha iyi olacağını bildirmiĢtir.170 

 

SSCB ve ABD‟nin Kuzey ve Güney Kore‟ye askeri yardımları da savaĢtan 

hemen önce baĢlamıĢtır. ABD ile Güney Kore arasında 31 Aralık 1948‟de; SSCB ile 

Kuzey Kore arasında ise 20 Mart 1949‟da askeri yardım anlaĢması imzalanmıĢtır.171 

Komünistlerin destek verdiği Kuzey Kore ile kapitalistlerin destek verdiği Güney 

Kore arasında savaĢın baĢlaması için sadece bir kıvılcıma ihtiyaç kalmıĢtı.  

 

25 Haziran 1950 sabahı 100 bin Kuzey Koreliden oluĢan askeri güç 38. enlemi 

geçip Güney Kore‟ye girmiĢtir. Çin„in de destek verdiği saldırı karĢısında ABD sert 

tepki ortaya koymuĢ ve Güney Kore‟nin savunması için derhal deniz ve hava gücü 

göndermiĢtir. ABD birlikleri, BM tarafından oluĢturulan uluslararası güçle birleĢmiĢ 

ve Güney Kore‟nin savunulması için büyük çabalar göstermiĢtir. Truman da 27 

Haziran 1950‟de Güney Kore‟ye yapılan saldırı karĢısında komünizmin ne kadar 

tehlikeli olduğu konusunda bir konuĢma yapmıĢtır.172 

 

                                                             
168 Bkz. (40), GADDIS, 44-45. 
169 Ohn Chang IL, “The Causes Of The Korean War”, 31-32. 
170 Kathryn WEATHERSBY, “Stalin And Korean War”, ed. Melvyn P. Leffler-David S. Painter, 

Origins Of The Cold War, 270. 
171 Bkz. (166), ARTUÇ, 27. 
172 Bkz. (25), MCMAHON, 72-73. 
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Türkiye‟de, 7 Ocak 1946‟da kurulan Demokrat Parti, 14 Mayıs 1950 

seçimlerinde genel oyların %54‟ünü alarak iktidara gelmiĢtir.173 ABD yanlısı dıĢ 

politikayı sürdürme amacında olan DP, 1949‟da kurulan NATO‟ya üye olmak için 

Kore SavaĢı‟na asker gönderilmesi kararı almıĢtır. YurtdıĢına asker gönderilmesi için 

gerekli olan TBMM kararı alınmamıĢ ve muhalefete de danıĢılmamıĢtır. Kore 

SavaĢı‟nı eleĢtirenlere hapis cezası getirilmiĢtir.174  

 

Demokrat Parti DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü, 25 Temmuz 1950‟de BM Genel  

Sekreteri Tyrgue Lie‟ye telgraf175 göndererek Kore‟ye 4500 kiĢilik bir askeri güç 

gönderme kararı aldıklarını bildirmiĢtir.176   

 

Türkiye, Kore‟ye Ankara‟daki 24. Piyade Alayı‟na ek olarak 259 subay, 395 

astsubay, 18 askeri memur, 4 sivil memur olmak üzere 500 kiĢilik bir askeri güç 

meydana getirmiĢtir. Askeri gücün komutanlığına Tahsin Yazıcı getirilmiĢ ve askeri 

güç 17 Ekim 1950‟de Güney Kore‟ye hareket etmiĢtir.177 

 

Türk askeri Kore‟de büyük kahramanlıklar göstermiĢ ve ABD‟li generaller 

tarafından övgüler almıĢtır. Türk askerinin Kunuri Muharebesi‟nde gösterdiği 

baĢarılardan dolayı ABD‟li General George Marshall, Amerikan askerinin üç altın 

gün kazandığını belirtmiĢtir.178   

 

Türkiye‟nin Kore‟ye asker göndermesi Türk dıĢ politikasının önemli 

olaylarından biridir. 1947‟den beri ABD‟nin liderliğindeki Batı ile iĢbirliği içine 

giren Türkiye, Batı bloğuna tamamen girebilmek için 1949‟da kurulan NATO‟ya üye 

olmak istemekteydi. KuruluĢundan itibaren üyelik için baĢvuran Türkiye her 

defasında reddediliyordu. Türkiye, NATO üyeliği için Kore SavaĢı‟nı fırsat olarak 

görmüĢ ve asker göndermiĢtir. Türk askerinin gösterdiği kahramanlıklar Batı 

                                                             
173 Süleyman ĠNAN, “Demokrat Parti Dönemi (1950-1960)”, 117. 
174 Derya ÇAĞLAR, Hayali Komünizm Soğuk SavaĢ’ın Türkiye Söylemleri, 109. 
175 Fuad Köprülü‟nün Lie‟ye gönderdiği telgrafın tam metni için bkz. (69), ARMAOĞLU, 181-187. 
176 Bkz. (82), AKTAġ, 53-54.  
177 Bkz. (130), ÖZKAYA DUMAN-BĠRSEL, 309.  
178 Bkz. (82), AKTAġ, 53-54. 
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tarafından övülmüĢ ve bu durum Türkiye‟nin üyeliği için olumlu parametreler olarak 

görülmüĢtür. 

 

Kore SavaĢı 27 Temmuz 1953‟te imzalanan Panmunjom Mütarekesi ile sona 

ermiĢtir. Mart 1953‟te Stalin‟in ölümü ve Sovyetlerdeki iktidar mücadelesi 

mütarekenin imzalanmasında önemli yer tutmuĢtur. 38. enlem iki ülke arasında sınır 

olmaya devam etmiĢtir.179 

 

Kore SavaĢı‟nda Türk askeri birliği 721 Ģehit, 2147 yaralı, 234 esir vermiĢ; 175 

kiĢi de kaybolmuĢtur. SavaĢta toplam 5 milyon sivil ölmüĢtür. SavaĢın en kazançlı 

ülkesi silah endüstrisi güçlenen ABD olmuĢtur.180 

 

Kore SavaĢı, ABD ve SSCB‟nin dolaylı yoldan savaĢtığı ilk olay olmuĢtur. 

Asya‟da komünizmin güçlenmesini engellemek isteyen ABD, Asya‟dan ABD‟nin 

atılmasını amaçlayan Sovyetlerin mücadelesi Kore‟de 3 yıl sürmüĢ, sonuçta yine 

birçok sivil ölmüĢ ve siyasi bir sonuç alınamamıĢtır. 

 

26 ġubat 1951‟de Times gazetesinde yer alan haberde Türk askerinin 

Kore‟deki kahramanlıkları ve Türkiye‟nin jeopolitik konumunun önemi vurgulanmıĢ; 

Ortadoğu petrollerinin Sovyetlerin eline geçmemesi için Türkiye‟nin ABD tarafından 

çok önemsendiği belirtilmiĢtir.181   

 

Türkiye hiç ilgisi olmadığı Kore SavaĢı‟na Batı bloğuna tamamen girmek için 

belirlediği dıĢ politikasının etkisi sonucu asker göndermiĢtir. Demokrat Parti lideri 

Adnan Menderes, Kore SavaĢı‟nı NATO üyeliği için bir fırsat olarak görmüĢtür. 

Nitekim Türk askeri Kore‟de büyük övgü almıĢ ve 1952‟de Türkiye‟nin NATO‟ya 

kabulünde Kore SavaĢı‟ndaki Türk askerinin rolü büyük önem taĢımıĢtır.  

 

                                                             
179 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 554. 
180 Bkz. (26), MERĠH, 144. 
181 Mehmet KürĢat ORDU, Amerikan Kamuoyunda Kore Harbi, 92. 
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Kore SavaĢı, Türk-Sovyet iliĢkilerini daha da bozan bir nitelik taĢımaktadır. 

Türkiye, SSCB ve ABD‟nin dolaylı olarak savaĢtığı Kore‟de Güney Kore‟nin 

savunulması için asker göndererek tarafını iyice belli etmiĢtir. Türkiye son hamle 

olarak NATO üyeliğini almaya çalıĢacaktır. 

 

 

 

2.5. NATO’ya Üyelik Süreci 

 

 

Sovyetlerin Doğu Avrupa ve Asya‟daki yayılmacı politikaları ABD ve Avrupa 

devletlerini endiĢelendirmiĢtir. Yunanistan ve Türkiye üzerinde de baskı oluĢturan 

Sovyetler, Truman Doktrini ve Marshall Planı ile durdurulmaya çalıĢılmıĢ, ancak 

Sovyetlerin Berlin Ablukası ve Prag Darbesi182, Batılı devletlerin güç birliği yapması 

gerekliliğini ortaya koymuĢtur. 

 

Berlin Ablukası, Prag Darbesi ve Sovyetlerin Doğu Avrupa‟da komünist 

rejimler kurması, ABD‟yi caydırmaktan öte, politikalarını uygulamak için bir kılıf 

görevi görmüĢtür. Truman‟ın belirttiği gibi Stalin‟in çılgın eylemlerinin zamanlaması 

ABD‟nin politikalarını uygulamaya koymak için çok uygun bir zamanda olmuĢtur.183 

 

1949 yılında Sovyetlerin de nükleer silaha sahip olması soğuk savaĢın aktörleri 

arasında bir dehĢet dengesi oluĢturmuĢtur. ABD ve SSCB‟nin birbirlerine karĢı 

kullanabileceği nükleer güç iki taraf için de tehlike oluĢturduğundan nükleer bir 

denge oluĢmuĢtur. Sovyetlerin de nükleer silaha sahip olması ABD‟nin çevreleme 

politikasına ek bir neden teĢkil etmiĢtir.184 

 
                                                             
182 Çekoslovakya‟nın baĢkenti Prag‟da Sovyetler, Batı yanlısı politika izleyeceklerinden 

Ģüphelendikleri hükümeti tamamen komünistlere teslim etmiĢler ve 11 bakanın yerine yine 

komünistleri sokarak komünist rejimi inĢa etmiĢlerdir. Bu durum Batının tepkisini çekmiĢtir. Bkz. (9), 
ARMAOĞLU, 528. 
183 Micheal COX, “From The Truman Doctrine To The Second Superpower Detente: The Rise And 

Fall Of The Cold War”, 29. 
184 Immanuel WALLERSTEIN, “What Cold War In Asia? An Interpreatative Essay”, ed. Zheng 

Yangwen-Hong Liu-Micheal Szonyi, The Cold War In Asia, 17. 



59 
 

Sovyet tehlikesine karĢı 17 Mart 1948‟de  Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda 

ve Lüksemburg arasında “Brüksel AntlaĢması” imzalanmıĢtır. NATO‟nun temelini 

oluĢturan bu antlaĢma ile Sovyetlere karĢı koymak kolay görünmemekteydi.185 Bu 

antlaĢmanın 4. maddesine göre taraflardan biri saldırıya uğrarsa diğer devletler 

saldırı altında kalan ülkeye yardım edecekti. Brüksel AntlaĢması‟nı imzalayan 

devletler Eylül 1948‟de Batı Birliği Savunma Örgütü‟nü oluĢturmuĢtur. Avrupalı 

devletler tek baĢlarına Sovyetlere karĢı koyma gücüne sahip olmadıklarından ittifaka 

ABD‟nin de katılmasını istemiĢlerdir. ABD‟li senatör Vandenberg‟in hazırladığı 

tasarıyla 11 Haziran 1948‟de ABD‟nin Avrupalı devletler ile ittifak antlaĢması 

imzalanmasının yolu açılmıĢtır.186 

 

4 Nisan 1949‟da Belçika, BirleĢik Amerika, Danimarka, Fransa, Hollanda, 

Ġngiltere, Ġtalya, Ġzlanda, Kanada, Lüksemburg, Norveç ve Portekiz arasında Kuzey 

Atlantik AntlaĢması187 imzalanmıĢ ve NATO kurulmuĢtur. AntlaĢmanın amaçları 

arasında; uluslararası barıĢa katkı, ekonomik iĢbirliği, güvenlik ve savunma 

bulunmaktaydı. AntlaĢmanın 5. maddesine göre; Taraflar, aralarından birine veya 

birkaçına karĢı Avrupa‟da ya da Kuzey Amerika‟da yapılacak saldırıyı, bütün 

taraflara yapılmıĢ sayacak ve güvenliğin temini için silahlı kuvvet dahil saldırıya 

uğrayan taraf veya taraflara yardımda bulunacaktı.188 

 

Sovyetlerin de atom bombası yapması ve Çin‟i ele geçirmesi, ABD‟nin yeni 

politikalara atılmasına neden olmuĢtur. NSC-68 olarak bilinen ve Ulusal Güvenlik 

Konseyi‟nin yeni aldığı kararları niteleyen politika uygulamaya konulmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu politika çerçevesinde alınan kararlara göre; Rusya ile pazarlık 

yapılmamalı, nükleer üstünlüğü tekrar ele geçirmek için hidrojen bombası üretilmeli, 

askeri yapının geliĢtirilmesi için vergiler arttırılmalı, Amerikan yönetiminde güçlü 

ittifaklar sistemi oluĢturulmalı ve Sovyet yönetimi ile Sovyet halkı birbirinden ayrı 

                                                             
185 Osman YALÇIN, “Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrasında Sovyet Tehdidi KarĢısında Kalan Türkiye‟nin 

Batı ile ĠĢbirliği Yapma Süreci”, 934. 
186 Nejat DOĞAN, “NATO‟nun Örgütsel DeğiĢimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik Ġttifakından Avrupa-

Atlantik Güvenlik Örgütüne”, 72. 
187 Kuzey Atlantik AntlaĢmasının tam metni için bkz. Ġsmail SOYSAL, Türkiye’nin Uluslararası 

Siyasi Bağıtları Cilt II (1945-1990), 409-412. 
188 Haluk ÜLMAN, “NATO ve Türkiye”, 143-144. 
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olarak görülmelidir. NSC-68 kararları ABD‟nin Sovyetlerin ancak nükleer güçle 

mağlup edilebileceğini gösteren bir politikadır. NSC-68 kararlarının etkisi NATO‟da 

da görülmüĢtür. NATO askeri gücü bu politika sayesinde geliĢtirilmiĢ ve 

Avrupa‟daki asker sayısı arttırılmıĢtır.189 

 

NATO‟nun kuruluĢu ile beraber ABD liderliğinde Sovyetleri durdurma 

politikasının ilk önemli adımları da atılmıĢtır. 12 batılı devletin imzaladığı 

antlaĢmayla birlikte Batı Bloğu da tamamen oluĢmuĢtur.  

 

Truman Doktrini ve Marshall Planı ile Türkiye‟ye verilen önem, NATO‟yu 

kuran ülkelerin arasında Türkiye‟nin olmaması ile kaybolmuĢ ve Türk yöneticileri de 

bu durumu üzüntü ve endiĢe ile karĢılamıĢlardır. Sovyet baskısı karĢısında yalnız 

bırakıldığını düĢünen Türkiye‟nin ilk hedefi NATO üyeliğini almak için adımlar 

atmak olacaktır. 

 

Demokrat Parti‟nin 14 Mayıs 1950 seçimleriyle birlikte iktidara geldiğini daha 

önce belirtmiĢtik. Demokrat Parti‟nin belirlediği dıĢ politika ise tamamen ABD 

eksenli olup, Batı‟nın her türlü siyasi ve askeri oluĢumlarına katılmak Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. 

 

BaĢbakan Adnan Menderes dıĢ politikada takip edecekleri yolu Ģöyle 

açıklamıĢtır: “… Birleşmiş Milletler idealine samimi bağlılığımızı tekrara lüzum 

görmüyoruz. Ananevi İngiliz Fransız ittifakına ve Birleşik Amerika ile en sıkı dostluk 

ve işbirliğine dayanan, dostluklarına daima sadık kalan uzak yakın ve büyük küçük 

bütün milletlerin istiklal ve toprak bütünlüklerine hürmetkar olan dış siyasetimizin 

sulhçu mahiyeti bütün dünyaca malumdur…”190 

 

                                                             
189 Cüneyt AKALIN, Soğuk SavaĢ ABD ve Türkiye-1, 150-152. 
190 Sedef BULUT, “Sovyet Tehdidine KarĢı Güvenlik ArayıĢları: I. Ve II. Menderes Hükümetlerinin 

(1950- 1954) NATO Üyeliği ve Balkan Politikası”, 36. 
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Menderes, Truman Doktrini ve Marshall Planı ile kendilerine destek veren 

ABD ve büyük müttefikler olarak adlandırdığı Ġngiltere ve Fransa ile de siyasi, 

ekonomik ve kültürel iliĢkileri kuvvetlendirmek gerektiğini belirtmiĢtir.191 

 

DP‟nin belirlediği dıĢ politika çerçevesinde ilk hedefi NATO‟ya üye olmak 

olmuĢtur. Liberal ekonomiyi tercih eden DP, NATO‟ya üye olmaz ve Batı bloğuna 

giremezse ekonomisinin zarar göreceğini düĢünmüĢtür. DP, NATO üyeliğini 

ülkedeki demokratik rejimin geleceği kadar kendi varlığının da teminatı olarak 

görmüĢtür.192  

 

NATO‟ya üyelik baĢvurusu ilk olarak Demokrat Parti‟den önce hükümette 

olan CHP tarafından yapılmıĢtır. 11 Mayıs 1950‟de NATO‟ya üyelik için ilk baĢvuru 

yapılmıĢ ancak reddedilmiĢtir. Bu tarihten sonra iki baĢvuru daha reddedilmiĢtir. 

Celal Bayar, Ġsmet Ġnönü‟ye NATO‟ya niçin girmediniz?” diye sormuĢ ve “Onlar 

istediler de biz mi girmedik” diye cevap almıĢtır.193 

 

Türkiye‟nin NATO üyeliğine en çok Ġskandinav ülkeleri Norveç ve Danimarka 

karĢı çıkmıĢtır. Bu ülkeler Türkiye‟nin Atlantik ülkesi olmadığını ve demokrasinin 

yerleĢmemiĢ olduğunu söylemekteydiler. Ağustos 1950‟de DP, NATO üyeliği için 

tekrar baĢvurmuĢtur. Danimarka ve Norveç‟in ikna edilmesi uzun süre almıĢtır.194  

 

ABD; Türkiye ve Yunanistan‟ın da yer alacağı bir Akdeniz Paktı kurulmasını 

önermiĢ, Türkiye bunu kabul etmiĢ, ancak ABD Genelkurmay BaĢkanı Omar 

Bradley‟nin Türkiye‟nin ABD için hiçbir anlam ifade etmediğini açıklaması üzerine 

bu giriĢimden sonuç alınamamıĢtır.195  

 

Türkiye‟nin üyeliğine Ġskandinav ülkelerinden baĢka Ġngiltere de karĢı 

çıkmıĢtır. Ortadoğu‟da çıkarları bulunan Ġngiltere, Türkiye‟nin ancak Ortadoğu‟da 

                                                             
191 A.g.m, 36. 
192 Bkz. (128), ÜLMAN-SANDER, 6. 
193 Bülent AKKAYA, “Türkiye‟nin NATO Üyeliği ve Kore SavaĢı”, 12. 
194 Erik Jan ZURCHER, ModernleĢen Türkiye’nin Tarihi, çev. Yasemin Saner Gönen, 341-342. 
195 Hüner TUNCER, Menderes’in DıĢ Politikası Batı’nın Güdümündeki Türkiye, 39. 
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oluĢturulacak bir savunma sisteminde yer almayı kabul ettiği taktirde NATO‟ya 

alınmasını istemiĢtir. Hollanda, Belçika, Norveç ve Danimarka ise Türkiye‟nin 

NATO‟ya alındığı taktirde Sovyetlerin sert bir tepki vereceğinden çekinmiĢlerdir.196 

Türkiye‟nin üyelik için tüm çekinceleri ortadan kaldırması gerekiyordu ve ilk olarak 

Asya‟da baĢlayan Kore‟ye asker gönderilmesi kararı alındı. 

 

Türkiye‟nin NATO‟ya alınması için Celal Bayar, Amerikan ve Ġngiliz 

yetkililerle müzakereler yapmıĢ ve Türkiye‟nin önemini bir kez daha vurgulamıĢtır. 

Bu müzakerelerde Celal Bayar, Ġngiliz yetkililere Türkiye‟nin Ortadoğu için önemini 

vurgulamıĢ ve Ġngiltere‟nin çekincelerini gidermeye çaba göstermiĢtir.197 

 

Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasında kilit rol oynayan bir diğer kiĢi de ABD‟nin 

Türkiye Büyükelçisi George McGhee olmuĢtur. NATO‟nun kurulmasından sonra 

ABD Genelkurmayı‟nın genel görüĢü oluĢumun Ortadoğu‟ya zamanla yayılmasıydı. 

McGhee„ye göre ise Türkiye ve Yunanistan da NATO‟ya dahil edilmeliydi. 

McGhee‟ye göre Türkiye NATO‟nun Doğu‟daki dayanağı olabilirdi ve bu sayede 

diğer Ortadoğu ülkeleri komünizmin etkilerine karĢı koyabilirdi.198 

 

ABD ve Ġngiltere‟nin çekincelerini yok edip desteğini kazanan Türkiye‟nin, 

NATO‟nun Ottawa‟da, 16-20 Eylül 1951‟deki Bakanlar Konseyi toplantısında tam 

üye olarak çağrılmasına karar verilmiĢtir. 18 ġubat 1952‟de ise TBMM‟de yapılan 

oylama sonucu Türkiye‟nin  NATO‟ya giriĢi resmileĢmiĢtir.199 

 

15 Ocak 1952‟de ABD dıĢiĢleri bakanı Dean Acheson, Türkiye‟nin güvenilir 

bir antikomünist ülke olduğunu belirtmiĢ, Türkiye‟nin her türlü BirleĢmiĢ Milletler 

kararlarına uyduğunu ve NATO‟ya alınması gerektiğini söylemiĢtir.200 

 

                                                             
196 Bkz. (190), BULUT, 39. 
197 Celal Bayar‟ın müzakereleri hakkında detaylı bilgi için bkz. (14), SARAY, 103-116. 
198 Hüseyin BAĞCI, Türk DıĢ Politikasında 1950’li Yıllar, 30-35. 
199 Bkz. (14), SARAY, 131;136. 
200 Bkz. (181), ORDU, 98. 
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Sovyetler, NATO‟nun kurulmasına Truman Doktrini ve Marshall Planı‟na 

verdiği tepkiden daha sert bir tepki vermiĢtir. Stalin, 5 Ekim 1952‟de Sovyet 

Komünist Partisi‟nin XIX. kongresinde, “NATO’yu kuranları da, katılanları da, 

Çar’ı mahvettiğimiz gibi perişan edeceğiz” demiĢtir.201 

 

Türkiye‟nin NATO‟ya üyelik sürecinde de üye olmasından sonraki süreçte de 

Sovyetler, Türkiye‟ye karĢı sert bir politika izlemiĢtir. Sovyetler 3 Kasım 1951‟de 

Türkiye‟ye nota vererek, saldırgan amaçlı bir oluĢum olduğunu ileri sürdüğü 

NATO‟ya, Atlantik ile hiçbir ilgisi bulunmayan Türkiye‟nin neden üye olmak 

istediğini anlayamadıklarını belirtmiĢtir. Sovyetler bu notada ayrıca ABD‟nin 

Türkiye‟de askeri üs elde etmek için NATO‟ya almak istediklerini vurgulamıĢtır. 

Türkiye ise bu notayı 12 Kasım 1951‟de yanıtlayarak, bu oluĢuma kendi 

güvenliklerini tehdit eden unsurlara karĢı katıldığını ve saldırgan bir amacının 

bulunmadığını söylemiĢtir.202 

 

NATO, “Ortadoğu Komutanlığı” projesi çerçevesinde Türkiye‟de askeri üsler 

kurulması için çalıĢmalara baĢlamıĢtı. Sovyetlerin buna da tepkisi sert olmuĢtur. 

Sovyetler 24 Kasım 1951‟de ABD, Ġngiltere, Fransa ve Türkiye‟ye nota vermiĢtir. 

Bu notalarda bu projenin saldırgan amaçlı olduğunu belirmiĢtir. Türkiye bu notaya 

18 Aralık 1951‟de cevap vererek, bu projenin savunma amaçlı olduğunu, ekonomik 

ve sosyal kalkınmanın hedeflendiğini söylemiĢtir. Türkiye‟nin cevabından memnun 

olmayan Sovyetler, Türkiye‟nin Moskova büyükelçisini çağırarak itirazlarını 

belirtmiĢtir.203 

 

Türkiye‟nin NATO üyeliği, Sovyetlerin 1946‟dan beri baĢlattığı tehdit ve 

baskıların sonucudur. Batı bloğunda yer almak isteyen Türkiye, NATO‟ya üye olarak 

bunu gerçekleĢtirmiĢ, Sovyetlerin ise buna tepkisi sert olmuĢtur. Türkiye‟nin Batı ile 

yakınlaĢması ile baĢlayan ve NATO üyeliği ile son bulan süreci ateĢleyen ise 

                                                             
201 Bkz. (14), SARAY, 138-139. 
202 Bkz. (82), AKTAġ, 203-206. 
203 Bkz. (66), HASANLI, 459-460. 
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Sovyetlerin Türkiye‟den olan talepleridir. Sovyetler bunu görmezden gelerek 

Türkiye‟nin Batı ile bütünleĢmesini eleĢtirmiĢtir. 

 

Türkiye‟nin NATO üyeliği ile sonuçlanan giriĢimlerinin tek sebebinin Sovyet 

tehditleri olmadığını belirtmiĢtik. Bu sebepler arasında ekonomik ve askeri çıkarlar 

da yer almaktadır. 1950 seçimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti‟nin dıĢ 

politikadaki hedefi ABD ile her konuda aynı yönde hareket etmek olmuĢtur. 

ABD‟nin yer aldığı NATO‟ya girmeye çalıĢmak da bu politika paralelinde 

incelenmelidir. Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟na asker gönderme kararı da Demokrat 

Parti‟nin ABD yanlısı politikasının bir göstergesi olmuĢtur. 

 

Türk-Sovyet iliĢkileri Türkiye‟nin Batı bloğunda yer almasının kesinleĢmesi ile 

1946‟daki notalar savaĢına tekrar dönmüĢtür. Sovyetler, Türkiye‟nin ABD‟ye 

bağımlı hale geldiğini ve ABD‟nin Ortadoğu‟daki çıkarları için kullanılan bir ülke 

olduğunu savunmuĢ ve ABD‟nin Türkiye‟de kurmak istediği askeri üsleri buna örnek 

vermiĢtir. Türkiye ise bunu kendi ulusal güvenliğine bağlayarak açıklamıĢtır. 

Türkiye, ABD yanlısı politikalarını yapacağı ikili antlaĢmalarla daha da ileri 

götürecektir. 

 

 

 

2.6. Türk-ABD Ġkili AntlaĢmaları 

 

 

Türkiye ile ABD arasındaki siyasi, ekonomik ve askeri iliĢkileri düzenlemek 

maksadıyla imzalanan ikili antlaĢmalar, iki ülkenin iĢbirliğinin gittikçe derinleĢtiğini 

gösteren bir nitelik taĢımaktadır. 

 

Türk-ABD ikili antlaĢmaları temelde; Amerikan askeri güçlerinin 

gönderilmesi, Amerikan kuvvetlerince gerçekleĢtirilen askeri tatbikatlar, Amerikan 

güçlerinin hukuki ve idari statüsü, istihbarat faaliyetleri, Amerikan askeri kuvvetleri 
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için harekat planları ve ortak kuvvetler için hareket planlarını düzenlemeye yönelik 

olmuĢtur.204 

 

1970 yılının ġubat ayında BaĢbakan Süleyman Demirel, bazısı gizli bazısı açık 

olan ikili antlaĢmaların sayısını 91 olarak açıklamıĢtır. Bu antlaĢmalardan 16‟sı 

kanunla onaylanmıĢ anlaĢmalar, 12„si harita antlaĢmaları, 6‟sı yürürlükten 

kaldırılmıĢ antlaĢma, 4‟ü bilimsel antlaĢma, 26‟sı yardım antlaĢmaları, 14‟ü NATO 

ittifakını ilgilendiren antlaĢmalar ve 13‟ü 1954‟te yapılan Askeri Kolaylıklar 

AntlaĢması ile ilgili antlaĢmalardır.205  ABD ile antlaĢmaların 3‟ü 1950‟den önce, 

31‟i 1950-1960 yılları arasında ve 20‟si 1960-1965 yılları arasında yapılmıĢtır.206 

 

Türk-ABD ikili antlaĢmalarından en önemlilerine değinmemiz gerekirse; 10 

Mart 1954‟te onaylanan “Ortak Güvenlik AntlaĢması” ile baĢlamalıyız. 17 Ekim 

1951‟de Türkiye‟nin NATO‟ya davet edildiği esnada mektup teatisi yoluyla 

yapılmıĢtır. AntlaĢmanın Ġngilizce metnindeki “ABD ile Türkiye Arasında KarĢılıklı 

Güvenliğe ĠliĢkin AnlaĢma” ifadesi TBMM‟den daha kolay geçmesi için “Türkiye 

Cumhuriyeti ile ABD Hükümeti Arasında Münakid Muaddel Ekonomik ĠĢbirliği 

AnlaĢmasını Tadil Eden 7 Ocak 1952 Tarihli AnlaĢmanın Onanmasına Dair Kanun” 

olarak değiĢtirilmiĢtir. Türkiye, bu antlaĢmayla henüz NATO üyesi olmadan 

ABD‟nin askeri giriĢimlerini desteklemek ve yardım etmeyi kabul etmiĢtir.207 

 

Bir diğer antlaĢma da Türkiye‟nin 25 Ağustos 1952‟de imzaladığı ve 

TBMM‟de 1954‟ün Mart ayında onaylanan “NATO Kuvvetler Statüsü 

SözleĢmesi”dir. Bu antlaĢmayı Türkiye daha NATO‟ya girmeden önce 19 Haziran 

1951‟de imzalamıĢtı, ancak 4 Nisan‟da 1952‟de değiĢiklik yapılan anlaĢmayı 

Türkiye yeniden imzalamıĢtır. Türkiye, bu sözleĢmeyi imzalayarak ABD‟nin kendi 

toprakları üzerinde askeri tesisler ve üsler kurmasını kabul etmiĢtir. Türkiye 

topraklarında kurulacak üs ve tesislerin düzenlenmesi içinse 23 Haziran 1954‟te 

                                                             
204 Bkz. (132), USLU, 78. 
205 Bkz. (101), SANDER, 103-104. 
206 Türkkaya ATAÖV, “Türk DıĢ Politikası Üzerine DüĢünceler”, 105. 
207 Çağrı ERHAN, “1945-1960: Batı Bloğu Ekseninde Türkiye- 1”, ed. Baskın Oran, Türk DıĢ 

Politikası KurtuluĢ SavaĢı’ndan Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, 555. 
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“Askeri Tesisler AntlaĢması” veya “Askeri Kolaylıklar AntlaĢması” yapılmıĢtır. Bu 

antlaĢma TBMM‟ye getirilmemiĢ ve muhtevası gizlenmiĢtir.208 Türkiye bu 

antlaĢmayla topraklarında bir Amerikan stratejik hava üssü kurulmasına, Amerikan 

gemilerinin Türk limanlarından yararlanmasına, tesisler kurulması için Amerika‟ya 

araziler tahsis edilmesine razı olmuĢtur.209  

 

23 Haziran 1954 tarihinde Askeri Kolaylıklar AntlaĢması ile birlikte bir de 

“Vergi Muafiyetleri AntlaĢması” imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmaya göre ortak savunma 

amacıyla ABD tarafından yapılacak masraflarda Türk vergi ve resimleri 

alınmayacaktır. Alınmaması kararlaĢtırılan vergiler arasında; Türkiye‟ye ithal olunan  

eĢyadan alınan vergi, nakliyat resmi, harçlar ve damga resmi, akaryakıt üzerinden 

alınan vergiler, telgraf ve telefon ücretleri üzerinden alına vergiler, milli savunma 

vergisi, gemi ve uçaklar sebebiyle liman ve hava meydanlarında alınan resim ve 

ücretler, mamul tütün ve içkilerden alınan resim ve vergiler yer almaktaydı.210 

 

25 Nisan 1955‟te önceki ikili antlaĢmalarla ilgili olarak ABD‟nin Türkiye‟de 

kuracağı üslerle ilgili Türkiye‟ye yeni taahhütler getiren “Savunma Kolaylıkları 

Yardım Programına Ait AnlaĢma” yapılmıĢtır. 26 Mayıs 1955‟te ise “Ortak Savunma 

Programına Göre Verilen Artık Teçhizat ve Malzemenin Kullanımına Ait AnlaĢma” 

yapılmıĢtır. ABD, bu antlaĢmaya göre ortak savunma için gereği kalmayan teçhizat 

ve malzemeyi üçüncü bir devlete verebilecek ya da baĢka amaçla ABD hükümeti 

tarafından kullanılabilecekti.211 

 

Türkiye ile ABD arasında 10 Mart 1954‟te “Atom Enerjisi AntlaĢması” 

imzalanmıĢtır. Bu antlaĢmayla ABD‟nin yardımıyla Türkiye‟ye, ülkede atom 

araĢtırma reaktörleri kurma yetkisi verilmiĢtir. AntlaĢmaya göre reaktörde kullanmak 

için ABD Türkiye‟ye uranyum verecektir. Bu antlaĢma TBMM tarafından 14 Aralık 

1956‟da onaylanmıĢtır.212  

                                                             
208 Bkz. (26), MERĠH, 244. 
209 Bkz. (128), ÜLMAN-SANDER, 8. 
210 Bkz. (101), SANDER, 110-111. 
211 A.g.k, 111-112. 
212 Bkz. (26), MERĠH, 245. 
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Türk-ABD ikili anlaĢmaları da Sovyetlerin tepkisine neden olmuĢtur. Ġkili 

anlaĢmalarla Karadeniz kıyılarında Bartın, Amasra, Sinop ve Samsun‟da ABD‟nin 

Sovyetleri elektronik dinleme ve radar istasyonları kurulmasına Sovyetler, nota 

vererek ve basın yoluyla Türkiye‟ye tepki göstermiĢtir. 1952‟de kurulmaya baĢlanan 

Adana‟daki Ġncirlik üssü, Ġzmir Çiğli‟de NATO‟nun hava komutanlığı, 

Diyarbakır‟daki Pirinçlik üssü Türkiye topraklarında ABD tarafından Sovyetler 

aleyhinde kullanılan oluĢumlar olduğundan Sovyetler, ABD‟ye olduğu kadar 

Türkiye‟ye de sert tepki göstermiĢtir.213 

 

Türkiye ile ABD arasında yapılan çoğu gizli ikili antlaĢmalar, Demokrat 

Parti‟nin ABD yanlısı politikasının kendi topraklarına ABD üssü ve tesisleri 

kurduracak kadar ileri gittiğini gösteren dıĢ politika felsefesinin özünü 

oluĢturmaktadır.  

 

1949‟da Sovyetlerin de atom silahına sahip olması ABD‟yi Sovyetlere yakın 

ülkelerde askeri üs ve tesis kurmaya yöneltmiĢtir. Türkiye, ABD‟nin bu giriĢimlerini 

hemen kabul ederek, ABD ve NATO‟ya ne kadar bağlı olduğunu ispatlamak 

gayretine gitmiĢtir. Güvenlik endiĢesini temeline alan bu giriĢimlerin arka planında 

Demokrat Parti‟nin ekonomik yardım almayı sürdürme endiĢesi de yatmaktadır.  

 

Demokrat Parti‟nin ABD politikası içerden de tepki almıĢtır. Türkiye‟nin 

gitgide ABD‟ye bağımlı hale geldiği, askeri ve ekonomik bağımsızlığını yitirdiği 

belirtilmiĢtir.  

 

Missouri ziyareti ile baĢlayan, Truman Doktrini ve Marshall Planı ile ilerleyen 

ve NATO‟ya üyelikle sonuçlanan Türk-ABD yakınlaĢması, ikili anlaĢmalarla 

derinleĢtirilmiĢtir. Türk-ABD iliĢkileri derinleĢirken Türk-Sovyet iliĢkileri daha da 

bozulmuĢtur. DerinleĢen Türk-ABD iliĢkileri Ortadoğu‟daki olaylarla kendisini 

gösterecektir. 

                                                             
213 Bkz. (1), GĠRGĠN, 327-328. 
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3. SOĞUK SAVAġIN ĠLK YILLARINDA TÜRK-SOVYET ĠLĠġKĠLERĠNDE 

GELĠġMELER VE ORTADOĞU 

 

 

Türk-Sovyet iliĢkileri, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Sovyetlerin Türkiye‟den 

toprak talepleri ve boğazlardan üs istemeleriyle gerginleĢmiĢ, bunun üzerine Türkiye, 

Sovyet tehdidi ve baskısı karĢısında Batı ittifakına yönelmiĢtir. 1952‟de NATO‟ya 

üyelikle sonuçlanan Batı ile bütünleĢme sonrası Türkiye, Sovyetlere karĢı kurulan 

Batı bloğunun bir üyesi haline gelmiĢtir. 

 

Türkiye, bu dönemde ABD ile olan iliĢkilerini de geliĢtirmiĢ ve Truman 

Doktrini ile Marshall Planı çerçevesinde ABD‟den askeri ve ekonomik yardım 

almıĢtır. Ġkili antlaĢmalarla Türk-ABD iliĢkileri derinleĢmiĢtir. ABD ile iliĢkiler 

geliĢtikçe Sovyetlerle olan iliĢkiler aynı derecede soğumuĢtur.  

 

Türkiye ile ABD ortaklığı 1950‟lerde Ortadoğu‟da kendisini hissettirecekken 

Sovyetlerde Stalin‟in ölümüyle baĢlayan dıĢ politika değiĢimi Türkiye‟ye de 

yansıyacaktır. 

 

 

 

3.1. HruĢçev214 Döneminde Sovyet DıĢ Politikasında DeğiĢiklikler 

 

 

Sovyetleri tarım devletinden sanayi devletine dönüĢtüren, büyük vatan 

savunmasında Almanya‟ya karĢı zafer elde eden, Doğu Avrupa‟da komünist 

rejimlerin kurulmasının mimari olan Stalin 5 Mart 1953‟te ölmüĢtür. Stalin‟in ölümü 

ülkede üzüntüyle aynı oranda endiĢe ve korku da yaratmıĢtır. Stalin‟in ölümüyle 

baĢlayan iktidar probleminin kolektif yönetimle aĢılmasına karar verilmiĢtir. 7 Mart 

1953‟te açıklanan Politbüro yani yönetici kadro üyeleri arasında; Malenkov, 

                                                             
214 Kaynaklarda HruĢov, HruĢçev, KruĢçev, Hruçov gibi farklı isimlendirmelerle geçen Ģahsiyet bu 

çalıĢmada “HruĢçev” kullanımıyla ele alınacaktır. 
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Beriya215, Molotov, VoroĢilov, HruĢçev216, Bulganin, Kaganoviç, Mikoyan, Saburov 

ve Pervuhin bulunmaktaydı.217 7 Mart‟ta alınan karara göre; Malenkov, Bakanlar 

Kurulu BaĢkanlığı‟na, Beria, ĠçiĢleri Bakanlığı‟na ve Bulganin, Savunma 

Bakanlığı‟na getirilmiĢtir. HruĢçev ise Komünist Parti Merkez Komitesi görevine 

getirilmiĢtir.218 

 

Sovyet gizli polis eski Ģefi Beriya‟nın kapitalizm yanlısı olarak suçlanıp devre 

dıĢında bırakılmasından sonra yönetimde Malenkov öne çıkmıĢtır. Malenkov üç 

noktaya odaklanan bir politika izlemeyi seçmiĢtir. Bunlar; uluslararası iliĢkilerde 

gerginliği azaltmak, ekonomiyi yeniden yapılandırmak ve köyle olan iliĢkileri 

düzeltmekti. Üçüncü politikanın uygulanması için bir tarım reformu baĢlatıldı. Tarım 

reformunun planlayıcı ve uygulayıcısı HruĢçev‟di. Malenkov‟un 1955‟te istifası 

sonrası HruĢçev genel sekreter, Bulganin ise baĢbakan olmuĢlardır.219 

 

Sovyetler, Stalin‟in ölümünden sonra uluslararası iliĢkilerde gerginliği 

azaltmayı amaçlamıĢtır. Sovyetler dıĢ politikasını buna göre düzenleyerek; diğer 

sosyalist devletlerle beraber sosyalizm ve komünizmin gereklerini yerine getirmeyi, 

sosyalist devlet ve halkların dostluğunu sağlamayı, ulusal bağımsızlık savaĢlarını 

desteklemeyi, barıĢ içinde bir arada yaĢamayı ve insanlığı yeni bir dünya savaĢından 

korumayı hedeflemiĢtir. Bu paralelde Sovyetler; 25 Mart 1954‟te Demokratik Alman 

Cumhuriyeti‟nin egemenliğini resmen tanımıĢ, Yunanistan ile Yugoslavya ile 

                                                             
215 1899 yılında Gürcistan‟da doğan Lavrentiy Pavloviç Beriya, 1931‟de Kafkasya bölgesi parti 

sekreterliği, 1934‟te Sovyet Komünist Partisi komite üyeliği, 1938‟de Politbüro üyeliği ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟na getirilmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟nda Kızıl Ordu baĢkomutan vekilliği yapmıĢ ve mareĢal 

unvanı almıĢtır. Stalin‟in ölümünden sonra iktidar mücadelesinde bertaraf edildikten sonra 1953‟te 

idam edilmiĢtir. Bkz. Anton KOLENDĠÇ, Kremlin’de Ġktiadar Mücadelesi: Stalin’in Ölümünden 

Beriya’nın Ġdamına Kadar, çev. EĢref Bengi Özbilen, 246. 
216 HruĢçev, 17 Nisan 1894‟te Ukrayna sınırına yakın Kalinovka‟da doğmuĢtur. 1918‟de Kızıl 

Ordu‟ya katılmıĢtır. 1939‟da Sovyet Politburosuna üye olmuĢtur. 1953‟te SSCB Bakanlar Konseyi 

BaĢkanı olmuĢtur. 1957‟de Bulganin‟den liderliği devralmıĢtır. 11 Eylül 1971‟de vefat etmiĢtir. Bkz. 

John PAXTON, Leaders Of Russia And The Soviet Union From the Romanov Dynasty to 
Vladimir Putin, 121. 
217 Erel TELLAL, Uluslararası ve Bölgesel GeliĢmeler Çerçevesinde SSCB-Türkiye ĠliĢkileri 

1953-1964, 51. 
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iliĢkileri düzeltmeye yönelik adımlar atmıĢ ve Filistin sorununda Arapların yanında 

yer almıĢtır.220 

 

Sovyetlerin barıĢ içinde bir arada yaĢama politikası ilan etmesini Fahir 

Armaoğlu, Stalin‟in ölümünden sonra iktidara geçmek isteyen liderlerin hepsinin 

kendisi iktidara geçene kadar dıĢ politikada herhangi bir kaos oluĢmasını istememesi 

Ģeklinde değerlendirmiĢtir.221 

 

Sovyetlerin XX. Parti Kongresi, 14-25 ġubat 1956 tarihleri arasında 

toplanmıĢtır. SSCB tarihinde büyük yer tutan kongrede 1355 oy hakkı olan ve 81 

danıĢman delege 6.800.00 asil parti üyesini ve 420.000 aday üyeyi temsil etmiĢlerdir. 

Kongreye 55 adet yabancı ülke komünist parti temsilcileri de katılmıĢtır.222 

 

XX. Parti kongresinden önce HruĢçev; Stalin dönemindeki yolsuzlukları, 

Stalin‟in iç politikadaki yaptığı yanlıĢları araĢtırmak için soruĢturma açılmasını teklif 

etmiĢtir. HruĢçev‟in bu hareketi kongrede nasıl bir yol izleyeceğini göstermiĢtir. 

Nitekim HruĢçev, kongrenin bir oturumunda sadece Politbüro üyelerinin bulunduğu 

bir ortamda gizli bir konuĢma yaparak; Stalin dönemindeki yolsuzlukları açıklamıĢ, 

sürgün ve kamplarda bulunan birçok insanı artık oralarda tutamayacaklarını 

söylemiĢtir. Politbüro üyeleri ise bu yolsuzlukların araĢtırılmasının sonunun 

kendilerine de dokunacağını bildiklerinden karĢı çıkmıĢlardır.223 

 

HruĢçev‟in, kongrede Stalin‟in politikalarını eleĢtirmesinin iki ana sebebi 

vardı. Ġlki Stalin‟in hiç yanlıĢ yapmadığı inancını yıkmaktı. Ġkincisi ise Stalin gibi 

otokratik bir liderin çıkmasını önlemekti. Bu nedenlerle kongrede HruĢçev, iç ve dıĢ 

politikada Stalin‟den arındırma sürecini baĢlatmıĢtır.224 Destalinizasyon hareketleri 

de denilen ve ülkeyi Stalin etkisinden arındırmayı amaçlayan bu harekete baĢlamak 

                                                             
220 Bkz. (26), MERĠH, 63-64. 
221 Fahir ARMAOĞLU, “BarıĢ Ġçinde Bir Arada YaĢama‟nın Sovyet Yorumu”, 290. 
222 Oral SANDER, XX., XXI., ve XXII. Kongreler ve Sovyet DıĢ Politikası, 8. 
223 KruĢçev’in Anıları, çev. Mehmet Harmancı, 427-431. 
224 Bkz. (26), MERĠH, 66-67. 
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HruĢçev açısından büyük bir cesaret örneğiydi, çünkü Stalin ülkeyi büyük güç haline 

getiren bir liderdi. 

 

Kongrede barıĢ içinde bir arada yaĢama ilkesi de resmiyet kazanmıĢtır. Sovyet 

dıĢ politikasında Stalin döneminin aksine barıĢçı bir nitelik kazandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Fahir Armaoğlu, Sovyetlerin komünizmi bütün dünyaya hakim kılmayı 

amaçlamasından caymadıklarını ve barıĢ içinde bir arada yaĢama politikasıyla 

çeliĢtiğini vurgulamıĢtır. Armaoğlu‟na göre, bir arada yaĢama evresi geçici bir 

evredir ve komünizm ne olursa olsun kapitalizmi yıkacaktır. BarıĢ içinde bir arada 

yaĢama politikasının amacı nükleer bir savaĢtan kaçınmaktır. Bu politika her zaman 

ve her yerde izlenmeyebilir. Bu politika komünizmin zaferi ile sonuçlanacak geçici 

bir evredir.225 

 

Sovyetlerde Stalin‟in ölümü, Sovyet dıĢ politikasında yumuĢamaya giden 

sürecin baĢlamasında önemli rol oynamıĢtır. DıĢ politikada barıĢçı yol izlemeye 

baĢlayan Sovyetler ilk olarak komĢularıyla iliĢkilerini düzeltmek istemiĢtir. Bu 

komĢularından en önemlisi ise Türkiye‟dir. 

 

Sovyetlerin, Türkiye‟ye yönelik politikasının değiĢeceğini gösteren ilk adım 

Molotov‟un, Stalin‟in cenaze törenine giden Türk heyeti baĢkanı Büyükelçi Cevat 

Açıkalın‟a yaptığı konuĢması olmuĢtur.226 Malenkov, 14 Mart 1953‟te açıklama 

yaparak Avrupa da dahil tüm devletlerle müzakere yapmaya hazır olduklarını 

belirtmiĢtir.227 Türkiye de müzakere yapmaya hazır oldukları devletlerin baĢında 

gelmiĢtir. Sovyetlerin barıĢçı bir dıĢ politikaya geçmek için sanki Stalin‟in ölümünü 

beklemiĢ gibi çıkarım yapılması yanlıĢ olmayacaktır. 

 

Sovyetler, 30 Mayıs 1953‟te gönderdikleri notayla Türkiye‟den hiçbir toprak 

talebi olmadığını belirtmiĢlerdir. Notada iyi komĢuluk iliĢkilerinin sürdürülmesi ve 

                                                             
225 Bkz. (221), ARMAOĞLU, 296. 
226 Bkz. (3), BĠLGE, 337. 
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güvenliğin sağlanması için Sovyetlerin elinden geleni yapacağı vurgulanmıĢtır.228 

Sovyetlerin notasında göze çarpan üç nokta bulunmaktaydı. Bunlar; Sovyetlerin 

komĢularıyla olan politikasının gözden geçirildiği, Türkiye‟den toprak isteklerinden 

vazgeçtikleri ve boğazlar sorununda hem SSCB‟nin hem de Türkiye‟nin koĢullarına 

uygun bir düzenleme yapılmasıydı. BaĢbakan Adnan Menderes, Sovyet notasını 

Londra‟da bulunduğu sırada Ġngiliz yetkililerle değerlendirmiĢtir. Ġngiliz yetkililer bu 

notayı Türkiye‟nin NATO üyeliği sonrası Sovyetlerin attığı bir geri adım olarak 

nitelendirmiĢlerdir.229 

 

Türkiye, Sovyet notasına 18 Temmuz 1953‟te cevap vererek; toprak 

taleplerinden vazgeçilmesinin memnuniyetle karĢılandığını, iyi iliĢkilerin sürmesinin 

gerektiğini ve boğazların Montrö SözleĢmesiyle düzenlendiğini belirtmiĢtir. 

Sovyetler ikinci notasını 20 Temmuz 1953‟te göndermiĢ ve boğazlardaki Amerikan 

ve Ġngiliz gemilerinin artan sayısından yakınmıĢtır. Türkiye dört gün sonra notayı 

yanıtlayarak bu durumun Montrö SözleĢmesi‟ne uygun olduğunu belirtmiĢtir. 

Sovyetler 31 Temmuz‟da tekrar bir nota vererek komĢu ülke olma nedeniyle 

kendisine bilgi verilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.230 Sovyetler, değiĢmeye baĢlayan 

dıĢ politikası gereği Türkiye‟den olan toprak taleplerinden vazgeçmesi iliĢkilerin 

normalleĢmesi açısından önemli bir adım olmuĢ, ancak Türkiye, NATO üyeliği 

sonrası Sovyetlerin yaklaĢımına temkinli bakmıĢtır. Türkiye, ayrıca Sovyetlere 

olumlu yanıt verilmesinin ABD‟den alınan ekonomik yardımın kesilmesi sonucunu 

doğurmasından çekinmiĢtir. 

 

Sovyetlerin Türkiye‟ye olan barıĢçı politikası, Cumhuriyetin kuruluĢ 

yıldönümü nedeniyle 29 Ekim 1953‟te de tekrarlanmıĢ, ama Türk yöneticilerden 

karĢılık bulmamıĢtır. Sovyetlerin barıĢçı politikası 1956 yılına kadar sürmüĢtür. 

Türkiye ise Sovyetlerin bu politikasını taktik olarak değerlendirip aynı derecede 

karĢılık vermemiĢtir.231  
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28 Aralık 1955‟te HruĢçev, SSCB Genel Kurul toplantısında, Türkiye ile olan 

iliĢkilerinin Atatürk ve Ġnönü zamanında iyi olduğunu, ancak daha sonra aralarının 

açıldığını, bunda salt Türkiye‟nin suçlu olmadığını, kendilerinin de sorumlu 

olduklarını belirtmiĢtir.232 

 

Türk-Sovyet iliĢkileri siyasi anlamda normalleĢme göstermese de ekonomik 

anlamda iliĢkiler yeniden kurulmaya baĢlanmıĢtır. 1954 ve 1955‟te SSCB‟den alım 

yapan Türkiye, ekonomik iliĢkileri inĢa etme amacını ortaya koymuĢtur. SSCB, 

1954‟ten itibaren Ġzmir Uluslararası Fuarı‟na katılmaya baĢlamıĢtır. Türk 

iĢadamlarının da SSCB‟yi ziyaretleri artmıĢtır.233 

 

Sovyetlerde Stalin‟in ölümüyle baĢlayan dıĢ politikada barıĢçı süreç, komĢusu 

Türkiye ile olan iliĢkilerine de yansımıĢtır. Sovyetler 1946‟daki toprak taleplerinden 

vazgeçtiğini 1953 yılında Türkiye‟ye verdiği notayla bildirmiĢtir. Türkiye ise bunu 

hem Sovyet taktiği olarak görmüĢ ve çekimser yaklaĢmıĢ hem de Sovyetlerle 

iliĢkilerini düzeltirse Batı‟dan özellikle ABD‟den gelen desteğin azalacağı endiĢesini 

taĢımıĢtır.  

 

Türkiye, Sovyetlerle arası açık olan Yugoslavya ile yakınlaĢmıĢ, Yunanistan‟ın 

da dahili ile 1953 yılında Balkan Ġttifakı‟nı234 kurmuĢlardır. Bu olay da 

göstermektedir ki Türkiye, tüm ittifak giriĢimlerinde Sovyetlerin karĢısında Batı‟nın 

yanında yer almaya devam etmektedir. 

 

Türkiye, NATO üyeliği sonrası Batı bloğuna girdiğinden Doğu bloğunun lideri 

SSCB ile iliĢkililerini normalleĢmesinin kendi güvenliği tehlikeye atabileceğinden 

çekinmiĢ ve Sovyetlere aynı derecede tepki verememiĢtir. Aksine Türkiye‟nin ABD 

ile olan iĢbirliği Ortadoğu‟da azami derecede görülmeye baĢlayacaktır. 

                                                             
232 Svilas Svetlana FRANSĠYEVNA, “N.S. HruĢçov‟un Diplomasisindeki Türkiye (1954-1964)”, 294. 
233 Bkz. (217), TELLAL, 79-80. 
234 Balkan Ġttifakı, ülkesinin Sovyet uydusu olmasını istemeyen Yugoslav lider Tito‟nun yalnız kalma 

korkusuyla Balkan ülkeleri Türkiye ve Yunanistan ile yakınlaĢması sonucu doğmuĢtur. Üç Balkan 

devleti arasında 1952‟de görüĢmeler baĢlamıĢ ve 28 ġubat 1953‟te Ankara‟da imzalanan antlaĢma 

sonucu ittifak kurulmuĢtur.  9 Ağustos 1954‟te ise Yugoslavya‟nın Bled Ģehrinde ittifak bölgesel 

savunma ittifakına dönüĢmüĢtür. Bkz. (187), SOYSAL, 471-472. 
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Türkiye‟nin ABD ile olan stratejik iĢbirliği, iliĢkilerin düzelmesi için adım atan 

Sovyetlere, aynı oranda cevap verilmesini engellemiĢtir. ABD, bu yıllarda Türk-

Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmesinin önündeki en ciddi engel durumundadır. 

 

 

 

3.2. Bağdat Paktı 

 

 

Bağdat Paktı‟na giriĢ yapmadan önce Türkiye‟nin Ortadoğu ile iliĢkilerinin 

tarihsel sürecine değinmek, 1950‟lerdeki olayları kavramada daha faydalı olacaktır.  

 

Ortadoğu235 coğrafyası petrol ve yeraltı zenginlikleri nedeniyle tarihin birçok 

döneminde sömürgeci devletlerin hedefi haline gelmiĢtir. Ortadoğu‟nun cezbedici 

zenginlikleri soğuk savaĢ döneminde de güçlü devletlerin dikkatlerini bu bölgeye 

çekmelerine neden olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı‟na kadar Ortadoğu‟da Ġngiltere‟nin 

hakimiyeti bulunurken, savaĢ sonrası Ġngiltere‟nin güç kaybetmesi, bölgede ABD ve 

SSCB‟nin de etkin duruma geçmesini sağlamıĢtır. 

 

Ortadoğu, bu dönemde homojen bir yapı taĢımamaktaydı. Yenilikçi ve 

muhafazakar monarĢiler bulunduğu gibi, demokratik ve totaliter rejimli 

cumhuriyetler de bulunuyordu. Ayrıca Batı‟ya bağlı olanlar, Doğu‟ya bağlı olanlar 

ve bağlantısız gruba dahil olanlar da Ortadoğu‟yu oluĢturuyordu. Zengin ve fakir 

ülkeler bir arada bulunmaktaydı.236 

 

Türkiye‟nin Ortadoğu ile bağları Osmanlı Devleti dönemine uzanmaktadır. O 

dönemde Osmanlı Ortadoğu‟da geniĢ topraklara sahip bulunuyordu. Osmanlı‟dan 

                                                             
235 Ortadoğu ifadesi II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra uluslararası literatüre girmiĢtir. Hangi ülkelerin 
Ortadoğu ülkeleri olduğu tartıĢmalı bir konu olmakla beraber en geniĢ kapsamıyla ele alındığında 

batıda Fas‟tan baĢlayıp doğuda Afganistan ve Pakistan‟a, hatta Hindistan‟a, kuzeyde Türkiye‟den 

güneyde HabeĢistan‟a uzanan bir alanı ifade eder. Bkz. Ömer E. Kürkçüoğlu, Türkiye’nin Arap 

Orta Doğusu’na KarĢı Politikası (1945-1970), 1. 
236 Oral SANDER, Türk DıĢ Politikası, 221. 
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sonra Türkiye Cumhuriyeti döneminde iliĢkilerinin bozulması II. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonraki yıllara rastlamaktadır. Türkiye‟nin Ortadoğu‟daki yerini Müslüman  ülkelerin 

arasında Arap olmayanların kuĢağı arasında nitelendirilebiliriz. Bu kuĢakta Ġran ve 

Pakistan da yer almaktadır. 

 

Sovyetlerin Ortadoğu‟ya olan ilgisi 1950‟den sonraki yıllara rastlamaktadır. 

Ortadoğu Sovyetler açısından Ģu noktalar yüzünden önem taĢımıĢtır: Bölgenin 

stratejik petrol rezervleri ve deniz hatları, demografik ve coğrafi açıdan Türk ve 

Ġslam unsurlarını barındıran Türk-Ġran sınırındaki nüfus, ideolojik açıdan ise 

bölgenin hakimi ABD ile çatıĢma ortamı.237 

 

SavaĢ sonrası Ortadoğu‟da önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bunların ilki 

BirleĢmiĢ Milletler‟in, ABD ve SSCB‟nin de desteğiyle 30 Kasım 1947‟de Filistin‟i 

taksim kararı almasıdır. Türkiye ise BirlemiĢ Milletler‟deki Filistin görüĢmelerinde 

Arap ülkelerin lehinde görüĢ bildirmiĢtir. BM‟nin kararı Arap ülkelerinde tepkiyle 

karĢılansa da 14 Mayıs 1948‟de Ġsrail‟in kuruluĢu ilan edilmiĢtir. Bunun üzerine de 

1948‟in Mayısında Arap-Ġsrail savaĢı patlak vermiĢtir. SavaĢın durmasından sonra 

“Filistin UzlaĢtırma Komisyonu” kurulmuĢ ve Türkiye de komisyona ABD ve Fransa 

ile birlikte katılmıĢtır. Arapların karĢı çıktığı bir komisyona batılı devletlerin yanında 

katılan Türkiye‟nin, Ortadoğu politikasının değiĢmeye baĢlamasının ilk adımları 

olarak yorumlanmaktadır.238  

 

Türkiye‟nin Arap devletlerinin yanında yer aldığı politikasının değiĢme 

sinyalleri 28 Mart 1949‟da Ġsrail‟i tanımasıyla tamamen ortaya çıkmıĢtır. Ġsrail‟in 

kurulmasından sonra Türkiye‟de Ġsrail‟in Sovyet uydusu olduğu düĢüncesi yer 

almıĢtır. Yahudilerin arkasında Rusların yer aldığı düĢüncesi daha sonra yerini 

Ġsrail‟in tanınması sürecine bırakmıĢtır. CumhurbaĢkanı Ġnönü, Ġsrail‟in Ortadoğu‟da 

barıĢ ve istikrar unsuru olacağını söylemiĢtir.239 Türkiye, Ġsrail‟i tanıyan ilk 

                                                             
237 Irena, Rajchinovska PANDEVA, “The Soviet-Middle East Nexus: Foreign Policy of Soviet Union 
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Müslüman ülke olduğundan Arap devletler artık Türkiye‟yi batılı devletlerle bir 

tutmaya baĢlayacaktır. 

 

8 Eylül 1951‟e gelindiğinde Ġngiltere ve ABD‟nin ortak hareketi sonucu 

“Ortadoğu Komutanlığı Projesi” ortaya çıkmıĢtır. Merkezi Kahire‟de bulunacak olan; 

Ġngiliz, Amerikan, Fransız ve Türk yetkililerin olduğu bir komite tarafından 

desteklenecek olan bir proje olan Ortadoğu Komutanlığı, Ġngiltere ve ABD‟nin 

Ortadoğu‟daki çıkarlarını korumak için ortaya attıkları bir projeydi. Yetkililer, 13 

Ekim 1951‟de projeye Mısır‟ın da dahil olmasını vazgeçilmez bir koĢul olarak 

gördüklerinden Mısır‟a projeye katılım teklif etmiĢlerdir.240  

 

Ġngiltere ve ABD, bölge ülkelerinin Batı‟ya olan olumsuz bakıĢ açılarını 

bildiklerinden projeye Mısır ve Türkiye‟yi dahil ederek Arapların gözünde projenin 

kabul edilebilirliğinin artabileceğini düĢünmüĢlerdir. Türkiye ise bu projeyi o 

yıllarda NATO‟ya üyelik için koz olarak kullanmıĢtır. Türk yöneticiler NATO‟ya 

alındıkları taktirde projeye dahil olmaya hazır olduklarını belirtmiĢlerdir. 20 

Temmuz 1951‟de DıĢiĢleri Bakanı Fuad Köprülü; Ortadoğu‟nun stratejik ve 

ekonomik bakımından önemini bildiklerini, bu sebeple Türkiye‟nin Atlantik Paktı‟na 

dahil edilince Ortadoğu‟da gerekli görevleri almaya hazır olduklarını 

vurgulamıĢtır.241 

 

Sovyetler her ne kadar Ġsrail‟i tanımıĢ olsa da daha sonradan Arap ülkelerini 

desteklemiĢtir. Türkiye ise Demokrat Parti ile birlikte Ortadoğu„da bir “Big Brother” 

politikası uygulamaya koymaya çalıĢmıĢtır. Buna göre Türkiye, Ortadoğu‟daki zayıf 

Müslüman ülkelere büyük ağabey rolü oynamayı amaçlamıĢtır.242 ABD ve Ġngiltere 

ise Sovyetlerin Ortadoğu‟da yayılmacı politika izleme olanağına karĢı en önemli ülke 

olarak Türkiye‟yi görmekteydi. 
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241 Haluk GERGER, ABD, Ortadoğu ve Türkiye, 61-63. 
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Ortadoğu Komutanlığı Projesi, Mısır‟ın projeye dahil olmayı reddetmesiyle 

sonuçsuz kalmıĢtır. Projeye Mısır‟ın yanında diğer Ortadoğu ülkeleri de karĢı 

çıkmıĢtır. Asıl amacı Sovyet yayılmacılığının Ortadoğu‟ya sıçramasını önlemek olan 

projeye diğer Arap ülkeler de karĢı çıkmıĢtır, çünkü Arap ülkeler o dönemde 

Sovyetleri değil Ġsrail‟i tehlike olarak görmekteydiler.243 

 

Sovyetler, Ortadoğu Komutanlığı projesinin konuĢulduğu dönemde bu projenin 

sahipleri Ġngiltere, ABD, Fransa ve Türkiye‟ye 24 Kasım 1951‟de birer nota vererek 

projenin Ortadoğu ülkelerinin bağımsızlıklarına karĢı, SSCB sınırlarına yakın bir 

yerde gerçekleĢtirilmek istenen saldırgan amaçlı bir politikanın ürünü olduğunu 

belirtmiĢtir. Melih AktaĢ‟a göre o dönemde Sovyetlerin Ortadoğu üzerinde açık bir 

tehdidi bulunmamaktaydı ve Batılı ülkeler tehdit algılaması nedeniyle Ortadoğu‟ya 

önem vermeye baĢlamıĢlardır.244  

 

Ortadoğu Komutanlığı Projesi‟nin reddedilmesi ve sonuçsuz kalmasına rağmen 

ABD ve Ġngiltere projenin adını değiĢtirerek tekrar uygulamaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

“Ortadoğu Savunma Örgütü” adıyla daha ılımlı bir yapıya bürünmüĢ görünse de 

projenin gayesi değiĢmemiĢtir. ABD, örgüte Mısır‟ın dahil olmasını mutlaka 

isterken, Ġngiltere de önce örgütün kurulması daha sonra da Arap ülkelerini dahil 

olmasını istemekteydi. Bu dönemde ABD‟de yapılan seçimler sonucunda Dwight 

Eisenhower baĢkanlığa gelmiĢtir. Eisenhower‟ın baĢkanlığıyla beraber ABD, 

Ortadoğu‟da daha etkin bir politika izlemeye baĢlamıĢtır.245 

 

Eisenhower‟ın baĢkanlığa gelmesiyle Ortadoğu‟ya verilen önemin artmasının 

ilk örneği ABD DıĢiĢleri Bakanı John Foster Dulles‟in Ortadoğu ülkelerine yaptığı 

ziyaretler olmuĢtur. Dulles‟in ziyaret ettiği ülkeler arasında; Mısır, Ġsrail, Ürdün, 

Suriye, Lübnan, Irak, Suudi Arabistan, Hindistan, Pakistan, Türkiye ve Libya da 

bulunmaktaydı. Dulles ziyaretlere baĢlamadan önce Ortadoğu ile ilgili açıklamalar 

yapmıĢtır. Dulles; komünistlerin Ortadoğu‟da Arapları, Ġngilizlere ve Amerikalılara 

                                                             
243 Bkz. (241), GERGER, 65-67. 
244 Bkz. (82), AKTAġ, 69-70. 
245 Behçet Kemal YEġĠLBURSA, “Bağdat Paktı (1955-1959)”, 87. 
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karĢı fanatik bir kin beslemek için çalıĢtığını söyleyip, bölgenin stratejik ve 

ekonomik önemini vurgulamıĢtır.246 Dulles‟in yaptığı ziyaretler bir nevi nabız 

ölçmek olarak nitelendirilebilir. Ortadoğu‟da kurulmak istenen ortak bir savunma 

örgütüne bölge ülkelerinin katılıp katılmayacağını veya ne Ģartlar altında 

katılabileceklerini ölçmeyi amaçlayan ziyaretler ABD‟nin bölgeye verdiği önemin 

arttığının açık bir göstergesidir. 

 

Dulles, Ortadoğu ülkelerini ziyaretlerinde sadece iki ülkeden olumlu cevap 

alabilmiĢtir. Bu ülkeler Pakistan ve Mayıs 1953‟te görüĢülen Türkiye‟dir. Türkiye ile 

görüĢmelerde BaĢbakan Adnan Menderes, önce SüveyĢ Sorunu ile ilgili konuĢmuĢ, 

daha sonra Mısır‟ın ikna edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Menderes, Ortadoğu‟da bir 

savunma örgütü kurulması ihtimalini kalmadığını söylemiĢ ve yeni bir savunma 

kavramı ortaya konulursa Türkiye‟nin bunun temelinde yer alabileceğinin iĢaretlerini 

vermiĢtir.247 Menderes, Sovyet tehdidi sebebiyle Ortadoğu‟nun savunmasında 

öncelikli olması gerektiğini belirtip Pakistan‟ın da içinde olacağı bir örgüt 

kurulabileceğini ifade etmiĢtir. Menderes, ayrıca Türkiye‟nin Araplarla iĢbirliği 

yapmak isteğine karĢın Arapların buna yanaĢmadığını Dulles‟e söylemiĢtir.248 

BaĢbakan Adnan Menderes görüĢmenin sonunda lafı ekonomik yardımlara getirip 

Türkiye‟nin Batı‟ya sağlayacağı güvenlik için ekonomik yardımın gerekli olduğunu 

söyleyerek ABD‟ye her iĢin bir karĢılığının olduğunu belirtmeye çalıĢmıĢtır.249 

 

Dulles, Ortadoğu ülkelerini ziyaretlerinin ardından 1 Haziran 1953‟te 

açıkladığı raporunda; Arap ülkelerinin Ġsrail, Fransa ve Ġngiltere ile birçok 

problemlerinin bulunduğunu ve Ortadoğu Savunma Örgütü kurulmasının gelecekte 

uygulanabileceğini vurgulamıĢtır. Dulles raporunda, SSCB‟ye yakın Kuzey Seddi 

ülkelerinin ise komünizm tehlikesinin farkında olduklarını da söylemiĢtir. Dulles, 

kurulacak bir örgütün asla Batı‟nın dayatması olarak görülmemesini sağlamak 

gerektiğinin altını çizmiĢtir.250 

                                                             
246 Ömer Osman UMAR, Bağdat Paktı, 31. 
247 George MCGHEE, ABD- Türkiye- NATO- Ortadoğu, çev. Belkıs Çorakçı, 254-255. 
248 Bkz. (246), UMAR, 40-41. 
249 Bkz. (241), GERGER, 81. 
250 Bkz. (235), KÜRKÇÜOĞLU, 52-53. 
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Dulles, 1 Temmuz 1953‟te Ulusal Güvenlik Konseyi‟nde bir konuĢma yaparak 

“Kuzey KuĢağı” savunma projesini ortaya atmıĢtır. Ortadoğu‟nun savunulmasında 

baĢta Türkiye olmak üzere Ġran, Irak, Pakistan ve Suriye gibi Sovyet tehdidinin 

farkında olan ülkelerin yer alabileceğini belirtmiĢtir. Dulles‟e göre, Arap devletlerini 

Ġsrail ve Ġngiltere tehdit ederken, kuzey kuĢağı ülkeleri Sovyet tehdidi altındaydı.251 

 

Kuzey KuĢağı projesi kapsamında ilk antlaĢma 2 Nisan 1954‟te Türkiye ile 

Pakistan arasında yapılmıĢtır. “Karaçi AntlaĢması” olarak bilinen antlaĢmaya Arap 

devletleri antlaĢmanın arka planında batılı devletlerin yer aldığını bildiklerinden karĢı 

çıkmıĢtır.252 

 

Kuzey KuĢağı projesi, Türkiye‟nin Ortadoğu‟da etkin bir siyaset uygulama 

isteğinin önünü açan bir geliĢme olmuĢtur. Türkiye, Ortadoğu‟da izleyeceği Batı 

yanlısı siyaset sonucu ekonomik yardımların artacağını düĢünmüĢtür. CHP‟nin 

Ortadoğu ülkeleriyle iĢbirliği yapmamasını ve Ġsrail‟i tanımasını eleĢtiren DP, 

Ortadoğu‟da gütmek istediği Big Brother yani zayıf Ortadoğu ülkelerine ağabeylik 

politikasının arkasında daha büyük bir ağabey olan ABD‟nin bulunduğu gerçeğini 

kabul etmiĢtir. 

 

6-12 Ocak 1955‟te Adnan Menderes, Arap devletlerini Kuzey KuĢağı projesine 

ikna etmek için Irak‟ı ziyaret etmiĢ ve olumlu bir sonuç almıĢtır. 14 Ocak‟ta Irak‟tan 

ġam‟a geçen Menderes, Suriye baĢbakanı ile görüĢmüĢ, buradan da Beyrut‟a 

geçmiĢtir. Irak görüĢmelerinden olumlu sonuç alan Menderes, Suriye ve Lübnan‟dan 

ise olumlu bir cevap alamamıĢtır.253 

 

22 Ocak-6 ġubat 1955 tarihleri arasında toplanan Arap Ligi Konseyi‟nde 

Ortadoğu Paktı meselesi tartıĢılmıĢtır. Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan oluĢturulacak 

pakta Ģiddetle karĢı çıkarken Irak, paktı destekleyeceğini bildirmiĢtir. Lübnan ve 

                                                             
251 Bkz. (245), YEġĠLBURSA, 88. 
252 Bkz. (130), ÖZKAYA DUMAN-BĠRSEL, 313. 
253 Mustafa BOSTANCI, “Türk-Arap ĠliĢkilerine Etkisi Bakımından Bağdat Paktı”, 174. 
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Ürdün uzlaĢtırıcı rol oynasalar da konsey sonuç vermemiĢ ve Türkiye ile Irak 

arasında 24 ġubat 1955‟te Bağdat Paktı imzalanmıĢtır.254 Pakta 5 Nisan‟da Ġngiltere, 

23 Eylül‟de Pakistan ve 3 Kasım‟da Ġran da katılmıĢtır. ABD ise Mısır‟ı 

kıĢkırtmamak ve Ġsrail ile olan iliĢkilerini zedelememek amacıyla katılmamıĢtır. 

Bağdat Paktı‟na en büyük tepkiyi Mısır vermiĢtir. Mısır lideri Nasır, paktın 

parçalayıcı nitelikte olduğunu savunmuĢtur.255 

 

Sovyetler de Bağdat Paktı‟na tepki göstermiĢtir. Sovyetler özellikle 

Türkiye‟nin paktın kurucu üyelerinden olmasına karĢı çıkmıĢtır. 1 Mart 1955‟te 

Sovyetlerin “Pravda” gazetesi Türk dıĢiĢleri bakanı Fuad Köprülü‟nün TBMM‟deki 

konuĢmasını aktarmıĢtır. Köprülü konuĢmasında Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

iyileĢmesini dilediklerini ancak bu durumun Türkiye‟ye bağlı olmadığını söylemiĢtir. 

Pravda‟nın yazarlarından V. Medvedev, Köprülü‟nün Türkiye‟nin milli çıkarları 

yerine emperyalistlerin çıkarlarını baĢ köĢeye koyduğunu söyleyerek, Türk-Sovyet 

iliĢkilerinin karakterini ABD yönetiminin belirlediğini vurgulamıĢtır.256 

 

Sovyetler, Bağdat Paktı‟na karĢı büyük kampanyalar baĢlatmıĢtır. Basın 

yoluyla Türk-Irak AntlaĢması eleĢtirilmiĢ ve Türkiye, Arap devletlerinin aleyhine 

çalıĢan bir devlet olarak gösterilmiĢtir. HruĢçev de Bağdat Paktı‟nın Türk-Sovyet 

iliĢkilerine gölge düĢürdüğünü açıklamıĢtır.257 

 

Bağdat Paktı, Sovyetlerin Ortadoğu‟da etkin hale gelmesini önlemek amacıyla 

kurulsa da, Arap ülkelerinin pakta değiĢik tepkiler vererek kutuplaĢmasına neden 

olmuĢtur. Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan pakta karĢı cephe alarak mücadele 

edeceklerini söylerken, Lübnan ve Ürdün tarafsız kalacaklarını belirtmiĢ, Irak ise 

pakta katılan tek Arap ülkesi olması sebebiyle yalnızlığa itilmiĢtir. Mısır lideri Nasır, 

Eylül 1955‟te Sovyet uydusu Çekoslovakya ile silah yardımı antlaĢması yaparak 

                                                             
254 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 636. 
255 Bkz. (187), SOYSAL, 490. 
256 Vefa KURBAN, “1950-1960 Yıllarında Türkiye Ġle Sovyetler Birliği Arasındaki ĠliĢkiler”, 259-

260. 
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Sovyetlerin Ortadoğu‟da nüfuz alanı kazanmasına neden olmuĢtur.258 Sovyetlere 

karĢı kurulan bir savunma paktı, Arap devletlerini kutuplaĢtırarak Sovyetlerin 

Ortadoğu‟da etkinliğinin artmasına neden olmuĢ bir oluĢum olarak nitelendirilebilir.  

 

Sovyetlerin Ortadoğu ülkelerinde artan nüfuzu CHP dıĢiĢleri yorumcusu 

Ahmet ġükrü Esmer‟e göre, sadece Bağdat Paktı‟nı olumsuz etkilemekle kalmayıp, 

bir Arap-Ġsrail savaĢı ihtimalini ortaya çıkarmaktaydı.259 

 

Bağdat Paktı‟nda Türkiye‟nin aktif rol alması, Arap ülkelerinde Türkiye‟nin 

Ġsrail‟in destekçisi, eski sömürgeci ve emperyalizmin iĢbirlikçisi gibi nitelemelere 

maruz kalmasına neden olmuĢtur. Türkiye ise bölge ülkelerini Sovyetlerin kızıl 

ajanları olarak görmüĢtür.260 

 

Türkiye‟nin Batı bloğuna sıkı sıkıya bağlanması 1955‟te toplanan Bandung 

Konferansı‟nda261 bir araya gelen Bağlantısızlar Grubu ülkelerine mesafe koymasına 

neden olmuĢtur. Üçüncü dünya ülkeleri olarak da anılan Bağlantısızlar ne Sovyet 

liderliğindeki Doğu‟ya, ne de ABD liderliğindeki Batı‟ya sırtını dayamıĢtır. 

 

Bağdat Paktı, Ortadoğu‟da Sovyet yayılmacılığını engellemek amacıyla 

ABD‟nin fikir babalığında Türkiye‟nin liderliğinde oluĢturulan bir pakt olsa da 

sonuçları itibariyle baĢarısız olmuĢ bir pakt durumundadır. Bağdat Paktı hem Türk-

Arap iliĢkilerine zarar vermiĢ hem de temel amacının tam tersi sonuç doğurarak 

Sovyetlerin Ortadoğu‟da nüfuzunu arttırmıĢtır. 1955-1958 yılları arasında yaĢanacak 

Ortadoğu krizleri Bağdat Paktı‟nın kısa ömürlü bir pakt olmasına neden olacaktır.  

                                                             
258 Bkz. (235), KÜRKÇÜOĞLU, 66-69. 
259 Bkz. (152), HARRIS, 16. 
260 Hasan DURAN-Ahmet KARACA, “1950-1980 Döneminde Türkiye-Ortadoğu ĠliĢkileri”, 124. 
261 18-24 Nisan 1955 tarihlerinde Bandung‟da toplanan konferansa Asya-Afrika ülkeleri katılmıĢtır. 

Ġlk olarak 1954‟te Seylan‟da Birmanya, Seylan, Endonezya, Hindistan ve Pakistan‟ın katılımıyla 

toplanmıĢ ülkeler  geniĢ kapsamlı olarak 1955‟de Bandung‟da toplanarak Batı emperyalizmine karĢı 

iĢbirliği amacıyla bir araya gelmiĢlerdir.  Bandung‟daki konferansa Güney ve Kuzey Kore, Güney 

Afrika Cumhuriyeti, Ġsrail ve Milliyetçi Çin dıĢında 29 ülke daha iĢtirak etmiĢtir. Konferansta 
Türkiye, Pakistan ve Irak gibi Batı yanlısı; Mısır ve Çin gibi Batı karĢıtı gruplar ortaya çıkmıĢtır. 

1961‟de resmi olarak oluĢacak Bağlantısızlar Grubu‟nun ilk adımları bu konferansta atılmıĢtır. 

Türkiye, konferansa dıĢiĢleri bakanı seviyesinde katılmıĢ ve Batının sözcülüğünü yapmıĢtır. Bu durum 

Türkiye‟nin üçüncü dünya ülkeleriyle olan iliĢkilerinin geliĢmemesine neden olmuĢtur. Detaylı bilgi 

için bkz. Davut Dursun, “Bandung”, 55-56. 
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3.3. Eisenhower Doktrini 

 

 

Bağdat Paktı‟nın kurulmasından sonra Ortadoğu devletleri arasında 

kutuplaĢmalar yaĢanmıĢ ve Sovyetler bu ortamı değerlendirerek Ortadoğu‟daki 

nüfuzunu arttırmıĢtır. Bağdat Paktı‟na en sert tepkiyi gösteren Ortadoğu devleti Nasır 

liderliğindeki Mısır olmuĢtur. Nasır, paktın Batılı devletlerin bir planı olduğunu 

bildiğinden ve bu paktın Mısır‟ın Ortadoğu liderliğinin önünü kapadığından 

Sovyetlerle iĢbirliğine yönelmiĢtir. 1956‟da çıkacak SüveyĢ Buhranı, ABD‟yi 

Ortadoğu‟da birtakım önlemler alamaya yöneltecektir. 

 

SüveyĢ Buhranı‟nın temelinde SüveyĢ Kanalı‟nın Mısır lideri Nasır tarafından 

millileĢtirilmesi yer almaktadır. SüveyĢ Kanalı, 1869 yılında Fransız Ģirketi 

tarafından yapılarak dünya deniz trafiğinin önemli bir noktası haline gelmiĢtir. Mısır, 

kanaldaki hissesini 1875‟te Ġngiltere‟ye devredince kanal Fransız-Ġngiliz ortaklığında 

iĢletilmeye baĢlanmıĢtır. 1936‟da yapılan antlaĢmaya göre Ġngiltere, Mısır‟dan 

çekilme kararı almıĢ, ancak SüveyĢ Kanalı bölgesindeki asker bulundurma hakkını 

sürdürmüĢtür. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ise Sovyet tehdidi nedeniyle Ġngiltere, 

Mısır‟a tekrar önem vermiĢtir. Ġngiltere ve Mısır arasında 1946‟da yapılan 

antlaĢmaya göre Ġngiltere, Mısır‟dan kademeli olarak çekilme kararı alsa da 

Ortadoğu Komutanlığı Projesiyle bölgede etkinliğini sürdürmek istemiĢtir. Mısır‟ın 

projeyi reddetmesi ve 1936‟daki antlaĢmayı tanımayacaklarını bildirmesi üzerine 

halk SüveyĢ Kanalı‟na akın etmiĢ ve Ġngiliz kuvvetlerle çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. 23 

Temmuz 1952‟de Nasır darbe yapıp Mısır Krallığı‟na son vermiĢtir. 19 Ekim 1954‟te 

imzalanan antlaĢmayla SüveyĢ sorunu soğumaya bırakılmıĢ, ancak 1956‟da tekrar 

patlak vermiĢtir.262 

 

1956‟da SüveyĢ Buhranı‟nın çıkması Nasır‟ın Nil Nehri üzerinde kurmak 

istediği Asvan Barajı ile ilgilidir. Nasır, Mısır ekonomisi için çok önem verdiği baraj 

projesi için ABD‟den, Ġngiltere‟den ve Dünya Bankası‟ndan toplam 270 milyon 
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dolarlık yardım istemiĢtir. ABD, yardıma yanaĢmayınca Nasır önemli bir hamle 

yaparak SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirme kararı almıĢtır.263 

 

Nasır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirme kararı alması bölgede çıkarları bulunan 

Ġngiltere, Fransa ve ABD‟yi harekete geçirmiĢtir. 16 Ağustos 1956‟da Londra‟da 24 

devletin katılımıyla bir konferans düzenlenmiĢtir. Konferansta açıklanan Dulles 

Planı‟na göre kanal uluslararası bir kuruluĢla yönetilecek ve Mısır‟a da bundan belli 

bir pay verilecekti. Türkiye de bu plana destek vermiĢtir. Türkiye, Pakistan, Ġran ve 

HabeĢistan ile birlikte kanal ile ilgili yeni bir plan ortaya atmıĢ ve buna göre Mısır‟ın 

egemenlik haklarına zarar gelmeyeceğinin belirtilmesi gerektiğinin altını 

çizmiĢlerdir. BeĢ Devlet Planı olarak anılan bu plana Nasır karĢı çıkarak SüveyĢ 

Kanalı‟nın uluslararası denetime asla girmeyeceğini belirtmiĢtir.264 

 

SüveyĢ Kanalı‟nın millileĢtirilmesi Arap dünyasında coĢkuyla karĢılanırken 

Ġngiltere, Nasır‟a karĢı hemen güç kullanılmasını istemiĢtir. BaĢbakan Menderes de 

Nasır‟ı Moskova‟nın oyuncağı olmakla nitelerken küçük düĢürülmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Sovyetler ise bölgede çıkabilecek bir savaĢın getireceği tehlikeyi 

vurgulayıp Batı bloğunu uyarmıĢtır.265 

 

Batı‟nın diplomatik giriĢimlerine Nasır olumsuz yanıt verince askeri müdahale 

kaçınılmaz olmuĢtur. 29 Ekim 1956‟da Ġsrail‟in Mısır‟a saldırmasıyla savaĢ 

baĢlamıĢtır. Bu saldırı Ġngiltere ve Fransa arasındaki gizli görüĢmelerde 

kararlaĢtırılmıĢtır. Plan gereği Ġngiltere ve Fransa, Mısır ve Ġsrail‟e 30 Ekim‟de 

ültimatom vererek savaĢa son vermelerini ve kanalın her iki yakasında 10‟ar millik 

bir geri çekilme yapılmasını söylemiĢtir. Mısır ültimatomu reddedince Ġngiliz ve 

Fransız kuvvetleri üslendikleri Kıbrıs‟tan saldırıya geçmiĢlerdir.266 

 

Sovyetler, saldırıya sert tepki göstererek Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail 

baĢbakanlarına tehditkar mesajlar göndermiĢtir. ABD de saldırıya sert tepki 
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göstermiĢtir. ABD‟nin tepkisinin sebebi kendisinden habersiz olarak saldırı 

yapılmasıydı ve derhal savaĢın sonlandırılmasını istiyordu. ABD ve SSCB‟den gelen 

baskılara dayanamayan Ġngiltere, Fransa ve Ġsrail Mısır‟dan çekilmiĢlerdir. Mart 

1957‟de SüveyĢ Kanalı tekrar deniz trafiğine açılmıĢtır.267 

 

SüveyĢ Buhranı, Nasır‟ın bölgedeki nüfuzunun güçlenmesine neden olmuĢtur. 

Mısır ve SSCB arasındaki bağların daha da kuvvetlenmesine neden olan SüveyĢ 

Buhranı, Nasır‟ın Lübnan ve Ürdün baĢta olmak üzere Arap ülkelerindeki baskılarını 

arttırması sonucunu doğurmuĢtur. 

 

Türkiye, SüyevĢ Buhranı sürecinde Batı‟nın yanında sürdürdüğü politikayı 

devam ettirmekle beraber Mısır‟a yapılan saldırıyı eleĢtirmiĢtir. Ġsrail‟in Mısır‟a 

saldırısının ardından Türkiye, 26 Kasım 1956‟da  Ġsrail büyükelçisini geri çekmiĢtir. 

Büyükelçinin geri çekilmesi, Kürkçüoğlu‟na göre, Ortadoğu‟da ABD‟nin tüm 

politikalarında baĢrol oynayan Türkiye‟nin sadece bir jesti olarak nitelendirilebilir.268 

 

SüveyĢ Buhranı, Türkiye‟nin Arap devletleriyle bozuk olan iliĢkilerinde bir 

düzelme yapmamıĢtır. Mısır‟a saldırıyı sadece eleĢtirmeyi tercih eden Türkiye, bu 

olayda da Batı‟nın yanında yer alan politikasını sürdürmüĢtür. 

 

ABD ise SüveyĢ Buhranı sonrası bölgede artık ciddi önlemler alması 

gerektiğine karar vermiĢtir. Eisenhower Doktrini bu olayın sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır. 

 

Eisenhower Doktrini‟nin temelinde Sovyetlerin Ortadoğu‟da bölgesel 

politikalarla engellenemeyeceğinin anlaĢılması yatmaktadır. Sovyetler, Mısır ve 

Suriye ile oldukça sıkı iliĢkilere girmeye baĢlamıĢtı ve Ġngiltere‟nin prestij 

kaybetmesi doktrinin ilanında önemli yer teĢkil etmekteydi. ABD, bölge için 

                                                             
267 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 607-608. 
268 Bkz. (235), KÜRKÇÜOĞLU, 100. 



85 
 

geliĢtirdiği yeni politikasında; ekonomik yardım, bölgenin güvenini kazanacak 

siyasal plan ve bölgesel savunmaya verilecek önem göze çarpmaktaydı.269 

 

Ġngiltere ve Fransa‟dan boĢalan Ortadoğu‟daki yeri doldurmak isteyen ABD, 

baĢkan Eisenhower‟ın 5 Ocak 1957‟de sunduğu ve 9 Mart 1957‟de kabul edilen 

doktrinle ilk adımını atmıĢtır. ABD‟nin Ortadoğu politikasında dönüm noktası teĢkil 

eden doktrinde; Ortadoğu‟da askeri yardım projeleri hazırlama yetkisine sahip olma, 

komünizmin saldırısına uğrayacak Ortadoğu ülkelerine silahlı kuvvetle destek verme, 

Ortadoğu‟ya yapılacak ekonomik yardım için verilecek 200 milyon doların ne 

Ģekilde kullanılacağının yetkisini hükümete verme gibi konular bulunmaktaydı.270 

Eisenhower Doktrini, Truman Doktrini‟nin Ortadoğu versiyonu olarak da 

adlandırılabilir. 

 

Amerikalı temsilci Richards, doktrin için: “Doktrini kabul eden memleketlerin 

beynelmilel komünizmle mücadelede bize iltihaktan gayrı mesuliyetleri 

olmayacaktır” demiĢtir. Akis dergisi de ise doktrinle ilgili olarak, “ Marshall Yardımı 

Avrupa’yı nasıl komünizmden kurtardıysa Eisenhower Doktrini de aynı şekilde 

Ortadoğu’yu komünizmden kurtaracaktır” diye yazmıĢtır.271 

 

Adnan Menderes, yaptığı açıklamasında doktrinin Ortadoğu‟ya siyasal istikrarı 

getireceğini vurgulamıĢtır. Türkiye için doktrin, ABD‟nin de Bağdat Paktı‟na 

katılabileceği ihtimalini arttırması bakımından önemliydi. Türkiye, ayrıca komünizm 

tehdidini kullanıp, ABD‟den aldığı ekonomik yardımın sürdürülmesini amaçlamıĢtır. 

Türkiye‟nin dıĢındaki Bağdat Paktı üyeleri de Eisenhower Doktrini‟ne destek 

verdiklerini 21 Ocak 1957‟de bildiri yayınlayarak açıklamıĢtır.272 

 

Eisenhower Doktrini bölgede istikrar sağlayamamıĢ ve Ortadoğu yeni krizlerle 

baĢbaĢa kalmıĢtır. Suriye, Lübnan, Ürdün ve Irak‟ta yaĢanacak krizler Türk-Sovyet-

ABD iliĢkilerini de etkileyecektir. 
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3.4. Ortadoğu Krizleri 

 

 

Soğuk savaĢın devam ettiği yıllarda Ortadoğu‟da SSCB ve ABD‟nin 

çekiĢmesinden kaynaklanan krizler ortaya çıkmıĢtır. Suriye ve Irak‟taki krizler SSCB 

ve ABD iliĢkilerinde olduğu kadar Türk-Sovyet iliĢkilerinde de önemli yer 

tutmaktadır. 

 

Türkiye ile Suriye‟nin iliĢkileri Hatay meselesinden dolayı gerginliğini 

koruyordu. Suriye, Türkiye‟nin 1939‟da Fransa ile anlaĢıp Hatay‟ı toprağına 

katmasını tanımamıĢtır. Buna rağmen Türkiye, 6 Mart 1946‟da Suriye‟nin 

bağımsızlığını tanımıĢtır. Suriye‟nin 1947‟de BM‟ye baĢvurup Hatay‟ın kendisine 

verilmesini isteyince yumuĢama yerini tekrar gerginliğe bırakmıĢtır. Türkiye‟nin 

Ġsrail‟i tanıması ve Ortadoğu‟da Batı yanlısı politika takip etmesi diğer Arap 

ülkelerinde olduğu gibi Suriye‟nin de tepkisini çekmiĢtir. 1949‟da darbeyle 

Suriye‟de iktidara gelen Edip Çiçekli‟nin yine 1954‟de darbeyle iktidarını 

kaybetmesi sonrası Suriye‟de Komünist Parti ve Baas Partisi güçlenmiĢtir.273  

 

Sovyetler, Suriye ile Kasım 1955‟te ilk ticaret anlaĢmasını imzalamıĢ ve 

Suriye‟ye askeri yardımlarda bulunmuĢtur. Suriye üzerindeki Batı baskısını azaltma 

amaçlı olan Sovyet yardımları Batı‟yı endiĢelendirmiĢtir. Türkiye de Suriye‟nin 

Sovyetlerle yakınlaĢmasından çok endiĢelenmiĢ ve sınırda asker sayısının 

arttırılacağını belirtmiĢtir.274 Türkiye‟nin endiĢesi Suriye‟de komünist rejimin 

oluĢması ve kuzeyden sonra güneyde de Sovyetler tarafından çevrelenmek olmuĢtur. 

 

6 Ağustos 1957‟de Sovyetler ile Suriye arasında teknik ve ekonomik bir 

iĢbirliği anlaĢması imzalanmıĢ, 17 Ağustos‟ta ise komünist sempatizanı olarak 
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bilinen Albay Bizre‟nin Suriye ordusunda en yüksek mevkiiye getirilmesi Suriye ile 

Batı arasındaki gerginliği daha da yükseltmiĢtir.275 

 

Komünist bir generalin Suriye ordusunun baĢına getirilmesi ve Sovyetlerin 

Suriye‟ye silah yardımı Batı‟nın endiĢelerini arttırmıĢtır. ABD DıĢiĢleri Bakan 

Yardımcısı Low Henderson bölgeye gelerek görüĢmelerde bulunmuĢtur. 24 Ağustos 

1957‟de Ġstanbul‟da Celal Bayar, Adnan Menderes, Irak kralı Faysal ve Ürdün kralı 

Hüseyin arasında bir toplantı yapılmıĢtır. Henderson daha sonra Irak, Ürdün ve 

Lübnan‟ı ziyaret etmiĢtir. Henderson raporunda Ortadoğu‟daki durumun kritik 

olduğu ve Suriye‟ye dikkat çekilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır.276 

 

ABD, Sovyetlerin Suriye‟ye yerleĢmesinden Ortadoğu‟daki dengelerin 

Sovyetler lehine değiĢecek olmasından dolayı korkmuĢtur. ABD‟nin kaygılarını Irak 

ve Türkiye de taĢımaktaydı. Suriye 12 Ağustos 1957‟de 3 ABD‟li diplomatı 

hükümeti devirmek istemekle suçlayıp sınırdıĢı etmiĢti. ABD, bunların üzerine 

Suriye konusunda daha aktif politika kullanmayı seçmiĢtir.277 

 

ABD‟nin Suriye politikasının daha aktif hale gelmesinde Sovyetlerle 

yakınlaĢan Suriye‟nin Çin Halk Cumhuriyeti‟ni tanıması ve pozitif tarafsızlığı 

temeline alan Bağlantısızlar grubuyla paralel bir çizgiye oturmuĢ olmasıdır. Irak 

petrollerinin Suriye üzerinden boru hattıyla taĢınması ABD‟nin aktifleĢen siyasetinin 

diğer bir nedenidir.278 

 

ABD baĢkanı Eisenhower, olası bir Suriye saldırısı karĢısında Türkiye, Irak ve 

Ürdün‟ün Suriye‟ye karĢılık vermesinin gerekeceği ve ABD‟nin hemen silah yadımı 

yapacağını garanti etmiĢtir. ABD 6. Filosu da Doğu Akdeniz‟e gelmek üzere yola 

                                                             
275 AyĢegül SEVER, Soğuk SavaĢ KuĢatmasında Türkiye, Batı ve Orta Doğu 1945-1958, 184-185. 
276 Bkz. (198), BAĞCI, 91-92. 
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çıkmıĢtır. Türkiye de sınıra asker yığarak Suriye‟ye bir nevi ikazda bulunmak 

istemiĢtir.279 

 

27 Eylül 1957‟de Türkiye, Suriye sınırına 2 Türk piyade tümeni ve bir zırhlı 

tümene eĢdeğer yaklaĢık 33 bin kiĢiden oluĢan bir motorize birlik yerleĢtirmiĢtir.  4 

Ekim‟de de bir zırhlı tugay daha bölgeye sevk edilmiĢtir. Sınırdaki Türk Kara 

Kuvvetleri 37 bine ulaĢmıĢtır. Ancak tüm bu yığınakların Türkiye‟nin Suriye‟ye 

yönelik bir saldırı yapacağını göstermemektedir, çünkü ABD‟nin onayını almadan 

Türkiye‟nin bu tür bir saldırıya giriĢmesi mümkün görünmemekteydi.280 

 

Sovyet lideri Bulganin, 10 Eylül 1957‟de gönderdiği mektubunda Suriye‟ye 

müdahale amacıyla Türkiye‟ye verilen silahları ve saldırı hazırlıklarını 

incelediklerini, bu durumun Türkiye için iyi olmayacağını belirtmiĢtir. Menderes ise 

Bulganin‟e verdiği cevapta iddiaları yalanlamıĢ Suriye‟den bir Ģikayet yokken 

Sovyetlerin tavrını anlayamadığını söylemiĢtir.281 HruĢçev ise 9 Ekim 1957‟de 

yaptığı açıklamada, Türkiye‟nin askeri durumunun kötü olduğunu, olası bir savaĢ 

halinde bir gün bile dayanamayacağını belirterek Türkiye‟ye ABD‟den daha yakın 

olduklarını ve silahlar patladığı vakit çok geç olabileceğini vurgulamıĢtır.282 

HruĢçev‟in tehditkar açıklamaları Suriye Krizi‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerindeki 

durumunu net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

 

Suriye, 16 Ekim 1957‟de konuyu BM‟ye getirmiĢ ve krizde yumuĢama 

baĢlamıĢtır. Sovyetlerin 4 Ekim 1957‟de ilk uzay aracı Sputnik‟i uzaya 

göndermesinin ABD‟de yarattığı Ģok etkisi Suriye krizinin yumuĢamasında diğer bir 

etken olmuĢtur. Arap devletleri, Sovyetlerin sanayi ve teknolojik geliĢmeleri 

çerçevesinde emperyalist batı karĢısında iyi bir alternatif olacağını düĢünmüĢlerdir. 

Suudi Arabistan, Suriye krizinde arabulucu rolü üstlenmek istemiĢ, ancak Suriye 

reddetmiĢtir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayramı‟nda HruĢçev, Türkiye‟nin Moskova 
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Büyükelçiliği‟nin düzenlediği resepsiyona katılması ve sıcak davranıĢları Suriye 

krizinin yumuĢadığını açıkça göstermiĢtir.283 

 

Suriye krizi, Kasım 1957‟de Suriye ve Türkiye‟nin verdiği, sorun olmadığına 

dair güvencelerle sona ermiĢtir. Türkiye, sınırdaki askerleri geri çekmiĢtir.284 

 

Suriye krizinden sonra 1 ġubat 1958‟de Suriye ve Mısır birleĢerek BirleĢik 

Arap Cumhuriyeti‟ni kurmuĢlardır. Bu durum Ortadoğu‟da dengeleri değiĢtirecek ve 

Irak‟ta 14 Temmuz 1958‟de darbeye sebep olacak geliĢmelerin fitilini 

ateĢleyecektir.285 

 

Suriye krizi, Türk-Sovyet iliĢkilerinde dönüm noktası niteliği taĢımaktadır. 

Daha önceleri tehditlerle yürüyen ikili iliĢkiler Suriye kriziyle birlikte daha ciddi bir 

hal alarak her iki tarafın da açık bir Ģekilde pozisyonlarını aldığı olası bir savaĢ 

haline dönüĢmüĢtür.286 

 

Suriye krizi, Türkiye ve SSCB‟yi tam manasıyla savaĢın eĢiğine getiren bir 

geliĢmedir. Soğuk savaĢın Ortadoğu‟da yansıması aynı Kore‟de olduğu gibi bir savaĢ 

meydana getirebilirdi. ABD‟nin arkasında olduğu Türkiye ile Sovyetlerin arkasında 

olduğu Suriye arasında savaĢ patlak verebilirdi, ancak her iki büyük güç de bunun 

kötü izlerini Kore‟de gördüğünden Suriye krizi çözüme kavuĢturuldu.  

 

Türkiye açısından kriz ABD‟nin desteğini görmesi bakımından önemlidir. 

Türkiye, Sovyet tehdidi altında ABD‟nin yine yardımda bulunduğunu görerek bu 

ülkeye olan güveni artmıĢ ve Batı bloğuna girmekle ne kadar doğru bir karar 

verildiği anlaĢılmıĢtır. 

 

Suriye ile Mısır arasında kurulan BirleĢik Arap Cumhuriyeti‟nden sonra Mısır 

lideri Nasır‟ın baskılarına ve saldırılarına maruz kalan Irak ile Ürdün kralları 
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birleĢme çabalarına hız vermiĢlerdir. Irak, buna hevesli olmasa da Suriye olayları 

sonunda durumu kabullenmek zorunda kalmıĢtır. 19 Mayıs 1958‟de Irak-Ürdün 

Birliği kurulsa da bu devletin ömrü 55 gün sürmüĢtür.287 

 

14 Temmuz 1958 sabahı Irak baĢbakanı Nuri Sait PaĢa‟nın en güvendiği 

komutanlarından Abdülkerim Kasım, birliklerini harekete geçirerek Bağdat‟a 

yürümüĢ; Kral Faysal, Naib Prens Abdülilah öldürülmüĢ ve Nuri Sait PaĢa kadın 

kılığında evinden kaçarken linç edilmiĢtir.288 

 

Irak ihtilali 14 Temmuz sabahı Bağdat Radyosu‟nun yayınladığı tebliğle 

öğrenilmiĢtir. Tebliğde emperyalistler tarafından göreve getirilen ve doğru yoldan 

ayrılanların tahakkümüne son verildiği belirtilmiĢtir. General Abdülkerim Kasım, 22 

Temmuz 1958‟de “The Times” gazetesinin Bağdat muhabirine verdiği demeçte 

ihtilal hakkında açıklamalarda bulunmuĢtur. Kasım, ihtilalin aniden karar verilmiĢ bir 

kararla yapılmadığı, uzun bir hazırlık safhasından sonra uygulamaya konduğunu 

söylemiĢtir. Kasım ayrıca, ihtilalin Batı‟ya yöneltilmiĢ olmadığını, Irak halkını Ģiddet 

ve yolsuzluklardan kurtarmak için yapıldığını belirtmiĢtir.289 

 

Türkiye, Irak ihtilalini Bağdat Paktı‟na karĢı yapılan bir hareket olarak 

nitelendirse de 31 Temmuz 1958‟de yeni Irak hükümetini tanımıĢtır.290 

 

Irak ihtilalinden bir gün sonra 15 Temmuz 1958‟de ABD Lübnan‟a; Ġngiltere 

de Ürdün‟e asker göndermiĢtir. Lübnan‟da batı yanlılarıyla milliyetçiler arasındaki 

çatıĢmanın Irak‟taki gibi sonuçlanmasından korkan ABD çareyi ülkeye asker 

göndermekte bulmuĢtur. Ġngiltere‟de Ürdün kralı Hüseyin‟in isteği üzerine 17-18 

Kasım 1958‟de Ürdün‟e asker göndermiĢtir. Suriye, Irak, Ürdün ve Lübnan‟daki 

krizler tamamen bir çözüme kavuĢturulması için BM Genel Kurulu‟nda görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Çözüm Batılıların askerlerini çekmeleriyle sonuçlanmıĢtır.291 
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Irak‟ta yeni bir hükümet kurulması Bağdat Paktı‟nın da artık sağlıklı bir 

Ģekilde sürdürülmeyeceğini göstermiĢtir. Bağdat Paktı yerini baĢka bir kuruluĢa 

bırakacaktır. 

 

 

 

3.5. Cento 

 

 

Irak ihtilalinin birkaç ay sonrasında Türkiye ile Ġsrail arasında görüĢmeler 

yapılmıĢtır. 2 Ağustos 1958‟de iki ülkenin dıĢiĢleri bakanları Fatin RüĢtü Zorlu ve 

Golda Meir, Zürih‟te Nasır‟a karĢı izlenecek politikaları tartıĢmıĢtır. Bu görüĢmenin 

ardından 29 Ağustos‟ta Ġsrail BaĢbakanı Gurion ve Adnan Menderes, Ankara‟da 

gizlice buluĢup iki ülke arasında güvenlik ve ticaret alanında bir gizli antlaĢma 

imzalamıĢlardır.292 

 

Irak, 27-28 Temmuz 1958‟de toplanan Bağdat Paktı dıĢiĢleri bakanlarının 

katıldığı Londra‟daki toplantıya katılmayarak, pakttan ayrılabileceğinin sinyallerini 

vermiĢtir. Nitekim 24 Mart 1959‟da Irak, Bağdat Paktı‟ndan ayrıldığını 

açıklamıĢtır.293 Irak, pakttan ayrıldıktan sonra paktın merkezi Ankara‟ya taĢınmıĢ ve 

paktın adı da CENTO olarak değiĢmiĢtir. Merkezi AntlaĢma Örgütü adını alan paktın 

metninde hiçbir değiĢiklik olmamıĢtır.294 CENTO da Bağdat Paktı gibi Ġngiltere, 

Türkiye, Ġran ve Pakistan‟ın üye olduğu ve ABD‟nin gözlemci statüsünde yer aldığı 

bir pakt niteliği taĢımıĢtır.295 
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CENTO, ilk toplantısını 7-9 Ekim 1959‟da Washington‟da yapmıĢtır. 

Toplantıya ABD DıĢiĢleri Bakanı Herter baĢkanlık etmiĢ ve Ortadoğu‟daki yeni 

durumlar görüĢülüp tartıĢılmıĢtır.296 

 

CENTO toplantısında Sovyet tehlikesinin Ortadoğu‟da sürdüğü ve bu 

tehlikeyle mücadele edilmesi konusunda fikir birliğine varılmıĢtır. ABD BaĢkanı 

Eisenhower ve ABD BaĢkan Yardımcısı Richard Nixon, CENTO ülkelerine gereken 

desteği vereceklerini garanti etmiĢlerdir. Bu süreçte Pakistan, Burma ve Sudan‟da da 

askeri darbeler meydana gelmiĢtir. Hem Irak hem de diğer ülkelerde meydana gelen 

askeri darbeler Adnan Menderes‟i hem ĢaĢırtmıĢ hem korkutmuĢtur. Türkiye‟de 

muhalefete göre, Menderes‟in sonu da bu ülkelerin devrilen baĢkanlarına 

benzeyebilirdi. CENTO‟nun 1960 yılında Tahran‟da yapılan toplantısına Menderes 

içiĢleri nedeniyle katılmamıĢ ve Zorlu‟yu göndermiĢtir.297 

 

Sovyetlerin, Stalin‟in ölümünden sonra dıĢ politikada yumuĢamaya gitmesi 

Türkiye ile olan iliĢkilerini de gözden geçirmesine neden olmuĢtur. Sovyetler, 

Türkiye‟den hiçbir toprak talebinin olmadığını açıklamasına rağmen, Batı 

bloğundaki yerini tamamen alan Türkiye, Sovyetlere istediği cevabı verememiĢtir. 

Demokrat Parti lideri Menderes, eğer Sovyetlerle iliĢkilerini rayına oturtmayı tercih 

etmiĢ olsaydı, ABD‟den gelen ekonomik yardımın kesileceğini düĢünüyordu. 

 

Türkiye ile Batı özellikle ABD arasındaki iĢbirliği kendisini Ortadoğu‟daki 

olaylarda göstermiĢtir. ABD, Sovyetlerin stratejik öneme sahip Ortadoğu‟da 

yayılmasından çok çekinmiĢtir. Ortadoğu Komutanlığı Projesi‟nin Araplar tarafından 

reddedilmesi sonucu Türkiye ve Pakistan‟ın liderliğinde Bağdat Paktı kurulmuĢ, 

ancak Arap devletler bu pakta da genel olarak karĢı çıkmıĢlardır. 

 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟da ABD‟nin politikaları uygulayan bir devlet haline 

gelmesi, Ġsrail‟i tanıyan ilk Müslüman ülke olması da iĢin içine katıldığında Arap 
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devletleri Türkiye‟yi emperyalist bir devlet olarak algılamıĢ ve bu da Türkiye‟nin 

Ortadoğu ülkeleriyle arasının açılmasına neden olmuĢtur. 

 

1957 Suriye krizi Türk-Sovyet iliĢkilerini oldukça germiĢ, Sovyet liderlerin 

tehditkar açıklamaları bu krizin büyümesini ateĢleyen unsur olmuĢtur. ABD‟nin 

Sovyetlere Türkiye‟yi koruyacağını bildirmesi üzerine kriz yumuĢamıĢ ve iki taraf da 

bundan sonra tansiyonu düĢürücü açıklamalar yapmıĢtır. 

 

Sovyetlerin, Türkiye ile iliĢkilerini yumuĢatma kararı alması Türkiye‟nin ABD 

ile stratejik denebilecek bir iĢbirliği sürecinde olması nedeniyle Türkiye tarafında 

karĢılık bulmamıĢtır. ABD‟nin Türkiye üzerindeki etkisi Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

düzelmesinin önündeki en büyük engel olmuĢtur. 
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4. 27 MAYIS 1960 DARBESĠ SÜRECĠNDE TÜRK-SOVYET ĠLĠġKĠLERĠ VE 

SOĞUK SAVAġ KAYNAKLI KRĠZLERDE TÜRKĠYE 

 

Ortadoğu‟daki olaylarda kendisini gösteren Türk-ABD iĢbirliği 1950‟lerin 

sonundan itibaren çatlamalara maruz kalmıĢtır. Türkiye‟nin gittikçe kötüleĢen 

ekonomik durumu karĢısında ABD‟nin Türkiye‟ye olan ekonomik yardımlarında 

pasif bir rol izlemeye baĢlaması ve IMF ile OECD‟nin Türkiye‟ye yardım 

yapabileceğini belirtmesi Türkiye tarafında iyi karĢılanmamıĢtır. Demokrat Parti, 

ABD‟den daha fazla ekonomik yardım alabilmek için Sovyetlerle yakınlaĢma 

politikasını uygulamak istemiĢtir. Türkiye‟nin Sovyetlerle yakınlaĢtığını gören 

ABD‟nin bunun önüne geçmek amacıyla Türkiye‟nin tüm isteklerini kabul edeceği 

görüĢünü temel alan DP‟nin Sovyet politikasının elbette tek nedeni bu değildi. Soğuk 

savaĢta HruĢçev‟in ABD‟yi 1959‟daki ziyareti ile baĢlayan yumuĢama havası da 

Türkiye‟ye Sovyetlerle olan iliĢkilerinde olumlu adım atma fırsatı vermiĢtir.  

 

1960‟taki U-2 uçak krizi ve 1962‟deki Küba füze krizi, yumuĢama emareleri 

gösteren soğuk savaĢın tekrar kızıĢtığını gösterecektir. Türkiye‟de ise bu krizlerden 

önce 27 Mayıs 1960‟ta bir askeri darbeyle hükümet devrilecek ve Demokrat Parti 

kapatılacaktır.  

 

 

 

4.1. 27 Mayıs 1960 Darbesi Sürecinde Türk-Sovyet ĠliĢkileri 

 

 

1950 seçimleriyle iktidara gelen DP, iktidarının ilk dört yılında altın dönemini 

yaĢamıĢtır. ABD‟den aldığı ekonomik yardımlara bağlı bir politika izleyen DP, 

ekonomide herhangi bir plan ve program belirlememiĢ olması nedeniyle iktidarının 

son yıllarına doğru ülke ekonomik bunalıma girmiĢtir. ABD‟den gelen yardımların 

azalmasının da katkısı olduğu ekonomik bunalım, Türk dıĢ politikasını çok taraflı 

yeni bir vizyon belirlemesini sağlamıĢtır. 
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1959 yılında baĢlayan dıĢ politikadaki yeni söylemler Türkiye‟nin dıĢ 

politikada birtakım değiĢikliklere gideceğinin sinyallerini vermiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı 

Fatin RüĢtü Zorlu‟nun, DıĢiĢleri Bakanlığı bütçe görüĢmeleri sırasındaki konuĢması 

Sovyetlerle ve üçüncü dünya ülkeleriyle iliĢkilerin geliĢeceğinin göstergesi niteliği 

taĢımaktaydı. CumhurbaĢkanı Celal Bayar ve BaĢbakan Adnan Menderes de 

konuĢmalarında iki kutuplu dünyanın arka planındaki gerçeklere de temas 

etmiĢlerdir. Ayrıca, HruĢçev‟in ABD ziyareti ve batılı ülkelerin Sovyetlerle 

ekonomik iĢbirliğine girmesi, Türkiye‟nin politikasının değiĢmesine fırsat 

vermiĢtir.298 

 

Türkiye‟nin Sovyetlerle iliĢkileri rayına oturtma giriĢimleri Sağlık Bakanı Lütfi 

Kırdar‟ın Aralık 1959‟da Moskova‟yı ziyaretiyle baĢlamıĢtır. Bu ziyaretin hemen bir 

ay öncesinde DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu, Sovyet Büyükelçisi Rijov onuruna 

yemek vermiĢ, bu ziyaretin ilginç tarafı ABD BaĢkanı Eisenhower‟ın ziyaretinden 

hemen önce olmasıdır. Lütfi Kırdar‟ın 9 Aralık‟ta baĢlayan ve 12 gün süren 

ziyaretinin önemi 1939‟dan beri ilk kez bakan düzeyinde bir ziyaret olmasından ileri 

gelmiĢtir.299 

 

Türk-Sovyet iliĢkileri yumuĢama emareleri gösterirken 11 Nisan 1960‟da 

Ankara ve Moskova‟da yapılan açıklamada BaĢbakan Adnan Menderes‟in 12 

Temmuz 1960‟da Moskova‟yı resmen ziyaret edeceği ve HruĢçev‟in de bu ziyarete 

iade-i ziyaretle karĢılık vereceği açıklanmıĢtır. Menderes‟in, ABD‟de bulunduğu 

dönemlerde konuĢma yaptığı Amerikalılara her defasında Sovyetlere güvenmenin 

hata olacağını söylemesine rağmen attığı bu adım ilginçtir. Dünya basınında da yer 

bulan bu ziyaret açıklamaları ABD ve SSCB, barıĢa katkı yapacak geliĢmeler olarak 

nitelendirmiĢtir.300 Menderes‟in Moskova ziyareti planının arka planında ABD‟den 

gelen ekonomik yardımın azalması yatmaktadır. Menderes, Sovyetlerle yakınlaĢarak 

                                                             
298 Süleyman SEYDĠ, “Demokrat Parti‟nin DıĢ Politikada Alternatif ArayıĢı (1957-1960)”, 5-6. 
299 Bkz. (217), TELLAL, 150-160. 
300 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ülkemizde Demokrasiye Müdahale Eden Tüm Darbe ve Muhtıralar 

Ġle Demokrasiyi ĠĢlevsiz Kılan Diğer Bütün GiriĢim ve Süreçlerin Tüm Boyutları Ġle AraĢtırılarak 

Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis AraĢtırması Komisyonu 

Raporu, 255-256. 
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ABD‟nin Türkiye‟ye olan ekonomik bakıĢının yeniden değiĢmesi ve yardımların 

tekrardan çoğalması amacıyla bu ziyareti planlamıĢtır.  

 

27 Mayıs 1960 tarihi, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde bir dönüm noktasıdır. 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin hiyerarĢik yapısının dıĢından yapılan ilk ve son baĢarılı 

askeri müdahale olan 1960 darbesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 27 Mayıs sabahı Ankara‟da 

silahlı kuvvetler az bir direniĢle karĢılaĢmasına rağmen tüm kilit noktaları iĢgal 

ederek ülke kontrolünü ele geçirmiĢlerdir. Ankara Radyosu iktidarın silahlı kuvvetler 

tarafından ele geçirildiğini halka duyurmuĢtur.301 

 

Ülke yönetimini ele geçiren silahlı kuvvetler 27 Mayıs‟ta ilan ettiği bildiride 

darbenin nedeni olarak demokrasinin içine düĢtüğü buhran ve kardeĢ kavgasına son 

vermek olarak açıklanmıĢtır. Bildiride ayrıca, BirleĢmiĢ Milletler Anayasası‟na, 

NATO ve CENTO‟ya bağlı kalınacağı vurgulanmıĢtır.302 

 

Darbenin ertesinde Cemal Gürsel baĢkanlığında kurulan Milli Birlik Komitesi 

ülke yönetimini eline almıĢtır. Milli Birlik Komitesi dıĢ politikada üç önemli karar 

almıĢtır. Batılı müttefiklerle iliĢkiler aynı düzeyde olmakla beraber eĢitlik ve 

egemenlik ilkeleri temelinde devam ettirilecek, Sovyetlerle iyi komĢuluk iliĢkileri 

geliĢtirilecek ve Bağlantısızlar Grubu devletleriyle iliĢkiler kurulacaktı.303 

 

Darbeden sonraki süreçte hükümet yetkililerinin birçoğu gözaltına alınmıĢ ve 

hapsedilmiĢtir. 500‟e yakın vekil ve yüksek dereceli memurlar Yassıada‟ya 

nakledilmiĢtir. Celal Bayar müebbet hapis cezası alırken; Adnan Menderes, Fatin 

RüĢtü Zorlu ve Hasan Polatkan idam edilmiĢlerdir.304 

 

27 Mayıs darbesinin, Adnan Menderes‟in Moskova ziyaretinin hemen öncesine 

rastlaması, darbede ABD‟nin parmağı var mı? sorusunu akıllara getirmiĢtir. 

                                                             
301 Feroz AHMAD, Modern Türkiye’nin OluĢumu, çev. Yavuz Alogan, 147; Ali Fuad BAġGĠL, 27 

Mayıs Ġhtilali ve Sebepleri, 168-169. 
302 William HALE, Türkiye’de Ordu ve Siyaset, çev. Ahmet Fethi, 108-109. 
303 Bkz. (195), TUNCER, 180. 
304 Bkz. (301), BAġGĠL, 173-174. 
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ÇalıĢmada bu konunun derinine inmek gerekmektedir. Eğer darbede ABD‟nin rolü 

varsa Türk-Sovyet iliĢkilerindeki ABD etkisinin ne kadar önemli ölçüde yer aldığı 

anlaĢılacaktır. 

 

ABD‟nin 27 Mayıs darbesinde parmağı olduğunu iddia edenlerin 

açıklamalarının temelinde, Türkiye‟nin Sovyetlerle iliĢkilerini düzeltme çabası içine 

gireceği ve Sovyetlerin Türkiye‟ye ekonomik yardım yaparak ülkeyi kontrolü altına 

alacağı iddiaları yer tutmaktadır. ABD, bu geliĢmelerden rahatsız olmuĢ ve darbeye 

göz yummuĢtur. Darbenin ABD ile ilgisi bulunmadığını savunan kiĢiler ise darbenin 

nedenlerini salt iç olaylara bağlamıĢ ve ordunun gerek gördüğü sebepler neticesinde 

darbenin yapıldığını savunmuĢlardır. Her iki tarafın açıklamalarını irdeleyerek net  

bir kanıya varamasak da sağlıklı bir fikir ortaya koyabiliriz. 

 

Ali Fuad BaĢgil‟e göre 27 Mayıs iç nedenlerden dolayı yapılmıĢtır ve dört 

neden bulunmaktadır. Birincisi, Demokrat Parti temsilcilerinin hatalarıdır. BaĢgil‟e 

göre hatadan kasıt, DP‟nin plansız ekonomik politikaları veya iç siyasetteki hataları 

değil; darbenin yapılacağını öngörememeleri ve önlem almamalarıdır. Ġkinci neden 

ise, muhalefetteki CHP‟nin haince döndürdüğü dolaplardır. CHP temsilcileri, DP‟nin 

devrilmesinde önemli rol oynamıĢtır. Üçüncü neden, aydın sınıfının bazı 

kesimlerinin darbecilerden yana konum almasıdır. Dördüncü ve son neden ise 

dönemin basınının doğruları saptırarak yazması ve bağımsız olmamalarıdır.305 Yazar, 

27 Mayıs‟ın nedenlerini sıralarken dıĢ etkilere hiç değinmeyerek nedenlerin tamamen 

içeride aranması gerektiğini gözler önüne sermiĢtir.  

 

27 Mayıs‟ta rolü olup olmadığı tartıĢma konusu olmasına rağmen ABD, 27 

Mayıs sürecini dikkatle takip etmiĢtir. DP‟nin yargı yetkisini üzerine almak için 

kurduğu “Tahkikat Komisyonu” sonucu DP ile CHP arasında sürtüĢmeler 

yaĢanmıĢtır. Ekonomik sıkıntıların da devam ettiği ülkede kaos ortamı oluĢmuĢ ve bu 

ortam üniversitelere de sıçramıĢtır. DP, bu süreçte CHP‟yi Türk-Amerikan iliĢkilerini 

zedelemekle suçlamıĢtır. ABD‟li Büyükelçi Fletcher Warren Türkiye‟de yaĢanan 

                                                             
305 A.g.k, 175-191. 
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olayları Washington‟a telgrafla bildirmiĢtir. Warren ayrıca, 23 Nisan 1960 günü DP 

ve CHP liderleriyle görüĢmüĢtür. CIA BaĢkanı Allan Dulles de 28 Nisan‟da Milli 

Güvenlik Kurulu toplantısında yaptığı konuĢmada, eğer seçimler olursa CHP‟nin 

kazanabileceğini belirtmiĢtir. ABD‟nin Türkiye‟deki geliĢmelerden endiĢe etmesinin 

sebepleri arasında Tahkikat Komisyonu‟nun yetkilerinin demokratik rejimi tehdit 

etmesi, Menderes‟in muhalefete karĢı Ģiddette bulunabileceği, Türkiye‟nin iç 

politikasına Amerikan karĢıtlığının girme riski ve DP‟nin politikaları sonucu sivil 

ayaklanmaların çıkması bulunmaktaydı.306 

 

Warren, Türk Genelkurmay BaĢkanı RüĢtü Erdelhun ile de temas halindeydi ve 

Erdelhun, kaos ortamına rağmen ordunun hükümete destek verdiğini söylüyordu. 

CIA BaĢkanı Dulles ise Türkiye‟de durumun hiç iyi gitmediğini ve Türk ordusunda 

bölünmeler olduğunu, bunun ordunun iktidarı ele almasına kadar gidebileceğini 

belirtmiĢtir. Dulles‟in açıklamalarından üç gün sonra darbe gerçekleĢmiĢtir. Warren 

darbenin ertesinde Cemal Gürsel‟e, Latin Amerika‟da çok darbeler gördüğünü ancak 

bu darbenin en etkin, en dakik ve en süratli olanı olduğunu söylemiĢtir.307  

 

Menderes, ABD‟den beklediği yardımı göremeyince yüzünü Sovyetlere 

çevirmiĢtir. Semih Günver, Sovyet ziyaretinin CIA‟ya haber verildiğini ve olumlu 

karĢılandığı belirtmiĢ, ancak daha sonra CIA‟nın ziyareti önlemek için harekete 

geçtiği intibası edinildiğini söylemiĢtir. Aynı Ģekilde Milli Ġstihbarat TeĢkilatı 

BaĢkan Yardımcılığı yapmıĢ Kurmay Albay Sabahattin SavaĢ da; teĢkilatın 

kullandığı tüm teknik malzemelerin CIA tarafından temin edildiğini belirtmiĢtir.308 

 

Milli Birlik Komitesi üyelerinden Ahmet Yıldız ise, 27 Mayısı ABD‟nin 

düzenlediği iddialarına karĢı çıkarak, ABD‟li yetkililerin MBK‟ye karĢı olan 

soğukluklarını iddiayı çürüten neden olarak sunmuĢtur. Çetin Yetkin ise, darbe ve 

ABD‟yi ele aldığı kitabında Ģu sonuçlara varmıĢtır; DP iktidarı ABD‟nin çizdiği 

sanayileĢme sınırını ihlal edip SSCB ile yakınlaĢmıĢtır, Menderes; CIA‟nın 

                                                             
306 Fahir ARMAOĞLU, “ Amerikan Belgelerinde 27 Mayıs Olayı”, 210-213. 
307 A.g.m, 215-217. 
308 Çetin YETKĠN, Türkiye’de Askeri Darbeler ve Amerika, 64-71. 
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Türkiye‟deki etkisini azaltmak istemiĢtir ve CIA darbeyi haber almasına rağmen 

Türk hükümetine haber vermemiĢtir, ABD; DP iktidarının son döneminde kestiği 

ekonomik yardımları, askeri yönetimden esirgememiĢtir, DP‟nin uyguladığı iç 

siyaset ülkeyi kaosa sokmuĢtur; SSCB‟nin kontrolüne girilmiĢtir ve son olarak 27 

Mayıs askeri yönetimi SSCB karĢısında bir politika izlemiĢtir.309 

 

NATO, Menderes döneminde Türkiye‟den orduda personel reformu yapmak 

istemiĢti, ancak Menderes‟in bunu yapacağı gücü elinde bulunmamaktaydı. 27 Mayıs 

sonrasında ise 27 Mayısçılar 7000‟e yakın subayı emekliye sevk etmiĢ ve NATO‟nun 

istediği reformu gerçekleĢtirmiĢlerdir. 27 Mayıs askeri yönetiminin Adalet Bakanı 

Amil Artus, ordudaki tasfiyeyi NATO ve ABD‟nin istediğini belirtmiĢtir.310 Milli 

Savunma eski Bakanı Hasan Esat IĢık ise, Menderes ve Fatin Beyi devirenlerin 

Amerikalılar olduğunu söyleyip, “bunu çok istiyorlardı” demiĢtir.311 

 

27 Mayıs darbesinin ABD‟nin iĢine geldiği ve lehine olduğu aĢikardır, ancak 

bu darbede ABD‟nin parmağı olduğunu net bir Ģekilde göstermemektedir. ABD‟nin 

CIA aracılığıyla Latin Amerika ülkelerinde darbeler yaptığı bilinmektedir. Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı‟nın tüm teknik malzemelerini CIA‟nın sağladığını ve CIA 

BaĢkanı Dulles‟in Türkiye‟deki kaos ortamından endiĢe eden açıklamalarını 

düĢündüğümüzde darbede ABD‟nin rolü olduğu düĢüncesi imkansız gibi 

gelmemektedir. ABD‟nin politikalarını uygulamaktan vazgeçmeye baĢlayan 

Menderes‟in Sovyetlerle yakınlaĢıp kontrolü altına gireceği endiĢesi de ABD‟yi 

harekete geçirmiĢ olabilir. Ayrıca, 27 Mayısçılar, ABD‟nin istediği Ģekilde o kadar 

baĢarılı bir darbe iĢine giriĢmiĢ olabilir ki ABD müdahale etme gereksinimi bile 

duymamıĢ olabilir. Warren‟ın Gürsel‟e söylediği “gördüğüm en etkin, en dakik ve en 

hızlı darbe” ifadeleri bunu doğrular niteliktedir. BaĢka bir sonuca göre CIA darbe 

yapılacağının haberini almıĢ, ancak DP‟ye bildirmeyerek bir nevi darbeye göz 

yummuĢtur. Darbenin yapılmasına göz yummak en az darbe yapmak kadar bir 

                                                             
309 A.g.k, 87-88; 93. 
310 Bkz. (82), AKTAġ, 96. 
311 Bkz. (308), YETKĠN, 54. 
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eylemdir. Sonuç olarak; 27 Mayıs, ABD‟nin lehine olmuĢ, Türk-Sovyet yakınlaĢması 

4 sene daha ertelenmiĢtir. 

 

Sovyetler, 31 Mayıs 1960‟ta 27 Mayıs askeri yönetimini tanımıĢtır. Sovyetlerin 

Ankara Büyükelçisi Rijov, Türkiye‟nin dıĢ siyasetinin Atatürk‟ün prensiplerine 

dayanacağını umut ettiğini belirterek Atatürk dönemindeki iyi iliĢkilere vurgu 

yapmaya çalıĢmıĢtır. HruĢçev ise 28 Haziran 1960‟ta askeri yönetimin baĢkanı 

Cemal Gürsel‟e mektup yazarak ikili iliĢkilerin iyileĢtirilmesi gerektiğini 

söylemiĢtir.312 HruĢçev mektubunda, Türkiye‟nin NATO‟dan ayrılıp tarafsız bir 

politika izlediği taktirde Türk-Sovyet iliĢkilerinin olumlu etkileneceğini belirterek 

Türkiye‟nin kaynaklarını savaĢ hazırlığına değil halkının refahına harcaması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. HruĢçev yine mektubunda, Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

Atatürk ve Lenin zamanındaki gibi olması gerektiğini söylemiĢ ve kendilerinin buna 

hazır olduğunu belirtmiĢtir. Son olarak HruĢçev, Sovyetlerin Türkiye‟den hiçbir 

toprak talebi bulunmadığını yinelemiĢtir.313 Cemal Gürsel ise HruĢçev‟in mektubunu 

8 Temmuz 1960‟da yanıtlayarak NATO‟nun savunma amaçlı olduğunu vurgulamıĢ, 

silahlanmaya son verilmesi ve Sovyetlerin güven verici adımları atması gerektiğini 

belirtmiĢtir.314 Gürsel, ilk adımı Sovyetlerin atması gerektiğini vurgulayarak, ancak 

bu Ģekilde iliĢkilerin iyileĢtirilebileceğini söylemesi önemlidir. 

 

6 Ağustos 1960‟ta, Moskova Büyükelçisi olarak atanan Fahri Korutürk, SSCB 

Yüksek Sovyeti Riyaset Heyeti BaĢkanı Leonid Brejnev‟e güven mektubu sunarak 

Türkiye‟nin iyi iliĢkiler kurmayı arzulamakta olduğunu söylemiĢtir. Ekim 1960‟ta 

DıĢiĢleri Bakanı Selim Sarper, HruĢçev ile New York‟ta bir araya gelmiĢtir. Sarper, 

HruĢçev‟den Sovyet askerlerinin sınırdan çekilmesini istemiĢ, ancak HruĢçev bu 

isteği yerine getirmekten kaçınmıĢtır. 1939 senesinden beri ilk üst düzey görüĢme 

olan Sarper-HruĢçev görüĢmesinden bir sonuç çıkmamasına rağmen iki taraf da 

olumlu adım atmaya gayret göstermiĢtir.315 

                                                             
312 Musa QASIMLI, Türkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ĠliĢkileri 1960-1980, çev. 

Alpertunga Altaylı, 23. 
313 Bkz. (1), GĠRGĠN, 347-348. 
314 Bkz. (312), QASIMLI, 23. 
315 A.g.k, 23-24. 
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Türk-Sovyet iliĢkilerinde olumlu adımlar atılmaya baĢlandığı sıralarda ABD 

BaĢkanı Eisenhower, 11 Haziran 1960‟ta Cemal Gürsel‟e mektup yazarak 

Türkiye‟nin Batı yanlısı dıĢ politikasının sürmesini amaçlamıĢtır. BaĢkan 

Eisenhower; Gürsel ve Sarper‟in yönetim içimdeki konumlarını güçlenmesini ABD 

çıkarları için önemli görmekteydi.316 

 

27 Mayıs‟ın hemen ertesinde askeri yönetim NATO ve CENTO‟ya bağlı 

olduklarını bildirmiĢler, ancak bu durumun Sovyetlerle iliĢkilerin düzeltilmeyeceğini 

gerektirmeyeceğinin de bilincinde bir Ģekilde yapmıĢlardır. Nitekim, ikili 

görüĢmelerle adımlar atılmaya çalıĢılmıĢtır. ABD ise askeri yönetimin Sovyetlerle 

fazla samimi olmalarından endiĢe ederek planlarını buna göre belirlemiĢtir. 

 

Sovyetler, Türkiye ile iliĢkilerin rayına oturması için Türkiye‟deki askeri 

üslerin kaldırılması gerektiğini birçok kez belirtmiĢ, bunun Türkiye‟nin 

bağımsızlığına ters olduğunu söylemiĢlerdir. Türkiye‟deki ABD üslerinin ve 

füzelerinin varlığı bu dönemde sorunlar yaratmaya baĢlayacaktır. 

 

 

 

4.2. Türkiye’deki Askeri Üsler ve Füzeler 

 

 

Türkiye‟de askeri üs ve tesislerin kurulması Türk-ABD ikili anlaĢmaları 

kısmında değindiğimiz üzere, 1952 “NATO Kuvvetler Statüsü SözleĢmesi” ve 1954 

“Askeri Kolaylıklar AnlaĢması” ile kararlaĢtırılmıĢtır. Bu anlaĢmalarla ABD, 

Türkiye‟de askeri üs ve tesis kurma hakkı elde etmiĢtir. 

 

Türkiye‟de bu dönemde iki tip askeri üs kurulması söz konusu olmuĢtur. Ġlki 

NATO üsleri, ikincisi ise Askeri Kolaylıklar AnlaĢması‟na göre kurulan salt 

                                                             
316 M. Faruk ÇAKIR, “Amerikan BakıĢ Açısından Türkiye‟de 1957-1960 Dönemi Arasında Siyasal 

GeliĢmeler ve Türk-Amerikan ĠliĢkileri”, 77. 
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Amerikan kuvvetlerinin iĢlettiği üs ve tesislerdir.317 O dönemde kurulan Amerikan üs 

ve tesisleri ise dört kategoride incelenebilir; hava üsleri, stratejik füze üsleri, radar ve 

muhabere tesisleri ve üslerde görevli personel ve yakınlarının kaldıkları tesisler.318  

 

14 Ekim 1953‟te Ġzmir‟de Çiğli Altıncı Müttefik Taktik Hava Kuvvetleri 

kurulmuĢ ve ABD‟li General Robert Eaton tarafından komuta edilmiĢtir. 5 Mart 

1955‟te ise ABD, Adana Ġncirlik‟te bir havaalanı inĢa ederek Amerikan Hava 

Kuvvetleri‟ni bu üsse yerleĢtirmiĢtir. Ġncirlik Üssü‟nün, Türkiye‟nin alacağı stratejik 

askeri malzemenin ana giriĢi olarak kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır. Ġncirlik üssü 

1957‟den itibaren ise U-2 istihbarat uçaklarının merkezi haline gelmiĢtir. ABD, 20 

Ekim 1953‟te Türkiye‟ye devrettiği Ġskenderun Deniz Üssü kurulmuĢtur. Yine Ġzmit 

Karamürsel Hava Üssü, Diyarbakır Pirinçlik hava üsleri de Türkiye‟de kurulan askeri 

üslere örnek verilebilir.319 Lüleburgaz, Çanakkale, Bornova, Ġzmit, Kütahya, 

EskiĢehir, Bartın, Ankara‟da Ahlatlıbel, Merzifon, Sivas‟ta ġarkıĢla, Ġskenderun, 

Ordu‟da PerĢembe, Rize‟de Pazar, Erzurum, Diyarbakır ve Mardin‟de ise NATO 

radar üsleri kurulmuĢtur. Bu üslerin kuruluĢunun meĢrulaĢtırılması için de bu 

bölgelerde komünist ajanların kol gezdiği iddiaları ortaya atılmıĢtır.320 

 

Türkiye‟de kurulan askeri üslerdeki ABD‟li askeri personelin suç iĢlediği 

taktirde yargı yetkisi ABD makamlarına ait olmuĢtur. Bu durum ortaya sorunlar 

çıkarmıĢtır. Bu sorunların en önemli örneği Morrison Davası‟dır. Albay Morrison 5 

Kasım 1959‟da sarhoĢ durumdayken kullandığı otomobili yolda yürüyen 11 askere 

çarpmıĢ ve askerlerin ölümlerine neden olmuĢtur. Albay, ABD makamlarına teslim 

olduktan sonra serbest bırakılınca Türk halkı büyük tepki göstermiĢtir. Bu olay ABD 

üslerine karĢı olumsuz bakıĢın canlanmasında kıvılcım niteliği taĢımıĢtır.321 

 

Sovyetlerin 1957‟de dünyanın ilk kıtalararası balistik füzeyi fırlatması ve ilk 

yapay uydu olan Sputnik‟i yörüngeye göndermesi ABD‟de büyük endiĢe yaratmıĢtır. 

                                                             
317 Selin M. BÖLME, “Soğuk SavaĢ‟ta NATO-ABD-Türkiye Üçgeninde Askeri Üsler: Süreklilik ve 
DeğiĢim”, 60. 
318 Bkz. (101), SANDER, 118. 
319 A.g.k, 119. 
320 Bkz. (174), ÇAĞLAR, 150-151. 
321 Bkz. (317), BÖLME, 62. 
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ABD, Sovyetlerin füzelerin baĢına nükleer baĢlık takarak ülkelerini kısa süre içinde 

yok edeceklerini düĢünmüĢlerdir.322 Sovyetlerin bu hamlesi, ABD‟yi Sovyetlere 

yakın NATO ülkelerine füzeler yerleĢtirilmesi fikrini doğurmuĢtur. ABD‟nin bu 

politikasının amacı olası bir Sovyet saldırısını yavaĢlatma ve zaman kazanmaktı.  

 

ABD, Sovyetlerin teknolojik geliĢmelerine karĢılık olarak Avrupa‟ya orta 

menzilli füzeler yerleĢtirmeye karar vermiĢ, ancak birçok ülke Sovyetleri karĢılarına 

almak istememek için bunu reddetmiĢtir. Kabul eden ülkeler ise Ġngiltere, Ġtalya ve 

Türkiye olmuĢtur. Ġngiltere‟ye 60 Thor füzesi konuĢlandırılmıĢ, Ġtalya‟ya 30, 

Türkiye‟ye ise 15 Jüpiter füzesi konuĢlandırılmaya karar verilmiĢtir. 28 Ekim 

1959‟da yapılan anlaĢmaya göre Ġzmir Çiğli askeri üssüne 15 Jüpiter füzesi 

konuĢlandırılmıĢtır. AyĢegül Sever; Jüpiter füzelerinin teknik yetersizliğinden 

bahsederek ABD‟nin bu füzelerinin yerleĢtirmesini psikolojik baskı amaçlı olduğunu 

söylemektedir.323 Jüpiter füzelerinin çalıĢır hale gelmesi ise Temmuz 1962‟yi, Türk 

yetkililerine devri ise 22 Ekim 1962‟yi bulmuĢtur.324 Türkiye‟ye yerleĢtirilen Jüpiter 

füzeleri, 1962 Küba krizinde kilit rol oynayacaktır. 

 

Sovyetler, Türkiye‟de kurulan NATO ve ABD‟ye ait askeri üslere tepki 

göstermiĢ ve emperyalizme hizmet eden bu üslerin Türkiye‟ye faydadan çok zarar 

getireceğini belirtmiĢtir. Sovyetler, ABD‟nin Lübnan‟a 1958‟de yaptığı çıkartmanın 

Ġncirlik Üssü‟nden baĢladığını belirterek Türkiye‟yi uyarmıĢtır.  

 

1960 yılının Mayıs ayına gelindiğinde Ġncirlik Üssü‟nden kalkan Amerikan 

istihbarat uçağının Sovyet sınırında düĢürülmesi soğuk savaĢı tırmandıran önemli 

olaylardan biri olacaktır. 

 

 

 

 

                                                             
322 Bkz. (40), GADDIS, 67. 
323 AyĢegül SEVER, “Yeni Bulgular IĢığında 1962 Küba Krizi ve Türkiye”, 648. 
324 Bkz. (26), MERĠH, 246-247. 
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4.3. U-2 Uçak Krizi 

 

 

ABD, Sovyetler henüz Sputnik‟i uzaya fırlatmadan bir yıl önce balonlarla 

Doğu Avrupa, SSCB ve Çin Halk Cumhuriyeti hava sahalarına girip yüksek 

çözünürlüklü resimler çekmeyi planladığı Genetrix Projesi‟ni uygulamaya koymak 

istemiĢtir. Hava durumu takip balonları olarak adlandırdıkları bu balonların 

Sovyetler tarafından farkedilmesi ve SSCB DıĢiĢleri Bakanı Gromiko‟nun durumu 

Amerikalı yetkililere bildirmesi üzerine proje sonlandırılmıĢtır.325 

 

Sovyetler, 4 ġubat 1956‟da Türkiye‟ye verdiği notada, Genetrix Projesi 

kapsamında uçan balonların Türkiye tarafından Sovyet topraklarına giriĢ yaptığını 

belirterek bu durumun Sovyet topraklarının dokunulmazlığını tehdit ettiğini 

belirtmiĢtir. Sovyetler, balonların ABD yapımı olduklarını bildiklerini, ancak 

Türkiye tarafından geldikleri için Türkiye‟nin bu amaçlarla kullanılmasının 

Türkiye‟nin sorumluluğunu kaybettirmeyeceğini söylemiĢtir. Türkiye ise karĢı 

notasında balonların hava durumu amaçlı olduğunu belirtip durumu meteorolojik 

sebeplerle açıklamaya çalıĢmıĢtır.326 

 

1957‟den sonra ABD ve SSCB silahlanma yarıĢına girmek dıĢında bir de 

istihbarat yarıĢına girmiĢlerdir. Olası bir nükleer saldırının önüne geçebilmek için 

düĢman ülkelerin topraklarını izleme amaçlı giriĢimler yapılmıĢtır. ABD, hem 

kendini hem de NATO ülkelerini bu tür saldırılardan koruma amaçlı olarak Sovyet 

tesislerini takip edecek U-2327 uçaklarının geliĢtirilmesinde baĢrol oynamıĢtır.328 

 

U-2 uçağının yapılması fikri 1954‟te ABD baĢkanı Eisenhower liderliğinde 

kurulan komisyonda dile getirilmiĢtir. Massachusetts Institute of Technology (MIT) 

Üniversitesi‟nin uzmanlarından Richard Bissell, Edwin Land ve Kelly Johnson‟un 

                                                             
325 M. Selin BÖLME, Ġncirlik Üssü: ABD’nin Üs Politikası ve Türkiye, 207. 
326 Bkz. (82), AKTAġ, 129-130. 
327 U-2 uçaklarının teknik özellikleri ve yapım aĢaması hakkında detaylı bilgi için bkz. 

http://www.kokpit.aero/u2-krizin-golgesindeki-ucak , EriĢim Tarihi: 22.07.2016 
328 Nurettin GÜLMEZ- Bülent TAHANCI, “Soğuk SavaĢ Dönemi ÇekiĢmelerinden Bir Örnek: U-2 

Uçak Krizi”, 231-232. 
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yer aldığı komisyonda ABD‟nin yeni bir Pearl Harbor yaĢamaması için ne gibi 

önlemler alınabileceği tartıĢılmıĢtır. Sonuçta CIA‟nın organize edeceği; MIT, CIA ve 

Pentagon‟un ortak yürüteceği çalıĢmalar sonucu U-2 teknolojisi geliĢtirilecektir.329  

 

Amerikan Merkezi Haber Alma TeĢkilatı CIA, uçakların yapımı için Lockheed 

Uçak ġirketi‟ne baĢvurmuĢ ve savaĢ uçakları ile uçaksavar ateĢ menzilinin çok 

üzerinde uçabilecek bir uçak yapılmasını istemiĢtir. ġirket de 1956 yılında U-2 

uçağını ABD yönetimine sunmuĢtur. Uçak 10 saniyede 300 metreye çıkabilmekte, 30 

bin metre yükseklikte uçabilmekte, güçsüz olarak 300 mil süzülebilmekte ve yakıt 

ikmali yapmadan 7.5 saat ile 3 bin mil uçabilmekteydi. Uçak ayrıca temel görevi 

olan çok yüksekten çok net fotoğraflar çekebilmekteydi. UçuĢlar CIA‟nın 

sorumluluğundaydı ve ilk olarak 1956‟da Ġngiltere, Almanya, Türkiye ve Japonya‟da 

baĢlamıĢtı.330 

 

1 Mayıs 1956‟da Amerikan Maslahatgüzarı Foy Kohler, U-2 uçaklarının 

Ġncirlik‟e konuĢlandırılması planını Adnan Menderes‟e iletmiĢ, Menderes de onay 

vermiĢtir. Ġlerleyen 3-4 sene içinde Ġncirlik Üssü U-2 uçakları bakımından bir 

numaralı üs haline gelmiĢtir. Bu dönem içinde U-2 uçakları Doğu Avrupa, Batı 

Sovyetler, Ukrayna, Sibirya, Kamçatka Yarımadası, Sovyet Orta Asyası ve 

Kazakistan‟daki Semey ve Töretam Ģehirlerine kadar uçup bilgi toplamıĢlardır.331 

 

4 Temmuz 1956‟da U-2 uçağı ilk uçuĢunu Moskova ve Leningrad üzerine 

yapmıĢ ve Sovyet savaĢ uçaklarının ile uçaksavar füzelerin baĢarılı fotoğraflarını 

çekmiĢtir. Gaddis‟e göre Sovyetler bu uçakları radarlarında görebiliyordu ama 

düĢüremiyorlardı. Sovyetler, uçakları düĢüremediklerinin ortaya çıkmasındansa 

uçuĢları protesto etmeyi daha doğru buluyordu. HruĢçev ise artık ABD‟ye ağzının 

payını vermenin zamanının geldiğini düĢünüyordu.332  

 

                                                             
329 Bilal KARABULUT, “ U-2 Casus Uçağı Krizi”, ed. Haydar Çakmak, Türk DıĢ Politikasında 41 

Kriz, 86. 
330 Bkz. (101), SANDER, 192. 
331 Bkz. (325), BÖLME, 208-210. 
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Nisan 1960‟ta CIA‟nın Sovyet hava savunma sisteminin geliĢtiğine dair aldığı 

haberler Büyük Vurgun Operasyonu‟nu uygulamaya geçirmesini sağlamıĢtır. Bu 

operasyonun diğerlerinden farkı ise ilk kez Sovyet topraklarının kuzeyden güneye 

tamamen geçilecek olmasıydı. Francis Gary Powers adlı pilotun kullandığı U-2 uçağı 

1 Mayıs 1960‟ta Ġncirlik Üssü‟nden havalanıp Pakistan üzerinden Sovyet 

topraklarına girmiĢ ve Sovyetler tarafından düĢürülmüĢtür.333 Olaya Sovyet 

tarafından bakacak olursak; 05.36 civarında bir U-2 uçağının Sovyet hava sahasına 

girdiğini öğrenen SSCB Savunma Bakanı Y. Malinovski derhal HruĢçev‟i arayıp 

durumu bildirmiĢ ve ne yapıp edilip uçağın düĢürülmesi cevabını almıĢtır. Bunun 

üzerine Sovyetler, uçağı Sverdlovsk semalarında vurarak düĢürmüĢtür.334 

 

Dünya, bu olayı HruĢçev‟in 5 Mayıs‟ta yaptığı bir konuĢmadan öğrenmiĢtir. 

HruĢçev, bir Amerikan uçağının Sovyet toprakları üzerinde düĢürüldüğünü açıklamıĢ 

ve ABD‟ye sert tepki göstermiĢtir. ABD ise yine 5 Mayıs‟ta düĢtüğü iddia edilen 

uçağın 1 Mayıs‟ta Ġncirlik‟ten kalkan hava durumu amaçlı bir keĢif uçağı olduğunu 

iddia etmiĢtir.335 

 

HruĢçev, ABD‟nin yalanını 7 Mayıs‟ta yaptığı açıklamayla dünya kamuoyunun 

önüne sermiĢtir. HruĢçev, düĢürülen uçağın pilotunun sağ olarak ele geçirildiğini 

açıklamıĢ, ABD de bunun üzerine düĢürülen uçağın bir casus uçağı olduğunu kabul 

etmek zorunda kalmıĢtır. Sovyetler 10 Mayıs‟ta ABD‟ye nota vererek en sert 

tepkisini ortaya koymuĢtur. Sovyetler, bu tür casus uçaklar uçmaya devam ettiği 

taktirde misilleme yapacaklarını belirtmiĢtir.336 

 

HruĢçev, 7 Mayıs‟taki konuĢmasında uçağın 27 Nisan‟da Ġncirlik‟ten 

kalktığını, Pakistan PeĢaver‟e indiğini, PeĢaver‟den havalanarak Sovyet sınırına 

girdiğini, oradan da Norveç‟e geçeceğini belirtmiĢtir. Sovyet toprakları üzerindeyken 

                                                             
333 Bkz. (325), BÖLME, 227. 
334 Bkz. (312), QASIMLI, 29. 
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arızalanan uçağı düĢürdüklerini vurgulamıĢtır. HruĢçev; Türkiye, Pakistan ve 

Norveç‟i de eleĢtirmiĢtir.337 

 

U-2 krizinden sonra toplanan Paris Zirvesi‟nde HruĢçev, kriz nedeniyle 

Eisenhower‟dan özür dilemesini, U-2 uçuĢlarının iptalini ve suçluların 

cezalandırılmasını istemiĢ, Eisenhower‟ın uçuĢları durduracağını söylemesine 

rağmen zirveyi terk etmiĢtir.338 

 

DüĢürülen uçağın pilotu Powers ise Sovyetler tarafından yapılan sorgusunun 

ardından ağır hapse mahkum olmuĢ, ancak daha sonra ABD‟de yakalanan Sovyet 

Albay Abel ile takas edilerek kurtarılmıĢtır.339 

 

U-2 krizi, her ne kadar SSCB ile ABD arasındaki bir sorun olarak görülse de 

Türk-Sovyet iliĢkileri arasında da birtakım sıkıntılar yaratmıĢtır. Özellikle uçağın 

Ġncirlik‟te kalkmıĢ olması Sovyetlerin Türkiye‟ye nota vermesine neden olacaktır.  

 

Sovyetlerin Türkiye‟ye nota verdiği 13 Mayıs tarihinden birkaç gün önce 

Türkiye, konuyla ilgili bir açıklama yapmıĢtır. DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndan yapılan 

açıklamaya göre, Türkiye hiçbir ABD uçağına Sovyetler üzerinde keĢif maksatlı bir 

uçuĢ yapmasına izin vermediği, Türkiye‟nin kendi hava sahası dıĢında sadece kendi 

uçaklarından sorumlu olduğu açıklanmıĢtır. Sovyetler ise 13 Mayıs tarihli notasında; 

Türkiye‟nin askeri üsler aracılığıyla ABD‟nin saldırgan politikalarına tolerans 

gösterdiği, bu uçuĢlara verilen iznin sürmesi halinde gerekli önlemlerin alınacağı 

belirtilmiĢtir.340 Türkiye ise Sovyet notasına 24  Mayıs‟ta yanıt vermiĢtir. Notada; U-

2 Krizinin Türk-Sovyet iliĢkilerinde bir tartıĢma konusu olamayacağı, herhangi bir 

uçağın Türkiye‟den Sovyet topraklarına girmesine izin verilmeyeceği, Türkiye‟nin 

sorumluluğunun sadece kendi hava sahasını kapsadığını vurgulanmıĢtır.341 
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U-2 krizi, Soğuk savaĢ aktörlerinin silahlanma ve istihbarat yarıĢının vardığı 

boyutları gösteren bir olaydır. Sovyetlerin Sputnik‟i 1957‟de uzaya yollaması ve ilk 

kıtalararası balistik füzeyi yollaması ABD‟yi endiĢeye sevk etmiĢ ve Sovyetleri 

teknolojik olarak gözlemleme gereği hissettirmiĢtir. U-2 casus uçağının önemi 

buradan kaynaklanmaktadır. U-2 krizi aslında 1962 yılında yaĢanacak Küba füze 

krizinin de habercisi olmuĢtur. 

 

U-2 krizi, Sovyetlerin 1950‟in ortalarından beri Türkiye‟ye yaptığı “ABD‟ye 

askeri üs ve füze verme” uyarısının Sovyetler açısından ne kadar doğru bir uyarı 

olduğunu da göstermiĢtir. Nitekim U-2 krizine neden olan uçak Ġncirlik‟ten 

havalanmıĢtır. Türkiye ise her zaman savunduğu “savunma amaçlı giriĢim” iddiasını 

bu sefer ortaya koymakta güçlük çekmiĢtir. 

 

U-2 krizi, her ne kadar Türk-Sovyet iliĢkilerini etkilese de Menderes‟in 

Moskova ziyareti öncesi geliĢtiğinden Sovyetler çok fazla tepki göstermemiĢtir. 

Düzelmeye baĢlayan iliĢkileri sekteye uğratmamak için Sovyetler tepkinin seviyesini 

aĢağıda tutmuĢtur. 

 

U-2 krizi, Türk-Sovyet iliĢkilerinde ABD‟nin ne kadar önemli bir etkisi 

olduğunu gösteren baĢka bir olaydır. Türk-ABD ortaklığının ürünü olan askeri 

üslerden kalkan bir uçak Sovyetlerle ABD arasında bir krize dönüĢmüĢtür. 

Sovyetlerin Ģikayeti ABD‟ye verilen üslerin Sovyetler aleyhine kullanılması ve 

bunun da Türk-Sovyet iliĢkilerinin yumuĢamasının önünde duran bir engel teĢkil 

ediyor olmasıydı. 1962‟deki Küba füze krizi bunun daha net bir örneği olacaktır. 

 

 

 

4.4 Küba Füze Krizi 

 

 

Küba füze krizinin temelinde Sovyetlerin Küba‟ya yerleĢtirdiği füzeler 

yatmaktadır. Latin Amerika ülkesi olan Küba‟ya Sovyet füzeleri yerleĢtirilmesi 
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ABD‟yi oldukça endiĢeye sevk etmiĢ ve ABD‟nin de aldığı karĢı önlemler durumu 

kriz seviyesine getirmiĢtir. Sovyetlerin Küba ile iliĢkilerini geliĢtirmesi ise füze 

krizini anlamakta önemli yer tutmaktadır. 

 

Amerika kıtası ülkelerinde 1950‟lerde baĢlayan ekonomik sorunlar halkın 

üzerinde olumsuz etki yapmıĢ ve protestolar baĢlamıĢtır. Bu protestolar ilerleyen 

yıllarda Amerikan karĢıtı hareketlere dönüĢmüĢtür. Küba‟daki Amerikancı Diktatör 

Batista yönetimindeki hükümet, kendilerine karĢı hareket baĢlatan Fidel Castro‟yu 

1953‟te hapsetmiĢtir. 2 yıl sonra tahliye olan Castro, Meksika‟ya geçerek silahlı 

mücadele için halkı örgütlemiĢtir. Batista‟nın Küba‟da gücünü kaybetmesi sonrası 

1958‟de Castro‟nun yanında yer alan Che Guevara‟nın yaptığı baskın sonucu Batista 

mağlup olmuĢ ve ülkeyi terketmiĢtir. 2 Ocak 1959‟da ise geçici Devrim Hükümeti 

ilan edilmiĢtir. ABD de 5 ay sonra yeni hükümeti tanıdığını açıklamıĢtır. 1959‟dan 

sonra Castro ülkede reform hareketi baĢlatmıĢ ve Amerikan Ģirketlerine ait topraklar 

devletleĢtirilmiĢtir. Tamamen Amerikan karĢıtı bir politika izleyen Castro, ABD‟nin 

baĢ düĢmanı SSCB ile yakınlaĢmıĢtır. SSCB‟ye Ģeker ihraç etmiĢ ve karĢılığında 

petrol ithal etmiĢtir. 31 Aralık 1959‟da komünist Çin ile ticaret anlaĢması yapmıĢ, 

bunu SSCB‟nin üst düzey yetkililerinin Küba‟yı ziyareti izlemiĢtir. Sovyet 

yöneticilerinden Anastas Mikoyan 13 ġubat 1960‟ta Küba ziyareti sırasında SSCB 

ile Küba arasında “Ticaret ve Ekonomik Yardım AntlaĢması” imzalanmıĢtır. Küba 

böylece Sovyetlerin tamamen etki alanına girmiĢtir.342 

 

ABD ise Küba‟nın Sovyetlerle iliĢkilerini geliĢtirmesini hem endiĢeli hem de 

dikkatle takip etmiĢtir. Küba‟da kurulacak olası bir komünist rejim ABD‟nin 

arzulayacağı en son Ģey olacağından Castro‟nun yok edilmesi planları uygulamaya 

konulmuĢtur. Castro‟ya 638 suikast giriĢiminde bulunulmuĢ, ancak baĢarılı 

olunamamıĢtır. Bu suikast giriĢimlerinin 8‟i CIA tarafından kabul edilmiĢtir.343 ABD, 

ayrıca Küba‟ya ticari ambargo koyarak Küba Ģekerinin ABD pazarına giriĢini 

yasaklamıĢtır. ABD yönetimi ticari giriĢimlerinin yanında bir yandan da ileride istila 

                                                             
342 A. Öner PEHLĠVANOĞLU, Küba Krizi ve Nükleer SavaĢ EĢiğinde Türkiye, 36-39. 
343 M. Nail ALKAN, “Küba Krizi”, ed. Haydar Çakmak, Türk DıĢ Politikasında 41 Kriz, 95. 
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gücü olarak kullanacağı Kübalı sürgüncüleri silahlandırıp eğitilmesi için giriĢimlere 

baĢlamıĢtır.344 

 

10 Temmuz 1960‟ta Che Guevara, Küba‟nın Sovyet askeri gücü tarafından 

savunulduğunu açıklamıĢtır. Eylül 1960‟ta ilk büyük Sovyet askeri malzemesi 

Küba‟ya ulaĢmıĢ, Küba askeri personelini eğitim amaçlı olarak Çekoslovak ve Rus 

teknisyenler de Küba‟ya gelmiĢtir. ABD istihbaratı, en az 12 Sovyet ticaret gemisinin 

Küba‟ya mühimmat getirdiğini açıklamıĢtır.345 

 

Kasım 1960‟da ABD‟de yapılan seçimler sonucu ABD baĢkanlığına John F. 

Kennedy346 gelmiĢtir. Kennedy, Küba sorunu ile ilgili önemli bir adım atarak 

CIA‟nın planladığı Castro karĢıtı Kübalı mültecilerin kullanılacağı Domuzlar Körfezi 

harekatına onay vermiĢtir. Sovyetler ise basında yer bulan ABD‟nin Küba‟ya 

saldıracağı söylentiler karĢısında Küba‟yı koruyacaklarını açıklamıĢtır. 15 Nisan 

1961‟de baĢlayan Domuzlar Körfezi harekatı tam bir baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır.347 

 

Sovyetlerin Küba‟ya füze yerleĢtirmesinin temelinde; ABD‟nin Küba‟yı 

iĢgalini önlemek, nükleer vuruĢ kapasitesini arttırmak ve Sovyetleri yakından 

çevreleyen Jüpiter füzelerinin konuĢlandırılmasına misilleme yapmak olmak üzere üç 

neden bulunmaktadır.348 Ġlk neden, yeni müttefikleri Küba‟nın ABD tarafından iĢgal 

edilmesini önleyerek Latin Amerika‟da yeni komünist rejimleri kurmak ve devamını 

sağlamak amaçlıdır. Ġkinci neden, nükleer silahlarda sağladıkları dengeden sonra 

ABD‟yi geçmek amaçlıdır. Üçüncü neden ise psikolojiktir. SSCB çevresinde 

konuĢlanan füzeler karĢısında ABD yakınındaki bir ülkeye füze yerleĢtirerek 

psikolojik karĢılık verme amaçlıdır. 

 

Küba krizinin çözümünde önemli rol oynayacak olan Türkiye‟deki Jüpiter 

füzeleri, krizin hemen öncesinde ABD tarafından kaldırılmak istenmiĢtir. BaĢkan 

                                                             
344 Bkz. (25), MCMAHON, 120. 
345 Bkz. (342), PEHLĠVANOĞLU, 46-47. 
346 Kennedy ve 1960 seçimleri için bkz. Türkkaya ATAÖV, Amerikan BaĢkanları, 127-137. 
347 Bkz. (9), ARMAOĞLU, 730-731. 
348 Bkz. (323), SEVER, 648. 



111 
 

Kennedy, Türkiye hakkında tecrübesi bulunan George Mcghee‟ye “Türkler 

Jüpiterleri kaldırmamıza izin verirler mi?” diye sormuĢ ve olumsuz yanıt almıĢtır. 

Jüpiter füzelerinin Türkiye‟ye yeni yerleĢtirilmiĢ olması, füzelere çok para harcanmıĢ 

olması ve en önemlisi Türkiye‟nin güvenlik kaygısı bunu güçleĢtirmiĢtir ve 

Jüpiterlerin kaldırılması daha sonraki yıllara kalmıĢtır.349 

 

Domuzlar Körfezi harekatının baĢarısızlığının ardından ABD yeni bir harekat 

planlamıĢtır. Hedefin Castro‟nun devrilmesi olarak belirlendiği Moongose 

Operasyonu baĢlatılmıĢtır. 50 milyon dolarlık bütçe ayrılan harekat sonucu Küba‟dan 

ihraç edilen Ģekere zarar verilmiĢ, Küba‟ya malzeme taĢıyan gemiler ve uçaklar 

tahribata uğratılmıĢtır. Bu harekat üzerine Castro, kendisini artık komünist olarak 

tanımladığını açıklamıĢ ve Marx ile Lenin‟in ideolojisine inandığını söylemiĢtir.350 

 

HruĢçev‟in Küba‟ya nükleer silah yerleĢtirmesi fikri Nisan 1962‟de Sovyet 

Savunma Bakanı Malinovski ile Kırım‟da yaptığı görüĢme sırasında gelmiĢtir. 

Malinovski, Türkiye‟deki Jüpiter füzelerinin kendilerini 10 dakikada vurabileceğini, 

kendi füzelerinin ise ABD‟yi 25 dakikada vurabileceğini söyleyerek kendilerinin 

ABD‟ye yakın bir ülkeye füze yerleĢtirme fırsatlarının olmadığından yakınmıĢtır. 

HruĢçev, Küba‟ya füze yerleĢtirme kararını bu görüĢmeden sonra almıĢtır.351 

 

ABD‟nin Küba‟ya karĢı politikaları Sovyetleri harekete geçirmiĢ ve Küba‟ya 

nükleer silahları yerleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Anadyr adlı operasyonla birlikte 

Sovyetler tarım ürünü taĢıdığını iddia ettiği gemilerle Küba‟ya 36 adet atom füzesi, 

60 adet nükleer baĢlık, 800 askeri uzman ve 34 bin asker yollamıĢtır. Sovyetler 

ayrıca, ABD‟nin olası bir Küba saldırısını önleyebilmek için 183 gemiyi yola 

çıkarmıĢtır.352 

 

Krizin patlak vermesi U-2 uçağının 14 Ekim 1962‟de Küba‟da kurulmaya 

baĢlayan orta menzilli füze alanlarının fotoğraflarını çekmesiyle baĢlamıĢtır. ABD 

                                                             
349 Bkz. (247), MCGHEE, 276-277. 
350 Bkz. (342), PEHLĠVANOĞLU, 58. 
351 Bkz. (132), USLU, 132. 
352 Bkz. (343), ALKAN, 96. 
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istihbaratı bu durumu hemen Kennedy‟e bildirmiĢtir. ABD istihbaratına göre 

Küba‟ya 16-32 arası Ara Menzilli ve Orta Menzilli füzeler getirilmiĢtir. CIA ise 

füzelere nükleer baĢlık yerleĢtirilip ABD‟ye fırlatılması durumundaki kıyamet 

senaryolarını yönetime sunmuĢtur.353  

 

16 Ekim 1962‟de ABD Savunma Bakanı Robert McNamara, U-2 uçağının 

çektiği Küba‟daki Sovyetlerin kurduğu füze üslerinin 354 fotoğraflarını göstermiĢtir. 

Kennedy, danıĢmanlarıyla yaptığı görüĢmelerden sonra 22 Ekim‟de Küba krizi 

Amerikan kamuoyuna duyurulmuĢtur. ABD‟nin kabul edemeyeceği olayların 

meydana geldiği Küba‟da alınacak önlemleri Kennedy Ģöyle sıralamıĢtır: hangi 

millete ait olursa olsun silah taĢıyan gemiler Küba‟ya sokulmayıp karantina 

uygulanacak, Küba‟daki Sovyet üsleri gözetim altında olacak, Küba‟dan yapılacak 

herhangi bir saldırı Sovyetlerin ABD‟ye yaptığı saldırı olarak algılanacak ve 

Amerika TeĢkilatı krizi görüĢmek için derhal toplanacaktır.355 

 

HruĢçev ise, ABD‟nin bu adımlarına karĢılık Sovyet gemilerinin 

durmayacağını, çünkü bu gemilerin savunma silahı taĢıdığını belirtmiĢtir. HruĢçev, 

ayrıca Türkiye‟deki Jüpiter füzelerinin Sovyetleri hedef aldığının unutulmaması 

gerektiğini de vurgulamıĢtır.356 Dünyayı nükleer savaĢın eĢiğine getiren Küba krizi 

böyle patlak vermiĢtir. Ġki taraf da nükleer bir savaĢı göze alamadığından diplomatik 

yollardan kriz aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

ABD‟nin BM‟deki temsilcisi Eving Stevenson Türkiye‟deki zayıf ve etkisiz 

Jüpiter füzelerinin kaldırılması karĢısında Sovyetlerin de Küba‟daki füzelerini geri 

çekmesini Kennedy‟e önermiĢtir. Teklifin kabul edilmesine karĢın Kennedy 

Sovyetlerin gözünü korkutmak ve püskürtmek amaçlı bir abluka kararı almıĢtır. 

Denizden kuĢatılan Küba‟ya Sovyet gemileri girmeye cesaret edememiĢ ve geri 

                                                             
353 Bkz. (25), MCMAHON, 122-123 
354 Kennedy‟nin Ulusal Güvenlik DanıĢmanı McGeorge Bundy, Sovyet orta menzilli füzelerinin 

Küba‟ya yerleĢtirildiğini, U-2 uçağının çektiği fotoğraf delilleriyle birlikte Kennedy‟ye sunmuĢtur. 

Kennedy bunun üzerine acil toplantı talep etmiĢtir. Bkz. Thomas FISCHER, “The ICRC and The 1962 

Cuban Missile Crisis”, 290. 
355 Dursun VARLI, “1962 Küba Krizinin Türkiye‟ye Etkileri”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 6. 
356 A.g.t, 7. 
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dönmüĢtür. Bu olaydan sonra Stevenson‟un teklifi Sovyetlere ulaĢtırılmıĢ ve 

Sovyetler teklifi kabul etmiĢtir.357 BaĢka bir kaynağa göre ise teklif HruĢçev‟den 

gelmiĢtir. 27 Ekim‟de HruĢçev, Kennedy‟ye mektup yazarak Türkiye‟deki füzelerin 

kaldırılması ve Küba‟nın toprak bütünlüğü garanti edilmesi karĢılığında Küba‟daki 

füzeleri sökeceklerini söylemiĢtir. Kennedy, bu teklifi kabul edince kriz nükleer 

savaĢa dönüĢmeden atlatılmıĢtır.358 Kennedy, HruĢçev‟in Jüpiter füzelerini pazarlık 

için ortaya atması aslında Kennedy‟yi sinirlendirmiĢtir. Jüpiterlerin olası bir 

tasfiyesine karĢı Türkiye‟yi ikna edemeyecek durumda olması ve teknik olarak zayıf 

Jüpiterlerin Türkiye‟de konuĢlandırılması Kennedy‟yi sinirlendirse de HruĢçev‟in 

teklifini kabul etmek zorunda kalmıĢtır.359 

 

Küba krizi baĢladığında Türkiye‟de CHP-YTP-CKMP ve Bağımsızlar 

koalisyon hükümeti yönetimdeydi. Koalisyon hükümeti Küba krizinde de ABD‟nin 

yanında yer almıĢtır. Türkiye‟nin Küba‟da ABD‟den yana taraf almasına rağmen 

krizin çözümünde Türkiye‟deki Jüpiter füzelerinin pazarlık konusu yapılması Türk 

hükümetine bildirilmemiĢtir. ABD‟li yetkililer Jüpiterlerin kaldırılmasının Türkiye 

ile iliĢkilere zarar vereceğinin de bilincinde olmuĢlardır. ABD açısından bakıldığında 

ise, pazarlığın ABD yönetiminden dahi sadece birkaç kiĢinin bilmesi Türkiye‟nin 

pazarlıktan haberdar olmamasını gayet iyi açıklamaktadır.360 

 

Küba füze krizinden 6 ay sonra Türkiye‟deki Jüpiter füzeleri, modalarının 

geçtiği ve artık denizaltılardan atılan Polaris füzelerinin döneminin baĢladığı 

gerekçesiyle Türkiye‟den kaldırılmıĢtır.361 

 

Dünyayı nükleer savaĢın eĢiğine getiren Küba krizi, soğuk savaĢ liderlerinin 

nükleer savaĢı göze alamadıkları için diplomatik bir pazarlıkla çözülmüĢtür. Kriz 

sonunda HruĢçev, Türkiye‟deki füzelerin sökülmesini sağlama, ayrıca Küba‟nın 

rejimini sağlama alma açısından zaferle ayrılmıĢ görünmektedir. Kennedy yönetimi 

                                                             
357 Bkz. (312), QASIMLI, 45. 
358 Bkz. (217), TELLAL, 162. 
359 Michael DOBBS, Geceyarısına Bir Kala: Nükleer SavaĢın BeĢiğinde Kennedy, KruĢçev ve 

Castro, çev. Erhun Yücesoy, 293. 
360 Bkz. (319), SEVER, 656-657. 
361 Bkz. (1), GĠRGĠN, 352. 
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ise Domuzlar Körfezi gibi baĢarısız bir harekat sonrası, Küba‟yı denizden abluka 

altına alması Sovyetlerin gücünü kırmıĢtır.  

 

Küba krizinin çözümünde Türkiye‟deki Jüpiter füzeleri önemli rol oynamıĢ, bu 

durum da Türkiye‟nin krizdeki rolünü belirlemiĢtir. ABD‟nin, pazarlığı Türk 

hükümetine bildirmemesi ve gerektiğinde Türkiye‟yi feda edebileceğinin anlaĢılması 

Türkiye tarafında iyi karĢılanmamıĢ, Amerikan karĢıtı hareketlerin de çoğalmasına 

neden olmuĢtur.  

 

Türkiye‟de 1960 darbesinden önce Menderes‟in Sovyetlerle normalleĢme 

siyasetini baĢlatmak amacıyla planladığı Moskova ziyareti öncesi Türkiye‟de 1960 

darbesi gerçekleĢmiĢtir. ABD‟nin Türk-Sovyet yakınlaĢmasından duyduğu endiĢe 

nedeniyle darbede rol oynadığı iddiaları kanıtlanmasa da günümüze kadar sürmüĢtür. 

Kanıtlanmasa dahi böyle bir iddianın varoluĢu ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerindeki 

etkisini çok açıkça ortaya koymaktadır. 

 

U-2 ve Küba krizleri ise Türk-ABD ortaklığı sonucu Türkiye‟de kurulan askeri 

üsler ve füzelerin önemli rol oynadığı soğuk savaĢ krizleri olmuĢtur. U-2 krizinde 

Ġncirlik Üssü; Küba füze krizinde ise Çiğli‟deki Jüpiter füzeleri Türkiye‟yi de 

krizlerin içine çekmiĢtir. Sovyetler, Türkiye‟yi askeri üs ve füzeler konusunda daima 

eleĢtirmiĢ, ABD‟nin siyasi ve askeri kontrolü altındaki Türkiye ile iliĢkilerini 

geliĢtiremeyeceğini vurgulamıĢtır. 

 

Küba krizinde ABD‟nin Türkiye‟yi pazarlık konusu yapması ve hükümete 

hiçbir bilgi vermemesi Türk tarafında hoĢnutsuzluğa neden olmuĢ ve iĢbirliği 

sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Halk arasında da Amerikan karĢıtları çoğalmıĢtır. Türk-

ABD iliĢkilerindeki gerçek çatlama ise Kıbrıs‟ta yaĢanacak ve Türk-Sovyet iliĢkileri 

düzelmeye baĢlayacaktır. 
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5. TÜRK-SOVYET ĠLĠġKĠLERĠNDE KIBRIS SORUNU VE ABD 

 

 

Kıbrıs sorunu dar manada Türkiye ile Yunanistan arasında bir sorun olarak 

görünse de geniĢ manada Ġngiltere, özellikle soğuk savaĢ yıllarında SSCB ve 

ABD‟nin de dahil olduğu uluslararası bir sorun haline gelmiĢtir.  

 

Stratejik konumu nedeniyle soğuk savaĢ yıllarında Türkiye, Yunanistan, 

Ġngiltere, SSCB ve ABD arasında siyasi, askeri ve diplomatik bakımdan güç 

gösterilerinin merkezi haline gelen Kıbrıs, Türk-Sovyet iliĢkilerini etkilemesi 

bakımından da önem arz etmektedir. 

 

ÇalıĢmada, soğuk savaĢ yıllarında Kıbrıs‟ta meydana gelen olaylara 

değinmeden önce Kıbrıs ve Kıbrıs sorununun tarihsel geliĢimine değinilecektir. 

 

 

 

5.1. Kıbrıs Sorununun Tarihsel GeliĢimi 

 

 

Kıbrıs362 tarih boyunca birçok millet ve devletin hâkimiyeti altına girmiĢtir. 

MÖ 1450‟de Mısırlıların egemenliğine giren Kıbrıs, daha sonra Hititler tarafından 

hâkimiyet altına alınmıĢtır. MÖ 350‟de Perslerin, daha sonra ise Finikeliler ve 

Asurluların hâkimiyetine giren Kıbrıs, MÖ 58‟de Romalılar tarafından ele 

geçirilmiĢtir. MS 632‟de Araplar adada tam bir hâkimiyet kuramamıĢ ve 1191‟de ada 

Haçlı Seferleri sırasında Ġngiliz Kralı Aslan Yürekli Richard‟ın denetimi altına 

girmiĢtir. Kral Richard, adayı önce Templer ġövalyelerine daha sonra ise Guy de 

                                                             
362 Adını “kına çiçeği” adlı bir çiçekten aldığı rivayet edilen Kıbrıs adası; Doğu Akdeniz‟de 34.33 ve 

35.41 kuzey enlemleriyle, 32.17 ve 34.35 doğu boylamları arasında yer alan Akdeniz‟in üçüncü büyük 

adasıdır. Coğrafi bakımdan Anadolu‟nun bir parçası sayılan Kıbrıs; güneyde Mısır kıyılarından 370 
km, kuzeybatıda Rodos‟tan 400 km, Girit‟ten 500 km ve de Yunanistan‟dan 800 km uzaklıkta 

olmasına karĢın Türkiye‟ye sadece 70 km uzaklıktadır. Sicilya ve Sardunya‟dan sonra Akdeniz‟in en 

büyük adasıdır. Bkz. Müge VATANSEVER, “Kıbrıs Sorununun Tarihi GeliĢimi”, 1488; Esra 

SARIKOYUNCU DEĞERLĠ, “Demokrat Parti Döneminde Türkiye‟nin Kıbrıs Politikası (1950-

1960)” , 85. 
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Lusignan‟a bırakmıĢtır. 1432‟den itibaren ise ada Venediklerin kontrolüne geçmiĢtir. 

Kıbrıs, 1571‟de II. Selim döneminde Osmanlı Ġmparatorluğu tarafından 

fethedilmiĢtir.363 

 

307 sene boyunca Osmanlı idaresi altında kalan Kıbrıs‟ta Yunanistan‟ın 

bağımsızlığını kazanıp yayılmacı politikalar uygulamasına kadar olan süreçte 

herhangi bir sorun meydana gelmemiĢtir. Megali Ġdea364 fikrini temel alan Yunan 

yayılmacılığı bu dönemden sonra kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Megali Ġdea‟ya 

değinmiĢken Enosis kavramına da yer vermemiz gerekmektedir. Kelime anlamı 

“ilhak” olan Enosis, Megali Ġdea sınırları içinde yer alan Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a 

bağlanmasını ifade etmektedir. Ġlk Enosis bildirisi 1821‟de Osmanlı Valisi Mehmet 

PaĢa tarafından sürgüne gönderilen bir kısım papaz tarafından Roma‟da 

yayınlanmıĢtır. Yunanistan ise 1828‟de resmen Kıbrıs‟ın ilhakını talep etmiĢtir.365 

 

1877-1878 Osmanlı- Rus SavaĢı sırasında Rusların büyük ilerlemesi karĢısında 

imzalanan Ayestefanos AntlaĢması sırasında Ġngiltere, Osmanlı‟ya Rusların 

ilerlemesini durdurma amacıyla yardım edeceğini, bunun karĢısında ise Kıbrıs‟ın 

yönetiminin geçici olarak kendisine verilmesini istemiĢtir. 4 Haziran 1878‟de Kıbrıs, 

Ġngiltere‟ye kiralanmıĢtır. Kıbrıs‟ın Ġngiltere‟ye kiralanması sonrası Enosis 

faaliyetleri artmıĢ, Yunanlılar Kıbrıs‟ın kendilerine teslim edileceğini 

düĢünmüĢlerdir.366  

 

Ġngiltere için Kıbrıs‟ın önemi ise tamamen ekonomikti. 19. yüzyılın 

Ġngiltere‟nin doğu siyaseti Hindistan‟a dayalıydı. Kıbrıs da Hindistan‟a gidilen 

önemli bir deniz yolunun üzerindeydi. Kıbrıs bu yol üzerindeki önemli bir iskele ve 

                                                             
363 Erol MANĠSALI, Dünden Bugüne Kıbrıs, 13-14. 
364 Büyük Yunanistan kurma fikrini ifade eden Megali Ġdea‟nın kapsayacağı sınırları Filistinli papaz 
Rigos Ferreos, 1896-1897 yılları arasında BükreĢ‟te hazırlamıĢ ve Viyana‟da bastırmıĢtır. Bu haritada 

Kıbrıs, Ege Adaları ve Türkiye de Yunan toprakları arasında gösterilmiĢtir. Bkz. Erol 

MÜTERCĠMLER, Satılık Ada Kıbrıs, 80. 
365 A.g.k, 1245-1246. 
366 Ulvi KESER, Kıbrıs’ta Türk-Yunan Fırtınası ( 1940-1950-1960-1970), 144-145. 
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üs konumundaydı. Ġngiltere bu nedenlerle Kıbrıs‟a önem vermiĢtir. Osmanlı-Rus 

SavaĢı‟nı fırsat bilen Ġngiltere, 1878‟de Kıbrıs‟ın yönetimini ele geçirmiĢtir.367 

 

1914 senesine gelindiğinde Ġngiltere I. Dünya SavaĢı‟nı bahane ederek Kıbrıs‟ı 

tek taraflı olarak ilhak etmiĢtir. Türkiye ise 1923 Lozan AntlaĢması‟nda Ġngiltere‟nin 

ilhakını tanıdığını belirtmiĢtir. Kıbrıslı Türklere, Türk veya Ġngiliz vatandaĢlığı 

arasında tercih yapılması gerektiği söylenmiĢ; Türk vatandaĢlığını tercih edenler 

Türkiye‟ye göç etmiĢtir. Bu durum Kıbrıs‟taki Türk nüfusunun Rumlar karĢısında 

azalmasına neden olmuĢtur.368 

 

Ġngiltere‟nin 1925‟te Kıbrıs‟ı “Kraliyet Sömürgesi” ilan etmesi ve artık Kıbrıs‟ı 

valilerle yönetecek olması Enosis fanatiklerini önce hayal kırıklığına uğratmıĢ, sonra 

öfkelerinin Ġngilizlere yönelmesine neden olmuĢtur. Enosis fanatiklerinin öfke 

patlaması 1931‟de Piskopos Nikodemos‟un konuĢmasıyla ateĢlenmiĢtir. Nikodemos; 

Ġngiliz rejimini kötü, iğrenç ve ahlaksız olarak nitelemiĢ ve halktan bu rejimi 

tanımamalarını istemiĢtir. Bu açıklamanın etkisiyle ayaklanan Enosis fanatikleri 

Ġngiliz idare binalarını tahrip etmiĢ, ayaklanma 10 gün sonra ancak bastırılmıĢtır.369 

 

II. Dünya SavaĢı‟ndan Ġngiltere ve Yunanistan‟ın galip çıkması Enosis 

fanatiklerinin hayallerini tekrar canlandırmıĢtır. Ġngiltere‟de ĠĢçi Partisi‟nin baĢa 

gelmesi ve Oniki Ada‟nın Yunanistan‟a verilmesi sonucu Yunanistan‟daki hükümet 

1947‟de aldığı kararla Yunanistan‟ın Kıbrıs ile birleĢmesi gerektiği fikrini tekrar 

ortaya atmıĢtır. 1946‟da Boston Üniversitesi‟nde okuyan Michael Mouskos yani 

Makarios, 1948‟de Kition Piskoposu olarak Kıbrıs‟a dönmüĢ, BaĢpiskopos olmuĢ ve 

Enosis faaliyetlerinin hız kazanmasında önemli rol oynamıĢtır.370 

 

II. Dünya SavaĢı sonrası Ġngiltere, Kıbrıs‟ta sıkıyönetim uygulamasından 

vazgeçerek özerk bir yönetim uygulama çabasına girmiĢtir. 1947 Lord Winster Planı, 

1948 Jackson Planı, 1955 I. Mac Millian Planı, 1955 I. Ve II. Harding Planı, 1956 

                                                             
367 Yavuz GÜLER, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin KuruluĢuna Kadar Kıbrıs Meselesi”, 102. 
368 Bkz. (362), VATANSEVER, 1495-1496. 
369 Ġbrahim ARTUÇ, Kıbrıs’ta SavaĢ ve BarıĢ, 35-36. 
370 Bkz. (366), KESER, 151. 
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Radcliff Planı, 1958 II. Mac Millian Planı ve 1958 Spaak Planı hazırlanmıĢtır. 

Planların tümü Enosis‟e engel olarak gördükleri için Rumlar tarafından kabul 

görmemiĢtir.371 

 

1950 senesinde Kıbrıs‟ta Enosis fanatiklerinin organize ettiği bir plebisit 

yapılmıĢ ve Kıbrıs‟taki Rum halkının % 96‟sı Enosis‟e evet demiĢtir. Bu plebisitten 

sonra baĢpiskoposluğa getirilen Makarios ile birlikte Kıbrıs‟ta Enosis faaliyetleri 

doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Yunanistan, Enosis konusunu 1954‟te BM‟ye götürmüĢ, 

ancak olumsuz yanıt almıĢtır. Bunun üzerine Enosis fanatikleri EOKA372 adlı örgüt 

kurarak amaçlarına silahlı mücadele yoluyla ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır.373  

 

EOKA, 1 Nisan 1955‟te Grivas liderliğinde resmen eylemlerine baĢlamıĢ, 

eylemlerin temel hedefi ise Kıbrıs Türkleri olmuĢtur. Türklerin de karĢılık 

vermesiyle 1956‟da olaylar tırmanmıĢtır. Taksim fikri ilk kez bu olaylardan sonra 

ortaya atılmıĢtır. 1958‟de iyice alevlenen çatıĢma ortamına bir çözüm bulunması 

amacıyla 5-11 ġubat 1959‟da Zürih‟te görüĢmeler yapılmıĢtır. Zürih görüĢmelerinde 

Kıbrıs‟ın uluslararası statüsü ve anayasasının hangi prensiplere dayanacağı 

konusunda ortak kararlar alınmıĢtır. Zürih‟te anlaĢılan konular üzerinde 19 ġubat 

1959‟da Londra‟da Türkiye, Yunanistan, Ġngiltere ve Kıbrıs Türk ve Rum 

toplumunun temsilcileri arasında anlaĢma yapılmıĢtır. 16 Ağustos 1960‟ta “Kıbrıs 

Cumhuriyeti” kurulmuĢtur.374 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin temel yapısı, garantörlük ve ittifak antlaĢmaları da 

Londra‟da imzalanmıĢtır. Buna göre: BaĢkan Rum, yardımcısı Türk olacak, Türkçe 

ve Rumca iki ayrı resmi dil olacak, meclisin % 70‟i Rum, gerisi Türklerden 

oluĢacaktı. Makarios baĢkan, Fazıl Küçük ise baĢkan yardımcısı seçilmiĢtir.375  

 
                                                             
371 Bkz. (362), VATANSEVER, 1498. 
372 “Kıbrıs Mücahitleri Helen Ulusal Örgütü” manasına gelen EOKA, 7 Mart 1953‟te Makarios‟un 

baĢkanlık yaptığı Enosisçi Yunan Albay Grivas ve 12 diğer üyenin katıldığı gizli Atina toplantısında 
kurulmuĢtur. Bkz. (369), ARTUÇ, 39. 
373 Sabahattin ĠSMAĠL, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, 39. 
374 Erdal AÇIKSES- Ayhan CANKUT, “Kıbrıs Meselesinin Tarihsel GeliĢimi ve Uluslararası Hale 

Gelme Sebepleri”, 1248-1250. 
375 Ġdris BAL, “Türk DıĢ Politikası (1960-1980)” ,  ed. Hasan Cemal, Türkler Ansiklopedisi, 149.  
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Zürih ve Londra AntlaĢmalarıyla Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan Kıbrıs‟ta 

garantör devlet statüsü elde etmiĢlerdir. Cumhuriyet oluĢumu sonrası “Enosis” ve 

“Taksim” yolu Yunanistan ve Türkiye‟ye kapanmıĢtır. Kıbrıs‟taki yeni oluĢumdan 

Türk tarafı memnun olsa da Enosis hayali kuran Makarios liderliğindeki Rumlar 

memnun olmamıĢtır ve Enosis faaliyetleri eskisinden daha güçlü bir Ģekilde ortaya 

çıkacaktır.376 

 

 

 

5.2. SSCB ve ABD’nin Kıbrıs Politikaları 

 

 

Sovyetlerin Kıbrıs‟taki varlığı II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra hissedilse de 

komünizmin Kıbrıs geçmiĢi daha eskiye dayanmaktadır.  

 

BolĢevik Devrimi‟nden birkaç sene sonra 1920‟lerin baĢında Kıbrıs‟ta 

komünist hareket kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Kıbrıs Komünist Partisi, 1926‟da 

ilk kongresini Limasol‟da yapmıĢ ve parti içinde örgütlenme sürecini baĢlatmıĢtır. Ġlk 

kongrede; ekonomi, örgüt, siyaset ve gençlik konuları ele alınmıĢ ayrıca kadınların 

örgütlenmesi konusu masaya yatırılmıĢtır. Kıbrıs Komünist Partisi, çıkardığı ilk parti 

gazetesinde misyonunu “alt sınıfların mücadelesini desteklemek ve iĢçi ile köylülerin 

yanında yer almak” olduğunu belirtmiĢtir. Parti kendini iĢçi ve çiftçilerin adadaki tek 

temsilcisi olarak görmüĢtür. Partinin ikinci kongresi ise 1928‟de yapılmıĢtır. Bu 

kongrede, hem Rumlara hem de Türklere kapıların açık olduğu belirtilmesi, hiçbir 

etnik kökene ayrıcalık tanınmadığını göstermiĢtir.377 

 

1942 senesine kadar kanun dıĢı ve gizli olarak faaliyet gösteren Kıbrıs 

Komünist Partisi, 1942‟de AKEL (Anorthotikon Komma Ergazmenou Laou) yani 

                                                             
376 Bkz. (363), MANĠSALI, 37-38. 
377 Yiannos KATSURĠDES, Kıbrıs Komünist Partisi Tarihi: Sömürgecilik, Sınıf ve Kıbrıs Solu, 
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“Reformcu Emekçi Halk Partisi” adını alarak resmi bir parti olarak kurulmuĢtur. Bu 

örgütün tek gayesi Kıbrıs‟ta komünizmin yayılmasını sağlamak olmuĢtur.378 

 

AKEL, II. Dünya SavaĢı‟nda Ġngiltere ile birlikte faĢizme karĢı mücadele edip 

zafer kazanmıĢtır. 1947‟de Ġngilizlerle masaya oturan AKEL‟i Yunanistan Komünist 

Partisi Genel Sekreteri Zahariadis sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢ ve emperyalist bir 

ülkeyle masaya oturulamayacağını söylemiĢtir. AKEL, bunun üzerine Enosis tezini 

savunmaya baĢlamıĢtır.379  

 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra yayılmacı politikalarına baĢlayan Sovyetler Doğu 

Akdeniz‟e de önem vermiĢlerdir. Kıbrıs‟ın stratejik konumu ve güneye açılan bir 

kapı durumunda olması Sovyetlerin Kıbrıs‟a önem vermelerinin sebebiydi. 

Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟taki hâkimiyeti Sovyetlerin önünde engel teĢkil etmiĢtir. 

Sovyetler, bu sebeple savaĢ yıllarında Kıbrıs‟a Rum komünistler yerleĢtirmiĢ ve 

Enosis fanatiklerini hedeflerini gerçekleĢtirmesi için kıĢkırtmıĢlardır. 

 

KKP‟nin AKEL‟e dönüĢmesi sonrası parti üyesindeki sayı artmıĢtır. 1941‟de 

200 olan üye sayısı 1945‟te 5000‟e yükselmiĢtir.380 AKEL, Sovyetlerin Kıbrıs‟taki 

bir numaralı temsilcisi olmakla beraber, organizasyon konusunda da çok ileri 

durumdaydılar. 1960‟lara gelindiğinde AKEL‟in üye sayısı 40 bini bulmuĢtur. 

AKEL‟e üye olamayanlar ise AKEL‟in kontrolünde kurulan bazı örgütlere üye 

yapılmıĢtır. Bunlar: PEO (Kıbrıs ĠĢçi Federasyonu), AKA (Kıbrıs Çiftçiler Birliği), 

EAS (Milli KurtuluĢ Birliği), EDON (BirleĢik Demokratik Gençlik TeĢkilatı), AON 

(Akel Gençlik TeĢkilatı), POGO ve PODY (Kıbrıs Demokratik Kadınlar Birliği)‟dir. 

Tüm bu örgütler AKEL‟in kontrolündedir ve örgütlerin geliri LOEL adındaki bir içki 

fabrikasının gelirinden sağlanmıĢtır. Yine Kıbrıs‟ın en çok ilgi gören gazetesi 

“Haravgi” de Moskova destekli komünist bir gazetedir.381 

 

                                                             
378 Aysel Ġ. AZĠZ, “1964 Yılında Kıbrıs Buhranı ve Sovyetler Birliği”, 167. 
379 Niyazi KIZILYÜREK, PaĢalar ve Papazlar Kıbrıs ve Hegemonya, 77-78. 
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Yunanistan‟ın Kıbrıs meselesini BM‟ye 1954‟te taĢıdığında Sovyetler, ada 

halklarının meseleyi çözmesi gerektiğini belirterek, self-determinasyonu 

desteklediğini açıklamıĢtır. 1957‟de ise Makarios, SSCB‟nin Atina Büyükelçisini 

ziyaret etmiĢ, bunun üzerine de SSCB, Makarios‟u açıkça desteklemeye baĢlamıĢtır. 

Bu geliĢmeden sonra Makarios, SSCB‟ye davet edilmiĢtir. Sovyetler, 1960‟ta 

kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni tanımıĢtır.382 

 

Sovyetler, Kıbrıs ile ilgilenmeye resmi olarak II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

baĢlasa da Kıbrıs‟taki faaliyetleri 1920‟lere kadar uzanmaktadır. 1942‟de kurulan 

AKEL ile Sovyetler, Kıbrıs‟ta daha organize bir oluĢum içerisine girmiĢtir. 

Sovyetler, Kıbrıs‟taki iki NATO üyesi olan Türkiye ve Yunanistan‟ın çatıĢmasını 

kıĢkırtarak NATO‟nun gücünü azaltmaya çalıĢmıĢtır. Sovyetlerin Kıbrıs‟a önem 

vermesi bu yıllarda en çok, rakibi ABD‟nin tepkisini çekecektir. 

 

ABD‟nin Kıbrıs ile ilgilenmeye baĢlaması Sovyetlerin Kıbrıs üzerindeki 

faaliyetlerinin artmaya baĢladığı II. Dünya SavaĢı sonrası yıllara denk gelmektedir. 

Sovyet yayılmacılığını her bölgede engellemek ve çevrelemek isteyen ABD, 

Kıbrıs‟ta da bunu uygulamak istemekteydi. Kıbrıs‟ta Ġngiltere‟nin hâkim konumda 

olması ise ABD için rahatlatıcı bir unsurdu. 

 

ABD‟nin Kıbrıs politikası tam bir denge politikası niteliği taĢımıĢtır. ABD‟nin 

Kıbrıs politikasını dört ana maddede toplayabiliriz. Bu politikaya göre; Kıbrıs‟ta 

politik istikrar sağlanmalı, Kıbrıs‟ta ekonomik geliĢim sağlanmalı, Kıbrıs‟taki 

iletiĢim araçlarına ABD‟nin sınırsız kullanım hakkı olmalı ve Kıbrıs‟taki Ġngiliz 

üsleri varlıklarını korumalıdır.383 ABD, aslında II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra her 

yerde özerkliği desteklemiĢtir. ABD, Ġngiltere‟nin Kıbrıs meselesine olan anti-

demokratik yaklaĢımlarına rağmen siyasi nüfuzunu Ġngiltere‟den yana kullanmak 

zorunda kalmıĢtır.384 
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1954 senesine gelindiğinde Yunanistan‟ın meseleyi BM‟ye taĢıması ve self-

determinasyon talebi, Kıbrıs meselesini uluslararası boyuta taĢımıĢtır. ABD, bu 

dönemde bir ikilem ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bir tarafta meseleye NATO‟nun lideri 

olarak karıĢamamazlık edemez durumdayken, bir taraftan da üç NATO ortağı 

Ġngiltere, Yunanistan ve Türkiye‟nin de tepkisini üzerine çekmekten imtina 

etmiĢtir.385 ABD, sorunu bu yüzden BM‟nin açık diplomasisi ile değil, NATO‟nun 

gizli diplomasisiyle çözmek amacını gütmüĢtür.386  

 

Makarios, Ġngiliz karĢıtı hareketleri ve Kıbrıs sorununu BM ve ABD ile 

tartıĢmaya açması sonucu Ġngilizler tarafından sürgüne gönderilmiĢtir. Sürgünden bir 

sonuç alınamayıp 1957‟de Makarios Ġngilizler tarafından serbest bırakılınca New 

York Valisi Averell Harriman, Makarios‟u ABD‟ye davet etmiĢtir. ABD‟nin 

Makarios‟u ağırlaması Türkiye tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır.387 

 

ABD, Sovyetlerin desteklediği Kıbrıs‟taki AKEL Partisi‟nin gücünü 

arttırmasını endiĢe ile takip etmiĢtir. AKEL‟in Makarios‟a olan desteği ABD‟yi 

Makarios‟u kontrol altında tutmaya sevk etmiĢtir.388 New York Valisi Harriman‟ın 

Makarios‟u daveti bu çerçevede değerlendirilebilir. 

 

ABD, 1958‟de Kıbrıs‟ta yaĢanan gerginliklere son vermek amacıyla toplanan 

NATO toplantısında uzlaĢtırıcı rol oynamıĢ ve 1960‟ta kurulacak olan Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin ayrıntılarının konuĢmaya baĢlanması bu toplantı sonrasında 

yaĢanmıĢtır.389 ABD, Kıbrıs‟ta en baĢından beri bir Yunan-Türk çatıĢması 

istememekteydi. Çünkü her iki ülkede NATO üyesi ve ABD‟nin müttefikiydi. Olası 

bir Yunan-Türk çatıĢması adadaki Sovyet yayılmacılığının önünü açabilir ve 

komünizm Kıbrıs‟a hâkim olabilirdi. ABD‟nin gizli diploması tercihinin altında bu 

neden yatmaktaydı. 
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SSCB ve ABD‟nin Kıbrıs meselesine dâhil olması, soğuk savaĢ Ģartları altında 

incelenmelidir. Sovyet yayılmacılığı stratejik konumu nedeniyle Kıbrıs‟ı da içine 

almıĢ, Sovyet yayılmacılığını çevrelemek isteyen ABD de Kıbrıs politikasını buna 

göre ĢekillendirmiĢtir. ABD, Kıbrıs‟ta iki NATO üyesi Türkiye ve Yunanistan‟ın 

çatıĢmasını asla istememiĢtir. ABD, Türk-Yunan çatıĢması ihtimalinin Sovyetlerin 

Kıbrıs‟taki etkinliğini arttıracağı ve NATO‟nun güney kanadında çatlağa sebep 

olacağı için meseleyi gizli diplomasi içinde çözmeye çalıĢmıĢtır.  

 

 

 

5.3. Türkiye’nin Kıbrıs Politikası 

 

 

Kıbrıs, Türkiye için en baĢta dil, kültür ve soy bakımından aynı değerlere sahip 

Türk halkının yaĢaması bakımından önem arz etmektedir. Kıbrıs‟ın Türkiye için bu 

değerlerden kaynaklanan öneminden baĢka bir de stratejik önemi bulunmaktadır. 

 

Kıbrıs‟ın Türkiye için stratejik ilk önemi Türkiye‟nin güneyinin güvenliğini 

sağlamasıdır. Ġkinci stratejik önemi ise Kıbrıs‟ın önemli bir hava ve deniz üssü 

olmasıdır. Kıbrıs‟ın üçüncü stratejik önemi Türkiye‟nin Ortadoğu ve Kuzey Afrika 

ülkeleriyle olan deniz ticaret yollarının üzerinde olmasıdır. Kıbrıs, kısaca 

Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟deki kalbidir.390 Kıbrıs‟ın önemi, zamanında Atatürk 

tarafından da vurgulanmıĢtır. Güney sahillerinde yapılan bir tatbikat sırasında 

Atatürk kurmaylarını toplayıp “Türkiye yeniden işgal edilir ve Türk kuvvetlerinin 

sadece bu bölgede karşılık verebilme şansı olursa ikmal yollarımız ve imkanlarımız 

nelerdir?” diye sormuĢ, verilen cevaplardan sonra Atatürk elini haritaya koyup 

Kıbrıs‟ı iĢaret ederek, “Kıbrıs düşmanın eline geçerse ikmal yollarımız kapanır, 

Kıbrıs’a dikkat ediniz” demiĢtir.391 
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Atatürk‟ün Kıbrıs konusuna verdiği önem 1940‟ların sonunda CHP ve daha 

sonra 1955‟e kadar olan dönemde DP tarafından iyi anlaĢılamamıĢ olacak ki her iki 

parti de Kıbrıs konusunda pasif bir politika izlemiĢ, adeta Kıbrıs‟ta hiçbir sorun 

yokmuĢ gibi hareket etmiĢlerdir. 

 

23 Ocak 1950‟de CHP döneminde DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak, 

TBMM‟de Ģunları söylemiĢtir: “Kıbrıs diye bir mesele yoktur. Çünkü Kıbrıs bugün, 

İngiltere’nin hâkimiyet ve idaresi altındadır. Ve İngiltere’nin Kıbrıs’ı başka bir 

devlete devretmek niyetinde olmadığı hakkında kanaatimiz tamdır.” Kısa bir süre 

sonra iktidara gelen DP döneminde de Kıbrıs‟a yaklaĢım değiĢmemiĢtir. DıĢiĢleri 

Bakanı Fuad Köprülü, 24 ġubat 1951‟de TBMM‟de Ģunları söylemiĢtir: “Doğu 

Akdeniz statüsünde herhangi bir değişiklik olduğunu ve olacağını zannetmiyorum. 

Yalnız şunu açıkça söyleyebilirim ki kendisiyle en yakın dostluk ilişkileri  kurduğumuz 

Yunanistan’la Türkiye mukadderat birliği etmiştir.”392 Açıklamalardan da 

anlaĢılacağı üzere hem CHP hem DP hükümetleri Kıbrıs konusunda Ġngiltere ve 

Yunanistan‟a güveniyorlardı ve adadaki statükonun sürdürülmesinden yanaydılar. 

1954 senesine gelindiğinde Yunanistan‟ın sorunu BM‟ye taĢıması Türkiye‟nin 

politikasında değiĢiklikler yapmasına neden olacaktır. 

 

DP‟nin Kıbrıs politikasında dikkat çekici diğer nokta da, o dönemde üye 

olmaya çalıĢılan NATO‟ya katılım sürecini etkileyecek bir politika izlememek için 

Kıbrıs konusunda pasif kalmalarıdır. Kıbrıs‟ta artan Enosis faaliyetleri karĢısında 

Ġstanbul ve Ankara‟da yapılacak mitinglere Adnan Menderes, Balkan Ġttifakı‟na 

zarar geleceği korkusuyla karĢı çıkmıĢtır. Türkiye‟nin NATO üyeliği sonrası da pasif 

politikası devam etmiĢtir. 1954‟te Yunanistan‟ın BM‟ye baĢvurup self-

determinasyon talep etmesi ve sonrasında Kıbrıs‟ta artan EOKA terörü DP‟nin pasif 

Kıbrıs politikasının değiĢmesine neden olmuĢtur.393 

 

Kıbrıs konusunda Türkiye Cumhuriyeti‟nin 1955‟e kadar izlediği pasif 

politikası Kıbrıs Türklerinin adada kendi imkânlarıyla organize olup çeĢitli örgütler 
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kurarak Enosisçilere karĢı mücadele etmeye çalıĢmasına neden olmuĢtur. Bu 

mücadele 19.  yüzyılın sonunda baĢlamıĢtır. 

 

Kıbrıs Türkleri 1891 senesinde Enosis‟e karĢı mücadele için bir dernek kurmuĢ 

ve Zaman adlı bir gazete yayınlamıĢlardır. Gazetenin ilkeleri Ģunlardı: Ġngiliz 

sömürgeciliğiyle savaĢmak, anavatana güven ve bağlılığı sürdürmek, Enosis‟e karĢı 

durmak, dünya kamuoyuna Türklerin sesini duyurmak ve Türk kültürünü adada 

korumak. Kıbrıs Türkleri yine 1911‟de LefkoĢe ve Lefke‟de mitingler düzenleyerek 

Enosis‟e karĢı durduklarını göstermiĢlerdir.394 

 

Kıbrıslı Türklerin asıl örgütlenmesi ise 1940‟lı senelere rastlamaktadır. Kıbrıs 

Belediye Meclisi üyelerinin halk tarafından seçilmeye baĢlanmasıyla birlikte Türkler 

seçimlere iki ayrı grup halinde katılmıĢlardır. Seçimlerin ardından bu iki grup 

birleĢerek KATAK (Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu) adlı bir parti kurmuĢlardır. 

Kıbrıs‟ta kurulan ilk Türk partisi olan KATAK içinde görüĢ ayrılıkları baĢ göstermiĢ 

ve Fazıl Küçük ve arkadaĢları partiden ayrılıp Kıbrıs Milli Türk Halk Partisi‟ni 

kurmuĢtur. 1948‟de ise bu iki parti birleĢip “Kıbrıs Milli Türk Birliği” adını 

almıĢtır.395 Bu örgütlerden farklı olarak Kıbrıs‟ta 1944‟te Kıbrıs Türk ĠĢçi 

Sendikaları, 1945‟te “Kıbrıs Türk Kurumlar Birliği”, 1949‟ta “Kıbrıs Türk Birliği 

Ġstiklal Partisi”, 1949‟da “Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu” ve 1954‟te “Kıbrıs 

Türktür Komiteleri” kurulmuĢtur. Tüm bu örgütlerin özelliği Kıbrıs Türklerinin 

organizasyonunu sağlamak ve Enosis‟e karĢı durmaktı.396 

 

Enosis fanatiklerinin EOKA adlı örgüt kurarak silahlı direniĢe geçmesi 

Türkleri de kendilerini EOKA teröründen korumak için örgüt kurmaya sevk etmiĢtir. 

27 Temmuz 1957‟de Burhan Nalbantoğlu, Kemal Tanrısevdi ve Rauf DenktaĢ 

tarafından “Türk Mukavemet TeĢkilatı” (TMT) kurulmuĢtur. Örgütün amacı EOKA 
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terörüne karĢı Kıbrıs Türklerini korumaktı. Bu örgütten önce “VOLKAN” adlı küçük 

çaplı bir örgüt bulunsa da etkisi fazla değildi.397 

 

Kıbrıs‟ta artan EOKA terörü sonrası 24 Ağustos 1955‟te BaĢbakan Adnan 

Menderes, Ġngiltere‟ye nota verdiklerini açıklayarak, Kıbrıs Türklerinin karĢı karĢıya 

kaldığı tehlike karĢısında Ġngiltere‟yi uyardıklarını söylemiĢtir. Türklere karĢı ciddi 

bir saldırı olursa Türkiye‟nin de harekete geçeceğini de eklemiĢtir. Menderes, ayrıca 

Kıbrıs konusunda pasif kalmalarının nedenini Türk-Yunan dostluğuna verdikleri 

öneme bağlamıĢtır.398 

 

Ġngiltere, 29 Ağustos 1955‟te Doğu Akdeniz ve Kıbrıs ile ilgili Lancaster 

House‟da toplanacak konferansa Türkiye‟yi de davet etmiĢtir. Türkiye bu toplantıya 

katılarak Kıbrıs sorununun içine resmen dâhil olmuĢtur. Ġngiltere, Yunanistan ve 

Türkiye‟nin katıldığı konferansta Türkiye‟yi DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu 

temsil etmiĢtir.399 Konferansta Zorlu, adadaki statüko korunmazsa ve terör sürerse 

Kıbrıs‟ın Türkiye‟ye geri verilmesi gerektiğini belirtmiĢ, çözüm olarak da self-

government yani kendi kendini yönetimi sunmuĢtur. Statükonun korunup, EOKA 

terörü sona ererse kurulacak muhtar bir idareyi Türkiye‟nin de destekleyeceğini 

vurgulamıĢtır. Yunanistan‟ın çözümsüzlüğü savunması nedeniyle konferans bir 

sonuca varamamıĢtır. Konferansın son günlerinde ise Türkiye‟de istenmeyen olaylar 

meydana gelecektir.400 

 

6 Eylül 1955‟te saat 13.00‟te devlet radyosunda bir gün önce Atatürk‟ün 

Selanik‟te bulunan doğduğu eve bomba atıldığı haberinin paylaĢılmasıyla 6-7 Eylül 

Olayları denilen hareketler baĢlamıĢtır. Ġstanbul'daki öğrenci dernekleri “Kıbrıs Türk 

Cemiyeti” çatısı altında toplanarak protesto gösterileri yapmıĢtır. Bu protesto 

gösterileri akĢam saatlerine doğru yağmalama hareketlerine dönüĢmüĢtür.401 Ġstiklal 

Caddesi‟ndeki gayrimüslimlere ait dükkânların taĢlanmasıyla baĢlayan hadiseler 
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398 Bkz. (364), MÜTERCĠMLER, 99-100. 
399 Bkz. (366), KESER, 213. 
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daha sonra Beyoğlu, KurtuluĢ, NiĢantaĢı gibi bölgelere yayılmıĢtır. Rumlara ait 

iĢyerleri, evler, okullar, kiliseler ve mezarlıklar tahrip edilmiĢtir. Eminönü, Fatih, 

Bakırköy, Eyüp ve Adalar‟a yayılan bu harekete yaklaĢık 100 bin kiĢi katılmıĢtır. 

Müslüman halk ise evlerine Türk Bayrağı asarak bu hareketin hedefi olmaktan 

kurtulmuĢtur. Saldırılarda dikkat çekici nokta ise güvenlik güçlerinin bu hareket 

karĢısında pasif kalmasıdır.402 

 

6-7 Eylül olayları hakkında önemli bir iddia da, ülkedeki siyasi ve ekonomik 

gündemi unutturmak ve dikkati Kıbrıs konusuna çekmek için DP hükümeti böyle bir 

kıĢkırtmaya kalkıĢmıĢtır. DP‟ye muhaliflerin ortaya attığı bu iddiaya göre 

Selanik‟teki bomba olayını ilk haber veren gazete olan Ġstanbul Ekspres, DP 

yanlısıydı ve olayı halkı kıĢkırtıcı büyük puntolarla vermesi hükümetin olaylarla 

ilgili daha önceden bilgisinin bulunduğunu göstermekteydi. 1960 darbesinden sonra 

Menderes ve Zorlu Yassıada‟da 6-7 Eylül olaylarından sorumlu bulunarak 

cezalandırılmıĢlardır.403 

 

Türkiye, 6-7 Eylül olaylarını sıkıyönetim ilan ederek durdurduktan sonra 

Kıbrıs konusunda “Taksim” planını savunmaya baĢlamıĢtır. Taksim, Kıbrıslı 

Türklerin kendilerine ait olan bölgenin Türkiye‟ye bağlanması anlamını ifade 

ediyordu. Taksim fikri Türklerin can ve mal güvenliğini koruması, stratejik 

çıkarlarını koruması ve adada ayrı bir halkın bulunduğunun altını çizmesi açısından 

önem taĢıyordu.404 

 

Türkiye‟nin 1955‟ten sonra Kıbrıs politikasında sorumluluk almaya 

baĢlamasıyla Kıbrıs‟ın uluslararası diplomasisinde Türkiye‟nin de sözü geçmeye 

baĢlamıĢtır. Nitekim 1959‟da Londra ve Zürih görüĢmelerinde Ġngiltere, Yunanistan 

ve Türkiye‟nin aldığı kararlarla 1960‟ta Kıbrıs Cumhuriyeti ilan edilmiĢtir. 1960‟tan 

sonra ise Kıbrıs‟ta Türkiye‟yi daha zor günler beklemekteydi. 

 

                                                             
402 Dilek GÜVEN, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Bağlamında 6-7 Eylül Olayları,  13-
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5.4. 1963-1964 Kıbrıs Krizi 

 

 

DP‟nin 1960 darbesiyle devrilmesinin ardından ilk seçimler 15 Ekim 1961‟de 

yapılmıĢ, ancak herhangi bir parti tek baĢına iktidara geçecek oyu alamamıĢtır. 10 

Kasım 1961‟de Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyon hükümeti CHP ile DP‟nin 

mirasçısı olarak adlandırılan Adalet Partisi tarafından kurulmuĢtur. Ġsmet Ġnönü 24 

sene aradan sonra baĢbakan olmuĢtur. Ġlk koalisyon hükümetinin ömrü kısa süreli 

olmuĢ ve daha sonra CHP ile YTP ve CKMP ve Bağımsızlar arasında ikinci 

koalisyon hükümeti kurulmuĢtur.405  

 

1960‟ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Enosis hedeflerinin önünde engel 

teĢkil ettiğini söyleyen Makarios, vergileri bahane ederek anayasanın değiĢtirilmesi 

gerektiğini düĢünmüĢtür. 22-26 Kasım 1962‟de Ankara‟yı ziyaret eden Makarios, 

anayasa değiĢikleri hakkında Ġnönü‟ye bilgi vermiĢ, ancak Ġnönü tek taraflı bir 

anayasa değiĢikliği yapılamayacağını belirterek Makarios‟a kapıları kapatmıĢtır.406 

 

Makarios, 5 Ağustos 1963‟te anayasa değiĢikliği konusunda tekrar Türkiye‟yi 

yoklamıĢ, ama yine beklediği yanıtı alamamıĢtır. Makarios bunun üzerine 30 Kasım 

1963‟te anayasada yapılmasını istediği 13 maddelik değiĢiklikler listesini 

açıklamıĢtır. Buna göre; baĢkan ve yardımcısının veto hakları kaldırılacak, baĢkan 

yardımcısı, yokluğunda veya görev yapamaz duruma gelmesi halinde baĢkanı temsil 

edecek, Temsilciler Meclisi‟nin Rum baĢkanı ve Türk baĢkan yardımcısı, meclisin 

tüm üyelerince seçilecek, Temsilciler Meclisi baĢkan yardımcısı, yokluğu veya görev 

yapamaz duruma gelmesi halinde meclis baĢkanını temsil edecek, bazı kanunlar için 

temsilciler meclisindeki Rum ve Türk üyelerin ayrı ayrı çoğunluğu Ģartı aranacak, 

Türk ve Rum belediyeler ayrı ayrı değil ortak belediyeler Ģeklinde kurulacak, yargı 

mekanizması birleĢtirilecek, polis ve jandarma birleĢtirilecek, ordunun mevcudu özel 

bir kanunla belirlenecek, kurumlardaki Türk-Rum oranı yeniden düzenlenecek, 

                                                             
405 Ahmet GÜLEN, “Ġnönü Hükümetlerinin Kıbrıs Politikaları”, 394-395. 
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Kamu Hizmetleri Komisyonu‟nun üye sayısı yarıya inecek, bir komisyon kararlarını 

basit çoğunluk ilkesiyle alacak ve Kıbrıs Rum Cemaati ile Kıbrıs Türk Cemaati 

Meclisi kaldırılacaktı.407 

 

Türkiye‟nin bu değiĢikleri 16 Aralık 1963‟te reddettiğini ilan etmesinden sonra 

Kıbrıs‟ta Türklere karĢı büyük bir terör eylemleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Kanlı Noel 

Olayları olarak da bilinen olaylarda birçok Kıbrıs Türkü hayatını kaybetmiĢtir. 

Olaylar 21 Aralık 1963‟te LefkoĢa‟da devriye gezen Kıbrıs Rum Polisi‟nin 

arabasıyla gezen iki Kıbrıslı Türkü öldürmesiyle baĢlamıĢtır. 24 Aralık‟ta ise 

LefkoĢa‟da Rum gruplar Türklere saldırarak 24 Türk‟ü öldürüp 40 Türk‟ü de 

yaralamıĢlardır. Silahlı Rum gruplar Türklere ait her köy ve mahalleyi abluka altına 

alarak Türklerin dıĢarıyla olan temaslarını kesmiĢlerdir. Rumların bu saldırıları 

sonucu 364 Kıbrıslı Türk hayatını kaybetmiĢ, 25000 Kıbrıs Türk‟ü de göçe 

zorlanmıĢtır. Rumların saldırılarının bilançosunun bu kadar ağır olmasının en önemli 

nedeni Rumların saldırılarından bir gün önce Türklerin silahlarını toplatan Rum 

ĠçiĢleri Bakanı Georghadis‟in planıydı. “Akritas Planı” olarak da bilinen bu giriĢim 

Türk tarafını tamamen savunmasız bıraktığından bilanço çok ağır olmuĢtur.408 

 

25 Aralık‟ta Türk jetleri LefkoĢe‟nin üzerinde uçmaya baĢlamıĢtır. Türkiye 

diğer taraftan da Yunanistan ve Ġngiltere‟yi harekete geçirmiĢtir. Bu giriĢimler sonuç 

vermiĢ ve üç devlet ortak bir kuvvetle LefkoĢe‟de yeĢil hat kurmuĢtur. 15 Ocak 

1964‟te Londra‟da konferans toplansa da olumlu sonuç alınmadan dağılmıĢtır. Bu 

tarihten sonra Rumların saldırıları kesilmemiĢtir. Londra Konferansı‟ndan sonuç 

alınamayınca Ġngiltere ve ABD, sayısı 10 bini bulan bir NATO kuvvetini adaya 

gönderme planını ortaya koymuĢtur. Makarios, planı kabul etmeyince BM Güvenlik 

Konseyi devreye girerek bazı kararlar almıĢtır. Mart 1964‟te adaya BM barıĢ gücü 

sevk edilmiĢtir. Makarios ise 4 Nisan 1964‟te Ġttifak AntlaĢması‟nı feshettiğini ilan 

ederek sorunu çıkmaza sürüklemiĢtir.409 
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BM barıĢ gücünün Kıbrıs‟a çıkıĢı da çatıĢma ortamını yumuĢatmadığından ve 

Rum saldırıları sürdüğünden Türkiye, her an Kıbrıs‟a çıkartma yapabileceğini ABD 

ve Ġngiltere‟ye bir nota göndererek bildirmiĢtir. 16 Mart 1964‟te TBMM, Kıbrıs‟a 

askeri müdahale yetkisini vermiĢtir.410 

 

Türkiye‟nin, Kıbrıs‟a müdahale etme sürecinde ise Sovyetler ve ABD‟nin 

Kıbrıs‟taki hamleleri dikkat çekmekteydi. Sovyetler, Kanlı Noel Olayları sonrası 

Türk jetlerinin LefkoĢe‟de uçması sonrası Türkiye‟ye nota vermiĢtir. Makarios‟un, 

Türk jetlerinin uçuĢu sonrası Kıbrıs‟taki Sovyet Büyükelçiliğiyle uzun görüĢmeler 

yaptıktan sonra bu notanın ortaya çıkması dikkate değerdir. Sovyetler, 1963‟teki 

olaylar sürecinde Kıbrıs politikasını iki amaç etrafında ĢekillendirmiĢtir. Ġlki, 

Kıbrıs‟ın bağımsız olması ve zayıf bir yönetimin bulunması gereklidir. Ġkincisi ise 

Kıbrıs sorunu BM‟ye taĢınarak çözümsüzlük sürmeli ve Türk-Yunan çatıĢması 

derinleĢmelidir. Böylece NATO‟nun sağ kanadı zayıflayacaktır.411  

 

Kıbrıs‟ta Rum terörü sürerken BaĢbakan Ġsmet Ġnönü, 5 Ocak 1964‟te 

HruĢçev‟e mektup yollayarak, Türkiye‟nin Kıbrıs‟a müdahale edebileceğini 

belirtmiĢtir. HruĢçev ise 7 ġubat‟ta Ġnönü‟nün mektubunu yanıtlayarak Kıbrıs‟a 

yapılacak askeri bir harekâta karĢı olduklarını belirterek Enosis ve terörü de yanlıĢ 

bulduklarını vurgulamıĢtır. Ancak HruĢçev, Makarios‟a yolladığı telgrafta Kıbrıs‟ın 

toprak bütünlüğünün korunması yolundaki giriĢimlerinden dolayı kutlaması çeliĢkili 

bir durum teĢkil etmekteydi. Sovyetlerin bu dönemde Makarios‟a silah sattığı 

iddiaları da Türkiye tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır. Sonuçta, Sovyetler 

Makarios‟a gizlice destek vermiĢ, AKEL Partisiyle Rumları kıĢkırtmıĢtır.412 

 

1963-1964 Kıbrıs krizi sürecinde ABD‟de ise BaĢkan Kennedy suikast sonucu 

öldürülmüĢ, yerine geçici olarak L.B. Johnson geçmiĢtir. ABD‟de seçim arifesinde 

Johnson, ABD‟de yaĢayan Yunan azınlığın oylarını almak için Yunanistan‟ın 

yanında yer almayı seçmiĢ ve Türkiye‟ye olan bakıĢ açısında değiĢikliklere girmiĢtir. 
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Bu dönemde Türkiye‟nin stratejik öneminin azalması, Doğu ve Batı iliĢkilerinde 

baĢlayan yumuĢama ABD‟yi Türkiye politikasında yeni tutumlara sürüklemiĢtir. 

Türkiye, 21 Aralık 1963‟te ABD‟ye baĢvurarak adadaki çatıĢma ortamına ağırlığını 

koyması için öne çıkmasını önermiĢtir. Johnson ise 26 Aralık‟taki cevabında barıĢçı 

bir çözüm için ellerinde geleni yapacaklarını belirtmiĢtir. 1964‟te ise Kıbrıs‟a 

çıkartma yapabileceklerini ABD‟ye bildiren Türkiye, ABD‟nin Küba krizinde 

yaptığının tam tersini yapmıĢtır. ABD ise aktif bir adım atmayarak Türkiye‟nin 

beklentilerine cevap vermemiĢtir.413 

ABD‟nin Kıbrıs sorununun çözümünde pasif kalması Ġsmet Ġnönü tarafından 

eleĢtirilmiĢtir. 15 Nisan 1964‟te Ġnönü, Time Dergisi‟ne verdiği mülakatta ABD‟yi 

eleĢtirmiĢ, Türkiye‟nin dıĢ politikasında değiĢimler olabileceğinin sinyallerini 

vermiĢtir. Ġnönü, “yeni şartlarla yeni bir dünya kurulur ve Türkiye de bu yeni 

dünyada kendi yerini alır” demiĢtir.414 

 

Türkiye, Kıbrıs‟ta çatıĢma ortamının son bulmaması üzerine 2 Haziran 1964‟te 

adaya askeri müdahale kararı almıĢtır. Türkiye, bu kararını hemen ABD‟ye de 

bildirmiĢtir. ABD Büyükelçisi Raymond Hare aracılığıyla ABD‟ye bildirilen askeri 

müdahale kararı karĢısında BaĢkan Johnson, Hare ile görüĢtükten sonra tekrar 4 

Haziran‟da Hare ile Ġnönü görüĢmüĢtür. Ġnönü‟nün askeri müdahalede ısrarlı 

olduğunu göre Hare 24 saatlik bir süre isteyerek Washington ile bağlantı kurmuĢtur. 

5 Haziran 1964‟te BaĢkan Johnson‟ın Türkiye‟ye ulaĢan mektubu Türkiye‟de Ģok 

etkisi yaratacaktır.415 

 

 

 

 

 

                                                             
413 Bkz. (101), SANDER, 227-229. 
414 Bkz. (405), GÜLEN, 407-408. 
415 Bülent ġENER, “1963-1964 Kıbrıs Krizi: Türk DıĢ Politikası Tarihinde Askeri, Siyasal ve 

Hukuksal Boyutlarıyla Bir Zorlayıcı Diplomasi Uygulaması”, 20. 



132 
 

5.5. Johnson Mektubu416 

 

 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Dean Rusk‟ın, ABD‟li diplomatlar olan Harlan 

Cleveland ve Joseph Sisco‟nun yardımlarıyla hazırladığı, ABD BaĢkanı Johnson 

tarafından imzalanan ve ABD DıĢiĢleri Bakanı Yardımcısı George Ball‟ın 

“hayatımda gördüğüm en kaba diplomatik metin” diye adlandırdığı Johnson 

Mektubu, 5 Haziran 1964‟te Ġsmet Ġnönü‟ye gönderilmiĢtir.417 Landau‟ya göre 

Johnson mektubunun yazımında ABD‟deki Yunan lobisinin faaliyetleri de baĢarılı 

olmuĢtur.418 

 

Mektupta Türkiye‟ye yönelik önemli ifadeler Ģunlardı: Türkiye, uluslararası 

politikada atacağı önemli adımlar öncesi ABD‟ye danıĢmalıdır. Türkiye‟nin Kıbrıs‟a 

müdahalesi ABD tarafından meĢru görülmemektedir. Türkiye‟nin Kıbrıs‟a 

müdahalesi sonucu SSCB, Türkiye‟ye saldırırsa NATO, Türkiye‟ye yardım 

edemeyecektir. 1947‟de imzalanan ikili anlaĢmaya göre Türk ordusu, ABD 

tarafından verilen silahları Kıbrıs‟ta kullanamayacaktır.419 Johnson, mektuptaki 

ayrıntıları görüĢmek için Ġnönü‟yü ABD‟ye davet etmiĢtir.  

 

Ġnönü ise Johnson mektubuna 13 Haziran‟da cevap vermiĢtir. Ġnönü 

mektubunda Ģunlara değinmiĢtir: mektubun yazılıĢ tarzı ve içeriği ABD‟nin müttefiki 

olan Türkiye‟de hayal kırıklığı yaratmıĢtır. Türkiye, sorunun baĢından beri ABD ile 

temas halindedir ve Kıbrıs‟a müdahale artık kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Türkiye‟nin 

tüm uyarılarına rağmen ABD adım atmamıĢtır. Ġkili anlaĢmalardan doğan 

zorunluluklar ve yükümlülükleri istediği zaman reddeden devletlerarasında ittifaktan 

söz edilemez. NATO olası bir saldırıda herhangi bir NATO üyesine yardım 

                                                             
416 Mektubun tam metni için Bkz. Cüneyt AKALIN, ABD ve Türkiye-2 YumuĢama Yılları (1961-
1989), 162-166. 
417 Bkz. (87), SÖNMEZOĞLU, 71-72. 
418 Jacob M. LANDAU, “Johnson‟s 1964 Letter To Ġnönü And The Greek Lobbying At The White 

House”, 58. 
419 Bkz. (101), SANDER, 232. 
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edemeyecekse neden vardır.420 Ġnönü‟nün mektubu Johnson mektubuna nazaran daha 

yumuĢak bir üslupla ele alınmıĢtır. 

 

Ġnönü, 21 Haziran‟da ABD‟ye giderek Johnson ile Beyaz Saray‟da 

görüĢmüĢtür. Johnson, Ġnönü ve Yunan BaĢbakanı Papandreu‟yu birlikte ağırlamak 

istemiĢ, ancak Yunan BaĢbakan bunu reddetmiĢtir. GörüĢme sonrası yayınlanan 

bildiride, Türk tarafının tezi desteklenerek 1959 Zürih ve Londra AntlaĢmalarından 

vazgeçilmeyeceği vurgulanmıĢtır.421 Johnson bu görüĢmede bir nevi Ġnönü‟nün 

gönlünü almaya çalıĢmıĢ olarak nitelendirilebilir, ancak Türkiye, artık ABD ile olan 

iliĢkilerinde revizyona gidecektir. 

 

Johnson mektubu; Türk-ABD iliĢkileri, Türk-Sovyet iliĢkileri ve Türk dıĢ 

politikasında dönüm noktası niteliği taĢımaktadır. Türk-ABD iliĢkilerinden bakacak 

olursak, 1947‟den beri süren stratejik ortaklık bu mektupla derinden sarsılmıĢtır. 

ABD‟nin kaba ve küçük düĢürücü üslubu Türkiye‟yi hayal kırıklığına uğratmıĢ, 

ayrıca dıĢ politikada “ABD ne isterse Türkiye onu yapabilir” algısının oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Bu mektup sonrası Türk halkında da Amerikan karĢıtı oluĢumlar 

çoğalmıĢtır. Ġnönü‟nün Kıbrıs danıĢmanı Nihat Erim Ģöyle demiĢtir: “ Denebilir ki o 

zamana kadar dünyanın tek memleketi Türkiye idi ki, orada Amerikalılara GO 

HOME denilmiyordu.”422 

 

Johnson mektubuna Türk-Sovyet iliĢkilerinden bakacak olursak, II. Dünya 

SavaĢı sonrası bozulan iliĢkiler 1960‟a kadar aynı Ģekilde sürmüĢ, Menderes‟in 

Moskova ziyareti ise darbe nedeniyle gerçekleĢememiĢti. Johnson mektubu sonrası 

Türk-Sovyet iliĢkileri artık aradığı fırsatı bulmuĢtur. Türk-ABD iliĢkilerinin yara 

alması Türk-Sovyet iliĢkilerinin önünü açmıĢtır. Aslında Sovyetler, Kıbrıs‟ta 

Türkiye‟nin istediği politikayı yürütmüyordu, Johnson mektubu olmasa iliĢkilerin 

düzeleceği uzak bir ihtimaldi, ancak Türkiye, çok yönlü bir dıĢ politika izlemeyi 

hedef edindiğinden arasının bozulduğu ABD‟nin en büyük düĢmanı Sovyetlerle 
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yakınlaĢmayı mantıklı görmüĢtür. Bu da göstermiĢtir ki Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

düzelmesi Türk-ABD iliĢkilerinin bozulmasına bağlıydı. ABD, Türk-Sovyet 

iliĢkilerinde belirleyici rol oynamaktaydı ve Türk-Sovyet iliĢkilerinin düzelmesindeki 

en büyük engeldi.  

 

Johnson mektubu, Türk dıĢ politikasında da değiĢimlere neden olmuĢtur. 

Türkiye Doğu Bloğu ülkeleri ve Bağlantısız Ortadoğu ülkeleriyle iliĢkilerini 

geliĢtirmek istemiĢtir. Bu da ABD‟den bağımsız bir politika izlenmesinin ilk 

adımlarının oluĢmaya baĢladığını göstermektedir.  

 

Kıbrıs sorununun çözümsüzlüğünü sürdürdüğü süreçte Türk-Sovyet iliĢkileri 

geliĢecek, iki ülke arasında diplomatik ziyaretler baĢlayacak, özellikle ekonomi 

alanında anlaĢmalar imzalanacak ve uzun süredir bozuk olan iliĢkiler normalleĢme 

döneminde girecektir.  
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6. TÜRK-SOVYET ĠLĠġKĠLERĠNDE NORMALLEġME VE ĠġBĠRLĠĞĠ 

DÖNEMĠ 

 

Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢme dönemi olarak adlandırabileceğimiz 

dönem, Türk-ABD iliĢkilerinin Johnson mektubu sonrası sarsılmasının doğal sonucu 

olan bir sürecin ifadesidir.  

 

NormalleĢme dönemi, her iki tarafın da diplomatik ziyaretler çerçevesinde 

siyasi, kültürel ve özellikle ekonomik iliĢkilerin düzelmesi için çabaladığı bir 

dönemdir. NormalleĢme dönemi süresince Kıbrıs sorunu, Türk-ABD ikili 

antlaĢmalarının akıbeti ve Türkiye‟nin ABD‟ye karĢı bazı uluslararası platformlarda 

desteğini geri çekmesi de dönemin önemli olayları arasında yer alacaktır. 

 

 

 

6.1. 1963-1966 Diplomatik Ziyaretler Süreci 

 

 

Türk-Sovyet diplomatik ziyaretlerinden ilki aslında Johnson Mektubu‟ndan 

daha önce 1963 yılında olmuĢtur. Cumhuriyet Senatosu BaĢkanı Suat Hayri Ürgüplü 

baĢkanlığındaki senatörler heyeti 29 Mayıs-14 Haziran 1963 tarihleri arasında iki 

haftalık Sovyetler Birliği ziyareti gerçekleĢtirmiĢlerdir. Heyet, HruĢçev ve Brejnev 

ile görüĢmüĢtür. GörüĢmede, Atatürk ve Lenin zamanındaki dostluk iliĢkilerinin 

tekrar oluĢması, Türkiye‟nin ekonomik kalkınma projelerine Sovyetlerin Batı‟dan 

daha çok destek vermesi, iki ülke arasındaki ticaretin geliĢmesi gibi konular masaya 

yatırılmıĢtır.423 GörüĢmede Türk heyetinde bulunan Ġhsan Sabri Çağlayangil‟in 

aktardığına göre HruĢçev: “Benim çocukluğumda sizin mandalinalarınız, lokumunuz, 

pastırmanız gelirdi buralara. Komşuluğumuz yakın ve iyi ilişkiler içinde sürerdi. 

Şimdi bir Amerika tutturdunuz gidiyorsunuz. Vazgeçin şu Amerika’dan, bizim 

yanımıza gelin, size onlardan daha çok yardım edelim. Bu olmazsa tarafsız kalın, yok 
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o da olmaz derseniz bize de bu kadar kapanmayın. Kültür ve ekonomi alışverişi 

yapalım, ticareti artıralım” demiĢtir. HruĢçev‟in sözlerinden sonra Türk heyetinin 

Stalin dönemindeki toprak taleplerini ve boğazlar konusunu dile getirmesi üzerine 

HruĢçev: “Sizden Kars ve Ardahan’ı istemiyoruz. Bugün için böyle bir şey yok. 

Bunları Stalin istedi, bu fikir de Stalin’in değil Beria’nındı, o da göreceğini gördü” 

demiĢtir.424 1963‟teki bu görüĢme Sovyetlerin Türkiye ile iliĢkilerini rayına sokmak 

istediğini açıkça göstermektedir. Ancak Türkiye tarafında, Kıbrıs konusunda 

Sovyetlerin Makarios‟a verdiği destek nedeniyle Sovyetlere henüz tam bir güven 

duyulmasa da DıĢiĢleri Bakanı Feridun Cemal Erkin‟in 1964‟ün Mart ayında 

Moskova„yı ziyaret etmesi kararı alınmıĢtır. Kıbrıs krizleri nedeniyle Mart ayında 

planlanan ziyaret Ekim sonuna sarkacaktır. 

 

15 Ekim 1964‟te SSCB'de HruĢçev görevden uzaklaĢtırılmıĢtır. HruĢçev‟in 

iktidardan alınmasında, HruĢçev‟in asker ve üniformaya olan nefretinden dolayı 

KGB generallerine karĢı harekete geçeceği iddiası üzerine bazı KGB elitlerinin 

HruĢçev‟i devre dıĢı bıraktığı söylenmektedir. Yine diğer bir iddiaya göre komünist 

dünyadaki prestij kaybı onun sonunu hazırlamıĢtır.425 CIA raporlarına göre 

HruĢçev‟in görevden uzaklaĢtırılmasının nedenleri arasında ise Berlin ile Küba 

krizlerindeki baĢarısızlığı ve Pekin ile yaĢadığı sorunlar gösterilmektedir.426 

 

HruĢçev‟in görevden uzaklaĢtırılması sonrası Merkezi Komite Genel 

Sekreterliği görevine Leonid Ġlyiç Brejnev427, Bakanlar Kurulu BaĢkanlığı‟na 

Aleksey Kosigin ve SSCB Yüksek Sovyet Riyaset Heyeti BaĢkanlığı‟na ise Nikolay 

Podgorni getirilmiĢtir. Böylece SSCB‟de kolektif liderlik baĢa geçmiĢ oluyordu. 

                                                             
424 Çağlayangil’in Anıları, haz. Tanju Cılızoğlu, 371-372. 
425 Moshe LEWĠN, Sovyet Yüzyılı, çev. Renan Akman, 305-306. 
426 Bkz. (312), QASIMLI, 99. 
427 19 Aralık 1906‟da Ukrayna Kamenskoye‟de doğan Brejnev, 1931 yılında Komünist Parti‟ye 
katılmıĢtır. 1950 yılında Moldayva Komünist Parti birinci sekreteri olmuĢtur. 1952 yılında Komünist 

Parti Merkez Komitesi Sekreterliği‟ne seçilmiĢtir. 1960‟ta HruĢçev tarafından Sovyetler Birliği‟ne 

baĢkan olarak atanmıĢtır. 1964‟ün Ekim ayında Komünist Parti Birinci Sekreteri olmuĢtur. 1966‟da 

Komünist Parti Genel Sekreterliği olmuĢtur. 10 Kasım 1982‟de ölmüĢtür. Bkz. (216), PAXTON, 125-

126. 
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Yeni yönetim Türkiye ile olan iliĢkilerini normalleĢtirme siyasetini devam 

ettireceğini de açıklamıĢtır.428 

 

DıĢiĢleri Bakanı Feridun Cemal  Erkin, aradaki pürüzlere rağmen SSCB‟ye 30 

Ekim-6 Kasım 1964 arasında resmi ziyarette bulunmuĢtur. Ziyaretin önemi 25 sene 

sonra bir Türk DıĢiĢleri Bakanı‟nın SSCB‟ye ilk kez gitmiĢ olmasıdır. Erkin 

baĢkanlığındaki Türk heyeti, ziyaret sırasında Sovyet Prezidyum BaĢkanı Mikoyan, 

BaĢbakan Kosigin, DıĢiĢleri Bakanı Gromiko ve DıĢ Ticaret Bakanı Patoliçev ile 

görüĢmüĢtür. GörüĢmeler sırasında Kosigin‟den Makarios‟a silah sağlanmadığı 

güvencesi alınmıĢtır.429 Erkin„in ziyareti sonrası Sovyetlerle yayınlanan ortak 

bildiride; tarafların birbirlerinin toprak bütünlüğüne, bağımsızlığına ve ideolojik 

sistemlerinin farklılığına saygı gösterilmesine dayanan iyi komĢuluk iliĢkilerinin 

güçlendirilmesi vurgulanmıĢtır. Bildiride ayrıca, ticari iliĢkilerin de geliĢtirilmesi 

gereği üzerinde durulmuĢtur. Taraflar ticaret alanında Sovyetlerin Türkiye‟den tütün, 

fındık ve narenciye ithal etmesi ve Türkiye‟nin de Sovyetlerden inĢaat ve sondaj 

malzemeleri ithal etmesi konuĢunda görüĢ birliğine varmıĢlardır.430 Kemal Karpat‟ın 

yorumuna göre, Sovyetlerin Türkiye ile yakınlaĢmasının bir sebebi de Türkiye‟nin 

Almanya olan iliĢkilerini güçlendirmeye baĢlamasıdır. 2 Mayıs 1964‟te Alman 

Savunma Bakanı Von Hassel‟in Türkiye‟ye uzun vadeli yardım programı 

kapsamında 50 milyon mark sağlayan bir anlaĢma yapması Sovyetlerin dikkatini 

çekmiĢtir.431 

 

Erkin‟in ziyaretinde Sovyetlerle görüĢülen en önemli konulardan biri de Kıbrıs 

sorunuydu. 31 Ekim‟de Erkin, Gromiko ile yaptığı görüĢmede Gromiko, Sovyetlerin 

Enosis‟e karĢı olduğunu, Kıbrıs‟ta hiçbir yabancı üssün bulunmaması gerektiğini ve 

federal bir yapıya olumlu bakabileceklerini açıklamıĢtır. Erkin‟in 3 Kasım‟da 

Kosigin ile yaptığı görüĢmede ise Kıbrıs‟taki her iki kesimin de haklarının eĢit 

düzeyde korunacağı bir federasyon konusunda iki taraf da görüĢ birliği sağlamıĢtır. 

                                                             
428 Bkz. (312), QASIMLI, 100-101. 
429 Bkz. (217), TELLAL, 222-223. 
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Sovyetlerin Enosis‟e karĢı olduğunu belirtmesiyle iki taraf da Kıbrıs sorununda 

anlaĢmıĢtır.432 

 

Erkin‟in Sovyetler ziyaretindeki en önemli konulardan biri de 5 Kasım‟da 

Gromiko ve Erkin‟in imzaladığı kültürel ve bilimsel anlaĢmadır. Bu kültürel 

anlaĢmanın amacı; sanatçıların karĢılıklı ziyaretlerinin gerçekleĢmesi, iki ülkenin 

bilim kuruluĢlarının arasında temas kurulması, sergi ve fuarların yapılması, sanatsal 

ve belgesel filmlerin değiĢ tokuĢu, üniversitelerde Rus ve Türk dili bölümlerinin 

açılmasıydı. Kültürel anlaĢma özellikle Türkiye tarafında Sovyetlerin komünist 

kültürünün Türkiye‟ye ne yarar sağlayacağı konusunda ciddi eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır.433 

 

Erkin‟in Moskova ziyareti ABD‟de de yankı bulmuĢtur. ABD resmi 

kayıtlarında “Türk-Sovyet bildirisinin Sovyetlerce hemen imzalanması, SSCB‟nin 

Türk tutumunu desteklemesinden daha öte bir nedeni olduğunu göstermektedir” 

ifadeleri yer almıĢtır.434 ABD‟nin, Türk-Sovyet yakınlaĢmasından Ģikâyet etmesi 

ilginç bir durumdur. Çünkü birçok NATO ülkesi bu dönemde Sovyetlere arasını 

düzeltmekteydi. Hatta ABD, 1963‟te Türkiye‟den ithal ettiği kromu Sovyetlerin 

kromun fiyatını düĢürmesi üzerine Sovyetlerden ithal etmeye baĢlamıĢtır.435 ABD 

bile Sovyetlerle ekonomik iliĢkiler içine girerken Sovyetlerin komĢusu Türkiye ile 

ekonomik iliĢkilere girmesi ve normalleĢme siyasetini izlemesini ABD‟nin pek de 

eleĢtirmeye hakkı yoktur. 

 

Türk-Sovyet iliĢkilerindeki normalleĢmeye tek etki eden sebep Kıbrıs sorunu 

nedeniyle Türkiye ile ABD‟nin arasının açılması değildir. Türkiye‟ye, 1960‟tan beri 

Sovyetlerden iliĢkileri düzeltmek için çağrılar yapılmıĢtır. Türkiye ise aradaki bazı 

sorunların giderilmesini beklemiĢtir. Nitekim Erkin‟in 26 Aralık 1964‟te Millet 

Meclisi Komisyonu‟nda yaptığı açıklama da bunu doğrular niteliktedir. Erkin bu 

                                                             
432 Bkz. (312), QASIMLI, 107;111. 
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435 Mehmet ALTAN, Süperler ve Türkiye: Türkiye’de Amerikan ve Sovyet Yatırımları, 124. 
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konuĢmasında, milli politika hedeflerine uygun olarak Sovyetlerle normalleĢme 

politikası izlendiğini belirtmiĢtir.436 

 

Feridun Cemal Erkin‟in Moskova ziyareti en baĢta iki tarafın da iliĢkilerin 

normalleĢmesini istediğinin bir kanıtıdır. Türkiye, komĢusuyla ekonomik iliĢkilerini 

güçlendirmek ve sadece ABD‟ye bağlı kalarak izlediği yanlıĢ politikadan 

vazgeçtiğini göstermek istemiĢtir. Sovyetler ise Türkiye‟den hiçbir toprak 

taleplerinin bulunmadığını yineleyerek ekonomik yardım yapabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. Sovyetlerin Kıbrıs politikasını değiĢtirmesi de iliĢkilerin düzelmesini 

ne kadar istediklerinin bir örneğidir. Ziyaret sırasında imzalanan kültürel anlaĢmanın 

Türkiye‟de tepki çekmesi ilginçtir. 1940‟ların sonunda Türk-ABD yakınlaĢmasıyla 

ABD kültür ve yaĢam tarzıyla beraber kapitalizmin Türkiye‟ye girmesine tepki 

göstermeyenler, bu anlaĢmayla komünizmin ülkeye girmesinden korkmuĢlardır. 

Erkin‟in ziyareti Türk-Sovyet iliĢkilerinde yeni bir kapının açıldığını göstermesi 

bakımından önemlidir ve diplomatik ziyaretler bundan sonra da sürmeye devam 

edecektir. 

 

4-15 Ocak 1965 tarihleri arasında Sovyet Parlamento Heyeti, Komünist Parti 

Prezidyumu Birinci Genel Sekreteri Podgorni baĢkanlığında, Ürgüplü‟nün 1964‟te 

yaptığı ziyareti iade gayesiyle Türkiye‟ye gelmiĢtir.437 Bu ziyaretin üç hafta 

öncesinde Türkiye, ABD ve NATO‟ya çok yönlü nükleer savunma sistemine 

(MLF438) katılmayacağı konusunda bilgi vermiĢtir.439 Türkiye‟nin MLF‟ye 

katılmayacağını bildirmesi NATO‟dan çıkma manasına gelmediği gibi Batı ile ilgili 

her organizasyona da artık sorgusuz bir Ģekilde katılmayacağını da göstermiĢtir. 

                                                             
436 Mehmet GÖNLÜBOL-Ömer KÜRKÇÜOĞLU, “1965-1973 Dönemi Türk DıĢ Politikası”, Mehmet 

Gönlübol-Cem Sar vd., Olaylarla Türk DıĢ Politikası (1919-1995), 524. 
437 Aysel Ġ. AZĠZ, “Sovyetlerin Kıbrıs Tutumları 1965-1970”, 202. 
438 Multilateral Force yani çok taraflı nükleer güç manasına gelen sistem Türkiye‟ye 50.000.000 dolar 

civarında bir maliyet yükleyecekti. Ancak Türkiye 1964‟ün baĢında ABD‟nin Ricketts savaĢ 
gemisinde asker görevlendirmesiyle henüz resmiyet kazanmamıĢ MLF‟ye katılmıĢtır. Johnson 

mektubu sonrası ise Ocak 1965‟te Türkiye, MLF‟ye katılmaktan vazgeçtiğini açıklamıĢtır.  Bkz. Çağrı 

ERHAN, “1960-1965 Dönemi ABD ve NATO ile ĠliĢkiler”, ed. Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası, 
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Sovyetlerin de MLF‟ye karĢı olduğunu düĢünürsek, Türkiye‟nin normalleĢen Sovyet 

iliĢkilerinde iyi niyetini ortaya koyduğunu söyleyebiliriz. 

 

Podgorni‟nin ziyaretinde en önemli konu yine Kıbrıs olmuĢtur. Podgorni 

görüĢmeler sırasında Enosis‟e taraf olmadıklarını ve Kıbrıs‟ın bağımsız olarak 

devamını arzuladıklarını söylemiĢtir. Podgorni, ayrıca Kıbrıs‟taki Sovyet silahları 

için de Ģunları söylemiĢtir: “Kıbrıs’a son kriz çıkmadan önce aramızdaki ticaret 

anlaşması gereğince az sayıda savunma silahları gönderdik. Bunlar hafif piyade 

silahlarıydı. Hiçbir şekilde ağır silahlar gönderilmemiştir. Ayrıca bunların Türklere 

karşı kullanılmaması da başlıca şartımız olmuştur. Sovyetler, saldırıya elverişli silah 

vermemiştir”.440 Podgorni‟nin açıklamasından da anlaĢılacağı gibi Sovyetler Kıbrıslı 

Rumlara silah sağlamıĢtır. Silahların nitelikleri bu gerçeği değiĢtirmemektedir ve bu 

silahlarla birçok Kıbrıslı Türk öldürülmüĢtür. 

 

Podgorni, ziyareti sırasında Cemal Gürsel ve Ġsmet Ġnönü ile görüĢmesinin 

ardından TBMM‟de konuĢma yapmıĢtır. Birçok milletvekilinin komünist 

propagandası yapacağı korkusuyla karĢı çıkmasına rağmen yapılan konuĢmada 

Podgorni, Atatürk ve Lenin dönemindeki iyi iliĢkilere değindikten sonra iyi 

komĢuluk iliĢkilerinin geliĢtirilmesinin, ekonomik ve kültürel iliĢkilerde ilerleme 

sağlanmasının gerekliğini vurgulamıĢtır. Sovyet dıĢ politikasının barıĢçı niteliğine 

vurgu yaptıktan sonra ise konuyu Kıbrıs‟a getirmiĢtir. Kıbrıs sorununun barıĢ yoluyla 

çözülmesi gerektiğini belirten Podgorni, her iki toplumun da yaĢam haklarının 

garanti altına alınması gerektiğini söylemiĢtir.441 Sovyet heyetindeki bir yetkili ise 

Makarios‟un tutumunu asla onaylamadıklarını ve onun ırkçılık yapıp Enosis 

istediğini söylemiĢtir.442 Podgorni‟nin ziyareti ve TBMM‟de yaptığı konuĢma 

iliĢkilerin normalleĢmesine katkı yapan basamaklardan biridir. Sovyetlerin Kıbrıs 

politikasında Türkiye‟nin yanında olmaya baĢlaması önemlidir.  
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Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Gromiko, 21 Ocak 1965‟te İzvestia gazetesine verdiği 

demeçte, Sovyetlerin Enosis‟e karĢı olduğunu ve Kıbrıs‟ta federasyonun bir çözüm 

Ģekli olabileceğini açıklamıĢtır. Türkiye‟nin görüĢüne çok yakın olan bu açıklama 

Türkiye‟de olumlu karĢılanırken, Yunanistan ve Kıbrıs‟ta tepki görmüĢtür.443 

Gromiko‟nun demeci sonrası, ABD‟nin her ne kadar Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

geliĢmesinden hoĢnut bulunduğunu açıklamasına rağmen gerçek bu değildir. 

Türkiye‟nin MLF‟ye katılmayıĢı ve Sovyetlerin Kıbrıs‟ta Türk tezini desteklemeye 

baĢlamasının ABD‟yi rahatsız ettiği açıktır.  

 

Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Gromiko444, 17-22 Mayıs 1965 tarihleri arasında 

Türkiye‟ye resmi ziyarette bulunmuĢtur. 1931 yılında Litvinov‟un ziyaretinden sonra 

DıĢiĢleri Bakanı seviyesinde Sovyetlerin yaptığı ilk ziyaret olması nedeniyle önem 

taĢıyan bu ziyaret normalleĢme sürecinin önemli adımlarından biridir.445 

 

Ziyaret süresince Gromiko; CumhurbaĢkanı Cemal Gürsel, BaĢbakan Suat 

Hayri Ürgüplü, DıĢiĢleri Bakanı Hasan Esat IĢık ve Ġnönü‟nün isteği üzerine Ġsmet 

Ġnönü ile görüĢmüĢtür. GörüĢmelerdeki konuların baĢında Kıbrıs ve dünya sorunları 

gelmekteydi.446 Gromiko, ziyareti süresince Kıbrıs ile ilgili açıklamalarında 

ziyaretler boyunca dile getirilen üslubu sürdürmüĢtür. Kıbrıs‟ta federasyonun bir 

çözüm olabileceği görüĢünü yinelemiĢtir. Gromiko, Podgorni‟nin tersine, Sovyetlerin 

Kıbrıs‟a silah satmadığını ve bu haberlerin yalan ve uydurma olduğunu 

söylemiĢtir.447 

 

Gromiko, Ġsmet Ġnönü ile görüĢmesine ve izlenimlerine anılarında yer 

vermiĢtir. Gromiko, Türk-Sovyet iliĢkilerini gayet beceri, ustalık ve netlikte ifade 

                                                             
443 Bkz. (436), GÖNLÜBOL-KÜRKÇÜOĞLU, 525. 
444 18 Temmuz 1909 Belarus doğumlu olan Gromiko, 1939‟da DıĢiĢleri Bakanlığı‟na katılmıĢ ve 

1957‟de DıĢiĢleri Bakanı olmuĢtur. 1985‟e kadar DıĢiĢleri Bakanlığı yapmıĢtır. Bkz. Erel TELLAL, 
“Sovyet DıĢ Politikası ve Gromiko”, 352-353. 
445 Ebru GENÇALP, “Türk Basınında Ġkili Ziyaretler Boyutunda Türk-Sovyet ĠliĢkileri (1965-1980)”, 

321. 
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edebilen Ġnönü gibi çok az siyasetçiye rastladığını söylemiĢtir. Ayrıca Gromiko, bu 

kır saçlı siyaset duayeniyle görüĢmekten özel bir zevk aldığını da vurgulamıĢtır.448 

 

Gromiko‟nun temaslarından sonra ortak bir bildiri yayınlanmıĢtır. Bu bildiriye 

göre, taraflar BM yasasına ve prensiplerine uygun olarak uluslararası gerginliği 

azaltmak, farklı sosyal sistemlere sahip devletlerin bir arada barıĢ içinde yaĢamasını 

sağlamak amacıyla kendilerine düĢen görevleri yapmak üzerine niyetlerini beyan 

etmiĢlerdir. Kıbrıs konusunda 6 Kasım 1964‟te Moskova‟da yayınlanan Türk-Sovyet 

Ortak Bildirgesi‟ne sadık kalacaklarını açıklamıĢlardır. Ticari ve ekonomik iliĢkilerin 

de geliĢtirilmesi üzerinde anlaĢılmıĢtır.449 

 

9-16 Ağustos 1965 tarihleri arasında ise BaĢbakan Suat Hayri Ürgüplü, 33 yıl 

sonra ilk kez bir Türk BaĢbakanı olarak Moskova‟yı ziyaret etmiĢtir. Ürgüplü‟ye 

Cumhuriyet Gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Nadir Nadi, Ulus Gazetesi Genel 

Yayın Yönetmeni Cihat Baban, Devlet Planlama TeĢkilatı MüĢaviri Memduh Aytür, 

DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreterliği Ekonomik ĠĢler Sorumlusu Kamuran Gürün, 

Hazine Genel Müdürü Kemal Cantürk gibi isimler ziyarette eĢlik etmiĢtir. 

GörüĢmelerde üç alt komite oluĢturulmuĢtur. Birinci komite görüĢmeler sonunda ilan 

edilecek bildiriyi hazırlayacak, ikinci komite ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesi konusunu 

tartıĢacak ve üçüncü komite de Sovyetlerin Türkiye‟de yapacağı yatırımları 

tartıĢacaktı.450 

 

GörüĢmelerde Kıbrıs konusu da masaya yatırılmıĢtır. Sovyet BaĢbakanı 

Kosigin, Enosis‟e karĢı olduklarını tekrar vurgulamıĢ ve kötü Ģartlar altında Kıbrıs‟ta 

yaĢamakta olan Türk toplumunun durumunun düzeltilmesi için yardım olanağını 

inceleyeceğini söylemiĢtir.451 

 

Ürgüplü, Kosigin ile görüĢtükten sonra Sovyetlerin Arpaçay üzerinde bir baraj, 

demir-çelik, votka, traktör, alüminyum fabrikaları ile Ġzmir‟de büyük bir rafineri 
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yapmaları hakkında karar alınmıĢtır. Bu kararın alınmasından sekiz ay sonra Türk 

uzmanlar heyeti Moskova‟ya davet edilmiĢ ve 1967‟de imzalanacak anlaĢmanın 

temeli atılmıĢtır.452 

 

Ziyaretin sonunda kabul edilen bildiride taraflar Kıbrıs konusunda herhangi bir 

dıĢ müdahalenin durumu kötüleĢtireceğini belirtmiĢ, ikili iliĢkilerde ise ticari ve 

ekonomik konularda anlaĢma sağlandığı vurgulanmıĢtır. Buna göre Türkiye, ticaretin 

artması amacıyla Sovyetlerden teknik destek alacak, Sovyetler ise Türkiye‟de 

üretilen malları alacaktır.453  

 

Ürgüplü‟nün Moskova ziyareti, Türk-Sovyet ticari ve ekonomik iliĢkilerinin 

baĢlamasındaki en önemli adımdır. Sovyetlerin Türkiye‟de yapacağı tesislerin 

belirlenmesi ve çalıĢmalara baĢlanılması ikili iliĢkilerin normalleĢmeye baĢladığının 

en somut örneğidir. 

 

Türkiye‟de Ekim 1965‟e kadar koalisyon hükümetleri görev yaparken 1965 

genel seçimlerinde DP‟ni mirasçısı olarak görülen muhafazakar Adalet Partisi 

oyların % 52,9‟unu alarak iktidar olmuĢtur. Adalet Partisi‟nin genel baĢkanı ise 

Isparta doğumlu, Menderes döneminde baraj yapımlarının baĢında olan, 1960‟tan 

sonra bir özel Amerikan Ģirketi için çalıĢmıĢ olan 44 yaĢındaki inĢaat mühendisi 

Süleyman Demirel‟di.454 Muhafazakâr bir parti olan Adalet Partisi‟nin seçimleri 

kazanarak iktidara gelmesi, normalleĢmeye baĢlayan Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

önünde bir engel olup olmayacağı önemli bir soru iĢareti olmuĢ, ancak Demirel 

liderliğindeki iktidar normalleĢme sürecini sekteye uğratmayarak bu soruları boĢa 

çıkarmıĢtır. 

 

Adalet Partisi‟nin tüzüğünde yakın komĢularla iyi iliĢkiler ve dostluk kurmak 

yer almaktadır. Adalet Partisi hükümetinin programlarında yer alan yaklaĢımlardan 

biri de “SSCB ile bağımsızlık, egemenlik, toprak bütünlüğüne saygı, içiĢlerine 
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karıĢmama kapsamında iliĢkiler güçlendirilecektir” ifadesinin yer almasıdır. 

Demirel‟in komünizm karĢıtı olmasına karĢın SSCB ile iliĢkileri geliĢtirmekten geri 

kalmayan bir politika izlemesi ve Sovyet BaĢbakanı Kosigin‟i Türkiye‟de ağırlayıp 

daha sonra kendisinin Moskova‟ya gitmesi de ayrıca önemlidir.455 

 

 

 

6.2. 1966-1969 Diplomatik Ziyaretler Süreci 

 

 

Diplomatik ziyaretlerin iki ülke arasında 1966‟da da devam etmesinin önemi 

Türkiye ve SSCB arasında 1965 sonunda yaĢanan birtakım sorunlara rağmen 

kesintiye uğramamıĢ olmasıdır. Bu sorunlar soğuk savaĢın kriz dönemlerinde 

yaĢansaydı Türk-Sovyet iliĢkilerini derinden sarsabilirdi.  

 

1965‟in son ayında Ġncirlik Üssü‟nden kalkan ve Sovyet sınırlarını ihlal eden 

B-57 Uçağı Sovyetler tarafından Samsun‟un 90 km kuzeyinde Karadeniz‟de 

düĢürülmüĢtür. Bunun üzerine uçağı aramak için gelen Amerikan gemileri 10 Ocak 

1965‟te Karadeniz sularına girince Sovyetler ABD‟ye nota vermiĢtir. Bu notada 

gemilerin Karadeniz‟e girmesinin Türk-Sovyet iliĢkilerini zedelemek için yapıldığını 

belirtmiĢlerdir. ABD ise gemilerinin uluslararası sularda bulunduğunu belirtmiĢtir. 

Türkiye‟nin Karadeniz‟de herhangi bir Amerikan gemisinin bulunmadığını 

açıklaması Sovyetlerin tepkisini çekmiĢ ve Sovyetler Türkiye‟ye nota vermiĢtir. 

Notada iyiye giden iliĢkilerin Türkiye‟nin limanlarının ve ABD askeri üslerinin 

kullanımına dikkat edilmemesi sonucunda bozulabileceğini vurgulamıĢtır.456 

Karadeniz‟de yaĢanan bu üçlü sorun Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢen seyrini 

etkilememiĢ ve diplomatik ziyaretler tüm hızıyla devam etmiĢtir.  
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27 Temmuz 1966‟da TBMM BaĢkanı Ferruh Bozbeyli, Moskova‟ya giderek 

SSCB Yüksek Sovyeti‟nde konuĢma yapmıĢ ve burada konuĢma yapan ilk Türk 

devlet adamı olmuĢtur. Bozbeyli‟nin ziyareti sırasında Sovyet ekonomistlerinden 

oluĢan bir heyet de Türkiye‟de yapılacak Sovyet tesisleriyle ilgili araĢtırmalar 

yapmak üzere Türkiye‟ye gelmiĢtir. 23 Ağustos 1966‟da ise SSCB DıĢ Ticaret 

Bakanı Patoliçev, Türkiye‟yi ziyaret etmiĢtir. Patoliçev; Türk ticaret, enerji, maliye 

ve dıĢiĢleri bakanlarıyla görüĢmeler yapmıĢtır. Patoliçev, ayrıca ticari iliĢkilerin daha 

da geliĢtirilmesi için projelerin arttırılmasını teklif etmiĢ, Türk tarafı da bunu olumlu 

karĢılamıĢtır.457 1966 yılının yaz aylarındaki iki ziyaret iki ülke arasındaki ticaret ve 

ekonominin geliĢtirilmesi için yapılan ön görüĢmelerdi ve Aralık ayında Kosigin‟in 

ziyareti için bir hazırlıktı. 

 

Sovyet BaĢbakanı Kosigin Türkiye‟ye resmi ziyaretini 20-27 Aralık 1966 

tarihleri arasında gerçekleĢtirmiĢtir. Bu ziyaretten birkaç ay önce Türkiye‟nin 

1950‟den beri Kore‟de bulunan askerlerini çekmesi Türkiye‟nin Sovyetlerle olan 

iliĢkilerinde anlamlı bir hareket olmuĢtur.458  

 

Kosigin ziyaretinde görüĢülen en önemli konular Kıbrıs sorunu, ticari ve 

ekonomik iliĢkiler ve dünya siyasetindeki geliĢmelerdi. Kosigin, Kıbrıs 

politikalarında herhangi bir değiĢikliğin olmadığını belirtmiĢ, Kıbrıs Rum 

Yönetimi‟ne sağlanan Çek Cumhuriyeti silahları hakkında ise üzüntülü olduğunu 

söylemiĢtir.459 Sosyalist bir yönetimle yönetilen ve Sovyet uydusu ülkelerden biri 

olan Çek Cumhuriyeti‟nin Kıbrıslı Rumlara silah sağlamasında Sovyetlerin 

sorumluluğu olmadığı iddia etmek sağlıklı değildir. 

 

Kosigin ziyareti süresince DıĢiĢleri Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil, BaĢbakan 

Süleyman Demirel ve CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay ile görüĢme yapmıĢtır. Kosigin 

temaslarında Sovyetlerin Türkiye‟ye karĢı hiçbir gizli faaliyetinin olmadığı ve 

ekonomik projelerin hayata geçirilmesinin zorunluluğunu vurgulamıĢtır. Kosigin, 
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görüĢmelerinde Vietnam sorunu baĢta olmak üzere dünya siyasetini ilgilendiren 

konularda Türk yöneticilerle fikir alıĢveriĢinde bulunmuĢtur. Vietnam konusunda 

ABD‟yi eleĢtirmiĢ ve Türk askerinin de bu sorunun içinde olmasından rahatsız 

olduklarını belirtmiĢtir. Kosigin‟in bu açıklaması üzerine Demirel, Vietnam‟da Türk 

askerinin bulunmadığını söylemiĢtir. Kosigin, Arap-Ġsrail çekiĢmesinde ise Ġsrail‟in 

yayılmacı politikalarını onaylamadıklarını vurgulayarak petrolle ilgilerinin tamamen 

ekonomik olduğunu da eklemiĢtir. Kosigin, ayrıca Türkiye‟deki NATO üslerini de 

eleĢtirerek barıĢ ortamını tehlikeye atacak bir durum olduğunu söylemiĢ, Demirel 

karĢılık olarak NATO‟nun bir savunma paktı olduğunu belirterek Türkiye‟nin 

barıĢtan yana olduğunu söylemiĢtir.460 

 

Kosigin‟in ziyaretinde görüĢülen en önemli konulardan biri de ekonomik ve 

ticari iliĢkilerin geleceğiydi. GörüĢmelerde Sovyetlerin 225 milyon dolar değerinde 

sanayi tesisleri inĢa etmesi konusunda konsensüs sağlanmıĢtır. Türkiye‟nin bu 

krediyi tarım ürünleriyle ödemesi kararlaĢtırılmıĢtır.461 

 

Kosigin‟in ziyareti ekonomik iliĢkilerde somut adım atılmasındaki en önemli 

ziyaretlerden biridir. Ziyaretten birkaç ay sonra 25 Mart 1967‟de Türkiye‟de Sovyet 

kredileriyle kurulacak olan sanayi tesisleri ve Türkiye‟ye sağlanacak olan teknik 

malzemelerle ilgili ekonomi ve ticaret anlaĢması462 imzalanmıĢtır.463 

 

Kosigin‟in ziyareti Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmesinden iĢbirliğine 

geçiĢ sürecinde atılan ilk önemli adımdır. Bu ziyaretten sonra imzalanan ticari ve 

ekonomik anlaĢma Türk-Sovyet iĢbirliğinin en azından ekonomik alanda baĢladığını 

göstermektedir. Türk-Sovyet iliĢkilerinin geliĢmesi Türkiye‟nin ABD ile iliĢkilerini 

tamamen koparması manasına ve NATO‟dan ayrılma manasına gelmiyordu. Çok 

yönlü dıĢ politika kapsamında ABD ile de görüĢmeler sürecektir. 
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Kosigin‟in ziyaretini iade amacıyla BaĢbakan Süleyman Demirel, 19-29 Eylül 

1967 tarihleri arasında Moskova‟ya resmi ziyarette bulunmuĢtur. Demirel‟e 

heyetinde DıĢiĢleri Bakanı Çağlayangil, Moskova Büyükelçisi Hasan Esat IĢık ve 

bazı bürokratlar yer almıĢtır. GörüĢmelerde Kıbrıs, ekonomik iliĢkiler, Vietnam ve 

dünya siyasetinin meseleleri tartıĢılmıĢtır. Demirel, ayrıca Podgorni ile de 

görüĢmüĢtür.464 

 

GörüĢmelerde ticari iliĢkilerdeki hacmin arttığı ve bunun daha da öteye 

taĢınması gerekliliği iki taraf tarafından da önemle vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda 

Kosigin, sulak olmayan bölgelerde hektara 6 ton buğday verebilen Bezestaya-1 adlı 

yeni buğday tohumunun Türkiye‟ye ihraç edilmesi önerisi Türk tarafında olumlu 

yanıt bulmuĢtur. Ayrıca sanayi alanında da yürütülen çalıĢmaların planlanan 

zamanda tamamlanmasının önemi üzerinde de durulmuĢtur. Her iki taraf da Ġsrail‟in 

politikalarını tasvip etmeyen tutumdaydı. Yine Vietnam konusunda Kosigin 

Türkiye‟nin, müttefiki ABD‟ye savaĢın durması konusunda baskı yapmasını 

istemiĢtir. Kıbrıs konusunda ise değiĢen bir durum olmamıĢtır.465 

 

Demirel‟in ziyareti sonunda yayınlanan bildiride, “iki ülke arasında temel 

çıkarların çatıĢmasına neden olacak hiçbir sorun yoktur, aksine iki ülke arasında 

geniĢ ve umut veren bir faaliyet alanı açılmıĢ durumdadır” denmekteydi.466 

 

Kosigin ve Demirel‟in ziyaretleri göstermiĢtir ki iki ülkenin ideolojileri 

birbirinden farklı olsa da ticaret ve ekonomide ortak bir yol bulunmuĢtur. 

Türkiye‟nin ABD ile iliĢkileri her ne kadar gergin olsa da bu durum Türkiye‟nin 

NATO‟dan ayrılmasına ve Sovyetlerle siyasi bir iĢbirliğini meydana getirmesine 

imkan vermemektedir.  

 

2 Nisan 1968‟de SSCB Yüksek Sovyet BaĢkanı Spiridonov, Türkiye‟yi ziyaret 

etmiĢtir. Kültürel ve bilimsel temaslarda bulunan Spiridonov; Çağlayangil, Bozbeyli 
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ve Sunay ile görüĢmüĢtür. Spiridonov‟un ziyaretini 8 Temmuz 1968‟deki DıĢiĢleri 

Bakanı Ġhsan Sabri Çağlayangil‟in ziyareti izlemiĢtir. Gromiko tarafından kabul 

edilen Çağlayangil‟e Türkiye‟deki ABD üsleri sorulmuĢ, o da bu üslerin SSCB‟ye 

karĢı olmadığını, NATO üyesi olmanın bir sonucu olduğunu söylemiĢtir. Çağlayangil 

de Suriye‟deki Sovyet radar istasyonlarını sormuĢ, Gromiko da Sovyet askeri 

güçlerinin Türkiye‟ye karĢı olmadığını belirtmiĢtir.  Çağlayangil daha sonra Kosigin 

ile ekonomik iliĢkileri masaya yatırmıĢtır. Birçok projenin hayata geçirilmesinden 

yana olan her iki taraf da görüĢ birliği sağlamıĢtır.467 

 

12-21 Kasım 1969 tarihleri arasında CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay ve heyeti 

SSCB‟yi ziyaret etmiĢlerdir. Ziyaretin önemi ilk kez bir Türk cumhurbaĢkanının 

Sovyetleri ziyaret etmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. Ziyaretin bir diğer önemi de 

Sunay‟ın yurt içindeki komünist eğilimli hareketlere karĢı sert bir tutumunun 

olmasına karĢın Moskova ziyaretini gerçekleĢtirmiĢ olması ve iyi komĢuluk 

iliĢkilerine vurgu yapmasıdır. Sunay‟ın bu ziyaretle çok yönlü Türk dıĢ politikasının 

bir örneğini vermiĢtir.468 

 

Sunay ve heyeti, ziyareti süresince Podgorni, Kosigin ve Brejnev ile 

görüĢmeler yapmıĢtır. GörüĢmelerde ikili iliĢkiler, Kıbrıs, Vietnam, Avrupa 

güvenliği ve Yakın Doğu gibi meseleler tartıĢılmıĢtır. Her seferinde olduğu gibi 

Sovyetler, Atatürk ve Lenin zamanındaki iyi dostluk iliĢkilerine vurgu yapmıĢtır. 

Programda bulunmamasına rağmen Türk heyeti Komünist Parti Genel Sekreteri 

Brejnev ile de görüĢmüĢtür.469  

 

20 Kasım 1969‟daki Brejnev-Sunay görüĢmesinde, ikili iliĢkiler ve uluslararası 

konular derinlemesine masaya yatırılmıĢtır. Ġyi komĢuluk iliĢkilerinin tesisinde 

önemli adımlar atıldığını kabul eden her iki taraf da bağımsızlık, toprak bütünlüğü ve 

içiĢlerine karıĢmama gibi prensiplere bağlı kalınması Ģartıyla iyi dostluk iliĢkilerinin 

sürdürülmesi gayesinde olduklarını bildirmiĢlerdir. Ticari ve ekonomik iliĢkilerinin 

                                                             
467 Bkz. (312), QASIMLI, 303-306. 
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ve DıĢ Politika, 116-117. 
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geliĢtirilmesinin her iki ülkenin de yararına olacağı vurgulanmıĢtır. Moskova-Ankara 

hava, Moskova-Ġstanbul demiryolu hatlarının açılmasının ekonomik iliĢkilere 

yapacağı katkının büyük olacağı konusunda uzlaĢılmıĢtır. Turizm iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesinin zorunluluğuna da dikkat çekilmiĢtir. Bilim, sanat ve spor alanında 

da iliĢkilerin devam etmesi konusunda fikir birliği oluĢmuĢtur. Sunay ve Brejnev, 

silahsızlanma ve barıĢ ortamının oluĢması için iki ülkenin de sorumluluklarını yerine 

getirmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır. Kıbrıs konusunda ise mutlaka barıĢçı bir yolla 

çözüme gidilmesi ve adanın toprak bütünlüğünün korunması vurgulanmıĢtır.470 

 

Sunay ve heyeti, Moskova‟nın ardından Leningrad, Tiflis, Kiev ve Bakü‟yü de 

ziyaret etmiĢtir. Sunay, Sovyetlere yaptığı gezi hakkında ziyaretinin iki ülkenin de 

geleceği açısından iyi geçtiğini belirtmiĢtir. Ziyaretin sonunda Türk-Sovyet ortak 

bildirisi yayınlanmıĢtır. Bildiride; 25 Mart 1967‟de yapılan ekonomik iĢbirliği 

anlaĢmasının önemi, Kıbrıs‟ta barıĢçı bir çözüm yolu, ikili iliĢkilerin iyi seyrinin 

sürmesi, Avrupa güvenliği hakkında bir konferansın toplanması gerekliliği, Ġsrail‟in 

iĢgal ettiği Arap topraklarından çekilmesinin gerekliliği gibi konular yer almıĢtır.471 

Yine bildiride, konsolosluklarla ilgili yeni bir anlaĢma yapılması, Sovyet sivil 

taĢıtlarının Arap ülkelerine, Türk taĢıtlarının da kuzeye, özellikle Finlandiya‟ya 

seyahat etmesine olanak sağlayacak bir kara ulaĢımı anlaĢmasının imzalanmasına 

karar verilmiĢtir.472 

 

Sunay‟ın ziyareti etkisini hemen göstermiĢ ve Sovyetler Ġskenderun‟da inĢa 

edilmekte olan demir-çelik fabrikası için 113.7 milyon dolar kredi vermiĢtir. 

Sunay‟ın ziyareti ekonomik iliĢkilere taze bir kan olmuĢtur. Türk-Sovyet ticaret 

hacmi 1969‟da 74.8 milyon dolar iken, 1970‟te 84 milyon dolara yükselmiĢtir.473 

 

Sunay‟ın ziyareti de göstermiĢtir ki Türk dıĢ politikası çok yönlü bir hale 

gelmiĢtir. Hem Demirel hem de Sunay‟ın komünizm karĢıtlığının ateĢli savunucuları 
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olmalarına rağmen, Sovyetlerle iliĢkilerden kaçınmamaları ve gereken dengeli dıĢ 

siyaseti izlemeleri önemlidir.  

 

Türk-Sovyet iliĢkileri normalleĢip iĢbirliğine doğru gitmesinin, ABD‟den gelen 

açıklamalarda olumlu karĢılandığının belirtilmesine rağmen, ABD‟nin Türkiye ile 

Sovyetler arasındaki ekonomik ve kültürel alandaki iliĢkilerden endiĢe duymadığı 

konusunda fikre sahip olmak pek gerçekçi değildir. Türkiye bu dönemde ABD ile de 

birtakım sorunlar yaĢamıĢ, ancak bazı anlaĢmalar da imzalamıĢtır. 

 

 

 

6.3. Türk-Sovyet NormalleĢme ve ĠĢbirliği Döneminde Türk-ABD ĠliĢkilerindeki 

GeliĢmeler 

 

 

Johnson mektubu sonrası sarsılan Türk-ABD iliĢkileri 60‟lı yılların sonuna 

kadar iniĢli-çıkıĢlı bir seviyede devam etmiĢtir. Türkiye‟nin Sovyetlerle olan 

iliĢkilerinde yaĢadığı iĢbirliği ortamı, Türkiye‟nin ne NATO‟dan ayrılması ne de 

ABD ile müttefikliğinin sonlanması anlamına gelmekteydi. Türkiye, sadece çok 

yönlü bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtı, hatta bu dönemden önce Sovyetlerle 

iliĢkilerini güçlendirmeyen tek NATO ülkesinin Türkiye olması da Sovyetlerle 

iliĢkilerini rayına oturtmasında itici bir etkendi. Ancak 1964‟ten sonraki Türk-ABD 

iliĢkileri Johnson mektubu öncesindeki gibi sıkı iĢbirliği seviyesinde geliĢmediği de 

bir gerçektir. Türkiye‟de artan ABD karĢıtı kamuoyu da ABD ile olan iliĢkilerde 

önemli rol oynayacaktır. 

 

Ġsmail Soysal, 1964 öncesi Türk-ABD iliĢkilerini sınırsız iliĢkiler dönemi 

olarak adlandırırken, 1964 sonrasından 1977‟ye kadar olan dönemi bunalım dönemi 

olarak adlandırmıĢtır.474 Türkiye‟nin, 1964‟te Podgorni‟nin ziyareti öncesi MLF‟ye 

katılmayacağını bildirdiğini yukarıda görmüĢtük. Bunalım dönemi diye 
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adlandırabileceğimiz Türk-ABD iliĢkiler döneminin ilk olayı olarak MLF‟ye 

katılmamayı gösterebiliriz. 

 

1965‟te Adalet Partisi‟nin iktidara gelmesinden sonra Türkiye, ABD ile 

iliĢkilerinde özellikle ikili anlaĢmalardan doğan sorunları çözmek için çabalamıĢtır. 

Türkiye‟deki artan sol akımların ABD karĢıtlığını savunmasının Türkiye‟nin ikili 

anlaĢmaları gözden geçirmesinde hiçbir etkisinin bulunmadığını söylemek yanlıĢ 

olacaktır. 

 

Türk-ABD ikili anlaĢmaları Türk kamuoyu tarafından özellikle 1964‟ten sonra 

yoğun bir Ģekilde eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. EleĢtirilerin baĢında ikili anlaĢmaların 

TBMM tarafından onaylanmaması, ikili anlaĢmaların NATO ile ilgili 

düzenlemelerden ziyade ABD‟nin çıkarlarına hizmet etmesi, anlaĢmaların 

Türkiye‟nin bağımsızlığı ve güvenliğine karĢı maddeler taĢıması ve ABD‟nin bu 

anlaĢmalara dayanarak askeri tesislerde tam denetim olanağına sahip olması 

gelmiĢtir.475  

 

Demirel liderliğindeki Türk hükümetinin 7 Nisan 1966‟da ABD‟den mevcut 

ikili anlaĢmaları tekrar gözden geçirmek ve yenilemek gayesiyle yaptığı çağrıya 

ABD 18 Nisan‟da olumlu yanıt verince görüĢmelere baĢlanmıĢtır. 20 Ocak 1967‟de 

resmiyete dökülen görüĢmelerde fazlasıyla teknik sorunlar çıktığından çabuk bir 

sonuç alınamamıĢtır.476 Uzun görüĢmeler sonucunda 3 Temmuz 1969‟da “Türk-

Amerikan Savunma ĠĢbirliği AnlaĢması” imzalanmıĢtır. Gizli bir anlaĢma olan 1969 

anlaĢması daha önceki ikili anlaĢmaların bir nevi özeti niteliği taĢımaktaydı.477  

 

Türk-ABD iliĢkilerini ilgilendiren diğer bir mesele Amerikan askeri 

personelinin yarattığı sorunlardır. Türkiye‟de görev yapan ABD‟li askeri 

personellerinin, ikili anlaĢmalara dayanılarak kurulan özel Amerikan mağazalarında 

satılan malları yüksek fiyatlarla Türklere satmaları ve Amerikan Pazarı denilen 
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kaçakçı dükkânların ortaya çıkması iki ülke arasında problemler çıkarmıĢtır. Yine 

ABD‟li komutanların Türkiye‟deki tesislerdeki disiplinsiz davranıĢları Türk 

ordusunda rahatsızlık yaratmıĢtır. Bu olayların ardından Amerikan askeri 

personelinin sayısında azalmalar olmuĢtur.478 

 

Bu dönemde Türk-ABD arasındaki diğer bir sorun halk tarafından “BarıĢ 

Gönüllüleri” olarak adlandırılan Amerikan BarıĢ Birlikleri‟nin Türkiye‟deki varlığı 

ve giriĢtiği faaliyetlerdir. ABD yanlısı eğilimleri güçlendirdiği iddia edilen bu 

birlikler 1962‟de Türkiye‟de faaliyetlerine baĢlamıĢtı. 1965‟te sayısı 600‟e ulaĢan bu 

gönüllülerden bazılarının misyonerlik faaliyeti yaptığı ileri sürülmüĢtür. CIA adına 

bilgi topladıkları gerekçesiyle 1966‟da Türkiye‟nin güneydoğusundaki köy 

kalkındırma faaliyetlerine son verilen bu gönüllülerin sayıları 1969‟dan sonra 

gittikçe azalmıĢ, ABD de bunun üzerine BarıĢ Gönüllüleri programını iptal 

etmiĢtir.479 

 

Bu dönemde yine Amerikan karĢıtı öğrenci hareketlerinde de artıĢlar 

görülmüĢtür. Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin gençler üzerinde artan etkisi ve Fikir Kulüpleri 

Federasyonu‟nun gittikçe güçlenmesi anti-emperyalizmin gençler arasında güçlü bir 

Ģekilde yer bulmasına neden olmuĢtur. Amerikan 6. Filosu ilk kez bu dönemde 

Ģiddetli tepkilerle karĢılanmıĢtır. 1967 yılı haziranında Ġstanbul‟a gelen 6. Filo‟ya 

karĢı eylemler yapılmıĢ ve çatıĢmalar çıkmıĢtır. 14-19 Mayıs 1968‟de NATO ve 

ABD karĢıtı yapılan büyük eylem sonrası Dolmabahçe‟de Amerikan askerleri 

dövülerek denize atılmıĢtır. Bu olaylar üzerine ABD Ankara Büyükelçisi, 

Washington‟un duyduğu endiĢeyi DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Zeki Kuneralp 

ile paylaĢmıĢtır. 1968‟de 24 bin olan Amerikan asker sayısının 1970‟te 16 bine 

düĢmesinde bu olayların da etkisi bulunmaktadır.480 

 

Türk-ABD iliĢkilerindeki diğer bir olay da büyükelçi olarak atanan Robert 

Komer‟e karĢı sol grupların protestoları olmuĢtur. Daha önce Vietnam‟da da görev 
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yapmıĢ olan ABD‟li devlet adamı Komer‟in Türkiye‟ye atanması sol gruplarda 

tepkiyle karĢılanmıĢtır. Komer‟in, Amerikan yardımlarıyla kurulduğu bilinen Orta 

Doğu Teknik Üniversitesi‟ne yaptığı bir ziyarette arabası ateĢe verilmiĢtir.481  

 

Türkiye‟nin ABD ile olan iliĢkilerindeki soğukluk ABD basınının da dikkatini 

çekmiĢtir. 1967 yılında ünlü Amerikalı gazeteci Sulzberger, Demirel ile görüĢmek 

için makamında ziyaret ederken ilk sözü “siz, aks mı değiştiriyorsunuz?” olmuĢtur. 

Cüneyt Arcayürek‟e göre bu durum ABD‟nin, Türkiye‟nin Sovyetlerle olan 

iliĢkilerin ilerlemesinden duyduğu kuĢkuları göstermekteydi.482 

 

Türkiye‟nin Sovyetler olan iliĢkilerini düzelttiği bu dönemde ABD ile yaĢanan 

bu sorunlarda artıĢ göze çarpmaktadır. Türk-ABD iliĢkilerinin iyi olduğu dönemde 

Türk-Sovyet iliĢkilerindeki sorunlar ne kadar artmıĢsa, bu dönemde de tam tersi 

olmuĢtur. Tüm bu sorunlara rağmen iki ülke 1969‟da iĢbirliği anlaĢması imzalamıĢ 

ve Türkiye NATO‟da kalmaya devam etmiĢtir. 

 

 

 

6.4. 25 Mart 1967 Türk-Sovyet Ekonomik ĠĢbirliği AntlaĢması ve 

Türkiye’de Sovyet Kredisiyle Kurulan Tesisler 

 

 

Türk-Sovyet ekonomik iliĢkileri 1967‟deki anlaĢma ile baĢlamamıĢtır. 

1960‟ların baĢından itibaren Türk ticaretinde söz sahibi kiĢilerin giriĢimleriyle 

birtakım geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 1960‟ın Ekim ve Kasım aylarında Moskova‟yı 

ziyaret eden Türk ticaret heyeti ekonomik iliĢkilerin düĢük seviyede de olsa 

baĢlamasını sağlamıĢlardır. Bir Sovyet firmasının Sümerbank‟ın Beykoz Kundura ve 

Deri EĢya Fabrikası‟nın geniĢletilmesinde katkısı olmuĢtur. 1961‟de ise Çayırova 
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Cam Fabrikası Sovyet destekleriyle açılmıĢtır.483 Bu ekonomik geliĢmeler koalisyon 

hükümetleri döneminde yerini sessizliğe bırakmıĢtır. Ekonomik iliĢkilerdeki bu 

sessizlik 1964‟te normalleĢmeye baĢlayan iliĢkilere kadar sürmüĢtür. 

 

1964‟te baĢlatılan normalleĢme adımları iki ülkenin 1967‟de “Ekonomik 

ĠĢbirliği AnlaĢması” imzalanmasıyla neticelenmiĢtir. SSCB‟den gelecek kredilerle 

kurulması planlanan tesisler bu anlaĢmayla belirlenmiĢtir. Bu tesisler arasında: 1 

milyon ton çelik kapasiteli Demir-Çelik fabrikası, bir alüminyum fabrikası ile 

hidroelektrik santrali, yılda 3 milyon ton ham petrol iĢleyebilecek bir petrol 

rafinerisi, yıllık kapasitesi 120 bin ton olan bir asit sülfürik fabrikası, yılda 28 bin ton 

mamul üretecek bir lif levha fabrikası, Çayırova Cam Fabrikası‟nın yılda 18 bin ton 

telli ve emprime cam imal edecek bir ünite, alkol fabrikasında votka imal eden ünite 

bulunmaktaydı. Son iki projeden daha sonra vazgeçilmiĢtir. Kurulacak tesislerin 

yerleri ise Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: demir-çelik fabrikası Ġskenderun‟da, alüminyum 

fabrikası SeydiĢehir‟de, petrol rafinerisi Aliağa‟da, asit sülfürik fabrikası 

Bandırma‟da, lif levha fabrikası ise Artvin‟de kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Tesislerin 

kurulması için gereken teknik malzeme ve hizmetler için Sovyetler Türkiye‟ye 200 

milyon dolar vermiĢtir.484 

 

Türkiye, kredilerden doğan Sovyet borçlarını ödemek amacıyla Merkez 

Bankası‟nda “SSCB DıĢ Ticaret Bankası Özel Hesabı” adıyla özel bir hesap açtırmıĢ 

ve tütün, fındık, meyve, sebze, zeytin, zeytinyağı, canlı hayvan, deriler, trikotaj, 

ayakkabı ve terlik gibi Sovyetlerin ilgileneceği maden cevheri ve tarım ürünlerini 

ihraç etmiĢtir. Süleyman Demirel, Sovyetlerle yapılan ticaret ve ekonomik 

anlaĢmayla ilgili, 1964‟te Sovyetlerle iyi iliĢkilere giriĢince ABD‟nin bu iyi iliĢkiyi 

yadırgadığını, 1965‟te baĢbakan yardımcısı iken Türk sanayisinin geliĢtirilmesi 

gerektiğini düĢündüğünü ve ABD ve Batı‟dan finansman aradıklarını söylemiĢtir. 
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ABD ve Batının, toplam 1 milyar dolar gereken projelerle ilgilenmediğini, bunun 

üzerine Sovyetlerin katkılarıyla bu projeleri gerçekleĢtirdiklerini belirtmiĢtir.485  

 

Çağlayangil, anılarında tesislerde kullanılan Sovyet teknolojisinin gayet eski 

olduğunu, SeydiĢehir‟deki tesisin Ġsveç ve Amerika‟daki uzman firmalar tarafından 

yetersiz bulunduğunu belirtmektedir.486 Erel Tellal ise bu yorumlara karĢılık, 

eleĢtirinin doğru ancak haksız olduğunu vurgulamaktadır. Türkiye‟nin bu yardımları 

Batı‟dan alamadığına değinen Tellal, o dönemde Sovyetlerin elindeki teknolojinin de 

bu olduğu fikrini savunmuĢtur.487 

 

Türkiye‟deki bazı kesimler Sovyet tesislerinde çalıĢtırılacak iĢçilerin 

komünizm propagandası yapacağını söyleyerek, ekonomik iliĢkilerin yarardan çok 

zarar getireceğini belirtse de tesisler verilen Sovyet kredileriyle kurulmuĢtur. 1967 

Ekonomik AnlaĢması iki ülkenin artık iĢbirliği aĢamasına geçtiğini göstermiĢtir. 

Türk-Sovyet ekonomik iĢbirliğinin geliĢmesi Türk-ABD iliĢkilerinin nispeten bozuk 

olduğu döneme rastlaması önemlidir. Türk-ABD iliĢkilerinin soğuyup, Türk-Sovyet 

iliĢkilerinin geliĢmesi ABD‟nin ikili iliĢkilerdeki etkisini gözler önüne sermektedir.  

 

NormalleĢen Türk-Sovyet iliĢkileri, 1960‟ta olduğu gibi 1971 senesinde de 

Türkiye‟de yapılan bir askeri darbeyle karĢı karĢıya kalacaktır. Ancak darbe öncesi 

hem Sovyetler hem de ABD ile yaĢanan problemler döneme damgasını vuracaktır. 
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7. 12 MART MUHTIRASI SÜRECĠNDE TÜRK-SOVYET ĠLĠġKĠLERĠ VE 

ABD 

 

 

1960‟ların ortalarından itibaren normalleĢme ve iĢbirliği dönemine giren Türk-

Sovyet iliĢkileri sonucunda, özellikle ekonomik alanda büyük adımlar atılmıĢtır. 

ABD ile yaĢanan sorunlarda ise bu dönemde artıĢlar gözlenmiĢtir. GeliĢen Türk-

Sovyet iliĢkileri uluslararası detant ortamından da beslenmiĢtir. Ancak 1960‟ta 

olduğu gibi Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmesinin ardından Türkiye yine bir 

askeri müdahaleyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 1960 darbesinde dile getirildiği gibi 1971 

muhtırasının nedenleri arasında ABD de gösterilmiĢtir. Bu dönemde ayrıca, 

Sovyetlerin geliĢen iliĢkilere karĢı Türkiye‟de bazı gizli faaliyetler yürütmesi ikili 

iliĢkileri gerecektir. ABD ile de haĢhaĢ krizi meydana gelecek ve muhtıra sebebini bu 

krize bağlayanlar ortaya çıkacaktır. 

 

 

 

7.1. Soğuk SavaĢta Detant ve Türk DıĢ Politikası Üzerinde Etkileri 

 

 

Detant, yani dilimize çevrilen manasıyla yumuĢama, 1950‟lerin ortalarından 

itibaren uluslararası iliĢkilerde, özellikle de soğuk savaĢ sırasında, gerginliğin 

azalmasını açıklamak için kullanılmıĢ bir tabirdir. Daha özel ifade etmek gerekirse 

detant, 1970‟lerde ABD ve SSCB arasındaki karĢıtlıkların azalmasını ve aralarında 

yaptıkları anlaĢmaları ifade etmek için kullanılmıĢtır. Fakat detanttan, süper güçlerin 

arasındaki küresel rekabetin bittiği veya uzun vadeli amaçlarının sona erdiği manası 

çıkarılmamalıdır.488 Detant, soğuk savaĢın tamamen bittiğini de asla 

göstermemektedir ve soğuk savaĢın ılık dönemi olarak nitelendirilebilir. 

 

Oran Sander yumuĢamayı, bloklar arasındaki söz düellosuyla savaĢ tehlikesinin 

azalması ve komünist ülkelerle komünist olmayan ülkeler arasındaki anlaĢmaların 
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artması olarak tanımlamıĢtır ve yumuĢamanın kökeninin soğuk savaĢta aranması 

gerektiğini belirtmiĢtir.489 

 

Cüneyt Akalın ise yumuĢamanın silahların susması anlamına gelmediğini, 

propaganda ve istihbarat faaliyetlerinin daha da arttığı bir dönem olduğunu 

vurgularken, yumuĢama yerine gevĢeme kelimesinin daha doğru olacağını 

savunmuĢtur.490 

 

Ġsmet Giritli, detant politikasının hareket noktasını nükleer savaĢın tüm 

insanlığı tahrip edeceğinin, bu savaĢın galibi ve mağlubu olmayacağının farkına 

varılması olarak açıklamaktadır.491 

 

Detant döneminin baĢlangıcı hakkında da soğuk savaĢın baĢlangıcı gibi farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Ġlk görüĢ, detantın Stalin‟in ölümü ve HruĢçev‟in baĢa geçip 

destalinizasyon politikalarını uygulamaya koymasıyla baĢladığını savunurken, diğer 

bir görüĢ nükleer silahlardaki dengenin sağlanması ve Sovyetlerin ilk uzay aracını 

1957‟de yörüngeye oturtması ve 1961‟de insanlı ilk uzay uçuĢunu yapması sonucu 

güç dengesinin oluĢmasının detantı baĢlattığını dile getirmektedir.492 

 

Ġki süper gücün liderlerinin bir araya gelmeye baĢlaması ve uluslararası 

sorunları tartıĢmaları da detantın baĢladığının göstergesi sayılabilir. Eylül 1959‟da 

HruĢçev ile Eisenhower, ABD‟de bir araya gelmiĢ ve liderlerin ikili zirvelerini 

baĢlatmıĢtır. Bunu, Haziran 1961‟de HruĢçev ile Kennedy‟nin Viyana‟da bir araya 

gelmesi, Haziran 1967‟de Kosigin ile Johnson‟un bir araya gelmesi takip etmiĢtir.493 

 

1962 Küba krizi sırasında HruĢçev ile Kennedy arasında kurulan “Kırmızı Hat” 

olarak bilinen telefon hattı da detantın baĢlamasının önemli adımlarındandır. Detant 

süreci olarak adlandırabileceğimiz dönem 1962 Küba krizinden sonra etkisini daha 

                                                             
489 Bkz. (17), SANDER, 399-401. 
490 Bkz. (416), AKALIN, 16. 
491 Ġsmet GĠRĠTLĠ, “Detente‟a Dair”, 33. 
492 Bkz. (416), AKALIN 17. 
493 Bkz. (28), ACAR, 325. 
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fazla göstermiĢtir. Küba‟dan sonra ortaya çıkan dehĢet dengesi bloklar arasında 

yumuĢamayı da beraberinde getirmiĢtir. 

 

Detantın uluslararası boyutta bazı etkileri ortaya çıkmıĢtır. YumuĢamanın 

getirdiği ortam, bloklar içindeki muhalif hareketleri çoğaltmıĢtır. Sovyet bloğunda 

1956 yılında Macaristan‟da Stalin‟in ölümünden birkaç yıl sonra ayaklanma 

meydana gelmiĢ, 1968‟de ise Çekoslovakya494‟da ayaklanma olmuĢtur. Macaristan 

ve Çekoslovakya‟daki iki ayaklanma bastırılsa da bu ayaklanmaların Sovyetlerin 

barıĢ içinde bir arada yaĢama politikasının bir sonucundan doğduğu söylenebilir. 

1960‟lı yıllarda VarĢova Paktı üyesi Arnavutluk‟un Stalinci lideri Enver Hoca, 

Sovyetleri eleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Doğu Avrupa ülkelerinde meydana gelen tüm bu 

çatlaklarda detanttan güç alan blok devletlerinin etkisi mevcuttur.495  

 

Detantın etkisinin görüldüğü diğer bir olay da ABD‟nin Vietnam SavaĢı496‟dır. 

ABD‟nin Vietnam SavaĢı‟nda yaĢadığı askeri ve ekonomik kayıplar dıĢında dünya 

kamuoyunun da tepkisini çekmesi, ayrıca içerde de Martin Luther King ve Robert 

Kennedy gibi savaĢ karĢıtı kiĢilerin suikast sonucu öldürülmesi gibi kaotik olaylar 

ABD‟nin soğuk savaĢ politikasında değiĢikliklere gitmesine neden olmuĢtur. Bu da 

detantın geliĢmesine katkı sağlamıĢtır.497 

 

                                                             
494 Stalin sonrası HruĢçev‟in baĢlattığı barıĢ içinde bir arada yaĢama politikasının verdiği güvenle 

Doğu Bloğu üyelerinden Çekoslovakya‟da 1968‟de ayaklanma meydana gelmiĢtir. Aleksandr 

Dubçek‟in önderliğinde baĢlayan ve Prag Baharı adı verilen reformların amacı Sovyetlerden 

bağımsızlık kazanmaktı. Bu reformlar Sovyetler tarafından sosyalizm karĢıtı bir hareket olarak 

görülünce 1968‟de VarĢova Paktı üye devletlerinin askerleri 1968‟de Çekoslovakya‟ya askeri 

müdahalede bulunarak ayaklanmayı bastırmıĢtır. Bkz. Metin ÖZVARĠġ, “Soğuk SavaĢ Döneminde 

Çekoslovakya Müdahalesi ve Müdahalenin Türkiye Sol Hareketine Yansıması”, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, 1. 
495 Jussi M. Hanhimaki, “Detente”, ed. Robert J. Mcmahon- Thomas W. Zeiler, U.S Foreign Policy A 

Diplomatic History, 374. 
496 1940‟ta Vietnam‟a giren Japonya‟nın 1945‟te teslim olmasından sonra komünist lider Ho ġi Minh 

Vietnam‟ın kuzeyinde cumhuriyet kurmuĢ, buna karĢın güneyde de 1954‟te ABD destekli bir devlet 

kurulmuĢtur. ABD BaĢkanı Kennedy‟nin ölümünden sonra L.B. Johnson Vietnam politikasını devam 

ettirmiĢtir. 1964‟te Kuzey Vietnam devriye botunun Tonkin Körfezi‟nde ABD destroyerine ateĢ 
açması sonucu ABD Deniz Kuvvetleri Kuzey Vietnam‟ı bombalamıĢtır.  Böylece baĢlayan savaĢta 

1968‟te Kuzey Vietnam birliklerinin Güney Vietnam ve ABD‟li birliklere karĢı askeri üstünlüğü 

sonrası ABD, baĢkan Nixon döneminde Vietnam‟dan çekilmeye baĢlamıĢtır. Bkz. Mehtap ġĠMġEK, 

“Türk Basınında Vietnam SavaĢı: Ulus Gazetesi Örneği”, 312-314. 
497 A.g.m, 373. 
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ABD‟nin, Sovyetlerle arası bozulan Çin ile iliĢkileri geliĢtirmeye baĢlaması da 

detantın önünü açan bir geliĢme olarak nitelendirilmiĢtir.  

 

Silahsızlanma ve iki süper güç arasında yapılan daha çok anlaĢmalarla 

kendisini gösteren detant, Türk dıĢ politikasına da yansımıĢtır. Özellikle Türk-Sovyet 

yakınlaĢmasında ve iĢbirliği kurulmasında uluslararası detant ortamının rolü 

büyüktür. Detant oluĢmasa Türk-Sovyet iliĢkileri yeterince geliĢmeyebilir ve 

ABD‟nin tepkisi daha sert olabilirdi. 

 

Detant ortamının sağladığı ortamda daha çok geliĢme ve iĢbirliği fırsatı bulan 

Türk-Sovyet iliĢkilerinde Sovyetlerin yürüttüğü bazı gizli faaliyetler aslında 

Sovyetlerin ideolojik politikalarından vazgeçmediklerini gösterecektir.  

 

 

  

7.2. 12 Mart Muhtırası Sürecinde Türk-Sovyet ĠliĢkileri 

 

 

Türk-Sovyet iĢbirliğine ve ekonomik alanda atılan önemli adımlara rağmen 

Sovyetlerin Türkiye üzerindeki gizli faaliyetleri de mevcuttu. Bu durum uluslararası 

iliĢkilerdeki realist yaklaĢımları doğrular nitelikteydi. Ġkili iliĢkilerde mutlaka iki 

taraf da çıkar gözetmekteydi. Bu dönemde Sovyetlerin çıkarı da düzelen iliĢkileri 

fırsat bilerek Türkiye‟yi NATO‟dan koparmak ve komünizmi Türkiye‟de hâkim 

kılmaktı. 

 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Sovyetler radyoyu bir propaganda amacı olarak 

kullanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Ortadoğu, Balkanlar ve Afrika‟da radyo 

aracılığıyla propaganda faaliyetlerine giriĢmiĢtir. Resmi ve gizli olarak iki gruba 

ayırdıkları radyolarla Sovyetler kendi siyasi ve ideolojik görüĢlerini yaymak, 

komünist olmayan ülkelerde kargaĢa yaratmak ve komünist partilerin iktidara 

gelmesini sağlamak gibi amaçlar edinmiĢlerdir. 15 Mart 1958‟de deneme yayınlarına 

baĢlayan ve 1 Nisan 1958‟den itibaren günlük yayına geçen “Bizim Radyo” da bu 
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propaganda amaçlı gizli radyolardan biridir. Almanya‟nın Leipzig Ģehrinden yayın 

yapan bu radyonun baĢında Türkiye‟den Moskova‟ya giden Laz Ġsmail Mara ve Türk 

Ģair Nazım Hikmet bulunuyordu. Nazım Hikmet‟in 1963‟te ölümünden sonra Zeki 

BaĢtımar, Yakup Demir adıyla radyonun ve Türkiye Komünist Partisi‟nin baĢına 

geçirilmiĢtir. Bizim Radyo yayınlarında Türkiye‟nin NATO ve CENTO‟dan çıkıp 

tarafsızlığa kayması için telkinlerde bulunulmuĢ, mevcut iktidar Amerikancılıkla 

suçlanmıĢ ve Türk taraftarlarını Türkiye Komünist Partisi etrafında toplanmaları 

belirtilmiĢtir.498 

 

Adalet Partisi rejimini yıkmak amacıyla yayınlar yapan Bizim Radyo, Türk 

liderlerini Amerikancı olmakla suçlamıĢ, Türkiye‟nin NATO ile olan bağlarını 

kesmeye çağırmıĢ ve Amerikalıların Türkiye‟de sömürgeci egemenlik kurmak 

istediklerini belirtmiĢlerdir. Bizim Radyo‟nun yayınları Türk yetkilileri rahatsız 

etmiĢ, bu durum Moskova‟ya karĢı dile getirilse de Türk-Sovyet iliĢkilerindeki 

geliĢim sebebiyle tepkinin dozu düĢük olmuĢtur. Sovyetlerin bu yıllarda 200 milyon 

dolarlık yardımı da bu tepkinin yüksek olmamasında etkili olmuĢtur.499 

 

Sovyet büyükelçisi Rijov ile Çağlayangil‟in 1966‟daki görüĢmesinde 

Çağlayangil, Bizim Radyo‟nun aleyhlerinde her türlü yayını yaptığını söyleyerek 

iliĢkilerin geliĢtiği bu dönemde bunun olmaması gerektiği belirtmiĢ, Rijov ise Bizim 

Radyo‟nun Sovyetlerin denetimi altında olmadığını iddia etmiĢtir. Yine 1966‟da 

Demirel-Kosigin görüĢmesinde Demirel, Bizim Radyo‟nun Türkiye‟ye ve Türk-

Sovyet iliĢkilerine zarar verdiğini söylemiĢ, Kosigin ise radyonun Sovyet 

topraklarında olmadığını ve dostlarının topraklarında olduğundan da haberi 

olmadığını söyleyerek Türkiye‟nin dost topraklarında Sovyet aleyhine olan 

yayınların ise ciltler alacağını vurgulamıĢtır.500  

 

Kemal Karpat‟a göre ise bu dönemdeki her sol gruba mensup kiĢilerin 

faaliyetlerini Moskova‟ya bağlamak yanlıĢtır. Türkiye‟deki komünist faaliyetleri ve 

                                                             
498 Aclan SAYILGAN, Bizim Radyo ve Hoparlörleri, 6-11. 
499 Bkz. (152), HARRIS, 26. 
500 Bkz. (482), ARCAYÜREK, 132-133; 140-142. 
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Bizim Radyo‟nun faaliyetlerinin SSCB kaynaklı olmaktan çok Çin kaynaklıdır. 

Çünkü Türkiye‟deki solcu grupların birçoğu Çin‟e ve Mao‟nun öğretilerine sempati 

duymaktadır.501 Karpat‟ın görüĢü doğru olmakla birlikte eksiktir. Türkiye‟yi 

endiĢelendiren Sovyetler veya Çin değil, onların siyasi ideolojisi olan komünizmdir 

ve tehlikenin Sovyetlerden veya Çin‟den geliyor olması ikinci plandadır.  

 

Sovyetlerin bu dönemde yürüttüğü diğer bir gizli faaliyet ajanlar vasıtasıyla 

yapılmıĢtır. Bulgaristan Komünist Partisi ile SSCB‟nin temas halinde olup, 

Bulgaristan‟da Türkiye‟ye gezme amaçlı gelen Türklerin bazı elde ettiği bilgileri 

Sofya‟ya bildirdiği ve Sofya‟nın da Sovyetlere ulaĢtırdığı açığa çıkmıĢtır. SSCB 

casusu Osman Çopur ve Bulgaristan casusu olan ReĢat Erol 1966‟da Türk istihbaratı 

tarafından yakalanıp yargılanmıĢtır. Yine aynı yıl Hamit ġendur isimli kiĢi Doğu 

Bloğu ülkelerinden birinin Ankara'daki büyükelçilik elemanına gizli belgeler verdiği 

esnada yakalanmıĢtır. KiĢi, Sovyetlere çalıĢtığını mahkemede itiraf etmiĢtir. Yine 

aynı yılda EskiĢehir‟de beĢ kiĢi tutuklanmıĢtır. Tutuklananlar arasında Türkiye ĠĢçi 

Partisi‟nin EskiĢehir sorumlusu Ġsmail Suna da yer almıĢtır. 1969‟da ise 

Bulgaristan‟ın Ġstanbul baĢkonsolos yardımcısı Ivan Kuzvanov, Edirne‟de Bulgar 

göçmeni fotoğrafçı Macit Erker‟den Türkiye‟nin önemli sırlarının saklandığı bazı 

film ve belgeler alırken yakalanmıĢtır.502  

 

Bulgaristan aracılığıyla yapılan gizli faaliyetler dıĢında Sovyetler kendi casus 

ağını oluĢturarak da Türkiye‟de bazı gizli faaliyetler içerisine girmiĢtir. Sovyet 

istihbaratı; Türkiye‟deki büyükelçi ve konsolosluklarında çalıĢan diplomatlar, Türk-

Sovyet ortak yapımı tesislerde çalıĢan Sovyet vatandaĢları, gazeteciler, tercümanlar 

ve radyo-televizyon muhabirlerinden oluĢuyordu. Musa Qasımlı‟nın aktardığına göre 

Tuncay Özkan, kitabında Türkiye‟deki Sovyet diplomatlarının tamamının ve 

gazetecilerin Sovyet gizli servisi KGB için çalıĢtıklarını belirtmiĢtir.503 

 

                                                             
501 Bkz. (20), KARPAT, 287. 
502 Bkz. (312), QASIMLI, 353-354. 
503 A.g.k, 366-367. 
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Türk-Sovyet iliĢkilerinin yola girmesini fırsat bilen Sovyetler kendi 

ideolojilerini Türkiye‟de yaymayı tekrar amaç edinmiĢlerdir. ABD‟yi aynı 

sebeplerden eleĢtiren Sovyetlerin böyle faaliyetler içine girmiĢ olması “dost devlet 

yoktur, çıkarı olan devlet vardır” sözünü doğrular niteliktedir.  

 

 

 

7.3. 12 Mart Muhtırası Sürecinde Türk-ABD ĠliĢkileri 

 

 

Johnson mektubundan 12 Mart‟a kadar olan süreçteki Türk-ABD iliĢkilerinin 

eskisi kadar güçlü olmadığının bir diğer kanıtı, ortaya çıkan haĢhaĢ krizi ile kendisini 

göstermiĢtir. 12 Mart muhtırasına neden olduğu iddia edilen haĢhaĢ krizi 1960‟larda 

ortaya yeniden çıksa da haĢhaĢ sorunu daha öncelere dayanmaktadır ve bu sorun 12 

Mart muhtırası sürecinde Türkiye ile ABD arasındaki en büyük kriz haline gelmiĢtir. 

 

HaĢhaĢ tarımından üretilen afyon, Türklerin Anadolu‟ya ilk yerleĢtiği 

dönemden bu yana çeĢitli amaçlarla kullanılmıĢtır. HaĢhaĢ yağını yemeklerde, 

tohumunu hayvan yemi olarak ve saplarını da kerpiç yapımında kullanan köylüler 

haĢhaĢ tarımından elde ettikleri afyonu içmek amaçlı kullanmamıĢtır. 16. ve 17. 

yüzyıllarda bazı tekke ve dergahlarda afyon içilse de geniĢ bir yayılım alanı 

olmamıĢtır. Anadolu‟da üretilen afyon daha çok Rum, Ermeni ve Yahudi tüccarlar 

tarafından toplanıp Venediklilere satılmıĢtır. 19. yüzyılın baĢında afyon en çok 

Çin‟de kullanılmaya baĢlanmıĢ ve buradan da ABD‟ye geçmiĢtir. ABD, afyonun 

1875‟te tıbbi gayeler dıĢında ülkeye sokulmasını yasaklamıĢtır.504 

 

1909 ve 1911‟de Çin‟de düzenlenen afyonun yasaklanması üzerine uluslararası 

toplantılar düzenlenmiĢ, ancak Osmanlı Devleti, bu toplantılara katılmamıĢtır. 1912 

ve 1913‟te La Haye‟deki toplantıda imzalanan anlaĢmaya da Osmanlı delegesi imza 

                                                             
504 Cavidan MORDOĞAN, “Türk-Amerikan ĠliĢkilerinde Kriz Diplomasisi”, YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, 82. 
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atmamıĢtır. Cumhuriyet yönetimi ise Lozan AnlaĢması‟nın 100. maddesindeki La 

Haye Afyon SözleĢmesi‟ne taraf olacağını beyan etmiĢtir.505 

 

II. Dünya SavaĢı sonrasında ABD‟de artan uyuĢturucu vakaları sonucu, 

Amerikan DıĢiĢleri Bakanı John Foster Dulles, haĢhaĢ ekiminin yasaklanmasını 

Adnan Menderes‟ten bizzat talep etmiĢ, ancak Menderes talebi reddederek destek 

olurlarsa ham afyonun iĢlenebileceği bir fabrika kurmayı ABD‟ye teklif etmiĢtir. 

ABD bu teklifi iktisadi çıkarlarına ters geleceğini düĢünüp reddetmiĢtir.506 

 

1960‟lı yılların ortalarından itibaren ABD baĢkanı Johnson, Türkiye ile olan 

iliĢkilerinde haĢhaĢ konusunu öne çıkararak ABD‟nin Vietnam‟da elde ettiği 

kayıpları ABD‟deki uyuĢturucu varlığının etkilerini yok etme çabalarını Türkiye 

üzerinden yürütmeye çalıĢmıĢtır. Türkiye ise ABD‟nin isteklerine pek olumlu yanıt 

vermemiĢ, sadece uyuĢturucu kaçakçılığına karĢı önlemler alacağını belirtmiĢtir. 

Demirel hükümeti ise konuya daha ilgili yaklaĢmıĢ ve 1967‟de Narkotik Maddeler 

SözleĢmesi‟ne dâhil olmuĢtur.507 

 

ABD‟deki uyuĢturucu vakalarının artmasında ABD yönetiminin tek sorumlu 

olarak Türkiye‟yi ve Türkiye‟de üretilen haĢhaĢı görmesi ilginçtir. Bu adaletli 

olmayan yaklaĢıma karĢın Türkiye, 1960‟ta 60 olan haĢhaĢ tarımı yapılan il sayısını 

1963‟te 25‟e, 1965‟te 19‟a ve 1967‟de 18‟e düĢürmüĢtür. ABD‟nin, buna rağmen 

haĢhaĢ ekiminin tamamen yasaklanmasını talep etmesi Türkiye‟de tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. 1968‟de ABD‟de baĢkanlığa Richard Nixon‟ın gelmesi ve seçim 

vaatlerinde ABD‟yi uyuĢturucu bataklığından kurtaracağını söylemesi Türkiye ile 

ABD arasındaki haĢhaĢ krizini tırmandırmıĢtır. Nixon, 1969‟da Demirel‟e mektup 

yazarak, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Sovyet tehdidi karĢısında ABD‟nin Türkiye‟ye 

yardım ettiğini ve Ģimdi sıranın Türkiye‟de olduğunu söylemiĢtir.508 

 

                                                             
505 Haydar ÇAKMAK, “HaĢhaĢ Krizi”, ed. Haydar Çakmak, Türk DıĢ Politikasında 41 Kriz, 135-

136. 
506 Bkz. (480), BOZKURT, 200. 
507 Bkz. (132), USLU, 246. 
508 Bkz. (480), BOZKURT, 201. 
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23 Haziran 1969‟da ABD‟nin Ankara Büyükelçisi William Handley, ABD‟nin 

haĢhaĢ ekiminin yasaklanması taleplerinin reddedilmesi üzerine Demirel ile görüĢme 

talebinde bulunmuĢtur. GörüĢmede haĢhaĢ ekiminin tamamen durdurulmasını istemiĢ 

ve zararı karĢılamak için 5 milyon dolarlık bir teklif sunmuĢtur. Demirel ise haĢhaĢ 

ekiminin ve afyon üretiminin uzun süredir yapıldığını, Türkiye‟de afyon adında bir il 

dahi bulunduğunu ve gelenekselleĢmiĢ bir tarım ürünün tamamen 

yasaklanamayacağını, ancak bazı kısıtlamalara gidildiğini söylemiĢtir.509 

 

1970‟te ABD Federal UyuĢturucu Maddeler Dairesi BaĢkanı John Ingersoll ve 

ABD DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı Richardson‟un tekliflerine de hayır diyen 

Demirel hükümeti, sadece haĢhaĢ ekimini 50.600 hektardan 13.000 hektara 

indirmiĢtir. Haziran 1970‟te Nixon‟un özel temsilcisi Moynihan, Türkiye‟nin NATO 

daimi temsilcisi Muharrem Birgi‟ye Türk-Amerikan iliĢkilerinin geleceğinin haĢhaĢ 

ekiminin yasaklanmasına bağlı olduğunu açıklamıĢtır. Hatta ABD Adalet Bakanı 

Mitchell, Türkiye‟ye ekonomik ambargo uygulanmasını ve ticaretin tamamen askıya 

alınmasından yana olduğunu beyan ederek, ABD‟nin konuya verdiği önemi dile 

getirmiĢtir.510 

 

HaĢhaĢ krizi Türk-Amerikan iliĢkilerinde doruk noktasına ulaĢmıĢken ve 

Türkiye‟nin ABD‟nin taleplerine tam anlamda cevap vermezken 12 Mart 1971‟de 

Türkiye‟de askeri müdahale olacak ve Demirel hükümeti iktidardan düĢecektir. Bu 

darbede de ABD‟nin haĢhaĢ krizi konusunda isteklerini karĢılamayan Demirel 

hükümetinin devrilmesinde rol oynadığı konusu 1960‟ta olduğu gibi tartıĢılacaktır.  
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7.4. 12 Mart Muhtırası ve Muhtıranın Verilmesinde DıĢ Etkenler 

 

 

Türkiye‟de 27 Mayıs 1960 darbesinden sonra 1971‟e kadar baĢka darbe 

giriĢimleri de yaĢanmıĢtır. 22 ġubat 1962 ve 21 Mayıs 1963‟te Albay Talat Aydemir 

ve arkadaĢları tarafından darbe giriĢimleri yapılmıĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır.511 

 

1971 muhtırası öncesinde ise ülkedeki kaos, anarĢi ve kavga ortamı darbeye 

neden olarak gösterilmiĢtir. Askeri darbelerdeki kliĢe nedenler 12 Mart muhtırasının 

da nedenleri arasındaydı. Ancak bir askeri darbede sadece iç nedenlerin bulunmasını 

iddia etmek oldukça iyimser bir bakıĢ açısıdır. 

 

12 Mart 1971‟de Genelkurmay BaĢkanı Orgeneral Memduh Tağmaç, Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Faruk Gürler, Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral 

Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutanı Oramiral Celal Eyiceoğlu‟nun imzası 

bulunan muhtıra TRT Radyosu‟ndan tüm ülkeye okunmuĢtur. Muhtırada, Demirel 

hükümetinin ülkeyi anarĢiye ve kardeĢ kavgasına sürüklediği, sosyal ve ekonomik 

huzursuzluklara davetiye çıkardığı, Atatürk‟ün hedeflediği uygarlık seviyesine 

ulaĢma ümidinin yitirildiği, ve anayasanın öngördüğü reformları yerine getiremediği 

belirtilmiĢtir. Muhtırada ayrıca, hükümetin anayasanın öngördüğü reformları 

Atatürkçü bir Ģekilde alıp uygulamazsa Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin ülke yönetimini 

üzerine almaktan çekinmeyeceği de yer almıĢtır.512 

 

12 Mart muhtırasının esas sebebi ise ordu içi bir hesaplaĢma olduğu iddiasıdır. 

TSK‟daki bir grubun bazı sivillerle iĢbirliği içinde olduğu ve askeri bir idare kurmayı 

hedeflediği düĢüncesidir. Muhtırayı verenler bunu önlemeyi amaçlamıĢtır. Çünkü bu 

gerçekleĢirse, Türkiye‟nin Batı bloğuyla iliĢkileri zayıflayacak ve ekonomi dıĢa 

kapalı duruma gelecekti.513 

 

                                                             
511 YeĢim DEMĠR, “Albay Talat Aydemir‟in Darbe GiriĢimleri”, 155. 
512 Merve DEMĠRĠZ, “Askeri Darbeler ve Türk DıĢ Politikası”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

82. 
513 Taner DEMĠREL, Adalet Partisi: Ġdeoloji ve Politika, 63-64. 
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Demirel‟in istifasından sonra muhtıra yanlısı 5 general ile 8 albayın emekliye 

sevk edilmesi darbecilerin bir bölümünün diğer bir bölümünü tasfiye etmesi Ģekilde 

yorumlanmıĢtır. 12 Mart muhtırası ilk bakıldığında Demirel hükümetine karĢı 

yapılmıĢ görünse de zamanla darbenin sola dönük yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Muhtıradan 

sonra solun önde gelen Ģahsiyetleri olan Ġlhami Soysal, Ġlhan Selçuk ve Çetin 

Altan‟ın tutuklanmaları bunu kanıtlar niteliktedir. Sol sendikalar ve gençlik örgütler 

yasaklanmıĢ ve Cumhuriyet ile AkĢam gazeteleri on gün süreyle kapatılmıĢtır.514 

 

12 Mart muhtırası sonrası Demirel istifa edince baĢbakanlığa Nihat Erim 

getirilmiĢtir. Erim hükümetinin en önemli faaliyeti ise haĢhaĢ ekimini tamamen 

yasaklaması olmuĢtur.515 

 

12 Mart muhtırası, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde demokrasiye vurulmuĢ 

darbelerden biridir. Anayasaya aykırı olan bu müdahaleyi tamamen iç nedenlere 

bağlamak sağlıklı olmayacaktır. Özellikle de Türk-ABD iliĢkilerinde kriz ve Türk-

Sovyet iliĢkilerinde iĢbirliği süreci yaĢanırken bunu iddia etmek cesur olarak 

nitelendirilebilecek bir hareket olur. 12 Mart muhtırasının verilmesinde ABD‟nin 

etkisi olduğunu savunanların görüĢlerine yer vermek yerinde olacaktır, çünkü bunu 

dile getirenlerin 1960‟a göre hem sayıca fazla hem de Türk yöneticilerinin en 

önemlileri olması dikkate çarpmaktadır. 

 

ABD‟nin muhtırada rolü olduğu iddia eden kiĢilerin baĢında Süleyman 

Demirel, Bülent Ecevit ve Ġhsan Sabri Çağlayangil gelmektedir. Süleyman Demirel, 

12 Mart muhtırasına sebep olan olayları açıklarken haĢhaĢ meselesini, Sovyetlerle 

olan yakınlaĢmayı, Amerikan U-2 uçaklarını durdurmalarını, Türkiye‟deki askeri 

düzenlemeleri örnek göstererek ABD‟nin memnun kalmayacağı her Ģeyi yaptıklarını 

söylemiĢtir. HaĢhaĢ konusunda aldıkları önlemlerin ABD‟yi tatmin etmediğini de 

vurgulamıĢtır.516 

 

                                                             
514 Abdulvahap AKINCI, “Türkiye‟nin Darbe Geleneği: 1960 ve 1971 Müdahaleleri”, 67-68. 
515 Hulusi TURGUT, Demirel’in Dünyası, 444-445. 
516 A.g.k, 327-328. 
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Bülent Ecevit de CHP Genel Sekreteri ve CHP Genel BaĢkanı olduğu sırada ilk 

karĢısına çıkan konunun haĢhaĢ krizi olduğunu belirtmiĢ ve ABD yetkililerinin 

kendisiyle de görüĢtüğünü söylemiĢtir. Ecevit, açıklamalarında ABD‟nin aynı 

dönemde Vietnam‟daki Amerikan yanlısı gerillalara destek için Hindistan‟daki 

haĢhaĢ ekiminin arttırılması için baskı yaptığını belirtmiĢtir. Ecevit, ABD‟nin bu 

giriĢimlerinin nedeni olarak ABD BaĢkanı Nixon‟ın çok sıkıntılı dönemden geçtiğini, 

Nixon‟a kolay ve ucuz bir galibiyet gerektiğini ve Türkiye‟deki haĢhaĢ üretiminin 

yasaklanmasıyla ABD‟deki uyuĢturucu faaliyetlerini durdurma konusunda adım 

attığını gösterme çabası olarak açıklamaktadır.517 

 

Demirel hükümetinin dıĢiĢleri bakanlığını yapan Ġhsan Sabri Çağlayangil de 

yaptığı açıklamalarda, Türkiye‟deki iki darbe hareketini de CIA‟nın yaptığını 

Ekonomist dergisinin açıkladığını belirterek, Amerikan büyükelçisinin haĢhaĢ 

yasağını kabul etmeyen Demirel hükümetini kastederek “bundan sonra çok fena 

neticeler olacak” dediğini ve üç ay sonra muhtıranın verildiğini aktarmaktadır.518 

 

12 Mart‟ta ABD‟nin rolü olduğunu dile getirenlerin sunduğu diğer bir 

argüman ise Hava Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Muhsin Batur‟un muhtıranın 

hemen öncesinde ABD‟ye gidip gelmiĢ olmasıdır. 12 Mart‟ın ertesinde emekliye 

ayrılan Tümgeneral Celil Gürkan kitabında, Batur‟un ABD Hava Kuvvetleri Kurmay 

BaĢkanı Orgeneral Ryan‟ın davetlisi olarak ABD‟ye gitmesini ilginç bulduğunu 

açıklamıĢtır. Gürkan, Batur‟un ABD‟ye tek baĢına gitmesinin Ģüpheli bir hareket 

olduğunu söylemiĢ ve Batur‟un kendisine bu soruyu yönelttiğinde cevap olarak 

Ryan‟ın verdiği kokteylde Batur‟a, “siz askerler bir müdahalede bulunmanın 

zamanının geldiğini düşünmüyor musunuz sorusunu sorduğunu” cevabını almıĢtır.519 

 

1960 darbesinden sonra olduğu gibi 12 Mart‟ın kimin iĢine geldiği sorusunu 

sorduğumuzda kesinlikle ABD yanıtını almaktayız. HaĢhaĢ yasağının Nihat Erim 

                                                             
517 Bkz. (308), YETKĠN, 139-140. 
518 Bkz. (424), ÇAĞLAYANGĠL, 82-83. 
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tarafından getirilmesi baĢta olmak üzere diğer sonuçlar da ABD‟nin lehine 

görünmektedir.  

 

Nihat Erim tarafından kurulan ilk hükümetin dıĢiĢleri bakanlığına eski NATO 

temsilcisi Osman Olcay‟ın, ikinci hükümetin dıĢiĢleri bakanlığına da Batı yanlısı 

Haluk Bayülken‟in getirilmesi dikkat çekicidir. Bu durum Türkiye‟nin tekrar ABD 

ile yakınlaĢma isteğinin iĢareti olarak yorumlanmıĢtır. Ayrıca, haĢhaĢ yasağının 

getirdiği zararları önlemek amacıyla da ABD, Türkiye‟ye 30 milyon dolar 

vermiĢtir.520 

 

Ortadoğu ile ilgili yazılarıyla ünlenen Stephan Kinzer, Yeni Aktüel dergisine 

verdiği röportajda 1960 darbesinden önce Menderes hükümetinin Sovyetlere karĢı 

dostane yaklaĢımda olduğunu, 1971‟de de birçok sol gurubun NATO ve ABD‟ye 

karĢı olduğunu belirterek, ABD‟nin bu hareketleri ezmek gayesiyle darbelerde 

parmağının olabileceğini belirtmiĢtir.521 

 

12 Mart‟tan sonra ekonomik sıkıntılarda artıĢ olmuĢ, Sovyetlerle iliĢkilerde 

ileriye atılan adımlar durmuĢ ve dıĢ politikada ABD etkisi artmıĢtır. Sol görüĢlü 

öğrenci ve iĢçilerin eylemleri bastırılmıĢ, sol akımlara ağır darbeler indirilmiĢ, sol 

görüĢlü aydınlar tutuklanmıĢ ve Türkiye ĠĢçi Partisi kapatılmıĢtır.522 12 Mart sonrası 

yapılan tüm giriĢimler ABD‟nin lehine olmuĢtur. Tüm bu yaĢananlar 12 Mart‟ta 

ABD‟nin rolü yoktur diyenlerin tekrar düĢünmesini gerektiren geliĢmelerdir.  

 

1964 Johnson mektubundan sonra Türkiye‟de Amerikan karĢıtı hareket 

çoğalmıĢ, özellikle öğrenci ve iĢçiler arasında Amerika‟ya karĢı tam bir dayanıĢma 

oluĢmuĢtur. Antikomünist olduğu bilinen Süleyman Demirel‟in liderliğindeki Adalet 

Partisi ülke yönetiminde 1965 ve 1969 seçimlerini kazanmıĢtır. Adalet Partisi 

uluslararası detant ortamının da getirdiği güvenle Sovyetlerle arayı düzeltmiĢ ve 

                                                             
520 Bkz. (512), DEMĠRĠZ, 92. 
521 Bkz. (480), BOZKURT, 208.  
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ekonomide iĢbirliği sağlamıĢtır. Tüm bu geliĢmeler ABD‟nin hoĢuna gitmemiĢtir. 

HaĢhaĢ krizi ABD‟nin sabrını taĢıran son damla olmuĢtur. 

 

12 Mart muhtırasında ABD‟nin rolü varsa bunun nedeni sadece haĢhaĢ krizi 

değildir. Türkiye‟nin 1960‟ta olduğu gibi Sovyetlerle yakınlaĢması ana nedendir. Bu 

görüĢe karĢı sorulabilecek sorulardan biri ABD‟nin neden hemen 1967-1968‟de 

Türk-Sovyet iliĢkileri tam bir iĢbirliği dönemine girmiĢken darbe yapmadığıdır. 

Bunu da ABD‟nin o yıllarda gündemini tamamen Vietnam SavaĢı‟nın tuttuğunu 

hatırlatmak gerekmektedir. HaĢhaĢ krizi bir bakıma ABD açısından muhtıranın bir 

kılıfı ve kıvılcımı olmuĢtur. Muhtıra sonrası uygulamalardan bu daha net bir Ģekilde 

görülmüĢtür. Sol akımın Türkiye‟de güçlü taraftar bulması da ABD‟yi 

endiĢelendirmiĢtir. Büyükelçi Komer‟e karĢı öğrenci protestoları ve aracının 

yakılması bunun açık bir örneğidir. 

 

Sonuç olarak, ABD, Türk-Sovyet iliĢkilerinin 1964-1970 yılları arasında 

normalleĢme ve iĢbirliği dönemine girmesinden ve diğer olaylardan etkilenmiĢ, 

böylece 12 Mart muhtırasında rol oynamıĢtır. ABD, 1960‟da olduğu gibi Türk-

Sovyet iliĢkilerini baltalamak için kendisine bağlı bir yönetimin baĢa geçmesi yolunu 

seçmiĢtir ve bu durum da Türk-Sovyet iliĢkilerindeki ABD‟nin etkisini açıkça 

göstermektedir. 
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SONUÇ 

 

Türkiye ve Sovyetlerin, 1920‟lerde ortak düĢman olarak görülen emperyalist 

Batı devletlerine karĢı ittifak yapmasıyla baĢlayan ve II. Dünya SavaĢı‟na kadar ufak 

sorunlar yaĢansa da dostça bir Ģekilde ilerleyen Türk-Sovyet iliĢkileri, II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Sovyetlerin Türkiye‟den toprak ve boğazlardan üs talepleri 

neticesinde bozulmuĢtur. 

 

II. Dünya SavaĢı‟ndan güçlü bir Ģekilde çıkan Sovyetler ve ABD, yapılan 

uluslararası konferanslarda dünyanın düzeni üzerinde anlaĢmazlıklar yaĢayınca iki 

ülke arasında soğuk savaĢ baĢlamıĢtır. Kökünde komünizm ve kapitalizmin zıtlığının 

yattığı ideolojilerin savaĢı olan soğuk savaĢ, doğal olarak Türkiye‟yi de etkilemiĢtir. 

II. Dünya SavaĢı‟nda tarafsız kalıp savaĢa girmeyen Türkiye, bunu Sovyetlerin 

talepleri karĢısında Batı‟nın tepkisiz kalması ve uluslararası platformlarda yalnız 

kalmakla ödemiĢtir. Türkiye, baĢlayan soğuk savaĢta bu yüzden tarafsız kalmaktan 

kaçınmıĢtır. 

 

Türkiye‟nin soğuk savaĢta tarafını belirlemesinde birtakım sebepler etki 

etmiĢtir. Bu sebeplerin en önemlisi Sovyetlerin, Türkiye‟den toprak talepleri olmakla 

beraber tek sebep bu değildi. Türkiye, savaĢmamasına rağmen ekonomik anlamda 

güçlü değildi ve II. Dünya SavaĢı‟ndan güçlü Ģekilde çıkan ABD‟den ekonomik 

yardım almayı hedeflemiĢti. Ayrıca, Atatürk‟ün BatılılaĢma felsefesi de, Türkiye‟nin 

tarafını belirlemesinde diğer bir etkendi. Tüm bu nedenler sebebiyle Türkiye, 

ABD‟nin liderliğini yaptığı Batı Bloğuyla birlikte yürümeyi seçmiĢtir. Türkiye‟nin 

Batı Bloğuna girmek için Sovyetlerin taleplerini ve komünizmin Türkiye için 

tehlikesini ABD‟yi ikna etmek amacıyla kullanmaktan geri kalmamıĢtır. 

 

Soğuk savaĢta ABD‟nin, Sovyetleri çevreleme politikasından sonra komünizm 

tehlikesini yakından hisseden devletlere yardım yapılması kararı alınmıĢtır. 

Komünizm tehlikesini yakından hisseden Türkiye ve Yunanistan‟a askeri ve 

ekonomik yardım yapılmıĢtır. ABD, Türkiye‟yi stratejik bir ülke olarak gördüğünden 
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yardım etmekten kaçınmamıĢtır. Türkiye, Sovyet kontrolüne girdiği takdirde 

Akdeniz ve Ortadoğu‟da hâkimiyet Sovyetlere geçebilir ve ABD soğuk savaĢta yara 

alabilirdi. 

 

1947‟de baĢlayan Türk-ABD yakınlaĢması, Türkiye‟nin ulusal güvenliği için 

gerekli olmasına rağmen, bundan sonra izlenen politikalar sorgusuz ve koĢulsuz 

ABD‟nin her politikasını desteklemeye dönüĢmüĢtür. Türkiye‟nin bundan sonraki 

hedefi NATO‟ya üye olmak için çabalamak olmuĢtur. Demokrat Parti hükümeti 

NATO‟ya katılabilmek için elinden geleni yapmıĢ, Kore‟deki savaĢa asker 

göndermiĢtir. ABD‟nin stratejik olarak önemli gördüğü ülkelerde komünizm 

tehlikesinin olduğu ve Batı‟nın himayesi altına girmesi için yaptığı çağrılar Türkiye 

için pek gerekli olmamıĢtır. Çünkü Türkiye‟deki anti-Sovyet ve anti-komünizm zaten 

etkisini yitirmemiĢti. Tarihten gelen Rus düĢmanlığı Sovyet ve komünizm 

düĢmanlığı ile devam etmiĢti. 

 

Türkiye‟nin NATO‟ya girmesinden sonra ABD ile iliĢkiler derinleĢmiĢ ve ikili 

anlaĢmalar yapılmıĢtır. Sovyetler, Türkiye‟nin ABD ile yakınlaĢmasından memnun 

kalmamıĢ ve tepkisini ortaya koymuĢtur. Ancak, Türkiye‟nin Batı ile yakınlaĢıp 

iĢbirliğine girmesinde Sovyetlerin taleplerinin en önemli yeri tuttuğunu 

unutmuĢlardır. 

 

Sovyetlerde Stalin‟in ölümüyle dıĢ politikada yeni bir sayfa açılmıĢ ve 

Sovyetler Türkiye‟den hiçbir toprak ve üs talepleri olmadığını bildirmiĢtir. Türkiye 

ise bunun Sovyet taktiği olduğunu düĢünüp ihtiyatlı yaklaĢmıĢtır. Zaten o yıllarda 

Batı Bloğunda yerini almıĢ Türkiye‟nin Sovyetlerle iliĢkilerini hemen düzeltmesi 

beklenemezdi. 

 

Türk-ABD ortaklığı en önemli etkisini Ortadoğu‟da göstermiĢtir. Türkiye, 

Ortadoğu‟da ABD‟nin politikalarının kuvvetli uygulayıcısı olmuĢtur. Bu ortaklık 

Suriye krizinde Türkiye ile Sovyetler arasında savaĢ riski doğurmuĢtur. Ortadoğu‟da 

Türkiye‟nin de kurucu üyeleri arasında olan Bağdat Paktı, yine Sovyetlere karĢı bir 

oluĢumdu. Sovyetlerin Ortadoğu ülkeleriyle iliĢkilerini geliĢtirmesinden endiĢe 
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duyan ABD‟nin politikalarının sonucu olan Bağdat Paktı amaçlananın aksine 

baĢarısız olmuĢ ve Sovyetlerle Ortadoğu ülkelerinin iliĢkilerinin geliĢmesine engel 

olamamıĢtır. 

 

Soğuk savaĢta teknolojik silahların ve füzelerin geliĢtirilmesiyle nükleer 

faaliyetler hızlanmıĢtır. ABD‟nin Türkiye‟de füzeler konuĢlandırılması sonucunu 

doğuran bu geliĢmelere Sovyetler yine tepki göstermiĢtir. Türkiye‟nin ABD‟ye 

bağımlı hale geldiğini savunan Sovyetler, Amerikan füzelerini örnek göstermiĢse de 

Türk yetkililer bunun savunma amaçlı olduğunu birçok defa dile getirmiĢlerdir. 

ABD‟nin Sovyetlerin nükleer gücünü gözlemlemek için uygulamaya koyduğu casus 

uçak projesi de Türkiye‟yi zor duruma düĢürmüĢtür. Ġncirlik‟ten kalkan U-2 casus 

uçağı Sovyet toprakları üzerinde düĢünce yine Türk-ABD ortaklığından kaynaklanan 

bir sorun Türk-Sovyet iliĢkilerine olumsuz yansımıĢtır.  

 

ABD‟nin 1950‟lerin sonunda Türkiye‟ye olan ekonomik yardımı azaltması 

dönemin baĢbakanı Adnan Menderes‟i Sovyetlerle iliĢkileri düzeltmeye sevk 

etmiĢtir. Menderes‟in planı Sovyetlerle yakınlaĢan Türkiye‟yi gören ABD‟nin 

ekonomik yardımlara tekrar baĢlayacağı düĢüncesiydi, ancak Türkiye‟de 27 Mayıs 

1960‟ta askeri darbe sonucu Demokrat Parti kapatılmıĢ ve Adnan Menderes idam 

edilmiĢtir. Böylece Türk-Sovyet yakınlaĢması birkaç yıl daha ertelenmiĢtir. 

 

1962 yılında ise Küba füze krizinde Türkiye‟deki Amerikan füzeleri pazarlık 

konusu yapılmıĢ ve krizin çözümünde rol oynamıĢtır. ABD‟nin Türkiye‟deki füzeleri 

sökmesi karĢılığında kriz atlatılmıĢtır. Ancak, ABD bu pazarlığı Türk yetkililere 

bildirmemesi ve saklaması Türkiye tarafında gerektiğinde ABD‟nin Türkiye‟yi feda 

edebileceği durumu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Türkiye‟nin ABD ile politikasını ve dıĢ politikasını gözden geçirmeye ve 

değiĢtirmeye baĢlaması ise Kıbrıs sorunuyla ortaya çıkmıĢtır. Türkiye Kıbrıs‟ta 

ABD‟den yeterli desteği görmemiĢ, üstüne Kıbrıs‟a müdahale etme kararından 

hemen sonra ABD BaĢkanı Johnson‟ın yazdığı Türkiye‟de hayal kırıklığı yaratan 

mektup, Türkiye‟nin ABD ile olan iliĢkilerinde dönüm noktası olmuĢtur. Mektuba 
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kadar Kıbrıs‟ta Türkiye karĢıtı politika izleyen Sovyetler bunu fırsat bilerek Kıbrıs 

politikalarını değiĢtirerek Türkiye‟nin yanında yer almaya baĢlamıĢtır. Soğuk savaĢta 

detantın da ortaya çıkmasının da eklenmesiyle Türk-Sovyet iliĢkileri normalleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Diplomatik ziyaretler baĢlamıĢ ve artarak devam etmiĢtir. Ekonomik 

ĠĢbirliği AnlaĢması imzalanarak normalleĢme yerini iĢbirliği sürecine bırakmıĢtır. 

Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmesinin Türk-ABD iliĢkilerinin bozulmasıyla 

ivme kazandığı açıktır. 

 

Türk-Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmesinden sonra Sovyetlerin Türkiye‟deki 

gizli faaliyetlerine baĢlaması, ikili iliĢkilerdeki “çıkar” kavramının açık bir kanıtıydı. 

1971 Muhtırası öncesi Türkiye, Sovyetlerle her Ģeye rağmen normalleĢen iliĢkilere 

sahipken ABD ile gitgide bozulan bir iliĢkilere sahipti.  

 

12 Mart 1971 muhtırasında da 27 Mayıs 1960 darbesinde iddia edildiği gibi 

ABD‟nin rolü olduğu tartıĢılmıĢtır. Her iki müdahalenin de Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

normalleĢmeye baĢladığı ve iĢbirliği sürecindeyken yapılması müdahalelerde 

ABD‟nin rolü olduğu Ģüphesini arttırmıĢtır.  

 

Türk-Sovyet iliĢkilerine ABD‟nin etki yapmaya baĢlaması, ABD‟nin Sovyet 

tehdidi altında bulunan Türkiye‟nin stratejik önemini kavramasıyla mümkün 

olmuĢtur. Sovyetler ise II. Dünya SavaĢı‟ndan galip çıkmanın verdiği özgüvenle 

ideolojilerini Doğu Avrupa‟da yayarken Türkiye‟den de toprak ve üs taleplerinde 

bulunmuĢtur. Molotov, Stalin‟e, HruĢçev de Beriya‟ya suçu atmıĢ, bu taleplerin 

onlardan geldiğini, ancak yanlıĢ politikalar olduğunu itiraf etmiĢlerdir. Sovyetler, 

talepleri karĢısında sonuç alamamakla kalmamıĢ, Türkiye‟yi Batı‟ya itmiĢtir. Bu 

durumda Türk-Sovyet iliĢkilerine ABD‟nin etki yapmasına bir bakıma dolaylı olarak 

Sovyetlerin talepleri kaynak olmuĢtur diyebiliriz. 

 

ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerindeki etkisini Türkiye‟de yapılan askeri 

müdahaleler üzerinden de irdelemek gerekir. 27 Mayıs 1960 öncesi Menderes‟in 

Sovyetlerle görüĢeceğinin açıklanması, ABD adına zaten memnun olmadıkları 

Demokrat Parti‟den kurtulmak için bir kıvılcım olmuĢ olabilir. Yine 12 Mart 1971 
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öncesi Türk-Sovyet iliĢkilerinde iĢbirliğinin gittikçe ilerlemesi ve Türkiye‟de 

Amerikan karĢıtı hareketlerin doruğa ulaĢması ABD‟nin darbede rolü olduğunu 

söylememiz konusunda elimizde bir kanıt olabilir. Ġki askeri müdahalenin Türk-

Sovyet iliĢkilerinin normalleĢmeye ve iĢbirliğine baĢladığı döneme rastlaması bu 

iddiaları güçlendirmektedir. Ġddialar ispatlanamasa dahi ABD‟nin Türk-Sovyet 

iliĢkilerindeki etkisi dikkat çekicidir. 

 

Sovyetler, Türkiye‟yi ABD ile olan iliĢkilerinden dolayı eleĢtirmiĢtir. 

Türkiye‟deki füzeler ve üslerin hem Türkiye‟nin hem de Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

geliĢmesinin önündeki en büyük engel olduğunu birçok kez dile getiren Sovyetlerin 

haklılığı U-2 ve Küba krizlerinde gözler önüne serilmiĢtir. Yani, Türk-ABD 

ortaklığının ürünleri askeri üsler ve füzeler Türk-Sovyet iliĢkilerine daima engel 

olarak çıkmıĢtır. 

 

Türk-Sovyet iliĢkilerindeki ABD etkisinin görüldüğü bir diğer olay da Kıbrıs 

meselesidir. Kıbrıs sorununda ABD, Türkiye‟nin istekleri karĢısında pasif kalarak 

sorunu takip etmiĢtir. Hatta Johnson mektubuyla Türkiye‟ye sert bir cevap vermiĢ ve 

ikili iliĢkilerin bozulmasını göze dahi almıĢlardır. Bunda detant ortamından dolayı 

ABD‟nin Türkiye‟ye ihtiyacı kalmamaya baĢlamasının da etkisi bulunmaktadır. 

Türk-ABD iliĢkilerindeki bozulmanın ardından Türk-Sovyet iliĢkilerinin 

normalleĢmesi tesadüf değildir. Ancak bu durum Türkiye‟deki anti-komünizmin sona 

erdiğini değil anti-sovyetizmin yumuĢadığının kanıtıdır. ABD‟nin Türkiye 

üzerindeki etkisini 1964‟ten sonra yitirmeye baĢlaması Türkiye‟nin Sovyetlerle 

yakınlaĢmasının önünü açmıĢtır, bu da ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerinde ne kadar 

etkili bir faktör olduğunu göstermektedir. 

 

ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerinin etkisinin bir de sosyo-kültürel boyutu 

bulunmaktadır. Türkiye‟nin Batı Bloğunda yer almayı seçmesiyle birlikte ülkeye 

Amerikan yaĢam tarzı ve kültürü girmiĢtir. ABD‟nin komünizm tehlikesi altında 

olduğunu düĢündüğü ülkelere kendi hayat tarzını ithal etmesi ve kültürünü aĢılaması 

soğuk savaĢ stratejilerinden biriydi. Zaten Türkiye‟deki Sovyet ve komünizm 

karĢıtlığını dikkate aldığımızda bu kültür aĢılaması çabuk sonuç vermiĢtir. Halk, 
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Amerikan tarzını o kadar benimsemiĢtir ki Rus Salatası deyimi yerine Amerikan 

Salatası deyimi kullanılmıĢtır.  

 

ABD‟nin Türkiye‟de komünizm tehlikesi olduğu iddiaları soğuk savaĢın genel 

süresi boyunca birçok kez dillendirilmiĢtir. 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesinden 

sonra Türkiye‟de yükselmeye baĢlayan sol görüĢ ve oluĢumlara rağmen 1965 

seçimlerine katılan sol görüĢlü Türkiye ĠĢçi Partisi‟nin sadece % 2‟de kalması 

dikkate değerdir. Eğer Türkiye‟de yüksek bir komünizm tehlikesi varsa ülkede 

komünist de var demektir, ancak seçimlerde komünistlerin oy vereceği tek partinin 

oy oranı düĢünüldüğünde aslında böyle bir tehlikenin olmadığı kanısı oluĢmaktadır.  

 

Aslına bakılırsa ne Sovyetler ne de ABD, Türkiye‟nin iyiliğini düĢünmektedir. 

Ġkili iliĢkilerde dostlukların olmadığı sadece çıkarların bulunduğu bir gerçektir. 

ABD‟nin Türk-Sovyet iliĢkilerine etkisinin nedeni kendisini düĢünen politikaların 

sonucudur. Nitekim, 1960 yıllarında “BarıĢ Gönüllüleri” adı altında ABD‟nin 

ideolojik ve misyoner faaliyetleri ve Sovyetlerin desteğinde olduğu iddia edilen 

“Bizim Radyo”nun ideolojik yayınları bu görüĢü kanıtlamaktadır.  

 

Türk-Sovyet iliĢkilerinde ABD‟nin etkisini Ģöyle özetleyebiliriz; stratejik 

önemi bakımından ABD için Türkiye‟nin Sovyet kontrolüne girmemesi önemliydi ve 

Türkiye‟nin Batı ile iĢbirliğinin ardından ABD‟nin ilk hedefi gerçekleĢmiĢ oldu. Bir 

sonraki hedef komünizmin Türkiye‟de yayılmasını önlemek amacıyla askeri, 

ekonomik ve kültürel politikalar ortaya konuldu. Türkiye‟deki Sovyet ve komünizm 

karĢıtı hava da ABD‟nin iĢini kolaylaĢtırdı. Ne zaman ABD‟nin Türkiye‟ye olan 

ihtiyacı azaldı, o zaman iliĢkilerde bozulmalar baĢladı ve Türkiye, Sovyetlerle 

iĢbirliği sürecine girdi. ABD, Türkiye‟yi daha az önemsemesinin sonuçlarını tecrübe 

ettikçe önlem alma yoluna gitti ve 1971‟deki askeri müdahalede rol oynadı.  

 

Soğuk savaĢın baĢlangıcından 12 Mart muhtırasına kadar Türk-Sovyet 

iliĢkilerinin normalleĢmesinin önündeki engel, ABD‟nin çıkarları gereği izlediği 

politikaların yaptığı etkiydi. 
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