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PAMUKTA FARKLI SULAMA SEVIYELERININ YAPRAK SU POTANSIYELI
VE KLOROFIL iCERIGINE ETKIiSiNiN INCELENMESI
(YUKSEK LISANS TEZI)

MINE YAZDIC
OZET

Bu ¢ahisma, 2016 yilinda Kahramanmaras 1li Dogu Akdeniz Gegit Kusag1 Arastirma
Enstitiisii deneme alaninda yiirtitiilmiistiir. Arastirma farkli sulama seviyelerinde yaprak su
potansiyeli ve klorofili degerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmada sulama
konularma verilecek sulama suyu miktarinin belirlenmesinde Class A pan buharlagsma
kabindan elde edilen deger bes giinde bir damla sulama yontemi ile tam sulama (S100);
S100°’de verilen suyun %25 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi, S75; S100°de verilen
suyun %50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi, S50; ve sulamasiz SO olmak {izere 4

farkli sulama uygulamasi 3 tekerriir altinda gergeklestirilmistir.

Calisma sonucuna gore S100, S75, S50 ve SO deneme konularina sirasiyla 887, 654,
533 ve 0 mm sulama suyu uygulanmistir. Sulama konularina gore Kiitlii pamuk verimleri
sirasiyla 481, 406, 213 ve 106 kg da’, cir¢ir randimani sirastyla % 40, % 40, % 39 ve % 41
olmustur. Yaprak su potansiyeli sulama konulara gére sulama Oncesi alinan Slgiimler,
S100: -23.4 ile -26.91 bar, S75: -22.74 ile -26.1 bar, S50: -26.6 ile -31.08 bar ve sulamasiz
kosul SO’da -33.08 ile -41.24 bar olarak 6lgtilmiistiir. Yaprak klorofil igerigi sulama 6ncesi
ortalama (SPAD) 38.3 — 46.9 arasinda oldugu bulunmustur. Sulama konular1 dikkate
alindiginda yaprak su potansiyeli ve klorofil degerinin su stresinde belirlemede ve sulama
programlanmasinda kullanilacagi sOylenebilir.  Farkli seviyelerde olusturulan su stresi
diizeylerinde S100 (tam sulama) digindaki sulama konularinda yaprak alan indeksini, kiitli
verimi, odun dalmi ve koza sayisini olumsuz etkilerken, ¢ir¢ir randimanini tam tersi

sekilde etkilemis ve meyve dalinda pek bir degisiklik olmadigi gézlemlenmistir.
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EVALUTION OF THE EFFECT ON LEAF WATER POTENTIAL OF
DIFFERENT IRRIGATION LEVELS IN COTTON
(M.Sc. THESIS)

MINE YAZDIC
ABSTRACT

This study was carried out during the cotton growing season of 2016 in Kahramanmarasg
Province Eastern Mediterranean Crossing Belt Research Institute trial site. This research
was conducted to determine leaf water potential and chlorophyll content different levels.
The amount of irrigation water to be applied to the irrigation is based on five-day
emulative. Class A pan evaporation irrigation treatment are as following . Full irrigation
(S100) bloks, 25% of S100 is S75, 50% of S100 is S50 and SO is non-irrigated. The

experimental design was randomly 4 blok with three replications.

According to the result of the study, S100, S75, S50 and SO test subjects were given
887, 654, 533 and 0 mm irrigation water in order. Mean seed cotton yield and ginning
efficiency fort he treatment are as following, 481, 406, 213 and 106 kg da™ , %40, %40,
%39 and %41, respectively. In the case of leaf water potential irrigation issues, the result
are taken as S100: -23.4 and -26.91 bar, S75: -22.74 and -26.1 bar, S50: -26.6 and-31.08
bar, and S0’s -33.08 and -41.24 bar in non-irrigation condition. Leaf chlorophyll content
before watering (SPAD) between ) 38.3 — 46.9. It can concluded that leaf water potential
and chlorophyll content can be used to determination water stress and used for irrigation
programming. It has been observed that the opposite is affected by the cotton gin
randomness and there is not much chance in the fruit barnch, while different levels of
water stress levels are affecting the leaf area index, congruous yield, wood branching and

number of cocoons in irrigation areas outside of S100 (full irrigation).
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University of Kahramanmaras Sutcu Imam
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Biosystems Engineering, April/ 2017

Supervisor: Prof. Dr. Hasan DEGIRMENCI
Page Numbers: 63



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez konusunda boyle bir projeyi bana gilivenip teslim eden, denemenin
yiriitiilmesinde, yazim asamasinda, basiminda beni yonlendiren, destegini esirgemeyen Ve
laboratuvar ¢aligmalarimda boliim imkanlarindan yararlanmami saglayan danigman hocam ayni
zamanda degerli boliim baskanimiz saym Prof. Dr. Hasan DEGIRMENCI ’ye ve diger boliim
hocalarima en icten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayni zamanda tez jiirimde bulanan ve
tezin yaziminda tecriibelerinden yararlandigim hocalarim sayin Prof. Dr. Atilla YAZAR ve
saym Yrd. Dog. Dr. Servet TEKIN’e en icten tesekkiir ederim. Denemeden alinan verileri
degerlendirirken her tiirlii destegi veren ve yardimci olan bdliim hocamiz sayin Dog. Dr.

Cagatay TANRIVERDI ye tesekkiir ederim.

Denemenin yiiriitiilmesi i¢in arazi imkanlarindan yararlanmami saglayan Dogu Akdeniz
Gegit Kusag1 Arastirma Enstiti Miidiirii Yiik. Zir. Miih. Hasan GEZGINC’e arazi
calismasinda yardimci olan Yiik. Zir. Miih. Giiven BORZAN’a tesekkiir ederim.

Denemenin laboratuvar asamalarinda, yiiriitilmesinde ve yazim agsamasinda bana her
tirlii destegi veren ve yardimci olan Ars. Gor. Frrat ARSLAN’a ve Ars. Gor. Engin

GONEN’e hocalarima en icten tesekkiir ederim.

Deneme calismamda yardimini esirgemeyen yaz stajini yapan arkadaslarim Merve Nur
EREN’e, Merve AKBABAya, Fevzi KIYANCICEK e, Aysegiil CITHANGIR’e ve Mustafa
AKTAS’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans tez calismamda bana yardim eden ve yanimda olan destegini esirgemeyen
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde okuyan arkadagim Tugba Nur SARI’ya ve
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimiinde okuyan arkadasim Kiibra DISKAYA’ya en

icten tesekkiir ederim.

Biitiin hayatim ve egitim yasamim boyunca her zaman yanimda olan, maddi ve manevi
destegini esirgemeyen sevgili abim Ars. Gor. Ferit Can YAZDIC’a, annem Islim
YAZDIC’a, babam Elman YAZDIC a, , diger iki abim Omer ve Enver YAZDIC a ve kiz
kardesim Meyrem Y AZDIC a en i¢ten tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca her zaman yanimda olan ve destegini hissettigim sevgili amcam
Enver KILIC’a ve rahmetli esi Sultan KILIC’a, dayim Bekir KARAKUS a ve esi Islim
KARAKUS’a sonsuz tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

Sayfa No
OZET ..o, i
A B S T R A T e I
TESEKKUR. .. .o, iii
ICINDEKILER . ... .ot el iv
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI.........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e Vi
SEKILLER DIZINI ... e, viii
CIZELGELER DIZINI. ... .o e IX
L GIRIS . e, 1
2. ONCEKI CALISMALAR . ......ouiiiiie e, 5
2.1. Yaprak su potansiyeli ile ilgili calismalar..................o 5
2.2. Klorofil degeri ile ilgili caligmalar..................oooiiiiiii 8
3. MATERYAL ve METOT ... .ot e 12
Sl MaAteryal. .o e 12
IR N B =] 4 1<) s T ) o 12
3.1.2. Toprak 0zelliKIeri......c.oouuii e e 12
3.1.3. TKIM BZellKIETT. ..., 13
3.1.4, SUAMA SUYU. .. eetie et e 15
.15, Pamuk Cesidi.....ooonii i 15
B0\, (<] 10 16
3.2.1. Sulama konular1 Ve deneme deseni.............ooeiiiiiiiiiiiiiiiiie 16
3.2.2. Tarmmsal islemler....... ... e 19
3.2.3. Bitki su tiiketiminin belirlenmesi...............ooooiiiiiiiii i, 24
3.2.4. Yaprak su potansiyeli Sl¢imil (YSP).......cccoviiiiiiiiiiiiiiiea 24
3.2.5. Klorofil Degeri (SPAD). ...t 25
3.2.6. Yaprak alan indeksi Ol¢imii (YAD)...c.oooriiiiiiiii e, 26
3.2.7. Bitkisel parametrelerin belirlenmesi.............c.ooevviieiiiiniiniiiiiann, 27
3.2.7.1. Kiitlii pamuk verimi(Kg da™)...........oooiriieiiii e, 27
3.2.7.2. Odun ve meyve dali sayist (adet bitki™).................cooooiiiiiinn, 27
3.2.7.3. Koza sayist (adet bitki™)............ooooiii i, 27
3.2.7.4. Cirgir randiman(20) . .....o.vieeiii i 28
3.2.8. Istatistiksel analizler................co.oiiniii i 28



4. BULGULAR ve TARTISMA . ... ot
4.1. Denemedeki sulama suyu miKtart.............couevreiieeninninteieeiieieaeenanaene.

4.2. Yaprak su potansiyeli 6lgtimleri (YSP)......coooviiiiiii i
4.2.1. Yaprak su potansiyeli (YSP)- Bitki su tiiketimini (ET) iligkisi................
4.3. Klorofil de@eri (SPAD). ... .iniii i
4.3.1. Klorofil degeri (SPAD) - Bitki su tiikketim (ET) iliskisi...........ccccocvrrvennn.

4.3.2 Klorofil degeri (SPAD) - Yaprak su potansiyeli (YSP) iliskisi................

4.4, Yaprak alan indeksi 6lctimleri (YAD).....coooiiiiiiee
4.4.1. Yaprak alan indeksi Ol¢iimleri (YAI) - Yaprak su potansiyeli (YSP)

101 G )
4.4.2. Yaprak alan indeksi Olgiimleri (YAI) - Klorofil degeri (SPAD)

)T o 1 P
4.5. Bitkisel parametrelerin belirlenmesi.............ooooviiiiiiiiiiiiiii e,
4.5.1. Kiitlii pamuk verimleri (Kg da™).........ccoouiieiiiieee i,

4.5.1.1. Kiitlii pamuk verimleri (kg da™) - Bitki su tiikketim (ET) iliskisi..........

4.5.1.2. Kiitli pamuk verimleri (kg da™) - Yaprak su potansiyeli (YSP) iliskisi..

4.5.1.3. Kiitlii pamuk verimleri (kg da™) - Klorofil degeri (SPAD) iliskisi........

4.5.2. Odun ve meyve dali sayist (adet bitki™)...........ccooeeeeuiiriiirieiiin,

4.5.3. Koza sayist (adet BItKi™).........oooee e,

4.5.4, Crre1r randiman(90) . ... oeee e e
SONUGLAR . ..ottt e e e e et e e e e e e rae e e e e e
KAY N AKLAR . . e e
OZGECMIS . ..o,

42

42
43
43
45
46

47
49
50
53
55
63



YSP
ET

Kc
IWUE
TWUE
CWSI
TK

SN

pH

EC

CL
SCL

Yt

Rf
Dp
Cr
AS
KPV
CR
LI
LU
LM
LO
LUN
GA;

Vpdl
YOSK
KAT
APX

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi
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‘Bitki su tiiketimi

:Sulama suyu miktar1
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:Elektriksel iletkenlik
:Killi tinl
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‘Toprak hacim agirlig1
‘Yagis

Yiizey akis kayiplari
:Derine s1izma miktar1
‘Kilcal yiikselis

Kok bolgesinde toprak nem igerigindeki degisim
Kiitlii pamuk verimi
:Cir¢ir randimant

:Lif inceligi

:Lif uzunlugu

:Lif mukavemeti

:Lif olgunlugu

:Lif tiniformitesi
:Giberellik asit
:Transpirasyon

:Yaprak buhar basing aciklig1
:Yaprak oransal su kapsami
‘Katalaz

:Askorbat Peroksidaz



Kcp :Bitki pan katsay1s1

Epan :Sulama araliklarinda 6l¢iilen y1gisimli agik su yiizeyi buharlagsma miktari
A :Parsel alan1

Mpa :Megapascal

PET :Potansiyel evapotranspirasyon
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1. GIRIS

Giliniimiizde yasanan onemli sorunlardan biride dogal kaynaklarin hizla tikenmesidir.
Bunun nedeni niifus artisi, dogal kaynaklarm yok olmasi, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligidir. Bu durum su kaynaklar1 tizerinde olumsuz etkiler birakmaya baslamistir.
Bununla birlikte insanlar birim alanda daha fazla verim elde etmek i¢in yeni yontemler
arayisina baslamiglardir. Tarim alanlarinda artis olmayacagi gibi elimizde olan kismntil
kaynaklar1 degerlendirip en iyi verimi elde etmeye ¢alisilmalidir. Bunlardan biride suyun
kullannmidir. Ulkemiz kurak ve yar1 kurak iklim kusaginda bulunmaktadir. Tarim
alanlarinda bitki yetisme doneminde yagislarin yetersiz oldugu durumlarda yiiksek verim

ve kalite i¢in en uygun sulama yonteminin uygulanmasi gerekir.

Gelisen diinya kosullarmma bagl olarak tiikketimin artmasi1 ve kaynaklarm azalmasi
insanlar1 her konuda alternatif {iretim yollar1 arayisma siiriikklemistir. Ozellikle de su
kaynaklarinin ¢ok 6nemli oldugu diinyamizda niifus artisiyla beraber tiiketim ve iklim
degisikliginin etkisi tarima ayrilan su miktarinda azalmalar1 meydana getirmistir. Su
kaynaklarindaki azalmalar tarimsal anlamda sulamaya ayrilan pay1 da diisiirecektir. Bu
durum tiim diinyada su anlaminda ciddi 6nlemler alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Tarimda sudan daha ¢ok yararlanmak ve en etkili bir sekilde kullanmak i¢in de bazi

yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden bir tanesi de kisintili sulamadir.

Kisintil1 sulama, sulama suyu miktarinda azalma, sulama araliinin genis tutulmasi,
bitkilerin bazi1 donemlerinde su verilmemesi ve verimi disiik alanlar1 tiretim dis1 birakarak
diger alanlara su vermektir. Kisintili sulama bitkinin su ihtiyacina bagli olarak sulama
suyunda belirli oranlarda kismti yapilarak suyun bitkiye verilmesidir. Bu sekilde bir
sulama yapilarak verimde Onemli disiisler olusturmadan ayni zamanda verilen sudan

tasarruf saglanarak daha fazla alanin sulanmasi miimkiin olacaktir.

Sulamanin temel nedeni bitkiye gereksinimi kadar ve dogru zamanda su saglamaktir.
Sulama zamanin belirlenmesinde bitkinin izlenmesi daha dogru bir yontemdir. Bitki, i¢inde
bulundugu ¢evreye tepki gosterdiginden ve su kaynagi olan toprakla atmosfer arasinda yer
aldigindan, sulama programlamasi amaciyla bitkinin igsel su durumunun kullanilmasi
toprak suyu gozlemlerine dayali geleneksel sulama programlamasina yerine ¢ok daha

saglikli ve gilivenilir olmaktadir (Yazar ve ark., 2010).

Bitkilere ne zaman ve ne kadar sulama suyu verilecegi, bitki gozlemeye dayali

yontemler kullanilarak bitkide su stresinin neden oldugu fizyolojik belirtiler goz oniine
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alarak belirlenebilir. Bu yontemler bitkinin topraktaki sudan yararlanmasmi kisitlayan
etmenlerin degerlendirilmesine ve daha genis alanlarda daha kisa siirede ve yliksek
duyarlilik diizeyleri ile sulama zamani planlamasina olanak sunmaktadir. Boylece su
kullanim randimanlar1 arttirilarak mevcut olan dogal su kaynaklar1 ile daha fazla alan

sulanarak bitkisel tiretimde kalite ve verim yiikseltilebilir (Kodal, 2004).

Sulanan bolgelerde topraga verilen su miktari, kullanilan sulama sistemiyle yakindan
ilgilidir. Cogunlukla yiizey sulama yontemiyle, diger yontemlere oranla daha fazla sulama
suyu uygulanir (Hoffman ve ark., 1990). Sulamaya ayrilan suyun farkli nedenlerle
azalmasi, sulama sonucu ortaya ¢ikan c¢evre kirliligi ve birim alana diisen {iriinlerde fazla
olmasi randimani yiiksek sulama yontemlerinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan
biri olan damla sulama yontemi gliniimiizde tarlada yetistirilen sirali bitkilerin kullanimmin

artmasina sebep olmustur (Ertek, 1998).

Damla sulama yOnteminde, bitkinin transpirasyon kaybini yeteri miktarda
karsilayabilecek, siirekli kullanilabilir toprak suyunu saglamaktir. Damla sulama
yonteminde arazide sadece belirli bir bolgeyi islatildigindan, sudan 6nemli derecede
tasarruf saglanir (Goldberg ve ark., 1976). Fereres ve ark. (1985) damla sulama yontemiyle

sulanan pamugun erken hasata geldigini ve verimin artirdigini belirtmislerdir.

Sulama, yar1 kurak ve kurak iklimde olan her yerde pamuk iiretiminde en onemli
Ogelerden birdir. Yapilan arastirmalar sonucu sulamayla pamuk veriminde 3-4 kat artis

goriildiigi belirlenmistir (Tekinel ve Kanber, 1978).

Pamugun yetisme mevsimi igerisinde tiikettigi toplam su miktar1 ile sulama sikligi,
bolgeden bolgeye ve yillara gore degisim gostermektedir (Tekinel ve Kanber, 1989).
Giinlik su tiiketimi ¢ikistan taraklanmaya kadar 1-2 mm, taraklanmadan ilk g¢icek
goriildiigii doneme kadar 2-4 mm, g¢igeklenme baslangicindan, ilk koza agimina kadar 3-8
mm, ilk koza agimindan son etkili ¢icek agincaya kadar 8-14 mm diizeyindedir. Su stresi
altinda koza sayisinda azalmalar, kiitli verimini olumsuz etkilemektedir. Pamukta geg
cigeklenme donemindeki su stresi, bu donemde olusacak kozalarin biiylimesini
yavaglatmakta hatta direncini diisiirmektedir; ¢igeklenmeden 16-20 giin sonra olusan lif
uzunlugu, su stresinden ¢ok etkilenirken; lif kopma dayanikliligi, koza gelisimi doneminde
koza agimindan once 3-4 giinliik kesintisiz su stresinden 6nemli derecede etkilenmektedir
(McWilliams, 2004). Ayrica su stresi, tarak ve kozalarin dokiilmesinde 6nemli rol oynayan

hormonal dengeyi de etkilemektedir (Guin ve ark., 1990). Yani pamugun ¢igeklenme



baslangici olana kadar donemde hizli sekilde gelismesi gerekir. Bu durumda ¢ok sayida
meyve dali olusurken, bitki de erken olgunlasir. Cigceklenme doneminden kozalarin
olgunlasma zamanina kadar ise bitkilerin yavas biiylimesi istenmektedir. Cilinkii bu evrede
vejetatif gelismenin artmasi fazla ¢igek dokiilmesi olur. Kozalarin olgunlastigi ve actigi
donemde vejetatif gelismenin bitmis olmasi gerekir. Bu donemde hizli biiyiiyen bitkilerin
kozalar1 ge¢ olgunlasir ve yesil elmalarin ¢ogu acmaz. Bunun i¢in sulama zamani ve
verilecek sulama suyu miktar1 iyi ayarlanmalidir. Clnki bitki belirtilen diizeyde
gelisebilsin ve beklenen lriinii verebilsin (Aydemir, 1982). Bitkisel iiretimin tam gelismesi
icin sulama programlar1 ve sulama zamanmin planlanmas: 6nemli bir nedendir. Sulama
zamanin planlanmasinda son yillarda izlene yontemler yaprak su potansiyeli ve klorofil

degerinin belirli kriterlere gore kullanilmasidir.

Yaprak su potansiyeli, bitkinin i¢sel durumunu tanimlayan ve kolaylikla dl¢iilebilen bir
parametredir. Son yillarda teknolojideki gelismelere paralel olarak, yiiksek gelir saglayan
tiriinlerin sulama programlamasinda yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir. Bu yontem,
suyu daha randimanl ve yiiksek {iniformite ile uygulayabilen mikro-sulama (damla, mini-
sprink gibi) metotlari ile birlikte kullanildiginda sulama suyundan 6nemli diizeyde tasarruf

saglanmakta ve su kullanim randimani da en iist diizeye ¢ikmaktadir. (Colak ve ark, 2012).

Yaprak su potansiyeli, bitkinin su ihtiyacinin olup olmadigmi belirtmektedir. Diisiik
potansiyel degerleri su gereksinim oldugunu gostermektedir. Olgiim yapilacak olan doku
tahrip edilir. Basing odacigi aletiyle dlglime yapilir. Yaprak basing odacigma yerlestirilip
lizerine basing yavas yavas uygulanir. Yapraktan su ¢ikincaya kadar basing verilmeye
devam edilir. Yaprak sapinda su ¢ikis1 goriilmeye basladigi anda yaprak su potansiyeli
olarak kabul edilir (Schollander ve ark, 1964).

Bitkilerin gelisebilmesi i¢in fotosentez yapmalar1 gerekmektedir. Pamuk bitkisinde
kalite ve verim igin fotosentez kaginilmaz bir olaydir. Yiiksek klorofil icerigine sahip
genotiplerden daha yiiksek {iriin verimi elde edilir. Bu amagla pamuk bitkisinde klorofil
icerigine bitki verimi ve kalite parametrelerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla

klorofil igerigi 6l¢iilmektedir.

Bu arastirmada Kahramanmaras kosullarinda yetistirilen pamuk bitkisinde kisintili
sulama yapmanin bitki verimi ve gelisimine etkisi klorofil igerigine ve yaprak su
potansiyeli 6l¢limlerinden yola ¢ikilarak tespit edilecek ve bu sonugtan yola ¢ikilarak hangi

oranda kisinti1 sulama yapmanmn pamuk bitkisi yetistiriciliinde uygun oldugu



saptanacaktir. Bolgede pamuk yetistiren iireticilere tam sulama yapmanin yani sira kisint1
yapmalarini vurgulayarak sulamadan tasarruf ettirilmeleri saglanacaktir. Tasarruf edilen su
ya baska arazilerin sulamasinda kullanilarak {iretici ekonomisine ekonomik anlamda katk1
saglayacaktir. Genel olarak diisiiniildiigiinde kisintili sulama Kahramanmaras bdlgesi
disinda kalan yar1 kurak bolgelerde de uygulandiginda sulama suyunun ¢ok daha etkili

kullanilacagi ve ekonomik anlamda fayda saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, farkli sulama seviyeleri altinda pamuk bitkisinde yaprak su ve
klorofil igeriginin zaman boyutunda degisiminin saptanmasi ve sulama zamaninin
belirlenmesinde yaprak su potansiyeli (YSP) degerlerinden yararlanma olanaklarmin

arastirilmasidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Yaprak Su Potansiyeli ile Tlgili Cahsmalar

Yaprak su potansiyeli, sulama programlanmasinda kullanila bilen fizyolojik olgiittiir.
Bitki biinyesindeki suyun enerji durumu, diger bir sdyleyisle bitkilerde su hareketini
yonlendiren bir gii¢ olarak tanimlanan yaprak su potansiyeli (YSP); "bar" (0.987 atm=0.1
MPa) yapraklardaki suyun enerji durumu ile ayn1 sicakliktaki saf suyun enerji durumundan
ne kadar geri oldugunu gosteren negatif degerdir. Belirlenen degerin, transpirasyonal akig
ve topragin su durumuna gore degismesi, bitki ile su iliskisinin degerlendirilmesinde
Y SP’nin 6nemini gostermektedir (Camacho ve ark., 1974).

Kaufman’a (1981) yaptig1 calismaya gore yaprak su potansiyelinin kritik diizeyi,
bitkinin tiirii ve gelisme evresi ayn1 zamanda bulundugu ortam kosullarina bagli olarak
degismektedir. Toprakta su potansiyelinin azalmasiyla degerler hizli bir sekilde
diismektedir. Bazi bitkilerin kritik yaprak su potansiyeli (YSP) degerleri soya, seker
pancari, arpa, asma, pamuk, sirasiyla 6, 10-12, 13, 30, 13 ve 17-18 bardir. Belirtilen kritik
yaprak su potansiyeli diizeylerine karsin literatiirden de bilindigi gibi, yaprak su potansiyeli
degerleri bitkinin gelismislik seviyesi (Steinberg ve ark., 1989), hatta Ol¢ciim yapilan

zamana gore degisebildigini soylemislerdir.

Grimes ve Yamada (1982) yapmis olduklart pamuk ¢alismasinda yaprak suyu
potansiyelinin biiyiime mevsimi baglarinda -16 bar’a, mevsimin ortalarinda -18 ile -20
bar'a ve ¢igeklenmenin en yogun oldugu dénemde ise - 18 bar'a inmesi durumunda sulama

yapilmasini soylemislerdir.

Radin (1984) kurakhk stresinin bitki biiyiimesi ve gelismesiyle ilgili fizyolojik ve
biyokimyasal olaylardan nasil etkiledigi konusunda yaptiklari ¢alismada, yaprak su
potansiyelinin degisimi ve bunun stres gdstergesi olarak kullanimina iliskin &nemli

sonuglar tespit etmislerdir.

Giliniimiize kadar, bitkilerin su durumunun dolayli ya da dogrudan OSlglilmesine ve
bitkilerdeki su stresi belirtilerine iliskin pek ¢ok calisma yapilmis ve cok sayida yontem
ortaya koyulmustur. Yontemler, su potansiyelini Olgen teknikler (basing teknikleri,
psikometrik yontemler vb.), su igerigi yontemleri (oransal turgorite, beta 151 Slgiim
yontemi vb.), bitkilerde gorsel stres belirtileri saptayan yontemler (yaprak, meyve, govde,
sap gelisimindeki degisikliklerin izlenmesi; yaprak sicakliginin degisimi vb.) seklinde

diizenlene bilmektedir. Fakat, ekonomik durumlar, yitirilen zaman, ¢alisacak kisi sayisi
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kisitlandigindan, bilinen yontemlerin ¢ogunun, fizyolojik ¢aligmalarin Gtesinde, sulama

programlanmasi yontemiyle kullanilabilirlikleri sinirhidir (Stegman ve ark., 1986).

Kirnak ve Demirtas (2001), su stresi altindaki kiraz fidanlarindaki fizyolojik (yaprak su
potansiyeli (YSP), yaprak oransal su kapsami, klorofil miktar1) ve morfolojik (stirgiin
uzunlugu, yaprak alani, gdvde ¢ap1) degisimlerini incelemislerdir. Sera kosullarinda
saksida yetistirilen fidanlar %100 (kontrol), %75, %50 ve %25’ diizeyinde su vermisler.
Gilinliik su tiiketiminin azalmasi yaprak su potansiyelinin %25 konusunda, 75°nci giin
sonunda -35 bara distiigli tespit etmislerdir. Sonug olarak, su yetersizligi biyiimeyi,
yaprak su potansiyelini (YSP), yaprak oransal nemi ve yaprak klorofil i¢eriginde diisiisler
gormiiglerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda bitkiye verilen su miktar1 kisitlandikga bitkinin

yaprak, siirgiin ve govde ¢apmin gelisiminin yavasladig1 gozlemislerdir.

Wanjura ve Upchurch (2002) misir ve pamuk bitkisi {izerine yapilan bir ¢aligmada bitki
su stresiyle incelemislerdir. Denemede her bitki tiirii i¢in, potansiyel evapotranspirasyonun
(PET) tamami ve PET’nun %66’s1inin uygulamasi ile iki sulama konusunu incelemislerdir.
Misir ve pamuk bitkilerinde, yaprak su potansiyeli ve tag sicakhk o6lgtimleri yapmuslardir.
Yaprak su potansiyeli her iki bitki i¢in sulamanin azalmas: ile diisiisler géstermistir. Bu da

yaprak su potansiyelinin sulama konusunda degisime duyarli oldugunu géstermistir.

Demirtas ve Kirnak (2006) Malatya Meyvecilik Arastirma Enstitiisiinde kayisi tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada iki farkli sulama yontemi ile (mini yagmurlama- tava) 15, 20 ve 25
giin araliklarla sulama yapmislardir. Her sulama Oncesi ve sonrasi yaprak su potansiyeli
(YSP) ve yaprak oransal su kapsami (YOSK) odl¢iimleri yapilmistir. Yapilan bu calisma
sonucunda degisik sulama metotlarinin YSP ve YOSK iizerine etkisi istatistiksel a¢idan
onemli goriilmemistir. Sulamadan once Olgliilen YOSK degerleri arasindaki farklilik
istatistiksel olarak %35 diizeyinde, sulamadan sonra olusan farklilik %0,1 diizeyinde 6nemli
bulmusladir. YSP ve YOSK igerigi bakimmdan 15 gilinde bir sulamanin uygun oldugu,
suyun az oldugu kosullarda 20 giinde bir sulamanin da yapilabilecegi bulunmustur. Ancak
25 giin araliklarinda yapilan sulamada YSP ve YOSK degerlerinde onemli diisiislerin
meydana geldigi tespit edilmistir.

Maya (2007) Cukurova bdolgesinde yaptig1 ¢aligmada pamuk bitkisi lizerinde
uygulanan farkli sulama programlar1 ve azot uygulamalarmin yaprak su potansiyeli
tizerindeki degisimini incelemistir. Sulamalar Class-A pan buharlagsma kabi 6lgtimleri baz

alinarak yapilmis ve 3 farkli konu belirlenmistir. Konular class-A pan buharlagsma



degerlerine gore buharlasan suyun %100, %70 ve %50’sini verilmesi seklinde
belirlenmistir. Calisma sonucunda en yiiksek kiitlii verimin class-A pan buharlagma
kabindan buharlasan suyun %70 nin verildigi sulama konusundan elde edilmistir. Konular
iizerinde yapilan yaprak su potansiyeli 6l¢limlerinde degerler bir biitiin olarak (mevsimsel)
ele alindiginda tam sulama yapilan konuda yaprak su potansiyeli (-15.5 bar), %70
sulamanin yapildigi konuda YSP (-17.8 bar), %50 sulama yapilan konuda ise YSP (-20.1
bar) olarak bulunmustur. Denemede en yiiksek kiitlii verimi, %70 sulama yapilan konudan
elde edilmistir. Konu g6z 6niine alindiginda, pamuk sulama zaman planlamasinda, YSP = -
17.8 bar degerinin kullanilabilecegini, soylenebilir. Mevsim igerisinde farkli diizeylerde
olusturulan su stres diizeylerinden pamugun olumsuz bi¢cimde etkilendigini; bitki boyu,
ortli, yaprak alan indeksi (YAI) ve biyokiitle gibi kimi bitki biiylime Ol¢iitlerinin, tam

sulama uygulamalarma gore cok gerilerde kaldigini sdylemistir.

Koksal ve ark. (2010) bodur yesil fasulyenin sulama zamanini belirlemek amaciyla
yaprak su potansiyeli ve bitki su stresi indeksi degerlerini takip etmislerdir. Calismada alt1
farkli konu iglenmis olup yesil fasulyede en uygun sulamanin yaprak su potansiyelinin -
14.0 ile -18.0 bar, bitki su stres indeksinin (CWSI) 0.25 ile 0.50 arasinda oldugu

durumlarda sulamanin en uygun olacagi belirtmislerdir.

Camoglu ve ark. (2011) tath musirda su stresinin bitki su tiiketimine, fizyolojik ve
morfolojik 6zellikleri {izerine etkilerine bakmislardir. Sulama konusu alt1 farkli S100, S8o,
S60,540, S20, ve S0 olusturmusglar. Tathh misirin su stresine karsi hassas oldugundan higbir
sekilde su kisintisa gidilmemesi ve uygun zamanda yeteri miktarda sulama yapilmasi

gerektigini belirtmiglerdir.

Bozkurt ve ark. (2012) Cukurova bolgesinde 12 yash Italia ve Flame Seedless sofralik
tiziimler tizerinde yaprak su potansiyelini (YSP) baz alarak damla sulama yontemi ile en
yiiksek verimi elde etmek i¢in yaptig1 ¢alismada 4 farkli YSP diizeyi lizerinde ¢aligilmistir.
Konular sirasiyla I1: ¥l = -1.0 MPa; 12: ¥l = -1.3 MPa; 13: ¥l = -1.6 MPa ve 14:
sulanmayan konu olarak belirlenmistir. En diisiik verim sulanmayan konudan, en yiiksek
verim ise Flame Seedless ¢esidi iiziimde W1 = -1.0 ile -1.3 MPa, Italia ¢esidinde ise ¥I = -
1.3 MPa (-13 bar) oldugu YSP degerinde elde edilmistir.

Kiran ve ark. (2014) tuz stresine tolerans seviyesi farkli domates genotiplerine kuraklik

stresi kosullarinda bazi Ozelliklerinde meydana gelen degisimlerde nispi nem, stoma



iletkenligi, yaprak su potansiyel ve klorofil i¢eriginde tuz toleransh genotiplerine gore daha

arkada kald1 sonucunu elde ettiklerini agiklamiglardir.

Colak (2014) Cukurova bolgesinde Alata Bahge Kiiltiirii Arastirma Istasyonu
Midirligii Tarsus Lokasyonunda optimum sulama programi olusturarak patlican
bitkisinde yiiksek verim ve kaliteyi saglama calismislardir. Yiizey ve toprakalti damla
sulama sistemleriyle farkli diizeylerde sulanan bitkinin su stresi yaprak su potansiyeliyle
Olgmiislerdir. Patlicanin giin ortasi1 yaprak su potansiyeli ¥: -0.9 MPa ve ¥: 1.28 MPa

araliginda iken en yiiksek verim oldugunu sdylemislerdir.

Sezen ve ark. (2014) kirmizibiberde yaptiklar1 calismada damla sulama konularinda
yaprak su potansiyeli degerlerinin 0.15 ile 1.35 MPa arasinda, karik sulama konularinda,

0.30 ile 1.38 MPa arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Argyrokastritis ve ark. (2015) Akdeniz kosullarinda yaptiklari pamuk denemesinde
yaprak su potansiyeli incelemislerdir. Su stresi yaprak su potansiyelini etkilemis olup 2006
yilinda -2.18 ile -2.31 MPa arasinda, 2007 yilinda -2.22 ile -2.41MPa arasinda oldugunu

sOylemislerdir.

Bayraktar ve ark. (2015) Artvin-Ortakdy’de dogu kayinmin transpirasyon (E), yaparak
buhar basing acikligi (Vpdl) ve yaparak su potansiyelinin (WL) fizyolojik parametrelerini
incelemislerdir. Yiikseltiye bagli olarak transpirasyon yaprak buhar basmng acikligmin

artig1, bununla beraber yaparak su potansiyelinde azalma oldugunu saptamislardir.
2.2. Klorofil Degeri Ile ilgili Calismalar

Ekinci ve ark. (2008) yaprak klorofil degerinin yaprak sekline bagli olmadan daha ¢ok

genetik yapisina bagli olarak degisim gosterdigini belirlemislerdir.

Burke ve Mahony (2001) 1s1 sokunun pamugun biiyiime donemindeki yapraklarinin
klorofil igerigi tizerine etkileri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarnda 25° C 'nin altinda ve 30° C
'nin tlizerindeki sicakliklarda klorofil birikiminin 6nemli seviyede azaldigini saptamislardir.
Buna gore, 44° C sicaklikta klorofil birikiminin engellendigini ve bu sicakligi agan

durumda yasli dokularin daha fazla olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.
Unay ve Basal (2005) iklim degisikliklerinin pamuga olan etkisini inceledikleri bir
calisgmada pamugun da igerisinde bulundugu C; bitkilerinin iklim degisikliklerinden daha

fazla etkilenecegini artan CO; iceriginin pamukta 151k kullanim etkinligini artirdigini



ortaya koymuslardir. Fotosentez i¢in 26-28 C sicakligin optimum oldugunu ve 30 C 'nin

iizerindeki sicakliklarda ise klorofil birikiminin azaldig1 belirtilmislerdir.

Izci (2009) pamukta farkli tuz konsantrasyonlarmin in vitro kosullarinda fotosentetik
pigmentler iizerine bitkinin klorofil pigmentlerine olan etkisini incelemistir. Klorofil a
miktar1 bakimindan, kontrolden baslayarak 250 mM konsantrasyonuna dogru degerlerin
azaldigmi soylemistir. Bu kapsamda hem sap, hem de yaprak kalluslarina bakildiginda
genel olarak bir paralellik olmakla birlikte, sap kalluslarinda klorofil a miktar1 yaprak
kalluslarimdan daha diistik degerler verdigini ve eksplant tipi ve ¢esitler agisindan klorofil a
miktarmin yiiksek c¢iktigmi gérmiistiir. Bununla birlikte fotosentetik pigmentlerde tuz
konsantrasyonu arttik¢ca olusan Klorofil a, Klorofil b ve total klorofil miktarlarinda
azalmalar gozlemis ve 150 mM seviyesinden sonra en diisiik seviyelere ulastigini
bildirmistir.

Karademir ve ark. (2009) 20 farkli pamuk genotipinde su stresine karsi tepkilerinin
belirlemek igin yapilan path analizi yapmislardir. Bu goére kuraklik stresi kosullarinda
klorofil igerigi, bitki boyu, bitkide odun dali sayisi, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum
agirhgmin verim tlizerine dogrudan etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Kuraklik
stresi  kosullarinda klorofil igeriginin pamuk 1slahinda yiiksek verimli ¢esitlerin
gelistirilmesinde bir gosterge olarak kullanilabilecegi sdylemislerdir.

Patil ve ark. (2011) klorofil igerigini inceledikleri pamuk ¢alismasinda azalan sulama
miktar1 ile pamuk bitkilerinin yapraklarinda ki klorofil igeriklerinin 6nemli derecede
arttigini soylemislerdir.

Pamuk bitkisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada uygulanan su miktarinda ki kisitlama
sonucunda elde ettikleri SPAD degerlerinde onemli artis goriildiigiinii séylemislerdir (Brito
ve ark., 2011).

Gargin (2011) farkli Amerikan asma anaglarmm yaprak klorofil yogunluklarmin
(SPAD) lizerinde yapilan ¢aligmada yiiksek oranda klorofil igeren yapraklarda daha kaliteli

ve fazla meyve olusa bilecegini soylemistir.

Akay ve Kararslan (2012) mikoriza asilanmis kudret nar1 (Momordica Charantia)
bitkisine farkli dozlarda fosforlu ve demirli giibre uygulamasinin yaprak klorofil igerigine
etkisini incelemislerdir. Tohum ekiminden hemen sonra bitkilerin ¢imlenmesi ve
biiylimesini takip ederek bitkinin ¢imlenme donemine kadar yapragm klorofil igerigi

Olclimleri yapilmistir. Sonuc¢ olarak Mikoriza asilamasinda klorofil miktar1 P<0.05,



fosforlu giibre uygulamas1 P<0.01, demir giibre uygulamasi P<0.05 oldugunu ve mikroza

asilamasi ile fosfor uygulamasi arasinda interdasiyon oldugunu belirlemislerdir.

Karanlik ve ark. (2013) farkli kadmiyum diizeylerinin pamuk bitkisinde biiylime, Cd,
Fe, Zn konsantrasyonu ve antioksidatif enzim aktiviteleri lizerine etkisine bakmuslardir.
Calismada pamukta Cd uygulamalariin yesil aksam kuru agirligi, bitki boyu, Cd ve Fe
konsantrasyonlari, klorofil igerigi ile katalaz (KAT) ve askorbat peroksidaz (APX) enzim
aktiviteleri {lizerine Onemli etkisinin oldugunu, bitki Zn konsantrasyonunun Cd
uygulamalarindan etkilenmedigini ve bu sonucglarin deneme siiresinin kisa olusu ile ilgili
oldugunu diigiinmiislerdir. Buna gore Cd gibi agir metallerle kirlenmis topraklarin
degerlendirilmesinde ve farkli pamuk genotiplerinin Cd’a toleranslarmin belirlenmesinde
kullanila bilecegi sdylemislerdir. Ozellikle bitki biiyiimesi, klorofil igerigi ve antioksidatif

enzim aktivitelerinin 6nemli parametreler olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Ugur ve ark. (2014) farkl azot dozlarmm (0, 5, 10, 15 ve 20 kg da™) ve hiimik asit
uygulamasinin  marulun verim ve kalitesine etkilerinin arastirilmasi amaci ile
yirtitmiislerdir. Campania ve Firtina marul ¢esitlerinin kullanildigr ¢alismada fide
dikiminden 75 giin sonra marullar hasat edilmis ve verim, bitki boyu, bitki eni, yaprak
sayisi, yaprak boyu, yaprak eni ve Klorofil miktar Ol¢iimleri yapmuslardir. Marul
yetistiriciliginde uygulanan humik asidin verim parametreleri tizerinde olumlu etkiler
olmus ve istatistiksel anlamda 6nemsiz oldugunu séylemisler. Uygulanan azot dozlari
arttikca verim, yaprak Ozellikleri ve klorofil miktarlarinda artislar olmakla birlikte artan

azot dozlar1 bitki kuru agirliklarinda azalmalara neden oldugunu séylemisler.

Karademir ve ark. (2015) 15 farkli pamuk ¢esidinde saksilarda ve kontrollii kosullarinda
bitki uzunlugu, kok uzunlugu, yesil aksam uzunlugu, yesil aksam/kék uzunluk orani ve
klorofil icerigi (SPAD degerleri) incelemislerdir. Tesadiif bloklu deneme desenine gore 3
tekrarlamal yliriitmiislerdir. Calisma sonucuna gore cesitlerde kok uzunlugu degeri 6.66-
12.66 cm arasmda, yesil aksam/kdk uzunluk orani 1.53-3.33 arasinda, klorofil icerigi ise
30.20-42.93 arasinda degisimler oldugunu tespit etmislerdir. Incelenen o6zellikler
bakimimdan 6ne ¢ikan gesitlerin stres denemelerinde materyal olarak kullanilabilecegini

sOylemislerdir.

Mansuroglu ve ark. (2015) Hatay-Samandag’1 ilgesinde yaptiklar1 denemede amonyum
siilfat giibresinin 4 farkli dozu (Do:0, D10:10, D20:20 ve D30:30 kg da™) ve 5 farkli sulama

diizeyinin ( Si25, S100, S75, Ss0 ve S25 ) maydanoz bitkilerinde nitrat, nitrit ve ve klorofil
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birikimine aragtirmiglardir. Giibre dozunda artisa gidildiginde nitrat ve nitrit degerinde
artislar gozlemlemisler. Sulama diizeyinde artis olusu klorofilde azalmaya neden oldugunu

tespit etmisler.

Kilig ve ark. (2016) yerel ekmeklik bugday popiilasyonundan (Dogu Gegi Bolgesi,
Bing6l) segilmis saf hatlarda Diyarbakir ekolojik sartlarinda bazi morfolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve incelenen Ozellikler arasindaki iligkilerin genotip-karakter (GK) biplot
analizi ile yorumlanmasi amaciyla yiriitmislerdir. Calismada bayrak yaprak klorofil
icerigi (SPAD) 40.0-54.4 ve normalize edilmis vejetasyon indeksi 0.20-0.80 arasinda
degisim gostermislerdir. Biplot analizi sonucunda bin tane agirligi, basak tane sayis1 ve
basak tane agirligi ayni grupta yer alirken, iist bogum sayis1t ve SPAD ayr1 bir grubu
olusturmustur. Bitki boyu, basaklanma siiresi ve normaliz edilmis vejetasyon indeksi

degerleri ise farkli gruplarda yer almislardir.

Pouyafard ve ark. (2016) kiy1 Ege’de yetistirilen Ayvalik zeytin fidanlarinda su stresine
bagl baz1 fizyolojik(klorofil miktar1 (SPAD), stoma iletkenligi (gs), yaprak sicakligi ve
hava sicakligi farki (Ty-Ta) ) ve morfolojik (gévde ¢api, bitki boyu, siirgiin ¢ap1 ve siirgiin
uzunlugu) degisimlerin belirlenmesini incelemislerdir. 4 farkli sulama konusu %2100
(I100), %66 (166), %33 (I133)’u kadar su uygulanmasi ve bir konuda hi¢ su verilmemesi
(10) seklinde olusturmuslardir. Sonug olarak morfolojik parametrelerde istatistik olarak
10’da hari¢ 6nemli farklar bulmamuslardir. Klorofil igerigi acisindan 10 konusu harig
konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark goriilmemistir. Fakat yaprak ve hava
sicakhig1 farki, stoma iletkenligi degerlerinde konular arasindaki fark istatistiksel acidan

Oonemli bulunmustur.

Giireli ve Mert (2016) Diyarbakir kosullarma uygun pamuk genotiplerinin biiylime-
gelisime, verim ve lif kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Denemede 3 adet kontrol gesit
(Stoneville 468, ADN P 01, GW Teks) ile GAPUTAEM pamuk 1slah programi ile
gelistirilen 2 adet ileri hat (SST-8, SC-9-2) olmak {izere 5 adet pamuk genotipi materyal
kullanmiglardir. Caligma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali
yuriitmiiglerdir. Calisma sonucuna gore kullanilan genotiplerin SPAD degerlerinin
ortalamast 48.0’dir. SPAD degerleri 2013 yilinda 47.0, 2014 yilinda ise 49.0 olarak

bulmuslardir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Arastirmada, damla sulama yontemi ile tam sulama (S100), S100°de verilen suyun %25
eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S75, S100°de verilen suyun %50 eksigi kadar sulama
suyu uygulamasi S50 ve sulamasiz SO olmak iizere 4 farkli sulama uygulamasi 3 tekerriir
altinda Stoneville 468 pamuk cesidinde yaprak su potansiyeli ve Kklorofil degerlerinin

incelenmesi amacglanmustir.
3.1.1. Deneme Yeri

Aragtrma Kahramanmaras Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisinde (DAGTEM) yiiriitiilmiistiir. Deneme alani, 37°55'08" kuzey paraleli ve
36°55'09" dogu meridyeni ve denizden 465 m yiiksekliginde yer almaktadir.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin farkli bolgelerinden alinan bozulmus ve bozulmamis toprak
orneklerinin analizi sonucunda; topragmin sulama yoniinden bazi fiziksel (biinye, hacim
agirhigi, tarla kapasitesi, solma noktasi) ve kimyasal (tuzluluk, pH, anyon, katyon)

ozellikleri Cizelge 3.1 ve 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri

Toprak s
TK (%) SN(%) v:(gcm™) Biinye
Derinligi (cm)
0-30 26.34 13.22 1.46 CL
30-60 23.05 15.52 1.46 CL
60-90 23.07 14.81 1.43 SCL

TK: Tarla kapasitesi, SN: Solma noktast, yi: Hacim agirligi, CL: Killi tin, SCL:Kumlu killi tin

Cizelge 3.1°de gorildiigii gibi ¢alismanin yiiriitiildiigii deneme alanindaki topragin tarla
kapasitesi %26.34-%23.07 ve solma noktasi %13.22-%14.81 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu verilere gore 90 cm profil derinligindeki kullanilabilir su miktar1 126.0
mm olarak hesaplanmistir. Katmanlara gore hacim agirhgi 1.43-1.46 g cm® arasida
bulunmugtur. Deneme alan1 topraklar1 0-30 cm ve 30-60 cm katmanlar1 arasinda killi-tin ve

60-90 cm katmaninda ise kumlu-killi tin oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin kimyasal 6zellikleri

Toprak EC Katyonlar (me I'") Anyonlar (me I™)
R H
Derinidi | P | @som
Na* K* ca*™ Mg™ | HCO; cr SO,

0-30 8.26 0.175 0.08 0.07 5.34 3.18 4.66 3.38 0.26

30-60 8.40 0.212 0.1 0.08 5.18 2.96 4.67 3.23 0.99

60-90 8.52 0.256 0.11 0.06 4,93 3.34 4,04 3.42 0.78
EC: Elektriksel iletkenlik

Deneme alan1 topragmm pH, EC, anyon ve katyon degerleri ¢izelge 3.2°de

verilmistir.
3.1.3. iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii bolge tipik Akdeniz iklimi olup kislar1 ilik ve yagish, yazlar
sicak ve kuraktir. Denemenin yapildig1 bolgede pamugun vejetasyon donemine ait 2016

yilt iklim verileri deneme alanma kurulmus olan iklim istasyonu ile dlgtilmistir (Sekil
3.1).

Sekil 3.1. Deneme alani iklim istasyonu
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Deneme alanmin uzun yillik iklim verileri (1950-2015, 2016 yili) Kahramanmaras
Meteoroloji Istasyonu Miidiirliigii’'nden alinmustir. Deneme alaninda pamuk yetistirme
donemine ait Slgiilen yillik ve uzun yillik maksimum, minimum, sicaklik, yagis, oransal
nem ve riizgar hiz1 degerleri ortalama iklim verileri Cizelge 3.3’de verilmistir (Anonim,

2016).

Cizelge 3.3. Kahramanmaras ilinin uzun yillik ve 2016 yili iklim verileri

A Max. Min. ort. Toplam Oransal Riizgar
ylar sw((z)léilk sw(glé;lk s1c((z’lé;1k yagis(mm) | nem (%6) hzi(m s
Uzun yillik (1950-2015)ortalama iklim verileri

Nisan 21.2 9.9 15.8 72.7 57.7 2.1

Mayis 26.7 14.1 20.3 40.0 54.4 2.4
Haziran 31.9 18.8 25.2 6.8 49 3.4
Temmuz 35.6 22.1 28.4 1.0 50.5 3.9
Agustos 36.0 22.2 28.5 0.9 51.9 3.4

Eyliil 324 18.4 25.2 8.9 49.2 25

Ekim 26.0 12.9 19.0 454 53.8 1.3

2016 Ortalama iklim verileri

Nisan 30.8 8.6 18.8 17.6 41.2 1.32

Mayis 355 9.7 21.8 18.7 47.9 1.70
Haziran 41.3 14 26.8 17.9 40.3 1.92
Temmuz 42 19.8 29.7 1.0 36.5 2.1
Agustos 42.8 21.4 30.7 1.0 40.9 1.86

Eyliil 38.7 11.3 24.9 23.7 39.2 1.68

Ekim 325 9.2 19.3 10.7 38.9 1.05

Cizelge 3.3’de goriildigii gibi bitki gelisim periyodu siiresince 2016 yili ortalama
sicaklik degerleri 31.05-21.23°C, ortalama nem degerleri % 47.86-36.55 Ve riizgar hiz1 2.1-
1.06 m s* araliginda degismektedir. Yagis miktarmda 23.7 mm-10.7 mm arasinda

degismektedir. Yaprak su potansiyeli ve klorofil dl¢imlerinin yapildigi temmuz ve agustos
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aylarinda yagis yasanmadigi ve ortalama sicakhigin sirasiyla 29.7 °C ve 30.7 °C oldugu

gorugmustur.
3.1.4. Sulama Suyu

Denemede kullanilan sulama suyu, Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinde (DAGTIM) sulama amaciyla kullanilan kuyudan alimnmustir. Kuyudan alman
sulama suyu Ornegi Anonim (1954)’de verilen metotlar kullanilarak analiz edilmis ve
analiz sonuglar1 Cizelge 3.4’te verilmistir. Yapilan analizler sonucuna gére sulama suyu
smift C,S; olup sulamaya uygundur. Deneme konularmin sulanmasinda kullanilan suyun

sodyum absorbsiyon orani (SAR) degeri 0.18 hesaplanmistir.

Cizelge 3.4. Sulama suyu analiz sonuglar1

Suyun EC Katyonlar (me 1) Anyonlar (me I'h)
-1 Na % pH ¥ T T+ + 3 3 - 7
Smfi | dSm Na | K |[Ca | Mg | CcO | HCO | cI | so
C,S; 0.327 19 70 | 0.35 | 0.05 | 1.83 1.79 - 2.39 0.71 | 0.92

3.1.5. Pamuk Cesidi

Calismada Dogu Akdeniz Gegit Kusag1 Tarimsal Enstitiisinde (DAGTIM) bélgenin
standart gesitlerinden olan Stoneville 468 pamuk ¢esidi kullanilmistir. Yetistirilen pamuk

cesidine ait Ozellikler Cizelge 3.5’te verilmistir.

Stoneville 468 ¢esidi Gossypium hirsutum L. tiiriine ait olup, May-Cukonar San. A.S.
tarafindan 2006 yilinda tescil ettirilmistir. Yiiksek kiitli pamuk verimine (kiitlii 498.6 kg
da™; 212 kg da™ lif) sahip bir cesittir. Orta erkenci, ¢igek agma giin sayis1 57 giin ve koza
acma gilin sayist 122 giin olan bir ¢esittir. Cir¢ir randimant %42.5, tek koza kiitlii agirlhigi
4.8 g, 100 tohum agirligi 10.6-10.8 g, lif inceligi 4.7 mic., lif uzunlugu 28.0 mm ve lif
kopma dayaniklilig1 31.2 g tek s civarinda olan bir gesittir (Harem 2007).

Cizelge 3.5. Denemede yetistirilen pamuk ¢esitine ait dzellikler

Ozellikler
Genotip
Opetisi | O | KPV | CR |Erkencilik| Li LU LM LO | LON
zelligi
(kgda™) | (%) (%) (mic) | (mm) | (g tex™) (%0) (%)
Stozgg'”e K | 416-465 | 4250 | 69.62 | 470 | 280 | 3120 | 9200 | 85.13

Gen: Generasyon, KPV: Kiitlii Pamuk Verimi, CR: Cir¢ir Randimani, Li: Lif Inceligi, LU: Lif Uzunlugu,
LM: Lif Mukavemeti, LO: Lif Olgunlugu, LUN: Lif Uniformitesi
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3.2. Metot

3.2.1. Sulama Konular1 ve Deneme Deseni

Calismada sulama konularma verilecek sulama suyu miktarmin belirlenmesinde Class A
pan buharlagsma kabindan yararlanilmistir. Kap, yerden yiiksekligi 15 cm olan ahsap 1zgara
tizerine bir diize¢ yardimiyla oturtulmustur. Kap igerisindeki su seviyesi, azalan miktarlar
glinlik eklenerek stirekli ayni seviyede tutulmustur. Kap tizeri kus vb. zararlilardan

korunmast i¢in iri gdzenekli kafes teliyle ortiilmiistiir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Deneme alanindaki Class A pan

Sulama uygulamalarmmda parseller ve verilecek sulama suyu miktar1 Class A pan
buharlagma kabindan sulama araliga (5 giine bir sulama) bagli olarak buharlagan yigisimli

su miktarlar1 dikkate alinarak asagidaki esitlikle belirlenmistir.
I =Kcp X Epan x A
Esitlikte;

| :Sulama suyu miktar1 (mm)
Kcp  :Bitki-pan katsayisi
Epan :Sulama araliklarinda olgiilen yigisimh acik su yiizeyi buharlagsma

miktar1 (mm)
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A ‘Parsel alani (m?)

Kcp bitki pan katsayilar1 birinci donemde 0.8 (¢imlenme donemi), ikinci donemde 0.8-
1.4, tciincii donemde 1.4 (gelisme donemi) ve dordiincii donemde ise 1.4-1.2 alinmistir
(FAO).

Calismada yukarida verilen Kcp katsayilar1 dikkate alinarak sulanan parseller tam sulama
(S100), S100°de verilen suyun %25 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S75, S100°de
verilen suyun %50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S50 ve sulamasiz kosul SO
konularindan olusturulmustur. Calisma 4 sulama konusu ve 3 tekerriir olmak {izere tesadiif

parseller deneme desenine gore planlanmustir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Sulama konularinin tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dagilimi

Deneme planinda her bir parselin genisligi 2.80 m, boyu 12 m ve parseller aras1 mesafe 2
m olarak konumlandirilmistir (Sekil 3.4). Arazinin tiim kenarlarindan 3 m bosluk birakilarak
denemenin ¢evre kosullardan etkilenmesi 6nlenmistir. Bitkinin ekimi sira aras1 70 cm, sira

tizeri 20 cm olacak sekilde mibzerle yapilmustir.
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Denemenin sulanmasinda damla sulama yontemi kullanilmistir. Damla sulama sistemi;
giibre tanki, ayakli disk filtre, basingdlger (manometre), ana boru hatti, manifold boru hatti,
su sayaci, hat vanasi ve lateral hatlardan olugmustur. Sulama suyu sisteme 18 BG’lik
elektrikli motopomp ile basilmistir. Denemede kullanilacak damla sulama borularmin gap1
16 mm, damlatici araliklar1 40 cm, damlatict debisi 4 1 h™ ve damlatict tipi igten gecik (in-
line) olarak se¢ilmistir. Lateral borular her parsele 4 adet olacak sekilde konumlandirilip, bu
borulardaki isletme basmci 1 atmosferin altina diisliriilmemeye calisilmistir. Parsellere
uygulanan sulama suyu miktari, her parselin basinda bulunan ve ana boruya baglanan su
sayaclar1 yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Biitiin konularda ilk sulamaya yaklasik ekim isleminden
65 giin sonra (ilk gigeklerin goriilmesiyle) yapilmis ve biitiin konularda 0-90 cm toprak
katmanimdaki eksik nem tarla kapasitesine getirilmistir. Daha sonraki sulamalar belirlenen
sulama programlarina gore yapilmistir. Konulara uygulanan sulama suyu miktarlarinin
belirlenmesinde deneme alanina yerlestirilen Class A Pan buharlasma kabindan buharlagan

suyun yi1gisimli degerleri dikkate alinmustir.

Hasat parseli
7

i

Yan «~ Yan
—

S N N NN N NN NN NN NN NN NN NN RN R A
b 0 0 0 b 0 0 I |

2.80m
Alt

Sekil 3.4. Hasat parseli
Deneme parsellerinde ekim ve hasattaki nem diizeyleri 0-30, 30-60 ve 60-90 cm
derinlikleri i¢in gravimetrik yontemle belirlenmistir. Bu amagla asagidaki esitlikten

yararlanilmistir.

_ [(YA—KA)
Pw = [—KA ] x 100
Esitlikte;
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Pw :Topragin agirlik yiizdesi cinsinden nem igerigi (%)
YA :Toprak 6rneginin yas agirligi (g)
KA :Toprak 6rneginin firin kuru agirhigi (g)

Sekil 3.5. Deneme alaninda gravimetrik yontem ile toprak 6rnegi alinmasi ve

saya¢ okumasi

3.2.2. Tarimsal islemler

Sonbaharda derin olarak siiriilen ve kis igerisinde iki kez yiizlek olarak islenerek
deneme alanma ekim Oncesi toprak tavinda iken kiiltivator ¢ekilme ve arkasindan tapan
cekilerek tohum ekimine hazir hale getirilmistir.

Tohum ekimi Oncesi dekara saf olarak 6 kg N, 6 kg P,Os ve 6 kg K,O 15-15-15
giibresinden uygulanmistir. Ayrica dekara 3 kg taraklanma doneminde ve 3 kg ¢iceklenme
doneminde olmak tizere toplam 6 kg saf azotun sulama suyuyla birlikte verilmesi
(fertigasyon) seklinde damla sulama sistemiyle uygulanmistir (Oglakgi, 1998).

Tohum ekimi ilkbaharda 5 cm derinlikteki toprak sicakhigi 15 °C’nin iizerine ulastigi
zaman (May1s ay1 basinda) pamuk ekimi mibzeri ile yapilmustir (incekara, 1979). Cikistan

sonra bitkiler iki agsamada seyreltilerek sira iizeri mesafesinin 20 cm olmasi saglanmustir.

Aragtirma 2016 yilinda pamukta ekiminden hasadina kadar yapilan tarmmsal iglemler

cizelge 3.6’ da verilmistir.
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Cizelge 3.6. Tarmmsal iglemler

Tarihler Tarimsal islemler

22.04.2016 Deneme alanma tohum ekimi hazirlanmasi

23.04.2016 Ekim oncesi saf olarak 6kg N, 6kg P205 ve 6kg K20 15-15-15(Taban giibresi)
uygulamasi

23.04.2016 Parselasyon ve tohum ekimi yapilmasi

24.04.2016 Damla sulama leteralleri dégsenmesi

28.04.2016 Ana boru dosendi ve su saatleri takilmasi

30.04.2016 Fide cikist gozlenmesi

12.05.2016 Capalama ve seyreltme yapilmasi

24.05.2016 Iklim istasyonu ve Class Apan kurulmast

26.05.2016 Makine ile ¢capalama yapilmasi

27.05.2016 Seyreltme yapilmasi

17.06.2016 Pamukta taraklanma baslamasi

27.06.2016 Makine ile capalama yapilmasi

27.06.2016 Kurak ve S50 konularinda ¢igeklenme goriilmesi

28.06.2016 Konulu sulamaya baslandi ve Amonyum stilfat giibresi fertigasyon yoluyla 50 kg
topraga uygulanmasi

29.06.2016 S100 ve S75 konularinda ¢igeklenme goriilmesi

04.07.2016 Koza ¢ikislar1 gozlemlenmesi

15.07.2016 Elle capalama yapilmasi

19.07.2016 Giibreleme (Amonyum siilfat) yapilmasi

29.07.2016 Kurak alanda kozalarda ¢atlama g6zlemlenmesi

03.08.2016 S50 konusunda kozalarda ¢atlama gozlemlenmesi

13.08.2016 S100 ve S75 konularinda kozalarda gatlama gozlemlenmesi

16.08.2016 El ile ¢apalama yapilmasi

29.09.2016 1.El hasad1 yapilmasi

29.10.2016 2.El hasad1 yapilmasi

Pamuk ekimi 22 Nisan tarihinde mibzer ile yapilmistir. Ekimden 1 hafta once

toprakta olusan kesekleri ortadan kaldirmak i¢in toprak karistirilarak havalandirilmig ve
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tohum yatag1 hazirlamak i¢in kiiltivator ve arkasindan tapan g¢ekilerek tohum yatag: ekime
hazir hale getirilmistir. Daha sonra arazi tapan ile diizeltilmistir. Araziye tohum ekimden
once saf olarak dekara 6 kg N, 6 kg P,Os ve 6 kg K;O 15-15-15 taban giibresi
uygulanmustir. Cigeklenme baslangicinda ve taraklanmada 3 kg da™ %33’lik Amonyum
Nitrat fertigasyon (sulama suyu) yoluyla uygulanmistir. 24 Nisan tarihinde araziye
damlatici debisi 4 | h™, kendinden basm¢h 16 mm’lik icten gecik (in-line) borular her

siraya bir lateral olacak sekilde dosenmistir.

Pamuk kozalarinm %10’u agilinca sulama islemine son verilmistir. ilk hasat 29 Eyliil
tarihinde yapilmistir. Deneme alaninda tohum ekim zamanindan hasat zamanina kadar

yapilan islemlerle ilgili gorseller sekil 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, ve 3.11°de verilmistir.

Sekil 3.6. Pamuk tohumlarinin mibzer ile ekimi
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Sekil 3.7. Ci¢eklenme doneminde arazinin durumu

Sekil 3.8. Arazide yabanci ot temizligi yapilmasi
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Sekil 3.9. Birinci hasat zamani 6ncesi arazinin goriiniimii

Sekil 3.10. Deneme alin1 hasat zamanindan bir goriinim
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3.2.3. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Konularin su tiiketimlerinin hesaplanmasinda biit¢e esitligine dayanan nem azalma

metodu kullanilmistir (James, 1988). Bu amagla asagidaki esitlikten yararlanilmustir.

ET =1+ P-Rf-Cr- Dp £ As
Esitlikte;
ET :Bitki su tiiketimi (mm)
I :Sulama suyu (mm)
P ‘Yagis (mm)
Rf :Yiizey akis kayiplari (mm)
Dp :Derine sizma miktaridir (mm)
Cr ‘Kilcal yiikselis (mm)

AS Kok bolgesinde toprak su igerigindeki degisme (mm).

Esitlikteki sulama suyu (I), her konu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Konulara uygulanan
sulama suyu miktarlar1 su sayaci yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Deneme siiresince diisen yagis miktarlari, deneme alanina yerlestirilen pliiviyometre
Olciimleriyle belirlenmistir. Sulamalar damla sulama yontemiyle yapildigindan ylizey
akig(Rf), kilcal yiikselis (Cr) ve Derine sizma miktari(Dp) faktorleri dikkate alinmamustir.

3.2.4. Yaprak Su Potansiyeli Ol¢iimii

Yaprak su potansiyeli (YSP), bitkinin i¢sel durumunu tanimlayan ve kolaylikla
Olgiilebilen bir parametredir. Son yillarda teknolojideki gelismelere paralel olarak, yiiksek
gelir saglayan {riinlerin sulama programlamasinda yaygin olarak kullaniimaya
baslanmistir.  Sekil 3.12°de yaprak su potansiyeli Ol¢limii i¢in kullanilan cihaz

gosterilmistir.
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Sekil 3.11. Yaprak su potansiyeli 6l¢iim aleti

Aragtirma konularinda, pamuk bitkisinin yaprak su potansiyeli, basing odacigi aleti

kullanilarak 6l¢iilmiistiir (Bastug ve Kanber, 1989).

Olgiimler, tam sulama (S100), S100°de verilen suyun %25 eksigi kadar sulama suyu
uygulamasi S75, S100°de verilen suyun % 50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi1 S50 ve
sulamasiz kosul SO konularda sulamalardan 6nce ve sonra, glines 1sinlarmnin yeryiiziine dik
olarak geldigi 12:00-13:00 saatleri arsinda yapilmistir. Olgiimlerde, pamuk bitkisinin en
iistte ve glinese bakan 3 yaprakta 6l¢iim yapilmistir. Buna gore alinan degerlerin ortalamasi
yaprak su potansiyeli degeri olarak alinmustir. Yaprak su potansiyeli dlglimii i¢in bitki
ornegi kesilmis, yaprak sapmnin ucu disar1 ¢ikiti yapacak sekilde basm¢ odacigmna
koyulmustur. Aygitin basing kaynagindan yaprak ayasi iizerine basing uygulanarak sapin
disarida kalan ucunda su damlasi ¢ikincaya dek basing artirilarak devam edilerek ve yaprak
sap1 ucunda su kabarcigi belirdigi andaki deger yaprak su potansiyeli degeri olarak
kaydedilmistir (Goldhamer ve ark., 1986; Hsiao, 1993).

3.2.5. Klorofil Degeri

Klorofil 6l¢imleri bitki yetisme periyodu boyunca sulama Oncesi ve sonrasi olmak
iizere tiim konularm ayni bitki ve yapraklarinda tasmabilir klorofilmetre cihaziyla
yapilmistir. Sekil 3.13°da klorofil 6lgmede kullanilan tasinabilir klorofilmetre dl¢tim aleti
(Minolta SPAD-502) cihazi gosterilmistir.
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Sekil 3.12. Tasmabilir klorofilmetre 6l¢iim aleti (Minolta SPAD-502)

Olgiimler, tam sulama (S100), S100°de verilen suyun %25 eksigi kadar sulama suyu
uygulamasi S75, S100°de verilen suyun % 50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi1 S50 ve
sulamasiz kosul SO konularda havanin bulutlu olmadig: giinlerde ve giinesin yeryiiziine
gelis acismin en az degistigi saat 10:00 ile 14:00 arasinda gerceklesmistir. Klorofil degeri
sirasinda yaprak tizerinde golge olusturmayacak sekilde tutulmus ve alet iizerinden ¢ikan

iki lazer 15181n1n st tiste geldigi durumda art arda iic okuma yapilarak gergeklestirilmistir.

Fischer (2001) yapragm klorofil icerigini ve azot kapsamini tespit etmek icin
kullanilan klorofilmetre (SPAD-502) yonteminin ucuz, hizli ve yaprak sagligina zarar
vermeyen bir yontem oldugunu ve en uygun Sl¢iim zamaninin ise klorofil igeriginin en

yiiksek diizeye ¢ikmis oldugu ciceklenme sonrasi donem oldugunu bildirmistir.
3.2.6. Yaprak Alan Indeksi Ol¢iimii (YAI)

Yapraklar, bitki gelisiminde kullanilan asimilant {irlinlerinin olugsmasmda en etkili
organlardir. Bitkilerde biiylime, gelisme, olusan {iriin ve kalitesi; bitkinin fotosentetik aktif
alanin (yaprak alan indeksi) genisligi ile aktif kalma siiresine olarak iiretilen asimilant
miktarma baghdir. Bitkide olusan asimilant miktari, fotosentez olaymin olustugu

yapraklarin 6zellikleri ile yakindan iliskilidir (Ekinci ve ark, 2008).

Yaprak alan indeksi bitkinin gelisme egilimi, tag yapisi ve sekli, su kisintisindan dolay1

yaprak biiylimesinin nasil degistigi hakkinda bilgi vermesi agisindan dnemlidir. Caliymada
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yaprak alani dl¢iimleri ¢iceklenme ve hasat olmak iizere iki farkli donemde yapilmistir.
Her parselden 3’er bitki 6rnegi alinmis ve alinan tiim yapraklarin yiizey alanlari, optik alan
Olcerle belirlenmistir. Belirlenen yaprak alanlari, derlendikleri alana oranlanarak konulara
iliskin yaprak alan indeksleri (Leaf Area Index, LAI) hesaplanmistir. Sekil 3.14’da yaprak

alan1 6l¢mede kullanilan optik yaprak alan 6lger cihazi gosterilmistir.

Sekil 3.13. Laboratuvar tipi optik yaprak alan dlger

3.2.7. Bitkisel Parametrelerin Belirlenmesi

3.2.7.1. Kiitli Pamuk Verimi (kg da): Konulara ait kiitli pamuk veriminin
belirlenmesi i¢in, parselin baslangi¢ ve sonundan 1 metre ve parselin solundan ve sagindan
birer sira bitki ¢ikarilarak hasat parselleri (1.4x10 m=14 mz) olusturulmustur. Olusturulan
hasat parselinden toplanan kiitlii pamuklar elle toplanmis ve ¢uvallara konulara tartilmistir.
Tartilan kiitli pamuk verimi dekara donistiiriilerek, dekara kiitlii verim degeri

bulunmustur.

3.2.7.2. Odun ve Meyve Dal Sayisi (adet bitki™): Her parselden rastgele secilen 5
bitkideki odun ve meyve dallar1 sayilarak ortalamasi alinmis ve bir bitkideki ortalama odun

ve meyve dali sayis1 bulunmustur.

3.2.7.3. Koza Sayis1 (adet bitki™): Koza sayisi, her parselden 6rneklenen 5 bitkideki

acmis kozalar sayilip ortalamasi alinarak hesaplanmustir.
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3.2.7.4. Circir Randimam (%): Her parselden alinan 30 koza Ornegine ait kiitliler
mikro ¢ir¢ir makinesinde c¢irgirlanarak belirlenmistir. Cirgir randimani asagidaki esitlik

yardimiyla hesaplanmustir.

Lif pamuk(g)

100

r¢ir randimani(%) =
Girg (%) Lif pamuk agirhigi(g)+Cigit agirligi(g)

3.2.8. listatistiksel Analizler
Denemede her bir 6zellik i¢in elde edilen veriler tesadiif parselleri deneme desenine
gore analiz edilmistir. Ortalamalarin karsilastirilmasinda JMP 5.0.1 istatistik paket

programi ve Duncan testi kullanilmgtir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Denemedeki Sulama Suyu Miktar

Arastirmada konulu sulamalardan 6nce uygulanan sulama ve 12 adet konulu olmak
iizere toplam 13 adet sulama yapilmistir. Cizelge 4.1°de Stonville 468 cesidine gore
belirlenen konulu sulamalardan ©Once uygulanan sulama miktar1 ve kisintili sulama
konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 verilmistir. Konulu sulamalar 5 giine

bir yapilmustur.

Cizelge 4.1. Deneme konularina uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1

Evaporasyon Sulama Suyu(mm)

Tarih (Epan)mm S100 S75 S50 SO(Sulamasiz)
02.05.2016 30 30 30 -
10.05.2016 Cimlenme Suyu 10 10 10 -
16.05.2016 33 32 32 -
17.05.2016 Deneme Alani 21 21 22 -
10 06.2016 Tarla Ka'pasnesme 45 45 45 _

Getirmek I¢in Verilen
20.06.2016 34 24 32 -
Sulama Suyu

21.06.2016 34 24 32 -
28.06.2016 1.Konulu Sulama 70 47 34 -
03.07.2016 2.Konulu Sulama 65 45 32 -
09.07.2016 3.Konulu Sulama 72 49 35 -
14.07.2016 4. Konulu Sulama 55 38 27 -
19.07.2016 5.Konulu Sulama 49 34 24 -
24.07.2016 6.Konulu Sulama 56 38 27 -
29.07.2016 7.Konulu Sulama 63 43 31 -
03.08.2016 8.Konulu Sulama 63 43 29 -
09.08.2016 9.Konulu Sulama 56 38 27 -
14.08.2016 10.Konulu Sulama 50 34 24 -
19.08.2016 11.Konulu Sulama 45 31 22 -
24.08.2016 12.Konulu Sulama 38 26 18 -

Toplam 887 654 533 -
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Calismada S100 konusuna toplam 887 mm, S75 konusuna toplam 654 mm ve S50
konusuna toplam 533 mm sulama suyu uygulanmistir. SO(sulamasiz) konuya sulama suyu

uygulamasi yapilmamistir.

Calismada alana verilmesi gereken sulama suyunun hesaplanmasi igin bitkilerin su
tilketimini goz Oniine alinmak durumundadir. Bitkilerin su tiikketimi her bolgenin iklim ve
gelisim durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Cizelge 4.2°de S100, S75, S50 ve
SO(Kurak) sulama konularinda Stonville 468 g¢esidi igin bitki su tiiketim degerleri

verilmistir.

Cizelge 4.2. Denemedeki bitki su tiiketimi degerleri

Toplam . . .
Konular sulama suyu YT_Oplngm) Eeﬁr??nerﬁ; r';é?;a(tr:]arﬁ; AS (mm) | ET (mm)
miktari1 (mm) agly
S100 887 88.4 204.1 160.5 43.6 1019
S75 654 88.4 204.1 145.3 58.9 801
S50 533 88.4 204.1 118.4 85.7 707
S0(Sulamasiz) 0 88.4 204.1 141.5 62.7 151

Cizelge 4.2°de goriildigii gibi bitki su tiiketimi su biitgesi esitligine gore belirlenmistir.
Bitki gelisimi boyunca sulama suyunda yapilan kisint1 bitki su tiikketimi degerlerinin
degismesine neden olmustur. En yiiksek bitki su tiiketimi topraktaki eksik nemin tam
olarak karsilandigi S100 konusundan elde edilirken en diisiik bitki su tiikketimi ise %0
kisint1 yapilan konudan elde edilmistir. S100 konusunda mevsimlik su tiiketimi 1019 mm,
S75 konusunda yaklasik 801 mm, S50 konusunda ise yaklasik 707 mm ve SO konusunda

151 mm olarak bulunmustur.

Ertek ve Kanber (2001)’de yapmis oldugu benzer denemede sulama suyu miktar1 322 -
472 mm uygulamiglar, mevsimlik su tiiketimi miktarlarin1 449-615 mm olarak tespit
etmislerdir. Kacar (2007) ve Maya (2007)’de yaptig1 benzer pamuk denemesinde sulama
konularmi acik su ylizeyi buharlasma kabinda (class Apan) elde ettigi sonuglara gore
sulama suyunu 493-163mm uygulayarak, mevsimlik su tiiketimi ise 675-358mm olarak
bulmustur.

Kirnak ve ark (2003)’da Harran ovasi kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada pamukta sulama
suyu konularma gore 10: 50 — 1100: 910 mm arasinda uygulamislardir. Mevsimlik su

tiikketimi ise 10: 230 — 1100: 1018 mm olarak tespit etmislerdir. Yilmaz ve ark. (2005)’de

30



Aydm kosullarinda farkli sulama yontemleri ve sulama programlarinin pamuk kiitli
kalitesine tiizerine etkisi konulu c¢alismada mevsimlik su tiikketimi 375.0mm — 1037mm

arasinda degistigini belirtmisledir.
4.2. Yaprak Su Potansiyeli Olciimleri

Yaprak su potansiyeli, basing odacigi1 aleti kullamlarak &lgiilmiistiir. Olgiimler, tam
sulama (S100), S100°de verilen suyun %25 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S75,
S100’de verilen suyun % 50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S50 ve sulamasiz kosul

SO konularinda sulamalardan 6nce ve sonrasi olarak 6l¢tilmiistiir.

Yaprak su potansiyelinin Ol¢imii bitkinin suya ihtiyact olup olmadigmi gosteren bir
parametredir. Yaprak su potansiyeli (YSP) ilk koza catlamasindan sonra baglanmis (8
Agustos), konulu sulama bitince (25 Agustosa) son verilmistir. Bu donem i¢inde sulama

oncesi ve sulama sonrasi 4 defa tekrarlanmistir.

-10

-15

=—5100
-20

== S75
_ AA_._
25 >*.,, 550
-30 ==S0
-40 Y

-45

YSP ,bar

08-Agu 13-Agu 18-Agu 23-Agu

Sekil 4.1. Sulama 6ncesi yaprak su potansiyeli dl¢iimleri

Sekil 4.1°de sulama 6ncesi alinan yaprak su potansiyeli degerlerinde sulama konularina
gore degismeler goriilmistiir. S100 konusunda -23.4 ile -26.91 bar; S75 konusunda -22.74
ile -26.1 bar; S50 konusunda -26.6 ile -31.08 bar; SO (sulamasiz) konusunda -33.08 ile -
41.24 bar arasnda degismektedir. Sulama Oncesi alinan degerler diisme egiliminde (daha
biiyiik negatif sayilar) goriilmiistiir. Sulama Oncesi topraktaki nem miktarinda azalmalar
oldugu i¢in yaprak su potansiyel degerinde negatif say1 degeri daha biiyiik ¢ikmistir. Bu da

bitkinin sulama zamani geldiginin gostermektedir.
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Sekil 4.2. Yaprak su potansiyeli 6l¢iimleri yapilmasi
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Sekil 4.3. Sulama sonras1 yaprak su potansiyeli dl¢timleri

Sekil 4.3°de sulama sonrasi alman yaprak su potansiyeli degerlerinde sulama konularma
gore degismeler goriilmistiir. S100 konusunda -19.32 ile -24.6 bar; S75 konusunda -19.6 ile
-22.12 bar; S50 konusunda -24.65 ile 29.12 bar; SO(sulamasiz) konusunda -30.9 ile -33.08
bar arasinda degismektedir. Sulama sonrasi alinan yaprak su potansiyeli degerlerinde genel
olarak yiikseldigi (daha kiiglik negatif sayilar) degismeler goriilmiistiir. Sulamalardan sonra

topraktaki nem icerigi artigindan dolay1 yaprak su potansiyel degeri negatif say1 degeri daha
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kiigiik ¢ikmaktadir. Cikan bu sonuglara gore sulama araligi uzadik¢a topraktaki nem diizeyi
azaldig1 i¢cin sulama Oncesi ortalama degerler negatif yonde yiiksek ¢cikmig ve sulama

sonrast bu degerlerin diistiigii saptanmustir.

Maya (2007) yapmis oldugu pamuk denemesinde sulama oncesi YSP degerleri
incelendiginde genellikle tam sulamanin yapildigr 11 (%2100) konusunda YSP= -15.5
bar’da, 12 (%70)’de YSP= -16 ile-18 bar’da, ve 13 (%50) konusunda ise YSP= -22 ile-23
bar’da sulama yapildigini belirtmistir. Bulunan degerler, pamukta sulama planlanmasi,
olusturulacak su stres seviyelerine gore, sulamaya baslamak i¢in birer indeks noktasi

olarak, kabul edilebilecegini soylemistir.

Grimes ve Yamada (1982) yapmis olduklar1 pamuk ¢alismasinda yaprak suyu
potansiyelinin biiylime mevsimi baglarinda -16 bar’a, mevsimin ortalarinda -18 ile -20
bar'a ve ¢gigeklenmenin en yogun oldugu dénemde ise - 18 bar'a inmesi durumunda sulama

yapilmasini soylemislerdir.

Wanjura ve Upchurch (2002) bitki su stresine gore yapmis olduklar1 pamuk
denemesinde yaprak su potansiyeli degerinde sulamanin azalmasi ile diistisler goriildiigiinii

ve sulama konusunda degisime duyarh oldugunu séylemislerdir.
4.2.1. Yaprak Su Potansiyeli (YSP) - Bitki Su Tiiketiminin (ET) iliskisi

Denemede sulama konularina gére ortalama yaprak su potansiyeli (Duncan gruplama)

ve bitki su tiikketimi ile arasindaki iligkiler Cizelge 4.3 ve Sekil 4.4’de verilmistir.

ET (mm)
0 200 400 600 800 1000 1200
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J
-5 ¢ Sulama Oncesi Ortalama
10 B Sulama Sonrasi Ortalama
< -15
o
%
> -20 m
25 y =0.0118x - 33.248
R2=0.8334
-30
y = 0.0146x - 38.293
-35 R>=0.9195
-40

Sekil 4.4. Yaprak su potansiyeli - bitki su tiikketim iligkisi
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Cizelge 4.3. Yaprak su potansiyeli - bitki su tiiketim Duncan gruplama iliskisi

Sulama ET (mm) YSP Sulama Oncesi YSP Sulama Sonrasi
Konulari Ortalama (bar) Ortalama (bar)
S100 1018.98 -25b -22.7h
S75 800.77 -24.4a -2la
S50 707.04 -28.1c -26 ¢
SO 151.06 -36.6 d -31.8d

Deneme konular1 ele alindiginda yaprak su potansiyeli ile bitki su tiiketimi arasinda
dogrusal iliskiler belirlenmistir. Alinan degerlere iliskin denklemler sulama Oncesi
0.0146x- 38.293 (R? = 0.9195), sulama sonrast1 y = 0.0118x-33.248 (R? = 0.8334)
bulunmustur.

Cizelge 4.3’de goriildiigli gibi sulama oncesi ve sonrasi yaprak su potansiyeli (YSP)
ortalama degerlerinde negatif yonde en diisik S75 konusunda iken en yiiksek SO
konusunda gorilmistiir. Bitkiye iliskin yaprak su potansiyeli (YSP) degeri ile bitki su
tiketimi (ET) arasinda iliskiler zit yonde ¢ikmustir. Bu gore genel olarak yaprak su
potansiyeli degerinde negatif yonde artis oldukga bitki su tiikketim degerinde azalma

olmustur. Bunun nedeni topraktaki nem miktarindan kaynaklanmaktadir.
4.3. Klorofil Degeri (SPAD)

Pamuk denemesinde S100 (Tam sulama), S75, S50 ve SO(sulamasiz) konularda
ciceklenme doneminden sonra sulama Oncesi ve sonrasi olmak iizere klorofil degerleri

alimustir.

Pamuk bitkisinde bir ¢ok bitkide oldugu gibi yapraklarinda, fotosentez islemi sirasinda
151k enerjisini kimyasal enerjiye doniistiirebilmek icin klorofil pigmentlerine ihtiyag
duymaktadir (Judith ve ark., 1990). Yaprak klorofil igerigini belirlemede kullanilan
geleneksel yontemler zaman alici ve zahmetli oldugu i¢in klorofilmetre (SPAD) cihazlari
yapraktaki nisbi klorofil icerigini hizli ve kolay bir sekilde 6lgmede kullanilabilen bir
cihazdir (Li ve ark., 2014).

Klorofil 6l¢iimleri koza olusumu olan 13 Temmuzda 2016 tarihinde baglanmis olup son
sulama donemi olan 25 Agustos 2016 tarihine kadar SPAD-502 aleti ile dl¢iilen ortalama
klorofil degerleri ve almman degerler Duncan smifina gore Cizelge 4.4’de ve 4.5’de
verilmistir. Bu donem igerisinde alinan degerler 9 defa sulama oncesi ve sonrasi olarak

tekrarlanmustir.
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Duncan testi sonuglarina gore sulamalar arasinda %5 Onem diizeyinde istatistiksel
farkliliklar bulundugu belirlenmistir. En yiiksek deger sulanmayan konuda SO elde
edilirken en diisik S75 konusunda oldugu goriilmiistiir. Sulama Oncesi Duncan

siniflandirmasina gore klorofil degerleri yiiksek ¢cikmustir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. 2016 yilinda Stonville 648 sulama 6ncesi klorofil degeri (SPAD-502)

Sulama oncesi klorofil degerleri
KON 1 0 S50 S75 $100 CV(%) LSD
13-Tem 495a 41.2b 36.1 bc 31.8¢c 8.14 5.16
18-Tem 478a 416b 39.1 bc 36.1c 5.28 3.47
23-Tem 48.3a 40b 35.4D 38.7b 8.45 5.49
28-Tem 46.5a 429 ab 354c 39.1 bc 6.19 4.06
02-Agu 49.7a 44.7 ab 38.3¢c 40.7 bc 8.32 5.77
08-Agu 49.8a 43.9b 394c 41.4 bc 5.79 4.04
13-Agu 47 a 47 a 412 a 435a 8.69 6.21
18-Agu 53.1a 40.4b 36.9b 38.2b 7.17 4.83
23-Agu 46.9a 42.1a 416a 43.1a 11.9 7.77

Ortalama 46.9 43 38.3 40.7

*:p< 0.05, **;p< 0.01

Konulara gore sulama Oncesi yapilan klorofil 6l¢iim degerlerinde topraktaki nemin
azalmasindan dolay1 degerlerin yiiksek ¢iktig1r saptanmistir. Sekil 4.5°de sulama Oncesi
klorofil degerleri verilmistir. S100 konusunda 31.8-43.5; S75 konusunda 35.4-41.6; S50
konusunda 40-47; SO konusunda 45.5-53.1 arasinda degistigi goézlemlenmistir. Bu
sonuglara gore konulara verilen su miktar1 azalmasi ile birim yaprak alanindaki klorofil

miktarinda artis olmustur.

Patil ve ark. (2011) klorofil igerigini inceledikleri pamuk ¢alismasinda azalan sulama
miktar1 ile pamuk bitkilerinin yapraklarinda ki klorofil igeriklerinin onemli derecede
arttigin1 soylemislerdir. Ayni sekilde pamuk bitkisi ile yiiriitiilen bir bagka ¢alismada
uygulanan su miktarda ki kisitlama sonucunda elde ettikleri SPAD degerlerinde 6nemli

artig goriildiigiini soylemislerdir (Brito ve ark., 2011).

Bitki dokularmm hizli gelismesi daha fazla su almasmna neden olurken klorofil
miktarinda azalma olmaktadir (Kagar ve ark., 2006). Dolayisiyla Cizelge 4.4 ve 4.5°de

azalan sulama miktar1 ile pamuk bitkisinin yapraktaki klorofil i¢eriklerinin 6nemli diizeyde
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arttigin1 S100 (tam sulama) konusunda klorofil miktarm SO (sulamasiz) konusuna goére az

oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.6. Klorofil okumasi
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Sulama sonras1 Duncan smiflandirmasina gore klorofil degerlerine uygulanan sulama
suyu miktarina bagli olarak azalmalar olmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. 2016 yilinda Stonville 648 sulama sonrasi klorofil degeri (SPAD-502)

Sulama sonrasi klorofil degerleri

KONOLAR! S0 S50 S75 $100 CV(%) LSD
20-Tem 483a 40.8b 36.1 be 352¢ 7.84 5.03
25.Tem 49.9a 406 37.8b 38.5b 6.68 4.46
30-Tem 482a 44.3 e 39.5 be 38.4c 8.31 5.66
04-Agu 47.8a 42.6 be 37.1be 40.4¢ 6.54 4.39
10-Agu 49.9a 42,5 be 37.6 be 404c 5.86 4
15-Agu 51.2a 417b 41b 439D 9.11 6.48
20-Agu 4962 44.1b 403b 418b 7.7 5.41
25-Agu 50.1a 42.6b 38.9 be 39.3¢ 7.14 4.86

Ortalama 46.6 403 36.8 38.4

*,p< 0.05, **;p< 0.01

Sekil 4.7°de sulama sonras1 klorofil degerleri verilmistir. S100 konusunda 35.2-43.9;
S75 konusunda 36.1-41; S50 konusunda 40.6-44.3; SO konusunda 48.2-51.2 arasinda
degistigi gozlemlendi. Sulama sonrasi alinan klorofil okumalarinda sulama 6ncesine gore
disiigler goriilmistiir. Bu Sonuglara gore sulama yapilmasi klorofil degerlerinde diisiiler

goriilmesine neden olmustur.
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Sekil 4.7. Sulama sonrasi klorofil degerleri
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Giireli ve Mert (2016) Diyarbakir kosullarinda yaptig1 birinci irin tarima uygun pamuk
genotiplerinde SPAD degeri ortalama 2013 yilinda 47.0, 2014 yilinda 49.0 olarak
bulmuslardir. SPAD degerleri ile kiitlii verimi varyans sonuglari arasmda bir paralellik
oldugunu sdylemislerdir.

Ekinci ve ark. (2008) Okan ve normal yaprakli pamukta yaptiklar1 calismada yaprak
klorofil degerini 48.55-50.54 arasinda oldugunu, pamuk c¢esitlerinde en yiiksek ve en
diisiik degerin normal yaprakli ¢esitlerde oldugunu séylemislerdir.

Cakalogullart (2015) Bornova kosullarinda yaptigi bazi pamuk ¢esitlerinin tarla
kosullarinda su kullanim etkinligi calismasinda en yliksek ortalama SPAD degerlerini
MAY P 06 (45.0) ve ST 468 (44.4), en disiik SPAD degerini ise ARCOT 009 (41.7)
¢esidinin elde etmistir.

Karademir ve ark. (2015) yapmis olduklar1 benzer bir ¢alismada 15 farkli pamuk
cesidinde klorofil igeriginin (SPAD) 30.20-42.93 arasinda degisimler gozlemislerdir.
Cesitlerin arasinda CV (%) degeri 11.40 ve %5 LSD degeri 7.07 onem diizeyine gore
istatistiksel farklarm bulundugunu belirmislerdir.

4.3.1. Klorofil Degeri (SPAD) - Bitki Su Tiiketim (ET) iliskisi

Denemede sulama konularina gére ortalama klorofil degeri (Duncan gruplama) ve bitki

su tiiketimi arasindaki iliskiler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Klorofil degeri-bitki su tiiketim iliskisi
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Cizelge 4.6. Klorofil degeri-bitki su tiiketim Duncan gruplama iligkisi

Sulama ET (mm) Kloroﬁ[_Dege.l‘i (SPAD) Klorofil Degeri (SPAD)
Konular Sulama Oncesi Ortalama Sulama Sonrasi Ortalama
S100 1018.98 40.7c 38.4c
S75 800.77 38.3d 36.8d
S50 707.04 43 Db 40.3b
SO 151.06 46.9a 46.6 a

Deneme konular1 ele alindiginda yaprak su potansiyeli ile bitki su tiiketimi arasinda
dogrusal iliskiler belirlenmistir. Alinan degerlere iliskin denklemler sulama Oncesi -
0.0084x+47.853 (R?> = 0.7201), sulama sonrast y = -0.0107x+47.7 (R?> = 0.85)

bulunmustur.

Cizelge 4.6°da goriildiigli gibi sulama 6ncesi ve sonrasi klorofil degerleri ortalama en
yiiksek deger SO konusunda goriiliirken en diisitk S75 konusunda goriilmiistiir. Bitkide su
tilketimi artiginda klorofil degerinde genel olarak azalma goriilmiistiir. Buna goére bitkinin
su stresine girmesi klorofil degerinde artis olmasina neden olmaktadir.

4.3.2. Klorofil Degeri (SPAD) - Yaprak Su Potansiyeli (YSP) Iliskisi

Denemede sulama konularina gore ortalama klorofil degeri ve yaprak su potansiyeli

(YSP) (Duncan gruplama) arasmdaki iliskiler Cizelge 4.7’°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Klorofil degeri - yaprak su potansiyeli Duncan gruplama iligkisi

Klorofil Degeri Klorofil Degeri
Sulama (SPAD) Sulama (SPAD) Sulama ) YSFT Sulama YSP Sulama
Konulan - . Oncesi Ortalama | Sonrasi Ortalama
Oncesi Ortalama Sonrasi Ortalama

S100 40.7 ¢ 38.4c -25b -22.7b

S75 38.3d 36.8d -24.4 a -2l a

S50 43 b 40.3b -28.1c -26 ¢

SO 469 a 46.6 a -36.6d -31.8d

Cizelge 4.7°de goriildiigli gibi ortalama klorofil ve yaprak su potansiyeli Olgiimleri

sulama konularina gore farkliliklar gdstermektedir. Alinan ortalama degerlerinde hem
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sulama oncesi hem de sulama sonrasi klorofilin pozitif yonde ve yaprak su potansiyelinin
negatif yonde en diisiik S75 konusundayken en yiliksek SO konusunda goriilmiistiir.
Sulamaya gore klorofil ve yaprak su potansiyeli zit yonde ¢ikmistir. Sulama miktari
azaldik¢a klorofil degerinin pozitif yonde yiikseldigini ve yaprak su potansiyelinde negatif
yonde artig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yaprak su potansiyelinin ve klorofil degerinin

su stresinde ayirt etmede ve sulama programinin kullanilabilecegi sdylenebilir.
4.4. Yaprak Alan Indeksi (YAI)

Denemedeki sulama konularina gore elde edilen giceklenme ve hasat donemi yaprak
alan indeksinin (YAI) degerlerini JMP5.0.1 istatistik paket programi yardimiyla varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.8’da ve Duncan gruplama ise LSD testine gore degeri Cizelge

4.9’da verilmistir.

Cizelge 4.8. Pamukta yaprak alan indeksine ait varyans analiz sonuglari

Kaynaklar Sg;?gi;glk Cig:eklen(rrnnezs (rinﬁ_:l)emi YAL Hasat donemi YAI (m*> m?)
Konular 3 2.74** 1.09**
Tekerriir 2 0.005 0.05
Hata 6 0.04 0.04
Toplam 11 0.77 0.33

*p< 0.05, **;p< 0.01

Cizelge 4.9. Farkli sulama seviyelerine gore ¢i¢eklenme ve hasat donemi yaprak alan

indeksi Duncan gruplar1 sonuglari

ksour:i;?l ?‘1 ET (mm) Cig:eklen(ﬁg ;lni'?:l)emi YAI Hasat donemi YAI (m* m?)
$100 1018.98 453 a 3.02ab
S75 800.77 4.12b 32la
S50 707.04 3.28¢ 2.66 b
SO 151.06 2.38d 1.85¢
CV(%) 5.64 6.94
LSD 0.4 0.37

40




Cizelge 4.9 ve Sekil 4.9°da sulama konularina gore yaprak alan indeksi degerleri
ciceklenme doneminde en yiiksek S100: 4.53 m*m? iken en diisiikk SO: 2.38 m?/m?
konusunda tespit edilmistir. Hasat doneminde ise en yiliksek S75: 3.21 m?/m? iken en diisiik
SO: 1.85 m*m? arasinda oldugu saptanmistir. Denemeye gore sulama yaprak alan indeksi
(YAI) degerini genel olarak S100 (tam sulama) konusundan SO (sulamasiz) konusuna
dogru gidildik¢e azalma gostermistir. Cigeklenme donemindeki yaprak alan indeksi
degerinin hasat doneminden daha yiiksek bulunmasi konulara uygulanan sulama miktarlar1
ile iliskilendirilmistir. Bu sonuglara gore bitkiyi strese girdikce yaprak alan indeksi
azalmalar olustur. Yaprak alan indeksi (Y AI) degerlerine bakildiginda uygulanan sulama

suyu ve bitki su tiiketimine bagl olarak artiglar goriilmiistiir.

5 B CICEKLENME O HASAT

Yaprak Alan Indeksi (m? m)

S100 S75 S50 SO

Sulama Konular1

Sekil 4.9. Deneme konularinda yaprak alan indeksi degerleri

Denemede elde ettigimiz yaprak alan indeksi (YAI) daha 6nce yapilan calismalara
benzer oldugu goriilmiistiir. Kanber ve ark. (1991) Harran Ovasi kosullarinda yaptiklari
calisgmada ET degerlerinin yaprak alan indeksi (YAI) degerleriyle ayn1 yonde oldugu en
bityiik YAI degerlerini 4-5.8 m* m? olarak tespit etmislerdir. Ekinci ve ark. (2008) yapmus
oldugu pamuk denemesinde okra ve normal yaprakli pamuklarda yaprak alan indeksi
degerlerinin 2.64 cm® cm™ ve 3.62 cm?cm arasinda oldugunu sdylemislerdir.

Maya (2007) yapmis oldugu pamuk denemesinde yaprak alan indeksi (YAI) en yiiksek
YAI degeri, 11 (%100) konusunda yilin 226. giiniinde (6.47 m?> m?), 12 (%70) konusu igin
111 giiniinde (4.21 m? m?) ve en diisiik degere ise I3 (%50) konusunda 94 giiniinde (2.07
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m? m?) oldugunu soylemistir. Ertek ve ark. (2001) pamukta yaptiklar1 ¢calismada yaprak
alan indeksi degerlerini 3.24m” m? ve 4.40m? m™ arasinda olarak tespit etmislerdir.

4.4.1. Yaprak Alan Indeksi (YAI) — Yaprak Su Potansiyeli (YSP) Iliskisi

Denemede sulama konularina gére ortalama yaprak su potansiyeli, ¢igeklenme ve hasat
donemi yaprak alan indeksi (Duncan gruplama) arasindaki iliskileri ¢izelgesi 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Cigeklenme ve hasat donemi yaprak alan indeksi - yaprak su potansiyeli

Duncan gruplama iligkisi

Sulama Ciceklenme Donemi | Hasat Donemi YSP Sulama Oncesi | YSP Sulama Sonras
Konulari YAI (m? m?) YAI (m? m?) Ortalama (bar) Ortalama (bar)
S100 453 a 3.02 ab -25b -22.7b
S75 4.12b 321a -244 a -2la
S50 3.28¢c 2.66b -28.1c -26 ¢
SO 2.38d 1.85¢ -36.6 d -31.8d

Cizelge 4.10°da yaprak alan indeksi (YAI) ile ortalama yaprak su potansiyeli degerleri
sulama konularma gore farkliliklar géstermistir. Cigeklenme ve hasat doneminde yaprak
alan indeksi en yliksek sirasiyla S100 (tam sulama) ve S75 konularinda, en diisiik ise
ikisinde de SO (sulamasiz) konuda goriilmiistiir. Yaprak su potansiyeli degerlerinde ise
sulama dncesi ve sonrasi negatif yonde en yiiksek SO (sulamasiz) konusunda iken en diisiik
S75 konusunda goriilmiistiir. Bu alinan sonuglara gore yaprak alan degerleri ile ortalama
yaprak su potansiyeli degerleri arasinda zit yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak yaprak alan degeri azaldik¢a yaprak su potansiyeli degerinde negatif yonde artis
olmustur. Bunun nedeni sulama ile ilgili olup sulama artik¢a yaprak alan indeksinin arttig,

yaprak su potansiyeli degeri ise negatif yonde azaldig1 sonucuna varilmistir.
4.4.2. Yaprak Alan Indeksi (YAI) - Klorofil Degeri (SPAD) iliskisi

Denemede sulama konularma gore ortalama klorofil degeri, cigceklenme ve hasat
donemi yaprak alan indeksi (Duncan gruplama) arasindaki iligkileri ¢izelge 4.11°de

verilmistir.

42



Cizelge 4.11. Cigeklenme ve hasat donemi yaprak alan indeksi- klorofil degeri Duncan

gruplama iliskisi

Sulama | Ciceklenme Dénemi | Hasat Dénemi Klorofil Degeri Klorofil Degeri
Konular1 YAI (m? m?) YAI (m? m?) (SPAD) Sulama (SPAD) Sulama
Oncesi Ortalama Sonrasi Ortalama
S100 453 a 3.02 ab 40.7c 38.4c
S75 4.12b 321a 38.3d 36.8d
S50 3.28¢c 2.66 b 43 b 40.3b
SO 2.38d 1.85¢c 46.9a 46.6 a

Cizelge 4.11’de yaprak alan indeksi (YAI) ile ortalama klorofil degerleri sulama
konularina gore farkliliklar gostermistir. Cigeklenme doneminde yaprak alan indeksi en
yiiksek S100 (tam sulama) iken en diisiik SO (sulamasiz) konusunda, hasatta ise en yiiksek
S75 iken en diisiik SO (sulamasiz) konusunda goriilmiistiir. Klorofil degerinde ise sulama
oncesi ve sonrasi en yiiksek SO (sulamasiz) konusunda iken en diisik S75 konusunda
goriilmiistiir. Bu sonuclara gore yaprak alan degerleri ile ortalama klorofil degerleri
arasinda zit yonlii oldugu tespit edilmistir. Genel olarak yaprak alan degeri azaldik¢a
klorofil degerinde artma olmustur. Bunun sebebi sulama ile ilgili olup sulama artik¢a

yaprak alan indeksinin arttigi, klorofil igeriginin ise azaldigi sonucuna varilmistir.

Cakalogullar1 (2015) yaptig1 pamuk denemesinde SPAD degerindeki bu artig, su
tiiketiminin azaltilmasina neden olmus ve yaprak alaninda azalma olurken birim yaprak

alaninda klorofil miktarinda artis oldugunu sdylemistir.
4.5. Bitkisel Parametrelerin Belirlenmesi
4.5.1. Kiitlii Pamuk Verimleri (kg da™)

Denemedeki sulama konularina gore elde edilen kiitli pamuk verimi degerlerinin
JMP5.0.1 istatistik paket programi yardimiyla varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de ve

Duncan gruplama ise LSD testine gore degeri Cizelge 4.13’da verilmistir.

Cizelge 4.12. Kiitlii pamuk verimlerine ait varyans analiz sonuclari

Kaynaklar Serbestlik derecesi Kareler toplanm Kareler ortalamasi F degeri
Konular 3 266861.1 88953.7 0.0041
Tekerriir 2 14994.19 7497.095 0.3699
Hata 6 38150.29 6358.381667
Toplam 11 320005.58 29091.41636

*:p< 0.05, **;p< 0.01
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Cizelge 4.13. Farkli sulama seviyelerine gore kiitlii pamuk verimi ve Duncan gruplar1

sonuclari
Kiitlii pamuk verimi (kg da™)
Sulama . . ..
Konular ET(mm) | 1. Tekerriir | 2. Tekerriir | 3. Tekerriir Ortalama | Gruplar
S100 1019 472 407 564 481 A
S75 801 316 484 417 406 A
S50 707 109 337 195 214 B
SO 151 110 98 111 106 B
CV(%) 26
LSD 159

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.10’da sulama konularma gore Kkiitlii pamuk verimin ortalama
481 kg da™ (S100) ile 106 kg da™ (SO) arasinda degistigi, istatistiksel olarak birbirinden
farkli 2 grup olustugu gorilmistiir. Denemeye gore sulama kiitlii verimde artisina neden

olmustur.

Kiitlii pamuk verimi (kg da-1)
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Sekil 4.10. Deneme konularinda kiitlii pamuk verimi

Denemede elde ettigimiz kiitli pamuk verime daha Once yapilan ¢aligmalara benzer
oldugu goriilmistiir. Peynircioglu, (2014) Aydin kosullarinda % 50 kisintili sulama
kosullarinda pamuk cesitlerinin ortalama verim degerlerini 399.28 kg da™ ile 179.11 kg da’
! arasinda, %100(tam) sulama kosullarinda ise kiitlii pamuk verimlerini 651.72 kg da™ ile

244.06 kg da™ arasinda oldugunu bulmuslardir. Cakalogullar1 (2015) Bornova kosullarinda
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yaptig1 pamuk caligmasinda ortalama degerler tam ve kisith sulama kosullarinda sirasi ile

352.4 kg da™ ve 224.6 kg da™ kiitlii verim degerlerini elde etmistir.

Dagdelen ve ark. (2009) yapmis olduklar1 pamuk ¢aligmasinda en yiiksek ve en diisiik
kiitli verimi sirasiyla 8 giin sulama aralidinda yer alan %100 ve %33 konularindan
ortalama 550.8 kg da® ve 341.9 kg da® olarak bulmuslardir. Giireli ve Mert (2016)
Diyarbakir kosullarinda yaptig1 pamuk ¢alismasinda kiitlii pamuk verimi 2013 yilinda 339-
369 kg da™ arasinda, 2014 yilinda 345-377 kg da™ arasinda oldugunu bulmuslardir. EKinci
ve ark. (2008) pamukta yapmis olduklar1 bir ¢aligmada kiitlii pamuk verimini 366-510 kg
da™ arasinda degistigini soylemislerdir. Kagar (2007) ve Maya (2007) tarafindan yapilan
pamuk denemesinde ii¢ farkli sulama konusunda yaptiklar1 ¢alismada kiitli pamuk

veriminin 312-349 kg da™ arasinda oldugunu belirmistir.

Ozdemir (2013) Aydin kosullarinda yapmis oldugu pamuk denemesinde gerek
toprakiistli ve toprakalt1 uygulamalar gerekse de su diizeylerindeki degisim kiitlii verimini
etkiledigini soylemis. Buna gore ortalamalar degerler g6z Oniine alindiginda Kkiitlii
verimlerinin 332.3 — 649.4 kg da® arasinda degistigini sdylemistir. Deneme yilinda en
yiiksek verim toprakiistii damla sulamada yer alan ve tam sulama suyu uygulanan S100

konusundan 649.4 kg da™ olarak tespit etmistir.
4.5.1.1. Kiitlii Verim iliskisi (kg da™) - Bitki Su Tiiketim (ET) iliskisi

Denemede sulama konularina gore kiitlii pamuk verimi ve bitki su tiiketimin arasindaki
iligkiler Sekil 4.11°de verilmistir. Deneme konulari ele alindiginda kiitlii pamuk verimi ile
bitki su tiiketimi arasinda dogrusal iligki belirlenmistir. Alinan degerlere iliskin denklemler
y =0.4261x+16.48 (R? = 0.8354) olarak bulunmustur.
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Sekil 4.11. Kiitlii pamuk verimi - bitki su tiiketim iligkisi
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4.5.1.2. Kiitlii Verim iliskisi (kg da™) - Yaprak Su Potansiyeli (YSP) iliskisi

Denemede sulama konularina gore yaprak su potansiyeli (Duncan smifi) ve kiitli
pamuk verimi ile arasindaki iligkiler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.12°de Sekil verilmistir.
Deneme konular1 ele alindiginda kiitlii pamuk verimi ile yaprak su potansiyeli arasinda
dogrusal iligkiler belirlenmistir. Alinan degerlere iliskin denklemler sulama Oncesi

0.0293x-37.356 (R? = 0.8041), sulama sonrasi y = 0.0253x-32.996 (R? = 0.8353)

bulunmustur.
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Sekil 4.12. Kiitlii pamuk verimi - yaprak su potansiyeli iliskisi

Cizelge 4.14. Kiitlii pamuk verimi - yaprak su potansiyeli Duncan gruplama iliskisi

Sulama Kiitlii Pamuk Verimi YSP Sulama Oncesi YSP Sulama Sonrasi
Konular: (kg da-1) Ortalama (bar) Ortalama (bar)
S100 481 a -25b -22.7b
S75 406 a -24.4a -21a
S50 214 b -28.1c -26 ¢
SO 106 b -36.6 d -31.8d

Cizelge 4.14’de bakildiginda bitkiye iliskin yaprak su potansiyeli ve kiitli pamuk
verimi incelendiginde sulama konularma gore farkliliklar goriilmektedir. Genel olarak
yaprak su potansiyeline gore negatif yonde azalma olan konularda kiitlii verimin fazla

oldugu goriilmiistiir.
4.5.1.3. Kiitlii Verim iliskisi (kg da™*) - Klorofil Degeri (SPAD) iliskisi

Denemede sulama konularma gore yaprak su potansiyeli (Duncan smifi) ve kiitlii

pamuk verimi ile arasindaki iliskiler Cizelge 4.15 ve Sekil 4.13°de verilmistir. Deneme
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konular1 ele alindiginda kiitlii pamuk verimi ile klorofil igerigi arasinda dogrusal iliskiler
belirlenmistir. Alian degerlere iliskin denklemler sulama 6ncesi y = -0.0187x+47.871 (R?
= 0.7756), sulama sonras1 y = -0.0218x+47.097 (R? = 0.8353) bulunmustur.
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Sekil 4.13. Kiitlii pamuk verimi - klorofil 6l¢timii iligkisi

Cizelge 4.15. Kiitlii pamuk verimi — klorofil degeri Duncan gruplama iliskisi

Sulama Kiitlii Pamuk Verimi Klorofil Degeri Sulama Klorofil Degeri Sulama
Konulari (kg da™) Oncesi Ortalama Sonrasi Ortalama
S100 481 a 40.7¢ 38.4c
S75 406 a 38.3d 36.8d
S50 214 b 43 Db 40.3b
SO 106 b 46.9a 46.6 a

Cizelge 4.15°da bakildiginda bitkiye iligkin kiitlii pamuk verimi ve klorofil icerigi
incelendiginde sulama konularina gore farkliliklar goriilmektedir. Genel olarak klorofil

icerigindeki artig olan konularda kiitlii veriminde azalma oldugu gdriilmiistiir.
4.5.2. Odun ve Meyve Dali Sayis1 (Adet Bitki™)

Denemedeki sulama konularma gore elde edilen pamukta odun ve meyve dali degerleri
JMP5.0.1 istatistik paket programi yardimiyla varyans analiz Cizelge 4.16 ve Cizelge
4.17°de verilmistir. Duncan gruplama ise LSD testine gore degeri Cizelge 4.18’da

verilmistir.
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Cizelge 4.16. Pamukta odun dalina ait varyans analiz sonuglari

Kaynaklar Serbestlik derecesi Kareler toplam Kareler ortalamasi F degeri
Konular 3 2.9166667 0.972222233 0.0219
Tekerriir 2 0.5 0.25 0.2441

Hata 6 0.8333333 0.138888883
Toplam 11 4.25 0.386363636
*:p< 0.05, **:p< 0.01
Cizelge 4.17. Pamukta meyve dalina ait varyans analiz sonuglar1

Kaynaklar Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Konular 3 7 2.333333333 0.4927
Tekerriir 2 1.1666667 0.58333335 0.8044

Hata 6 15.5 2.583333333
Toplam 11 23.666667 2.151515182

*:p< 0.05, **:p< 0.01

Cizelge 4.18. Pamukta sulama konularina gore odun ve meyve dali ortalama degerleri ve

Duncan gruplar1 sonuglari

Sulama konulari Odun dal sayis1 Meyve dah sayis1
S100 1.33a 1533 a
S75 la 16.33 a
S50 0.67 ab 14.67 a
SO Ob 14.33 a
CV(%) 49.69 10.6
LSD 0.74 3.21

Cizelge 4.18’da goriildiigii gibi sulama konular arasindaki farkliliklar odun dalini
etkilerken meyve dalinda pek bir degisiklik olmamistir. Odun dali ortalama en yiiksek
deger S100 1.33 adet bitki™ iken sulama konusunda en diisiik SO 0 adet bitki* sulama

konularinda elde edilmistir. Fazla odun dalina sahip konuda kiitlii veriminde ayn1 yonde
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oldugu goriilmistiir. Meyve dali sulama konularina gore ortalama deger 16.33-14.33 adet

bitki™ arasinda degismistir.

Bu konuda benzer ¢aligmalarda, Ekinci ve ark. (2008) okan ve normal yaprakli pamukta
yaptiklar1 calismada meyve dalini 9.73-15.27 adet bitki?, odun dalin1 1.65-4.9 adet bitki™
olarak bulmuslardir. Giiler ve Mert (2016) Diyarbakir kosullarindaki pamuk c¢alismasinda
meyve dali sayisi ortalama degerinin 16.0 adet bitki® oldugu belirtmisler. Meyve dali
sayist yoniinden farklihigin goriilmedigini, ¢esitlerin tabanlarmin birbirine yakin oldugunu
tespit etmislerdir.

Baran ve Kaynak (2015) Aydin kosularindaki yaptiklar1 pamuk denemesinde 1 Haziran
ekim déneminde ortalama odun dali sayis1 en fazla 3.21 adet bitki™ olurken 15 Haziran
ekim zamaninda odun dali sayis1 1.94 adet bitki” olarak tespit etmislerdir. Meyve dali
sayis1 ortalamasi 1 Haziran ekiminde déneminde 18.08 adet bitki™ olurken, 15 Haziran
ekiminde 15.22 adet bitki® olarak tespit etmislerdir. Kilic (2008) Yaptigi pamuk
calismasinda odun dali 0.50-2.50 adet bitki™ olarak, meyve dali 10.10-14.13 adet bitki™
olarak bulmustur. Basbag ve ark. (2008) Yaptiklar1 ¢alismada odun dali 0.33-1.06 adet
bitki™ olarak, meyve dalini 11.37-13.03 adet bitki™ olarak bulmuslardir.

4.5.3. Koza Sayis1 (Adet Bitki™)

Denemedeki sulama konularina gore elde edilen pamukta koza sayisi degerleri
JMP5.0.1 istatistik paket programi yardimiyla varyans analiz Cizelge 4.19°de ve Duncan

gruplama ise LSD testine gore degeri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Pamukta koza sayisina ait varyans analiz sonuglar1

Kaynaklar | Serbestlik derecesi Kareler toplam Kareler ortalamasi F degeri
Konular 3 157.63667 52.54556 0.056
Tekerriir 2 18.02667 9.01334 0.5035
Hata 6 70.13333 11.68889
Toplam 11 245.79667 22.34515

*:p< 0.05, **:p< 0.01
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Cizelge 4.20. Pamukta sulama konularina gore koza sayist ortalama degerleri ve Duncan

gruplar1 sonuglari

Sulama konular1 Kiitlii Pamuk Verimi Koza Sayis1
S100 481 a 20.2 a
S75 406 a 13.33Db
S50 213 Db 13.27b
SO 106 b 10.33Db
CV(%) 26 9.88
LSD 159 3.00

Cizelge 4.20°de goriildiigii gibi sulama konular arasindaki farkliliklar koza sayisi
etkilemistir. Buna goére su stresi olusturulmasi toprak nemi elverisiz olmasi koza sayisinda
azalma olmustur. Koza sayisinin fazla olmasi kiitlii verimin degisiklik gdstermesine neden
olmustur. Koza sayisinda ortalama en yiiksek deger S100 20.2 adet bitki® sulama

konusunda en diisiik SO 10.33 adet bitki™ sulama konusunda elde edilmistir.

Bunu konuda benzer c¢alismalarin yapildigi, Giiler ve Mert (2016) Diyarbakir
kosullarmdaki pamuk calismasinda koza sayist 2013 yilinda 20.0-27.0 adet bitki™ arasinda
ve 2014 yilinda 21.0-27.0 adet bitki™ arsinda oldugunu bulmuslardir. Cakalogullar1 (2015)
Bornova kosullarinda yaptig1 pamuk ¢alismasinda kisintili (%50) sulama sartlarinda koza
sayis1 degerleri 10.54 adet bitki™ ile 5.13 adet bitki* oldugunu, tam (%100) sulama
kosullarinda koza sayist degerleri 26.76 adet bitki™ ile 5.80 adet bitki™ arasinda oldugunu

tespit etmistir.

Dagdelen ve ark. (2009) yapmis olduklar1 farkli sulama araligi ve sulama diizeyi
¢alismada koza sayis1 2003 yilinda 10.1 adet bitki™ ile 14.6 adet bitki™ ve 2004 yilinda
10.0 adet bitki™ ile 14.8 adet bitki™ arasinda oldugunu séylemislerdir.

4.5.4. Cir¢ir Randimam (%)

Denemedeki sulama konularma goére elde edilen pamukta ¢ir¢ir randimani degerleri
JMP5.0.1 istatistik paket programi yardimiyla varyans analiz Cizelge 4.21°de ve Duncan
gruplama ise LSD testine gore degeri Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.21. Pamukta ¢ir¢ir randimanina ait varyans analiz sonuglari

Kaynaklar | Serbestlik derecesi Kareler toplam Kareler ortalamasi F degeri
Konular 3 8.2314000 2.7438 0.1138
Tekerriir 2 1.8076167 0.90380835 0.4204*
Hata 6 5.398450 0.899741667
Toplam 11 15.437467 1.403406091

*:p<0.05, **:p< 0.01

Sekil 4.14. Pamukta ¢ir¢ir yapilirken bir goriiniim

Cizelge 4.22. Pamukta sulama konularia gore ¢ir¢ir randimani ortalama degerleri ve

Duncan gruplari sonuglar1

% Cir¢ir randimani
Konular 1. Tekerriir 2. Tekerriir 3. Tekerriir Ortalama Gruplar
S100 42 39 39 40 AB
S75 41 41 39 40 AB
S50 39 38 39 39 B
SO 40 41 41 41 A
CV(%) 2.4
LSD 1.9
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Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi sulama konular arasindaki farkliliklar ¢ir¢ir randimant
etkilemistir. Cir¢ir randimaninda ortalama en yiiksek deger SO %41 sulama konusunda en
diisiik S50 %39 sulama konularinda elde edilmistir. Ertek ve Kanber (2003)’de Cukurova
kosullarinda yapmis olduklar1 ¢alismada en diisik su uygulama ve bitki su tiiketimi
diizeylerinde ¢igit gelismesinin digerlerine oranla daha az olmasi ve ¢igittin kii¢iik kalmasi
circr randimanin artmasina neden olmustur. Sulama konularma gore ¢ir¢ir randimant

ortama %36-41 arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Bunu konuda benzer c¢alismalarin yapildigi, Yilmaz ve ark. (2005)’de Aydin
kosullarindaki pamuk denemesinde gerek sulama yontemi gerekse de su diizeyi agisindan
inceledikleri ¢irgir randimani %38.6-42.06 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Peynircioglu,
(2014) yapmis oldugu pamuk denemsinde ¢esitlerinin ortalama ¢ir¢ir randimani degerlerini
% 50 (kisintil1) sulama kosullarinda %32.27-%41.24 arasinda degistigini, %100(tam)
sulama kosullarinda en yiiksek ¢ir¢ir randimanmi %40.42 en diisiik cir¢ir randimani
%30.73 olarak tespit etmistir. Karademir ve ark. (2015) pamukta yaptiklar1 ¢alismada

cirgir randimant degeri %41.5-43.8 arasinda degisim gostermislerdir.

Cakalogullar1 (2015) Bornova kosullarinda yaptigi pamuk ¢alismasinda ¢ir¢ir randimant
ortalamas1 tam sulamada %42.2 ve kisintili sulamada %42.9 oldugunu belirtmistir.
Dagdelen ve ark. (2009) yapmis olduklar1 farkli sulama aralig1 ve sulama diizeyi ¢alismada
2003 ve 2004 yillarinda ¢ir¢ir randimani incelendiginde iki yillik ortalama ¢ir¢ir randimani
degerleri irdelendiginde bunlarin 4 giinliikk sulama araliginda % 40.29-40.56 ve 8 giinliik

sulama araliginda ise % 39.87-40.50 arasinda degistigi sOylemislerdir.

Yilmaz (1999) yapmis oldugu pamuk denemesinde kisitli sulama kosullarinda ¢ir¢ir
randimant degerlerini farkli su diizeylerine gore % 43-45 arasinda oldugunu belirmistir.
Sezgin (2001) yaptig1 pamuk denemesinde kismtili sulamada ¢ir¢ir randimani degerleri %
39.8-41.7 olarak tespit etmistir. Ozdemir (2013) pamukta yaptig1 calismada toprakiistii
damla sulama uygulamasindan % 40.50 cir¢ir randimani degeri elde ederken, toprakalti

damla sulama uygulamasindan ise % 40 ¢ir¢ir randimani degeri elde etmistir.
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SONUCLAR

Calisma, 2016 yilinda Kahramanmarag ili Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Arastirma
Enstitiisii deneme alaninda ylriitiilmiistiir. Bu ¢alismada, Kahramanmaras kosullarinda
stoneville 468 pamuk bitkisinin farkli sulama seviyelerinde yaprak su potansiyeli ve

klorofil belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada, damla sulama yontemi ile tam sulama (S100), S100°de verilen suyun %25
eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S75, S100°de verilen suyun %50 eksigi kadar sulama
suyu uygulamasi S50 ve sulamasiz SO olmak {izere 4 farkli sulama uygulamasi 3 tekerriir
altinda gergeklestirilmistir. Biiyiime mevsimi boyunca konulara verilen su miktarlar1 S100
konusunda 887 mm, S75 konusunda 654 mm ve S50 konusunda 533 mm sulama suyu
uygulanmistir. SO(kurak) kisma yagislar haricinde sulama suyu verilmedi. Calismada
pamuk bitkisinin mevsimlik su tiiketimi S100 konusunda 1019 mm, S75 konusunda 801

mm, S50 konusunda 707 mm ve SO konusunda 151 mm olarak hesaplanmustir.

Yaprak su potansiyeli sulama konulara gore sulama dncesi ve sonrasi aliman degerlere
giin ortas1 Olcililmiistiir. Sulama 6ncesi ve sonrast alman degerlere gore negatif yonde en
yiiksek deger SO konusunda, negatif yonde en diisiik deger S100 konusunda belirlenmistir.
Sonug olarak, 6l¢timler tam sulamada (S100) -23.4 ile -26.91 bar, S100’de verilen suyun
%25 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S75’de -22.74 ile -26.1 bar, S100’de verilen
suyun %50 eksigi kadar sulama suyu uygulamasi S50’de -26.6 ile -31.08 bar ve sulamasiz
kosul S0’da -33.08 ile -41.24 bara ulastiginda sulamalarin yapilabilecegi anlasilmistir.
Yaprak su potansiyelinin bitki su tliketimine gore ise zit yonlii ¢ikmustir. Bitki su tiiketim
degeri azaldikg¢a yaprak su potansiyeli degerinde negatif yonde artmaya baslamistir. Alinan
sonuglara gore sulamalar yaprak su potansiyeli (YSP) degerlerine gore planlanabilecegi

anlagilmistir.

Yaprak klorofil igerigi S100 (Tam sulama), S75, S50 ve SO (Kurak) konularda sulama
oncesi ve sonrast SPAD degerleri alinmistir. Sulama 6ncesi alman degerler sulama sonrasi
aliman degerlerden yiliksek ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, sulama Oncesi klorofil igeriginin
ortalama (SPAD) 46.9-38.3 arasinda oldugu zaman sulamanin yapilacagi anlagilmistir.
Pamugu su stresine girmesi klorofil degerinde artis olmasina neden olmustur. Klorofil
degerlerinin su stresini ayirt etmede kullanila bilecegi goriilmiistiir.

Yaprak alan indeksi, sulama konularinda elde edilen verilere gore ¢igeklenme
doneminde hasat donemine gore yiiksek ¢ikmistir. Sonug olarak ciceklenme déoneminde en

yiiksek S100: 4.53 m?*/m? iken en diisiik SO: 2.38 m?»/m? konusunda tespit edilmistir. Hasat
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doneminde ise en yiiksek S75: 3.21 m*m? iken en diisiik SO: 1.85 m?/m? arasinda oldugu
saptanmistir. Denemeye gore sulama yaprak alan indeksi (Y AI) degerini genel olarak S100
(tam sulama) konusundan SO (sulamasiz) konusuna dogru gidildik¢e azalma gostermistir.
Yaprak alan indeksi (Y AI) degerlerine uygulanan sulama suyu ve bitki su tiiketimine bagl

olarak artiglar olacagi sonucuna varilmistir.

Yaprak alan indeksi (YAI) ile ortalama klorofil degerleri karsilastirildiginda sulama
konularina gore farkliliklar gostermistir. Almman sonuglara gore yaprak alan degeri
azaldikga klorofil degerinde artma olmustur. Bunun sebebi ise sulama ile ilgili olup sulama
artikca yaprak alan indeksinin arttigi, klorofil igeriginin ise azaldigi oldugu sonucuna

varilmstir.

Ortalama kiitlii pamuk verimleri S100: 481 kg da™ ,S75:406 kg da™, S50:214 kg da™ ve
S0:106 kg da™ oldugu bulunmustur. En fazla pamuk verimi S100 konunda bulunmustur.
Pamuk bitkisinde suyun eksik verilmesi verimin diisiislere neden oldugu tespit edildi. Bu
sonuclara gore yaprak su potansiyelinde negatif yonde en yiiksek SO konusunda kiitli

verimin en az oldugu, S100 (Tam sulama) konusunda en fazla kiitlii verim elde edilmistir.

Odun dali ortalama en yiiksek deger S100 1.33 adet bitki™ sulama konusunda en diisiik
S0 0 adet bitki™ sulama konularinda elde edilmistir. Meyve dali sulama konularma gore
ortalama deger 16.33-14.33 adet bitki™ arasinda degismistir. Sulama konular arasinda

Duncan gruplar1 gére meyve dalinda pek bir degisiklik olmamustir.

Koza sayisi ortalama degerleri S100: 20.2 adet bitki™, $75:13.33 adet bitki™, $50:13.27
adet bitki” ve S0:10.33 adet bitki® olarak bulunmustur. Bu sonuclar sulama konularina

gore koza sayisinin fazla olmasi kiitlii verimde de degisiklige neden olmustur.

Ortalama ¢ir¢ir randiman1 S100: %39.97, S75: %40.24, S50: %38.52 ve SO: %40.26
oldugu bulunmustur. Bitki su tiiketiminin en az oldugu SO konuda ¢ir¢ir randimanin en
fazla oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak SO konusunda kiitlii verimin en az oldugu ¢ir¢ir

randimaninin en fazla oldugu goriilmiistiir.

Yukarida verilen sonuglara gore S100 (tam sulama) disindaki sulama konularmda
yaprak su potansiyelini, klorofil degerini, yaprak alan indeksini, kiitlii verimi, odun dalin1
ve koza sayisin1 olumsuz etkilerken ¢irgir randimanini tam tersi sekilde oldugu ve meyve

dalinda pek bir degisiklik olmadig1 sonucuna varilmustir.
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