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Oz
Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmasi

Faruk CELIKYURT

“Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmas1” baslikli tezimizde,
pay sahiplerinin belli durumlarda, ortakliktaki etkinliginin sinirlandirilmas: yahut
tamamen ortadan kaldirilmasi1 amacini hedef tutan oy hakkinin donmasi kavrami ele
alinmistir. Oy hakkinin kullanilamamasinin yani sira, donmaya maruz kalan paylarin,
anonim ortaklik genel kurul toplanti yetersayisinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamasi sonucunu beraberinde getiren oy hakkinin donmasi kavrami ayrica, pay
sahibinin tamamen etkisizlestirilmesini hedef tuttugu durumlarda, oy hakk: ile

baglantili diger pay sahipligi haklarinin kullanilamamasini da neden olur.

Bu kapsamda, ilk bolimde genel olarak anonim ortaklikta pay sahibinin oy
hakki agiklanmus, ikinci boliimde oy hakkinin donmasi kavrami incelenmistir. Ugiincii
boliimde, tek tek anonim ortaklikta pay sahibinin oy hakkinin dondugu haller ele
alinmis olup dordiincii boliimde ise donma hiikiimlerine aykirilik ve bunun yaptirimi

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortaklik, Genel Kurul, Pay Sahibi, Oy Hakki,

Oy Hakkinin Donmasi, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu.



ABSTRACT

Suspension of the Shareholder’s Voting Right in the Joint Stock Company

Faruk CELIKYURT

The purpose of this thesis is to analyze the concept of the suspension of the
voting rights which aimed in certain situation at the purpose of limiting or removing
shareholder’s activity in the joint stock company. Besides inability to use voting rigts,
the shares for which voting rights are suspended shall not be taken into consideration
in calculation of the quorum of general shareholders meeting. It also ensures that other
shareholding rights related to the voting right can not be used in cases where the

shareholder is targeted to be totally inactivated.

In the first part of this thesis, the voting right of the shareholder in the joint
stock company is explained. The concept of suspension of voting rights has been
researched in the second part. In the third, the cases in which shareholder’s suspended
voting right in the joint stock company has been investigated. In the final chapter,
breach of to suspension provisions and the sanction of disregard is explained.

Keywords: Joint Stock Company, General Assembly, Shareholder, Voting
Right, Suspension of the Voting Right, Capital Markets Law, Turkish Commercial
Code.



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
nezdinde gergeklestirilen yiiksek lisans egitimimin tamamlanmasi amaciyla tez
konusu olarak, anonim ortaklikta pay sahibinin oy hakkin1 kullanamadig1 durumlardan
birini ifade etmek i¢in kullanilan oy hakkinin donmasi kavrami incelenmistir. 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile uygulama
alan1 oldukca artan oy hakkinin donmasi kavramimin yani sira bu calismada, pay

sahibinin oy hakki da ele alinmistir.

“Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmas1” adin1 verdigimiz bu
tezin danismani olmay1 kabul eden Prof. Dr. Arslan Kaya’ya tesekkiir ederim.
Kendisinin gosterdigi ilgi ve alaka sayesinde tezin yazimi kolaylagsmistir. Bana verdigi

destek ve gosterdigi sabir sebebi ile kendisine minnettarim.

Tezin yazimi esnasinda yasadigim zorluklarda yanimda olan aileme de
minnettar oldugumu sdylemek zorundayim. Gosterdikleri anlayisi hicbir zaman
unutmayacagim. Tezin yazimini Istanbul’da ve Balikesir’de siirdiirdiigiim zamanlarda,
ailemin gosterdigi sabir ve bana olan inanci sayesinde bu tez bitebilmistir. Ailemin

tiim fertlerine tesekkiir ederim.
Istanbul, 2017

Faruk CELIKYURT
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GIRIS

Anonim ortakliklarda pay sahibinin genel kurula bizzat yahut temsilcisi
vasitastyla katilarak oy kullanmasi sonucu, genel kurul kararinin diger bir deyisle
ortakligin iradesinin olusmasina katki saglanir. Bu sekilde pay sahipleri, anonim
ortakligin yonetimine, isleyisine ve gelecegine dolayli bir bi¢imde etki etme firsatini
bulur. Ancak genel kurul kararlarinda sermayeye dayali ¢ogunluk ilkesinin hakim
olmasi sebebiyle her pay sahibinin etkinligi ayn1 degildir. Kuskusuz pay sahipleri bu
realiteden hareketle, ortakligin isleyisine ve yonetimine katilma arzusunda
bulunmayabilir. Genel kurul kararmin olusumunda ¢ogunlugun varligi karsisinda
herhangi bir etkinligi olmayan diger pay sahiplerinin, genel kurul toplantisina katilma
ve oy kullanma konusunda isteksiz ve umursamaz olmalar1 kabul edilebilir bir
durumdur. Keza pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilma ve oy hakkin

kullanma konusunda sahip olduklari serbesti de bunun bir uzantisidir.

Her seye ragmen pay sahiplerinin, 6zellikle genel kurul toplantisina katilma
hakki ve asgari oy hakki vazgecilmez niteliktedir. Pay sahiplerinin bu haklarmin
sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Pay sahiplerinin rizalar
olsa dahi bu haklar vazgecilmez niteliktedir. YOnetim kurulunun ve genel kurulun, pay
sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki pay sahipligi haklarini ihlal eden, simirlayan,
ortadan kaldiran veya bunlarin kullanilmasini kisitlayan, giiclestiren kararlar1 batildir
(TTK m. 391/1/c, TTK m. 447/1/b). Oy hakki 6zelinde konuya yaklagtigimizda, TTK
m. 434/2/c.1 “Her pay sahibi sadece bir paya sakip olsa da en az bir oy hakkin

haizdir” demek suretiyle, oysuz pay sahibinin olamayacagini diizenlemistir.

Ancak pay sahiplerinin katildiklar1 genel kurul toplantilarinda, asgari oy
hakkin1 dahi kullanamadiklar1 durumlar mevcuttur. Ozellikle bu kapsamda iki durum
one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; ortaklikla yapilacak bir isle ilgili olarak, bu isi
yapan veya yapanlarla akrabalik bagi bulunan bir takim pay sahiplerinin, bu isin
goriisiildiigli miizakerede oy kullanamamasini ve ortaklik iglerinin goriilmesinde
istirak etmis olanlarin yonetim kurulu {yelerinin ibrasinda oy kullanamamasini

duzenleyen TTK m. 436 hikmddiir. Oydan yoksunluk olarak adlandirilan bu durumda,



pay sahipleri sadece o glindem maddesi ile ilgili olarak oy hakkini1 kullanamamaktadir.
Bunun disinda kalan giindem maddeleri hakkinda oy kullanmaya devam eden pay

sahibi, ayrica diger pay sahipligi haklarini da kullanmaya muktedirdir.

Ikincisi ise, oy hakkinin donmas1 kavrami olarak adlandirilan oy kullanamama
halidir. 6762 sayili eTTK m. 329’a istinaden anonim ortakligin kendi paym istisnaen
iktisap ettigi durumlarda, s6z konusu paylarin, ortakligin kendi genel kurulunda
alinacak olan kararlara etki etmesinin engellenmesi amaciyla eTTK m. 329/3/c.2’de
yer alan “Sirket¢e devralinan paylarin umumi heyette temsili caiz degildir.” kurali,
ogretide oy hakkinin donmasi kavrami ile agiklanmistir. S6z konusu kavrama daha

sonrasinda 6102 sayil1 TTK’de ve 6362 sayil1 SerPK’de yer verilmistir.

Oy hakkinin donmas1 kavraminin iceriginin eTTK m. 329/3/c.2’den hareketle
olusturuldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle belirtelim, oy hakkinin donmasi kavrami,
TTK m. 436’da diizenlenen oydan yoksunluk halinden daha genel bir oy kullanamama
durumu yaratmaktadir. Gergekten de oy hakkinin donmasi ile karsilasan pay sahibi,
genel kurul giindeminde yer alan higbir konu hakkinda, oy hakkinin donmasina maruz
kalan paylarindan dogan oy hakkim1 kullanamaz. Bunun yam sira, oy hakkinin
donmasina maruz kalan paylar, anonim ortakligin genel kurul toplant1 yetersayisinin
hesaplanmasinda da dikkate alinmaz. Olmazsa olmaz bu iki 6zellik oy hakkinin
donmas1 kavraminin yapi tasidir. Bunun yani sira pay sahibinin anonim ortaklikta
tamamen etkisizlesmesi hedeflenerek oy hakkinin donmasi uygulaniyorsa, bu
durumda pay sahibi, oy hakkinin yani sira oy hakki ile baglantili diger pay sahipligi
haklarim1 da kullanamaz. Bu kapsamda pay sahibinin yonetsel haklari adi altinda
siralanan genel kurul toplantisina katilma hakki, bilgi alma ve inceleme hakki, genel
kurul toplantist aleyhine iptal davasi agma hakki gibi haklar1 kullanilamaz. Ayrica
anonim ortakligin iradesinin olusumuna etki edebilecek nitelikteki azinlik haklar1 ve

yonetime katilma konusunda imtiyazli paylart da donmadan etkilenir.

Sirketler hukuku ile ilgili 6102 sayil1 TTK ve 6362 sayili SerPK hiikiimlerinin,
eTTK’den farkli olarak, oy hakkinin donmasi kavramina daha g¢ok bagvurdugu
gozlemlenmistir. Bu yontemin tercih edilmesinde o6zellikle sirketler hukukunda
yasanan gelisimin etkili oldugunu sOyleyebiliriz. Halka agik anonim sirketlerin ve

sirketler toplulugu seklindeki yapilarin artis gostermesi sonucu, ortakliklarda yer alan
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kiigiik/azinlik pay sahiplerinin, klasik anlamda bireysel haklar ve azinlik haklariyla
korunmasii gii¢lestirmistir. Kiiclik/azinlik pay sahiplerinin yatirimlarim1 koruma
diisiincesi de eklendigi zaman, 6zellikle ¢ogunluk pay sahiplerinin ortaklik i¢erisinde
gerceklestirdigi faaliyetlerin, ortaklifin pay sahipligi yapisindaki degisimlerin ve
ortakligin mali performansinin kamuya agiklanmasi Gnem arz etmistir. Anonim
ortakliklarin gelisen bu formu karsisinda bilgilenme ihtiyact hisseden pay sahipleri
acisindan, klasik anlamda pay sahipligi haklar1 ve azinlik haklar1 yetersiz kalmistir.
Oy hakkinin donmasi kavraminin, eTTK m. 329°dan hareketle sergiledigi etkin
performans, Kanun koyucuyu bu yoksunluk cesidini daha fazla alanda kullanmaya
itmistir. Ozellikle sirketler toplulugu yapisinda ve halka agik sirketlerde, pay sahipligi
yapisinda vs. meydana gelen degisimlerin kamuya agiklanmasini saglayan zorlayici

bir uygulama olarak, oy hakkinin donmasi kavramina yer verilmistir.

Uygulama alan1 bu derece artan oy hakkinin donmasi kavraminin bagh basina
incelenmesinde yarar vardir. Zira eTTK m. 329’da diizenlenmis olan anonim
ortakliklarin kendi payini iktisap etmesi haliyle sinirli kalmayan uygulama alani ile oy
hakkinin donmasi1 kavrami, TTK’de sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerde ve
TTK’de ve SerPK’de halka agik sirketlere iliskin hiikiimlerde kendisine ayrica yer

bulmustur.

Incelememiz bu girisi takiben dért ana boliimden ve sonug¢ kismindan

olusmaktadir.

Birinci boliimde, anonim ortaklikta genel olarak pay sahibinin oy hakki ele
alinmigtir. Bu kapsamda oy hakki kavrami ve oy hakkina iliskin birtakim 6zellikler tek
tek degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede o6zellikle 6102 sayili TTK’nin pay
sahibinin oy hakkina iligkin getirdigi yenilikler g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayrica

genel kurulda oy kullanabilecek olan kisiler, bu kapsamda degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde, oy hakkinin donmasi kavrami ele alinmistir. Bu amagla oy
hakkinin donmasi kavrami incelenmis, oy hakkinin donmasi kavraminin goriiniis
bicimleri ve sonuglart iizerinde durulmustur. Ayrica bu boliimde, pay sahibinin oy

hakkini kullanamadig: diger haller ile oy hakkinin donmas1 kavrami karsilastirilmistir.



Ucgiincii bdliimde, anonim ortaklikta pay sahibinin oy hakkinin dondugu haller
tek tek incelenmistir. Bu kapsamda, anonim ortakligin kendi payini1 iktisap etmesi, pay
sahibinin 1skat edilmesi, karsilikli istirak, bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmemesi, pay sahibinin oy hakkinin esas so6zlesme ile siirlandirilmasi,
borsaya kote edilmis bagli nama yazili paylarin devri ve halka agik anonim
ortakliklarda pay alim teklifi yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi durumunda ortaya

c¢ikan oy hakkinin donmasi halleri lizerinde ayrintiyla durulmustur.

Dordiincii ve son boliimde, oy hakkinin donmasi hiikiimlerine aykirilik tasiyan

davraniglar ve bu davraniglarin yaptirimi tizerinde ¢aligilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ANONIM ORTAKLIKTA GENEL OLARAK

PAY SAHIBININ OY HAKKI

. Kavram

A. Oy Hakkimin Tanim

Anonim ortakliklarin, tiizel kisilige sahip olmas1 sebebiyle (TMK m. 48) dogal
bir iradeye sahip olmamalarindan dolayi, ortakligi temsil edecek, ortaklikla ilgili
kararlar1 alacak ve bu kararlar1 uygulayacak organlara ihtiyact vardirl. Anonim
ortakliklar igin TTK’de yonetim kurulu ve genel kurul olmak Uzere iki organ
Ongoriilmiistiir. Anonim ortakligin hukuki iliskileri, i¢ iligkiler ve dis iligkiler olmak
lizere iki gruba ayrilarak incelenmektedir?. Dis iliskiler, ortakligin tiizel kisi olarak
diger gercek veya tiizel kisilerle ayn1 diizeyde ve esit kosullar altinda giristigi hukuki
iliskilerdir®. Yonetim kurulu, ortaklig: temsile yetkili organ olarak, dis iliskilerde

yetkilidir. ¢ iliskiler ise, anonim ortakligin pay sahipleri ve organlari ile ilgili olan,

! Tiizel kisinin iradesinin olusabilmesi i¢in, olusturulan iradenin veya gerceklestirilecek davranisin tiizel
kisinin irade ve davranist olarak nitelendirilmesini saglayacak organlara ihtiya¢ vardir. Bkz. Teoman
Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995, s. 33; Bilge
Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramu Ve Orgammn Fillerinden Dogan
Sorumluluk, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1970, s. 9; Haluk N. Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul
Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2008, s. 9; Ismail
Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, On iki Levha Levha Yayncilik, istanbul, 2012,
s. 5-6; Reha Poroy/Unal Tekinalp (Ersin Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, Yeniden
Yazilmis 13. Basi, Istanbul, 2014, s. 326, N. 513; Yahya Deryal, “Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amisina Armagan, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 2003, s. 378.

Tiizel kisilerde organ, tiizel kisinin iradesinin olugmasini ve bu iradenin agiklanmasini saglayan, tiizel
kisinin Orgiitii icinde yer alan kisi ya da kisi topluluklar1 seklinde tanimlanabilir. Bkz. Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 237.
Organ kavramina iliskin diger tamimlamalar igin bkz. Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tuzel
Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi/Dernekler/Vakiflar, TUHF Yaynlari, Gozden Gegirilmis 5.
Basi, Istanbul, 1982, s. 72; Oztan, a.g.e., s. 82; Akiinal, a.g.e., s. 34.

2 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 7. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 7; Ali Pasli, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan “Oy”un
Hukuki Niteligi”, TUHFM, C. LXVII, S. 1-2, s. 168.

3 Moroglu, Hukumsuzlik, s. 7; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 168.



ortaklik catis1 altindaki yapisal iliskileridir®. I iliskileri diizenlemekle gérevli olan

organ ise genel kuruldur.

Genel kurulda ic¢ iliskilerin diizenlenmesi ile kastedilen, pay sahiplerinin bir
araya gelerek alacaklar kararlarla tiizel kisiligin iradesini olusturmasidir®. Bu acidan
genel kurul bir karar organidir®. Genel kurul, kanunda veya esas sdzlesmede acikga
6ngorilmus bulunan hallerde karar alir (TTK m. 408/1). Pay sahiplerinin katilimiyla
olusan genel kurulda kararlar, genel kurula katilan pay sahiplerinin kullandiklar1 oylar
ile alinir. Oylama sonucunda alinan karar ise ortaklik tiizel kisiliginin iradesi olarak
ortakligin tiim pay sahiplerini (TTK m. 423) ve yonetim kurulunu baglar’ (TTK m.553,
m. 554).

Goriildigi gibi anonim ortakligin iradesi genel kurulda pay sahiplerinin
alacaklar1 kararlarla olusmaktadir. Ortaklikta paya sahip olan pay sahiplerinin,
ortakligin genel kurulunda alinacak olan karara etki yapmak istemeleri halinde genel
kurula igtirak etmeleri ve oy kullanmalar1 gerekmektedir. Bu durum TTK m. 407/1°de
“Pay sahipleri sirket iglerine iligkin haklarimi genel kurulda kullanmirlar.” seklinde
ifade edilmistir. Gergekten de pay sahipleri, genel kurula katilip oy kullanarak®
ornegin; yonetim kurulu tyelerinin segimi, streleri, tcretleri ile huzur hakki, ikramiye
ve prim haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gorevden

alinmalari, esas sozlesmesinin degistirilmesi, denet¢inin se¢imi ve gorevden alinmasi,

4 Moroglu, Hikiumsizlik, s. 7; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklar1 Yeni Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 297, N. 13-06; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s. 522, N. 714; Pasli, Hukuki Nitelik, s.168. I¢ organlar tiizel kiginin i¢ isleriyle alakali
faaliyet ve islemlerini yerine getirir ve bu iglemler tiizel kisinin kendi biinyesi i¢inde kalir. Baslica i¢
organa ait gorev ve yetkiler arasinda diger organlarin sec¢imi, azli, tiizel kisinin statiisiinde (esas
s0zlesmesinde) degisiklik yapilmasi vs. sayilabilir. Bkz. Dural/ogﬁz, a.g.e., s. 242; Akdnal, a.g.e., s.
38-39.

5 lhan Yigit, Anonim Ortakhk Genel Kurulunun isleyisi Ve Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 259; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 168; Deryal, a.g.m., s. 382.

® Moroglu, Hiikiimsizlik, s.7; Giizin Ugisik/Aydin Celik, Anonim Ortakhklar Hukuku I. Cilt,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 215. Boylelikle ortaklik genel kurulunda, organlarin c¢alisma
dizeninin belirlenmesi, onlara talimat verilmesi, tiizel kisinin i¢ islerinin diizenlenmesi ve tgiincii
kigilerle tiizel kisinin hareket tarzini belirlenmesi gibi kararlar alinir. Bkz. Nomer, a.g.e., s. 9-10.

" Moroglu, Hukumsuzlik, s. 8; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 169; Deryal, a.g.m., s.378.

8 Bunun istisnas1, TTK m. 432/2’de diizenlenmistir. Bir pay iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde,
aksi kararlastirilmamigsa, genel kurulda oy kullanma yetkisi intifa hakki sahibinindir (TTK m. 432/2).
Bunun disinda pay sahipleri ve intifa hakki sahipleri, temsilci vasitasiyla da oy haklarini kullanabilir.



sirketin feshi, kér paylar1 ve kazang paylarinin belirlenmesi, 6nemli miktarda sirket
varligimin toptan satigi, sirket sermayesinin artirilmasi veya azaltilmasi, pay
sahiplerinin riichan haklarinin ortadan kaldirilmasi, bor¢lanma senedi ¢ikarilmasi gibi
konularda sirketin iradesinin olusmasini saglayabilirler. Keza pay sahibinin sahip
oldugu, genel kurul karari aleyhine iptal davasi agma hakkinin, bilgi alma ve inceleme
hakkinin ve genel kurulu toplantiya ¢cagirma hakkinin oy hakkina islerlik saglamak

amaciyla tanindig1 s0ylenebilir®.

Pay sahiplerinin, genel kurula katilip oy kullanarak, sirket isleyisine ve
yonetimine katilmast ve duruma goére yoOnetim tizerinde hakimiyet saglamasi
mimkindirl®. Ancak pay sahiplerinin genel kurulda oy kullanarak yonetime
katilmasi, ortakligr dogrudan yonettikleri anlamina gelmez. Pay sahiplerince alinan
genel kurul kararlar1 yonetim kurulunca yerine getirileceginden, pay sahiplerinin
yonetime dolayl katilimi s6z konusudur!!l., Keza her pay sahibinin genel kurulda
verdikleri oylarin esit bir degerlendirmesi de séz konusu degildir. Ozellikle anonim
ortaklikta hakim olan sermayeye dayali ¢ogunluk ilkesi sebebiyle ortakliga taahhiit
edilen ve/veya 6denen sermaye ve pay nispetinde ortakligin karar alma siirecine pay

sahiplerince istirak edilmektedir®?.

Bu agiklamalardan sonra oy hakkini; anonim ortaklikta pay sahibi veya pay
Uzerinde intifa hakki sahibi tarafindan, ortaklik genel kurulunda kullanilarak, ortaklik

® Omer Teoman, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oydan Yoksunlugu, BTHAE Yaynlari, Istanbul,
1983, s. 2; Emek Toraman Colgar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Oy Hakkinin Ozellikleri Ve
Kullanilmas1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan C. II, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, s.
1708; Hasan Pulasli, “Tiirk Ticaret Kanununa Ve Tasartya Gore Anonim Sirket Genel Kurullarinda Oy
Hakkinin Kullanilmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 786;
Pasli, Hukuki Nitelik, s. 173.

10 Mustafa Ceker, Anonim Ortakhikta Oy Hakki Ve Kullanilmasi, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 5; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 173.

11 Bkz. as. Birinci Bolim/1/C/2.

12 Erdogan Moroglu, Oy Sézlesmeleri, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 2; Ali Pasl,
Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), 2. Basi, Caga Hukuk Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 109.



iradesinin olugmasina ve bu kisilerin ortakligin yonetimine katilmasina olanak

saglayan hak olarak tanimlayabiliriz!3.

B. Oy Hakkinin Hukuki Niteligi

1. Hukuki Islem Niteligi

Oy hakkina sahip olanlar, genel kurul gindeminde yer alan her konu hakkinda
gerceklestirilen muzakere sonrasi, 0 gindem maddesi ile ilgili genel kurul kararinin
alinmasi i¢in oylarimi kullanirlar. Oylama, oy hakki sahiplerinin teklif hakkinda
goriislerini bildirmesidir'4. Oylamada oy hakki sahibi, teklif hakkinda kabul veya ret
beyaninda bulunabilecegi gibi, herhangi bir olumlu veya olumsuz goriis bildirmeyip
cekimser kalabilir'®. Hak sahipleri olumlu yahut olumsuz oy kullanmak suretiyle bir
hukuki sonucun yani genel kurul karariin olusmasin1 amaglamaktadir'®. Bu agidan oy

kullanan hak sahiplerinin bir irade agiklamasinda bulunduklar asikardir'’. Varmasi

13 Oy hakkina iliskin tanimlar i¢in bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 3; Moroglu, Oy, s. 1; Ceker, a.g.e., S.
7; Pasli, Kurumsal Ydnetim, 5.109; Asuman Turanboy, “Anonim Sirketlerde Temsilci Araciligiyla Oy
Kullanma Ve Hissedarlara Cagri Yoluyla Oyda Vekalet”, AUHFD, C. XXIII, Y. 1996, S. 1-4, s. 427;
Yigit, a.g.e., s. 207; Asuman Yilmaz, “Alman Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Hissedarin Oy Hakki:
Oy Hakkmnin Teorik Esaslari”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5, Y. 2004,
s. 55; Server Siuleymanov, Tiirk Ve Azerbaycan Hukuku ile Mukayeseli Olarak Anonim
Sirketlerde Oy Hakki Ve Kullamilmasi, Bakii, 2005, s. 9; Simge Sertoglu, “Anonim Ortaklik Genel
Kurulunda Oy Hakkinin Kullanilmasinda Sinirlamalar”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisl, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 7.

4 Nomer, a.g.e., s. 28; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 174; Omer Korkut, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmmn Butlam, Karahan Kitabevi,
Adana, 2012, s. 13.

5 Nomer, a.g.e., s. 28; Pash, Hukuki Nitelik, s. 174.

16 Ceker, a.g.e., s. 12; Yigit, a.g.e., s. 207. Cekimser oylarin irade beyam olarak nitelendirilmesinde
tereddiit edilebilir. Ancak Yargitay, genel kurulda verilen ¢ekimser oylarin muhalif oy anlaminda
degerlendirilmesi yoniinde goriis bildirmistir. Bkz. Yarg. 11. HD 24.11.1975 T., E. 4950/K. 6648
(YKD, Y.1976, S. 10, s. 1456) ; Yarg. 11. HD 27.10.1982 T., E. 4028/K. 4182 (Batider, C. XI, S. 4, s.
192). Aymi yonde bkz. Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s.
147. Inc.: Nomer, a.g.e., s. 45/dpn. 229; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 175, dpn. 37; Yigit, a.g.e., s. 207;
Ismail Kirca (Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku
Cilt 2/2, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2016, s. 182.

17 Oy hakkinin kullanilmas ile hak sahibinin bir irade agiklamasinda bulundugu genel olarak gretide
de kabul edilmektedir. Bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 3; Ceker, a.g.e., s. 12; Uner Dag, Anonim
Ortakhiklarda Pay Sahibi Acisindan Oy Hakkinin Kazanilmasi Ve Kullanilmasi, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 1996, s. 5; Moroglu, HikiimsuzIik, s. 11; Moroglu, Oy, s. 82; Nomer, a.g.e., s. 28;
Deryal a.g.m., s. 388-389; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 175; Sertoglu, a.g.t., s. 48.



gerekli bir irade beyani olmasi sebebiyle oy, divan baskanina (ortakliga) ulasmasi ile

hak sahibi agisindan baglayici hale gelir'®.

Oy hakkina iligkin olarak &gretide tartismali olan nokta, oy hakkinin genis
anlamda hukuki fiiller i¢inde yer alan hukuki bir islem mi yoksa dar anlamda hukuki
islem disinda kalan ve hukuka aykirilik da teskil etmeyen hukuki bir fiil mi oldugu ile
alakalidir. Gortislerden birincisine gore; genel kurulda kullanilan oy, hukuk dizeninin
kendisine hukuki sonu¢ bagladigi bilingli (iradi) insan davranist olarak
nitelendirebilecegimiz hukuki fiil kavrammi® karsilar niteliktedir. Genel kurulda
kullanilan oyda var olan irade beyani her ne kadar hukuki bir sonucun (kararin) elde
edilmesi amacina yonelik olsa da oyun tek basina genel kurul kararini meydana

getirme imkanindan yoksun olmasi sebebiyle, kullanilan oy sadece bir hukuki fiildir?,

Goriislerden ikincisi ise, oyun hukuki islem oldugudur. Hukuki islem; bir veya
daha fazla kisinin, hukuk diizeninin sinirlar1 icinde hukuki sonu¢ dogurmaya, yani bir
hakki1 veya hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelmis

irade agiklamasi olarak nitelendirebilir?!. Anonim ortaklikta oy hakki sahibinin, genel

18 Ceker, a.g.e., s. 12; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 179.

19 Kenan Tungomag, Turk Borglar Hukuku I. Cilt Genel Hikulmler, 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 131;
S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borc¢lar Hukuku Genel
Hukimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 46; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni
Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 21. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, 5.172 vd.;
Necip Kocayusufpasaoglu (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), Borclar Hukuku Genel
Bolum Birinci Cilt: Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 5. Basi’dan 6. Tipki Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 83 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 14. Baski,
Yetkin Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 159.

2 QOyun hukuki fiil oldugunun gerekgeleri icin bkz. Pash, Hukuki Nitelik, s. 174; Moroglu,
Hukamsuzluk, s. 11; Teoman, Yoksunluk, s. 3; Ceker, a.g.e., s. 13; Deryal, a.g.m., s. 389.

2 Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s. 84, N. 6; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 173, N. 605; Eren, a.g.e., s. 160;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 48. Esasinda oyun hukuki bir fiil oldugunu savunanlarin
gerekgesi de bu tanimdan ¢ikmaktadir. S6z konusu tanimlamadan hukuki islemin iki unsurdan olustugu
goriilmektedir. Bunlar, irade agiklamasi ve hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmedir. Kullanilan oyun
icerdigi irade beyammin ¢ogu zaman hukuki sonucu yani genel kurul kararmi meydana getirme
imkanindan yoksun olmasi yiiziinden, oy bu fikri savunanlara gore hukuki islem degildir. Hukuki
sonucun (genel kurul kararinin) tek bir oydaki irade ile degil, baska diger oylarin igerdigi ayn1 yondeki
irade agiklamalar1 ile birlikte meydana gelmesi, ortak davranisin ve oylarin toplanmasinin s6z konusu
olmasi ve oylamada ¢ikan kararin oy kullananlarin istediklerinden farkli yonde tezahiir etmesi ihtimali,
oyun hukuki fiil oldugu goriisiindekilerin en 6nemli argiimanm goziikmektedir. Ancak tek bir kisinin
genel kurul kararin alinmasini saglayacak sayida paya sahip olmasi (6rnegin biitiin paylarin tek bir
kisinin elinde olmasi) veya ortaklarin oybirligi ile genel kurul karar1 almasi, bu goriisii elestiriye maruz
birakmaktadir. Bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 3; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 178.



kurulda oy vermesinin hukuki islem oldugunu kabul eden yazarlar, kullanilan oyun
hukuki sonu¢ elde etmek amacina yonelik olarak bir irade beyani icerdigini
belirtmektedirler??. Kullanilan oyun igerdigi iradenin amacladigi hukuki sonucun
tespiti 6nem arz etmektedir. Pasli hakli olarak, oy kullanma iradesinin yoneldigi
hukuki sonucun, hukuki fiil taraftarlarinin belirttigi gibi genel kurul karar1 olmadigin,
tek bir oyun igindeki irade agiklamasindaki hukuki sonucun, ilgili konudaki arzunun
olumlu, olumsuz veya ¢ekimser bir sekilde ortaya konulmasi oldugunu ve bu sebeple
genel kurula olan etkisine bakilmaksizin her oyun hukuki bir sonucu igerdigini
belirtmektedir?®. Kullandig1 olumsuz oya ragmen genel kurulda istegi disinda bir karar
alinmasi halinde, pay sahibi duruma gore genel kurul kararina karsi iptal davasi
acabilir. Ancak olumlu yahut ¢ekimser oy vermis olmasi halinde pay sahibi iptal
davasi agma hakkini yitirebilir ki, bu 6rnekler pay sahibinin kullandigi oyun hukuki

sonucunun birer tezahtridiir?4,

Bu agiklamalar 1siginda oy verme isleminin tek yanli bir hukuki islem
oldugunu sdyleyebiliriz®. Oyun hukuki islem niteliginde olmasi sebebiyle, hukuki

islemlere uygulanan ve 0zellikle iradeyi sakatlayan nedenlerle fesih ve butlana iliskin

22 Bkz. Teoman, Yoksunluk, s. 3-4; Moroglu, Hukumsuzlik, s. 11; Ceker, a.g.e., s. 13. Ayrica bkz.
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 11. Basi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016, s. 297.

2 Pasli, Hukuki Nitelik, s. 179.
2 nc.: Pasli, Hukuki Nitelik, s. 179 vd.

%5 Oy hakkinm hukuki niteligi ile ilgili iiciincii bir goriise sahip olan Dag ise, oy hakkini maddi bir fiil
olarak nitelendirmektedir. Yazar oy vermek suretiyle ortaya konan irade beyanlarinin kararin
alinmasinda dolayli etki yaptigini, genel kurulda oylamaya sunulan hususlar hakkinda karar alinmasina
iliskin hukuki sonug, oy haklarinin kullanilmasi suretiyle agiklanan pay sahiplerine ait minferit irade
beyanlarina degil, bunlarin meydana getirdigi maddi degisiklige baglandigin1 belirtmektedir. Dag,
a.g.e., s. 6. Maddi fiil; hukuki sonucun iradenin agiklanmasina degil, iradi olarak meydana getirilen bir
maddi degisiklige baglanmasi halidir. Yani maddi fiilde irade agiklamasina bir sonu¢ baglanmamakta
maddi duruma 6nem addedilmektedir. Halbuki pay sahibinin oy kullanmasi olayinin yarattigi hukuki
etki, yerlesim yeri kurmak, zilyetligin kazanilmasi gibi maddi fiillerden farklidir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.85; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 174, N. 607; Pasli, Hukuki Nitelik, s. 176—
177.

Ayrica Slleymanov, oy hakkinin kullanimina iligkin irade beyaninin, hukuki iglemlerin, hukuki islem
benzerlerinin ve de maddi fiillerin unsurlarin1 tasimadigini belirterek, oy kullanimina iligkin irade
aciklamasinin sui generis oldugunu sdylemektedir. Siileymanov, a.g.e., s. 15.

Ancak ogretide ve ictihatlarda da genellikle oy kullaniminin hukuki islem niteliginde bir irade
aciklamasi oldugu kabul edilmektedir. Teoman, Yoksunluk, s. 4; Ceker, a.g.e., s. 13; Pasli, Hukuki
Nitelik, s. 178; Sertoglu, a.g.t., s. 49; BGE 51 11 69 vd.; BGE 65 Il 15 vd.
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borglar hukuku hiikiimleri (TBK m. 30-39) uygulanacaktir?®. Buna gore genel kurula
katilarak oy hakkini kullanan pay sahibinin iradesi; yanilma, aldatma, korkutma
sonucu sakatlanmigsa; pay sahibi oyunun iptalini, itiraz veya dava yoluyla talep

edebilir?’.

Oy hakkinin hukuki bir iglem olmasimnin bir sonucu olarak, anonim ortaklik
genel kurulunda pay sahibi oyunu sarta bagl olarak kullanamayacaktir. Sarta bagli oy
kullanim1 neticesinde, genel kurul baskani kullanilan oyun hangi yonde oldugunu

tespit edemeyecektir?®,

Genel kurulda kullanilan oylarin bozucu sarta baglanmasi halinde, gegerli
sekilde meydana gelmis genel kurul kararlarinin daha sonradan bozucu sartin
gerceklesmesi halinde gecerliligini yitirmesi ihtimal dahilinde oldugundan, ortakligin
saglikli isleyisine zarar verecegi muhakkaktir. Keza geciktirici sarta bagli oy
kullanominda da genel kurul kararinin meydana gelebilmesi igin sartin

gergeklesmesinin beklenmesi TTK m.407/1’e aykirilik tasiyacaktir?®,

Sarta bagl oy kullanilmasi halinde, sarta bagli kullanilan oylarin gecersiz
sayllmasi ve diger pay sahiplerince kullanilan oylarin dikkate alinarak karar yeter

sayisinin olusup olusmadigmin tespit edilmesi gerekir. Sadece sarta bagli kisim

% Oy hakkimin niteligine iliskin tartismalarda (hukuki islem — hukuki fiil) farkli goriislere ragmen
Ogretide oy verme hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Moroglu,
Hukumsuzlik, s. 11; Yigit, a.g.e., s. 208; Ceker, a.g.e., s. 13 vd.; Deryal, a.g.m., s. 389; Toraman
Colgar, a.g.m., s. 1709; Sertoglu, a.g.t., s. 49. Oy hakkinin maddi fiil oldugunu savunan Dag da oy
hakkina iligkin irade sakatliklarina dayali fesih ve butlana iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gerektigini
sOylemektedir. Dag, a.g.e., s. 6. Ancak hukuki iglemlere iliskin kurallar prensip olarak maddi fiillere
uygulanmaz. Bkz. Pasli, Hukuki Nitelik, s. S. 176/dpn. 42; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 85-86;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 174, N. 608.

27 Pay sahibi, iradesini sakatlayan bir sebeple gergek iradesi yoniinde oy kullanamamissa, genel kurul
toplantisi sirasinda itiraz yoluyla genel kurul baskanindan oyunun iptalini talep edebilir. Ancak genel
kurul bagkan1 oyunu iptal etmez veya pay sahibi irade sakatligini toplant1 bittikten sonra dgrenir ise;
TTK m. 445’teki ti¢ aylik siire igerisinde oyunun iptalini dava yoluyla isteyebilir. Bu durumda TBK m.
39°da ongoriilen bir yillik siire dikkate alinmaz. Ciinkii pay sahibinin oyunu iptal ettirmekteki yegane
amaci genel kurul kararinin iptalini saglamaktir. Pay sahibi iptal davasini, kullandigi oyun iptali ile
beraber agabilecegi gibi, li¢ aylik siireyi gegcirmemek kosuluyla oyunun iptalinin ardinda da agabilir.
Bkz. Ceker, a.g.e., s. 14-15; Yigit, a.g.e., s. 208 vd.

BYigit, a.g.e., s. 211.
2 Ceker, a.g.e., s. 16-17.
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gecersiz kabul edilerek kullanilan oyu gegerli saymak, s6z konusu oyu kullanan pay

sahibinin iradesini yansitmadigi i¢in miimkiin degildir®.

2. Tali (ikincil) Hak Niteligi

Tali (ikincil) haklar, sahibine belirli bir davranistan veya hukuki degerden
yararlanma yetkisi vermeyen ve mevcut bir hukuki iliskinin yaninda bulunan
haklardir®!. Bu haklar sayesinde hak sahibi, tek tarafli bir irade agiklamasiyla, baska
bir kiginin hukuki alanini etkilemekte, yeni bir hukuki durum yaratmakta veya mevcut

hukuki durumu degistirmektedir3?.

Pay sahipligi haklarindan olan oy hakki da, esas olarak kaynagini pay sahibinin
pay tizerindeki miilkiyetinden (ayni hakkindan) almaktadir. Oy hakki ile pay sahipligi
mevkii arasindaki siki iligkinin varlig ile beraber oy hakkinin hukuki islem karakteri
de dikkate alindiginda oy hakkinin, tali haklarin kurucu yenilik doguran haklar

kismindan oldugu ortaya ¢ikmaktadir?,

Yenilik doguran haklar, hak sahibine bir hukuki iligskiyi tek yanli irade
agiklamasiyla kurma, degistirme, sonlandirma yetkisini saglayan haklardir®*. Anonim
ortaklikta pay sahibi, tek tarafli olarak oyunu kullanarak, genel kurulun ilgili glindem
maddesindeki olumlu, olumsuz veya ¢ekimser yonde iradesini ortaya koymakta ve bu
irade aciklamasi ile ortaklik tiizel kisiligi veya glindem maddesinin yoneldigi ilgili kisi

ile arasinda yeni bir hukuki iliski olusturmaktadir®. Ornegin pay sahibi, kullandig1

%0 Ceker, a.g.e., s. 17; Yigit, a.g.e., s. 211.

31 Bkz. Eren, a.g.e., s. 60; Huseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2012, s. 136.

%2 Eren, a.g.e., s. 61.

3 Pashi, Hukuki Nitelik, s. 182; Bahtiyar, a.g.e., s. 297. Ayrica oy hakkinin bir yenilik doguran hak ya
da buna yakin bir hakimiyet hakki oldugu yoniinde bkz. Winnefeld, R. , Stimmabgabe, Stimmrecht
und Beschluss, ihre Rechtsnatur und Behandlung, DB. Jhg. 1972, Nr. 22, s.1053 (Teoman,
Yoksunluk, s. 3/dpn. 8’den naklen).

34 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 55 vd.;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 161; Tungomag, a.g.e., s. 49; Hatemi, a.g.e., s. 137; Eren, a.g.e., s. 61; Pasl,
Hukuki Nitelik, s. 182.

3 Pasli, Hukuki Nitelik, s. 182.
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oyun olumsuz yonde olmasi sebebiyle sirket genel kurul kararina karsi iptal davasi

acabilmektedir. Bu agidan oy hakki, kurucu yenilik doguran bir haktir®,

Bunun disinda Ogretide tali haklara iliskin olarak yapilan farkh
simflandirmalarda, 6rgiit i¢i haklar bashig1 altinda birtakim haklara yer verilmistir®’.
Ogretide “bir tiizel kisi ile iiyesinin arasinda hukuki iliskiden aidat talebi gibi asli
(birincil) bir nisbi hak dogabilecegi gibi, bir de bu iligki dolayisi ile oy verme hakki
gibi ikincil haklar s6z konusu olabilir.” seklinde ifade edilen orgiit i¢i haklarin igine,

oy hakkinin da girdigi kuskusuzdur®,

3. Vazgecilmez Hak Niteligi

Sinirlanmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmasi pay sahibinin rizasina baglh
olmayan, onun vazgecemeyecegi, ondan esas sozlesme veya genel kurul karari ile
almamayacak nitelikteki pay sahipligi haklari, vazgegilmez nitelikteki haklardir®,

Mevzuatta vazgecilmez haklardan ilk defa TTK m. 452°de bahsedilmistir*®. Hikmiin

36 pasli, Hukuki Nitelik, s. 182.

37 Bkz. Hatemi, a.g.e., s. 136 vd. Yazar tali haklar1 dnce, Orgiit i¢i haklar, yetki haklar1 ve bigimleme
haklar1 seklinde Ucli bir siniflandirmaya tabi tutmasi sonrasinda, bicimleme haklarini, yenilik doguran
haklar ve def’iler ayrimina tabi tutmustur. Hatemi, a.g.e., s. 140.

38 Hatemi, a.g.e., s. 137.

% Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 348, N. 14-28; Tekinalp (Poroy/Camoglu), OrtakliKlar, s. 613,
N. 870e; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11, 2. Basi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s.
1555; Ceker, a.g.e., s. 10; Nuri Erdem, “6102 Sayili “Yeni” TTK.’ya G6ére Anonim Ortaklik Pay
Sahiplerinin “Miiktesep” (Kazanilmig) Haklar1”, Regesta, C. 2, S. 1, Y. 2002, s. 31.

40 Buna ragmen eTTK déneminde yazarlar vazgegilmez hak kavramim tammuslar ve kullanmislardir.
Bkz. Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku,12. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 454 vd., N. 870c; Ceker, a.g.€., s. 10-11; Arslan Kaya, “Miiktesep Haklar”,
Makalelerim I, Beta Yayincilik, istanbul, 2012, s. 70-71. Domanig ise, emredici kanun hikiimleri
dogrultusunda getirilen esas sozlesme degisiklikleri de dahil olmak iizere gerek ortaklik organlarinca
gerekse pay sahiplerince dahi azaltilamayan ve ortadan kaldirilamayan haklarin miiktesep haklardan
daha Ustiin bir hak kategorisini olusturacagimi ifade etmistir. Hayri Domani¢, Anonim Sirketler ve
Uygulamasi, TTK Serhi — 1, Temel Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 928. Imregiin ise, eTTK m. 385/2°de
sayilan haklarin pay sahiplerine yasa ile taminmis haklar olup maliklerin rizasi ile bu haklardan
vazgec¢melerinin miimkiin olmayacagini, halbuki miiktesep haklarin 6zelliginin malikin kendi rizasiyla
bunlardan feragat edebilmesi oldugunu belirterek soruna deginmistir. imregiin, AO, s. 329. Gergekten
de vazgecilmez haklarin kullanim sebebi, eTTK m. 385/2’de miiktesep hak olarak sayilan (azalik, rey
kullanmak, iptal davasi agmak gibi) bazi1 haklarin, nitelikleri itibariyle pay sahiplerinin rizasiyla
sinirlandirilmast ve ortadan kaldirilmast imk&nini haiz olmamasi nedeniyle miiktesep hak kavraminin
yetersizligidir.
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gerekcesinde vazgecilmez haklara iliskin olarak “...miiktesep haklarin bir yonden bir
tiiriinii olusturan baska bir yonden de mezkur haklardan tamamen farkly ozellikleri
olan vazgecilmez haklara da kavram olarak yer verilmistir.” agiklamasi yapilmstir.
Gerekcede vazgecilmez haklara iliskin bir tanima yer verilmemekle birlikte,
vazgecilmez haklarin miiktesep haklarin bir tiirii oldugu ifade edilmistir. Halbuki pay
sahibinin rizas1 ile sinirlandirilabilen nitelikte olan miiktesep haklara nazaran,
vazgecilmez haklar daha koruyucu niteliktedir. Zira vazgecilmez nitelikteki haklar,
sadece pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi i¢in degil, anonim ortakligin temel
yapisi geregi de taninmustir*!. Bu haklar, anonim ortakligin yapisiyla alakali olduklari
icin, miiktesep haklardan farkli olarak, pay sahiplerinin iradesiyle sinirlandirilamazlar.
Bu haklarin smirlandirilmas: ancak dogrudan kanundan kaynaklanir. S6z konusu
haklarin sinirlandirilmasini veya ortadan kaldirilmasini igeren yonetim kurulu (TTK

m. 391/1/c) ve genel kurul kararlar1 (TTK m. 447/1/a) batildir.

Vazgegilmez nitelikteki haklar bakimindan pay sahibinin oy hakki
degerlendirildigi vakit, pay sahibinin TTK m. 434/2°de diizenlenen asgari oy hakki,
vazgecilmez nitelikte bir haktir*?. Buna gore, her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa
da en az bir oy hakkina sahip olmasi gerekir. Asgari oy hakki ilkesi olarak adlandirilan
ve pay sahibini esas alan bu hak vazgecilmez niteliktedir*®. Keza asgari oy hakkinin

vazgecilmez nitelikte oldugu TTK m. 447/1/a’da da kendisine yer bulmustur.

TTK m. 434/2 hiikmii uyarinca, pay sahibinin asgari bir oy hakki vazgegilmez
niteliktedir. Diger bir anlatimla pay sahibinin asgari oy hakki disindaki diger oy haklar
vazgecilmez karakterde degildir. Pay sahibi, asgari bir oy hakki disinda kalan oy
haklarindan vazgegme yetisine sahiptir. Buna paralel olarak bir pay sahibinin, TTK m.
434/2/c.2 hiikmii uyarinca birden fazla paya sahip olanlarin oy sayisinin esas
sozlesmeyle sinirlandirilmasini igeren bir esas sozlesme degisikligine olumlu oy

vererek, sahip oldugu oy sayisinin sinirlandirilmasina katki saglamasi miimkiindiir.

41 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 348, N. 14-28.

42 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 363, N. 14-53, s. 366, N. 14-58; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, s. 613, N. 870e; Pulasli, Serh I1, s. 1555; Kirca, a.g.€., s. 37. Kars. Bahtiyar, a.g.e., s. 297.

4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 366, N. 14-58.
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4. Miiktesep Hak Niteligi

Miiktesep hak kavramu ile bir hukuk 6znesinin mal varligina girmis, malikin
rizas1 olmaksizin iizerinde tasarruf edilmesi mimkiin olmayan ve ancak malikin kendi
rizasi ile tasarruf edebilecegi haklar kastedilir*, Anonim ortakliklar bakimindan
miiktesep haklar ise, pay sahibinin rizasi olmadan smirlandirilamayan ve pay
sahibinden almamayan haklar olarak nitelendirilmistir*®. Bu nitelendirmeye paralel bir
sekilde muktesep haklar eTTK m. 385°de, kanun ve esas mukavele hikimlerine gore
umumi heyet ve idare meclisi kararlarina tabi olmayan ve miinferit pay sahibinin rizasi
olmaksizin degistirilemeyen haklar seklinde tarif edilmis ve tarifi aciklama amaciyla
aralarinda oy hakkinin da bulundugu birtakim haklar miiktesep hak olarak
sayllmistir®®, Muktesep haklara yer verilen TTK m. 452°de ise, miiktesep haklar
hakkinda bir tariflendirmeye yer verilmemistir. TTK m. 452’de, miiktesep haklar
sadece kavram olarak korunmus*’, bunun disinda miiktesep haklarm 6zellikleri ve

icerigi hakkindan agiklamaya yer verilmemistir.

Vazgecilmez haklardan farkli olarak, pay sahiplerinin rizasiyla miiktesep
haklarin sinirlandirilmast miimkiindiir. Diger bir ifadeyle pay sahibi miiktesep hak
niteligindeki hakkindan kendi rizasi ile yoksun birakilabilir. Miiktesep haklarin bu

karakterini, anonim ortakliklarda pay sahibinin oy hakki bakimindan

44 Halil Arslanli, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 237
vd.; Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan
Dogan Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlar Telif Careleri, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1962, s. 108;
Imregiin, AO, s. 327; Kaya, Miiktesep, s. 69.

% Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, BTHAE Yayinlari, Ankara, 1982, s. 256;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 348, N. 14-27; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 612, N.
868; Pulasli, Serh 11, s. 1549 vd.; N. Erdem, Muktesep, s. 31.

46 6762 sayili eTTK m. 385/2’de her ne kadar oy hakki miiktesep haklardan sayilmis olsa da, 6gretide
oy hakkinin miiktesep hak niteligine uymadigi dile getirilmistir. Zira eTTK m. 373te yer alan, her payin
en az bir oy hakk: verecegi seklindeki emredici diizenleme neticesinde, pay sahiplerinin oy hakkinin
ortadan kaldirilmasinin ve simirlandirilmasimin imkénsizhigi (vazgegilmez niteliginin), miiktesep hak
karakteriyle uyusmamaktadir. Bkz. Arslanl;, AS I, s. 264-265; Imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 129—
130; Imregiin, AO, s. 329; Domanig, a.g.e., s. 935; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar’10, s. 500,
N. 963; Dag, a.g.e., s. 10 vd.; Ceker, a.g.e., s. 8-9; Kaya, Muktesep, s. 72; Pulasl, Serh II, s. 1549;
Sertoglu, a.g.t., s. 28; N. Erdem, Muktesep, s. 31.

4T TTK m. 452 gerekgesi.
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degerlendirdigimizde, pay sahibinin oy hakkinin miiktesep hak karakterinde olmadigi

sonucuna rahatlikla ulastyoruz*.

TTK m. 434°te, her pay sahibinin sahip oldugu pay sayisina bagli olmaksizin
en az bir oy hakkina sahip olacagina iliskin kuralin ardindan, birden fazla paya sahip
olan pay sahiplerine taninacak oy sayisinin esas sozlesme ile sinirlandirilabilecegi
diizenlenmistir*. Pay sahibinin oy hakkinin sinirlandirilmasina yonelik bu diizenleme,
oy hakkimin miiktesep hak karakterinde olmadigini gostermektedir. Zira TTK m.
434/2/c.2’de, oy hakki smirlanacak olan pay sahiplerinin, bu sinirlamaya riza
gostermeleri gerektigine dair bir hiikim yer almamaktadir. Bdylelikle anonim
ortaklikta pay sahibinin oy hakkinin sinirlandirilmasina yonelik yapilan esas s6zlesme
degisikligi, bu sinirlamadan etkilenecek olan pay sahibinin olumsuz oyuna ragmen
gegerliligini koruyacaktir™®. Genel kurulda esas sozlesmenin degisikligine iliskin
alinan bu karar, degisiklikten etkilenen ve olumsuz oy kullanan pay sahibi igin de
gecerli olacaktir. Rizas1 alinmadan sinirlanmaya maruz kalan pay sahibi agisindan

miiktesep hak karakteri tasimaz®!.

48 Aksi goriis Pulagh, Serh II, s. 1456.
49 Bkz. as. Ugiincii Bolim/V.

50 Aksi gbriis icin bkz. Hayri Bozgeyik, “Pay Sahibinin Haklari, Borg ve Yiikiimliiliikleri”, Sirketler
Hukuku, Ed. Sami Karahan, 2. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya, 2013, s. 659. Yazar, pay sahibinin
rizast olmadikca ve o kabul etmedik¢e oy hakkinin esas sdzlesme ile ortadan kaldirilamayacagini ve
siirlandirilamayacagini savunmaktadir. Karahan/Bozgeyik, a.g.e., s. 659. Ayrica bu konuda inc.:
Pulasli, Serh II, s. 1463.

51 6762 sayil1 eTTK déneminde miiktesep hak kavrami agiklanirken kullanilan mutlak miiktesep hak—
nispi miiktesep hak ayrimi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ogretide, mutlak miiktesep hak kavramu ile
sahibinin rizast olmaksizin degistirilmesi miimkiin olmayan haklar, nispi miiktesep hak kavrami ile de
sadece cevheri korunan, buna karsilik ortaklik menfaatleri geregi kapsamlari sinirlandirilabilen haklar
ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortaklhiklar’10, s. 448449, N. 867-868; N. Erdem,
Muktesep, s. 32-33. Ayrica bkz. ve kars. Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Ortakhkta Ozel Denetim, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 42-43; Kirca, a.g.€., S.
21 vd.; Bahtiyar, a.g.e., s. 306-308. Bu kategorilestirme ¢ercevesinde TTK m. 452 degerlendirildiginde,
madde kapsaminda korunan miiktesep hak kavraminin mutlak miiktesep hak kavrami oldugu
gorilmektedir. Nispi miiktesep hak kavraminin hakkin 6ziine dokunulmamasi sartiyla
siirlandirilmasinin serbest olmasi 6zelligi, TTK m. 434’te diizenlenmis oy hakkinin nispi miiktesep
hak oldugu sonucuna bize ulagtirabilir. Ancak boyle bir niteleme, oy hakki i¢in bir 6nem arz etmedigi
gibi bir yarar da saglamamaktadir. Ayrica 6gretide, TTK m. 452 kapsaminda korunan kanuni miiktesep
hakkin degistirilmesinde veya kaldirilmasinda her pay sahibine veto hakki taniyan haklarin miiktesep
oldugu, bu sebeple sadece mutlak miiktesep hakkin varligim siirdiirdiigli, mutlak/nispi
smiflandirilmasinin artik yapilmayacagi sonucuna ulasilmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortaklhiklar, s. 612, N. 868. Keza eTTK doéneminde mutlak/nispi miiktesep hak kavramlar dgretide
farkli sekillerde nitelendirildiklerinden bu kategorilestirmeden saglikli bir sonu¢ almak da miimkiin
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C. Oy Hakkinn Islevleri

1. Ortakhgin Devamliligim Saglamasi

Tiizel kisilige sahip olan anonim ortakliklar, organlar vasitasiyla iradelerini
olustururlar, agiklarlar ve uygularlar®®. Anonim ortakligin zorunlu iki organindan biri
olan genel kurul ise; kanun ve esas sozlesme hiikiimleri uyarinca pay sahiplerinin
toplanmast ile olusan ve pay sahiplerinin paylarindan dogan haklarini

kullanabildikleri, i¢ organ vasfini haiz, ortakligin irade ve karar organidir®3,

Genel kurullar kural olarak, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin
(adi nisap) sahiplerinin (veya temsilcilerinin), -agirlastirilmis toplanti nisaplari harig-
varlig1 ile toplanir. Bu nisabin toplant1 siiresince korunmasi sarttir®. flk genel kurul
toplantisinda anilan adi nisaba ulagilamadig takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi

icin nisap aranmaz (TTK m. 418/1).

Genel kurul toplantisinin yapilmasinin sebebi, kural olarak giindemde yer alan
konular hakkinda karar alinmasidir®. Kararlar toplantida hazir bulunanlarin oylarinin

cogunlugu ile verilir (TTK m. 418/2). Buradan hareketle anonim ortaklik genel kurul

degildir. Zira 6gretide bazi yazarlar mutlak miiktesep hak kavrami ile pay sahibinin razi olsa dahi
kaldirilamayacak nitelikteki haklarinin ifade edildigini belirterek, vazgegilmez nitelikteki haklart
mutlak miiktesep hak kavrami igerisinde degerlendirmiglerdir. Bkz. Ansay, a.g.e., s. 257; Pulasli, Serh
11, s. 1554-1555.

52 Tekinalp Sermaye Ortakliklar, s. 214, N. 11-01; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 2.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 693; Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 9; Soykan, a.g.e., s. 17, s.
63.

5 Genel kurul bir karar orgam olmasi sebebiyle, aldig1 kararlari bizatihi kendisi icra edemez, kurulun
yiirlitme yetkisi yoktur. Genel kurul kararlari, ydonetim kurulu tarafindan yerine getirilerek dis iliskilerde
etkili olur. Bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve
Tahviller, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1960, s. 5; imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 6; Pulasl, Serh
l,,s.710-711; Nomer, a.g.e., s. 9-10; Soykan, a.g.e., s. 56.

% TTK m. 418/1°de yer alan “Bu nisabin toplanti siiresince korunmas: sarttir” kuralinm
degerlendirmesi ve elestirisi i¢cin bkz. Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti
Yetersayisinin -~ “Toplant1 ~ Siiresince Korunmas1” Sartina Iliskin TTK. 418/1 Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017,
s. 73 vd. Yazar, toplant1 nisabiin agilista varliginin kural olarak yeterli olacagini; giindemde, daha
oncekilerden daha agir toplant1 nisabina tabi bir husus olmadik¢a, nisabin tekrar kontrolii ve nisabin
toplant1 boyunca korunmasi sartinin aranmayacagini ifade etmektedir. Bahtiyar, Degerlendirme, s. 87.

% Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 321, N. 13-62.
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kararlarinda ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu sonucuna ulasilir®®. S6z konusu
cogunluk ilkesi, oy haklarinin genel kurulda paylarinin toplam itibari degeri ile orantili
kullanilmasin1 éngdren TTK m. 434 hilkmi uyarinca sermayeye dayalidir®’. Ancak
anonim ortakliklarda her zaman sermayenin %50+1 fazlasin1i olusturan pay
sahiplerinin oyu ile genel kurul kararlari belirlenmez. Genel kurul toplantisinin
yapilmasi1 ve kararlarin alinmasinda belirleyici olan ¢ogunluk, genel kurulda temsil

edilen sermayenin katilimi ile saglanan ¢ogunluktur®®.

Anonim ortaklik genel kurulu siirekli ¢alisan bir organ olmadigindan, kanun
ve esas sdzlesme hiikiimleri uyarinca, olagan ve olaganiistii sekilde toplanir®® (TTK m.
409/1). Olagan toplanti, her faaliyet donemi sonundan itibaren U¢ ay icinde
yapilmalidir. Bu toplantilarda organlarin segimine, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline, dagitilacak kér ve kazang paylarinin
oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu {iyelerinin ibralar ile faaliyet donemini
ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakere yapilir ve karar alinir
(TTK m. 409/1). Dolayisiyla olagan genel kurul toplantisinin zamani ve asgari
guindemi bellidir®®. Ortakligin hayatini siirdiirebilmesi i¢in, en azindan genel kurulun
kanununda belirtilen asgari konularda karar almasina, diger bir deyisle pay
sahiplerinin genel kurula gelerek oy kullanmasina ihtiyag duyar. Aksi takdirde ortaklik
acgisinda organ yoklugunun ortaya ¢ikmasi ve ortakligin sona ermesi ihtimal
dahilindedir?.

% Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakliklar, s. 287, N. 465; Pulasli, Serh I, s. 593; Feyza Hayal Sehirali
Celik (Ismail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku Cilt I, BTHAE Yaynlari, Ankara,
2013, s. 116; Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, BTHAE Yayinlari,
Ankara, 2001, s. 6 vd.; Pasli, Kurumsal Yo6netim, s. 10-11; Ucaisik/Celik, a.g.e., s. 49. Genel kurul
kararlarinda oybirligi gerektiren haller (TTK m. 421/2) istisnadr.

57 Oransallik ilkesi i¢in bkz. Pulasli, Serh I, s. 595; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), a.g.e., s. 117; Fatih
Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa, 2013, s. 216.

% Kaya, a.g.e., s. 7/dpn. 13; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), a.g.e., s. 117.

5 Imregiin, AO, s. 99; Yigit, a.g.e., s. 9; Soykan, a.g.e., s. 227; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
302-303, N. 13-15; Pulagl, Serh I, s. 711.

% Soykan, a.g.e., s. 227; Yigit, a.g.e., s. 9; Ansay, a.g.e., s. 166.
61 Unal Tekinalp, Halka A¢ik Anonim Ortakhklarda Yénetime Katilma Sorunlari, istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1979, s. 4.
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Gergekten de organlarin eksikliginin diizenlendigi TTK m. 530/1 hikmi
uyarinca, uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut
degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya
Gumrik ve Ticaret Bakanliginin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi, sirketin durumunu kanuna uygun hale getirmesi igin bir stire
belirler. Verilen sure igerisinde durumun dizeltilmemesi halinde mahkeme, sirketin
feshine karar verir. Kisacasi diizenlemeye gore, anonim ortaklikta genel kurulun

mevcut olmamasi veya toplanamamasi halinde organ eksikligi vuku bulmaktadir®.

Genel kurulun toplanamamasi anonim ortaklik i¢in fesih sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu anlamda genel kurulun yetkili organ ve kisilerce toplantiya davet
edilmemesi ya da genel kurulda toplanti ve karar nisaplariin olusmamasi durumunda
genel kurul toplanamamaktadir®®. Ayrica genel kurulun seklen mevcut olmasina ve
kanun veya esas sdzlesmede aranan sartlari tasimasina ragmen, ¢alisamaz durumda
olmas1 halinde de organ yoklugu olusabilir®®. Genel kurulun toplanmasina ragmen

herhangi bir karar alinmadan toplantinin sona ermesi, siirekli olarak ret karar1 alinmas1

62 Soykan anonim ortakligin genel kurulunun mevcut olmamasindan (gercek anlamda yoklugundan) s6z
edilebilmesi i¢in, ortaklikta herhangi bir pay sahibinin bulunup bulunmadiginin veya ortakligin tiim
paylarinin kendisi tarafindan edinilip edinilmediginin incelenmesi gerekecegini belirtmis ve hakli
olarak anonim ortakliklarda genel kurulun mevcut olmamast durumunun en azindan hukuken ortaya
¢ikmasinin miimkiin olmadigim belirtmistir. Bkz. Soykan, a.g.e., s. 225 vd.; aym yonde bkz. Halil
Arslanl;, Anonim Sirketler IV-V, Anonim Sirketlerin Hesaplari, Anonim Sirketin Infisah1 ve
Tasfiyesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1961, s. 189; Imregiin, AO, s. 479. Gergekten de 6102 sayil
TTK ile tek kisilik ortakliklarin varligimin mimkiin olabilmesi karsisinda ancak genel kurulun
toplanamamasi ihtimalinde ortakligin feshine karar verilebilir. Keza her pay sahibinin genel kurulun
dogal iiyesi olmasi, genel kurulun bir gorev slresinin bulunmamasi ve segilen bir organ olmamasi
sebebiyle kurulun olugamamasindan degil toplanamamasindan bahsedilebilir. Ayrica yeni getirilen
dizenlemeyle anonim ortaklik, tek pay sahibi olacak sekilde kendi payini iktisap edemez (TTK m.
338/3). Bu sebeple anonim ortakligin en azindan bir tane pay sahibi mutlaka olacaktir. Bu tek pay
sahibinin genel kurula katilmamasi ise, genel kurulun toplanamamasi halini ortaya ¢ikaracaktir.

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Soykan, a.g.e., s. 226-252. Yazar anonim ortaklik genel kurullarinmn
toplanamamasinin ve/veya karar alamamasinin uzak bir ihtimal oldugunu diisiinmektedir.

64 Arslanli, AS IV-V, s. 189 — 190; Soykan, a.g.e., s. 74-75, 254; Yarg. 11 HD 27.11.1994 T. E. 1274/K.
421 (Kazanci Igtihat Bankasi). Ogretide, ortakligin organlarinin seklen mevcut olmasina ragmen
herhangi bir nedenle galisamamasi hali de organ yoklugu kavramina dahil edilerek organ yoklugu genis
yorumlanmaktadir. Tekinalp, kanunun organlarin kilitlenmesini diger bir deyisle toplanti nisaplarinin
gergeklesmemesini ve karar alimamamasini eksiklik veya mevcut olmama olarak kabul etmedigini

belirterek, en azindan kanunun genis yorumlamaya cevaz vermedigi goriisiindedir. Tekinalp, Sermaye
Ortakhklar, s. 195, N. 10-97.
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ya da oylarda siirekli esitlik meydana gelmesi durumunda yine organ yoklugu vuku

bulacaktir®.

Genel kurulun karar alamamasi durumu eninde sonunda yonetim kurulunun
yokluguna da sebebiyet verecektir. Yonetim kurulu tiyeleri, esas s6zlesmeyle atanmis
veya genel kurul tarafindan segilmis kisilerden olusur (TTK m. 359/1). Yo6netim
kurulu Gyelerinin secimi genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir (TTK
m. 408/2/b). Yonetim kurulu Gyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gorev yapmak uzere
secildikleri icin (TTK m.362/1), gorev sureleri sona eren yonetim kurulu Gyelerinin
yerine yeni Uyelerin se¢ilmemesi durumunda, yonetim kurulunun mevcut olmamasi

sebebiyle organ yoklugu tehlikesi ortaya ¢ikacaktir®.

2. Pay Sahiplerinin Yonetime Katilmasini Saglamasi

Anonim ortakliklarin yonetim ve temsil organi yonetim kuruludur (TTK m.
365). Anonim ortaklik tiizel kisiligi yonetim kurulu vasitasiyla hak edinir ve borg
alta girer®’. Pay sahipleri ise -her ne kadar yonetim kurulu iiyesi olmalart miimkiin
ise de-, pay sahibi sifat1 dolayisiyla ortakligi yonetme ve temsil etme hak ve gbrevine
sahip olmayip sirket islerine dogrudan katilamazlar®® Ancak pay sahiplerinin
Ozellikle, genel kurula katilma ve oy hakki sayesinde ortakligin kaderi {izerinde tesir
etme olanag1 mevcuttur®®. Bu kapsamda pay sahibi, genel kurul giindeminde yer alan

bir maddeye iliskin olarak oy kullanmak suretiyle yonetime katilmaktadir’®. Ornegin

% Soykan, a.g.e., s. 254,

% Gérev siiresi sona eren ydnetim kurulu iiyelerinin sifat ve yetkilerinin yenileri segilinceye kadar
kendiliginden uzayrp uzamayacag hususunda Ogretide fikir ayriligi bulunmaktadir. Ogretideki
tartigmalar igin bkz. Soykan, a.g.e., s. 106 vd. 6102 sayili TTK’ye gore kanaatimizce gorev siresi sona
eren yonetim kurulunun veya yonetim kurulu Gyelerinin gorev ve yetkileri sona erer. Bunun tek
istisnasi, gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirabilmesidir (TTK m.
410/1). Bu agik hiikiimlerle beraber tartigmanin sona erdigi goriisinde bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 233, N. 12-22.

67 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), a.g.e., s. 112,

8 Arslanli, AS 1, s. 227; Ceker, a.g.e., s. 261; Kaya, a.g.e., s. 10; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
a.g.e., s. 112; Pash, Kurumsal Yonetim, s. 31.

8 Arslanli, AS L s. 227; Yilmaz, Oy Hakki, s. 68.
0 Pashi, Kurumsal Yo6netim, s. 10. Yonetime katilma kavrami ile kastedilen pay sahiplerinin bilfiil
yonetim kurulunun gorev ve yetkisinde bulunan faaliyetlerde bulunmasi degildir. Yo6netim kavrami
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pay sahipleri genel kurulda oy kullanarak, yonetim kurulu Gyelerinin secimi ve azli
konularinda yonetime katilmaktadirlar. Ancak bu katilim dolayli bir sekilde

gerceklesmektedir®.

Sermayeye dayali ¢ogunluk ilkesinin hakim oldugu genel kurulda, kararlar
genel kurulda temsil edilen paylara iligkin oylarin ¢ogunlugu ile alinir ve bu kararlar
toplantiya katilmayan veya toplantiya katilmig olmasina ragmen olumsuz oy kullanan
pay sahipleri icin de gecerlidir (TTK m. 423). Bu durumda pay ve oy ¢ogunluguna
sahip olan kimseler veya ¢ok pay sahibinin bulundugu ortakliklarda (6rnegin halka
acik anonim ortakliklarda) ¢ogunlugu elinde bulundurmamakla birlikte, bir araya
geldikleri takdirde cogunlugu olusturabilecek nitelikte olan ancak ilgisiz, bolinmiis,
karisik ve organize olamamig pay sahipleri yapisinin varhiginda, organize olup genel
kurula katilim saglayarak ortakligin yonetimine iligkin belirleyici kararlar alan pay

sahipleri, gogunluk ilkesi uyarinca ortakliga yon verirler’?,

Ozellikle halka acik ortakliklarda sermayenin dnemli bir kismimi olusturan
paylarin sahipleri, ¢esitli sebeplerle genel kurula katilma ve oy kullanma konusunda

ilgisiz ve isteksiz olup yonetime katilmamaktadirlar’®. Pay sahiplerinin genel kurula

genis anlamda kullanilarak ortakligin isleyisini saglayan kararlar, islemler kastedilmektedir. Bu
kapsamda 6rnegin, iiretim, pazarlama, yatirim, muhasebenin tutulmasi, kira ve satim alma islemleri,
dava agilmasi, pay sahiplerinin gerek kendi gerek ortaklikla iliskilerini diizenleyen kararlarin alinmasi,
ortakligin denetimi ve pay sahiplerinin genel kurul kararina olumlu/olumsuz oyu ile katilimi, yénetim
kavramina girecektir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ali Pasli, Anonim Ortakhgmm Devralinmasi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 20 vd. Yazar anonim ortaklikta ydnetim kavraminin esas itibariyle ortaklik
islerinin yiiriitiilmesi, ortakligin amacina ulasilabilmesini saglayacak kararlarin alinmasi ve ortakligin
hem pay sahipleri hem de diger igiincti kisilerle olan iligkilerinin diizenlenmesini kapsadigini
belirmektedir. Pasli, Devrahinma, s. 21.

L Arslanli, AS 1, s. 227-228; Kaya, a.g.e., s. 10; Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 32. Pay sahiplerinin
yonetime katilmalarimin dolayli bir etki saglamasinin nedeni, pay sahiplerinin ancak sermaye paylari ile
orantili olarak karara tesir edebilmeleridir. Ayrica anonim ortakligin kurumsal yapist i¢inde organlar
arast yetki ve gorev ayrimi bulunmasi (yonetim kurulunun ydnetme ve temsil etme haklarma sahip
olmasi) sebebiyle pay sahibinin ortakligin yonetim ve temsiline dogrudan katilma olanag: (pay sahibinin
ayrica yonetim kurulu iiyesi olmasi durumu hari¢) yoktur.

2 Kaya, a.g.e., S. 6.

8 Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 3; Kaya, a.g.e., s. 11; Pash, Kurumsal Yo6netim, s. 12. Pay
sahiplerinin genel kurula katilmasi hususunda isteksiz ve ilgisiz bulunmasinin miilkiyet-kontrol
ayrimina sebebiyet verecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 4 vd.; Kaya, a.g.e., s. 11;
Pash, Kurumsal Yonetim, s. 30 vd. Mulkiyet-kontrol ayriminda adi gecen miilkiyetin ekonomik
miilkiyet oldugu ve anonim ortaklikta pay sahiplerinin ekonomik mdlkiyet ile paylar1 araciligiyla
ortaklik malvarligi iizerindeki haklarinin kastedildigi, bu miilkiyette hukuki milkiyette oldugu gibi
malvarlig1 iizerinde dogrudan dogruya tasarruf hakkinin olmadigi, ortaklik malvarligindan kaynaklanan
haklardan yararlanmayi ifade ettigi hususunda bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 4-5. Ekonomik
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katilmama motivasyonlari ¢esitlidir. Oncelikle anonim ortakliga hakim olan cogunluk
ilkesi sebebiyle, azinlikta kalan pay sahiplerinin, ortaklik yonetimine sermayeye
katildiklar1 oranda katilamamalar1 ve ortaklik sermayesinin salt ¢ogunluguna ya da
genel kurula katilanlar arasinda oy cogunluguna sahip olan pay sahibinin ortaklik
yonetiminde tam hakimiyet saglamasi’* yizlnden ciizi paya sahip ortaklar, oy
kullanmay1 gereksiz gorebilmektedirler’®. Ortakligin paylarmin yurt i¢inde ve disinda
dagilmasi sonucunda, pay sahiplerinin genel kurula katilmalari i¢in zaman ayirmalari,
seyahat etmeleri, masraf yapmalari, ortak sayilarinin fazlaligi sebebiyle karara etki
etme ihtimallerinin azhig1 gibi sebeplerle fiilen katilim ¢ok zordur’®. Bunun disinda
pay sahiplerinin sirketi sahiplenmemesi, degisken pay sahiplerinin sirketin yonetimi
ile ilgilenmemeleri’’, pay sahiplerinin verecekleri oylarin sonucu degistirmeyecegine
olan inanci, bilanco gibi konularda teknik bilgi azligi, sirket yonetiminin uzmanlara
birakilmas: gerektigi inanci gibi sebeplerle de genel kurula katilimdan imtina
edilmektedir’®. Pay sahiplerinin genel kurula ve yonetime katilmamasi sonucunda da

gii¢ boslugu olusur’®. Sadece yaptiklar1 yatirimdan kazang elde etme beklentisi icine

mulkiyete sahip olan pay sahiplerinin genel kurula ilgisiz olmalar1 sonucunda genel kurulda ¢ogunlugu
saglayanlarca ortakligin kontroliiniin saglanmasi bu ayrimi ortaya g¢ikarir. Miilkiyet-kontrol ayrimi
ortakligin miilkiyetini elinde bulunduranlarla kontrolii elinde bulunduranlarin farkl kisiler olmasidir.
Inc.: Pasli, Kurumsal Yénetim, s. 32 vd. Anonim ortakliklar hukukunda isletmenin asil ekonomik
malikinin pay sahipleri oldugu yoniinde ayrica bkz. ve inc.: Omer Teoman, Anonim Ortaklikta intifa
Senetleri, Istanbul Universitesi Kitabevi, s. 56, s. 256.

7 Pash, Kurumsal Yodnetim, s. 33.

> Yilmaz, Oy Hakki, s. 69; Pierre Vigreux (Cev. Akar Ocal), “Anonim Sirket Ortaklarmin Genel Kurul
Toplantilarina lgisizligi”, iBD, C. 41, S. 3-4, Y. 1967, s. 120-121.

76 Pay sahiplerinin genel kurula katilmak istemelerine ragmen buna imkan bulamamalari 8gretide maddi
sebeplerden dolayr katilamama bagligi altinda incelenmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekinalp,
Yénetime Katilma, s. 7-8; Vigreux (Ocal), a.g.m., s. 115-119; Talha Barut, “Anonim Sirketlerde Gii¢
Boslugu Ve Giderilmesi Yollar1”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanis
Yuksek Lisans Tezi, Antalya, 2008, s. 13 vd.

" Degisken pay sahipleri, ortakligin yonetimi iizerinde dogrudan etki saglamak diisiincesi icerisinde
degildirler. Bu pay sahipleri daha ¢ok dagitilacak temettii ve/veya paylarin borsadaki degerleri ile
ilgilenirler. Bu pay sahiplerine yatirimci pay sahibi (temettii ile ilgilenen) veya spekiilator pay sahibi
(borsa degeri ile ilgilenen) denmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz, Oy Hakki, s. 68—69.

. Yukarida sayilan sebeplerde ise pay sahiplerinin esasinda genel kurula katilma gibi bir niyetleri
yoktur. Ogretide pay sahiplerinin psikolojik sebeplerle katilamamasi bashigi altinda incelenmektedir.
Bkz. Vigreux (Ocal), a.g.m., s. 119; Barut, a.g.t., s. 24-26.

™ Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 4; Kaya, a.g.e. , s. 11; Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 34. Tekinalp
genel kurullardaki gii¢ boslugunu, pay sahiplerinin toplantilara gelmemeleri nedeni ile kullanilamayan,
fakat kararlara ve ortakligin yazgisina etkili olabilecek miktardaki oylardan dogan yitik giiciin biraktigi
bosluk olarak tanimlamaktadir. Ayrica pay sahiplerinin biiyiik ¢cogunlugunun genel kurula katiliminin
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giren pay sahipleri ortakliga ve ydnetime yabancilasir®®. Giig boslugu sonucunda,
genel kurulda adi yetersayiyr saglayabilen kiigiik bir pay sahibi grubu ortakligi
hakimiyet altina alabilir. Ya da bosluk higbir risk ve sorumluluk tasimayan bir kurum
veya profesyonellerden olusan yonetim kurulu tarafindan doldurularak ortakligin
hakimiyeti saglanabilir ve yabancilasma ortaya ¢ikabilir®!. Yabancilasma ile pay
sahiplerinin ortakligin yonetim kademelerini belirleme hususunda olan katilim ve
etkileri imkéansizlasmakta® ve ortaklig: kontrol eden kisilerin yaptiklar islemlerden
dolay1 hesap verme zorunluluklar ortadan kalkmaktadir®, Boyle bir durumda ise pay

sahipleri, haklarindan bir anlamda feragat etmektedir34.

3. Kontrol Saglama Islevi

Anonim ortakligin temel ilkelerinden biri olan ¢ogunluk ilkesi uyarinca, genel
kurulda ¢ogunlugun istegi dogrultusunda alinan kararlar, ortakligin iradesi olarak
sonu¢ dogurur. Farkli yonde oy kullanan diger pay sahipleri i¢in de baglayicidir. Bu
acidan ozellikle anonim ortakligin faaliyet gostermesine yonelik temel konulardan
olan, esas sOzlesme degisikligi, yonetim kurulu tyelerinin sec¢imi/azli, ortakligin
tasfiyesi gibi konularda, pay sahipleri genel kurulda s6z sahibi olmaktadir. Ancak bu
pay sahiplerinden sadece, sahip oldugu oy giiciine dayali gogunlugu elinde bulunduran

pay sahibi, genel kurulda alinacak olan kararlarm olusumundan egemenlik kurar®®,

Gergekten de 6zellikle anonim ortaklig1 yonetme ve temsil etme yetkisine sahip

olan yonetim kurulu tyelerini genel kurulda segme ve azletme giictine sahip olan bir

saglanmasi varsayiminda dahi, oylarin bilingle kullanilacag: bir karar ortaminin olugsmasinin maddeten
imkénsiz olmasindan, ne yaptigimi bilmezlikten ve daginikliktan meydana gelen boslugun da giig
bosluguna dahil oldugunu belirtmistir. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 7.

8 Pasli, Kurumsal Yo6netim, s. 34; Barut, a.g.t., s. 27.
81 Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 8; Kaya, a.g.e., s. 11.
8 Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 8.

8 Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 8; Pasli, Kurumsal Y6netim, s. 34-35. Pasli, ortakliin isleyisinden
uzaklagan ve yapilan iglerden ilgisizligi yiiziinden habersiz olan pay sahiplerinin, yoneticilerden, hesap
sormalarmin beklenemeyecegini belirtmektedir. Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 34-35.

8 Vigreux (Ocal), a.g.m., s. 123; Barut, a.g.t., s. 27.

8 Bkz. Tekinalp, Yonetime Katilma, s. 103; Pasli, Devralinma, s. 43.
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pay sahibi, yonetim kurulunu yonlendirme, yonetim kurulunun kararlarini ve
uygulamalarini belirleme giiciine sahip olmaktadir®. Bu agidan anonim ortakligin
kontrolii, ortaklik islerinin belli bir yonde yiiriitiilmesinin saglanmasi olup, kural
olarak pay sahiplerinde ve bunlar i¢inde de genel kuruldaki oy ¢ogunlugunu elinde

bulunduran gogunluk pay sahiplerindedir®’.

Genel kurulda oy ¢ogunluguna dayali kontrol kavrami, mevzuatimizda da
benimsenmistir. Sirketler toplulugu hukukunda hakim ve bagl sirket kavramlarmin
tanimlandigt TTK m.195/1/a’da, bir ticaret sirketinin, diger bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi durumunda,
birinci sirket hakim, digeri bagh sirket olacaktir. Oy haklarinin ¢ogunluguna sahip
olunmasi, bir hukuki faraziye durumu yaratmakta ve aksi ispat edilemeyecek sekilde
hakimiyetin varligina iliskin bir durum olusturmaktadir®. Diger bir deyisle, kontroliin

varlig1 igin, kontroliin fiilen kullaniltyor olmas1 gerekmez®°.

Rekabet hukukunda, RK tarafindan ¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet

Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig®®” m.

€

5/2°de birlesme ve devralma sayilan haller baslig1 altinda kontrol kavrami1 “...kontrol,
ayrt ayrt veya birlikte, fiilen veya hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki
uygulama olanagr saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla meydana
gelebilir. Bu araglar ozellikle bir tesebbiisiin malvariiginin tamami ya da bir kismi

tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tegebbiisiin

organlarimin olusumunda ya da kararlari tizerinde belirleyici etki saglayan haklar

8 Pasli, Devralinma, s. 40-41.

87 Pasli, Devralinma, s. 39 vd.; Ali Pasli, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”,
IUHFM, C. LXVI, S. 2, Y. 2008, s. 346. Ayrica bkz. Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Sirketler Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 1548; Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris’’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 81 vd.;
Ibrahim Uygun, Sirketler Toplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayal Hakimiyet, On ki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 9 vd.; Yasar Karayalgin, “Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik
[liskisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satis1 ve Genel Alim Onerisi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, BTHAE Yayinlari, Ankara, 1990, s. 360 vd.

8 Tekinalp, Kontrol, s. 1553-1554; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 102; Uygun, a.g.e., s. 52.

8 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 173.

% RG 07.10.2010/27772.
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veya sozlesmelerdir.” ifadesiyle aciklanmistir. Ifadede yer alan belirleyici etki

uygulama olanagi saglayan haklarin basinda ise oy hakki gelmektedir.

Banka hukukunda, BankK m. 3’te yer alan kontrol kavrami “Bir tiizel kiginin;
sermayesinin, asgari ylizde ellibirine sahip olma sarti aranmaksizin, ¢ogunluguna
dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmast veya bu ¢ogunluga sahip olunmamakla
birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya diger hissedarlarla yapilan
anlagmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu iizerinde tasarrufta bulunulmast
suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu
atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin elde bulundurulmasini, ...ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda da agik bir sekilde ortakligin kontrolii agisindan

cogunluk kavrami dolayisiyla oy hakki esas alinarak bir tariflendirmeye gidilmistir.

Sermaye piyasast hukukunda da, pay alim teklifi zorunlulugunun diizenlendigi
SerPK m. 26’da ve Teblig (II-26.1) m. 12/1°de, ortakligin yOnetim kontrolinin
saglanmasi i¢in, ortakligin oy haklarinin %50’sinden fazlasina tek basina veya birlikte
hareket ettikleri kisilerle beraber dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi yeterli
gorulmektedir®®. Ayrica Ozel Durumlar Tebliginde kontrol edilen isletme ile Teblig
(11-15.1) m. 4/1/k/1°de bir gergek veya tiizel kiginin dogrudan veya dolayli olarak, oy
haklarinin ¢ogunlugunu elinde bulundurdugu isletmenin, Teblig (II-15.1) m. 4/1/k/3’te
ise, bir gergek veya tiizel kisinin dogrudan veya dolayli olarak, pay sahibi oldugu bir
ortakligin diger pay sahipleriyle yaptig1 bir sdzlesme uyarinca, pay sahiplerinin oy
haklarinin ¢ogunlugunu tek basmna kontrol ettigi isletmenin, ifade edildigi

belirtilmistir.

91 Bkz. as. Ugiincii Bolim/VIL.
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4. Oy Sozlesmeleri Ile Oy Hakkindan Menfaat Saglanmasi

Oy sozlesmeleri ile pay sahipleri genel kurulda oy haklarini belli bir yonde
kullanma, kullanmama veya kullanilmasinda c¢ekimser kalma taahhiidii altina
girerler®2, Oy sdzlesmesi, pay sahipleri arasinda veya pay sahipleri ile iigiincii kisiler

arasinda yapilabilir®,

Belirli bir bedel veya bagka tiirlii bir maddi veya gayri maddi bir 6zel ¢ikar
karsiliginda oy hakkinin kullanilmasi taahhiidiinii iceren, daha net bir ifadeyle menfaat
karsihgr “oyun satildig” oy sozlesmelerinin gegerliligine iliskin Ogretide fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Moroglu, oy satimini iceren sdzlesmeleri, ortaklik diginda
ve ortakligin zararina olarak 6zel cikarlar giidiilmesi veya elde edilmesi anlamini
tasidigr icin diristliik kuralina (TMK m. 2) ve ahlaka aykir1 bularak batil
gormektedir®®. Yazarin bu diisiincesini etkileyen Alman hukukunda, ozel cikar
saglanmasi ve vaat edilmesi karsiliginda belli yonde oy
kullanilmasini/kullanilmamasini/¢cekimser kalinmasini igeren sozlesmeler

yasaklanmis ve yasagin ihlali para cezasina baglanmistir®® (AImPOK § 405 111 6/7).

92 Moroglu, Oy, s. 3; Gul Okutan Nilsson, Anonim Ortakhiklarda Paysahipleri Sozlesmesi, Caga
Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2003, 172; Ceker, a.g.e., s. 233. Oy sozlesmelerinin konusu oy
hakkinin devri ve temliki degildir. Sadece oy hakkinin nasil, ne ydnde kullanilacagi veya
kullanilmayacagina iliskindir. Bkz. Moroglu, Oy, s. 3 vd.; Ceker, a.g.e., s. 233. Oy so6zlesmesinin
bagimsiz bir sozlesme ile yapilabildigi gibi ortakligi genel olarak diizenleyen pay sahipleri
sozlesmesinin i¢inde yer alabilecegi yoniinde bkz. Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 172.

% Ceker, a.g.e., s. 234 vd. Ogretide genellikle oy s6zlesmeleri borg altina giren taraflarin sayisina gore
bir tasnife tutulmaktadir. Bu minvalde tek tarafli oy s6zlesmeleri (s6zlesmenin tek tarafinin belirli yonde
oy kullanma/kullanmama taahhiidii altina girdigi), iki tarafli oy sozlesmeleri (s6zlesmenin her iki
tarafinin da belirli yonde oy kullanma/kullanmama taahhiidii altina girdigi) ve ¢ok tarafli oy
sozlesmeleri/konsorsiyum  sozlesmeleri  (sozlesmeyi imzalayan herkesin ayn1 ydnde oy
kullanma/kullanmama taahhiidii altina girdigi) olarak mesele incelenmektedir. Bkz. Ceker, a.g.e., s.
235-237.

% Moroglu, Oy, s. 69. Oyun satilamayacag1 yoniinde ayrica bkz. Ceker, a.g.e., s. 242; Tekinalp,
Sermaye Ortakhiklari, s. 372, N. 14-69.

% Alman hukukunda 6zel gikar karsili§1 oy kullanma taahhiidiine iligskin bu yasagin 1884 tarihinden
beri siiregelmekte oldugu ve madde metninin korundugu belirtilmektedir. Bkz. Okutan Nilsson,
Paysahipleri, s. 199; Moroglu, Oy, s. 71. Madde metninde yer alan dzel ¢ikar tabirinin tereddiitlere yol
actig1 ve kastedilen 6zel ¢ikarin; genel kurul oylama sonucunda ortaya ¢ikan durumun olmadigi (genel
kurul kulislerinde varilan anlagmalarin vs.), pay sahiplerinin kargilikli olarak birbirleri yararma oy
kullanma/kullanmama so6zlesmelerinin degil, bunun disindaki bir ¢ikarin (genel kurul karar1 diginda
veya pay sahiplerinin karsilikli anlagmalari diginda) oldugu y6niinde bkz. Moroglu, Oy, s. 71. Yazar bu
sonucun Turk hukuku igin de gegerli olmas1 gerektigi diisiincesindedir. Moroglu, Oy, s. 71. Taraflarin
karsilikl birbirlerine sagladiklar1 veya oylama sonucunda ortaya ¢ikan menfaatlerin yasak kapsaminda
sayllmamasi ve ahlaka aykir1 goriilmemesi karsisinda oylama sonucu disindaki menfaatlerin ahlaka
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Ik kez yasagm kondugu 1884 tarihli HGB 8 249’un gerekgesine gére “Bir pay
sahibinin belirli yonde oy kullanma karsiligi olarak kendisine bazi avantajlari bahs
veya vaad ettirmesi anonim sirketlerin hukuki biinyesine aykiri ve gerek sirket gerek
diger pay sahipleri icin ger¢ekten tehlikelidir. Ciinkii boyle bir tutum, oy sirasinda pay
sahibinin sirketin menfaatini degil, yalnizca bahs ve vaad edilmis menfaatleri

diisiinmeye tabi olacag seklinde bir karine tesis eder .

Tekil ise, oy sozlesmelerinin sirkete yabancit oldugunu, bu yilizden oy
anlasmasinin varligmin/yoklugunun veya menfaat igermesinin, kararlarin iptali
yolunun varligi karsisinda bir Oneminin bulunmadigini belirtmesine ragmen
aciklamalarinin devaminda, oy sozlesmelerinin borglar hukuku c¢ercevesinde
degerlendirildigi vakit 6zellikle ayn1 gaye ve esas sozlesme altinda birlesmis kiigiik
tasarruf sahiplerince olusturulan giicii 6zel avantajlar yoluyla etkisiz birakan ve Alman
hukukundaki dizenlemeden hareketle pay sahibini 6nce disaridan gelecek menfaati
diisiinmeye tahrik ve sevk eden bdyle anlasmalarin ahlaka aykiri kabul edilmesi

gerektigini belirtmektedir®’.

Imregiin ise, Tirk hukukunda “oy satin almay1” yasaklayan 6zel hukimlerin
mevcut olmadigini, sadece sdzlesmeye uygun olarak kullanilan oylar neticesinde
olusan kararin ortaklik ¢ikarlarin1 ve diger ortaklarin mesru haklarini ihlal etmemesi
gerektigini, ihlal yoksa alinan karari kanuna, esas sdzlesmeye ve iyiniyet kurallarina

da uygunsa karar iptal ettirmenin kimsenin ¢ikarina olmayacagini belirtmektedir®.

aykirt sayilmasmin doyurucu bir gerekge ile agiklanamayacagi yoniinde bkz. Okutan Nilsson,
Paysahipleri, s. 201.

% Motive zum Reicksgesetz vom. 18 Juli 1884, Art. 249 e BGB § 34 (Fahiman Tekil, Sirketler
Hukuku ikinci Cilt, Anonim Sirketler, ikinci Basi, Istanbul, 1978, s. 385’den naklen). Okutan
Nilsson, Alman hukukunda var olan bu yasaga iliskin verilen gerekgelere iliskin agiklamalarda, 6zel
cikar karsiliginda oy kullanan pay sahibinin kendi inancina aykiri oy kullanmasinin ortaklik
organlarinda olusan iradeyi yaniltacagi i¢in kanunun amacimin ortakligin iradesinin yaniltilmasini
engellemek oldugunu ancak, oyu elde etmeye ¢alisan kiginin amacinin ortakli§in yararina mi zararina
m1 hareket ettiginin dikkate alinmadigini, bu yiizden oyun menfaat karsilig: elde edilmis olmasinin basl
bagina tehlikeli addedildigini belirtmektedir. Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 199-200.

9 Tekil, a.g.e. , s. 385-386.

% [mregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 42; imregiin, AO, s. 140. Aym yonde bkz. Omer Teoman ,“Anonim
Ortaklik Genel Kurulunda Birden Fazla Paya Sahip Olan Ortaklar Bir Oneri Konusunda Ayni1 Zamanda
Olumlu ve Olumsuz Oy Kullanabilirler”, Tim Makalelerim, C. I-11, (1971-2001), 2. Basi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 26.
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Okutan Nilsson, oyun satilmasi ihtimalinde korkulan durumun, pay sahibinin
kendisine saglanan menfaat nedeniyle kendi inanci dogrultusunda degil, menfaat
saglayan kisinin istegi dogrultusunda hareket etmesi oldugunu ve bu korkunun
temelinde; pay sahibinin serbest iradesi ile her zaman ortaklik yararina hareket edecegi
ve menfaat saglayan kisinin ise her zaman ortakligin ve diger pay sahiplerinin zararina

hareket edecegi varsayiminin oldugunu belirtmektedir®®

. Yazar devaminda, pay
sahibinin serbest iradesi ile oyunu ortaklik yararina kullanacaginin garantisi
olmadigini, keza Tiirk hukukunda hakim fikir uyarinca pay sahibinin ortakligin lehine
sadakat ylkimliliginin bulunmadigini ve diger oy sozlesmelerinde dahi pay
sahibinin esasinda birtakim menfaatler elde edip tavizlerde bulundugunu ve bu
durumda pay sahibinin ortakligi degil yine kendisini diistindiigiinii belirterek, oy
karsiligt menfaat teminini konu edinen sozlesmeleri ahlaka aykiri olarak kabul
etmedigini belirtmektedir'®. Yazar, menfaat temin edip oylar1 satin alan kisinin
menfaati ile ortakligin menfaatinin ayni1 olmasi halinde oylamanin ortakligin lehine
dahi olabilecegini ayrica ortakligin ve diger pay sahiplerinin oylama neticesinde bir

zararlarinin ortaya ¢ikmast durumunda oylamanin sonucuna gore yaptirim (kararin

iptali) yoluna gitmenin esas ¢oziim oldugunu sdylemektedir®®?,

Kanaatimizce bir bedel veya 0zel ¢ikar karsihiginda (ivazli) oy kullanma
taahhldi iceren sozlesmeler (oy satimi) gecerli sayilmalidir. Tek bir durum harig
hukukumuzda bir bedel veya 6zel ¢ikar karsilifinda oy kullanma/kullanmama
taahhiidiiniin yasaklandig1 bir hiikiim yoktur. SerPK m. 30’a dayanilarak ¢ikarilan Seri
II No. 30.1 sayili “Vekaleten Oy Kullanilmas1 ve Cagr1 Yoluyla Vekalet Toplanmasi
Tebligi” m. 2/2 uyarinca oy s6zlesmesinin yapilmasi i¢in ¢agri yoluna basvurulmasi
halinde vekalet toplanmasina iliskin esaslara kiyasen uyulur. Teblig (II-30.1) m.11/2
uyarinca c¢agri yoluyla vekalet toplanmasinda oy hakki sahiplerine, vekalet

vermelerinin temini i¢in herhangi bir menfaat Onerilemez ve saglanamaz. Cagr

% Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 201.

10 QOkutan Nilsson, Paysahipleri, s. 202. Yazar ahlaka aykirihik hususunda &rnek olarak giic
boslugunun olustugu durumlarda pay sahiplerini oylamaya katilmaya ikna etmek icin onlara menfaat
saglanmasinin ahlaka aykiri addedilmemesi gerektigini belirtmektedir. Okutan Nilsson, Paysahipleri,
s. 204.

101 Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 204-205.
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yoluyla vekalet toplamak, meslek olarak ve ivaz karsiligi yiiriitilemez. Oy
sozlesmelerine iliskin kiyas sebebiyle, oy sozlesmesi yapilmasi i¢in c¢agrida
bulunulmas1 halinde de bu yasak gecerli olacaktir'®?. Boylece halka agik anonim
ortakliklar bakimindan menfaat karsilig1 oy kullanma/kullanmama, sézlesmeye taraf

olma hususunda yapilacak cagrilar hukuka aykiridirl®

. Ancak anilan Tebligin
kapsamina iliskin m. 2/2, ortaklik genel kurullarinda vekalet iliskisi olmaksizin oy
hakkinin bizzat pay sahibi tarafindan belirli yonde kullanilmasi amaciyla, pay sahipleri
ya da pay sahipleri ile iigiincii kisiler arasinda yapilacak oy s6zlesmelerinin bu tebligin
hiikiimlerine tabi olmadigini belirtilmistir. O halde Teblig (II-30.1), ¢agr1 yolu harig
bir sekilde yapilan oy sozlesmelerini yasak kapsamina almamistir. Halka agik bir
sirkette pay sahipleri para, bedel veya 06zel bir ¢ikar karsiliginda oy
kullanma/kullanmama taahhiidii altina girebilir, yeter ki Teblig (I1-30.1) kapsaminda
cagr1 yoluyla olmasin. Halka agik anonim ortakliklarda oy s6zlesmeleri igin getirilen
bu istisnai yasak hali, halka a¢ik olmayan anonim ortakliklar i¢in ise s6z konusu
degildir.

Ayrica Teblig (II-30.1), oy s6zlesmelerinde dogan menfaatleri ahlaka aykiri
olarak da nitelendirmemistir'®. Ivaz karsilig1 yapilan oy sézlesmelerinin diiriistliik
kuralima ve ahlaka aykir1 kabul edilmesi de dogru degildir. Borglar hukuku
cercevesinde sozlesme yapma serbestisinin sinirlarina uymak kosuluyla (TBK m. 24,
m. 25), kisiler kural olarak, diledigi kimse ile diledigi akdi yapmakta serbesttir ve
taraflar akdin konusunu diledikleri gibi tayin edebilirler'®. Ancak 6zel ¢ikar/menfaat
karsiliginda yapilan oy sozlesmelerinin ahlaka aykiri oldugu ve bu sebeple batil
sozlesme olduklar1 diisiincesi bir faraziyeden kaynaklanmaktadir. Pay sahiplerinin her

halde ortakligin yararma yonelik oy kullanacagmin kabulii de, oy satin alanin

192 ]k olarak eSerPK m. 16/A’ya dayanilarak ¢ikarilan Seri IV No. 8 sayih “Halka A¢ik Anonim
Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekaleten Oy Kullanilmasina ve Cagr1 Yoluyla Vekalet veya Hisse
Senedi Toplanmasina Iliskin Esaslar Tebligi” m. 11/A/2 ayni yasak yer almigtir. Aym Tebligin 11/B
maddesi uyarinca oy s6zlesmesi yapilmasi igin ¢agri yoluna bagvurulmasi halinde, ¢agrida bulunarak
vekalet toplanmasina iliskin esaslarin kiyasen uygulanacag: belirtilmistir.

103 Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 206.

104 Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 206.

105 M, Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt 1, 13. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 23-24; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 503, N. 4-5.
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ortakligin zararina hareket edeceginin kabulii de birer varsayimdir. Bu varsayimlarin
gerceklemesi pekald mimkindir ancak pay sahibinin herhangi bir oy sézlesmesine
taraf olmaksizin da ortaklifin zararina oy kullanmasi da bir olasiliktir. Tiirk
hukukundaki baskin goériise gore pay sahibinin ortakliga karsi sadakat
yiikiimliiliigiiniin bulunmamasmnimn?!® kabulli halinde de pay sahibinin ortakligin
menfaatine yonelik oy kullanma mecburiyeti yoktur. Pay sahibi genel kurulda kendi

menfaatlerini goz oniinde tutarak oyunu kullanmaktadir.

Keza TTK m. 432/2 hiikmii uyarinca, bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi
halinde, oy hakkina sahip olan intifa hakki sahibi, oy hakkini kullanirken pay sahibinin
menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz oniinde tutmalidir, yoksa ortakligin
menfaatini degil'®’. Ayrica yapilan ivazli oy sdzlesmesinin ortakligin zararia degil
de, yararina ise durum ne olacaktir? Bu sdzlesmeyi yine de ahlaka aykir1 sayip batil
mi ilan etmemiz gerekecektir? Agikgasi bu yondeki bir ivazli oy s6zlesmelerinin ifasi
sonucunda olusan genel kurul karar1 neticesinde, ortakligin ve diger pay sahiplerinin
bu sézlesme nedeniyle zararinin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Ancak sdzlesmenin
amagladigi yonde bir genel kurul karari ¢ikar ve bu karar diger pay sahiplerinin
zararina sonug¢ dogurursa, bu karar TTK m. 445 uyarinca iptal edilebilir. Ancak karar,
herhangi bir zararin meydana gelmesine sebep olmamaissa, bu kararin iptal edilmesine

de gerek yoktur0e,

106 Bkz. Ceker, a.g.e., s. 194; Dag, a.g.e., s. 22; Teoman, Yoksunluk, s. 12; Domanic, a.g.e., s. 1115
1116; Moroglu, Oy, s. 25/dpn. 54; Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 36; Pasli, Kontrol, s. 351; Pulash,
Serh I1, s. 1546; Kaya, a.g.e., s. 257; Ansay, a.g.e., . 227.

107 Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 203.

108 {mregiin, Menfaat Ihtilaflar, s. 42; Imregiin, AO, s. 140; Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku
Dersleri (Genel Hikiimler-Ortakhklar-Kiymetli Evrak), 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s.
303-304.
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I1. Oy Hakkinin Ozellikleri

A. Genel Kurulda Kullanilmasi

TTK m. 407/1 hikmi uyarinca, anonim ortakliklarda pay sahipleri, sirket
islerine iliskin haklarini, kanuni istisnalar sakli kalmak kaydiyla genel kurulda
kullanir. Oy hakki 6zelinde ise, TTK m. 434/1’e gore pay sahipleri oy haklarini,
ortaklik genel kurulunda kullanir.

Oy hakkinin genel kurulda kullanilmasina iliskin diizenleme, emredici nitelikte
bir kuraldir. Kural; pay sahibinin veya temsilcisinin, oy hakkini mutlaka genel kurul
toplantisinda  kullanmasidir'®. Pay sahiplerinin fiziki bicimde ortaklik genel
kurulunda yer alarak oy kullanmasi miimkiindiir. Bunun yan1 sira TTK m. 1527/5
hiikkmii uyarinca pay sahiplerinin genel kurul toplantisina elektronik ortamda katilmasi
imkan1 artik mevcuttur!®, Ozellikle yatirrme1r pay sahiplerinin  genel kurul
toplantilarina yonelik ilgilerinin artirilmasina ve yonetime daha fazla katilmalarina
yonelik getirilen bu diizenleme sonucunda ortaklik genel kurulunun olagan yetersayi
ile dahi toplanamamasi'!!, ortaklikta yabancilasma ve gii¢ bosluklarinin meydana

gelmesi gibi tehlikelerin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin azalmasi hedeflenmektedir®!?.

Anonim ortaklikta pay sahibinin ortaklik genel kuruluna fiziken veya
elektronik ortamda katilarak oy vermesi miimkiindiir. Bunun disindaki bir yontemle

pay sahibinin oy kullanmas1 s6z konusu degildir. Ornegin pay sahibi mektup ile oy

109 Ceker, a.g.e., s. 178; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1709; Argun Karamanloglu, Anonim Ortaklikta
Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisinda Temsili, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, s. 315.

110 Anonim ortakliklarda elektronik genel kurul sistemi igin bkz. Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayili TTK.
Ve Ikincil Diizenlemelere Gére Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel
Kurul Sistemi I”, Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (15 Aralik 2012), Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 117 vd.; Esra Hamamcioglu,
“6102 Sayih TTK. Ve Ikincil Diizenlemelere Goére Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda
Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi 117, Tiirk Ticaret Kanunu’na fliskin ikincil Mevzuatin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (15 Aralik 2012), Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 138 vd.

11 Hasan Pulash, “Elektronik Ortamda Genel Kurula fligskin Diizenlemelerin Evrimi ve 6102 Sayili
Turk Ticaret Kanunundaki Durum”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. III, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 2011, s. 2631.

112 Elektronik ortamda gergeklestirilen toplantilarin énem ve yarari igin ayrica bkz. Bahtiyar,
Elektronik, s. 114-115.
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kullanamaz!*3. Bu olanak, ortak sayis1 binden fazla olan kooperatiflerde mimkand(ir.
Gergekten de, ortak sayis1 binden fazla olan kooperatiflerde, esas sdzlesmelerine kayit
konulmak suretiyle, genel kurula ait kararlarin hepsinin veya bir kisminin, ortaklarin
oylarin1 mektupla bildirmeleri suretiyle yapilabilir (KoopK m. 54/1). Ancak anonim
ortakliklarda bu olanak mevcut degildir. Keza yonetim kurulu toplantilarinda mevcut
olan, kararlarin elden dolastirilarak alinabilmesi usulii (TTK m. 390/4), genel kurul
toplantilarinda uygulanamaz®. Ayrica, anonim ortakliklarda tamamen elektronik
(sanal) ortamda genel kurulun yapilmasi da miimkiin degildir'®. Bu bakimdan fiziki
olarak, murahhas uyelerin, en az bir yonetim kurulu iiyesinin, bagimsiz denet¢inin
(TTKm. 407/2) ve TTK m. 333 geregince belirlenen sirketlerde veya giindem maddesi
uyarinca toplantida bulunmasi gereken Bakanlik temsilcisinin anonim ortaklik genel

kurul toplantisinda hazir bulunmas: sarttir'16,

B. Oy Hakkinin Pay Sahibine Bagh Olmasi

Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir (TTK
m. 434/2/c. 1). Getirilen bu diizenleme ile eTTK déneminde var olan her payin en az
bir oy hakki vermesi ilkesinden -oy hakkinin paya bagli olmasindan- vazgegilerek, her
pay sahibinin en az bir oy hakkinin olmasi -oy hakkinin pay sahibine bagl olmasi-

ilkesine (oysuz pay sahibi olmaz ilkesi''’) gegilmistir'*®. Oy hakkinin pay sahibine

13 TTK m. 434 gerekgesi; Dag, a.g.e., s. 15; Ceker, a.g.e., s. 178 vd.; Teoman, Yoksunluk, s. 7; Pulasl,
Serh 1, s. 752; Sertoglu, a.g.t., s. 39; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1712.

114 pylagly, Serh 1, s. 753.

115 Pulagli, Serh I, s. 753. Tiim pay sahiplerinin elektronik yoldan katilimi ile fiziken bir araya
gelinmeksizin toplanti yapilmasi sonucu alinan kararlarin yoklukla malul oldugu yoniinde bkz.
Bahtiyar, Elektronik, s. 120-121.

116 Bkz. Hamamcioglu, a.g.m., s. 151-152,
17 TTK m. 434/2 gerekgesi.

118 Ggretide Teoman, oy hakkinin paya bagl olmas: kuralinin terk edilerek pay sahibine baglanmasim
dogmatik diizen degisikligi olarak gérmekte ve bu degisikligin sebebinin ise belli olmadigini, olsa olsa
TTK Tasarisin yazilist sirasinda bu hitkmiin Isvigre hukukundan esinlenilmesinin bir sonucu
oldugunu sdylemektedir. Keza temel yasalarda yapilan degisikliklerin AB’ye iiyelik i¢in yapilmasi
karsisinda, AB iiyeligi bulunmayan Isvigre’den alinmasini da elestirmektedir. Omer Teoman, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Oy Hakki”, Batider, C. XXV, S. 3, Y. 2009, s. 9.
Gergekten de IsvBK m. 692/2 “Her pay sahibi, yalniz bir paya sahip olsa bile, en az bir oy hakkina
Sahiptir. Ne var ki, birden fazla paya sahip olacaklara taminacak oy sayist ana sozlegme ile
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bagli olmasi ile birlikte, yeni sistemin oy hakkina iliskin getirdigi yeniliklerin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oy hakkinin paya bagli oldugu (eTTK m. 373/1) sistemde, oy hakkinin
kullanilmas1 bakimindan pay sahibinin sahip oldugu payin sayis1 herhangi bir 6nem
tasimamaktadir. Her payin bagimsiz birer pay sahipligi mevkii olusturmasi sonucunda,
birden fazla pay sahipligi mevkiine sahip olan pay sahiplerinin tiyelikleri tek bir tiyelik

olusturmaz!?

. Oy hakki, pay sahibine bagli olmadigindan kisisellesmemekte, bunun
bir sonucu olarak da birden fazla paya ve dolayisiyla oya sahip olan pay sahibi oylarini
diledigi yonde ve her pay1 i¢in ayr1 olarak kullanabilmektedir'?°, Pay sahibinin her pay
icin oy kullanmasi, ayr1 ayn irade beyamdir*?’. Bir 6rnek vermek gerekirse; genel
kurulda bir giindem maddesine iliskin olarak pay sahibi, sahibi oldugu 100 oy hakkinin

40’11 olumlu yonde, 50’sini olumsuz yonde ve 10’unu ¢ekimser yonde kullanabilir.

Pay sahibinin sahip oldugu oylarin1 farkli yonde kullanmaya iten sebepler
pekala bulunabilir. Ornegin; pay sahibi, sahip oldugu oylarin tiimii veya bir kismi igin
oy sozlesmesi imzalamis olabilirt??. Oy sdzlesmesi nedeniyle pay sahibi, sahip oldugu
oylardan bir kismini s6zlesmede borglandig1 yonde, geri kalan oylarini farkli yonde
kullanabilir. Pay sahibi, ayn1 zamanda bazi paylar lizerinde intifa hakki sahibi

olmasindan 6tiirli bu paylardan dogan oylari, tizerinde intifa hakki tesis edilen paylarin

simirlandirilabilir.” hikkmii Isvigre hukuku agisindan da oy hakkini pay sahibine baglamaktadir. Ceviri
icin bkz. Teoman, Olumlu/Olumsuz Qy, s. 14. S6z konusu degisikligin gereksiz oldugu yoninde bkz.
Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirmeler ve Oneriler, 7. Baski, On
ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 238.

119 Teoman, Olumlu/Olumsuz Qy, s. 22.

120 Teoman, Olumlu/Olumsuz Oy, s. 22 ve dpn. 32°deki yazar. Arslanli ise oy hakkimin hak sahibinin
kimliginde kisisellesmesinden dolay1, birden ¢ok paya sahip pay sahipleri tarafindan paylarin bir kismi
icin olumlu, diger bir kismi i¢in olumsuz oy kullanilmasini caiz bulmamaktadir. Arslanli, AS H-111, s.
47-48.

Alman hukukunda Alman Imparatorluk Mahkemesi de birden fazla paya sahip olan ortagin genel
kurulda sadece ayn1 yonde oy kullanabilecegini belirtmektedir. Farkli yonde oy kullaniminin hukuksal,
hakli ve korunmaya deger ¢ikarinin bulunmamasi, oy verme isleminin bir irade agiklamasi ve hukuksal
islem olmasi yiiziinden bu irade agiklamasinin kendi iginde ¢eliskiye diisecek sekilde kullanilamamasi
gerektiginden farkli yonde oy kullanma durumunda oylarin gegersiz olacagina hitkmetmistir. RGHZ
118 (1928), s. 67 vd. (Teoman, Olumlu/Olumsuz Oy, s. 15-16’dan naklen).

121 Yigit, a.g.e., s. 245.
122 Teoman, Oy Hakk, s. 8; Teoman, Olumlu/Olumsuz Oy, s. 26; Tekil, a.g.e., s. 375; Yigit, a.g.e., s.
246.
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sahibinin menfaatlerine uygun sekilde oy kullanma sorumlulugu yiiziinden, farkli
yonde kullanabilir?. Keza iki veya daha fazla pay lizerinde intifa hakki sahibi olan
veya temsilci sifat1 olan kisiler de farkli yonde oy kullanmak durumunda kalabilirt?,
Tiim bu durumlarin disinda her ne kadar tuhaf da olsa, pay sahibi iradi olarak da farkl

yonde oy kullanabilirl2,

Ancak oy hakkimmin TTK m. 434/2 uyarinca pay sahibine baglanmasi ile
birlikte, ogretide artik degisik yonde oy kullanilamayacagi belirtilmektedir'?6.
Sermaye ortakligi niteligi tasiyan anonim ortakliklarda, paylarin bagimsizligi
sayesinde kismi oy sozlesmelerinin yapilmasinin artik pay sahiplerinin kisisel
niteliklerinin oy kullaniminda 6nem tasimasi yiiziinden miimkiin olmayacagi

diisiiniilmektedir!?’.

Oy hakkinin pay sahibine bagli oldugu isvicre hukukunda ise mahkemeler, sirf
oy hakkinin pay sahibine bagli olmasi sebebine dayali olarak oylar1 gegersiz sayma
yoluna gitmemistir'?8. Her payin sahibine oy hakki tanidigi Alman hukukunda'?® ise
mahkemeler, oy hakkinin kime bagli oldugu ile ilgilenmeksizin, pay sahibinin degisik
yonde oy kullanmasini; hukuksal, hakli ve korunmaya deger ¢ikarinin bulunmadigi
ayrica oy verme isleminin bir irade agiklamasi ve hukuksal islem olmasi sebebiyle pay
sahibinin kendi i¢inde c¢eliskiye diismeden tek yonde oy kullanmasi gerektigi

gerekgesiyle pay sahiplerinin degisik yonde oy kullanmasina kars1 ¢ikmigtir'*°,

123 Teoman, Olumlu/Olumsuz Oy, s. 39; Yigit, a.g.e., s. 246; Tekil, a.g.e., s. 375.
24 yigit, a.g.e., s. 246.

125 Tekil, pay sahibinin oylarim farkli yénde kullanmasi halinde, iptal davasi acamayacagim
belirtmektedir. Yazara gore iptal davasi acilabilmesi i¢in, karara oylarin biitiinii ile muhalefet edilmis
olmasi gerekir. Oylarin az nispette de olsa olumlu yonde kullanilmasi ve buna ragmen iptal davasi
acilmas: diiriistliik kuralma uymamaktadir. Tekil, a.g.e., s. 376 vd. Isvicre Federal Mahkemesi de
kararm iptalinin istenebilmesi i¢in ne olumlu ne de ona uygun tutum ile desteklenmesini sart
gormektedir. Bkz. ATF 74 11 41; JdT 1949 1, s. 10 (Tekil, a.g.e., s. 376 ve dpn. 26).

126 Ozge Ayan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 428. Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi
ve Bagimsiz Temsilci”, GUHFD, C. XVI, S. 3, Y. 2012, s. 22.

127 Teoman, Oy Hakk, s. 10.

128 Bkz. ATF 74 11 41; JdT 1949 I s. 10 (Tekil, a.g.e., s. 376/dpn. 26).

129 Bkz. Yilmaz, Oy Hakk, s. 55 vd.; Ceker, a.g.e., s. 17 vd.

130 Bkz. RGHZ 118 (1928), s. 67 vd. (Teoman, Olumlu/Olumsuz Oy, s. 18-19).
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Kanaatimizce degisik yonde oy kullanilmasini, oy hakkinin paya veya pay
sahibine baglanmasi sisteminin esasli bir unsuru olarak kabul etmememiz gerekir. Oy
hakkinin paya yahut pay sahibine bagli olmasi, degisik yonde oy kullanilmasini
etkileyen bir sebep degildir'3'. Bu konuda oncelikle belirtelim kanun tarafindan, pay

sahibinin degisik yonde oy kullanilmas1 yasaklanmamustir.

Keza pay sahibinin degisik yonde oy kullanmasinin her durumda, kaynagini
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinda bulan celiskili davranis yasagi
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Bir kimsenin, davranislarinda
tutarlilik bulunmasini gerektiren bir hukuk kurali yoktur®®?. Ancak celiskili davranan
kisi, bir baskasinin hakkini ihlal ederse, bir baskasinin hukuksal alaninda zarar
dogurursa, geliskili davrananin bu tutumu hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilir'33,
Buradan hareketle, pay sahibinin sahip oldugu paylardan dogan oylarii farkli yonde
kullanmasi, ortakliga zarar verici bir etkisi olmadig1 miiddetge gegerli sayilmalidir.
Ancak Ornegin ortakligin genel kurulunun kilitlemesine yol agacak sekilde farkl

yonde oy kullanan pay sahibinin bu davranisi, ¢eligkili davranis yasagi kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Pay sahibi, cekimser oy kullanma gibi bir olanag: bulunsa bile'®*, degisik
yonde oy kullanarak da iradesinin ¢ekimsere yakin sekilde tezahiir ettigini, hi¢ degilse
ilgili giindem maddesi ile ilgili olarak salt olumlu yahut olumsuz iradesi olmadigin

ortaya koyabilir.

Ancak pay sahibi sadece tek bir paya sahip ise, bu paydan dogan oy hakkini
tek bir yonde kullanmak mecburiyetindedir'®. Paylarin sirkete kars1 boliinemeyecegi
kurali (TTK m. 477/1), bu mecburiyetin varligini olusturur. Keza oyda imtiyazli paylar

acisindan da durum bu sekildedir. Ornegin on oy hakki veren bir paya sahip olan pay

181 Ayni sekilde Tekil de, degisik yonde oy kullanimini incelerken, oy hakkinm paya bagli olmasini bir
sebep olarak gostermeksizin degisik yonde oy kullanimini kabul etmistir. Tekil, a.g.e., s. 375-377.

132 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 274, N. 889; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasag, Prof. Dr.
Feyzi N. Feyzioglu’'nun Anisina Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 2007, s. 21.

133 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 275, N. 889; Akyol, a.g.e., s. 13 vd.
13 Tekil, a.g.e., s 375.

135 Teoman, Olumlu/Olumsuz Qy, s. 23.
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sahibi, sahip oldugu on oyu da tek yonde kullanmalidir. Bunun sebebi, oy hakk1
sahibinin sahip oldugu payin kendisine verdigi irade agiklamasmin tek yonde

olmasinin zorunlulugudur®3®,

Bu noktada oy hakkinin pay sahibine baglanmasinin yerindeligi de
tartigilabilir. Pay sahibinin malik oldugu pay miktarina bakilmaksizin, esas s6zlesme
ile her pay sahibine bir oy hakki taninmasi, ilke olarak oransallik ilkesinin gecerli
oldugu anonim ortakligin temel yapisia uygun diismemektedir!®’. Oy hakkimin pay
sahibine baglanmasi suretiyle, hilkmiin devaminda getirilen oy hakkinin esas sozlesme
ile sinirlandirilmasi imkani arasinda da kesin bir neden sonug iliski yoktur. Gergekten
de, oy hakkinin paya baglh oldugu Alman hukukunda, borsaya kayitli olmayan
sirketlerde bir pay sahibinin birden fazla paya malik olmasi halinde esas s6zlesme ile
azami miktar tespit edilerek oy hakkinin sinirlandirilmasi miimkiindiir’*® (AImPOK §
134/1). Bu durumda oy hakkini pay sahibine baglama sarti olmaksizin da, pay
sahibinin oy hakkinin esas sozlesme ile siirlandirilmasi imkanmin mevcut oldugu

sonucuna varilabilir.

C. Oy Hakkinin Sinirlandirilabilmesi

Birden fazla paya sahip olan pay sahiplerinin oy sayisinin esas sozlesme ile
sinirlandirilabilmesi imkan1 (TTK m. 434/2), yeni diizenlemeler ile getirilmis bir oy

hakkinin sinirlandirilmasi halidir3®,

136 Ayn1 yonde bkz. Teoman, Olumlu/Olumsuz Oy, s. 24.

137 Pulagh, Serh II, s. 1461. Keza Teoman da pay sahibinin kar payr ve tasfiye payr hakki
diizenlemesinde pay oraninda katilma ilkesinin benimsenmesi karsisinda oy hakkinin bundan mahrum
birakilmasini geliski olarak gormektedir. Teoman, Oy Hakki, s. 10.

138 Teoman, Oy Hakki, s. 15.
139 Detayli inceleme icin bkz. as. Ugiincii Bolim/V.
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D. Oy Hakkimin Paylarin Itibari Degerleri Ile Orantih

Kullanilmasi

Anonim ortaklikta pay sahipleri, genel kurulda oy haklarini, paylarinin itibari
degerleri ile orantili olarak kullanirlar (TTK m. 434/1). Genellikle mali haklarda
gecerli olan sermayeye katilma oraninda hak sahibi olma ilkesi'#, bu yeni diizenleme

ile beraber Kanunda ilk defa oy hakki agisindan da benimsenmistir.

Itibari deger kavrami, anonim ortaklikta esas sermayenin bir parcasini
olusturan “pay”in ortaklik agisindan haiz oldugu birim degeri ifade eder'*!. Turk
hukukunda anonim ortakliklar agisindan bir payin itibari degeri en az 1 kurus olmak
zorundadir. Bu 1 kurusluk deger, ancak birer kurus ve katlar1 olarak yiikseltilebilir
(TTK m. 476/1). Bu esaslara aykiri olarak ¢ikarilan paylar gecersizdir (TTK m. 476/2).
Ayrica anonim ortaklifin esas sdzlesmesinin igeriginde bulunmasi gereken hususlarin
diizenlendigi TTK m. 339/2/c’de “sirketin sermayesi ile her paywn itibari degeri,
bunlarin odenmesinin sekil ve sartlari” nin esas sozlesmede yer almasi gerektigi

belirtilmistir.

Ortakliktaki paylarin itibari degerlerinde farklilik bulunmasi durumunda oy
haklarinin nasil kullanilacagi eski diizenlemede yer almamaktaydi. Farkli itibari
degere sahip paylara iliskin oy haklarinin itibari degere orantilt m1 kullanilacagi yoksa

farkli itibari degere sahip de olsa her payin esit oy hakki mi saglayacagi 6gretide

140 Toraman Colgar, a.g.m., s. 1717.

141 Ceker, a.g.e., s. 29; “Nominal deger, bir hisse senedinin ihracinda iizerinde yazili olan degerdir.”
Yarg. 11. HD 03.06.1994 T, E. 2551/K. 4617 (Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1995,
s. 594).
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tartismaliydi'#?. Ancak yeni diizenleme ile birlikte bu tartismalara son verilmistir43.

Artik pay sahipleri, oy haklarin1 paylarinin itibari degerleri ile orantili olarak

142 Gergekten de bu konu iizerinde bir tartisma meveuttu. IsvBK m. 692/1 ve Alm POK § 134°te acikca
oy hakkinin payin itibari degeri ile orantili kullanilacagina yer verilmesine karsin; eTTK m. 373/1 “Her
hisse senedi en az bir rey hakki verir. Bu esasa aykirt olmamak sartiyla hisse senetlerinin maliklerine
verecegi rey hakkinin sayisi esas mukavele ile tayin olunur.” hilkkmii oy hakkinin itibari degere gore
kullanilacagina iligskin bir agiklama igermemekteydi. 6762 sayili eTTK m. 387’de yer alan, esas
sozlesme degisikliklerine iliskin toplantilarda pay sahiplerinin aksine diizenleme olsa bile her payin bir
oy hakk1 verecegi diizenlemesinin de varlig: ile beraber dgretide itibari degeri farkli paylar ¢ikarilarak
oyda imtiyaz yaratilip yaratilamayacagi konusu lizerine farkli goriisler paylasilmistir.

Caga, imtiyazin ancak itibari degerleri esit olan paylar arasinda yaratilabilecegini ve eTTK m. 387 nin
esas sozlesme degisikliklerinde her paya bir oy hakki verecegi ve diisiik itibari degerli paylar varsa,
bunlara da bir oy hakki tanimanin imtiyaz yaratma anlamina gelecegini belirtmistir. Tahir Caga,
“Anonim Sirketlerde Imtiyazll Oy Hakki Veren Hisse Senetleri”, ikt. Mal., C. XVII, S.1, Y. 1970, s.
34.

Domanig, eTTK m. 387 nin hiikkmiiniin amacinin her paya bir oy hakki tanimak degil, paylar arasindaki
imtiyazin kaldirtlmasi oldugunu belirtmekte ve farkli itibari degerde paylarin olmasi durumunda itibari
degerleri oraninda oy hakki taninmasi ile eTTK m. 387 nin amacina uygun olarak esitligin saglanacagi
gdriisindeydi. Hayri Domanig, “Nominal Degerleri Esit Anonim Sirket Hisselerinde Rey Imtiyaz1”,
ikt. Mal., C. XVII, S. 2, Y. 1970, s. 69-70.

Tekinalp, kural olarak Domani¢’in goriisiinii benimsemekle birlikte, eTTK m. 399/3 (TTK m. 476/3),
uyarinca ortakligin mali durumunun bozulmasi sebebiyle paylarin itibari degerinin diisiiriilmesi
ihtimalinde, ortakligin sonradan mali durumunun diizelmesi sonucunda, itibari degerleri eski seviyeye
yiikseltme zorunlulugu bulunmamasindan yola ¢ikarak, oy agisindan paylar arasinda zorunlu bir
imtiyazin dogmasinin miimkiin oldugunu belirtmis ve eTTK m. 387’den dogan tartismanin sermayeye
oranla esit giicte oy ilkesi ile ¢dziimlenmesi gerektigini belirtmistir. Unal Tekinalp, “Oy Hakkinda
Zoraki imtiyaz ve Bazi Problemler”, ikt. Mal., C. XVII, S. 9, Y. 1970, s. 452 vd.

Ulgen ise, eTTK m. 373/1°den yola cikarak Tiirk hukukunda oy hakkinin esas sermayeye katilma
oranima gore belirlenmedigini ve itibari degeri ne olursa olsun her payimn bir oy hakki verdigini ileri
stirmiigtiir. Yazar ornek olarak itibari degerleri 1000 ve 3000 olan pay senetlerinden her birinin bir oy
hakki verecegi, itibari degeri 3000 olan paya ancak imtiyaz verilmek suretiyle ti¢ oy hakki
taninabilecegini belirtmistir. Hiiseyin Ulgen, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Baskaninin Ustiin
Oyu”, Batider, C. VI, S. 4, Y. 1972, s. 684. Ayn1 yonde bkz. Ceker, a.g.e., s. 34 vd.

Teoman ise, anonim ortakligin sermaye ortakligi karakteri nedeniyle sermayeye katilma oraninda hak
sahibi olma ilkesinin gegerli oldugunu, ortakliga daha fazla sermaye ile katilan ortagin rizikosunun fazla
olmasi1 ve bu sebeple daha fazla oy hakkina sahip olmasi gerektigi ifade etmektedir. Ayrica yazar, pay
sahibinin kar, tasfiye, hazirlik donemi faizi ve yeni pay alma haklar1 gibi malvarligina iliskin haklarda
esas sermayeye katilma oraninin belirleyici olmasina ragmen oy hakkinda gegerli olmamasinin herhangi
bir hakl1 sebebinin olmadigi belirtmektedir. Omer Teoman, “Anonim Ortakliklar Hukukunda Payimn
Birim (itibari = Nominal) Degerinin Oy Hakkimin Saptamlmasindaki islevi Ve Tiirk Sistemi”, Tim
Makalelerim, C. I-11, (1971-2001), 2. Bas1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2012, s. 79 vd.

143 Moroglu, getirilen bu yeni diizenlemeyi elestirmektedir. Yazar, eTTK m. 373’teki sistemin
korunmasi gerektigini, ortakliklarin mevcut esas sozlesmelerinde yer alan oy hakkina iliskin
diizenlemeleri ve ortaklar arasinda mevcut ¢ikar dengelerinin sarsilacagini belirtmekte, ayrica farkli
itibari degerli paylarin ayn1 oy hakkina sahip olmalarinin zoraki imtiyaza yol agtig1 gerekcesinin
tartigmali oldugunu ifade etmektedir. Moroglu, Degerlendirme, s. 235-236. Kanaatimizce oyun payin
itibari degeri ile orantili kullanimi olumlu bir gelismedir. Malvarligina iliskin haklarda var olan
sermayeye katilma oraninda hak sahibi olma ilkesinin oy hakki i¢in kullanilamamasinin gegerli bir
sebebi agikgasi yoktur. Bunun yan sira itibari degerleri farkli paylara esit oy hakki vermek, agik bir
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kullanacaklardir. Ornegin; itibari degeri 10 kurus, 50 kurus ve 1 TL olan paylardan
olusan bir ortaklikta; itibari degeri 10 kurus olan pay 1 oy hakkina, itibari degeri 50
kurus olan pay 5 oy hakkina, itibari degeri 1TL (100 kurus) olan pay 10 oy hakkina

sahip olacaktir.

E. Paymn itibari Degerinin Diigiiriilmesine Ragmen Eski Oy

Oraninin Korunabilmesi

Ortakligin finansal durumunun diizeltilmesi sirasinda paylarin itibari degerleri
indirilmisse paylarin indirimden evvel itibari degeri iizerinden tanman oy hakki
korunabilir (TTK m. 434/3). Boyle bir diizenlemenin temel amaci, oy hakkinin itibari
degere baglanmasina paralel olarak, zorunlu sermaye azaltilmasi sonucu zaten
ekonomik anlamda zarara ugrayan pay sahiplerinin, bir de oy hakki konusunda zarar
gormelerinin engellenmek istenmesidir. Zira itibari degeri diisiiriilen paylarin karsilig
zamaninda ortakliga tam olarak 6dendigi i¢in, bu paylarin saglayacagi oy hakki

konusunda bir ayrim yapilmasini gerektirecek hakli bir neden bulunmamaktadir'44,

TTK m. 434/3’lin gerekgesinde, zora giren sirketin finansal durumunun
diizeltilmesi amaciyla paylarin itibari degerlerinin kanunda ongoriilen asgari degerin

altina indirilmesine cevaz verildigi ve bu hilkkme dayanilarak payin itibari degeri

sekilde imtiyaz tanimak anlamina gelmektedir. Ayni yonde bkz. Teoman, Oy Hakk, s. 11; Toraman
Colgar, a.g.m., s. 1717.

144 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, Beta Basim
Yayim, [stanbul, 1999, s. 131-132.

Teoman, paylarin itibari degerinin diigiiriilmesine karsin oy hakkinin aynen muhafaza edilmesi halinin
ortiilii bir imtiyaz olusturulmasi anlamima gelip gelmeyecegi hususunu tartigmistir. Ozellikle genel
kurulun alacagi kararda imtiyaz yaratma amacinin var olup olmadiginin belli olmadigini belirtmektedir.
Teoman, Oy Hakki, s. 17. Aym1 konunun Isvigre hukukundaki diizenlemesi olan IsvBK m. 692/3
Uzerinden konuyu ele alan Kendigelen incelemesine gore, itibari degerlerinin diisiiriilmesine ragmen oy
hakkimin muhafaza edilmesi halinde bu paylarin, gercek anlamda oy hakkinda imtiyazli olarak
yorumlanamayacagini, zira burada tstiinliigiin gériiniiste oldugunu ve diizenleme ile esasen yeni pay
sahiplerine sadece dogrudan (oy sayisinda) imtiyaz taninmasinin engellenmek istendigini ve bu nedenle
anilan paylarin oy hakkinda imtiyazli paylara iligskin hiikiimlere tabi tutulamayacagini belirtmektedir.
Yazar, bu tiir paylarin 6gretide oy hakkinda ger¢ek olmayan imtiyazli paylar olarak adlandirildigini
ifade etmektedir. Kendigelen, Imtiyaz, s. 132/dpn. 385 ve 387°deki yazarlar.
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indirilmis olsa bile, indirimden onceki itibari degerinden oy hakki saglayacagi'®®
belirtilmektedir. Ayrica bu yeni kuralin payn itibari degerinin sifir TL olmasi halinde
de uygulanip uygulanmayacagmin ¢oziimiiniin Ogretiye ve mahkeme kararlarina

birakilmig bir sorun oldugu ifade edilmistir.

Gerekgede bahsedilen paylarin itibari degerlerinin kanunda belirtilen asgari
tutarin altina indirilmesine cevaz verildigi ifadesi karsisinda asgari itibari degerin
diizenlendigi TTK m. 476’ nin degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK m. 476/3 e gore,
zora giren sirketin finansal durumunun iyilestirilmesi amaciyla payin itibari degeri bir
kurustan fazla oldugu takdirde bir kurusa kadar indirilebilir. Ayrica TTK m. 476/1°¢
gore de payin itibari degeri en az bir kurustur. Bu diizenlemeler karsisinda, zora giren
sirketlerin itibari degerlerini asgari degerin altina indirmedikleri, aksine bu imkandan
itibari degerleri bir kurustan fazla olan ortakliklarin yararlanacagi sonucuna
varilmaktadir’*®. Sonug olarak paylarim itibari degerleri ancak asgari miktar olan bir

kurusa kadar indirilebilir.

F. Oy Hakkinin Dogumu

Oy hakki, payin kanunen veya esas sozlesmeyle belirlenmis bulunan en az
miktarinin 0denmesiyle dogar (TTK m. 435). TTK m. 344/1 uyarinca pay sahipleri,
nakden taahhiit edilen paylarimn itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besini (V4 {inii)

tescilden dnce 6demeleriyle birlikte oy hakkina sahip olurlar'4’. Sayet esas sdzlesmede

145 Teoman, TTK m. 434/3’{in metninde kullanilan “korunabilir” ibaresi ile bir olanak taninmasina
ragmen, gerekce metninde “oy hakk: saglar” ifadesinin kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonug izlenimi
vermesini hakl: olarak elestirmektedir. Teoman, Oy Hakki, s. 17.

146 Toraman Colgar, a.g.m., s. 1718.

147 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s. 504, N. 696a; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1726; Teoman,
Oy Hakk, s. 20. 6762 say1l1 eTTK diizenlemesinde pay bedelini 6deme oraninin oy hakkinin dogumuna
etkisine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Halbuki IsvBK m. 694°te oy hakkinin pay
iizerinden kanun veya esas sozlesme ile tespit edilen meblagin 6denmesiyle dogacagi diizenlenmistir.
Buna gore Isvigre hukukunda oy hakkinin dogumu i¢in isvBK m. 633 uyarinca paylarin itibari degerinin
%20’sinin kurulusta 6denmesi gerekli oldugundan, esas sdzlesmeyle daha yiiksek bir oran belirlenmis
olmadikga, her paya iliskin oy hakki dogmaktadir. Alman hukuku agisindan AImPOK § 134/2’ye gore
oy hakkinin dogumu, pay bedelinin tamamen 6denmesine baglidir. Bu kuralin iki istisnas1 mevcuttur.
Birinci istisna, esas sdzlesme ile oy hakkinin dogumu igin kanun veya esas sdzlesmede ongoriilmiis
olan asgari tutarn ddenmesinin yeterli oldugu kuraliin getirilebilmesidir. Tkinci istisna ise, bir anonim
sirkette pay bedeli tamamen 6denmis higbir paym bulunmamasidir. Agiklamalar icin bkz. Omer
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yiizde yirmi besten daha yiiksek bir miktar gosterilmis ise, bu durumda pay sahibi bu
miktar1 6deyerek oy hakkina sahip olur. Esas s6zlesmede belirlenecek olan oran yuzde
otuz, yiizde elli, ylizde yetmis bes olabilecegi gibi, payn itibari degerinin tamaminin

da 6denmesi kararlastirilabilir.

Kanun koyucu, oy hakkinin dogumu bakimindan, sadece pay taahhiit
edilmesini ve kanunen veya esas sozlesme ile belirlenen asgari tutarin 6denmesini sart
kostugu i¢in, pay bedelinin sonraki boliimiiniin 6denmemesi pay sahibinin oy hakkini
kaybetmesine sebep olmaz!*®. Keza pay sahibinin oy hakkini itibari deger ile orantili
olarak kullanmasi sebebiyle, kar pay1 hakkinda oldugu gibi pay sahibinin sermaye pay1
igin sirkete yaptigi 6demelerle orantili olarak haktan yararlanma (TTK m. 508)
durumu, oy hakki i¢in gegerli degildir°.

Sermaye artirimlarinda ise, richan hakkini kullanma siiresi iginde, taahhut
ettigi paylara iliskin olarak asgari tutar1 6demesi durumunda pay sahibi oy hakkini elde
etmis olur. Ancak heniiz sermaye artirimi tescil edilmedigi i¢in, s6z konusu oy hakki

sadece ig iliskide etkili olacaktir'®, Riichan hakki siiresi sona ermeden gerceklesecek

Teoman, “Alman ve Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Pay Bedelinin Odenme Oraninin Oy
Hakkina Etkisi ve Tiirk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Tim Makalelerim, C. 1 — 11, (1971 — 2001), 2.
Bast, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 319 vd. ; Pulasl, Serh 11, s. 1472 — 1474,

Tiirk hukukunda eTTK m. 373’te yer alan her payin en az bir oy hakki tanimasi kuralindan hareketle
Tekinalp, oy hakkinin kazanilmasini pay bedelinin tamamiin veya bir kisminin 6denmis olmasina
baglayan esas sozlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu savunmustur. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakhiklar’10, s. 499, N. 960; ayn1 yonde bkz. Arslanli, AS 1, s. 45. Teoman ise, pay bedelinin fiilen
O6deme oranina gore oy hakkimin tespit edilmesi gerektigini savunmustur. Taahhiit edilen sermaye
tutarinin 1/4'tinii 6deyen ortakla, tamamini 6deyen ortagin oy hakkindan esit olarak yararlanmasinin,
1/4'inii 6deyen pay sahibi bakimindan imtiyaz teskil edecegini belirtmektedir. Teoman, Odeme Oram,
s. 340. Kendigelen de, oy hakkinin payin itibari degerine gore kullanilmas: ile ilgili olarak, bedelleri
kismen 6denmis paylarin daha diisiik sermaye yatirimina ragmen tamamen ddenmis paylar ile ayni oy
gliciinli saglamasinin sermaye-0y dengesini bozdugunu ve burada bir anlamda bedelleri tamamen
O0denmemis paylar lehine oy hakkinda imtiyazin meydana geldigini (ger¢ek olmayan imtiyaz)
belirtmektedir. Kendigelen, imtiyaz, s. 127. Gercek olmayan imtiyaz bakimindan ayrica bkz. Ceker,
a.g.e., s. 57 vd.

148 Sener, a.g.e., S. 660.

149 Toraman Colgar, a.g.m., s. 1727. Pulasl, sermaye yatirimi ile oy giicii arasindaki dengenin bu
sekilde bozuldugunu ve TTK m. 479/1 hiikmiinde bahis edilen farkli itibari degerdeki paylara esit oy
hakki taninarak imtiyazli pay yaratilamayacagi yasaginin ihlal edilmemekle birlikte, kisa siireli de olsa
(TTK m. 344/1 uyarinca kurulusta ve sermaye artirrminda en fazla 24 ay) TTK m. 508’de kar ve tasfiye
pay1 i¢in dngoriilen 6deme ile orantili olarak haktan yararlanma kuralina ters diistiigiinii belirtmektedir.
Pulasl, Serh II, s. 1472.

1%0 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 365, N. 14-55.
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bir genel kurul toplantisinda, taahhiit edilen yeni paylarin asgari bedelini 6demis olan
pay sahibi, bu paylardan dogan yeni oy haklarin1 da kullanma imkanma sahiptir!s:.
Yeni paylara iliskin oy haklar1 karar nisabinda etki etmesine ragmen, sermaye
artiriminin heniiz tescil edilmemesi sebebiyle paylarin tesekkiil etmemesi, bu paylarin

toplanti nisabina katilmasini engeller!®?,

G. Oy Hakkinda Imtiyaz Tanimabilmesi

Pay sahipleri kural olarak oy haklarini paylarmin itibari degeriyle (sermayeye
katilimi ile) orantili bir sekilde kullanirlar (TTK m. 434/1). Ancak anonim
ortakliklarda s6z konusu olan bu oransallik ilkesinden, imtiyazli paylarin
olusturulmasi yoluyla bir ayrilik gerceklestirilebilir'®. Gergekten de TTK m. 478/1°de
yer alan “Ilk esas sozlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara imtiyaz
taminabilir.” hiikmii ile oyda imtiyazin taninmasina izin verilmistir. Oyda imtiyaz,
imtiyaz taninan paylarin, adi paylarin sagladig1 oy hakkinin sayica iistiinde oy hakk1
vermesi demektir'®. Kanunun gerekcesinde!®, oyda imtiyazli paylara olanak
taninmasinin temelinde; bir ortagin veya bir grubun sirkette hakimiyet kurmasini
saglamak amacinin degil, cagdas kurumsal yonetim ilkelerine dayali amaca uygun, iyi,
dagimnik olmayan, profesyonel yonetimlerin olusturulmasinin  amaglandig:

belirtilmektedir®s.

TTK m. 479/1’e gore oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida
oy hakki verilerek tanimabilir. Ornegin bir anonim ortaklikta her ikisi de 10 TL itibari

degere sahip olan (A) ve (B) grubu paylardan, esas s6zlesme ile (A) grubu paylarina 1

151 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 365, N. 14-55.
152 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 365, N. 14-55.

158 Hasan Pulasl, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Oy Hakkindaki Imtiyazin Sinir1 ve Etkisiz
Oldugu Haller”, Batider, Y. 2008, C. XXIV, S. 3, s. 19; Pulasli, Serh 11, s. 1304; Sener, a.g.e., S. 547.

1% Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 86, N. 9-09g.
155 Bkz. TTK m. 479 gerekgesi.

156 Oy hakkinda imtiyaz yaratilmasmnin nedenleri igin ayrica bkz. Kendigelen, imtiyaz, s. 58-69.
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oy hakki, (B) grubu paylarina 3 oy hakki taninmis ise, (B) grubu olan paylara TTK m.

479/1’e uygun sekilde oyda imtiyaz taninmis olur®’,

TTK m. 479/2’ye gore, bir paya en ¢ok on bes oy hakki taninabilir. Ancak bu
sinirlama, ortakligin kurumsallasmasinin gerektigi hallerde veya hakli bir sebebin
ispatlandig1 durumlarda uygulanmaz. Bu iki halde, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi, kurumlagma projesini veya hakli sebebi inceleyip
bunlara bagli olarak sinirlamadan istisna edilmesine karar verebilir (TTK m. 479/2).
Oy hakkinda imtiyaz, TTK m. 479/3 hiikmii uyarinca esas sozlesme degisikliklerinde
ve ibra ile sorumluluk davasi agilmasi kararlarinda kullanilmaz. Diizenlemede gegen

ibra TTK m. 558/2 uyarinca agik ibradir®®8,

Ayrica imtiyazli paylara iliskin olarak SerPK m. 28/2 uyarinca, SPK’nin

belirledigi esaslar cergevesinde, faaliyetlerinin makul ve zorunlu kildig: haller sakli

157 Ornekler icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 86, N. 0-09g; Teoman, Oy Hakki, s. 21-22;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s. 504, N. 696b; Sener, a.g.e. , s. 550-551.

Oyda imtiyazin yaratilmasmin diger bir yolu olan farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki
saglanarak imtiyaz yaratilmasina kanun izin vermemistir. Farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakk1
saglanmasina 6rnek olarak; bir anonim ortaklikta itibari degeri 10 TL olan (A) grubu paylarinin ve
itibari degeri 20 TL olan (B) grubu paylarinin her ikisinin de 1’er oya sahip olmasini gosterebiliriz. Bu
durumda yaratilan imtiyaz TTK m. 479/1’e gore gegersizdir. TTK m. 479 gerekgesinde bu yasagin oyda
imtiyaza iligkin kanuni sinirlandirmalarin 6zellikle kaldirag gili¢ sinirlamasinin engellenmesi ve
karigikliklara yol agilmamasi ve ozellikle TTK m. 479/2 hiikmiiniin uygulanmasinda giicliiklerle
karsilasilmamasi igin &ngoriildiigii belirtilmektedir. Ogretide Teoman, bu yasagi elestirmekte ve
gerekgede belirtilen karigiklik yaratacagi hususuna katilmamaktadir. Yazar, TTK m. 434/3 ¢ercevesinde
payin itibari degerinin diigiiriilmesine ragmen 6nceki oy hakkinin kullandirilmasi imk&nmin varlig:
karsisinda bu imtiyaz halinin fiilen ortaya ¢ikmasinin zaten ihtimal dahilinde oldugunu belirtmektedir.
Teoman, Oy Hakki, s. 22-23. Kendigelen, yine bir sermaye sirketi olan limited sirketlerde imtiyaz
yaratilmasinin TTK m. 618/2 uyarinca itibari degerden bagimsiz olarak her esas sermaye payina bir oy
diisecek sekilde yegane bir yol ile miimkiin olmasi karsisinda, anonim ortakliklar igin getirilen yasaga
iliskin gerekg¢enin yerinde olmadigini belirtmektedir. Abuzer Kendigelen, Yeni Turk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2.Basi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 385; ayni
yonde bkz. Hiilya Costan, “Limited Sirkette Oyda Iimtiyazli (!) Paylar ve imtiyazli Paylar”, AnkBD,
2012/4, s. 83. Moroglu ise, TTK m. 479/1’in 6gretide tartismali olan bir goriisii yansittigini, payin itibari
degeri ile orantili olarak oy hakkinin kullanilmasi diizenlemesinin de hatali ve gereksiz olmasi sebebiyle
bu yasaga gerekce olusturamayacagim sdylemektedir. Moroglu, Degerlendirme, s. 281. Isvicre
hukukunda ise, IsvBK m. 693/1 hiikmii uyarinca oyda imtiyaz ancak farkl itibari degerdeki paylara esit
oy hakki taninmas: suretiyle 6ngorulebilir. Bkz. Pulasli, Serh II, s. 1306-1307.

Pulasl, esas s6zlesme ile farkli itibari degerdeki paylara esit oy taninmig olmasi halinde, TTK m. 340
hiilkmii uyarinca, esas sdzlesmenin emredici hiikiimlere aykiri olmasi gerekgesiyle ticaret sicili
miidiiriiniin tescil istemini reddetmesi gerektigini, her nasilsa esas sozlesme tescil edilmis ise, bu
durumda batil genel kurul kararlarimin akibetine ilisgkin TTK m. 447 hilkmii ile hareket edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Pulagli, Serh II, s. 1305-1306.

1%8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 86, N. 9-09i.
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kalmak kaydiyla, mevzuata uygun olarak hazirlanmig finansal tablolara gore Ust Uste
bes yil donem zarar1 eden halka agik anonim ortakliklarda, oy hakkina iliskin
imtiyazlar SPK karar1 ile kalkar. S6z konusu imtiyazli paylar kamu kurum ve

kuruluslarina ait ise bu hiikiim uygulanmaz!°.

H. Pay Sahibinin Oy Hakkim Bizzat veya Temsilci Vasitasiyla

Kullanabilmesi

TTK m. 425/1 hiikmii uyarinca, pay sahibi paylarindan dogan haklarin1 (oy
hakki dahil) kullanmak i¢in, genel kurula bizzat katilabilecegi gibi, pay sahibi olan
veya olmayan bir kisiyi de temsilci olarak genel kurula yollayabilir. Boylece esas
sOzlesme ile pay sahibine, genel kurulda oy hakkini bizzat kullanma zorunlulugu
getirilemeyecegi  gibi, oy hakkinin temsilci marifetiyle kullanilmas1 da
giiclestirilemez®®®, Bu kayitlar1 igeren esas sozlesme hiikiimleri gegersizdir®®. Bu
anlamda 6rnegin; temsilcinin pay sahibi olmasini, kurumsal temsilcinin temsil edecegi
paylara iist sir getirilmesini 6ngoren esas sdzlesme hiikiimleri gegersizdir®2. Clinki
oy hakkinin temsilci marifetiyle kullanilmasi hakki, pay sahibi i¢in vazge¢ilmez ve

bertaraf edilemez niteliktedirl63,

159 Tekinalp, bu diizenlemenin SPK’ye hig hareket alani birakmadigimi ve kamu kurum ve kuruluslarina
getirilen istisnanin da AY’nin esitlik ilkesine aykirt oldugunu diisiinmektedir. Tekinalp, Sermaye
Ortakhklar, s. 89, N. 9-10.

160 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Karamanlioglu, a.g.e., s. 337—344.

161 Pylasly, Serh 11, s. 1457; Ayan, Temsilci, s. 5.

162 Ayan, Temsilci, s. 5.

183 Karamanlioglu, a.g.e., s. 141; Pulash, Serh I1, s. 1457-1458; Sener, a.g.€., s. 492; Turanboy, a.g.m.,
s. 430.

44



I. Oy Hakkim1 Kullanmada Serbestlik

Pay sahipleri, TTK m. 425/1 uyarinca genel kurula bizzat katilmakla yiikiimli

164 Paydan dogan

olmadiklart gibi, oy hakkimi kullanmak zorunda da degildirler
haklarin kullaniminda serbestlik ilkesinin bir sonucu olan bu durum karsisinda®®®, esas
sozlesme ile pay sahibine oy hakkini kullanma yiikiimliiliigii de getirilemez'%®, Keza
pay sahibi genel kurul toplantis1 6ncesinde yapacagi oy sézlesmesi ile oyunun yoniinii
saptayabilecegi gibi, genel kurul toplantilarinda yapilan agiklama ve tartismalari
dikkate alarak da oyunu kullanabilir'®’. Oy kullanma 6zgiirliigii pay sahibinin oy

hakkin1 kullanirken hangi etkilere yer ve agirlik vermesi gerektigini hukuk kurallari

cercevesinde dzgiirce saptayabilmesi anlamima gelmektedirt68,

Bunun disinda pay sahipleri oy hakkini kullanirken ortakligin menfaatlerini
veya diger pay sahiplerinin menfaatlerini gdzetmek zorunda da degildir!®. Pay sahibi
oy hakkini kullanirken, sadece kendi menfaatlerini diislinlir ve Onerileri, kararlar

0, Ogretide anonim ortakliklarda pay

kendi menfaati agisindan degerlendirirt
sahiplerinin sadakat yiikiimliiliiklerinin olmadig1 ¢ogunlukla kabul edilmektedir’®,

Ancak pay sahiplerinin, oy haklarmi kullanirken sahip olduklar1 serbestinin sinirini

164 Ceker, a.g.e., s. 193; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 364, N. 14-54a.

165 Teoman, Yoksunluk, s. 10-11.

166 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 364, N. 14-54a.

167 Dag, a.g.e., s. 30-31; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 364, N. 14-54a; Moroglu, Oy, s. 22-23.
18 Dag, a.g.e., s. 31; Moroglu, Oy, s. 23.

18 Dag, a.g.e., s. 22; Ceker, a.g.e., s. 194; Teoman, Yoksunluk, s. 12; Yigit, a.g.e., s. 212; Pasl,
Kontrol, s. 351.

170 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar’10, s. 555, N. 1091; Ceker, a.g.e., s. 194; Pasl, Kontrol,
s. 351.

171 Ceker, a.g.e., s. 194; Dag, a.g.e., s. 22; Teoman, Yoksunluk, s. 12; Domanic, a.g.e., s. 1115-1116;
Moroglu, Oy, s. 25/dpn. 54; Okutan Nilsson, Paysahipleri, s. 36; Pasli, Kontrol, s. 351; Pulash, Serh
11, s. 1546; Kaya, a.g.e., s. 257; Ansay, a.g.e., s. 227.

Pay sahibinin sadakat ylkiimliliigiiniin diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimliilik oldugu
yoniinde bkz. Flisun Nomer Ertan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2009, s. 63 vd. Pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiiniin TBK m. 620’de yer alan
adi ortaklik s6zlesmesinin unsurlarindan affectio socieatis’e dayandig goriisti i¢in bkz. Murat Yusuf
Akin, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Beta
Basim Yayim, istanbul, 2002, s. 140 vd. Pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii oldugu yoniinde ayrica
inc.: Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, 2. Basi, Yetkin Yayinlar1, Ankara,
2015, s. 40-44; Tekil, a.g.e., s. 64 vd.
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TMK m. 2 kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmamasi olusturur. Herkes haklarini
kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diriistliik kuralina uymak zorunda olup
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir (TMK
m. 2). Dolayisiyla 6rnegin, ortakligin amacina ulasmasina engel olan, azinliga zarar
verici nitelikte olan genel kurul kararlar1 gogunluk pay sahipleri tarafindan alinmis olsa
dahi TTK m. 445 hikkmii uyarinca dirtistlik kuralina aykir1 olmasi sebebiyle iptal
edilebilir’2. Ayrica pay sahibi sirf anonim ortakliga zarar vermek kastiyla genel
kurulda oy kullanmis ise, bu durumda pay sahibinin TBK m. 49/2 uyarinca

sorumluluguna gidilebilir!’3,

J. Oy Hakkinin Birikimli Kullanim imkam

Kural olarak yonetim kurulu se¢imlerinde pay sahipleri, paylarinin toplam
itibari degeriyle orantili olarak kendisine diisen oyu, her bir yonetim kurulu iiyeligi
icin gosterilen adaylardan birine vermek suretiyle se¢imlere katilirlar. Bu oylama
neticesinde en ¢ok oyu alan aday yonetim kurulu iiyeligine segilir. Pay sahipleri her
tiyelik i¢in yeniden oy kullanir ve diger liyeliklerin se¢imi de ayn1 esasla tekrarlanir!’4.

Sabit/diiz/yaygin etkili oy sistemi olarak adlandirilan bu sistem®"

ile cogunlugu elinde
bulunduran pay sahipleri, tim yonetim kurulu tyeliklerine kendi istedikleri isimleri
sectirebilirler'’®. Ancak birikimli oy sisteminin varhigi ile azinlikta kalan pay
sahiplerinin bir araya gelerek oylarini bir veya birka¢ aday i¢in kullanarak, azinligin

yonetim kurulunda temsil edilebilmesi, ortaklik isleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesi,

172 Ceker, a.g.e., s. 194; Dag, a.g.e., s. 23; Pasli, Kontrol, s. 355.
173 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 364, N. 14-54b.

1" Giil Okutan Nilsson, “Halka A¢ik Anonim Ortakhilarda Birikimli Oy Kullanimi”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan C. I, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2003, s. 569-570; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 364, N. 14-54; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 506-507, N. 699.

175 Sisteme iliskin adlandirmalar igin bkz. Okutan Nilsson, Birikimli Oy, s. 569-570; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 364, N. 14-54; Camoglu (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 506, N. 699.

176 Okutan Nilsson, Birikimli Oy, s. 570; Toraman Colgar, a.g.m., s. 1732. Ornek vermek gerekirse,
sermayesi 1000 adet paya boliinmiis olan ve her bir payin bir oya sahip oldugu bir ortaklikta, paylarin
%30’una (300 paya) sahip olan pay sahibinin gosterdigi adaylarin hig biri, paylarin %70’ine (700 paya)
sahip olan pay sahibinin gosterdigi adaylar karsisinda segilemez. Bkz. Okutan Nilsson, Birikimli Oy,
s. 570 vd.
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yonetimi etkin bir sekilde denetleyebilmesi miimkiin hale gelmektedir'’’. Birikimli oy;
halka ag¢ik anonim ortakliklar i¢in eSerPK m. 22/v uyarinca SPK tarafindan ¢ikarilan
Seri IV No. 29 sayil1 “Sermaye Piyasas1 Kanununa Tabi Anonim Ortakliklarin Genel
Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimma iliskin Esaslar Tebligil’® ile, halka acik
olmayan anonim ortakliklar i¢in ise TTK m. 434/4’e dayanarak Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca Cikarilan “Halka Ag¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda
Birikimli Oy Kullanimina iliskin Esaslar Hakkinda Teblig!’®” ile uygulanmaktadir.

Bakanlik tarafindan ¢ikarilan tebligin amaci, ¢ogunluga sahip olmayan pay
sahiplerinin, sirketin yonetim kuruluna Uye sectirebilmelerine imkén saglamaktir
(BOT m. 1). Birikimli oy, genel kurula katilan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
kullanmaya yetkili olduklar1 oy sayisinin, se¢imi yapilacak yonetim kurulu iiye sayisi
ile carpilmasi suretiyle hesaplanir (BOT m. 4). Genel kurulda birikimli oyun
kullanilabilmesi i¢in esas sozlesmede; oncelikle oy hakki veren tiim pay sahiplerinin
yonetim kurulu liye se¢iminde oylarini bir veya daha fazla aday i¢in birikimli olarak
kullanabileceklerine yonelik agik hiikiim bulunmasi ayrica TTK m. 360 uyarinca
yonetim kurulunda belirli gruplarin temsil edilmesine ve/veya yonetim kurulu
tiyeligine aday dnerme hakkina iligkin hiikiim ve TTK m. 479 uyarinca paylara oyda
imtiyaz taninmasina iliskin hiikiimlerin bulunmamas1'®® ve son olarak yonetim kurulu
liye sayisinin iicten az olmayacak sekilde sabit bir say1 ile belirlenmis olmasi, gerekir
(BOT m. 5/1). Yo6netim kurulu iiyelerinin tamami ayni genel kurulda secilir (BOT m.

5/6). Hesaplanan birikimli oy sayis1 yonetim kurulu se¢iminde tek bir aday i¢in veya

7 Ugisik/Celik, a.g.e., s. 304; Abuzer Kendigelen, “Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik
Uzerine Diisiinceler”, Makalelerim C. 11 2001 — 2006, ikinci Basi, Arikan Yaynlari, Istanbul, 2006,
s. 233.

178 RG 18.02.2003/25014.
179 RG 29.08.2012/28396.

180 Okutan Nilsson hakli olarak, oy imtiyaz tanima yasagmin, yalmzca yonetim kurulu segimleri ile
siirlt olarak anlasilmasi gerektigini, zira birikimli oy uygulamasinin sadece se¢im oylamasi ilgili
oldugunu, diger konularla ilgili oy imtiyaz1 taninmasinin engellenmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Giil Okutan Nilsson, “Halka Ac¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Birikimli Oy
Kullanimina Iliskin Esaslar Hakkinda Giimriik ve Ticaret Bakanhg Tebligi”, Tirk Ticaret
Kanunu’na iliskin Ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu (15 Arahk 2012), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 59.
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birden fazla adaya béliinerek kullanilabilir'®!. Oyunu birikimli olarak kullanan kisi,
oylarini1 oy dagilimi belirtmeksizin birden fazla aday i¢in kullanmis ise oylarin bu
adaylara esit olarak dagitildig1 kabul edilir (BOT m. 5/7). TTK m. 363 anlaminda
bosalmanin veya TTK m. 364’e gore gérevden almanin meydana gelmesi durumunda;
gorev siliresini tamamlayamayan {iye, ¢ogunluk pay sahibinin olumlu oyu ile
secilmemis ise, diger liyeler de gorevden alinmis sayilir ve tiim {iyeliklere yonelik yeni
secim yapilir. TTK m. 363/2 anlaminda yonetim kurulu iiyeliginin kendiliginden sona
ermesi suretiyle meydana gelecek bosalma durumunda ve TTK m. 364 uyarinca
182

gorevden almanin, mahkemece kabul edilen hakli sebebe dayali olmast durumunda

bu kural uygulanmaz (BOT m. 5/8).

Ancak azinligin yonetim kurulunda temsil edilmesini saglamak amaciyla tesis
edilmis birikimli oy sistemini, esas sdzlesme ile yonetim kurulu iiye sayisinin degisken
sekilde belirlenmesi, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle yo6netim kurulu
tiyelerinin se¢iminin kademeli olarak gergeklestirilmesi, yonetim kuruluna tek bir iiye
secilecek olmasi, azinlhigin segtirdigi yonetim kurulu liyesinin genel kurulda cogunluk

oyuyla azledilmesi gibi durumlar etkisizlestirebilmektedir'83,

181 Ornegin sermayesi 1000 adet paya bdliinmiis olan ve her payin bir oya sahip oldugu bir sirkette, sabit
oy sisteminin varligi durumunda segilecek yonetim kurulu iiyelerinin sayist iig ise, bes adayin varliginda
paylarin %30’una (300 paya) sahip olan pay sahibinin sahip oldugu 300 oyu yonetim kuruluna segilecek
adaylardan iiciine, 300’er oy vermek suretiyle kullanir. Birikimli oy sisteminin varliginda ise 6ncelikle,
BOT m. 4’e gore 300x3=900 say1s1 belirlenecektir. Pay sahibi sahip oldugu 900 oyu dilerse bes adaydan
sadece birine verebilecegi gibi, dilerse 900 oyunu bes adaya da esit veya farkli sekillerde bolerek de
verebilir. Ornekler icin bkz. Okutan Nilsson, Birikimli Oy, s. 570 vd.; Okutan Nilsson, Teblig, 55 vd.;
Toraman Colgar, a.g.m., s. 1732-1734.

182 Okutan Nilsson, BOT m. 5/8’de yer alan bu ikinci istisnanin uygulamasinin sorunlara yol agacag:
kanaatindedir. Yazar, genel kurulun hakli sebep olmadan da yonetim kurulu iiyesini goérevden
alabilecegini ayrica istisnanin uygulanabilmesi i¢in genel kurulun azil kararmin ardindan pay
sahiplerinin s6z konusu kararin hakli sebebe dayanmadiginin ve bu sebeple tiim iiyelerin gérevden
alimmis sayilacaginin tespitini istemesi gerektigini belirtmektedir. Davanin kabulii durumunda ise
geriye doniik olarak azil tarihi itibariyle diger {iyelerin de gorevden alinmis sayilmasi sonucu ortaya
cikacagindan mahkemenin karar tarihine kadar gegen siirede yapilmis islemlerin gegerliligi tartisma
konusu olacaktir. Okutan Nilsson, Teblig, s. 63—64.

183 Kendigelen, Birikimli Oy, s. 248-253; Okutan Nilsson, Birikimli Oy, s. 575-579; Toraman Colgar,
a.g.m.,s. 1734.
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I11. Oy Hakkin1 Kullanacak Kisiler

A. Pay Sahibi

Pay sahipleri, paylarindan dogan oy haklarini genel kurula katilarak bizzat
kullanabilirler (TTK m. 425/1). Genel kurul toplantisina, yonetim kurulu tarafindan
diizenlenen hazir bulunanlar listesinde ad1 bulunan pay sahipleri katilabilir (TTK m.
415/1).

Hazir bulunanlar listesinde adi bulunan; senede baglanmamis paylarin,
ilmuhaberlerin, nama yazili paylarin ve SerPK m. 13’¢ gore kayden izlenen paylarin
sahiplerinden olan gergek kisiler kimlik gostererek, tiizel kisiler ise temsilcilerinin
vekaletnamelerini ibrazi ile genel kurula katilir (TTK m. 415/2). Yonetim kurulu;
genel kurula katilabilecekler listesini, kayden izlenen pay sahiplerine iliskin listeyi
MKK’den saglayacagi pay sahipleri ¢izelgesine gore (TTK m. 417/1, SerPK m. 30/2)
diizenlerken, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula katilabilecekler
listesini, senede baglanmamis veya nama yazili olan paylar ile ilmiihaber sahiplerine
iliskin listeyi pay defteri kayitlarin1 dikkate alarak hazirlar. Senede baglanmamis
paylardan, ilmiihaberlerden ve nama yazili pay senetlerinden dogan pay sahipligi
haklari, pay defterinde kayitli bulunan pay sahibi tarafindan kullanilir'®, Halka agik
anonim ortakliklarda kayden izlenen paylar bakimindan hamiline yazili pay senedinin

zilyedi MKK nin verecegi belgeye gore belirlenecektir®,

184 Ogretide ve yargi kararlarinda pay defterindeki kayitlarm oy hakkinin kullamlmasima karine
olusturacagi ve kaydin kurucu degil agiklayict oldugu goriisii hakimdir. Bkz. Fritz von Steiger (Cev.
Tahir Caga), isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1968, s. 76;
Hasan Pulasli, Bagh Nama Yazihi Pay Senetleri, Dayinlarli Yayinlari, Ankara, 1992, s. 83; Safak
Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 146; Dag, a.g.e., s. 194
vd.; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta intifa Hakk, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1994, s. 105;
Kaya, a.g.e., s. 299/dpn. 87; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhklar’10, s. 588, N. 1144; Unal
Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Pay Defteri Hukuku ile, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 97, N. 11-96; Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 164, N. 9-140; Necdet
Uzel, Anonim Ortakhkta Esas Sézlesmesel Baglam, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 85;
Yarg. 11. HD 23.11.1978 T. E. 4631/K. 5252 (YKD, C. 5, S. 2, Y. 1979, s. 223-225); Yarg. 11. HD
20.10.1981 T. E.1981/3889 K. 1981/4317 (Narbay, Pay Defteri, s. 140/dpn. 38); Yarg. 11. HD
15.10.1984 T. E.4638/K.4740 (Eris, AS, s. 667-668); BGE 90 11 164; BGE 87 11 249.

185 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 164, N.9-140. Moroglu, TTK m. 426’da MKK kayztlari ile pay
sahipliginin belirlenmesine yer verilmemis olmasini elestirmektedir. Moroglu, Degerlendirme, s. 232.
Kendigelen de TTK m. 415 ve m. 417°de kayden izlenen paylarla ilgili ayrintili diizenleme yapilmasi
ve yonetim kurulunun kayden izlenen paylara iligkin olarak MKK’den temin edecegi pay sahipleri
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Hamiline yazili pay senedi sahipleri ise, genel kurulun toplant1 giiniinden en
gec 1 gilin 6nce bu senetlere zilyet olduklarini ispatlayarak giris kart1 alirlar ve bu kart1
ibraz ederek toplantiya katilirlar (TTK m. 415/3). Hamiline yazili pay senedinin
zilyedi oldugunu ispat eden kimse, sirkete karsi oy hakkii kullanmaya yetkili
kimsedir (TTK m. 426/2).

Oy kullanma hakki, pay sahibinin paylarin sahibi oldugunu kanitlayan
belgelerini/pay senetlerini sirkete, bir kredi kurulusuna veya baska bir yere depo
etmesi sartina baglanamaz (TTK m. 415/4, SerPK m. 30/1).

B. Intifa Hakki Sahibi

TTK m. 432/2’ye gore, bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi
kararlastirilmamissa, oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir'®. Ancak
hiikmiin devaminda, intifa hakk: sahibinin, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete
uygun bir sekilde gbz oniinde tutarak oy hakkini kullanmasi gerektigi, aksi takdirde
pay sahibine kars1 sorumlu olacagi belirtilmistir. intifa hakki sahibinin hiikkme aykir1
bicimde pay sahibinin menfaatlerini gézetmeksizin oy kullanmasi durumunda pay

sahibi, pay tizerinde intifa hakki sahibi olan kisiden zararinin tazmini talep edebilir'®’.

Payin tizerinde kismen intifa hakki bulunmas1 durumunda dahi oy hakkinin
tamamu intifa hakki sahibindedir'®®, Intifa hakki sahibine de tanman oy hakki
vazgecilmez niteliktedir. Intifa hakki sahibi dilerse oy hakkini temsilci marifetiyle de

kullanabilir. Hatta temsilci olarak payin malikini dahi tayin edebilir. Bunun disinda

cizelgesini esas almasi kargisinda, TTK m. 426°da kayden izlenen paylara dair agiklama yapilmamasini
ve hikmiin gerek¢esinde MKK kayitlarinin niteliginin ve degerlendirmesinin 6greti ile yargiya
birakilmasini elestirmektedir. Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 325.

18 Ogretide, oy hakkimin intifa hakki sahibi yerine paym malikine taninmasinin taraf menfaatleri ve
genel hiikiimler agisindan daha yerinde olacag dile getirilmektedir. Bkz. Kendigelen, Intifa, s. 235
248; Ceker, a.g.e., s. 170.

187 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 363, N. 14-53a.

188 yigit Tahsin Okur, “Uzerinde Kismen Intifa Hakki Tesis Olunmus Hisse Senetlerinden Dogan Oy
Hakkinin Kime Ait Olacagr”, Tkt. Mal., C.18, Y. 1971-1972, s. 278; Kendigelen, intifa, s. 248 vd.;
Ceker, a.g.e., s. 171; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 363, N. 14-53a. Moroglu, TTK m. 432/2
hiikmiiniin diizenlemesinde kismen intifa hakki bulunmast durumuna yer verilmemesini eksiklik olarak
gormektedir. Moroglu, Degerlendirme, s. 237.
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TTK m. 432/2 hikkmii, intifa hakki sahibi ile paym maliki arasinda yapilacak bir

s6zlesme ile oy hakkinin payin maliki tarafindan kullanilmasina da imkan vermistir'8°,

C. Miisterek Temsilci

TTK m. 432/1 hiikkmii uyarinca, bir pay, birden ¢ok kisinin ortak
miilkiyetindeyse bu kisiler, i¢lerinden birini veya {i¢iincii bir kisiyi, genel kurulda oy
hakkin1 kullanmasi i¢in temsilci olarak atayabilirler. Payin boliinmezligi ilkesi (TTK
m. 477/1) uyarinca, bir payin sirkete kars1 birgok kisi tarafindan ayr1 ayr1 kullanilmasi
ve hak ileri siiriilmesi miimkiin degildir'®®. Buna gore bir paya birden fazla kisinin,
payl miilkiyet seklinde veya elbirligi miilkiyet seklinde malik olmas1 durumunda,
ortak bir temsilcinin atanmas1 zorunludur'®!. Miisterek temsilci, payll miilkiyette oy
cogunlugu, elbirligi ile milkiyette oybirligi ile secilir!®2. Taraflarin anlasamamasi
durumunda ise mahkemeye bagvurarak miisterek temsilcinin tespit edilmesi
mumkundirt®3, Temsilci olarak maliklerden biri yahut iigiincii bir kisi atanabilir. Her
iki durumda da temsilci, biitliin paydaslarin temsilcisi sifatiyla oy hakkini kullanacagi

i¢in, onlarn miigterek talimatina uygun hareket etmesi gerekir!%,

189 Ayrica baz1 yazarlar, esas sdzlesme hiikmii ile intifa hakki konusu paylardan dogan oy hakkinin pay
sahibi tarafindan kullamlabilecegini ifade etmistirler. Bkz. von Steiger (Caga), a.g.e., s. 173; Huseyin
Ulgen, “Anonim Ortakliklarda Paylar Uzerinde Intifa Hakki Halinde Oy Hakkinin Malik Tarafindan
Kullamlmasini Ongdren Sozlesmelerin Gegerliligi”, ikt. Mal, C. XXIII, Y. 1977, s. 497; Kendigelen,
intifa, s. 264-265; Ceker, a.g.e., s. 172.

190 Ceker, a.g.e., s. 173.

191 Moroglu, payin sahiplerinin temsilci atamamasi halinde ne olacagl sorusunun cevapsiz olmasi
nedeniyle diizenlemeyi elestirmektedir. Moroglu, Degerlendirme, s. 236.

192 Ceker, a.g.e., s. 174; Kaya, a.g.e., s. 150.
193 Ceker, a.g.e., s. 174; Kaya, a.g.e., s. 150.
194 Pulagh, Oy Hakk, s. 811; Sertoglu, a.g.t., s. 35; Ceker, a.g.e., s. 174.
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D. Kanuni Temsilci

Fiil ehliyetine sahip olmayanlar adima genel kurulda oy hakkini kanuni
temsilcileri kullanir. Fiil ehliyetine sahip olmayan pay sahipleri adina velayet yetkisi
taninan velisi (TMK m. 342), vesayet durumunda ise mahkeme karari ile atanan vasi
(TMK m. 448) veya kayyim (TMK m. 458) oy kullanir®®®,

Bir tiizel kisinin anonim ortaklikta pay sahibi olmasi durumunda, sahip oldugu
paydan dogan oy hakkini, tiizel kisi organinin tayin edecegi bir liyesi veya kendisine
bagh diger bir kisi kullanir!®®. Ayrica kanuni temsilci sifatiyla, iflas halinde iflas

idaresi, tasfiye halinde tasfiye memurlar1 da oy hakkini kullanabilir®®’.

E. Iradi Temsilci

1. Adi Temsilci

Adi temsilci; pay sahibinin, TBK’nin temsile iliskin hiikiimleri uyarinca

yetkilendirdigi temsilcidirt®® (TTK m. 428/6).

Pay sahibinin temsilciyi yetkilendirme sekli esasinda paya gore belirlenir.

1199

Anonim ortaklikta gercek kisi pay sahibi~*”, senede baglanmamis pay senetlerinden ve

ilmiihaberlerden dogan oy hakkinin adi temsilci aracilifiyla kullanilmasini yazili bir

195 Ceker, a.g.e., s. 269; Pulash, Oy Hakku, s. 809. Yazarlar ayrica TMK m. 550 hiikmii anlaminda
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de, miras ortakliginin genel kurulda temsil agisindan kanuni
temsilci olarak sayilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bkz. Ceker, a.g.e., s. 269; Pulasli, Oy Hakks, s.
809. Ayni yonde bkz. Karamanlioglu, a.g.e., s. 82-83.

Miras ortakliginin genel kurulda temsili agisindan diger bir yol ise, TMK m. 640/3 uyarinca mahkemece
atanan tereke temsilcisidir. Diizenlemeye gore, mirasgilardan birinin istemi ilizerine sulh mahkemesi,
miras ortakligina paylagsmaya kadar bir temsilci atayabilir. Atanan bu temsilcinin, miras ortakligini
temsilen, genel kurulda oy kullanmasi miimkiindiir. Tereke temsilcisi i¢in bkz. Mustafa Dural/Turgut
Oz, Turk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 5. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 448—450.

196 Pylasli, Oy Hakka, s. 809.
197 Ceker, a.g.e., s. 269; Pulasl, Oy Hakka, s. 809.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 316, N. 13-47; Damla Giilseren Songur, “Anonim Sirketlerde
Pay Sahibinin Temsili”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisd, Ankara, 2012, s. 82.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklar, s. 316, N. 13-47.
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belge ile saglayabilir (TTK m. 426/1). Zira tiizel kisi pay sahibinin yetkili temsilcisi

genel kurula asaleten katilir?®,

Temsil yetkisi yazili olarak verilir. Yazili yetki verilmesi gegerlilik seklidir?®L.

Buradaki yazili sekil adi yazili sekil olup, imzanin noterce onaylanmasina gerek
yoktur. Yetkilendirme belgesinde, yetkilendirme ciimlesi ve temsilcinin adi ve soyadi

ile pay sahibinin imzas1 bulunmalidir?®?,

Hamiline yazili pay senedinde ise, zilyedinde bulundugunu ispat eden kisi,
sirkete kars1 oy hakkini kullanmaya yetkili kisidir (TTK m. 426/2) ve bu tir senetlerde
inangh devir yeterlidir?®. Fakat bu durumda temsilci, malikmis gibi genel kurula
katilir®®*. Bunun disinda pekala hamiline yazili pay senetlerinde de yazili olarak temsil
yetkisinin verilmesi mimkindir (BTY m. 18/7). Ayrica TTK m. 427/2’ye (BTY m.
18/4) gbre hamiline yazili pay senedini; rehin, hapis hakki, saklama sozlesmesi veya
kullanim 6diincii sdzlesmesi ve benzeri s6zlesmelerle elinde bulunduran kimse, pay
sahipligi haklarin1 (oy hakki dahil), ancak pay sahibi tarafindan 6zel yazili belge ile

yetkilendirilmigse kullanabilir.

Temsilci, temsil edilenin talimatina gore hareket etmek zorundadir?®, TTK m.
427/2°ye gore temsilci talimata uymakla zorunlu olmasina ragmen, talimata aykiri

hareket etmesi durumunda temsilcinin kullandig1 oy gegersiz olmaz2%. Boyle bir

200 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 489, N. 681c; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 316,
N. 13-47.

201 Sener, a.g.e., S. 493.

202 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 490, N. 681c; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 316,
N. 13-47; Sener, a.g.e., s. 493. Ancak BTY m. 18/7’ye gore halka a¢ik olmayan anonim ortakliklarda
nama/hamiline yazili pay senetlerinin genel kurul toplantisinda temsilci marifetiyle temsil
edilebilmeleri icin, vekaletnamenin noter onayli sekilde diizenlenmesi veya noter onayli olmayan
vekaletnamelerde noter huzurunda diizenlenmis imza beyaninin eklenmesi gerekir. Keza halka agik
anonim ortakliklarda da SerPK m. 30/4 vekaletin sekli hakkinda bir hiikiim igermemesine ragmen
SPK’nin ¢ikardigr Teblig (11-30.1) de ayni diizenlemeyi getirmistir. Ogretide bu diizenlemeler, normlar
hiyerarsisini ihlal etmesi ve kanuna aykir1 olmasi sebepleriyle hakli olarak elestirilmektedir. Bkz.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 490, N. 681c; Sener, a.g.e., s. 493-494; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklar, s. 316/dpn. 14, N. 13-47; Pulasli, Serh I, s. 807.

203 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 317, N. 13-47; Sener, a.g.e., s. 494; Turanboy, a.g.m., s. 431.
Kars. Karamanlioglu, a.g.e., s. 92-95.

204 Sener, a.g.e., S. 494,
205 Ayrimtih bilgi igin bkz. Karamanlioglu, a.g.e., s. 421 vd.

206 K arg. Karamanlioglu, a.g.e., s. 459 vd.
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durumda temsilcinin, TBK’nin; temsile iliskin m. 42 ve m. 43/2 ile vekalet

s6zlesmesine iliskin m. 389’a gére sorumlulugu giindeme gelebilir?®’.

2. Tevdi Eden Temsilcisi

Tevdi eden temsilcisi, kendisine tevdi edilmis bulunan pay ve pay
senetlerinden dogan katilma ve oy haklarini tevdi eden adina kullanma yetkisine sahip
olan temsilcidir (TTK m. 429/1). Tevdi eden tabiri ile, paymni kayden veya pay senedini
fiziken bir hukuki iliski baglaminda bir kisiye birakan ve bu kisiden kendisini genel
kurulda temsil etmesini isteyen kisi kastedilmektedir?®. Pay senedini bir hukuki iliski
temelinde yetkili kisi nezdinde saklatan, rehin veren, inanch temlik eden, kullanim
odiincii sozlesmesi uyarinca 0diing veren vb. iliskiye taraf olan kisiler tevdi eden

209 BTY m. 44’¢ gore de, kayden izlenen paylar igin araci

olarak adlandirilir
kuruluslarin, diger pay senetleri i¢in araci kuruluslarin yani sira portfoy yonetim
sirketlerinin, ilgili mevzuatlarinda pay senedi saklama yetkisi olan kisi veya
kuruluslarin ve rehin alacaklisinin, tevdi eden temsilcisi olarak yetkilendirilebilecegi
belirtilmektedir. BOylece pay senetleri saklanmak amaciyla; agik kasa islemleriyle
bankalara, yonetilmek ilizere portfoy danigmanlarina, yatirim yoneticilerine, saklama

kuruluslarina, aract kurumlara, avukatlara tevdi edilebilir?'°.

Kendisine tevdi edilmis olan pay veya pay senetlerinden dogan oy hakkinin,
tevdi edilen tarafindan kullanilabilmesi i¢in, tevdi eden ile tevdi edilen arasinda bu
paylardan kaynaklanan oy hakkinin tevdi edilen tarafindan kullanilacagina iliskin
taraflar arasindaki sdzlesme metninde agik bir hilkme yer verilmesi veya BTY ’nin Ek
6’da yer alan Ornekteki icerigine uygun sekilde diizenlenecek temsil belgesinin

verilmesi zorunludur (BTY m. 45/1). Verilecek olan yetki sureli veya siresiz olarak

207 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s. 490, N. 681c.
208 Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 317, N. 13-48.

209 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 317, N. 13-48; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 490—
491, N. 681d.

210 pylash, Oy Hakki, s. 802; Ucisik/Celik, a.g.e., s. 302.
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taninabilir. Pay sahibi, tevdi eden temsilcisini genel kurul glintinden bir glin 6ncesine
kadar degistirebilir (BTY m. 45/3).

Tevdi edilen, her genel kurul oncesinde tevdi edene bagvurarak genel kurul
giindeminde yer alan konularla ilgili hangi yonde oy kullanilacagina iligkin talimatini
talep etmekle/sormakla yukimludir (TTK m. 429/1, BTY m. 46/1). Zamaninda
bildirimin yapilmasina ragmen, tevdi edenden talimat alinamamigsa, tevdi edilen
oyunu genel talimata uygun olarak kullanir. Boyle bir talimatin bulunmamasi
durumunda yonetim kurulunun 6nerileri yoniinde oy kullanilir (TTK m. 429/2, BTY
m. 46/2). Boylece tevdi eden temsilcisinin kendi menfaatine uygun olarak oy

kullanmas1 engellenmistir?*!,

Tevdi eden temsilcisinin TTK m. 431 hitkmii uyarinca, kendileri tarafindan
temsil olunacak paylarin sayilarini, ¢esitlerini (nama/hamiline yazililik), itibari
degerlerini ve gruplarimi sirkete bildirmesi gerekir. Bu bildirim olmaksizin, elindeki
temsil belgeleri ile temsilcilerin genel kurula katilmasi halinde, genel kurul kararlari
yetkisiz katilmaya dair hiikiimler ¢ercevesinde iptal edilebilir. Ayrica bu bildirimler
toplant1 bagkani tarafinda da acgiklanmalidir. Bir pay sahibinin istemine ragmen bu
aciklama yapilmamissa, her pay sahibi sirkete karsi agacagi dava ile genel kurul

kararmin iptalini isteyebilir.

A1 TTK m. 429 gerekgesi. Ugisik/Celik diizenlemeyi elestirmektedir. Yazarlar, tevdi eden
temsilcilerinin banka ve kredi kurumu olmasinin zaruri olmadigin1 ve her zaman sirketle baglantili
menfaatlerinin bulunmadigs, bu yiizden temsil yetkisini kullanirken, kendi menfaatlerini gézetmesinin
her zaman olas1 olmadigini belirtmektedir. Yazarlar ayrica, tam aksi yonde sirketi yoneten ve bu nedenle
pay sahiplerine karsi sorumlu olan yoneticilerin bu sorumluluklari nedeniyle sirketle baglantili
menfaatlerinin bulundugunu, bu nedenle tevdi edenin bir talimatinin bulunmamasi halinde yonetim
kurulunun inisiyatifinden ziyade temsilcinin kendi inisiyatifi ile oy kullanmasinin pay sahibinin
menfaatlerinin korunmasi agisinda daha uygun olacagi kanaatindedirler. Ugisik/Celik, a.g.e., s. 303.
Moroglu da, diizenlemenin yonetim kurulunun kendi o6nerileri lehinde oy kullanilmasini saglayacak
manipulasyonlara kap1 agtigini belirtmektedir. Moroglu, Degerlendirme, s. 234. Kendigelen ise, oyun
talimata aykirt kullanim1 durumunda TTK m. 427/1°de 6ngoriilen genel kural uyarinca oyun gegersiz
olmayacagimin rahatlikla sdylenebilmesine ragmen, aynmi ¢dzlimiin talimatin yoklugunda yonetim
kurulunun iradesine aykir1 kullanilan oy bakimindan gecerliliginin tartigmali oldugunu belirtmektedir.
Yazar, hiikkmiin gerekgesinde sosyal politika ile dogrudan ilgili emredici bir hiikiim oldugu yoniindeki
nitelendirmenin, hiikme aykirt oy kullaniminin genel kurul kararmm iptali yaptiriminin uygulanmasina
kap1 aralayacagini soylemektedir. Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 332.

55



3. Organin Temsilcisi ve Bagimsiz Temsilci

Organin temsilcisi ile bagimsiz temsilcinin tek bir bashk altinda
incelenmesinin sebebi, iki temsilcilik tirlinlin de ayni olasi senaryoda hayat
bulmasidir. Gergekten de TTK m. 428/1°e gore sirket, organin temsilcisini Onerirse,

ayni zamanda bagimsiz temsilci de 6nermekle yakumludur.

Organin temsilcisi; TTK m. 428/2’ye gore, sirketle herhangi bir sekilde iliskisi
bulunan kisiyi genel kurul toplantisinda kendileri adina oy kullanmas igin yetkili
temsilci olarak atamalar1 amaciyla pay sahiplerine tavsiye edilen kisidir. Her ne kadar
bu temsil gesidi i¢in organin temsilcisi ifadesi kullanilmig olsa da, bu temsilcinin
secimi hususunda herhangi bir organ kanunen yetkilendirilmemistir?®2. Sirketle
herhangi bir sekilde iligkisi bulunan kisinin organin temsilcisi olacagini igeren
cumleye istinaden organin temsilcisi; sirketin i¢inden pay sahibi, yonetim kurulu
Uyesi, hakim ortak, ticari temsilci, sirket ¢alisam yahut iigiincii bir kisi olabilir?'3,
Organin temsilcisi, bir anonim ortaklikta yonetim kurulunun oOnerileri lehinde oy
kullanacak kisileri bir temsilci etrafinda toplamak amaciyla yonetim kurulu tarafindan

pay sahiplerine tavsiye edilen kisidir?4.

Bagimsiz temsilci ise, sirket tarafindan 6nerilen, genel kurulda mevcut yonetim
kurulunun onerilerinin aksi yoniinde oy kullanacak temsilcidir?'®. Bagimsiz temsilci,
organin temsilcisinin alternatifi niteliginde olup, yonetim kurulunun organin temsilcisi
aracilifiyla oy toplayarak artan yonetim giiciinii sinirlayan bir isleve sahiptir?'6, TTK

m. 428/2’ye gore anonim sirket, pay sahiplerine genel kurulda oy kullanmak {izere bir

212 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 326. Pay sahiplerine 6nerilecek organ temsilcisinin yénetim kurulu
tarafindan Onerilmesi gerektigi yoniinde bkz. Karamanlioglu, a.g.e., s. 202.

213 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 319, N. 13-55; Ayan, Temsilci, s. 16; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 491, N. 681e. ; Karamanhoglu, a.g.e., s. 203.

214 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 318, N. 13-51; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 491,
N. 681e; Ucisik/Celik, a.g.e., s. 297. TTK m. 374 hiikmii uyarinca bu temsilcilerin yoénetim kurulu
tarafindan secilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 327; Ayan, Temsilci, s. 17.
Pulaslh ise, ydnetim kurulunun, kurul-organ olarak bizzat kendisinin degil, ancak miinferit olarak
tiyelerinden birini veya kendisine bagli diger bir organ kisiyi oy kullanmaya yetkili temsilci olarak
Onerebilecegini belirtmektedir. Pulasli, Oy Hakki, s. 797.

215 Ayan, Temsilci, s. 25.

216 Ayan, Temsilci, s. 25; Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 319, N. 13-56.
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organin temsilcisini Onermisse, ayni sekilde kendisinden bagimsiz bir kisiyi de pay
sahiplerine onermek zorundadir. Onerilen bagimsiz temsilcinin diizenlemeye gore,
sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Bagimsiz temsilcinin, sirkette
pay sahibi, yonetim kurulu {iyesi, sirketle arasinda hizmet, vekalet gibi s6zlesmesel
iliski bulunan kisilerden, sirketle ticari iliskilerde bulunan kisilerden olmamasi
gerekir?l’. Keza sirketler toplulugunda bagh sirketlerde gorev yapan veya gorev almis
kisilerin de bagimsiz temsilci olmamasi gerekir. Bagimsiz temsilci, organ