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BELIREN YETISKINLIKTE OZNEL IYI OLUSUN YORDAYICILARI
OLARAK BENLIiK KURGUSU BENLIK SAYGISI VE SOSYAL DESTEK
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Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Egitim Psikolojisi Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis
Mayis 2017, xiv + 142 Sayfa

Bu calismada Oncelikli olarak beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeylerinin
benlik saygisi, benlik kurgusu, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
degiskenleri tarafindan yordanmasi incelenmistir. Ayrica bu arastirmada beliren
yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyi ve benlik kurgusu demografik degiskenlere gore
karsilastirilmistir. Arastirmada cinsiyet, aile tiirli, egitim goriilen program ve sinif, anne-
baba egitim diizeyi, aile geliri, kardes sayis1 ve yasamin ¢ogunun ge¢irildigi yer gibi
ozellikler bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu amaglar dogrultusunda
arastirmada 662 beliren yetiskine ulasilmistir. Katilimcilara demografik bilgi formu,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Oznel Iyi Olus
Olgegi ve Altili Benlik Kurgusu Olgegi uygulanmustir.

Aragtirmada ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular,
benlik saygisi, topluluk¢u dikey benlik kurgusu, kisisel benlik kurgusu, aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destek degiskenlerinin 6znel iyi olusa ait varyansin %45’ini
acikladigimi gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerden benlik saygisi 6znel iyi olusun en
giiclii yordayicisi olup bunu sirasiyla aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, kisisel benlik kurgusu ve toplulukcu dikey benlik kurgusu
izlemektedir. Iliskisel dikey benlik, iliskisel yatay benlik, topluluk¢u yatay benlik ve
insancil benlik kurgusu degiskenleri ise 6znel iyi olusun anlamli yordayicilar1 olarak
bulunmamastir.

Bu arastirmada 6znel iyi olus sadece aile gelirine, egitim goriilen programa ve
sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdsterirken, cinsiyet, aile tiirli, anne-baba egitim

diizeyi, kardes sayis1 ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenlerine gore ise
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anlamli farklilik gostermemektedir. Benlik kurgusuna iligkin bulgularda ise beliren
yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu cinsiyet, aile tiirii, 6grenim goriilen program,
sinif diizeyi, anne 6grenim durumu, aile geliri ve yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim
merkezi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Iliskisel yatay benlik
kurgusu ise sadece Ogrenim goriilen programa gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Toplulukgu yatay benlik kurgusu cinsiyet, 6grenim goriilen program,
anne Ogrenim durumu, kardes sayis1 ve aile gelirine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Topluluk¢u dikey benlik kurgusu ise, smif diizeyine ve yasamin
cogunun gecirildigi yere gore anlaml farklilik gostermektedir. Kisisel benlik kurgusu
ise cinsiyet, aile tiirii, baba 6grenim durumu ve aile gelirine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Son olarak insancil benlik kurgusu ise aile tiiriine, sinif diizeyine,
kardes sayisina ve yasamin ¢ogunun geg¢irildigi yere gore gore anlamlh diizeyde farklilik
gostermektedir.

Bu arastirmada benlik saygisinin, kisisel benlik kurgusunun, topluluk¢u dikey
benlik kurgusunun, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destegin 6znel iyi olusun
aciklanmasinda etkiye sahip oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ayrica demografik
degiskenlerin 6znel iyi olus {izerinde smirli etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikarilmistir.
Benlik kurgusunun aym kiiltiir icerisinde demografik degiskenlere gore farklilastigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: 6znel iyi olus, benlik kurgusu, benlik saygisi, sosyal destek,

beliren yetiskinlik
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ABSTRACT

PREDICTORS OF SUBJECTIVE WELL BEING: SELF CONSTRUAL SELF
ESTEEM AND SOCIAL SUPPORT

Ozcan, Bahadir
Ph.D, Educational Psychology
Supervisor: Professor Selahiddin Ogiilmiis

May 2017, xiv + 142 Pages

In this study whether self-construal, self-esteem and social support significantly
predicting subjective well being or not had been examined. The study consisted of 662
university students in emerging adulthood. Demographic information form, Rosenberg
Self-esteem Scale, Perceived Social Support Scale, Subjective Well-being Scale and
Sixfold Self-construal Scale were applied to the emerging adults in order to collect the
data.

Results showed that self-esteem, perceived social support from family, and
friends, personal self-construal and collective-vertical self-construal significantly
predicted subjective well-being. These predictors explained 45% of total variance of
subjective well-being. Predictor variables effecting on subjective well-being ordered
from high to low were self-esteem, perceived social support from family, perceived
social support from friends, personal self-construal and collective-vertical self-
construal. On the contrary relational-vertical self-construal, relational-horizontal self-
construal, collective-horizontal self-construal and self-construal with humanity did not
significantly predict subjective well-being.

Findings with demographic variables showed that subjective well-being was
significantly different according to family income, grade level and studying programme,
but subjective well being was not significantly different with respect to gender, type of
family, father and mother’s education, number of sibligs and location where the most of
life lived. Findings with self-construals showed that relational-vertical self construal
was significantly different according to gender, type of family, studying programme,
grade level, mother’s education level, family income and location where the most of life
lived. Relational- horizontal self construal was significantly different with respect to

studying programme. Moreover collective-horizontal self-construal was significantly
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different according to gender, studying programme, mother education’s level, number
of siblings and family income. Collective-vertical self-construal was significantly
different with respect to grade level and location where the most of life lived. Personal
self-construal was significantly different according to gender, type of family, father’s
education level and family income. Lastly self construal with humanity was
significantly different with respect to type of family, grade level, number of siblings and
location where the most of life lived.

In conclusion, self esteem, perceived social support from family, and friends,
personal self-construal and collective-vertical self-construal had predicting affect on
subjective well-being. Althogh subjective well-being was limitedly changed according
to demographic variables, self-construal was significantly changed acording to

demografic variables in Turkish culture.

Key words: subjective well-being, self-construal, self-esteem, social support,

emerging adulthood
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu béliimde, oncelikle pozitif psikoloji, 6znel iyi olus, beliren yetiskinlik ve
benlik kurgusuna deginilmis, ardindan 6znel iyi olus benlik kurgusu, sosyal destek ve
benlik saygis1 baglaminda ele alinmistir. Daha sonra sirasiyla; 6znel iyi olusla iliskili
degiskenler, konu ile ilgili arastirmalar, aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilar,

sinirliliklar verilmistir.

1.1 Pozitif Psikoloji

Psikoloji alan yazmina bakildiginda ¢ok fazla c¢alisma psikopatolojinin
aragtirilmast  ve anlagilmasiyla ilgilenmistir. Basili materyaller agirlikli olarak
psikopatolojiyle ilgili konulara ve insan davranisinin negatif yonlerine odaklanmistir
(Christopher, 1999). Negatif o6zelliklere odaklanan psikoloji makalelerinin olumlu
ozelliklere odaklanan makalelere oraninin 17’ye 1 oldugu goriilmiistiir. Psikoloji alan
yazininda goézden kagan bu olumlu ozelliklere pozitif psikoloji yonelmistir (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999). Psikoloji insan gelisim ve uyum saglama siirecindeki
risklere, problemlere, patolojiye ve tedavilere odaklanarak, 6nemli olan kismi yani
insanin olumlu yonlerini ve sahip oldugu olumlu kaynaklar1 goz ardi etmistir. Aslinda
insanin yeterliliklerine ve uyum sistemlerine odaklanmak insanin saglikli gelisim ve
islevselligini artiracak 6nemli bir kaynaktir (Masten, 2001). Ayrica, psikoloji sadece
patolojiyi, zayifliklar1 ve olumsuz sonuglari ¢alismamalidir, bunun yaninda giice ve
erdeme de odaklanmalidir. Tedavi, sadece kirilan bir seyi birlestirmeyi degil, onu en iyi
sekilde yetistirmeyi de ifade etmektedir. Psikoloji, hastalik ve saglikla ugrasan saglik
bilimlerinin bir alan1 degildir. Bu nedenlepsikoloji is, egitim, igsellik, ask, gelisim, oyun
ve mutluluk gibi alanlarla ilgilenmelidir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Insani olumlu ve giiclii taraflarina odaklanan yaklasim, psikoloji calismalarmin
yoniinii pozitif psikolojiye yonlendirmistir. Bu yeni yaklasim insani pasif ve sadece
uyaricilara tepki veren olarak gérmek yerine, insami karar veren, segeneklere sahip,

tercihleri olan, becerili ve etkili hale gelmeye calisan, ¢areler lireten, umutlara sahip bir
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canli olarak gormektedir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Olumsuz faktorleri
betimlemek bireysel islevsellikle ilgili olumlu faktorleri betimlemekten ¢ok daha kolay
olmasina ragmen, zamanla psikolojik bozukluklar iizerine yapilan arastirmalarin yerini
ozellikle psikolojik iyilik {izerine yapilan arastirmalar almistir. Bu yonelimin nedenleri
arasinda, iyilik halinin 6zelliklerinin neler oldugu sorusuna cevap arayisi, iyilik haliyle
ilgili islevsel tanimlarin ve 6l¢me araglarinin yetersizligi sayilabilir (Ryff, 1995).

Pozitif psikolojinin ii¢ temel odak noktasi vardir. Bunlardan ilki, bireyin pozitif
deneyimleri, pozitif 6zellikleri ve pozitif kuramlar tizerine ¢alismalar yapmaktir. Pozitif
deneyimlerin igerigi, bireyin ge¢mis yasantilarindan doyum saglamasi, su an kendini
mutlu hissetmesi ve gelecege yonelik iyimserlige ve umuda sahip olmasidir. Ikici odak
noktasi, digadoniikliik, sorumluluk, sevgi, cesaret, affetme ve Ozgecilik gibi bireyin
pozitif ézellikleridir. Ugiinciisii ise, bireyin kendisi ve toplumu icin yararli bir birey
olmasma katki saglayacak pozitif kuramlar olusturmak amaciyla ¢alismaktir (Akin-
Little, Little ve Delligatti, 2004).

Pozitif ruh sagligi alanina olan ilgi 1950’lerin sonlar1 ve 1970’lerde en {ist
noktaya ulagmistir. Son yillarda ise aragtirmacilar olumlu psikolojik islevsellikle ilgili
daha fazla boyuta yonelmis ve daha fazla degiskeni incelemeye baslamistir (Caprara ve
Steca, 2005). Ayrica, bu aragtirmalarda iyiligin tanimlanmasina ve iyiligin artirilmasina
katki saglayan faktorlerin neler oldugunun ortaya konulmasma odaklanilmaktadir.
Kisaca, son yillarda pozitif islevsellik ve iyiligin artirilmasina katki saglayan sagligin
iyimser bir pencereden kavramsallastirilmasina yonelik ilgi artmaktadir (Caprara ve
Steca, 2005; Lent, 2004). Son on yillik siirecte, geleneksel yaklasimin amaci olan
mutsuzlugun cesitli formlar1 olan istenmeyen duygularin, depresyonun ve kayginin
anlasilmas1 yerine pozitif bir bakis agisiyla bireyin 6znel iyi olus deneyimlerine
odaklanilmustir (Lent, 2004). Ozetle, pozitif psikoloji son yillarda ortaya g¢ikmus,
insanlarin 1iyilik halinin anlasilmasina ve artirilmasina odaklanan oldukga yeni bir
calisma alanidir. Bu alandaki arastirmalar, O0znel iyi olusun teorik olarak
kavramsallastirilmasina, bireyin deneyimlerindeki giicli  yonlere ve bireyin
potansiyeline vurgu yaparak bu siirecin ortaya ¢ikardigi bireye yarar saglayan sonuglarla
ilgilenmektedir. Giiniimiizde pozitif psikoloji alan yazini 6znel iyi olusu, optimum
diizeyde psikolojik islevselligin en oOnemli ampirik gostergesi olarak gormektedir

(Caprara ve Steca, 2005; Lent, 2004).



1.2 Oznel Iyi Olus

Oznel iyi olus pozitif psikoloji alanyazinindaki odak noktalardan biridir. Bu
kavram sikintilara, olumsuz duygulara, islev bozukluguna ve uyumsuzluklara odaklanan
geleneksel bakis acisina alternatif bir bakis acis1 sunmaktadir (Diener, 2000; Shmotkin,
2005). Oznel iyi olus bireyin yasamuyla ilgili dznel degerlendirmesinin igerigini
olusturan duygusal tepkileri, yasam alanlarindaki doyumu ve yasamindaki amaclarini
ne diizeyde gergeklestirdigiyle ilgili evrensel kararlart igerir. Yani, bireyin yasamiyla
ilgili 6znel degerlendirmesini, yasam doyumu (bilissel degerlendirme) ve yasadigi
duygusal tepkiler boyutlarin1 (duygusal degerlendirme) icerir (Diener ve ark., 1999).
Oznel iyi olus alam bireysel islevsellige Ve iyi olus diizeyindeki bireysel farkliliklara
odaklanmaktadir. Oznel iyi olus anlik bir duygu degildir, bireyin zaman igerisinde
deneyimledigi uzun siireli, kalic1 ve olumlu duygusal durumdur. Oznel iyi olus bireyin
icsel deneyimleri ve bireysel kararlariyla belirlenir (Diener ve Suh, 1997; Shmotkin,
2005). Oznel iyi olus ¢ok yonlii bir yapidir ve bu yapi bilissel ve duygulanim
boyutlarinda optimum diizeyde islevsellige odaklanmaktadir (Diener ve ark., 1999;
Lent, 2004).

Oznel iyi olus, bireyin optimum diizeyde islevselligine ve yasam kalitesini
artiracak faktorlerin ortaya konulmasina odaklanir. Bireyler sahip olduklar1 kendilerine
0zgii olgitlerle duygu durumlarini ve yasam kalitelerini degerlendirir ve deneyimlerini
kendilerine gore tanimlar, algilar ve degerlendirir (Caprara ve Steca, 2005). Alanyazin
incelendiginde 6znel iyi olus ¢alismalarinda temel iki nokta dikkati ¢cekmektedir. Dikkat
ceken ilk nokta, 6znel iyi olus caligmalari sadece depresyon ve umutsuzluk gibi
olumsuz durumlara odaklanmaz. Farkli diizeyde mutluluga sahip kisilerdeki bu
farkliliga sebep olan olumlu faktdrleri arastirir. Ikinci nokta ise 6znel iyi olusun
tanimlanmasinda dikkate alinan kisinin igsel deneyimleridir. Oznel iyi olus
degerlendirilirken bu degerlendirme digsal Olgiitler gore degil, bireyin kendi 6znel
olgiitlerine gore yapilmaktadir (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Bireyler, o anda ne kadar
mutlu oldugunu, kendi bireysel standartlarina gére degerlendirir. Insanlar yasam
kosullarin1 sahip olduklar1 beklentilere, degerlere ve O6nceki deneyimlerine dayanarak
birbirinden farkli degerlendirirler (Diener ve Lucas, 2000). Oznel iyi olus kavraminin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kavramin i¢eriginin anlasilmasi 6nemlidir.



1.2.1  Oznel Iyi Olusun Boyutlar:

Oznel iyi olus kavram, iki genis ve nispeten birbirinden bagimsiz, birbiriyle
ortiisen igerige sahiptir: duygusal ve bilissel dgeler (Pavot ve Diener 1993). Iyi olusun
duygusal boyutu, olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha agir basmasiyla ve
bireyin yasamindaki duygusal dengenin siirdiiriilmesiyle ilgilenmektedir (Christopher,
1999). Bilissel boyut ise yasam doyumunu ifade eder ve bireyin yasamiyla ilgili genel
bir degerlendirmeyi veya belirli bir yasam alanindaki (iliskilerde doyum, is doyumu
gibi) doyumu igerir (Christopher, 1999; Diener, 2000). Bir¢ok arastirmaci duygusal ve
biligsel boyutun &6znel iyi olusun temel igerikleri olduguyla ilgili hemfikirdir. Bu
boyutlar yiliksek diizeyde olumlu duygulari, goreceli olarak olumsuz duygularin azligini
veya yoklugunu ve yasamla ilgili genel doyumu ifade eder (Diener ve ark., 1999; Lent,
2004).

Son yillardaki 6znel iyi olusu anlamaya odaklanmis arastirmalarda 6znel iyi
olusla ilgili li¢ temel yapiya odaklanilmaktadir; olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam
doyumu. Olumlu duygu, kisinin kendi iizerinde hosnutluk etkisi yaratan duygular
yasama egilimini ifade ederken, olumsuz duygu ise birey iizerinde sikinti yaratan, hos
olmayan duygular1 yasama egilimini ifade etmektedir. Yasam doyumu ise kisinin
yasaminin ¢esitli alanlarma iliskin memnuniyetini ifade etmektedir (Diener, 2000;
Robinson, Solberg, Vargas ve Tamir, 2003). Oznel iyi olus, ii¢ temel yapinin
birlesiminden olusmaktadir. Yiksek diizeyde 6znel iyi olus; olumlu duygularin
yasanma siklig1 ve yogunlugu, olumsuz duygularin azlig1 ve genel yasam doyumunu
icerir. Bu li¢ unsur birlikte ele alindiginda mutlu insan; nadiren {iiziintiilii ve genellikle
neseli ve yasamindan memnun olan kisidir. Yasam doyumu degerlendirmesi hem genel
(yasantinin  timiinden memnuniyet), hem de &zel (evlilikten memnuniyet)
olabilmektedir (Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004; Diener, 2009). Kisaca 6znel iyi
olus insanin yasamiyla ilgili 6znel degerlendirmelerini ve yasam olaylarina yonelik
duygusal tepkilerini temel alan deneyimlerindeki tatmin olma diizeyini ifade eder
(Diener ve Ryan, 2009).

Oznel iyi olusun diger yonleri de ortaya konulmustur, yasam igin onemli
etkinliklere katilma 6znel iyi olusun davranissal igerigini olusturmaktadir. Ayrica,
cevresel kaynaklarin varligi 6znel iyi olusun baglamsal igerigini ifade etmektedir (Lent
ve ark., 2005). Oznel iyi olusla ilgili en dénemli nokta bir birey 6znel iyi olusunu

degerlendirirken nesnel Olciitlerle degil, bireyin igsel deneyimlerini 6znel bir sekilde



degerlendirmesini icerir (Diener ve Suh, 1997). Birey yasaminm1 degerlendirecegi
standart ve Olgiitleri tek basina belirler (Diener, 2000). Bundan sonra ise 6znel iyi

olusun duygusal boyutu ortaya konulacaktir.

1.2.1.1. Oznel Iyi Olusun Duygusal Boyutu: Olumlu ve Olumsuz Duygular

Oznel iyi olusun duygulanim boyutu bireyin duygusal tepkilerini ifade
etmektedir ve bu duygusal tepkiler olumluyla olumsuz arasinda gidip gelen bir
stireklilik olarak kavramsallagtirilmistir. Olumlu duygular nese, mutluluk, sevgi, ask ve
gurur gibi duygular igerir. Olumsuz duygular ise kaygi, sucluluk, 6fke, sikinti, iizlintii
ve Utang gibi duygulari icermektedir (Diener, 2000; Diener ve Suh, 1997). insan daha
cok olumlu duygular, daha az olumsuz duygular yasiyorsa, ilging etkinliklere katiliyorsa
ve yasamindan doyum sagliyorsa yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahiptir. Eger birey
daha sik olumlu duygu, disiik siklikta olumsuz duygu yasiyorsa, olumlu duygular diisitk
yogunlukta da yasansa yiiksek diizeyde mutluluk ve iyi olus igin yeterlidir. Yani, 6znel
iyi olusu etkileyen olumlu duygularin yogunlugu degil, sikligidir (Diener, 2000).

Bireyin yasaminda olumsuz duygulardan ¢ok olumlu duygular yasamasi 6znel
iyi olusunun artmasinda etkilidir. Olumlu duygularla ilgili arastirmalar yapan
Fredrickson’a (2003) goére olumlu duygular, bireyin diisiincelerini bigimlendirerek
olaylara farkli agilardan bakmasini ve yasaminda karsilagmasi muhtemel zor durumlar
karsisinda dayanikli olmasi i¢in kendi kaynaklarini olusturmasini saglar. Bir bagka
ifadeyle bireyin olaylara farkli perspektiflerden bakmasini saglar. Fredrickson’a (2001)
gore, bakis agist genigleyen birey, bu kaynaklardan destek alarak problemlerini etkili
bicimde ¢6zmeyi ve hayata daha iyimser bakmay1 dgrenebilir. Bunun yaninda aragtirma
sonuglari, yasam doyumu, seving, nese, mutluluk gibi olumlu duygular bireyin kendisini
iyi hissetmesini saglamanin yaninda, sosyal, biligsel ve fizyolojik agidan da birgok yarar
sagladigim1 ortaya koymaktadir (Fredrickson, 2001; Lyubomirsky, King ve Diener,
2005).

Oznel iyi olusun bilissel ve duygusal iki igerigi de esit derecede dneme sahip
olmasina ragmen arastirmalar agirlikli olarak duygusal boyutun 6lgiimiine odaklanmistir
(Pavot ve Diener, 1993). Olumlu ve olumsuz duygular1 6lgmek i¢in bircok Olgek
gelistirilirken yasam doyumunun 6l¢iimii ise daha az dikkat ¢ekmistir (Diener ve ark.,
1999; Shmotkin, 2005). Bundan sonra ise 6znel iyi olusun biligsel boyutunu olusturan

yasam doyumu ele alinacaktir.



1.2.1.1 Oznel Iyi Olusun Biligsel Boyutu: Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bireyin kendi yasamiyla iligkili olusturdugu 6znel
degerlendirme Olgiitlerine gore yasamiyla ilgili verdigi bilissel yargidir. Bireyler,
algiladiklar1 yagam kosullariyla kendileri i¢in hayal ettikleri yasam standartlarini
karsilastirirlar. Hayal ettikleri yasamla algiladiklar1 yasamin oOrtiisme diizeyi yasam
doyumunun diizeyini belirler. Yasam doyumunun degerlendirilmesi yasamdan alinan
genel doyumun degerlendirmesi olabilecegi gibi, belirli yasam alanlarindan saglanan
doyumun degerlendirmesi de olabilir (Pavot ve Diener, 1993).

Diener (1984) 06znel iyi olusu "bireyin sahip oldugu olumlu ve olumsuz
duygulara ve yasamdan aldigi doyuma iliskin olarak yaptig1 6znel degerlendirme"
olarak tanimlamistir. Bu degerlendirme, bireyin yasamda karsilastig1 olaylara verdigi
tepkileri, yasadigr duygu durumunu, yasamdan aldigi doyuma iligkin diisiincelerini, is,
arkadaglik ve evlilik gibi gesitli yasam alanlarindan elde ettigi doyumlar1 icermektedir
(Diener ve ark., 1997; Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Diener ve ark. (1999) bu
bilesenlere "yasam alanlarindan alinan doyum” bilesenini de ekleyerek kavramin
yapisint genisletmislerdir. Bu bilesenlerden olumlu ve olumsuz duygular 6znel iyi
olusun duygusal boyutunu olustururken, yasam alanlarindan (is, okul, evlilik,
arkadaslik) saglanan doyum ve yasam doyumu ise 6znel iyi olusun bilissel boyutunu
olusturmaktadir (Diener ve ark., 1999; Schimmack, 2008). Bu boyutlar asagidaki Sekil

1.1.’de gosterilmistir.

Olumlu Olumsuz Yasam Yasam
duygular duygular Doyumu Alanlar:
= Seving = Sugluluk *  Yasan degistirme = s
= Nese = Utang arzusu = Aile
=  Memnuniyet »  Uziintii » Simdiki yasamdan = Bos zaman
= Gurur = Kaygi ve alian doyum etkinlikleri
=  Sevgi Kuruntu = Saglik
*  Mutluluk = Ofke » Gecmis yasamdan =  Gelir
=  Cosku = Stres alman doyum = Benlik
= Depresyon »  Arkadashk
= Kiskancglik = Gelecek yasamdan

alman doyum

* Diger kisilerin
kendi yasamlari
hakkindaki
goriisleri

Sekil 1.1. Oznel Iyi Olusun Bilesenleri (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).



Sekil 1.1'de goriildigi gibi, 6znel iyi olusun duygusal boyutunu olusturan
bilesenlerinden olumlu duygular seving, nese, memnuniyet, mutluluk gibi birey igin
hosnutluk etkisi yaratan duygular: igerirken, olumsuz duygular 6fke, nefret, sugluluk ve
stres gibi birey iizerinde hosnutsuzluk yaratan duygular1 igermektedir. Oznel iyi olusun
biligsel boyutunu olusturan yasam doyumu ise, bireyin simdiki ve ge¢mis yasamini
biitiiniiyle aldig1 doyum ag¢isindan degerlendirmesidir. Bu degerlendirme, bireyin g¢esitli
yasam alanlarindan (is, aile, saglik vb.) aldig1 doyumlar1 da kapsamaktadir (Diener ve
ark., 1999).

Genel yasam doyumu, yasam alanlarindan elde edilen doyumun toplamidir.
Yasam alanlaria 6zgii doyum saglik, is, egitim, finansal, manevi, evlilik ve kisiler aras1
iligkiler gibi ¢esitli alanlardaki doyumu igerir (Lent ve ark., 2005). Bireyler ¢esitli
yasam alanlarindan elde ettikleri doyuma farkli derecelerde agirlik vermektedirler ve
farkli yasam alanlarinda doyum elde edebilmek icin farkli hedeflere sahiptirler. lyi
yasamin ne olduguna yonelik yaygin toplumsal standartlara ek olarak, bireyler yasam
doyumlarimi degerlendirmek igin kendilerine 6zgli Slgiitler edinirler (Pavot ve Diener,
1993). Farkli yasam alanlarindan elde edilen doyumun genel yasam doyumu i¢in dnemi
ve katkis1 gorecelidir Ornegin bir kisi i¢in genel yasam doyumunun artmast igin kisiler
arasi iligskilerden elde dilen doyum 6nemli iken diger bir kisi igin ise egitim veya is
yasamindan elde edilen basarilardan elde edilen doyum 6nemli olabilir (Lent ve ark.,
2005).

1.2.2  Oznel Iyi Olusla Iliskili Kavramlar

Oznel iyi olus bireyin yasamla ilgili bilissel ve duygusal degerlendirmelerini
iceren bir semsiye islevi gormektedir. Biligsel degerlendirme yasamla ilgili doyumunu
temel alirken, duygusal degerlendirme ise olumlu ve olumsuz duygulari temel
almaktadir (Diener ve Suh, 1997). Bu agik net tanimlamalara ragmen yine de 6znel iyi
olus kendisiyle iliskili diger kavramlarla karistirilabilmektedir. Asagida 6znel iyi olusla
iliskili psikolojik iyi olus, mutluluk, iyilik hali ve ruh sagligi kavramlari agiklanacaktir.

Mutluluk: Alan yazinda mutluluk kavraminin mi, yoksa Oznel iyi olus
kavraminin m1 kullanilmasi gerektigi konusunda devam eden bir tartisma vardir.
Mutluluk yaygin olarak 6znel iyi olusun sozciik karsiligi olarak kullanilmaktadir

(Diener, 2000). Baz1 arastirmacilar bu iki kavram arasinda agik bir ayrim yapmaktadir;



mutluluk sadece duygusal bir degerlendirmeyi igerirken, 6znel iyi olus bilissel ve
duygusal degerlendirmenin her ikisini de igermektedir. Diger bir grup arastirmaci ise bu
kavramlarin birbirinin yerine degisimli olarak kullanilabilecegini, ¢iinkii her iki kavram
da duygusal bir icerige sahip oldugunu vurgulamaktadir (Diener, 1994). Oznel iyi
olusun degerlendirilmesi biligsel ve duygusal bir icerige sahipken, mutlulugun
degerlendirilmesi ise sadece duygusal bir igerige sahiptir (Pavot ve Diener, 1993).
Duygusal boyut yasamda karsimiza ¢ikan ani durumlara karsi verdigimiz kisa siireli
tepkileri igerir. Mutluluk ise sadece duygusal tepkilerin degerlendirmesini igerir, biligsel
bir degerlendirme icermez.

Kisaca, Oznel iyi olus, iyi olusun bilissel boyutuyla ilgili kapsamli bir
degerlendirmedir ve birey yasam doyum degerlendirmesini duygusal boyutla
birlestirerek yapar. Bu arastirmada sadece duygusal boyutu i¢eren mutluluk kavrami
degil duygusal ve bilissel boyutlari igeren ve daha kapsamli olan 6znel iyi olus kavrami
kullanilmistir.

Psikolojik iyi olus: Mutluluk ya da iyi bir yasama sahip olma antik
doénemlerden itibaren insanlarin ilgisini ¢gekmistir. Hedonizm’ in 6nciisii olan Epicurus,
mutlulugun yasamdan haz alma oldugunu belirtmistir. Burada olumsuz duygulari aza
indirmek ve olumlu duygular1 artirmak temel amagtir. Eudemoni’nin temsilcisi
Aristoteles ise mutlulugun kisilerin var olan potansiyellerini gerceklestirmeleri
oldugunu belirtmistir. Aristoteles’e gére yasamu en iist diizeyde iyi bir sekilde yasamak
bireylerin sahip olmalar1 gereken en temel amagctir. Bu baglamda bireyler giicliikler
karsisinda miicadele ederek kisisel olarak gelistiklerini hissetmektedirler. Bunun
sonucunda da bireylerin kendilerini kabul, insanlarla olumlu iliskiler kurma, 6zerklik,
cevrede ustalasma, yasam amaglarma sahip olma ve kisisel gelisim gibi boyutlar,
bireylerin kendi iyi oluslarina katkida bulunur. (Deci ve Ryan, 2008; Kashdan, Biswas-
Diener ve King, 2008). Mutluluga yonelik bu iki yaklasim birbirlerinden kavramsal
olarak farkli olmalarma karsmn, aym zamanda birbirleriyle iligkilidir. Iyi olus alan
yazininda, mutluluga yonelik bu iki yaklagim iyi olusun farkli iki boyutunu temsil
etmektedir. ik olarak, hedonistik yaklasima dayali olan 6znel iyi olus duygusal ve
biligsel olarak iki farkli bilesenden olusmaktadir. Oznel iyi olus kavraminda, bireylerin
olumlu ve olumsuz duygulari ne siklikla yasadiklar1 ve yasamdan ne kadar doyum
sagladiklar1 degerlendirilir (Diener, 1984). Ikinci olarak, eudaimonia yaklasimini temel
alan psikolojik iyi olus kavrami, bireylerin, yeterlik, giiclii iliskilere sahip olma ve

kendini kabul etme gibi 6zellikleri ile degerlendirilir (Ryff, 1989). Kisaca, eudemonik



yaklagim psikolojik iyi olusu ifade ederken hedonistik yaklasim 6znel iyi olusu ifade
etmektedir. Ryff ve Singer (2006) psikolojik iyi olus modeli 6z-kabul, digerleri ile
pozitif iligkiler, 6zerklik, ¢cevresel kontrol, yasam amac1 ve kisisel gelisimden olusan alt1
boyutlu bir yapiya sahiptir.

Iyilik hali: Bu kavram, bireyin yasamindaki iyi olusunun bilissel, fiziksel ve
ruhsal boyutlarmi biitiinlestirerek bireyin iyi olusunu gelistiren bir ara¢ olarak ifade
edilmektedir (Harari, Waehler ve Rogers, 2005). Bu kavramin kokleri saglik alanina
dayanmaktadir. Arastirmacilar sagligi ve hastaligi olumlu ve olumsuz uglar1 igeren bir
stireklilik olarak degerlendirmislerdir. Ayrica iyilik sadece fiziksel sagligi icermez,
psikolojik ve ruhsal islevsellik de bu kavramin igerigidir. lyilik halini etkileyen faktorler
konusunda bir uzlagma saglanma cabalarina ragmen bir uzlasma saglanamamistir. Bu
kavramla ilgili en fazla kabul edilen kavramsallastirma Algilanan lyilik Hali modeli ve
bu modeli lgen lyilik Hali Olgegidir (Harari ve ark., 2005). Bu model iyilik halini alt1
boyutta degerlendirerek ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu model; fiziksel,
manevi, bilissel, psikolojik, sosyal ve duygusal boyutlar1 igermektedir. Iyilik hali
modelinde ortaya konulan alti boyut tizerinde saglanmis bir fikir birlikteligi yoktur.
Iyilik hali kavramim degerlendiren psikometrik olarak gecerli &lgme araclarinin
olmamasi da bu kavramla ilgili diger bir sorunlu alandir (Harari ve ark., 2005).

Ruh saghgi: Bazi arastirmacilar 6znel iyi olus degerlendirmesinin ruh sagliginin
degerlendirilmesiyle aym1 olmadigmin anlagilmasinin  6nemli olduguna vurgu
yapmaktadir. Ornegin, bir psikoz hastas1 yiiksek diizeyde iyilik ve yasam doyumuna
sahip oldugunu belirtebilir, fakat kendisi dengeli bir ruh sagligina sahip degildir (Diener
ve Suh, 1997). Ruh saghgmm o6lgiitleri ruh sagligini degerlendiren profesyoneller
tarafindan belirlenmektedir. Diger tarafta ise Oznel iyi olus bireyler tarafindan
kendilerine 06zgli Olgiitlere gore degerlendirilmektedir. Bu nedenle ruh saglig,
profesyoneller tarafindan yapilan objektif bir degerlendirmeyi igerirken 6znel iyi olus
bireyin kendine o6zgii, 6znel ve kisisel Olgiitlerine gore kendi iyi olusunu
degerlendirmesini igermektedir (Diener ve Suh, 1997). Bundan sonra 6znel iyi olusun

bireyin yasamina kattig1 olumlu ve olumsuz sonuglar ele alinacaktir.

1.2.3  Oznel Iyi Olusun Olumlu Sonuclar:

Oznel iyi olus degerini anlayabilmek ve ortaya koyabilmek icin, 6znel iyi olusun

yasam igerisindeki islevinin ve Oneminin tam olarak anlasilmasina ihtiyag
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duyulmaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar mutlulugun bireysel ve toplumsal
diizeyde bir ¢ok olumlu sonuglarini ortaya koymaktadir (Lyubomirsky ve ark., 2005).
Yiiksek yasam doyumuna sahip kisiler daha yakin ve daha destekleyici sosyal iliskilere
sahiptirler (Diener ve Biswas-Diener, 2008). Oznel iyi olusun sosyal iliski {izerindeki
etkisi onun toplumsal faydalarindandir (Diener ve Ryan, 2009). Mutlu insan daha
sosyal, ahlakli ve isbirlik¢i davranarak kendileri i¢in en iyi olani yapmaya caligir
(Kesebir ve Diener, 2008). Yiiksek 6znel iyi olusa sahip bireyler, insanlara daha fazla
giivenir (Brehm ve Rahn, 1997), daha isbirlik¢idir (Diener ve Tov, 2007), goniilliiliik
gerektiren g¢alismalara daha fazla katilir (Thoits ve Hewitt, 2001), daha &zgecidir
(Krueger, Hicks ve McGue, 2001). Bu nedenleoptimum diizeyde 6znel iyi olus daha
uyumlu bireylerin ve topluluklarin olusmasina katkida bulunmaktadir.

Cok sayida aragtirmada yiiksek diizeyde 6znel iyi olus, daha iyi fiziksel ve ruh
sagligl, uzun yasam, daha iyi sosyal iligkiler ve daha iiretken bir i yasami gibi bir ¢ok
olumlu sonugla iliskilendirilmistir (Lyubomirsky ve ark., 2005). Diger tarafta diisiik
Oznel iyi olus ise depresyon, kaygt bozuklugu, alkol ve madde bagimlilig1 gibi cesitli
olumsuz ruh sagligi sorunlariyla iliskilendirilmistir (Diehl, Owen ve Yongblade, 2004;
Diener ve Biswas-Diener, 2008). Diener ve Ryan (2009) o6znel iyi olusun insanin
saglikli ve uzun Omiirlii olmasi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulmustur.
Oznel iyi olusu yiiksek olan bireyler daha uzun yasamakta (Pressman ve Cohen, 2007),
hastaliklara karsi daha direngli (Cohen, Doyle, Turner, Alper ve Skoner, 2003), daha
saglikli ve daha az istenmeyen fizyolojik semptom yasamakta (Roysamb, Tambs,
Reichborn-Kjennerud, Neale ve Harris, 2003), daha iyi bir kordiyo-vaskiiler sagliga
sahip olduklarin1 ve daha az yasam stili hastaligina sahip (Diener ve Biswas-Diener,
2008) olduklarini belirtmislerdir.

Yiiksek Oznel iyi olus yiliksek is verimliligi ve yiiksek gelir diizeyi ile
iliskilendirilmistir. Mutlu insan, karar verme, hata denetimi, 6zgiil ve esnek diisiinme
gibi cesitli gorevlerde daha iy1 performans gostermektedir (Diener ve Seligman, 2004).
Mutlu insanin {iniversiteden daha fazla mezun olma, giivenli is bulma, amirlerinden
olumlu degerlendirmeler alma, daha fazla gelir elde etme ve igsinden ayrilirsa daha hizli
bir sekilde yeni bir is bulabilme ihtimaline sahiptir (Diener, Nickerson, Lucas ve
Sandvik, 2002; Diener ve Seligman, 2004). Alanyazin1 6znel iyi olusun insan
yasamindaki onemini gostermektedir. Oznel iyi olusun insan yasamindaki 6nemi

insanlarin yagamlarinda genellikle “beni ne mutlu eder?”” sorusuna cevap aramalarindan
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kaynaklanmaktadir. Bu arayisin sonunda yiiksek 6znel iyi olusa sahip bireyler bir¢cok
olumlu ¢iktryla karsilagsmaktadirlar.

Oznel iyi olusla ilgili bilissel yaklasimlar &znel iyi olusu etkileyen bilissel
siireclere ve yasam olaylarini algilama sekline odaklanmaktadir. Mutlu kisiler sadece
daha fazla olumlu deneyimler yasamaz, ayni zamanda belirsiz durumlart olumluya
yorma ve olumlu bir sekilde hatirlama egilimi gosterirler. Bununla birlikte mutlu kisiler
Oznel iyi olus diizeylerini siirdiirebilirler. Kisaca, mutlu bireylerin 6znel iyi olus
diizeyinde yasanan olumsuz yasam kosullar1 ve olaylar1 sadece gegici sapmalar sebep
olabilir. Yasam olaylarina ve kosullarina uyum saglarlar ve 6znel iyi olus diizeylerini
daha onceki diizeyine tekrar ulastirirlar (Diener ve Suh, 1997; Shmotkin, 2005). Diener
ve Seligman’a (2002) gore mutlu kisileri mutsuz kisilerden ayiran en 6nemli 6zellik,
yasadiklar1 olumsuz olaylarin kisa siirede iistesinden gelip, normal yasamlarina geri
donebilmeleridir. Bununla birlikte mutlu kisiler sosyal, disa doniik, uyumlu, sosyal
iliskilerinde basarili, kisiler arasi iliskilerinden doyum alan ve olumsuz duygulardan ¢ok
olumlu duygular yasayan bireylerdir.

Oznel iyi olusu etkileyen ozelliklerin neler oldugunu belirlemeye yonelik
aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda minnettarlik (Emmons ve McCullough,
2003; Froh, Sefick ve Emmons, 2008), iyimserlik (Segerstrom, 2001; Seligman, 2002),
olumlu sosyal iliskiler (Baumeister ve Leary, 1995; Gable, Reis, Ascher ve Impert,
2004), stresle basa ¢ikma (Pennebaker, 1997), bagislama (Harris ve Thoresen, 2006;
McCullough, 2001) ve olumlu diisiinme (Seligman, 2002) gibi faktorlerin 6znel iyi

olusla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

1.3  Beliren Yetiskinlik

Beliren yetiskinlik donemi, ergenlik ile yetiskinlik donemi arasinda olan, bu iki
donemi birbirine baglayan ve bireylerin farkli kazanimlar elde ettigi bir gelisim
donemidir. Bu donemdeki bireyler kendilerini ergenlikle yetiskinlik arasinda bir yerde
hissetmektedir. Ergenligin getirmis oldugu biyolojik ve hormonsal degisimler geride
birakilmis, hukuki anlamda yetigkinlige erisilmis ancak sosyal anlamda heniiz
yetiskinligin getirmis oldugu sorumluluklar ve roller kazanilmamistir. Bu gelisim
doneminde, bireyler yetiskinlige gecis icin kiiltiirleri tarafindan belirlenmis yetiskinlik

oOlgiitlerini karsilamak i¢in gereken becerileri, kapasiteleri ve karakter niteliklerini
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kazanmaya caligmaktadir (Arnett, 1998). Bu siirecte bireyler, hayatlarindaki en 6nemli
doniim noktalarin1 yasamakta, egitim ve is alanindaki bagimliliklarindan kurtulmakta ve
yetigkinlik donemine hazirlanarak bagimsiz birer birey niteligi kazanmaktadir. Bireyler,
bilissel, duygusal ve davranigsal alanlarda pek ¢ok degisim yasamaktadir (Arnett, 1994).
Beliren yetigkinlerin ask ve isle ilgili arayislar1 ve degiskenlik gosteren segimleri beliren
yetiskinligi, yasamin ozel, ayricalikli ve degiskenlik donemi yapmaktadir. Beliren
yetigkinler, ergenlikten yetiskinlige gecerken izleyebilecekleri pek cok secenegin var
oldugunu bilirler ve ¢ogunlukla da bu yollardan birini segerler. Bununla birlikte, beliren
yetigskinlerin hemen hemen hepsi bu gelisim dénemi boyunca planlarini bir ¢ok defa
gozden gegirip degistirirler (Arnett, 2000).

Beliren yetiskinlik donemi de her gelisimsel donem gibi kendine 6zgii 6zellikler
tasimaktadir. Arnett (2015) beliren yetigkinlik doneminin bes temel o6zelligini
belirtmektedir. Bu o6zelliklerden ilki, beliren yetigskinlik doneminin kimlik arayisini
igeren bir donem olmasidir. Ergenlik donemindeki kimlik gelisimiyle ilgili yapilan
calismalari, kimlik kazaniminin ergenlik doneminde basladigini ancak 20°li yaslarda da
siirdiiglinii gostermektedir. Beliren yetigskinler romantik iligski, is ve ideolojik goriis
boyutlarinda kimlik arayisini siirdiirmektedir. Ergenlerden farkli olarak bu dénemde
aska yonelik arayislar daha ¢ok fiziksel ve duygusal yakinhigi icermektedir. Is
boyutunda ise ergenlerden farkli olarak hem is olanaklarim1 hem isle ilgili egitim
olanaklarini aragtirmakta ve uzun siire devam edebilecegi bir is arayisindadir. Ideolojik
boyut ise yiiksekogrenimle birlikte yeni bir diinya gorlisiiniin benimsenmesi ve
kesfedilmesi kolaylagmaktadir (Santrock, 2012). Beliren yetiskinlige o06zgii ikinci
Ozellik, bu dénemin istikrarsizlik donemi olmasidir. Arastirma ve denemelerin bir
sonucu olarak beliren yetiskinler ayricalikli bir degiskenlik dénemini yasamaktadir. Bu
baglamda, is degisiklikleri, romantik bir iligkiye baslama ve bitirme ve ev degistirme
gibi istikrarsizliklar yasamaktadir. Ugilinciisii ise, beliren yetiskinlik donemi, bireylerin
kendine odakli oldugu bir donemdir. Bu dénemde bireyler kendi baslarina karar verme
zorunlulugu yasamakta, kendi kararlarin1 yasamakta, hayata kars1 yeterlilik kazanmakta
ve kendi kendine ayakta durmayir Ogrenmektedir. Beliren yetiskinligin dordiincii
Ozelligi, bu donemin sonsuz olanaklar donemi olmasidir. Beliren yetiskinlerin,
yasamlarimi degistirebilmek i¢in birgok imkani, biiyiik beklentileri ve gelecege iliskin
umutlart vardir. Aileden ayrilmis olmak ve evlilik gibi sorumluluk isteyen iliskilerin
icinde olmamak bu donemi firsatlar donemi haline getirmektedir. Bu donemdeki birey,

koklii degisimler yapabilecek firsatlara sahiptir. Beliren yetigkinlik doneminin besinci
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ozelligi ise, bu yas araligindaki bireylerin kendilerini arada kalmis hissetmeleridir. Bu
donemdeki birey, ergen ve yetiskin hissi arasinda gidip gelmektedir. Bu donemdeki
bireyler, ergenlik donemini tamamladiklarin1 belirtmekle birlikte kendilerini tam bir
yetigkin olarak tanimlayamamaktadir (Arnett, 2015).

Ancak bu cgaligmalarin genellikle Batili toplumlarda yasayan ve iiniversitede
okuyan bireyler {izerinde yapildig1 goriilmektedir. Buhl ve Lanz’a (2007) gore beliren
yetigkinlik alaninda daha fazla kiiltiirler arasi arastirmalar yapilmali ve bu dénemin
iilkeden iilkeye nasil farklilastig1 gozler oniine serilmelidir. Bu noktada, Batili olmayan
kiiltiirlerde yasayan bireylerin de yetiskinlige gegis konusundaki algilarinin arastiriimasi
gerekmektedir (Nelson, Badger ve Wu, 2004). Kiiltiirler aras1 ¢alismalarin yani sira ayni
ilke igerisinde yasanabilecek olas1 farkliliklarin da ortaya konabilmesi amaciyla farkli
gruplarin da calismalara katilmas1 gerekmektedir. Ornegin, liseden sonra iiniversiteye
devam etmeyen ve caligma hayatina atilan bireylerin yetiskinlik statiileri ve 6nem
verdikleri yetigkinlik oOlgiitleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin oldukca yetersiz oldugu
belirtilmistir (Nelson ve ark., 2004).

Tiirkiye’de beliren yetiskinligin yasanmasina iliskin sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Cok ve Atak’in (2015) bulgularina goére sehirde yasayan 19-26 yaslari
arasindaki bireyler beliren yetiskinlik donemine uygun goriinmektedir. Kirsal, kentsel
ve kirsal kokenli kentsel grubun yetiskinlige gecis agisindan birlikte ele alindigi bu
caligmada egitimli kentsel bireylerde yetiskinlige gecisin, beliren yetiskinlik i¢in
tanimlanimlanana benzer bir slire¢ olarak yasandigini ortaya konmustur.

Oznel iyi olusla yasin iliskisinin incelendigi ¢alismalarda genclerin duygularini
ileri yasta yetiskinlere gore ¢ok daha canli bir sekilde yasadiklari, buna bagli olarak
yasam kosullarindaki degisikliklere olumlu ve olumsuz duygusal tepkilerini ¢ok daha
yogun verdikleri gozlenmektedir. Ayrica, yillar gectikce saglik disinda kalan alanlarda
gbzlenen yasam doyumunda bir artisin séz konusu oldugu belirtilmektedir. Oznel iyi
olusla yas arasindaki iligkinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in arastirmacilarin son yillarda
kronolojik yas degiskeni yerine yasam donemlerine odaklanmaya basladiklari
goriilmektedir (Diener, 2009). Bu gelisim donemindeki bu degiskenlik ve arayis bu

donemdeki bireylerin 6znel iy1 oluslarini da etkilemesi beklenebilir.
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1.4 Oznel lyi Olus ve Kiiltiir

Gelismekte olan tlkelerde kisiler gelismis iilkelerdekilerden daha az ekonomik
varlia sahip olmalarina ragmen Oznel iyi olus diizeylerini yiikseltmeye Onem
vermektedirler. Insanlar yasamlarmi siirdiirmek icin ihtiyag¢ duyduklar1 temel
ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra, mutlulugu ve yasam doyumunu elde etmek igin
miicadele ederler. Bu yiizden, iyi olus ekonomik refahin Otesinde pozitif 6gelerin
varligini igermektedir. Oznel iyi olus daha genis toplumsal egilimleri iceren kisisel
degerleri yansitir, mutluluk ve yasam doyumunun birey i¢in dnemini ifade eder (Howell
ve Howell, 2008).

Insanlar temel ihtiyaglarimi giderdikten sonra 6znel iyi olus daha 6nemli ve
istenen bir hedef haline gelmektedir. Yiiksek diizeyde 6znel iyi olus, iyi bir hayat i¢in
zorunlu olmasa da, 6nemli oldugu goriilmektedir. Arastirmalar 6znel iyi olusun 6nemli
islevlerine odaklanmaktadir. Bu islevler, bireyin yasam amaglarini, yoniinii, anlamini ve
amacin1 igermektedir (Christopher, 1999). Farkli gruplar tizerinde hangi faktorlerin
Oznel 1yi olusu artirlp azalttigini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmigtir
(Christopher, 1999). Bu arastirmalar sonucunda 6znel iyi olusun evrenselligi iizerinde
bir uzlagsma saglanmistir. Sonug olarak, 6znel i1yi olus bir duygu, bilisin bir formu veya
yasam doyumunun degerlendirmesi olarak evrenseldir ve 6znel iyi olusu etkileyen
faktorler karmagiktir ve ayni kiiltiirde ve farkli kiiltiirlerde farklilik gosterir. Oznel iyi
olus kavramu biitlin kiiltiirlerde vardir. Fakat 6znel 1yi olusun belirleyicileri kiiltiirden
kiiltiire farklilik gostermektedir. Oznel iyi olus icin bir kiiltiirde énemli olan faktorler
diger bir kiiltiirde daha az 6nemli olabilmektedir (Suhail ve Chaudhry, 2004). Oznel iyi
olusla kiiltiir arasindaki iligkinin anlasilabilmesi igin Oncelikli olarak Kiiltiirtin ekolojik
ve bireysel boyutta ortaya konulup agiklanmasi gerekmektedir.

Uchida, Norasakkunkit ve Kitayama (2004) mutlulugun kiiltiirel anlamu,
mutlulugun altinda yatan giidiiler ve mutlulugun yordayicilarinda kiiltiirler arasinda
onemli farkliliklar bulundugunu belirtmektedir. Kuzey Amerika kiiltiirlinde mutluluk
ozellikle kisisel basar1 baglaminda tanimlanma egilimindedir. Ayrica bu kiiltlirde
olumlu duygusal deneyimleri artirma egilimi vardir. Mutlulugu en iyi yordayan
degisken benlik saygisidir. Diger tarafta topluluk¢u Asya kiiltiirlerinde ise mutluluk
kisiler aras1 baglhiliga gore tanimlanir. Bu kiiltiirlerde birey olumlu ve olumsuz duygular
arasinda dengeyi kurmaya giidiilenmistir. Ayrica mutlulugu en iyi bireyin sahip oldugu

sosyal iliskinin derinligi yordamaktadir.
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1.4.1 Kiiltiiriin Ekolojik Boyutu: Bireycicilik-topluluk¢uluk

Kiiltiir bir tema etrafinda paylasilan tutumlarin, inanglarin, siniflamalarin,
benlik-tanimlamalarinin ve degerlerin aktarilmasidir. Bu tema belirli bir tarihi donem
boyunca, belirli bir cografyada belirli bir dili konusan kisiler arasinda gelisir (Triandis,
1996). Kiiltiir toplumun fertlerine aktardigi-biraktig1 bellegidir. Kiiltiir, nesiller arasinda
paylasilan ve nesilden nesile basarili bir sekilde aktarilan aletleri ve diistinceleri ifade
eder ve bunlarin pratik bir boyutu da vardir (Triandis, b2000). Kiiltiir insanlarin
yasaminda onlara yol goOsteren prensipleri, onlarin 6znel iyi olusuna katki saglayan
cesitli degerleri temel alir. Her kiiltiir, kendine 6zgii olan degerleri her {iyesine 0gretir
ve bu degerlerin igsellestirilmesini tesvik eder ve bu ¢aba normlarin ve geleneklerin
nesilden nesile aktarilmasini saglar (Bond ve Smith, 1996). Insan davranisini anlamaya
yonelik kiiltiirel yaklasimlar su kabule dayanir; icinde yasadigi kiiltiir insanin kim
oldugunu, ne diistiniip ne hissedecegini ve nasil davranacagimi belirlemektedir (Kim,
Yang, Atkinson, Wolfe ve Hong, 2001).

Kiiltiirel kavramlastirma yollar1 arasinda en yaygin olam1 bireycilik ve
toplulukguluktur. Bu kiiltiirel kavramsallastirmanin bireysel boyutunda bireyci
toplumlarda bagimsiz benlik kurgusu, topluluk¢u toplumlarda ise karsilikli bagimli
benlik kurgusu yaygin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyci birey kisisel o6zgiirliige
odaklanir, kisisel amaglarini grubun amaglarinin istiinde goriir. Ayrica, bireyci kisi,
kisisel deneyimlere ve hazza 6nem verir. Topluluk¢u birey ise sosyal uyuma 6nem verir,
genellikle grup amaclarini kisisel amaglarinin 6niinde tutma egilimindedir. Topluluk¢u
kiiltiirler kisinin sosyal roliiyle ilgili gorevlerini yerine getirmesine daha fazla 6nem
vermektedir (Biswas-Diener ve ark., 2004).

Kiltiiriin -~ bireycilik-topluluk¢uluk olarak gruplanmasinda Tiirk toplumu,
genellikle topluluke¢u kiiltiirler igerisinde yer almaktadir (Hofstede, 2001). Tiirk kiltiirti
yakin kisiler arasi iliskilerin agirlikta oldugu bir toplumdur. Bu yakin sosyal iliskiler
aileler, akrabalar ve yakin komsular baglaminda yasanmaktadir. Geleneksel toplumlar
sosyallesme siirecinde bagimsizlik ve benlik saygisi yerine aileye bagliligi, yakin
iliskileri ve itaati on planda tutar. Ayrica Tiirkiye’de 1950’lerden bu yana liberalizm,
serbest pazar ekonomisine ge¢is ve kiiresellesmenin etkileri sonucunda hizli toplumsal

degisimler yasanmaktadir. Bu degisimin sonuglarindan biri olarak 1990’11 yillardan



16

itibaren Tirk toplumunda artan diizeyde bireyci egilimler sergilenmeye baslanmistir. Bu
stirecin sonucu olarak Tirk toplumunda hem topluluk¢u hem de bireyci egilimleri
iceren tutum ve degerler bir arada gosterilmeye baslanmistir. Yani Tiirk kiiltliriinde
bireyler hem topluluk¢u hem de bireyci ozellikler gostermektedir (Kagit¢ibasi, 2000).
Bu ger¢evede Oznel iyi olus gibi kiiltiirel etkiye acik bir yapinin, kiltiiriin bireysel
boyutta degerlendirmesini igeren benlik kurgusu baglaminda ele alinmasi Onemli

goriinmektedir.

1.4.2 Benlik

Benlik kavrami, benlikle ilgili inanglarin diizenli bir toplamidir. Benlik semalar1
olarak adlandirilan bu inanglar sosyal algiy1 sekillendirmektedir (Green ve Sedikides,
2001). Campell, Assanand ve DiPaula’a (2000) gore bu semelar gegmis deneyimlere
dayanir ve bireyin kisilik 6zellikleri, becerileri, fiziksel yonleri, degerleri, amaglar1 ve
sosyal rolleri ile ilgilidirler (akt. Weiten, Hammer ve Dunn, 2016). insanlar kendilerinin
onemli buldugu boyutlardan hem zayif, hem de giiclii yonlerini kapsayan benlik
semalarina sahiptirler. Her bir benlik semas1 birbirinden gorece bagimsiz duygu ve
diisiincelerle karakterize olur. Mesela birey kendi sosyal beceri diizeyiyle ilgili epeyce
bilgiye sahiptir ve kendini bu alanda ¢ok iyi tanirken, fiziksek becerileri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayabilir, fiziksek kapasitesi konusunda yeterli giivene sahip
olmayabilir (Weiten ve ark., 2016). Benlik iliskisel olmaya egilimlidir. Yani, bireyin
benlik duygusu mevcut iliskileri kadar, arkadaslari, ailesi ve hayatindaki Onemli
kisilerle ge¢mis iligkilerine de dayanmaktadir (Anderson ve Chen, 2002).

Benlikle ilgili inanglar sadece mevcut davranislart degil, gelecekteki davraniglar
da etkiler. Olas1 benlikler, bireyin gelecekte nasil bir insan olabilecegine yonelik
kavrayisini ifade eder (Erikson, 2007). Eger bir birey mesleki tercihini psikolog veya
yOnetici olmak yoniinde yapmissa, bu tercihler kariyer alaniyla ilgili iki olas1 benligi
temsil etmektedir. Olasi benlikler, gegmis deneyimleri, mevcut davranislar ve gelecek
beklentileri temelinde gelisir. Bireyleri amaglariyla ilgili bilgileri, rol modelleri ve
amaglarina hizmet edebilecek becerileri edinme konusunda bireyi uyanik tutarlar
(Weiten ve ark., 2016).

Benlik farkliligi, ger¢ek benlik, ideal benlik ve zorunlu benligi olusturan benlik
algilar1 arasindaki uyumsuzluklar sonucu ortaya ¢ikar. Benlik farkliliklar insanin nasil

diisiinecegini, hissedecegini ve davranacagim etkiler (Hardin ve Lakin, 2009). Bireyin
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benlik kavramini sayisiz faktor etkileyebilir. Fakat bunlar arasinda en basta gelenler,
kisinin kendi gozlemleri, ¢evresindeki diger insanlardan aldiklar1 geri bildirimler ve
kilttirel degerlerdir. Bireyler kendi davranislarimi gozlemlemeye ve kendileriyle ilgili
cikarimlarda bulunmaya yasamin erken donemlerinde baslarlar. Cocuklar en uzunun
kim oldugu, en hizli kosanin kim oldugu, en giizel kimin sarki soyledigiyle ilgili
konularda fikir sahibidirler. Kiginin benlik kavrami hayatindaki 6énemli kisilerden gelen
geri bildirimlere gore sekillenir. Yasamin ilk donemlerinde ebeveynler ve diger aile
iiyeleri baskin bir rol oynar. Ogretmenler, arkadaslar1 gibi aile disindan bireyler okul
doneminde geri bildirim sunarlar. Son olarak, benlik genelde sosyal g¢evre Ozelde
kiiltiirel degerler tarafindan sekillenir. Kisinin i¢inde yetistigi kiiltiir hangi 6zelliklerin
ve davraniglarin istendik, hangilerinin istenmedik oldugunu betimler ve bireye aktarir
(Weiten ve ark., 2016). Kiiltiirler aras1 ¢alismalar, farkli kiiltiirlerin benligin farkli
sekilde kavramsallagtirilmasini sagladiklarini ortaya koymaktadir (Cross ve Markus,
1999).

Benlik konusunda bu giine kadar birgok sey sdylenmis ve yazilmistir. Ama
benligin anlam1 ve 6nemi konusunda ortaya konulanlar genellikle bireyci bir bakis
acisini yansitan Bat1 psikoloji ¢evresinden ortaya konulmustur. Batili bireyci kiiltiirlerde
benlik, bireyin ihtiyaglarini, yeteneklerini, giidiilerini ve haklarini i¢ine alan bir grup

i¢sel 6zellik gergevesinde ele alinip kavramsallastiriimaktadir (Matsumoto, 2000).

1.4.3 Kiiltiiriin Bireysel Boyutu: Benlik Kurgusu

Benlik kurgusu bireyin kendisini nasil tanimladigini gosteren yollardir ve
agirlikli olarak benlik kurgusu kavrami kiiltiirel boyut referans alinarak karsilikli
bagimli ve bagimsiz benlik kurgusu olarak gruplandirilmaktadir (Markus ve Kitayama,
1991). Benlik, bireyin diinyay: algilayis bigimini, degerlerini, tutumlarint ve rollerini
etkileyerek davranigsina yon vermektedir (Markus ve Kitayama, 2003). Singelis (1994)
davranig bilimleri alaninin en 6nemli kavramlardan biri olarak gordiigii benligi, “genel
olarak bilissel, duygusal siireclerin 6rgiitlenmesinde ve davraniglarin diizenlenmesinde
islev goren bir yap1” olarak tanimlamaktadir. Banaji ve Prentice (1994) ise benligi
“bireyin yakin g¢evresi ve sosyal cevreyle etkilesimiyle sekillenen dinamik bir siire¢”

olarak tanimlamaktadir.
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Kiiltiirel psikolojide Markus ve Kitiyama (1991) bagimsiz ve karsilikli bagimli
benlik kurgusu olmak tizere iki boyutlu bir benlik kurgusu modeli ortaya koymustur. Bu
modeldeki ikili bakis acisina gore bir kiiltiirde benlik kurgusu gelisimi ya dzerklik ya da
iliskisellik yoniinde olmaktadir. Bu modele gore genelde Batida, Avrupa kokenli
Amerikalilar arasinda benlik kurgusunun gelisimi baskalarindan ayrismaya ve bagimsiz,
ozerk olmaya yonelmektedir. Bdylece, Batili toplumlarda benlik kurgusu bagimsizlik
acisindan ele alinmakta ve bireyler kendilerini bagimsiz, kendi kendine yeten ve 6zerk
olarak betimlemektedir (Sampson, 2000). Dogu toplumlar1 ise benlik kurgusu
gelisiminde toplumla biitiinlesmeye, aile baglarina ve bagliliga oncelik vermektedir.
Buna gore, bireyci toplumlarda yetismis bireyler daha giiclii 6zerk-ayrik benlige sahip
olma egilimi gosterirken; toplulukcu kiiltiirlerde yetismis bireyler ise daha ¢ok bagimli-
iligkisel benligi gelistirme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Markus ve Kitiyama,
1991).

Markus ve Kitayama (1991) benlik kurgusunu ekolojik diizeyde ortaya
koymanin 6tesine gecerek bireysel diizeyde psikolojik bir kavram olarak ele alan ilk
arastirmacilardandir. Onlar benlik kurgusunun, benlikle kiiltiir arasindaki etkilesim
sonucunda, bireyin bilisini, duyusunu ve giidiisiinii etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu
da arastirmacilara benligin insanin ¢esitli deneyimleri iizerindeki etkisini arastirma
firsat1 sunmustur. Singelis (1994: s. 581) benlik kurgusunu “kisinin baskalar1 ile olan
iligkileri ve bagkalarindan farkli olan kendi benligi ile ilgili duygularinin, diigiincelerinin
ve davraniglariin toplam1” olarak tanmimlamistir. Kagit¢ibast (1999) ise benlik
kurgusunu kisini gereksinim, yetenek, giidii ve haklarin1 igeren bireye ait igsel
ozelliklerden olusan bir yapi olarak tanimlamistir. Bu Ozelliklere her birey farkli
diizeylerde sahiptir ve sahip oldugu bu o&zellikleri farkli sosyal ortamlarda duygu,
diisiince ve davraniglarini diizenlemede kullanir. Benlik kurgusu kisiden kisiye,
toplumdan topluma farkliliklar gosterir. Bu nedenle kiiltiirler arasindaki duygu, diisiince
ve davramig farkliliklari, kiiltiirler arasindaki benlik kurgusu farkliliklarmdan
kaynaklanmaktadir. Benlik Kkurgusu kendimizi, bagkalarini ve diinyayr nasil

algilayacagimizi belirler ve boylece duygu, diisiince ve davranisimizi da etkiler.
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Kiiltiir » Benlik kurgusu » Bilis, duyus, davranig
(deger, tutum,
davranis, normlar vs.)

Sekil 1.2. Kiiltiiriin benlik kurgusu araciligiyla duygu, diisiince ve davranislari nasil
etkiledigini agiklayan bir model (Matsumoto, 2000).

Sekil 1.2.’de goriildiigii gibi insanlar belirli bir kiiltiirel ¢evrede dogarlar,
bliytirler ve yasamlarini stirdiirtirler ve bu kiiltiirel ¢evre benligin sekillenmesini saglar.
Bu benlik kurgusu ise bireylerin bilis, duyus ve giidiileri araciligiyla bireyin yasamini
etkilemektedir.

a) Bagimsiz benlik sistemi
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Baba

Anne Kardes

Benlik

Is arkadas1
Arkadas
Akadas

b) Karsilikli bagimli benlik sistemi

Sekil 1.3. Bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu modeli (Markus ve Kitayama,
1991).

Bat1 kiiltiiriinde bireyler biricik ve tek olduklari, igsel istek, hedeflerini
gerceklestirmek ve Kisisel amaglarina ulasmak zorunda olduklar1 anlayisiyla
sosyallesmektedirler. Boylece bat1 kiiltiiriiniin vurguladigi bagimsiz benlik kurgusuna
sahip olmak bireylerin bu toplumda yasamak i¢in sahip olmalari gereken deger olarak
kabul edilmektedir. Bagimsiz benlik kurgusu bireyin Kisisel, ig¢sel niteliklerine
odaklanarak onlarin benlik saygisini da artirdigi diigiinilmektedir (Matsumoto, 2000).
Sekil 1.3. (a)’da goraldigii gibi bagimsiz benlik kurgusunda diger kisilerin benlikleriyle
bir bitisiklik, i¢ ice gecmislik s6z konusu degildir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise ne bireyin
sosyal ¢evreden ayri, tek, biricik olduguna inanilir, ne de sosyal gevreden ayrilmaya ve
biriciklige deger verilir. Bu kiiltiirlerde daha ziyade bireyin sosyal ¢evresiyle uyumunun
gelistirilmesine ve artirillmasina odaklanilmaktadir. Sosyal roller ve gorevler bireyler
arasi1 bagliligi ve uyumu artirmakta ve korumaktadir. Bu kiiltiirlerdeki bireyler tiyesi

olduklar1 grubun beklentileri dogrultusunda davranmak, gruptaki diger iiyelerin bakis
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acilarin1 anlamak ve gruptaki kendilerine uygun rolleri benimsemek kabullenmek
zorundadirlar (Matsumoto, 2000). Karsilikli bagimli benlik kurgusunda bireyler, sosyal
gruplarda kendilerine verilen rolleri ve toplumsal yiikiimliiliklerini yerine getirmeleri
beklenir. Bu benlik kurgusunda benlikler arasindaki sinirlari belirsizdir, esnektir ve
baglamla iligkili olarak degisime agiktir. Sekil 1.3. (b)’de gorildigi gibi karsilikli
bagimli benlik kurgusunda diger benliklerle farkli diizeylerde bitisiklik ve i¢ ice
gecmislik gdzlenmektedir. Ozetle, bagimsiz benlik kurgusu diger benliklerden belirgin
stnirlarla ayrilmistir,  Kkarsilikli bagimli benligin ise sinirlart belirgin degildir ve
degiskenlik gosterir. Bagimsiz  benlik kurgusu bati  kiltirinin — 6zelliklerini
yansitmaktadir, bu nedenle ben ile ben olmayan arasinda kesin sinirlar olusturulmustur
(Kagitgibasi, 2000).

Benlik konusuyla ilgili birgok ¢alismada benlik batili bir kavramsallastirmayla
ele alinmis ve bu ¢alismalar 6zerklik ve iliskiselligi iki zit kutup olarak gdrmiislerdir
(Kagitgibasi, 2005). Fakat son zamanlardaki ¢aligmalar bu iki yapinin iki gelisimsel yol
oldugunu ve zit kutuplar olmadigimi goéstermektedir. Ayrica, benlik kurgusu
calismalarinda hala karsilikli bagimlilik-bagimsizlik ayrimi yapilmaktadir. Fakat son
zamanlarda bazi galigmalar, Bat1 psikolojisinin ileri siirdiigii bagimsiz benlik kurgusu
modelini sorgulamaya baslamistir (Kagit¢ibasi, 2000, 2005). Farkli toplumlarda yapilan
kiiltiirler aras1 ¢aligmalar kiiltiiriin bireyin benlik gelisimi {izerindeki etkisini agiklamak
icim batili bakis agisin1 yansitan bagimsiz-karsilikli bagimli benlik kurgusu modelinin
diinyanin farkl yerlerindeki insanlarin benlik gelisimlerini agiklamada yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Bireyci kiiltiirlerinden farkli olarak bir¢ok toplulukgu Asya
kiiltiiriinde kisiler aras1 baglilik ¢ok onemlidir. Benlik gelisimi, bu karsilikli bagliliga
dayanan sosyal iliskiler baglaminda gelismekte ve sekillenmektedir (Kitayama, Markus,
Matsumoto ve Norasakkunkit, 1997).

Kiiltiirel diizeyde olusturulan bireycilik-topluluk¢uluk boyutlari, sik sik kiiltiirler
aras1 farkliliklar1 ortaya koymak igin kullanilmaktadir. Ayrica, bireyci toplumlarda
kigilerin bireyci benlik, topluluk¢u toplumlarda ise bireylerin topluluk¢u benlik
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Triandis, a2000, 2001). Bu beklentiyle
baglantili olarak benlik kurgusu arastirmalarinda bireycilik-topluluk¢uluk ayrimi
baglaminda daha fazla ikili benlik kurgusu ayrimima gidilmektedir. Bu ayrimlardan en
fazla dikkat ¢ekenlerden biri Markus ve Kitayama (1991) bagimsiz ve karsilikli bagimh
benlik ayrimidir. Triandis (2001) bu ayrima dikey-yatay boyutlarimi ekleyerek dikey-
yatay bireyci ve topluluk¢u benlik kurgusu seklinde dortlic bir gruplama ortaya
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koymustur. Bagimli benlik kurgusunun kavramsallastiriimasindan beri iki farkli bagiml
benlik kurgusu ortaya konulmustur. Bunlardan ilki iligkisel benlik kurgusu, birey bu
benlik kurgusunda 6ncelikli olarak kendisini kisiler arasi iliskilerde sahip oldugu rollere
gore tanimlar (Brewer ve Gardner, 1996; Cross ve Morris, 2003). Digeri ise topluluk¢u
benlik kurgusudur, bireyler bu benlik kurgusunda kendilerini 6ncelikli olarak daha genis
ve soyut sosyal gruplarin bir iiyesi olarak goriirler. Bagimli benlik kurgusu icin bu
ayrima gidildigi zaman arastirmacilar genelde bagimsiz benlik kurgusunu ifade etmek
icin de kisisel benlik kurgusu kavramii kullanmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996).
Harb ve Smith’de (2008) bagimli benlik kurgusunu ii¢ farkli boyutta tanimlamistir.
Onlarin modelinde iligkisel ve topluluk¢u benlik kurgusuna (yatay-dikey iligkisel ve
toplulukgu benlik kurgusu) ek olarak insancil benlik kurgusunu tanimlamistir. Bireyler
bazen karsilastiklart durumlar karsisinda kendilerini insan tiirliniin bir iiyesi olarak
kabul etmekte ve bu c¢ercevede tepki vermektedir. Benlik kurgusundaki farkliliklar
kiiltiirler arasindaki yasam doyumundaki farkliliklarin 6nemli bir belirleyicisidir (Suh,
Diener, Updegraff, 2008).

Kiiltiirel diizeydeki bireycilik-toplulukguluk ayrimina gore Tiirkiye genelde
toplulukgu bir kiiltiir olarak kabul edilmektedir (Hofstede, 2001). Topluluk¢u bir kiiltiir
olarak Tiirkiye’deki sosyal baglam aile, akraba, komsu ve sosyal gruplar arasinda
geleneksel yakin sosyal iliskileri igeren bir kiiltiirel yaprya sahiptir (Imamoglu, Kiiller,
Imamoglu ve Kiiller, 1993). Ayrica toplumda egitim diizeyi yiiksek, {ist sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan bireyler arasinda yakin iliskiler azalmadan bireysellesmeye
yonelen giiclii bir egilim gozlenmektedir. Bu benlikteki toplumsal doniisiim, benligin
yalnmz o6zerk veya iligkisel olarak tanimlanmasini iceren ikili benlik kurgusu ayrimi
modelinin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir (Kagit¢ibasi, 2005). Kagitcibasi
(2010) bu sorgulamay1 temel alarak ii¢ farkl aile yapisinda ortaya ¢ikan ti¢ farkli benlik
kurgusunu, ozerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve Ozerk-iliskisel, igeren tg¢lii bir benlik
kurgusu modeli ortaya koymustur. Kagitgibagi (2000) toplumdaki sosyo ekonomik
degisimler aile sisteminde birtakim degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu aile
yapisindaki degisimler sonucu 6zerklik ve iligkiselligi bir araya getiren 6zerk-iliskisel
benlik kurgusu olarak tiglincii bir benlik kurgusu boyutu ortaya koymustur. Bu alan
yazinda var olan bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik boyutlarina Tirk kiiltiirtindeki
toplumsal degisim ve donilisiim sonucu ortaya ¢ikan yeni benligi tanimlayabilmek i¢in
yeni bir benlik kurgusu boyutu eklemesini ve Tiglii bir gruplamaya gitmesini

icermektedir.
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Benligin bagimsizlik-karsilikli  bagimlilik  boyutlarinda  gruplandirilmasina
yonelik birgok elestiri yapilmistir. Bu ikili simmiflama kisiler arasi iliski ve grup
yonelimini karsilikli bagimli benlik igerisinde ele almakta ve kisiler aras1 iliski ve grup
yonelimini ayr1 ayr1 ele almamaktadir. Bu eksikligi gidermek i¢in yapilan son
caligmalarda benlik kurgusunun ikili yerine daha fazla benlik boyutu igceren gruplamalar
olusturulmaya c¢alisiilmakta ve bu gruplamalar arastirmalarda tercih edilmektedir
(Kashima ve Hardie, 2000; Bresnahan, Chiu ve Levine 2004). Benlik kurgusunun ikili
gruplanmasiyla yiiriitiilen ¢alismalarda elde edilen bulgularin 6nemli bir kismi1 birbiriyle
tutarsizlik gostermesi ve arastirma hipotezlerinin dogrulanmamasi aragtirmacilart benlik
kurgusuyla ilgili arayisa iten en 6nemli nedenlerden biridir. Bu son zamanlarda benligin
bireycilik ve toplulukguluk boyutlarina yeni ve {igiincii bir boyut olarak iliskisel benlik
kurgusu ortaya konulmustur (Brewer ve Gardner, 1996; Kashima ve Hardie, 2000).

Bireyin yasaminda hangi benlik kurgusunun daha baskin ve etkili olacagini
belirleyen genelde iginde yasanilan kiiltirden ve Ozelde ise ailedeki yetistirilme
stirecidir (Kagitgibasi, 2000). Yamada ve Singelis’e (1999) gore kiltir benlik
kavraminin gelisimini etkilemekte ve bireyin sosyal ¢evresi ile olan iliskileri de benlik
kurgusunu belirlemektedir. Boylece, belirli bir toplumda yetisen kisiler genelde o
toplumdaki kiiltiiriin sahip oldugu bireyci ve topluluk¢u deger yonelimlerine paralel

benlik kurgusu gelistirmektedir.

1.4.3.1 Benlik Kurgusunun Olgiimii

Kiiltiirler arasi arasgtirmalarin en Onemli bulgularindan biri, benlik kurgusu
Ol¢timii iliskiselligin 6nemli oldugu toplumlardaki bireyler iizerinde yapilirken baglama
thtiya¢ duyulmasidir. Toplulukgu kiiltiirlerden gelen bireyler davranisin veya psikolojik
siirecin yasandigr baglama odaklanir. Bu egilimi baglamsalcilik (situationsism veya
contextualism) olarak adlandirmiglardir (Choi, Nisbett ve Norenzenyan, 1999;
Haberstroh, Oyserman, Schwarz, Kuhnen ve Ji, 2002). Bagimli benlik kurgusuna sahip
bireyler kendilerini baglamdan yoksun kesin terimlerle ifade etmekte giigliik
¢ekmektedirler (Harb ve Smith, 2008). Singelis ve Brown’a (1995) gore iliskisel benlik
kurgusuna sahip bireylerin davranislart baglamdan, bagimsiz benlik kurgusuna sahip

bireylere gore daha fazla etkilenmektedir.
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Var olan dereceleme olgekleriyle ilgili ilk sorun (6rnegin, Singelis, 1994;
Gudykunst ve ark., 1996) 6l¢ek maddelerinin ifade edilmesi ve igerigiyle ilgilidir (Harb
ve Smith, 2008). Benlik kurgusunun olgiildiigii 6lgme araglarindaki maddeler ile
bireycilik-toplulukguluk 6lgeklerdeki maddeler birbirlerine ¢ok benzemektedir (Singelis
ve ark., 1995; Triandis, 1995). Bireycilik-topluluk¢ulugu bireysel diizeyde olgen
Olgekler bireylerin deger egilimlerini Slgmektedir ve bu nedenle benlik kurgusu
Olgeklerinde deger Olglimleri yer almamalidir. Ciinkii deger neyin iyi, neyin koti
olduguyla ilgilenirken benlik kurgusu ise farkli benlik tanimlamalarmi igerir. Ikinci
problem ise benlik kurgusu Olceklerinin farkli kiiltiirlerde uygulandiklarinda ortaya
cikan yapisal degiskenlik ve giivenirlikle ilgili sorundur (Van de Vijver ve Leung,
1997). Bu olgekler Dogu Asyali ve Kuzey Amerikali 6rneklemler disinda ¢ok az
uygulanabilmektedir (Oyserman ve ark., 2002). Olgiimlerinin gecerliligini ve
giivenirligini dogrulamak i¢in ¢ok az arastirmaci tarafindan yapisal analizler yapilmistir.
Harb (1999), Singelis’in (1994) benlik kurgusu odlcegiyle 900 Liibnanli 6rneklem
lizerinde yaptigr calismada Olgekle ilgili diisiik giivenirlik ve zayif faktor yapisi
belirtmistir. Benzer sonuglar Tiirkiye, Honk Konk ve Ingiltere’de de elde edilmistir
(Akt. Harb ve Smith, 2008, Redford, 2001). Uciincii sorun ise dengeli bir sekilde
olusturulmus baglama olan ihtiyagtir.

Son yillarda yapilan farkli arastirmalarda benlik {i¢ boyuta farklilasmistir: kisisel
(personel), iliskisel (relational) ve toplulukgu (collective) (6rnegin, Kashima ve Hardie,
2000). Brewer ve Chen’e (2007) gore bireycilik-toplulukgulugun ne ifade ettigini tam
olarak anlayabilmek i¢in sadece bireyci (individual), iligkisel (relational) ve toplulukcu
kimlikler arasinda ayrimlara gidilmemeli, bununla birlikte bu kimlikleri ifade eden
benlik kurgusu ve degerler arasindaki farkliliklarin da belirlenmesi gerekmektedir.

Harb ve Smith (2008) benligi dort farkli diizeyde ortaya koymustur. ilki,
benligin kisisel ya da bireysellesmis boyutu “kisisel benliktir” (personel self). Genelde
batidaki arastirmalarda ¢aligilan benliktir ve Markus ve Kitiyama‘nin (1991) bagimsiz
benligine karsilik gelmektedir. Kisisel benlik digerlerinden farklilasmaya calisir,
kendine 6zgli ve bagimsiz benlik sunumlartyla bunu yapar. Benligin ikincisi, iligkisel
(relational) veya kisiler arasi (interpersonal) benliktir, bu benlik yakin iligkilerle veya
kiiglik gruplarda yasanan daha siki, yakin ve samimi etkilesimleri kapsar (aile gibi).
Benligin tgiincii diizeyi topluluk¢u benliktir ve burada benlik genis gruplarin (sosyal
veya politik grup tiyeligi gibi) icindeki karsilikli model almalarla olusur. Topluluk¢u

benlik bagli bulundugu grupla iliskili rolleri ve normlar1 benimser, kabul eder. Iliskisel



25

benlikte oldugu gibi etkilesim Oriintiileri sorgulanmaz. Benligin son diizeyi insancil
benliktir, burada birey tim insanlig ilgilendiren sorunlarla ilgilenir ve tepkilerini tiim
insanlik baglaminda degerlendirerek verir (Harb ve Smith, 2008). Harb ve Smith (2008)
benlik kurgusunu alti boyutlu degerlendiren bir benlik kurgusu modeli ortaya
koymustur. Bu modelde benlik kurgunu; topluluk¢u yatay benlik, topluluk¢u dikey
benlik, iliskisel yatay benlik, iliskisel dikey benlik, bireyci benlik ve insancil benlik
kurgusu seklinde altili bir siniflama yapilmustir.

Bu arastirmada benlik kurgusunu baglamsal olarak ele alan ve alt1 boyutlu

degerlendiren Harb ve Smith’in (2008) altili1 benlik kurgusu modeli kullanilacaktir.

1.4.4  Oznel Iyi Olus ve Benlik Kurgusu

Oznel iyi olus arastirmalari Son yirmi yildir, kiiltiiriin insanin 6znel iyi olusunu
etkileyen ve sekillendiren 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur (Diener,
Diener ve Diener, 1995; Schimmack, Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto ve Ahadi, 2002).
Farkli kiltiirler farkli deger sistemleri gelismesini saglamaktadir, farkli kiiltiirlerde
gelisen farkli deger sistemleri bireyin yasam doyumuna ve duygusal iyi olusuna yonelik
bilissel degerlendirmelerinde de farklilasmalara yol agmaktadir (Markus ve Kitayama,
1991). Bu nedenle kiiltiirler arasindaki 6znel iyi olus diizeylerindeki farkliligin bir kism1
kiiltiirle aciklanabilir. Cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi ve kisilik gibi evrensel kiiltiirel
faktorler iilkeler arasindaki 6znel iyi olus farkliligin1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir
(Argyle, 2002; Diener ve ark., 1999). Bu nedenle, farkli kiiltiirlerde kiiltiiriin bireyin
0znel 1y1 olusu iizerinde etkilerini ortaya koyacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kiiltiirel boyutlardan bireycilik-toplulukguluk bireyin 6znel iyi olusunu etkileyen
faktorleri ortaya koyar. Bireyci toplumda 6znel iyi olus bireyin tutumlari, inanglari,
yargilar1 ve duygular gibi kigisel faktorlere baglidir (Suh, Diener, Oishi ve Triandis,
1998). Toplulukgu kiiltiirde ise 6znel iyi olus kiiltiirel normlar, toplumsal beklentiler ve
grup onayi gibi gevresel faktorlere baglidir (Caprara ve Steca, 2005; Suh ve ark., 1998).

Bugiine kadar yapilan kiiltiiriin 6znel iyi olus iizerindeki etkilerini anlamamizi
saglayan caligmalarin hala biiyiik bir kismi1 ekolojik (kiiltiirel) diizeydedir. Kiiltiirler
arast aragtirmalarda genellikle kiiltiir bireyci ve topluluk¢u diye iki kategoride ele
alinmaktadir. Ulus kavrami kiiltiir yerine kullanilmakta ve 6znel iyi olus ulusal diizeyde

Olclilmekte ve karsilastirilmaktadir (Matsumoto ve Yoo, 2006).
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Aragtirmalar 6znel iyi olusla iliskili faktorlerdeki farklilagmalarin kiiltiirel
farkliliklara dayandigini gostermektedir (Lent, 2004). Oznel iyi olusu etkileyen
toplumsal Ozelliklerin anlasilmasi onemlidir. Bir kiiltiirde 6znel iyi olusun artmasini
saglayan degerler, diger bir kiiltiirde ise 6znel iyi olusla iliskili bile olmayabilir hatta
Oznel iyl olusun azalmasina sebep olabilmektedir (Christopher, 1999; Lent, 2004).
Bireyci kiiltiirler benligin igsel, kisisel ve 6zerk oOgelerine odaklanirken, topluluk¢u
kiltirler iliskisellik, sosyallik ve karsiliklt bagimlilik 6gelerine odaklanir. Bu nedenle,
kiltiirel boyuttaki bireycilik-topluluk¢uluk egilimi 6znel iyi olusu degerlendirme
stirecini etkiyen bireyin igsel (kisisel 6zellikler) veya digsal (toplumsal normlar) bilgi
kaynaklar1 ve faktorler iizerinde siirekli bir etkiye sahiptir. Bat1 toplumunda bireyler iyi
olusu oncelikli olarak kisilik ve benlik saygis1 gibi kisisel 6zelliklerin bir sonucu olarak
algilamaktadirlar. Diger tarafta toplulukcu kiiltiirlerdeki bireyler ise grup normlar1 ve
kisiler aras1 iligkiler gibi baglamsal degiskenleri iyi olusun belirleyicileri olarak
gormektedir (Christopher, 1999; Lent, 2004).

Arastirmacilar kiiltiirlerdeki 6znel iyi olusu etkileyen benzer ve farkli faktorleri
ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Suh ve ark.’min (1998) yaptig1 kiiltiirler arasi
aragtirmanin bulgusuna gore duygusal degiskenler hem bireyci hem de topluluk¢u
toplumlarda 6znel iyi olusun ve yasam doyumunun Onemli yordayicilaridir. Bu
arastirmanin diger bir bulgusu ise topluluk¢u toplumlarda duygusal degiskenler ve
toplumsal normlar 6znel iyi olusun esit derecede anlamli yordayicilart olmasina ragmen,
bireyci toplumlarda ise her iki yapidan duygusal degiskenler daha giiglii yordayicidir.
Benzer bir sonug, bireyin kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi bireyci toplumlarda 6znel
iyl olusu giiclii bir sekilde yordarken topluluk¢u toplumlarda kisisel iliskiler ve
toplumsal bag daha giiglii yordayicilar olarak bulunmustur (Suh ve ark, 1998). Bireyci
toplumlar bireysel iyi olusa topluluk¢u toplumlardan daha fazla odaklanir ve dnem
verir. Toplulukgu toplumda bireyin davranislarinin normlara, rollere ve toplumsal
yiikiimliiliklere uygun olmasi beklenmektedir (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier,
2002; Triandis, 2001).

Oznel iyi olusun bireyci ve toplulukgu kiiltiirler arasinda karsilastirmasi dznel iyi
olusun bireyci topluluklarda topluluk¢u toplumlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Lent, 2004; Suh ve ark, 1998). Meta analiz sonuglari, yasam doyumu,
duygusal mutluluk ve iyilik hali topluluk¢u toplumlarla karsilagtirildiginda bireyci
toplumlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Suh ve ark, 1998; Inglehart and Baker,
2000).
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Bireyci toplumlarda birey igsel iyi olusa ve doyuma toplumsal beklentiler ve
cevrenin degerlendirmesinden daha fazla Onem vermeye tesvik edilmektedir.
Toplulukgu toplumlarda ise birey yasamindaki kolektif ve sosyal yonlere birinci
onceligi verir ve bireysel iyi olus ikinci sirada yer almaktadir. Toplulukcu kiiltiirlerle
karsilastirildiginda batili bireyci toplumlarda igsel iyi olusa, kisisel diislincelere ve
duygulara ¢ok biiyiik bir deger verilmektedir. Toplulukcu kiiltiirlerde ise grubun iyiligi
ve kisiler arasi iliskilere deger verilmektedir (Brewer ve Chen, 2007). Toplulukcu
kiiltiirde bireyler kisisel iyi oluslarinin yerine kendi sosyal gruplarinin isteklerini gz
onitinde bulundururlar. Bu nedenlebireyci kiiltiirlerde bireyin kendi 6znel iyi olusunu
diistinmesi bir erdem olarak algilanirken, toplulukcu kiiltiirlerde bireyin kendi 6znel iyi
olusunu artirmakla ilgilenmesi bencilliin bir gostergesi olarak algilanmaktadir (Suh,
2002).

Oznel iyi olusun kiiltiirel diizeyde arastirilmasi iki ana smirliliga sahiptir.
Bunlardan biri, kiiltiirel diizeyde elde edilen arastirma bulgular ile bireysel diizeyde
elde edilen arastirma bulgular1 ¢ok farklilik gosterebilmektedir (Na, Grossmann,
Varnum, Kitayama, Gonzalez ve Nisbett, 2010). Digeri ise, kiiltiirii bireysel diizeyde
bireyci ve topluluk¢u diye iki kategoriye ayirmak kiiltiirel farkliliklart asir
basitlestirmektir. Bir kiiltiir icerisindeki bireylerin bir kismi kiiltiiriin inanglarin1 tam
olarak igsellestirirken, bazilar1 ise ayn1 diizeyde i¢sellestirmeyebilir (Suh ve Koo, 2008).
Bir kiiltiirdeki bireysel farkliliklar, o kiiltiirdeki bireylerin o kiiltiirli olusturan degerlere
ve inanglara uyum saglama derecelerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir (Kitayama
ve Markus, 2000). Kiiltiirel diizeydeki arastirmalar belirtilen bu siirliliklara sahipken,
bireysel diizeydeki arastirmalar kiiltiirin  bireyin inanglarini, degerlerini nasil
sekillendirdigiyle ve kiiltiirdeki 6znel iyi olusu etkileyen faktorlerle ilgilenmektedir.
Fakat kiiltlirtin 6znel iyi olus tizerindeki etkisini inceleyen bireysel diizeyde az sayida
arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalarda genelde kiiltiirel diizeyde veya bir etnik
grup diizeyinde yapilirken, bu arastirmalarda kiiltiiriin 6znel iyi olusu etkileyen o
kiiltiire 6zgii faktorlerin belirlenmesine bir katki saglamamistir. Oznel iyi olusu
etkileyen kiiltiire 6zgii faktorlerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiltiir arastirmalarinda analizin kiiltiirel (ekolojik) diizeyde mi yoksa bireysel
diizeyde mi yapilacaginin belirlenmesi 6nemlidir. Kiiltiirel diizey, kisi basina diisen
milli gelir, ortalama yasam siiresi, milli gelirden ¢evreye ayrilan biit¢e gibi 6zellikleri
kapsar. Bireysel diizey ise, bireylerin tutumlari, inanclari, algilart ve degerleri gibi

ozellikleri igerir (Triandis, a2000). Kiiltiirel diizeyde yapilan aragtirmalarla bireysel
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diizeyde yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin yiiksek diizeyde farklilastigi
goriilmektedir.

Suh‘un (2007) baglam duyarli benlik kurami dikkati ozellikle mutluluk
kavramina ¢ekmistir. Kiiltiirden bagimsiz olarak, bagimsiz benlik kurgusunun bagimli
benlik kurgusundan daha fazla 6znel iyi olusa yol actigin1 ileri siirmiistiir (Suh ve Koo,
2008). Suh’un (2007) kuramina goére karsilikli bagimli benlik kurgusu bireyin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ve sosyal uyuma odaklanirken, bireysel mutlulugu
ulagmak i¢in bir¢ok farkli psikolojik engelin iistesinden gelmesi gerekmektedir. Diger
tarafta ise Triandis (b2000) kiiltiirel uyuma vurgu yapan goriisiine gore mutlu olabilmek
icin kiginin benlik kurgusunun sosyal diizenle uyumlu olmasi gerekmektedir. Yani
toplulukgu bir kiiltiirde karsilikli bagimli benlik kurgusu, bireyci bir toplumda ise
bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin daha mutlu olacagini savunur. Baglam
duyarl: benlik kuramu ile kiiltiirel uyum kurami birbirleriyle ¢atismaktadir. Ne yazik ki
bugiine kadar bu kuramsal tartismay1 ¢ozecek arastirma bulgular1 ortaya konulmamustir.
Benlik kurgusunun 6znel iyi olus iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu
alanda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Oznel iyi olus arastirmacilar1 dikkatlerini kiiltiiriin 6znel iyi olus iizerindeki
etkisine vermeye basladiktan sonra kiiltiirel psikolojiye yonelim hizla artmigtir (Markus
ve Kitayama, 1991; Triandis, 1989). Diener ve ark. (1995) ilk kiiltlirler arasi
arastirmalardan biri olan ¢aligmalarinda kiiltiirle 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi ortaya
koymuslardir. 55 tlkeden elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6znel iyi olus
ortalamalar {ilkeler arasinda anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Benzer genis
kapsamli kiiltiirler aras1 arastirmalarda benzer sonuclar ortaya koymuslardir (Inglehart
ve Klingemann, 2000). Ornegin, ekonomik degiskenler kontrol edildiginde Asyalilar,
Avrupa ve Amerikalilardan siirekli olarak daha diisiik diizeyde 6znel iyi olus ifade
etmiglerdir (Kang, Shaver, Sue, Min ve Jing, 2003). Japonlar, Hindistanlilar ve diger
Asyalilar Batili bireylerle karsilastirildiginda siirekli olarak daha diisiik olumlu
duygulara ve daha yiiksek olumsuz duygulara sahip oldugu goriilmektedir (Scollon,
Diener, Oishi ve Biswas-Diener, 2004). Onemli nokta, dogu kiiltiiriinde 6znel iyi olusun
duygusal boyutunun sosyal bir bileseni vardir (Kitayama ve Markus, 2000). Bati
kiltiiriinde 6fke ve gurur gibi sosyal olarak yasanmayan duygular tesvik edilirken,
dogu kiiltiirtinde ise genellikle sempati ve sugluluk gibi sosyal olarak yasanan duygular

tesvik edilmektedir (Kitayama, Mesquita ve Karasawa, 2006).
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Toplulukgu kiiltiirlerde birey toplumsal sorumluluklarina uygun davranarak
sosyallesir. Boylece toplulukgu kiiltiirde bir birey kendisini nasil hissedecegi, belli
Olclide, kendisi disinda belirlenmis sosyal kurallara uygun davranip davranmamasina
baghdir. Toplulukcu kiiltiirde yasam doyumu digsal kaynaklidir ve birey i¢in yasam
doyumunun kendisi, toplumsal sorumluklarini yerine getirmekten daha az Onemli
goriilmektedir. Bu nedenle topluluk¢uluk 6znel iyi olusun yordayici degiskenleriyle
daha diisiik diizeyde iliskiye sahip olabilmektedir (Diener ve Diener, 1995). Nitekim
toplulukgu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerle kiyaslandiginda daha diistik diizeyde yasam
doyumu belirtilmektedir (Diener ve Lucas, 2000). Oznel iyi olusun duygusal boyutuyla
ilgili, toplulukcu kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerle kiyaslandiginda, olumlu duygularin
yasanmas1 ve ifade edilmesi daha az desteklenmektedir (Myers ve Diener, 1995). Oznel
iyi olusun, bagimsiz benligin yaygin oldugu bireyci kiiltiirlerde daha yiiksek olmasinin
nedeni, bireyci kiiltiirlerin 6zerklige ve ig¢sel duygularin yasanmasma verdikleri
onemden kaynaklanmaktadir (Diener ve Diener, 2009).

Bati ve Amerikan kiiltlirlinde 6znel iyi olus pozitif, artirilabilir ve yiiksek
uyarilmaya sahip olma olarak goriilmektedir. Oznel iyi olus bireysel basari odaklidir ve
ozerkligin, kisisel bagarinin ve benlik saygisinin gerceklestirilmesidir. Topluluk¢u Asya
kiiltiirlerinde ise 6znel iyi olus olumsuzluklar1 da igerir, diyalektiktir ve diisiik uyarilma
olarak goriiliir. Oznel iyi olus iliski ydnelimlidir ve mutluluk karsihikli bagimliliga
dayanir, siradanligy, iliskisel uyumu, iliskisel amaci ve sosyal destegi icerir (Uchida ve

Ogihara, 2012).

1.5  Oznel Iyi Olus ve Sosyal Destek

Ben-David ve Leichtentritt’e (1999) goére sosyal destek Kkisinin sosyal
ihtiyaclarin1 bagkalariyla etkilesim yoluyla giderme derecesidir. Sosyal destek ihtiyag
diizeyi ve sosyal destegin ulasilabilirligi, bireyin sosyal yasami boyunca degisiklik
gostermekte ve yasindaki bir ¢ok olay tarafindan olumlu ve olumsuz yonlerde
etkilenmektedir. Sosyal destegin birey tarafindan kullanilmasi igin bireyin sosyal
destege ihtiyag duymasi, sosyal destegi ulasilabilir olarak algilamasi ve sosyal destegi
nasil kullanacagini bilmesi gerekmektedir.

Sosyal destek bireyin Oznel iyi olus diizeyini etkileyen onemli faktorlerden
biridir. Mutlu ve mutsuz kisiler karsilastirildiginda, mutlu kisilerin daha nitelikli
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arkadas iligkileri, aile destegi ve yakinlari ile siirekli giiclii sosyal iligkilere sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Biswas-Diener ve ark., 2004). Arastirmalar, sosyal destegin
O0znel iyl olusu siirdiirmede ve arttirmada Onemli bir isleve sahip oldugunu
gostermektedir (Ryan ve Deci, 2001). Sosyal destek birey i¢in bir¢ok yarar
sunmaktadir. Bu yararlardan ikisi, bireyin kendi yerlilik algisiyla ilgili 6nem verdigi
insanlarin diisiincelerini aktarmalarin1 saglar ve bireyin kendini yetersiz algiladigi
durumlarda bu yetersizlik algisinin tistesinden gelerek tekrar toparlanmasina yardimci
olur (Lent ve Lopez, 2002). Diener ve Fujita (1995) sosyal destek kaynaklarindan olan
aile destegi, yakin arkadasliklar kisinin sosyal iliski kurmada kullandigi kisisel
kaynaklar bireyin 6znel iyi olus diizeyi lizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Bireyin kisisel hedefleri ve kaynaklari, sahip oldugu sosyal kaynaklar ile
uyumlu ise bu durum bireyin yasam doyumunu artirmaktadir. Yakinlik sosyal iliskilere
sahip olmak ve sahip oldugu bu sosyal iliskilere duyulan giiven mutlulugu
etkilemektedir. Mutlu ve mutsuz bireylerin karsilastirildigi arastirmalarda, mutlu
bireyler daha nitelikli arkadasliklara, aile destegine ve daha giiglii sosyal baglara sahip
olduklarini gozlenmistir (Myers ve Diener, 1995).

Giivenli ve yakin sosyal baglara sahip olmak bireyin mutlulugu igin 6nemli
kaynaklardan biridir. Topluluk¢u kiiltiirde aile iliskilerinden saglanan doyum yasam
doyumu igin olduk¢a Onemlidir. Bireyci toplumlarda ise arkadas iliskilerinden elde
edilen doyum yasam doyumu i¢in daha 6nemli hale gelmektedir. Bireyci toplumlar
arkadaglik iligkisine topluluk¢u kiiltiire gére daha fazla 6nem vermektedir. (Diener ve
Diener, 2009). Aile destegi toplulukgu kiiltiirde bireyin 6znel iyi olusu i¢in daha 6nemli
iken bireyci kiiltiirde arkadas destegi bireyin Oznel iyi olusuna olumlu katk:
yapmaktadir. Topluluk¢u kiiltiirde yakin arkadas iliskilerinin yani dostluklar daha

onemli goriiliirken bireyci kiiltiirde genel arkadas iligkileri onemli goriilmektedir.

1.6 Oznel Iyi Olus ve Benlik Saygisi

Benlik kavraminin islevlerinden birisi de benlikle ilgili degerlendirme
yapmaktir. Bu benlik degerlendirmesinin  sonucu  benlik  saygist  olarak
adlandirilmaktadir. Benlik saygisi, kisinin bir birey olarak kendine yonelik genel
degerlendirmesidir (Weiten ve ark., 2016). Benlik saygisi, benligin genel

degerlendirmesini ifade ederken benlik kavrami ise benligin alana 6zgii, cok 6zel
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degerlendirmelerini igermektedir (akademik benlik gibi). Kisaca, benlik saygist genel
degerlenrimleri  kapsarken, benlik  kavrami  benligin  belirli  alanlardaki
degerlendirmelerini kapsar (Santrock, 2012). Yoriikoglu’na (2010) gore ise benlik
saygisi, kisinin kendine yonelik degerlendirmesi sonucunda ulastigir benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumudur. Birey kendinde eksiklikler bulabilir, kendini
elestirebilir veya kendini timden olumlu bulup begenebilir. Benlik saygisi, bireyin
kendinden duydugu memnuniyeti ifade eder. Bu nedenle, bireyin kendini begenmesi,
degerli bulmas1 ve kendi benligine saygi duymasi igin iistiin niteliklere sahip olmasi
gerekmez. Kisaca, benlik saygisi i¢in bireyin kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye layik bulmasi yeterlidir (Yoriikoglu, 2010). Yiiksek benlik saygisi, kisi olarak
bireyin kendini degerli gormesini, basarilarina iliskin dogru ve hakli algilamalar: ifade
edebildigi gibi baskalarina karst kendini begenmislik, gosteris, ihtisam ve haksiz bir
istiinliik duygusunuda gostergesi olabilir. Diislik benlil saygisi ise kisinin eksikliklerini
veya carpitilmis potolojik bir giivensizligin ve asagilik duygusunun gostergesi olabilir
(Santrock, 2012).

Yas, cinsiyet, gelir ve egitim {izerine bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen, bu
aragtirmalardaki demografik degiskenler 6znel iyi olusa iliskin toplam varyansin sadece
%8 ile %15 arasinda agiklamaktadir (Argyle, 2002; Diener ve ark., 1999). Bu bulgular
digsal faktorler disindaki degiskenlerin de bireyin O6znel iyi olusunu etkiledigini
gostermektedir. Benlik saygisi, iyimserlik, disadoniikliik ve ndrotizm gibi kisisel
faktorler de arastirilmistir, bu degiskenler yasam doyumunu anlamli bir sekilde
yordamuslardir (Diener ve ark., 1999; Lucas, Diener ve Suh, 1996). Ozellikle benlik
saygist 6znel iyi olusun en giiclii yordayicisidir. Ancak, 6znel iyi olus lizerinde etkisi
bakimindan kisilik 0Ozelliklerinin 6nemini goOsteren arastirmalar bati kiiltiiriinde
yapilmistir ve onceki arastirmalarda bulunan bircok ig¢sel 6zellik bireyci kiiltiire has
ozelliklerdir. Ornegin, “benlik saygis1” bat1 temelli bir kavramdir ve dogu kiiltiiriinde
esdegeri yoktur (Lu, 2001; 2006).

Bireyin mutluluk diizeyini etkileyen psikolojik faktorlerden benlik saygisi hem
bireyci hem toplulukgu kiiltiirde yapilan ¢alismalarda yasam doyumunu tutarh ve giiclii
bir sekilde yordadigi goriilmiistiir (Diener ve Diener, 2009). Diener ve Diener (1995)
benlik saygisi ile Oznel iyi olus arasindaki iliskiyi, bireyci toplumlarda topluluk¢u
toplumlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Diener (2000) gelismis tlkelerde
benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki korelasyon 0.65 civarinda iken gelismemis

tilkelerde bu korelasyon 0.15 civarindadir.
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Benlik saygisi, bireyci kiiltiirlerde toplulukgu kiiltiirlere goére yasam doyumunu
daha giiglii bir sekilde yordamaktadir (Diener ve Diener, 2009). Benlik saygisi yasam
doyumunun 6nemli bir yordayicist olarak kiiltiirler aras1 arastirmalarda ¢ok sik dikkate
alian kavramlardan biridir. Ciinkii bireyci ve topluluk¢u bireylerin temel 6zellikleri,
bireyin kendisine duydugu saygi ve kisiler arasi iliskilerle yakindan iligkilidir (Markus
ve Kiyatama, 1991).

1.7 Oznel lyi Olusla iliskili Diger Degiskenler

Oznel iyi olusla ilgili ¢alismalarda en ¢ok dikkat ¢eken degiskenler arasinda
sosyal destek ve kiiltlirde yer almaktadir. Diger tarafta ise ekonomik kazang, saglik,
fiziksel cekicilik ve zekan degiskenlerinin mutluluk iizerinde ¢cok smirl bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Yani demografik degiskenler, 6znel iyi olusa iliskin varyansin
sadece ¢ok kiiciik bir kismi agiklayabilmektedir (Diener ve Lucas, 2000). Diener ve
Diener (2009) Tirkiye’nin de yer aldigr 31 tilkeyi iceren ¢alismada, ekonomik doyum
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski sadece yoksul iilkelerde bulunmustur.
Yoksul iilkelerde, mutluluk i¢in 6nemli olan bireyin temel ihtiyaglarini karsilayacak
asgari mal ve hizmetler eksiktir ve bu nedenle bireyin gelir diizeyi mutlulugu iizerinde
etkilidir. Gelismis zengin iilkelerde bireyin gelir diizeyinin yasam doyumuna etkisi
azdr.

Insanlarin 6znel iyi olusu iizerinde refah diizeyinin etkisi, alan yazinda iizerinde
en ¢ok calisilan konulardan biri olarak goériinmektedir. Bireyin gelir diizeyi kisinin
mutluluk diizeyini etkileyen 6nemli bir faktorlerden biri oldugu genel olarak kabul
goren bir durumdur (Hagerty ve Veenhoven, 2003). Fakat gelir diizeyi, bireyin
mutlulugu tizerinde tek basina islev goren bir faktor olmadigina dikkat gekilmektedir.
Mesela, enflasyon oranlarindaki degisimin yasam doyumuyla iliskili oldugu ve
toplumdaki ekonomik sistemden memnuniyetin 6nemli gostergelerinden biri oldugu
ifade edilmektedir (Easterlin ve Sawangfa, 2010; Ouweneel, 2002). Buna karsin, diisiik
gelir diizeyine sahip insanlar igin gelir ile mutluluk arasinda ¢ok yiiksek iligkiler
bulundugu ve kisi gelir diizeyinde ¢ok kiigiik degisikliklerin bile bireyin mutluluguna
cok biiyiik katkilar yapabildigi gézlenmistir (Biswas-Diener ve Diener, 2001). Sonugta,
gelir diizeyi ile yasam doyumu arasindaki dogrusal olmayan bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelir, temel

ihtiyaglarin karsilanmasi asamasina kadar yasam doyumuna ve mutluluga ¢ok onemli
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katki sagladigr gozlenmektedir. Ancak temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra gelir
diizeyindeki artig ile yasam doyumu arasindaki etkilesimin sinirli kaldigi ifade
edilmektedir (Diener ve Seligman, 2009).

Oznel iyi olusu etkileyen faktorleri yiiksek gelir diizeyi, bireycilik, insan haklari
ve sosyal esitlik olarak siralamistir. Gelir istatistiksel olarak kontrol edildiginde
bireyciligin 6znel iyi olusun dnemli bir parcast oldugu goriilmiistiir. Diger tarafta ise
gelirdeki yiiksek miktarda artis diisiik diizeyde 6znel iyi olusla sonu¢lanmaktadir. Gelir
artisiyla beraber beklentilerde hizli bir sekilde artmakta ve bu artan beklentilerin
gerceklestirilememesi mutsuzluga yol agmaktadir (Diener ve ark., 1995). Triandis’e
(b2000) gore gelismis iilkeler genellikle yiiksek gelire sahip, insan haklarina ve sosyal
esitlige 6nem vermektedir ve bunlar da bu toplumlarda yiiksel diizeyde 6znel iyi 6znel
iyl olusun yasanmasina kaynaklik etmektedir. Gelismemis ve gelismekte olan iiglincii
diinya tilkelerinde ise bu degiskenler 6nemsenmemekte ve bu nedenlediisiik 6znel iyi
olusla sonuglanmaktadir. Ekonomik durum ile 6znel iyi olus arasinda anlamli pozitif bir
iliski vardir. Fakat gelir diizeyi arttik¢a aradaki bu iligski azalmaktadir (Diener, Ng ve
Tov, 2009). Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelir durumu $10,000 esigini gegtigi
zaman anlaml1 iligki ortadan kalkmaktadir (Frey ve Stutzer, 2002).

Alan yazinda erkeklerle kadinlar arasinda duygulanim agisindan ¢ok biiyiik
farkliliklar olmadigini gosteren bulgulara ragmen kadinlarin erkeklere gore psikolojik
saglik sorunlarini ¢ok daha fazla yasadigi goriilmektedir (Diener, 2009; Pigott, 1999).
Ayrica, kadinlar duygularini erkeklere gore cok daha canli ve yiiksek yogunlukta
yasamaktadirlar (Myers ve Diener, 1995). Cinsiyet genellikle mutluluk {izerinde sinirh
bir etkiye sahiptir, cinsiyet iyilik haline iligkin varyansin sadece %1 ini agiklamaktadir
(Argyle, 2002; Fujita, Diener ve Sandvik, 1991).

Yas ile mutluluk arasindaki iliski belirsizdir. Onceki arastirmalar gengligin iyi
olusun gii¢lii bir yordayicist oldugunu (Wilson, 1967), yakin zamanda yapilan
arastirmalar ise yasam doyumunun yagla beraber arttigini gostermektedir (Herzog ve
Rodgers, 1981; Horley ve Lavery, 1995). Oznel iyi olusla yas arasinda siirekli bir iligki
yoktur (Deaton, 2008). Arastirmalar 6znel iyi olusun duygusal boyutunu olusturan
olumlu ve olumsuz duygulanimin birbirinden ayri birer yapi1 olarak yasla birlikte
degismektedir. Hatta yasla birlikte bu iki yap1 birbirinden daha da ayristigi
goriilmektedir (Diener, Smith ve Fujita, 1995).

Arastirmalar egitim diizeyinin 6znel iyi olus iizerinde ¢ok sinirli bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta diger degiskenler kontrol edildiginde egitim
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diizeyinin 6znel iyi olus iizerindeki yordayici etkisinin tamamen ortadan kalktigi
goriilmektedir. Egitim diizeyinin 6znel iyi olusa etkisinin dolayli oldugu ve egitim
kisisel yasantiyr zenginlestirerek ve alternatifleri arttirarak 6znel iyi olusu etkileyen
onemli bir kaynak olduguna vurgu yapilmaktadir (Diener, 2009). Egitim diizeyi veya
zeka iyi olusa iliskin varyansin sadece %1-3’ilinii agiklamaktadir (Witter, Okun, Stock

ve Haring, 1984).

1.8  Oznel lyi Olusla ilgili Arastirmalar

Burada sirastyla konuyla ilgili 6nce yurtdisinda ardindan Tiirkiye’de yapilan
arastirmalara yer verilecektir.

Diener ve Diener’in (1995) Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi 31 iilkede yaptiklar
aragtirmada su bulgulara ulasmiglardir; maddi doyum sadece yoksul iilkelerde yasam
doyumuyla iligkili bulunmustur. Bu ¢alismadaki Tiirkiye’ye iligskin bulgular, kadinlarin
yasam doyumuyla 6zsaygi, maddi doyum ve arkadas iliskileri arasinda anlamli iligki
oldugunu gostermistir. Erkeklerden elde edilen bulgular ise yasam doyumu ile 6zsaygi,
maddi doyum, aile ve arkadas degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu
gostermistir.

Diener (2000) 42 {ilkeden 7204 iiniversite 0grencisi lizerinde farkl lilkelerdeki
ogrencilerin 6znel 1yi olusu nasil gordiiklerini degerlendirmek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmada bireyler 6znel 1yi oluslariyla ilgili kisisel degerlendirmelerini ve
O0znel 1iyi olusun yasamlarindaki Onemini belirtmislerdir. Arastirma sonucu,
aragtirmadaki biitiin iilkelerdeki katilimcilar mutlulugun kendileri i¢in 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Gelismekte olan iilkelerde bile, 6grenciler kendileri i¢cin mutluluk ve
yasam doyumunun ¢ok 6nemli oldugunu ve bunlar etkileyen faktorler hakkinda sik sik
diisiindiiklerini  belirtmiglerdir (Diener, 2000). Bulgularda, katihmecilarin % 69’u
mutlulugu kendileri i¢in en 6nemli sey oldugunu ve sadece % 1’1 mutluluk hakkinda hig
diisiinmedigini ifade etmistir. Benzer sekilde % 62’si yasam doyumunun kendileri i¢in
en Onemli sey oldugunu, % 2’si ise onun hakkinda hi¢ diisiinmediklerini belirtmistir.
Bunla birlikte, katilimecilarin sadece % 6’s1 paranin 6znel iyi olustan daha 6nemli
oldugunu belirtmistir (Diener, 2000). Diener’in bu bulgulariyla Deiner ve ark. (1999) ve
Howell ve Howell (2008) de yaptiklari arastirmalarda elde edilen bulgularda benzer

sonuglar1 gostermistir.
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Zhang ve Leung (2002) 14-88 yas araligindaki Cinliler ile yapilan arastirma
bulgulari, kolektif benlik saygisi ile genel yasam doyumu arasindaki iligskinin kadinlara
gore erkeklerde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yine benlik saygisi ile yasam
doyumu arasindaki iliskide de erkekler kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yas degiskenine iligkin bulgular, benlik saygisi ile yasam doyumu arasindaki iligki
yaslilarda daha yiiksek oldugunu, ancak kolektif benlik saygisi ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin geng¢lerde daha yiiksek oldugu gostermektedir. Ayrica, Schimmack
ve Diener (2003) 6znel iyi olusu Kisinin kendisini tanimladigi agik benlik saygisi
Ol¢iimlerinin mi yoksa Ortiik benlik saygisi Ol¢iimlerinin mi yordadigini bulmay1
amacladiklart ¢alisma sonucu, ortiik benlik saygis1 Ol¢iimii degil agik benlik saygist
Ol¢limiiniin 6znel 1yi olusu anlamli yordadigin1 géstermistir.

Inglehart (2003) 43 iilkeden 55 666 katilimciyr igeren arastirmasinda su
bulgulara ulasmistir; yiiksek diizeyde bireycilikle 6znel iyi olus arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur. Yiiksek diizeyde toplulukgulukla ise 6znel iyi olus arasinda ise
diisiik korelasyon bulunmustur. Yiiksek diizeyde bireycilige ve 6znel iyi olusa sahip
iilkeler, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Finlandiya, Isve¢, izlanda ve
Hollanda’dir. Diger taraftan yiiksek diizeyde topluluk¢uluga ve diistik diizeyde 6znel iyi
olusa sahip iilkeler ise Nijerya, Tirkiye, Hindistan, Cin, Japonya, Brezilya ve
Meksika’dir (Inglehart, 2003).

Uchida, Kitayama, Mesquita, Reyes ve Morling (2008) Japonya Filipinler ve
Amerika’lt gruplar lizerinde yapilan ¢alismada duygusal destek her ii¢ iilkede de 6znel
1yl olusun anlamli yordayisidir. Fakat benlik saygisi kontrol edildiginde duygusal destek
sadece Japanlar ve Filipinliler’in 6znel iyi olusu i¢in anlamli bir yordayiciken,
Amerikalilar i¢inse anlamli bir yordayict degildir. Yarcheski, Mahon ve Yarcheski
(2001) ergenler iizerinde yaptiklari arastirmanin sonuglarma gore ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi 6znel 1yi oluslarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Cheng ve ark., (2011) benlik kurgusuyla 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla dortlii bir model test etmistir; ilk modelde 6znel iyi olusun yordayicisi
bagimsiz benlik, ikinci modelde karsilikli bagimli benlik, ii¢lincli modelde catisan
model (ne bagimsiz ne de karsilikli bagimli benlik 6znel iyi olusu yordamak i¢in yeterli
degildir) ve son model biitlinlestirilmis model (bagimsiz ve karsiliklt bagimli benlik
Oznel iyi olusu yordamak i¢in beraber calisirlar). Bu genis ¢apli uluslararasi ¢alismada
tic Dogu Asya iilkesi (topluluk¢u oOzelliklere sahip ve ayni zamanda modernlesme

siirecini yasan bu {ilkeler karisik benligi temsil etmektedir) ve ii¢ Afrika iilkesi
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(degismeyen toplulukcu tilkelerdir ve karsilik bagimli benligi temsil etmektedir. Cheng
ve ark. (2011) hipotezleri bagimsiz benlik modeli bireyci toplumdaki kisilerin 6znel iyi
olusu yordayacak, karsilikli bagimli benlik modeli ise toplulukgu kiiltiirdeki bireylerin
Oznel iyi olusu yordayacak ve karisik model veya c¢atisan model ise modernlesme
stirecindeki toplumlardaki bireylerin 6znel iyi olusunu yordayacaktir.  Arastirma
bulgular1 hipotezlerini genis anlamda dogrulamistir. Bagimsiz benlik modeli bireyci
toplumlardan gelen verilerle, karsilikli bagimli benlik modeli ise topluluk¢u Afrika
iilkelerinden gelen verilerle iyi uyum gostermistir. Dogu Asya iilkelerinden gelen
verilere ise catisan modelden biitiinlesen model daha iyi uyum gostermistir. Caligma
sonucuna gore arastirmacilar benlik kurgusunun o6znel iyi olusun anlamli birer
yordayicisi oldugu sonucuna varmislardir (Cheng ve ark., 2011).

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda Simsek (2005) 6liim korkusu ile 6znel iyi olus
hali arasindaki iliskinin hangi psikolojik mekanizmalar araciligiyla gerceklestirildigini
ortaya koymak amaciyla yaptigi calismasinda dort model simamistir. Arastirma
sonucunda modellerden sadece biri biitiin olarak desteklenmis olsa da smanan dort
modelde de benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki iliskinin desteklendigi
goriilmektedir.

Kuzucu (2006) yaptigi deneysel calismada, duygusal farkindaligr artirmak igin
hazirladigi egitim programinin psikolojik ve oznel iyi olus diizeylerindeki etkisini
aragtirmistir. Arastirma sonucu egitim programinin psikolojik ve 6znel iyi olugu anlamli
diizeyde artirdigini gostermektedir. Giilagti (2009) deneysel calismasinda ise sosyal
beceri egitim programini 6znel ve psikolojik iyi olus diizeylerinde olumlu ve anlaml
degisimlere sebep oldugu bulmustur.

Alan yazinda demografik degiskenlerle 6znel iyi olus arasindaki iliskileri
inceleyen birgok arastirma yapilmistir. Bunlardan, Safoz-Giiven (2004) liseli ergenlerle
yuriittiigii calismada erkeklerin 6znel iyi olus diizeylerinin kizlara goére daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ozen (2005) ise ergenler iizerinde yiiriittiigii ¢alismada 6znel iyi
olus diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim durumuna gére anlaml bir
fark gostermedigini bulmustur. Ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri algilanan ekonomik
duruma gore ise anlamli farklilik gostermistir. Sahin (2011) ise {iniversite 6grencileri
lizerinde yaptig1 arastirma sonucuna gore algilanan sosyal destek ile 6znel i1yi olus
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu bulmustur. Oznel iyi olus

diizeyleri cinsiyete, yasa, kardes sayisina, ailenin ekonomik durumuna, anne-babanin
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O0grenim durumuna ve en ¢ok yasanilan yer degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Cenkseven ve Akbas (2007) 17-28 yas araligindaki {iniversite Ogrencileri
tizerinde yiirtittiikleri ¢alismada, 6grenilmis giigliiliik, disa doniikliik, nevrotizm, flort ile
iliski, dis kontrol odagi, cinsiyet, ana-babayla iliski ve bos zaman degiskenlerinin 6znel
iyi olusun anlamli yordayicilari olarak bulunmustur. Arkadasla iligski degiskeni ise 6znel
1yl olusu anlaml sekilde yordamazken, aile iligkilerinden hosnutlugun 6znel iyi olusu
yordadig1 goriilmektedir

Saygin ve Arslan (2009) tiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada elde edilen
bulgular, benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasinda anlamli bir iligkinin var olmadigini
gostermistir. Fakat algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda anlamli pozitif bir
iliski oldugu bulunmustur. Sayar (2006) alt sosyoekonomik diizeyden gelen ergenler
tizerinde yiiriittiigli ¢calisma bulgulari, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ergenlerin
sosyal destek diizeylerindeki azalma, Oznel iyi olus diizeyinin de diismesiyle
sonuglandigin1 gostermektedir. Diger bir arastirmada Dogan (2006) ise tniversite
ogrencilerinin iyilik hallerini etkileyen degiskenlerin arastirildigi ¢alismada, aile ve
arkadas desteginin iyilik hali ile iliskili oldugu bulunmustur.

Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010), arastirmalarinda kisilik 6zelliklerinin ergen dznel
iyi olusu ile iligkilerini incelemistir. Arastirma bulgulari, ergen 6znel iyi olusunu disa
doniikliik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri anlamli bir sekilde
yordamaktadir. llgili degiskenler, ergen oOznel iyi olusundaki varyansin %37’ni
aciklamaktadir. Degiskenlerin 6znel iyi olus ile iliskileri tek tek ele alindiginda, en
giiclii yordayici duygusal dengesizlik, daha sonra sorumluluk ve son olarak da disa
doniiklik oldugu gorilmiistiir. Arastirmada disa dontikliik, duygusal dengesizlik ve
sorumluluk kisilik ozelliklerinin ergen 6znel iyi olusunu acgiklayan onemli kisilik
ozellikleri oldugu sonucuna varilmistir.

[lhan ve Ozbay (2010) iiniversite dgrencileri iizerinde yaptiklari galigmada,
yagsam amagclart ve ihtiya¢ doyumunun oOznel iyi olusu yordama diizeyini
incelemislerdir. Bulgulara gore kiz Ogrencilerin igsel amaglarin tamamini ve dissal
amaglarin alt boyutlarindan fiziksel cekiciligi erkek tniversite 6grencilerinden daha
fazla onemsemektedirler. Regresyon analizi sonuglarina gore, ihtiyag doyumu ve igsel
amaglar 6znel iyi olusu dissal amaglardan daha fazla yordamaktadir.

Tiirkmen (2011), calismasinda 6znel iyi olusun olugmasinda etki edebilecek ana-

baba tutumlari, 6zsaygi ve algilanan sosyal destek degiskenlerinden olusturdugu iki
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modeli test etmistir. Aragtirma bulgularindan, ana baba tutumlarinin dogrudan benlik
saygistyla ve algilanan sosyal destekle iliskili oldugu, ayrica algilanan sosyal destek ve

benlik saygisinin bu yap1 i¢erisinde 6znel iyi olusla iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.

Eryillmaz ve Ercan (2011) ¢alismalarinda 6znel iyi olusu, cinsiyet, yas gruplari
ve kisilik 6zellikleri agisindan incelemislerdir. Calisma, 14-17 yas gurunda (ergenlik),
19-25 yas gurubunda (beliren yetiskinlik) ve 26-45 yas gurubunda (yetiskinlik) yer alan
toplam 699 kisiyle yiirtitiilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, yetiskin gurubunda yer alan
erkeklerin kadinlara oranla yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklari; beliren
yetiskin gurubundaki bireylerin hem ergenlerden hem de yetiskinlerden daha diisiik
diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklari goriilmiistiir. Calismada ergen gurubundaki
bireylerin 6znel iyi oluslarini, disa doniikliikk, sorumluluk ve duygusal dengesizlik
kisilik ozelliklerinin anlamli bir sekilde yordadigi gozlenmistir. Beliren yetiskin
gurubundaki bireylerin 6znel iyi oluslarini disa doniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik
ve duygusal dengesizlik; yetiskin gurubundaki bireylerin 6znel iyi oluslarini ise
sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin anlamli bir sekilde yordadigi
gorilmiustir.

Ozdemir (2012) calismasinda liseli ergenlerin &znel iyi oluslarmin ozerk,
iligkisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusuna gore nasil farklilik gdsterdigi incelenmistir.
Arastirma bulgular iliskisel ve o6zerk-iliskisel benlik kurgusunun ergenlerin olumlu
duygulart ve yasam doyumlari; 6zerk benlik kurgusunun ise olumsuz duygular
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Benlik kurgusunu iliskisel ve oOzerk-iliskisel
olarak tanimlayan ergenlerin yagam doyumu ve olumlu duygu diizeyi kendilerini 6zerk
olarak tanimlayanlardan daha yiiksektir. Ayrica, Ozerk grupta yer alan ergenlerin
olumsuz duygu puanlart Ozerk-iligkisel olanlardan yiiksektir. Bu sonuglar Tiirk
kiltiiriinde iligkiselligin ve 6zerk-iligkiselligin genglerin iy1 oluslar1 {izerindeki dnemini
gostermektedir.

Morsiinbiil (2013) ¢aligsmasinda benlik kurgusunun ergenlerin yasam doyumu ve
depresyon diizeylerine etkisini incelemistir. Calismanin sonuglari, benlik kurgusunun
ergenlerin yasam doyumu ve depresyon puanlarini anlamli bigimde yordadigini
gostermistir. Ozerk benlik kurgusunun yasam doyumunu anlamli olarak yordamadig
ancak depresyonu pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Iliskisel benlik kurgusunun
yasam doyumunu pozitif yonde yordadigini depresyonu ise anlamli olarak

yordamadigin1  gdstermistir. Ozerk-iliskisel benlik kurgusunun ergenlerin yasam



39

doyumlarin1 pozitif yonde, depresyonu ise negatif yonde anlamli olarak yordadigini
gostermistir.

Ercan (2013) arastirmasinda geng yetiskinlerin benlik kurgusunu cinsiyet, egitim
diizeyi ve sosyoekonomik diizey degiskenlere gore incelemistir. Bu aragtirmadan elde
edilen bulgular, Tiirk kiiltiirinde benlik kurgusunun cinsiyet, egitim dilizeyi ve
sosyoekonomik diizeye gore farklilastigina isaret etmektedir. Bulgular, benligin
bireycilik ve iligkisellik boyutlarinin topluluk¢uluk boyutuna gore one ¢iktigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik boyutlar1 cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyine gore farkliliklar gostermektedir. Benlik tipleri
smiflandirilmasina iligskin bulgular, Tiirk toplumunda bireylerin tek bir benlik tipinde
degil, benligin tiglii (bireyci-iliskisel-toplulukcu) ya da ikili (bireyci-iligkisel ve iliskisel
topluluk¢u) bilesimleri ekseninde siniflandirilabilecegini  gdstermektedir. Icinde
yasanilan toplumsal baglam, benlik tiplerinin sekillenmesinde 6nemli goriinmektedir.

Yavuz (2013) yaptig1 calismada benlik kurgusu ile intihar davraniglari ve
intihara yonelik tutumlar arasindaki iligkileri incelemistir. Ayrica ozerk, iliskisel ve
ozerk-iligkisel benlik kurgusunun, bireylerin intihar davranislari, intihara karsi tutumlari
ve intihar eden kisiye yonelik tutumlari iizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma
sonucunda, intihar diisiincesi, girisimi ve intihar davranist olan bireylerin 6zerk benlik
kurgusu puanlariin yiiksek oldugu, intihar diislincesi, girisimi ve intihar davranisi
olmayan bireylerin iligkisel benlik kurgusu puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozerk iliskisellik puanlarinin ise intihar diisiincesi ve intihar davranisi olan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu, intihar girisimi agisindan anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur.

Koydemir ve Schiitz (2014) yaptiklar1 calismada kiiltiirel kimlik ve benlik
kurgusunun yasam doyumu istiindeki yordayici roliiniin yaninda benlik kurgusunun
kiiltiirel kimlik ve yasam doyumu arasindaki aracilik roliinii incelemeyi amaglamistir.
Almanya’da yasayan Tiirk kokenli 240 katilimciyla gerceklestirilen ¢aligmada
katilimcilarin miras kiiltiirle (Tiirk) ve ev sahibi kiiltiirle (Alman) 6zdesim diizeyi,
bagimsiz benlik kurgusu diizeyi, karsilikli bagimli benlik kurgusu diizeyi ve yasam
doyumu diizeyi 6l¢ililmiistiir. Bulgular, ev sahibi kiiltiirle 6zdesimin ve karsilikli-bagimli
benlik kurgusunun yasam doyumunu pozitif sekilde yordadigini ortaya koymustur.
Buna ek olarak bagimsiz benlik kurgusunun ev sahibi kiiltlirle 6zdesim ve yasam
doyumu arasindaki iligkide; karsilikli-bagimli benlik kurgusunun miras kiiltiirle

0zdesim ve yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik rolii oynadigi goriilmiistiir.
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Ayrica katilimeilarin yasam doyumu puanlart egitim seviyesi, yas ve Almanca yeterlik
algisina gore farklilik gostermistir.

Ozdemir (2014) calismasinda bireylerde girisimcilik davranisinin  ortaya
cikmasini etkileyen girisimcilik egilimi Amerika ve Tirkiye’deki tiniversite 6grencileri
iizerinde incelenmistir. Oncelikle kiiltiirler arasi farkliliklari/benzerlikleri aciklamada
siklikla kullanilan bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlari ile benlik saygist arasindaki
iliski arastirilmistir. Ardindan benlik saygisiyla girisimcilik arasindaki iligki iki iilke
orneklemi tizerinde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular yatay bireycilik ve dikey
toplulukguluk boyutlarinin Tiirk {iniversite Ogrencilerinde daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Amerikan iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egiliminin, Tiirk {iniversite
ogrencilerinin egilimlerinden daha yiiksek oldugu ve bu egilim ile dikey bireycilik
arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir.

Kog¢-Yildirim, Yildirim, Otrar ve Sirin (2015) arastirmalarinda ergenlerin
psikolojik dayanikliliklari ile benlik kurgusu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica
benlik kurgusu ve psikolojik dayanikliligin cinsiyet, annenin egitim diizeyi ve babanin
egitim diizeyi faktorlerine gore farklilagip farklilasmadigi ele alinmistir. Arastirma
sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik ile 6zerk benlik kurgusu arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski olmasina karsin, iliskisel ve oOzerk-iliskisel benlik kurgusu ile
psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamhi bir iliski bulunmustur. Ayrica
kizlarin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiliksek oldugu, erkeklerin daha oOzerk,
kizlarin ise daha iliskisel ve 6zerk-iligkisel oldugu goriilmiistiir. Alt testler baglaminda
ozerklik ile Aileden algilanan destek arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Koydemir ve Misir (2015) iiniversite lisans Ogrencileriyle yliriittiikleri
caligmalarinda bagimsiz benlik kurgusu ve karsilikli-bagimli benlik kurgusunun
Tiirkiye’den segilen bir 6rneklemde farkli kiiltiirlerde basariyla uygulanan deneysel
hazirlama yontemleri ile belirgin hale getirilip getirilemeyecegi ve belirgin hale getirilen
bu benlik kurgusunun 6znel iyi olusla iligkisini incelemisledir. Arastirma grubundaki
ogrenciler bagimsiz benlik, karsilikli-bagimli benlik ve kontrol grubu olmak iizere {i¢
farkli gruba ayrilmisglardir. Katilimcilarin benlik kurgusunu uyandirmak amaciyla daha
onceki calismalarda uygulanan hazirlama yontemleri arasinda en siklikla kullanilan iki
gorev kullanilmigtir. Katilimcilar bu gorevleri tamamladiktan hemen sonra bir benlik
tanimlama testine ve yasam doyumu, pozitif duygu durumu ve negatif duygu durumu

Olgeklerine yanmit vermistir. Benlik tanimlama testinden elde edilen bulgular, benlik
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kurgusu hazirlama gorevlerinin bagarili oldugunu gostermistir. Ayrica gruplar arasinda
Oznel iyl olus bakimindan farkliliklar ortaya konulmustur. Bagimsiz benlik kurgusu
hazirlanan katilimcilar karsilikli-bagimli benlik kurgusu hazirlanan katilimecilara oranla
yasam doyumu ve pozitif duygu durumu OJlgeklerinden daha yiiksek, negatif
duygu durumu &lgeginden ise daha diisiik puan almustir. Oznel iyi olus bakimindan
cinsiyet farki bulunmamistir. Fakat kadinlarin karsilikli-bagimli  benlik kurgusu
erkeklerden daha yiiksek, bagimsiz benlik kurgusu ise daha diisiik olarak bulunmustur.

Derin ve Bilge (2016) arastirmalarinda ergenlerde internet bagimlilig: ile 6znel
iyi olus arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, 6znel iyi
olug alt olceklerinden, onemli digerleri ile iliskide doyum ve olumlu duygular
boyutlarinda doyum arttik¢a internet bagimlilik olasiliginin azaldig gériilmektedir.

Benlik kurgusunun Kkarsilastirildigi  kiiltiirler arasi arastirmalar ve benlik
kurgusunun demografik degiskenlere goére karsilastirmalarin yer aldigi arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogunda benlik kurgusu ikili olarak, bagimsiz ve
karsilikli bagimli benlik kurgusu olarak kullanilmistir. Bond ve Forgas (1984)
arastirmada Avustralyali O6grencilerin Cinlilere goére o6zgiirliige, Cinlilerin de
Avusturyalilara gdre sosyal biitiinlesmeye daha ¢ok Onem verdiklerini bulmustur.
Fuligni, Tseng ve Lam (1999) arastirmalar Latin Amerikali genglerin Avrupa kokenli
Amerikali genglere gore iliskisellik diizeylerinin daha yiiksek, 6zerklik diizeylerinin ise
daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Watkins, Mortazavi ve Trofimova (2000) Amerika Birlesik Devletleri, Hong
Kong, Iran ve Rusya’da yiiriittiigii calismada bu dort iilkelerdeki katilimcilarm da
karsilikli bagimli benlik Kkurgusunu bagimsiz benlik kurgusundan daha Onemli
gordiikleri bulgusunda ulasmiglardir. Uleman, Rhee, Bardoliwalla, Semin ve Tyoma
(2000) Asya kokenli Amerikali, Avrupa kokenli Amerikali, Hollandali, Tiirk ve Japon
tniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada Tiirk oOgrencilerin Asya kokenli
Amerikali ve Japonlara gore ailelerine duygusal agidan daha yakin olduklar1 bulgusuna
ulagmiglardir. Sato ve Cameron (1999) Kanadali ve Japon {iniversite 0grencileriyle
yiriittiikleri calismada Kanadali 6grencilerin  karsilikli  bagimli  benlik kurgusu
diizeylerinin Japon 0grencilerininkinden daha yiiksek oldugunu bulgusunu elde
etmislerdir.

Kashima ve Hardie (2000) Avusturalya’da yaptiklari bireyci, iliskisel ve
toplulukg¢u benlik kurgusu inceledikleri ¢aligmalarinda erkeklerin toplulukc¢u, kadinlarin

ise 1iligkisel benlik kurgusu diizeylerinin karsi cinse gore daha yiiksek oldugunu
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bulmuslardir. Bireyci benlik kurgusu cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemigstir. Lin ve Church (2004) Cin kokenli Amerikalilar ile Avrupa koékenli
Amerikalilar1 bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusu agisindan karsilastirdiklar
calismada, Cin kokenli Amerikalilar ile Avrupa kokenli Amerikalilar arasinda bu iig
benlik kurgusu agisindan da anlamli fark olmadigini bulmuslardir. Ayrica kadmnlarin
erkeklere gore iligkisel ve bireyci benlik kurgusu diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna da ulagilmstir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ise imamoglu (1998) iiniversiteli dgrencilerin
benlik kurgusunu inceledigi calismasinda, G6grencilerin hem bireysellesme hem de
biitiinlesme egilimi gosterdiklerini bulmustur. Bireysellesme ve biitiinlesme benligin
birbirini tamamlayan boyutlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Imamoglu (2003)
tiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada ise bireysellesme ve iliskisellik arasinda
olumsuz bir iliskinin var olmadigini yani benligin bireysellesme ve iligkisellik
boyutlariin birbirinin karsit1 olmadigini orta koymustur.

Uskul, Hynie ve Lalonde (2004) Avrupali Kanadalilar ve Tiirklerle benlik
kurgusu ve kisiler aras1 yakinlik konusunda yaptiklari ¢alismada, Tiirklerin Kanadalilara
gore karsilikli bagimli benlik kurgusunun daha yiiksek, bagimsiz benlik konusunda ise
herhangi bir kiiltiirel farklilik olmadigini bulmuslardir. Bu c¢alismada da Tiirkler
Kanadalilarla kiyaslandiginda aile {iiyelerine ve eslerine daha fazla yakin olma
istedikleri goriilmektedir.

Gezici ve Giiveng (2003) c¢alismasinda uzmanhk gerektiren bir iste c¢alisan
kadinlarin, vasifsiz bir iste ¢alisan kadinlara ve ev hanimlarina gore benlik kurgusunda
ozerk-bireylesmis benlik kurgusu diizeylerini daha yiiksek bulmustur. Arastirmanin
yasla ilgili bulgulan ise, geng¢ yetiskin kadinlarin yetiskin kadinlardan bireylesmis-
0zerklesmis benligin daha yiiksek oldugu goriilmiistlir. Buna karsin yetiskin kadinlarin
geng yetiskin kadinlara gore duygusal biitiinlesme ve iligkisellik egiliminin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Karakitapoglu-Aygiin (2004) ¢alismasinda, katilimcilar benlik
kurgusunu daha ¢ok bagimsiz ve iliskisel-karsilikli bagimli olarak tanimladiklari
bulunmustur. Ayrica kadinlar erkeklere gore kendilerini daha fazla kisisel daha az
geleneksel terimlerle tanimladiklart goriilmiistiir.

Dost (2006) galismasinda, benlik kurgusunun duygu dili ile iliskili oldugunu
bulmustur. Katilimcilar 6zerklik diizeyleri arttik¢a duygularini daha soyut olarak ifade
ettikleri; buna karsin iligkisellik diizeyleri arttikga duygularini daha somut bir sekilde

ifade ettikleri bulunmustur. Ayrica kadinlarin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu diizeyleri
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erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu ve yas ile benlik kurgusu arasinda

anlamli bir iliskisinin olmadigi bulunmustur.

1.9 Problem Durumu

Kiiltiirel bir baglamda gelisimini tamamlayan bireyin 6znel iyi olusu {izerinde
kiltliriin etkisi kaginilmazdir. Bireyin 6znel iyi olusu tlzerindeki kiiltliriin etkisini
bireysel boyutta ortaya koyacak bir ¢alismanin 6nemli kavramsal ve pratik sonuglar
ortaya koyacagi diisiiniillmektedir. Alanyazin incelendiginde kiiltiiriin bireysel boyutta
(benlik kurgusu) 6znel iyi olus tizerindeki etkisinin ele alindigi gorece az sayida
yapilmis arastirma bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Tiirkiye’de
Oznel iyi olugla benlik kurgusu arasindaki iliski {izerine yapilmis cok az sayida
aragtirmaya rastlanmistir. Ayn1 zamanda bireyci toplumlarda daha fazla 6nemsenen ve
deger goren benlik saygisi ve topluluk¢u kiiltiirde daha fazla Oonemsenen aileden
algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olus arasinda nasil bir iliski oldugu tlizerinde Tiirk
kiiltirinde yapilmis az sayida arastirma oldugu dikkati ¢cekmektedir. Gelismekte olan
bir iilke olarak Tiirkiye’de hizli toplumsal degisimler yasandigi ve yasanan bu toplumsal
degisimlerin yasamin farkli alanlarini etkiledigi goriilmektedir. Bu toplumsal degisim,
bireyin 6znel iyi olusunu, benlik kurgusunu ve sosyal destegi daha karmasik hale
getirdigi, bu toplumsal degisimlere uyum saglama ihtiyaci duyan bireyin bilisi, duyusu
ve davraniglart bu siiregten etkilendigi gozlenmektedir. Bu degisimden etkilenen
yapilardan olan benlik kurgusunun bireyin 6znel iyi olusu iizerindeki etkisini bireysel
diizeyde ortaya koyan yeterli bilimsel arastirma bulunmamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin temel problemini kiiltlirlin  bireyin mutlulugu iizerindeki etkisi
olusturmaktadir. Ayrica toplumsal degisimden etkilenen kiiltiiriin bireysel boyutunu
ifade eden benlik kurgusunun ayni kiiltiir igerisinde gosterdigi farklilasma bu

aragtirmanin diger bir problemini olusturmaktadir.

1.10 Amac

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversitede egitim goren beliren yetiskinlerin
0znel iyi olus diizeylerini benlik kurgusu (iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel yatay
benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu,
insancil benlik kurgusu, kisisel benlik kurgusu), benlik saygisi ve sosyal destek
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(arkadastan ve aileden algilanan sosyal destek) degiskenlerinin ne diizeyde
yordadigini saptamaktir. Ayrica beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeylerinin ve
benlik kurgusunun cinsiyet, aile tiiri, program, sinif, aile geliri, anne-baba egitim
diizeyi, kardes sayis1 ve yasamin g¢ogunun gegirildigi yer degiskenleri agisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyi; benlik kurgusu (iliskisel dikey
benlik kurgusu, iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik
kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu, kisisel
benlik kurgusu), sosyal destek (arkadastan ve aileden algilanan sosyal destek)
ve benlik saygis1 degiskenleri tarafindan yordanmakta midir?

2. Oznel iyi olus diizeyi, cinsiyet, aile tiirii (gekirdek-genis aile), grenim gériilen
program, o&grenim goriilen siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, kardes
sayisi, aile gelir durumu ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenlerine
gore anlamh diizeyde farklilik géstermekte midir?

3. Benlik kurgusu (iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel yatay benlik kurgusu,
topluluk¢u dikey benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, insancil
benlik kurgusu, kisisel benlik kurgusu), cinsiyet, aile tiirii (¢ekirdek-genis),
Ogrenim goriilen program, 6grenim goriilen simif diizeyi, anne-baba egitim
diizeyi, kardes sayisi, aile gelir durumu ve yasamin ¢ogunun gegirildigi yer

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.11 Onem

Kiiltiirel diizeydeki 6znel iyi olus aragtirmalari bireyci ve topluluk¢u olarak iki
farkl kiiltiirtin karsilagtirmasini icermektedir. Bireysel diizeydeki arastirmalar kiiltiiriin
bireyin inanglarini, degerlerini, bilisini ve duyusunu nasil sekillendirdigiyle ve
kiiltiirdeki 6znel iyi olusu etkileyen davranislarla ilgilenmektedir. Fakat giiniimiize
kadar kiiltiiriin 6znel iyi olus lizerindeki etkisini inceleyen bireysel diizeyde ¢ok az
arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar genelde kiiltiirel diizeyde veya bir etnik grup
diizeyinde yapilirken, o kiiltiiriin 6znel iy1 olusu etkileyen o kiiltiire 6zgli faktorlerin
belirlenmesine bir katki saglamamustir. Oznel iyi olusu etkileyen Kkiiltiire 6zgii
faktorlerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (degerler, inanglar, sosyal normlar

gibi). Bu arastirma, alan yazindaki bu ihtiyacin giderilmesine katki saglayacagi
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diistiniilmektedir. Ayrica, Tiirk kiiltiiriin 6znel iyi olusa etkisini ortaya koymasi
bakimindan sonraki arastirmalara yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan alan yazimi taramasi, Tiirkiye’de son yillarda 6znel iyi olusla ilgili
yapilan caligmalarin giderek arttifim1 gostermektedir. Fakat 6znel iyi olus ile kiltir
arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan arastirmalarin ise c¢ok az sayida oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirle 6znel iyi olus arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in bu alanda
yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alan yazinda o6znel iyi olus, benlik kurgusu, benlik saygisi, aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destek konularinda ¢aligmalar mevcuttur. Bu kavramlar ve
bu kavramlarin iliskili oldugu degiskenlerle ilgili farkli kiiltiirlerde yapilmuis, iligkilerin
ortaya koyuldugu arastirmalarla siklikla karsilasilmaktadir. Bu degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskileri de bazi arastirmalarda ortaya konulmustur. Ancak bu
deegiskenlerin tamaminin bir arada ele alindig1 arastirmalara pek rastlanmamaktadir. Bu
aragtirmanin, alan yazindaki bu boslugun doldurulmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Insanlar kendilerini neyin mutlu edecegini kesfetme arayisi igindedirler. Ulke
niifusunun 1/3’e yakiinin egitim kuramlarinda egitim aldig1 diisiiniildiigiinde 6znel iyi
olus kavraminin egitim psikolojisi alani i¢in Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
Oznel iyi olusa olan ilginin 2000’li yillardan sonra artmaya basladigi gézlenmektedir.
Oznel iyi olusun kiiltiirden kiiltiire farklilastig1 ve 6znel iyi olusu etkileyen kiiltiire 6zgii
yapilarin oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki arastirma sayisinin ve
niteliginin artirilmasinin kag¢inilmaz bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu arastirma,
Oznel iyi olusla ilgili Tirk kiltiriine O6zgii veriler sunmasi bakimindan Onem
tasimaktadir.

Bununla birlikte, benlik kurgusunun o6lgimii amaciyla gelistirilmis 6lgme
araglar1 icinde Harb ve Smith’in (2008) Altili Benlik Kurgusu Olgegi, psikometrik
ozellikleriyle toplulukcu bir kiiltiirde benlik kurgusunun o6l¢iimiinde umut vaat eden
nitelikte bir olgek olarak degerlendirilmektedir. Olgegin gelistirilme siirecinde
topluluk¢u  kiiltirin ~ baglamsalciliginin = g6z Oniinde  bulundurulmasi, dlgegin
psikometrik ¢alismalarinin topluluk¢u kiiltiirlerde de yapilmasi, benlik kurgusunu daha
kapsamli 6l¢ebilmesi, faktor yapisinin kararliligi ve alt boyutlarin glivenilirlik diizeyleri
dikkate alindiginda, s6z konucu Olgme aracinin benzerlerine gore c¢ok fazla

istiinliiklerinin oldugu goriilmektedir (Harb ve Smith, 2008). Bu arastirma kapsaminda
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Altli Benlik Kurgusu Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasi yapilarak arastirmacilarimn
kullanimina sunulmus olmasi bu aragtirmanin diger 6nemli katkilarindan biridir.

Son olarak, ¢alisma kapsaminda beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeylerinin
ve benlik kurgusunun demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin
degerlendirilmesi, bu kavramlarin Tiik 6rneklemindeki duruma iliskin bilgi sunmasi bu

arastirmanin diger bir 6nemidir.

1.12 Sayiltilar

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi 18-25 yas araligindaki lisans

ogrencincilerinin beliren yetiskin olarak kabul edilmesi bu arastirmanin sayiltisidir.

1.13 Smirhhiklar

1. Bu arastirma Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden beliren
yetiskinlerle sinirlidir. Bu nedenle elde edilen bulgular tim beliren
yetiskinlere genellenemez.

2. Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 6grenci profili incelendiginde
ogrencilerin genel olarak iiniversitenin yer aldigi Gilineydogu Anadolu
Bolgesi ve bu bolgeye komsu illerle simirhidir. Bu nedenle elde edilen
bulgular tiim {iniversite 6grencilerine genellenemez.

3. Oznel iyi olus kavrami farkli sekillerde tanimlanip farkli yollarla
oOlciilebilmektedir. Bu arastirmada 6znel 1yi olus diizeyi, kullanilan 6znel 1yi
olus 6l¢eginin kapsamiyla sinirhidir.

4. Ayrica 0znel iyi olusun 6l¢iimii genel olarak yasam doyumu ve olumlu-
olumsuz duygular boyutlarin1 igcermektedir. Fakat bu 6l¢ekte 6znel iyi olus
genel olarak 6l¢iilmekte ve yasam doyumu ve olumlu-olumsuz duygular alt
boyutlar1 yer almamaktadir. Arastirma sadece 6znel iyi olusun genel olarak
Olgiilmesiyle sinirhdir.

5. Benlik  kurgusu farkli  sekillerde tanimlanmip farkli  boyutlarda
Olciilebilmektedir. Bu aragtirmada Harb ve Smith (2008)’in ortaya koydugu
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altili benlik kurgusu kullanilmistir. Benlik kurgusunun o6znel iyi olusu

aciklama diizeyi bu 6l¢egin dl¢tiigii alt1 benlik kurgusu ile sinirlidir.



BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve islem konularinda agiklamalara yer

verilmistir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma iiniversiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olusu iizerindeki benlik
kurgusunun, sosyal destegin ve benlik saygisinin yordayici etkilerini gérmek igin
tarama modeli bi¢iminde gergeklestirilen betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri,
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi ¢alisan arastirma yaklagimlaridir.
Aragtirmaya konu olan olgu, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi betimlenip ortaya
koyulmaya calisilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010;
Karasar, 2015).

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerini birinci asamasinda, benlik kurgusu
(iligkisel dikey benlik kurgusu, iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik
kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu, kisisel benlik
kurgusu), sosyal destek (arkadastan algilanan sosyal destek ve aileden algilanan sosyal
destek) ve benlik saygisi olusturmaktadir. Beliren yetiskinlerin 6znel 1yi olusu ise
aragtirmanin bagiml degiskenidir.

Aragtirmanin ikinci asamasindaki bagimsiz degiskenleri, cinsiyet, aile tiirt,
Ogrenim goriilen program, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile geliri, kardes
sayis1 ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim merkezinden olusmaktadir. Oznel iyi
olusu ve benlik kurgusu ise aragtirmanin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Arastirmadaki benlik kurgusu; iligkisel dikey benlik kurgusu, iligkisel yatay
benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu,
insancil benlik kurgusu, kisisel benlik kurgusu, arkadastan algilanan sosyal destek ve

aileden algilanan sosyal destek ve benlik saygisi degiskenleri siirekli degiskenlerdir.

48



49

Demografik degiskenler; beliren yetiskinlerin cinsiyeti, aile tiirii, 6grenim gordiikleri
program, smifi diizeti, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin geliri, kardes sayis1 ve
yasamin ¢ogunun gecirildigi  yerlesim merkezi ise arastirmadaki Kkategorik

degiskenlerdir.

2.2 Arastirma Grubu

Bu calismada arastirma grubu Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Sinif Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
programlarin 1. 2. 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren 662 beliren yetiskinden
olusmaktadir.

Veri girisi yapilmadan Once toplanan O6l¢gme araglari incelenmis ve dlgme
araclarinda eksik ya da hatali doldurulan 33 katilimciya ait veriler analize dahil
edilmemistir. Bu beliren yetiskinlere ait verilerin ¢ikarilmasindan sonra 704
katilimcinin verileri veri setinde yer almistir. Bu arastirma grubundaki ug¢ degerlerin
tespit edilmesi amaciyla arastirmadaki siirekli degiskenlerde yer alan katilimcilara ait
puanlara iligkin Mahalanobis uzakligi ve z testi degerleri hesaplanmistir. Her bir alt
testte Mahalanobis uzaklig1 degeri ve z testi degeri +- 3.5 standart sapma tizerinde olan
katihimcilar ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemlerle veri setinden 42 kisi
cikarilmistir. Bu islemler sonucunda asir1 u¢ degere sahip olan katilimcilar veri setinden
¢ikarilmig ve arastirma grubu 662 beliren yetiskinden olusturulmustur.

Arastirma grubundaki 662 beliren yetigkinin 430’ u (% 65) kadin, 232’si (% 35)
ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.08 (SS=1.72)dir.
Katilimcilar kendileri dahil kardes sayilarin1 ortalama 4.27 (SS=0.97) olarak

belirtmislerdir. Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 2.1.’de sunulmustur.
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Tablo 2.1.
Arastirma Grubundaki Katihmcilara Iliskin Demografik Bilgiler
Demografik degisken Kategori n Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 430 65
Erkek 232 35
Aile tiirt Genis aile 170 25.7
Cekirdek aile 492 74.3
Program PDR 218 32,9
Sinif 6r. 120 18.1
Fen bil. 6gr. 58 8.8
Tiirkce 0gr. 62 9.4
ko gretim mat. dgr. 85 12.8
Okuléncesi 6gr. 119 18
Smif 1.sif 227 34.3
2. Smuf 118 17.8
3. Simf 153 23.1
4. Smf 164 24.8
Babanin egitimi Okula gitmemis 49 7.4
Tkokul 298 45
Ortaokul 106 16
Lise 114 17.2
Universite 90 13.6
Lisanstistii 5 0.8
Annenin egitimi Okula gitmemis 272 41.1
Ikokul 275 41.5
Ortaokul 62 9.4
Lise 46 6.9
Universite 6 0.9
Lisansiistii 1 0.2
Aile geliri 800 tl ve alt1 112 16.9
801-1500 tl 267 40.3
1501-2500 tl 169 255
2501-3500 tl 85 12.8
3501-4500 tl 17 2.6
4500 tl Gsti 12 1.8
Kardes sayisi Tek ¢ocuk 1 0.2
2 kardes 39 5.9
3 kardes 115 17.4
4 kardes 128 19.3
5 ya da daha fazla 379 57.3
Yasamin gecirildigi Koy 152 23
yerligim yeri Kasaba 32 4.8
Ilice 167 25.2
Il 254 38.4
Metropol 57 8.6
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Tablo 2.1’de goriildiigi gibi katilimcilarin % 65’ini (430) kadin, % 35’ini (170)
ise erkek olusturmaktadir. Ayrica beliren yetiskinlerin biiyiikk cogunlugu % 74 (492)
cekirdek ailede, % 26’s1 (170) ise genis ailede yasadigini belirtmistir.

Beliren yetiskinlerin % 33’{iniin (218) PDR, % 18’inin (120) Sinif 6gretmenligi,
% 9’unun (58) Fen bilgisi 6gretmenligi, % 9’unun (62) Tiirkge 6gretmenligi, % 13 liniin
(85) Okuldncesi dgretmenligi ve % 18’inin (119) ise Ilkogretim matematik dgretmenligi
programina devam eden beliren yetiskinden olusturmaktadir. Beliren yetiskinlerin sinif
diizeyine goére dagiliminda ise % 34’tintin (227) 1. sif, % 18’inin (118) 2. sif, %
23’{inlin (153) 3. smnif ve % 25’inin (164) ise 4. smifa devam eden beliren yetiskinler
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin = anne  ve babalarinin  egitim  diizeyi alti  kategoride
degerlendirilmistir (1=Hi¢ okula gitmemis, 2=ilkokul mezunu, 3=Ortaokul mezunu,
4=Lise mezunu, 5=Universite mezunu, 6=Lisansiistii). Hi¢ okula gitmemis annelerin
orant % 41 (272), ilkokul mezunu annelerin oran1 % 42 (275), ortaokul mezunu
annelerin orant % 9 (62), lise mezunu annelerin orant % 7 (46), liniversite mezunu
annelerin oran1 % 1 (6) ve lisans istii egitim almis anne ise sadece bir tanedir. Hi¢ okula
gitmemig babalarin oran1 % 7 (49), ilkokul mezunu babalarin oran1 % 45 (298), ortaokul
mezunu babalarin orant % 16 (106), lise mezunu babalarin orant % 17 (114), {iniversite
mezunu babalarin oran1 % 14 (90) ve lisansiistii egitimi almis babalarin oranm1 % 1
(5)’dir. Genel olarak babalarin egitim diizeyi daha yiiksek olmakla birlikte, cogunlukla
okula gitmemis ve ilkokul mezunu egitim diizeyinden ana-babalarin cocuklarinin
arastirma grubunda yer aldig1 goriilmektedir.

Katilimeilar, ailelerinin gelir diizeyini de 6 kategoride degerlendirmislerdir
(1=800 TL’den az, 2=801-1500 TL, 3=1501-2500 TL, 4=2501- 3500 TL, 5=3501-4500
TL, 6=4500 TL iistii). Sonuclar, aile geliri 800 TL’den az olanlarin oran1 % 17 (112),
801-1500 TL arast olanlarin oran1 % 40 (267), 1501-2500 TL aras1 olanlarin oran1 % 25
(169), 2501-3500 TL arast olanlarin orani % 13 (85), 3501-4500 TL arasi olanlarin
orani % 3 (17) ve 4500 TL ve {iistii olanlarin oran1 % 2 (12)’dir.

Katilimcilar, kendileri dahil kardes sayilarin1 5 kategoride degerlendirmislerdir
(1=tek ¢ocugum, 2=iki kardesiz, 3=ii¢ kardesiz, 4=dort kardesiz, 5=bes ve daha fazla
kardesiz). Evde tek cocuk olan sadece bir kisi var ve oram1 % 0.2 (1), iki kardes
olanlarin oran1 % 6 (39), ti¢ kardes olanlarin oran1 % 17 (115), dort kardes olanlarin
orant % 19 (120), bes ve daha fazla kardes olanlarin orami % 57 (379) oldugu

gorilmektedir.
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Katilimcilar, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimini 5 kategoride
degerlendirmislerdir (1=koy, 2=kasaba, 3=il¢e, 4=il, 5=metropol). Yasaminin ¢ogunu
koyde gegirenlerin oran1 % 23 (152), kasabada gegirenlerin oran1 % 4.5 (32), ilgede
gecirenlerin oran1 % 25.2 (167), ilde gegirenlerin oran1 % 38.4 (254), metropolde
gegirenlerin orant % 8.6 (57) oldugu goriilmektedir.

2.3 Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla toplam dort 6lgme aract kullanilmistir.
Bu 6lgme araglari; Demografik bilgi formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Oznel lyi
Olus Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) ve Altili Benlik Kurgusu
Olgegi (6BKO)’dir. Bu siralanan dlgeklerden Altili Benlik Kurgusu Olgeginin Tiirkgeye
uyarlamasi yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarina iliskin bilgiler

asagida sunulmustur.

2.3.1 Demografik Bilgi Formu

Dmografik bilgi formunda katilimeilarin cinsiyetine (kadin-erkek) ve aile tiiriine
(genis aile-cekirdek aile) iliskin iki kategorili sorular yer almaktadir. Ayrica
katilimeilarin - egitim gordiikleri programi (PDR, smif Ogretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi, tiirkge Ogretmenligi, okuloncesi 6gretmenligi ve ilkogretim matematik
ogretmenligi) ve smf diizeyini (1, 2, 3, 4. sinif) belirlemeye yonelik iki soru yer
almaktadir.

Katilimcilarin anne- babalarinin egitim diizeyini belirlemek amaciyla alti
kategorili soru kullanilmistir (hi¢ okula gitmemis, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu,
lise mezunu, tniversite mezunu, lisansiistii). Katilimeilarin aile gelir diizeyi de alti
kategorili bir soru ile degerlendirmislerdir (800 TL’den az, 801-1500 TL, 1501-2500
TL, 2501-3500 TL, 3501-4500 TL, 4500 TL iistii). Bu kategoriler olusturulurken,
verilerin toplandig1 zaman dilimindeki asgari licret, en diisiik devlet memur maas1 ve
beliren yetiskinlerin aile gelir diizeyleri dikkate alinmigtir.

Katilimeilarin  kardes sayilari (kendileri dahil) bes kategorili bir soru ile

degerlendirilmistir (tek ¢ocuk, iki kardes, ti¢ kardes, dort kardes, bes ve daha fazla
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kardes). Son olarak katilimcilarin, yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimini
bes kategoride degerlendirmislerdir (kOy, kasaba, ilge, il, metropol). Bu demografik
bilgi formu bu arastirmada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Bkz.

Ek-A).

2.3.2 Rosenberg Benlik Saygist Olcegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olup,
12 alt o6lcek ve toplam 63 maddeden olugmaktadir. Bu c¢alismada Olgegin benlik
saygisint Olcen on maddelik alt boyutu kullanilmistir. Olgek 4°lii likert tipi

29 ¢¢

derecelendirmeye sahip, her maddesi “ (1) hi¢ katilmiyorum”, “ (2) katilmiryorum”, “ (3)

(13

katiltyorum” ve “ (4) tamamen katiliyorum” seklinde degerlendirilmektedir. Yarist
olumlu, yarist olumsuz maddelerden olusan o6l¢ek, 10 ile 40 puan arasinda
puanlanmaktadir. 3, 5, 8, 9 ve 10. maddeler ters puanlanmaktadir. Bu 6l¢gme aracindan
alinabilecek yiiksek puan yiiksek benlik saygisina sahip olundugunu gostermektedir
(Weiten ve ark., 2016). Orijinal 6lgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 9-12. sinifa
devam eden ogrenciler iizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin yeniden iiretilebilirligi
(reproducibility) %92, O&lciilebilirligi (scalability) ise %72 olarak hesaplanmistir.
Rosenberg (1965) bu degerlerin Guttman ve Menzel tarafindan kabul edilen dlgiitleri
karsiladigini  belirtmistir. Ayrica Olgegin  depresyon, psikofizyolojik belirleyiciler
(psikosomatik semptomlar) ve liderlik gibi Glgeklerle yiiksek diizeyde iligkili oldugu
bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Yapilan geviriler bu alana hakim uzmanlar
tarafindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen 6lcegin
anlagilabilirligini test etmek icin, Olcek ¢ocuk hastanesinde 10 ergene uygulanmis ve
gerekli degisiklikler yapilmistir. Gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi Ankara ilinde 205
Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Diger Olceklerle tutarhigi i¢in SCL-90’la
karsilastirilmig, korelasyon katsayisi .71 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test
giivenirligi icin korelasyon katsayisi .75 olarak hesaplanmistir (Cuhadaroglu, 1986). Bu
sonuglar Olcegin uygulanabilirligi bakimindan psikometrik olgiilere sahip oldugunu

gostermektedir.
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2.3.3  Oznel Iyi Olus Olgegi (OIOO)

Tuzgdl-Dost (2005)’un gelistirdigi Oznel Iyi Olus Olgegi (O100) 46 maddeden
olusmaktadir. Olgegin amaci, bireylerin yasamlar1 hakkindaki bilissel degerlendirmeleri
ile yasadiklar1 olumlu ve olumsuz duygularin siklig1 ve yogunlugunu belirleyerek 6znel
iyi olus diizeylerini saptamaktir. OIO0O, yasam alanlarina iliskin kisisel yargilar ile
olumlu ve olumsuz duygu ifadelerinden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi her ifade i¢in
"(5) tamamen uygun", "(4) ¢ogunlukla uygun", "(3) kismen uygun", "(2) biraz uygun",
(1) "hi¢ uygun degil" seklindedir. Her bir maddenin puanlar1 "5" ile "1" arasinda
degismektedir. Olgek maddeleri 26's1 olumlu, 20'si olumsuz ifadelerden olusmaktadir.
Olumsuz ifadeler; 2, 4, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35, 37, 38, 40, 43,
45. Olumsuz ifadelerin puanlamasi tersine cevrilerek yapilmaktadir. Olumlu ifadeler
ise; 1, 3,5,7,8,09, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 27, 26, 29, 31, 33, 34, 36, 39, 41,
42, 44. maddelerdir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek puan 230'dur.
Olgekten alman yiiksek puan dznel iyi olus diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

OIOO™Miin gegerligi birkag yolla saptanmistir. ilk olarak yap1 gecerliligi icin
faktor analizi yapilmistir. Ikinci olarak olgegin madde toplam puan korelasyonlar:
incelenmistir. Ugiincii olarak dlgegin ayirt ediciligini tespit etmek amactyla alt ve iist %
27'lik puan gruplan t-testi ile karsilastirilmistir. OIOO™iin 6z degeri 1'den biiyiik, 12
faktorden olustugu belirlenmistir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin %
24.52'sini aciklamaktadir. Agiklanan toplam varyans ise % 63.83'diir. Maddelerin faktor
yiiklerinin birinci faktdrde .30 ile .66 arasinda degistigi belirlenmistir. Varimax eksen
dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin alti maddeden (4, 17, 32, 35, 37, 40),
ikinci faktoriin bes maddeden (3, 11, 19, 21, 23), ii¢lincii faktoriin dért maddeden (22,
27, 30, 38), dordiincii faktoriin dort maddeden (7, 34, 42, 46), besinci faktoriin alti
maddeden (5, 8, 12, 14, 16, 31), altinc1 faktoriin dort maddeden (2, 9, 15, 28), yedinci
faktoriin dort maddeden (6, 29, 36, 45), sekizinci faktoriin ii¢c maddeden (1, 20, 41),
dokuzuncu faktoriin ii¢ maddeden (18, 39, 43), onuncu faktoriin iki maddeden (24, 26),
on birinci faktoriin iic maddeden (25, 33, 44) ve on ikinci faktoriin iki maddeden (10,
13) olustugu belirlenmistir. Faktorleri olusturan maddelerin igerikleri incelenmis ve
sirasiyla faktorlere, "yasamini kendi gecmisi ve bagkalarinin hayati ile kiyaslama",

"olumlu ve olumsuz duygular", "amaglar", "kendine giiven", "iyimserlik", "ilgi duyulan

etkinlikler", "arkadaslik iliskileri", "gelecege bakis", "aile iliskileri", "baskalarinin
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yagsamina imrenme", "yasamin zorluklariyla bas etme" ve "karamsarlik" isimleri
verilmisgtir.

Diger yandan testin ayiricilifini tespit etmek i¢in 46 maddelik 6lgegin 209 kisiye
uygulanmasi ile elde edilen puanlarin alt ve iist % 27'lik puan gruplar1 ortalamalar t-
testi ile karsilastinlmistir. Alt ve st % 27'lik puan gruplarinda 56'sar Kkisi
bulunmaktadir. Alt grup puanlarin ortalamasi 144,32; iist grup puanlarin ortalamasi
207,46°dir. Sonug olarak, gruplar arasinda .01 hata diizeyinde anlamli fark bulundugu
gbzlenmistir.

OI0O™iin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Olgegin
kararlilik katsayisin1 bulmak amaciyla 15 giin arayla yapilan test-tekrar test yontemi
uygulamasi sonucunda Pearson momentler carpim korelasyon katsayis1 .86 olarak
bulunmustur. OI0O™iin giivenirlik katsayilar1 dlgegin, iiniversite dgrencilerinin 6znel
iyi olug diizeylerini Olgmek amaciyla gilivenle kullanilabilecegini gostermektedir

(Tuzgol-Dost, 2005).

2.3.4  Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R), bireylerin aile, arkadas ve
Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla Yildirim
(2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek ii¢ alt dlcekten ve toplamda 50 maddeden
olusmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklari
destek diizeyini belirlemek amaciyla dlgegin ‘aile’ ve “arkadas” alt 6lgegi kullanilmistir.

ASDO-R’nin gegerlilik ¢alismas iki sekilde yapilmistir. ilk olarak, tim ASDO-
R'nin yapr gegerligi faktdr analizi ile incelenmistir. ikinci olarak; benzer olgekler
gecerligini incelemek amaciyla Beck tarafindan gelistirilen ve Hisli (1988, 1989)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan Beck Depresyon Olgegi (BDI) ile Yildirim (2004)
tarafindan gelistirilen Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda ASDO-R ile BDO arasinda -.32 ve GSO arasinda -.36 diizeyinde korelasyon
bulunmustur (Yildirim, 2004).

Yildinm’in (2004) alt Olgeklere iliskin  yaptigi giivenirlik caligmasinda,
Cronbach a giivenirlik katsayisi, 6l¢gegin tiimii i¢in .93, aile alt 6l¢egi igin .94 ve arkadas
alt 6l¢egi icin .91 olarak bulunmustur.

ASDO-R toplam 50 maddeden olusmaktadir. Aile destegi alt dlgeginde 20,
arkadas destegi alt Olceginde 13, Ogretmen destegi alt oOlceginde 17 madde
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bulunmaktadir. Her alt dlgekte birer tane tersine ¢evrilmis madde yer almaktadir. Olgek
ticlii derecelendirmeli “(3) bana uygun”, “ (2) bana kismen uygun”, “(1) bana uygun
degil” seklindedir. Diiz maddelerde oldugu gibi, tersine c¢evrilmis maddeler ise
tersinden puanlanmaktadir. Olgeklerin puan araliklar1 sdyledir; aile destegi: 20-60,
arkadas destegi:13-39, 6gretmen destegi:17-51, toplam ASDO-R: 50-150’dir. Yiiksek

puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldigi anlamina gelmektedir (Y1ldirim, 2004).

2.3.5 Altili Benlik Kurgusu Olgegi (6BKO)

Farkl kiiltiirlerdeki benlik kurgusuyla ilgili arastirmalar 1990°larin ortalarindan
itibaren baslamigtir. Benlik kurgusunu 6lgmeye yonelik iki ana yol benimsenmistir;
bunlardan ilki kisinin kendi benligiyle ilgili diisiincelerinin belirtildigi (Ornegin,
Twenty Statements Test [TST];Kuhn ve McPartland, 1954) ( Harb ve Smith, 2008) ve
diger yol ise dereceleme tipi maddeler igeren tutum &lgekleridir (Ornegin, Singelis,
1994; Gudykunst ve ark., 1996; Kashima ve Hardie, 2000). Benlikle ilgili bagimsizlik-
karsilikli bagimlilik ayrimi1 ortaya konulmustur. Bu c¢alismalarda Hofsted’mn (1980,
2000) ulusal diizeydeki bireycilik-toplulukguluk boyutlar1 takip edilmemistir. Onun
yerine, topluluk¢u diye kabul edilen Asya kiiltlirlerinde baskin olarak bagimli benlik
goriiliirken, bireyci kabul edilen bati kiiltiirlerinde ise daha fazla bagimsiz benlik
kurgusu goriilmiistiir (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand, 1994; Singelis ve Brown,
1995). TST ve likert tipi tutum oOlgekleri onemli kavramsal ve ampirik sorunlarla
karsilasmiglardir (Kagitgibasi, 2005).

Son yillarda yapilan farkli arastirmalarda benlik {i¢ boyuta farklilasmistir: kisisel
(personel), iliskisel (relational) ve toplulukgu (collective) (6rnegin, Kashima ve Hardie,
2000). Brewer ve Chen’e (2007) gore bireycilik-toplulukgulugun ne ifade ettigini tam
olarak anlayabilmek i¢in sadece bireyci (individual), iliskisel (relational) ve topluluk¢u
kimlikler arasinda ayrimlara gidilmemeli, bununla birlikte bu kimlikleri ifade eden
benlik kurgusu ve degerler arasindaki farkliliklarin da belirlenmesi gerekmektedir.

Harb ve Smith (2008) benligi dort farkli diizeyde ortaya koymustur. ilki,
benligin kisisel ya da bireysellesmis boyutu “kisisel benliktir” (personel self). Genelde
batidaki arastirmalarda ¢aligilan benliktir ve Markus ve Kitiyama‘nin (1991) bagimsiz
benligine karsilik gelmektedir. Kisisel benlik digerlerinden farklilasmaya calisir,

kendine 6zgii ve bagimsiz benlik sunumlariyla bunu yapar. Benligin ikincisi, iliskisel
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(relational) veya kisiler aras1 (interpersonal) benliktir, bu benlik yakin iligkilerle veya
kiigiik gruplarda yasanan daha siki, yakin ve samimi etkilesimleri kapsar (aile gibi).
Benligin iiglincii diizeyi toplulukgu benliktir ve burada benlik genis gruplarin (sosyal
veya politik grup iiyeligi gibi) i¢indeki karsilikli model almalarla olusur. Toplulukcu
benlik bagli bulundugu grupla iliskili rolleri ve normlar1 benimser, kabul eder. iliskisel
benlikte oldugu gibi etkilesim Oriintiileri sorgulanmaz. Benligin son diizeyi insancil
benliktir, burada birey tiim insanlig: ilgilendiren sorunlarla ilgilenir ve tepkilerini tiim
insanlik baglaminda degerlendirerek verir (Harb ve Smith, 2008).

Farkli biiyiikliikteki sosyal gruplar farkli dinamikler olusturur. liskisel benligi
topluluk¢u benlikten ayirmada anahtar degisken benligin bagli oldugu gruptur. Grup
iligkilerinin yakinlig1 ve grubun biiyiikliigli o grubun iliskisel mi yoksa topluluk¢u mu
oldugunu belirlemektedir. Iliskisel benlik daha kiiciik sosyal gruplari icerirken
topluluk¢u benlik daha genis sosyal gruplar icermektedir. Grup ¢esitleri ve onlarin
benlikle olan iligkileri grubun biiytikliigline ve iliskilerin yakinligina gore degismesinin
yant sira gruplar esitlige veya hiyerarsiye odaklanip odaklanmadiklarina gore de
farklilasmaktadir. Hofstede‘nin (1980) ulusal diizeydeki bakisi giigten uzaklagmayi
(power distance) iceren bakis agisit Triandis’in (1995) bireycilik ve topluluk¢ulugun
yatay ve dikey boyutlarini ortaya koymasinda yol gosterici olmustur (Harb ve Smith,
2008).

Altili benlik kurgusu dlgegi (6BKO) bireyin benlik kurgusunu alti boyutta;
kisisel, iliskisel dikey, iliskisel yatay, topluluk¢u dikey, toplulukc¢u yatay ve insancil
diizeyde 6l¢meyi amacglayan her boyutun bes maddeden olustugu toplamda 30 maddelik
bir dlgektir. Olgme arac1 7°li dereceleme tiirii bir 6lgektir. Katilimcilardan her ifadeye 1
ile 7 arasinda ne derecede katildiklarini belirtmeleri istenmektedir. Olgegin her boyutu
i¢in almabilecek minimum ve maksimum puan 5 ile 35 araligindadir. Olgekte iliskisel
dikey benligi 6l¢mek icin aile, iligkisel yatay benligi 6lgmek icin dostlar, topluluk¢u
yatay benligi 6l¢mek i¢in okul arkadaslari, toplulukcu dikey benligi 6lgmek i¢in sosyal
grup, insancil benligi 6lgmek igin insanlik, kisisel benligi 6l¢gmek igin biriciklik-teklik
(kendilik) baglamlar1 kullanilmistir.

Olgegin gegerliligini test etmek i¢in Harb ve Smith (2008) olcegi dort farkl
iilkede iiniversite 6grencilerinden olusan; 170 Ingiliz, 227 Liibnanl1, 232 Suriyeli, 226
Urdiinlii olmak {izere toplam 855 ogrenciye uygulamustir. Harb ve Smith (2008)

toplanan veriler lizerinde her iilke i¢in ayr1 ayr1 ag¢imlayict faktdr analizi (AFA)
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yapilmistir. AFA sonucuna gore aciklanan varyans; Liibnan %57, Urdiin %53, Ingiltere
%359, Suriye %49’dur (Harb ve Smith, 2008).

Bu bulgularin devaminda aymi veri iizerinde c¢oklu grup dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Sonug olarak biitiin veriler lizerinde ortaya ¢ikan uyum
indeksleri, %2 (1946) = 3,679, p < .01, RMSEA =.053 ve CFI = .96’dir. Ayn1 zamanda
tilkeler bazinda gruplar ilizerinde yapilan DFA’da da kabul edilebilir uyum indeks
rakamlar1 bulunmustur; Liibnan: 2 (332) = 768.67, p < .01, RMSEA = .072 ve CFl =
.93; Urdiin: 2 (332) = 659, p < .01, RMSEA = .065 ve CFI = .93; Ingiltere: ¥2 (332) =
671.9, p <.01, RMSEA = .072 ve CFI = .94; Suriye %2 (332) =577.1, p < .01, RMSEA
=.058, ve CFI = .94 (Harb ve Smith, 2008).

Olgiit bagint1 gegerliligini test etmek icin alt1 benlik kurgusu ile bu benlik
kurgusuyla iligkili degiskenler arasindaki korelasyona bakilmistir ve korelasyonlar
beklendigi gibi ¢ikmistir. Ornegin, Swartz’in degerler olgegindeki (Swartz, 1992)
degerlerden 6z-yonelim, basari ve giic yonelimi ile kisisel benlik kurgusu arasinda
yiiksek diizeyde korelasyon bulunmustur; uyma ile en giiclii iliskiyi iliskisel dikey
benlik kurgusu arasinda bulunmustur ve evrenselcilik ise insancil benlik kurgusuyla en
giiclii iligkiye sahip olmustur (Harb ve Smith, 2008).

Her gruptan ayr ayr1 elde edilen Cronbach o giivenirlik katsayis1 ,sadece Urdiin
ornekleminde kisisel benlik kurgusu Cronbach’s a glivenirlik katsayis1 (o = .68) harig, o
=.70 ile a = .92 arasindadir. Alt1 benlik kurgusunun dort farkli 6rneklemdeki ortalama
Cronbach’s a gilivenirlik puan1 o = .79 dur.

Yukarida 6zetlendigi ilizere Altili Benlik Kurgusu Olgegi benlik kurgusunun
Olciildiigli diger Olgme araglariyla karsilagtirildiginda oldukg¢a Onemli psikometrik
iistiinliikleri olan bir 6lcektir. Bu 0Olgek ozellikle benlik kurgusunun 6l¢limiinii daha
kapsamli bir sekilde ele almasi (altt boyutta), benlik kurgusu 6l¢iimlerinin baglamsal
olarak yapilmas1 ve 6lgegin gelistirilme siirecinde toplulukgu kiiltiirlerde de ¢alismalarin
yapilmis olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Bu 6l¢egin Tiirk kiiltiiriindeki gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalari bu arastirma dahilinde arastirmaci tarafinda yapilmistir.

Bu dlgegin Tiirk kiiltiirline uyarlama caligmalarinin yapilabilmesi icin gerekli
izinler Olcegi gelistirildigi caligmanin sorumlu yazari olan Charles Harb’tan alinmistir.

Gerekli izin yazisi ekler boliimiinde verilmistir (Bkz. Ek-?).
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2.3.5.1 Aitili Benlik Kurgusu Olgeginin Tiirkce Formunun Gecerligi

6BKO iyi diizeyde Ingilizce bilen dort akademisyen ve bir miitercim-terciiman
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sonra, yapilan bu bes ¢evri metni tizerinde madde
madde karsilastirmalar yapilarak, 6lgme aracinin Tiirk¢e formu olusturulmustur. Yine
Ingilizce bilen ve benlik kurgusu konusuna ilgili bes akademisyenden uzman goriisii
almarak 6l¢gme aracinin uygulama formu olusturulmustur. Olgek uyarlamasinda dikkate
alinmasi gerek noktalar bulunmaktadir. Bunlardan biri 6l¢gme araglar1 bir dilden baska
bir dile uyarlanirken iki dildeki 6lgegin esdegerliginin saglanmasi énemli bir siiregtir.
Olgegin iki dildeki formu farkli yapilar1 lgebilir, &lgme araci zorluk diizeyi veya
asinalik dereceleri bakimindan farklilik gosterebilir (Sireci ve Berberoglu, 2000). Olgek
uyarlamalarinda amag, Olgegin orijinal diliyle uyarlamanin yapildigi dildeki
farkliliklarin dilsel, anlamsal, psikolojik ve psikometrik agilardan kabul edilebilir
seviyelere indirilmesidir (Hambleton ve de Jong, 2003). Diger bir nokta o6lgek
uyarlamasinda kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasidir. Olgme aracindaki her madde
Olcegin gelistirildigi kiiltiirdeki bireyler icin ne anlam ifade ediyorsa, Olgek
uyarlamasimin yapildig: kiltiirdeki bireyler i¢in de ayni seyi ifade etmelidir (Hui ve
Triandis, 1985). Bu belirtilen noktalar dikkate alinarak oOlgegin Tiirkge deki dilsel
yapisinin orijinal 6lgekteki anlami koruyabilmesi i¢in dl¢ekte diizenlemeler yapilmaistir.
Ornegin, bes terciime metninde de arkadas kavarami ¢ikmasina ragmen uzmanlar dost
kavraminin kullanilmasin1 uygun bulmustur. Fakat bu kavramla orijinal 6l¢ekte yakin
arkadas iliskileri dl¢iilmek istendigi i¢in bu anlami Tiirkgedeki “dost” kavraminin daha
iyi ifade edecegi diisiiniilerek dost kavrami kullanilmistir. Ornegin “Kendimi
dostlarima bagli hissediyorum” maddesindeki arkadasim ifadesi kullanildigi zaman
toplulukgu yatay benlik kurgusunun olgildigi “Kendimi fakiilte/program
arkadaslarima bagli hissediyorum” boyuyla ayrigsmayacagi goriisii ortaya cikmustir.
Tirk kiiltiiriinde daha yakin ve samimi iligkileri ifade etmek i¢in dost kavraminin daha
yaygin bir sekilde kullanildig1 i¢in dost kavraminin kullanilmas1 sonucuna ulagilmstir.

6BKO’niin alt1 boyutlu yapisinin Tiirkcedeki gecerligini test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilarak, ki-kare degeri ve normalite diizeltmeli model uyum
indeksleri hesaplanmistir. Oncelikle 6lgme aracinin her bir alt boyutu i¢in madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonuglari, her alt boyut i¢in
hesaplanan madde toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

6BKO’ye iliskin madde toplam korelasyonlari Tablo 2.2’de verilmistir.
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Tablo 2.2.
Altili Benlik Kurgusu Olgegine Iliskin Madde-toplam Korelasyonlar

Maddeler Tliskisel Qliskisel  Toplulukcu Toplulukcu Insancil  Kisisel
dikey yatay yatay dikey benlik benlik
benlik benlik benlik benlik

Maddel 74

Madde2 72

Madde3 .67

Madde4 .63

Maddeb .70

Madde6 .81

Madde7 .78

Madde8 .80

Madde9 .78

Maddel0 73

Maddell .82

Maddel2 .87

Maddel3 .85

Maddel4 .83

Maddel5 .84

Maddel6 .87

Maddel7 .92

Maddel8 .92

Maddel9 .89

Madde20 .88

Madde21 72

Madde22 .79

Madde23 .76

Madde24 .79

Madde25 .78

Madde26 12
Madde27 81
Madde28 .78
Madde29 .82
Madde30 .82

6BKO’niin alt1 boyutlu orijinal yapisinin gegerligini test etmek amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizinde (DFA) biitliin maddelerin alt faktorlerindeki faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Olgme aracindaki maddelere

iligskin yapilan DFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri Sekil 2.1.’de verilmistir.
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Sekil 2.1. Altili Benlik Kurgusu Olgegi’ ne iliskin dogrulayici faktér analizi diyagrami
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Tablo 2.3.
6BKO niin Orijinal Faktor Yapisi Icin Iyilik Uyum Istatistikleri
_iyilik uyum Deger Iyi uyum Kabul edilebilir
indeksi Uyum
2 <3 (Stmer 2000; Kline, <5 (Stimer, 2000; Kline,
X?/sd 2.95 2010) 2010)
CEl 93 > .95 (Hu ve Bentler, 1999)  >.90 (Tabachnick ve Fidell,
' 2007; Kline, 2010)
> .90 (Raykov ve
NNFI .92 > .95 (Hu ve Bentler, 1999) Marcoulides 2006;
Kline, 2010)
<.10 (Raykov ve
SRMR 05 < .05 (Brown, 2006) Marcoulides 2006;
Kline, 2010)
< .05 (Siimer, 2000; <.08 (Siimer, 2000;
RMSEA o7 Kline,2010)

Model ile verinin uyumunu degerlendiren farkli indeksler bulunmaktadir. Her
indeks model uyumuyla ilgili farkli bilgiler ortaya koymaktadir. Bu nedenle
caligmalarda birden fazla uyum indeksi rapor edilmektedir. Bu uyum indekslerinden
Brown (2006) Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI’'nin rapor edilmesinin daha
uygun oldugunu belirtmektedir. Harb ve Smith (2008) 6BKO’yii gelistirme siirecindeki
calismada model uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve
NNFI degerleri kullanilmistir.

Model parametreleri, DFA’da tahmin ve test edilen popiilasyon ozellikleridir.
Gozlenen degiskenlerle ortiik degiskenler arasindaki iliskiler DFA modellerinde tek
yonlii oklarla gosterilir ve okun yonii ortiilk degiskenden gozlenen degiskene dogrudur.
Ortiik degiskenlerin gdzlenen degiskenleri yordadigi bi¢iminde bir hipotez kurulur.
Faktor yikleri, gozlenen degiskenlerin Ortiik degiskenlerden kestirilmesindeki
regresyon katsayilaridir. Bu degerlerin oldukga yiiksek olmasi istenilir. Genel olarak .71
tizeri faktor ylikleri miikemmel, .63-.70 arast ¢ok iyi, .55-.62 arasi iyi, .45-.54 arasi
normal ve .32-.44 arasi zay1f olarak degerlendirilir (Tabacknick ve Fidell, 2007).

Tablo 2.3. incelendiginde DFA dan elde edilen y2= 1149.74 ve sd=390
bulunmustur (p<.001). Bu degerlerin birbirine orani ise ¥2/sd=2.95"dir. Bu da iyi uyumu
gostermektedir. Yaklasik hatalarin  ortalama karekokii (RMSEA) degeri .07,
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) .93, normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) .92 ve
standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) ise .05 olarak bulunmustur.
Bu degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Maddeler i¢in faktor yiiklerinin
dagilim Sekil 2.1.’de verilmistir. Elde edilen degerler 6BKO’niin alt1 faktorlii yapisinin

Tiirk 6rnekleminde de gecerli oldugunu gostermektedir.
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2.1.1.1. Altli Benlik Kurgusu Olgeginin Tiirkce Formunun Giivenirligi

Oncelikle 6BKO’nin alt1 boyutu i¢in kendi icinde madde toplam korelasyonlari
hesaplamistir. Olgme aracinin kararlihig PDR ikinci simf 6grencilerinden bir grubun
katilimiyla degerlendirilmistir. Bu grupta yer alan 45 6grenciye 15 giin arayla yapilan
test-tekrar test uygulamasi sonucunda elde edilen veriler {izerinde hesaplanan Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanarak 6lgme aracinin kararlilig
degerlendirilmistir. 6BKO’niin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alfa, iki yari
test korelasyonu ve test tekrar test korelasyonu sonuglart Tablo 2.4.’de verilmistir.

Tablo 2.1.
6BKO 'niin Giivenilirligine Iliskin Hesaplanan Degerler
Benlik Cronbach Split-half Test tekrar test
kurgusu Alfa giivenirligi giivenirligi
(n=330) (n=330) (n=45)
Miskisel dikey benlik 73 1R J70**
Mliskisel yatay benlik .84 81** AT**
Toplulukgu yatay benlik .90 .88** 80**
Toplulukgu dikey benlik 94 92%* 82**
Insancil benlik .82 80** T76%*
Kisisel benlik .84 .82** 5%

** p<.01; 15 gilinliik test tekrar test korelasyonu 45 kiside hesaplanmustir.

Tablo 2.4’te goriildigii gibi, 330 kisiden elde edilen veriler tizerinde hesaplanan
Cronbach Alfa katsayisi iliskisel dikey benlik kurgusu i¢in 0=.73, iliskisel yatay benlik
kurgusu i¢in 0=.84, topluluk¢u yatay benlik kurgusu i¢in a=.90, topluluk¢u dikey benlik
kurgusu i¢in 0=.94, insancil benlik kurgusu i¢in 0=.82, kisisel benlik kurgusu i¢in a=.84
olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini degerlendirmek icin 330 6grenciden toplanan
verilerle iki yari test gilivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayist; iliskisel
dikey benlik kurgusu i¢in r=.71 (p<.01), iliskisel yatay benlik kurgusu i¢in r=.81
(p<.01), topluluk¢u yatay benlik kurgusu igin r=.88 (p<.01), topluluk¢u dikey benlik
kurgusu i¢in r=.92 (p<.01), insancil benlik kurgusu i¢in r=.80 (p<.01), kisisel benlik
kurgusu igin r=.82 (p<.01) olarak hesaplanmistir. 6BKO’nin kararliligini test etmek i¢in
45 dgrenciye 15 giinliik ara ile yapilan uygulamadan elde edilen verilerle test-tekrar test
giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayis1 sonuglart; iligkisel dikey
benlik kurgusu i¢in r=.70 (p<.01), iligskisel yatay benlik kurgusu i¢in r=.77 (p<.01),
topluluk¢u yatay benlik kurgusu i¢in r=.80 (p<.01), topluluk¢u dikey benlik kurgusu
i¢in r=.82 (p<.01), insancil benlik kurgusu i¢in r=.76 (p<.01), kisisel benlik kurgusu i¢in
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r=.75 (p<.01) olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular 6lgme aracinin giivenirliginin
Tiirk 6rnemlemi igin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu o6lgegin Tiirkgeye cevirisi, gecerlik ve giivenilirlik caligmasi bu arastirma
dahilinde arastirmaci tarafindan yapilmistir. Yapilan bu calismalar sonucunda elde

edilen Tiirk¢e form Ek-A verilmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri Adiryaman Universitesi Egitim Fakiiltesindeki beliren
yetiskinlerden toplanmistir. Uygulamalar beliren yetiskinlerin ders siireleri igerisinde
derse devam ettikleri dersliklerde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin amaci ve uygulama
stireci hakkinda beliren yetiskinlere bilgilendirme yapildiktan sonra goniillii olanlar
calismaya katilmistir. Olgme araglarmin uygulanma siiresinin 25-35 dakika araliginda
stirdiigi gozlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari 737 beliren
yetiskine uygulanmustir. Fakat veriler incelendiginde eksik bilgi veren veya olgekleri
tam olarak doldurmadigi tespit edilen 33 katilimciin verileri veri setinde yer
almamigtir. Ayrica u¢ deger analizleri sonucunda ug degerlere sahip oldugu gozlenen 42
veri daha veri setinden ¢ikarilmistir. Bu arastirmada ulasilan katilimcilarin %10 unu
olusturan 75 katilimci c¢alismadan ¢ikarilirken, %90’m1 olusturan 662 katilimci

calismaya dahil edilerek arastirma grubunu olusturmustur.

2.5  Verilerin Analizi

Oznel iyi olus ve alt1 benlik kurgusu degiskenlerinin cinsiyete ve aile tiiriine
gore farklhilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilarak
analiz edilmistir. Oznel iyi olus ve alt1 benlik kurgusu degiskenlerinin 6grenim gériilen
program, sinif diizeyi, kardes sayisi, aile geliri, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer ve
anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore Kkarsilastirilmast tek yonlii varyans
analiziyle (ANOVA) gergeklestirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan F
degerlerine iliskin gruplar arasi farklarin belirlenmesi i¢in Bonferroni ve LSD gruplarlar
arast ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Bonferroni gruplarin esit olmadig

durumlarda kullanilabilen bir post-hoc testtir. LSD ¢ok kiiglik farklarin bile hangi
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gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmektedir. Bu ¢aligmada ise gruplar arasindaki
farkin Bonferroni ile belirlenemedigi durumlarda kullanilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan benlik saygisi, aileden ve arkadastan
algilanan sosyal destek ve alt1 benlik kurgusu (iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel
yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik
kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu) bagimli degisken olan 6znel
iyi olusu yordamadaki giiciinii anlamak i¢in asamali ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Arastirmada istatistiksel analizler i¢cin SPSS 16 ve LISREL 8.7
istatistik paket programlari kullanilmis ve analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi
olarak p<.05 alinmistir.

Analize giren verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
arastirmadaki tiim degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Aileden algilanan sosyal destek disinda tiim 6lgek ve alt dlgeklerde carpiklik ve basiklik
katsayilarinin 1’in altinda, aileden algilanan sosyal destek alt olgeginde ise 1.5’in
altinda oldugu ve bdylece dagilimlarin normal oldugu goriilmiistiir. Cok degiskenli
dogrusalligin (multivariate collinearity) bulunup bulunmadigin tespit etmek icin
aragtirmadaki degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve korelasyon
katsayilarinin tim degiskenler i¢in, mutlak deger olarak .01 ile .62 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar, alt 6lgekler arasindaki iliskilerin ¢cok degiskenli dogrusallik
yaratmayacak kadar diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar bu aragtirma
icin degiskenler arasinda ¢ok degiskenli dogrusalligin bulunmamasi varsayiminin da

karsilandigin1 géstermektedir.



BOLUM III

3. BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde 6znel iyi olus, benlik kurgusu, sosyal destek ve benlik saygisi
degiskenlerinden elde edilen veriler lizerinde yapilan asamali ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizi sonuglarina yer verilmistir. Ayrica burada 6znel iyi olus ve benlik kurgusu
degiskenlerinden elde edilen veriler tizerinde cinsiyet, genis aile-¢ekirdek aile, program,
smnif, aile geliri, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve yagsamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim merkezi degiskenleri iizerinde yapilan t-testi ve ANOVA sonuglarina yer

verilmistir.

3.1. Oznel Iyi Olus Puaninin Yordanmasina iliskin Bulgular

Burada tiniversiteli beliren yetiskinlerin benlik saygisi, altili benlik kurgusu
(iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik
kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel benlik
kurgusu) ve sosyal destek (aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek) 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin 6znel iyi olus puanimmi yordayip yordamadigina bakilmistir.
Regresyon esitligine giren degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalari, korelasyon

degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. ' _
Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyonlar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Oznel iyi olus (1) 1.00
Benlik saygisi (2) 0.61**  1.00
Sosyal destek Arkadas (3) 0.32** 0.22** 1.00
Sosyal destek Aile (4) 0.35** 0.26** 0.28** 1.00
[liskisel dikey benlik (5) 0.13** 0.14** 0.05 0.19** 1.00
iliskisel yatay benlik (6) 0.18% 006  027* 0.14* 046 1.00
Toplulukgu yatay benlik (7)  0.11** 0.09** 0.14** 0.11** 0.15** 0.54** 1.00
Topluluk¢u dikey benlik (8)  0.17** 0.05 0.21** 0.05 0.20** 0.62** 0.59** 1.00
Insancil benlik kurgusu (9) 0.18** 0.12** 0.01 0.11** 0.18** 0.33** 0.43** 0.53** 1.00
Kisisel benlik kurgusu (10) 0.37** 0.41** 0.18** 0.18** 0.29** 0.19** 0.12** 0.14** 0.26** 1.00
)_( 168.04 3129 3430 5440 30.67 26.06 20.11 2255 2281 26.84
SS 2307 441 4.29 4.73 3.70 481 6.02 5.79 5.65 4.73

*p<.05, ** p<.01
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Tablo 3.1. incelendiginde arastirmanin bagimli degiskeni olan iniversiteli
beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus puani ile bagimsiz degiskenleri benlik saygis1 puani
(r=.61, p<.01), kisisel benlik kurgusu puani (r=.37, p<.01), aileden algilan sosyal destek
puani (r=.35, p<.01), arkadastan algilan sosyal destek puani (r=.32, p<.01), iliskisel
yatay benlik kurgusu puani (r=.18, p<.01), insancil benlik kurgusu puan (r=.18, p<.01),
toplulukc¢u dikey benlik kurgusu puani (r=.17, p<.01), iliskisel dikey benlik kurgusu
puani (r=.13, p<.01) ve topluluk¢u yatay benlik kurgusu puani (r=.11, p<.01) arasinda
pozitif anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puani yiikseldik¢e benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, kisisel benlik kurgusu, iligkisel yatay benlik kurgusu, insancil
benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu, iliskisel dikey benlik kurgusu ve
toplulukgu yatay benlik kurgusu puanlarinin da yiikseldigini géstermektedir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler; iligkisel yatay benlik kurgusu puani ile
toplulukcu dikey benlik kurgusu puani (r=.62, p<.01), toplulukc¢u yatay benlik kurgusu
puani ile topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani (r=.59, p<.01), iliskisel yatay benlik
kurgusu puani ile topluluk¢u yatay benlik kurgusu puani (r=.54, p<.01), topluluk¢u
dikey benlik kurgusu puani ile insancil benlik kurgusu (r=.53, p<.01), iliskisel dikey
benlik kurgusu puani ile iliskisel yatay benlik kurgusu puani (r=.46, p<.01), benlik
saygist puani ile kisisel benlik kurgusu puami (r=.41, p<.01), iliskisel yatay benlik
kurgusu puani ile insancil benlik kurgusu puani (r=.33, p<.01), arkadastan algilanan
sosyal destek puani ile aileden algilanan sosyal destek puani (r=.28, p<.01), arkadastan
algilanan sosyal destek puani ile iligkisel yatay benlik kurgusu puani (r=.27, p<.01),
benlik saygisi puani ile aileden algilanan sosyal destek puani (r=.26, p<.01), insancil
benlik kurgusu puani ile kisisel benlik kurgusu puanmi (r=.26, p<.01), benlik saygisi
puani ile arkadastan algilanan sosyal destek puani (r=.22, p<.01), arkadastan algilanan
sosyal destek puani ile topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani (r=.21, p<.01), ile
iligkisel dikey benlik kurgusu puani ile topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani (r=.20,
p<.01) arasinda da pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aileden algilanan sosyal destek puani ile iligkisel dikey benlik kurgusu puani
(r=.19, p<.01), iliskisel yatay benlik kurgusu puani ile kisisel benlik kurgusu puani
(r=.19, p<.01), arkadastan algilanan sosyal destek puani ile kisisel benlik kurgusu puani
(r=.18, p<.01), aileden algilanan sosyal destek puani ile kisisel benlik kurgusu puani
(r=.18, p<.01), iligkisel dikey benlik kurgusu puani ile insancil benlik kurgusu puani
(r=.18, p<.01), iliskisel dikey benlik kurgusu puani ile topluluk¢u yatay benlik kurgusu
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puant (r=.15, p<.01), benlik saygisi ile iliskisel dikey benlik kurgusu puani (r=.14,
p<.01), arkadastan algilanan sosyal destek puani ile topluluk¢u yatay benlik kurgusu
puani (r=.14, p<.01), aileden algilanan sosyal destek puani ile iliskisel yatay benlik
kurgusu puani (r=.14, p<.01), topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani ile kisisel benlik
kurgusu puani (r=.14, p<.01), benlik saygis1 puani ile insancil benlik kurgusu puani
(r=.12, p<.01), toplulukcu yatay benlik kurgusu puani ile kisisel benlik kurgusu puani
(r=.12, p<.01), aileden algilanan sosyal destek puani ile topluluk¢u yatay benlik kurgusu
puani (r=.11, p<.01), aileden algilanan sosyal destek puani ile insancil benlik kurgusu
puani (r=.11, p<.01), benlik saygis1 puani ile topluluk¢u yatay benlik kurgusu puani
(r=.09, p<.01) arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir.

Diger tarafta ise benlik saygist puani ile iliskisel yatay benlik kurgusu puani
(r=.06, p>.05), benlik saygisi puani ile topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani (r=.05,
p>.05), aileden algilanan sosyal destek puani ile topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani
(r=.05, p>.05), arkadastan algilanan sosyal destek puani ile insancil benlik kurgusu
puani (r=.01, p>.05), aileden algilanan sosyal destek puani ile topluluk¢u dikey benlik
kurgusu puani (r=.05, p>.05) arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu bulgular, beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu puani
yiikseldikge iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, topluluk¢u
dikey benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve bireyci benlik kurgusu puanlarinin da
yiikseldigini gostermektedir. iliskisel yatay benlik kurgusu puani yiikseldikce
toplulukgu yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu, insancil benlik
kurgusu ve bireyci benlik kurgusu puanlar1 da yiikselmektedir. Topluluk¢u yatay benlik
kurgusu puani yiikseldik¢e toplulukcu dikey benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve
bireyci benlik kurgusu puanlart da ylikselmektedir. Topluluk¢u dikey benlik kurgusu
puani yiikseldik¢e insancil benlik kurgusu ve bireyci benlik kurgusu puanlari da
yiikselmektedir. Insancil benlik kurgusu puani yiikseldikge bireyci benlik kurgusu puani
da ytikselmektedir.

Ayrica bu bulgular, aileden algilanan sosyal destek puani yiikseldikge iliskisel
yatay benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu
ve bireyci benlik kurgusu puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Arkadastan
algilanan sosyal destek puani yiikseldikge iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel yatay
benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu, bireyci benlik
kurgusu ve aileden algilanan sosyal destek puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir.

Bunlara ek olarak, beliren yetiskinlerin benlik saygist puani yiikseldikge iliskisel dikey
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benlik kurgusu, toplulukgu yatay benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu, bireyci benlik
kurgusu aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek puanlarinin da yiikseldigini
gostermektedir.

Beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puan ortalamalarina baktigimizda en yiiksek
puani iligkisel dikey benlik kurgusundan (x=30.67) aldiklarini, bunu sirasiyla kisisel
benlik kurgusu (x=26.84), iliskisel yatay benlik kurgusu(x=26.06), insancil benlik
kurgusu (x=22.81), topluluk¢u dikey benlik kurgusu (x=22.55) ve topluluk¢u yatay
benlik kurgusunun (x=20.11) takip ettigi goriilmektedir. Bu bulgu, beliren yetiskinlerin
daha agirlikli olarak iliskisel dikey benlik kurgusuna sahip olduklarini gostermektedir.
Onu, benzer diizeylere sahip iliskisel yatay benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu
takip etmektedir. Bunlari, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve insancil benlik kurgusu
takip etmektedir. Son olarak bireyin en az diizeyde sahip oldugunu topluluk¢u yatay
benlik kurgusu yer almaktadir.

Universiteye devam eden beliren yetiskinlerin 6znel iyi olusunu yordayan
degiskenleri belirlemek icin asamali ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Oznel iyi olus puanina iliskin asamal1 coklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde
edilen regresyon modelinin ¢oklu korelasyon ve g¢oklu belirtme katsayilarina iliskin
bulgular Tablo 3.2.’de verilmistir. Tabloda modele iliskin ¢oklu korelasyon katsayilari
(R), ¢oklu belirtme sayilar1 (R?), modele iliskin regresyon katsayilari () ile son model
icin F degerleri ve 6nem diizeyleri yer almaktadir. Tablonun altinda ise modele iliskin

regresyon esitligine yer verilmistir.
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Tablo 3.2.
Oznel Iyi Olus Puanmmin Yordanmasina Iliskin Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonucglari ve Regresyon Egitligi

Yordayici R R? R? Sig. F B Standart B t P
Degiskenler Degisme  Degisme Hata
(AR?)
Adim 1 .610 372 372 .000
Benlik saygisi 3.190 161 .610 19.793  .000
Adim 2 .640 409 .037 .000
Benlik saygisi 2.917 162 .558 17.982  .000
Aile destegi .969 152 198 6.393 .000
Adim 3 .656 430 021 .000
Benlik saygisi 2.788 162 .533 17.257  .000
Aile destegi .796 153 163 5.201 .000
Arkadas destegi .820 167 153 4.919 .000
Adim 4 .664 441 .010 .000
Benlik saygisi 2.786 .160 .533 17.387  .000
Aile destegi .801 152 164  5.278 .000
Arkadas destegi .702 169 131 4.164 .000
Toplulukgu 417 119 105 3.509 .000
dikey benlik
Adim 5 .670 449 .008 .002
Benlik saygisi 2.589 A71 495 15.137  .000
Aile destegi .769 151 158  5.094 .000
Arkadas destegi .670 .168 125 3.994 .000
Toplulukgu B3 119 094 3.159 .002
dikey benlik
Kisisel benlik 493 157 101 3141 .002

R=.67, Adjusted R?=.45, Fs.656=10.85, p<.00

Analiz siirecinde bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
derecesi g6z Onlinde bulundurularak asamali ¢oklu hiyerarsik regresyon analizinde
bloklar olusturulmustur. Korelasyon katsayisinin en yiiksek oldugu benlik saygisi
degiskeninden birinci blok, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
degiskenlerinden ikinci blok ve alt1 benlik kurgusundan; iligkisel dikey benlik, iliskisel
yatay benlik, toplulukcu dikey benlik, toplulukcu yatay benlik, insancil benlik ve kisisel
benlik kurgusundan tiglincii blok olusturulmustur.

Tablo 3.2. incelendiginde benlik saygist 6lgegi puani, algilanan sosyal destek
6lgeginin alt boyutlarini olusturan aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek puanlari
ve altili benlik kurgusu 6lgeginin boyutlart olan iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel
yatay benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik
kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu puanlart asamali ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizinde 6znel iyi olus puaninin yordayicisi olarak kullanilmistir.

Asamali hiyerarsik regresyon analizi sonucunda bes bloklu bir yapi ortaya
cikmistir. Birinci blokta yer alan benlik saygist bagimsiz degiskeni 6znel iyi olusg
puanim (bagimhi degisken) anlamli olarak yordamustir (R=.61, R?=.37, AR?>=.37). Bu

bulgu, benlik saygist puan1 6znel iyi olug Olgeginden alinan puana iligkin toplam
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varyansin %37’sini acikladigin1 gostermektedir. Benlik saygisina iligkin ‘t’ testi
sonuglarindaki standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerden benlik saygisi (f=.61) 6znel iyi olus puanini yordamaktadir.

Ikinci blokta benlik saygisi ve aileden algilanan sosyal destek puanlari dznel iyi
olus degiskenini anlamli olarak yordamustir (R=.64, R?>=.41, AR?=.04). Bu bulgu, benlik
saygist ve aileden algilanan sosyal destek Oznel iyi olus puanimna iliskin toplam
varyansin %41’ini agikladigini gdstermektedir. Benlik saygist ve aileden algilanan
sosyal destege iliskin standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin 6znel iyi olus puanlarn iizerindeki goreli onem sirasi; benlik saygisi
(B=.56), aileden algilanan sosyal destek ($=.20)’dir.

Ugiincii blokta benlik saygisi, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
puanlar1 6znel iyi olus degiskenlerinden alinan puanlar 6znel iyi olus puanini anlaml
olarak yordamustir (R=.66, R?=.43, AR?=.02). Bu bulgu, benlik saygisi, aileden ve
arkadastan algilanan sosyal destegin 6znel iyi olus puanina iliskin toplam varyansin
%43 inl agikladigini gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore yordayict degiskenlerin 6znel iyi olus puanlar iizerindeki goreli onem sirasi,
arkadastan algilanan sosyal destek (f=.17), benlik saygisi (f=.16) ve aileden algilanan
sosyal destek (B=.15) seklindedir.

Dordiincii blokta benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu degiskenleri 6znel iyi olus
puanini anlamli olarak yordamistir (R=.66, R?=.44, AR?=.01). Bu bulgu, benlik saygist,
aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek ve topluluk¢u dikey
benlik kurgusu puanlart 6znel iyi olus puanma iligkin toplam varyansin %44’ iinii
acikladigin1  gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
yordayict degiskenlerin 6znel 1yi olus puanlar tizerindeki goreli 6nem sirasi, arkadastan
algilanan sosyal destek (f=.17), benlik saygis1 (3=.16), aileden algilanan sosyal destek
(B=-15) ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu (=.12) seklindedir.

Besinci blokta benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu
degiskenleri 6znel iyi olus puanm anlamli olarak yordamistir (R=.67, R?=.45,
AR?=.01). Bu bulgu, benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu

puanlart 6znel iyi olus puanmna iligkin toplam varyansin %45’ini agikladigim
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gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore yordayici
degiskenlerin 6znel iyi olus puanlar iizerindeki goreli onem sirasi, benlik saygisi
(B=.17), arkadastan algilanan sosyal destek (B=.17), kisisel benlik kurgusu ($=.16),
aileden algilanan sosyal destek (B=.15) ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu ($=.12)
seklinde siralanmaktadir.

Son modelde regresyona giren tiim bagimsiz degiskenlerden benlik saygisi,
aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek, topluluk¢u dikey
benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu 6l¢eklerinden alinan puanlar birlikte 6znel iyi
olus puanini anlamli olarak yordamustir (R=.67, Adjusted R?=.45, Fss56=106.85,
p<.001). Bu bulgu, bagimsiz degiskenlerden benlik saygisi, aileden algilanan sosyal
destek, arkadastan algilanan sosyal destek, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve kisisel
benlik kurgusu degiskenleri 6znel iyi olustan alinan puanlara iligskin toplam varyansin
%45’1ni agikladigini gdstermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t-testi sonuglarina
gore dokuz bagimsiz degiskenden benlik saygisi (B=.50) 6znel iyi olusun en giiglii
yordayicist olup bunu sirasiyla aileden algilanan sosyal destek (B=.16), arkadastan
algilanan sosyal destek (B=.13), kisisel benlik kurgusu ($=.10) ve topluluk¢u dikey
benlik kurgusu (B=.09) izlemektedir.

3.1 Oznel Iyi Olus ve Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6znel iyi olus puaninin sirasiyla cinsiyet, aile tiirii (genis aile-
cekirdek aile), program, siif, anne dgrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, aile geliri ve
yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim merkezi degiskenlerine gore t-testi ve ANOVA

sonuclarina yer verilmistir.

3.1.1 Oznel Lyi Olusun Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular

Arastirma grubundaki iiniversiteli beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus puanlarinin

cinsiyete gore ortalamalari, standart sapmalari, n, t ve p degerleri ile ilgili istatistikler

Tablo 3.3.’de sunulmustur.
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Tablo 3.3.
Oznel Iyi Olus Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalamalar: (X ), Standart Sapmalari (SS),
tve P Degerleri

Cinsiyet n X SS T P
Erkek 232 16743 2135
Kadmn 430 168.38  23.96 521 -603

Tablo 3.3. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanmnin cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir
(tee0)=.52, p>.05). Bu bulgu, beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde

cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

3.1.2 Oznel Lyi Olusun Aile Tiiriine Gére t-Testi Bulgular

Arastirma grubundaki liniversiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin
aile tiirline gore ortalamalari, standart sapmalari, n, t ve p degerleri ile ilgili istatistikler

Tablo 3.4.’de sunulmustur.

Tablo 3.4.
Oznel Iyi Olus Puanimin Aile Tiiriine Gére Ortalamalar: (X ), Standart Sapmalart (SS),
t ve p Degerleri

Alle tirii 0 = S - -
Genis aile 170 16090 2358
Cekirdek aile 492 167.40 2288 1219 223

Tablo 3.4. incelendiginde; arastirma grubundaki tiniversiteli beliren yetigkinlerin
Oznel iyi olus puaninin aile tiirline goére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
goriilmektedir (tes0=1.22, p>.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus
diizeyleri lizerinde ailenin genis veya g¢ekirdek aile olmasinin anlamli bir etkisinin

olmadigini gostermektedir.

3.1.3  Oznel Lyi Olusun Ogrenim Goriilen Programa Gore Tek Yonlii ANOVA
Bulgulart

Arastirma grubundaki tiniversiteli beliren yetiskinlerin 6znel 1yi olus puanlarinin
O0grenim gordiikleri programa gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 3.5.’de sunulmustur.
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Tablo 3.5.

Oznel Iyi Olug Puaninin Ogrenim Goriilen Programa Gére Betimsel Istatistikleri
Programlar n X SS
PDR (A) 218 170.63 23.06
Sinif 6gretmenligi (B) 120 165.08 22.86
Fen bilgisi 6gretmenligi (C) 58 171.07 22.52
Tiirk¢e 6gretmenligi (D) 62 163.72 22.89
Okuloncesi d6gretmenligi (E) 85 171.39 23.63
[kdgretim matematik dgretmenligi (F) 119 164.69 22.56
Toplam 662 168.05 23.07

Universiteli beliren yetiskinlerin dznel iyi olus puanmin 6grenim gordiikleri
programa bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 3.6.”da sunulmustur.

Tablo 3.6.
Beliren Yetiskinlerin Oznel Iyi Olus Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore
Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynagi
Gruplararas1  6500.442 5 1300.088 247 .031 A>B=D=F
Gruplarigi 345307.6 656 526.384 E>D=F
Toplam 351808.1 661

Tablo 3.6. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetigkinlerin 6znel iyi
olus puanlar1 6grenim goriilen programa gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(F(s-656)=2.47, p<.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde
ogrenim gordiikleri programin anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Programlar arasinda gozlenen puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugu Bonferroni testiyle belirlenememistir. Gruplar arasindaki kii¢iik puan farklarina
kars1 daha duyarli olan post-hoc testlerden LSD uygulanmistir. LSD testi sonuglarina
gore, PDR pgroramina devam eden beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puan ortalamalari
(X =170.63) ile simf dgretmenligi (X =165.08), tiirkge dgretmenligi (X =163.72) ve
ilkogretim matematik &gretmenligi (X =164.69) programindaki beliren yetiskinlerin
0znel 1y1 olus puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica
okuloncesi Ogretmenligi programindaki beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus puan
ortalamalar1 (X =171.39) tiirkge Ogretmenligi (X =163.72) ile ilkogretim matematik
ogretmenligi (X =164.69) programindakilerin 6znel iyi olus puan ortalamalari arasinda

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
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3.1.4  Oznel Lyi Olusun Ogrenim Gériilen Simifa Gére Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin 6grenim
gordiikleri programa gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 3.7.’de sunulmustur.

Tablo 3.7.

Oznel Iyi Olug Puamnin Ogrenim Gériilen Sumif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri
Sinif diizeyleri N X SS

1.smuf (A) 227 167.873 22.237

2.smif (B) 118 165.484 24.890

3.smif (C) 153 164.587 23.019

4.smif (D) 164 173.350 22.128

Toplam 662 168.045 23.070

Universiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarmin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine bagl olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.8.’de sunulmustur

Tablo 3.8.
Oznel lyi Olus Puammin Ogrenim Gériilen Sumif Diizeyine Gére Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kaynagi toplami1 derecesi ortalamasi kaynagi
Gruplararasi 7224.998 3 2408.333  4.599 .003 B=C<D
Gruplarigi 344583.1 658 523.682

Toplam 351808.1 661

Tablo 3.8. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanlart 6grenim goriilen sinifa gore anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (Fs-
658)=4.60, p<.01). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri {izerinde
ogrenim gordiikleri sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Sinif
diizeyleri arasinda gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni post-hoc testi sonuglarina gore, 4.
sinif beliren yetigkinlerin dznel iyi olus puan ortalamalar (X =173.45) ile 3. simf (X
=164.59) ve 2. smif (X =165.48) beliren yetiskinlerin dznel iyi olus puan ortalamalar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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3.1.5 Oznel Lyi Olusun Anne Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin anne
ogrenim durumuna gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel
istatistikler Tablo 3.9.’da sunulmustur. Anne &6grenim durumuna gore {iniversite
mezunu olan 6 kisi ile lisansiistii egitim almis 1 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve dort

gruptan olusan toplam 655 kisi tizerinde ANOVA yapilmistir.

Tablo 3.9.

Oznel Iyi Olug Puanimin Ogrenim Goriilen Sumif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri
Anne 6grenim durumu N X SS

Hig okula gitmemis (A) 272 167.809 20.558

[lkokul mezunu (B) 275 167.771 24.718

Ortaokul mezunu (C) 62 165.876 25.865

Lise mezunu (D) 46 173.225 22.637

Toplam 655 167.990 23.047

Universiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin anne &grenim
durumuna bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.10.’da sunulmustur.

Tablo 3.10.

Oznel Iyi Olus Puaminin Anne Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P

kaynagi toplami derecesi ortalamasi

Gruplararasi 1559.662 3 519.887 979 402
Gruplarigi 145811.1 651 531.200

Toplam 347370.7 654

Tablo 3.10. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanlart annenin Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (F3-651)=.98, p>.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus
diizeyleri iizerinde annenin Ogrenim durumunun anlamli bir etkisinin olmadigim

gostermektedir.

3.1.6  Oznel Lyi Olusun Baba Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin baba
Ogrenim durumuna gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 3.11.’de sunulmustur. Baba 6grenim durumuna gore lisansiistii egitim



7

almis olan 5 kisi veri setinden ¢ikarilmig ve bes gruptan olusan toplam 657 kisi iizerinde

ANOVA yapilmistir.

Tablo 3.11.

Oznel Iyi Olug Puamnin Baba Ogrenim Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri
Anne 6grenim durumu N X SS

Hig okula gitmemis (A) 49 166.568 23.394
flkokul mezunu (B) 298 166.575 21.276
Ortaokul mezunu (C) 106 171.870 24.094
Lise mezunu (D) 114 167.418 25.028
Universite mezunu (E) 90 169.789 24.592
Toplam 657 168.015 23.062

Universiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin baba &grenim
durumuna bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin elde

edilen verilere uygulanan tek yonlit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.12.’de sunulmustur.

Tablo 3.12.

Oznel Iyi Olus Puaninin Baba Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P

kaynagi toplami derecesi ortalamasi

Gruplararasi 2619.780 4 654.945 1.233 .208
Gruplarigi 346300.3 652 531.135

Toplam 348920.1 656

Tablo 3.12. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanlari babanin 6grenim durumuna gére anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (F-652=1.23, p>.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus
diizeyleri iizerinde babanin 6grenim durumunun anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

3.1.7 Oznel yi Olusun Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin kardes
sayisina gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler
Tablo 3.13.’te sunulmustur. Kardes sayisina gore kardes sayist bir olan 1 kisi veri
setinden c¢ikarilmig ve dort gruptan olusan toplam 661 kisi iizerinde ANOVA
yapilmistir.
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Tablo 3.13.

Oznel Iyi Olug Puanimin Kardes Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri
Kardes sayis1 N X SS

2 kardes (A) 39 165.204 22.743
3 kardes (B) 115 171.245 26.698
4 kardes (C) 128 165.705 22.671
5 ve daha fazla kardes (D) 379 168.296 21.858
Toplam 661 168.125 22.995

Universiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin kardes sayisina bagh
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.14.’te sunulmustur.

Tablo 3.14.

Oznel Iyi Olug Puaminin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P
kaynagi toplami derecesi ortalamasi

Gruplararasi 2213.185 3 737.728 1.398 242
Gruplarigi 346787.4 657 527.835

Toplam 349000.6 660

Tablo 3.14. incelendiginde; aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanlar1 kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (F(s-
657)=1.40, p>.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri {izerinde

kardes sayisinin anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

3.1.8  Oznel lyi Olusun Aile Gelirine Gore Tek Yonlii ANOVA Bulgular:

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin kardes
sayisina gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler
Tablo 3.15.te sunulmustur. Aile gelir durumuna gore aile geliri 3501-4500 TL
araliginda olan 17 ve 4500 TL iistii olan 12 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir ve dort

gruptan olusan toplam 633 kisi tizerinde ANOVA yapilmustir.

Tablo 3.15.

Oznel Iyi Olug Puaminmin Aile Gelir Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Aile gelir diizeyi N X SS
800 TL’den az (A) 112 164.225 20.937
801-1500 TL (B) 267 168.081 23.570
1501-2500 TL (C) 169 171.727 22.342
2501-3500 TL (D) 85 163.041 24.049

Toplam 633 167.695 23.018
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Universiteli geng yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarimmn ailenin gelir durumuna
bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.16.’da sunulmustur.

Tablo 3.16.

Oznel Iyi Olus Puamimin Aile Gelir Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart
Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynagi
Gruplararasi 5977.286 3 1992.429 3.811 .010 A=D<C
Gruplarigi 3288749 629 522.854

Toplam 334852.2 632

Tablo 3.16. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanlan aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F(3-629=3.81,
p<.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde aile gelirinin
anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Aile gelir diizeyleri arasinda gézlenen
puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, aile geliri 1501-2500 TL araliginda
olanlarin 6znel iyi olus puan ortalamalar1 (X =171.73) ile aile geliri 800 TL nin altinda
olan (X =164.22) ve aile geliri 2501-3500 TL araliginda olan (X =163.04) beliren
yetiskinlerin 0znel iyi olus puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir.

3.1.9 Oznel lyi Olusun Yasamn Gegirildigi Yere Gére Tek Yonlii ANOVA Bulgular

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin yasamin
cogunun gecirildigi yere gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili

betimsel istatistikler Tablo 3.17.’de sunulmustur.

Tablo 3.17.

Oznel Iyi Olus Puammin Yasamin Cogunun Gecirildigi Yere Gore Betimsel Istatistikleri
Yerlesim merkezi N X SS

Kay (A) 152 166.331 23512

Kasaba (B) 32 165.970 21.040

Ilige (C) 167 168.707 21.765

il (D) 254 168.817 23.412

Metropol (E) 57 168.400 25.524

Toplam 662 168.045 23.070
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Universiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlarinin yasamin ¢ogunun
gecirildigi yerlesim merkezine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo

3.18.’de sunulmustur.

Tablo 3.18.
Oznel Iyi Olus Puammn Yasamin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Tek Yonli ANOVA
Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
kaynagi toplami derecesi ortalamasi

Gruplararasi 815.868 4 203.967 .382 .822
Gruplarigi 350992.2 657 534.235

Toplam 351808.1 661

Tablo 3.18. incelendiginde; aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6znel iyi
olus puanlari yagamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim merkezine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (F-e57=.38, p>.05). Bu bulgu, beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus
diizeyleri iizerinde yasamin c¢ogunun gegirildigi yerlesim merkezinin bir etkisinin

olmadigimi gostermektedir.
3.2 Benlik Kurgusuna iliskin Bulgular
Bu boéliimde sirastyla benlik kurgusunun cinsiyet, aile tiirii, program, sinif, anne
ogrenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, aile geliri ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer
degiskenlerine gore t-testi ve ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
3.2.1 Benlik Kurgusunun Cinsiyete Gore t-Testi Bulgular
Aragtirma grubundaki {iniversiteli beliren yetiskinlerin benlik kurgusu

puanlarinin cinsiyete gore ortalamalari, Standart sapmalari, n, t ve p degerleri ile ilgili

istatistikler Tablo 3.19.’da sunulmustur
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Tablo 3.19.
Benlik Kurgusu Puanlarimin Cinsiyete Gore Ortalamalar: (X ), Standart Sapmalar
(SS), Serbestlik Derecesi (SD), t ve P Degerleri

Benlik

Kurgusu Cinsiyet (n) X SS SD t P
lliskisel dikey — Kadin (430) 31.08 3.50 660 3.845 .000
Benlik Erkek (232) 29.89 3.95

lliskisel yatay ~ Kadin (430) 25.96 4.99 660 -.769 442
Benlik Erkek (232) 26.25 4.45

Topluluk¢u Kadin (430) 19.46 6.14 660 -3.826 .000
yatay benlik Erkek (232) 21.31 5.63

Toplulukgu Kadin (430) 22.24 5.90 660 -1.926 .054
dikey benlik Erkek (232) 23.14 5.57

Insancil Kadin (430) 22.77 551 660 -.262 .793
Benlik Erkek (232) 22.89 5.93

Kisisel Kadin (430) 27.13 4.85 660 2.126 .034
Benlik Erkek (232) 26.31 4.46

Tablo 3.19. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin iliskisel
dikey benlik kurgusu puani (tee0)=3.85, p<.01), topluluk¢u yatay benlik kurgusu puani
(te60)=-3.83, p<.01) ve kisisel benlik kurgusu puani (t@ee0)=2.13, p<.05) cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu bulgular, beliren yetigkinlerin iligkisel
dikey benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu
diizeyleri lizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugunu goéstermektedir. Beliren
yetiskinlerin benlik kurgusu puan ortalamalar cinsiyete gore incelendiginde, kiz beliren
yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu puan ortalamasinin (X =31.08) erkeklerin
puan ortalamasindan (X =29.89) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplulukgu yatay
benlik kurgusu puan ortalamasinda da ise erkek beliren yetiskinlerin puan ortalamasinin
(X=21.31) kizlarin puan ortalamasindan (X =19.46) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kisisel benlik kurgusu puan ortalamasinda da kiz beliren yetiskinlerin
puan ortalamasimin ( X =27.13) erkeklerin puan ortalamasindan (X =26.31) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyetine gore iligkisel yatay benlik kurgusu puani (teeo)= -.77,
p>.05), topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani (tes0)=-1.93, p>.05) ve insancil benlik
kurgusu puant (tes0)=-.26, p> .05) anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu bulgular,
beliren yetigkinlerin iligkisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve
insancil benlik kurgusu diizeyleri iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigim

gostermektedir.
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3.2.2  Benlik Kurgusunun Aile Tiirtine Gére t-Testi Bulgulari
Aragtirma grubundaki iiniversiteli beliren yetiskinlerin 6znel iyi olug puanlarinin
cinsiyete gore ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik dereceleri, n, t ve p degerleri

ile ilgili istatistikler Tablo 3.20.’de sunulmustur.

Tablo 3.20.
Benlik Kurgusu Puanlarinin Aile Tiiriine Gére Ortalamalar: (X ), Standart Sapmalar
(SS), Serbestlik Derecesi (SD), t ve P Degerleri

Benlik

K Aile tiirii (n) X SS SD t P
urgusu

Miskisel dikey Genis (170) 31.28 3.26 660 2.728 .007
Benlik Cekirdek (492) 30.45 3.83

Miskisel yatay Genis (170) 26.54 4.74 660 1.497 135
Benlik Cekirdek (492) 25.90 4.82

Topluluk¢u Genis (170) 20.58 5.95 660 1.197 232
yatay benlik Cekirdek (492) 19.94 6.04

Topluluk¢u Genis (170) 22.80 5.47 660 651 515
dikey benlik Cekirdek (492) 22.47 5.91

Insancil Genis (170) 24.02 5.75 660 3.244 .001
Benlik Cekirdek (492) 22.40 5.57

Kisisel Genis (170) 27.47 4.64 660 2.006 .045
Benlik Cekirdek (492) 26.63 4.75

Tablo 3.20. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin iliskisel
dikey benlik kurgusu puani (t@ee0=2.73, pP<.01), insancil benlik kurgusu puani
(tee0)=3.24, p<.01) ve kisisel benlik kurgusu puani (tee0)=2.01, p<.05) aile tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu bulgular, beliren yetiskinlerin iligkisel
dikey benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu diizeyleri
lizerinde aile tlrlinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Beliren
yetigkinlerin aile tiirline gore ortalama puanlari incelendiginde, genis aileden gelen
beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu puan ortalamasmin (X =31.28)
cekirdek aileden gelenleri puan ortalamasindan (X =20.45) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Insancil benlik kurgusu puan ortalamasinda da ise genis aileden gelen
beliren yetiskinlerin puan ortalamasmin (X =24.02) ¢ekirdek aileden gelenlerin puan
ortalamasindan (X =22.40) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisisel benlik kurgusu
puan ortalamasinda da genis aileden gelen beliren yetiskinlerin puan ortalamasinin (X
=27.47) ¢ekirdek aileden gelenlerin puan ortalamasindan (X =26.63) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Beliren yetigkinlerin iligkisel yatay benlik kurgusu puani aile tiirline gore
(te60)=1.50, p>.05), toplulukgu yatay benlik kurgusu puani (tes0)=1.20, p>.05) ve
topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani (tes0)=.65, p>.05) anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgular, beliren yetiskinlerin iliskisel yatay benlik kurgusu,
topluluk¢u yatay benlik kurgusu ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu diizeyleri lizerinde

aile tiiriiniin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
3.2.3  Alt Benlik Kurgusunun Programlara fliskin ANOVA Bulgular
Aragtirma grubundaki beliren yetigkinlerin benlik kurgusu puanlarmin 6grenim

gordiikleri programa gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 3.21.’de sunulmustur.

Tablo 3.21.
Benlik Kurgusunun Ogrenim Gériilen Programa Gore Betimsel Istatistikleri
Benlik kurgusu Programlar N X SS
Miskisel PDR (A) 218 29.93 3.94
dikey benlik Sinif 6gr. (B) 120 30.79 3.35
Fen bilgisi 6gr. (C) 58 31.33 3.95
Tiirkge 6gr. (D) 62 31.34 3.56
Okul 6ncesi 6gr. (E) 85 31.30 3.74
[kdgretim matematik 6gr. (F) 119 30.76 3.34
Toplam 662 30.67 3.70
Miskisel PDR (A) 218 25.23 4.29
yatay benlik Sinif 6gr. (B) 120 26.73 4.81
Fen bilgisi 6gr. (C) 58 25.73 5.58
Tiirkge 6gr. (D) 62 26.17 5.39
Okul 6ncesi 6gr. (E) 85 26.57 4.90
[kdgretim matematik dgr. (F) 119 26.66 4.77
Toplam 662 26.06 4.81
Topluluk¢u PDR (A) 218 19.02 5.98
yatay benlik Smif 6gr. (B) 120 21.14 5.97
Fen bilgisi 6gr. (C) 58 19.84 5.74
Tiirkge 6gr. (D) 62 21.74 5.13
Okul 6ncesi 6gr. (E) 85 19.12 6.61
[kdgretim matematik dgr. (F) 119 21.03 5.88
Toplam 662 20.11 6.02
Topluluk¢u PDR (A) 218 22.37 5.35
dikey benlik Sinif 6gr. (B) 120 23.35 5.82
Fen bilgisi 6gr. (C) 58 20.84 5.72
Tiirkge 6gr. (D) 62 22.39 6.08
Okul 6ncesi 6gr. (E) 85 22.22 6.54
[kdgretim matematik 6gr. (F) 119 23.26 5.76
Toplam 662 22.55 5.79

devam ediyor
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Insancil PDR (A) 218 22.16 5.25
Benlik Sinif 6gr. (B) 120 23.43 6.15
Fen bilgisi 6gr. (C) 58 21.44 5.55
Tiirkge 6gr. (D) 62 23.45 551
Okul 6ncesi 6gr. (E) 85 23.39 5.26
ko gretim matematik 6gr. (F) 119 23.33 6.10
Toplam 662 22.81 5.65
Bireyci PDR (A) 218 27.17 4.43
Benlik Sinif 6gr. (B) 120 26.75 4.73
Fen bilgisi 6gr. (C) 58 26.66 4.60
Tiirkge 6gr. (D) 62 25.84 5.13
Okul 6ncesi 6gr. (E) 85 27.23 531
k6 gretim matematik 6gr. (F) 119 26.68 4.69
Toplam 662 26.84 4.73

Beliren yetigkinlerin benlik kurgusu puanlarinin 6grenim gordiikleri programa

bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.22.’de sunulmustur.

Tablo 3.22.
Benlik Kurgusu Puanlarimn Ogrenim Goriilen Programa Gore Tek Yonlii ANOVA
Sonuclart
Benlik Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
Kurgusu kaynagi toplami derecesi Ortalamasi kaynagi
Miskisel Gruplararas1 209.373 5 41.875 3.101 .009 A<C=D=E
dikey benlik Gruplarici  8859.386 656 13.505

Toplam 9068.759 661
Miskisel Gruplararas1 275.297 5 55.059 2407 .035 A<B=E=F
yatay benlik Gruplari¢i  15004.679 656 22.873

Toplam 15279.976 661
Topluluk¢u Gruplararas1 735.996 5 147.199 4153 .001 A<B=D
yatay benlik Gruplari¢i  23248.760 656 35.440

Toplam 23984.756 661
Toplulukgu Gruplararas1 325.063 5 65.013 1.950 .084
dikey benlik Gruplarigi  21868.121 656 33.336

Toplam 22193.184 661
Insancil Gruplararas1 334.014 5 66.803 2.106 .063
Benlik Gruplarici  20803.588 656 31.713

Toplam 21137.602 661
Bireyci Gruplararas1 105.120 5 21.024 939 455
Benlik Gruplari¢ci  14689.897 656 22.393

Toplam 14795.018 661

Tablo 3.22. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin iliskisel

dikey benlik kurgusu puanlar1 6grenim goriilen programa gore anlaml diizeyde farklilik

gostermektedir (Fs-656=3.10, p<.01). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin iliskisel dikey

benlik kurgusu diizeylerinde 6grenim gordiikleri programin anlamli bir etkisinin
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oldugunu gostermektedir. Programlar arasinda gdzlenen puan ortalamalari arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bonferroni testi
sonuglarma gore, PDR programindaki beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik
kurgusu puan ortalamalar1 (X =29.44) ile fen bilgisi 6gretmenligi (X =31.25), tiirkce
ogretmenligi (X =30.89) ve okul 6ncesi 6gretmenligi (X =31.00) programindaki beliren
yetiskinlerin iligkisel dikey benlik kurgusu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir.

Iliskisel yatay benlik kurgusu puanlar1 6grenim gériilen programa gére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (Fs-656y=2.41, p<.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin
insancil benlik kurgusu diizeylerinde Ogrenim gordiikleri programin anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Programlar arasinda gozlenen puan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gore farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenememis
ve post-hoc testlerden LSD uygulanmistir. LSD testi sonuglarma goére, PDR
programindaki beliren yetiskinlerin iligkisel yatay benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X
=25.23) ile simif ogretmenligi (X =26.73), okul &ncesi 6gretmenligi (X =26.57) ve
ilkogretim matematik ogretmenligi (X =26.66) programindaki beliren yetiskinlerin
iliskisel yatay benlik kurgusu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin topluluk¢u yatay benlik kurgusu
puanlar1 6grenim goriilen programa goére anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (Fs-
656)=4.30, p<.01). Bu bulgu, beliren yetigkinlerin topluluk¢u yatay benlik kurgusu
diizeylerinde ogrenim gordiikleri programin anlamli  bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Programlar arasinda gézlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bonferroni testi sonuglarina
gore, PDR programindaki beliren yetiskinlerin topluluk¢u yatay benlik kurgusu puan
ortalamalar1 (X =19.02) ile simf 6gretmenligi (X =21.14) ve tiirkge 6gretmenligi (X
=21.74) programindaki beliren yetigkinlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir.

Aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik kurgusu (F(s-
656)=1.95, p>.05), insancil benlik kurgusu (F@es6=2.11, p>.05) ve bireyci benlik
kurgusu (Fs-656=.94, p>.05) puanlar1 6grenim goriilen programa gore anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir. Bu bulgular, beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik



86

kurgusu, insancil benlik kurgusu ve bireyci benlik kurgusu diizeyleri lizerinde 6grenim

gordiikleri programin anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

3.2.4 Alti Benlik Kurgusunun Siniflara Iliskin ANOVA Bulgular:

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin 6grenim

gordiikleri sinifa gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel

istatistikler Tablo 3.23.’de sunulmustur.

Tablo 3.23.

Benlik Kurgusunun Ogrenim Gériilen Sinifa Gére Betimsel Istatistikleri

Benlik kurgusu Sinif diizeyi N X SS
MNiskisel 1. simif (A) 227 31.21 3.70
dikey benlik 2. siif (B) 118 30.21 3.89
3. simf (C) 153 30.53 3.64
4. sinif (D) 164 30.37 3.57
Toplam 662 30.67 3.70
Miskisel 1. simif (A) 227 26.18 4.96
yatay benlik 2. siif (B) 118 25.53 5.01
3. simif (C) 153 26.33 4.53
4. siif (D) 164 26.03 4.71
Toplam 662 26.06 4.81
Topluluk¢u 1. stmif (A) 227 19.59 6.02
yatay benlik 2. sinif (B) 118 19.97 5.96
3. sinif (C) 153 20.15 5.66
4. simf (D) 164 20.88 6.36
Toplam 662 20.11 6.02
Topluluk¢u 1. siuf (A) 227 21.94 6.12
dikey benlik 2. siif (B) 118 22.06 5.27
3. sinif (C) 153 21.79 6.01
4. simif (D) 164 24 .47 5.08
Toplam 662 22.55 5.79
Insancil 1. simif (A) 227 22,49 5.92
Benlik 2. sinif (B) 118 2251 5.07
3. sinif (C) 153 21.65 5.40
4. simf (D) 164 24.57 5.55
Toplam 662 22.81 5.65
Kisisel 1. siuf (A) 227 26.45 4.93
Benlik 2. smif (B) 118 26.80 5.14
3. smuf (C) 153 27.00 4.43
4. smif (D) 164 27.28 4.40
Toplam 662 26.84 4.73
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Beliren yetigkinlerin benlik kurgusu puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine bagli olarak anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen

verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.24.’da sunulmustur.

Tablo 3.24.
Benlik Kurgusu Puanlarimin Ogrenim Goériilen Simif Diizeyine Gére Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari

Benlik Varyansin ~ Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
Kurgusu kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynagi
Miskisel Gruplararas1 109.042 3 36.347 2.669 .047 A>B=D
dikey benlik Gruplarigi  8959.717 658 13.617

Toplam 9068.759 661
Miskisel Gruplararas1 46.810 3 15.603 674 568
yatay benlik Gruplari¢i  15233.166 658 23.151

Toplam 15279.976 661
Topluluk¢u Gruplararas1 161.541 3 53.847 1.487 .217
yatay benlik Gruplarigi  23823.214 658 36.205

Toplam 23984.756 661
Topluluk¢u Gruplararas1 803.150 3 267.717 8.235 .000 A=B=C<D
dikey benlik Gruplarigi  21390.034 658 32.508

Toplam 22193.184 661
Insancil Gruplararas1 746.881 3 248.960 8.034 .000 A=B=C<D
Benlik Gruplarici  20390.721 658 30.989

Toplam 21137.602 661
Kisisel Gruplararas1 71.088 3 23.696 1.059 .366
Benlik Gruplarici  14723.929 658 22.377

Toplam 14795.018 661

Tablo 3.24. incelendiginde; aragtirma grubundaki beliren yetigkinlerin iligkisel
dikey benlik kurgusu puanlart 6grenim goriilen siifa gére anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F(3-658y=2.67, p<.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin insancil benlik
kurgusu diizeylerinde Ogrenim gordiikleri sinifin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Yapilan bonferroni testi sonucuna gore sinif diizeyleri arasinda
gbzlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlenemedigi igin LSD testi uygulanmistir. LSD testi sonuglarina gore, 1. sinif beliren
yetiskinlerin toplulukcu dikey benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =31.21) ile 2. simf (
X =30.21) ve 4. simfa (X =30.37) devam eden beliren yetiskinlerin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Beliren yetigkinlerin topluluk¢u dikey benlik kurgusu puanlari 6grenim goriilen
siifa gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (F(3-658)=8.24, p<.01). Bu bulgu,
beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik kurgusu diizeylerinde 6grenim gordiikleri

siifin anlamh bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Siiflar arasinda gozlenen puan
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ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, 4. sinifa devam eden beliren yetiskinlerin
topluluk¢u dikey benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =24.47) ile 1. simf (X =21.94), 2.
siif (X=22.06) ve 3. smfa (X=21.79) devam eden beliren yetiskinlerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.

Beliren yetiskinlerin insancil benlik kurgusu puanlari 6grenim goriilen sinifa
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F3-658=8.03, p<.01). Bu bulgu, beliren
yetigkinlerin insancil benlik kurgusu diizeylerinde 6grenim gordiikleri sinifin anlamli bir
etkisinin oldugunu géstermektedir. Simif diizeyleri arasinda gozlenen puan ortalamalari
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
bonferroni testi sonuglarina gore, 4. sinifa devam eden beliren yetiskinlerin topluluk¢u
dikey benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =24.57) ile 1. siif (X =22.49), 2. smuf (X
=22.51) ve 3. smufa (X =21.65) devam eden beliren yetiskinlerin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin 6grenim gordiikleri sinifa gore
iligkisel yatay benlik kurgusu puami (F3.658=.67, p>.05), topluluk¢u yatay benlik
kurgusu puani (F-658y=1.49, p>.05) ve kisisel benlik kurgusu puani (F(3-658)=1.06,
p>.05) anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Bu bulgular, beliren yetiskinlerin
iligkisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu

diizeylerinde 6grenim goriilen sinifin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

3.2.5 Altli Benlik Kurgusunun Anne Ogrenim Durumuna Iliskin ANOVA Bulgular:

Aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin anne
O0grenim durumuna gore ortalamalari, standart sapmalar1, n degerleri ile ilgili betimsel
istatistikler Tablo 3.25.de sunulmustur. Anne 6grenim durumuna gore iiniversite
mezunu olan 6 kisi ile lisanstistii egitimi almis 1 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve dort

gruptan olusan toplam 655 kisi iizerinde ANOVA yapilmistir.
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Benlik kurgusu Anne 6grenim durumu n X SS
MNiskisel Hig okula gitmemis (A) 272 30.29 3.79
dikey benlik Ilkokul mezunu (B) 275 31.06 3.43
Ortaokul mezunu (C) 62 31.21 3.40
Lise mezunu (D) 46 29.76 4.75
Toplam 655 30.67 3.71
MNiskisel Okula gitmemis (A) 272 26.18 4.78
yatay benlik Ikokul mezunu (B) 275 25.81 5.11
Ortaokul mezunu (C) 62 26.28 4.10
Lise mezunu (D) 46 26.26 4.21
Toplam 655 26.04 4.82
Topluluk¢u Okula gitmemis (A) 272 20.84 6.06
yatay benlik [kokul mezunu (B) 275 19.64 6.04
Ortaokul mezunu (C) 62 20.82 5.33
Lise mezunu (D) 46 17.83 6.02
Toplam 655 20.12 6.03
Topluluk¢u Okula gitmemis (A) 272 22.82 5.69
dikey benlik Ilkokul mezunu (B) 275 22.35 6.18
Ortaokul mezunu (C) 62 23.39 4.69
Lise mezunu (D) 46 21.23 5.58
Toplam 655 22.57 5.82
Insancil Okula gitmemis (A) 272 22.96 5.27
Benlik Ilkokul mezunu (B) 275 22.83 6.10
Ortaokul mezunu (C) 62 23.08 5.04
Lise mezunu (D) 46 21.56 6.05
Toplam 655 22.82 5.66
Kisisel Okula gitmemis (A) 272 26.70 4.43
Benlik Ilkokul mezunu (B) 275 27.10 5.01
Ortaokul mezunu (C) 62 26.40 4.52
Lise mezunu (D) 46 26.63 5.23
Toplam 655 26.83 4.74

Universiteli beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin anne 6grenim

durumuna bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde

edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglart Tablo 3.26.’de sunulmustur.
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Tablo 3.26. )
Benlik Kurgusu Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari

Benlik Varyansin ~ Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
Kurgusu kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynag1
Mliskisel Gruplararas1 136.792 3 45.597 3.352 .019 A<B
dikey benlik Gruplarici  8854.470 651 13.601 B=C>D
Toplam 8991.262 654
Mliskisel Gruplararas1 26.250 3 8.750 376 770
yatay benlik Gruplari¢gi  15147.148 651 23.268
Toplam 15173.397 654
Toplulukgu Gruplararas1 478.987 3 159.262 4458 .004 A>D
yatay benlik Gruplari¢i  23317.381 651 35.818
Toplam 23796.369 654
Toplulukgu Gruplararast 155.346 3 51.782 1.535 .204
dikey benlik Gruplarigi  21961.281 651 33.735
Toplam 22116.628 654
Insancil Gruplararas1 82.377 3 27.459 .855 .464
Benlik Gruplarici  20898.455 651 32.102
Toplam 20980.832 654
Kisisel Gruplararas1 37.613 3 12.538 556 .644
Benlik Gruplari¢ci  14677.368 651 22.546

Toplam 14714.981 654

Tablo 3.26. incelendiginde; beliren yetigkinlerin iligkisel dikey benlik kurgusu
(F-651=3.35, p<.05), toplulukgu yatay benlik kurgusu (F-651=4.46, p<.01) puanlari
anne Ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir Bu bulgu,
beliren yetiskinlerin iligkisel dikey benlik ve topluluk¢u yatay benlik kurgusu
diizeylerinde anne 6grenim durumunun anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Iliskisel dikey benlik kurgusunda gozlenen anne &grenim diizeyi gruplari arasinda
gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan bonferroni testi sonuglarina gore farkin kaynagi
belirlenememis ve yerine LSD uygulanmistir. LSD testi sonuglarina gore, annesi hig
okula gitmemis beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X
=30.29) ile annesi ilkokul mezunu olan (X =31.06) beliren yetiskinlerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica, annesi lise mezunu
olan beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =29.76) ile
annesi ilkokul (X =31.06) ve ortaokul (X =31.21) mezunu olan beliren yetiskinlerin
puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Toplulukgu yatay
benlik kurgusu i¢in yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, annesi hi¢ okula gitmemis

beliren yetiskinlerin toplulukgu yatay benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =20.84) ile
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annesi lise mezunu olan (X =17.83) beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin anne 6grenin durumuna gore iliskisel
yatay benlik kurgusu puani (F3-651)=.38, p>.05), topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani
(Fp-651=1.54, p>.05), insancil benlik kurgusu puani (F@es51=1.05, p>.05) ve kisisel
benlik kurgusu puani (F(3.651=.56, p>.05) anlaml1 diizeyde farklilik gostermemektedir.
Bu bulgular, beliren yetiskinlerin iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik
kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu diizeylerinde anne 6grenim

durumunun anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

3.2.6  Aln Benlik Kurgusunun Baba Ogrenim Durumuna Iliskin ANOVA Bulgular

Aragtirma grubundaki {niversiteli beliren yetiskinlerin benlik kurgusu
puanlarinin baba 6grenim durumuna gore ortalamalari, standart sapmalari, N degerleri
ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 3.27.’de sunulmustur. Katilimcilardan baba 6grenim
durumuna gore lisansiistii egitimi almig 5 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve bes gruptan

olusan toplam 657 kisi tizerinde ANOVA yapilmustir.

Tablo 3.27.
Benlik Kurgusunun Baba Ogrenim Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri
Benlik kurgusu ~ Baba 6grenim durumu n X SS
Miskisel Okula gitmemis (A) 49 29.34 4.02
dikey benlik Ilkokul mezunu (B) 298 30.69 3.60
Ortaokul mezunu (C) 106 31.21 3.47
Lise mezunu (D) 114 30.83 3.77
Universite mezunu (E) 90 30.61 3.90
Toplam 657 30.68 3.70
Miskisel Okula gitmemis (A) 49 25.40 4.60
yatay benlik Ilkokul mezunu (B) 298 25.91 5.08
Ortaokul mezunu (C) 106 26.43 4.56
Lise mezunu (D) 114 26.77 4.45
Universite mezunu (E) 90 25.60 4.65
Toplam 657 26.06 4.80
Topluluk¢u Okula gitmemis (A) 49 19.61 5.54
yatay benlik Ilkokul mezunu (B) 298 20.03 6.26
Ortaokul mezunu (C) 106 20.76 5.81
Lise mezunu (D) 114 20.24 6.22
Universite mezunu (E) 90 19.69 5.53
Toplam 657 20.11 6.03

devam ediyor
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Toplulukgu Okula gitmemis (A) 49 22.90 5.45
dikey benlik Ikokul mezunu (B) 298 22.18 5.89
Ortaokul mezunu (C) 106 23.34 5.50
Lise mezunu (D) 114 23.09 6.19
Universite mezunu (E) 90 22.08 5.37
Toplam 657 22.57 5.79
Insancil Okula gitmemis (A) 49 23.01 5.36
benlik Ilkokul mezunu (B) 298 22.91 5.71
Ortaokul mezunu (C) 106 23.73 5.21
Lise mezunu (D) 114 22.59 5.82
Universite mezunu (E) 90 21.59 5.83
Toplam 657 22.82 5.66
Kisisel Okula gitmemis (A) 49 25.95 4.49
benlik Ilkokul mezunu (B) 298 26.69 4.44
Ortaokul mezunu (C) 106 28.36 4.86
Lise mezunu (D) 114 26.54 4.79
Universite mezunu (E) 90 26.62 5.23
Toplam 657 26.87 4.72

Beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin baba 6grenim durumuna bagh

olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.28.’de sunulmustur.

Tablo 3.28.
Benlik Kurgusu Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gére Tek Yonlii ANOVA
Sonuclar
Benlik Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kurgusu kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynag1
Miskisel Gruplararas1 120.116 4 30.029 2.213 .066
dikey benlik Gruplarici  8847.204 652 13.569
Toplam 8967.320 656
Miskisel Gruplararas1 118.998 4 29.750 1.291 272
yatay benlik Gruplari¢gi ~ 15020.959 652 23.038
Toplam 15139.957 656
Topluluk¢u Gruplararas1 75.864 4 18.966 521 721
yatay benlik Gruplari¢i  23746.835 652 36.422
Toplam 23822.698 656
Toplulukgu Gruplararas1 165.388 4 41.347 1.236 .294
dikey benlik Gruplarigi  21817.616 652 33.463
Toplam 21983.004 656
Insancil Gruplararas1 234.068 4 58.517 1.836 .120
benlik Gruplari¢ci  20777.660 652 31.868
Toplam 21011.729 656
Kisisel Gruplararas1 304.040 4 76.010 3.457 .008 A=B=D<C
benlik Gruplarigi  14336.748 652 21.989
Toplam 14640.788 656
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Tablo 3.28. incelendiginde; beliren yetiskinlerin kisisel benlik kurgusu puanlari
baba 6grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (F(s-652)=3.46,
p<.01). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin kisisel benlik kurgusu diizeylerinde baba
O0grenim durumunun anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Baba 6grenim
diizeyi gruplar1 arasinda gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, babasi
ortaokul mezunu olan beliren yetiskinlerin kisisel benlik kurgusu puan ortalamalar (X
=28.36) ile babas1 hi¢ okula gitmemis (X =25.95), babas1 ilkokul mezunu (X =26.69) ve
babasi lise mezunu (X =26.54) olan beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin baba O6grenim durumuna gore
iliskisel dikey benlik kurgusu puani (F-e52=2.21, p>.05), iliskisel yatay benlik kurgusu
puani (Fs-652=1.29, p>.05), topluluk¢u yatay benlik kurgusu puani (F-652)=.52, p>.05),
toplulukcu dikey benlik kurgusu puani (F-es52=1.24, p>.05) ve insancil benlik kurgusu
puant (Fa-652)=1.84, p>.05) anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir. Bu bulgular,
beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu, iliskisel yatay benlik kurgusu,
topluluk¢u dikey benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu ve insancil benlik
kurgusu diizeylerinde baba Ogrenim durumunun anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

3.2.7 Altli Benlik Kurgusunun Kardes Sayisina Iliskin ANOVA Bulgular:

Aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin kardes
sayisina gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler
Tablo 3.29.’da sunulmustur. Katilimcilardan kardes sayisina gore evin tek ¢cocugu olan
1 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve dort gruptan olusan toplam 661 kisi tizerinde ANOVA
yapilmugtir.
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Tablo 3.29. .
Benlik Kurgusunun Kardes Sayisina Gore Betimsel Istatistikleri
Benlik kurgusu Kardes sayis1 n X SS
Miskisel 2 kardes (A) 39 31.00 3.55
dikey benlik 3 kardes (B) 115 30.66 4.15
4 kardes (C) 128 30.76 3.77
5 ve daha fazla kardes (D) 379 30.59 3.56
Toplam 661 30.66 3.70
MNiskisel 2 kardes (A) 39 25.32 4.75
yatay benlik 3 kardes (B) 115 26.10 4.92
4 Kardes (C) 128 25.90 4.75
5 ve daha fazla kardes (D) 379 26.18 4.82
Toplam 661 26.06 4.81
Topluluk¢u 2 kardes (A) 39 17.38 6.60
yatay benlik 3 kardes (B) 115 20.15 5.81
4 kardes (C) 128 20.38 6.00
5 ve daha fazla kardes (D) 379 20.29 6.00
Toplam 661 20.11 6.03
Topluluk¢u 2 kardes (A) 39 20.90 6.52
dikey benlik 3 kardes (B) 115 22.48 5.48
4 kardes (C) 128 23.08 6.29
5 ve daha fazla kardes (D) 379 22.58 5.63
Toplam 661 22.56 5.80
Insancil 2 kardes (A) 39 20.31 5.57
benlik 3 kardes (B) 115 22.72 5.26
4 kardes (C) 128 22.42 5.66
5 ve daha fazla kardes (D) 379 23.26 5.71
Toplam 661 22.83 5.56
Kisisel 2 kardes (A) 39 25.49 4.56
benlik 3 kardes (B) 115 27.42 5.08
4 kardes (C) 128 26.68 4.56
5 ve daha fazla kardes (D) 379 26.87 4.69
Toplam 661 26.85 4.73

Beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin kardes sayisina gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 3.30.’da sunulmustur.



Tablo 3.30.

Benlik Kurgusu Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Benlik Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kurgusu kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynagi
Miskisel Gruplararas1 7.602 3 2.534 181 .907
dikey benlik Gruplarigi  9042.346 657 13.763

Toplam 9049.948 660
Miskisel Gruplararas1 30.129 3 10.043 433 730
yatay benlik Gruplari¢i  15248.719 657 23.210

Toplam 15278.847 660
Toplulukgu Gruplararas1 310.888 3 103.629 2.876 .035 A<C=D
yatay benlik Gruplarigi  23669.423 657 36.027

Toplam 23980.311 660
Toplulukgu Gruplararas1 143.201 3 47.734 1.424 235
dikey benlik Gruplarici  22029.205 657 33.530

Toplam 22172.406 660
Insancil Gruplararas1 338.860 3 112.953 3.579 .014 D>A
benlik Gruplarici  20737.579 657 31.564

Toplam 21076.439 660
Kigisel Gruplararas1 113.224 3 37.741 1.689 .168
benlik Gruplarici  14681.079 657 22.346

Toplam 14794.304 660

Tablo 3.30. incelendiginde; aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin

toplulukgu yatay benlik kurgusu puanlar1 kardes sayisina gore anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir (F(3-657=2.88, p<.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin toplulukgu yatay
benlik kurgusu diizeylerinde kardes sayisimin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Farkli sayida kardese sahip olan gruplar arasinda gozlenen toplulukcu
yatay benlik kurgusu puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek igin yapilan
bonferroni testi sonuglarina gore, 2 kardesi olan beliren yetiskinlerin toplulukgu yatay
benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =17.38) ile 4 kardese (X =20.38) ve 5 yada daha
fazla kardese (X =20.29) sahip olan beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Beliren yetigkinlerin insancil benlik kurgusu puanlari da kardes sayisina gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F(3-657y=3.58, p<.05). Bu bulgu, beliren
yetigkinlerin insancil benlik kurgusu diizeylerinde kardes sayisinin anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Farkli sayida kardese sahip olan gruplar arasinda gozlenen
puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, 2 kardesi olan beliren yetiskinlerin
insancil benlik kurgusu puan ortalamalar1 (X =20.31) ile 5 yada daha fazla kardesi (X
=23.26) olan beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.
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Arastirma grubundaki beliren yetigkinlerin kardes sayisina gore iliskisel dikey
benlik kurgusu puani (Fg.657)=.18, p>.05), iliskisel yatay benlik kurgusu puani (Fs-
e57)=.43, p>.05), toplulukcu dikey benlik kurgusu puani (F(3.657y=1.42, p>.05) Ve kisisel
benlik kurgusu puani (F3.657=1.69, p>.05) anlaml1 diizeyde farklilik géstermemektedir.
Bu bulgular, iliskisel yatay benlik kurgusu, iligkisel dikey benlik kurgusu, topluluk¢u
dikey benlik kurgusu ve bireyci benlik kurgusu diizeylerinde kardes sayisinin anlamli

bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

3.2.8  Aluli Benlik Kurgusunun Aile Gelir Durumuna Iliskin ANOVA Bulgular:

Aragtirma grubundaki beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin aile gelir
durumuna gore ortalamalari, standart sapmalari, N degerleri ile ilgili betimsel
istatistikler Tablo 3.31.’de sunulmustur. Katilimcilardan aile geliri 3501-4500 TL aras1
olan 17 kisi ile 4500 TL {istii gelire sahip 12 kisi veri setinden ¢ikarilmis ve dort gruptan
olusan toplam 633 kisi tizerinde ANOVA yapilmistir.

Tablo 3.31.
Benlik Kurgusu Puanlarinmin Aile Gelirine Gére Betimsel Istatistikleri
Benlik kurgusu Aile geliri n X SS
Tliskisel 801 TL alt1 (A) 112 31.03 3.36
dikey benlik 801-1500 TL (B) 267 30.96 3.63
1501-2500 TL (C) 169 30.64 3.88
2501-3500 TL (D) 85 29.51 3.44
Toplam 633 30.69 3.65
Iliskisel 801 TL alt1 (A) 112 25.52 4.86
yatay benlik 801-1500 TL (B) 267 26.29 4.83
1501-2500 TL (C) 169 26.31 4.87
2501-3500 TL (D) 85 25.66 421
Toplam 633 26.07 4.77
Toplulukgu 801 TL alt1 (A) 112 19.04 6.24
yatay benlik 801-1500 TL (B) 267 20.88 5.72
1501-2500 TL (C) 169 20.47 6.22
2501-3500 TL (D) 85 18.69 5.50
Toplam 633 20.15 5.97
Topluluk¢u 801 TL alt1 (A) 112 21.69 5.76
dikey benlik 801-1500 TL (B) 267 22.90 5.83
1501-2500 TL (C) 169 22.96 5.83
2501-3500 TL (D) 85 22.01 5.48
Toplam 633 22.59 5.78
Insancil 801 TL alt1 (A) 112 22.09 5.39
benlik 801-1500 TL (B) 267 23.39 5.83
1501-2500 TL (C) 169 22.74 5.76
2501-3500 TL (D) 85 22.13 4.87
Toplam 633 22.82 5.63
Kisisel 801 TL alt1 (A) 112 25.68 4.74
benlik 801-1500 TL (B) 267 27.31 4.83
1501-2500 TL (C) 169 27.47 441
2501-3500 TL (D) 85 26.15 4.66

Toplam 633 26.91 4.73
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Universiteli beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin aile gelirine bagh
olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere

uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3.32.’de sunulmustur.

Tablo 3.32.
Benlik Kurgusu Puanlarinin Aile Gelirine Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglart
Benlik Varyansin  Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kurgusu kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynagi
Mliskisel Gruplararas1 152.380 3 50.793 3.857 .009 A=B>D
dikey benlik Gruplarigi  8284.089 629 13.170

Toplam 8436.469 632
Miskisel Gruplararas1 71.439 3 23.813 1.047 371
yatay benlik Gruplari¢i  14307.532 629 22.746

Toplam 14378.971 632
Toplulukgu Gruplararas1 477.201 3 159.067 4535 .004 B>A=D
yatay benlik Gruplari¢gi  22063.651 629 35.077

Toplam 22540.852 632
Topluluk¢u Gruplararas1 169.410 3 56.470 1.695 .167
dikey benlik Gruplarici  20953.942 629 33.313

Toplam 21123.352 632
Insancil Gruplararas1 188.840 3 62.947 1.997 .113
benlik Gruplari¢i  19824.915 629 31.518

Toplam 20013.755 632
Kigisel Gruplararas1 314.947 3 104.982 5.523 .003 B=C>A
benlik Gruplari¢ci  13799.056 629 21.938

Toplam 14114.003 632

Tablo 3.32. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin iliskisel
dikey benlik kurgusu puanlari aile gelirine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F(3-620=3.86, p<.01). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin iliskisel dikey
benlik kurgusu ftizerinde aile gelir diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Aile gelirine gore olusturulan gruplar arasinda gozlenen puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan bonferroni testi sonuglarma goére, 801 TL alt1 (X =31.03) ve 801-1500 TL
arahgmnda (X =30.96) aile gelirine sahip beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik
kurgusu puan ortalamalari ile 2501-3500 TL araliginda aile gelirine sahip (X =29.51)
beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin topluluk¢u yatay benlik kurgusu
puanlar1 aile gelirine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F(3-620)=4.54,
p<.01). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin topluluk¢u yatay benlik kurgusu diizeylerinde
aile gelir durumunun anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Aile gelirine gore

olusturulan gruplar1 arasinda gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan bonferroni testi sonuclarma goére, 801-
1500TL arasinda aile gelirine sahip beliren yetigkinlerin topluluk¢u yatay benlik
kurgusu puan ortalamalar1 (X =20.88) ile 801 TL alt1 (X =19.04) ve 2501-3500 TL
araliginda aile gelirine sahip (X =18.69) beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Beliren yetigkinlerin kisisel benlik kurgusu puanlari aile gelir durumuna gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F-620=4.79, p<.01). Bu bulgu, beliren
yetigkinlerin bireyci benlik kurgusu diizeylerinde aile gelir durumunun anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Aile gelirine gore olusturulan gruplar arasinda
gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, 801TL alt1 aile gelirine
sahip beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik kurgusu puan ortalamalart (X
=25.68) ile 801-1500 TL araliginda (X =27.31) ve 1501-2500 TL aile gelirine sahip (X
=27.47) beliren yetiskinlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin aile gelir durumuna gore iliskisel
yatay benlik kurgusu puani (F3-620)=1.05, p>.05), topluluk¢u dikey benlik kurgusu puani
(Fz-629)=1.70, p>.05) ve insancil benlik kurgusu puani (F(3-629)=2.00, p>.05) anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir. Bu bulgular, beliren yetiskinlerin iliskisel yatay
benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve insancil benlik kurgusu

diizeylerinde aile gelirinin anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

3.2.9 Alnh Benlik Kurgusu Yasanan Yere Iliskin ANOVA Bulgulari

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarinin yasanan
yere gore ortalamalari, standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler

Tablo 3.33.’de sunulmustur.



Tablo 3.33.

Benlik Kurgusu Puanlarinin Yasamin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Betimsel

Istatistikleri
Benlik kurgusu Yerlesim yeri n X SS
Miskisel Koy (A) 152 30.57 3.78
dikey benlik Kasaba (B) 32 29.91 3.29
Ilige (C) 167 31.45 3.29
i1 (D) 254 30.53 3.85
Metropol (E) 57 29.65 3.85
Toplam 662 30.70 3.70
Miskisel Koy (A) 152 25.35 5.39
yatay benlik Kasaba (B) 32 25.30 5.02
flge (C) 167 26.60 4.68
i1 (D) 254 26.16 4.67
Metropol (E) 57 26.37 3.85
Toplam 662 26.06 4.81
Topluluk¢u Koy (A) 152 20.07 6.49
yatay benlik Kasaba (B) 32 19.67 5.60
flge (C) 167 20.08 6.00
i1 (D) 254 20.17 6.00
Metropol (E) 57 20.25 5.28
Toplam 662 20.11 6.02
Topluluk¢u Koy (A) 152 21.05 6.21
dikey benlik Kasaba (B) 32 22.63 5.83
Ilige (C) 167 23.17 5.82
i1 (D) 254 23.01 5.44
Metropol (E) 57 22.70 5.59
Toplam 662 22.55 5.79
Insancil Koy (A) 152 21.50 6.28
benlik Kasaba (B) 32 22.75 5.17
flge (C) 167 23.21 5.66
i1 (D) 254 23.39 5.31
Metropol (E) 57 22.60 5.21
Toplam 662 22.81 5.65
Kisisel Koy (A) 152 26.29 4.86
benlik Kasaba (B) 32 27.97 4.59
flge (C) 167 26.86 4.83
i1 (D) 254 26.92 4.75
Metropol (E) 57 27.32 3.98
Toplam 662 26.84 4.73

Beliren yetiskinlerin benlik kurgusu puanlarmin yasamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim merkezine bagl olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 3.34.’te sunulmustur.



Tablo 3.34.

Benlik Kurgusu Puanlarimin Yasamin Cogunun Gegirildigi Yere Gore Tek Yonlii

ANOVA Sonucglart

Benlik Varyansin ~ Kareler Serbestlik  Kareler F P Farkin
kurgusu kaynagi toplami derecesi ortalamasi kaynag1
Mliskisel Gruplararas1 185.736 4 46.434 3.434 009 C>E
dikey benlik Gruplarici  8883.024 657 13.521

Toplam 9068.759 661
Mliskisel Gruplararas1 152.195 4 38.049 1.652 .159
yatay benlik Gruplarigi  15127.781 657 23.026

Toplam 15279.976 661
Topluluk¢u Gruplararas1 8.819 4 2.205 060 .993
yatay benlik Gruplari¢i  23975.936 657 36.493

Toplam 23984.756 661
Topluluk¢u Gruplararas1 461.948 4 115.487 3.492 .008 C=D>A
dikey benlik Gruplarigi  21731.236 657 33.076

Toplam 22193.184 661
Insancil Gruplararas1 375.143 4 93.786 2.968 .019 D>A
benlik Gruplari¢ci  20762.459 657 31.602

Toplam 21137.602 661
Kisisel Gruplararas1 101.939 4 25.485 1.140 .337
benlik Gruplari¢ci  14693.079 657 22.364

Toplam 14795.018 661

Tablo 3.34. incelendiginde; arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin iliskisel
dikey benlik kurgusu puanlart yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim merkezine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (Fu-657y=3.43, p<.01). Bu bulgu, beliren
yetiskinlerin iligkisel dikey benlik kurgusu diizeylerinde yasamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim merkezinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Yasanan yerlesim
merkezleri arasinda gézlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, yasaminin
cogunu ilgede yasamis beliren yetigkinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu puan
ortalamalar1 (X =31.45) ile metropolde yasamis olanlarin (X =29.65) puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetigkinlerin topluluk¢u dikey benlik Kkurgusu
puanlar1 yasamin cogunun gegirildigi yerlesim merkezine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F-657=3.49, p<.01). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey
benlik kurgusu diizeylerinde yasamin ¢ogunun gecirildigi yerin anlamli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yasanan yerlesim merkezleri arasinda gozlenen puan
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan bonferroni testi sonuglarina gore, ilgede (X =23.17) ve ilde (X =23.01)

yasamini geg¢irmis olan beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik kurgusu puan
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ortalamalar ile kdyde yasamis olanlarin (X =21.05) puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu gortilmektedir.

Beliren yetiskinlerin insancil benlik kurgusu puanlar1 yasanan yere gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (F-657y=2.97, p<.05). Bu bulgu, beliren yetiskinlerin
insancil benlik kurgusu diizeylerinde yasanan yerin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Yasanan yerlesim merkezleri arasinda goézlenen puan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
bonferroni testi sonuglarina gore, kdyde yasamis olanlarin insancil benlik kurgusu puan
ortalamalar1 (X =21.50) ile ilde yasamus olanlarin (X =23.39) puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin yasamin ¢ogunun gegirildigi yere
gore iliskisel yatay benlik kurgusu puani (F.e57=1.65, p>.05), topluluk¢u yatay benlik
kurgusu puani (F-657=.06, p>.05) ve kisisel benlik kurgusu puani (F@.e57y=1.14, p>.05)
anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. Bu bulgular, beliren yetiskinlerin iliskisel
yatay benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu
diizeylerinde yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim merkezinin anlamli bir etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.



BOLUM IV

4. TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu boliimde oncelikli olarak beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus diizeylerinin
benlik saygisi, benlik kurgusu, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
degiskenleri tarafindan yordanmasina iliskin elde edilen bulgularin tartisiimasina yer
verilmistir. Bunu sirasiyla beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyinin ve alt1 benlik
kurgusunun demografik degiskenlere gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgularin
tartisilmas1 takip etmistir. Bu aragtirmada beliren yetigkinlerin demografik ozellikleri
olarak cinsiyet, aile tiirii (¢ekirdek aile-genis aile), program, simnif, anne-baba egitim

diizeyi, aile gelir diizeyi ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenleri yer almaktadir.

4.1  Oznel lyi Olusun Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Asagida tniversiteli beliren yetiskinlerin benlik saygisi, iligskisel dikey benlik,
iliskisel yatay benlik, topluluk¢u dikey benlik, topluluk¢u yatay benlik, insancil benlik,
kisisel benlik kurgusu, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek degiskenlerinin
Oznel iyi olusu yordama diizeylerine iliskin elde edilen bulgularin tartisilmasina yer
verilmistir.

Beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus diizeyi yiikseldikge benlik saygisi, aileden ve
algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek, kisisel benlik kurgusu,
iliskisel yatay benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu, toplulukc¢u dikey benlik kurgusu,
iliskisel dikey benlik kurgusu ve topluluk¢u yatay benlik kurgusu puanlarmin da
yiikseldigi goriilmektedir. Oznel iyi olus ve yordayici olarak regresyon esitliginde yer
alan degiskenler arasinda anlamli pozitif iligkiler gézlenmektedir. Bu pozitif anlamh
iliski degiskenlerin birbirleriyle pozitif iligkili yapilar oldugunu gostermektedir.

Beliren yetiskinlerin 6znel 1yi olusunu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla
yapilan agamali ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda bes bloklu bir yap1 ortaya
cikmistir. Son blokta ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde, yordayict degiskenlerden

benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek,
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topluluke¢u dikey benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu degiskenleri 6znel iyi olusa
ait varyansin %45’ini agiklamaktadir. Degiskenlerden benlik saygisi 6znel iyi olusun en
giiclii yordayicist olup bunu sirasiyla aileden algilanan sosyal destek, arkadastan
algilanan sosyal destek, kisisel benlik kurgusu ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu
izlemektedir. Bagimsiz degiskenlerden iliskisel dikey benlik, iliskisel yatay benlik,
toplulukgu yatay benlik ve insancil benlik kurgusu ise 6znel iyi olusun anlaml
yordayicilar olarak bulunmamustir.

Oznel iyi olus iizerinde kisisel ozelliklerinin etkisini inceleyen arastirmalar
genellikle bati kiiltiirlinde yapilmistir ve bu aragtirmalarda yer alan birgok kisisel dzellik
bireyci kiiltiire has ozelliklerdir. Bunlardan biri de “benlik saygisi” kavramidir. Bu
kavram bati temelli bir kavramdir ve dogu kiiltiiriinde esdegeri yoktur ve ozellikle
benlik saygisi 6znel iyi olusun en gii¢lii yordayicisidir (Lu, 2001; 2006). Hem bireyci ve
hem de toplulukcu kiiltiirlerde kisisel degiskenlerden benlik saygisi mutlulugun en
giiclii ve tutarli yordayicilarindan biridir (Diener ve ark., 1999; Diener ve Diener, 2009).
Diener ve Diener’e (1995) gore benlik saygisi ile 6znel iyi olusun arasindaki iliskinin
bireyci iilkelerde toplulukgu iilkelerden daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Diener’e
(2000) gore gelismis tlkelerde benlik saygisi ile 6znel iyi olus arasindaki korelasyon
0.65 civarinda iken az gelismis iilkelerde 0.15 civarindadir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda da benlik saygisi ile Oznel iyi olus arasinda pozitif anlamli iliskiler
goriilmistir (Saygin ve Arslan, 2009; Simsek, 2005). Yukaradaki ¢alismalarda da
goriildiigii gibi 6znel iyi olus tizerindeki en gii¢li kisisel yordayicilardan biri de benlik
saygidir. Bu arastirmada 6znel iyi olusun en giiglii yordayicisi olarak benlik saygisinin
bulunmasi yukaridaki ¢alismalarla da tutarlilik gdstermektedir. Ozetle, benlik saygisi ile
Oznel iyi olus arasinda ozellikle bireyci toplumlarda topluluk¢u toplumlara gore daha
gliclii bir iliski gézlenmektedir. Sonug olarak, benlik saygis1 Tiirk kiiltiiriinde de 6znel
1yi olusun en gii¢lii kisisel yordayicalarindan biri oldugu goriilmektedir.

Oznel iyi olusun en giiclii yordayicist olan benlik saygis1 bireyci kiiltiirlerde
gelisimi tesvik edilen ve bu toplumdaki bireylerde daha yiiksek olmasi beklenen bir
yapidir. Bireyci kiiltiirde yiiksek benlik saygist 6zgiivenin, kendine yonelik olumlu
tutumlara sahip olmanin, kisisel gelisimin 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilirken, toplulukc¢u kiiltiirde ise yliksek benlik saygisina sahip olma bencilligin bir
gostergesi olarak goriilebilmektedir. Bireyci toplumlar yiiksek benlik saygisini tesvik
ederken toplulukcu kiiltiirler bireyin kendini merkez alan bir benlik saygis1 gelisimini

tesvik etmemektedir. Oznel iyi olusa iliskin yapilan kiiltiirler arasi1 arastirmalar
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genellikle yiiksek benlik saygisi ve bireyci benlik kurgusu yiiksek 6znel iyi olusla
iligkili oldugu gorilmiistiir. Bireyci toplumlarda daha yaygin goézlenen ve bireyci
toplumlara 6zgii bir yap1 olarak gdoriilen benlik saygisinin 6znel iyi olusun en gii¢li
kisisel yordayicilarindan biri olmasi aslinda 6znel iyi olus kavraminin bireyci kiiltiirel
degerleri igeren yapilarla yakin iligkisini ortaya koyan gostergelerden biridir.

Ayrica kisisel benlik kurgusu da 6znel iyi olusun diger yordayicilarindan biridir.
Arastirma bulgular1 da 6znel iyi olusla bireyci benlik arasindaki pozitif iliskiye dikkat
cekmektedir. Oznel iyi olusun bireyci ve toplulukeu kiiltiirler arasinda karsilastirilmast,
Oznel iyi olusun bireyci topluluklarda topluluk¢u toplumlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir ~ (Christopher, 1999; Lent, 2004). Topluluk¢u toplumlarla
karsilastirildiginda bireyci toplumlarda yasam doyumu, duygusal mutluluk ve iyilik
halinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Inglehart ve Baker, 2000; Suh ve ark, 1998).
Toplulukgu kiiltiirlerle karsilastirildiginda batili bireyci toplumlarda igsel iyi olusa,
kisisel diisiincelere ve duygulara biiyiik bir deger verilmektedir. Topluluk¢u kiiltiirlerde
ise grubun iyiligine ve kisiler arasi iliskilere deger verilmektedir (Brewer ve Chen,
2007). Topluluk¢u kiiltiirde bireyler kisisel iyi oluslarinin yerine kendi sosyal
gruplarinin yararlarini géz oniinde bulundururlar. Bu nedenle bireyci kiiltiirlerde kiginin
kendi 6znel iyi olusunu diisiinmesi bir erdem olarak algilanirken toplulukgu kiiltiirlerde
bireyin kendi 6znel 1yi olusunu artirmakla ilgilenmesi bencilligin bir gdstergesi olarak
algilanmaktadir (Suh, 2002). Ekonomik degiskenler kontrol edildiginde Asyalilar,
Avrupa ve Amerikalilardan siirekli olarak daha diisiik diizeyde 6znel 1yi olus ifade
etmislerdir (Kang ve ark., 2003). Topluluk¢u kiiltiirlerde kisi toplumsal goérevlerine
uygun davranma odakli sosyallesir. Bu topluluk¢u kiiltiirdeki bir bireyin kendisini nasil
hissedecegi, i¢inde yasadigi soyal c¢evredeki sosyal kurallara ne derecede uygun bir
sekilde davranip davranmamasina baglidir. Toplulukgu kiiltiirde yasam doyumu digsal
kaynaklidir ve kisi i¢in yasam doyumunun kendisi daha az onemlidir. Bu sebeble
toplulukgulukla 6znel iyi olusu yordayan degiskenler arasinda daha diisiik diizeyde
iliski gozlenmektedir (Diener ve Diener, 1995; Diener ve Lucas, 2000). Yiiksek
diizeyde bireycilikle 6znel iyi olus arasinda yiiksek korelasyon bulunurken, yliksek
diizeyde toplulukgulukla 6znel iyi olus arasinda ise diisiilk korelasyon bulunmustur
(Inglehart, 2003). Yiiksek diizeyde toplulukguluga ve diisiik diizeyde 6znel iyi olusa
sahip iilkeler arasinda Tiirkiye’de yer almaktadir (Inglehart, 2003). Oznel iyi olusun
bagimsiz benligin yaygin oldugu bireyci kiiltiirlerde daha yiiksek gézlenmesinin nedeni,

bireyci kiiltiirlerin 6zerklige ve igsel duygularin yasanmasina verdikleri 6nemden
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kaynaklanmaktadir (Diener ve Diener, 2009). Yukaridaki arastirmalarda da gorildiigii
gibi 6znel iyi olus genelde bireyci kiiltiirle iliskili yapilarla daha yiiksek diizeyde iliskili
bulunmaktadir. Bu bulgular aslinda 6znel iyi olusun bireyci toplumlarin m1 yoksa biitiin
insanlarin mutlulugunu agiklamak amaciyla mi kavramsallastirildigi sorunsalina
dikkatleri ¢ekmektedir.

Kisisel benlik kurgusunun bireyci kiiltiirlerde daha yogun ve yaygin olarak
ortaya c¢ikmasi beklenen sonugtur. Bireyci toplumlar, kisisel benlik kurgusunun
gelismesini saglayacak bir baglam olusturmakta ve bu benlik kurgusunun diger benlik
kurgusuyla kiyaslandiginda daha yiiksek ve yogun diizeyde olmasi beklenmektedir.
Diger tarafta ise topluluk¢u kiiltiirlerde daha yaygin ve yogun goriilmesi beklenen
dikey-yatay iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusudur. Bu benlik kurgusundan sadece
topluluk¢u dikey benlik kurgusu 6znel iyi olusun yordayicisidir ve 0 da regresyon
esitligindeki en zayif yordayicidir. Toplulukgu kiiltiirde daha yogun go6zlenmesi
beklenen diger iic benlik kurgusu, dikey iliskisel benlik, yatay iliskisel benlik ve
toplulukgu yatay benlik, 6znel iyi olusun anlamli yordayicilar1 degildir. Eger mutluluk
kavrami ve mutluluga nasil ulasilacag: kiiltiirden etkileniyor ise toplulukc¢u bir kiiltiir
olan Tiirk toplumunda dikey-yatay iligkisel ve topluluk¢u benlik kurgusunun insanlarin
mutlulugunu agiklamada anlamli ve giiclii yordayicilar olmalari beklenirdi. Ama bu
arastirmanin bulgular1 6znel iyi olus kavraminin, bireyci kiiltiirel yapilar1 iceren
boyutuna dikkati ¢ekmektedir. Toplulukcu kiiltiirde bile 6znel iyi olusun en giiclii
yordayicilart olarak bireyci toplumda daha fazla deger goren ve gelisimi tesvik edilen
benlik saygist ve kisisel benlik kurgusu degiskenleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
Oznel 1iyi olus kavrammin bireyci kiiltiirel yapilar icerdigi ve toplulukc¢u kiiltiirdeki
bireylerin mutlulugunu agiklamada yetersiz kaldig1 sonucuna gétiirmektedir.

Oznel iyi olusun kiiltiirel farkliliklara bagl olarak farklilastign goriilmektedir..
Oznel iyi olus kavram biitiin kiiltiirlerde vardir. Fakat 6znel iyi olusun belirleyicileri
farkl1 kiiltiirlerin etkisiyle kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Oznel iyi olus i¢in
bir kiiltiirde 6nemli olan faktorler, diger bir kiiltiirde daha az 6nemli veya Gnemsiz
olabilmektedir (Suhail ve Chaudhry, 2004). Japonlar, Hindistanlilar ve diger Asyalilar
Batili bireylerle karsilastirildiginda stirekli olarak daha diisiik olumlu duygulara ve daha
yiiksek olumsuz duygulara sahip oldugu goriilmektedir (Scollon ve ark., 2004). Dogu
kiiltiriinde 6znel iyi olusun duygusal boyutunun sosyal bir bileseni vardir (Kitayama ve
Markus, 2000). Bat1 kiiltiiriinde 6fke ve gurur gibi sosyal olarak yasanmayan duygular

tesvik edilirken, dogu kiiltiiriinde ise genellikle sempati ve sugluluk gibi sosyal olarak
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yasanan duygular tesvik edilmektedir (Kitayama ve ark., 2006). Bati ve Amerikan
kiiltiirlinde 6znel iyi olus pozitif, artirilabilir ve yiiksek uyarilmaya sahip olma olarak
goriilmektedir. Oznel iyi olus bireysel basar1 odaklidir ve 6zerkligin, kisisel basarinin ve
benlik saygisinin gergeklestirilmesidir. Topluluk¢u Asya kiiltiirlerinde ise 6znel 1yi olus
olumsuzluklar1 da igerir, diyalektiktir ve diisiik uyarilma olarak goriiliir. Oznel iyi olus
iliski yonelimlidir ve mutluluk karsilikli bagimliliga dayanir, siradanlig, iligkisel
uyumu, iliskisel amaci ve sosyal destegi icerir (Uchida ve ark., 2004; Uchida ve
Ogihara, 2012). Bu arastirmalarda 6znel iyi olusun batili kavramsallastirmadan
kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Bu 6znel iyi olus kavrami ve igerigini
olusturan olumlu-olumsuz duygular ve yasam doyumu boyutlarmin Tiirk kiltiiriinde
mutlulugu ne derece kapsadiginin sorgulanmasinda yarar goriilmektedir.

Oznel iyi olus kavrammin genelde toplulukgu Kiiltiirlerin &zelde ise Tiirk
kiiltiiriintin mutluluktan algiladig1 yapilar igerip igermedigi ve yansitip yansitmadigi
konusu tizerinde tartismanin yararli olacagi distiniilmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerde
bireyler genelde yasam doyumunu ve olumlu-olumsuz duygulari baglamsal olarak
yasama ve algilama egilimindedir. Yasam doyumunu degerlendirirken aile, arkadas,
dost vb. iliskisel ve toplumsal baglamlarda degerlendirme egilimi géstermesi beklenir.
Fakat 6znel iyi olusun degerlendirmesi ise genel olarak birey baglamindadir ve bireysel
kistaslara baglidir. Bu nedenle 06znel 1iyi olusun batili bir bakis acisiyla
kavramsallastirilmis olmasi nedeniyle 6znel iyi olusun degerlendirmesinde topluluk¢u
ve iligkisel benlik kurgusunu iceren yapilara yer verilmemesi beklenen bir sonuctur. Bu
iki benlik kurgusuyla ilgili yapilarin, 6znel i1yi olus degerlendirmesinin igeriginde yer
alan yapilarla iliskili olmamasindan dolayr mutluluk {izerinde bir etkisinin
gbzlenmemesi beklenen bir sonugtur.

Olumlu ve olumsuz duygular boyutuna gelince bireyci toplumlar olumlu ve
olumsuz duygular1 bireysel olarak yasama egilimi gostermektedir. Ayrica birey bu
yasadig1 olumlu-olumsuz duygular1 da kendi bireysel baglaminda degerlendirme egilimi
gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde ise bireyler olumlu-olumsuz duygular: bireysel olarak
yasama yerine iligskisel veya topluluk¢u baglamda yasama egilimi gostermektedir.
Duygular1 sosyal c¢evresindeki kisilerle paylasarak yasama ve anlamlandirma
egilimindedir. Tiirk atasozii “Uziintiiler paylastik¢a azalir sevingler paylastik¢a cogalir”
demektedir. Bu deyimde Tiirk kiiltiiriinde olumlu ve olumsuz duygularin nasil
yasandigiyla ilgili baglamsal boyutu ortaya konulmakta ve bireyin optimum

islevselligini saglamada olumlu ve olumsuz duygularin nasil yasanmasi gerektigiyle



107

ilgili yol gosterilmektedir. Bu yol duygularin yasanmasini sosyal ¢evreyle paylagsmayla
eslestirmistir. Oznel iyi olusun kavramsallastirmasinda ise yasam doyumu ve olumlu-
olumsuz duygular boyutlarinin bireysel boyutta yasanmasina ve bireysel ol¢iitlere gore
degerlendirilmesine vurgu yapmaktadir. Ama Tirk kiiltiirinde yasam doyumu ve
olumlu-olumsuz duygularin iliskisellik ve toplulukguluk boyutlarindan bagimsiz bir
sekilde, bireyin kendi olusturdugu 6znel kistaslara gore degerlendirmesi ¢ok gecerli
goriinmemektedir. Ayrica bu arastirmada beliren yetiskinler benlik kurgusu ortalama
puanlart karsilastirildiginda en yiiksek puami dikey ve yatay iliskisel benlik kurgusu
boyutlarindan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu benlik kurgusuna yiiksek diizeyde sahip
olmalarina ragmen, dikey ve yatay iligkisel benlik kurgusu 6znel iyi olus i¢in anlamli
yordayicilar olarak bulunmamasi, 6znel iyi olusun Tiirk kiiltlirel degerlerini icermemesi
baglaminda  degerlendirildiginde  beklenen  bir  sonugtur. Oznel iyi olus
kavramsallastirmasinin igerikleri yagsam doyumu ve olumlu-olumsuz duygular boyutlari
toplulukgu kiltiirle iligkili degerleri igermemesi nedeniyle topluluk¢u kiiltiirlerde daha
diisiik 6znel iyi olus olgiilmektedir. Bu baglamda 6znel iyi olus kavraminin topluluk¢u
kiiltiirel degerlere sahip bireylerin mutluluk diizeylerini agiklamada yetersiz kaldigi
sOylenebilir.

Aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek benlik saygisindan sonra gelen
Oznel 1iyi olusun ikinci gii¢lii yordayicilaridir. Aileden ve arkadastan algilanan sosyal
destek Oznel iyi olugsun anlamli yordayicilaridir. Bu bulgu aragtirmacilarin (Yarcheski
ve ark., 2001; Sayar, 2006; Dogan, 2006; Cenkseven ve Akbas, 2007; Saygin ve Arslan,
2009; Myers ve Diener, 1995; Biswas-Diener ve ark., 2004; Diener ve Fujita, 1995;
Ryan ve Deci, 2001; Diener ve Diener, 2009) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Yukaridaki siralan arastirmalar bu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Oznel iyi olus
aileden ve arkadastan algilanan sosyal destrk tarafindan anlamli bir sekilde
yordanmaktadir. Sonug olarak, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyi bireyin
yasadig1 aile ve arkadas ¢evresinden saglanan sosyal destekten etkilemektedir.

Bireyin i¢inde yasadigi baglamdaki arkadas g¢evresinden aldigi sosyal destek
Oznel iyl olusunu etkilemektedir. Ayrica arastirma grubundaki beliren yetiskinlerin
biyiik bir kismimin ailesinden ayri arkadaslariyla birlikte yasadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Arkadas destegi gibi aile destegi de beliren yetiskinlerin 6znel 1yi
olus diizeyini etkilemektedir. Topluluk¢u bir kiiltiir olan Tiirk toplumunda aile iliskileri

Oonemli bir yere sahiptir. Yasaminin her doneminde aile ile yakin iligkileri slirdiirme
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egilimi gézlenmektedir. Bu yakin iliskiler bireyin yasam doyumunu ve olumlu-olumsuz
duygular1 yasama siirecini dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.

Benlik kurgusu ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyle baglantili olarak; hangi
benlik kurgusunun mutluluk i¢in daha fazla katki saglayabilecegi tartismasini
Triandis’in (b2000) kiiltiirel uyum ve Suh (2007) baglam duyarli benlik yaklagimlar
baglaminda yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltiir ve kiiltiiriin birey
tizerindeki etkilerini gOsteren benlik kurgusunun mutluluk {izerindeki etkisini
aciklamaya yonelik ¢esitli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bunlardan biri olan kiiltiirel
uyum (kisi-¢cevre-uyum) kuraminda Triandis (b2000) insanin yasam amag ve hedefleri
icinde bulundugu kiiltiiriin amag ve hedefleriyle uyumlu ise (6rnegin, karsilikli bagimli
benlik kurgusuna sahip bir bireyin topluluk¢u bir kiiltiirde yer almamasi) bu bireye
sosyal onay, sosyal destek saglayacak, toplumda kendisine saygi duyulacaktir. Bu
sirecin sonucu olarak ta birey daha mutlu olacaktir. Bu bakis agsisina gore bir bireyin
mutluluk diizeyini benlik kurgusu degil, bireyin benlik kurgusu ile yasadigi kiiltiirel
baglam arasindaki uyum belirlemektedir. Ratzlaff, Matsumoto, Kouznetsova, Raroque
ve Ray (2000) kisisel degerler ile kiiltiirel degerler arasindaki uyusmazlik arttikca
bireyin bas etmek i¢in daha fazla ¢aba gostermeye ihtiyag duydugunu belirtmektedir.
Bu sonu¢Triandis’in kuramini desteklemektedir. Lu (2006) calismasinda kiiltiirel uyum
kuramina deneysel olarak test etmeye ¢aligmistir. Arastirma sonucu kiiltiirel uyumun
0znel 1yi olusla benlik arasindaki iliskide bir etkisinin olmadigini géstermistir. Bu bulgu
ise Triandis’in yaklagimini desteklememektedir.

Triandis‘in kiiltiirel uyum kuramina bir alternatif olarak Suh’un baglam duyarh
benlik kurami (2007) ise kiiltiirden bagimsiz olarak bagimsiz benlik kurgusunun
mutlulugu artirmasi olasiligr daha yiiksektir. Bu bakis agisi, kisiler arasi1 bagliligin daha
fazla kisisel Odiinler ve fedakarliklar gerektirdigini ve bu ddiinler ve fedakarliklarin
bireyin mutluluga giden yolunda birer engel haline gelebilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Baglam duyarli bir benlik (iliskisel benlik gibi) toplumsal normlara
giivenmeyi gerektirir ve sonu¢ olarak mutluluga ulasmak icin c¢atigma yaratacak
hedeflerden kagimnmayi gerektirir. Eger Triandis’in (b2000) kiiltirel uyum kurami
gecerli ise topluluk¢u kiiltiirde benlik saygisinin 6znel 1yi olusla iliski ve yordama
diizeyinin diisiik olmasi, Suh’un (2007) baglam duyarli benlik kurami gegerli ise
kiiltiirel gruplamaya bakilmaksizin topluluk¢u kiiltiirde de bireyci kiiltiirde olsa benlik

saygisinin 6znel iyi olusla iligski ve yordama diizeyinin yiiksek olmas1 beklenir.
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Bu arastirmada bu iki yaklagim c¢ergevesinde tartigilabilecek bulgular ortaya
konulmustur. Tiirkiye geleneksel toplulukgu bir kiiltiir olarak goriilmektedir (Hofstede,
2001) ve yatay-dikey iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusu toplulukgu bir kiiltiire uyan
benlik kurgusu olarak kabul edilebilir (Lu, 2006; Triandis, b2000). Eger Triandis‘in
kurami desteklenirse, yatay-dikey iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusu ile 6znel iyi
olus arasinda pozitif iligki ve kisisel benlik kurgusu ile 6znel iyi olus arasinda ise
negatif bir iliski ortaya ¢ikmasi beklenir. Ayrica yatay-dikey iliskisel ve topluluk¢u
benlik kurgusunun 6znel iyi olusun anlamli yordayicilari, bireyci benlik kurgusunun ise
anlamli bir yordayici olmamasi beklenir. Eger, Suh‘un kurami gecerli ise yukarida ifade
edilen sonuglarin tam tersinin ortaya ¢ikmasi beklenir. Yani yatay-dikey iligkisel ve
toplulukgu benlik kurgusunun 6znel iyi olusun anlamli yordayicilari olmamasi, bireyci
benlik kurgusunun ise anlamli bir yordayici olmasi beklenir.

Sonug olarak, benlik saygisi, kisisel ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu 6znel iyi
olusu anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu arastirmada her iki yaklasimi da
destekleyen bulgular elde edilmistir. Suh’un (2007) baglam duyarli benlik kurgusu
modeline gore O6znel iyi olusun yordayicilarinin kisisel benlik kurgusu ve benlik
saygisinin olmasi beklenir. Beklendigi gibi bu arastirmada da kisisel benlik kurgusu ve
benlik saygisi 6znel iyi olusun anlamli yordayicilaridir. Diger tarafta aileden algilanan
sosyal destegin ve topluluk¢u dikey benlik kurgusunun o6znel iyi olusun anlamh
yordayicilart olmast bulgusu Triandis’in  (b2000) kiiltiirel uyum yaklagimini
desteklemektedir. Topluluk¢u bir kiiltiir olan Tiirk kiltiiriiyle biitiinlesmeyi saglayacak
iki degisken aileden algilanan sosyal destek ve topluluk¢u dikey benlik kurgusudur. Bu
aragtirmada bu iki degiskende 6znel iyi olusun anlamli yordayicisidir. Kisaca, arastirma
bulgular1 her iki kuramsal yaklasimi da destekler niteliktedir. Yukarida da vurgulandig:
gibi 6znel iyi olus kavraminin Tiirk kiiltiiriinde gosterdigi yapilarin anlagilmasi ve yeni
bir kavramsallastirilmanin olusturulmasi ihtiyacin1 bu kuramsal tartismalarda destekler
niteliktedir.

Ozetle, Tiirk kiiltiiriinde olumlu ve olumsuz duygular ug boyutta yasamaktan
kaginilir. Ayrica Tiirk kiiltlirlinde 6znel iyi olusun duygusal boyutunu olusturan olumlu
ve olumsuz duygularm yasanmasi sosyal ve baglamsal bir igerige sahip oldugu
sOylenebilir. Duygularin agik bir sekilde ifade edilmesi toplumsal uyumun bozulmasina
sebep oluyorsa, sosyal grubun mutlulugu ve ¢ikar1 i¢in bu duygularin ifade
edilmesinden vaz gecilir. Yasam doyumunun degerlendirilmesinde de Tiirk kiiltiiriinde

bireyler ellerindekiyle yetinmeye yoneldikleri i¢in ¢ok yiliksek hedefler olusturmazlar ve
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bu hedeflere ulasamadiklar1 i¢in yasanan olumsuz duygular1 ve yasanabilecek
doyumsuzlugu yasamazlar. Bu eldekiyle yetinme yaklasimi bireylerin yasam
doyumlarint olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica bu yasam doyumlarini etkileyen
hedeflerin olusturulmasi da sosyal ve baglamsal bir igerige sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.2 Oznel Iyi Olusun Demografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Burada beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyet, aile tiiri
(¢ekirdek aile-genis aile), 6grenim goriilen program, sinif, anne-baba egitim durumu,
aile gelir diizeyi ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiklarina iliskin bulgular tartisilmistir.

Demografik degiskenlerin 6znel iyi olusu ne derece agiklayabildigini gosteren
arastirma bulgular aciklanan varyansin sinirlt kaldigini gostermektedir. Yas, cinsiyet,
gelir ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenler 6znel iyi olusun toplam varyansinin
sadece %8 ile %15 arasinda agiklamaktadir (Argyle, 2002; Diener ve ark., 1999). Bu
arastirmada 6znel 1yi olus sadece aile gelirine sinif diizeyine ve programa gore farklilik
gosterirken cinsiyet, aile tiirii, anne-baba egitim diizeyi, kardes sayisi ve yasamin
cogunun gecirildigi yer degiskenlerine gore ise farklilik gostermemektedir.

Bu aragtirmada oznel iyi olus aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu arastirma bulgusunu destekleyen Diener, Ng ve Tov’un (2009).
calismasina gore refahla 6znel iyi olus arasinda anlaml pozitif bir iliski vardir. Fakat,
gelir diizeyi arttikca aradaki bu iligki azalmaktadir Ayrica, Frey ve Stutzer (2002),
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gelir durumu $10,000 esigini gegtigi zaman anlaml
iliski ortadan kalktigmmi gostermistir. Bu arastirmadaki katilimcilarin aile gelirleri
incelendiginde genel olarak alt gelir grubunda yer alan ailelerden geldikleri
goriilmektedir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda 6znel iyi olus diizeyinde
gelire gore anlamli fark ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Bu bulgu, Diener ve Diener
(2009); Diener ve Seligman (2009) ve Ozen (2005) tarafindan da desteklenmektedir.

Beliren yetiskinlerde aile geliri 1501-2500 TL araliginda olanlarin 6znel iyi olus
diizeyleri, aile geliri 800 TL’nin altinda ve aile geliri 2501-3500 TL araliginda

olanlardan daha yiiksektir. Aile geliri asgari iicretin altinda olanlarin 6znel iyi olus
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diizeyleri iizerinde, gelirin bir etkisi gézlenmektedir. Bu gelir grubundaki bireylerin
temel ihtiyaclarini karsilamada sorun yasayan grubu ifade ettigini sdylenebilir.

Beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus diizeyleri 6grenim goriilen programa gore
anlaml diizeyde farklilik géstermektedir. Bu 6znel iyi olus iizerinde 6grenim gordiikle
programin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. PDR programindan
katilimcilarin  6znel iyi olus diizeyleri simmif Ogretmenligi, tiirkce O6gretmenligi ve
ilkogretim matematik 6gretmenligindekilere gore daha yiiksektir. okuloncesi
ogretmenligi katilimcilarinin 6znel iyi olus diizeyleri tiirkge 6gretmenligi ve ilkdgretim
matematik &gretmenligindekilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, PDR ve okul dncesi
ogretmenligi psikoloji, iletisim alantyla ilgili en fazla ders alan programlar olmalarindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu egitim siirecinde PDR ve okuloncesi programindaki
beliren yetiskinlerin aldiklar1 derslerin igerikleri bireylerin 6znel iyi olus diizeylerine de
olumlu katki yaptig1 goriilmektedir. Ayrica beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri
Ogrenim goriilen smifa goére de anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. 4. smiftaki
beliren yetigkinlerin 6znel iyi olus diizeyleri 3. sinif ve 2. simfa devam eden beliren
yetiskinlerinkine gore daha yiiksektir. Beliren yetiskinlerin 4. sinifta olmalar1 yasamdaki
bir gorev silirecinin sonuna gelmis olmalari, 6znel iyi olus diizeylerine olumlu katki
yaptig1 sOylenebilir. Kisaca, bireylerin bir gorevi basarmaya yaklasmalari, hedefe
ulagma siirecinin sonlarina gelmeleri, olumlu-olumsuz duygu dengesini ve yasam
doyumlarin1 daha olumlu yonde etkiledigi ve 6znel iyi olus diizeyini daha olumlu
degerlendirme egilimini beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Cinsiyet genellikle mutluluk tizerinde az bir etkiye sahiptir,
cinsiyet iyilik haline iliskin varyansin sadece %1’ini ag¢iklamaktadir (Argyle, 2002;
Fujita ve ark., 1991). Arastirma bulgusu, Ozen (2005), Sahin (2011) ve Koydemir ve
Misir’in (2015) arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Diger tarafta ise farkli
bulgularin elde edildigi arastirmalarda bulunmaktadir. Saf6z-Giiven (2004) erkeklerin
Oznel iyi olus diizeylerini kadinlardan daha yiiksek bulmustur. Genel olarak 6znel iyi
olusun igerikleri yasam doyumu, olumlu ve olumsuz duygular ayr1 ayr ele alindiginda
cinsiyete gore farklilik daha sik bulunmaktadir. Bu aragtirmada 6znel iyi olus bir biitiin
olarak ele alindig1 i¢in cinsiyete gore farklilagsma gézlenmemistir.

Oznel iyi olus diizeyleri iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig
goriilmektedir. Oznel iyi olusun igerigini olusturan yasanti deneyimleri her iki cinsiyet

tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir. Ayrica arastirma grubundaki {iniversiteli
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beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri aile tiirline goére de anlamli farklilik
gostermemektedir. Beliren yetiskinlerin 6znel iyi olug diizeyleri iizerinde genis veya
cekirdek aileye sahip olmalarmin anlamhi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
Bireylerin sosyallesme ve gelisim siirecini genis veya ¢ekirdek aile baglaminda gecirmis
olmalarinin 6znel iyi olusu belirleyen yasam doyumunda ve olumlu-olumsuz
duygularda farklilik yaratmamustir.

Oznel iyi olus diizeylerinde anne-baba &grenim durumuna gore de anlamli bir
fark bulamamustir. Ogrenim diizeyi veya zeka iyi olusa iliskin varyansin sadece %1-
3’{inii agiklamaktadir (Witter ve ark., 1984). Bu bulgu, Ozen (2005), Sahin (2011) ve
Diener (2009) tarafindan desteklenmektedir. Ayrica Diener (2009), arastirma sonuglari
egitim diizeyinin 6znel iyi olus tizerindeki etkisinin ¢ok smirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Hatta diger degiskenler kontrol edildiginde egitim diizeyinin 6znel iyi olus
tizerindeki yordayici etkisinin tamamen ortadan kalktigi goriilmektedir. Egitim
diizeyinin 6znel iyi olusa etkisinin dolayl bir etki oldugu ve egitim kisisel yasantiyi
zenginlestirerek ve alternatifleri arttirarak 6znel iyi olusu etkileyen 6nemli bir kaynak
olduguna vurgu yapilmaktadir (Diener, 2009). Kisaca, arastirmalar bile bireyin kendi
egitim diizeyinin bile 6znel iyi olus lizerinde sinirli ve dolayli bir katki sagladigini
gosterirken, Oznel iyi olusta anne-baba egitim diizeyine gére anlamli bir fark
bulunamamasi beklenen bir sonugtur. Beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus puanlart anne-
babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir. Beliren
yetigkinlerin 6znel 1yi olus diizeyleri ilizerinde anne ve babanin egitim durumunun
anlaml bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Anne-babalarin egitim diizeyi degisse
de bunun bireylerin yasam doyumunu olumlu-olumsuz duygulari degerlendirme
stirecinde bir farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilik gdstermemektedir. Beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri
tizerinde kardes sayisinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Ailedeki
kardes sayis1 da aile tiirii gibi bireyin 6znel iyi olusunda anlamli bir farklilik
yaratmamustir. Oznel iyi olus diizeyi, aile tiiri, kardes sayis1 ve yasamim ¢ogunun
gecirildigi yer degiskenlerine gore de anlamli farklilik gdstermemektedir. Oznel iyi
olusun kardes sayis1 ve yasamin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenlerine iliskin bulgu,
Sahin’in (2011) arastirmasindan elde ettigi bulgularla tutarlilik gostermektedir. Son

olarak, aile tiiriiniin de 6znel iyi olusa etkisi gozlenmemektedir.
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Son olarak, beliren yetiskinlerin 6znel iyi olus diizeyleri yasamin ¢ogunun
gecirildigi yerlesim merkezine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu, beliren
yetigkinlerin 6znel iyi olus diizeyleri lizerinde, yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim

merkezinin bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.3  Benlik Kurgusuna iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Benlik kurgusu kavrami benliginin kiiltiirden etkilenen boyutunu ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Her bireyin kiiltiirden etkilenme diizeyi farklilik gostermektedir.
Kiltiirtin  bireysel boyuttaki yansimasini igeren benlik kurgusunda bu etkilenme
diizeyindeki farkliligi yansitmasi beklenir. Benlik kurgusundaki bu bireysel farkliliklar:
etkileyen faktorlerden biri de demografik degiskenlerdir. Simdi benlik kurgusunun
cinsiyet, aile tiirli (genis-cekirdek aile), program, sinif, anne 6grenim diizeyi, baba
O0grenim diizeyi, aile geliri ve yasamin cogunun gecirildigi yer degiskenlerine gore
karsilastirilmasindan elde edilen bulgular tartigilacaktir.

Beliren yetiskinlerin iligskisel dikey benlik, iligkisel yatay benlik, topluluk¢u
yatay benlik, topluluk¢u dikey benlik, insancil benlik ve bireyci benlik kurgusu
arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu benlik kurgusunun tanimlanmasindaki temel sorunsallardan biri olan,
karsilikli bagimli ve bagimsiz benlik kurgusunu bir dogrunun birbirine z1it iki kutbu mu
yoksa ikisi bir bireyde ayn1 anda var olabilen iki yap1 m1 sorusuna cevap vermektedir.
Markus ve Kitayama’ya (1991) gore karsilikli bagimli benlik, kisinin diistince, duygu ve
eylemlerinin toplamidir ve bu benlik benligin diger kisilerle olan iliskileriyle
ilgilenirken bagimsiz benlik kurgusu benligi diger kisilerden ayri olarak ele alir ve
ozerklik ve ozgiirliige deger verir. Bu kavramsallagtirma karsilikli bagimli ve bagimsiz
benlik kurgusunu ayn1 dogrunun iki farkli kutbu olarak gérmektedir. Ornegin, bagimsiz
benlik kurgusu sosyal baglamdan ayrilmaya odaklanirken, karsilikli bagimli benlik
kurgusu sosyal baglamla baglarint giiclendirmeye odaklanmaktadir (Markus ve
Kitayama, 1991). Markus ve Kitayama’'nin teorik cercevesinde, bagimsiz ve karsilikli
bagimli benlik kurgusu ekolojik diizeydeki bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarinin
bireysel diizeyine karsilik gelmektedir. Bu yiizden, bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik
kurgusu ekolojik diizeydeki bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarinin karsiligi olarak

degerlendirildiginde bir dogrunun farkli iki kutbu gibi goriilebilir. Fakat, sonraki
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caligmalar benligi ekolojik baglamda degerlendiren yaklasimlardan farkli olarak, benligi
bireysel baglamda ele alarak bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu seklinde iki
boyutlu bir benlik modeli ortaya koymuslardir (Singelis 1994; Singelis ve Sharkey
1995; Kagitcibasi, 2005). Bu goriisiiyle tutarli olarak Singelis (1994) iki yerine dort
boyutlu bir benlik kurgusu modeli ortaya koymustur. Kagicibasi (2010) ise Tiirk
kiiltiirline 6zgl tglii bir benlik kurgusu modeli ortaya koymustur. Bu arastirma
yukaridaki bulgularla tutarli olarak benlik kurgusunun birbirleriyle pozitif iliskili
oldugunu, birbiriyle zit kutup olarak algilanan bir yap1 olmadigini gostermektedir. Bu
alt1 benlik kurgusunun birbirleriyle pozitif olarak iligkili olmasi ve negatif bir
korelasyona sahip olmamasi, benlik kurgusunun birbirleriyle karsit olmadigini ve bir
biitiiniin parcalar1 olabileceklerini gostermektedir. Yani Tiirk kiiltliriinde bir bireyin,
benlik kurgusunun farkli boyutlarina ve bu boyutlara farkli diizeylerde sahip olabilecegi
sonucuna ulasilabilir.

Beliren yetiskinlerin benlik kurgusu ortalama puanlarina baktigimizda en yiiksek
puanin iliskisel dikey benlik kurgusundan alindigini, bunu sirasiyla iligkisel yatay benlik
kurgusu ve kisisel benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve topluluk¢u dikey benlik
kurgusu, toplulukgu yatay benlik kurgusunun takip ettigi goriilmektedir. Iliskisel dikey
benlik kurgusu en yiiksek sahip olunan benligi ifade etmektedir. Uleman ve ark., (2000)
Tiirklerin Asya kokenli Amerikali ve Japonlara gore ailelerine duygusal agidan daha
yakin olduklarini bulmuslardir. Uskul ve ark., (2004) Tiirklerin Kanadalilara gore
karsilikli bagimli benlik kurgusunun daha yiiksek, bagimsiz benlik konusunda ise
herhangi bir kiiltiirel farklilik olmadigi bulgusunu elde etmislerdir. Ayrica Tiirklerin
Kanadalilarla gore aile iiyelerine ve eslerine daha fazla yakin olma egilimi gosterdikleri
goriilmiistiir. Imamoglu (1998) Tiirk toplumunda bireylerin hem bireysellesme hem de
biitiinlesme egilimi gosterdikleri sonucuna ulagsmistir. Tiirk toplumunda bireysellesme
ve biitlinlesme benligin birbirini tamamlayan boyutlar1 olarak degerlendirilmistir.
Imamoglu (2003) bireysellesme ve iliskisellik arasinda olumsuz bir iliskinin olmadigin1
ya da benligin bu boyutlarinin birbirinin karsiti olmadig1 sonucunda ulagsmistir. Ercan
(2013) geng yetiskinleri benlik kurgusuna gore dagilimlarini inceledigi calismasinda, en
fazla bireyin bireyci-iliskisel-topluluk¢u (%33), bireyci-iliskisel (%29) ve iliskisel-
topluluk¢cu (%20) benlik tiplerinde simiflandirildigi goriilmektedir. Katilimcilarin
%82’1lik boliimiiniin bu ii¢ temel benlik kurgusunda (bireyci-iliskisel-toplulukgu,
bireyci-iliskisel ve iliskisel-topluluk¢u) yer aldigini gostermektedir. Gorece daha az

sayida birey ise topluluk¢u (%4) ve bireyci (f= 17, %3) benlik kurgusunda
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smiflandirilmstir. Ercan (2013) Tiirk toplumunda bireylerin tek bir benlik tipinde degil,
benligin tclii (bireyci-iliskisel-topluluk¢u) ya da ikili (bireyci-iligskisel ve iliskisel
topluluk¢u) bilesimleri ekseninde siniflandirilabilecegini ifade etmektedir. Kashima ve
Hardie (2000) ve Hardie ve ark., (2005) arastirma bulgular1 da bireyin birden fazla
benlik kurgusuna sahip olabilecegini gostermektedir. Bu bulgular da bireyin birden
fazla benlik kurgusuna sahip olabilecegine iliskin arastirma  bulgusunu
desteklemektedir.

Beliren yetiskinler daha agirlikli olarak yakin dikey iliskilerin yasandigi aile
baglaminda ortaya c¢ikan iliskisel dikey benlik kurgusuna sahiptirler. Onu, benzer
diizeylere sahip yakin arkadas iliskilerinin oldugu baglamda ortaya ¢ikan iliskisel yatay
benlik kurgusu ve kisinin kendi bireysel istek ve amaclariyla sekillenen kisisel benlik
kurgusu takip etmektedir. Bireyin yasamindaki dikey iligkilerin oldugu sosyal gruplar
baglaminda ortaya ¢ikan topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve insanlik baglaminda ortaya
cikan insancil benlik kurgusu ise bunlari takip etmektedir. Son olarak bireyin en az
diizeyde sahip oldugunu degerlendirebilecegimiz daha uzak yatay arkadaslik
iligkilerinin oldugu baglamda degerlendirilen topluluk¢u yatay benlik kurgusudur. Bu
sonuglar Tiirk kiltiiriindeki iliskisel benlik kurgusunun 6nemini gostermektedir. Ayrica
modernlesme siireci ve serbest piyasa ekonomisine gegisle beraber kiiltlirlimiiz
tizerindeki bireyci ve modern bati kiiltiirinlin etkisi artmistir. Bunun sonucu olarak
kisisel benlik kurgusu iligkisel benlik kurgusundan sonra gelmektedir. Bu sonuglarin
ortaya ¢ikmasini etkileyen diger bir faktdrde calisilan beliren yetiskinlerin gelisim
ozellikleri olabilecegi diistintilmektedir.

Beliren yetigkinlerin iliskisel dikey benlik, topluluk¢u yatay benlik ve kisisel
benlik kurgusu cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilik géstermektedir. Kiz beliren
yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu diizeyi erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Toplulukgu yatay benlik kurgusu diizeyi ise erkeklerin kizlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisisel benlik kurgusu diizeyinde ise kiz beliren
yetiskinlerin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Beliren yetiskinlerin
iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve insancil benlik
kurgusu diizeyleri cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kadin beliren yetigkinlerin iligkisel dikey benlik ve kisisel benlik kurgusu
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasina iliskin bulgu birgok arastirma
bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Dost’un (2006) kadinlarin 6zerk-iliskisel benlik
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ozdemir ve Cok (2011)
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kadin ergenlerin iliskisel benlik kurgusu diizeyleri erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ozerk benlik kurgusu diizeyleri ise cinsiye gére anlaml farklilik
gostermemistir. Ercan (2013) Tirk kiltiirinde kadinlarin bireyci ve iliskisel benlik
kurgusu diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Topluluk¢u benlik kurgusu ise
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Koydemir ve Misir (2015) tarafindan
kadinlarin karsilikli-bagimli benlik kurgusu erkeklerden daha yiiksek, bagimsiz benlik
kurgusu ise daha diisik bulunmustur. Kog-Yildirnm ve ark. (2015) erkeklerin daha
Ozerk, kizlarin ise daha iliskisel ve Ozerk-iliskisel oldugu bulgusuna ulagsmistir. Yurt
disinda yapilan aarastirmalar da benlik kurgusunun cinsiyete gore farklilagtigin
gostermektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha iligkisel, erkeklerin ise kadinlara gore
daha 6zerk oldugu vurgulanmaktadir (Cross ve Madison 1997; Bresnahan ve ark., 2004;
Chiu ve Levine, 2004; Fernandez ve ark., 2005; Dennis ve ark., 2012). Kashima ve
Hardie (2000) erkeklerin daha topluluk¢u, kadinlarin ise daha iliskisel oldugunu
bulmuslardir. Bireyci benlik kurgusunun cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu
bulgular da arastirmada elde edilen bulgular1 destekledigi goriilmektedir.

Aile tiirtine gore beliren yetiskinlerin iligkisel dikey benlik, insancil benlik ve
kisisel benlik kurgusu diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Genis aileye sahip
beliren yetigkinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel
benlik kurgusu diizeyleri ¢ekirdek aileye sahip olanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger tarafta ise beliren yetiskinlerin iligkisel yatay benlik kurgusu,
topluluk¢u yatay benlik kurgusu ve topluluk¢u dikey benlik kurgusu diizeyleri aile
tiiriine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogrenim goriilen programa gore beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik
kurgusu diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. PDR programindaki beliren
yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu diizeyleri fen bilgisi 6gretmenligi, tiirkce
ogretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligindekilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica iligkisel yatay benlik kurgusu 6grenim goriilen programa gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir. PDR programindaki beliren yetigkinlerin iligkisel yatay benlik
kurgusu diizeyleri sinif 6gretmenligi, okuloncesi 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik
ogretmenligindekilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Son olarak beliren
yetiskinlerin toplulukcu yatay benlik kurgusu diizeyleri 6grenim goriilen programa gore
anlaml farklilik gostermektedir. PDR programindaki beliren yetiskinlerin topluluk¢u
yatay benlik kurgusu diizeyleri sinif dgretmenligi ve tiirkce dgretmenligindeki beliren

yetigskinlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger tarafta ise beliren yetigkinlerin
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topluluk¢u dikey benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve bireyci benlik kurgusu
diizeyleri 6grenim goriilen programa gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Ogrenim goriilen sinifa gore beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik ve
insancil benlik kurgusu anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. 4. siniftaki beliren
yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik ve insancil benlik kurgusu diizeyleri 1. Simif, 2.
smif ve 3. simiftaki beliren yetiskinlerinkinden daha yiiksektir. Ayrica, beliren
yetigkinlerin iligkisel dikey benlik kurgusu puanlar1 6grenim goriilen sinifa gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. 1. siniftaki beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik
kurgusu diizeyleri 2. sinif ve 4. smiftaki beliren yetiskinlerinkinden daha yiiksektir.
Beliren yetiskinlerin iliskisel yatay benlik, topluluk¢u yatay benlik ve kisisel benlik
kurgusu diizeyleri 6grenim gordiikleri sinifa gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Anne Ogrenim durumuna gore beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik ve
toplulukcu yatay benlik kurgusu diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. Annesi hig
okula gitmemis beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu diizeyi annesi ilkokul
mezunu olanlardan daha diisiiktlir. Annesi lise mezunu olanlarin iliskisel dikey benlik
kurgusu diizeyi annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha diisiiktiir.
Toplulukgu yatay benlik kurgusunda ise annesi hi¢ okula gitmemis beliren yetiskinlerin
iligskisel dikey benlik kurgusu diizeyi annesi lise mezunu olanlardan daha yiiksektir.
Diger tarafta ise beliren yetiskinlerin iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey
benlik kurgusu, insancil benlik kurgusu ve kisisel benlik kurgusu anne Ogrenin
durumuna gore anlaml farklilik gostermemektedir. Baba 6grenim durumuna gore ise
beliren yetiskinlerin kisisel benlik kurgusu anlamli farklilik gostermektedir. Babasi
ortaokul mezunu olan beliren yetiskinlerin kisisel benlik kurgusu diizeyleri babasi hi¢
okula gitmemis, babasi ilkokul mezunu ve babasi lise mezunu olan beliren
yetiskinlerden daha yiiksektir. Beliren yetigkinlerin baba 6grenim durumuna gore
iligkisel dikey benlik kurgusu, iligkisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u yatay benlik,
toplulukc¢u dikey benlik kurgusu ve insancil benlik kurgusu diizeyleri anlamli farklilik
gostermemektedir. Ercan (2013) Tiirk kiiltiiriinde benlik kurgusunun bireyin egitim
diizeyine gore farkliliklar gosterdigini bulmustur. Anne babanin egitim diizeyinin de
bireyin benlik kurgusu gelisimini dogrudan ve dolayli olarak etkileyerek bireyin benlik
kurgusunda farkliliga yol a¢tig1 sonucuna ulasabiliriz.

Kardes sayisina gore beliren yetiskinlerin toplulukgu yatay benlik ve insancil
benlik kurgusu diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir. 2 kardesi olan beliren

yetigkinlerin toplulukcu yatay benlik kurgusu diizeyleri, 4 kardese ve 5 ya da daha fazla
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kardese sahip olanlardan daha diisiiktiir. Insancil benlik kurgusunda ise 2 kardesi olan
beliren yetigkinlerin insancil benlik kurgusu diizeyleri, 5 ya da daha fazla kardesi
olanlarinkinden daha diisiiktiir. Beliren yetigkinlerin iliskisel dikey benlik kurgusu,
iliskisel yatay benlik kurgusu, topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve kisisel benlik
kurgusu diizeyleri kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Aile gelirine gore beliren yetiskinlerin iligskisel dikey benlik, toplulukcu yatay
benlik ve kisisel benlik kurgusu diizeyleri anlamli farklilik géstermektedir. Aile geliri
801 TL alt1 ve 801-1500 TL araliginda olan beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik
kurgusu diizeyleri puan aile geliri 2501-3500 TL aralifinda olanlardan daha yiiksektir.
Topluluk¢u yatay benlik kurgusunda aile geliri 801-1500TL arasinda olan beliren
yetiskinlerin topluluk¢u yatay benlik kurgusu diizeyleri, 801 TL alt1 ve 2501-3500 TL
araliginda aile gelirine sahip olanlardan daha yiiksektir. Kisisel benlik kurgusunda ise
aile geliri 801TL alt1 olan beliren yetiskinlerin topluluk¢u dikey benlik kurgusu
diizeyleri, 801-1500 TL ve 1501-2500 TL araliginda aile gelirine sahip olanlardan daha
diisiiktiir. Beliren yetiskinlerin aile gelir durumuna gore iliskisel yatay benlik kurgusu,
topluluk¢u dikey benlik kurgusu ve insancil benlik kurgusu diizeyleri anlamli farklilik
gostermemektedir. Ercan’m (2013) Tiirk kiiltiiriinde benlik kurgusunun sosyoekonomik
diizeye gore farkliliklar gosterdigine iliskin bulgusu bu arastirma bulgularin
desteklemektedir.

Beliren yetiskinlerin iliskisel dikey benlik, topluluk¢u dikey benlik ve insancil
benlik kurgusu diizeyleri yasamin ¢ogunun geg¢irildigi yerlesim merkezine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Diger tarafta ise yasamin cogunun geg¢irildigi yere
gore iligkisel yatay benlik, topluluk¢u yatay benlik ve kisisel benlik kurgusu diizeyleri
anlamli farklilik gostermemektedir. Yasaminin ¢ogunu ilgede gegirmis beliren
yetiskinlerin iligkisel dikey benlik kurgusu diizeyleri metropolde ge¢irmis olanlardan
daha ytksektir. Topluluk¢u dikey benlik kurgusunda, yasaminin ¢ogunu ilgede veya
ilde gecirmis olan beliren yetiskinlerin toplulukcu dikey benlik kurgusu diizeyleri koyde
gecirmis olanlardan daha yiiksektir. Yasaminin ¢ogunu il merkezinde yasamis olanlarin

insancil benlik kurgusu diizeyleri kdyde yasamis olanlardan daha yiiksektir.
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SONUC ve ONERILER

Arastirmada ilk once 6znel iyi olusun, benlik saygisi, benlik kurgusu ve sosyal
destek tarafindan yordanmasina iliskin bulgulara iliskin sonuglar, ardindan 6znel 1yi
olusun demografik degiskenlere gore karsilastiritlmasindan elde edilen bulgulardan alde
edilen sonuglar ve son olarak benlik kurgusunun demografik degiskenlere gore

karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara iliskin sonuglara yer verilmistir:

Bu calismada ele alinan 6znel iyi olusun, benlik saygisi, benlik kurgusu ve
sosyal destek tarafindan yordanmasina iliskin bulgular ve 6znel iyi olus ve benlik
kurgusunun demografik degiskenlere gore karsilastirilmasindan elde edilen bulgulardan
yola cikilarak olusturulan &neriler iki parcada verilmistir. Ilk once alanda calisan
uygulayicilarin yararlanabilecekleri onerilere yer verilmistir. Sonra ise bu ¢alismada ele
aliman kavramlarla ilgilenen arastirmacilar icin ileride yapmay1 planlayacaklari
aragtirmalarda dikkate alabilecekleri ve yararlanabilecekleri dneriler siralanmistir.

Bu arastirmanin ortaya koudugu bulgular dogrultusunda egitim psikolojisi
alanimiyla iliskili olarak gesitli egitim kurumlarinda ¢alisanlara ve egitim-6gretim siireci
icin politikalar iireten uzmanlara asagida siralanan diizenlemelerin yapilmasi
Onerilmektedir:

1. Okul ve egitim ortamlar1 diizenlenirken Ogrencilerin 6znel iyi olusuna katki
yapan degiskenlere daha sik ve daha yogun bir sekilde yer verilerek bireyin

Oznel iyi olusu artirilabilir. Bireyin mutlulukla iliskilendirdigi baglamlarda ve

ortamlarda daha basarili ve daha uyumlu olmasi beklenir.

2. Her bireyin i¢inde yasadigi kiiltlir, bireyin duygularini nasil yasayacagini ve
yasam doyumunu nasil degerlendirecegini belirler. Daha mutlu ve saglikli bir
toplum olusturabilmek i¢in bireyin 6znel iyi olusuna katki saglayan kiltiirel

yapilarin belirlenmesi ve bireylere bu yapilarin aktarilmasi 6nerilir.
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3. Egitim ortamlarinda bireylerin sadece olumlu duygular yasamasina degil, ayni
zamanda bireyi gelistirici olumsuz duygular yasamasi ve bu olumsuz duygularin

gelistirici yonlerinin farkina varmalar i¢in olanaklar sunulmasi onerilir.

4, Tirk kiiltiirtinde bireylerin mutlulugunu degerlendirirken dogru ve gercekei bir
degerlendirme yapabilmek i¢in mutlulugun sadece bireysel boyutuna degil

sosyal ve baglamsal boyutuna da odaklanilmas1 onerilir.

5. Bireylere yasamlarinda iligkisel ve topluluk¢cu benligi daha fazla
kullanabilecekleri egitim ortamlar1 olusturulursa (rekabetci degil isbirlikei
ogrenme ortamlart gibi) bu durumun bireysel ve kurumsal mutluluk diizeyini

artiracag diistiniilmektedir.

6. Sosyal destegin bireyin mutlulugunu ve diger olumlu bireysel ¢iktilara sagladigi
katk1 goz Oniinde bulundurularak egitim kurumlarindaki ve c¢evredeki sosyal
destek kaynaklari igbirligi halinde ¢alisarak birbirlerine karsilikli olarak sosyal

destek sunabilecegi dnerilmektedir.

7. Okul miifredati i¢in etkinlikleri hazirlanirken bat1 kiiltiiriindeki uygulamalardan
yola ¢ikma yerine kiiltiiriin benlik {izerindeki etkisi gdz 6niinde bulundurularak
iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgusunu igeren etkinliklere agirlik verilmesi

Onerilebilir.

Bu arastirmada elde edilen arastirma bulgular ve sonuglari, yeni arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yapilacak yeni arastirmalar
i¢cin asagida siralanan Onerilerin yol gosterici islev gorecegi diisliniilmektedir:

1. Oznel iyi olus kavramm Tiirk kiiltiiriine 6zgii iceriklerini anlayabilmek igin
ozellikle 6znel iyi olusun kiiltiire 6zgili niteliklerini ortaya koymay1 amaglayan

nitel ¢aligmalar yaplabilir.

2. Benlik kurgusu ile 6znel iyi olusun igerigini olusturan olumlu-olumsuz duygular
ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarin yapilmasi

Onerilir.

3. Benlik kurgusu ve o6znel iyi olusun gelisimsel boyutlart goz Oniinde
bulunduruldugunda bu aragtirma geng, orta ve ileri yetiskinler iizerinde de

yapilabilir.
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Sadece tiniversite 6grencileri lizerinde degil {iniversite egitimine devam etmeyen
veya almamis kisiler iizerinde de Oznel iyi olus arastirmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

Oznel iyi olus kavraminin igerikleri yasam doyumu ve olumlu-olumsuz
duygulanim boyutlarinin nicel arastirmalarla kiiltiire 6zgli boyutlarinin ve
tanimlamalarin ~ ortaya  konulmasina  yonelik  aragtirmalar  yapilmasi

onerilmektedir.

Dogu Kkiiltiirlerinde oldugu gibi Tiirk kiltiiriinde de olumlu-olumsuz
duygulanimin farkli bir yap1 gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde
olumlu olumsuz duygular bireysel boyutta yasama yerine baglamsal boyutta

yasama egiliminin aragtirilmasi dnerilebilir.

Kiiltiirlin bireysel boyuttaki yansimasini ifade eden benlik kurgusunun Kimlik
gelisimi  iizerinde de olmast muhtemeldir. Bu etkileri ortaya koyacak

calismalarin yapilmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bireyin kimlik gelisimi {lizerindeki kiiltiirlin etkisinin anlasilabilmesi i¢in benlik
kurgusu ile kimlik gelisimi arasindaki iliskileri ortaya koyan c¢alismalarin

yapilmasi 6nerilmektedir.

Sosyal destegin bireyin mutluluguna etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda
bireyin algiladig1 sosyal destek kaynaklarinin Gtesine gecerek bireyin sundugu
sosyal destegin bireyin 6znel iyi olus iizerindeki etkisinin arastirilmasi sosyal

destek konusuna farkli bir bakis agisin1 beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir
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Ek-A

KIiSISEL BILGi FORMU

1- Yasmiz: ...l
2- Cinsiyetiniz: ( )Kiz  ( )Erkek
3- Ogrenim gordiigiiniiz program?
( )PDR  ( )Okul 6ncesi  ( )Simf ( )Fenbilgisi  ( )Tirk¢e ( )Matematik
3- Simifiniz: ( )1. Smif ( )2. Smf ( )3. smif ( )4. simf
4- Anne- babanizin 6grenim diizeyi nedir?

Anneniz Babaniz
1) Hig okula gitmemis () ()
2) Ilkokul mezunu () ()
3) Ortaokul mezunu () ()
4) Lise mezunu () ()
5) Universite mezunu () ()
6) Lisansiistii () ()

5- Kag kardessiniz? (kendiniz dahil)

( )Tek cocugum ( )2 kardesiz ( )3 kardesiz ( )4 kardesiz ( )5yada
daha fazla
6- Cocuklugunuzda, evinizde anne, baba ve kardesleriniz disinda sizinle birlikte
yasayanlar var miydi?

( )Evet ( ) Hayir
7- Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?

( ) 800 TL’den az

( ) 801- 1500 TL

( ) 1501- 2500 TL

( ) 2501- 3500 TL

( ) 3501- 4500 TL

( ) 4500 TL tstii
8- Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yerlesim merkezi?

( )Kdy ( )Kasaba ( )ilge ()il ( )Metropol (Istanbul, Ankara gibi)
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Ek-B

ALTILI BENLIiK KURGUSU OLCEGI (6BKO)

Yonergeler: Asagida sizin kendinize yonelik algilarinizi igeren bir takim ifadeler yer
almaktadir. Her ifadeyi aile, dostlar, sosyal gruplar, okul arkadaslari, tiim insanhk
ve Kkisinin_kendisi ile ilgili alt1 kategori igin tek tek degerlendiriniz. (Sosyal gruplar
sunlardan herhangi biri olabilir; siyasi gruplar, devlet kurumlari, dernekler, vakiflar ya
da dini gruplar).

Sizden asagida yer alan her ifadeyi 1 ile 7 araliginda derecelemeniz istenmektedir.
Liitfen maddeleri dikkatle okuyup igtenlikle cevap veriniz ve hi¢bir maddeyi bos
birakmayiniz, karar vermekte zorluk cektiginiz zaman size en yakin gelen segenegi
isaretleyiniz.

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 17 J1]2/3|4|5/6|7
Cok az bir Orta Cok biiyiik bir]
derecede derecede
1. Kendimi aileme bagl hissediyorum. 1(2/3/4|5/6|7
2. Davranista bulunurken ailemin isteklerini goz 6niinde 112(3/4|5(6|7
bulunduruyorum.
3. Ailemi ilgilendiren olaylardan etkilenirim. 112|3|4|5/6|7
4. Ailemin amag, istek ve ihtiyaglarinin farkindayim. 1(2/3/4|5/6|7
5. Ailemle giiglii bir iliskim oldugunu diisiiniiyorum. 112|3|4|5/6|7
6. Kendimi dostlarima bagli hissediyorum. 1(2/3/4|5/6|7
7. Davranigta bulunurken dostlarimin isteklerini goz 6niinde |1 2| 3|{4|5|/6|7
bulunduruyorum.
8. Dostlarimu ilgilendiren olaylardan etkilenirim. 112|3|4|5/6|7
9. Dostlarimin amag, istek ve ihtiyaglarinin farkindayim. 112(3/4|5(6|7
10. Dostlarimla giiclii bir iliskim oldugunu diislinliyorum. 112|3|4|5/6|7
11. Kendimi fakiiltemdeki/boliimiimdeki arkadaslarnma |1|2[3[4|5(6|7

bagli hissediyorum.

12. Davranista bulunurken fakiiltemdeki/boliimiimdeki 112(3/4|5(6|7
arkadaslarimin isteklerini géz 6niinde bulunduruyorum.

13. Fakiiltemdeki/boliimiimdeki arkadaslarim ilgilendiren |1|2|/3|4|5/6|7
olaylardan etkilenirim.

14. Fakiiltemdeki/boliimiimdeki arkadaslarimin amagc, istek | 1 | 2| 3|4 |5|6 |7
ve ihtiyaclarinin farkindayim.

15. Fakiiltemdeki/boliimiimdeki arkadaslarimla giiclii bir 112|3/4|5/6]|7
iliskim oldugunu diistintiyorum.

16. Kendimi sosyal grubuma bagli hissediyorum. 112|3|4|5/6|7
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17. Davranista bulunurken sosyal grubumun isteklerini géz 112(3/4|5(6|7
oniinde bulunduruyorum.

18. Sosyal grubumu ilgilendiren olaylardan etkilenirim. 1(2/3/4|5/6|7

19. Sosyal grubumun amag, istek ve ihtiyaglarinin | 1| 2|3 5/6|7
farkindayim.

20. Sosyal grubumla giiglii bir iliskim oldugunu 112|3|4|5/6|7
diisiiniiyorum.

21. Kendimi tiim insanhga bagli hissediyorum. 112|3|4|5/6|7

22. Davranista bulunurken tiim insanhgmn isteklerini goéz |1 | 2|3 5067
ontinde bulunduruyorum.

23. Tiim insanhgi ilgilendiren olaylardan etkilenirim. 112|3|4|5/6|7

24. Insanhgn amag, istek ve ihtiyaglarinin farkindayim. 112(3/4|5(6|7

25. Insanlikla giiclii bir iliskim oldugunu diisiiniiyorum. 112{3/4|5(6|7

26. Kendimi digerlerinden farkh o6zel bir Kisi gibi 112|3|4|5/6|7
hissediyorum.

27. Davranista bulunurken digerlerinden farkli 6zel bir kisi |1 |2{3|4|5|6|7
olarak kendi isteklerimi g6z 6niinde bulunduruyorum.

28. Digerlerinden farkli 6zel bir kisi olarak kendimi |1 |2[3|4|5|6|7
ilgilendiren olaylardan etkilenirim.

29. Digerlerinden farkli 6zel bir kisi olarak kendi amag, istek |1 [2[3|4|5|6|7
ve ihtiyaglarimin farkindayim.

30. Digerlerinden farkli 6zel bir kisi olarak kendimle giigliibir |1 [2[3|4|5|6|7
iliskim oldugunu diistiniiyorum.
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Ek-C

OLCEK iZIiN YAZISI

Charles Harb <charles.harb@aub.edu.lb>
To

'Bahadyr Ozcan'

06/24/09 at 11:25 AM

Dear Bahadir,

Thank you for your interest in the six-fold self-construal scale. | would be very pleased if you
were to use the SCS, and would be interested in learning about your findings.

| am attaching the scale to this email. Let me know if you have problems with the scale, coding
and analyses.

All the best

Charles

From: Bahadyr Ozcan [mailto:bahadrozcan@yahoo.com]
Sent: 23 June 2009 1:24 AM

To: Charles.Harb@aub.edu.lb

Subject: Sixfold Self-Construal Scale reguest

Dear Mr Harb,

| am a Phd student at Ankara University in Turkey. | am planning to study self-construal in
Turkish Culture. | belive that Sixfold Self-Construal Scale is one the better scale to work Turkish
Culture. | would really be grateful if you could permit me to use Sixfold Self-Construal Scale in
my Phd studies. | will also conduct reliability and validity studies of Sixfold Self-Construal
Scale for Turkish samples. | look forward to hearing from you. Would it be possible to send
Sixfold Self-Construal Scale?

Best regards,

Bahadir Ozcan
Ankara University
ANKARA/TURKEY


mailto:charles.harb@aub.edu.lb
mailto:bahadrozcan@yahoo.com

1. Ad1 Soyadi: Bahadir Ozcan
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Egitim Psikolojisi Programi
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