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TESEKKUR

Bu c¢aligmanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman
danigsam bana kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali olabilmek icin
elinden gelenden fazlasini sunan her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden gidebildigim, giiler
yliziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi
degerli bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim kiymetli ve danigsman hoca statiistinii hakkiyla
yerine getiren Yrd. Dog. Dr. Aysegiill YETKIN’ e tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatim
boyunca bana olan sevgilerini, inanglarini her an hissettiren, beni sabirla dinleyen, destek olan
ve bu tez sureci boyunca da her zaman yanimda olan anneme ve babama minettarligimi
sunuyorum. En stresli zamanlarimda o guizel enerjisi, nesesiyle beni motive eden canim
kardesim Selin ERGUN’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Meslektasim, en yakin arkadasim, bu
yolda karsilastigimz zorluklara kars1 birlikte yiiriidiigiim, Betiil MORGUL'e ve desteklerini
eksik etmeyen ailesine siikranlarimi sunuyorum. Ve son olarak askiyla, mutluluguyla,
sevgisiyle, saygisiyla hayatima anlam katan, her zaman yanimda olan, benim yiizimu gildiren
en buyuk siikiir sebebim canim nisanlim Sefa YASAR’a ve kocaman bir aile oldugumuz

iyikilerim, kiymetlilerim YASAR ailesine minnettarligimi ve siikranlarimi sunuyorum.
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1.Problem

Bilimsel kaynaklara bakildiginda, g6¢ kavraminin birgok tanimi oldugu
gorilmektedir. Bilim dallarinin kendilerine 06zel ilgi alanlart g6z o6nune alindiginda bu
farkliligin olusmasinin kaginilmaz oldugunu anliyoruz. GO¢, bireylerin veyahut gruplarin
simgesel veya siyasal smirlarinin digina yerlesmek maksadiyla aksiyonunu igerir (Glven,
2015).

Akkayan “G0¢ ve Degisme” isimli eserinde gocu, “kisilerin hayatlarinin gelecekteki
kisminin tamamini veya bir kismini gegirmek tzere bir iskan Unitesinden (koy, kasaba, kent
gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografik bir yer degistirme olay1’’ olarak
tanimlamaktadir (Akkayan,1979).

Bireylerin veya topluluklarin go¢ etme nedenleri birgok degisken icermektedir.
Dinyada go¢ olgusunun ilk kaynaklar1 ¢cok eski tarihi dénemlere dayanmaktadir fakat bu go¢
dalgalar1 genellikle bireylerin veya gruplarin sosyoekonomik ihtiyaclart nedeni ile
gerceklesmistir (Kirova, 2007). Bu durum insanligin toplumsallagsmasi, merkezi ve yerlesik
yasamu tercih etmesi ile baslamaktadir. Toplumsallasan insan daha Once farkina varmadigi
ihtiyaclara sahip oldugunu anlar ve bu ihtiyaclar kisinin davraniglarinin 6rgiitlenmesinde
onemli bir yer tutar. Bu ve bunun gibi davraniglar1 gercek anlamiyla zorunlu go¢ olarak ele
almak literatiirel bir dogruya tekabil etmeyebilir (Berry, 1995). Tarihin sonraki yillar1 ile
beraber olusan kavimler gocl sonrasinda nedensellik sonucu olusan diinyanin kesfetme

hareketleri tam anlamiyla bir zorunlu go¢ dalgasina 6rnek teskil etmektedir.

Goc olay1 tek basma ele alinamayacak kadar blylk bir muhteviyat icermektedir

(Kaya,2009). Sebebi-sonucu ile beraber ne yonli gergeklestigi de gocun icerigini

degistirmektedir (Ferhat, 2011).Insan, sosyal gevresi ile iletisim ve uyum iginde yasayan bir
organizmadir. Insan sosyal ve bireysel tatminlerini ait oldugu gruplar tizerinden saglayarak
sosyal varligin1 strdirmektedir (Bozkurt, 2000). Sosyal ihtiyaclara sahip olan insan, bu

intiyaclar1 bazi zorunlu hallerde karsilayamamaktadir. (Aker, Celik, Kurban, Unalan, &



Yikseker, 2006). Bu zorunlu hallerin basinda gelen go¢ gercegi diinyada yasanan siyasal veya
ekonomik negatif gelismelerin sonucunda gerceklesmekte ve insanlar1 yer degistirmek
zorunda birakmaktadir. Bu go¢ sekli baslhibasina bir travma hali almaktadir (Aker, Ayata,
Ozeren, Buran, & Bay 2002).

Sosyolojik, antropolojik ve psikolojik yonleriyle go¢ kavrami ele alinacak olursa
oldukca ilgin¢ tanimlamalar ile karsilasilacaktir. Kapsamli bir bakis agisiyla gocu, bireyin bir
seylerin yolunda gitmedigini disiiniip bulundugu bolgeden uzaklasmasi ve yeni ulastigi
bélgeye uyum saglayarak sonlandirdigi bir slire¢ olarak tanimlamak dogru olabilir (Castles,
De Haas, & Miller, 2013). Bu bakis agis1 gd¢gmenin, go¢ ettigi toprakta her anlamda huzurlu
yasamasini zorunlu kilar ¢linkii mutsuz olan gé¢men, yeniden go¢ hareketine kalkinacak olan

gbcmen demektir (Sjaastad, 1962).

Sosyolojik acidan gocl, bireyin ya da gruplarin tirli etmenler sebebiyle yer
degistirmesi ve bu yer degistirme eyleminden sonra da etkileri devam eden bir proses olarak
tanimlayabiliriz. Bireyin ya da gruplarin go¢ etmesine sebep olan etmenler dogal ve toplumsal
cevredir (Keesing, 1981). Bu etmenleri itici nedenleri olarak nitelendirebilmekteyiz. Dogal
ve toplumsal gevre, bireyin veyahut gruplarin ihtiya¢ ve isteklerini karsilayamadigi zaman
goc hareketi kagmilmaz olacaktir. GO¢ yakin mesafeli ( Ornegin; kasabadan-kente ) i¢ gog
seklinde olabilecegi gibi uzun mesafeli ( Ornegin Ulkeler aras1 gé¢ ) dis go¢ seklinde de
olabilmektedir (Lee, 1966). Fakat geleneksel agidan sosyolojik yaklasim bireyin
etkilenimlerini yansitacagi gibi bireysel psikolojinin 6zne odakli agiklamalar1 da buttnsel bir

aciklamaya ulasamayacaktir (Chryssochoou, 2004).

Antropoloji ise gocu kulttrel bir durum ve siire birligi olarak degerlendirmektedir..
XX.ylizyildaki antropologlarin yayilma kurami, toplumlardaki kiltirel gelismelerin birbiriyle
iliskili oldugu varsaymaktadir. (Turner & Schechner, 1988). Tum bu kulttrel gelismeler,
belirli bir bolgede ortaya ¢ikiyor ve oradan komsu Ulkelere daha sonra tum dinyaya
yayilivermistir. Bu sekilde kesifler, buluslar, icatlar hatta ve hatta kilturler, bir bolgeden
digerine aktariliyordu. Antropologlar bu duruma “diflizyon=yayilma” adin1 vermislerdir
(Bateson, 1972).

Psikoloji disiplini, go¢menlerin ve go¢ sirecinin anlasilmasina katkida bulunmay1
amaclamaktadir. Bu siirecin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda gelisen durumlari neden sonug

icerisinde butunsel bir yaklasim ile irdelemektedir. Gociun tanimi bilim dallarina gore



degismekle birlikte kulttrlere gore de degisim gostermektedir. Tlrk kulttrine gore gog, evi
barkiyla yerinden edilme olayr olarak tamimlanmaktadir. Buradaki ev korunulacak yer
anlamina gelirken, yerlesik yasadigi ortam tum aile fertleri ile birlikte dogdugu bélgeden

baska bir bolgeye tasinmak anlamina gelmektedir.

Stresli bir yasam, bireyin biitiinliigiinii tehdit eden unsurlarin varlig: birtakim ruhsal ve
fiziksel rahatsizliklara yol a¢maktadir. Kendi istegi disinda go¢ etmek durumunda kalan
bireyler, yeni bolgeye uyum saglama asamasinda psikososyal sorunlar yasayabilmektedirler.
Goc sonrast evrede, gocmenlerin bundan sonraki kismini gegirecekleri yer olarak baktigi
bolgeye kiltirel uyum saglayamamasi, saglik problemlerinin olusmasinda oldukca etkilidir.
Gocemenler, go¢ sirecinin tum evrelerinde farkli stresorlerle yiizlesmektedirler. Bu stresorler
arasinda is bulamama, sosyal statiinlin kaybi, yalnizlik duygusu, dil engeli, kiltirin farklilig
sayilabilmektedir. TUm bunlar gd¢gmenlerin ruhsal ve fiziksel saglig1 tizerinde degisik etkiler
yaratabilmektedir. Go¢menlerin stresle basa ¢ikma mekanizmalarina bagli olarak ruhsal ve
fiziksel birtakim saglik problemleri kendini gostermektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, zorunlu gé¢ etmis etnik gruplara mensup bireylerde agresyon
egilimi olup olmadigini tespit etmektir. Zorunlu go¢ yasayan bu yetiskin bireylerde psikolojik
durumu gog politikas: uygulayarak ortaya cikaran otoritenin de direkt olarak katkisina vurgu
yapilmak istenmektedir. Bu galigmanin sonucunda yapilacak olan degerlendirmelerin bir
getirisi olarak, toplumsal yapilara etki edilirken (gog, toplumsal travmalar) nasil bir
hassasiyetle yaklagilmasi gerektigini ve ne gibi sonucglar dogurabilecegine tahmin etmeyi
kolaylastirarak oryantasyon surecini sekillendirmek amaglanmaktadir. Bu ¢alisma ile nasil
sonuclar getirecegini, sistematik goclerin nasil tasarlanacagini ve bu gocl yasayan insanlarin
nasil bir yapida etkilesime gegileceginin fikirleri anlamlandirilarak yasanmak zorunda
kalindiginda nasil bir toplumsal etki barindirabileceginin gostermeye calismaktadir. Bu
calisma zorunlu gocun o6zellikle sosyal psikoloji ve psikopatolojik alaninda insanlara nasil

etki eder sorusuna cevap aramaktadir.

Goc¢ olgusu zorunlu go¢ Ozelinde ele alindiginda psikopatolojik bir zemin
kazanmaktadir. TSSB vakalarin ¢ogunlukla sonucunda goriildiigii bu olgu bu cografyada
farkli amagclarla zorunluluk kazanmaktadir. TSSB vakalarinda g6zlemlenen ve dsmce kriterize

edilmis sosyal uyum saglayamama, gelecekten endise duyma gibi durumlar
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semptomlastirdigi bilinmektedir. Fakat bitlinsel bakildiginda zorunlu go¢ yasamis toplumlara
zorunlu goé¢ yasatan otoritelerin bu kriminallesmede ne gibi bir etkilerinde oldugu kuramsal

cercevede ele alinarak meta-analiz sekliyle literatiire katki saglanacaktir.

1.3.Problem Cumlesi

Zorunlu gog etmis etnik gruplara mensup yetiskin bireyler agresyon egilimi gosterirler

mi ?
1.4.Alt Problem Cimleleri

e Kadin ve Erkek zorunlu goc¢ etmis bireylerin agresyon 6lcegin esik degerinden

farklilik var midir ?

e (Calisma veya galismama durumlarina gore bireylerin agresyon seviyeleri arasinda

iligkisi var midir ?
1.7.Arastirmanin Onemi

Bu galismanin 6neminde otorite eli ile yapilan bu organize olmayan go¢ eylemlerinin
kriminal sonuglarinin sorumlulugunu, agresyonu yasayan bu bireylerin  psikolojik durumu
go¢ politikas1 uygulayarak ortaya cikaran otoritenin de direkt olarak katkisina vurgu
yapilmaktadir. Bu calismanmn sonucunda yapilacak olan degerlendirmelerin bir getirisi
olarak, toplumsal yapilara etki edilirken (go¢, toplumsal travmalar) asil bir hassasiyetle
yaklasilmas1 gerektigini sonuclarinin neleri getirecegini diistinmenin gerekliligini gostermesi
baglaminda 6nem tasimasi esas alimmustir . Bu organize edilememis olaylar, 6n goriilemeyen
sonuglar dogurabilir. Bu galisma ile nasil sonuglar getirecegini, Sistematik goclerin nasil
tasarlanicagin1 ve bu gOcl yasayan insanlarin nasil bir yapida etkilesime gegileceginin
fikirlerini barindirmaktadir. Bu c¢alisma zorunlu goécin 0zellikle sosyal psikoloji ve

psikopatolojik alaninda insanlarda nasil etki ettiginin 6nemini vurgulamaktadir.

Konusu bakimindan zorunlu gog, sebepleri ve sonuglari olan psikolojik bir eylemdir. Bu
calismada doguda go¢ veren yerlesim yerinde yasayan insanlarin agresyona gosterdikleri
egilim orami ile goc ettikten sonraki agresyon egilimi arasinda olusan farkliliklari
incelenecektir.(Yukseker,2006)



1.8.Arastirmanin Sayiltilar

Zorunlu go¢ kisilerin psikolojik durumlarina etki eder. Zorunlu gé¢ yasayan kisiler

agresyon ve sosyal uyum agisindan farklilagilmaktadir.
1.9.Arastirmamn Sinirhliklari

Bu arastirma Istanbul’da gergeklestirilecektir. Arastirmanin anketi Istanbul’da zorunlu
goc alan semtlerde yasayan 214 kisiye uygulanacaktir. Arastirmada anketin uygulanacagi
kisilerdeki yas siir1 18 ile 45 yas arasin1 kapsamaktadir. Arastirmada anket, go¢ edilen yerde
en az 3 ay kalmis kisilere uygulanacaktir. Cunki 3 ay go¢ eden insanlarin sosyallesmesi igin
yeterli bir suredir. Turkiye’ de zorunlu go¢ genelde dogudan batiya dogru olmaktadir. Bu

neden ile arastirmada anket genelikle dogudan batiya go¢ etmis insanlar1 kapsamaktadir.



BOLUM 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Turkiye ve Go¢

Gog, kelime anlamu ile yer degistirmek manasina gelir, sosyal bilimlerin ele aldig:
manasiyla insan go¢cl nedenleri perspektifinde siralanabilecegi gibi go¢ siresi ile de
ayristirilabilir (Ozen, Antar, Ozbulut, Altindag & Oto 2001).Ulkemizde mevsimlik gocler
icinde sureksiz goc¢ olarak tatil maksadiyla yapilan goglerin yaninda sosyo ekonomik
nedenlerle yapilan metropole go¢ ve mevsimlik isci gocleri bulunmaktadir (Martikainen &
Ozmen, 2010). Konumuz igerisinde olan metropole gé¢ bir yaniyla zorunluluk icermektedir.
Hem g6c¢ edilen yerin uygunsuz sartlara sahip olmasi hem de gé¢ edenlerin uyum problemleri
bu olguyu psikolojinin ve sosyolojinin konusu haline getirmektedir Bu go¢ olgusunu yasayan
ve yetiskinlerden daha gonllsiiz olarak katilim zorundaligi olan cocuk ve ergenlerin bu

durumdan en yiiksek diizeyde negatif tecriibeler edinmesi 6ngorulebilir (Eksi, 2008).

Ulkemizde meydana gelen sosyo-ekonomik nedenli gocler is sahas1 yonlii olmaktadir.
Gelismekte olan devletlerin sorunlu iskan politikalari Uretici koylu toplumu sehire go¢ etmeye
zorlamaktadir. Bu nedenle yapilan goclerin geneli dogudan batiya yonll gerceklesmektedir.
GO¢ yasayan insanlarin goc ettikleri lokasyona kendi orf, adet ve geleneklerini getirme
egilimindelerdir. Sosyal bilimciler bu davranis seklini, yasanan bu organize olmayan gog
dalgasina direnis davranigi olarak ele almaktadir (Koyuncu, 2014). Katilim saglanan yeni
yerlesim yerinin sosyal ve kiltlrel yapisina uyum saglamakta yasanacak zorluklar gog
oncesinde sahip olunan yasam sartlarinin iyiligi oraninda ters orantiya sahiptir (Koyuncu,
2011). Cizilen bu goc senaryosunda rol alan ve kismi 6lglide bu karari veren yetiskinlerin
yaninda bu gocte irade sahibi olmayan c¢ocuk ve ergenlerde daha keskin etkiler
goOstermektedir. Yetiskinlik doneminden daha fazla ihtiya¢ duyulan fiziksel ve ruhsal yatirim
ihtiyaglarmin gé¢ durumunda karsilanmasi beklentisi iyimser bir tavir olur. Erken dénemde
yasanabilecek bu gelisimsel 0gelere kars1 yoksunluk durumu geri doniisii olmayan psikolojik
kalintilara neden olabilir (Kara & Korkut, 2010).



2.1.1. Turkiyede Gog; Tarihsel bakis

Turkiye’de 1950 yillarindan itibaren sanayilesmenin gelmesiyle birlikte ekonomik
alanda 6nemli degisiklikler olusmustur. Bu degisiklikler i¢ go¢e ve daha sonra da dis gége
sebebiyet vermistir. 1950’lerde tarimda makinelesme sonucu kirsal bolgelerdeki dengeler alt
Ust olmus ve Kkitleler halinde buyuk kentlere gocler yasanmistir. Bu sure¢ kent nifusunda

onemli diizeyde artisa sebep olmustur.

Turkiye’de 1950 senesinde nufusun ancak %19’u kentlerde yasarken, 1970°de
%36,1990’da %56’ya ulasmustir. Buna ek olarak 1980 ve 1990’11 yillarda Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu’da siyasal ve toplumsal olaylarla kars1 karsiya kalinmistir. Bu durum
insanlar1 zorunlu goce itmistir ve yapilan gogler neticesinde kentlerde farkli kultlr
yapilanmalart olusmustur. Yapilan bu zorunlu gogle beraber saglik, egitim, sosyal ve
ekonomik alanlarda aksakliklar ortaya ¢ikmustir. Turkiye’de yapilan goclerin sebepleri su

sekilde siralanabilmektedir:

. Bireylerin 6grenme isteklerini doyuracak, bilgi dizeylerini arttiracak ve kuilturel

anlamda bir tatmine ulastiracak yapilarin kirsal alanlarda mevcut olmamasi.
. Dogu ve Bati bolgeleri arasindaki ekonomik, kilturel ve sosyal esitsizlik.

. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde senelerdir ¢oziimlenemeyen ve hala etkisini
gostermekte olan teror olaylari, kadinm1 degersizlestiren tutumlar, fakirlik, mesleksizlik,

egitimin kalitesizligi.

. Kirsal bolgelerde nifustaki artis, dogum oraninin artmasina bagli olarak maddi gelirin
diismesi.

. Tarimda makinelesmeye gidilmesiyle birlikte isgiiciine olan ihtiyacin azalmasi.

. Dengesiz ve yetersiz sanayilesme.

. Topraktan alinan verimin azalmasi ve buna bagli olarak yetersiz maddi gelir.

. Dogal afetlerin siklikla olusmasina karsin bunlara 6nlem alinmamasi.

. Kirsal bolgelerde temel insan gerekliliklerine ulagim imkanlarin yetersizligi.

. Is olanaklarmin metropollerde toplanmis olmast.

Bireylerin ve/veya gruplarin go¢ hareketleri birtakim sonuglari dogurmaktadir. Bu

sonuclar arasinda; go¢ eden bireylerin degisen sosyal statileri, aile yapisinda yasanilan
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degisiklikler, eskiden yasadiklar1 bdlgede kisitli egitim imkanina sahip olan gocuklarin daha

iyi olanaklara sahip olmasi gosterilebilmektedir.

Osmanli Imparatorlugunun yayilmaci bir politika izlemesi sonucu Balkanlar’a
yerlesmis olan Bulgaristan Turkleri 1858’de Bulgaristan Ulus Devleti’nin insa edilmesiyle
azinlik olmaya baslamislardir. Azinlik olan Tarkler’in giin gectikce cogalmasi Bulgaristan
yoneticileri tarafindan tehdit olarak goriilmiistir ve Bulgar yetkililerin yegane amaci bu
azinlig1 zayiflatmak olmustur. 1989°daki toplu gocten 6nce Bulgaristan’dan Turkiye’ye bes
adet mihim go¢ hareketi olmustur. Bunlardan ikisi Turkiye Cumhuriyeti kurulmadan 6nce
meydana gelmis olup birincisi 1877-1878 Osmanli- Rusya Savasi esnasinda ikincisi ise 1912-

1913 Balkan Savaslar sirasinda yaganmustir.

Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ise ¢ mihim go¢ dalgasi olmustur: Ilki
1925’te Bulgaristan Turkiye arasinda yapilan Dostluk Antlasmasi sonrasinda; ikincisi 1950-
1951’de Bulgaristan’da komunist rejimin olusmasi ve topraklarin kamulastirilmasi sonucu;
uclincli gO¢ dalgast ise 1968’de DboOliinmiis ailelerin  toparlanmasi  maksadiyla
gerceklestirilmistir. 1951 yilinda yapilan gogte 150.000 Turk’in ansizin goge zorlanmasi
Tirk-Bulgar iliskilerinde sikintili glinlerin haberisi olarak goriilmiistiir. 1989 gocl yapilan son
goc hareketi olmakla birlikte cok fazla kisiyi etkisi altina alma 6zelligini de iginde
barmdirmaktadir. Bulgaristan hukimeti 1989 gdg¢lni Tirk azinligini asimile etmek amaciyla
baslatmistir. Bu siire¢ 1984-1989 yillar1 boyunca aktif bir sekilde devam etmistir. Bu zaman
diliminde Bulgaristan hiukumeti, Bulgaristan’da yasayan azinligin aslinda Bulgar oldugunu
fakat Osmanli imparatorlugu tarafindan Miisliman olmak igin zorlanmis bireyler olduklarini
iddia etmistir. Bununla da yetinmeyip sahip olduklart isimleri Bulgar isimleriyle takas
etmislerdir. Isimlerini degistirmelerine yonelik yapilan bu baskilar1 kabul etmeyenlerin de
cezalandirildigr belirtilmektedir. Bireylerin isimlerinde yapilan degisikliklerin yani sira
Bulgarca’yr Tirkge sozclklerden arimdirmak ve yerlesim merkezlerinin Turkge isimlerini
Bulgarca isimlerle takas etmek gibi yuratimler de yapilmustir. Isimlerde yapilan degisimi,
Turkce konusmaya ve Tlrkge miizik dinlemeye yapilan yasak takip etmistir. Bununla birlikte
yoresel Turk kiyafetleri giymek yasaklanarak, Tlrk radyo ve televizyon kanallarina ulagim
engellenmigtir. TUm bu yasaklara uymayanlara ise maddi bir yaptirrm uygulanmakta veya
hapis cezasi verilmektedir. Tim bunlarin sonucunda kendilerini glivende hissetmeyen Tirkler
protestolara baslamiglardir. Bu protestolar esnasinda sekiz Tirk’in 6lmesi ortami daha da
kizistirmaktan bagka bir ise yaramamustir. Asimilasyona karsi gelen ve yapilan degisikliklere

isyan eden pek cok Tirk tutuklanmistir. Tiirkiye hikimeti, Avrupa Konseyi’ne bagvurarak
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Bulgaristan’daki Tdurklerin gordukleri eziyetlerin bitirilmesiyle ilgili konsey (Uyelerinden
yardim talep etmistir. Konsey, Uye ulkelerin Bulgaristan’in bu zulmi sona erdirmesini
istemistir. Bulgaristan hikimeti Tirk mevcudiyetini yok saydigindan 06tirl baslarda goc
anlagmasina yanasmamistir fakat yapilan protestolar ve dis baskilar sebebiyle anlasmay1 kabul
etmek durumunda kalmistir. Haziran-Agustos 1989 tarihleri arasinda 300 binden fazla Turk
Tirkiye’ye go¢ etmistir buna karsin yogun géc sebebiyle Tirkiye siirlarini kapatmistir. Bu
donemde yasanan gocle birlikte 300 binden fazla birey insan haklar1 yok sayilarak Kapikule
Sinir Kapisi’na gonderilmistir ve tim mal varliklarini1 hatta ailelerini Bulgaristan’da birakmak

mecburiyetinde kalmislardir.

Turkiye, 11. Dlnya Savasi sonrasinda yurt disina is¢i go¢l vermistir. Bu go¢ 1950'li
yillarin son donemlerinde baslayip bireysel olarak ilerlemistir fakat daha sonra devlet
tarafindan destek gormiistiir. Meslek sahibi olabilmek adina vatanlarimi terk etmek
durumunda kalan Turklerin en ¢ok tercih ettigi Glke Almanya olmustur. Almanya’nin disinda
Fransa, Belcika, isvicre, Hollanda, Libya, Suudi Arabistan, Irak, Kuveyt gibi tlkeler de goc
almigtir. Dunyada oldukca fazla bir bolgeye goc etmesine karsin en buyitk is¢i gocuni
Almanya almistir.Bu sebeple Almanya dis gogu temsil etmektedir. Turkiye’den Almanya ilk
is gocl Alman huktmetinin talepleri dogrultusunda olmustur. Baglangigta stajyer olarak bir
grup gOnderilmis daha sonra iki Ulke arasinda bir anlasma imzalanarak durum
mesrulastirilmistir. TUrk isgilerinin goglyle birlikte Almanya’da Turk populasyonu yiikselmis
ve Turklere 6zgu yasam alanlar1 olusmustur. Alman hiikiimeti gittikge artan nifusunu bir
tehdit olarak algilayarak is¢i alimina ambargo koymustur. Daha sonra isgilerin ailelerine
destek maksadiyla gocuk parasi adi altinda verdigi Odenegi kesen Alman hukimeti Turk
iscisinin ekonomik durumunu alt Ust etmistir ve bu durum Tirkiye’den birgok ¢cocugun go¢
etmesine sebebiyet vermistir. TUm bunlarin sonucunda Almanya’da “auslander”, Tirkiye’de

“Almanc1” olarak bilinen bir kitle olusmustur.

2.1.2. Gog ve insan

Yetiskin ve ¢ocuk mevsimlik iscilerin gdc¢lerinde hemde kdyden sehre goclerde bir
dona kalim durumu meydana gelmektedir. Bu durum davranig kaliplarin1 da degistirmekte ve
gelisim durumunu karakterize etmektedir. Ergenlerin mevsimlik isci sifatiyla ele alinmasi

nedenleri arasinda ucuz insan gicl olarak ele alinmalari onlara olan arz durumunu



arttirmaktadir (Ozbekmezci & Sahil, 2004). Ulkemizde yapilan calismalarin 6rneklem
grubunu olusturan ergenlik donemi mevsimlik iscilerinin Sanliurfa ilinde 17 bin oldugu

saptanmuistir.

Yapilan arastirmalarda bu drneklem grubunun yasam kosullarinin uygunsuzlugu, isin
niteligi bakimindan kalinan negatif durumlar, temel insan haklarindan olan saglk
hizmetlerine ulasamamak gibi durumlara maruz kaldig: gozlenmistir. Mevsimlik iscilerin bu
fiziksel ve ruhsal negatif handikaplar igerisinde nasil bir gelisim karakteri gosterecegi
ongorulebilmektedir (Kocacik, 1983). Yasamak zorunda olduklar1 tarla, bahge -evleri,
cadirlarda kisisel alan kavramina dair bir durumun olmayis1 psikolojik olarak da
etkilemektedir (Havlioglu & Koruk, 2013).

Dolayl: etkilenim ile negatif uyaricilar alan gocuk ve ergenler bozulan aile
dinamiklerinin yol actig1 aile i¢i catismalardan etkilenmektedir(Ozer ve Sirin 2013). Sézii
edilen aile-ici sorunlar ergenlerin benlik imgelerinde bozulmalara ve siklikla depresyona
neden olmaktadir. Ergenlerde bu donemde olusmasi beklenen kimlik gelisimi de olumsuz
etkilenmektedir (Demirel, 2014).

Cocuklara ek olarak gocten biiyiik 6lciide etkilenenler kadin gocmenlerdir. Ozellikle
gocun ilk donemlerinde duygusal bir bosluk yasayan go¢men kadinlar, zamanla yalnizlik
hissiyle yiizlesmektedir. Arastirmalara gore gé¢men kadinlar, kadin ve gé¢gmen olarak double
yuk altinda kalmaktadirlar. Gé¢cmen kadinlarin ¢alistiklart isler daha diisiik Gcretli ve kalic
olmayan isler olmaktadir. Kendilerine is istihdami saglanmayan gd¢men kadinlar, mecburen
kalitesiz, is sagligi ve giivenliginin ikinci planda oldugu, ruhsal ve fiziksel istismara g6z
yumulan islerde ¢alismaktadirlar. Buna kargin galisma hayati kimi gégmen kadinlarin aile

icindeki statusini arttirabilmektedir.

Goc olgusunun buytk nedenlerinden biri olan “Savas” durumuna maruz kalan
insanlarin  OngoOriilemez gelecek durumlart ile karsi karsiya kalmalari, onlarin kaygi
seviyelerinde artis meydana getirmektedir (Naff, 1994). Go6c ederken veya go¢ sonrasinda bu
bireylerin yasadiklar1 psikolojik ve fiziksel kayiplar psikopatolojik bir temel yaratmaktadir
(Sahin, 2015). G6¢ esnasinda ise gocuklarin ebeveyninden ayrilmak, fiziksel ve s6zIu siddete
maruz kalmak, yetersiz gelisim kosullarina sahip yerlerde yasamak (toplama kamplar1 gibi),
yetersiz beslenme, gelecekle ilgili belirsizlik gibi durumlar ile kars1 karsiya kaldiklar: tespit
edilmistir (Ozden, 2013). G6¢ sonrasinda ise go¢ eden grubun uyumu ile ilgili giiclikler, yeni

bir dil ve yabancilagma, farkli kiltirel uyum siralanmaktadir (Palabiyik & Kog, 2007).
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Insanlar diinya tzerinde oldukca cok yer degistirmektedirler. Hacettepe Tip Fakiiltesi’nin
yaptig1 bir calisma, 2010 yili verilerine dayanarak, diinyada yaklasik 214 milyon insanin
dogduklar: (ilkeden baska bir bolgede yasadigini gostermistir. Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerinden yapilan derlemeye gére, 75,6 milyonluk Tiirkiye'de gecen yil toplam 2
milyon 317 bin 814 kisi bir sehirden baska bir sehre gog etti. Sehirlerden 45'i net go¢ verdi,
36's1 da net go¢ aldi (Basel, 2003). Go¢ alan iller arasinda ekonomik gelismisligi daha yuksek
olan biiyiiksehirler basi gekerken, sayisal olarak go¢ alan sehirlerin basinda her zaman oldugu

gibi Istanbul yer ald:. Istanbul'u Ankara, izmir ve Antalya izledi (Aker, 2002).

Giderek daha toplumsal ve global bir diinyada yasamaya alismaya ¢alisiyoruz. Bu
durum da kendine has bir analiz alan1 ve perspektifi olusturmaktadir (Chambers, 1996).
Giderek artan bu toplumsal etkilenim alan1 domino etkisi ile baglandigi merkezleri
etkilemektedir. GO¢ olgusu ile birlikte ele alindiginda, globallesme bitin dinya
toplumlarinda sosyolojik bir karsilik bulmaktadir. Topluluklar1 baz alan arastirmalarda go¢

olgusu, karsilikli olarak etkilenim gostermektedir (Fawcett, 1985).

Politik durumu igeren goglerin ve bunun yaninda sosyo ekonomik goclerin dinyada
nasil bir hareket dalgasi olusturdugu, bu dalgalanmalarin diger bdlgelerde nasil benzesmelere
sahip oldugu ve bu benzesimlerin nasil bir iliskide agiklanabilecegini anlamlandirmak blytk

Onem arz etmektedir (Timotijevic & Breakwell, 2000).

Ulkelerin bakir veya ham maddeye sahip bolgelerini kesfetmeleri orada yasayan
halkin zorunlu gociine sebep olmustur. Ham maddeyi edinen dénemin sémurgeci denizcilikte
ilerlemis Ulkeleri, gemilerinde hammadde ile beraber o ham maddeyi isleyecek insan giicun
de yaninda getirmistir. Bu insanlarin yasadiklart bu acikli durumu blglnki davraniglarinda

g6zlemlemek mimkindr.

2.1.3. Dunya’da Yasanan Go¢ Olaylari

Fransanin afrika kokenli vatandaslar1 bigunden aldig1 genetik mirasi strdiirmektedir.
Paris’in banliyolerinde yasayan bu azmlik alt kultir toplumu insanlari, psikolojik bir
toplumsal kabule sahip olmamanin dezavantajlarini1 bugiin hala tasimaktadir. Ulus kimliginin
Uzerine inga edilen kimlik merkezli politikalar s6zde demokratik 6gelerle bagdastirilarak yari
etnosentrik bir yapi olusmaya basladi. Bunun biylk orneklerinden olan Fransa drneklemi

dinsel bir ayrimla da incelenebilecegi igin kiymetli bir arastirma orneklemi halini almstir.
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Avrupa Birligi kararlarinin Fransa Uzerindeki baglayiciligi yaninda aliman serbest dolagim
politikasi, ortak para birimi gibi ortaklasilan konular olmasina ragmen milliyetci diyalektigin
yok olusundan s6z edilememektedir. Ulus odakli ayrimlarin yapildigi Avrupa’da sfylenmese
de etnik¢i ayrilik yapidan veya dinsel ayriklardan da s6z edilebilir. Olusturulmasi gereken
toplumsal baglar din yada akrabalik iliskilerini azimsanacagi veya Onemsizlestirecegi
manasina gelmemekle birlikte bu durumlarin kendi saygi alanlarin1 yaratmasina neden

olacaktir.

Genc gocmenlerle yapilan galismalar, go¢ durumu, siddete maruz kalma, kiltdrel
uyum durumu, hayatin1 yonetememe duygusu, maddi yetersizlik ve egitim stres ve psiko
somatiklestirme gibi durumlara olan etkisi aragtirllmigtir. Calisma, stres faktortinuin, hayatina

egemen olamama ve maddi kaynaklarla baglantili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Bireylerin, bulunduklar1 bdlgeden daha iyi sartlar elde etmek amaciyla ayrilarak,
ekonomik, sosyal ve kulturel alanda daha gelismis bir yere tamamen kendi 6zgur iradeleriyle
gitme istekleri serbest gd¢ olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak bireylerin, yeni
cografyalar tanimak, refah seviyelerini arttirmak maksadiyla yaptiklar1 gocler de serbest gog

olarak nitelendirilebilmektedir.

Tum bu durumlar onlar1 zorunlu bir yer degistirmeye itecektir. Dlinya genelinde mesru
gocmenlere kiyasla daha az zorunlu gé¢men bulunmaktadir. Zorunlu gécmenler, saglik ve
saglik  hizmetlerinden faydalanma agisindan kendini savunamayan bir  kimeyi
olusturmaktadir. Go¢cmenler diinya nufusu icerisinde, potansiyel bir su¢ makinesi olarak
gorulmektedir. Gunumiz dahi toplumdaki tim problemlerin asil nedeninin adeta gd¢men
oldugunu disiinen bircok Ulke bulunmaktadir. 11 Eylil 2001 saldirisina bakacak olursak
Mdasliman koékenli gécmenlerin potansiyel suclu olarak goriildiigiinii animsayabilmekteyiz.
Bu tutum, ABD’de gd¢menler ve yerel halk arasindaki gerilimi ylkseltmekten baska bir ise
yaramamustir. Tirkiye’de Mersin, Diyarbakir ve Istanbul illerinde zorunlu gégmenler ile
yapilan bir calismada, kendilerine potansiyel suglu goziyle bakildigini s@ylemektedirler.
Gecmis donemlerde, Istanbul’a yapilan goclerin durdurulmasi ve i¢ goclerin vizeyle
yapilmasi gerektigi sOylemlerinin glindeme geldigini hatirlamakta fayda gérmekteyiz. Bu tarz
tutumlar gocmenlerin olagan hirsizlik, siddet gibi problemlerin asil kaynagi olarak
gosterilmelerine neden olmaktayken onlarin i¢inde bulunduklari is bulamama, yoksulluk gibi
problemlerin medyada gormezden gelinmesine sebebiyet vermektedir. Tirkiye’de bu

baglamda olusan yapilar genellikle istanbul, Izmir, Ankara gibi biyik sehirlerde olmaktadir.
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2.1.4. Miilteci ve Go¢gmen Olmak

Muilteciler, tlkelerini terk etmek mecburiyetinde kalmakta ve bunu istememektedirler.
Madlteciler ile génulli gécmenlerin arasinda gdzden kagirilmamasi gereken énemli bir detay
vardir. GOnillu gogmenlerin Glkeleri kendilerine bir koruma saglarken mdltecilerin bdyle bir
imkanlar1 bulunmamaktadir. Buna ek olarak gondlli gogmenler heniz gelismekte olan

ulkelere go¢ etmekteyken miltecilerin cogunlugu gelismekte olan tlkelerde yasamaktadirlar.

Sigmmmaci kavrami milteci olarak kabul edilmek icin bekleyen bireyler igin
kullanilmaktadir. Glnimuzde dinya Gzerindeki multeci ve siginmaci sayis1 oldukga fazla
olmakta birlikte bu kesimin yarisin1 kadinlar olusturmaktadir. Siginmacit ve multeciler
ekonomik, sosyal, egitim ve diger bircok alanda blyuk zorlularla yiizlesmektedirler. Aile ve
sosyal cevreden ayrilma, aliskin olmadiklar1 bir kiltirel aga ayak uydurma cabasi, dil
problemleri, gelecek stresi ve bunun gibi birgok sorun zorunlu gé¢cmenler agisindan blyuk
onem arz etmektedir. Tim bu durumlar kadin ve ¢ocuk zorunlu gé¢menler icin daha biyik
bir problem olusturmaktadir. Kadin ve ¢ocuk zorunlu gé¢menler fiziksel, ruhsal ve cinsel
istismara ugramak ve insan ticareti magduru olmak bakimindan daha ¢ok risk altindadirlar.
2002 yilinda yapilmis bir arastirma, Orta Amerika’dan Meksika’ya go¢ eden gruplarda
huduttan rahatlikla gecebilmek adina erkek multecilerin kadin multecileri huduttaki memurlar
ile cinsel iliskiye zorladigini tespit etmistir. Benzer bir 6rnek 2005 yilinda yapilan bir
arastirmada desifre edilmistir. Olay, Fas’tan Ispanya’ya go¢ etmekte olan bir grupta
yasanmistir. Sahra-altt Afrikali kadinlar ve gocuklar, emniyet gugleri ve erkek multeciler
tarafindan fiziksel ve ruhsal cinsel istismara ugramislardir. Literatiire bakildiginda siginmaci
ve milteci kadin veyahut cocuklarda beslenme bozukluklari, anemi, sitma, solunum yolu
enfeksiyonlari, istenmeyen hamilelikler, depresyon, kaygi bozuklari, post-travmatik stres

bozuklugu siklikla gorulen rahatsizliklardir.

Gocun bireyler Uzerindeki psikiyatrik etkileri cok eski tarihlerde de arastirilmaktaydi.
Modern psikiyatrinin kurucularindan olan Emile Krapelin’in ‘kékten kopma sendromu’
bunun 6nemli kaniti olmaktadir. Go¢ psikolojisini anlamlandirmak i¢in go¢ Oncesi, go¢ ve
goc sonras1 safhalari iyi bilinmelidir ¢lnki bu ¢ safha her grup ve birey icin farkli
olmaktadir. Zorunlu gdcler bircok psikolojik travmalar1 beraberinde getirmektedir. Go¢cmenler
baglandigi muhiti, yasam alanlarini, Kendi evlerini, arkadas cevrelerini ve komsularini
kaybediyorlar. Zorunlu gdé¢cmen kendini tamamen farkli bir alemde buluveriyor. Elinde

avucunda ne varsa kaybeden gdé¢cmende bu durum ister istemez psikolojik bir travmaya
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dontigmektedir. Kendini birdenbire belirsiz bir durumun iginde, hi¢ bilmedigi bir yerde bulan
gocmenin kisiligi darbe alabilir. Hayati anlamsizlastirir ve bu da beraberinde agir bir
depresyonu getirmektedir. Bu gd¢ hareketi kendini duygusal travma veyahut kiltir soku
seklinde de gOsterebilmektedir. Farkli bir bdlgede biyiimiis ve yetismis olan gé¢menin,
gecmis yasaminda olusmus uyum mekanizmasi, yeni cevre igin gecerli olmamaktadir.
Gocmenler, kendi insanlariyla iletisim kurmaya ve belirli bir bicimde tepki vermeye aligsmustir
oysa gog ettigi bolgede daha farkli bir kilturel cevreyle karsi karsiya kalmaktadir ve ¢ok fazla
dikkatten rahatsizlik duyarak birtakim seyleri yanlis yaptigimi diisiinmeye baslamaktadir. Bu

durum belkide epeyce siirecek olan kultur sokunun belirtileridir.

Gocmen, yeni cevreye adapte sdrecini sonlandirdiktan sonra zamanla soku
atlatabilmektedir. i¢inde bulundugu bu farkli kiiltiir yapisin1 ve yeni gevresini kabul etmeye
hazir duruma gelmektedir. Kiltir yapist olarak birbirine yakin olan tlkelere go¢ eden
gocmenler icin ise uyum sireci daha hafif bir sekilde atlatilabilmektedir. Bunlara ek olarak
uzun slre korku, kendini vataninda hissetmeme, yalmizlik duygulariyla bogusan ve bu
duygularin giderek yogunlastigi ve arttigt gé¢menlerde psikoz olusabilmektedir. Gogln
psikolojik etkileri bireylere veya gruplara gore degismektedir ve buna bagli olarak farkli
etkilenme duzeyleri olusmaktadir. Bu baglamda, aileler, kiiglik ¢ocuklar ve yasli bireyler icin
gocmenlik diger gé¢cmenlere kiyasla daha zor ve problemli olabilmektedir. Bu kategorideki
bireyler cevreye uyum gostermekte ve yeni arkadaslar edinmekte zorluk gekebilmektedirler.
Cocuk gocmenler, goc ettikleri Glkelerde birtakim sebeplerden 6turi egitimden yoksun
birakilir ise gelecekte en biyik sikintiy1r ¢cekecekleri asikardir. Gogmenlerin fiziksel ve ruhsal
durumlar1, go¢ ettikleri bolgelerin cografi faktorlerinden de etkilenebilmektedir. Bunlara ek
olarak gocmenlerin go¢ ettikleri bolgedeki yerel halk tarafindan diismanca bir tavirla
karsilanmalari, asagilanmalar1 ve hor gortlmeleri yalnizlagmalarina, gegimlerine saglayacak
geliri elde edememelerine sebebiyet verebilmektedir. Tim bu olumsuz etmenler de
gocmenlerde toplumdan soyutlanma ve geri ¢ekilmeye sebep olabilir. Bu oldukga tehlikeli
olan durumun, gd¢menlerin psikolojisinde birtakim tahribatlar yaratacagi asikardir. Ote
yandan bulunduklari ortamlardan diglanmalar1 ve Otekilestirilmeleri onlarin saldirgan bir
tutum igerisine girmesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple go¢menlerin ikinci sinif insan

muamelesi gérmeleri onlarin psikolojisinde oldukca derin yaralar birakabilmektedir.

Kendi kdltirinden uzak bir bolgeye goc etmek zorunda kalan gé¢men cocuklar,
egitimlerine devam etseler dahi akranlariyla iletisimde olamayacaklari igcin ( ayni dili

konusamadiklarindan 6tlir(i ) kisa slreli de olsa psikolojik bir travma yasamaktadirlar. Bu
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cocuklarin ilerde asosyal bireyler olma ihtimalleri go¢ yasamamis gocuklara kiyasla daha
yuksek olmaktadir. Go¢men ailelerin evlerinde bulunan gergin ortam, cocuklari da mutlaka
olumsuz etkilemektedir. Diger ¢ocuklarin gd¢gmen ¢ocugu soyutlamasi, ekonomik olanaklar
sebebiyle istedigini alamama ve diger bircok sebep go¢cmen cocugun baslica sorunlari
icerisinde olmaktadir. Bunun disinda gogmen ailenin ekonomik sartlarinin yetersizligi
sebebiyle ¢ok kuclk yastaki Gocuklarmi dahi ¢alistirmak durumunda kalmasi en biyik
problemlerden biri olarak nitelendirilmektedir. Okulunda dislanan gd¢men c¢ocuk, ortama
yabanci olmanin verdigi eziklik duygusu ile toplumdan kopmakta ve i¢ine kapanmaktadir. Bu
durumda kendini suglamakta ve psikolojik sorunlariyla bas edemeyecek duzeye gelmesine
sebep olmaktadir. Egitimdeki eksikligi ve dil yetersizligi nedeniyle gelecek hayallerini
gerceklestiremeyecegini diisiinen bu gd¢men ¢ocuklarin suca yonelme olasiligi oldukca

yuksektir.

Arastirmalar, calisan gOo¢cmen kadinlarda tiikenmislik sendromunun daha fazla
oldugunu gostermektedir. Gé¢men kadinlarin ruh sagligini negatif etkileyen bir diger faktor
ise cinsiyete dayali siddettir. ABD’ de yapilmis olan bir ¢alismaya gore, Latin amerikali
gocmen kadinlarin %31’inin, go¢ eylemini gerceklestirdikten sonra partnerleri tarafindan
daha fazla fiziksel istismara maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Almanya’da yapilan bir bagka
calisma ise Turkiye’den goc¢ eden evli kadmlarin %49’unun fiziksel ya da cinsel istismara
ugradiklarimi saptanmigtir. Kanada’da ydritulen bir baska calisma, fiziksel veya cinsel
istismara ugrayan go¢men kadinlarin destek Unitelerine bagvurma oranlarinin, genel nifusa

kiyasla ¢ok az oldugunu saptamistir.

ABD, bu problemin ¢6zumuine katki saglamak maksadiyla istismara ugrayan go¢cmen
kadinlarin partnerlerinden hir olarak legal haklarini korumalari i¢in bir mevzuat degisikligine
gitmistir. Bu durumu destekler nitelikte Isveg’te ikamet eden ve partneri tarafindan istismara
ugrayan gocmen kadinlara, sirekli oturma izni verilmektedir. 2003 yilinda Avrupa
Parlamento’su, bdtin tye 0lkelerin yasal diizenlemelerini namus suglarina maruz kalan
gdcmen kadinlara oturma izni verecek sekilde degisiklik yapmalart yonunde formel bir karar

yayimlamistir.

Benlik ve aidiyet olgular1 diunyadaki gé¢menlerin en blylk problemleri arasindadir.
Bazi go¢menler, benlik ve aidiyet kavramlarini kaybedecekleri korkusuyla hareket ederek
ulusal degerlerine yonelmektedir. Vatan ve millet 6zlemi baz1 gé¢melerde ileri boyutlarda

seyrederek bu bireylerde ciddi psikolojik rahatsizliklar olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu
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tur hadiseler gegmis dénemlerde isvigre’de yasanmis oldugundan literatiire “Isvigre hastaligr’
olarak kaydedilmistir.

Grinberg gogu psikanalitik agidan yorumlamistir. GG¢gmenin giivensizliginin sebebini,
bilinmeyenle karsilasma anksiyetesi ve bu anksiyeteye eslik eden regresyon olarak
nitelendirmislerdir. Regresyon god¢menin kendisini bicare hissetmesine, karsisina ¢ikan
firsatlar1 avantaja ¢evirememesine neden olmaktadir. Korku ve anksiyetesini azaltacak
bireylerin arayis1 icerisine girmektedir. Bu durumu yalniz birakilan bir bebegin bakim
verenini aramasina benzetmislerdir. Bunlara ek olarak yeni bir ¢evreye giren gé¢men, ortama
ayak uydurabilmek adina kendi mevcudiyetinden 6din vermek durumundadir. Eger go¢ ettigi
bolge ile eskiden yasamis oldugu bolge arasindaki fark fazla ise bu 6diin verme durumu daha
keskin olabilmektedir. Go¢gmenin kendi mevcudiyetinden 6din verme ve vazge¢cme durumu
icsel catismalara yol agmaktadir. Bir yani1 yeni ortama uyum saglama istegi icerisindeyken,
diger yan1 mevcudiyetini koruma taraftaridir. TUm bu gatismalar gégmenin i¢ diinyasinda bir
yabancilasma ve karmasa yaratmaktadir. Bu catismaya bagli olarak yalnizlik, depresif
egilimler artmaktadir. Gogmen bu ¢atigmalarla bas edemeyecek duruma gelirse psikosomatik
bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Sindirim sistemi bozukluklari, go¢ olgusunun heniiz

hazmedilemediginin bir gostergesi olabilmektedir.

Bu baglamda Eski Filistin halkinin iyi bir 6rneklem olacagi kanisindayiz. EskKi
Filistin’in mevcudiyetinin sona erdigi 1948 maglubiyeti, Filistin kolektif hareketinin yapi
taslarindan biri olarak hafizalara kazinmistir. 1948 ve 1967 maglubiyetleri Filistin’de bulunan
her kategoriden , dinden ve sosyal ekonomik siniftan insana niifuz ettiginden beri bu kayip,
miisterek milli yazgi anlamini tasimaktadir. Yagam mucadelesi verdikleri vatanlarindan can
giivenligi sebebiyle ivedi bir sekilde ayrilmak durumunda kalan ve go6¢ yoluna ¢ikan
Filistinliler, Ulkelerine ait bircok seyi de arkalarinda birakmak mecburiyetinde kalmistir. Harp
sebebiyle vatanlarmi terk etmek zorunda kalan ve bir daha geri donemeyen Filistinlilerin
cogu, ilk olarak tabiki komsu Ulkelere go¢ etmistir. Sikintili ve bir hayli zor olan bu gog
yolunda Filistinliler nadiren tasit kullanmislar, genellikle yirlyerek ilerlemislerdir. Gunlerce,
haftalarca belki de aylarca devam edebilecek bu yolculukta go¢ edilecek bélgenin yakin
mesafede olmasi bu Ulkelerin tercih edilmesinde énemli rol oynamaktadir. Yakin tlkelere go¢
edilmesinde etken olan diger bir unsur ise go¢ edilecek yakin Ulkede bir tanidigin ya da

akrabanin yer aldig iligkiler aginin mevcudiyetidir.
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Gocler yukarda bahsettigimiz gibi bir ¢cok sebep ve bir ¢ok sonug ile iliskilendirilebilir.
Fakat g0¢ sonrasi yasanabilecek olan travma fenomeninin, gog¢iin nasil bir karakterde olusursa

bu olguyu ortaya ¢ikaracagim bize Kriterize ediyor (Ozcan, 1998).

Dis goc¢ ise milletin, kendi vataninin sinirlarini asarak bir Glkeden diger bir Glkeye

dogru gergeklestirdigi niifus hareketi olarak tanimlanabilmektedir.

Zaman degiskenini g0z Online alarak gogu ele aldigimizda “mevsimlik go¢” ve “daimi
g0¢” olmak tzere iki farkli go¢ tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Mevsimlik gog, goc edilen
bolgenin ekonomik faaliyetinin yogun oldugu zamanlarda, bireylerin kendi bdlgelerinden
gelecek doneme kadar ayrilip, diger bolgelere calismaya gittikleri gocler olarak
tanimlanabilmektedir (Emgili, 2009). Burada 6nemli olan nokta, go¢menlerin gittikleri
bdlgede ne kadar sure kalacaklarinin belirli olmasidir. Daimi goge bakildiginda ise gé¢gmenler
belirli bir sure ile kisith degildir, gittikleri bélgeye yerlesme arzulariyla gergeklestirilen bir

yer degistirme mevcuttur (Ozden, 2011).

Go¢  hareketinin  yoniintn, dort farkli tir olarak meydana gelecegi

degerlendirilmektedir. Nufus hareketinin yonlne gore goc tipleri sunlardir:

. Kirsaldan — Metropol' e

. Metropolden — Metropol' e
. Metropol — Kirsal’a

. Kirsaldan — Kirsal’a

g06¢ seklinde gerceklesmektedir.

TUIK verilerine dayanilarak yapilan caligmalarda, go¢ etmeden onceki yerlesim
alanlarinda insanlarin ne gibi davranislar: ve psikolojik durumlari sahiplendikleri belirlenerek,
goc edilen yerlesim alaninda degisen davranis kaliplarmin sebeplerini arastirarak, bu
sebeplerin nasil bir kaynaga dayandiginin 6nemi vurgulanmaktadir . Kendi toplumsal yapisi
icerisinde bitun dizeni saglamis ve bu toplumsal yapinin icerisindeki her bireyle saglikli
dizeyde 6zdesim kurmus bir topluluk gerekir (Basel, 2003). Bu topluluk islevi bakimindan
yargilari, Orfleri, adetleri, kiltirel bir cok davranis kaliplar1 oldugu varsayilabilir (Akkayan,
1996).

Disaridan gelen bir otoritenin sonucu olarak ( devlet, illegal yapilanmalar ) bu

toplumsal yapiin bozulma amaci giidilmesi ve bunun bir sonucu olarak yasanacak go¢in bu
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kilturel yap1 icerisinde hangi davramis kaliplarimi go¢ ettikleri yerlere tasiyacaklarini,
hangilerinde asimilasyon veya degisime ugrayabilecekleri olgusu gocun nasil bir sistematiksel

sosyal yapi ile islendigi ile iligkilidir (Yalgin, 2004).

Hipotezde Ustiinde durdugumuz degiskenlerden biri olan g6¢ daha ¢ok olusum
bakimindan otorite yOnlyle yapilan baski sonucunda gergeklesmektedir ve bu kriterde
yasanan goglerde 0zellikle gocl yasayan toplumlarda, toplumsal davraniglar olusmaktadir. Bu
davraniglar zorunlu go¢ eden insanlarda sosyal uyum bozukluklari yasatir. Bu ¢alismada baski1
yoluyla go¢ eden insanlarin sosyal uyum bozukluklari, agresyonlar1 ve suca egilim oranlarini

ve yasadiklar1 travmanin etkileri nelerdir sorusuna cevap aramaktadir.

Gocgmenleri ¢aligma grubu olarak secen caligmalarda yapilan psikolojik aragtirmalarin
psikolojik etkilenimler, depresyonlar, donakalimlar ve endiselerinden daha ¢ok go¢ olgusunun
kendisindeki karsiligim1 konusmaya ve irdelemeye egilimlilerdir. Bu tir arastirmalardaki
celigkiler, go¢ etme kararmmi vermek zorunda olan kisinin sorumlu oldugu kisilerle beraber
gergeklestirdigi bu fenomeni neden se¢mek zorunda olma durumudur ve bu durum goc
psikolojisini de degistirmektedir. Daha iyi bir hayat standardi, azinlik veya alt grup
dezavantajlarindan kurtulma istegi, savas, ve bir ¢cok sosyo-ekonomik veya psikolojik durum

bu eylemin nedenini olusturarak sonucunda yasanacak psikolojik durumu da degistirmektedir.

2.1.5. GO¢ Kuramlari

Goc ve zorunlu go¢ Brener’in teoreminde bahsettigi gibi gocugu ve bu yolla yetiskini
etkilemektedir. Bronfen Brener, toplumun ortak is bolimi ile gelisen bir ¢ocugu
kavramlastirir. Brener’in makro ekolojik kuraminin merkezlerinin hem birbiri ile olan
etkilesimi hem de cocukla olan direk etkilesimi sosyo-psikolojik makro bir bakis agisi

yaratmaktadir (Bronfenbrener, 1991).

Goc kavramu bireyleri de derinden etkilemis ve topluma mal olmus birgok kurami
beraberinde getirmistir. Ravenstein’in  Go¢ Kanunlari, William Farr’t diisiincelerini
yanlislayan bir yol izlemektedir. Farr’a gore gog, hicbir kanun tanimamakta ve kurallara bagh
kalmamaktadir. Ravenstein’in ugrasi ise go¢un genel geger kurallarini bulmaktir. Ona gore en
cok gorulen gocler kisa mesafede olanlar olmaktadir (Ravenstein, 1885). Uzak mesafelere
yapilan goclere daha az rastlanmaktadir. Ravenstein, 1871ve 1881 yillarinda Ingiltere’de

yaptig1 arastirmada yedi go¢ kanunu belirlemistir. 1885 yilinda yayimlanan bu degerli galisma
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gocle ilgili ilk kaynak oldugundan Otlri daha sonraki kuramcilara da bir destek
olusturmustur. Kuraminda endiistrilesme ve kentlesme kavramlar1 (Uzerinde durmaktadir.
Endiistrilesmeyle birlikte is imkanlar1 artmis ve bununla birlikte ulagim biyik bir hizla
geliserek genis bir Kitleyi etkisi altina almistir. Bu da insanlarin go¢ etmesine sebebiyet
vermistir. Ravenstein yedi go¢ kuramini anlatarak tartismaya sunmustur. Bu go¢ kanunlari

sunlardir:

GoO¢ ve mesafe: Gocmenler genellikle kisa mesafelerde gocler yapmaktadirlar. Bu da gog
edilen yerde go¢ dalgalar1 yaratmaktadir. Goglin boyutunu ise gelisen sanayi bolgelerindeki

nifusun yogunlugu belirlemektedir.

GOc¢ ve basamaklari: Ticaret ve sanayilesmeye paralel olarak ekonomide meydana gelen
blylme, kentin ¢evresindeki bireyleri kente cekmektedir. Kentin dis bélgelerindeki az olan
nifus yogunlugu, uzak bolgelerden gelen goé¢cmenler tarafindan doldurulmaktadir. Bu
gocmenlerin kendi bolgelerini terk etmesiyle meydana gelen seyrelme, o bolgeye yakin
gocmenler tarafindan doldurulacaktir. Kente yakinlastik¢a ve avantajlar1 fark edildikge gog
tim Ulkeye yayilacaktir. Ravenstein, gocu basamak olarak diistinmektedir. Bosalan yerler
yakin bolgelerden gelen gogmenler tarafindan doldurulmaktadir. Ravenstein’in ikinci kanunu,

birincisinin destekleyicisi niteligindedir (Ravenstein, 1889).

Yayllma ve emme sureci: GO¢ kavraminda yayilma ve emme sirecleri, birbirlerinin
bitunleyicisi niteligindedir. Bu slrecler, ayn1 amaca hizmet etmektedirler. Ravenstein, goc
olgusunun bir ama¢ olmadigini sOylemistir. Buna ek olarak bireylerin sadece go¢ etmek
istedikleri icin bu eylemi gerceklestirdiklerine inanmamaktadir. Gé¢menlerin amaci, kentin
biylyen ve yikselen ekonomisinden yararlanma istegidir. Bu istek yayilma surecini
dogurmaktadir. Sanayinin gelismesi, is gucine ihtiya¢ duymakta ve bu is gucl de goc ile
karsilanmaktadir. Emilme sireci de bu sekilde olusmaktadir. TUm bu sebeplerden 6tiird
Ravenstein, yayilma ve emme sureglerinin bir bitun icerisinde hareket ettigini digiinmektedir
(Ravenstein, 1889).

Gog zincirleri: Ravenstein’a gore go¢, zamanla olusan bir olgudur ve ayn1 zamanda go¢ alan
yer goc¢ de vermektedir. Bu sebeple Ravenstein icin gog, zincileme sekilde devam etmekte,

basladig1 zaman ardi ardina ilerleyen bir stire¢ olmaktadir.

Dogrudan go¢: Ravenstein, ilk dort kanundan farkli olarak bu kanunda uzun mesafeli ve
basamaksiz bir gocten bahsetmektedir. Uzun mesafeli gdclerde gbd¢menler, ticaretin ve
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dolayisiyla endiistrilesmenin gelistigi cografyalara yonelmektedirler ve hedeflerinde dogrudan

bu merkezler bulunmaktadir.

Ravenstein ilk bes go¢ kanununda, iki gé¢ modelini ele almaktadir. ilk model olan
‘goc ve mesafe’de go¢ basamakli bir sekilde, kisa mesafeli ve zincirleme olarak sanayi ve
ticaret merkezlerine dogru gergeklesmekteyken; ikinci model olan ‘gd¢ ve basamaklari’nda
ise gO¢, basamaksiz ve uzun mesafeli olarak gelismis merkezlere dogru yonelmektedir. Tum
bu sebeplerden Otiri gog, ticaretin ve sanayinin gelistigi blyuk kentlere dogru olmaktadir
(Ravenstein, 1876).

Kir kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’a gore kentte yasayan bireyler, kirsal kesimde
yasayanlardan daha az g6¢ etme egilimindedirler. GGgmenlerin kentlere yonelmesi, kentlerde
yasayan bireyleri minimal seviyede yerinden etmektedir. Ancak kirsal kesimden kirsal kesime

yapilan gog, kirsalda kesimde yasayan bireyleri yerinden oynatabilme egilimindedir.

Kadin erkek farki: Ravenstein’in bu kanunu cinsiyet ile ilintilidir. Bu kanun, kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla go¢ etme egilimde oldugunu iddia etmektedir. Erkekler yapisal
olarak kadinlara g6re daha dayanikli olduklarindan, uzun mesafeli goclerde kadinlara gore
daha aktif olmaktadirlar. (Ravenstein, 1876).

Goc olgusunu kuramsallastiran bir diger kisi de Everett Lee’dir. Lee, 1966 yilinda Bir
GoO¢ Teorisi (A Theory of Migration) adiyla bir makale yayimlamis ve Ravenstein’in
calismasina atifta bulunmustur. Itme ve c¢ekme kuramina gore, bireylerin yasamlarini
stirdiirdiigti cografyada ve go¢ etmeye niyetlendikleri bolgede, 6znel olan birtakim faktorler
vardir (Lee, 1966). Bu faktorler bitinlik icerisindedir. Lee, bu faktorleri itici ve cekici

faktorler olarak nitelendirmekte olup dort temel faktor belirlemektedir. Bunlar;

1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diistiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,

4. Bireysel faktorler

Lee’nin belirlemis oldugu tim bu faktorler, itme ve c¢ekme kuraminin temel
bilesenlerini olusturmaktadir. Sosyal cevre icerisinde itmeye sebebiyet veren olumsuz
faktorler olabilecegi gibi gekmeyi saglayan olumlu faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorler

gorelidir. Avantaj ve dezavantajlart belirleyen cinsiyet, egitim, irk gibi etkenler Lee’nin
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kurami igin oldukca 6nemlidir (Lee, 1966). Ornekle betimeleyecek olursak; cocuklu bir aile
icin go¢ etmek istedikleri cografyadaki egitim imkanlar1 6nemli bir konumdayken, ¢cocuksuz
bir aile bu kriteri g6z 6nunde bulundurmayabilir veyahut g6z ardi edebilir. Bu sebeple
Lee’nin Lee’nin itme ve ¢ekme faktorleri, gok boyutlu sosyal bir gerceklik tasimaktadir (Lee,
1966).

GOc¢ Uzerine diigiinen bir diger kuramci1 Willam Petersendir. Petersen, bireylerinin
timundn ayni oldugu ve goglinde siradan bir olgu oldugu yaklasimina karst ¢ikmistir. Temel
sorusu, “eger her insan ayniysa neden bazilari go¢ ediyor da bazilar1 go¢ etmiyor” dur.
Petersen, itme ve cekme faktorlerinin altindaki sebepleri arastirmistir. Petersen, tarihsel
donginun 6nemine vurgu yaparak, itme faktorlerinin belli bir stre sonra ¢ekme faktori
olabileceginden bahsetmistir (Petersen, 1958). Petersen icin ekonomi her zaman 6nemli bir
faktor olmustur. Gogleri anlayabilmek igin ekonominin incelenmesinin bir gereklilik oldugu
kanisina inanmistir. Clnki ekonominin degismesi tum kategorideki bireyleri etkilemektedir
ve farkli tepkiler vermelerine sebep olmaktadir. TUm bu goriisleri temel alan Petersen, bes

farkli gog tipi One stirmiistiir (Petersen, 1955).

Ilkel (primitive) gocler: Bireylerin, kuraklik, kithk ya da diger etmenlerle bas
edemediklerinde, bunlardan kurtulmak amaciyla yaptiklar1 goclerdir. Bu gocler itme etkisiyle
olusmaktadir. DOnemsel gdc¢ler, primitive goclere drnek olarak gosterilebilmektedir (Petersen,
1958)..

Zoraki (forced) ve yonlendirilen (impelled) gocler: Petersen, zoraki gé¢ ve yonlendirilen
gocte, sosyal durumun dayattigir baskiyr 6ne surmektedir. Gogmenlerin, go¢ edip etmeme
tercihinde bulunabilmelerini yonlendirilen go¢ olarak belirtilmektedir. Go¢menlerin, baskilara
ragmen go¢ edip etmeme kararini verebilmeleri durumunda yénlendirilen gog, bu karar verme
Ozgiirliigiine sahip olamamalar1 durumunda ise zoraki go¢ olusmaktadir. Petersen zoraki goc
ornegi olarak, Nazilerin Yahudileri gbce zorlamak icin ortaya surdukleri eylemleri, kanunlari

ve politikalar1 gOstermistir(Petersen, 1955).

Serbest (free) goc: Serbest goc tipinde gocmenler zerinde herhangi bir baski yoktur.
Petersen’a goOre serbest go¢cmen, kendi 0zglr iradesiyle go¢ kararini alarak uygulamaya
koyabilmektedir. Serbest go¢ tipi daha ¢ok bireysel gocler tzerinde gorilmektedir. Serbest
goc islevinde bulunacak kisiler, bagvurularim1 bireysel olarak yapmaktadir. Kisilerin go¢
basvurusunda bulunabilmesi ve kabul edilmesi, go¢ verecek ve goc alan Ulke arasindaki

prosedirlerin isleyisine baglidir (Petersen, 1955).
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Kitlesel (mass) gog: Petersen, kitlesel gog tipinin dinyadaki gocin tglncu evresi oldugunu
sOylemektedir. Petersen diinyanin gelismesiyle, gécln bireysellikten kitlesellige hizla gegis
saglayan bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu kitsellik, gogl kollektif bir yap1 olmaya
itelemistir. Kitlesel goge, Amerika ve Avrupa kitasina bireysel olarak go¢ eden lider
gocmenler ornek verilebilmektedir. Bireysel goc¢ olarak nitelendirilen bu gd¢ daha sonra
Kitlesel bir yapiya biriinmiistiir. Bunun en buyik sebebi, lider gd¢menlerin olumlu
kazanimlarin1 diger bireylere aktarmasi ve boylelikle onlar1 da goge tesvik etmis olmalaridir
(Petersen, 1958).

Gocl toplumbilim kavramu igerisinde ele alan bir diger kuram kesisen firsatlar
kuramudir. Kesisen Firsatlar Kurami, gd¢cmenleri 6n plana g¢ikarmaktadir. Stouffer 1940
yilinda kesisen firsatlar (intervening opportunities) kuramini One siirmiistiir. Stouffer
calismasinda, Clevland’in nifus istatistiklerini kullanmis ve bu istatistikleri baz alarak
evlerinden ayrilan bireyleri data kabul ederek calismasina yon vermistir. Kesisen Firsatlar
Kurami g6¢ kavraminda mihim olan kisimlari, go¢ edilecek mesafe, o bélgedeki imkanlar ve
bu imkanlarin miktar1 olarak kabul etmistir. Fakat Stouffer kuraminda, mesafeyi ¢ozumleme

nesnesi olarak diger ¢ etmenin 6niine koymaktadir.

Stouffer’a gore, go¢ calismalarinda cekim etkisi daha degerlidir. Iki farkli merkezdeki
cekim etkileri, go¢ alan bolge ile ¢ekim merkezi arasindaki uzaklik g6z ©6nine alinarak
¢coziimleme yapilmalidir. Daha detayli anlatacak olursak, Stouffer kesin bir sekilde rastgele
iki bolgeye yapilacak olan gocte, cekme etmenlerinin 6nemini vurgulamistir fakat bu
etmenlerin ehemmiyetini belirleyen esas seyin mesafe oldugunu agik¢a belirtmistir (Stouffer,
1960). Yani belli bir mesafeye go¢ edecek go¢cmenlerin sayisi bu mesafenin ekonomik
durumuyla oldukea ilintilidir. Buna ek olarak go¢ alacak cografya ile halihazirda yasanilan
cografya arasindaki mesafenin kisa olmasi da, goce niyetlenmis olan bireyleri go¢ icin
yureklendirmekte ve gocu pozitif yonde etkilemektedir. Yani go¢ alacak bdlgenin ekonomik
durumu ve mesafesinin kisaligi, 0 bolgeye gelecek olan gd¢men sayisini arttiracak olan
faktorlerdendir. Kesisen firsatlar kuramina go0re, go¢ edilmesi planlanan iki merkez
bulunuyorsa ve bu merkezlerdeki sartlar birbirine denkse, gé¢cmenler yakin olan merkeze
yoneleceklerdir (Stouffer, 1960).

Gelisen ekonomi kapitalizmi de gelistirmistir. Bu smurlar icerisinde diistinecek
olursak, merkez cevre kuraminin modern dinyadaki esas mekanizmasi, kapitalizm ve ulus-
devlet temellidir. Glinimuzde siklikla miinakasa edilen bir mevzu olmakla birlikte, bircok
mutefekkir, dunyada tek bir dizenin hikim siirdigiinii iddia etmektedir. Bu disiiniirlerin
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perspektiflerine gore, dinyadaki imge, gerek ilhanlik olsun gerek kolonyalizm olsun, ayni
diizenegin degisik imgeleridir. imgeler degisik de olsa, tarihsel olarak diinyada varolan tek
duzenektirler. Tek dizenek olarak varolan bu proses, bircok diisiiniir tarafindan ‘dinya
sistemi’ olarak adlandirilmaktadir. Wallerstein ise bu yaklagima itiraz etmistir. Bu prosesin
ancak ‘dunya sistemleri’ nosyonuyla agikliga kavusturulabilecegini belirtmektedir. ‘Dinya
sistemleri’ kavramina olan inancin1 Wallerstein su climlelerle ortaya koymaktadir: “S6zcuk
kullanim1 acisindan Frank ve Gills’i benden ayiran bir ayrintiya dikkatinizi cekerim. Onlar bir

diinya sisteminden stz ediyorlar. *’

Onun kendine 6zgl 6zelligi cagdaslarini yok edecek kadar gucli oldugunu géstermis
olmasidir.” Wallerstein’in bu yaklagimina dayanarak, kapitalizmin imgeleri, glnimiz
ekonomisini ve bununla bagimli olarak diger yapilar1 belirleyen esas 6gelerdir. Buglnki
durumda tarihsel sistem, evirilen tek tarihsel varlik olarak kapitalist dinya ekonomisidir.
Wallerstein’in  yaklasimi g6z o6ninde bulundurularak merkez-cevre kuramimna dikkat
edildiginde, merkez olarak nitelendirilen ulkeler, ekonomik ve sosyal olarak gelismis ve

kapitalist sistemi kabullenmis UGlkelerdir.

Cevre ulkeler ise bu kapitalist aglar ve degerlerle kusatilmis merkez Ulkelere bagimli
olan ulkedir. Bu merkez ve cevre ulkeler, kapitalist degerler ve ekonomik zorunluluklar
diizenegi igerisinde birbirlerine bagimli olarak hayatta kalma micadelesi vermektedirler.
Merkez-cevre kuramina gore cevre olarak nitelendirilen Ulkeler, merkez ulkeler icin
vazgecilmez konumdadirlar (Wallerstein & Smith, 1992). Bu gereksinim, bagimlilik zincirini
olusturan iktidar diizeneginin esas ihtiyacidir. Olusan bagimlilik diizenegi icerisinde merkez

ulkeler, hesapli isgiicli, hammadde icin cevre Ulkelere gereksinim duymaktadirlar.

Cevre Ulkelerden gelen hammadde ve hesaphi isgiicl biitiinlesereck maliyet
diistiriilmektedir. Diisiik maliyetli bu driinler ya Ulke iginde kullanilmakta ya da diger Ulke
pazarlarina gonderilerek kapitalist sisteme bir transformasyon saglanmaktadir. Kuramin temel
mekanizmasi, “‘merkez  Ulkeler varolan kapitalist  birikimlerini  ¢ogaltmak ve
mitkemmellestirmek i¢in ¢evre Ulkelere ihtiyac duyarlar’ fikridir. Cevre tlkeler de, ekonomik
olarak refah seviyelerini yukariya tasimak icin merkez tlkelerle bu tarz bir iligki igerisine
girmektedirler (Zolberg, 1999). Kuram merkez veyahut cevre olarak nitelendirilen ulkelerin,

birbirlerine ihtiyacglarini oldugunu 6ne sirmektedir.

Merkez ve cevre iliskisinde kapitalist aglarin tesiriyle cevre ulkelerde bir nufus

aksiyonu ortaya ¢ikmaktadir. Zolberg, donemimizdeki isgiici goclerinin, ¢evre Ulkelerden
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merkez ulkelere yOnlenmis sekilde devam ettigini belirtmektedir. Abadan-Unat’ta Zolberg
gibi gocin cevreden merkeze dogru oldugunu ifade etmek maksadiyla sunlar1 sdylemistir:
“Dinya sistemleri kuramina gore uluslararasi1 gog¢, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma
ve yer degistirmelerinin dogal sonucudur (Zolberg, 1989). Kapitalist ekonomi Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya’daki merkezlerden giderek daha genis halkalar halinde yayildikg¢a
dinya nifusunun giderek biyuyen kismi diinya pazar ekonomisine dahil edilmektedir. Cevre
bolgelerdeki toprak, hammadde ve emek diinya pazarlarinin denetimi altina girdikge go¢
akimlar1 olugmakta, bunlarin 6nemli bir kismi dig Ulkelere dogru yonelmektedir.”( Zolberg,
1992).

Bir diger kuram olan ‘go¢ sistemleri kurami’, ekonomik ve politik temelli bir
kuramdir. Bu kurama gore, iki ya da daha fazla tlke go¢cmen takasi yaparlar ve bu sekilde bir
sistem icerisinde iliskiler zinciri olustururlar. Bu iliski, birbirine mesafe olarak yakin Ulkeler
arasinda olabilecegi gibi birbirilerine uzak mesafede bulunan (Ulkeler arasinda da
olabilmektedir. Yakin mesafedeki goc iliskisine 6rnek olarak Meksika ve Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki iligki verilebilirken, Bati Afrika ve Fransa arasindaki go¢ ve go¢cmen

iliskisi de uzak mesafeli go¢ sistemi hakkinda bir 6rnek teskil edebilmektedir.

Goc sistemleri kuraminda go¢ veren ve goc¢ alan Ulkeler arasinda, go¢ iliskisinin
evvelinde bir iliski bulunmalidir. Bu iliskiyi ticari, mali, kiltiirel, askeri olarak adlandirmak
mimkunddr. Amerika Birlesik Devletlerinin Meksika’yla olan gog¢ iliskisinin temelinde,
Amerikali yatirnmcilarin ucuz isgiye ihtiya¢ duymasi sebep olurken; Amerika Birlesik
Devletlerinin Kore ve Vietnam’la olan gog iliskisinin temelinde Amerikan askeri isgali
bulunmaktadir. Tirkiye ile Almanya arasindaki go¢ iliskisi de bu baglamda 6rnek teskil
edebilmektedir (Zolberg, 1990).

Faist goc sistemleri kuramini bir gecis kurami olarak nitelendirmistir. Clnku Faist’e
gore go¢ sistemleri kurami, dinya sistemleri kurami ile ag kurami arasindadir. Dinya
sistemleri kurami, makro bir yaklasimdadir ve Faist bunu desteklememistir (Faist, 2008). O
calismasinda mikro yaklagimi 6n plana ¢ikarmaya ¢alismustir. Faist go¢ sistemleri kuraminin

u¢ temel niteligiden bahsetmistir, bunlari sdyle siralayabiliriz:

1. GO¢ sistemleri kuramu, sirecler (izerine yogunlagsmaktadir. Hareket tek seferlik bir olgu
degildir, faal bir sirectir. Go¢ sistemleri kuramina gore go¢ olgusu icersindeki bir parcada

gozlenen degisim, tim dizeni etkilemektedir.
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2. Gog sistemleri kuram insanlara nazaran daha cok ulkeler arasindaki baglantilar, ticaret,

glvenlik anlasmalar1 ve fikir alisverisleri gibi konular tizerine vurgu yapmaktadirlar.

3. Sistemi kuramcilari, toplumsal ag kuramini etkili bigimde uygulamiglardir. Ag, bir ferdi

ya da kolektif faktorler toplulugu olarak ve onlar1 kaynastiran bag anlaminda tanimlanir.

Faist’in yaklasimi gercevesinde go¢ kuramlarini ele alig tarzi, ag kuramina zemin
hazirlama gorungesindedir. Faist icin asil nokta, gocilin enternasyonal boyutunun kalitesidir.
Bu cercevede de Faist, enternasyonel goclerin meydana getirdigi bilinmeyen bir alandan s6z

etmektedir. Muellifin s6zun ettigi bu yeni alan ulusasir1 toplumsal alanlardir (Faist, 2000).

Bu kisima kadar bahsettigimiz g0¢ kuramlari, goce sebebiyet veren faktorler, gocin
nicel ve nitel imgesi Uzerinde yogunlagmaktaydi. Yine pek cok kuram tarihten kopuk,
ekonomik bir yaklasim benimsemekteydi. Fakat tanik oldugumuz gocler tarihsel goriingeden

soyutlanamayacak kadar degerlidir (Faist, 2012).

Her gocun kendine has Ozellikleri vardir. Bu sebeple bir yandan her go¢ kendi
karakteristik Ozelligi icerisinde incelenirken, diger yandan da disiplinleraras1 bir yaklasim
kullanilmalidir. Bilhassa glinumiizde gergeklesen gocler bircok degiskenden etkilenmektedir.
Bu degiskenlerin olusturdugu etkiler, go¢ ve gé¢men miinasebeti cercevesinde genis bir bakis
acis1 gerektirmektedir. Bu baglamda ag kurami goce ve gécmene olan yaklasimiyla diger
kuramlardan farklilik gostermektedir (Faist, 2012).

Iliskiler ag1 kurammin tabanini; gocmenlerin  go¢ ettikleri bolge Uzerinde
olusturduklart sosyal aglarmn varligt ve bu aglarin karsilikli gocler (zerindeki tesiri
olusturmaktadir. Bu aglar her tir toplumsal temele ve degiskene bagli olarak yapilanmus,
kuvvetli veyahut ciliz aglar olabilir (Faist,1998). iliskiler ag1 kurami, bireyleri go¢ akimina
tesvik etmek amaciyla go¢ olgusunu yayginlastirmaktadir. Buna ek olarak kuram, gé¢cmen
iliski aginin gécin meydana ¢ikardigi masraflari azalttigin1 vurgulamaktadir. G6¢gmen aglari,
gocmenlerin gog ettikleri cografyalara uyumlarini kolaylastirmaktadir. Boylece go¢ hareketi
sorunsuz bir sekilde devam etmektedir. Bu baglamda iliskiler ag1 kuraminin, diger kuramlara

nazaran gogmene 6nem verdigini sdyleyebiliriz

Cunkl bu iki kavram, bir ¢alisma igerisinde degisik hususlara dikkat cekmekte ve
calismay1 degisik vechelere cekmektedir. GO¢ calismalart daha cok struktirel faktorlere,
gocmen calismalart daha ¢ok kisisel secimlere ve kisisel segimleri belirleyen faktorlere

yonelmelidir. Clnkl g6¢ calismalart striktirel faktorlere odaklandigi icin kisi, kisisel
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secimler ya da faktorler bu tir ¢alismalarda ya ¢ok soniik kalir ya da tamamen yok olur.
Gocmen calismalarinda ise ¢6ziimleme yalnizca kisi odaklidir, striktirel faktorler yok sayilir.
Bu kalip, yapilacak olan ¢alismanin deseninin ve materyalinin saptanarak, bu desen ve

materyale uyumlu go¢ paradigma ve kuramlariin olusturulmasini zorunlu hale getirmektedir.

2.2. Agresyon’a Kuramsal A¢iklamalar

Agresyon, insan1 Ve insan yapisini arastiran bitun alanlarin Uzerinde galistigi bir konudur.
Psikologlar agresif davranisi anlamlandirmak maksadiyla kuramlar tiretmislerdir. Sosyologlar
agresyonun cevreye etkisi Uzerinde dururken, antropologlar ise saldirganligin, 6fkenin ve

siddetin kiiltlirlerarasi etkilesimine yogunlagmislardir.

Agresyona ait tammlamalara bakildiginda, her bilim dalina 6zgl bir icerik
gorulmektedir. Agresyon barindiran tutumlar, fiziksel saldiri, cinayet, sdzel saldiri,
kiicimseme, kiiglk diisiirme, esin ve/veya ¢ocugun ruhsal ve fiziksel istismari, enternasyonel
harplar ve i¢ savaglar gibi kapsamli bir alana yayilmistir. Literatlire bakildiginda 6fke ve
agresyon kavramlarinin siklikla birlikte kullanildigimi gérmekteyiz. Ofke ve agresyon
kavramlarinin birlikte kullanilmasi, bu kavramlarin ayirt edilememesine ve ayni anlami
iceriyorlarmig gibi algilanmasina sebep olmustur. Bahsedecegimiz yaklasimlar agresyonu

aciklamakta farkli yontemler kullanmislardir.

Agresyon ve Evrimsel Psikoloji

Darwin, Evrim Teorisi’ni agiklarken insan davranisini evrimsel proseslerle agiklamis
ve diger organizmalarin davranig sebeplerini meydana getiren mekanizmalar olarak
yorumlamustir. Agresyonun tarifi kendi cinsine zarar verme eylemi olarak yapilmaktadir. Bu
gOriis hormonlari, genleri, norolojik sistemleri ve dogumla gelen agresif durtdleri, agresif
davranisin sebebi olarak gormektedir. Agresyonun bir icgidiu oldugunu iddia eden bu
yaklasimdan hareketle, davranigin icgtidiisel bir olgu olup olmadigini anlayabilmek adina,
icgudi hakkinda bilgilendirme yapmanin dogru olacagimi diisiinmekteyiz (Barkow, 1989). .
Icgiidii, resleksten farkli karmasik bir davramstir. Icgiidii, cevresel faktorlerin etkisiyle
otomatik olarak olusmaktadirlar. I¢giidii, dogustan gelmektedir ve sonradan 6grenilen bir olgu

degildir. Buna ek olarak ic¢gldusel davranig giicunu biyokimyasal etmenlerden almaktadir.
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Evrimsel goriisiin oncl isimlerinde olan Lorenz’in I¢giidiisel Davramis Kurami agresyon

hakkinda bize daha detayli bilgi verecektir.

Lorenz’in I¢giidiisel Davrams Kuram ve Agresyon:

Lorenz, insanin agresyon barindiran davranislarini icgtidillerle bagdastirmistir. Lorenz,
bircok davranig kalibinin dogustan getirildigini ve bu davranislar1 aktif hale getirmek icin bir
durtiniin gerekli oldugunu soylemistir. Iki Gesit agresyon tanimlamistir: Predator agresyon ve
agonistik agresyon. Predator agresyona 6rnek olarak kedinin fareyle oynadigi ve onu incittigi
hatta Oldiirdigii durum verilebilirken, kedinin tehditle yiizlestigi durumda gosterdigi

davraniglar ise agonistik agresyona érnek olmaktadir (Lorenz, 2002).

Lorenz, icgudinin aksiyon haline gegmesi icin gerekli olan enerji veya gucin
beyindeki bir bolgede oldugunu sOylemistir. Bir uyarici ile karsilasildiginda iggudi
aktiflesmektedir. Enerji yiiksek dozda birikmisse, uyariciya ihtiya¢ kalmadan icgudu harekete
gecmektedir. Bu durumla pek sik karsilasilmamaktadir ¢lnk( enerji  birikiminin

engellenmesine sebep olacak yapay uyaricilar ¢evrede fazlaca bulunmaktadir (Lorenz, 2002).

Agresyon yalmzca dis ¢evredeki uyaricilara verilen bir reaksiyon degil, ayn1 zamanda
icerdeki agresif uyaricilarin da bir sonucudur. Lorenz agresyonu tanimlarken agonistik
agresyonun nedensellik sistemini kullanmistir. Hayvanlarda agresyonu tanimlayan iki cesit

icgldiden bahsedilmektedir. Bunlar, Dominans Hiyerarsileri ve Teritoryal Davranis’tir.
Dominans Hiyerarsileri

Gruplar seklinde yasamlarini sirdlren hayvanlarin sosyal iliskileri ast-lst yapisiyla
ilintilidir. Ornegin, bir barinakta dort inek oldugunu varsayalim. Bu inekleri X,Y,Z,T seklinde
kodlayalim. Y,Z,T X’in sdzlinden ¢ikmaz ve ona boyun eger, Z ve T Y’ye itaat eder, T ise
tim bunlara ek olarak Z’ye itaat eder. Bu durumda agresyon ise su sekilde ilerlemektedir: X,
Y’ye saldirirsa, Y asla X’e saldirmaz bunun yerine Z’ye saldirir. Z ise T’ye saldirir (Darwin,
2009).

Iri beyinli yiiksek memelilerde, takima yeni katilim saglayan toy Uyelere, takimda
daha 6nceden bulunan toy Uyeler agresif tavirlar sergilerken, Ust kademedeki yetiskinler bu
durumu umursamaz gorinmektedir. Bu bilgiye dayanarak agresyonun yas ve cinsiyet olarak

ayni statiiye sahip olanlar arasinda olustugunu sdylemek mimkundur (Darwin, 2009).
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Dominans hiyerarsileri, ayni1 cinse sahip olanlarin en sihhatli ve en kuvvetli olaninin
yasama olasiligimi yikseltmektedir. Kuvvet, atilganlik ve cesaret yasama olasiligini yiikselten
kriterler olarak gortlmektedir ve bu kriterler bireyi dominans hiyerarsilerinde st siralara
tasimaktadir. Bu st kademedeki bireyler, yiyecege ve ciftlesecek partnere sahip olmada
onceliklidirler (Darwin, Ekman & Prodger, 1998).

Dominans hiyerarsileri, kiime igerisinde kavga ve éldirmeyi en aza indirgemektedir.
Hayvanlar hiyerarsideki konumlarini spesiyaliteleri 6l¢tstinde kendileri olustururken, insanlar
pozisyonlar1 bireylere tayin etmektedirler. Ayrica hiyerarsideki dogrusallik hayvan
kiimelerindeki kadar belirgin olmamaktadir. Ornegin; anne, babaya itaat eder, kiz cocuk da
anne ve babanin ikisine birden itaat eder. Bunun yaninda kiz ¢ocugun baba Uzerinde etkisi

olabilir.

Dominans hiyerarsilerinde st kademeler besin ve partnere ulasima ve dolayisiyla en
sthhatlinin yasama devam etmesine yonelikken, insanlarda giicli ve yiiksek bir konuma sahip
olmanin farkli degiskenleri vardir. Zeka gibi dogustan getirdigimiz biyolojik faktorler etkili
olsa da sosyal psikologlar stati savasini dogal secilimin bir biyolojik islevi olarak
gormemektedirler. Dominans hiyerarsileri ve statl hiyerarsileri islevsel olarak farklidir.
Dominans hiyerarsileri ziyan verme hareketlerini en alt dizeye indirgemeye ve duzeni

saglamaya odaklanmaktadir (Darwin, Burkhardt & Porter, 2002).
Teritoryal Davranis

Kimi memeliler belirli bolgeleri bilinmeyene karsi mudafaa etmektedirler. Teritoryal
davranis genel olarak savunanin tehdidi ve saldirganin geri c¢ekilmesi ile olusmaktadir,
mitemadiyen karsilikli kuvvetler sinava tabi tutulur. Yenilgi davranislardan belli olmakla

birlikte saldir1, kaybeden buyiik zarar gérmeden bitirilir (Darwin, 1892).

Teritoryal davranisin roli nifus artisint dengelemektir. Tarlerin yasamlarin1 devam
ettirmesine yardim eder. Genellikle ¢iftlesme evresinde ortaya ¢ikar. Teritoryal davranig, ayni
cinsin farkli tirlerinde farkli sekilde gozlenmistir. Bu durum iggudu olarak degil 6grenilmis

bir davranis kalib1 olarak yorumlanmustir (Darwin, 1892).

Insanlarin davranislar: teritoryal bir yap1 barindirmaz fakat buna ragmen teritoryal
alanlarina sahip cikarlar. insanlarin Giftlesmek icin bir dénemi beklemesine gerek yoktur.
Insanlar sahsi teritorilerini talep ve arzulariyla baglantili olarak digerleriyle paylasabilirler
(Darwin, 1876).
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Insanlar  hareketlerini  salt icgorilerle olusturmazlar, ayrica Ogrenmeye,
anlamlandirmaya ag¢ik bir kompleks durumundadirlar. Bu sebeplerden 6tiirli Lorenz’in (2002)
sOyledigi gibi davranigin, dominans hiyerarsiler ve teritoryal davranislarla agiklanmasi uygun

goérinmemektedir
Ogrenme Teorisi ve Agresyon

Agresyonu agiklamak igin 6grenme teorisinden faydalanan kuramcilar bulunmaktadir.
Birgok 6grenme teorisi mevcuttur bu sebeple kisaca anlatmakta fayda olacagi kanisindayiz.
20. yiizyilin ilk kisminda psikanalitik ekol etkisini strdirtrken diger yandan da Pavlov,
Thorndike, Tolman, Skinner 6grenme kuramini ortaya atmiglardir. Agresyonu anlamlandiran

iki teorisyen Buss ve Bandura olmustur.

Thorndike organizmanin sosyal ¢evredeki uyaricilara daha 6nce bilinmeyen tepkiler
vermeyi ne sekilde ogrendigi Uzerine yogunlasmistir. Pekistireclerin  6grenmeyi
kuvvetlendirirken cezalarin ise zayiflatigi gOriisiinii  deneylerle ortaya koymustur.
Thorndike’a gore etki yasasi 6grenme ardindaki asil gugtir. Agresyon i¢sel huzursuzlugu
azaltiyorsa, mukafata ulasilacak yollar1 agiyorsa veya bireyi dis tehditlerden koruyorsa ortaya
cikabilmektedir. Thorndike’in etki yasasi, agresif davramig gOsteren organizmanin

cezalandirilmasi, benzer davranigin olusmasinin azalacagini belirtmektedir (Thorndike, 1898).
Buss’un Agresyon Teorisi

Buss, agresif davranisin 6grenilmis bir durum oldugunu sOylemistir. Agresif davranisi,
‘kiginin Otekine zarar verecek uyarani iletmesi’ seklinde tanmimlamistir. Buss’a gore agresif
davranislar ikiye ayrilir: Ofkeli agresyon (Angry Agrresion ) ve Enstriimental agresyon (Buss,
1962).

Enstrimental agresyonun bir¢ok sekli bulunmaktadir. Fiziksel agresyon 6teki canliya
zarar verme, fiziksel anlamda bir ac1 verme eylemi olarak ortaya ¢ikar. S6zel agresyonda ise
fiziksel bir zarar verme durumu yoktur fakat diger canliya tehdit icerikli géndermeler
bulunmaktadir. Direkt agresyon tehlike olusturan bir organizmanin varliginda ve o0
organizmaya yonelik ortaya ¢ikmaktadir. Endirekt agresyon ise tehlike olusturan organizmaya
vasitali, karmasik bir yoldan ve yakin olmayan bir mesafeden zarar vermeyi 6ngorir (Buss,
1962).

Buss agresif davranislarin siddetini dort etmene baglamustir:

29



Pekistirme ve Enstrimental Agresyon:

Oduller agresif hareketleri cogaltmaktadir. Sosyal psikolojinin tizerinde durdugu bir
konu alan Hawthorne Etkisi’ne gore arastirmacinin, agresif hareketlerin olusmasina ait umudu
agresif harekete sebep olan bagimsiz degisken olabilir. Buna ek olarak arastirma sonuglari

agresyonu enstriimental bir hareket olarak nitelendirmektedir.
Onceki Deneyimler:

Agresif reaksiyonun siddetini tespit ederken agresyon barindiran durumun éncesinde,
organizmanin durumu ehemmiyetlidir. Onceki eksperyans: hiicum ve takbih barindiran
organizma bu eksperyansi1 bulunmayan organizmaya kiyasla daha agresif bir tutum icerisinde
bulunabilir. Fizyolojik uyarilmislik ve gerginlik, agresyonu yukselten ¢fke hissiyle ilintilidir.
Ofke muharrik ozellikleri barindirir. Ofke her zaman agresif davranisa sebebiyet vermez.
Ofke gecici bir histir. Agresif davramis ise icinde kin, diismanlik ve saldirganlik

barindirmaktadir.
Sosyal Pekistirme:

Agresif davranisa maruz kalan organizmanin 6zellikleri agresyonun dogma olasiligin
ve siddetini etkileyebilir. Magdurun 6zellikleri agresif davranista bulunan organizmaya ait
olan stereotipler olclstinde ©6nemlidir. Stereotipler bireylerde sosyal pekistirme yoluyla
olusur. Haz edilmeyen stereotipteki bireylere saldirgan tutumlar gostermek, alimli ve guzel

Ozellikler barindiran bireylere saldirgan tutum gostermekten daha olasi bir durumdur.

Buss’a gore bir gruptaki bireylerin diisiinceleri ve tutumlari1 diger grup Uyelerinin
agresif egilimlerini etkilemektedir. Kimi gruplar agresif davranisi onaylar ve bu durum

kisileri agresif bir tavir alma konusunda cesaretlendirir (Buss, 1962).
Kisilik ve Mizag:

Buss kuraminda kisilik ve miza¢ ozelliklerinin agresyonu endirekt yoldan etkiledigini
sOylemektedir. Buss, enstriimental 6grenme kurami, sosyal psikoloji ve kisilik kuramlari ile

baglant1 kurarak agresyonu agiklamustir.
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi:

Bandura, i¢ dirtilerden bagimsiz bir 6grenme teorisi ile agresyonu tanimlamistir.

Bandura’ya gore agresyonun asil sebebi, insanlarin beklentilerine ulasabilmek adina ¢ok fazla
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bedel Odediklerini diistinmeleri agresif davranisa sebep olmaktadir (Bandura & Walters,
1977).

Negatif durumlarla ylz yuze kalinca verilen tepki kisinin biligsel yapisiyla
baglantilidir. Doyumsal yoksunluk, 6fke ve gemisteki 6grenilmis durumlar kisinin 0 anki

durumuyla bagimli olarak farkl: bir reaksiyona neden olabilir (Bandura, 2001).
Agresif Davramisin Ogrenilmesi:

Bandura, insanlarin davraniglarini bir digerinden 6grendigini sOylemistir. Kisilerin
ogrenmesine tum sosyal cevresi etki etmektedir. Miisahade ederek 6grenmede dOrt proses

Onem arz etmektedir:

. Bireyin model aldigi davranmisi dikkatle incelemesi ve sonuglarimi gdzlemlemesi

gerekmektedir.
. Tum gozlemler zihinde sifrelenir.

. Bilis gozlemlenen davranislari, yeni davraniglar ortaya ¢ikarmak adina taklit

davraniglar haline getirir.
. Uyumlu 6zendirme ve miikafat ile 6grenilmis davranis olusur.

Bandura, 1961 senesinde gozlemleyerek o6grenme teorisini yaptigi bir deneyle
desteklemistir. Bandura deneyinde bir kistm ¢ocuga film izlettiriyor. izlettirdigi filmde ‘Bobo
Doll" seklinde hitap edilen oyuncaga Ofkeli davranan ve ona fiziksel siddet uygulayan bir
yetiskin bulunuyor. Bu filmi izleyen ¢ocuklar daha sonra sirayla oyuncak dolu olan bir odaya
almiyor. Oyuncaklarla dolu olan odada oynayan cocuklara, tam oyuna kendilerini
kaptirmigken biri gelerek bu oyuncaklarla artik oynayamayacagini, baska bir ¢ocugun
oynayacagini ifade ediyor. Daha sonra Bandura, filmi devam ettiriyor. ‘Bobo Doll’a saldirgan
davranan kisi bir filmde cezalandiriliyor, bir diger filmde ise édullendiriliyor. Odulle biten
filmi izleyen cocuklarda siddet ve saldirgan tutumlar daha fazla gézlemleniyorken, ceza ile
biten filmi izleyen ¢ocuklar saldirgan davraniglar1 sergilemekten kaginiyor (Bandura, Ross &
Ross, 1963).

Agresif Davramis1 Hazirlayici1 Kosullar:

Bandura agresif davranisin gozlemleme yoluyla 6grenildigini soylemektedir. Ona gore
ceza agresif davranisi ketlemede dogru bir tutum olmaz ¢lnkul agresyonu tetikler ve yukseltir
(Bandura, 2001).
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Bandura agresif davranisin gozlemlenerek O6grenilmesinde dort sdrecin  Oneminden
bahsetmektedir. Modelin “direktif fonksiyonu’: Birey modelin davranislarini g6zlemler ve
kendisinin de ayni davranista bulundugu takdirde ayni sonuca ulasacagi ¢ikarimini yapar.
Modelin  ‘disinhibitor fonksiyonu’: Kisi modelin agresif davramiginin ceza ile

sonuclanmadigini gorirse, agresif davranisi ketleyen inhibisyonlarin etkisi diiser.

Agresif davranista bulunan bir modeli gozlemlemek, goézlemleyicide duygusal bir uyarilma

meydana getirir. Bu da agresyonun taklit edilmesi siddetinin yikselmesini kolaylastirir.

Modelin agresif davranis1 sergilerken kullandigi malzemeler ve kullanis tarzi1 gozlemleyicinin

zihninde 6nem arz ermektedir.
Surdurici Kosullar:

Gosterilen davranigsin neticesi 0 davranisin istikbalini de belirler. Pozitif umut
davranisi olusturur ancak bu umudun bos ¢ikmasi veya negatif sonuclanmasi gelecekte
yinelenme ihtimalini azaltir. Umudun gergeklesmesi ise davranisin gelecekte yinelenme

ihtimalini arttirir.
Frustrasyon-Agresyon Teorisi

Dollard ve arkadaslarimin sdylemlerine gore agresyonu meydana getiren asil sireg
sudur: Fristrasyon olumsuz erkeyi dogurur bu erke de agresif davranisi tetikler. Friistrasyon,
bireyin istedigi amaca ulasmasini ketleyen durum ya da kisidir. Kurama gore friistrasyon ve
agresyon arasindaki ilinti dogustandir, sonradan kazanilmaz (Dollard, Miller, Doob, Mowrer
& Sears, 1939).

Berkowitz’in ki Sistemli Agresif Davrams Teorisitar

Berkowitz, organizmanin kendisine hos gelmeyen uyariciya agresif davranisla karsilik
verdigini ileri sirmektedir. Berkowitz’in teorisi iki ¢esit agresyonun oldugunu soylemektedir.
Berkowitz, organizmanin hosuna gitmeyen deneyimi, bu deneyime sebep olan kisiye mal

ettigini SOylemistir (Berkowitz, 1993).
Freud ve Psikanalitik Teorinin Agresyona Yaklasimi

Freud’a gore insan davranislarinin kaynagi psisik enerjidir. Psisik enerjinin kaynagini
ise biyolojik sistemler olusturur. Olusan bu enerji kendi kendine yok olmaz, tlketilmesi
gerekmektedir. Bu ilke kuramin ekonomik spesiyalitesidir. Ruh id, ego ve superegodan

meydana gelmektedir (Freud, 1947).
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Kimi davraniglarimiz1 basitge tanimlayabilirken kimilerini daha zor agiklariz hatta bazi
zamanlarda agiklayamayabiliriz.. Freud’un fikirlerini sirekli guncellemesi ve genis bir
perspektifte bakabilmesi, onun yapisal kurami ortaya koymasina sebep olmustur (Freud,
1972).

Freud’a gore bilingdisi gatismalar, dlrtller ve savunma mekanizmalarinin birbirine
Ustlin gelme savasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu da birtakim semptomlari dogurmaktadir. Bu

evrede durtu igsel kaynakl bir uyarimdir.

Freud’un haz ilkesi insanlari, arzu ve isteklerinin aninda tatmin edilmesine dogru iter.
Bu tim dogal itkilerin ve temel ihtiyaclarin ardindaki egilimdir. Bilin¢disiyla ilintilidir ve
itkisel ilkel, diizensizdir. Freud’a gore haz ilkesi daima bilingdisin1 yonlendiren esas glgtur
(Freud, 1963).

Freud’un icgudusel dirtl kuraminda izlenen (¢ evre bulunmaktadir:

1. Cinsel icgudulere karsin ego icguduleri
2. Nesne tutkusuna karsin kendilik tutkusu
3. Yasam i¢cgudusine karsin 6lum icgudisi

Freud, erken donem teorisinde iki lggududen bahsetmistir: Cinsel icgidiler ve kendini

koruma icgudaleri

Freud’un erken donem teorisinde agresyon aktif olarak yer almamistir. Agresyon sadizm
olarak aktarilmis ve cinsel i¢gldulerle ilintilendirilmistir. Daha sonra Freud, agresyonu ego
icguddleri ile bagdastirmistir. TUm bunlardan sonra durumu biyik bir ¢ikmaza sokacak olan
nesne tutkusu ve kendilik tutkusu arasindaki karsithik adina kuramini ilerletirken egoyu
‘libidonun yatirildigi nesne’ olarak nitelendirmistir. Agresyonu ego icgudisine bagimli
varsayiyorsak, ‘egoya yatirilmis i¢gudi ile kendini koruma icgldulsu ne sekilde birbirinden
ayrilir ?° sorusu akillara gelmektedir (Freud, 1949). Freud 1920 yilinda ‘Haz Ilkesinin
Otesinde’ isimli galigmasimi yayimlamstir. Bu galismasinda bahsettigi iki kavram bulunur:
Yasam ic¢gldisi ve Olim icgudisi. Libido ve kendini koruma igguduleri, yasam i¢gudisi
baslig altinda toplanir. Erken donem teorisinde agresyonu sadizm olarak nitelendirirken, yeni
teorisinde 6lim icgldist kavrami igerisinde bulundurmustur. Bu degisiklik bir oOnceki
teorideki celigkili durumun da tedavilden kalkmasimi saglamistir. Freud 1929 yilinda *
Civilization and Its Discontents * isimli galismasini1 yayimladi. Bu ¢alismada 6lim i¢gldu ve

agresyonu irdelemektedir.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma modeli zorunlu gb¢ etmis etnik grupalara mensup yetiskin bireylerin
agresyon egilimlerini 6lgmek amaci ile yapilmigtir. Bu nedenle zorunlu go¢ etmis bireylerin

agresyon seviyeleri belirlenecektir bu haliyle tanimlayic1 bir arastirma modeli baz alinmistir.

3.2. Calismanin Yeri ve Zamam

Istanbul ili Beyoglu, Bagcilar, Esenler, Kiiglikcekmece, Eminoni, Sisli ilgelerindeki
zorunlu g6¢ etmis 18-45 yas arasi yetigkin bireyleri kapsamaktadir. Mart 2017, Haziran 2017

tarihleri arasinda yapilmistir.

3.3. Cahsmanm Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni Istanbul, 18-45 yas grubu bireyler , 6rneklemi ise Istanbul'da
bulunan zorunlu gé¢ yasamis 18-45 yas grubu bireyleri hedef almaktadr.

3.4.  Veri Toplama Ydéntemi

Orneklemi olusturan istanbul ilgelerindeki ailelere ulasarak veriler toplanmistir. Bu

surecte ylzylze gOriisme sekli ile anketler uygulanmstir.

3.5.  Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada katilimei bireylerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla " Sosyo-
Demografik Bilgi Formu ", agresyon seviyelerini 6lgmek amaciyla " Buss- Perry Agresyon

Olgegi " kullanilmistir.

3.5.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik bilgi formu; 13 sorudan olusan demografik bilgi formu
bulunmaktadir bu form sorulari hipotez1 ve alt problem ciimlelerini cevaplayacak sekilde

hazirlanmig ve ¢alisma grubunun 6zel demografik yapisina uygun olarak hazirlanmistir.

3.5.2. Buss-Perry Agresyon Olgegi Turkce Versiyonu;
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry1992) tiim dinya literattiriinde

en sik kullanilan saldirganlik Olcekleri arasinda yer almaktadir. Buss-Durkee Diismanlik

Envanteri’nden (BDDE) ( Buss ve Durkee 1957) uyarlanmig olan 6lgek, 29 maddeden olusan
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5 aralikli Likert tirl bir 6lgektir.Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve 6fke
olmak (zere saldirganligin dort farkli boyutunu 6lgmeyiamaclamaktadir. Fiziksel saldirganlik
alt Olgegi, baskalarinafiziksel olarak zarar verme ile iligkili 9 soru; sozel saldirganlik alt
Olgegi, baskalarini s6zel yolla incitmeyi iceren 5 soru; 6fke alt 6lgegi, saldirganligin duygusal
boyutunu 6lgmeyi hedefleyen 7 soru; dismanlik alt 6lgegi ise saldirganligin biligsel boyutunu

6lcmeyi hedefleyen 8 soru icermektedir.

3.6.  Orneklem Sayilarimin Belirlenmesi

Genellenmek istenen orneklem grubu sayist olan 2.122.637 katilimer sayist % 95
guven dizeyi dahil edilip hesaplanarak gerekli katilimci sayisi  sayist 214 kisi olarak

belirlenmistir.

3.17. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde; deneme ve tarama modellerinde toplanan verilerin
betimlenmesinde kullanilan frekans dagilimi tablolarina ve betimsel istatistiklere yer
verilmistir. Hangi testlerin kullanilacagina karar vermek ve normallik varsayimini sinamak
amacityla Levene testi kullanilmistir. Levene testine gore, normal dagilim gdsteren
durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Orneklemler T-Testi
uygulanacaktir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), bagimsiz iki ya da daha fazla
orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmek Uzere uygulanan bir testtir.
(Biyiikoztirk, 2014: 48) Bagimsiz Orneklemler T-Testi, bagimsiz iki 6rneklem arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek iizere uygulanan bir testtir. (Biyiikoztirk, 2014: 39).
(Buyulkozturk, 2014: 165)Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu bolimde arastirmaya katilan zorunlu go¢ etmis bireylerin agresyon diizeyleri ile
ilgili ve arastirmacinin sosyo-demografik formun bilgilerine yer verilmistir. Tablo 4.1°de
aragtirmaya katilan zorunlu go¢ etmis bireylerin cinsiyet ve medeni durum agisindan

dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Dahil Olan Zorunlu Go¢ Etmis Bireylerin Cinsiyet Ve Medeni
Durum Degiskenlere iliskin Dagilimi (N=214)

Katilimcimin cinsiyeti Frekans ve Yiizdelik degerler
Say1 %
Kadin 99 46,3
Erkek 115 53,7
Toplam 214
Katilimcinin medeni hali Frekans ve Yiizdelik degerler
Say1 %
Evli 97 45,3
Bosanmis 21 9,8
Vefat 24 11,2
Bekar 72 33,6
Toplam 214

Tablo 4.1°de gosterildigi gibi 214 katilimer ile yapilan arastirmada 99 (%46,3) kadin, 115
(%53,7) erkek bulunmaktadir. Zorunlu gé¢ etmis bireylerden 97(%45.3) Evli, 72 (%33.6)
bekar, 24 (%11,2) erkek ve kadin esi vefat, 21 (%9,8) bosanmis durumundadir.
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Tablo. 4.2. Arastirmaya Dahil Olan Zorunlu G6¢ Etmis Bireylerin Egitim Durumu Ve
Goc Ettigi Yer Degiskenlere Iliskin Dagihmi (N=214)

Katilimcinmin egitim durumu Frekans ve Yiizdelik degerler
Say1 %

Okuryazar 28 13,1
Hkégretim 76 35,5
Lise 83 38,8
Onlisans 11 5,1
Lisans 16 7,5
Toplam 214

Katilimcimin gog ettigi yer

Say1 %

Koy 98 45,8
Kasaba 70 32,7
Sehir 46 21,5
Toplam 214

Tablo 4.2. Tabloda gésterilen zorunlu go¢ etmis bireylerden 83 (%38,8)’i lise, 76 (%35.5)
ilkdgretim, 28 (%13,1) okuryazar, 16 (%7,5) lisans, 11 (%5,1) ise dnlisans egitmini sahiptir.
Ayrica Zorunlu go¢ etmis bireylerden 98 (%45,8) koy, 70 (%32,7) kasaba, 46 (%21.5)
sehirden go¢ etmislerdir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Dahil Olan Zorunlu Go6¢ Etmis Bireylerin Yasadig: Yer Ve
Cahsma Durumu Degiskenlere iliskin Dagilimi (N=214)

Katilimcimin bulundugu yer

Say1 %
Koy 8 3,7
Kasaba 2 9
Sehir 204 95,3
Toplam 214
Katilimct ¢calistyor mu?
Say1 %
Evet 128 59,8
Hay1r 85 39,7
3,00 1 5
Toplam 214

37



Tablo 4.3’de gosterildigi gibi; Zorunlu go¢ etmis bireylerden 204 (%95.3) sehir, 8 (%3.7)
kdy, 2 (%0.9) kdyde yasamaya devam etmektedir. Zorunlu gb¢ etmis bireylerden 128
(%59,8) calisiyor, 85 (%40,2) ¢aligmamaktadir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Dahil Olan Zorunlu Go6¢ Etmis Bireylerin Maddi Gelirleri Ve
Psikolojik Durumu Degiskenlere Iliskin Dagilin (N=214)

Katilimcinmin geliri

Say1 %
Diisiik 106 49,5
Orta 105 49,1
Y uiksek 3 1,4
Toplam 214

Gog oncesi psikolojik rahatsizliginiz var mi

Say1 %
Evet 24 11,2
Hayir 190 88,8
Toplam 214 100,0

Tablo 4.4’de gosterildigi gibi; Zorunlu go¢ etmis bireylerden 106 (%49,5) disiik, 105
(%49,1) orta, 3 (%1,4) yiksek gelir durumuna sahip olduklarini beyan etmislerdir. Zorunlu
goc etmis bireyler “g0¢ etmeden once psikolojik rahatsizliginiz var m1 ? ” sorusuna; 24
(%11.2) evet, 190 (%88,8) hayir cevabini vermistir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Dahil Olan Zorunlu Go¢ Etmis Bireylerin Géc Sonras1 Ofke
Durmu Ve Psikolojik Durumu Degiskenlere Iliskin Dagihm (N=214)

Gog sonrasi ofke probleminiz oldu mu

Say1 %
Evet 160 74,8
Hayir 54 25,2
Toplam 214

Katilimcimin bulundugu yer

Say1 %
Koy 8 3,7
Kasaba 2 9
Sehir 204 95,3
Toplam 214
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Tablo 4.5’de goriildiigii gibi; zorunlu go¢ etmis bireyler “go¢ sonrasi agresyon probleminiz
var mi1 ?” sorusuna; 160 (%74,8) evet, 54 (%25,2) hayir cevabini vermistir. Katilimcinin

“yasadig1 yer” sorusuna koy 8 (%3.7), kasaba 2 (% ,9), sehir 204 (%95.3) cevabini vermistir.

Tablo 4.6. Arastirmada kullamilan “Buss Perry Agresyon Olcegi” I¢ Guvenirlik Puam

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
944 29

Tablo 4.6’da goriidiigii gibi; arastirmada kullanilan “Buss Perry Agresyon Olgegi”
“Cronbach Alpha Puani” .944 Cronbach Alpha Degeri sosyal bilimlerde kabul edilir

seviyededir.

Tablo 4.7. Arastirmada Kullamlan “Buss Perry Agresyon Olcegi ” Sorularinin
Ortalama Puanlar1 Ve Standard Sapmalar1 Gosterilmektedir.

Sorularin SS ve Ortalamalart

Ort SS Soru
1,7103 ,51292 1
3,2523 1,31151 2
3,8131 1,37127 3
3,8692 1,18349 4
4,2056 2,04521 5
2,7944 1,37201 6
3,2056 1,32324 7
3,9907 1,30002 8
2,5748 1,26399 9
2,9393 1,53551 10
3,7710 1,14609 11
1,9673 1,13164 12
3,1215 1,33012 13
3,2757 1,37163 14
3,8271 1,15186 15
3,1308 1,55997 16
2,5607 1,42860 17
3,7103 1,45357 18
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3,6963 1,44907 19

3,7850 1,32883 20
3,1121 1,30601 21
3,0981 1,18864 22
4,0561 1,39974 23
3,8925 1,56926 24
3,9252 1,47085 25
3,5841 1,42081 26
3,0701 1,35652 27
3,1449 1,42498 28
3,4065 1,43993 29
3,0981 1,42897 30

Tablo 4.7°de gosterildigi gibi; Zorunlu go¢ etmis bireylerden (N=214) 6lcek verilerine gore;
en ¢ok puan alan birey (130) puan almis, en az ise (42) puan almistir. Katilimcilarin aldigt
puan ortalamasi (97.8) dir. Arastirmanin dagilim arahgr 97-130'dir. 5. soru (4,20)
ortalamasiyla en yiksek puani alirken, 1 soru (1.71) ortalama ile en diisiik puana sahiptir.
BPSO’niin  degerlendirilmesinde; Zorunlu go¢ etmis bireylerin maddelere katilma
durumlarma goOre her maddeye verdikleri puanlar toplanip sonu¢ 145 puan (zerinden

degerlendirilir. BPSO 81 puani esik deger olarak belirlemistir.

Tablo 4.8. Zorunlu Gé¢ Etmis Bireylerin Olgegin Esik Degeri Tek Orneklem T Testi ile
Degerlendirilmesi

Tel orneklem T testi

Esik deger = 81

Anlaml 95% Farklilik Giiven Aralig
P Farklilik Alt Sinir Ust sinir
Agresyon ,000 16,87850 13,4965 20,2605
Puanm

Tablo 4.8°de Arastirmaya katilan Zorunlu g6¢ etmis bireylerin BPSO’den aldiklar1 toplam
puan ortalamas1 97.8 olarak saptanmustir. Bu ortalama BPSO’ye gore (81) agresyon esik
degeri olarak belirlenmistir. Yiritulen arastirma gore ise zorunlu go¢ yasamus bireylerin

agresyon seviyeleri 6l¢egin esik degerinden anlamli sekilde farkli ¢ikmistir. (p<0,05)
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Tablo 4.9. Kadin ve Erkek Zorunlu Go¢ Etmis Bireylerin Agresyon Olgegin Esik
Degerinden Tek Orneklem T Testi Farkhilik Degerleri

Tek Orneklem T Testi
Esik Deger = 81
95% Farklilik Giiven
Anlamli Araligi

Katilimcinin cinsiyeti p Farklilik Alt Sinir Ust Smir
Kadin  Agresyon ,000 14,42424 10,0580 18,7905

Puani
Erkek Agresyon ,000 18,99130 13,9145 24,0681

Puani

Tablo 4.9’de goriildigii gibi; arastirmada elde edilen bulgular hem kadin hem de erkek

grubunda da karsilikli olarak agresyon seviyeleri olgegin esik degerinden anlamli sekilde
farkli gitkmustir. (p<0,05)

Tablo 4.10. Cahsan ve Cahsmayan Zorunlu Go¢ Etmis Bireylerin Agresyon Olgegin
Esik Degerinden Tek Orneklem T Testi Farklihk Degerleri

Tek Orneklem T Testi
Esik Deger = 81
95% Farklilik Giiven
Araligi

Katilimci ¢alistyor Anlamlilik
mu? P Degeri Alt Smir  Ust Siir
Evet Agresyon ,000 19,46094 15,0493 23,8726

Puanm
Hay1r Agresyon ,000 12,84706 7,5323 18,1618

Puani

Tablo 4.10°da gosterildigi gibi; Arastirma sonuglarina gore c¢alisan veya ¢alismayan zorunlu

goc yasamis bireylerin agresyon seviyeleri 6lgegin esik degerinden anlamli sekilde farkli
cikmustir. (p<0,05)

Sosyo-demografik bilgi formu ve Olcek degerleri kullanilarak veriler analiz edilmistir.
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Tablo 4.11 Zorunlu Go¢ Etmis Bireylerin Kadin Ve Erkek Olma Durumu Ozelinde

Farkhlhiklarinin Agresyon Acisindan Degerlendirilmesi

Anlamliik  95% Giiven Aralig

F Sig. t df P Farki Alt Ust
Agresyon Varyanslar 6,592 ,011 1,330 212 ,185  -4,56706 -11,33795 2,20383
Esit
Varyanslar 1,352 210,779 ,178  -4,56706 -11,22539 2,09127
Esit Degil

Tablo 4.11’de gosterildigi gibi Kadin ve erkekler arasinda agresyon agisindan 0.05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmamustir. (p >0,05)
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu bolimde Buss perry agresyon odlgegi ve demografik bilgi formunda sorulup alinan
bilgilere, yapilan diger arastirmalara, demografik formdan alinan bilgilerin yorumlanmasina

ve arastirmanin amaci dogrultusunda kuramsal boyutta incelemeye ve tartismaya verilmistir.

a) Arastirmaya katilan Zorunlu goc etmis bireylerin BPSO’den aldiklar1 toplam puan
ortalamas1 97.8 olarak saptanmistir. Bu ortalama BPSO’ye gore (81) agresyon esik degeri
olarak belirlenmistir. Ydrdtilen arastirma gore ise zorunlu go¢ yasamis bireylerin agresyon
seviyeleri olgegin esik degerinden anlamli sekilde farkli ¢ikmustir. (p<0,05) Erkan &
Erdogdu (2006), yaptigi ¢alismada, go¢ ile ¢ocuk suclulugu arasindaki iliski agiklanmaya
calisgilmigtir. Arastirmanin sonuglari ise, cocuklarin saldirganlik ve sucga egilim gostermesinde

ailelerinin go¢ etmis olmasidir.” Sonuglarini bulgulamistir.

Zorunlu go¢ yasamus bireylerin agresyon egiliminin 6l¢iildiigii bu ¢alismada zorunlu
go¢ etmis olma durumu Ozelinde yordamalarda bulunmaya calisilmistir. G6¢ olgusunu
arastirma degiskenleri igerisine almak arastirmanin giivenirliligi ve gegerliligi bakimindin
riskli bir davramistir. Clnki go¢ cok farkli sebepler ve ¢ok farkli sonuglar dogurabilir.
Yasanan bu durumun nedeni siresi yeri ve go¢ edilen yer bunlardan akla gelen ilk bir kag¢
tanesidir. Ayrica zorunlu g6¢ durumunda anlayis1 yukseltmek amaciyla go¢ oncesi ortami
kritirezi edebilmek imkansiz bir hal almaktadir. Bu yuzdendir ki savas veya i¢ savasin
yasandig1 cografyalarda ¢alismalar genelde @0¢ yasanan Yyerde konaklanan yerde
yapilmaktadir. Tarihin ilk ¢aglarindan beri ortadogu ve anadolu cografyasi go¢ yasanan
yegane yer olmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda bu cografyanin insan yasamini
surdurmeye elverisli ve bereketli olmas: burada yasayan insanlarin kaderine goc ile
sekillendirmistir. G6¢ durumunun yaninda getirdigi olanaksizliklar ve negatif durumlar bu
cografya insaninda psikolojisini etkilemektedir. Tirkiyede yasanan bu organize olmayan gog¢
dalgalarinin son olayi ise Suriye'den Turkiye’ye zorunlu gé¢ eden gé¢cmenlerdir. Suriye’de i¢
savasin patlak vermesi ile bu savasta tutanamayan ve tutanamayacak olan kisiler mecburen bu
go¢ olaym tecriibe etmek zorunda kalmiglardir. Ve bu olay erken donemde tecriibe eden
cocuk ve ergenler bu olaylar sonucunda geri donduriilemez etkiler kazanmis negatif semalar
edinmesine neden olabilmektedir. Zorunlu go¢ ve sug iligskisini Ceylan (2012) yilinda

incelemek amaci ile yapilan g¢alismada “GOnlllu gocten farkli yanlar1 ortaya konmasi
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acisindan normal sartlarda sehir hayatinin saglik hizmetlerine, sosyal yasam alanlarina, is
gucine ve cezp edici glzelliklerine kanarak gelen insanlarin bile ayak uyduramayip sikintilar
yasadig1 schir hayati bir gecede evini bosaltip gelen insanlar icin daha zor ve sikintili
olmustur. Yillarca siki yOnetimler, zorunlu gocler, kOy bosaltmalar ciddi travmalar
dogurmustur. Bunun sonucunda alt ust olan hayatlar, su¢ islemeye yatkin psikolojide insanlar
ve hem gelen insanlar hem de ©6nceden beri orada yasayan insanlar icin givensiz ve
yasanilmaz bir sehir hayati ortaya ¢ikmistir.” GO¢ insan psikolojisini tamamen degistirebilme
imkanina sahip bir sosyal psikolojik bir olgudur. Go¢ Oncesi, sonrasi ve sirasinda yasanacak

negatif olaylarda farkli psikopatolojiler edinilebilinir.

Unsal, (2012) cocuk ¢alisma grubu ile yapilan arastirmada kentlesme ve sug iliskisi

cocuk bireyler 6zelinde degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismada “ Kentlegsme slirecinin
bilimsel temellere oturmadan uygulanmasi, beraberinde ¢arpik kentlesmeyi getirmekte, bunun
en Onemli sonuglarindan biri de Kkentlerde su¢ oranlarinda yasanacak Yyikselmede
gorulmektedir. Kent kirsallarina gerekli hizmetlerin gotirilememesi, kontrolsliz veya
kontroliin ¢ok az oldugu kirsal bolgelerin ortaya ¢ikmasi, kirsal bolgelerin gerek egitim,
gerekse sosyal ihtiyaglarinin karsilanabilmesinde yasanan yetersizlikler, zaten ekonomik
anlamda ciddi sikinti ceken kirsal bdlge insanlarini suca yoneltebilmektedir. Carpik
kentlesmenin en buyik sikintisini, bdlgede dogan ve blylyen cocuklar ile gencler

cekmektedir.” Sonuglar1 bulgulanmustir.

Zorunlu GoO¢ ve Kadin konulu Diyarbakir’da yapilan arastirmada “Zorunlu goéc
sonucu Diyarbakir'a yerlesen nufusun yaklasik yarisin1 kadin bireyler teskil etmektedir.
Yerinden edilerek yasamlar1 yapisal ve pratik olarak degismeye zorlanan, ayni zamanda
yeniden yerlesimin kuruldugu sosyal yapiy1 da yapisal ve pratik olarak degismeye zorlayan
nifusun dikkate deger bir pargasini olusturan kadinlarin, toplumun diger kesimlerinden farkli
yasanti, anlati, ihtiyag, beklenti ve anlamlandirma stratejilerine sahip olduklari varsayimiyla,
bu tez caligmasi kent ve kadin gOo¢cmenler arasindaki iki yonlli iligskinin kargilikli
dinamiklerini, uyum ve celiskilerini ortaya koymustur.” Kadin ve Zorunlu gé¢ olgusunun
kent ve go¢ olgusu 6zelinde ele alarak farkli bir ¢alisma grubunda benzer sonuglari
bulgulamigtir. Kadinlar zorunlu go¢ olgusu kayitsizlik, belirsizlik ve temel ihtiyaclara

ulasamama kaygis1 blyUk bir etki alan1 yarattigi bulgulanmustir.

Yapilan ¢alismalarda gostermistir ki go¢ ve psikolojik durum arasinda kuvvetli bir
iliski vardir. Bu iliski insan merkezli ¢aligmalarin yaninda go¢ olgusunu iyi tanimlamakta bir
0 kadar onemli bir durumdur. Go¢ zorunlu oldugu durumlarda etkisini bir ¢ok arastirma
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diizeyinde gostermektedir. Bunlar kultlrel, psikolojik, sosyolojik, antrapolijik hatta biyolojik
alanlarda gorulebilir. Yapilan bu arastirmalar sayesinde daha agik bir go¢ anlayisi edinmek

amaglanmaktadir.

b) Arastirmada elde edilen bulgular hem kadin hem de erkek grubunda da karsilikli
olarak agresyon seviyeleri 6l¢egin esik degerinden anlamli sekilde farkli ¢ikmustir. (p<0,05)
Ozen ve Antar (2001) ve arkadaslarmn yaptigi calismaya gore “I¢ goc yasamis lise

ogrencilerinde siddetinin cinsiyetler gore iliskisi “ konusunda yapilan arastirmada iligkili

olarak erkek ve kizlar arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmstir.

Comertler ve Kar tarafindan yapilan arastirmada (2007).”Tirkiye’de son yillarda artan
su¢ oranlariin nedenleri ile ilgili yapilan bu arastirmada kentlesmeninde belirleyici bir iligki

gibi sonuglar bulgulanmustir.

Kadin, aile toplumsal grubun 6nemli ve belirleyici fertlerinden biridir. Travma ve
toplumsal travma alaninda yapilan ¢aligmalar gostermistir ki gocuk travma deneyimini
ebeveynleri vasitasiyla anlamlandirmaktadir. Bu bilgi g6z 6nline alindiginda anne ve kadin
olmak go¢ ve bu olgu gibi toplumsal travmaya sebebiyet verebilecek durumlarda bir adim 6ne
alarak degerlendirme konuya bakis agimizi gelistirecek ve anlayis oranimizi arttiracaktir. Bir
sekilde kendini zorunlu go6¢ durumunun icerisinde bulan kadinin anne rolu ailenin

etkileniminde pozitif veya negatif etki yapmasi 6ngorilebilmektedir.

Turkiye’de zorunlu yerinden edilme ve bunun demografik farkliliklar (zerine etkisi
isimli Yiicesahin ve Ozgiir tarafindan yapilan ¢alismada (2006) “Ulkenin giineydogusunda
isyanci gicler (PKK teror 6rguth) ile Turk givenlik gucleri arasindaki ¢atismalar nedeniyle
olusan zorunlu gogler, bu bdlgede eskiden beri egemen olan batiya yonelmis i¢ gocleri
arttirmistir. Zorunlu gocler 6zellikle kirsal nifusu etkilemis ve buralardaki insanlar ¢atigma
bélgesindeki veya disindaki kentlere yigilmislardir. Bu goglerin plansiz olusu, go¢ edenleri
(Yerinden Olmus Nifus (YON)) bireysel ya da aile olarak magdur ettigi kadar onlarin
sigindig1 Kkentlerin sosyo-ekonomik dengesini de bozmustur. Bu makale, giineydogu
Turkiye’de yaklasik 1 milyon kisinin yerinden olmasina neden olan politik, psiko-sosyal ve
ekonomik etkenleri ve bu etkenlerin olusumunu (strecler) ve zorunlu goclerin meydana
geldigi alanlar1 g0¢ dogrultulariyla (mekansal oOrtntiler) birlikte iller/kentler dizeyinde
sistematik olarak sorgulamaktadir. Bu ¢alismada c¢atismanin baslangici (1985 niifus sayimi)
ve duruldugu zaman (2000 niifus sayimi) arasindaki niifus sayimlarina yansimis ve tamamen

nifussuz hale gelmis koyler ile go¢ istatistiklerinden yararlanilmistir. Boylece Turkiye’de
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nafusun yerinden olma sureci, mekansal 6runtiisii ve YON’larin yeniden yerlesmek igin tercih
ettigi yerlesmelerdeki durumlar niteliksel oldugu kadar niceliksel agidan da ele alinmis” Ve
bu c¢alismada gostermistir ki zorunlu go¢ Aile olgusunu bastan sona etkilemekte ve

degistirmektedir.

C) Arastirma sonuglarina gore ¢alisan veya ¢alismayan zorunlu gé¢ yasamis bireylerin
agresyon seviyeleri 6lgegin esik degerinden anlamli sekilde farkli ¢ikmistir. (p<0,05) Sir ve
Bayram (1998) arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismaya gore “Turkiye’nin giineydogusunda
yapilan bu c¢alismada ter6r nedeniyle go¢ etmek zorunda olan bir grubun ruh sagligi
degerlendirilmistir. Zorunlu go¢ ve ruh saglig1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu, kadinlarin

erkek gogmenlere gore daha fazla duygusal zorlanma bulgulanmustir.

Go¢ sonrasinda yasanan durumda go¢ oncesinde ve sirasinda yasanacak durumlar gibi
psikopatolojik durumlar1 anlamlandirmakta onemlidir. G6¢ sonrasinda yasanacak yerde
yasamak icin ihtiya¢ duyulan sartlarin var olusu veya psikososyal olarak hazirlikli olmak gok
onemli bir konudur. Yapilan ¢alismalar igerisinde arastirma diizeyi icerisinde hipoteze direk
olarak alinan degisken olarak caligmis olma durumunu goézlemleyemiyoruz. Bu nedenle
yaptigimiz ¢alismanin bir alt problem cliimlesi olan ¢alistyor olma durumu bu konu icerisinde

referans verilememektedir.

d) Arastirma da bulgulanan sonuglar kadin ve erkek 6zelinde agresyon agisindan anlamli bir
farklilik saptanamamustir. Zorunlu goé¢ ve kadin 6zelinde yapilan bir ¢ok arastirma olmasina
ragmen karsilastirmali olarak erkek ve kadin aragtirma gruplari 6zelinde yapilmis bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Aker ve arkadaslar1 tarafindan (2002). Yilinda yapilan ¢alismaya gore yetiskin kadin
bireylerin gocuklar: ve kendilerinin gog ile ilgili algilar1 ¢ocuklart ile anlamli sekilde farkli
olmadigi belirlenmistir. Sadece kadin ve erkek 6zelinde iyi kriterize edilmis bir aragtirmaya

ihtiyag vardir.
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BOLUM 6
SONUC

Arastirma zorunlu go¢ etmis etnik gruplara mensup yetiskin bireylerdeki agresyon
seviyesini 6lgmiistiir. Arastirma verileri ortaya koymaktadir ki agresyon seviyeleri 6lgegin
esik degerinden anlamli sekilde farkli ¢ikmustir. (p<0,05) BPSO ile edinilen verilerin zorunlu
goc etmis etnik gruplara mensup bireylerdeki agresyon seviyesini 6lgmistiir. Zorunlu gog
etmis etnik gruplara mensup bireylerde Olcekte belirlenmis sinirdan anlamli bir sekilde
yuksek ¢ikmaktadir. Bu durum zorunlu g6¢ durumunda nasil bir psikolojik duruma
bireylerin sahip olabilecekleri agresyon 0zelinde yordanmasina yardimci olabilecegi
ongorulmektedir. Ayrica arastirmada saptanan bir diger durum ise zorunlu g6¢ durumunun
bireylerin sosyo-ekonomik parametrelerinin tamamina etki ettigi de demografik bilgilerle
calisma grubu araciligiyla bulgulanmistir.. Ekonomik durum biyik oranda farklilagsmasada,

zorunlu go¢ yasayan bireylerin egitimi durumu cesitlilik arz etmektedir.

Yapilan bu calisma ve daha onceki calismalar gostermistir ve gostermektedir Ki
zorunlu go¢ bash basina biyopsikososyal bir etki alani yaratarak bu etkilenimi ise sosyo-
ekonomik durum ile siddetli bir hale getirmektedir. Insanlarin yasadig: bu gé¢ durumu en
azindan kagmilmaz oldugu durumlarda yani go¢ eden kisilerin viicud biitiinliigiinden endise
edecek seviye gelmesi gibi durumlarda bu durumun bir oryantasyon sureci destekleme ve

psikolojik dnleyici hizmetlerle beraber yuritilmelidir.
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SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sevgili katilimc1, asagida istenen bilgiler arastirmaciya bilgi formunu dolduran katilimcilar
hakkinda istatistiksel bilgi vermek ve bu grubu taniyabilme imkan1 saglayacaktir. LUtfen her

maddeyi kendinize uygun olan sikkin yanindaki kutucugu isaretleyerek yanitlayiniz.
1. Isim SOYisSim ........cccevevnnee,

2.Ya$: oo

3. Cinsiyetiniz: ..................

4. Medeni haliniz ?
O Evli () Bosanmus () Vefat

5. Egitim durumu (Devam etmekde oldugu egitim kurumu gegerlidir.) :
() Okuryazar
() llkdgretim
() Lise
( ) Onlisans
( ) Lisans
( ) Yuksek Lisans
( ) Doktora

6. GOg ettiginiz yer ?
() Koy
() Kasaba
() Sehir

7. Su an yasadiginiz yer ?
() Koy
() Kasaba
() Sehir



8. Calistyor musunuz ?
() Evet
( ) Hayr

9. Gelir duzeyinizi nasil tanimlarsiniz ?
( ) Diisiik
() Orta
() Yuksek
10. Gog etmeden Once psikolojik bir rahatsizliga sahip miydiniz ?
() Evet
( ) Hayr

11. Gog ettikten sonra psikolojik bir rahatsizliga sahip oldunuz mu ?
() Evet
( ) Hayr
12. Gog ettikten sonra daha 6fkelenir oldum.
() Evet
( ) Hayr
13. Suan ki durumumdan yasadigim yerden memnunum
() Evet
( ) Hayir
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Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’'nin Tiirk¢e Formunun
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi
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OZET

Amag: Bu alismanin amaci Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin (BPSO)
(Buss ve Perry 1992) Tiirkee formunun gegerlik ve giivenirliginin ince-
lenmesidir.

Yontem: BPSO’niin Tiirkgeye geviri ve geri eviri galismalari yapilmus,
ardindan 6lgek iki ayrt @iniversiteden 220 8grenciye uygulanmugtr. Ol-
ciit gegerligini belirlemek amaciyla, ayn1 zamanda katilimcilardan Cok
Boyutlu Ofke Olgegi’nin (Balkaya ve Sahin 2003) “6fkeyle ilgili davra-
nuglar” alt 8l¢egini doldurmalari istenmistir.

Bulgular: Faktor analizi sonuglari, 8lcegin Tiirkge formunun $zgiin
formuyla &rtiistiigiinii ve fiziksel saldirganlik, diigmanlik, étke ve s6-
zel saldirganlik olmak iizere 4 faktor igerdigini gostermekredir. Olge-
gin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayist hesaplan-
mis, test-tekrar test giivenirligi ve test-yarilama giivenirligi belirlenmis-
tir. Ayrica olgiit gecerligi de arastirilmis ve toplam puanla alt 6lgekler-
den elde edilen puanlar agisindan herhangi bir cinsiyet farkliligs olup ol-
madig da arastirilmisur.

Sonug: Arastirmanin bulgulart, BPSO’niin Tiirkge formunun gegerli ve
giivenilir bir yapisi oldugunu ortaya koymakradir.

Anahtar Sézciikler: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, saldirganlik,
Tiirkge form, uyarlama, gecerlik giivenirlik caligmasi

SUMMARY
Reliability and Validity of the Buss-Perry Aggression

Questionnaire-Turkish Version

Objective: The aim of the present study was to develop and assess
validity and reliability of the Turkish version of the Buss-Perry Aggression
Questionnaire (BAQ).

Method: A Turkish version of the BAQ was translated from English by a
bilingual individual, and then independently translated back to English
items by another bilingual individual. The sample consisted of 220
students from two different universities. In order to determine criterion
validity of the scale, its correlation with the Multi-Dimensional Anger
Scale’s subscale “anger related behaviors” (Balkaya and Sahin 2003) was
used. For calculating test-retest reliability, the BAQ was administered to
53 students from this the research sample twice, with a 4-week interval.

Results: For determining the reliability of the scale, Internal consistency
(Cronbach alpha), test-retest and split-half methods were used. Criterion
validity of the scale and sex differences were examined. The scale was
shown to be highly internally consistent and stable at appropriate
levels over 4 weeks time period. Only one significant sex difference was
found. Men had significantly higher scores on Physical Aggression than
women. All subscales of the BAQ were significantly intercorrelated. The
statistical features of the scale were also presented.

Conclusions: This study supports the four-factor model of the BAQ
indicated by the original study (Buss and Perry 1992). Findings
demonstrate that the Turkish version of the BAQ is a reliable and valid
instrument to measure aggression.

Key Words: Aggression, Buss-Perry Aggression Questionnaire, Turkish
version, validity, reliability.
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GiRis
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry
1992) tiim diinya literatiiriinde en stk kullanilan saldirgan-
lik 6lcekleri arasinda yer almaktadir. Buss-Durkee Diigmanlik
Envanteri’'nden (BDDE) ( Buss ve Durkee 1957) uyarlanmus
olan 6lgek, 29 maddeden olugan 5 aralikli Likert tiirii bir 6l-
cektir. Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve
ofke olmak tizere saldirganligin dort farkli boyutunu él¢me-
yi amaglamakeadir. Fiziksel saldirganlik alt dl¢egi, baskalarina
fiziksel olarak zarar verme ile iliskili 9 soru; sozel saldirganlik
alt 6lgegi, baskalarini sozel yolla incicmeyi igeren 5 soru; 6fke
alt 8lgegi, saldirganligin duygusal boyutunu 6l¢meyi hedefle-
yen 7 soru; diismanlik alt 6lgegi ise saldirganligin bilissel bo-
yutunu dl¢meyi hedefleyen 8 soru icermektedir.

BPSO’niin 6zgiin formunun psikometrik ézelliklerini ince-
lemek iizere, gesitli yontemler kullanilarak bir¢ok farkli aras-
trma yiriitiilmiis ve ¢ogu dzgiin formun yapisinin giictinii
destekleyen bulgular ortaya koymustur (Archer ve ark. 1995,
Archer ve Haigh 1997a, Harris 1995, Ireland ve Archer 2004,
Meesters ve ark. 1996, O’Connor ve ark. 2001). Bulgulara
gore dleegin ve alt dlgeklerin test-tekrar test giivenilitligi ve
i¢ tutarligy yeterlidir (Archer ve Haigh 1997, Archer ve ark.
1995, Buss ve Perry 1992, Harris 1995, 1997). Alt élgekle-
rin her biri arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur
(Archer ve ark. 1995, Buss ve Perry 1992, Harris 1996). Buss
ve Perry’nin (1992) 6zgiin ¢aligmalarinda elde ettikleri i¢ tu-
tarlilik katsayilari sirastyla soyledir: fiziksel saldirganlik 0,85,
sozel saldirganlik 0,72, 6fke 0,83, diismanlik 0,77 ve toplam
puan igin 0,89.

Olgegin bircok farkli dile uyarlama galismalari yapilmis-
ur. Ornegin PFelemenkge (Meesters ve ark. 1996), Japonca
(Nakano 2001, Ramirez ve ark. 2001), Ispanyolca (Vigil-
Colet ve ark. 2005, Garcia-Leo’n ve ark. 2002), Slovak¢a
(Lovas ve Trenkova 1996), Rusca (Ruchkin ve Eisemann
2000), Yunanca (Tsorbatzoudis 2006) ve Cince (Maxwell
2007). Tiim bu uyarlamalarda, 6l¢egin 4 fakedrlii yapisini ko-
rudugu gérilmistiir.

Saldirganlik Tiirkiyede gittikge bityiiyen bir sorun haline gel-
mektedir. Bu nedenle, bu iilkede saldirganlikla ve saldirgan-
ligin farkli boyutlariyla ilgili arasurmalar gittikce daha ok
onem kazanmakeadir. Ancak, 6te yandan, saldirganligi cok
boyutlu ve kapsamli bir sekilde dl¢en bir 6lcege ihtiyag du-
yulmaktadir. BPSO (Buss ve Perry 2002). Tiirkiye'de yay-
gin bir sekilde kullanilan bir 6lgek olmakla birlikte (geviri yo-
luyla ya da dogrudan Ingilizce formu kullanilarak), slgegin
Tiirkce formuna ve gecerlik-giivenilirlik bilgilerine iliskin ya-
yimlanmus, ulagilabilir bir ¢alisma bulunmamaktadir®. Sonug

olarak, BPSO’niin Tiirk¢e formunu olugturmak ve gegerlik-
giivenirlik caligmalarini gerceklestirmek dnemlidir.

Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaglari asagidaki
sekilde siralanabilir;

1. Olgegin Tiirkge formunun olusturulmas
2. Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi

3. Olgegin ig tutarlilik, test yarilama giivenirligi ve test-tekrar
test glivenirliginin belirlenmesi

4. Olgegin 6lgiit gecerliginin belirlenmesi

YONTEM
Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini Ankara Universitesi ve Baskent
Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 220 (102 erkek, 118
kadin) 6grenci olusturmaktadir. Katulimcilarin yaslari 17-20
arasinda degismektedir (X=21,37, SS= 2,248).

Katlimcilardan 53’ (24 erkek, 29 kadin) test-tekrar test ge-
cerligini belirlemek tizere 4 hafta arayla tekrar 6l¢egi doldur-
muslardir. Yaglar1 18-25 arasinda degismektedir (X=19,3, SS=
1,28).

Islem

Kaulimeilara, Buss-Perry Saldirganlik C)lgegi (BPSO) (Buss
ve Perry 1992), Cok-Boyutlu Ofke Olgegi'nin “Ofkeyle ilgi-
li davranislar” alt ol¢egi (Balkaya ve Sahin 2003) ders sirasin-
da toplu halde uygulanmisur. Uygulama yaklagik olarak 25
dakika stirmiistiir. Test-tekrar test giivenilirligini belirlemek
amactyla, ayrica 53 égrenciye 4 hafta arayla BPSO tekrar uy-
gulanmistr.

Veri Toplama Araclar:

Oncelikle BPSO’niin (Buss ve Perry 2002) Tiirkge’ye geviri
ve geri gevirileri yapilmustr. Bu islem sonucunda Tiirkee form
olusturulmustur. Ozgiin 6lgek hakkindaki ayrintli bilgi giris
boliimiinde yer almaktadir.

Bunun yaninda, BPSO’niin 6lgiit gegerligini belirlemek ama-
ayla katilimeilardan Cok Boyutlu Ofke Olgegi'nin (Balkaya
ve Sahin 2003) “Ofkeyle ilgili davranislar” alt 6l¢egini doldur-
malari istenmistir. Bes aralikli Likert tiirii bir 6l¢ek olan Cok
Boyutlu Ofke Olgegi; “Ofke belirtileri”, “Ofkeye yol agan du-
rumlar”, “Ofkeyle ilgili diisiinceler”, “Ofkeyle iliskili davra-
nislar” ve “Kisilerarasi 6fke” olmak iizere 5 alt 6lgekten olus-
maktadir. Bu ¢alismada 26 maddeden olusan “Ofkeyle iliskili

*Buss ve Warren (2000) tarafindan él¢egin 2000 yilinda giincellenen 34 madde ve 5 faktorlii formu, Can (2002) tarafindan uzmanlik tezi olarak
Tiirkee’ye uyarlanmus, ancak caligma yayimlanmamugtr. Ayrica, halihazirda diinya literatiiriinde, 8lgegin 1992°de gelistirilen 29 maddelik 4 fakeorli

formunun ¢ok daha yaygin olarak kullanilmaya devam ettigi gériilmektedir.



TABLO 1. BPSO’niin Fakeor Yapist ve Fakeor Yiikleri (N= 220).

Faktor Yiikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Maddeler (ES) (OF) (DU) (SS)
Faktor I: Fiziksel Saldirganlik (FS)
13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim. 0,80* 0,01 0,03 0,10
8. Bazen bagskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum. 0,65* 0,29 0,01 0,08
2. Gerekirse hakkimi korumak icin siddete bagvurabilirim. 0,65 * 0,08 0,03 0,09
11. Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu. 0,66* 0,05 0,09 0,05
25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum. 0,59 * 0,14 0,20 0,05
16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi olamayacagini diisiiniiyorum. * 0,58* 0,00 0,04 0,08
29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi séyleyebilirim. 0,49 * 0,09 0,21 0,21
22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm. 0,42* 0,13 0,23 0,05
5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim. 0,36* 0,00 0,30 0,09
Faktor IT: Ofke (OF)
19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligim1 agikea ortaya koyarim. 0,18 0,66 * 0,02 0,20
28. Bazen olmadik geylere ortada manukli bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki veririm. 0,18 0,57* 0,17 0,14
1. Baz1 arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler. 0,25 0,55* 0,18 0,10
18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim. 0,13 0,49* 0,36* 0,10
9. Sakin yapili biriyimdir. 0,12 0,53* 0,06 0,26
23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum. 0,34 0,49* 0,16 0,21
12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlegirim. 0,02 0,52* 0,05 0,07
Faktor ITI: Diigmanlik (DU)
20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildigii duygusuna kapilirim. 0,04 0,03 0,71* 0,05
23. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini diisiiniiyorum. 0,17 0,01 0,53* 0,29
3. Birisi bana fazlastyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne istiyor?” diye diisiiniiriim. 0,03 0,35* 0,65* 0,16
7. Zaman zaman baz1 olaylara/kisilere ydnelik kizginligim uzun siire bitmek bilmez. 0,19 0,13 0,44* 0,15
26. “Arkadaglarim”in arkamdan konustuklarini biliyorum. 0,31 0,32 0,53* 0,01
9. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara siipheyle yaklagirim. 0,09 0,02 0,55* 0,13
15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir. 0,03 0,27 0,42* 0,29
17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diisiiniiriim. 0,09 0,06 0,43* 0,37*
Faktor IV: Sozel Saldirganlik (SS)
27. Arkadaglarim miinakasaci/tartismayz seven biri oldugumu soylerler. 0,28 0,18 0,07 0,59*
6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartigmaktan kendimi alikoyamam. 0,17 0,19 0,01 0,60*
21. Insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim. 0,10 0,40* 0,01 0,61*
14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne diisiindiigiimii soyleyebilirim. 0,03 0,10 0,15 0,47*
4. Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara agikca séylerim. 0,17 0,34 0,27 0,39*

“Bu maddeler ters puanlanmistir.

davraniglar” alt 8lgegi kullanilmistir. Ofkenin gesitli boyutla-
rini 8lgmeyi amaclayan oleegin gecerligi ve giivenirligi yiik-
sektir (Balkaya ve Sahin 2003, Esiyok ve ark. 2007).

BULGULAR
Faktor yapisi

BPSO’niin faktr yapisint belirlemek amaciyla faktsr analizi

yapumustr. Aciklayici fakedr analizi (exploratory factor analy-
sis) ve temel bilegenler yontemi ile varimax rotasyonu kulla-
nilarak, 6zdegeri ’in tizerinde olan faktérler ve fakedr yiikleri
0,30’un tizerinde olan maddeler temel alinmuistir.

Elde edilen bulgular Buss ve Perry’nin (1992) bulgulariyla 6r-
tiismektedir. Olgegin Tiirkge formu da 4 fakeorlii bir yapiya
sahip olup, varyansin %41,4’inii aciklamaktadir. Bu fakeor-
ler (Tablo 1'de de goriilebilecegi gibi) dzgiin dlgekee oldugu



TABLO 2. BPSO’niin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar* (N= 220).

Sozel Saldirganlik 0,33* 0,36* 0,36 1
Ofke 0,56 0,36* 1

Diismanlik 0,33* 1

Fiziksel Saldirganlik 1

*Tiim korelasyonlar icin p < 0,001

gibi: (a) Fiziksel saldirganlik (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22.
ve 5. maddeler); (b) Diismanlik (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. ve
17. maddeler); ¢) Ofke (19.,28.,1.,18.,9.,23. ve 12. madde-
ler); ve (d) Sozel saldirganlik (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler)
seklinde adlandirilmigtir.

Faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Faktorler arasi korelasyonlar Tablo 2'de goriilmektedir.
Analizler sonucunda, 8lgegin tiim alt dlgekleri arasinda an-
lamli iligkiler oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, Tablo 3'de cinsiyet farkliliklarina iligkin bulgular 6zet-
lenmektedir. Goriilecegi gibi, gerceklestirilen t-testi analiz-
leri sonucunda, yalnizca fiziksel saldirganlik puanlart agisin-
dan anlamli bir cinsiyet farkliligt oldugu ortaya konmustur
[¢(217) = 3,02, p < 0,001]. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginden
erkekler (X = 22,85, SS = 6,0) kadinlardan (X = 20,38, SS =
6,1) anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Giivenirlik bulgular:

Olgegin giivenirligi ig-tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi ve
test-tekrar test giivenirligi ile test yartlama giivenilirliginin be-
lirlenmesi yoluyla 8l¢tilmiistiir.

Her bir fakesrin i¢ tutarhiligt Cronbach alfa katsayist
(Cronbach 1951) yoluyla él¢iilmiigtiir.

Tablo 4'de de goriildigii gibi, alfa degerleri 4 fakeériin de i¢
tutarliliginin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir. Tiim
oleek icin elde edilen alfa degeri 0,85, fiziksel saldirganlik icin
elde edilen alfa degeri 0,78, sozel saldirganlik icin elde edilen

alfa degeri 0,48, otke icin elde edilen alfa degeri 0,76, diis-
manlik i¢in elde edilen alfa degeri 0,71dir.

Test-tekrar test giivenirligini belirlemek icin, 53 katlimciya
4 hafta sonra tekrar 8lgek uygulanmigtir. Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve bulunan korelasyonlarin anlamli
oldugu goriilmistiir. Belirlenen katsayilar sirastyla su gekilde-
dir: sozel saldirganlik, 0,82; fiziksel saldirganlik, 0,98; otke,
0,85; diismanlik, 0,85 ve toplam puan, 0,97.

Test yarilama giivenirligi katsayilart (Spearman-Brown) 0,53
ile 0,82 arasinda degismektedir (sozel saldirganlik icin r=
0,53; fiziksel saldirganlik icin r= 0,73; 6fke icin r= 0,78; diis-
manlik i¢in r=0,75; ve toplam puan i¢in r= 0,82).

Olgiit gegerligi

Bu calismada, daha dnce de belirtildigi gibi, ol¢tit gecerligini
belirlemek amactyla, Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin (Balkaya
ve Sahin 2003) “Ofkeyle ilgili davranislar” alt 6lgegi kullanil-

mIStir.

BPSO ile CBOO arasindaki korelasyon katsayist r= 0,49°dur
(p<0,001). BPSO’niin alt dlcekleriyle (fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke, sozel saldirganlik) CBOO’niin “(")ﬂ(eyle il-
gili davraniglar” alt 6lcegi arasindaki korelasyon katsayilar
ise sirastyla soyledir; 0,40, 0,40, 0,31 ve 0,27. Tiim degerler
0,001 diizeyinde anlamlidir.

TARTISMA

Bu ¢aligmanin temel amaci Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin
(BPSO) Tiirkce formunu olusturmak ve gecerlik, giivenirlik
calismasini gerceklestirmektir. Aciklayict faktor analizi sonu-
cunda, Tiirkge formun, 6zgiin formla ayni sekilde 4 fakedrlic
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tirkge formun giivenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarli-
lik hesaplanmus ve test-tekrar test ve test yarilama yontemle-
ri kullanilmistir. I¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi, tiim
oleek icin 0,85, fiziksel saldirganlik alt dleegi icin 0,78, diis-
manlik alt dleegi icin 0,71, dtke alt dlcegi icin 0,71 ve sozel

TABLO 3. Toplam Puan ve Alt Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast* (N=220).

Erkek (n=102)

Kadin (n =118)

X SS X SS t
Fiziksel Saldirganlik 22,85 6,00 20,38 6,10 3,02*
Ofke 19,27 5,18 20,84 4,85 2,32
Diismanlik 23,23 5,17 23,74 4,74 0,60
Sozel Saldirganlik 15,30 3,28 14,42 2,64 2,23
Toplam Puan 82,00 13,17 80,78 11,95 0,72

*p < 0,001.



TABLO 4. BPSO’niin Giivenirlik Katsayilari ve Ortalama Degerleri
(N=220).

Cronbach a Ortalama (SS)
Toplam puan 0,.85 81,35(12,52)
Fiziksel saldirganlik 0,78 21,53 (6,17)
Diismanlik 0,71 23,50 (4,94)
Ofke 0,76 20,11 (5,05)
Sozel saldirganlik 0,48 14,83 (2,98)

saldirganlik alt 8lcegi icin 0,48 olarak belirlenmistir. Bu bul-
gular, Buss ve Perry’nin (1992) elde ettikleri tutarlilik katsay1-
lar1 ile benzer sekilde yeterlidir ve ayni sekilde, en diisiik alfa
degeri sozel saldirganlik icin elde edilendir.

Olgegin test yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik kat-
say1st da oldukea yiiksektir (tiim oleek icin 0,82). Test-tekrar
test glivenirliginin, tiim ol¢ek icin 0,97 oldugu ve alt 6lgek-
ler i¢in 0,82 (sdzel saldirganlik) ile 0,98 (fiziksel saldirgan-
lik) arasinda degistigi belirlenmistir. Degerler, dzgiin aragtir-
mada elde edilen degerlerden yiiksektir. Buss ve Perry (1992),
9 haftalik arayla gerceklestirdikleri ikinci uygulama sonucun-
da, tiim dlgegin test-tekrar test giivenirliginin 0,80 oldugu ve
alt 6lgekler icin bu degerin 0,72 (6tke alt 6lgegi) ile 0,80 (fi-
ziksel saldirganlik) arasinda degistigini ortaya koymuslardir.

Olgiit gecerligini belirlemek icin, Tiirkge formun Cok Boyutlu
Ofke Olgegi'nin (Balkaya ve Sahin 2003), “Ofkeyle ilgili dav-
raniglar” alt olcegi ile korelasyonuna bakilmis, iki dlcek ara-

sindaki korelasyonun 0,001 diizeyinde anlamlt oldugu belir-
lenmistir (r= 0,49dur (p<0,001).

Bu calismada, sadece fiziksel saldirganlik puanlari acisindan
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Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her
zaman dogru ise “Tamamen Katillyorum”, genelde dogru ise
Katihyorum”, emin degilseniz “Kararsizzim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru degilse
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica
olunur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmmyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen
Katihyorum

1. Bazi arkadaglarim benim o6fkeli biri oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne
istiyor” diye diisliniirim

4. Arkadaslarimin goriiglerine katilmadigim zaman bunu
onlara agikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dokerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartigmaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim
uzun stire bitmek bilmez

8. Bazen bagkalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapil biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda
onlara siipheyle yaklagirim

11. Daha dnce, tanidigim insanlar tehdit ettigim oldu

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda
ne diisiindiigliimii sdyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmanin mantikl bir gerekgesi olamayacagini
diisliniiyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diisiiniiriim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim

19. Yapmak istedigim birsey engellendiginde kizginligimi
acikca ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigli duygusuna
kapilirim




21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini
diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismay1 seven biri oldugumu
sOylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi
soyleyebilirim.

BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI (BUSS-PERRY AGGRESSION QUESTIONNAIRE-
BAQ)

(a) Fiziksel saldirganhik (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22. ve 5. maddeler);
(b) Diismanlik (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. Ve 17. maddeler);

¢) Ofke (19.,28.,1.,18.,9.,23. ve 12. maddeler);

(d) Sozel saldirganlik (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler)

9 ve 16 reverse-scored, ters puanlanacak...
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