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ONSOZ

Son yillarda yalnizca niceliksel olgiitlerin belirleyici oldugu bir ortamda {iretilen
fiziksel cevreler incelendiginde, blok tipolojisinin kiigciik Olcekli ekonomileri
barindiramayacak sekilde degistigi goriilmektedir. Oysa, kiiclik 6lgcekli ekonomiler,
kentte, blogun 6zel mekan1 ve kamusal mekanlar arasindaki geciste varliklari ile
kentlerin kamusalligini olumlu yonde etkileyerek, yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel
cevreler iiretimine katkida bulunurlar. Bu nedenle kiiciik 6l¢ekli kentsel ekonomi ve
kentsel bicim arasindaki iliskiye yapilacak vurgu, nitelikli kentsel ¢evreler iiretiminde
yol gbsterici olmasi agisindan 6nemlidir. Calismada, kii¢iik 6l¢ekli ekonomi ve kentsel

bi¢im iliskisi incelenmektedir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda yol gosterici olan ve ¢caligmamin her asamasinda
sahip oldugu bilgi ve deneyimleri ile destek olan Yrd. Dog. Dr. Ozgiir Bingdl’e, tez
izleme jirimde bulunup, kritiklerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Nurbin
Kahvecioglu’na, c¢alismam boyunca gosterdigi ilgi, Ozveri ve destek igin tez
danigmanim Dog. Dr. Sait Ali Kéknar’a ve yasamimin hi¢bir agamasinda desteklerini

esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
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(Mimar)
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KUCUK OLCEKLI KENTSEL EKONOMI VE KENTSEL BICIM ILISKiSi
OZET

Bu tez calismasinda kiigiik Olgekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim iliskisi
incelenmektedir. Kentte blogun 6zel mekani ‘konut’ ve kentsel kamusal mekanlar
arasindaki geciste varliklar1 ile kentte onemli ¢esitlilik tireticilerinden olan kiiciik
Olcekli ekonomik aktiviteler, kentlerin kamusalligmi olumlu yonde etkileyerek,
yasanabilir, siirdiiriilebilir ve nitelikli kentsel ¢cevreler liretilmesine katkida bulunurlar.
Ancak son yillarda kentlerimizde gergeklesen biiyiik yapim operasyonlar1 sonucunda
iiretilen fiziksel ¢evre incelendiginde, iist 6l¢ekli biitlinsellikten yoksun bir sekilde, salt
niceliksel Olgiitler baglaminda ele alman ve farkli kentsel kullanimlar1 dislayan
bloklarin kendi iclerinde kapali bir sistem olarak orgiitlendikleri ve kentin zemin
kotunda ¢esitliligin ve ekonomik aktivitenin mekani olan kamusal alanlarin yerini
biiylik tanimsiz yesil alanlarm aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kentsel blok, kiiciik
Olgekli ekonomik aktivite ve kamusal alan iligkisinin vurgulanmasi, nitelikli kentsel
cevreler liretiminde yol gosterici olmast agisindan 6nemli bir noktadir.

Calismanin amaci, kiigiik 6lgekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim iligkisinin parsel
Olceginden kent dl¢egine kadar kentin fiziksel yapisina etkisini anlamaya ¢aligmaktir.
Bu kapsamda, caligma literatiir taranmas1 ve alan ¢aligmasi yontemiyle elde edilen
veriyi yeniden degerlendirerek, kentsel bicim ve kiiciik 6lcekli ekonomi iliskisinin
kurulmasinda gerekli olan ilkelerin ortaya konmasini hedeflemistir. Calisma
kapsaminda oncelikle kiiclik 6lcekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim iliskisi ele
alinmistir. Cagdas kent séyleminde onemli bir yer tutan kentsellik kavrami, kentsel
mekanin bicimlenmesine iliskin temel 6gelerin fiziksel yapilar1 ve kiiclik 6lgekli
kentsel ekonomiler ve kentsel mekan iliskisi incelenmistir. Tkinci boliimde ise farkli
yapilasma diizenine sahip yerlesim alanlar1 ele alinarak, kiiciik dlgekli ekonomik
aktivite ve kentsel bicim iligkileri analiz edilecektir. Bu alanlar Kadikdy il¢e sinirlar
icerisinde yer alan Caferaga ve Atasehir il¢esinin batisinda yer alan Bati Atasehir
olarak belirlenmistir. Calismanin {i¢clincii boliimiinde ise literatiir taranmas1 ve alan
calismas1 yontemiyle elde edilen veriler yeniden degerlendirilerek, kiiclik 6lgekli
kentsel ekonomi ve kentsel bi¢im iliskisinin kurulmasinda gerekli ilkeler ortaya
konmustur.

Calismada kiiciik olcekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim iliskisinin parsel
Olceginden kent dlgegine kadar kentin fiziksel yapisina etkisini anlamaya ¢aligmaktir.
Bu kapsamda, calisma literatiir taranmasi ve alan ¢aligmasi yontemiyle edilen veriyi
yeniden degerlendirerek, kentsel bi¢im ve kiiclik Olcekli ekonomi iliskisinin
kurulmasinda gerekli olan ilkelerin ortaya konmasini hedeflemistir.

Jane Jacobs kentin fiziksel yapis1 ve kentsel ekonomi arasindaki iliskiden bahseden ilk
yazarlardan biridir. 1969 yilinda yazdig1 ‘Kentlerin Ekonomisi’ adli kitapta asil sehri,
ekonomik yeniliklerin yeri ve itici giicii olarak tarif eder ve sehirlerin (kdyler,
kasabalar ve ciftliklere karsi) kirsal gelisme dahil olmak iizere ekonomik gelisme ve
yayillma i¢in birincil gereklilik oldugunu belirtir. Sehrin organize edilme sekli
hakkinda; ‘Sehirlerin elverissiz ve pratik olmayisina ragmen ekomik degeri oldugunu
kastetmiyorum; bilakis onlar elverigsiz ve pratik degil.” diyerek bir taraftan 1960’11
yillarda gegerli olan ve hedef odakli, kolayca uygulanabilir politikalarini
gerceklestirmek amaci ile calisma, yasama, trafik, rekreasyon fonksiyonlarinin
ayrimini savunan genel kentsel planlama fikirlerini elestirir.
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20. yiizyi1lda giincel kentsel meselelere yanit olarak yalnizca sosyal, kiiltiirel ve
hijyenik meselelerin ele alinmasiyla birlikte gelistirilen modernist kentsel modeller
incelendiginde, kentsel bir doku olusturmaktan uzak ve kentsel a¢ik alanlar1 tanimlama
kabiliyetinden yoksun, tekrara dayali bir blok tipolojisi ile karsilagilmaktadir. Bu
donemde {iretilen kentsel ¢evreler incelendiginde, kentsel mekanin sosyal ve fiziksel
niteligine zarar verdigi disiiniilen kiiciik Olgekli kentsel ekonominin konut
yerlesimlerinin temel elemani1 kentsel blogu bicimlendiren eleman olan bloktan
uzaklastig1 goriilmektedir. Farkli kentsel kullanimlar1 diglayan konut bloklarinin kendi
iclerinde kapali bir sistem olarak Oriintiilii ve oriintiisiiz 6rgiitlenmeleri, kentin zemin
kotunda ¢esitliligin ve ekonomik aktivitenin mekani olan kamusal alanlarin yerini
biiyiik tanimsiz yesil alanlarin almasina yol agmistir. Oysa g6z hizasinda kentte blogun
0zel mekan1 ‘konut’ ve kentsel kamusal mekanlar arasindaki geciste varliklari ile
kentte onemli cesitlilik iireticilerinden olan kiigiik Ol¢ekli ekonomik aktiviteler,
kentlerin kamusalligini olumlu yonde etkileyerek, yasanabilir, siirdiiriilebilir ve
nitelikli kentsel ¢evreler {iretilmesine katkida bulunurlar.

Calismanin temel hedefi kiigiik Ol¢ekli kentsel ekonomi ve kentsel bi¢cim iliskisinin
parsel Olgeginden kent Olgegine kadar kentin fiziksel yapisina etkisini anlamaya
calismaktir. Bu kapsamda, calisma literatiir taranmasi ve alan ¢aligmasi yontemiyle
edilen veriyi yeniden degerlendirerek, kentsel bicim ve kiiciik 6lgekli ekonomi
iligkisinin kurulmasinda gerekli olan ilkelerin ortaya konmasini hedeflemistir.
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SMALL SCALE URBAN ECONOMY AND URBAN FORM
SUMMARY

In this thesis, small scale urban economy and urban form relation are studied. In the
transition between urban block’s special place “building” and urban public place, small
scaled economic activities are important variety producer with their existence, by
affecting urban publicity positively, they contribute to production of liveable,
sustainable and qualified urban environment. However, In recent years, when physical
environment is examined, produced in consequence of big production operation
realised in cities, lack of upper scale totality, as part of only quantitive criteria
considered and organised different urban blocks exclusive use as a closed system
themselves and diversity in the city's ground level and economic activity in the public
sphere takes place on the big undefined green field place. For this reason, urban block,
emphasising the small-scale economic activities and public relations is important point
in terms of guideway in production of quality urban environment.

Purpose of the work is try to understand the effect of small scale urban economy and
urban form relation from plot scale to urban plot on urban’s physical structure. In this
context, by reestimating the data obtained with proses of scanning literature work and
case study, it is aimed revealing necessary principles setting relation about urban form
and small scale economy. As part of work, primarily small scale urban economy and
urban economy relation is determined. Urban concept that take an important place in
modern urban discourse, the physical structure of the basic elements related to urban
space formation, small scale urban economy and urban form relation is determined. In
second part, settlements have been examined with different construction order, small
scale economic activity and urban form relation will be analysed. Bat1 Atasehir was
determined for these areas west of Caferaga and Atasehir in Kadikdy. In third part, by
reestimating the data obtained with proses of scanning literature work and case study,
the necessary principles setting small scale urban economy and urban form relation is
revealed.

In the study, the relation between small-scale urban economy and urban form will be
examined. In this context, the concept of urbanism and the criteria determining the
urbanity of a place, the the urban form and the small-scale urban economy will be
examined.

Jane Jacobs is one of the first writers to talk about the relationship between the city's
physical structure and the urban economy. In his book named The Economy of the
Cities, written in 1969, he describe the actual city as the place of economic innovations
and its driving force and he states that the cities (against peasants, towns and farms)
are the primary requirement for economic development and expansion including rural
development. In the matter of the way the city is organized; by saying “although cities
are not unfit and not practical, they do not have economic value”, on the one hand he
critise general urban planning ideas that are valid in the 1960s and target oriented and
easily applicable policies, they defend distinguishing between working, living, traffic,
and recreational functions.
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In the 20" century, in response to contemporary urban issues when a modernist urban
model developed only with the consideration of social, cultural and hygienic issues is
examined, a block typology based on a recurrence is encountered far from creating an
urban texture and lack of the ability to identify urban open spaces. When the urban
environments produced in this period are examined, it seems that the basic element of
the residential settlements of the small-scale urban economy, which is thought to
damage the social and physical quality of the urban space, has moved away from the
block which is the element of shaping the urban block. The patterned and unplanned
organization of housing blocks that exclude different urban uses as a closed system
within themselves has led to large undefined green spaces taking up public spaces
which are the diversity of the city in the ground level and the location of economic
activity. However, in the eye alignment, small scale economic activities which are
important diversity producer in the transition the special place of block 'housing' in the
city and urban public spaces, contribute to the production of livable, sustainable and
qualified urban environments by positively affecting the publicity of the cities.

The main purpose of the study is to try to understand the effect of the small scale urban
economy and urban form relation on the physical structure of the city from the parcel
scale to city scale. In this context, by re-evaluating the data obtained by literature
survey and field study method, the study aim to reveal the principles necessary to
establish the urban form and small-scale economy relation.

The urban block which is basic element of determining the physical structure of the
urban form has a typology that holds small-scale economies up to architectural models
developed in the 20th century and it is the most important components of living urban
environments. In the 20th century, when the urban model developed in an environment
where only quantitative criteria are determinative are determined it is seen that
architecture model of the block has been transformed so that it can not accommodate
different urban uses. The urban block, the emphasis on small-scale economic activity
and public-space relations, is an important point in terms of guiding the production of
qualified urban environments. In the study, small-scale economic activities, which are
important diversity producers in the city in the eye; categorized as a shops, restaurants
and creative industries.

The study consists of three main parts. In the first chapter, which deals with small-
scale urban economy and urban form relations, primarly the concept of urbanism and
the criteria determining the urbanity of a place, the physical structure of the basic
elements related to the shaping of the urban space and the relation between small-scale
urban economy and urban space will be conveyed. In the second part, small scale
economic activity, public space and urban block relation will be analyzed by
examining different settlement arcas. West Ataschir were determined in the west of
the Caferaga and Atasehir districts within the Kadikdy district borders. The difference
in the structure of the settlements in these regions has been effective in terms of
selection of these areas as a review area. In the third part of the study, the necesarry
principles for establishing the small-scale urban economy and urban form relation will
be revealed so as to guide the production of qualified and sustainable urban
environments by re-evaluating data obtained by the literature survey and field study
method.

In the study, Panerai, Depaule and Castex’s work named ‘URBAN FORMS, The
Death and Life of the Urban Block’, The Dutch architect Susanne Komossa's works
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named ‘The Dutch Urban Block and The Public Realm: Model, Rule, Ideal’, ‘Towards
New Architectural and Urban Models; The Dutch Urban Block, Public Domain and
City Economy’ and Anne Vernez Moudon’ work named ‘Urban Morphology as an
emerging interdisciplinary field’ are the basic reference resources. In addition, Jane
Jacobs’s works named ‘The Life and Death of the Great American Cities, ‘The
Economy Of Cities’ are significant.

The method followed in the study is to identify the material that will form the necessary
base for a historical and theoretical investigation by scanning the relevant literature.
Through the literature review, the criteria of urban performance, the physical structure
of the basic elements regarding the shaping of urban space and the relationship
between small-scale urban economies and urban form have conveyed. The other
method used in the study is field survey. Within the scope of the field study, by
examining the physical structure of surveyed areas in terms of texture, block and parcel
scale, small-scale urban economies and urban form relations that they have had been
probed.
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1. GIRIS

20. yiizyi1lda giincel kentsel meselelere yanit olarak yalnizca sosyal, kiiltiirel ve
hijyenik meselelerin ele alinmastyla birlikte gelistirilen modernist kentsel modeller
incelendiginde, kentsel bir doku olusturmaktan uzak ve kentsel agik alanlar1 tanimlama
kabiliyetinden yoksun, tekrara dayali bir blok tipolojisi ile karsilagiimaktadir. Bu
donemde iiretilen kentsel ¢evreler incelendiginde, kentsel mekanin sosyal ve fiziksel
niteligine zarar verdigi disiliniilen kiigiik Olcekli kentsel ekonominin konut
yerlesimlerinin temel elemani kentsel blogu bi¢cimlendiren eleman olan bloktan
uzaklastig1 goriilmektedir. Farkli kentsel kullanimlar1 diglayan konut bloklarmin kendi
iclerinde kapal1 bir sistem olarak driintiilii ve oriintiisiiz 6rgiitlenmeleri, kentin zemin
kotunda ¢esitliligin ve ekonomik aktivitenin mekani olan kamusal alanlarin yerini
biiyiik tanimsiz yesil alanlari almasina yol agmistir. Oysa g6z hizasinda kentte blogun
0zel mekan1 ‘konut’ ve kentsel kamusal mekanlar arasindaki geciste varliklari ile
kentte Onemli ¢esitlilik iireticilerinden olan kiigiik ol¢ekli ekonomik aktiviteler,
kentlerin kamusalligini olumlu yonde etkileyerek, yasanabilir, siirdiiriilebilir ve

nitelikli kentsel ¢evreler iiretilmesine katkida bulunurlar.

1.1 Amag ve Kapsam

Calismanin temel hedefi kiigiik Ol¢ekli kentsel ekonomi ve kentsel bi¢cim iliskisinin
parsel Olceginden kent Olgegine kadar kentin fiziksel yapismna etkisini anlamaya
calismaktir. Bu kapsamda, calisma literatiir taranmas1 ve alan ¢aligmasi yontemiyle
edilen veriyi yeniden degerlendirerek, kentsel bicim ve kiigiikk olgekli ekonomi

iliskisinin kurulmasinda gerekli olan ilkelerin ortaya konmasini hedeflemistir.

Kentsel bi¢cimin fiziksel yapisini belirleyen temel elemanlardan kentsel blok 20.
yiizyilda gelistirilen mimari modellere kadar kiigiik dl¢ekli ekonomiyi barmdiran bir
tipolojiye sahiptir ve yasayan kentsel c¢evrelerin en dnemli bilesenlerindendir. 20.
yiizyilda yalnizca niceliksel Olgiitlerin belirleyici oldugu bir ortamda gelistirilen
kentsel modeller incelendiginde ise blogun mimari modelinin farkli kentsel

kullanimlar1 barindiramayacak sekilde dontistiigii goriilmektedir. Kentsel blok, kiiciik
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Olcekli ekonomik aktivite ve kamusal alan iligskisinin vurgulanmasi, nitelikli kentsel
cevreler iiretiminde yol gosterici olmasi agisindan 6nemli bir noktadir. G6z hizasinda
kentte onemli c¢esitlilik ireticilerinden olan kiigciik Ol¢ekli ekonomik aktiviteler
calismada; diikkanlar, yeme-igme mekanlar1 ve yaratict endiistriler olarak

smiflandirilmstir.

Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Kiiciik 6lgekli kentsel ekonomi ve kentsel
bi¢im iliskisini anlamaya yonelik birinci boliimde, dncelikle kentsellik kavrami ve bir
yerin kentselligini belirleyen ol¢iitler, kentsel mekanin bicimlenmesine iliskin temel
ogelerin fiziksel yapisi ve kiiclik 6lgekli kentsel ekonomi ve kentsel mekan iligkisi
aktarilacaktir. ikinci boliimde ise farkli yerlesim alanlar1 ele almarak, kiiciik dlcekli
ekonomik aktivite, kamusal mekan ve kentsel blok iliskileri analiz edilecektir. Bu
alanlar Kadikoy ilge sinirlar1 igerisinde yer alan Caferaga ve Atasehir ilgesinin
batisinda yer alan Bati1 Atasehir olarak belirlenmistir. Inceleme alami olarak bu
bolgelerin se¢ilmesinde, yapilagsma diizenlerinin farklilig1 etkili olmustur. Calismanin
iclincii boliimiinde ise nitelikli ve siirdiiriilebilir kentsel ¢evrelerin iiretiminde yol
gosterici olmas1 amaciyla literatiir taranmasi ve alan ¢aligmasi yontemiyle elde edilen
veri yeniden degerlendirilerek, kiiciik Olcekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim

iligkisinin kurulmasinda gerekli ilkeler ortaya konacaktir.

Calismada, Panerai, Depaule ve Castex’in ‘URBAN FORMS, The Death and Life of
the Urban Block’ adli calismasi ve Hollandali mimar Susanne Komossa’nm ‘The
Dutch Urban Block and The Public Realm: Model, Rule, Ideal’, ‘Towards New
Architectural and Urban Models; The Dutch Urban Block, Public Domain and City
Economy’ isimli ¢alismalari ve Anne Vernez Moudon’un ‘Urban Morphology as an
emerging interdisciplinary field” isimli makalesi temel referans kaynaklaridir. Ayrica
Jane Jacobs’un ‘Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Yasami ve Oliimii’, ‘The Economy Of

Cities’ adl1 calismalar1 dnemlidir.

1.2 Yontem

Calismada izlenilen yontem ilgili literatiiriin taranarak tarihsel ve kuramsal bir
inceleme i¢in gerekli zemini olusturacak malzemenin ortaya ¢ikarilmasidir. Literatiir
taranmasi1 yoluyla, sehir performansinin lgiitleri, kentsel mekanm bigimlenmesine
iliskin temel 6gelerin fiziksel yapis1 ve kiigiik 6lgekli kentsel ekonomiler ve kentsel

bicim iligkisi aktarimaktadir. Calismada kullanilan bir diger yontem ise alan
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caligmasidir. Alan ¢aligmasi kapsaminda, incelenen alanlarin fiziksel yapis1 doku, blok
ve parsel 6l¢eginde incelenerek, barindirdiklar: kiigiik 6lgekli kentsel ekonomiler ve

kentsel bigim iliskileri irdelenmistir.






2. KUCUK OLCEKLI KENTSEL EKONOMi VE KENTSEL BiCiM
ILISKiSi

Calismanin bu boliimiinde kii¢iik 6lgekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim iliskisi
incelenecektir. Bu ¢ercevede kentsellik kavrami ve bir yerin kentselligini belirleyen
Olciitler, kentsel bicim olgusu ve kiiclik Olgekli kentsel ekonomi ile iligkisi

irdelenecektir.

Jane Jacobs kentin fiziksel yapis1 ve kentsel ekonomi arasindaki iligkiden bahseden ilk
yazarlardan biridir. 1969 yilinda yazdig1 ‘Kentlerin Ekonomisi’ adli kitapta asil sehri
ekonomik yeniliklerin yeri ve itici giicii olarak tarif eder ve sehirlerin (kdyler,
kasabalar ve ¢iftliklere kars1) kirsal gelisme dahil olmak iizere ekonomik gelisme ve
yayllma i¢in birincil gereklilik oldugunu belirtir. Sehrin organize edilme sekli
hakkinda; ‘Sehirlerin elverissiz ve pratik olmayisina ragmen ekomik degeri oldugunu
kastetmiyorum; bilakis onlar elverigsiz ve pratik degil.” diyerek bir taraftan 1960’11
yillarda gecerli olan ve hedef odakli, kolayca uygulanabilir politikalarini
gerceklestirmek amaci ile g¢alisma, yasama, trafik, rekreasyon fonksiyonlarimin

ayrimini savunan genel kentsel planlama fikirlerini elestirir.

2.1 Sehir Performansmin Olgiitleri ve Kentsellik Kavram

‘Iyi sehirler’ i¢in bir dizi dlgiit gelistirmek, bir¢ok kentsel tasarimei i¢in ilgi odag1 ol-
mustur. Bu konuda Kevin Lynch’in ¢aligmalar1 6nemli kaynaklardandir. ‘A Theory of
Good City Form’ adli kitabinda, Lynch bir yerin niteliginin onu isgal eden toplum ve
yerin ortak etkisine bagl oldugunu savunur. Sehirler i¢in temel kullanici ihtiyaglarina
ve yapill g¢evre ile baglantili deneyimlere odaklanan Lynch’in 6ne siirdiigi
‘performans 6l¢iitleri’ mekansal form ve toplumla ilgili tiim yonlerin hesaba katilmas1
icin yeterli derecede kapsamlidir. Boylece bu 6lgiitler, kamusal mekanlarin ve kentsel

cevrelerin degerlendirilmesi i¢in 6nemli yaklagimlardan biri haline gelmistir.

Lynch kent formunu biitiinciil olarak irdeleyebilecek ve niteligi hakkinda sonuca var-
makta kullanilabilecek diizgiisel bir teori nermektedir. ‘A Theory of Good City Form’

adl kitabinm ‘Iyi sehir formu teorisi’ (A theory of good city form) isimli boliimiinde
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iyi bir yerlesim yerinin dzelliklerini ortaya koymustur. Kitapta, genis olarak agikladigi
bu teorisini bes ana ve iki yardimci kavramdan olusturmaktadir. Kentsel mekanin

perfor-mansini 6lgebilen s6z konusu Ortiisiik yedi 6l¢iit sunlardir:

‘Vitality’- Canlilik: Yerlesmenin, canli organizmalarin yasamlarmma destek olma

derecesi. Yasayan ve iyi isleyen bir insani gevre olmasi.

‘Sense’- Hissiyat/Duygu: Yerlesmenin, mekansal niteliklerinin kullanicilarin algi ve
kavrayigina agik olmasi. Mekanin toplumun kiiltiirel 6zellikleri ile uyum i¢inde olma

derecesi.
‘Fit’- Uygunluk: Yerlesme formunun farkli eylem oriintiileri ile eslesebilirlik derecesi.

‘Access’- Erigim: Yerlesmenin, harekete bagli olarak ulasilabilirlik yetenegi. Cevrenin
insanlarin baska insanlara, aktivitelere, kaynaklara, hizmetlere, bilgiye, servislere ve

yerlere ulasabilme olanag: igermesi.

‘Control’- Kontrol: Yerlesme ve bilesenlerinin, kullanicilarin veya kentlinin

kontrolinde olma derecesi.

‘Efficiency’- Verimlilik: Tk bes kavramim bir kent biitiinii icerisinde kendi iclerinde
de‘Justice’- Adalet: Yerlesmenin, i¢erdigi fayda ve bedelin kentli arasinda adil olarak
bo listimii.

'Erisim ve kontrol' ve 'canlilik ve uyum' bazi durumlarda antagonist olabilir. Ancak,
bu dort boyut tamamen sosyal mekani olustururken, duyu, ek olarak, fiziksel alan ile
birlikte algisal sorunlar1 temsil eder. Bu kapsamli yaklasim form, fonksiyon ve algi ile
ilgili boyutlar1 tiretmistir. Bu boyutlar yerine getirildiginde; nitelikli iyi kentsel yerler

elde edilebilir.

Ozetle Lynch’e gore, iyi bir kent formu; iyi isleyen ve yasayan, mekansal niteligi
yiiksek, insanin davranigsal ihtiyaglarma uygun, ulasilabilirlik degeri yiiksek, kentlinin
kontroliinde olan ve bu yedi 6zelligin belirli bir denge i¢cinde yan yana bulundugu,
fayda ve bedelin adilce boliisiildiigii bir fiziksel ¢evredir. Ya da daha genel olarak,
stireklilik iceren, baglantilar1 giiglii, karakterli, degisime elverisli agik bir mekansal
kurgudur. Lynch’in ¢aligmalarindan etkilenen John Montgomery ise, ‘Making a City:
Urbanity, Vitality and Urban Design’ adli makalesinde basarili kentsel yer i¢in iki
goriisli birlestirmistir (1998). Bunlardan biri dncelikle yerlerin gegitler, bosluklar,

manzaralar, kent simgeleri gibi fiziksel elemanlar1 ile ilgilenen Gordon Cullen’in



kentsel tasarimin klasik objektif rasyonel goriiniimii goriisii, digeri ise; Christopher
Alexander ve Lynch’ in de destekledigi, daha ¢ok yerin psikolojisi, mental haritalar,
kentsel imge vb. ile ilgilenen kentsel tasarimin romantik subjektif goriiniimi olarak
adlandirilan goristiir. Biitlin bu goriisler birlestirildiginde, herhangi bir kentsel yerin
basarisinin karari i¢in basliklar olusturur ve bu basliklar ii¢ temel kavram altinda

incelenebilir (Montgomery, 1998: 95): Bi¢im, imge, aktivite (Sekil 2.1).

cesitlilik | . olgek

canhilik o yogunluk

sokak yasami akt'lw.te bigim gegirgenlik
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yerel gelenekler imgc | diisey doku

eglenceler (algllama ve bllgl) / kamusal alan (mekan
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Sekil 2.1: Bir kentsel yerin basarisinin karar1 i¢in basliklar (Montgomery, 1998).

Kentsellik kavrami, ¢agdas kent sdyleminde en fazla kullanilan kelimelerden biri
olmasma ragmen, aslinda kentselligin ne oldugu sorusuna hala yeterli bir cevap
bulunamamustir. Latince urbanus’tan gelen kentsel kelimesi, dilimize ingilizce ‘urban’
kelimesinin karsilig1 olarak girmistir. Ingilizce sdzliikte sdzciigiin karsilig1 olarak, *bir
sehrin niteligi ile ilgili olan’ aciklamasi1 yer almaktadwr. Kentsellik sozciigii ise,
Tiirkge’ye Ingilizce ‘urbanity’ sozciigiiniin karsihigi olarak girmistir. Ingilizce
sozliiklerde ‘urbanity’ sozciigiiniin karsiligi olarak, ‘nitelik ya da kentsel olma
durumu’, ’kentsel yasam’ ve ‘kentsel roller, davranislar’ aciklamalar1 yer almaktadir
(Oxford, Merriam Webster, 2013). Kentsellik, Tiirk¢e sozliikte ise ‘kentsel olma

durumu’ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2013). S6zciigiin etimolojisini



veren kaynaklarda, Latince urbanitas’tan geldigi, bunun da kaynagmin ‘sehre ait olan’

urbanus oldugu belirtilmektedir.

Kelime goriintiileri ¢agristirtyor. Kentselligi konusurken aklimiza hayali sehir manzaralar
kesitleri getiririz. Asfaltta yagmur, agaclarin yapraklari altinda siiziilmiis 151k ve sokaklarin
tozu. San Gimignano ve St. Michael’s Bulvari’'nda ele alman kentsel {itopyanin ideal
goriintiileri. Caddelerinde kafelerin masalari, havada kahve kokusunun oyalandigi, hafif
sarabin bardaklara dokiildiigii, arabalarin korna sesleri, ¢agrilar ve insan seslerinin gakistigi,
¢ok uzakta bir yerin 6zlemi. Gece ve giindiiz, yaz ve kis, riizgarl ve giizel havada her zaman
vizildayan canli, coskulu ve yiiksek sesli bir sehir. Catallarin tingirdadigi kafelerin ve
restoranlarin biiyiik pencereleri ardinda giizel kadinlarin sairlerin konusmalar1 hakkinda
sessizce giiliismelerinin, siradan rastlagsmalarin, diinyevi tartismalarin ve medeni tavirlarin
sehri (Wefing, alint;, Wiist, 2007, s. 1).
Kavramin, kentsel literatiirde ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir. Mimarlar arasinda bina
tiplerinin, ticari olanaklarin ve mimari stillerin karisimini, plancilar ve kentsel
tasarimcilar arasinda; etkili kamusal ulasim, yaya dostu caddeler ve iyi sosyal
politikalar karisiminin sonucunu, sosyologlar i¢in ise hosgorii ve ‘6teki’ nin kabulii,

karma kullanimlar ve smif ya da iksal-etnik heterojenligi, kentselligin ¢ekirdek

anlamin1 yansitmaktadir.

Bo Gronlund, Sennett’in ¢aligmalari tizerine yazdigi ‘The Civitas of Seeing and the
Design of Cities - on the urbanism of Richard Sennett” adli makalesinde kentselligin
ve kentselin piirilizsiiz, kibar, kendine giivenen bir sosyal tutuma, sik, zarif ve sofistike
bir dokunusa sahip olma ile ilgili ¢agrisimlara sahip oldugunu yazar (Grénlund, 1997).
1997 yilinda Kopenhag Mimarlik Okulu’nda bir derste Sennett kentsellik kavramini
su sekilde tarif eder:
Kentsellik olarak diisiindiigiim sey tam olarak, insanlarin bir taraftan onlar gibi olan digerlerini
daha dengeli bir tanima duyusu, ayn1 zaman-da farkli olan ve bilinmeyen ile ilgili risk alma
istekliligi bulmalart i¢in sehirdeki cesitlilik ve yogunluktan yararlanmak...Bu tiir deneyimler
insanlarin 6nceden kendileri ile ilgili bilmedikleri seyleri bulmalarma yardim eder.
Kentsellikteki en iyi sey budur. Bana gore kentsellik, tamamen farklilik kavramina nasil
ayricalik verildigi ile ilgilidir (Sennett, alintr, Wiist, 1997).
Gronlund ¢alismasinda, Sennett’e gore kentselligin sartlarini soyle 6zetlemektedir

(Gronlund, 1997):

. farkliligin ayricalikli oldugu ¢esitlilik alanlar1 ve mekanlar: benzersiz sosyal ve

kiiltiirel karigim,



. inga edilmis yogun ve sikigik mekan: konut, ticaret, hizmet, aligveris, tiiketim

yogunlugu,
. ongoriillemez, kendiliginden, sasirtict ve uyumsuz olanin ihtimali,
. uygun bir bedensel ve fiziksel deneyim i¢in sartlar: insanlarimn nasil yiiriiyecegi,

gorecegi ve etkilesime girecegi meselesi

. gbziin sosyal bilgisi i¢cin bir yol olarak, goriinebilirlik: aksi halde birbirini
anlamasa bile digeri ile ilgili olan insanlar birbirlerinden izole edilirdi. Sessizlik i¢inde
etrafa bakan goziin sosyal bilgisinin bir 6l¢iide, birsey 6grenilebilecek bir deneyime,

sohbete ve konugmaya doniismesidir.

Sennett ile kentsellik kelimesi, sehirde kentsel davranig ve tutumlari destekleyen
sartlar ve nitelikler olarak anlasilabilir. Boylece kentsellik belli davranis ve tutumlar
gibi, belli sosyal ve fiziksel ortamlara isaret eder. Sennett’in kentsel olarak gordiigi
fiziksel ve sosyal ortamlar kisaca, farklilik, cesitlilik, yogunluk, insanlarin karisimu,

karmagiklik, kisilertistiiliik ve kendiligindenlik gibi kavramlar ile nitelendirilebilir.

Lefebvre’nin kentselligi de, Sennett gibi ¢eliskiler, karsithiklar ve catisma dolu gelis-
mis bir kapitalist toplumdaki kentsel 6zgiirliik ve sosyal karmagsiklik ile ilgilidir. Le-
febvre kentselligi, sehirdeki yabancilarin ve farkliliklarm karsilagsmasi, bulusmasi,
sehrin duygusalligi, giindelik yasam ve oyunla iliskilidir. Sehrin yapili ¢evresi ve sa-

kinleri bu siirecte 6zgiin eserler olarak goriiliir (Lefebvre, 1996, s. 76).

Alman sosyolojist Thomas Wiist ‘Urbanitat ein Mythos und Sein Potential’ (Bir
Efsane Olarak Kentsellik ve Potansiyeli) isimli kitabindan g¢evrilen ‘The Urbanity
Myth’ adli yazisinda kentselligi, zamansizca modern hatta kentsel gelismenin politik
hedefi olarak tanimlar. Kentselligin ‘zamasiz bir biiyii’ oldugunu vurgulayan Wiist,
kentselligin anlammi kavramak amaci ile ilk olarak sosyal ve kiiltiirel yonlerinin
anlagilmasi i¢in kuramsal islerle ilgilenmenin 6nemini isaret eder (Wiist, 2007, s. 2).
Haussermann ve Siebel kentselligi, ‘bir yasam bigimi, zihniyet ve belli davranis standartlar1
gerektiren sivil bir kiiltir’ olarak tanimlar. Durth’e gore kentsellik, farkli sosyal smiflar
arasindaki gerilimlerden, farkli yasam sekillerinden, ilgilerden, dileklerden ve tutkulardan;
etnik, sosyal ve politik heterojenligin disinda var olan ve iiretken bir kaosa, gelisme icin
hosgoriiye izin veren kiiltiirel bir niteliktir (Wiist, 2007, s. 2).
Kentsellik kavramini ele almak ve kesfetmek, 6zel bir sosyal ve fiziksel gevre ile belirli

insan davranislar arasindaki iligkiyi anlama meselesi olarak goriinmektedir. Baska bir



deyisle, insanlar ve yapili ¢evre arasindaki etkilesim ile ilgili olmasi1 gereken bir
konudur. Bunula birlikte kentsellik konusunda incelenen galigmalarin kentselligin
yalnizca sosyo-kiiltiirel kriterler araciligi ile belirlenemeyecegini, belli mimari ve
tasarim nitelikleri ile tanimlanabilir oldugunu vurgulamaktadir. Her iki bilesenin
varligmi ifade edenlerden Schneider, kentselligi tanimlarken sosyokiiltiirel ve
mimari/planlama ¢agrisimlarini isaret ederek; bir taraftan ‘kentsel bir yasam seklini’
tanimlayan kentsellik diisiincesini baz1 kriterler ile nitelendirir (Schneider, 1990, s. 2;
alint1 Wiist, 2007, s. 3):

. nispeten farklilagmis ihtiyaglarin yapisi,

. kentsel mekanda farkli yerlerde farkli aktivite ve deneyimler arasindan segme
olanagi,

. kendi kendini gegme olanagi ve 6zel sosyal iliskiler segme yetenegi,

. hosgorii ve karsiliklt anlayzs,

. cinsiyet esitligi,

. farkli sosyal roller ve durumlar ile ilgili belli bir tesis.

Diger taraftan ise ‘sehirlerin fiziksel yapis1’ ile ilgili olarak bazi 6zellikleri ve kriterle-

ri de kapsayan kentsellik diisiincesini su sekilde nitelendirmektedir:

. kiiltiirel zenginlik ve egitim olanaklar1 i¢in ¢ok yonlii olanak onerisi,

. genis bir farkli yasam bi¢imleri sunumu,

. kentsel dokunun uyumlu oranlari,

. cok fonksiyonluluk, karisik kullanimlar,

. netlik, diizen ve islevsellik,

. yaya dostu, yakinlik, toplu tagima se¢enekleri,

. kendine 6zgii yerel yerler ve belirli noktalar,

. yasayan sehir kiiltiiriiniin uyarici atmosferi, agik-fikirlilik ve ¢ok yonlii sosyal
temaslar.

Olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler 6tesinde, diger incelemeler ise kentselligin
bir siireg mi yoksa siirecin bir sonucu mu oldugunu iizerinde durur. Horstmann

kentselligin bir yaklasim olarak elde edilebilirligini ve bir durum degil, siire¢ oldugunu
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savunur. Gelisme niteligini ayni1 derecede vurgulayan fakat kentsellik konusunu
ozellikle tanimlayan Christaanse, kentselligi; yabancilar ve miimkiin olan her seviyede

en farkli kiiltiirler arasinda iletisim stireci olarak tanimlar (Wiist, 2007, s. 3).

Kentselligi, kentsellik ve planlama arasindaki g¢eliskilerden, gerilimlerden meydana
gelen olasiliklar ve elestirel yonler araciligiyla ele alan, Ingiliz cografyaci, Loretta
Lees ise ‘kentsellik nedir’ ve ‘planlanabilir mi’ sorular1 lizerine ele aldig1 ‘Planning
Urbanity’ adli makalesinde kentselligi, kentsel yapili ¢evreyi kapsayan fakat otesine
gecen estetik bir deneyim olarak tanimlar.
Kentsellik, sosyokiiltiirel bir yap1 ve yapili bir cevre kurgusudur. {1k olarak sehirdeki yasamm
niteligi hakkinda bir liberal orta sinif sdylemi olarak kentsellik, bir yasam bigimi ya da sehirde
yasamaya bagli olma yolu ve farkliliga tolerans gostermesi gereken bir kentsel kiiltiir bigimidir.
Daha sonra ise, fiziksel dokusu, mimarligi, kamusal mekanlari, yogunlugu ve baglantilari
araciligi ile yapil gevreyi sunan bir kurgudur (Lees, 2010, s. 2302-2303).
Bu nedenle kentsellik i¢in ilk kosul farkli yasam sekilleri ve kiiltiirlerin yiliksek yo-
gunluklu varhgi ile ¢esitliligin yerleridir. Kentsellik, digerini gérerek ve fiziksel olarak
digerine yakin olmakla yani bedensel deneyimle baslar ve bu zamanla sosyal iliskilerin

kurulmasina, gelismesine onciiliik eder.

Canlilik ve ¢esitlilik, gece ve glindiiz boyunca sosyal, kiiltiirel ve ekonomik aligveris
tabanlarina baghdir. Bir yerin duygusunu, cadde yasamini canlandiran aktiviteleri,
erisilebilirligi, kontrolii ve kentsel kiiltiirii yaratan, kentsel nitelik kavrama, 1yi bir sehir

formu, imge, kimlik ve okunabilirlik kombinasyonudur (Montgomery, 1998, s. 93).

Montgomery Jane Jacobs’un ortaya ¢ikardig1 ‘kentsel nitelik’ kavraminin barmndirdigi
ti¢c zorunlu 6geye dikkat ¢eker. Bunlar fiziksel mekan, duyusal deneyim ve aktivitedir
(Montgomery, 1998, s. 93). Kentselligin statik niteligini fiziksel mekan olustururken,
kamusal ve yar1 kamusal alanlar sosyal etkilesim ve kentin ticari temelinin 6nemli
parcasi olan cars1 meydani, sokak kafeleri gibi alanlarin barmndirdigi aktiviteler,
yasayan kentsel mekanlarin dinamik niteligini olusturur. Binalar ve kent Oriintiisti uzun
yillar ayni kaldig1 halde, aktivite oriintiileri siklikla degisir ve bu niteligin bir bilesenini

de insan davraniglarina uygunlugun olusturdugu sdylenebilir.

Kentsel yerde niteligi elde etmek i¢in okunabilir bir imgenin ve canlilif1 barindiran
formun birlestirilmesi gereklidir. Cogu agirlikli fiziksel deterministler ya da 6znel zi-

hinsel haritacilarm olusturdugu birka¢ kuramci bu ayrimu birlestirmeyi basarmistir. 11k
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olarak yiikselen bir ses, Jane Jacobs, dnciil olarak aktivitenin yapili gevrenin niteligini

irettigini ve yansittigini ilk kesfedendir.

Aktivitesiz kentsellik olmaz. Modern kent planlamasma karst {inli saldirisinda,
Jacobs, sakinlerinin gozleri ile her zaman sehrin en giivenli yerleri olan canli kentsel
caddeleri savunur (Jacobs, 1961, s. 37). Aktivite i¢in kosullar1 kuran ya da etkileyen
dort zorunlu etkeni belirler: birincil kullanimlarin karigimi, yogunluk, kentsel formun

gecirgenligi, bina tiplerinin, yaslarmin, boyutlarmin ve kosullarmin karigimu.

Kentsel dokuyu olusturan islevler karisimlar meydana getirmeli, insan 6lgeginde ve
ideal yiirlime mesafelerinde yap1 adalar1 olusturulmali, gesitli gelir gruplarma hizmet
eden yapilar ve bu yapilar1 kullanan igletmeler bir araya gelerek ayni yerlesim
icerisinde hizmet ettikleri kullanict gruplarmi homojenlestirmeli ve sosyal ¢esitlilik
yaratmali, ve bu kentsel dokuyu kullanacak yeterli sayida kullaniciy1 bulundurmalidir

(Gehl, 2010; Jacobs, 1961).

Jacobs canliligin, basitge giin ve gecenin farkli zamanlarinda caddelerdeki insan
sayisini belirttigini ifade etmistir. Cesitlilik, sakinleri ve zaman Oriintiilerini iceren bi-
rincil alan kullanimlarmin ¢esitliligi, aktif bir cadde yasami ve cephelerin varligidir.
Ikincil ¢esitlilik (kaldirim kafeleri, galeriler ve eglence vyerleri gibi ikincil
kullanimlarin ¢esitliligi) ayn1 zamanda c¢esitliligin 6nemli bir o6zelligidir. Bu
kullanimlar, mekanda dikkatle dagitilmas1 gereken asil cazibe merkezleridir (Jacobs,
1961, s. 161).

Yasayan kentsel mekanlarin anahtari, kullanimlar1 ayirmak degil, aktivitelerin
karisimmin kombinasyonudur. Bu karisim, sirasiyla genis cesitlilikte bir ekonomik
aktiviteyi stirdiirmek i¢in yeterli talebin varligma bagl olarak, i¢indekilerin genis bir
cesitliligini gerektirir. Nispeten yakin yasayan kentler ya da kent niifuslar1 cay evleri,
kafeler, yabanc1 marketler, sarkiiteriler, pastaneler, sinema ve galeriler, barlar ve
kuliiplerden olusan ekonomik aktiviteyi desteklemek icin yeterince biiyiiktiir ve biitiin
bunlarin biiyliik ya da kiigiik, farkli ya da swradan olanlarin1 bulmak miimkiindiir.
Montgomery cesitliligi siirdiirmenin anahtarinin, yakin mesafede farkl dslup ve

egilimli, nispeten fazlaca sayida insanin varligmimn oldugunu savunur.
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2.2 Kentsel Bi¢cim Olgusu

Kentsel bi¢imin birincil anlam1 kentsel mekanin fiziksel yapisini ifade eder. Bu pozitif
anlayista, kentsel bi¢im, kentsel morfoloji kavrami ile 6rtiismektedir. En dar anlamda
morfoloji terimi, ‘bir nesnenin bi¢imi’ ve ‘bigimin ¢alisilmasi’ olarak kabul edilebilir.

Diger bir deyisle, ¢alismanin nesnesi ve ¢alismanin kendisini ifade eder.

Agnew tarafindan belirtildigi gibi, kentsel morfoloji, taniml1 bir alanda caddeler ve
diger yollar1 iceren agik alanlarm ve yapilarin fiziksel diizenlenmesi olarak basitce
tanimlanan kentsel bi¢im ile es anlamli olarak kullanilir (Agnew, 1984, s.11-12).
Kentin tiim fiziksel insa diizeni ve acik alanlar1 olarak kentsel morfoloji, sehir
manzarasi ve kentsel peyzaj kavramlari ile de yakin bir anlama sahiptir. Kisaca, kentsel

bi¢im kentsel mekanin niteliklerini ve fiziksel seklini ifade eder.

Bas, kentsel bi¢imin bu tanimu ile ilgili, kentsel mekanin dogasin1 anlamak agisindan
cok basit gibi goriinmesine ragmen, kentsel morfolojinin temelini olusturur ve bir¢ok
farkli alana yayildigini ifade eder. Bu kavramm mutlak mekan diislincesine dayali
oldugunu ve bunun giinliik yasamda ve planlama, mimarlik ve cografya alanlarinda da
en koklii bakis agis1 oldugunu belirtir (Bas, 2010, s.15).
Mutlak mekan anlayisinda, mekan sosyal nesnelerin bulundugu ve hareket ettigi bir kap olarak
goriiliir. Koordinatlara, boyutlara ve 6lgiilere sahiptir. Nicelikler ve haritalar araciligyla temsil
edilebilir. Oyle ki, mutlak mekan anlayisina gore, kentsel mekan ve kentsel bicim arasinda bir
ayrim bile yapmak gerekli degildir. Bu bakis agisina gore, kentsel mekan fiziksel bir nesnedir
ve kentsel bigim ile es anlamlidir (Bas, 2010, s.15).
Kentsel morfoloji ¢alismalarinda, mutlak mekan anlayisi hakimdir. Planlama ve
mimarlik gibi pratik disiplinler ve cografya, ¢evre psikolojisi gibi arastirma disiplinleri
bu konuda zengin bir literatiir ortaya koyar. Moudon, kentsel morfoloji ¢aligmalari ile
ilgili 1997 tarihli ‘Urban morphology as an emerging interdisciplinary field” adli
calismasinda kentsel bicim konusundaki calismalar1 Ingiliz, Italyan ve Fransiz

okullarina gore agiklar;

Ingiliz okulu; tanimlayici ve agiklayict hedeflere yonelik kentsel bicim caligmasi sehir
ingast teorisi gelistirmeyi amaglar. Sehirlerin nasil ve ni¢in insa edildigi ile ilgilenirler.

Agirlikli olarak Conzen ve Whitehand’in morfogenetik geleneginden gelirler.
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Italyan okulu; kuralci(normatif) amagclara yonelik kentsel bicim ¢alismasi, sehir
tasarimi teorisi gelistirmeyi amaclar. Agirlikl olarak, Cannigia ve Rossi’nin tipoloji

geleneginden gelirler.

Fransiz okulu; sehir insas1t konusunda gegmis tasarim kuramlarmin etkisini deger-
lendirmek, kentsel bicim calismasmin amaglarindandir. Genellikle, insa edilmesi
gereken ile, inga edilmis olan arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ile ilgilenirler.

Philippe Panerai, Jean Castex ve Henri Lefebvre 6nemli kisilerdir.

Calismanin bu boliimiinde, kentsel mekanin fiziksel yapisi parsel, blok ve doku

Olceginde ele alinarak, birbirleri ile olan etkilesimleri irdelenecektir.

2.2.1 Kentsel doku

Kentsel bigim biitiinlesik olarak bir¢ok elemanin bir araya gelmesi sonucu olusur.
Buna kent (6rnek) dokusu denebilir. Kentlerde hakim yapilasma bi¢imi kentsel do-
kunun niteligini belirlemektedir. Yapili ¢evrenin olusumu iginde agik ve kapali
mekanlarin bir araya gelisleri, diger bir ifadeyle, ulagim sisteminin olusturdugu aglarla
bunlar arasinda kalan yap1 adalarmnin bi¢cimlenisi, kentsel dokuyu olusturur. Kentsel
literatiirde ‘urban fabric’, ‘urban tissue’ ya da ‘building fabric’ olarak karsilastigimiz
kentsel doku, Cowan’n sehircilik sozligiinde kisaca ‘bir kentsel mekanin fiziksel, insa
bi¢cimi’ olarak tanimlanmaktadir. Kentsel bigim analizi ¢alismalarinda 6nemli bir yer

tutan kentsel doku, farkli tanimlamalara sahiptir.

Conzen’in ‘plan unit’, Italyan morfolojistlerin ‘tessuto’ olarak adlandirdig:
(Moudon,1997, s.7) kentsel doku, Kostof’a gore; arazi miilkiyeti {izerinde fiziksel
yapilarin meveut ii¢ boyutlu izidir (Kostof, 1991, s. 26). italyan mimarlar Caniggia ve
Maftei ise, ‘Architectural composition and building typology’ adli ¢alismalarinda,
kentsel bi¢im ve bina tipleri arasindaki iliskiyi vurgulayarak, kentsel dokuyu; homo-
jen bir tarihsel alanda birgok bina tipinin miisterek sisteminin karsiligi olan kavramsal

bir tasar1’ olarak tanimlamaktadirlar (Caniggia ve Maffei: 1979, s. 247).

Moudon, kentsel morfoloji ¢aligmalari ile ilgili 1997 yilinda kaleme aldig1 ‘Urban
Morphology as an emerging interdisciplinary field’ adli makalesinde kent dokularmin,
ayni1 donemde ya da ayni fiziksel esikler igerisinde, ortak bir doniisim siireci gegiren
yapilar, yapiyla iligkili agik alanlar, miilkiyet birimleri (parseller) ve yollardan olusan
biitiinler olarak kabul edildigini belirtir (Moudon, 1997, s. 7) (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2: Miilkiyet birimleri ve kentsel doku (Yavuz, 2015).

Kentlerin modernite ideolojisiyle yeniden insa edilmeye baslandigi 19. yy’da girilen
kentsel degisim siirecinden itibaren, kentsel morfolojinin evrimini izlemek i¢in kentsel
dokuyu ve dokunun temel elemani yapi1 adasini inceyen Panerai ve arka-daslari
‘URBAN FORMS, The Death and Life of the Urban Block’ adli galismalarin-da doku
kavramini soyle tanimlamaktadir; °...tekstil ve biyolojik cagrisimlari ile birlikte, sahip
oldugu uyum kapasitesi ile i¢ ice gegme ve parcalar arasindaki baglanti fikirlerini
cagristirmaktadir. Tamamlanmis veya sabit bir calisma aksine bir doniisiim siireci
anlamina gelmektedir. Boylece giincel gelismelerle ilgili meselelere karsi elestirel bir

cevap verebilir.” (Panerai P., 2004, s. 158).

Kentsel bigim ve bina blogu iliskisinde ara bir 6l¢ek olarak kentsel dokunun kentsel
bir projeyi anlamak i¢in 6nemli oldu§unu savunan Panerai’ye gore; kentin her bir
parcasiyla baglantili bir sistem olan ve farkli 6lgeklerde birka¢ katmanin sliperpoze

olmasi ile olusan kentsel doku; {ic mantiksal sistemin sonucu olarak tanimlanabilir

(Panerai P., 2004, s. 158):
. Hareket ve dagitim gorevleriyle yollarin mantigi,

. Arazi sahipliginin yapilandirildigi, 6zel ve kamusal girisimlerin meydana

geldigi yerler olan, parsellerin mantigi,
. Farkli aktiviteleri iceren binalar mantig1.

Panerai, geleneksel sehirlerin kendine 6zgiin ve farkli tavirlari ile olusturduklar: doku
uyumunu soyle ifade etmektedir: Binalar tarafindan tanimlanmayan caddeler, sokaklar

yoktur ve binalar evrimlerinin ¢ergevesini bigimlendiren parseller iizerine insa edilir.
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Mekanlar, yasal sorumluluklar1 oldugu kadar muhtemel kullanimlar1 da belirleyen
konumlara sahiptir. Referans sistemleri ve ydnlenmeleri genellikle okunabilir,

aktiviteleri karisik ve tadil edilmeleri kolaydir (Panerai P., 2004, s. 158-159).

Kentsel doku konusunun kentin giindelik ve siradan deneyimlerinden ayr1 diisiinii-
lemez oldugunu savunan Panerai, Venedik’i ya da Rodez’i tercih eden kullanici i¢in
bile estetigin ikincil oldugunu, niteligin zeminlerde oldugunu ve bu nedenle geleneksel

sehirler ve dokularinin analizi ile ilgili olmamiz gerektigini belirtmektedir (Sekil 2.3).

20. ylizyilda gelistirilen modernist modellere kadar hakim yapilanma yontemi yol-ada-
parsel diizeninde bitisik nizam yapilasmaya dayalidir. Adalar halinde bitisik dii-zenli
yapilasma tarzi, yollar tarafindan smirlandirilmis toprak pargalar1 tizerinde yan yana
gelen birim yapilardan olugsmaktadir. Bu yapilasma diizeninin temel yapisal 6gesi
ceper blok ya da kentsel avlulu blok olarak adlandirilmakta ve kentin agik alanlarini
da net bir sekilde tanimlayan bir tipoloji olusturmaktadir. Kentsel avlulu blok tipolojisi
hem basaril1 bir sekilde cadde, sokak, avlu, i¢ bahge gibi acik alanlari, hem de genel
ilkeleri dogrultusunda olusturdugu kentsel oriintii icerisinde mahalle parklarini, biiytik
parklar1, meydanlar1 vb. kentsel nisleri tanimlamaktaydi. S6z konusu yapilagma tarzi,
insan Olgegine ve farkl islevlerin bir arada bulunmasina uygun yapili bir ¢evre

olusturuyordu. Boylelikle kent olarak adlandirdigimiz yogun insan yerlesiminde
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yarattig1 fiziksel olarak tanimli agik alanlar hiyerarsisi araciligiyla canli bir kent

yasamina ev sahipligi yapiyordu (Bing6l, 2015).

19.yy sonlarinda ve 20. yy baslarinda gerek endiistrilesme, gerekse modern, yerel
karakterleri hice sayan diigiinlis tarzinin hizla yayilmasiyla, sehirler geleneksel
(endiistri O6ncesi) sehir karakterinden ¢ok farkli bir goriiniim kazanmaya baslamistir.
Kirdan kente yonelen yogun goclerle birlikte tam bir kaos ortamma doniisen kent
mekanint yeniden diizenleme, kotii yonlerinin sokiiliip atilmasi, kentlerin yeniden
sekillenmesi anlayis1 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yilizyili ilk yarisinda temel bir
oneme sahiptir. Bu donem ‘evlerin ve kentlerin agik agik ‘iginde yasanacak makineler’
olarak distiniilebildigi bir donemdi’ (Harvey,1999, s. 46). Bu donemde modern kent
planlama anlayisinin temel ilkelerini agikga ortaya koyan ‘(CIAM) Uluslararasi
Modern Mimarlar Kongresi toplanarak 1933 tarihli Atina Bildirgesi’ni kabul ediyordu.
Bu bildirge, bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca modernist mimarligin ana

cizgilerini tanimlayan belge olacaktir’ (Harvey,1999, s. 46).

CIAM toplantilarinda belirlenen ve Atina Kartasinda da (1933) deklare edilen, kentin
oturmak (ikamet), caligmak (is), dinlenme (rekreasyon) ve bunlar arasindaki
ulagimdan (yol aglar1) olusan bir makine oldugu ve islevsel bolgelere ayrilarak

coziimlenmesi gerektigi diisiincesidir. Boylece kent bolgelere ayrilir.

Geleneksel kentteki ¢ok islevlilik, mahalle kurgusu, sokak olusumu, mekani tanimay1
ve anlamlandirmay1 saglayan simgeler ve tarihsel olusumlar yerini boliinmeye ve
modernizmin simgesiz tekdiizeligine brrakmistir. Mekan, gilin i¢indeki zaman
bolimlenmesine (¢alisma ve dinlenme) gore yasamaya baglar. Kentte c¢alisma
alanlarinin aksam saatlerinden itibaren kullanilmayan, bir anlamda 6lii alan-lar olarak
kalmasi, bu alanlardaki su¢ islenme potansiyelini artrmustir. Aksam saat-lerinden
itibaren konut alanlarina akan insanlarin bosalttigi bu mekanlar, kimsesizli-kleri ile
su¢ islemeye elveren mekanlar haline geldiler. Buna karsin banliydler, yatakhane
yerlesimler olarak giindiizleri 1ss1z kaldilar ve otomobil sahipligini tesvik ederek
ulagim, ¢evre kirliligi gibi sorunlara da yol actilar. Mekanlarm islevlerine gore
ayrilmast insanlar arasindaki etkilesimi de olumsuz etkilemistir. Kamusal alan
kullaniminda daralma yasandi ve 6zellikle calismayan hanimlar vakitlerinde kendileri
icin fazla olanak saglamayan banliy yerlesmelerinde vandalizme yonelen tavirlar

icine girdiler.
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Le Corbusier’nin bagini ¢ektigi grup tarafindan benimsenen bir diger 6nemli 6lgiit de
tiim yagsam mekanlarinin 151k ve giines almasi, hijyen ve saglik kosullarini karsilayacak
donatilara sahip olmasi gerekliligiydi. Sanayi devriminden sonra olusan diisiik
standartli yerlesmelerdeki olumsuz ve sagliksiz kosullar, salgin hastaliklara neden
olmus ve toplu dliimler yasanmisti. Bunun sonucunda, kentsel ilkelerden birisi larak
saglik ve hijyen saglanmasi gerekliligi hakli olarak ileri siiriildii. Binalar, giin 1518101
iceri almaya ve hava sirkiilasyonunu saglamaya yonelik olarak birbirinden ayr1, biiytlik
parseller icinde yiizen devasa bloklar olarak insa edilmeye baslandi. Bunlar arasinda
kalan alanlar ise tanimsiz bir kamuya hizmet eden bosluklar olarak kalabildiler
yalnizca. Kentte kimin, ne i¢in kullandig1 belli olmayan yariklar olusturan bu mekansal
kurulus, insanlar arasindaki iliskiyi ve etkilesimi de olumsuz etkiledi. Binalar disinda
kalan bu alanlar kamusal alan olmaktan uzak kaldilar, ¢iinkii boylesi bir kurulus
kentsel dokuyu tanimlamaya, yOnlenmeye, imgelemeye ve okunabilirlige izin

vermiyordu (Sekil 2.4-2.6).

Kentin temel 6gelerinden biri olan ve sokagi tanimlayan sehir blogunun, yok olmasi
ile birlikte kentsel dokunun izole edilmis, boslukta yiizen lineer bina tiirlerinden ibaret
hale geldigini belirten Panerai, kentsel doku ele alindiginda, miras kalan islevsel
kategorileri diisiinme disinda sehri diistinmenin 6nemini vurgular. Bu kategorilerin
uygulanmasinin, ka¢milmaz bir sonug¢ olarak sehirlerimizi irettigini ifade eden
Panerai, hayatlarimizin farkli durumlarindan iki 6rnek ile bu konuyu tasvir eder:
‘aktivitelerin programlanmasi ve arabalarla olan iliskimiz’ (Panerai P., 2004, s. 159).

Panerai’ye gore;

Arabalarla olan iliskimiz sizofreniktir. Arabalar her yerde ve arabalarin oldugu bu yeni
mahallelere uyum saglamakta aciz goriilsek de, bilakis onlar1 yalnizca dikkate aliyormus gibi
davraniyoruz. Paradoksal olarak bu, hiz1 yavasglatmak, parki kontrol etmek i¢in bazi lgiilerin
onceden alinmig oldugu eski sehirlerde daha kolay goriiniir ve arabanin varligi kentsel
aktivitelerle catismaz. Ama yeni kentsel planlamada, transit gegis ve konut yollarinin
birlestirilmesi, basit bir gec¢is noktasi, iriinlerin kamusal bir yoldan teslim edilmesi gibi,
arabalar ve yayalarin birarada olmasini saglayacak, herhangi bir girisim imkansiz hale gelir.
Ve yogunluk azaldik¢a, daha fazla sey karmasik hale gelir. Kentsel mekan, bir kavsaktan
digerine giden, setlerle sinirli ana yollara seyreltilmis olur ve bir servis ¢ikmazimna ya da park
alanma diismeden once nerde oldugunuzu ¢odzecek vakti bulamazsiniz. Bir rotayr izleme
engelli kosu, herhangi bagka bir yere gitmek ise bir macera haline gelir (Panerai P., 2004, s.
159).
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Sekil 2.5: Le Corbusier’nin kentsel bi¢ime yonelik 6nerisi (Le Corbusier, 1933).

Panerai, sehrin gergekligine uyum saglamayan bir is organizasyonu ve sabit bir diinya
tarif eden, aktiviteleri iceren fonksiyonel kategorilerin modasi ge¢cmis ve uygunsuz
goriindiigiinii ifade eder (Panerai P., 2004, s. 159). Panerai’ye gore; hipermarketleri ve
50 m?’lik kose diikkanlar satis olarak ayni kategoriye koymak, bir proje tasarimmin
basindan sonuclarin ve doniisiimlerin hayal edilmesine olanak saglamaz. 100 ve 200
m? arasindaki ayni1 alan art arda bir diikkan, kii¢iik bir kamusal tesis, tibbi hizmetler,
kiiclik bir firma, bir sanat¢inin atdlyesi ya da evi barindirabilir. Spor ve bos zaman
kategorisindeki spor salonu, saglik tesisleri kategorisinde bulunan rehabilitasyon
merkezinden ¢ok farkli degildir ve kolayca konut kategorisindeki loftlara doniisebilir.

Herhangi bir genis villa yerel bir kiitiiphane, toplum merkezi ya da polis karakoluna
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doniisebilir. Onemli giinliik bir gazete bir garaja tasmabilir, aligveris pasajlari

tiyatrolar ve mezbahalar miizeler haline gelir.
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Sekil 2.6: Paris kentinin eski dokusu ve Le Corbusier’nin 6nerdigi yeni doku (Le
Corbusier, 1933).

2.2.2 Blok

Blok sozciigii, Tiirkce’ye Ingilizce’deki ‘block’ sdzciigiiniin karsilig1 olarak girmistir.
Kentsel literatiirde blok ile es anlamli olarak kullanilan bir dizi terim vardir.
Bunlardan; insula, ilot ‘yap1 adasi’na referans verirken, chequers ve chess-board ‘dama

tahtas1’ genellikle kentsel 1zgara modele isaret eder.

Blok, kentsel dokunun temel elemani olarak tanimlanmasina ragmen, tek bir birim
olarak bir yerlesme striiktiirii tanimlamaz, bloklarin birlikteligi biitiin kenti yapilandi-
rir. Bu nedenle cadde-blok katmani bloklar ve caddeler arasindaki iliskinin bir 6zeti

olarak goriiniir. Nitekim blok ve cadde birbiri araciligiyla olusturulmaktadir.

Mekan organizayonu agisindan ¢esitlilik sunan cadde-blok yerlesim planini diizenle-

yen bircok faktor vardir. Bu faktorler soyle siralanabilir;
. kentsel blogun bi¢imi; organik blok ve inorganik blok olarak ikiye ayrilir.
. kentsel blogun boyutu; kiiciik ya da biiyiik bloklar olarak nitelendirilebilir.

. onceki miilkiyet Orilintlilerini yansitan parsel nitelikleri; bloklarin

morfololojisini sekillendirir ve kamusal, ortak, 6zel alanlar gibi farkli alanlar1 tanimlar.
. alanin topografyasi ve yonelimi; iklim, riizgar, giines ve topografyaya uyum.

. kentsel blogun yogunlugu,
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. arazi kullanim kategorizasyonu; sokakta olusan sosyal yasamin tiiriinii etkiler.

(Walton, 2007, s. 64; Eren, 1995, s. 20-21; Bas, 2010, s. 20; Carmona, 2003, s. 60-86).

Farkli diizenleme oriintiileri ile kentsel blogun bir¢ok farkli tipi vardir. Yaygin
bilinenlerinden bazilar1 kentsel avlulu blok (kentsel bina blogu, geleneksel sehir

blogu), siiperblok ve lineer blok olarak siralanabilir.

Stiperblok, Modernizm siirecinde ortaya ¢ikmistir. Serbest duran pavilyonlar i¢in ay-
rilmis alanlar iizerindeki oldukga biiyiik kentsel bloklar anlamima gelir. Blok erigimi-
nin yalnizca ¢ikmaz sokaklarla saglandigi bu tipte temel amag, ana trafigi stiperblo-
gun cevresinden yonlendirmektir. Bununla birlikte bu tip daha fazla agik mekan sag-
lar ve yaya ve arag trafiginin tamamen ayrilmasma izin verir. Ozel ve kamusal ara-
sindaki gecisin farklilastigi bu tipte, sokagin kamusallig1 azalir. Serbest duran binalar
cevrelerindeki diger serbest binalara ge¢isi saglayan kiigiik yaya yollarini kamusal alan

olarak yaratir. Boylece, bu ortak alan olusumunu engeller.

Sekil 2.7: Kentsel blok, Viyana, Josefstadt (Komossa, 2010).

21



Modernizm siirecinde ortaya ¢ikan kentsel blok tiplerinden birisi de lineer bloktur.
Binalarin arka cephelerinin de 6n bahgeleri gibi caddeye baktigi lineer blok diizeninde
mekan organizasyon ilkesi yasam alaninin giinese yonlenmesi iizerine kuruludur. Bu

nedenle kamusal ve 6zel iliskisi avlulu bloktan farkli bir 6riintiiye sahiptir.

Kentsel avlulu blok kentsel tasarimin en eski ve en onemli elemanlarindan biridir.
Blogu c¢evreleyen binalarin arasinda bir i¢ mekanin bulundugiu avlulu blok, sik
kullanilan blok tiplerinden biridir. Blok, 6zel durumlar disinda bir grup parselden
meydana gelmektedir ve biitiin kenarlar1 caddeler ile gevrilidir. Blogu bigimlendiren
binalarin 6n cepheleri caddeye dogru yonlii, blogun i¢ ve dis mekan1 arasinda net bir
ayrim ve kamusal bir 6n alana ve 6zel bir arka alana dogru gii¢lii bir mimari yonelim
yaratir (Sekil 2.7 ve 2.8). Caddelerin, parklarin ve meydanlarin 6niindeki binalar
kamusal yiizlerini dis diinyaya sunar ve canlilik verir (Walton, 2007, s. 64). Buna bagl
olarak, bu kentsel blok tipi yap1 adasi, cadde, parsel ve binalar i¢inde arayiizlerin

olusumu i¢in kamusal, ortak ve 6zel mekanlar saglar.

Kentsel morfolojinin evrimini izlemek i¢in kentsel dokuyu ve dokunun temel elemani
blogun niteliklerini ele alan Panerai, ‘URBAN FORMS, The Death and Life of the
Urban Block’ adl1 eserinde blogu soyle tanimlamaktadir:
Blok, (Fransizca’da etimolojik olarak kiiciikk ada anlamma gelen, ‘ilot”) komsu arazi
parcalarindan caddeler ile izole edilmis bir kentsel alan parcasidir. Boylece blok mimari bir
form degil, bagimli bina parselleri grubudur. Ancak yol agi ile diyalektik bir iliski kurdugunda
dogru bir anlami vardir. Tek bir parselde bir bina gibi davranan anitsal bloklar1 saymazsak
geleneksel sehir blogu, nadiren homojendir ve ¢eperindeki binalarin 6zellikle cevreleyen
caddeleri sekillendiren ekonomik mantikla ilgili kurallara uyar. Birbirine bagimli fakat 6zgiin
parseller, binalarin evrimini ve kullanim tiplerini belirleyen sabit yasal ve gayrimenkul sistemi
ile birlikte, yapim siirecini 6ngoriir (Panerai, 2004, s. 164-165).
Bu tanim c¢evrilmenin siirekliligini ve ¢eper binalarin homojenligini etkilemez. Eski
dokular, biiyiik sayida tamamlanmamis hizalar ve cadde boyunca ¢ok fazla sayida
farkli ylikseklikte binalardan, avlular ve bahgeleri simirlandirarak; yalnizca
agaclandirmanim goriilmesine izin veren bosluklar ve duvarlardan olusan heterojen
cepheler gosterir. Genellikle yalnizca merkezi alanlarda ylizyillar boyunca giderek
artan yogunlugun sonucu olarak, stirekli bir ¢evrilme ve kompakt yapili bloklar

goriilebilir.

22



Sekil 2.8: Blok, Cerda Plani, Barselona (Panerai ve dig, 2004).

Bu bakis agisiyla Panerai, ‘dagitan, besleyen ve gelisimi diizenleyen’ elemanlar olarak
caddelerin kentlerin en onemli eleman1 oldugunu savunur. Bina parselleri ve cadde
arasindaki diyalektik iliskinin devaminda, binalarin degisebilirligi, biiyiliyebil-irligi ve
yer degistirebilirligi ile, kentin evrimini isaret eden demografik, kiiltiirel ve ekonomik
degisikliklere uyum saglayabilme kapasitesine sahip kentsel dokuyu yarattigini
belirtmektedir (Sekil 2.9). Boylece kentsel blogun kentsel mekanlarda iiretilen
karmagik iligkileri tek bir fiziksel unsur olarak yansitmadigi soylenebilir. BloKlar;
cadde-blok diizenine bagli, parsel driintiisiiniin bir sonucu ve binalarmn tasarim kriterini

belirleyen kentsel eleman olarak tarif edilmelidir.

Kentsel blok, caddeler, parseller ve binalar ile iligkileri araciligiyla tanimlanan fiziksel
bir varliktir. Ozel ve ortak mekanlar1 kapsar ve blogun kamusal mekanlarini saglayan
caddeler tarafindan ¢evrelenerek sekillendirilir. Cadde ve blok arasindaki iliski stirekli
yeniden tanimlanir ve bu iligki kamusal ve 6zel mekan arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi olarak soyutlanabilir (Bas, 2010, s. 24). Ortak mekan, kentsel blokta

kamusal ve 6zel alan arasinda bir gecis yaratmak i¢in araci bir mekan olarak goriiniir.
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Conzen caddeyi, cadde mekanini bitigigindeki parsel dizilerine isaret eden cadde-
bloktan ayiran anlamina gelen cadde ¢izgileri ile sinirlanmis ve yiizey kullanimi trafik
icin ayrilmis mekan olarak tanimlar (Conzen, 2004, s. 258). Kostof’a gore, cadde bir
ara¢ yolu disinda siklikla yaya yolu ve komsu binalar i¢in yapilmig bir olusumdur
(Kostof, 1992, s. 189). Dolayist ile arag¢ yolu ve Jane Jacobs tarafindan sehrin ana
kamusal alanlar1 olarak tanimlanan kaldirimlar1 kapsar (Jacobs, 1961, s. 29). Caddeyi
cevrili, iki sira bitisik bina arasindaki {i¢ boyutlu mekan olarak tanimlayan Moughtin,
etrafindaki ve iist 6lgekte kentteki binalar arasinda bir baglant1 saglayan caddenin hem
fiziksel hem de sosyal bir unsur oldugunu vurgular (Moughtin, 2003, s. 129-133). Ote
yandan Carmona cadde diizenini kadastral 6riintii olarak tarif eder ve bloklarin mekan1
ya da mekanm bloklar1 tanimladig1 kentsel bloklarm diizeni olarak tanimlar (Carmona
ve dig, 2003, s. 63).
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Sekil 2.9: Cadde, kentsel dokunun temel elemani. Rue Daguerre, Paris, 19.yy. basi
(Panerai ve dig, 2004).

Lang’in belirttigi gibi, caddelerin karakteri, bloklarmin uzunluguna ve enine
kesitlerine baghdir (Lang, 2005, s. 97). Bloklarin diizenleme siirecinde biiyiikligii ile
yaya ge¢irgenligi ve mekanimn sosyal kullanimimi saglayan daha kiigiik bloklar ve yap1

formunun optimum dagilimini ve ihtiya¢ duyulan agik mekani saglayan daha biiyiik
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bloklar arasinda bir denge elde etmek i¢in bir¢ok veri bulunmaktadir (Carmona, 2003,
s. 81). Ornegin, Jane Jacobs ¢esitliligi olusturmak igin blok boyutlarinim kiigiik olmas1
gerektigini savunur. Biiyiik bloklarm insanlar1 gesitli yollara ayirdigini ve nadiren
kesistiklerini, bunun sonucu olarak birbirine yakin olmasi gereken farkli kullanimlar1
da ayirdigint iddia eder. Caddelerdeki sosyal hayatin canliligini desteklemesi

gerekgesi ile kiiciik bloklar1 savunur (Jacobs, 1961, s. 186).

Bloklar arasinda tutarli bir iliski saglamak i¢in kurallar belirleyen cadde, ayni1 zaman-
da kamusal ve 6zel mekanlar arasinda bir hiyerarsi saglar. Bu noktada Marshall, cadde
mekaninm siireklilik iginde olan biitiin kentsel kamusal mekanlarin temel
cecekirdegini olusturdugunu belirtir ve kamusal mekan denizinde bulunan takim
adalara benzettigi, kamusal caddelerle gevrili, 6zel arazi parsellerinin bu siirekliligi

deldigini ekler (Marshall, 2005, s. 13).

Kentsel blok, bireylerin 6zel alan1 konut ve kamusal alanlar olan caddeler arasinda
hiyerarsiyi meydana getrien en kiiciik kentsel parcadir. Kentsel blogun tanimi ele
alimdiginda, binalarm 6zel miilkiyeti temsil ettigi parsellerin birlikteligi ve kamusal
mekanlar olan caddelerle ¢evrilidir. Bu nedenle ¢esitli blok tipleri cadde, parsel ve bina
Ogeleri arasinda degisen iliskilere bagl farkli mekan organizasyonu kurar. Kentsel
avlulu blok tipi ortak mekanlar olarak avlular1 ile blogun 6zel mekanindan kamusal
alana hiyerarsik bir gecis saglar. Lineer blok ise yalnizca kamusal ve 6zel ayrimini
tamimlar. Bununla birlikte her tipte kentsel blok cadde, parsel ve bina arasindaki

iliskiler tarafindan tarif edilir.

‘Urban Components’ adli yazisinda kentsel bina blogu ve kentsel kamusal mekan
arasindaki diyalektik iligkiyi vurgulayan Leon Krier bina blogunu; kentsel 6riintiiniin
temel bileseni ve kentsel mekan kompozisyonunun en énemli 6gesi olarak tanimla-
maktadir. Bina blogunun, caddeleri ve meydanlar1 bi¢gimlendirirken ayni1 zamanda
cadde ve meydan Oriintiisiiniin sonucu olarak da tanimlanabilecegini ifade eder (Krier,

1984, s. 44).

Kentsel bloklar, tipolojik olarak belirli bir eleman olduklari i¢in, kentsel mekan olusumuna
katkida bulunabilir, tanimsiz olarak da kalabilir ve bazen de sokak ve meydanlardan olusan
Orgiiniin diizenlenmesiyle de ortaya c¢ikabilmektedirler. Kentsel mekan ile kentsel blogun
arasindaki diyalektik iligkiyi arastirdigimizda, onu sokak ve meydanin olusturdugu dokunun
bir sonucu olarak gormekteyiz. Blok, bir kent parcasidir. Planli-plansiz yollar, sokaklar,

caddelerle tanimlanmaktadir. Ama 6nemli olan; kentsel bloklarin iyi tanimlanmig 6zellikte
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boyutlari, hacimleri, yonlenmeleri, tipolojileri, diizen ve hiyerarsilerinin olmasidir ki boylece
kentin pargasi olsunlar (Krier, 1990, s. 197-199).
Bina bloklari, her kenarinda kapali olabilir ya da kenarlar kesilebilir ve bosluklar
icerebilir. A¢ik bir sehir blogu kisa sira evler, yar1 miistakil evler ya da tek aile
evlerinden olugur ancak blok izlenimini bozmamak ve tek taglar gbi goriinmemek i¢in
birbirlerine ¢ok yakin olmak zorundadirlar (Biirklin ve Peterek, 2008, s. 20) (Sekil
2.10).

Sekil 2.10: Sehir blogunun farkli formlar1 (Biirklin ve Peterek, 2008).

Biirklin ve Peterek, sehir blogunun etrafini saran kentsel yapz1 ile iligkisini soyle ifade
etmektedir:
Sehir blogu etrafin1 saran kentsel yapi ile yakin entegrasyona olanak saglar. Mekansal ve
geometriksel olarak tanimladigi sehir caddeleri ve yapi ¢izgilerine baglidir. Sehir blogu her
kenarindan erisilebilir, etrafini saran yapilarin ve dis kentsel mekanlarin siirekliligini saglayan
stirekli kapali bir kentsel mekandir. Dis sinir1 ayni anda sehrin kamusal mekani ve binalarin ve
parselin 6zel mekan1 arasindaki smnir1 tanimlar. Sira evlerde oldugu gibi bu mekansal gegisi
tasarlamak i¢in binalarin direkt caddeye dayanmasi ya da caddeden kismen girintili olmasina,
zemin katlarm konut ya da ticari amaglara hizmet etmesine ve binanin bir zemin kata sahip
olmasina bagli olarak farkl yollar vardir (Biirklin ve Peterek, 2008, s. 20).
Tasarimlarda 6n ve arka kenarlarda gosterilen farkl tavir i¢c ve dig arasindaki me-
kansal farklilig1 net olarak yansitir. Bu yaklagim yalnizca agik alan tasarimini degil
mimari tasarimi da kapsar. Cadde iligkileri ile, herkese goriiniir olan 6n cepheler, ge-
nellikle kismen yiiksek yaratici standardi karsilamak i¢in tasarlanir. Gosterisli ve et-
kileyici karaktere sahip malzemeler secilir, yatay ve diisey yapi, oranlar ve pencere-
lerin mimari siislemesi yiiksek derece bir yaratici disiplinin 6znesidir. Buna karg1 genel
kamu ve komsulara smirli derecede bir goriiniirliik ve erisilebilirlige sahip arka,
genellikle pratik ihtiyaclar1 karsilamak icin tasarlanir. Geometrik organizasyonel

ilkelere sik1 sikiya bagli olmayan pencereler, boyutlar1 ve pozisyonlar: hangi amagcla
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kullanildiklarint yansitir. Mimari daha esnektir ve degisen gerekliliklere daha kolay
adapte olabilir. Sehir blogu, son derece karmagik ve esnek mekansal bir sistemdir ve
ozellikle gesitliligi birlestirmeye, davraniglarin hallerinin, aktivitelerin ve tahsis etme

bi¢imlerinin farklilagmasina elverislidir.

Kentsel araziyi rasyonel ve ekonomik kullanimindan dolay1 sehir blogu oldukga yiik-
sek bir kentsel ¢esitlilik derecesine olanak verir. Sehirlerimizi ¢evreleyen bolgelerde
artan alan kullaniminin giincel tartigmasia onemli bir ¢evresel ve ekonomik avantaj
olarak kabul edilebilir (Biirklin ve Peterek, 2008, s. 20). Sehir blogunun fiziksel ve
mekansal yapisinit ele aldiklari, 2008 tarihli ’Urban Building Blocks’® adh
calismalarinda kentsel blok kdselerinin kiigiik Olcekli aktiviteler i¢in olumlu

konumuna deginen Biirklin ve Peterek’e gore (Sekil 2.11);

Oncelikle, koseler diikkanlar, restoranlar ve diger ticari aktiviteler icin &zellikle olumlu bir
pozisyona sahiptir ¢linkii iki kenarindan da erisilebilir. Sonra birka¢ dezavantaji ile birlikte
elestirel bir noktadir; arka alan ya ¢ok kiigiiktiir ya da hicbir sekilde arka mekan yoktur. Koseler
6zel kullanimlar ya da biiylime igin uygun degildir ve dar arka cephe binalarin yonelimine
bagli kalarak yetersiz dogal 1518a maruz kalabilir. Kose binalarin yeterli 15181 alabilmeleri i¢in
sehir bloklarinin koseleri agikliklarla birlikte tasarlanabilir. Tamamen kaldirilabilirler ya da
pahlanabilirler. Baska bir olasilik &zellikle genis ya da dar kdse binalar yaratmaktir. Sehir
blogu sehrin caddeleri ve meydanlari gibi daha genis mekansal sistemlerie direkt entegrasyonu
nedeniyle ¢esitli fonksiyonlara ve birlesik kullanimlara uygundur. Bir bloktaki binalarin zemin
katlarinin caddeye yakin olmasi ve mahremiyetin eksikligine ragmen, diikkanlar, kiiciik

isletmeler ve restoranlar i¢in yiizyillardir miikemmel bir konum saglarlar (Biirklin ve Peterek,
2008, s. 20).

Sekil 2.11: Farkli kose tasarimlart 6rnekleri (Biirklin ve Peterek, 2008).
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Hollanda’li mimar Susanne Komossa, Hollanda Blogu’nun fiziksel yapisini kamusal
mekan ve kent ekonomisi ile iliskili olarak ele aldig1 ‘“Towards New Architectural and
Urban Models; The Dutch Urban Block, Public Domain and City Economy’ adli
calismasinda kentsel blogun iyi programlanmis bir kamusal mekan i¢in dnemli bir
fiziksel kosul oldugunu belirtir (Sekil 2.12). Komossa’ya gore;
Kentsel bloklar barindirdigi ¢ok sayida koseleri ve yoldan gegenlerin secebilecegi rotalari,
eski ve yeninin yogunlugu, karisimi, her fiyata uygun ve pahali mekanlar1 ile marjinal

aktivitelere bile gelismek igin bir sans tanir. Ve kentsel ekonomiye iligkin olarak; ticari

aktivite i¢in uygun mekanlarin tedarigi 6nemli 6l¢iide artacaktir (Komossa, 2009, s. 935).

Sekil 2.12: 19.yy. kentsel blogu, (Komossa, 2009).

Kentsel blogun esnek arka alani mimari ifadesini ek binalarda bulan bir¢ok aktivite ve
kullanim i¢in mekan saglayabilir. Orta ¢agda ve 19. yy’da bloklarin i¢inde genel-likle
atoyeler bulunmaktadir, i ve konut sikica iligkilidir. Ayn1 zamanda tiim iiretim
binalarmin bir sehir blogunun igine yerlestigi goriilebilir. Gerekli durumlarda arka

avlulara 6n binalar boyunca siiren girislerden erisilebilir.

Komossa, Amsterdam kanal evlerinin 6zelden kamusala ge¢is, girislerin 6nemine ve
gecmiste ve bugiin bile fonksiyonlarmn {ist iiste gelmesine net bir 6rnek sagladigini

ifade eder (Sekil 2.13). Komossa’ya gore;

Amsterdam kanallarinda 17. yiizyildan kalma, {iretim ve tiiketimin heniiz ayrilmadigi Hollanda
evlerinin orgiitlenmesinde 6zel ve kamusal mekanin nasil tam olarak oOrtiistiigii goriilebilir.
Ozel 6n béliimde, 6rnegin ticari ofisi olarak kullanilan &n oda ve yaninda koridorun genis kismi1
6zel mekan olarak evin kamusal alanin1 olusturur. Girisin ve dis merdivenlerin organizasyonu
karmagiktir. Merdivenler eve ve ticari ofise erigir. Konutun 6niinde giris ve ambar agzi
genellikle depo ve sarap, bira gibi toptan kentsel maddeler i¢in bir satis odasi olarak kiralanan
bodrum kata yol verir. Bu alanda yer alan kiigiikk 6lgekli genellikle yaratict islerin miktarini
g0z Oniine alirsak, bu mekansal diizenleme bugiin hala takdir edilir (Komossa, 2009, s. 936).
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Sekil 2.13: Amsterdam kanal evi, plan, kesit, cephe (Komossa, 2009).

Kentsel avlulu blok Antikiteden beri Avrupa kentlerinin yapisinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. 6.yy. gibi erken Yunan sehirlerinde ve 5. yy.’da Hippodamus yeni kurulan
Miletus sehrini diizenli ortogonal bir grid oriintii temeline gore tasarlamistir (Sekil

2.14).

LN “wll)L,‘. - : — : .—...3:
Sekil 2.14: 5.yy, Miletus, Hippodamus (Biirklin ve Peterek, 2008).
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Bir¢ok Yunan kolonisi de blok sistemi kullanarak hazirlanmistir. Erken 20. yy.’da
kentsel plancilar tarafindan adaletsiz yagam kosullar1 yarattig1 tartisilmasina ragmen,
yiizyillin sonuna gelmeden kentsel bir eleman olarak pozitif nitelikleri yeniden

kesfedilmistir.

Roma sehir planlamasi da grid ilkesini benimsemistir ve yeni kurulan sehirlerinde kati
bir sekilde uygulamistir. Bircok yerde Roma sehirlerinin diizenleri, Ortagag’da
yeniden canlanmadan Once niifustaki biiyiik gerilemeden ve Post-Roman donemdeki
cokiisten sag ¢ikmay1 basarir (Sekil 2.15). Grid Oriintiisii izerinde yeni binalar insa
edilmesine ragmen cadde diizeni ve blok yapis1 biiyiik 6lgiide degismeden kalmistir.
Yeni ortagag sehirlerinin bircogunda ve Roman grid sistemi {izerine kurulu olmayan
genislemis kentsel alanlarda farkli sekiller ve boyutlarda poligonal bir blok sistemi
kullanilmistir. Bu, binalara erisimi saglayan ayni zamanda sosyal yasam ve ticareti
garanti eden caddeler, yollar ve meydanlardan meydana gelen 6zgiin bir kentsel
kamusal mekan yaratmistir. Buna zit olarak arka alanlar 6zel arka alanlar yardimci

binalar, avlular ve bahgelerden olusturulmustur.

Sekil 2.15: Roma kenti (Biirklin ve Peterek, 2008).
Ronesansin yeni sehirlerinde (1593°te Venedik’te kurulan Palmanova gibi) ve Barok
donem (17. yy.’da Mannheim) sehir planlamasinda Antikite’den beri diizenli grid
oriintli modeli benimsenmistir (Sekil 2.16). Kuzey ve Giiney Amerika’da kurulan

sehirler i¢in de aynidir. Ispanyol ve Portekizli fetihgiler de Yeni Diinya’ya kentsel
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tasarimin bi¢imsel bir ilkesi olan diizenli hazirlanmis sehir bloklar fikrini getirmistir.
Bu temel oriintiiler Meksika, Lima, Karakas, Santa Domingo gibi sehirlerde gliniimiize
kadar ana diizenleme yapilar1 olarak kalmistir. En 6nemli 6rneklerinden biri ise Kuzey
Amerika’da yer alan Manhattan’dir. Hollandali gd¢menler tarafindan kurulan, kendi
kentsel diizeni i¢in temel olarak satrang tahtasi benzeri bir Oriintii kullanir. Yiiksek
katl binalar ve gokdelenlerle Giincel sehir manzarasi ile birlikte geleneksel sehir

binalarin o kadar uzun olmadiklar1 sehir bloklarindan radikal olarak farklilasir.
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Sekil 2.16: 17.yy’da Mannheim (Biirklin ve Peterek, 2008).

19.yy. endiistri doneminin hizli biiyiiyen sehirleri blok yapisini birgok avantaji nede-
niyle benimsemistir: sehre bir biitlin gibi entegre olmasi, yliksek cesitli kullanimlari,

yiiksek dereceli yapisal ve niifus yogunlugu avantajlarindan birkacg1 olarak sayilabilir.

Alman endiistrilesmesi doneminde Berlin’in yayilmasinda sehir plancilar1 yogun bir
sekilde gelistirilen, caddeden girisler boyunca erisilen ¢oklu arka avlulu bloklar1 insa
etmeye kadar gitti. Derin bir parsel ve yiiksek bina yogunlugu ile birlikte ¢ok kiigiik
bir cadde kesitinin bu kombinasyonu degerli arazinin daha iyi kullanimma olanak
saglar. Bununla birlikte bu yogun gelismelere bagl olarak arka avlu dairelerindeki
bir¢ok oda dogrudan giin 15181 yada yeterli giin 15181na bile elde edemez (Sekil 2.17).
Hektara bin kisiden daha fazla niifus yogunlugu sebebi ile hijyenik sartlar birgok
durumda tam olarak yetersizdir ve yasam kosullar1 felaket gibidir. Tiiberkiiloz ve diger

salgilar yaygmdir.
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19.yy. kadar erken bu sosyal ve hijyenik sartlar Friedrich Engels’in 1845 tarihli The
Condition of the Working Class in England iginde oldugu gibi bir¢ogu tarafindan
sertge elestirilmistir. Erken 20.yy.’da bu elestri sehir blogunun kismen yeniden
bi¢cimlenmesine yol agmistir. Modern bloklarda, ekili alanlar 6nceden arka avlularda
yer alan binalarin yerine geger. Amsterdam’da Hendrick Petrus Berlage’nin,
Rotterdam’da J.J.P. Oud’un ve Hamburg’da Fritz Schumacher’in projelerinde

gosterildigi gibi (Sekil 2.18 ve 2.19).
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Sekil 2.19: Fritz Schumacher, Hamburg (Url-3).
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1920’lerde modern mimari savunuculari sehrin temel yapisal elemani olarak kapali
bloklarin serbest duran lineer bloklarla yer degistirmesi i¢in ¢alistilar. Bu gelisme te-
mel olarak Avrupa sehirlerinin goriiniimiinii degistirmistir. Sonra birkag 10 yil i¢in

sehir blogu kentsel bir eleman olarak daha az 6nemli olmustur (Sekil 2.20).
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Sekil 2.20: Kentsel blogun gegirmekte oldugu degisimi ifade eden ¢izim, Ernst May
(Panerai ve dig, 2004).
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1960’lar olmadan sehir blogu Fransa, italya, Almanya ve diger Avrupa iilkelerine geri
doniis yapti. Katalizor modern mimarinin yikici etkilerinin birgok seviyede elestrisi
idi. 1980 ve 1990 yillar1 arasinda Berlin’de IBA i¢in insa edilen projeler sehrin
onarilmasi baslig1 altinda bu degisen filozofinin bir ifadesi idi. Bugiin ise sehir blogu
tekrar kentsel planlama repertuarinda onemli bir aragtir ve elestirildikleri bolgelerde

bile, kentsel yogunluklar1 ve karma kullanimlar1 nedeniyle begenilirler (Sekil 2.21).

“The rediscovery of the perimeter block by ?)‘2
the Redevelopment and Housing Authority .
of Newark, N.J.” (Bentley, 2002, p.215) “A lively perimeter block at Hulme” (p.221)

Sekil 2.21: Kentsel blogun farkli uygulamalar1 (Bentley, 2002).
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2.2.3 Parsel

Kentsel dokularin en kiiciik bilesenlerinin yap1 ve yapiya ait agik alandan olusan
parseller oldugu kabul edilmektedir. Her kentsel blok tipik olarak ¢esitli bigimlerdeki
parsellere boliinmiistiir. Dilimize Inglizce ‘plot, lot’ kelimelerinin karsilig1 olan giren
parsel, Ansiklopedik Mimarlik Sozliigiinde; ‘belli bir amag i¢in ayrilip simirlanmis
arazi par¢asi; bir adanin parcalarindan her biri’ olarak tamimlanir. Doxiadis’e gore,
parsel; sabit sinirlara sahip ve kamusal sirkiilasyona erisen, 6l¢iilti bir arazi par¢asi

olarak tanimlanabilir (Eren, 1995, s. 23).

Conzen’e gore, her blok yapisi, bitisik arazi parselleri grubunu ya da tek bir arazi
parselini temsil eder. Fiziksel olarak zemin {izerindeki sinirlar tarafindan belirlenen ve
boyutu her ne olursa olsun parsel olarak adlandirilabilen her parsel, 6ncelikli olarak
bir arazi kullanimi birimidir. Bitisik parsellerin diizenlemesi sinirlarindan agikca
bellidir ve kent planinin diger elemanlarindan ayr1 ele alindiginda parsel oriintiisii diye
adlandirilabilir. Ayn1 cadde siras1i boyunca bitisik yerlesen bir dizi arsanin her biri

kendi 6n cephesi ile birlikte bir parsel serisi olusturur (Conzen, 1960, s. 5) (Sekil 2.22).
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Sekil 2.22: Hollanda blogu parsel oriintiisii (Bilgin ve Schubert, 2010).

Kentsel morfoloji ¢alismalarinda kent dokular1 kendi i¢inde birbirine bagli olarak
yasayan yapi, yapiyla iligkili acik alanlar, miilkiyet birimleri(parseller) ve yollardan
olusan biitiinler olarak kabul edilmekte, kent dokularmimn ayni donemde ya da ayni
fiziksel esikler icerisinde, ortak bir doniisim siireci gegirerek olustuklar1 ifade
edilmekte; kent dokularinin en kiigiik bilesenlerinin yap1 ve yapiya ait agik alandan
olusan parseller oldugu kabul edilmektedir (Moudon, 1997, s. 7) (Sekil 2.23).
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Parseller ile birlikte kentin en kiigiik hiicresi olarak taninan binalar, blogun 6zel
mekanini olustururlar. Bas, kentsel bloklar1 planlama siirecinin yapim siirecine ve
kentsel planlamanin mimari tasarima doniistiigli sahne olarak tanimlar (Bas, 2010, s.
77). Kentsel blogun mekan organizasyonu temeli parseller ve kismen binalar i¢in
mekansal bir referans gercevesi olusturur. Binalar, bloklarin planlanma siirecinin son

irlinii olarak ortaya cikar.
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Sekil 2.23: Cerda blogu parsel oriintiisti (Bilgin ve Schubert, 2010).

Binalar1 ve agik mekanlar1 ile birlikte parseli, kentin en kiigiik hiicresi olarak
tanimlayan Moudon, ‘Urban Morphology as an emerging interdisciplinary field” adl
makalesinde parselle ilgili ti¢ 6nemli noktay1 vurgular (Moudon, 1997, s. 7):

e Hiicrenin nitelikleri kentsel bicimin giincel ve muhtemel kullanimlar ile birlikte seklini ve

yogunlugunu da tanimlar.

e  Hiicrenin nitelikleri ve unsurlari tarihin bir dénemi ile birlikte arazi gelistirmesi ve kurulmasi

sirasinda var olan sosyo-ekonomik sartlar1 da yansitmaktadir.

e Bu elemanlar yeni bigimler tarafindan fiziksel olarak déniistiiriilerek ya da yer degistirilerek,
zamanla farkli sosyal siniflar tarafindan cesitli sekillerde kullanilabilir.
Fonksiyon ya da hiicrelerin bigiminde degisimin derecesi sehirden sehre degisir ama
ayn1 zamanda genellikle ekonomi ve kiiltiir ile ilgili devirlere siZar. Bina ve doniisiim
devirleri ¢agdas sehirlerde heniiz nadiren c¢alisilan kent planlama ve gayrimenkul

gelistirme amaglarini kesfetmek i¢cin 6nemli siireglerdir.
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Panerai’ye gore; bina parselleri ve cadde arasindaki diyalektik iliski dokuyu yaratir ve
binalarin ikamesi, biiyiimesi ve degisikligi, kentin evrimini gosteren demografik,
ekonomik ve kiiltiirel degisimlere adapte olma kapasitesini barindiran bu iligkinin
stirekliligindedir. Cadde diizeni yer ve merkez ile iliskiyi, bitylime kapasitesini belirler.
Parsellerin genisligi ve derinligi, kullanilan bina tiirlerini kosullandirir. Dar bir parsele
sira ev ve kiiciik bir bina uyum saglarken, daha genis parsellere villalar, miistakil evler,
avlulu konutlar ve apartman binalar1 karsilik gelir. Tarihsel kosullar gerektirdiginde,
kiigiik parsellerin yeniden gruplagmasi ya da daha genis olanlarin boliinmesi, yeni bina
tiplerinin entegrasyonuna izin verir. Aymi blok farkli binalar ve yogunluklari
barindirabilir. Avlular ve bahgeler, diikkanlar ve kiigiik atolyeler ile bir arada

varolabilir ve ¢esitli fonksiyonlar yanyana yer alabilir (Sekil 2.24).
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Sekil 2.24: Kentsel bigimin elemanlar1 (Kostof, 1991).

Spreiregen, parsel biyiikligii ve diizenlemesinin toplum tasarimi i¢in bir modiil
olusturdugunu belirtir ve boyutuna bagl olarak, yerlesim yerine binanin planlanmasi
degisiklik gosterir (Spreiregen, 1965, s. 148-149). Parsellerin boyutu bina ¢gekmelerini,
cadde genisligini, ekili alan1 diizenler. Genis parseller ve bina kiitleleri, konutlar
arasinda bi¢imsiz mekanlar ile sonuglanabilecek, oysa bitisik binalar tercih edilebilir,
kiigiik olcekli parseller aksine fazlaca kesilmis sokak cephelerine neden olabilir. Bu
baglamda, parsellere uyarak bigcimlenen sokak cephesi, cadde ve parsel arasinda

olusabilecek arayiizlerin ¢ekirdegini meydana getirir.

Degisen parsel sinirlari, zamanla 6riintiiniin niteligini degistirebilir. Biiyiik parseller
ayrilabilir ya da kiigiik parsellerin birlesmesiyle daha biiyiik binalar insa edilebilir ve
doku degisir. Bir parsel dlgiisii, oranlar1 ve yonii agisindan tanimlanabilir. Parselin
Olciisii, binalar arasindaki iligki ile birlikte binalarin cadde ile iliskisini de etkiler.

Binalarin sekli de yiiksek diizeyde, 6zellikle 6l¢ii kiigiik ise, parselin 6zelliklerine gore
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belirlenir. Bu nedenle kiiciik parseller kentsel bigimin temel belirleyici etkenlerinden

olmaktadir.

Parsellerin morfolojisi ve karsilikli iligkileri bloklarin mekan organizasyonunu
tanimlar. Boylece parsellerin toplam1 ve karsilikli iliskileri ikinci boyutta kentsel blogu
yarattigina gore; caddeler kamusal mekanlar olarak smiflandirilirsa, parsel 6zel
miilkiyet olarak ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 blok i¢ kompozisyonu kentsel blokta ortak
mekan tanimlamak i¢in 6nemli olmustur. Parsel oriintiisii, pasajlar, blogun igindeki
kamusal mekanlar ve diger bilesenlerle birlikte blok yapisimi bi¢cimlendirir. Bu
parseller sirt sirta, her biri yiizinii sokaga vermis, arkada ortak sinirlara sahip
olabilirler. Ya da parseller ana caddeye agilirken, arkada gériinmeyen cephede servis

yollar1 da bulunabilir. Nadiren, parseller her iki cephede de ana caddeye bakabilirler

(Carmona ve dig, 2003, s. 63).

Sakinler tarafindan ortaklasa kullanilan alanlar olan parseller kentsel blogun yari-6zel
alanin1 olustururlar. Bu alan kamusal ve 6zel mekanlar boyunca, sokak ve binalar
arasinda bir gecis olusturur. Kentsel ¢evrenin bir pargasi olan yari-6zel mekanlar
kamudan birilerinin sebepsiz giremeyecegi 6zel olma egilimindedirler. Biddulph bu
mekanlari; kaplanmis kamusal mekandan sadece yiizey degisimi ile ayrilan kiigiik bir
mekan olarak, on bahgeler, ya da sadece belli sakinler tarafindan kullanilabilen ortak
bahgeler ve ayni zamanda bir kentsel blokta yasayanlarin paylagsmasi i¢in konut
arkalar1 diye orneklendirmistir (Biddulph, 2007, s. 44). Parsel iizerinde dagitilan bu
mekanlar, yari-O0zel nitelige sahip kentsel blogun ortak mekanimni olustururarak,
kamusal ve dzel arasindaki gegise olanak saglarlar. Ote yandan parseller ve parsellerin
alt boliimleri, caddelerin, bloklarmn ve parsellerin 6lgegi ve Oriintlisliniin yani sira,
cadde boyunca bina cephelerinin ritmini de belirlemektedir (CABE, 2003, s. 6). Daha
yiiksek yogunluklu bolgelerde parseller, apartmanlar ya da daha kiigiik konut gruplari
icin yap1 adasinda ortak mekan olusturan miisterek bahgeler seklinde agik mekan

saglar (DoE & DRD, 2000, s. 52).

Modernist yaklasim ile birlikte biiyiiyen parsel boyutlari, yap1 adalarinin biiylimesine
yol agarak kentsel bigimin degigsmesine neden olmustur. Clarence Stein, ‘Toward New
Towns for America’ isimli ¢alismasinda, miilkiyetin birlestirilmesi araciligiyla
uygulanan modernist kentsel bigimin parselin Onemini azalttigin1 gdstermeyi

amaclamstir (Sekil 2.25) (Stein, 1951).
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Sekil 2.25: Modernist yaklagim ile birlikte parselin degisimi (Stein, 1951).

2.3 Kiiciik Olcekli Kentsel Ekonomiler

Son yiizyil boyunca karar vericiler tarafindan sehir politikalarinda agirlikli olarak
konutun sosyal ve kiiltiirel durumlar1 isaret edilmektedir. Ekonomik aktivite biiyiik
Olcekte sehir merkezinde yogunlagmis ve nispeten konuttan bagimsiz birsey olarak
kabul edilmektedir. Biiyiik 6lgekte diisiinme hakimiyetinde olan sehirlerin fiziksel
politikalar1 1930’lar ortasindan beri ayn1 zamanda CIAM’in fikirleri ve idealleri
tarafindan desteklenmistir. CIAM fikirleri yavas ama emin bir sekilde mimari ve
kentsel planlamaya girmis, mimari ve kentsel modeller saglayarak fonksiyonlarin
kentsel ayrimin1 bigimlendirmistir. Bu sehrin kentsel gelisme pratiginde kinci Diinya
Savasi’ndan onceki yillarda ve 50’lerden 70’lere kadar konut, ¢alisma, rekreasyon ve
altyap1 olarak alanlara ayrildigr anlamina gelmistir. Her kategori kendi ilkelerine
sahiptir ve bu sehrin fiziksel anlamda da bir fonksiyonun baskin oldugu alanlara
ayrilmast durumuna yol agmistir. Mahallelerin ve fonksiyonlarin ayrimi baglamayan
ama bolen yaygin bir yesil striiktiiriin girisi ile tam olarak bi¢cimlenmistir.
Fonksiyonlarin ayrilmasi ayni zamanda 6zellikle konut alanlarinda bir incelme ve
yogunlugun azaltilmasi anlamina gelmistir. Konutlar, bireysel konut ve sehrin kamusal
mekan1 arasindaki karsilikli mesafe katlanarak artmistir. Son yillarda bu
mahallelerdeki kamusal mekanin niteligi kolektif yesil alanlarin mahalle sakinleri
tarafindan anlasilmamasi1 ve kullanilmamasit nedeniyle diismiistiir. Ddniisen
mahallelerin, kamusal alan ve sakinlere kiigiik 6l¢ekli ekonomik aktivite i¢in uygun

mekanlar saglamas1 miimkiin olmamugtir.

Bu donemde kentsel blok dlgeginde fonksiyonlarin ayrilmasinda benzer bir artig

farkedilebilir. 17. yiizyildan 19. yiizyila sehir biliylimesinde her kentsel blogu
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bicimlendiren apagik bir unsur olan ekonomik aktivite gitgide kaybolmustur. Konutun
sosyal, hijyenik ve kiiltiirel boyutu iizerine yapilan tek tarafli vurgu, kentsel blogun
programatik ve fonksiyonel boyutu ile birlikte mekansal diizenlemelerinde de 6nemli

bir doniisiime sebep olmustur.

Kiigiik olgekli kentsel ekonomiler kamusal mekani blogun igine tasir. Kentin kamusal
mekan1 ve blogun 6zel mekani arasindaki gegiste yer alan ekonomik aktiviteler,
kamusal ve 6zel mekan arasindaki akig1 saglayarak kentsellige katkida bulunurlar.
Kentlerde zemin kotunda yer alan ve barinma, ¢aligma ve gilincelik hayatin birbirine
sikica bagli oldugu kiiclik 6lcekli kentsel ekonomiler calismada; yaratici endiistriler,

diikkanlar ve yeme igme mekanlar1 olarak ele alinmaktadir.

Yaratic1 endiistriler teriminin kullanimi farklilik gostermekle beraber diinyada ¢ok
yaygin olarak kullanilmaktadir. Terim genel olarak telif hakki, patent, ticari marka
veya tasarim lireten her tiirlii endiistriyi icermektedir. Son on yildir “geleneksel”
endiistrilere, bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle de mobil iletisime bagli hizmetler,
miihendislik ve Ar-Ge yonetimi gibi daha “teknoloji yogun” kiiltiir ekonomileri de
katilmasiyla  yaratici  endiistrilerin  popiilaritesinin ~ gitgide arttigi, hem
akademisyenlerin hem de karar verici konumundaki politikacilarmn yaratic1 endiistriler

iizerinde gitgide daha fazla durduklar1 goriilmektedir.

Sanat ve ticari medya lizerine yogunlasan kiiltiir endiistrilerinin tanimi1 WEB’in kesfi
ve dijitalizasyon ile degismeye baslamistir. Bunun ardindan da sektoriin yaraticilik
kavramu ile birlikte kullanilma siireci gelir (Throsby, 2001). Klasik kiiltiir enddistrileri
20. yiizyilin teknolojik gelisiminden dogmusken, birbiri i¢ine gegmis belli sektorleri
tanimlayan ve kiiresel ekonomi i¢inde gittikce Onem kazanan yaratici endiistriler

kavrami Throsby’a gore 21. yiizyilin teknolojik degisiminin tirtintidiir.

Yaratici endiistri terimi ilk kez 1994 yilinda Avusturalya’da ‘Yaratic1 Ulus’ adindaki
bir hiikiimet bildirisinde yer almistir. Ardindan 1997°de, Ingiltere’de Yaratici
Endiistriler Calisma Grubu Raporu’nda kullanildigi bilinmektedir. Bu raporun
hazirlanmasi, ingiltere’de secimleri kazanan Is¢i Partisi’nin kurdugu hiikiimet
tarafindan olusturulan DCMS’nin ana gorevleri arasinda yer almistir. Amaci ise,
Ingiltere’de yaratic1 endiistriler basligi altinda yer alan sektérleri haritalandirmak ve
bu sektorlerin Ingiltere ekonomik performansina katkisini ortaya koyarak kalkinmayi

destekleyecek politikalar tiretmektir (Flew, 2012, s. 9). Bu tarihten bugiine
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Cunningham, Howkins, Hartley ve UN’nin ¢alismalarinda yaratici endiistriler, ‘kiiltiir
endiistrilerinin kapsamini sanati1 ve potansiyel ticari aktiviteleri’ bir bagka deyisle ‘telif

hakk1 endiistrilerini’ igerecek bigimde genisletmistir (Potts ve dig., 2008).

Yaratict endiistriler; ‘kékeni; bireysel yaraticilik, beceri ve yetenege dayanan, fikri
miilkiyet hakkimin olusturulmasi ve kullanilmasi yolu ile refah ve i yaratan sektorler’
(DCMS, 1998) olarak tanimlanmaktadir. Yaratic1 endiistrilerle ilgili ilk haritalama
caligmalarindan birini gerceklestiren ingiltere Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1’nin
(DCMS) smiflandirmasina gore; reklamcilik, mimarlik, sanat ve antika pazarlari, el
sanatlari, tasarim, moda, film ve video, etkilesimli bos zaman yazilimi (oyun sektorii),
miizik, gosteri sanatlari, yayincilik, yazilim ve bilgisayar hizmetleri, televizyon ve

radyo sektorleri yaratici endiistrileri olusturur. (DCMS, 2010, s. 9).

Helbrecht (1998) yaratict hizmetler olarak tanimladigi bu endiistri olusumlarmin,
tiikketici hizmetlerinin bir alt bolimii oldugunu soyler. Reklameilik, grafik tasarim,
fotografeilik, endiistriyel tasarim gibi yaratici hizmetler altinda siniflandirilabilen bu
is kollarmnin iiretim siireclerinde ortak noktalar bulunmaktadir. Uriinleri baskin olarak
imajlar, stiller ve simgelerdir. Yaratic1 hizmetleri, simgesel ekonominin kalbinde yer

alirlar, dolayisiyla basarilarmmin temeli kiiltiirel kapitale baghdir.

Yaratict endiistrileri tanimlarken “yaratici metropol” kavramu ile de iliskilendiren
Helbrecht (1998) bu sektorlerin kentsel mekanin algisini ve anlamini degistirdigi
goriisiinii  savunmaktadir. Glinlimiizde kentlerde yigilma ekonomilerinin baskin
oldugunu soyleyen Helbrecht (1998) kiiltiir ekonomisinin ortaya ¢ikmasinin ‘canli
kentsel dokuyu yeniden yaratma geregi ile imaj, sembol ve stil iiretiminin ekonomik
aktivitelerin yiikselen bir parcasina doniismesi’ ile iliskili oldugunu vurgular. Canli
kentsel dokunun sadece tiiketiciler, kentsel peyzajcilar ve soylulastirilmis komsuluk
tinitelerinden olusamayacagini belirten Helbrecht (1998) bunlarin da 6tesinde, boyle
bir dokunun, diisiiniilerek organize edilmis bir eglence altyapisini ve spor, medya,

sanat ve egitim gibi kiiltiirel endiistrileri de igermesi gerektigini ileri siirmektedir.

Colin Buchanan and Partners (2000) c¢alismalarinda, kiiltiirin sadece yasalarca
belirlenmis ya da ddeneklerle desteklenen sektorleri degil; medya, miizik endiistrisi,
ticari fotografeilik, grafik tasarim, yayim, tasarim, pop video, mimarlik ve hatta
kuaforlikk gibi bir dizi ticari yaratict ve kiiltiir endiistrisini desteklediginin farkina

varmak gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu sektorlerin ortak ozellikleri,
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“yaraticiligin” katma degerin kaynagi olmasidir. Yaraticilik yeni fikirler, yeni ¢aligma
bi¢imleri, hatta yeni tirinler dogurmakta, kent ekonomisini bi¢gimlendiren is havuzuna
katkida bulunmaktadir. Kent ekonomileri i¢in beklenti, kiiltlirlin ekonomiye

baglanmasi yolu ile yeniden gii¢lendirilen yerel tiretimdir.

Florida (2002) ise calismalarinda yaratici endiistrilerin anlamli yeni formlar tlireten
aktiviteler igerdigini belirtmis ve kentleri, yaratici enerjiyi, teknik ve sanatsal yenilige,

endiistri ve ticaretin yeni formlarina doniistiiren mekanlar olarak tanimlamistir.

“Yaratict sinif” kavramini ilk kez ortaya atan Richard Florida, arastirmalar1 sonucunda
ekonomik gelisme ve yaraticilik arasinda bir bag oldugunu 6ne siirmektedir. Endiistri
temelli ekonomilerin yerini bilgi temelli ekonomiye birakmasi sonucu, Florida
sehirlerin ekonomik kalkinmasma katki saglayacak olan yaratici smnifi iki gruba

ayirmaktadir:

Cekirdek grup: Bilim adamlari, mithendisler, tiniversite profesorleri, sair ve yazarlar,
aktOrler, mimarlar, tasarimcilar, miizik, eglence sektorlerinde ¢alisan Kisiler.
Profesyonel grup: Is yonetimi, ileri teknoloji ile baglantili sektorler, finansal servisler,

hukuk ve saglik hizmetlerinde galisanlar. (Florida, 2002, s. 8)

Yaratic1 endiistri tanimina olan ilginin giderek artmasi, yaratici sehir taniminin ortaya
¢tkmasimi saglamistir. Yaratici sehirler, yaratici smifin ihtiyaglarini karsilayan sosyal
ve ekonomik kosullar1 saglayarak ve siirekli gelistirerek yaratici smifi ve ekonomik
yatirimlar1 ¢eken sehirlerdir. Bu sehirler, kurumlari, tiniversiteleri, kiiltiirel alanlari,
ulasim ve saglhk gibi temel altyapilarinin yani sira insanlar arasindaki etkilesimi
saglayan ve bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikan fikir alisverisinden dogacak yaratici

diisiinceleri tetikleyen ortamlar1 barindirirlar.

Florida’nin (2005) “yaraticilik ve kentler” goriisii basit bir formiil etrafinda
sekillenmektedir. Bu formiil ekonomik biiyiimenin temel bilesenleri olarak da
gosterilen; teknoloji, yetenek ve toleransi igcermektedir. Ekonomik biiylimenin
anahtarini teknoloji oldugunu vurgulayan bu goriise gore kentlerin rolii, insan
kapitalini arttirarak mekénla birlestirmek ve biiylimeyi hizlandirmaktir. Bu noktada
kentler yeniligin ve biiylimenin temel kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tolerans
(hosgorii) ise teknoloji ve yetenegi cekecek ve harekete gecirecek temel faktor olarak
tanimlanmistir (Florida, 2005). “Cografyanin 6limii” teorisine karsi ¢ikan Florida

(2005), modern cagm tiim yeniliklerine karsm, insanlarin mekani kullanmakta
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olduklarmi ve bazi1 “6zel” kentlerde yasamayi tercih ettiklerini savun maktadir.
Kurumlarin ve firmalarin kiimelenme egilimine sahip olmalar1 ve belirli alanlarda yer

se¢meleri de mekanin ekonomik aktiviteler tizerindeki 6nemini de gostermektedir.

Yaratict endiistriler incelendiginde, tlkeden tilkeye degiskenlik gosteren dogal,
ekonomik ve sosyal yapiya karsin, bu olusumlarin mekanda benzer 6zellikler aradigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu olusumlarin kiimelenmeyi tercih ettigi kentsel dokunun sosyal
yapist; gesitlilik, ¢ok ulusluluk, bohem niifus, yaratici isgiicii, fiziksel yapisi; merkeze
yakin ancak karmasadan uzak, erisilebilir, mevcut sektorel yigilma ve teknolojik

altyapis1 da 6nem kazanmaktadir.

Bilgi ve yaratic1 endiistriler olarak adlandirilan kiigiik 6lgekli kentsel ekonomilerin
yeni fikirler, iirlinler ve hizmetler gelistirilmesi i¢in inkiibator olmasi beklenmektedir.
Kisa vadede biitiin batil1 bilgi endiistrisi i¢in itici gii¢ olusturacaklar1 ve boylece seri
iiretim ve uzaktan servise odakli yaklasan Asyali ekonomileri ile uzmanlik, bilgi ve
yaraticithk  ile rekabet edebilecekleri ve zorluklar1 karsilayabilecekleri
varsayllmaktadir. Amsterdam ve Rotterdam gibi batili sehirler ve bolgeler, bilgi ve
yaratict endiistrilerin ve onlardan ayrilan yeni sirketlerin 6zellesmesi ve gelisimi
aracilig1 ile sehir sakinlerinin bugiinkii refah seviyesini gelecekte de muhafaza

edebilecegini gosterir.

Hollanda’li mimar Susanne Komossa, Towards New Architectural and Urban
Models; The Dutch Urban Block, Public Domain and City Economy’ adli
calismasinda, Amsterdam Belediyesi Fiziksel Planlama Departmani’nda sosyal
cografyaci olarak calisan Jos Gadet’in bilgi ve yaratici endiistriler i¢in ¢ok sik fark

edilmeyen bir gereklilige isaret ettigini belirtir: bilgi alisverisi ve yakinlik.

Gadet bilgiyi kiitiiphanelerde, internette elde edilebilir olan ve bireylere bagli olan olarak
ayirir. Onun goziinde sadece insanlarin fiziksel yakinlik durumunda birbirleriyle konusmasi
spesifik bilgiyi aktarir. Bu belirli isletmelerin diigiince ve fikir aligverisinde bulunmak
amaciyla, birbirlerinin fiziksel yakinligini ve kafeler gibi kamusal mekanlar1 arama nedenlerini
aciklar. Fiziksel yakinlik ayn1 zamanda psikolojik anlamda da 6nemli gériinmektedir. Birbirini
gormek ve konusmak birbirlerine giivenmeyi kolaylastirir. Farkli disiplinlerin yakmligi ve
konsantrasyonu, ayni zamanda diger ofis mekanlar1 ve atdlyelere ugrayarak diger
disiplinlerden hizl1 ve ucuz uzmanlik ve hizmetleri toplamaya olanak saglar. Bu tiim baslangic

ve kiigiik olgekli isletmeler igin gegerlidir (Komossa, 2009, s. 940).
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Komossa, Hollanda Blogu’nun fiziksel yapisini kamusal mekan ve kent ekonomisi ile
iligkili olarak ele aldig1 ¢alismasinda yaratici endiistriler i¢in fiziksel baglantinin

Onemini su sekilde ifade eder:

Son dénemlerde genis ayr1 olusumlar olarak diisiiniilen ¢aligma, barinma, rekreasyon, trafik ve
ulagima verilen dikkat bu kentsel fonksiyonlarin karsilikli baglantisi ile yer degistirmistir.
Barmma ve g¢aligmanin, diger bir deyisle, liretim ve tiiketimin entegrasyonu ile tanimlanan
kentsel ekonomiye olan ilgi giderek artmaktadir. Politikacilar o6zellikle kiigiik olgekli
ekonomilerin bir parcasi olan yaratict endiistriler icin ekonomik yeniliklerin yeri ve
tetikleyicisi olan kentlerin anlamini kavramaya baslamigtir. Bu sehirler ve mahalleler ayni
zamanda gégmenlerin sosyo-ekonomik 6zgiirliiklerinin daha az oldugu agik olan yerlerdir.
Entegre edilmis endiistriler, barinma, ¢aligma ve giindelik hayatin birbirine sikica bagl oldugu
kiigiik 6lcekli ekonomiler olarak tamimlanir. Once genellikle iiretim isletmeleri olan sirketler

giderek bilyiir ve bagka yerler aramak zorunda kalirlar (Komossa, 2009, s. 938).
Mimar ve kentsel planlamaci Anne Mikoleit, New York’un canli kent parcalarindan
olan Soho’da goz hizasinda kentte yaptig1 gézlemlerinden olusan, *Urban Code, 100
Lessons for Understanding the City’ adli ¢alismasinda kiigiik, 6zellismis diikkanlarin
bir bolgenin canliligini saglamakta 6nemli oldugunu soyle ifade eder:
Cogu Soho sokaklarinda, global marka saticilarinin yaninda benzer biiyiikliikteki bogluklarda
kiiciik yerel magazalar yasar. Global saticilarin {iriin sunumlar ¢ok katli magazalar1 kolaylikla
doldurur, fakat mega saticilar sunumlarini soho nun dlgegine uyarlar. Toplu olarak, zemin kat
diikkanlarinin parsel gibi toplanmasi farkli miisteri ¢esitlerininin ilgisini g¢eken ve yiiriiyiis
yollarmi giin boyunca yogun tutan iiriinlerin yogun bir konsantrasyonunu saglar. Eger bir blok
icinde cesitli diikkanlar tek bir magaza tarafindan bir araya getirilirse, miisteriler giris i¢in
pargalanmis magaza yapilarinin sundugundan daha fazla kapi segenegine sahip olur. Ayni
sayida miisteri bilyiik bir magazaya girse bile cok sayidaki kiiciik diikkandaki gibi, yaya trafigi
daha az spontan ve karigik olur. Kaldirim serbest akan yaya enerjisini ve bu nedenle
cezbediciligini, dogalligin1 kaybeder. Eger bu meydana gelirse, Soho’nun énemli niteligi,
ozerk aktivitesi ve iyi dagilimli kent hayati kaybolur (Mikoleit, 2011, s, 40).
Insanlar aligveris merkezlerinden daha siklikla kiiciik aligveris gezilerine egilimli
olurlar; yol kisaldik¢a aligveris hizlanir ve bu tanidik toplumun i¢inde yer alir. Lokal
bakkallar orda oturan sakinlerin ihtiyacin1 direk ve hizlica karsilar. Onlar mahalle
sakinlerini bir yere toplar, kisisel iliskiyi artirir ve mahallenin birlik duygularini
giiclendirir. Glinden giine ayni1 insanlar gelmeye bazen diizenli bazen ara ara gelmeye
devam eder. Komsular konusur, ¢ocuklar zirildar, giftler flort eder, ebeveynler tartigir.
Bu yiizden saticilar mahallenin sirlarini ve oturanlarin ritiiellerini bilir. Onlar sakinler

arasindaki yabancilar1 fark eder ve bdlgedeki giivenlige dnemli katki saglarlar.
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Kiigiik 6lcekli ekonomik aktivitelerden olan sokak kafeleri de sokak hayatini
canlandiran Onemli ogelerdendir. Sokak kafeleri, insanlarin toplanmasina ve
kargilagsmasina izin verirken, bir yandan da sokak hayatinin gézlenmesine izin verir.
Sosyal iletisimin kurulmasimda 6nemli yere sahiptirler. Bir sokak kafesinde kamusal
mekanda akan hayat1 izlemek miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda kamusal alan iizerindeki
denetimi arttirdigindan, bu tip kafeleri olan sokak ve caddeler daha giivenli hissedilen

ve daha fazla kullanilan yerler olma potansiyelini tasirlar.

Bir bolgede barlarin, restoranlarin ve diikkanlarin varligi hem giindiiz hem gece
kentsel aktiviteyi saglar ve bu da ekonomi igin 6nemlidir. Bu bolgelerde kuruluslarin
sahipleri 1§ yerlerinin emniyet ve giivenliginin siirdiiriilebilirligi konusunda garantiye
sahip olur. Bolgenin giivensiz olusu kadar ticarete zarar veren baska birsey yoktur.
Tiketiciler giivensiz semtlerden cekinir ve oradaki potansiyel ticaret yok olur.
Kurallar1 ve kanunlar1 siirdiirebilmek i¢in bireysel is sahiplerinin ¢abalar1 sinirh basar1
verir, bundan dolay1 diikkanlar islerini koruyabilmek i¢in genelde yogun yerlerde

kiimelenirler.

Anne Mikoleit, sokak kafeleri ve barlarin varliginin giin gece boyunca kentsel mekana
etkisini s0yle ifade eder;
Sadece az sayidaki is varligi giin ve gece agikca goriiniir kalir. Kafeler ve barlar bu islerdendir.
Onlarin atmosferi giin boyunca degismesine ragmen, gevresinde cesitli diger elementlerin
gruplastigi 6nemli yerel kaynak noktalaridir. Sadece aktivitelerin merkezinde bulunmazlar,
aktivitelerin merkezidirler. Insanlar1 sabahlar1 kahve ve &glenleri taze sandvig igin ¢ekerler,
keyfine diiskiin kisileri 6gleden sonra firin iriinleriyle ve aksamlar1 biralarmi paylasan

arkadaslart memnun ederler. Sokak kafesi kent alaninda 6zel bir durum sunar. Burada, insanlar

zevkli oyunlarm izlenmesi ile memnun olabilir (Mikoleit, 2011, s. 90).

2.4 Bolim Sonucu

Kiigiik 6lgekli kentsel ekonominin konut yerlesimlerinin temel elemani yap1 adasini
bicimlendiren cleman olan bloktan uzaklasmasi sonucu kentsel acik alanlari
tanimlama kabiliyetinden yoksun, tekrara dayali bir blok tipolojisi ortaya ¢ikmustir.
Farkli kentsel kullanimlar1 diglayan konut bloklarinin kendi i¢lerinde bir kapali sistem
olarak Oriintiilii ve Orlintiisiiz orgiitlenmeleri, kentin zemin kotunda cesitliligin ve
ekonomik aktivitenin mekani olan kamusal alanlarmn yerini biiylik tanimsiz yesil

alanlarm almasina yol agmistir. Bu nedenle kentsel bi¢im ve kii¢lik dlgekli kentsel
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ekonomi iliskisinin anlagilmasi nitelikli kentsel ¢evreler liretiminde Onemli bir

noktadir.

T

kafe I diikkan

kentsel doku yapl adasl kiiglk olcekli ekonomi blok iligkisi

IIII

N

- . kafe

kentsel doku yapi adasl kiigiik dlgekli ekonomi blok iligkisi

Sekil 2.26: Farkli kentsel bigimlerde blok ve kiigiik 6l¢ekli ekonomi iligkisi (Yavuz,
2016).

Calismanin ilk boliimiinde kiiciik 6lcekli kentsel ekonomi ve kentsel bigim iliskisi
irdelenmistir. Oncelikle ¢agdas kent sdyleminde en fazla kullanilan kelimelerden biri
olan kentsellik kavrami ve bir yerin kentselligini belirleyen o6lgiitler incelenmistir.
Kentin fiziksel yapisi, parsel, yap1 adasi ve doku oOlgeginde ele alinmistir. GOz
hizasinda kentte blogun 6zel mekani ‘konut’ ve kentsel kamusal mekanlar arasindaki
geciste varliklari ile kentte 6nemli ¢esitlilik iireticilerinden olan kiigiik 6l¢ekli kentsel

ekonomiler ve kentsel bigim iliskisi irdelenmistir (Sekil 2.26).

Calismanin ikinci boliimiinde ise alan c¢alismasi kapsaminda segilen alanlar kii¢lik

Olcekli kentsel ekonomi ve kentsel bi¢im iligkisi baglaminda incelenmistir.
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3. KONUNUN iSTANBUL KENTIi BAGLAMINDA iRDELENMESI

Calismanin bu bolimiinde farkli yerlesim alanlar1 ele alinarak, kiiciik olgekli
ekonomik aktivite, kamusal mekan ve kentsel blok iliskileri analiz edilecektir. Bu
alanlar Kadikoy ilge sinirlar1 igerisinde yer alan Caferaga ve Atasehir ilgesinin
batisinda yer alan Bati1 Atasehir olarak belirlenmistir. Inceleme alami olarak bu

bolgelerin se¢ilmesinde, yapilasma diizenlerinin farklilig: etkili olmustur.

3.1 Caferaga

Istanbul, iki kitay1 aymran suyolu Bogazici iizerinde kurulmus, bir taraftan Asya’ya
diger taraftan Avrupa’ya uzanan bir kenttir. Giiniimiizde Istanbul’un ulastig1 hem
fiziki hem cografi hem de sosyal boyutlar, onun bir kentten 6teye metropolitan bir alan
oldugunu gosterir niteliktedir. Tiirkiye nin ekonomik, kiiltiirel ve tarihi merkezleriyle
odak merkezi ve 15 milyonluk niifusuyla en yogun niifusa sahip ilidir. Istanbul’da kent

niifusunun 1/3 Lik bir kismi1 Anadolu yakasinda ikamet etmektedir.

KARA DENIZ

MARMARA DENIZI

- URGAZD’CSOEYBE LIADA ™

BUYT
SEDEF

Sekil 3.1: Caferaga’nin istanbul igindeki konumu (Kaynak: 1/1000 Olgekli Fikirtepe
ve Cevresi Uygulama Imar Plani).
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Caferaga, Istanbul'un Anadolu Yakasr'nda bulunan Kadikdy ilgesine bagli 21
mahalleden biridir. Kadikdy ilgesinin denize kiyidas mahallelerinden biri olan

Caferaga'nin giineyi, kuzeyi ve batis1 Marmara Denizi ile ¢evirilidir (Sekil 3.1).

Kadikdy'de yerlesmenin baslangicini olusturan esas ¢ekirdek, ilgenin kuzeybatisinda,
Haydarpasa Koyu gevresi ile Moda Burnu' nun olusturdugu alanda yer almaktadir.
Kadikdy semti, kabaca kuzey ve kuzeydoguda demiryolu, doguda Kurbagalidere
(Kusdili Deresi) ve Kalamis Koyu, batida ise Marmara Denizi ve Haydarpasa Koyu'
nun smirladig1 bir alan olarak diigiiniilmelidir. Bugiin bu alan Kadikdy Carsisi,
Yeldegirmeni ve Moda gibi tarihi yerlesme alanlarini da iceren Rasimpasa, Osmanaga
ve Caferaga mahallelerinden olusmaktadir (Sekil 3.2). Giinlimiizde biitiiniiyle kentsel
alan i¢inde kalan ve yapilasmis bulunan Kadikoy, Bostanci’ya kadar olan semt ve
mahalleleri ile ancak XIX. yiizyilda siirekli iskan sahasi haline gelerek, kentle
biittinlesebilmistir (Akbulut, 2004, s. 107).

Sekil 3.2: Caferaga, Osmanaga ve Rasimpaga Mahalleleri (Url-4).

Moda Burnu da denen bir yarimada iizerine yayilan Caferaga Mahallesi, kendi adindan
ziyade Moda Semti olarak anilmaktadir. Mahallenin dogusunda ise Osmanaga

Mabhallesi bulunmaktadir.

Bolgenin en 6nemli 6zelliklerinden biri erisilebilirliginin son derece yiiksek ve ulagim
imkanlarinin ¢esitli olmasidir. Kartal-Kadikdy Metrosu alanin i¢inden gegmekte olup,

hattin ilk istasyonu alanda bulunmaktadir. Deniz ulasimi da bolge sakinleri igin ¢ok
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onemlidir. Alanda Besiktas, Karakdy, Emindnii, Kabatas ve Adalar vapur iskeleleri
yer almaktadir. D-100 (E-5) Devlet Karayolu, Bogazigi Kopriisii'ne giden ve tizerinde
Metrobiis Hatt1 bulunan O-1 Baglant1 Yolu’na yakinlig1 da bdlge agisindan dnemlidir.
Ayrica alanin kuzeyinden gecen Bagdat Caddesi ve Fahrettin Kerim Gokay Caddesi
(Minibiis Caddesi) de 6nemli ulagim baglantilarindandir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3: Alanin ana ulasim aglar1 ile iliskisi (Url-4).

Kadikdy ilge sinirlart igerisinde yer alan Caferaga Mahallesi, ge¢misten gelen
referanslar1 dolayisiyla kendine has bir kimlige, islevsel ¢esitlilige ve kullanici
zenginligine sahiptir. Zemin kotunda barindirdig: kii¢iik dlcekli ekonomik aktivite
cesitliligi ve canliligi ile yasayan bir kent pargasi olarak dikkat ¢ekmektedir (Sekil
3.4).

Caferaga’nmn tarihi cercevesi, tarihsel gelisimi ve tarihi dzellikleri, Istanbul ve
Kadikdy baglaminda ele alinarak bu bolimde irdelenmistir. Boylelikle Cafearaga’nin
tarihsel siirekliligi ortaya konarken, Istanbul ve Kadikdy’iin gecirdigi degisimlerden

nasil etkilendigi de ortaya konulmaktadir.

Kadikdy'in 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gosterdigi gelismede o6zellikle
sehirhatlar1 vapurlart ve demiryolunun yadsmamaz &nemi olmustur. Istanbul'da
1840'lardan sonra baslayan diizenli vapur seferleri ile sehir ¢evresinde yer alan ve o
zamana kadar sehir yasantisindan soyutlanmis olan Uskiidar, Kadikdy, Adalar ve
Bogazi¢i koyleri gibi denizasir1 banliydlerin de merkezle iligkileri artar, yaz-kis

oturulan siirekli yerlesmeler haline gelmeye baslar. Demiryolu ise, Kadikody
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orneginde, yerlesmenin 6nce hat boyunca, istasyon cevrelerinde noktasal olarak
sacaklanmasina, ardindan da yeni olusan ya da mevcut, hatboyu yerlesmelerinin
kalabaliklasip biiyiiyerek, nihayet esas yerlesmenin birer semt ve mahallesi haline
dontigmelerine neden olur (Akbulut, 1994, s. 332).

1851 yilinda Kadikdy dort mahalleye ayrilir. Bunlar, merkezde yer alan Osmanaga,
Kiziltoprak tarafinda Tuglaci, Moda'da Caferaga ve Kosuyolu ile Selimiye'ye kadar
genis bir alan1 kaplayan Ibrahimaga mahalleleridir (Akbulut, 1994, s. 333).

Sekil 3.4: Caferaga giiniimiiz (Url-4).

Kirim Harbi arefesinde Kadikdy sinirlar1 bugilinkii Altiyol'a kadar uzanmaktadir.
Bahariye ve Moda'da ise genis yesillik ve agik alanlarin yanisira bahge iginde seyrek
evler vardir. 1851 yilinda Kadikdy dort mahalleye ayrilir. Bunlar, merkezde yer alan
Osmanaga, Kiziltoprak tarafinda Tuglaci, Moda'da Caferaga ve Kosuyolu ile
Selimiye'ye kadar genis bir alan1 kaplayan Ibrahimaga mahalleleridir. 1860" lar
civarinda Kadikdy cevresinde bazi noktasal gelismeler goriilmeye baglanir. Moda
cevresinde de varlikli gayrimiislim ve Levantenler yogunlasmaya baslamigslardir.
1859'da Moda'da Fransiz ve Latin Katolik kiliseleri ile Anglikan Kilisesi agilir
(Akbulut, 1994, s. 333).

Bu tarihlerde, bazi kaynaklarda 1856, bazilarinda 1860 olarak gosterilen biiyiik bir
yangimna maruz kalir Kadikdy. Yangin Kadikdy'iin gelisiminde onemli bir doniim
noktasi olur (Akbulut, 1994, s. 333). Yanginin ardindan Kadikdy’de bir 1zgara plan
uygulamasi yapilir. Donemin anlayisina uygun olarak, ¢agdas bir kent formu elde

edecek sekilde yer yer 8-10m genisliginde dogrusal sokaklar agilir ve garsi i¢inde yap1
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adalarinin kdselerinin kirilmas: yoluyla bugiin de mevcut olan meydanciklar
olusturulur. Yangin sonrasi, Kadikdy fazla bir biiyiime gosteremese de daha diizgiin
bir yol striiktiirii iginde ¢abuk gelisir (Kuban, 1970, s. 44). O dénemde bir Avrupali
seyyah da bu duruma isaret ederek soyle der; "Kadikdy kisa bir siire once tamamen
yanmusken simdi tipki bir Avrupa kenti gibi yeniden inga edilmekte ve gézle goriiniir
bir bicimde, her ulustan insanlarin barindigi Istanbul'un en gézde semti olarak

gelismektedir" (Dethier, 1993, s. 93).

1950'i yillarda tiim Istanbul gibi Kadikdy'iin de yasantisini ve ¢ehresini etkileyen iki
onemli gelisme vardir. Tirkiye'nin girmekte oldugu hizli kentlesme siireci iginde
biiyilk kentlerin ¢evrelerinde gecekondu mahalleleri olusmaya baslamistir.
1950'lerdeki ikinci gelisme ise Menderes operasyonlart olur. Her ne kadar Menderes
operasyonlar1 da daha Oncekiler gibi agirlikli olarak sehrin Avrupa yakasinda
uygulamaya konulur ve Anadolu yakasinda faaliyetler daha sinirl tutulursa da bu
donemde Kadikdy'de de bir dizi, yeni yol agilmasi ya da genisletilmesi tiiriinden imar

uygulamalar1 yapilir (Akbulut, 1994, s. 337) (Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Caferaga 1946 hava fotografi (Url-4)

Bununla birlikte 1950'li yillar Kadikdy ve ¢evresinde az yogun miistakil ve yer yer
bahgeli yapilagsma tiirliniin halen devam ettigi bir donemdir. Kadikdy'lin 6zgiin
karakterini olugturan bu mekansal yapmm dontisiimii agirlikli olarak 1960'larda
gergeklesir.
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1965 Kat Miilkiyeti Kanunu ile biitiin Tirkiye'de oldugu gibi Kadikdy'de de az
yogunluklu bir yerlesme deseninin yerini ¢ok yogun apartmanlara birakacagi bir
stirecin onii agilmis olur. Ancak, Kadikdy'de bu siireci iki onemli faktor belirler (Sekil
3.6). Bunlardan ilki 1955 istanbul Sanayi Bélgeleri Plan1 ve 1966 Sanayi Sahalari
Plani ile Maltepe, Pendik, Kartal, Tuzla kesiminin sanayi kullanimina ag¢ilmas1 sonucu
buralarda ¢aliganlarin 6nemli bir kisminin Kadikdy cevresine yerlesmesi, dolayisiyle
niifus ve konut talebinin artmasidir. Digeri ise, 1/5000 6lgekli 1972 Bostanci-Erenkoy
Bolgeleme Imar Plani ile Kiziltoprak-Bostanci arasinda yap1 yogunluklarinm (emsal
1,8 olarak) arttirilmasi ve bu yogunluk artisini destekleyecek sekilde 1973 yilinda
hizmete giren Bogaz Kopriisii ve ¢evreyolunun Kadikdy ve gevresini cazip bir konut
bolgesi haline getirmesidir (Akbulut, 1994, s. 338).

Sekil 3.6: Caferaga 1966 hava fotografi. (Url-4).

Ancak niifus artist Kadikoy'di ayni zamanda salt bir yatakhane kent olmaktan
cikarmustir. Ozellikle 1960'lar sonrasinda Kadikdy'de ticaret ve hizmet sektdrlerinin
yogunlasma gostermesiyle, bu tarihlerden itibaren Kadikdy hizla Sirkeci-Emindnii-
Karakdy-Beyoglu gibi birinci kademe merkezlerin ardindan ikinci kademedeki

metropoliten alt-merkeze doniismiis ve eski semt merkezi 6zelliklerini yitirmistir.

1990'larda II. Cevreyolu'nun tamamlanarak Kozyatagi baglantilarinin hizmete girmesi
ve Kozyatagi gevresi ile Sogiitliigesme'de ofis kullanimlarinin olusturdugu alt

merkezlerin belirmesi Kadikdy’iin metropoliten alt-merkez yoniindeki islevsel ve
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fizyolojik donilisimiinii pekistiren gelismeler olarak ortaya ¢ikmistir. Kadikoy
giiniimiizde niifus biiyiikliigii, ekonomik faaliyet ve imaj acismdan Istanbul'un en
onemli ilge ve semtlerinden birisidir. Uretim faaliyetleri daha sinirli olmasina ragmen
ticaret ve hizmet sektorlerindeki yogunlasma Kadikoy'i bugiin en 6nemli metropoliten
alt merkezlerden birisi yapmaktadir. Bununla birlikte istanbul’un ¢cogunlukla orta ve

st gelir gruplarmin ikamet ettigi bir konut alan1 kimligini de korumaktadir.

Caferaga da bu gerceve icinde konut dokusu ve kii¢iik dlgekli ekonomik aktiviteleri
birarada barindiran fiziksel yapisi, sahip oldugu aktivite ve kullanici ¢esitliligi ile

yasayan bir kent parcasi olarak dikkat ¢ekmektedir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7: Caferaga 1982 hava fotografi. (Url-4)

3.1.1 Caferaga analizi

Kadikdy ilgesi, yap1 bazinda incelendiginde dort farkl kentsel doku goriilmektedir.
Bunlar; 4-5 katl, bahgeli, ayrik nizamli apartman dokusu, 10-15 katl ayrik nizamli
apartman dokusu, 4-5 katli avlulu bitisik nizamli apartman dokusu ve 2-3 katl, bitisik
nizamli dokulardir (Sekil 3.8).

Bu dokulardan biri olan Caferaga bolgesinde yol-ada-parsel diizeninde bitisik diizen
yapilagsma tarzi hakimdir. Hakim yapilagsma incelendiginde, parsel dlgeginde insa
edilmis, avlulu bitisik nizamli ve ortalama 4-5 kath konutlardan olusan bir diizen

goriilmektedir (Sekil 3.9).
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Avlulu, Bitisik Nizamh Apartman Dokusu Fikirtepe’de 2-3 Katl, Bitisik Nizaml Kentsel Doku

Sekil 3.8: Kadikdy kent dokusu (Fikirtepe Kentsel Tasarim Cergevesi, 2014).

Caferaga’da, alan kullanimimnin dagilimi incelendiginde konut+ticaret alanlarmin
yaygin oldugu goriilmektedir. Kiiciik dlcekli ekonomik aktiviteler bélgenin en dnemli
ticaret akslarindan olan Moda Caddesi iizerinde yogunlagmistir. Ayni1 zamanda
Bahariye ve Miihiirdar caddeleri iizerinde de bu kullanim sekline rastlanilmaktadir.

Alanin diger bolgelerinde yer yer konut yerlesimleri bulundugu gézlenmektedir.

Kentsel avlulu blok tipolojisi hem basarili bir sekilde cadde, sokak, avlu, i¢ bahge gibi
acik alanlari, hem de olusturdugu kentsel oriintii igerisinde parklari, meydanlar1 vb.
kentsel nisleri tanimlamaktadir. Farkli nitelikte caddeler ve sokaklar yaya ve arag¢
trafiginin birlikteligine elveriglidir. Genellikle kisa bloklardan olusan alanin
gecirgenligi yiiksektir (Sekil 3.10). Yesil miktar1 ve sosyal donati alanlarinin dengeli
dagilimi da alanin géze ¢arpan 6zelliklerindendir (Sekil 3.11).
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Sekil 3.10: Caferaga yol ag1 (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.11: Yesil alan ag1 (Yavuz, 2015).

Caferaga bolgesi, canli ve yasayan kentsel bir parca olarak dikkat ¢ekmektedir. Yol-
ada-parsel diizeninde bitisik diizen yapilasma, bloklar ve kentsel agik alan iliskisi
incelendiginde, kiiciik 6lcekli kentsel ekonomik aktivitelerin barinabilmesi i¢in uygun
Bloklar ve kamusal alan arasindaki geciste yer alan ekonomik aktiviteler alanin
kamusalligin1 olumlu yonde etkileyerek, yasayan bir kentsel par¢a olmasini saglar.
Bolgede bulunan kiiglik 6lgekli kentsel ekonomilerin barindirdigi canlilik vegesitlilik

iizerinde oldukca dnemli bir etkisi oldugu goriilmektedir (Sekil 3.12).

3.1.2 Cahsma alam analizi

Calisma alan1 Moda Caddesi, Dr. Esat [sik Caddesi, Kadife Sokak ve Halis Efendi
Sokak tarafindan g¢evrelenen yapi adasini kapsamaktadir. Farkli nitelikte cadde ve
sokaklar tarafindan ¢evrelenen blok, farkli binalardan ve yogunluklardan meydana
gelmektedir (Sekil 3.13 ve 3.14). Sm, 8m ve 15m genisliklerine sahip sokak ve
caddeler tarafindan ¢evrelenen blok, 12,50 m, 15,50 m ve 18,50 m olmak tizere farkli
yiiksekliklerine sahip yapilardan olugmaktadir. Farkli biiylikliiklere sahip kiiglik
Olgekli parseller ve binalar blogu meydana getirmektedir. Farkli yasta ve durumda

binalar karigik halde bulunmaktadir (Sekil 3.15 ve 3.16).

56



Sekil 3.12: Caferaga’da kiiciik 6l¢ekli ekonomiler (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.14: Calisma alan1 (Yavuz, 2015).
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Blok, barindirdigi islevsel cesitlilik nedeniyle canli bir yap1 adasi olarak dikkat
cekmektedir. Kafeler, barlar, diikkanlar, yaratici enstitiiler barmdirdig: kiigiik 6l¢ekli
ekonomik aktivitelerdendir. Kafeler sokaga ve avluya tasar ve cepheleri sokaga
timiiyle agilarak, sokak bir anlamda iceri ¢ekilir. Ayn1 zamanda blok barindirdigi

ekonomiler sayesinde 24 saat yasayan bir mekan olarak dikkat ¢ceker (Sekil 3.17).

T

Sekil 3.15: Calisma alani sokak kesitleri (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.16:Calisma alan1 plan ve cephe (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.17: Kiigiik 6lgekli ekonomiler, blok, cadde iliskisi (Yavuz, 2015).
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3.2 Bati1 Atasehir

Atasehir, Istanbul Metropoliten alaninin Anadolu Yakasmda birinci ve ikinci bogaz
kopriileri ¢evre yollarinin kesistigi kavsak ¢evresinde, gelisme potansiyeli yliksek bir
alanda konumlanmaktadir (Sekil 3.18). Atasehir ilgesinin giineyinde Maltepe,
batisinda Kadikdy, kuzeybatisinda Uskiidar, kuzeyinde Umraniye, kuzeydogusunda
Cekmekdy ve dogusunda Sancaktepe ilcelerine komsudur. Ilge niifusu 408.986 dir ve

siirlar1 dahilinde toplam 17 mahalle bulunmaktadir.

Sekil 3.18: Bat1 Atasehir’in Istanbul igindeki konumu (Kaynak: 1/1000 Olgekli

Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani).

Sehir merkezine yaklasik 12 km yaricapl bir uzaklikta bulunan Atasehir arazisi,
giineyindeki Ankara asfaltina 800 m Kadikdoy Merkezine 9 km uzaklikta yer
almaktadir. Arazinin ortasindan gegen E-6 (TEM) Karayolu ise bolgeyi dogu ve bat1
olarak ikiye ayirmaktadir (Sekil 3.19).

1. ve 2. Bogaz kopriilerinin ¢evre yollar1 Atasehir alani icerisinde bir kavsakta
birlesmekte ve Anadolu Otoyolu olarak devam etmektedir (Sekil 3.20). Alanin i¢inden
gecen Thlamur Sokak, Bat1 Atasehir bdlgesinin kuzeyinde planlanan Istanbul Finans
Merkezi ile baglant1 saglamaktadir (Sekil 3.21).

Atagehir’in bugiin lizerinde kuruldugu arazi, 1912 yilinda Karaman Ciftligi ad1 ile
bilinen 6 bin 500 doniimliik bir alan1 kapsamaktadir. 1950 yillarinda gd¢menlere tahsis
edilen arazinin ilk sahiplerinden olan 6zel bir sahis, kullanicilarla isbirligi yaparak ve

bu araziyi gostererek toplu konut yapilmasini dnermistir.
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Sekil 3.21: Bat1 Atasehir gliniimiiz (Url-4).
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Daha sonra yap1 kredi bu alani ipotek etmistir. Bu arazinin sahibi olan 6zel sahisla
arazide pay1 olan diger bir 6zel sahis beraber kooperatif kurmuslardir. Bununla beraber
yan sirketler de kurulmaya baglamistir. 1977°de bu arazide ilk defa toplu konut isine
girigilmistir. Ama bu ise girisilirken bu 0zel sahislar, miilkiyetin kendilerine ait
oldugunu ispatlayamamislardir. Kooperatifinde iyi gitmemesi iizerine arazi, hazineye
devredilmistir. 1980 yilinda da bu arazinin, Toplu Konut yapilmasi kosulu ile Anadolu
bankasina devredilmesine karar verilmistir. % 6,4 hissesi bulunan Yap1 Kredi ve diger
birkag sirketinde miilkiyete katilmasiyla, bu arazi hisseli miilkiyet haline gelmistir

(Yalgin, 1995) (Sekil 3.22).

Sekil 3.22: Bat1 Ataschir (Url-4).

1985°te toplu konut projesine baslayan, devlet bankasi Anadolu Bankasi ile birlesip,
Emlak Kredi Bankasi adini alan Emlak Bankasi, uluslararasi bir banka oldugu i¢in bir
ingaat sirketi olan Eska ile anlasip 1989 yilinda o zaman ad1 Anatepe olan bu arazide
850 konutla toplu konut uygulamalarina gecilmistir. Yapilan konutlarm yarisi
satilmasi i¢in Emlak Bankasi’na, 15 konut da emlakg¢ilara verilmistir (Yalgin, 1995).

Emlak Bankasi o donemdeki konut gelistirme projeleri kapsaminda, ilk dnce ismini
"Anatepe uydu kenti" olarak belirledigi bu arazinin 1800 doniimliik kismini, Eska,
Tekfen, Eltes ve Baytur isimli ingaat sirketlerinin projelerine a¢ti. Emlak Bankasi’nin
1988 sonras1 donemde yliriittiigli projelerin en biiyiiklerinden olan ve onceleri
‘Anatepe Uydukent Projesi’ olarak bilinirken daha sonra ‘Atasehir’ adiyla anilan

proje, 6denmemis sermaye borcuna mahsuben 23.913.685.750 TL bedelle Anadolu
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Bankasi’na devredilmis; daha sonra da projeyi imzalanmig yapim sozlesmeleri
kapsamindaki tiim hak ve sorumluluklar1 ile Emlak Bankasi devralmistir (Giiveng ve
Isik, 1999).

1989 baslarindan 1992 yili ortalarina dek gecen donemde, projede gesitli sorunlarla
karsilasilmis ve biliylik ¢apli kaynaklar aktarilmasma ragmen belirgin bir ilerleme
kaydedilmemistir. Banka kaynaklar1 {izerinde 6nemli baskilar yaratan proje, daha
sonra 1992 yili ortalarindan itibaren Yonetim Kurulu’nun kararh tutumu sayesinde
diizelme yoluna girmistir. Atasehir projesi agisindan déonem noktasi sayilabilecek
7.2.1992 tarihli Yonetim Kurulu toplantisinda projenin bankaya ‘olaganin 6tesinde is
yiikli getirdigi’ vurgulanarak, proje kapsamindaki sézlesmelerin yenilenebilmesi i¢in
Genel Miidiirliige yetki verilmesiyle birlikte projedeki sorunlar ¢oziilmiis ve sonugta
“Anadolu yakasinin Atakoy’i” olarak amilan bir konut ¢evresi yaratilmistir. 11. 12.
1992 tarihinde banka iist diizey yoneticileri ile Istanbul Valisi, Emniyet Miidiirii ve
cok sayida davetlinin katildig1 bir torenle miiteahhit firmalar isbas1 yapmis ve banka
Yonetim Kurulu, ‘Atakdy ve Bahgesehir projelerinden esinlenerek projeye Atasehir’
adin1 vermistir (Gliveng ve Isik, 1999).

Etap etap insaatina devam edilen Atasehir projesinde, oturum ve yasam ilk olarak 1993
yil1 igerisinde baslamustir. Diger etap insaatlarinin ve alt yapi ¢aligmalarinin hizla
yapimini takiben 1998 yili sonlarina gelindiginde, Atasehir dogu bolgesindeki insaat
calismalarinin biiyiik bir boliimii tamamlanmis, bu arada niifusta hizla artarak her
gegen giin popiilerligi artan bir yerlesim bolgesi haline gelmistir (Sekil 3.23). 2001
yilinda Emlak Bankasmin tasviye edilmesiyle birlikte proje tizerindeki haklar ve
yetkiler Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Emlak Gayrimenkul Yatirim
Ortaklig1 A.S.’ye devrolmustur.

Kiiresellesme ¢arkmin finanse ettigi yeni zengin kesim, mimarlik sektoriini hem
talepleri ile hem de proje treticisi 6zel sektériin olusumu tizerinden etkilemistir.
Zenginlesen kesim sehirlerde artan gevre Kirliligi, giivenlik, trafik sorunu, yogun niifus
artisi, deprem riski ve sehir merkezinin cazibesini kaybedisi gibi olumsuz sebeplerden
dolayr maddi olanaklarmin kendilerine saglayacagi yeni alanlarda yasamaya
yonelmistir. Artik konut korunma mekani statiisinden ¢ikip prestij yapisi haline
getirilmistir. Giuivenlik ilkesinin basi ¢ektigi beklentilere 1999 yilinda yasanan
depremin korkusu eklenince binalar lokasyon durumu, g¢evre diizenlemesine sahip

olmalari, sosyal imkanlar1 proje i¢cinde barindirmalari, depreme dayanikliklari, kaliteli
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malzeme ve isgilige sahip olma gibi 6zellikleri ile diger projelerden ayirt edilmeye
calisiimigtir. Boylelikle gecekondu, apartman ve toplu konut ingaatlarinin hizla devam
ettigi 80°li yillarm sonrasinda istanbul konut mimarisinde ortaya cikan bir olgu da liiks

ve korunakli, giivenli yerlesim alanlar1 olmustur.
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Sekil 3.23: Atasehir Dogu Bolgesi yerlesim plani (Yalgin, 1995).

Sonug olarak Atasehir, Istanbul’un en gdzde yerlesim alanlarmdan biri olmakla
birlikte komple bos olan Bat1 bolgesi proje arazisinin degerlendirilmesi giindeme
gelmis, Emlak Gayrimenkul Yatimrim Ortakligi A.S. tarafindan 2004 ve 2005 yih
icerisinde yapilan ihalelerle birlikte projede daha énceden 6ngoriilen dlgeklere uygun
olarak Toplu Konut idaresi’nin giivencesinde imara agilmistir. Bdylelikle TEM oto
yolunun bati tarafinda kalan 2800 doniimliik kismini da Teknik Yapi, Varyap, Agaoglu
gibi insaat sirketlerinin proje uygulamasina sunan TOKI, Tiirk emlak sektdriine Bati

Atasehir kavramini kazandirmis oldu (Sekil 3.24).
3.2.1 Bati Atasehir Analizi

Atagehir il¢esinde, yapili ¢cevre incelendiginde 4-5 katli, ayrik nizamli apartmanlar ve
10-15 katli apartmanlardan olusan toplu konut siteleri ve yiiksek katli nokta bloklarin
oOlusturdugu giivenlikli siteler goriilmektedir. Bat1 Atasehir yapili ¢evresi ise yiiksek
katli nokta bloklardan olugmaktadir (Sekil 3.25-3.28).
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Sekil 3.25: Bat1 Atasehir yapili ¢evre (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.28: Bat1 Atagehir, blok, cadde ve kiigiik 6l¢ekli ekonomi iligkisi (Yavuz,
2015).
3.2.2 Cahsma Alam Analizi
Calisma alami Thlamur, Feslegen, Ak Zambak ve Gelincik sokaklari tarafindan
cevrelenen yap1 adasimi kapsamaktadir (Sekil 3.29). Ayni tip konut bloklarindan
meydana gelen ada farkli genisliklere sahip sokaklar tarafindan g¢evrelenmektedir.
Ada, yiiksek kath yapilardan olusmaktadir. Parsel boyutu ada boyutu ile ayni

oldugundan kaybolmustur. Bloklar barindirdig isleve gére konut ve ofis blogu olarak

ayrilmustir (Sekil 3.30-3.32).

Sekil 3.29: Calisma alan1 (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.30: Calisma alani kesitler (Yavuz, 2015).

Sekil 3.31: Calisma alan1 (Yavuz, 2015).
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Sekil 3.32: Goz hizasinda ¢alisma alan1 (Yavuz, 2015).
3.3 Boliim Sonucu

Alan caligsmas1 kapsaminda ele alinan Caferaga ve Bati1 Atasehir semtlerinde kentsel
bicim ve kiigiik 6lgekli kentsel ekonomi iliskisi degerlendirilmistir. Segilen alanlarda
doku, blok ve parsel dlgeginde kentsel bicim analizleri yapilmistir. Alanlarda goz
hizasinda incelemeler yapilarak, kii¢lik 6l¢ekli kentsel ekonomi, blok ve kamusal alan
iliskileri degerlendirilmistir.

Kadikdy ilgesine bagh Caferaga bdlgesinde adalar halinde bitisik diizenli yapilagsma
tarzinin hakim oldugu sdylenebilir. Alan, avlulu bitisik nizamli ve ortalama 4-5 kath
bir yap1 tipolojisine sahiptir. Sahip oldugu bu tipolojinin basarili bir sekilde cadde,
sokak, i¢ bahce ve avlu gibi agik alanlari, ayn1 zamanda parklar1 ve meydanlari

tanimladig1 goriilmektedir. Farkli boyutlarda avlulu bloklarin dengeli dagilimmin
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gorildiigli alan, sahip oldugu kiiciik bloklar ile yaya gecirgenligi yiiksek bir
yerlesimdir. Insan dlgegine ve farkl islevlerin bir arada bulunmasina uygun oldugu
goriilmektedir. Kentsel oriintiiniin dnemli elemanlarindan caddeler ve sokaklar,
bloklar tarafindan tanimlanan, yaya ve arag birlikteligine elverisli kamusal mekanlar
olarak dikkat c¢ekmektedir. Alana gz hizasinda bakildiginda, sokaklarin ve
kaldirimlarin zemin katlarin uzantisi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kullanilan
kent mobilyalari, aydinlatma elemanlar1 ve bitkiler kentsel kamusal mekanin
canliligini olumlu etkilemektedir. Alan sahip oldugu bu nitelikler araciligiyla canli bir
kent yasamini barindirmaktadir. Yesil miktar1 ve sosyal donati alanlarmin dengeli
dagilimi da alanin goze ¢arpan 6zelliklerindendir.

Zemin kotunda farkl islevlerin birarada bulundugu, yasayan bir kent parcasi olarak
Caferaga, kiigiik olcekli kentsel ekonomi agisindan olduk¢a zengin bir alandir. Kiigiik
Olcekli ekonomik aktiviteler bolgenin en Onemli ticaret akslarindan olan Moda
Caddesi iizerinde yogunlasmistir. Bu cadde tizerinde bulunan kentsel bloklardan
calisma alani olarak, Dr. Esat Isik Caddesi, Kadife Sokak ve Halis Efendi Sokak
tarafindan cevrelenen yap1 adasi se¢ilmistir. Farkli nitelikte cadde ve sokaklar
tarafindan c¢evrelenen blok, Sm, 8m ve 15m genisliklerine sahip sokak ve caddeleri
tanimlamaktadir. Blok, 12,50m, 15,50m ve 16,50m olmak iizere ¢esitli yiiksekliklerde
yapilar1 kapsamaktadir. Farkli biiyiikliiklerde kiiciik 6lgekli parsellerden olugsmaktadir.
Farkli yasta ve durumda binalar karigik halde bulunmaktadir. Barmndirdig: islevsel
cesitlilik nedeniyle canli bir yap1 adasi olarak dikkat ¢cekmektedir. Zemin katlarinda
yer alan kafeler, barlar, diikkanlar, yaratici enstitiiler ve iist katlarinda yer alan ofis
mekanlar1 barmdirdig1 kii¢iik 6lgcekli ekonomik aktivitelerdendir. Kafeler, barlar
sokaga ve avluya tasmakta ve cepheleri sokaga tiimiiyle agilarak, sokak bir anlamda
iceri ¢ekilmektedir. Ayn1 zamanda blok, barmdirdig1 barlar sayesinde giin boyunca
yasayan bir mekan olarak dikkat ¢eker.

Atagehir ilgesine bagli Bat1 Atasehir yerlesiminde, yapili cevre incelendiginde yiiksek
katli nokta bloklarm olusturdugu giivenlikli siteler dikkat cekmektedir. Tekrara dayali
nokta blok tipolojisi ile kendi i¢lerinde kapali bir sistem olarak orgiitlenen bu alanlarda
acik alanlarmn binalar tarafindan tanimlanmadig: goriilmektedir. Arag trafigi ve yaya
trafigi birbirinden tamamen ayrilmistir. Serbest duran binalar ve gevrelerindeki diger
binalar arasindaki etkilesim yalnizca kiigiik yaya yollar1 araciligiyla saglanirken, ana
ara¢ trafigi blogun cevresinden akmaktadwr. Bu durum ortak alan olusumunu

engellemistir. Bloklar barindirdig: isleve gore konut ve ofis blogu olarak ayrilmistir.
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Farkli kentsel kullanimlar1 diglayan konut bloklarinin kendi i¢lerinde kapali bir sistem
olarak Orgiitlenmeleri, kentin zemin kotunda ¢esitliligin ve ekonomik aktivitenin
mekani olan kamusal alanlarin yerini biiylik tanimsiz yesil alanlarin almasina yol
acmustir. Dolayistyla, caddelerin kamusalliginin azaldig1 ve kiigiik olgekli kentsel
ekonomilerin blogu terk ettigi goriilmektedir.

Calisma alani, Thlamur, Feslegen, Ak Zambak ve Gelincik sokaklari tarafindan
cevrelenen yapi adasini kapsamaktadir. Ayni tip konut bloklarindan meydana gelen
ada, 26m, 18m ve 15m genislige sahip caddeler tarafindan ¢evrelenmektedir. Ada,
45m, 54m ve 75m yiikseklige sahip yapilardan olusmaktadir. Parsel 6lcegini asan
yapilasmada miilkiyet birimleri ada 6lgegine ulasms ve kaybolmustur. Ozel ve
kamusal mekanlar arasindaki gecisin ¢ok zayif oldugu bu yerlesimde canli bir kent

yasami goriilmemektedir.
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4, KUCUK OLCEKLi EKONOMi VE KENTSEL BIiCIiM ILIiSKIiSININ
KURULMASINDA iILKELER

Kentte kiiciik 6lcekli ekonomik aktivite ile baglantili tiim faaliyetlere olanak saglamak
icin uygun mekan gereklidir. Kiigiik 6l¢ekli ekonomi genellikle 6zel fiziksel durumlar
istemektedir. Yeni ve eski, biiylik ve kii¢lik, ucuz ve daha pahali binalar ve mekanlarin
kullanilabilirligi 6nemli kosullardandir. Bunlarla birlikte konut, is ve kamusal mekan
ile birlikte farkli aktiviteler arasindaki fiziksel iliskiler ve baglantilar 6énemlidir.
Kamusal mekanda ekonomik aktivite ve giinliik yasam ayni zamanda ve yasam ile
calisma, fikir ve bilgi aligverisi, alisveris, okullar1 ve kiiltiirel merkezleri ziyaret etme,
izlemek, izlenmek yan yana yer almaktadir. Ekonomik aktivitelerin ve gilindelik
yasamin, tiiketimin ve iiretimin {ist iiste gelmesi ve baglantisi i¢in 6n kosul, kisa
mesafelerde ve fiziksel c¢evresinde, yliksek yogunluklu binalar ve kullanimlar,
fonksiyonlarm karigsimi, kullanicilarin gesitliligi, aktivitelerin tiirleri, hosgorii, canlilik
ve degisebilirlik ile nitelendirilen kentsel bloklarin i¢inde ve etrafinda iyi isleyen bir

kamusal alandir.

Tez kapsaminda oOncelikle kentselik kavrami ve bir yerin kentselligini belirleyen
Olciitlerin anlasilmasi amaci ile literatiir arastirmasi yapilmistir. Kentsel mekanin
fiziksel yapis1 doku, blok ve parsel 6l¢eginde irdelenmistir. Ardindan iki yerlesim alani
secilerek, konu, Istanbul kenti baglaminda ele alinmistir. Bu alanlar Kadikdy ilce
smirlar1 i¢erisinde yer alan Caferaga ve Atasehir ilgesinin batisinda yer alan Bati
Atagehir olarak belirlenmistir. Farkli yapilagsma tarzlarina sahip bu alanlar ele almarak,
kiiclik olcekli ekonomik aktivite, kamusal mekan ve kentsel blok iliskileri analiz
edilmistir. Caligmanm bu bolimiinde kiigiik 6lcekli ekonomik aktivite i¢cin uygun
mekanin sahip olmasi gereken ilkeler, alan ¢alismasindan elde edilen analizler ve
literatiir taramasindan gelen veriler 15131inda, parsel, blok ve doku Olceginde ele

almacaktir.
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4.1 Parsel Olceginde ilkeler

Parseller, binalar1 ve agik alanlari ile birlikte kentin en kii¢lik hiicresi olarak kabul
edilir. Hiicrenin nitelikleri kentsel bi¢cimin gilincel ve muhtemel kullanimlarini,
seklini ve yogunlugunu tanimlar. Bu elemanlar yeni bigimler tarafindan fiziksel
olarak doniistiiriilerek ya da yer degistirilerek, zamanla farkli sosyal siniflar
tarafindan cesitli sekillerde kullanilabilir. Bina parselleri ve cadde arasindaki
diyalektik iligki dokuyu yaratir ve binalarin ikamesi, biiylimesi ve degisikligi,
kentin evrimini gosteren demografik, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere adapte
olma kapasitesini barindiran bu iligskinin siirekliligindedir. Sakinler tarafindan
ortaklasa kullanilan alanlar olan parseller kentsel blogun yari-6zel alanmni
olustururlar. Bu alan kamusal ve 6zel mekanlar boyunca, sokak ve binalar arasinda

bir gegis olusturur.

Parsel Olceginde yapilagsma, kentsel mekanda cesitlilige katkida bulunarak,
kentselligi olumlu yonde etkiler. Kentlerde kiigiik 6lcekli kentsel ekonomilerin
barmnabilmesi i¢in uygun mekanin saglanmasina énemli bir kosuldur. Caligmanin
bu boliimiinde literatiir arastirmasi ve alan analizleri sonucunda elde edilen veriler
1s1ginda kiigiik 6¢ekli ekonomi ve kentsel bigim iliskisinin kurulmasinda parsel

Olceginde gerekli olan ilkeler agiklanacaktir.

Kentsel kamusal mekanlar ve parseller arasindaki diyalektik iliski kentsel dokuyu
yaratir. Birbirine bagimli fakat 6zgiin parseller sirt sirta, her biri yiiziinii sokaga
vermis, arkada ortak smirlara sahip olabilirler. Kiigiik 6lgekli ekonomilerin
barmabilmesi i¢in uygun mekanin saglanmasinda, kentin en kii¢iik hiicresi olan

parsellerin kentsel kamusal mekanlar olan caddeleri tanimlamasi 6nemli bir kosul

olarak ifade edilebilir (Sekil 4.1).

Kentte kiiciik olcekli ekonomik aktivitelerin varhigint destekleyen fiziksel ve
ekonomik sartlarin ¢esitliligidir. Parsel boyutlarindaki gesitlilik barindirdiklari
binalarm ve kullanimlarin ¢esitlenmesine imkan verir. Biiyiik parseller ayrilabilir
ya da kiigiik parsellerin birlesmesiyle daha biiyiik binalar insa edilebilir ve yeni
bina tiplerinin entegrasyonu saglanabilir. Bu nedenle, cephe ve i¢ mekan
boyutlarinda sagladig: cesitliligin ekonomik aktivitelerin barinmasinda olumlu bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.1: Kamusal mekan ve parsel iligkisi (Yavuz, 2016).
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Sekil 4.2: Parsel boyutlarindaki gesitlilik (Yavuz, 2016).

Parselin 0lgiisii, binalar arasindaki iligki ile birlikte binalarin sokak ile iliskisini de
etkiler. Kiigiikk 0Olgekli, 1zgara diizenli parseller ve buna paralel olarak
sahipliklerinin ¢esitliligi, kullanim ve fonksiyon degisikliklerine karsi canli
kalabilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle kiigiik 6lgekli parsellerin, fiziksel ve
ekonomik ¢esitliligi saglayarak ekonomik aktiviteler i¢in uygun mekanin
olusmasinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
Parsellerin genisligi ve derinligi, kullanilan bina tiirlerini kosullandirir. Dar bir
parsele swra ev ve kiiglik bir binanin uyum sagladig1 goriiliirken, daha genis

parsellere villalar, miistakil evler, avlulu konutlar ve apartman binalarmin karsilik
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geldigi goriilmektedir. Bu nedenle dar parsellerin cesitlilige imkan verdigi
gorilmektedir. Boylece kiiciik 0Olgekli ekonomiler i¢in uygun mekanin

saglanmasinda 6nemli kosullardan oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 4.3: Binalarin parseller i¢indeki konumlar1 (Yavuz, 2016).

Binalar ve binalarin parseller igindeki konumlaniglarinin kentsel acgik alanlari
tanimlamasmin, kentte kiigiik 6lgekli kentsel ekonomilerin barinabilmesi i¢in
uygun mekanin saglanmasinda énemli kosullardan biri oldugu gortilmiistiir (Sekil

4.3).

Parseller, caddelerin, bloklarin ve parsellerin 6lgegi ve Oriintiisiiniin yani sira,
cadde boyunca bina cephelerinin ritmini de belirlemektedir. Kentsel kamusal
mekan ve blogun 6zel mekan1 arasindaki geciste yer alan zemin kat cephelerinin
esnek ve gegirgen olmasimin kiigiik 6lgekli kentsel ekonomilerin varligini olumlu
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bina cephelerinin g6z hizasinda kentte kamusal
mekan ve 6zel mekan arasindaki geciste yer alarak kentlerin kamusalliginin 6nemli
Olgtide etkiledigi sdylenebilir. Cephelerin sahip olduklar1 gegirgenligin, kamusal
mekandaki yaya akisini blogun i¢ine tasiyarak, mekanin canliligimi olumlu yonde
etkiledigi goriiliir. Ayrica esnek cephelerin kullanimlarin degismesine de olanak

tanidig1 goriilmiistiir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4: Zemin kat cephelerinin gegirgenligi (Yavuz, 2016).

e Sokaga bakan bina girislerinin de kamusal alan1 canlandrrarak, kiiciik 6lgekli
kentsel ekonomilerin barmabilmesi i¢in uygun mekani saglamada 6nemli bir etken
oldugu goriilmiistiir. Zemin katlardaki en belirgin agikliklar olan pencere ve
kapilarin mekanda yiiriimeyi cazip hale getirerek, sagladigi canlilik ile kiiciik

Olcekli ekonomilerin stirekliligi i¢in onemli bir kosul oldugu goriilmiistiir (Sekil

; ) o
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Sekil 4.5: Zemin katlarda agikliklar (Yavuz, 2016).
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Blogu meydana getiren binalarin yiiksekligi, kentsel kamusal mekanin fiziksel
konforunu ve canliligini etkiler. Bu nedenle kentsel bosluklarin oranlar1 ve entegre
olarak diistiniilmesinin kii¢iik 6l¢ekli ekonomiler i¢in uygun mekanin olugsmasinda

onemli oldugu soylenebilir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6: Bina yiikseklikleri ve kamusal mekan iliskisi (Yavuz, 2016).
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Sekil 4.7: Zemin kat yliksekligi ve kamusal mekan iligkisi (Yavuz, 2016).

|

Zemin katlar, binalarin sehirlerle kesistigi noktalardir. Zemin kat yiiksekligi yeterli
giin 15183mma sahip olmanmn yanisira farkli kullanimlar i¢in sagladigi esneklik
acisindan da onemlidir. Zemin katlarin yliksek olmasmin yani sira yiikseklik
acisindan esnekliginin, kiigiik 6l¢cekli ekonomik aktivitelerin varligi icin olumlu bir

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.7)
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Sekil 4.8: Sacgaklar, arkadlar ve kamusal mekana etkisi (Yavuz, 2016).

e Sacaklar ve arkadlar kentte bina ve kamusal mekan arasinda gorsel baglantiyi,
siirekliligi ve insan Olgegini saglayan elemanlardandir. I¢ ve dis mekan
goriilebilirligini ve kullanimlara ilgiyi artrran bu elemanlarin, mekanlarin
kullanimini destekleyerek, kiigiik 6lcekli kentsel ekonomiler i¢in uygun mekanin

saglanmasinda olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.8).

4.2 Blok Olgeginde Ilkeler

e Yapi adalarmin orgiitlenme bigiminin yeniden degerlendirilmesi, kentte kiigiik
Olgekli ekonomik aktivitelerin barmabilmesi i¢in uygun mekanlarin saglanmasinda
onemlidir. Ancak, kentlerimizde gerceklesen hizli kentsel biiyiime, mekan
cesitliligin ihmal edildigi birbirine benzer yapi adalarinin olusmasina sebep
olmustur. Kiiciik 6lgekli kentsel ekonomilerin yer aldigi zemin katlar1 ve yer yer
ofis mekanlarina doniismiis {ist katlar1 ile parsel bazinda iiretilmis Slgekli yap1
stogu yerine, hizli bir sekilde parsel ve hatta ada Glgegini asan biiylik 6lcekli
girisimler gecmektedir. Kapali olarak ayrigmay1 kortikleyici 6zellikte planlanan bu
girisimlerin yogunluk ve yapilasma degerlerinin planlama ilkeleri agisindan kabul

edilebilir degerlerin ¢ok iizerinde olmasi ve yapilasma tarzi agisindan bir kentsel

81



striiktlir ve Orlintli olugturma becerisinden yoksun tipolojilerden olusmalar1 ortak

Ozelliklerindendir.

Kiiciik 6lgekli kentsel ekonomi ve blok iliskisinin kurulmasi, kentsel mekanlarda
cesitliligi gelistirerek, kentsellige katkida bulunmak amaciyla Onemlidir.
Calismanin bu boliimiinde literatiir aragtirmasi ve alan analizleri sonucunda elde
edilen veriler 1s1gmnda kiiciik O6g¢ekli ekonomi ve kentsel bigim iliskisinin

kurulmasinda yap1 adas1 6lgceginde gerekli olan ilkeler agiklanacaktir.

Cesitli biiyilikliikklerde parsellerden olusan yap1 adalarmin  kiigiik 6lgekli
ekonomilerin barmabilmesi i¢in uygun mekanin saglanmasinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Blogun esnek striiktiiriiniin sakinlerin bireysel yaraticiligma olanak
sagladig1 ve boylece bloklarin zamanla farklilagarak renkli bir sokak manzarasi
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir yerin atmosferini degistiren bu 6zellik cekicilik ve

alisveris i¢in temel ilkelerdendir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9: Blogu olusturan parsel boyutlarinda gesitlilik (Yavuz, 2016).

Kiigiik olcekli kentsel ekonomilerin barmnabilmesi i¢in 6dnemli kosullardan birinin
de yap1 adasinin, farkli binalar ve yogunluklari1 barindirmasi oldugu sdylenebilir.
Bina ve kullanimlarmn yiiksek yogunlugu ve fonksiyonlarm karigmi, kullanici ve
aktivite tiirlerinin ¢esitlligini olumlu yonde etkiler. Boylece avlular ve bahgeler,
diikkanlar ve kiiclik atolyeler ile bir arada varolabilir ve c¢esitli fonksiyonlar

yanyana yer alabilir (Sekil 4.10).

Blok binalardan, binalar kullanimlardan uzun yasar. Eski ve yeni bina gesitliligini

barmdiran bloklar bulunduklari ¢evrenin renkli bir manzara kazanmasmi saglar.
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Bu 0zelligin kentsel kamusal mekanin canliligini olumlu etkiledigi ve kiigiik

Olcekli ekonomiler i¢in uygun mekani sagladig goriilmiistiir.

Sekil 4.10: Farkli binalar1 ve yogunluklar1 barmdiran blok (Yavuz, 2016).

Blok koseleri iki kenarindan da erisilebilir mekanlar olmasi nedeni ile kiiclik
Olcekli kentsel ekonomiler i¢in avantajli bir konuma sahip oldugu séylenebilir.
Birgok kose ve kullanicilar igin ¢esitli rotalar sagladigi izlenmistir. Bununla
birlikte baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Arka alani ya hi¢ yoktur ya da ¢ok
kiiciiktiir. Ozel kullanimlar ve bilyiime i¢in uygun olmamasi ve binalarin
yonlenmesine baglh olarak dar arka cephesinden yetersiz dogal 1sik almasi

dezavantajlarindan sayilabilir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11: Blok koselerinin erisilebilirligi (Yavuz, 2016).
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e Kiiciik olcekli kentsel ekonomiler i¢in uygun mekanin saglanmasinda 6nemli bir
diger kosulun blogu c¢evreleyen binalarin 6n cephelerinin caddeleri, arka
cephelerinin ise kamusal erisime imkan taniyan agik avlular1 tanimlamasi oldugu

goriilmiistiir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12: Avlunun kamusal erisime imkan tanimasi (Yavuz, 2016).

4.3 Doku Olceginde Ilkeler

Kentte hakim yapilagma diizeni, kiigiik 6l¢ekli kentsel ekonomilerin barmabilmesi i¢in
uygun mekanlarin saglanmasinda 6nemli bir etkendir. Calismanin bu bolimiinde
kiigiik 6l¢ekli ekonomi kentsel bi¢im iliskisi kurulmasinda doku 6l¢eginde gerekli olan

ilkeler ortaya konacaktir.

¢ Yapiadalarmin kisa olmasi, yani sokaklar ve kose donme firsatlarinin siklig kiigiik
Olcekli ekonomiler i¢in uygun mekanin saglanmasinda 6nemli kosullardandir. Kisa
bloklar kullanicilar arasinda girift bir ¢apraz kullanim dokusu yarattiklar1 i¢in
degerlidir. Sokak sayisinin artmasi, kullanim akiskanligini saglayarak ekonomik
canliliga katkida bulunur. Ayni1 zamanda artan cepheler ve kdse sayisi ekonomik

aktivitelerin barmabilmesi i¢in elverisli mekanlar olmaktadir (Sekil 4.13).
e Gridler blogun cephesini artirarak, kentsel ekonomik kullanim alanini artirir.

e Esit gridler esit olmayan bloklarin iiretilmesine yol agar. Gridlerin iki boyutlu
diizeni li¢ boyutta 6nemli bir 6zgiirliik saglar ve bu farkl yiikseklik ve kullanimlara

sahip binalarin ¢esitliligine imkan tanir.
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Sabit gridler gesitli hareket Oriintiileri saglar. Cephelere benzer se kilde sabit
gridler de esnek bir entegrasyona izin verir ve gesitliligi destekler. Yayalara bir

noktadan digerine giderken farkli alternatifler sunarak kullanim akiskanligini
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Sekil 4.13: Sokaklar ve kdse donme firsatlar1 (Yavuz, 2016).

saglar.

Sokaklar, meydanlar ve avlular bloklar tarafindan tanimlanmalidir. Sokak dokusu,
bloklarin altligini olusturur ve bu bloklarin arasinda kamusal alanlar ve hareket
kanallar1 veya kamusal mekan agi1 bulunur. Yap1 adalari mekani veya mekan yap1

adalarini tanimlayabilir.

Sokaklar ve caddeler, ara¢c ve yaya birlikteligini destekleyecek sekilde
tasarlanmalidir. Dar sokaklar, ara¢ hizinin yavaslamasmi saglar. Bu kentsel
mekanin yliriinebilirligini olumlu yonde etkiler ve yaya yogunlugunun artmasina
neden olur. Yaya yogunlugunun yiiksekligi kiigiik 6l¢ekli ekonomilerin varligi igin

Onemli sartlardandir.

Yaya yollarinin fiziksel yapis1 yaya yogunlugunu ve kiigiik 6l¢ekli ekonomik
aktivite varligini etkiler. Kaldirimlar yayalara rahatlik ve glivenlik hissi vermelidir.
Oturma elemanlari, bitkiler ve aydinlatma elemanlar1 kentsel mekanin ¢ekiciligini

olumlu yonde etkiler.
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e Farkli yasta ve durumda binalar karisik halde olmali, eski binalarin orani da
iiretmeleri gereken ekonomik kazangcta ¢esitlilik saglamaya yetmelidir. Bu karigim

sik1 diizen olmalidir.

4.4 Boliim Sonucu

Calismanin bu bdliimiinde kentsel bicim ve kiiciik 6lgekli ekonomi iliskisinin
kurulabilmesi i¢in gerekli ilkeler, alan calismasindan elde edilen analizler ve literatiir

taramasindan gelen veriler 15181nda, parsel, blok ve doku 6lgeginde ortaya konmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Son yillarda kentlerimizde iiretilen fiziksel gevreler incelendiginde, salt niceliksel
degerlendirmeler 1s1ginda ele alindig1 sdylenebilir. Konut bloklarinin kendi i¢lerinde
kapali bir sistem olarak oOrgiitlendikleri ve kentin zemin kotunda cesitliligin ve
ekonomik aktivitenin mekani olan kamusal alanlarin yerini biiyiik tanimsiz yesil
alanlarin aldig1 goriilmektedir. Kentte 6nemli ¢esitlilik iireticilerinden olan kiiciik
Olcekli kentsel ekonomiler yasayan ve siirdiiriilebilir kentsel ¢evrelerin en onemli
kosullarindandir. Kentsel bigim ve kiiciik 6l¢ekli kentsel ekonomi iligkisine yapilacak
vurgu, nitelikli kentsel gevrelerin iiretiminde yol gdsterici olmasi agisindan 6nemlidir.
Bu nedenle ¢alismanin temel hedefi kentsel bigim ve kii¢iik dl¢ekli kentsel ekonomi

iligkisinin arastirilmasidir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢agdas kent sdyleminde 6nemli bir yer tutan kentsellik
kavrami lizerinde durulmus, kentsel mekanin fiziksel yapisi parsel, blok ve doku
Olceginde ele alinmistir. Kiigiik 6lcekli kentsel ekonomileri barindirabilen kentsel
fiziksel yapimnin niteliklerinin anlasilabilmesi amaciyla, kiigiik 6l¢ekli kentsel ekonomi
ve kentsel morfoloji iliskisi irdelenmistir. Bu incelemenin ardindan ikinci boliimde, iki
farkli yapilasma diizenine sahip alan secilerek, kentsel oriintii, yesil alan sistemi ve
ulagim ag1 analizleri araciliiyla kentsel morfolojik yapilar1 ele alinmas, kiigiik 6l¢ekli
kentsel ekonomi, kamusal mekan ve blok iliskileri degerlendirilmistir. Kuramsal
calisma ve ardindan alan ¢aligmasi ile elde edilen veriler 151¢1nda ¢alismanin iigiincii
boliimiinde, kiiciik 6lcekli kentsel ekonomi ve kentsel bi¢cim iliskisinin kurulmasinda

gerekli ilkeler parsel, blok ve doku dlceginde ortaya konmustur.

Kiigiik olcekli kentsel ekonomiler kentin zemin kotunda blogun 6zel mekani olan
konut ve kentsel kamusal mekanlar olan caddeler arasindaki gegiste yer alirlar.
Yarattiklar1 canlilik ve cesitlilik ile kentlerin kamusalligina 6nemli dlglide katki
saglayan kiigiik Olcekli kentsel ekonomiler ile baglantili tiim faaliyetlere olanak
saglamak igin uygun mekan gereklidir. Kiigiik 6l¢ekli kentsel ekonomiler genellikle
ozel fiziksel durumlar istemektedir. Yeni ve eski, biiyiik ve kii¢iik, ucuz ve daha pahali

binalar ve mekanlarin kullanilabilirligi, bunlarla birlikte konut, is ve kamusal mekan
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ile birlikte farkli aktiviteler arasindaki fiziksel iliskiler ve baglantilar onemlidir.
Kamusal mekanda ekonomik aktivite ve giinlik yasam ayn1 zamanda ve yasam ile
caligma, fikir ve bilgi aligverisi, izlemek, izlenmek yan yana yer almaktadir. Ekonomik
aktivitelerin ve giindelik yasamin, tiikketimin ve iiretimin st tiste gelmesi ve baglantisi
icin 6n kosul, kisa mesafelerde ve fiziksel g¢evresinde, yiiksek yogunluklu binalar ve
kullanimlar, fonksiyonlarm karisimi, kullanicilarin gesitliligi, aktivitelerin tiirleri,
hosgorii, canlilk ve degisebilirlik ile nitelendirilen kentsel bloklarin iginde ve

etrafinda 1yi isleyen bir kamusal mekandir.

Kuramsal ¢alisma ve ardindan alan ¢aligsmasi ile elde edilen veriler 15181nda belirlenen,
kiigtik 6lcekli kentsel ekonomi ve kentsel bi¢im iliskisinin kurulmasinda gerekli parsel,
blok ve kent dlgeginde ilkeler, nitelikli kentsel gevreler tiretiminde yol gosterici olmasi

acgisindan 6nemlidir.
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