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AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI DIS POLITIKASINDA
BASKANLARIN ETKISI:
OBAMA’NIN ASYA-PASIFIK POLITIKASI

Hasan Fatih SEVAL

Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Tezi

Danmisman: Prof. Dr. Timu¢in KODAMAN
2017, 145 sayfa

Calismada, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) baskan Barack Obama
donemi Asya-Pasifik politikas1 incelenmistir. Pasifik Okyanusu’na kiyist bulunan Asya
tilkelerini ifade eden Asya-Pasifik bolgesi, hem diinya niifusunun 6nemli bir kismini
olusturmast hem de bolge {lilkelerinin son yillarda gosterdigi ekonomik atilimlari
sebebiyle diinya siyasetinde 6dnemli bir yer edinmistir. Gerek kiiresel giic olma iddiasi
gerekse Pasifik komsusu olmasi dolayisiyla ABD i¢in Asya-Pasifik bolgesi, ayrica bir
oneme sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda, yaklasik yiiz yillik bir gecmisi olan ABD -
Asya Pasifik iliskilerinde son doénemde yasanan hareketlilik oldukc¢a anlasilirdir.
Agirlikli olarak gilivenlik eksenli olan ABD’nin Asya-Pasifik politikasi, Soguk
Savas’tan sonra ekonomik ve diplomatik alanlarda da ilerleme kaydetmistir. Bu
dontisiim yaklasik otuz yildir devam etse de, ABD’nin Asya-Pasifik politikasindaki en
biliylik degisim ve en yiliksek ivme ABD’nin ilk Pasifikli baskani olan Obama
doneminde kaydedilmis; hatta bu Asya-Pasifik politikasina 6zel bir de adlandirma

yapilmistir: yeniden dengeleme politikasi.

Calismanin temel amaci Tiirkiye’de hakkinda oldukg¢a sinirli sayida akademik
calisma yapilan ABD’nin Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme politikast konusunu,
Bagkan Obama’nin sahsi etkisinin olup olmadigi ilizerinden ele almaktir. Bu amag

dogrultusunda, ilk boliimde ABD dis politikasinin kaynaklart incelenmis, bireysel



kaynak olarak bagkanlarin karakterlerinin, diinya goriislerinin, algilarinin, hirslarmin ve
onceliklerinin dis politikayr etkileyip etkilemedigi irdelenmistir. Ikinci béliimde
ABD’nin Asya-Pasifik politikasinin tarihi, {li¢iinci boliimde de ABD’nin Obama
donemi Asya-Pasifik politikasi ele alinmistir. Sonugta, ABD dis politikasini sahislarin
degil sistemin yonettigi; Obama’nin Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme politikasinin da

sahsi onceliginden ziyade sistemin gerektirdigi bir durum oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Asya Pasifik, yeniden
dengeleme politikasi, bagkanlik karakteri



ABSTRACT

THE ROLE OF PRESIDENTS IN THE UNITED STATES’
FOREIGN POLICY:
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The study will examine the United States’ Asia-Pacific policy in the President
Barack Obama era. The Asia-Pacific region, which means Asian countries that border to
Pacific Ocean, is a very important region on the globe, not only because of its large
population, but also its recent economic progress. This region is also important for the
United States, who claims to be a global power, as its Pacific neighbor. From this point
of view, recent progress in the US-Asia Pacific relations, which has a nearly 100-year-
old past, is quite clear. The Asia-Pacific policy of the United States, which was
predominantly security-focused, has also made progress in the economic and diplomatic
areas after the Cold War. While this transformation has been going on for nearly thirty
years, the biggest change and highest momentum in the United States’ Asia-Pacific
policy had been during Obama, the first Pacific president of the United States; even a

special name entitled for this policy: rebalancing policy.

The main aim of the study is to discuss US re-balancing policy in Asia-Pacific,
which has a limited number of academic studies in Turkey, and to hold a discussion
about President Obama’s personal influence on this policy. For this purpose, US foreign
policy dynamics were examined in the first part, and it was investigated whether the
characters, worldviews, perceptions, ambitions and priorities of the presidents, as

individual resources, affected foreign policy. In the second part, the history of the Asia-

Vi



Pacific policy of the United States, and in the third part, the Obama-era Asia-Pacific
policy of the United States have been examined. In conclusion, the result is that the US
foreign policy is governed by system, not by individuals, and that Obama's rebalancing
policy in the Asia-Pacific region is a much more systemic requirement than his personal

priority.

Key Words: the United States, Asia Pacific, rebalancing policy, presidential

character
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GIRIS

D1s politika, bir devletin bekas1 ve diinya giic dengesindeki yeri agisindan
belirleyici bir 6neme sahiptir. Bir baska deyisle, bir devletin giicii, etkinligi ve milletinin
refahi ile dis politikasindaki etkinligi arasinda oldukca yakin bir iligki vardir. Bu durum,
dogal olarak, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) icin de gegerlidir. Kurulmasinin
tizerinden heniiz bir buguk asir dahi gegmeden ABD’nin yirminci ylizyilda bir diinya
devleti haline doniismesinin sirlarindan biri, dis politika kurgusundaki giigtiir. ABD dis
politikasinin son yiiz yildaki en biiylik ve en 6nemli 6zelligi, kiiresel bir vizyona sahip
olmasidir. ABD, yirminci yiizyilin basindan itibaren hep akilci tercihler yaparak etkili
bir dis politika performans: sergilemistir. Once Monroe Doktrini ile tiim Amerika
kitasin1 kendi niifuz alani olarak gérmiis, Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki Wilson
Prensipleri ile etki alanini trans-Atlantik’e genisletmis, iki savas arast donemde kitasina
cekilerek izolasyon politikasii tercih etmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya
liderligine giden yolda ve Soguk Savas’1 takip eden ilk yillardaki durusuyla da ABD dis

politikasi, istikrarl ve basarili bir grafik ¢izmistir.

Yirmi birinci ylizyilin baslar ise, ABD acisindan pek i¢ acic1 gelismelere sahne
olmamistir. 11 Eyliil saldirilarindan itibaren farkli bir ¢ehreye biiriinen ABD, terore
kars1 kiiresel savas ilan etmis, 6nce Afganistan ardindan Irak iggalleriyle kanl yiiziinii
gdstermistir. Ileri teknolojisinin ve bilyiik ekonomisinin yardimiyla kisa siirede askeri
basarilar elde eden ABD, ayni basariy1 diplomatik alanda gdsterememistir. Ozellikle
Irak Orneginde askeri basarilarin siirdiiriilebilir olmadigi da gorildiigiinde, ABD’yi
diinya giicli yapan 0Ozelliginin vurucu giiclinden ziyade dis politika mahareti oldugu

anlasilmstir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri, ABD dis politikasinda baskanlarin ne derece
belirleyici ve etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu sorunun cevabini bulabilmek igin
calismanin birinci boliimiinde ABD dis politikasinin dinamikleri ele alinmistir. Bu
boliimiin ABD dis politika dinamikleri {izerine kurgulanmasinin sebebi, ABD’nin
degisken bir dis politika yapisina sahip olmasidir. Calismada da ifade edildigi iizere,
ABD dis politikasinin yapisi, olduk¢a degisken, esnek ve her sarta uyumludur ve

ABD’nin dis politikasi, ilkelerden ziyade dinamikler tarafindan belirlenir. Bu sebeple



calismada, ABD dis politikasinin ilkeleri tizerinden degil, dinamikleri {izerinden bir
analiz yontemi se¢ilmistir. Bu boliimde ilk olarak, ABD dis politikasinin dis kaynaklar
incelenmis, kronolojik sirayla her donemin sistemsel 6zelliklerinin ve olaylarinin ABD
dis politikasin1 ne sekilde etkiledigi ve yonlendirdigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Ikinci olarak toplumsal kaynaklar irdelenmis, ABD dis politikasinda kamuoyunun,
medyanin ve lobicilik faaliyetleri yapan ¢ikar gruplarinin ne 6l¢iide belirleyici oldugu
arastiritlmistir. Ardindan, ABD hukuki ve biirokratik yapisinin dis politika iizerindeki
etkisi, yani ABD dis politikasinin yonetimsel ve rol kaynaklari ele alinmistir. Son olarak
da ABD dis politikasinin bireysel kaynaklarindan olan baskanlarin karakterlerinin ve
diinya goriislerinin tek basina dis politikayr yonlendirip yonlendiremediginin cevabi

aranmistir.

Calismanin diger amaci ise, Tiirkiye’de hakkinda yapilan akademik ¢aligmalarin
oldukca smurlt oldugu ABD’nin Obama donemi Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme
politikasini, Bagkan Obama’nin sahsi etkisinin olup olmadig: {izerinden ele almaktir.
Tiirkiye’de ABD’nin Asya-Pasifik politikasiyla alakali 2016 yili itibariyle sadece iki
adet yiiksek tezi (Ishak Turan’in hazirlamis oldugu Soguk Savas Dénemi Sonrast
ABD'nin Asya - Pasifik Politikas1 Baglaminda ABD - Cin Iliskileri (2015) baslikl tez ve
Nuray Calik’in Amerika Birlesik Devletleri'nin 11 Eyliil Sonrast Asya Pasifik Politikas:
(2013) baslikli tez) calismasi yapilirken, konuyla dogrudan alakali kitap c¢alismasi
yapilmamistir. ABD dis politikasini konu alan kitaplarda dahi oldukga ylizeysel
anlatilan, hatta bir kisminda hi¢ deginilmeyen yeniden dengeleme politikasi, ABD dis
politikasinin pragmatik karakterini ortaya koyan en giincel stratejik hamlelerden biridir.
Ciinkii sabit bir anlayisa sahip olmayan, esnek yapidaki ABD dis politikasi, isler
yolunda gitmediginde veya Oncelikler degistiginde belli bir bolge ile ilgili politika
degisikliklerine rahat¢ca gidebilmektedir. Obama doneminden oOnce ABD, Orta
Dogu’daki ¢atisma ortaminda hem maddi kayip hem de itibar kayb1 yasamis; kiiresel
capta bir Amerikan karsitlig1 olugsmaya baglamisti. Ayrica ABD mesaisini Orta Dogu’da
harcarken Dogu Asya’da basta Cin ve Hindistan olmak iizere biiylik bir ekonomik
atilm gergeklesiyor, ABD’nin hegemon giiciine bu bolgeden sessiz ama derinden bir

meydan okuma yiikseliyordu.



Calismanin ikinci boliimii, Obama donemi Asya-Pasifik politikasina gegmeden
once bir gecis boliimii olarak kurgulanmistir. Bu bdliimde oOnce Asya-Pasifik
iliskilerinin kisa bir tarihi verilmis, ardindan Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem
aciklanmis ve Obama’nin yeniden dengeleme olarak adlandirdigi Asya-Pasifik
stratejisini kurdugu zemin ele alinmigtir. Bilindigi iizere, erken modern ¢agdan itibaren
gecen yaklasik bes asirlik donemde uluslararasi politika konusundaki baskin bolge, dnce
‘eski diinya’ olarak tabir edilen Avrupa ve Asya, on sekizinci yiizyildan itibaren ise
Atlas Okyanusu’nun iki kiyisini olusturan Avrupa ve Kuzey Amerika kitalari olmustur.
Bu baskinlik durumu haritacilia da yansimis, haritalarda ve atlaslarda diinyanin
merkezi olarak Atlas Okyanusu almmustir. Ancak son yillarda —6zellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra— Pasifik Okyanusu’nun iki kiyisindaki iilkeler arasindaki iliskiler de
olduk¢a 6nem kazanmistir. ABD’nin agirlikli olarak giivenlik eksenli olan Asya-Pasifik
politikasi, Soguk Savas’in ardindan ekonomik ve diplomatik boyutlarda da derinlik
kazanmistir. ABD’nin Asya-Pasifik politikasinda degisim yaklasik otuz yildir devam
etse de, en biiyiik degisim ve en yliksek ivme Bagkan Obama doneminde kaydedilmistir.

Calismanin {igiincii bolimiinde, Baskan Obama’nin Asya-Pasifik’te yeniden
dengeleme politikasi tiim ayrintilariyla ele alinmistir. Baslangicta ‘Asya’ya geri doniis’
olarak nitelendirilen ancak g¢esitli yanlis anlasilmalardan Otlirii sonradan ‘yeniden
dengeleme’ seklinde ifade edilen Obama doneminin biiylik stratejisinin temelleri,
boyutlar1 ve bolge iilkelerinin bu gelismeye verdikleri tepkiler islenmistir. Son olarak da
Obama doneminin kapanmasinin ardindan, yeniden dengeleme stratejisinin giiclii ve

zay1f yonleri, son asamada gelinen nokta ve kazanimlar ele alinmistir.

Bu calismanin amaci, Obama’nin Asya-Pasifik stratejisinde basarili olup
olmadigini ortaya koymak degildir. Yukarida da belirtildigi lizere, ¢calismanin iki temel
amaci vardir: ABD dis politikasinda baskanlarin ne derece etkili oldugunu saptamak ve
bu baglamda Obama doneminin Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme stratejisini analiz
etmektir. Bu sebeple c¢alismada kisisel kanaatleri ifade etmekten olabildigince

kacinilmis, ortaya tarafsiz bir durum tespiti koymak amacglanmastir.



BIiRINCi BOLUM

AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI’NIN DIS POLITIKASI VE
ULUSLARARASI SISTEMDEKI KONUMU

1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN DIS POLITIKA
DINAMIKLERI VE TARIHI

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1700’1 yillarin sonlara dogru kurulmus,
kurulusunun iizerinden iki asir dahi gegmeden uluslararasi iligkilerin 6nemli bir aktorii
haline gelmistir. Diinya tarihinde oldukc¢a kisa sayilabilecek bu siire zarfinda ABD’nin
bu denli yiiksek bir ivmeyle yiikselisinin, kendine has sebepleri vardir. Hatta {inlii
Alman diplomat Bismark bu ‘kendine has’ durumu ‘sans’ olarak nitelendirmis ve
“Tanr’nin su ii¢ gruba 6zel kiyag1 vardir: sarhoslar, aptallar ve Amerikalilar.” séziinii
sOylemistir (Mead, 2002: xiv). Ancak ABD’nin bu hizli yiikselisini sadece sans
faktoriiyle agiklamak, hakkaniyetli bir tutum olmayacaktir.

ABD bir¢ok konuda oldugu gibi dis politika konusunda da kendine has
ozelliklere sahiptir. On sekizinci ylizyillin sonlarinda bagimsizligint kazanip yirminci
yiizyilda ABD’nin bir diinya devleti haline donligmesinin sirri, kiiresel bir vizyona sahip
dis politikasidir. Heniliz 13 koloniden olusan gevsek bir federasyon halindeyken dahi
avantajlarim1 en 1yi sekilde kullanmayi ve dezavantajlarini olabildigince bertaraf
edebilmeyi 1yi becermiglerdir. Bir devlet gelenegine ve ortak bir tarihe sahip olmama
durumunu, belli kaliplarin ve ideolojik kisitlamalarin olmadigi, tamamen pragmatik
diisturla yonetilen bir dis politika tasarimi olusturarak dezavantajdan avantaja
dontistiirmiislerdir. Yani yepyeni bir baslangi¢ yapan ABD kendisine dis politikada da
esnek bir hareket alam1 yaratmis ve tercihlerini biiyiik oranda dogru yapabilmistir.
Zamanla devlet yapilarimi saglamlastirp ekonomilerini ve ordularni iist seviyelere
tasiyabilmistir. Tiim bunlarin sonucunda ABD, I. Diinya Savasi’ndan biiyiik bir gii¢

olarak ¢ikmugtir. II. Diinya Savasi’na kadarki donemde kitalarina ¢ekilerek Avrupa’nin



ic iglerinden kendilerini soyutlamislar, nihayetinde, II. Diinya Savasi’nin ardindan

‘siiper gii¢’ olarak diinyanin lideri konumuna gelmislerdir (Cakmak, 2011).

1990’11 yillara kadar iki kutuplu sistemin basrollerini Sovyet Rusya ile paylasan
ABD, SSCB’nin yikilmasiyla tek siiper gii¢ konumuna gelmisti. Ancak ABD’nin bu
donemdeki hedefi hegemon giiciiyle tiim diinyay1 somiirmek degil, daha siirdiiriilebilir
oldugunu diisiindiigii istikrarli ve dengeli bir uluslararasi toplumun yaratilmasiydi. Bu
baglamda diinyanin farkli bolgelerinde farkli iilkelerin veya birliklerin 6ne ¢ikmasina
misaade -hatta tesvik- etmisti. Ancak milenyumla birlikte ABD’nin dis politika
algisinda bazi degisiklikler meydana gelmis, 6zellikle 11 Eyliil vakasindan sonra dis
politikanin Oncelikli maddeleri uluslararasi terdérle miicadele ve giivenlik konulari
olmustu (Ikenberry, 2002). 2008’e kadar agresif bir stratejinin uygulandigt ABD dis
politikasi, Obama’nin gelisiyle daha ilimli bir havaya girmisti. Bu donemde Asya-

Pasifik bolgesine ayr1 bir 6nem verilmis, 6zel politikalar gelistirilmisti.

ABD dis politikasinin tarihine ana hatlariyla baktigimizda karsimiza ¢ikan tablo
bize, ABD’nin belli ilkelere dayanan, sabit ve siirekli bir dis politika izlemedigini
gostermektedir. Aksine oldukg¢a degisken, esnek ve pragmatist bir yapiya sahip olan
ABD dis politikasini, farklt donemlerde farkli dinamikler yonlendirmistir. Calismanin
bu boliminde ABD dis politikasinin temel dinamikleri ele alinarak ge¢misten

giiniimiize ABD dis politika tarihi genel hatlariyla verilmis olacaktir.

ABD dis politikasin1 kavramak ve agiklamak icin, dis politikayr etkileyip
yonlendiren i¢ ve dis dinamikleri anlamak gereklidir. ABD dis politikasi, devletin
kurulusundan itibaren merkezde Amerikan c¢ikarlar1 ve gilivenligi olacak sekilde
kurgulanmistir (LaFeber, 2002: 548). ABD dis politikasini agiklarken dis ¢evrenin ve
sartlarin etkisi goz ardi edilemeyecegi gibi, 6zellikle ABD sinirlart disindan ulusal
giivenlige karst bir tehdit olusmast durumunda, i¢ siyasi sartlar da gormezden
gelinemez. Sinirlart disindaki olaylarla alakali harekete gecerken bile ABD’nin dis

politika adimlari, iilkenin i¢ siyasi siireclerinin ve miilahazalarinin sonucunda atilir.

Uluslararas1 iligkiler disiplini i¢inde 1960’larda gelenekgilere karsi daha
“bilimsel” bir metot gelistirilmesi gerektigini savunarak ortaya ¢ikan davranigsalci

ekoliin 6nemli temsilcilerinden biri olan James Rosenau (1971: 54), dis politikay1 su bes



bagimsiz degisken ilizerinden formiile etmistir: birey, rol, yonetim, toplum ve sistem.
Rosenau’nun formiiliinden yola ¢ikarak Wittkopf vd. (2008: 18), “nedensel iliski
hunisi” adiyla ortaya koyduklar1 asagidaki sekille ABD dis politikasini agiklamiglardir:

Sekil 1: Nedensel iliski Hunisi (Wittkopf vd., 2008: 18)

Dis Politika Girdileri
Dis Kaynaklar

\ Toplumsal Kaynaklar

Yonetimsel Kaynaklar

Geri-bildirim

\
WL o
N

WAV

Politika Yapim Siireci

Dis Politika Ciktilar

Huni metaforunun kullanildigi bu sekilde ifade edildigi tizere, ABD dis
politikasinin bes ana kaynagi bulunmaktadir: dis cevre, iilkenin toplumsal yapisi,
iilkenin yonetimsel (hukuki) diizenlemeleri, karar vericilerin {iistlendigi roller ve dis
politika yapicilarinin bireysel 6zellikleri. Bu bes ana kaynak, ABD’nin dis politika

hamleleri etkileyen ve sekillendiren dig politika girdileri olarak nitelendirilmektedir.

ABD dis politikas1 ile ilgili yapilan tiim ciddi ¢alismalar, tek bir kaynagin
Amerikan dig politikasin1 tek basina etkileyemeyecegini ifade etmektedir. Bu

kaynaklarin higbiri birbirinden tamamen bagimsiz degildir ve dis politika ¢iktilarini



birlikte etkilemektedir. Bu sebeple ABD dis politik kararlarinin nasil alindigin1 ve bu
kararlarin nasil uygulandigiin tasvirinin saglikli bir sekilde yapilmasi i¢in tiim bu

kaynaklarin gz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir (Nguyen, 2014: 21).
1.1. D1s Kaynaklar

Higbir iilkenin dis politikasi, dig ¢evrenin ve uluslararast sistemin etkisi goz
Oniline alinmadan analiz edilemez. Ayni sekilde ABD’nin dis politikasini1 kavrayabilmek
icin de dis ¢evrenin etkisini anlamak gereklidir. Dis kaynaklar kategorisi, ABD’nin dis
politik tutumlarini anlamak i¢in hesaba katilmasi1 gereken uluslararasi sistemdeki olay

ve dinamikleri isaret eder.

Rosenau’ya (1966: 98-99) gore ABD dis politikast i¢in dis kaynaklar, dis
cevresinde olan tiim olaylari, olgulari, hamleleri, hareketleri ve hatta niyetleri
icermektedir. Bagka bir ifadeyle dis kaynaklar, uluslararasi sitemin 6zelligini,
uluslararas1 —devlet veya devlet disi— aktorlerin karakteristiklerini ve tavirlarimi ihtiva
etmektedir. Bu da ABD dis politikasinin, diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir
olay iizerine tavrini takinip hamlesini yapabilecegini gostermektedir. Ozetle sunu
sOyleyebiliriz: uluslararast sistem ve sistemdeki degisen giic dengesi, derinlesen
karsilikli-bagimlilik, kiiresellesmenin hizla yayginlagsmasi ve kiiresel problemler gibi

unsurlar, ABD dis politikasini etkileyen temel dis faktorlerdir (Wittkopf vd., 2008: 20).

Uluslararasi iliskiler disiplininin temel teorilerinden olan realizm, uluslararasi
sistemin yapisini, en basit ifadelerle, devletler arasindaki gii¢ dagilimi miicadelesi
olarak tanimlar. Bu yap1 da devletlerin dis politika davranislarini belirler (Wittkopf vd.,
2008: 146). Gerek 1648 Westphalia Barisi’ndan ikinci Diinya Savasi’na kadarki ¢ok
kutuplu sistemde gerekse Soguk Savas donemindeki iki kutuplu sistemde tilkeler, kendi
cikarlarim1 giic dengesini saglamakla korumaya calismistir (Waltz, 1979). Waltz’un bu
ifadeleri Soguk Savas sonrasi da gecerliligini devam ettirmis, degisen gii¢ dengelerine
ve sayist artan dinamiklere ragmen devletler, dogal olarak c¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmislerdir. ABD dis politikasin1 etkileyen dis kaynaklar, donemlere ve
sistemlere gore cesitlilik gosterdiginden c¢alismanin bu bodliimiinde alt basliklar
kronolojik sirayla her déonemin kendine ait unsurlariyla adlandirarak incelemek daha

saglikli olacaktir.



1.1.1. I. Diinya Savas1 Oncesi Cok Kutuplu Dénem

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillardaki sistemin temel 6zelligi, eski diinyada
birden ¢ok giiclii devletin aralarindaki ¢ekismelere sahne olmasidir. ABD on sekizinci
yiizyilin sonlarma dogru bagimsizligini ilan ettiginde, eski diinyada Ingiltere, Fransa,
Rusya, Avusturya gibi devletler ¢cok kutuplu sistemin giiclii iilkelerindendi. ABD ise
bagimsizlik miicadelesinden yeni ¢ikmis, sadece ii¢ milyonluk bir niifusa sahip ‘ciice’
bir devletti. Bu ortamda, ilk Amerikan diplomatlar ve karar vericiler ABD dis
politikasini, devletlerinin bagimsizlig1 geri alinamaz bi¢cimde saglamlasana kadar gayet
akilc1 manevralarla usta bir sekilde yonetmislerdi. Ingiltere’ye kars1 verilen bagimsizlik
miicadelesi sirasinda Fransa’dan destek saglanmisti. Tam o siralarda patlak veren
Fransiz Ihtilali sayesinde Fransa’nin beklentilerini de yerine getirmekten kurtulan ABD,
Bagkan James Monroe’nun 1823’te yayinladig: bildirgeyle “Amerika Amerikalilarindir”
ilkesini benimseyerek kendi kitasina ¢ekilmisti. Giiglii donanmasi sayesinde Avrupali
devletleri Yeni Diinya’dan uzak tutabilen ABD, tarimsal toplumdan endiistriyel topluma

gecis silirecini baglatmisti. (Wittkopf vd., 2008: 147-148).

ABD, yaklagik bir asir siiren bu ige kapanma politikasina, I. Diinya Savasi
sirasinda ara vermistir. Daha O6nce Monroe doktrini ile Avrupali devletlerin kendi
sorunlar1 yiizinden yaptiklar1 savaglarda taraf tutmama karar1 almis olan ABD,
Almanya’nin denizde Ingiltere’ye ve karada Fransa’ya kars1 iistiinlik kurmaya
basladigi, Rusya’da ise devrimin gergeklestigi 1917 yilinda diinya savasina miidahil
olmustur. ABD’nin savasa girmesinin ardinda, muhtemel zaferinin sonucunda
yiikselecek Alman giicliniin kendisine tehdit olma potansiyeli yatmaktadir (Serfaty,
1972: 7-8). 1. Diinya Savas1 sona erdikten sonra ABD, uluslararasi anlagsmazliklarin
kalic1 ¢oziimii i¢in Avrupa devletlerinin bir uluslar-iistii kurulus insa etmesi gerektigini
tavsiye ederek Monroe doktrini geregince kendi kitasina geri donmiis ve Avrupa’nin
savag sonrasi politikalarina karismamay1 tercih etmistir. Ancak bunun da uluslararasi
problemleri ¢6zmek icin yetersiz oldugu II. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle

anlagilinca, ABD’nin savag sonrasi politikasi daha farkli olmustur.

1.1.2. ABD Hegemonyasi

II. Diinya Savasi, ABD’nin diinyadaki iktisadi ve askeri konumunun zirve

yapmasina sebep olmustur. Amerikan ekonomisi gayrisafi milli hasila (GSMH),



tarimsal tiretim, mal ve hizmetlerin tiiketimi gibi konularda keskin bir sekilde ytlikselmis
ve diinyada rakipsiz bir konuma gelmistir. Avrupa ise tam tersine savastan adeta yaral
olarak ¢ikmis, ekonomisi biiylik zarar géormiistiir. Sovyetler Birligi bile 7 milyon sivil ve
11 milyon asker kaybiyla biiylik tahribata ugramistir. Buna karsin ABD’nin 400 bin
asker kayb1 goz Oniine alindiginda Sovyetler Birligi’nin ne kadar biiytik bir yara aldig:
anlasilmaktadir. ABD’nin 1947 yilinda diinya ekonomisinin neredeyse yarisina sahip
olmasi iktisadi, atom bombasi tekeline sahip olmasi da askeri agidan hegemon bir gii¢
oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak ‘Amerikan Yiizyili’ ¢ok uzun
stirmemis, Sovyetler Birligi ABD’nin atom bombasi tekeline 1949 yilindaki basarilt
testle son vermistir. Daha da Onemlisi, Sovyetler Birligi’nin 1957°deki kitalararasi
balistik fiize denemesi, artik uluslararasi sistemin kisa donemli tek kutuplu diizenden iki

kutuplu diizene evrildigini ilan etmistir (Wittkopf vd., 2008: 148-149).

1.1.3. Soguk Savas Donemi

Iki kutuplu sistem genellikle, kiiresel giiciin ABD ve Sovyetler Birligi’nin elinde
yogunlastigi, 1940’larin sonlarindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasima kadar gecen
yaklagik elli yildaki uluslararasi sistemi tanimlamaktadir. Ancak Harrison Wagner’in
1993 tarihli makalesinde de belirtildigi ilizere, bu goriise muhalif diisiinceler de
azimsanamayacak seviyededir. Ornegin bazi akademisyenler, 1960’lardan itibaren
doguda yiikselen Cin’in de sisteme dahil olarak iki kutuplu sistemi yiktigini
savunmaktadir. Bazilar1 da 1962 Kiiba Krizi’nden sonraki yumusama donemiyle
birlikte, iki-cok-kutupluluk' evresine gecildigini ifade etmektedir (Wittkopf vd., 2008:
150). Sistemin ad1 her ne olursa olsun, II. Diinya Savasi’nin hemen sonras1 donemdeki
kadar olmasa da, 1950’lerden sonra da ABD biiylik ekonomisi, niifusu, teknolojisi ve
niikleer silahlarla pekistirilmis askeri giicli sayesinde diizenin en dnemli aktorlerinden

biri olmustur.

ABD’nin, Monroe doktrinini bir daha donmemek {izere terk ettigi bu donemden
giintimiize kadarki dis politikasinda temel amaci, Bati’ya hakim olmak; ayn1 zamanda
bir bagka giiclin Orta Dogu veya Asya’da hakim olmasini1 engellemektir (Mearsheimer,

2001: 46). Bunun da kendisinin askeri, siyasi ve iktisadi agidan mutlak iistiinliigiiniin

' Bipolycentric



bulundugu bir sistemin saglanip korunmasiyla miimkiin olacagi ifade edilmektedir

(Layne, 1997: 91).

Gerek Soguk Savas doneminde gerekse sonraki donemde ABD dis politikasinin
amaci, kendisinin hakim oldugu bir sistem insas1 ve bunun siirdiiriilmesi olmustur. Belki
Soguk Savas’in sona ermesiyle ABD’nin en bariz rakiplerinden biri bertaraf olmustu
ama Ozellikle yeni ylizyilla birlikte, yiikselen Avrupa, Cin ve ‘Giiney’ iilkelerinden
miitesekkil bir ¢ok kutuplu diizen meydana gelmistir (Wittkopf vd., 2008: 151-156).

Ayrica tiim bunlarin disinda, kiiresel siyaseti etkileyen baska bir olgu daha vardir: terdr.

1.1.4. Kiiresellesen Diinya, Teror ve Yiikselen Giiney

Yirminci ylizy1l boyunca ABD dis politikasinin bolgesel politikalar {izerine insa
edildigini sdylemek miimkiindiir. Sistemdeki degisimlerden bagimsiz olarak, her
donemde ABD dis politikasinin temel hedeflerinden biri, Asya ve Avrupa kitalarinda
bir lilkenin hakim gii¢ olmasini engellemek olmustur. ABD’nin hem iki diinya savasina
hem de Soguk Savas’a dahil olmasinin en onemli sebeplerinden birisi de budur
(Lindsay, 2003). Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ABD, yirminci ylizyildaki son

miicadeleden de galip ayrilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Soguk Savas’t demokratik cephenin kazanmasi
anlamina geliyordu. Bu cephenin tiim diinyaya baris i¢in bir savi vardi: Demokratik
Baris Teorisi. Bu teori, en basit ifadelerle, demokrasilerin birbirleriyle savasmadigi ve
savagmayacagini savunuyor, kiiresel barigin ancak demokratik bir diinya ile miimkiin
olabilecegini ifade ediyordu (Dogan, 2011: 29). ABD de ‘siipergii¢’ sifatiyla, tiim
diinyaya demokrasiyi yayma vazifesini tstliine almis, diinyanin -kendisine gore-

karanlikta kalan kesimlerine bu kutlu sistemi tanitmay1 kendine borg bilmisti.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan yeni bir diinya diizeni kurma
caligmalarina baglayan ABD, diinyadaki askeri varligim1 yayginlastirmis, BM
aracilifiyla cesitli bolgelerdeki sorunlara miidahil olmustur. Soguk Savas’in bir kutbunu
temsil eden NATO’nun gorev tanimi genisletilerek Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin de
bu pakta dahil olmalar1 saglanmistir. Bu donemde ABD’nin yeni diinya diizeni kurma
hamleleri sadece siyasi ve askeri igbirligini artirmak yoniinde olmamis, ekonomik

alanda da isbirligini gelistirmek iizere baz1 adimlar atilmistir. Bunlardan en 6nemlileri,
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Kuzey Amerika kitasina yonelik Kanada ve Meksika’yla imzalanan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) ve Asya-Pasifik bolgesine yonelik Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC) hamleleridir.

Ancak ABD’nin George H. W. Bush donemiyle baslayan bu donemdeki yeni
diinya diizeni kurma ¢abalarinin basariya ulastigi soylenemez. Ekonomik alanda atilan
adimlardan biri olan APEC, ABD’nin Asya-Pasifik’teki hedeflerine hizmet etmek {izere
tasarlanmig, ancak ozellikle Japonya ve Cin’le olan ekonomik ve ticari iligskilerdeki
problemleri bertaraf etmekte basarili olamamistir. ABD’nin miidahil oldugu simir dis1
operasyonlar, ya uluslararasi krizlerin yatismasini tam manasiyla saglayamamais -Irak’in
Kuveyt’ten ¢ikarilmasi ancak bu kez Irak’ta krizin meydana gelmesi gibi- ya da Bosna-

Hersek miidahalesinde oldugu gibi ¢cok ge¢ kalmistir (Gozen, 2013: 24-26).

George H. W. Bush ve Clinton’un yonetimleri zamaninda 6zellikle genisleme ve
angajman ilkelerini 6ne ¢ikaran ABD dis politikasi i¢in 11 Eyliil 2001 tarihi, bir doniim
noktas1 olmustur. George W. Bush’un goreve gelmesinin iizerinden heniiz bir sene bile
gecmeden gerceklesen bu terdr saldirisi, daha radikal bir ABD dis politikasinin
baslangict olmustur. Bagkan Carter doneminden beri bir doktrinin dile getirilmedigi
ABD dis politikasinda, ‘Onceden vurus ve Onleyici savas’ ilkeleriyle 6zetlenebilecek

Bush doktrini 6ne ¢ikmis, terore karsi savas agilmistir (Piringgi, 2011).

George W. Bush doneminde yiiriitiillen agresif dis politika, ABD’nin diinya
kamuoyundaki imajinin ciddi anlamda zedelenmesine sebep olmustur. Bu imajin
yenilenmesi gdrevi ise ABD’nin ilk siyahi bagkan1 olan Obama’ya diismiistiir. ilerideki
boliimlerde daha detayl ele alinacak olan Obama yonetiminin ABD dis politikasindaki
dengeleme konusunun iki boyutu vardir. Birincisi, ABD dis politikasinin i¢ dengesidir.
Obama yonetimince ABD dis politikasi, su {ic ayaktan olusan bir iskemleye
benzetilmistir: askeri, diplomatik ve ekonomik (Deni, 2015: x; Birdsall, 2008: 2).
Obama yoOnetimine gore dis politikada her ii¢ bilesene de esit bir sekilde Gnem
verilmelidir. Herhangi bir ayagi uzun veya kisa olan iskemlenin kullanigsiz olacag: gibi,
herhangi bir bilesene gerekenden fazla onem verilmesi halinde de dis politikada
dengesizlikler olusacaktir. Obama, goreve baglamadan Once genelde askeri yonii 6n
plana ¢ikan ABD dis politikasinda dengeleme yolunu se¢mis, dogrudan askeri

miidahalelerden kaginmis, askeri biitcesinde kisintilara gitmis, dis politikada
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diplomasiye ve diyaloga daha fazla 6nem vermis, bodylece iskemlenin dengesini
saglamaya c¢alismustir. Ikinci dengeleme ise ABD dis politikasi uygulamalari
hususundadir. Bununla birlikte Asya’da ylikselen kiiresel gii¢ olmaya aday Cin’e kars1
da bir dengeleme politikas1 ylriitiilmesi gerektigini diisiinerek odagin1 Avrupa ve Orta
Dogu’dan Asya-Pasifik bolgesine kaydirma egilimine girmistir. ABD’nin Avrupa ve
Orta Dogu’ya gosterdigi gereginden fazla ilgiyi, yiikselen Asya’ya dogru kaydirmasi
seklinde 6zetlenebilecek bu stratejik degisim, resmi kaynaklar tarafindan once ‘Asya’ya

geri doniis’, sonra ‘Asya’ya dogru yeniden dengeleme’ ifadeleriyle dile getirilmistir.

Obama donemi ABD dis politikasinda ortaya ¢ikan dengeleme vurgusu, sebepsiz
ortaya atilmig bir sdylem degildir. Ciinkii uluslararasi sistemin 6zellikleri ve uluslararasi
aktorler sabit kalmamaktadir. Ornegin, 1945°te 51 iiyeyle kurulan Birlesmis Milletler’in
(BM) iiye sayisi, gecen yetmis yilda neredeyse dorde katlanmistir (Birlesmis Milletler,
t.y.). Sonradan katilan tlkelerin bir kism1 Sovyetler Birligi’nden ayrilan devletler olsa
da, pek ¢ogu yiizyillarca Ingiltere, Fransa, Ispanya, Portekiz, Hollanda gibi
imparatorluklarin Afrika ve Asya’daki kolonileri olmus devletlerdir. Soguk Savas
doneminde Bati’nin endiistriyellesmis tlilkelerinin haricindeki gelismekte olan bu iilkeler
genellikle ‘Ugiincii Diinya’ olarak adlandirilmaktaydi. Ancak Soguk Savas’in ardindan
bu simiftaki devletleri tanimlamak i¢in daha genis ve daha dogru bir terim kullanilmaya
baslandi: ‘Kiiresel Giiney’ (Wittkopf vd., 2008: 158). Zira bu sinif sadece az gelismis
uilkeleri degil; aym1 zamanda Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi hem niifus

hem de ekonomi olarak biiyiik devletleri de kapsamaktadir.

2000’11 yillara kadar, diinya ekonomisinin agirligt Kuzey iilkeleri olarak bilinen
ABD, Japonya, Bat1 Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada eksenindeydi. Ancak
yeni ylzyilla birlikte diinyanin ekonomik merkezinde bir degisim oldugu
goriilmektedir. Ekonomik olarak Asya-Pasifik bolgesi, son zamanlarda muazzam bir
ivmeyle yiikselise gecmistir. Ozellikle Cin ve Hindistan, hem niifuslari hem de
ekonomik performanslart sayesinde diger Asya-Pasifik iilkeleri iginde yeni bir
ekonomik merkez konumuna gelmislerdir (Klein-Salvatore, 2013: 416). Hatta BM
Kalkinma Programi’nin 2013 raporuna goére, 2050 yilina kadar Brezilya, Cin ve
Hindistan’in toplam ekonomisinin tim diinya ekonomisinin ylizde kirkina ulasacagi

tahmin edilmektedir (UNDP, 2013: 13). Bir baska analize gore ise 2020 yilinda Cin
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ekonomisinin ABD ekonomisine dustiinliik saglayacagi belirtilmektedir (Economist,
2006). Hal boyle iken, ABD’nin istikrarsiz ve diinya kamuoyunda ABD’nin imajma
zarar vermis Orta Dogu politikalarindan vazgecip Asya-Pasifik bolgesine kaymasi,

oldukea anlasilir bir durumdur.

ABD dis politikasinin sekillenip yonlenmesinde dis faktorlerin etkisi, daha dnce
de ifade edildigi lizere, kaginilmazdir. Ancak dig faktorlerin ABD dis politikasina etki
etme giicli, Amerikan karar vericilerin algilartyla dogrudan baglantilidir. Yani herhangi
bir dis faktor, Amerikan karar vericilerini etkiledikleri derecede dnem arz eder ve bu
onem nispetinde dis politikanin belirleyici unsurlarindan olur. Amerikan karar
vericilerinin algilarin1 ve eylemlerini ise i¢ siyasi diizen, kamuoyu, lobicilik faaliyetleri
ve dis politika oncelikleri gibi i¢ faktdrler belirlemektedir (Hossein, 2009: 33). Bu
fikirden yola ¢ikan birgok dis politika analizcisine gore ABD dis politikast igin i¢
kaynaklar, dis kaynaklara gére daha 6nemli bir rol oynamaktadir (Nguyen, 2014: 21).

1.2. Toplumsal Kaynaklar

ABD dis politikasinin toplumsal kaynaklari, ABD’nin dis politikasini
sekillendiren unsurlardan olan sosyal diizeni ve sivil toplumu igermektedir. Amerikan
sosyal diizenini ve sivil toplumunu ise Amerikan deger, yargi ve inanglari, kamuoyu,

cikar gruplar1 ve medya olusturmaktadir.

Bir ulusun, sinirlart ¢ok genis bir giice ve evrensel bir géreve sahip olma inanci,
biiyiik 1yilik ve giizelliklere vesile olabilecegi gibi yine biiyiik zarar ve fenaliklara da
sebep olabilir (Leffler, 2005: 395). ABD’de adeta kutsanan bir kavram olan
‘istisnacilik’ da bununla alakalidir. Amerikan istisnaciligi, ABD'nin diger iilkelerden
farkli, ad1 iistiinde bir istisna oldugunu ve biiyiik giic olmanin beraberinde biiyilik bir
sorumlulugu getirdigini savunan bir akimdir. Bu biiyiik sorumluluk, en basit ifadelerle,
tim diinyaya Ozgiirliik ve demokrasiyi yaymaktir ve bunun i¢in gereken ne ise o
yapilmalidir (Leffler, 2005: 553). Amerikalilar, bu biiyiik sorumlulugu bir yiik olarak
algilamazlar ve bunun yerine getirilmesi i¢in her yolun mubah oldugunu kabul ederler.
Sonug olarak da ABD dis politikas1 bu akimdan yola ¢ikarak, bu sorumlulugun yerine
getirilmesini hem ABD’nin hem de insanligin ortak ¢ikari olarak varsayar (McCartney,

2004: 402). ABD’nin bu egilimi, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra daha da
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belirginlesmistir. 2002 yilinin Eyliil ayinda Ulusal Giivenlik Stratejisi beyaninda siyasi
ve ekonomik Ozgiirliikk, diger iilkelerle bariscil iligkiler ve insan onuruna riayet gibi
kavramlar vurgulanarak ABD’nin adaleti ve 6zglrligli savunmasinin tiim insanlik i¢in
faydali olacagi ifade edilmistir. Bu beyanda, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik gibi
degerlerinin ABD i¢in faydali oldugu gibi, diinyanin geri kalani i¢in de pek tabi yararl
olacaginin alt1 ¢izilmistir (Beyaz Saray, 2002: 3). Hal boyle olunca da, 11 Eyliil sonrasi
diinyanin, ABD’nin sundugu bu degerleri kabul etmeme gibi bir durumu ortadan
kalkmistir. Amerikan degerlerini kabul etmeyen tilkeler 6tekilestirilmis ve ABD ile ayn1
safta olmayan diinyanin ‘kotii’ tarafinda olduklart varsayilmistir. 2002  yilinda
yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi 0zl itibartyla, aslinda kendi ¢ikarlari
dogrultusunda gii¢ arayis1 i¢inde olan ABD dis politikasinin bencillikten uzak ve tiim
diinya i¢in gerekli hamleler olarak algilanmasi i¢in hazirlanmis bir metin olarak da

yorumlanabilir.

1.2.1. Kamuoyu

Kamuoyu, ABD dig politikasinin toplumsal kaynaklarindan biridir.
Arastirmalarda Amerikan kamuoyunun ABD dis politikasinda ne 6lgiide etkili oldugu
lizerine ¢aligmalar yapilmaktadir ve birbirinden farkli sonuglar elde edilmektedir. Bir
tarafta, Amerikalilarin dis politikayr 6zel uzmanlik gerektiren bir konu olarak
gordiiklerinden Amerikan kamuoyunun ABD dis politikas1 hususunda yiiriitme organin
kisitlayict etkisinin bulunmadigina yonelik c¢alismalar vardir. Amerikan kamuoyunun
istikrarsiz ve tutarsiz oldugu icin dis politikayla alakali karar vericiler lizerinde etkili
olmadigi, Gabriel Almond (1950: 53) ve Hans Morgenthau’nun (1948: 100-101)
caligmalarinda ifade edilmistir. Diger taraftan da kamuoyunun destegi olmadan ABD
dis politikasinin basarili olamayacagini savunan Alan Monroe (1979: 21-23), Bruce
Russett (1990: 17) ve Eugene Wittkopf (1990: 25-27) gibi akademisyenler,
caligmalarinda Amerikan kamuoyunun ABD dis politikasini yonlendirmede etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Ampirik bir ¢alismada, uluslararasi baglantilar1 bulunan Amerikan is gruplarinin
Amerikan hiikiimetinin yasama ve ylriitme organlarina etkide bulunarak ABD dis
politikasinda tesirli olmaya calistiklar1 belirlenmistir (Jacobs - Page, 2005). Bu

calismanin en sasirtict kismi, kamuoyunun ABD dis politika yapicilar iizerindeki ciliz —
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hatta hi¢ olamayan— etkisidir. Bu ¢aligmaya gore, kamuoyunun Amerikan dis politikasi
tizerinde tutarli, kalict ve onemli bir etkisi tespit edilememistir (Jacobs - Page, 2005:
117). Halbuki kendi demokratik olgunluguyla Oviinen bir devlette dis politika
yapicilarinin halkin goériislerini de 6nemsemesi beklenmektedir. Bagka bir calisma da bu
goriisii destekler niteliktedir. Daniel Yankelovich’e (2006: 12) gore, kamuoyu —destek
de olsa kars1 da ¢giksa— genelde dis politika konusunda 6nemsenmemektedir. Ancak bazi
zamanlarda —Vietnam Savasi zamaninda oldugu gibi— kamuoyu, dis politika

yetkililerini etkilemeye yetecek seviyede 6nem kazanabilmektedir.

Baska bir calismaya gore kamuoyu, ABD dis politikasinda gii¢ kullanimi
kisitlayan bir etkiye sahiptir. Eger bir baskan basaridan son derece emin degilse, yani
kuskusu varsa, kamuoyunun verebilecegi ters tepki ihtimali, bagkani askeri gii¢

kullanimi gibi riskli dis politika uygulamalarindan alikoyar (Baum, 2004: 11-12).

Amerikan halki, 6zellikle gegtigimiz ylizyilin sonlarina dogru kendilerini giiven
icinde, miireffeh ve kendilerinden emin duygularla yasamistir. ABD’yi diinyanin en
giiclii iilkesi olarak gérmiisler, kiiresel gii¢ olmak i¢in giiclii ekonominin askeri giicten
daha o6nemli olduguna inanmislardir. ABD’nin o giinkii konumuna etkili ve akilli dig
politika sayesinde ulastigina inanarak iilkenin dis politika aklina sonsuz bir giiven
beslemislerdir (Rielly, 1999: 97). Ancak yeni yiizyilin baglamasiyla birlikte bu giiven
duygusunda oldukga keskin bir degisim olmugstur. 11 Eyliil saldirilar1 ile Afganistan ve
Irak’taki savaglar, 2004 bagkanlik secimlerindeki tercihleri etkiledigi gibi, dis
politikanin da sorgulanmasina yol agmistir. Hatta 2004 se¢cim doneminde 1975 Vietnam
Savasi’ndan beri ilk kez dis iliskiler ve ulusal giivenlik konulari, giindemde ekonomiden
bile daha agir basan konular olmustur (Hossein, 2009: 37). Teror tehdidi, kamuoyunun
askeri gilic kullanim1 konusundaki tavrint da etkilemistir. 2004 yilinin Agustos ayinda
yayinlanan bir kamuoyu yoklamasina gore Amerikan halkinin % 88’1, ‘iilkeyi dis
tehditlerden korumak i¢in tedbir alma’yr dis politikanin en 6nemli Onceligi olarak
belirtmistir. Halkin Irak’taki savasla alakali derin tereddiitleri olmasina ragmen onleyici
doktrine * gii¢lii bir destek vardir. Ankete katilanlarm % 60°lik bir kismu da giic
kullaniminin ABD’yi ciddi bir sekilde tehdit eden iilkelere veya olusumlara karsi

kullanilabilecek etkili bir ara¢ olarak kabul etmektedir (Pew Research Center, 2004).

? Pre-emptive doctrine
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Yukaridaki Orneklerde kamuoyunun dis politika algisinin ve dis politikaya
etkisinin tutarli olmadig1 goriilmektedir. Ancak su ili¢ durum bir araya geldigi takdirde

kamuoyu dis politikay1 yonlendirebilir:

e Bir politik hamle veya karar konusunda halkin biiyiik kisminin —lehte veya
aleyhte— fikir birligine varmis olmast
e Kararin 6neminin, aciliyetinin ve zorunlulugunun ytiksek oldugu durumlar

e Halkin, ydnetimin kamuoyunu oOnemsemesi gerektigine inanilan meseleler

(Baum, 2004: 12-13)

1.2.2. Cikar Gruplan

ABD dis politikasinin toplumsal kaynaklarindan bir digeri de ¢ikar gruplaridir.
Eski ABD bagkanlarindan Dwight Eisenhower, baskanligi birakmadan kisa bir siire
once Amerikan halkini ¢ikar gruplarinin ve gesitli lobilerin ABD dis politikasina etkisi
hususunda uyarmisti. Eski bagkanin bu uyarisin1 dogrularcasina, Washington’un
giiniimiiziin meshur K Sokagi’nda yaklasik 34 bin lobicilik faaliyetleri yiiriiten firmanin
bulundugunu gérmekteyiz. Ayn1 zamanda kongre iiyesi, bakanlik yetkilisi ve federal
hiikiimette gorevli olan bu kisiler, is¢i sendikalari, 6zel sirketler, etnik ve dini gruplar

gibi birgok kesimin adina lobicilik faaliyetleri yiiriitmektedirler (Hossein, 2009: 39).

Bu ¢ikar gruplarindan olan ve etnik kimlige dayali diaspora faaliyetleri gosteren
baz1 orgiitler, ABD dis politikasinin sekillenmesinde oldukga etkilidir (Rubenzer, 2008:
169). Bu asamadaki en 6nemli soru, hangi kistaslara sahip diaspora lobilerinin ABD dis
politikasinda etkili olabilecegidir. Literatiirde etnik azinlik gruplarimin ABD dis
politikasma etki edebilmesi igin gereken kriterlerden en sik kullanilan altisi® {izerinde
karsilastirmali nitel analiz yontemi kullanilarak bir calisma yapilmistir. Bu ¢alismaya
gore, bu alt1 kistastan sadece ikisinin basarili bir etki saglamak icin gerekli oldugu

saptanmustir: orgiitsel gili¢ ve siyasi etkinlik seviyesi (Rubenzer, 2008: 178-179).

ABD dis politikasinda tesirli gruplardan birinin Yahudi lobisi oldugu
bilinmektedir. Ancak son zamanlarda yiikselen bir Hint lobisi de goriilmektedir (Kirk,

2008: 276). Bununla birlikte The Heritage Foundation, American Enterprise Institute,

3 Rubenzer’in (2008) calismasina gore en sik kullanilan alt1 kriter sunlardir: 1. Siyasal Birlik, 2. Stratejik
Kiimelenme, 3. Sayisal Onem, 4. Orgiitsel Giig, 5. Izafi Gegirgenlik, 6. Etkinlik Seviyesi
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Carnegie Uluslararas: Barisa Destek Kurumu ve Dis Iliskiler Konseyi gibi diisiince

kuruluglarinin da dis politika siirecindeki etkisi yadsinamaz (Wiarda, 2008: 116).

Dini gruplarin siyasallasmasi da ABD dis politikasina etkisi olan bir vakadir.
William Martin (1999), Jeremy Mayer (2004), Stephen Zunes (2005) ve Walter Mead
(2006) gibi akademisyenler tarafindan Hiristivan Sag® gruplarmin ABD dis
politikasindaki rolii iizerine birgok c¢alisma yapilmigtir. Bu calismalarda yazarlar,
Hiristiyan Sag’in ABD sosyal ve siyasi hayatinda artik kalic1 ve 6énemli bir yer edindigi

hususunda hemfikirdir.

Hristiyan Sag, bilinyesinde bulundurdugu pek ¢ok alt grup, yerel TV ve radyo
kanallari, yaym kuruluslari, hatta yurtdis1 baglantilartryla hem ABD kamuoyu hem de
dis politikas: iizerinde oldukga etkili bir gruptur. Aym1 zamanda Hiristiyan Siyonistler
adiyla da bilinen bu grup, Israil’in ve politikalarmin sadik bir destekgisidir (Zunes,
2005: 75). Hatta Hiristiyan Sag’m ABD’nin Orta Dogu politikalarinda Israil’e destegi,
Yahudi Siyonistler’den daha etkilidir. Stephen Zunes bu savini, 2002 yiliin Nisan
aymnda Washington yonetiminin Israil’e Bat1 Seria’ya olan saldirilarin1 sona erdirmesi
israrinin ardindan, bu durumu protesto eden 100 binden fazla e-postanin Hiristiyan
Sag’in organizasyonuyla Beyaz Saray’a gonderilmesi olayiyla desteklemektedir. E-
posta yagmurunun ardindan Beyaz Saray’in tavri tamamen degismis; yayinlanan
mesajda Israil’in desteklendigi ifade edilmistir (Zunes, 2005: 76). Hiristiyan Sag’m
Israil’e bu destegi, teolojik bir doktrinden kaynaklanmaktadir: Milenyum Oncesi
Dispensasyonalizm®. Bu goriise gore Israil devletinin eksiksiz bir sekilde yeniden tesis
edilmesi, simdiki zamanm bitip Hz. Isa’nin yeryiiziine tekrar gelerek saltanatini kurmasi
i¢in 6n kosuldur. Bu sebeple, eger Hiristiyanlar Tanr1’nin planini bozmak istemiyorlarsa

Israil’i desteklemek mecburiyetindedir (Martin, 1999: 71).

ABD dis politikast {izerinde etkisi olan bir diger lobi de Israil yanlisi gruplardir.
Bu konu tizerindeki hararetli tartigmalari, John Mearsheimer ve Stephen Walt’in
London Review of Books’ta yayinlanan makalesi (2006a) ateslemistir. Aslinda yazarlar
bu makaleyi ilk olarak Atlantic Monthly adli dergiye gondermisler ancak buradan

olumsuz cevap almiglardir. Bu reddi yemelerine ragmen yilmayan yazarlar, ¢alismanin

* Christian Right
> Dispensationalist Pre-millennialism
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taslaklarini Harvard Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi internet sitesi iizerinden
yayinlamiglar (Mearsheimer-Walt, 2006b) ve makaleyi sonunda yayinlayacak olan
London Review of Books’a gondermislerdir. Birkag ay sonra, ilk makaleye yapilan
elestiriler de goz onilinde bulundurularak daha genis bir calismay1 da Middle East Policy
dergisine gondermislerdir (Mearsheimer-Walt, 2006¢). Sonunda bu iki yazar bu ragbet
goren ve ABD dis politikast alaninda yeni bir tartisma alan1 acan bu caligsmalarini

kitaplastirarak (Mearsheimer-Walt, 2007) yayilamiglardir.

Mearsheimer ve Walt bu caligmalarinda ABD i¢ siyasetiyle dis politikasinin
arasindaki karmasik iliskiye odaklanmislardir. Israil lobisini aciklayarak i¢c ve dis
politikadaki etkisini analiz etmisler, kamuoyunun Israil algisin1 yénetmeye calismasini
irdelemislerdir. Ayrica ABD’nin bolgede Israil’e yaptig1 ekonomik ve askeri destegi
sorgulamslar, Israil-ABD iliskilerini stratejik ortakliktan ziyade stratejik kiilfet olarak
tanimlayarak ABD’nin Irak’1 isgal etmesinin ardindaki en énemli faktoriin Israil lobisi
oldugunu iddia etmislerdir. Mearsheimer ve Walt’in bu calismalari, Amerikan aydinlari
ve akademisyenleri arasinda biiyiik bir infiale yol agmistir. Makalelerin ve kitabin
yayinlanmasinin hemen ardindan onlara karsi reddiyeler ve tekzipler yaymlanmus,
“entelektiiel ukalaligin en sahane érnegini gostermek” (Friedberg, 2006: 59), “kafasi
karismak” (Ross, 2006: 61), Israil lobisinin ABD dis politikas: iizerindeki etkinligini
“fazla sisirmek” (Ben-Ami, 2006: 62), ABD’nin Orta Dogu politikasinm
hizlandirmaktan ziyade “hantallasmasina” sebep olmak (Mead, 2007: 160) ve yakin
tarihi yanlis okumak (Fishman, 2008: 180) gibi ifadelerle su¢lanmistir.

1.3. Yonetimsel Kaynaklar

Bir iilkenin yOnetim yapisinin hukuki diizenlemelerinin, o tilkenin dis
politikasinin temel belirleyicilerinden biri oldugu asikardir. Devlet yonetim yapisinin
dis politika yapimmi siirecindeki etkisi, iilkeden {lilkeye degisebilmektedir. ABD
sisteminin temel felsefesi olan ‘kuvvetler ayrilig1’ ilkesi de dis politika yapimu siirecine
etkisini giiclii bir sekilde yansitmistir. ABD anayasasina gbére hem yasama hem de
yiirlitme organlari, dis politika lizerinde neredeyse ayni oranda giice sahiptir. Bunlarla
birlikte, 1947 yilinda Harry Truman tarafindan kurdurulan Ulusal Giivenlik Konseyi de
ABD dis politikasinin 6nemli bir kurumu haline gelmistir (Hossein, 2009: 43).
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Tablo 1: Bagkan’in ve Kongre’nin Yetkileri (Jentleson, 2004: 34)

Baskan’in Yetkileri

Kongre’nin Yetkileri

Savas Durumu

Baskomutan

Ortak savunmay1 saglama;

savasg ilani

Antlagmalar {igte iki

atama yapmak

Antlasmalar Antlagmalar1 imzalamak cogunlukla onaylamak
(Senato)
Ust diizey devlet gorevlerine Baskan’in atamalarini
Atamalar

onaylamak (Senato)

Dis Ticaret

Dogrudan yetkisi yok; ancak
antlasma imzalama ve devlet
gorevlisi atama yoluyla

dolayli etkiye sahip

Dogrudan yetkili: dig ticareti

yasalarla diizenleme

Genel Yetkiler

Yiiriitme giicii, veto yetkisi

Yasama giicii; Biitge

hazirlama yetkisi

Goriildugii tizere, Amerikan karar alma silirecinin en One ¢ikan o&zelligi,

kuvvetler ayrilig1 ilkesidir. Bu yiliksek adem-1 merkeziyetci yapist sayesinde, ABD

politikalarinin tek bir aktoriin diktasinda sekillenmedigi goriilmektedir. Anayasa, giicii

ve yetkiyi bagkanlik makamu ile ikili parlamento arasinda paylastirmis, boylelikle dogal

bir 6z denetim mekanizmasi olusmustur. ABD’nin ana politika kuruluslari, asagidaki

sekilde goriildiigii iizere, Dis Isleri Bakanligi, Savunma Bakanligi, Ulusal Giivenlik

Konseyi ve diger istihbarat biirolaridir.
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Sekil 2: ABD dis politika kuruluglar1 (Cameron, 2003: 37)
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Yukaridaki tabloda ve sekilde Amerikan yasama ve yiirlitme organlarinin dis
politikay1 ilgilendiren konulardaki yetki paylasimi en basit haliyle verilmistir. ABD
anayasasi Bagkan’i ‘baskomutan’ olarak tanimlamaktadir. Ayrica Bagkan, Senato’nun
ticte ikilik onay1 sartiyla, uluslararasi antlasma imzalayabilmektedir. Boylece Baskan,
yasama organin gozetiminde de olsa, bas diplomat olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica
Baskan’in biiytikelgilik gibi 6nemli mevkilere memur atama yetkisi de vardir. Bu yetki
de, diger yetkiler gibi, yasama organinin onayima baghdir. Ek olarak, ABD anayasasi
dis ticaret ile ilgili dogrudan bir yetki tanimlamasi yapmamus olsa da, atama ve antlasma
onaylama gibi yetkileri sayesinde Baskan, dis ticaret konusunda dogrudan yetkilidir.
Tabloya genel olarak baktifimizda, yiiriitme giicii ve veto yetkisine sahip olan
Baskan’in dis politika konusundaki yetkilerinin, biit¢ceyi hazirlama ve onay makami

olmak gibi gli¢lii kozlara sahip yasama organlar tarafindan dengelendigini gérmekteyiz.

1.3.1. Baskan’in ve Kongre’nin Dis Politika Konusundaki Niifuzu

Disaridan bakildiginda dis politikada tamamen Bagkanlarin etkisinin oldugu
diistiniilse de ger¢ekte durum biraz daha farklidir. ABD Anayasast dis politika giiclinii
Baskan ile Kongre arasinda paylastirmis, boylece dis politika yapiminda iki kurumun da

etkin olmasi1 saglanmistir. Tablo 1’de de goriildiigii izere, ABD kanunlarinin Baskan ve
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Kongre’ye dis politika konusunda verdigi yetki ve sorumluluklart incelendiginde,
birbirini dengeleyen bir durumun s6z konusu oldugu fark edilmektedir. Yasama ve
yiiriitme organlar1 dis politika yapiminda 6nemli roller {istlenmektedir. Her iki organ da
dis politika baslatma ve devam etmekte olan politikalar1 degistirme firsatina sahiptir.
Richard Grimmett, ABD Disisleri Bakanligi resmi internet sitesinde yayinlanan
calismasinda, ABD’nin dis politika olusumundaki 12 temel usil oldugunu belirtmistir.
Bunlardan 6’s1 yiiriitme organinin, yani Baskan’in inisiyatifindedir: olaylara verilen
karsiliklar; mevzuat i¢in Oneriler; uluslararasi anlagsmalarin miizakere edilmesi; politik
beyan; politika uygulamasi; bagimsiz eylem. Bu durumlarda yasama organi, yani
Kongre, hem destek verebilir hem de kars1 ¢ikabilir. Ancak bagimsiz Baskan eylemi s6z
konusuysa, kisa vadede bu durumu degistirmek olduk¢a zor olabilir. Mevzuat
degisikligi ya da uluslararasi anlagsmalarin kabulii gibi konularda ise yasama organinin
eli ¢ok daha giicliidiir. Pek ¢ok olayda Kongre Bagkan’i desteklese de onaylama
stirecinde biiyiik diizenlemelere de gidilebilmistir. Yasam organinin, yani Kongre nin
inisiyatifinde olan diger 6 usll ise su sekildedir: yasa tasaris1 veya politik beyan;
yasama yoOnergeleri; yasama baskisi; yasama kisitlamalar1 veya fon reddi; gayri resmi
tavsiyeler; kongre denetimi. Bu durumlarda da yiiriitme organinin destekleme veya karsi
¢ikma imkani vardir. Ancak Bagkan Kongre’ye gore daha avantajli bir konumdadir.
Ciinkii veto yetkisi olmakla birlikte yonergeleri ve kisitlamalar1 yorumlayip uygulama
konusunda eli daha giicliidiir. Gayr1 resmi tavsiyelere uyup uymamak ve zamanini
belirlemek de tamamen Bagkan’a baghdir. Grimmett’e gore dis politika yapimi
karmagik bir siiregtir. Bagkanin nispeten daha agirlikl bir etkisinin oldugu goriilen ABD
dis politikasinin giliclii ve etkili olabilmesi i¢in, yine de, hem yasamanin hem de

yiirlitmenin birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Grimmett, 1999).

Bagkan, her ne kadar agirlikli etkiye sahip olsa da dig politikayr kurgularken
cesitli kisitlamalarla kars1 karsiya kalmaktadir. Uluslararasi iligskiler uzmanlari, 6zellikle
realistler, bu kisitlamalarin dis kaynakli oldugunu belirtirler. Yani uluslararas1 gii¢
dengesi gibi sistemsel 6zelliklerin Baskanlarin yapabileceklerini sinirladigini savunurlar
(Mearsheimer, 2001; Waltz, 1979). Bir baska goriis ise, Baskan’in dis politika
tercihlerini sekillendirmede dis faktorlerden ziyade ¢ikar gruplart ve kongre gibi i¢
faktorlerin etkili oldugunu iddia eder (Fordham, 1998; Lindsay, 1994; Narizny, 2007).

Ote yandan, Baskan’in dis politika konusunda i¢ politik meselelere gére daha baskin bir
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rol oynadigini savunan ve literatiire Cift Baskan® olarak gecen bir diisiince egilimi de
vardir (Canes-Wrone, 2006; Edwards, 1989; McCormick-Wittkopf, 1990; Meernik,
1993). Bu goriise gore Baskan, dis politikada i¢ politikaya gore daha etkilidir. Diger bir
ifadeyle, Baskan dis politika konusunda Kongre ve diger faktorler tarafindan ¢ok daha

az kasitlanir.

Ancak tiim bu kisitlamalara ragmen Bagkan’in dis politika yapiminda pasif bir
aktor oldugunu sdylemek de yanlis olacaktir. Her dis politik meselede Baskan’in veya
Kongre’nin veya diger unsurlarin sabit oranlarda etkili olduklarini iddia etmek de
gercekei olmayacaktir. Her konunun kendine goére uzmanlik alan1 ve oncelikleri vardir
ve bunlar da hangi aktoriin ne kadar etkili olacagini belirlemektedir. Bagkan’in dis
politikadaki niifuzu, konunun aciliyeti ve ehemmiyetiyle dogru orantilidir. Milner ve
Tingley’in 2012 yilinda yaptig1 ampirik calisma da bunu kanitlamaktadir. Milner ve
Tingley, yaptiklar1 istatiksel calisma neticesinde su ii¢ sonuca varmislardir: Birincisi,
dis politika araglar1 miistereken ve karsilastirmali analiz edilmelidir, ¢iinkii birbirlerinin
ikamesidirler. Yani higbiri birbirinden bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Ikincisi, bazi
dis politika araclar1 Kongre ve i¢ dinamikler tarafindan daha fazla kisitlamr. Ugiinciisii,
ulusal giivenlikle dogrudan baglantili olan meselelerde Bagkan’in etkisi ve takdir hakk:

cok daha genistir (Milner-Tingley, 2012).
1.4. Rol Kaynaklar

ABD dis politika dinamiklerinden olan rol kaynaklari, hem yonetimsel hem de
bireysel kaynaklarla baglantilidir. Burada rol kaynaklarindan kastedilen, Amerikan
karar vericilerin bulunduklari makamlara uygun hareket etme egilimidir ve yonetimsel
kaynaklarin kisitlamalar1 1ile bireysel kaynaklarin farklilastirmasi arasinda yer
edinmektedir. Bu duruma verilebilecek cok sayida orneklerden biri, Bill Clinton’in
baskanliga secildigi ilk aylardaki iddiali dis politika tutumundan baskanliktaki ilk yilini
heniiz doldurmusken vazgegerek daha ihtiyathi bir politika izlemeye baglamasi 6rnek

verilebilir (Wittkopf vd., 2008: 456).

Yaygin goriise gore, ABD dis politikasinda her daim bir st akil etkisi

mevcuttur. Karar alma siirecinde her aktoriin rolii bellidir ve yasalarla sinirlar

® Two Presidencies
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cizilmistir. Dis politika konusunda karar alma siirecinde akilcilik hakimdir ve
biirokrasinin etkisi olduk¢a fazladir. Durumun bdyle olmasinin pek ¢ok sebebi vardir.
En 6nemlisi, yonetimin politikalardaki degisikliklere ve yeni hedefler belirlemeye ¢ok
hevesli olmayisidir. Clinkii federal yonetim altmistan fazla resmi kurumdan ve sayisiz
danisma kurulundan olusmaktadir. Buna 535 koltuklu Kongre de eklenince, yerlesmis
kabullerin ve oturmus sistemin degistirilmesinin ne denli zor oldugu goriilmektedir. Hal
boyle olunca karar alma mekanizmasinin degisimi ¢ok zor kabul eden, statiikocu bir
duruma yol a¢tig1 gézlemlenmektedir. Pek tabii ki kademeli degisikliler kabul edilebilir
ve ger¢eklesmesi nispeten daha kolaydir, ancak koklii degisiklikler ciddi bir ¢aligma,
kadrolagsma ve biitge gerektirmektedir (Wittkopf vd., 2008: 456). Peki, ABD dis politika
yapimui siirecinde her aktoriin rolii gercekten kati bir sekilde sinirlanmis midir? Herhangi
bir aktdr bu sinirlardan tasabilir mi? Ozellikle Baskanlar, sadece kendilerine bigilmis
rolii oynayan ‘kuklalar’ midir? Yoksa kendi deger yargilariyla ve oncelikleriyle dis
politikayr sekillendirebilirler mi? Bu sorularin cevaplarini bulabilmek icin Oncelikle,
rollerin dis politika yapimindaki etkisi ile rol kaynakli davranislarin iki farkli yorumu

olan akilc1 karar alma ve biirokratik siyaset modelleri ele alinacaktir.

1.4.1. Rol Teorisi

Rol teorisine gore karar alicilarin tutum ve se¢imlerinde, kisisel karakterinden
ziyade bulunduklar1 konum etkili olur. Bu durum, ii¢ baskan’ doneminde Federal
Giivenlik Miistesarlig1 gorevini yiiriitmiis Rufus Miles’1n literatiire Miles Kanunu olarak
kattig1 ifadesiyle kisa ve net bir sekilde 6zetlenmistir: “(siyasi bir meselede) nerede
durdugun, (y6netimde) nerede oturduguna baghdir® (Miles, 1978: 399).” Bu goriise
gore, her rol veya pozisyon, gorevin icra edilme yontemini sekillendiren sosyal ve
psikolojik talep ve beklentileri dogurur. Bu talep ve beklentiler, kisisel tercihlerden ¢ok
daha baskin sekilde rol sahibinin tutum ve eylemlerini etkiler. Bu bakis agisina gore
bireyler 6nemsiz degildir. Ancak iistlenilen roller bireylerin davraniglarini bi¢imlendirir,

kisitlar ve karar alma 6zgiirliiklerini sinirlar.

Siyasetgiler de bu olgudan muaf degildir. Her siyasi rol beraberinde belli

kaliplari, beklentileri ve yiikiimliiliikkleri getirmektedir. Halefler, seleflerinden farkli bir

’ Dwight Eisenhower, John Kennedy ve Lyndon Johnson
¥ Miles Kanunu’nun orijinal ifadesi su sekildedir: “Where you stand depends on where you sit.”
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isluba sahip olabilir ve bu fark bir¢ok konuda hissedilebilir; ancak kritik meselelerdeki
eylemler her zaman ayn1 dogrultuda olacaktir. Pek tabii ki, rol teorisi politika olugturma
davranigini tek basina agiklayamaz. Glglii bir kisilik, rollinii ve pozisyonunu yeniden
tanimlayabilir. Ornegin Franklin Roosevelt’in baskanligin kapsammi ve otoritesini
artirdig1 gibi, roliin sinirlart bile genisletilebilir. Ayrica, bazi pozisyonlar ¢cok genis ve
esnek sinirlara sahip olabilir yahut birden ¢ok yoruma agik olabilir. Dahasi, 6zellikle
yiiksek makamlardaki bireylerin birden fazla role sahip olmalar1 da sikint1 yaratabilir.
Bu sebeplerle rol, karar alma siirecini tek basina aciklayabilecek bir etken degildir
(Vertzberger, 1990). Bu durum, bireysel kaynaklar basliginda daha detaylh
aciklanacaktir. Downs’un (1967) agikladig1 gibi, farkli deger ve amag:lara9 sahip farklt
karar alic1 tipleri' rollerini farkl yollarla yiiriitmektedir. Sonuca giderken kullanilan yol
ve yontemler farklilik gosterebilir. Ancak asil hedef, farkl: kisiliklerde dahi ayni1 sonuca

ulagmaktir.

ABD dis politikasin1 formiile dokebilmek icin tek basina yeterli olmamasina
ragmen rol teorisi, ABD dis politikast i¢in 6nemli bir ¢ikarim yapma imkani
saglamaktadir. Buna gore, ABD dig politikasinin dogasint dogru anlayabilmek igin
bireylerle birlikte iistlendikleri rollerin de gz Oniline alinmas1 gerekmektedir. Bu aym
zamanda olas1 dis politika degisimlerini de dngdérmemizi saglayabilir. Clinkii hedefleri
roller belirler ve karar alma sistemindeki degisiklikler, politik hedeflerin de§ismesi

anlamina gelebilir (Wittkopf vd., 2008: 457).

1.4.2. D1s Politika Yapimi: Akilel Karar Alma Siireci

1998 yilinin Aralik ayinda Baskan Clinton, Oval Ofis’teki basin toplantisinda,
Saddam Hiiseyin’in 1991 yilinda imzaladiklar ateskesi ihlal ettigi gerekcesiyle Irak’a
karst Col Tilkisi Harekatinin baslamak iizere oldugunu Amerikan halkina duyurmak
icin kameralarin karsisina gegmisti (CNN, 1998). Ayni1 sahne, bundan bes yil sonra,
2003’te bu sefer Baskan Bush tarafindan tekrarlanmis, Irak1 Ozgiirlestirme
Operasyonu’nun baglamak iizere oldugu Amerikan halkina Bagkan tarafindan ilan
edilmisti (History, 2003). Farkli yillarda farkli baskanlar tarafindan Oval Ofis’te

cizilmeye calisilan imaj ayniydi: isbasinda kararli bir bagkomutan, elinde gegerli bir

’ Giig, kisisel giivenlik, ana hedefe ulagma, teskilata sadakat veya miimkiin olan en iyi siyaset arzusu
1% {kbal diiskiinii, muhafazakar, yobaz, yandas veya devletgi
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sebep bulunan deneyimli, fedakar, enerjik bir bagskan ve dogru karar1 vermek icin
ihtimamla ¢aligan bir lider. Bu imaj, ABD dis politikasinda (ve i¢ politikasinda) hayati
kararlarin, konunun her yoniiyle ele alindig1 siki bir siirecten gegerek sistemli bir sekilde
calisan akilci1 aktorler tarafindan alindigi goriisiinii pekistirmisti. Bu akilci karar alma
modeline gére ABD dis politikasi, iilke i¢in en iyi se¢imi yapmak icin ihtiyatlt bir
fikirsel siiregten gecerek ulusal ¢ikarlart en iyi sekilde saglama hedefiyle calisan

sistemli bir yapiya sahiptir (Wittkopf vd., 2008: 458).

Akilc1 karar alma modeli, devleti homojen bir yapiya sahip {niter bir aktor
olarak goriir ve tiim politika yapicilarin aymi akilci siiregten gecen kararlar aldigimi
varsaymaktadir. Bu yaklasima gore devletin eylemleri belirli bir amaca yonelik, hedef
odaklir davraniglar biitiiniidiir. Bunun i¢in her tiirlii bilgiyi kullanir ve miimkiin olan en
iyi se¢imi yaparak hareket eder. Ancak bu model, gergek politik davraniglari
aciklamaktan ziyade ideal bir standardi anlatmaktadir. Yani bu teorik yaklasim, pratigi
anlama ve anlatma konusunda tek basina yeterli degildir. Nihayetinde politik

davraniglar insan degiskenine baglidir ve her zaman ideali yansitmayabilir.

1.4.3. D1s Politika Yapiminda Biirokrasi

Akilct model, yonetimsel teori ile birlikte pratigi daha iyi ifade etmektedir.
Yonetimsel teori, iilke ¢ikarlarinin en iyi sekilde saglanabilmesi i¢in nasil bir biirokratik
organizasyon kurulmasi gerektigini agiklamaya calisir. Is boliimii prensibine dayali
biirokrasiler, yonetim mekanizmasindaki her bireyin kendi konularinda birer uzman
olmalarim1 saglamaktadir. Yetkinin farkli organlara paylastirllmasi da bir karara
varmadan once ihtimallerin ince elenip sik dokunma olasiligini artirmakta, boylece daha
akiler bir davramiga sevk etmektedir. Yetki paylagiminin hiyerarsik diizene gore
yapilmasi ve emir komuta zincirinin agik bir sekilde belirtilmesi, kimin hangi konudan
kime kars1 sorumlu oldugunu agik¢a ortaya koymakta ve islerin daha hizli ve saglam bir
sekilde ylirlimesini saglamaktadir. Kurallar, her ana gorevin nasil yapilacaginin taslagini
cizmekte ve bdylece islerin nasil yiiriitiilecegi hususundaki olasi tartigmalar1 en bastan
bertaraf etmektedir. Biirokrasilerin bir arsiv sistemine dayandiklar1 gbz Oniine
alindiginda, bunun ge¢mis kararlarla alakali 6nemli bir veri bankas1 yaratmasi, gelecek
kararlar i¢in genis bir bilgi birikimine sahip olunmasi anlamina gelmektedir. Ayrica,

prensipte biirokrasiler, basar1 ve istidata dayali en iyi ve en parlak personeli ise
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almaktadir. Bu da adam kayirmaciligin —prensipte— oniine ge¢cmektedir (Katsamunska,

2012).

Yukarida ozetle anlatilan bu sartlar, biirokratik yapilanmanin nasil oldugunu
degil, nasil olmas1 gerektigini anlatmaktadir. Gergekte ise biirokrasi, sorunlar1 ¢ozdiigii
gibi sorun yaratma potansiyeline de sahiptir. Kagit {izerinde, biirokrasinin baskana
politikalart uygulama konusunda yardimci olmasi beklenir. Fakat icraatta baskan, isleri
yiirlitmek i¢in dis isleri biirokrasisinin eline bakmaktadir. Baskanlik makaminin bir
‘biirokratik tutsaklik’ i¢cinde oldugundan bahsetmek miibalagali bir tabir olabilir. Ancak
baskanlar bilgi edinme, problemleri belirleme, ¢6ziim iiretme ve baskanlik emirlerini
yiirlirliigii koyma gibi hususlarda biirokrasiye agir bir bicimde baghdir (Wittkopf vd.,
2008: 464).

ABD dis politika yapiminda biirokrasi, rol kaynaklar1 kategorisi altinda oldukca
genis bir yer tutmaktadir. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu kategori tek basina
dis politika yapim siirecini aciklama yetisine sahip degildir. Gliglii karaktere ve
karizmaya sahip bireyler biirokrasinin, kamuoyunun, medyanin ve ¢ikar gruplarinin
etkisini en aza indirebilir, kanunlarin sundugu imkén Olgiisiinde rollerinin ve
pozisyonlarinin sinirlarini daha genis boyutlara ulastirabilir yahut daha silik bir goriintii
cizebilir. ABD dis politikasini anlayabilmek icin incelenmesi gereken bir diger dinamik,

bireylerdir.
1.5. Bireysel Kaynaklar

Bireysel kaynaklar kategorisinde bireyden kasit, devlet baskanlaridir.
Calismanin bu bdliimiinde ABD dis politikasinda Baskanlarin etkisi islenecektir.
Boylece bireylerin kisisel arzularinin, tutkularmin, kaygilarinin, fikirlerinin, genel
kabullerinin, 6n yargilarinin, hatiralarinin ve deneyimlerin ABD dis politikasinin
tizerinde etkisinin olup olmadigi ve eger etkisi varsa bunun nasil tezahiir ettigi

aciklanacaktir.

Giicii ve tistlinliigli g6z oniine alindiginda devlet baskanlarinin, dis politikanin en
onemli belirleyicisi oldugu diisliniilebilir. Bu yersiz bir diislince degildir, zira herhangi
bir politikada oldugu gibi, dis politikada da basarilar veya basarisizliklar her zaman

yonetime, genellikle de yonetimin en tepesindeki kisi olan devlet baskanlarima mal
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edilir. Bu durum, ABD dis politikast i¢in de gecerlidir. ABD dis politikasi tarihine
baktigimizda, neredeyse her donemin, baskanlarin isimleriyle anilan bir doktrinle
(Monroe Doktrini, Bush Doktrini) ifade edildigini goriiriiz. Aslinda bu, demokratik
secim sisteminin yaratmis oldugu beklentilere paralel olarak, yeni yonetimin kendinden
onceki yonetimden farkli oldugunu ifade etme diirtiisiiyle alakalidir. Farkli olmak da
insan dogasindan kaynaklanan bir davranig bigimidir. Algilar, kisisel ihtiyaglar ve
diirtiiler, insanlarin davranislarini bi¢cimlendiren Onemli etmenlerdendir. Bu durum
siyasiler i¢in de gecerlidir; karar alicilarin kigisel Ozellikleri, meselelere nasil
yaklasacaklar1 tizerinde etkilidir. Karar alicilarin meseleleri kavrama ve c¢oziime
kavusturma stirecleri, ¢ogu zaman, meselenin ne oldugundan ziyade diinyada nasil

goriildiigliyle alakalidir (Boulding, 1959).

Algilar, sadece gozlemlenen olayin zihinde yarattig1 yansimasi degildir. Algilar,
algilayan kisinin geg¢mis tecriibelerinden, deger yargilarindan, ihtiyaglarindan ve
inanglarindan da etkilenir. Her bireyin algis1 farklilik gosterebilir. Bu sebeple karar
alicilarin herhangi bir konuda kafasinda olusan fikir ve algilama tarzi, olaylarin

siyaseten ele alinis bigimlerinde dnemlidir (Vertzberger, 1990).

Dikkatimizi meselelerin ele alinig bigimlerinden meseleleri ele alan bireylere
yonelttigimizde, karar alicilarin aralarindaki farkliliklarin = politikaya yansiyip
yansimadigini incelemek gerekir. Amerikan baskanlarmin kisisel 6zellikleri, devletin
dis politika rotasini yonlendirmede etkili midir? Yoksa is basindaki birey ¢ok farkli biri
olsa da yine ayni dogrultuda mi politikalar izlenirdi? Baskanlik makamindaki
degisiklikler her zaman dis politikada da bir degisime yol acar m1? Yol acarsa, hangi
yollarda ve hangi kosullar altinda bu degisim gerceklesir? Calismanin bu bdliimde

bunlar ve benzeri sorulara cevap aranacaktir.

1.5.1. Bagskanhk Karakteri

Barber’a (1992) gore baskanlar1 anlamanin en 1yi yolu, onlarin tarzlarini, diinya
gortslerini ve ozellikle karakterlerini gézlemlemektir. Ciinkii karakter, bir kiginin farkl
kosullarda verecegi temel ve adeti haline gelmis tepkilerini dngdrmekte yardimci

olmaktadir.
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Barber’in tabiriyle ‘baskanlik karakteri’nin iki boyutu vardir: baskanlarin ortaya
koydugu enerji (aktif veya pasif) ve gorevlerinden duyduklar: kisisel tatminleri (negatif
veya pozitif). Aktif baskanlar, gidisati belirleyen kimselerdir. Enerjileriyle liderlik
sifatlarinin  hakkin1  vermeye calisir, gorevlerinin getirmis oldugu sorumlulugun
bilincinde 6zenle hareket eder, politika olugturma ve yonetme vazifelerine her zaman
hazirdirlar. Pasif bagkanlar ise degisimden yana degildirler. Halihazirdaki politikalar
devam ettirme egilimindedirler. Baskanlik karakterinin diger boyutu, baskanlarin
gorevleriyle yetinme seviyelerini ifade etmektedir. Bu baskandan baskana degisiklik
gosterebilir ¢linkii bazi bagkanlar icra ettikleri gérevden memnun olmayabilir, ¢ok
biliyliik sorumluluklara sahip gorevlerini omuzlarinda tasimasi zor bir yiik olarak

gorebilirler (Barber, 1992: 12).

Bagkanlik karakterinin bu iki boyutu, dort farkli karakter tipi ortaya koyar: pasif-
negatif, pasif-pozitif, aktif-negatif ve aktif pozitif. Barber’a gore aktif-pozitif baskanlar
acik goriislii ve sonu¢ odaklidir. Faalligini, gérevinden zevk almasini ve uyumlulugu
Oone cikararak bu meziyetlerin basarinin anahtar1 oldugunu vurgular. Aktif-negatif
bagkanlar giicii elde etme ve koruma egilimindedir. Gosterdigi yogun c¢abanin
karsihiginda gorece diisiik duygusal karsilik bulurlar. Ayrica diktatorliik egilimlerinden
de soz edilebilir. Pasif-pozitif bagkanlar uysal ve yumusak bashi ve yeni fikirlere
aciktirlar. Fakat 6zsaygilar1 diisiik ve iyimserlikleri yiizeyseldir. Pasif-negatif baskanlar
ise i¢ine kapalidir. Kendini sorumlu bir sekilde gdrevini icra etmeye vermistir ancak bu
tutumu, ‘ige yaramaz’ duygusunun getirdigi diisiik 6zsaygidan kaynaklanmaktadir

(Barber, 1992: 12-13).

Beklendigi lizere Barber, aktif-pozitif karakterli baskanlarin dis politikada
basariya en yakin tipolojiye sahip olduklarini ileri siirmektedir. Aktif-pozitif bagkanlar,
onurlu ve gorevlerinden mutludurlar. Yeni fikirlere acik ve hatalarindan ders alabilme
yetisine sahiptirler. Enerjilerini formalitelerden ziyade basarili sonu¢ alma yolunda

harcarlar (Barber, 1992: 210).

Barber’in ¢aligmasi gosteriyor ki benzer yetenek ve degerlere sahip liderlerin
davraniglari, karakterleriyle baglantili olarak bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Bir
liderin benligi, 6zellikle kendine saygi seviyesi, kariyerleri lizerinde biiyiik bir 6neme

sahiptir. Barber’in ¢alismasinda yirminci yiizyilin bagkanlar1 su sekilde tanimlanmaistir:
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Tablo 2: Yirminci ylizyll ABD baskanlar1 siniflandirmasi (Barber, 1992)

Pozitif Negatif
F. Roosevelt
W. Wilson
H. Truman
H. Hoover
Aktif J. Kennedy
L. Johnson
G. Ford _
R. Nixon
J. Carter
W. Taft
C. Coolidge
Pasif W. Harding
D. Eisenhower
R. Reagan

Bu calismanin konusu yakin donem ABD dis politikasit oldugu icin, Barber’in
siiflandirmasina gore son dort ABD Baskaninin, sirasiyla George H. W. Bush, Clinton,
George W. Bush ve Obama’nin, hangi karakter kategorilerine dahil olduklar

incelemekte fayda vardir.

1.5.1.1. George H. W. Bush

Bagkanlik makamina secildiginde halihazirda devlet tecriibesiyle dolu bir
0zgegmise —Kongre iiyesi, Cumhuriyet¢i Ulusal Komite bagkani, CIA ydneticisi, Cin
el¢isi, BM biiyiikelcisi ve ABD Baskan Yardimcisi— sahip olan George H. W. Bush,
aktif-pozitif karaktere sahip bir baskandi. Barber’a gore (1992) George H. W. Bush’un
baskanlik karakteriyle ilgili bir sorun yoktu ancak diinya goriisiiyle ilgili bir eksikligi
vardi. George H. W. Bush’un renkli ve yaratic1 biri mizaci vardi ve bir misyona sahipti.

Ancak vizyonunun ne oldugu sorusu sik¢a sorulan sorulardan biriydi.

George H. W. Bush ‘vizyon’ meselesine pek onem vermese de baskanligi
boyunca bu onun pesini birakmamisti. Sagduyulu ve faydaci tercihleri, George H. W.
Bush’un Soguk Savas sonras1 Avrupa’daki koklii degisimlere karsi ihtiyatli, hatta tirkek
bir politika benimsedigi yorumlarina yol agcmist1 (Beschloss-Talbott, 1993). Ancak o
donemki politikalar1 etkili ve proaktif olarak nitelendiren bir kesim de vardi (Zelikow-
Rice, 1995). Ancak Korfez Savasit boyunca tartismasiz bir dig politika basaris1 vardi.
Aktif ve kontrolcii karakteri ve list diizey devlet memuriyeti kariyeri boyunca edindigi
kisisel baglantilar sayesinde George H. W. Bush, ABD onciiliigiinde Birlesik Krallik,

Fransa, Suriye, Misir ve Suudi Arabistan’in da aralarinda bulundugu yaklasik kirk
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iilkeden miitesekkil bir koalisyon kurulmas: saglamisti (Mullins-Wildavsky, 1992). i¢
politikada, kisisel baglantilara ve sadakate dayali dar bir danigsman halkas1 tercih etmesi
sayesinde Baskan’in goriislerinin Kongre’den ve halktan gizleyen bir mahremiyet
saglanmistt. Bu mahremiyet sadece yonetimin hassas konularda esneklik kazanmasina
yaramamis, ayni zamanda George H. W. Bush’un karar alma konusundaki 6zgiirligiinii

de genigletmisti (Schneider, 1990).

1.5.1.2. William Jefferson Clinton

Daha popiiler ismiyle Bill Clinton’in géreve baslamasindan sonra kaleme aldigi
bir yazisinda Barber, yeni Baskan’in aktif-pozitif karakter oldugunu, giiclii siyasi
beceriye sahip oldugunu ve en iyi olduguna inandig1 sey icin g¢alismaktan geri
kalmayacagimi yazmistir (Barber, 1993: 10). Clinton da devletin iist kademelerinde
yoneticilik yapmus, iki sene Arkansas’ta bolge savciligi gérevinde bulunmus, altt donem

Arkansas valisi olarak hizmet etmistir.

Drew’a gore (1994) Clinton, aktif-pozitif karakter i¢in ideal bir 6rnektir. Siyasi
anlayisi, modern Baskanlar arasinda emsalsizdir. Enerjisi, sevki, zekasi ve kendine
giiveni kariyeri boyunca 6ne ¢ikan 6zellikleridir. Clinton’in yonetim felsefesi, modern
tabirle, aktivizmdir. Hatta Clinton’in kendi ifadesiyle asil hedefi, yonetimi (hiikiimeti)
kendi fazlaliklarindan kurtarmak, boylece daha ilerleyici bir gii¢ olmasini saglamaktir
(Purdum, 1996). Bu olumlu 6zelliklerinin yaninda disiplinsizligi, miibalaga egilimi ve
diirtistliik konusundaki eksiklikleri de madalyonun diger yliziidiir (Drew, 1994). Bu
kotii ozellikler siyasi agidan isleri daha karmasik hale getirmistir. Bunun ornekleri
Bosna, Somali, Haiti ve Cin 6rneklerinde de kendini gostermistir. Sik sik s6zler verilmis
hatta vaatler teminat altina alinmistir. Ancak bu vaatler ¢ogu zaman yerine getirilmemis,
sadece revize edilmis, bozulmus yahut tamamen sdzde kalmistir. Bu durum kisa
zamanda dis politika gelenegi haline gelmis, ABD Bagkani’nin vaatlerine hakiki bir
taahhiitten ziyade iyi niyetli bir diislince nazariyla bakilmaya baglanmistir (Kelly, 1994).
Bagimli davraniglart konusunda bir uzmanin ifadelerine gore bu ‘Clinton Sendromu’
aslinda giivensizlik, diisiik 6zsayg1 ve onaylanma ihtiyaci gibi aktif-pozitif karakterlerde

bulunmamasi gereken bazi kisisel 6zelliklere dayanmaktadir (Levin, 1998).
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1.5.1.3. George W. Bush

George W. Bush’un 6zellikle bagkanliktaki ilk yillarin1 Barber’in semasinda bir
kategoriye oturtmak zordur. Ancak ikinci doneminde aktif-pozitif kategorisine dahil
etme hususunda genel bir uzlagi vardir. Aslinda George W. Bush’un baskanliga,
baskanligin getirdigi sorumluluklara ve kamusal hizmete karsi pozitif tutumu en
basindan beri sabittir. Ancak net olmayan yonii, enerji ve miidahil olma bakimindan
gdrevine uyum saglayip saglayamadigidir. ilk doneminde sorumluluklarini dagitmasi ve
miisavirlerine damisma sikhigi  goriilmemis derecedeydi. Gazeteleri okumaz,
danismanlart onun icin haberleri slizer ve gerekli olanlar1 paylasirdi. Hatta politik
detaylara ve siireclere karsi da ilgisizdi. Ancak ikinci doneminde, tam tersine, hirsli,
kontrolcii, detayci ve dalkavuklardan nefret eden bir lider haline doniismiistii. Belki de
11 Eyliil olaylari, degisimi baslatan ve hizlandiran bir katalizor etkisi yaratmisti ki Bush

kendisinin bir savag zamani Bagkan1 oldugunu ilan etmisti (Wittkopf vd., 2008: 498).

George W. Bush, siyasi mazisi derin ve ¢ok koklii bir aileye mensuptur. Anne
tarafi on dordiincli baskan F. Pierce’in soyundan gelmektedir. Baba tarafindan ise
Senator Prescott Bush’un torunudur. Ayrica babasi da kendinden iki donem onceki

ABD bagkanidir. Vatandaslik gorevi ve firsati, Bush siilalesinde yer etmistir.

Baba ile George W. Bush’un hayat ¢izgisi neredeyse birebir ortiismektedir. Ayni
okullarda egitim gormiislerdir. Her ikisi de Skulls and Bones adli gizli cemiyetin
tiyeleridir. Her ikisi de pilot olarak askerlik hizmetinde bulundu. Harvard’da Isletme
yiiksek lisansin1 tamamladiktan sonra bir petrol sirketinde, aynen babasinin kendisinden
yirmi yedi sene evvel yaptig1 gibi, caligmaya basladi. Yine babasinin yillar 6nce aday
oldugu gibi Temsilciler Meclisi tiyeligine aday oldu, ancak babasinin aksine George W.
Bush iiyeligi kazanamadi. Son olarak da yine babasinin yolundan gitti ve ABD
Baskanligin1 kazandi. Bu paralel hayat cizgisi, George W. Bush’un babasinin yerini
doldurmak veya onunla kapismak gibi bir motivasyonla hareket ettigi
spekiilasyonlarmin dogmasina sebep oldu (Wittkopf vd., 2008: 499). Eger dyle bir yaris
var idiyse, kazananin kim olduguna karar vermek hayli gii¢ olacaktir. Zira George H.
W. Bush daha iyi bir okul hayat1 ge¢irmis, cephede savasmis, petrol sirketinde basariyla

gorevini siirdiirmiis ve Temsilciler Meclisi iiyeligini kazanmisti. George W. Bush ise,
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babasinin aksine, ABD Bagkanlik se¢imini tekrar kazanarak iki donem baskanlik

yapmistir.

Baba-Ogul karsilagtirmasi, G. W. Bush’un ilk dort yilindaki karakter
belirsizligini agiklamakta yardimci olabilir. Soylentilere gore, George W. Bush kamu
islerine veya siyasi kariyere merakli bir gencglik gecirmemistir. Kirkinct dogum giiniine
kadar ayyas olmasa da neredeyse alkoliklik derecesine yakin bir bagimlilig1 vardir.
Babasinin yiiksek standartlarina ve basarilarina uygun bir hayat siirmek zor olmasina

ragmen, bu ayni zamanda bir firsattir (Romano-Lardner, 1999).

1986 yilinda alkolii birakmasi, George W. Bush ig¢in siyasi kariyerinde bir
donliim noktas1 olmustur. Babasinin se¢im kampanyasi ve baskanligi boyunca gayri
resmi danigmani olmustur. Bu gorev, onun 2000 yilinda Baskanlifa uzanan siyasi

kariyerinin baslangici olmustur.

G. W. Bush’un gecmisine bu kadar genis vermemizin sebebi, disiplinsiz ve
ilgisiz bir vatandastan disiplinli ve odaklanmig bir lidere nasil doniistiiglini
gostermektir. Se¢im kampanyalarinda George W. Bush kendisini ‘sistemli ve disiplinli
bir aday’ sdylemiyle ortaya koymustur (Bennet, 2001). Bu sdylemle birlikte, 6zellikle
ikinci bagkanlik doneminde ortaya koymus oldugu karakter, George W. Bush’un aktif-
pozitif kategorisine alinmasini gerektirmektedir. Ayrica ilk yillarindan sonra ytikselen
enerjisi, hevesi ve karizmasiyla birlikte kendine giiveni de gz Oniine alinmalidir

(Kristof, 2000: 1).

1.5.1.4. Barack Obama

ABD siyasi tarihine ilk siyahi bagkan sifatiyla gecen Barack Obama’yi, her
insan1 oldugu gibi, bir kaliba sigdirmak olduk¢a zordur. Ancak, gerek bu konu hakkinda
yazilanlardan edindigimiz fikirler sayesinde, gerekse kisisel ¢ikarimlarimizla,

Obama’nin aktif-pozitif karaktere sahip bir lider oldugu sonucuna ulasiyoruz.

Obama’nin ¢ocukluk ve ilk genclik yillar1 oldukca zorlu ge¢mistir. Hentiiz iki
yasindayken ebeveynleri bosanmis, alti yasindan on yasina kadar {ivey babasinin
memleketi Endonezya’da yasamistir. Egitimine ABD’de devam etmek lizere Hawaii’ye
donen Obama, liseyi bitirene kadar anneannesi ve dedesiyle yasamistir. Cocukluk ve ilk

genglik donemini Pasifik’te geciren Obama, bu 6zelligi ile ayn1 zamanda ‘ilk Pasifikli
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ABD Baskani’ sifatin1 da tagimaktadir. Kuskusuz Obama’nin Asya-Pasifik vurgusunun
altinda yatan sebeplerden biri de budur. 1983 yilinda Columbia Universitesi Siyasal
Bilimler béliimiinden, 1991 yilinda da Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun olarak avukathik diplomasmi almistir. 1996 yilinda Illinois eyalet senatosuna
secilerek siyasete atilan Obama, 2004'te ABD Senatosuna secilmistir. Senato’da heniiz
ilk donemini bitirmeden ABD Baskanligina aday olmus ve 2008 yilindaki se¢imleri
kazanarak ABD’nin 44’{lincii bagkani olmustur (Falk, 2010).

Obama biiylik bir hirsla, Amerikan toplumunu bir¢ok yoniiyle yeniden
kalkindiracagin1 aklina koydugunu beyan ederek goreve baglamistir. Sagliktan
ekonomiye pek cok alanda yeni diizenlemeler getiren Uygun Bakim Yasasi, verdigi bu
vaatleri yerine getirmek {izere hazirlanmistir. Yiiksek enerjisi, azmi ve hirsiyla Obama,

aktif karaktere ideal bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Merry, 2014).

Obama’nin  aktifligi  iizerinde varilan ittifaka karsin  pozitif/negatif
siiflandirilmasinda bu denli genis Ol¢ekte bir fikir birligine varilamamistir. Robert
Merry (2014) Obama’y1 negatif kategorisine alirken; John Dean 2008 ve 2012 yillarinda
yaptig1 ¢calismalarda Obama’nin pozitif karaktere sahip oldugunu belirtmistir. Merry’nin
Obama’yr negatif kategorisine almasinin sebebini, Obama’nin Baskanlik makaminda
kat1, sikismis, engellenmis ve Ofkeli goriintiisii olarak vermistir. Ancak Obama’nin
yaptig1 konugmalarda ve kamuoyuna verdigi imajda bunun tam tersi bir hal vardir.
Ornegin Obama bir konusmasinda, “(...) ABD Baskani olarak hizmet etmek, olaganiistii
bir ayricalik... Bundan daha fazla ilgi ¢ekici ve gurur verici bir meslek diisiinemiyorum.
Isimi ¢ok seviyorum (...)” diyerek Barber’in pozitif kategorisi igin gerekli olan ‘yaptig1
isten manevi olarak zevk alma ve isini sevme’ Onciiliinii sagladigin1 goriiyoruz. Yine
aynit konusmasinda hukukun her seyin —Baskanin bile— iistiinde oldugunu ve saygi
duydugunu soyleyerek kendisini sorumluluklar altindan ezilen ve kanunlar tarafindan
kusatilan bir Bagkan olarak gérmedigini ifade etmistir (The White House, 2015).
Gorevine karsi tutkusu, heyecani, enerjisi ve sevgisi gdz oniline alindiginda, Barack
Obama’nin Barber’in semasinda aktif-pozitif kategorisinde kendine yer edindigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

ABD dis politikasinin temel dinamiklerinden biri olan bireysel kaynaklar bu

boliimde Barber’in Baskanlik Karakteri semasina dayanarak goriilmiistiir ki ABD’nin
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son dort Bagkani, farkli partiler ve ideolojilere mensup olsalar da, farkl tarzlara sahip
olsalar da hepsinin —George W. Bush’un ilk donemi hari¢g— aktif-pozitif kategorisinde
yer almasi sadece basit bir tesadiif degildir. Pek tabii ki her bireyin kisisel 6zellikleri
politikalarin farkli tarzlarda yiiriitiilmesinde goriilebilir. Yukarida da deginildigi gibi, bir
Pasifikli olarak Obama’nin Asya-Pasifik vurgusu sebepsiz degildir. Ancak ABD’nin
ozellikle dis politikasinda kemiklesmis bir yapisi ve oturmus bir sistemi vardir. Kisiler,
ister Baskan olsun ister Senator veya danigsman, bu saglam yapi1 ve sistem iginde
isimleriyle degil, unvanlariyla hareket ederler. Baskan Obama da kendisine kanunlar ve
diizenlemeler yoluyla kendisine ¢izilen alan dahilinde ABD dis politikasinda
‘dengeleme’ stratejisi tasarlamistir. Bu dengeleme, hem dis politika yapisindaki
bilesenler arasindaki dengeyi saglama hem de Asya-Pasifik bolgesinde yeni kiiresel gii¢
olmaya aday olan Cin’e karsi bolgesel ve kiiresel glic dengesi politikast izleme

baglamindadir.

2. ABD DIS POLITIiKASININ HEDEF BiRLiGi VE BASKANLARIN
ROLU

Sovyetler Birligi’nin yikilip Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren ABD dis
politika hedefinde bir siirekliligin oldugu, akademik c¢evrelerce kabul edilen bir
durumdur. Calismanin onceki boliimlerinde de deginildigi tizere, ABD dis politikasi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin genelinde ABD’nin hedefi birbirine paralel sekillerde ifade
edilmistir. Ornegin Dobson ve Marsh, ABD’nin II. Diinya Savasi’ndan itibaren
amaciin her zaman diinya liderligini yiriitmek oldugunu, bunun i¢in karsisina
cikabilecek rakiplere karsi her tiirlii onlemi almaya calistigini ifade etmistir (Dobson -
Marsh, 2007: 207). John Mearsheimer ise ABD’nin amacinin Bati’ya hakim olurken
kiirenin herhangi bir yerinde bagka bir giiciin hakim olmasina da engel olmak seklinde
aciklamistir (Mearsheimer, 2001: 46). Christopher Layne de ABD dis politikasinin
onceliginin kendi iilkelerini siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda diger iilkelerden her
daim daha giiclii bir konumda tutmak oldugunu sdylemistir (Layne, 1997: 91). Bunlarla
birlikte Fraser Cameron’a gore ABD, dis politikasin1 yiirlitmek i¢in her zaman
kendisine belli bir diisman se¢mis, hem ulusal kamuoyuna hem de diinyaya attig1 tiim
adimlarin mesru ve hatta zaruri oldugu fikrini vermeye ¢alismistir. Bu diisman Soguk

Savas doneminde Sovyet Rusya iken, Soguk Savas’tan sonra farkli donemlerde iran,
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Irak, Ortadogu kaynakli terdr orgiitleri ve Cin olmustur (Cameron, 2003: 181). Bu
ifadelerden de anlagilacagi ilizere ABD dis politikasinda bir hedef biitliinliigii ve
siirekliligiyle beraber dinamizmin de oldugu goriilmektedir. ABD dis politikasi
hedefleri dogrultusunda donem dénem birtakim eksen kaymalarina gitmis olsa da hedefi
ayniydi: dominant giiclinii korumak. Calismanin ileriki boliimlerinde detaylariyla
incelenecek olan Obama donemi Asya-Pasifik politikasi da bu amag i¢in olusturulmus
bir degisimdir. Son yillardaki muazzam atilimiyla Cin sadece ekonomik anlamda degil,
askeri yenilenmesiyle de ABD’nin hegemonyasina rakip olacak sekilde ilerlemistir.
Bununla birlikte Orta Dogu’daki nakit, insan ve prestij kaybi ABD’yi Asya-Pasifik

iligkilerine odaklanmaya iten baslica sebeplerden bir digeri olmustur.

Calismanin konusu yakin donem ABD dis politikasini ilgilendirdiginden Gtiiri,
dis politikanda hedef birligini ve dinamizmini incelemek adina, Soguk Savas sonrasi

gorev yapan dort Bagkan donemi genel hatlariyla ele alinmstir.
2.1. George H. W. Bush Donemi

ABD’nin son dort Baskanindan en kritik siiregte gorev yapmis olan kisi,
siiphesiz, George H. W. Bush’tur. Onceki boliimlerde deginildigi iizere G. H. W. Bush,
oldukg¢a 6nemli bir devlet ve dis politika tecriibesine sahiptir. Once Birlesmis Milletler
ve Cin biiylikelciligi gorevini yiirliten Bush, CIA baskanligi da yaptiktan sonra iki
donem stiren Ronald Reagan yonetiminde Baskan Yardimeiligr yapmustir. 1989 yilinda
Baskan olarak goreve basladiginda Sovyetler Birligi’ndeki ¢catirdamalar baslamis, heniiz
ilk yili1 doldurmadan Soguk Savas’in simgelerinden biri olan Berlin Duvari yikilmist.
Artik Soguk Savas’in sonunun yaklasmasina ragmen belirsizlik devam etmekteydi. Bu
sartlar altinda 1990 yilinda Kongre’ye sunulan Ulusal Glivenlik Stratejisi’nde ABD’yi
‘kiiresel gii¢’ olarak tanimlayan Bush yoOnetiminin hedefleri, 6zetle, su sekilde
belirlenmisti: ABD’nin bagimsizliginin devami; ekonomide istikrar; tiim diinyada insan
haklarini, demokrasiyi ve siyasi dzgiirliikleri temin eden bir sistemin kurulmasi; dost ve

miittefik iilkelerle isbirliginin ilerletilmesi (Beyaz Saray, 1990: 2-3).

G. H. W. Bush donemi sadece Soguk Savas’in son demlerinin ve kiiresel diinya
diizeninde doniigiimiin yasandigi yillara tamiklik etmesiyle degil, Korfez kriziyle de

oldukca kritik bir siirece denk gelmistir. Hatta Ferhat Piringci’ye gére George H. W.
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Bush donemi, Soguk Savasg’in bittigi donem olmasindan ziyade Korfez krizinin
yasandigi donem olarak hafizalara kazinmistir. Piring¢i bu durumun sebebini Korfez
krizinin etkisinin uzun yillar devam etmesi ve ABD’nin Vietnam Savasi’ndan beri ilk
defa bu kadar genis bir askeri operasyon diizenlemesi olarak goérmektedir (Piringei,

2011: 82-83).

17-27 Subat 1991 tarihleri arasinda kisa ama etkili bir operasyonla Kuveyt’ten
Irak giiclerini ¢ikartmay1 basaran Bush yonetimi, Korfez krizini bir firsat olarak
gormiistiir. Operasyonun tiim asamalarinda Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin
oybirligiyle hareket edilmis ve otuzdan fazla iilkenin destegiyle yiiriitiilmiis olsa da
Bush, iilkesinin ayricalikli bir pozisyonda oldugunu vurgulamis, insanliga tehdit olan bu
stirece Onderlik ettiklerini belirtmistir (Piringgi, 2011: 86). Soguk Savas’tan sonra ‘Yeni
Diinya Diizeni’ s6ylemini konusmalarinda kullanan George H. W. Bush, yeni diizeni su
sekilde tarif etmistir: “Giigliiye karsi zayifi koruyan adaletli bir diizen ... ozgiirliigiin ve
insan haklarinin hdkim oldugu bir diinya ... Birlesmis Milletler’in kurucu hedeflerini
verine getirdigi bir sistem.” Bununla birlikte Bush, ABD’nin diinyanin polisi olmasina
kars1 ¢ikmakta, ancak Soguk Savag’tan sonra kalan tek siiperglic olmanin getirdigi

sorumluluk ve firsatlarin da farkinda oldugunu belirtmistir (McCormick, 2010:154).

‘Yeni Diinya Diizeni’ tasavvuru Wilson idealizmini ¢agristirmis olsa da George
H. W. Bush bu sdylemini uzun siire devam ettirememistir. Her ne kadar c¢ok tecriibeli
bir devlet adami olsa da gorevde kaldig1 dort sene iginde sayisiz problemle karst karsiya
kalmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilisi, Almanya’nin birlesmesi, Somali’deki insanlik
felaketi, Yugoslavya’daki trajedi, Korfez Krizi... Bu kadar ¢ok problemle karsilasan
Bush y6netiminin sorunlarin hepsinden basariyla ayrilmasi neredeyse imkansizdi. Bush
yOnetiminin basini agritan en biiyiik problem, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla 30 bin
civarindaki niikleer sildhin eski Sovyet iilkelerine yayilmasi olmustur. Bu silahlarin
giivenli bir sekilde Moskova’ya geri doniislinii saglamak i¢cin ABD, Rusya’ya finansal
destek saglamistir. Korfez Savasi’ndaki mutlak zafere ragmen Bush, Balkanlar’daki
krizden uzak kalmayi tercih etmistir. Bu isteksizlik hem ABD’nin diinya kamuoyunda
hem de Bush’'un Amerikan kamuoyunda prestij kaybetmesine yol agmistir.
Almanya’nin birlesmesi siirecinde ise olduk¢a etkin bir tutum sergileyen ABD,

Sovyetler Birligi’nin itiraz1 ve Ingiltere’yle Fransa’nin isi yokusa siirmesine ragmen
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giivenli bir Alman birlesmesinin saglanmasinda 6nemli rol oynamistir (Cameron, 2003:

16-17).

Dort yillik gorev siiresi boyunca karmasik ve zorlu bir dis politika giindemine
sahip olan G. H. W. Bush, genel olarak giiclii bir durus sergilemis olsa da eksiklikleri ve
hatalar1 da olmustur. 1992°deki se¢im kampanyasinda rakibi Clinton tarafindan,
Ozellikle degisen uluslararast diizenin gerekliliklerini yerine getirmedigi, degisen
uluslararas1 ortami anlayamadigi, ABD askeri ve istihbarat birimlerinde yapilmasi
gereken degisimleri yapmadigi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Sonucta, 1992
secimlerinden zaferle ayrilan Clinton, 1993 yilindan itibaren ABD’nin ‘gercek’ Soguk

Savas sonrasi Bagkani sifatini tistlenmistir.
2.2. William J. Clinton Donemi

Eski bir Vali olan Clinton, 1993°te goreve basladiginda dis politika konusunda
tecriibe sahibi degildi. Kendisinin i¢ meselelere yogunlasacagini agikca ifade eden
Clinton, Anthony Lake’i Ulusal Giivenlik Danigsman1 ve Warren Christopher’1 Disisleri
Bakani olarak atayarak dis politikay1 uzman isimlere devretmisti. Ancak Clinton goreve

basladiginda kendisini bekleyen pek ¢ok uluslararasi mesele bulunmaktaydi.

Bu durumun farkinda olan Clinton, 26 Subat 1993’teki konusmasinda ABD’nin
hedeflerini su sekilde siralamistir: Amerikan ekonomisini tekrar yiikseltmek; ABD’nin
diinya liderligini siirdiirmek; Gelismekte olan iilkelerin gelismesine katki saglamak;

Rusya ve diger yerlerde demokrasiyi tesvik etmek (Clinton, 1993).

Clinton’in ‘ger¢ek’ Soguk Savas sonrasi Bagkani oldugunun sdylenme sebebi,
Soguk Savas’in George H. W. Bush doneminde sona ermesine ragmen ABD dis
politikasinin yeni duruma gore sekillenmesinin Clinton doneminde gerceklesmesidir.
George H. W. Bush’un Yeni Diinya Diizeni sdyleminin i¢i doldurulamamis, Soguk
Savas doneminde uygulanan c¢evreleme politikast devam ettirilmistir. Clinton
doneminde ise ¢evreleme politikasinin yerini angajman ve genisleme politikas1 almistir.
Bu yeni politikanin en biiyliik amaci, ABD’nin diinya lideri olma durumunu devam
ettirmektir. Clinton’in 1995°te Kongre’ye sundugu Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore
diinyanin en rakipsiz giicii olarak tanimlanan ABD liderligini siirdiirdiigii siirece, diinya

giivenli ve miireffeh sekilde kalacaktir. Demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik vurgusu
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da yapilan belgede, ABD’nin ulusal giivenligine yonelik tehditleri ve uluslararasi
problemleri ¢ozmek igin Onceliginin miimkiin mertebede baris¢il diplomasi olacagini,
ancak gerektigi takdirde de gii¢ kullanimimin devreye girebilecegi belirtilmistir (Beyaz

Saray, 1995).

Clinton donemi dis politikasinin 6nemli ozelliklerinde biri de ‘iddiali ¢ok
taraflilk'"” séylemidir. Bu soylem, uluslararasi anlasmazliklarin {istesinden ABD’nin
onciiliik ettigi BM araciligiyla gelinmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece ABD hem
uluslararasi krizleri kendi onciiliiglinde ¢ozerek hegemonyasini1 devam ettirebilecek hem
de tek tarafli bir sekilde dogrudan miidahalelerden kagiarak kendisini riske
atmayacaktir. Bu sdylem, gergekten de cesitli olaylarda pratige dokiilmiistiir. Basarili
olup olmamasi ayr1 bir mevzu olan iddiali ¢ok taraflilik ilkesi Somali, Balkanlar,
Ruanda ve Haiti’de uygulanmis, Birlesmis Milletler’in ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesi saglanmistir (Piringg¢i, 2011: 93-96).

Clinton’mn sekiz yil sliren bagkanligi boyunca yiiriittiigli dis politika bazi
alanlarda basarili olmusken bazi alanlarda sinifta kalmistir. Bagskan Clinton, dis politika
tecriibesi olmadigr icin, goreve geldigi ilk zamanlarda bu konuyu tamamen atadigi
uzmanlara birakmak ve i¢ meselelere yogunlagmak istemistir. Ancak kisa zaman iginde,
problemlerin gormezden gelerek yok olmadigini anlamistir. Selefi gibi o da askeri giic
kullanimindan kaginmis, bu tip bir yonteme basvuruldugu zaman da Amerikan
kayiplarinin en az seviyede tutulmasi birinci oOnceligi olmustur. Kiiresellesmenin
hissedilmeye baslandigi donemde, dis politikada ticaretin ve ekonominin Onemini
artirmis ve agik pazar sisteminin diinyada yayilmasina katkida bulunmugstur. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra olusan sistemsel boslugu da doldurmaya calismis,
ABD’nin ‘tek siipergiic’ oldugu algisint giiglendirmeye c¢aligmistir. Bununla birlikte,
uluslararas1 meselelerde tek basina hareket etmekten kacinmig, Birlesmis Milletler
inisiyatiflerine liderlik ederek hem kendi ¢ikarlarin1 saglamis hem de dogrudan
miidahalelerden ka¢inmistir. Ayrica ABD’nin kiiresellesme ¢agindan da en {ist seviyede
faydalanmasini saglayabilmistir. Yani ABD’nin sadece Soguk Savas sonrasi donemde
degil, teknoloji ve haberlesme caginda da silipergii¢ olarak algilanmasini saglamistir

(Cameron, 2003: 26).

1 Assertive multilateralism
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2.3. George W. Bush

Clinton gibi George W. Bush da 2001 yilinda gdreve bagladiginda herhangi bir
dis politika tecriibesine sahip degildi. O da Clinton gibi dis politikayr uzman isimlere
emanet etmisti. Ulusal Giivenlik Damismani ve Disisleri Bakani olarak iki Afro-
Amerikaliy1 tercih etmis olmasi da bahse deger bir mevzudur. 2001 yilinda Ulusal
Gilivenlik Danigmani olarak Condoleezza Rice’1, Disisleri Bakani olarak da Colin
Powell’1 atamisti. Condoleezza Rice, siyaset bilimi profesorii, eski Ulusal Giivenlik
Konseyi iiyesi ve Stanford Universitesi’nin eski dekanlarindan biri olarak hem
akademik hem de pratik bir dis politika tecriibesine sahipti. Eski bir general olan Powell
ise Reagan doneminde Ulusal Giivenlik Danismani, George H. W. Bush doneminde de
Genel Kurmay Bagskanligi gorevlerini yiiriitmiis, tecriibeli bir devlet adamiydi. Dis
politika konusundaki tecriibesizliginin farkinda olan George W. Bush, bu konuyu biiyiik
Olciide atamis oldugu uzman isimlere birakmis olsa da son soziin sahibinin sadece

kendisi oldugunu da belirtmistir.

Yeni yonetim is basmna geldiginde dis politika kurgusunun nasil olacagi
konusunda belirsizlik hakimdi. Ciinkii se¢cim kampanyast boyunca Clinton déneminin
dis politikas1 elestirilmis, c¢ok tarafliligin ve kiiresel angajmanin devam ettirilip
ettirilmeyecegi konusu acik bir sekilde dile getirilmemisti. Ayrica yeni atanan Disisleri
Bakan1 Powell ve Ulusal Giivenlik Danigsmani Rice ile birlikte Baskan Yardimcisi
olarak atanan Dick Cheney ve Savunma Bakani olarak atanan Donald Rumsfeld de
Clinton donem dis politikasin1 en agir elestiren isimlerdendi. George W. Bush,
gorevdeki ilk aylarinda ABD’nin artik Orta Dogu’daki barig ¢6ziimiine angaje
olmayacagini; Kuzey Kore ile goriismelerin askiya alinacagini; Balkanlara yeni askeri
sevkiyatin olmayacagini; ABD’nin wulusal flize savunma sistemi konusundaki
caligmalarin1 kararlilikla siirdiirecegi; ve Kyoto anlagsmasinin “6lii dogdugunu” ilan

etmisti (Cameron, 2003: 29).

Se¢cim kampanyasindaki disg politika elestirileri ve goreve getirilen Clinton
mubhaliflerine ragmen George W. Bush’un 11 Eyliil saldirilarina kadarki dis politikasi,
selefinden ¢ok da farkl degildi. Hatta Andrew Bacevich’e gore George W. Bush, 11
Eyliil saldirilarina kadarki siire zarfinda Clinton déoneminden kalma politikalar1 devam

ettirmigti. Ornegin ABD’nin Orta Dogu’dan ¢ekilecegini ima etmesine ragmen Bush
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yonetimi goreve gelmesinin iizerinden heniiz iki ay ge¢meden Irak’a hava saldiri

talimati vermisti (Bacevich, 2002: 206-208).

Ancak 11 Eyliil saldirilari, sadece George W. Bush doneminin degil, belki
Amerikan tarihinin en 6nemli kilometre taslarindan birisi olmustur. Sadece ABD’nin
degil tim diinyanin gozleri New York ve Washington’a diizenlenen terdr saldirilarina
cevrilmisti. ABD’nin bu saldirilara nasil bir tepki verecegi merak konusuydu. ABD ¢ok
taraflilik ilkesiyle BM nezdinde mi harekete gegecekti, yoksa ¢ok taraflilik ilkesinden

vazgecip tek basina m1 miicadeleye girisecekti?

Bagkan George W. Bush ve Disisleri Bakan1 Powell terérizmle miicadele igin
uluslararas1 bir koalisyon toplamay1 planlarken, saldirilardan ii¢ giin sonra eski
baskanlardan George H. W. Bush, tek tarafliliktan vazgecilmesi ¢agrisi yapiyordu
(CNN, 2001). Saldirilardan iki hafta sonra Powell, terdrizmin ABD dis politikasini gasp
edemeyecegini ifade etmis, tim hiziyla her alanda dis iliskilerine devam edeceklerini
belirtmisti. Ancak bundan boyle ABD dis politikasinin onceliginin ne olacagi da
belliydi. Terdre karsi kiiresel savas ilan eden Baskan Bush, diinya iilkelerine “ya
bizimlesiniz ya da terdristlerle” diyerek miicadeleye davet etmistir (The Washington

Post, 2001).

11 Eylil saldirilart 6ncesi ortaya herhangi bir fark koymayan George W. Bush
yonetiminin dis politika tutumu saldirilardan sonra kokiinden degismis, Bush doktrini
sekillenmeye baslamistir. Tek bir belgeden ziyade siire¢ i¢cindeki konusmalarinin ana
basliklar1 halinde sunulan bu doktrinde, Soguk Savag’tan sonra olusan yeni tehditlerin
yeni bir ele alis tarziyla savusturulacagini diisiinen Bush, bazi alanlarda ise Soguk Savas
doneminden kalma caydiricilik ve g¢evreleme politikalarinin hald uygulanabilecegini
belirtmistir. Terdrle miicadelenin bu Soguk Savag’tan kalma stratejilerle
yiiriitiilemeyecegini, terdre karsi savasin savunmayla degil saldirtyla kazanilacagini
ifade etmistir. Demokrasinin yayginlastirilmas1 vurgusunu da yapan Bush ayrica,
ABD’yi ve diinyay1 sadece terdriin degil, kitle imha silahlarinin da tehdit ettigini dile
getirmis; bunlara kars1 girisilen savagta isbirligi ve uluslararas1 destegin aranacagini,
ancak, gerekirse tek basina hareket edebileceklerini de sozlerine eklemistir (Piringgi,

2011: 100-101).
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11 Eylil saldirlarimin sicaklifiyla BM catist altinda girisilen Afganistan
miidahalesi uluslararasi toplumdan genis destek gérmiistii. Ancak diinya barisini tehdit
eden tek konu terorizm degildi. Yukarida deginildigi gibi, kitle imha silahlarina sahip
iilkeler de biiyiik tehdit olusturmaktaydi. Bush, bu agidan biiylik bir tehdit olarak
gordiigii Irak’a 2002 yilinin Eyliil ayindaki Birlesmis Milletler konugmasinda ¢ok genis
bir yer ayirmistt. BM Genel Kurulu’'ndan ¢ikan ambargo ve kisitlama kararlarindan

tatmin olmayan Bush, 2003 yilinin Mart ayinda Irak’a da operasyon baglatmisti.

Ancak ne Afganistan’da ne de Irak’ta isler Bush’un istedigi gibi gitmisti. 2004
yilinda ¢ekilecegini ilan ettigi Afganistan’daki ABD askeri sayis1 2003 yilinda 8 bin
iken 2006°da 27 bine ¢ikarilmisti. 2003 yilinin Mart ayinda baslayan Irak operasyonun
1 Mayis 2003 ’te bittigini ilan eden Bush, Eyliil ayina kadar iilkedeki ABD askerinin 30
bine indirilecegini sdylemisse de 2006’da hala 150 binin iizerinde asker mevcuttu. Bu
iki operasyondaki durum hem ABD’nin uluslararasi kamuoyu nezdinde prestij kaybina

hem de Amerikan karsitliginin biiylimesine sebep olmustu (Piring¢i, 2011: 103).

Bu ortamda se¢im donemine giren Bush yonetimi, 2004’teki se¢imlerden az bir
fakla da olsa galip ayrilmisti. Bush ikinci doneminde dis politika yaklagiminda degisime
gitmig, bu degisim terérle savasi da kapsamistir. Degisimin en onemli belirtisi,
secimlerden sonra Ingiltere Basbakani Tony Blair ile yaptig1 gériismede goriilmiistiir.
Gorlisgmeden sonra Bush “ikinci donemimde iilkemizin Avrupa devletleriyle olan
iliskilerini gelistirecek trans-Atlantik iliskilere daha fazla 6nem verece§im.” demis,
demokrasinin diinya capinda yayginlasmasi i¢in bu iligkilerin kritik 6neme sahip
oldugunu aciklamistir (Stout, 2004). Ayrica, se¢im sonrasi zafer konusmasinda da
degisim sinyalleri vermis, ABD’nin ¢ikarlariin diinyada 6zgiirliiglin ve bagimsizligin

yayilmasinda oldugunu ifade etmistir (Beyaz Saray, 2005).

Degisimin en bariz sekilde goriildiigii yer ise 2006 yilindaki Ulusal Giivenlik
Stratejisi metni olmustur. Bu metinde ‘yeniden yapilandirma’ ve ‘gatisma sonrasi
istikrar’ gibi kavramlar ilk kez kullanilarak Afganistan ve Irak’taki operasyonlarin
uzamasi agiklanmaya galisilmistir. Ayrica Yeniden Yapilandirma ve Istikrar Saglama
biirosu ac¢ilmig ve Disisleri Bakanligina baglanmistir. Bu, operasyonlardaki askeri
vurgunun azaltilip sivil iradenin agirlik kazanmasi anlamina da gelmekteydi. Bununla

birlikte diinyada yiikselen Amerikan karsitlig ile miicadele etmek i¢in de diyaloglarin

41



siklagmasi karar1 alinmistir (Beyaz Saray, 2006). Oldukga calkantili ve agresif gecen ilk
donemden sonra kaybettigi prestiji toparlama ¢abalar1 olarak goriilen bu degisimler pek
ise yaramamig, Bush yonetimi Obama’ya hem prestijini ve giiclinii yitirmis bir ABD
hem de sorunlarla dolu bir dis politika miras1 birakmistir. Ancak genel ABD dis politika
hedeflerinden sapma olmamis, diinya liderligi iddiasi silirdiiriilmiis, ¢ok taraflilik
ilkesine bagh kalinmis, 6zgiirliik, bagimsizlik, insan haklar1 gibi degerlere vurgu devam

ettirilmistir.
2.4. Barack Obama Donemi

Yukarida da belirtildigi tizere dis politika konusunda Bush déneminden
Obama’ya onemli sorunlar miras kalmisti. Ustiine bir de kiiresel ekonomik kriz
eklenince Obama’yr 2009 yilindan itibaren zorlu bir gorev bekliyordu. Dis politika
tecriibesi sadece iki yil siirdiirdiigii Senato Dis Iliskiler Komitesi iiyeliginden ibaret olan
Obama, Disisleri Bakanlig1 gorevine eski first lady ve New York senatorii Hillary
Clinton’1, Ulusal Giivenlik Danigmani olarak da tecriibeli bir general olan James
Jones’u atamusti. Ozellikle dis politika konusunda first lady’lik disinda tecriibesi
bulunmayan Clinton’1 Disisleri Bakani olarak atamasi, belki de tilkenin bozulan imajim
kurtarmak ic¢in atilan bir hamle olarak algilanabilirdi. Ancak Clinton, bu gorevi
beklenilenin aksine yliksek bir performans ve caliskanlikla yerine getirmis, Obama’nin
ilk donemindeki en basarili bakanlardan birisi olmustur. Bu basar1 da kendisinin 2016
bagkanlik secimlerinde Demokratlarin bagkan adayr olmasini saglayan en Onemli

etkenlerden biri olmustur.

Obama donemi dis politikasinin 6ne ¢ikan sdylemlerinden biri, akilli giic
kavramidir. Bilindigi {izere uluslararasi iliskiler literatiiriinde gii¢ iki farkli sekilde ele
alinmistir. Sert gii¢, amaca klasik askeri, ekonomik ve siyasal gii¢ kullanimiyla bask1 ve
dayatma yoluyla ulagmay1 anlatirken; yumusak giic ise kendi hedeflerini igbirligi, ikna
ve cezbetme yoluyla digerlerinin kabul etmesini saglamaktir. {lk olarak Hillary Clinton
tarafindan Daisisleri Bakanligina atanmasi konusunda ABD Senatosunda yaptigi
konusmada kullanilan akilli gii¢ kavrami ise kisaca hem sert giiclin hem de yumusak

giiclin etkin bir sekilde kullanilmasini anlatmaktadir (Parmar-Dumbrell, 2010).
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Nitekim, Obama donemiyle birlikte ABD dis politikada hem yumusak giiciinii
daha etkin bir sekilde kullanmaya baslamis hem de kullanilan sert giiciin niteliginde
bazi degismeler meydana gelmistir. Daha 6nce de ifade edildigi ilizere Obama’nin
goreve baslarkenki hedeflerinden birisi, lic ayakli dis politika iskemlesinin tiim
ayaklarmi dengeli bir sekilde kullanmakt1. Ozellikle son birkag yilda ABD’nin sert giice
asirt 6onem atfetmesi, hem Amerikan karsit1 olusumlari koriikliiyor hem de yumusak gii¢
kapasitesini kullanilamaz hale getiriyordu. Mehmet Akif Okur’un deyimiyle “Bush
donemindeki isgalleri balyozla sembolize edersek, Obama'yi elinde nester tutan bir
Amerikan baskani olarak tasvir etmeliyiz (Okur, 2012).” Obama’nin balyozdan ziyade
nesteri tercih etmesi, hem yumusak gii¢c kullanimi imkanlarin1 artirtyor hem de gerektigi

takdirde balyozu eline geri alabilecegi mesajin1 igeriyordu.

Sonugta 2009 yili ABD dis politikasi icin Obama ydnetimiyle yeni bir doneme
girmisti. Secim kampanyasi boyunca Afganistan ve Irak’taki ABD politikalarim
elestiren Obama, secilmesi halinde oOnceliginin Afganistan’daki savasin kazanilmasi
oldugunu ifade etmistir. Bunun i¢in, eger kazanirsa, Irak’taki askerleri 16 ay i¢inde geri
cekecegini, agirligint Afganistan’daki savasa verecegini belirtmistir. Ciinkii Obama’ya
gore Irak ABD icin dogrudan bir tehdit degildi. Ayrica Irak’taki savasta ABD’nin
basarili olabilmesi i¢in uzun siireli bir operasyon gerektigini, bunun da maliyetlerinin
oldukca yiiksek olacagini diisiinliyordu. Bunun yerine yanlis cephe olan Irak’tan ¢ekilip
asil tehdit olusturan Afganistan’da genis kapsamli bir operasyonla daha kisa vadede
daha kesin bir sonuca ulagabileceklerine inaniyordu. Nitekim, goreve bagsladiktan
sonraki ilk konusmasinda Obama, Irak’taki askerlerin g¢ekilecegini ve Afganistan

tizerine yogunlagacagini ifade etmisti (Piringci, 2011:105).

Obama doneminde gozlemlenen tek farklihik giic kullanimi ve Orta Dogu
politikalarinda degildi. Halihazirda Bush’un ikinci doneminden itibaren goriilen sdylem
yumusamasi, Obama doneminde kendini iyice hissettirmisti. Obama Beyaz Saray’a
ciktig1 ilk giin, 11 Eyliil sonrasi terdr zanlilari i¢in kurulmus ve insanlik dis1t muamelerle
iin salmig Guantanamo esir kampindaki yargilamalarin askiya alinmasini emretmisti.
Obama gorevdeki ilk aylarinda Istanbul ve Kahire’deki yaptigi konusmalarda da
diinyaya olduk¢a yapict ve ilimli mesajlar vermisti. Istanbul’daki konusmasinda

“Islam’la bir savas icinde olmadiklarini ve béyle bir savasin asla olmayacagini”
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vurgulamis, Kahire’de ise ABD ile Miisliimanlar arasindaki gerginlige son vermek ve

yeni bir baslangic yapmak istedigini dile getirmistir (Piring¢i, 2011: 107).

Obama yonetiminin dis politikada ortaya koydugu bir diger farklilik ise,
calismamizin konusu olan Asya-Pasifik iligskileri olmustur. Obama’ya gére ABD son
yillarda oOzellikle Orta Dogu’da hem prestij kaybina hem de ekonomik kayiplara
ugramist1. Ustiine bir de kiiresel kriz eklenince ABD ekonomisi agir bir yara almusti.
Ote yandan basta Cin ve Hindistan olmak iizere Asya ekonomilerinin hizli yiikselisi,
ABD’nin ¢ikarlarinin Orta Dogu’daki c¢atisma ortaminda degil, Asya-Pasifik’teki
ekonomik iliskilerde olacagini gosteriyordu. Ozellikle Cin, gerek ekonomisi ve gerekse
askeri yenilenmesiyle, ABD’nin diinya liderligine meydan okuyan bir konuma
yiikkselmisti. Obama yonetimi, bu meydan okumaya c¢ok taraflilik ve akilli giig
ilkeleriyle karsilik vermis, ABD’nin kaybolan prestijini ve diislise gecen ekonomisini

kurtarmaya ¢alismisti.
2.5. Hedef Birligi

Gorildiigii tizere, son dort ABD Bagkani birbirlerinden farkli gegmislere, farkli
algilara, farkli kaygilara, farkli diinya goriislerine, farkli siyasi partilere, farkli gelecek
tasavvurlarina sahip olsalar da dis politikadaki hedefleri dort baghik altinda
birlesmektedir.

Inceledigimiz ABD Baskanlarmin taviz vermedigi en énemli konu, ABD’yi her
zaman ‘kiiresel gii¢’ olarak tanimlamalaridir. Soguk Savas’in ardindan ABD’nin tek
stiperglic olarak kaldigi savunulmus, uluslararast meselelerde her zaman liderlik rolii
istlenmistir. Biitiin Bagkanlarin en 6nemli amaci, ABD’nin diinya liderliginin devamini

saglamak olmustur.

Ikincisi, Baskanlar ‘cok taraflilik’ ilkesini her zaman dncelik olarak tutmuslardir.
Uluslararasi problemlerde tek basina hareket etmekten kacinan Bagkanlar, bolgesel ve
kiiresel ittifaklara onem vermistir. Ozellikle dogrudan askeri miidahalelerden
kaciilmis, Birlesmis Milletler gibi uluslariistii bir kurulusta operasyonlara onciiliik
etmeyi; boylece hem olaylara birincil dereceden miidahil olmay1 hem de prestij kaybinm

engellemeyi amaglamislardir. Ancak gerektigi takdirde ‘tek taraflilik’ ilkesiye hareket
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edebileceklerini ve tek basma miidahale haklarini muhafaza ettiklerini beyan

etmislerdir.

Uciincii olarak, ‘ekonomik gelisim’ son dort Baskanin ortak sdylemlerinden
birisi olmustur. ABD ¢ikarlarinin kiiresel serbest ekonomilerin artmasinda oldugu,
bunun icin gelismekte olan iilkelerin gelisim siireciclerini hizlandirmalar1 adina

desteklenebilecegi ifade edilmistir.

Son olarak, oOzgiirliik, bagimsizlik, demokrasi ve insan haklar1 gibi ‘temel
degerler’, her dort Baskan zamaninda da 6ne ¢ikarilmis, ABD’nin dis politika adimlar

bu ilkelerle desteklenmeye ve agiklanmaya c¢aligilmustir.

Bu dort ana hedefi ikiye ayirmak da miimkiindiir. Kiiresel giic konumunu idame
ettirme ve ekonomik gelisimini saglama hedefleri, ABD’nin dis politika olusturma
gerekeelerini; Cok taraflilik ilkesi ve temel degerler vurgusu da bu politikalar: yiiriitme

yontemini teskil etmektedir.

Obama doneminde de bu dort ana baslik, yliksek oncelikli konular olmustur.
Asya-Pasifik stratejisinin temel nedeni basitti: ABD’nin ‘kiiresel liderligini’ devam
ettirmek. Bunu saglamak i¢in de hem diplomatik hem askeri hem de ekonomik ‘cok
tarafli’ iligki aglar insa edilmis; ‘ekonomik ilerleme’ Asya-Pasifik iligkilerinin odagi
olmus; gerektiginde insan haklari, demokrasi ve 6zgiirliik gibi ‘femel degerler’ vurgusu

yapilarak temel amaca hizmet edilmistir.

Peki, Obama yonetimi Asya-Pasifik stratejisini nasil yiiriittii? Cin’in meydan
okumasina ne sekillerde karsilik verildi, sonuglari ne oldu? Asya-Pasifik aktorlerinin bu
yeni stratejiye tepkileri ne sekilde oldu? Bunlarin cevaplarini bulabilmek i¢in, dncelikle,

Asya-Pasifik stratejisini gerektiren siirece deginmek gereklidir.
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IKINCi BOLUM

ASYA-PASIFIK ILISKILERININ KISA BiR TARIHI VE SOGUK
SAVAS SONRASI ULUSLARARASI DUZEN

1. SOGUK SAVAS ONCESi VE SOGUK SAVAS DONEMi ASYA-
PASIFIK ILISKILERI

Asya-Pasifik iligkilerinin tarihine deginmeden oOnce, bolgenin haritadaki
konumuna g6z atmakta ve Asya-Pasifik lilkelerinin hangi iilkeler oldugunu gérmekte
fayda vardir. Atlas okyanusunu merkezine alarak doguda Avrupa ve Asya kitalarim
batida ise Amerika kitasini gosteren harita diizeninin aksine, Pasifik okyanusunu
merkezine alan harita diizeni, Asya-Pasifik bdlgesinin ABD acisindan 6nemini daha
somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Asya-Pasifik bolgesi, klasik harita diizeninde
birbirinden c¢ok ayri, ¢cok uzak kitalar olarak goziiken Amerika ve Asya kitalarinin
Pasifik okyanusuna kiyisi olan iilkeleri belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Asagidaki
haritada goriildiigii izere Asya-Pasifik bolgesi konum olarak, ABD icin en az Avrupa

ve Ortadogu kadar 6nemli bir bolgedir.

Harita 1: Asya-Pasifik Bolgesi'?
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Yarim asr1 agkin bir siiredir ABD, birgok bolgede oldugu gibi, Asya-Pasifik
iligkilerinin de merkezinde olmustur. Bolgenin tamaminda etkisi biiyiik ve siirekli olan
ABD dogal olarak, bu genis cografyadaki her devletin dis politikalar lizerinde de son
derece onemlidir. Bu uzun siire zarfinda biitiin olaylara de§inmek zor olsa da, goze
carpan ve deginilmesi gereken bazi noktalari ayrintida bogulmadan ele almakta fayda

vardir.

ABD’nin bolgedeki etkinligini, Washington deniz antlagmalarin1 glivence altina
alma konusundaki aktif rolii ve Japon Imparatorlugu’nun kitasal genislemesini sinirlama
cabalar1 dolayistyla 1921-1922 yillarina kadar gotiirmek miimkiindiir. II. Diinya
Savasi’nin son safhasi olan ve biiyiikk insanlik trajedilerinin yasandigi Pasifik
Savasi’ndan sonra ABD, gelecekte bolgeden gelebilecek saldirganliga karsi kendini
korumak ve ekonomisini canlandirmak icin bolgede siyasi ve sosyal istikrar1 saglamak
amactyla angajmanini artirmistt. Bunu yaparken de Japonya’y: askeri olarak tamamen
donanimsiz ve ulusal giivenligi acisindan kendisine muhta¢ birakacak bir anayasa ile
kendine —ozellikle giivenlik konusunda— bagimli bir hale getirmeyi se¢mistir. Boylece
hem bolgedeki stratejik {ilkelerden hem de o tarihteki 6nemli ekonomilerden biri olan

Japonya’y1 glidiimiine almay1 basarmisti.

Ote yandan Soguk Savag’in kutuplastiran dogasi Asya’ya da sigramisti.
Mao’nun Cin’i basta olmak iizere Malezya, Cinhindi, Filipinler'deki ayaklanmalar ve
zaten boliinmiis Kore, bolgedeki Bati yanlisi lilkeler i¢in muhtemel risk tasimaktaydi.
Japonya’y1 pasifist bir anayasa hazirlamaya —cebren— ikna eden ABD, Cin i¢ savasindan
uzak durmay1 secti ve 1949 yilina kadar biitiin Amerikan muharip birliklerini Giiney
Kore'den ¢ekti. Bu eylemler aslinda, ABD’nin Kuzeydogu Asya'daki Komiinizme kars1
giiclii bir muhalefet olusturmadigini gostermekteydi. Ancak Kore Savasi’nin patlak
vermesi, ABD’nin bdlgede acilen giiclii bir sekilde kararlilik gostermesi gerektigini
ortaya koymustu. ABD’nin bolgedeki asker sayisi iki katindan fazla artarak 3,5 milyon
personele ulagmis, hatta bu say1 1950°lerden sonra siirekli artmaya devam etmisti. Kore
Savasi’nin sonucunda bdlge, Avrupa gibi iki kutba ayrilmisti: bir yanda ABD’nin
himayesindeki Bati1 yanlisi {ilkeler, diger yanda Sovyet Blogu’nun temsilcileri olan

ulkeler...
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Kore Savasi’ndan sonra ABD, bolgedeki gardini diistirmek niyetinde degildi.
Pasifik hattt boyunca yaptig1 ikili —ama esitsiz— antlasmalarla ve Giiney Vietnam'a
verilen taahhiitleri kademeli olarak uzatmasiyla ABD yonetimi, bolgede nerede olursa
olsun Komiinizme karsit yarismada lider oldugunu kanitlamaya hevesliydi. Boylece
Truman yonetimi hem igeriden gelen Komiinizme kars1 yumusak kalindig1 yoniindeki
elestirileri ortadan kaldirmis hem de bolgedeki Amerikali miittefiklerine Washington'un
sozlinde ne kadar ciddi oldugunu gostermisti. Giiney Vietnam meselesi, Cin karsisinda
Asya'da ABD icin bir sinama olarak goriilmekteydi. ABD, bolgedeki miittefikleriyle
birlikte, Cin’in biiyiiyen giiciinii dengelemek zorunda kaldigini hissetti. Cin’in Kore
savasinda verdigi izlenim ve bdlgedeki faaliyetlerinden dolayr olusan giivensizlik,

ABD’nin Cin’e Kkarsi ‘cevreleme art1 tecrit'’

politikas1 uygulamaya sevk etmisti. Bu
politika dahilinde ABD, Formosa’daki milliyet¢i direnisi desteklemis ve Cin Halk

Cumbhuriyeti’nin taninmasini ve Birlesmis Milletler’e kabuliinii reddetmisti.

1960’larin ortasina yaklasildiginda Dogu Blogu’ndaki Cin-Sovyet ayrimi, hem
Kennedy hem de Nixon’un 6zellikle Asya’da elini giliglendirmisti. Onlar i¢in birinci
oncelik, her zaman oldugu gibi, ulusal ¢ikarlardi. ABD, Cin-Sovyet karsitligina arka
plandan destek verme teminatiyla, Komiinizm karsit1 devletlerle iliskilerini ileri
seviyelere tagima imkani buldu. Ancak tiim bu avantajlar Baskan Lyndon Johnson
donemindeki yikict Vietnam Savasi ile yerle bir olmustu. Calisma konusunun
sinirlarinin disinda kaldigi i¢in ayrintili bir sekilde ele alamasak da Vietnam Savasi’nda
ABD’nin tamamen basarisiz oldugunu soyleyebiliriz. Imparatorluk Japonya'si sartsiz
teslim olmaya basariyla zorlamasindan otuz yil sonra ABD, Asyanin en fakir ve en
kiigiik uluslarindan birine askeri ve politik anlamda boyun egmek zorunda kalmust.
Ancak yenilgiye ragmen ABD, Cin-Sovyet boliinmesi ve ayn1 zamanda Cin modelinde
kolektiflestirilmeye ya da Moskova'nin siyasi kontroliine tabi olmak istemeyen bolge

miittefikleri sayesinde Asya'da durumunu toparlayabildi.

1969 yilina gelindiginde Baskan Nixon, Guam’da tarihe Guam Doktrini olarak
gecen bir basin toplantisi diizenledi. Nixon bu konugsmasinda ABD’nin bélgedeki
miittefik lkelerin ekonomik ve siyasal gelisimlerine ve savunmalarina katkida

bulunacagini, ancak 6zgilir diinyanin jandarmasi roliine girismeyecegini ifade etmisti.

' Containment plus isolation
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Buna gore, ABD hig¢bir miittefik {ilkenin giivenliginden ve savunmasindan dogrudan
sorumlu olmayacakti. Ancak talep geldigi takdirde yahut olasi bir tehlike aninda, onlar1
niikleer koruma semsiyesinin altina alacakti. ABD Asya-Pasifik’te sadece giivenlik
odakli degil, diplomatik ve ekonomik iliskiler ag1 da kurarak bolgede giiven ve

istikrarin saglanmasina katkida bulunacakti (Brazinsky, 2007).

1970’lerin ortasina gelindiginde ABD, Vietnam’da agir bir maglubiyet almis,
bunun etkisi sadece bolgede degil tiim diinyada yankilanmisti. Ancak ABD, bolgedeki
Soguk Savag stratejisini slirdiirmekte 1srarciydi. Cin’in agresif tutumlari iizerine ABD,
Asya-Pasifik bolgesindeki devrim karsiti rejimlere askeri ve ekonomik destegini
siirdlirdii. 1980’11 yillara gelindiginde ise bolgedeki Bati1 yanlis1 {ilkelerde esi benzeri
goriilmemis bir refah artist oldu. Yoksullukla miicadele eden ve somiirgecilikten kagmis
devletlerin gosterdigi bu yiikselisi ifade etmek icin ‘ekonomik mucize’ terimi
kullanilmaya baslandi. ABD’nin Asya Pasifik bolgesi i¢in giivenlik garantorii rolii
devam etse de dnceligi, dogrudan devlet imkanlariyla ya da 6zel kuruluslarla dolayl bir
sekilde yatirim finansmani saglamak olmustu. Asya’nin ‘kaplan’ iilkelerinin {rettigi
nihai mallar i¢in ABD en biiyiik pazardi. Zira Japonya, ucuz Dogu Asya mallarina sicak
bakmiyor, kendi az rekabetci sanayi sektorlerini zayiflatmak istemiyordu. Kisa siirede
ABD’nin Asya ililkeleriyle olan ticaret hacmi Avrupa’yla olan ticaret hacmini ge¢misti.
Cinkii ABD’ye gore Giiney Kore, Tayvan, Malezya, Singapur ve Endonezya gibi
iilkeler ekonomik agidan ne kadar giiclii olurlarsa dis komiinist gii¢lerin bu iilkelere etki
etme olasiligi o kadar diisiik olacakti. Sovyetler Birligi’'nin dogu Avrupa'da
dagilmasindan onceki on yil i¢inde, ABD'nin Asya'daki zaten siyasi miicadeleyi

'kazand1§1' durumu agike¢a goriilityordu.

Buna karsin, Moskova'nin etki alanindaki komiinizmin sona ermesini takip eden
yillar, resmen Marksist olduklarini iddia eden Asya devletlerinin c¢okiisiine tanik
olmadi. Halen Cin, Kuzey Kore, Vietnam ve Laos gibi sosyalist {ilkeler varligin1 devam
ettirmektedir. Dahast Cin, ‘ekonomik mucize’yi daha da ileri boyutlara tagimis,

giinlimiizde ABD’den sonra diinyanin en biiyiik ekonomisi haline gelmistir.
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2. SOGUK SAVAS SONRASI DUZEN VE ABD’NIN ASYA-PASiFiK
POLITIKASI

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, diinyay1 soke etmis, ¢oziiliis slirecinin bu denli
hizl1 olmas1 neredeyse herkesi hazirliksiz yakalamisti. Once, 1989 yilinin sonlarma
dogru Berlin Duvari yikildi, iizerinden heniiz bir yil gegmeden Dogu ve Bati Almanya
birlesti. 1991 yili bitmeden, SSCB’den geriye hicbir sey kalmamisti. Daha birkag yil
oncesinde kitalararasi giidiimlii fiizeleriyle birlikte ‘siiper gii¢’ olarak taninan Moskova,
1991 yih itibariyle ‘hi¢bir sey’di. Artik Soguk Savas donemi ile birlikte iki kutuplu

diinya diizeninin de sonuna gelinmisti.
2.1. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi, ABD’nin basini
cektigi liberal-demokratik cephenin komiinist cepheye karsi kazandigi bir zafer olarak
goriiliiyordu. ABD’de hakli bir sevincin ve sessiz bir memnuniyetin oldugu asikardi,
ancak seving gosterileri ve zafer konusmalar1 yapilmamis, kutlamalar veya madalya
torenleri diizenlenmemisti. Ciinkii ABD’yi Almanya’nin birlesmesi ve Kuveyt’in Irak
tarafindan iggali gibi ilgilenilmesi gereken hassas konular beklerken eski Sovyetler ile
stirtiismek veya onlar1 kizdirmak gereksizdi. Donemin ABD Baskant G. H. W. Bush,
Ikinci Diinya Savasi’'nda dogrudan tecriibesi olan son baskandi. Ayrica, ¢alismanin
onceki boliimiinde de zikredildigi tizere George H. W. Bush, Amerikan dis politikasinda
onemli bir yere sahip olan bir siilaleden geliyordu ve CIA yoneticiligi, Cin ve NATO
elciligi gibi tecriibeleri de bulunuyordu. Bu hatir1 sayilir tecriibeye ragmen George H.
W. Bush i¢cin ABD’nin Soguk Savas sonrasi lstlenecegi roliin ne olacagim dile
getirmek oldukca zordu. O donemde ABD dis politikasina kilavuzluk edebilmek
amaciyla diinyanin yeni diizeninin ne olacagi konusunda akademik caligmalar da
yapiliyordu. Bu galigmalardan biri Fukuyama’nin “Tarihin Sonu'*” adli calismasiydi. Bu
calismada Fukuyama, komiinizmin dagilisim1 liberal demokrasinin zaferi olarak
varsaylyordu. Biitiin devletler demokratik veya liberal olmasa da ortak amagclarinin
liberal demokrasiyi saglamak oldugunu ifade ediyordu. Tiim devletler tarafindan en iyi

sistem arayisinin son buldugunu, bu sebeple biiyiik savaslarin —dolayisiyla da tarihin—

'* The End of History

50



sonunu getirdigi savunuyordu (Fukuyama, 1989). Ancak Fukuyama’nin bu tezine pek
¢cok akademisyen tarafindan karst c¢ikilmisti. Bunlardan biri olan Huntington,
‘medeniyetler catismasi'”” adli calismasiyla, yeni uluslararasi diizende fay hatlarmin ve

anlagsmazliklariin kiiltiirel ve dini temelli olacagini savunmustu (Huntington, 1993).

Iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra yeni diinya diizeninin ne
oldugu/olacagi hususundaki akademik c¢alismalar ve ciktilar birbirinden farklilik
gostermektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in son bulmasiyla
birlikte ABD, ‘Siiper gii¢’ olarak varligin1 siirdiirmiis olsa da ABD’nin karsisinda
diinyanin cesitli bolgelerinde belli giic merkezleri yiikselmeye baslamisti. Avrupa
Birligi, Cin, Japonya, Hindistan, Rusya, BRICS'® gibi tilkeler ve birlikler, yeni diinya
diizeninin tanimlanmasini1 zorlagtiran ve cesitlendiren etkenlerdi. Yeni donemi
tanimlamak i¢in fek kutupluluk (Krauthammer, 1991), hegemonyasiz tek kutupluluk
(Wilkinson, 1997), tek-¢ok kutupluluk (Huntington, 1999) ve kutupsuzluk (Haass, 2008)

gibi terimler 6ne siirtilmiistii.

Yeni diinya diizeninin ne oldugu hususunda bu denli anlasmazlik varken kesin
olan tek sey, Soguk Savas’in sonunun diinyanin pek ¢ok kesimindeki etnik ve mezhep
temelli ¢atigmalarin ve i¢ savaslarin baglangici olmasidir. 1991 ile 2009 yillar1 arasinda
diinyada tam 365 iilke i¢i veya devletler arasi catisma olmasina ragmen bunlarin
hicbirinin Asya-Pasifik bolgesinde olmamasi da dikkat cekicidir (Roberts, 2012: 57).
Hele ki ¢oziime kavusamamis Kuzey-Giiney Kore ayrigsmasi, Tayvan meselesi ve Cin
Denizi’ndeki egemenlik iddialar1 gibi 6nemli bolgesel problemler goz oniine alininca,

bu durum c¢ekiciligini daha da artirmaktadir.

Asya-Pasifik bolgesiyle alakali bir diger dikkat cekici husus da ekonomiyle
ilgilidir. 1990’11 yillarin basinda kriz i¢indeki durgun ekonomi ve ticarete ragmen bolge
iilkeleri, % 6 gibi yiiksek ekonomik biiyiime rakamlarina ulasabilmislerdir (Litsareva,

2014: 176).

Asya-Pasifik, sicak catisma olmamasina ragmen, gerilimden uzak bir bolge de
degildi. Kronik problemlerinin yani sira, Soguk Savas’in ardindan Dogu Asya’da siyasi

liderlik miicadelesi, bolgedeki gerilimi artiran onemli hususlardan biri olmustur.

"* Clash of civilizations
' Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin olusturdugu ekonomik topluluk
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SSCB’nin yikilarak yerini ¢ok daha zayif bir {ilke olan Rusya Federasyonu’nun almasi,
ABD’yi bolgedeki yegane siiper giic konumuna getirmisti. Ancak, basta Cin olmak
lizere baz1 bolge tilkeleri, ABD’nin bolgedeki varliginin Soguk Savas sonrast donemin

en 6nemli giivenlik problemi olduguna inaniyordu.
2.2. Soguk Savas Sonras1 ABD’nin Asya-Pasifik Politikasi

Asya bolgesi, Soguk Savas doneminde ABD dis politikasi i¢in yiiksek dneme
sahip bir bolgeydi. Sovyet bloguna kars1 korunmasi gereken Asya’da Soguk Savag’tan
sonra ABD ig¢in tehditler degismisti.

Daha Onceki boliimlerde deginildigi tizere, 1970’ler Japon ekonomik
mucizesinin tavan yaptigi donemlerdi. Soguk Savas’tan sonra Asya ekonomisinin
yiikselisi stirmils, Japon mucizesini yiiksek niifuslarinin da yardimiyla Cin ve Hindistan
golgede birakmaya baglamisti. Giineydogu Asya’daki bu ekonomik gelisim 1990’larin
ikinci yarisinda tersine donmeye baslamis ve nihayetinde 1997 Tayland finans krizi
patlak vererek tiim bolgeye yayilmisti. Kiiresellesmenin ve karsilikli bagimliligin da
etkisiyle bu kriz ABD’yi de dogrudan etkilemisti. Dobson ve Marsh’a gore (2007: 195)
bu krizin ABD {izerindeki etkisi li¢ boyutlu idi. Birincisi, Asya ekonomisinin yiikselisi
Amerikan ekonomik c¢ikarlarmi etkileyecek ve etki giicline kafa tutacak seviyeye
gelmisti. Ikincisi, diisiise gectiginde sok dalgalar: kiiresel finansal pazarda hissedilmis
ve ABD’nin ‘Asya korumaciligi’ buradan dogmustu. Ugiinciisiiyse, serbest diisiise
gecen ekonomilere Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund [IMF])
tarafindan uygulanan yaptirnmlarin Asya iilkelerince hos karsilanmamasiydi. Bolge
ilkeleri bu durumu ABD’nin IMF araciligiyla kendilerine dolayli olarak miidahale
edilmesi olarak algilamis, karsilikli bagimlilik seviyesi oldukca yiiksek olan ABD-Asya
ticari iligkileri biiyilik zarar gormiistii (Stiglitz, 2002).

Peki, Soguk Savag’tan sonra Obama donemine kadar gecen siire zarfinda
ABD’nin Asya-Pasifik politikasinda bagkanlarin etkisi ne Ol¢iide olmus ve nasil
yiriitiilmiistii? Obama’nin yeniden dengeleme stratejisi temelleri daha 6nceki baskanlar
doneminde atilmig bir politika miydi, yoksa tamamen Baskan Obama’nin sahsi

inisiyatifiyle atilmis bir adim m1? Bu sorularin cevabini bulabilmek i¢in Soguk Savas
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sonrasinda Obama donemine kadar gorev yapmis iic bagkanin donemlerinde, Asya-

Pasifik politikalar1 eksenin incelenmistir.

2.2.1. Asya-Pasifik iliskilerinde 1990°h Yillar: G. W. H. Bush ve Clinton

Donemleri

1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baglari, diinya tarihi agisindan 6nemli bir
doniisiime sahne oluyordu. Soguk Savas’i temsil eden semboller yerle bir oluyor,
Sovyetler Birligi artik son giinlerini yasiyordu. Diinya yeni bir uluslararasi sisteme

gebeydi ve bu sancili siirecin Asya-Pasifik iligkilerine etki etmesi de kaginilmazdi.

Sovyet yardimimin kaldirilmasindan sonra Vietnam, bir ASEAN (Gilineydogu
Asya Ulkeleri Birligi) askeri operasyonu olan Kambogya'yr Eyliil 1989°da terk etti.
1991-1992 yillarinda da ABD Filipinler’deki Clark Hava Ussii’nden ve Subic Kérfezi
Deniz Ussii’nden ¢ekildi. Kisa bir siire sonra, ABD'nin Singapur’a insan1 yardimin yani
sira, isyanct gruba el altindan silah yardimi yaptigi ortaya ¢ikti. Cinhindi’ndeki askeri

hareketlilik de dikkat ¢eken bir diger gelismeydi (Mauzy - Job, 2007: 624).

Soguk Savas donemi dis politikasinin birlestirici ideolojisi ‘komiinizm karsitligr®
gibi etkili bir dis politika sdylemi ve yontemi gelistiremeyen George H. W. Bush ve Bill
Clinton yonetimi, yine de, bir noktada ortak bir vurgu yapmisti: “ABD bir Asya
giiciidiir (Mauzy-Job, 2007: 624)!” 1990'larda yapilan dort Asya giivenlik politikasi
aciklamasi, Amerika'nin bdlgedeki hayati ¢ikarlarimi tanimladi ve esas itibariyle
Kuzeydogu Asya'da ABD birliklerinin devamli olarak konuslandirilmasi konusunda
giivence verdi. Bu giivenlik politikas1 aciklamalarinda Gilineydogu Asya, seyriisefer
serbestisinin siirdiiriilmesi gereken diinyadaki en kritik deniz hatlarinin bulundugu bir
yer olarak tanmimlanmisti. Baskan Bush doneminde bdlgeyle ilgili ana hedef,
Amerika'nin Asya pazarlarma giivenli bir sekilde girmesini saglamakti. ABD’nin
bolgedeki askeri varligi, Amerikan mallarina pazarlar olusturmak icin gerekli olan
bolgesel ekonomik biiylimenin 6n kosulu olan istikrar1 saglamanin yolu olarak
gortliiyordu. ABD, 1991-1992’ye kadar Filipinler'deki askeri iislerini korurken, bu
tarihte ayrilmasi istendikten sonra Gilineydogu Asya'daki odak noktasini giivenlikten
ekonomik meselelere, 6zellikle de serbest ticaretin tesvik edilmesine kaydirdi (Brown,

1993: 167).
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Bagkan Clinton goreve geldiginde selefinin yolunu izledi. Ciinkii Clinton’a goére
de ABD’nin c¢ikarlari, bolgede barisin ve ekonomik gelismenin saglanmasinda
yatryordu. Bunu saglamak icin de Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ve ASEAN
Bolgesel Forumu (ARF) gibi ¢ok tarafli kuruluslar desteklendi. Yine de Asya-Pasifik,
ABD’nin ana odagini teskil etmiyordu. Bolge iilkeleriyle iliskiler, bu donemde, stratejik
bir temelden ziyade olaylar ve gelismeler bazli sekilleniyor, genelde insan haklari ve
demokrasi eksenli girisimlerde bulunuluyordu. Hatta eski diplomat Michael Armacost
acik sozlii olarak, "Asya'da herhangi bir kriz yok ve ABD dikkatini Avrupa'ya ve
Ortadogu'ya yoneltebilir" yorumunda bulunmustu (Armacost, 2000).

1990’11 yillarin  ortalarina  dogru Clinton, mesaisinin biiyiikk  kismini
Balkanlar’daki gelismelere ayirmisti. Clinton yonetimi i¢inde, ABD'nin askeri giiclinii
yalnizca ulusal ¢ikarlarin dogrudan ilgili oldugu, kamuoyu tarafindan giiclii bir sekilde
desteklendigi yerlerde, basariya makul siiratle erisilebilecegi ve maliyetlerin ¢ok yiiksek
olmayacagt durumlarda kullanmas1 gerektigine karar verildi. Asya-Pasifik’te
Washington, boélgede biiyiik bir askeri varlig1 siirdiirmek yerine, ikmal ve techizatin
kritik noktalara etkin ve hizli bir sekilde erisimi konusuna odaklanan "iisler degil,

mevziler'" stratejisine yoneldi. Ancak bu kiicik ¢apli angajman bile o dénemde

gereksiz olarak goriilmiis, 6zellikle basinda elestirilmisti (Bandow, 2001).

Bu ihtiyath strateji ve Clinton yonetiminin Cin'i ‘stratejik ortak’ olarak
tanimlama kararlili1 birlestiginde, ABD'nin 1995 ve 1999 yillarinda tartismali Giiney
Cin Denizi'ndeki Cin saldirilarina karsi tutumunun sessiz kalmasi sasirtict degildir.
Bununla birlikte, 1997-98'deki Asya finansal krizine verilen yavas ve yetersiz Amerikan
tepkisi, bolge iilkelerini endigelendirmisti. Ciinkii ABD, ii¢ sene evvel Meksika’ya
yaptig1 gibi, krizden agir bir sekilde etkilenen bolge iilkelerine ikili kurtarma paketi
teklifinde bulunmamisti. Bunun yerine Uluslararas1 IMF’yi reform ig¢in agir taleplerde
bulunmaya ¢agirdi. Ayrica her iilkede kendine 6zgii ¢ozlimler iiretilmesi yerine tek bir
¢ozlimii biitlin {ilkelere uygulanmasi gerektigi yoniinde bir dayatma uyguladi.
Washington’daki baz1 isimler, problemlerinin sebeplerinin demokratik olmayan

yonetim, seffaflik eksikligi ve ‘Asyali degerleri’ oldugunu belirtti. Bu tutum,

17 Places not bases
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Gilineydogu Asya'da 6nemli 6l¢iide kizginlik yaratti ve Amerikan niifuzunun azalmasina

katkida bulundu (Kerrey-Manning, 2001: 20).

Bazi problemler yasansa da Asya Pasifik iligkileri baglaminda Clinton donemi,
George H. W. Bush donemine gore daha verimli gegmisti. Ornegin 1993 yilinda Clinton
yonetimi, bolgede ticari ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi i¢in bir forum olan
APEC’in 6nemini artiran ‘Yeni Pasifik Toplumu Girisimi’ni ilan etti. 1995 yilinda da
Vietnam’la iliskilerde normallesme siirecine girildigini agikladi. Bagkan Clinton, Cin'i
hem yaninda tutmak hem de agresif politikalardan caydirmak igin gayret gosterdi.
Oncelikle Cin Baskani’n1 iilkeye davet etmis, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO)
katilimi stirecini canlandiracagia dair s6z vermisti. Cin lideri 1998'de Washington'u
ziyaret etti ve ABD himayesiyle Cin 2001'de DTO'ye katildi. Ote yandan 1996'da
Tayvan cumhurbagkanligt secimlerinden Once askeri harekete gegtiginde Cin'i
caydirmak i¢in Tayvan bolgesine iki ucak gemisi gondererek Cin’in kiskirtict
hareketlerde bulunmamas: gerektigi mesajin1 verdi. Joseph Nye’a gore Clinton, bir
yandan Japonya ve diger miittefiklerle daha yakin giivenlik iliskileri kurarken; diger
yandan Cin’i DTO'ye ve diger uluslararas1 kuruluslara entegre etmeye calistyordu (Nye,

2013).

1990’11 yillar, diinya sahnesinde biiyiik degisimlere sahne olmustu. Bu on yila
sadece siyasi gelismeler degil, teknolojik ilerleme de damgasini vurmustu. George H.
W. Bush, sistemsel evrimin tanikligin1 yaparken Clinton, diinyanin uzak koselerindeki
farkli sorunlarla basa ¢ikmak zorunda kalmisti. Ustelik teknolojinin ilerlemesi ve kitle
iletisim araglarmin yayginlagsmasi ile artik kamuoyunun etkisi liderlerin iizerinde daha
cok hissediliyordu. Bunlarla birlikte, Clinton sadece Beyaz Saray dis1 ortami degil
Beyaz Saray’daki durumu bile kontrol etmekte zorlaniyordu. Hal boyle iken 1990’11
yillarda Asya-Pasifik iliskileri, oncelikli bir konu degildi. Ancak Asya-Pasifik
iligkilerine verilen 6nem, 2000’li yillardan itibaren artmaya baslamistir. Bunda en
onemli etken, sliphesiz, Cin’in mucizevi ylikselisiyle ABD cikarlarina biiyiik bir tehdit

olusturmaya baslamasiydi.

2.2.2. George W. Bush Dénemi Asya-Pasifik Iliskileri

Geleneksel olarak, Cumhuriyet¢i ve Demokrat yonetimler, ABD’nin Asya

politikasinda belirli siireklilikleri paylagmistir. Ancak Bush, 2001'de Baskanliga
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geldiginde Clinton yonetiminin yapmis oldugu her seyin ya hatali olduguna ya da koti
yonetildigine inaniyordu. Bush’a gore Clinton doneminde Asya politikast da iyi
yiiriitilememisti. Ona gore Japonya ile iligkiler kotli bir sekilde yonetilmis; Cin’e kars1
fazla girisken olunmus; Tayvan hususunda fazla kati davranilmis; Kuzey Kore ile
gereginden fazla ilgilenilmis; Endonezya ile askeri baglari tekrar gdriisme konusunda
fazla tereddiitlii olunmus; ¢ok taraflilik konusunda fazla takint1 yapilmisti (Hathaway,

2005: 1; Frost, 2008: 124) (Mauzy-Job, 2007: 628).

Calismanin dnceki boliimlerinde zikredildigi gibi, Bush donemi dis politikasini
ifade edebilecek ve bir doktrin olarak ele alinabilecek tek bir bildiri veya olay yoktur.
Bush donemi dis politikas1 eylemlerle ve Ulusal Giivenlik Bildirisi gibi belgelere
eklenen parametrelerle sekillenmistir (Beyaz Saray, 2002; Department of Defense,
2001). Ancak George W. Bush yonetimi, seleflerine aksine, Dogu Asya stratejisi belgesi
yaymlamadi. Buna ragmen analistlere gore, "bes temel ¢ikar" ABD’nin bdlge stratejisi
icin yol gosteriyordu: Asya pazarlarina erisimin korunmasi; kalict bir Amerikan askeri
varliginin devam etmesi; baskin bir bolgesel rakibin yiikselisinin 6nlenmesi; ulasim ve
manevra 6zgiirliigiinii garanti altina almak i¢in askeri iis ve tesislerin devam ettirilmesi,
demokrasinin ilerlemesi (McDevitt, 2007: 1-3). Bush yonetimi, Onceliklerin ve
politikalarin yeniden diizenlenmesi yoluyla bu ¢ikarlari ilerletmeye c¢alisti. Ekonomik
anlamda odak APEC gibi ¢ok tarafli bir kurulustan ikili Serbest Ticaret Anlagmalari’na
kaydirildi. Siyasi acidan, Japonya ile olan temel ikili ittifak gili¢lendirilmis ve
Avustralya, Singapur, Filipinler ve Tayland ile savunma iliskileri giiglendirilmistir'®.
Ancak baslangicta Dogu Asya, ekonomik ve jeostratejik Onemine ragmen Bush
yonetiminin radarinda goriinmedi (Economy, 2005). Dogu Asya'ya bakis acisi, 11 Eyliil
sonrasinda  Singapur'da Islam Cemaati' iiyelerinin tutuklanmasi Giiney Asya
denizlerinde El-Kaide baglantili teroristlerin ortaya ¢ikmasi, Bush’un terdr karsi savasta

bu bolgeyi ‘ikinci cephe’ olarak algilamasina yol acti (Gershman, 2002: 72).

Bununla birlikte, bazi akademisyenlere gére, ABD’nin Dogu Asya’ya ‘yeniden
katthmr® abartilmamalidir. Ornegin, David Capie’ye (2004: 225) gore, ABD'nin
oncelikleri hala Ortadogu, Basra Korfezi ve Kuzey Kore'nin niikleer silahlariyla ilgili

olan Orta Dogu’ya odaklanmisti. Washington’un bodlgedeki giivenlik odagi, Islam’in

'8 Filipinler ve Tayland’a daha sonra "NATO olmayan biiyiik miittefiki" statiisii verilmistir
" Giineydogu Asya'da faaliyet gosteren silahli Selefi cihatci drgiit
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yaygin oldugu iilkelerle yaygin olmadigr iilkeler arasindaki belirgin ayrimin
gozlemlendigi Giineydogu Asya’daki deniz bdlgesini merkez aliyordu. ABD'nin
dikkatini, denize kiyis1 olan iilkelerle istihbarat isbirligine, ikili askeri iligkilere ve
hedeflenmis ekonomik ve askeri yardimlara vermisti. Ancak bu iilkelerin kamu
diplomasisiyle ekonomik ve sosyal kosullarinda ciddi sikintilar yasanmaktaydi (Mauzy-

Job, 2007: 630).

Karl Jackson’a gore Washington’un tamamen giivenlik ve terdrizm odakl
hareket etmesiyle ABD dis politikasi, stratejisi olmayan ve “ya bizdensin ya da bize
karsisin” mantigiyla agresif bir politika izlenimi olusturmaktaydi (Jackson, 2004: 20).
Bush yonetimi, devletleri terérle savasa ve Irak savasina verdigi destegi goz Oniine
alarak, mali agidan oOdiillendiriyor veya onlardan fonlar kesiyordu. Diger bolgesel
sorunlar ve siyasi meydan okumalara pek dikkat gosterilmiyor ve diplomatik, kiiltiirel
ve ekonomik yaklasimlar yetersiz kaliyordu. Bazi analistlere gére ABD, Giineydogu

Asya boélgesindeki niifuzunu kaybediyordu; ¢iinkii Washington, terérizmle mesguldii ve

Bush yo6netimi 2001 yilinda Endonezya ile ikili isbirligini tesvik etmek igin bir
teminat imzalad1 ve 2003 yilinda Filipinler ve Tayland'1 NATO dis1 biiyiik miittefikler
olarak belirledi (Global Security, t.y.). 2003 yilinda Singapur, 2004'te Avustralya ve
2007'de Giiney Kore ile serbest ticaret anlagmalar1 imzaladi ve 2008'de ¢ok tarafli
serbest ticaret bolgesi olan Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) i¢in miizakereleri baslatti.
Biiytik bir atilimla, 2005 yilinda Hindistan ile 10 yillik bir savunma isbirligi anlagmasi
imzalayarak Hindistan ile yeni bir "kiiresel ortaklik" ve stratejik bir yakinlagsma kurdu

(Cossa, 2010: 78).

Bush yonetimi bir yandan terdre kars: kiiresel savasa girismisken diger yandan
Asya-Pasifik iligkilerinde segtigi ikili iliskiler kurma metodu olduk¢a ise yariyordu.
Chicago Kiiresel Iliskiler Konseyi adli kurulusun 2008 yilinda yaptigi arastirma,
ABD’nin ‘yumusak giiciiniin’ Asya'daki énemini vurguluyordu. Asagida verilen anket
sonuglarina gore, ABD’nin Asya-Pasifik'teki yumusak gii¢ oranlar1 Cin'in ve bolgedeki
diger {ilkelerin oranlarini asityordu. Bu yumusak gii¢ oranlarinda, siiphesiz, ABD’nin
Asya-Pasifik bolgesi ile olan iki yiizyillik kiiltiirel, diplomatik, askeri ve ekonomik
etkilesiminin pay1 biiytiktii.
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Tablo 3: Yumusak Gii¢ Gostergeleri (Chicago Council on Global Affairs, 2008)

Anket ABD Yumusak | Cin Yumusak Japonya Giiney Kore
Ulkeleri Giicii Giicii Yumusak Giicii | Yumusak Giicii
ABD - 0,47 0,67 0,49
Cin 0,71 - 0,62 0,65
Japonya 0,69 0,51 - 0,56
Giiney Kore 0,72 0,55 0,65 -
Endonezya 0,72 0,70 0,70 0,63
Vietnam 0,76 0,74 0,79 0,73

Ayn1 zamanda, Bush yonetimi Cin ile daha gii¢clii bir iliski siirdiirmeye devam
etti. Nitekim Bush yonetimi, Cin'in ‘stratejik bir rakip’ olduguna dair iddialarini bir
kenara koydu ve Nisan 2001’deki bir ABD gozetleme ucagi ile bir Cinli jet ucagi
arasindaki kazanin bile iistiine ¢ok gitmedi. Bush yonetimi daha sonra Afganistan ve
Irak'taki savaslarla birlikte el-Kaide ve terdrle miicadele ile mesgul oldu. Bu siire
zarfinda Cinli liderler, ¢ikarlarint mesgul ABD hiikiimeti ile 1limli bir iliskide gordiiler.
Cin, yine de smirlar ve Tayvan meseleleriyle alakali kararli bir tutum sergiliyor, askeri
giiciinde dikkat ¢eken iyilestirmelere gidiyordu. ABD ise buna kayitsiz kalmiyor,
bolgedeki askeri kapasitesini artirtyordu. 2006 yilinin Haziran ayinda ABD, Vietnam
Savasi'ndan bu yana yaptig1 en biiylik Pasifik tatbikatini gerceklestirdi. Bu tatbikat,
22.000 personeli, 280 ugagi (B-2 ve B-52 bombardiman ugaklar1 dahil olmak tizere) ve
30 gemiyi kapsiyordu (U.S. Department of Defense, 2006). 2007'de, Bengal
Korfezi'nde, Cin'in olduk¢a hassas oldugu Malacca Bogazi'na giden deniz hatt1 boyunca
bir bagka dnemli tatbikat yapildi. Bu tatbikatta, ABD'li iki ug¢ak gemisinin Hintli, Japon
ve Avustralyali savas gemilerine katildigr goriildii (US Navy, 2007). Bush yonetiminin
sona yaklasirken ABD'nin Asya-Pasifik bolgesindeki bir¢ok kilit iilke ile 1yi ve gelisen

iliskileri vardi.
2.3. Obama Dénemi Asya-Pasifik Politikasinin Insa Edildigi Ortam

Obama doneminin Asya'ya yonelik yeniden dengeleme politikasinin Oykiisii,
ABD'nin boélgeden ayrilmasi ve ardindan tekrar geri donme hikayesi degildir; bu bir

vurgu ve Oncelik konusudur. Obama yonetimi, yeniden dengeleme stratejisini,
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halihazirda temeli saglam olan ABD-Asya iliskilerinin iizerine insa etmistir. Obama
doneminde yasanan gelismelere ge¢meden Once bahsedilmesi gereken iki Onemli
mesele daha vardir. Bunlardan birincisi yiikselen Cin, ikincisi ise yeni diinya diizenidir.
1990’larin basinda bolgede en dikkat cekici iilke Cin Halk Cumhuriyeti idi. Cin’in
gelisen ekonomisinin yardimiyla askeri modernlesmesine hiz vermesi, Pentagon’u
rahatsiz etmekteydi. ABD icin bolgede ylikselen askeri tehdit sadece Cin degil, ayn1
zamanda niikleer heveslisi olan Kuzey Kore de Oonemli bir tehdit olusturmaktaydi.
Bununla birlikte, bolgede yiikselmeye baslayan kiiltiirel, dini ve ekonomik ayrigmalar
da ABD’nin rahatsizligini artirmaktaydi. Bu donemde ABD bolgede denge politikasi
yiirliterek bolge istikrarinin saglanmasina katkida bulunmaya calismistir (Evans, 1996:
52). Ayrica, ozellikle Soguk Savag’tan sonra evrilen sistemin adin1 koymak hususunda
akademisyenler fikir ayriliklarina diismiis, birbirinden farkli nitelendirmeler ortaya
cikmigtir. Kisacasi, hem Cin’in yiikselisi hem uluslararasi sistem, Obama’nin Asya-
Pasifik stratejisine girmeden o©nce deginilmesi gereken iki Onemli baslik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1. Yiikselen Cin ve ABD ile iliskileri

II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin Cin ile iliskilerini ii¢ doneme ayirmak
miimkiindiir. Tlk dénem, 1950 ile 1979 yillar1 arasindaki diismanlik dénemidir. Bu
yaklasik otuz yillik siireg, Soguk Savas’in ideolojik etkilerinin baskin bir sekilde
hissedildigi bir donemdir. 1979°dan Soguk Savas’in sona erdigi 1990 yilina kadarki
donem, ikili iligkilerin yumusadigi, diplomatik iligkilerin kurulmaya baglandig1 ve iki
ilkenin birbirlerine yavas yavas yaklastigi donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
1970’lerden itibaren Cin i¢in Sovyetler Birligi, ABD’den daha 6nemli bir tehdit olmaya
baslamig, bu durum da Cin’in ABD’ye yaklagsmasmi saglamistir. Soguk Savas’in
ardindan ise iki tlke iliskileri yeni bir sathaya ge¢mistir. Soguk Savas déneminin kati
ideolojisinden siyrilan Cin, ekonomisini dis diinyaya a¢mis ve kiiresel bir tehdit
olmadigini ispatlamaya yonelik somut adimlar atmaya baslamisti. 1970’lerin sonundan
itibaren diizelmeye baslayan iki iilke iliskilerinde Soguk Savag’tan sonra ‘aktif iligki’

donemi baslamistir (Cakmak, 2011b).

ABD i¢in Cin, her zaman Asya-Pasifik bolgesinde cok onemli bir aktordii.

Ciinkii Cin, ABD tarafindan hem 6nemi giderek artan bir ekonomi ve pazar olarak
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goriiliiyor hem de bolgede saglanacak istikrarin yahut dogacak ¢atisma ortaminin en
onemli belirleyicisi olarak algilaniyordu. Yani Cin’in yiiriitecegi politikalar, bdlgenin
gelecegi i¢in oldukga 6nemliydi. Cin piyasa ekonomisiyle otoriter rejimin sentezlendigi
yapt sayesinde 1977 ile 2014 aras1 donemde ortalama % 9’luk ekonomik biiyiime orani
yakalanmisti. Bu ayn1 zamanda dolaysiz yabanci yatirimi da iilkeye c¢ekerek 2015
yilinda yaklasik 250 milyar dolar seviyelerine yiikselmisti. (Diinya Bankasi Verileri,

t.y.).

Cin Halk Cumbhuriyeti ekonomisinin ABD ekonomisine nazaran ne oOlgiide
gelistigini gormek icin iki iilkenin Gayrisafi Yurti¢i Hasilalarim1 (GSYIH)
karsilastirmak gerekir. Asagidaki grafikte Diinya Bankasi verilerine gore Cin Halk
Cumhuriyeti ve ABD’nin 1980-2015 yillar1 arasindaki GSYIH’lar1 verilmistir. Verilere
gore ABD-Cin GSYIH farki hizla erimektedir: 1980 yilinda ABD’nin GSYIH’s1 Cin’in
20 kat1 iken; 2000 yilinda 8 kat1 ve 2015 yilinda bir bucuk katidir. Grafige baska bir
acidan bakildiginda, Cin ekonomisinin ABD ekonomisine nazaran nasil bir ivmeyle
gelistigi bir kez daha goriilmektedir. 2000 yilindan 2015 yilina kadarki 15 yillik zaman
zarfinda ABD GSYIH’s1 % 70 biiyiirken, Cin GSYTH’s1 % 900 biiyiimiistiir.

Sekil 3: Amerika Birlesik Devletleri ve Cin Halk Cumhuriyeti GSYIH Karsilastirmasi (Diinya Bankas1
Verileri, t.y.)

GSYiH (milyar dolar)

=¢=Cin =fll=ABD
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Cin 1990’Ih yillarin basindan itibaren gelisen ekonomisiyle birlikte bolge

giivenligi agisindan da 6nemini giderek artirmistir. ABD ile Cin’in bolge politikalar
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konusundaki igbirligi, problemlerin ¢6zlim siirecini kolaylastiran bir etmendi. Bunun en
onemli 0rnegi, 1994’te ABD ile Kuzey Kore’nin askeri niikleer programini durdurma
anlagsmasindaki arabuluculugudur. Bir niikleer gii¢, 6nemli bir uluslararasi silah iireticisi
ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden birisi olan Cin’in
ABD ile isbirligi, silahlanma kontrolii, niikleer silahlarin yayilmasinin kontrolii ve
Asya’daki ¢ok tarafli ortakliklarin tesvik edilmesi konulari agisindan da biiyiik bir
Oneme sahiptir. Bunun tam tersi bir durum, bolgenin istikrarsizlasma ve c¢atigmalarin
baslama potansiyelini artirabilirdi. Cin’in saldirmazlik yanlis1 tavrina ragmen bazi
politikalar1 ABD tarafindan kusku ile izlenmisti. Ozellikle, Cin’in Giiney Cin
Denizi’ndeki talepleri, 1990’larin ilk yarisinda yaklasik % 40 artan askeri harcamalari,
1995°te Tayvan yakinlarindaki fiize denemeleri gibi eylemler, Cin ile alakali kusku
uyandiran gelismelerdi (Dobson-Marsh, 2007: 199-200).

1990’11 yillarin ilk yarist gegilirken, Cin’in biiyiik niifusu ve hizli biiyliyen
ekonomisi ile sadece bolgesel bir giic olmadig1 goriilmeye baslanmisti. Cin, artik diinya
ekonomisi ve istikrar1 i¢in oldukca kritik bir pozisyona sahipti. Soguk Savas’1 takip
eden yillarda, uluslararasi sistemdeki ‘tek giliglii’ sifattyla ABD’nin kendi giiclinii
artirmaktan ziyade sistemi zaafa ugratacak gelismeleri 6nleyerek istikrari temin etmeye
calistigt daha 6nceki boliimlerde de zikredilmisti. Yine bu baglamda ABD, Cin’in
istikrarsizligin1 tehdit edebilecek her tiirlii girisimden uzak durmustu. Zira Cin’in
istikrarinin sadece Cin i¢in degil biitiin diinya i¢in ne kadar onemli oldugu, 1998

krizinde biisbiitiin ortaya ¢ikmisti (Cakmak, 2011b: 142).

Hizli gelisen ekonomisiyle paralel olarak yiiksek yiizdelerle artan savunma
harcamalar1 da Cin’e bakis agisini etkileyen en 6nemli faktorlerdendi. Diinya Bankasi
verilerine gore Cin’in 1990°daki askeri harcamalar1 50 milyar yuanin biraz altindayken
2000’de yaklasik 190 milyar yuan, 2010’da 783 milyar yuan ve 2015°te 1,3 trilyon yuan
(yaklagik 150 milyar Dolar) gibi yiiksek seviyelere ulasarak ABD’den sonra en biiyiik
askerl harcama yapan iilke konumuna gelmistir. Bununla birlikte ABD’nin askeri
harcamalar1 2011-2014 aras1 ortalama % 18’lik bir diisiise ugramisken Cin’in ayni
zaman dilimindeki askeri harcama artis oran1 yaklasik % 30 olmustur (Johnson, 2016).
Bu veriler, Cin’in Soguk Savas’tan sonra sadece bolgesel degil, kiiresel bir gilic olarak

hizla yiikseligini 6zetlemektedir. Cin’in ABD’ye meydan okuyan yiikselisi sadece
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ekonomik ve askeri alanlarda degil, diger alanlarda da goriiliiyordu. 1990’larin sonuna
dogru niikleer ¢aligmalarina hiz veren Cin, 2003 yilinda da ilk insanli uzay ugusunu
gerceklestirerek teknoloji konusunda da diinya liderlerinden biri olmaya namzet

oldugunu gostermisti (Dobson - Marsh, 2007: 200).

Otoriter bir rejime sahip Cin’in bu yiikselisi, basta ABD’de olmak {izere
neredeyse tiim diinyada dogal olarak bazi1 kaygilar1 da besliyordu. Bu kaygilarin
farkinda olan Cin, izledigi dis politika ve vurguladigi bazi1 sdylemleriyle uluslararasi
siyasal ve ekonomik sistem icin bir tehdit olusturmadigini gostermeye calismistir.
Ciinkii Cin, bir tehdit olarak algilandigi bir sistemde ¢ikarlarini korumakta basarili
olamayacagiin da farkindaydi. Bu konudaki en kayda deger ¢alisma, Cin’in kendi
ilerleyisini ifade etmek icin 2003’te sectigi kelimedir. ilk olarak ‘bariscil yiikselis’
terimini kamuoyuna sunan Cinli yetkililer, ‘yiikselis’ kelimesinin de kaygiya sebep
olabilecegini gordiikten sonra, ‘barig¢cil kalkinma’ ifadesini kullanmayr uygun
bulmuslardir. Bdylece diinyanin Cin algis1 biraz daha torpiilenmeye ¢alisiimistir

(Cakmak, 2011b: 143).

Onceki boliimde de belirtildigi iizere Cin — ABD iliskilerinde 1970’lerden
itibaren bir yumusama evresi gorilmiis, 1979 yilinda ilk diplomatik iliskiler kurulmus,
Soguk Savas’in ardindan ise aktif iliski donemine gecilmistir. 1980’lerden itibaren
‘rekabetsel isbirligi’ seklinde tanimlanabilecek iki iilke iligkileri, zaman zaman krizler
yasansa da bu krizler belli bir seviyeyi asmamistir. 1992 yilinda Clinton ABD
Baskanligin1 devraldiginda, George H. W. Bush donemi Cin politikalarinin devam
ettirilecegini ifade etmistir. 1993’tin Mayis ayinda, Cin’in ‘en gok gézetilen ulus®”’
statiisiiniin yenilenecegini duyuran Clinton, Cin’in insan haklar1 hususunda ilerleme
kaydetmesi gerektigini de ifade etmistir. 1994 yilinda Cin’in sadece en ¢ok gozetilen
ulus statiisii yenilenmemis, ayn1 zamanda Cin ile insan haklar1 etmenini de igeren
‘kapsamli iliski*"” dénemine girilmistir. Bu tarihten itibaren Clinton yonetimi, Cin ile
serbest ticaret iligkisinin uzun dénemde Cin demokratiklesmesine katkida bulunacagi
diisiincesiyle, rutin olarak en ¢ok gozetilen ulus statiislinii yenilemistir (Haley, 2006:

81).

2 Most favored nation
21 Broader engagement
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1990’larin iki {ilke iliskileri bakimindan sorunsuz gectigi sdylenemez. 1995-
1996 yilarinda Tayvan’daki se¢im doneminde Cin’in Tayvan sinirina yakin bolgelerde
balistik flize tatbikatlar1 yapmasi, iki ililke arasindaki iliskileri geren onemli bir gelisme
olmustur. ABD ise bunun lizerine, demokratik yonetimi ve ticari kapasitesi ile ABD’nin
bolgedeki 6nem verdigi noktalardan birisi olan Tayvan aciklarina destek amagh savas
gemileri gondermistir. Yine 1990’larda ikili iligkileri zedeleyen bir baska hadise,
1999°da Kosova Savasi sirasinda Belgrad’daki Cin biiyiikelgiliginin Amerikan seyir
flizeleri tarafindan ‘yanlislikla’ bombalanmasi olayidir. Cin bu olayin ‘kasitli” oldugunu
savunmus ve o esnada devam etmekte olan Diinya Ticaret Orgiitii’ne kabuliiyle alakali
goriigmeleri askiya almistir. Ancak kisa siire iginde her iki tarafta da konuyla ilgili
yapict adimlar atarak iligkiler normallesmis, 1999’un sonlarina dogru da Cin’in Diinya

Ticaret Orgiitii’ne kabulii gergeklesmistir (Zhang, 2010: 90).

2001 yilinda George W. Bush Beyaz Saray’a ¢iktiginda ‘yiikselen Cin’ tehlikesi,
Bin Ladin terérizmi ve kitle imha silahlar1 meseleleriyle birlikte {ic 6énemli tehditten
birisi olarak algilantyordu (Woodward, 2002: 35). Ancak George W. Bush yonetiminin
Cin’e bakis acist 11 Eyliil saldirilarindan sonra degismis, sadece ticaret ve finans
alaninda degil terore karsi savas, silahsizlanma, Irak’in yeniden yapilandirilmasi ve Orta
Dogu’da istikrarin saglanmasi gibi konularda da Cin’den daha ¢ok isbirligi beklentisine
girmisti. ABD 2001°de Taliban’a kars1 Afganistan’da ve 2003’te Saddam Hiiseyin’e
kars1 Irak’ta savas agmis, bu siiregcte ve daha sonrasinda Cin ile iligkilerini gelistirmisti.

Bu gelisme siireci ikili ekonomik, ticari ve askeri igbirlikleriyle saglanmisti.

2.3.2. Mevcut Diinya Diizeni

Soguk Savag’tan gilinlimiize gecen c¢eyrek yiizyilda diinya diizeni, ABD, Avrupa
Birligi, Cin, Hindistan gibi biiyiik giiclerin etrafinda odaklanan karmasik bir gii¢
dengesi siyasetinin olugsmaya basladig1 bir sisteme donilismiistiir. Kiiresel diizen genel
anlamda ABD tarafindan karakterize edilse de ABD bu diizeni tam olarak istedigi gibi
yonetememekte, bazi bolgelerdeki gliciinii o bolgelerdeki Onemli aktorlerle
paylasmaktadir. Mevcut dilinya diizenini tarif etmek i¢in tek veya ¢ok kutuplu sistemin
yetmeyecegini aciktir. Ornegin Fareed Zakaria, mevcut diizeni ‘geri kalanin yiikselisi**’

seklinde tanimlamaktadir. Zakaria’ya gére ABD’nin giic kaybettigini sOylemekten

22 Rise of the rest
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ziyade diinyanin geri kalanmin gili¢lendigini sdylemek daha dogru bir ifadede olacaktir
(Zakaria, 2008: 3). Hal boyleyken, giinlimiizdeki kiiresel diizeni agiklayabilecek en iyi
tarif, ‘birden ¢ok merkez etrafinda sekillenen bir dengeler biitiinii’ olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Mevcut kiiresel sistemde catisma ortamini yaratabilecek en 6nemli tehdit,
giiclenmekte olan bolgesel aktorlerde yiikselise gegen milliyet¢i duygular olarak
goriilmektedir. Realistlere gore bu tehditle basa ¢ikabilmenin en iyi yolu, ‘glic dengesi’
siyasetini izlemektir. Ciinkii giicleri birbirine denk iilkeler, catismadan olabildigince
uzak kalmayr tercih edecektir. Yani Tayvan smirindaki gerilimi yatistirmak igin
Tayvan’in silahlandirilip Cin’in goéziiniin korkutulmasi gerekmektedir. Yine ayni
mantikla, Kuzey Kore’nin niikleer hevesini sondiirmek icin ABD, Japonya, Gliney Kore
ve hatta Cin arasinda giicli bir ittifakin saglanmasi gerekmektedir. Bu ornekler,
diinyanin herhangi bir noktasindaki mevcut veya potansiyel catisma alanlar1 icin
cogaltilabilir. Ancak denge mantiginin da ciiriik bir noktasi, kendi i¢inde bir paradoksu
vardir: anlagmazliklar ve c¢atismalar, giic dengeye dogru harekete gectiginde, yani
giicsiiziin giiclenmeye bagladigi ilk anlarda ortaya ¢ikar. Gii¢ dengesi politikasinin bu
sorununun giderilmesi icin, statiikoyu koruyan ancak ayni zamanda kademeli
degisimlere de izin veren baskin bir giiclin olmas1 sarttir. Liberal teorisyenler bu baskin
giiciin sadece Birlesmis Milletler olabilecegini ve catismalari onlemek i¢in gii¢
kullanimindan kaginmamasi gerektigini savunmaktadir. Ancak BM’nin simdiye kadarki
miidahalelerinde ne kadar basarili oldugu, tartismali bir konudur. Defansif realistler ise
uluslararas1  sistemde ancak bir wulus-devletin hegemonyas1 altinda istikrar
yakalanabilecegini iddia etmektedir. Bu uygulamada da zorluklar yok degildir.
Hegemon gii¢ sistemdeki istikrari, degisen sartlara kendini uydurabildigi 6l¢lide uzun

stireli saglayabilir (Gongalves, 2015: 57-58).

Glinlimiiz uluslararas1 diizeninde tam da bu yasanmaktadir: ABD, degisen
sartlara ayak uydurmakta zorlanmaktadir. Soguk Savas’1 takip eden siiregte, ilk yillarda
oldukca basarili bir goériintii ¢izen ABD’nin son birka¢ yildir diizeni siirdiirmekte
zorlandig1 agikardir. Zaten insanlik tarihi hi¢bir zaman baris¢il bir sistem doniisiimii
yahut gii¢c degisimi siirecine sahit olmamistir. Biitiin doniisiimler sancili siirecler ve agir

savaslarla yasanmistir. Peki, simdi neden farkli bir beklenti icerisindeyiz? Gegmiste gii¢
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dengesi Dogu’dan Bati’ya kayarken kanli savaslara sahne olan diinya, acaba yakin

gelecekte Kuzey’den Giiney’e kayan dengenin savas alan1 m1 olacak?
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UCUNCU BOLUM
OBAMA’NIN ASYA-PASIFiK YAKLASIMI:

YENIDEN DENGELEME

1. ABD DIS POLITIiKASINDA YENI DONEM: BARACK OBAMA

2009 yilinda ABD’nin dig politikasinda bir doniisiim evresinin basladigini
sOylemek yerinde olacaktir. Zira II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillar boyunca ABD dis
politikasinin odagi genel anlamda Ortadogu ve Avrupa lizerinde toplanmisti. ABD
Afganistan ve Irak’ta bir tiirlii sonu getirilemeyen iki savasa girmis, onlarca yil boyunca
para ve itibar kaybi yasamisti. ABD ilgi odagini yogun bir sekilde bu bolgeye
harcarken, diger yandan Asya’da Cin basta olmak iizere ekonomik atilim
gerceklesiyordu. Obama yoOnetimi, kiiresel dengelerdeki degisikliklerin yeni bir
Amerikan dis politikast gelistirme gereksiniminin farkindaydi. Obama 2009 yilinda
yaptig1 Cin ziyaretinde Cin’in yeni bir kiiresel giic olarak ortaya ¢ikmasini olumlu
karsiladigin1 ve Cin’in bu yiikselisinin ABD’nin disiisiine isaret ettigi fikrine siddetle
kars1 ¢iktigini belirtmisti. Ancak o yilin verilerine bakildiginda Cin ekonomisi 2,2
trilyon dolar fazla verirken Amerikan ekonomisinin 800 milyar dolar agik verdigi ve

Obama’nin bu konuda yanildigini1 goriilmekteydi (Karabell, 2009: 45).

Obama’nin ilk doneminin sonlarina dogru yeni dis politika stratejisi, kendisini
biraz daha fazla hissettirmeye baslamisti. 17 Kasim 2011 tarthinde Avustralya
meclisinde yaptigi konugmada Obama, bu yeni stratejiyi su sozlerle ifade etmisti:
“Kendisine pahalrya patlayan iki savasa girisilen on yillik dénemden sonra ABD,
odagini Asya-Pasifik bolgesinin biiyiik potansiyeline ¢evirmektedir (Beyaz Saray Basin
Sozciiliigi, 2011).”

Peki, bu doniisiimiin sebebi neydi? Bunun en kuvvetli sebebi kuskusuz, daha
once de zikredildigi gibi, Cin’in ABD’ye es bir rakibe doniismesiydi. 1980’lerden
itibaren ekonomik biiylime ortalamasi % 9 civarinda olan Cin, yine bu tarihlerden
itibaren ABD ile ticaretinde siirekli fazla vermisti. Oyle ki bu ticaret fazlas1 2010 yilinda

273 milyar dolar seviyelerine ulasmisti (Morrison, 2011: 5). Bununla birlikte Cin,
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biiyilk miktarlarda Amerikan devlet tahvilleri alarak ABD’nin yiikselen devlet
borglarina katki saglamig, bu tahviller 2010 yilinda 1 trilyon dolar seviyelerine
yaklasmisti. Bu da Amerikan ekonomisinin -neredeyse- Cin’in elinde olmasi anlamina
geliyordu (Hook-Spanier, 2014: 363). Kendi aleyhine gelisen bu durumu tersine

cevirmek icin ABD’nin yeni bir dis politika stratejisi gelistirmesi gerekiyordu.

2. YENI STRATEJININ ADINI KOYMAK: ASYA’YA GERI DONUS
(PIVOT TO ASIA) MU, YENIDEN DENGELEME (REBALANCING) Mi?

Barack Obama, ABD Bagkani olan ilk Pasifik ¢ocugu idi: Hawaii’de dogmus ve
biiylimiis, ¢cocuklugunun dort senesini de Endonezya’da gecirmisti. Goreve geldiginde
ABD dis politikasinin odagini Ortadogu’dan Asya’ya kaydirmak istiyordu. Ciinkii ona
gore Asya, gelecegi temsil ediyordu (Goldberg, 2016).

1970’lerden beri ABD, gerek askeri varligiyla gerekse ekonomik yardimlariyla
Asya-Pasifik’te baskin gilic olarak varligini siirdiirmekteydi. Bu durum bdlgenin
istikrarina ve ekonomik kalkinmasina katki saglamisti. Ama son on yilda bolgedeki
yapiy1 ve diizeni degistiren kalkinmasiyla beraber Cin, kiiresel etkisini giiclendirmeye
baslamisti. Artik Cin hem ekonomik hem de diplomatik yoniiyle bir kiiresel aktor haline
gelmeye baslamisti (Medcaf-Mohan, 2014: 3).

Obama 2008 yilinda goreve geldikten sonra, ABD’ nin kiiresel stratejisini ve gii¢
tertibini inceleyen bir rapor hazirlanmasini emretti. Rapor, Amerikan kuvvetlerinin
kiiresel Olcekte oldukca dengesiz bir sekilde dagildigini, ozellikle Avrupa ve
Ortadogu’da gereginden fazla yapilanma oldugunu ortaya c¢ikardi (Gupta-Shrivastav,
2014: 4). Raporla ilgili olarak 2011 yilinda kaleme aldig1 bir makalede Dis Isleri Bakani
Hillary Clinton, ABD’nin artik Asya-Pasifik bolgesindeki etkisini artirmaya yonelik bir
dis politika izleyecegini ifade eden ilk resmi agiz oldu. Yeni Amerikan politikasinin en
onemli amaci, Cin’in Asya-Pasifik’te bliyliyen etkisine karst daha fazla ¢aba

gostermekti. Bakan Clinton bu durumu su ifadelerle aciklamisti:

“Irak’ta  durumun  yatismasi ve  Amerikan  askerlerinin
Afganistan’dan c¢ekilmesiyle ABD, pivot konumuna gelmistir.
Oniimiizdeki on yilda, nerelere yatirim yapmamiz gerektigi
hususunda akilli ve sistematik bir yol izlemeliyiz. Ancak bu yolla
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liderligimizi devam ettirmek, ¢ikarlarimizi saglamak ve degerlerimizi
ilerletmek igin tilkemizi en iyi konuma getirebiliriz (Clinton, 2011).”

Yine ayni1 makalede, ABD dis politikasinin yeni siiregte alt1 temel amacinin
oldugu ifade edilmistir: giivenlik ittifaklarin1 giiclendirmek; yeni gelisen giiclerle
iliskileri derinlestirmek; bolgesel cok tarafli kurumlara 6nem vermek; ticareti ve
yatirimi genisletmek; askeri varlig1 genisletmek; demokrasi ve insan haklarini 6n plana

¢ikarmak (Clinton, 2011).

Ancak Clinton’in makalesinde yeni stratejiyi tanimlarken kullandig ‘geri doniis
(pivot)’ terimi, olumsuz c¢agrisimlar yaptigr icin bazi kafa kanisikliklarina sebep
olmustur. Bunun farkina varan Amerikan yoOnetimi bu terimin yerine ‘yeniden
dengeleme (rebalance)’ terimini kullanmaya baslasa da 6zellikle akademik g¢evreler her
iki ifadeyi de kullanmaya devam etmistir. Geri doniis yahut yeniden dengeleme;
kullanilan ifade ne olursa olsun bu muglakliktan dolay1 endiseleri artan Cin, kendisine
kars1 bir ‘gevreleme’ politikasinin bagladigini dile getirmistir (Gupta-Shrivastav, 2014:
5).

Bu arada ABD’nin bu yeni stratejisiyle alakali literatiir taramas1 yapildiginda,
Tiirkce calismalarin yok denecek kadar az oldugu ve yeni stratejiyi dilimize ¢evirmede
ortak bir noktada bulusulamadig1 goriilmektedir. Ornegin, birinci derece kaynaklarda
kullanilan ‘Pivot to Asia’ ifadesinin baz1 Tiirkce calismalarda ‘Asya Ekseni (Ozdasl,
2015: 589; Yilmaz, 2013)’, ‘Mihver Stratejisi (Korkmaz, 2015: 2)’ ve ‘Asya Pivotu
(Tuncdemir, 2012)’ gibi ifadelerle cevrildigi goriilse de, daha ziyade ‘Asya’ya Geri
Doniis (Ergunsu, 2016; UPA, 2014; Fidan, 2011; Usul, 2013: 27)’ ifadesi kullanildig1
i¢in, bu ¢alismada ‘Pivot to Asia’ ifadesinin Tiirkce karsiligi olarak ‘Geri Doniis’ ifadesi

tercih edilmistir.

Ancak, daha once de belirtildigi lizere, Obama dénemi yeniden dengeleme
stratejisi, once Asya’dan kopus ve sonrasinda Asya’ya yeniden katilimin hikayesi degil;
bir vurgu ve Oncelik ifadesidir. Obama yoOnetimi yeniden dengeleme ile, zaten uzun
yillardir devam eden ABD-Asya iliskilerini temel alan, 6zenle hazirlanmis bir sdyleme

ve tafsilath bir stratejiye baslamistir.
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2008 yilindaki se¢cim kampanyasi boyunca Obama, Cin ile alakali ekonomik ve
diger alanlarda elestirilerden kaginmisti. Goreve basladiktan sonra da Bush déneminin
sonlarina dogru gelisen ABD-Cin iligkilerindeki olumlu gidisati siirdiirmeye ve hatta
tyilestirmeye calismisti. Baskanlik gorevindeki ilk yilinda yaptigi Cin ziyaretinde
Pekin’le daha sik1 baglar kurmak i¢in ¢aba harcamisti. Bu ¢abanin sonuglar1 bekledigi
gibi olmasa da, bu durum ilk doneminde diger Asya-Pasifik iilkeleri ile iliskilerini

ilerletme fikrine zemin hazirlamist1 (Sutter vd., 2013: 7).

Bu esnada, Cin’in yiikselen askeri giicii ve civar denizlerdeki bazi bolgesel
iddialarina karst ABD Onlem almaktan geri kalmamis, 2010 yilinda Hint Okyanusu,
Giliney Kore ve Filipinler’de seyir flizesi denemeleriyle gdvde gosterisi yapmisti

(Thompson, 2010).

Bu tip gerilimlere ragmen ABD’nin Asya-Pasifik politikasi kayda deger bir
sireklilik  gostermekteydi. Obama yonetimi Asya-Pasifik bdlgesinin  tanimin
Hindistan’dan Yeni Zelanda’ya ve Pasifik adalarindan Japonya’nin kuzeyine ve Kore
yarimadasina kadarki bdlgeyi icine alarak agik ve genis bir sekilde yapmis, bu bdlgenin
ABD i¢in jeostratejik Onceliginin oldugunu belirtmisti. Bu ifadeler sadece lafta
kalmamis, ¢oklu diplomatik ziyaretlerle de desteklenmisti. Ayn1 zamanda bolgedeki
onemli tilkelerle ikili anlagmalar imzalanmis ve bdlgesel cok tarafli kuruluslarla iliskiler
ilerletilmisti. Obama yonetiminin yeni politikasi, ekonomi ve giivenlik konularinda yeni

girisimleri de kapsiyordu (Sutter vd., 2013: 7).

Obama yOnetiminin yeniden dengeleme politikast zaman iginde bazi
degisikliklere ugramis ve iki ayr1 safthada ilerlemistir. Yeni politika 2011 yi1linda Bakan
Clinton’in kalemi vasitasiyla halka aciklandiginda, bolgede askeri girisimlere oncelik
verilecegi vurgusu yapilmistir. Bu girisimler dogal olarak Cin tarafindan olumsuz
karsilanmistir. Pekin, bolgedeki Amerikan miittefikleri Japonya ve Filipinler ile olan
karasular1 sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmis, askeri gii¢ gosterisi seklinde algilanabilecek
bazi adimlar atmistir. Cin yonetimi, Japonya ve Filipinler ile olan sorunlarin ortaya
cikmasinin sebebinin, ABD’nin yeni politikasi baglaminda bu {ilkelere daha giiclii
destek vermesi oldugunu savunmustur. ABD ise bu olay1, yeni politikasina karst Cin’in
bir reaksiyonu olarak yorumlamistir. Asya-Pasifik bolgesinde Cin’i karsisina alacak

girisimlerden sakinan ABD, 2012 yilinda yeni Asya-Pasifik politikasinda bazi uyarlama

69



ve diizenlemeler yaparak ikinci sathaya ge¢mistir. Bu ikinci sathada askeri girisimlerin
Oonemi azaltilmig, Washington’un diplomatik ve ekonomik adimlarla Pekin’le daha
yakin baglar kurmasi gerektigi vurgusu yapilmistir. ABD yetkililerinin ‘doniis (pivot)’
teriminin yerine ‘yeniden dengeleme (rebalance)’ ifadesini kullanmay tercih etmeleri
de tam bu doneme rastlamaktadir. Cilinkii ‘pivos’ ifadesiyle, ABD’nin ekseninin ve
odaginin biitiiniiyle Ortadogu ve Avrupa’dan Asya-Pasifik bolgesine dogru kaydigi
anlami ¢ikiyordu. Bu ifade hem Cin’in kaygilarmin artmasina sebep oluyor, hem de
diger bolgelerde de inisiyatiflerini belirli Olclilerde devam ettirecek olan ABD dis
politikasinin yeni stratejisini tam olarak dogru bir sekilde anlatmiyordu. Bunun yerine
secilen ‘yeniden dengeleme (rebalance)’ ifadesi, ABD’nin Ortadogu ve Avrupa gibi
‘gereginden fazla’ 6nem verdigi bolgelerdeki fazlaligi Asya-Pasifik bolgesine dogru
dengeleyecegi yeni politika i¢in daha uygun ve bolge iilkeleri i¢cin daha az korkutucu bir
ifadeydi. ABD Savunma Bakani1 Leon Panetta’nin Haziran 2012°de yaptig1 su agiklama
ile ABD’nin yeni politikasin1 su ifadelerle ozetlemisti: “Amerika’nin yeniden
dengeleme politikasi, kahir ekseriyetle askeri olmayan ticaret ve kalkinma gibi konular
icermektedir (Panetta, 2012a). Nihayetinde bu yeni yaklasim, 2012°den itibaren ABD-

Cin iligkilerindeki gerilimin azalmasini saglamisti.

3. STRATEJIK TEMEL VE OBAMA’NIN ETKIiSi

Yeniden dengeleme politikasinin -Cinliler basta olmak {izere- bazi kesimler
tarafindan Cin’i ¢cevrelemek i¢in gelistirildigi iddia edilse de boyle bir agiklama oldukca
basit ve yiizeyseldir. ABD tabii ki Cin’in biiyiliyen ekonomisinin ve genisleyen askeri
giicliniin farkindaydi ve bdyle koklii bir politika vurgusunun temel sebeplerinden biri bu
miithis yiikselisti. Onceki boliimlerde de ele alindig1 iizere ABD nin Asya ilgisi Obama
doneminde birden ortaya ¢ikan bir gelisme degil, neredeyse bir asirlik gegmisi olan ve
ozellikle George W. Bush doneminde dnemi artan bir stratejiydi. Obama doneminde
Asya-Pasifik iliskilerine ayrica énem verilmis, ¢ok daha genis bir sekilde stratejik,
ekonomik ve siyasi miilahazalarin sonucunda yiiriitiilmiistiir. Bu politikay1 tek boyutlu
bir sekilde tanimlamak, onu kiigiimsemek anlamimna gelir. Maddi ve manevi biiyiik
kayiplarin verildigi Afganistan ve Irak savaglarindan sonra Obama yonetimi, hem dis
politikanin fazlaca kullanilan askeri ayaginin diplomatik ve ekonomik iligkilerle

dengelenmesini, hem de yirmi birinci ylizylla damga vurmasi beklenen Asya’ya
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verilmesi gereken Onemi vurgulamaya calismistir. Jeostratejik ifadelerle, yeniden
dengeleme politikas1 Obama yonetiminin ABD dis politikas1 i¢in kurguladigr biiyiik
stratejidir. ABD’nin bu yeni ‘biiylik stratejisi’ yiikselen Cin’e karsi giivence alma
ihtiyacindan beslenmistir. Bu giivence sadece ABD i¢in degil, ABD’nin miittefikleri

icin de dnemlidir.

Bununla birlikte, yeniden dengeleme stratejisi, tamamen Cin odakli bir strateji
degildir. Bu durum, yeni stratejinin ilk olarak ortaya atildig1 giinden itibaren resm1i kanat
tarafindan defalarca tekrarlanmistir. Bu konudaki en agiklayict konusmalardan biri,
donemin Disisleri Bakani Hillary Clinton tarafindan Deniz Harp Akademisi’nde

yapilmistir:

“Bugtiniin Cin’i diintin Sovyetler Birligi degil. Biz Asya'da yeni bir
Soguk Savasin esiginde degiliz. Giderek genisleyen ekonomik
iliskilerimize, halklaruimiz arasinda olusan baglara, hiikiimetlerimiz
arasinda devam eden istigsarelere bir bakin! 35 yil once herhangi
basit bir mesele iizerinde bile uzlagamaz durumdayken, simdi
neredeyse birbirine bagimli iki devlet haline geldik. (...) Bugiinkii
Jjeopolitik, sifir toplaml bir oyunu géze alamaz. Bolgesel ve kiiresel
istikrara birlikte katkida bulunuldugu siirece kuvvetli bir Cin ABD
icin, kuvvetli bir ABD de Cin icin iyidir. Hatta bir adim daha
gitmeme izin verin: Etkili bir ABD-Cin ittifaki  kurmayi
basarabildigimiz  olgiide basarili  bir Asya-Pasifik politikasi
yiirtitebiliriz (ABD Dugisleri Bakanligi, 2012).”

Yukaridaki ifadelerde de goriildiigi ilizere ABD’nin Asya-Pasifik’e dogru
yeniden dengeleme politikasi, Cin odakli bir strateji degildir. Oniimiizdeki yillarda
oneminin giderek artmasi beklenen Asya ekonomisinde ve siyasetinde konumunu
giiclendirmek isteyen ABD’nin i¢ siyasetinde bu konuda biiylik oranda uzlagsma
goriilmektedir. ABD’nin bu stratejisi, yerel manada destek gormiis, Cumhuriyetciler
tarafindan muhalefet malzemesi olarak neredeyse hicbir zaman kullanilmamistir.
Bolgesel istikrar1 ve giivenligi amaglayan, Amerikan siyasi merkezleri tarafindan da
biiyiik oranda kabul goren yeniden dengeleme stratejisinin temel hedefleri sunlardir:
ABD’nin boélge iilkeleri ve kurumlariyla her konudaki isbirligi alanlarin1 genisletmek;
ABD’nin bolge tlkeleriyle -biiyiik giicler Cin ve Hindistan da dahil- iliskilerini
saglamlastirmak; uluslararasi giivenlik, ekonomik ve politik diizenle uyumlu bolgesel

ilke ve kurallar gelistirmek (Sutter vd., 2013: 9).
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Calismamizin ABD dis politikasinda son dort baskanin roliiniin incelendigi
boliimde ortaya koydugumuz sav, tiim bagkanlarin ayni dort ana hedefinin olduguydu:
ABD’nin kiiresel gii¢ oldugunu kabul ettirmek, ¢ok taraflilik ilkesine miimkiin
oldugunca baglh kalmak, ekonomik gelisimi desteklemek ve insan haklari, demokrasi ve
Ozgurliikk gibi temel kavramlari korumak. Bagkanlarin farkli karakterleri ve kisisel
kabulleri bu dort hedefi degistirmiyor, sadece yontem farkliliklarini olusturuyordu.
ABD’nin Bush doneminde baglayip Obama yoOnetiminin biiyiik stratejisi olan Asya-
Pasifik politikas1 da bu dort hedefe hizmet etmek {izere kurgulanmis bir politikadir.

Yeniden dengeleme politikasinin olugsmasimin asil sebebi Obama’nin sahsi
oncelikleri degil, diinyadaki giic dengelerinde yasanan degisimdi. Asya-Pasifikte,
ABD’nin ‘kiiresel giiciine’ bir rakip yiikselmisti: Cin Halk Cumhuriyeti. Diinya Bankas1
verilerine gore 2000 yilinda Cin’in GSYH’si 1,2 trilyon dolar iken ABD’nin 10,2
trilyon dolar civarindaydi. 15 yilin ardindan Cin’in GSYH’si yaklagik 9 kart artarak 11
trilyon dolara ulasmis, ABD’nin GSYH’si ise toplamda % 70’lik bir yiikselme
yasayarak 17,9 trilyon dolara yiikselmistir. NATO’nun veto hakki bulunan bes daimi
tiyesinden biri olarak diinya siyasetinin kilit lilkelerinden biri olan Cin, kuskusuz, diinya
ekonomisi ve ticareti i¢in oldukca kritik bir konuma gelmistir. Bu meydan okumayla
basa ¢ikabilmek icin ABD hem diplomatik hem askeri hem de ekonomik ‘¢ok taraflr’
iliski aglar insa etmistir. Cok taraflilik ilkesiyle hareket eden ABD, bolge i¢in oldukca
onemli organizasyonlar olan ASEAN ve Dogu Asya Zirvesi gibi olusumlara dahil
olmus, bunun haricinde diger ikili ve ¢oklu iligkiler kurmustur. Cin ekonomisinin basina
gelebilecek herhangi bir kotii senaryonun tiim diinyayla birlikte kendisini de
etkileyecegini bilen ABD, Cin’in ekonomik yiikselisine yiikselisle cevap vermek
zorundadir. Bu sebeple ‘ekonomik ilerleme’ Asya-Pasifik iligkilerinin temel taglarindan
olmus, gelismekte olan bolge iilkelerine destek olunarak karsilikli ¢ikar saglanmistir.
Tiim bunlarla birlikte otoriter bir rejime sahip olan Cin’e kars1 insan haklari, demokrasi
ve Ozgiirliik gibi ‘temel degerler’ kozunu kullanma hakkini da her zaman sakli tutmus,

gerektiginde bu vurguyu yapmaktan ¢ekinmemistir.

Bu bolimde bu kadar ¢ok Cin vurgusunun yapilmasi, Obama’nin Asya-
Pasifik’te yeniden dengeleme politikasinin Cin odakli bir politika oldugu algisini

yaratmamalidir. Ciinkii Diinya Bankasi verilerine gore sadece Cin’in degil, Asya-
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Pasifik’teki diger bazi iilkelerin de 2000-2015 yillar1 arasindaki ekonomik gelisim
oranlari, ABD’nin gerceklestirdigi gelisimin ¢ok {izerindedir. Bu 15 yillik zaman
zarfinda ABD GSYIH’si, daha 6nce de ifade edildigi iizere, % 70’lik bir artis
gosterirken, ayn1 dénemde GSYIH’lere bakildiginda Avustralya % 200°lik (400 milyar
dolardan 1,3 trilyon dolara), Endonezya % 420 (165 milyar dolardan 860 milyar dolara),
Gliney Kore ise % 150’lik bir artig gdstermistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ABD
bir iilkeye kars1 degil bir vakiaya kars1 politika olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, ABD
Cin’e kars1 degil; Dogu Asya’nin ve Cin’in ekonomik biiylimesiyle ortaya ¢ikan duruma

kars1 bir strateji gelistirmektedir.

4. YENIDEN DENGELEME STRATEJiISININ BOYUTLARI

Obama’nin yeniden dengeleme stratejisinde ilgi ilk baglarda askeri boyuta
odaklanmis olsa da bu stratejinin ¢ok yonlii oldugunu belirtmek gerekir. Bu strateji ii¢

boyutlu olarak tasarlanmistir: giivenlik boyutu, ekonomik boyut ve diplomatik boyut.
4.1. Giivenlik Boyutu

Yeniden dengeleme stratejisinin en ¢ok giindeme getirilen ve en somut unsuru,
askeri ve gilivenlik alanindaki adimlardir. Bu strateji ¢ercevesinde atilan adimlar,
ABD’nin Irak ve Afganistan’dan ¢ekildikten sonra dnceligini Asya-Pasifik bolgesine
verecegini ispatlamistir. Zaten ABD’nin Asya-Pasifik bolgesindeki askeri varligini
giiclendirerek siirdiirecegi gerek Baskan Obama, gerek Savunma Bakani Panetta ve
diger ABD’li yetkililer tarafindan da telaffuz edilmeye baslanmistir. Ornegin Obama,
2011 yilinda Avustralya Parlamentosu’ndaki konusmasinin bir boliimiinde sunlar1 ifade

etmistir:

“Askeri giiclerimizin gelecegini diistindiigiimiizde, en onemli
menfaatimizi tamimlamak, savunma onceliklerimizi belirlemek,
harcamalarimizi - ayarlamak iizere bir inceleme baslattik. Bu
bolgenin bilmesi gereken sudur ki; bugiiniin savaslarim bitirerek,
Asya Pasifik’teki varligimizi ve misyonumuzu en yiiksek oncelik
vapmak tizere ulusal giivenlik ekibini bu bolgeye yonlendirmis
bulunmaktayim. Sonug olarak, altini gizerek belirtmek istiyorum ki,
Amerikan savunma harcamalarimin diigiiriilmesi bu politikamizin
zararina olmayacaktir (Beyaz Saray Basin Sozciiliigii, 2011).”
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Harita 2: ABD’nin Asya-Pasifik Bolgesindeki Askeri Varligi (Chang, 2013)
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Yukaridaki haritada, Asya-Pasifik’teki ABD askeri varligimin 2000 ile 2015

yillart karsilastirmasi verilmistir. Haritaya gére ABD’nin Asya-Pasifik bolgesindeki
askeri yapilanmalarimin arttig1 gortilmektedir. Bu degisime odaklanmadan 6nce, Obama
yonetiminin yeniden dengeleme politikasinin askeri ayaginin ii¢ 6zelliginden bahsetmek

yerinde olacaktir.
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e Kuvvetlerin Daha Genis Bicimde Yayilmasi

Yeniden dengeleme stratejisinin amagclarindan biri, bati Pasifik’in giiney
kismindaki varligin artirilarak, Amerikan savunma unsurlarinin bolgede etkin bir
sekilde konuslanmasini saglamaktir. Bu hem ABD’nin esnek politika izlemesine
katkida bulunacak hem de ikili iliskilere girilen devletlerin giivenini daha fazla

kazanmasini saglayacaktir.

e Daha Fazla Esneklik

Yukarida bahsedilen odagin giineye dogru ¢ekilmesi ve nispeten daha genis bir
alana yayilmasi, Amerikan kuvvetlerinin daha kii¢iik, daha cevik, seyyar, kendi kendine
yeten ve miistakil olmasini saglayacaktir. Japonya ve Giiney Kore’deki daimi birliklerin
aksine giineydeki birlikler, bolgenin farkli bolgelerindeki farkli olaylara, farkli
yontemlerle ve etkin bir bicimde miidahale edebilecek kabiliyete sahip olacaktir.
Boylece daha az harcamalarla daha etkin bir askeri kuvvet olusturulabilecektir

(Gregson, 2012).

e Ortaklarin imkanlarim Gelistirmek

Yeniden dengeleme stratejisinin giivenlik ayagindaki bir diger yontem ise,
stratejik ortaklarin giivenlik kapasitelerini gelistirerek terdre, uyusturucuya, isyanlara
kars1 daha kolay miicadele ve diger ortak cikarlara daha etkin bir sekilde hizmet
edilmesini saglamaktir. Bunun i¢in ABD, Japonya, Avustralya, Filipinler ve Giiney
Kore gibi eski ittifaklarin1 canlandirmis ve Hindistan, Singapur, Endonezya, Yeni
Zelanda ve Vietnam gibi yeni partnerler olusturmustur (ABD Savunma Bakanligi

Raporu, 2012).

4.1.1. ABD’nin ASEAN (liskilerinde Giivenlik Boyutu

ABD’nin bolgedeki diplomatik, ekonomik ve giivenlik iligkileri agisindan
onemli gordiigii bolgesel orgiitlerden biri ASEAN’dir. Tiirk¢e agilimi Gilineydogu Asya
Uluslar Birligi olan ASEAN, ilk olarak 1967 yilinda Vietnam Savasi'ndan kaynaklanan
komiinist cepheye kars1 Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur arasinda
kurulmus, daha sonraki yillarda Brunei, Kambogya, Laos, Vietnam ve Myanmar’in
katilimiyla on liyeye ulagsmig bir bdlgesel orgiittiir. Toplamda 660 milyonluk bir niifusa

ev sahipligi yapan ASEAN, toplam ekonomileriyle diinyanin en biiylik yedinci
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ekonomisini olusturmaktadir. ASEAN ayn1 zamanda ABD’nin en biiyiik dordiincii ticari
ortagidir. Bununla birlikte Amerikan 6zel sektorii, ASEAN iilkelerinin en biiyiik

yatirimcist konumundadir (Fuchs, 2015).

Aslinda ABD ile ASEAN arasindaki diyalog, ASEAN’1n kurulus tarihi olan
1977°den beri devam etmektedir. Bazen bazi goriis ayriliklarinin olmasina ragmen her
iki taraf da ticaret, teknoloji transferi, pazar ve sermaye erisimi, enerji kaynaklarinin
gelisimi, lojistik ve gida giivenligi gibi konulara 6nem vermistir. Soguk Savas’in
bitimini takip eden erken yillarda ise ABD ile ASEAN arasindaki isbirligi ticaret,
yatirim, teknoloji transferi ve insan kaynaklarini gelistirme konularina odaklanmaistir.
2005 y1ilin sonlarina dogru New York’ta ASEAN iiyesi lilkelerin ve ABD’nin disisleri
bakanlar1 diizeyinde tertip edilen goriigmelerin ardindan imzalanan mutabakatlar, iki
taraf arasindaki iliskilerin ¢ok daha genis boyutlara ulasmasmi saglamistir. 2000°1i
yillarin sonlarina dogru bu iliskiler politik, giivenlik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel

etkilesim ve kalkinma alanlarini iceren genis bir yelpazeye yayilmistir.

ABD’nin ASEAN ile iligkilerinin yogunluk seviyesi, Obama’nin yOnetime
gelmesiyle Asya-Pasifik bolgesine artan Amerikan ilgisiyle dogru orantili bir sekilde
geligmistir. Bu iligkiler, ekonomik ve diplomatik iligkilerde oldugu kadar giivenlik
boyutunda da yiiksek dneme sahiptir. ASEAN-ABD giivenlik iliskileri, Dogu Asya’da
barisin, glivenligin ve istikrarin tesis edilmesi i¢cin, ASEAN Bolgesel Forumu (ARF),
ASEAN Savunma Bakanlar1 Zirvesi (ADDM) ve Dogu Asya Zirvesi (EAS) gibi
ASEAN merkezli tiim olusumlara ABD’nin de katilim1 iizerine insa edilmistir. Boylece
ortak c¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edilmesi planlanmistir. Bu ortak ¢ikarlar, deniz
giivenligi, niikleer silahsizlanma, siber gilivenlik, sinirasan suglarla miicadele (terérizm
ve uyusturucu kagakciligi) gibi konularda giivenligin saglanmasidir (ASEAN
Sekreteryasi, 2016: 1-3).

4.1.2. Yeni Harekat Planlan

Amerikan Savunma Bakanligi’'nin Asya-Pasifik’te gelistirmekte oldugu
girisimlerden bir digeri, Hava-Deniz Muharebe konseptidir. Bunda amag¢, Amerikan
deniz ve hava kuvvetlerinin ortak operasyon yapma kabiliyetlerini gelistirmektir. 2010
yilinda Bagkan Obama tarafindan duyurulan bu yeni projeyle alakali yetkililer

tarafindan yeterli agiklama yapilmamis olmasina ragmen, bu yeni yaklasimin hedefinin

76



dogrudan diigman sensorlarin ve silahlarinin olacagi goriilmektedir (ABD Savunma
Bakanligi Raporu, 2012: 2). Askeri yetkililerin 6liim zincirini kirmak®  seklinde
acikladig1r bu yeni projeyle diismanin kumanda, kontrol, iletisim, bilgisayar, istihbarat
ve kesif sistemleri aksatilacak; hava araclari, savas gemileri ve flize yerleri dahil tiim
silah mevzileri imha edilecek; diismana ait her tiirlii silah, mithimmat ve mevziler yok
edilecektir. Yani eger bir muhalif ABD’ye saldirmay1 diigiiniiyorsa, planin1 kusursuz bir
sekilde yapmal1 ve bunu eksiksiz uygulamalidir: Amerikan gii¢lerinin yeri belirlenmeli,
hedefe kilitlenmeli, silahlar yerlestirilmeli ve hedefe etkili bir sekilde gonderilmelidir.
Plan ne kadar kusursuz olursa olsun Amerikan kuvvetleri bu zincirleme plandaki en
zayif halkay1 hedef alarak tiim operasyonu basarisizliga ugratabilir. Bircok gozlemciye
gére bu proje, Cin’in ve Iran’m gecit vermeme/bilge tutma® gabalarina karsi

gelistirildigini belirtmektedir (Greenert - Welsh, 2013).

4.1.3. Cin ile Askeri Isbirligi

Obama yonetimi, ilk baslarda Cin ile yakin iligkiler kurulacagi konusunda biiyiik
bir umuda sahipti. Ancak bu umut, Cin’in ABD ile birlikte uluslararas1 problemlerin
¢Oziimiine yanagmamasi, agresif tutumu ve sinir meselelerindeki iddiaci yaklagimindan
dolay1 sonmiistii. ABD’nin yeniden dengeleme politikast Cin’in bu agresif ve iddiaci
yaklagimina kars1 da gelismekle birlikte, Cin ile daha iyi iliskiler kurma hedefi her
zaman birinci oncelik olarak korundu. Cin ile igbirligi alanlarinin basinda askeri isbirligi
geliyordu. Bu durum, ABD Genelkurmay Baskani Martin Dempsey tarafindan
2013’teki Cin gezisinde de dile getirildi. Ciinkii ABD’li yetkililer Cin ile isbirligi i¢inde
olmadan yiiriitiilecek yeniden dengeleme politikasinin bolge istikrart agisindan tehlike
yaratacaginin farkina varmisti. Bu durum ABD Savunma Bakani Panetta tarafindan su

sozlerle ifade edilmisti:

“Asya-Pasifik bolgesinde yeniden dengeleme politikamiz Cin’i
cevreleme politikasi degil, Cin ile iliskileri gelistirme ve bolgedeki
roliinti genigletme politikasidir. Bu, iki Pasifik giiciin iligkilerinde
veni bir model olusturmayla ilgilidir. Bu, hem bizim hem de tiim
diinya i¢cin onemi giderek artan bir cografyada ekonomik,
diplomatik ve giivenlik ¢ikarlarimizi koruma ¢abamizla ilgilidir.

2 Break the kill chain
2% Anti-Access/Area Denial
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Actkea belirttigim tizere, iki iilkenin askeri iliskileri, bu konuda
hayati bir 6neme sahiptir (Panetta, 2012b).”

ABD Genelkurmay Baskan1 Dempsey’in Cin ziyareti, iki iilke arasindaki askeri
iligkileri yeni bir boyuta tasimisti. ABD’nin 2012 sonlarindan 2013 ortalarina kadarki
zaman zarfinda takindig1 yapici tutuma Cin de olumlu bir sekilde mukabele etti. 2013
yilinin Haziran ayinda Kaliforniya’da diizenlenen ABD-Cin zirvesi, Cin’in ABD’ye

yaklagiminda yumusamaya gittiginin bir gostergesi oldu.
4.2. Ekonomik Boyut

Yeniden dengeleme stratejisi, bir dizi ekonomik girisimleri de igermektedir.
Ciinkii ABD’ye gore Asya kitasi, glinlimiiziin ve Oniimiizdeki on yillarin en 6nemli
ekonomik bolgesidir. Bu sebeple, Asya’nin siirekli gelismekte olan ekonomisiyle daha
yakin iliskiler ve daha siki baglar kurmak, ABD ekonomisinin sagligi acisindan
elzemdir. Trans-Pasifik Ortaklig1 (Trans-Pacific Partnership [TPP]), ABD’nin Asya ile

ekonomik baglarini kuvvetlendirecek 6nemli bir vesile olarak goriilmektedir.

TPP, 12 Asya-Pasifik iilkesinin® iginde yer aldigi ¢ok tarafli bir ekonomik
isbirligi orgiitiidiir. Cin haric neredeyse tiim Asya-Pasifik iilkelerini i¢ine alan bu
ortakligin ilk adimlari, o zamanlar ‘Pasifik Dortliisii’ olarak anilan Brunei, Sili,
Singapur ve Yeni Zelanda tarafindan 2005 yilinda glimriik ve ticaret antlagsmasi seklinde
yiriirlige girmis, 2008 yilinda diger sekiz iilkeyle bu orgiitiin genisletilmesi hususunda
goriismelere baglanmisti. On iki iilke arasinda yaklasik sekiz yil siiren uzun gorlismeler
sonucunda 4 Subat 2016 tarihinde son seklini alan ve imzalanan TPP’nin, Trump’in
ABD’yi bu antlasmadan geri ¢ektigini duyurmasina ragmen, kalan on bir tilke arasinda

yakin bir tarihte ylirtirliige girmesi beklenmektedir.

TPP’nin temelini, 1995 tarihinden itibaren bu 12 {ilke arasinda yapilan 74 adet
ikili ve coklu anlagmalarin metinleri olusturmaktadir (Allee-Lugg, 2016: 1). Cevrenin
korunmasi, iyi yonetisim, insan haklari, fikri miilkiyet ve isci haklar1 gibi diizenlemeleri
iceren anlasma metninin en 6nemli konusu ticaret ile ilgili olup, yaklasik 18 bin

kalemde glimriik vergisi indirimi 6ngormektedir. ABD’de iiretilen tiim mallarda ve

» ABD, Avustralya, Bruney, Kanada, Sili, Japonya, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Peru, Singapur ve
Vietnam
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ABD tarim firiinlerinin neredeyse tamamindaki glimriik vergisini kaldiran bu antlagma,
ABD icin en biiylik serbest ticaret antlasmasi olarak goriilebilir. Clinkii TPP’yi
imzalayan iilkeler yaklasik 27,5 trilyon dolarla diinya GSYH’sinin yaklasik % 38’ini ve

diinya ticaretinin dortte birini temsil etmektedir (Diinya Bankas1 Verileri, t.y.).

ABD’nin yeniden dengeleme stratejisi kapsaminda attigi ekonomik adimlar
sadece TPP’nin kurulmasi i¢in verdigi ugraglarla sinirli degildir. ABD’nin Dogu Asya
yatirimi 2009 yilinda yaklasik 23 milyar dolar iken 2011 yilinda 41 milyar dolarin
tizerine ¢ikmis, Asya-Pasifik bolgesine yaptigi ihracat ise 2008 yilindan 2012 yilina
kadar yiizde 8 artisla 320 milyar dolar1 bulmustu (McCausland, 2015: 53).

Obama yonetimi, ABD’nin odagmi Asya-Pasifik’teki ekonomik wve ticari
iliskilere yogunlastirmisti. Baskan Obama’nin 2010 yilinda agikladigr Ulusal Thracat
Stratejisi*® i¢inde Asya-Pasifik bolgesi nemli bir yere sahipti. 2011 yilinda olusturulan
on ihra¢ kaleminden dordii bu bolgeyi hedef aliyordu. ABD boylelikle, bolgenin
ekonomik ve jeo-politik entegrasyonunda onemli bir giic olarak kalmak istedigini

gostermis oluyordu (Sutter vd., 2013: 14).

Bir onceki giivenlik iligkileri boliimiinde deginilen ASEAN ile iliskiler,
ABD’nin bolgedeki ekonomik hedefleri i¢in de son derece mithimdir. Ciinkii ASEAN,
daha once de belirtildigi tizere, ABD’nin en biiylik dordiincii ticari ortagi; ABD 6zel
sektorli ise ASEAN tilkelerinin en biiylik yabanci yatirimeisidir. Bu ekonomik iliskiler,
cok tarafli diplomatik adimlarla gelistirilmistir. Oncelikle ASEAN iilkelerinin ve
ABD’nin ekonomi bakanliklar1 seviyesinde ortak bir istisare kurulu kurulmus, bu kurul
iilkeler arasi ticaret ve yatirim akiskanligini saglamakla gorevlendirilmistir. ASEAN-
ABD iligkilerindeki ekonomik isbirligini gelistirmek iizere iki taraf arasinda 2006
yilinda Ticaret ve Yatirnm Cer¢eve Diizenlemesi imzalanmistir. Bu 11 {ilke arasindaki
ticaret ve yatirim baglarini daha da gelistirmek ve yeni is alanlar1 yaratmak icin, 2012
yilinda, Genisletilmis Ekonomik Katilim (Expanded Economic Engagement [E3])
yiiriirliige girmistir (ASEAN Sekreteryasi, 2016: 4).

Kiiresel ekonomideki bazi belirsizliklere ragmen ABD ile ASEAN iilkeleri

arasindaki ekonomik iliskilerde son yillarda gelisme goriilmektedir. 11 iilke arasindaki

26 National Export Initiative
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toplam ticaret hacmi 2014 yilinda bir dnceki yila gore yaklasik % 3 artmisken (ASEAN
Database, 2016), ABD’den ASEAN iilkelerine yapilan yatirrmda 2013 yilinda 7.2
milyar dolardan 2014 yilinda 14.8 milyar dolara, yaklasik % 110’luk bir artis meydana
gelmistir (ASEAN Database, 2015). ABD’nin bu {ilkelere yatirimini bu seviyede

artirmast, siiphesiz, bolgedeki durusunu saglamlastirmada yardimer olmaktadir.

Peki, Cin’in ABD’nin bu girisimlerine cevabi ne oluyordu? ABD’nin TPP’ye
dahil olmasi, Cin’i rahatsiz eden bir gelismeydi. Ciinkii Cin, yillardir bolgesel
orgiitlerde ABD’yi dislama ve bolgedeki tek giiclii olarak kalma cabasi igindeydi.
Cin’in onciiliik ettigi Sangay Isbirligi Orgiitii, ABD’ nin bolgedeki hedeflerine karst

tekraren agiklamalar yapiyor ve politikalar gelistiriyordu.

2000’11 yillarin ortalarinda Cin, 1967'de komiinist genislemeye kars1 Filipinler,
Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur arasinda kurulup daha sonraki yillarda
Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar ve Kambog¢ya’nin da dahil olmasiyla {iye sayis1 10’a
yiikselen Giineydogu Asya Uluslar Birligi’ni (ASEAN) merkez alan ve Cin, Japonya ve
Giliney Kore’nin de katilimiyla ‘ASEAN+3’ olarak adlandirilan olusumda ABD’yi
bolgesel stratejik goriismelerde saf disi birakmak istemisti. Ancak 2005 yilindan
itibaren her yil diizenlenmeye baslanan Dogu Asya Zirvesi’ne ABD’nin 2010 yilinda
gbzlemci olarak katilmasina ve 2011 yilindan itibaren zirveye ortak olmasina engel

olamamustir (Capie - Acharya, 2011).

2012 yilinda Cin ile ABD arasindaki ekonomik rekabet, Cin’in Bdlgesel
Kapsamli Ekonomik Ortaklik (Regional Comprehensive Economic Partnership [RCEP])
girisimiyle yeni bir boyut kazanmisti. Cin’in 6nderliginde 2012 ASEAN zirvesinde
resmen mizakerelerine baglanan RCEP, tim ASEAN+3 iilkeleriyle Hindistan,
Avustralya ve Yeni Zelanda’yr da kapsarken ABD’yi disarida tutuyordu. Cin bu
girisimiyle ABD’nin onderligindeki Cin ve Hindistan’1 digarida tutan TPP’ye kars
alternatif bir olusum yaratma ¢abasindaydi (Tang, 2015).

2013 yil1 verilerine gore RCEP’e dahil olan iilkeler 3 milyardan fazla niifusu ile
diinya niifusunun yarisina, 21 trilyon dolarlik toplam GSYH ile diinya GSYH’sinin
dortte birine ve diinya ticaretinin yaklasik % 40’ma tekabiil ediyordu (Sinha-Nataraj,
2013). 2015 verilerine gore ise RCEP {iyesi lilkeler toplamda yaklasik 23 trilyon dolarla
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diinya GSYH’sinin % 32’sine karsilik gelirken TPP iiyesi iilkeler 27,5 trilyon dolarla %
38’ini olusturmaktadir. (Dilinya Bankast Verileri, t.y.). Gelisme egilimlerine
bakildiginda iki orgiit arasindaki farkin yakin zamanda kapanacagi ve hatta Cin,
Hindistan ve Endonezya gibi diinya ortalamasmin ¢ok lizerinde bir oranla biiyiiyen
ilkelerin de etkisiyle, 2050 yilinda RCEP’in TPP’yi ikiye katlayacag1 ifade
edilmektedir (Hubbard-Sharma, 2016).

Obama’nin ikinci doneminden itibaren yeni Asya-Pasifik stratejisiyle ABD,
ontimiizdeki yillarda 6nemi daha da artacak olan Dogu Asya’daki varligini siirdiirmenin
ve artirmanin pesindeyken; Cin, ABD’nin girisimlerine kars1 attig1 adimlarla bolgedeki
iktidarin1 ~ saglamlastirmak  niyetindedir. ABD’nin  TPP  hamlesine = RCEP
organizasyonuyla karsilik veren Cin, bolgesindeki iilkeleri kabul edilmesi daha kolay
standartlarla kendi tarafina ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Bu iki siiper ekonominin askeri ve

ekonomik alanlarla birlikte diplomatik alanda da miicadelesi 6nemli bir husustur.
4.3. Diplomatik Boyut

Stiphesiz, Obama yoOnetiminin yeni Asya stratejisinin en Onemli sacayagi,
diplomatik iligkilerdir. Obama y0Onetiminin goreve bagladigi tarihten itibaren Asya-
Pasifik bolgesiyle olan diplomatik iliskilerdeki hizli gelisme dikkat ¢ekicidir. Yeniden
Dengeleme stratejisinin diplomatik ayagi, ABD’nin bolgedeki goriiniirliiglinii ve
mevcudiyetini artirabilmesi i¢in hayati onem arz etmekteydi. Zaten goreve baglar
baslamaz keskin bir degisim yasanmustir. Ornegin, 2009-2013 yillar1 arasinda ABD
Disisleri Bakani gorevini yiiriiten Clinton’in bu dénemde Asya-Pasifik {ilkelerine
yapmis oldugu dis gezi sayisi, kendinden onceki {i¢ disisleri bakaninin da bu bdlgeye
ziyaretlerinden daha fazla olmustur. Asya-Pasifik iilkelerine Clinton, gorevi siiresince
41 ziyarette bulunmus; kendi donemlerinde Condoleezza Rice 24, Colin Powell 27,
Madeleine Albright ise 31 ziyarette bulunmustur. Burada ziyaret sayilarindan bagska
dikkat ¢eken bir diger nokta ise, ilk ziyaretlerin nerelere olduklaridir. 2001 yilinda
goreve baslayan Powell ile 2005 yilinda goreve baslayan Rice’in ilk on ziyaretinde
herhangi bir Asya-Pasifik iilkesi yer almazken, 2009 yilinda goéreve baslayan Clinton’in
ilk dort ziyareti sirastyla Japonya, Endonezya, Giiney Kore ve Cin Halk Cumhuriyeti’ne

olmustur (ABD Disisleri Bakanligi Tarih Ofisi, t.y.).
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Asya-Pasifik stratejisinde Obama yoOnetiminin, bolgedeki ABD ittifaklarini
giiclendirmek, ortaklarla daha derin iliski aglar1 kurmak ve dolayisiyla ABD’nin etkisini
artirmak i¢in diplomatik agidan iki yol izlemesi gerekiyordu. Bunlardan biri ¢ok tarafli
kuruluslar vasitasiyla Asya-Pasifik bolgesindeki iliskileri derinlestirmek, digeri de Cin

ile iligkilerini basaril bir sekilde yonetmekti.

4.3.1. Cok Taraflh Diplomasi

Calismanin 6nceki boliimlerinde de zikredildigi iizere, ABD dis politikasinin
temel ilkelerinden biri ¢ok taraflilik ilkesidir. Bu ilke, siiphesiz, Obama’nin Asya-
Pasifik stratejisinin de temel taslarindan birini teskil etmistir. Bolgedeki niifuzunu
arttirmak icin ABD’nin izledigi yol, bolge iilkeleriyle iki tarafli veya cok tarafli

miiesseseler inga etmek olmustur.

Obama doneminin belki de en Onemli hedeflerinden biri, ABD’nin Asya-
Pasifik’teki varligini genisletmekti. Bunu saglamak i¢in elzem olan sey, ABD’nin Asya-
Pasifik’teki ASEAN Bolgesel Forumu ve Dogu Asya Zirvesi gibi ¢ok tarafli kuruluglara
katilmimi saglamakti. Son 15 yilda, Cin’in onderliginde bolgesel gruplar olusturmak
lizere birtakim c¢abalar sergilenmekteydi. Bazi analizcilere gore olusmakta olan bu
bolgesel diplomatik ve ekonomik yapilar ABD’yi dislayabilirdi (Feigenbaum-Manning,
2009: 4).

Ayrica, Obama yonetiminin goriisiine gore bolgesel kurumlar, ABD’nin
bolgedeki giivenlik ve ekonomik gelismeleri yonlendirme, deniz giivenligi,
silahsizlanma ve ticaret ve yatirim serbestlii gibi 6nemli konularda yer alma firsati
sunmaktaydi. Ustelik Amerikan Kongre Arastirma Biirosu’nun raporuna gore,
bolgedeki bazi1 devletler (6zellikle Giineydogu Asya iilkeleri) Dogu Asya’daki c¢ok
tarafli kurumlarda Amerikan angajmanini tercih etmekteydi (Congressional Research
Service, 2012). Yani ¢ok tarafli diplomatik iligkiler ag1 kurmak, ABD’nin yeniden
dengeleme stratejisi i¢in hem siyasi hem ekonomik hem de giivenlik anlamin hayati bir

Oonem arz etmekteydi.

Obama yoOnetiminin 2009 yilinda goreve basladiktan sonra ilk uluslararasi

girisimlerinden biri, 1976’dan beri ASEAN f{ilkeleri arasinda yiirlirliikte olan
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Giineydogu Asya Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’na®’ taraf olmak oldu. Bu tarihten
itibaren ABD, Asya’daki bolgesel kurumlara katilimiyla bdlgedeki konumunu
giiclendirmeye ¢alisti. Bu siirecin en 6nemli meyvelerinden biri, Obama’nin 2011
yilinin Kasim ayinda diizenlenen Dogu Asya Zirvesi’ne katilimi ve ABD’nin o tarihten

itibaren zirvenin ortaklarindan birisi olmasidir.

ASEAN, daha once ele alinan konularda oldugu gibi, ¢ok yonlii diplomasi
konusunda da kritik bir yere sahiptir. ASEAN-ABD iliskileri uzun yillardir her diizeyde,
farkli kurum ve kuruluglar aracilifiyla diizenlenmekteydi. ASEAN-ABD Liderler
Zirvesi kurumlagsmadan once liderler diizeyinde 2009-2012 yillar1 arasinda dort kez
goriisme gerceklesmisti. Kasim 2012°deki goriismede kurumlasan ASEAN-ABD
Liderler Zirvesi 2013’te Brunei’de, 2014°te Myanmar’da, 2015’te Malezya’da ve son
olarak 2016’da ABD’nin Kaliforniya eyaletinde toplandi.

2016 yilindaki zirve toplantisi, birgok agidan 6nemlidir. Bu zirve, ABD’nin ev
sahipligi yaptig1 ilk ASEAN-ABD Liderler Zirvesidir. Daha 6nce sadece ¢ok tarafli
uluslararas: antlagma formunda olan ASEAN, 2015 yilinda ayn: 10 {ilkeyi kapsayan
ASEAN Toplulugu’nu kurmustu. Giiniimiiz Avrupa Birligi’ne benzer bir model olan bu
toplulugun kurulusundan sonraki ilk ASEAN-ABD Liderler Zirvesi’nin ABD’de
yapiliyor olmas1 6nemlidir. Ayrica, gorevi yeni secilecek baskana birakmaya hazirlanan
Obama i¢in halefine ASEAN’1n 6nemini gostermesi acisindan da dikkate degerdir

(Parameswaran, 2016).

4.3.2. ABD-Cin iliskileri

Obama yonetiminin Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme politikasini insa ederken
goz ard1 edemeyecegi en biiylik aktor siiphesiz Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Gerek yiliz
Olclimii, niifusu, siyasi kiiltiirii ve gerekse ekonomik giicii bakimindan Cin sadece
Asya’nin degil kiiresel siyasetin en 6nemli aktdrlerinden biri olmustur. Eger ABD yeni
stratejisi dogrultusunda Asya kitasinda etkinligini ve giiclinii artirmak istiyorsa, higbir
adimini1 ‘Cin’e ragmen’ atmaz, atamazdi. Burada bir ikilem s6z konusu olabilirdi. Ne
agresif bir politika izleyerek Cin’i karsisina alabilir, ne de pasif bir tavir takinarak

Cin’in dnlenemez yiikselisine seyirci kalabilirdi. Ustelik Cin ekonomisi sadece bdlgenin

*7 Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia
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degil, kiiresel ekonominin de can damarlarindan biri konumuna gelmisti. Cin’de
yasanacak olas1 bir ekonomik kriz, 6nce bolgeyi ardindan tiim diinyay1 ve dolayisiyla
ABD’yi olduk¢a olumsuz etkileyebilirdi. Yani ABD’nin Cin ekonomisini diisiise

gecirecek herhangi bir strateji izlemesi de s6z konusu olamazdi.

Ustelik iki iilke arasindaki karsilikl1 bagimlilik her gecen yil artmaktadir. Onceki
boliimlerde de deginildigi lizere ABD ile Cin arasindaki diplomatik iliskiler 1979
yilinda kurulmus, yaklasik 40 yillik bu zaman zarfinda iki {lke iligkilerinin 6zellikle
ticari boyutu oldukga biiyiik seviyelere ulasmistir. Oyle ki; iki iilke arasindaki ticaret
hacmi, 1979 yilinda diplomatik iliskilerin kurulmasindan itibaren 207 kat artarak 2016
yilinda 519 milyar dolara seviyesine ulasmisken, karsilikli yatirimlar ise 170 milyar

dolar seviyelerine yiikselmistir (Alperen, 2017).

Tiim bunlar1 gbz 6niinde tutan Obama yonetimi, Cin ile iliskilerini iki yonlii bir
yaklagimla yliriitmiistiir. Bir yandan Cin ile isbirligi baglarini kuvvetlendirerek Cin’in
Asya’daki yapici yaklasimini desteklerken, diger yandan potansiyel Cin hegemonyasina
kars1 duran bolgesel liderleri desteklemistir. Obama yOnetiminin yeni Asya stratejisini
ilk ilan ettikleri zamanlarda kullandiklar1 “Asya’ya Geri Doniis (Pivot toward the Asia)”
ifadesi, yeni stratejinin daha ¢ok yukarida zikredilen ikinci yOniiniin agir basacagi
seklinde yorumlanabilirdi. Ancak bu ifade, daha 6nce de belirtildigi lizere, ¢ok kisa bir
zaman zarfinda kullanilmis, yerine “Yeniden Dengeleme (Rebalance)” ifadesi tercih
edilmeye baslanmistir. Bunun en 6nemli sebebi, yukarida da deginildigi gibi, dengeli bir
politika izlemek zorunlulugudur. Yeni strateji i¢in kullanilan ifadedeki bu degisim,
2012 yilmin baslarindaki Cin Baskan Yardimecisi Xi Jinping’in Obama’y1 ziyaretinden
hemen 6nce meydana gelmistir. Baskan Obama, Xi Jinping ile olan goriigmesinden 6nce
diizenlenen basin toplantisinda Cin ile iliskilerde iki yonii de esit ele alan bir konugma
yapmistir. ABD’nin bolgedeki iliskileri giliclendirmesi, ticaret hacmini yukariya
cekmesi ve Asya-Pasifik bolgesinde giiglii ve etkili bir ortak olmasi i¢in Cin ile
iligkilerini giiclii tutmasinin elzem oldugu dile getirmistir. Hatta Cin’i temin etmek
adina su ifadeleri kullanmistir: “Her zaman Cin’in barisgil yiikselisini  hos
karsitladigimizi vurgulamus, giiclii ve zengin bir Cin’in bolgeye ve diinyaya istikrar ve
refah kazandiracagr inancimizi ifade etmisizdir (Beyaz Saray Basin Sozciiligi,

2012a).”
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Resmi diizeyde Cin, ABD’nin yeniden dengeleme politikasina ilk baglarda
oldukga siipheli bir yaklasim sergilemistir. 2012°deki Obama ile goriismesinden Once
diizenlenen basin toplantisinda bu konu hakkinda konusan Xi Jinping, Cin’in ABD’nin
Asya-Pasifik’teki barisi, istikrar1 ve refahi destekleyen ingaci girisimini olumlu
karsiladiklarini, ancak ABD’nin Cin ve diger bolge iilkelerinin ¢ikarlarina ve
endiselerine itibar etmesini beklediklerini ifade etmistir (Beyaz Saray Basin Sozciiliigii,

2012b).

Obama yonetimi, Cin ile iligkilerini en yiiksek seviyede siirdiirmeye, ikinci
doneminde de devam etmistir. 2012°deki sec¢imleri kazanmasindan kisa bir siire sonra
Disisleri ve Hazine bakanlari, Genel Kurmay Bagkanm1i ve Ulusal Giivenlik
Danigmani’ndan olusan bir heyeti Pekin’e gondermistir. Cin, atilan bu adimlar1 olumlu
kargilamis, glivenlik konularini da kapsayan 90’in {izerindeki resmi diyalog kanali
islevsel bir sekilde calismalarina devam etmistir. Daha once de belirtildigi {izere,

ordular arasi iletigsim de gelistirilmistir (Sutter, vd., 2013: 16).

Ordular arasi iletisim her ne kadar giliclenmis olsa da, iki iilkenin askeri
iligkilerinin piiriizstiz oldugu sdylemek olduk¢a zordur. Cin ordusunun ABD’ye bakisi,
ne olursa olsun, sivil Cin idarecilerinden her zaman daha kati, cevaplar1 daha keskin
olmustur. Ornegin 2011 yilinda Avustralya’nin Darwin sahillerinde Amerikan Deniz
Piyade teskilatinin sevk edilme plani ilan edildiginde Cin Savunma Bakanlig1 sozciisii
Yansheng, bolgedeki askeri ittifaklar1 gili¢lendirici her tiirlii hareketin ‘Soguk Savas’
mantiginda olacagini ve bolgede bir giivenlik ikilemi olusturacagini ifade etmistir

(Congressional Research Service, 2012: 19).

5. ABD’NIN YENIDEN DENGELEME POLITIKASINA BOLGE
ULKELERININ TEPKIiSi

Cin ile iligkilerin ABD’nin Asya-Pasifik bolgesini yeniden dengeleme stratejisi
icinde hayati 6neme sahip oldugu, daha 6nce de defaatle belirtilmisti. Cin’in ekonomik
olarak yiiksek bir ivmeyle biiyiimesi, bolgedeki ve diinyadaki siyasi etkisini de
artirmaktaydi. Bu baglamda Cin’in ABD’nin yeni stratejisine verecegi tepki, oldukca

kritikti.
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Cin, Obama yoOnetiminin yeni stratejisine ilk baslarda, hem resmi hem de
gayriresmi diizeyde, olumsuz bir tepki vermistir. Resmi diizeyde, Cinli yoneticiler ve
resmi medya ABD’nin bu yeni politikasini tenkit etmis, stratejinin ozellikle askeri
boyutunu kinamistir. Ayrica bazi1 Cinli yetkililer, ABD’nin Cin ile sinir meseleleri olan
baz1 devletlerle aktif bir diplomasi ag1 kurmasini da art niyetli bulduklarini ifade
etmiglerdir. ABD’nin yeniden dengeleme politikasina elestiriler, Cin’de gayriresmi
diizeyde ¢ok daha agir, cok daha keskin bir sekilde ifade edilmistir. Hatta bazi Cinli
yorumcular, yeni stratejinin Soguk Savas mantigiyla Cin’i ¢evreleme politikasi

oldugunu iddia etmislerdir (Sutter, vd., 2013: 17).

Ancak 2013 yilinin Haziran aymmda Obama ile Xi Jinping arasinda yapilan
baskanlar zirvesi, Cin’in ABD’nin yeni stratejisine tepkisinde ag¢ik bir 1limliligin
goriilmeye baslandig1 zamana denk gelmistir. Omegin Cin’in ABD biiyiikelgisi Cui
Tiankai ile yapilan ve zirveden yaklasik bir ay sonra bir sdylesi yayinlanmistir. Bu
sOyleside biiyiikel¢i, son bir yilda Amerikan yetkililerinin, Cin’in ni¢in yeni ABD
politikasin1 dogrudan kendine ydnelik bir girisim olarak algilamamasi gerektigini
aciklamak icin biliylik gayret sarf ettigi dile getirmistir (Foreign Affairs, 2013: 11).
Ayrica, daha once de ifade edildigi ilizere, bu tarihlerde Cin askeri yetkilileri de
ABD’nin yeni politikasinin ilk zamanlarindaki askeri vurgudan vazgegerek daha ¢ok
siyasi ve iktisadi konulara yogunlastiginin farkina varmislardi. ABD’nin attig1 adimlar
dikkatle izlenmekle birlikte, Cinli yetkililer ABD’ye karsi daha ilimhi yaklagmaya
baslamiglardir (Yunzhu, 2013).

ABD’nin yeniden dengeleme politikasina en az Cin kadar diger bdlge
aktorlerinin de ne sekilde karsilik verecegi oldukca Onemli bir konu olmustur.
Bolgedeki iilkelerin geneli, Asya-Pasifik’te ABD’nin yeni stratejisini olumlu karsilamais,
bunu baz iilkeler agik¢a bazilar ise iistii kapali bir sekilde ifade etmislerdir. Ancak
memnuniyetin derecesi ne olursa olsun tiim iilkeler, Cin ile ABD arasinda se¢im
yapmaya zorlanacaklart bir pozisyona girmekten de olabildigince uzak durmuslar, her
iki tilke ile iligkilerini gli¢lii tutmaya ¢alismislardir. Bu sebeple pek ¢ok bolge tilkesi,
ABD’nin yeni stratejisiyle alakali desteklerini giiclii bir sekilde ifade etmekten
kacinmislardir. Birinin ardina diislip risk almaktansa, tabiri caizse ikili oynamayi tercih

etmisler, ABD ve Cin ile olan iliskilerini dengede tutmaya gayret gostermislerdir.
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ABD’nin yeni stratejisine bolgedeki destek genellikle sessiz bir sekilde olmugsa
da Japonya, Giiney Kore ve Filipinler desteklerini agik¢a ve giiclii bir sekilde ifade
etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu istisna, nedensiz degildir. Zira bu {i¢ lilkenin de Cin ile
sinir ve giivenlik gibi hususlarda uzun yillardir devam etmekte olan sorunlar1 vardir.
Ornegin, Tablo 4’te kiiresel dlgekte arastirmalar ve anketler yapan Pew Research
Center’in 2013 yilinda yayinladigi bir arastirmanin konuyla ilgili boliimleri verilmistir.
Bu calismaya gore Cin ile birtakim problemleri olan bu {i¢ iilke kamuoyunun biiytlik
kismi sinir problemini oldukea tehlikeli olarak gormektedir. Yine ayni ¢alismada bu {i¢
tilke, da yiiksek oranlarda tehdit olarak

Cin’in askeri gliclinii artirmasini

algilanmaktadir.

Tablo 4: Japonya, Giiney Kore ve Filipinler’in Cin Algis1 (Pew Research Center, 2013)

Cin ile sinir sorunumuz (%) Cin’in askeri gelisimi (%)
Biiyiik bir Onemli bir mesele .
Kotii bir gelismedir | 1yi bir gelismedir
problemdir degildir
Filipinler 90 9 68 25
Japonya 82 18 96 2
Giiney Kore 77 20 91 6

Asya-Pasifik bolgesinin Asyali olmayan iki 6nemli {ilkesi Avustralya ve Yeni
Zelanda da yeni Amerikan stratejisine kucak agmakla birlikte, Cin ile ekonomik
iliskilerine zarar gelmemesi i¢in Pekin’i mutsuz edecek adimlardan da kaginmislardir.
Hindistan, Vietnam ve Burma gibi bolgedeki diger 6nemli iilkeler de yeni stratejinin
destekg¢isi olmus, Cin’i tamamen karsilarina almayacak sekilde ABD’ye birka¢ adim

daha yakin bir pozisyon almislardir.
5.1. Cin’in TepKkisi

Yukarida da belirtildigi lizere, Cin’in tepkisi resmi ve gayriresmi diizeylerde
farkli sekilde olmustur. Cin resmi diizeyde genel olarak, askeri acidan atilan adimlara
her zaman kuskuyla yaklagmakla birlikte, ABD’nin yeni politikasina enine boyuna
hesap edilmis ve kontrollii bir tepki vermistir. Cinli resmi kaynaklarin ABD’nin yeni

politikasini elestirdigi bir diger husus, ABD’nin Cin ile bazi denizcilik ve toprak
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anlagmazlig1 olan iilkelerle diplomatik etkinligi olmustur. Cinli yetkililer her firsatta
ABD’ye Soguk Savas mantigindan kurtularak ‘sifir toplamli oyun’dan kagimmalar
gerektigi, bolge istikrarinin ancak her kesimin kazangli c¢ikacagi ittifaklarla
saglanacagini vurgulamistir (Xinhua, 2011). Hatta 2013 yil1 Savunma Raporu’nda Cin,
‘bir iilkenin’ Asya-Pasifik’teki askeri ittifaklarii giliclendirip bolgedeki askeri
mevcudiyetini genisleterek bdlgedeki gerginligin artmasina sebep oldugunu ifade
ederek, ABD’nin yeni stratejisi ¢ercevesinde attigi askeri adimlarina kars1 tistii kapali

bir ¢ikis yapmistir (Cin Savunma Bakanligi, 2013).

Gayriresmi tepkiler ise resmi tepkilerden ¢ok daha sert ve agir bir sekilde
olmustur. Bu tepkiler, genel olarak, Obama’nin yeni politikasinin sadece Cin ile
iligkileri degil, tim Asya-Pasifik iligkilerini bozabilecegini ve bu stratejik degisiminin
bolgedeki giiven duygusunu zarara ugratabilecegini iddia etmistir. Hatta baz1 elestiriler,
ABD’nin Cin’e karst ‘Soguk Savag tarzi’ bir ‘cevreleme’ politikast uygulamaya
calistigim iddia etmistir. Ornegin Cinli aydin Wu Xinbo bir makalesinde Baskan
Obama’nin politikalarmin karsilikli kuskuyu ve rekabeti artirdigini séylemis, ABD’nin
yeni stratejisinin asil amacinin dogrudan Cin’i hedefleyerek son yillarda ABD’nin
aleyhine degisen gilic dengesini ‘yeniden dengeleme’ oldugunu savunmustur (Xinbo,

2012).

ABD’nin yeniden dengeleme politikasina Cin’in resmi sOylemi Olgiilii ve
ithtiyath olsa da Pekin’in eylemleri, lilkede giderek kabaran milliyet¢i damarin etkisiyle
daha keskin olmustur. Bu sebeple Cin’in baz1 eylemleri, bolgedeki gerilimin artmasina
da sebep olmustur. Ancak 2013 yilinda devlet bagkani secilen Xi Jinping ile Cin, dis
politikada ve ozellikle ABD ile iliskilerde daha uyumlu ve 1limli bir politika

sergilemistir.

Obama’nin yeni Asya-Pasifik stratejisini agiklamasinin ardindan ilk zamanlar
oldukca zorlayici ge¢mistir. Bu ilk zamanlarda Cin’de meydana gelen her problemde
ABD iistli kapali olarak su¢lanmistir. Dogu Cin ve Giiney Cin denizlerindeki bazi
adalarda meydana gelen bazi bagimsizlik kalkismalarinin da ABD’nin Cin’in
yiikselisini engellemek adina yarattig1 bazi sansasyonlardan ileri geldigi iddia edilmistir.
Ayrica Pekin’in bolgesel istikrarin saglanmasi i¢in atilan adimlart olumlu karsiladig:

sOylemine ragmen Cin, ABD’nin bolgesel biitlinlesme c¢abalarina karst durmustur.
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Omegin, ABD’nin ASEAN’a ilgisini artirmasi, resmen tenkit edilmemisti. Ancak
Pekin, bu orgiitiin sadece bolgesel meseleler iistiine yogunlasmasi ve ABD’yi diglamasi
icin hamlelerde bulunmustur. Ayrica ABD’nin TPP hamlesini resmi agizlardan
bolgenin ekonomik kalkinmasi i¢in olumlu bir gelisme olarak nitelendiren Cin,
gayriresmi yorumlarda ABD’nin Cin’i diglayan bir ekonomik tesebbiisiin i¢cinde oldugu
belirtilmis, daha 6nce deginildigi gibi, TPP’ye alternatif olmas1 i¢in RCEP’i kurmustur
(Sutter vd., 2013: 19).

Temmuz 2013’te yapilan ABD-Cin liderler zirvesinden itibaren Cin’in yeni
Amerikan politikasina bakisinda bariz bir ilimlagsma goriilmistiir. Yine de Cin her
firsatta yeni stratejinin ekonomik ve diplomatik boyutunu vurgulamakta, askeri
adimlara hala kars1 ¢ikmaktadir. Sutter ve arkadaglarina gore (2013: 20), Xi Jinping’in
tlimh yaklagimina ragmen Cin’de yiikselen milliyet¢ci akim, yonetimi ABD’nin
politikalarina ve bolgesel meselelere daha sert tavir takinilmasi yoniinde zorlayan

onemli bir etken olarak géze carpmaktadir.

5.1.1. Cin’in Kars1 Hamleleri

Cin ABD ve miittefiklerinin bdlgede yarattig1 giivenlik ve istikrar ortamindan
faydalansa da ordusunu ve dolayisiyla kendi giivenligini saglama alacak eylemlerden
geri kalmamaktadir. Herhangi bir sorunla karsilasildiginda ABD’nin askeri tepkisini
engellemek ya da en azindan geciktirmek i¢in gecise kapatma/alan hakimiyeti (anti-
access/area denial) istidadini gelistirmeye devam etmektedir. Cin’in bundaki amaci, ana
karasma 1.000 ila 2.000 km’ye kadar iki savunma hatt1 ¢cekerek bu bolgeleri kara ve
deniz fiize sistemlerinin menziline almak, bdylelikle toprak giivenligini saglamaktir
(Mastro, 2015: 153). Cin, ABD’nin bolgedeki stratejik durumunu sarsmak i¢in sadece
askeri adimlar atmamakta, ayn1 zamanda diger segenekleri de kovalamaktadir. Bunlar

angajman, baski ve ittifaklar1 bozma girisimi segenekleridir (Bergerson, 2016: 5).

5.1.1.1. Angajman

Cin’in bolge iilkeleriyle ekonomik, diplomatik ve gilivenlik alanlarindaki
isbirligini —dolayli olarak— ABD belirlemektedir. Ciinkii Cin’in 6nceligi, ABD
acisindan stratejik oneme sahip iilkelerle iligkileri artirmak, boylelikle bu iilkelerin ABD

ile iliskilerini daha ¢etrefilli ve karmasik bir hale getirmeyi saglamaktir. Diger bir
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ifadeyle Cin, ekonomik giiciinii jeostratejik ve giivenlik hedeflerine ulagmak icin
kullanmaktadir. Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping de ekonomik ¢ikarlarina dncelik veren
bolge tlkelerinin Cin’in ¢ikarlarina destek vermesi gerektigini vurgulamaktadir

(Mastro, 2015: 156).

Son yillarda hayata gecirilen ‘21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu’ projesi de Cin’in
jeostratejik hedeflerini saglamak i¢in gelistirilmis ekonomik angajmanlardan biridir
(Yale, 2015). Cin, stratejik hedefleri i¢in diplomatik angajmanlar da uygulamaktadir.
Ornegin, 2015 yilmin sonlarinda Giineydogu Asya iilkeleriyle savunma baglarini ve
giivenlik iliskilerini gelistirmek icin ASEAN-Cin Savunma Bakanligi Gayriresmi
Bulusmasi’na ev sahipligi yapmistir (Parameswaran, 2015). Ayrica Baskan Xi’nin,
2014 yilinda dordiinciisii diizenlenen Asya'da Isbirligi ve Giiven Arttirict Tedbirler
Konferansi’nda (Conference on Interaction and Confidence-Building Measures in Asia)
bu hiikiimetler arast forumun Asya’daki giivenlik isbirligini saglayan bir platforma
dontstiiriilmesini teklif etmistir. Bolgedeki giivenlik isbirligi programlarin1 kontrol
etmesini saglayacak bu girisim de diplomatik angajmanlardan bir ornektir (Tiezzi,

2014).

5.1.1.2. Baski

Cronin’e (2014) gore Cin, giivenlik ortamin sekillendirmek i¢in baski ve tehdidi
de bir ara¢ olarak gormektedir. Cevresinde niifuzunu artirmak isteyen Cin, zorlayict
diplomasiyi daha ¢ok kullanmaktadir. Cin hem gii¢ kullanimin1 ima eden {istii kapali
tehditlerle hem de ekonomik cezalarla bolge iilkelerinin davranislarimi sekillendirme
cabasindadir. Ornegin, sonraki boliimlerde daha detayl ele almacak olan Scarborough
Resifleri probleminden sonra Cin, 2012’de, Filipinler’e kars1t bazi ticari kisitlamalar
getirmistir. 2010 yilinda benzer bir sorunu Japonya ile yasayan Cin, bu olaydan sonra

Japonya’ya nadir metal ihracatin1 yasaklamistir (Saunders, 2014: 26).

5.1.1.3. Ittifaklari Bozma

Cin’in giivenlik ortamini saglamak icin Obama’nin Asya-Pasifik stratejisine
kars1 kullandig1 diger bir taktik de ittifaklar1 bozmak ve halihazirda sikintili olan
iligskilerden faydalanmaktir. Bunun en agik 6rnegi, giivenligi agisindan énemli gordiigii

ABD ile ekonomik acidan hayati olan Cin arasinda ikilem yasayan Giliney Kore’dir
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(Suk-hee, 2012). Ayrica Cin, ABD’nin bolgedeki en 6nemli miittefiklerinden olan
Japonya ve Giiney Kore iliskilerindeki catlaklardan sizmaya calisarak ABD’nin

bolgedeki konumunu sarsmaya caligmaktadir. (Bergerson, 2016: 7).
5.2. Japonya’min TepKkisi

Obama’nin ABD Baskani secildigi tarihlerde Japonya, siyasi bir doniigiimiin
esigindeydi. 1955’ten beri iilkeyi yOneten muhafazakar ideolojiye sahip Liberal
Demokrat Parti (LDP), 2009 yilindaki se¢imlerde yerini ortanin solu olarak
nitelendirebilecegimiz Japonya Demokratik Partisi’ne (JDP) birakmak zorunda kalmaisti.
Tarihte ilk kez Japonya’da, eskiden beri siiregelen miittefiki ABD ile arasina mesafe
koyup yiikselmekte olan Cin ile sicak iliskiler kurma egilimi goriiliiyordu (Glosserman,

2010).

JDP lideri Yukio Hatoyama, se¢im kampanyas: sirasinda Okinawa adasi
sakinlerine, adadaki Amerikan askeri {issiiniin, niifusun kalabalik oldugu giineyden daha
seyrek niifuslu olan kuzeye tasinacagi vaadinde bulunmustu. Aslinda bu taginma
meselesiyle ilgili 2006’da LDP hiikiimeti zamaninda ABD ile anlagmaya varilmis ancak
hayata gecirilmemisti. Bu sebeple bu vaat, JDP’nin Hatoyama’nin ABD karsitligin1 tam
olarak ispatlayacak bir durum degildi. Ancak se¢imi kazanarak Bagbakan olan
Hatoyama, bu hususla ilgili bir adim daha ileri giderek adadaki askeri iissiin tamamen
kapatilmasini talep etmisti. Diger yandan, yonetime heniiz gecen DPJ hiikiimeti, Hint
Okyanusu’ndaki Amerikan gemilerine yakit ikmali politikasindan vazgectigini ilan etti.
Japonya’yt ABD’den wuzaklastiran adimlar sadece askeri alanlarda degildi.
Hatoyama’nin Avrupa Birligi benzeri bir ‘Asya-Pasifik Toplulugu’ fikrini ortaya atmasi
ve secildikten sonra Pekin’e genis bir heyet gondermesi de Washington’u rahatsiz eden
adimlardi. Kisa bir siire i¢inde yasanan bu gelismeler, baz1 uzmanlar tarafindan ABD-

Japonya ittifakinin sonunun baglangici olarak bile goriilmiistii (Krauss, 2016).

Ancak Hatoyama’nin Bagbakanlik donemi oldukga kisa siirmiistii. Heniiz birinci
yilin1 dolduramadan Hatoyama ve bazi énemli JDP’li isimler biiyiik bir mali skandalda
yakalandilar. Hatoyama’nin istifasiyla sonuglanan bu siirecin ardindan DPJ, yeni
Basbakan olarak Naoto Kan’i secti. Hatoyama’nin aksine daha karizmatik ve giiven

veren bir kisilige sahip olan Kan, 2010 yilinin Aralik ayinda onayladigi Milli Savunma
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Programi Kilavuzu’nda, “kiiresel gili¢ dengesinin yiikselmekte olan Cin, Hindistan ve
Rusya gibi iilkeler sebebiyle degistigi” ifade edilmisti. Artik Japonya, uluslararasi
giivenlik ortaminm1 gelistirmek i¢in Birlesmis Milletler barisi koruma harekatlari,
geleneksel olmayan giivenlik sorunlariyla miicadele ve niikleer silahsizlanma gibi

konularda daha aktif bir rol izlemeliydi (Yamaguchi, 2011).

Bu mantik dogrultusunda Japon ordusunda girisilen yeniden yapilandirma ve
yerlestirme islemleri, maliyetlerine bakildiginda oldukga biiyiik ve iddialt bir islerdi.
Biitiin bu degisimler, ABD’nin bolge stratejisi i¢in kolaylik saglayacak nitelikteydi.
Dogal olarak bu gelismelerden rahatsizlik duyan Cin’e verilecek cevap da hazirdi:

tutarsiz Kuzey Kore ve onun niikleer kapasitesi (Fouse, 2011: 4).

Bu Onemli projelere ragmen Kan, olduk¢a sanssiz bir basbakanlik doénemi
gecirmigti. 2010 yilinda Dogu Cin Denizi’ndeki ihtilafli bir bolge olan Senkaku/Diaoyu
adalar1 konusunda Cin ile aralarinda kriz patlak vermis, Cin Japonya’ya baz1 ekonomik
yaptirimlar uygulamaya baglamisti. ABD, yeniden dengeleme stratejisi dogrultusunda
Cin’i tamamen karsisina alacak bir girisimden kagindigi i¢in Japonya’nin bekledigi
destegi vermemisti. Japon ekonomisini iyice zora sokan bu kriz yetmezmis gibi 2011
yilindaki biiyiikk deprem ve ardindan gelen tsunami felaketi, Japonya’nin kuzeydogu
sahillerini yerle bir etmisti. Gerek Cin ile olan krizi gerekse dogal afetten sonraki
durumu iyi yonetemeyen Kan, bagbakanliktaki on dordiincii ayinda istifa etmis, yerine
Yoshihiko Noda Bagbakan olmustu. Oldukga diisiik profilli bir bagbakanlik donemi
yasayan Noda’nin yonetiminde 2012 secimlerine giden Japon halki, dort yillik JDP
yonetiminin ardindan tekrar LDP’yi iktidara tasimis, yeni Bagbakan Shinzo Abe
olmustu (Krauss, 2016).

2006-2007 yillarinda kisa siireli bir bagbakanlik yapmis olan Shinzo Abe, 1957
ile 1960 yillar1 arasinda basbakanlik yapan Nobusuke Kishi’nin torunudur. Kishi,
Japonya’nin tekrar normal bir iilke olmak i¢in ¢abalamasi gerektigini, bu normallesme
icin de ABD ile ittifak devam ettirilirken anayasanin degistirilmesin ve ordunun
kurulmasin elzem oldugunu savunmustur. Abe de dedesi Kishi gibi diisiiniiyor,
Japonya’nin bolgede tekrar gii¢lii bir devlet olabilmesi i¢in kendi kendini savunma
kabiliyeti ve ABD ile giiclii iliskileri olan bir {ilkeye doniistiiriilmesinin gerekliligini
vurguluyordu (Edstrom, 2007).
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Ilk basbakanligi déneminde yeterince icraata gegmek icin yeterli imkan ve
zaman bulamayan Abe i¢in kafasindakileri uygulamaya dokme zamani, tam da Cin’in
agresif ve yayilmaci adimlarmin arttigi doneme denk gelmisti. Bolge ve ABD igin
onemli bir aktor olabilmek i¢in evvela saglam bir savunma giicii gerekiyordu. Ancak
mevcut anayasa Japonya’yi askeri yapilanma konusunda oldukga sinirliyordu. 26 Aralik
2012°de tekrar bagbakanliga gelen Abe, gorevdeki ilk giiniinde Cin’in yayilmaci
politikalarina ve askeri modernlesmesine ne sekilde cevap verilebilecegini aragtirmak
lizere Savunma Bakani’na tabi olduklar1 uluslararasi metinleri incelemesi i¢in talimat
verdi. Birtakim revizyonlarin gerekecegi asikardi; ¢iinkii -az once de dile getirildigi
gibi- yiiriirliikkteki anayasa ve bazi uluslararasi anlagsmalar, Japonya'nin 6z savunmasi
icin bile askeri yapilanmaya izin vermiyordu. Bu revizyon siireci olduk¢a hizli oldu. 17
Ocak 2013’te ABD ile Japonya arasindaki Savunma Isbirligi Anlasmasi’nin yeniden
diizenlenmesi goriismelerine baglandi. 29 Ocak’ta Milli Savunma Programi Kilavuzu
bakanlar kurulunca diizenlenerek 2014 yili i¢in savunma harcamalarinda miitevazi da
olsa artisa gidildi. 22 Subat’ta Beyaz Saray’da Obama ile Abe bir araya geldi. Bu
zirvede iki iilke arasindaki ittifakin giiclendirilmesi, savunma anlagmalarinin yeniden
diizenlenmesi, askeri isbirliginin artirilmasi ve ekonomik iliskilerin gliclendirilmesi gibi

basliklar konusuldu (Marquina, 2013: 75-76).

2013 yilinin Kasim aymda Japonya Milli Giivenlik Konseyi’ni kuran Abe’nin
oncelik verdigi konu, iilkesinin savunma giiciinii artirmakti. 1946 model Amerikan
yapimi anayasasinin meshur 9. maddesi sebebiyle sadece ‘mesru miidafaa’ hakki olan
Japonya’da Abe reformlari sayesinde miittefiklerine ve Birlesmis Milletler misyonlarina
destek gonderme hakki elde edilmisti. Boylelikle Japonya artik hedefledigi ‘miisterek
mesru miidafaa’ konseptine iyice yaklasmisti. 2015 ve 2016 yillarinda da savunma
harcamalarin1 yiikselten Japonya’nin askeri biitcesi yine de ABD ve Cin’e kiyasla

oldukga basit kaliyordu®.

Obama’nin yeni stratejisi Japonya’yr sadece askeri ve giivenlik boyutuyla
ilgilendirmiyordu. Yeniden dengeleme stratejisinin ekonomik boyutunda Japonya,

ABD’nin TPP hamlesini gerceklesmesi zor ancak ¢ok biiyiik bir stratejik firsat olarak

** Diinya Bankas: verilerine gore 2015 yilinda ABD’nin askeri harcamalar1 600 milyar dolar ve Cin’in
askerl harcamalar1 200 milyar dolar civarlarindayken Japonya’nin askerl harcamalar1 yaklasik 48 milyar
dolardir. Bkz. http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CN?locations=CN-US-JP
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goriiyordu. Japon hiikiimetine gére TPP, Japon ekonomisini yeniden canlandiracak
reformlarin yapilmasini saglayabilecek itici bir gii¢ olabilirdi. Ancak TPP goriismeleri
saglikli bir sekilde yiiriitiilemez ve yanlis yone dogru gidilirse, yapilan reformlar ters
tepebilir ve geri doniilemez zarara ugranabilirdi. 2013 yilinda TPP goriismelerine
baslayan Japonya’nin Bagbakani Abe, “TPP Asya-Pasifik bdlgesini biiyiik bir ekonomik
alana doniistliriiyor.” sozliyle, ABD’nin bu yeni hamlesine giiveninin ne kadar yiiksek

oldugunu dile getirmistir (Yoshida, 2013).

Yedi yillik miizakerelerin ardindan nihai metni 4 Subat 2016°da imzalanan TPP
antlagmasi, yuriirliige girmek i¢in tiim taraf iilkeler tarafindan onaylanmay1 bekliyor.
Onceki boliimlerde diinya ekonomisi ve ticaretindeki énemine deginilen bu yeni yap:,
kotiiye giden Japon ekonomisi i¢in can suyu olabilecek niteliktedir. Obama’nin Asya-
Pasifik’te yeniden dengeleme politikasinin géz ardi edilemez destegiyle eskiye nispeten
cok daha giiclii bir savunma yapis1 kazanan Japonya, yeni stratejiden ekonomik agidan
da faydalanmay1 dort gozle beklemektedir. Obama’nin yeni stratejisi ve bu yonde atilan
karsilikli adimlar, iki iilke kamuoyunun birbirine bakisina da etki etmistir. Japonya ile
ABD, II. Diinya Savasi’ndaki kotii hatiralara ragmen bolgedeki en biiyiik ittifaklardan
biridir. 2015 yilinda yapilan anket verilerine gore Japon halkinin % 75’1 ABD’ye
giivenirken, Amerikan vatandaslarmin % 68’1 Japonya’ya giivenmektedir (Pew

Research Center, 2015).
5.3. Giiney Kore’nin TepKkisi

ABD’nin ile Giliney Kore ittifaki, Kore Savasi’ndan beri ABD’nin Asya
politikasinin daimi unsurlarindan birisi olmustur. Son yillardaki Cin’in yiikselisi ve
Kuzey Kore’ye artan destegi, Seul’u Washington’a daha da yakinlastirmistir. Bu
sebeple Giiney Kore de ABD’nin yeni Asya-Pasifik politikasina can-1 goniilden kucak
acan bolge tilkelerinden birisi olmustur. 2013 yilinin Mayis ayinda Giiney Kore Bagkani
Park Geun-hye, ABD Kongresi birlesik oturumunda yaptig1 konugmadaki “Kore-ABD

ittifaki, Baskan Obama’min yeni Asya-Pasifik politikasimi  saglamlastiracaktir.’

sOzleriyle resmen bu destegi ifade etmistir (Geun-hye, 2013).

2013 yilinda Kuzey Kore’den Giiney Kore’ye savas tehdidinin ydneltilmesi,

bolgede ABD’nin elini giliclendiren gelismelerden birisi olmustur. Hem stratejik olarak
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onemli bir konumda bulunan Giiney Kore’yi yanina olduk¢a kolay ¢ekebilmis, hem de
Asya-Pasifik’te  yeniden dengeleme politikasinin sirf Cin’e karst  olmadigmi
gostermistir. Obama’nin yeni stratejisinin hiz kazandigi 2013 yilinda, savas tehdidinin
tizerine Kore yarimadasinda ABD ile Giiney Kore ortak gii¢ gosterisi yapmis, askeri
y1gmak depolamisti. Ancak ilerleyen zamanlarda, hem ABD’nin askeri giiglerini tim
Asya-Pasifik bolgesine yeniden dagitma stratejisinin hem de mali problemlerin
sebebiyle yarimadadaki askeri birlikler azaltilmis, bu da Seul’u, ABD’nin giivenlik

taahhiitiinii uzun vadede saglayip saglayamayacagi konusunda kuskuya diistirmiistiir

(Sutter vd., 2013: 21).

Giiney Kore’nin, ABD’nin bolgedeki diger dnemli miittefiki olan Japonya ile
arasindaki problemler, Obama’nin yeni stratejisi dogrultusunda bolgede uyumlu ve
diizenli bir glivenlik politikasi olusturmasinin 6niindeki en 6nemli meselelerden birisi
olmustur. Giliney Kore ve Japonya’nin Japon denizindeki Dodko/Takeshima adalar
lizerinde devam etmekte olan anlasmazliklari, her iki {ilkede de yiikselen milliyetci
akimin da etkisiyle iyice karmasiklagmistir. Bu karmasa, sadece iki iilke iliskilerini

degil, ABD’nin de dahil oldugu ticlii iliskileri de etkilemektedir (Mochizuki, 2013).
5.4. Tayvan’in TepKisi

Tayvan, Dogu ve Giiney Cin denizlerinin kesisme noktasinda, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin dogu kiyilarinin yaklasik 200 km. dogusunda yer alan bir ada tilkesi
olarak, Asya-Pasifik bolgesinin en stratejik noktalarindan birinde bulunmaktadir. Bu
ada, tarih boyunca bolgedeki giicler arasinda el degistirmis, son olarak Japonya’nin
Ikinci Diinya Savasi’nda yenilmesinin ardindan Cin tarafindan ilhak edilmistir. 1949
yilindaki devrimle Cin’de iktidar Komiinist Parti’ye gecince, iktidardan devrilen
Milliyet¢i Parti Tayvan’a gecerek Cin Cumbhuriyeti’nin devam ettigini ilan etmistir.
Ancak Komiinist Parti yonetimindeki Cin Halk Cumbhuriyeti, Tayvan’1 kendi ydnetimi
altindaki bir eyalet olarak gérmeye devam etmistir. Boylelikle Tayvan, 1950’lerden
itibaren Cin i¢in olduk¢a hassas bir mesele olmaya devam etmistir. ABD ilk baslarda,
Soguk Savas ortaminin da etkisiyle, Komiinist Cin Halk Cumbhuriyeti’nin karsisinda
Tayvan’t desteklemis; Soguk Savas konjonktiiriiniin degismeye ve Rusya ile Cin
arasindaki ikili iliskilerin bozulmaya baslamasiyla Bati iilkeleri ve ABD, Cin Halk

Cumhuriyeti ile iliskileri diizeltmek i¢in girisimlerde bulunmustur. 1971 yilina kadar
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Tayvan’1 Cin’in temsilcisi olan siyasi otorite olarak tanityan BM, bu tarihte Tayvan’daki
Cin Cumbhuriyeti yerine resmen Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimistir. 1979 yilinda ise
ABD resmen Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanidigini ilan etmistir (Alagoz, 2010). 2000’1i
yillarin baglarindan itibaren Tayvan ile ABD arasindaki gayri resmi iliskiler baslamis
olsa da cok biiyiik bir ilerleme olarak goriilmemistir. Bu sebeple ABD yeniden
dengeleme politikasini agikladiginda Tayvan, yeni politikayr kendisi i¢in 6nemli bir
firsat olarak gormiistiir. Asya-Pasifik jeo-politigindeki konumunun farkinda olan
Tayvan, kendisinin ABD’nin yeni Asya-Pasifik politikasinda basrol olmasa da
vazgecilmez bir aktdér olacaginin; ancak Cin ile olduk¢a hassas olan iligkilerini
koparmamasi1 gerektiginin farkindadir. Bu sebeple Tayvan, yeniden dengeleme
politikas1 kapsaminda, Cin’i rahatsiz edebilecek herhangi bir girisimden uzak kalarak

ABD ve miittefikleri ile igbirligine agik oldugunu ifade etmistir (Lu, 2016: 220).

ABD-Tayvan iligkileri aslinda, Bagskan Obama’nin 2012 yilinda yeni Asya-
Pasifik politikasini ilan etmeden once ilerlemeye baslamistir. 2011 yilinin Kasim ayinda
ABD Disisleri Bakan1 Clinton Tayvan’dan “giivenlik ve ekonomik iliskiler bakimindan
onemli bir ortak” seklinde bahsetmis ve iki tlilke arasindaki iligkilerin daha da
kuvvetlenecegini belirtmistir. Haziran 2012°de Tayvan hiikiimeti, ABD’nin yeniden
dengeleme politikasina destek verdiklerini resmi olarak agiklamis, ABD ile iligkilerin
daha giiclii bir sekilde tesis edilecegini belirtmistir. Tayvan Devlet Bagkan1 Ma Ying-
jeou, 2012 yilinda eski Amerikan Ulusal Giivenlik Miisaviri James Jones’a “Tayvan
sadece bu yeni gelismeyi (yeni stratejiyi) olumlu karsilamiyor, ayni zamanda ABD ile
olan ekonomik, ticari, giivenlik ve kiiltiirel iliskilerin de ilerlemesini arzuluyor.”
ifadeleriyle goriislerini bildirmistir (Tayvan Baskanlik Makami, 2012). Tayvan’da
sadece hiikiimet degil, muhalefet partisi de bu gelismeyi desteklemis; yeni politikanin
sadece siyasi ve gilivenlikle ilgili olmadigina, ayn1 zamanda ticari ve iktisadi odakli

olduguna vurgu yapmstir (Lu, 2016: 217).

Yeniden dengeleme politikasi hususunda Tayvan’in yaptig ticari ve iktisadi
vurgu, bosuna degildi. Ciinkii Cin, Tayvan’1 ekonomik olarak neredeyse kendisine
bagimli yapmay1 basarabilmisti. 2013 verilerine gére Tayvan’in ihracatinin yaklasik
tcte biri Cin Halk Cumbhuriyeti’neydi (Deprez, 2016). Bu bagimlilig1 bertaraf
edebilmek icin ABD’nin yeni stratejisinin giivenlik boyutu kadar ekonomik boyutu da

96



Tayvan icin olduk¢a dnemliydi. Bu firsati kullanmak isteyen Tayvan, Cin’i karsisina
alacak adimlardan da kaginarak, ABD’nin yeniden dengeleme politikasina destek veren

iilkelerden biri olmustur.
5.5. Filipinler’in TepKkisi

Filipinler, ABD’ nin yeni stratejisini resmi olarak destekleyen bolge iilkelerinden
birisidir. Clinkii Filipinler, Cin ile baz1 adalar hususunda problemler yasamaktayd: ve
ABD’yi bu yeni hamlesinde destekleyerek Cin’e karsi bir koz elde etmek
diisiincesindeydi. Ayrica, Filipinler Devlet Baskan1 Benigno Aquino’nun da belirttigi
gibi, ABD ve Filipinler’in ortak bir gegmisi ve degerleri vardir; bu sebeple Filipinler’in
iki stratejik ortagindan biri (Japonya ile birlikte) ABD idi (US Government Publishing
Office, 2012).

Tam Obama’nin Asya-Pasifik’i yeniden dengeleme stratejisinin giindeme geldigi
zamanlarda, 2012 yilinda, Filipinler ile Cin arasinda Scarborough Resifleri problemi
ortaya ¢ikmistir. Gliney Cin Denizi’nde bulunan bu resifler {izerinde uzun yillardan beri
Filipinler, Cin ve Tayvan hak iddia etmektedir. 2012 yilinin Nisan ayinda, bir Filipin
Deniz Kuvvetleri gdzetim ucagi, Scarborough Resifleri 6niine demirleyen sekiz Cinli
balik¢1 gemisi tespit etti. Ertesi giin bolgeye gonderilen Filipinli denetim ekibi, yasadisi
toplanan mercan, dev istiridye canli kdpekbaliklarinin oldugunu iddia etti. Bunun
tizerine Cinli balikgilar1 tutuklamaya tesebbiis eden Filipinli yetkilileri, Cin deniz
gozetleme gemileri engelledi. Boylelikle olay, iki iilke arasinda biiyiik bir krize yol a¢ti
(Santos, 2012).

Filipinler bu olay1 uluslararasi ortama a¢gmak istedi ve Cin mallarin1 boykot etme
karar1 aldi (Arguelles, 2012). Cin ise Filipinler’den yapilan ihracata ve Filipinler’e
seyahate bazi simirlamalar getirdi (Bodeen, 2012). ABD, bu kii¢iik kayaliklarin biiyiik
bir soruna doniismesini, yeni stratejisi i¢in oldukga tehlikeli buluyordu. Ne Filipinler’
kaybetmek ne de Cin’i karsisina almak isteyen Obama, arabuluculuk g¢aligmalarina
giristi. Her iki taraf da bolgeden geri ¢ekilmeyi kabul etse de Cin, bolgedeki varligim
stirdiirdii (Gomez, 2016).

Cin’in bolgede bulunmaya devam etmesine gerek¢e olarak ABD’nin yeniden

dengeleme stratejisini gostermesi, farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebep oldu.
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Ornegin The Diplomat dergisinde yaymlanan bir makalede, Cin’in &ne siirdiigii
gerekcenin agikca haksiz bir ‘bahane’ oldugu savunulurken (Keck, 2014); yine ayni
derginin bir baska makalesinde Cin’in bu hareketinin, ABD’nin bodlgedeki askeri

yiginak olusturmasina karsi bir adim oldugu dile getirilmektedir (Etzioni, 2014).
5.6. Tayland’n TepKkisi

Tayland, eskiden beri ABD’nin miittefik iilkelerinden biridir. Her yil ABD ve
diger Asya iilkeleriyle ortak askeri tatbikat olan ‘Cobra Goldun ev sahipligini
yapmasiyla, ABD’nin bolgedeki en 6nemli askeri miittefiklerinden biri olma 6zelligini
de tasimaktadir. Bununla birlikte Tayland, Cin ile iliskilerini de gelistirmekte, bu
ozelligi sayesinde ASEAN ile Cin arasinda baglanti roliinii iistlenmektedir. Cin ile
giiclii ekonomik baglar1 olan Tayland, konumu itibariyle Cin’in Giineydogu Asya’ya
acilan kapis1 durumundadir. Ozetle, ABD nin kadim miittefiki olan, ayn1 zamanda Cin
ile olduk¢a yakin iligkiler kuran Tayland, ABD’nin yeni stratejisini desteklemekle
birlikte, her iki tarafa da ayni1 mesafede durarak tarafsizligimi korumak istemektedir

(Sutter vd., 2013: 24).
5.7. Vietnam’in Tepkisi

1995 yilinda iki iilke iligkilerinin normallesmesinden beri ABD-Vietnam
iliskileri ozellikle ticari ve askeri alanlarda olduk¢a hizli bir sekilde gelismistir.
Giiniimiizde ABD, Vietnam’in en biiyiik ticaret ortagi konumundadir. Ozellikle son
yillardaki Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki iddialarin1 artirmasi, Vietnam’1 askeri agidan
da ABD’ye yaklastiran etkenler biri olmustur. Ancak, iilkedeki otoriter komiinist
hiikiimet ve muhafazakar kesim, ABD’ye her zaman kuskulu yaklasilmas1 gerektigini
diistinmektedir. Ayrica Cin, Vietnam i¢in 6nemli bir ihra¢ pazaridir. Buna ek olarak,
cografi olarak da olduk¢a yakin oldugu Cin ile iligkilerini iyi tutmak zorunda olan
Vietnam, bolgedeki ¢ogu iilke gibi, milli menfaatlerini tarafsizlikta bulmaktadir (Sutter

vd., 2013: 23).
5.8. Singapur’un Tepkisi

Cin’in son zamanlardaki ekonomik ve askeri modernlesmesinden rahatsizlik

duyan Singapur, ABD’nin yeniden dengeleme stratejisini destekleyen bdlge
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tilkelerinden birisi olmustur. Singapur Bagbakani Lee Hsien Loong, CNN’e verdigi
miilakatta su sozlerle ABD’nin yeni stratejisini desteklediklerini resmen agiklamigtir:
“Bize goére ABD’nin Asya-Pasifik bolgesine ilgisini ve buradaki varligini artirmasi
oldukca olumlu bir gelismedir. ABD’nin bolgedeki varligiyla baris, istikrar,

ongoriilebilirlik ve bolge tilkelerinin refahi saglanabilir (Loong, 2012).”

Singapur, ABD’nin yeni stratejisinin askeri ayagini yiiriitmesi hususunda dnemli
bir yere sahiptir. ABD’nin Asya-Pasifik’te daha gili¢lii bir donanmaya sahip olmak
istemesi sebebiyle bolgeye gonderdigi ilk savas gemisi, 2013 yilinda Singapur
limanlarina demirlemistir. ABD bu jeste karsilik Singapur’un TPP’de daha 6zel bir yere
sahip olmasini saglamis, kiiresel ticaretin ve finansin yeni merkezlerinden birisi olmasi
icin destek vermistir. Bu yakinlasmaya ragmen Singapur, Cin basta olmak iizere diger
Asya lilkeleriyle de iliskilerini gelistirerek devam ettirmistir. Her firsatta bolgesel
istikrar ve ekonomik gelisme vurgusu yapan Singapur, ABD ile Cin arasinda

tarafsizligini korumaya ¢aligsmaktadir (Sutter vd., 2013: 24).
5.9. Burma’nin TepKkisi

Gecmiste uzun yillar Cin’in etkisinde kalan Burma’nin otoriter rejimi, ABD ile
kisith bir iligki igerisindeydi. Ancak 2011°de ABD Dasisleri Bakani Clinton’in Burma
ziyaretinden sonra ikili iliskilerde gozle goriiliir bir iyilesme yasanmustir. Ulke bu
tarithten itibaren kapilarini yabanci yatirimcilara agmis, demokratiklesme yoluna girmis,
bu ilerlemeler 2013 yilinda Burma Devlet Baskani Thein Sein’in Washington
ziyaretiyle doruk noktaya ulagmistir. Bu ziyaretinde Obama’nin yeniden dengeleme
stratejisiyle ilgili agikca bir memnuniyetini dile getirmese de ‘iki iilke iliskilerinin
gelismesini arzuladigini’ ifade etmesi (Beyaz Saray Basin Sozciiliigii, 2012c), Obama

yOnetiminin bir bagaris1 olarak goriilebilir.

Ote yandan Cin, Burma ile ABD arasindaki uzlasidan 6tiirii hem endiselenmis
hem de sagirmistir. Cilinkii 2011 yilinda, ABD’nin Asya-Pasifik stratejisini yiiriirliige
koymadan birka¢ ay evvel, Burma ve Cin ‘Kapsamli Stratejik Ortaklik’ antlagmasi
imzalamisti. Ancak, uzun yillar Cin etkisi altinda kalan Burma’da dogal olarak
kendilerini piyon olarak kullandigimi diisiindiikleri Cin’e karst bir kesim olusmustu.

Hem bu karsit grubun hem de ABD faktoriiniin de etkisiyle Cin, kendisi i¢in stratejik
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Ooneme sahip olan Burma ile iliskilerini yeniden diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bir
yandan ABD’den uzaklastirmaya c¢alisirken, diger yandan Burma’daki ayrilik¢i
kalkismalara kars1 hiikiimeti destekleyerek iilkeyi yanina c¢ekmeye calismaktadir

(Fangyin, 2013).
5.10. Avustralya’nin TepKkisi

Avustralya’nin yeni ABD stratejisine yaklasimi, diger bolge tilkelerinin ¢cogunun
tepkisiyle ayni olmustur: Ne ekonomik iliskiler baglaminda hayati olan Cin’i ne de
stratejik 6nemi biiylik olan ABD’yi karsilarina alacak, orta ve tarafsiz bir yol. Clinkii
Cin iilke ekonomisi i¢in ne kadar 6nemli bir aktérse, ABD de stratejik agidan o derece

Onemlidir.

Avustralya, ABD’nin yeni Asya-Pasifik politikasini resmi olarak destekleyen
bolge iilkelerindendir. Avustralya eski bagbakanlarindan Kevin Rudd, Foreign Affair
dergisinde yayimlanan bir makalesinde, ABD’nin Asya bolgesine ilgisini yeniden
artirmasini gayet yerinde ve gerekli bir hamle olarak gordiigiinii ifade ederken, istii
kapali bir sekilde, yiikselen Cin’in kontrol edilmesi gerektigini ima etmistir (Rudd,
2013:9).

Cin 1ile de iligkilerini korumaya calisan Avustralya, ABD ile askeri isbirligi
konusunda dikkatli adimlar atmaya calismistir. 2013 yili Savunma Raporu’nda
Avustralya’nin Cin’i bir dliisman veya rakip olarak gdérmedigi, politikalariyla Cin’in
‘bariscil yiikselisini’ destekledigi ve stratejik bolgesel rekabetin bolgesel sorunlara yol
agmayacagini belirtilmistir (Avustralya Savunma Bakanli§i, 2013).

5.11. Endonezya’nin Tepkisi

Glineydogu Asya’nin en biiyiik iilkesi ve diinyanin en biiyiikk Miisliiman {ilkesi
olan Endonezya ile iligkileri gelistirme ¢abalari, George W. Bush déneminde baslamisti.
Cocuklugunun bir boliimiinii Endonezya’da geciren Obama ABD baskani olduktan
sonra iilke kamuoyunun da ABD sempatisi artmist. Obama’nin ikinci déneminde
harekete gecirilen yeniden dengeleme stratejisi, hem yonetim hem de halk bazinda

Endonezya tarafindan olumlu karsilanmustir.
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Ote yandan, Cin ile uzun yillardir gesitli sorunlar yasayan Endonezya, son
yillarda Cin ile ozellikle ticari alandaki iligkilerini ilerletmistir. Bolge iilkelerinin
genelinin egiliminde gorildiigii gibi Endonezya da iki taraf arasinda bir tercih
yapmaktan ka¢inmig, hem Cin ile hem de ABD ile iliskilerini gii¢lii tutmaya
cabalamustir (Sutter vd., 2013: 24).

5.12. Hindistan’1n TepKisi

Hindistan, genel olarak yeni ABD stratejisini olumlu karsilamis, ancak Cin’in
komsularinin genelinde goriildiigii gibi, resmi olarak bir destek ifadesinden kaginmastir.
Gayriresmi olarak, yiikselen Cin’den duydugu endiseyle, ABD’nin yeniden Asya’da

varligini giiclendirme kararini desteklemistir.

Hindistan, Cin ile uzun yillardir sinir anlasmazliklar1 yasamaktadir. Hindistan,
her ne kadar ticari ve ekonomik agidan en biiyiik ortaklarindan biri olsa da Cin’e kars1
bir giivensizlik hissetmektedir. Bu giivensizlik, Hindistan’t Cin’e karsi ABD’ye
yakinlagtirmaktadir. Gerek niifusu gerekse ylikselen ekonomisi ile Hindistan sadece
bolgenin degil, diinyanin en biiylikleri arasina girme yolunda hizla ilerlemektedir. Boyle
potansiyeli yiiksek bir miittefik, ABD’nin en ¢ok arzuladigi seylerden biridir. Oyle ki
ABD Savunma Bakani Leon Panetta, Hindistan’1 yeniden dengeleme stratejisinin ‘temel

tas1’ olarak nitelendirmektedir (Garamone, 2012).

6. ASYA-PASIFIK STRATEJiISININ GENEL OZELLIKLERI

Asya-Pasifik bolgesini yeniden dengeleme, ya da Asya-Pasifik’e doniis, ad1 ne
olursa olsun Obama’nin Asya politikasi, bagkanligr donemindeki ABD dis politikasina
attig1 bir imza olarak goriilmektedir. Bu, ilk kez bir ABD Bagkaninin dis politikada en
yiiksek Oncelikli konu olarak Asya’y1 belirlemesiydi. Obama’nin 2009 yilinda ABD
baskanligindaki ilk yilinda baslattig1 ve ¢esitli siyasi bildirilerinde aciklayip diizenledigi
Asya-Pasifik politikasi, akademisyenlerden, dis politika uygulayicilarindan, diisiince
kuruluglarindan ve medyadan biiyiikk ilgi gormiistiir. 17 Kasim 2011 tarihinde
Avustralya meclisinde yaptig1 o meshur konusmada Obama, “Bir Pasifik iilkesi olarak

ABD, bundan boyle bélge siyasetinin ve geleceginin sekillenmesinde daha biiyiik bir rol
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tistlenecektir” sozleriyle ABD’nin Asya-Pasifik vurgusunu artirmis, politikalara hiz

vermistir (Beyaz Saray Basin Sozciiligi, 2011).

Yeni strateji geregince ABD, Obama’nin gorevdeki ilk yilindan itibaren, Asya-
Pasifik bolgesiyle iliskilerini ciddi derecede ilerletmistir. Ekonomisini ve askeri giiclinii
oldukca yiiksek bir ivme ile genisleten ancak bolgesine giiven telkin edemeyen Cin’e
kars1 ABD’nin varlig1, bolge iilkelerinin cogundan olumlu karsilik gérmiistiir. ABD dis
politikasinda Asya-Pasifik bolgesine oncelik verme hem askeri hem iktisadi hem de
diplomatik alanlarda goriilmistiir. Geleneksel miittefikleri ile iliskilerini daha da
ilerleten ABD, Endonezya, Malezya, Myanmar ve Vietnam gibi daha once gilivenlik
iligkilerinin olmadig1 veya siirli oldugu {ilkelerle de askeri ittifaklar kurmustur.
Diplomatik ve ekonomik iligkilerini kuvvetlendirmek yolunda ise ABD, ASEAN iiyesi
on iilkeyle miinferit veya toplu olarak isbirligi alanlarin1 genisletmis, bolgesel olarak
kritik bir organizasyon olan Dogu Asya Zirvesi'nde kendine yer edinmeyi
becerebilmistir. Diplomatik ve Ekonomik iligkiler baglaminda ABD’nin en biiyiik
hamlesi olan Trans-Pasifik Ortakligi’nda ise uzun yillar sarf edilen ¢abalarin sonucunda
nihai metin {izerinde mutabakat saglanarak son agamaya gelinmis, ortak metnin taraf
olan {lkelerin parlamentolarinin onayindan geg¢mesi beklenmektedir (Shambaugh,
2016). Her ne kadar Donald Trump Beyaz Saray’a c¢iktiktan sonra TPP’den
cekildiklerini beyan etse de TPP, Obama doneminin Asya-Pasifik politikasinin 6nemli

bir basarisi olarak goriilmektedir.

Ik baslarda devrimsel bir inisiyatif olarak goriilen yeniden dengeleme politikas,
gercekte, devrimsel bir adim olmaktan ziyade evrimsel bir strateji olmustur. Zira bu
yeni stratejiyi dillendirirken kullandiklari terim bile degismistir’. Calismanm bu
boliimii, Obama’nin Asya-Pasifik politikasinin genel bir degerlendirmesi mahiyetinde
olup, yonetimin karsilastig1 sorunlari, basarilari, yenilgileri, giiclii ve zayif noktalar: ele
alacaktir. Bununla birlikte bir takim elestiriler dile getirilecek, beklentiler ortaya

koyulacaktir.

*? Once “pivot (doniis)’ ardindan ‘rebalance (yeniden dengeleme)’
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6.1. ABD Dis Politikasinin i¢c Dengesi

Eger Obama doneminde ‘kokli’ bir degisiklik varsa, o da Amerikan dig
politikasindaki askerl ayaginin 6neminin diisiirilmesidir. Obama yonetimi askerd,
diplomasi ve gelismislikten olusan ii¢ ayakli bir iskemle olarak gordiikleri dis
politikada, her ii¢ ayaga da esit onem verilmesi gerektigini savunmustur. Herhangi bir
ayag1 kisa veya uzun olan bir iskemlenin kullanigh olmayacag gibi, dis politikada da bu
lic sacayagina da esit onemin verilmesi gerektigini savunmustur. ABD dis politikasinda
uzun yillardir baskin olan askeri ayagin yerine diger bilesenlere de gerekli 6nemin
verilmesi, Obama yoOnetiminin asil ‘dengeleme’ basarisin1 gosterdigi alandir. Bagkanlig
boyunca tiim sdylemlerinde, resmi stratejilerinde ve politika uygulamalarinda Obama,
diplomatik ¢o6ziimleri askeri ¢oziimlere tercih ettigini tekrarla ve giiclii bir sekilde
belirtmistir (Indyk vd., 2012: 71). Ornegin Amerikan Askeri Akademisi’nin diploma

toreninde yaptig1 konusma olduk¢a dnemlidir:

“(...) Simirlarimizin otesindeki barisi ve ozgiirliigii devam ettirmek
demek, her problemin askeri bir ¢oziimiiniin oldugu soylemek degildir. (...)
Askeri icraatlarimiz, liderligimizin tek —hatta en énemli— bileseni degildir.

En iyi ¢ekice sahip olmamiz, her problemin ¢ivi ¢cakmak oldugu anlamina

gelmez (...) (Beyaz Saray Basin Sozciiliigii, 2014)”

Diplomatik ¢éziimlerin en biiylik handikabi, karsiliginin ge¢ alinmasidir. Aksine,
askeri gii¢ kullanim1 genellikle daha hizli sonug verir. Ancak bu yolla kazanilan anlik
basarilar aldatici olabilir ve uzun vadede daha biiyiik sorunlara yol agabilir. Obama’nin
yeni dis politika yaklagimina yoneltilen elestiriler de genelde bu noktada birlesmis;
Obama yonetimi tereddiitlii, ¢ekinik ve dolayistyla gili¢sliz bir dis politika izlemekle
suglanmistir. Ornegin, ABD’nin &nemli diisiince kuruluslaridan (think-tank) biri olan
American Enterprise Institute (AEI)’iin kidemli baskan yardimcisi Danielle Pletka, bir
gazeteye verdigi demecte Obama donemi dis politikayr su climlelerle tanimlamistir:
“Bu bagskanin stratejisi ‘geri ¢ekilme’. Irak: Geri ¢ekilme. Afganistan: Geri ¢ekilme.
Diinyadan tamamen geri ¢ekilme (McLeary - Bennett, 2013).”

Biiylik bedellere mal olan iki bezdirici savasin ardindan ABD diplomasisi,
Obama donemiyle birlikte yeniden dirilmistir. Irak ve Afganistan’dan kademeli olarak

cekilmeyi planlayan Obama yonetimi, Orta Dogu ve Avrupa’da g¢ikan problemlerde
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diplomasi yoluyla ¢oziimii desteklemis ve askeri adimlart olduk¢a smirli kalmistir.
Omegin Libya’ya dogrudan miidahale 6nerisi reddedilmis, sadece Birlesmis Milletler
onciiliigiindeki operasyona smirli askeri destek vermistir. Iran’in niikleer silah
gelistirme konusundaki istegi konusunda da ABD diplomatik ¢6ziim yolunu se¢mistir.
Uzun zaman alan goriismelerin ardinda 2015 yilinin Temmuz ayinda tarihi bir
anlasmaya varilarak Iran’a karsi uygulanan ekonomik kisitlamalarm kaldirilmasi
karsiiginda Iran’in niikleer programi smirlandirilmistir. Rusya’nin Kirm’i isgali
konusunda da askeri adimdan kaginan Obama yonetimi, Rusya’ya kars1 baz1 ekonomik
yaptirimlar ve kisitlamalar uygulamis, Ukrayna’ya diplomatik olarak destegini
gostermistir. Bu konuda ABD’nin giristigi tek askeri boyut, bolgedeki miittefikleri
Polonya, Estonya, Letonya ve Litvanya’ya yaklasik ylizer kisilik ABD askerinin intikal
ettirilmesi olmustur. Ancak bu 6rneklerin tersine ABD, Irak ve Suriye’de askeri gii¢
kullanimindan kaginmamaktadir. Bunun sebebi, siiphesiz, bolgede iyice kuvvetlenen ve

tiim Avrupa’y tehdit eden DAES teror orgiitiidiir (Deni, 2015: 5-9).

Genel olarak bakildiginda, Obama doneminde ABD dis politikasinda askeri
vurgunun azaldigi, yerine diplomatik ¢oziim yollarinin arandigi gozle goriiliir bir
gelismedir. Ancak tehdidin siirdiigi durumlarda, DAES 6rneginde oldugu gibi, askeri
adimlardan kaginmayan ABD’nin dis politikasinda askeri boyutun hala en onemli

bilesen oldugu da bir gercektir.
6.2. Stratejinin Esnekligi ve Direnci

Yeniden dengeleme stratejisi, kisa Omriinde birgok engelle karsilagmis, hatta bu
engellerin yeni stratejinin sonunu bile getirebilecegi diisiiniilmiistii. Libya, Iran ve
Suriye merkezli Orta Dogu problemleri, 2013’teki biitce krizi ve hiikiimetin
caligmalarin1 askiya alarak tiim zorunlu olmayan federal hizmetleri kapatmasi,
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi gibi olaylar, aslinda basa ¢ikmasi pek de kolay olmayan
problemlerdi. Peki, yeniden dengeleme politikas: tiim bu olaylardan nasil sag olarak
kurtulabilmisti? Cevabi, yeni stratejinin saglam temeli, diisiik maliyeti ve esnekligiyle

birlikte bolgesel aktorlerin desteginde yatmaktadir.

Yeni stratejinin agiklanmasindan kisa bir siire sonra bazi analistler, ABD’nin

istese bile Orta Dogu’daki c¢atigmanin girdabina kapilmaktan kurtulamayacagi
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yoniindeki kaygilarint dile getirmisti (Emam, 2012). Ancak, siire¢ korkulanin aksi
yonde gelisti. Libya vakasinda ABD, Avrupali giiclerin basi c¢ektigi NATO
miidahalesine teknolojik destekte bulunarak hem Asya-Pasifik’teki glindemine
odaklanabildi hem de hala stratejik ¢ikarlar1 bulunan Orta Dogu’daki bu 6nemli olaydan
uzak kalmamis oldu (Ratnesar, 2011). Iran meselesinde de tamamen diplomasi yolunu
secen ABD hem istedigi sonucu aldi hem de bu niikleer krizin yeniden dengeleme
politikasina olumsuz bir etkisi olmadi (Katzman-Kerr, 2016: 24). Rusya’nin Kirim’1
ilhak etmesi, Obama yOnetimini en ¢ok zorlayan meselelerden biri olmustur. Ciinkii
agresif ve yayillmaci bir Rusya, ABD’nin denge politikasindan vazgegmesine sebep
olabilirdi. Ancak ABD, Rusya’nin bu adimina karsilik bazi ekonomik yaptirimlar
uygulamis ve Ukrayna’ya ekonomik ve diplomatik destek vermekle yetinmistir (Nelson,

2015: 5-6).

Obama’nin yeniden dengeleme stratejisine en agir darbe, iceriden gelmistir.
2013 yilindaki biitge krizini takip eden siyasi tikaniklik, Bagkan Obama’nin Asya
ziyaretini iptal etmesine ve dolayisiyla Dogu Asya Zirvesi’ni kagirmasina sebep
olmustu. Bununla birlikte savunma harcamalarinda kesintiye gidilmesi karari da
ABD’nin Asya’daki itibarin1 sarsan bir gelisme olmustu. Ancak gerek Baskan
Obama’nin gerekse diger yetkili isimlerin beyan ettikleri sey ortakti: “ABD ’nin Asya-
Pasifik politikasi, biitce kesintilerinden kesinlikle etkilenmeyecektir (David, 2016: 45;
Meijer, 2015: 11; Rowland, 2013; Beyaz Saray Basin Sozciiliigii, 2011).” Gergekten de
bu sikintili siireci takip eden siire zarfinda ABD’nin Asya-Pasifik vurgusundan geri
adim atmadigi, 6zellikle ekonomik isbirligini kuvvetlendirme yoluyla bolgede etkisini
sirdiirmeye calistigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli ve somut 6rnegi, Trans-Pasifik
Ortaklig1 antlagsmasinin nihai metni tizerinde, diinya GSMH’sinin % 40’1n1 elinde
bulunduran 12 bdlge iilkesinin anlasmaya varmasi ve bu isbirliginin ylirtirliige girmesi

icin sadece lilkelerin meclislerinde onaylanma siirecini tamamlanmasinin beklenmesidir.
6.3. Yeniden Dengeleme Politikasina Elestiriler ve Zayif Noktalari

Kisa omriinde ciddi badireler atlatan yeniden dengeleme politikasi, elbette
yikilmaz degildir. Yeni stratejinin bircok boyutunun belirli diizene oturmus olmasina

ragmen bazi gelismeler, stratejinin bazi ayaklarini sekteye ugratabilir. Stratejiyi inga
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eden Onemli siitunlarin birinin yahut birkacinin yikilmasi halinde ise tiim strateji yerle

bir olabilir.

6.3.1. Yanhs Anlama/Yanhs Nitelendirme

Onceki boliimlerde de deginildigi {izere, Obama’nin Asya-Pasifik politikasini
adlandirmak icin resmi kaynaklar tarafindan iki farkli terim kullanilmistir. Geri doniis
(pivot) yahut yeniden dengeleme (rebalance); bu strateji yaklasik 6 yildir problemli bir
cografyada, bagkandan miistesara kadar yoOnetimin farli kademeleri tarafindan
uygulanmaktadir. Bagkan’a en yakin isimlerin bile bazen yanlis anladig1 veya yanlis bir
sekilde nitelendirdigi bu stratejinin, diger iilkeler tarafindan da yanlis anlasilip
nitelendirilmesi kaginilmazdir. Obama’nin Asya-Pasifik politikasinin en biiyiik

handikaplarindan biri, dogru bir sekilde anlatilamamasidir.

Yeni stratejinin karmasik dogasi, ilk adlandirmadaki problem ve savunma
alaninda sayisal veri kullaniminin diplomatik ve ekonomik alanlardaki gelismeyi
Olcmeye nazaran daha kolay olmasi gibi sebeplerle bu yanlis anlagilmalar kaginilmaz
olmustur. Ayrica bazi politikacilarin, yorumcularin ve analistlerin siyasi ¢ikar ve
gazetecilik firsatciligi gibi sebeplerle bilerek yanlis tanimlamalar da goriilmektedir.
Omegin, Obama karsiti bazi Cumhuriyet¢i mubhalifler, yonetimi stratejinin askeri
boyutlarina yeterince kaynak saglamadigi goriisiiyle suclamaktadir (Eaglen, 2012).
Muhafazakar kesim Asya’ya doniisiin sadece lafta oldugunu belirtirken, bazilar1 da yeni
stratejinin kaynaklarina ve hedeflerine bakildiginda bir geri doniisten ziyade basarisiz

bir hamle olacagini ifade etmektedir (Klingner, 2012).

Uluslararas1 alanda da farkli tepkiler goriilmektedir. ABD’nin Avrupa ve Orta
Dogu’daki miittefikleri, bu yeni stratejinin kendi bolgelerindeki Amerikan ilgisini ve
yatirimlarini diisiireceginini diisiinerek endiselerini dile getirmistir. Ote yandan Cin ve
Kuzey Kore, yeni stratejinin fazlasiyla askerilestirilmis oldugunu, bunun da bolgedeki
gerilimi artirmaktan bagka bir ise yaramayacagini dile getirmislerdir (Blanchard, 2013).
Bu diisiincelerden yola c¢ikan Hugh White, 2013 yilinda yayinlanan kitabinda, on
dokuzuncu ylizyll tarzi ‘etki alani’ yaklasimiyla, ABD’nin bolgedeki problemleri
onlemek adina Cin’e daha ¢ok etki alan1 birakmas1 gerektigini savunmaktadir (White,

2013: 147).
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Ortaya atildigr ilk giinden itibaren gesitli handikaplarla karsilasan Obama’nin
Asya-Pasifik’i yeniden dengeleme stratejisi, tim olumsuzluklara ragmen gelisme
gostermekte, giderek daha Onem kazanmaktadir. Siiphesiz bunun en Onemli
sebeplerinden biri, bdlgenin giderek artan ekonomik hacmi, niifusu ve askeri
yenilenmesidir. Ancak en az bunun kadar 6nemli olan bir diger 6zellik ise stratejinin

esnek bir yapiya sahip olmasidir.

6.3.2. Basarisizlik Senaryolari

Pardee RAND Enstitiisii 6gretim tiyesi ve Asya Pasifik Politikalari Merkezi*®
miidiir yardimcisi olan Scott Harold’a gore (2015: 92-93), en az bes gelisme yeniden
dengeleme stratejisinin basarisizliga ugramasina sebep olabilir. Bunlardan ilki, Cin veya
Kuzey Kore’den gelecek biiyiik bir askeri tehdit durumunda ABD’nin bir ya da daha
fazla Asyal1 miittefikiyle baglantisin1 sonlandirmak zorunda kalmasi olabilir. ABD’nin
bolgedeki ortak(lar)im1 yliziistii birakmasi, siiphesiz, bolgedeki giiclii konumuyla
beraber yeniden dengeleme stratejisini de ¢okertecek bir gelisme olur. Ikincisi, bolgenin
onemli iilkelerinden birinin veya birkacinin, ABD’den bolgedeki askeri yapilanmasini
geri ¢cekmesini istemesi olabilir. Bu istegin sebebi ikili iliskilerde yasanan problemler
yahut Cin’e yakinlasma egilimi olabilir. Ugiinciisii, ABD’nin Asya-Pasifik liderligini,
olast bir G2°' ortakhiginda iki tilkenin stratejik rekabetini diizenleyecek bir anlasma
neticesinde, Cin’e terk etmesi olabilir. Dordiinciisli, yeniden dengeleme stratejisini
desteklemek icin gerekecek yeterli savunma kaynagimi karsilamada yasanabilecek
sorunlar olabilir. Harold son olarak besinci olasiligin, nihai metni {izerinde mutabakata
vartlan TPP’nin iilke meclislerinden ge¢cmemesi olabilecegini sdylemis, bdyle bir
durumun ABD’nin Asya-Pasifik stratejisinin ekonomik sathasinin basarisizligina neden
olacaginm1  sOylemistir. Obama doneminde bu senaryolardan herhangi biri
gerceklesmemisse de Trump yOnetiminin ilk icraatlarindan biri TPP’den ¢ekilme karari
olmustur. Bu durum, hem Trump’in heniiz ilk aylarinda oldugu i¢in hem de

calismamizin konusu disinda kaldigi i¢in irdelenmemistir.

%% Center for Asia Pacific Policy

*' G2 terimi, ekonomik ve finansal konulara ¢éziim bulmak igin bir araya gelen diinyanin 6nde gelen
ekonomilerini nitelendiren G7, G8 ve G20 gibi ifadelerden esinlenilerek, olast ABD-Cin ortakligini ifade
etmek iizere Zbigniew Brzezinski ve Fred Bergsten tarafindan tiiretilen bir terimdir.
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6.3.3. Cin’i Tahrik Etme Thtimali ve Bolge Ulkelerinin Korkusu

Yeniden dengeleme stratejisini basarisizliga ugratabilecek giiclii ihtimallerden
biri de ABD’nin attig1 adimlarin Cin’i rahatsiz etmesi ve stratejinin ters tepmesidir.
Robert Ross’a gére ABD, Cin’in komsulariyla yasadigi toprak sorunlarini géziinde
biiyiiterek buna karsi bazi sert adimlar atmistir. Bu durumun Cin’in daha sert bir sekilde
karsilik vermesine yol agma ihtimali vardir. Ross, ABD ile Cin arasinda dogabilecek bir
‘etki-tepki’ iligkisinin Asya-Pasifik bdlgesindeki istikrar1 bozabilecegi yoOniinde bir
uyarida bulunmustur (Ross, 2012: 77).

Bunun farkinda olan Obama yonetimi, Cin’i karsisina alabilecek adimlardan
olabildigince kaginmis, Orta Dogu’da kullandig1 ‘6zgiirlestirme’, ‘demokratiklestirme’
ve ‘insan haklar1’ gibi Cin’i rahatsiz edebilecek sdylemleri azaltmistir (Solomon, 2009).
Bunun yerine Washington, Pekin’i Cin’in siliper gii¢ statiisiine yilikselmesine karsi
olmadiklar1 konusunda ikna etmeyi ve iki iilke arasinda ¢ikabilecek sorunlar konusunda
diyalog yoluyla ¢6ziime gitmeyi tercih etmistir. Obama’nin da Cinli liderlere soyledigi
gibi “ABD ile Cin arasindaki iliski, yirmi birinci yiizyili sekillendirecek™t1 ve “iki tilke

iliskilerinin zemini bu bilincin tizerine kurulmalr’yd1 (Beyaz Saray, 2009).

Ancak Saunders’a (2013: 4) gore Washington’in Pekin’le daha derin iligkiler
kurma ¢abalar1 Cinli idareciler tarafindan yanlis anlagilmis, savas yorgunu ve ekonomik
daralma i¢indeki ABD’nin cirpiniglart olarak algilanmistir. ABD’nin G2 ortaklig
teklifini kabul etmek yerine Cin, askeri yenilenmesini hizlandirarak devam ettirmis,
komsulariyla yasadigi toprak sorunlarinda daha agresif bir tavir sergilemistir. O zaman
anlagilmistir ki Cin’in Mao’dan sonraki lideri Deng Xiaoping’in “Cin diinya liderligine
oynamamali; diisiik bir profil ¢izerek hedeflerine derinden ve sessizce ulasmali” sozleri
artik Cin politikasina rehberlik etmeyecekti (Godement, 2013: 1). Xi Jinping, 2014 teki
Asya'da Isbirligi ve Giiven Arttirict Onlemler Konferansi’nda bu durumu acikga dile
getirmis, bir Kazak atasozii olan “Karsisindakinin mumunu séndiirmeye ¢alisanin kendi
sakal1 yanar” ifadelerini kullanarak Asya’nin giivenliginin Asyali devletlere birakilmasi

gerektigini sOylemistir (Jinping, 2014).

Peki, bu degisimin sebebi neydi? Cin neden kavgay1 se¢misti? Sorunun cevabi,
pek cok konuda oldugu gibi, tarihte gizliydi. 1900 yilinda Avusturya-Macaristan’in
Berlin biiytikel¢isi, yazdigi telgrafta sunlar1 sdyliiyordu:
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“Almanya’nin onde gelen devlet adamlari, hizli bir yiikselisle
diinya giicii konumuna geldiklerini, ¢ok uzak olmayan bir tarihte
de Ingiltere’nin yerine gecip egemen gii¢ olacaklarin
diisiinmekteler. Ancak simdilik bunun ic¢in erken oldugunun
farkindalar ve ¢alismalarina sevkle devam etmekteler. Ingiltere,
Almanya’nin ézellikle donanmadaki atilimlariyla en giiglii rakibi
oldugunun farkinda olsa da uluslararas: arenada giderek artan
Ingiliz diismanhgr sebebiyle bu durumla miicadelesi kolay
olmayacaktir (Kennedy, 1980: 241).”

Bu telgrafin bizlere anlattigi sudur: iilkelerin de insanlar gibi ihtiraslar ve
emelleri vardir. Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde, Almanya’nm Ingiltere’nin
koruyucu semsiyesi altinda biiyiiyiip gelismis olmas1 ve Ingiltere ile biiyiik ticari
baglara sahip olmasi, onu Ingiltere’nin yerine ge¢gme hirsindan alikoyamadi.  Ayni
sekilde simdi de Cin, ABD’nin yerine ge¢meye en yakin aday konumundadir.
Singapur’un eski Disisleri Bakani Lee Kuan Yew’in de sdyledigi gibi “Cin Asya’da —ve

zamanla diinyada— bir numara olmayi nasil istemesin ki (Yew, 2013: 2)?”

ABD her ne kadar Cin’in baris¢il yiikselisini hos karsiladiklarini sdylese de
ABD ve Asyali diger aktorler arasinda giiglendirilen her ikili iligki, her yeni gilivenlik
anlagmasi ve her cok tarafli ittifak, Pekin’i daha kat1 bir tutuma sevk ediyordu. Cin’in
iki secenegi vardi. Ya bariscil ve istikrarli bir Asya i¢in ABD ve digerleriyle uyum
icinde ¢alisacak ya da ABD’nin bolgesel olusumlarina karsi politikalar gelistirecekti.

Asyal1 diger devletler, Cin ile ABD iligkilerinin gelecegi konusunda kuskulara
sahipti. Ciinkii herkesin aklinda su {inlii veciz s6z vardi: “Filler tepisir, cimenler ezilir.”
Fakat ayn1 zamanda sunu da soyliiyorlardi: “Filler sevisir, ¢imenler ezilir.” Asya'da,
tilkeler yalnizca ABD-Cin ¢atismasindan korkmuyor; ayn1 zamanda ABD ve Cin'in ‘G-
2’ ortaklig1 araciligiyla sadece kendilerinin s6z sahibi oldugu bir diizen kurmalarinda da

cekiniyorlardi.

6.3.4. Yiiksek Maliyetler

Obama’nin Asya-Pasifik politikasina itirazlarin ortak noktalarinda bir digeri de
bu stratejinin pahaliya mal olacagi gibi uzun donemde de siirdiirtilemez oldugudur. Bu
yonde diislinen analistlere gore yeniden dengeleme stratejisi gercekei degildir. Ciinkii

Amerikan ordusunu Asya’da yeniden yogun bir sekilde konuslandirma planlari, biitce
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kisintilarindan nasibini alacaktir. ABD’deki her tiirlii gelismeyi yakindan takip eden
Asyali miittefik devletler agisindan Amerikan biitcesindeki askeri harcamalarda
kesintiye gidilmesi, yeniden dengeleme politikasina olan itibar1 zedelemistir. Ancak
Obama yonetimi, Asya-Pasifik’te planlanan askeri yatirimlarin bu durumdan
etkilenmeyecegini  1srarla  dile  getirmistir.  Obama, 2011°deki  Avustralya
Parlamentosu’ndaki konusmasinda bu konuya da degmis, “ABD savunma
harcamalarindaki  kesinti Asya-Pasifik’teki planlarimizi  kesinlikle ve kesinlikle
etkilemeyecektir (Beyaz Saray Basin Sozciiliigii, 2011).” sozleriyle bu konudaki
kararliligimi dile getirerek bolge iilkelerinin bu konudaki giivenini yeniden kazanmaya
calismistir. 2013 yilinda da bu sefer ABD Savunma Bakani “Sizleri temin ederim ki
ABD yeniden dengeleme politikasini uygulamaya her alanda devam edecektir (Hagel,

2013).” ifadeleriyle Obama’nin yukaridaki s6zlerini tekrar onaylamistir.
6.4. Yeniden Dengeleme Politikasinin Kazanimlar

ABD’nin dis politika amagclarindan birisi, iilkelerin kendi ulusal hedeflerini barig
icinde ve uluslararasi hukuka uygun bir sekilde takip ettikleri glivenli bir diizen
korumak ve gelistirmektir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢oziilecegi; gliclii, stirdiiriilebilir, dengeli, kapsayict ve gelismeyi tesvik eden
acik bir ekonomik diizenin hakim oldugu; insan haklarina ve hukukun {stiinliigline
dayanan, baris ve insanlik onurunu tesvik eden liberal bir siyasi diizenin kurulmasini
amaglamistir. Obama’nin Asya-Pasifik politikasinin temelini de bu ana hedefler teskil

etmekteydi.

Obama yoOnetimi, terérizme, Irak ve Afganistan'daki savaslara ve 2008 mali
krizine odaklanan yillarin ardindan, Asya'daki ABD niifuzunun azaldigina dair gii¢lii bir
algt bulundugu dénemde goreve geldi. Sikintilar Obama goreve geldikten sonra da
devam etti. Ornegin Obama 2010 yilinda Avustralya ve Endonezya’ya yapacag
gezileri, Meksika korfezindeki petrol sizintis1 probleminden otiirii iptal etmek zorunda
kalmistt (Malkin, 2010). 2013 yilindaki biitge krizi de Obama’nin bazi Asya
seyahatlerini iptal etmesine ve yerine Disisleri Bakani Kerry’i gondermesine sebep
olmustu (Holland-Pomfret, 2013). Hatta Obama ziyaretlerini gergeklestirebilse de
sikintilardan kurtulamiyordu. Kasim 2012°deki ziyaret Israil ile Filistin arasindaki sicak

catigmalarla golgede kalmis (Pace, 2012), Kasim 2015°teki ziyarette ise glindemi

110



Paris’teki teror saldirilart belirlemisti (Nelson, 2015). Bunlarla birlikte Obama, yeniden
dengeleme politikasin1 Orta Dogu’da karisiklik, Rusya ile Ukrayna arasinda gerilim ve

Avrupa’ya sigramig terdr eylemlerinin oldugu bir donemde yiiriitmek zorunda kalmisti.

Bu sorunlara ragmen Obama yonetimi, gorevde bulunduklar siire zarfinda etkili
bir Asya-Pasifik politikas1 uyguladilar. Ger¢ek diplomasinin isi -iligkilerin kurulmasi,
giiven insa edilmesi, hiikiimetler arasindaki iletisim kanallarinin agilmasi- genelde
mangsetleri siislemez. Bu yiizden, Asya yeniden dengelemesinin en Onemli
girisimlerinden biri olan ABD’nin 2010 yilinda, ASEAN+3 olarak da bilinen Dogu
Asya Zirvesi’ne katilma karari, tiim diinyanin giindemine oturmamis olabilir. Ancak
ASEAN'In on iilkesini merkez alan ve Hindistan, Cin ve Japonya gibi diger dnemli
aktorlerin de yer aldigt Dogu Asya Zirvesine katilm, ABD’nin Asya-Pasifik
politikasindaki en 6nemli basarilarindan birisidir (Murphy, 2011).

Daha once de soyledigimiz gibi, Obama goreve diinyanin neredeyse her
bolgesinde sorunlarin yasandigi bir zamanda gelmisti. 2012 yilinda Israil ile Filistin
arasinda c¢atismalar basladiginda Baskan Obama ve Disisleri Bakan1 Clinton, Dogu
Asya Zirvesi i¢in Kambogya’da bulunuyordu. Olaylar patlak verdiginde Obama zirve
icin Kambogya’da kalirken, disisleri bakanini acilen Orta Dogu’ya gonderdi ve Clinton,
ateskesin saglanmasi i¢in etkin bir rol oynadi. Boylece hem Asya-Pasifik’in en 6nemli
organizasyonuna —hem de Bagkan seviyesinde— katilinmis hem de Orta Dogu’daki
yangina miidahil olunmustu. Zaten kiiresel gilic olmak, yiiriirken sakiz ¢igneme yetisine

sahip olmay1 gerektirmiyor muydu?

Dogu Asya Zirvesi’nin ve benzeri bolge kuruluslarinin en 6nemli getirisi,
kuskusuz, Cin'in Asya'da hegemonik bir rol arayisina karsi korunma yaparken, ayni
zamanda Cin ile calisilabilecek esnek bir bolgesel ag kurulmasini saglamig olmasidir.
Bu siirecte, ortakliklar giiclendirilmis, ABD’nin askeri varlig1 artirilmis ve ekonomik
baglar gelistirilmisti. Bu silirecte ne kadar ilerleme kaydedildigi, son birkag yildir
Vietnam ile kurulan ortaklikta goriilebilir. Vietnam’in TPP’ye katilma karar1 her iki
taraf i¢in de baz1 kanuni diizenlemeler yapilma zorunlulugu dogurmus; Vietnam hak ve
ozgiirliiklerle ilgili kanuni degisiklikler yaparken, ABD Vietnam’a sildh ambargosunu

kaldirmist1 (Viet, 2015).
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ABD Asya iliskilerindeki iyilesmeler agikca goriilmektedir. Myanmar'da yapilan
siyasi acilim neticesinde, ABD izolasyonunun ve yaptirimlarinin yerini su anda yatirim
ve yardimlar almistir. Malezya'da onceden ABD'ye karsi soguk olan hiikiimet,
giinlimiizde TPP'ye taraf ve ABD’nin kritik bir giivenlik ortagi olmustur. 1991-1992'de
ABD birliklerini topraklarindan gonderen Filipinler, ABD ile askeri iligkileri artirmak
icin yeni bir anlasma imzaladi. Avustralya ile de askeri birliklerin Avustralya’ya
donmesi i¢in yeni bir anlagsma saglandi. ABD-Hindistan ortakligi, eskiye nazaran, ¢ok
daha giicliidiir. Obama'nin 2015'te Yeni Delhi'ye yaptig1 ziyarette bolgede ortak bir
strateji olusturulmasi ve Bagbakan Narendra Modi'nin Haziran ayinda Kongre'de yaptigi
iyi konusma, bunun en biiylik kanitidir. Japonya ve Giiney Kore ile olan ittifaklar
giiclendirilmis, ayrica ABD bolgede stratejik acidan kendisi i¢in hayati dneme sahip bu
iki iilke arasindaki meselelerin ¢Ozliime kavusturulmasinda arabulucu roliinii

tistlenmistir (Fuchs, 2016).

2005’te Brunet, Sili, Yeni Zelanda ve Singapur arasinda baslayan, 2008 yilinda
Avustralya, Kanada, Japonya, Malezya, Meksika, Peru, Vietnam ve ABD’nin de
katilimryla genigleyen TPP’nin miizakere siireci, uzun yillarin ardindan 4 Subat 2016
tarthinde nihai metin lizerinde anlasilarak sona ermistir (BBC News, 2016). Donald
Trump Beyaz Saray’a ¢iktiktan sonra ABD bu anlagsmadan cekilmis olsa da, 12 Asya-
Pasifik iilkesi liderlerinin bodylesine genis ¢apli bir konuda bile anlagmaya varma

kapasitesinin oldugunun goriilmesi agisindan 6nemlidir.

Genel olarak, Obama doneminde baslatilan yeniden dengeleme stratejisi

baglaminda ABD’nin ortaya koydugu kazanimlari su sekilde siralayabiliriz:

e Bolgedeki ABD miittefikleri olan Avustralya, Japonya, Giliney Kore,
Filipinler ve Tayland ile ittifaklar giiclendirildi, bolgedeki ABD askeri
varligr gelistirildi.

e Ekonomik entegrasyonu derinlestirmek ve benzeri goriilmemis ¢evre ve
emek standartlar1 olusturmak i¢in yeni, yiiksek standartta Trans-Pasifik
Ortakligt (TPP) daha ile giiglii ticaret ve yatinm baglantilarinin
olusturulabilecegi, diinyanin en biiyiik ekonomik igbirligi goriismelerinde

sona gelindi ve ortak metin iizerinde mutabakata varildi.
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Endonezya, Malezya, Singapur, Vietnam ve Hindistan ile ortakliklar
derinlestirildi ve Tayvan halkiyla gayri resmi iliskiler giiclendirdi.

Cin ile daha saglam ve verimli bir iligki kuruldu.

Dogu Asya Zirvesine (EAS) ve ASEAN’a dahil olunarak, kurallara
dayal1 bir diizeni giiclendirmek i¢in bolgesel kuruluslar desteklendi.
Demokrasiye gecis siireci desteklenerek Burma'nin ABD’yle daha yakin
iligkiler i¢ine girmesini sagladi.

Gilineydogu Asya Geng¢ Liderler Girisimi gibi programlar vasitasiyla

sosyal iliskiler ilerletildi.
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SONUC

Amerika Birlesik Devletleri, kuruldugu tarihten itibaren akilc1 ve faydaci bir dis
politika yiiriitmiis, devletler tarihi i¢in oldukc¢a kisa sayilabilecek bir zaman diliminde
bir diinya giicii olmay1 basarabilmistir. Oncelikle kendi devlet sistemini saglam temeller
tizerine kurmus, bagimsizligini ilan etmesinin ilizerinden heniiz kirk sene ge¢meden,
1823’te, Monroe Doktrini ile tim Amerika kitasini kendi niifuz alam1 olarak ilan
etmistir. On dokuzuncu yiizyil boyunca ekonomik ve askeri gelisimine odaklanan ABD,
Birinci Diinya Savasi’nin son safhasinda itilaf devletlerinin safinda savasa miidahil
olarak savasin Itilaf devletleri tarafindan kazanilmasinda énemli bir rol oynamisti.
Ikinci Diinya Savasi’na kadarki siire zarfinda yine Monroe Doktrini uyarinca kitasina
cekilmis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Rusya ile birlikte iki kutuplu dénemin iki
stipergiiciinii teskil etmisti. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savas’tan da galip

ayrilan ABD i¢in 1990’lardan itibaren yeni bir donem baslamisti.

1990’11 wyillardan itibaren yeni diizeni tanimlamak i¢in tek kutupluluk,
hegemonyasiz tek kutupluluk, tek-cok kutupluluk ve kutupsuzluk gibi terimler one
stiriilmiis olsa da bunlardan hi¢biri yeni diizeni tanimlamak icin yeterli olmadi. Dahasi,
giic dengeleri hizla degisiyordu. Bir taraftan Avrupa Birligi ekonomik entegrasyonunu
basarili bir sekilde ilerletiyor, Asyali devletler de miithis bir ekonomik atilim siirecine
giriyordu. Orta Dogu’da ise, alisildik sekilde, karmasa devam ediyordu. Korfez Savasi
ABD adina askeri olarak basarili bir sekilde nihayete ermis olsa da uzun vadede Orta
Dogu’da koktenci ve u¢ akimlarin giiglenmesine sebebiyet vermisti. Bunun en aci
sonuglarindan birini 11 Eyliil 2001 tarihinde yasayan ABD i¢in bu tarih, bir bagka
dontim noktasi olmustu. Bu tarihten itibaren Bush yoOnetimi, terdre kiiresel savas ilan
etmis, vatan savunmasinin sinirlarda degil sinirlarin 6tesinde bagladigini vurgulayarak
Afganistan ve Irak isgallerinin sinyallerini vermisti. Ancak bu iki cephede maddi
kayiplarinin yaninda itibar kaybina da ugrayan ABD i¢in George W. Bush’un ikinci
doneminden itibaren ekonomiyi ve itibar1 kurtarma c¢abalar1 baglamisti. Bu siralarda
Dogu Asya’da Cin, yiiksek bir ekonomik gelisim ivmesiyle ABD’nin bolgedeki —belki
de diinyadaki— hegemonyasina tehdit olarak goriilse de ABD hala en biiyiik ekonomiye,

askeri giice ve teknolojiye sahip tek kiiresel glic unvanini koruyordu.
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ABD’nin kisa sayilabilecek bir zaman diliminde bu denli biiyiik bir giice sahip
olmasinin nedenlerinden biri, belki de en Onemlisi, dis politikadaki basarisidir. Bu
basarmin sirr1 ise, akilci kurgulanmis bir dis politika yapimu siirecidir. Degisken ve
esnek bir yapiya sahip olan ABD dis politikasini belirlemede ve yliriitmede somut
ilkelerden ziyade bes temel dinamik (kaynak) etkilidir: dig dinamikler, toplumsal
dinamikler, yonetimsel dinamikler, role bagli dinamikler ve bireysel dinamiklerdir.
Bunlarin higbiri birbirinden bagimsiz degildir ve hepsi birlikte dis politikay1 yonlendirir
ve yiiriitiir. D1s kaynaklar, toplumsal algilar1 tetikler; sabit olan yonetimsel kaynaklar ise
dis ve toplumsal kaynaklardan etkilenen role bagli ve bireysel kaynaklarin siirlarini
belirleyerek belli bir dis politika yoriingesi ¢izer. Calismada varilan sonuca gore, ABD
dis politika yapimindaki hiyerarsi ve gii¢ paylasimi, bireysel kaynaklara ¢cogunlukla pek
fazla segcenek birakmaz. Bir diger deyisle, ABD dis politikast bagkanlarin veya diger
karar alicilarin degil, sistemin belirledigi dogrultuda ilerler. Calismada ulagilan sonuca
gore ABD dis politikasinin her doneminde temel hedefleri sabit kalmistir. Bu temel
hedefler sunlardir: ABD’nin ‘kiiresel gii¢’ olarak idame etmesini saglamak; ‘cok
taraflilk’ ilkesine miimkiin oldugu kadar sadik kalmak ve dogrudan askeri
miidahalelerden olabildigince kaginmak, ancak gerektiginde tek tarafli miidahalelere de
hazir olmak; ABD’nin ve miittefik liberal devletlerin ‘ekonomik gelisim’ini
desteklemek; 6zgiirliik, bagimsizlik, demokrasi ve insan haklar1 gibi ‘temel degerler’e
sahip ¢ikmak. ABD Bagkanlar1 birbirlerinden farkli ge¢mislere, farkli algilara, farkl
kaygilara, farkli diinya gortislerine, farkli siyasi partilere, farkli gelecek tasavvurlarina

sahip olsalar da dis politikadaki hedefleri bu dort baslik altinda birlesmistir.

Sistemin belirledigi oOncelikler ve c¢izdigi rota istikametinde dis politika
idaresinin en giincel 6rnegi, Obama doneminin Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme
politikasidir. Ik bakista, Pasifik dogumlu ve genglik yillarinmn biiyiik kismini Pasifik’te
gecirmis bir Baskan olan Obama’nin kisisel tercihiyle ABD dis politikasin1 Asya-
Pasifik iligkilerine odakladig1 diisiiniilebilir. Ancak ABD’nin Asya-Pasifik ilgisi,
Obama doneminde birden ortaya c¢ikan bir durum degildir. Uzun yillardir Asya
kitasinda giiclii bir niifuzu bulunan ABD’nin Asya-Pasifik ile olan iliskilerinin tarihi
yiz yil Oncesine dayanmakla birlikte ABD’nin Asya-Pasifik ilgisinde George W.
Bush’un ikinci doneminde itibaren belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Cilinkii ABD

dis politikasinin temel hedefleri geregince, Asya ve Avrupa kitalarinda kendi haricinde
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bir iilkenin hakim gili¢ olmasini engellemesi gerekliydi. Ayrica kiiresel ekonomik
krizden agir yara alan ABD ekonomisinin tekrar canlanmasi i¢in Asya-Pasifik
iilkeleriyle ekonomik isbirligine de ihtiyaci vardi. Ornegin, Obama’nin iizerinde en ¢ok
durdugu gelismelerden biri olan Trans-Pasifik Ortakligi’na (TPP) ABD 2008 yilinda,

yani Bush doneminde dahil olmustur.

Obama doneminde farkli olan sey, temelleri Soguk Savas’in ardindan atilmaya
baslanan Asya-Pasifik stratejisinin daha giiclii bir vurguyla yiiriitiilmesidir. Oyle ki bu
stratejiye bir isim bile koyulmustu: ‘Asya’ya Geri Doniis (Pivot to Asia)’. Ancak bu
isim baz1 yanls anlasilmalara sebebiyet vermisti. Oncelikle bu strateji, ABD’nin
Asya’dan tamamen ilgisi kesip tekrar odagini bu bolgeye kaydirmas: degildi. Ciinkii
ABD’nin Asya-Pasifik iligkileri zaman zaman diisiis gosterse de her zaman varligini
korumustu. Bu sebeple, bdyle bir isimlendirme yanlis olacakti. Ayrica, bdyle bir
isimlendirme, ABD’nin Orta Dogu’dan ve Avrupa’dan ilgisini tamamen kesecegi ve
Asya-Pasifik’e odaklanacagi fikrini de dogurabilirdi. Halbuki bu stratejinin amaci,
Avrupa ve Orta Dogu’daki gereginden fazla ilginin Asya-Pasifik’e kaydirilmasiydi. Ote
yandan, boyle bir isimlendirme, bdlge iilkelerini, 6zellikle Cin’i rahatsiz edebilirdi. Bu
sebeplerle ‘Asya’ya Geri DOniis’ ifadesinin yerini kisa zamanda ‘Asya Pasifik’te
Yeniden Dengeleme (Rebalancing Towards Asia-Pacific)’ ifadesi almisti. Buna ragmen
calisma boyunca bagvurulan kaynaklarda her iki ifadenin yaklasik esit oranda

kullanildig1 goriilmiistiir.

Yeniden dengeleme (rebalancing), aslinda sadece ABD dis politikasinin ilgi
odaginin Asya-Pasifik bolgesine dogru dengelenmesini anlatmiyordu. Ozellikle 11
Eylil saldirilart sonrast ABD dis politikasinin askeri ayagma olduk¢a fazla dnem
verilmisti. Catismalarda kazanilan basarilarin diplomasiyle desteklenmediginde uzun
vadeli olmayacagi goriilmiistii. Yani yeniden dengeleme, lic ayakli bir iskemleye
benzetilen ABD dis politikasinin askeri ayagindaki vurgu azaltilip diplomasi ve

ekonomik isbirligi ayaklarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini de ifade ediyordu.

ABD’nin yeniden dengeleme politikasina bolge tilkelerinin tepkisi genelde ayn
sekilde olmustur. Neredeyse biitiin bolge iilkeleri ne ABD’yi ne de Cin’i karsilarina
alacak bir tutum sergiledi. Cin’in etki alanindaki iilkeler ABD’nin bdlgedeki varligini

kuvvetlendirme arzusunu, iistii kapali bir sekilde ‘hos karsilamis’; ABD’nin kadim
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miittefiki ve Cin ile sorunlar1 olan Japonya ve Giiney Kore gibi iilkeler ise ABD’nin

stratejisini acik bir sekilde desteklemistir.

ABD dis politikasinin genel o6zelliklerinden biri olan esneklik, yeniden
dengeleme stratejisinde de goriilmektedir. Kiiresel ¢apta biiyiik sorunlarla karsilagan,
istine biitce kisitlamalarindan  etkilenen ABD’nin  Asya-Pasifik stratejisini
yiirlitemeyecegi  dislinlilmiistiir. Ancak Obama yonetimi, yeniden dengeleme
stratejisinin biit¢e kisitlamalarindan etkilenmeyecegini defaatle dile getirmis, diinyanin

diger bolgelerindeki sorunlara ragmen Asya-Pasifik bolgesine ilgisini azaltmamuigtir.

Bolge iilkelerinin, hatta diinya iilkelerinin, en ¢ok ¢ekindigi husus, ABD ile Cin
arasinda dogabilecek bir catisma ortamidir. Bu iki {ilke arasinda ¢ikabilecek bir savasin
sonuclarini, meshur bir Asya 6zlii soziiyle 6zetlemek miimkiindiir: “Filler tepisir,
¢imler ezilir.” Ancak bu meshur deyimin diger versiyonu da oldukga dogru bir tespittir:
“Filler sevisir, ¢imler ezilir.” Bu iki dev ekonominin -¢akisan ¢ikarlarina ragmen-
ortaklik olusturma ihtimali, ¢atigma ¢ikarma ihtimalinden ¢ok daha yiiksektir. ABD ve
Cin’in diger bolgesel ve kiiresel aktorleri dislayacak G-2 gibi bir ortaklik olusturmasi
halinde de olan, kiiciik devletlere olacaktir. Ancak ufukta bdyle bir ihtimal, simdilik

goziikmemektedir.

Obama yonetimi, sekiz yillik gorev siiresi boyunca karsilastiklart ¢esitli
problemlere ragmen Asya-Pasifik stratejisinden herhangi bir sapma gostermemistir.
Calismanin amaci, giris boliimiinde de belirtildigi lizere, Obama dénemi Asya-Pasifik
politikasinin basarili olup olmadigim1 ortaya koymak degildir. Ancak bu konudaki
kararli durusu, dahili ve harici zorlamalara ragmen Asya-Pasifik vurgusunu devam
ettirmesi Obama doneminin en biiylik artilarindan biridir. TPP gibi diinya ekonomisinin
yaklasik ylizde kirkini kapsayan bir organizasyonun nihai metninde anlagsmaya varilmis

olmas1 da ABD dis politikasinin tarihine gegecek nitelikte bir gelismedir.

Sonugta Bagkan Obama Donald Trump’a, 2009 yilinda George W. Bush’tan
aldig1 Irak, Afganistan ve Amerikan karsithg gibi feci bir mirasa nazaran, ¢ok daha
parlak bir miras birakmistir. Obama, selefi zamaninda diinya kamuoyu nezdinde ¢okiise
ugrayan ABD algisin1 diizeltmeye calismis; li¢ ayakli dis politika kurgusunun askeri,

ekonomik ve diplomatik ayaklar1 arasindaki orani dengelemeye c¢aligmistir. Beyaz
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Saray’a ¢iktiktan sonraki ilk icraatlarindan biri TPP’den ¢ekilmek olan Trump’in Asya-
Pasifik iliskilerine verecegi ©nem, konumuz disinda kalmakla birlikte, merak

konusudur.
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