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DanıĢman: Prof. Dr. Timuçin KODAMAN 

2017, 145 sayfa 

ÇalıĢmada, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin (ABD) baĢkan Barack Obama 

dönemi Asya-Pasifik politikası incelenmiĢtir. Pasifik Okyanusu‟na kıyısı bulunan Asya 

ülkelerini ifade eden Asya-Pasifik bölgesi, hem dünya nüfusunun önemli bir kısmını 

oluĢturması hem de bölge ülkelerinin son yıllarda gösterdiği ekonomik atılımları 

sebebiyle dünya siyasetinde önemli bir yer edinmiĢtir. Gerek küresel güç olma iddiası 

gerekse Pasifik komĢusu olması dolayısıyla ABD için Asya-Pasifik bölgesi, ayrıca bir 

öneme sahiptir. Bu açıdan bakıldığında, yaklaĢık yüz yıllık bir geçmiĢi olan ABD - 

Asya Pasifik iliĢkilerinde son dönemde yaĢanan hareketlilik oldukça anlaĢılırdır. 

Ağırlıklı olarak güvenlik eksenli olan ABD‟nin Asya-Pasifik politikası, Soğuk 

SavaĢ‟tan sonra ekonomik ve diplomatik alanlarda da ilerleme kaydetmiĢtir. Bu 

dönüĢüm yaklaĢık otuz yıldır devam etse de, ABD‟nin Asya-Pasifik politikasındaki en 

büyük değiĢim ve en yüksek ivme ABD‟nin ilk Pasifikli baĢkanı olan Obama 

döneminde kaydedilmiĢ; hatta bu Asya-Pasifik politikasına özel bir de adlandırma 

yapılmıĢtır: yeniden dengeleme politikası.  

ÇalıĢmanın temel amacı Türkiye‟de hakkında oldukça sınırlı sayıda akademik 

çalıĢma yapılan ABD‟nin Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme politikası konusunu, 

BaĢkan Obama‟nın Ģahsi etkisinin olup olmadığı üzerinden ele almaktır. Bu amaç 

doğrultusunda, ilk bölümde ABD dıĢ politikasının kaynakları incelenmiĢ, bireysel 
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kaynak olarak baĢkanların karakterlerinin, dünya görüĢlerinin, algılarının, hırslarının ve 

önceliklerinin dıĢ politikayı etkileyip etkilemediği irdelenmiĢtir. Ġkinci bölümde 

ABD‟nin Asya-Pasifik politikasının tarihi, üçüncü bölümde de ABD‟nin Obama 

dönemi Asya-Pasifik politikası ele alınmıĢtır. Sonuçta, ABD dıĢ politikasını Ģahısların 

değil sistemin yönettiği; Obama‟nın Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme politikasının da 

Ģahsi önceliğinden ziyade sistemin gerektirdiği bir durum olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Amerika BirleĢik Devletleri, Asya Pasifik, yeniden 

dengeleme politikası, baĢkanlık karakteri 
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ABSTRACT 

THE ROLE OF PRESIDENTS IN THE UNITED STATES’ 

FOREIGN POLICY: 

OBAMA’S ASIA-PACIFIC POLICY 

 
Hasan Fatih SEVAL 

Süleyman Demirel University 

Social Sciences Institute 

Department of International Relations 

Master’s Thesis 

 

Supervisor: Prof. Dr. Timuçin KODAMAN 

 2017, 145 pages  

The study will examine the United States‟ Asia-Pacific policy in the President 

Barack Obama era. The Asia-Pacific region, which means Asian countries that border to 

Pacific Ocean, is a very important region on the globe, not only because of its large 

population, but also its recent economic progress. This region is also important for the 

United States, who claims to be a global power, as its Pacific neighbor. From this point 

of view, recent progress in the US-Asia Pacific relations, which has a nearly 100-year-

old past, is quite clear. The Asia-Pacific policy of the United States, which was 

predominantly security-focused, has also made progress in the economic and diplomatic 

areas after the Cold War. While this transformation has been going on for nearly thirty 

years, the biggest change and highest momentum in the United States‟ Asia-Pacific 

policy had been during Obama, the first Pacific president of the United States; even a 

special name entitled for this policy: rebalancing policy. 

The main aim of the study is to discuss US re-balancing policy in Asia-Pacific, 

which has a limited number of academic studies in Turkey, and to hold a discussion 

about President Obama‟s personal influence on this policy. For this purpose, US foreign 

policy dynamics were examined in the first part, and it was investigated whether the 

characters, worldviews, perceptions, ambitions and priorities of the presidents, as 

individual resources, affected foreign policy. In the second part, the history of the Asia-
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Pacific policy of the United States, and in the third part, the Obama-era Asia-Pacific 

policy of the United States have been examined. In conclusion, the result is that the US 

foreign policy is governed by system, not by individuals, and that Obama's rebalancing 

policy in the Asia-Pacific region is a much more systemic requirement than his personal 

priority. 

 Key Words: the United States, Asia Pacific, rebalancing policy, presidential 

character 
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GĠRĠġ 

DıĢ politika, bir devletin bekası ve dünya güç dengesindeki yeri açısından 

belirleyici bir öneme sahiptir. Bir baĢka deyiĢle, bir devletin gücü, etkinliği ve milletinin 

refahı ile dıĢ politikasındaki etkinliği arasında oldukça yakın bir iliĢki vardır. Bu durum, 

doğal olarak, Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) için de geçerlidir. Kurulmasının 

üzerinden henüz bir buçuk asır dahi geçmeden ABD‟nin yirminci yüzyılda bir dünya 

devleti haline dönüĢmesinin sırlarından biri, dıĢ politika kurgusundaki güçtür. ABD dıĢ 

politikasının son yüz yıldaki en büyük ve en önemli özelliği, küresel bir vizyona sahip 

olmasıdır. ABD, yirminci yüzyılın baĢından itibaren hep akılcı tercihler yaparak etkili 

bir dıĢ politika performansı sergilemiĢtir. Önce Monroe Doktrini ile tüm Amerika 

kıtasını kendi nüfuz alanı olarak görmüĢ, Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonraki Wilson 

Prensipleri ile etki alanını trans-Atlantik‟e geniĢletmiĢ, iki savaĢ arası dönemde kıtasına 

çekilerek izolasyon politikasını tercih etmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dünya 

liderliğine giden yolda ve Soğuk SavaĢ‟ı takip eden ilk yıllardaki duruĢuyla da ABD dıĢ 

politikası, istikrarlı ve baĢarılı bir grafik çizmiĢtir. 

Yirmi birinci yüzyılın baĢları ise, ABD açısından pek iç açıcı geliĢmelere sahne 

olmamıĢtır. 11 Eylül saldırılarından itibaren farklı bir çehreye bürünen ABD, teröre 

karĢı küresel savaĢ ilan etmiĢ, önce Afganistan ardından Irak iĢgalleriyle kanlı yüzünü 

göstermiĢtir. Ġleri teknolojisinin ve büyük ekonomisinin yardımıyla kısa sürede askerî 

baĢarılar elde eden ABD, aynı baĢarıyı diplomatik alanda gösterememiĢtir. Özellikle 

Irak örneğinde askerî baĢarıların sürdürülebilir olmadığı da görüldüğünde, ABD‟yi 

dünya gücü yapan özelliğinin vurucu gücünden ziyade dıĢ politika mahareti olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın amaçlarından biri, ABD dıĢ politikasında baĢkanların ne derece 

belirleyici ve etkili olduğunu ortaya koymaktır. Bu sorunun cevabını bulabilmek için 

çalıĢmanın birinci bölümünde ABD dıĢ politikasının dinamikleri ele alınmıĢtır. Bu 

bölümün ABD dıĢ politika dinamikleri üzerine kurgulanmasının sebebi, ABD‟nin 

değiĢken bir dıĢ politika yapısına sahip olmasıdır. ÇalıĢmada da ifade edildiği üzere, 

ABD dıĢ politikasının yapısı, oldukça değiĢken, esnek ve her Ģarta uyumludur ve 

ABD‟nin dıĢ politikası, ilkelerden ziyade dinamikler tarafından belirlenir. Bu sebeple 
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çalıĢmada, ABD dıĢ politikasının ilkeleri üzerinden değil, dinamikleri üzerinden bir 

analiz yöntemi seçilmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak, ABD dıĢ politikasının dıĢ kaynakları 

incelenmiĢ, kronolojik sırayla her dönemin sistemsel özelliklerinin ve olaylarının ABD 

dıĢ politikasını ne Ģekilde etkilediği ve yönlendirdiği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci olarak toplumsal kaynaklar irdelenmiĢ, ABD dıĢ politikasında kamuoyunun, 

medyanın ve lobicilik faaliyetleri yapan çıkar gruplarının ne ölçüde belirleyici olduğu 

araĢtırılmıĢtır. Ardından, ABD hukuki ve bürokratik yapısının dıĢ politika üzerindeki 

etkisi, yani ABD dıĢ politikasının yönetimsel ve rol kaynakları ele alınmıĢtır. Son olarak 

da ABD dıĢ politikasının bireysel kaynaklarından olan baĢkanların karakterlerinin ve 

dünya görüĢlerinin tek baĢına dıĢ politikayı yönlendirip yönlendiremediğinin cevabı 

aranmıĢtır.  

ÇalıĢmanın diğer amacı ise, Türkiye‟de hakkında yapılan akademik çalıĢmaların 

oldukça sınırlı olduğu ABD‟nin Obama dönemi Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme 

politikasını, BaĢkan Obama‟nın Ģahsi etkisinin olup olmadığı üzerinden ele almaktır. 

Türkiye‟de ABD‟nin Asya-Pasifik politikasıyla alakalı 2016 yılı itibariyle sadece iki 

adet yüksek tezi (Ġshak Turan‟ın hazırlamıĢ olduğu Soğuk Savaş Dönemi Sonrası 

ABD'nin Asya - Pasifik Politikası Bağlamında ABD - Çin İlişkileri (2015) baĢlıklı tez ve 

Nuray Çalık‟ın Amerika Birleşik Devletleri'nin 11 Eylül Sonrası Asya Pasifik Politikası 

(2013) baĢlıklı tez) çalıĢması yapılırken, konuyla doğrudan alakalı kitap çalıĢması 

yapılmamıĢtır. ABD dıĢ politikasını konu alan kitaplarda dahi oldukça yüzeysel 

anlatılan, hatta bir kısmında hiç değinilmeyen yeniden dengeleme politikası, ABD dıĢ 

politikasının pragmatik karakterini ortaya koyan en güncel stratejik hamlelerden biridir. 

Çünkü sabit bir anlayıĢa sahip olmayan, esnek yapıdaki ABD dıĢ politikası, iĢler 

yolunda gitmediğinde veya öncelikler değiĢtiğinde belli bir bölge ile ilgili politika 

değiĢikliklerine rahatça gidebilmektedir. Obama döneminden önce ABD, Orta 

Doğu‟daki çatıĢma ortamında hem maddi kayıp hem de itibar kaybı yaĢamıĢ; küresel 

çapta bir Amerikan karĢıtlığı oluĢmaya baĢlamıĢtı. Ayrıca ABD mesaisini Orta Doğu‟da 

harcarken Doğu Asya‟da baĢta Çin ve Hindistan olmak üzere büyük bir ekonomik 

atılım gerçekleĢiyor, ABD‟nin hegemon gücüne bu bölgeden sessiz ama derinden bir 

meydan okuma yükseliyordu. 
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ÇalıĢmanın ikinci bölümü, Obama dönemi Asya-Pasifik politikasına geçmeden 

önce bir geçiĢ bölümü olarak kurgulanmıĢtır. Bu bölümde önce Asya-Pasifik 

iliĢkilerinin kısa bir tarihi verilmiĢ, ardından Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası sistem 

açıklanmıĢ ve Obama‟nın yeniden dengeleme olarak adlandırdığı Asya-Pasifik 

stratejisini kurduğu zemin ele alınmıĢtır. Bilindiği üzere, erken modern çağdan itibaren 

geçen yaklaĢık beĢ asırlık dönemde uluslararası politika konusundaki baskın bölge, önce 

„eski dünya‟ olarak tabir edilen Avrupa ve Asya, on sekizinci yüzyıldan itibaren ise 

Atlas Okyanusu‟nun iki kıyısını oluĢturan Avrupa ve Kuzey Amerika kıtaları olmuĢtur. 

Bu baskınlık durumu haritacılığa da yansımıĢ, haritalarda ve atlaslarda dünyanın 

merkezi olarak Atlas Okyanusu alınmıĢtır. Ancak son yıllarda –özellikle Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra– Pasifik Okyanusu‟nun iki kıyısındaki ülkeler arasındaki iliĢkiler de 

oldukça önem kazanmıĢtır. ABD‟nin ağırlıklı olarak güvenlik eksenli olan Asya-Pasifik 

politikası, Soğuk SavaĢ‟ın ardından ekonomik ve diplomatik boyutlarda da derinlik 

kazanmıĢtır. ABD‟nin Asya-Pasifik politikasında değiĢim yaklaĢık otuz yıldır devam 

etse de, en büyük değiĢim ve en yüksek ivme BaĢkan Obama döneminde kaydedilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, BaĢkan Obama‟nın Asya-Pasifik‟te yeniden 

dengeleme politikası tüm ayrıntılarıyla ele alınmıĢtır. BaĢlangıçta „Asya‟ya geri dönüĢ‟ 

olarak nitelendirilen ancak çeĢitli yanlıĢ anlaĢılmalardan ötürü sonradan „yeniden 

dengeleme‟ Ģeklinde ifade edilen Obama döneminin büyük stratejisinin temelleri, 

boyutları ve bölge ülkelerinin bu geliĢmeye verdikleri tepkiler iĢlenmiĢtir. Son olarak da 

Obama döneminin kapanmasının ardından, yeniden dengeleme stratejisinin güçlü ve 

zayıf yönleri, son aĢamada gelinen nokta ve kazanımlar ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, Obama‟nın Asya-Pasifik stratejisinde baĢarılı olup 

olmadığını ortaya koymak değildir. Yukarıda da belirtildiği üzere, çalıĢmanın iki temel 

amacı vardır: ABD dıĢ politikasında baĢkanların ne derece etkili olduğunu saptamak ve 

bu bağlamda Obama döneminin Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme stratejisini analiz 

etmektir. Bu sebeple çalıĢmada kiĢisel kanaatleri ifade etmekten olabildiğince 

kaçınılmıĢ, ortaya tarafsız bir durum tespiti koymak amaçlanmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ’NĠN DIġ POLĠTĠKASI VE 

ULUSLARARASI SĠSTEMDEKĠ KONUMU 

1. AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ’NĠN DIġ POLĠTĠKA 

DĠNAMĠKLERĠ VE TARĠHĠ 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), 1700‟lü yılların sonlarına doğru kurulmuĢ, 

kuruluĢunun üzerinden iki asır dahi geçmeden uluslararası iliĢkilerin önemli bir aktörü 

haline gelmiĢtir. Dünya tarihinde oldukça kısa sayılabilecek bu süre zarfında ABD‟nin 

bu denli yüksek bir ivmeyle yükseliĢinin, kendine has sebepleri vardır. Hatta ünlü 

Alman diplomat Bismark bu „kendine has‟ durumu „Ģans‟ olarak nitelendirmiĢ ve 

“Tanrı‟nın Ģu üç gruba özel kıyağı vardır: sarhoĢlar, aptallar ve Amerikalılar.” sözünü 

söylemiĢtir (Mead, 2002: xiv).  Ancak ABD‟nin bu hızlı yükseliĢini sadece Ģans 

faktörüyle açıklamak, hakkaniyetli bir tutum olmayacaktır.  

ABD birçok konuda olduğu gibi dıĢ politika konusunda da kendine has 

özelliklere sahiptir. On sekizinci yüzyılın sonlarında bağımsızlığını kazanıp yirminci 

yüzyılda ABD‟nin bir dünya devleti haline dönüĢmesinin sırrı, küresel bir vizyona sahip 

dıĢ politikasıdır. Henüz 13 koloniden oluĢan gevĢek bir federasyon halindeyken dahi 

avantajlarını en iyi Ģekilde kullanmayı ve dezavantajlarını olabildiğince bertaraf 

edebilmeyi iyi becermiĢlerdir. Bir devlet geleneğine ve ortak bir tarihe sahip olmama 

durumunu, belli kalıpların ve ideolojik kısıtlamaların olmadığı, tamamen pragmatik 

düsturla yönetilen bir dıĢ politika tasarımı oluĢturarak dezavantajdan avantaja 

dönüĢtürmüĢlerdir. Yani yepyeni bir baĢlangıç yapan ABD kendisine dıĢ politikada da 

esnek bir hareket alanı yaratmıĢ ve tercihlerini büyük oranda doğru yapabilmiĢtir. 

Zamanla devlet yapılarını sağlamlaĢtırıp ekonomilerini ve ordularını üst seviyelere 

taĢıyabilmiĢtir. Tüm bunların sonucunda ABD, I. Dünya SavaĢı‟ndan büyük bir güç 

olarak çıkmıĢtır. II. Dünya SavaĢı‟na kadarki dönemde kıtalarına çekilerek Avrupa‟nın 
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iç iĢlerinden kendilerini soyutlamıĢlar, nihayetinde, II. Dünya SavaĢı‟nın ardından 

„süper güç‟ olarak dünyanın lideri konumuna gelmiĢlerdir (Çakmak, 2011).  

1990‟lı yıllara kadar iki kutuplu sistemin baĢrollerini Sovyet Rusya ile paylaĢan 

ABD, SSCB‟nin yıkılmasıyla tek süper güç konumuna gelmiĢti. Ancak ABD‟nin bu 

dönemdeki hedefi hegemon gücüyle tüm dünyayı sömürmek değil, daha sürdürülebilir 

olduğunu düĢündüğü istikrarlı ve dengeli bir uluslararası toplumun yaratılmasıydı. Bu 

bağlamda dünyanın farklı bölgelerinde farklı ülkelerin veya birliklerin öne çıkmasına 

müsaade -hatta teĢvik- etmiĢti. Ancak milenyumla birlikte ABD‟nin dıĢ politika 

algısında bazı değiĢiklikler meydana gelmiĢ, özellikle 11 Eylül vakasından sonra dıĢ 

politikanın öncelikli maddeleri uluslararası terörle mücadele ve güvenlik konuları 

olmuĢtu (Ikenberry, 2002). 2008‟e kadar agresif bir stratejinin uygulandığı ABD dıĢ 

politikası, Obama‟nın geliĢiyle daha ılımlı bir havaya girmiĢti. Bu dönemde Asya-

Pasifik bölgesine ayrı bir önem verilmiĢ, özel politikalar geliĢtirilmiĢti. 

ABD dıĢ politikasının tarihine ana hatlarıyla baktığımızda karĢımıza çıkan tablo 

bize, ABD‟nin belli ilkelere dayanan, sabit ve sürekli bir dıĢ politika izlemediğini 

göstermektedir. Aksine oldukça değiĢken, esnek ve pragmatist bir yapıya sahip olan 

ABD dıĢ politikasını, farklı dönemlerde farklı dinamikler yönlendirmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bu bölümünde ABD dıĢ politikasının temel dinamikleri ele alınarak geçmiĢten 

günümüze ABD dıĢ politika tarihi genel hatlarıyla verilmiĢ olacaktır. 

 ABD dıĢ politikasını kavramak ve açıklamak için, dıĢ politikayı etkileyip 

yönlendiren iç ve dıĢ dinamikleri anlamak gereklidir. ABD dıĢ politikası, devletin 

kuruluĢundan itibaren merkezde Amerikan çıkarları ve güvenliği olacak Ģekilde 

kurgulanmıĢtır (LaFeber, 2002: 548). ABD dıĢ politikasını açıklarken dıĢ çevrenin ve 

Ģartların etkisi göz ardı edilemeyeceği gibi, özellikle ABD sınırları dıĢından ulusal 

güvenliğe karĢı bir tehdit oluĢması durumunda, iç siyasi Ģartlar da görmezden 

gelinemez. Sınırları dıĢındaki olaylarla alakalı harekete geçerken bile ABD‟nin dıĢ 

politika adımları, ülkenin iç siyasi süreçlerinin ve mülahazalarının sonucunda atılır. 

Uluslararası iliĢkiler disiplini içinde 1960‟larda gelenekçilere karĢı daha 

“bilimsel” bir metot geliĢtirilmesi gerektiğini savunarak ortaya çıkan davranıĢsalcı 

ekolün önemli temsilcilerinden biri olan James Rosenau (1971: 54), dıĢ politikayı Ģu beĢ 
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bağımsız değiĢken üzerinden formüle etmiĢtir: birey, rol, yönetim, toplum ve sistem.  

Rosenau‟nun formülünden yola çıkarak Wittkopf vd. (2008: 18), “nedensel iliĢki 

hunisi” adıyla ortaya koydukları aĢağıdaki Ģekille ABD dıĢ politikasını açıklamıĢlardır: 

ġekil 1: Nedensel ĠliĢki Hunisi (Wittkopf vd., 2008: 18) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Huni metaforunun kullanıldığı bu Ģekilde ifade edildiği üzere, ABD dıĢ 

politikasının beĢ ana kaynağı bulunmaktadır: dıĢ çevre, ülkenin toplumsal yapısı, 

ülkenin yönetimsel (hukukî) düzenlemeleri, karar vericilerin üstlendiği roller ve dıĢ 

politika yapıcılarının bireysel özellikleri. Bu beĢ ana kaynak, ABD‟nin dıĢ politika 

hamleleri etkileyen ve Ģekillendiren dıĢ politika girdileri olarak nitelendirilmektedir.  

 ABD dıĢ politikası ile ilgili yapılan tüm ciddi çalıĢmalar, tek bir kaynağın 

Amerikan dıĢ politikasını tek baĢına etkileyemeyeceğini ifade etmektedir. Bu 

kaynakların hiçbiri birbirinden tamamen bağımsız değildir ve dıĢ politika çıktılarını 

Politika Yapım Süreci 

DıĢ Politika Girdileri 

DıĢ Kaynaklar 

Toplumsal Kaynaklar 

Yönetimsel Kaynaklar 

Rol Kaynakları 

Bireysel Kaynaklar 

DıĢ Politika Çıktıları 

Geri-bildirim 
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birlikte etkilemektedir. Bu sebeple ABD dıĢ politik kararlarının nasıl alındığını ve bu 

kararların nasıl uygulandığının tasvirinin sağlıklı bir Ģekilde yapılması için tüm bu 

kaynakların göz önünde bulundurulması gerekmektedir (Nguyen, 2014: 21). 

1.1. DıĢ Kaynaklar 

 Hiçbir ülkenin dıĢ politikası, dıĢ çevrenin ve uluslararası sistemin etkisi göz 

önüne alınmadan analiz edilemez. Aynı Ģekilde ABD‟nin dıĢ politikasını kavrayabilmek 

için de dıĢ çevrenin etkisini anlamak gereklidir. DıĢ kaynaklar kategorisi, ABD‟nin dıĢ 

politik tutumlarını anlamak için hesaba katılması gereken uluslararası sistemdeki olay 

ve dinamikleri iĢaret eder. 

Rosenau‟ya (1966: 98-99) göre ABD dıĢ politikası için dıĢ kaynaklar, dıĢ 

çevresinde olan tüm olayları, olguları, hamleleri, hareketleri ve hatta niyetleri 

içermektedir. BaĢka bir ifadeyle dıĢ kaynaklar, uluslararası sitemin özelliğini, 

uluslararası –devlet veya devlet dıĢı– aktörlerin karakteristiklerini ve tavırlarını ihtiva 

etmektedir. Bu da ABD dıĢ politikasının, dünyanın herhangi bir yerindeki herhangi bir 

olay üzerine tavrını takınıp hamlesini yapabileceğini göstermektedir. Özetle Ģunu 

söyleyebiliriz: uluslararası sistem ve sistemdeki değiĢen güç dengesi, derinleĢen 

karĢılıklı-bağımlılık, küreselleĢmenin hızla yaygınlaĢması ve küresel problemler gibi 

unsurlar, ABD dıĢ politikasını etkileyen temel dıĢ faktörlerdir (Wittkopf vd., 2008: 20).   

Uluslararası iliĢkiler disiplininin temel teorilerinden olan realizm, uluslararası 

sistemin yapısını, en basit ifadelerle, devletler arasındaki güç dağılımı mücadelesi 

olarak tanımlar. Bu yapı da devletlerin dıĢ politika davranıĢlarını belirler (Wittkopf vd., 

2008: 146).  Gerek 1648 Westphalia BarıĢı‟ndan Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadarki çok 

kutuplu sistemde gerekse Soğuk SavaĢ dönemindeki iki kutuplu sistemde ülkeler, kendi 

çıkarlarını güç dengesini sağlamakla korumaya çalıĢmıĢtır (Waltz, 1979). Waltz‟un bu 

ifadeleri Soğuk SavaĢ sonrası da geçerliliğini devam ettirmiĢ, değiĢen güç dengelerine 

ve sayısı artan dinamiklere rağmen devletler, doğal olarak çıkarları doğrultusunda 

hareket etmiĢlerdir. ABD dıĢ politikasını etkileyen dıĢ kaynaklar, dönemlere ve 

sistemlere göre çeĢitlilik gösterdiğinden çalıĢmanın bu bölümünde alt baĢlıkları 

kronolojik sırayla her dönemin kendine ait unsurlarıyla adlandırarak incelemek daha 

sağlıklı olacaktır. 
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1.1.1. I. Dünya SavaĢı Öncesi Çok Kutuplu Dönem 

On sekiz ve on dokuzuncu yüzyıllardaki sistemin temel özelliği, eski dünyada 

birden çok güçlü devletin aralarındaki çekiĢmelere sahne olmasıdır.  ABD on sekizinci 

yüzyılın sonlarına doğru bağımsızlığını ilan ettiğinde, eski dünyada Ġngiltere, Fransa, 

Rusya, Avusturya gibi devletler çok kutuplu sistemin güçlü ülkelerindendi. ABD ise 

bağımsızlık mücadelesinden yeni çıkmıĢ, sadece üç milyonluk bir nüfusa sahip „cüce‟ 

bir devletti.  Bu ortamda, ilk Amerikan diplomatlar ve karar vericiler ABD dıĢ 

politikasını, devletlerinin bağımsızlığı geri alınamaz biçimde sağlamlaĢana kadar gayet 

akılcı manevralarla usta bir Ģekilde yönetmiĢlerdi.  Ġngiltere‟ye karĢı verilen bağımsızlık 

mücadelesi sırasında Fransa‟dan destek sağlanmıĢtı. Tam o sıralarda patlak veren 

Fransız Ġhtilâli sayesinde Fransa‟nın beklentilerini de yerine getirmekten kurtulan ABD, 

BaĢkan James Monroe‟nun 1823‟te yayınladığı bildirgeyle “Amerika Amerikalılarındır” 

ilkesini benimseyerek kendi kıtasına çekilmiĢti. Güçlü donanması sayesinde Avrupalı 

devletleri Yeni Dünya‟dan uzak tutabilen ABD, tarımsal toplumdan endüstriyel topluma 

geçiĢ sürecini baĢlatmıĢtı. (Wittkopf vd., 2008: 147-148). 

ABD, yaklaĢık bir asır süren bu içe kapanma politikasına, I. Dünya SavaĢı 

sırasında ara vermiĢtir.  Daha önce Monroe doktrini ile Avrupalı devletlerin kendi 

sorunları yüzünden yaptıkları savaĢlarda taraf tutmama kararı almıĢ olan ABD, 

Almanya‟nın denizde Ġngiltere‟ye ve karada Fransa‟ya karĢı üstünlük kurmaya 

baĢladığı, Rusya‟da ise devrimin gerçekleĢtiği 1917 yılında dünya savaĢına müdahil 

olmuĢtur. ABD‟nin savaĢa girmesinin ardında, muhtemel zaferinin sonucunda 

yükselecek Alman gücünün kendisine tehdit olma potansiyeli yatmaktadır (Serfaty, 

1972: 7-8). I. Dünya SavaĢı sona erdikten sonra ABD, uluslararası anlaĢmazlıkların 

kalıcı çözümü için Avrupa devletlerinin bir uluslar-üstü kuruluĢ inĢa etmesi gerektiğini 

tavsiye ederek Monroe doktrini gereğince kendi kıtasına geri dönmüĢ ve Avrupa‟nın 

savaĢ sonrası politikalarına karıĢmamayı tercih etmiĢtir. Ancak bunun da uluslararası 

problemleri çözmek için yetersiz olduğu II. Dünya SavaĢı‟nın patlak vermesiyle 

anlaĢılınca, ABD‟nin savaĢ sonrası politikası daha farklı olmuĢtur. 

1.1.2. ABD Hegemonyası 

II. Dünya SavaĢı, ABD‟nin dünyadaki iktisadi ve askeri konumunun zirve 

yapmasına sebep olmuĢtur. Amerikan ekonomisi gayrisafi milli hâsıla (GSMH), 
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tarımsal üretim, mal ve hizmetlerin tüketimi gibi konularda keskin bir Ģekilde yükselmiĢ 

ve dünyada rakipsiz bir konuma gelmiĢtir. Avrupa ise tam tersine savaĢtan adeta yaralı 

olarak çıkmıĢ, ekonomisi büyük zarar görmüĢtür. Sovyetler Birliği bile 7 milyon sivil ve 

11 milyon asker kaybıyla büyük tahribata uğramıĢtır. Buna karĢın ABD‟nin 400 bin 

asker kaybı göz önüne alındığında Sovyetler Birliği‟nin ne kadar büyük bir yara aldığı 

anlaĢılmaktadır. ABD‟nin 1947 yılında dünya ekonomisinin neredeyse yarısına sahip 

olması iktisadi, atom bombası tekeline sahip olması da askeri açıdan hegemon bir güç 

olduğunun göstergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak „Amerikan Yüzyılı‟ çok uzun 

sürmemiĢ, Sovyetler Birliği ABD‟nin atom bombası tekeline 1949 yılındaki baĢarılı 

testle son vermiĢtir. Daha da önemlisi, Sovyetler Birliği‟nin 1957‟deki kıtalararası 

balistik füze denemesi, artık uluslararası sistemin kısa dönemli tek kutuplu düzenden iki 

kutuplu düzene evrildiğini ilan etmiĢtir (Wittkopf vd., 2008: 148-149). 

1.1.3. Soğuk SavaĢ Dönemi  

Ġki kutuplu sistem genellikle, küresel gücün ABD ve Sovyetler Birliği‟nin elinde 

yoğunlaĢtığı, 1940‟ların sonlarından Sovyetler Birliği‟nin dağılmasına kadar geçen 

yaklaĢık elli yıldaki uluslararası sistemi tanımlamaktadır. Ancak Harrison Wagner‟ın 

1993 tarihli makalesinde de belirtildiği üzere, bu görüĢe muhalif düĢünceler de 

azımsanamayacak seviyededir. Örneğin bazı akademisyenler, 1960‟lardan itibaren 

doğuda yükselen Çin‟in de sisteme dâhil olarak iki kutuplu sistemi yıktığını 

savunmaktadır. Bazıları da 1962 Küba Krizi‟nden sonraki yumuĢama dönemiyle 

birlikte, iki-çok-kutupluluk
1
 evresine geçildiğini ifade etmektedir (Wittkopf vd., 2008: 

150). Sistemin adı her ne olursa olsun, II. Dünya SavaĢı‟nın hemen sonrası dönemdeki 

kadar olmasa da, 1950‟lerden sonra da ABD büyük ekonomisi, nüfusu, teknolojisi ve 

nükleer silahlarla pekiĢtirilmiĢ askeri gücü sayesinde düzenin en önemli aktörlerinden 

biri olmuĢtur.  

ABD‟nin, Monroe doktrinini bir daha dönmemek üzere terk ettiği bu dönemden 

günümüze kadarki dıĢ politikasında temel amacı, Batı‟ya hâkim olmak; aynı zamanda 

bir baĢka gücün Orta Doğu veya Asya‟da hâkim olmasını engellemektir (Mearsheimer, 

2001: 46). Bunun da kendisinin askeri, siyasi ve iktisadi açıdan mutlak üstünlüğünün 

                                                           
1
 Bipolycentric 
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bulunduğu bir sistemin sağlanıp korunmasıyla mümkün olacağı ifade edilmektedir 

(Layne, 1997: 91). 

Gerek Soğuk SavaĢ döneminde gerekse sonraki dönemde ABD dıĢ politikasının 

amacı, kendisinin hâkim olduğu bir sistem inĢası ve bunun sürdürülmesi olmuĢtur. Belki 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle ABD‟nin en bariz rakiplerinden biri bertaraf olmuĢtu 

ama özellikle yeni yüzyılla birlikte, yükselen Avrupa, Çin ve „Güney‟ ülkelerinden 

müteĢekkil bir çok kutuplu düzen meydana gelmiĢtir (Wittkopf vd., 2008: 151-156). 

Ayrıca tüm bunların dıĢında, küresel siyaseti etkileyen baĢka bir olgu daha vardır: terör. 

1.1.4. KüreselleĢen Dünya, Terör ve Yükselen Güney 

Yirminci yüzyıl boyunca ABD dıĢ politikasının bölgesel politikalar üzerine inĢa 

edildiğini söylemek mümkündür. Sistemdeki değiĢimlerden bağımsız olarak, her 

dönemde ABD dıĢ politikasının temel hedeflerinden biri, Asya ve Avrupa kıtalarında 

bir ülkenin hâkim güç olmasını engellemek olmuĢtur. ABD‟nin hem iki dünya savaĢına 

hem de Soğuk SavaĢ‟a dâhil olmasının en önemli sebeplerinden birisi de budur 

(Lindsay, 2003). Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla ABD, yirminci yüzyıldaki son 

mücadeleden de galip ayrılmıĢtır.  

Sovyetler Birliği‟nin dağılması, Soğuk SavaĢ‟ı demokratik cephenin kazanması 

anlamına geliyordu. Bu cephenin tüm dünyaya barıĢ için bir savı vardı: Demokratik 

BarıĢ Teorisi. Bu teori, en basit ifadelerle, demokrasilerin birbirleriyle savaĢmadığı ve 

savaĢmayacağını savunuyor, küresel barıĢın ancak demokratik bir dünya ile mümkün 

olabileceğini ifade ediyordu (Doğan, 2011: 29). ABD de „süpergüç‟ sıfatıyla, tüm 

dünyaya demokrasiyi yayma vazifesini üstüne almıĢ, dünyanın -kendisine göre- 

karanlıkta kalan kesimlerine bu kutlu sistemi tanıtmayı kendine borç bilmiĢti. 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasının ardından yeni bir dünya düzeni kurma 

çalıĢmalarına baĢlayan ABD, dünyadaki askeri varlığını yaygınlaĢtırmıĢ, BM 

aracılığıyla çeĢitli bölgelerdeki sorunlara müdahil olmuĢtur. Soğuk SavaĢ‟ın bir kutbunu 

temsil eden NATO‟nun görev tanımı geniĢletilerek Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinin de 

bu pakta dâhil olmaları sağlanmıĢtır. Bu dönemde ABD‟nin yeni dünya düzeni kurma 

hamleleri sadece siyasi ve askeri iĢbirliğini artırmak yönünde olmamıĢ, ekonomik 

alanda da iĢbirliğini geliĢtirmek üzere bazı adımlar atılmıĢtır. Bunlardan en önemlileri, 
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Kuzey Amerika kıtasına yönelik Kanada ve Meksika‟yla imzalanan Kuzey Amerika 

Serbest Ticaret AnlaĢması (NAFTA) ve Asya-Pasifik bölgesine yönelik Asya Pasifik 

Ekonomik ĠĢbirliği (APEC) hamleleridir. 

Ancak ABD‟nin George H. W. Bush dönemiyle baĢlayan bu dönemdeki yeni 

dünya düzeni kurma çabalarının baĢarıya ulaĢtığı söylenemez. Ekonomik alanda atılan 

adımlardan biri olan APEC, ABD‟nin Asya-Pasifik‟teki hedeflerine hizmet etmek üzere 

tasarlanmıĢ, ancak özellikle Japonya ve Çin‟le olan ekonomik ve ticari iliĢkilerdeki 

problemleri bertaraf etmekte baĢarılı olamamıĢtır. ABD‟nin müdahil olduğu sınır dıĢı 

operasyonlar, ya uluslararası krizlerin yatıĢmasını tam manasıyla sağlayamamıĢ -Irak‟ın 

Kuveyt‟ten çıkarılması ancak bu kez Irak‟ta krizin meydana gelmesi gibi- ya da Bosna-

Hersek müdahalesinde olduğu gibi çok geç kalmıĢtır (Gözen, 2013: 24-26).  

George H. W. Bush ve Clinton‟un yönetimleri zamanında özellikle geniĢleme ve 

angajman ilkelerini öne çıkaran ABD dıĢ politikası için 11 Eylül 2001 tarihi, bir dönüm 

noktası olmuĢtur. George W. Bush‟un göreve gelmesinin üzerinden henüz bir sene bile 

geçmeden gerçekleĢen bu terör saldırısı, daha radikal bir ABD dıĢ politikasının 

baĢlangıcı olmuĢtur. BaĢkan Carter döneminden beri bir doktrinin dile getirilmediği 

ABD dıĢ politikasında, „önceden vuruĢ ve önleyici savaĢ‟ ilkeleriyle özetlenebilecek 

Bush doktrini öne çıkmıĢ, teröre karĢı savaĢ açılmıĢtır (Pirinççi, 2011).  

George W. Bush döneminde yürütülen agresif dıĢ politika, ABD‟nin dünya 

kamuoyundaki imajının ciddi anlamda zedelenmesine sebep olmuĢtur. Bu imajın 

yenilenmesi görevi ise ABD‟nin ilk siyahi baĢkanı olan Obama‟ya düĢmüĢtür. Ġlerideki 

bölümlerde daha detaylı ele alınacak olan Obama yönetiminin ABD dıĢ politikasındaki 

dengeleme konusunun iki boyutu vardır. Birincisi, ABD dıĢ politikasının iç dengesidir. 

Obama yönetimince ABD dıĢ politikası, Ģu üç ayaktan oluĢan bir iskemleye 

benzetilmiĢtir: askerî, diplomatik ve ekonomik (Deni, 2015: x; Birdsall, 2008: 2). 

Obama yönetimine göre dıĢ politikada her üç bileĢene de eĢit bir Ģekilde önem 

verilmelidir. Herhangi bir ayağı uzun veya kısa olan iskemlenin kullanıĢsız olacağı gibi, 

herhangi bir bileĢene gerekenden fazla önem verilmesi halinde de dıĢ politikada 

dengesizlikler oluĢacaktır. Obama, göreve baĢlamadan önce genelde askerî yönü ön 

plana çıkan ABD dıĢ politikasında dengeleme yolunu seçmiĢ, doğrudan askerî 

müdahalelerden kaçınmıĢ, askerî bütçesinde kısıntılara gitmiĢ, dıĢ politikada 
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diplomasiye ve diyaloga daha fazla önem vermiĢ, böylece iskemlenin dengesini 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. Ġkinci dengeleme ise ABD dıĢ politikası uygulamaları 

hususundadır. Bununla birlikte Asya‟da yükselen küresel güç olmaya aday Çin‟e karĢı 

da bir dengeleme politikası yürütülmesi gerektiğini düĢünerek odağını Avrupa ve Orta 

Doğu‟dan Asya-Pasifik bölgesine kaydırma eğilimine girmiĢtir. ABD‟nin Avrupa ve 

Orta Doğu‟ya gösterdiği gereğinden fazla ilgiyi, yükselen Asya‟ya doğru kaydırması 

Ģeklinde özetlenebilecek bu stratejik değiĢim, resmi kaynaklar tarafından önce „Asya‟ya 

geri dönüĢ‟, sonra „Asya‟ya doğru yeniden dengeleme‟ ifadeleriyle dile getirilmiĢtir.  

Obama dönemi ABD dıĢ politikasında ortaya çıkan dengeleme vurgusu, sebepsiz 

ortaya atılmıĢ bir söylem değildir. Çünkü uluslararası sistemin özellikleri ve uluslararası 

aktörler sabit kalmamaktadır. Örneğin, 1945‟te 51 üyeyle kurulan BirleĢmiĢ Milletler‟in 

(BM) üye sayısı, geçen yetmiĢ yılda neredeyse dörde katlanmıĢtır (BirleĢmiĢ Milletler, 

t.y.). Sonradan katılan ülkelerin bir kısmı Sovyetler Birliği‟nden ayrılan devletler olsa 

da, pek çoğu yüzyıllarca Ġngiltere, Fransa, Ġspanya, Portekiz, Hollanda gibi 

imparatorlukların Afrika ve Asya‟daki kolonileri olmuĢ devletlerdir. Soğuk SavaĢ 

döneminde Batı‟nın endüstriyelleĢmiĢ ülkelerinin haricindeki geliĢmekte olan bu ülkeler 

genellikle „Üçüncü Dünya‟ olarak adlandırılmaktaydı. Ancak Soğuk SavaĢ‟ın ardından 

bu sınıftaki devletleri tanımlamak için daha geniĢ ve daha doğru bir terim kullanılmaya 

baĢlandı: „Küresel Güney‟ (Wittkopf vd., 2008: 158). Zira bu sınıf sadece az geliĢmiĢ 

ülkeleri değil; aynı zamanda Brezilya, Rusya, Çin, Hindistan ve Türkiye gibi hem nüfus 

hem de ekonomi olarak büyük devletleri de kapsamaktadır.  

2000‟li yıllara kadar, dünya ekonomisinin ağırlığı Kuzey ülkeleri olarak bilinen 

ABD, Japonya, Batı Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada eksenindeydi. Ancak 

yeni yüzyılla birlikte dünyanın ekonomik merkezinde bir değiĢim olduğu 

görülmektedir. Ekonomik olarak Asya-Pasifik bölgesi, son zamanlarda muazzam bir 

ivmeyle yükseliĢe geçmiĢtir. Özellikle Çin ve Hindistan, hem nüfusları hem de 

ekonomik performansları sayesinde diğer Asya-Pasifik ülkeleri içinde yeni bir 

ekonomik merkez konumuna gelmiĢlerdir (Klein-Salvatore, 2013: 416). Hatta BM 

Kalkınma Programı‟nın 2013 raporuna göre, 2050 yılına kadar Brezilya, Çin ve 

Hindistan‟ın toplam ekonomisinin tüm dünya ekonomisinin yüzde kırkına ulaĢacağı 

tahmin edilmektedir (UNDP, 2013: 13). Bir baĢka analize göre ise 2020 yılında Çin 



13 
 

ekonomisinin ABD ekonomisine üstünlük sağlayacağı belirtilmektedir (Economist, 

2006). Hâl böyle iken, ABD‟nin istikrarsız ve dünya kamuoyunda ABD‟nin imajına 

zarar vermiĢ Orta Doğu politikalarından vazgeçip Asya-Pasifik bölgesine kayması, 

oldukça anlaĢılır bir durumdur. 

ABD dıĢ politikasının Ģekillenip yönlenmesinde dıĢ faktörlerin etkisi, daha önce 

de ifade edildiği üzere, kaçınılmazdır. Ancak dıĢ faktörlerin ABD dıĢ politikasına etki 

etme gücü, Amerikan karar vericilerin algılarıyla doğrudan bağlantılıdır. Yani herhangi 

bir dıĢ faktör, Amerikan karar vericilerini etkiledikleri derecede önem arz eder ve bu 

önem nispetinde dıĢ politikanın belirleyici unsurlarından olur. Amerikan karar 

vericilerinin algılarını ve eylemlerini ise iç siyasi düzen, kamuoyu, lobicilik faaliyetleri 

ve dıĢ politika öncelikleri gibi iç faktörler belirlemektedir (Hossein, 2009: 33). Bu 

fikirden yola çıkan birçok dıĢ politika analizcisine göre ABD dıĢ politikası için iç 

kaynaklar, dıĢ kaynaklara göre daha önemli bir rol oynamaktadır (Nguyen, 2014: 21).  

 1.2. Toplumsal Kaynaklar 

 ABD dıĢ politikasının toplumsal kaynakları, ABD‟nin dıĢ politikasını 

Ģekillendiren unsurlardan olan sosyal düzeni ve sivil toplumu içermektedir. Amerikan 

sosyal düzenini ve sivil toplumunu ise Amerikan değer, yargı ve inançları, kamuoyu, 

çıkar grupları ve medya oluĢturmaktadır. 

 Bir ulusun, sınırları çok geniĢ bir güce ve evrensel bir göreve sahip olma inancı, 

büyük iyilik ve güzelliklere vesile olabileceği gibi yine büyük zarar ve fenalıklara da 

sebep olabilir (Leffler, 2005: 395). ABD‟de adeta kutsanan bir kavram olan 

„istisnacılık‟ da bununla alakalıdır. Amerikan istisnacılığı, ABD'nin diğer ülkelerden 

farklı, adı üstünde bir istisna olduğunu ve büyük güç olmanın beraberinde büyük bir 

sorumluluğu getirdiğini savunan bir akımdır. Bu büyük sorumluluk, en basit ifadelerle, 

tüm dünyaya özgürlük ve demokrasiyi yaymaktır ve bunun için gereken ne ise o 

yapılmalıdır (Leffler, 2005: 553). Amerikalılar, bu büyük sorumluluğu bir yük olarak 

algılamazlar ve bunun yerine getirilmesi için her yolun mubah olduğunu kabul ederler. 

Sonuç olarak da ABD dıĢ politikası bu akımdan yola çıkarak, bu sorumluluğun yerine 

getirilmesini hem ABD‟nin hem de insanlığın ortak çıkarı olarak varsayar (McCartney, 

2004: 402). ABD‟nin bu eğilimi, özellikle 11 Eylül saldırılarından sonra daha da 
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belirginleĢmiĢtir. 2002 yılının Eylül ayında Ulusal Güvenlik Stratejisi beyanında siyasi 

ve ekonomik özgürlük, diğer ülkelerle barıĢçıl iliĢkiler ve insan onuruna riayet gibi 

kavramlar vurgulanarak ABD‟nin adaleti ve özgürlüğü savunmasının tüm insanlık için 

faydalı olacağı ifade edilmiĢtir.  Bu beyanda, demokrasi, insan hakları, özgürlük gibi 

değerlerinin ABD için faydalı olduğu gibi, dünyanın geri kalanı için de pek tabi yararlı 

olacağının altı çizilmiĢtir (Beyaz Saray, 2002: 3). Hâl böyle olunca da, 11 Eylül sonrası 

dünyanın, ABD‟nin sunduğu bu değerleri kabul etmeme gibi bir durumu ortadan 

kalkmıĢtır. Amerikan değerlerini kabul etmeyen ülkeler ötekileĢtirilmiĢ ve ABD ile aynı 

safta olmayan dünyanın „kötü‟ tarafında oldukları varsayılmıĢtır. 2002 yılında 

yayınlanan Ulusal Güvenlik Stratejisi özü itibarıyla, aslında kendi çıkarları 

doğrultusunda güç arayıĢı içinde olan ABD dıĢ politikasının bencillikten uzak ve tüm 

dünya için gerekli hamleler olarak algılanması için hazırlanmıĢ bir metin olarak da 

yorumlanabilir. 

 1.2.1. Kamuoyu 

Kamuoyu, ABD dıĢ politikasının toplumsal kaynaklarından biridir. 

AraĢtırmalarda Amerikan kamuoyunun ABD dıĢ politikasında ne ölçüde etkili olduğu 

üzerine çalıĢmalar yapılmaktadır ve birbirinden farklı sonuçlar elde edilmektedir. Bir 

tarafta, Amerikalıların dıĢ politikayı özel uzmanlık gerektiren bir konu olarak 

gördüklerinden Amerikan kamuoyunun ABD dıĢ politikası hususunda yürütme organını 

kısıtlayıcı etkisinin bulunmadığına yönelik çalıĢmalar vardır. Amerikan kamuoyunun 

istikrarsız ve tutarsız olduğu için dıĢ politikayla alakalı karar vericiler üzerinde etkili 

olmadığı, Gabriel Almond (1950: 53) ve Hans Morgenthau‟nun (1948: 100-101) 

çalıĢmalarında ifade edilmiĢtir. Diğer taraftan da kamuoyunun desteği olmadan ABD 

dıĢ politikasının baĢarılı olamayacağını savunan Alan Monroe (1979: 21-23), Bruce 

Russett (1990: 17)  ve Eugene Wittkopf (1990: 25-27) gibi akademisyenler, 

çalıĢmalarında Amerikan kamuoyunun ABD dıĢ politikasını yönlendirmede etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Ampirik bir çalıĢmada, uluslararası bağlantıları bulunan Amerikan iĢ gruplarının 

Amerikan hükûmetinin yasama ve yürütme organlarına etkide bulunarak ABD dıĢ 

politikasında tesirli olmaya çalıĢtıkları belirlenmiĢtir (Jacobs - Page, 2005). Bu 

çalıĢmanın en ĢaĢırtıcı kısmı, kamuoyunun ABD dıĢ politika yapıcıları üzerindeki cılız –
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hatta hiç olamayan– etkisidir. Bu çalıĢmaya göre, kamuoyunun Amerikan dıĢ politikası 

üzerinde tutarlı, kalıcı ve önemli bir etkisi tespit edilememiĢtir (Jacobs - Page, 2005: 

117). Hâlbuki kendi demokratik olgunluğuyla övünen bir devlette dıĢ politika 

yapıcılarının halkın görüĢlerini de önemsemesi beklenmektedir. BaĢka bir çalıĢma da bu 

görüĢü destekler niteliktedir. Daniel Yankelovich‟e (2006: 12) göre, kamuoyu –destek 

de olsa karĢı da çıksa– genelde dıĢ politika konusunda önemsenmemektedir. Ancak bazı 

zamanlarda –Vietnam SavaĢı zamanında olduğu gibi– kamuoyu, dıĢ politika 

yetkililerini etkilemeye yetecek seviyede önem kazanabilmektedir. 

 BaĢka bir çalıĢmaya göre kamuoyu, ABD dıĢ politikasında güç kullanımı 

kısıtlayan bir etkiye sahiptir. Eğer bir baĢkan baĢarıdan son derece emin değilse, yani 

kuĢkusu varsa, kamuoyunun verebileceği ters tepki ihtimali, baĢkanı askeri güç 

kullanımı gibi riskli dıĢ politika uygulamalarından alıkoyar (Baum, 2004: 11-12).  

 Amerikan halkı, özellikle geçtiğimiz yüzyılın sonlarına doğru kendilerini güven 

içinde, müreffeh ve kendilerinden emin duygularla yaĢamıĢtır. ABD‟yi dünyanın en 

güçlü ülkesi olarak görmüĢler, küresel güç olmak için güçlü ekonominin askeri güçten 

daha önemli olduğuna inanmıĢlardır. ABD‟nin o günkü konumuna etkili ve akıllı dıĢ 

politika sayesinde ulaĢtığına inanarak ülkenin dıĢ politika aklına sonsuz bir güven 

beslemiĢlerdir (Rielly, 1999: 97). Ancak yeni yüzyılın baĢlamasıyla birlikte bu güven 

duygusunda oldukça keskin bir değiĢim olmuĢtur. 11 Eylül saldırıları ile Afganistan ve 

Irak‟taki savaĢlar, 2004 baĢkanlık seçimlerindeki tercihleri etkilediği gibi, dıĢ 

politikanın da sorgulanmasına yol açmıĢtır. Hatta 2004 seçim döneminde 1975 Vietnam 

SavaĢı‟ndan beri ilk kez dıĢ iliĢkiler ve ulusal güvenlik konuları, gündemde ekonomiden 

bile daha ağır basan konular olmuĢtur (Hossein, 2009: 37). Terör tehdidi, kamuoyunun 

askeri güç kullanımı konusundaki tavrını da etkilemiĢtir. 2004 yılının Ağustos ayında 

yayınlanan bir kamuoyu yoklamasına göre Amerikan halkının % 88‟i, „ülkeyi dıĢ 

tehditlerden korumak için tedbir alma‟yı dıĢ politikanın en önemli önceliği olarak 

belirtmiĢtir. Halkın Irak‟taki savaĢla alakalı derin tereddütleri olmasına rağmen önleyici 

doktrine
 2

  güçlü bir destek vardır. Ankete katılanların % 60‟lık bir kısmı da güç 

kullanımının ABD‟yi ciddi bir Ģekilde tehdit eden ülkelere veya oluĢumlara karĢı 

kullanılabilecek etkili bir araç olarak kabul etmektedir (Pew Research Center, 2004).  

                                                           
2
 Pre-emptive doctrine 
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 Yukarıdaki örneklerde kamuoyunun dıĢ politika algısının ve dıĢ politikaya 

etkisinin tutarlı olmadığı görülmektedir. Ancak Ģu üç durum bir araya geldiği takdirde 

kamuoyu dıĢ politikayı yönlendirebilir:  

 Bir politik hamle veya karar konusunda halkın büyük kısmının –lehte veya 

aleyhte– fikir birliğine varmıĢ olması 

 Kararın öneminin, aciliyetinin ve zorunluluğunun yüksek olduğu durumlar 

 Halkın, yönetimin kamuoyunu önemsemesi gerektiğine inanılan meseleler 

(Baum, 2004: 12-13) 

 1.2.2. Çıkar Grupları 

ABD dıĢ politikasının toplumsal kaynaklarından bir diğeri de çıkar gruplarıdır. 

Eski ABD baĢkanlarından Dwight Eisenhower, baĢkanlığı bırakmadan kısa bir süre 

önce Amerikan halkını çıkar gruplarının ve çeĢitli lobilerin ABD dıĢ politikasına etkisi 

hususunda uyarmıĢtı. Eski baĢkanın bu uyarısını doğrularcasına, Washington‟un 

günümüzün meĢhur K Sokağı‟nda yaklaĢık 34 bin lobicilik faaliyetleri yürüten firmanın 

bulunduğunu görmekteyiz. Aynı zamanda kongre üyesi, bakanlık yetkilisi ve federal 

hükümette görevli olan bu kiĢiler, iĢçi sendikaları, özel Ģirketler, etnik ve dini gruplar 

gibi birçok kesimin adına lobicilik faaliyetleri yürütmektedirler (Hossein, 2009: 39).  

Bu çıkar gruplarından olan ve etnik kimliğe dayalı diaspora faaliyetleri gösteren 

bazı örgütler, ABD dıĢ politikasının Ģekillenmesinde oldukça etkilidir (Rubenzer, 2008: 

169). Bu aĢamadaki en önemli soru, hangi kıstaslara sahip diaspora lobilerinin ABD dıĢ 

politikasında etkili olabileceğidir. Literatürde etnik azınlık gruplarının ABD dıĢ 

politikasına etki edebilmesi için gereken kriterlerden en sık kullanılan altısı
3
 üzerinde 

karĢılaĢtırmalı nitel analiz yöntemi kullanılarak bir çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya 

göre, bu altı kıstastan sadece ikisinin baĢarılı bir etki sağlamak için gerekli olduğu 

saptanmıĢtır: örgütsel güç ve siyasi etkinlik seviyesi (Rubenzer, 2008: 178-179).  

ABD dıĢ politikasında tesirli gruplardan birinin Yahudi lobisi olduğu 

bilinmektedir. Ancak son zamanlarda yükselen bir Hint lobisi de görülmektedir (Kirk, 

2008: 276). Bununla birlikte The Heritage Foundation, American Enterprise Institute, 

                                                           
3
 Rubenzer‟in (2008) çalıĢmasına göre en sık kullanılan altı kriter Ģunlardır: 1. Siyasal Birlik, 2. Stratejik 

Kümelenme, 3. Sayısal Önem, 4. Örgütsel Güç, 5. Ġzafi Geçirgenlik, 6. Etkinlik Seviyesi 
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Carnegie Uluslararası Barışa Destek Kurumu ve Dış İlişkiler Konseyi gibi düĢünce 

kuruluĢlarının da dıĢ politika sürecindeki etkisi yadsınamaz (Wiarda, 2008: 116).  

Dini grupların siyasallaĢması da ABD dıĢ politikasına etkisi olan bir vakadır. 

William Martin (1999), Jeremy Mayer (2004), Stephen Zunes (2005) ve Walter Mead 

(2006) gibi akademisyenler tarafından Hıristiyan Sağ
4
 gruplarının ABD dıĢ 

politikasındaki rolü üzerine birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda yazarlar, 

Hıristiyan Sağ‟ın ABD sosyal ve siyasi hayatında artık kalıcı ve önemli bir yer edindiği 

hususunda hemfikirdir.  

Hristiyan Sağ, bünyesinde bulundurduğu pek çok alt grup, yerel TV ve radyo 

kanalları, yayın kuruluĢları, hatta yurtdıĢı bağlantılarıyla hem ABD kamuoyu hem de 

dıĢ politikası üzerinde oldukça etkili bir gruptur. Aynı zamanda Hıristiyan Siyonistler 

adıyla da bilinen bu grup, Ġsrail‟in ve politikalarının sadık bir destekçisidir (Zunes, 

2005: 75). Hatta Hıristiyan Sağ‟ın ABD‟nin Orta Doğu politikalarında Ġsrail‟e desteği, 

Yahudi Siyonistler‟den daha etkilidir. Stephen Zunes bu savını, 2002 yılının Nisan 

ayında Washington yönetiminin Ġsrail‟e Batı ġeria‟ya olan saldırılarını sona erdirmesi 

ısrarının ardından, bu durumu protesto eden 100 binden fazla e-postanın Hıristiyan 

Sağ‟ın organizasyonuyla Beyaz Saray‟a gönderilmesi olayıyla desteklemektedir. E-

posta yağmurunun ardından Beyaz Saray‟ın tavrı tamamen değiĢmiĢ; yayınlanan 

mesajda Ġsrail‟in desteklendiği ifade edilmiĢtir (Zunes, 2005: 76). Hıristiyan Sağ‟ın 

Ġsrail‟e bu desteği, teolojik bir doktrinden kaynaklanmaktadır: Milenyum Öncesi 

Dispensasyonalizm
5
. Bu görüĢe göre Ġsrail devletinin eksiksiz bir Ģekilde yeniden tesis 

edilmesi, Ģimdiki zamanın bitip Hz. Ġsa‟nın yeryüzüne tekrar gelerek saltanatını kurması 

için ön koĢuldur. Bu sebeple, eğer Hıristiyanlar Tanrı‟nın planını bozmak istemiyorlarsa 

Ġsrail‟i desteklemek mecburiyetindedir (Martin, 1999: 71). 

ABD dıĢ politikası üzerinde etkisi olan bir diğer lobi de Ġsrail yanlısı gruplardır. 

Bu konu üzerindeki hararetli tartıĢmaları, John Mearsheimer ve Stephen Walt‟ın 

London Review of Books‟ta yayınlanan makalesi (2006a) ateĢlemiĢtir. Aslında yazarlar 

bu makaleyi ilk olarak Atlantic Monthly adlı dergiye göndermiĢler ancak buradan 

olumsuz cevap almıĢlardır. Bu reddi yemelerine rağmen yılmayan yazarlar, çalıĢmanın 

                                                           
4
 Christian Right 

5
 Dispensationalist Pre-millennialism 
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taslaklarını Harvard Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi internet sitesi üzerinden 

yayınlamıĢlar (Mearsheimer-Walt, 2006b) ve makaleyi sonunda yayınlayacak olan 

London Review of Books‟a göndermiĢlerdir. Birkaç ay sonra, ilk makaleye yapılan 

eleĢtiriler de göz önünde bulundurularak daha geniĢ bir çalıĢmayı da Middle East Policy 

dergisine göndermiĢlerdir (Mearsheimer-Walt, 2006c). Sonunda bu iki yazar bu rağbet 

gören ve ABD dıĢ politikası alanında yeni bir tartıĢma alanı açan bu çalıĢmalarını 

kitaplaĢtırarak (Mearsheimer-Walt, 2007) yayınlamıĢlardır. 

Mearsheimer ve Walt bu çalıĢmalarında ABD iç siyasetiyle dıĢ politikasının 

arasındaki karmaĢık iliĢkiye odaklanmıĢlardır. Ġsrail lobisini açıklayarak iç ve dıĢ 

politikadaki etkisini analiz etmiĢler, kamuoyunun Ġsrail algısını yönetmeye çalıĢmasını 

irdelemiĢlerdir. Ayrıca ABD‟nin bölgede Ġsrail‟e yaptığı ekonomik ve askeri desteği 

sorgulamıĢlar, Ġsrail-ABD iliĢkilerini stratejik ortaklıktan ziyade stratejik külfet olarak 

tanımlayarak ABD‟nin Irak‟ı iĢgal etmesinin ardındaki en önemli faktörün Ġsrail lobisi 

olduğunu iddia etmiĢlerdir. Mearsheimer ve Walt‟ın bu çalıĢmaları, Amerikan aydınları 

ve akademisyenleri arasında büyük bir infiale yol açmıĢtır. Makalelerin ve kitabın 

yayınlanmasının hemen ardından onlara karĢı reddiyeler ve tekzipler yayınlanmıĢ, 

“entelektüel ukalalığın en şahane örneğini göstermek” (Friedberg, 2006: 59), “kafası 

karışmak” (Ross, 2006: 61), Ġsrail lobisinin ABD dıĢ politikası üzerindeki etkinliğini 

“fazla şişirmek” (Ben-Ami, 2006: 62), ABD‟nin Orta Doğu politikasını 

hızlandırmaktan ziyade “hantallaşmasına” sebep olmak (Mead, 2007: 160) ve yakın 

tarihi yanlıĢ okumak (Fishman, 2008: 180) gibi ifadelerle suçlanmıĢtır.  

1.3. Yönetimsel Kaynaklar 

Bir ülkenin yönetim yapısının hukuki düzenlemelerinin, o ülkenin dıĢ 

politikasının temel belirleyicilerinden biri olduğu aĢikârdır. Devlet yönetim yapısının 

dıĢ politika yapımı sürecindeki etkisi, ülkeden ülkeye değiĢebilmektedir. ABD 

sisteminin temel felsefesi olan „kuvvetler ayrılığı‟ ilkesi de dıĢ politika yapımı sürecine 

etkisini güçlü bir Ģekilde yansıtmıĢtır. ABD anayasasına göre hem yasama hem de 

yürütme organları, dıĢ politika üzerinde neredeyse aynı oranda güce sahiptir. Bunlarla 

birlikte, 1947 yılında Harry Truman tarafından kurdurulan Ulusal Güvenlik Konseyi de 

ABD dıĢ politikasının önemli bir kurumu haline gelmiĢtir (Hossein, 2009: 43).  
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Tablo 1: BaĢkan‟ın ve Kongre‟nin Yetkileri (Jentleson, 2004: 34) 

 BaĢkan’ın Yetkileri Kongre’nin Yetkileri 

SavaĢ Durumu BaĢkomutan 
Ortak savunmayı sağlama; 

savaĢ ilanı 

AntlaĢmalar AntlaĢmaları imzalamak 

AntlaĢmaları üçte iki 

çoğunlukla onaylamak 

(Senato) 

Atamalar 
Üst düzey devlet görevlerine 

atama yapmak 

BaĢkan‟ın atamalarını 

onaylamak (Senato) 

DıĢ Ticaret 

Doğrudan yetkisi yok; ancak 

antlaĢma imzalama ve devlet 

görevlisi atama yoluyla 

dolaylı etkiye sahip 

Doğrudan yetkili: dıĢ ticareti 

yasalarla düzenleme 

Genel Yetkiler Yürütme gücü, veto yetkisi 
Yasama gücü; Bütçe 

hazırlama yetkisi 

 

Görüldüğü üzere, Amerikan karar alma sürecinin en öne çıkan özelliği, 

kuvvetler ayrılığı ilkesidir. Bu yüksek adem-i merkeziyetçi yapısı sayesinde, ABD 

politikalarının tek bir aktörün diktasında Ģekillenmediği görülmektedir. Anayasa, gücü 

ve yetkiyi baĢkanlık makamı ile ikili parlamento arasında paylaĢtırmıĢ, böylelikle doğal 

bir öz denetim mekanizması oluĢmuĢtur. ABD‟nin ana politika kuruluĢları, aĢağıdaki 

Ģekilde görüldüğü üzere, DıĢ ĠĢleri Bakanlığı, Savunma Bakanlığı, Ulusal Güvenlik 

Konseyi ve diğer istihbarat bürolarıdır. 
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ġekil 2: ABD dıĢ politika kuruluĢları (Cameron, 2003: 37) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki tabloda ve Ģekilde Amerikan yasama ve yürütme organlarının dıĢ 

politikayı ilgilendiren konulardaki yetki paylaĢımı en basit haliyle verilmiĢtir. ABD 

anayasası BaĢkan‟ı „baĢkomutan‟ olarak tanımlamaktadır. Ayrıca BaĢkan, Senato‟nun 

üçte ikilik onayı Ģartıyla, uluslararası antlaĢma imzalayabilmektedir. Böylece BaĢkan, 

yasama organın gözetiminde de olsa, baĢ diplomat olarak tanımlanabilmektedir. Ayrıca 

BaĢkan‟ın büyükelçilik gibi önemli mevkilere memur atama yetkisi de vardır. Bu yetki 

de, diğer yetkiler gibi, yasama organının onayına bağlıdır. Ek olarak, ABD anayasası 

dıĢ ticaret ile ilgili doğrudan bir yetki tanımlaması yapmamıĢ olsa da, atama ve antlaĢma 

onaylama gibi yetkileri sayesinde BaĢkan, dıĢ ticaret konusunda doğrudan yetkilidir. 

Tabloya genel olarak baktığımızda, yürütme gücü ve veto yetkisine sahip olan 

BaĢkan‟ın dıĢ politika konusundaki yetkilerinin, bütçeyi hazırlama ve onay makamı 

olmak gibi güçlü kozlara sahip yasama organları tarafından dengelendiğini görmekteyiz.  

1.3.1. BaĢkan’ın ve Kongre’nin DıĢ Politika Konusundaki Nüfuzu 

DıĢarıdan bakıldığında dıĢ politikada tamamen BaĢkanların etkisinin olduğu 

düĢünülse de gerçekte durum biraz daha farklıdır. ABD Anayasası dıĢ politika gücünü 

BaĢkan ile Kongre arasında paylaĢtırmıĢ, böylece dıĢ politika yapımında iki kurumun da 

etkin olması sağlanmıĢtır. Tablo 1‟de de görüldüğü üzere, ABD kanunlarının BaĢkan ve 

BAġKAN 

ULUSAL GÜVENLĠK KONSEYĠ 

MÜġAVĠRLER 

DIġ ĠġLERĠ BAKANLIĞI 

ĠSTĠHBARAT BĠRĠMLERĠ 
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Kongre‟ye dıĢ politika konusunda verdiği yetki ve sorumlulukları incelendiğinde, 

birbirini dengeleyen bir durumun söz konusu olduğu fark edilmektedir. Yasama ve 

yürütme organları dıĢ politika yapımında önemli roller üstlenmektedir. Her iki organ da 

dıĢ politika baĢlatma ve devam etmekte olan politikaları değiĢtirme fırsatına sahiptir. 

Richard Grimmett, ABD DıĢiĢleri Bakanlığı resmi internet sitesinde yayınlanan 

çalıĢmasında, ABD‟nin dıĢ politika oluĢumundaki 12 temel usûl olduğunu belirtmiĢtir. 

Bunlardan 6‟sı yürütme organının, yani BaĢkan‟ın inisiyatifindedir: olaylara verilen 

karĢılıklar; mevzuat için öneriler; uluslararası anlaĢmaların müzakere edilmesi; politik 

beyan; politika uygulaması; bağımsız eylem. Bu durumlarda yasama organı, yani 

Kongre, hem destek verebilir hem de karĢı çıkabilir. Ancak bağımsız BaĢkan eylemi söz 

konusuysa, kısa vadede bu durumu değiĢtirmek oldukça zor olabilir. Mevzuat 

değiĢikliği ya da uluslararası anlaĢmaların kabulü gibi konularda ise yasama organının 

eli çok daha güçlüdür. Pek çok olayda Kongre BaĢkan‟ı desteklese de onaylama 

sürecinde büyük düzenlemelere de gidilebilmiĢtir. Yasam organının, yani Kongre‟nin 

inisiyatifinde olan diğer 6 usûl ise Ģu Ģekildedir: yasa tasarısı veya politik beyan; 

yasama yönergeleri; yasama baskısı; yasama kısıtlamaları veya fon reddi; gayrı resmi 

tavsiyeler; kongre denetimi. Bu durumlarda da yürütme organının destekleme veya karĢı 

çıkma imkânı vardır. Ancak BaĢkan Kongre‟ye göre daha avantajlı bir konumdadır. 

Çünkü veto yetkisi olmakla birlikte yönergeleri ve kısıtlamaları yorumlayıp uygulama 

konusunda eli daha güçlüdür. Gayrı resmi tavsiyelere uyup uymamak ve zamanını 

belirlemek de tamamen BaĢkan‟a bağlıdır. Grimmett‟e göre dıĢ politika yapımı 

karmaĢık bir süreçtir. BaĢkanın nispeten daha ağırlıklı bir etkisinin olduğu görülen ABD 

dıĢ politikasının güçlü ve etkili olabilmesi için, yine de, hem yasamanın hem de 

yürütmenin birlikte hareket etmesi gerekmektedir (Grimmett, 1999).  

BaĢkan, her ne kadar ağırlıklı etkiye sahip olsa da dıĢ politikayı kurgularken 

çeĢitli kısıtlamalarla karĢı karĢıya kalmaktadır. Uluslararası iliĢkiler uzmanları, özellikle 

realistler, bu kısıtlamaların dıĢ kaynaklı olduğunu belirtirler. Yani uluslararası güç 

dengesi gibi sistemsel özelliklerin BaĢkanların yapabileceklerini sınırladığını savunurlar 

(Mearsheimer, 2001; Waltz, 1979). Bir baĢka görüĢ ise, BaĢkan‟ın dıĢ politika 

tercihlerini Ģekillendirmede dıĢ faktörlerden ziyade çıkar grupları ve kongre gibi iç 

faktörlerin etkili olduğunu iddia eder (Fordham, 1998; Lindsay, 1994; Narizny, 2007). 

Öte yandan, BaĢkan‟ın dıĢ politika konusunda iç politik meselelere göre daha baskın bir 



22 
 

rol oynadığını savunan ve literatüre Çift Başkan
6
 olarak geçen bir düĢünce eğilimi de 

vardır (Canes-Wrone, 2006; Edwards, 1989; McCormick-Wittkopf, 1990; Meernik, 

1993). Bu görüĢe göre BaĢkan, dıĢ politikada iç politikaya göre daha etkilidir. Diğer bir 

ifadeyle, BaĢkan dıĢ politika konusunda Kongre ve diğer faktörler tarafından çok daha 

az kısıtlanır. 

Ancak tüm bu kısıtlamalara rağmen BaĢkan‟ın dıĢ politika yapımında pasif bir 

aktör olduğunu söylemek de yanlıĢ olacaktır. Her dıĢ politik meselede BaĢkan‟ın veya 

Kongre‟nin veya diğer unsurların sabit oranlarda etkili olduklarını iddia etmek de 

gerçekçi olmayacaktır. Her konunun kendine göre uzmanlık alanı ve öncelikleri vardır 

ve bunlar da hangi aktörün ne kadar etkili olacağını belirlemektedir. BaĢkan‟ın dıĢ 

politikadaki nüfuzu, konunun aciliyeti ve ehemmiyetiyle doğru orantılıdır. Milner ve 

Tingley‟in 2012 yılında yaptığı ampirik çalıĢma da bunu kanıtlamaktadır. Milner ve 

Tingley, yaptıkları istatiksel çalıĢma neticesinde Ģu üç sonuca varmıĢlardır: Birincisi, 

dıĢ politika araçları müĢtereken ve karĢılaĢtırmalı analiz edilmelidir, çünkü birbirlerinin 

ikamesidirler. Yani hiçbiri birbirinden bağımsız olarak ele alınmamalıdır. Ġkincisi, bazı 

dıĢ politika araçları Kongre ve iç dinamikler tarafından daha fazla kısıtlanır. Üçüncüsü, 

ulusal güvenlikle doğrudan bağlantılı olan meselelerde BaĢkan‟ın etkisi ve takdir hakkı 

çok daha geniĢtir (Milner-Tingley, 2012). 

1.4. Rol Kaynakları 

ABD dıĢ politika dinamiklerinden olan rol kaynakları, hem yönetimsel hem de 

bireysel kaynaklarla bağlantılıdır. Burada rol kaynaklarından kastedilen, Amerikan 

karar vericilerin bulundukları makamlara uygun hareket etme eğilimidir ve yönetimsel 

kaynakların kısıtlamaları ile bireysel kaynakların farklılaĢtırması arasında yer 

edinmektedir. Bu duruma verilebilecek çok sayıda örneklerden biri, Bill Clinton‟ın 

baĢkanlığa seçildiği ilk aylardaki iddialı dıĢ politika tutumundan baĢkanlıktaki ilk yılını 

henüz doldurmuĢken vazgeçerek daha ihtiyatlı bir politika izlemeye baĢlaması örnek 

verilebilir (Wittkopf vd., 2008: 456).  

Yaygın görüĢe göre, ABD dıĢ politikasında her daim bir üst akıl etkisi 

mevcuttur. Karar alma sürecinde her aktörün rolü bellidir ve yasalarla sınırları 

                                                           
6
 Two Presidencies 
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çizilmiĢtir. DıĢ politika konusunda karar alma sürecinde akılcılık hâkimdir ve 

bürokrasinin etkisi oldukça fazladır. Durumun böyle olmasının pek çok sebebi vardır. 

En önemlisi, yönetimin politikalardaki değiĢikliklere ve yeni hedefler belirlemeye çok 

hevesli olmayıĢıdır. Çünkü federal yönetim altmıĢtan fazla resmi kurumdan ve sayısız 

danıĢma kurulundan oluĢmaktadır. Buna 535 koltuklu Kongre de eklenince, yerleĢmiĢ 

kabullerin ve oturmuĢ sistemin değiĢtirilmesinin ne denli zor olduğu görülmektedir. Hal 

böyle olunca karar alma mekanizmasının değiĢimi çok zor kabul eden, statükocu bir 

duruma yol açtığı gözlemlenmektedir. Pek tabii ki kademeli değiĢikliler kabul edilebilir 

ve gerçekleĢmesi nispeten daha kolaydır, ancak köklü değiĢiklikler ciddi bir çalıĢma, 

kadrolaĢma ve bütçe gerektirmektedir (Wittkopf vd., 2008: 456). Peki, ABD dıĢ politika 

yapımı sürecinde her aktörün rolü gerçekten katı bir Ģekilde sınırlanmıĢ mıdır? Herhangi 

bir aktör bu sınırlardan taĢabilir mi? Özellikle BaĢkanlar, sadece kendilerine biçilmiĢ 

rolü oynayan „kuklalar‟ mıdır? Yoksa kendi değer yargılarıyla ve öncelikleriyle dıĢ 

politikayı Ģekillendirebilirler mi? Bu soruların cevaplarını bulabilmek için öncelikle, 

rollerin dıĢ politika yapımındaki etkisi ile rol kaynaklı davranıĢların iki farklı yorumu 

olan akılcı karar alma ve bürokratik siyaset modelleri ele alınacaktır.  

1.4.1. Rol Teorisi 

Rol teorisine göre karar alıcıların tutum ve seçimlerinde, kiĢisel karakterinden 

ziyade bulundukları konum etkili olur. Bu durum, üç baĢkan
7
 döneminde Federal 

Güvenlik MüsteĢarlığı görevini yürütmüĢ Rufus Miles‟ın literatüre Miles Kanunu olarak 

kattığı ifadesiyle kısa ve net bir Ģekilde özetlenmiĢtir: “(siyasi bir meselede) nerede 

durduğun, (yönetimde) nerede oturduğuna bağlıdır
8
 (Miles, 1978: 399).” Bu görüĢe 

göre, her rol veya pozisyon, görevin icra edilme yöntemini Ģekillendiren sosyal ve 

psikolojik talep ve beklentileri doğurur. Bu talep ve beklentiler, kiĢisel tercihlerden çok 

daha baskın Ģekilde rol sahibinin tutum ve eylemlerini etkiler. Bu bakıĢ açısına göre 

bireyler önemsiz değildir. Ancak üstlenilen roller bireylerin davranıĢlarını biçimlendirir, 

kısıtlar ve karar alma özgürlüklerini sınırlar.   

Siyasetçiler de bu olgudan muaf değildir. Her siyasi rol beraberinde belli 

kalıpları, beklentileri ve yükümlülükleri getirmektedir. Halefler, seleflerinden farklı bir 

                                                           
7
 Dwight Eisenhower, John Kennedy ve Lyndon Johnson 

8
 Miles Kanunu‟nun orijinal ifadesi Ģu Ģekildedir: “Where you stand depends on where you sit.” 
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üsluba sahip olabilir ve bu fark birçok konuda hissedilebilir; ancak kritik meselelerdeki 

eylemler her zaman aynı doğrultuda olacaktır. Pek tabii ki, rol teorisi politika oluĢturma 

davranıĢını tek baĢına açıklayamaz. Güçlü bir kiĢilik, rolünü ve pozisyonunu yeniden 

tanımlayabilir. Örneğin Franklin Roosevelt‟in baĢkanlığın kapsamını ve otoritesini 

artırdığı gibi, rolün sınırları bile geniĢletilebilir. Ayrıca, bazı pozisyonlar çok geniĢ ve 

esnek sınırlara sahip olabilir yahut birden çok yoruma açık olabilir. Dahası, özellikle 

yüksek makamlardaki bireylerin birden fazla role sahip olmaları da sıkıntı yaratabilir. 

Bu sebeplerle rol, karar alma sürecini tek baĢına açıklayabilecek bir etken değildir 

(Vertzberger, 1990). Bu durum, bireysel kaynaklar baĢlığında daha detaylı 

açıklanacaktır. Downs‟un (1967) açıkladığı gibi, farklı değer ve amaçlara
9
 sahip farklı 

karar alıcı tipleri
10

 rollerini farklı yollarla yürütmektedir. Sonuca giderken kullanılan yol 

ve yöntemler farklılık gösterebilir. Ancak asıl hedef, farklı kiĢiliklerde dahi aynı sonuca 

ulaĢmaktır. 

ABD dıĢ politikasını formüle dökebilmek için tek baĢına yeterli olmamasına 

rağmen rol teorisi, ABD dıĢ politikası için önemli bir çıkarım yapma imkânı 

sağlamaktadır. Buna göre, ABD dıĢ politikasının doğasını doğru anlayabilmek için 

bireylerle birlikte üstlendikleri rollerin de göz önüne alınması gerekmektedir. Bu aynı 

zamanda olası dıĢ politika değiĢimlerini de öngörmemizi sağlayabilir. Çünkü hedefleri 

roller belirler ve karar alma sistemindeki değiĢiklikler, politik hedeflerin değiĢmesi 

anlamına gelebilir (Wittkopf vd., 2008: 457). 

1.4.2. DıĢ Politika Yapımı: Akılcı Karar Alma Süreci 

1998 yılının Aralık ayında BaĢkan Clinton, Oval Ofis‟teki basın toplantısında, 

Saddam Hüseyin‟in 1991 yılında imzaladıkları ateĢkesi ihlâl ettiği gerekçesiyle Irak‟a 

karĢı Çöl Tilkisi Harekâtının baĢlamak üzere olduğunu Amerikan halkına duyurmak 

için kameraların karĢısına geçmiĢti (CNN, 1998). Aynı sahne, bundan beĢ yıl sonra, 

2003‟te bu sefer BaĢkan Bush tarafından tekrarlanmıĢ, Irak'ı ÖzgürleĢtirme 

Operasyonu‟nun baĢlamak üzere olduğu Amerikan halkına BaĢkan tarafından ilan 

edilmiĢti (History, 2003). Farklı yıllarda farklı baĢkanlar tarafından Oval Ofis‟te 

çizilmeye çalıĢılan imaj aynıydı: iĢbaĢında kararlı bir baĢkomutan, elinde geçerli bir 

                                                           
9
 Güç, kiĢisel güvenlik, ana hedefe ulaĢma, teĢkilata sadakat veya mümkün olan en iyi siyaset arzusu 

10
 Ġkbal düĢkünü, muhafazakâr, yobaz, yandaĢ veya devletçi 
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sebep bulunan deneyimli, fedakâr, enerjik bir baĢkan ve doğru kararı vermek için 

ihtimamla çalıĢan bir lider. Bu imaj, ABD dıĢ politikasında (ve iç politikasında) hayati 

kararların, konunun her yönüyle ele alındığı sıkı bir süreçten geçerek sistemli bir Ģekilde 

çalıĢan akılcı aktörler tarafından alındığı görüĢünü pekiĢtirmiĢti. Bu akılcı karar alma 

modeline göre ABD dıĢ politikası, ülke için en iyi seçimi yapmak için ihtiyatlı bir 

fikirsel süreçten geçerek ulusal çıkarları en iyi Ģekilde sağlama hedefiyle çalıĢan 

sistemli bir yapıya sahiptir (Wittkopf vd., 2008: 458). 

Akılcı karar alma modeli, devleti homojen bir yapıya sahip üniter bir aktör 

olarak görür ve tüm politika yapıcıların aynı akılcı süreçten geçen kararlar aldığını 

varsaymaktadır. Bu yaklaĢıma göre devletin eylemleri belirli bir amaca yönelik, hedef 

odaklı davranıĢlar bütünüdür. Bunun için her türlü bilgiyi kullanır ve mümkün olan en 

iyi seçimi yaparak hareket eder. Ancak bu model, gerçek politik davranıĢları 

açıklamaktan ziyade ideal bir standardı anlatmaktadır. Yani bu teorik yaklaĢım, pratiği 

anlama ve anlatma konusunda tek baĢına yeterli değildir. Nihayetinde politik 

davranıĢlar insan değiĢkenine bağlıdır ve her zaman ideali yansıtmayabilir.  

1.4.3. DıĢ Politika Yapımında Bürokrasi 

Akılcı model, yönetimsel teori ile birlikte pratiği daha iyi ifade etmektedir. 

Yönetimsel teori, ülke çıkarlarının en iyi Ģekilde sağlanabilmesi için nasıl bir bürokratik 

organizasyon kurulması gerektiğini açıklamaya çalıĢır. ĠĢ bölümü prensibine dayalı 

bürokrasiler, yönetim mekanizmasındaki her bireyin kendi konularında birer uzman 

olmalarını sağlamaktadır. Yetkinin farklı organlara paylaĢtırılması da bir karara 

varmadan önce ihtimallerin ince elenip sık dokunma olasılığını artırmakta, böylece daha 

akılcı bir davranıĢa sevk etmektedir. Yetki paylaĢımının hiyerarĢik düzene göre 

yapılması ve emir komuta zincirinin açık bir Ģekilde belirtilmesi, kimin hangi konudan 

kime karĢı sorumlu olduğunu açıkça ortaya koymakta ve iĢlerin daha hızlı ve sağlam bir 

Ģekilde yürümesini sağlamaktadır. Kurallar, her ana görevin nasıl yapılacağının taslağını 

çizmekte ve böylece iĢlerin nasıl yürütüleceği hususundaki olası tartıĢmaları en baĢtan 

bertaraf etmektedir. Bürokrasilerin bir arĢiv sistemine dayandıkları göz önüne 

alındığında, bunun geçmiĢ kararlarla alakalı önemli bir veri bankası yaratması, gelecek 

kararlar için geniĢ bir bilgi birikimine sahip olunması anlamına gelmektedir. Ayrıca, 

prensipte bürokrasiler, baĢarı ve istidata dayalı en iyi ve en parlak personeli iĢe 
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almaktadır. Bu da adam kayırmacılığın –prensipte– önüne geçmektedir (Katsamunska, 

2012). 

Yukarıda özetle anlatılan bu Ģartlar, bürokratik yapılanmanın nasıl olduğunu 

değil, nasıl olması gerektiğini anlatmaktadır. Gerçekte ise bürokrasi, sorunları çözdüğü 

gibi sorun yaratma potansiyeline de sahiptir. Kâğıt üzerinde, bürokrasinin baĢkana 

politikaları uygulama konusunda yardımcı olması beklenir. Fakat icraatta baĢkan, iĢleri 

yürütmek için dıĢ iĢleri bürokrasisinin eline bakmaktadır. BaĢkanlık makamının bir 

„bürokratik tutsaklık‟ içinde olduğundan bahsetmek mübalağalı bir tabir olabilir. Ancak 

baĢkanlar bilgi edinme, problemleri belirleme, çözüm üretme ve baĢkanlık emirlerini 

yürürlüğü koyma gibi hususlarda bürokrasiye ağır bir biçimde bağlıdır (Wittkopf vd., 

2008: 464). 

ABD dıĢ politika yapımında bürokrasi, rol kaynakları kategorisi altında oldukça 

geniĢ bir yer tutmaktadır. Ancak, daha önce de ifade edildiği gibi, bu kategori tek baĢına 

dıĢ politika yapım sürecini açıklama yetisine sahip değildir. Güçlü karaktere ve 

karizmaya sahip bireyler bürokrasinin, kamuoyunun, medyanın ve çıkar gruplarının 

etkisini en aza indirebilir, kanunların sunduğu imkân ölçüsünde rollerinin ve 

pozisyonlarının sınırlarını daha geniĢ boyutlara ulaĢtırabilir yahut daha silik bir görüntü 

çizebilir. ABD dıĢ politikasını anlayabilmek için incelenmesi gereken bir diğer dinamik, 

bireylerdir.  

1.5. Bireysel Kaynaklar 

Bireysel kaynaklar kategorisinde bireyden kasıt, devlet baĢkanlarıdır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ABD dıĢ politikasında BaĢkanların etkisi iĢlenecektir. 

Böylece bireylerin kiĢisel arzularının, tutkularının, kaygılarının, fikirlerinin, genel 

kabullerinin, ön yargılarının, hatıralarının ve deneyimlerin ABD dıĢ politikasının 

üzerinde etkisinin olup olmadığı ve eğer etkisi varsa bunun nasıl tezahür ettiği 

açıklanacaktır. 

Gücü ve üstünlüğü göz önüne alındığında devlet baĢkanlarının, dıĢ politikanın en 

önemli belirleyicisi olduğu düĢünülebilir. Bu yersiz bir düĢünce değildir, zira herhangi 

bir politikada olduğu gibi, dıĢ politikada da baĢarılar veya baĢarısızlıklar her zaman 

yönetime, genellikle de yönetimin en tepesindeki kiĢi olan devlet baĢkanlarına mal 
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edilir. Bu durum, ABD dıĢ politikası için de geçerlidir. ABD dıĢ politikası tarihine 

baktığımızda, neredeyse her dönemin, baĢkanların isimleriyle anılan bir doktrinle 

(Monroe Doktrini, Bush Doktrini) ifade edildiğini görürüz. Aslında bu, demokratik 

seçim sisteminin yaratmıĢ olduğu beklentilere paralel olarak, yeni yönetimin kendinden 

önceki yönetimden farklı olduğunu ifade etme dürtüsüyle alakalıdır. Farklı olmak da 

insan doğasından kaynaklanan bir davranıĢ biçimidir. Algılar, kiĢisel ihtiyaçlar ve 

dürtüler, insanların davranıĢlarını biçimlendiren önemli etmenlerdendir. Bu durum 

siyasiler için de geçerlidir; karar alıcıların kiĢisel özellikleri, meselelere nasıl 

yaklaĢacakları üzerinde etkilidir. Karar alıcıların meseleleri kavrama ve çözüme 

kavuĢturma süreçleri, çoğu zaman, meselenin ne olduğundan ziyade dünyada nasıl 

görüldüğüyle alakalıdır (Boulding, 1959).  

Algılar, sadece gözlemlenen olayın zihinde yarattığı yansıması değildir. Algılar, 

algılayan kiĢinin geçmiĢ tecrübelerinden, değer yargılarından, ihtiyaçlarından ve 

inançlarından da etkilenir. Her bireyin algısı farklılık gösterebilir. Bu sebeple karar 

alıcıların herhangi bir konuda kafasında oluĢan fikir ve algılama tarzı, olayların 

siyaseten ele alınıĢ biçimlerinde önemlidir (Vertzberger, 1990).  

Dikkatimizi meselelerin ele alınıĢ biçimlerinden meseleleri ele alan bireylere 

yönelttiğimizde, karar alıcıların aralarındaki farklılıkların politikaya yansıyıp 

yansımadığını incelemek gerekir. Amerikan baĢkanlarının kiĢisel özellikleri, devletin 

dıĢ politika rotasını yönlendirmede etkili midir? Yoksa iĢ baĢındaki birey çok farklı biri 

olsa da yine aynı doğrultuda mı politikalar izlenirdi? BaĢkanlık makamındaki 

değiĢiklikler her zaman dıĢ politikada da bir değiĢime yol açar mı? Yol açarsa, hangi 

yollarda ve hangi koĢullar altında bu değiĢim gerçekleĢir? ÇalıĢmanın bu bölümde 

bunlar ve benzeri sorulara cevap aranacaktır. 

1.5.1. BaĢkanlık Karakteri 

Barber‟a (1992) göre baĢkanları anlamanın en iyi yolu, onların tarzlarını, dünya 

görüĢlerini ve özellikle karakterlerini gözlemlemektir. Çünkü karakter, bir kiĢinin farklı 

koĢullarda vereceği temel ve âdeti haline gelmiĢ tepkilerini öngörmekte yardımcı 

olmaktadır.  
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Barber‟ın tabiriyle „baĢkanlık karakteri‟nin iki boyutu vardır: baĢkanların ortaya 

koyduğu enerji (aktif veya pasif) ve görevlerinden duydukları kiĢisel tatminleri (negatif 

veya pozitif). Aktif baĢkanlar, gidiĢatı belirleyen kimselerdir. Enerjileriyle liderlik 

sıfatlarının hakkını vermeye çalıĢır, görevlerinin getirmiĢ olduğu sorumluluğun 

bilincinde özenle hareket eder, politika oluĢturma ve yönetme vazifelerine her zaman 

hazırdırlar. Pasif baĢkanlar ise değiĢimden yana değildirler. Hâlihazırdaki politikaları 

devam ettirme eğilimindedirler. BaĢkanlık karakterinin diğer boyutu, baĢkanların 

görevleriyle yetinme seviyelerini ifade etmektedir. Bu baĢkandan baĢkana değiĢiklik 

gösterebilir çünkü bazı baĢkanlar icra ettikleri görevden memnun olmayabilir, çok 

büyük sorumluluklara sahip görevlerini omuzlarında taĢıması zor bir yük olarak 

görebilirler (Barber, 1992: 12). 

BaĢkanlık karakterinin bu iki boyutu, dört farklı karakter tipi ortaya koyar: pasif-

negatif, pasif-pozitif, aktif-negatif ve aktif pozitif. Barber‟a göre aktif-pozitif baĢkanlar 

açık görüĢlü ve sonuç odaklıdır. Faalliğini, görevinden zevk almasını ve uyumluluğu 

öne çıkararak bu meziyetlerin baĢarının anahtarı olduğunu vurgular. Aktif-negatif 

baĢkanlar gücü elde etme ve koruma eğilimindedir. Gösterdiği yoğun çabanın 

karĢılığında görece düĢük duygusal karĢılık bulurlar. Ayrıca diktatörlük eğilimlerinden 

de söz edilebilir. Pasif-pozitif baĢkanlar uysal ve yumuĢak baĢlı ve yeni fikirlere 

açıktırlar. Fakat özsaygıları düĢük ve iyimserlikleri yüzeyseldir. Pasif-negatif baĢkanlar 

ise içine kapalıdır. Kendini sorumlu bir Ģekilde görevini icra etmeye vermiĢtir ancak bu 

tutumu, „iĢe yaramaz‟ duygusunun getirdiği düĢük özsaygıdan kaynaklanmaktadır 

(Barber, 1992: 12-13). 

Beklendiği üzere Barber, aktif-pozitif karakterli baĢkanların dıĢ politikada 

baĢarıya en yakın tipolojiye sahip olduklarını ileri sürmektedir. Aktif-pozitif baĢkanlar, 

onurlu ve görevlerinden mutludurlar. Yeni fikirlere açık ve hatalarından ders alabilme 

yetisine sahiptirler. Enerjilerini formalitelerden ziyade baĢarılı sonuç alma yolunda 

harcarlar (Barber, 1992: 210).  

Barber‟ın çalıĢması gösteriyor ki benzer yetenek ve değerlere sahip liderlerin 

davranıĢları, karakterleriyle bağlantılı olarak bazı farklılıklar gösterebilmektedir. Bir 

liderin benliği, özellikle kendine saygı seviyesi, kariyerleri üzerinde büyük bir öneme 

sahiptir. Barber‟ın çalıĢmasında yirminci yüzyılın baĢkanları Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır:  
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Tablo 2: Yirminci yüzyıl ABD baĢkanları sınıflandırması (Barber, 1992) 

 Pozitif Negatif 

Aktif 

F. Roosevelt 

H. Truman 

J. Kennedy 

G. Ford 

J. Carter 

W. Wilson 

H. Hoover 

L. Johnson 

R. Nixon 

Pasif 

W. Taft 

W. Harding 

R. Reagan 

C. Coolidge 

D. Eisenhower 

 

Bu çalıĢmanın konusu yakın dönem ABD dıĢ politikası olduğu için, Barber‟ın 

sınıflandırmasına göre son dört ABD BaĢkanının, sırasıyla George H. W. Bush, Clinton, 

George W. Bush ve Obama‟nın, hangi karakter kategorilerine dâhil oldukları 

incelemekte fayda vardır. 

1.5.1.1. George H. W. Bush 

BaĢkanlık makamına seçildiğinde hâlihazırda devlet tecrübesiyle dolu bir 

özgeçmiĢe –Kongre üyesi, Cumhuriyetçi Ulusal Komite baĢkanı, CIA yöneticisi, Çin 

elçisi, BM büyükelçisi ve ABD BaĢkan Yardımcısı– sahip olan George H. W. Bush, 

aktif-pozitif karaktere sahip bir baĢkandı. Barber‟a göre (1992) George H. W. Bush‟un 

baĢkanlık karakteriyle ilgili bir sorun yoktu ancak dünya görüĢüyle ilgili bir eksikliği 

vardı. George H. W. Bush‟un renkli ve yaratıcı biri mizacı vardı ve bir misyona sahipti. 

Ancak vizyonunun ne olduğu sorusu sıkça sorulan sorulardan biriydi.  

George H. W. Bush „vizyon‟ meselesine pek önem vermese de baĢkanlığı 

boyunca bu onun peĢini bırakmamıĢtı. Sağduyulu ve faydacı tercihleri, George H. W. 

Bush‟un Soğuk SavaĢ sonrası Avrupa‟daki köklü değiĢimlere karĢı ihtiyatlı, hatta ürkek 

bir politika benimsediği yorumlarına yol açmıĢtı (Beschloss-Talbott, 1993). Ancak o 

dönemki politikaları etkili ve proaktif olarak nitelendiren bir kesim de vardı (Zelikow-

Rice, 1995). Ancak Körfez SavaĢı boyunca tartıĢmasız bir dıĢ politika baĢarısı vardı. 

Aktif ve kontrolcü karakteri ve üst düzey devlet memuriyeti kariyeri boyunca edindiği 

kiĢisel bağlantılar sayesinde George H. W. Bush, ABD öncülüğünde BirleĢik Krallık, 

Fransa, Suriye, Mısır ve Suudi Arabistan‟ın da aralarında bulunduğu yaklaĢık kırk 
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ülkeden müteĢekkil bir koalisyon kurulması sağlamıĢtı (Mullins-Wildavsky, 1992). Ġç 

politikada, kiĢisel bağlantılara ve sadakate dayalı dar bir danıĢman halkası tercih etmesi 

sayesinde BaĢkan‟ın görüĢlerinin Kongre‟den ve halktan gizleyen bir mahremiyet 

sağlanmıĢtı. Bu mahremiyet sadece yönetimin hassas konularda esneklik kazanmasına 

yaramamıĢ, aynı zamanda George H. W. Bush‟un karar alma konusundaki özgürlüğünü 

de geniĢletmiĢti (Schneider, 1990). 

1.5.1.2. William Jefferson Clinton 

Daha popüler ismiyle Bill Clinton‟ın göreve baĢlamasından sonra kaleme aldığı 

bir yazısında Barber, yeni BaĢkan‟ın aktif-pozitif karakter olduğunu, güçlü siyasi 

beceriye sahip olduğunu ve en iyi olduğuna inandığı Ģey için çalıĢmaktan geri 

kalmayacağını yazmıĢtır (Barber, 1993: 10).  Clinton da devletin üst kademelerinde 

yöneticilik yapmıĢ, iki sene Arkansas‟ta bölge savcılığı görevinde bulunmuĢ, altı dönem 

Arkansas valisi olarak hizmet etmiĢtir.  

Drew‟a göre (1994) Clinton, aktif-pozitif karakter için ideal bir örnektir. Siyasi 

anlayıĢı, modern BaĢkanlar arasında emsalsizdir. Enerjisi, Ģevki, zekâsı ve kendine 

güveni kariyeri boyunca öne çıkan özellikleridir. Clinton‟ın yönetim felsefesi, modern 

tabirle, aktivizmdir. Hatta Clinton‟ın kendi ifadesiyle asıl hedefi, yönetimi (hükümeti) 

kendi fazlalıklarından kurtarmak, böylece daha ilerleyici bir güç olmasını sağlamaktır 

(Purdum, 1996). Bu olumlu özelliklerinin yanında disiplinsizliği, mübalağa eğilimi ve 

dürüstlük konusundaki eksiklikleri de madalyonun diğer yüzüdür (Drew, 1994). Bu 

kötü özellikler siyasi açıdan iĢleri daha karmaĢık hale getirmiĢtir. Bunun örnekleri 

Bosna, Somali, Haiti ve Çin örneklerinde de kendini göstermiĢtir. Sık sık sözler verilmiĢ 

hatta vaatler teminat altına alınmıĢtır. Ancak bu vaatler çoğu zaman yerine getirilmemiĢ, 

sadece revize edilmiĢ, bozulmuĢ yahut tamamen sözde kalmıĢtır. Bu durum kısa 

zamanda dıĢ politika geleneği haline gelmiĢ, ABD BaĢkanı‟nın vaatlerine hakiki bir 

taahhütten ziyade iyi niyetli bir düĢünce nazarıyla bakılmaya baĢlanmıĢtır (Kelly, 1994). 

Bağımlı davranıĢları konusunda bir uzmanın ifadelerine göre bu „Clinton Sendromu‟ 

aslında güvensizlik, düĢük özsaygı ve onaylanma ihtiyacı gibi aktif-pozitif karakterlerde 

bulunmaması gereken bazı kiĢisel özelliklere dayanmaktadır (Levin, 1998). 
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1.5.1.3. George W. Bush 

George W. Bush‟un özellikle baĢkanlıktaki ilk yıllarını Barber‟ın Ģemasında bir 

kategoriye oturtmak zordur. Ancak ikinci döneminde aktif-pozitif kategorisine dâhil 

etme hususunda genel bir uzlaĢı vardır. Aslında George W. Bush‟un baĢkanlığa, 

baĢkanlığın getirdiği sorumluluklara ve kamusal hizmete karĢı pozitif tutumu en 

baĢından beri sabittir. Ancak net olmayan yönü, enerji ve müdahil olma bakımından 

görevine uyum sağlayıp sağlayamadığıdır. Ġlk döneminde sorumluluklarını dağıtması ve 

müĢavirlerine danıĢma sıklığı görülmemiĢ derecedeydi. Gazeteleri okumaz, 

danıĢmanları onun için haberleri süzer ve gerekli olanları paylaĢırdı. Hatta politik 

detaylara ve süreçlere karĢı da ilgisizdi. Ancak ikinci döneminde, tam tersine, hırslı, 

kontrolcü, detaycı ve dalkavuklardan nefret eden bir lider haline dönüĢmüĢtü. Belki de 

11 Eylül olayları, değiĢimi baĢlatan ve hızlandıran bir katalizör etkisi yaratmıĢtı ki Bush 

kendisinin bir savaĢ zamanı BaĢkanı olduğunu ilan etmiĢti (Wittkopf vd., 2008: 498).  

George W. Bush, siyasi mazisi derin ve çok köklü bir aileye mensuptur. Anne 

tarafı on dördüncü baĢkan F. Pierce‟in soyundan gelmektedir. Baba tarafından ise 

Senatör Prescott Bush‟un torunudur. Ayrıca babası da kendinden iki dönem önceki 

ABD baĢkanıdır. VatandaĢlık görevi ve fırsatı, Bush sülalesinde yer etmiĢtir. 

Baba ile George W. Bush‟un hayat çizgisi neredeyse birebir örtüĢmektedir. Aynı 

okullarda eğitim görmüĢlerdir. Her ikisi de Skulls and Bones adlı gizli cemiyetin 

üyeleridir. Her ikisi de pilot olarak askerlik hizmetinde bulundu. Harvard‟da ĠĢletme 

yüksek lisansını tamamladıktan sonra bir petrol Ģirketinde, aynen babasının kendisinden 

yirmi yedi sene evvel yaptığı gibi, çalıĢmaya baĢladı. Yine babasının yıllar önce aday 

olduğu gibi Temsilciler Meclisi üyeliğine aday oldu, ancak babasının aksine George W. 

Bush üyeliği kazanamadı. Son olarak da yine babasının yolundan gitti ve ABD 

BaĢkanlığını kazandı. Bu paralel hayat çizgisi, George W. Bush‟un babasının yerini 

doldurmak veya onunla kapıĢmak gibi bir motivasyonla hareket ettiği 

spekülasyonlarının doğmasına sebep oldu (Wittkopf vd., 2008: 499).  Eğer öyle bir yarıĢ 

var idiyse, kazananın kim olduğuna karar vermek hayli güç olacaktır. Zira George H. 

W. Bush daha iyi bir okul hayatı geçirmiĢ, cephede savaĢmıĢ, petrol Ģirketinde baĢarıyla 

görevini sürdürmüĢ ve Temsilciler Meclisi üyeliğini kazanmıĢtı. George W. Bush ise, 
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babasının aksine, ABD BaĢkanlık seçimini tekrar kazanarak iki dönem baĢkanlık 

yapmıĢtır. 

Baba-Oğul karĢılaĢtırması, G. W. Bush‟un ilk dört yılındaki karakter 

belirsizliğini açıklamakta yardımcı olabilir. Söylentilere göre, George W. Bush kamu 

iĢlerine veya siyasi kariyere meraklı bir gençlik geçirmemiĢtir. Kırkıncı doğum gününe 

kadar ayyaĢ olmasa da neredeyse alkoliklik derecesine yakın bir bağımlılığı vardır. 

Babasının yüksek standartlarına ve baĢarılarına uygun bir hayat sürmek zor olmasına 

rağmen, bu aynı zamanda bir fırsattır (Romano-Lardner, 1999).  

1986 yılında alkolü bırakması, George W. Bush için siyasi kariyerinde bir 

dönüm noktası olmuĢtur. Babasının seçim kampanyası ve baĢkanlığı boyunca gayri 

resmî danıĢmanı olmuĢtur. Bu görev, onun 2000 yılında BaĢkanlığa uzanan siyasi 

kariyerinin baĢlangıcı olmuĢtur. 

G. W. Bush‟un geçmiĢine bu kadar geniĢ vermemizin sebebi, disiplinsiz ve 

ilgisiz bir vatandaĢtan disiplinli ve odaklanmıĢ bir lidere nasıl dönüĢtüğünü 

göstermektir. Seçim kampanyalarında George W. Bush kendisini „sistemli ve disiplinli 

bir aday‟ söylemiyle ortaya koymuĢtur (Bennet, 2001). Bu söylemle birlikte, özellikle 

ikinci baĢkanlık döneminde ortaya koymuĢ olduğu karakter, George W. Bush‟un aktif-

pozitif kategorisine alınmasını gerektirmektedir. Ayrıca ilk yıllarından sonra yükselen 

enerjisi, hevesi ve karizmasıyla birlikte kendine güveni de göz önüne alınmalıdır 

(Kristof, 2000: 1).  

1.5.1.4. Barack Obama 

ABD siyasi tarihine ilk siyahi baĢkan sıfatıyla geçen Barack Obama‟yı, her 

insanı olduğu gibi, bir kalıba sığdırmak oldukça zordur. Ancak, gerek bu konu hakkında 

yazılanlardan edindiğimiz fikirler sayesinde, gerekse kiĢisel çıkarımlarımızla, 

Obama‟nın aktif-pozitif karaktere sahip bir lider olduğu sonucuna ulaĢıyoruz. 

Obama‟nın çocukluk ve ilk gençlik yılları oldukça zorlu geçmiĢtir. Henüz iki 

yaĢındayken ebeveynleri boĢanmıĢ, altı yaĢından on yaĢına kadar üvey babasının 

memleketi Endonezya‟da yaĢamıĢtır. Eğitimine ABD‟de devam etmek üzere Hawaii‟ye 

dönen Obama, liseyi bitirene kadar anneannesi ve dedesiyle yaĢamıĢtır. Çocukluk ve ilk 

gençlik dönemini Pasifik‟te geçiren Obama, bu özelliği ile aynı zamanda „ilk Pasifikli 
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ABD Başkanı‟ sıfatını da taĢımaktadır. KuĢkusuz Obama‟nın Asya-Pasifik vurgusunun 

altında yatan sebeplerden biri de budur. 1983 yılında Columbia Üniversitesi Siyasal 

Bilimler bölümünden, 1991 yılında da Harvard Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nden 

mezun olarak avukatlık diplomasını almıĢtır. 1996 yılında Illinois eyalet senatosuna 

seçilerek siyasete atılan Obama, 2004'te ABD Senatosuna seçilmiĢtir. Senato‟da henüz 

ilk dönemini bitirmeden ABD BaĢkanlığına aday olmuĢ ve 2008 yılındaki seçimleri 

kazanarak ABD‟nin 44‟üncü baĢkanı olmuĢtur (Falk, 2010). 

Obama büyük bir hırsla, Amerikan toplumunu birçok yönüyle yeniden 

kalkındıracağını aklına koyduğunu beyan ederek göreve baĢlamıĢtır. Sağlıktan 

ekonomiye pek çok alanda yeni düzenlemeler getiren Uygun Bakım Yasası, verdiği bu 

vaatleri yerine getirmek üzere hazırlanmıĢtır. Yüksek enerjisi, azmi ve hırsıyla Obama, 

aktif karaktere ideal bir örnek olarak karĢımıza çıkmaktadır (Merry, 2014).  

Obama‟nın aktifliği üzerinde varılan ittifaka karĢın pozitif/negatif 

sınıflandırılmasında bu denli geniĢ ölçekte bir fikir birliğine varılamamıĢtır. Robert 

Merry (2014) Obama‟yı negatif kategorisine alırken; John Dean 2008 ve 2012 yıllarında 

yaptığı çalıĢmalarda Obama‟nın pozitif karaktere sahip olduğunu belirtmiĢtir. Merry‟nin 

Obama‟yı negatif kategorisine almasının sebebini, Obama‟nın BaĢkanlık makamında 

katı, sıkıĢmıĢ, engellenmiĢ ve öfkeli görüntüsü olarak vermiĢtir. Ancak Obama‟nın 

yaptığı konuĢmalarda ve kamuoyuna verdiği imajda bunun tam tersi bir hal vardır. 

Örneğin Obama bir konuĢmasında, “(…) ABD Başkanı olarak hizmet etmek, olağanüstü 

bir ayrıcalık... Bundan daha fazla ilgi çekici ve gurur verici bir meslek düşünemiyorum. 

İşimi çok seviyorum (...)” diyerek Barber‟ın pozitif kategorisi için gerekli olan „yaptığı 

iĢten manevi olarak zevk alma ve iĢini sevme‟ öncülünü sağladığını görüyoruz. Yine 

aynı konuĢmasında hukukun her Ģeyin –BaĢkanın bile– üstünde olduğunu ve saygı 

duyduğunu söyleyerek kendisini sorumluluklar altından ezilen ve kanunlar tarafından 

kuĢatılan bir BaĢkan olarak görmediğini ifade etmiĢtir (The White House, 2015). 

Görevine karĢı tutkusu, heyecanı, enerjisi ve sevgisi göz önüne alındığında, Barack 

Obama‟nın Barber‟ın Ģemasında aktif-pozitif kategorisinde kendine yer edindiğini 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

ABD dıĢ politikasının temel dinamiklerinden biri olan bireysel kaynaklar bu 

bölümde Barber‟ın BaĢkanlık Karakteri Ģemasına dayanarak görülmüĢtür ki ABD‟nin 
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son dört BaĢkanı, farklı partiler ve ideolojilere mensup olsalar da, farklı tarzlara sahip 

olsalar da hepsinin –George W. Bush‟un ilk dönemi hariç– aktif-pozitif kategorisinde 

yer alması sadece basit bir tesadüf değildir. Pek tabii ki her bireyin kiĢisel özellikleri 

politikaların farklı tarzlarda yürütülmesinde görülebilir. Yukarıda da değinildiği gibi, bir 

Pasifikli olarak Obama‟nın Asya-Pasifik vurgusu sebepsiz değildir.  Ancak ABD‟nin 

özellikle dıĢ politikasında kemikleĢmiĢ bir yapısı ve oturmuĢ bir sistemi vardır. KiĢiler, 

ister BaĢkan olsun ister Senatör veya danıĢman, bu sağlam yapı ve sistem içinde 

isimleriyle değil, unvanlarıyla hareket ederler. BaĢkan Obama da kendisine kanunlar ve 

düzenlemeler yoluyla kendisine çizilen alan dâhilinde ABD dıĢ politikasında 

„dengeleme‟ stratejisi tasarlamıĢtır. Bu dengeleme, hem dıĢ politika yapısındaki 

bileĢenler arasındaki dengeyi sağlama hem de Asya-Pasifik bölgesinde yeni küresel güç 

olmaya aday olan Çin‟e karĢı bölgesel ve küresel güç dengesi politikası izleme 

bağlamındadır. 

2. ABD DIġ POLĠTĠKASININ HEDEF BĠRLĠĞĠ VE BAġKANLARIN 

ROLÜ 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılıp Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden itibaren ABD dıĢ 

politika hedefinde bir sürekliliğin olduğu, akademik çevrelerce kabul edilen bir 

durumdur. ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde de değinildiği üzere, ABD dıĢ politikası ile 

ilgili yapılan çalıĢmaların genelinde ABD‟nin hedefi birbirine paralel Ģekillerde ifade 

edilmiĢtir. Örneğin Dobson ve Marsh, ABD‟nin II. Dünya SavaĢı‟ndan itibaren 

amacının her zaman dünya liderliğini yürütmek olduğunu, bunun için karĢısına 

çıkabilecek rakiplere karĢı her türlü önlemi almaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir (Dobson - 

Marsh, 2007: 207). John Mearsheimer ise ABD‟nin amacının Batı‟ya hâkim olurken 

kürenin herhangi bir yerinde baĢka bir gücün hâkim olmasına da engel olmak Ģeklinde 

açıklamıĢtır (Mearsheimer, 2001: 46). Christopher Layne de ABD dıĢ politikasının 

önceliğinin kendi ülkelerini siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda diğer ülkelerden her 

daim daha güçlü bir konumda tutmak olduğunu söylemiĢtir (Layne, 1997: 91). Bunlarla 

birlikte Fraser Cameron‟a göre ABD, dıĢ politikasını yürütmek için her zaman 

kendisine belli bir düĢman seçmiĢ, hem ulusal kamuoyuna hem de dünyaya attığı tüm 

adımların meĢru ve hatta zaruri olduğu fikrini vermeye çalıĢmıĢtır. Bu düĢman Soğuk 

SavaĢ döneminde Sovyet Rusya iken, Soğuk SavaĢ‟tan sonra farklı dönemlerde Ġran, 



35 
 

Irak, Ortadoğu kaynaklı terör örgütleri ve Çin olmuĢtur (Cameron, 2003: 181). Bu 

ifadelerden de anlaĢılacağı üzere ABD dıĢ politikasında bir hedef bütünlüğü ve 

sürekliliğiyle beraber dinamizmin de olduğu görülmektedir. ABD dıĢ politikası 

hedefleri doğrultusunda dönem dönem birtakım eksen kaymalarına gitmiĢ olsa da hedefi 

aynıydı: dominant gücünü korumak. ÇalıĢmanın ileriki bölümlerinde detaylarıyla 

incelenecek olan Obama dönemi Asya-Pasifik politikası da bu amaç için oluĢturulmuĢ 

bir değiĢimdir. Son yıllardaki muazzam atılımıyla Çin sadece ekonomik anlamda değil, 

askeri yenilenmesiyle de ABD‟nin hegemonyasına rakip olacak Ģekilde ilerlemiĢtir. 

Bununla birlikte Orta Doğu‟daki nakit, insan ve prestij kaybı ABD‟yi Asya-Pasifik 

iliĢkilerine odaklanmaya iten baĢlıca sebeplerden bir diğeri olmuĢtur.  

ÇalıĢmanın konusu yakın dönem ABD dıĢ politikasını ilgilendirdiğinden ötürü, 

dıĢ politikanda hedef birliğini ve dinamizmini incelemek adına, Soğuk SavaĢ sonrası 

görev yapan dört BaĢkan dönemi genel hatlarıyla ele alınmıĢtır.  

2.1. George H. W. Bush Dönemi 

 ABD‟nin son dört BaĢkanından en kritik süreçte görev yapmıĢ olan kiĢi, 

Ģüphesiz, George H. W. Bush‟tur. Önceki bölümlerde değinildiği üzere G. H. W. Bush, 

oldukça önemli bir devlet ve dıĢ politika tecrübesine sahiptir. Önce BirleĢmiĢ Milletler 

ve Çin büyükelçiliği görevini yürüten Bush, CIA baĢkanlığı da yaptıktan sonra iki 

dönem süren Ronald Reagan yönetiminde BaĢkan Yardımcılığı yapmıĢtır. 1989 yılında 

BaĢkan olarak göreve baĢladığında Sovyetler Birliği‟ndeki çatırdamalar baĢlamıĢ, henüz 

ilk yılını doldurmadan Soğuk SavaĢ‟ın simgelerinden biri olan Berlin Duvarı yıkılmıĢtı. 

Artık Soğuk SavaĢ‟ın sonunun yaklaĢmasına rağmen belirsizlik devam etmekteydi. Bu 

Ģartlar altında 1990 yılında Kongre‟ye sunulan Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nde ABD‟yi 

„küresel güç‟ olarak tanımlayan Bush yönetiminin hedefleri, özetle, Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢti: ABD‟nin bağımsızlığının devamı; ekonomide istikrar; tüm dünyada insan 

haklarını, demokrasiyi ve siyasi özgürlükleri temin eden bir sistemin kurulması; dost ve 

müttefik ülkelerle iĢbirliğinin ilerletilmesi (Beyaz Saray, 1990: 2-3).  

G. H. W. Bush dönemi sadece Soğuk SavaĢ‟ın son demlerinin ve küresel dünya 

düzeninde dönüĢümün yaĢandığı yıllara tanıklık etmesiyle değil, Körfez kriziyle de 

oldukça kritik bir sürece denk gelmiĢtir. Hatta Ferhat Pirinççi‟ye göre George H. W. 
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Bush dönemi, Soğuk SavaĢ‟ın bittiği dönem olmasından ziyade Körfez krizinin 

yaĢandığı dönem olarak hafızalara kazınmıĢtır. Pirinççi bu durumun sebebini Körfez 

krizinin etkisinin uzun yıllar devam etmesi ve ABD‟nin Vietnam SavaĢı‟ndan beri ilk 

defa bu kadar geniĢ bir askeri operasyon düzenlemesi olarak görmektedir (Pirinççi, 

2011: 82-83).  

17-27 ġubat 1991 tarihleri arasında kısa ama etkili bir operasyonla Kuveyt‟ten 

Irak güçlerini çıkartmayı baĢaran Bush yönetimi, Körfez krizini bir fırsat olarak 

görmüĢtür. Operasyonun tüm aĢamalarında BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 

oybirliğiyle hareket edilmiĢ ve otuzdan fazla ülkenin desteğiyle yürütülmüĢ olsa da 

Bush, ülkesinin ayrıcalıklı bir pozisyonda olduğunu vurgulamıĢ, insanlığa tehdit olan bu 

sürece önderlik ettiklerini belirtmiĢtir (Pirinççi, 2011: 86). Soğuk SavaĢ‟tan sonra „Yeni 

Dünya Düzeni‟ söylemini konuĢmalarında kullanan George H. W. Bush, yeni düzeni Ģu 

Ģekilde tarif etmiĢtir: “Güçlüye karşı zayıfı koruyan adaletli bir düzen … özgürlüğün ve 

insan haklarının hâkim olduğu bir dünya … Birleşmiş Milletler‟in kurucu hedeflerini 

yerine getirdiği bir sistem.” Bununla birlikte Bush, ABD‟nin dünyanın polisi olmasına 

karĢı çıkmakta, ancak Soğuk SavaĢ‟tan sonra kalan tek süpergüç olmanın getirdiği 

sorumluluk ve fırsatların da farkında olduğunu belirtmiĢtir (McCormick, 2010:154). 

 „Yeni Dünya Düzeni‟ tasavvuru Wilson idealizmini çağrıĢtırmıĢ olsa da George 

H. W. Bush bu söylemini uzun süre devam ettirememiĢtir. Her ne kadar çok tecrübeli 

bir devlet adamı olsa da görevde kaldığı dört sene içinde sayısız problemle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Sovyetler Birliği‟nin dağılıĢı, Almanya‟nın birleĢmesi, Somali‟deki insanlık 

felaketi, Yugoslavya‟daki trajedi, Körfez Krizi… Bu kadar çok problemle karĢılaĢan 

Bush yönetiminin sorunların hepsinden baĢarıyla ayrılması neredeyse imkânsızdı. Bush 

yönetiminin baĢını ağrıtan en büyük problem, Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasıyla 30 bin 

civarındaki nükleer silâhın eski Sovyet ülkelerine yayılması olmuĢtur. Bu silâhların 

güvenli bir Ģekilde Moskova‟ya geri dönüĢünü sağlamak için ABD, Rusya‟ya finansal 

destek sağlamıĢtır. Körfez SavaĢı‟ndaki mutlak zafere rağmen Bush, Balkanlar‟daki 

krizden uzak kalmayı tercih etmiĢtir. Bu isteksizlik hem ABD‟nin dünya kamuoyunda 

hem de Bush‟un Amerikan kamuoyunda prestij kaybetmesine yol açmıĢtır. 

Almanya‟nın birleĢmesi sürecinde ise oldukça etkin bir tutum sergileyen ABD, 

Sovyetler Birliği‟nin itirazı ve Ġngiltere‟yle Fransa‟nın iĢi yokuĢa sürmesine rağmen 
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güvenli bir Alman birleĢmesinin sağlanmasında önemli rol oynamıĢtır (Cameron, 2003: 

16-17).  

Dört yıllık görev süresi boyunca karmaĢık ve zorlu bir dıĢ politika gündemine 

sahip olan G. H. W. Bush, genel olarak güçlü bir duruĢ sergilemiĢ olsa da eksiklikleri ve 

hataları da olmuĢtur. 1992‟deki seçim kampanyasında rakibi Clinton tarafından, 

özellikle değiĢen uluslararası düzenin gerekliliklerini yerine getirmediği, değiĢen 

uluslararası ortamı anlayamadığı, ABD askerî ve istihbarat birimlerinde yapılması 

gereken değiĢimleri yapmadığı Ģeklinde eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Sonuçta, 1992 

seçimlerinden zaferle ayrılan Clinton, 1993 yılından itibaren ABD‟nin „gerçek‟ Soğuk 

SavaĢ sonrası BaĢkanı sıfatını üstlenmiĢtir. 

2.2. William J. Clinton Dönemi 

Eski bir Vali olan Clinton, 1993‟te göreve baĢladığında dıĢ politika konusunda 

tecrübe sahibi değildi. Kendisinin iç meselelere yoğunlaĢacağını açıkça ifade eden 

Clinton, Anthony Lake‟i Ulusal Güvenlik DanıĢmanı ve Warren Christopher‟ı DıĢiĢleri 

Bakanı olarak atayarak dıĢ politikayı uzman isimlere devretmiĢti. Ancak Clinton göreve 

baĢladığında kendisini bekleyen pek çok uluslararası mesele bulunmaktaydı.  

Bu durumun farkında olan Clinton, 26 ġubat 1993‟teki konuĢmasında ABD‟nin 

hedeflerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: Amerikan ekonomisini tekrar yükseltmek; ABD‟nin 

dünya liderliğini sürdürmek; GeliĢmekte olan ülkelerin geliĢmesine katkı sağlamak; 

Rusya ve diğer yerlerde demokrasiyi teĢvik etmek (Clinton, 1993).  

Clinton‟ın „gerçek‟ Soğuk SavaĢ sonrası BaĢkanı olduğunun söylenme sebebi, 

Soğuk SavaĢ‟ın George H. W. Bush döneminde sona ermesine rağmen ABD dıĢ 

politikasının yeni duruma göre Ģekillenmesinin Clinton döneminde gerçekleĢmesidir. 

George H. W. Bush‟un Yeni Dünya Düzeni söyleminin içi doldurulamamıĢ, Soğuk 

SavaĢ döneminde uygulanan çevreleme politikası devam ettirilmiĢtir. Clinton 

döneminde ise çevreleme politikasının yerini angajman ve genişleme politikası almıĢtır. 

Bu yeni politikanın en büyük amacı, ABD‟nin dünya lideri olma durumunu devam 

ettirmektir. Clinton‟ın 1995‟te Kongre‟ye sunduğu Ulusal Güvenlik Stratejisi‟ne göre 

dünyanın en rakipsiz gücü olarak tanımlanan ABD liderliğini sürdürdüğü sürece, dünya 

güvenli ve müreffeh Ģekilde kalacaktır. Demokrasi, insan hakları ve özgürlük vurgusu 
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da yapılan belgede, ABD‟nin ulusal güvenliğine yönelik tehditleri ve uluslararası 

problemleri çözmek için önceliğinin mümkün mertebede barıĢçıl diplomasi olacağını, 

ancak gerektiği takdirde de güç kullanımının devreye girebileceği belirtilmiĢtir (Beyaz 

Saray, 1995). 

Clinton dönemi dıĢ politikasının önemli özelliklerinde biri de „iddialı çok 

taraflılık
11

‟ söylemidir. Bu söylem, uluslararası anlaĢmazlıkların üstesinden ABD‟nin 

öncülük ettiği BM aracılığıyla gelinmesi gerektiğini savunmaktadır. Böylece ABD hem 

uluslararası krizleri kendi öncülüğünde çözerek hegemonyasını devam ettirebilecek hem 

de tek taraflı bir Ģekilde doğrudan müdahalelerden kaçınarak kendisini riske 

atmayacaktır. Bu söylem, gerçekten de çeĢitli olaylarda pratiğe dökülmüĢtür. BaĢarılı 

olup olmaması ayrı bir mevzu olan iddialı çok taraflılık ilkesi Somali, Balkanlar, 

Ruanda ve Haiti‟de uygulanmıĢ, BirleĢmiĢ Milletler‟in ABD‟nin çıkarları doğrultusunda 

hareket etmesi sağlanmıĢtır (Pirinççi, 2011: 93-96). 

Clinton‟ın sekiz yıl süren baĢkanlığı boyunca yürüttüğü dıĢ politika bazı 

alanlarda baĢarılı olmuĢken bazı alanlarda sınıfta kalmıĢtır. BaĢkan Clinton, dıĢ politika 

tecrübesi olmadığı için, göreve geldiği ilk zamanlarda bu konuyu tamamen atadığı 

uzmanlara bırakmak ve iç meselelere yoğunlaĢmak istemiĢtir. Ancak kısa zaman içinde, 

problemlerin görmezden gelerek yok olmadığını anlamıĢtır. Selefi gibi o da askeri güç 

kullanımından kaçınmıĢ, bu tip bir yönteme baĢvurulduğu zaman da Amerikan 

kayıplarının en az seviyede tutulması birinci önceliği olmuĢtur. KüreselleĢmenin 

hissedilmeye baĢlandığı dönemde, dıĢ politikada ticaretin ve ekonominin önemini 

artırmıĢ ve açık pazar sisteminin dünyada yayılmasına katkıda bulunmuĢtur. Sovyetler 

Birliği‟nin yıkılmasından sonra oluĢan sistemsel boĢluğu da doldurmaya çalıĢmıĢ, 

ABD‟nin „tek süpergüç‟ olduğu algısını güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. Bununla birlikte, 

uluslararası meselelerde tek baĢına hareket etmekten kaçınmıĢ, BirleĢmiĢ Milletler 

inisiyatiflerine liderlik ederek hem kendi çıkarlarını sağlamıĢ hem de doğrudan 

müdahalelerden kaçınmıĢtır. Ayrıca ABD‟nin küreselleĢme çağından da en üst seviyede 

faydalanmasını sağlayabilmiĢtir. Yani ABD‟nin sadece Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

değil, teknoloji ve haberleĢme çağında da süpergüç olarak algılanmasını sağlamıĢtır 

(Cameron, 2003: 26). 

                                                           
11
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2.3. George W. Bush 

Clinton gibi George W. Bush da 2001 yılında göreve baĢladığında herhangi bir 

dıĢ politika tecrübesine sahip değildi. O da Clinton gibi dıĢ politikayı uzman isimlere 

emanet etmiĢti. Ulusal Güvenlik DanıĢmanı ve DıĢiĢleri Bakanı olarak iki Afro-

Amerikalıyı tercih etmiĢ olması da bahse değer bir mevzudur. 2001 yılında Ulusal 

Güvenlik DanıĢmanı olarak Condoleezza Rice‟ı, DıĢiĢleri Bakanı olarak da Colin 

Powell‟ı atamıĢtı. Condoleezza Rice, siyaset bilimi profesörü, eski Ulusal Güvenlik 

Konseyi üyesi ve Stanford Üniversitesi‟nin eski dekanlarından biri olarak hem 

akademik hem de pratik bir dıĢ politika tecrübesine sahipti. Eski bir general olan Powell 

ise Reagan döneminde Ulusal Güvenlik DanıĢmanı, George H. W. Bush döneminde de 

Genel Kurmay BaĢkanlığı görevlerini yürütmüĢ, tecrübeli bir devlet adamıydı. DıĢ 

politika konusundaki tecrübesizliğinin farkında olan George W. Bush, bu konuyu büyük 

ölçüde atamıĢ olduğu uzman isimlere bırakmıĢ olsa da son sözün sahibinin sadece 

kendisi olduğunu da belirtmiĢtir. 

Yeni yönetim iĢ baĢına geldiğinde dıĢ politika kurgusunun nasıl olacağı 

konusunda belirsizlik hâkimdi. Çünkü seçim kampanyası boyunca Clinton döneminin 

dıĢ politikası eleĢtirilmiĢ, çok taraflılığın ve küresel angajmanın devam ettirilip 

ettirilmeyeceği konusu açık bir Ģekilde dile getirilmemiĢti. Ayrıca yeni atanan DıĢiĢleri 

Bakanı Powell ve Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Rice ile birlikte BaĢkan Yardımcısı 

olarak atanan Dick Cheney ve Savunma Bakanı olarak atanan Donald Rumsfeld de 

Clinton dönem dıĢ politikasını en ağır eleĢtiren isimlerdendi. George W. Bush, 

görevdeki ilk aylarında ABD‟nin artık Orta Doğu‟daki barıĢ çözümüne angaje 

olmayacağını; Kuzey Kore ile görüĢmelerin askıya alınacağını; Balkanlara yeni askerî 

sevkiyatın olmayacağını; ABD‟nin ulusal füze savunma sistemi konusundaki 

çalıĢmalarını kararlılıkla sürdüreceği; ve Kyoto anlaĢmasının “ölü doğduğunu” ilan 

etmiĢti (Cameron, 2003: 29). 

Seçim kampanyasındaki dıĢ politika eleĢtirileri ve göreve getirilen Clinton 

muhaliflerine rağmen George W. Bush‟un 11 Eylül saldırılarına kadarki dıĢ politikası, 

selefinden çok da farklı değildi. Hatta Andrew Bacevich‟e göre George W. Bush, 11 

Eylül saldırılarına kadarki süre zarfında Clinton döneminden kalma politikaları devam 

ettirmiĢti. Örneğin ABD‟nin Orta Doğu‟dan çekileceğini ima etmesine rağmen Bush 
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yönetimi göreve gelmesinin üzerinden henüz iki ay geçmeden Irak‟a hava saldırı 

talimatı vermiĢti (Bacevich, 2002: 206-208). 

Ancak 11 Eylül saldırıları, sadece George W. Bush döneminin değil, belki 

Amerikan tarihinin en önemli kilometre taĢlarından birisi olmuĢtur. Sadece ABD‟nin 

değil tüm dünyanın gözleri New York ve Washington‟a düzenlenen terör saldırılarına 

çevrilmiĢti. ABD‟nin bu saldırılara nasıl bir tepki vereceği merak konusuydu. ABD çok 

taraflılık ilkesiyle BM nezdinde mi harekete geçecekti, yoksa çok taraflılık ilkesinden 

vazgeçip tek baĢına mı mücadeleye giriĢecekti? 

BaĢkan George W. Bush ve DıĢiĢleri Bakanı Powell terörizmle mücadele için 

uluslararası bir koalisyon toplamayı planlarken, saldırılardan üç gün sonra eski 

baĢkanlardan George H. W. Bush, tek taraflılıktan vazgeçilmesi çağrısı yapıyordu 

(CNN, 2001). Saldırılardan iki hafta sonra Powell, terörizmin ABD dıĢ politikasını gasp 

edemeyeceğini ifade etmiĢ, tüm hızıyla her alanda dıĢ iliĢkilerine devam edeceklerini 

belirtmiĢti. Ancak bundan böyle ABD dıĢ politikasının önceliğinin ne olacağı da 

belliydi. Teröre karĢı küresel savaĢ ilan eden BaĢkan Bush, dünya ülkelerine “ya 

bizimlesiniz ya da teröristlerle” diyerek mücadeleye davet etmiĢtir (The Washington 

Post, 2001).  

11 Eylül saldırıları öncesi ortaya herhangi bir fark koymayan George W. Bush 

yönetiminin dıĢ politika tutumu saldırılardan sonra kökünden değiĢmiĢ, Bush doktrini 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Tek bir belgeden ziyade süreç içindeki konuĢmalarının ana 

baĢlıkları halinde sunulan bu doktrinde, Soğuk SavaĢ‟tan sonra oluĢan yeni tehditlerin 

yeni bir ele alıĢ tarzıyla savuĢturulacağını düĢünen Bush, bazı alanlarda ise Soğuk SavaĢ 

döneminden kalma caydırıcılık ve çevreleme politikalarının hâlâ uygulanabileceğini 

belirtmiĢtir. Terörle mücadelenin bu Soğuk SavaĢ‟tan kalma stratejilerle 

yürütülemeyeceğini, teröre karĢı savaĢın savunmayla değil saldırıyla kazanılacağını 

ifade etmiĢtir. Demokrasinin yaygınlaĢtırılması vurgusunu da yapan Bush ayrıca, 

ABD‟yi ve dünyayı sadece terörün değil, kitle imha silâhlarının da tehdit ettiğini dile 

getirmiĢ; bunlara karĢı giriĢilen savaĢta iĢbirliği ve uluslararası desteğin aranacağını, 

ancak, gerekirse tek baĢına hareket edebileceklerini de sözlerine eklemiĢtir (Pirinççi, 

2011: 100-101). 
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11 Eylül saldırılarının sıcaklığıyla BM çatısı altında giriĢilen Afganistan 

müdahalesi uluslararası toplumdan geniĢ destek görmüĢtü. Ancak dünya barıĢını tehdit 

eden tek konu terörizm değildi. Yukarıda değinildiği gibi, kitle imha silahlarına sahip 

ülkeler de büyük tehdit oluĢturmaktaydı. Bush, bu açıdan büyük bir tehdit olarak 

gördüğü Irak‟a 2002 yılının Eylül ayındaki BirleĢmiĢ Milletler konuĢmasında çok geniĢ 

bir yer ayırmıĢtı. BM Genel Kurulu‟ndan çıkan ambargo ve kısıtlama kararlarından 

tatmin olmayan Bush, 2003 yılının Mart ayında Irak‟a da operasyon baĢlatmıĢtı. 

Ancak ne Afganistan‟da ne de Irak‟ta iĢler Bush‟un istediği gibi gitmiĢti. 2004 

yılında çekileceğini ilan ettiği Afganistan‟daki ABD askeri sayısı 2003 yılında 8 bin 

iken 2006‟da 27 bine çıkarılmıĢtı. 2003 yılının Mart ayında baĢlayan Irak operasyonun 

1 Mayıs 2003‟te bittiğini ilan eden Bush, Eylül ayına kadar ülkedeki ABD askerinin 30 

bine indirileceğini söylemiĢse de 2006‟da hâlâ 150 binin üzerinde asker mevcuttu. Bu 

iki operasyondaki durum  hem ABD‟nin uluslararası kamuoyu nezdinde prestij kaybına 

hem de Amerikan karĢıtlığının büyümesine sebep olmuĢtu (Pirinççi, 2011: 103).  

Bu ortamda seçim dönemine giren Bush yönetimi, 2004‟teki seçimlerden az bir 

fakla da olsa galip ayrılmıĢtı. Bush ikinci döneminde dıĢ politika yaklaĢımında değiĢime 

gitmiĢ, bu değiĢim terörle savaĢı da kapsamıĢtır. DeğiĢimin en önemli belirtisi, 

seçimlerden sonra Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair ile yaptığı görüĢmede görülmüĢtür. 

GörüĢmeden sonra Bush “ikinci dönemimde ülkemizin Avrupa devletleriyle olan 

iliĢkilerini geliĢtirecek trans-Atlantik iliĢkilere daha fazla önem vereceğim.” demiĢ, 

demokrasinin dünya çapında yaygınlaĢması için bu iliĢkilerin kritik öneme sahip 

olduğunu açıklamıĢtır (Stout, 2004). Ayrıca, seçim sonrası zafer konuĢmasında da 

değiĢim sinyalleri vermiĢ, ABD‟nin çıkarlarının dünyada özgürlüğün ve bağımsızlığın 

yayılmasında olduğunu ifade etmiĢtir (Beyaz Saray, 2005).  

DeğiĢimin en bariz Ģekilde görüldüğü yer ise 2006 yılındaki Ulusal Güvenlik 

Stratejisi metni olmuĢtur. Bu metinde „yeniden yapılandırma‟ ve „çatıĢma sonrası 

istikrar‟ gibi kavramlar ilk kez kullanılarak Afganistan ve Irak‟taki operasyonların 

uzaması açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca Yeniden Yapılandırma ve Ġstikrar Sağlama 

bürosu açılmıĢ ve DıĢiĢleri Bakanlığına bağlanmıĢtır. Bu, operasyonlardaki askerî 

vurgunun azaltılıp sivil iradenin ağırlık kazanması anlamına da gelmekteydi. Bununla 

birlikte dünyada yükselen Amerikan karĢıtlığı ile mücadele etmek için de diyalogların 
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sıklaĢması kararı alınmıĢtır (Beyaz Saray, 2006).  Oldukça çalkantılı ve agresif geçen ilk 

dönemden sonra kaybettiği prestiji toparlama çabaları olarak görülen bu değiĢimler pek 

iĢe yaramamıĢ, Bush yönetimi Obama‟ya hem prestijini ve gücünü yitirmiĢ bir ABD 

hem de sorunlarla dolu bir dıĢ politika mirası bırakmıĢtır. Ancak genel ABD dıĢ politika 

hedeflerinden sapma olmamıĢ, dünya liderliği iddiası sürdürülmüĢ, çok taraflılık 

ilkesine bağlı kalınmıĢ, özgürlük, bağımsızlık, insan hakları gibi değerlere vurgu devam 

ettirilmiĢtir. 

2.4. Barack Obama Dönemi 

Yukarıda da belirtildiği üzere dıĢ politika konusunda Bush döneminden 

Obama‟ya önemli sorunlar miras kalmıĢtı. Üstüne bir de küresel ekonomik kriz 

eklenince Obama‟yı 2009 yılından itibaren zorlu bir görev bekliyordu. DıĢ politika 

tecrübesi sadece iki yıl sürdürdüğü Senato DıĢ ĠliĢkiler Komitesi üyeliğinden ibaret olan 

Obama, DıĢiĢleri Bakanlığı görevine eski first lady ve New York senatörü Hillary 

Clinton‟ı, Ulusal Güvenlik DanıĢmanı olarak da tecrübeli bir general olan James 

Jones‟u atamıĢtı. Özellikle dıĢ politika konusunda first lady‟lik dıĢında tecrübesi 

bulunmayan Clinton‟ı DıĢiĢleri Bakanı olarak ataması, belki de ülkenin bozulan imajını 

kurtarmak için atılan bir hamle olarak algılanabilirdi. Ancak Clinton, bu görevi 

beklenilenin aksine yüksek bir performans ve çalıĢkanlıkla yerine getirmiĢ, Obama‟nın 

ilk dönemindeki  en baĢarılı bakanlardan birisi olmuĢtur. Bu baĢarı da kendisinin 2016 

baĢkanlık seçimlerinde Demokratların baĢkan adayı olmasını sağlayan en önemli 

etkenlerden biri olmuĢtur. 

Obama dönemi dıĢ politikasının öne çıkan söylemlerinden biri, akıllı güç 

kavramıdır. Bilindiği üzere uluslararası iliĢkiler literatüründe güç iki farklı Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Sert güç, amaca klasik askerî, ekonomik ve siyasal güç kullanımıyla baskı ve 

dayatma yoluyla ulaĢmayı anlatırken; yumuşak güç ise kendi hedeflerini iĢbirliği, ikna 

ve cezbetme yoluyla diğerlerinin kabul etmesini sağlamaktır. Ġlk olarak Hillary Clinton 

tarafından DıĢiĢleri Bakanlığına atanması konusunda ABD Senatosunda yaptığı 

konuĢmada kullanılan akıllı güç kavramı ise kısaca hem sert gücün hem de yumuĢak 

gücün etkin bir Ģekilde kullanılmasını anlatmaktadır (Parmar-Dumbrell, 2010). 
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Nitekim, Obama dönemiyle birlikte ABD dıĢ politikada hem yumuĢak gücünü 

daha etkin bir Ģekilde kullanmaya baĢlamıĢ hem de kullanılan sert gücün niteliğinde 

bazı değiĢmeler meydana gelmiĢtir. Daha önce de ifade edildiği üzere Obama‟nın 

göreve baĢlarkenki hedeflerinden birisi, üç ayaklı dıĢ politika iskemlesinin tüm 

ayaklarını dengeli bir Ģekilde kullanmaktı. Özellikle son birkaç yılda ABD‟nin sert güce 

aĢırı önem atfetmesi, hem Amerikan karĢıtı oluĢumları körüklüyor hem de yumuĢak güç 

kapasitesini kullanılamaz hale getiriyordu. Mehmet Akif Okur‟un deyimiyle “Bush 

dönemindeki işgalleri balyozla sembolize edersek, Obama'yı elinde neşter tutan bir 

Amerikan başkanı olarak tasvir etmeliyiz (Okur, 2012).” Obama‟nın balyozdan ziyade 

neĢteri tercih etmesi, hem yumuĢak güç kullanımı imkânlarını artırıyor hem de gerektiği 

takdirde balyozu eline geri alabileceği mesajını içeriyordu. 

Sonuçta 2009 yılı ABD dıĢ politikası için Obama yönetimiyle yeni bir döneme 

girmiĢti. Seçim kampanyası boyunca Afganistan ve Irak‟taki ABD politikalarını 

eleĢtiren Obama, seçilmesi halinde önceliğinin Afganistan‟daki savaĢın kazanılması 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bunun için, eğer kazanırsa, Irak‟taki askerleri 16 ay içinde geri 

çekeceğini, ağırlığını Afganistan‟daki savaĢa vereceğini belirtmiĢtir. Çünkü Obama‟ya 

göre Irak ABD için doğrudan bir tehdit değildi. Ayrıca Irak‟taki savaĢta ABD‟nin 

baĢarılı olabilmesi için uzun süreli bir operasyon gerektiğini, bunun da maliyetlerinin 

oldukça yüksek olacağını düĢünüyordu. Bunun yerine yanlıĢ cephe olan Irak‟tan çekilip 

asıl tehdit oluĢturan Afganistan‟da geniĢ kapsamlı bir operasyonla daha kısa vadede 

daha kesin bir sonuca ulaĢabileceklerine inanıyordu. Nitekim, göreve baĢladıktan 

sonraki ilk konuĢmasında Obama, Irak‟taki askerlerin çekileceğini ve Afganistan 

üzerine yoğunlaĢacağını ifade etmiĢti (Pirinççi, 2011:105). 

Obama döneminde gözlemlenen tek farklılık güç kullanımı ve Orta Doğu 

politikalarında değildi. Hâlihazırda Bush‟un ikinci döneminden itibaren görülen söylem 

yumuĢaması, Obama döneminde kendini iyice hissettirmiĢti. Obama Beyaz Saray‟a 

çıktığı ilk gün, 11 Eylül sonrası terör zanlıları için kurulmuĢ ve insanlık dıĢı muamelerle 

ün salmıĢ Guantanamo esir kampındaki yargılamaların askıya alınmasını emretmiĢti. 

Obama görevdeki ilk aylarında Ġstanbul ve Kahire‟deki yaptığı konuĢmalarda da 

dünyaya oldukça yapıcı ve ılımlı mesajlar vermiĢti. Ġstanbul‟daki konuĢmasında 

“İslam‟la bir savaş içinde olmadıklarını ve böyle bir savaşın asla olmayacağını” 
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vurgulamıĢ, Kahire‟de ise ABD ile Müslümanlar arasındaki gerginliğe son vermek ve 

yeni bir baĢlangıç yapmak istediğini dile getirmiĢtir (Pirinççi, 2011: 107). 

Obama yönetiminin dıĢ politikada ortaya koyduğu bir diğer farklılık ise, 

çalıĢmamızın konusu olan Asya-Pasifik iliĢkileri olmuĢtur. Obama‟ya göre ABD son 

yıllarda özellikle Orta Doğu‟da hem prestij kaybına hem de ekonomik kayıplara 

uğramıĢtı. Üstüne bir de küresel kriz eklenince ABD ekonomisi ağır bir yara almıĢtı. 

Öte yandan baĢta Çin ve Hindistan olmak üzere Asya ekonomilerinin hızlı yükseliĢi, 

ABD‟nin çıkarlarının Orta Doğu‟daki çatıĢma ortamında değil, Asya-Pasifik‟teki 

ekonomik iliĢkilerde olacağını gösteriyordu. Özellikle Çin, gerek ekonomisi ve gerekse 

askerî yenilenmesiyle, ABD‟nin dünya liderliğine meydan okuyan bir konuma 

yükselmiĢti. Obama yönetimi, bu meydan okumaya çok taraflılık ve akıllı güç 

ilkeleriyle karĢılık vermiĢ, ABD‟nin kaybolan prestijini ve düĢüĢe geçen ekonomisini 

kurtarmaya çalıĢmıĢtı. 

2.5. Hedef Birliği 

Görüldüğü üzere, son dört ABD BaĢkanı birbirlerinden farklı geçmiĢlere, farklı 

algılara, farklı kaygılara, farklı dünya görüĢlerine, farklı siyasi partilere, farklı gelecek 

tasavvurlarına sahip olsalar da dıĢ politikadaki hedefleri dört baĢlık altında 

birleĢmektedir.  

Ġncelediğimiz ABD BaĢkanlarının taviz vermediği en önemli konu, ABD‟yi her 

zaman „küresel güç‟ olarak tanımlamalarıdır. Soğuk SavaĢ‟ın ardından ABD‟nin tek 

süpergüç olarak kaldığı savunulmuĢ, uluslararası meselelerde her zaman liderlik rolü 

üstlenmiĢtir. Bütün BaĢkanların en önemli amacı, ABD‟nin dünya liderliğinin devamını 

sağlamak olmuĢtur. 

Ġkincisi, BaĢkanlar „çok taraflılık‟ ilkesini her zaman öncelik olarak tutmuĢlardır. 

Uluslararası problemlerde tek baĢına hareket etmekten kaçınan BaĢkanlar, bölgesel ve 

küresel ittifaklara önem vermiĢtir. Özellikle doğrudan askerî müdahalelerden 

kaçınılmıĢ, BirleĢmiĢ Milletler gibi uluslarüstü bir kuruluĢta operasyonlara öncülük 

etmeyi; böylece hem olaylara birincil dereceden müdahil olmayı hem de prestij kaybını 

engellemeyi amaçlamıĢlardır. Ancak gerektiği takdirde „tek taraflılık‟ ilkesiye hareket 
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edebileceklerini ve tek baĢına müdahale haklarını muhafaza ettiklerini beyan 

etmiĢlerdir. 

Üçüncü olarak, „ekonomik gelişim‟ son dört BaĢkanın ortak söylemlerinden 

birisi olmuĢtur. ABD çıkarlarının küresel serbest ekonomilerin artmasında olduğu, 

bunun için geliĢmekte olan ülkelerin geliĢim süreciçlerini hızlandırmaları adına 

desteklenebileceği ifade edilmiĢtir.  

Son olarak, özgürlük, bağımsızlık, demokrasi ve insan hakları gibi „temel 

değerler‟, her dört BaĢkan zamanında da öne çıkarılmıĢ, ABD‟nin dıĢ politika adımları 

bu ilkelerle desteklenmeye ve açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu dört ana hedefi ikiye ayırmak da mümkündür. Küresel güç konumunu idame 

ettirme ve ekonomik geliĢimini sağlama hedefleri, ABD‟nin dıĢ politika oluĢturma 

gerekçelerini; Çok taraflılık ilkesi ve temel değerler vurgusu da bu politikaları yürütme 

yöntemini teĢkil etmektedir.  

Obama döneminde de bu dört ana baĢlık, yüksek öncelikli konular olmuĢtur. 

Asya-Pasifik stratejisinin temel nedeni basitti: ABD‟nin „küresel liderliğini‟ devam 

ettirmek. Bunu sağlamak için de hem diplomatik hem askeri hem de ekonomik „çok 

taraflı‟ iliĢki ağları inĢa edilmiĢ; „ekonomik ilerleme‟ Asya-Pasifik iliĢkilerinin odağı 

olmuĢ; gerektiğinde insan hakları, demokrasi ve özgürlük gibi „temel değerler‟ vurgusu 

yapılarak temel amaca hizmet edilmiĢtir. 

Peki, Obama yönetimi Asya-Pasifik stratejisini nasıl yürüttü? Çin‟in meydan 

okumasına ne Ģekillerde karĢılık verildi, sonuçları ne oldu? Asya-Pasifik aktörlerinin bu 

yeni stratejiye tepkileri ne Ģekilde oldu? Bunların cevaplarını bulabilmek için, öncelikle, 

Asya-Pasifik stratejisini gerektiren sürece değinmek gereklidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ASYA-PASĠFĠK ĠLĠġKĠLERĠNĠN KISA BĠR TARĠHĠ VE SOĞUK 

SAVAġ SONRASI ULUSLARARASI DÜZEN 

1. SOĞUK SAVAġ ÖNCESĠ VE SOĞUK SAVAġ DÖNEMĠ ASYA-

PASĠFĠK ĠLĠġKĠLERĠ 

Asya-Pasifik iliĢkilerinin tarihine değinmeden önce, bölgenin haritadaki 

konumuna göz atmakta ve Asya-Pasifik ülkelerinin hangi ülkeler olduğunu görmekte 

fayda vardır. Atlas okyanusunu merkezine alarak doğuda Avrupa ve Asya kıtalarını 

batıda ise Amerika kıtasını gösteren harita düzeninin aksine, Pasifik okyanusunu 

merkezine alan harita düzeni, Asya-Pasifik bölgesinin ABD açısından önemini daha 

somut bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Asya-Pasifik bölgesi, klasik harita düzeninde 

birbirinden çok ayrı, çok uzak kıtalar olarak gözüken Amerika ve Asya kıtalarının 

Pasifik okyanusuna kıyısı olan ülkeleri belirtmek için kullanılan bir terimdir. AĢağıdaki 

haritada görüldüğü üzere Asya-Pasifik bölgesi konum olarak, ABD için en az Avrupa 

ve Ortadoğu kadar önemli bir bölgedir. 

Harita 1: Asya-Pasifik Bölgesi
12
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Yarım asrı aĢkın bir süredir ABD, birçok bölgede olduğu gibi, Asya-Pasifik 

iliĢkilerinin de merkezinde olmuĢtur. Bölgenin tamamında etkisi büyük ve sürekli olan 

ABD doğal olarak, bu geniĢ coğrafyadaki her devletin dıĢ politikaları üzerinde de son 

derece önemlidir. Bu uzun süre zarfında bütün olaylara değinmek zor olsa da, göze 

çarpan ve değinilmesi gereken bazı noktaları ayrıntıda boğulmadan ele almakta fayda 

vardır. 

ABD‟nin bölgedeki etkinliğini, Washington deniz antlaĢmalarını güvence altına 

alma konusundaki aktif rolü ve Japon Ġmparatorluğu‟nun kıtasal geniĢlemesini sınırlama 

çabaları dolayısıyla 1921-1922 yıllarına kadar götürmek mümkündür. II. Dünya 

SavaĢı‟nın son safhası olan ve büyük insanlık trajedilerinin yaĢandığı Pasifik 

SavaĢı‟ndan sonra ABD, gelecekte bölgeden gelebilecek saldırganlığa karĢı kendini 

korumak ve ekonomisini canlandırmak için bölgede siyasi ve sosyal istikrarı sağlamak 

amacıyla angajmanını artırmıĢtı. Bunu yaparken de Japonya‟yı askerî olarak tamamen 

donanımsız ve ulusal güvenliği açısından kendisine muhtaç bırakacak bir anayasa ile 

kendine –özellikle güvenlik konusunda– bağımlı bir hale getirmeyi seçmiĢtir. Böylece 

hem bölgedeki stratejik ülkelerden hem de o tarihteki önemli ekonomilerden biri olan 

Japonya‟yı güdümüne almayı baĢarmıĢtı.  

Öte yandan Soğuk SavaĢ‟ın kutuplaĢtıran doğası Asya‟ya da sıçramıĢtı. 

Mao‟nun Çin‟i baĢta olmak üzere Malezya, Çinhindi, Filipinler'deki ayaklanmalar ve 

zaten bölünmüĢ Kore, bölgedeki Batı yanlısı ülkeler için muhtemel risk taĢımaktaydı. 

Japonya‟yı pasifist bir anayasa hazırlamaya –cebren– ikna eden ABD, Çin iç savaĢından 

uzak durmayı seçti ve 1949 yılına kadar bütün Amerikan muharip birliklerini Güney 

Kore'den çekti. Bu eylemler aslında, ABD‟nin Kuzeydoğu Asya'daki Komünizme karĢı 

güçlü bir muhalefet oluĢturmadığını göstermekteydi. Ancak Kore SavaĢı‟nın patlak 

vermesi, ABD‟nin bölgede acilen güçlü bir Ģekilde kararlılık göstermesi gerektiğini 

ortaya koymuĢtu. ABD‟nin bölgedeki asker sayısı iki katından fazla artarak 3,5 milyon 

personele ulaĢmıĢ, hatta bu sayı 1950‟lerden sonra sürekli artmaya devam etmiĢti. Kore 

SavaĢı‟nın sonucunda bölge, Avrupa gibi iki kutba ayrılmıĢtı: bir yanda ABD‟nin 

himayesindeki Batı yanlısı ülkeler, diğer yanda Sovyet Bloğu‟nun temsilcileri olan 

ülkeler… 
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Kore SavaĢı‟ndan sonra ABD, bölgedeki gardını düĢürmek niyetinde değildi. 

Pasifik hattı boyunca yaptığı ikili –ama eĢitsiz– antlaĢmalarla ve Güney Vietnam'a 

verilen taahhütleri kademeli olarak uzatmasıyla ABD yönetimi, bölgede nerede olursa 

olsun Komünizme karĢı yarıĢmada lider olduğunu kanıtlamaya hevesliydi. Böylece 

Truman yönetimi hem içeriden gelen Komünizme karĢı yumuĢak kalındığı yönündeki 

eleĢtirileri ortadan kaldırmıĢ hem de bölgedeki Amerikalı müttefiklerine Washington'un 

sözünde ne kadar ciddi olduğunu göstermiĢti. Güney Vietnam meselesi, Çin karĢısında 

Asya'da ABD için bir sınama olarak görülmekteydi. ABD, bölgedeki müttefikleriyle 

birlikte, Çin‟in büyüyen gücünü dengelemek zorunda kaldığını hissetti. Çin‟in Kore 

savaĢında verdiği izlenim ve bölgedeki faaliyetlerinden dolayı oluĢan güvensizlik, 

ABD‟nin Çin‟e karĢı „çevreleme artı tecrit
13

‟ politikası uygulamaya sevk etmiĢti. Bu 

politika dâhilinde ABD, Formosa‟daki milliyetçi direniĢi desteklemiĢ ve Çin Halk 

Cumhuriyeti‟nin tanınmasını ve BirleĢmiĢ Milletler‟e kabulünü reddetmiĢti. 

1960‟ların ortasına yaklaĢıldığında Doğu Bloğu‟ndaki Çin-Sovyet ayrımı, hem 

Kennedy hem de Nixon‟un özellikle Asya‟da elini güçlendirmiĢti. Onlar için birinci 

öncelik, her zaman olduğu gibi, ulusal çıkarlardı. ABD, Çin-Sovyet karĢıtlığına arka 

plandan destek verme teminatıyla, Komünizm karĢıtı devletlerle iliĢkilerini ileri 

seviyelere taĢıma imkânı buldu. Ancak tüm bu avantajlar BaĢkan Lyndon Johnson 

dönemindeki yıkıcı Vietnam SavaĢı ile yerle bir olmuĢtu. ÇalıĢma konusunun 

sınırlarının dıĢında kaldığı için ayrıntılı bir Ģekilde ele alamasak da Vietnam SavaĢı‟nda 

ABD‟nin tamamen baĢarısız olduğunu söyleyebiliriz. Ġmparatorluk Japonya'sını Ģartsız 

teslim olmaya baĢarıyla zorlamasından otuz yıl sonra ABD, Asya'nın en fakir ve en 

küçük uluslarından birine askeri ve politik anlamda boyun eğmek zorunda kalmıĢtı. 

Ancak yenilgiye rağmen ABD, Çin-Sovyet bölünmesi ve aynı zamanda Çin modelinde 

kolektifleĢtirilmeye ya da Moskova'nın siyasi kontrolüne tabi olmak istemeyen bölge 

müttefikleri sayesinde Asya'da durumunu toparlayabildi. 

1969 yılına gelindiğinde BaĢkan Nixon, Guam‟da tarihe Guam Doktrini olarak 

geçen bir basın toplantısı düzenledi. Nixon bu konuĢmasında ABD‟nin bölgedeki 

müttefik ülkelerin ekonomik ve siyasal geliĢimlerine ve savunmalarına katkıda 

bulunacağını, ancak özgür dünyanın jandarması rolüne giriĢmeyeceğini ifade etmiĢti. 
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Buna göre, ABD hiçbir müttefik ülkenin güvenliğinden ve savunmasından doğrudan 

sorumlu olmayacaktı. Ancak talep geldiği takdirde yahut olası bir tehlike anında, onları 

nükleer koruma Ģemsiyesinin altına alacaktı. ABD Asya-Pasifik‟te sadece güvenlik 

odaklı değil, diplomatik ve ekonomik iliĢkiler ağı da kurarak bölgede güven ve 

istikrarın sağlanmasına katkıda bulunacaktı (Brazinsky, 2007).  

1970‟lerin ortasına gelindiğinde ABD, Vietnam‟da ağır bir mağlubiyet almıĢ, 

bunun etkisi sadece bölgede değil tüm dünyada yankılanmıĢtı. Ancak ABD, bölgedeki 

Soğuk SavaĢ stratejisini sürdürmekte ısrarcıydı. Çin‟in agresif tutumları üzerine ABD, 

Asya-Pasifik bölgesindeki devrim karĢıtı rejimlere askeri ve ekonomik desteğini 

sürdürdü. 1980‟li yıllara gelindiğinde ise bölgedeki Batı yanlısı ülkelerde eĢi benzeri 

görülmemiĢ bir refah artıĢı oldu. Yoksullukla mücadele eden ve sömürgecilikten kaçmıĢ 

devletlerin gösterdiği bu yükseliĢi ifade etmek için „ekonomik mucize‟ terimi 

kullanılmaya baĢlandı. ABD‟nin Asya Pasifik bölgesi için güvenlik garantörü rolü 

devam etse de önceliği, doğrudan devlet imkânlarıyla ya da özel kuruluĢlarla dolaylı bir 

Ģekilde yatırım finansmanı sağlamak olmuĢtu. Asya‟nın „kaplan‟ ülkelerinin ürettiği 

nihai mallar için ABD en büyük pazardı. Zira Japonya, ucuz Doğu Asya mallarına sıcak 

bakmıyor, kendi az rekabetçi sanayi sektörlerini zayıflatmak istemiyordu. Kısa sürede 

ABD‟nin Asya ülkeleriyle olan ticaret hacmi Avrupa‟yla olan ticaret hacmini geçmiĢti. 

Çünkü ABD‟ye göre Güney Kore, Tayvan, Malezya, Singapur ve Endonezya gibi 

ülkeler ekonomik açıdan ne kadar güçlü olurlarsa dıĢ komünist güçlerin bu ülkelere etki 

etme olasılığı o kadar düĢük olacaktı. Sovyetler Birliği‟nin doğu Avrupa'da 

dağılmasından önceki on yıl içinde, ABD'nin Asya'daki zaten siyasi mücadeleyi 

'kazandığı' durumu açıkça görülüyordu. 

Buna karĢın, Moskova'nın etki alanındaki komünizmin sona ermesini takip eden 

yıllar, resmen Marksist olduklarını iddia eden Asya devletlerinin çöküĢüne tanık 

olmadı. Halen Çin, Kuzey Kore, Vietnam ve Laos gibi sosyalist ülkeler varlığını devam 

ettirmektedir. Dahası Çin, „ekonomik mucize‟yi daha da ileri boyutlara taĢımıĢ, 

günümüzde ABD‟den sonra dünyanın en büyük ekonomisi haline gelmiĢtir. 
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2. SOĞUK SAVAġ SONRASI DÜZEN VE ABD’NĠN ASYA-PASĠFĠK 

POLĠTĠKASI 

Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü, dünyayı Ģoke etmiĢ, çözülüĢ sürecinin bu denli 

hızlı olması neredeyse herkesi hazırlıksız yakalamıĢtı. Önce, 1989 yılının sonlarına 

doğru Berlin Duvarı yıkıldı, üzerinden henüz bir yıl geçmeden Doğu ve Batı Almanya 

birleĢti. 1991 yılı bitmeden, SSCB‟den geriye hiçbir Ģey kalmamıĢtı. Daha birkaç yıl 

öncesinde kıtalararası güdümlü füzeleriyle birlikte „süper güç‟ olarak tanınan Moskova, 

1991 yılı itibariyle „hiçbir Ģey‟di. Artık Soğuk SavaĢ dönemi ile birlikte iki kutuplu 

dünya düzeninin de sonuna gelinmiĢti. 

2.1. Soğuk SavaĢ Sonrası Uluslararası Sistem 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ve Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi, ABD‟nin baĢını 

çektiği liberal-demokratik cephenin komünist cepheye karĢı kazandığı bir zafer olarak 

görülüyordu. ABD‟de haklı bir sevincin ve sessiz bir memnuniyetin olduğu aĢikârdı, 

ancak sevinç gösterileri ve zafer konuĢmaları yapılmamıĢ, kutlamalar veya madalya 

törenleri düzenlenmemiĢti. Çünkü ABD‟yi Almanya‟nın birleĢmesi ve Kuveyt‟in Irak 

tarafından iĢgali gibi ilgilenilmesi gereken hassas konular beklerken eski Sovyetler ile 

sürtüĢmek veya onları kızdırmak gereksizdi. Dönemin ABD BaĢkanı G. H. W. Bush, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda doğrudan tecrübesi olan son baĢkandı. Ayrıca, çalıĢmanın 

önceki bölümünde de zikredildiği üzere George H. W. Bush, Amerikan dıĢ politikasında 

önemli bir yere sahip olan bir sülaleden geliyordu ve CIA yöneticiliği, Çin ve NATO 

elçiliği gibi tecrübeleri de bulunuyordu. Bu hatırı sayılır tecrübeye rağmen George H. 

W. Bush için ABD‟nin Soğuk SavaĢ sonrası üstleneceği rolün ne olacağını dile 

getirmek oldukça zordu. O dönemde ABD dıĢ politikasına kılavuzluk edebilmek 

amacıyla dünyanın yeni düzeninin ne olacağı konusunda akademik çalıĢmalar da 

yapılıyordu. Bu çalıĢmalardan biri Fukuyama‟nın „Tarihin Sonu
14

‟ adlı çalıĢmasıydı. Bu 

çalıĢmada Fukuyama, komünizmin dağılıĢını liberal demokrasinin zaferi olarak 

varsayıyordu. Bütün devletler demokratik veya liberal olmasa da ortak amaçlarının 

liberal demokrasiyi sağlamak olduğunu ifade ediyordu. Tüm devletler tarafından en iyi 

sistem arayıĢının son bulduğunu, bu sebeple büyük savaĢların –dolayısıyla da tarihin– 
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sonunu getirdiği savunuyordu (Fukuyama, 1989). Ancak Fukuyama‟nın bu tezine pek 

çok akademisyen tarafından karĢı çıkılmıĢtı. Bunlardan biri olan Huntington, 

„medeniyetler çatıĢması
15

‟ adlı çalıĢmasıyla, yeni uluslararası düzende fay hatlarının ve 

anlaĢmazlıklarının kültürel ve dini temelli olacağını savunmuĢtu (Huntington, 1993). 

Ġki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra yeni dünya düzeninin ne 

olduğu/olacağı hususundaki akademik çalıĢmalar ve çıktılar birbirinden farklılık 

göstermektedir. Sovyetler Birliği‟nin yıkılması ve Soğuk SavaĢ‟ın son bulmasıyla 

birlikte ABD, „Süper güç‟ olarak varlığını sürdürmüĢ olsa da ABD‟nin karĢısında 

dünyanın çeĢitli bölgelerinde belli güç merkezleri yükselmeye baĢlamıĢtı. Avrupa 

Birliği, Çin, Japonya, Hindistan, Rusya, BRICS
16

 gibi ülkeler ve birlikler, yeni dünya 

düzeninin tanımlanmasını zorlaĢtıran ve çeĢitlendiren etkenlerdi. Yeni dönemi 

tanımlamak için tek kutupluluk (Krauthammer, 1991), hegemonyasız tek kutupluluk 

(Wilkinson, 1997), tek-çok kutupluluk (Huntington, 1999) ve kutupsuzluk (Haass, 2008) 

gibi terimler öne sürülmüĢtü.  

Yeni dünya düzeninin ne olduğu hususunda bu denli anlaĢmazlık varken kesin 

olan tek Ģey, Soğuk SavaĢ‟ın sonunun dünyanın pek çok kesimindeki etnik ve mezhep 

temelli çatıĢmaların ve iç savaĢların baĢlangıcı olmasıdır. 1991 ile 2009 yılları arasında 

dünyada tam 365 ülke içi veya devletler arası çatıĢma olmasına rağmen bunların 

hiçbirinin Asya-Pasifik bölgesinde olmaması da dikkat çekicidir (Roberts, 2012: 57). 

Hele ki çözüme kavuĢamamıĢ Kuzey-Güney Kore ayrıĢması, Tayvan meselesi ve Çin 

Denizi‟ndeki egemenlik iddiaları gibi önemli bölgesel problemler göz önüne alınınca, 

bu durum çekiciliğini daha da artırmaktadır. 

Asya-Pasifik bölgesiyle alakalı bir diğer dikkat çekici husus da ekonomiyle 

ilgilidir. 1990‟lı yılların baĢında kriz içindeki durgun ekonomi ve ticarete rağmen bölge 

ülkeleri, % 6 gibi yüksek ekonomik büyüme rakamlarına ulaĢabilmiĢlerdir (Litsareva, 

2014: 176).   

Asya-Pasifik, sıcak çatıĢma olmamasına rağmen, gerilimden uzak bir bölge de 

değildi. Kronik problemlerinin yanı sıra, Soğuk SavaĢ‟ın ardından Doğu Asya‟da siyasi 

liderlik mücadelesi, bölgedeki gerilimi artıran önemli hususlardan biri olmuĢtur. 
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SSCB‟nin yıkılarak yerini çok daha zayıf bir ülke olan Rusya Federasyonu‟nun alması, 

ABD‟yi bölgedeki yegâne süper güç konumuna getirmiĢti. Ancak, baĢta Çin olmak 

üzere bazı bölge ülkeleri,  ABD‟nin bölgedeki varlığının Soğuk SavaĢ sonrası dönemin 

en önemli güvenlik problemi olduğuna inanıyordu.  

2.2. Soğuk SavaĢ Sonrası ABD’nin Asya-Pasifik Politikası 

Asya bölgesi, Soğuk SavaĢ döneminde ABD dıĢ politikası için yüksek öneme 

sahip bir bölgeydi. Sovyet bloğuna karĢı korunması gereken Asya‟da Soğuk SavaĢ‟tan 

sonra ABD için tehditler değiĢmiĢti. 

Daha önceki bölümlerde değinildiği üzere, 1970‟ler Japon ekonomik 

mucizesinin tavan yaptığı dönemlerdi. Soğuk SavaĢ‟tan sonra Asya ekonomisinin 

yükseliĢi sürmüĢ, Japon mucizesini yüksek nüfuslarının da yardımıyla Çin ve Hindistan 

gölgede bırakmaya baĢlamıĢtı. Güneydoğu Asya‟daki bu ekonomik geliĢim 1990‟ların 

ikinci yarısında tersine dönmeye baĢlamıĢ ve nihayetinde 1997 Tayland finans krizi 

patlak vererek tüm bölgeye yayılmıĢtı. KüreselleĢmenin ve karĢılıklı bağımlılığın da 

etkisiyle bu kriz ABD‟yi de doğrudan etkilemiĢti. Dobson ve Marsh‟a göre (2007: 195) 

bu krizin ABD üzerindeki etkisi üç boyutlu idi. Birincisi, Asya ekonomisinin yükseliĢi 

Amerikan ekonomik çıkarlarını etkileyecek ve etki gücüne kafa tutacak seviyeye 

gelmiĢti. Ġkincisi, düĢüĢe geçtiğinde Ģok dalgaları küresel finansal pazarda hissedilmiĢ 

ve ABD‟nin „Asya korumacılığı‟ buradan doğmuĢtu. Üçüncüsüyse, serbest düĢüĢe 

geçen ekonomilere Uluslararası Para Fonu (International Monetary Fund [IMF]) 

tarafından uygulanan yaptırımların Asya ülkelerince hoĢ karĢılanmamasıydı. Bölge 

ülkeleri bu durumu ABD‟nin IMF aracılığıyla kendilerine dolaylı olarak müdahale 

edilmesi olarak algılamıĢ, karĢılıklı bağımlılık seviyesi oldukça yüksek olan ABD-Asya 

ticari iliĢkileri büyük zarar görmüĢtü (Stiglitz, 2002). 

Peki, Soğuk SavaĢ‟tan sonra Obama dönemine kadar geçen süre zarfında 

ABD‟nin Asya-Pasifik politikasında baĢkanların etkisi ne ölçüde olmuĢ ve nasıl 

yürütülmüĢtü? Obama‟nın yeniden dengeleme stratejisi temelleri daha önceki baĢkanlar 

döneminde atılmıĢ bir politika mıydı, yoksa tamamen BaĢkan Obama‟nın Ģahsi 

inisiyatifiyle atılmıĢ bir adım mı? Bu soruların cevabını bulabilmek için Soğuk SavaĢ 
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sonrasında Obama dönemine kadar görev yapmıĢ üç baĢkanın dönemlerinde, Asya-

Pasifik politikaları eksenin incelenmiĢtir. 

2.2.1. Asya-Pasifik ĠliĢkilerinde 1990’lı Yıllar: G. W. H. Bush ve Clinton 

Dönemleri 

1980‟li yılların sonu ve 1990‟lı yılların baĢları, dünya tarihi açısından önemli bir 

dönüĢüme sahne oluyordu. Soğuk SavaĢ‟ı temsil eden semboller yerle bir oluyor, 

Sovyetler Birliği artık son günlerini yaĢıyordu. Dünya yeni bir uluslararası sisteme 

gebeydi ve bu sancılı sürecin Asya-Pasifik iliĢkilerine etki etmesi de kaçınılmazdı. 

Sovyet yardımının kaldırılmasından sonra Vietnam, bir ASEAN (Güneydoğu 

Asya Ülkeleri Birliği) askeri operasyonu olan Kamboçya'yı Eylül 1989‟da terk etti. 

1991-1992 yıllarında da ABD Filipinler‟deki Clark Hava Üssü‟nden ve Subic Körfezi 

Deniz Üssü‟nden çekildi. Kısa bir süre sonra, ABD'nin Singapur‟a insanı yardımın yanı 

sıra, isyancı gruba el altından silâh yardımı yaptığı ortaya çıktı. Çinhindi‟ndeki askeri 

hareketlilik de dikkat çeken bir diğer geliĢmeydi (Mauzy - Job, 2007: 624).  

Soğuk SavaĢ dönemi dıĢ politikasının birleĢtirici ideolojisi „komünizm karĢıtlığı‟ 

gibi etkili bir dıĢ politika söylemi ve yöntemi geliĢtiremeyen George H. W. Bush ve Bill 

Clinton yönetimi, yine de, bir noktada ortak bir vurgu yapmıĢtı: “ABD bir Asya 

gücüdür (Mauzy-Job, 2007: 624)!” 1990'larda yapılan dört Asya güvenlik politikası 

açıklaması, Amerika'nın bölgedeki hayati çıkarlarını tanımladı ve esas itibariyle 

Kuzeydoğu Asya'da ABD birliklerinin devamlı olarak konuĢlandırılması konusunda 

güvence verdi. Bu güvenlik politikası açıklamalarında Güneydoğu Asya, seyrüsefer 

serbestisinin sürdürülmesi gereken dünyadaki en kritik deniz hatlarının bulunduğu bir 

yer olarak tanımlanmıĢtı. BaĢkan Bush döneminde bölgeyle ilgili ana hedef,  

Amerika'nın Asya pazarlarına güvenli bir Ģekilde girmesini sağlamaktı. ABD‟nin 

bölgedeki askeri varlığı, Amerikan mallarına pazarlar oluĢturmak için gerekli olan 

bölgesel ekonomik büyümenin ön koĢulu olan istikrarı sağlamanın yolu olarak 

görülüyordu. ABD, 1991-1992‟ye kadar Filipinler'deki askeri üslerini korurken, bu 

tarihte ayrılması istendikten sonra Güneydoğu Asya'daki odak noktasını güvenlikten 

ekonomik meselelere, özellikle de serbest ticaretin teĢvik edilmesine kaydırdı (Brown, 

1993: 167). 



54 
 

BaĢkan Clinton göreve geldiğinde selefinin yolunu izledi. Çünkü Clinton‟a göre 

de ABD‟nin çıkarları, bölgede barıĢın ve ekonomik geliĢmenin sağlanmasında 

yatıyordu. Bunu sağlamak için de Asya-Pasifik Ekonomik ĠĢbirliği (APEC) ve ASEAN 

Bölgesel Forumu (ARF) gibi çok taraflı kuruluĢlar desteklendi. Yine de Asya-Pasifik, 

ABD‟nin ana odağını teĢkil etmiyordu. Bölge ülkeleriyle iliĢkiler, bu dönemde, stratejik 

bir temelden ziyade olaylar ve geliĢmeler bazlı Ģekilleniyor, genelde insan hakları ve 

demokrasi eksenli giriĢimlerde bulunuluyordu. Hatta eski diplomat Michael Armacost 

açık sözlü olarak, "Asya'da herhangi bir kriz yok ve ABD dikkatini Avrupa'ya ve 

Ortadoğu'ya yöneltebilir" yorumunda bulunmuĢtu (Armacost, 2000). 

1990‟lı yılların ortalarına doğru Clinton, mesaisinin büyük kısmını 

Balkanlar‟daki geliĢmelere ayırmıĢtı. Clinton yönetimi içinde, ABD'nin askeri gücünü 

yalnızca ulusal çıkarların doğrudan ilgili olduğu, kamuoyu tarafından güçlü bir Ģekilde 

desteklendiği yerlerde, baĢarıya makul süratle eriĢilebileceği ve maliyetlerin çok yüksek 

olmayacağı durumlarda kullanması gerektiğine karar verildi. Asya-Pasifik‟te 

Washington, bölgede büyük bir askeri varlığı sürdürmek yerine, ikmal ve teçhizatın 

kritik noktalara etkin ve hızlı bir Ģekilde eriĢimi konusuna odaklanan "üsler değil, 

mevziler
17

" stratejisine yöneldi. Ancak bu küçük çaplı angajman bile o dönemde 

gereksiz olarak görülmüĢ, özellikle basında eleĢtirilmiĢti (Bandow, 2001). 

Bu ihtiyatlı strateji ve Clinton yönetiminin Çin'i „stratejik ortak‟ olarak 

tanımlama kararlılığı birleĢtiğinde, ABD'nin 1995 ve 1999 yıllarında tartıĢmalı Güney 

Çin Denizi'ndeki Çin saldırılarına karĢı tutumunun sessiz kalması ĢaĢırtıcı değildir. 

Bununla birlikte, 1997-98'deki Asya finansal krizine verilen yavaĢ ve yetersiz Amerikan 

tepkisi, bölge ülkelerini endiĢelendirmiĢti. Çünkü ABD, üç sene evvel Meksika‟ya 

yaptığı gibi, krizden ağır bir Ģekilde etkilenen bölge ülkelerine ikili kurtarma paketi 

teklifinde bulunmamıĢtı. Bunun yerine Uluslararası IMF‟yi reform için ağır taleplerde 

bulunmaya çağırdı. Ayrıca her ülkede kendine özgü çözümler üretilmesi yerine tek bir 

çözümü bütün ülkelere uygulanması gerektiği yönünde bir dayatma uyguladı. 

Washington‟daki bazı isimler, problemlerinin sebeplerinin demokratik olmayan 

yönetim, Ģeffaflık eksikliği ve „Asyalı değerleri‟ olduğunu belirtti. Bu tutum, 

                                                           
17

 Places not bases 
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Güneydoğu Asya'da önemli ölçüde kızgınlık yarattı ve Amerikan nüfuzunun azalmasına 

katkıda bulundu (Kerrey-Manning, 2001: 20).  

Bazı problemler yaĢansa da Asya Pasifik iliĢkileri bağlamında Clinton dönemi, 

George H. W. Bush dönemine göre daha verimli geçmiĢti. Örneğin 1993 yılında Clinton 

yönetimi, bölgede ticari ve ekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesi için bir forum olan 

APEC‟in önemini artıran „Yeni Pasifik Toplumu GiriĢimi‟ni ilan etti. 1995 yılında da 

Vietnam‟la iliĢkilerde normalleĢme sürecine girildiğini açıkladı. BaĢkan Clinton, Çin'i 

hem yanında tutmak hem de agresif politikalardan caydırmak için gayret gösterdi. 

Öncelikle Çin BaĢkanı‟nı ülkeye davet etmiĢ, Çin‟in Dünya Ticaret Örgütü‟ne (DTÖ) 

katılımı sürecini canlandıracağına dair söz vermiĢti. Çin lideri 1998'de Washington'u 

ziyaret etti ve ABD himayesiyle Çin 2001'de DTÖ'ye katıldı. Öte yandan 1996'da 

Tayvan cumhurbaĢkanlığı seçimlerinden önce askeri harekete geçtiğinde Çin'i 

caydırmak için Tayvan bölgesine iki uçak gemisi göndererek Çin‟in kıĢkırtıcı 

hareketlerde bulunmaması gerektiği mesajını verdi. Joseph Nye‟a göre Clinton, bir 

yandan Japonya ve diğer müttefiklerle daha yakın güvenlik iliĢkileri kurarken; diğer 

yandan Çin‟i DTÖ'ye ve diğer uluslararası kuruluĢlara entegre etmeye çalıĢıyordu (Nye, 

2013).  

1990‟lı yıllar, dünya sahnesinde büyük değiĢimlere sahne olmuĢtu. Bu on yıla 

sadece siyasi geliĢmeler değil, teknolojik ilerleme de damgasını vurmuĢtu. George H. 

W. Bush, sistemsel evrimin tanıklığını yaparken Clinton, dünyanın uzak köĢelerindeki 

farklı sorunlarla baĢa çıkmak zorunda kalmıĢtı. Üstelik teknolojinin ilerlemesi ve kitle 

iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması ile artık kamuoyunun etkisi liderlerin üzerinde daha 

çok hissediliyordu. Bunlarla birlikte, Clinton sadece Beyaz Saray dıĢı ortamı değil 

Beyaz Saray‟daki durumu bile kontrol etmekte zorlanıyordu. Hâl böyle iken 1990‟lı 

yıllarda Asya-Pasifik iliĢkileri, öncelikli bir konu değildi. Ancak Asya-Pasifik 

iliĢkilerine verilen önem, 2000‟li yıllardan itibaren artmaya baĢlamıĢtır. Bunda en 

önemli etken, Ģüphesiz, Çin‟in mucizevi yükseliĢiyle ABD çıkarlarına büyük bir tehdit 

oluĢturmaya baĢlamasıydı. 

2.2.2. George W. Bush Dönemi Asya-Pasifik ĠliĢkileri 

 Geleneksel olarak, Cumhuriyetçi ve Demokrat yönetimler, ABD‟nin Asya 

politikasında belirli süreklilikleri paylaĢmıĢtır. Ancak Bush, 2001'de BaĢkanlığa 
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geldiğinde Clinton yönetiminin yapmıĢ olduğu her Ģeyin ya hatalı olduğuna ya da kötü 

yönetildiğine inanıyordu. Bush‟a göre Clinton döneminde Asya politikası da iyi 

yürütülememiĢti. Ona göre Japonya ile iliĢkiler kötü bir Ģekilde yönetilmiĢ; Çin‟e karĢı 

fazla giriĢken olunmuĢ; Tayvan hususunda fazla katı davranılmıĢ; Kuzey Kore ile 

gereğinden fazla ilgilenilmiĢ; Endonezya ile askeri bağları tekrar görüĢme konusunda 

fazla tereddütlü olunmuĢ; çok taraflılık konusunda fazla takıntı yapılmıĢtı (Hathaway, 

2005: 1; Frost, 2008: 124) (Mauzy-Job, 2007: 628).  

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde zikredildiği gibi, Bush dönemi dıĢ politikasını 

ifade edebilecek ve bir doktrin olarak ele alınabilecek tek bir bildiri veya olay yoktur. 

Bush dönemi dıĢ politikası eylemlerle ve Ulusal Güvenlik Bildirisi gibi belgelere 

eklenen parametrelerle ĢekillenmiĢtir (Beyaz Saray, 2002; Department of Defense, 

2001). Ancak George W. Bush yönetimi, seleflerine aksine, Doğu Asya stratejisi belgesi 

yayınlamadı. Buna rağmen analistlere göre, "beĢ temel çıkar" ABD‟nin bölge stratejisi 

için yol gösteriyordu: Asya pazarlarına eriĢimin korunması; kalıcı bir Amerikan askeri 

varlığının devam etmesi; baskın bir bölgesel rakibin yükseliĢinin önlenmesi; ulaĢım ve 

manevra özgürlüğünü garanti altına almak için askeri üs ve tesislerin devam ettirilmesi; 

demokrasinin ilerlemesi (McDevitt, 2007: 1-3). Bush yönetimi, önceliklerin ve 

politikaların yeniden düzenlenmesi yoluyla bu çıkarları ilerletmeye çalıĢtı. Ekonomik 

anlamda odak APEC gibi çok taraflı bir kuruluĢtan ikili Serbest Ticaret AnlaĢmaları‟na 

kaydırıldı. Siyasi açıdan, Japonya ile olan temel ikili ittifak güçlendirilmiĢ ve 

Avustralya, Singapur, Filipinler ve Tayland ile savunma iliĢkileri güçlendirilmiĢtir
18

. 

Ancak baĢlangıçta Doğu Asya, ekonomik ve jeostratejik önemine rağmen Bush 

yönetiminin radarında görünmedi (Economy, 2005). Doğu Asya'ya bakıĢ açısı, 11 Eylül 

sonrasında Singapur'da Ġslam Cemaati
19

 üyelerinin tutuklanması Güney Asya 

denizlerinde El-Kaide bağlantılı teröristlerin ortaya çıkması, Bush‟un terör karĢı savaĢta 

bu bölgeyi „ikinci cephe‟ olarak algılamasına yol açtı (Gershman, 2002: 72). 

Bununla birlikte, bazı akademisyenlere göre, ABD‟nin Doğu Asya‟ya „yeniden 

katılımı‟ abartılmamalıdır. Örneğin, David Capie‟ye (2004: 225) göre, ABD'nin 

öncelikleri hâlâ Ortadoğu, Basra Körfezi ve Kuzey Kore'nin nükleer silahlarıyla ilgili 

olan Orta Doğu‟ya odaklanmıĢtı. Washington‟un bölgedeki güvenlik odağı, Ġslam‟ın 

                                                           
18

 Filipinler ve Tayland‟a daha sonra "NATO olmayan büyük müttefiki" statüsü verilmiĢtir 
19

 Güneydoğu Asya'da faaliyet gösteren silahlı Selefi cihatçı örgüt 
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yaygın olduğu ülkelerle yaygın olmadığı ülkeler arasındaki belirgin ayrımın 

gözlemlendiği Güneydoğu Asya‟daki deniz bölgesini merkez alıyordu. ABD'nin 

dikkatini, denize kıyısı olan ülkelerle istihbarat iĢbirliğine, ikili askeri iliĢkilere ve 

hedeflenmiĢ ekonomik ve askeri yardımlara vermiĢti. Ancak bu ülkelerin kamu 

diplomasisiyle ekonomik ve sosyal koĢullarında ciddi sıkıntılar yaĢanmaktaydı (Mauzy-

Job, 2007: 630). 

Karl Jackson‟a göre Washington‟un tamamen güvenlik ve terörizm odaklı 

hareket etmesiyle ABD dıĢ politikası, stratejisi olmayan ve “ya bizdensin ya da bize 

karĢısın” mantığıyla agresif bir politika izlenimi oluĢturmaktaydı (Jackson, 2004: 20). 

Bush yönetimi, devletleri terörle savaĢa ve Irak savaĢına verdiği desteği göz önüne 

alarak, mali açıdan ödüllendiriyor veya onlardan fonlar kesiyordu. Diğer bölgesel 

sorunlar ve siyasi meydan okumalara pek dikkat gösterilmiyor ve diplomatik, kültürel 

ve ekonomik yaklaĢımlar yetersiz kalıyordu. Bazı analistlere göre ABD, Güneydoğu 

Asya bölgesindeki nüfuzunu kaybediyordu; çünkü Washington, terörizmle meĢguldü ve 

çok taraflı iliĢkilerin yerine ikili iliĢkiler kurma eğilimindeydi (Shorrock, 2005). 

Bush yönetimi 2001 yılında Endonezya ile ikili iĢbirliğini teĢvik etmek için bir 

teminat imzaladı ve 2003 yılında Filipinler ve Tayland'ı NATO dıĢı büyük müttefikler 

olarak belirledi (Global Security, t.y.). 2003 yılında Singapur, 2004'te Avustralya ve 

2007'de Güney Kore ile serbest ticaret anlaĢmaları imzaladı ve 2008'de çok taraflı 

serbest ticaret bölgesi olan Trans-Pasifik Ortaklığı (TPP) için müzakereleri baĢlattı. 

Büyük bir atılımla, 2005 yılında Hindistan ile 10 yıllık bir savunma iĢbirliği anlaĢması 

imzalayarak Hindistan ile yeni bir "küresel ortaklık" ve stratejik bir yakınlaĢma kurdu 

(Cossa, 2010: 78). 

Bush yönetimi bir yandan teröre karĢı küresel savaĢa giriĢmiĢken diğer yandan 

Asya-Pasifik iliĢkilerinde seçtiği ikili iliĢkiler kurma metodu oldukça iĢe yarıyordu. 

Chicago Küresel ĠliĢkiler Konseyi adlı kuruluĢun 2008 yılında yaptığı araĢtırma, 

ABD‟nin „yumuĢak gücünün‟ Asya'daki önemini vurguluyordu. AĢağıda verilen anket 

sonuçlarına göre, ABD‟nin Asya-Pasifik'teki yumuĢak güç oranları Çin'in ve bölgedeki 

diğer ülkelerin oranlarını aĢıyordu. Bu yumuĢak güç oranlarında, Ģüphesiz, ABD‟nin 

Asya-Pasifik bölgesi ile olan iki yüzyıllık kültürel, diplomatik, askeri ve ekonomik 

etkileĢiminin payı büyüktü. 
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Tablo 3: YumuĢak Güç Göstergeleri (Chicago Council on Global Affairs, 2008) 

Anket 

Ülkeleri 

ABD YumuĢak 

Gücü 

Çin YumuĢak 

Gücü 

Japonya 

YumuĢak Gücü 

Güney Kore 

YumuĢak Gücü 

ABD - 0,47 0,67 0,49 

Çin 0,71 - 0,62 0,65 

Japonya 0,69 0,51 - 0,56 

Güney Kore 0,72 0,55 0,65 - 

Endonezya 0,72 0,70 0,70 0,63 

Vietnam 0,76 0,74 0,79 0,73 

 

Aynı zamanda, Bush yönetimi Çin ile daha güçlü bir iliĢki sürdürmeye devam 

etti. Nitekim Bush yönetimi, Çin'in „stratejik bir rakip‟ olduğuna dair iddialarını bir 

kenara koydu ve Nisan 2001‟deki bir ABD gözetleme uçağı ile bir Çinli jet uçağı 

arasındaki kazanın bile üstüne çok gitmedi. Bush yönetimi daha sonra Afganistan ve 

Irak'taki savaĢlarla birlikte el-Kaide ve terörle mücadele ile meĢgul oldu. Bu süre 

zarfında Çinli liderler, çıkarlarını meĢgul ABD hükümeti ile ılımlı bir iliĢkide gördüler. 

Çin, yine de sınırlar ve Tayvan meseleleriyle alakalı kararlı bir tutum sergiliyor, askerî 

gücünde dikkat çeken iyileĢtirmelere gidiyordu. ABD ise buna kayıtsız kalmıyor, 

bölgedeki askerî kapasitesini artırıyordu. 2006 yılının Haziran ayında ABD, Vietnam 

SavaĢı'ndan bu yana yaptığı en büyük Pasifik tatbikatını gerçekleĢtirdi. Bu tatbikat, 

22.000 personeli, 280 uçağı (B-2 ve B-52 bombardıman uçakları dâhil olmak üzere) ve 

30 gemiyi kapsıyordu (U.S. Department of Defense, 2006). 2007'de, Bengal 

Körfezi'nde, Çin'in oldukça hassas olduğu Malacca Boğazı'na giden deniz hattı boyunca 

bir baĢka önemli tatbikat yapıldı. Bu tatbikatta, ABD'li iki uçak gemisinin Hintli, Japon 

ve Avustralyalı savaĢ gemilerine katıldığı görüldü (US Navy, 2007). Bush yönetiminin 

sona yaklaĢırken ABD'nin Asya-Pasifik bölgesindeki birçok kilit ülke ile iyi ve geliĢen 

iliĢkileri vardı. 

2.3. Obama Dönemi Asya-Pasifik Politikasının ĠnĢa Edildiği Ortam 

Obama döneminin Asya'ya yönelik yeniden dengeleme politikasının öyküsü, 

ABD'nin bölgeden ayrılması ve ardından tekrar geri dönme hikâyesi değildir; bu bir 

vurgu ve öncelik konusudur. Obama yönetimi, yeniden dengeleme stratejisini, 
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hâlihazırda temeli sağlam olan ABD-Asya iliĢkilerinin üzerine inĢa etmiĢtir. Obama 

döneminde yaĢanan geliĢmelere geçmeden önce bahsedilmesi gereken iki önemli 

mesele daha vardır. Bunlardan birincisi yükselen Çin, ikincisi ise yeni dünya düzenidir. 

1990‟ların baĢında bölgede en dikkat çekici ülke Çin Halk Cumhuriyeti idi. Çin‟in 

geliĢen ekonomisinin yardımıyla askeri modernleĢmesine hız vermesi, Pentagon‟u 

rahatsız etmekteydi. ABD için bölgede yükselen askeri tehdit sadece Çin değil, aynı 

zamanda nükleer heveslisi olan Kuzey Kore de önemli bir tehdit oluĢturmaktaydı. 

Bununla birlikte, bölgede yükselmeye baĢlayan kültürel, dini ve ekonomik ayrıĢmalar 

da ABD‟nin rahatsızlığını artırmaktaydı. Bu dönemde ABD bölgede denge politikası 

yürüterek bölge istikrarının sağlanmasına katkıda bulunmaya çalıĢmıĢtır (Evans, 1996: 

52). Ayrıca, özellikle Soğuk SavaĢ‟tan sonra evrilen sistemin adını koymak hususunda 

akademisyenler fikir ayrılıklarına düĢmüĢ, birbirinden farklı nitelendirmeler ortaya 

çıkmıĢtır. Kısacası, hem Çin‟in yükseliĢi hem uluslararası sistem, Obama‟nın Asya-

Pasifik stratejisine girmeden önce değinilmesi gereken iki önemli baĢlık olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

2.3.1. Yükselen Çin ve ABD ile ĠliĢkileri 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ABD‟nin Çin ile iliĢkilerini üç döneme ayırmak 

mümkündür. Ġlk dönem, 1950 ile 1979 yılları arasındaki düĢmanlık dönemidir. Bu 

yaklaĢık otuz yıllık süreç, Soğuk SavaĢ‟ın ideolojik etkilerinin baskın bir Ģekilde 

hissedildiği bir dönemdir. 1979‟dan Soğuk SavaĢ‟ın sona erdiği 1990 yılına kadarki 

dönem, ikili iliĢkilerin yumuĢadığı, diplomatik iliĢkilerin kurulmaya baĢlandığı ve iki 

ülkenin birbirlerine yavaĢ yavaĢ yaklaĢtığı dönem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü 

1970‟lerden itibaren Çin için Sovyetler Birliği, ABD‟den daha önemli bir tehdit olmaya 

baĢlamıĢ, bu durum da Çin‟in ABD‟ye yaklaĢmasını sağlamıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın 

ardından ise iki ülke iliĢkileri yeni bir safhaya geçmiĢtir. Soğuk SavaĢ döneminin katı 

ideolojisinden sıyrılan Çin, ekonomisini dıĢ dünyaya açmıĢ ve küresel bir tehdit 

olmadığını ispatlamaya yönelik somut adımlar atmaya baĢlamıĢtı. 1970‟lerin sonundan 

itibaren düzelmeye baĢlayan iki ülke iliĢkilerinde Soğuk SavaĢ‟tan sonra „aktif iliĢki‟ 

dönemi baĢlamıĢtır (Çakmak, 2011b).  

ABD için Çin, her zaman Asya-Pasifik bölgesinde çok önemli bir aktördü. 

Çünkü Çin, ABD tarafından hem önemi giderek artan bir ekonomi ve pazar olarak 
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görülüyor hem de bölgede sağlanacak istikrarın yahut doğacak çatıĢma ortamının en 

önemli belirleyicisi olarak algılanıyordu. Yani Çin‟in yürüteceği politikalar, bölgenin 

geleceği için oldukça önemliydi. Çin piyasa ekonomisiyle otoriter rejimin sentezlendiği 

yapı sayesinde 1977 ile 2014 arası dönemde ortalama % 9‟luk ekonomik büyüme oranı 

yakalanmıĢtı. Bu aynı zamanda dolaysız yabancı yatırımı da ülkeye çekerek 2015 

yılında yaklaĢık 250 milyar dolar seviyelerine yükselmiĢti. (Dünya Bankası Verileri, 

t.y.).  

Çin Halk Cumhuriyeti ekonomisinin ABD ekonomisine nazaran ne ölçüde 

geliĢtiğini görmek için iki ülkenin Gayrisafi Yurtiçi Hasılalarını (GSYĠH) 

karĢılaĢtırmak gerekir. AĢağıdaki grafikte Dünya Bankası verilerine göre Çin Halk 

Cumhuriyeti ve ABD‟nin 1980-2015 yılları arasındaki GSYĠH‟ları verilmiĢtir. Verilere 

göre ABD-Çin GSYĠH farkı hızla erimektedir: 1980 yılında ABD‟nin GSYĠH‟sı Çin‟in 

20 katı iken; 2000 yılında 8 katı ve 2015 yılında bir buçuk katıdır. Grafiğe baĢka bir 

açıdan bakıldığında, Çin ekonomisinin ABD ekonomisine nazaran nasıl bir ivmeyle 

geliĢtiği bir kez daha görülmektedir. 2000 yılından 2015 yılına kadarki 15 yıllık zaman 

zarfında ABD GSYĠH‟sı % 70 büyürken, Çin GSYĠH‟sı % 900 büyümüĢtür.  

ġekil 3: Amerika BirleĢik Devletleri ve Çin Halk Cumhuriyeti GSYĠH KarĢılaĢtırması (Dünya Bankası 

Verileri, t.y.) 

 

Çin 1990‟lı yılların baĢından itibaren geliĢen ekonomisiyle birlikte bölge 

güvenliği açısından da önemini giderek artırmıĢtır. ABD ile Çin‟in bölge politikaları 
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konusundaki iĢbirliği, problemlerin çözüm sürecini kolaylaĢtıran bir etmendi. Bunun en 

önemli örneği, 1994‟te ABD ile Kuzey Kore‟nin askeri nükleer programını durdurma 

anlaĢmasındaki arabuluculuğudur. Bir nükleer güç, önemli bir uluslararası silâh üreticisi 

ve BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin beĢ daimi üyesinden birisi olan Çin‟in 

ABD ile iĢbirliği, silahlanma kontrolü, nükleer silahların yayılmasının kontrolü ve 

Asya‟daki çok taraflı ortaklıkların teĢvik edilmesi konuları açısından da büyük bir 

öneme sahiptir. Bunun tam tersi bir durum, bölgenin istikrarsızlaĢma ve çatıĢmaların 

baĢlama potansiyelini artırabilirdi. Çin‟in saldırmazlık yanlısı tavrına rağmen bazı 

politikaları ABD tarafından kuĢku ile izlenmiĢti. Özellikle, Çin‟in Güney Çin 

Denizi‟ndeki talepleri, 1990‟ların ilk yarısında yaklaĢık % 40 artan askerî harcamaları, 

1995‟te Tayvan yakınlarındaki füze denemeleri gibi eylemler, Çin ile alakalı kuĢku 

uyandıran geliĢmelerdi (Dobson-Marsh, 2007: 199-200). 

1990‟lı yılların ilk yarısı geçilirken, Çin‟in büyük nüfusu ve hızlı büyüyen 

ekonomisi ile sadece bölgesel bir güç olmadığı görülmeye baĢlanmıĢtı. Çin, artık dünya 

ekonomisi ve istikrarı için oldukça kritik bir pozisyona sahipti. Soğuk SavaĢ‟ı takip 

eden yıllarda, uluslararası sistemdeki „tek güçlü‟ sıfatıyla ABD‟nin kendi gücünü 

artırmaktan ziyade sistemi zaafa uğratacak geliĢmeleri önleyerek istikrarı temin etmeye 

çalıĢtığı daha önceki bölümlerde de zikredilmiĢti. Yine bu bağlamda ABD, Çin‟in 

istikrarsızlığını tehdit edebilecek her türlü giriĢimden uzak durmuĢtu. Zira Çin‟in 

istikrarının sadece Çin için değil bütün dünya için ne kadar önemli olduğu, 1998 

krizinde büsbütün ortaya çıkmıĢtı (Çakmak, 2011b: 142). 

Hızlı geliĢen ekonomisiyle paralel olarak yüksek yüzdelerle artan savunma 

harcamaları da Çin‟e bakıĢ açısını etkileyen en önemli faktörlerdendi. Dünya Bankası 

verilerine göre Çin‟in 1990‟daki askeri harcamaları 50 milyar yuanın biraz altındayken 

2000‟de yaklaĢık 190 milyar yuan, 2010‟da 783 milyar yuan ve 2015‟te 1,3 trilyon yuan 

(yaklaĢık 150 milyar Dolar) gibi yüksek seviyelere ulaĢarak ABD‟den sonra en büyük 

askerî harcama yapan ülke konumuna gelmiĢtir. Bununla birlikte ABD‟nin askerî 

harcamaları 2011-2014 arası ortalama % 18‟lik bir düĢüĢe uğramıĢken Çin‟in aynı 

zaman dilimindeki askerî harcama artıĢ oranı yaklaĢık % 30 olmuĢtur (Johnson, 2016). 

Bu veriler, Çin‟in Soğuk SavaĢ‟tan sonra sadece bölgesel değil, küresel bir güç olarak 

hızla yükseliĢini özetlemektedir. Çin‟in ABD‟ye meydan okuyan yükseliĢi sadece 
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ekonomik ve askerî alanlarda değil, diğer alanlarda da görülüyordu. 1990‟ların sonuna 

doğru nükleer çalıĢmalarına hız veren Çin, 2003 yılında da ilk insanlı uzay uçuĢunu 

gerçekleĢtirerek teknoloji konusunda da dünya liderlerinden biri olmaya namzet 

olduğunu göstermiĢti (Dobson - Marsh, 2007: 200). 

Otoriter bir rejime sahip Çin‟in bu yükseliĢi, baĢta ABD‟de olmak üzere 

neredeyse tüm dünyada doğal olarak bazı kaygıları da besliyordu. Bu kaygıların 

farkında olan Çin, izlediği dıĢ politika ve vurguladığı bazı söylemleriyle uluslararası 

siyasal ve ekonomik sistem için bir tehdit oluĢturmadığını göstermeye çalıĢmıĢtır. 

Çünkü Çin, bir tehdit olarak algılandığı bir sistemde çıkarlarını korumakta baĢarılı 

olamayacağının da farkındaydı. Bu konudaki en kayda değer çalıĢma, Çin‟in kendi 

ilerleyiĢini ifade etmek için 2003‟te seçtiği kelimedir. Ġlk olarak „barıĢçıl yükseliĢ‟ 

terimini kamuoyuna sunan Çinli yetkililer, „yükseliĢ‟ kelimesinin de kaygıya sebep 

olabileceğini gördükten sonra, „barıĢçıl kalkınma‟ ifadesini kullanmayı uygun 

bulmuĢlardır. Böylece dünyanın Çin algısı biraz daha törpülenmeye çalıĢılmıĢtır 

(Çakmak, 2011b: 143). 

Önceki bölümde de belirtildiği üzere Çin – ABD iliĢkilerinde 1970‟lerden 

itibaren bir yumuĢama evresi görülmüĢ, 1979 yılında ilk diplomatik iliĢkiler kurulmuĢ, 

Soğuk SavaĢ‟ın ardından ise aktif iliĢki dönemine geçilmiĢtir. 1980‟lerden itibaren 

„rekabetsel iĢbirliği‟ Ģeklinde tanımlanabilecek iki ülke iliĢkileri, zaman zaman krizler 

yaĢansa da bu krizler belli bir seviyeyi aĢmamıĢtır. 1992 yılında Clinton ABD 

BaĢkanlığını devraldığında, George H. W. Bush dönemi Çin politikalarının devam 

ettirileceğini ifade etmiĢtir. 1993‟ün Mayıs ayında, Çin‟in „en çok gözetilen ulus
20

‟ 

statüsünün yenileneceğini duyuran Clinton, Çin‟in insan hakları hususunda ilerleme 

kaydetmesi gerektiğini de ifade etmiĢtir. 1994 yılında Çin‟in sadece en çok gözetilen 

ulus statüsü yenilenmemiĢ, aynı zamanda Çin ile insan hakları etmenini de içeren 

„kapsamlı iliĢki
21

‟ dönemine girilmiĢtir. Bu tarihten itibaren Clinton yönetimi, Çin ile 

serbest ticaret iliĢkisinin uzun dönemde Çin demokratikleĢmesine katkıda bulunacağı 

düĢüncesiyle, rutin olarak en çok gözetilen ulus statüsünü yenilemiĢtir (Haley, 2006: 

81). 
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1990‟ların iki ülke iliĢkileri bakımından sorunsuz geçtiği söylenemez. 1995-

1996 yılarında Tayvan‟daki seçim döneminde Çin‟in Tayvan sınırına yakın bölgelerde 

balistik füze tatbikatları yapması, iki ülke arasındaki iliĢkileri geren önemli bir geliĢme 

olmuĢtur. ABD ise bunun üzerine, demokratik yönetimi ve ticari kapasitesi ile ABD‟nin 

bölgedeki önem verdiği noktalardan birisi olan Tayvan açıklarına destek amaçlı savaĢ 

gemileri göndermiĢtir. Yine 1990‟larda ikili iliĢkileri zedeleyen bir baĢka hadise, 

1999‟da Kosova SavaĢı sırasında Belgrad‟daki Çin büyükelçiliğinin Amerikan seyir 

füzeleri tarafından „yanlıĢlıkla‟ bombalanması olayıdır. Çin bu olayın „kasıtlı‟ olduğunu 

savunmuĢ ve o esnada devam etmekte olan Dünya Ticaret Örgütü‟ne kabulüyle alakalı 

görüĢmeleri askıya almıĢtır. Ancak kısa süre içinde her iki tarafta da konuyla ilgili 

yapıcı adımlar atarak iliĢkiler normalleĢmiĢ, 1999‟un sonlarına doğru da Çin‟in Dünya 

Ticaret Örgütü‟ne kabulü gerçekleĢmiĢtir (Zhang, 2010: 90). 

2001 yılında George W. Bush Beyaz Saray‟a çıktığında „yükselen Çin‟ tehlikesi, 

Bin Ladin terörizmi ve kitle imha silahları meseleleriyle birlikte üç önemli tehditten 

birisi olarak algılanıyordu (Woodward, 2002: 35).  Ancak George W. Bush yönetiminin 

Çin‟e bakıĢ açısı 11 Eylül saldırılarından sonra değiĢmiĢ, sadece ticaret ve finans 

alanında değil teröre karĢı savaĢ, silahsızlanma, Irak‟ın yeniden yapılandırılması ve Orta 

Doğu‟da istikrarın sağlanması gibi konularda da Çin‟den daha çok iĢbirliği beklentisine 

girmiĢti. ABD 2001‟de Taliban‟a karĢı Afganistan‟da ve 2003‟te Saddam Hüseyin‟e 

karĢı Irak‟ta savaĢ açmıĢ, bu süreçte ve daha sonrasında Çin ile iliĢkilerini geliĢtirmiĢti. 

Bu geliĢme süreci ikili ekonomik, ticari ve askeri iĢbirlikleriyle sağlanmıĢtı. 

2.3.2. Mevcut Dünya Düzeni 

Soğuk SavaĢ‟tan günümüze geçen çeyrek yüzyılda dünya düzeni, ABD, Avrupa 

Birliği, Çin, Hindistan gibi büyük güçlerin etrafında odaklanan karmaĢık bir güç 

dengesi siyasetinin oluĢmaya baĢladığı bir sisteme dönüĢmüĢtür. Küresel düzen genel 

anlamda ABD tarafından karakterize edilse de ABD bu düzeni tam olarak istediği gibi 

yönetememekte, bazı bölgelerdeki gücünü o bölgelerdeki önemli aktörlerle 

paylaĢmaktadır. Mevcut dünya düzenini tarif etmek için tek veya çok kutuplu sistemin 

yetmeyeceğini açıktır. Örneğin Fareed Zakaria, mevcut düzeni „geri kalanın yükseliĢi
22

‟ 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Zakaria‟ya göre ABD‟nin güç kaybettiğini söylemekten 
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ziyade dünyanın geri kalanının güçlendiğini söylemek daha doğru bir ifadede olacaktır 

(Zakaria, 2008: 3). Hâl böyleyken, günümüzdeki küresel düzeni açıklayabilecek en iyi 

tarif, „birden çok merkez etrafında Ģekillenen bir dengeler bütünü‟ olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Mevcut küresel sistemde çatıĢma ortamını yaratabilecek en önemli tehdit, 

güçlenmekte olan bölgesel aktörlerde yükseliĢe geçen milliyetçi duygular olarak 

görülmektedir. Realistlere göre bu tehditle baĢa çıkabilmenin en iyi yolu, „güç dengesi‟ 

siyasetini izlemektir. Çünkü güçleri birbirine denk ülkeler, çatıĢmadan olabildiğince 

uzak kalmayı tercih edecektir. Yani Tayvan sınırındaki gerilimi yatıĢtırmak için 

Tayvan‟ın silahlandırılıp Çin‟in gözünün korkutulması gerekmektedir. Yine aynı 

mantıkla, Kuzey Kore‟nin nükleer hevesini söndürmek için ABD, Japonya, Güney Kore 

ve hatta Çin arasında güçlü bir ittifakın sağlanması gerekmektedir. Bu örnekler, 

dünyanın herhangi bir noktasındaki mevcut veya potansiyel çatıĢma alanları için 

çoğaltılabilir. Ancak denge mantığının da çürük bir noktası, kendi içinde bir paradoksu 

vardır: anlaĢmazlıklar ve çatıĢmalar, güç dengeye doğru harekete geçtiğinde, yani 

güçsüzün güçlenmeye baĢladığı ilk anlarda ortaya çıkar. Güç dengesi politikasının bu 

sorununun giderilmesi için, statükoyu koruyan ancak aynı zamanda kademeli 

değiĢimlere de izin veren baskın bir gücün olması Ģarttır.  Liberal teorisyenler bu baskın 

gücün sadece BirleĢmiĢ Milletler olabileceğini ve çatıĢmaları önlemek için güç 

kullanımından kaçınmaması gerektiğini savunmaktadır. Ancak BM‟nin Ģimdiye kadarki 

müdahalelerinde ne kadar baĢarılı olduğu, tartıĢmalı bir konudur. Defansif realistler ise 

uluslararası sistemde ancak bir ulus-devletin hegemonyası altında istikrar 

yakalanabileceğini iddia etmektedir. Bu uygulamada da zorluklar yok değildir. 

Hegemon güç sistemdeki istikrarı, değiĢen Ģartlara kendini uydurabildiği ölçüde uzun 

süreli sağlayabilir (Gonçalves, 2015: 57-58).  

Günümüz uluslararası düzeninde tam da bu yaĢanmaktadır: ABD, değiĢen 

Ģartlara ayak uydurmakta zorlanmaktadır. Soğuk SavaĢ‟ı takip eden süreçte, ilk yıllarda 

oldukça baĢarılı bir görüntü çizen ABD‟nin son birkaç yıldır düzeni sürdürmekte 

zorlandığı aĢikârdır. Zaten insanlık tarihi hiçbir zaman barıĢçıl bir sistem dönüĢümü 

yahut güç değiĢimi sürecine Ģahit olmamıĢtır. Bütün dönüĢümler sancılı süreçler ve ağır 

savaĢlarla yaĢanmıĢtır. Peki, Ģimdi neden farklı bir beklenti içerisindeyiz? GeçmiĢte güç 
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dengesi Doğu‟dan Batı‟ya kayarken kanlı savaĢlara sahne olan dünya, acaba yakın 

gelecekte Kuzey‟den Güney‟e kayan dengenin savaĢ alanı mı olacak? 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

OBAMA’NIN ASYA-PASĠFĠK YAKLAġIMI:  

YENĠDEN DENGELEME 

1. ABD DIġ POLĠTĠKASINDA YENĠ DÖNEM: BARACK OBAMA  

2009 yılında ABD‟nin dıĢ politikasında bir dönüĢüm evresinin baĢladığını 

söylemek yerinde olacaktır. Zira II. Dünya SavaĢı‟ndan sonraki yıllar boyunca ABD dıĢ 

politikasının odağı genel anlamda Ortadoğu ve Avrupa üzerinde toplanmıĢtı. ABD 

Afganistan ve Irak‟ta bir türlü sonu getirilemeyen iki savaĢa girmiĢ, onlarca yıl boyunca 

para ve itibar kaybı yaĢamıĢtı. ABD ilgi odağını yoğun bir Ģekilde bu bölgeye 

harcarken, diğer yandan Asya‟da Çin baĢta olmak üzere ekonomik atılım 

gerçekleĢiyordu. Obama yönetimi, küresel dengelerdeki değiĢikliklerin yeni bir 

Amerikan dıĢ politikası geliĢtirme gereksiniminin farkındaydı. Obama 2009 yılında 

yaptığı Çin ziyaretinde Çin‟in yeni bir küresel güç olarak ortaya çıkmasını olumlu 

karĢıladığını ve Çin‟in bu yükseliĢinin ABD‟nin düĢüĢüne iĢaret ettiği fikrine Ģiddetle 

karĢı çıktığını belirtmiĢti. Ancak o yılın verilerine bakıldığında Çin ekonomisi 2,2 

trilyon dolar fazla verirken Amerikan ekonomisinin 800 milyar dolar açık verdiği ve 

Obama‟nın bu konuda yanıldığını görülmekteydi (Karabell, 2009: 45).  

Obama‟nın ilk döneminin sonlarına doğru yeni dıĢ politika stratejisi, kendisini 

biraz daha fazla hissettirmeye baĢlamıĢtı. 17 Kasım 2011 tarihinde Avustralya 

meclisinde yaptığı konuĢmada Obama, bu yeni stratejiyi Ģu sözlerle ifade etmiĢti: 

“Kendisine pahalıya patlayan iki savaşa girişilen on yıllık dönemden sonra ABD, 

odağını Asya-Pasifik bölgesinin büyük potansiyeline çevirmektedir (Beyaz Saray Basın 

Sözcülüğü, 2011).” 

Peki, bu dönüĢümün sebebi neydi? Bunun en kuvvetli sebebi kuĢkusuz, daha 

önce de zikredildiği gibi, Çin‟in ABD‟ye eĢ bir rakibe dönüĢmesiydi. 1980‟lerden 

itibaren ekonomik büyüme ortalaması % 9 civarında olan Çin, yine bu tarihlerden 

itibaren ABD ile ticaretinde sürekli fazla vermiĢti. Öyle ki bu ticaret fazlası 2010 yılında 

273 milyar dolar seviyelerine ulaĢmıĢtı (Morrison, 2011: 5). Bununla birlikte Çin, 
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büyük miktarlarda Amerikan devlet tahvilleri alarak ABD‟nin yükselen devlet 

borçlarına katkı sağlamıĢ, bu tahviller 2010 yılında 1 trilyon dolar seviyelerine 

yaklaĢmıĢtı. Bu da Amerikan ekonomisinin -neredeyse- Çin‟in elinde olması anlamına 

geliyordu (Hook-Spanier, 2014: 363).  Kendi aleyhine geliĢen bu durumu tersine 

çevirmek için ABD‟nin yeni bir dıĢ politika stratejisi geliĢtirmesi gerekiyordu. 

2. YENĠ STRATEJĠNĠN ADINI KOYMAK: ASYA’YA GERĠ DÖNÜġ 

(PIVOT TO ASIA) MÜ, YENĠDEN DENGELEME (REBALANCING) MĠ? 

Barack Obama, ABD BaĢkanı olan ilk Pasifik çocuğu idi: Hawaii‟de doğmuĢ ve 

büyümüĢ, çocukluğunun dört senesini de Endonezya‟da geçirmiĢti. Göreve geldiğinde 

ABD dıĢ politikasının odağını Ortadoğu‟dan Asya‟ya kaydırmak istiyordu. Çünkü ona 

göre Asya, geleceği temsil ediyordu (Goldberg, 2016).  

1970‟lerden beri ABD, gerek askerî varlığıyla gerekse ekonomik yardımlarıyla 

Asya-Pasifik‟te baskın güç olarak varlığını sürdürmekteydi. Bu durum bölgenin 

istikrarına ve ekonomik kalkınmasına katkı sağlamıĢtı. Ama son on yılda bölgedeki 

yapıyı ve düzeni değiĢtiren kalkınmasıyla beraber Çin, küresel etkisini güçlendirmeye 

baĢlamıĢtı. Artık Çin hem ekonomik hem de diplomatik yönüyle bir küresel aktör haline 

gelmeye baĢlamıĢtı (Medcaf-Mohan, 2014: 3). 

Obama 2008 yılında göreve geldikten sonra, ABD‟nin küresel stratejisini ve güç 

tertibini inceleyen bir rapor hazırlanmasını emretti. Rapor, Amerikan kuvvetlerinin 

küresel ölçekte oldukça dengesiz bir Ģekilde dağıldığını, özellikle Avrupa ve 

Ortadoğu‟da gereğinden fazla yapılanma olduğunu ortaya çıkardı (Gupta-Shrivastav, 

2014: 4). Raporla ilgili olarak 2011 yılında kaleme aldığı bir makalede DıĢ ĠĢleri Bakanı 

Hillary Clinton, ABD‟nin artık Asya-Pasifik bölgesindeki etkisini artırmaya yönelik bir 

dıĢ politika izleyeceğini ifade eden ilk resmi ağız oldu. Yeni Amerikan politikasının en 

önemli amacı, Çin‟in Asya-Pasifik‟te büyüyen etkisine karĢı daha fazla çaba 

göstermekti. Bakan Clinton bu durumu Ģu ifadelerle açıklamıĢtı:  

“Irak‟ta durumun yatışması ve Amerikan askerlerinin 

Afganistan‟dan çekilmesiyle ABD, pivot konumuna gelmiştir. 

Önümüzdeki on yılda, nerelere yatırım yapmamız gerektiği 

hususunda akıllı ve sistematik bir yol izlemeliyiz. Ancak bu yolla 
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liderliğimizi devam ettirmek, çıkarlarımızı sağlamak ve değerlerimizi 

ilerletmek için ülkemizi en iyi konuma getirebiliriz (Clinton, 2011).” 

Yine aynı makalede, ABD dıĢ politikasının yeni süreçte altı temel amacının 

olduğu ifade edilmiĢtir: güvenlik ittifaklarını güçlendirmek; yeni geliĢen güçlerle 

iliĢkileri derinleĢtirmek; bölgesel çok taraflı kurumlara önem vermek; ticareti ve 

yatırımı geniĢletmek; askerî varlığı geniĢletmek; demokrasi ve insan haklarını ön plana 

çıkarmak (Clinton, 2011).  

Ancak Clinton‟ın makalesinde yeni stratejiyi tanımlarken kullandığı „geri dönüĢ 

(pivot)‟ terimi, olumsuz çağrıĢımlar yaptığı için bazı kafa karıĢıklıklarına sebep 

olmuĢtur. Bunun farkına varan Amerikan yönetimi bu terimin yerine „yeniden 

dengeleme (rebalance)‟ terimini kullanmaya baĢlasa da özellikle akademik çevreler her 

iki ifadeyi de kullanmaya devam etmiĢtir. Geri dönüĢ yahut yeniden dengeleme; 

kullanılan ifade ne olursa olsun bu muğlaklıktan dolayı endiĢeleri artan Çin, kendisine 

karĢı bir „çevreleme‟ politikasının baĢladığını dile getirmiĢtir (Gupta-Shrivastav, 2014: 

5).  

Bu arada ABD‟nin bu yeni stratejisiyle alakalı literatür taraması yapıldığında, 

Türkçe çalıĢmaların yok denecek kadar az olduğu ve yeni stratejiyi dilimize çevirmede 

ortak bir noktada buluĢulamadığı görülmektedir. Örneğin, birinci derece kaynaklarda 

kullanılan „Pivot to Asia‟ ifadesinin bazı Türkçe çalıĢmalarda „Asya Ekseni (ÖzdaĢlı, 

2015: 589; Yılmaz, 2013)‟, „Mihver Stratejisi (Korkmaz, 2015: 2)‟ ve „Asya Pivotu 

(Tunçdemir, 2012)‟ gibi ifadelerle çevrildiği görülse de, daha ziyade „Asya‟ya Geri 

DönüĢ (Ergunsu, 2016; UPA, 2014; Fidan, 2011; Usul, 2013: 27)‟ ifadesi kullanıldığı 

için, bu çalıĢmada „Pivot to Asia‟ ifadesinin Türkçe karĢılığı olarak „Geri DönüĢ‟ ifadesi 

tercih edilmiĢtir.  

Ancak, daha önce de belirtildiği üzere, Obama dönemi yeniden dengeleme 

stratejisi, önce Asya‟dan kopuĢ ve sonrasında Asya‟ya yeniden katılımın hikâyesi değil; 

bir vurgu ve öncelik ifadesidir. Obama yönetimi yeniden dengeleme ile, zaten uzun 

yıllardır devam eden ABD-Asya iliĢkilerini temel alan, özenle hazırlanmıĢ bir söyleme 

ve tafsilatlı bir stratejiye baĢlamıĢtır.  
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2008 yılındaki seçim kampanyası boyunca Obama, Çin ile alakalı ekonomik ve 

diğer alanlarda eleĢtirilerden kaçınmıĢtı. Göreve baĢladıktan sonra da Bush döneminin 

sonlarına doğru geliĢen ABD-Çin iliĢkilerindeki olumlu gidiĢatı sürdürmeye ve hatta 

iyileĢtirmeye çalıĢmıĢtı. BaĢkanlık görevindeki ilk yılında yaptığı Çin ziyaretinde 

Pekin‟le daha sıkı bağlar kurmak için çaba harcamıĢtı. Bu çabanın sonuçları beklediği 

gibi olmasa da, bu durum ilk döneminde diğer Asya-Pasifik ülkeleri ile iliĢkilerini 

ilerletme fikrine zemin hazırlamıĢtı (Sutter vd., 2013: 7). 

Bu esnada, Çin‟in yükselen askerî gücü ve civar denizlerdeki bazı bölgesel 

iddialarına karĢı ABD önlem almaktan geri kalmamıĢ, 2010 yılında Hint Okyanusu, 

Güney Kore ve Filipinler‟de seyir füzesi denemeleriyle gövde gösterisi yapmıĢtı 

(Thompson, 2010).  

Bu tip gerilimlere rağmen ABD‟nin Asya-Pasifik politikası kayda değer bir 

süreklilik göstermekteydi. Obama yönetimi Asya-Pasifik bölgesinin tanımını 

Hindistan‟dan Yeni Zelanda‟ya ve Pasifik adalarından Japonya‟nın kuzeyine ve Kore 

yarımadasına kadarki bölgeyi içine alarak açık ve geniĢ bir Ģekilde yapmıĢ, bu bölgenin 

ABD için jeostratejik önceliğinin olduğunu belirtmiĢti. Bu ifadeler sadece lafta 

kalmamıĢ, çoklu diplomatik ziyaretlerle de desteklenmiĢti. Aynı zamanda bölgedeki 

önemli ülkelerle ikili anlaĢmalar imzalanmıĢ ve bölgesel çok taraflı kuruluĢlarla iliĢkiler 

ilerletilmiĢti. Obama yönetiminin yeni politikası, ekonomi ve güvenlik konularında yeni 

giriĢimleri de kapsıyordu (Sutter vd., 2013: 7). 

Obama yönetiminin yeniden dengeleme politikası zaman içinde bazı 

değiĢikliklere uğramıĢ ve iki ayrı safhada ilerlemiĢtir. Yeni politika 2011 yılında Bakan 

Clinton‟ın kalemi vasıtasıyla halka açıklandığında, bölgede askeri giriĢimlere öncelik 

verileceği vurgusu yapılmıĢtır. Bu giriĢimler doğal olarak Çin tarafından olumsuz 

karĢılanmıĢtır. Pekin, bölgedeki Amerikan müttefikleri Japonya ve Filipinler ile olan 

karasuları sorunlarını gün yüzüne çıkarmıĢ, askeri güç gösterisi Ģeklinde algılanabilecek 

bazı adımlar atmıĢtır. Çin yönetimi, Japonya ve Filipinler ile olan sorunların ortaya 

çıkmasının sebebinin, ABD‟nin yeni politikası bağlamında bu ülkelere daha güçlü 

destek vermesi olduğunu savunmuĢtur. ABD ise bu olayı, yeni politikasına karĢı Çin‟in 

bir reaksiyonu olarak yorumlamıĢtır. Asya-Pasifik bölgesinde Çin‟i karĢısına alacak 

giriĢimlerden sakınan ABD, 2012 yılında yeni Asya-Pasifik politikasında bazı uyarlama 
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ve düzenlemeler yaparak ikinci safhaya geçmiĢtir. Bu ikinci safhada askeri giriĢimlerin 

önemi azaltılmıĢ, Washington‟un diplomatik ve ekonomik adımlarla Pekin‟le daha 

yakın bağlar kurması gerektiği vurgusu yapılmıĢtır. ABD yetkililerinin „dönüĢ (pivot)‟ 

teriminin yerine „yeniden dengeleme (rebalance)‟ ifadesini kullanmayı tercih etmeleri 

de tam bu döneme rastlamaktadır. Çünkü „pivot‟ ifadesiyle, ABD‟nin ekseninin ve 

odağının bütünüyle Ortadoğu ve Avrupa‟dan Asya-Pasifik bölgesine doğru kaydığı 

anlamı çıkıyordu. Bu ifade hem Çin‟in kaygılarının artmasına sebep oluyor, hem de 

diğer bölgelerde de inisiyatiflerini belirli ölçülerde devam ettirecek olan ABD dıĢ 

politikasının yeni stratejisini tam olarak doğru bir Ģekilde anlatmıyordu. Bunun yerine 

seçilen „yeniden dengeleme (rebalance)‟ ifadesi, ABD‟nin Ortadoğu ve Avrupa gibi 

„gereğinden fazla‟ önem verdiği bölgelerdeki fazlalığı Asya-Pasifik bölgesine doğru 

dengeleyeceği yeni politika için daha uygun ve bölge ülkeleri için daha az korkutucu bir 

ifadeydi. ABD Savunma Bakanı Leon Panetta‟nın Haziran 2012‟de yaptığı Ģu açıklama 

ile ABD‟nin yeni politikasını Ģu ifadelerle özetlemiĢti: “Amerika‟nın yeniden 

dengeleme politikası, kahir ekseriyetle askerî olmayan ticaret ve kalkınma gibi konuları 

içermektedir (Panetta, 2012a). Nihayetinde bu yeni yaklaĢım, 2012‟den itibaren ABD-

Çin iliĢkilerindeki gerilimin azalmasını sağlamıĢtı.  

3. STRATEJĠK TEMEL VE OBAMA’NIN ETKĠSĠ 

Yeniden dengeleme politikasının -Çinliler baĢta olmak üzere- bazı kesimler 

tarafından Çin‟i çevrelemek için geliĢtirildiği iddia edilse de böyle bir açıklama oldukça 

basit ve yüzeyseldir. ABD tabii ki Çin‟in büyüyen ekonomisinin ve geniĢleyen askerî 

gücünün farkındaydı ve böyle köklü bir politika vurgusunun temel sebeplerinden biri bu 

müthiĢ yükseliĢti. Önceki bölümlerde de ele alındığı üzere ABD‟nin Asya ilgisi Obama 

döneminde birden ortaya çıkan bir geliĢme değil, neredeyse bir asırlık geçmiĢi olan ve 

özellikle George W. Bush döneminde önemi artan bir stratejiydi. Obama döneminde 

Asya-Pasifik iliĢkilerine ayrıca önem verilmiĢ, çok daha geniĢ bir Ģekilde stratejik, 

ekonomik ve siyasi mülahazaların sonucunda yürütülmüĢtür. Bu politikayı tek boyutlu 

bir Ģekilde tanımlamak, onu küçümsemek anlamına gelir. Maddi ve manevi büyük 

kayıpların verildiği Afganistan ve Irak savaĢlarından sonra Obama yönetimi, hem dıĢ 

politikanın fazlaca kullanılan askerî ayağının diplomatik ve ekonomik iliĢkilerle 

dengelenmesini, hem de yirmi birinci yüzyıla damga vurması beklenen Asya‟ya 
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verilmesi gereken önemi vurgulamaya çalıĢmıĢtır. Jeostratejik ifadelerle, yeniden 

dengeleme politikası Obama yönetiminin ABD dıĢ politikası için kurguladığı büyük 

stratejidir. ABD‟nin bu yeni „büyük stratejisi‟ yükselen Çin‟e karĢı güvence alma 

ihtiyacından beslenmiĢtir. Bu güvence sadece ABD için değil, ABD‟nin müttefikleri 

için de önemlidir.  

Bununla birlikte, yeniden dengeleme stratejisi, tamamen Çin odaklı bir strateji 

değildir. Bu durum, yeni stratejinin ilk olarak ortaya atıldığı günden itibaren resmî kanat 

tarafından defalarca tekrarlanmıĢtır. Bu konudaki en açıklayıcı konuĢmalardan biri, 

dönemin DıĢiĢleri Bakanı Hillary Clinton tarafından Deniz Harp Akademisi‟nde 

yapılmıĢtır: 

“Bugünün Çin‟i dünün Sovyetler Birliği değil. Biz Asya'da yeni bir 

Soğuk Savaş'ın eşiğinde değiliz. Giderek genişleyen ekonomik 

ilişkilerimize, halklarımız arasında oluşan bağlara, hükümetlerimiz 

arasında devam eden istişarelere bir bakın! 35 yıl önce herhangi 

basit bir mesele üzerinde bile uzlaşamaz durumdayken, şimdi 

neredeyse birbirine bağımlı iki devlet haline geldik. (…) Bugünkü 

jeopolitik, sıfır toplamlı bir oyunu göze alamaz. Bölgesel ve küresel 

istikrara birlikte katkıda bulunulduğu sürece kuvvetli bir Çin ABD 

için, kuvvetli bir ABD de Çin için iyidir. Hatta bir adım daha 

gitmeme izin verin: Etkili bir ABD-Çin ittifakı kurmayı 

başarabildiğimiz ölçüde başarılı bir Asya-Pasifik politikası 

yürütebiliriz (ABD Dışişleri Bakanlığı, 2012).” 

Yukarıdaki ifadelerde de görüldüğü üzere ABD‟nin Asya-Pasifik‟e doğru 

yeniden dengeleme politikası, Çin odaklı bir strateji değildir. Önümüzdeki yıllarda 

öneminin giderek artması beklenen Asya ekonomisinde ve siyasetinde konumunu 

güçlendirmek isteyen ABD‟nin iç siyasetinde bu konuda büyük oranda uzlaĢma 

görülmektedir. ABD‟nin bu stratejisi, yerel manada destek görmüĢ, Cumhuriyetçiler 

tarafından muhalefet malzemesi olarak neredeyse hiçbir zaman kullanılmamıĢtır. 

Bölgesel istikrarı ve güvenliği amaçlayan, Amerikan siyasi merkezleri tarafından da 

büyük oranda kabul gören yeniden dengeleme stratejisinin temel hedefleri Ģunlardır: 

ABD‟nin bölge ülkeleri ve kurumlarıyla her konudaki iĢbirliği alanlarını geniĢletmek; 

ABD‟nin bölge ülkeleriyle -büyük güçler Çin ve Hindistan da dâhil- iliĢkilerini 

sağlamlaĢtırmak; uluslararası güvenlik, ekonomik ve politik düzenle uyumlu bölgesel 

ilke ve kurallar geliĢtirmek (Sutter vd., 2013: 9). 
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ÇalıĢmamızın ABD dıĢ politikasında son dört baĢkanın rolünün incelendiği 

bölümde ortaya koyduğumuz sav, tüm baĢkanların aynı dört ana hedefinin olduğuydu: 

ABD‟nin küresel güç olduğunu kabul ettirmek, çok taraflılık ilkesine mümkün 

olduğunca bağlı kalmak, ekonomik gelişimi desteklemek ve insan hakları, demokrasi ve 

özgürlük gibi temel kavramları korumak. BaĢkanların farklı karakterleri ve kiĢisel 

kabulleri bu dört hedefi değiĢtirmiyor, sadece yöntem farklılıklarını oluĢturuyordu. 

ABD‟nin Bush döneminde baĢlayıp Obama yönetiminin büyük stratejisi olan Asya-

Pasifik politikası da bu dört hedefe hizmet etmek üzere kurgulanmıĢ bir politikadır.  

Yeniden dengeleme politikasının oluĢmasının asıl sebebi Obama‟nın Ģahsi 

öncelikleri değil, dünyadaki güç dengelerinde yaĢanan değiĢimdi. Asya-Pasifikte, 

ABD‟nin „küresel gücüne‟ bir rakip yükselmiĢti: Çin Halk Cumhuriyeti. Dünya Bankası 

verilerine göre 2000 yılında Çin‟in GSYH‟si 1,2 trilyon dolar iken ABD‟nin 10,2 

trilyon dolar civarındaydı. 15 yılın ardından Çin‟in GSYH‟si yaklaĢık 9 kart artarak 11 

trilyon dolara ulaĢmıĢ, ABD‟nin GSYH‟si ise toplamda % 70‟lik bir yükselme 

yaĢayarak 17,9 trilyon dolara yükselmiĢtir. NATO‟nun veto hakkı bulunan beĢ daimi 

üyesinden biri olarak dünya siyasetinin kilit ülkelerinden biri olan Çin, kuĢkusuz, dünya 

ekonomisi ve ticareti için oldukça kritik bir konuma gelmiĢtir. Bu meydan okumayla 

baĢa çıkabilmek için ABD hem diplomatik hem askeri hem de ekonomik „çok taraflı‟ 

iliĢki ağları inĢa etmiĢtir. Çok taraflılık ilkesiyle hareket eden ABD, bölge için oldukça 

önemli organizasyonlar olan ASEAN ve Doğu Asya Zirvesi gibi oluĢumlara dâhil 

olmuĢ, bunun haricinde diğer ikili ve çoklu iliĢkiler kurmuĢtur. Çin ekonomisinin baĢına 

gelebilecek herhangi bir kötü senaryonun tüm dünyayla birlikte kendisini de 

etkileyeceğini bilen ABD, Çin‟in ekonomik yükseliĢine yükseliĢle cevap vermek 

zorundadır. Bu sebeple „ekonomik ilerleme‟ Asya-Pasifik iliĢkilerinin temel taĢlarından 

olmuĢ, geliĢmekte olan bölge ülkelerine destek olunarak karĢılıklı çıkar sağlanmıĢtır. 

Tüm bunlarla birlikte otoriter bir rejime sahip olan Çin‟e karĢı insan hakları, demokrasi 

ve özgürlük gibi „temel değerler‟ kozunu kullanma hakkını da her zaman saklı tutmuĢ, 

gerektiğinde bu vurguyu yapmaktan çekinmemiĢtir. 

Bu bölümde bu kadar çok Çin vurgusunun yapılması, Obama‟nın Asya-

Pasifik‟te yeniden dengeleme politikasının Çin odaklı bir politika olduğu algısını 

yaratmamalıdır. Çünkü Dünya Bankası verilerine göre sadece Çin‟in değil, Asya-
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Pasifik‟teki diğer bazı ülkelerin de 2000-2015 yılları arasındaki ekonomik geliĢim 

oranları, ABD‟nin gerçekleĢtirdiği geliĢimin çok üzerindedir. Bu 15 yıllık zaman 

zarfında ABD GSYĠH‟si, daha önce de ifade edildiği üzere, % 70‟lik bir artıĢ 

gösterirken, aynı dönemde GSYĠH‟lere bakıldığında Avustralya % 200‟lük (400 milyar 

dolardan 1,3 trilyon dolara), Endonezya % 420 (165 milyar dolardan 860 milyar dolara), 

Güney Kore ise % 150‟lik bir artıĢ göstermiĢtir. Daha önce de ifade edildiği gibi, ABD 

bir ülkeye karĢı değil bir vakıaya karĢı politika oluĢturmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, ABD 

Çin‟e karĢı değil; Doğu Asya‟nın ve Çin‟in ekonomik büyümesiyle ortaya çıkan duruma 

karĢı bir strateji geliĢtirmektedir. 

4. YENĠDEN DENGELEME STRATEJĠSĠNĠN BOYUTLARI 

Obama‟nın yeniden dengeleme stratejisinde ilgi ilk baĢlarda askeri boyuta 

odaklanmıĢ olsa da bu stratejinin çok yönlü olduğunu belirtmek gerekir. Bu strateji üç 

boyutlu olarak tasarlanmıĢtır: güvenlik boyutu, ekonomik boyut ve diplomatik boyut. 

4.1. Güvenlik Boyutu 

Yeniden dengeleme stratejisinin en çok gündeme getirilen ve en somut unsuru, 

askerî ve güvenlik alanındaki adımlardır. Bu strateji çerçevesinde atılan adımlar, 

ABD‟nin Irak ve Afganistan‟dan çekildikten sonra önceliğini Asya-Pasifik bölgesine 

vereceğini ispatlamıĢtır. Zaten ABD‟nin Asya-Pasifik bölgesindeki askeri varlığını 

güçlendirerek sürdüreceği gerek BaĢkan Obama, gerek Savunma Bakanı Panetta ve 

diğer ABD‟li yetkililer tarafından da telaffuz edilmeye baĢlanmıĢtır. Örneğin Obama, 

2011 yılında Avustralya Parlamentosu‟ndaki konuĢmasının bir bölümünde Ģunları ifade 

etmiĢtir:  

“Askeri güçlerimizin geleceğini düşündüğümüzde, en önemli 

menfaatimizi tanımlamak, savunma önceliklerimizi belirlemek, 

harcamalarımızı ayarlamak üzere bir inceleme başlattık. Bu 

bölgenin bilmesi gereken şudur ki; bugünün savaşlarını bitirerek, 

Asya Pasifik‟teki varlığımızı ve misyonumuzu en yüksek öncelik 

yapmak üzere ulusal güvenlik ekibini bu bölgeye yönlendirmiş 

bulunmaktayım. Sonuç olarak, altını çizerek belirtmek istiyorum ki, 

Amerikan savunma harcamalarının düşürülmesi bu politikamızın 

zararına olmayacaktır (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 2011).” 
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Harita 2: ABD‟nin Asya-Pasifik Bölgesindeki Askeri Varlığı (Chang, 2013) 

 

Yukarıdaki haritada, Asya-Pasifik‟teki ABD askeri varlığının 2000 ile 2015 

yılları karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Haritaya göre ABD‟nin Asya-Pasifik bölgesindeki 

askeri yapılanmalarının arttığı görülmektedir. Bu değiĢime odaklanmadan önce, Obama 

yönetiminin yeniden dengeleme politikasının askeri ayağının üç özelliğinden bahsetmek 

yerinde olacaktır. 
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 Kuvvetlerin Daha GeniĢ Biçimde Yayılması 

Yeniden dengeleme stratejisinin amaçlarından biri, batı Pasifik‟in güney 

kısmındaki varlığın artırılarak, Amerikan savunma unsurlarının bölgede etkin bir 

Ģekilde konuĢlanmasını sağlamaktır. Bu hem ABD‟nin esnek politika izlemesine 

katkıda bulunacak hem de ikili iliĢkilere girilen devletlerin güvenini daha fazla 

kazanmasını sağlayacaktır.  

 Daha Fazla Esneklik 

Yukarıda bahsedilen odağın güneye doğru çekilmesi ve nispeten daha geniĢ bir 

alana yayılması, Amerikan kuvvetlerinin daha küçük, daha çevik, seyyar, kendi kendine 

yeten ve müstakil olmasını sağlayacaktır. Japonya ve Güney Kore‟deki daimi birliklerin 

aksine güneydeki birlikler, bölgenin farklı bölgelerindeki farklı olaylara, farklı 

yöntemlerle ve etkin bir biçimde müdahale edebilecek kabiliyete sahip olacaktır. 

Böylece daha az harcamalarla daha etkin bir askerî kuvvet oluĢturulabilecektir 

(Gregson, 2012). 

 Ortakların Ġmkânlarını GeliĢtirmek 

Yeniden dengeleme stratejisinin güvenlik ayağındaki bir diğer yöntem ise, 

stratejik ortakların güvenlik kapasitelerini geliĢtirerek teröre, uyuĢturucuya, isyanlara 

karĢı daha kolay mücadele ve diğer ortak çıkarlara daha etkin bir Ģekilde hizmet 

edilmesini sağlamaktır. Bunun için ABD, Japonya, Avustralya, Filipinler ve Güney 

Kore gibi eski ittifaklarını canlandırmıĢ ve Hindistan, Singapur, Endonezya, Yeni 

Zelanda ve Vietnam gibi yeni partnerler oluĢturmuĢtur (ABD Savunma Bakanlığı 

Raporu, 2012). 

4.1.1. ABD’nin ASEAN ĠliĢkilerinde Güvenlik Boyutu 

ABD‟nin bölgedeki diplomatik, ekonomik ve güvenlik iliĢkileri açısından 

önemli gördüğü bölgesel örgütlerden biri ASEAN‟dır. Türkçe açılımı Güneydoğu Asya 

Uluslar Birliği olan ASEAN, ilk olarak 1967 yılında Vietnam SavaĢı'ndan kaynaklanan 

komünist cepheye karĢı Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur arasında 

kurulmuĢ, daha sonraki yıllarda Brunei, Kamboçya, Laos, Vietnam ve Myanmar‟ın 

katılımıyla on üyeye ulaĢmıĢ bir bölgesel örgüttür. Toplamda 660 milyonluk bir nüfusa 

ev sahipliği yapan ASEAN, toplam ekonomileriyle dünyanın en büyük yedinci 
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ekonomisini oluĢturmaktadır. ASEAN aynı zamanda ABD‟nin en büyük dördüncü ticari 

ortağıdır. Bununla birlikte Amerikan özel sektörü, ASEAN ülkelerinin en büyük 

yatırımcısı konumundadır (Fuchs, 2015). 

Aslında ABD ile ASEAN arasındaki diyalog, ASEAN‟ın kuruluĢ tarihi olan 

1977‟den beri devam etmektedir. Bazen bazı görüĢ ayrılıklarının olmasına rağmen her 

iki taraf da ticaret, teknoloji transferi, pazar ve sermaye eriĢimi, enerji kaynaklarının 

geliĢimi, lojistik ve gıda güvenliği gibi konulara önem vermiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın 

bitimini takip eden erken yıllarda ise ABD ile ASEAN arasındaki iĢbirliği ticaret, 

yatırım, teknoloji transferi ve insan kaynaklarını geliĢtirme konularına odaklanmıĢtır. 

2005 yılının sonlarına doğru New York‟ta ASEAN üyesi ülkelerin ve ABD‟nin dıĢiĢleri 

bakanları düzeyinde tertip edilen görüĢmelerin ardından imzalanan mutabakatlar, iki 

taraf arasındaki iliĢkilerin çok daha geniĢ boyutlara ulaĢmasını sağlamıĢtır. 2000‟li 

yılların sonlarına doğru bu iliĢkiler politik, güvenlik, ekonomik, sosyo-kültürel 

etkileĢim ve kalkınma alanlarını içeren geniĢ bir yelpazeye yayılmıĢtır. 

ABD‟nin ASEAN ile iliĢkilerinin yoğunluk seviyesi, Obama‟nın yönetime 

gelmesiyle Asya-Pasifik bölgesine artan Amerikan ilgisiyle doğru orantılı bir Ģekilde 

geliĢmiĢtir. Bu iliĢkiler, ekonomik ve diplomatik iliĢkilerde olduğu kadar güvenlik 

boyutunda da yüksek öneme sahiptir. ASEAN-ABD güvenlik iliĢkileri, Doğu Asya‟da 

barıĢın, güvenliğin ve istikrarın tesis edilmesi için, ASEAN Bölgesel Forumu (ARF), 

ASEAN Savunma Bakanları Zirvesi (ADDM) ve Doğu Asya Zirvesi (EAS) gibi 

ASEAN merkezli tüm oluĢumlara ABD‟nin de katılımı üzerine inĢa edilmiĢtir. Böylece 

ortak çıkarlara en iyi Ģekilde hizmet edilmesi planlanmıĢtır. Bu ortak çıkarlar, deniz 

güvenliği, nükleer silahsızlanma, siber güvenlik, sınıraĢan suçlarla mücadele (terörizm 

ve uyuĢturucu kaçakçılığı) gibi konularda güvenliğin sağlanmasıdır (ASEAN 

Sekreteryası, 2016: 1-3).  

4.1.2. Yeni Harekât Planları 

Amerikan Savunma Bakanlığı‟nın Asya-Pasifik‟te geliĢtirmekte olduğu 

giriĢimlerden bir diğeri, Hava-Deniz Muharebe konseptidir. Bunda amaç, Amerikan 

deniz ve hava kuvvetlerinin ortak operasyon yapma kabiliyetlerini geliĢtirmektir.  2010 

yılında BaĢkan Obama tarafından duyurulan bu yeni projeyle alakalı yetkililer 

tarafından yeterli açıklama yapılmamıĢ olmasına rağmen, bu yeni yaklaĢımın hedefinin 
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doğrudan düĢman sensorlarının ve silahlarının olacağı görülmektedir (ABD Savunma 

Bakanlığı Raporu, 2012: 2). Askerî yetkililerin ölüm zincirini kırmak
23

 Ģeklinde 

açıkladığı bu yeni projeyle düĢmanın kumanda, kontrol, iletiĢim, bilgisayar, istihbarat 

ve keĢif sistemleri aksatılacak; hava araçları, savaĢ gemileri ve füze yerleri dâhil tüm 

silah mevzileri imha edilecek; düĢmana ait her türlü silah, mühimmat ve mevziler yok 

edilecektir. Yani eğer bir muhalif ABD‟ye saldırmayı düĢünüyorsa, planını kusursuz bir 

Ģekilde yapmalı ve bunu eksiksiz uygulamalıdır: Amerikan güçlerinin yeri belirlenmeli, 

hedefe kilitlenmeli, silahlar yerleĢtirilmeli ve hedefe etkili bir Ģekilde gönderilmelidir. 

Plan ne kadar kusursuz olursa olsun Amerikan kuvvetleri bu zincirleme plandaki en 

zayıf halkayı hedef alarak tüm operasyonu baĢarısızlığa uğratabilir. Birçok gözlemciye 

göre bu proje, Çin‟in ve Ġran‟ın geçit vermeme/bölge tutma
24

 çabalarına karĢı 

geliĢtirildiğini belirtmektedir (Greenert - Welsh, 2013). 

4.1.3. Çin ile Askeri ĠĢbirliği 

Obama yönetimi, ilk baĢlarda Çin ile yakın iliĢkiler kurulacağı konusunda büyük 

bir umuda sahipti. Ancak bu umut, Çin‟in ABD ile birlikte uluslararası problemlerin 

çözümüne yanaĢmaması, agresif tutumu ve sınır meselelerindeki iddiacı yaklaĢımından 

dolayı sönmüĢtü. ABD‟nin yeniden dengeleme politikası Çin‟in bu agresif ve iddiacı 

yaklaĢımına karĢı da geliĢmekle birlikte, Çin ile daha iyi iliĢkiler kurma hedefi her 

zaman birinci öncelik olarak korundu. Çin ile iĢbirliği alanlarının baĢında askerî iĢbirliği 

geliyordu. Bu durum, ABD Genelkurmay BaĢkanı Martin Dempsey tarafından 

2013‟teki Çin gezisinde de dile getirildi. Çünkü ABD‟li yetkililer Çin ile iĢbirliği içinde 

olmadan yürütülecek yeniden dengeleme politikasının bölge istikrarı açısından tehlike 

yaratacağının farkına varmıĢtı. Bu durum ABD Savunma Bakanı Panetta tarafından Ģu 

sözlerle ifade edilmiĢti: 

“Asya-Pasifik bölgesinde yeniden dengeleme politikamız Çin‟i 

çevreleme politikası değil, Çin ile ilişkileri geliştirme ve bölgedeki 

rolünü genişletme politikasıdır. Bu, iki Pasifik gücün ilişkilerinde 

yeni bir model oluşturmayla ilgilidir. Bu, hem bizim hem de tüm 

dünya için önemi giderek artan bir coğrafyada ekonomik, 

diplomatik ve güvenlik çıkarlarımızı koruma çabamızla ilgilidir. 
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Açıkça belirttiğim üzere, iki ülkenin askerî ilişkileri, bu konuda 

hayati bir öneme sahiptir (Panetta, 2012b).” 

ABD Genelkurmay BaĢkanı Dempsey‟in Çin ziyareti, iki ülke arasındaki askeri 

iliĢkileri yeni bir boyuta taĢımıĢtı. ABD‟nin 2012 sonlarından 2013 ortalarına kadarki 

zaman zarfında takındığı yapıcı tutuma Çin de olumlu bir Ģekilde mukabele etti. 2013 

yılının Haziran ayında Kaliforniya‟da düzenlenen ABD-Çin zirvesi, Çin‟in ABD‟ye 

yaklaĢımında yumuĢamaya gittiğinin bir göstergesi oldu. 

4.2. Ekonomik Boyut 

Yeniden dengeleme stratejisi, bir dizi ekonomik giriĢimleri de içermektedir. 

Çünkü ABD‟ye göre Asya kıtası, günümüzün ve önümüzdeki on yılların en önemli 

ekonomik bölgesidir. Bu sebeple, Asya‟nın sürekli geliĢmekte olan ekonomisiyle daha 

yakın iliĢkiler ve daha sıkı bağlar kurmak, ABD ekonomisinin sağlığı açısından 

elzemdir. Trans-Pasifik Ortaklığı (Trans-Pacific Partnership [TPP]), ABD‟nin Asya ile 

ekonomik bağlarını kuvvetlendirecek önemli bir vesile olarak görülmektedir.  

TPP, 12 Asya-Pasifik ülkesinin
25

  içinde yer aldığı çok taraflı bir ekonomik 

iĢbirliği örgütüdür. Çin hariç neredeyse tüm Asya-Pasifik ülkelerini içine alan bu 

ortaklığın ilk adımları, o zamanlar „Pasifik Dörtlüsü‟ olarak anılan Brunei, ġili, 

Singapur ve Yeni Zelanda tarafından 2005 yılında gümrük ve ticaret antlaĢması Ģeklinde 

yürürlüğe girmiĢ, 2008 yılında diğer sekiz ülkeyle bu örgütün geniĢletilmesi hususunda 

görüĢmelere baĢlanmıĢtı. On iki ülke arasında yaklaĢık sekiz yıl süren uzun görüĢmeler 

sonucunda 4 ġubat 2016 tarihinde son Ģeklini alan ve imzalanan TPP‟nin, Trump‟ın 

ABD‟yi bu antlaĢmadan geri çektiğini duyurmasına rağmen, kalan on bir ülke arasında 

yakın bir tarihte yürürlüğe girmesi beklenmektedir. 

TPP‟nin temelini, 1995 tarihinden itibaren bu 12 ülke arasında yapılan 74 adet 

ikili ve çoklu anlaĢmaların metinleri oluĢturmaktadır (Allee-Lugg, 2016: 1). Çevrenin 

korunması, iyi yönetiĢim, insan hakları, fikri mülkiyet ve iĢçi hakları gibi düzenlemeleri 

içeren anlaĢma metninin en önemli konusu ticaret ile ilgili olup, yaklaĢık 18 bin 

kalemde gümrük vergisi indirimi öngörmektedir. ABD‟de üretilen tüm mallarda ve 
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ABD tarım ürünlerinin neredeyse tamamındaki gümrük vergisini kaldıran bu antlaĢma, 

ABD için en büyük serbest ticaret antlaĢması olarak görülebilir. Çünkü TPP‟yi 

imzalayan ülkeler yaklaĢık 27,5 trilyon dolarla dünya GSYH‟sinin yaklaĢık % 38‟ini ve 

dünya ticaretinin dörtte birini temsil etmektedir (Dünya Bankası Verileri, t.y.). 

ABD‟nin yeniden dengeleme stratejisi kapsamında attığı ekonomik adımlar 

sadece TPP‟nin kurulması için verdiği uğraĢlarla sınırlı değildir. ABD‟nin Doğu Asya 

yatırımı 2009 yılında yaklaĢık 23 milyar dolar iken 2011 yılında 41 milyar doların 

üzerine çıkmıĢ, Asya-Pasifik bölgesine yaptığı ihracat ise 2008 yılından 2012 yılına 

kadar yüzde 8 artıĢla 320 milyar doları bulmuĢtu (McCausland, 2015: 53).  

Obama yönetimi, ABD‟nin odağını Asya-Pasifik‟teki ekonomik ve ticari 

iliĢkilere yoğunlaĢtırmıĢtı. BaĢkan Obama‟nın 2010 yılında açıkladığı Ulusal Ġhracat 

Stratejisi
26

 içinde Asya-Pasifik bölgesi önemli bir yere sahipti. 2011 yılında oluĢturulan 

on ihraç kaleminden dördü bu bölgeyi hedef alıyordu. ABD böylelikle, bölgenin 

ekonomik ve jeo-politik entegrasyonunda önemli bir güç olarak kalmak istediğini 

göstermiĢ oluyordu (Sutter vd., 2013: 14). 

Bir önceki güvenlik iliĢkileri bölümünde değinilen ASEAN ile iliĢkiler, 

ABD‟nin bölgedeki ekonomik hedefleri için de son derece mühimdir. Çünkü ASEAN, 

daha önce de belirtildiği üzere, ABD‟nin en büyük dördüncü ticari ortağı; ABD özel 

sektörü ise ASEAN ülkelerinin en büyük yabancı yatırımcısıdır. Bu ekonomik iliĢkiler, 

çok taraflı diplomatik adımlarla geliĢtirilmiĢtir. Öncelikle ASEAN ülkelerinin ve 

ABD‟nin ekonomi bakanlıkları seviyesinde ortak bir istiĢare kurulu kurulmuĢ, bu kurul 

ülkeler arası ticaret ve yatırım akıĢkanlığını sağlamakla görevlendirilmiĢtir. ASEAN-

ABD iliĢkilerindeki ekonomik iĢbirliğini geliĢtirmek üzere iki taraf arasında 2006 

yılında Ticaret ve Yatırım Çerçeve Düzenlemesi imzalanmıĢtır. Bu 11 ülke arasındaki 

ticaret ve yatırım bağlarını daha da geliĢtirmek ve yeni iĢ alanları yaratmak için, 2012 

yılında, GeniĢletilmiĢ Ekonomik Katılım (Expanded Economic Engagement [E3]) 

yürürlüğe girmiĢtir (ASEAN Sekreteryası, 2016: 4).  

Küresel ekonomideki bazı belirsizliklere rağmen ABD ile ASEAN ülkeleri 

arasındaki ekonomik iliĢkilerde son yıllarda geliĢme görülmektedir. 11 ülke arasındaki 
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toplam ticaret hacmi 2014 yılında bir önceki yıla göre yaklaĢık % 3 artmıĢken (ASEAN 

Database, 2016), ABD‟den ASEAN ülkelerine yapılan yatırımda 2013 yılında 7.2 

milyar dolardan 2014 yılında 14.8 milyar dolara, yaklaĢık % 110‟luk bir artıĢ meydana 

gelmiĢtir (ASEAN Database, 2015). ABD‟nin bu ülkelere yatırımını bu seviyede 

artırması, Ģüphesiz, bölgedeki duruĢunu sağlamlaĢtırmada yardımcı olmaktadır. 

Peki, Çin‟in ABD‟nin bu giriĢimlerine cevabı ne oluyordu? ABD‟nin TPP‟ye 

dâhil olması, Çin‟i rahatsız eden bir geliĢmeydi. Çünkü Çin, yıllardır bölgesel 

örgütlerde ABD‟yi dıĢlama ve bölgedeki tek güçlü olarak kalma çabası içindeydi. 

Çin‟in öncülük ettiği ġangay ĠĢbirliği Örgütü, ABD‟nin bölgedeki hedeflerine karĢı 

tekraren açıklamalar yapıyor ve politikalar geliĢtiriyordu. 

2000‟li yılların ortalarında Çin, 1967'de komünist geniĢlemeye karĢı Filipinler, 

Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur arasında kurulup daha sonraki yıllarda 

Brunei, Vietnam, Laos, Myanmar ve Kamboçya‟nın da dâhil olmasıyla üye sayısı 10‟a 

yükselen Güneydoğu Asya Uluslar Birliği‟ni (ASEAN) merkez alan ve Çin, Japonya ve 

Güney Kore‟nin de katılımıyla „ASEAN+3‟ olarak adlandırılan oluĢumda ABD‟yi 

bölgesel stratejik görüĢmelerde saf dıĢı bırakmak istemiĢti. Ancak 2005 yılından 

itibaren her yıl düzenlenmeye baĢlanan Doğu Asya Zirvesi‟ne ABD‟nin 2010 yılında 

gözlemci olarak katılmasına ve 2011 yılından itibaren zirveye ortak olmasına engel 

olamamıĢtır (Capie - Acharya, 2011).  

2012 yılında Çin ile ABD arasındaki ekonomik rekabet, Çin‟in Bölgesel 

Kapsamlı Ekonomik Ortaklık (Regional Comprehensive Economic Partnership [RCEP]) 

giriĢimiyle yeni bir boyut kazanmıĢtı. Çin‟in önderliğinde 2012 ASEAN zirvesinde 

resmen müzakerelerine baĢlanan RCEP, tüm ASEAN+3 ülkeleriyle Hindistan, 

Avustralya ve Yeni Zelanda‟yı da kapsarken ABD‟yi dıĢarıda tutuyordu. Çin bu 

giriĢimiyle ABD‟nin önderliğindeki Çin ve Hindistan‟ı dıĢarıda tutan TPP‟ye karĢı 

alternatif bir oluĢum yaratma çabasındaydı (Tang, 2015).  

2013 yılı verilerine göre RCEP‟e dâhil olan ülkeler 3 milyardan fazla nüfusu ile 

dünya nüfusunun yarısına, 21 trilyon dolarlık toplam GSYH ile dünya GSYH‟sinin 

dörtte birine ve dünya ticaretinin yaklaĢık % 40‟ına tekabül ediyordu (Sinha-Nataraj, 

2013). 2015 verilerine göre ise RCEP üyesi ülkeler toplamda yaklaĢık 23 trilyon dolarla 



81 
 

dünya GSYH‟sinin % 32‟sine karĢılık gelirken TPP üyesi ülkeler 27,5 trilyon dolarla % 

38‟ini oluĢturmaktadır. (Dünya Bankası Verileri, t.y.). GeliĢme eğilimlerine 

bakıldığında iki örgüt arasındaki farkın yakın zamanda kapanacağı ve hatta  Çin, 

Hindistan ve Endonezya gibi dünya ortalamasının çok üzerinde bir oranla büyüyen 

ülkelerin de etkisiyle, 2050 yılında RCEP‟in TPP‟yi ikiye katlayacağı ifade 

edilmektedir (Hubbard-Sharma, 2016). 

Obama‟nın ikinci döneminden itibaren yeni Asya-Pasifik stratejisiyle ABD, 

önümüzdeki yıllarda önemi daha da artacak olan Doğu Asya‟daki varlığını sürdürmenin 

ve artırmanın peĢindeyken; Çin, ABD‟nin giriĢimlerine karĢı attığı adımlarla bölgedeki 

iktidarını sağlamlaĢtırmak niyetindedir. ABD‟nin TPP hamlesine RCEP 

organizasyonuyla karĢılık veren Çin, bölgesindeki ülkeleri kabul edilmesi daha kolay 

standartlarla kendi tarafına çekmeye çalıĢmaktadır. Bu iki süper ekonominin askeri ve 

ekonomik alanlarla birlikte diplomatik alanda da mücadelesi önemli bir husustur. 

4.3. Diplomatik Boyut 

ġüphesiz, Obama yönetiminin yeni Asya stratejisinin en önemli sacayağı, 

diplomatik iliĢkilerdir. Obama yönetiminin göreve baĢladığı tarihten itibaren Asya-

Pasifik bölgesiyle olan diplomatik iliĢkilerdeki hızlı geliĢme dikkat çekicidir. Yeniden 

Dengeleme stratejisinin diplomatik ayağı, ABD‟nin bölgedeki görünürlüğünü ve 

mevcudiyetini artırabilmesi için hayati önem arz etmekteydi. Zaten göreve baĢlar 

baĢlamaz keskin bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Örneğin, 2009-2013 yılları arasında ABD 

DıĢiĢleri Bakanı görevini yürüten Clinton‟ın bu dönemde Asya-Pasifik ülkelerine 

yapmıĢ olduğu dıĢ gezi sayısı, kendinden önceki üç dıĢiĢleri bakanının da bu bölgeye 

ziyaretlerinden daha fazla olmuĢtur. Asya-Pasifik ülkelerine Clinton, görevi süresince 

41 ziyarette bulunmuĢ; kendi dönemlerinde Condoleezza Rice 24, Colin Powell 27, 

Madeleine Albright ise 31 ziyarette bulunmuĢtur. Burada ziyaret sayılarından baĢka 

dikkat çeken bir diğer nokta ise, ilk ziyaretlerin nerelere olduklarıdır. 2001 yılında 

göreve baĢlayan Powell ile 2005 yılında göreve baĢlayan Rice‟ın ilk on ziyaretinde 

herhangi bir Asya-Pasifik ülkesi yer almazken, 2009 yılında göreve baĢlayan Clinton‟ın 

ilk dört ziyareti sırasıyla Japonya, Endonezya, Güney Kore ve Çin Halk Cumhuriyeti‟ne 

olmuĢtur (ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Tarih Ofisi, t.y.). 
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Asya-Pasifik stratejisinde Obama yönetiminin, bölgedeki ABD ittifaklarını 

güçlendirmek, ortaklarla daha derin iliĢki ağları kurmak ve dolayısıyla ABD‟nin etkisini 

artırmak için diplomatik açıdan iki yol izlemesi gerekiyordu. Bunlardan biri çok taraflı 

kuruluĢlar vasıtasıyla Asya-Pasifik bölgesindeki iliĢkileri derinleĢtirmek, diğeri de Çin 

ile iliĢkilerini baĢarılı bir Ģekilde yönetmekti.  

4.3.1. Çok Taraflı Diplomasi 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde de zikredildiği üzere, ABD dıĢ politikasının 

temel ilkelerinden biri çok taraflılık ilkesidir. Bu ilke, Ģüphesiz, Obama‟nın Asya-

Pasifik stratejisinin de temel taĢlarından birini teĢkil etmiĢtir. Bölgedeki nüfuzunu 

arttırmak için ABD‟nin izlediği yol, bölge ülkeleriyle iki taraflı veya çok taraflı 

müesseseler inĢa etmek olmuĢtur. 

Obama döneminin belki de en önemli hedeflerinden biri, ABD‟nin Asya-

Pasifik‟teki varlığını geniĢletmekti. Bunu sağlamak için elzem olan Ģey, ABD‟nin Asya-

Pasifik‟teki ASEAN Bölgesel Forumu ve Doğu Asya Zirvesi gibi çok taraflı kuruluĢlara 

katılımını sağlamaktı. Son 15 yılda, Çin‟in önderliğinde bölgesel gruplar oluĢturmak 

üzere birtakım çabalar sergilenmekteydi. Bazı analizcilere göre oluĢmakta olan bu 

bölgesel diplomatik ve ekonomik yapılar ABD‟yi dıĢlayabilirdi (Feigenbaum-Manning, 

2009: 4).  

Ayrıca, Obama yönetiminin görüĢüne göre bölgesel kurumlar, ABD‟nin 

bölgedeki güvenlik ve ekonomik geliĢmeleri yönlendirme, deniz güvenliği, 

silahsızlanma ve ticaret ve yatırım serbestliği gibi önemli konularda yer alma fırsatı 

sunmaktaydı. Üstelik Amerikan Kongre AraĢtırma Bürosu‟nun raporuna göre, 

bölgedeki bazı devletler (özellikle Güneydoğu Asya ülkeleri) Doğu Asya‟daki çok 

taraflı kurumlarda Amerikan angajmanını tercih etmekteydi (Congressional Research 

Service, 2012). Yani çok taraflı diplomatik iliĢkiler ağı kurmak, ABD‟nin yeniden 

dengeleme stratejisi için hem siyasi hem ekonomik hem de güvenlik anlamın hayati bir 

önem arz etmekteydi. 

Obama yönetiminin 2009 yılında göreve baĢladıktan sonra ilk uluslararası 

giriĢimlerinden biri, 1976‟dan beri ASEAN ülkeleri arasında yürürlükte olan 
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 taraf olmak oldu. Bu tarihten 

itibaren ABD, Asya‟daki bölgesel kurumlara katılımıyla bölgedeki konumunu 

güçlendirmeye çalıĢtı. Bu sürecin en önemli meyvelerinden biri, Obama‟nın 2011 

yılının Kasım ayında düzenlenen Doğu Asya Zirvesi‟ne katılımı ve ABD‟nin o tarihten 

itibaren zirvenin ortaklarından birisi olmasıdır. 

ASEAN, daha önce ele alınan konularda olduğu gibi, çok yönlü diplomasi 

konusunda da kritik bir yere sahiptir. ASEAN-ABD iliĢkileri uzun yıllardır her düzeyde, 

farklı kurum ve kuruluĢlar aracılığıyla düzenlenmekteydi. ASEAN-ABD Liderler 

Zirvesi kurumlaĢmadan önce liderler düzeyinde 2009-2012 yılları arasında dört kez 

görüĢme gerçekleĢmiĢti. Kasım 2012‟deki görüĢmede kurumlaĢan ASEAN-ABD 

Liderler Zirvesi 2013‟te Brunei‟de, 2014‟te Myanmar‟da, 2015‟te Malezya‟da ve son 

olarak 2016‟da ABD‟nin Kaliforniya eyaletinde toplandı. 

2016 yılındaki zirve toplantısı, birçok açıdan önemlidir. Bu zirve, ABD‟nin ev 

sahipliği yaptığı ilk ASEAN-ABD Liderler Zirvesidir. Daha önce sadece çok taraflı 

uluslararası antlaĢma formunda olan ASEAN, 2015 yılında aynı 10 ülkeyi kapsayan 

ASEAN Topluluğu‟nu kurmuĢtu. Günümüz Avrupa Birliği‟ne benzer bir model olan bu 

topluluğun kuruluĢundan sonraki ilk ASEAN-ABD Liderler Zirvesi‟nin ABD‟de 

yapılıyor olması önemlidir. Ayrıca, görevi yeni seçilecek baĢkana bırakmaya hazırlanan 

Obama için halefine ASEAN‟ın önemini göstermesi açısından da dikkate değerdir 

(Parameswaran, 2016). 

4.3.2. ABD-Çin ĠliĢkileri 

Obama yönetiminin Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme politikasını inĢa ederken 

göz ardı edemeyeceği en büyük aktör Ģüphesiz Çin Halk Cumhuriyeti‟dir. Gerek yüz 

ölçümü, nüfusu, siyasi kültürü ve gerekse ekonomik gücü bakımından Çin sadece 

Asya‟nın değil küresel siyasetin en önemli aktörlerinden biri olmuĢtur. Eğer ABD yeni 

stratejisi doğrultusunda Asya kıtasında etkinliğini ve gücünü artırmak istiyorsa, hiçbir 

adımını „Çin‟e rağmen‟ atmaz, atamazdı. Burada bir ikilem söz konusu olabilirdi. Ne 

agresif bir politika izleyerek Çin‟i karĢısına alabilir, ne de pasif bir tavır takınarak 

Çin‟in önlenemez yükseliĢine seyirci kalabilirdi. Üstelik Çin ekonomisi sadece bölgenin 
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değil, küresel ekonominin de can damarlarından biri konumuna gelmiĢti. Çin‟de 

yaĢanacak olası bir ekonomik kriz, önce bölgeyi ardından tüm dünyayı ve dolayısıyla 

ABD‟yi oldukça olumsuz etkileyebilirdi. Yani ABD‟nin Çin ekonomisini düĢüĢe 

geçirecek herhangi bir strateji izlemesi de söz konusu olamazdı.  

Üstelik iki ülke arasındaki karĢılıklı bağımlılık her geçen yıl artmaktadır. Önceki 

bölümlerde de değinildiği üzere ABD ile Çin arasındaki diplomatik iliĢkiler 1979 

yılında kurulmuĢ, yaklaĢık 40 yıllık bu zaman zarfında iki ülke iliĢkilerinin özellikle 

ticari boyutu oldukça büyük seviyelere ulaĢmıĢtır. Öyle ki; iki ülke arasındaki ticaret 

hacmi, 1979 yılında diplomatik iliĢkilerin kurulmasından itibaren 207 kat artarak 2016 

yılında 519 milyar dolara seviyesine ulaĢmıĢken, karĢılıklı yatırımlar ise 170 milyar 

dolar seviyelerine yükselmiĢtir (Alperen, 2017). 

Tüm bunları göz önünde tutan Obama yönetimi, Çin ile iliĢkilerini iki yönlü bir 

yaklaĢımla yürütmüĢtür. Bir yandan Çin ile iĢbirliği bağlarını kuvvetlendirerek Çin‟in 

Asya‟daki yapıcı yaklaĢımını desteklerken, diğer yandan potansiyel Çin hegemonyasına 

karĢı duran bölgesel liderleri desteklemiĢtir. Obama yönetiminin yeni Asya stratejisini 

ilk ilan ettikleri zamanlarda kullandıkları “Asya‟ya Geri DönüĢ (Pivot toward the Asia)” 

ifadesi, yeni stratejinin daha çok yukarıda zikredilen ikinci yönünün ağır basacağı 

Ģeklinde yorumlanabilirdi. Ancak bu ifade, daha önce de belirtildiği üzere, çok kısa bir 

zaman zarfında kullanılmıĢ, yerine “Yeniden Dengeleme (Rebalance)” ifadesi tercih 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Bunun en önemli sebebi, yukarıda da değinildiği gibi, dengeli bir 

politika izlemek zorunluluğudur. Yeni strateji için kullanılan ifadedeki bu değiĢim, 

2012 yılının baĢlarındaki Çin BaĢkan Yardımcısı Xi Jinping‟in Obama‟yı ziyaretinden 

hemen önce meydana gelmiĢtir. BaĢkan Obama, Xi Jinping ile olan görüĢmesinden önce 

düzenlenen basın toplantısında Çin ile iliĢkilerde iki yönü de eĢit ele alan bir konuĢma 

yapmıĢtır. ABD‟nin bölgedeki iliĢkileri güçlendirmesi, ticaret hacmini yukarıya 

çekmesi ve Asya-Pasifik bölgesinde güçlü ve etkili bir ortak olması için Çin ile 

iliĢkilerini güçlü tutmasının elzem olduğu dile getirmiĢtir. Hatta Çin‟i temin etmek 

adına Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: “Her zaman Çin‟in barışçıl yükselişini hoş 

karşıladığımızı vurgulamış, güçlü ve zengin bir Çin‟in bölgeye ve dünyaya istikrar ve 

refah kazandıracağı inancımızı ifade etmişizdir (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 

2012a).” 
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Resmi düzeyde Çin, ABD‟nin yeniden dengeleme politikasına ilk baĢlarda 

oldukça Ģüpheli bir yaklaĢım sergilemiĢtir. 2012‟deki Obama ile görüĢmesinden önce 

düzenlenen basın toplantısında bu konu hakkında konuĢan Xi Jinping, Çin‟in ABD‟nin 

Asya-Pasifik‟teki barıĢı, istikrarı ve refahı destekleyen inĢacı giriĢimini olumlu 

karĢıladıklarını, ancak ABD‟nin Çin ve diğer bölge ülkelerinin çıkarlarına ve 

endiĢelerine itibar etmesini beklediklerini ifade etmiĢtir (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 

2012b). 

Obama yönetimi, Çin ile iliĢkilerini en yüksek seviyede sürdürmeye, ikinci 

döneminde de devam etmiĢtir. 2012‟deki seçimleri kazanmasından kısa bir süre sonra 

DıĢiĢleri ve Hazine bakanları, Genel Kurmay BaĢkanı ve Ulusal Güvenlik 

DanıĢmanı‟ndan oluĢan bir heyeti Pekin‟e göndermiĢtir. Çin, atılan bu adımları olumlu 

karĢılamıĢ, güvenlik konularını da kapsayan 90‟ın üzerindeki resmi diyalog kanalı 

iĢlevsel bir Ģekilde çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Daha önce de belirtildiği üzere, 

ordular arası iletiĢim de geliĢtirilmiĢtir (Sutter, vd., 2013: 16).  

Ordular arası iletiĢim her ne kadar güçlenmiĢ olsa da, iki ülkenin askeri 

iliĢkilerinin pürüzsüz olduğu söylemek oldukça zordur. Çin ordusunun ABD‟ye bakıĢı, 

ne olursa olsun, sivil Çin idarecilerinden her zaman daha katı, cevapları daha keskin 

olmuĢtur. Örneğin 2011 yılında Avustralya‟nın Darwin sahillerinde Amerikan Deniz 

Piyade teĢkilatının sevk edilme planı ilan edildiğinde Çin Savunma Bakanlığı sözcüsü 

Yansheng, bölgedeki askeri ittifakları güçlendirici her türlü hareketin „Soğuk SavaĢ‟ 

mantığında olacağını ve bölgede bir güvenlik ikilemi oluĢturacağını ifade etmiĢtir 

(Congressional Research Service, 2012: 19). 

5. ABD’NĠN YENĠDEN DENGELEME POLĠTĠKASINA BÖLGE 

ÜLKELERĠNĠN TEPKĠSĠ 

Çin ile iliĢkilerin ABD‟nin Asya-Pasifik bölgesini yeniden dengeleme stratejisi 

içinde hayati öneme sahip olduğu, daha önce de defaatle belirtilmiĢti. Çin‟in ekonomik 

olarak yüksek bir ivmeyle büyümesi, bölgedeki ve dünyadaki siyasi etkisini de 

artırmaktaydı. Bu bağlamda Çin‟in ABD‟nin yeni stratejisine vereceği tepki, oldukça 

kritikti. 
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Çin, Obama yönetiminin yeni stratejisine ilk baĢlarda, hem resmî hem de 

gayriresmî düzeyde, olumsuz bir tepki vermiĢtir. Resmî düzeyde, Çinli yöneticiler ve 

resmî medya ABD‟nin bu yeni politikasını tenkit etmiĢ, stratejinin özellikle askeri 

boyutunu kınamıĢtır. Ayrıca bazı Çinli yetkililer, ABD‟nin Çin ile sınır meseleleri olan 

bazı devletlerle aktif bir diplomasi ağı kurmasını da art niyetli bulduklarını ifade 

etmiĢlerdir. ABD‟nin yeniden dengeleme politikasına eleĢtiriler, Çin‟de gayriresmî 

düzeyde çok daha ağır, çok daha keskin bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. Hatta bazı Çinli 

yorumcular, yeni stratejinin Soğuk SavaĢ mantığıyla Çin‟i çevreleme politikası 

olduğunu iddia etmiĢlerdir (Sutter, vd., 2013: 17).  

Ancak 2013 yılının Haziran ayında Obama ile Xi Jinping arasında yapılan 

baĢkanlar zirvesi, Çin‟in ABD‟nin yeni stratejisine tepkisinde açık bir ılımlılığın 

görülmeye baĢlandığı zamana denk gelmiĢtir. Örneğin Çin‟in ABD büyükelçisi Cui 

Tiankai ile yapılan ve zirveden yaklaĢık bir ay sonra bir söyleĢi yayınlanmıĢtır. Bu 

söyleĢide büyükelçi, son bir yılda Amerikan yetkililerinin, Çin‟in niçin yeni ABD 

politikasını doğrudan kendine yönelik bir giriĢim olarak algılamaması gerektiğini 

açıklamak için büyük gayret sarf ettiği dile getirmiĢtir (Foreign Affairs, 2013: 11). 

Ayrıca, daha önce de ifade edildiği üzere, bu tarihlerde Çin askerî yetkilileri de 

ABD‟nin yeni politikasının ilk zamanlarındaki askerî vurgudan vazgeçerek daha çok 

siyasi ve iktisadi konulara yoğunlaĢtığının farkına varmıĢlardı. ABD‟nin attığı adımlar 

dikkatle izlenmekle birlikte, Çinli yetkililer ABD‟ye karĢı daha ılımlı yaklaĢmaya 

baĢlamıĢlardır (Yunzhu, 2013). 

ABD‟nin yeniden dengeleme politikasına en az Çin kadar diğer bölge 

aktörlerinin de ne Ģekilde karĢılık vereceği oldukça önemli bir konu olmuĢtur. 

Bölgedeki ülkelerin geneli, Asya-Pasifik‟te ABD‟nin yeni stratejisini olumlu karĢılamıĢ, 

bunu bazı ülkeler açıkça bazıları ise üstü kapalı bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Ancak 

memnuniyetin derecesi ne olursa olsun tüm ülkeler, Çin ile ABD arasında seçim 

yapmaya zorlanacakları bir pozisyona girmekten de olabildiğince uzak durmuĢlar, her 

iki ülke ile iliĢkilerini güçlü tutmaya çalıĢmıĢlardır. Bu sebeple pek çok bölge ülkesi, 

ABD‟nin yeni stratejisiyle alakalı desteklerini güçlü bir Ģekilde ifade etmekten 

kaçınmıĢlardır. Birinin ardına düĢüp risk almaktansa, tabiri caizse ikili oynamayı tercih 

etmiĢler, ABD ve Çin ile olan iliĢkilerini dengede tutmaya gayret göstermiĢlerdir.  
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ABD‟nin yeni stratejisine bölgedeki destek genellikle sessiz bir Ģekilde olmuĢsa 

da Japonya, Güney Kore ve Filipinler desteklerini açıkça ve güçlü bir Ģekilde ifade 

etmekten çekinmemiĢlerdir. Bu istisna, nedensiz değildir. Zira bu üç ülkenin de Çin ile 

sınır ve güvenlik gibi hususlarda uzun yıllardır devam etmekte olan sorunları vardır. 

Örneğin, Tablo 4‟te küresel ölçekte araĢtırmalar ve anketler yapan Pew Research 

Center‟ın 2013 yılında yayınladığı bir araĢtırmanın konuyla ilgili bölümleri verilmiĢtir. 

Bu çalıĢmaya göre Çin ile birtakım problemleri olan bu üç ülke kamuoyunun büyük 

kısmı sınır problemini oldukça tehlikeli olarak görmektedir. Yine aynı çalıĢmada bu üç 

ülke, Çin‟in askerî gücünü artırmasını da yüksek oranlarda tehdit olarak 

algılanmaktadır. 

Tablo 4: Japonya, Güney Kore ve Filipinler‟in Çin Algısı (Pew Research Center, 2013) 

 

Çin ile sınır sorunumuz (%) Çin’in askerî geliĢimi (%) 

Büyük bir 

problemdir 

Önemli bir mesele 

değildir 
Kötü bir gelişmedir İyi bir gelişmedir 

Filipinler 90 9 68 25 

Japonya 82 18 96 2 

Güney Kore 77 20 91 6 

  

Asya-Pasifik bölgesinin Asyalı olmayan iki önemli ülkesi Avustralya ve Yeni 

Zelanda da yeni Amerikan stratejisine kucak açmakla birlikte, Çin ile ekonomik 

iliĢkilerine zarar gelmemesi için Pekin‟i mutsuz edecek adımlardan da kaçınmıĢlardır. 

Hindistan, Vietnam ve Burma gibi bölgedeki diğer önemli ülkeler de yeni stratejinin 

destekçisi olmuĢ, Çin‟i tamamen karĢılarına almayacak Ģekilde ABD‟ye birkaç adım 

daha yakın bir pozisyon almıĢlardır. 

5.1. Çin’in Tepkisi 

Yukarıda da belirtildiği üzere, Çin‟in tepkisi resmî ve gayriresmî düzeylerde 

farklı Ģekilde olmuĢtur. Çin resmî düzeyde genel olarak, askerî açıdan atılan adımlara 

her zaman kuĢkuyla yaklaĢmakla birlikte, ABD‟nin yeni politikasına enine boyuna 

hesap edilmiĢ ve kontrollü bir tepki vermiĢtir. Çinli resmi kaynakların ABD‟nin yeni 

politikasını eleĢtirdiği bir diğer husus, ABD‟nin Çin ile bazı denizcilik ve toprak 
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anlaĢmazlığı olan ülkelerle diplomatik etkinliği olmuĢtur. Çinli yetkililer her fırsatta 

ABD‟ye Soğuk SavaĢ mantığından kurtularak „sıfır toplamlı oyun‟dan kaçınmaları 

gerektiği, bölge istikrarının ancak her kesimin kazançlı çıkacağı ittifaklarla 

sağlanacağını vurgulamıĢtır (Xinhua, 2011). Hatta 2013 yılı Savunma Raporu‟nda Çin, 

„bir ülkenin‟ Asya-Pasifik‟teki askerî ittifaklarını güçlendirip bölgedeki askerî 

mevcudiyetini geniĢleterek bölgedeki gerginliğin artmasına sebep olduğunu ifade 

ederek, ABD‟nin yeni stratejisi çerçevesinde attığı askerî adımlarına karĢı üstü kapalı 

bir çıkıĢ yapmıĢtır (Çin Savunma Bakanlığı, 2013).  

Gayriresmî tepkiler ise resmî tepkilerden çok daha sert ve ağır bir Ģekilde 

olmuĢtur. Bu tepkiler, genel olarak, Obama‟nın yeni politikasının sadece Çin ile 

iliĢkileri değil, tüm Asya-Pasifik iliĢkilerini bozabileceğini ve bu stratejik değiĢiminin 

bölgedeki güven duygusunu zarara uğratabileceğini iddia etmiĢtir. Hatta bazı eleĢtiriler, 

ABD‟nin Çin‟e karĢı „Soğuk SavaĢ tarzı‟ bir „çevreleme‟ politikası uygulamaya 

çalıĢtığını iddia etmiĢtir. Örneğin Çinli aydın Wu Xinbo bir makalesinde BaĢkan 

Obama‟nın politikalarının karĢılıklı kuĢkuyu ve rekabeti artırdığını söylemiĢ, ABD‟nin 

yeni stratejisinin asıl amacının doğrudan Çin‟i hedefleyerek son yıllarda ABD‟nin 

aleyhine değiĢen güç dengesini „yeniden dengeleme‟ olduğunu savunmuĢtur (Xinbo, 

2012). 

ABD‟nin yeniden dengeleme politikasına Çin‟in resmi söylemi ölçülü ve 

ihtiyatlı olsa da Pekin‟in eylemleri, ülkede giderek kabaran milliyetçi damarın etkisiyle 

daha keskin olmuĢtur. Bu sebeple Çin‟in bazı eylemleri, bölgedeki gerilimin artmasına 

da sebep olmuĢtur. Ancak 2013 yılında devlet baĢkanı seçilen Xi Jinping ile Çin, dıĢ 

politikada ve özellikle ABD ile iliĢkilerde daha uyumlu ve ılımlı bir politika 

sergilemiĢtir.    

Obama‟nın yeni Asya-Pasifik stratejisini açıklamasının ardından ilk zamanlar 

oldukça zorlayıcı geçmiĢtir. Bu ilk zamanlarda Çin‟de meydana gelen her problemde 

ABD üstü kapalı olarak suçlanmıĢtır. Doğu Çin ve Güney Çin denizlerindeki bazı 

adalarda meydana gelen bazı bağımsızlık kalkıĢmalarının da ABD‟nin Çin‟in 

yükseliĢini engellemek adına yarattığı bazı sansasyonlardan ileri geldiği iddia edilmiĢtir. 

Ayrıca Pekin‟in bölgesel istikrarın sağlanması için atılan adımları olumlu karĢıladığı 

söylemine rağmen Çin, ABD‟nin bölgesel bütünleĢme çabalarına karĢı durmuĢtur. 
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Örneğin, ABD‟nin ASEAN‟a ilgisini artırması, resmen tenkit edilmemiĢti. Ancak 

Pekin, bu örgütün sadece bölgesel meseleler üstüne yoğunlaĢması ve ABD‟yi dıĢlaması 

için hamlelerde bulunmuĢtur. Ayrıca ABD‟nin TPP hamlesini resmî ağızlardan 

bölgenin ekonomik kalkınması için olumlu bir geliĢme olarak nitelendiren Çin, 

gayriresmî yorumlarda ABD‟nin Çin‟i dıĢlayan bir ekonomik teĢebbüsün içinde olduğu 

belirtilmiĢ, daha önce değinildiği gibi, TPP‟ye alternatif olması için RCEP‟i kurmuĢtur 

(Sutter vd., 2013: 19). 

Temmuz 2013‟te yapılan ABD-Çin liderler zirvesinden itibaren Çin‟in yeni 

Amerikan politikasına bakıĢında bariz bir ılımlaĢma görülmüĢtür. Yine de Çin her 

fırsatta yeni stratejinin ekonomik ve diplomatik boyutunu vurgulamakta, askerî 

adımlara hâlâ karĢı çıkmaktadır. Sutter ve arkadaĢlarına göre (2013: 20), Xi Jinping‟in 

ılımlı yaklaĢımına rağmen Çin‟de yükselen milliyetçi akım, yönetimi ABD‟nin 

politikalarına ve bölgesel meselelere daha sert tavır takınılması yönünde zorlayan 

önemli bir etken olarak göze çarpmaktadır. 

5.1.1. Çin’in KarĢı Hamleleri 

Çin ABD ve müttefiklerinin bölgede yarattığı güvenlik ve istikrar ortamından 

faydalansa da ordusunu ve dolayısıyla kendi güvenliğini sağlama alacak eylemlerden 

geri kalmamaktadır. Herhangi bir sorunla karĢılaĢıldığında ABD‟nin askerî tepkisini 

engellemek ya da en azından geciktirmek için geçiĢe kapatma/alan hâkimiyeti (anti-

access/area denial) istidadını geliĢtirmeye devam etmektedir. Çin‟in bundaki amacı, ana 

karasına 1.000 ila 2.000 km‟ye kadar iki savunma hattı çekerek bu bölgeleri kara ve 

deniz füze sistemlerinin menziline almak, böylelikle toprak güvenliğini sağlamaktır 

(Mastro, 2015: 153). Çin, ABD‟nin bölgedeki stratejik durumunu sarsmak için sadece 

askerî adımlar atmamakta, aynı zamanda diğer seçenekleri de kovalamaktadır. Bunlar 

angajman, baskı ve ittifakları bozma giriĢimi seçenekleridir (Bergerson, 2016: 5). 

5.1.1.1. Angajman 

Çin‟in bölge ülkeleriyle ekonomik, diplomatik ve güvenlik alanlarındaki 

iĢbirliğini –dolaylı olarak– ABD belirlemektedir. Çünkü Çin‟in önceliği, ABD 

açısından stratejik öneme sahip ülkelerle iliĢkileri artırmak, böylelikle bu ülkelerin ABD 

ile iliĢkilerini daha çetrefilli ve karmaĢık bir hale getirmeyi sağlamaktır. Diğer bir 
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ifadeyle Çin, ekonomik gücünü jeostratejik ve güvenlik hedeflerine ulaĢmak için 

kullanmaktadır. Çin Devlet BaĢkanı Xi Jinping de ekonomik çıkarlarına öncelik veren 

bölge ülkelerinin Çin‟in çıkarlarına destek vermesi gerektiğini vurgulamaktadır 

(Mastro, 2015: 156). 

Son yıllarda hayata geçirilen „21. Yüzyıl Deniz Ġpek Yolu‟ projesi de Çin‟in 

jeostratejik hedeflerini sağlamak için  geliĢtirilmiĢ ekonomik angajmanlardan biridir 

(Yale, 2015). Çin, stratejik hedefleri için diplomatik angajmanlar da uygulamaktadır. 

Örneğin, 2015 yılının sonlarında Güneydoğu Asya ülkeleriyle savunma bağlarını ve 

güvenlik iliĢkilerini geliĢtirmek için ASEAN-Çin Savunma Bakanlığı Gayriresmî 

BuluĢması‟na ev sahipliği yapmıĢtır (Parameswaran, 2015). Ayrıca BaĢkan Xi‟nin, 

2014 yılında dördüncüsü düzenlenen Asya'da ĠĢbirliği ve Güven Arttırıcı Tedbirler 

Konferansı‟nda (Conference on Interaction and Confidence-Building Measures in Asia) 

bu hükümetler arası forumun Asya‟daki güvenlik iĢbirliğini sağlayan bir platforma 

dönüĢtürülmesini teklif etmiĢtir. Bölgedeki güvenlik iĢbirliği programlarını kontrol 

etmesini sağlayacak bu giriĢim de diplomatik angajmanlardan bir örnektir (Tiezzi, 

2014).  

5.1.1.2. Baskı 

Cronin‟e (2014) göre Çin, güvenlik ortamını Ģekillendirmek için baskı ve tehdidi 

de bir araç olarak görmektedir. Çevresinde nüfuzunu artırmak isteyen Çin, zorlayıcı 

diplomasiyi daha çok kullanmaktadır. Çin hem güç kullanımını ima eden üstü kapalı 

tehditlerle hem de ekonomik cezalarla bölge ülkelerinin davranıĢlarını Ģekillendirme 

çabasındadır. Örneğin, sonraki bölümlerde daha detaylı ele alınacak olan Scarborough 

Resifleri probleminden sonra Çin, 2012‟de, Filipinler‟e karĢı bazı ticari kısıtlamalar 

getirmiĢtir. 2010 yılında benzer bir sorunu Japonya ile yaĢayan Çin, bu olaydan sonra 

Japonya‟ya nadir metal ihracatını yasaklamıĢtır (Saunders, 2014: 26). 

5.1.1.3. İttifakları Bozma 

Çin‟in güvenlik ortamını sağlamak için Obama‟nın Asya-Pasifik stratejisine 

karĢı kullandığı diğer bir taktik de ittifakları bozmak ve hâlihazırda sıkıntılı olan 

iliĢkilerden faydalanmaktır. Bunun en açık örneği, güvenliği açısından önemli gördüğü 

ABD ile ekonomik açıdan hayati olan Çin arasında ikilem yaĢayan Güney Kore‟dir 
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(Suk-hee, 2012). Ayrıca Çin, ABD‟nin bölgedeki en önemli müttefiklerinden olan 

Japonya ve Güney Kore iliĢkilerindeki çatlaklardan sızmaya çalıĢarak ABD‟nin 

bölgedeki konumunu sarsmaya çalıĢmaktadır. (Bergerson, 2016: 7). 

5.2. Japonya’nın Tepkisi 

Obama‟nın ABD BaĢkanı seçildiği tarihlerde Japonya, siyasi bir dönüĢümün 

eĢiğindeydi. 1955‟ten beri ülkeyi yöneten muhafazakâr ideolojiye sahip Liberal 

Demokrat Parti (LDP), 2009 yılındaki seçimlerde yerini ortanın solu olarak 

nitelendirebileceğimiz Japonya Demokratik Partisi‟ne (JDP) bırakmak zorunda kalmıĢtı. 

Tarihte ilk kez Japonya‟da, eskiden beri süregelen müttefiki ABD ile arasına mesafe 

koyup yükselmekte olan Çin ile sıcak iliĢkiler kurma eğilimi görülüyordu (Glosserman, 

2010). 

JDP lideri Yukio Hatoyama, seçim kampanyası sırasında Okinawa adası 

sakinlerine, adadaki Amerikan askerî üssünün, nüfusun kalabalık olduğu güneyden daha 

seyrek nüfuslu olan kuzeye taĢınacağı vaadinde bulunmuĢtu. Aslında bu taĢınma 

meselesiyle ilgili 2006‟da LDP hükümeti zamanında ABD ile anlaĢmaya varılmıĢ ancak 

hayata geçirilmemiĢti. Bu sebeple bu vaat, JDP‟nin Hatoyama‟nın ABD karĢıtlığını tam 

olarak ispatlayacak bir durum değildi. Ancak seçimi kazanarak BaĢbakan olan 

Hatoyama, bu hususla ilgili bir adım daha ileri giderek adadaki askerî üssün tamamen 

kapatılmasını talep etmiĢti. Diğer yandan, yönetime henüz geçen DPJ hükümeti, Hint 

Okyanusu‟ndaki Amerikan gemilerine yakıt ikmali politikasından vazgeçtiğini ilan etti. 

Japonya‟yı ABD‟den uzaklaĢtıran adımlar sadece askerî alanlarda değildi. 

Hatoyama‟nın Avrupa Birliği benzeri bir „Asya-Pasifik Topluluğu‟ fikrini ortaya atması 

ve seçildikten sonra Pekin‟e geniĢ bir heyet göndermesi de Washington‟u rahatsız eden 

adımlardı. Kısa bir süre içinde yaĢanan bu geliĢmeler, bazı uzmanlar tarafından ABD-

Japonya ittifakının sonunun baĢlangıcı olarak bile görülmüĢtü (Krauss, 2016).  

Ancak Hatoyama‟nın BaĢbakanlık dönemi oldukça kısa sürmüĢtü. Henüz birinci 

yılını dolduramadan Hatoyama ve bazı önemli JDP‟li isimler büyük bir mali skandalda 

yakalandılar. Hatoyama‟nın istifasıyla sonuçlanan bu sürecin ardından DPJ, yeni 

BaĢbakan olarak Naoto Kan‟ı seçti. Hatoyama‟nın aksine daha karizmatik ve güven 

veren bir kiĢiliğe sahip olan Kan, 2010 yılının Aralık ayında onayladığı Milli Savunma 
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Programı Kılavuzu‟nda, “küresel güç dengesinin yükselmekte olan Çin, Hindistan ve 

Rusya gibi ülkeler sebebiyle değiĢtiği” ifade edilmiĢti. Artık Japonya, uluslararası 

güvenlik ortamını geliĢtirmek için BirleĢmiĢ Milletler barıĢı koruma harekâtları, 

geleneksel olmayan güvenlik sorunlarıyla mücadele ve nükleer silahsızlanma gibi 

konularda daha aktif bir rol izlemeliydi (Yamaguchi, 2011). 

Bu mantık doğrultusunda Japon ordusunda giriĢilen yeniden yapılandırma ve 

yerleĢtirme iĢlemleri, maliyetlerine bakıldığında oldukça büyük ve iddialı bir iĢlerdi. 

Bütün bu değiĢimler, ABD‟nin bölge stratejisi için kolaylık sağlayacak nitelikteydi. 

Doğal olarak bu geliĢmelerden rahatsızlık duyan Çin‟e verilecek cevap da hazırdı: 

tutarsız Kuzey Kore ve onun nükleer kapasitesi (Fouse, 2011: 4).  

Bu önemli projelere rağmen Kan, oldukça Ģanssız bir baĢbakanlık dönemi 

geçirmiĢti. 2010 yılında Doğu Çin Denizi‟ndeki ihtilaflı bir bölge olan Senkaku/Diaoyu 

adaları konusunda Çin ile aralarında kriz patlak vermiĢ, Çin Japonya‟ya bazı ekonomik 

yaptırımlar uygulamaya baĢlamıĢtı. ABD, yeniden dengeleme stratejisi doğrultusunda 

Çin‟i tamamen karĢısına alacak bir giriĢimden kaçındığı için Japonya‟nın beklediği 

desteği vermemiĢti. Japon ekonomisini iyice zora sokan bu kriz yetmezmiĢ gibi 2011 

yılındaki büyük deprem ve ardından gelen tsunami felaketi, Japonya‟nın kuzeydoğu 

sahillerini yerle bir etmiĢti. Gerek Çin ile olan krizi gerekse doğal afetten sonraki 

durumu iyi yönetemeyen Kan, baĢbakanlıktaki on dördüncü ayında istifa etmiĢ, yerine 

Yoshihiko Noda BaĢbakan olmuĢtu. Oldukça düĢük profilli bir baĢbakanlık dönemi 

yaĢayan Noda‟nın yönetiminde 2012 seçimlerine giden Japon halkı, dört yıllık JDP 

yönetiminin ardından tekrar LDP‟yi iktidara taĢımıĢ, yeni BaĢbakan Shinzo Abe 

olmuĢtu (Krauss, 2016). 

2006-2007 yıllarında kısa süreli bir baĢbakanlık yapmıĢ olan Shinzo Abe, 1957 

ile 1960 yılları arasında baĢbakanlık yapan Nobusuke Kishi‟nin torunudur. Kishi, 

Japonya‟nın tekrar normal bir ülke olmak için çabalaması gerektiğini, bu normalleĢme 

için de ABD ile ittifak devam ettirilirken anayasanın değiĢtirilmesin ve ordunun 

kurulmasın elzem olduğunu savunmuĢtur. Abe de dedesi Kishi gibi düĢünüyor, 

Japonya‟nın bölgede tekrar güçlü bir devlet olabilmesi için kendi kendini savunma 

kabiliyeti ve ABD ile güçlü iliĢkileri olan bir ülkeye dönüĢtürülmesinin gerekliliğini 

vurguluyordu (Edström, 2007).  
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Ġlk baĢbakanlığı döneminde yeterince icraata geçmek için yeterli imkân ve 

zaman bulamayan Abe için kafasındakileri uygulamaya dökme zamanı, tam da Çin‟in 

agresif ve yayılmacı adımlarının arttığı döneme denk gelmiĢti. Bölge ve ABD için 

önemli bir aktör olabilmek için evvela sağlam bir savunma gücü gerekiyordu. Ancak 

mevcut anayasa Japonya‟yı askerî yapılanma konusunda oldukça sınırlıyordu. 26 Aralık 

2012‟de tekrar baĢbakanlığa gelen Abe, görevdeki ilk gününde Çin‟in yayılmacı 

politikalarına ve askeri modernleĢmesine ne Ģekilde cevap verilebileceğini araĢtırmak 

üzere Savunma Bakanı‟na tâbi oldukları uluslararası metinleri incelemesi için talimat 

verdi. Birtakım revizyonların gerekeceği aĢikârdı; çünkü -az önce de dile getirildiği 

gibi- yürürlükteki anayasa ve bazı uluslararası anlaĢmalar, Japonya‟nın öz savunması 

için bile askerî yapılanmaya izin vermiyordu. Bu revizyon süreci oldukça hızlı oldu. 17 

Ocak 2013‟te ABD ile Japonya arasındaki Savunma ĠĢbirliği AnlaĢması‟nın yeniden 

düzenlenmesi görüĢmelerine baĢlandı. 29 Ocak‟ta Milli Savunma Programı Kılavuzu 

bakanlar kurulunca düzenlenerek 2014 yılı için savunma harcamalarında mütevazı da 

olsa artıĢa gidildi. 22 ġubat‟ta Beyaz Saray‟da Obama ile Abe bir araya geldi. Bu 

zirvede iki ülke arasındaki ittifakın güçlendirilmesi, savunma anlaĢmalarının yeniden 

düzenlenmesi, askerî iĢbirliğinin artırılması ve ekonomik iliĢkilerin güçlendirilmesi gibi 

baĢlıklar konuĢuldu (Marquina, 2013: 75-76). 

2013 yılının Kasım ayında Japonya Milli Güvenlik Konseyi‟ni kuran Abe‟nin 

öncelik verdiği konu, ülkesinin savunma gücünü artırmaktı. 1946 model Amerikan 

yapımı anayasasının meĢhur 9. maddesi sebebiyle sadece „meĢru müdafaa‟ hakkı olan 

Japonya‟da Abe reformları sayesinde müttefiklerine ve BirleĢmiĢ Milletler misyonlarına 

destek gönderme hakkı elde edilmiĢti. Böylelikle Japonya artık hedeflediği „müĢterek 

meĢru müdafaa‟ konseptine iyice yaklaĢmıĢtı. 2015 ve 2016 yıllarında da savunma 

harcamalarını yükselten Japonya‟nın askerî bütçesi yine de ABD ve Çin‟e kıyasla 

oldukça basit kalıyordu
28

.  

Obama‟nın yeni stratejisi Japonya‟yı sadece askerî ve güvenlik boyutuyla 

ilgilendirmiyordu. Yeniden dengeleme stratejisinin ekonomik boyutunda Japonya, 

ABD‟nin TPP hamlesini gerçekleĢmesi zor ancak çok büyük bir stratejik fırsat olarak 

                                                           
28

 Dünya Bankası verilerine göre 2015 yılında ABD‟nin askerî harcamaları 600 milyar dolar ve Çin‟in 

askerî harcamaları 200 milyar dolar civarlarındayken Japonya‟nın askerî harcamaları yaklaĢık 48 milyar 

dolardır. Bkz. http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CN?locations=CN-US-JP 
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görüyordu. Japon hükümetine göre TPP, Japon ekonomisini yeniden canlandıracak 

reformların yapılmasını sağlayabilecek itici bir güç olabilirdi. Ancak TPP görüĢmeleri 

sağlıklı bir Ģekilde yürütülemez ve yanlıĢ yöne doğru gidilirse, yapılan reformlar ters 

tepebilir ve geri dönülemez zarara uğranabilirdi. 2013 yılında TPP görüĢmelerine 

baĢlayan Japonya‟nın BaĢbakanı Abe, “TPP Asya-Pasifik bölgesini büyük bir ekonomik 

alana dönüĢtürüyor.” sözüyle, ABD‟nin bu yeni hamlesine güveninin ne kadar yüksek 

olduğunu dile getirmiĢtir (Yoshida, 2013). 

Yedi yıllık müzakerelerin ardından nihai metni 4 ġubat 2016‟da imzalanan TPP 

antlaĢması, yürürlüğe girmek için tüm taraf ülkeler tarafından onaylanmayı bekliyor. 

Önceki bölümlerde dünya ekonomisi ve ticaretindeki önemine değinilen bu yeni yapı, 

kötüye giden Japon ekonomisi için can suyu olabilecek niteliktedir. Obama‟nın Asya-

Pasifik‟te yeniden dengeleme politikasının göz ardı edilemez desteğiyle eskiye nispeten 

çok daha güçlü bir savunma yapısı kazanan Japonya, yeni stratejiden ekonomik açıdan 

da faydalanmayı dört gözle beklemektedir. Obama‟nın yeni stratejisi ve bu yönde atılan 

karĢılıklı adımlar, iki ülke kamuoyunun birbirine bakıĢına da etki etmiĢtir. Japonya ile 

ABD, II. Dünya SavaĢı‟ndaki kötü hatıralara rağmen bölgedeki en büyük ittifaklardan 

biridir. 2015 yılında yapılan anket verilerine göre Japon halkının % 75‟i ABD‟ye 

güvenirken, Amerikan vatandaĢlarının % 68‟i Japonya‟ya güvenmektedir (Pew 

Research Center, 2015).  

5.3. Güney Kore’nin Tepkisi 

ABD‟nin ile Güney Kore ittifakı, Kore SavaĢı‟ndan beri ABD‟nin Asya 

politikasının daimi unsurlarından birisi olmuĢtur. Son yıllardaki Çin‟in yükseliĢi ve 

Kuzey Kore‟ye artan desteği, Seul‟u Washington‟a daha da yakınlaĢtırmıĢtır. Bu 

sebeple Güney Kore de ABD‟nin yeni Asya-Pasifik politikasına can-ı gönülden kucak 

açan bölge ülkelerinden birisi olmuĢtur. 2013 yılının Mayıs ayında Güney Kore BaĢkanı 

Park Geun-hye, ABD Kongresi birleĢik oturumunda yaptığı konuĢmadaki “Kore-ABD 

ittifakı, Başkan Obama‟nın yeni Asya-Pasifik politikasını sağlamlaştıracaktır.” 

sözleriyle resmen bu desteği ifade etmiĢtir (Geun-hye, 2013).  

2013 yılında Kuzey Kore‟den Güney Kore‟ye savaĢ tehdidinin yöneltilmesi, 

bölgede ABD‟nin elini güçlendiren geliĢmelerden birisi olmuĢtur. Hem stratejik olarak 
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önemli bir konumda bulunan Güney Kore‟yi yanına oldukça kolay çekebilmiĢ, hem de 

Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme politikasının sırf Çin‟e karĢı olmadığını 

göstermiĢtir. Obama‟nın yeni stratejisinin hız kazandığı 2013 yılında, savaĢ tehdidinin 

üzerine Kore yarımadasında ABD ile Güney Kore ortak güç gösterisi yapmıĢ, askerî 

yığınak depolamıĢtı. Ancak ilerleyen zamanlarda, hem ABD‟nin askerî güçlerini tüm 

Asya-Pasifik bölgesine yeniden dağıtma stratejisinin hem de mali problemlerin 

sebebiyle yarımadadaki askerî birlikler azaltılmıĢ, bu da Seul‟u, ABD‟nin güvenlik 

taahhütünü uzun vadede sağlayıp sağlayamayacağı konusunda kuĢkuya düĢürmüĢtür 

(Sutter vd., 2013: 21).  

Güney Kore‟nin, ABD‟nin bölgedeki diğer önemli müttefiki olan Japonya ile 

arasındaki problemler, Obama‟nın yeni stratejisi doğrultusunda bölgede uyumlu ve 

düzenli bir güvenlik politikası oluĢturmasının önündeki en önemli meselelerden birisi 

olmuĢtur. Güney Kore ve Japonya‟nın Japon denizindeki Dodko/Takeshima adaları 

üzerinde devam etmekte olan anlaĢmazlıkları, her iki ülkede de yükselen milliyetçi 

akımın da etkisiyle iyice karmaĢıklaĢmıĢtır. Bu karmaĢa, sadece iki ülke iliĢkilerini 

değil, ABD‟nin de dâhil olduğu üçlü iliĢkileri de etkilemektedir (Mochizuki, 2013). 

5.4. Tayvan’ın Tepkisi 

Tayvan, Doğu ve Güney Çin denizlerinin kesiĢme noktasında, Çin Halk 

Cumhuriyeti‟nin doğu kıyılarının yaklaĢık 200 km. doğusunda yer alan bir ada ülkesi 

olarak, Asya-Pasifik bölgesinin en stratejik noktalarından birinde bulunmaktadır. Bu 

ada, tarih boyunca bölgedeki güçler arasında el değiĢtirmiĢ, son olarak Japonya‟nın 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda yenilmesinin ardından Çin tarafından ilhak edilmiĢtir. 1949 

yılındaki devrimle Çin‟de iktidar Komünist Parti‟ye geçince, iktidardan devrilen 

Milliyetçi Parti Tayvan‟a geçerek Çin Cumhuriyeti‟nin devam ettiğini ilan etmiĢtir. 

Ancak Komünist Parti yönetimindeki Çin Halk Cumhuriyeti, Tayvan‟ı kendi yönetimi 

altındaki bir eyalet olarak görmeye devam etmiĢtir. Böylelikle Tayvan, 1950‟lerden 

itibaren Çin için oldukça hassas bir mesele olmaya devam etmiĢtir. ABD ilk baĢlarda, 

Soğuk SavaĢ ortamının da etkisiyle, Komünist Çin Halk Cumhuriyeti‟nin karĢısında 

Tayvan‟ı desteklemiĢ; Soğuk SavaĢ konjonktürünün değiĢmeye ve Rusya ile Çin 

arasındaki ikili iliĢkilerin bozulmaya baĢlamasıyla Batı ülkeleri ve ABD, Çin Halk 

Cumhuriyeti ile iliĢkileri düzeltmek için giriĢimlerde bulunmuĢtur. 1971 yılına kadar 
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Tayvan‟ı Çin‟in temsilcisi olan siyasi otorite olarak tanıyan BM, bu tarihte Tayvan‟daki 

Çin Cumhuriyeti yerine resmen Çin Halk Cumhuriyeti‟ni tanımıĢtır. 1979 yılında ise 

ABD resmen Çin Halk Cumhuriyeti‟ni tanıdığını ilan etmiĢtir (Alagöz, 2010). 2000‟li 

yılların baĢlarından itibaren Tayvan ile ABD arasındaki gayri resmî iliĢkiler baĢlamıĢ 

olsa da çok büyük bir ilerleme olarak görülmemiĢtir. Bu sebeple ABD yeniden 

dengeleme politikasını açıkladığında Tayvan, yeni politikayı kendisi için önemli bir 

fırsat olarak görmüĢtür. Asya-Pasifik jeo-politiğindeki konumunun farkında olan 

Tayvan, kendisinin ABD‟nin yeni Asya-Pasifik politikasında baĢrol olmasa da 

vazgeçilmez bir aktör olacağının; ancak Çin ile oldukça hassas olan iliĢkilerini 

koparmaması gerektiğinin farkındadır. Bu sebeple Tayvan, yeniden dengeleme 

politikası kapsamında, Çin‟i rahatsız edebilecek herhangi bir giriĢimden uzak kalarak 

ABD ve müttefikleri ile iĢbirliğine açık olduğunu ifade etmiĢtir (Lu, 2016: 220).  

ABD-Tayvan iliĢkileri aslında, BaĢkan Obama‟nın 2012 yılında yeni Asya-

Pasifik politikasını ilan etmeden önce ilerlemeye baĢlamıĢtır. 2011 yılının Kasım ayında 

ABD DıĢiĢleri Bakanı Clinton Tayvan‟dan “güvenlik ve ekonomik iliĢkiler bakımından 

önemli bir ortak” Ģeklinde bahsetmiĢ ve iki ülke arasındaki iliĢkilerin daha da 

kuvvetleneceğini belirtmiĢtir. Haziran 2012‟de Tayvan hükümeti, ABD‟nin yeniden 

dengeleme politikasına destek verdiklerini resmi olarak açıklamıĢ, ABD ile iliĢkilerin 

daha güçlü bir Ģekilde tesis edileceğini belirtmiĢtir. Tayvan Devlet BaĢkanı Ma Ying-

jeou, 2012 yılında eski Amerikan Ulusal Güvenlik MüĢaviri James Jones‟a “Tayvan 

sadece bu yeni gelişmeyi (yeni stratejiyi) olumlu karşılamıyor, aynı zamanda ABD ile 

olan ekonomik, ticari, güvenlik ve kültürel ilişkilerin de ilerlemesini arzuluyor.” 

ifadeleriyle görüĢlerini bildirmiĢtir (Tayvan BaĢkanlık Makamı, 2012). Tayvan‟da 

sadece hükümet değil, muhalefet partisi de bu geliĢmeyi desteklemiĢ; yeni politikanın 

sadece siyasi ve güvenlikle ilgili olmadığına, aynı zamanda ticari ve iktisadi odaklı 

olduğuna vurgu yapmıĢtır (Lu, 2016: 217). 

Yeniden dengeleme politikası hususunda Tayvan‟ın yaptığı ticari ve iktisadi 

vurgu, boĢuna değildi. Çünkü Çin, Tayvan‟ı ekonomik olarak neredeyse kendisine 

bağımlı yapmayı baĢarabilmiĢti. 2013 verilerine göre Tayvan‟ın ihracatının yaklaĢık 

üçte biri Çin Halk Cumhuriyeti‟neydi (Deprez, 2016). Bu bağımlılığı bertaraf 

edebilmek için ABD‟nin yeni stratejisinin güvenlik boyutu kadar ekonomik boyutu da 
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Tayvan için oldukça önemliydi. Bu fırsatı kullanmak isteyen Tayvan, Çin‟i karĢısına 

alacak adımlardan da kaçınarak, ABD‟nin yeniden dengeleme politikasına destek veren 

ülkelerden biri olmuĢtur. 

5.5. Filipinler’in Tepkisi 

Filipinler, ABD‟nin yeni stratejisini resmi olarak destekleyen bölge ülkelerinden 

birisidir. Çünkü Filipinler, Çin ile bazı adalar hususunda problemler yaĢamaktaydı ve 

ABD‟yi bu yeni hamlesinde destekleyerek Çin‟e karĢı bir koz elde etmek 

düĢüncesindeydi. Ayrıca, Filipinler Devlet BaĢkanı Benigno Aquino‟nun da belirttiği 

gibi, ABD ve Filipinler‟in ortak bir geçmiĢi ve değerleri vardır; bu sebeple Filipinler‟in 

iki stratejik ortağından biri (Japonya ile birlikte) ABD idi (US Government Publishing 

Office, 2012).  

Tam Obama‟nın Asya-Pasifik‟i yeniden dengeleme stratejisinin gündeme geldiği 

zamanlarda, 2012 yılında, Filipinler ile Çin arasında Scarborough Resifleri problemi 

ortaya çıkmıĢtır. Güney Çin Denizi‟nde bulunan bu resifler üzerinde uzun yıllardan beri 

Filipinler, Çin ve Tayvan hak iddia etmektedir. 2012 yılının Nisan ayında, bir Filipin 

Deniz Kuvvetleri gözetim uçağı, Scarborough Resifleri önüne demirleyen sekiz Çinli 

balıkçı gemisi tespit etti. Ertesi gün bölgeye gönderilen Filipinli denetim ekibi, yasadıĢı 

toplanan mercan, dev istiridye canlı köpekbalıklarının olduğunu iddia etti. Bunun 

üzerine Çinli balıkçıları tutuklamaya teĢebbüs eden Filipinli yetkilileri, Çin deniz 

gözetleme gemileri engelledi. Böylelikle olay, iki ülke arasında büyük bir krize yol açtı 

(Santos, 2012). 

Filipinler bu olayı uluslararası ortama açmak istedi ve Çin mallarını boykot etme 

kararı aldı (Arguelles, 2012). Çin ise Filipinler‟den yapılan ihracata ve Filipinler‟e 

seyahate bazı sınırlamalar getirdi (Bodeen, 2012). ABD, bu küçük kayalıkların büyük 

bir soruna dönüĢmesini, yeni stratejisi için oldukça tehlikeli buluyordu. Ne Filipinler‟i 

kaybetmek ne de Çin‟i karĢısına almak isteyen Obama, arabuluculuk çalıĢmalarına 

giriĢti. Her iki taraf da bölgeden geri çekilmeyi kabul etse de Çin, bölgedeki varlığını 

sürdürdü (Gomez, 2016).  

Çin‟in bölgede bulunmaya devam etmesine gerekçe olarak ABD‟nin yeniden 

dengeleme stratejisini göstermesi, farklı görüĢlerin ortaya çıkmasına sebep oldu. 



98 
 

Örneğin The Diplomat dergisinde yayınlanan bir makalede, Çin‟in öne sürdüğü 

gerekçenin açıkça haksız bir „bahane‟ olduğu savunulurken (Keck, 2014); yine aynı 

derginin bir baĢka makalesinde Çin‟in bu hareketinin, ABD‟nin bölgedeki askeri 

yığınak oluĢturmasına karĢı bir adım olduğu dile getirilmektedir (Etzioni, 2014).  

5.6. Tayland’ın Tepkisi 

Tayland, eskiden beri ABD‟nin müttefik ülkelerinden biridir. Her yıl ABD ve 

diğer Asya ülkeleriyle ortak askeri tatbikat olan „Cobra Gold‟un ev sahipliğini 

yapmasıyla, ABD‟nin bölgedeki en önemli askeri müttefiklerinden biri olma özelliğini 

de taĢımaktadır. Bununla birlikte Tayland, Çin ile iliĢkilerini de geliĢtirmekte, bu 

özelliği sayesinde ASEAN ile Çin arasında bağlantı rolünü üstlenmektedir. Çin ile 

güçlü ekonomik bağları olan Tayland, konumu itibariyle Çin‟in Güneydoğu Asya‟ya 

açılan kapısı durumundadır. Özetle, ABD‟nin kadim müttefiki olan, aynı zamanda Çin 

ile oldukça yakın iliĢkiler kuran Tayland, ABD‟nin yeni stratejisini desteklemekle 

birlikte, her iki tarafa da aynı mesafede durarak tarafsızlığını korumak istemektedir 

(Sutter vd., 2013: 24). 

5.7. Vietnam’ın Tepkisi 

1995 yılında iki ülke iliĢkilerinin normalleĢmesinden beri ABD-Vietnam 

iliĢkileri özellikle ticari ve askeri alanlarda oldukça hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢtir. 

Günümüzde ABD, Vietnam‟ın en büyük ticaret ortağı konumundadır. Özellikle son 

yıllardaki Çin‟in Güney Çin Denizi‟ndeki iddialarını artırması, Vietnam‟ı askeri açıdan 

da ABD‟ye yaklaĢtıran etkenler biri olmuĢtur. Ancak, ülkedeki otoriter komünist 

hükümet ve muhafazakâr kesim, ABD‟ye her zaman kuĢkulu yaklaĢılması gerektiğini 

düĢünmektedir. Ayrıca Çin, Vietnam için önemli bir ihraç pazarıdır. Buna ek olarak, 

coğrafi olarak da oldukça yakın olduğu Çin ile iliĢkilerini iyi tutmak zorunda olan 

Vietnam, bölgedeki çoğu ülke gibi, milli menfaatlerini tarafsızlıkta bulmaktadır (Sutter 

vd., 2013: 23). 

5.8. Singapur’un Tepkisi 

Çin‟in son zamanlardaki ekonomik ve askeri modernleĢmesinden rahatsızlık 

duyan Singapur, ABD‟nin yeniden dengeleme stratejisini destekleyen bölge 
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ülkelerinden birisi olmuĢtur. Singapur BaĢbakanı Lee Hsien Loong, CNN‟e verdiği 

mülakatta Ģu sözlerle ABD‟nin yeni stratejisini desteklediklerini resmen açıklamıĢtır: 

“Bize göre ABD‟nin Asya-Pasifik bölgesine ilgisini ve buradaki varlığını artırması 

oldukça olumlu bir geliĢmedir. ABD‟nin bölgedeki varlığıyla barıĢ, istikrar, 

öngörülebilirlik ve bölge ülkelerinin refahı sağlanabilir (Loong, 2012).”   

Singapur, ABD‟nin yeni stratejisinin askeri ayağını yürütmesi hususunda önemli 

bir yere sahiptir. ABD‟nin Asya-Pasifik‟te daha güçlü bir donanmaya sahip olmak 

istemesi sebebiyle bölgeye gönderdiği ilk savaĢ gemisi, 2013 yılında Singapur 

limanlarına demirlemiĢtir. ABD bu jeste karĢılık Singapur‟un TPP‟de daha özel bir yere 

sahip olmasını sağlamıĢ, küresel ticaretin ve finansın yeni merkezlerinden birisi olması 

için destek vermiĢtir. Bu yakınlaĢmaya rağmen Singapur, Çin baĢta olmak üzere diğer 

Asya ülkeleriyle de iliĢkilerini geliĢtirerek devam ettirmiĢtir. Her fırsatta bölgesel 

istikrar ve ekonomik geliĢme vurgusu yapan Singapur, ABD ile Çin arasında 

tarafsızlığını korumaya çalıĢmaktadır (Sutter vd., 2013: 24). 

5.9. Burma’nın Tepkisi 

GeçmiĢte uzun yıllar Çin‟in etkisinde kalan Burma‟nın otoriter rejimi, ABD ile 

kısıtlı bir iliĢki içerisindeydi. Ancak 2011‟de ABD DıĢiĢleri Bakanı Clinton‟ın Burma 

ziyaretinden sonra ikili iliĢkilerde gözle görülür bir iyileĢme yaĢanmıĢtır. Ülke bu 

tarihten itibaren kapılarını yabancı yatırımcılara açmıĢ, demokratikleĢme yoluna girmiĢ, 

bu ilerlemeler 2013 yılında Burma Devlet BaĢkanı Thein Sein‟in Washington 

ziyaretiyle doruk noktaya ulaĢmıĢtır. Bu ziyaretinde Obama‟nın yeniden dengeleme 

stratejisiyle ilgili açıkça bir memnuniyetini dile getirmese de „iki ülke iliĢkilerinin 

geliĢmesini arzuladığını‟ ifade etmesi (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 2012c), Obama 

yönetiminin bir baĢarısı olarak görülebilir. 

Öte yandan Çin, Burma ile ABD arasındaki uzlaĢıdan ötürü hem endiĢelenmiĢ 

hem de ĢaĢırmıĢtır. Çünkü 2011 yılında, ABD‟nin Asya-Pasifik stratejisini yürürlüğe 

koymadan birkaç ay evvel, Burma ve Çin „Kapsamlı Stratejik Ortaklık‟ antlaĢması 

imzalamıĢtı. Ancak, uzun yıllar Çin etkisi altında kalan Burma‟da doğal olarak 

kendilerini piyon olarak kullandığını düĢündükleri Çin‟e karĢı bir kesim oluĢmuĢtu. 

Hem bu karĢıt grubun hem de ABD faktörünün de etkisiyle Çin, kendisi için stratejik 
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öneme sahip olan Burma ile iliĢkilerini yeniden düzenleme ihtiyacı hissetmiĢtir. Bir 

yandan ABD‟den uzaklaĢtırmaya çalıĢırken, diğer yandan Burma‟daki ayrılıkçı 

kalkıĢmalara karĢı hükümeti destekleyerek ülkeyi yanına çekmeye çalıĢmaktadır 

(Fangyin, 2013). 

5.10. Avustralya’nın Tepkisi 

Avustralya‟nın yeni ABD stratejisine yaklaĢımı, diğer bölge ülkelerinin çoğunun 

tepkisiyle aynı olmuĢtur: Ne ekonomik iliĢkiler bağlamında hayati olan Çin‟i ne de 

stratejik önemi büyük olan ABD‟yi karĢılarına alacak, orta ve tarafsız bir yol. Çünkü 

Çin ülke ekonomisi için ne kadar önemli bir aktörse, ABD de stratejik açıdan o derece 

önemlidir.  

Avustralya, ABD‟nin yeni Asya-Pasifik politikasını resmi olarak destekleyen 

bölge ülkelerindendir. Avustralya eski baĢbakanlarından Kevin Rudd, Foreign Affair 

dergisinde yayınlanan bir makalesinde, ABD‟nin Asya bölgesine ilgisini yeniden 

artırmasını gayet yerinde ve gerekli bir hamle olarak gördüğünü ifade ederken, üstü 

kapalı bir Ģekilde, yükselen Çin‟in kontrol edilmesi gerektiğini ima etmiĢtir (Rudd, 

2013: 9).  

Çin ile de iliĢkilerini korumaya çalıĢan Avustralya, ABD ile askeri iĢbirliği 

konusunda dikkatli adımlar atmaya çalıĢmıĢtır. 2013 yılı Savunma Raporu‟nda 

Avustralya‟nın Çin‟i bir düĢman veya rakip olarak görmediği, politikalarıyla Çin‟in 

„barıĢçıl yükseliĢini‟ desteklediği ve stratejik bölgesel rekabetin bölgesel sorunlara yol 

açmayacağını belirtilmiĢtir (Avustralya Savunma Bakanlığı, 2013).  

5.11. Endonezya’nın Tepkisi 

Güneydoğu Asya‟nın en büyük ülkesi ve dünyanın en büyük Müslüman ülkesi 

olan Endonezya ile iliĢkileri geliĢtirme çabaları, George W. Bush döneminde baĢlamıĢtı. 

Çocukluğunun bir bölümünü Endonezya‟da geçiren Obama ABD baĢkanı olduktan 

sonra ülke kamuoyunun da ABD sempatisi artmıĢtı. Obama‟nın ikinci döneminde 

harekete geçirilen yeniden dengeleme stratejisi, hem yönetim hem de halk bazında 

Endonezya tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. 
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Öte yandan, Çin ile uzun yıllardır çeĢitli sorunlar yaĢayan Endonezya, son 

yıllarda Çin ile özellikle ticari alandaki iliĢkilerini ilerletmiĢtir. Bölge ülkelerinin 

genelinin eğiliminde görüldüğü gibi Endonezya da iki taraf arasında bir tercih 

yapmaktan kaçınmıĢ, hem Çin ile hem de ABD ile iliĢkilerini güçlü tutmaya 

çabalamıĢtır (Sutter vd., 2013: 24). 

5.12. Hindistan’ın Tepkisi 

Hindistan, genel olarak yeni ABD stratejisini olumlu karĢılamıĢ, ancak Çin‟in 

komĢularının genelinde görüldüğü gibi, resmi olarak bir destek ifadesinden kaçınmıĢtır. 

Gayriresmî olarak, yükselen Çin‟den duyduğu endiĢeyle, ABD‟nin yeniden Asya‟da 

varlığını güçlendirme kararını desteklemiĢtir.  

Hindistan, Çin ile uzun yıllardır sınır anlaĢmazlıkları yaĢamaktadır. Hindistan, 

her ne kadar ticari ve ekonomik açıdan en büyük ortaklarından biri olsa da Çin‟e karĢı 

bir güvensizlik hissetmektedir. Bu güvensizlik, Hindistan‟ı Çin‟e karĢı ABD‟ye 

yakınlaĢtırmaktadır. Gerek nüfusu gerekse yükselen ekonomisi ile Hindistan sadece 

bölgenin değil, dünyanın en büyükleri arasına girme yolunda hızla ilerlemektedir. Böyle 

potansiyeli yüksek bir müttefik, ABD‟nin en çok arzuladığı Ģeylerden biridir. Öyle ki 

ABD Savunma Bakanı Leon Panetta, Hindistan‟ı yeniden dengeleme stratejisinin „temel 

taĢı‟ olarak nitelendirmektedir (Garamone, 2012). 

6. ASYA-PASĠFĠK STRATEJĠSĠNĠN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

Asya-Pasifik bölgesini yeniden dengeleme, ya da Asya-Pasifik‟e dönüĢ, adı ne 

olursa olsun Obama‟nın Asya politikası, baĢkanlığı dönemindeki ABD dıĢ politikasına 

attığı bir imza olarak görülmektedir. Bu, ilk kez bir ABD BaĢkanının dıĢ politikada en 

yüksek öncelikli konu olarak Asya‟yı belirlemesiydi. Obama‟nın 2009 yılında ABD 

baĢkanlığındaki ilk yılında baĢlattığı ve çeĢitli siyasi bildirilerinde açıklayıp düzenlediği 

Asya-Pasifik politikası, akademisyenlerden, dıĢ politika uygulayıcılarından, düĢünce 

kuruluĢlarından ve medyadan büyük ilgi görmüĢtür. 17 Kasım 2011 tarihinde 

Avustralya meclisinde yaptığı o meĢhur konuĢmada Obama, “Bir Pasifik ülkesi olarak 

ABD, bundan böyle bölge siyasetinin ve geleceğinin şekillenmesinde daha büyük bir rol 



102 
 

üstlenecektir” sözleriyle ABD‟nin Asya-Pasifik vurgusunu artırmıĢ, politikalara hız 

vermiĢtir (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 2011). 

Yeni strateji gereğince ABD, Obama‟nın görevdeki ilk yılından itibaren, Asya-

Pasifik bölgesiyle iliĢkilerini ciddi derecede ilerletmiĢtir. Ekonomisini ve askerî gücünü 

oldukça yüksek bir ivme ile geniĢleten ancak bölgesine güven telkin edemeyen Çin‟e 

karĢı ABD‟nin varlığı, bölge ülkelerinin çoğundan olumlu karĢılık görmüĢtür. ABD dıĢ 

politikasında Asya-Pasifik bölgesine öncelik verme hem askeri hem iktisadi hem de 

diplomatik alanlarda görülmüĢtür. Geleneksel müttefikleri ile iliĢkilerini daha da 

ilerleten ABD, Endonezya, Malezya, Myanmar ve Vietnam gibi daha önce güvenlik 

iliĢkilerinin olmadığı veya sınırlı olduğu ülkelerle de askerî ittifaklar kurmuĢtur. 

Diplomatik ve ekonomik iliĢkilerini kuvvetlendirmek yolunda ise ABD, ASEAN üyesi 

on ülkeyle münferit veya toplu olarak iĢbirliği alanlarını geniĢletmiĢ, bölgesel olarak 

kritik bir organizasyon olan Doğu Asya Zirvesi‟nde kendine yer edinmeyi 

becerebilmiĢtir. Diplomatik ve Ekonomik iliĢkiler bağlamında ABD‟nin en büyük 

hamlesi olan Trans-Pasifik Ortaklığı‟nda ise uzun yıllar sarf edilen çabaların sonucunda 

nihai metin üzerinde mutabakat sağlanarak son aĢamaya gelinmiĢ, ortak metnin taraf 

olan ülkelerin parlamentolarının onayından geçmesi beklenmektedir (Shambaugh, 

2016). Her ne kadar Donald Trump Beyaz Saray‟a çıktıktan sonra TPP‟den 

çekildiklerini beyan etse de TPP, Obama döneminin Asya-Pasifik politikasının önemli 

bir baĢarısı olarak görülmektedir.  

Ġlk baĢlarda devrimsel bir inisiyatif olarak görülen yeniden dengeleme politikası, 

gerçekte, devrimsel bir adım olmaktan ziyade evrimsel bir strateji olmuĢtur. Zira bu 

yeni stratejiyi dillendirirken kullandıkları terim bile değiĢmiĢtir
29

. ÇalıĢmanın bu 

bölümü, Obama‟nın Asya-Pasifik politikasının genel bir değerlendirmesi mahiyetinde 

olup, yönetimin karĢılaĢtığı sorunları, baĢarıları, yenilgileri, güçlü ve zayıf noktaları ele 

alacaktır. Bununla birlikte bir takım eleĢtiriler dile getirilecek, beklentiler ortaya 

koyulacaktır. 

                                                           
29

 Önce „pivot (dönüĢ)‟ ardından „rebalance (yeniden dengeleme)‟ 
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6.1. ABD DıĢ Politikasının Ġç Dengesi 

Eğer Obama döneminde „köklü‟ bir değiĢiklik varsa, o da Amerikan dıĢ 

politikasındaki askerî ayağının öneminin düĢürülmesidir. Obama yönetimi askerî, 

diplomasi ve geliĢmiĢlikten oluĢan üç ayaklı bir iskemle olarak gördükleri dıĢ 

politikada, her üç ayağa da eĢit önem verilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Herhangi bir 

ayağı kısa veya uzun olan bir iskemlenin kullanıĢlı olmayacağı gibi, dıĢ politikada da bu 

üç sacayağına da eĢit önemin verilmesi gerektiğini savunmuĢtur. ABD dıĢ politikasında 

uzun yıllardır baskın olan askeri ayağın yerine diğer bileĢenlere de gerekli önemin 

verilmesi, Obama yönetiminin asıl „dengeleme‟ baĢarısını gösterdiği alandır. BaĢkanlığı 

boyunca tüm söylemlerinde, resmî stratejilerinde ve politika uygulamalarında Obama, 

diplomatik çözümleri askerî çözümlere tercih ettiğini tekrarla ve güçlü bir Ģekilde 

belirtmiĢtir (Indyk vd., 2012: 71). Örneğin Amerikan Askerî Akademisi‟nin diploma 

töreninde yaptığı konuĢma oldukça önemlidir:  

“(…) Sınırlarımızın ötesindeki barışı ve özgürlüğü devam ettirmek 

demek, her problemin askerî bir çözümünün olduğu söylemek değildir. (…) 

Askerî icraatlarımız, liderliğimizin tek –hatta en önemli– bileşeni değildir. 

En iyi çekice sahip olmamız, her problemin çivi çakmak olduğu anlamına 

gelmez (…) (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 2014)” 

Diplomatik çözümlerin en büyük handikabı, karĢılığının geç alınmasıdır. Aksine, 

askerî güç kullanımı genellikle daha hızlı sonuç verir. Ancak bu yolla kazanılan anlık 

baĢarılar aldatıcı olabilir ve uzun vadede daha büyük sorunlara yol açabilir. Obama‟nın 

yeni dıĢ politika yaklaĢımına yöneltilen eleĢtiriler de genelde bu noktada birleĢmiĢ; 

Obama yönetimi tereddütlü, çekinik ve dolayısıyla güçsüz bir dıĢ politika izlemekle 

suçlanmıĢtır. Örneğin, ABD‟nin önemli düĢünce kuruluĢlarından (think-tank) biri olan 

American Enterprise Institute (AEI)‟ün kıdemli baĢkan yardımcısı Danielle Pletka, bir 

gazeteye verdiği demeçte Obama dönemi dıĢ politikayı Ģu cümlelerle tanımlamıĢtır: 

“Bu başkanın stratejisi „geri çekilme‟. Irak: Geri çekilme. Afganistan: Geri çekilme. 

Dünyadan tamamen geri çekilme (McLeary - Bennett, 2013).” 

Büyük bedellere mal olan iki bezdirici savaĢın ardından ABD diplomasisi, 

Obama dönemiyle birlikte yeniden dirilmiĢtir. Irak ve Afganistan‟dan kademeli olarak 

çekilmeyi planlayan Obama yönetimi, Orta Doğu ve Avrupa‟da çıkan problemlerde 
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diplomasi yoluyla çözümü desteklemiĢ ve askerî adımları oldukça sınırlı kalmıĢtır. 

Örneğin Libya‟ya doğrudan müdahale önerisi reddedilmiĢ, sadece BirleĢmiĢ Milletler 

öncülüğündeki operasyona sınırlı askerî destek vermiĢtir. Ġran‟ın nükleer silah 

geliĢtirme konusundaki isteği konusunda da ABD diplomatik çözüm yolunu seçmiĢtir. 

Uzun zaman alan görüĢmelerin ardında 2015 yılının Temmuz ayında tarihi bir 

anlaĢmaya varılarak Ġran‟a karĢı uygulanan ekonomik kısıtlamaların kaldırılması 

karĢılığında Ġran‟ın nükleer programı sınırlandırılmıĢtır. Rusya‟nın Kırım‟ı iĢgali 

konusunda da askerî adımdan kaçınan Obama yönetimi, Rusya‟ya karĢı bazı ekonomik 

yaptırımlar ve kısıtlamalar uygulamıĢ, Ukrayna‟ya diplomatik olarak desteğini 

göstermiĢtir. Bu konuda ABD‟nin giriĢtiği tek askerî boyut, bölgedeki müttefikleri 

Polonya, Estonya, Letonya ve Litvanya‟ya yaklaĢık yüzer kiĢilik ABD askerinin intikal 

ettirilmesi olmuĢtur. Ancak bu örneklerin tersine ABD, Irak ve Suriye‟de askerî güç 

kullanımından kaçınmamaktadır. Bunun sebebi, Ģüphesiz, bölgede iyice kuvvetlenen ve 

tüm Avrupa‟yı tehdit eden DAEġ terör örgütüdür (Deni, 2015: 5-9).  

Genel olarak bakıldığında, Obama döneminde ABD dıĢ politikasında askerî 

vurgunun azaldığı, yerine diplomatik çözüm yollarının arandığı gözle görülür bir 

geliĢmedir. Ancak tehdidin sürdüğü durumlarda, DAEġ örneğinde olduğu gibi, askerî 

adımlardan kaçınmayan ABD‟nin dıĢ politikasında askerî boyutun hâlâ en önemli 

bileĢen olduğu da bir gerçektir.  

6.2. Stratejinin Esnekliği ve Direnci 

Yeniden dengeleme stratejisi, kısa ömründe birçok engelle karĢılaĢmıĢ, hatta bu 

engellerin yeni stratejinin sonunu bile getirebileceği düĢünülmüĢtü. Libya, Ġran ve 

Suriye merkezli Orta Doğu problemleri, 2013‟teki bütçe krizi ve hükümetin 

çalıĢmalarını askıya alarak tüm zorunlu olmayan federal hizmetleri kapatması, 

Rusya‟nın Kırım‟ı ilhak etmesi gibi olaylar, aslında baĢa çıkması pek de kolay olmayan 

problemlerdi. Peki, yeniden dengeleme politikası tüm bu olaylardan nasıl sağ olarak 

kurtulabilmiĢti? Cevabı, yeni stratejinin sağlam temeli, düĢük maliyeti ve esnekliğiyle 

birlikte bölgesel aktörlerin desteğinde yatmaktadır. 

Yeni stratejinin açıklanmasından kısa bir süre sonra bazı analistler, ABD‟nin 

istese bile Orta Doğu‟daki çatıĢmanın girdabına kapılmaktan kurtulamayacağı 
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yönündeki kaygılarını dile getirmiĢti (Emam, 2012). Ancak, süreç korkulanın aksi 

yönde geliĢti. Libya vakasında ABD, Avrupalı güçlerin baĢı çektiği NATO 

müdahalesine teknolojik destekte bulunarak hem Asya-Pasifik‟teki gündemine 

odaklanabildi hem de hâlâ stratejik çıkarları bulunan Orta Doğu‟daki bu önemli olaydan 

uzak kalmamıĢ oldu (Ratnesar, 2011). Ġran meselesinde de tamamen diplomasi yolunu 

seçen ABD hem istediği sonucu aldı hem de bu nükleer krizin yeniden dengeleme 

politikasına olumsuz bir etkisi olmadı (Katzman-Kerr, 2016: 24). Rusya‟nın Kırım‟ı 

ilhak etmesi, Obama yönetimini en çok zorlayan meselelerden biri olmuĢtur. Çünkü 

agresif ve yayılmacı bir Rusya, ABD‟nin denge politikasından vazgeçmesine sebep 

olabilirdi. Ancak ABD, Rusya‟nın bu adımına karĢılık bazı ekonomik yaptırımlar 

uygulamıĢ ve Ukrayna‟ya ekonomik ve diplomatik destek vermekle yetinmiĢtir (Nelson, 

2015: 5-6).  

Obama‟nın yeniden dengeleme stratejisine en ağır darbe, içeriden gelmiĢtir. 

2013 yılındaki bütçe krizini takip eden siyasi tıkanıklık, BaĢkan Obama‟nın Asya 

ziyaretini iptal etmesine ve dolayısıyla Doğu Asya Zirvesi‟ni kaçırmasına sebep 

olmuĢtu. Bununla birlikte savunma harcamalarında kesintiye gidilmesi kararı da 

ABD‟nin Asya‟daki itibarını sarsan bir geliĢme olmuĢtu. Ancak gerek BaĢkan 

Obama‟nın gerekse diğer yetkili isimlerin beyan ettikleri Ģey ortaktı: “ABD‟nin Asya-

Pasifik politikası, bütçe kesintilerinden kesinlikle etkilenmeyecektir (David, 2016: 45; 

Meijer, 2015: 11; Rowland, 2013; Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 2011).” Gerçekten de 

bu sıkıntılı süreci takip eden süre zarfında ABD‟nin Asya-Pasifik vurgusundan geri 

adım atmadığı, özellikle ekonomik iĢbirliğini kuvvetlendirme yoluyla bölgede etkisini 

sürdürmeye çalıĢtığı görülmektedir. Bunun en önemli ve somut örneği, Trans-Pasifik 

Ortaklığı antlaĢmasının nihai metni üzerinde, dünya GSMH‟sinin % 40‟ını elinde 

bulunduran 12 bölge ülkesinin anlaĢmaya varması ve bu iĢbirliğinin yürürlüğe girmesi 

için sadece ülkelerin meclislerinde onaylanma sürecini tamamlanmasının beklenmesidir. 

6.3. Yeniden Dengeleme Politikasına EleĢtiriler ve Zayıf Noktaları 

Kısa ömründe ciddi badireler atlatan yeniden dengeleme politikası, elbette 

yıkılmaz değildir. Yeni stratejinin birçok boyutunun belirli düzene oturmuĢ olmasına 

rağmen bazı geliĢmeler, stratejinin bazı ayaklarını sekteye uğratabilir. Stratejiyi inĢa 
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eden önemli sütunların birinin yahut birkaçının yıkılması halinde ise tüm strateji yerle 

bir olabilir. 

6.3.1. YanlıĢ Anlama/YanlıĢ Nitelendirme 

Önceki bölümlerde de değinildiği üzere, Obama‟nın Asya-Pasifik politikasını 

adlandırmak için resmi kaynaklar tarafından iki farklı terim kullanılmıĢtır. Geri dönüĢ 

(pivot) yahut yeniden dengeleme (rebalance); bu strateji yaklaĢık 6 yıldır problemli bir 

coğrafyada, baĢkandan müsteĢara kadar yönetimin farlı kademeleri tarafından 

uygulanmaktadır. BaĢkan‟a en yakın isimlerin bile bazen yanlıĢ anladığı veya yanlıĢ bir 

Ģekilde nitelendirdiği bu stratejinin, diğer ülkeler tarafından da yanlıĢ anlaĢılıp 

nitelendirilmesi kaçınılmazdır. Obama‟nın Asya-Pasifik politikasının en büyük 

handikaplarından biri, doğru bir Ģekilde anlatılamamasıdır. 

Yeni stratejinin karmaĢık doğası, ilk adlandırmadaki problem ve savunma 

alanında sayısal veri kullanımının diplomatik ve ekonomik alanlardaki geliĢmeyi 

ölçmeye nazaran daha kolay olması gibi sebeplerle bu yanlıĢ anlaĢılmalar kaçınılmaz 

olmuĢtur. Ayrıca bazı politikacıların, yorumcuların ve analistlerin siyasi çıkar ve 

gazetecilik fırsatçılığı gibi sebeplerle bilerek yanlıĢ tanımlamalar da görülmektedir. 

Örneğin, Obama karĢıtı bazı Cumhuriyetçi muhalifler, yönetimi stratejinin askerî 

boyutlarına yeterince kaynak sağlamadığı görüĢüyle suçlamaktadır (Eaglen, 2012). 

Muhafazakâr kesim Asya‟ya dönüĢün sadece lafta olduğunu belirtirken, bazıları da yeni 

stratejinin kaynaklarına ve hedeflerine bakıldığında bir geri dönüĢten ziyade baĢarısız 

bir hamle olacağını ifade etmektedir (Klingner, 2012). 

Uluslararası alanda da farklı tepkiler görülmektedir. ABD‟nin Avrupa ve Orta 

Doğu‟daki müttefikleri, bu yeni stratejinin kendi bölgelerindeki Amerikan ilgisini ve 

yatırımlarını düĢüreceğinini düĢünerek endiĢelerini dile getirmiĢtir. Öte yandan Çin ve 

Kuzey Kore, yeni stratejinin fazlasıyla askerileĢtirilmiĢ olduğunu, bunun da bölgedeki 

gerilimi artırmaktan baĢka bir iĢe yaramayacağını dile getirmiĢlerdir (Blanchard, 2013). 

Bu düĢüncelerden yola çıkan Hugh White, 2013 yılında yayınlanan kitabında, on 

dokuzuncu yüzyıl tarzı „etki alanı‟ yaklaĢımıyla, ABD‟nin bölgedeki problemleri 

önlemek adına Çin‟e daha çok etki alanı bırakması gerektiğini savunmaktadır (White, 

2013: 147). 
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Ortaya atıldığı ilk günden itibaren çeĢitli handikaplarla karĢılaĢan Obama‟nın 

Asya-Pasifik‟i yeniden dengeleme stratejisi, tüm olumsuzluklara rağmen geliĢme 

göstermekte, giderek daha önem kazanmaktadır. ġüphesiz bunun en önemli 

sebeplerinden biri, bölgenin giderek artan ekonomik hacmi, nüfusu ve askerî 

yenilenmesidir. Ancak en az bunun kadar önemli olan bir diğer özellik ise stratejinin 

esnek bir yapıya sahip olmasıdır. 

6.3.2. BaĢarısızlık Senaryoları 

Pardee RAND Enstitüsü öğretim üyesi ve Asya Pasifik Politikaları Merkezi
30

 

müdür yardımcısı olan Scott Harold‟a göre (2015: 92-93), en az beĢ geliĢme yeniden 

dengeleme stratejisinin baĢarısızlığa uğramasına sebep olabilir. Bunlardan ilki, Çin veya 

Kuzey Kore‟den gelecek büyük bir askerî tehdit durumunda ABD‟nin bir ya da daha 

fazla Asyalı müttefikiyle bağlantısını sonlandırmak zorunda kalması olabilir. ABD‟nin 

bölgedeki ortak(lar)ını yüzüstü bırakması, Ģüphesiz, bölgedeki güçlü konumuyla 

beraber yeniden dengeleme stratejisini de çökertecek bir geliĢme olur. Ġkincisi, bölgenin 

önemli ülkelerinden birinin veya birkaçının, ABD‟den bölgedeki askerî yapılanmasını 

geri çekmesini istemesi olabilir. Bu isteğin sebebi ikili iliĢkilerde yaĢanan problemler 

yahut Çin‟e yakınlaĢma eğilimi olabilir. Üçüncüsü, ABD‟nin Asya-Pasifik liderliğini, 

olası bir G2
31

 ortaklığında iki ülkenin stratejik rekabetini düzenleyecek bir anlaĢma 

neticesinde, Çin‟e terk etmesi olabilir. Dördüncüsü, yeniden dengeleme stratejisini 

desteklemek için gerekecek yeterli savunma kaynağını karĢılamada yaĢanabilecek 

sorunlar olabilir. Harold son olarak beĢinci olasılığın, nihai metni üzerinde mutabakata 

varılan TPP‟nin ülke meclislerinden geçmemesi olabileceğini söylemiĢ, böyle bir 

durumun ABD‟nin Asya-Pasifik stratejisinin ekonomik safhasının baĢarısızlığına neden 

olacağını söylemiĢtir. Obama döneminde bu senaryolardan herhangi biri 

gerçekleĢmemiĢse de Trump yönetiminin ilk icraatlarından biri TPP‟den çekilme kararı 

olmuĢtur. Bu durum, hem Trump‟ın henüz ilk aylarında olduğu için hem de 

çalıĢmamızın konusu dıĢında kaldığı için irdelenmemiĢtir. 

                                                           
30

 Center for Asia Pacific Policy 
31

 G2 terimi, ekonomik ve finansal konulara çözüm bulmak için bir araya gelen dünyanın önde gelen 

ekonomilerini nitelendiren G7, G8 ve G20 gibi ifadelerden esinlenilerek, olası ABD-Çin ortaklığını ifade 

etmek üzere Zbigniew Brzezinski ve Fred Bergsten tarafından türetilen bir terimdir. 
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6.3.3. Çin’i Tahrik Etme Ġhtimali ve Bölge Ülkelerinin Korkusu 

Yeniden dengeleme stratejisini baĢarısızlığa uğratabilecek güçlü ihtimallerden 

biri de ABD‟nin attığı adımların Çin‟i rahatsız etmesi ve stratejinin ters tepmesidir. 

Robert Ross‟a göre ABD, Çin‟in komĢularıyla yaĢadığı toprak sorunlarını gözünde 

büyüterek buna karĢı bazı sert adımlar atmıĢtır. Bu durumun Çin‟in daha sert bir Ģekilde 

karĢılık vermesine yol açma ihtimali vardır. Ross, ABD ile Çin arasında doğabilecek bir 

„etki-tepki‟ iliĢkisinin Asya-Pasifik bölgesindeki istikrarı bozabileceği yönünde bir 

uyarıda bulunmuĢtur (Ross, 2012: 77).  

Bunun farkında olan Obama yönetimi, Çin‟i karĢısına alabilecek adımlardan 

olabildiğince kaçınmıĢ, Orta Doğu‟da kullandığı „özgürleĢtirme‟, „demokratikleĢtirme‟ 

ve „insan hakları‟ gibi Çin‟i rahatsız edebilecek söylemleri azaltmıĢtır (Solomon, 2009). 

Bunun yerine Washington, Pekin‟i Çin‟in süper güç statüsüne yükselmesine karĢı 

olmadıkları konusunda ikna etmeyi ve iki ülke arasında çıkabilecek sorunlar konusunda 

diyalog yoluyla çözüme gitmeyi tercih etmiĢtir. Obama‟nın da Çinli liderlere söylediği 

gibi “ABD ile Çin arasındaki ilişki, yirmi birinci yüzyılı şekillendirecek”ti ve “iki ülke 

ilişkilerinin zemini bu bilincin üzerine kurulmalı”ydı (Beyaz Saray, 2009).  

Ancak Saunders‟a (2013: 4) göre Washington‟ın Pekin‟le daha derin iliĢkiler 

kurma çabaları Çinli idareciler tarafından yanlıĢ anlaĢılmıĢ, savaĢ yorgunu ve ekonomik 

daralma içindeki ABD‟nin çırpınıĢları olarak algılanmıĢtır. ABD‟nin G2 ortaklığı 

teklifini kabul etmek yerine Çin, askerî yenilenmesini hızlandırarak devam ettirmiĢ, 

komĢularıyla yaĢadığı toprak sorunlarında daha agresif bir tavır sergilemiĢtir. O zaman 

anlaĢılmıĢtır ki Çin‟in Mao‟dan sonraki lideri Deng Xiaoping‟in “Çin dünya liderliğine 

oynamamalı; düĢük bir profil çizerek hedeflerine derinden ve sessizce ulaĢmalı” sözleri 

artık Çin politikasına rehberlik etmeyecekti (Godement, 2013: 1). Xi Jinping, 2014‟teki 

Asya'da ĠĢbirliği ve Güven Arttırıcı Önlemler Konferansı‟nda bu durumu açıkça dile 

getirmiĢ, bir Kazak atasözü olan “KarĢısındakinin mumunu söndürmeye çalıĢanın kendi 

sakalı yanar” ifadelerini kullanarak Asya‟nın güvenliğinin Asyalı devletlere bırakılması 

gerektiğini söylemiĢtir (Jinping, 2014).  

Peki, bu değiĢimin sebebi neydi? Çin neden kavgayı seçmiĢti? Sorunun cevabı, 

pek çok konuda olduğu gibi, tarihte gizliydi. 1900 yılında Avusturya-Macaristan‟ın 

Berlin büyükelçisi, yazdığı telgrafta Ģunları söylüyordu: 
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“Almanya‟nın önde gelen devlet adamları, hızlı bir yükselişle 

dünya gücü konumuna geldiklerini, çok uzak olmayan bir tarihte 

de İngiltere‟nin yerine geçip egemen güç olacaklarını 

düşünmekteler. Ancak şimdilik bunun için erken olduğunun 

farkındalar ve çalışmalarına şevkle devam etmekteler. İngiltere, 

Almanya‟nın özellikle donanmadaki atılımlarıyla en güçlü rakibi 

olduğunun farkında olsa da uluslararası arenada giderek artan 

İngiliz düşmanlığı sebebiyle bu durumla mücadelesi kolay 

olmayacaktır (Kennedy, 1980: 241).”  

Bu telgrafın bizlere anlattığı Ģudur: ülkelerin de insanlar gibi ihtirasları ve 

emelleri vardır. Birinci Dünya SavaĢı‟nın arifesinde, Almanya‟nın Ġngiltere‟nin 

koruyucu Ģemsiyesi altında büyüyüp geliĢmiĢ olması ve Ġngiltere ile büyük ticari 

bağlara sahip olması, onu Ġngiltere‟nin yerine geçme hırsından alıkoyamadı.   Aynı 

Ģekilde Ģimdi de Çin, ABD‟nin yerine geçmeye en yakın aday konumundadır. 

Singapur‟un eski DıĢiĢleri Bakanı Lee Kuan Yew‟in de söylediği gibi “Çin Asya‟da –ve 

zamanla dünyada– bir numara olmayı nasıl istemesin ki (Yew, 2013: 2)?” 

ABD her ne kadar Çin‟in barıĢçıl yükseliĢini hoĢ karĢıladıklarını söylese de 

ABD ve Asyalı diğer aktörler arasında güçlendirilen her ikili iliĢki, her yeni güvenlik 

anlaĢması ve her çok taraflı ittifak, Pekin‟i daha katı bir tutuma sevk ediyordu. Çin‟in 

iki seçeneği vardı. Ya barıĢçıl ve istikrarlı bir Asya için ABD ve diğerleriyle uyum 

içinde çalıĢacak ya da ABD‟nin bölgesel oluĢumlarına karĢı politikalar geliĢtirecekti. 

Asyalı diğer devletler, Çin ile ABD iliĢkilerinin geleceği konusunda kuĢkulara 

sahipti. Çünkü herkesin aklında Ģu ünlü veciz söz vardı: “Filler tepiĢir, çimenler ezilir.” 

Fakat aynı zamanda Ģunu da söylüyorlardı: “Filler seviĢir, çimenler ezilir.” Asya'da, 

ülkeler yalnızca ABD-Çin çatıĢmasından korkmuyor; aynı zamanda ABD ve Çin'in „G-

2‟ ortaklığı aracılığıyla sadece kendilerinin söz sahibi olduğu bir düzen kurmalarında da 

çekiniyorlardı.  

6.3.4. Yüksek Maliyetler 

Obama‟nın Asya-Pasifik politikasına itirazların ortak noktalarında bir diğeri de 

bu stratejinin pahalıya mal olacağı gibi uzun dönemde de sürdürülemez olduğudur. Bu 

yönde düĢünen analistlere göre yeniden dengeleme stratejisi gerçekçi değildir. Çünkü 

Amerikan ordusunu Asya‟da yeniden yoğun bir Ģekilde konuĢlandırma planları, bütçe 
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kısıntılarından nasibini alacaktır. ABD‟deki her türlü geliĢmeyi yakından takip eden 

Asyalı müttefik devletler açısından Amerikan bütçesindeki askerî harcamalarda 

kesintiye gidilmesi, yeniden dengeleme politikasına olan itibarı zedelemiĢtir. Ancak 

Obama yönetimi, Asya-Pasifik‟te planlanan askerî yatırımların bu durumdan 

etkilenmeyeceğini ısrarla dile getirmiĢtir. Obama, 2011‟deki Avustralya 

Parlamentosu‟ndaki konuĢmasında bu konuya da değmiĢ, “ABD savunma 

harcamalarındaki kesinti Asya-Pasifik‟teki planlarımızı kesinlikle ve kesinlikle 

etkilemeyecektir (Beyaz Saray Basın Sözcülüğü, 2011).” sözleriyle bu konudaki 

kararlılığını dile getirerek bölge ülkelerinin bu konudaki güvenini yeniden kazanmaya 

çalıĢmıĢtır. 2013 yılında da bu sefer ABD Savunma Bakanı “Sizleri temin ederim ki 

ABD yeniden dengeleme politikasını uygulamaya her alanda devam edecektir (Hagel, 

2013).” ifadeleriyle Obama‟nın yukarıdaki sözlerini tekrar onaylamıĢtır. 

6.4. Yeniden Dengeleme Politikasının Kazanımları 

ABD‟nin dıĢ politika amaçlarından birisi, ülkelerin kendi ulusal hedeflerini barıĢ 

içinde ve uluslararası hukuka uygun bir Ģekilde takip ettikleri güvenli bir düzen 

korumak ve geliĢtirmektir. Bunu gerçekleĢtirebilmek için uyuĢmazlıkların barıĢçıl 

yollarla çözüleceği; güçlü, sürdürülebilir, dengeli, kapsayıcı ve geliĢmeyi teĢvik eden 

açık bir ekonomik düzenin hâkim olduğu; insan haklarına ve hukukun üstünlüğüne 

dayanan, barıĢ ve insanlık onurunu teĢvik eden liberal bir siyasi düzenin kurulmasını 

amaçlamıĢtır. Obama‟nın Asya-Pasifik politikasının temelini de bu ana hedefler teĢkil 

etmekteydi. 

Obama yönetimi, terörizme, Irak ve Afganistan'daki savaĢlara ve 2008 mali 

krizine odaklanan yılların ardından, Asya'daki ABD nüfuzunun azaldığına dair güçlü bir 

algı bulunduğu dönemde göreve geldi. Sıkıntılar Obama göreve geldikten sonra da 

devam etti. Örneğin Obama 2010 yılında Avustralya ve Endonezya‟ya yapacağı 

gezileri, Meksika körfezindeki petrol sızıntısı probleminden ötürü iptal etmek zorunda 

kalmıĢtı (Malkin, 2010). 2013 yılındaki bütçe krizi de Obama‟nın bazı Asya 

seyahatlerini iptal etmesine ve yerine DıĢiĢleri Bakanı Kerry‟i göndermesine sebep 

olmuĢtu (Holland-Pomfret, 2013). Hatta Obama ziyaretlerini gerçekleĢtirebilse de 

sıkıntılardan kurtulamıyordu. Kasım 2012‟deki ziyaret Ġsrail ile Filistin arasındaki sıcak 

çatıĢmalarla gölgede kalmıĢ (Pace, 2012), Kasım 2015‟teki ziyarette ise gündemi 
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Paris‟teki terör saldırıları belirlemiĢti (Nelson, 2015). Bunlarla birlikte Obama, yeniden 

dengeleme politikasını Orta Doğu‟da karıĢıklık, Rusya ile Ukrayna arasında gerilim ve 

Avrupa‟ya sıçramıĢ terör eylemlerinin olduğu bir dönemde yürütmek zorunda kalmıĢtı. 

Bu sorunlara rağmen Obama yönetimi, görevde bulundukları süre zarfında etkili 

bir Asya-Pasifik politikası uyguladılar. Gerçek diplomasinin iĢi -iliĢkilerin kurulması, 

güven inĢa edilmesi, hükümetler arasındaki iletiĢim kanallarının açılması- genelde 

manĢetleri süslemez. Bu yüzden, Asya yeniden dengelemesinin en önemli 

giriĢimlerinden biri olan ABD‟nin 2010 yılında, ASEAN+3 olarak da bilinen Doğu 

Asya Zirvesi‟ne katılma kararı, tüm dünyanın gündemine oturmamıĢ olabilir. Ancak 

ASEAN'ın on ülkesini merkez alan ve Hindistan, Çin ve Japonya gibi diğer önemli 

aktörlerin de yer aldığı Doğu Asya Zirvesi'ne katılım, ABD‟nin Asya-Pasifik 

politikasındaki en önemli baĢarılarından birisidir (Murphy, 2011). 

Daha önce de söylediğimiz gibi, Obama göreve dünyanın neredeyse her 

bölgesinde sorunların yaĢandığı bir zamanda gelmiĢti. 2012 yılında Ġsrail ile Filistin 

arasında çatıĢmalar baĢladığında BaĢkan Obama ve DıĢiĢleri Bakanı Clinton, Doğu 

Asya Zirvesi için Kamboçya‟da bulunuyordu. Olaylar patlak verdiğinde Obama zirve 

için Kamboçya‟da kalırken, dıĢiĢleri bakanını acilen Orta Doğu‟ya gönderdi ve Clinton, 

ateĢkesin sağlanması için etkin bir rol oynadı. Böylece hem Asya-Pasifik‟in en önemli 

organizasyonuna –hem de BaĢkan seviyesinde– katılınmıĢ hem de Orta Doğu‟daki 

yangına müdahil olunmuĢtu. Zaten küresel güç olmak, yürürken sakız çiğneme yetisine 

sahip olmayı gerektirmiyor muydu? 

Doğu Asya Zirvesi‟nin ve benzeri bölge kuruluĢlarının en önemli getirisi, 

kuĢkusuz, Çin'in Asya'da hegemonik bir rol arayıĢına karĢı korunma yaparken, aynı 

zamanda Çin ile çalıĢılabilecek esnek bir bölgesel ağ kurulmasını sağlamıĢ olmasıdır. 

Bu süreçte, ortaklıklar güçlendirilmiĢ, ABD‟nin askeri varlığı artırılmıĢ ve ekonomik 

bağlar geliĢtirilmiĢti. Bu süreçte ne kadar ilerleme kaydedildiği, son birkaç yıldır 

Vietnam ile kurulan ortaklıkta görülebilir. Vietnam‟ın TPP‟ye katılma kararı her iki 

taraf için de bazı kanuni düzenlemeler yapılma zorunluluğu doğurmuĢ; Vietnam hak ve 

özgürlüklerle ilgili kanuni değiĢiklikler yaparken, ABD Vietnam‟a silâh ambargosunu 

kaldırmıĢtı (Viet, 2015). 
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ABD Asya iliĢkilerindeki iyileĢmeler açıkça görülmektedir. Myanmar'da yapılan 

siyasi açılım neticesinde, ABD izolasyonunun ve yaptırımlarının yerini Ģu anda yatırım 

ve yardımlar almıĢtır. Malezya'da önceden ABD'ye karĢı soğuk olan hükümet, 

günümüzde TPP'ye taraf ve ABD‟nin kritik bir güvenlik ortağı olmuĢtur. 1991-1992'de 

ABD birliklerini topraklarından gönderen Filipinler, ABD ile askeri iliĢkileri artırmak 

için yeni bir anlaĢma imzaladı. Avustralya ile de askerî birliklerin Avustralya‟ya 

dönmesi için yeni bir anlaĢma sağlandı. ABD-Hindistan ortaklığı, eskiye nazaran, çok 

daha güçlüdür. Obama'nın 2015'te Yeni Delhi'ye yaptığı ziyarette bölgede ortak bir 

strateji oluĢturulması ve BaĢbakan Narendra Modi'nin Haziran ayında Kongre'de yaptığı 

iyi konuĢma, bunun en büyük kanıtıdır. Japonya ve Güney Kore ile olan ittifaklar 

güçlendirilmiĢ, ayrıca ABD bölgede stratejik açıdan kendisi için hayati öneme sahip bu 

iki ülke arasındaki meselelerin çözüme kavuĢturulmasında arabulucu rolünü 

üstlenmiĢtir (Fuchs, 2016). 

2005‟te Brunei, ġili, Yeni Zelanda ve Singapur arasında baĢlayan, 2008 yılında 

Avustralya, Kanada, Japonya, Malezya, Meksika, Peru, Vietnam ve ABD‟nin de 

katılımıyla geniĢleyen TPP‟nin müzakere süreci, uzun yılların ardından 4 ġubat 2016 

tarihinde nihai metin üzerinde anlaĢılarak sona ermiĢtir (BBC News, 2016). Donald 

Trump Beyaz Saray‟a çıktıktan sonra ABD bu anlaĢmadan çekilmiĢ olsa da, 12 Asya-

Pasifik ülkesi liderlerinin böylesine geniĢ çaplı bir konuda bile anlaĢmaya varma 

kapasitesinin olduğunun görülmesi açısından önemlidir. 

Genel olarak, Obama döneminde baĢlatılan yeniden dengeleme stratejisi 

bağlamında ABD‟nin ortaya koyduğu kazanımları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

 Bölgedeki ABD müttefikleri olan Avustralya, Japonya, Güney Kore, 

Filipinler ve Tayland ile ittifaklar güçlendirildi, bölgedeki ABD askerî 

varlığı geliĢtirildi. 

 Ekonomik entegrasyonu derinleĢtirmek ve benzeri görülmemiĢ çevre ve 

emek standartları oluĢturmak için yeni, yüksek standartta Trans-Pasifik 

Ortaklığı (TPP) daha ile güçlü ticaret ve yatırım bağlantılarının 

oluĢturulabileceği, dünyanın en büyük ekonomik iĢbirliği görüĢmelerinde 

sona gelindi ve ortak metin üzerinde mutabakata varıldı. 
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 Endonezya, Malezya, Singapur, Vietnam ve Hindistan ile ortaklıklar 

derinleĢtirildi ve Tayvan halkıyla gayri resmi iliĢkiler güçlendirdi. 

 Çin ile daha sağlam ve verimli bir iliĢki kuruldu. 

 Doğu Asya Zirvesi'ne (EAS) ve ASEAN‟a dâhil olunarak, kurallara 

dayalı bir düzeni güçlendirmek için bölgesel kuruluĢlar desteklendi. 

 Demokrasiye geçiĢ süreci desteklenerek Burma'nın ABD‟yle daha yakın 

iliĢkiler içine girmesini sağladı. 

 Güneydoğu Asya Genç Liderler GiriĢimi gibi programlar vasıtasıyla 

sosyal iliĢkiler ilerletildi. 
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SONUÇ 

Amerika BirleĢik Devletleri, kurulduğu tarihten itibaren akılcı ve faydacı bir dıĢ 

politika yürütmüĢ, devletler tarihi için oldukça kısa sayılabilecek bir zaman diliminde 

bir dünya gücü olmayı baĢarabilmiĢtir. Öncelikle kendi devlet sistemini sağlam temeller 

üzerine kurmuĢ, bağımsızlığını ilan etmesinin üzerinden henüz kırk sene geçmeden, 

1823‟te, Monroe Doktrini ile tüm Amerika kıtasını kendi nüfuz alanı olarak ilan 

etmiĢtir. On dokuzuncu yüzyıl boyunca ekonomik ve askerî geliĢimine odaklanan ABD, 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın son safhasında Ġtilaf devletlerinin safında savaĢa müdahil 

olarak savaĢın Ġtilaf devletleri tarafından kazanılmasında önemli bir rol oynamıĢtı. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadarki süre zarfında yine Monroe Doktrini uyarınca kıtasına 

çekilmiĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra Rusya ile birlikte iki kutuplu dönemin iki 

süpergücünü teĢkil etmiĢti. Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla Soğuk SavaĢ‟tan da galip 

ayrılan ABD için 1990‟lardan itibaren yeni bir dönem baĢlamıĢtı. 

1990‟lı yıllardan itibaren yeni düzeni tanımlamak için tek kutupluluk, 

hegemonyasız tek kutupluluk, tek-çok kutupluluk ve kutupsuzluk gibi terimler öne 

sürülmüĢ olsa da bunlardan hiçbiri yeni düzeni tanımlamak için yeterli olmadı. Dahası, 

güç dengeleri hızla değiĢiyordu. Bir taraftan Avrupa Birliği ekonomik entegrasyonunu 

baĢarılı bir Ģekilde ilerletiyor, Asyalı devletler de müthiĢ bir ekonomik atılım sürecine 

giriyordu. Orta Doğu‟da ise, alıĢıldık Ģekilde, karmaĢa devam ediyordu. Körfez SavaĢı 

ABD adına askerî olarak baĢarılı bir Ģekilde nihayete ermiĢ olsa da uzun vadede Orta 

Doğu‟da köktenci ve uç akımların güçlenmesine sebebiyet vermiĢti. Bunun en acı 

sonuçlarından birini 11 Eylül 2001 tarihinde yaĢayan ABD için bu tarih, bir baĢka 

dönüm noktası olmuĢtu. Bu tarihten itibaren Bush yönetimi, teröre küresel savaĢ ilan 

etmiĢ, vatan savunmasının sınırlarda değil sınırların ötesinde baĢladığını vurgulayarak 

Afganistan ve Irak iĢgallerinin sinyallerini vermiĢti. Ancak bu iki cephede maddi 

kayıplarının yanında itibar kaybına da uğrayan ABD için George W. Bush‟un ikinci 

döneminden itibaren ekonomiyi ve itibarı kurtarma çabaları baĢlamıĢtı. Bu sıralarda 

Doğu Asya‟da Çin, yüksek bir ekonomik geliĢim ivmesiyle ABD‟nin bölgedeki –belki 

de dünyadaki– hegemonyasına tehdit olarak görülse de ABD hâlâ en büyük ekonomiye, 

askeri güce ve teknolojiye sahip tek küresel güç unvanını koruyordu. 
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ABD‟nin kısa sayılabilecek bir zaman diliminde bu denli büyük bir güce sahip 

olmasının nedenlerinden biri, belki de en önemlisi, dıĢ politikadaki baĢarısıdır. Bu 

baĢarının sırrı ise, akılcı kurgulanmıĢ bir dıĢ politika yapımı sürecidir. DeğiĢken ve 

esnek bir yapıya sahip olan ABD dıĢ politikasını belirlemede ve yürütmede somut 

ilkelerden ziyade beĢ temel dinamik (kaynak) etkilidir: dıĢ dinamikler, toplumsal 

dinamikler, yönetimsel dinamikler, role bağlı dinamikler ve bireysel dinamiklerdir. 

Bunların hiçbiri birbirinden bağımsız değildir ve hepsi birlikte dıĢ politikayı yönlendirir 

ve yürütür. DıĢ kaynaklar, toplumsal algıları tetikler; sabit olan yönetimsel kaynaklar ise 

dıĢ ve toplumsal kaynaklardan etkilenen role bağlı ve bireysel kaynakların sınırlarını 

belirleyerek belli bir dıĢ politika yörüngesi çizer. ÇalıĢmada varılan sonuca göre, ABD 

dıĢ politika yapımındaki hiyerarĢi ve güç paylaĢımı, bireysel kaynaklara çoğunlukla pek 

fazla seçenek bırakmaz. Bir diğer deyiĢle, ABD dıĢ politikası baĢkanların veya diğer 

karar alıcıların değil, sistemin belirlediği doğrultuda ilerler. ÇalıĢmada ulaĢılan sonuca 

göre ABD dıĢ politikasının her döneminde temel hedefleri sabit kalmıĢtır. Bu temel 

hedefler Ģunlardır: ABD‟nin „küresel güç‟ olarak idame etmesini sağlamak; „çok 

taraflılık‟ ilkesine mümkün olduğu kadar sadık kalmak ve doğrudan askerî 

müdahalelerden olabildiğince kaçınmak, ancak gerektiğinde tek taraflı müdahalelere de 

hazır olmak; ABD‟nin ve müttefik liberal devletlerin „ekonomik geliĢim‟ini 

desteklemek; özgürlük, bağımsızlık, demokrasi ve insan hakları gibi „temel değerler‟e 

sahip çıkmak. ABD BaĢkanları birbirlerinden farklı geçmiĢlere, farklı algılara, farklı 

kaygılara, farklı dünya görüĢlerine, farklı siyasi partilere, farklı gelecek tasavvurlarına 

sahip olsalar da dıĢ politikadaki hedefleri bu dört baĢlık altında birleĢmiĢtir. 

Sistemin belirlediği öncelikler ve çizdiği rota istikametinde dıĢ politika 

idaresinin en güncel örneği, Obama döneminin Asya-Pasifik‟te yeniden dengeleme 

politikasıdır. Ġlk bakıĢta, Pasifik doğumlu ve gençlik yıllarının büyük kısmını Pasifik‟te 

geçirmiĢ bir BaĢkan olan Obama‟nın kiĢisel tercihiyle ABD dıĢ politikasını Asya-

Pasifik iliĢkilerine odakladığı düĢünülebilir. Ancak ABD‟nin Asya-Pasifik ilgisi, 

Obama döneminde birden ortaya çıkan bir durum değildir. Uzun yıllardır Asya 

kıtasında güçlü bir nüfuzu bulunan ABD‟nin Asya-Pasifik ile olan iliĢkilerinin tarihi 

yüz yıl öncesine dayanmakla birlikte ABD‟nin Asya-Pasifik ilgisinde George W. 

Bush‟un ikinci döneminde itibaren belirgin bir artıĢ gözlemlenmektedir. Çünkü ABD 

dıĢ politikasının temel hedefleri gereğince, Asya ve Avrupa kıtalarında kendi haricinde 
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bir ülkenin hâkim güç olmasını engellemesi gerekliydi. Ayrıca küresel ekonomik 

krizden ağır yara alan ABD ekonomisinin tekrar canlanması için Asya-Pasifik 

ülkeleriyle ekonomik iĢbirliğine de ihtiyacı vardı. Örneğin, Obama‟nın üzerinde en çok 

durduğu geliĢmelerden biri olan Trans-Pasifik Ortaklığı‟na (TPP) ABD 2008 yılında, 

yani Bush döneminde dâhil olmuĢtur.  

Obama döneminde farklı olan Ģey, temelleri Soğuk SavaĢ‟ın ardından atılmaya 

baĢlanan Asya-Pasifik stratejisinin daha güçlü bir vurguyla yürütülmesidir. Öyle ki bu 

stratejiye bir isim bile koyulmuĢtu: „Asya‟ya Geri DönüĢ (Pivot to Asia)‟. Ancak bu 

isim bazı yanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet vermiĢti. Öncelikle bu strateji, ABD‟nin 

Asya‟dan tamamen ilgisi kesip tekrar odağını bu bölgeye kaydırması değildi. Çünkü 

ABD‟nin Asya-Pasifik iliĢkileri zaman zaman düĢüĢ gösterse de her zaman varlığını 

korumuĢtu. Bu sebeple, böyle bir isimlendirme yanlıĢ olacaktı. Ayrıca, böyle bir 

isimlendirme, ABD‟nin Orta Doğu‟dan ve Avrupa‟dan ilgisini tamamen keseceği ve 

Asya-Pasifik‟e odaklanacağı fikrini de doğurabilirdi. Hâlbuki bu stratejinin amacı, 

Avrupa ve Orta Doğu‟daki gereğinden fazla ilginin Asya-Pasifik‟e kaydırılmasıydı. Öte 

yandan, böyle bir isimlendirme, bölge ülkelerini, özellikle Çin‟i rahatsız edebilirdi. Bu 

sebeplerle „Asya‟ya Geri DönüĢ‟ ifadesinin yerini kısa zamanda „Asya Pasifik‟te 

Yeniden Dengeleme (Rebalancing Towards Asia-Pacific)‟ ifadesi almıĢtı. Buna rağmen 

çalıĢma boyunca baĢvurulan kaynaklarda her iki ifadenin yaklaĢık eĢit oranda 

kullanıldığı görülmüĢtür. 

Yeniden dengeleme (rebalancing), aslında sadece ABD dıĢ politikasının ilgi 

odağının Asya-Pasifik bölgesine doğru dengelenmesini anlatmıyordu. Özellikle 11 

Eylül saldırıları sonrası ABD dıĢ politikasının askerî ayağına oldukça fazla önem 

verilmiĢti. ÇatıĢmalarda kazanılan baĢarıların diplomasiyle desteklenmediğinde uzun 

vadeli olmayacağı görülmüĢtü. Yani yeniden dengeleme, üç ayaklı bir iskemleye 

benzetilen ABD dıĢ politikasının askerî ayağındaki vurgu azaltılıp diplomasi ve 

ekonomik iĢbirliği ayaklarına daha fazla önem verilmesi gerektiğini de ifade ediyordu. 

ABD‟nin yeniden dengeleme politikasına bölge ülkelerinin tepkisi genelde aynı 

Ģekilde olmuĢtur. Neredeyse bütün bölge ülkeleri ne ABD‟yi ne de Çin‟i karĢılarına 

alacak bir tutum sergiledi. Çin‟in etki alanındaki ülkeler ABD‟nin bölgedeki varlığını 

kuvvetlendirme arzusunu, üstü kapalı bir Ģekilde „hoĢ karĢılamıĢ‟; ABD‟nin kadim 
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müttefiki ve Çin ile sorunları olan Japonya ve Güney Kore gibi ülkeler ise ABD‟nin 

stratejisini açık bir Ģekilde desteklemiĢtir. 

ABD dıĢ politikasının genel özelliklerinden biri olan esneklik, yeniden 

dengeleme stratejisinde de görülmektedir. Küresel çapta büyük sorunlarla karĢılaĢan, 

üstüne bütçe kısıtlamalarından etkilenen ABD‟nin Asya-Pasifik stratejisini 

yürütemeyeceği düĢünülmüĢtür. Ancak Obama yönetimi, yeniden dengeleme 

stratejisinin bütçe kısıtlamalarından etkilenmeyeceğini defaatle dile getirmiĢ, dünyanın 

diğer bölgelerindeki sorunlara rağmen Asya-Pasifik bölgesine ilgisini azaltmamıĢtır.  

Bölge ülkelerinin, hatta dünya ülkelerinin, en çok çekindiği husus, ABD ile Çin 

arasında doğabilecek bir çatıĢma ortamıdır. Bu iki ülke arasında çıkabilecek bir savaĢın 

sonuçlarını, meĢhur bir Asya özlü sözüyle özetlemek mümkündür:  “Filler tepiĢir, 

çimler ezilir.” Ancak bu meĢhur deyimin diğer versiyonu da oldukça doğru bir tespittir: 

“Filler seviĢir, çimler ezilir.” Bu iki dev ekonominin -çakıĢan çıkarlarına rağmen- 

ortaklık oluĢturma ihtimali, çatıĢma çıkarma ihtimalinden çok daha yüksektir. ABD ve 

Çin‟in diğer bölgesel ve küresel aktörleri dıĢlayacak G-2 gibi bir ortaklık oluĢturması 

halinde de olan, küçük devletlere olacaktır. Ancak ufukta böyle bir ihtimâl, Ģimdilik 

gözükmemektedir. 

Obama yönetimi, sekiz yıllık görev süresi boyunca karĢılaĢtıkları çeĢitli 

problemlere rağmen Asya-Pasifik stratejisinden herhangi bir sapma göstermemiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacı, giriĢ bölümünde de belirtildiği üzere, Obama dönemi Asya-Pasifik 

politikasının baĢarılı olup olmadığını ortaya koymak değildir. Ancak bu konudaki 

kararlı duruĢu, dâhili ve harici zorlamalara rağmen Asya-Pasifik vurgusunu devam 

ettirmesi Obama döneminin en büyük artılarından biridir. TPP gibi dünya ekonomisinin 

yaklaĢık yüzde kırkını kapsayan bir organizasyonun nihai metninde anlaĢmaya varılmıĢ 

olması da ABD dıĢ politikasının tarihine geçecek nitelikte bir geliĢmedir.  

Sonuçta BaĢkan Obama Donald Trump‟a, 2009 yılında George W. Bush‟tan 

aldığı Irak, Afganistan ve Amerikan karĢıtlığı gibi feci bir mirasa nazaran, çok daha 

parlak bir miras bırakmıĢtır. Obama, selefi zamanında dünya kamuoyu nezdinde çöküĢe 

uğrayan ABD algısını düzeltmeye çalıĢmıĢ; üç ayaklı dıĢ politika kurgusunun askeri, 

ekonomik ve diplomatik ayakları arasındaki oranı dengelemeye çalıĢmıĢtır. Beyaz 
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Saray‟a çıktıktan sonraki ilk icraatlarından biri TPP‟den çekilmek olan Trump‟ın Asya-

Pasifik iliĢkilerine vereceği önem, konumuz dıĢında kalmakla birlikte, merak 

konusudur. 
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