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OZET

4+1 PLANLI YAZMA VE DEGERLENDIiRME MODELININ 6. SINIF
OGRENCILERIN YAZMA BECERILERINi VE YAZILI ANLATIM
TUTUMLARINI VE YAZMA BECERILERINiI GELISTIRMEYE ETKISi

BALCI, Okan
Yiksek Lisans Tezi
Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali
Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Halit KARATAY
Mayis —2017, 138 Sayfa

Bu arastirmada, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin yazma

becerilerini gelistirmeye etkisi olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma Orneklemi, 2011-2012 egitim &gretim yili bahar
déneminde Kirklareli ili Kavakli beldesi Kavakli Atatiirk I0OO ve Kavakli Sehit Varol
Caliskan 100 6.smmif dgrencileri olusturmaktadir. Kavakli Atatiick 100 &grencileri
deney grubu Kavakli Sehit Varol Caliskan 100 6grencileri ise kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Arastirmada deney grubu O&grencilerinin dersleri 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli’ne gore diizenlenmis, kontrol grubu 6grencilerinin derslerinde
ise Turkce Dersi Ogretim Programi’na gore yazma c¢alismalarina devam edilmistir.
Uygulama 12 hafta stirmiistiir. Deney grubunda uygulamalar arastirmaci tarafindan
yapilirken kontrol grubunda ise baska bir Tiirk¢e 6gretmeni ¢alismay1 devam ettirmistir.

Arastirmada veri elde etmek i¢in Karatay (2011) tarafindan gelistirilen 4+1
Planl1 Yazma ve Degerlendirme Olgegi ile Tutum Olgegi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda,

1. Deney grubu 6grencilerinin planl bilgilendirici metin yazma 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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2. Deney grubu 6grencilerinin planl dykiileyici metin yazma 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

3. Deney ve Kontrol grubu &grencilerinin planli bilgilendirici metin yazma becerileri

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

4. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin planli 6ykiileyici metin yazma becerileri son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

5. Kontrol grubu 6grencilerinin planli bilgilendirici metin yazma On test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

6. Kontrol grubu O6grencilerinin planli Oykiileyici metin yazma 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

7. Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin 6n test son test puanlari

arasinda anlaml bir fark bulunmustur.

8. Kontrol grubu Ogrencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin 6n test son test

puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlarina iligkin son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli, yazma becerileri,
yazma tutumu, yazili anlatim.
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ABSTRACT

AFFECT OF 4+1 PLANNED WRITING AND EVALUATION MODEL ON THE
DEVELOPMENT OF WRITING SKILLS AND WRITTEN EXPRESSION
ATTITUDES OF SIXTH GRADE STUDENTS

BALCI, Okan
Graduate Thesis
Department of Turkish Education
Science of Turkish Education
Thesis Consultant: Assoc. Prof. Dr. Halit KARATAY
May —-2017, 138 Page

This study aimed to investigate the affect of 4+1 Planned Writing and
Evaluation Model on the development of writing skills.

The sample of this study was consisted of the sixth grade students educated in
Kavakli Atatiirk Elementary School and Kavakli Sehit Varol Caligkan Elementary
School in Kirklareli, Kavakli during 2011-2012 spring season education. Kavakli
Atatlrk Elementary School students were determined as the experimental group while
Kavakli Sehit Varol Caligkan Elementary School students were investigated as the
control group.

The lectures of the experimental group were regulated in accordance with the
4+1 Planned Writing and Evaluation Model while the control group received standart
Turkish Education Programme. The implementation of the study for the experimental
group was led by the researcher whereas another Turkish teacher implemented the study
for the control group, both of which lasted 12 weeks. The data were collected using 4+1

Planned Writing and Evaluation Scale and Attitude Scale developed by Karatay (2011).

The results of the study revealed that;

1. There was a significant difference between the pre-test and post-test scores of

planned informative writing among the experimental group students.



XV

2. There was a significant difference between the pre-test and post-test scores of

planned narrative writing among the experimental group students.

3. There was a significant difference between the experimental group and control group

students’ planned informative writing post-test scores.

4. There was a significant difference between the experimental group and control group

students’ planned narrative writing post-test scores.

5. There was no significant difference between the pre-test and post-test scores of

planned informative writing among the control group students.

6. There was no significant difference between the pre-test and post-test scores of

planned narrative writing among the control group students.

7. There was a significant difference between the pre-test and post-test scores of written

expression attitude among the experimental group students.

8. There was no significant difference between the pre-test and post-test scores of

written expression attitude among the control group students.

9. There was a significant difference between the experimental group and control group

students’ written expression attitude post-test scores.

Key Words: 4+1 Planned Writing and Evaluation Model, writing skills, writing

attitudes, written expression.
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ONSOZz

Dil insanlar arasinda iletigsimi saglayan aragtir. Teknolojik gelismelerle insanlar
arasindaki iletisim de gittikce artmaktadir. iletisim hayatimizin her alaninda kendini her
gecen giin daha fazla hissettirmektedir. Sosyal iliskilerimizde, okul yasamimizda, is
hayatimizda temel iletisim aracimiz olan dilin temel becerilerini en iyi sekilde
kullanmak gerekmektedir. Okuma, dinleme, konusma dil becerilerinde oldugu gibi
yazma becerisinin gelistirilmesi de onem arz etmektedir. Yazma becerisinin
gelistirilmesi i¢in geleneksel yazma yontemlerinin disinda ¢agdas yontem ve tekniklere
ihtiyac vardir. Buna ragmen, yazili anlatim ¢alismalarinda geleneksel yazma yontemleri
kullanilmaktadir. Geleneksel yazma caligmalarinda yazma siireci dikkate alinmaz,
ortaya ¢ikan {iriin lizerinde degerlendirme yapilir. Oysa 6zellikle son déonemde yapilan
akademik c¢alismalarda yazili anlatimin bir siire¢ olarak ele alinip bu siirecin farkl
adimlarinda rehberlik etmenin yazma becerisini gelistirdigi belirtilmektedir. Bu

calismada da yazili anlatim bir siire¢ olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  problem durumu, problem cilimlesi, Onemi, amaci, alt
problemleri, sayiltilari, smirliliklar1 ve temel kavramlarina ait tanimlari ¢aligmanin

birinci bolimdnd meydana getirmektedir.

Kuramsal g¢erceve ve ilgili arastirmalar, ¢aligmanin ikinci bolimind
olusturmaktadir. Arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirma denecy ve kontrol
gruplarinin belirlenmesi; veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, egitim materyalleri,

egitim uygulamalari ve verilerin analizi ¢alismanin tigiincii bolimiinii olusturmaktadir.

Calismanin dordiincti boliminde sure¢ temelli yazma modeli etkinliklerinin
ogrencilerin yazma becerileri {lizerindeki etkisine iliskin bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Besinci boliimde ise, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli
etkinliklerinin 6. siif 6grencilerinin yazma becerilerine etkisi ile ilgili olarak varilan
sonugclar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve tartismalarin 15181nda gelistirilen oneriler yer

almaktadir.



. BOLUM

1.Giris

Bu boliimde, arastirmanin gerekcelerini ortaya koyan problem durumuna, problem
climlesine, alt problemlere, arastirmanin amacina, 6nemine, sayiltilara, sinirliliklara ve

gerekli tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan, biyolojik fiziksel, ruhsal ve toplumsal ihtiyaglarini
gidermek igin cevresiyle iletisim halinde olmak zorundadir. Insanlarm kullandig tek
iletisim arac1 dil degilse de en 6nemli iletisim aract dildir. Bu yoniiyle dil insanlara
ihtiyaclarin1 kolayca karsilamalart ig¢in iletisim kurmalarinin yaninda 6grenme ve
diisiinme becerilerini gelistirme imkani da verir. Dil sayesinde 68renme ve diisiinme
becerileri zenginlestirilir. Insan dil ile diisiiniir, anlar, anlatir.

Insanlik tarihi bir bakima anlama ve anlatma siirecidir. Dilin de temel iki alani
anlama ve anlatmadir. Dinleme ve okuma anlama; konusma ve yazma ise anlatma alani
becerileridir. Ogrenme, diisiinme, iletisim becerilerini gelistirme bu dort temel dil
becerisinin bireylere kazandirilmasi ile miimkiindiir. Dil becerilerini istenilen diizeyde
kazandirmak da iyi programlanmis ve hayata gecirilmis bir dil 6gretimini gerektirir.
“Dil 6gretiminin temel hedefi, 6grencilerin dilin farkli baglamda aldig1 goriintimleri,
kavramlari, dil aracilifiyla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina
ulasarak duygu, diisiince, hayal diinyalarini zenginlestirmeleridir” (MEB, 2006, 2). Dil
Ogretiminin bu temel hedefine varmak dil becerilerinin etkin sekilde kazandirilmasiyla

mUmkuanddr.

Dilin temel becerileri birbirinden bagimsiz beceriler de degildir. Dinleme okuma
konusma ve yazma becerileri birbirini destekleyen birbiriyle iliskili becerilerdir. Ancak

bu beceri alanlarinin igerisinde Ogretimi en karmasik ve siirece yayilani yazma



becerisidir. Yazma egitimi de bu ger¢ek gbz dniinde bulundurularak programlanmalidir.

Yazma becerisini etkin sekilde kullanan bireyler yetistirilmelidir.

Tiirkge Dersi Ogrenim Programi (6, 7, 8’inci Smflar) (MEB, 2006) yazma

O0grenme alaninda alt1 amag altinda toplam 42 kazanim yer almaktadir. Yazma 6grenme

alaninin amaglar1 ve kazanimlari1 sunlardir:

1.
1
2
3.
4
5
6

“Yazma Kurallarin1 Uygulama

Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.

Diizgiin, okunakl1 ve islek “bitisik egik yazi1”yla yazar.
Elektronik ortamdaki yazigmalarda bigim ile ilgili kurallara uyar.
Standart Turkge ile yazar.

Tirkgenin kurallarina uygun ciimleler kurar.

Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin

yerine Tiirkg¢elerini kullanir.

7.
8.
9.

10.

o gk~ w N D

Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
Yazisinda sebep-sonug iliskileri kurar.

Yazisinda amag-sonug iliskileri kurar.

Tekrara diigmeden yazar.

Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

Planl Yazma

Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.
Yazacaklarmin taslagini olusturur.

Yazisii bir ana fikir etrafinda planlar.

Yazisiin ana fikrini yardimer fikirlerle destekler.
Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.

Atasdzii, deyim ve s0z sanatlarini1 uygun durumlarda kullanarak

anlatimini zenginlestirir.

7.
8.
9.

10.
11.

Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.

Yazisia konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar.

Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baslik bulur.

Dipnot, kaynakca, 6zet, igindekiler vb. kisimlar1 uygun sekilde diizenler.
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Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.

Farkli Tiirlerde Metinler Yazma

Olay yazilar1 yazar.

Diisiince yazilari yazar.

Bildirme yazilar1 yazar.

Siir yazar.

Kendi Yazdiklarini Degerlendirme

Yazdiklarin1 bigim ve icerik yoniinden degerlendirir.
Yazdiklarini dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

Yazdiklari1 yazim ve noktalama kurallarina uygunluk yoniinden

degerlendirir.

© N o g A~ w N U

alir.

9.

10.

6.

1.

2.
30-37).

Kendini Yazili Olarak ifade Etme Aliskanlign Kazanma

Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

Ilgi alanina gore yazar.

Siir defteri tutar.

Gunluk tutar.

Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler.

Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar.

Yazdiklarini bagkalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate

Yazdiklarindan arsiv olusturur.

Yazma yarigmalarina katilir.

Yazim ve Noktalama Kurallarin1 Uygulama
Yazim kurallarini kavrayarak uygular.

Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir” (MEB, 2006,

Yazma becerilerini kazanabilmis dgrencilerin akademik basarilarinin da yiiksek

oldugu bir gergektir. Temur (2001) tarafindan ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin

yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul basarilari arasinda bir iligskinin olup olmadigini

belirlemeye yonelik yapilan arastirma sonucunda, 6grencilerinin yazili anlatim beceri

diizeyleri ile okul basarilar1 arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski tespit etmistir.



Geligen iletisim teknolojileri yazma becerisinin énemini her gecen giin daha da
artirmaktadir. Kullanimi hizla artan sosyal aglar herkesi yazar haline getirmistir.
Insanlar kendilerini bu aglar sayesinde yazarak ifade etmektedirler. Is yerlerinde
elektronik mektup kullaniminin yayginlhigi, egitim teknolojilerinde yazinin yaygin
kullanim1 yazi yazmanin etki alanlarini artirdigim1 gostermektedir. Yazi igerisinde
bulundugumuz bilgi ¢aginda giinliilk yasamimizin, sosyal iliskilerimizin, is ve egitim
hayatimizin vazge¢ilmezi hayaline gelmistir. Dolayisiyla tiim bu alanlarda basarili ve

mutlu olmanin pargasi etkin bir yazma becerisidir.

Hizla yasanan teknolojik gelismelere ragmen yazma becerileri konusunda
alisilagelmis yontemlerin kullanilmaya devam edildigi de bir gergektir. S6z konusu
yontemlerde yazilan metinlerin anlam ozelliklerinden ¢ok kagit diizeni ve noktalama
gibi ozelliklerine dikkat edilir. Bu da istenilen dizeyde yazma becerisinin

gelistirilememesine neden olmaktadir.

Bu aragtirmada yazmay1 siire¢ olarak ele alan ve yazmanin degerlendirme
boyutunu da iginde barindiran 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6. sinif
ogrencilerinin yazma becerilerini ve yazmaya karsi tutumlarimi gelistirmedeki etkisini

6lcmek amaclanmaktadir.

1.2.Arastirma Problemi

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6gretilmesinin 6.sinif 6grencilerinin

yazma becerilerini ve yazili anlatim tutumlarini gelistirmeye etkisi var midir?

1.3. Alt Problemler

1. Deney grubu 6grencilerinin planli bilgilendirici metin yazma 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu 0grencilerinin planli dykiileyici metin yazma On test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



3. Deney ve Kontrol grubu o6grencilerinin planli bilgilendirici metin yazma

becerileri son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve Kontrol grubu Ogrencilerinin planli Oykiileyici metin yazma

becerileri son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin planl bilgilendirici metin yazma on test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubu 6grencilerinin planlt dykiileyici metin yazma 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney grubu dgrencilerinin yazili anlatim tutumlarina iligkin 6n test son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlarina iligskin 6n test son test

puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin kendilerini yazili anlatim yoluyla ifade etmelerini saglamak &zenle
programlanmig bir 6gretim siirecini gerektirmektedir. Ciinkii yazma becerisinin diger dil
becerilerine gore daha yavas gelistigi ve istenen diizeye tam olarak ulagilamadig: da bir
gercektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yazmanin karmasik bir siire¢ olmasinin
yaninda sonug¢ ya da Urlin odakli yazma g¢alismalarinin da pay:1 vardir. Cilinkii sonug ve
iiriin odakli yazma calismalari, yazma eyleminin sonucunda ortaya ¢ikan iirlinle
ilgilenirken yazma eyleminin nasil gerceklestigi ve hangi asamalardan gectigi ile

ilgilenmez. Oysa yazma becerisinin gelistirilebilmesi ve nitelikli bir 0rin elde



edilebilmesi i¢in 6grencinin yazma siirecinin desteklenmesi gerekmektedir. Calismanin
amaci da tam bu nokta ile ilgilidir. Bu ¢alismada amaglanan, 6. smif 6grencilerinin
yazili anlatim becerilerini ve yazili anlatima kars1 tutumlarini gelistirmede 4+1 Planl

Yazma ve Degerlendirme Modelinin etkililigini sinamaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Yaz1 yazma becerilerinin gelistirilmesi Ogrencilerin hem akademik basarilarini
olumlu ydnde etkileyecek hem de sosyal becerilerini gelistirecektir. Ogrencilerin
basarili ve mutlu bireyler olabilmelerinin yollarindan biri kendilerini yazili olarak ifade
edebilme becerilerini kazanmalaridir. Bu becerinin kazandirilmasi i¢in 6grencilerin
erken yas seviyelerinden itibaren iyi diizenlenmis yazma egitimi programlarina tabi
tutulmalar gerekmektedir. Ancak okullarimizda yazma becerileri ile ilgili calismalar
geleneksel yontemlerle devam ettirilmektedir. Bu geleneksel yontemlerde 6gretmen
ogrencilere bir konu, atasdzii veya Ozdeyis belirleyip yazmalarimi istemektedir.
Ogretmenler bu yazma calismalarinda yazma calismasinin baslaticisidir. Ama yazma
siirecinde 6grenciye rehberlik etmez. Ogrencilerin kelime secimi, ciimle kuruluslari,
paragraf olusturma siiregleri izlenmez. Ogrencilerin kisa siirede bir yazi yazmalari
istenir. Ogrencilerin ¢alismalar1 da cogunlukla kagit diizeni, noktalama isaretleri gibi
sunum Ozellikleri ile degerlendirilir. Bu degerlendirme tarzi da 6grencilerin anlaml
metinler yazmalarin1 engeller. Boylelikle yazma calismalar1 da 6grenciler igin cazip
olmaktan uzaklasir. Sonug itibariyle kendini yazili olarak ifade edemeyen, yazmaya

kars1 olumsuz tutum gelistiren 6grenciler yetistirilmis olur.

lIkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2006), yazma becerisinin
gelistirilmesi ile ilgili olarak planli yazma ¢alismalarina yer verilmektedir. Bu
arastirmanin konusu olan “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli”nin, Ilkdgretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan yazma becerilerinin smif ortaminda
uygulanmasina katki saglayacagi Ongoriilmektedir. “4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli” yazma becerilerini siire¢ icerisinde gelistirmeyi hedeflerken

Ogretmen ve 6grenciye rehberlik etmesi bakimindan 6nemlidir.



1.6. Sayiltilar

1. Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri her iki grubu da (deney ve

kontrol) ayn1 diizeyde etkilemektedir.

2. Ogrencilerden toplanan oykiileyici ve bilgilendirici metinler, 6grencilerin
Oykileyici ve bilgilendirici metin yazma becerilerindeki gergek durumlarimi

yansitmaktadir.

3. Opgrencilerin, veri toplama aracina (tutum Olcegi) verdikleri cevaplar gercek

duygu ve diisiincelerini yansitmaktadir.

1.7. Smmarhliklar

1. Arastirma, 2011-2012 egitim- Ogretim yili ikinci doneminde uygulamanin
yapildig1 arastirma Kirklareli Kavakli Beldesi’nde Kavakli Atatiirk {lkégretim Okulu ve
Kavakli Sehit Varol Caligkan Ilkdgretim Okullari’'nda 6grenim géren 6. smmf
seviyesindeki 6grencilerle sinirhidir.

2. Arastirmada incelenen degiskenlere iliskin veriler, kullanilan veri toplama
araglariyla 6grencilerden toplanan dykiileyici ve bilgilendirici metin 6rneklerinden elde

edilen verilerle smirlidir.

1.8. Tanimlar

Yazma: Yazma, “duyduklarimizi, diislindiiklerimizi tasarladiklarimizi, goriip

yasadiklarimizi yaziyla anlatmaktir” (Sever, 2011, 24).

Yazihh anlatim: “Yazili anlatim, her tiirli olay, diisiince, durum ve duygulari,

dili en giizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde baskalarina ve yarinlara



ulagtirmaya ve boOylece kaliciligini saglamaya imkan veren bir aragtir” (Aktas ve
Gundiz, 2005, 61).

Metin: Metin, bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle olusturan
kelimelerin buttinidur (TDK, 2005, 1382).

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli: Yazma Oncesi asama, taslak
yazma, gozden gegirme, diizeltme ve yayimlama agamalarina uygun olarak yapilan

yazma caligmalar1 biitiintidiir.



II. BOLUM

Bu boliimde arastirmanin temel dayanagini olusturan kuramsal ¢ergeve ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1.Yazili anlatim becerisi

“Dil insanlar arasinda iletisimi saglayan ve biitiin 6grenme faaliyetlerinde
anahtar rol oynayan dogal bir aragtir” (MEB, 2006, 2). Bu ara¢ bireyin anlama ve
anlatma becerilerini kapsar. Anlama dil becerileri okuma ve dinleme; anlatma dil
becerileri ise konusma ve yazmadir. Okuma, dinleme, konusma ve yazma dil becerileri
birbiriyle iliskilidir. S6z gelimi, okuma becerisi iyi olan bireyin dinleme, konusma ve
yazma becerilerinin de iy1 olmasi beklenir. Ciinkii dil gelisimi bir biitiin olarak kabul
edilir. Ancak yazma becerisi daha agir gelistiginden diger dil becerilene gore farklilik
gosterir. Ozbay’a gore (2007, 115), “yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli
kurallara uygun olarak birtakim sembollerle anlatilmasidir.” Ancak bu, zor ve zahmetli
bir istir. “Bu becerinin etkin kullanilabilmesi bireyin, dis diinyay1 gézlemleme, siirekli
okuma, diisiinme ve yazma; kisacas1 hem anlama hem de anlatma becerilerinin yeteri
kadar gelistirilmesi gerekir” (Karatay, 2015, 21).

Agca’ya gore (2003, 109-112), yazili anlatimin olusmasinda &nemli olan ana

unsurlar soyledir:

a.  “Dislinme giicii: Dille ilgili her ¢esit bilgi ve becerinin her seyden once

insanin zihni yeterliligine bagl olmasidir.
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b.  Goriis- fikir iretme gilici: Bir konuda kendine 0zgli goriis sahibi
olmaktir.

Cc.  Duygu zenginligi: Duygularin zenginligi ve hayal giiciinin pek c¢ok
bilimsel bulusa imkan veren sinirsizligidir.

d.  Gozlem, deney ve tecriibeler: Yazili anlatim malzemesi olarak hayati
gerekli oldugu zaman ve mekan icinde gercek yonlyle gdzlemlemek, onu
geemisteki tecriibelerimizle karsilastirmak, imkanlar 6l¢iistinde deney konusu
yaparak gelecege 151k tutmak icin kalici hale getirmektir.

e.  Dil kurallarina uygun olarak kullanma: Neyin degil, neyin nerede, hangi
diizene gore yazilacaginin belirlenmesidir. Bu goriis diizenlemesi, zaman,
malzeme ve enerjiden tasarruf sagladigi gibi yazida yer alacak temel 6gelerin
bulundugu béliimlere de benzerlik, yaygin kullanimina birliktelik getirecegi

icin okuma ve dogru anlamaya da kolaylik saglamaktadir”.

“Yazili anlatim ¢aligmalarinin yazma becerisinin gelismesi ile birlikte
bireylerin bilgiyi transfer etme, kendi diisiinceleri ile bilgiler arasinda baglanti
kurma ve metnin yapisinda tutarlilik saglama imkanlar artmaktadir. Yazili
anlatim becerisinin gelismesi ile birlikte 6grencilerde estetik bir duyarlilik 6n
plana ¢ikmakta, yazili anlatimin ilim olarak algilanma durumu, yerini sanatsal

bir durus ve duyusa birakmaktadir” (Ungan, 2007, 462).

Bu baglamda “Nasil yaziyoruz?” sorusu dnem kazanmaktadir. Sharples (2003, 6) bu

soruyu cevaplarken karsilasilan bazi celiskileri soyle siralar:

“1. Yazma, karmasik bir zihinsel etkinlik gerektirir; ancak bazi insanlar fazla

¢aba harcamadan yaziyor gibi goriiniir.

2. Yazma siireci iyi distiniilmiis bir planlama ister; fakat bunun yaninda

kesiflerden de yararlanir.

3. Yazma analitiktir, degerlendirme ve problem ¢ozmeyi gerektirir; fakat ayn

zamanda Uretici bir slrectir.

4. Bir yazar, yazmak i¢in dil bilgisi, tislup ve baglik gibi kisitlamalara ihtiyag

duyar; fakat yaratic1 yazma bu kisitlamalar1 ortadan kaldirir.
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5. Yazma zihinsel bir etkinliktir; fakat fiziksel araglara da gereksinim duyar.

6. Yazma, tek basina gergeklestirilen bir gorevdir; fakat yazar, iginde bulundugu

sosyal ve kiiltiirel diinyanin etkileri altindadir” (akt. Erdogan, 2012, 8).

Yazma becerisini gelistirmede dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri Coskun

(2007, 51- 54) soyle belirlemistir:

“l1. Yazma becerisinin gelistirilmesi birbiriyle siki iligkilere sahip birgok

eylemin art arda kullanilmasiyla gergeklesen bir siireci gerektirir.

2. Yazma egitiminin amaci, metin olusturma degil metin olusturma icin gerekli

becerilere sahip olunmasini saglamaktir.

3. Yazma egitiminde 6grencinin yazmaya psikolojik ve diisiinsel a¢idan hazir

olmasina yardimei olunmalidir.

4. Ogretmen yazma siirecinin her asamasinda dgrenciyi takip etmeli, ona yol

gostermeli, metin olusturulmasinda yardimeir olmalidir.

5. Ogrencilerin yazmaya karsi olumsuz bir tutumu veya korkusu varsa ilk
olarak olumsuz tutum ve korkunun giderilmesine doniik c¢alismalar

yapilmalidir.

6. Yazma egitiminde Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar g6z ardi

edilmemelidir.

7. Yazma egitiminde Oncelikli olarak icerigin diizenlenmesine agirlik

verilmelidir.

8. Yazma egitimi konusuyla ilgili 6zel bir amag¢ olmadikca 6grenciler tek bir
konu Uzerinde yazmaya zorlanmamali, Ogrencilere farkli konulardan

istediklerini segme imkan1 verilmelidir.
9. Yazma ¢alismalar1 olabildigince farkl: tiirler tizerinde yaptirilmalidir.

10. Ogrencilerin yazili anlatimlar1 degerlendirilirken igerigin orijinal, farkl

olmasi, 6grencilerin kendi diisiincelerini yansitmasi tesvik edilmelidir.
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11. Ogrencilerin biligsel becerilerini gelistirmek yazma egitiminin énemli bir

parcasidir.

12. Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarini sadece not vermek igin degil
yazma becerilerindeki sorunlar1 tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine

yardime1 olmak i¢in degerlendirilmelidir.

13. Yazma egitimi sadece okuldaki ¢alismalarla sinirli kalmamali, 6grencinin

okul disinda da yazma zevk ve aligkanligin1 kazanmasi saglanmalidir.”

“Ogrencilere ciimle ve paragraf calismalari yaptirmadan, anlatim cesitlerini
ogretmeden onlardan bir biitliin seklinde kompozisyon yazmalar istendiginde 6grenciler
neyi nasil yazacaklarin1 bilmedikleri ve belirli bir konu ile smirlandirildiklart igin
sorunlar yasamaktadirlar” (Ungan, 2007, 465).

“Basarili ve etkili bir yazili anlatimin ger¢eklesmesinde dilin temel taslar1 olan
kelimelerin belli bir diizen iginde climlelere, climlelerin paragraflara, paragraflarin da
ihtiyaca gore dizenlenen paragraf tstu birimlere donistiiriilebilmesi gerekir” (Bagcr,
2015, 94).

Yazma egitimi verilirken bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi igin sirasiyla
ilk okuma ve yazma egitimi verilmekte, ardindan cimle, paragraf ve metin dizeyinde
yazma egitimine devam edilmektedir. Bu durumda clmle, paragraf ve metin
kavramlarini da incelemek 6nemlidir.

Cumle: Bir duyguyu, bir disiinceyi veya bir durumu anlatan sézciik dizisidir.
Bir fikri bir yargiy1, bir dilegi yahut istegi bildiren sozciiklerden meydana gelmis S0z
Obekleridir (Aktas ve Giindiiz, 2005, 84). Yazma becerisinin kazandirilmasinda anlamli
climleler yazabilmek son derece Onemlidir. Anlamli bir climlede olmasi gereken
Ozellikler ise sunlardir: dil kurallarina uygunluk, mantiksal diizenleme, anlamda agiklik,

ahenk ve akicilik, duruluk ve yalinlik (Aktas ve Giindiiz, 2005, 85-87).

Dil kurallarina uygunluk: Kurulan ctimlelerin dilbilgisi kurallarina uygun olmasi
gerekir. Cuimlelerin Turkge s6z dizimi kurallarma da uyulmalidir. Ozne ve yiiklem ile

climlenin yardimci 6gelerinin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde siralanmasi gerekir.
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Mantiksal ~diizenleme: Mantik yanlishgr olaylara objektif bakamamaktan
kaynaklanmaktadir; ayrica yazimnin bir boliimiinde ortaya konulan iddianin bagka

boliimde reddedilmesi de mantiksam yanligliklara 6rnektir.

Anlamda acgiklik: “Aciklik, cltimlenin igerdigi anlamin kolayca anlasilmasidir”
(Binyazar ve Ozdemir, 2006, 143). Acik ciimlelerde ciimleyi okuyan herkes ayn1 anlami

cikarabilmedir.

Ahenk ve akicilik: “Climlelerde kullanilan kelimelerin secilmesi bu ciimlelerin
bir ahenk olusturacak akici bir {isluba zemin hazirlayacak tarzda olmasidir” (Bagci,

2015,108).

Duruluk ve yalinlik: “Yalinlik ciimleyi gereksiz siisleyici 6gelerine bagvurmadan
kurma niteligidir” (Binyazar ve Ozdemir, 2006, 142). Gereksiz sozciklerden

tekrarlardan kaginilarak duru ve yalin ciimleler kurulabilir

Cimle diizeyinde egitim almasi gercken ogrencilerin (Coskun, 2015, 51-52)

Ozellikleri sunlardir:

1. “Ciimlelerin birgogu yarim birakilmistir veya bir climlenin ortasinda
baska bir ciimle baglamistir.

2.  Ciimlelerin tamamina yakininda anlatim bozuklugu vardir.

3. Kelime tercihlerinde 6nemli diizeyde yanlisliklar vardir.

4.  Ogrenci sdylemek istedigini ifade edemedigi igin siirekli ayn1 seyleri
tekrar etmektedir.

5. Yazim ve noktalama acisindan da sayillamayacak kadar cok yanlis

vardir.”

Paragraf: Bir dilde sdzciiglin anlam birimi, climlenin yargi birimi oldugu genel bir
kabuldir. Paragraf icin de diiz yazinin anlatim birimi demek yanlis sayilmaz
(Cemiloglu, 2009, 9). Genel tanimiyla paragraf bir diisiince birimi olarak adlandirilir
(Binyazar ve Ozdemir, 2006, 126). Paragraf, “bir fikri bir diisiinceyi bir duyguyu, istegi
Oneriyi tema olarak ve bir yoniiyle agiklayan ya da tasvir eden climleler biitiintidiir”
(Aktas ve Giindiiz, 2005, 87). Bagc1 (2015, 121-122) paragraflar1 boliimlerine gore ii¢

baslikta incelemistir:
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a.  “Giris bolimi paragrafi:

Ozellikleri,

1 Konuya dogrudan ve tam bir giris yaparak,

2 Konuyu ilgi ¢ekici bir sekilde tanitarak

3. Konuyla ilgili bir fikra, atasozii ve 6zdeyisten yararlanarak

4 Yasantidan, sorulardan ve konusmalardan yararlanarak

b Gelisme boliimii paragrafi

Ozellikleri,

1.  Bu paragraflarda kendi bagina bagimsiz ornekler gibi biitiinliik tasimakta
ve planli bir sekilde sona ermektedir.

2. Yazarlar bu biitiinliikle bagdasacak bir sekilde paragrafi genel olarak
iistteki paragrafa baglamaktadirlar. Bu baglant1 kimi zaman ciimle bas1 baglanti
sozciikleriyle, kimi zaman baglaglarla, kimi zaman da kelimelerin veya benzer
kavramlarin tekrariyla gerceklesmektedir.

3. Bu paragraflarda hem daha onceki paragrafa hazirlik yapmak hem de bu
paragrafi alttaki paragrafa baglamak icin bir anlatim tarzina bagvurulmaktadir.
Cc.  Sonug boliimii paragrafi

Ozellikleri,

1.  Ozetlemeye, sdylenenlerden ¢ikan sonuglari toparlamaya yonelik bir
ifade tasir.

2. Yazmin tamamindan ¢ikan veya yazi ile ulagilmak istenen mesaj1 igerir.

3 Kisa ve 6z sekilde ifade edilmis, 6zdeyise benzer anlatim uygular.

4,  Kararh bir tarzda belirtilmis kesin yargilara yer verir.
5

Etki birakacak tarzda bitirmek i¢in saglam climlelerden olusur.”

Coskun’a gore (2015, 65), paragraf dilizeyinde egitim almasi gereken

Ogrencilerin nitelikleri sunlardir:

1. “Bir metinde diisiince ve olaylarin ¢ogu gelistirilememis, yarim
birakilmistir.

2. Metinde climleler arasindaki baglantilar zayiftir, konu gegislerine sik stk
rastlanir.

3. Arka arkaya siralanan diisiinceler ve olaylar bir siire sonra tekrar edilir.
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4.  Metinde paragraflar1 gorsel olarak ayirmak giictiir. Bazen tek ciimlelik

paragraflar bezen de sayfalar siiren paragraflar olusturulur.”

Teksan (2001, 47) paragraf egitiminde kullanilabilecek olan paragraf yazma

etkinliklerinin sunlar olabilecegini soyler:

1. “Konu ciimlesini bulma: Secilen paragraflarin konu ciimlesi 6gretmen
yardimiyla ogrencilere buldurulur. Konu ciimlesinin etkili olup olmadigi
sebepleriyle tartisilir ve gerekise daha etkili hale getirme calismasi yaptirilir.
Konu climlesinin paragraftaki yeri buldurulup, tartisilir. Benzer paragraf yazma
caligmasi yaptirilir.

2.  Paragrafta birlik ve biitlinliigii bulma: Konu ciimlesi bulunan paragrafta
bu climleyi agiklayan diger ciimlelerin nasil dizildigi, birbirine nasil baglandigi
hep o6rnek paragraflar iizerinde bulundurulur. Bunlarin etkili olup olmadig
tartigilir, gerekirse degisiklikler yaptirilir.

3. Smraya koyma: Bir paragrafi olusturan ciimleler daginik olarak verilir ve
ogrencilerden, onlar1 etkili bir paragraf olusturacak bicimde, siraya koymasi
istenir. Sonra orijinali ile karsilagtirilir. Burada 6grenci orijinal metinden farkli
da siraya koyabilmelidir. Farkli siraya koyan 6grenciler 6gretmen tarafindan
takdir edilmelidir. Onemli olan uygun bir siralamanin olmasidir. Bu ¢alisma
kisisel farkliliklar1 ortaya ¢ikaracagi i¢in de faydalidir.

4.  Eksigi tamamlatma: Bir paragrafin uygun goriilen ciimleleri 6gretmen
tarafindan c¢ikarilarak Ggrencilere sunulur ve onlardan uygun sekilde
tamamlamalari istenir.

5. Yeniden diizenleme: Ornek alman bir paragraftaki ciimlelerin yerlerinin
degistirilmesi calismasidir. Bu bazen kelimelerin degistirilmesi seklinde de
gerceklestirilir. Bu calisma o6grencilerin yaraticiliklarint gelistirecegi icin de
faydalidir. Degistirme ¢alismalarinda 6grenci ya diizenlenen paragrafin
yeniden diizenlenemeyecek kadar saglam ve iyi diizenlenecegini goérecek ya da
daha etkili ve farkli diizenlenecegini gorecektir. Boylece zihinde saglam bir

paragraf diistincesi olusacaktir.”

Metin: “Metin, bas1 ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel géstergelerin art arda

geldigi anlamli yap1 olarak tanimlanabilir” (Giinay, 2007, 44). Yazma, temelde bir
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metin olusturma siireci oldugundan metin bilgisi ile dogrudan iligkili bir beceridir. Kisi
ortaya koyacag tirliniin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini bilirse onu kurgulamada o
denli basarili olacaktir (Cegen, 2015, 131). Bir metnin tasimasi gerektigi ozelliklere
metinsellik 6lcutleri denir. De Beaugrande ve Dressler’e gore (1981, 3; akt. Cecen,
2015, 139), metinsellik olgiitleri sunlardir: bagdasiklik, tutarlilik, amaclilik, kabul

edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma uygunluk, metinler arasilik.

Bagdasikhk: Bagdasiklik, bir yazinin metin olmasini saglayan metin i¢i iliskileri
kuran dille ilgili 6zelliklerin timudar (Ginay, 2007, 71).Bu kavrami ilk ortaya atan
Halliday ve Hasan (1976), “Cohesion in English” adli makalede bes bagdasikliktan stz
ederler (akt. Karatay, 2010, 374).

“1.1. Gonderim (reference): Art gonderim ve 6n gonderim olmak dzere iki
sekilde yapilabilir. Kisi zamirleri, ilgi, isaret ve doniisliiliik zamirleri ve
ekleri,belirtegler veya isaret sifatlar1 bu tiir gonderimde kullanilabilecek dilsel
araclardir.

1.2. Degistirim (substitution): Bir ciimledeki bir dilsel d6genin baska ciimlede
baska bir dilsel 6geyle degistirilmesidir. Isme, fiile ve ciimleye dayal
degistirim olmak iizere {i¢ sekilde goriilebilir. Degistirim, eksilti igerisinde
degerlendirilebilir.

1.3. Eksiltili Yapr (ellipsis): Climlenin bazi 6gelerinin metnin anlam biitiinligii
bozulmadan belirtilmemesi durumudur. Her insanda bulunan dili kullanabilme
yetenegi, insana dilbilgisi agisindan eksiksiz climleler kurma olanagi saglar. Bu
yetenegin dili kullanma siirecinde ortaya c¢ikmasi beklenir. Zamirler, isaret
sifatlari, yer ve zaman belirtecleri kullanilarak eksilti yapilabilecegi gibi;
cimlede cesitli gorevler goren (6zne, ylklem, nesne, sifatlarin siralanmasi
nedeniyle nitelenen isim, tamlayan, tamlanan veya yan ciimle vb.) bazi
kelimelerin/kelime gruplariin ciimleden ¢ikarilmasiyla da eksilti yapilabilir.
1.4. Baglaglar (conjunctions): Ciimleler arasinda ciimlelerin anlamlari ve
gramerlerine uygun baglaglarin kullanilmasidir (Okiizeii, 1996). Baglaglar
metinde gesitli islevleri yerine getirir: “ve, da, dahi, ayrica, dahasi, bile, hatta”
baglaclar1 ekleyici; “ama, fakat, lakin, maalesef, -A ragmen vb.” baglaglar

karsilagtirma-zithik; “diye, boylece, bu ylizden-bakimdan, bunun i¢in, ¢iinkii,
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nitekim vb.” baglaglar sebep-sonug¢ gosterme, “yani, belli ki, demek ki, meger,
tabii ki, vb.” baglaglar agiklama; “eger, sayet, ancak, -madik¢a, aksi takdirde,
yoksa vb” baglaglar kosul islevlerini goriirken iki veya daha fazla climleyi
birbirine baglar.

1.5. Sozciiksel bagdasiklik (lexicalcohesion): Ayni kavram alanindan
sozciiklerin kullanimi ile ilgili bir durumdur. Bir sézciigiin art arda gelen iki
cumlede de ge¢mesi, tekrar etmesi ve baglama uygun sozciiklerin

kullanilmasidir.”

Tutarhhk: Tutarlilik (coherence), anlam ve mantiksal biitiinliik; anlatim plani, izlek
acisindan metnin tamamini olusturan anlatimda bulunmasi gereken iligski ve oriintiidiir.
Metni olusturan kelime, ciimle ve paragraflar1 arasindaki konu ve ana diisiinceye iliskin
olusturulan anlatim planinin anlamsal biitiinligii olarak da tanimlanabilir. Baska bir
deyisle tutarlilik, metindeki bilgilerin belli bir birlik ve biitiinliik i¢inde zihinde
anlamsal olarak bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde islenen konu etrafinda adeta
kaliplasarak sekil almasidir (Karatay, 2010, 375).

Bir metni tutarli oldugunu gosteren 6zellikleri Gunay (2007, 117) soyle siralamistir:

a)  “Metnin tutarli olmasi, 6gelerin ¢izgisel gelisimi i¢inde izlek, kisi, yer ya
da olay bakimindan yinelenmesi ve temel bir izlek cercevesinde gelismesi
gerekmektedir. Olgularin yeniden ele alinmasi metin tutarliligi agisindan
yineleme kurali ile agiklanir. Adil, degistirmece, dolaylama, yineleme igin
kullanilan temel sozciik adlar1 ve sézciik obeklerini olusturur. Metinde kisi,
olay, durum gibi konularin farkli bicimde yinelenmesi, 6nceden kullanilan ya
da sonradan kullanilabilecek metin i¢i 6gelere gonderimde bulunmasi anlatimi
zenginlestirir. Bu okuyucunun metinde gecen seyleri anlamasini ve kisi, olay
ya da durum arasinda iliski kurmasini saglar.

b)  Bir metnin tutarli olmasi, her yeni bilginin dncekilerle ilintili, baglantili
olmas1 ve dnceki bilgilere katki yapmasi ile gergeklesir.

C)  Metnin tutarli olmasi i¢in, iyi bir diizenlenme bi¢imi olmalidir. Verilen
bilgi belirli bir diizenleme ile aliciya aktarilmalidir. Verilen bilgiler kadar

aktarma ve diizenleme bicimi de Onemlidir. Metne gergeklestirilecek
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betimlemeler metinden ayr1 olmali, dogrudan metin ile iligkili ve yerli yerinde
olmalidir.

d)  Bir metnin tutarli olmasi sdylenmek istenilen her seyi anlatabilmek igin
gerekli olan seylerin sdylenmesi ile olur. Kuskusuz eksiltili yapiyla ya da
sezdirim yolu ile de anlatimlar yapilabilir. Okuyucuyu etkilemek igin
kullanilan bu tiir yapilar ¢ok iyi kurulmalidir. Okuyucunu n fark edemeyecegi
bir eksiltili yap1, metinde gereksiz bir bilgi durumuna doniisebilir.

e) Bir metnin tutarli olmasi, anlamsal olarak da tutarli olmasimi da
gerektirir.  Basta sOylenilen bir sey metnin sonunda tam karsiti bir duruma
donlismiisse burada anlamsal olarak tutarsizlik vardir. Kuskusuz bir kahraman
basta savundugu bir diislinceyi, anlati boyunca yasadigi olaylara bagli olarak,
sonda savunmayabilir ya da tam karsit1 bir durumu savunabilir. Bu, bilingli bir
kurma isidir. Ama tutarlilik acisindan, metinde karsit diisiinceler bir arada

olmamalidir.”

Amaghhk: Yazarin anlatmak istediklerinin tam olarak okuyucuya
iletebilmesidir. Yazar metnini olustururken amaca doniik olarak hedef kitlesini de
belirlemelidir. Kuskusuz metin de belirtilen niyet de bir bakima belli bir toplum
grubunca kabul gorar.

Kabul Edilebilirlik: “Bir metni alimlayan kisi, gerekli yonlendirmeleri
metinden ¢ikarabiliyorsa, metin bu 0Olgiitii karsiliyor demektir. Tek tek tiimcelerin kabul
edilebilirliginden soz edilemez, kabul edilirlik durumsal bir baglamda timcelerin anlam
kazanmasidir” (Dilidiizgiin, 2008, 47).

Kabul yazarin niyetini (ana fikrini) ortaya koymasindan sonra bu diisiincesini
hedef kitleye uygun sekilde acik ve anlasilir delillerle ortaya koymas ile ilgilidir.
Metnin amaci ve kabul edilebilirlik diizeyi arasinda yakin bir iligki vardir. Metnin amaci
ne kadar agiksa kabul edilebilirligi de o 6l¢giide kolay olur (Coskun, 2005, 46).

Bilgilendiricilik: Yazilan bir metnin, okuyucuya yeni bir bilgi veya bakis agisi
vermesi gerekmektedir. Aksi halde, yazilanlar bilinenin tekrar1 olmanin o&tesine
gecemez. Yeni bilgi degeri tagimayan climlelerin metinsellik degeri azalir ya da

metinsellik degeri yoktur (Akbay1r, 2006, 235).
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Duruma Uygunluk: Duruma uygunluk, metin ile kullanildig1 ortam arasindaki
uygunluktur. Bu uygunlugu saglayacak olan metnin amacinin, konusunun ve hitap
kitlesinin de ortama ve birbirine uygun olmasidir. Metin duruma uygunsa okuyucu
uzerindeki etkisi de o 6lglide artar.

Metinler Arasihk: Metinler arasilik kavarami, bir metnin ya da metinler
grubunun baska metinlerle olan agik ya da gizli iliskilerini belirtir (Giinay, 2007, 211).
Her metin bir bagka metinden yola ¢ikarak olusturulur. Metinler igerisine yerlestirilen
acik alintilar ya da gonderimler metinler arasilifin en belirgin 6rnekleridir. Bu alintilar
disinda bir metin bir baska metnin konusu ya da bakis acisindan yola ¢ikarak da

yazilabilir. Bu yolla bir metinden hareketle yeni metinler ortaya konulabilir.

2.1.2. Metin tirleri

Yazma egitiminde, 6grencilerin metin tiirlerini tanimalar1 ve bu metin tiirlerinin
Ozelliklerini yazilarinda uygulamalar1 da onemlidir. Metin tiirlerinin 6zelliklerini
yazilarinda uygulayan 6grenciler, metnin konusunu, ana fikrini okuyucuya daha iyi

aktarabilmekte, ayrica daha etkili metinler olusturmaktadirlar.

Ogrencilerin karsilastiklar1 metin tiirleri dykiileyici ve bilgilendirici metinlerdir.
Bunun i¢in metinlerin yapisal ve anlamsal farkliliklar1 goz oOniine almarak degisik
sekillerde smiflamalar yapilmistir. Fakat metin tiirlerini kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak zordur. Her metin kendi i¢inde bir anlam biitiinligli olusturur ve genel olarak
metinler anlatim bigimlerine gore, Oykiileyici ve bilgilendirici olmak uUzere iki ana

baslik altinda siniflandirilabilir.

Oykuleyici metinler: Hikaye ya da dykii ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Gergek
veya tasarlanmis olan olaylar1 anlatan diizyaziya 6yki adi verilir (TDK, 2005, 891).
Oykii, birinin (ya da birkag kisinin) basindan gecen bir (ya da birkag) olay1, bu olaylar
yasayan kisilere ¢cok yakin olarak, adeta onlarin 6ziinde yasayarak anlatan ve kurgusal

olan yaz1 tiiriidiir (Giindiiz, 2007, 99).
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“Yaganmig ya da yasanmasi miimkiin olaylar Oykii tliriinlin konusunu
olusturur. Her oykiide belli bir olay, olayin gectigi mekén (yer), olayin
gerceklestigi zaman dilimi ve olayr gergeklestiren kisiler (sahis kadrosu)
bulunur. Bunlar, hikdye ya da oOykii adi verilen ebedi tiriin en Onemli
unsurlaridir” (Aktas ve Gundiz, 2005, 207).

Kola¢ (2009, 603) oykulleyici metinlerin genel o6zelliklerini su sekilde
belirtmistir:

“1. Olaya dayalidir ve olay orgiisiinii igerir.

2. Ana diislinceye sahiptir.

3. Kisi, zaman ve mekan dgelerine yer verilir.

4. Olay ya da olay orgiisii belli bir plana bagl kalinarak anlatilir.

5. Duygusal, diissel o6gelere yer verilir.

6. Sozciikler ve climleler agikca goriinen anlamlar disinda baska anlamlar da
cagristirirlar.

7. Metnin sonunda, yazarin iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar ortiiktiir.

8. Okurun, yazarin iletmeye ¢alistig1 ileti ya da iletileri anlayabilmesi i¢in ¢aba
harcamasi gerekir.

9. Anlatimda 6znellik vardir. Yazarin kendine 6zgii bir anlatim bigimi vardir.”

Akyol’a (2006, 150-151) gore Oykileyici metinler genel olarak asagidaki elementleri

icermektedir:

1.  “Sahne: Olayin nerede ve ne zaman gergeklestigi, fiziksel cevrenin
ozelliklerinin neler oldugu hakkinda bilgiler verilir. Ana karakterler genel
ozellikleriyle tanitilir.

2. Ana ve yardimct karakterler: Hikayenin en onemli kahramani ana
karakterdir. Hikayenin uzunluguna ve olaylarin sayisina ve karmasikligina gore

birden fazla ana karakter olabilir. Hikdyedeki problemin olusmasinda veya
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¢oziimlnde en Onemli gorev ana karakterindir. Ana karakter kadar etkili
olmayan diger kisiler, unsurlar yardimci karakterlerdir.

3. Baslangig¢ Olay1: Problemi baglatan olay veya olaylardir.

4.  Problem: Hikayedeki temel sorundur, ¢6zilmesi gereken bilinmezliktir.
5. Problem ¢6zme tesebbiisleri: Problemi ¢6zmek ic¢in basvurulan
etkinliklerdir. Diistiniis sekilleri ve uygulamalar tesebbiis olarak kabul edilir.

6.  Sonug: Problem ile dogrudan ilgilidir. Olumlu veya olumsuz olabilir.
Basvurulan ¢6ziim tesebbiislerinin ortaya ne koydugunu bildirir, sonug
hikdyede anlatilanlarla (olay, sahne, karakter vb.) tutarli ve inandirici olmalidir.
Ayn1 zamanda duygusal agidan da tatmin edici bir nitelik tagimalidir.

7. Ana Fikir: nasil bir ders ¢ikarildigim1 veya cikartilmasi gerektigini
belirtir. Ana fikir genelde, iist diizey diisiinme siireclerinin (analiz, sentez,
degerlendirme) kullanilmastyla elde edilir.

8.  Tepki: ana karakterin veya okuyucunun olayla ilgili sergiledigi duyussal
ve biligsel davraniglardir. Hikayede tepki iki boyutlu diistintilmelidir. Birincisi,
hikayedeki ana karakterin tepkisidir. Hikdyedeki olaylar kahraman agisindan
mutlu veya mutsuz sona ermektedir. Olaymn ¢6ziim sekline gore tepki olumlu
veya olumsuz olabilmektedir. Bazen metinde ana karakterin tepkisi acik¢a
belirtilir. Okuyucuya sadece bunu ifade eden climleleri bulmak kalir. Bazen de

tepki agik¢a verilmez ve okuyucu genel sonugtan hareketle tahminde bulunur.”

Bilgilendirici metinler: Bilgilendirici metin, okuyucuya bilgi aktarimi yapmak i¢in
yazilan metindir. Bir konunun okuyucu tarafindan daha iyi anlagilmas1 i¢in bir olguyu,
diisiinceyi ya da durumu agiklayan metin tipleri bilgilendirici metin olarak
tanimlanabilir (Gunay, 2007, 341).

Bilgilendirici metinlerde, yazar, bir gergegi, bir diislinceyi dogrudan okuyucusuna
aktarmak ister. Yazarin asil amaci, okuyucunun bilgilerini arttirmak oldugu i¢in onun
duygu diinyasina hizmet etmekten uzaktir. Bu nedenle sanathi sdyleyislere, mecazl

anlatimlara yer verilmez.

Kola¢ (2009, 603) bilgilendirici metinlerin genel ozelliklerini su sekilde
belirtmistir:
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“1. Nesnel bilgiler vardir ve bilgi verme amaglidir.
2. Sozciikler ve ctimleler ger¢ek anlamlartyla yer alirlar.
3. Tanimlar, yer, zaman, miktar gibi somut bilgiler igerir.

4. Sunulan somut, sayisal bilgiler; grafiklere, c¢izelgelere, tablolara

dontstiiriiliir.

5. Anlatici nesnel bir tutum izler.

6. Anlaticinin izine neredeyse hi¢ rastlanmaz.

7. Anlatim sade, ciimleler kisadir.

8. Terimler ve teknik kelimeler yogun olarak kullanilir.
9. Okur bilgi almaya odaklanir.

10. Metnin sonunda yazarin iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar acik ve

nettir.
11. Yazarin sundugu iletilerin ger¢ek yasamda karsiligi vardir.”

Akyol (2006, 160-169)’a gore, bilgilendirici metinler tizerinde anlasilmis tek bir

yap1 olmamasina ragmen bes farkli yapi tiirti vardir:

1.  “Kronolojik Siralama: Kronolojik siraya dayali metinlerde, climleler ve
paragraflar aras1 gecisi saglamak icin birinci, ikinci, Once, sonra, izleyen, dnce
gelen, ilk olarak, sonunda vb. kelimeler kullanilir.

2.  Tanimlama: Tanimlamaya dayali metinlerde genel olarak, 6rnegin, ek
olarak, en 6nemlisi, bir digeri, ilk olarak vb. kelimeler kullanilir. Kronolojik
siralama ve tanimlama tiiri metinler birbirine benzemekle birlikte aslinda
farklidirlar. Tanimlamada birden ¢ok ana fikir olabilir, 6rnekler birden fazla
verilebilir. En 6nemlisi de yazarin tanimlamanin 6ziinii degistirme gibi bir
amaci yoktur. Ancak yazar anlatimi giiclendirmek i¢in farkli 6rnekler verebilir.
Tanimlayici metinler genel olarak insanlar, nesneler ve yerlerin 6zelliklerini ele

alir.
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3. Sebep ve Sonug Iliskisine Dayali Metinler: Problemin olusmasinda etkili
olan hususlar veya problemin etkileri iizerinde durulmaktadir. Sebep ve sonug
iliskisine dayali metinler genellikle bundan dolay1, bunun i¢in, bunun sonucu
olarak, bu sebepten, nedeniyle vb. kelimeler kullanmaktadir. Bu tiir metinlerde
herhangi bir sorun ele alimip onun nedenleri ve ¢6ziim Onerileri {izerinde

durulur.

4.,  Karsilastirma ve Kiyaslama Tiirii Metinler: iki veya daha fazla ana fikrin
ve bu ana fikirleri destekleyen detaylarin birbirlerine benzerliklerini veya
zitliklarinmi ortaya koyma séz konusudur. Karsilagtirma ve kiyaslamaya dayali
metinlerde benzer olarak, farkli olarak, buna ragmen, bunun yerine,
karsilagtigimizda, veya vb. kelimeler kullanilir.

5. Problem Coézmeye Dayali Metinler: Yazar, problemi veya problemleri
listeleyerek farkli ¢oztimler onermektedir. Bu tlirde metinlerde genel olarak

kullanilan kelimeler problem, sorun, soru, ¢6ziim, karmasik gibi kelimelerdir.”

2.1.3.Yazma egitimi

Yazma egitimi, 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesini esas alir.
Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesindeki amag ise Ogrencilerin yazmaya karsi
olumlu tutum gelistiren, yazili anlatim becerilerini kendi kendine degerlendirebilen ve
gerekli diizeltmeleri bagimsiz olarak yapabilen bireyler yetistirmektir. Yukaridaki
ifadeden hareketle 6grencilerin yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde yazmaya
kars1 oncelikle giidiilenmis olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerde gerekli motivasyonu
saglamak i¢in hedefler de belirlenmelidir (Ozbay, 2002, 261). “Okul gazetesi ¢ikarma,
bir imtihan, bir antoloji hazirlama, 6diillii yarisma, bir dergi vb. yazma i¢in birer maksat
olabilir” (Ozbay, 2002, 261). Belli bir maksatla yazmaya baslayan 6grencinin yazisini
bir amag¢ dogrultusunda, hedef kitlesine uygun olarak olusturmasi beklenir. Bu noktada
Ogrenci yazma siireci konusunda hangi asamalart kullanacagini bilmelidir. Yazma
egitimiyle O0grenci yazisina hazirlik yapmayi, planlamayi, smiflama ve siralamayzi,

diizenlemeyi, diizeltmeyi ve sunmay1 6grenir.
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Ana dili etkinlikleri arasinda 6zellikle yazma becerisinin yazmakla dgrenildigini ve
bu yiizden de yazma Ogretiminin temel ilkesinin “yazdirmak™ oldugunu vurgulayan
Gogiis (1978, 240-242), yazma 6gretiminde dikkate alinmasi gereken o6zellikleri sdyle

stralamuastir:

1. “Yazma disiinmeye dayali bir eylem oldugu i¢in 6grenilmis sozlerin
yinelenmesi ve bazi formiillerin ustalikla kullanilmasi demek degildir. Bu
yiizden Ogrenciler, kendi bilgi, yasanti, deney, izlenim ve duygularini kendi
sozcukleriyle, o6zgirce bildirmeye yoneltilmelidir. Yazma etkinliklerinde
secgilecek konular 6grencilerin duygu, diisiince, deney, yasant1 ve bilgilerini
anlatabilecegi nitelikte olmalidir.

2. Yazma etkinlikleri i¢in ders saati ayrilmalidir. Bu ders saatinde
ogrencilere gesitli timce, paragraf alistirmalari, denemeleri yaptirilarak; tiir ve
bi¢im bilgileri verilerek; yaptirilacak 6devlerin konulari iizerinde konusularak;
ogretmence incelenmis Odevler elestirilip basarili 6devler okunarak yazma
becerisi gelistirilebilir. Dilbilgisi kurallar1 yazma etkinlikleri iginde, gerekliyse
verilmeli ve hemen uygulanmalidir.

3. Yazma c¢alismalarinda Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeyi degil,
yazma becerisindeki gelisim diizeyleri dikkate alinmalidir. Yazma, kisa stirede
ogrenilecek bir bilgi degil, ¢esitli alistirmalarla kazanilacak bir beceri oldugu
icin agir gelisir ve zaman ister. Yazma calismalarinda kolaydan zora, yalindan
karmasiga gidilmelidir. Ayrica 68renciler her yazilan tiir izerinde bigim, plan,
anlatim yonlerinden yeterli oluncaya dek sinif i¢i alistirmalarin yapilmasi ve
yeterli sayida 6rnek verilmesi gerekmektedir.

4. Yazma ile konusma caligmalar1 arasinda ilgi kurulmalidir. Sinifta
konusulmus bir konu, yazma konusu ya da yazma 6devi konusu yapilabilir.
Ayrica 6grenciler yazma Odevlerini yapmadan once yazma konusu ile ilgili
smifta konusturulmali; boylelikle Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini
zenginlestirmelerine yardim edilmelidir.

5. Yazma derslerinde Ogrenciler yazmaya istekli hale getirilmelidir. Bu
durum; ¢ekingenleri yiireklendirerek, 6grencilerin yazdiklarini birbirine okuma
aliskanlig1 olusturarak, yazma yarigmalar1 diizenleyerek, okulda gazete, dergi

cikararak saglanabilir. Yazma etkinlikleri yalniz anadili dersine 0Ozgii
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olmamali; ogrencinin baska derslerdeki etkinligine ve 06zel yasamina

kaydirilmalidir.”

Sever (2011, 26) smifta okuma, dinleme ve konusma becerilerinin
kazandirilmasina yonelik etkinliklerle biitiinlestirilmis olarak yaptirilabilecek yazili

anlatim caligmalarin1 agsagidaki gibi siralamaktadir:

1.  “Bir diislinceyi, bir olaytr ya da bir varligin 6zelliklerini agiklayan
paragraf olusturma caligmalari,
2. Yazma plani olusturma c¢aligmalari,
3.  lIzlenen diizeye uygun bir filme ya da oyuna iliskin izlenimleri ilkelere
uygun olarak yaziyla 6zetleme caligsmalari,
4.  Yasanilan, goriilen ya da tasarlanan olaylardan hareketle kisa Oykiiler
olusturma calismalari,
5. Sanatsal 06zelligi olan bir resimden edinilen izlenimleri yazma
caligmalari,
6. Gezi ve gozlemlerden hareketle doga ve hayvan betimlemeleri yazma
calismalari,
7.  Dinlenilen klasik bir miizik parcasindan sonra olusan duygu ve
distincelerden hareketle siir-oykii olusturma ¢aligmalari,
8.  Kisi betimlemeleri yazma ¢alismalari,
9.  Cansiz varliklar betimleme ¢alismalari,
10. Not alma, 6zet ¢ikarma caligmalari,
11.  Siir defteri hazirlama ve giince tutma ¢aligmalari,
12.  Ani, gezi ve deneme yazma caligmalari,
13. Ogrencilerin ilgi alanina giren konular1 igeren gazete ve dergi yazilarini
derleme ¢aligmalar1 vb.”

Akyol (2006, 93-94), dgrencilerin yazma gelisimleri ile ilgili olarak asagidaki

tespitleri yapmaktadir:

1. Baslangi¢c asamasi: Konu belirlenmemis organizasyon ve detay yok veya

yok denecek kadar az. Ogrenci hedef kitlenin farkinda degil ve yazma siireci
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hakkinda fikri yok. Yazi fiziksel olarak ¢ok diizensiz oldugu i¢in okunabilir
degil ve bundan dolay1 mesaj anlagilmiyor.

2. Gelisim Asamasi: Konuyu gelistirme ve bir plan dahilinde sunma becerisi
kazanilmaya baglamistir. Hedef kitle ve yazim siirecinin farkina varilmaya
baslanmis.

Basit kelimeler ve cilimleler kullanilmaktadir. Yazim hatalar1 mesajin
algilanmasini giiclestiriyor.

3.Yogunlasma Asamasi: Konuyu gelistirme yetersiz olsa bile konu agikca
belirlenmistir. Fikirlerin yetersizligine ragmen yazim plan1 acgik ve anlagilir.
Yazim siireci ve hedef kitlenin ne oldugu diisiinceleri yerlesmeye baslamis.
Kullanilan kelime ve ciimle ¢esitliligi minimum diizeydedir. Yazim hatalar1
iletisim akisini sekteye ugratiyor.

4. Deneyim Asamasi: Konu acgik¢a belirlenmistir. Bazi sorunlara ragmen
detaylandirma yapilmistir. Girig, gelisme ve sonug¢ bdliimleri genel olarak
belirlenmistir. Hedef kitle belirlenmistir. Farkli climle yapilarina yer
verilmektedir. Yazim hatalar iletisim olumsuz yonde etkilemektedir.

5. Siireci Kavrama ve Gelistirme Asamasi: Konu agikc¢a belirlenmistir. Giris,
gelisme ve sonug boliimleri agikca belirlenmistir. Amag ve organizasyon agik
ve anlasilir durumdadir. Dil etkili bir sekilde kullanilmistir. Yorumlamalara yer

verilmistir. Degisik 6rneklendirmeler yapilmistir.”

2.1.4.Yazma egitiminde temel yaklagimlar

Oral (2008, 24), yazma egitimi yaklagimlarinin iiriin ve siire¢ temelli yaklagimlar
oldugunu belirtmektedir. Uriin temelli yaklasim geleneksel yazma yaklasimidir. Uriin
temelli yaklasimda, 6grenci denetlenen, 6gretmen denetleyen konumdadir. Siire¢ temelli
yaklasimda ise, iiriine odaklanilmaz, yazmanin planlanmasi, yazmaya gecilmesi ve
yazinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu siiregte 6grenci-0gretmen karsilikli etkilesim

halindedirler. Bu iki yazma yaklasiminin temel 6zellikleri asagida aciklanmustir.
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2.1.4.1. Uriin temelli yazma yaklagimi

“Uriin merkezli yaklasimda, yazi yazmak diisiincelerin kaydedilmesi ya da
kagida aktarilmasi olarak goriiliir. Yazinin degerlendirilmesinde 6nemli olan, dilbilgisi,
kelime kullanimi, bi¢im gibi teknik Sl¢iitlere gore tliriin degerlendirmesi yapilir” (Oral,
2008, 24). “Bu yaklasim, yazma siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate almayarak tiim
Ogrencileri esit kabul etmesi, 6gretmen merkezli bir anlayis benimsemesi, bigimsel
Ogelere dnem vermesi ve siireci degil iiriinii dikkate almas1 sebebiyle yazma becerisini
gelistirmede yetersiz kalabilmektedir” (Gocer ve Tabak, 2013,150). “O nedenle de bu
yaklasima yoneltilen en sert elestirilerden biri, 6grencilerin kesfetme becerilerini
gormezden gelmesiyle ilgilidir. Bu yaklasimda &gretmenlerin bir¢ogu ylizeysel
dogruluga ve bicime dnem verirler ve yazmayi, 6grenme etkinligi yerine notlandirma

etkinligi olarak gortrler” (Ulper, 2008, 40).

2.1.4.2. Siire¢ temelli yazma egitimi yaklagimi

“Siire¢ temelli 6gretim, Ogrencinin siire¢ farkindaligi, uyaniklihiginmi arttirarak
diistinmesi, bagimsiz 6grenmesi, kendi kendine karar almasi, problem ¢6zmesi ve
planlama yapmasi iizerine yogunlasan bir 6grenme, 6gretme, yontem ve stratejisidir”
(Duman, 2004, 74). Siire¢ temelli 6grenme, bir konu alaninda bir ¢alisma planinin
uygulanmasi, farkli konularda 6grenme davraniglarim1 diizenlemek igin kullanilmistir.
Stire¢ temelli 6grenme ve 6gretme yaklagimlarinin temelinde, 6gretme ve 6grenmenin
biligsel boyutu ele alinmaktadir. Yazma egitiminde silire¢ temelli yaklagimin
kullanilmast da yazma eyleminin biligsel bir siire¢ olarak degerlendirilmesiyle
iliskilidir. ““Yazma eylemini biligsel bir siire¢ olarak ele alan Flower ve Hayes“e (1981)
gore de yazar, yazili anlatim metni olustururken birbirinden farkli, fakat birbiriyle
iligkili Gi¢ etkinlik alanini kullanarak yazma gerceklestirilir. Bunlar; etkinlik gevresi (s6z
bilimsel sorun, metin tretme); yvazarin uzun siireli bellegi (yazarin konu, okur ve plan

hakkindaki yerlesik bilgisi) ve yazma sireci (planlama, yaziya aktarma ve g0zden
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gecirme/degerlendirme)dir. Yazma siureci hem uzun sireli bellekle hem de etkinlik
cevresiyle etkilesim halindedir. Etkinlik ¢evresi ve uzun siireli bellegin etkilesimi de
ancak yazma siiresinde ger¢eklesmektedir. Bu etkilesim ve gelisim i¢in yazma siiresine

gecilmesi gerekir” (Karatay, 2011,1033).

“Siirec merkezli yaklasimda 6gretmen artik degerlendiren konumunda degildir.
Ogretmen &grencinin yazim siirecinde ona rehberlik etmekle ve destek vermekle
yukumludir” (Oral, 2008, 25). “Siire¢ yaklasiminda yazma; 6grenme ve gelismenin bir
yolu, analiz edebilen ve tanimlanabilen belirli kurallara bagli kalinarak diizenlenmis
yaratici bir etkinlik olarak gorilmektedir” (Maltepe, 2006, 31). Sire¢ Temelli Yazma
Modeli, o6grencinin yazmaya hazirlik yapmasindan {irlini sunmasina kadar
gerceklestirilen tim faaliyetleri igine alir. Siire¢ temelli yazma modelinde geleneksel
yazma ¢alismalarindan farkli olarak dogrusallik yoktur. Siire¢ temelli yazma modelinde
dogrusal ilerlemenin yerini planlama, diizenleme, gozden ge¢irme, degerlendirme,
diizeltme, tekrar yazma gibi etkinlikler almigtir. Bu modelde hem o6grencilere, hem
ogretmenlere farkli gérevler diismektedir. “Siire¢ temelli yazma modelinde 6gretmenin
yazma konusu ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmesi, diisiincelerini
diizenlemesi, yazma taslagini olusturmasi, yazma calismalarindaki anlatimi gézden
gecirmesi ve degerlendirmesi gibi temel yazma siireclerini 6gretmesi beklenir”
(Karatay, 2015, 27). Ogrenciye diisen gorevler ise, Ogretmeninin ydnlendirmesi
dogrultusunda hazirlik, planlama, diizenleme, diizeltme, yeniden yazma, degerlendirme
ve sunum yapmaktir. Bu yazma modelinin her asamasinda 6grenci faaldir, yazma
caligmalarinin  sorumlulugunu istlenir. Yazma siireci modelinde, 6grencilerin
yazdiklarin1 baslangicta Ogretmenleriyle, daha sonra kendi kendisine izlemesi ve
degerlendirmesi esastir. Boylelikle Ogrenciler yazili anlatim becerilerini gelistirmis
bireyler olurlar.

Raimes (1983, 6) yazma becerisinin kazandirilmasini agamalara ayirirken iyi bir

yazinin niteliklerini de agsagidaki sekliyle ele almistir:

“l. S6z dizimi: Ciimle yapisi, ciimlelerin birbirleriyle baglantisi, bigemsel

tercihler vb.
2. Igerik: Tutarlilik, agiklik, dzgiinliik, vb.,

3. Dil bilgisi: Ozne-yiiklem uyumu, ¢ekimler vb. ile ilgili kurallar,
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4. Metin diizeni: Paragraflar, bagintililik ve bagdasiklik,

5. Sozciik se¢imi: Baglama uygun sozcikler, deyimler,

6. Ama¢: Yazma amaci,

7. Hedef kitle: Okuyucular,

8. Yazarin yazma silireci: Yazma konusunu saptamak, diisiinceleri saptamak,

yaziya baslamak, taslaklar olusturmak, gozden gecirmek, geri bildirim almak,

vb.” (akt. Karatay, 2015, 25).

Yazma 6gretiminde siire¢ merkezli bir yaklasim olarak nitelendirilen yaratici

yazma yaklasimi ile hazirlanacak bir programda asagidaki ilkeler yol gdésterici

olmaktadir (Secondary Level English Language ArtsCuriculum Reference Committee,
1998; akt. Maltepe, 2006, 34-36):

1.

“Ogrenciler dili dildeki yasantilari ile dgrenirler: Yaratic1 yazma yaklasimi
ile hazirlanacak bir programda 6grenciler, edebi tiirleri kendi yasantilariyla
tecriibe etmeli, 6grenme siirecine etkin olarak katilmalidir. Ogrenciler
okudukca ve yazdik¢a kendi ve digerleri ve gelenekleri hakkinda bilgi
sahibi olurlar.

Yaratict yazma programinin odagi anlam ve diisiinceler olmalidir: Yaratici
yazmanin 0grencilerle ilgisi kendi diislincelerinin essiz ifadesi ve kesfidir.
Diisiinceler dogrudan ya da dolayli(hayal giicii kullanimiyla) ifade edilir.
Diisiinceler 6grencilerin goriislerini, gorlis acilarini, karsithiklarini ifade
eder.

Yazim tiirlerinin yapis1 ve dilin kullaniminda kurallar ve formiillerden daha
¢ok anlamin nasil olusturuldugu ve agiklandigi tizerinde durulmalidir.
Okuma, Ogrencilerin yazar olarak gelismeleri i¢in zorunludur. Okuma
yoluyla ogrenciler diger yazilart sorgulayarak dili ifadeli ve yaratic
kullanmak icin genis dagilimli olasiliklar1 gériirler. Ogrenciler onlara ilham
veren yazarlari okuyarak kendi yazma nedenlerinin, estetik duygularinin
farkina varirlar.

Ogretmenler dgrencilere kendi yazim modellerini segmede hosgériiyle

yaklasmalidir. Ogretmen, 6grencileri farkli alanlara siiriikleyecek bir rehber
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gibi davranmali, ama baglama noktasi Ogrenci tarafindan belirlenip
degerlendirilmelidir.

6. Yazim etkinlikleri Ogrencilerin ilgileri ve secimleri dikkate alinarak
diizenlenmelidir. Kendi yollar1 i¢inde konular1 kesfetme ve konular1 segme
ozgirliigl, 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu etkiler

7. Ogretmen 6n yazim etkinliklerinde Ogrenciye genis bir ¢ercevede
secenekler sunmalidir.

8. Yaratict yazma bir hayal giicii liriinii olarak goriilmelidir: Hayal giict;
yaratmaya, yaraticiligin haz ve doyum giiciine, gelecekle ilgili yorum
yapilmasina, digerlerinin yerine kendini koymasma olanak tanir.
Ogrenciler, yaratici yazmada dili kullanarak diinyayr kendileri ve
okuyucular icin temsili bir dinya yaparlar.

9. Yaratict yazma smiflarinda yazma tiriinleri 6grencilerin farkli bakis agilar
ile tartisilmalidir: Yazim hakkindaki iiretici tartisma, 6grencilerin yazinin
onemini anlamasina yardim eder. Bu, ayrica Ogrencilere digerlerinin
diisiincelerinden yararlanmasi i¢in bir firsat yaratir.

10. Ogretmen smifta 6grencilerle beraber yazmalidir: Ogretmen gocuklara
verdigi konu hakkinda kendisi de yazarsa aslinda bunun ¢ok basit bir
etkinlik olmadigin1 anlayacaktir. Ogretmenin yaratici yazi c¢alismalari
yapmasi, hem kendi yazim becerilerini gelistirecek, hem de 6grencilerin

duygulariyla 6zdesim kurmasina yardimci olacaktir.”

Siire¢ temelli yazma modellerinden 6n plana ¢ikan iki model vardir. Bunlar, “6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli”’ve “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme

Modelidir.

2.1.4.2.1. 6+1 yazma ve degerlendirme modeli

Yazili anlatim becerilerini biitlinciil degerlendirme yaklagimiyla hazirlanan
standartlasmis testlerle 6lgmenin yeteri kadar faydali olmadigimi diisiinen Kuzeybati

Egitim Laboratuvari‘'nda (NWREL) gorev yapan Amerikali Ogretmenler, 1980°li
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yillarda her seviyedeki ogrenciden farkli yazili anlatim Orneklerini toplayarak iyi bir
yazinin nasil olmasi gerektigini konusunda ayrintili bir arastirma gercgeklestirmislerdir
(Kaldirim, 2014: 42). 6+1 yazma ve degerlendirme modeli, dgrencilerin yazma
slirecinde yazma asamalarini Ve iiriinlerini degerlendirebilmelerini ayrica 6gretmenlerin
analitik bir yaklagim araciligiyla 6grencilerine yazma ile ilgili bilgi ve becerileri
kazandirmalarin1 saglamaya yardimci olmak igin gelistirilmis bir modeldir. “Model,
yazma siirecini yedi asamali olarak degerlendirmistir. Modelin asamalar1 asagida
siralanmistir” (Ozkara, 2007, 4-5). Buna gore iyi bir yazi olusturma ve degerlendirme

stirecleri sunlardir:

“1- Fikirler: Yazinin vermek istedigi iletinin gelisimi,

2- Organizasyon: Yazinin igyapisini olusturmaktadir. Anlam akis1 ve fikirlerin
mantikli siralanisi,

3- Uslup: Yazarin yaziya verdigi kisiligi, iislubu,

4- Kelime se¢imi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, zengin, etkili ve dogru kelime
kullanima,

5- Ciimle akiciligr: Yazida ifadelerin dogru kullanilmasi ve akici olmasi,

6- Imla: Yazarin yazisini imla kurallarma uyarak yazmast,

7- Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak goriiniisii, yazinin okunakligi.”

2.1.4.2.2. 4+1 planli yazma ve degerlendirme modeli

“Planli Yazma Degerlendirme Modeli (PYDM), yazma eylemine
olgunlagsmanin diginda gelisen ve egitim alma yoluyla O6grenilen bir siire¢
olarak yaklasir. Bu yaklasimin temeli Vygotsky“e dayanmaktadir.
Vygotsky“nin (1965) bilissel gelisim kuramina gore, sosyal etkilesime dayali
oyunlar, bireyin dil ve bilissel gelisimde dnemli rol oynar. Vygotsky ¢ocugun
“bilissel gelisim potansiyeli” ni, zone of proximal (ZPD) olarak adlandirir. Bu

alanin gelisimi belli bir zaman dilimi ile sinirhidir ve genisligi egitimle daha Ust
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bir diizeye c¢ikarilabilir. Vygotsky“e gore Ogretmenin, cocugun bilgiyi
i¢sellestirmesine, kazanmasina yardim edebilmesi i¢in iki 6grenme prensibini
belirlemesi gerekir. Ona gore 6gretmenin ilk olarak cocugun herhangi birinin
yardimi olmaksizin, bagimsiz olarak kendi kendine saglayabilecegi gelisim
diizeyini; ikinci olarak da birinin rehberliginde c¢alistiginda gosterebilecegi
potansiyel gelisim diizeyini belirlemesi gerekmektedir. Bu ikisi arasindaki fark,
yani ¢ocugun bagimsiz sergiledigi edim ile yardim alarak ulasabilecegi edim
arasinda kalan alana ¢ocugun yakinsal gelisim alami (ZPD) denir. Burada
ogretmenin, 6grencinin kendi kendine saglayabilecegi gelisim diizeyi ile destek
alarak Ogrenebilecegi bilgi diizeyini saptamasi Onemlidir” (Karatay, 2011,
1035).

1. “Hazirlik: Konuyla ilgili beyin firtinas1 yapma, 6grencilerin konuyla ilgili
neler bildiklerini belirleme, arastirma yapma, gozlem ve deneyimlerden

yararlanma, neler sdylenebilecegini belirleme.

2. Yazma taslagi olusturma: Konuyu sinirlama, yazma amaci belirleme, ana

maddeleri, basliklar1 diizenleme.

3. Yazma taslagini gézden gecirme/diizenleme, gelistirme: Konuyla ilgili nelere
deginildigini veya deginilmedigini ve konuya nasil deginildigini gozden

gecirme, diizenleme.

4. Yazuyr diizeltme: Dil ve anlatim yOniinden, yazim ve noktalama agisindan

diizeltme.

5. Yaziyi ortaya koyma-yayinlama: Yazili anlaim metninin okurlarla
paylasilmasi. Bu paylagimin okul panosu, duvar gazetesi, okul dergisi, internet

sayfasi, yerel gazeteler vs. aracilifiyla gergeklestirilmesi” (Karatay, 2015, 29).
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Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli

1. HAZIRLIK

2.YAZMA

Konu belirleme TASLAGI
Tanimlama Anlatim plani

Kavramlarini Yazinin
belirleme

baltmlerini
belirleme

5.YAYINLAMA
Sinifpanosu,
duvar gazetesi,
okul dergisi,
gazetesi internet
sayfasl.

4.DUZELTME 3. TASLAGINI

Yaziyi dil, anlatim, . DUZENLEME
§a2|m ve Dusinceleri
noktalama belirgi_nln_e§tirme,

bakimindan ’ gelistirme,

dizeltme diizenleme

Sekil 2.1. Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli (Karatay, 2015)

1. Hazirhk

Hazirlik asamasi, geleneksel yazma calismalarinda uygulanmasina en az Onem
verilen asamadir. Yazili anlatim derslerinde ogretmenler, &grencilerin  hazir
bulunusluklarini, kiiltiirel diizeylerini, konuya olan ilgilerini ve motivasyonlarini goz
onunde bulundurmazlar. Genellikle bir 6zdeyis ya da atasdziinden yola c¢ikarak
dgrencinin metin olusturmasi beklenir. Ogrencinin algilarini, hazir bulunuslugunu ve
motivasyonunu dikkate almayan bu yontem, genellikle basarisizlikla sonuglanmaktadir.
Hazirlik asamasini atlayarak yazma siirecini baglatmak zamanla 6grencinin yazma
sorumlulugunu almamasina da neden olur. Ogrenci 6ncesinde faal olmadig: bir etkinligi
sadece yapmis olmak i¢in yapar. Yazma calisilmasia gecilmeden once 6grencilerin
yapilacak yazi caligmalari ile ilgili 6n bilgileri olmasi, ortaya ¢ikacak iirliniin niteligini
dogrudan etkileyecektir (Goger, 2010, 182). Tum bu olumsuzluklar géz 6Onilinde
bulundurularak Akyol (2006, 95), yazmaya ayrilan zamanmn % 70’inin bu asamaya

harcanmasi gerektigini diisiiniir.
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4+1 PYDM’de yazmaya hazirlik ¢aligmalart kisa ve uzun siireli olmak iizere iki
sekildedir (Karatay, 2015, 30). Kisa siireli hazirlik ¢alismalarinda amag, Oncelikle
Ogrenciyi glidiilemek ve yazmaya yonlendirmektir. Bu ¢aligmalar yazmaya baglamadan
on, on bes dakika Once yapilabilir. Uzun siireli hazirlik c¢alismalarinda ise asamali
olarak aragtirma yapma ve bilgi toplama vardir. Kisa siireli 6n hazirlik ¢aligmalarinin
etkili olmasini, uzun siireli 6n hazirlik caligmalarinin yapilmasina baglayan Karatay

(2015, 30), 6n hazirlik galismalarini su sekilde siralamaktadir:

1)  “Beyin firtinast yaparak 6n hazirlik ¢alismasi,
2)  Cluster yontemi ile 6n hazirlik ¢aligmasi,

3)  Ornek metinden hareketle 6n hazirlik calismast,
4)  Resimleri kullanarak 6n hazirlik ¢alismasi

5)  Soru- cevap teknigi ile 6n hazirlik ¢alismasi,

6) Tartisma teknigini kullanarak 6n hazirlik ¢aligmasi.”

Beyin Firtinasi: Beyin firtinast bir konuya ¢6ziim getirmek, karar vermek ve hayal
yoluyla diisiince ve fikir iiremek i¢in kullanilan yaratici bir tekniktir (Demirel, 2007,
102). “Genel anlamda bireylerde yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve problem ¢ézme
giiciinii gelistirmeyi amaglayan, sundugu eglenceli ortam ile 6grencileri derse katilmaya
tesvik eden, her tiirlii fikri degerli kabul ederek 6grenciye basar1 hazzini yasatan bir
grup tartismasi olarak nitelendirilen beyin firtinasi, 6grencilerinin konusma ve yazma

becerilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir” (Yaman ve Karaaslan, 2013, 1198).

Cluster yontemiyle 6n hazirhk: Cluster yontemi, serbest ¢agrisim yoluyla kelime
ag1 olusturmaktir. Ogrenciler akillarina gelen kelimelerden yola ¢ikarak yazi yazmaya
baslarlar.

“Konu ile ilgili diisiincelerin ve kavramlarin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.
Bunun icin dncelikle ortaya anahtar kelime yuvarlak iginde yazilir. Daha sonra
bu anahtar kelimeyle iliskili farkli kelimeler de yine yuvarlak i¢inde yazilir.
Yazilan kelimeler arasinda iliskiler kurularak salkim olusturulur. Olusturulan
salkim, 6grencilerin yazi yazarken ana fikrin etrafindaki yardimci fikirleri ve
ana fikrin yardimci fikirlerle olan iligkisini gormelerine yardimeci olur”

(Erdogan, 2012, 5).
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Ornek metinden hareketle 6n hazirhk calismasi: Anlatim plani iyi diizenlenmis
bir metin 6grencilere 6rnek olarak verilebilir. Sentiirk (2009, 50-51) metinden hareketle

yapilabilecek yazma ¢alismalarini su sekilde siralamistir:

“Metinden hareketle yapilacak yazma uygulamalarinda dikte c¢alismast
yaptirilabilir. Dikte ¢alismasi, 6grencilerin bir metni timdayle dinleyip daha
sonra ayni metni yeniden yazmalari seklinde olabilecegi gibi 6gretmenin
gerekli yerlerde duraklama yaparak geri doniislerle ve kontrol ederek metni
dikte ettirmesi seklinde de uygulanabilir. Bu yontem yazim kurallarmin ve

noktalama isaretlerinin kullanimini pekistirmek icin yaptirilabilir.

Metinden hareketle yapilacak kisa siireli on hazirlik ¢alismalarinda yeniden
yazma teknigi de kullanilabilir. Bu teknikte 0gretmen tarafindan segilen bir
metin sinifa getirilir. Ogretmen veya dgrenciler tarafindan okunur ve hatirda
kalanlar1 6grencilerden kendi ciimleleriyle yazmalar1 istenir. Bu ¢alisma
Tiirk¢e dersinde islenen metnin bir giin veya bir hafta sonra hatirlananlarin

yazilmasi seklinde de yapilabilir.

Siraya koyma teknigi secilen bir 6rnek metnin bazen bir paragrafindan segilen
climlelerin daginik olarak verilmesi ve 6grencilerden siraya koyarak paragraf
olusturmalarin1 istemesi seklinde bazen de metnin paragraflarinin diizensiz
olarak verilmesi ve paragraflari siraya koyarak metin olusturmalarinin
istenmesi seklinde uygulanabilir. Bu ¢alismalar 6grencilerde baglant1 kurma ve

parca- biitiin iliskisini kavrama becerisini gelistirir.

Yer degistirme teknigi de segilen drnek bir metnin derste islendikten sonra bazi
bolumlerinin veya cimlelerinin, kelimelerinin degistirilmesinden olusur. Cok
boyutlu diisiinme yetenegi, farkl fikirlere saygi becerisi gibi kazanimlar saglar.

Ayrica bu ¢aligmalar 6grencilerin yaraticiliklarini da ortaya ¢ikarir.”

Resimleri kullanarak 6n hazirhk calismasi: “Ogrencilere resimler vasitasiyla yazi
yazdirmanin belki de en 6nemli katkisi 68rencilerde yazma hevesini gelistirici etkiye
sahip olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda segilecek resimlerin
niteligi gelmektedir” (Kirbas ve Orhan, 2011, 707). Ogrencilerin ilgisini cekecek

resimlerin yazma calismalarinda kullanilmasi énemlidir. Ogrenciler seviyelerine uygun
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resimlerden hareketle yazmaya karsi motive edilebilirler. Hazirlik asamasinda

geleneksel yontemleri kullanmak yerine resimleri kullanmak daha etkili bir yontemdir.

Soru-cevap teknigi ile 6n hazirhk c¢alismasi: Yazmaya baslamadan once,
ogrencilerin hazir bulunusluklarin1 6l¢gmek ve yazma konusuna iliskin motivasyonlarini
arttirabilecek yontemlerden biri de soru-cevap yontemidir. Bu yontem 6grenci-6gretmen
arasindaki etkilesimi de arttirir. “Etkili sorular, 6grencinin etkin bigimde bilgiyi
islemesini, birlestirmesini ve yanit vermesini saglar” (Sahinel, 2002, 52). Bu sorularin
yazmaya hazirlikta katki yapabilmesi icin hazirlik asamasimin iyi planlanmasi
gerekmektedir. Soru cevap yontemiyle metnin yapisini olusturmak hem miimkiin hem
de kolaydir. Ogretmen dgrencilere yazmadan 6nce asagidaki sorular1 kendi kendilerine
sorma ve cevaplama aligkanligini kazandirmalidir (White, 1997, 79; akt. Teksan, 2001,

117). Ogrencilerin yazmadan dnce kendilerine soracaklari sorular:
1.  *Nigin yaziyorum?

2. Yazarak neyi basarmak istiyorum? Insanlari sasirtmak, ikna etmek,
elestirmek, eglendirmek, bilgilendirmek vb.

3. Amacim agisindan incelemem gereken oOzellikle 6nemli anlamli veya
ilging diisiinceler var mi1?

4. Bu Onemli diisiincemi (anahtar diisiince) diger diisiincelerimle nasil
ilgilendirebilirim?

5.  Bu anahtar diisiinceyi metinde nereye yerlestirecegim? Bu diisiinceyle mi
baslayacagim, yoksa asama asama gelerek en sona m1 koyacagim?

6.  Okuyucu bilgilerimi nasil diizenlememi bekliyor?

7.  Bubeklentiyi gerceklestirebilir miyim? Y oksa, neden?”

Tartisma teknigini kullanarak on hazirhik ¢calismasi: Tartisma bir konu {izerinde
ogrencileri diisiinmeye yoOneltmek, iyi anlasilmayan noktalari agiklamak ve verilen
bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Demirel, 2007, 78). Bu teknik,
yazma caligmalar1 Oncesinde de kullanilabilir. Tartisma teknigi kullanilarak yazma
konusu ile ilgili 6grencilerin fikirleri alinip, 6grenciler gruplara ayrilir. “Once gruptan
bir 6grencinin konuyla ilgili diisiincelerini bir kagida yazmasi istenir. Sonra diger

ogrencilerin onceki diisiinceleri goézden gegilerek yeni diisiinceler tiretmeleri beklenir.
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Daha sonra her gruptan iirettikleri diisiincelerden iki veya Ug¢ tanesini tahtaya yazmasi
ve acgiklamasi istenir” (Karatay, 2015, 31). Daha sonra ise bu yazilanlar

degerlendirilerek yazma asamasina gegilir.

Yukaridaki tekniklerin disinda hazirlik asamasinda film pargalari, miizik dinletme,
gazete ilan1 serbest yazma ve 5N1K teknikleri de kullanilabilir. Ad1 gegen teknikler
kullanilarak yazma siireci saglikli bir sekilde baslatilabilir. Yazma asamasinin en 6nemli
asamast diyebilecegimiz hazirlik asamasi kendi igerisinde de birtakim asamalar

barindirir:

a. Konunun Belirlenmesi

Yazma ¢alismasinin ilk basamagi yazma konusunu belirlemekle baslar ( Giindiiz
ve Simsek, 2011, 123). Binyazar ve Ozdemir (2006, 21) konuyu soyle tanimlar: “Konu,
tizerinde durdugumuz, hakkinda yaz1 yazdigimiz ya da s6z sdyleme geregi duydugumuz
seydir. Sey sozciigli burada genel anlamiyla diistiniilmelidir. Bu bir olay, bir sorun, bir
durum, bir duygu, bir diisiince bir sey olabilir.” Bizim ¢alismamizda konu hakkinda yazi
yazilan durum, olgu, nesne ya da disiincedir. Konunun belirlenmesiyle ilgili olarak
yazili anlatim ¢aligmalarinda akla ilk gelen soru sudur: Konuyu kim belirlemelidir?
Geleneksel yazi yazma ¢aligmalarinda konu, 6gretmen tarafindan belirlenir. Bu durum
ogrenciler igin problem teskil edebilir. Ogrenciler agisindan verilen konu ilgi cekici
olmayabilir ya da bu konu ile ilgili 6n bilgileri bulunmayabilir. Ogretmen sunu iyi
bilmelidir ki, asil ama¢ ¢ocuga siirece uygun yazi yazdirmaktir (Akyol, 2006, 95).
Konu, 6grenciye yazili anlatim becerisini kazandiracak bir aractir. Bunlar géz 6niinde

bulundurularak konu belirlemede 6gretmen esnek ve yonlendirici olmalidir.

Bagci’ya gore (2015, 95), “iyi bir konunun 6zellikleri neler olmalidir?” sorusuna

verilebilecek cevaplar sunlardir:

1.  “Secilen konu her seyden 6nce ilging olmalidir.

2. Secilen konu a¢ik ve inandirict olmali, zorlanmadan islenip
gelistirilebilmelidir.

3. Secilen konu yazar1 da alakadar etmelidir, ¢linkii yazarin yabanci oldugu

konuya baskalarinin alakasini gekmek imkansizdir.
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4.  Ele alinan konunun dogruluguna yazar inanmalidir ki bagkalarina da
inandirabilsin.
5. Secilen konunun hangi tiirde yazilacagi belirlenmelidir.

6.  Segilen konunun sinirlandirilmasi gerekmektedir.”

b. Konunun siirlandirilmasi

Konunun belirlenmesinin ardindan, istenilen diizeyde yazili anlatim igin
konunun smirlandirilmas: gerekmektedir. Konunun sinirlandirilmasi yazinin derinlik
kazanmasini saglar. Ayrica konudan kopuslar1 engelleyerek yazinin anlam biitiinliigline
de hizmet eder. Konu, yazma amacina, hedef kitleye ve eldeki bilgilere gore
sinirlandirilabilir. Ogrencilerin yazili anlatimda basarili olabilmeleri icin segtikleri
konuyu simirlandirabilmeleri gerekir. “Konu simirlandirilmazsa ortaya koymayi
amacladigimiz diisiinceler goriiniirlilk kazanmaz, sOyleyeceklerimiz genellikler olmadan
oteye gitmez” (Binyazar ve Ozdemir, 2006, 32). Ancak ogrenciler konuyu
siirlandirmada yeterli bagariy1r gosterememektedirler. Bu da konu biitiinliiglinden uzak
yazili metinlerin yaratilmasina ve istenilen yazili anlatim diizeyinin yakalanamamasina
neden olur. 4+1 Planli Yazma Degerlendirme Modelinde, 6gretmenin 6grenciye konuyu
sinirlandirabilmesi igin ilk baslarda ydn gdstermesi zorunludur. Ogretmen bunu
yaparken 6grencinin 6n bilgilerine, diisiince ve duygu diinyasina gore hareket etmelidir.
Bu yazma modeli ile ilk baglarda Ogretmenin yol gostericiligi ile konuyu
sinirlandirabilen 6grencilerin ilerleyen diizeylerde yazma siirecinin sorumlulugunun
tamamen iistlenerek konuyu siirlandirabilmesi beklenir.

Ozdemir ve Binyazar’a gére (2006, 34), konuyu sinirlandirirken sormamiz

gereken sorular sunlardir:

1. “Okuyucumuz kimdir? Yasu, ilgileri, kilttr duzeyi, toplumsal durumu.
2. Yazinin uzunlugu ne kadar olacaktir?

3. Konunun hangi yonii iizerinde bilgi, gorgii ve yasantimiz vardir?

4. Konuyu gelistirmek icin gerekli kaynaklari bulabilir miyiz? Bunlardan kolayca

yararlanabilir miyiz?”
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Cc. Amacin Tespit Edilmesi

Konunun segilip simirlandirilmasindan sonra yazma amacinin belirlenmesi
gerekmektedir. “Yazma amaci bizi yazmaya iten okuyucumuza vermek ya da iletmek
istedigimiz temel diisiincedir” (Binyazar ve Ozdemir, 2006, 36). Ogrencilerin yazilarini
bir temel diislince (ana fikir) etrafinda toplama becerilerini kazanmis olmalari
saglanmalidir. Ogrenciler bdylece nigin yazdiklarinin (eglenmek, bilgi vermek, ikna
etmek igin) farkina varirlar, amaglarini goz Oniinde bulundurarak yazarlar. Amag
belirleme bundan sonra gelen hedef kitle ve yazi tiirlinii belirlemeyi de etkiledigi i¢in
onemlidir. Ogrencinin amaci hikdye etmekse hikdye tiiriinii, amaci ikna etmekse ikna
edici metin tlirlinii secer. Ayrica 6grenciler yazilarindaki iletiyi kime gdnderecekse o
hedef kitleye uygun yazarlar. 4+1 Planli Yazma Degerlendirme Modelinde yazma
amacimi belirlemek ve yaziyr bunun etrafinda olusturmak oncelikli hedeflerdendir.
Amacim etrafinda olusturulacak metin yazma siirecinde Ogretmen Ogrenciyi

yonlendirmelidir.
d. Konunun Arastirilmasi

Konunun ve amacin belirlenmesinden sonra yazili anlatimda metinsellik
Olciitlerinden bilgeselligin saglanabilmesi ve doyurucu metinlerin yazilabilmesi igin
konunun baska kaynaklardan arastirilmasi gerekir. “Ozellikle uzun ¢alisma siirecini
gerektiren proje ve performans gorevi veya belli bir konuda yaz1 ¢aligmasi yapmanin
genel kurallarindan biri de en uygun olan1 aramak; ne demek istedigini bulup bunu
slissiiz, anlasilir ifadelerle yaziya aktarmaktir” (Karatay, 2015, 33). Yani, 6grencilerin
yazili anlatimlarin1 zenginlestirecek olan baska kaynaklar kullanmalarindaki
yeterlilikleridir. Bu noktada 6gretmene biiylik gorev diismektedir. Ciinkii 6grencilerin
giiniimiizde kullandig1 internet neredeyse tek kaynak durumundadir. Ogretmenin gérevi,
bu durumun Oniine gegerek Ogrencileri birincil yazili kaynaklara yonlendirmek
olmalidir. 4+1 PYDM hazirlik asamasinda yapilacak olan arastirma ¢alismalari, yazili
metinlerin zenginligini saglayacaktir. Ogrencilerin yeteri kadar arastirma yapmamalari
durumunda ise metinler, belirlenen iletiyi hedef kitleye aktarmada basarisiz olacagindan
bu Ogrenciler 6gretmenin doniit ve diizeltmeleri ile yonlendirilmeli, gerekirse hazirlik

asamasina tekrar dondiirtilmelidir.
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2. Planlama (Yazma Taslag1 Olusturma)

4+1 PYDM’ de amacin belirlenmesinden sonra yazma taslagi olusturulmasi gerekir.
“Bir yazma taslagi ile konunun ana ve alt basliklari; kisa yazilar i¢in giris, gelisme ve
sonu¢ bolumleri belirlenir” (Karatay, 2015, 33). Hazirlanan taslakla fikirler 6nem
derecesine gore siralanir. Yazinin konusunda yola ¢ikilarak zihinde tasarlanan ana ve
yardimet fikirlerin belli bir diizen igerisinde yaziya gegirilmesi gereklidir (Goger, 2010,
183). Ayrica gereksiz, anlam biitiinliiglinli bozacak fikirler elenmelidir. Olusturulacak

plan (taslak), 6grencinin yazili anlatim ¢alismalarinda yol haritas1 olacaktir.

Bagc1 (2015, 100-101), yazili anlatimda plan yapmanin yararlarini sdyle

siralamaktadir:

1.  “Yazida birlik, biitiinliik ve uyumluluk saglar.

2.  Diisiincelerin ve ele alinan olayin gelisiminde mantik diizenlenmesinin
olusmasina zemin hazirlar.

3. Disiince ve soz tekrarlarini 6nler.

4.  Duygu, hayal ve fikirlerin en uygun sozciik ve deyimlerle anlatilmasina
yardime1 olur. Bu da daginikligi ve karisikligi ortadan kaldirir.

S) Yazmay1 kolaylastirir.

6 Yazma siiresini kisaltir.

7. Yazimin anlasilmasini kolaylastirir.

8 Paragraflarin uygun yerlerde yapilmasini ve bulunmasini saglar.

9 Yaziyi, doldurma ve bos sozlerden; bizi de ele alinan konunun digina
cikmaktan kurtarir.

10. Diizenli yazacak kisiyi kararsizlik ve zaman kaybindan kurtarir.

11. Gittikge yerlesen ve gelisen bir anlatip disiplini alisgkanligin1 kazandirir.
12. Bireyin kendisine olan giiven duygusunu saglamlagtirir.

13. Anlasilmay1 ve etkilemeyi daha da kolaylastirir.

14. Sonug olarak da yazanin, yazma isini zevk duyarak yapmasini saglar.”

“Plan yapilirken yazinin konusunu, amacini, yazida izlenecek yolu, konu ile ilgili

insanlarin nitelikleri, yerini ve zamani belirleyen ne, ne i¢in, nerede, nasil, ne zaman ve
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kim sorularina cevap aranir. Verilecek cevaplar yazinin planini olusturur” (Giindlz ve

Simsek, 2011, 132).

Yazma taslagi olusturulmasinda §gretmen Ogrencilerine taslagin olusturulmasi i¢in
yardime1 olmalidir. Ogretmenler yazili metinlerin anlatim planlarin1 6grenciye rnek
olarak sunabilirler. Gosterilecek 6rnek taslaklardan sonra 6grencilerden taslak planlari
olusturmalart istenir. Bu agamada 6grencilerin yazinin bicimsel 6zelliklerini géz ardi
etmeleri istenir. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce kagida dokerken bu fikirler arasinda
baglantilar kurmalari, planlanan boliimlerin bir biitiin olusturacak sekilde kurgulamalari
beklenir. Amacma uygun ve yukarida bahsedilen nitelikleri tasiyacak sekilde

diizenlenmis bir plan (yazma taslagi), 4+1 PYDM’nin temelini olusturmaktadir.

3. Dizenleme

Bu asamada 6grenciler olusturduklar1 metinleri gozden gegirir, gelistirir ve bir takim
degisiklikler yaparlar. Faigley ve Witte’ye gore (1981), bu asamada ¢ocuklar dort tiir
degisiklik yapmaktadirlar: Eklemeler, desteklemeler, silmeler ve yer degistirmeler (akt.
Akyol, 2006, 99). Ogrencilerin yazma taslaklarindan hareketle bu degisiklikleri
yapabilmesi i¢in dgretmelerinin ydnlendirmesine ihtiya¢ vardir. Ogretmen dgrencilerin
yazili metinlerini gelistirebilmeleri i¢in onlar1 sorularla yonlendirir. Boylece 6grenciler,
yazdiklarin1 gdzden gegirme ve yeniden yazma firsat1 bulurlar. Ogretmenin bu asamada
yapabilecegi diger bir uygulama da gruplar olusturarak Ogrencileri birbirilerinin
yazdiklarmi elestirmesini saglamak olmalidir. Ogrenciler akran gruplari icerisinde
tartisarak yazdiklarimi elestirebilir ve yazmanin sorumlulugunu da tistlenmis olur. 4+1

PYDM’nin bu asamasinda yapilacaklar1 Akyol sdyle 6zetler (Akyol, 2006, 99).
“1.0Olusturduklar1 taslagi yeniden okurlar.

2.Yazdiklarimi sinif arkadaglar1 ya da gruplariyla paylasirlar.

3.0gretmenleriyle goriis alis verisinde bulunurlar.

4.Aldiklar1 doniitler dogrultusunda yeniden yazarlar.”



42

4, Diizeltme

4+1 PYDM’nin sunmadan onceki basamagi diizeltmedir. “Bu basamakta yazili
anlatim triinlerindeki ciimle ve paragraflarin mantiksal bir biitiinliik igerisinde siralanip
siralanmadigi, dislinceyi gelistirme yollarmin dogru kullanilip kullanilmadigr alinti
tekniklerinin dogru uygulanip uygulanmadig1r ve metin anlamsal biitiinliik acisindan
kontrol edilir” (Karatay, 2015, 37). Ayrica dgrencilerin yazdig1 metinlerin dil ve anlatim
acisindan degerlendirilmesi yapilip gereken yerlerde dizeltme yapilir. Ogrenciler
diizeltme uygulamasin1 Ogretmenleriyle, arkadaslariyla ya da yalniz baslarina
yapabilirler. Kullanilacak diizeltme teknikleriyle 68rencilerin yazdigi metinler anlamsal
bitunlik ve tutarlilik agisindan gézden gecirilir. Hatali ya da eksik olan bdlimlerin
nasil gelistirilecegi iizerinde durulur. Metnin bashgi ve igerik arasindaki iliski de
kontrol edilir. Diizeltme asamasinda yapilabilecek ti¢ etkinlik Uzerinde duran Akyol
(2006, 100) bu etkinlikleri sdyle siralar:

1. “Yazdiktan sonra biraz ara verip daha sonra kontrol etmek.
2. Duzeltici okuma yapip yanliglar1 belirlemek.
3. Yanlislan diizeltmek.”

Ogrencilerin  yazdigi metinlerin anlamsal biitiinliikleri agisindan  yapilan
diizeltmelerin ardindan yazim, noktalama ve diger sekil ozellikleri bakimindan da
diizeltmeler yapilir. Bu diizeltme ¢alismalar1 sirasinda 6grencilerin Yazim Kilavuzu ve
Tiirkge Sézliik kullanmalar1 saglanir. Ogrenciler yazdiklar1 metinleri bu araglart
kullanarak dizenler. “Diizenlemenin ardindan degerlendirme yapmak amaciyla
Ogrencilere lic dort kisilik gruplar olusturmalari, birbirlerinin yazilarimi tek tek
degerlendirmeleri soylenir” (Karatay, 2011, 37). Ogretmenin yonlendirmesiyle
yapilacak grup etkinliklerinde elestiri ve diizenlemelerle yazili metinlere son sekli

verilip ¢calismanin bu basamagi sonlandirilir.

5. Sunum

4+1 PYDM’nin son asamasi “sunma”dir. Hazirlik, planlama (taslak olusturma),

diizenleme ve diizeltme asamalarindan sonra 6grencilerin yazdigi metinler bagkalartyla
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paylasilir. Bazi 6grenciler yazdiklarini bagkalariyla paylagsmak istemez. Bu durumda
ogretmen ozendirici olmali ancak Ogrenciyi de zorlamamalidir.  Ogrencilerin
yazdiklarin1 bagkalariyla paylasmalart onlar1 bir sonraki yazma c¢alismast igin
giidiileyecektir. Yaptiklar1 calismalarin sonuglarint gorecekler, boylelikle hem yazili
anlatim becerileri gelismis olacak hem de kisisel gelisimleri olumlu yonde
etkilenecektir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinleri paylasmalarinin yararlarii Karatay

(2015, 37) soyle siralamaktadir:

1 “Yazi1 yazmaya isteksiz 6grencileri giidiiler ve onlar1 cesaretlendirir.

2 Ogrencilerin 6zgiivenini artirir.

3. Ogrencilerde yazmaya edebiyata kars1 olumlu tutum gelistirir.

4 Ogrencilerin ddiillendirilmesini saglar.

5 Ogrencilerin noktalama isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat
etmelerini saglar.

6.  Ogrencilerin gesitli kaynaklardan yararlanmalarini saglar.

7. Ogrencilerin elestiriye acik olmalarini saglar.

8.  Ogrencilere basarmak duygusunu asilar.”

Sunumda izlenecek ydntem de onemlidir. Ogretmen bu asamada yapilacaklari
1yl planlamalidir. Tiirk¢e derslerinde yazili anlatim uygulamalarinin sunma asamasina
yeteri kadar zaman ayrilmadigi bir gercektir. Ayrilan zamanda 6grencilere ¢ogu kez
yazdiklar1 sadece okunulur ve sunma boylelikle gergeklestirilir. Oysa Ogrencilerin
yazilarini paylagmasi i¢in ¢ok farkli ve etkili paylasim yollar1 da vardir. 4+1 PYDM’de
bu paylasim (sunum) yollar1 da etkin sekilde kullanilmalidir. Akyol (2006, 100),
kullanilabilecek paylasim (sunum) yollarin1 sdyle ifade etmektedir: “Kiiciik kitapgiklar
olusturmak, mektup arkadasina gondermek, dergiye gondermek, drama haline
doniistiirmek, kompozisyon yarigmalarina katilmak, okul toplantilarinda okumak aileyle
paylasmak, teybe kaydetmek, bagka siniflardaki arkadaslarina okumak, okul ve siif
panolarina asmak, okul gazetelerinde yayimlamak, yaziyla ilgili posterler olusturmak.”
Siralanan paylasim (sunum) yollariyla égrenci iiriinleri baskalariyla paylasilir. Izlenen
bir siirecin ardindan olusturulan yaziyr bu yollarla paylagsmak 4+1 Planli Yazma ve

Degerlendirme Modeli’nin nihai hedefidir.
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2.15. 4+1 PYDM’de oykuleyici metin yazma Ogretimi

Ogrencileri yazmaya motive etmeden ya da gereken hazirliklar1 yapmadan
yazmaya baglamalarini istemek yazmaya kars1 olumsuz tutum almalaria neden olur.
Yazmaya kars1 olumsuz tutum alan 6grencilerin de yazma becerilerini gelistiremedikleri
de bir gercektir. 4+1 PYDM ile oOykileyici metinlerin 6gretiminde 6grencilerden
yazmalarm istemeden 6nce 6rnek metinler inceletilebilir. Ornek metinler 6gretmen
tarafindan okunabilir ya da 6grencilere dagitilabilir. Boylelikle dgrenciler, Oykuleyici
bir metinde bulunmasi gereken unsurlar1 gérme firsati yakalar. Bu c¢alismada da
oykiileyici metinlerin 6gretiminde 6rnek metinlerden yararlanilmistir. Ornek metin
araciligiyla olayin ana unsurlart dgrenciler tarafindan belirlenmistir. Ogrenciler 6n
bilgilerini kullanarak kahramanlar, yer, zaman, olay gibi 0ykileyici metin unsurlarini
belirleyebilmektedirler. Ornek metinlerin unsurlar1 belirlenirken 6grenciler grupla ya da
sinifca tartisma da yapabilirler. 4+1 PYDM uygulamalar1 yapilirken Ogrencilerin
seviyelerine uygun metinlerde kahramanlar yer zaman gibi unsurlar kolaylikla
belirledikleri olay unsurunu belirlerken ise zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ornek metinler
araciligiyla 6n bilgilerini harekete gegiren, olay unsurlarini belirleyen 6grenciler yazma
asamasinda daha basarili olmaktadir. Yazmaya karsi olumsuz tutumlarla da daha az
karsilagilmaktadir. 4+1 PYDM ye gore hazirlanmis dykiileyici metin yazma siirecine
konunun belirlenmesi, belirlenen konunun daraltilmast ve konuyla ilgili aragtirma
yapilmasi ile baslanir. Yazmaya baslamadan 6grencilerden yazma amaglarini ve Kim
i¢in yazdiklarin1 gdz 6niinde bulundurmalar istenir. Ornek metinler iizerinde tespit
edilen olay unsurlar1 daha da genisletilerek olay unsurlar1 belirlenir. Ogrencilerden
belirlenmesi istenen unsurlar sunlardir: yer, ana karakter, yardimci karakterler,
problemin baslangici, problem, problemi ¢oziim tesebbiisleri, sonug, ana fikir (Akyol,
2006). Bu unsurlar belirlenirken 6gretmen tarafindan 6grenciye rehberlik edilir. Ayrica,
Ogrenciler gruplar halinde c¢alisarak olay unsurlarini belirlerken birbirlerine yardimci
olabilirler. Olay unsurlar1 belirlendikten sonra, yazma taslagina gegcilir. Yazma taslagi
olusturulduktan sonra, yazma taslagi 6gretmen ve 6grenci tarafindan degerlendirilir. Bu
degerlendirme sirasinda, yazma taslagi degerlendirme formu kullanilir. Ogrenciye ve
Ogretmene rehberlik edecek bu degerlendirme formunda yazma taslaginin konuya
uygunlugu, yazma amacina gore diizenlenmesi, hedef kitleye gére hazirlanmasi, anahtar

kelimelere yer vermesi, olay unsurlarinin tamamini barindirmasi, yazma taslaginda
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eksik yerlerin tespiti ve taslagin anlam biitiinligii gibi kriterler vardir. Bu kriterlere
uyulmasi 6grenciye yol gosterecek, anlamli ve amacina uygun metinler olusturmalarina
katki saglayacaktir. Yazma taslaginin olusturulmasinin ardindan yazmaya geg¢is yapilir.
Yazma taslagi genisletilerek olaylar genisletilir. Olay unsurlarindan yer, zaman ve
kahramanlarla ilgili betimlemeler yapilir. Bu asamada betimleyici anlatim tarziyla ilgili
Ogretmen tarafindan agiklamalar yapilarak metnin daha etkileyici olmasi saglanabilir.
Yazma caligmasi bittikten sonra 6ncelikle metnin anlam biitiinliigii saglayip saglamadigi
kontrol edilir. Ozellikle tekrar eden ya da anlasilmayan bélimler tizerinde durulur, varsa
tekrarlar ¢ikarilir ve anlasilmayan bdliimlere agiklik getirilir. Bu asamada 6gretmen
ogrencilerine rehberlik etmelidir. Anlamsal biitiinliigiin 6grenci 6gretmen isbirligi ile
saglanmasmin ardindan, son olarak sekil bakimindan dizeltilmesine gegilir. Kagit
diizeni, noktalama isaretleri, baslik ve paragraflarin yazimi gibi sekilsel Ozellikler
gozden gecirilir, varsa sekilsel eksiklikler tamamlanir. Boylelikle dykiileyici metinler
sunuma hazirlanir. Ogrenciler tarafindan yazilan ykiileyici metinlerin sunumunda smnif
ya da okul panosunda paylasma, sinifta okuma ya da canlandirma gibi etkinlikler
yapilir. Bdylelikle Oykiileyici metin yazmanin son agamasi olan sunum da 4+1

PYDM’nin gore gerceklestirilmis olur.

2.1.6. 4+1 PYDM’de bilgilendirici metin yazma 6gretimi

4+1 PYDM’de bilgilendirici metin yazma siirecinde O6grencilerin Oykiileyici
metin yazmaya gore daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir. Metnin tiiri yazma
amaciyla ilgilidir. Ogrencilerin amaglar bilgi vermek veya diisiincelerini aktararak kars
tarafi ikna etmek ise, bilgilendirici metin yazmalar1 gerekir. Burada o6gretmenin
rehberligi daha da 6nem kazanmaktadir, ¢linkii 6grenciler amaglarini bilgi vermek veya
diisiincelerini  savunarak ikna etmek olarak belirleseler de bilgilendirici metin
yazmaktan kagindiklar1 goriilmektedir. Ogretmen rehberligi olmadig: taktirde 6grenciler
oykuleyici metinlere yonelmektedirler. Ogrenciler 6ykiileyici metinlere aligik
olduklarindan ve baglarindan gecen olaylari daha kolay anlatabildiklerinden oykiileyici
anlatim tercih etmektedirler. Ogrenciler icin 6n bilgileri olmada bilgileri siralamak,

okuyani ikna etmek daha zor ve karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
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Bundan dolayr 4+1 PYDM’de bilgilendirici metinlerin Ogretilmesinde 6gretmenin
sorunlulugu artmaktadir. 4+1 PYDM’nin bilgilendirici metinlerin 6gretiminde
kullanilirken hazirlik asamasi en Onemli asama olarak ele almmalidir. Hazirhik
asamasinda Ogrencilere Oncelikle bilgilendirici metin O6rnekleri okutularak ya da
incelemeleri i¢in dagitilarak, yazma siireci baglatilabilir. Bu sirada 6grencilerin detayli
bir sekilde metni incelemelerine de gerek yoktur. Ogrenciler ve dgretmen okuduklar:
metnin Oykiileyici metinlerden farkini tartisarak bulabilirler. Boylelikle 6grenciler
metinlerin {izerinde calisarak farkliliklar1 kendileri bulmus olur. Metin tiirleri arasindaki
farkliliklar1 belirleyen 6grenciler kendilerinden isteneni igsellestirmis olurlar. Genel
hatlariyla bilgilendirici metin 6zelliklerini kavrayan 6grencilere dgretmen rehberliginde
daha detayli metin incelemeleri yaptirilabilir. Burada 6rnek metnin 6ncelikle konusunu,
ana fikrini, ana fikrin destekleyici 6gelerini bulmalari istenir. Ayrica bir metni olusturan
giris, gelisme ve sonug boliimleri ve paragraflar da belirlenir. Ornek metin, bir
bilgilendirici metni olusturan konu, ana fikir, yardime1 fikirler, destekleyici 6gelerine
ayrilarak analiz edilmis olur. Bu analiz yapilirken 6grencinin seviyesine uygun basit
semalar ve semboller kullanilabilir. Kavram haritalari, zihin haritalari, farkli semboller
ve sekillerle 6grencilerin ilgisi de arttirilabilir. Bu 6rnek ¢alismanin ardindan, yazilacak
bilgilendirici metin konusu yine dgrenciler tarafindan belirlenir. Ogrencilerin kendi
hayatlarindan, ilgi alanlarindan konular se¢mesi yazmaya karsi tutumlarini daha da
arttiracaktir. Konu sec¢imlerinde 6grencilere kesin yargilarla yaklasilmamali, 6§retmen
tarafindan verilen tek bir konu olmamalidir. Konu belirlemek igin 6grenciler beyin
firtinas1 teknigini de kullanabilirler. Belirlenen konuyu daraltmak i¢in, konunun hangi
yonlniin islenecegi konusunda 6gretmen 6grenciye rehberlik eder. Bilgilendirici bir
metin yazmaya, konuyu arastirmakla baslanabilecegi Ogrenciye hatirlatiimalidir.
Ogrencinin belirledigi konuyu arastiracag: kitap, dergi, ansiklopedi, internet ag1 gibi
kaynaklar ve konuyla ilgili goriisebilecegi kisilerle ilgili bilgi verilmelidir. Konuyla
ilgili aragtirma yapildiktan sonra ana fikir ve bu ana fikri destekleyen yardimci fikirler
ile destekleyici 6geler bir sema seklinde hazirlanmalidir. Hazirlanan semaya uygun
yazma taslagi olusturulabilir. Yazma taslagi olusturulduktan sonra giris, gelisme ve
sonu¢ boliimleri de belirlenerek yazma asamasina gecilir. Yazma agamasinda
bilgilendirici metin yazarken kullanilabilecek diisiinceyi gelistirme yollar ile ilgili

aciklamalar yapilir. Tanimlama, karsilastirma, sayisal verilerden yararlanma,
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ornekleme, alinti yapma, tanik gdsterme gibi diislinceyi gelistirme yollar1 tahtada
orneklendirilerek aciklanir. Ogrencilerden yazma asamasinda 6zellikle bu diisiinceleri
gelistirme yollarim1  kullanarak metinlerini  zenginlestirmeleri  beklenir. Yazma
asamasinda 0grencinin sekil 6zelliklerine dikkat etmesi beklenmez, ancak yazdiklarinin
anlamsal biitiinliigli icin 6grenciye rehberlik edilir. Konunun disina ¢ikilan boliimler,
ciimleler konu alani1 disindaki kavramlar ve kelimeler metinden ¢ikarilir. Boylelikle
amacina uygun bir metin yazma gergeklestirilmis olur. Diizeltme asamasinda da hem
anlam biitiinliigli hem de sekil ozellikleri bakimindan metin 6gretmen ve Ogrenci
tarafindan birlikte ele alinir ve gereken diizeltme islemleri yapilir. Boylelikle sunum
asamasina ge¢ilmis olur. Sunum asamasinda, sinif ve okul panolar1 kullanilabilir. Bu

sekilde 6grencilerin metinleri biitiin okul ¢evresiyle paylasilmis olur.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Aksu (2015), “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin Ortaokul 8’inci
Smif Ogrencilerinin Performans Gorevlerini Yapmaya Etkisi” adli ¢alismasinda 164
8’inci smif 6grencisine 12 haftalik 4+1 PYDM uygulamasi yaptirmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test planli yazma becerileri arasinda 4+1 PYDM Iehine

anlamli bir farkin oldugunu belirlemistir.

Anilan (2005), “Yazili Anlatim Becerilerinin Gelistirilmesinde Kelime Agi
Olusturma Yonteminin Etkililigi” konulu doktora tezinde, Ilkdgretim 5’inci simf
ogrencilerinin iki farkli subesi ile bes hafta siire ile ¢alismistir. Ogrencilerin yazili
anlatim becerilerini degerlendirebilmek i¢in yazili anlatim degerlendirme o6lgegi
gelistirmistir. Dersler kelime ag1 olusturma yontemine gore islenmistir. Arastirmanin
sonunda; kelime ag1 olusturma yonteminin uygulandig1 deney grubu ile klasik yontemin

uygulandig1 kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ar (2008), “Ogrencilerin Hikdye Edici Metinlerinin Coziimleyici Puanlama
Yonergesine Gore Degerlendirilmesi (6’'nc1 ve 7’nci Siif Ornegi)” konulu doktora

tezinde 6’nc1 ve 7’nci smifta 6grenim goren 623 Ogrencinin yazdiklar1 hikaye edici
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metinleri ¢Ozlimleyici puanlama yonergesine gore degerlendirmistir. Arastirmada
Ogrencilerin metin olusturmada Ozellikle yazim ve noktalama kurallarina uyma
konusunda sikintilar yasadiklarini, genellikle gdzlemlerini yansitabildiklerini, sebep-

sonug iliskilerine yer verebildiklerini ve betimleme yapabildiklerini tespit etmistir.

Arict (2008), Smif Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlarinin 1’inci sinifinda 6grenim goren 83 Ogretmen adayi ile ilgili yaptigi
arastirmada; Ogrencilerin belirlenen bir konuyla ilgili yazdiklar1 metinleri baslik,
planlama, kelime secimi, climle ve ana diisiince basliklar1 altinda incelemis ve yapilan
hatalar1 belirlemistir. Sonug olarak Ogrencilerin % 37,3 orani ile en fazla planlama

asamasinda hata yaptiklar1 gorilmiistir.

Cavkaytar (2009), “Dengeli Okuma Yazma Yaklasimimnin Tiirk¢e Ogretiminde
Uygulanmas1” konulu doktora tezinde ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerilerini gelistirmede dengeli okuma yazma yaklagiminin
etkilerini incelemistir. Arastirma, dengeli okuma yazma yaklagiminin uygulanma
sirecini ortaya koymay1 amagladigi i¢in eylem arastirmasi olarak desenlenmistir. Yazili
anlatim becerilerinin gelistirilmesinde nitel verilerden elde edilen bulgular 6grencilerin,
yazmaya hazirlik, taslak olusturma, diizeltme ve paylasma asamalarin1i kullanma
durumlarinda gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur. Donem sonunda 6grencilerin
goriislerinden elde edilen bulgularla 6grencilerin dengeli okuma yazma yaklagiminin

ilkelerini benimsedigi ve derse kars1 olumlu tutum gelistirdikleri ortaya konmustur.

Coskun (2005), “Ilkdgretim Ogrencilerinin  Oykiileyici Anlatimlarinda
Bagdasiklik, Tutarlik, Metin Elementleri” konulu doktora tezinde ilkdgretim 5’inci ve
8’inci siniflarda Ogretim goren farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 372 0Ogrencinin
Oykiileyici anlatimlarini; bagdasiklik, tutarlik ve metin elementleri agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin bagdasiklik araglarim1 kullanmada,
anlatimlarindaki  tutarlilign  saglamada Onemli sorunlar yasadiklari, hikaye
elementlerinde ise Ogrencilerin ana karakter, mekan, zaman ve baslatict olay

elementlerinde diger elementlere oranla daha basarili olduklar1 gérilmiistiir.



49

Coskun (2006)’un, “ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Kompozisyon
Yazma Becerileri Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tezinde, ilkdgretim 5’inci
sinifta 6grenim goren 156 Ogrenciye alti adet kompozisyon konusu verilmis ve
ogrencilerden bunlardan bir tanesini segerek kompozisyon yazmalarini istenmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cinsiyetleri ile kompozisyon yazma becerileri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyinin,
ailenin sosyo-ekonomik durumunun, derse yonelik tutumlarin ise kompozisyon

yazmada etkili oldugu saptanmustir.

Cakir (2003)’m, “Yazma Ogretiminde Siire¢ Yaklasimina Dayali Programin
Yazili Anlatim Becerisini Gelistirmedeki Rolii” adl1 ¢alismasinda Siif Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi Béliimlerinde yiiriitiilen Tiirke Yazili Anlatim derslerinde
tiretilen metinler i¢inden secilen iki metnin yazma ogretimi siirecindeki degisimleri
incelenmistir. Sonug olarak ¢alismaya konu olan metinler; metin tiiriine 6zgii sdylem
Ogelerinin  secimi, metin 6runtust, so6zcuk secimi, icerik, timcelerin sozdizim
ozellikleri, bagintililik ve bagdasiklik saglayan 6geler, dilbilgisellik, bilgilendiricilik ve

yaraticilik acisindan incelendiginde 6grencilerin ilerleme gosterdikleri goriilmiistiir.

Cecen (2011), “7’nci Simif Ogrencilerinin Oykiileyici Yazilarinda Tutarlilik”
konulu caligmasinda 7°nci smifta 6grenim goéren 34 Ogrencinin Oykiileyici yazilarini
tutarlilik agisindan degerlendirmistir. Uzman gorilisii alinarak belirlenmis on konu
ogrencilere sunularak kendilerinden bunlardan birini secip Oykiileyici metin
olusturmalar1 istenmistir. Veriler tutarlilik a¢isindan degerlendirilmis ve “metinde
olaylarin akisinin bir anda degismesi, olaylarin arasindaki iligkilerin zihinde
kurulmasina ragmen yaziya aktarilamamasi, metin birimleri arasindaki celiskiler,
oykiide bir odak noktasinin bulunmamasi, dykiiniin farkli boliimlerinin tek bir paragraf
icinde verilmesi, olaylarin yarim birakilmasi, Oykiiniin sonucunun olmamasi” gibi

sorunlar gézlenmistir.

Erdogan (2012), “Siire¢ Temelli Yaratict Yazma Uygulamalarmin Yazil
Anlatim Becerisine ve Yazmaya lliskin Tutuma Etkisi” konulu doktora tezinde

Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iliskin tutumlarma etkisini ve bu
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siirece iligkin 6gretmen gorilislerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 81
Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin uygulama siirecinde deney 1 grubunda isbirlik¢i
yaratict yazma ve deney 2 grubunda yaratici yazma uygulamalar1 gergeklestirilmis,
kontrol grubunda ise Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore yazma ¢aligmalar1 devam
ettirilmigtir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazili
anlatim becerileri ile yazmaya iligkin tutumlar1 arasinda deney gruplar1 Ilehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Deney 1 ve deney 2
gruplarindaki o6grencilerin yazili anlatim becerileri ile yazmaya iligkin tutumlari
arasinda deney 1 grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Aragtirmanin nitel verileri incelendiginde deney grubundaki 6grenci ve
o0gretmenlerin kendi siniflarinda gerceklestirilen uygulamalara iliskin goriislerinin de

olumlu oldugu goriilmiistiir.

Kaynas (2014), “Besinci Smif Ogrencilerinin Oykileyici Metin Yazma
Becerilerinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinde besinci sinifta 6grenim
goren 663 Ogrenci ile ¢alismistir. Ogrencilere yazdirilan Sykiilerin analizinde yurt
disinda gelistirilen ve Tirkceye ¢evrilmis olan 6ykii unsurlarin1 degerlendirme 6lgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin dykiileyici metin unsurlarina istenilen
diizeyde yer vermedikleri ayrica O&grencilerin Oykiileyici unsurlar1  kullanma

becerilerinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kirbag (2006), “Ilkdgretim 8’inci Smmf Ogrencilerinin  Yazili Anlatim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinde Erzurum’da 6grenim
goren 171 8’inci smif dgrencisine yazili anlatim calismasi yaptirarak bu caligsmalari,
imla, noktalama kurallarina uygunluk ve planlama hatalarinin belirlenmesi agisindan
incelemistir. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin yazili anlatim ¢aligsmalarinin
cinsiyet, ailelerin gelir diizeyi, dersin sevilmesi, Tirk¢e dersinden alinan not gibi

degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi bilgisine ulasilmstir.

Kaldirim (2014), “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin Ortaokul
6’nc1 Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi” konulu yiiksek lisans

tezinde 6’nci smifta Ogrenim goren 53 Ogrenciyi Orneklem olarak belirlemistir.
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Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Deney
grubundaki dersler 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli kapsaminda
planlanmis kontrol grubunda ise Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na tabi kalmmustir.
Arastirmada 6grencilerden yazili anlatim 6rnekleri toplanmis ve 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme  Olgegi  kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Arastirma  sonucunda
ogrencilerin yazma basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Karatay (2011), “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin Ogretmen
Adaylarinin Yazili Anlatim Tutumlarin1 ve Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi”ni
incelemistir. Calisma on test- son test kontrol gruplu deneysel modelde desenlenmis, iki
universitenin Tirkge Ogretmenligi programinin 1’inci smif 6grencileri, arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli’ne dayali on iki haftalik deneysel uygulama ile 6gretmen adaylarinin yazil
anlatim becerileri ile yazili anlattima karsi tutumlarinin anlamli diizeyde gelistigi

gorilmiistiir.

Ozbay’n  (1995), “Ankara Merkez Ortaokullarindaki Ugiincii Smmif
Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda 515
ticiincli sinif Ogrencilerinin yazili anlatim becerisi seviyelerini test etmek amaciyla
Ogrencilere bir yazili anlatim bilgi testi uygulanmis ve daha sonra ¢esitli konularda bir
kompozisyon yazmalar1 istenmis, nihayetinde Ogrenciler tarafindan hazirlanan
kompozisyonlar degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazili anlatim
bilgi testindeki basar1 oran1 % 64 olarak belirlenmistir. Ancak kompozisyon kagitlarinin
incelenmesi sonucunda genel basar1 oran1 % 48,73 olarak tespit edilmis ve yazil
kompozisyon sinavinda elde edilen sonuglarin yazili anlatim bilgi testi sonuglarim
destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Incelenen kompozisyonlara gore dgrencilerin
yazili anlatim becerilerindeki en Onemli eksikliklerinin noktalama isaretlerini
kullanmama, imla kurallarina uymama, amaca uygun kelime secememe, dil kurallarina

uygun, anlamli1 climleler kuramama oldugu goriilmiistiir.
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Ozdemir (2014), “Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin Tiirkge
Ogretmeni Adaylarmin Yazma Becerisi ve Yazma Tutumlarma Etkisi” konulu doktora
tezinde Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’'nde 3’iincii smifta dgrenim goren 62 6gretmen
adayin1 6rneklem olarak belirlemistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel model uygulamistir. Dersler deney grubunda Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli’ne uygun etkinliklerle, kontrol grubunda ise YOK iin belirledigi
ders igerigine uygun bi¢cimde islenmistir. Arastirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinde; fikirler, diizenleme, ifade bicimi, kelime secimi, ciimle akiciligr ve
sunum asamalarina yonelik elde edilen puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. imla ve noktalama kurallar1 dlgiitlerine gdre deney ve
kontrol grubu ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, uygulamanin
yazmaya yonelik tutumlarina olan etkisine bakildiginda ise deney grubu lehine farklilik

bulunmustur.

Ozkara (2007), 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli (fikirler,
organizasyon, kelime sec¢imi, ciimle akiciligi, imla ve sunum)nin 68rencilerin hikaye
edici metin yazma ve yazdiklar1 metni degerlendirme becerilerinin gelistirilmesinde
etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla 5’inci sinif 6grencilerinden iki farkli sube
lizerinde arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikaye edici metinler kiyaslandiginda, deney grubunda
bulunan 6grencilerin hikaye edici metin yazma becerilerinin anlamli diizeyde gelistigi

gorilmiistiir.

Selanikli (2015), “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin, 7. simf
Ogrencilerinin Performans Gérevlerini ve Proje Odevlerini Hazirlamalarina Etkisi” adli
calismasinda PYDM’ye gore yazma galigmalarini yiiriiten deney grubunun, kontrol
grubuna gore hazirlik caligmalari, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum puanlari

degerlendirildiginde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Sever (2013), Siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul 4’tincli sinif
Ogrencilerinin yazili anlatim ve yaratict yazma becerilerine etkisini inceledigi

caligmasinda iki adet deney bir kontrol grubu olmak {izere {i¢ grup ilizerinde ¢alismistir.
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Birinci deney grubunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore, ikinci
deney grubunda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne gore, kontrol
grubunda ise Tiirkce Ogretim Programi’na gore yazma calismalar1 yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda, birinci deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim son test
puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim son test puani ortalamalar
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. ikinci deney grubundaki égrencilerin
yazili anlatim son test puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim son test
puan1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu, birinci deney grubundaki (4+1
PYDM) oOgrencilerin yazili anlatim son test puani ile ikinci deney grubundaki (6+1
AYDM) 6grencilerin yazili anlatim son test puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Sentiitk (2009), “Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin 8’inci Sinif
Ogrencilerinin Bilgilendirici Metin Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi” konulu
yuksek lisans tezinde 8’inci sinif 6grencilerinden deney ve kontrol grubu olmak iizere
35’er kisilik 1ki grup iizerinde yaptig1 calismada, veri elde etmek amaciyla Tiirkge Dersi
Ogretim Programi (2005)’ndaki yazili anlatimi degerlendirme dlgegi ve planli yazma
kazanimlarii esas alarak 25 maddelik “Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi”
gelistirmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilere uygulanan
planli yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazdiklar1 metinlerde yazili anlatimi planlama,
dil ve anlatim, yazim ve noktalama ile bi¢cim ve kagit diizeninde hedeflenen becerileri
gelistirmede kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farkli gelisim

sagladig1 goriilmiustiir.

Teksan (2001), “Yazili Anlatim1 Gelistirmede On Hazirligim Etkisi” adli doktora
calismasinda su sonuglara ulagmistir. Tiirkge Ogretmeni Ogrencilere, hazirlik
yaptirmadan kompozisyon yazdirmamalidir. Ogretmenin yaptig1 hazirligi, 6grenciler de
mutlaka goérmelidir. Kompozisyon yazma hazirhi@in1 6gretmenler birinci derecede
Cluster, ikinci derecede soru-cevap yontemiyle yaptirmalidirlar. Ayrica planla ilgili

ezber bilgiler vermektense uygulamaya yonelik ¢aligmalara yer verilmelidir.
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Temizkan (2003), “Yazili Anlattim Etkinligi Cercevesinde Tiirkce
Ogretmenlerinin  Calismalarina Iliskin Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda
Ogrencilerin yazili anlatim etkinliklerinde en ¢ok hatayi, sirasiyla konuyu anlama; agik,
sade ve anlagilir climle yapist olusturma; yazim kurallarini uygulama; noktalama
isaretlerini kullanma ile kelimeleri dogru yerde ve anlamda kullanma konularinda

yaptiklarini belirlemistir.

Yilmaz ve Aklar (2015), “Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin {1kdgretim
5. Smif Ogrencilerinin Kompozisyon Yazma Becerilerine Etkisi” adli ¢alismasi1 6 hafta
stirmiistiir. Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu Ogrencilerinin 6n test toplam
puanlari ile son test toplam puanlar1 kiyaslandiginda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Kontrol grubu 6grencilerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamalar1 ile kontrol grubu &grencilerinin son test
puanlart incelendiginde deney grubunda bulunan Ogrencilerin kompozisyon yazma
becerilerinin anlamh diizeyde gelistigi goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin “Yazih
Anlatim Degerlendirme Olgegi” alt boyutlarindan olan baslik, kagit diizeni, plan ve
anlatim ozelliklerinde egitim aldiktan sonraki siirecte puanlari ile egitim almadan

onceki puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmiistdr.

Sonug olarak; yurt i¢ci ve yurt disinda yazma, yazili anlatim, siirece dayali
yazma egitimi konularinda arastirmalar devam etmektedir. Yapilan arastirmalar,
egitimin Onemli bir parcasi olan yazma egitiminin uygulanmasinda, Ogretmenlerin
egitim ortamlarinda farkli yaklasim ve modellerle, yazma c¢alismalarin1 daha eglenceli

ve zengin héle getirmelerinin 6nemini gostermektedir.
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I11. BOLUM

3. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama teknikleri, veri
toplama araglari, uygulama, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6. siif 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirme siirecinde, 4+1
Planl1 Yazma ve Degerlendirme Modelinin etkisini tespit etmek amaciyla, 6n test-son

test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.

3.2. Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi, 2011-2012 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde
Kurklareli ili Kavakli beldesi Kavakli Atatiirk 100 ve Kavakli Sehit Varol Caliskan

100 6.smif dgrencileri olusturmaktadir. Her iki okulda da birer sube bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknikleri

S6z konusu arastirma i¢in 6ncelikle alan yazinda yer alan yerli ve yabanci kaynaklar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yazma ve yazili anlatima dair bircok caligmaya

rastlanmstir.

Karatay (2015), “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin Ogretmen

Adaylarinin Yazili Anlatim Tutumlarini ve Yazma Becerilerini Gelistirmeye Etkisi”
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adli arastirmasinda, hazirlik, plan, gelistirme (diizenleme), diizeltme ve yayinlama
asamalarii igeren siirece dayali 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini ve yazili anlatima kars1 tutumlarin1 gelistirmeye
etkisini incelemistir. Bu ¢alisma, siirece dayali yazma yaklagimlarindan 4+1 PYDM’ye
iligkin yerli kaynaklar arasinda ilk ¢alisma olmas1 bakimindan énemlidir ve s6z konusu

arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin uygulandigi bu calisma
uygulama bakimindan deneysel 6zellik tasir. Arastirmada nicel veri toplamak amaciyla
Yazili Anlatima Yénelik Tutum Olcegi (Karatay, 2011) ile 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Olgegi (Karatay, 2011) kullanilmistir.

3.4. Yazma Konularinin Belirlenmesi

Aragtirmaya iliskin veriler, 6grencilerin Oykiileyici ve bilgilendirici metin yazma
calismalarindan elde edilmistir. Yazma konular1 belirlenirken konularin, 6grencilerin

ilgi ve isteklerine uygun olmasina 6nem verilmistir.

3.5.Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel veri toplama araclari olarak Yazili Anlatima Yénelik Tutum Olgegi
(Karatay, 2011) ile 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Olgegi (Karatay, 2011)
kullanilmistir. Yazili Anlatima Yonelik Tutum Olgegi (Karatay, 2011), deney grubu
Ogrencilerinin planli yazma ve degerlendirme ¢alismalarina gegmeden 6nceki ve planl
yazma ve degerlendirme c¢aligmalar1 gerceklestirildikten sonraki yazma tutumlarini
dlgmek amaciyla kullamlmistir. Olgek 22 maddelik ve 1-5 puan arasinda (Kesinlikle
katilmiyorum-Tamamen katiliyorum) puanlanan Likert tipindedir. Kontrol grubunda da

yazma ¢alismalar1 6ncesinde ve bitiminde ayn1 6lgekten faydalanilmstir.

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Olcegi (Karatay, 2011);hazirlik, planlama,
gelistirme, diizeltme ve sunum olmak iizere bes basgliktan olugsmakta olup 6grencilerin

yazili anlatim c¢aligmalarina dair nicel verilerin bir kism1 da bu 6l¢ek araciligr ile elde
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edilmistir. Olgekte, bir yazida bulunmas:1 gereken dzellikler 30 maddede siralanmakta,
1-3-5 (hayir, kismen yeterli ve evet) puan iizerinden degerlendirilmektedir. Yapilan
yazma caligmalar1 arastirmaci ve alanda uzman diger bir 6gretici tarafindan birlikte

puanlanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 11.5 (StatisticPackageForSocialScience)
programinin; yiizde (%), frekans (f), aritmetik ortalama (X) ve iliskili/iliskisiz t-testi

istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir.
3. 6. Arastirma Deseninin Uygulanmasi

Arastirma dort asamada yuritilmistir. Birinci asamada deney ve kontrol
gruplar1 belirlenmis, ikinci asamada arastirma uygulamasinin zamani planlanmais,
ticiincli agamada verilerin toplanmasi i¢in uygulamaya baslanmis ve son asamada veriler

¢oziimlenerek calisma sonlandirilmistir.

3.7. Deney ve Kontrol Grubunun Belirlenmesi
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Tablo 3.1. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test bilgilendirici metin yazma

puanlarina ait iliskisiz 6lgiimler t-testi sonuglari.

Metin tirti ~ Grup N X S Sd T P
1. Deney On test 23 2.09 526
1. Hazirlik 2. Kontrol 6n 47 -.823 415
26 2.22 521
test
1. Deney On test 23 1.78 .363
2. Planlama 2. Kontrol 06n 47 -.043  .966
26 1.78 550
test
1. Deney On test 23 1.48 422
3. Gelistirme 2. Kontrol 06n 47 -2.710 .009
26 1.88 575
test
1. Deney On test 23 2.39 397
4. Duzeltme 2. Kontrol 6n 47 -1.205 .234
26 2.57 636
test
1. Deney On test 23 1.93 .608
5. Sunum 2. Kontrol 06n 47 -2.310 .025
26 2.36 .686
test
Yazili 1. Deney on test 23 1.93 .302
Anlatim
2. Kontrol 06n 47 -2.083 .043
Becerileri 26 2.16 456
test
Toplam

* p<.0.5 anlaml1

Tablo 1°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma
becerileri On test puan ortalamalar1 verilmistir. 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeline Dayali Yazma Egitimi Uygulamalar1 6ncesinde deney grubunun on test
bilgilendirici metin yazma becerileri aritmetik ortalamalar1 (1.93), kontrol grubunun 6n
test yazili anlatim diizeyleri aritmetik ortalamalar1 ise (2.16)’dir. Deney ile kontrol
grubu Ogrencilerinin bilgilendirici metin 6n test yazili anlatim becerileri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, iliskisiz 6l¢timler
t-testi ile sinanmistir. Deney grubu ile kontrol 6grencilerinin 6n test bilgilendirici metin

yazma becerileri aritmetik ortalamalar1 arasinda kontrol grubunun lehine anlamli bir
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farkin oldugu [tu7) = -2.083, p<.043] belirlenmistir. Bu farkin kaynagi planli yazmanin
ozellikle “gelistirme ve sunum” agamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durum,
arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 4+1
Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline Dayali Yazma Egitimi Uygulamalari
oncesinde bilgilendirici metin yazma becerilerinin - gelistirme ve sunum asamalari
hari¢c- hazwrlik, planlama ve diizeltme asamalarinda birbirlerine denk oldugu seklinde
yorumlanabilir. 4+1 PYDM etkinlikleri 6ncesinde kontrol gurubu 6grencilerinin deney
grubundan daha iyi diizeyde olmasi dogaldir. Uygulamanin yapildig1 okulda baska
calisma gruplart olmadigi i¢in denk bir grup arayisina gidilmemis, zayif grup deney

grubu olmasina karar verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test Oykiileyici metin yazma

puanlarina ait iliskisiz Sl¢iimler t-testi sonuglari.

Metin tirii ~ Grup N X S Sd T P
1. Deney On test 23 1.96 e
1. Hazirlik 2. Kontrol 6n 47 -2.948 .092
26 2.14 .394
test
1. Deney On test 23 1.78 393
2. Planlama 2. Kontrol 6n 47 -1.778 .005
26 2.01 519
test
1. Deney On test 23 1.56 400
3. Gelistirme 2. Kontrol 6n 47 -3.556 .001
26 2.09 .608
test
1. Deney On test 23 2.01 497
4. Duzeltme 2. Kontrol 6n 47 -2.195 .033
26 2.33 516
test
1. Deney On test 23 2.08 .848
5. Sunum 2. Kontrol 6n 47 -.138 891
26 2.11 .588
test
Yazili 1. Deney On test 23 1.86 320
Anlatim
o 2. Kontrol 6n 47 -1.721 .082
Becerileri 26 2.14 .357
test
Toplam

* p<.0.5 anlaml1
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Tablo 1°de deney ve kontrol grubu &grencilerinin Oykiileyici metin yazma
becerileri On test puan ortalamalar1 verilmistir. 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeline Dayali Yazma Egitimi Uygulamalar1 6ncesinde deney grubunun on test
Oykileyici metin yazma becerileri aritmetik ortalamalar1 (1.86), kontrol grubunun 6n
test yazili anlatim diizeyleri aritmetik ortalamalar1 ise (2.14)’tiir. Deney ile kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test dykiileyici metin yazili anlatim becerileri arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, iliskisiz 6l¢timler t-testi ile

sinanmistir.

Deney grubu ile kontrol 6grencilerinin 6n test dykiileyici metin yazma becerileri
aritmetik ortalamalar1 arasinda genel olarak anlamli bir farkin olmadig: [tu7) = -1.721,
p>.082] belirlenmistir. Fakat tablo incelendiginde 6grencilerin dykiileyici metin yazma
siirecinde Ozellikle “planlama, gelistirme ve diizeltme” asamalarindan kontrol grubunun
lehine anlaml1 farkin oldugu goriilmektedir. Buna ragmen arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 4+ Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeline Dayali Yazma Egitimi Uygulamalar: 6ncesinde Oykuleyici metin yazma
becerilerinin — planlama, gelistirme ve diizeltme asamalari harig- hazirlik ve sunum

asamalarinda birbirlerine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol grubunun 6n test yazili anlatim tutumlarina ait iligkisiz

olcimler t-testi sonuglari.

Grup N X S Sd t p

1. Deney On test 23 3.35 318

2. Kontrol 6n 47 -.738 463
26 3.42 502

test

* p<0.5 anlamli

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatima iligkin tutumlar1
On test puan ortalamalar1 yer almaktadir. Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim
tutumlart on test puanlar aritmetik ortalamalar1 (3.35), kontrol grubu dgrencilerinin ise
(3.42)’dir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeline Dayali Yazma Egitimi Uygulamalar: 6ncesinde yazili anlatima kars1 tutum 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi [ta7) = -.738, p>..463] belirlenmistir.

Bu durum, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline Dayali Yazma Egitimi



61

Uygulamalar: oncesinde ilkogretim 6. siif Ogrencilerinin yazili anlatima karsi

tutumlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

3.8. Aragtirma Uygulamasinin Zamanlanmasi

Aragtirmanin uygulanmasi toplam 12 hafta olarak planlanmistir.

Kontrol grubunda, deney grubuyla es zamanli olarak planlanmis yazma tutum
Olceklerinin uygulanmasi i¢in dénem bas1 ve sonunda birer saat olmak iizere toplam iki
ders siiresi belirlenmistir.

Sonug olarak deney grubunda (¢ uygulama igin yirmi dort ders saati, kontrol
grubunda ise tutum 6l¢eklerinin uygulanmasi igin iki ders saati ve toplamda on iki hafta,

arastirmanin uygulama zamani olarak belirlenmistir.

3.9. Uygulama

Arastirmact deney grubunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’ni

uygularken kontrol grubunda ¢aligma kitaplarindaki yazma ¢alismalart yiirtitilmiistiir.

Kontrol grubunda ogretim programinin dismma ¢ikilmadan calisma kitabindaki
etkinlikler takip edilmis ve konular yillik plana gore islenmistir. Yazma ile ilgili olarak

calisma kitabindaki etkinliklerin disina ¢ikilmamastir.

Deney grubunda toplamda on iki hafta olarak planlanan uygulama hafta hafta soyle

yiriitilmistiir:

1. Hafta: On test uygulamasi bilgilendirme

Ogrencilere belirledikleri herhangi bir konuyla ilgili bilgilendirici ve dykiileyici
metinler yazmalari istenmistir. Ogrencilere konu sinirlandirilmas1 yapilmamis herhangi
bir yonlendirilmede bulunulmamistir. Ogrenciler mevcut hazir bulunusluklariyla
yazmaya baglamis, konularini kendileri belirlemeye c¢alismiglardir. Bu asamada

ogrencilerin konular1 belirlemekte zorlandiklari, belirledikleri konularda da yazmada
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giicliik cektikleri gozlemlenmistir. On test uygulamalarinin ardindan kontrol grubu
Ogrencileri, bu haftadan sonra ders kitaplarindaki yazma calismalarin1 yapmaya devam
etmistir. Deney grubu 6grencilerine ise yazmanin bir siire¢ oldugu; bu siirecin de kendi
icerisinde hazirlik, planlama, diizenleme, diizeltme ve sunum gibi asamalar1 oldugu

anlatilmistir. Yazmanin siire¢ boyutu ile ilgili 6grencilere bilgi verilmistir.
2. Hafta: Hazirhk

Konu belirleme asamasinda beyin firtinasi teknigi uygulanarak “Fikir Bulutu
Etkinligi” yapilmigtir. Bu etkinlikle &grencilerin yazabilecekleri konular kendileri
tarafindan belirlenmistir. Ogrenciler serbest ¢agrisimla yazabilecekleri konulari
siralamislardir. Ogrencilere bu etkinlik siiresince herhangi bir yonlendirme yapilmadig
halde ogrencilerin fikir bulutu etkinligini doldurmakta zorlanmadiklari goriilmistiir.
Ogrenciler, “yazacak ne kadar ¢ok konumuz varmis” seklinde ifadeler kullanmislardir.
Bu haftanin ikinci asamasinda ise “Fikir Bulutu”na yazilan konular “Fikirlerimi
Eliyorum™ etkinligi ile iige diisiiriilmiistiir. Bu etkinligin ardindan da konu 6grencinin
secimine gore bire diisiiriilmiistiir. Ogrenci tarafindan elenerek belirlenen konu iligkili
oldugu kavram ve kelimeler “Konumu Kiimeleyerek Detaylandirtyorum” etkinligi ile
belirlenmistir. Daha sonra “Anahtar Kelimeleri Belirliyorum™ etkinligi ile konuyla
iliskili kavram ve kelimeler 6nem derecelerine gore siralanmistir. Konu, anahtar kelime
ve kavramlar belirlendikten sonra “neyi, kime, ni¢in yaziyorum” etkinligi yapilmistir.

Bu etkinlikte Ogrenciler hem hedef kitlelerini hem de yazma amaglarini

kesinlestirmistir.
3. Hafta: Hazirhk

Konuyu yazma amacint ve hedef kitlelerini belirleyen 6grenciler bu haftada
aragtirmaya yoOnlendirilmislerdir. Arastirmaya baslamadan Once ise konu ile ilgili
bildiklerini, konu ile ilgili bilmediklerini, konu ile ilgili arastirmalar1 gerekenleri
siralamuglardir. Ogrencilerin bu siralamay: yapabilmeleri icin “Konu ile Ilgili Ne
Biliyorum?” etkinligi yapilmistir. Listelerin arastirilmasi i¢in “Arastirma Kaynaklar1”
etkinligi kullamilmistir. Boylelikle 6grencilerin konu ile ilgili bilgi ve ilgi dizeyleri

arttirilmastir.



63

4, Hafta: Planlama

Bu haftada yazi yazmaya baslamadan dnce mutlaka plan yapilmasi gerektigi
ogrencilere  anlatilmistir.  Ogrencilere  yazinin  biitiinliigiinii plan  sayesinde
koruyabilecegi sOylenmistir. Yazilarin girig, gelisme, sonug, serim, diigiim, ¢6zim
boliimleriyle ilgili bilgiler verilmistir. Metin tiirleri ile ilgili agiklamalarda bulunulmus,
oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin &zellikleri anlatilmistir.  Oykiileyici  ve
bilgilendirici metin 6rnekleriyle yazili anlatim plant 6rnekleri 6grencilere verilmistir.
Hasan Ali Yiicel’in Nese isimli bilgilendirici metni ile La Fontaine’nin “Balik¢il” isimli
Oykiileyici metni incelenmistir. Bu incelemeyle bilgilendirici metin yazilirken ana fikir,
yardimct fikir ve yardimcr fikirleri tamamlayan destekleyici Ogeler belirlenmistir.
Oykiileyici metin plan1 incelemesinde ise yer, ana karakterler, yardimc1 karakterler,
problem baslangici, problem ¢6ziim tesebbiisii, sonu¢ ve ana fikir (Akyol, 2006)

kavramlar1 incelenmistir.
5. Hafta: Planlama

Bir onceki haftada incelenen bilgilendirici metin ¢alismasma uygun olarak
Ogrenciler konularina uygun yazma taslagi olusturmuslardir. Bunun i¢in “Diisiince
Yazim I¢in Yazma Taslagimin Semasini Olusturuyorum” etkinligi yapilmistir. Yazma
taslagr semasinin olusturulmasinin ardindan, “yazma taslagim” etkinligiyle yardimci
fikirler ve destekleyici 6geler belirlenmistir. Birinci yazma taslaginin ardindan ikinci
yazma taslagi olusturulmustur. Bu yapilirken “ikinci yazma taslagimi olusturuyorum”
etkinligi kullanilmistir. Ikinci yazma taslaginin ardindan, 6grencilerin taslaklarini

degerlendirmeleri amaciyla “yazma taslagimi degerlendiriyorum” etkinligi yapilmstir.
6. Hafta: Planlama

Oykiileyici metin orneklerine uygun olarak oykileyici metnin unsurlarini
belirlemek amaciyla “olay yazimin unsurlarint belirliyorum” etkinligi yapilmistir.
Ogrenciler yazma ¢alismalarinda kullanacaklar1 metinlerinde yer, zaman, ana karakter,
yardime1 karakter, problem, sonug ve ana fikir unsurlarii belirlemislerdir. Oykiileyici
metinlerin karakter, yer, zaman unsurlarinin &zelliklerini belirlemek amaciyla “olay
yazimin unsurlarinin 6zelliklerini belirliyorum” etkinligi yapilmistir. Bu etkinlik

sayesinde metnin igerigi daha da zenginlestirilmistir. Olay ile ilgili unsurlarin
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belirlenmesinin ardindan maddeler halinde yazma taslagi olusturulmustur. Yazma
taslagi olusturulurken “olay yazimda yazma taslagi olusturuyorum” etkinligi
kullanilmistir. Maddeler halinde olay Orgiisiiniin siralanmasinin ardindan ikinci yazma
taslagina gecilmistir. Ikinci yazma taslaginda olaylar arasindaki baglantilar kurulmus,
olaylar arasindaki gecisler diizenlenmistir. Bu diizenleme icin olay yazimda “ikinci
yazma taslagi olusturuyorum” etkinligi kullanilmistir. Olusturulan son taslak metnini
Ogrencilerin kendilerini degerlendirebilmeleri i¢in “olay yazimin yazma taslagini
degerlendiriyorum” etkinligi yapilmistir. Etkinlikler siiresince Ogrenciler uygulayici
tarafindan sorularla yonlendirilmistir. Ayrica Ogrencilerin birbirlerinin  yazma
taslaklarin1 degerlendirmelerine de firsat verilmistir. Boylelikle ogrenciler hem

O0gretmenleri tarafindan, hem arkadaslar tarafindan yonlendirilmislerdir.

7. Hafta: Dluzenleme

Ogrenciler yazma taslaklarinin son halleri ile ilgili &gretmenleriyle birebir
goriismiislerdir. Hem Oykiileyici hem de bilgilendirici metin tirlerindeki taslaklar
O0gretmen-6grenci is birligi ile degerlendirilmistir. Yaziya taslaklardaki eksiklikler
degistirme ve diizeltmeler 6grenci 6gretmenlerle birlikte yapilmistir. Bu diizenlemeler
yapilirken ogrencilere 6gretmen tarafindan yonlendirici sorular yoneltilmistir. “Bu
konuyu biraz daha gelistirebilir misin? Burada asil anlatmak istedigi neydi? Bu kismi
tekrar okur musun? Bu boliim gercekten dnemli mi? Konuyla ilgili olarak daha farkli
neler sdyleyebilirsin? Yazimda yer verdigin biitiin bilgiler sence énemli mi? Yazimda
gereksiz gordiiglin boliimler var mi1? Yazina daha uygun basliklar bulabilir misin? Sence
yazinin ana diisiincesi nedir? Sence yazinda anlasilmayan noktalar nelerdir?” (Karatay,
2015, 36) gibi sorular yoneltilmistir. Ayrica bu sorularin benzerlerini yazma sureci
icerisinde &grencilerin kendi kendilerine de sormalari tavsiye edilmistir. Ogrencinin
yanliglari, eksiklikleri diizeltilirken herhangi bir yargida bulunulmamis, 6grencinin

yazmaya kars1 ilgisini kiracak sozlerden 6zellikle kaginilmstir.
8. Hafta: Dizenleme

Yapilan G6grenci 0gretmen gorligmesinin ardindan karar verilen degisiklikler

bilgilendirici ve Oykiileyici metinler lizerinde yapilmistir. Bu haftada yazma taslagi
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metinler yeniden yazilmistir. Metinler yeniden yazilirken de Ogrencilere rehberlik
edilmistir. Bir onceki haftada gerceklestirilen diizenleme c¢alismalarinda oldugu gibi
Ogrencilerin kendilerine, arkadaslarmma ve Ogretmenlerine yazilar1 hakkinda sorular
yoneltecegi bir smif ortami1 saglanmistir. Diizenleme ¢aligmalar1 icerisinde
ogrencilerden istekli olanlarin taslak metinleri sinif igerisinde okunmus ve bu taslak

metinler degerlendirilmistir.
9. Hafta: Duzenleme

Bu haftada bilgilendirici metin taslaklar1 anlamsal biitiinliik ve tutarlilik
acisindan ele almmustir. Ogrencilerin metinlerindeki mantiksal biitiinliik diisiinceyi
gelistirme  yollarm1  ve alinti  tekniklerini  dogru  kullanip  kullanmadigi
degerlendirilmistir. Ogretmen tarafindan diisiinceyi gelistirme yollar1 ve alint1 teknikleri
ile ilgili bilgiler verilmis, bunlarin parcada biitiinliik igerisinde bulunmalar1 gerektigi
vurgulanmistir. Bilgilendirici metinlerdeki yardimer diisiince ve destekleyici 6rnek
paragraf ve metin biitiinliiglinde olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Anlamsal biitiinliik
acisindan diizeltmeler yapilirken siniflar kiiglik gruplara ayrilmis, kiiglik gruplar kendi
icerisinde arkadaglarinin metinlerini tek tek ele alarak diizeltmeler yapmuslardir.
Ogretmen de bu kiiciik gruplarla gériiserek anlamda diizeltme calismalarma katki
yapmustir. Ogrencilerden istekli olanlarm metinleri sinifta okunmus, anlamsal butiinliik

acisindan siifca degerlendirilmistir.
10. Hafta: Duzeltme

Bu haftada Oykiileyici metinlerin anlamsal biitiinliik ve tutarlilik agisindan
diizeltmeleri yapilmustir. Oykiileyici metin unsurlarindan yer, zaman, varlik kadrosu,
olay unsurlarinin birbirilerini tamamlayrp tamamlamadigina bakilmistir. Ogrencilerin
olaylar1 dogru sekilde siralamasi gerektigi 6gretmen tarafindan vurgulanmistir. Ayrica
olaylar arasinda baglantiy1 saglayan amag, neden, kosul bildiren ifadelerin iizerinde
dikkatle durulmasi istenmistir. Ogretmenin yaptig1 bu agiklamalarin ardindan grenciler
once kendi metinlerini, daha sonra da sira arkadaslarinin  metinlerine
degerlendirmislerdir. Olaylarin  siralanisi  ve anlamsal biitlinlik bakimindan
degerlendirilmistir. Ogrencilerden istekli olanlarin metinleri okunmus ve bu metinler

sinifta hep birlikte degerlendirilmistir.
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11.  Hafta: Sekil Bakimindan Diizeltme

Bu hafta, yazilan bilgilendirici ve dykiileyici metinler kagit diizeni, yazim ve
noktalama gibi sekil ozellikleri acisindan incelenmistir. Oncelikle bilgilendirici
metinlerin sekil bakimindan incelenmesi, daha sonra da &ykileyici metinlerin
incelenmesi yapilmistir. Ogrenci metinleri 6nce kendileri sonra arkadaslar1 tarafindan
degerlendirilmistir. Ogrenciler yazdiklar1 metinlerini sira arkadaslarina vermisler, sekil
bakimindan inceletmiglerdir. Bu sirada 6gretmen kagit diizeni, noktalama isaretlerinin
kullanimi, yazim yanlislar1 konusunda acgiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalar
rehberliginde 6grenciler varsa arkadaslarinin eksikliklerini belirlemislerdir. Son olarak
da 6gretmen her bir 6grenci kagidini toplayarak sekil incelemesi yapmistir. Eksiklerin

giderilmesi i¢in 6grenciler agiklamalar yapmustir.
12.  Hafta: Sunum/Paylasma ve Son test Uygulamasi

Ogrencilerin yazdiklar1 bilgilendirici ve &ykiileyici metinler 6grenciler
tarafindan tek tek 6gretmen kiirsiisiinde okunmustur. Her okuyan &grencinin metni
arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmistir. Dersin sonunda ogrencilerden toplanan

metinler sinif panosunda sergilenmistir.

3.10. Verilerin Toplanmasi

Veriler, kontrol grubunda baska bir 6gretmen tarafindan, deney grubunda ise
arastirmacinin uygulamalart sonucu toplanmistir. Yazma uygulamalari 6ncesinde ve
sonrasinda Ogrencilerin yazmaya iligkin tutumlarmi belirlemek amaciyla 6grencilere
Yazili Anlatima Yénelik Tutum Olgegi (Karatay, 2011) uygulanmustir. Toplam 12 hafta
siiren yazma ¢alismalarinin degerlendirilmesinde 4+/ Planli Yazma ve Degerlendirme
Olcegi (Karatay, 2011) kullanilmistir. Calisma on iki haftada; deney grubunda yirmi
dort ders saati, kontrol grubunda ise ¢alisma sonunda ve basinda olmak tizere ayinda

birer ders saati olmak Uzere planlanan siire iginde tamamlanmustir.
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3.11. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucu elde edilen veriler arastirmaci ile baska bir Tiirkge 6gretmeni

tarafinda degerlendirilmistir.

3.12.  Veri Cozumleme Teknikleri

Veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS istatistik
programi ile frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma, iliskili, iliskisiz ve

tekrarlt 6l¢iimler t testi kullanilmigtir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test sonuglar ile uygulamalar
esnasinda ve son testte yazdiklari bilgilendirici ve 6ykileyici metinlerden aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in iliskili Slgtimler t- testi
kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n test ve son testten aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespitinde ise iliskisiz 6l¢timler t-testi

kullanilmistir.
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IV. BOLUM

4.Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular,

arastirmanin denencelerine gore diizenlenerek yorumlanmastir.

4.1. Deney grubu ogrencilerinin planlt bilgilendirici metin yazma o6n test ve son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midwr?

Bu problemin ¢o6ziimlenmesinde, deney grubu o6grencilerinin 0n test-son test
bilgilendirici metin yazma puanlarinin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir.
Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test dykiileyici metin yazma diizeyleri arasinda
anlamlt bir farkin olup olmadigimi test etmek icin “iligkili Olgimler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.1’te verilmistir.
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Tablo 4.1. Deney grubu 6grencilerinin 6n - son test bilgilendirici metin puanlarina ait

iligkili dl¢timler t-testi sonuglart.

Metin tirti  Grup N X S Sd T P
1. Deney On test 23 2.09 526
1. Hazirhik 2. Deney son 44 .000
23 4.21 401 22.567
test
1. Deney On test 23 1.78 363
2.Planlama 2. Deney son 44 .000
23 4.60 563 20.213
test
1. Deney On test 23 1.48 422
3. Gelistirme 2. Deney son 44 .000
23 431 .560 19.311
test
1. Deney On test 23 2.39 397
4. Duzeltme 2. Deney son 44 .000
23 4.05 488 12.686
test
1. Deney On test 23 1.93 .608
5. Sunum 2. Deney son 44 .000
23 4.45 541 14.841
test
Yazil 1. Deney On test 23 1.93 .302
Anlatim -
o 2. Deney son 44 .000
Becerileri 23 4.29 401 15.364
test
Toplam

* p<.0.5 anlaml

Tablo 4.1’de deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi
bilgilendirici metin yazma becerileri puan ortalamalar1 verilmistir. 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeline Dayali Yazma Egitimi Etkinlikleri Uygulamalar1 oncesinde
deney grubunun 6n test planli yazma diizeyleri aritmetik ortalamalar1 (1.93), son test
aritmetik ortalamalarina (4.29) gore daha diisiiktiir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test

ile son test bilgilendirici metin yazma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
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olmadigint belirlemek i¢in puan ortalamalari, iliskili Ol¢limler t-testi ile sinanmuistir.
Deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test 4+1 PYDM dayali bilgilendirici metin
yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [tus) = -15.364, p<.000]
belirlenmistir. Bu durum, ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma
diizeylerini artirmaya yonelik uygulanan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline
Dayali Yazma Egitimi Etkinliklerinin 6grencilerin bilgilendirici metin yazma siirecine
iliskin hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum asamalarinin hepsini anlamli

fark yaratacak diizeyde gelistirdigini gostermektedir.

Karatay (2011)’mn arastirmasinda deney grubu &gretmen adaylarinin yazil
anlatim becerileri son test puanlar1 ( =3.65), 6n test puanlarina ( =3.03) gore daha
yiiksek olarak bulunmustur. Uygulama sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
yazili anlatim becerileri 6n uygulama ile son uygulama puanlar1 arasinda [t(127)=-7.79,
p<,05] anlamli fark belirlenmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n
uygulama ile son uygulama arasindaki yazili anlatim becerilerinin fark olusturacak

diizeyde gelistigini gdstermektedir.

Sentiirk (2009) arastirmasinda ise uygulama ©ncesinde deney grubunun 6n
testteki yazili anlatim becerisi puani ortalamasi (1.38), uygulama sonrasi son testteki
puan ortalamasina (2.27) gore daha diisiiktiir. Deney grubunun yazili anlatim becerisine
iligkin On test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin
belirlemek i¢in puan ortalamalari, iligkili 6lgtimler t-testi ile sinanmugtir. Deney grubunu
yazil1 anlatim becerisine iligkin On test ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu [t(68) = 12.573, p<..000] belirlenmistir. Bu durum, ilkégretim 8. sinif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerisini gelistirmeye yonelik planli yazma ve
degerlendirme modeline gore yapilan o6gretim etkinliklerinin yazili anlatim becerisini

gelistirdigini gostermektedir.

Yilmaz ve Aklar (2015) arastirmalarinda deney grubunun on test — son test
puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. (z= -5,978, p=0,00; p<0,05) On
test ve son test puanlarin ortalamalar karsilastirildiginda ortaya ¢ikan bu farkliligin

son test lehine oldugu gorulmektedir.
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4.2. Deney grubu dgrencilerinin planli oykiileyici metin yazma on test ve son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midwr?

Bu problemin ¢oéziimlenmesinde, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test-son test planl
yazma puanlarmin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin On test-son test planli yazma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini test etmek igin “iligkili 6lcimler t-testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler

Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubu dgrencilerinin On test - son test dykiileyici metin puanlarina ait

iligkili 6l¢timler t-testi sonuglari.

Metin tirtt  Grup N X S Sd t P
1. Deney On test 23 1.96 313
1. Hazirhik 2. Deney son 44 .000
23 3.76 672 11.599
test
1. Deney On test 23 1.78 393
2. Planlama 2. Deney son 44 .000
23 3.93 .829 11.236
test
1. Deney On test 23 1.56 400
3. Geligtirme 2. Deney son 44 .000
23 3.94 .730 13.702
test
1. Deney On test 23 2.01 497
4.Duzeltme 2. Deney son 44 .000
23 3.88 ATT 13.001
test
1. Deney On test 23 2.08 .848
5. Sunum 2. Deney son 44 -8.816 .000
et 23 4.06 .662
es

Yazili 1. Deney On test 23 1.86 320 44 - .000
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Anlatim 16.253
o 2. Deney son
Becerileri 23 3.89 .508
test
Toplam

* p<.0.5 anlaml

Tablo 4.2°de deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasi dykiileyici
metin yazma becerileri puan ortalamalar1 verilmistir. 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeline Dayali Yazma Egitimi Etkinlikleri Uygulamalari oncesinde
deney grubunun oOn test dykiileyici metin yazma diizeyleri puan ortalamalari (1.86), son
test puan ortalamalarina (3.89) gore daha diisiiktiir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test
ile son test Oykiileyici metin yazma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigii belirlemek i¢in puan ortalamalari, iliskili 6l¢timler t-testi ile sinanmuistir.
Deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test 4+1 PYDM dayali dyiikleyici metin
yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [tus) = -16.253, p<.000]
belirlenmistir. Bu durum, ilkogretim 6. simif Ogrencilerinin dykiileyici metin yazma
diizeylerini artirmaya yonelik uygulanan 4+1 PYDM’ye dayali uygulanan yazma
egitimi etkinliklerinin 6grencilerin Oykiileyici metin yazma siirecine iliskin hazirlik,
planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum agsamalarinin hepsini anlamli fark yaratacak

diizeyde gelistirdigini gostermektedir.

Sever (2013)’in arastirmasinda da deney grubundaki 6grencilerin 6n test puan
ortalamasit 52,90; sontest puan ortalamast 61.36’dir. Birinci deney grubundaki
ogrencilerin yazili anlatim becerisi Ontest puani ile sontest puani ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu gortilmektedir. Kaldirim (2014)’de deney gurubu dgrencilerinin
Ontestsontest sonuclarinda anlamli bir fark belirlemistir. Mevcut arastirmadaki sonuglari

Karatay (2011) ve Ulper (2008) in ¢alismalariyla da desteklemektedir.

4.3. Deney ve Kontrol grubu égrencilerinin planl bilgilendirici metin yazma becerileri

son test puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu problemin ¢dziimlenmesinde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test

planli  bilgilendirici metin yazma becerileri puanlarinin  ortalamalarindan
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yararlanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test planli yazma becerileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskisiz 6lgtimler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test planli bilgilendirici metin

yazma puanlarina ait iligkisiz 6l¢iimler t-testi sonuglari.

Metin tirt  Grup N X S Sd t p

1. Deney son
23 4.21 401
test

1. Hazirlik 47 15.486 .000

2. Kontrol son
26 2.24 482
test

1. Deney son
23 4.60 563
test

2. Planlama 47 16.028 .000

2. Kontrol son
26 1.80 .649
test

1. Deney son
23 4.31 .560
test

3. Gelistirme 47 14.044 .000

2. Kontrol son
26 1.88 .641
test

1. Deney son
23 4.05 488
test

4. Dizeltme 47 10.228 .000

2. Kontrol son
26 2.48 575
test

1. Deney son
23 4.45 541
test

5. Sunum 47 10.033 .000
2. Kontrol son
26 2.44 .816

test
Yazili 1. Deney son
23 4.29 401
Anlatim test
o 47 16.296 .000
Becerileri 2. Kontrol son
26 2.16 .500
Toplam test

* p<.0.5 anlamh
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Tablo 4.3’de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin planli bilgilendirici metin
yazma becerileri son test puan ortalamalar1 verilmistir. 4+1 PDYM’ye dayali yazma
egitimi etkinlikleriuygulamalar1 sonrasinda deney grubunun son test planl bilgilendirici
metin yazma duzeyleri aritmetik ortalamalar1 (4.29), geleneksel yazma egitimi
etkinlikleri uygulamalar1 sonrasinda kontrol grubunun son test planl bilgilendirici metin
yazma diizeyleri aritmetik ortalamalar1 (2.16)’dir. Deney ile kontrol grubu
Ogrencilerinin son test planli yazma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek icin puan ortalamalari, iliskisiz 6l¢timler t-testi ile sinanmistir.
Deney grubu ile kontrol 6grencilerinin son test planlt bilgilendirici metin yazma puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu [tu7) = 16.296, p<.000] belirlenmistir. Bu
durum, ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin planli yazma diizeylerini artirmaya yonelik
uygulanan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline Dayali Yazma Egitimi
Etkinliklerinin bilgilendirici metin yazma becerilerini yazma sdrecinin  hazirlik,
planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum asamalarinin biitlinlinde anlamli seklide

gelistirdigini gostermektedir.

Karatay (2011) arastirmasinda deney grubu ve kontrol grubunda bulunan
Ogretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri son test puanlari arasinda [t(239)=6.14,
p<.05] deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir. Sentiirk
(2009) Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline gore deney gurubuna uygulanan
Ogretim siireci sonunda deney gurundan alinan yazili anlatim galismalarindaki puan
ortalamalar1 (2.27);klasik 6gretimle devam eden kontrol grubu dgrencilerinden alinan
yazili anlatim ¢alismalarindaki puan ortalamalari ise (1.46) oldugu belirlemistir. Her iki
grup arasinda yazili anlatim becerisi agisindan[t(68) = 10.354, p<.05] deney gurubunun

lehine anlaml1 bir farkin oldugunu tespit etmistir.

4.4. Deney ve Kontrol grubu ogrencilerinin planli oykiileyici metin yazma becerileri son

test puanlari arasinda anlaml bir fark var midur?

Bu problemin ¢6zlimlenmesinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test

planli dykiileyici metin yazma becerileri puanlarinin ortalamalarindan yararlanilmistir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test planli yazma becerileri arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskisiz Olgtimler t-testi” kullanilmustir.

Bununla ilgili veriler Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test planli dykiileyici metin

yazma puanlarina ait iligkisiz 6l¢iimler t-testi sonuglari.

Metin tirt  Grup N X S Sd t p

1. Deney son
23 3.76 672
test

1. Hazirlik 47 11.083 .000
2. Kontrol son
26 2.18 .260

test

1. Deney son
23 3.93 .829
test

2. Planlama 47 10.765 .000

2. Kontrol son
26 1.88 475
test

1. Deney son
23 3.94 730
test

3. Gelistirme 47 9.307 .000
2. Kontrol son
26 2.26 524

test

1. Deney son
23 3.88 ATT7
test

4. Dizeltme 47 9.881 .000

2. Kontrol son
26 2.52 482
test

1. Deney son
23 4.06 .662
test

5. Sunum 47 14.355 .000
2. Kontrol son
26 2.28 472

test
Yazili 1. Deney son
23 3.89 .508
Anlatim test
o 47 10.901 .000
Becerileri 2. Kontrol son
26 2.24 274
Toplam test

* p<.0.5 anlaml1
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Tablo 4.4’de deney ve kontrol grubu O6grencilerinin planli dykiileyici metin
yazma becerileri son test puan ortalamalar1 verilmistir. 4+1 PDYM’ye dayali yazma
egitimi etkinlikleri uygulamalar1 sonrasinda deney grubunun son test planli dykiileyici
metin yazma diizeyleri aritmetik ortalamalart (3.89), geleneksel yazma egitimi
etkinlikleri uygulamalar1 sonrasinda kontrol grubunun son test planli dykiileyici metin
yazma diizeyleri aritmetik ortalamalar1 (2.24)’tiir. Deney ile kontrol grubu
Ogrencilerinin son test planli yazma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek icin puan ortalamalari, iliskisiz 6l¢timler t-testi ile sinanmistir.
Deney grubu ile kontrol dgrencilerinin son test planli dykiileyici metin yazma puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu [t47) = 10.901, p<.000] belirlenmistir. Bu
durum, ilkogretim 6. sinif dgrencilerinin planli yazma diizeylerini artirmaya yonelik
uygulanan 4+1 PYDM’ye dayali yazma egitimi etkinliklerinin oykiileyici metin yazma
becerilerini; yazma surecinin hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum

asamalarinin biitiiniinde anlamli seklide gelistirdigini géstermektedir.

Ulper (2008) bilissel siire¢ modeline gore hazirladigi planlanmis etkinlikler
iceren yazma egitimi programinin ilkogretim sekizinci sinif Ogrencilerinin yazma
basarilar1 iizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda deney ve kontrol gruplarinin son
test ortalama puanlarimi karsilastirmis ve iki grubun yazili anlatim basar1 puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.

Erdogan (2012) arastirmasinda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
hikaye tiirlindeki yazili anlatim becerileri erigileri arasinda deney gruplari lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur.

Kaldirim (2014) arastirmasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark belirlemistir.

4.5. Kontrol grubu ogrencilerinin planli bilgilendirici metin yazma o6n test ve son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?
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Bu problemin ¢oziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test
planlt  bilgilendirici metin yazma puanlarinin  aritmetik  ortalamalarindan
yararlanilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test bilgilendirici metin yazma
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iligkili 6l¢iimler t-

testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test - son test bilgilendirici metin puanlarina

ait iligkili 6l¢timler t-testi sonuclari.

Metin tri Grup N X S Sd t p
1. Kontrol 6n test 26 2.22 521
1. Hazirlik 2. Kontrol son 26 47 -.138 .891
2.24 482
test
1. Kontrol 6n test 26 1.78 .550
2. Planlama 2. Kontrol son 26 47 .000 .909
1.80 .649
test
1. Kontrol 6n test 26 1.88 575
3. Geligtirme 2. Kontrol son 26 47 .000 1.000
1.88 .641
test
1. Kontrol 6n test 26 2.57 .636
4, Dizeltme 2. Kontrol son 26 a7 533 .596
2.48 575
test
1. Kontrol 6n test 26 2.36 .686
5. Sunum 2. Kontrol son 26 47 -.368 715
2.44 .816
test
Yazili 1. Kontrol 6n test 26 2.16 .456
Anlatim 26
o 2. Kontrol son 47 -.115 1.000
Becerileri 2.16 .500
test
Toplam

* p<.0.5 anlaml

Tablo 4.5°de Kontrol grubu 6grencilerinin 12 hafta siiren geleneksel yazma
egitimi uygulamalarina dayali bilgilendirici metin yazma becerileri puan ortalamalari
verilmistir. Ogrencilerin geleneksel planl bilgilendirici metin yazma diizeyleri 6n test

puan ortalamalari (2.16), son test puan ortalamalar1 (2.16)’dir. Kontrol grubu
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Ogrencilerinin On test ile son test bilgilendirici metin yazma becerileri arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in puan ortalamalar, iligkili 6l¢timler t-testi ile
sinanmigtir.  Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel planli yazma egitimi anlayisina
gore On test ile son test bilgilendirici metin yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olmadigi [tuzy = -.115, p>1.000] belirlenmistir. Bu durum, okullarda
geleneksel anlayisla yiiriitilen yazma egitimi etkinliklerinin ilkégretim 7. sinif
Ogrencilerinin bilgilendirici metin yazma diizeylerini artirmadigini  gostermektedir.
Planli yazma siirecinin hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum bUtin
asamalarinda gelismenin olmamasi dgretmenlerin yazma becerisinin gelistirilmesine
yonelik program kazanimlarini izlemedigini ve/veya Tiirkce dersi 6gretim araclarinin bu

konuda yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

Karatay (2011) kontrol grubu dgretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri 6n
test puanlarinin ( =3.26), son test puanlarindan ( =3.09) daha yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Geleneksel 6gretim anlayisiyla yazili anlatim derslerinin uygulandigi kontrol
grubu 6gretmen adalarinin donem sonunda yazili anlatim becerileri 6n uygulama ile son

uygulama puanlar1 arasinda [t(112)=1.82, p>.05] anlamli farkin olmadigini belirlemistir.

Sentiirk (2009) arastirmasinda uygulama éncesinde kontrol grubunun 6n testteki
yazili anlatim becerisi puan ortalamasi (1.41), son testteki puan ortalamasi da (1.46)’dir.
Kontrol grubunun yazili anlatim becerisine iligkin 6n test ile son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark: [t(68) = .734, p> .05] gostermemektedir.

Yilmaz ve Aklar (2015)Kontrol grubunun 6n test — son test puanlarinin arasinda
ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. (z=-1,935, p=0,53; p>0,05) Buna gére mevcut
programa gore uygulama yapilan kontrol grubunda 6grencilerin puanlari arasinda fark
yoktur. Ancak ortalamalar1 karsilastirildiginda kontrol grubunda son test ortalamasi 6n

test ortalamasina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.6. Kontrol grubu dégrencilerinin planli oykiileyici metin yazma on test ve son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midir?
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Bu problemin ¢oziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test
planli 6ykiileyici metin yazma puanlarinin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test Oykuleyici metin yazma dizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iligkili Olglimler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.6”de verilmistir.

Tablo 4.6. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test - son test 6ykiileyici metin puanlarina ait iligkili

Olcumler t-testi sonuglari.

Metin turi Grup N X S Sd t p
1. Kontrol 6n test 26 2.14 .394
1. Hazirlik 2. Kontrol son 26 47 -.415 .680
2.18 .260
test
1. Kontrol 6n test 26 2.01 519
2. Planlama 2. Kontrol son 26 47 975 334
1.88 475
test
1. Kontrol 6n test 26 2.09 .608
3. Gelistirme 2. Kontrol son 26 47 -1.099 277
2.26 524
test
1. Kontrol 6n test 26 2.33 516
4. Dizeltme 2. Kontrol son 26 a7 -1.388 171
2.52 482
test
1. Kontrol 6n test 26 2.11 .588
5. Sunum 2. Kontrol son 26 47 -1.169  .248
2.28 A72
test
Yazili 1. Kontrol 6n test 26 2.14 .357
Anlatim 26
o 2. Kontrol son 47 -1.130  .264
Becerileri 2.24 274
test
Toplam

* p<.0.5 anlaml

Tablo 4.6’da Kontrol grubu o6grencilerinin 12 hafta siiren geleneksel yazma
egitimi uygulamalarina dayali Oykiileyici metin yazma becerileri puan ortalamalari
verilmistir. Ogrencilerin geleneksel planli dykiileyici metin yazma diizeyleri on test
puan ortalamalart (2.14), son test puan ortalamalar1 (2.24)’dir. Kontrol grubu

Ogrencilerinin 6n test ile son test dykiileyici metin yazma becerileri arasinda anlamli bir



80

farkin olup olmadigint belirlemek i¢in puan ortalamalari, iliskili 6lgiimler t-testi ile
sinanmigtir.  Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel planli yazma egitimi anlayisina
gore On test ile son test dykiileyici metin yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 [tu7) = -1.130, p>.264] belirlenmistir. Bu durum, okullarda geleneksel
anlayigla yiiriitilen yazma egitimi etkinliklerinin ilkdgretim 6. sif Ogrencilerinin
Oykiileyici metin yazma diizeylerini artirmadigimmi gostermektedir. Planli yazma
sirecinin  hazwrlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum biitin asamalarinda
gelismenin olmamasi 6gretmenlerin yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik program
kazanimlarini izlemedigini ve/veya Tiirkge dersi dgretim araclarmin bu konuda yeterli

olmadigini diisiindlirmektedir.

Kaldirim (2014), kontrol grubu 6grencileri arasinda 6n ve son test sonuglarinda

anlamli bir artis bulunmadigi tespitini yapmustir.

Sever ( 2013) kontrol grubundaki (4+1 PYDM) 06grencilerinin yazili anlatim
becerisi Oon test ile son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit

etmemistir.

4.7. Deney grubu ogrencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin on test son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midwr?

Bu problemin ¢dziimlenmesinde, deney grubu dgrencilerinin dn-son test yazili
anlattm  tutumu  Olcegine  verdikleri puanlarin  aritmetik  ortalamalarindan
yararlanilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutumlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskili Sl¢iimler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney grubunun On test - son test yazili anlatim tutumlarma ait iliskili

olcimler t-testi sonuglari.

Grup N X S Sd T p

1. Deney On test 23 3.35 318 44 -8.660 .000
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2. Deney son
3.95 340
test

* p<0.5 anlaml

Tablo 4.7°de deney grubu Ggrencilerinin yazili anlatima iliskin 6n - son test
tutum puan ortalamalar1 yer almaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin yazili anlatim
tutumlar: on test puanlart aritmetik ortalamalar1 (3.35), son test puan ortalamalari ise
(3.95)’tir. Deney grubu 6grencilerinin 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline
Dayalir Yazma Egitimi Uygulamalari dncesinde yazili anlatima karsi tutum On test ile
son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu [tss = -8.660, p<.000]
belirlenmistir. Bu durum, 4+1 PYDM’nin ilkégretim 6. simf 6grencilerinin yazili

anlatima kars1 tutumlarini iyilestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Karatay (2011)’mn O6gretmen adaylarn ile yaptigi calismasinda, deney grubu
Ogretmen adaylarinin yazili anlatima karst tutum son test puanlari, tutum On test
puanlarindan daha yiiksek bulunmus, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli
anlayisina gore yazili anlatim derslerinin islendigi deney grubundaki Ogretmen
adaylariin yazili anlatima kars1 6n uygulama ile son uygulama tutum puanlar1 arasinda

anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2014), siirece dayali bir diger yaklasim olan Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli ile ilgili yaptig1 ¢aligmada deney grubu 6grencilerinin, yazmaya
yonelik tutum oOlgegindeki yazmaktan hoslanma/yazmay1 sevme olarak adlandirdig: alt
boyuta yonelik 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve
Ogrencilerin pozitif sira puanlarina bakildiginda deney grubunun tamaminin puanlarinin
arttigini tespit etmistir. S6z konusu Karatay (2011) Ozdemir (2014) ‘in arastirmalar
mevcut arastirma ile Ortiigmektedir. Ancak Selanikli (2015) ve Aksu (2015)
aragtirmanin bu asamasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Selanikli (2015)
Deney grubunun yazili anlatimla ilgili tutum puanlar1 arasinda [t(58)= ,792 p>.432]
anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir. Aksu ( 2015) deney grubu 6grencilerinin 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi [t @e2) = -,388, p>,669]

belirlenmistir.
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4.8. Kontrol grubu égrencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin on test son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midwr?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili
anlatim  tutumu  Olgegine verdikleri puanlarin  aritmetik  ortalamalarindan
yararlanilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutum puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskili ol¢iimler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Kontrol grubunun 6n- son test yazili anlatim tutumlarina ait iliskili 6lgtimler

t-testi sonuglari.

Grup N X S Sd T p
1. Kontrol 0n
26 3.42 502
test
50 -572 .569
2. Kontrol son
3.48 .613

test

* p<0.5 anlaml

Tablo 4.8’de kontrol grubu G6grencilerinin yazili anlatima iliskin 6n - son test
tutum puan ortalamalar1 yer almaktadir. Kontrol grubu &grencilerinin yazili anlatim
tutumlar: on test puanlart aritmetik ortalamalar1 (3.42), son test puan ortalamalar ise
(3.95)’tir. Kontrol grubu ogrencilerinin 12 hafta siiren geleneksel yazma egitimi
uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi yazili anlatima karsi tutum 6n test ile son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 [tso) = -.572, p<.569] belirlenmistir. Bu durum,
geleneksel yazma egitimi anlayisinin ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin yazili anlatima
karst tutumlarimi iyilestirmedigi ve/veya bir degisiklik yapmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Aksu (2015), Kontrol grubu Ogrencilerinin geleneksel yazma egitimi
uygulamalar1 yazili anlatima karsi tutum oOn test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark [t @e2) = ,877, p>,382] yaratmadigini tespit etmistir. Sentiirk (2009) ve Karatay
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(2011) ise kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel yazma egitimi uygulamalart 6ncesi
ve sonrasi yazili anlatima kars1 tutum on test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigini belirlemislerdir. Selanikli (2015) ise kontrol grubunun 6n ve son test
yazili anlatim tutum puanlar arasinda [t(58)= 1,940, p<.057] anlamli bir farkin oldugu

belirlemistir. Yani 6grencilerin son test puanlarinda diisiis tespit etmistir.

4.9. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin son test

puanlart arasinda anlaml bir fark var midwr?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, deney grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili
anlatim  tutumu  Ol¢egine verdikleri puanlarin  aritmetik  ortalamalarindan
yararlanilmigtir. Deney grubu Ogrencilerinin On-son test yazili anlatim tutumlar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim test etmek icin “iligkili dl¢iimler t-testi”

kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Deney ve kontrol grubunun son test yazili anlatim tutumlarina ait iliskisiz

Olcimler t-testi sonuglart.

Grup N X S Sd T p
1. Deney son
3.95 .340
test
47 4.587 .000
2. Kontrol son
3.48 .613

test

* p<0.5 anlamli

Tablo 4.9°da deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yazili anlatim tutumlarina
iliskin son test puan ortalamalar1 yer almaktadir. Deney grubu Ogrencilerinin yazi/i
anlatim tutumlar: son test puan ortalamalar1 (3.95), kontrol grubunun son test puan
ortalamalarindan (3.48) daha yiiksektir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yazili
anlatima kars1 son test tutum puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkin
oldugu [tu7) = 4.587, p<.000] belirlenmistir. Bu durum, 4+1 PYDM’nin ilk6gretim 6.
siif Ogrencilerinin  yazili anlatima kars1t tutumlarmi iyilestirdigi  seklinde

yorumlanabilir.
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Karatay (2011), Ogretmen adaylarimin 6n test yazili anlatima karsi tutum
puanlarin1 sabit tutmus, son uygulamadaki yazili anlatim becerileri puanlarini
karsilastirmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yazili anlatima karsi son test
tutum puanlan ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test tutum puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin yazili anlatima Kars1 tutumlarinin geleneksel anlayigla yazili anlatim dersi

isleyen kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina goére arttig1 sonucuna ulagmistir.

Ozdemir (2014), deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazmaya iliskin
tutum erisileri arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

etmistir.

Selanikli (2015), deney grubu ile kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda
deney grubunun lehine [t(58)= 5,007, p<.000] anlaml bir farkin oldugu belirlemistir.
Deneysel uygulama 6ncesinde yazili anlatima karsi tutum bakimindan kontrol grubuna
gore daha iyi diizeyde olan deney grubu 6grencilerinin uygulama sonunda da yazili
anlattima iliskin tutumlarimin kontrol grubunun son test yazili anlatim tutum
puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna varmaktadir. Karatay ve Selanikli’nin aragtirma
sonuglart bu arastirma sonuglar1 ile Ortiismektedir. Ancak Aksu(2015) yaptig
aragtirmada deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yazili anlatima kars1 son test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: [t @e2) = 1,274, p>,205] belirlenmistir. Bu
durum, uygulama 6ncesinden her iki grubun da yazili anlatima karsi olumlu ve iyi

diizeyde bir tutuma sahip olmasina baglamistir.
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V. BOLUM

5. Sonug ve Oneriler

5. 1. Sonug

Bu arastirmada 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin ortaokul altinci
smif Ogrencilerinin  yazili anlatim becerileri ilizerindeki etkisini belirlemek
amaclanmistir. Bunun igin yedi alt problem belirlenmis, bu alt problemler ¢ergevesinde

tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

5. 1. 1. Birinci alt probleme ait sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test 4+1 PYDM dayal1 bilgilendirici
metin yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [belirlenmistir. Bu
durum, ilkégretim 6. smif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazma diizeylerini
artirmaya yonelik uygulanan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline Dayali
Yazma Egitimi Etkinliklerinin 6grencilerin bilgilendirici metin yazma siirecine iliskin
hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum asamalarinin hepsini anlamli fark
yaratacak duzeyde gelistirdigini gostermektedir. Bulgu Sentiirk (2009), Karatay (2011)
ve Sever (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar kapsaminda farkli diizeylerdeki
gruplara uygulanan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’ne dayali planli yazma

etkinlikleri sonucunda elde edilen verilerle benzerlik gostermektedir.
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5. 1. 2. Ikinci alt probleme ait sonuglar

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test 4+1 PYDM dayali 6ykuleyici
metin yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [tus) = -16.253,
p<.000] belirlenmistir. Bu durum, ilkogretim 6. siif 6grencilerinin dykiileyici metin
yazma diizeylerini artirmaya yonelik uygulanan 4+1 PYDM’ye dayali uygulanan yazma
egitimi etkinliklerinin 6grencilerin Oykiileyici metin yazma siirecine iliskin hazirlik,
planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum agsamalarinin hepsini anlaml fark yaratacak

diizeyde gelistirdigini gostermektedir.

5. 1. 3. Ugiincii alt probleme ait sonuglar

Deney ile kontrol grubu 6grencilerinin son test planl yazma diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, iligkisiz dlglimler
t-testi ile smanmistir.  Deney grubu ile kontrol &grencilerinin son test planl
bilgilendirici metin yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [tu47) =
16.296, p<.000] belirlenmistir. Bu durum, ilkégretim 6. simif &grencilerinin planl
yazma diizeylerini artirmaya yonelik uygulanan 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeline Dayali Yazma Egitimi Etkinliklerinin bilgilendirici metin yazma becerilerini
yazma siirecinin hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum asamalarinin
biitiiniinde anlamli seklide gelistirdigini gostermektedir Karatay (2011)ve Sentiirk

(2009) de galismalarindan benzer sonuglar belirlemislerdir.
5.1. 4. Dordinci alt probleme ait sonuglar

4+1 PDYM’ye dayali yazma egitimi etkinlikleri uygulamalar1 sonrasinda deney
grubunun son test planli dykiileyici metin yazma diizeyleri aritmetik ortalamalar1 (3.89),
geleneksel yazma egitimi etkinlikleri uygulamalar1 sonrasinda kontrol grubunun son test
planli 6ykiileyici metin yazma diizeyleri aritmetik ortalamalar1 (2.24)’tlir. Deney ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test planli yazma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigmmi belirlemek igin puan ortalamalari, iliskisiz Olgiimler t-testi ile

smanmistir. Deney grubu ile kontrol 6grencilerinin son test planli dykulleyici metin
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yazma puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [tu7 = 10.901, p<.000]
belirlenmistir. Bu durum, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin planli yazma diizeylerini
artirmaya yonelik uygulanan 4+1 PYDM’ye dayali yazma egitimi etkinliklerinin
Oykiileyici metin yazma becerilerini; yazma siirecinin hazirlik, planlama, gelistirme,
diizeltme ve sunum asamalarinin biitlinlinde anlamhi  seklide gelistirdigini
gostermektedir. Ulper (2008) Erdogan (2012) Kaldirim (2014)’in calismalariyla

ortiismektedir.

5.1. 5. Besinci alt probleme ait sonuglar

Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel planli yazma egitimi anlayisina gére 6n
test ile son test bilgilendirici metin yazma puan ortalamalart arasinda anlamli bir farkin
olmadigt [tury = -.115, p>1.000] belirlenmistir. Bu durum, okullarda geleneksel
anlayisla yiiriitilen yazma egitimi etkinliklerinin ilkogretim 6. sinif &grencilerinin
bilgilendirici metin yazma dizeylerini artirmadigin1 gostermektedir. Planli yazma
siirecinin hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum biitlin asamalarinda
gelismenin olmamasi 6gretmenlerin yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik program
kazanimlarinm1 izlemedigini ve/veya Tirkge dersi 6gretim araglarinin bu konuda yeterli
olmadigini diisiindiirmektedir. Karatay (2011) Sentiirk (2009) Yilmaz Akar (2015) ‘in

calismalariyla ortiismektedir.

5.1.6 Altinci alt probleme ait sonuglar

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ile son test Oykiileyici metin yazma becerileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in puan ortalamalari, iliskili
olcimler t-testi ile stnanmigtir. Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel planli yazma
egitimi anlayisina gére On test ile son test Oykiileyici metin yazma puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olmadig: [tu7) = -1.130, p>.264] belirlenmistir. Bu durum,
okullarda geleneksel anlayigla yiiriitillen yazma egitimi etkinliklerinin ilkdgretim 6.

sinif 6grencilerinin 6ykiileyici metin yazma diizeylerini artirmadigin1 géstermektedir.
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Planli yazma siirecinin hazirlik, planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum biitiin
asamalarinda gelismenin olmamas1 Ogretmenlerin yazma becerisinin gelistirilmesine
yonelik program kazanimlarini izlemedigini ve/veya Tiirkce dersi 6gretim araglarinin bu

konuda yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.

Kaldirim (2014), kontrol grubu 6grencileri arasinda 6n ve son test sonuglarinda

anlamli bir artis bulunmadig1 tespitini yapmustir.

Sever ( 2013), kontrol grubundaki (4+1 PYDM) 6grencilerinin yazili anlatim
becerisi 0n test ile son test puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit

etmemistir.

5. 1. 7. Yedinci alt probleme ait sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlar1 6n test puanlar1 aritmetik
ortalamalar1 (3.35), son test puan ortalamalari ise (3.95)’tir. Deney grubu grencilerinin
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline Dayali Yazma Egitimi Uygulamalari
oncesinde yazili anlatima kars1 tutum on test ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir
farkin oldugu [tus) = -8.660, p<.000] belirlenmistir. Bu durum, 4+1 PYDM’nin
ilkdgretim 6. sinif dgrencilerinin yazili anlatima kars1 tutumlarini iyilestirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Karatay (2011)’in, 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda, deney grubu
O0gretmen adaylarinin yazili anlatima karst tutum son test puanlari, tutum On test
puanlarindan daha yiiksek bulunmus, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli
anlayisina gore yazili anlatim derslerinin islendigi deney grubundaki Ogretmen
adaylarinin yazili anlatima karsi 6n uygulama ile son uygulama tutum puanlar1 arasinda
anlaml fark oldugu tespit edilmistir. S6z konusu Karatay (2011) ve Ozdemir (2014) ‘in

arastirmalar1 mevcut arastirma ile 6rtiismektedir.
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5. 1. 8. Sekizinci alt probleme ait sonuclar

Kontrol grubu Ogrencilerinin yazili anlatim tutumlari 6n test puanlar1 aritmetik

ortalamalar1 (3.42), son test puan ortalamalar1 ise (3.95)’tir.

Kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlar1 6n test puanlari aritmetik
ortalamalar1 (3.42), son test puan ortalamalar1 ise (3.95)’tir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 12 hafta siiren geleneksel yazma egitimi uygulamalar1 6ncesi ve sonrasi
yazili anlatima karsi tutum On test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 [teo) = -.572, p<.569] belirlenmistir. Bu durum, geleneksel yazma egitimi
anlayisinin  ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin yazili anlatima karst tutumlarim

tyilestirmedigi ve/veya bir degisiklik yapmadig: seklinde yorumlanabilir.

Aksu (2015) Kontrol grubu 0Ogrencilerinin geleneksel yazma egitimi
uygulamalar1 yazili anlatima kars1 tutum On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark [t 162) = ,877, p>,382] yaratmadigini tespit etmistir. Sentiirk (2009) ve Karatay
(2011) ise kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel yazma egitimi uygulamalar1 6ncesi
ve sonrasi yazili anlatima karsi tutum On test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farkin olmadigin1 belirlemiglerdir.

5. 1. 9. Dokuzuncu alt probleme ait sonuglar

Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlar1 son test puan ortalamalari
(3.95), kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan (3.48) daha yiiksektir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatima karsi son test tutum puanlari arasinda
deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu [ta7) = 4.587, p<.000] belirlenmistir.
Bu durum, 4+1 PYDM’nin ilkogretim 6. simif Ogrencilerinin yazili anlatima karsi

tutumlarini iyilestirdigi seklinde yorumlanabilir.

Karatay (2011), ogretmen adaylarmnin 6n test yazili anlattima karsi tutum
puanlarin1 sabit tutmus, son uygulamadaki yazili anlatim becerileri puanlarini

karsilagtirmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yazili anlatima karsi son test
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tutum puanlan ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test tutum puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugunu tespit etmistir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin yazili anlatima kars1 tutumlarinin geleneksel anlayisla yazili anlatim dersi

isleyen kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore artti§1 sonucuna ulagmustir.

Ozdemir (2012), deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yazmaya iliskin
tutum erisileri arasinda deney gruplari lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

etmistir.

Genel olarak; arastirmada deney grubunda bulunan Ogrencilere uygulanan
planli yazma etkinliklerinin yazili anlatim becerisini gelistirdigi goriilmiistiir.
Arastirmanin uygulama siiresinin bir egitim-6gretim donemi oldugu diisiiniildiigiinde
ogrencilerde dikkate deger bir gelisim gézlemlenmistir. Kontrol grubunda ise yazili
anlatim becerisine iligkin bir gelisimin olmadig goriilmiistiir. Bu durum mevcut Tlrkce
Dersi Ogretim Programi’nin yazili anlatim becerisini gelistirme bakimindan yeterli

olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin
planli yazma becerileri iizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirma sonucunda elde

edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Yazma egitimi verilirken iiriin odakli degil siire¢ odakli yazma calismalari
yapilmalidir.
2. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi icin simifta 4+1 Planh

Yazma ve Degerlendirme Modeli caligmalarina yer verilmelidir.

3. Ogrencilerin yazmaya iliskin olumlu tutum gelistirmeleri igin sinifta 4+1 Planl

Yazma ve Degerlendirme Modeli caligmalarina yer verilmelidir.
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4. Turkce Ogretmenlerine 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli

caligmalariyla ilgili hizmet i¢i egitim verilmelidir.

5. Tiirkge Ogretmeni adaylarma 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli

egitimi verilmelidir.

6. Yazma calismalarinda 6zellikle hazirlik asamasina 6nem verilmelidir. Kontrol
grubundaki  o6grencilere yeteri kadar hazirhk yapilmadan yaptirilan yazma
caligmalarinda tutarli metin yazamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebepten, hazirlik
asamasinda Ogrencilere yeterli zaman taninmali, O6grenciler bilgi toplayacaklar

kaynaklara yonlendirilmelidir.

7. Ogrenciler hazirhk asamasinda, yazacaklar1 metne iliskin hangi dlgiitlere gore

degerlendirilecekleri hakkinda bilgilendirilmelidir.

8. Hazirlik asamasi, tutarli metin yazmanin yaninda, yazma tutumlarini olumlu
etkilemek i¢in de kullanilmalidir. Hazirlik agamasinda 6gretmen, dgrencilerini yazmaya

istekli hale getirebilmelidir.

9. Ogretmen konu belirleme asamasinda rehberlik etmeli ama mutlak bir konu
iizerinde durmamalidir. Ogrencilerin kendi belirledikleri konularla daha istekli
yazdiklar1 ve daha basarili metinler yazdiklar: goriilmiistiir. Bu nedenle 6grenciler konu

secimlerinde kendi kisilik ve isteklerine uygun hareket edebilmelidir.

10.  Ogrenci yaziyr hangi amagla yazdigimi belirlemelidir.  Yazmin amaci
belirlenirken hedef kitle ve yazinin tiirii de belirlendiginden yazida amag belirlemenin
onemi dgrencilere kavratilmalidir. Ogrenciler 6zellikle bu asamada “Nigin ve kimin igin

yaziyorsun’ sorulariyla yonlendirilmelidir.

11.  Kontrol grubu &6grencilerinin plan yapmadan yazdiklar1 ve sonucunda tutarlt
metinler olusturamadiklar1 goriilmiistiir. Deney grubunda ise planlama igin Ornek

metinler ile ¢alisilmis ve tutarli metinler yazilmistir. Bundan dolayr planlama
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caligmalarina yeteri kadar zaman ayrilmali ve 6rnek metinler iizerinde plan ¢ikarma

caligmalar1 yapilmalidir.

12.  Ogrenciler yazma calismasini gelistirme asamasinda Ogretmenleri tarafindan
yonlendirilmelidir. Bu yonlendirme yapilirken Ogretmenin 6grencilerin  yazma
isteklerini kirmamaya gayret gostermesi dnemlidir. Bu asamada 6grenciler daha c¢ok

uygun sorularla yonlendirilebilir.

13. Yazma caligmalar gelistirilirken 6gretmen rehberliginin yaninda 6grenciler

arkadaglar tarafindan da yonlendirilebilir.

14.  Diizeltme asamasinda noktalama, yazim yanliglari, kagit diizeni gibi sekil

Ozelliklerinin yaninda metnin anlamsal biitiinliigiine yonelik ¢aligsmalar da yapilmalidir.

15. Yazma ¢alismalarinin en son boliimii olan sunum 6grencinin en ¢ok ilgisini
ceken asamadir. Ciinkii 6grenci, ¢alismasinin okul ya da smif panosuna asilmasini bir
oving kaynagi olarak gormektedir. Bu asamada Ogrencilerin ¢alismalarinin
sergilenmesiyle Ogrencilerin yazmaya karg1 olumlu tutum gelistirdikleri gortilmustiir.
Ogrencilerin yazmaya kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamak amaciyla sunum

agsamasina onem verilmelidir.

16.  4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin biitiin asamalarinda 6gretmen
yazma calismalarina rehberlik ederken sabirli davranarak yeterli zamani 6grencilerine
tanimali, Ogrencilerin arkadaslarinda da Ogrenebileceklerinden hareketle isbirlikei

yazma ¢alismalarina da yer vermelidir.

17. Ogrenciler yazma etkinlikleri aracilifiyla yazma becerilerini gelistirebilirler.
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin agamalar i¢in de bu ¢alismada ¢esitli
etkinlikler diizenlenmistir. Bu etkinliklerin sayisi modelin her yazma asamasi igin

artirilabilir.
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18.  4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli iilke genelinde ortak bir yazma

egitimi anlayisinin belirlenmesi i¢in de kullanilabilir.

19. 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin kullanilmasiyla yazma

egitimiyle ilgili tilke genelinde bir veri havuzu olusturulabilir.

20.  4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin her asamasinda yazma
becerisinin gelisimi mesleki becerisi farkli 6gretmenler tarafindan da standart bir

sekilde takip edilebilir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler:

1. Bu calismayla 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin 6. Sinif
seviyesinde yazma becerilerine ve yazmaya karsi tutuma etkisi incelenmistir. Farkli

egitim diizeylerindeki 6grencilerle de benzer ¢alismalar yapilabilir.

2. Bu ¢alisma kiigiik bir beldenin iki farkli okulunda yapilmistir. 4+1 Planl Yazma
ve Degerlendirme Modeli ile ilgili arastirmalar basta biiylik sehirlerde olmak {izere

farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 6grenciler lizerinde de yapilabilir.

3. Bu ¢alismada 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin uygulanmasiyla
ilgili olarak 6gretmen 6grenci ve veli goriisleri yer almamaktadir. 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli’nin etkililigiyle ilgili yapilacak bir ¢calismada 6gretmen 6grenci

ve veli goriiglerine de yer verilebilir.
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4+1 PLANLI YAZMA VE DEGERLENDIRME OLCEGi

HAYIR
(1)

KISMEN
(3)

EVET
(5)

1.HAZIRLIK

[

.Yazisinin bir konusu vardir.

N

.Yazisinin anahtar kelimelerini, temel kavramlarini belirlemistir.

w

. Yazisinin konusunu sinirlandirmigtir.

D

.Yazisinin biramaci (ana disincesi) vardir.

[%2]

.Yazisinin belli bir hedef kitlesi vardir.

[<2]

.Yazistile ilgili arastirma yapmistir.

~

.Yazistile ilgili farkli kaynaklardan yararlanmistir.

o]

.Yazistile ilgili topladigi bilgileri diizenlemistir.

2. PLANLAMA

9.

Yazisina uygun bir yazma plani olusturmustur.

10.

Yazisinin ana ve alt basliklarini belirlemistir.

1

[N

.Yazisinin giris, gelisme ve sonug bolimlerini belirlemisgtir.

12.

Yazisinin bolimleri arasinda bitlnlik vardir.

3. GELISTIRME

13.

Yazisinin tlr 6zelliklerine uygun giris yapmistir.

14.

Yazisinda ana dislinceyi yardimci dustincelerle desteklemistir.

15.

Yazisinda dustinceyi gelistirme yollarindan yararlanmistir.

16

. Yazisinin bolimleri arasinda uygun gegisler yapmistir.

17.

Yazisinda anlasilmayan bolim yoktur.

18.

Yazisinda gereksiz ayrintilara yer vermemistir.

19

.Yazisinin her boluminde ilgi uyandiran bir bilgi, diisiince veya olay vardir.

20.

Yazisini etkileyici bir sekilde bitirmistir.

4. DUZELTME

2

=

.Yazisinda dustince veya olaylar birbiriyle tutarli siralanmigtir.

22

.Yazisinda kullandigi cimlelerde anlatim bozuklugu yoktur.

23.

Yazisinda neden-sonug, amag-sonugiliskileri dogru kurulmustur.

24,

Yazisinda baglama uygun sozcikler kullanmistir.

25.

Yazisinda noktalama isaretlerini dogru kullanmistir.

26

.Yazisinda yazim yanhslar yoktur.

5. SUNUM

27.

Yazisini tiriin 6zelliklerine uygun diizenlemistir.

28.

Yazisinda duzgin, okunakli bir yazi kullanmistir.

29.

Yazisinda sayfa diizenine dikkat etmistir.

30.

Yazisinda kullandigi baslik ve gorsellerilgi ¢ekicidir.
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4+1 PLANLI
YAZMA VE
DE f;". ERLEND H?;_TR KIS[:EN E:;T'
IRME
OLCUTLERI
a. Yazinun belli bir konusu a. Yazinin konusu tam a. Yazinin konusu
yoktur ya da konu olarak belirlenememistir. anlasilir bicimde
anlasgilamamaktadir. b. Yazinin anahtar belirlenmistir.
b. Yazinin anahtar kelimeleri ve | kelimeleri ve temel b. Yazinin anahtar
temel kavramlan kavramlari belirlense de kelimeleri ve temel
belirlenmemistir. eksiklikler vardir. kavramlari konuyla
c. Yazinin konusu c. Yazinin konusunu ilgilidir ve yeterlidir.
sinirlandirilmamistir. sinirlandirilmaya cahsilmis, | €. Yazinin konusu net
¢. Yazinin amaci (ana fakat bazen konunun ve anlasilir bicimde
diisiincesi) dogru olarak disina cikilrmastir, sinirlandinlarak ele
belirlenememistir. ¢. Yazimin amaci belirlense | alinmistir.
d. Yazinin hedef kitlesi de yeteri kadar anlagilir ¢. Yazinin amaci (ana
o belirlenmemistir. degildir. diisiince) dogru,
2 e. Yazimin konusuyla ilgili d. Yazinin hedef kitlesi anlasihir ve belirgin bir
§ arastirma yapilmarmistir, tam olarak sekilde verilmistir.
i f. Yazinin konusuyla ilgili farkh belirlenememistir. d. Yazinin hedef kitlesi

kaynaklardan yararlanmarmistir,

g. Yazinin konusuyla ilgili
topladigi bilgileri
diizenlememistir.

e. Yazinin konusuyla ilgili
arastirma yapilmis, fakat
yeterli degildir.

f. Yazinin konusuyla ilgili
farkh kaynaklardan yeteri
kadar yararlanmamistir.
g. Yazinin konusuyla ilgili
toplanan bilgiler
dizenlense de bazi
eksiklikler ve yanhslar var.

belirgin bir sekilde
konmustur.

e. Yazinin konusuyla
ilgili yapilan arastirma
yeterlidir.

f. Yazinuin konusuyla
ilgili farkh
kaynaklardan yeteri
kadar yararlanmistir,
g. Yazinin konusuyla
ilgili toplanan bilgiler
amacina uygun bir

sekilde dizenlenmistir.
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2 _PLAMNLANLS

a. Yaziya uygun bir yazma plani
yapmarnistr,

b, Yazinin ana ve alt haghkdlar,
holumleri belirlenmemistir,

¢. Yazinin giris, gelisme ve sonug
va da serim, dugum ve cozlm
aibi bolumleri yoktur,

. Yazinin bolumler arasinda
kopukluklar ve tutarsizliklar
vardr,

a, Yazma planinda
fazlalklar ya da eksiklikler
vardr,

b, Yazinin ana ve alt
hasliklarint, bolumlerini
helilemede eksiklikler
vardr,

¢. Yazinm giri, gelisme ve
sonuc ya da serim, dugum
ve cozim gibi bolimler
yeteri kadar belirgin
degildir

¢ Yazinin bolmler
arasinda anlam
bakimindan genel bir
hitinlik olsa da baz
yerlerinin duzeltilmesi
gerekir

a Yazma konusuna
Uygun bir yazma plani
yapmistir,

b, Yazinin ana ve alt
basliklar, bolimler
dogru belirlenmistir,
¢. Yazinin giris, gelisme
Ve Sonuc ya da serim,
digim ve cozim gibi
boldrleri anlasilir bir
sekilde belirgindir

¢ Yazinin bolimleri
arasinda anlam
bakimindan bitlnlik
saglanmistir
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3. GELISTIRME

a, Yazinin tirtine uygun bir giris
yapilmamistir,

b. Yazida kullanilan yardimci
disiinceler, destekleyiciler, ana
disiinceyi desteklememistir,

¢. Yazida disinceyi gelistirme
yollarindan etkili ve dogru
yararlaniimamistir,

¢. Yazinin holumleri arasinda
yapilan gegisler baglantisiz
olmus, yazida anlam yoninden
buttinlik saglanamamigtir,

d. Yazinin bolimleri anlasilir
degildir.

e. Yazida kullan ornekleme,
aciklama gibi ayrintilar,
konudan uzak ve gereksizdir,

f. Yazinin her bolumunde ilgi
uyandiran, okuyucuda yeni
bilgi, dusiince veya olaylara
beklenti olusturmuyor.

g. Yazida islenen konu uygun bir
sekilde sonuclanmamistir.

a. Yazinin tir ozelliklerine

gare bir giris yapilmig,
fakat etkili degildir.

b. Yazida kullanilan
yardima dusiincelerin
bazilan ana dilstnceyi
dogrudan
desteklememistir.

¢. Yazida yararlanilan
disunceyi gelistirme
yollar konuyu ve ana
dilgunceyi bazen
desteklememistir.

¢. Yazinin bolumleri
arasinda yapilan gecisler,
bazen anlam
kopukluklarina neden
olmustur,

d. Yazinin bazi bolimleri

yeterince anlasilir degildir.
e. Yazida bazen kullanilan

ornekleme, agiklama gibi
ayrintilar gereksizdir.

f. Yazinin her bolim(
okuyucuda ilgi
uyandirmasa da yazida
yeni bilgi, diisiince veya
olaylara yer verilmistir,

g. Yazida islenen konu
uygun hir sekilde
sonuclanmis, fakat sonug
etkileyici degildir,

a. Yazinin tir
ozelliklerine uygun ve
etkileyici bir giris
yapimistir,

b. Yazida kullanilan
yardimei dustnceler,
ana distnceyi
desteklemistir,

¢. Yazida yararlanilan
dustnceyi gelistirme
yollar konu ve ana
dusiinceyi
desteklemistir,

¢ Yazinin bolumleri
arasinda yapilan
gecisler uygundur,
yazida anlatim
buttnlugu saglanmistir.
d. Yazinin biitin
bolumleri agik ve
anlagihrdir,

e. Yazida kullanilan
ornekleme, aciklama
gibi ayrintilarin hepsi
gereklidir,

f. Yazinin her
bolumiinde ilgi
uyandiran, okuyucu da
beklenti olusturan
bilgi, diistince veya
olaya yer verilmistir,
g. Yazida islenen konu
etkileyici bir hicimde
sonuclanmistr,




a. Yazida siralanan diisiince
veya olaylar birbiriyle tutarh
degildir.

b. Yazida kullanilan ciimlelerin
bircogunda anlatim bozuklugu
vardir.

¢. Yazida amac- sonuc, neden-
sonuc cimleleri dogru ve
yerinde kullanilmarmistir,

¢. Konuyla veya baglamla ilgili
olmayan sozclikler

a. Yazida siralanan
diislince veya olaylar
bazen birbiriyle
celismektedir.

b. Yazida kullanilan
climlelerin bazilarninda
anlatim bozuklugu vardir,
¢. Yazida amac- sonug,
neden-sonug climleleri
bazen dogru ve yerinde
kullanilmarmistir.

a. Yazida siralanan
diisiince veya olaylar
birbiriyle uyumlu ve
tutarl islenmistir,

b. Yazida kullanilan
cimleler anlam ve dil
bilgisi yoniinden
Tiirkcenin kurallarina
uygundur,

¢. Yazida amag- sonug,
neden-sonug cimleleri

yerlestirilmemistir.

dlizeninin tam olarak
saglanmadigr holimler
vardir,

¢. Yazida kullanilan bashk
ve gorseller bazi yerlerde
kaymis veya uygun
yerlestirilmemistir,

w kullanlmustir. ¢. Yazida bazen konuya ve | dogru ve yerinde
E d. Yazida noktalama isaretleri baglama uygun olmayan | kullanilmistir.
E hi¢ kullamlmamis, sozclkler kullamlmistir, ¢. Yazida kullanilan
o kullanlanlarin bircogu da yanhs | d. Yazida kullanilan sozciikler konuya ve
< kullanlmustir. noktalama isaretlerinden | gectikleri baglama
e. Yanda biiyiik harflerin bazilari islevine uygun uygundur.
kullamiminda ve sozciiklerin kullanilmarmig veya bazi d. Yanida noktalama
yaziminda hatalar vardir. yerlerde noktalama isaretleri islevlerine
isaretlerine yer uygun ve dogru
verilmemistir. yerlerde kullamlmustir,
e. Yanda bazen bilylik e. Yazida bilyiik
harflerin kullaniminda ve | harflerin kullanimi ve
sozcliklerin yaziminda sozciiklerin yazim
yanlislar yapilmistir, kurallarina uyulmusgtur,
a. Yaz bicim agisindan tiriin a. Yazl bicim acisindan a. Yazi bicim acisindan
ozelliklerine gore tliriin 6zelliklerine gore tir(n dzelliklerine gore
dlizenlenmemistir, dlizenlenmis, fakat diizenlenmistir.
b. Yazida diizgiin, okunaklibir | eksiklikler var, b. Yazida diizgiin ve
yazl kullanilmamistir, h. Yazi genel olarak okunakl bir yazi
¢. Yazida kagit ve sayfa dlizgiin ve okunakh olsa kullanilmistir,
s dlizenine dikkat edilmemistir. | da dzen gbsterilmeyen ¢. Yazinin her
% ¢. Yazida kullanilan bashk ve holimler vardir. bélimiinde kagit ve
2 gorseller uygun ¢. Yazida kagit ve sayfa sayfa diizenine dikkat
un

edilmistir.

¢. Yazida kullanilan
baslik ve gorseller
dogru ve yerinde
kullanilrmistir, dikkat
cekicidir,
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Bu ankatte suslaman maddsler, vaali aplshm ve vasma efitimi dersi dls ilzili
totemunurn balidemsak igin haadsnemghr Sizden istenen her maddewi dildestlice eludultan
sonra onumla ilgili size vygun galen sapanadi (KD igarstlomaltic. _

Not: Bu ankstts Dofru vaya Faminy dive bir vamt sepenesi voktur, Omemli olam,
maddaleri t=k tel: oluyup onumla {lgili size wyeun gelan sildn igerstlemeltin

= =

g EX| E| & E Eg
:; YAZILT ANLATIMA YONELIK TUTUM OLCEGT _E E _E E = Z E
= 2F| 2| g | g g8
1 | Eitaplarlailzili her oy dildztimi geler

2 | Eitzp olaenaya ramen avEmm

3 | Olnmam g=ligismek ign gok Hep alorm

4 | Yaml anlamm edenl #derind = vazem korallan gnems fndic

5 | Eitap olomak gok alacdy

§ | Biryevler durken vanmhaelams didat ederim

7 | Diegslerinds vapilan odmars stlin bkl staodr

B | Yam vazman gok severim

R T am1 anlatm gEhymaElarmda noldzaeme {gareiaine didat

T | ederim

10 Uhdev yapafien dafs Eplan smasia kayneid adan 42

yararlanibmahdw

11 | Yaml znlabm efeinl il =rin vapmek ook zondnr

12 | Yamh anlzbm vengmelan sereld idis

13 | Yamlh anlztm efemldder mhade

14 | Yamh anlzbmds noldslzms {garefer] dnemsini i

15 | Yam yarmaidan hoglewmam

15 1 am 1 anlaem efomlidd ermd s noida Eme e [l anns ol duaEt

ederim

17 | Yanli anlztm efcml e 25lancdidic

18 | Yamh anlabm edcinl il =rind = vazm kawallzn dnemlidic

19 | Yaml anlztm vengmslan serels ndic

20 | Yamh anlztmds noldslams kborallan anemlidic

21 | Yamh anlatm ethinbilen sereks indir

22 | Yamh olarak kendini anlazklmel dze] by veendoi
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Ek 4. Etkinlik Ornekleri

wnNLnINg dpiid ANNpILI
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ETKINLIK: FIKIRLERIMI ELIYORUM
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ETKINLIK: ANAHTAR KELIMELERI BELIRLIYORUM
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ETKIiNLiK: NEYi,KIME, NiCIN YAZIYORUM
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ETKINLIK: ARASTIRMA KAYNAKLARIM




BALIKCIL

Bir giin uzun bacaklan tstiinde balikgil,
Uzun boynuna takilmig uzun bir gaga,
Dolagiyordu bir su kiyisinda.

Su en giizel ginlerdeki gibi piril pinl

Giizel turna kardes fir dontiyordu iginde

O nefis vayin kardesle birlikte

Balikgila o kadar vaklagivorlard: ki

Uzansa hepsini vakalayiverecekti

Ama higbir gey yapmadi, bekledi:

Karmm biraz daha aciksin dedi

Muntazam yasardi, vakitsiz yemek yemezdi.
Nerden sonra hazret aciktigini hissetti.
Yavasca kiyiya dogru vaklagti.

Bu sefer de sazanlar dolasiyordu suda.
Bekleyecekti, hoguna gitmemigti bu da.
Nedense biraz fazla kibirliydi.

Begenmezdi dvle degme vemegi.;

Sazana mi kaldim divordu, kuglarin beyi.
Bununla nu1 doyacagim! Beni ne samiyorlar?

Sazan da gitti, simdi bir kaya balig var;

La Fontaine
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NESE

Neseli bir viiz , giinesli bir hava gibidir. Hem kendi hem de bagkasi igin aydinlik vericidir.
Ruhun 1gtklanmasi, 1sinmasi nese ile olur. Igteki bahar iklimi ,ancak onunla gehrede bir
tebesstim olup ¢igeklenir. Kayitsiz ve kaygisiz akan derelerin sularindaki sakrak ahenk . nege

ile bizde bir kahkaha gaglayam olur.

Nese ve bahar... fkisi de yeni bir dogusu ve taze bir olusu miijdelerler . Ihtiyar tabiat , baharla
genglesir : Olimli havat , nese ile veniden canlanir . Nese , varatict ruhlar igin veni bir alemin
giinesi hayirseverler ve bagkalarina sevgiden bagka ilgi duymayanlar igin de goniil huzuru ve

rahatlifinin igaretidir.

Cocuklugun safligi ve gengligin atesi , en ileri ¢aglanmizda bile nese ile yeniden dogar .
Nese fenayi ivi vapar, ivileri busbttin viiceltir. Ruh nege ile vikselir, nese ile buvir . Koti
ihtiraslar , zararli digiinceler , neseli anlarda kalplerden silinmir. Neseli bir ruh , faziletin

vetigip lirevebilecegi en miisait iklimdir.

Fakat unutmamal ki nege de bahara benzer ; bir miiddet siirer ve sonra séner . Mahzun ve
elemli demlerimizde, bir zaman evvelki kahkahalarimizin titrettigi hangereler , higkiriklarla
nefesimizi kesecek hale gelirler . Gozii yasarmayanlar . yagmur diismez kurak topraklar

gbi igleri parga parga ¢atlamaya mahkum bigarelerdir .

Gozyaglar1 hicbir zaman nesevi siirikleyip gotirecek bir sel degildir . I¢imizdeki bulutlu ve
vagisht anlar gegtikten sonra dogan parlak giinesin i¢ alemimize verecegi berrak . billur
canlihin zevkini duymak igin bu gegici firtinalara katlanmasi bilmeliyiz . Eger gergekten

vagivorsak en derin acilar bile | bizdeki negeyi yok edemezler .

Hasan Ali YUCEL
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ETKINLIK: YAZMA TASLAGI ORNEGI INCELIYORUM

Anafiikir: Nesenin insan hayatindaki yeri cok onemlidir.
1. Ruhun giizellesmesi nese ile olur.

a. Ruhun 1sinmasi
b. Ruhun neseyle biiytimesi

2. Nese insani canlandirir.

a. Hayatin nese ile canlanmasi
b. Yeni bir dogus oldugu

3. Yasiyorsak en agir acilar bile neseyi yok edemez.

a. Gegici zorluklara katlaniimasi
b. Istiraplar bizi yok edemez



ETKINLIK: ORNEK YAZILAR INCELIYORUM

NESE

N
T
el

Yasiyorsak en agir
Ruhun neseyle

acilar bile neseyi yok
bityiimesi(D.0.) Yeni bir dogus

edemez.
(Yrd. Fikir)
1d D.O. Istiraplar bizi yok
oktnsn 0 edemez (D.0.)

Gegici zorluklara
katlanilmasi(D.0.)
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ETKINLIK: YAZMA TASLAGIM
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ETKIiNLIK: iKINCi YAZMA TASLAGIMI OLUTURUYORUM
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ETKINLIK: YAZMA TASLAGIVII DEGERLENDIRIYORUM

Yazma taslagimi degerlendiriyorum. i ) Evet Kismen | Hayir
1 Yazma taslagim konuma uygundur. i
N\
A
2. Yazma amacima gére diizenlenmistir, \><
i ’)y
3. Sectigim hedef kitleme gore hazirlanmigtir. ><’

4. Belirledigim anahtar kelimelere yer verdim.

b
N\

5.Yazma taslagimda yer verdigim unsurlarin tamami gereklidir. ><

6.Yazma taslagina eklemem gereken unsurlar vardir. S{
“,f

7. Yazma taslagimin boltimleri arasinda anlam bitinlugi vardir.
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ETKINLIK: YAZMAYA BASLIYORUM
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ETKINLIK: OLAY YAZIMIN UNSURLARININ OZELLIKLERINi BELIRLIYORUM
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ETKINLIK: OLAY YAZIMDA YAZMA TASLAGI OLUSTURUYORUM
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ETKINLIK: OLAY YAZIMDA IKINCi TASLAGI OLUSTURUYORUM
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Ek 5. Kontrol Grubu On Test Bilgilendirici Metin Ornegi
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Kontrol Grubu On Test Oykiileyici Metin Ornegi
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Kontrol Grubu Son Test Bilgilendirici Metin Ornegi
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Kontrol Grubu Son Test Oykiileyici Metin Ornegi
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Ek 6. Deney Grubu On Test Bilgilendirici Metin Ornegi
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Deney Grubu On Test Oykiileyici Metin Ornegi
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Deney Grubu Son Test Bilgilendirici Metin Ornegi
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Deney Grubu Son Test Oykiileyici Metin Ornegi
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Ek 7.
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	Kaldırım (2014), kontrol grubu öğrencileri arasında ön ve son test sonuçlarında anlamlı bir artış bulunmadığı tespitini yapmıştır.
	Sever ( 2013), kontrol grubundaki (4+1 PYDM) öğrencilerinin yazılı anlatım becerisi ön test ile son test puanları ortalamaları arasında anlamlı bir fark tespit etmemiştir.
	5. 1. 7. Yedinci alt probleme ait sonuçlar
	Deney grubu öğrencilerinin yazılı anlatım tutumları ön test puanları aritmetik ortalamaları (3.35), son test puan ortalamaları ise (3.95)’tir. Deney grubu öğrencilerinin 4+1 Planlı Yazma ve Değerlendirme Modeline Dayalı Yazma Eğitimi Uygulamaları önce...
	Karatay (2011)’ın, öğretmen adayları ile yaptığı çalışmasında, deney grubu öğretmen adaylarının yazılı anlatıma karşı tutum son test puanları, tutum ön test puanlarından daha yüksek bulunmuş, 4+1 Planlı Yazma ve Değerlendirme Modeli anlayışına göre ya...
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	Aksu (2015) Kontrol grubu öğrencilerinin geleneksel yazma eğitimi uygulamaları yazılı anlatıma karşı tutum ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark [t (162) = ,877, p>,382] yaratmadığını tespit etmiştir.  Şentürk (2009) ve Karatay (2011) is...
	5. 1. 9. Dokuzuncu alt probleme ait sonuçlar
	Deney grubu öğrencilerinin yazılı anlatım tutumları son test puan ortalamaları (3.95), kontrol grubunun son test puan ortalamalarından (3.48) daha yüksektir. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin yazılı anlatıma karşı son test tutum puanları arasında ...
	Karatay (2011),  öğretmen adaylarının ön test yazılı anlatıma karşı tutum puanlarını sabit tutmuş, son uygulamadaki yazılı anlatım becerileri puanlarını karşılaştırmıştır. Deney grubundaki öğretmen adaylarının yazılı anlatıma karşı son test
	tutum puanları ile kontrol grubundaki öğretmen adaylarının son test tutum puanları arasında anlamlı bir farkın olduğunu tespit etmiştir. Deney grubundaki öğretmen adaylarının yazılı anlatıma karşı tutumlarının geleneksel anlayışla yazılı anlatım dersi...
	Özdemir (2012), deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin yazmaya ilişkin tutum erişileri arasında deney grupları lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit etmiştir.
	5.2. Öneriler
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