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OZET

Bu ¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinin kariyer se¢imlerinde lise fizik kimliklerinin
etkisine yonelik bir model gelistirilmis, kariyer ¢ikt1 beklentileri, lise fizik deneyimleri,
lise fizik kimlikleri ve kariyer se¢cimlerinin birbirleriyle olan yapisal iliskilerini incelemek
amaciyla ¢ok faktorlii karmasik yordayici korelasyonel desen kullanilmistir. Yordayici
korelasyonel arasgtirma modeli dogrultusunda diizenlenen arastirmada ilgili modeldeki
kariyer ¢ikt1 beklentileri, lise fizik deneyimleri ve lise fizik kimliklerinin kariyer se¢imi
tizerindeki dogrudan, dolayli ve toplam etkileri test edilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubu, tabakal1 amagsal drnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Calisma grubu, Istanbul’da
bir devlet liniversitesinde egitim goren toplam 693 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
verileri, 2015 ve 2016 egitim-6gretim yillar1 gliz donemlerinde toplanmistir. Calisma
grubunun %77.8'st (n=539) kiz 6grencilerden, %?22.2'si (n=154) erkek Ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrenciler fizik, matematik, kimya, biyoloji, fizik gretmenligi, matematik
ogretmenligi, kimya 6gretmenligi, biyoloji 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginde
egitimlerine devam etmektedir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde, arastirmaci
tarafindan gelistirilmis Demografik Bilgiler Anketi, Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve
Fizik Deneyimleri Anketi ve Fizik Kimligi Olgegi kullanilmustir. Arastirmadaki veriler,
SPSS ve MPlus paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Veriler, yapisal esitlik
modellemesi tiirlerinden melez yol analizi ile incelenmistir. Aragtirmadaki islem adimlari
ele alindiginda yol analizine iliskin sayiltilar (kayip degerler, ¢ok yonlii u¢ degerler,
orneklem biiytikliigii, cok degiskenli normallik, cok degiskenli dogrusallik, esvaryanslik,
coklu dogrusal baglanti) test edilmis, tiim degiskenlerin birlikte oldugu 6l¢me modeli testi
yapilmis ve her denenceye dair olusturulmus yol analizi modelleri ele alinmistir. Tlgili yol
analizi modellerindeki yol katsayilart ile model uyum indeksleri (¥2, RMSEA, SRMR,
TLI, CFI) incelenmistir. Bu arastirmanin ii¢ temel sonucu vardir. Birincisi, teorik olarak
ilgili alan yazinda gelistirilmis olan fizik kimligi deneysel olarak test edilmis ve
acimlayic1 faktdr analizi ile fizik kimligi modeli gelistirilmis ve yapisal esitlik
modellemesi ile gelistirilen bu model dogrulanmistir. Bu fizik kimligi modeli, egitimciler
ve arastirmacilar i¢in 6grencilerin fizik hakkindaki 6z-algilarini daha iyi anlamalari igin
objektif, gecerli ve giivenilir bir dlgme araci olacaktir. ikinci sonug, cinsiyete gore
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ogrencilerin fizik kimligi puanlarinin farklilagip farklilasmadigidir. Diger aragtirmalardan
farkli olarak bu ¢aligmada, kizlar, fizik kimligi ve tiim alt kimliklerde erkeklere gore daha
yuksek puanlar almiglardir. Diger arastirmalardan farkli ¢gikan bu sonug arastirmacilar ve
O0gretmenler icin yeni ve farkli bir deneyim olabilir. Bulunan iiglincii sonug, fizik
kimliginin, 68rencilerin temel bilimler ile ilgili alanlardaki kariyer se¢imini gii¢lii bir
sekilde tahmin etmesidir. Bu sonug, 6grencilerin fizik hakkindaki algilamalarinin ve bu
goriislerin kariyer tercihleri iizerindeki etkisinin 6nemini vurgulamaktadir. Biitiin bu
bulgular, 6grencilerin fizik kimligini nasil etkileyebileceklerini anlamak i¢in egitimcileri
ve arastirmacilari yonlendirmenin yani sira gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel

olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Fizik kimligi, temel bilimler, kimlik gelisimi, {iniversite
ogrencileri, lise 6grencileri, kariyer secimi, melez yol analizi, yapisal esitlik

modellemesi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF UNDERGRADUATE STUDENTS’ HIGH
SCHOOL PHYSICS IDENTITIES ON THEIR CAREER
SELECTIONS

In this study, the aim was to form a casual path model with a mediator variable for career
choice, which involved the variables of career outcomes, high school physics experiences,
high school physics identities as the multipredictors of the career choice of a group of
undergraduate students. The direct, indirect and total effects of career outcomes, high
school physics experiences, high school physics identities on career choice in the
pertinent model were examined in the research which was set up as a predictive
correlational research model. The study group of the research was determined by
stratified objective sampling method. The study group consists of a total of 693 first year
students of which 77.8% (n = 539) female and 22.2% (n = 154) male in a state university
in Istanbul. The students continue their education in physics, mathematics, chemistry,
biology, physics teacher, mathematics teacher, chemistry teacher, biology teacher and
science teacher. Research data were collected during fall semesters of 2015 and 2016
academic years. Demographic Information Questionnaire, High School Career Output
Expectations and Physics Experiments Questionnaire and Physics Identity Scale
developed by the researcher were used in obtaining research data. The data of the research
was analyzed through SPSS and Mplus computer programs. Data were tested via path
analysis, one of the types of structural equation modelling. When the steps in the
procedure were considered in details, the premises related to the path analysis (missing
data, multivariate outliers, sample size, multivariate normality, multivariate linearity,
homoscedasticity, multicollinearity) were examined, the measurement model composed
of all the variables was tested and the path models formed for each hypothesis were
scrutinized. Path coefficients in the relevant path models and the model fit indexes (y2,
RMSEA, SRMR, TLI, CFI) were analyzed. This research has achieved three conclusions.

Firstly, the physics identity developed theoretically was tested experimentally and the
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physics identity model was developed by the exploratory factor analysis and this model
was verified by structural equation model. This physics identity model will be an
objective, valid and reliable measurement tool for educators and researchers to better
understand students' self-perceptions about physics. The second result is about whether
the physics identity scores of students according to sex differ or not. Unlike other
researches, in this study, girls had higher scores in physical identity and in all sub-
identities than boys. This result, which is different from other researches, may be a new
and different experience for researchers and teachers. The third conclusion is that physics
identity is a strong predictor of students' career choice in areas related to basic sciences.
This conclusion emphasizes the perceptions of students about physics and the importance
of those perceptions on career preferences. All these findings provide a basis for future
research as well as directing educators and researchers to understand how they could

affect students’ physics identity.

Key Words: Physics identity, pure sciences, identity development, college
students, high school students, career selection, hybrid path analysis, structural

equation modelling

VIl



ICINDEKILER

ONAY SAYFASHL ... e e e e e e nrneearees |
OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt seens I
ONSOZ ..o "
L 74 = LU PRT PP PPR v
AB ST RACT ..ttt e e e e e e nnren VI
BOLUM 1: GIRIS ..ottt 1
1.1, ProbIEm DUFUMIU ...cooiiiiiiiiiee sttt 1
) N 11 T OO PR PUPROPRRRUPRTOPIN 10
130 OMEIMI ..o 11
T4, SINIFIIKIAT ..ot b e e b e e e sre e e snreesnreeens 12
1.5 SAYIIIAL ... 12
) B 111111 P O OO PP PUPROPPRUPRTOPR 13
BOLUM 2: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN ........ccccoco...... 14
2.1. SOSYAL BILISSEL KARIYER KURAMLI ........cccoomiimiiniiiiiinisienesiseniesesesiene, 14
2.1.1. Sosyal Biligsel KUMAM ......c..oiiiiiiiiiicie e 14
21100 OzZyeterTiliK....oiucvieieciicecicee ettt 18
2.1.2. Sosyal Biligsel Kariyer KUrami...........ccooiiiiiiiiiiic e 20
2.1.2.1. Ozyeterlilige Dair INANGIAT............ccoiviviiiieicce e 22
2.1.2.2, CIKE1 BEKICNTIETT ...ttt see e 22
2.1.23. K11 HEAOTIRT . ...ttt 23
2.1.3. SBKK’nin Mesleki Ilgiler, Segim ve Performans Modeli...........ccvvrerrrinirniernrninninneennieseennnnns 24
2.1.3.1. Tlgi Alant GeliSimi MOAEli .......c.cvvviveiiririiiieieieisieecte et 25
2.1.3.2. NT=Tod 1 0 LY, (o T (<] SR 28
2.1.3.3. Performans MOGEIT.........coiiiiiiii et 30



2.2 FIZIK KIMILIGH ..o e ettt e e et e e e e s et e e e es e e e eeereae e e 32

221 KIMIIK Lottt bbbttt b et et rene et 32
222 FN KIMIZI c.oivic et et r et 33
2.2.3. Fen Kimligi ve Sosyal Bilissel Kariyer Kurami Arasindaki [lisKi .........cccoocoeveereriiererienerennne, 36
2.2.4. Fizik Kimligi (Physics Identity)........cccccviiiiiiiiiiiiiii i 38
2.2.5. Fizik Kimligi ve Sosyal Bilissel Kariyer Kurami Arasmdaki TlisKi.......cocooveriveerererieereceienene, 45
2.3 ILGILT ALANYAZIN .....coooiiiiiiiiiiiiistie s 49
BOLUM 3: YONTEM ...ttt 58
3.1 Arastirma DES@N........coccuiiiiiiiiiiiiiiie s 58
3.2, CalISMA GIUDU .....ooiiiiiiii et 59
3.3. Veri Toplama ATACIATT .........cccovviiiiiiiiiieie et 60
3.3.1. Fizik Kimligi Olgegi GeliStirme SHIECI..........c.ccruerererieeererieetesecsesesesseiesseeesesssseseseeses s s ssesnes 61
3.3.1.1. Olgiilmek Istenen Yapinin A¢ik Bir Bigimde Belirlenmesi .............c.ccceevcvevrieeveriennnans 62
3.3.1.2. Madde Havuzunun OIUStUITIMASL........cooiiiieiieiiiienie et 62
3.3.1.3. Olgme igin Bigimin BelirleNmesi ..........cceviveviieeeiiiecieiieeseiieses s 63
33.14. Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Gozden Gegirilmesi ........cccocvevverveneninennns 63
33.15. On Deneme Uygulamasinin Yapilmast...........c..ceueveeveriererieseiesesesessssssssessssesesessesns 63
3.3.1.6. Kapsam Gegerligi Yiiksek Maddelerin Deneme Formuna Dahil Edilmesi................... 64
3.3.1.7. Deneme Formunun Ornekleme Uygulanmast .............c..cuieerevniercreseneiesessesesssnnn, 64

3.3.1.8.  Deneme Formunun Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirliklerinin Degerlendirilmesi.... 64

1) GeGerlik ANANZIETI....c.veueivieiiiieiieicrt e 64

a)  Acimlayici Faktor Analizi (AFA) c.oooociiiiiiiicinee s 66

i) SPSS ile AFA CalISIMASI ..c.vviveiviirieieiesieiesieste e ee et e e sreste e sre e e e e sresresresresseens 67

i) Mplus ile AFA Cali$mast .....ceevirviiiiriiiiiirieicicsie et 81

iii)  Mplus ve SPSS Sonuglarmin Birlikte Degerlendirilmesi .........cocoovvriniinenininnne 83

D) MAdde ANAIIZI....coiieiciiic e 85

2.)  GUVENITliK ANAHZICTT ...ooveiiiiieiicieie e 88
3.3.1.9.  Olgege Son Halinin VEIIIMESi........ovvrireiireiieiieiesieesse e 96
3.3.2. Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve Fizik Deneyimleri Anketi Gelistirme Streci ............cooveveee. 96
3.3.2.1. Problemi Tanima.......cccccouiiiiiiiiiiiiiiie s 96
3.3.2.2. Maddelerin Yazilmasl .......ccoccoiiiiiiiiiiiiii e 97
33.2.3. Uzman GOITUST AlMA.........ciiiiiiieiie e sre e e sre et esre e s be e sbeesbeeereesres 97
3324 On Uygulama ve Ankete Son SeKIini VEIME..........cc.cevvireveviireieiieeieieessese e 98
3.3.2.5. Anketin GUvenirlik CalISMAaST.........c.eiiiiiiiieiiee et 98



3.3.2.6.  Olgege Son Halinin VErilmeSi........ccoveuevricueiiisiieiieeiesiceeeseese e s 99

3.3.3. DemOgrafik Bilgi ANKELI..........ccuviiiiiiiiiieeise ettt enns 99
3.4. Veri Toplama SUIeC..........ccoiiiiiiiiiiii e 99
3.5. Islem ve Verilerin ANAliZi................ccooeuiviviiiieiieieseeee ettt 100

3.5.1. Yapisal Esitlik Modellemesi TanImI........c.cocuiiiiiieiee ettt sne e 101

3.5.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Temel Kavramlart ..........cccocveiviiiiiinienienieces e 101

3.5.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Varsaylmlari...........ccoooeiveieiiiiiiieseeseeseeese e 102

3.53.1. Cok Degiskenli NOrmalliK ........cccoeoviieiiriiie e s s 102
3.53.2. DOGIUSALIIK ...c.veviiee s 103
3.53.3. OrneKIem HACII ........cuvieiveieeceeieeecee ettt en s 103
3.534. OIGEK THIT c..vvevecvevrceeteeecie ettt ettt s ettt s st s st es et b st s en st essse s s s s s neesans 104

3.5.4. Yapisal Esitlik Modellemesi AdIMIArt.........ccouiiiiieiiieiieie e 104

3541, Modelin BEtIMIENMESI ...t s 104
3.54.2. Modelin Tanimlanabilir Olup Olmadiginin Belitlenmesi ..........c..ccoceviiviiiiiiiiinene, 104
3.543. Verilerin TOPIANMASL........cciiiiiiiiicieieee e 105
3.54.4. Modelin ANAHZ EQIMEST ......oviiiiiiiiiiieieee e 105
3.54.5.  Model Uyumunun Test Edilmesi ve Degerlendirilmesi..........c.coovrviieienininenenenne 105

1) Uyum Iyiligi TESIETi. .. iuiriruriieiiiiiiieiceeie ettt 105

2.)  Model Uyumunun Degerlendirilmesi .........cccvrerviinienieininieiseees e 107
3.54.6. Modelin Yeniden Tanimlanmast .........ecoeeuerieierieeieenie et 109

3.5.5. Yapisal Esitlik Modellemesi TeKniKICri.........cocvviverieeiiiiiiie e 109

3.5.6. Dogrulayict Faktor ANaliZi ........cccccooiiiiiiiiiiiici s 109

357 YO  ANALIZI ..ttt 110

3.5.8. YOI ANAliZININ TUITET e viiiiieieieiisieest ettt ettt e neeereesreesneesreeneeeneas 110

3.5.8.1. Gizil Degiskenlerle Yol ANaliZi.......cccccooviiiiiiiiiinieies s 110
3.5.8.2. Gozlenen Degiskenlerle YOl ANaliZi........ccoviviiiiiiiiiiiniinseceecce s 110
3.5.83. Melez YOI ANANIZI .....c.cocciiiiiiici s 111

3.5.9. Arastirma I¢in Olusturulan Melez Yol Modeli (Path Diagram)............c.cccceveveuerececrerieeerennne, 111
BOLUM 4: BULGULAR VE YORUM .....cccoovtiiiiiiiiinnineneississiessessesses 114
4.1. Betimsel ve Cikarimsal Istatistik Bulgulari..............ccc.cccooovvviverieereseceeeeesesenees 114

4.1.1. Betimsel Istatistik BUIUIATT............cc.cveviveiieiiieiiciscesiessss s 114

4.1.2. Cikarimsal Istatistik BUIGUIATT .........c.cv.eviviieiiieiciiicieeecee et 122

4.1.2.1. Fizik Kimligi Olcegi Cikarimsal Istatistik SONUGIATT ...........ccccoeveveeiverceiereceeeeceee, 123
4122, Fizik Kimligi’nin Alt Kimliklerinin Cikarimsal Istatistik Sonuglari.............c............. 142

X



4.2. Melez Yol Analizine Tliskin BulUIATK ...............cc.ccccooovvviiriviieiieieeeeeeese e, 157

4.2.1. Melez Yol Modeli Analizi i¢in Verilerin Dizenlenmesi...........c.ccoooeriinienieninienic e 158
4.2.1.1. Kay1p Deger ANAliZI.......cccccviiiiiiiiiiiicic i 158
4.2.1.1.  Artiklarin (Residuals) Normal Dagilim ve Dogrusallik Analizi...........ccccovvvvrneennnn. 159
4.2.1.2. Coklu Baglant1 ve Tekillik Analizi ........cccocvviiiiiiiiiiiii 161
4213, UG DEGEr VAISAYIML.....eeuviiiiiirisieitisieeiieie sttt sttt ss e snesre s sn e nnesnenne s 162
42.14.  Arastirma Grubunun BlylKIGl ......ccovvveriirriiiiiiiieiceee e 162

4.2.2. Olgiim Modelinin Uyum lyiligi indekslerine Iliskin Bulgular............ccccoeurvererriererenreninne, 164
422.1.  Olgme Modeli 1 (T1gi Alt KimIiZi) .......ovovverririrereiiiierieisiieseisseseesssesssesse e, 164
4222, Olgme Modeli 2 (Taninma Alt Kimligi) ......ccoocvereeereieieiieceiecieseeeeieseeee e 164
4223, Olgme Modeli 3 (Yetenek Alt Kimligi) .......cccovevereeeeriicrerieeierieeeieseseeieseeeeeseiesesee s 165
4224,  Olgme Modeli 4 (Fizik KImIIZ1) ..vvvevrevrrreireisienniseseisseseesssesssssssssssssesssessessssenees 165

4.2.3. Melez Yol Modeli Uyum lyiligi Indekslerine Iliskin Bulgular...........cccooeuvinreininircinnreernennnn. 166

4.2.4. Melez Yol Modeline Tliskin Belirleme KatSayiS1.........ccovevevrveriierererieesseessesssesesssseseesssnen, 170

4.2.5. Modelin A¢iklanmasi: Dogrudan, Dolayli ve Toplam EtKiler...........c.ccocvoviiniiiienenniiene, 170

4.2.6. Modelin Agiklanmasi: Fizik Kimligi ve Alt Kimliklerine Etki Eden Degiskenler ................... 171

BOLUM 5: SONUC TARTISMA VE ONERILER............cccocooviiiieeeeeee, 174
5.1, S0nUG VE TATTISINA........oiiiiiiiiiii ittt e e e e s b e s sbe e e snre e e snreesnneaeas 174

5.1.1. Lise Fizik Kimligi Olgegi ile Tlgili Sonuglar ve Tarti§ma..........ccovvevrerrrrrrerersersnsseessseseesssenns 175

5.1.2. Demografik Degiskenler Ile Tlgili Istatistiksel Sonuglar ve TartiSma ..........cceeeeveveveveercrererenennns 178

5.1.3. Melez Yol Analizi SOnuglart Ve TartISmMa........c.cccuerieereereeieraiesieseeseesieesieeee e sresseeeseeeseeenees 183

5.2. OMEEIIRT ... 193
KAYNAKC A ..t e st e e s st e e e e b e e e e e nnees 196
BOLUM 6: EKLER ........coooiiiiiiiiiniieniesesiesi st 216
] S TSRO P O U PP VPR PRPPTPPPPIN 216
[ TP TPV VPRPRUPTPPRPTN 217
] O TPV U PR PRUPTPPRTPTN 219
[ S T PR P O U UV URTUPTOPRPTN 223
] S TP P OOV TV PRTPPTOPRPTN 229
Ly S TR P TSPV PR UPTPPRTPTN 230



S T T TP P ST U PP PR PTPTPRTRN 232
B e 233
EI-T0 e 234
B e 237
B0 e 238
S TP UR PP PR 240
s ey ST PR 248
ER-L5 o ettt cfi et e e r e nne s 249
EKAL16 .ottt e e e e e 250
EK-17 ... A A A el 251
B K-8 e E et r e r e nr e r e nne s 252
N S R TP U PR PROPTRPRTTN 254
B 20 e r et r e r e nr e ar e nne s 256
N S PP U PSP PR U TRPRTTN 260

X1



Tablolar Listesi

Tablo 1.1:Temel Bilimlere Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Say1lart .........ccccceevevevevenene. 5
Tablo 3.1 Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari................... 60

Tablo 3.2 Veri Toplama Araclar1 Gelistirme Calisma Grubunun Demografik

Ozelliklering Gore DagIlmIArL ..........ccceveviviieeieieiisieeeie e 61
Tablo 3.3: Fizik Kimligi Olceginin KMO ve Bartlett’s Testi Degetleri ...........coeun...... 67
Tablo 3.4: Fizik Kimligi Olcegi Maddelerinin Ortak Varyans Degerleri....................... 68
Tablo 3.5: Fizik Kimligi Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari - 1. Asamast ..... 69
Tablo 3.6: Fizik Kimligi Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar1 — 2. Asamast..... 71

Tablo 3.7: Fizik Olgegi Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelerin Faktdr Yiikleri (27

Tablo 3.11: Fizik Kimligi Olgegi Agimlayict Faktor Analizi Sonuglari — Nihai Durum79

Tablo 3.12: Fizik Kimligi Olceginin Son Halindeki Madde Numaralari ....................... 80
Tablo 3.13: MPlus ile Elde Edilen Model Uyumu IndekSIeri............cecoveverrirererennnnne, 81
Tablo 3.14: Geomin Dondiiriilmiis Faktor YUKIEri .......c.cccveiiiiiiiiiiiceic e 82
Tablo 3.15: Geomin Faktor Korelasyonlart..........ccoccoooviiiiiiiiiciecec e 83
Tablo 3.16: Olgegin Model Uyum INdeKSIEri........ccvviveviiriveiiieiiicieisieeiee e, 83
Tablo 3.17: Fizik Kimligi Olgegi Nihai DUIUmMU .........cccocceviiveviicreiiieeice e, 84
Tablo 3.18: Madde Analizi SONUGIATT......cccuiiiiiiiiiiii e 86



Tablo 3.19: Faktorlerin tist-alt %27°lik Grup Ayirtedicilik Diizeyleri........cccocevviivennnns 87
Tablo 3.20: Fizik Kimligi Olceginin Test-Tekrar Test Sonuglart ............cccccoeeveveunnnene, 89
Tablo 3.21: Fizik Kimligi Olgeginin I¢ Giivenirlik ve Iki Yar1 Giivenirligi Sonuglari.. 91
Tablo 3.22: Lise Fizik Kimligi Olgeginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif iliskiler . 92

Tablo 3.23: Fizik Kimligi Olgeginin Ilgi Alt Kimligi Maddeleri Arasindaki Korelatif
TIESKALET 1.ttt sttt s ettt a ettt en e et s s en et et s 93

Tablo 3.24: Fizik Kimligi Ol¢eginin Taninma Alt Kimligi Maddeleri Arasindaki Korelatif
TIESKILET ...ttt sttt 94

Tablo 3.25: Fizik Kimligi Ol¢eginin Yetenek Alt Kimligi Maddeleri Arasindaki Korelatif
TIESKALET 1.ttt ettt ettt en sttt s ettt et es s et et es s nsneetesesnes 95

Tablo 3.26: Anket Formunun Giivenirlik Katsayist .........cccooviiiiiiiiiiiecs 98

Tablo 4.1: Olgekten Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimmi Belirlemek Amaciyla

Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi SONUGIArt........cccccevevevevrirerennnen, 114

Tablo 4.2: Calisma Grubunun Lise Tiirli ve Boliim ve Cinsiyetlerine Goére Dagilimlar

Tablo 4.3: Fizik Kimligi Olcegi Ve Alt Boyutlarinin Toplam Puan, Ortalama, Standart
Sapma Ve Standart Hata Degerleri.........ccoiiiiiiiiiiiiiiii e 122

Tablo 4.4: Fizik Kimligi Puanlarinin D1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart.............cccevevevevrevcverennne. 123

Tablo 4.5: Fizik Kimligi Puanlarinin D2 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari............. 124

Tablo 4.6: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D2 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tukey Testi Sonuglart..........cccceeviviiiiiiiniiiiniiiciieeee, 125

XV



Tablo 4.7: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D3 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGTATT 1.t e e bt e s be e e snnreeannee e 128

Tablo 4.8: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencilerin D3 Degiskenine Gére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglart.........c.ccoeeveiiiiiiiniiiiiciienieennns 129

Tablo 4.9: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D4 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
N T0) 11801 F: 3 5 R PSPPSR UPRURRPIN 130

Tablo 4.10: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D4 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari........ccocceevvviiiiieiiiiiiiiiiciieece, 131

Tablo 4.11: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D5 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGTATT 1.ttt e e br e s b e e s bb e e sbr e e snbeeeanneeeas 132

Tablo 4.12: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D6 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGTATT ..t e e e e e e annee e 132

Tablo 4.13: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D7 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
N T0) 110 01 F: 3 R USROS 133

Tablo 4.14: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D7 Degiskenine Goére Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tukey Testi Sonuglart..........cccceeviviiiiiiiniiiiniiiciieeee, 134

Tablo 4.15: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D8 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGTATT ..t st e s br e e s e st e e annee e 135

XV



Tablo 4.16: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D8 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tukey Testi Sonuglart..........occceeviieeiiiiiiiiiiniiiciicce, 136

Tablo 4.17: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D9 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGIATT ..ttt st b e bt e st e b e e nbe e nbeentee s 137

Tablo 4.18: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D10 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
N T0) 11801 F: 3 5 R PSPPSR UPRURRPIN 138

Tablo 4.19: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D11 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
L0 810 1e] P2 PP 138

Tablo 4.20: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D11 Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonras1 Post-Hoc Tukey Testi Sonuglart..........cccceeviviiiiieiiiiiiniiciieece, 139

Tablo 4.21: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D12 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGTATT ..t e e e e e e annee e 140

Tablo 4.22: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D13 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
N T0) 110 01 F: 3 R USROS 140

Tablo 4.23: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D14 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
N T0) 118 (o1 F: 3 5 R TSP UPROPPRTPRRROPRN 141

Tablo 4.24: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D15 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
SOMUGTATT ..t st e s br e e s e st e e annee e 141

XVI



Tablo 4.25: Ogrencinin D1 Degiskenine Gére Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligmi Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann
WhItNEY-U TeSti SONUGIAIT .....ovviiiiiiiiiiiciieieeee et 142

Tablo 4.26: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmim Ogrencilerin D2 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
SOMUGIATT ..ttt st b e bt e st e b e e nbe e nbeentee s 143

Tablo 4.27: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D3 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
N T0) 11801 F: 3 5 R PSPPSR UPRURRPIN 144

Tablo 4.28: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D4 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
L0 810 1e] P2 PP 145

Tablo 4.29: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D5 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
SOMUGTATT 1.ttt e e br e s b e e s bb e e sbr e e snbeeeanneeeas 146

Tablo 4.30: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmm Ogrencilerin D6 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
SOMUGTATT ..t e e e e e e annee e 147

Tablo 4.31: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D7 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
N T0) 110 01 F: 3 R USROS 148

Tablo 4.32: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmnin Ogrencilerin D8 Degiskenine Gére
Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
N T0) 118 (o1 F: 3 5 R TSP UPROPPRTPRRROPRN 149

Tablo 4.33: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmim Ogrencilerin D9 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
SOMUGTATT ..t st e s br e e s e st e e annee e 150

XVII



Tablo 4.34:

Farklilasip

Sonugclari

Tablo 4.35:

Farklilasip

Sonuglar1

Tablo 4.36:

Farklilasip

Sonuglari

Tablo 4.37:

Farklilagip

Sonuglari

Tablo 4.38:

Farklilagip

Sonugclari

Tablo 4.39:

Farklilasip

Sonugclari

Tablo 4.40:
Tablo 4.41:
Tablo 4.42:
Tablo 4.43:
Tablo 4.44:
Tablo 4.45:
Tablo 4.46:

Tablo 4.47:

Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D10 Degiskenine Gore
Farklilasmadigin1  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D11 Degiskenine Gore
Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D12 Degiskenine Gore
Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D13 Degiskenine Gore
Farklilasmadigmni Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D14 Degiskenine Gore
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D15 Degiskenine Gére
Farklilasmadigin1  Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

.................................................................................................................... 156
Fizik Kimligi Olgegi Faktor Yiikleri ve I¢ Giivenirlik Katsayilari ........... 163
Ilgi Alt Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi Indeksleri.............ccrveer... 164
Tanminma Alt Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi indekslefi .................. 165
Yetenek Alt Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi indeksleri.................... 165
Fizik Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi Indeksleri ...........ccccoevevrnnnee. 166
Melez Yol Analizi Modeli Uyum Iyiligi Indeksleri...........c.ocovrvirerrnnnen. 170
Boliim Degiskenine Etki Eden Degiskenlerin Etkileri..........cc.ccocvenennne. 171

Fizik Kimligi ve Alt Kimliklere Etki Eden Degiskenler ve Katsay1 Degerleri



Sekiller Listesi
Sekil 1.1:Tiirkiye’de Y1llara Gore Universite SayISI......coovoveereeeeeeeeeeseeessesnsens 3
Sekil 1.2: Biyoloji Boliimiiniin Yillara Gére Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayisi ....... 5
Sekil 1.3: Fizik Boliimiiniin Yillara Gére Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayisi ............ 6
Sekil 1.4: Kimya Béliimiiniin Yillara Goére Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayist.......... 6

Sekil 1.5: Matematik Boliimiiniin Y1llara Gére Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayisi ... 7

Sekil 1.6: Boliimlerin Yillara Gore Doluluk Oranlart ..........cccccoocvveiiiiiiee e 8
Sekil 2.1: Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nin Modeli..........cccoviiiiiiiiniiciiinicnn, 24
Sekil 2.2: Bireyin Kimligi ve Fizik Kimligi .........ccooviiiiiiiiiiiiee 42

Sekil 2.3: Fizik Kimligi, Sosyal Bilissel Kuram ve Sosyal Bilissel Kariyer Kuram Iliskisi

........................................................................................................................................ 49
Sekil 3.1: Fizik Kimligi Olgeginin Yamag-Birikinti Grafigi — 4 Faktor ............c..co....... 72
Sekil 3.2: Fizik Kimligi Olgeginin Yamagc-Birikinti Grafigi — 3 Faktor ..........cc.c.eee... 76

Sekil 3.3: Orneklem Biiyiikliigii ve Gozlenen Degisken Sayisma Goére Model Uyum
Tyiligi Testleri Referans DEFErleri.......ccooiviiiuevereiiecriieieieieeieeeie e 108

Sekil 3.4: Model Uyum lyiligi Testleri Referans Degerleri ...........ccoevuiverrirerercrennnne, 109

Sekil 3.5: Arastirma Igin Olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi Ve Path Diagram

...................................................................................................................................... 111
Sekil 4.1: Fizik Kimligi Olgegine iliskin Verilerin Normal Dagilim Grafigi .............. 115
Sekil 4.2: Fizik Kimligi Alt Kimliklerinin Normal Dagilim Grafikleri ...............c....... 116
Sekil 4.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Calisma Grubu ...........ccceeviiiiiiiiiiiiciieneeinne 117
Sekil 4.4: Mezun Olunan Lise Tiirli Degiskenine Gore Calisma Grubu ...................... 118
Sekil 4.5: Universite Boliimii Degiskenine Gore Calisma Grubu ............ccccccevveeunnnen 119

Sekil 4.6: Arastirma i¢in Olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi ve Path Diagrami 157

XIX



Sekil 4.7: Artik (Residuals) HiStOZrami .........cocoveieiiiieiiieiie e 159

Sekil 4.8: Artik (Residuals) Normal P-P Grafigi.........cccccvoiiiiiiiiiiiiiiiices 160
Sekil 4.9 Artik (Residuals) Sagilma Diagrami..........cccoovveiviiiiinieniieiceese e 161
Sekil 4.10: Melez Yol Analizi ile Kurgulanan Modele iliskin Katsay1 Degerleri........ 167

Sekil 4.11: Melez Yol Analizi ile Kurgulanan Modele iliskin Standartlastirilmis Katsay1
DIEZEIIETT ... 169

Sekil 6.1: Lise Fizik Kimligi OIgeSi......coeeviiiirireririiiiereieieiieeeeeese s 216

Sekil 6.2: Yapisal Esitlik Modellemesinde Yer Alan Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve

Fizik Deneyimi Degigkenlerinin LiStesi .......ccccvviviiiiiiiiiiiiiii e 218
Sekil 6.3: Taslak Lise Fizik Kimligi Ol¢egi Madde-Toplam Korelasyonlart............... 222

Sekil 6.4: Yapisal Esitlik Modellemesi Degiskenlerinin Pearson ¢arpim-moment
Korelasyon KatSaY1lart ........cccuviiiiiiiiiiiiiie i 239

Sekil 6.5: Coklu Ug¢ Deger Analizi i¢cin Hesaplanan Mahalanobis, Cook’s ve Leverage

Degerlcgf....... 400......... 80 48 . ... R e 247
Sekil 6.6: Tlgi Alt Kimligi Olgme MOdeli.........ccoeeveviiieireieriiiiccieieeseeeeeiee s 248
Sekil 6.7: Taninma Alt Kimligi Olgme Modeli .........cccevevevivecierereiieiceiee e 249
Sekil 6.8: Yetenek Alt Kimligi Olgme Modeli........c.ovovecueveveiivcceeieeieeeccieeeseseeeienas 250
Sekil 6.9: Lise Fizik Kimligi Olgme Modeli .......coovovveeueveierirecesieeeeeeeeeeeeseseseienns 251
Sekil 6.10: Melez Yol Analizi Standartlastirilmis Katsay1 Degerleri...........c.cccocveennen. 253

XX



Kullanilan Kisaltmalar
AFA: Ac¢imlayici Faktor Analizi
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
ANOVA: Tek Yonlii Varyans Analizi
BCI: Bayesian Bilgi Kriteri
BTS: (Bartlett's sphericity test) Barlett’s kiiresellik testi
CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi
DFA: Dogrulayici Faktor Analizi
KMO: (Kaiser-Mayer-Olkin index) Kaiser-Mayer-Olkin indeksi
LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi
MCAR: (Missing Completely at Random) Tamamen Rastgele Dagilim
MYA: Melez Yol Analizi
OECD: The Organisation for Economic Co-operation and Development
RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalamasi Karekokii
SBKK: Sosyal Bilissel Kariyer Kurami
SRMR: Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii

STEM: Fen, Teknoloji, Mithendislik ve Matematik (Science, Technology, Engineering
and Mathematics)

TLI/NNFI: Tucker-Lewis indeksi / Normlastirilmamis Uyum Indeksi
TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel Ve Teknolojik Arastirma Kurumu
YEM: Yapisal Esitlik Modellemesi

YGS: Yiiksekdgretime Giris Sinavi

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu

XXI1



BOLUM 1: GIRIS

2013 yilinda dénemin Tiirkiye Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani bir konusmasinda sdyle

demisti:

“Pastaneciler bile sorun yasiyorlar. Garsonluk yapacak ¢ok sayida insan basvuru yapiyor
ama pasta yapacak adam basvurmuyor...Universitelerle ilgili yeniden yapilanma siireci
var. Piyasaya duyarli bir egitim verip vermedigi konusunda bir degerlendirme yapacagiz.
Oyle meslek dallar1 agilmis durumda ki meslek yiiksekokulu olsun fakiilte olsun piyasada
karsilig1 yok ve insanlar o meslekleri iiniversitede okumaya devam ediyorlar. Bizim
piyasamizda hi¢ karsilig1 olmayan meslekler ya da ¢ok simnirli ama {iniversite egitimi
bunun 10 kati. Omegin fen edebiyat fakiiltelerinin sayisi ¢ok fazla ancak kimya, fizik,
biyoloji mezunlarinin ¢alisabilecegi alan ¢ok kisitli. Bunlarin yeniden planlanmasi

lazim.”

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve inovasyon ¢agi olarak nitelendirilen 21. yiizyilda (Cavus ve Demircan, 2016)
Tiirkiye’nin de oniimiizdeki donemde bilgiye dayali bir ekonomik biiyiime modeline
ihtiyact oldugu ve bunun da ancak yenilesimle (inovasyonla) miimkiin oldugu konusunda
herkes hem fikir olmasina (Memis, 2014) ragmen Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani’nin
yukaridaki agiklamasi (Cihaner, 2015) temel bilimlerin 6neminin anlasilamadigini
gostermektedir. Batil1 bilim anlayisinin temelinde Bati Felsefesi bulunmaktadir ve bu bati
felsefesi salt bir “teori” (“theoria”) etkinligi olmasina ragmen bilim ve teknoloji olarak
uygulama (“praksis)’sini1 da yaratmistir. Dolayisiyla her sey i¢in biraz daha fazla “teori”
(“theoria”) etkinligi denmesi gerekmektedir (Dursun, 2009). Yine OECD (2013) bir
raporunda yenilesimin (inovasyonun) bilimin omuzlarinda oldugunu belirtmektedir.
Birgok uygulamali alanda alinan patentler temel bilimlerde yapilan arastirmalara
dayanmaktadir. Temel bilimler olmadan teknolojik alanlar gelisememektedir. Ornegin
nanoteknoloji ve bilisim teknolojileri alanlarinda alinan patentler kimya, malzeme bilimi

ve fizik biliminde yapilan calismalar ile olabilmektedir (OECD, 2013). Temel



bilimlerdeki zafiyetten iilkenin bilim hayati, mithendislik ve saglik alanlar1 ve AR-GE
caligsmalar1 dogrudan etkilenecektir (Sarag, 2015). Oysa Tiirkiye’de temel bilimler uzun
zamandir bir ¢okiis siireci icindedir ve temel bilimler alanindaki kontenjanlar
doldurulamadigi icin ¢are olarak boliimler kapatilmaktadir (Cavus ve Demircan, 2016;
Karacan, 2016; Salman, 2016; Cihaner, 2015; Seremet, 2015; Memis, 2014; Giinay,
Giinay ve Atatekin, 2013).Tiirkiye’de temel bilimlerin bu duruma nasil geldigini anlamak

i¢cin Oncelikle tarihsel gelisiminin incelenmesi gerekmektedir.

Tirk egitim diislincesi ve deneyiminin sekillenmesinde lic 6nemli doniim noktasi
bulunmaktadir (Kenan, 2013): Karahanlilar’in 9. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan girigimleri ile baslayip, Osmanlilar’in 18. yiizyil sonuna kadar devam eden
klasik ve 1795’te kurulan ilk miihendislik okulu Miihendishane-i Berri-i Hiimayun ile
baslaylp Cumhuriyet’in kurulusuna kadar devam eden modern ve Cumbhuriyet’in
kurulusundan giiniimiize kadar devam edegelen cumhuriyet donemi. Tiirklerin klasik
donemdeki uzun medrese deneyiminden sonra, bir yandan vaktin mizact — zamanin ruhu
acisindan zeminini kaybeden diger yandan diizeni ve gelene8i bozulan medrese
egitiminin yaninda ve disinda olmak iizere modern egitim arayislar1 baslamistir (Kenan,
2013). Bu modern donemde, cumhuriyet donemine gelinceye kadar Osmanlilar’in genel
olarak 6zellikle askeri, tibbi ve ziraat gibi alanlardaki eksiklerini karsilamak i¢in ugrastigi
ve bu amagla miihendislik ve tip gibi uygulamali bilimlere 6ncelik verirken temel fen
bilimlerinin ise uygulamali bilimleri destelemek amaciyla verildigi goriilmektedir
(Cihaner, 2015). Bir baska deyisle Osmanlilar modern donemde kisa siirede uzun mesafe
kat etmek i¢in iist yapr islevi goren miithendislik tiriinii teknolojiye odaklanmig ancak bu
ist yapiy1 var eden ve destekleyen temel bilimlerinin 6nemini gérememislerdir (Cihaner,

2015).

Cumhuriyet doneminde ise 1933 yilinda kurulan Istanbul Universitesi ile baglayan reform
stirecinde Tiirkiye nin bilim politikast Bati Avrupa {iniversitelerinin ayarinda, gercegi
arastiran ve derinlestiren, bilgiyi toplayan, diizenleyen, ¢ogaltan ve yayan bir bilim yuvasi
niteliginde bilim kurumu kurmakt1 (Ozata, 2007, akt. Dursun, 2009). Bu amagla Tiirkiye
Atatiirk tarafindan bati, merkez ve dogu olmak iizere {i¢ kiiltiir bolgesine ayrilmis

(Dursun, 2009) ve Bat1 blgesinde Istanbul Universitesi, merkezde Dil ve Tarih, Cografya
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ve Hukuk Fakiilteleri’nin kurulusu ile ilk adimlar1 atilan Ankara Universitesi kurulmus
ancak Dogu bolgesinde Diyarbakir ve Van’da diisiiniilen tiniversiteler Atatilirk’{in 6liimii
iizere ¢cok daha sonra gerceklesebilmistir (Ozata, 2007, akt. Dursun, 2009). 1933’ten
sonra 1946’da kabul edilen Universite kanunu iilkede egitimin kurumsallasmasi igin

ikinci 6nemli basamak tasidir (Cihaner, 2015).

1963 yilinda kurulan TUBITAK Tiirkiye’nin bilim politikas1 i¢in énemli bir gelismedir.
TUBITAK m kurulusu ile Tiirkiye’de ilk defa bilim iiretimi ve bilimsel diisiince belli bir
plan dahilinde resmi olarak uygulanmaya baslamistir (Dursun, 2009). 1980 sonrasinda iki
onemli degisme olmustur. Bunlar YOK’iin kurulmasi ve iiniversitelerin 6gretim
iyelerinin atama ve yiikseltme Olciitlerinde uygulanan “uluslararasi nitelikte bilimsel

yayin yapma Ol¢iitii” diir (Dursun, 2009).

1980’11 yillardan itibaren niceliksel olarak artis saglanmais, 6zellikle yayin sayisinda ciddi
bir sigrama olmustur (Cihaner, 2015; Dursun, 2009). Tiirkiye 1980°1i yillarda 41. sirada
iken, 2012 yil1 itibari ile 18. siraya kadar yiikselmistir (Cihaner, 2015). Ancak bilimsel
arastirmalarin sayisi artmis olmasina ragmen bilimin asil motor kuvveti olan bulusg yani

bilimsel, beseri ya da felsefi bilgiye eklenen yeni bilgi miktar1 ¢ok azdir (Dursun, 2009).

Niceliksel olarak incelendiginde 1980’11 yillardan gilinlimiize kadar {liniversite sayist hizla

artmis ve 2017 yili itibariyle 183’e ulasmistir (YOK, 2017; bakimiz Sekil 1.1).

Yillara Gore Universite Sayist
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Sekil 1.1:Tiirkiye’de Yillara Gore Universite Sayisi
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Sekil 1.1°e gore Tiirkiye’de 1933 yilinda 1 olan tiniversite sayist 2017 yili itibari ile 112
devlet {iniversitesi ve 71 Vakif Universitesi ve Meslek Yiiksekokulu (65 Universite ve 6
meslek yiiksekokulu) olmak iizere toplam 183 sayisina ulasmis bulunmaktadir (YOK,
2017).

Ogrenci sayis1 olarak bakildiginda ise ilk vakif iiniversitesi olarak kurulan Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi’nin 1986 — 1987 egitim — dgretim yilinda dgrenci sayist
426 iken o sene devlet iiniversitelerindeki toplam 6grenci sayis1 481174 olarak
gergeklesmistir. 2016 — 2017 egitim — 6gretim yilina gelindiginde devlet liniversitelerinde
O0grenim goren dgrenci sayis1 2787857 kisiye ulagmis iken, vakif liniversitesi ve meslek
yiiksekokullarinda ki 6grenci sayisi ise 470935 kisi olmustur (YOK, 2017). Gegen 10
yillik siirede devlet iiniversitelerindeki 6grenci sayist 2306683 kisi artis gostermis iken
vakif iiniversitelerindeki ogrenci sayisi ise 470509 kisi artis gostermistir. Universite
sayis1 olarak bakildiginda ise devlet {niversitelerin sayisinda 83 artig, vakif
tiniversitelerinin sayisinda ise 75 artig olmustur. Burada devlet ve vakif {iniversitelerinin
sayilarinin artis miktarlar1 (sirasiyla 83 ve 75) hemen hemen ayni olmasina ragmen,
Ogrenci sayisi olarak bakildiginda devlet {iniversitelerinin 6grenci sayisindaki artig
(2306683) vakif tiniversitelerinin 6grenci sayisindaki artigin (470509) yaklasik 5 kati

olarak gerceklesmistir.

Temel bilimlerin kontenjanlar1 ise 2007 — 2009 yillar1 arasinda yeni boliimler de agilmak
suretiyle arttirilmasina ragmen doluluk saglanamadigi i¢in 2010 yilindan itibaren siirekli
kontenjan azaltilarak 2016 yilinda binlere kadar diismiistiir (Karacan, 2016, bakiniz Tablo
1.1).



Biyoloji Fizik Kimya Matematik

vit Kontenjan Yerlesen Kontenjan Yerlesen Kontenjan Yerlesen Kontenjan Yerlesen
2007 4652 4640 4424 4366 4647 4647 5302 5202
2008 6609 6604 6324 6255 6568 6522 7116 7085
2009 7553 6897 6936 4942 7479 6479 7996 7796
2010 8885 7234 8266 3611 8977 7094 9439 9337
2011 8004 4339 4504 1545 8008 4582 9861 9377
2012 5862 1679 2373 555 5883 1969 11224 5454
2013 2093 1435 1058 563 2405 1647 5722 4953
2014 1557 1242 834 482 1812 1366 3771 3547
2015 1310 1297 556 554 1529 1529 3761 3690
2016 869 848 757 722 1248 1244 1068 1037

Tablo 1.1:Temel Bilimlere Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayilari

Tablo 1.1'de verilen sayilara gore asagidaki Sekil 2, 3, 4 ve 5’te temel bilimler

boliimlerinin kontenjan ve yerlesen sayilar1 grafik ile gosterilmistir.
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Sekil 1.2: Biyoloji Boliimiiniin Yillara Gore Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayist
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Sekil 1.3: Fizik Boliimiiniin Yillara Gore Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayisi
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Sekil 1.4: Kimya Boliimiiniin Yillara Gore Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayis



Matematik Bolumiu
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Sekil 1.5: Matematik Boliimiiniin Yillara Gore Kontenjan — Yerlesen Ogrenci Sayisi

Sekil 1.2 — 1.5 arasinda sirasiyla Biyoloji, Fizik, Kimya ve Matematik boliimlerinin
yillara gore kontenjan ve yerlesen 6grenci sayilar1 verilmektedir. Buna gére 2007 ve 2010
yillar1 arasinda Biyoloji, Fizik ve Kimya boliimlerinin kontenjanlar siirekli artmasina
ragmen yerlesen O08renci sayilari siirekli azaltmaktadir. En hizli ve ani disiis fizik
boliimiinde yasanmustir. Ozellikle 2010 yilina gelindiginde biyoloji, fizik ve kimya
boliimlerine ayrilan kontenjanlarin yaklasik olarak 2007 yilindaki saymin iki katina
¢iktig1 ve bu tarihten sonrada stirekli diistiikleri goriilmektedir. Matematik boliimiinde ise
degisim diger ii¢ boliimden farklidir. 2012 yilina kontenjani siirekli arttirilan matematik
boliimiinde 2012 yilinda ¢ok ani bir diisiis dikkat ¢cekmektedir. Bu tarihten sonra

matematik bolimiimiin de kontenjanlar1 azalan talebe bagl olarak siirekli azaltmistir.
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Sekil 1.6: Boliimlerin Yillara Gore Doluluk Oranlari

Sekil 1.6 da temel bilimler boliimlerinin yillara goére doluluk oranlart verilmektedir.
Buna gore ilk ciddi problem 2009 yilinda Fizik bdliimiinde baslamis ve daha sonraki
yillarda diger boliimlere de ayni problem sigramistir. Biyoloji, Fizik ve Kimya
boliimlerinin doluluk oranlariin en diisiik seviyesine indigi (sirasiyla %29, %23 ve %33)
2012 yilinda matematik boliimiinde de ¢ok ani bir diisiisle %49’luk bir doluluk orani
gerceklesmistir. 2013 yilindan itibaren kontenjanlarin azaltilmasi ile doluluk oranlar1 tiim
boliimlerde tekrar artmaya baslamaktadir. 2015 yilina gelindiginde ise doluluk oraninin
kontenjan sayis1 ile birbirini dengeledigi goriilmektedir. Ancak 2016 yilinda tekrar bir
miktar diisiis oldugu dikkat ¢ekmekte oldugu icin oniimiizdeki yillarda diisiisiin devam

etmemesi i¢in bu alanda ¢aligmalar yapilmalidir.

Yukarida tarihsel ve niceliksel olarak temel bilimlerin ge¢misi ve var olan durumu
ozetlenmektedir. Gelinen noktada temel bilimlerin itibarinin yiikseltilmesi ve yiiksek
puanli 6grencilerin bu boliimleri tercih etmesinin saglanmasi amacini giitmekte olan
YOK cesitli ¢aligmalar yapmaktadir. Ornegin 2010 yilindan itibaren kontenjan
azaltilmasina gidilmesine ragmen temel bilimler kontenjanlarini dolduramamis ve taban
puan olugmadigi i¢in Lisans yerlestirme sinavinda (LYS) baraj1 asan herkes girebilecegi
boliimler haline gelmistir. Bu nedenle 2015 yilindan itibaren bir 6nceki y1l 11°den az

ogrenci kaydolan devlet tiniversitelerine kontenjan verilmemistir. 2015 yil1 igin 245 temel
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bilimler boliimiinden sadece 145 tanesine kontenjan verilmistir (Kilang, 2015). Yine 2015
yilinda TUBITAK tarafindan ilk 50000’e girip temel bilimleri segen dgrencilere burs
verilmesi kararlagtirilmis ancak bu durumda iyi 6grencilerin temel bilimlere gelmesini

saglayamamustir (Karacan, 2016).

Bu baglamda yiiksekogretime giris sinavinda (YGS) ylizbinlerce 6grencinin miifredattan
¢ikan sorularin bulundugu sayfalari ¢evirmemesinin énemli bir nedeni giris sistemi ve
lise egitimi ile iligkin olabilir (Sarag, 2015). Hatta temel bilimlerin sorunu ilkdgretimden
baslamaktadir (Karacan, 2016). Temel bilimlerle ilkogretimde tanisan 6grenciler egitim
sistemimizdeki smav baskisi nedeniyle merak duygusunu kaybetmekte ve bilimsel
konulara sinavda soru ¢ikip ¢ikmamasina gore dnem vermektedirler (Karacan, 2016).
Ortadgretimde ise temel bilimlere ilgi tam saglanamamakta ve rol modeller etkin
olmamaktadir (Cihaner,2015). Yine ortadgretim kurumlarinda fen alanlarindaki egitim
uygulamali egitimden uzaklagmis durumdadir ve laboratuvar caligsmalari dnemli olmasina
ragmen bu olanaklar ¢ok azdir. Bu durum kaliteli 6grencilerin temel bilimlere gelmesini
engellemekte ve hatta Ankara’nin dogusunda bulunan dniversiteler fizik ve kimya
boliimlerine 6grenci bile bulamamaktadir (Salman, 2016). Halbuki tiniversite egitimi,
miistakil bir siire¢ degil, bir iilkenin egitim ve 6gretimdeki diger siirecleriyle dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle iyi bir lise egitimi yiiksekdgretimin niteligine dogrudan olumlu

olarak tesir edecektir (Sarag, 2015).

Ulke igin yararli olan bu programlari tercih edenlerin sayisim ¢ogaltmak yerine, temel
bilimler tahsili i¢in gerekli bilgi donanimina sahip olan 6grencilerin, bu programlari
secmelerini, kaydolmalarim1 ve bu programlarda iyi egitim almalarmi saglamaktir
(Kilang, 2015). Bu da ogrencilerin temel bilimlere iliskin kimlik gelistirmeleri ile
miimkiin olabilir. Bu baglamda, lise 6grencilerinin fizik kimliklerinin gelisimi onlarin
Fizik Bilimi ve diger temel bilimlere yonelmesini kolaylastiracaktir. Bu amagla temel
bilimler ve temel bilimler ile ilgili 6gretmenlik boliimlerinde okumaya baslayan
tiniversite birinci sinif 6grencilerinin lise fizik kimliklerinin ne sekilde gelistigi ve bu fizik
kimliklerinin kariyer se¢imlerini ne kadar etkiledigini belirlemek bu ¢aligmanin temel

problemi olacaktir.



1.2. Amag

Belirlenen arastirma problemi baglaminda bu g¢aligmanin temel amaci fizik, kimya,
biyoloji ve matematik boliimleri ile bu boliimler ile iliskili 6gretmenlik boliimlerine yeni
baslamis olan {iniversite birinci siif Ogrencilerinin lise fizik kimliklerini c¢esitli
degiskenler agisindan incelemek ve lise fizik kimlikleri, lise kariyer ¢ikti beklentileri ve
fizik deneyimlerinin 6grencilerin kariyer secimlerine etkisini yapisal esitlik modellemesi

kapsaminda melez yol analizi (path analizi) ile ortaya koymaktur.
Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagidadir:

1. Universite birinci smif grencilerinin lise fizik kimligi diizeyleri

i. DI: Cinsiyet
ii. D2: Devam Edilmekte Olan Bolim
iii. D3: I¢edoniik-Disadéniik
iv. D4: Lise Mezuniyet Okul Tiirii
v. DS5: Lise Siif Mevcudu
vi. D6: Ezber ile Fizik Ogrenme
vii. D7: Anlayarak Fizik Ogrenme
viii. D8: Lise Fizik Basaris1 Inanci
iXx. D9: Anne Ogrenim Durumu
X. D10: Baba Ogrenim Durumu
xi. DI11: Anne Meslegi
xii.  D12: Baba Meslegi
xiii.  D13: Kardes Meslegi
Xiv. D14: Mezun Oldugu Lise Bolgesi
xv. D15: Bilim Merkezi Deneyimi

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Opgrencilerin lise fizik kimlikleri, lise kariyer c¢ikti beklentileri ve fizik
deneyimlerinin 6grencilerin kariyerlerine etkisini
a. oOl¢cen model olusturulabilmekte midir?

b. olusturulan model ne kadar yordamaktadir?
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C. olusturulan modele goére lise kariyer c¢ikt1 beklentileri ve fizik

deneyimlerinin dgrencilerin lise fizik kimliklerine etkisi var midir?

1.3. Onem

Lise fizik kimligi énemli olmasinin yani sira fizik kimligi iizerine yapilacak olan
caligmanin literatiire nasil bir katki saglayacagi da onem tasimaktadir. Yapilan
calisma, literatiirdeki bosluklari doldurdugu, sorulara cevap verdigi ve katki sagladigi
olgiide deger kazanmaktadir. Calismada temele alinan fizik kimligi kavramu ile ilgili
uluslararas1 ve ulusal literatiir incelendiginde belirli durumlar dikkat ¢ekmektedir.

Bunlar;

e Ulkemizde fizik kimliginin oldukga yeni bir kavram olmast,
e Ogrencilerin fizik kimliklerini dl¢mek icin 6zel bir 6l¢gme aracinin olmamast,

e Ogrencilerin lisede fizik kimliklerinin ne sekilde gelistigi ve bu fizik kimliklerinin
kariyer se¢imlerini ne sekilde etkiledigini inceleyen ¢alismalarin iilkemizde sinirh

olmasi.

Tespit edilen bu durumlardan dolayr 6grencilerin lise fizik kimliklerinin ne sekilde
gelistigi ve nasil Olgiilecegi lizerine bir ¢alismanin gerekli oldugu diisiiniilmiis ve
arastirmanin yapilmasina Karar verilmistir. Yapilan ¢alismanin temel amaci iiniversite
ogrencilerinin lise fizik kimliklerini belirlemek i¢in bir 6lgme araci gelistirmek ve lise
fizik kimliklerinin ne sekilde gelistigini ortaya koyan bir yapisal esitlik modellemesi

gelistirmek ve melez yol analizi ile bu modelin gegerliligini degerlendirmektir.

Ulkemizde temel bilimlerin yasamakta oldugu ¢okiisii durdurmak ve temel bilimlere iyi
ogrencilerin gelmesini saglamak i¢in giris boliimiinde bahsedildigi gibi ilk olarak
boliimlerin kontenjanlarinin azaltilmasi ve hatta bir¢ok iiniversitede temel bilimler
boliimlerine kontenjan verilmemesi yoluna gidilmistir. Diger bir asama olarak ta
TUBITAK tarafindan ilk 50000’¢ girip temel bilimleri secen dgrencilere burs verilmesi
kararlastirilmistir. Ancak gelinen noktada bu ¢aligsmalarin iyi 6grencileri temel bilimlere

¢cekemedigi gorilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni Ogrencilerin kendilerini temel
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bilimlere ait hissetmemeleri, ilgi duymamalar1 ve yetenekli olarak gérmemeleridir. Bu
nedenle yapilmasi gereken Ogrencilerin lise ve hatta ilkdgretimden itibaren temel
bilimlere yonelik kimlik gelistirmelerini saglamaktir. Bu baglamda bu caligmada
ogrencilerin lise fizik kimliklerinin ne sekilde gelistigi ve kariyer se¢imlerine ne kadar
etki ettigi tespit edileceginden ¢aligma temel bilimlere yonelik ilgiyi arttirmak i¢in 6nemli
bir katki saglayacaktir. Caligma kapsaminda gelistirilen lise fizik kimligi 6lgegi liniversite
birinci smif 6grencilerinin lise fizik kimlikleri hakkinda bilgi verecektir. Bu 6l¢ek ayni
zamanda kimya, biyoloji ve matematik alanlarina da uyarlandiginda temel bilimlere

yonelik ilginin arttirtlmasi i¢in daha kapsamli ¢caligmalar yapilabilecektir.

Ilgili alan yazinda temel bilimleri kariyer olarak se¢mis olan iiniversite dgrencilerinin lise
fizik deneyimleri ve kariyer ¢ikti beklentileri lizerine yapilan calismalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada temel bilimleri kariyer olarak se¢mis olan Ogrencilerin
lisede fizik derslerinde yasamis olduklar1 deneyimler ve Kariyer segimlerinden
beklentilerinin neler oldugu tespit edilecek ve bunlarin lise fizik kimliklerini ve kariyer
secimlerini ne kadar etkiledigi tespit edilecektir. Bu baglamda lise fizik kimligini

gelistirmek {izere neler yapilabilecegi arastirma sonuglarindan ortaya ¢ikabilecektir.

Bu amaglar bakimindan ¢alismanin 6zgiin bir degere sahip oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhiliklar

Bu arastirma

e Arastirma konu agisindan ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin fizik kimligi ve

lise fizik dersi deneyimleri ile ilgili diisiinceleri ile sinirlidir.
e Arastirma calisma grubu 6grencileri ile sinirlidir.
e Arastirma zaman olarak verilen toplandig1 zaman ile sinirlidir.

e Arastirma veri toplama araci agisindan Fizik Kimligi Olgegi, Lise Kariyer Cikti
Beklentileri ve Fizik Dersi Deneyimleri Anketi ve Demografik Bilgi Anketi ile

sinirlidir.

1.5. Sayiltilar
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Bu aragtirmada; c¢alisma grubunu olusturan {iiniversite birinci sinif Ogrencilerinin
uygulanan ankette yer alan lise donemlerine ait sorular1 cevaplarken samimi ve dikkatli

olduklar1 varsayilmaktadir.

1.6. Tammmlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Kimlik: Koklerini Lev Vygotsky ve Erik Erikson’dan alan ve psikolojik ve sosyolojik
siireclerle iliskilendirilen kimlik, bireylerin diinyaya katilimi ve bu katilimin baskalari

tarafindan nasil yorumlandig: seklinde tanimlanmaktadir.

Fizik Kimligi: Ilgi, taninma ve yetenek alt kimliginden olusan, dgrencilerin kendilerini

Fizik ile iliskilendirme diizeylerini gdsteren kimlikleridir.

Ilgi Alt Kimligi: Kisilerin fizik alanini1 daha fazla anlama ve 6grenmeye yonelik kisisel

istekleri ve bu alanda sergiledikleri goniillii faaliyetler olarak nitelendirilen alt kimligidir.

Tanmma Alt Kimligi: Kisilerin bagkalar1 tarafindan fizik¢i olarak taninmasi olarak

nitelendirilen alt kimligidir.

Yetenek Alt Kimligi: Kisilerin fizik alanina dair icerikleri anlama ve belirli fizik
konularina yonelik gorevleri yerine getirme konusundaki yeteneklerine iliskin inanglari

olarak nitelendirilen alt kimligidir

Sosyal Biligsel Kuram: Albert Bandura’nin bireylerde 6grenmenin bilissel, davranigsal

ve gevresel faktorler cergevesinde sekillendigini ifade ettigi kuramdir.

Sosyal Bilissel Kariyer Kurami: Bandura’nin “Sosyal Bilis Kurami” {iizerinden
yapilandirilan ve bilesenlerini bu kuram {izerinden alan ve bireylerin 6zyeterlilik algisi,
ciktt beklentileri ve hedeflerinin kariyer secimi iizerinde etkisi oldugu One siiren
kuramdir. Bu kurama gore bireyler kendilerini yeterli gordiikleri, gerekli becerilerinin ve
cevresel destegin oldugu, daha iyi performans sergileyebilecekleri etkinliklere daha fazla

ilgi gostermektedir.
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BOLUM 2: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

2.1. SOSYAL BILiSSEL KARIYER KURAMI
2.1.1. Sosyal Bilissel Kuram

Albert Bandura, “Sosyal Biligsel Kurami”ni1, bireylerde 6grenmenin biligsel, davranigsal
ve cevresel faktorler cercevesinde sekillendigi seklinde ifade etmistir. Psikoloji alaninda
geleneksel kuramlardan farkli olarak, Bandura, 6grenmenin dogrudan deneyimleme ile
gerceklestigini ve bireylerin 6grenmesinin baskalarinin davraniglarin1 ve davranislarin

getirdigi sonuglar1 gézlemlemeleri ile s6z konusu oldugunu belirtmistir (Bandura, 1986).

Sosyal Bilissel Kurami (Sosyal Ogrenme Kurami)’nda, bireylerin, gevresindeki diger
insanlarin  davraniglarint  ve diger c¢evresel kosullarin getirdigi  sonuglarini
gbzlemlemesinin dort 6nemli bileseninin séz konusu oldugu 6ne siiriilmektedir. Dort
temel bilesenin, dikkat, edinme, yeniden iiretme ve motivasyon siiregleri oldugu ve
biligsel siireclerin  ¢evresel faktorler dogrultusunda yapilandirildigr — goriisii
desteklenmektedir. Dikkat (Attention), kisilerin g¢evresindeki bilgileri secici olarak
gbzlemlemesi ve gozlemledikleri kisi ve aktiviteler arasindan kendisine uygun olanlar
secerek cikarmasi olarak belirtilmistir. Edinme (Retention) kisilerin bilgiyi doniistiirmesi
ve belli kurallar ¢ergevesinde yeniden yapilandirip edinmesi olarak tanimlanmaktadir.
Edinilen bilginin hafizaya kaydedilmesi ve kisinin gozlemledigi davranisi sergilemesi ise
yeniden iiretme, meydana getirme (reproduction) siirecini olusturmaktadir. Son olarak
ise, kisilerinin 6grenmesini, dikkatini yonlendirmesini, davranis i¢in gerekli olan bilgiyi
edinmesini ve sergilemesini saglayan motivasyonun gerekli ve temel bilesen oldugu ifade

edilmektedir (Bandura, 1999).

Bir diger deyisle, Sosyal Ogrenme Kuramu, bireylerin davranislarin bireysel ve bilissel
faktorler ile cevresel faktorlerin etkilesimi ile gerceklestigi goriisiinii desteklemektedir.
Sosyal Ogrenme Kurami’na gore, gozlemleyerek 6grenme siirecinin bireye iliskin basit
bir slire¢ olmadig1 kendi igerisinde bireylerin kendi davranislarini yoneten ve yonlendiren

konumda oldugunu one siiriilmektedir. Bu dogrultuda, Sosyal Ogrenme Kurami’nin
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icerisinde bireye iliskin yer alan temel yaklasimlar ve kavramlar s6z konusudur (Bandura,

1997).

Sosyal Biligsel Model, ilk olarak bireylerin 6grenme siirecinde ve davranis degisikliginde
etken rol oynadigini ve kisilere 6zgii 6grenme ihtiyaglarinin, karar verme yetkisinin ve
bilgi toplayiciliginin esas oldugunu one siirmektedir. Bununla birlikte kisilerin kendi
hedefleri dogrultusunda diisiince, duygu ve eylemlerinin kendilerinin yonlendirmesi ve
yonetmesi ile yapilandirildigini, bu dogrultuda sosyal 6grenmenin gerceklestigi
belirtilmektedir (Bandura, 1993). Kurama iliskin en 6énemli kavramlardan biri olarak
kabul edilen “6zyeterlilik” ise kisilerin kendilerini yonetmeleri anlaminda 6nemli bir rol
oynayan ve hayatlarinda davranig ve olaylari kontrol edebilmeleri anlaminda yeterli
olduklarina dair inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin inanglari, bir gorevi
tamamlamaya yonelik kaynaklari, motivasyonu ve bilissel yeterlilikleri dogrultusunda
sekillenmektedir (Lent ve Hackett, 1987). Ozyeterliligin bireylerde gelisimini saglayan
onemli bilgi kaynaklar1 ise bir konuda uzmanlasmak adina eylemler sergilemek,
gbzlemsel deneyimler, sosyal alanda ikna kabiliyeti, psikolojik ve fiziksel durum olarak

goriilmektedir (Wood ve Bandura, 1989; Bandura, 1993).

Sosyal Ogrenme Kurami’na gére dgrenen kisi, dgrenme siireclerini gerceklestirdigi ¢evre
ile biitiinlestirmektedir. Ogrenme, kisilerin bilissel siiregleri ve cevresel faktdrlerin
1s1¢inda  gergeklesen bir durum olarak nitelendirilir. Bireylerin gézlemleyerek
O6grenmesinin 6zyeterliligi insa etmede dnemli bir rolii oldugu savunulmaktadir. Ayrica,
bireyler i¢in 6grenmenin dnemine ve 0grenmeyi gerceklestirmedeki basarilarina iliskin
inanclarma bagl olarak 6zyonetim becerileri gelisir ve belli bir konuda uzmanlagsmak
adma aktif bir rol almaya baslarlar. Sosyal Ogrenme Kurami, bireylerin 6grenme
stirecinde g¢evre ile etkilesimine bagh olarak aktif rol oynadigini bu goriis dogrultusunda
barindirmaktadir. Bireyler, hayatlarindaki ajan gorevinde yonlendiriciler olarak
hedeflerini gerceklestirme anlaminda otonom bir rol ve isleve sahiptirler (Wood ve

Bandura, 1989; Zimmermann ve Schunk, 1989).

Bireylerin goézlemledigi cevresel kosullar ii¢ temel yap1 iizerinde incelenmektedir:

“Maruz kalinan, dayatilan gevre”, “secilmis gevre” ve “yapilandirilmis gevre”. Bireylerin

stire¢ igerisindeki yer alma diizeylerine gore bu ¢evresel yapilarin niteliklerinin kisiler
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icin degisiklik gosterebilecegi ve 6grenmenin gergeklestigi belirtilmektedir. Dayatilan
cevre kisilerin hoslansa da hoslanmasa maruz kaldigi ve kontroliiniin ¢ok az oldugu
cevresel kosullart icermektedir (Bandura ve ark, 1996). Secilen ¢evre ise, kisiler i¢in
istenilen eylemin gerceklesmesi adina elde edebilecegi bilgileri ve ulasabilecegi
kaynaklar1 bulabildigi, iliskilendirmenin gergeklestigi cevre olarak gorilmektedir.
Ayrica, kisilerin se¢gmesine ek olarak, davranislarini sergiledigi ve sosyal cevresini
yapilandirdigi ¢evrenin var oldugunu, se¢imlerin ve yapilandirmanin bireylerin kisisel,
davranissal ve ¢evresel faktorleri ile karsilikl iligki igerisinde oldugu belirtilmektedir. Bu
dogrultuda, kisilerin davranislarinin s6z konusu ¢evrelerin kisilerde 6grenme stireglerini
etkilemesi dogrultusunda karsilikli etkilesimi sonucu gelistigi vurgulanmistir (Bandura,

1997).

Bireylerin 6grenme siireclerinin ¢evresel faktorlerin bilissel siiregler ile biitiinlesmesi
sonucunda gergeklesmesi, degisim ve uyumun bu siiregler cergevesinde yapilanmast,
Sosyal Ogrenme Kurami’nin temelini olusturan adimlar olarak diisiiniilebilir. Kisilerin
kendi yetkilerine bagl olarak etkilesim igerisinde olusu ve sosyal sistem icerisinde hem
yapimct hem de iiretici konumunda oldugu goriilmektedir. Sosyal yapmin kisilerin
eylemlerini diizenlemesi, yonetmesi ve insan iliskilerinin bir rehber olarak kullanilmasi
ile belli kural ve yonlendirmelerle meydana geldigi diisiiniilmektedir. Bu sosyal sistem
icerisinde, kisilerin etkilesimine bagli olarak ve sosyal yapinin sundugu imkéan ve
kaynaklar neticesinde islevselligi ve gelisimi sagladiklar1 ifade edilmektedir (Bandura,
1997).

Sosyal Ogrenme Kurami, bir diger ad1 ile Sosyal Bilis Kurami, bireylerin gelisiminde
etkili olabilecek faktorlerin sosyal-yapisal yaklasimdaki yalnizca gevresel etkilesime
bagl veya psikolojik yaklasima gore yalnizca bireysel faktorlere bagli olarak gelistigini
one siirmemektedir. S6z konusu iki farkli goriis yerine, Sosyal bilis, ¢oklu bir yapi
icerisinde, bireylerin yeterliliklerinin gelisimi ve eylemlerin ydnetim siireglerini
kapsamaktadir (Bandura, 1986). Bireylerin bilgi birikiminin segici olduklar1 gevresel
kosullara bagli olarak modellerin temsili yapilar oldugu ve bireylerin bu bilgi
dogrultusunda etkin davranisi sergilemesi adina bilissel yeterliliklerini bir rehber olarak

kullanmas1 ve davranisi gelistirmesinin ise dgrenmeyi gerceklestiren unsurlar oldugu
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diisiiniilmektedir. Cevreden edinilen bilginin bireyler i¢in sézel 6grenme, yenilik¢i
biligsel sentezler ve kesfedici eylemler cergevesinde modelleme ile davranislara
aktarilmasinin 6zyeterliligin gelismesinde 6nemli adimlar oldugu belirtilmistir (Lent ve
ark, 1994). Ayrica, bireylerin etkilesim igerisinde olduklar1 ¢evreye bagli ekonomik
kosullar, sosyoekonomik statii ve aile yapis1 gibi unsurlarin bireylerin davraniglarim
etkileyebilen ve bu dogrultuda dolayli olarak Ozyeterliligi ve denetim becerilerini

etkileyebilecek unsurlar oldugu 6ne siiriilmektedir (Bandura, 1993; Lent ve ark, 1994).

Geleneksel psikolojik yaklagimlar, bireylerin 6grenme siirecinin yalnizca eylemlerin
sonucunda gerceklestigini iddia etmektedir. Bireylerin uyaranlara maruz kalmalar
sonrasinda sergiledikleri, bilingdis1 ve ani olarak kendisini gosteren tepkilerinin oldugu
ve 6grenmenin sonug¢ odakli bir bigimde gergeklestigine vurgu yapan klasik yaklasimlar,
bireylerin bilissel siireclerini dahil etmeksizin yalnizca belli durumlarin olusturacagi
uyaranlarin olumlu veya olumsuz davranigsal sonuglar1 oldugunu diisiinmektedir (Lent,
Brown ve Larkin, 1984). Sosyal Ogrenme Kurami’na gore ise, klasik yaklasimlardaki
gibi bir 6grenme stireci s6z konusu olsayd1 ve bireyler dogrudan deneyimleri sonucunda
bilgi ve yeterlilik sahibi olsalardi ciddi anlamda gerileme olacagi ve bu durumun tehlike
arz edebilecegi distiniilmektedir (Bandura, 1997). Klasik anlamda 6grenmenin ve bilgiye
erismenin miimkiin olmasi ile kiiltiirlerin normlar1, dillerini, sosyal iliski becerilerini
hi¢gbir kosulda aktaramayacagini ve insan gelisiminin biiylik oranda risk altinda
olabilecegi o6ne siiriilmiistiir (Bandura, 1986). Sosyal 6grenme, yalnizca bireylerin
davraniglar1 gozlemlemesi ve o davranisi benimsemesi olarak goriilmeyen, gozlemci
bireylerin, soyut diisinme kabiliyeti ¢ercevesinde kendi i¢in uygun olan modeli ve
cevreyi secerek kendi yeterliliklerini ortaya koyacagi davranislar gelistirmeleri seklinde

tanimlanabilir (Bandura, 1991a)

Insanlar yalnizca bilen ve bildiklerini eyleme aktaran kisiler degil, aym1 zamanda kendi
eylemlerini yoneten, kendilerine rehberlik eden ve giidiilleyen tepkilere sahiptirler
(Jacobs, 2000). Kisilerin islevselliginin kalitesi anlaminda birtakim yoOnetimsel
becerilerin kisilere 6zgii oldugunu 6ne siiren Sosyal Ogrenme kuraminda bireylerin
cevreyi kavrama ve kendilerine gore sembollestirme kapasitelerinin oldugunu ve bu

kapasitenin biligsel beceriler tarafindan saglandigi belirtilmistir (Bandura, 1991b).
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Ornegin, kisilerin gevrelerinde olup bitenlerin onlar igin ne anlam ifade ettigi, ne gibi
motivasyon glicii sagladigi ve edindikleri bilgilerin gelecekte nasil kullanilacagi
karsilastiklar1 ¢evre ve kendi bilissel siirecleri ile iliskilendirilmektedir. Bireylerin
motivasyonu ve onu takip eden davranislari sonuclara iliskin beklentileri dogrultusunda
sekillenmektedir. Olumlu sonuglar doguracak eylemler kisiler tarafindan benimsenip
kullanilirken, 6diil getirmeyen veya ceza niteliginde sonuglari olabilecek davraniglar géz
ard1 edilmektedir. Bir diger deyisle basarili olacaklarimi diisiindiikleri standartlar1 kabul
eder, basarisiz olabileceklerini Ongordiikleri standartlardan ise kaginmayi tercih
etmektedirler. Ayrica, kendilerini yeterli ve degerli gordiikleri eylemleri ger¢eklestirme
egilimi icerisindedirler. Bu dogrultuda, Sosyal Ogrenme Kurami’nin énemli bir bileseni

olan “dzyeterlilik” kavramu belirleyici rol oynamaktadir (Bandura, 1978).

2.1.1.1. Ozyeterlilik

Ozyeterlilik kavramu, kisilerin davranislar ve bilissel siirecleri anlaminda ydnetici
islevde oldugunu gosteren bireysel bir degisken olarak nitelendirilmektedir. Ozyeterlilik,
bireyler i¢in bir inan¢ sistemi olarak, eylemlerin istenen sonuglar getirmesi halinde
gerceklestirilmesine dair motivasyonu barindirmaktadir. Algilanan 6zyeterlilik, eylemleri
dogrudan etkilemekle kalmaz, hedeflerin belirlenmesi, motivasyon ve yonlendirme gibi
stirecleri etkileyen islevlere sahiptir (Bandura, 1997). Bireylerin hedef belirlemesi,
eyleme iliskin bireyin kendisine yatirim yapmasi olarak diisiiniilebilir. i1k olarak bireyler
deger atfettigi hedeflere yonelik eylemler gerceklestirir, hedefleri yerine getirmeleri
durumunda tatmin saglar ve kendisini degerlendirerek hangi durumlar1 karsilayabilecek
yeterlilikte oldugunu goérmeye baglar. Algilanan 6zyeterlilik kisilerin ¢ikti beklentisi
tizerinden motivasyonunu etkileyen bir isleve sahiptir. Bu motivasyon “Deger-beklenti
Teorisi” lizerinden sekillenmektedir. Bu kurama goére, motivasyon, bir eylem neticesinde
ortaya ¢ikacak sonuca iliskin beklentiye verilen deger ile iliskilidir. ki durumu agiklayan
bu kuramda, bireyler yapabilecekleri inancina ve performanslarinin getirecegi sonuglara

iliskin inang¢larma yonelik eylemlerde bulunurlar (Nabi, 2016).

Ozyeterlilik algisi kisilerin karar verme siireglerini etkileyen bireysel bir degisken olarak

ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin yeterli hissettikleri iligkin alanlarda karar verme
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yetkisini kullanmasi ve bu dogrultuda eyleme ge¢gmesi durumu s6z konusudur (Nabi,
2016). Ayrica, kisilerin yeterlilik algisinin motivasyonu yonlendirmede rolii oldugu ve
sebep sonug iliskilerini bu alg1 tizerinden yapilandirdiklar gériilmektedir. Kisilerin basari
ve basarisizliklarint yeterlilik algis1 iizerinden ¢ikarsamalari sonucunda kisiler, bazi
davraniglar1 ve yonelimleri gelistirebilir veya azaltabilirler. Bu alginin bireylerin
duygusal, sosyal ve mesleki alanlarda yeterliliklerini gormelerini saglayabilecekleri giicte
oldugu diisiiniilmektedir (Nabi, 2016). Ornegin kisilerin basa ¢ikma becerilerine iliskin
yeterlilik algisinin, karsilasabilecekleri giicliiklere dair algisin1 ve hassasiyetlerini
etkiledigi diislinilmektedir. Bu durumun kisilerin islevselligini etkileyebilen bir durum
olabilecegi disiiniilmektedir. Basa ¢ikma konusundaki yeterlilik algisi yiiksek olan
birinin stres veya anksiyeteyi azaltmak icin tehdit i¢eren ¢evresel kosullarin dontistimiinii
saglamasi miimkiindiir. Bununla birlikte, c¢evresel kosullar1 iyi hale doniistiirmede
yetersiz olan bireylerde ise depresyon ve anksiyete gibi psikolojik rahatsizliklarin
goriilme riskinin daha fazla olabilecegi belirtilmistir. Kisilerin, olumsuz ve stres faktori
olarak algilanan durumlara iliskin kontrolii saglayamamas: ve bu hususta kendilerini
yetersiz hissetmeleri sebebiyle degersiz hissedebilecegi ve olumsuz sonuglara dair

hassasiyetlerinin daha fazla olabilecegi goriilmektedir (Bandura, 1991b) .

Kisilerin iyilik hali ile yeterlilik algis1 arasindaki iligkinin yani sira, yeterlilige dair
inancin se¢im siireglerini 6zellikle kariyer se¢imi ve gelisimi siireclerinde etkisi oldugu
diistiniilmektedir (Pajares ve Schunk, 2001). Meslek se¢imi, bireyler igin giinliik hayat
igerisinde biiyiik 6nem tasiyan ve gergekligini olusturan bir siire¢ olmakla birlikte onlara
bireysel bir kimlik kazandirmaktadir. Bu dogrultuda, kisilerin gii¢lii bir bireysel yeterlilik
algisina sahip olmasinin kariyer se¢iminde daha genis secenekleri olmasi ile
iliskilendirilebilir. Yeterlilik algis1 yiikksek olan bireylerin farkli kariyer segeneklerine
kendilerini hazirlamalar1 ve hedefledikleri kariyerleri i¢in kendilerini hazirlayabildikleri
diistintilebilir (Pajares, 2002). Cocukluk donemi itibariyle algilanan yeterlilikten ilham
alan mesleki yeterlilik diisiincesi sekillenmeye baslar. Erken donemlerden itibaren
sekillenmeye baslayan mesleki yeterlilikte Sosyal Ogrenme Kurami’nin islevi, alan
yazinda yeni bir model olarak “Sosyal Biligsel Kariyer Kurami” olarak yer almigtir

(Brown, Lent ve Larkin, 1989).
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2.1.2. Sosyal Bilissel Kariyer Kurami

Bandura’nin “Sosyal Bilis Kurami1” {izerinden yapilandirilan ve bilesenlerini bu kuram
tizerinden alan modele gore bireylerin 6zyeterlilik algisi, ¢ikt1 beklentileri ve hedeflerinin
kariyer secimi lzerinde etkisi oldugu One siriilmektedir. Sosyal Bilissel Kariyer
Kurami(SBBK)’na gore bireyler kendilerini yeterli gordiikleri, gerekli becerilerinin ve
cevresel destegin oldugu, daha iyi performans sergileyebilecekleri etkinliklere daha fazla
ilgi gostermektedir. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’na gore kisiler i¢in 6nem arz eden

bireysel degiskenler, Sosyal Ogrenme Kuramu bilesenlerinden olusmaktadir (Lent, 1996).

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, koklerini Bandura’nin Sosyal Bilis Kuramu igerisinde
sekillenen iki bagliktan almaktadir. Bunlardan biri Krumboltz’un Kariyer Karar Vermede
Sosyal Ogrenme Kurami1’dir (Krumboltz, 1979). Digeri ise kadinlarin kariyer gelisiminde
Ozyeterlilik kavramini ele alan Hackett ve Betz’in (1981) ¢alismasidir. Kavramsal olarak,
ozyeterlilik kavrami ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak Hackett ve Betz (1981)
calismasindan fazlasiyla esinlendigi ve koklerinde ayrica Krumboltz’in kariyerde karar
verme siireglerine iligkin yaklagimina dair ayrintilar barindirmaktadir. Sosyal Biligsel
Kariyer Kurami, bu baglamda daha erken donemlerdeki kavramlari genisletmeyi
hedefleyen ve hem kariyer hem de kariyer dis1 alanlara iliskin Sosyal Bilis Kurami’na
giincelleme saglayan bir yaklasim olarak goriilmektedir. Ornegin, SBKK, Krumboltz’in
o0grenme deneyimlerine iliskin kisilerin hem dogrudan hem de disaridan gézlemleyerek
gerceklestirdikleri 6grenmelerin kariyer alanlarina iliskin ilgiyi, degerlerin olusumunu ve
secimlerini etkiledigi goriisiinii benimsemistir (Lent ve ark, 1994). Ayni sekilde, SBKK,
kariyer seciminde kisilerin genetik faktorler, 6zel yetenekler ve ¢evresel kosullardan
etkilendigini savunmaktadir. Krumboltz’in kurami ve SBKK arasindaki fark ise,
Krumboltz’un Bandura’nin daha erken dénemlerde ele aldigi “Sosyal Ogrenme Kurami”
tizerinden yola ¢ikmasi ve SBKK nin ise “Sosyal Bilis Kuram1” iizerinden gidip, kisilerde
bilissel, 6zdenetimsel ve motivasyonel siireclerin 6nemli olduguna vurgu yapmasi olarak
belirtilmistir. Bu baglamda, SBKK, farkli kuramsal yaklagimlar ile baglantili olan ve
merkezde kisilerin kariyer sec¢imleri ve kariyerine iligkin sonuglari anlaminda is

motivasyonu, kadinlarin ve azinliklarin kariyer gelisimi, kariyer davraniginda gelisimsel-
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cevresel gorlisler, davranis genetigi, kisilik ve sosyal psikoloji alanlarindan faydalanan

bir kuram niteligindedir.

Kariyer se¢imi konusunda yapilan aragtirmalarda, bireylerin hangi meslekleri istedigi ve
hangi isle mesgul olmak istedigine iliskin etkili olabilecek unsurlar ele alinmis ve Sekil
2.1°de gosterildigi lizere “Sosyal Biligsel Kariyer Kurami” ve Holland’1n 1997 yilindaki
“Mesleki Kisilikler Kurami” bireylerin kendilerine iliskin 6zellikler dogrultusunda
kariyer se¢imi yaptiklari belirtilmistir. Holland’1n (1997) kuramina gore kisilik 6zellikleri
kariyer se¢iminde etkili olan unsurlardir. Bununla birlikte Super ve arkadaglar1 (1996),
kariyer gelisiminin hayat boyu gelisim gosterebilecek bir siire¢ oldugunu one siirmiistiir.
Her iki kuramda ele alinan faktorler “Kariyer Planlamada Sosyal Bilissel Kuram” bagligi
altinda yer almaktadir. Bu kuramda kariyer konusundaki karar verme siire¢lerinde etkili

olan dort temel unsur oldugu belirtilmistir:

. Genetik yeterlilikler, genetik yolu ile aktarilan cinsiyet, zeka, atletik kabiliyet,
artistik yetenek gibi 6zellikler olarak belirtilmistir.

. Cevresel kosullar, sosyal, kiiltiirel ve politik faktorler, aile yasantisi, gelenekler,
sosyal ¢evreden  bireyle ilgili  beklentiler, ekonomik  kosullar  olarak

orneklendirilmektedir.

. Ogrenme deneyimleri, kisinin kendiliginde olan yeterliligi ile olumlu &grenme
deneyimlerinin kombinasyonu, olumlu pekistireclere maruz kaldigi durumlar (6rn.

Ogretmenler, miifredat dis1 etkinlikler, alinan rol modeller gibi) olarak belirtilmistir.

. Gorevlere iligkin yaklasimlar ve beceriler, ¢aligma rutini, duygusal tepkiler,
problem ¢ozme kabiliyeti gibi bireysel degiskenler olarak orneklendirilmistir (Lent,
1996).

Sosyal Biligsel Kariyer Se¢imi Kurami ise yukarida belirtilen o6zelliklere benzer
niteliklerin kariyer se¢iminde énemli oldugunu belirtmistir. Lent ve arkadaslar1 (1994),
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuram’i ¢ercevesinde ele aldigr kariyer kuraminin

vurguladigr Olgiitleri ise su sekilde listelemiglerdir:
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. Miifredat: kisinin belirli bir alana iliskin ilgisini ¢ekebilecegi ve kendisini

gelistirebilecegi icerik ve miifredat tasarimlari

. Okul ve sinif 6zellikleri: sinifin biiyiikliigii, kaynaklar, 6zel veya kamu hizmetinde

olusu, tekli ya da karma egitim olusu gibi 6zellikler

. Ogrenci 6zellikleri: egitimsel yeterlilikler, sinav puanlari, arka plan, 6grencinin

kendini algilama big¢imi
. Ogretmen 6zellikleri: esitlik¢i davranis, iletisim, arka plandaki bilgi birikimi

Yukarida belirtilen kuramlar incelendiginde, bireylerin kariyer se¢imlerini etkileyen hem
i¢ hem de dis faktorlerin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, iki kuram ¢ergevesinde,
kariyer gelisimini tek bir yaklasim iizerinden degerlendirmek adina “Sosyal Biligsel

Kariyer Kuram1” ortaya ¢ikmistir (Lent, 1996).

2.1.2.1. Ozyeterlilige Dair Inanclar

Kisilerin bireysel performanslari, basarilari, gozlemsel deneyimleri, sosyal ikna,
psikolojik ve fizyolojik durumlarina gore sekillenen inanglari olarak tanimlanir. Kisilerin
belli gorevlere iliskin basar1 ve basarisizliklar1 yeterlilik algist i¢in 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ayrica, belli bir goreve iliskin fiziksel ve psikolojik durumlari (6rn. Diistik
diizeyde anksiyete) da farkli performans alanlari icin yeterlilik algisini etkileyen

niteliktedir (Bandura, 1997).

2.1.2.2. Cikt1 Beklentileri

Bir davranigin getirecegi sonuglara iliskin inan¢ ve beklentiler olarak
tanimlanmaktadir. Kisi i¢in, “Ben bunu yaparsam, ne olacak?” sorunu barindiran inanci
olarak diisiiniilmektedir. Kisilerin hem yeterli olduklarini diistindiikleri hem de istedikleri
sonuclar1 getirecek aktivitelerle mesgul olmasinin ¢ikti beklentisi ile iliskisi oldugu
belirtilmistir. Ornegin, kisinin yeterli oldugunu diisiindiigii bir géreve veya hedefe iliskin
sosyal c¢evresinde onaylanmasi, daha iyi is kosullarina sahip olmasi, ddiillerin olmast,
goreve iligkin ¢ikt1 beklentileridir ve eyleme iligkin egilimini belirlemektedir (Hazari ve

ark, 2007; Lent, 1996).
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2.1.2.3. Kisisel Hedefler

Kisilerin belli bir aktiviteyle ilgilenmesi veya performansta belli bir seviyeye erisme
istegi kisisel hedefleri olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bir derste en yiiksek notu almak
veya uzmanlik derecesi almak gibi hedefler kisilerin davranislarini yapilandirmaktadir.
Kisisel hedefler hem se¢im hem de performans hedefleri olarak iki tiirde ele alinmaktadir.
Sosyal Ogrenme Kurami’na gére, kisilerin hedefleri, ¢cikt1 beklentileri ve yeterlilik algilari
ile baghdir. Bireyler kendi yeterliliklerine ve bekledikleri sonuglara gore hedefler
belirleme egilimi i¢indedirler. Kisilerin hedeflerindeki basar1 ve basarisizliklar: yeterlilik
algisina iligkin inanglar1 ve ¢ikt1 beklentilerine iligskin teyit etmede yardimei sonuglar

olarak diistiniilmektedir (Bandura, 1986).

Cikt1 beklentileri 6zyeterlilikte oldugu gibi, kisilerin 6grenme deneyimleri dogrultusunda
sekillenen bir kavram niteligindedir. Herhangi bir kariyer eylemine iligkin ¢ikti
beklentisinin, kiginin bu sonuca iliskin alacagi ddiillerin olmasi, ge¢miste sz konusu
kariyer eylemine benzer bir durum ile ge¢cmiste karsilasmis olmasi, baska insanlarin
deneyimlerini gozlemlemesi sonucu bilgi edinmesi, kisilerin kendisinden kaynakli
ciktilara (kendisini onaylamasi gibi) odaklanmasi, fiziksel ipuclarina (duygu durum
degisiklikleri ve iyilik hali gibi) ve kars1 hassasiyetinin olusmasi sonucunda sekillendigi

one siirtilmektedir (Hazari ve ark, 2010).

Lent ve arkadaslar1 (1994), Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kurami” iizerinden
yapilandirdiklar1 “Sosyal Bilissel Kariyer Kurami” modellerini asagidaki sekil ile

Ozetlemistir:
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Sekil 2.1: Sosyal Biligsel Kariyer Kurami1’nin Modeli
(Lent, Brown ve Hackett, 1994’den uyarlanmistir.)

SBKK, kisilerin ¢ikt1 beklentileri, hedefleri ve 6zyeterliligi ile yapilandirilan karmagik
bir siirecin s6z konusu oldugunu ve bu unsurlarin birbirleri ile etkilesim halinde oldugunu
one siirmektedir. Ornegin, kisilerin hedeflerinin 6zyeterlilik inanci ve ¢ikt1 beklentilerini
etkileyebildigi, ¢ikt1 beklentilerinin ise hedefler ve 6zyeterlilik inancini etkileyebilecegi

belirtilmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 1994; Lent, Brown ve Larkin, 1987).

2.1.3. SBKK’min Mesleki ilgiler, Secim ve Performans Modeli

SBKK, mesleki ilgiler, kariyer se¢imi ve bu se¢ime iligskin performansi ele alirken,
bu kavramlar ii¢ alt model seklinde incelemektedir. Ilk olarak SBKK’nin temel aldig1
stirecin kariyer gelisim siirecinde akademik ilgi alanlar1 se¢imler ve performans
ekseninde oldugu, okul ve is doniisiimiiniin anlasilmasinda etkin bir kuramsal ¢ergeve
olusturdugu savini desteklemektedir. Ikincisi kisilerin ii¢lii karsilikl1 etkilesimden yola
cikarak, bir diger deyisle kisi-davranis-durum etkilesimi tizerinden kariyer gelisiminin
gerceklestigi one siiriilmektedir (Lent, Brown ve Larkin, 1987). Ornegin, dzyeterliligin

kisilerin ilgi alanlarinda belirleyici olmasi1 ya da ilgi alanlarinin 6zyeterlilik gelisiminde
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katkis1 olmasi bu etkilesimler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, 6zellikle akademik
ve kariyere iligkin ilgi alanlar1 se¢imler ve performans bu kuramda modelleri olusturan

onemli bilesenler olarak goriilmektedir (Lent, Brown ve Larkin, 1986).

2.1.3.1. Tlgi Alam Gelisimi Modeli

Mesleki ilgi alanlari, kisilerin hoslandigi, hoslanmadig1 veya ilgisiz kaldigr mesleki ve
kariyere iligkin etkinlikler kariyer seciminde onemli belirleyiciler olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda, SBKK, ilgi alanlar1 modelinde hem deneysel hem de bilissel faktorlerin
kariyere iliskin ilgi alanlarinda etkili olduguna vurgu yapmaktadir. Ilgi alanlarinm
kisilerin se¢im davranisindaki motivasyonu etkiledigi ve beceri kazaniminda rolii oldugu

one stiriilmektedir (Lent, Brown ve Larkin, 1984; Morgan, Isaac ve Sansone, 2001).

Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik ddéneminde Kkisilerarasi ¢evresel kosullarin farkli
etkinliklere maruz birakmasi ve bu etkinliklerin zaman igerisinde ilerleyen donemlerde
mesleki davranig haline gelebilecek ilgi alanlarinin olusmasinda potansiyel oldugu
distintilmektedir (Trusty, 2000). Etkinliklere dair dogrudan ve gézlemleyerek elde edilen
bilgiler dogrultusunda ilgi uyandiran ve farkli 6l¢iide pekistirilen faaliyetlerde belli bir
diizeyde performans sergileme egiliminin s6z konusu oldugu ve bu faaliyetler arasinda
on plana ¢ikan ve pekistirilen unsurlarin kisilerin yaptig1 pratiklerle, modelleme ve geri
bildirimler dogrultusunda sekillendigi belirtilmistir (Stokking, 2000). Ayrica, bu ilgi
alanlarinda kisilerin yapabildiklerini gordiikleri yerde 6zyeterlilik kavraminin olugmasi
ve bu etkinliklere iligkin gorevleri yerine getirdikleri takdirde neler olabilecegine iligkin
¢ikt1 beklentileri olusmaktadir. ilgi alanlari modeli dogrultusunda &zyeterlilik ve ¢ikti
beklentileri etkinlige dahil olma ve kariyer alanlarinin olusmasinda 6nemli etkisi oldugu
one siiriilmektedir (Stokking, 2000). Kisilerin kendilerini yeterli gordiikleri ve sonucunda
degerli sonuglar elde edebildikleri alanlara yonelik ilgisini stirdiirebildigi, 6zyeterliligin
az oldugu ve olumsuz sonuglar elde edecegini diisiindiikleri alanlara iliskin kaginmaci
tutum sergilemeleri s6z konusu olabilmektedir (Lent, 1996). Ayrica, bu sekilde ortaya
c¢ikan ilgi alanlarinin etkinlige dahil olmada belirli hedeflerin olugmasinda etkili oldugu
One siirilmektedir. Bir diger deyisle, kisilerin etkin hissettigi ve olumlu sonuglar

alabilecegini diigiindligli etkinliklere dair, katilimi ve devamliligi saglayict hedefler
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koyma egilimi daha fazla olacaktir. Bu hedeflerin belirlenmesi ve hedeflerin performansa
bagli olarak yerine getirilmesi ile bir geri bildirim dongiisiiniin olusacagi ve bu durumun
ozyeterliligi, ¢ikti beklentilerini ve 1ilgi alanlarim yeniden sekillendirebilecegi
ongoriilmektedir. Bu yontiyle, SBKK nin siirekli ve hareketli bir siire¢ oldugu ve kariyer
secimlerinin bu siireg igerisinde sekillendigi belirtilmektedir (Lent, Brown ve Hackett,
1994).

Ilgi alanlar1 modeli ¢ercevesinde ele alinan iki dnemli unsurun, kisilerin bireysel
yeterlilikleri ve degerleri ile diger kisisel ve gevresel etkiler oldugu goriilmektedir. ilgi
alanlarinin meslek ve kariyer degeri konusunda 6nemli bir islevi oldugunu 6ne siiren
calismalarda deger olusumunun kisilerin 6zyeterlilikleri ve ¢ikti beklentilerine bagh
olarak sekillendigi belirtilmistir. Ornegin, kisilerin yetenekli olduklar1 bir alana iliskin
Ozyeterlilik algisinin olusmasi ve bu baglamda ilgi alanlarinin sekillenmesi miimkiin
olmaktadir. Ayn1 dongii igerisinde ilgi alanlarinin kisilerin alacaklari 6diiller ve sonuglara
iliskin beklentilerini yapilandirmasi siireci s6z konusu olmaktadir. Kisilerin kariyer ve
meslek kavramlarina iligskin yiikledikleri anlam ve deger algilarinin ¢ikt1 beklentileri ile
iligkili olusu ve kisisel inang ve diislince kaliplari ile sekillendigi goriilmektedir. Kisilerin
statii, maddi kazang ve 6zerklik gibi mesleki degerleri birer pekistire¢ olarak gérmesi ve
bunun 6ncesinde kendi yetenek ve yeterlilikleri ¢ergevesinde ortaya cikan ilgi alanlari
tizerinden bu pekistireclere erismesi durumu ilgi alanlart modelindeki deger kavraminin

islevini yansitmaktadir (Lent, 1996).

Ilgi alanlart modeline iliskin bir diger siireg ise kisiye ve cevresel kosullara bagl etkiler
olarak belirtilmistir. Ornegin, cinsiyet, 1k, fiziksel saglik, engellilik ve sosyoekonomik
diizey gibi degiskenlerin kisilerin sosyal biligsel degiskenleri ile anlamli 6lctide iliskili
oldugu ve durumun kariyer gelisimine etki ettigi 6ne siiriilmektedir (Sadler ve Tai, 2001).
Ozellikle bu bireysel ve cevresel degiskenlerin, kisilerin kariyer gelisimine katki
saglayabilecek egitim ve kariyer gelisimi olanlarina erisiminde etkisinin kisilerin bu
degisikler neticesinde maruz kaldiklar1 durumlar, kisilerarasi iliskileri ve bekledikleri
neticeler gergevesinde degerlendirilmesinin uygun oldugu vurgusu yapilmstir. Ozellikle
cinsiyet rollerinin sosyallesme siirecindeki islevlerini ele alirken, ayn1 zamanda ¢ocukluk

déneminde hem egitim hem de kariyer imkanlarinin sekillendirmesi islevini incelemenin,
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ilerleyen donemlerdeki kariyer gelisimi hakkinda 6nemli veriler saglayacagi belirtilmistir
(Sadler ve Tai, 2001). Cinsiyet rollerinin, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde hangi alanda
yeterli olabilecekleri hakkinda fikir sahibi olabilecekleri ipuglart saglamaktadir. Cinsiyet
rolleri neticesinde kisilere sunulan gorev ve sorumluluklarin getirecegi ilgi alanlar1 ve
yeterlilik algisinin ayrica cinsiyete bagl olarak yeteneklerinin gelisiminde rolii oldugu
belirtilmistir (Lent, 1996; Bandura, 1997). Ornegin, kadinlarn erkeklere gore, ¢ocukluk
doneminden itibaren kadma 6zgili algilanan bazi aktivitelerde daha yeterli olduklarini
diisiinmeleri ve daha maskulen (erkeksi) algilanabilecek, bilim veya atletizm gibi
alanlarda daha az yeterli olduklarini diistinmeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Erken donemden itibaren toplumsal mesajlarin bu sekilde olusu ve bu mesajlarin bireyler
tarafindan ¢ocukluk doneminden itibaren igsellestirilmesi neticesinde ilgi alanlari,
yeterlilik algis1 ve buna bagli olarak ¢ikt1 beklentileri sekillenmektedir (Betz ve Hackett,
1997; Gilligan, 1999; Kubanek ve Waller, 1995).

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nda ilgi alanlarima odaklanilan modelde kisilerin
Ozyeterlilik algilar1 ve ¢ikti beklentilerinin 6nemli bir islevi oldugu goriilmektedir.
Kisilerin iyi performans sergileyebileceklerini diisiindiikleri alanlara yonelik ilgilerinin
olmast ve bu anlamda akademik ve kariyer planlarini yapilandirdiklari 6ne siiriilen
modelde, kisiler ayn1 zamanda kariyere ve akademik ilerlemeye yonelik hedefleri yerine
getirmekle birlikte bekledikleri sonuglar1 elde edebileceklerine dair diisiincelerin
olustugu ifade edilmektedir (Astin, 1984). Yeterlilikler ve gegmis deneyimlerim kisilerin
ozyeterliligini gelistirecek ilgi alanlarinin olusumunda etkili olmas1 ve bu degiskenlerin
kisiler i¢in uygun olmasi halinde kabul gorecegi ve bu dogrultuda ilerlemelerinin
miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Bandura, 1999). Bu konuda, 6zellikle kadinlarin,
farkli etnik kokenleri olan azinliklarin veya diisiik sosyoekonomik statiiye sahip olanlarin
belirli kariyer alanlarina iliskin ilgilerini gelistirememesinin onlara sunulan veya
sunulamayan imkanlar ve kendi deneyimlerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Eger
kisiler kendi yeteneklerine dair yeterli hissetmelerini saglayabilecek imkanlara sahip
degilse veya belirli bir alana yonelik deneyimleri kisitli ise ilgi alanlarini gelistirmesi ve
bu ilgi alanlan g¢ercevesinde sekillenecek olan kariyer planlarini yapamamasi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir (Lent, Brown ve Larkin, 1984;.Lent, Lopez, ve Bieschke, 1991).
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2.1.3.2. Secim Modeli

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ¢ergcevesinde ele alinan bir diger model ise kisilerin se¢cim
davranisini ve tutumlarini etkileyen bireysel, ortamsal ve 6grenmeye iliskin etkilerine
odaklanmaktadir. ilgi alanlar1 modelinden farkli olarak bu modelde kisilerin kariyere
iligskin hedeflerini yerine getirmesi adina i¢inde bulundugu eylemler ve koydugu hedefleri
incelemesi bakimindan aktif siiregleri temel almaktadir. Bu iki model arasindaki iligki ise
ilgi alanlar1 bakimindan Kisilerin temel mesleki yonelimlerinin olusmasi ve bu
yonelimlerin kisiyi kariyerle ilgili se¢imler yapmaya yoneltmesi seklinde aciklanabilir

(Lent, Brown ve Larkin, 1984).
Secim modeli {i¢ ayr1 boliimde ele alinmaktadir:
. Birincil se¢imi veya hedefi ifade etme

. Eylemler, 6rnegin kisinin se¢imlerini yapmasina olanak taniyabilecek bir egitim

programina katilimi

. Ilerleyen donemlerde gelecekteki kariyer davramisi etkileyebilecek ve bir geri
bildirim dongiisii olusturabilecek, performansa iligkin basar1 veya basarisizliklar (Lent,

Brown ve Larkin, 1984; Lent, Brown ve Hackett, 1994)

Holland’in (1997) “Kariyer Kurami”nda 6ngordiigii iizere, bireyler ortalama kosullar
igerisinde kariyer sec¢imleri yapmaktadir. Bir diger deyisle, kisiler kendi bireysel
farkliliklar1 ve ilgi alanlar1 ¢cergevesinde kariyer planlarini olusturmaktadir. Bu durumdan
farkl olarak, Sosyal Biligsel Kariyer Kurami igerisindeki se¢im modelinde kisilerin hem
ilgi alanlarmin hem de bu alanlara iliskin hedef ve hedefe yonelik aksiyonlarinin
etkilesimleri sonucunda kariyerlerini planladiklari, 6zyeterlilik algilarinin ve ¢ikti
beklentilerinin de bu siiregte ilgi alanlarim1 ve sonrasinda se¢im davranisi etkileyen
bilesenler oldugu 6ne siiriilmektedir. Holland’1n Kariyer Kurami, giiniimiiz kosullarinda
kisilerin yalmizca kendi yonelimleri g¢ercevesinde kariyer planlarin1 yapmamalar
sebebiyle kisithlik arz etmektedir. Finansal ihtiyaglar, egitimle ilgili kisithliklar, aile
desteginin az olmasi, kariyer hedefine yonelik sosyokiiltiirel arka plan ve diger gesitli
unsurlarin kariyer planlamasinda etkisi oldugu ve yalnizca kisisel yonelimlerin hedef ve

aksiyonlar1 belirlemede yeterli olmadig1 goriilmektedir (Holland, 1997).
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Kisilerin kariyer davramisina iliskin ortamsal degiskenler kariyer planlarini
yapmada kisithiliga yol agmaktadir. Bu durumda, hem i¢ hem de dis faktorlerin kisilerin
secim davranigini etkileyebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu alanda yapilan
caligmalar arasinda Vondracek, Lerner ve Schulenberg (1986) calismasinda, birtakim
fiziksel, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerin olusturdugu ¢evresel etmenlerin kisilere saglandig:
ve kisilerin bu saglanan imkanlar dogrultusunda davraniglarini yonlendirecek biligsel
semalar edindigini 6ne slirmiislerdir. Ayrica, buna benzer olarak Astin (1984), olanak
yapist olarak adlandirdigi durumun kisilere saglanan imkanlarin kisilerin goéziindeki
anlami ve bu imkéanlar tizerinde aldiklar1 aksiyonlar ile kariyer planinin sekillendigini 6ne

stirmiistiir.

Kisilerin bulunduklar1 ortama iligkin yapisal faktorler iki ana baslikta

incelenmistir:

1. Arka plana iliskin ortamsal etkiler, kisilerin becerilerini gelistirmelerinde etkili
olan kiiltiirel ve cinsiyet farkliliklarindan kaynakli sosyallesme siiregleri,
potansiyel olan kariyer modelleri biligsel stiregleri ve ilgi alanlarim
etkilemektedir. Bu dogrultuda, Lee (1998) yapmis oldugu ¢alismada, ¢ocuklarin
bilim insan1 olmak istemesi ile ilgili cinsiyet benlik kavrami ve bilim insanlarina
yonelik algisi incelenmistir. Degiskenleri 6l¢gmek amaciyla hem kiz hem de erkek
ogrencilerin cinsiyet rolleri, benlik kavrami ve diger bilim insanlarina yonelik
diistincelerini incelenmistir. Kizlarin benlik kavrammin bilim alanina iliskin
erkeklerden farkli oldugu ve bilim insani olmaya erkeklere gore daha uzak
olduklarin1 disiindiikleri tespit edilmistir. Kiz 6grencilerinin kendilerini
hemcinsleri olan diger 6grencilerle ayn1 gordiigii, erkeklerin ise kendilerini diger
bilim alanindaki 6grencilerle yakin gordiigii tespit edilmistir. Bununla birlikte,
hem kiz hem de erkek &grencilerinin, fen bilimleri alanindaki 6grencilerin daha
maskulen (erkeksi) oldugunu diisiindiikleri saptanmustir. Bilim dallar1 arasinda kiz
ve erkek 6grencilerin ilgi alanlari incelendiginde ise kizlarn ilk iki tercihinin tip
ve biyoloji oldugu; erkeklerin ise miihendislik ve fizik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, kiz 6grencilerin erkeklere gore psikoloji boliimiinii tercih ettigi, erkeklerin

ise matematik boliimiinii kizlara gore daha fazla tercih ettikleri bulunmustur. Elde
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edilen sonuglar dogrultusunda, cocuklarin bilim insam1 olma anlamindaki
kararlarin1 cinsiyet rolleri ve cevresel etmenlere bagli deneyim ve &grenme
siireclerinin getirdigi biligsel siirecler etkilemektedir (Lee, 1998).

2. Yakinsal etkiler, kisilerin belli bir secenege yonelmesinde saglanan duygusal ve
finansal destek, tercih edilen alana yonelik is bulma imkani ve sosyal-yapisal
engeller olarak tanimlanmaktadir. Yapilan aragtirmalarda, diisiik sosyoekonomik
diizeyde olan 6grencilerin meslek se¢iminin daha kolay is bulabilecekleri alanlara
yonelmeleri gerekliligi dogrultusunda sekillendigi, bu yiizden de bilim alaninda
yapilan tercihler bu gibi kosullar s6z konusu oldugunda daha az oldugu 6ne

stiriilmektedir (Lent, Brown ve Larkin, 1987).

2.1.3.3. Performans Modeli

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nin ii¢ilincii bileseni olan performans modeli, kisilerin
basarilarini ve kariyer hedeflerine yonelik davraniglarinin devamliligini esas almaktadir.
Bu modelde kisilerin yetenekleri, 6zyeterlilik algilari, c¢ikti beklentileri ve hedefleri
performans sonuclarini etkilemektedir. Bu dogrultuda, kisilerin basarilari, yeterlikleri ve
gecmisteki deneyimlerinden yola ¢ikarak, yeteneklerin performansi etkiledigi ve bu
durumun dogrudan ve dolayl olarak 6zyeterlilik ve ¢ikt1 beklentileri iizerinde etkisi
oldugu belirtilmistir. Bu durumun ayni zamanda bir dongii halinde seyretmesi ve
Ozyeterlilik ile ¢ikt1 beklentilerinin performans hedeflerini sekillendirmede etkisi oldugu
bu modelde vurgulanmistir. Ornegin, daha giiclii &zyeterlilik algisinin ve ¢ikty
beklentilerinin daha yiiksek hedefler koymaya tesvik ettigi ve bu durumun performans

davranisinin devamliligini saglayabilecegi diisiiniilebilir (Hackett, 1995; Isen, 1987).

Kisiler icin ozyeterlilik algis1 performansi belirleyen yardimci bir unsur olarak
goriilmektedir. Kisilerin neleri basarabildiklerini gormesi, onlarin kendi yeteneklerini
uygulama ve yorumlama kabiliyeti ile iligkilidir (Bandura, 1986). Zorlayict kosullarin
kisiler i¢in yetkinlik ve etkin performans ve Ozyeterlilik algisinin giiglii olmast ile
iistesinden gelinebilecegi oOne siirlilmektedir. Kisilerin belirli bir konuda basarili
olamayacagima iligkin algisinin daha kolay vazge¢cmesine ve performansini devam

ettirememesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kisilerin ayn1 zamanda daha diisiik
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performans hedefleri koyabilecegi ve performans anksiyetesinin olabilecegi belirtilmistir

(Hackett ve Betz, 1981).

Ozyeterlilik kavramimnin yan1 sira kisilerin koydugu hedefler ve bu hedeflerin tiirlerinin
performansi sekillendirdigi one siirtilmektedir. Kisilerin ilgi alanlar1 ve se¢im
davranislarini kapsayan hedeflerin bir tanesinin se¢im odakl1 hedefler oldugu ve digerinin
ise performans hedefleri oldugu belirtilmistir. Bu iki hedefin birbiri ile iliskili oldugu ve
performansi siirdiirebilme anlaminda 6nemli etki oldugu diisiiniilmektedir. Hedeflerin
Ozellikleri davranisinin kapsamini1 da etkilemektedir. Ayn1 zamanda koyulan bir hedef

kendi icerisinde alt basliklar veya onceliklendirmeleri igerebilmektedir (Hackett, 1995).
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2.2. FiZiK KIiMLIGi
2.2.1. Kimlik

Okul ve toplumu anlamak adina, 6zellikle arastirmacilarin tizerinde durdugu ve analitik
bir ara¢ olarak gordiigii kimlik, farkli pek ¢ok anlam barindiran bir unsurdur. Kimlik
kavrami, koklerini Lev Vygotsky ve Erik Erikson’dan alan ve psikolojik ve sosyolojik
stireglerle iliskilendirilen niteliktedir. Kimlik, bireylerin diinyaya katilimi ve bu katilimin
baskalar1 tarafindan nasil yorumlandigi seklinde tanimlanmaktadir (Erikson, 1968;
Erikson, 1980; Gee, 2001). Psikolojik ve sosyolojik baglamda ele alindiginda, kimlik
kavraminin akiskan ve siirece bagl olarak degisim gosterir nitelikte oldugu ve kisinin
belli bir tipte birey halinde olmasini sagladig1 6ne siiriilmiistiir. Ogrenme siirecleri
bakimindan kimlik kavrammin islevi ile bireylerin Kkiiltiirel, sosyal ve tarihi
degiskenlerine bagli olarak 6grenmeye iliskin ¢iktilarinin sekillendigi, bu dogrultuda
kimligin bilesenlerinin bireylerin 6grenme siireclerinde etkisi oldugu goriisii

desteklenmistir (Irving ve Sayre, 2015).

Kimlik kavrami ile ilgili sorular uzun yillardan beri diisiliniirlerin ve sosyal bilim
alanindaki arastirmacilarin temel odak noktalarindan bir tanesidir. Kimlik kavrami, pek
¢ok anlam barindirmasi ve kisiye 6zgii olusu ile ilgili olarak tartisiimaktadir. Bu sorularin
odagi ise birey olmanin anlamlilig1 ve bu anlamlilig1 zaman igerisinde siirdiirme kabiliyeti
durumlarina yogunlagmistir. Psikoloji ve sosyal bilimler alaninda, kimlik sorunsali bir
insan1 belirgin kilan 6zelliklerin ne oldugunu incelemeye yogunlasir. Ozellikle insani
biricik kilan 6zellikleri ve bunun hem kendisi hem de baskalari tarafindan nasil goriildiigii
kimlik kavramina iliskin olarak ele alinmaktadir (Erikson, 1968; Gilligan, 1982).
Psikoloji alaninda bireysel kapsamda ele alinan kimlik, sosyal bilimlerde genel olarak
kolektif terimlerle agiklanmaktadir. Grup kimligi ve milli kimlik kavramlarinin da ortaya
c¢ikmasi ve bireylerin sosyal kimliklerinin sosyal etkilesimleri ¢ercevesinde sekillenmesi
sosyal bilimlerin kimlik kavramina bakis agisin1 olusturmaktadir (Irving ve Sayre, 2015;
Johansson, 2015).

Kimlik kavramina iligkin tartisilan hususlarin belli basliklar1 oldugu ve bu basliklar

tizerinden kimlik kavramini olusturan unsurlarin ve siire¢lerin ne oldugu zaman igerisinde
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farkli kavramlarin dahil olmasi ile birlikte gesitlenmistir. Ilk olarak, kimligin
kararliliginin  (stabilitesinin) olup olmadigi konusuna deginen arastirmacilarin bir
kisminin bireylerin kimligini olusturan temel unsurlarin ve bu temel unsurlarin tizerinden
zaman igerisinde kimlik gelisiminin s6z konusu oldugunu savundugu, farkli caligmalarda
ise bazi arastirmacilarca kimlik kavrami, baslangigtan itibaren bir yapilandirma ve
yeniden inga etme siireci olarak goriilmektedir. Ayrica, kimligin kisilerin kendisinin
segme ihtimalinin oldugu bir kavram oldugu veya sosyal cevre etkilesimlerine bagl
olarak maruz kaldigr durumlar neticesinde gelisen bir yapida oldugu yoniinde farkl

goriisler s6z konusu olabilmektedir (Gee, 2001; Irving ve Sayre, 2015; Johansson, 2015).

Kimlik kavraminin gelisimi ve doniistimiinde kisilerin dahil olduklar1 sosyal ¢evredeki
etkilesiminin etkisinin bireylerin kendilerinin farkindaligin1 saglama anlaminda islevi
oldugu one siiriilmektedir. Bu anlamda bireylerin egitim ve 6gretim alanlarinda, kariyer
seciminde, sosyokiiltiirel etkiler neticesinde kimliginin sekillendigi ve bu dogrultuda
secimler yapma egiliminde olabilecegi savini desteklemektedir (Irving ve Sayre, 2015).
Bilim alaninda bireylerin kimligini yapilandiran siireclerin bireyin kendisini gérme
bicimi ve bu algilayisinin bagkalar1 tarafindan kabul goriip fark edilmesi seklindeki
uzlagma ile miimkiin oldugu diistintilmektedir. Bilim alanindaki kimligin, bireylerin bu
alandaki kariyer sec¢imi lizerinde etkili oldugu ve kimlik kavraminin egitim ve 6gretim
stirecindeki tercihleri, performansi ve ilerleyisi etkileyen 6nemli bir unsur oldugu ifade

edilmektedir (Hazari ve ark, 2010).

2.2.2. Fen Kimligi

Kimlik alanindaki kavramsal altyapiy1 olusturan kuramlar arasinda yer alan, James
Gee’nin dort temel bilesenden olusan kimlik kavrami, bireylerin kendilerine iliskin
algilar1 ve bu algmin dinamik sosyal etkilesimden etkilenen ve biitiinlesen nitelikte
oldugunu vurgulamaktadir. Kimlik kavraminin dort temel bileseni 6zellikle bilim egitim
ve dgretimi anlaminda kimlik gelisimini konu alan ¢alismalarin kuramsal alt yapisini

olusturmaktadir.
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Gee (2001), kimlik kavramin1 dort temel bilesen ile agiklamakta olup, bu bilesenlerin
giicli fen kimliklerinin yapilandirilmasinda etkisi olabilecek niteliktedir. Kimlik

kavraminin icerisinde yer alan dort temel bilesen asagidaki gibidir:

. Dogal kimlik, bireylerin dogustan gelen karakteristik 6zelliklerini kapsamaktadir.
Bu ozellikler degistirilemez niteliktedir. Bireylerin cinsiyeti, irk1 ve birey tarafindan
secime tabi olmayan statik elementler olarak nitelendirilir. Bu oOzellikler bagkalari
tarafindan fark edilen ve kisiler icin kontrol saglayabilecekleri nitelikte olmayan

ozelliktedir.

. Kurumsal Kimlik, bireylerin resmi kuruluslarda elde ettikleri basarilara iliskin
edindikleri kimlik olarak nitelendirilir. Ornegin, biyoloji biliminde lisans derecesinde
egitim almis olmak ve tip fakiiltesi mezunu olmak gibi 6zellikler, resmi bir kurulustan
edinilen ve kimlige dahil edilen ozellikler olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
kurumsal kimlik, bireylerin rollerini sergileyebilecekleri veya gorev ve sorumluluklarini

yerine getirebilecekleri sahay1 olusturan bir bilesen olarak degerlendirilebilir.

. Ortaklik kimligi, bireylerin resmi bir kurulusun disinda ilgi alanlarina bagli olarak
bir gruba dahil olmasi ile olusan kimlik bilesenidir. Ortak hedef, diisiince ve degerlerin
s6z konusu oldugu gruplara katilim gdstermek bu kimligi olusturmaktadir. Ornegin, fen
bilimleri egitimi alan bir 6grencinin miifredat dis1 etkinliklere ve kuliiplere katilimi
kimlik olusumunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek diizeyde ve kisinin kendi

kontroliine tabi niteliktedir.

. Son bilesen olan iletisim kimligi ise kisilerin bireyselliginin parcasini olusturan,
tartisma ve diyaloglara katilimi ile kendisini gostermesi olarak tanimlanir. Diger ii¢
bilesenden farkli olarak iletisim bileseni baskalar1 tarafindan fark edilen ve bireylerin
karakteristik 6zellikleri hakkinda fikir veren niteliktedir. Kisilerin baskalari ile iletisimi

bu bilesenin kaynagini olusturmaktadir (Gee, 2001).

Gee’nin Kimlik Kurami’nin fen ve fizik egitimi alaninda kullanimina iliskin kimligin
yapilandirilmast hususunda oOzellikle bireylerin fen ve fizik egitimi alanindaki
deneyimleri neticesinde gelisen kimligin niteliklerini agiklamada 6nemli islevi oldugu

one siiriilmektedir. Ornegin, kiz dgrencilerin fen ve fizik alanina katiliminda bilim
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kimligini  giliclendiren veya giicsiizlestiren faktorlerin  deneyimleri bazinda
degerlendirilmesinde kimligi olusturan etmenlerin ele alinmasi bu yaklasim ¢ercevesinde
s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle bilimle ilgilenen 6grencilerin kimlik gelisimini

anlamada bu yaklagimin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Gee’nin Kimlik Kurami’nin disinda, fen ve fizik kimligi konusunda yapilan
calismalarda kuramsal ¢ergeveyi olusturan diger yaklasimlar ele alindiginda, Carlone ve

Johnson (2007)’1n fen kimligini {i¢c temel bilesen ile ele aldig1 goriilmektedir. Bunlar,

. Performans, kisilerin bagli olduklar1 bilimsel alana yonelik sosyal
performanslarini barindirir. Kisinin alanina iligkin materyalleri kullanimi ve iletisim tarzi

ve jargonu kullanmasi1 bu bilesene 6rnek olabilecek 6zelliklerdir.

. Taninma, kisilerin bir bilim insam1 olarak kendisinin farkinda olmasi ve

baskalarin da ayni sekilde kisiyi fark ediyor olusudur.

. Yeterlilik, performans kadar goriiniir olmasa da kisinin bilim dalina iliskin bilgi

birikimi olarak tanimlanmaktadir (Carlone ve Johnson, 2007).

Fen kimligi, psikolojik ve sosyolojik altyapist olan kimlik kavramindan yola cikarak,
kisilerin fen kimligi gelisiminde akademik ve kariyer ilerleyisini etkileyen unsurlarin
egitim siirecinde yer alan miifredatin, bireylerin ilgi alanlarinin, akademik hazir olusun
ve bunlarla birlikte sosyal etkilesimin ve diger bireysel siireglerin oldugu One
striilmektedir (Sadler ve Tai, 2001). Kimlik kurami, bireylerin kimlik gelisimini
etkileyen faktorlerin, yasadiklar1 sosyal ¢evrede etkilesimleri ve kiiltiirel farkliliklarin
biligsel slirecleri ve diisiince kaliplarii degistirmesi ve kisilerin benlik kavramlarina
iligkin diislincelerini olusturmada rol oynamasi ve sonrasindaki etkilesimleri etkilemesi
ile gerceklestigini One siiren yaklagimlari barindirmaktadir (Lee, 2002). Fen kimliginin
gelisiminde de kisilerin davranig secimlerinin kendi yetenek ve yeterlilikleri
dogrultusunda ger¢eklesmesinden yola ¢ikarak sekillendigi 6ne siiriilmektedir. Bununla
birlikte farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin, saglanan imkénlar ve sunulan
kaynaklarin, kisilerin kendilerini gelistirme diizeylerinin fen kimligi gelisiminde 6nemli

rolleri oldugu diisiiniilmektedir (Beichner ve ark, 1999).
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Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin akademik ve profesyonel anlamda bilim alanina
yonelmesi veya bu alanda devam etmek istememesini agiklayan unsurlar ele alinmistir
(Stake ve Mares, 2001; Stokking, 2000). Ogrencilerin yetistikleri toplumsal kosullar
igerisinde bilim alaninda ilerlemek istememesi ve is imkan1 bulabilecekleri farkli kariyer
planlar1 olusturmalar1 ekonomik sebeplerden ileri gelmektedir. Ayrica, bilim alaninda
kariyer plan1 yapabilen insanlarin ger¢ekten bu alanda iist diizey olan ve gerekli donanima
sahip insanlar olabilecegi diisiincesi, fen kimligi olusumunda 6grenme deneyimleri
bakimindan 6grencilerin bazi engellerle karsilastigin1 gostermektedir (Stokking, 2000).
Ozellikle lise ddnemi ve iiniversitenin ilk yillarinda zorunlu fen dersleri alan 6grencilerin,
bu derslerdeki deneyimlerine bagli olarak daha sonrasinda bu dersleri almak
istemeyislerinin sebebi, fen alanindaki miifredatin, sinif faaliyetlerinin ve degerlendirme
yontemlerinin gergek hayatla ortiismemesi ve fen alaninin karmasik anlasilmasi olarak
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ekonomik ve akademik engellere ek olarak, fen
kimligi alaninda yapilan c¢alismalarin sosyokiiltiirel altyapisini olusturan Onemli
unsurlarin cinsiyet ve 1rk oldugu gériilmektedir. Ozellikle giiniimiizde kiz égrencilerinin
fen alaninda kariyer yapma oranlarmnin diisiik olmasi, genel manada da hem kiz hem erkek
ogrencilerde bu oranin diigiis gostermesi fen kimligi gelisiminin Oniinde bariyer

olusturmaktadir (Weinburgh, 1995).

Kimlik kavrami, kisilerin rollerine iligkin beklentilerini igsellestirmesi ile yapilanan
bireysel bir nitelik olarak diisiiniilmektedir. Kisinin ¢evresinden beklentileri ¢cer¢evesinde
olusan kimligi sosyal etkilesimlerden etkilenen ve kararli (stabil) olmayan bir niteliktedir.
Fen kimligi gelisimini ele aldigimizda, 6grencilerin kendilerini gelecegin bilim insani
olarak gormesi, fakat bilimsel ¢aligsmalar yiiriitecek maddi imkanlara sahip olamamasi
veya ailesinin kariyer beklentilerinin veya kariyer planina iliskin yorumlarinin farklh
olmasi fen kimligi gelisiminde etkili olan sosyokiiltiirel ve etkilesimsel durumlar olarak

diistiniilmektedir (Lee, 1998).

2.2.3. Fen Kimligi ve Sosyal Bilissel Kariyer Kuram Arasindaki Iliski

Sosyal Bilissel Kariyer Kurami, kisilerin kendilerini yeterli gordiikleri, yetenek ve

becerilerinin belli bir alanda s6z konusu oldugu, sahip olduklar1 niteliklere ek olarak

36



cevresel destegin alindig1 alan ve faaliyetlere yonelimin daha fazla oldugunu 6ne siiren
bir yaklasimdir. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nin bilesenlerini olusturan, ilgi alanlari,
Ozyeterlilik algisi, hedefler ve c¢ikt1 beklentilerinin, 6grencilerin fen kimliklerini
gelistirmeleri ve bu dogrultuda kariyer planlamasi yapmalarinda etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Kariyer kurami ve kariyer se¢imi alaninda dzyeterlilik algisinin 6nemli
bir yere sahip oldugunu belirten Bandura (1986)’nin yaklasimina ek olarak, daha sonra
yapilan c¢alismalarda kisilerin belirli alanlara iliskin kararli veya kararsiz tutum
sergilemelerinin, 6zyeterlilik algisindan ileri geldigini ve 6zyeterlilik algisinin kisinin
akademik ve profesyonel deneyimlerine bagli olarak yapilanan ve siire¢ icerisinde
degisim gosterebilecek yapida oldugu belirtilmistir. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’na
gore kisilerin Ozyeterlilik ve sonu¢ beklentilerinin kisilerin ilgilendikleri konular
bakimindan agiklayici islevi bulunmaktadir (Lent ve ark, 1994). Bununla birlikte, ilgi

alanlar1 da kisilerin girisimlerini ve eylemlerini agiklayan unsurlar olarak goériilmektedir.

Fen kimligi alaninda, kisilerin o6zyeterlilik ve ¢ikt1 beklentilerini olusturabilecek
unsurlarin 6grenme deneyimleri ve gevresel beklentiler gercevesinde gelistigi goriisiinden
yola ¢ikarak, bireysel farkliliklarin s6z konusu sosyal bilissel degiskenler lizerinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Fouad ve Smith (1996), yapmis olduklar1 ¢alismada, kiz ve
erkek 0grencilerin matematik ve fen alanindaki 6zyeterlilik ve ¢ikt1 beklentisinin anlamli
Olctlide farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Calismada, bireylerde cinsiyet, irk
veya etnik koken gibi bireye 6zgli ve demografik degiskenlerin 6grenme deneyimlerini
yapilandiran ve bu deneyimlerin ise 6zyeterlilik inanc1 ve ¢ikt1 beklentilerini etkiledigini
tespit etmistir. Lent ve arkadaglar1 (1994), cinsiyet ve 1k farkliliklarinin kisilerin destek,
sosyallesme ve imkanlar dahilinde farkl: siireclerle karsilagtiklarini ve bu degisikliklerin
ozyeterlilik algis1 ve ¢ikt1 beklentilerini sekillendirdigini belirtmistir. Ornegin diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan 06grencilerin kaynaklara erisimi yetersiz olabilecegi
thtimali g6z 6nilinde bulunduruldugunda hem kendisi hem de ailesi onun bilim alaninda
ilerlemesinin iyi bir kariyer plan1 oldugunu diisiinemeyeceklerdir. Maddi olanaklarin
kisitliligl, kaynaklara ulagimin zor olusu, 6§retmenlerin fen bilimleri egitimi alanindaki
yeterlilikleri, ogrencilerin fen kimligini gelistirmeleri anlaminda engel olarak

goriilebilmektedir. Kiz 6grenciler i¢in ise, fen kimliginin toplumsal olarak daha maskulen
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(erkeksi) algilanmasi ve kiz 6grencilerin ilgi alanlara yonelik miifredat igerisinde bilim
uygulamalarinin diizenlenmemis olmasi, onlarin fen bilimlerinde yeterliliklerini test etme
olanagini kisitlamaktadir. Bununla birlikte, fen kimligi, kisilerin bulunduklar1 ¢evresel
kosullar ve etkilesimler ¢ercevesinde yapilanan ve siire¢ igerisinde 6zyeterliligin belli
konularda  artmasiyla  hedeflerin  tekrar  belirlenebilecegi ve  eylemlerin
gerceklestirilebilecegi esnekliktedir. Bu baglamda, kiz ve erkek O6grencilerin, bilim
alaninda kariyer plan1 yapan birisi i¢in bilim konusunda ¢ok yetenekli ve donanimli
olduklarini diisiinmesi ve bilim kariyerini yalnizca bu diizeyde insanlarin segebilecegini
diistinmeleri, kendi akademik diizeyleri baglaminda fen kimligi gelisimini ulagilmaz hale
getirebilmektedir. Bununla birlikte, fen kimligi konusunda yapilan ¢alismalarin cinsiyet
farkliliklarini gézetmesi de kiz 6grencilerin bu konuda farkli yorumlamalar1 ve toplumsal
mesajlar neticesinde bilim, teknoloji ve miihendislik gibi alanlarin daha maskulen

(erkeksi) algilanmasindan ileri gelmektedir.

2.2.4. Fizik Kimligi (Physics Identity)

Fizik biliminin bir alan olarak gelisimi diger fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
(STEM) alanlarinin biiylimesine gore geride kalmaktadir (Irving ve Sayre, 2015). Bu
yiizden, fizik¢i olmayi1 segen 6grencilerin sayisi da ayni zamanda daha azdir (Woolnough,
1994; Seymour ve Hewitt, 1997; Hazari ve Potvin, 2005; McDonnell, 2005; Trumper,
2006; Oon ve Subramaniam, 2011). Avrupa’da birgok iilkede fizik, miihendislik ve
matematik alanlarinda caligmay1 secen iniversite Ogrenci sayisinin azaldigi rapor
edilmektedir (Osborne ve Dillon, 2008). Amerika’da yapilan bir calismada, fizik
boliimiiniin tiim lisans boliimleri kiyaslandiginda 1970-2000 yillar1 arasinda mezun sayisi
bakimindan diisiiste oldugu ve lisans derecesinde mezun olanlarin yalnizca %0,33’iiniin
fizik boliimiinden oldugu tespit edilmistir (Basu, 2008). Halbuki fizikten basarili olan
ogrencilerin STEM alanlarina yonelmesi daha olas1 olmasina ragmen (Tyson ve ark.,
2007) ozellikle bu durumun, 6grencilerin fizik alanina tutulmasina iliskin problemin, bu
alanin gelisme oranini olumsuz yonde etkileyen nitelikte oldugu goriilmektedir (Irving ve
Sayre, 2015). Profesyonel kimlik gelisimi, 6grencilerin hem akademik hem de gelecekte

kariyer gelisimini etkileyebilecek 6nemli bir unsurdur. Ayrica, 6grencilerin belirli ve
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kendilerine uygun bir alana iligkin kimlik gelisiminin 6grencilerin o alana tutulmasini
saglayan onemli bir faktor oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda, profesyonel anlamda
fizikci olmak ve kisinin kendisini fizik topluluguna ait hissetmesi bazi engellerin agilmasi
gerekliligi bakimimndan karmasik bir siire¢ olarak distiniilmektedir (Irving ve Sayre,
2015).

Ogrencilerin fizik kimligini gelistirmesi anlaminda ilerleyisi ayrica bu alandaki
devamliligim etkilemektedir. Ogrencilerin fizik¢i olarak tamimlanmaya yonelik farkli
algilariin oldugu goriilmistiir (Andre ve ark, 1999; Barton ve Yang, 2000). Bu yiizden
fizik alanina iligskin farkli 6grenme deneyimlerinin s6z konusu olmasi ile farkli kimlik
olusumlar1 gerceklesmektedir. Bu siirece iliskin farkliliklarin olmasi da fizik kimliginin
olusumunda belirsizlige yol agmaktadir. Fizik kimligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
cinsiyet farkliliklar1 ve fizik mezunlarimin farkli etnik gruplar ve azinliklarda daha az
olmasi konularmi odak olarak belirledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu odagin
zaman igerisinde, 6grencilerin fizik boliimii 6grencisi olmaktan fizik¢i olmaya yonelik
dontlistimiinii etkileyen unsurlara dogru yoneldigi ve kimlik olusumu siirecinde
ogrencilerin siirekli degisim ve belirsizlikle karsilastigi seklinde degistigi belirtilmistir

(Hughes, 2001).

Fizik kimligi gelisiminde ele alinan genel bir kavram olan kimlik kavrami bu ¢ercevede
iki ana baslikta degerlendirilmektedir: kisinin miilkii olarak kimlik ve kisinin etkinlikleri
ile ifadelendirilen kimlik seklindedir (Adams ve ark, 2006; Basu, 2008). Kisinin miilki
olarak degerlendirilen kimlik kavrami insanlarin kendileri ve bagkalar: tarafindan fark
edilen, kisilerin nasil insanlar olduguna iliskin bilgiyi igceren bir olgudur. Kiginin miilkii
olarak kimlik kavrami 6zellikle fizik alanindaki kimlik olusumunu etkileyen pek c¢ok
farkli faktoriin s6z konusu olduguna vurgu yapmaktadir (Carlone ve Johnson, 2007).
Kimlik kavramina iligkin bir diger unsurun ise etkinlikler bazinda kimlik kavrami oldugu
ve etkinliklerin kisilerin belli bir alana iligkin uygulamalar1 yerine getirme ve performans
sergileme ile ilgili oldugu belirtilmistir. Ozellikle kimligin, alana iliskin etkinlikler
cercevesinde degerlendirilmesinde, 6grenme deneyimleri igerisinde yer alan uygulamalar

ve Ogrencilerin katilimi degerlendirilmistir (Bandura, 1978; Johnson, 2001).
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Fizik kimligi ile iligkili olan iki kimlik unsurunun 6zellikle bu alandaki ¢alismalar i¢in
katki saglayabilecek dl¢lide oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, bu iki kavramin birbirini
etkileyebilecek giicte oldugu, Ogrencilerin fizik alanina iligkin motivasyonunun ayni
zamanda fizik merkezli etkinliklere katilimin1 ve fizik alanindaki diger insanlarin yer
aldig1 topluluklara dahil olma istegini arttirabilecek diizeyde oldugu 6ngoriilmektedir. Bir
diger deyisle, kisilerin fizik alanina iligkin motivasyon ve ilgilerinin fizikle ilgili ve fizik
alaniyla taninmis insanlarin arasina katilmii etkileyen ve bu durumdan etkilenen

yapidadir (Carlone, 2004; Fouad, Smith ve Zao, 2002).

Fizik kimligi ve fizik¢i olmaya yonelik alginin 6grencilerde fizik topluluguna katilim ve
kendilerini fizik¢i olarak tanimlamalari agisindan etkisinin incelendigi bir ¢alismada,
Irving ve Sayre (2015), ust smiflardaki fizik 6grencileri ile boylamsal bir ¢alisma
yluriitmiis ve 6grencilerin fizik¢i olmaya yonelik algilarini incelemislerdir. Arastirma ig¢in
ogrencilerle gériisme yapilarak fizik¢i olmaya iliskin algilari ele alinmistir. Ogrencilerin
fizik¢i olmaya iligkin algilarini incelerken, fizik kimligi ile iligkili olabilecek siireglerin
ogrencilerin su an i¢inde bulunduklar fizik alanina dair etkinliklerinden yola ¢ikilarak
kategorizasyonu yapilmis ve kategoriler arasindaki gegis ele alinmistir. Kategoriler,
bagimsiz aragtirma yapma, arastirma yapma, derin bir anlayisa sahip olma, fizikei
zihniyetine sahip olma, fizik alanina kendini adama, derin bir anlayisa sahip olma
seklindedir. Ust smif ogrencilerin, yapilan goriismeler esnasinda fizik alanindaki
algilarinda gecisler oldugu, bu durumun o6grencilerin fizik alanina iliskin farkh
deneyimlerinden ileri gelmesi ile iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, fizik
alaninda arastirma algisi olan bir 6grencinin bir sonraki goriismede, daha iyi arastirmalar
yiirlitebilmek ve alaninda daha yetkin olabilmek adina kapsamli bilgiye sahip olmak
istedigi gorilmiistiir.

Fizik kimligi kavramina iligkin, Hazari ve arkadaslar1 (2010), Carlone ve arkadaslari
(2007) tarafindan gelistirilen kimlik gelisimi yaklasimini genisleterek, 6grencilerin

kimlik gelisiminde etkili olan siirecleri asagidaki bigimde listelemistir:

. Ilgi, kisilerin fizik alanin1 daha fazla anlama ve 6grenmeye yonelik kisisel istekleri

ve bu alanda sergiledikleri goniillii faaliyetler olarak nitelendirilmistir.
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. Yeterlilik, kisilerin fizik alanina dair igerikleri anlama yeteneklerine iliskin

inanglari olarak nitelendirilmektedir.

. Performans, kisilerin belirli fizik konularina yonelik goérevleri yerine getirme

konusundaki yeteneklerine dair inanglar1 olarak nitelendirilmektedir.

. Taninma, kisilerin bagkalar1 tarafindan fizik¢i olarak taninmasi olarak

nitelendirilmektedir.

Bu kavramlar cercevesinde Hazari ve arkadaslari (2010), ilgi ve taninma kavramlarinin
ogrencilerin kendileri fizik alanindan bireyler olarak tanimlamalarinda ana etken olarak
gormektedir. Ayrica, fizik kimligi kavraminin “yarikarakteristik (quasitrait)” nitelikte
oldugu ve zaman igerisinde farkli 6grenme deneyimleri ile degisim gosterebilecek bir

unsur oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Hazari ve arkadaslar1 (2010) fizik kimligine yonelik yaklasimi asagidaki sekilde

Ozetlemistir:
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Taninma (iyi bir
fizik 6grencisi
olarak taninma)

Bireysel Kimlik
(Kisilerin
karakteristik
ozellikleri)

Performans

(Gerekli fizik ilgi Alani (Kisilerin
Fizik Bilimi ile gorevlerinde fizik bilimini
Tanimlanma performans anlama istegi ve
Sosyal Kimlik (Kimlik Edinme) kabiliyeti) meraki)
o Bir fizik 6grencisi
(Kiginin grup olarak kisisel
icerisindeki szellikler

Yeterlilik (Fizik
icerigini anlama
kabiliyetine iliskin
inang)

karakteristik
ozellikleri)

Sekil 2.2: Bireyin Kimligi ve Fizik Kimligi

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi fizik ile 6zdeslesme bireyin kimliginin kiigiik bir parcasidir.
Bireyin kimligi i¢ 6nemli ve birbiriyle karmasik iligski i¢inde olan alt pargalardan
olusmaktadir. Bunlar bireysel kimlik, sosyal kimlik ve baglamsal kimliktir. Burada
baglamsal kimlik fizik kimligi olarak ele alinmaktadir. Bireyin bu alt kimlikleri birbiriyle
karsilikli iligski i¢indedirler ve birbirlerini siirekli etkilemektedirler. Buna gore, bir
ogrencinin fizik ile ilgili benlik duygusu 6grencinin kendine 6zgii duygu ve hislerinden
veya ait oldugu toplumsal/sosyal gruplarla ilgili benlik duygusunda etkilenir. Ornegin,
bir 6grenci “Fizikten hoslanan insanlar genelde yalmzdir ve ben de kendimi yalniz
hissettigim i¢in fizikten hoslantyorum” veya “Ben bir atletim. Atletler sikict insanlar

degildir. Ama fizik¢iler genelde sikici insanlardir. Bu yiizden fizikten hoslanmiyorum”
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diyebilir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin kisisel ve toplumsal kimlikleri fizik kimliklerin
gelisimi ile etkilesime girdiginde, fizik kimlikleri somut fizik deneyimlerine dayanan
fizik algilamalarmma uyugun olarak gelisir veya tamamen durur. Bu algilar, fizik
konularina kars1 hissettikleri ilgi seviyesi, fizik anlayisinda yetenekli olup olmadiklari,
fizik 1ile ilgili gorevleri yerine getirme kabiliyetine sahip olduklarini hissedip
hissetmemeleri ve kendilerine ne kadar c¢ok fizik¢i olarak gordiikleri ile ilgili olarak
degismektedir. Ozetle, fizik kimligi kavramsal gergevesine gore fizik kimligini etkileyen

unsurlar ilgi, yeterlilik, performans ve taninma olarak belirlenmistir (Hazari, 2010).

Hazari ve arkadaslar1 (2007) yapmis olduklar1 bir diger ¢alismada, lise doneminde fizik
O0grenimine iligkin deneyimlerinin, lise 6grencilerinin fizik dersine iliskin ¢ikti
beklentileri, fizik kimligi ve fizik kariyer se¢imi ile iligkisini incelemistir. Bu iligkinin ele
almmasinda cinsiyet faktdrii iizerinde durulmustur. Ozellikle fizik alaninda egitim
stirecine katilimda cinsiyet farkliliklar1 fen bilimleri egitimcilerinin yillardir arastirma
problemi olarak goriilmekte ve bu durum giiniimiizde de devamlilik arz etmektedir.
Ozellikle fizik boliimii mezuniyetlerinin kiz dgrencilerde azaldiginin gériilmesi, fizik
Ogretimi ve 68renimi konularinda yaklasimlarin yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu baglamda, ¢calismada, o6grencilerin ilgi alanlarini yapilandiracak dlciide
onemli olabilecek ve ilgi alanlarinin olusumuna katki saglayabilecek lise donemi fizik
derslerinin 6grencilerin kariyerlerine iliskin ¢ikti beklentileri ile iligkisi 6zellikle kiz

ogrencilerde ne diizeyde oldugu incelenmistir.

Hazari ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, fizik kimliginin
gelisiminde, fizik bilimi uygulamalarinin gergek hayatla bagdasiyor olmasi, 6grencilerin
derse katilimlari, konular hakkindaki yorumlari, destekleyici bir 6gretmenin varlig
degiskenlerinin olumlu anlamda agiklayici oldugu goriilmiistiir. Bu durumun kiz
ogrencilerde daha farkli oldugu, fizik alanina iliskin gercek diinya ile bagdasmasi ve
kavramsal olarak anlasilabilir olusuna iliskin diisiincelerin kizlarda sikliginin daha az
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, fizik kimligi gelisiminde, kiz 6grencilerde, bilimsel
alanda kadinlarin c¢alismalarinin ele alinmasi, tartisilmasi ve bilim alaninda kadin

konusmacilarin olmasinin anlamli faktorler olmadig: saptanmustir.
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Gillibrand ve arkadaslar1 (1999), tekli ve karma okullarda kiz 6grencilerin fizik dersine
katilimim incelendikleri ve Ingiltere’de yiiriittiikleri calismada da kiz ogrencileri
kendilerine giiven ve basart algis1 bakimindan ele alinmistir. Calismada, kiz
Ogrencilerinin fizik derslerinde erkek o6grencilere gore daha az 6n planda oldugu ve
cinsiyet bakimindan bu dengesizligin {ist siniflarda daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu
dogrultuda, fizik kimliginin gelismesinde olumsuz bir durum teskil eden unsurlarin neler
oldugunu tespit etmek amaciyla hem tekli hem de karma egitim veren okullarda egitim
alan kiz Ogrencilerin fizik derslerine katilim diizeyleri, fizik dersine dair kendilerine
giiven ve basari diizeyleri analiz edilmistir. Ozellikle bilim alaninda kiz &grencilerin
katilmim etkileyen faktorler arasinda, 6gretmen-6grenci etkilesiminin oldugu, erkek
ogrencilerin kizlara gore bilim derslerinde daha faal olmasi, bilim derslerinde not
vermede yanlilik olmasi durumu ve bilim derslerine iliskin degerlendirme tiirlerinin yer

aldig1 6ne siiriilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda, sadece kiz Ggrencilerin egitim aldigt
okullardaki kizlarin fizik dersine katilimlar1 ve bu alanda kendilerine giiven duygusunun
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bilim kimligi gelisiminde ve bilim
alaninda kariyer se¢imi noktasinda cinsiyet farkliliklarinin, kiz &grencilerin bilimde
ilerlemesini kisitlayan bir faktor olabilecegi savimi desteklemektedir. Ozellikle bilim ve
miihendislik alanlarinin toplumsal diizeyde daha maskulen (erkeksi) meslekler olarak
gorlilmesinin, kiz Ogrencilerin  fizik kimligi gelisiminde etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ylizden, bilim ve ayrica fizik kimligi degiskenlerini inceleyen
calismalarda cinsiyet farkliliginin yaygin olarak incelendigi goriilmektedir. Egitimde,
ogretmenlerin kiz 6grencilere fen alanindaki katilimini arttirici, erisilebilir ve esitlik¢i bir

sinif ortam1 saglamasinin 6nemliligine vurgu yapilmaktadir (Gillibrand ve ark, 1999).

Haussler ve Hoffman (2002), Almanya’da, kiz ogrencilerin fizik derslerine yonelik
ilgilerini ve basar1 diizeylerini arttirmak ve benlik kavraminin olusumunu saglamak adina
gerceklestirdigi miidahale caligmasinda, kiz 6grenciler igin fizik derslerine katilimi
saglamak ve fizik kimligi gelisimine katkilar1 olmasi bakimindan, kizlarin belirli ilgi
alanlarina ve deneyimlerine bagli olarak miifredatta degisikliklerin yapildig: bir egitim

ortami olusturmanin 6nemli olduguna deginilmistir. Ayrica, benlik kavrami ve fizik
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kimligi gelistirme anlaminda 6gretmenlerin kiz 6grencileri desteklemede yeterliliginin
olmasi1 ve okulun, kiz 6grencilerin fizik kimligi gelistirme imkan1 bulabilmeleri amaciyla
farkli kosullara sahip olmasi gerektigi diisliniilmektedir. Bu hedefler baglaminda
gelistirilen miidahale calismasinda, altmig saatlik fizik dersi yeniden yapilandirilarak,
sonrasinda 6grencilere dersteki kazanimlara yonelik dl¢limler yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, kiz 6grencilerin yonelim, deneyim ve ilgi alanlarin1 g6z Oniinde

bulundurularak yeniden yapilandirilan derslerin basarili sonug¢ verdigi tespit edilmistir.

Fizik kimligi gelisiminde lise donemindeki fizik derslerinin etkisi ve duygusal faktorlerin
ele alindig1 bir diger ¢caligmada, liniversitelerin ilk yilinda giris dersi olarak verilen fizik
dersini alan 6grenciler arasinda s6z konusu faktorler bakimindan cinsiyet farkliliginin
anlamli bir farkliliga yol acip agmadigi ele alinmistir. Hazari ve arkadaslari1 2007 yilinda
yapmis olduklar1 bu calismada, baslangic diizeyinde fizik dersi alan 1973 iiniversite
dgrencisine anketler uygulamislardir. Ogrencilerin demografik ve dnceki 6grenmelerine

iliskin degiskenler ayrica incelenmistir (Hazari ve ark, 2007).

Elde edilen sonuglar dogrultusunda kiz ve erkek 6grencilerin performansini yordamasi
acisindan lise doneminde alinan fizik dersinin ve duygusal deneyimlerin farkli sonuglar
oldugu goriilmiistiir. Kiz ve erkeklerde farkli diizeylerde yordayici goriilen degiskenlerin,
uzun yazilmis problemler, kiimiilatif sinavlar, babanin ¢ocugunu cesaretlendirmesi ve
ailenin bilimde kariyer yapmanin iyi oldugunu diisiinmesi oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte kiz ve erkek 6grenciler i¢in benzer etkisi oldugu tespit edilen unsurun
da onceki 6grenmelerden olan lise donemi matematik egitiminin tiniversitedeki fizik

performansini etkiledigi seklindedir (Hazari ve ark, 2007).

2.2.5. Fizik Kimligi ve Sosyal Biligsel Kariyer Kurami Arasindaki Iliski

Fen kimligi ile benzer olarak kisilerin fen ve ayri olarak fizik kimligi gelisiminin bu
yondeki akademik gelisim ve kariyer planlama ile agiklayic1 iliskisi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kariyer alanlarinin sekillenmesinde fen egitimine iligkin
deneyimleri, kaynaklara erisimi ve g¢evresel etmenlerin bu alanlara yonelik yeterlilik

algisint  ve Dbeklentilerini  sekillendirdigi  distliniilmektedir. Bu alanda yapilan
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calismalarda, Hazari ve arkadaslar1 (2010), fizik kimliginde agiklayici islevi olan
unsurlarin, &grencilerin bu alana iliskin kariyer anlaminda tatmin edici oldugunu
diistinmeleri ve fizik alaninin gergek diinyayla iligkilendirilebilecek Olctide fizik bilimine
iliskin donanima sahip olmalari, fizik egitimine iliskin sinif deneyimleri, 6gretmenlerin
bu alanin 6gretimi ile ilgili tutumlarinin etkili oldugu belirtilmistir. Fizik kimligi ile
iligkili bu faktorlerin Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ¢ercevesinde ele aliabilecek benzer
ogeler barindirdig: diisiiniilmektedir. SBKK’na gore kisilerin kariyer planlamada etkili
olan gevresel, psikolojik ve bilissel siireclerinin s6z konusu oldugu ve kisilerin kendi ilgi
alanlar1 c¢ercevesinde olusan konulara iliskin yeterli olabilecekleri inancinin ayni
zamanda bu etkinliklere yonelik sonu¢ beklentisini meydana getirebilecegi
vurgulanmaktadir (Lent ve ark, 1994). Bu dogrultuda, fizik kimligi gelisiminde
ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri, bu alana iligkin ilgili olmalari, alana yonelik miifredat
uygulamalari, 6gretmenlerin tutumlari, ¢evresel beklentiler ve destek algist 6nemli
islevlere sahiptir. Hazari ve arkadaslar1 (2010) fizik kimligi konusunda ele aldigi
calismasinda, Ogrencilerin 1ilgi alanlar1 dogrultusunda bu alana iliskin yeterli
olabileceklerine dair inang¢lariin pekistigini 6ne siirmektedir. Ayrica, kisilerin bilim
insant1 olarak taninma isteginin bu alana yonelik kimligin gelismesinde rolii oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu alanda yapilan caligmalarda ise, fizik kimligi gelisimi ve bu dogrultuda
kariyer planlamasinin cinsiyet farkliliklar1 ¢ergevesinde ele alindigi goriilmektedir.
Jacobs ve arkadaslar1 (1988), kirsal kesimde bilim alaninda yetenekli olan 220 kiz
ogrencinin fizik kariyerinde ilerleme arzularinin anne desteginden ¢ok arkadas destegi ile
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan diger calismalarda da Ogretmen ve
Ogrencilerin egitim ve Ogretim deneyimleri bakimindan iligkisinin fizik biliminde
devamliligi etkileyen bir faktér olduguna vurgu yapilmaktadir. Ozellikle cinsiyet
farkliliklarin1 konu alan fizik kimligi arastirmalarinin, dgretmenlerin kiz 6grencilere
yonelik yanliligi, bilim, teknoloji ve miithendislik alanlarinin toplumsal olarak maskulen
(erkeksi) alanlar oldugunu diisiinmelerinden ileri gelebilecek tutumlarinin kizlarda fizik
kimligi gelisiminde olumsuz yonde iliskisi oldugunu gostermektedir (Stokking, 2000;
Weinburg, 1995).
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Sosyal Biligsel Kariyer Kurami ¢ercevesinde ele alinan ilgi alanlari, 6zyeterlilik, hedefler
ve cikt1 beklentilerinin fizik kimligi anlaminda islevselligi oldugu goriilmektedir. Fizik
alaninda cinsiyet farkliliklar1 ele alindiginda, kadinlarin erkeklere gore fizik alaninda
performans sergilediklerini diisinmemekle birlikte, kadinlarin bu alandaki akademik ve
kariyer algilarinin daha farkli ve karmasik siireglerden ileri geldigi diistintilmektedir (Lent
ve ark, 2003; Lent ve ark, 1994; Turner, Steward, ve Lapan, 2004). Ozellikle &nceki
ogrenmelerin kiz 6grencilerin fizik bilimini akademik ve mesleki olarak siirdiirme
anlaminda etkisi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, fizik alanina iliskin
deneyimlerin bu noktada biiytik etkilerinin oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilere gore,
erkeklerin fizik derslerine iliskin miifredat dis1 faaliyetlere katilimlarinin daha fazla
oldugu ve bu durumun devamliligi etkileyebilecek faktorler arasinda yer aldigi
saptanmistir. Performans ve kisilerin akademik ve kariyer anlamindaki benlik algilarinin
arasinda iliski oldugu, performansa iliskin deneyimlerin bu alginin olusmasinda 6nemli
bir unsur oldugu one siiriilmektedir. Sosyal Biligsel Kariyer Kuramu ile ele alindiginda,
kisilerin se¢im davranisinin daha onceki 6grenmeleri ve belirli alana iligkin yeterlilik
diizeyleri ile iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Buna ek olarak, 6grencilerin notlar1 olarak
diistintilebilecek performanslarinin ayni zamanda daha sonraki donemlerdeki kariyer
hedeflerini ve segimlerini etkileyebilecek motivasyonu sagladigi belirtilmistir (Lent ve
ark., 2003). Boylelikle 6grencilerin fizik dersindeki performanslarinin kendilerini bu
alana iliskin algilama bi¢imlerini ve bu alandaki devamliligini saglayacak giicte 6nemli

bir faktordir.

Fizik kimligi konusunda performans, yeterlilik ve rekabet inanglar1 ele alindiginda, alinan
not ortalamasinin kiz o6grencilerin fizik alanina yoneliminde 6nemli bir yordayici

oldugunu tespit eden ¢alismalar mevcuttur (Jacobs ve ark, 1998; Lawrenz ve ark, 2009).

Lawrenz ve arkadaslar1 (2009) fizik basarisini etkileyen faktorleri ele aldigi galismasinda
3119 dgrencinin ve 6gretmenlere fizik dersine iliskin duygu ve diislinceleri hakkinda bilgi
alinmasi amaciyla anketler uygulanmistir. Ayrica, siniflardan bazilarinda aktif fizik dersi
olarak adlandirilan ve gercek hayatla bagdastirmanin daha miimkiin oldugu bir
miifredatta fizik dersleri islenmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, aktif fizik

dersi alan 6grencilerin, bu miifredat1 kullanmayan 6gretmenlerin sinifindaki 6grencilere
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gore fizik basarisinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonu¢ dogrultusunda, Ogretmenlerin fizik Ogretimi konusundaki tutum ve inang
bicimlerinin miifredata yaklasimlar: anlaminda etkili oldugu ve bu durumun 6grencilerin
kaynaklara erisimini ve dolayisiyla fizik basarisi etkileyebilen bir degisken oldugu

goriilmektedir (Lawrenz ve ark, 2009).

Sosyal biligsel kuram, sosyal biligsel kariyer kurami ve fizik kimligi bir arada
diistintildiiglinde (bakiiz Sekil 2.3) 6grencilerin genetik yolu ile aktarilan cinsiyet, zeka
ve yetenekleri (genetik yeterlilikler), sosyal, kiiltiirel ve politik faktorler, aile yasantisi,
gelenekler, sosyal cevreden bireyle ilgili beklentiler, ekonomik kosullar (¢evresel
kosullar), kisinin kendiliginde olan yeterliligi ile olumlu &grenme deneyimlerinin
kombinasyonu, 6gretmenler, miifredat dis1 etkinlikler, alinan rol modeller gibi olumlu
pekistireglere maruz kaldigr durumlar (6grenme deneyimleri) ve gorevlere iliskin
yaklasimlar ve beceriler, ¢aligma rutini, duygusal tepkiler, problem ¢dzme kabiliyeti
(bireysel degiskenler) fizik kimligini dogrudan etkileyecek degiskenlerdir. Ogrencinin
fizik kimligi ise fizik veya iliskili alanlara yonelik ilgisini, bu alanlara yonelik hedef
belirleme, egitim programina katilma ve basarili / basarisiz performans gostermesini
saglayacaktir. Ogrencinin basarilari, yeterlikleri ve gegmisteki deneyimlerinden yola
¢ikarak, yetenekleri fizik alanindaki performansini etkileyecektir. Bu durum dogrudan ve
dolayl olarak 6zyeterlilik ve ¢ikt1 beklentileri iizerinde etkili olacak ve d6grencinin fizik

veya iligkili alana yonelik kariyeri i¢in daha yiiksek hedefler koymaya tesvik edecektir.
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Genetik Cevresel

Kosullar
Yeterlilikler

Fizik Perfor-

mans Kariyer

Kimligi

Ogrenme Bireysel
Deneyimleri Degiskenler

Sekil 2.3: Fizik Kimligi, Sosyal Bilissel Kuram ve Sosyal Bilissel Kariyer Kuram Iliskisi

2.3. iLGILI ALANYAZIN

Fen kimligi ve kariyer se¢cimi alaninda yapilan caligmalarda, diger fen alanlar1 olmak
iizere fizik kimligi ve fizik 6grenimine iligkin 6grencilerin diisiince ve inang sistemlerini
konu alan ¢aligmalar alan yazinda mevcuttur (Hazari ve ark, 2010; Stake ve Mares, 2001,
Stokking, 2000). Bu calismalardan biri Adams ve arkadaglar1 tarafindan 2006 yilinda
gergeklestirilmis olup, 6grencilerin fizik ve fizik alanin1 6grenmeye iligkin inanglarini
olgmeyi hedefleyen bir olgek gelistirmeyi kapsamaktadir. Colorado Bilimle Ilgili
Ogrenme Tutumlar1 Anketi (The Colorado Learning Attitudes about Science Survey —
CLASS), bu calismada gelistirilen olcektir. Arastirma, farkli fizik dersleri alan
Ogrencilerin inanglarina iligkin faktorleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma igin
5000 iizerinde Ogrencilerin yanitlart incelenmistir. Ogrencilerin gercek diinyayla
baglantilar kurma, kisisel ilgi alan1 olmas1 durumu, ¢abasi, problem ¢ézme degiskenleri
bakimindan fizik ve fizik 6grenimine iligkin diisiince ve inanglar1 degerlendirilmistir.
Dersler konusundaki goriisleri incelenen 6grencilerin diigiince ve inanglarinin degiskenlik
gosterdigi, okul donemindeki tatiller ve aldiklar1 derslerin baglangic veya bitis

asamalarinda olmalar1 da skorlar etkiledigi saptanmigtir (Adams ve ark, 2006).
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Ayrica, 18 ve 19 yas 0grencilerinin 20 ve 21 yas 6grencilerine gére uzmanliga iliskin
inanglart puanlar1 anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte 22-25 yas
ogrencilerinin ise gergek diinya ile baglantili halde diistinmede uzmanlik puanlar1 anlamli
diizeyde daha yliksektir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ise Olgekteki ifadelerin
yarisinin cinsiyete bagli olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gergek
durumlarla baglanti, problem ¢dzmeye dair giiven hissi, problem ¢6zmede yetkililik lgen
ifadelerde erkeklere gore daha diisiik puanlar aldiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte
kadinlarin ¢aba konusundaki uzmanligi az da olsa yliksek bulunmustur. Kadinlarin
erkeklere gore fizik bilimi ve fizik biliminin 6grenilmesine iliskin inan¢larin daha zayif

oldugu tespit edilmistir (Adams ve ark, 2006).

Bir diger calismada ilkokul 6grencilerinin ve ebeveynlerinin bilim ve diger okul
derslerine iliskin yeterlilik inanglari, pozitif duygulanim ve cinsiyet stereotipleri
incelenmistir (Andre, Whigham, Hendrickson, ve Chambers, 1999). Bu calisma igin
Iowa’daki 6grenci ve velilere okul derslerine iliskin inang¢ ve tutumlarini 6lgmek amaciyla
anketler uygulanmistir. 4. ve 6. Sinif 6grencileri ve velilerinin katildig1 ¢calismada ayni
zamanda 3. Smif 6grencileri de yer almaktadir. 3. Smif 6grencilerinin sorulart smif
diizeylerine gore basitlestirilmistir. Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda 4. ve 6. Smif
ogrencilerinde kizlarin erkeklere gore okuma becerisindeki yeterliligin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, tiim Ogrencilerin bilim konusundaki yeterlilik diizeylerinin
okuma ve matematik diizeylerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Velilerin skorlari
incelendiginde ise, anne babalarin bilim yeterliligi konusundaki algisinin erkek
ogrencilerde daha fazla oldugu yoniindedir. Bu bilgi ile tutarli olarak ebeveynlerin bilim
yeterliligi hususunda erkeklerden basar1 beklentisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Meslek se¢imi hakkindaki diisiincelere 151k tutabilecek diizeyde bulgularin elde edildigi
calismada ayrica, matematik ve fen ile ilgili mesleklerin erkeklere yonelik oldugunu
diistindiikleri goriilmiistiir. Fen bilimlerine iligskin goriislerin cinsiyet degiskenine bagl
olarak farklilik gostermesi durumunun ilkogretim kademesinden itibaren hem
ogrencilerde hem de velilerde s6z konusu oldugunu vurgulayan ¢alismada 6zellikle fen

bilimlerinden fizik alanina iliskin yeterlilikte cinsiyet farkliliklarinin azaltilmasina
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yonelik 0grenci ve veli odakli caligmalarin yapilmasi gerektigine vurgu yapilmistir

(Andre, Whigham, Hendrickson, ve Chambers, 1999).

Bilimi kariyer olarak benimsemekte cinsiyet rollerinin etkisinin yadsinamaz diizeyde
oldugunu 6ne siiren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Baker ve Leary, 1995; Hazari ve
ark, 2007; Hughes, 2001; Hyde ve Linn, 2006; Lee, 1998). Bu ¢alismalar arasinda Baker
ve Leary (1995) kiz 6grencilerin bilimi segmelerinde etkili olan faktorleri ele almistir.
Aragtirma i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme modeli esas alinarak siniflart 2, 5, 8, 11
olarak degisen 40 kiz Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Goriismede ozellikle bilim
hakkindaki diistince ve duygular, bilim kariyeri, akran ve ebeveyn destegi ve bilimin nasil
ogretildigi konularina deginilmistir. Verilen yanitlarin cinsiyete gore degiskenlik gosterip
gostermedigini anlamak i¢in ise, kiz 6grencilere erkek olsalardi sorulara nasil cevap
verebilecekleri sorulmustur. Gorlismelerde elde edilen bilgiler dogrultusunda, kiz
ogrencilerin bilim hakkinda kendilerine giivendikleri ve olumlu olduklar1 ve kadinlarin
bilimle ugragsmalar1 gerektigine dair gorlisleri ile esitlikgi bir tutumda olduklari
goriilmiistlir. Ayrica, kiz 6grenciler bilimsel faaliyetlerin interaktif ve sosyal etkinlikler
bazinda eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Kiz 6grenciler arasinda bilimi kariyer hedefi
olarak gorenlerin sevdikleri kisilerle ilgili duygusal deneyimleri ve yardim etme
arzusundan kaynakli oldugu goriismelerde alinan bilgiler arasindadir (Baker ve Leary,

1995).

Kiz o6grencilerin fizik alanma iliskin erisimi, katilimi ve direncine iligkin kiiltiirel
degiskenleri ele alan bir diger ¢alismada, Carlone (2004) 6zellikle bilim alaninda kiz
Ogrencilerin katilimina, fizik derslerine iliskin 6grenme siirecleri ve kimlik anlaminda
ilerleyis oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak, bu doniisiimii ele almak
adina bilime iliskin kiiltiirtin getirmis oldugu reform odakli aktif fizik derslerinde kiz
ogrencilerin katilimmin ne diizeyde olduguna odaklanmistir. Calismada, 6zellikle
geleneksel fizik egitiminin gercek diinya ile baglanti kurmada yardimci olmada yetersiz
olabilecegi ve O6grencilerin matematik formiilleri arasinda kayboldugunu belirtmistir.
Ayrica, bu durumun O&grencilerin fen alanina iliskin kavramlar1 gercek hayatla
bagdastirmalarinin zorlastigt ve bu yiizden de bu dersleri almaktan kagindiklari

belirtilmistir. Bunun disinda, bilimsel reform odakli fizik derslerinin, 6grencilere bilgi
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iiretme noktasinda katki saglayabilecek uyaranlar1 barindirdigi ve bu durumun 6zellikle
kiz 6grencilerin katilimi, 6grenme siiregleri ve direnci lizerinde 6nemli bir iliskisi oldugu
belirtilmistir. Bu c¢alismanin kuramsal alt yapisini olusturan “Pratik Teorisi’nin fen
bilimleri egitimi ve bilimin kiiltiir olusturmada ve 6grenme siireglerinde etkisi oldugu
savunulmustur. Bu c¢aligmada, kiiltiir {iretimi olarak belirtilen kavrami, kisilerin giinliik
aktiviteleri sonucu sekillenen bir takim anlamlar olarak tanimlanirken, bilim ve bilim
insanlariin anlamliligini  belirleyen unsurun smif ikliminden etkilendigi savini
desteklemektedir. Ornegin, daha &zgiirliik¢ii ve doniisiimcii bir bilim egitimi anlayisinin
bu dogrultuda bilime iliskin daha gii¢lii ve ikna edici bir imajinin olusmasinda etkisi
oldugu diistiniilmektedir. Bu yilizden gergek hayatla ortlisen ve 6grencinin uygulayict
konumda oldugu bir aktif fizik dersinde ozellikle 6grencilerin fen alanina iligkin
prototiplerini degistirecek nitelikte oldugu ve bu durumun 6zellikle kizlarin fen ve fizik
kimligini olusturmada etkisi oldugu saptanmistir. Kiz ogrenciler bilim alaninda
kendilerini daha aktif bir yerde gérmeye basladiklarini, fakat bazilarinin ise geleneksel
fizik dersleri aldiklar1 takdirde notlarinin daha yiiksek olacagm diistindiikleri tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, fizik egitimindeki farkli uygulamalarin, 6zellikle gercek
hayatla ortiisen ve Ogrencilerin problem c¢dziicii ve iiretici konumda oldugu fizik
egitiminin fen ve fizik kimligi agisindan kaliplarin disina ¢ikmay1 saglayabilecek

degisiklikler oldugu sonucuna varilmistir (Carlone, 2004).

Ogrenmede, 6grenme elementlerindeki degisimde cinsiyet farkliliklar1 ve bu durumun
sinav basarist ile iliskisinin incelendigi bir diger caligmada, Fen bilimleri bolimii
Ogrencileri ile bir yil boyunca bilim dersi alan iiniversite 0grencileri karsilagtirilmigtir
(Cavallo, Rozman, ve Potter, 2004). Calismada ogrencilerin 6grenme yaklagimlari,
motivasyonel hedefleri, Ozyeterlilikleri, epistemolojik inanglari, bilimsel ¢ikarim
kabiliyetleri ve baslangigtan sona kadar temel fizik konularin1 anlama durumlarina iliskin
verileri incelenmistir. Arastirmada, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore sinav
basarisinin, motivasyonel hedeflerinin ve oOzyeterliliginin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stirecindeki degisiminde erkek 6grencilerin
dersin baglangicindan sonuna kadar yaklasimlarinda degisim oldugu, kiz 6grencilerinde

ise bu degisimin daha az oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, hem kiz hem de erkek
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ogrenciler i¢in ders basarisi ve dersi anlamada yordayici degisken oldugu tespit edilmistir.
Kiz 6grenciler i¢in yliksek ¢ikarsama becerisinin dersi anlama ve ders basarisinda
aciklayict oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, kiz 6grencilerde farklt motivasyonel
siireclerin ve 6grenmenin fizik alaninda 6nemli degiskenler oldugu ve bu degisikligin fen
ve fizik kimligi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gerekliligine vurgu yapilmistir

(Cavallo ve ark., 2004).

Fen egitiminin kiiltiirel ve sosyoekonomik degiskenler ele alinarak 6grencilerdeki
algisinin incelendigi bir diger calismada, 6zellikle Amerika’daki azinlik kesimin bilim
kariyerine ve bilimsel uygulamalara ve derslere bakis acis1 incelenmistir. Kiiltiiriin ve
sosyoekonomik faktorlerin 6zellikle bilim kariyerine iliskin karar verme siireglerini
etkileyen birer gii¢ unsuru oldugu 6ne siiriilen aragtirmada, olgu ¢alismalar1 ¢ergevesinde
bilime bakis agis1 ve bilimi kariyer hedefi haline getirmenin hem birey i¢in hem de dis
cevre igin ne anlam ifade ettifine vurgu yapilmistir. Ornegin, arastirmada ele alinan
vakalardan biri olan Miguel’in 6grenciyken biyoloji alanindaki ilgisinin onu okul
derslerinden uzaklastirmasia yol agtigi, onun ilgilendigi bilimin aslinda dis ¢evrede
olmasi, ¢evresindeki insanlarin onun bilime yonelmesi yerine bir meslek sahibi olmasini
istemesi gibi durumlarin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Bu olgu sunumundan yola
cikarak, bilimde kariyer yapmanin diger meslek gruplarina gore herkesin yapamayacagi
bir sey olarak goriilmesi ve bilimin insanin hayatini tiimiiyle kapsayabilecek bir unsur
olarak goriilmesi gibi durumlarin kisilerin se¢imlerini etkileyebilecek diizeyde faktorler
olduguna vurgu yapilmistir. Kiiltiirel ve sosyoekonomik faktorlerin kariyer se¢iminde ve
bilim yerine daha gercekei algilanan meslek gruplarina yonlendirmedeki etkili oldugu

goriilmektedir (Barton ve Yang, 2000).

Amerika’da azinliklarin ve diisiik gelir seviyesinde olanlarin okullarda bilim derslerine
katilimin1 ele alan bir diger ¢alismada, Ozellikle egitim materyallerinin saglanmasi
halinde, bir diger deyisle Ogrencilere bilim aktivitelerini ve derslerini devam
ettirebilmeleri adina destekleyici (sponsorluk) saglanmasi durumunda G&grencilerin
derslere katilimi ve bunun sonucunda oOzellikle fizik alanindaki simif aktivitelerinde
ogrencilerin fizik alaninda kimligini ifade etmelerinin miimkiin oldugu sonucu elde

edilmistir. Basu (2008) ele aldig1 ¢aligmada, Amerika’da lise 6grencilerinin en az bir y1l
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fizik egitimi aldig1 ve lisans derecesinde fizik boliimii mezuniyetinin 1970 ile 2000 yili
arasinda diisiiste oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bir kez fizik dersi alan
ogrencilerin, egitim deneyimine bagl olarak bir daha fizik dersi almadiklar1 ve diinyadaki
diger akran gruplarina gore simavlarda daha diisik puanlar aldiklar ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, Amerika’daki ¢cogu 6grencinin lise ve lisans diizeyinde fizik bilgisinin kisith
oldugu sonucuna varilmaktadir. Amerika’da kadinlar ve azinlik gruplar ele alindiginda
ise, lisans, lisansiistii ve doktora derecelerinin ¢ok az oldugu goriilmiis ve fizik 6gretilen
okullarda bu derslerin 6zellikle matematik ve fen bilimleri alaninda yetkin olan
ogrencilere ayrildig1, azinlik gruplarina, diisiik gelir seviyesinde olan 6grencilere ise fizik
boliimiiniin 6nerilmedigi bilgisine ulasilmistir. Olgu c¢aligmasi ile ele alinan bu konuda,
Karayipli gd¢men bir aileden gelen bes 6grenci ile ilgili aile ve 6gretmen goriismeleri ve
saha notlar1 incelenmistir. Bu durumu degistirmek adina, ogrencilere esitlik¢i bir
yaklasimla kaynaklara erisimi saglandiginda ve herhangi bir arka plan veya yetkinlik
beklenmeksizin fizik dersine iligkin smiftaki tutulmalarimi saglamanin, fizik kimligi
konusundaki boslugu doldurmadaki roliinii ele alan calismada Ogrencilerin fizik
konusundaki yaraticiliklarini arttirdiklarini ve fizik bilimine iliskin kimliklerini yansitma

konusunda yardimci olabildigi saptanmistir (Basu, 2008).

Fizik derslerinin miifredat ile biitiinlesmesini amaglayan ve bu degisikligin 6grencilerdeki
etkisini inceleyen bir diger ¢alismada Beichner ve arkadaslar1 (1999), Kuzey Karolina
Universitesi'nde birinci sinif miihendislik 6grencileri igin, aldiklar1 bilim derslerine
atolye calismalarinin dahil edilmesinin 6zellikle etkinlik temelli, teknolojik agidan
zengin, isbirlik¢i bir 6grenim ortamn ile saglandig belirtilmistir. Ogrencilerle ilgili atdlye
calismalarinda yapilan gozlemler ve yapilan 6l¢iimler sonucunda, geleneksel yaklagimla
bilim derslerini alan akranlarina gére daha iyi performans sergiledikleri, 6grencilerin
derslere iligkin giiven ve memnuniyet duygularinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, deneysel ortamda 6grenmenin 6grenci basarisinda ve katiliminda etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Deneysel etkinliklere benzer olarak Bonham, Deardorff ve Beichner (2003), lisans diizeyi
fizik derslerinde Ogrenci performansini web tabanli ve klasik yazili odev ile

karsilagtirmasini yaptig1 calismada, web tabanli ve klasik uygulamalarin 6grencilerin
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ogrenme siireclerinde kisitli bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir. Giiniimiiz
standartlarinda internetin kullanimimin artmasi ile birlikte web tabanli uygulamalarin
odevlerde de goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin ddev ve ders etkinliklerini web tabanli
uygulamalar lizerinden yaptiklar1 esnada aninda geri bildirim alma imkani bulmasinin
ogrenme siireglerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada iki
tirde verilen, web tabanli ve klasik yazili ddevlerde performansin anlamli diizeyde
farklilagsmadigi, bu durumun geleneksel fizik egitiminin 6grencilerin fizik ile ilgili arka

plani tam olusturamamalarindan kaynakli oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Ogrencilerin yetenek ve yeterliliklerine iliskin algilarmin ebeveynlerin gocuklarinin
yeterlilikleri ile iliskisi oldugunu vurgulayan ge¢cmis calismalarda, 6zellikle ebeveynlerin
cinsiyete bagl algilarinin kiz ve erkek d6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanindaki
yeterlilik algisi ile iliskisi oldugunu gostermektedir. Bleeker ve Jacobs (2004), yapmis
olduklar1 calismada, annelerin erken donemde matematik ve fen bilimleri basarisina
iliskin cinsiyet stereotiplerinin, ilerleyen donemlerde ergenlerin kariyer se¢imindeki
boylamsal iligkisini ele almistir. Bulgular dogrultusunda, ergenlerin matematik
konusunda basarili olacaklarina iliskin annelerinin algisinin, 6zellikle lise donemindeki
matematik basarisina etkisi oldugu ve ilerleyen donemlerde kariyer se¢imi ile baglantisi
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, annelerin ¢ocuklarinin matematik ve fen bilimleri
alanindaki basar1 veya basarisizliklarinin bilim alanindaki kimlik gelisimi ile etkisi

oldugu bu ¢alismadaki bulgularla desteklenmistir.

Miifredat uygulamalarindaki degisikliklerin basar1 diizeyleri ve tutumlar iizerindeki
etkilerini inceleyen bir diger ¢alismada, sinif diizeyleri 9 ve 12 arasinda degisen 450 lise
Ogrencisinin kimya derslerinde video gosterimlerinin basar1 diizeyleri ve kimya dersine
dair tutumlar1 ile iliskisi Olgiilmiistiir. Calismada, video gosterimi yapilan dersteki
ogrencilerle, geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi sinifta kimya dersi géren
ogrenciler karsilagtirilmistir. Sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin yapilan ara sinavlar ve
alistirmalarda ders icerigi saglanan video gosterimi yapilan simiftakilerin basari
diizeylerinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6grencilerin
mantik ¢ercevesinde diisiinme kabiliyeti ile video gosteriminin dahil edildigi miifredatin

iligkili oldugu belirtilmektedir. Mantikli diisiinme becerisi olan ¢ocuklarin video
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gosterimlerinden anlamli diizeyde daha fazla fayda sagladigi yapilan degerlendirmelerde
ortaya cikmistir. Bu dogrultuda, ogrencilerin bilim derslerine katilimini etkileyen
miifredat uygulamalarinin basar1 diizeyi ve akabinde tutumlara iliskin 6nemli etkileri

olabilecegi ifade edilmistir (Harwood ve McMahon, 1997).

Egitim uygulamalarin Ogrencilerin fen derslerindeki basarini inceleyen bir diger
calismada, 70 iilkede 1350 kadin fizikgi i¢in 6nemli olan faktorlerin incelendigi anket
calismasinda ise kadinlarin kariyer ve aile dengesine iliskin problemleri oldugu ve
ayrimciligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, fizik¢i kadinlarin fizik
alaninda basarili olduklart ve bu alana ilgi ve sevgi duyduklari verdikleri bilgiler
dogrultusunda gozlenmistir. Arastirmada, diinyanin farkli yerlerindeki fizik¢i kadinlarin
ortak ozellikleri oldugu ve bunlarin daha ¢ok, erkeklere gore 6n planda olamama ve kendi
hayatlarina dair rol ¢atismalarinin kariyer dengesini kurmadaki gii¢liikk seklinde kendisini
gosterdigi One siiriilmiistiir. Ayrica, fizik¢i kadinlarin, fizik alaninda kariyer yapma
kararin1 ortadgretim diizeyindeyken verdigi ve bu kararlarinda etkili olan unsurun
cogunlukla alana duyduklari ilgi oldugu tespit edilmistir (Ivie ve Guo, 2005). Elde edilen
sonuclarin, Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’nin bileseni olan ilgi alanlariin kisinin
ozyeterlilik algist ve c¢ikti beklentilerini sekillendiren unsur oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Ayrica, Jacobs (2000), motivasyon kavraminda belirttigi iizere,
kisilerin i¢sel motivasyonunu sekillendiren unsurlarin sahip olduklari bireysel dzellikler,
saglanan imkin ve kosullarin kisideki algis1 neticesinde yapilandirildigi goriis,
kadinlarin bu alanda kariyer secimi yapmalar1 durumu agiklayabilecek i¢sel motivasyon

unsurunun ilgi alanlar1 olmasi ile bagdasmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bilimi kariyer olarak benimsemekte cinsiyet rollerinin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Kadinlarin 6zellikle ortadgretim diizeyinde bilimi kariyer
olarak se¢cmeye karar verdikleri ve bu alana duyduklari ilginin kendilerini yonlendirdigi
goriilmektedir. Yine ebeveynlerin ¢ocuklarinin basarili olabileceklerine yonelik algis1 da
ogrencilerin bilimde devam etme yeterliliklerini etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin fizigi
deneyimleyebilecegi miifredat uygulamalarinin olmasi performans algisini gelistirdigi ve
basarilarini arttigini gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Sosyal Biligsel Kuram temel

almarak olusturulan Sosyal Biligsel Kariyer Kuramina gore ise Ogrencilerin kariyer
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planlamalarinda gevresel, psikolojik ve bilissel siirecler etkili olmaktadir. Ogrencilerin
kendi ilgileri ¢ercevesinde yonelecekleri bir alanda yeterli olabilecekleri inanci o alanda
sonu¢ beklentilerini de arttirmakta ve o alanda devam etmelerini de saglamaktadir.
Ogrencilerin fizik bilimine iliskin deneyimleri arttik¢a ve dgrenme siirecleri ilerledikge
bu alanda bir kiiltliir iretimi olmaktadir. Bu kiiltiirli kazanan Ogrenciler fizigi
sahiplenmekte ve bir kimlik olarak gérmektedirler. Ozellikle gercek hayatla drtiisen ve
ogrencilerin uygulayici konumunda olduklar1 fizik derslerinde 06grencilerin fizik
kimliginin olusmas1 ve gelismesi daha muhtemel goziikmektedir. Sosyal Biligsel Kariyer
Kuramui gergevesinde ele alinan ilgi alanlari, 6zyeterlilik, hedefler ve ¢ikt1 beklentilerinin
fizik kimligi anlaminda islevselligi oldugu goriilmektedir. Ozetle, grencilerin fizik
bilimini akademik ve mesleki olarak siirdiirme anlaminda fizik kimliginin etkisi oldugu
goriilmektedir. Fizik kimligi ve gelisimi iizerine yapilan olan bu ¢alisma temel bilimlerin
ithtiyaci olan nitelikli 68rencilerin temel bilimleri bir kariyer olarak segmelerinde yol

gosterecektir.
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BOLUM 3: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, galisma grubu, verilerin toplanmasinda yararlanilan
Olgme aracglarinin hazirlanmasi, gecerlik ve giivenirlik degerleri hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica veri toplama siireci ve toplanan verilerin analizinde yararlanilan

istatistiki teknikler agiklanmustir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada, {iniversite dgrencilerinin kariyer secimlerinde lise fizik kimliklerinin
etkisine yonelik bir model gelistirilmis, kariyer ¢ikt1 beklentileri, lise fizik deneyimleri,
lise fizik kimlikleri ve kariyer se¢imlerinin birbirleriyle olan yapisal iliskilerini incelemek
amaciyla ¢ok faktorlii karmasik yordayici korelasyonel desen kullanilmistir. Yordayici
korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek degiskenlerin
birinden yola c¢ikarak digeri yordanmaya calisilir. Bu calismalarda degeri bilinen
degiskene yordayan degisken, degeri belirlenecek olan degiskene 6l¢iit degisken denir.
(Biiytikoztirk ve ark., 2014; Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2011).

Iki veya daha fazla yordayici degisken var ise ¢ok faktorlii desen s6z konusudur. Cok
faktorlii yordayicr korelasyonel desenlerde sadece dogrudan degil ayn1 zamanda dolayl
iligkilerde denenebilir. Dolayli iligkilerin de denendigi desenler ¢ok faktorlii karmasik
yordayici korelasyonel desen olarak isimlendirilmektedir (Biiylikoztiirk ve ark., 2014;
Fraenkel ve ark., 2011). Bu ¢aligmada kariyer beklentileri, lise fizik deneyimleri ve lise
fizik kimlikleri ile 6grencilerin kariyer se¢imleri yordanmaya ¢alisildigi i¢in ¢ok faktorli
karmasik yordayici korelasyonel desen kullamlmistir. Ozellikle Mplus, Lisrel ve Amos
gibi istatistik paket programlarin gelismesi ile dolayli iliskilerin de incelenebildigi
modelleri test etmeye yonelik arastirmalar artmistir. Dogrudan iliskileri test etmek igin
coklu regresyon analizi kullanilabilirken, dogrudan ve dolayl1 iliskileri ise ortiik (gizil)
degiskenlerle ya da gozlenen degiskenlere dayali olarak path (yol) analizi ile test etmek
gerekmektedir. Ayrica diskriminant analizi, faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi

de bu gruba girmektedir (Fraenkel ve ark., 2011).
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Yapisal esitlik modellemesi, ¢coklu regresyon, path analizi ve faktor analizini birlestiren

en karmasik ¢ok faktorlii yordayici korelasyonel desendir (Fraenkel ve ark., 2011).

Bu c¢alismada lise fizik kimligi olcegi gelistirmek icin faktér analizi ve kariyer
beklentileri, lise fizik deneyimleri ve lise fizik kimliklerinin 6grencilerin kariyer se¢imleri

ne kadar yordadigini test etmek icin ise yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

Yontem kisminin ilerleyen kisimlarinda faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi

hakkinda detayl bilgi verilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2015 ve 2016 yillar1 giiz donemleri biiyiiksehirde bulunan
bir devlet tiniversitesinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik
boliimleri ile Egitim Fakiiltesi Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi birinci sinif égrencileridir. lgili alanyazinda dgrencilerin temel bilimlere
yonelik ilgisinin ilkdgretim diizeyinden itibaren sekillendigini belirten arastirmalar
oldugu icin calisma grubuna fen bilgisi 6gretmen birinci smif 6grencileri de dahil
edilmistir. Arastirmada lise fizik kimliklerinin 6grencilerin boliim segimlerini yordama
derecesi incelenecegi i¢in her bolimden 6grenciye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
arastirmada seckisiz olmayan ornekleme yoOntemlerinden tabakali amagsal ornekleme
yontemi kullanilmustir. Bu yontem, belli alt gruplarin 6zellikleri belirlemek ve gruplar

arasinda karsilastirma yapmak amaciyla tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014).

Arastirmaya 712 katilimei1 dahil edilmistir. Katilimcilarin veri toplama araglarina verdigi
yanitlar 6n degerlendirmeye tabi tutulmus maddelerin ¢ocugunu bos birakan (en az %5,
Schafer, 1999) 19 goézlem analiz dis1 brrakilmistir. Analizler 693 katilimciyla
gerceklestirilmistir.

Calismada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 2°de

verilmistir.
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Tablo 3.1 Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Gére Dagihmlar:

Degisken Gruplar Frekans Yiizde Yigilma
Bayan 539 77.8 77.8

Cinsiyet
Erkek 154 22.2 100.0
Toplam 693 100.0
Fizik 43 6.2 6.2
Matematik 115 16.6 22.8
Kimya 74 10.7 335
Biyoloji 81 11.7 45.2

Blii Fizik Ogrt. 34 4.9 50.1

olum Matematik Ogrt. 181 26.1 76.2

Kimya Ogrt. 31 4.5 80.7
Biyoloji Ogrt. 44 6.3 87.0
Fen Bilgisi Ogrt. 90 13.0 100.0
Toplam 693 100.0 100.0

Bu c¢alismanin arastirma grubunu, birinci sinifa devam etmekte olan 693 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma grubu 539 kadin (% 77.8) ve 154 erkek (%22.2)
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin boliimlerine bakildiginda 43 dgrencinin fizik
bolimii (% 6.2), 115 6grencinin matematik (%16.6), 74 6grencinin kimya (%210.7), 81
ogrencinin biyoloji (%11.7), 34 6grencinin fizik 6gretmenligi (%4.9), 181 Ggrencinin
matematik Ogretmenligi (%26.1), 31 ogrencinin kimya ogretmenligi (%4.5), 44
ogrencinin biyoloji 6gretmenligi (%6.3) ve 90 Ogrencinin fen bilgisi dgretmenligi

(%13.0) boliimiinde 6grenimlerine devam ettikleri goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan Fizik Kimligi Olgegi, Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve Fizik
Deneyimleri Anketi ve Demografik Bilgiler Anketi’ne iligkin ozellikler asagida

verilmigtir.
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3.3.1. Fizik Kimligi Ol¢egi Gelistirme Siireci

Arastirmada kullamlan Fizik Kimligi Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Fizik
oldugu i¢in faktdr analizi ile Olgegin yapist faktdr analizi incelenmistir. Olgegin
gelistirme, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 i¢in 317 birinci sif {iniversite
ogrencisinden olusan bir ¢alisma grubu olusturulmus, dlgeklerin tiimi her bir bélim igin
tek bir oturumda uygulanmistir. Tablo 3.2’de veri toplama araglarinin gelistirilmesi
asamasi i¢in kullanilan ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri

bulunmaktadir.

Tablo 3.2 Veri Toplama Araclar Gelistirme Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilimlar:

Degisken Gruplar Frekans Yiizde Yigilma
Bayan 238 75.1 75.1

Cinsiyet Erkek 79 24.9 100.0
Toplam 317 100.0
Fizik 26 8.2 8.2
Matematik 36 11.4 19.6
Kimya 33 10.4 30.0
Biyoloji 37 11.7 41.6

Bélii Fizik Ogrt. 17 54 47.0

olum Matematik Ogrt. 61 19.2 66.2

Kimya Ogrt. 16 5.0 71.3
Biyoloji Ogrt. 23 7.3 78.5
Fen Bilgisi Ogrt. 68 21.5 100.0
Toplam 317 100.0 100.0

Olgek gelistirme igin secilen arastirma grubunu, birinci sinifa devam etmekte olan 317
iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirma grubu 238 kadin (% 75.1) ve 79 erkek
(%24.9) 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin béliimlerine bakildiginda 26 dgrencinin
fizik bolimii (% 8.2), 36 6grencinin matematik (%11.4), 33 6grencinin kimya (%10.4),
37 dgrencinin biyoloji (%11.7), 17 6grencinin fizik 6gretmenligi (%5.4), 61 dgrencinin
matematik Ogretmenligi (%19.2), 16 Ogrencinin kimya ogretmenligi (%5.0), 23
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ogrencinin biyoloji 6gretmenligi (%7.3) ve 68 Ogrencinin fen bilgisi 6gretmenligi

(%21.5) boliimiinde 6grenimlerine devam ettikleri goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligi agimlayici faktdr analizi ile incelenmistir. Olcegin gelistirilme

basamaklar1 asagida verilmistir.

Universite dgrencileri i¢in Lise Fizik Kimligi 6lgeginin gelistirilmesinde takip edilen

asamalar su sekildedir (DeVellis, 2014):

Olgiilmek Istenen Yapinin Acik Bir Bigimde Belirlenmesi

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ol¢me I¢in Bigimin Belirlenmesi

Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan G6zden Gegirilmesi

On Deneme Uygulamasinin Yapilmasi

Kapsam Gegerligi Yiiksek Maddelerin Deneme Formuna Dahil Edilmesi
Deneme Formunun Ornekleme Uygulanmasi

Maddelerin Analizinin Yapilmasi

© 0o N o 0 b~ w D PE

Olgege Son Halinin Verilmesi

3.3.1.1. Olgiilmek istenen Yapimin Acik Bir Bicimde Belirlenmesi

Bu aragtirmada gelistirilmek istenen Ol¢egin amaci tliniversite 6grencilerinin lise fizik

kimliklerini 6lgmektir.

3.3.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ogrencilerin fizik kimliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan Fizik Kimligi
Olgegi’ni olusturabilecek maddeler igin ilgili alanyazin (Morgan, Isaac ve Sansone, 2001;
Carlone ve Johnson, 2007; Hazari, Sadler ve Tai, 2007; Shanahan, 2007; Sadler ve ark.,
2012; Hazari ve ark., 2013; Potvin ve Hazari, 2013; Hazari, Cass ve Beattie, 2015; Irving
ve Sayre, 2015; Godwin, Potvin, Hazari ve Lock, 2016; Lock ve Hazari, 2016) incelenmis
ve bu dogrultuda 43 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur (Ek-19).
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3.3.1.3. Ol¢me i¢in Bi¢imin Belirlenmesi

Ilgili alan yazinda yanitlama oranini ve niteligini arttirmak ve yanitlayicilarin korkusunu
ve ters maddelerin yanlis cevaplanma oranini azaltmak icin 5°1i likert tipi 6nerilmektedir
(Babakus ve Mangold, 1992; Dawes, 2002, 2008, 2012; Weijters, Cabooter ve
Schillewaert, 2010). Bu nedenle Fizik kimligi 6lgegi, 5°1i likert tipinde hazirlanmis ve
derecelendirilmesi ise “kesinlikle katilmiyorum”, ‘“katilmiyorum”, “kararsizim”,

“katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde yapilmustir.

3.3.1.4. Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan G6zden Gegirilmesi

Madde havuzunda olusturulan 43 madde alan uzmanlarin incelemesine sunulmustur. Bu
incelemeler, 2 Fizik Egitimi uzmani ve 3 Olgme ve Degerlendirme uzmani olmak iizere
5 alan uzman tarafindan yapilmigtir. Uzmanlardan uygun olan maddeler, uygun
olmayan-gikartilmasi gereken ve uygun olmayan-diizeltilebilecek maddeler seklinde her
maddeye goriis bildirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri neticesinde 35 maddelik 6n
deneme formu olusturulmustur. Alan uzmanlarimin gorisleri dogrultusunda diizeltilip
gereksiz goriilen maddelerin ¢ikartilmasi ile olusan 35 maddelik madde havuzu dilsel,
anlamsal ve yazimsal olarak uygun olup olmadigina iligkin olarak oneri ve diizeltmeler
i¢in 3 Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler

yapilmistir.

3.3.1.5. On Deneme Uygulamasimin Yapilmasi

On deneme uygulamasi, hazirlanan madde havuzunun ger¢ek kosullarda ve gercek
orneklem iizerinde gdzden gecirilmesine olanak saglayacaktir. On deneme uygulamasinin
amaci, Ol¢lilmesi istenen niteligin gercege en yakin yapisini elde etmek i¢in gerekli olan
verileri toplama ve analiz etmektir (Seger, 2015a). Pilot uygulama da tipki gergek
aragtirma uygulamalarinda oldugu gibi 6lgme aracinin hedef kitlesi olan grubu dengeli

bir sekilde temsil edebilecek bir 6rneklem grubuna uygulanmalidir.

Olgegin én deneme uygulamasi, 2014 yili giiz déneminde biiyiiksehirde bir devlet
tiniversitesinin ilgili boliimlerdeki 50 birinci sinif 6grencisine yapilmistir. Uygulamaya

gegmeden Once Olgek metninin basina cevaplayicilara 6lgegin amacini, hangi amagla
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kullanilacagint ve nasil doldurulacaginin acgiklayan bir yonerge metni konulmustur.
Ogrencilerin maddeleri okurken anlam vermekte zorluk cektikleri bir madde var ise
bununlailgili olarak notlar alinmis ya da ilgili maddenin yanina not diismeleri istenmistir.
On deneme uygulamasi neticesinde gelen geri bildirimler ile 6zellikle anlam konusunda
karsilagilan sorunlarla ilgili baz1 diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda
35 maddelik 6lgek formundan 8 madde ¢ikartilarak 27 maddelik deneme 6lgek formu

olusturulmustur.

3.3.1.6. Kapsam Gecerligi Yiiksek Maddelerin Deneme Formuna Dahil
Edilmesi

Yapilan bu ¢alismalar sonucunda, Fizik Egitimi, Olgme ve Degerlendirme ve Tiirk Dili
ve Edebiyat1 uzmanlarinin goriisleri ve 6n deneme uygulamasi sonuglari dogrultusunda
16 madde havuzdan ¢ikarilirken kapsam gegerligi yiiksek 27 madde ile deneme formu

olusturulmustur.

3.3.1.7. Deneme Formunun Ornekleme Uygulanmasi

27 maddelik deneme formu Tablo 2’de 6zellikleri verilen 317 6grenciden olusan ¢alisma
grubu tizerinde pilot uygulama olarak gergeklestirilmistir. Bu uygulamanin amaci 6l¢egin

gecerliligini ve giivenirligini test etmek ve degerlendirmektir.

3.3.1.8. Deneme Formunun Maddelerinin Gegerlik ve Giivenirliklerinin
Degerlendirilmesi

1)) Gegerlik Analizleri

Sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirme ya da uyarlama calismalarinda yapi gegerliligine
iliskin kanit elde etmek i¢in en ¢ok basvurulan yontemlerden birisi faktor analizidir
(Cokluk ve ark., 2014). Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya
getirerek, kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Biiylikoztiirk,
2016). Pallant (2007)’ye gore ise faktor analizi; biiylik veri setlerini daha kiigiik bilesenler

haline getirebilen bir veri 6zetleme ve yap1 gecerligini gelistirme teknigidir. Bu baglamda
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faktor analizi ¢cok sayida maddeden olusan G6lgme aracinda maddeleri gosterdikleri
benzerliklere gore alt gruplar altinda toplamaya yardimci olan bir teknik olarak

tanimlanabilir (Seger,2015b).

Genel olarak faktor analizi agimlayici ve dogrulayici faktor analizi olarak ikiye ayrilir.
Acimlayici faktor analizi, degisken azaltma ve ortaya ¢ikan faktorleri isimlendirmeden
Ote, kuramsal yapmin gostergeleri (gozlenemeyen gizil/ortiik degiskenler) olan alt
faktorleri belirlemeye calisir. Dogrulayict faktor analizi ise kuramsal bir yapi
dogrultusunda gelistirilen Ol¢ek ile toplanan verilerin o kuramsal yapiyr ne kadar

dogruladig test etmek i¢in kullanilir (Cokluk ve ark., 2014).

Faktor analizinde hangi yontemin kullanilacagina yonelik tek bir yol mevcut degildir
(Cokluk ve ark., 2014). Ancak zeka, kisilik gibi psikolojik 6zellikleri 6lgmek iizere nesnel
Olcme araglar1 ve test gelistirme ¢abalari i¢in 6ncelikle agimlayici faktor analizi oldukca

kullanishdir (Cokluk ve ark., 2014).

Acimlayici Faktor Analizi (AFA), bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin (degiskenlerin)
kag alt baslik altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirleme
teknigidir. AFA ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin belli alt faktorler altinda
toplanmasi beklenir. Boylece dlgme aracindaki degisken sayisi azalmakta ve kuramsal
yapt ile elde edilen yapinin karsilagtirilmasina olanak tanimaktadir. AFA, agirlikli olarak
yeni gelistirilen 6l¢me araglarinin faktor yapilarini ortaya koymak ve 6l¢me aracinda yer
alan gozlenen degiskenlerden hareketle daha az sayida degiskene (6rtiik yapiya) ulasmay1
amaglamaktadir (Seger, 2015b).

Erkus (2014)’e gore Olgek gelistirme siirecinde faktor analizine basvuruldugunda dikkat

edilmesi gereken noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

o Olgek gelistirme siirecinde teorik ve sayisal bilgiler sadece bir ipucu verir, asil
olan bu bilgi ve degerleri ilgili kavram ¢ergevesinde ne anlam ifade ettigini
okuyabilmektir.

e Olgek gelistirmede faktdr analizi mutlaka basvurulmas: gereken bir istatistiksel

islemdir.
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e Faktor analizi sadece yapiyr olusturma siirecidir, ortaya cikarilan bir yapiy1
irdelemek degildir. Bu nedenle 6lgek gelistirme siirecinin basinda dogrulayici
faktor analizine bagvurmak ciddi hatalara neden olabilir.

e Faktor sayisi belirlenirken sadece elde edilen sayisal degerlere bakilmamali,
kavramsal yap1 da dikkate alinmalidir. Aksi halde en son elde tek faktorlii bir yapi
kalabilir.

e Bir maddenin hangi faktor altina girecegi belirlenirken sadece ilk elde edilen
faktor yiikleri dikkate alinmamali, maddenin kendi faktorii i¢indeki ve diger
maddelerle korelasyonlari, ¢esitli dondiirme islemlerinden sonra yiikii ve
maddenin kavramsal anlami birlikte diistiniilmelidir.

e Ortaya cikan alt faktor veya bilesenlerin maddelerine ayrica faktor analizi ve diger
madde analizlerini yapmakta ve i¢ tutarliliklarin1 hesaplamakta yarar vardir.

e Ortaya ¢ikan alt faktorler arasindaki korelasyonlar incelenmelidir.

Klasik madde analizi yontemlerinin faktor analizi yapilmadan kullanilmasi yanlis olacagi
(Erkus, 2014) i¢in madde analizi islemleri Olgek gelistirme asamasindan sonra
yapilmistir. Ancak madde — toplam korelasyon degeri ¢ok diisiik olan maddelerin
cikarilmasi 6nerildigi (Seger, 2015a) i¢in dncelikle Ol¢ekte yer alan 27 maddenin madde
— toplam korelasyonlar1 incelenmis ve c¢ikartilmasi gereken bir madde olmadigi

gorilmistiir (Ek-3).

Bu bilgiler 1s131inda ¢alismada gelistirilen Fizik Kimligi Olgegi'nin yap1 gecerligini
degerlendirmek amaciyla 6nce A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) Mplus ve SPSS paket
programlari araciligiyla yapilmis ve sonra elde edilen 6l¢egin madde analizleri ve ig
tutarlilik hesaplamalar1 yapilarak 6l¢ege nihai hali verilmistir. Bu dogrultuda yapilan

calismalar ve elde edilen sonuglar asagida detayl olarak aciklanmistir.

a) Acgimlayici Faktor Analizi (AFA)

Fizik Kimligi Olgeginin yap1 gecerligini incelemek amaciyla SPSS ve Mplus programlari
ile ayr1 ayrt AFA yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi siirecinde ortaya ¢ikan yapinin

teorik olarak beklenen yapi ile uyumlu olmasi beklendiginden AFA ¢alismasi oncelikle
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SPSS ile yapilmis ancak bazi maddeler teorik olarak beklenen yapilarda yer almadigindan

tekrar Mplus programi ile yapilmis ve teori ile de uyumlu bir 6l¢ek elde edilmistir.

1) SPSSile AFA Calismast

Bu isleme baslamadan Once Orneklem yeterliligini ve verilerin faktdr analizine
uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of
Sphericity (BTS) testleri kullanilmistir. KMO istatistiginde, “.50-.70 arasi, orta diizey”,
“70-.80 arasi, iyi”, “.80-.90 arasi, ¢ok iyi” ve “.90 ve iizeri, miikkemmel” olarak

degerlendirilmektedir (Field, 2013). Elde edilen sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Fizik Kimligi Olceginin KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Mayer-Olkin (KMQO) 953
X2 5527,01
Barlett’s Test of Sphericity (BTS)
sd 351
p .000

Tablo 3.3’e gore gelistirilen OSlgme aracinin KMO test sonucunun .953 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 317 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliik a¢isindan faktor analizi
i¢in mitkemmel olarak uygun bir drneklemdir. Olgekten elde edilen verilerde popiilasyon
korelasyon matrisinin, birim matrise benzeyip benzemedigini incelemeyi amaglayan BTS
testi de (Field, 2013) istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore

orneklemden toplanan veriler cok degiskenli normal dagilimdan gelmektedir.
Sonug olarak bu 6rneklem kullanilarak Fizik Kimligi 6lgeginin faktorel yapisinin analizi
yapilabilir.

Fizik Kimligi Olgeginin faktor analizi calismasinin baglangicinda boyut sayisina herhangi
bir sinirlama getirilmeyerek 6zdeger (eigen) 1 olarak alinmig ve faktor yiikleri i¢in en
kiiglik deger .32 kabul edilmistir (Seger,2015). Bu ilkeler dikkate alinarak gergeklestirilen

ilk analiz sonuglar1 Tablo 3.4 ve Tablo 3.5 te verilmistir.
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Tablo 3.4: Fizik Kimligi Olcegi Maddelerinin Ortak Varyans Degerleri

Madde Baglangi¢ Cikartma
1 1,00 0,54
2 1,00 0,65
3 1,00 0,60
4 1,00 0,70
5 1,00 0,66
6 1,00 0,57
7 1,00 0,74
8 1,00 0,58
9 1,00 0,46
10 1,00 0,70
11 1,00 0,53
12 1,00 0,63
13 1,00 0,59
14 1,00 0,77
15 1,00 0,70
16 1,00 0,59
17 1,00 0,58
18 1,00 0,71
19 1,00 0,65
20 1,00 0,62
21 1,00 0,71
22 1,00 0,66
23 1,00 0,64
24 1,00 0,63
25 1,00 0,50
26 1,00 0,51
27 1,00 0,69

Tablo 3.4’¢ gore higbir maddenin ortak varyansi .1°den kiigiik olmadigi i¢in baslangigta

problemli bir madde goziitkmemekte oldugu i¢in herhangi bir madde ¢ikari yapilmamustir.
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Tablo 3.5: Fizik Kimligi Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar: - 1. Asamasi

Toplam Faktor Yiikleri
(Extraction Sums Of
Squared Loadings)

Baslangic Ozdegerleri
(Initial Eigenvalues)

Faktor ~ Toplam SN KUGHAIT  roppgm  foldans  Kuniadr
1 12,772 47,303 47,303 12,772 47,303 47,303
) 1,619 5,995 53,299 1,619 5,995 53,299
3 1,334 4,941 58,239 1,334 4,941 58,239
4 1,159 4,293 62,533 1,159 4,293 62,533
5 ,982 3,638 66,171
6 ,862 3,194 69,365
7 731 2,707 72,072
8 ,647 2,397 74,469
9 ,621 2,302 76,770
10 ,578 2,139 78,909
11 ,565 2,092 81,001
12 ,495 1,835 82,836
13 ,489 1,810 84,646
14 434 1,609 86,255
15 ,408 1,511 87,766
16 ,388 1,438 89,204
17 ,369 1,368 90,572
18 ,348 1,289 91,861
19 ,309 1,143 93,005
20 ,296 1,095 94,100
21 274 1,015 95,115
22 ,264 ,979 96,094
23 ,256 ,948 97,042
24 ,235 872 97,914
25 ,210 779 98,693
26 ,188 ,696 99,389
27 ,165 ,611 100,000
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Tablo 3.5e gore ilk olarak 6lgegin kag boyutlu oldugunu belirlemek amaciyla dondiirme
(Rotation) yapilmadan faktor yapisi belirlenmistir. Buna gore baslangic 6zdegeri 1°den
biiyiik olan 4 bilesen oldugu i¢in 4 faktorlii bir 6lgek yapisi 6nerilmektedir. Ancak birinci
faktor tarafindan aciklanan varyans 12,722 iken diger faktorlerin agikladigi varyanslar
¢ok daha kiiciiktiir. Bu nedenle faktor sayisina karar vermek igin ikinci asamada dlgme
aracinda yer alan alt faktorlerin kuramsal olarak birbiriyle iliskisiz oldugu varsayildigi
i¢in dolay1 Dik Dondiirme(Direct Rotation ) — Varimax teknigi kullanilarak dondiirme

islemleri yapilmustir.

70



Tablo 3.6: Fizik Kimligi Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar: — 2. Asamasi

Baslangi¢ Ozdegerleri

Dondiiriilmiis Toplam Faktor
Yiikleri (Rotation Sums of Squared

(Initial Eigenvalues) Loadings)
Faktor Toplam A\E;IE;TSH Kﬁn;/ijlﬁtlf Toplam A\(/;:;/a:;\asn Kﬁn;/ijlétlf
0 %
1 12,772 47,303 47,303 6,215 23,020 23,020
5 1,619 5,995 53,299 4,901 18,153 41,173
3 1,334 4,941 58,239 3,269 12,108 53,281
4 1,159 4,293 62,533 2,498 9,252 62,533
5 ,982 3,638 66,171
6 ,862 3,194 69,365
7 731 2,707 72,072
8 ,647 2,397 74,469
9 ,621 2,302 76,770
10 578 2,139 78,909
11 565 2,092 81,001
12 495 1,835 82,836
13 489 1,810 84,646
14 434 1,609 86,255
15 408 1,511 87,766
16 ,388 1,438 89,204
17 ,369 1,368 90,572
18 ,348 1,289 91,861
19 ,309 1,143 93,005
20 ,296 1,095 94,100
21 274 1,015 95,115
22 ,264 979 96,094
23 ,256 ,948 97,042
24 235 872 97,914
25 ,210 779 98,693
26 ,188 ,696 99,389
27 ,165 ,611 100,000
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Olgegin faktér yapist ile ilgili fikir veren Déndiiriilmiis Toplam Faktor Yiikleri
incelendiginde Fizik Kimligi Olgeginin toplam varyansin %62,533’{inii agiklayan 4 alt
boyutlu bir yapiya sahip olabilecegi goriilmektedir (bakiniz Tablo 3.7). Olgegin
aciklamasi gereken toplam varyans degeri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Stevens (2009) bir 6lgme aracinda agiklanan varyans oraninin en az %75 ve tizeri olmasi
gerektigini, Henson ve Roberts (2006) %52 ve tizerinde bir degerin 6l¢ek ¢aligsmalarinda
saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bu durumda {iizerinde calisilan bu Olgegin

acikladigi oranin yeterli oldugu goriilmektedir.

Faktor sayisina tam olarak karar verebilmek icin yamag-birikinti grafigi ¢izdirilmistir.

Asagida Sekil 3.1°de 6l¢egin yamag-birikinti grafigi verilmistir

Scree Plot
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10,0
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Eigenvalue

2,54
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Sekil 3.1: Fizik Kimligi Olceginin Yamac-Birikinti Grafigi — 4 Faktor
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Sekil 8’e gbre besinci noktadan sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar: katki hem kiictik,
hem de yaklasik olarak oldugu i¢in dl¢egin ilk olarak 4 faktorlii olarak denenmesine karar
verilmistir. 4 faktorlii yap1 ayn1 zamanda teorik olarak beklenen yapi ile de uyumlu

goziikkmesine ragmen nihai bir yap1 degildir.

Faktor sayisina karar verildikten sonra oOlgekten ¢ikarilmasi gereken maddelerin
belirlenmesi asamasina gegilmistir. Bu amagla 4 faktorlii ¢ikarim (extraction) secilmis ve
Olcekten ¢ikarilan maddeler segilirken dondiiriilmiis bilesenler matrisi (Rotated
Component Matrix) tablosu incelenmis ve madde faktor yiiklerine bakilmistir. Madde
faktor yiikii olarak genel kani olarak en az .30 ve iizerinde bir faktdr yiikiine sahip
olmayan maddeler ¢ikarilmis ve kalan maddelerin faktor yiikleri arasinda binisik madde
olup olmadig1 kontrol edilerek bir maddenin birden fazla faktor altinda yeterli diizeyde
faktor yiikiine sahip olmamasina bakilmistir. Bu sekilde ol¢ekten ¢ikarilacak olan
maddeler i¢in birden fazla faktor altinda almis oldugu faktor yiik degerlerinin en az .10
diizeyinde bir farklilik olmasina dikkat edilmistir. Bu dl¢iitlere uygun olmayan maddeler
Olgekten ¢ikarilmistir. 27 maddenin faktorlere ilk dagilimi (Tablo 8) ve yapilan madde
cikarimlar1 sonrasinda kalan 22 maddenin faktorlere dagilimi (Tablo 9) asagida

gosterilmektedir.
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Tablo 3.7: Fizik Ol¢egi Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri (27 Madde)

Madde Boyutl Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
1 0,35 0,44 0,42
2 0,63 0,36 0,35

3 0,57 0,49

4 0,75

5 0,48 0,56 0,32

6 0,63

7 0,76

8 0,62
9 0,55

10 0,70 0,43

11 0,58 0,36
12 0,70

13 0,45 0,43 0,33
14 0,78

15 0,35 0,39 0,52 0,40
16 0,70
17 0,41 0,55
18 0,48 0,63

19 -0,70

20 0,56 0,47

21 0,69 0,38

22 -0,75

23 0,67 0,38
24 0,67 0,34

25 -0,34 -0,60

26 0,59

27 0,70

Tablo 3.7°de her bir maddenin yiik dagilimlar1 gosterilmektedir.

Yapilan tek tek

degerlendirmeler sonucu 5., 13., 16., 23. ve 25. maddelerin ¢ikarilmasina karar

verilmistir. Kalan 22 maddelik 4 faktorlii 6lgcek yapisi asagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.8: Fizik Ol¢egi Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri (22 Madde)

Madde Boyutl Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
1 0,65

2 0,69

3 0,63

4 0,79

6 0,64

7 0,78

8 0,79

9 0,56

10 0,75

11 0,60

12 0,73

14 0,81

15 0,52
17 0,64

18 0,53 0,61

19 -0,74
20 0,61

21 0,74

22 -0,81
24 0,57

26 0,63

27 0,70

Tablo 3.8’de 3. ve 4. Boyutlarda 3’er maddenin olmasi ve teorik olarak bu iki boyuttaki

maddelerin tek faktor altinda beklenmesi nedeniyle bu asamada tekrar yamag-dagilim

grafigi de (Sekil 9) incelenerek 3 faktorlii yapr test edilmistir.
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Sekil 3.2: Fizik Kimligi Olceginin Yamac-Birikinti Grafigi — 3 Faktor

Sekil 3.2°e gore dordiincli noktadan sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar: katki hem
kiiciik, hem de yaklasik olarak oldugu icin 6l¢egin 3 faktorlii olarak denenmesine karar

verilmistir.

Faktor sayisinin 3 olmasinda karar verildikten sonra olgekten c¢ikarilmasi gereken
maddelerin yeniden belirlenmesi asamasina geg¢ilmistir. Bu amagla 3 faktorlii ¢ikarim
(extraction) secilmis ve Ol¢ekten c¢ikarilan maddeler segilirken dondiiriilmiis bilesenler
matrisi (Rotated Component Matrix) tablosu incelenmis ve madde faktor yiiklerine
bakilmistir. Madde faktor yiikii olarak genel kani olarak en az .30 ve lizerinde bir faktor
yiikiine sahip olmayan maddeler ¢ikarilmis ve kalan maddelerin faktor yiikleri arasinda
binisik madde olup olmadigi kontrol edilerek bir maddenin birden fazla faktor altinda

yeterli diizeyde faktor yiikiine sahip olmamasia bakilmistir. Bu sekilde oOlcekten
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cikarilacak olan maddeler i¢in birden fazla faktor altinda almis oldugu faktor yiik
degerlerinin en az .10 diizeyinde bir farklilik olmasina dikkat edilmistir. Bu olgiitlere
uygun olmayan maddeler Ol¢ekten ¢ikarilmistir. 27 maddenin faktorlere ilk dagilimi
(Tablo 3.9) ve yapilan madde ¢ikarimlar1 sonrasinda kalan 22 maddenin faktorlere

dagilimi (Tablo 3.10) asagida gosterilmektedir.

Tablo 3.9: Fizik Ol¢egi Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri (27 Madde)

Madde Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3
1 0,40 0,56
2 0,69 0,35

3 0,61 0,47

4 0,76

5 0,54 0,56

6 0,67

7 0,76

8 0,67
9 0,51

10 0,70 0,41

11 0,47

12 0,67

13 0,48 0,44 0,41
14 0,78

15 0,44 0,41 0,57
16 0,32 0,59
17 0,32 0,68
18 0,53 0,63

19 -0,39 -0,49
20 0,64 0,45

21 0,75 0,36

22 -0,42
23 0,63 0,45
24 0,69 0,39
25 -0,50

26 0,64

27 0,71 0,34

Tablo 3.9’da her bir maddenin yiik dagilimlari gosterilmektedir. Yapilan tek tek
degerlendirmeler sonucu 5., 13., 16., 23. ve 25. maddelerin ¢ikarilmasina karar

verilmigtir. Kalan 22 maddelik 3 faktorlii 6l¢gek yapist asagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.10: Fizik Olgegi Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri (22
Madde)

Madde Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3
1 0,65
2 0,69

3 0,63

4 0,79

6 0,65

7 0,78

8 0,66
9 0,57

10 0,75

11 0,60

12 0,73

14 0,80

15 0,62
17 0,70
18 0,62

19 -0,67
20 0,61

21 0,74

22 -0,62
24 0,58

26 0,63

27 0,70

Tablo 3.10 incelendigi zaman 3 boyutlu 22 maddeden olusan Fizik Kimligi Olceginin;
birinci boyutunda 11 madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiik degerlerinin .57 ila .74
arasinda degistigi, ikinci boyutunda 5 madde oldugu ve bu maddelerin faktor yiik
degerlerinin .62 ila .80 arasinda degistigi ve iiglincii boyutunda 6 madde oldugu ve bu

maddelerin faktor yiik degerlerinin .62 ila .70 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 3.11: Fizik Kimligi Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar1 — Nihai Durum

. Dondiiriilmiis Toplam Faktor Yiikleri
Baslangi¢c Ozdegerleri (Rotation Sums of Squared Loadings)
(Initial Eigenvalues)

. Aciklanan  Kumiulatif Aciklanan Kiimiilatif

Faktor ~ Toplam Vgryans % % Toplam Vgryans % %

1 10,85 49,30 49,30 511 26,21 26,21
3,94 17,92 4413

2 1,40 55,65 6,35

3 1,23 61,25 5,60 3,77 17,12 61,25

4 0,92 65,44 4,19

5 0,90 69,51 4,07

6 0,72 12,77 3,25

7 0,62 75,60 2,84

8 0,59 78,30 2,70

9 0,54 80,77 2,47

10 0,51 83,07 2,30

11 0,47 85,20 2,13

12 0,40 87,02 1,82

13 0,39 88,79 1,77

14 0,38 90,54 1,75

15 0,34 92,10 1,56

16 0,31 93,51 1,42

17 0,29 94,83 1,32

18 0,27 96,04 1,21

19 0,25 97,18 1,14

20 0,24 98,25 1,07

21 0,21 99,22 0,97

22 0,17 100,00 0,78

Olgegin faktdér yapisi ile ilgili fikir veren Déndiiriilmiis Toplam Faktor Yiikleri
incelendiginde Fizik Kimligi Olgeginin toplam varyansmn %61,25°ni agiklayan 3 alt
boyutlu bir yapiya sahip oldugu gériilmektedir (bakimiz Tablo 3.11). Olgegin aciklamasi
gereken toplam varyans degeri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Stevens (2009)
bir 6lgme aracinda agiklanan varyans oraninin en az %75 ve lizeri olmas1 gerektigini,
Henson ve Roberts (2006) %52 ve iizerinde bir degerin dlgek ¢alismalarinda saglanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu durumda tizerinde ¢alisilan bu 6lgegin agikladigi toplam

%61,25’1lik varyans oraninin yeterli oldugu goriilmektedir.
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Sonug olarak gerek madde faktor yiik degerleri, gerek binisik madde bulunmamasi ve
elde edilen faktor yapisi i¢indeki maddelerin o alt boyut i¢inde ayni1 nitelik ile ilgili olmasi
nedeniyle Fizik Kimligi Olgegi’nin SPSS ile yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
3 boyutlu ve 22 maddeden olusan bir yapiya sahip olduguna karar verilmistir. Bu duruma

gore;

Tablo 3.12: Fizik Kimligi Olceginin Son Halindeki Madde Numaralar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

6 Madde 5 Madde 11 Madde

Ik Son Ik Son Ik Son

1 1 4 4 2 2

8 7 7 6 3 3

15 13 14 12 6 5

17 14 18 15 9 8

19 16 27 22 10 9

22 19 11 10
12 11
20 17
21 18
24 20
26 21

Tablo 3.12’ye gore birinci faktér 6 madde, ikinci faktér 5 madde ve tigiincii faktor 11
maddeden olusmaktadir. Birinci faktore dahil olan maddeler 1, 8, 15, 17, 19 ve 22; ikinci
faktore dahil olan maddeler 4, 7, 14, 18 ve 27 ve Ug¢tincii faktore dahil olan maddeler 2,
3,6,9,10, 11, 12, 20, 21, 24 ve 26. maddeler olmustur. Bu faktorlerin isimlendirilmeleri
asagida “Mplus ve SPSS Sonuglarinin Birlikte Degerlendirilmesi” bagligi altinda

verilmistir.
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i) Mplus ile AFA Calismast

SPSS ile yapilan acimlayict faktér analizinden sonra elde edilen Olgegin yapi
gecerliliginden emin olmak i¢in agimlayici faktdr analizi Mplus programi ile de tekrar
edilmistir. Mplus programi aym1 zamanda model uyumuna iliskin indeksleri de
vermektedir (bakiniz Sekil 3.3 ve Sekil 3.4). Bu amagla Mplus ile ilk olarak 1, 2, 3 ve 4
faktorli yapr birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 3.13’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.13: MPlus ile Elde Edilen Model Uyumu Indeksleri

Faktor AIC/BIC ¥?lsd RMSEA CFI TLI SRMR

Yapist

1 Faktor 23052.063/ 1359.433/324 .100 0.807 791 0.062
23356.534

2 Faktor 22707.014/  962.384/298  0.084 0.876 0.854 0.048
23109.217

3 Faktor 22542.999/  748.369/273 0.074 0.912 0.886 0.038
23039.174

4 Faktor 22446.058/ 603.428/249 0.067 0.934 0.907 0.033
23032.447

Tablo 3.13’¢ gore dlgegin 3 veya 4 faktorlii olabilecegi degerlendirilmektedir.

Oncelikle 4 faktorlii yap: iizerinde denemeler yapilmustir ancak 4 faktorlii denemelerde
teorik olarak beklenen yapiya uygun bir dlgek taslagi elde edilememistir. Bu nedenle 3
faktorlii yap lizerinden denemeler yapilmistir. Yapilan tek tek denemeler sonucunda 5,

13, 16, 23 ve 25. maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.

3 Faktorli yapida maddeler ve faktorlere dagilimlart asagida Tablo 3.14°te

gosterilmektedir.

81



Tablo 3.14: Geomin Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri

Madde Faktor 3 Faktor 2 Faktor 1
m1l - -- 0.583
m2 0.670 -- --

m3 0.614 - --

m4 -- 0.826 -

m6 0.570 -- -

m7 -- 0.804 --

m8 -- -- 0.586
m9 0.471 -- -
m10 0.763 -- -
mll 0.500 -- -
m12 0.660 -- -
m14 -- 0.898 --
m15 - -- 0.627
m17 -- -- 0.672
m18 -- 0.517 --
m19 - -- -0.665
m20 0.554 -- -
m21 0.742 -- --
m22 -- -- -0.579
m24 0.480 -- -
m26 0.525 -- -
m27 -- 0.620 --

Tablo 3.14°¢ gore 6lgek 3 faktorlii bir yapiya sahiptir. Birinci faktérde 1, 8, 15, 17, 19 ve
22. maddeler, ikinci faktorde 4, 7, 14, 18 ve 27. maddeler ve ti¢lincti faktorde 2, 3, 6, 9,
10, 11, 12, 20, 21, 24 ve 26. maddeler bulunmaktadir. Faktor yiikleri 0.471 ila 0.898

arasinda degismektedir.
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Faktorler arasindaki korelasyon ise Tablo 3.15°te gosterilmektedir.

Tablo 3.15: Geomin Faktor Korelasyonlari

Faktor 3 Faktor 2 Faktor 1
Faktor 3 1.00 -- -
Faktor 2 0,656 1.00 --
Faktor 1 0.677 0.652 1.00

(p<.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 3.15’¢ gore gore olusan Olgekte faktorler arasinda pozitif korelasyon

bulunmaktadir. Buna gore bu faktdrler ayni yapr igerisinde bulunmaktadirlar.

Olusturulan 22 maddeli 3 faktorlii 6l¢egin model uyum indeksleri Tablo 3.16’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.16: Ol¢egin Model Uyum Indeksleri

AIC/BIC ¥?lsd RMSEA CFI TLI SRMR
18188.311/  457.271/168  0.074 0.933 0.908 0.034
18590.514

Tablo 3.16”ya gore y?/sd degeri 2.72, RMSEA degeri 0.074, CFI degeri 0.93, TLI degeri
0.91 ve SRMR degeri 0.034’tiir. Buna gore olusturulan 6lgegin kabul edilebilir bir dlgek
oldugu soylenebilir.

iii)  Mplus ve SPSS Sonuglarinin Birlikte Degerlendirilmesi

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucu olusan faktor yapisina gore kalan maddeler ile

olusan son halindeki maddelerin numaralar1 degistirilerek yeni yap1 olugturulmustur.
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Faktor yliklerinin hangi boyut altinda toplandigini tespit ettikten sonra boyutlarin
isimlendirilmesi islemine baglanmistir. Bu ¢ercevede maddelerin igerikleri gdz oniinde

bulundurularak her boyuta bir isim verilmistir.

1. 1lk boyutta yer alan maddeler dgrencinin fizige kars1 ilgisi ile ilgili oldugu igin
flgi Alt Kimligi,

2. Ikinci boyutta yer alan maddeler 6grencinin kendisi ve digerleri tarafindan fizikci
olarak goriilmesi ile ilgili oldugu i¢in Tamnma Alt Kimligi,

3. Uciincii boyutta yer alan maddeler dgrencinin fizige iliskin kendini yeterli ve
basarili gormesi ve performans gosterebilecegine dair inanci ile ilgili oldugu igin

Yetenek Alt Kimligi,
olarak adlandirilmustir.

Tablo 3.17°de oOl¢egin ilk halindeki maddelerin agimlayici faktoér analizi sonucunda

olusan 3 boyutlu 22 maddelik yeni durumu gosterilmektedir.

Tablo 3.17: Fizik Kimligi Ol¢cegi Nihai Durumu

Faktor Maddeler Isim

Faktor 1 1,7,13, 14, 16, 19 Ilgi Alt Kimligi
Faktor 2 4,6,12, 15, 22 Taninma Alt Kimligi
Faktor 3 2,3,5,8,9,10, 11, 17, 18, 20, 21 Yetenek Alt Kimligi

Tablo 3.17’ye gore Fizik Kimligi 6l¢egi 3 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu alt faktorler ilgi
(6 madde), taninma (5 madde) ve yetenek (11 madde) seklinde isimlendirilmistir.

Gelistirilen nihai 6l¢ek EK-1’de yer almaktadir.
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b) Madde Analizi

Madde analizi ve 6lgek analizi birbiriyle Ortiisen birbirini tamamlayan analizler olarak

Olcek gelistirmenin ta kendisi olarak nitelendirilmektedir. (Erkus, 2014).

Madde analizi bir maddenin:

Hangi ortiik psikolojik yapiya ait oldugunu saptamak;

hangi maddelerle, neden ve ne derece bir araya geldigini saptamak;

ait oldugu yap1 icerisinde, ilgili 6zellige sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirt etme
diizeyini saptamak;

maddenin giicliik diizeyini belirlemek;

diger maddelerle korelasyonlarini incelemek;

giivenirligini saptamak

amactyla yapilmaktadir (Erkus, 2014).

Bu amagla madde-toplam test korelasyonlari, madde—kalan test korelasyonlar ve madde

ayirt edicilik diizeyleri(alt-tist %27°lik grup ortalamalarinin karsilastirilmasi) islemleri

yapilmustir. Likert tipi derecelendirme 6l¢eklerinin kullanildig: bir 6lgekte madde-toplam

ve madde-kalan korelasyonu, Pearson Korelasyon katsayisi ile ve ayirt edicilik diizeyleri
ise t testi ile hesaplanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2016; Erkus, 2014).

Olgegi olusturan 22 maddenin madde-toplam, madde-kalan ve ayirt edicilik diizeyleri

Tablo 3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18: Madde Analizi Sonuclar:

Madde No Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirtedicilik
Yeni Eski " r p r p t sd p

m1l ml 86 .68 <.01 .64 .01 40.75 170 .01
m2 m2 86 g7 <.01 75 .01 29.74 170 .01
m3 m3 86 71 <.01 .68 .01 38.95 170 .01
m4 m4 86 .66 <.01 .63 .01 28.25 170 .01
m5 m6 86 12 <.01 .68 .01 30.05 170 .01
m6 m7 86 74 <.01 g1 .01 35.22 170 .01
m7 m8 86 .62 <.01 .58 .01 37.44 170 .01
m8 m9 86 .63 <.01 .59 .01 40.43 170 .01
m9 m10 86 .78 <.01 75 .01 41.03 170 .01
m10 mll 86 .59 <.01 54 .01 40.03 170 .01
mill ml2 86 74 <.01 .70 .01 37.23 170 .01
ml2 ml4 86 75 <.01 12 .01 32.53 170 .01
m13 mil5 86 .79 <.01 .76 .01 41.99 170 .01
ml4 ml7 86 .62 <.01 .58 .01 37.16 170 .01
ml5 mil8 86 .80 <.01 g7 .01 37.93 170 .01
mil6 ml9 86 .67 <.01 .62 .01 66.06 170 .01
ml7 m20 86 Al <.01 .67 .01 38.78 170 .01
mil8 m21 86 .78 <.01 75 .01 37.74 170 .01
ml9 m22 86 .60 <.01 .55 .01 54.98 170 .01
m20 m24 86 .62 <.01 .58 .01 24.94 170 .01
m21 m26 86 .68 <.01 .64 .01 29.96 170 .01
m22 m27 86 73 <.01 .70 .01 33.91 170 .01
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Tablo 3.18’e gore Fizik Kimligi 6lgegini olusturan 22 maddenin madde-toplam, madde-
kalan ve madde ayirtedicilik degerleri .01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore Olcegi
olusturan maddeler dlgek yapisi ile uyumludur. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina
gerek yoktur. Ayrica madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlarinin pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Madde ayirt edicilik indekslerinin anlamli olmasi ise
ogrencileri dlgiilen 6zellik bakimindan ayirt edebildigini gostermektedir (Biyiikoztiirk,
2016).

Asagida Tablo 3.19°da Fizik kimligi 6l¢eginin ve alt boyutlarinin ayirt edicilik analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.19: Faktorlerin iist-alt %27’lik Grup Ayirtedicilik Diizeyleri

Faktor Ayirtedicilik
Faktor
t sd p

Fizik Kimligi 34.94 170 <.01
Tlgi Alt Kimligi 38.97 170 <.01
Tanmnma Alt 34.62 170 <01
Kimligi

Yetenek Alt Kimligi 35.38 170 <.01

Tablo 3.19’da gore Fizik Kimligi dlgeginin tamaminin ve tiim alt boyutlarinin ayirt
edicilik diizeyleri .01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore fizik kimligi 6l¢egi kullanilarak
toplanan verilerde yiiksek puan alan 6grenciler ile diisiik puan alan 6grenciler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bir bagka deyisle fizik kimligi 6lgegi 6grencilerin fizik

kimliklerini ayirt etmek i¢in kullanilabilir.
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2.) Giivenirlik Analizleri

Olgegin tasimas1 gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, belli bir dzelligi dlgmek
amaciyla yapilan 6lgmelerin ayn1 bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014). Yine Thorndike ve Hagen’a (1961)
gore, giivenirlik kavrami 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesini

ifade eder (Baykul, 2000).

Giivenirlik kavrami uygulamada duyarlilik, kararlilik veya tutarlilik anlamlarinda
kullanilmaktadir. Duyarlilik 6lgme aracinin biriminin biiytikliigi ile ilgili iken, kararlilik
Olcme araci ile yapilan birden ¢ok 6l¢iimde 6l¢me sonuglarinin birbirinden dikkate deger
Olciide farkli olmamas: ile ve tutarlilik ise bir 6lgme aracindan elde edilen toplam puan
ile 6l¢me aracini olusturan maddelerin puanlari arasinda dikkate deger pozitif korelasyon

olmast ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014).

Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru 6l¢tiigii ile ilgilidir. Giivenilir
bir dlgme aracinin tutarli ve yordanabilir bigimde uygulanmasi gerekmektedir. Olgme
aracindan alman puan, Olcililen degiskende gercek bir farklilik olmadigi siirece
degismemesi giivenirligin uygulamadaki anlamidir. Olgegin giivenirligi, drtiik degiskenin
gercek puanina atfedilebilen varyans oranidir. Giivenirligin hesaplanmasinda ¢ok cesitli
yontemler olsa da bu temel tanim hepsinin ortak yoniidiir (DeVellis, 2014).Testin
gilivenirlik katsayis1 olarak hesaplanan korelasyon, test puanlarma iligkin bireysel
farkliliklarin ne derece gercek ve ne derece hata faktoriine bagl oldugunu yorumlamak
amaciyla kullanilabilir. Bir 6lgme aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel olgiit “
degisik zamanlarda elde edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlik” ve * ayn1 zamanda

elde edilen cevaplar (puanlar) arasinda tutarlik” oldugu séylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Fizik Kimligi 6l¢eginin bahsedilen dlgiitleri karsilama diizeyini incelemek amaciyla Test-
Tekrar Test (Retest) , Iki Yar1 Test Giivenirligi, Cronbach Alfa (o) Giivenirligi, ve

Korelasyona Dayali Analiz yontemleri kullanilmis ve su sekilde degerler elde edilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir. ki uygulama arasindaki zaman,

oOl¢iilen davranisa ve hedef kitleye gore degigsmekle birlikte iki ila dort haftalik bir siirenin
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genellikle uygun oldugu sodylenebilir. Ciinkii bu zaman dilimi ayn1 gruba ayni sartlar
altinda, 6nemli diizeyde hatirlamalarin1 6nleyecek kadar uzun, ancak odlgiilecek nitelikte
onemli degisikliklerin olmasina imkan vermeyecek kadar da kisa olmalidir. Giivenirligi
bulabilmek i¢in iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir.
Bu korelasyon katsayisi, testin zamana bagli olarak ne derece kararli dl¢iimler verdigini
yorumlamak amaciyla kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Test puanlari siirekli bir degisken
ve esit aralikli Olgek niteligi gOstermesi nedeniyle gilivenirligin tespitinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon esitligi kullanilir (DeVellis, 2014). Olgegin test-tekrar
test glivenirlik katsayisi i¢in Ol¢ek {li¢ hafta ara ile 38 Ogrenciden olusan bir gruba

uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 3.20°de verilmektedir.

Tablo 3.20: Fizik Kimligi Olceginin Test-Tekrar Test Sonuglar

Uygulama N X S r p

' [lk Uygulama 38 22.95 3.87

Ilgi Alt Kimligi .61 .000
Son Uygulama 38 23.03 4.69
Ik Uygulama 38 13.68 4.89

Taninma Alt Kimligi .70 .000
Son Uygulama 38 13.08 4.63
Ik Uygulama 38 3839 825

Yetenek Alt Kimligi .80 .000
Son Uygulama 38 38.23 7.93
Ilk Uygulama 38 75.03 14.30

Fizik Kimligi .99 .000
Son Uygulama 38 74.34 14.40

Tablo 3.20°de Fizik Kimligi Olgeginin faktorlerine gdre 38 Ogrenciye uygulanmasi
sonucu olusan test-tekrar test sonuglart yer almaktadir. Tablo 3.20 incelendiginde ilk
uygulama ile son uygulama arasindaki ortalamalarin (X) ve standart sapmalar1 (S)
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olduklar1 gériilmektedir. Olgegin kararlilig: igin
kanit gosterilebilecek iki uygulama arasindaki korelasyon degerlerine (r) bakildiginda .61
ila .80 (p< .01) araliginda degerler aldiklar1 hesaplanmistir. Bu sonuglar Fizik Kimligi

Olceginin tiimiiniin ve alt boyutlarinin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin oldukca
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore 6lgegin yeterli test-tekrar test giivenirlilige

sahip oldugu sdylenebilir.

Iki yar1 giivenirligi, giivenirlik tahmin yéntemlerinden en ¢ok kullanilanidir. Bu yontem
giivenirlik hesaplama yontemlerinin bir tiiri olmaktan daha ¢ok, esasen kendisi ayrica bir
smuftir. Ciinkii 6l¢egi yartya bolme olanagi sunan farkli yollar: i¢inde barindirir. Teoride
iki yar1 gilivenirligi sonucuna ulagmanin bir¢ok yolu mevcuttur (DeVellis,2014). Bu
yontemle 6l¢ek giivenirligini tahmin etmek i¢in uygulanan olcek iki esdeger yariya
boliinerek katilimcilarin testin iki yarisindan aldiklari puanlar arasindaki korelasyona
bakilir ve daha sonra bu korelasyondan hareketle Spearman-Brown formiilii ile testin
biitiiniinlin giivenirligi ortaya konulur. Testi iki yariya ayirmada testin tiirii ve sorularin

dizilisi 6nemli rol oynar (Biyiikoztiirk, 2016).

I¢ tutarlik genel olarak Cronbach’in (1951) alfa (o) katsayistyla 6zdeslestirilir. Alfa sik
kullanilan bir giivenirlik 6l¢lim aracidir. Alfa gercek giivenirligin en iyi kestiriminden
ziyade bir dizi maddenin gergek giivenirligine ait alt limittir. Alfa kullaniglhilig1 koruyan
bir olgudur. Alt limit olarak 1limli bir giivenirlik tahminidir ve dolayisiyla Cronbach Alfa
genis capta kullanilmistir ve arastirmacilarin enstriimanlarin ne zaman yeterince glivenilir
olduguna iliskin normlari, biiylik dl¢lide alfanin kullanimima dayandirilmistir. Buradan
hareketle alfa katsayisinin giivenirligin tanim1 ve diger giivenirlik gostergeleri arasinda
giiclii bir kavramsal iliskisi oldugu da sdylenebilir. Ornegin alfa iki yar1 giivenirligi gibi

diger giivenirlik tahmin yontemleri ile de yakindan iliskilidir (DeVellis, 2014).
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Olgegin iki yar1 giivenirlik analizi sonucu elde edilen, hem test toplamu i¢in hem de faktdr
analizi sonucu belirlenen faktorlere iliskin olarak alt boyutlarin Cronbach Alfa (o),

Sperman-Brown ve Guttman Split Half degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.21: Fizik Kimligi Olceginin I¢ Giivenirlik ve iki Yar1 Giivenirligi Sonuglar

Cronbach Alpha Cronbach Correlation Spearman- Guttman

Alpha Between  Brown Split-Half
(o) Forms Coefficient Coefficient
Partl |Part2
Ilgi Alt Kimligi 78 73 85 .70 .82 .82
Taninma Alt Kimligi 88 75 91 81 .89 .86
Yetenek Alt Kimligi 88 82 92 82 90 .89
Fizik Kimligi 91 91 95 .87 .93 .93

Tablo 3.21’¢ bakildiginda Fizik Kimligi Olcegine ait yapilan istatistiksel analiz
sonucunda toplam gilivenirlik katsayilar1 sosyal bilimlerde kabul edilebilen yeterli
yukseklige sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilarina
bakildiginda en diisiik Cronbach Alfa Katsayisina sahip olan Ilgi alt kimligi’nin degeri
.85, en diisiik Guttman degerine sahip olan Ilgi alt kimligi’nin degeri .82, en diisiik
Spearman-Brown degerine sahip olan ilgi alt kimligi’nin degeri .82 olarak olusmustur.
Ancak 0Olgegin toplam Cronbach Alfa (a) degeri .95, toplam Guttman degeri .93 ve
toplam Spearman-Brown degeri ise .93 olarak bulundugu goriilmektedir. Sonug olarak
6l¢egin gilivenirlik analizleri sonuglarinin oldukca yiiksek ve dolayisiyla glivenilir bir

6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik analizleri i¢in son olarak Fizik kimligi alt faktorleri ve alt faktorler ile her bir
faktorii olusturan maddeler arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmis ve bu degerler

asagidaki Tablo 3.22, 23, 24 ve 25’te verilmistir.
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Tablo 3.22: Lise Fizik Kimligi Olceginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelatif iliskiler

Taninma Alt Yetenek Alt

Olgek Alt Boyutlari Ilgi Alt Kimligi Kimligi Kimligi

r 1 .69 12
flgi Alt Kimligi —

p .000 .000 .000

r 1 .73
Taninma Alt Kimligi S

p .000 .000

r 1
Yetenek Alt Kimligi —

p .000

Tablo 3.22’ye gore ilgi alt kimligi ile taninma alt kimligi arasindaki korelasyon .69, ilgi
alt kimligi ile yetenek alt kimligi arasindaki korelasyon .72 ve taninma alt kimligi ile
yetenek alt kimligi arasindaki korelasyon .73 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar alt
kimlikler arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
degerler ilgi, taninma ve yetenek alt kimliklerinin ayn1 yap1 igerisinde olduklarinin bir

gostergesi olabilir.
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Tablo 3.23: Fizik Kimligi Olceginin Ilgi Alt Kimligi Maddeleri Arasindaki Korelatif
Mliskiler

flgi Alt Kimligi

Maddeler M1 M7 M13 M4  M16  MI9
e roo1 59 55 47 45 38

p 000 000  .000 000  .000  .000

[ 1 49 52 38 32
M7

p 000 000  .000  .000  .000

[ 1 55 61 56
M13

p 000 000  .000  .000

r 1 44 37
M14

p 000 000  .000

[ 1 61
M16

p 000 .000

[ 1
M19

p 000

Tablo 3.23’te ilgi alt kimligini olusturan m1, m7, m13, m14, m16 ve m19 maddeleri
arasindaki korelasyonlar gosterilmektedir. Buna gore ilgili korelasyon degerleri .32 ila
.61 arasinda degismektedir. Bu degerler alt limit olan .30 degerinin iistiinde oldugu i¢in

ilgi alt kimligini olusturan bu 6 maddenin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.24: Fizik Kimligi Olceginin Taninma Alt Kimligi Maddeleri Arasindaki Korelatif
Mliskiler

Taninma Alt Kimligi M4 M6 M12 M15 M22
Maddeleri

r 1 .65 73 57 .64
M4

p .000 .000 .000 .000 .000

r 1 75 .67 68
M4

p .000 .000 .000 .000

r 1 .70 65
M12

p .000 .000 .000

r 1 .61
M15

p .000 .000

r 1
M22

p .000

Tablo 3.24’te taninma alt kimligini olusturan m4, m6, m12, m15 ve m22 maddeleri
arasindaki korelasyonlar gosterilmektedir. Buna gore ilgili korelasyon degerleri .57 ila
.75 arasinda degismektedir. Bu degerler alt limit olan .30 degerinin {istiinde ve olduk¢a
yuksek oldugu i¢in taninma alt kimligini olusturan bu 5 maddenin birbiriyle uyumlu

oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.25: Fizik Kimligi Olceginin Yetenek Alt Kimligi Maddeleri Arasindaki Korelatif

iliskiler
Yetenek
Alt Kimligi M2 M3 M5 M8 M9 M10 M11 M17 M18 M20 M21
Maddeleri
M2 ro1 .66 .60 48 .66 A1 .66 54 .63 .46 .50
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
M3 T 1 52 43 .63 .36 49 .53 .61 A2 A4
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
M5 T 1 43 .59 43 .53 .50 .59 A48 51
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
M8 T 1 .56 43 .50 .38 51 .35 40
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
M9 T 1 .56 .66 .53 .67 A7 A8
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
r 1 .58 .34 42 .35 .37
M10 —
p .000 .000 .000 .000 .000 .000
r 1 A4 57 A4 .
M1l T 9 5 8 54
p .000 .000 .000 .000 .000
r 1 .65 43 .59
M17 —a
p .000 .000 .000 .000
r 1 .55 57
M18 —
p .000 .000 .000
r 1 A7
M20 —_—
p .000 .000
r 1
M21 —
p .000

Tablo 3.25°te yetenek alt kimligini olusturan m2, m3, m5, m§, m9, m10, m11, m17, m18,

m20 ve m21 maddeleri arasidaki korelasyonlar gosterilmektedir. Buna gore ilgili

korelasyon degerleri .34 ila .67 arasinda degismektedir. Bu degerler alt limit olan .30

degerinin istiinde oldugu icin performans alt kimligini olusturan bu 11 maddenin

birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ozetle Fizik Kimligi Olgeginin faktorleri arasindaki korelatif iliskileri veren Tablo

3.22’ye ve her bir faktoriin kendi igindeki maddeleri arasindaki korelatif iliskilerini ortaya

koyan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi tablolara (Tablo 3.23, 3.24 ve
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3.25) bakildiginda hem 6lgegi olusturan tiim faktorler arasinda hem de her bir faktoriin
kendi i¢indeki maddeleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu (p<.01)

goriilmektedir.

3.3.1.9. Olcege Son Halinin Verilmesi

Universite dgrencilerinin lise fizik kimliklerini 6lgme amaciyla gelistirilen Slgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari tamamlandiktan sonra 6l¢ege son sekli verilmistir.
Boylece 22 maddeden olusan 5°li likert tipinde iiniversite 6grencileri i¢in “Lise Fizik

Kimligi Olgegi” (bkz. EK-1) kullanima hazir hale getirilmistir.

3.3.2. Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve Fizik Deneyimleri Anketi Gelistirme

Siireci

Arastirmada kullanilan Lise Kariyer Cikti Beklentileri ve Fizik Deneyimleri Anketi
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anketin amaci Ogrencilerin  kariyer ¢ikti
beklentileri ve fizik deneyimleri hakkinda bilgi toplamak oldugu igin birbirinden
bagimsiz bircok madde belirlemek amaciyla anket gelistirilmis ve anketi olusturan
maddelerin belirli yapi igerisinde olmasi1 beklenmedigi i¢in faktor analizi yapilmamaistir.
Anketin gelistirilmesinde takip edilen asamalar su sekildedir (Biiyiikoztirk ve ark.,
2014):

1. Problemi Tanima

2. Maddelerin Yazilmasi

3. Uzman Goriisii Alma

4. On Uygulama ve Ankete Son Seklini Verme

3.3.2.1. Problemi Tanima

Universite birinci siif dgrencilerinin lisede iken hangi amaglarla kariyerlerini sectiklerini
ve lisede fizik dersi ile ilgili olarak yasadiklari deneyimleri belirlemek amaciyla bir anket

olusturulmustur.
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3.3.2.2. Maddelerin Yazilmasi

Ogrencilerin lise kariyer ¢ikti beklentileri ve fizik deneyimlerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis olan ankette yer alabilecek maddeler i¢in ilgili alanyazin (Lent, Lopez ve
Bieschke, 1991; Ramey-Gassert ve Walberg, 1994; Lee, 1998; Jacobs ve Eccles, 2000;
Mau, 2003; Bleeker ve Jacobs, 2004; Turner, Steward ve Lapan, 2004; Ratelle, Larose,
Guay ve Senecal, 2005; Adams ve ark., 2006; Trumper, 2006; Olitsky, 2007; Wyss, Tai,
ve Sadler, 2007; Barmby, Kind ve Jones, 2008; Sonnert, 2009; Archer ve ark., 2012;
Dabney ve ark., 2012; Cerinsek, Hribar, Glodez ve Dolinsek, 2013; Rodd, Reiss ve
Mujtaba, 2013; Schwan, Grajal ve Lewalter, 2014; Henriksen, Jensen ve Sjaastad, 2015;
MacLeod, 2016) incelenmistir. Ilgili alan yazinda yanitlama oranini ve niteligini
arttirmak ve yanitlayicilarin korkusunu ve ters maddelerin yanlis cevaplanma oranini
azaltmak icin 5°1i likert tipi onerilmektedir (Babakus ve Mangold, 1992; Dawes, 2002,
2008, 2012; Weijters, Cabooter ve Schillewaert, 2010). Bu nedenle anket, 5°1li likert
tipinde hazirlanmis ve bu dogrultuda 124 tane likert tipi derecelendirilmis maddeden
olusan madde havuzu olusturulmustur. Sorularin 6zelligine gore farkli derecelendirme
bigimleri kullanilmistir. Olusturulan bu madde havuzu anket taslak formuna

dontstiirilmiistiir.

3.3.2.3. Uzman Goriisii Alma

Olusturulan Taslak form alan uzmanlarinin incelemesine sunulmustur. Bu incelemeler, 2
Fizik Egitimi uzmani ve 3 Olgme ve Degerlendirme uzmani olmak iizere 5 alan uzmani
tarafindan yapilmistir. Uzmanlardan uygun olan maddeler, uygun olmayan-cikartilmasi
gereken ve uygun olmayan-diizeltilebilecek maddeler seklinde her maddeye goriis
bildirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri neticesinde 115 maddelik 6n uygulama formu
olusturulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizeltilip gereksiz goriilen
maddelerin ¢ikartilmasi ile olusan 115 maddelik madde havuzu dilsel, anlamsal ve
yazimsal olarak uygun olup olmadigina iliskin olarak oneri ve diizeltmeler i¢in 3 Tiirk
Dili ve Edebiyat1 uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis

ve 6n uygulama formu olusturulmustur. Ayrica olusturulan 6n uygulama formu 3 ytiksek
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lisans Ogrencisi asagida belirtilen goriinlis Ozelliklerine gore incelenmis ve gerekli

goriilen diizeltmeler yapilmistir:

Kolay okunabilir olmast

Sorularin kolay cevaplanabilir sekilde siralanmasi
Madde ve sayfa numaralarinin verilmesi
Talimatlarin kisa ve agik olmasi

Ayni igerikli sorularin olabildigince bir araya getirilmesi

© a k~ w e

En 0nemli sorularin anketin sonuna birakilmamasi

3.3.2.4. On Uygulama ve Ankete Son Seklini Verme

Olusturulan 6n uygulama formu kayip olmamasi i¢in 2014 yili giiz doneminde
bliyiiksehirde bir devlet tiniversitesinin ilgili boliimlerindeki 50 birinci sinif 6grencisine
yliz yiize uygulanmistir. Uygulamaya ge¢meden oOnce Olgek metninin  basina
cevaplayicilara 6lgegin amacini, hangi amagla kullanilacagini ve nasil doldurulacaginin
aciklayan bir yonerge metni konulmustur. Ogrencilerin maddeleri okurken anlam
vermekte zorluk ¢ektikleri bir madde var ise bununla ilgili olarak notlar alinmis ya da
ilgili maddenin yanma not diismeleri istenmistir. On deneme uygulamasi neticesinde
gelen geri bildirimler ile 6zellikle anlam konusunda karsilasilan sorunlarla ilgili bazi
diizeltmeler yapilmistir. Yapilan diizeltmeler sonucunda 115 maddelik anket formundan

4 madde ¢ikartilarak 111 maddelik anket formu olusturulmustur.

3.3.2.5. Anketin Giivenirlik Calismasi

Hazirlanan anket formunun i¢ giivenirligi i¢in anket lise fizik kimligi 6lgegi ile beraber
317 6grenciye uygulanmig ve anketin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmustir (Tablo
19). Ancak 2 6grenci anket sorularinda ¢ok fazla bos madde (%10’dan fazla, Bennett,

2001) biraktiklar1 i¢in anketin giivenirliginin hesaplanmasi siirecinden ¢ikarilmistir.

Tablo 3.26: Anket Formunun Giivenirlik Katsayisi

Anket N a

Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve Fizik Deneyimleri Anketi 315 .92
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Tablo 3.26’ya gore 6l¢egin i¢ giivenirlik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir. Buna gore
anket yiiksek bir giivenirlik katsayisina sahiptir (Secer, 2015a).

3.3.2.6. Olcege Son Halinin Verilmesi

Universite dgrencilerinin lise kariyer ¢ikt1 beklentileri ve fizik deneyimlerini 6lgme
amaciyla gelistirilen anketin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari tamamlandiktan sonra
ankete son sekli verilmistir. Boylece 111 maddeden olusan iiniversite dgrencileri igin lise
kariyer ¢ikt1 beklentileri ve fizik deneyimleri anketi kullanima hazir hale getirilmistir (Ek-
20).

3.3.3. Demografik Bilgi Anketi

Aragtirmaci tarafindan ilgili alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmistir. Bagiml
degiskenler iizerinde etkisi olabilecegi Ongoriilen bagimsiz degiskenler alanyazin
taramasi destegiyle belirlenmistir. 11 maddeden olusan ankette (Ek-21); 6grencilerin
boliim, cinsiyet, anne ve baba meslegi ve 6grenim durumu, okul tiirii, simif mevcudu, lise
fizik dersi basarisi, liseyi okudugu il ve bilim merkezi deneyimi bilgileri bagimsiz

degiskenlerine yer verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada nicel veriler gelistirilen 6l¢ek ve anketler ile 2015 ve 2016 6gretim yil1 giiz
donemlerinde biiyliksehirde bir devlet iniversitesinin ilgili bolimlerinde birinci sinifina
devam etmekte olan 712 6grenciden toplanmistir. Olgek ve anketler tek bir form seklinde
Ogrencilere arastirmaci tarafinda dagitilmis ve 30 dk. siire verildikten sonra formlar

hemen toplanmis ve geri doniis oraninin yiiksek olmasi saglanmustir.

99



3.5. islem ve Verilerin Analizi

Aragtirma alt problemlerini cevaplandirmak iizere elde edilen verilerin istatistiksel

¢Oziimlemeleri i¢in SPSS ve Mplus paket programlar1 kullanilmistir.

Verilerin analizi bes temel asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar ile ilgili bilgiler

asagida sunulmustur:

1.
2.

Asama: Ogrencilerin lise fizik kimligi toplam puanlar1 hesaplanmistir.

Asama: Ogretmenlerin demografik dzelliklerini belirleyici frekans (n) ve yiizde
(%) degerleri ¢ikarilarak dlgegin tiim boyut puanlari i¢in ortalama (X) ve standart
sapma (SS) puanlar1 hesaplanmustir.

Asama: Ogrencilerin lise fizik kimligi 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin puanlarin:
Ogrencilerin demografik degiskenlerine gore test etmeden Once arastirma
verilerinin her bir boyutta normal dagilim &zelligi tasiyip tasimadiklar
Kormogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir.

Asama: Ogrencilerin Lise Fizik Kimligi Olgegi’ne ait faktor puanlar1 arasindaki
iliskilerin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi
kullanilmistir.

Asama: Ogrencilerin lise fizik kimligi 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin puanlarin
ogrencilerin demografik degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testi veya tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve  ANOVA neticesinde fark elde edilmesi durumunda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in post hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmastir.

Asama: Mplus programi ile melez yol analizi (MYA) i¢in 6ncelikle Skewness ve
Kurtosis u¢ deger analizleri ve Mahalanobis ve Cook’s uzaklik degerleri
hesaplanmis ve veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. Lise Fizik Kimligi, Lise Kariyer Cikti Beklentileri ve Fizik
Deneyimleri arasindaki yordayici ve aracilik iliskileri ise Melez Yol Analizi
(MYA) ile incelenmis ve bu amagla dogrulayic1 6lgme modeli ve gozlenen ve

gizil degiskenlerle melez yol analizi yapilmistir. Melez yol analizinde ¢oklu uyum
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indekslerinden Mplus programu tarafindan verilen Ki-Kare Iyilik Uyumu, CFI,
TLI, RMSEA ve SRMR kullanilmustir.

YEM ve MYA ile ilgili detayli bilgiler asagida alt basliklar halinde verilmistir.

3.5.1. Yapisal Esitlik Modellemesi Tanimi

Yapisal esitlik modelleri (YEM); regresyon, path, dogrulayici faktor analizi ve yapisal
esitlik modellemesi olarak tarihsel bir diizen i¢inde gelismistir. YEM modelleri path ve

dogrulayici faktor analizi modellerinin birlesmesinden olusmaktadir (Dogan, 2015).

YEM, gizil yapilar1 gozlenen degiskenler araciligiyla incelemeye olanak veren tekniklere
verilen genel isimdir. Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliskileri test etmeye

olanak verir (Cokluk ve ark., 2014).

Yapisal esitlik modeli acimlayici olmaktan ¢ok, biiylik 6l¢iide dogrulayici tekniklerden
olustugu icin aragtirmalarda “uygun bir model” bulmak yerine “bu model gecerli mi?”

sorusuna cevap ararlar (Cokluk ve ark., 2014).

3.5.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Temel Kavramlari

Gozlenen Degisken: Dogrudan gozlenebilen, oOlcililebilen degiskenlerdir. Bu

degiskenlerin degerleri calisma grubundan dogrudan gézlenmektedir (Dogan, 2015).

Gizil (Latent) Degisken: Direkt olarak gozlenemeyen veya dlglilemeyen degiskenlere
gizli degiskenler ad1 verilmektedir. Gizli degiskenler direkt gozlenemedigi i¢in dogrudan
Olclilememektedir. Bu nedenle gizli degisken goézlenen bir degiskene baglanarak
olgtilmektedir. Gizil degisken, birden fazla gozlenen degiskeni etkileyen ve bu gozlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan gozlenemeyen bir degiskendir. Diger
bir deyisle, gozlenen degiskenler, ortak bir nedeni paylasmalarindan dolay1 bir araya
gelirler ve bu kiimenin genel gizil degiskeni olarak adlandirilir. Ortiik ya da latent

degisken olarak ta adlandirilmaktadir (Brown, 2015).

I¢sel (Endojen, Endogenous) Degiskenler: Modeldeki dissal degiskenler tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ve bagimli degiskenler gibi algilanabilecek gizli
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degiskenlerdir. Diger degiskenler {izerine bagimli olarak modellenirler. Igsel
degiskenlerin degerlerinin degisimi model ile aciklanamaz. Bunun yerine modeldeki

diger dis faktorlerden etkilendigi kabul edilmektedir (Dogan, 2015).

Digsal (Eksojen, Exogenous) Degiskenler: Modelde yer alan diger degiskenlerin
degerlerini etkileyen ve bagimsiz degiskenler gibi algilanabilecek gizli degiskenlerdir.
Dissal degiskenlerdeki degerlerin dalgalanmasi model ile agiklanabilir. Ciinkii biitiin gizli
degiskenler model belirlenmesinde yer almaktadir (Byrne, 2012).

Dogrudan Etki: Bir degiskenin, bir baska degiskeni tek yonlii bir yolla etkiledigi
varsayimidir (Kline, 2016).

Dolayh Etki: Dissal bir degiskenin igsel bir degiskene olan etkisinin, bir ya da daha fazla
aract degiskenle ortaya konulmasidir. Dolayisiyla basit bir dolayli etki, aslinda iki
dogrudan etki igerir (Hoyle, 2012).

Ol¢me Modeli: Bir gizil degisken ve gostergelerinden olusan yapidir. Bir gizil degiskenli
dogrulayici faktor analizi modeli ile ayn1 anlamda kullanilir (Cokluk ve ark., 2014).

Yapisal Model: Gizil degiskenleri birbirine es zamanh esitlik sistemleri ile baglayarak

olusturulan modeldir (Cokluk ve ark., 2014).

3.5.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Varsayimlari

Yapisal esitlik modellemesinin varsayimlari asagidaki gibi ele alinabilir:

3.5.3.1. Cok Degiskenli Normallik

YEM ’de cok degiskenli normallik 6énemli bir varsayimdir. Sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan siralayict veya kesikli degiskenlerin varligi ¢oklu normal dagilimin ihlaline
sebep olur. Bu varsayimin ihlali ki-kare degerinin biiyiik ¢cikmasina ve sonucun anlamli

olmadig1 halde anlamli ¢ikmasina neden olabilir.

En ¢ok olabilirlik tahmin edicisi bu varsayima ihtiya¢ duyar. Pratik kural olarak, kesikli
veri, digiik asimetri ve basiklik (+/- 1,0 veya +/- 1,5 aralig1 i¢inde) degerlerine sahip

oldugu zaman dagilim normal dagilim olarak ele alinabilir. Bu varsayimin ihlalinde ise
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dagilimdan bagimsiz veya agirlikli yontemler (Agirliklandirilmis en kiiciik kareler (WLS)
ve genellestirilmis en kiiglik kareler (GLS) gibi) 6nerilmektedir (Raykov ve Marcoulides,
2006).

3.5.3.2. Dogrusallik

Yapisal esitlik modellemesinde gizil degiskenler arasinda ve gozlenen ile gizil
degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin oldugu varsayilir. Gizil degiskenler arasindaki
dogrusallig1 degerlendirmek zordur, ancak olgiilen degiskenlerin ¢iftleri arasinda
dogrusal iliskiler sagilim grafiklerinin incelenmesi ile degerlendirilebilir. Olgiilen
degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskiler varsa ¢oklu regresyonda oldugu gibi

degiskenlerin doniistimleri yapilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.5.3.3. Orneklem Hacmi

YEM biiyiik 6rneklem hacmine ihtiyag duyan bir tekniktir. YEM de ¢esitli faktorler
orneklem biiyiikliigii gereksinimini etkiler. Ancak ne kadar biiylik bir 6rneklem olmasi
gerektigi sorusuna cevap vermek zordur. Cilinkii karmagsik modeller basit modellerden
daha fazla parametre tahmini igerir, bu nedenle, sonuclarin olduk¢a kararli olmasi icin
biiylik 6rneklem gereklidir. Analizinde kullanilan tahmin algoritmas tiirii de, 6rneklem

biyiikligi gereksinimi etkiler (Kline, 2016).

YEM’ de birden fazla tahmin yontemi ve model uyum testi kullanilir. Baz1 tahmin
yontemleri (6rnegin; ML tahmin edicisi) ve model uyum testleri (Ornegin; ¥ testi) biiyiik

orneklem varsayimina dayanir (Kelloway, 2015).

Ideal bir 6rneklem biiyiikliigii ve parametre oran1 20:1 dir. Ornegin model parametreleri
toplam =10 tane istatistiksel tahmin gerektiriyorsa, ideal bir minimum 6rneklem 20x10
yani N=200 olacaktir. Daha az ideal 6rneklem biiyiikliigii ve parametre orani 10:1 dir.
Ornegin q=10 i¢in minimum &rneklem biiyiikligii 10x10 yani N=100 olacaktir (Kline,

2016).
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3.5.3.4. Olgek Tiirii

YEM verilerin stirekli dl¢ekle 6l¢iilmiis oldugunu varsayar. Ancak, psikolojik verilerin
genel yapisi diisiiniildiigiinde bunlar tipik olarak sirali (ordinal) verilerdir. Bu problem,
literatiirde kendine genis bir tartisma sahasi bulmustur. Dagilimdan bagimsiz metodun
kullanimi, bu baglamda uygun bir tahmin metodu olarak yayginlik kazandiysa da,
metodun biiylik o6rneklem sartindan taviz vermemesi ve bu sartin metodun pratikligini
bliyiik 6l¢iide yok etmesi, metodun yaygin bir sekilde kullanimini engellemistir. Yapilmis
birgok Monte Carlo ¢alismasindan elde edilmis bulgular, dortten fazla kategoriye sahip
normal dagilmis kategorik veriler i¢in, siirekli metotlarin kayda deger bir sorun

olmaksizin kullanilabilecegi sonucuna goétiirmiistiir (Byrne, 2012).

3.5.4. Yapisal Esitlik Modellemesi Adimlari

Yapisal esitlik modellemesinde kullanilan yontemler farkli olsa da, analizlerde uyulmasi
gereken temel islem basamaklari ortaktir. Bu basamaklar asagida 6zetlenmistir (Cokluk

ve ark., 2014):

3.5.4.1. Modelin Betimlenmesi

Yapisal esitlik modellemesinde en &nemli adim modelin belirlenmesidir. Iyi bir 6l¢iim
teorisi YEM’ den ise yarar sonuglar elde etmek igin zorunlu bir durumdur (Hair ve ark.,
2014). Birgok arastirmaci az sayida grafik sembol ile diyagram ¢izerek belirleme siirecini
baslatir, ama model alternatif bir dizi denklem ile tanimlanabilir. Bu denklemler,
gbzlenen ve gizil degiskenler arasindaki varsayilan iligkilere karsilik gelen ve en son
bilgisayar tarafindan tahmin edilen modelin parametrelerini tanimlar. Sonraki asamalarda
elde edilen sonuglarda temelde modelin dogru oldugu varsayilir. Bu varsayim nedeniyle

belirleme agsamasi en 6nemli asamadir (Kline, 2016).

3.5.4.2. Modelin Tanimlanabilir Olup Olmadiginin Belirlenmesi

Aragtirmaci elindeki bilgi ile modelinin parametrelerinin yordama giigleri olup

olmadigini inceler.
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3.5.4.3. Verilerin Toplanmasi

Degiskenler model i¢cinde gosterilir ve bu dogrultuda veri toplanir.

3.5.4.4. Modelin Analiz Edilmesi

Bu adimda veri seti ile model parametrelerinin kestirimi bir program yardimi ile (bu

calisma icin Mplus programi) yapilir.

3.5.4.5. Model Uyumunun Test Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda Mplus programi tarafindan kullanilan uyum iyiligi testlerinin agiklamasi

verilmistir.

1.) Uyum lyiligi Testleri

Ki-Kare Test istatistigi: Icsel ve dissal degiskenler arasindaki
kurulan esitliklerin kendi aralarindaki kovaryanslarin arasindaki
uyumu gostermektedir. Veri ile model arasindaki uyum iyi ise 0’a
yakin olmast ve anlamlilik degerinin manidar olmamasi
gerekmektedir. Ancak 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olan bu test
biliylik o6rneklemlerde (200 ve {iizeri) modelin dogrulanmasi
noktasinda karar vermeyi giiclestirmektedir. Bu nedenle, biiylik
orneklemlerde serbestlik derecesi ile beraber degerlendirilir ve
serbestlik derecesinin Ki-kare degerine oranina bakilabilir (x?/sd).
Bu degerin 2 ve altinda olmast miikkemmel uyuma isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Yaklasik ortalamalarin hata karekokii (RMSEA): RMSEA ana
kiitledeki yaklagik uyumun bir Ol¢timiidir. Steiger ve Lind
tarafindan gelistirilmistir ve 0 ile 1 arasinda deger almaktadir
(Cokluk ve ark., 2014). Browne ve Cudeck (1992)’e gore, RMSEA
degerinin 0,05 den kiigiik olmasi iyi bir uyumu, 0,05 ve 0,08
arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0,08 ve 0,10 arasinda olmasi

vasat bir uyumu gosterir. Deger 0,10° dan biiyiik ise model kabul
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edilebilir degildir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Hu ve Bentler
(1999), RMSEA’ nin 0,06’dan kii¢iik olmasinin yeterli bir kriter
oldugunu belirtmislerdir.

Standartlastirilmis hata Kkareleri ortalamasimin karekokii
(SRMR): SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans
ortalamalaridir. Degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve bu degerin 0’a esit
olmasi mitkemmel uyuma isaret eder (Cokluk ve ark., 2014).
Tucker-Lewis indeksi (TLI): NNFI (Normlastirilmamis Uyum
Indeksi) olarak ta bilinmektedir. NFI (Normlastirilmis Uyum
Indeksi)’nin kiiciik orneklemlerde daha az uyum gostermesi
nedeniyle serbestlik derecesini de hesaba katan TLI(ya da NNFI)
gelistirilmistir. Modelin karmasikligini da hesaba katan TLI degeri
0 ile 1 arasinda degisir ve degerin 1’e yaklagmasi miilkemmel
uyuma, 0’a yaklagsmasi ise model uyumsuzluguna isaret etmektedir
(Stimer, 2000; Cokluk ve ark., 2014).

Karsilastirmali uyum indeksi (CFI): CFI, modelin uyumunu ya
da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli
(null) olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iligskinin
olmadigini varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir (Stimer,
2000). Onerilen modelin, yokluk modelinden ¢ok iyi olmasi
gerekir. CFI, 6rneklem biiyiikliigiinii de hesaba katmasindan dolayz,
orneklemin kii¢iik oldugu durumlarda da oldukea iyi ¢alisir (Cokluk
ve ark., 2014). CFI 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1 yaklastik¢a
miikemmel uyuma ve 0’a yaklastikca ise model uyumsuzluguna
isaret eder (Tabachnick ve Fidell, 2013, Siimer, 2000).

Akaike bilgi kriteri (AIC): Orirjinal AIC, Akaike tarafindan “bir
bilgi kriteri” olarak gelistirilmistir. Cudek ve Browne (1983, akt.
Yilmaz ve Celik, 2009), AIC’ nin temel amacin1 elde edilen veriler

ile gercege en yakin modelin se¢iminin saglanmasi, seklinde
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tamimlamiglardir. AIC sadece serbestlik derecesini hesaplamaya
dahil eder, 6rneklem hacmini dikkate almaz. AIC’ nin kii¢iik

degerleri daha iyi uyumu gosterir (Bayram, 2013).

2.) Model Uyumunun Degerlendirilmesi

Model uyumunun degerlendirilmesinde pek ¢ok indeksten faydalanilmaktadir. Her bir
indeksin modelin uyumu ile ilgili olarak farkli bilgiler ortaya koymasi nedeniyle
arastirmacilar da genelde birden fazla indeksi rapor etmektedir. Kline (2016) arastirmada;
1) Ki-kare modelinin, 2) RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerinin,
3) CFI (Comparative Fit Index), 4) SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
indekslerinin bulunmasi1 gerektigini belirtmistir. Benzer bir agiklama ile Brown (2015)
indekslerin Monte Carlo ¢alismalarindaki performanslarina bakarak kabul edilebilir bir
uyum i¢in istatistiksel olarak anlamli olmayan bir Ki-kare, RMSEA, SRMR, CFI ve

NNFI (Non-normed fit Index)’nin rapor edilmesini 6nermektedir.

Jackson, Gillaspy ve Purc-Stephenson (2009) 1998-2006 yillar1 arasinda American
Psychological Association Journal (APA)’da yayinlanan ve DFA sonuglarini rapor eden
194 makale (1409 faktor modeli) icin karsilastirmali bir calisma gerceklestirmistir.
Jackson ve ark. (2009) calismasi ile DFA ¢alisan arastirmacilarin biylk bir
cogunlugunun en temel Slciitlerden birisi olan ki-Kare (2 ) indeksini (89,2%) raporlarinda
belirttikleri; indeksinden sonra, en ¢ok CFI (78,4%), RMSEA (64,9%) ve TLI (46,4%)

uyum indekslerine gore caligmalarini tamamladiklarini ortaya koymuslardir.

Bu calismada modelin uyum iyiligi degerlendirmesinde Mplus programi tarafindan
verilen Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residuals), CFI (Comparative
Fit Index), NFI/TLI (Normed Fit Index) uyum indeksleri incelenmistir.

Ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (y?/sd) 2’den kiiciik olmas1 miikkemmel
uyuma 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma isaret etmektedir (Schumacher ve Lomax,
2004; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013) . CFI ve TLI indeksleri igin kabul
edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir.
RMSEA ve SRMR i¢in ise 0.08 - 0.05 aras1 kabul edilebilir uyum ve 0.05 ve altt
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miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Bayram,2013; Brown ve Cudeck,
1993; Cokluk ve ark., 2014; Meydan ve Sesen, 2011; Sen, 2013). SRMR degeri 0,05 den
kiigiik oldugunda 1yi bir uyumu, 0,10” dan kii¢lik oldugunda ise kabul edilebilir uyumu
gosterir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003). Deger 0,10’ dan biiyiik ise model kabul
edilebilir degildir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003).

Hair ve ark (2014)’ne gore o6rneklem biiyiikliigii ve gozlenen degisken sayisina gore
uyum olgiitleri asagidaki gibidir:

Omeklem | N<250 N>250
Biiytikligii
Gozlenen m<12 12<m< | m=>30 m<12 12<m< | m=>30
Degisken 30 30
Sayist
p degerinin | Iyi uyum | Anlamlip | Iyi uyum Anlamli p | Anlamli p
r anlaml degerleri | degeri degerleriile | degeri degeri
olmamasi ile beklenir birlikte beklenir beklenir
beklenir birlikte anlaml
anlamli p olmayan p
degeri degeri
beklenir beklenir
CFl veya .97 ve st 95 ve 92 ve .95 ve usti 92 ve .90 ve
TLI iistii iistil iistil iistil
SRMR Bu indis .08 ve alt1 | .09 alt1 Bu indis .08 ve alt1 | .08 ve alt1
kullanilamaz | (CFI.95 | (CFI1.92 | kullanilamaz | (CFI .92 | (CFI .92
ve usti ustu ve usti ve usti
olmalidir) | olmalidir) olmalidir) | olmalidir)
RMSEA .08 alt1 (CFI | .08 alt1 .08 alt1 .07 alt1 (CFI | .07 alt1 .07 alt1
.97 tistii (CF1 .95 | (CFI.92 | .95 iistii (CFI1.92 | (CFI.90
olmalidir) usti uistil olmalidir) stil stil
olmalidir) | olmalidir) olmalidir) | olmalidir)

Sekil 3.3: Orneklem Biiyiikliigii ve Gozlenen Degisken Sayisina Gore Model Uyum lyiligi

Testleri Referans Degerleri

Bu ¢alismada orneklem biiytlikliigii 250°den ve gozlenen degisken sayisi 30’dan fazla
oldugu i¢in bu ¢aligsma i¢in kullanilan uyum iyiligi kriterleri agagidaki Sekil 3.4’deki gibi

belirlenmistir.
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Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Simir | Miitkemmel Uyum Siniri

TLI 0.90 ve tizeri 0.95 ve tizeri
CFl 0.90 ve tizeri 0.95 ve tizeri
SRMR 0.050 ve 0.080 aras1 0.000 ve <0.050 aras1
RMSEA 0.050 ve 0.080 aras1 0.000 ve <0.050 aras1
¥?lsd 2 ve 5 arasi 2’den kiigiik

Sekil 3.4: Model Uyum Tyiligi Testleri Referans Degerleri

3.5.4.6. Modelin Yeniden Tanimlanmasi

Aragtirmaci modeli yeniden belirler (1. Adima geri donerek) ve ayni veri setiyle yeniden

gbzden gegirilen modelin uyumunu degerlendirir.

3.5.5. Yapisal Esitlik Modellemesi Teknikleri

Yapisal esitlik modellemesi bir dizi farkli analiz yontemini icermektedir. Aragtirma
problemine gore farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bunlardan bu arastirmada

kullanilan iki tanesi dogrulayici faktor analizi ve yol analizi yontemleridir.

3.5.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA) gozlenen degiskenleri gizil degiskenlerle baglayan
O0lcme modelinin test edilmesinde kullanilmaktadir. DFA’da gizil ve go6zlenen
degiskenler arasindaki iligkiler “yol” adi verilen oklu cizgilerle gosterilir. Gizil
degiskenler belirli bir yol iizerinde, gozlenen degiskenleri agiklar. Her bir yol ayni
zamanda, gizil degiskenin gozlenen degiskende temsil edilme yiikiinii gosterir (Cokluk
ve ark., 2014).
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3.5.7. Yol Analizi

Yol analizi ¢oklu regresyon modellerinin mantiksal bir uzantisidir. Ancak yol analizi,
degiskenler arasinda yalmizca nedensellik kesfi degil ayni zamanda nedensel model
(causal modeling) olarak adlandirilan kuramsal iligkileri test eder. Belirli bir yol
modelindeki degiskenlerin tanimlanan iligkilerine bagli olarak bir ya da birden ¢ok ¢oklu

regresyon kullanir (Cokluk ve ark.,2014).

Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilenme sekillerini bir arada ayrintili olarak
gorebilmek icin yol analizi kullanilabilir. Regresyon analizinde yordanan degiskenden
yordayict degiskene tanimlanan yol dogrudan oldugu halde, yol analizinde yordayici ve

yordanan degisken arasinda araci degisken tanimlanabilmektedir (Cokluk ve ark.,2014).

3.5.8. Yol Analizinin Tiirleri

Gizil degiskenlerle yol analizi, gozlenen degiskenlerle yol analizi ve melez (hybrid) yol

analizi olmak {izere {i¢ tiir yol analizinden bahsedilebilir (Cokluk ve ark., 2014):

3.5.8.1. Gizil Degiskenlerle Yol Analizi

Arastirmaci daha Once test ettigi 6lcme modelleri ile modeli kurar. Gizil degiskenler
arasinda tanimlanan tiim yollarin kuramsal bir temele dayandirilmasi gerekir. Yine,
analize baglamadan 6nce her bir 6lgme modelinin dogrulanip dogrulanmadiginin ayr1 ayri

test edilmesi gerekmektedir.

3.5.8.2. Gozlenen Degiskenlerle Yol Analizi

Arastirmact eger modeline iligkin tiim degiskenleri gozlenen degisekenlerden
olusturmussa gozlenen degiskenlerle yol modeli kurulmustur. Yine, gézlenen degiskenler
arasinda tanimlanan tiim yollarin kuramsal bir temele dayandirilmasi gerekir. Bu modelde
her bir gozlenen degisken, maddelerin toplam puani alinarak tanimlanir. Ancak, bu
modelde icsel degiskenlerdeki Olgmeden kaynaklanan hatalardan dolayr gizil

degiskenlerle yapilan yol analizi modellerine gore giivenirlikleri diisiiktiir.
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3.5.8.3. Melez Yol Analizi

Olgme modelleriyle yapisal modellerin bir arada oldugu bu modelde, ¢oklu i¢sel ve dissal
degisken olarak gizil ve gozlenen degiskenlerin her ikisi de birlikte kullanilabilir. Yol
modelinin melez olarak kurulmasi, dogrudan ve dolayli nedensel etkiler hakkindaki
hipotezlerin test edilmesine olanak saglar. Melez yol analizinde tek bir modelde yapisal

ve 6lgme modellerinin bir arada test edilmesi imkani1 bulunmaktadir.

3.5.9. Arastirma I¢in Olusturulan Melez Yol Modeli (Path Diagram)

G4 ve G5

L5

Sekil 3.5: Arastirma i¢cin Olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi Ve Path Diagram

G1: Gozlenen Degiskenler 1 — Taninma Alt Boyutunu Olusturan Degiskenler
G2: Gozlenen Degiskenler 2 — Ilgi Alt Boyutunu Olusturan Degiskenler

G3: Gozlenen Degiskenler 3 — Yetenek Alt Boyutunu Olusturan Degiskenler
G4: Gozlenen Degiskenler 4 — Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri Degiskenleri

G5: Gozlenen Degiskenler 5 — Lise Fizik Deneyimleri Degiskenleri
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G6: Gozlenen Degiskenler 6 — Boliim Degiskeni

O1: Ortiik Degisken 1 — Tanmma Ortiik Degiskeni

02: Ortiik Degisken 2 — Ilgi Ortiik Degiskeni

03: Ortiik Degisken 3 — Yetenek Ortiik Degiskeni

04: Ortiik Degisken 4 — Lise Fizik Kimligi Ortiik Degiskeni
Olusturulan yapisal esitlik modeline gore;

O1 G1’e etki etmektedir.

02 G2’e etki etmektedir

03 G3’e etki etmektedir

04 O1’e etki etmektedir.

04 02’¢ etki etmektedir.

04 O3’e etki etmektedir.

04 G6’ya etki etmektedir.

G4 ve G5 O1’e etki etmektedir.
G4 ve G5 02’e etki etmektedir.
10. G4 ve G5 03¢ etki etmektedir.
11. G4 ve G5 O4’¢ etki etmektedir.
12. G4 ve G5 G6’ya etki etmektedir.

© 0o N o 0o b~ w D E

Sekil 3.5’ e gore olusturulan yapilan esitlik modellemesinde 6 tane gézlenen degisken ve
4 tane Ortikk degisken bulunmaktadir. Yapisal esitlik modellemesinde 4 tane Slgme
modeli ve bir tane melez yol modeli bulunmaktadir. Olgme modellerine goére Taninma
ortiik degiskeni (O1), taninma alt kimligine (G1); Ilgi ortiik degiskeni (02), ilgi alt
kimligine (G2); Yetenek ortiik degiseni (O3), yetenek alt kimligine (G3) ve Fizik Kimligi
ortiik degiskeni (O4) ise taninma, ilgi ve yetenek (O1, 02, O3) alt kimliklerine etki
etmektedir. Olusturulan melez yol analizi modeline gore ise lise kariyer ¢ikti beklentileri
ve fizik deneyimleri (G4 ve G5) hem taninma, ilgi ve yetenek alt kimliklerine (01, 02,
03) hem lise fizik kimligine (O4) hem de béliim degiskenine (G6) etki etmektedir. Yine

112



lise fizik kimligi (O4) boliim degiskenine (G6) dogrudan etki etmektedir. Olusturulan bu
modelde oncelikle 6lgme modelleri test edilecek ve dogrulanip dogrulanmadiklar1 kontrol
edilecektir. Olgme modelleri dogrulandiktan sonra olusturulan yapisal model yani melez
yol analizi modeli test edilecektir. Bu asamada modelin uyum iyiligi indeksleri
hesaplanacak ile modelde yer alacak olan lise kariyer ¢ikti beklentileri ve fizik
deneyimleri (G4 ve G5) degiskenleri belirlenecek ve mitkemmel veya milkemmel’e yakin

uyuma sahip bir model elde edilinceye kadar test asamas1 devam edecektir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, ¢alismanin bulgulari iki ana boliimde sunulmustur:

1. Betimsel ve Cikarimsal Istatistik Bulgulari
2. Melez Yol Analizi Bulgular1

4.1. Betimsel ve Cikarimsal Istatistik Bulgulan

4.1.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Ogrencilerin lise fizik kimligi ve alt kimliklere iliskin puanlarmi demografik
degiskenlerine gore test etmeden Once aragtirma verilerinin normal dagilim o6zelligi

tasiy1p tasimadiklart Kolmogorov-Smirnov testi ile tespit edilmistir.

Tablo 4.1: Olgekten Elde Edilen Puanlarin Normal Dagilimim Belirlemek Amaciyla

Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Olcek ve Alt Boyutlar n X SS z P
Fizik Kimligi Ol¢egi 693 6148 17.2 0.023 .200
Ilgi Alt Kimligi 693 1854 54 0.059 .000
Taninma Alt Kimligi 693 10.34 4.6 0.122 .000
Yetenek Alt Kimligi 693 32.60 9.0 0.044  .000

Tablo 4.1°e gore Lise Fizik Kimligi Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek orneklem
Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda fizik kimligi 6l¢egi verilerinin dagiliminin normal
dagilima uydugu ancak alt kimliklere iliskin verilerin dagilimmin normal dagilima
uymadig1 saptanmistir. Bu kapsamda; ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin lise fizik
kimligi puanlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi, tek yonlii Varyans Analizi ve tek yonlii varyans

analizi sonrasinda fark olmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢in post hoc testlerinden Tukey (varyanslarin homojen olmasi durumunda)
veya Tamhane's T2 (varyanslarin homojen olmamasi durumunda) testi kullanilmistir.
Ancak, calisma grubunu olusturan &grencilerin fizik kimligi alt kimliklerine ait
puanlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin ise non parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri

kullantlmistir.

Asagida Sekil 4.1°te fizik kimligi ve Sekil 4.2’de alt kimliklerin normal dagilim grafikleri

gosterilmektedir.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
100,07 Mormal Parameters
Mean 61 475
Std. Dev. 17 17
80,0 —
% \
E 80,0 /] \
g 4 N
8 /£ N
E 40,01 L N
4 AN
i ]
20,0 7
.-"/‘ \
00 , —
20 40 &0 a0 100 120

fizikKimlik

Sekil 4.1: Fizik Kimligi Olgegine Iliskin Verilerin Normal Dagilim Grafigi

Sekil 4.1°e gore Fizik Kimligi 6l¢egine iligkin verilerin dagilimi normal dagilim

gostermektedir.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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Sekil 4.2: Fizik Kimligi Alt Kimliklerinin Normal Dagilim Grafikleri

Sekil 4.2°ye gore ilgi, taninma ve yetenek alt kimliklerine ait veriler normal dagilim

gostermemektedir.
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Calisma grubunun cinsiyet, boliim ve mezun olunan lise tiirli degiskenlerine gore

dagilimlar Sekil 4.3,4 ve 5’te gosterilmektedir.

Cinsiyet Dagilim Grafigi

B Erkek
Bl kiz

Sekil 4.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Calisma Grubu

Sekil 4.3 te gortilmekte oldugu lizere ¢alisma grubu olusturan kiz dgrencilerin sayist
539 (%77.78) ve erkek 0grencilerin sayist ise 154 (9%22.22) olarak gergeklesmistir.
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B AnadOgrtL
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W eslekl
O ézelL

B H

Sekil 4.4: Mezun Olunan Lise Tiirli Degiskenine Gore Calisma Grubu

Sekil 4.4’e gore ¢alisma grubu dgrencilerin %48.48°i Anadolu Ogretmen lisesi,
%24.31°1 Ozel lise, %18.67’si Anadolu lisesi, %4.63’{i Meslek lisesi, %2.75°i Fen ve
Sosyal lise ve %1.16’s1 Imam Hatip lisesi mezunudur.
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Alt Bolum

| KmyF
B BioF
OBioa
W Kmya
COFena
W raata,
I matF
OFzkF
EFzka

Sekil 4.5: Universite Boliimii Degiskenine Gore Calisma Grubu

Sekil 4.5’e gore ¢aligma grubu 6grencilerinin 181°1 (%26.12) Matematik 6gretmenligi,
115’1 (%16.59) Matematik, 90’1 (%12.99) fen bilgisi 6gretmenligi, 81’1 (%11.69)
biyoloji, 74’1 (%10.68) kimya, 44’1 (%26.12) biyoloji 6gretmenligi, 43’1 (%26.12)
fizik, 34’1 (%4.91) fizik 6gretmenligi ve 31’1 (%4.47) kimya 6gretmenligi boliimiinde
O0grenimlerine devam etmektedirler.

Calisma grubuna ait baz1 demografik 6zellikler Tablo 4.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.2: Calisma Grubunun Lise Tiirii ve Boliim ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Degisken Kategori

Lise Turu

Anadolu Lisesi  Ana. Ogretmen L. Fen ve Sosyal Lise Meslek Lisesi Ozel Lise LH.L. Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde  Sayi Yiizde Sayi Yiizde
N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%) N) (%)
Cinsiyet Kadin 95 17,69 255 47,49 16 2,98 22 4,10 141 26,26 8 1,49 537 77,71
Erkek 34 22,08 80 51,95 3 1,95 10 6,49 27 17,53 0 0,00 154 22,29
Toplam 129 18,67 335 48,48 19 2,75 32 4,63 168 24,31 8 1,16 691 100
Eizrlr:];/a 16 12,40 49 1463 2 10,53 2 6,25 4 2,38 1 12,50 74 10,71
FEF-Bio 27 20,93 36 10,75 3 15,79 6 18,75 8 4,76 1 12,50 81 11,72
FEF-Mat 24 18,60 80 238 0 0,00 2 6,25 6 3,57 2 25,00 114 16,50
FEF-Fizik 14 10,85 17 5,07 3 15,79 7 21,88 2 1,19 0 0,00 43 6,22
Bolim Q:Err'?)-/a 6 4,65 14 4,18 1 5,26 5 15,63 4 2,38 0 0,00 30 4,34
AEF-Bio 14 10,85 21 6,27 2 10,53 2 6,25 5 2,98 0 0,00 44 6,37
AEF-Fen 8 6,20 51 1522 2 10,53 3 9,38 23 13,69 3 37,50 90 13,02
AEF-Mat 14 10,85 53 1582 5 26,32 2 6,25 106 63,10 1 12,50 181 26,19
Y Y 418 526, 938 595 000 4 1119
Toplam 129 100 335 100 19 100 32 100 168 100 8 100 691 100
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Tablo 4.2’de ¢alisma grubuna katilan Ggrencilerin cinsiyet ve boliimlerinin mezun
olduklar lise tiirline gore dagilimlart gosterilmektedir. Buna gore cinsiyet degiskenine
gore kiz dgrencilerin %17.69’si Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi 47.49’u,
%2.98’si Fen ve Sosyal Lise, %4.10°1 Meslek Lisesi, %26.26’i Ozel Lise ve %1.49°s1
Imam Hatip Lisesi ve erkek 6grencilerin %22.08’si Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen
Lisesi 51.95°si, %1.95’i Fen ve Sosyal Lise, %6.49’u Meslek Lisesi ve %17.53’i Ozel

Lise mezunudur.
Ogrencilerin boliimleri ve lise tiirleri birlikte incelendiginde ise;

Anadolu lisesinden mezun olan &grencilerin %12.40°1 Kimya, %20.93’ biyoloji,
%18.60’1 matematik, %10.85’1 fizik, %4.65’1 kimya Ogretmenligi, 10.85’i biyoloji
ogretmenligi, %6.20’si fen bilgisi 6gretmenligi, %10.85°1 matematik 6gretmenligi ve

%4.65°1 fizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.

Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan &grencilerin %14.63’i Kimya, %10.75°1,
biyoloji, %23.88’1 matematik, %5.07’1 fizik, %4.18’1 kimya 6gretmenligi, 6.27°1 biyoloji
ogretmenligi, %15.22’s1 fen bilgisi 6gretmenligi, %15.88’1 matematik 6gretmenligi ve

%4.18’1 fizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.

Fen ve Sosyal liselerinden mezun olan dgrencilerin %10.53’1 Kimya, %15.79’u, biyoloji,
%0.0’1 matematik, %15.79’u fizik, %5.26’s1 kimya Ogretmenligi, 10.53°i biyoloji
ogretmenligi, %10.53’si fen bilgisi 6gretmenligi, %26.32°1 matematik 6gretmenligi ve

%5.26°1 fizik 6gretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.

Meslek lisesinden mezun olan 6grencilerin %6.25°1 Kimya, %18.75’i biyoloji, %6.25i
matematik, %21.88’1 fizik, %15.63’i kimya 6gretmenligi, 6.25°1 biyoloji gretmenligi,
%9.38’si fen bilgisi 6gretmenligi, %6.25’1 matematik Ogretmenligi ve %9.38’1 fizik
ogretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.

Ozel liselerden mezun olan dgrencilerin %2.38°i Kimya, %4.76’i, biyoloji, %3.57’i
matematik, %1.19’i fizik, %2.38’1 kimya Ogretmenligi, 2.98’i biyoloji dgretmenligi,
%13.69’u fen bilgisi 6gretmenligi, %63.10°u matematik 6gretmenligi ve %5.95°1 fizik

o0gretmenligi boliimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.
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Imam hatip liselerinden mezun olan égrencilerin %12.50’si Kimya, %12.50’si, biyoloji,
%25.0’i matematik, %0.00’1 fizik, %0.00’1 kimya oOgretmenligi, 0.00’1 biyoloji
ogretmenligi, %37.50’s1 fen bilgisi 6gretmenligi, %12.50’1 matematik 6gretmenligi ve

9%0.00’1 fizik 6gretmenligi bolimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.

4.1.2. Cikarimsal Istatistik Bulgular

Fizik kimligi olgeginin tiimiindeki ve alt boyutlarindaki ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.3 te gosterildigi gibi olusmustur.

Tablo 4.3: Fizik Kimligi Olgegi Ve Alt Boyutlarmin Toplam Puan, Ortalama, Standart Sapma
Ve Standart Hata Degerleri

Toplam Standart
Puan Stzgﬂ?;t Hata Orta_lama Sstgg?:;t Standart
N Orte?)e(u)nam (SS) (Shx) (X) (SS) Hata (Shx)
Fizik Kimligi 693 61.47 17.17 0.65 2.79 0.78 0.030
Iigi Alt 693 1854 539 020 3.0 0.90 0.034
Kimligi
Tanmma Alt 693 4 5 4.63 0.18 2.07 0.93 0.035
Kimligi
E?ter.“f“'t 693 3260 901 03 2.96 0.82 0.031
imligi

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin fizik kimligi puanlar
Olgegi ortalamasi1 2.79 (SS=0.78, Shx=0.030) iken ilgi alt kimligi ortalamasi 3.09
(§S=0.90, Shx=0.034), taninma alt kimligi ortalamas1 2.07 (SS=0.90, Shx=0.035) ve
yetenek alt kimligi ortalamasi1 2.96 (SS=0.82, Shx=0.031)’tir.

Arastirma grubunun fizik kimligi ve alt kimlik puanlarinin ¢esitli demografik bilgilerine

gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig1 asagida ayri bagliklar altinda incelenmistir.
Kullanilan demografik degiskenler asagida belirtilmektedir.

D1: Cinsiyet

D2: Devam Edilmekte Olan Boliim

D3: icedoniik-Disadéniik
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D4: Lise Mezuniyet Okul Tiirii
D5: Lise Siif Mevcudu

D6: Ezber ile Fizik Ogrenme
D7: Anlayarak Fizik Ogrenme
DS: Lise Fizik Basaris1 inanci
D9: Anne Ogrenim Durumu
D10: Baba Ogrenim Durumu
D11: Anne Meslegi

D12: Baba Meslegi

D13: Kardes Meslegi

D14: Mezun Oldugu Lise Bolgesi

D15: Bilim Merkezi Deneyimi

4.1.2.1. Fizik Kimligi Olcegi Cikarimsal Istatistik Sonuclar

Ogrencilerin lise fizik kimligi diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 ise asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.4: Fizik Kimligi Puanlarinin D1 Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X SS t Sd p

Fizik Kimligi Kz 539 3.04 .75
Olcegi Erkek 154 272 .83 443 691 049

Tabloda goriildiigii gibi, ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin Fizik Kimligi Olcegi
puanlarmin  grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=4.43; p<.05). S6z konusu farklilik kiz 6grencilerin lehine ger¢eklesmistir.
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Tablo 4.5: Fizik Kimligi Puanlarinin D2 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Cruplar ¢ var k. KT sd KO F D
FEF- 4 240 GAras 60267 g /233 14.257 .000
Kimya
E'iEOF' 81 236 Giici 361416 004 528
FEF- 692
Mat 115 2.84 Toplam 421.683
FEF-
Fiyik 43 336
Fizik Kimligi AEF-
Olgegi Kimya 31 2.69
AEF- 44 259
Bio
AEF- 95 285
Fen
AEF-
b 181 2.89
AEF-
Figik 34 248

Tabloda goriilebilecegi lizere, fizik kimligi Olgedi aritmetik ortalamalarinin boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda boliim gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14.257;01). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1t hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1.108;05).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tukey
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.6: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D2 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Fark

() Alt Bolum (J) Alt Bolum (1-J) Shx p
KmyF BioF ,03882 ,11689 1,000
BioA -,19038 ,13838 ,907
KmyA -,28956 ,15552 ,640
FenA -,45021* ,11407 ,003
MatA -,48738* ,10030 ,000
MatF -,43657* ,10833 ,002
FzkF -,95270* ,13939 ,000
FzkA -1,07908* ,15060 ,000
BioF KmyF -,03882 ,11689 1,000
BioA -,22920 ,13613 757
KmyA -,32837 ,15352 447
FenA -,48903* ,11133 ,000
MatA -,52620* ,09717 ,000
MatF -,47538* ,10544 ,000
FzkF -,99152* ,13715 ,000
FzkA -1,11790* ,14854 ,000
BioA KmyF ,19038 ,13838 ,907
BioF ,22920 ,13613 757
KmyA -,09917 ,17045 1,000
FenA -,25983 ,13372 ,584
MatA -,29700 ,12218 ,269
MatF -,24618 ,12885 ,607
FzkF -,76232* ,15587 ,000
FzkA -,88870* ,16598 ,000
KmyA KmyF ,28956 ,15552 ,640
BioF ,32837 ,15352 447
BioA ,09917 ,17045 1,000
FenA -,16066 ,15138 ,979
MatA -,19782 ,14129 ,898
MatF -,14701 ,14710 ,986
FzkF -,66314* 17127 ,004
FzkA -,78953* ,18051 ,000
FenA KmyF ,45021* ,11407 ,003
BioF ,48903* ,11133 ,000
BioA ,25983 ,13372 ,584
KmyA ,16066 ,15138 ,979
MatA -,03717 ,09376 1,000
MatF ,01365 ,10230 1,000
FzkF -,50249* ,13476 ,006
FzkA -,62887* ,14633 ,001
MatA KmyF ,48738* ,10030 ,000
BioF ,52620* ,09717 ,000
BioA ,29700 ,12218 ,269
KmyA ,19782 ,14129 ,898
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(Tablo 33. ... devam)

FenA 03717 09376 1,000
MatA MatF 05081 08668 1,000
FzkF - 46532* 12332 005
FzKA -,59171* 13587 001
MatF KmyF 43657* 10833 002
BioF 47538* 10544 000
BioA 24618 12885 607
KmyA 14701 14710 086
FenA 01365 10230 1,000
MatA -,05081 08668 1,000
FzkF -,51613* 12993 003
FzkA -,64252* 14190 000
FzkF KmyF 95270* 13939 000
BioF ,99152% 13715 000
BioA 76232* 15587 000
KmyA 66314* 17127 004
FenA ,50249* 13476 006
MatA 46532% 12332 005
MatF 51613* 12993 003
FzkA -,12638 16682 098
FZKA KmyF 1,07908* 15060 000
BioF 1,11790* 14854 000
BioA ,88870* 16598 000
KmyA ,78953* 18051 000
FenA 62887* 14633 001
MatA 59171* 13587 001
MatF 64252% 14190 000
FzkF 12638 16682 098

Fizik kimligi 6l¢egi puanlarinin boliim degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Tukey testi sonucunda;

i.  Kimya grubu ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Matematik, Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplari arasinda Kimya grubu
aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmustir. Bu durum, Kimya grubundaki 6grencilerin diger adi1 gecen
gruplara gore daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

ii.  Biyoloji grubu ile Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi,
Matematik, Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplari arasinda Biyoloji grubu
aleyhine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik

saptanmistir. Bu durum, Biyoloji grubundaki 6grencilerin diger ad1 gegen
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Vi.

Vii.

viii.

gruplara gore daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Biyoloji Ogretmenligi grubu ile Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplar:
arasinda Biyoloji Ogretmenligi grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.01)
diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Biyoloji
Ogretmenligi grubundaki dgrencilerin diger Fizik ve Fizik Ogretmenligi
gruplarina gore daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Kimya Ogretmenligi grubu ile Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplar arasinda
Kimya Ogretmenligi grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmustir. Bu durum, Kimya Ogretmenligi
grubundaki dgrencilerin diger Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplaria gore
daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi grubu ile Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplar
arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Fen Bilgisi
Ogretmenligi grubundaki 6grencilerin diger Fizik ve Fizik Ogretmenligi
gruplarina gore daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Matematik Ogretmenligi grubu ile Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplari
arasinda Matematik Ogretmenligi grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Matematik
Ogretmenligi grubundaki 6grencilerin diger Fizik ve Fizik Ogretmenligi
gruplarina gore daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Matematik grubu ile Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplar1 arasinda
Matematik grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, Matematik grubundaki 6grencilerin diger
Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplarma gére daha az fizik kimligi diizeyine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Fizik ve Fizik Ogretmenligi gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 4.7: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D3 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar N % varnK. KT sd KO F p
0 49 240 G.Arast 11070 4 2768 4.449 001
Figik Kimlis: 1 83 264 G.ici 386.323 621 .622
) 250 2.80 Toplam 397.393 625
Olgegi
3 157 261
4 87 2.88

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
icedoniik veya disa donikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda boliim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=4.449;01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2.158;05).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tukey
coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.8: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencilerin D3 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Fark

() Alt Bolum (J) Alt Bolum (1-J) Shx p

0 1 -,23059 ,14210 ,483
2 -,39632" ,12322 ,012
3 -,20604 ,12907 ,500
4 -,47216" ,14088 ,008

1 0 ,23059 ,14210 ,483
2 -,16573 ,09992 ,461
3 ,02454 ,10704 ,999
4 -, 24157 ,12102 ,269

2 0 ,39632" ,12322 ,012
1 ,16573 ,09992 461
3 ,19027 ,08032 ,125
4 -,07584 ,09818 ,938

3 0 ,20604 ,12907 ,500
1 -,02454 ,10704 ,999
2 -,19027 ,08032 ,125
4 -,26611 ,10542 ,087

4 0 47216" ,14088 ,008
1 ,24157 ,12102 ,269
2 ,07584 ,09818 ,938
3 ,26611 ,10542 ,087

Fizik kimligi 6l¢egi puanlarinin 6grencilerin icedoniik veya disa doniikliigii degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Tukey testi sonucunda;

I.  Cok ige doniik (0) 6grenci grubu ile kararsiz (2) ve ¢ok disadoniik (4) 6grenci
gruplari arasinda ¢ok i¢e doniik (0) 6grenci grubu aleyhine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ¢ok i¢ce doniik
grubundaki 6grencilerin diger adi1 gegen gruplara gore daha az fizik kimligi
diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

ii.  Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).
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Tablo 4.9: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D4 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar ¢ var k. KT sd KO F D

AL 129 2.88 G.Arast 8920 5 1.786 2970 .012
AOL 335 273 G.igi  411.886 685 .601
Fizik Kimligi FSL 19 298 Toplam 420.814 690
Olgegi ML 32 271
oL 168 2.80
IHL 8 3.65

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6lgegi aritmetik ortalamalarinin dgrencilerin
mezun olduklar lise tlirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda boliim
gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=4.449;01). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2.161;05).
Bunun {izerine varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Tukey
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.10: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencilerin D4 Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar

Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Fark

() Alt Bolum (J) Alt Bolum (1-J) Shx p
AnadoluL AnadOgrtL ,14384 ,08035 473
FenSosyL -, 10518 ,19055 ,994
MeslekL ,16998 ,15314 877
OzelL ,07382 ,09078 ,965
IHL -, 77363 ,28253 ,069
AnadOgrtL AnadoluL -,14384 ,08035 473
FenSosyL -,24902 ,18287 ,750
MeslekL ,02615 ,14348 1,000
OzelL -,07002 ,07331 ,932
IHL -,91747* 27741 ,013
FenSosyL AnadoluL ,10518 ,19055 ,994
AnadOgrtL ,24902 ,18287 ,750
MeslekL , 27517 ,22458 ,824
OzelL ,17900 ,18769 ,932
IHL -,66845 ,32682 ,318
MeslekL AnadoluL -,16998 ,15314 877
AnadOgrtL -,02615 ,14348 1,000
FenSosyL -,27517 ,22458 ,824
OzelL -,09616 ,14956 ,988
IHL -,94362* ,30652 ,026
OzelL AnadoluL -,07382 ,09078 ,965
AnadOgrtL ,07002 ,07331 ,932
FenSosyL -,17900 ,18769 ,932
MeslekL ,09616 ,14956 ,988
IHL -,84746* ,28061 ,031
IHL AnadoluL , 77363 ,28253 ,069
AnadOgrtL ,91747* 27741 ,013
FenSosyL ,66845 ,32682 ,318
MeslekL ,94362* ,30652 ,026
OzelL ,84746* ,28061 ,031

Fizik kimligi 6l¢egi puanlarinin 6grencilerin mezun olduklari lise tiirli degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda;

i.  Imam Hatip Lisesi 6grenci grubu ile Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi ve

Ozel Lise 6grenci gruplari arasinda Imam Hatip Lisesi 6grenci grubu lehine

istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu
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durum, Imam Hatip Lisesi grubundaki dgrencilerin Anadolu Ogretmen Lisesi,
Meslek Lisesi ve Ozel Lise 6grenci gruplarma gére daha fazla fizik kimligi
diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

ii.  Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Tablo 4.11: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D5 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar ' var k. KT sd KO F D

0-10 1 G.Aras1 5.526 5 1.105 1.821 .106
e 11026 Gigi 415000 684 607
Pizik Kimgl 1920 159 Toplam 420534 689

zik
Olgegi 21-30 429
31-40 85
40iistii 20

Tabloda gortilebilecegi iizere, fizik kimligi 6lgegi aritmetik ortalamalarmin lise sinif
mevcudu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda simif mevcudu
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamstir (F=4.449;05).

Tablo 4.12: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D6 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar — \ var k. KT sd KO F D
0 101 G.Arast 8197 7 1171 1940 .061
T ¢ 203 G.igi 413.486 685 .604
Fizik Kimligi 5 263 Toplam 421.683 692
Olgegi
3 97
4 29

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6lcegi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
fizigi ezberleyerek ogrenmeleri degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda smif mevcudu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1.940;05).

Tablo 4.13: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D7 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Cruplar % vanK. KT sd KO F p
0 49 240 G.Arast 8.920 4 2.230 3.717 .005
ik Kimlii 1 83 264 Gu.igi 412.763 688 .600
LA MIMIEL 2 250 2.80 Toplam 421.683 682
Olgegi
3 157 261
4 87 288

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
fizigi anlayarak oOgrenmeleri degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda boliim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=3.717;01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1.266;05).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tukey
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.14: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencilerin D7 Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Fark

() Alt Bolum (J) Alt Bolum (1-3) Shx p

0 1 -,69690 ,28673 ,108
2 -,68074 ,25546 ,060
3 -,80679" ,25028 ,012
4 -,84694" ,24880 ,006

1 0 ,69690 ,28673 ,108
2 ,01616 ,16578 1,000
3 -,10989 ,15768 ,957
4 -,15004 ,15532 ,870

2 0 ,68074 ,25546 ,060
1 -,01616 ,16578 1,000
3 -,12605 ,08891 ,616
4 -,16620 ,08466 ,285

3 0 ,80679" ,25028 ,012
1 ,10989 ,15768 ,957
2 ,12605 ,08891 ,616
4 -,04015 ,06744 ,976

4 0 ,84694" ,24880 ,006
1 ,15004 ,15532 ,870
2 ,16620 ,08466 ,285
3 ,04015 ,06744 ,976

Fizik kimligi 6l¢egi puanlarinin dgrencilerin fizigi anlayarak dgrenmeleri degiskenine

gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tukey testi sonucunda;

“Kesinlikle Katilmiyorum” (0) 6grenci grubu ile “Kesinlikle Katiliyorum” (4) ve

“Katiliyorum” (3) 6grenci gruplar arasinda “Kesinlikle Katilryorum™ (4) ve

“Katiltyorum” (3) 6grenci gruplar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, “Kesinlikle Katiliyorum” (4) ve

“Katiliyorum” (3) grubundaki 6grencilerin “Kesinlikle Katilmiyorum” (0)

ogrenci grubuna gore daha fazla fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Tablo 4.15: Fizik Kimligi Puanlarmin Ogrencinin D8 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar \ var.k. KT si KO F p
0 8 G.Aras1 147.225 4 38.806 92.264 .000
Fizik 1 60 G.ici 274.458 688 .399
Kimligi 2 224 Toplam 421.683 692
Olqegi 3 329
4 72

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
lise fizik basarisi inanc1 degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bolim
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=92.264;01). Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=4.153;01).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane T2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane T2

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4.16: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencilerin D8 Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Tukey Testi Sonuglari

() Alt Bolum (J) Alt Bolum Ortalama Fark

(1-)) Shx p
0 1 -,66329" ,16336 016
2 -1,08395" ,14736 ,001
3 -1,70146" ,14640 ,000
4 -2,21796" ,17005 ,000
1 0 ,66329" ,16336 016
2 -,42066" ,08924 ,000
3 -1,03817" ,08765 ,000
4 -1,55468" ,12315 ,000
2 0 1,08395" ,14736 ,001
1 ,42066" ,08924 ,000
3 -,61751" ,05208 ,000
4 -1,13402" ,10097 ,000
3 0 1,70146" ,14640 ,000
1 1,03817" ,08765 ,000
2 ,61751" ,05208 ,000
4 -,51651" ,09957 ,000
4 0 2,21796" ,17005 ,000
1 1,55468" ,12315 ,000
2 1,13402" ,10097 ,000
3 ,51651" ,09957 ,000

Fizik kimligi dl¢egi puanlarinin 6grencilerin lise fizik basarisi inanci1 degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Tukey testi sonucunda;
i.  Kendini Hi¢ Basarili Diisiinmeyen 6grenci grubu ile Az, Orta, Basarili ve
Cok Basarili Diistinen 6grenci gruplari arasinda Kendini Hi¢ Basarili
Diistinmeyen 6grenci grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, Kendini Hi¢ Basaril
Diisiinmeyen 6grenci grubundaki 6grencilerin diger ad1 gegen gruplara gore
daha az fizik kimligi diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
ii.  Kendini Az Basarili Diisiinen 6grenci grubu ile Orta, Basarili ve Cok
Basaril1 Diisiinen 6grenci gruplari arasinda Kendini Az Basaril1 Diistinen
Ogrenci grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir

farklilik saptanmistir. Bu durum, Kendini Az Bagarili Diisiinen 6grenci
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grubundaki 6grencilerin diger ad1 gegen gruplara gore daha az fizik kimligi
diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

iii.  Kendini Orta Basarili Diislinen 6grenci grubu ile Basarili ve Cok Basarili
Diisiinen 6grenci gruplari arasinda Kendini Orta Basarili Diislinen 6grenci
grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmustir. Bu durum, Kendini Orta Basarili Diisiinen 6grenci grubundaki
ogrencilerin diger ad1 gegen gruplara gore daha az fizik kimligi diizeyine
sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir.

iv.  Kendini Basarili Diisiinen 6grenci grubu ile Cok Basarili Diigsiinen 6grenci
gruplari arasinda Kendini Basarili Diisiinen 6grenci grubu aleyhine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, Kendini Basarili Diisiinen 6grenci grubundaki 6grencilerin Cok
Basarili Diistinen 6grenci grubuna gore daha az fizik kimligi diizeyine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.17: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D9 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar

N % VarK. KT sdi KO F p
0 18 250 G.Arasi 4226 4 1057 1741 .139

. llkogr 418 282 G.ici  417.456 688 .607

Pizik Kimligi 1 jse 177 273 Toplam 421.683 692

Olgegi

Lisans 76 2.89
YL 4 2.33

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi dl¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda boliim
gruplarmin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (F=1.741;05).
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Tablo 4.18: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D10 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar ¢ var k. KT sd KO F D

0 18 250 G.Arasi 4564 4 1141 1.882 .112
flkogr 295 281 Gici  417.119 688 .606

Lise 220 2.75 Toplam 421.683 692

Lisans 144 2.82

YL 16 3.18

Fizik Kimligi
Olgegi

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda boliim
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1.882;05).

Tablo 4.19: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D11 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar 5 var K. KT sd KO F D

Diger 659 2.78 G.Arasi 5.927 2 2.963 4.918 .008
TBI 28 287 Gigi 415756 690 .603
Miih. 6 3.77 Toplam 421.683 692

Fizik Kimligi

Olgegi
Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6lcegi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
anne meslegi degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bdliim gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=4.918;01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmuistir (LF=1.604;05).

Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tukey
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coklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey coklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.20: Fizik Kimligi Puanlarimin Ogrencilerin D11 Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrast Post-Hoc Tukey Testi Sonuglar

Mean Difference

(1) AnneMeslk (J) AnneMeslk (1-J) Std. Error  Sig.
Diger Temel Bilim Insan1  -,09096 , 14978 ,816
Miihendislik -,98303* ,31834 ,006
Temel Bilim Insan1 Diger ,09096 , 14978 ,816
Miihendislik -,89207* ,34920 ,029
Miihendislik Diger ,98303* ,31834 ,006
Temel Bilim Insan1  ,89207* ,34920 ,029

Fizik kimligi 6l¢egi puanlarinin 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc Tukey testi sonucunda;

Annesi Diger Meslek sahibi olan 6grenci grubu ile Miihendis olan 6grenci
grubu arasinda Annesi Diger Meslek sahibi olan 6grenci grubu aleyhine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, Annesi Mithendis olan 6grenci grubundaki 6grencilerin annesi Diger
Meslek sahibi olan 6grenci grubuna gore daha yiiksek fizik kimligi diizeyine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Annesi Miihendis olan 6grenci grubu ile Temel Bilim Insan1 olan 6grenci
gruplari arasinda Annesi Miihendis olan 6grenci grubu lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Annesi Miithendis olan dgrenci grubundaki 6grencilerin annesi Temel Bilim
Insan1 olan 6grenci grubuna gére daha yiiksek fizik kimligi diizeyine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.21: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D12 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar

N X Var.K. KT Sd KO F p
. Diger 636 2.79 G.Aras1 .754 3 251 412 745
Fizik — Fizik 5 302 Gici 420928 689 .611
Iéig;lgl? Temel Bilim Insam1 22 2.86 Toplam 421.683 692
Miihendislik 30 290

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bdliim gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=.412:05).

Tablo 4.22: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D13 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Gruplar N % VaK. KT sd KO F __ p
- Diger 577 2.78 G.Arast 2589 5 518 .848 516
Fizik — Fizik 18 316 G.ici 418661 686 .610
Iéigggfl Temel Bilim Insam1 32 2.86 Toplam 421.249 691

Miihendislik 65 2.80

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
kardes meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda boliim gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=.412;05).
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Tablo 4.23: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D14 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Puan Gruplar

N X  VanK. KT si KO F p
B fstanbul 421 280 G.Amasi 2104 3 701 1150 .328
Fizik  MarmaraBolgesi 110 271 Gigi 418354 686 .610
Iéiilgl MarmaraB. Dist 154 2.82 Toplam 420.458 689

Yurtdist 5 2.79
Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
mezuniyet lisesi bolgesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bolim

gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=1.150;05).

Tablo 4.24: Fizik Kimligi Puanlarinin Ogrencinin D15 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Gruplar N X VarK. KT sd KO F __ p
Fizik BM Yok G.Arast .499 2 249 408  .665
Kimligi ~ Evet Gici  421.096 689 .611

Olgegi  Hayir Toplam 421.595 691

Tabloda goriilebilecegi iizere, fizik kimligi 6lgegi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin
bilim merkezi deneyimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda boliim
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F=.408;05).
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4.1.2.2. Fizik Kimligi’nin Alt Kimliklerinin Cikarimsal Istatistik Sonuclari

Fizik Kimligi alt kimliklerine iliskin demografik degiskenlere gore gruplar arasi farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Alt kimlik puanlar1 normal dagilim géstermedigi igin gruplar

arasindaki farki bulmak igin parametrik olmayan testler kullanilmustir.

Tablo 4.25: Ogrencinin D1 Degiskenine Gore Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Puan Gruplar N ST SO U 7 0
o Erkek 154 41125 63333.00
Eiﬁllfl Kiz 539 328.64 177138.00 31608.00 -4.523 .000
2 Toplam 693
Taninma Erkek 154 398.90 61430.00
Alt Kimligi  Kiz 539 332.17 179041.00 33511.00 -3.662 .000
Toplam 693
Erkek 154  399.37 61502.50
Yetenek Ki
R z 539 332.04 178968.50 33438.50 -3.683 .000
Alt Kimligi

Toplam 693

Tablodan da anlagilacag1 iizere, Ogrencilerin ilgi, taninma ve yetenek alt kimligi
puanlarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda cinsiyeti kiz olan grup lehine istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde anlaml1 bir

farklilik saptanmustir.
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Tablo 4.26: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D2 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST NG sq 5
KmyF 74 248.45
BioF 81 251.31
BioA 44 335.44
KmyA 31 323.84
flgiAlt FenA 90 360.66
K%mligi MatA 161 s og 93180 8 000
MatF 115  350.60
FzkF 43 512.80
FzkA 34 520.76
Toplam 693
KmyF 74 271,23
BioF 81 258,31
BioA 44 276,83
KmyA 31 311,31
Taninma Alt  FenA 90 350,26
Kimligi MatA 181 374,08 71.351 8 .000
MatF 115 360,40
FzkF 43 481,83
FzkA 34 477,91
Toplam 693
KmyF 74 244,80
BioF 81 251.39
BioA 44 288.61
KmyA 31 322.40
Yetenek Alt ~ FenA 90 364.39
Kimligi MatA 181 37901 81.535 8 .000
MatF 115  357.21
FzkF 43 460.34
FzkA 34 500.90
Toplam 693

Tablodan anlagilacagi gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin devam etmekte olduklar1 boliim degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda boliim gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x>=93.180; sd=8; p=.01 & x?>=71.351; sd=8; p=.01 & x?=81.535;
sd=8; p=.01). Bu islemin ardindan ilgi, taninma ve yetenek alt kimliklerinde Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek tlizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-

U uygulanmugtir. Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar EK-4’te listelenmistir.

Tablo 4.27: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D3 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST X2 sd b
0 57 295,18
1 98 333,33
ilgi Alt R 272 371,34
K%mngi 3 A A 14226 4 007
4 94 376,78
Toplam 693
0 57 301,3
1 98 337,17
Taninma Alt 2 272 362,97
Kimligi 3 172 344,07 5.035 4 .284
4 94 3441
Toplam 693
0 57 274,42
1 98 325,51
Yetenek Alt 2 272 360,36
Kimligi 3 172 344,32 12.380 4 .015
4 94 379,66
Toplam 693

Tablodan anlasilacagi gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin igedoniik veya disa doniikliigii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda ilgi ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=14.226; sd=4; p=.07 & x?>=12,380; sd=4;
p=.015). Taninma alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin ise

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (x?=5.035; sd=4; p=.284). Bu islemin

144



ardindan ilgi ve yetenek alt kimliklerinde Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigim1  belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar EK-5’te listelenmistir.

Tablo 4.28: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D4 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST NG S )
AL 129 360,88
AOL 335 327,94
e FSL 19 37534
E%rlnﬁlgti Ma 32 36408 10.688 5 058
oL 168 3555
IHL 8 520,94
Toplam 691
AL 129 376,89
AOL 335 334,51
FSL 19 386,29
E?Eﬁgi““ ML 32 20855 13439 5 020
oL 168 341,14
IHL 8 525,25
Toplam 691
AL 129 356,38
AOL 335 336,57
FSL 19 3745
Eitfl?grAlt ML 32 32978 8.545 4 129
oL 168 347,92
IHL 8 530,38
Toplam 691

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda taninma alt kimligi gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=13.439; sd=5; p=.020). ilgi ve taninma alt
kimlikleri gruplarimin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir (x>=10.688; sd=5; .058 & x?=8.545; sd=4; .129). Bu
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islemin ardindan taninma alt kimliginde Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandiginm1  belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar EK-6da listelenmistir.

Tablo 4.29: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D5 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST %2 sq b
1-10 26 253,1
11-20 129 341,16

TlgiAlt 21-30 429 349,33

Kfigmligi » 85 asans 009 4 153
40Usti 20 323,05
Toplam 689
1-10 26 241,25
11-20 129 342,94

Taninma Alt ~ 21-30 429 339,23

Kimligi 31-40 a5 403.91 15.239 4 .004
40Usti 20 366,55
Toplam 689
1-10 26 267,1
11-20 129 342,35

Yetenek Alt ~ 21-30 429 351,22

Kimligi 31-40 85 360,00 8.082 4 .089
40Ustii 20 265,88
Toplam 689

Tablodan anlasilacagi gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin lise smif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda taninma
alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x?=15.239; sd=4; p=.004). ilgi ve taninma alt kimlikleri gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (X2:6.694; sd=4: .153 & x?=8.082:; sd=4: .089). Bu islemin ardindan
taninma alt kimliginde Kruskal Wallis-H sonrasi1 belirlenen anlamli farkliliklarin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
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gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda

belirlenen farkliliklar Ek-7’de listelenmistir.

Tablo 4.30: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D6 Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST X2 sq 0
0 101 307,07
1 205 377,44
IgiAlt 2 261 335,25
K%mligi 3 S 033
4 29 327,22
Toplam 693
0 101  306,1
1 205 358,96
Tamnma Alt 2 261 342
Kimligi 3 97 385,03 9.109 4 .058
4 29 322,71
Toplam 693
0 101 302,65
1 205 369,74
Yetenek Alt 2 261 346,41
Kimligi 3 97 360,07 9.733 4 .045
4 29 299,28
Toplam 693

Tablodan anlasilacagi gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin fizigi ezberleyerek 6grenmeleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda ilgi ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:10.498; sd=4; p=.033 & x?=9.733: sd=4;
p=.045). Taninma alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (x>=9.733; sd=4; p=.058). Bu islemin
ardindan ilgi ve yetenek alt kimliklerinde Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic

karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
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bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar Ek-8’de listelenmistir.

Tablo 4.31: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlariin Ogrencilerin D7 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Gruplar N ST NG sq 0
0 10 207,25
1 27 330,07
flgiAlt 2 114 313,19
K%mligi 3 27 34183 12.255 4 016
4 315 368,85
Toplam 693
0 10 196
1 27 343,59
Taninma Alt 2 114 359,55
Kimligi 3 27 35799 7315 4 120
4 315 339,62
Toplam 693
0 10 156,10
1 27 307,09
Yetenek Alt 2 114 299,67
Kimligi 3 27 36027 19.840 4 .001
4 315 364,05
Toplam 693

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin fizigi anlayarak 6grenmeleri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda ilgi ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=12.255; sd=4; p=.016 & x?=19,840:
sd=4; p=.001). Taninma alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (x?=7.315; sd=4; p=.120). Bu
islemin ardindan ilgi ve yetenek alt kimliklerinde Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacgla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmuistir.

Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar Ek-9’da listelenmistir.
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Tablo 4.32: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlariin Ogrencilerin D8 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST N s )
0 8 9781
1 60 184,98

flgiAlt 2 224 27959

Kimligi 3 329 395.79 137.168 4 .000
4 72 496,49
Toplam 693
0 8 83,13
1 60 193,93

Tanmnma Alt 2 224 25724

Kimligi 3 30 406.43 173.047 4 .000
4 72 511,60
Toplam 693
¢ 8 2544
1 60 1413

Yetenek Alt 2 224 247,48

Kimligi 3 329 422,33 239.672 4 .000
4 72 519,57
Toplam 693

Tablodan anlagilacag1r gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin lise fizik bagarisi inanci degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
ilgi, taninma ve yetenek alt kimligi gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2:137.618; sd=4; p=.01 & X?=173.047; sd=4:
p=.01 & x*=239.672; sd=4; p=.01). Bu islemin ardindan ilgi, taninma ve yetenek alt
kimliklerinde Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar EK-

10°da listelenmistir.
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Tablo 4.33: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D9 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST X2 sd b
fIkOgrt 418 342,27
o Lise 177 321,04
lgialt Lisans 76 35923 3489 3 322
Kimligi
YL 4 238,63
Toplam 693
0 418 341,07
1 177 322,46
Taninma Alt— 5 76 359,39 2329 3 507
Kimligi
3 4 298,00
Toplam 693
0 418 341,68
»\ 1 177 322,14
Yetenek Alligng 76 35991 3317 3 345
Kimligi
3 4 238,88
Toplam 693

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
ilgi, taninma ve yetenek alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig bulunmustur (x°=3.489; sd=3; p=.322 & x?=2.329;
sd=3; p=.507 & x?=3.317; sd=3; p=.345).
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Tablo 4.34: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D10 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST. X2  sd  p
IIkOgrt 295 342,39
oAl Lise 220 324,08
giAlt Lisans 144 34325 3.063 3 382
Kimligi
YL 16 401,19
Toplam 693
0 295 344,20
1 220 320,90
Te‘mlr?rvn.a Alt 2 144 34281 4642 3 .200
Kimligi
3 16 415,53
Toplam 693
0 295 334,94
1 220 331,05
Ygten?kAlt 2 144 342,70 5510 3 138
Kimligi
3 16 447,75
Toplam 693

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
ilgi, taninma ve yetenek alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (x2=3.063; sd=3; p=.382 & X?=4.642;
sd=3; p=.200 & x?=5.510; sd=3; p=.138).
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Tablo 4.35: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D11 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST, NG S )
Diger 659 344,51

Ilgi Alt Temel B. 1. 28 365,50

Kimligi Miih. 6 534,08 5597 2 .061
Toplam 693
Diger 659 344,64

Taninma Alt  Temel B. L. 28 359,45

Kimligi Miih. 6 547.92 6.293 2 043
Toplam 693
Diger 659 344,4

Yetenek Alt ~ Temel B. 1. 28 36418

Kimligi Miih. 6 551.92 6.610 2 037
Toplam 693

Tablodan anlasilacagi gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ilgi,
taninma ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=6.293; sd=2; p=.043 & x?=6,610; sd=2;
p=.037). Ilgi alt kimligi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (x?=5.597; sd=2; p=.061). Bu islemin
ardindan ilgi ve yetenek alt kimliklerinde Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Analizlerin sonucunda belirlenen farkliliklar EK-11"de listelenmistir.
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Tablo 4.36: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D12 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST N o )
Diger 636 34575
o Fizik 5 4226
Eiﬁil; Temel B. 1. 22 3687 1002 3 801
Miih. 30 344,98
Toplam 693
Diger 636 344,15
Fizik 5 4136
E?quﬁ;a“ Temel B. L 22 36982 1778 3 620
Mih. 30 3796
Toplam 693
Diger 636 344,30
Fizik 5 381,70
Yetenek Alt - repe) B. 1. 22 357,82 1752 3 625
Kimligi "y
Miih. 30 390,55
Toplam 693

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin baba meslegi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ilgi,
taninma ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (x?=1.002; sd=3; p=.801 & x?>=1.778;
sd=3; p=.620 & x?=1.752; sd=3; p=.625).
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Tablo 4.37: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D13 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.T. X? Sd p
Diger 577 335,97
o Fizik 14 412,46
ﬁiﬁ% Temel B. 1. 32 33689 3096 3 377
Miih. 56 365,21
Toplam 679
Diger 577 338,57
Fizik 14 44450
Tanmma Al oo g, 32 3468l 4.419 3 220
Kimligi .
Miih. 56 324,72
Toplam 679
Diger 577 33648
Fizik 14 428,89
E?}ESE?AH Temel B. . 32 36558 3610 3 307
Miih. 56 339,46
Toplam 679

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin &grencilerin kardes meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (x>=3.096; sd=3; p=.377 &
x?=4.419; sd=3; p=.220 & x?=3.610; sd=3; p=.307).
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Tablo 4.38: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarinin Ogrencilerin D14 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST, X2 sd p
Istanbul 421 347,68
. Marmara Bolgesi 110 316,65
lgiAlt MarmaraB. Disi 154 35535 5502 3 139
Kimligi
YurtDis1 5 493,50
Toplam 693
Istanbul 421 342,48
Marmara Bolgesi 110 319,86
E‘;‘Eﬁg}““ MarmaraB. Disi 154 368,29 5674 3 129
YurtDis1 5 461,70
Toplam 693
Istanbul 421 349,78
Marmara Bolgesi 110 329,68
E?}ESE?A“ MarmaraB. Dist 154 342,07 2.028 3 567
YurtDis1 5 438,7
Toplam 693

Tablodan anlagilacag1 gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin mezuniyet lisesi bolgesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (x?=5.502; sd=3;

p=.139 & x?=5.674; sd=3; p=.129 & x?=2.028; sd=3; p=.567).

155



Tablo 4.39: Fizik Kimligi Alt Kimlik Puanlarmin Ogrencilerin D15 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N ST X2 Sd 0
BMYok 286 341,62
TlgiAlt Evet 164 348,24
Kimligi Hay1r 242 35109 M2 856
Toplam 693
BMYok 286 341,47
Evet 349,40
Tgnlq{qa Alt 164 314 ) 855
Kimligi Hayir 242 350,48
Toplam 693
BMYok 286 338,02
Yetenek Alt ~ Evet 164 345,33
Kimligi Hayir 017 357.31 1230 2 541
Toplam 693

Tablodan anlasilacagi gibi, ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri siralamalar
ortalamalarinin &grencilerin bilim merkezi deneyimi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda ilgi, taninma ve yetenek alt kimlikleri gruplarinin siralamalar ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (x?=.311; sd=2;

p=.856 & x?=.314; sd=2; p=.855 & x?=1.230; sd=2; p=.541).
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4.2. Melez Yol Analizine fliskin Bulgular

Sekil 4.6’da verilmis olan varsayimsal modelin melez yol analizi test edilmesi i¢in Mplus

7.0 programi1 kullanilmistir.

G4 ve G5

~ e

Sekil 4.6: Arastirma i¢cin Olusturulan Yapisal Esitlik Modellemesi ve Path Diagram

Gl:
G2:
G3:
G4:
G5:
G6:
O1:
02:
03:

0O4:

Gozlenen Degiskenler 1 — Taninma Alt Boyutunu Olusturan Degiskenler

Gozlenen Degiskenler 2 — {lgi Alt Boyutunu Olusturan Degiskenler

Gozlenen Degiskenler 3 — Yeterlik/Performans Alt Boyutunu Olusturan Degiskenler
Gozlenen Degiskenler 4 — Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri Degiskenleri

Gozlenen Degiskenler 5 — Lise Fizik Deneyimleri Degiskenleri

Gozlenen Degiskenler 6 — Boliim Degiskeni

Ortiik Degisken 1 — Taninma Ortiik Degiskeni

Ortiik Degisken 2 — Ilgi Ortiik Degiskeni

Ortiik Degisken 3 — Yetenek Ortiik Degiskeni

Ortiik Degisken 4 — Lise Fizik Kimligi Ortiik Degiskeni
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Bu varsayimsal modele gére 6grencilerin segtikleri boliimleri dogrudan ve dolayl olarak

etkileyen degiskenler sunlardir:

O1 G1’e etki etmektedir.

02 G2’e etki etmektedir

03 G3’e etki etmektedir

04 O1’e etki etmektedir.

04 O2’e etki etmektedir.

04 O3’e etki etmektedir.

04 G6’ya etki etmektedir.

G4 ve G5 O1’¢ etki etmektedir.
G4 ve G5 02’¢ etki etmektedir.
10. G4 ve G5 O3’e etki etmektedir.
11. G4 ve G5 O4’¢ etki etmektedir.
12. G4 ve G5 G6’ya etki etmektedir.

© 0o N o 0o b~ w DR

Bu ¢alismada, Schumacker ve Lomax (2015) tarafindan 6nerildigi gibi, "neden ve sonug
iligkisi yerine etki miktar1 varsayilmis ve degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve

toplam etkiler yorumlanmustir.

4.2.1. Melez Yol Modeli Analizi i¢in Verilerin Diizenlenmesi

Melez yol analizini uygulamadan once veri setinin diizenlenmesi ve bazi varsayimlarin
karsilanmas1 gerekmektedir. Kayip deger analizi, u¢ deger analizi, normal dagilim ve
dogrusallik analizi, coklu bagint1 analizi ile aragtirma grubunun biiyiikliigii karsilanmasi

gereken varsayimlar arasindadir (Cokluk ve ark., 2014).

4.2.1.1. Kayip Deger Analizi

Bu tez calismasinda, ¢alisma grubuna dahil edilen 712 katilimcidan elde edilen veriler
oncelikle kayip deger analizi incelenmis ve %S5’ten fazla kayip degeri olan veriler
aragtirma harici tutulmustur. Neticede 19 katilimcidan toplanan veriler daha ileri

analizlere dahil edilmemistir.
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Analizlere devam etmeden Once kayip degerlerin rastgele dagilim gdsterip
gostermedigine belirlemek i¢in SPSS ile kayip deger analizi yapilmistir. Buna gore kayip
degerler tamamen rastgele dagilim (MCAR) gostermemektedir (X?(10007)= 9740
p=.028). Veriler MCAR olmadig: i¢in kayip verilerin beklenti-maksimizasyon EM
(expectation-maximization) yontemi ile atamasi yapilmalidir (Demir ve Parlak, 2012).

Bu nedenle kayip verilerin atamasi icin EM yontemi kullanilmastir.

4.2.1.1. Artiklarin (Residuals) Normal Dagilim ve Dogrusallik Analizi

Normallik varsayimi artiklarin (residuals) ortalama 0 olacak sekilde normal dagilim
gostermesini gerektirmektedir (Field, 2013). Bu amagla normallik varsayimini incelemek
icin histogram ve P-P grafigi incelenmistir. Asagidaki Sekil 19’da histogramda ve Sekil
4.7°de Normal P-P grafiginde goriildiigii gibi hatalar normal dagilim gostermektedir.

100 = Mean = 3,08E-15
Std. Dev.'= 93811
_ M= 693

\

il

40

Frequency

207

=1

-
1 I ) T
-5,00000 -2,50000 00000 2 50000 5,00000
Standardized Residual

Sekil 4.7: Artik (Residuals) Histogrami
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Normal Q-Q Plot of Standardized Residual

5,0

2,54

0,0

Expected Normal

2,54

5,0

T T T T T
50 25 0,0 25 50

Observed Value

Sekil 4.8: Artik (Residuals) Normal P-P Grafigi

Ikinci olarak dogrusallik varsayimini degerlendirmek icin P-P grafigi incelenmistir. Sekil
4.8’de goriildigii gibi noktalar bir dogru iizerinde yer almaktadir. Dogrusallik varsayimi

saglanmaktadir.

Ayrica Sagilma Diyagrami Matrisi incelenerek de normallik ve dogrusallik varsayimi
hakkinda ¢ikarim yapilabilir. Sa¢ilma Diyagrami Matrisinde dagilimlarin elips sekline
yakin olmasi normalligin ve dogrusalligin saglandiginin diger bir gostergesidir (Field,
2013). Sekil 4.9’da gosterilen artiklara ait sagilma diyagrami matrisi incelendiginde
artiklarin (residuals) O etrafinda yogunlastigi ve herhangi bi¢im (pattern) gostermedigi

i¢cin dogrusallik varsayimini karsiladigi ifade edilebilir.
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5,00000]
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00000

Standardized Residual

-2,50000-

-5,00000-
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-3,00000 -2,00000 -1,00000 00000 1,00000 2,00000 3,00000
Standardized Predicted Value

Sekil 4.9 Artik (Residuals) Sac¢ilma Diagram

4.2.1.2. Coklu Baglanti ve Tekillik Analizi

Veri setinde yer alan degigkenler arasinda yiiksek diizeyde iligkilerin olmasina ¢oklu
bagintt adi verilmektedir. Degiskenler arasinda yiliksek diizeyde iliskinin olmasi
durumunda bu sorunu olusturan degisken ya da degiskenlerin modelden c¢ikarilmasi
gerekmektedir (Field, 2013). Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore korelasyon katsayisinin
.90 ve alt1 olmas1 gerekmektedir. Coklu bagint1 analizi gergeklestirilirken degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmis ve korelasyon degerlerinin .90’dan diisiik oldugu
belirlenmistir (Ek-12). Tekillik ise korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi halidir. Elde
edilen sonuclara gore, modelde yer alan degiskenler arasinda ¢oklu baglanti ve tekillik

probleminin olmadig1 belirlenmistir.
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4.2.1.3. Ug¢ Deger Varsayimi

Bu varsayimi kontrol etmek i¢in sagilma diagrami, artiklara(residuals) ait grafikler,
Cook’s uzaklik katsayisi, leverage istatistikleri ve Mahalanobis uzakliklar1 incelenmistir.
Sacilma diagrami ve artiklarin (residuals) grafiklerine goére c¢ok ug¢ deger oldugu
sOylenebilir. Cook’s uzaklik katsayist ile M=0.002 ve S.D = 0.004’e¢ gdre, minimum
deger = .000 ve maksimum deger = .061 dir. Biitlin degerler 1’den kiigiik oldugu i¢in
Cook’s uzakliginda sorunlu bir durum yoktur (Field, 2013).

Ortalama leverage degeri 0.12 olarak hesaplanmistir. Stevens (2009) kesme noktasi
olarak ortalama degerin 3 katim1 Oonermektedir. Dolayisiyla .36’dan biiylik leverage
degerleri olup olmadig1 arastirilmistir. En biiyiik deger .28 oldugu i¢in modeli etkileyecek

ekstrem bir deger olmadigina karar verilmistir.

Mahalanobis uzakligi kontrolii i¢in biiyiik 6rneklemlerde Mahalanobis uzakliginin
degisken sayisina boliinmesinde 3 veya 4’ii asmamasi beklenir. Buna elde edilen biitiin
Mahalanobis uzakliklar1 degerleri incelenmis ve oranin 3’ten kiiciik oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmada analizlere dahil edilen tim calisma grubu igin Mahalanobis, Cook’s,

leverage degerleri Ek-13’te verilmistir.

4.2.1.4. Arastirma Grubunun Biiyiikliigii

Arastirma grubunun biyiikliigii belirlenirken ilgili alan yazindaki g¢esitli Oneriler
incelenmistir. Buna gore, 6rneklem sayisinin 100’den diisiik olmas1 6rneklem grubunun
azligina, 6rneklem sayisinin 100-200 arasinda olmasi 6rneklem grubunun orta diizeyde
olduguna, orneklem sayisinin 200 ve tizeri olmasi orneklem grubunun yeteri kadar
biiyiikliigiine isaret etmektedir (Kline, 2016). Ancak o6rneklem sayisinin parametre
sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir (Lee ve
Song, 2004). Yine Kline (2016), her bir gozlenen degiskenin 10 kat1 biyiikliikte sayida
aragtirma grubundan veri toplanmasi ve arastirma grubunun 200’den az olmamasini
onermektedir. Neticede ilgili alan yazinda aragtirma grubunun biiyiikliigiine karar

verilirken ele alinacak formiiller degiskenlik gostermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 693
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tiniversite 6grencisinden veri toplanmasi nedeniyle arastirma grubunun yapisal esitlik

modeli i¢in yeterli biiyiikliikkte olduguna karar verilmistir.

Verilerin yol analizi varsayimlarinm karsiladig: kontrol edildikten sonra, toplanan veriler
ile fizik kimligi 6l¢eginin faktér yapisi tekrar incelenmis ve i¢ giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Tablo 4.40°da goriilecegi gibi daha once belirlenen faktorler arastirma

icin toplanan veriler ile de dogrulanmustir.

Tablo 4.40: Fizik Kimligi Olcegi Faktor Yiikleri ve I¢ Giivenirlik Katsayilari

Faktor ve Maddeler Faktor Yiikii I¢ Giivenirlik Katsayis1
Fizik Kimligi Olcegi .94
Faktor 1 (Ilgi Alt Kimligi)

Madde 1 535

Madde 7 517

Madde 13 576 .81
Madde 14 454

Madde 16 .766

Madde 19 717

Faktor 2 (Taninma Alt

Kimligi)

Madde 4 793

Madde 6 782 .90
Madde 12 784

Madde 15 641

Madde 22 737

Faktor 3 (Yetenek Alt ---

Kimligi)

Madde 2 732

Madde 3 .630

Madde 5 .668

Madde 8 .566

Madde 9 682 91
Madde 10 486

Madde 11 704

Madde 17 625

Madde 18 674

Madde 20 .696

Madde 21 634

Tablo’da goriilecegi tizere, Fizik Kimligi 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik
katsayis1 .94 olarak ¢ikmistir. Alt kimliklerin giivenirlik katsayilari ise {lgi alt kimligi icin
.81, taninma alt kimligi i¢in .90 ve yetenek alt kimligi i¢in .91 olarak belirlenmistir. Bu

degerler Olgegin yiiksek bir i¢ giivenirligi oldugunu gostermektedir.
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4.2.2. Ol¢iim Modelinin Uyum Tyiligi indekslerine Iliskin Bulgular

Ik asamada 6lgme modelleri test edilmistir. Olusturulan melez yol analiz modelinde 4
tane 6l¢cme modeli bulunmaktadir. Bu modeller ilgi, taninma, yetenek alt kimlikleri ve
fizik kimligi 6l¢me modelleridir. Asagida her bir 6lgme modeline iligskin test sonuglari

verilmistir.

4.2.2.1. Ol¢me Modeli 1 (lgi Alt Kimligi)

Yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarma iligkin t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Ilgi alt kimligi &lgme
modelinin uyum indeksleri incelendiginde (bakiniz Sekil 3.4) ilgi alt kimligi 6l¢gme

modelinin dogrulandig1 soylenebilir.

Tablo 4.41: Ilgi Alt Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Olgme Modeli Degeri Yorum

TLI 0.992 Miikemmel uyum
CFlI 0.998 Miikemmel uyum
SRMR 0.012 Miikemmel uyum
RMSEA 0.031 Miikemmel uyum
¥*Isd 1.59 Miikemmel uyum

Tablo 4.41°e gore ilgi alt kimligi 6lgme modelinin uyum iyiligi indeksleri Sekil 11’de
verilmis olan referans degerlere gére miikkemmel uyum seviyesindedir. Buna gore ilgi alt
kimligi 6l¢cme modeli dogrulanmistir. Modele iliskin standartlastirilmis katsay1 degerleri

Ek-14’te verilmistir.

4.2.2.2. Ol¢me Modeli 2 (Tanminma Alt Kimligi)

Yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri acgiklama
durumlarina iliskin t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Taninma alt kimligi dlgme
modelinin uyum indeksleri incelendiginde (bakiniz Sekil 3.4) taninma alt kimligi 6lgme

modelinin dogrulandig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.42: Taminma Alt Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Olgme Modeli Degeri Degerlendirme

TLI 0.999 Miikemmel uyum
CFlI 1.000 Miikemmel uyum
SRMR 0.005 Miikemmel uyum
RMSEA 0.014 Miikemmel uyum
¥?/sd 1.12 Miikemmel uyum

Tablo 4.42’ye gore taninma alt kimligi 6l¢gme modelinin uyum iyiligi indeksleri Sekil
11’de verilmis olan referans degerlere gore miikemmel uyum seviyesindedir. Buna gore
taninma alt kimligi 6lgme modeli dogrulanmistir. Modele iliskin standartlastirilmis

katsay1 degerleri Ek-15’te verilmistir.

4.2.2.3. Olcme Modeli 3 (Yetenek Alt Kimligi)

Yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iliskin t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Yetenek alt kimligi 6lgme
modelinin uyum indeksleri incelendiginde (bakiniz Sekil 3.4) yetenek alt kimligi 6lgme

modelinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.43: Yetenek Alt Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Olgme Modeli Degeri Degerlendirme

TLI 0.983 Miikemmel uyum
CFlI 0.989 Miikemmel uyum
SRMR 0.022 Miikemmel uyum
RMSEA 0.041 Miikemmel uyum
¥?lsd 2.03 Miikemmel uyum

Tablo 4.43’e gore yetenek alt kimligi 6lgme modelinin uyum iyiligi indeksleri Sekil 11°de
verilmis olan referans degerlere gore milkemmel uyum seviyesindedir. Buna gore yetenek
alt kimligi 6lgme modeli dogrulanmistir. Modele iligkin standartlastirilmis katsay1

degerleri EK-16"da verilmistir.

4.2.2.4. Olgme Modeli 4 (Fizik Kimligi)

Yapilan analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama

durumlarina iligkin t degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Fizik alt kimligi 6lgme
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modelinin uyum indeksleri incelendiginde (bakiniz Sekil 3.4) fizik alt kimligi 6lgme

modelinin dogrulandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.44: Fizik Kimligi Olgme Modeli Uyum lyiligi indeksleri

Uyum Indeksi Olgme Modeli Degeri Degerlendirme

TLI 0.972 Miikemmel uyum
CFlI 0.978 Miikemmel uyum
SRMR 0.030 Miikemmel uyum
RMSEA 0.039 Miikemmel uyum
¥¥lsd 1.92 Miikemmel uyum

Tablo 4.44°¢ gore fizik kimligi 6lgme modelinin uyum iyiligi indeksleri Sekil 11’de
verilmis olan referans degerlere goére mitkkemmel uyum seviyesindedir. Buna gore fizik
kimligi 6lgme modeli dogrulanmistir. Modele iliskin standartlastirilmis katsay1 degerleri

EKk-17’de verilmistir.

Olgme modelleri dogrulandiktan sonra yapisal modelin test edilmesi asamasina

gecilmistir. Yapisal modele iliskin bulgular bir sonraki baslikta verilmistir.

4.2.3. Melez Yol Modeli Uyum lyiligi indekslerine iliskin Bulgular

Ilgili alan yazin dayal: olarak olusturulan ve Sekil 18’de verilmis olan hipotetik model
denenmistir. Hipotetik model Ek-20’de verilen 111 tane G4 ve G5 degiskeninin tamamini
icermektedir. Mplus programi tarafindan saglanan modifikasyon oOnerileri dikkate
aliarak bir¢ok modifikasyon asamasinndan sonra Sekil 4.10’da verilmis olan 38 tane G4
ve G5 degiskeninin iceren model elde edilmistir. Elde edilen modeldeki tiim t degerleri

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 4.10°de goriildiigii tizere, gerek 6lgme modelleri ve gerekse yapisal model i¢in tiim
katsay1 degerleri manidardir. Bu dogrultuda modele iliskin standardize edilmis katsay1

degerleri asagida Sekil 4.11°de verilmistir.
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Olusturulan modele iligkin t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendikten
sonra modelin uyum 1iyiligi degerleri Sekil 11’de wverilen kriterlere gore

degerlendirilmistir.

Tablo 4.45: Melez Yol Analizi Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Model Degeri Degerlendirme

TLI 0.935 Kabul edilebilir uyum
CFl 0.941 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.030 Miikemmel uyum
RMSEA 0.029 Miikemmel uyum
¥?lsd (1551.152/1026) = 1.51 Miikemmel uyum

Tablo 4.45’¢ gore fizik kimligi 6lgme modelinin uyum iyiligi indeksleri Sekil 11’de
verilmis olan referans degerlere gore miikemmel uyum seviyesinde denilebilir. Bu
¢ergevede sonug olarak olusturulan modelin dogrulandigi sdylenebilir. Modelde yer alan

degiskenlerin listesi EK-2’de verilmistir

4.2.4. Melez Yol Modeline iliskin Belirleme Katsayis

Olusturulan ve dogrulanan modelin belirleme katsayist .165 olarak elde edilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli olan bu sonuca gére Fizik Kimligi degiskeni arastirma
grubunu olusturan iiniversite birinci siif 6grencilerinin boliim degiskenindeki varyansin

%16.5’ini aciklamaktadir.

4.2.5. Modelin Aciklanmasi: Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkiler

Olusturulan modelin dogrudan, dolayli ve toplam etkileri asagida Tablo 4.46’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.46: Bolim Degiskenine Etki Eden Degiskenlerin Etkileri

Degisken Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki
Fizik Kimligi 406 - 406
q27 - -.043 -.043
q32 - .038 .038
q34 - -.031 -.031
q43 - .058 .058
g55 - .067 .067
q68 - .045 .045
q70 - -.032 -.032
q73 - -.029 -.029
qr7 - -.036 -.036
q80 - 071 071
q81 - -.051 -.051
q85 - -.036 -.036
q100 - 21 21
ql28 - .062 .062
ql29 - -.044 -.044
q135 - .035 .035
q136 - .029 .029
ql152 - .060 .060
q155 - -.046 -.046
R?=.232

Tablo 4.46’ya bakildiginda &grencilerin sectikleri bolime dogrudan etkisi olan Fizik
Kimligi’nin etki degeri .406 olmustur. Dolayli olarak negatif etki eden degiskenler ise
q27, 929, q34, q70, q73, q77, q81, 985, q129 ve q155 degiskenleri iken, pozitif etki eden
degiskenler q32, g43, q55, q68, q80, q100, q128, q135, q136 ve q150 degiskenleri

olmustur. Bu degiskenlerin listesi Ek-2’de verilmistir.

4.2.6. Modelin Aciklanmasi: Fizik Kimligi ve Alt Kimliklerine Etki Eden
Degiskenler

Fizik kimligi ve alt kimliklere etki eden degiskenler ise Tablo 4.47°de verilmistir.
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Tablo 4.47: Fizik Kimligi ve Alt Kimliklere Etki Eden Degiskenler ve Katsay1 Degerleri

Kimlik Degisken No Katsay1 p
Q27 -.107 .001
Q43 142 .000
Q55 165 .000
Q68 110 .003
Q73 -.073 .036
Q80 175 .000
Q81 -.126 .000
Q152 147 .000
Q155 =112 .001
Fizik Kimligi Q100 517 .000
Q32 .093 .005
Q34 -.076 .015
Q85 -.087 .006
Q128 153 .002
Q129 -.108 .027
Q77 -.089 .009
Q136 .072 .037
Q135 .086 .015
Q70 -.080 .026
Q64 .076 .009
i - Q78 125 .000
Igi Alt Kimligi 0103 -080 006
Q126 75 .000
Q36 -.093 .016
Q37 115 .003
Tanimmma Alt Q60 105 .000
Kimligi Q96 110 .000
Q112 .085 .002
Q105 -.090 .001
Q28 .080 .000
Q48 .053 .016
Q55 131 .000
Q83 .064 .003
Yetenek Alt Kimligi 8?8 4 -Of§1 888
Q120 .086 .000
Q29 -.058 .009
Q138 118 .000
Q97 .046 .037

Tablo 4.47’ye bakildiginda Fizik kimligine pozitif olarak etki eden degiskenler q43, q55,
068, 980, q152, q100, g32, 128, q136 ve q135 ve negatif olarak etki eden degiskenler
ise q27, q73, q81, q155, q34, q85, q129, q77 ve q70 olmustur. ilgi alt kimligine negatif
etki eden degisken ql03 ve pozitif etki eden degiskenler ise q64, q78 ve (126
degiskenleridir. q37, q60, q96 ve q112 degiskenleri taninma alt kimligine pozitif olarak
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etki etmekte, q36 ve q105 degiskenleri ise negatif etki etmektedir. Yetenek alt kimliginde
ise pozitif etki eden degiskenler 28, q48, q55, 983, 999, q120, 138 ve q97 iken negatif
etki degiskenler ise ql04 ve q29 degiskenleridir. Bu degiskenlerin listesi Ek-2’de

verilmistir.
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BOLUM 5: SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu calismada {iniversite birinci siif 68rencilerinin lise fizik kimliklerinin ne sekilde
gelistigi ve bu fizik kimliklerinin kariyer se¢imlerini ne kadar etkiledigi sorusunun cevabi
aranmistir. Bu amagla oncelikle lise fizik kimligi 6lcegi ile kariyer ¢ikt1 beklentileri ve
lise fizik deneyimleri anketi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek ve anket kullanilarak 712

tiniversite birinci sinif 6grencisinden veri toplanmis ve toplanan veriler analiz edilmistir.

Bu boliimde oncelikle gelistirilen lise fizik kimligi Olgegi gelistirilmesi siireci ve
sonuglari tartigilacaktir. ikinci olarak demografik degiskenlere gore lise fizik kimligi ve
alt kimlik puanlarmin anlaml farklilik gosterip gdstermemeleri ilgili alan yazindaki
calismalarin sonuglari ile tartisilacaktir. Ugiincii olarak melez yol analizi ile elde edilen
sonuglarin tartismasi yapilacaktir. Dordiincli olarak ise tiniversitede fizik O0gretmeni
yetistiren fizik egitimcilerine, lise 6gretmenlerine ve bu alanda gelecekte calisma yapmak

isteyecek arastirmacilara oneriler de bulunulacaktir.

Bu arastirmanin ii¢ temel sonucu vardir. Birincisi, teorik olarak Hazari ve ark. (2010)
tarafindan gelistirilen fizik kimligi deneysel olarak test edilmis ve acimlayict faktor
analizi ile fizik kimligi modeli gelistirilmis ve yapisal esitlik modellemesi ile gelistirilen
bu model dogrulanmistir. Bu fizik kimligi modeli, egitimciler ve arastirmacilar igin
ogrencilerin fizik hakkindaki 6z-algilarini daha iyi anlamalar i¢in objektif, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme arac1 olacaktir. Ikinci sonug, cinsiyete gore 6grencilerin fizik kimligi
puanlarinin farklilagip farklilasmadigidir. Diger arastirmalardan farkli olarak bu
calismada, kizlar, fizik kimligi ve tiim alt kimliklerde erkeklere gore daha yiiksek puanlar
almiglardir. Diger arastirmalardan farkli ¢gikan bu sonug arastirmacilar ve 6gretmenler i¢in
yeni ve farkli bir deneyim olabilir. Bulunan ti¢iincii sonug, fizik kimliginin, 6grencilerin
temel bilimler ile ilgili alanlardaki kariyer se¢imini giiglii bir sekilde tahmin etmesidir.
Bu sonug, dgrencilerin fizik hakkindaki algilamalarinin ve bu goriislerin kariyer tercihleri
tizerindeki etkisinin onemini vurgulamaktadir. Biitiin bu bulgular, grencilerin fizik

kimligini nasil etkileyebileceklerini anlamak igin egitimcileri ve arastirmacilari
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yonlendirmenin yani sira gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel olusturmaktadir. Bu

sonuclarin her biri asagidaki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

5.1.1. Lise Fizik Kimligi Olcegi ile Tlgili Sonuclar ve Tartisma

Lise Fizik Kimligi 6l¢egi, tiniversite 0grencileri i¢in gelistirilmis bir 6l¢ek olup gegmise
yonelik veri topladigi i¢in diinden bugiine (retrospektif ) 6zelligine sahip bir Slgektir.
Olgek {iniversite dgrencilerinin lise fizik kimligi diizeylerini belirlemektedir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde ilk olarak ilgili alan yazin taranarak 43 madde olusturulmus ve 5
alan uzmaninin goriisleri sonrasinda 35 maddelik ilk taslak form olusturulmustur. Olgek
5’1 likert tipinde olup, derecelendirilmesi 1 = “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 =
“Katilmiyorum”, 3 = “Kararsizim”, 4 = “Katiliyorum”, 5 = “Kesinlikle katiltyorum”
seklinde belirlenmistir. 50 kisiye yapilan 6n deneme uygulamasi sonrasinda 27 maddelik
ilk deneme formu olusturulmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in 317
tiniversite birinci sinif 6grencisine uygulama yapilmistir. Gegerlik ¢alismasi i¢in verilen
¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi KMO (.953) ve BTS (p=0.000) testleri
ile test edilmis ve elde edilen verilerin istenilen uygun sonuglar1 vermesinden sonra hem
SPSS hem de Mplus paket programi ile agimlayici faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici

faktor analizi sonucunda, dlgegin 3 alt boyuttan olustuguna karar verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, birinci faktoriin 6zdegeri 5,77 agiklanan varyans orani % 26,21,
ikinci faktoriin 6zdegeri 3,94 olan agiklanan varyans orant % 17,92 ve {iglincii faktoriin
ozdegeri 3,77 aciklanan varyans oram1 % 17,12 olmustur. Ug faktdriin agiklanan toplam
varyans miktar1 % 61,25 olarak ger¢eklesmistir. Mplus programi ile 3 faktorlii modelin
uyum indeksleri y%/sd = 457.271/ 168; RMSEA = .074; CFI = .933; TLI = .908; SRMR=
.034 olarak hesaplanmis olup kabul edilebilir uyuma sahiptir.

Olgekte kalan 22 maddenin 6’s1 birinci faktorii, 5’1 ikinci faktorii, 11°1 ise ligiincii faktorii
olusturmaktadir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktor yikleri 0.579 ile 0.672
arasinda, ikinci faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.517 ile 0.898 arasinda,
liclincli faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,471 ile 0,763 arasinda
degismektedir. Ilgili alan yazin ve maddelerin igerikleri dikkatte alinarak alt boyutlara

isim verilmistir. Buna gore;
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1. Ik boyutta yer alan maddeler 6grencinin fizige kars: ilgisi ile ilgili oldugu icin
flgi Alt Kimligi,
2. Ikinci boyutta yer alan maddeler 6grencinin kendisi ve digerleri tarafindan fizikgi

olarak goriilmesi ile ilgili oldugu i¢in Taninma Alt Kimligi,

3. Ugiincii boyutta yer alan maddeler 6grencinin fizige iliskin kendini yeterli ve

basarili gérmesi ve performans gostermesi ile ilgili oldugu i¢cin Yetenek Alt Kimligi,
olarak adlandirilmstir.

Elde edilen 22 maddelik 6lgegin madde analizleri i¢in madde-toplam test korelasyonlari,
madde—kalan test korelasyonlar ve madde ayirt edicilik diizeyleri (alt-iist %27’lik grup
ortalamalarinin karsilagtirilmasi) iglemleri yapilmistir. Fizik Kimligi 6lgegini olusturan
22 maddenin madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirtedicilik degerleri .01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore 6l¢egi olusturan maddeler 6lgek yapisi
ile uyumludur. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek yoktur. Ayrica madde-toplam
ve madde-kalan korelasyonlari pozitif ve yiiksek gerceklesmis ve bu durum maddelerin
benzer davraniglar1 Ornekledigini ve testin i¢ tutarh@nin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Anlamli ¢ikan madde ayirt edicilik indeksleri ise 6l¢egin dgrencileri
Olgiilen ozellik bakimindan ayirt edebildigini gostermektedir. Yine Fizik Kimligi
6lgeginin tamaminin ve tiim alt boyutlarinin ayirt edicilik diizeyleri .01 diizeyinde
anlamhdir. Buna gore fizik kimligi 6l¢egi kullanilarak toplanan verilerde yiiksek puan
alan 6grenciler ile diisiik puan alan 6grenciler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
olmaktadir. Bir baska deyisle fizik kimligi 6lgegi 6grencilerin fizik kimliklerini ayirt

etmek icin kullanilabilir.

Fizik Kimligi Olgeginin Cronbach Alfa ile yapilan i¢ giivenirlik analizi sonucunda
hesaplanan giivenirlik katsayisi, .95 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar igin ise giivenirlik
katsayilart; {lgi Alt Kimligi icin .85, Taninma Alt Kimligi icin .91, Yetenek Alt Kimligi
i¢in .92 olarak tespit edilmistir. Iki yar1 giivenirligi katsayilar1 ise .82 ile .93 arasinda
degismektedir. Test-tekrar test analizi sonucunda hem tiim 6l¢ek hem de alt boyutlar igin
elde edilen korelasyon katsay1 degerleri .61 ile .99 arasinda gergeklesmistir. Son olarak
fizik kimligi 6l¢egini olusturan faktorler arasindaki ve her bir faktor ile o faktorii

olusturan maddeler arasindaki korelatif iliskilere bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore
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hem o0lcegi olusturan tiim faktorler arasinda hem de her bir faktoriin kendi igindeki
maddeleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu (p<.01) goriilmiistiir. Buna gore

faktorlerin ve faktorleri olusturan maddelerin ayni 6zellikleri 6lgtiikleri sdylenebilir.

Gelistirilen lise fizik kimligi 6l¢egi arastirmanin uygulama asamasinda 712 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu siiregte yapilan melez yol analizi c¢aligmasi kapsaminda o6lcegin
dogrulayici faktdr analizi de yapilmistir. Buna gore Lise Fizik Kimligi Olgeginin
dogrulayici faktdr analizi model uyumu indeksleri y%/sd = 1.92; RMSEA = .0039; CFI =
.978; TLI = .972; SRMR=.030 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda ise ilgi Alt Kimligi
dogrulayici faktor analizi model uyumu indeksleri lesd = 1.59; RMSEA = .0031; CFl =
.998; TLI = .992; SRMR= .012; Taninma Alt Kimligi dogrulayic1 faktdr analizi model
uyumu indeksleri y*/sd = 1.12; RMSEA = .0014; CFI = 1.000; TLI = .999; SRMR= .005
ve Yetenek Alt Kimligi dogrulayici faktdr analizi model uyumu indeksleri y%/sd = 2.03;
RMSEA = .0041; CFI =.989; TLI = .983; SRMR=.022 olarak hesaplanmistir. Bu uyum

indeksleri 6lgegin mikkemmel bir uyum derecesine sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen tiim bu istatistiksel bulgular neticesinde Lise Fizik Kimligi Olgegi’nin,
tiniversite 0grencilerinin lise fizik kimligi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek
gegerligi ve giivenirligi ispatlanmig bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Ancak Hazari ve ark.
(2010) tarafindan gelistirilen fizik kimligi kavramsal ¢ergevesi teorik olarak ilgi, taninma,
yeterlik ve performans olmak iizere dort boyuttan olusmasina ragmen bu calismada
yeterlik ve performans boyutlar istatistiksel olarak birbirinden ayirt edilememistir. Bu
sonug liniversite birinci sinif 6grencilerinin yeterlik ve performans inanglarinin birbirine
girift oldugunun bir gostergesi olabilir. Benzer bir sonu¢ Godwin ve ark. (2013), Hazari
ve ark. (2010) ve Potvin ve Hazari (2013) tarafindan da belirtilmektedir. Hazari ve ark
(2010) faktor analizi islemi sirasinda yeterlik ve performans maddelerinin birbirinden
ayrilmadigini bildirmektedirler. Potvin ve Hazari (2013) ise, 275 6grenci ile yaptiklar
calismada akademik / smif, kisiler aras1 / konusma ve laboratuvar / deneysel
baglamlardan olusan {i¢ icerige dayali olarak Ogrencilerin performans ve yeterlik
inanglarinin karigmis olduklarini belirtmektedirler. Aslinda bu sonu¢ Bandura (1986)’nin
Sosyal Biligsel Teorisinde yer alan 6zyeterlilik kavraminin yapist ile ortiismektedir. Buna
gore Ozyeterlilik kisinin belirli bir alandaki gorevleri tamamlamaya olan inancinin bir

gostergesidir. Bir baska deyisle bir gorevde performans gosterebilmeye dair yeterlik
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inancidir. Yani, 6grencinin fizik ile ilgili gegmisteki basarili / basarisiz performansi fizige
kars1 yeterlik inancii etkilemektedir. Caligma grubunu olusturan Ogrenciler fizigi
anlamak ile fizikte performans gostermek arasindaki farki ayirt edememekte ve
dolayisiyla performans ve yeterlik boyutlarinin birbirine karismaktadir. Halbuki Carlone
ve Johnson’in (2007) kadin bilim insanlar ile yaptiklari bilim kimligi ¢alismasinda
yeterlik ve performans boyutlar birbirinden ayrilmistir. Bu durum yeterlik ve performans
boyutlarinin ayrigmamasinin 6grencilere 6zgii bir durum oldugunun bir gdstergesi

olabilir.

5.1.2. Demografik Degiskenler lle Ilgili Istatistiksel Sonuglar ve Tartisma

Bu baglik altinda, o6grencilerin lise fizik kimligi puanlarmin c¢esitli demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina yonelik elde edilen bulgular tartigiimistir.
Lise fizik kimligi puanlar1 “cinsiyet”, “bolim”, igedoniikliik-disadoniiklik™, “lise tiiri”,
“anlayarak fizik 6grenme”, “lise fizik basarisi inanc1” ve “anne meslegi” degiskenlerine
gore bazi gruplarda farklilagsmakta iken “lise sinif mevcudu”, “ezber ile fizik 6grenme”,
“anne O0grenim durumu”, “baba 6grenim durumu”, “baba meslegi”, “kardes meslegi”,

“mezun oldugu lise bolgesi” ve “bilim merkezi deneyimi” degiskenlerine gore gruplar

arasinda farklilasma olmamustir.

Bu aragtirmada cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlaml
farklihk c¢ikmustir. Ilgili alan yazinda bilimi kariyer olarak benimsemekte cinsiyet
rollerinin etkisinin yadsinamaz diizeyde oldugunu One siiren pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Sax ve ark., 2016; Lock ve ark, 2013; Sadler ve ark., 2012; Kost ve ark.,
2009; Brotman ve Moore, 2008; Hazari ve ark, 2007; Hyde ve Linn, 2006; Peter ve Horn,
2005; Mau, 2003; Hughes, 2001; Lee, 1998; Baker & Leary, 1995). ilgili alanyazindaki
bu calismalarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha diisiik seviyede bilime ilgi
gosterdikleri belirtilmektedir. Bu ¢alismada ise kiz 6grencilerin lise fizik kimlik puanlari
erkek ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Peter ve Horn (2015) kadinlarin
birgok alanda kariyer ilgilerinin arttigin1 ancak bu ilginin heniiz fizik ve miihendislik
alanlarina yonelmedigini ve yine Sadler ve ark. (2012) kiz ve erkek 6grencilerin STEM
ile ilgili kariyer se¢imlerinde cinsiyet farkliligin temel bilimlerden ziyade miihendislik

alaninda daha ¢ok goze ¢arptigini belirtmektedirler. Bu baglamda temel bilimler alaninda
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yiiriitiilen bu ¢aligmada temel bilimleri bir kariyer olarak se¢gmis olan kiz 6grencilerin lise

fizik kimliklerinin erkek 6grencilerden yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Ogrencilerin béliimlerine gore lise fizik kimligi puanlari incelendiginde fizik ve fizik
ogretmenliginde 6grenim gormekte olan 6grencilerin lise fizik kimligi puanlar1 diger
boliim Ogrencilerinden anlamli olarak farkli ¢ikmistir. Fizik ve fizik &gretmenligi
Ogrencilerinin puanlar arasindaki fark ise anlamli degildir. Bu durum fizik ve fizik
ogretmenligini secen Ogrencilerin bu bdliimleri segmelerinde lise fizik kimliklerinin bir
etkisinin oldugunun gostergesi olarak goriilebilir. Yine matematik, matematik
kimya ogrencilerinin lise fizik kimligi puanlarindan anlamli olarak farkli ¢iktigi
belirlenmistir. Bu durum lise matematik ve fizik derslerinin fizik ve matematik alaninda
kariyer se¢imini beraberce etkilediginin bir gostergesi olabilir. Bu bulguyla paralel olarak
ilgili alan yazinda Lock ve ark. (2013) matematik ilgisinin fizik kariyer se¢imini pozitif
olarak etkiledigini belirtmektedirler. Yine Godwin ve ark. (2016) miihendislik alaninda
kariyer se¢imini hem fizik hem de matematik kimliginin etkiledigini ve Godwin ve ark.
(2013) yaptiklar1 yapisal esitlik modellemesi ¢alismasinda miithendislik kimliginin fizik,

matematik ve fen kimliklerinin etkisi ile olugtugunu bulmuslardir.

Arastirmanin diger bir sonucu kendilerini ¢ok disadoniik olarak niteleyen 6grencilerinin
lise fizik kimlik puanlar1 ¢ok igedoniik olarak niteleyen 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksek cikmistir. Calisma grubunda kiz Ogrencilerin fazla olmasi ve Hazari ve ark.
(2010)’n1n belirttigi gibi kiz 6grencilerin diger insanlarla iletisim kurmay1 sevdikleri ve
bu yonde kariyer se¢imi yaptiklar1 g6z 6niine alindiginda disadoniik 6grencilerin lise fizik
kimligi puanlarimin daha yiikksek olmasi beklenen bir sonuctur. Yine, Hazari ve ark.
(2010) sin1fta goniillii olarak aktif olan ve sorulara cevap verip yorum yapan dgrencilerin
kendilerine ve bilgilerine giivendiklerini ve bdylece fizik alaninda kendilerini bir otorite

olarak gordiiklerini belirtmektedir.

Okul tiirti degiskenine gore imamhatip lisesi 6grencilerinin lise fizik kimligi puanlar
Anadolu 6gretmen lisesi, meslek lisesi ve 6zel lise 6grencilerinin puanlarindan yiiksek
cikarken Anadolu lisesi ve fen lisesi Ogrencilerinin puanlari ile bir farklilik
gdstermemistir. Diger gruplar arasinda da bir farklilik bulunamamustir. {lgili alan yazinda
Homer, Ryder ve Banner (2014) 14 — 16 yas arasinda d6grencilerine daha ¢ok bilim yapma
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imkani sunan okullarin 6grencilerinin 16 yasindan sonra da bilim alanina devam ettigini
belirtmektedir. Yine Bennett, Lubben ve Hampden-Thompson (2013) 15 ve 16 yasindaki
ogrencilere bilim dallarinin ayri olarak 6gretildigi okullarda 6grencilerin 16 yasindan
sonra da kimya ve fizige ilgilerinin devam ettigini sdylemektedirler. Bu baglamda ¢alisma
grubuna dahil olan imambhatip lisesi dgrencilerinin mezun olduklar1 okullar bu sekilde
0zel olarak bilim 6gretimine destek veren okullar olabilir. Caligma grubundaki imambhatip
lisesi Ogrencilerinin tamamin kiz oldugu ele alindiginda, Hazari ve ark. (2010) ve
Haussler ve Hoffman (2002)’1n da belirttigi iizere kiz 6grencileri destekleyen bir sinif
ortam1 ve 0gretmen sayesinde de bu 6grencilerin lise fizik kimlikleri geligsmis olabilir.
Okul tiirti degiskenine gore dikkat ¢eken diger bir sonug ise fen lisesi 6grencilerinin fizik
kimligi puanlarmin diger okul tiirtindeki 6grencilerin puanlarindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik gdstermemesidir. Ilgili alan yazinda fen lisesi dgrencilerinin en gok tip
ve ikinci olarak ta miihendislik alanlarinda kariyer yapmayi diislindiiklerini belirten
calismalar bulunmaktadir (Pehlivan ve Koseoglu, 2011; Pehlivan ve Késeoglu, 2010).
Yine, Batur ve Adigiizel (2014), yaptiklar1 calismada fen lisesi 6grencilerinin daha 1yi is
bulabilecekleri ve is garantisi olan meslekleri tercih etme egilimleri oldugunu tespit
etmislerdir. Hatta bu durum Ozoglu (1977)’nun ilk fen lisesi mezunlari ile yaptigi
calismada da goziikmektedir. Ozoglu (1977) fen lisesi mezunlarmin dncelikle tip ve
miihendislik gibi uygulamali bilimleri tercih ettigini ve temel bilimlere yeteri kadar
ogrencinin yonelmedigini belirtmektedir. Goriilecegi lizere fen liselerinin temel bilimlere

ogrenci yonlendirememesi kurulusundan bu yana devam edegelen bir durumdur.

Sinif mevcudu degiskenine gore dgrencilerin lise fizik kimligi puanlart anlamli farklilik
gostermemektedir. Ilgili alan yazinda Wyss, Tai ve Sadler (2007) 10 ve asag1 sayida
ogrenci olan sinif ile 21-25 arasinda 6grenci olan sinif arasinda fen basaris1 yoniinden
fark bulmasina ragmen bu verinin yorumlanmasinda dikkatli olunmasini énermektedir.
Sadler ve Tai (2001) daha 6nce yaptiklari ¢aligmada ise bu ¢alismanin bulgusu ile paralel

olarak sinif mevcudunun fizik basarisinda bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.

Ogrencilerin lise fizik kimligi puanlar1 “fizigi ezberleyerek 6grenme” degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemekte iken “fizigi anlayarak 6grenme” degiskenine gore
anlamli farklilik gdstermektedir. ilgili alanyazinda Hazari ve ark. (2010) kavramsal

ogrenmenin fizik kimligi ile pozitif olarak iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, fizigin
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kavramsal anlama etkinlikleri ile 6grenilmesinin fizik basarisini etkiledigini tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Eryilmaz, 2002; Willson, Ackerman, & Malave, 2000,
Chambers ve Andre, 1997). Yine, Hazari, Tai ve Sadler (2007) yaptiklari ¢alismada erkek
Ogrencilerin fizigi ezber ile 6grenmeyi tercih ettiklerini, kiz 6grencilerin ise fizigi
anlayarak 6grenmeyi tercih ettiklerini bulmusglardir. Bu bulgu ile paralel olarak ¢alisma
grubunun kiz 6grenci agirlikli olmasi nedeniyle “fizigi anlayarak 6grenme” degiskeninde

anlamli farklilik ¢ikmais olabilir.

Ogrencilerin lise fizik basarisi inanc1 degiskenine gore kendini basarili gdrme diizeyi
arttikca lise fizik kimligi puan1 da yilikselmektedir. Bir onceki fizigi anlayarak 6grenme
degiskeni ile beraber ele alindiginda fizigi anlayarak 6grenen 6grencilerin kendilerini
basarili olarak gorecekleri ve fizik kimliklerinin de artacagi sdylenebilir. Ilgili alan
yazinda ise Héussler ve Hoffmann (2000) 6grencilerin fizige ilgisinin en gii¢lii iliskili
oldugu degiskenin 6grencilerin basarili olabileceklerine dair 6zgiivenleri (self-esteem)

oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin mezuniyet lisesi bolgesi ve bilim merkezi deneyimleri degiskenine gore lise
fizik kimligi puanlar1 anlamh farklilik gostermemektedir. Ancak ilgili alan yazinda
miizelerin dgrencilerin bilime yonelik ilgisini ve motivasyonunu arttirdigi (Stocklmayer,
Rennie ve Gilbert, 2010; Schwan, Grajal ve Lewalter, 2014; Ramey-Gassert ve Walberg,
1994) ve fen egitimi ve kariyeri yapma istegini tesvik ettigi (Henriksen, Jensen ve
Sjaastad, 2015); Barmby, Kind ve Jones, 2008) yoniinde bulgular yer almaktadir. Ancak
Dawson (2014) 6grencilerin bilim merkezleri ve miizelerini siniflandirilmis, siradist ve
tekrar ziyareti zor yerler olarak gordiiklerini ve Cigrik (2016) bilim merkezlerinin verimli
olabilmesi ic¢in egitim programlar ile etkili bir sekilde iligkilendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yine Schwan ve ark., (2014) egitimli kilavuzlar ile bilim merkezi ve miize
gibi ortamlarda sosyal etkilesim imkani verilirse 6grencilerin bilimsel konular ile ziyaret
arasinda anlamli iligkiler kurabileceklerini belirtmektedir. Bu baglamda arastirma grubu
Ogrencilerinin bilim merkezi deneyimlerinin fizik kimlikleri ile iligkili ¢itkmamasinin bir
nedeni bilim merkezlerinin heniiz olagandis1 yerler olarak goriilmesi, fizik egitimi ile

etkili bir sekilde iligkilendirilmemesi ve deneyimsiz kilavuzlar nedeniyle olabilir.

Ogrencilerin aile ile ilgili degiskenlerine fizik kimligi puanlari incelendiginde anne ve
baba 6grenim durumu ve baba ve kardes meslegi degiskenlerine gore anlamli farklilik
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yokken sadece anne meslegi gruplarina gore lise fizik kimligi puanlar1 anlamli olarak
farklilagmaktadir. Buna gére anne meslegi “miihendislik” olan 6grencilerin lise fizik
kimligi puanlar1 “temel bilim insan1” ve “diger meslekler” gruplarina gore daha ytiksek
cikmistir. ilgili alan yazinda Sax ve ark. (2016) kizlarin STEM alaninda kariyer yapmaya
ilgilerinin ebeveynlerinin meslekleri ile iliskili oldugunu ve Cerinsek ve ark. (2013) ise
iyi Ogretmenler ve annelerinden etkilendigini bildirmektedir. Bu baglamda kiz
ogrencilerin daha fazla oldugu bu calisma grubunun annelerinin mesleginden

etkilenmeleri beklenen bir sonugtur.
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5.1.3. Melez Yol Analizi Sonuclari ve Tartisma

Bu bagslik altinda, 6grencilerin alt kimliklerinin ve lise kariyer ¢ikt1 beklentileri ve fizik
deneyimlerinin lise fizik kimliklerini ve lise fizik kimliklerinin ise sectikleri boliimii ne
kadar yordadigini belirlemek i¢in olusturulan yapisal esitlik modellemesinden elde edilen

bulgular tartisilmistir. Tablo 4.11 ve Sekil 6.10°da yapisal esitlik modellemesine iliskin

standartlagtirilmis katsay1 degerleri verilmistir.

[lk olarak ilgi, taninma ve yetenek alt kimliklerinin lise fizik kimligini ne kadar tahmin
ettigine bakilacaktir. Lise fizik kimligi ilgi alt kimligi tarafindan 0.872°lik standart katsay1
degeri ile yordanmaktadir. Yani ilgi alt kimligindeki 1 puanlik bir artis, fizik kimliginde
0.872’lik standart sapma kadar artisa neden olacaktir. Lise fizik kimligi taninma alt
kimligi tarafindan ise 0.799’luk standart katsay1 degeri ile yordanmaktadir. Yani ilgi alt
kimligindeki 1 puanlik bir artis, fizik kimliginde 0.799’luk standart sapma kadar artisa
neden olacaktir. Lise fizik kimligi yetenek alt kimligi tarafindan 0.731°lik standart katsay1
degeri ile yordanmaktadir. Yani ilgi alt kimligindeki 1 puanlik bir artis, fizik kimliginde
0.731°1ik standart sapma kadar artisa neden olacaktir. Bu etki degerleri 0.5’ten biiyiik
oldugu i¢in yiiksek bir etki olarak goriilebilir (Cohen, 1992). Bu sonuclara gore ilgi alt
Potvin ve Hazari’nin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalarda da fizik kimligini en gok
etkileyen alt kimlik ilgi alt kimligi olmustur.

Ogrencilerin fizik kimligini etkileyen degiskenler ve standart katsayilar1 Tablo 4.47°de
ve bu degiskenlerin isimleri EK-2’de verilmistir. Fizik kimligini pozitif olarak etkileyen
degiskenler,

Q32: Kolay bir isimin olmasi

QA43: Fizik alaninda kariyer basamaklar1 ve opsiyonlari

Q55: Lisede fizik dersinde ortalama basariniz nasildi?

Q68: Erkek bir bilim insani ile konustuk.

Q80: Dersler de soru sorar, sorulara cevap verir ve yorum yapardim.

Q100: Lisede fizik dersinde ders ile ne kadar ilgiliydiniz?
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Q128: Bilimkurgu programlarini izleme

Q135: Deneyin tiim asamalarini bir rapor halinde yazabilirim.

Q136: Verilen bir bilimsel gorev i¢in fizik bilgimi kullanabilirim

Q152: fizik 6gretmeni;

negatif olarak etkileyen degiskenler ise,

Q27: Giivenli bir isimin olmasi

Q34: Kendi kararlarimi alabilecegim bir isimin olmasi

Q70: Ogretmenimiz formiilleri ve denklemleri yazmadan &nce konuyu iyice anlatird:
Q73: Cesitli projeler lizerinde calisirdik.

Q77: Sinif iginde bireysel olarak bir problem iizerine ¢aligirdik.

Q81: Diger arkadaslarim derslerde soru sorar, sorular cevap verir ve yorum yaparlardi
Q85: Bir ¢cok asamadan olusan hesaplama gerektiren sorular

Q129: bilim kurgu yayinlarini takip etme

Q155: biyoloji 6gretmeni

seklinde olmustur.

Ogrencilerin ilgi alt kimligini etkileyen degiskenler ve standart katsayilar1 Tablo 4.47°de
ve bu degiskenlerin isimleri EK-2’de verilmistir. Tlgi alt kimligini pozitif olarak etkileyen
degiskenler,

Q64: El becerilerimizi kullanarak ¢esitli tasarimlar gelistirdik.

Q78: Konular giinliik hayatimdaki olaylar ile ilgiliydi.

Q126: Bilimle ilgili programlar1 izleme;

negatif olarak etkileyen degisken ise,

Q103: Lisede fizik dersiniz Matematik dersine gore ne kadar zor du?

seklinde olmustur.
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Ogrencilerin yetenek alt kimligini etkileyen degiskenler ve standart katsayilar1 Tablo
4.47°de ve bu degiskenlerin isimleri Ek-2’de verilmistir. Yetenek alt kimligini pozitif
olarak etkileyen degiskenler,

Q28: Birlikte ¢alistigim insanlarin olmasi

QA48: Fizik 6gretmeninizin fizik alanin1 se¢gme nedenleri

Q55: Lisede fizik dersinde ortalama basariniz nasildi?

Q83: Ogretmenimiz dogrudan bize soru sorardi.

Q97: Veri analizi igeren sorular

Q99: Lisede fizik dersinde sinifin geneli ders ile ne kadar ilgiliydi?
Q120: Sinif i¢i aktiviteleri iyi bir sekilde organize etme

Q138: Fizik ile ilgili bir sinavda iyi sonuglar alabilirim;

negatif olarak etkileyen degiskenler ise,

Q29: Yeni seyler kesfedebilecegim bir isimin olmast

Q104: Lisede fizik dersiniz Kimya dersine gore ne kadar zor du?
seklinde olmustur.

Ogrencilerin taninma alt kimligini etkileyen degiskenler ve standart katsayilar1 Tablo
4.47°de ve bu degiskenlerin isimleri Ek-2’de verilmistir. Taninma alt kimligini pozitif
olarak etkileyen degiskenler,

Q37: El becerileri gerektiren bir isimin olmasi

Q60: Cesitli yarigmalara katildik.

Q96: Yeni bir yaklagim ya da yaraticilik gerektiren sorular

Q112: Lisede ailemle fizik ile ilgili bir konu {izerine konusurduk;
negatif olarak etkileyen degiskenler ise,

Q36: Kendi yetenek ve yeterliklerimi kullanabilecegim bir isimin olmast

Q105: Lisede fizik dersiniz Biyoloji dersine gore ne kadar zor du?
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seklinde olmustur.

Ogrencilerin fizik kimligini ve alt kimliklerini etkileyen kariyer ¢ikti beklentileri
degiskenlerine bakildiginda “Kolay bir isimin olmas1”, “Birlikte ¢alistigim insanlarin
olmas1” ve “El becerileri gerektiren bir isimin olmasi” degiskenleri pozitif etkiye,
“Giivenli bir igsimin olmas1”, “Kendi kararlarimi alabilecegim bir igsimin olmasi”, “Yeni
seyler kesfedebilecegim bir isimin olmasi” ve “Kendi yetenek ve vyeterliklerimi
kullanabilecegim bir isimin olmas1” degiskenleri ise negatif etkiye sahiptir. Ilgili alan
yazinda kadinlarin kigiler arasi iligkilerin oldugu kariyerlere daha c¢ok yonelmek
istedikleri belirtilmektedir (6rnegin, Jones ve ark., 2000; Morgan ve ark., 2001; Mullis,
ve ark., 1998). Yine Greene (2007), yeni modern fizigin isbirligini gerektiren bir karmasik
yapist oldugunu ve artik tek yazarli makalelerin azligimin bundan kaynaklandigini
soylemektedir. ilgili alanyazinla uyumlu olarak bu ¢alismada calisma grubunun biiyiik
bir oranda kadin olmasi (%78) nedeniyle “Birlikte calistigim insanlarin olmasi”
degiskeninin pozitif etkiye sahip olmasi beklenen bir sonug olarak goriilebilir. Dare ve
Roehrig (2016)’in ¢alismast da kiz 6grencilerin el becerisi igeren grup aktivitelerinin
sosyal yonlerine deger verdigini gostermektedir. Hazari ve ark. (2010) yaptiklar
calismada Ogrencilerin i¢sel motivasyonlarini saglayacak bir kariyer se¢gme arzularinin
fizik kimligini yordayan bir degisken oldugunu belirlemislerdir. Ancak bu ¢aligmada
“Giivenli bir igsimin olmas1”, “Kendi kararlarimi alabilecegim bir isimin olmasi1”, “Yeni
seyler kesfedebilecegim bir isimin olmasi” ve “Kendi yetenek ve yeterliklerimi
kullanabilecegim bir isimin olmas1” degiskenleri fizik kimligi ve alt kimliklerini negatif
yonde etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir. Bu durum ¢alisilan 6rneklem grubunun
fizik kimligini gelistirmesi ve kariyer secimini etkilemesi i¢in digsal motivasyona ihtiyag
duymasi olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle pozitif etki eden tiim bu degiskenler ve “El
becerilerimizi kullanarak ¢esitli tasarimlar gelistirdik” degiskeninin de ilgi alt kimligini
pozitif olarak etkilemesi bir arada diisiiniildiigiinde 6grencilere fizik biliminin aslinda ¢ok
zor olmadigimi gostermek i¢in birlikte calisma imkani verilerek ve el becerilerini

kullanmay1 6greterek onlara digsal motivasyon saglanabilir.

Ogrencileri fizik kimliklerini etkileyen diger bir unsur fizik kariyeri iizerine yapilan
tartismalardir (Hazari ve ark., 2010). Fizik 6gretmeninin fizik alanin1 segme nedenleri

tizerine yapilan tartigmalar yetenek alt kimligini, fizik alanindaki kariyer basamaklar1 ve
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opsiyonlar1 iizerine yapilan bilgilendirmeler fizik kimligini ve aile ile fizik {lizerine
yapilan konusmalar taninma alt kimligini pozitif olarak etkilemektedir. Bu sonug ilgili
alan yazindaki 6grencilerin STEM alaninda desteklenmesi ve cesaretlendirilmesinin
Oonemine isaret eden (6rnegin, Boe ve Henriksen, 2013; Cleaves, 2005; Ratelle ve ark.,
2005; Turner ve ark., 2004) ¢alismalar ve ailenin 6grencileri bilime baglamadaki (angaje
etme) 6nemini bildiren Archer ve ark. (2012)’nin galismasi ile uyumludur. Yine Lock ve
Hazari (2016) kadinlarin bilimdeki azligi lizerine yapilacak tartismalarin kadinlarin
bilime olan ilgisini ve bdylece fizik kimliklerini gelisimini arttirabilecegini

belirtmektedir.

Ogrencilerin sinifta aktif olmalar1 fizik kimliklerini etkileyen bir baska unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda “Dersler de soru sorar, sorulara cevap verir ve yorum
yapardim", “Ogretmenimiz dogrudan bize soru sorard1”, “Cesitli yarismalara katildik” ve
“El becerilerimizi kullanarak cesitli tasarimlar gelistirdik” degiskenleri fizik kimligi ve
alt kimliklerine pozitif olarak etki etmektedir. Bu degiskenler bir arada diisiiniildiiglinde
fizik dersi kapsaminda aktif olan 6grencilerin kendilerine ve bilgilerine gilivenlerinin
arttigin1 ve bu sayede derse katkida bulunmak iizere kendilerinden emin olabildikleri
sdylenebilir. Ozellikle “Dersler de soru sorar, sorulara cevap verir ve yorum yapardim”
degiskeni eger 0gretmen tarafindan da onaylama oldugu takdirde 6grencinin kendisini
fizikte bir otorite olarak algilamasini ve fizik kimliginin yiikselmesini saglayacaktir.
“Diger arkadaslarim dersler de soru sorar, sorular cevap verir ve yorum yaparlardi”
degiskeni ise fizik kimligini negatif olarak etkilemekte ve iistteki diger degiskenin aksine
ogrencinin fizikteki otoritesini azalttig1 sOylenebilir. Yine “Sinif i¢i aktiviteleri iyi bir
sekilde organize etme” degiskeninin yetenek alt kimligini pozitif olarak etkiledigi
diisiintildiiglinde 6gretmenlerin 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat vermesinin
fizik kimligini gelistirdigi sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak, Hazari ve ark. (2017),
Abraham ve Barker (2015) ve Scantlebury (2012), yaptiklari caligmalarinda 6gretmenin
destekleyici ¢alismalariin kiz 6grencilerin fen basarisini ve fen’e yonelik ilgilerini
etkiledigini tespit etmistir. Yine Hazari, Cass ve Beattie (2015) o6gretmenlerin sinif
icindeki fiziksel, yapisal, icerige dayali ve sosyal faaliyetlerinin, 6grencilerin fizik
derslerine baglanmalarimi (angaje olmalari) etkiledigini sdylemektedir. Ayrica fizik

kimligini pozitif etkileyen “Lisede fizik dersinde ders ile ne kadar ilgiliydiniz?” ve
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yetenek alt kimligini pozitif etkileyen “Lisede fizik dersinde smifin geneli ders ile ne
kadar ilgiliydi?” degiskenleri Ogrencilerin dersle ilgili olmasimin fizik kimligini
arttirdigin1 ve sinif olarak dersle ilgili olundugunda ise 6grencilerin kendilerini yeterli
gordiikleri ve performanslarinin arttigi sOylenebilir. Bu bulgular1 destekleyici bir
alanyazin olarak Tan ve Barton (2008) yaptiklar1 ¢aligmada 6. smif bir kiz 6grencisinin
fen kimliginin bir yillik 6gretim yilindaki degisimini incelemisler ve 6grencinin kendisini
“uzman” hissetmesini saglayacak etkinlikler ve 6gretmenin sorularina goniillii olarak
cevaplar vermesi sonrasinda yiikseldigini bulmuslardir. Yine Olitsky (2007), Basu
(2008), Bulunuz ve Jarrett (2009) ve Bae ve Henriksen (2013) ’nin yaptiklari ¢aligsmalar
da sinifta kendilerini ifade etme firsati bulan ve bu sekilde otonom olabilen 6grencilerin

kimliklerinin gelistigini gostermektedir.

Ogrencilerin birlikte ¢alistig1 ve bir rol iistlendigi etkinlikler fizik kimligini pozitif olarak
etkilemektedir (Hazari ve ark., 2010). Bu calismada “Cesitli yarigmalara katildik”
degiskeninin taninma alt kimligini ve “El becerilerimizi kullanarak ¢esitli tasarimlar
gelistirdik” degiskeninin ilgi alt kimligini pozitif olarak etkilemekte iken “Sinif iginde
bireysel olarak bir problem tizerine ¢alisirdik" degiskeninin fizik kimligini negatif olarak
etkilemesi Dabney ve ark. (2012) Hazari ve ark. (2010) bulgular ile ortiismektedir.
Ancak “Cesitli projeler tizerinde calisirdik” degiskeni ise fizik kimligini negatif olarak
etkilemektedir. Bu durum tlkemizde liselerde proje calismalarinin dogru bir sekilde
yiriitiilmediginin bir gostergesi olabilir. Akdeniz ve Devecioglu (2001) da liselerde proje
calismalarina yeterince dnem verilmedigi ve 6grencilerin proje hazirlama becerilerinin
istenilen diizeyde olmadigini belirtmektedirler. Ayrica 6grencilerin fizik kimliklerini
pozitif etkileyen “Deneyin tiim asamalarini bir rapor halinde yazabilirim” ve “Verilen bir
bilimsel gorev i¢in fizik bilgimi kullanabilirim” ve ilgi alt kimligini pozitif etkileyen
“Konular giinlik hayatimdaki olaylar ile ilgiliydi” degiskenleri baglaminda proje
calismalarinin Akdeniz ve Devecioglu (2001)’nun da belirttigi sekilde ogrencileri
arastirmaya ve diislinmeye sevk eden, Ogrencilerin gilinliik yasamda karsilastiklari
problemlere ¢oziim iiretebilecekleri bagimsiz ve isbirlikli projeler olarak yiiriitiilmesi
gerektigi soylenebilir. Bu dogrultuda, Carlone (2004) fizik egitimindeki farkl
uygulamalarin, 6zellikle gergek hayatla ortiisen ve 6grencilerin problem ¢oziicii ve iiretici

konumda oldugu fizik egitiminin fen ve fizik kimligi acisindan kaliplarin disina ¢ikmay1

188



saglayabilecegini belirtmektedir. Yine yetenek alt kimligini pozitif etkileyen “Veri analizi
iceren sorular” degiskeni ve taninma alt kimligini pozitif etkileyen “Yeni bir yaklagim ya
da yaraticilik gerektiren sorular” degiskeni ile fizik kimligini negatif etkileyen “Bir¢ok
asamadan olusan hesaplama gerektiren sorular” degiskeni ogrencileri sorgulama
yapmaya tesvik eden soru tiirlerinin fizik kimligini gelistirdiginin bir gostergesi olarak
gosterilebilir. Fizik kimligini negatif etkileyen “Ogretmenimiz formiilleri ve denklemleri
yazmadan once konuyu iyice anlatirdi” degiskeni ise sinifta sorgulamanin olmadiginin
bir gdstergesi olarak goriilebilir. ilgili alan yazinda da Swarat ve ark. (2012), Hazari ve
ark. (2010) ve Jones ve ark. (2010) sorgulamali fen 6gretiminin ve 6grencilerin fen’e olan
ilgisini ve motivasyonunu ve Wild (2015) yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin fen
alanlarinda kariyer yapma beklentilerini arttirdigini belirtmektedirler. Yine Dare ve
Roehrig (2016) yaptiklar1 ¢alismada 6zellikle kiz 68rencilerin el becerilerini gelistiren

grup calismalarina deger verdiklerini sdylemektedir.

Ogrencilerin sinif disinda bilim ile ilgili aktivitelerini gdsteren “Bilimle ilgili programlari
izleme” degiskeni ilgi alt kimligini ve “Bilimkurgu programlarini izleme” degiskeni ise
fizik kimligini pozitif olarak etkilemektedir. Bu bulgu Wood-McConney ve ark.
(2014)’nin Kanada ve Avustralya 6grencilerini inceledikleri ¢aligmalarinin bulgusu ile
“Bilimkurgu yayinlarini takip etme” degiskeni haricinde ortiismektedir. Yine Henriksen
ve ark. (2015), Cerinsek ve ark. (2013), Hazari ve ark. (2010) ve Barmby, Kind ve Jones
(2008) yaptiklar1 calismalarda okul diginda medya aracilifiyla popiiler yayinlarin
takibinin 6grencileri fen alanlarinda kariyer yapmaya tesvik ettigini bulmuslardir. Ancak
bu ¢alismada 6zel bir durum olarak “Bilimkurgu yayinlarimi takip etme” degiskeni fizik
kimligini negatif olarak etkilemektedir. Bu durum c¢alisma grubu o&grencilerinin

okumaktan ¢ok izlemeysi tercih etmelerinin bir gostergesi olabilir.

Ogrencilerin kendilerini basarili hissetmelerini saglayacak performans gostermeleri
gelecek donemlerdeki kariyer secimlerini etkileyecek motivasyonu saglamaktadir (Lent
ve ark., 2003). Bu ¢alismada yetenek alt kimligini pozitif etkileyen “Lisede fizik dersinde
ortalama basarimiz nasild1?” ve “Fizik ile ilgili bir smmavda i1yi sonuglar alabilirim”
degiskenleri bunun bir gostergesidir. Yetenek alt kimligi yeterlilik ve performansin bir
bileskesi oldugu i¢in 6grencilerin lisede fizik dersinde basarili olmalar1 liseden mezun

olduklarinda kendilerini yeterli olarak algilamalarma neden olmaktadir. Ilgili alan
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yazinda fizik kimligi konusunda performans, yeterlilik ve rekabet inanglar1 ele
alindiginda, alinan not ortalamasinin kiz 6grencilerin fizik alanina yoneliminde 6nemli
bir yordayici oldugunu tespit eden caligmalar da mevcuttur (Lawrenz ve ark, 2009; Jacobs
ve ark, 1998). Yine Macleod (2016) tiniversite fizik bolimii 6grencileri ile yaptigi
calismada Ogrencilerin lise donemlerinde fizik alaninda pozitif performans rapor

ettiklerini bildirmektedir.

Bu arastirmada rol modellerle ilgili olarak yapisal esitlik modellemesinde “Erkek bir
bilim insani ile konustuk.” degiskeni fizik kimligini pozitif olarak etkileyen bir degisken
olarak yer almustir. Ilgili alan yazinda rol modeller ile birbirine zit sonuglar
bulunmaktadir. Ornegin, Hazari ve ark. (2010, 2013) kadin rol modellerin kiz &grencileri
fen alanlarina ilgisini ¢ekmede bir etkisi olmadigini belirtmektedir. Ayrica, Conner ve
Danielson (2016) kadin bilim insanlarinin siniflara getirilmesinin hem erkek hem de kiz
ogrencilerin bilime kars1 algilarini olumlu etkiledigini belirtmekte iken Gilmartin ve ark.
(2007) ve Potvin ve ark. (2009) kadin rol modellerin herhangi bir etkisi olmadig: seklinde
benzer sonuglar1 rapor etmekte ve Sonnert, Fox ve Adkins (2007) kadin rol modellerin
fazla olmasinin fen ve miihendislik alanlarini, Marx ve Roman (2002) ise matematik
alanin1 ve Evans, Whigham ve Wang (1995) ise hem matematik hem de fizik alanlarini
secmede etkili oldugunu belirtmektedir. Bettinger ve Long (2005) ise kadin rol
modellerin matematik, istatistik ve jeoloji branslarinda pozitif etkiye ve kimya,
miihendislik ve bilgisayar alaninda bir etkiye sahip olmadigini bildirirken, fizik alaninda
ise kadin rol modelin negatif etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore fizik
alaninda erkek rol modellerin kiz 6grencileri yonlendirmesinin daha etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Ogrencilerin fizik alaninda kariyer secmesinde aileden bir birey veya dgretmenler anahtar
kisilerdendir (Sjaastad, 2012). Bu c¢alismada “Lisede ailemle fizik ile ilgili bir konu
tizerine konugurduk.” degiskeni taninma alt kimligini ve “fizik 6gretmeni” degiskeni fizik
kimligini pozitif olarak etkilemektedir. “biyoloji 6gretmeni” degiskeni ise fizik kimligini
negatif olarak etkilemektedir. Rodd, Reiss ve Mujtaba (2013) yaptiklar1 ¢alismada lisans
ogrenimindeki fizik 6grencileri gériigme yapmislar ve onlari fizikte ¢aligmaya tesvik eden
ana unsurun bir 6gretmen veya aileden bir bireyin oldugunu tespit etmislerdir. Yine

Gottfried ve ark. (2016) lise 6grencilerinin fen kariyeri ilgisi ve becerisi gosterme
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meraklarina ebeveyn tesvikinin etkisi olup olmadigina yonelik yaptiklar1 yapisal esitlik
modellemesi calismasi sonucuna gore erken yaslardan itibaren meraki tesvik edilen
ogrencilerin fen kimligi gelismekte ve fen alanlari lizerine kariyer yapma istegi
artmaktadir. Ogrencilerin fen kariyerine ilgisinde ailenin etkisini bildiren diger
arastirmalar da mevcuttur (6rnegin, Oliver ve ark., 2017; Dewitt, Archer ve Oshorne,
2014; Cerinsek ve ark.,2013; Alexander ve ark., 2012, Archer ve ark., 2012; Sonnert
2009; Zeldin ve ark., 2008; Gilmartin ve ark., 2006).

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan yapisal esitlik modellemesi 6grencilerin fizik kimligi ve alt
kimliklerini Fizik dersinde zorluk c¢ekmelerinin negatif olarak etkiledigini ortaya
koymustur. Buna gore lisede fizik dersinde matematik dersine gore daha ¢ok zorlanan
ogrencilerin ilgi, kimya dersine gore daha ¢ok zorlanan 6grencilerin yetenek ve biyoloji
dersine gore daha c¢ok zorlanan Ogrencilerin taninma alt kimligi negatif olarak
etkilenmektedir. Lock ve ark. (2013) yaptiklar1 caligmada O6grencilerin matematik
kimliklerinin fizik kariyer niyetlerini kiicik ama pozitif olarak etkiledigini

gostermislerdir.

Son olarak melez yol analizi sonuglarina gére dgrencilerin lise fizik kimlikleri sectikleri
boliime etki etmektedir. Buna gore dgrencilerin boliim degiskeni varyansinin %16.5°1
lise fizik kimligi degiskeni ile aciklanmaktadir. Ilgili alanyazindaki bircok calisma
(6rnegin, Lock, Hazari ve Potvin, 2013; Hazari ve ark., 2010; Carlone ve Johnson, 2007;
Shanahan, 2007; Barton ve Yang, 2000) 6grencilerin lise fizik kimliklerinin fen bilimleri
ile iligkili kariyer se¢imlerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yine Tai ve ark. (2006)
yaptiklari boylamsal ¢calismada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerin yiiksek fen kimliginin

tiniversitede fen bilimleri kariyeri segcmelerini yordadigini bulmuslardir.

Ozetle, bu arastirmada ilgi, taninma ve yetenek alt boyutlarindan olusan 3 boyutlu bir
fizik kimligi 6lcegi elde edilmistir. Demografik degiskenlere gore elde edilen bulgulara
gore kiz Ogrencilerin lise fizik kimlik puanlart erkek &grencilerin puanlarindan daha
yiiksek ¢ikmistir. Fizik ve fizik Ogretmenligi Ogrencilerinin lise fizik kimlikleri
birbirinden farkli olmamakla birlikte diger boliim Ogrencilerinin hepsinden farkl
cikmistir. Kendilerini disadoniik olarak tanimlayan 6grencilerin lise fizik kimlik puanlari
daha yiiksek iken, sinif mevcuduna gore puanlarin degismedigi goriilmektedir. Fizigi
anlayarak 6grendigini belirten ve fizikte basarili olduguna inanan Ogrencilerin fizik
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kimligi puanlari da daha yiiksek olmaktadir. Arastirmada elde edilen melez yol analizinin
sonuclarina bakildiginda lise fizik kimligini en ¢ok etkileyen bilesenin ilgi alt boyutu
oldugu goriilmektedir. Taninma ve yetenek alt boyutlar ise sirasiyla ikinci ve tiglincii
derecede etkilemektedirler. Ogrencilerin fizik kimligini ve alt kimliklerini “Kolay bir
isimin olmas1”, “Birlikte calistigim insanlarin olmasi” ve “El becerileri gerektiren bir
isimin olmas1” degiskenleri pozitif olarak, “Giivenli bir isimin olmas1”, “Kendi
kararlarimi alabilecegim bir isimin olmas1”, “Yeni seyler kesfedebilecegim bir isimin
olmas1” ve “Kendi yetenek ve yeterliklerimi kullanabilecegim bir isimin olmasi”
degiskenleri negatif olarak etkilemektedir. Ogrencilerin fizik kimliklerini etkileyen diger
bazi1 unsurlar fizik kariyeri iizerine yapilan tartigmalar, 6grencilerin sinifta aktif olmalari,
birlikte calistig1 ve bir rol iistlendigi etkinliklere katilmalar1 ve sinif disinda bilim ile ilgili
aktivitelerde bulunmalaridir. Ayrica Ogrencilerin kendilerini basarili hissetmelerini
saglayacak performans gostermeleri, rol modeller ile goriismeleri ve aileden bir birey
veya dgretmenlerinden destek gormeleri fizik alaninda kariyer segmelerinde anahtar rol
oynamaktadir. Son olarak 6grencilerin fizik dersini diger derslere gére daha zor gérmeleri
onlarin fizik kimliklerini negatif olarak etkilemektedir. Bu ¢alismanin en Onemli
sonuglarindan birisi de Ogrencilerin lise fizik kimliklerinin kariyer secimlerini

etkilemesidir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 fizik kimligi gelisiminin karmasik bir siire¢ oldugunu ve lise
fizik kimliginin temel bilimlerde kariyer se¢iminde etkisi oldugunu gostermistir. Bu
calismada elde edilen iiniversite 6grencileri i¢in lise fizik kimligi Slgegi ve lise fizik
kimligini etkileyen faktorleri ortaya koyan model hem fizik egitimcileri, hem diger alan
egitimcileri, hem fizik 6gretmenleri, hem aileler, hem de politika yapicilar igin dnemli

ipuclar1 vermektedir.

Oncelikle, melez yol analizi ile ortaya konulan yapisal esitlik modellemesi 6gretmenler
ve arastirmacilar i¢in, fizik kimligini anlamak ve 6grencilerde temel bilimlerde kariyer
yapma isteklerini olusturmak ve siirdiirmek bir yol sunmakta ve yine 6grencilerin fizige
yonelik motivasyon ve ozyeterliliklerini arttirmak igin veliler, okullar ve toplumun
ogrencilere ne gibi deneyimler sunabilecegini gdstermektedir. Ozellikle, dgrencilere fizik
ile taninabilecekleri sinif i¢i ve dis1 deneyim firsatlari sunularak onlarin fizik ile olumlu
iligkiler kurmalar1 saglanabilir. Bu deneyim firsatlarinin 6grencilerin fizik kimligini nasil

etkiledigine yonelik nitel caligmalar yapilabilir.

Bu ¢alismada temel olarak fizik kimliginin kariyer se¢imi lizerine etkisi arastirilmasina
ragmen ortaya konulan yapisal esitlik modellemesi ile fizik kimligini etkileyen faktorler
de belirlenmeye calisilmistir. Belirlenen faktorler 1s18inda gelecek calismalar da

Ogretimsel ortamlar ve fizik programi {izerine de yapilabilir.

Yine fizik kimligini gii¢lii bir sekilde etkileyen ilgi ve taninma alt kimlikleri, 6grencilerin
fizik ile pozitif iligki kurabilmeleri i¢in 6gretmenlerin ve egitimcilerin neler yapabilecegi
konusunda bir yol agmustir. Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari dgrencilerin katilimini
ve ilgisini arttirmali ve onlarin sinif i¢inde aktif olmalarini saglamalidir. Bu perspektif ile
yapilan c¢alismalar o6grencilerin fizik derslerinde smifin bir parcasi olmalarin1 ve
dolayisiyla kendilerini fizik bilen ve yapan bireyler olarak gérmelerini saglayacaktir.
Ogretmenler ayrica dgrencilere baskalar1 tarafindan fizik insani olarak taninmalarini
saglayacak deneyimleri de sunmalidir. Ogrencilerin hem simif i¢in de hem simif disinda
baskalar1 tarafindan fizik insan1 olarak goriilmeleri onlarin fizik kimliklerinin gelisimi
i¢in ¢ok 6nemlidir. Gelecek ¢aligmalarda bu alt kimliklerin nasil gelistirilebilecegi daha

detayl1 olarak arastirilabilir.
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Hazari ve ark. (2010)’nin tanimlamis oldugu fizik kimligi kavramsal c¢ergevesinde ilgi,
taninma, yeterlilik ve performans alt boyutlart olmasina karsin, bu ¢alismada yeterlilik
performans boyutlar1 ayrisamamis ve tek bir boyut olarak ortaya ¢ikmustir. Yani
ogrenciler fizigi anlayabilme ile fizikte performans gostermeyi tek bir sey olarak
gormektedirler. Ogrencilerin bu iki boyutu neden ayristiramadiklari iizerine ¢alismalar
yapilabilir. Ciinkii Carlone ve Johnson (2007)’nin bilim insanlari ile yaptiklar1 ¢alismada
bu iki boyutun birbirinden ayrildig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular
1s1g¢inda kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri nedeniyle ogrencilerin fizigi
anlama ve fizikte performans gostermeyi tek boyutta birlestirmeleri bir hipotez olarak 6ne

stirilebilir. Gelecek ¢aligmalarda bu dogrultuda aragtirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada ortaya konulan yapisal esitlik modellemesinin daha ¢ok arastirilmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunu yapmanin bir yolu 6grencilerin kendi deneyimlerini
nasil gordiiklerini daha iyi anlamak ve bunlarin elde edilen {i¢ alt kimlik (ilgi, taninma ve
yetenek) ile nasil iliskili oldugunu ortaya koymaktir. Kimlik gelisimi karmasik bir siireg
oldugu i¢in bu alanda yapilacak ileri arastirmalar fizik kimligini olusturan alt kimliklerin
ve bunlan etkileyen diger faktorlerin (6rnegin kisisel ve sosyal ozellikler gibi) fizik
kimligi gelisimine katkisinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda
yapilacak olan calismalar ayrica O6grencilerin fizigi anlama ve fizikte performans

gosterme arasindaki farki ayirmalarina yardimci olacak bazi ipuglar1 da verebilir.

Bu calismay1 farkli bir ¢alisma grubu ile tekrar etmek te fizik kimligi kavramina katkida
bulunacaktir. Ozellikle, iiniversiteye yeni girmis Ogrenciler ile yapilan calismalar
ogrencilerin fizik kimliginin nasil gelistigini ortaya ¢ikarma konusunda farkli
perspektifler saglayabilir. Bu sayede fizik kimligi tekrar tekrar test edilip fizik kimliginin
nasil gelistigi daha 1yi anlasilabilir.

Fen lisesi Ogrencilerinin fizik kimligi puanlar1 diger okul tiirlerinden mezun olan
ogrencilerin lise fizik kimligi puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemesi daha derin bir sekilde incelenmesi gereken bir konudur. Arastirmacilar fen
liselerinde fizik kimligi ve gelisimi ve fen lisesi 6grencilerinin kariyer yonelimleri tizerine

arastirmalar yapabilir.
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Son olarak, fizik ile iliskili olan matematik, kimya ve biyoloji kimligi {izerine de
aragtirmalar yapilmali ve bu kimlikler ayr1 ayri ve beraberce etkilesimleri de

incelenmelidir.

Ozetle, fizik kimligi, fizik ile ilgili davramslari ve segimleri anlamak igin iyi bir
kavramsal ¢ercevedir. Temel bilimlere 6zellikle fizige olan ilginin giderek azaldig: bir
zamanda Ogrencilerin kendilerini fizikle nasil tanimladiklarin1 anlamak &gretmenler ve
egitimciler i¢in zorunludur. Fizik kimliginin gelisimi konusu birgok arastirmaci ve
egitimci i¢in ilgi c¢ekici olacaktir ve 0grencilerin hayatlarinda ortaya ¢ikan karmasik

etkilesimleri ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir.

Bu c¢aligmada gelistirilen fizik kimligi modeli 6grencilerin fizik ile kendilerini nasil
iliskilendirdiklerini ve fizigin kariyer se¢imlerini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.
Bu calisma fizik kimligini daha iyi anlamak i¢in yapilmasi gereken arastirmanin
baslangici niteligindedir ve nasil devam etmesi gerektigine yonelik ipuclart sunmaktadir.
Kimlik ve kimlik lizerine yapilan arastirmalar karmagik oldugu i¢in bu ¢alisma ile gelecek

arastirmacilar fizik kimligini gelistirmek i¢in yeni yollar kesfedebilecektir.
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BOLUM 6: EKLER

EK-1

Lise Fizik Kimligi Olgegi

No | Madde ! 2 3 4 5
1 | Lisede glnlik hayatin igindeki fizigi anlamaya ilgiliydim.

2 | Lisede anlatilan fizik konularini gogunlukla anlayabiliyordum.

3 | Lisede zorlayici fizik problemlerini gozerken basaracagimdan emin oluyordum.
4 | Lisede ailem beni bir fizik insani olarak gérirdu.

5 | Lisede sinavlarda fizik bilgimi kullanabiliyordum.

6 | Lisede arkadaslarim beni bir fizik insani olarak gortrdu.

7 | Lisede giinltk hayatimda fizik ile ilgili uygulamalari fark ederdim.

8 | Lisede fizik dersinde 6grenmek istediklerimin gogunu 6grendim.

9 | Lisede zor bir fizik konusu bile oldugunda konuyu 6grenebiliyordum.
10 | Lisede fizik dersinde 6grendiklerim planladigim kariyerime faydali oldu.
11 | Lisede fizik konularini derste iyi anlayabiliyordum.

12 | Lisede fizik 68retmenlerim beni bir fizik insani olarak gorirda.

13 | Lisede fizik 6grenmekten hoglaniyordum.

14 | Lisede fizik konularini ders diginda anlayabiliyordum.

15 | Lisede arkadaslarim benim fizik dersinde ¢ok iyi oldugumu soylerlerdi.
16 | Lisede fizik dersinin hig olmamasini isterdim.*

17 | Lisede arkadaslarim fizik dersi igin benden yardim isterlerdi.

18 | Lisede fizik konularini iyi anladigimdan emin olabiliyordum.

19 | Lisede fizik dersi beni sinirlendirirdi.*

20 | Lisede bir fizik konusunu galistigimda anlayabiliyordum.

21 | Lisede fizik sinavlarinda iyi notlar aliyordum.

22 | Lisede kendimi bir fizik insani olarak gériiyordum.

(*: ters maddeler)

(ilgi Alt Kimligini Olusturan Maddeler: 1, 7, 13, 14, 16 ve 19.)

(Taninma Alt Kimligini Olusturan Maddeler: 4, 6, 12, 15 ve 22.)

(Yetenek Alt Kimligini Olusturan Maddeler: 2, 3,5, 8,9, 10, 11, 17, 18, 20 ve 21.)

Sekil 6.1: Lise Fizik Kimligi Olcegi
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EK-2

Grup No
ve
Degisken
No

Degisken Grubu ve Adi

Sizin icin yapacagimiz meslekten memnun kalmamz icin asagidaki

Grupl faktorlerin 6nem derecesi nedir?
g27: Giivenli bir igimin olmasi
g28: Birlikte ¢alistigim insanlarin olmasi
g29: Yeni seyler kesfedebilecegim bir isimin olmasi
g32: Kolay bir igimin olmast
g34: Kendi kararlarimi alabilecegim bir igimin olmasi
g36: Kendi yetenek ve yeterliklerimi kullanabilecegim bir isimin olmasi
g37: El becerileri gerektiren bir isimin olmast
Lisede fizik dersinde asagidaki konular iizerine hi¢ tartisma/konusma oldu
Grup2 |mu?
g43: Fizik alaninda kariyer basamaklar1 ve opsiyonlari
048: Fizik 6gretmeninizin fizik alanin1 segme nedenleri
Grup 3 |Lise Fizik Basarisi Inanci
g55: Lisede fizik dersinde ortalama basariniz nasildi?
Grup 4 |Lisede fizik dersiniz icin asagidakilerden hangilerini yaptimz?
g60: Cesitli yarigmalara katildik.
g64: El becerilerimizi kullanarak ¢esitli tasarimlar gelistirdik.
g68: Erkek bir bilim insani ile konustuk.
Grup 5 |Lisede fizik derslerinizde asagidakiler hangi siklikla olurdu?
g70: Ogretmenimiz formiilleri ve denklemleri yazmadan dnce konuyu iyice anlatirdi.
q73: Cesitli projeler iizerinde caligirdik.
q77: Smif icinde bireysel olarak bir problem {izerine ¢aligirdi.
q78: Konular giinliik hayatimdaki olaylar ile ilgiliydi.
q80: Dersler de soru sorar, sorulara cevap verir ve yorum yapardim.
g81: Diger arkadaslarim dersler de soru sorar, sorular cevap verir ve yorum yaparlardi.
g83: Ogretmenimiz dogrudan bize soru sorardi.
Lisede fizik derslerinde veya sinavlarinda asagidaki sorular ile hangi
Grup 6 |sikhikta karsilastimz?
g85: Bir ¢ok asamadan olusan hesaplama gerektiren sorular
g96: Yeni bir yaklagim ya da yaraticilik gerektiren sorular
q97: Veri analizi i¢eren sorular
Grup 7 | Lisede fizik dersine karsi ilgi
099: Lisede fizik dersinde sinifin geneli ders ile ne kadar ilgiliydi?
q100: Lisede fizik dersinde ders ile ne kadar ilgiliydiniz?
Grup 8 |Fizik dersinin zorlugu
g103: Lisede fizik dersiniz Matematik dersine gore ne kadar zor du?
g104: Lisede fizik dersiniz Kimya dersine gore ne kadar zor du?
g105: Lisede fizik dersiniz Biyoloji dersine gore ne kadar zor du?
Grup 9 |Fizik kimligine ailenin etkisi
gql12: Lisede ailemle fizik ile ilgili bir konu iizerine konusurduk.
Grup 10 | Fizik kimligine fizik 6gretmeninin etkisi
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g120: Sinif ici aktiviteleri iyi bir sekilde organize etme
Grup 11 | Lisede fizik dersi disinda asagidaki etkinliklere katildiniz mi1?

0126: Bilimle ilgili programlari izleme
g128: Bilimkurgu programlarini izleme
g129: Bilimkurgu yaymlarini takip etme

Liseden mezun oldugunuz da asagidakileri yapma konusunda kendinize ne
Grup 12 | kadar giivenirdiniz?

g135: Deneyin tiim asamalarini bir rapor halinde yazabilirim.
g136: Verilen bir bilimsel gorev i¢in fizik bilgimi kullanabilirim
g138: Fizik ile ilgili bir sinavda iyi sonuglar alabilirim

Bu boliimii se¢menizde asagidakilerden hangilerinin ne kadar katkisi
Grup 13 | oldu?

g152: Fizik Ogretmeni

g155: Biyoloji Ogretmeni

Sekil 6.2: Yapisal Esitlik Modellemesinde Yer Alan Lise Kariyer Cikt1 Beklentileri ve

Fizik Deneyimi Degiskenlerinin Listesi
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EK-3

Fizik Kimligi Olgegi i¢in A¢imlayici Faktdr Analizi Oncesinde Yapilan Madde — Toplam

Korelasyon Analizi Verisi

Madde — Toplam Korelasyon Matrisi

lo1 g2 93 94 95 96 q7 98
g1 1,000 543 410 ,363 ,450 AT76 460 ,588
g2 ,543 1,000 ,664 421 ,565 ,598 478 424
g3 410 ,664 1,000 457 ,638 524 ,480 342
g4 ,363 421 457 1,000 ,553 ,387 ,654 411
g5 ,450 ,565 638 ,553 1,000 ,558 ,637 391
g6 476 ,598 524 ,387 ,558 1,000 456 443
q7 ,460 AT78 480 ,654 ,637 456 1,000 ATT
g8 ,588 424 342 411 ,391 443 ATT 1,000
g9 416 476 431 ,331 ,409 431 413 ,407
g10 454 ,664 634 451 ,606 ,590 515 ,389
g1l ,331 414 359 ,308 418 426 ,351 ,320
912 452 ,658 ,488 ,409 AT71 531 448 ,356
g13 ,465 523 547 520 553 484 556 463
ql4 ,466 489 527 729 ,600 433 , 750 422
g15 ,553 541 ,509 521 ,602 ,499 535 ,485
016 227 ,180 ,160 ,328 ,253 ,146 ,308 ,303
ql7 463 375 361 420 ,406 428 ,358 520
018 ,449 574 597 567 ,633 526 ,667 446
919 453 511 410 ,380 ,536 A75 440 ,382
920 ,370 542 ,530 412 ,629 ,500 ,546 ,365
g21 442 ,629 605 ,404 ,619 ,587 ,503 342
022 378 A27 ,345 347 411 ,318 441 ,320
023 ,398 424 370 278 ,485 ,456 ,329 421
g24 412 458 415 ,289 461 483 334 373
025 ,384 457 312 247 ,388 ,379 ,356 215
026 413 ,496 441 ,363 AT74 ,506 423 334
27 H471 513 ,466 ,636 ,587 421 ,682 413
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Madde — Toplam Korelasyon Matrisi (...devam)

q9 10 gl1 gq12 13 q14 15 016
gl ,416 ,454 ,331 ,452 ,465 466 ,553 227
g2 476 ,664 414 ,658 ,523 489 541 ,180
g3 ,431 ,634 ,359 ,488 ,547 527 ,509 ,160
g4 ,331 451 ,308 ,409 ,520 729 521 ,328
g5 ,409 ,606 ,418 471 ,553 ,600 ,602 ,253
g6 ,431 ,590 426 ,531 ,484 433 ,499 ,146
q7 413 ,515 ,351 ,448 ,556 750 ,535 ,308
g8 ,407 ,389 ,320 ,356 ,463 422 ,485 ,303
g9 1,000 ,559 427 ,500 427 379 ,438 ,233
910 ,559 1,000 ,560 ,658 ,590 561 ,538 ,187
g1l A27 ,560 1,000 ,582 ,448 ,394 ,409 ,308
g12 ,500 ,658 ,582 1,000 ,541 507 ,543 ,237
913 A27 ,590 448 541 1,000 548 ,621 ,332
ql4 379 ,561 ,394 ,507 ,548 1,000 ,558 ,332
g15 ,438 ,538 ,409 ,543 ,621 558 1,000 ,381
g16 ,233 ,187 ,308 ,237 ,332 332 ,381 1,000
ql7 ,360 374 ,288 372 473 361 ,545 ,293
g18 ,425 ,605 428 ,514 ,576 ,695 ,579 ,224
919 ,382 ,418 ,339 411 ,461 ,405 ,605 ,222
920 ,383 ,526 ,338 ,489 ,508 491 ,492 ,133
g21 ,507 ,673 ,415 ,570 ,559 544 ,543 ,134
022 ,290 ,413 271 ,361 ,434 ,388 ,557 ,133
023 ,393 ,446 ,396 ,504 ,459 ,352 ,465 ,208
g24 ,346 AT2 ,348 478 ,459 ,332 478 ,125
025 ,288 371 ,226 ,398 ,416 331 437 ,157
026 ,402 ,483 ,369 ,539 ,487 423 527 ,148
027 ,394 ,508 372 ,483 ,546 653 ,590 374
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Madde — Toplam Korelasyon Matrisi (...devam)

ql7 018 019 020 21 022 023 024
gl ,463 ,449 ,453 ,370 ,442 378 ,398 412
g2 ,375 ,574 ,b11 ,542 ,629 427 424 ,458
g3 ,361 ,597 ,410 ,530 ,605 ,345 ,370 ,415
g4 ,420 ,567 ,380 412 ,404 ,347 278 ,289
g5 ,406 ,633 ,536 ,629 ,619 411 ,485 ,461
g6 ,428 ,526 475 ,500 ,587 318 ,456 ,483
q7 ,358 ,667 ,440 ,546 ,503 441 ,329 ,334
g8 ,520 ,446 ,382 ,365 ,342 320 421 ,373
g9 ,360 425 ,382 ,383 ,507 290 ,393 ,346
910 374 ,605 ,418 526 ,673 413 446 AT2
g1l ,288 ,428 ,339 ,338 ,415 271 ,396 ,348
g12 372 ,514 411 ,489 ,570 361 ,504 478
913 473 ,576 ,461 ,508 ,559 434 ,459 ,459
ql4 ,361 ,695 ,405 ,491 ,544 ,388 ,352 ,332
g15 ,545 ,579 ,605 ,492 ,543 557 ,465 478
g16 ,293 ,224 ,222 ,133 ,134 133 ,208 ,125
ql7 1,000 ,440 437 372 ,435 ,368 ,464 ,465
g18 ,440 1,000 ,449 ,696 ,635 431 441 ,420
919 437 ,449 1,000 407 ,462 614 ,333 ,354
920 372 ,696 ,407 1,000 ,645 322 ,433 ,432
g21 ,435 ,635 ,462 ,645 1,000 397 ,495 ,549
022 ,368 431 ,614 ,322 ,397 1,000 ,264 ,338
023 464 441 ,333 ,433 ,495 ,264 1,000 ,709
g24 ,465 420 ,354 ,432 ,549 ,338 ,709 1,000
025 ,275 ,404 425 411 ,425 415 ,348 377
026 ,359 ,553 ,337 ,586 ,569 330 ,428 472
027 421 ,606 431 ,493 ,510 436 ,313 ,309
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Madde — Toplam Korelasyon Matrisi (...devam)

la25 926 27
ql 384 413 471
92 457 496 513
g3 312 441 466
q4 247 1363 636
95 388 474 587
96 379 506 421
q7 356 423 682
q8 215 334 413
q9 288 402 394
q10 371 483 508
ql1 226 1369 372
q12 398 539 483
q13 416 487 546
ql4 331 423 653
q15 437 527 590
q16 157 148 374
q17 275 359 421
q18 404 553 606
q19 425 337 431
420 411 586 493
q21 425 569 510
422 415 330 436
23 348 428 313
24 377 472 309
425 1,000 418 306
426 418 1,000 484
q27 306 484 1,000

Sekil 6.3: Taslak Lise Fizik Kimligi Olcegi Madde-Toplam Korelasyonlari
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EK-4

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Devam Edilmekte Olan Béliim Degiskenine Gore
Grup Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

i. Ilgi alt kimligi boyutunda biyoloji 6gretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda
biyoloji 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=1194.00; z=--2.421; p=.015)

ii. Ilgi alt kimligi boyutunda kimya &gretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda
kimya 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=864.00; z=--1.994; p=.046)

iii.  Ilgi alt kimligi boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda
fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=2230.00; z=--3.642;
p=.001)

iv.  Tanmma alt kimligi boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi grubuyla kimya grubu
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=2556.50; z=--
2.578; p=.010)

V.  Yetenek alt kimligi boyutunda fen bilgisi dgretmenligi grubuyla kimya grubu
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=2127.50; z=--
3.976; p=.001)

vi. Ilgi alt kimligi boyutunda matematik dgretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda
matematik Ogretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=4511.00; z=--4.097,
p=.001)

vii.  Taninma alt kimligi boyutunda matematik 6gretmenligi grubuyla kimya grubu
arasinda matematik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=4638.50; z=--
3.866; p=.001)

viii.  Yetenek alt kimligi boyutunda matematik &gretmenligi grubuyla kimya grubu
arasinda matematik ogretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=3983.00; z=--
5.081; p=.001)

ix. Ilgi alt kimligi boyutunda matematik grubuyla kimya grubu arasinda matematik
grubu lehine gergeklestigi (U=2988.00; z=--3.458; p=.001)

X.  Taninma alt kimligi boyutunda matematik grubuyla Kimya grubu arasinda
matematik grubu lehine gerceklestigi (U=3191.50; z=--2.917; p=.004)
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Xi.

Xii.

Xiii.

XiVv.

XV.

XVI.

XVil.

XViii.

XiX.

XX.

XXI.

XXii.

xXiii.

Yetenek alt kimligi boyutunda matematik grubuyla Kimya grubu arasinda
matematik grubu lehine gerceklestigi (U=2881.00; z=--3.746; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla kimya grubu arasinda fizik grubu lehine
gerceklestigi (U=435.00; z=--3.210; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla kimya grubu arasinda fizik grubu
lehine gergeklestigi (U=677.00; z=--5.201; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla kimya grubu arasinda fizik grubu
lehine gergeklestigi (U=649.50; z=--5.325; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda fizik
grubu lehine gergeklestigi (U=360.00; z=--5.951; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda
fizik grubu lehine gergeklestigi (U=564.00; z=--4.627; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla kimya grubu arasinda
fizik grubu lehine gergeklestigi (U=427.50; z=--5.498; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda biyoloji 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu arasinda
biyoloji 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=1325.00; z=--2.366; p=.018)
flgi alt kimligi boyutunda kimya 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu arasinda
kimya 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=952.00; z=--1.978; p=.048)
Ilgi alt kimligi boyutunda fen bilgisi dgretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=2494.00; z=--
3.567; p=.001)

Tanmnma alt kimligi boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=2683.00; z=--
3.001; p=.003)

Yetenek alt kimligi boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=2437.50; z=--
3.738; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda matematik &gretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda matematik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=5064.00; z=--
4.005; p=.001)
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XXiV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXViil.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXIi.

XXXIil.

XXXIV.

XXXV.

XXXVi.

Taninma alt kimligi boyutunda matematik 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda matematik o6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=4763.50; z=--
4.546; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda matematik 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda matematik O6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=4596.50; z=--
4.826; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda matematik grubuyla biyoloji grubu arasinda matematik
grubu lehine gerceklestigi (U=3311.00; z=--3.448; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda matematik grubuyla biyoloji grubu arasinda
matematik grubu lehine gerceklestigi (U=3315.00; z=--3.455; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda matematik grubuyla biyoloji grubu arasinda
matematik grubu lehine gerceklestigi (U=3284.50; z=--3.513; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla biyoloji grubu arasinda fizik grubu lehine
gerceklestigi (U=513.50; z=--6.456; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla biyoloji grubu arasinda fizik grubu
lehine gergeklestigi (U=694.00; z=--5.532; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla biyoloji grubu arasinda fizik grubu
lehine gergeklestigi (U=764.50; z=--5.132; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu arasinda
fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=409.50; z=--5.937; p=.001)
Taninma alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu
arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=570.50; z=--4.978;
p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla biyoloji grubu arasinda
fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=498.50; z=--5.387; p=.001)
Yetenek alt kimligi boyutunda fen bilgisi Ogretmenligi grubuyla biyoloji
Ogretmenligi grubu arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi
(U=1510.00; z=--2.229; p=.026)

Taninma alt kimligi boyutunda fen bilgisi 6gretmenligi grubuyla biyoloji
Ogretmenligi grubu arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi

(U=2775.00; z=--3.127; p=.002)
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XXXVil.

XXXViili.

XXXIX.

xl.

xli.

xlii.

xliii.

xliv.

xlv.

xlvi.

xlvii.

xlviii.

Yetenek alt kimligi boyutunda fen bilgisi Ogretmenligi grubuyla biyoloji
ogretmenligi grubu arasinda fen bilgisi 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi
(U=2857.50; z=-2.906; p=.004)

Taninma alt kimligi boyutunda matematik grubuyla biyoloji 6gretmenligi grubu
arasinda matematik grubu lehine gergeklestigi (U=1925.50; z=-2.323; p=.020)
flgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla biyoloji 6gretmenligi grubu arasinda
matematik grubu lehine gerceklestigi (U=442.50; z=-4.284; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla biyoloji 6gretmenligi grubu
arasinda matematik grubu lehine gergeklestigi (U=379.50; z=-4.826; p=.001)
Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla biyoloji 6gretmenligi grubu arasinda
matematik grubu lehine gerceklestigi (U=449.50; z=-4.134; p=.001)

[lgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla biyoloji 6gretmenligi grubu
arasinda fizik &gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=334.50; z=-4.175;
p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla biyoloji 6gretmenligi
grubu arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=324.50; z=-
4.285; 01 p=.001

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla biyoloji 6gretmenligi
grubu arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=293.00; z=-
4.589; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla kimya 6gretmenligi grubu arasinda fizik
grubu lehine gergeklestigi (U=285.50; z=-4.182; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla kimya 6gretmenligi grubu arasinda
fizik grubu lehine gergeklestigi (U=307.50; z=-3.945; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla kimya 6gretmenligi grubu arasinda
fizik grubu lehine gergeklestigi (U=394.00; z=-2.988; p=.001)

flgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla kimya &gretmenligi grubu
arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=220.50; z=-4.032;
p=.001)
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xlix.

liv.

Ivi.

Ivii.

Iviii.

lix.

Taninma alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla kimya 6gretmenligi
grubu arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=273.00; z=-
3.353; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla kimya 6gretmenligi
grubu arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=263.50; z=-
3.466; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla fen bilgisi 6gretmenligi grubu arasinda
fizik grubu lehine gergeklestigi (U=1059.50; z=-4.220; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla fen bilgisi 6gretmenligi grubu
arasinda fizik grubu lehine gergeklestigi (U=1217.50; z=-3.464; p=.001)
Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla fen bilgisi 6gretmenligi grubu
arasinda fizik grubu lehine gergeklestigi (U=1355.50; z=-2.791; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla fen bilgisi 6gretmenligi
grubu arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=790.00; z=-
4.152; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik oOgretmenligi grubuyla fen bilgisi
ogretmenligi grubu arasinda fizik Ogretmenligi grubu lehine gergeklestigi
(U=958.00; z=-3.216; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik Ogretmenligi grubuyla fen bilgisi
Ogretmenligi grubu arasinda fizik Ogretmenligi grubu lehine gerceklestigi
(U=882.50; z=-3.630; p=.001)

flgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla matematik dgretmenligi grubu arasinda
fizik grubu lehine gergeklestigi (U=2012.50; z=-4.928; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla matematik 6gretmenligi grubu
arasinda fizik grubu lehine gerceklestigi (U=2535.50; z=-3.558; p=.001)
Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla matematik 6gretmenligi grubu
arasinda fizik grubu lehine gergeklestigi (U=2884.00; z=-2.640; p=.008)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla matematik 6gretmenligi
grubu arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gergeklestigi (U=1519.00; z=-
4.690; p=.001)
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IXi.

Ixii.

Ixiii.

IXiv.

Ixv.

Ixvi.

Ixvii.

Ixviii.

Taninma alt kimligi boyutunda fizik Ogretmenligi grubuyla matematik
Ogretmenligi grubu arasinda fizik Ogretmenligi grubu lehine gergeklestigi
(U=2047.00; z=-3.103; p=.002)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik Ogretmenligi grubuyla matematik
ogretmenligi grubu arasinda fizik Ogretmenligi grubu lehine gergeklestigi
(U=1840.00; z=-3.720; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik grubuyla matematik grubu arasinda fizik grubu
lehine gergeklestigi (U=1308.50; z=-4.555; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda fizik grubuyla matematik grubu arasinda fizik
grubu lehine gergeklestigi (U=1622.00; z=-3.331; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik grubuyla matematik grubu arasinda fizik
grubu lehine gerceklestigi (U=1736.00; z=-2.880; p=.004)

Ilgi alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla matematik grubu arasinda
fizik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=988.00; z=-4.380; p=.001)
Taninma alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla matematik grubu
arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=1297.50; z=-2.982;
p=.003)

Yetenek alt kimligi boyutunda fizik 6gretmenligi grubuyla matematik grubu
arasinda fizik 6gretmenligi grubu lehine gerceklestigi (U=1162.00; z=-3.590;
p=.001)

tespit edilmistir.
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EK-5

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Igeddniik-Disadoniik Olma Degiskenine Gore
Grup Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

i. Ilgi alt kimligi boyutunda ¢ok igedéniik grup ile kararsiz grup arasinda kararsiz
grup lehine gerceklestigi (U=5979.00; z=--2.615; p=.009)
ii.  Yetenek alt kimligi boyutunda ¢ok i¢edoniik grup ile kararsiz grup arasinda
kararsiz grup lehine gergeklestigi (U=5705.50; z=--3.036; p=.002)
iii.  Yetenck alt kimligi boyutunda ¢ok i¢edoniik grup ile az disadoniik grup arasinda
az disadoniik grup lehine gergeklestigi (U=3901.50; z=--2.311; p=.021)
iv.  Ilgi alt kimligi boyutunda ¢ok i¢eddniik grup ile cok disadoniik grup arasinda ¢ok
disadoniik grup lehine gergeklestigi (U=2144.00; z=--2.056; p=.040)
V.  Yetenek alt kimligi boyutunda ¢ok igedoniik grup ile ¢ok disadoniik grup arasinda
¢ok disadoniik grup lehine gergeklestigi (U=1941.50; z=--2.833; p=.005)
vi. Ilgi alt kimligi boyutunda kararsiz grup ile az disadéniik grup arasinda az
disadoniik grup lehine gergeklestigi (U=19524.50; z=--2.770; p=.006)
vii.  Tlgi alt kimligi boyutunda az disadoniik grup ile ¢ok disadoniik grup arasinda gok
disadoniik grup lehine gergeklestigi (U=6747.50; z=--2.232; p=.026)

tespit edilmistir.
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EK-6

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Grup

Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

Taninma alt kimligi boyutunda Anadolu Ogretmen Lisesi grubu ile Anadolu
Lisesi grubu arasinda Anadolu Ogretmen Lisesi grubu lehine gerceklestigi
(U=18966.00; z=-2.049; p=.040)

Taninma alt kimligi boyutunda Imam Hatip Lisesi grubu ile Anadolu Lisesi grubu
arasinda Imam Hatip Lisesi grubu lehine gerceklestigi (U=299.00; z=-1.998;
p=.046)

Taninma alt kimligi boyutunda Imam Hatip Lisesi grubu ile Anadolu Ogretmen
Lisesi grubu arasinda Imam Hatip Lisesi grubu lehine gerceklestigi (U=603.50;
z=-2.669; p=.008)

iv.  Tanmma alt kimligi boyutunda Imam Hatip Lisesi grubu ile Meslek Lisesi grubu
arasinda Imam Hatip Lisesi grubu lehine gergeklestigi (U=51.00; z=-2.620;
p=.008)

v.  Taninma alt kimligi boyutunda imam Hatip Lisesi grubu ile Ozel Lise grubu
arasinda Imam Hatip Lisesi grubu lehine gerceklestigi (U=296.00; z=-2.681;
p=.007)

tespit edilmistir.
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EK-7

Fizik Kimligi Olcegi Alt Kimliklerinde Lise Smif Mevcudu Degiskenine Gore Grup
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

I.  Taninma alt kimligi boyutunda lise sinif mevcudu 1-10 olan grup ile lise sinif
mevcudu 11-20 olan grup arasinda lise sinif mevcudu 11-20 olan grup lehine
gergeklestigi (U=1200.00; z=-2.299; p=.022)

ii.  Taninma alt kimligi boyutunda lise sinif mevcudu 1-10 olan grup ile lise sinif
mevcudu 21-30 olan grup arasinda lise sinif mevcudu 21-30 olan grup lehine
gerceklestigi (U=3965.50; z=-2.486; p=.013)

iii.  Taninma alt kimligi boyutunda lise sinif mevcudu 1-10 olan grup ile lise sinif
mevcudu 31-40 olan grup arasinda lise sinif mevcudu 31-40 olan grup lehine
gerceklestigi (U=588.00; z=-3.611; p=.001)

iv.  Tanmma alt kimligi boyutunda lise sinif mevcudu 1-10 olan grup ile lise simif
mevcudu 40 istii olan grup arasinda lise sinif mevcudu 40 isti olan grup lehine
gerceklestigi (U=168.00; z=-2.066; p=.039)

v.  Tanmma alt kimligi boyutunda lise sinif mevcudu 11-20 olan grup ile lise sinif
mevcudu 31-40 olan grup arasinda lise sinif mevcudu 31-40 olan grup lehine
gergeklestigi (U=4546.00; z=-2.120; p=.034)

vi.  Taninma alt kimligi boyutunda lise sinif mevcudu 21-30 olan grup ile lise sinif
mevcudu 31-40 olan grup arasinda lise sinif mevcudu 31-40 olan grup lehine
gerceklestigi (U=14775.00; z=-2.774; p=.006)

tespit edilmistir.
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EK-8

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Ezber ile Fizik Ogrenme Degiskenine Gére Grup
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

i.  Ilgi alt kimligi boyutunda “hi¢” ezber yaparak fizik 6grenen grup ile “cok az”
ezber yaparak fizik 68renen grup arasinda “¢ok az” ezber yaparak fizik 6grenen
grup lehine gergeklestigi (U=8253.00; z=-2.713; p=.007)

ii.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” ezber yaparak fizik 6grenen grup ile “cok az”
ezber yaparak fizik 6grenen grup arasinda “cok az” ezber yaparak fizik 6grenen
grup lehine gergeklestigi (U=8398.00; z=-2.509; p=.012)

iii.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” ezber yaparak fizik 6grenen grup ile “az”
ezber yaparak fizik 6grenen grup arasinda “az” ezber yaparak fizik 6grenen grup
lehine gergeklestigi (U=11392.00; z=-2.004; p=.045)

iIv.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” ezber yaparak fizik 6grenen grup ile “biraz”
ezber yaparak fizik 6grenen grup arasinda “biraz” ezber yaparak fizik 6grenen
grup lehine gergeklestigi (U=4093.00; z=-2.000; p=.046)

v.  Ilgi alt kimligi boyutunda “az” ezber yaparak fizik 6grenen grup ile “cok az” ezber
yaparak fizik 6grenen grup arasinda “az” ezber yaparak fizik 6grenen grup lehine

gerceklestigi (U=23047.50; z=-2.324; p=.020)

tespit edilmistir.
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EK-9

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Anlayarak Fizik Ogrenme Degiskenine Gore
Grup Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

I.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” anlayarak fizik 6grenen grup ile “cok az”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “cok az” anlayarak fizik 6grenen grup
lehine gergeklestigi (U=63.00; z=-2.469; p=.014)

ii.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” anlayarak fizik &grenen grup ile “az”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “az” anlayarak fizik 6grenen grup lehine
gerceklestigi (U=270.50; z=-2.750; p=.006)

iii.  Ilgialt kimligi boyutunda “hi¢” anlayarak fizik 6grenen grup ile “biraz” anlayarak
fizik Ogrenen grup arasinda “biraz” anlayarak fizik Ogrenen grup lehine
gerceklestigi (U=675.00; z=-2.172; p=.030)

iIv.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” anlayarak fizik 6grenen grup ile “biraz”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “biraz” anlayarak fizik 6grenen grup lehine
gerceklestigi (U=485.50; z=-3.049; p=.002)

v. lgi alt kimligi boyutunda “hi¢” anlayarak fizik dgrenen grup ile “¢ok fazla”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “¢ok fazla” anlayarak fizik 6grenen grup
lehine gergeklestigi (U=891.50; z=-2.340; p=.019)

vi.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” anlayarak fizik 6grenen grup ile “cok fazla”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “cok fazla” anlayarak fizik 6grenen grup
lehine gergeklestigi (U=684.00; z=-3.047; p=.002)

vii.  Yetenek alt kimligi boyutunda “az” anlayarak fizik 6grenen grup ile “biraz”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “biraz” anlayarak fizik 6grenen grup lehine
gerceklestigi (U=10626.50; z=-2.695; p=.007)

viii.  Ilgi alt kimligi boyutunda “az” anlayarak fizik 6grenen grup ile “cok fazla”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “¢ok fazla” anlayarak fizik 6grenen grup
lehine gergeklestigi (U=15233.50; z=-2.402; p=.016)

iX.  Yetenek alt kimligi boyutunda “az” anlayarak fizik 6grenen grup ile “cok fazla”
anlayarak fizik 6grenen grup arasinda “cok fazla” anlayarak fizik 6grenen grup
lehine gergeklestigi (U=14609.00; z=-2.951; p=.003) tespit edilmistir.
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EK-10

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Lise Fizik Basaris1 Inanc1 Degiskenine Gore Grup
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

i.  Ilgialtkimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basaris1 inanc1 olan grup ile “cok az” lise
fizik basarisi inanci olan grup arasinda “cok az” lise fizik basarisi inanci olan grup
lehine gergeklestigi (U=111.50; z=-2.454; p=.014)

ii.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “cok
az” lise fizik basaris1 inanci olan grup arasinda “gok az” lise fizik basarisi inanci
olan grup lehine gergeklestigi (U=77.50; z=-3.098; p=.002)

iii.  Ilgi alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basaris1 inanc1 olan grup ile “az” lise
fizik basarist inanc1 olan grup arasinda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup
lehine gergeklestigi (U=229.50; z=-3.204; p=.001)

iv.  Tanmma alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basaris1 inanci olan grup ile “az”
lise fizik basarisi inanci1 olan grup arasinda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup
lehine gergeklestigi (U=300.50; z=-3.229; p=.001)

V.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “az”
lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup
lehine gergeklestigi (U=72.00; z=-4.422; p=.001)

vi.  Ilgi alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “biraz” lise
fizik basarist inanct olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarist inanct olan grup
lehine gergeklestigi (U=298.00; z=-3.746; p=.001)

vii.  Taninma alt kimligi boyutunda “hig¢” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “biraz”
lise fizik basaris1 inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarist inanci olan
grup lehine gergeklestigi (U=147.50; z=-4.303; p=.001)

viii.  Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “biraz”
lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarisi inanci olan
grup lehine gerceklestigi (U=10.50; z=-4.799; p=.001)

ix. Ilgi alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basaris1 inanci olan grup ile “cok fazla”
lise fizik basaris1 inanci olan grup arasinda “gok fazla” lise fizik basarist inanci
olan grup lehine gergeklestigi (U=37.50; z=-4.027; p=.001)
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Xi.

Xii.

Xiii.

XiVv.

XV.

XVI.

XVil.

XViii.

XiX.

Taninma alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “gok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “cok fazla™ lise fizik basarisi
inanct olan grup lehine gerceklestigi (U=32.50; z=-4.110; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda “hi¢” lise fizik basaris1 inanci olan grup ile “cok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “cok fazla” lise fizik basarisi
inanci olan grup lehine gergeklestigi (U=7.50; z=-4.502; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda “cok az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “az” lise
fizik basarisi inanci olan grup arasinda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup
lehine gergeklestigi (U=4470.50; z=-3.990; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda “gok az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile
“az” lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “az” lise fizik basarisi inanci olan
grup lehine gerceklestigi (U=5008.50; z=-3.071; p=.002)

Yetenek alt kimligi boyutunda “¢ok az” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “az”
lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup
lehine gergeklestigi (U=3770.50; z=-5.213; p=.001)

Tlgi alt kimligi boyutunda “cok az” lise fizik basaris1 inanc1 olan grup ile “biraz”
lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarist inanci olan
grup lehine gerceklestigi (U=3932.50; z=-7.425; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda “cok az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile
“biraz” lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basaris1 inanc1
olan grup lehine gergeklestigi (U=3890.50; z=-7.488; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda “gok az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile
“biraz” lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarisi inanc1
olan grup lehine gergeklestigi (U=2111.50; z=-9.693; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda “cok az” lise fizik basaris1 inanc1 olan grup ile “gok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “gok fazla” lise fizik basarisi
inanct olan grup lehine gerceklestigi (U=497.00; z=-7.611; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda “cok az” lise fizik basarisi inancit olan grup ile
“cok fazla” lise fizik basaris1 inanci olan grup arasinda “gok fazla” lise fizik

basarisi inanci olan grup lehine gergeklestigi (U=575.00; z=-7.300; p=.001)
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XX.

XXI.

XXii.

XXiil.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVIl.

XXViii.

XXIX.

Yetenek alt kimligi boyutunda “¢ok az” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “cok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “cok fazla™ lise fizik basarisi
inanci olan grup lehine gergeklestigi (U=356.50; z=-8.245; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda “az” lise fizik basaris1 inanc1 olan grup ile “biraz” lise
fizik basaris1 inanci1 olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarisi inanc1 olan grup
lehine gergeklestigi (U=23837.50; z=-7.066; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda “az” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “biraz”
lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarisi inanci olan
grup lehine gergeklestigi (U=19891.50; z=-9.229; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “biraz”
lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “biraz” lise fizik basarisi inanci olan
grup lehine gerceklestigi (U=16532.00; z=-11.022; p=.001)

Ilgi alt kimligi boyutunda “az” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “cok fazla”
lise fizik basaris1 inanc1 olan grup arasinda “gok fazla” lise fizik basarisi inanci
olan grup lehine gergeklestigi (U=3128.50; z=--7.824; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “cok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “cok fazla™ lise fizik basarisi
inanci olan grup lehine gergeklestigi (U=2607.00; z=--8.688; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda “az” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “cok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “cok fazla™ lise fizik basarisi
inanci olan grup lehine gerceklestigi (U=2321.00; z=--9.096; p=.001)

flgi alt kimligi boyutunda “biraz” lise fizik basarisi inanci olan grup ile “cok fazla”
lise fizik basarisi inanc1 olan grup arasinda “gok fazla” lise fizik basarisi inanci
olan grup lehine gergeklestigi (U=7390.00; z=--4.402; p=.001)

Taninma alt kimligi boyutunda “biraz” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “gok
fazla” lise fizik basarist inanci olan grup arasinda “gok fazla” lise fizik basarisi
inanci olan grup lehine gergeklestigi (U=7290.50; z=--5.122; p=.001)

Yetenek alt kimligi boyutunda “biraz” lise fizik basarisi inanc1 olan grup ile “cok
fazla” lise fizik basarisi inanci olan grup arasinda “cok fazla” lise fizik basarisi

inanci olan grup lehine gerceklestigi (U=7246.00; z=--5.166; p=.001)

tespit edilmisgtir.
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EK-11

Fizik Kimligi Olgegi Alt Kimliklerinde Anne Meslegi Degiskenine Gére Grup Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamhiligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

I.  Taninma alt kimligi boyutunda anne meslegi “diger” olan grup ile anne meslegi
“Miihendislik” olan grup arasinda anne meslegi “Miihendislik” olan grup lehine
gergeklestigi (U=820.00; z=--2.480; p=.013)

ii.  Yetenek alt kimligi boyutunda anne meslegi “diger” olan grup ile anne meslegi
“Miihendislik” olan grup arasinda anne meslegi “Miihendislik” olan grup lehine
gerceklestigi (U=789.50; z=--2.536; p=.011)

iii.  Taninma alt kimligi boyutunda anne meslegi “Temel Bilim Insan1” olan grup ile
anne meslegi “Miihendislik” olan grup arasinda anne meslegi “Miihendislik™ olan

grup lehine gerceklestigi (U=35.50; z=--2.201; p=.028)

tespit edilmistir.
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EK-12

q1 g2 93 g4 g3 g6
g1 Pearson Correlation 1 ,515“ ,446" ,375" ,449“ ,428"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q2 Pearson Correlation ,515" 1 ,6537"r ,443" ,593" 482"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g3 Pearson Correlation ,446’rw ,697’”r 1 ,500" ,492" ,49{3"w
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
a4 Pearson Correlation 375 443" 500 1 375 657
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 893 693 693 693 693 693
gs Pearson Correlation 449" 593" 4927 375 1 4417
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q6 Pearson Correlation 428" 482" 490" 657 441" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q7 Pearson Correlation 508" 438" 339" 379 434" 3917
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g8 Pearson Correlation ,343’rw ,:'508’”r ,432”r ,324" ,408" '401,“,
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q9 Pearson Correlation ,491" ,648“ ,635" ,477" ,541“ .498**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 893 693 693 693 693 693
g10 Pearson Correlation ,316” 4227 ,354"r .31 1" ,382" 360"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
ql1 Pearson Correlation ,414" 639" ,485" ,361" ,506“ 409"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q12 Pearson Correlation 416" 446" 488" 671" 390 681"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
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Sekil 6.4: Yapisal Esitlik Modellemesi DegiskenlerininPearson Carpim-Moment

Korelasyon Katsayilari

(Not: Tablo’da sadece ilk 12 degisken gosterilmektedir.)

q7 qs q9 q10 qi1 qiz
gl Pearson Correlation ,506" ,343“ ,491“ ,316" ,414" .416**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g2 Pearson Correlation ,438" 508" ,648” ,422" ,639" 446"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
a3 Pearson Correlation 339" 432" 635 354" 485" 488"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g4 Pearson Correlation ,379*w ,324" ,477“ 31 1" ,361" ,671**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g5 Pearson Correlation ,434*w ,408" ,541“ ,382" ,506" ,390**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g6 Pearson Correlation 3917 4017 498" 360 409" 681"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q7 Pearson Correlation 1 ,399" ,409" ,323" ,361" .394ﬂ
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q8 Pearson Correlation 399" 1 514" 415" 499" 390"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
q9 Pearson Correlation 409" 514" 1 468" 597" 495"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g10 Pearson Correlation ,323;w 415" ,468“ 1 ,490" 375
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
g11 Pearson Correlation ,361*w ,499" ,597” ,490" 1 ,419**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
gl2 Pearson Correlation ,394*w ,390" ,495” ,375" ,419” 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 693 693 693 693 693 693
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EK-13

Sira | Mahalanobis D | Cook's D | Leverage | Sira | Mahalanobis D | Cook's D | Leverage
1 [192,74 0,00 0,28 348 178,83 0,00 0,11
2 176,94 0,00 0,26 349 178,53 0,00 0,11
3 166,60 0,01 0,24 350 178,49 0,00 0,11
4 1163,65 0,00 0,24 351 78,45 0,00 0,11
5 162,79 0,01 0,24 352 | 78,44 0,00 0,11
6 157,91 0,01 0,23 353 78,41 0,00 0,11
7 157,69 0,00 0,23 354 178,36 0,00 0,11
8 157,11 0,00 0,23 355 78,29 0,00 0,11
9 156,97 0,00 0,23 356 | 78,29 0,00 0,11
10 |156,25 0,00 0,23 357 | 77,63 0,00 0,11
11 [156,21 0,00 0,23 358 | 77,57 0,00 0,11
12 153,97 0,00 0,22 359 | 77,57 0,00 0,11
13 |153,88 0,00 0,22 360 | 77,28 0,00 0,11
14 153,54 0,00 0,22 361 | 77,17 0,00 0,11
15 |150,23 0,00 0,22 362 | 77,16 0,00 0,11
16 [150,09 0,00 0,22 363 | 77,06 0,01 0,11
17 148,24 0,00 0,21 364 | 77,05 0,00 0,11
18 | 147,48 0,00 0,21 365 | 76,99 0,00 0,11
19 [147,24 0,01 0,21 366 | 76,98 0,00 0,11
20 146,41 0,00 0,21 367 | 76,88 0,00 0,11
21 |146,37 0,00 0,21 368 | 76,84 0,00 0,11
22 146,19 0,00 0,21 369 | 76,80 0,00 0,11
23 145,30 0,00 0,21 370 76,78 0,00 0,11
24 144,67 0,00 0,21 371|76,76 0,00 0,11
25 142,42 0,00 0,21 372 76,72 0,00 0,11
26 142,40 0,00 0,21 373 176,69 0,00 0,11
27 141,95 0,02 0,21 374 176,67 0,00 0,11
28 141,89 0,01 0,21 375 76,65 0,00 0,11
29 139,86 0,01 0,20 376 | 76,62 0,00 0,11
30 139,64 0,00 0,20 377 176,48 0,00 0,11
31 139,37 0,00 0,20 378 176,44 0,00 0,11
32 138,31 0,02 0,20 379 176,35 0,00 0,11
33 137,48 0,00 0,20 380 | 76,24 0,00 0,11
34 136,59 0,00 0,20 381 176,20 0,00 0,11
35 136,06 0,00 0,20 382 176,19 0,00 0,11
36 135,98 0,00 0,20 383 176,18 0,00 0,11
37 135,80 0,00 0,20 384 | 75,87 0,00 0,11
38 135,79 0,00 0,20 385 | 75,84 0,00 0,11
39 135,40 0,00 0,20 386 | 75,82 0,00 0,11
40 |135,04 0,01 0,20 387 | 75,74 0,00 0,11
41 135,03 0,01 0,20 388 | 75,66 0,00 0,11
42 134,79 0,01 0,19 389 | 75,54 0,00 0,11
43 |134,65 0,01 0,19 390 | 75,48 0,00 0,11
44 134,63 0,00 0,19 391 75,39 0,00 0,11

240



45 134,63 0,02 0,19 392 | 75,27 0,00 0,11
46 134,41 0,01 0,19 393 | 75,22 0,00 0,11
47 132,64 0,01 0,19 394 175,10 0,00 0,11
48 130,65 0,00 0,19 395 | 74,97 0,00 0,11
49 130,63 0,00 0,19 396 | 74,90 0,00 0,11
50 130,41 0,00 0,19 397 | 74,57 0,00 0,11
51 1129,64 0,00 0,19 398 | 74,53 0,00 0,11
52 129,25 0,00 0,19 399 | 74,41 0,00 0,11
53 129,04 0,02 0,19 400 | 74,40 0,00 0,11
54 128,97 0,01 0,19 401 | 74,34 0,01 0,11
55 128,62 0,00 0,19 402 | 74,27 0,00 0,11
56 127,84 0,00 0,18 403 | 74,24 0,00 0,11
57 127,60 0,01 0,18 404 | 74,17 0,00 0,11
58 127,37 0,00 0,18 405 | 74,14 0,00 0,11
59 126,26 0,00 0,18 406 | 74,10 0,00 0,11
60 |126,14 0,01 0,18 407 | 73,80 0,00 0,11
61 [126,11 0,06 0,18 408 | 73,69 0,00 0,11
62 (12541 0,00 0,18 409 | 73,67 0,00 0,11
63 125,12 0,00 0,18 410 | 73,59 0,00 0,11
64 123,36 0,00 0,18 411 | 73,54 0,00 0,11
65 [122,77 0,00 0,18 412 | 73,42 0,00 0,11
66 |122,66 0,00 0,18 413 (73,22 0,00 0,11
67 122,18 0,00 0,18 414 | 73,12 0,00 0,11
68 121,95 0,00 0,18 415 | 72,63 0,00 0,10
69 121,59 0,01 0,18 416 | 72,58 0,00 0,10
70 121,54 0,00 0,18 417 (72,21 0,00 0,10
71 121,45 0,00 0,18 418 (72,14 0,00 0,10
72 120,91 0,00 0,17 419 | 72,09 0,00 0,10
73 120,87 0,00 0,17 420 | 72,02 0,00 0,10
74 120,83 0,00 0,17 421 72,01 0,00 0,10
75 1120,30 0,01 0,17 422 72,01 0,00 0,10
76 120,16 0,00 0,17 423 | 71,97 0,00 0,10
77 119,63 0,00 0,17 424 71,63 0,00 0,10
78 119,62 0,00 0,17 425 | 71,62 0,01 0,10
79 ]119,58 0,00 0,17 426 | 71,56 0,00 0,10
80 111943 0,00 0,17 427 171,35 0,00 0,10
81 119,26 0,00 0,17 428 | 71,34 0,00 0,10
82 118,39 0,00 0,17 429 71,24 0,00 0,10
83 117,99 0,00 0,17 430 | 71,22 0,00 0,10
84 117,86 0,00 0,17 431 (71,20 0,00 0,10
85 116,24 0,00 0,17 432 171,00 0,00 0,10
86 115,81 0,00 0,17 433 | 70,96 0,00 0,10
87 114,89 0,00 0,17 434 70,79 0,00 0,10
88 |114,66 0,00 0,17 435 | 70,69 0,00 0,10
89 114,48 0,00 0,17 436 | 70,48 0,00 0,10
90 [114,21 0,00 0,17 437 (70,41 0,00 0,10
91 |114,10 0,00 0,16 438 170,24 0,00 0,10
92 113,99 0,02 0,16 439 (70,11 0,00 0,10
93 |113,96 0,00 0,16 440 | 70,08 0,00 0,10
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94 113,29 0,00 0,16 441 | 70,05 0,00 0,10
95 [113,29 0,00 0,16 442 170,00 0,00 0,10
96 |113,26 0,00 0,16 443 169,96 0,00 0,10
97 112,79 0,00 0,16 444 169,83 0,00 0,10
98 112,58 0,00 0,16 445 169,80 0,00 0,10
99 112,25 0,00 0,16 446 69,75 0,00 0,10
100 | 112,08 0,02 0,16 447 169,71 0,00 0,10
101 | 111,64 0,01 0,16 448 169,70 0,00 0,10
102 | 111,46 0,01 0,16 449 169,42 0,00 0,10
103 | 111,06 0,00 0,16 450 | 69,37 0,00 0,10
104 | 110,77 0,00 0,16 451 69,09 0,00 0,10
105 /110,35 0,00 0,16 452 168,97 0,00 0,10
106 | 110,22 0,00 0,16 453 | 68,91 0,00 0,10
107 [ 110,09 0,01 0,16 454 68,78 0,00 0,10
108 | 109,63 0,00 0,16 455 | 68,71 0,00 0,10
109 | 109,58 0,00 0,16 456 | 68,58 0,00 0,10
110 | 109,27 0,00 0,16 457 | 68,50 0,00 0,10
111 | 108,99 0,00 0,16 458 | 68,38 0,00 0,10
112 |108,78 0,00 0,16 459 68,21 0,00 0,10
113 | 108,44 0,00 0,16 460 | 68,17 0,00 0,10
114 /108,03 0,01 0,16 461 | 67,78 0,00 0,10
115 /107,80 0,00 0,16 462 | 67,70 0,00 0,10
116 | 107,44 0,00 0,16 463 | 67,67 0,01 0,10
117 | 106,70 0,00 0,15 464 | 67,61 0,00 0,10
118 | 106,48 0,00 0,15 465 | 67,54 0,00 0,10
119 /106,30 0,00 0,15 466 | 67,53 0,00 0,10
120 | 106,29 0,01 0,15 467 | 67,49 0,00 0,10
121 | 106,04 0,00 0,15 468 | 67,41 0,00 0,10
122 [ 105,51 0,00 0,15 469 | 67,35 0,00 0,10
123 105,22 0,01 0,15 470 | 67,30 0,00 0,10
124 105,15 0,02 0,15 471 167,30 0,00 0,10
125 /104,95 0,00 0,15 472 167,29 0,00 0,10
126 | 104,64 0,00 0,15 473 |67,16 0,00 0,10
127 | 104,57 0,00 0,15 474 167,15 0,00 0,10
128 | 104,51 0,00 0,15 475 66,97 0,00 0,10
129 /104,35 0,00 0,15 476 | 66,87 0,00 0,10
130 [ 104,22 0,00 0,15 477 | 66,80 0,00 0,10
131 | 104,14 0,00 0,15 478 | 66,50 0,00 0,10
132 | 104,04 0,00 0,15 479 | 66,48 0,00 0,10
133 /103,15 0,00 0,15 480 | 66,46 0,00 0,10
134 |103,11 0,00 0,15 481 | 66,45 0,00 0,10
135 103,08 0,00 0,15 482 | 66,44 0,00 0,10
136 [ 103,02 0,00 0,15 483 | 66,35 0,00 0,10
137 /102,96 0,00 0,15 484 66,21 0,00 0,10
138 /102,80 0,01 0,15 485 | 66,14 0,00 0,10
139 /102,53 0,01 0,15 486 | 66,13 0,00 0,10
140 102,49 0,00 0,15 487 65,92 0,01 0,10
141 102,45 0,00 0,15 488 | 65,79 0,00 0,10
142 102,19 0,00 0,15 489 | 65,77 0,00 0,10
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143 /102,15 0,00 0,15 490 | 65,73 0,00 0,09
144 1101,90 0,00 0,15 491 | 65,58 0,00 0,09
145 /101,85 0,00 0,15 492 165,53 0,00 0,09
146 | 101,85 0,00 0,15 493 | 65,43 0,00 0,09
147 (101,82 0,00 0,15 494 165,41 0,00 0,09
148 | 101,67 0,00 0,15 495 | 65,37 0,00 0,09
149 /101,64 0,01 0,15 496 | 65,33 0,00 0,09
150 | 101,62 0,02 0,15 497 | 65,28 0,00 0,09
151 | 101,38 0,00 0,15 498 | 65,26 0,00 0,09
152 |101,28 0,00 0,15 499 | 65,21 0,00 0,09
153 /101,20 0,00 0,15 500 | 65,19 0,00 0,09
154 /101,13 0,00 0,15 501 | 64,98 0,00 0,09
155 101,02 0,01 0,15 502 | 64,93 0,00 0,09
156 | 100,75 0,01 0,15 503 | 64,93 0,00 0,09
157 |100,28 0,00 0,14 504 164,92 0,00 0,09
158 | 100,06 0,00 0,14 505 | 64,74 0,00 0,09
159 /100,01 0,00 0,14 506 | 64,69 0,00 0,09
160 | 99,99 0,00 0,14 507 | 64,65 0,00 0,09
161 [ 99,76 0,00 0,14 508 | 64,52 0,00 0,09
162 [ 99,52 0,01 0,14 509 | 64,47 0,00 0,09
163 199,49 0,00 0,14 510 | 64,46 0,00 0,09
164 99,47 0,00 0,14 511 | 64,44 0,00 0,09
165 99,46 0,00 0,14 512 | 64,34 0,01 0,09
166 | 99,03 0,00 0,14 513 | 64,32 0,00 0,09
167 [ 98,98 0,00 0,14 514 164,21 0,00 0,09
168 | 98,93 0,00 0,14 515 | 64,16 0,00 0,09
169 | 98,79 0,00 0,14 516 | 64,16 0,00 0,09
170 | 98,64 0,00 0,14 517 | 64,05 0,01 0,09
171 198,60 0,00 0,14 518 | 63,96 0,00 0,09
172 | 98,57 0,00 0,14 519 | 63,64 0,00 0,09
173 98,31 0,00 0,14 520 | 63,60 0,00 0,09
174 198,25 0,00 0,14 521 163,59 0,00 0,09
175(98,11 0,00 0,14 522 | 63,56 0,00 0,09
176 | 98,04 0,00 0,14 523 163,39 0,00 0,09
177 | 97,27 0,00 0,14 524 163,22 0,00 0,09
178 197,25 0,00 0,14 525 163,18 0,00 0,09
179 196,99 0,00 0,14 526 | 62,97 0,00 0,09
180 | 96,90 0,00 0,14 527 162,83 0,00 0,09
181 | 96,89 0,00 0,14 528 | 62,74 0,00 0,09
182 | 96,86 0,01 0,14 529 162,67 0,00 0,09
183 | 96,81 0,00 0,14 530 62,60 0,00 0,09
184 196,45 0,00 0,14 531 62,49 0,00 0,09
185 96,30 0,00 0,14 532 162,41 0,00 0,09
186 | 96,05 0,00 0,14 533 62,37 0,00 0,09
187 196,03 0,00 0,14 534 162,34 0,00 0,09
188 | 96,02 0,00 0,14 535 162,34 0,00 0,09
189 | 95,66 0,00 0,14 536 162,31 0,00 0,09
190 | 95,62 0,00 0,14 537 162,28 0,00 0,09
191 195,58 0,00 0,14 538 161,88 0,01 0,09
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192 195,49 0,00 0,14 539 161,56 0,00 0,09
193 195,40 0,00 0,14 540 161,44 0,00 0,09
194 195,38 0,00 0,14 541 161,40 0,00 0,09
195 [ 94,98 0,00 0,14 542 161,25 0,00 0,09
196 | 94,94 0,00 0,14 543 161,21 0,00 0,09
197 | 94,87 0,00 0,14 544 161,11 0,00 0,09
198 | 94,81 0,00 0,14 545 160,93 0,00 0,09
199 194,78 0,00 0,14 546 160,90 0,00 0,09
200 | 94,77 0,00 0,14 547 160,89 0,00 0,09
201 194,74 0,01 0,14 548 160,81 0,00 0,09
202 | 94,64 0,01 0,14 549 160,75 0,00 0,09
203 | 94,59 0,00 0,14 550 | 60,72 0,00 0,09
204 194,30 0,00 0,14 551 | 60,67 0,00 0,09
205 194,27 0,04 0,14 552 160,60 0,00 0,09
206 194,16 0,00 0,14 553 160,59 0,00 0,09
207 193,95 0,03 0,14 554 160,28 0,00 0,09
208 | 93,94 0,00 0,14 555 160,16 0,00 0,09
209 93,53 0,00 0,14 556 | 60,14 0,00 0,09
210 193,42 0,00 0,13 557 159,99 0,00 0,09
211 193,38 0,00 0,13 558 | 59,94 0,00 0,09
212 193,30 0,00 0,13 559 159,70 0,00 0,09
213 193,14 0,00 0,13 560 | 59,63 0,00 0,09
214 193,00 0,01 0,13 561 | 59,52 0,00 0,09
215 192,59 0,00 0,13 562 | 59,51 0,00 0,09
216 192,25 0,00 0,13 563 | 59,05 0,00 0,09
217 191,96 0,00 0,13 564 | 58,99 0,00 0,09
218 | 91,77 0,00 0,13 565 | 58,99 0,00 0,09
219 191,72 0,00 0,13 566 | 58,62 0,00 0,08
220 191,50 0,00 0,13 567 | 58,46 0,00 0,08
221 191,45 0,00 0,13 568 | 58,16 0,00 0,08
222 191,32 0,00 0,13 569 | 57,84 0,00 0,08
223 191,23 0,00 0,13 570 57,83 0,00 0,08
224 191,12 0,00 0,13 571 |57,58 0,00 0,08
225191,12 0,00 0,13 572 157,58 0,00 0,08
226 191,08 0,00 0,13 573 |57,44 0,00 0,08
227 191,04 0,00 0,13 574 157,03 0,00 0,08
228 190,75 0,00 0,13 575 156,99 0,00 0,08
229 190,69 0,00 0,13 576 | 56,96 0,00 0,08
230 190,62 0,00 0,13 577 156,86 0,00 0,08
231 190,42 0,00 0,13 578 156,81 0,00 0,08
232 190,36 0,00 0,13 579 156,55 0,00 0,08
233 190,29 0,00 0,13 580 | 56,44 0,00 0,08
234 190,17 0,00 0,13 581 | 56,32 0,00 0,08
235 190,05 0,00 0,13 582 56,17 0,00 0,08
236 189,91 0,00 0,13 583 | 56,16 0,00 0,08
237 189,89 0,00 0,13 584 156,13 0,00 0,08
238 89,76 0,00 0,13 585 56,11 0,00 0,08
239 189,58 0,00 0,13 586 | 55,67 0,00 0,08
240 | 89,28 0,00 0,13 587 | 55,62 0,00 0,08
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241 189,18 0,00 0,13 588 | 55,54 0,00 0,08
242 188,90 0,01 0,13 589 | 55,50 0,00 0,08
243 | 88,63 0,00 0,13 590 | 55,47 0,00 0,08
244 188,62 0,00 0,13 591 | 55,37 0,00 0,08
245 | 88,44 0,00 0,13 592 | 55,26 0,00 0,08
246 | 88,39 0,01 0,13 593 | 55,19 0,00 0,08
247 188,35 0,00 0,13 594 154,83 0,00 0,08
248 | 88,29 0,00 0,13 595 154,79 0,00 0,08
249 188,24 0,00 0,13 596 | 54,67 0,00 0,08
250 | 88,16 0,00 0,13 597 | 54,61 0,00 0,08
251 88,13 0,00 0,13 598 | 54,44 0,00 0,08
252 188,00 0,00 0,13 599 54,36 0,01 0,08
253 | 87,77 0,00 0,13 600 | 54,23 0,00 0,08
254 187,71 0,00 0,13 601 | 54,05 0,00 0,08
255 | 87,63 0,00 0,13 602 | 53,73 0,00 0,08
256 | 87,44 0,00 0,13 603 | 53,62 0,00 0,08
257 | 87,40 0,00 0,13 604 | 53,59 0,00 0,08
258 | 86,78 0,00 0,13 605 | 53,40 0,00 0,08
259 86,72 0,00 0,13 606 | 53,20 0,00 0,08
260 | 86,41 0,00 0,12 607 | 53,07 0,00 0,08
261 | 86,34 0,00 0,12 608 | 52,90 0,00 0,08
262 86,31 0,00 0,12 609 | 52,71 0,00 0,08
263 | 86,29 0,00 0,12 610 | 52,67 0,00 0,08
264 186,10 0,00 0,12 611 | 52,50 0,00 0,08
265 | 86,02 0,01 0,12 612 | 52,49 0,00 0,08
266 | 85,90 0,01 0,12 613 | 52,45 0,00 0,08
267 |85,89 0,00 0,12 614 52,37 0,00 0,08
268 | 85,86 0,00 0,12 615 52,25 0,00 0,08
269 | 85,75 0,00 0,12 616 | 52,19 0,00 0,08
270 | 85,52 0,01 0,12 617 | 52,16 0,00 0,08
271 185,23 0,00 0,12 618 | 52,08 0,00 0,08
272 185,21 0,00 0,12 619 152,00 0,00 0,08
273 184,99 0,00 0,12 620 | 51,96 0,00 0,08
274 184,83 0,00 0,12 621 151,90 0,01 0,08
275 | 84,64 0,01 0,12 622 | 51,68 0,00 0,07
276 84,62 0,00 0,12 623 | 51,35 0,00 0,07
277 184,60 0,00 0,12 624 151,33 0,00 0,07
278 | 84,57 0,00 0,12 625 | 51,27 0,00 0,07
279 | 84,56 0,00 0,12 626 | 51,18 0,00 0,07
280 | 84,33 0,00 0,12 627 50,78 0,00 0,07
281 | 84,27 0,00 0,12 628 | 50,75 0,00 0,07
282 184,18 0,00 0,12 629 150,71 0,00 0,07
283 184,14 0,00 0,12 630 | 50,64 0,00 0,07
284 184,10 0,00 0,12 631 | 50,60 0,00 0,07
285 84,10 0,00 0,12 632 | 50,55 0,00 0,07
286 | 84,06 0,00 0,12 633 | 50,28 0,00 0,07
287 | 83,97 0,00 0,12 634 150,24 0,00 0,07
288 | 83,93 0,00 0,12 635 | 50,16 0,00 0,07
289 | 83,68 0,00 0,12 636 | 50,09 0,00 0,07
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290 | 83,44 0,00 0,12 637 49,92 0,00 0,07
291 183,43 0,00 0,12 638 | 49,89 0,00 0,07
292 183,25 0,00 0,12 639 | 49,87 0,00 0,07
293 183,25 0,00 0,12 640 | 49,85 0,00 0,07
294 183,23 0,00 0,12 641 | 49,65 0,00 0,07
295 | 83,22 0,00 0,12 642 | 49,60 0,00 0,07
296 83,15 0,00 0,12 643 149,43 0,00 0,07
297 183,13 0,00 0,12 644 | 49,27 0,00 0,07
298 | 83,10 0,00 0,12 645 | 49,02 0,00 0,07
299 183,05 0,01 0,12 646 | 48,91 0,00 0,07
300 | 82,76 0,00 0,12 647 | 48,88 0,00 0,07
301 | 82,62 0,00 0,12 648 | 48,85 0,00 0,07
302 | 82,53 0,00 0,12 649 | 48,26 0,00 0,07
303 182,25 0,00 0,12 650 | 48,04 0,00 0,07
304 182,24 0,00 0,12 651 | 47,82 0,00 0,07
305 82,21 0,00 0,12 652 | 46,81 0,00 0,07
306 | 82,14 0,00 0,12 653 | 46,75 0,00 0,07
307 81,90 0,00 0,12 654 | 46,54 0,00 0,07
308 | 81,69 0,00 0,12 655 | 46,43 0,00 0,07
309 | 81,68 0,00 0,12 656 | 46,41 0,00 0,07
310 | 81,58 0,00 0,12 657 | 46,36 0,00 0,07
311 81,54 0,00 0,12 658 | 46,20 0,00 0,07
312 181,53 0,00 0,12 659 | 46,05 0,00 0,07
313 81,52 0,00 0,12 660 | 45,78 0,00 0,07
314 181,47 0,00 0,12 661 | 45,28 0,00 0,07
315 81,44 0,00 0,12 662 45,11 0,00 0,07
316 | 81,41 0,00 0,12 663 | 44,85 0,00 0,06
317 181,40 0,00 0,12 664 | 44,76 0,00 0,06
318 |1 81,38 0,00 0,12 665 | 44,60 0,00 0,06
319 81,29 0,00 0,12 666 | 44,59 0,00 0,06
320 81,13 0,00 0,12 667 | 44,41 0,00 0,06
321 81,12 0,00 0,12 668 | 43,52 0,00 0,06
322 181,08 0,01 0,12 669 | 43,38 0,00 0,06
323 181,06 0,00 0,12 670 43,25 0,00 0,06
324 181,01 0,00 0,12 671 143,20 0,00 0,06
325 180,90 0,00 0,12 672 142,72 0,00 0,06
326 180,85 0,00 0,12 673 | 42,54 0,00 0,06
327 180,84 0,01 0,12 674 142,52 0,00 0,06
328 180,52 0,00 0,12 675 42,35 0,00 0,06
329 180,22 0,01 0,12 676 42,28 0,00 0,06
330 | 80,21 0,00 0,12 677 142,15 0,00 0,06
331 80,19 0,00 0,12 678 141,81 0,00 0,06
332 180,15 0,00 0,12 679 | 41,66 0,00 0,06
333 179,95 0,01 0,12 680 41,49 0,00 0,06
334 179,92 0,00 0,12 681 40,71 0,00 0,06
3357991 0,00 0,12 682 | 39,88 0,00 0,06
336 79,85 0,00 0,12 683 | 39,11 0,00 0,06
337 179,71 0,00 0,12 684 | 38,87 0,00 0,06
338 | 79,66 0,00 0,12 685 | 38,45 0,00 0,06
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339 | 79,61 0,00 0,12 686 | 37,56 0,00 0,05
340 | 79,52 0,00 0,11 687 | 37,49 0,00 0,05
341 179,45 0,00 0,11 688 | 36,04 0,00 0,05
342 179,32 0,01 0,11 689 | 34,44 0,00 0,05
343 179,25 0,00 0,11 690 | 32,73 0,00 0,05
344 179,12 0,00 0,11 691 | 32,23 0,00 0,05
345 | 78,96 0,00 0,11 692 130,09 0,00 0,04
346 | 78,85 0,00 0,11 693 | 26,36 0,00 0,04
347 178,83 0,00 0,11

Sekil 6.5: Coklu U¢ Deger Analizi i¢cin Hesaplanan Mahalanobis, Cook’s ve Leverage

Degerleri
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EK-14
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EK-16
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EK-17
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EK-18

STANDARDIZED MODEL RESULTS

STDYX Standardization

Two-Tailed
Estimate S.E. Est./S.E. P-Value
ILGI BY
Q1 0.691 0.024 28.457 0.000
Q7 0.606 0.029 21.242 0.000
Q13 0.741 0.022 33.180 0.000
Q14 0.595 0.029 20.760 0.000
Q16 0.610 0.029 21.343 0.000
Q19 0.505 0.033 15.299 0.000
YETERLIK BY
Q2 0.825 0.015 55.761 0.000
Q3 0.719 0.021 34.394 0.000
Q5 Q. 717 0.021 34.409 0.000
08 0.594 0.027 21.808 0.000
09 QT 0.018 42.298 0.000
Q10 0.503 0.032 154901 0.000
011 0.689 0.023 30.164 0.000
Q17 0.696 0.022 31.154 0.000
Q18 0,729 0.020 35.865 0.000
Q20 0.653 0.024 26.669 0.000
Q21 0.691 0.023 29.932 0.000
TANINMA BY
Q4 0.740 0.023 32.074 0.000
Q6 0.774 0.019 40.877 0.000
Q12 0.753 0.020 37.604 0.000
Q15 0.845 0.017 49,003 0.000
Q22 0.781 0.020 38.371 0.000
KIMLIK BY
ILGI 0.872 0.023 38.421 0.000
TANINMA 0.799 0.022 36.980 0.000
YETERLIK 0.731 0.026 27.970 0.000
KIMLIK ON
Q27 -0.107 0.032 -3.368 0.001
Q43 0.142 0.033 4.308 0.000
Q55 0.165 0.043 3.813 0.000
Q68 0.110 0.036 3.010 0.003
Q73 =0.073 0.035 -2.096 0.036
Q80 0275 0.037 4.734 0.000
Q81 -0.126 0.035 =3.591 0.000
Q152 0.147 0.033 4.485 0.000
Q155 -0.112 0.033 -3.455 0.001
Q100 0.517 0.038 13.257 0.000
Q32 0.093 0.033 2.818 0.005
Q34 -0.076 0.031 -2.422 0.015
Q85 -0.087 0.032 =2.7517 0.006
Q128 0.153 0.049 33139 0.002
Q129 -0.108 0.049 -2.214 0.027
Q77 -0.089 0.034 -2.622 0.009
Q136 0.072 0.035 2.087 0.037
Q135 0.086 0.036 2.424 0.015
Q70 -0.080 0.036 -2.228 0.026
ILGI ON
Q64 0.076 0.029 2.626 0.009
Q78 0.125 0.030 4.170 0.000
0103 -0.080 0.029 =2:.5739 0.006
Q126 0.175 0.029 5.979 0.000
Page: 1
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YETERLIK ON

028 0.080 0.022 3.614 0.000
Q48 0.053 0.022 2.400 0.016
Q55 0.131 0.027 4.854 0.000
Q83 0.064 0.022 2.992 0.003
Q99 0.088 0.023 3.782 0.000
Q104 -0.121 0.023 -5.328 0.000
Q120 0.086 0.023 3.768 0.000
Q29 -0.058 0.022 -2.619 0.009
Q138 0.118 0.026 4.624 0.000
Q97 0.046 0.022 2.084 0.037
TANINMA ON
Q36 -0.093 0.039 -2.401 0.016
Q37 0.11S 0.039 2.982 0.003
Q60 0.105 0.027 3.836 0.000
096 0.110 0.027 4.094 0.000
Q1112 0.085 0.027 3+102 0.002
Q105 -0.090 0.027 -3.351 0.001
ALTBOLUM ON
KIMLIK 0.406 0.036 11.241 0.000
Page: 2

Sekil 6.10: Melez Yol Analizi Standartlastirilmis Katsayr Degerleri
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EK-19

Madde Lise Fizik Kimligi Madde Havuzu
1 Lisede zorlayic1 fizik problemlerini ¢o6zmeye ilgiliydim.
2 Lisede fizik konularini iyi anladifimdan emin olabiliyordum.
3 Lisede anlatilan fizik konularini ¢ogunlukla anlayabiliyordum.
4 Lisede fizik dersinde 6grenmek istediklerimin ¢ogunu 6grendim.
5 Arkadaglarim benim fizik dersinde ¢ok iyi oldugumu sdylerlerdi.
6 Lisede zorlayici fizik problemlerini ¢dzerken basaracagimdan emin oluyordum.
7 Lisede giinliik hayatimda fizik ile ilgili uygulamalar fark ederdim.
8 Lisede giinliik hayatin i¢indeki fizigi anlamaya ilgiliydim.
9 Arkadaslarim beni bir fizik insan1 olarak goriirdii.
10 Lisede fizik problemlerini sinif arkadaslarimla tartismak benim icin degerliydi.
11 Lisede arkadaglarimla fizik ile ilgili bir konu iizerine konusurduk.
12 Lisede ailemle fizik ile ilgili bir konu {izerine konusurduk.
13 Ailem beni bir fizik insan1 olarak goriirdii.
14 | Lisede fizik ile ilgili bir konuda bir sinif arkadagimla tartigma ytiriitebilirdim.
15 Lisede fizik ile ilgili bir konuda baskalariyla konusmaya ilgiliydim.
16 | Lisede fizik ile ilgili bir konuda bir sinif arkadagimla tartigma ytiriitebilirdim.
17 Lisede fizik ile ilgili daha ¢cok konu d6grenmeye ilgiliydim.
18 | Lisede fizik konularini derste iyi anlayabiliyordum.
19 Lisede bir fizik konusunu baskasina anlattigimda daha iyi 6greniyordum.
20 | Lisede bir fizik konusunu bir bagkasina anlatabiliyordum.
21 Lisede zor bir fizik konusu bile oldugunda konuyu 6grenebiliyordum.
22 Lisede fizik sinavlarinda iyi notlar aliyordum.
23 Lisede bir fizik konusunu ¢aligtigimda anlayabiliyordum.
24 Lisede arkadaslarim fizik dersi icin benden yardim isterlerdi.
Lisede fizik dersi i¢in grup ¢alismasi1 yapmazdim ¢iinkii sinavlara tek bagima
25 | giriyordum.
26 | Kendimi bir fizik insani olarak goriiyordum.
27 Lisede bir fizik konusunu bagkasina anlattidigimda daha iyi 6greniyordum.
28 | Lisede arkadaglarimla fizik ile ilgili bir konu {izerine konusurduk.
29 Lisede fizik dersini hi¢ olmamasini isterdim.
30 | Lisede fizik dersi beni sinirlendirirdi.
Lisede fizik ile ilgili bir konuyu yogunlastigimda 6grenebilecegime
31  |inanmiyordum.
32 Lisede ¢cevremdeki insanlarla fizik ile ilgili bir konu lizerine konusurduk.
33 |Lisede fizik konularini ders diginda anlayabiliyordum.
34 Lisede fizik dersinde 6grendiklerim planladigim kariyerime faydali oldu.
35 | Lisede fizik derslerinde kendimi sinifta yokmus gibi hissederdim.
36 | Lisede sinavlarda fizik bilgimi kullanabiliyordum.
37 Fizik 0gretmenlerim beni bir fizik insani1 olarak gdriirdii.
38 | Lisede fizik ile ilgili bir konuda bagkalariyla konusmaya ilgiliydim.
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39 |Lisede bir fizik konusunu bir bagkasina anlatabiliyordum.

40 | Lisede fzik 6grenmekten hoslaniyordum.

41 Lisede arkadaglarimin cogu fizigi severdi.

42 Lisede fizik problemlerini sinif arkadaslarimla tartigmak benim i¢in degerliydi.
Lisede fizik dersi i¢in grup ¢alismas1 yapmazdim ¢iinkii sinavlara tek bagima

43 | giriyordum.
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EK-20

Lise Fizik Deneyimleri - Kariyer Cikti Beklentileri Anketine Yer Alan Maddeler

Sizin i¢in yapacaginiz meslekten memnun kalmanmz icin asagidaki faktorlerin
onem derecesi nedir?

Iyi para kazandiran bir isimin olmasi

Cevremde taninan bir insan olmam

Insanlara yardim edebilecegim bir isimin olmasi

Insanlar1 yonetebilecegim bir isimin olmasi

Giivenli bir isimin olmasi

Birlikte calistigim insanlarin olmasi

Yeni seyler kesfedebilecegim bir isimin olmasi

Yeni bilgi ve beceri kazanabilecegin bir igimin olmasi

Kendime ve aileme bolca zaman ayirabilecegim bir isimin olmasi

Kolay bir isimin olmasi

Rahat edebilecegim bir is ortaminin olmasi

Kendi kararlarimi alabilecegim bir isimin olmasi

Sosyal problemleri ¢dzebilecegim bir isimin olmast

Kendi yetenek ve yeterliklerimi kullanabilecegim bir isimin olmasi

El becerileri gerektiren bir isimin olmasi

Fen ve matematigi agirlikli olarak kullanan bir isimin olmasi
Lisede fizik dersinde asagidaki konular iizerine hi¢ tartisma/konusma oldu mu?

Fizik alaninda kariyer basamaklar1 ve opsiyonlari

Fizik¢i olmanin yararlar

Fizik alaninda kadin bilim insanlarinin azlig1

Kadin fizik¢ilerin sinifa davet edilmesi

Fizik alanindaki son gelismeler

Fizik 0gretmeninizin fizik alanin1 se¢me nedenleri

Calismak istediginiz meslekte karsi cinsiyetten daha ¢ok insanin olmasi sizin o
meslegi seciminizi ne kadar etkiler?

Kendinizi icedoniik mii yoksa disadoniik mii olarak tammmlarsimiz?

Lisede fizik derslerinizde basar1 icin ezber yapmaniz yeterli oluyor muydu?

Lisede fizik derslerinizde basari icin konulari iyice anlamaniz gerekiyor muydu?
Lisede fizik dersiniz i¢in asagidakilerden hangilerini yaptiniz?

Sosyal paylagim sitelerini kullandik.
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Bilimsel videolar izledik.

Cesitli geziler yaptik.

Siif disinda cesitli aktiviteler yaptik.

Cesitli yarigsmalara katildik.

Ogretmenimin kontrol ettigi diizenli not aldigim bir defterim vards.

Online teslim ettigim 6devler yaptim.

Bilgisayar simiilasyonlar1 kullandik.

El becerilerimizi kullanarak ¢esitli tasarimlar gelistirdik.

Ders ile ilgili test dagitild.

Bir bilim insani sinifimiz1 ziyaret etti.

Kadin bir bilim insani ile konustum.

Erkek bir bilim insani ile konustum.

Lisede fizik derslerinizde asagidakiler hangi sikhikla olurdu?

Ogretmenimiz konuyu diiz anlatim ile anlatird.

Ogretmenimiz formiilleri ve denklemleri yazmadan dnce konuyu iyice anlatirds.

Dersler de kiigiik gruplar halinde caligmalar yapardik.

Laboratuarda ¢aligmalar yapardik.

Cesitli projeler lizerinde caligirdik.

Sinif i¢inde bir konu iizerine tartigmalar olurdu.

Smif arkadaslar1 olarak birbirimize fizik anlatirdik.

Ogretmenimiz gosteri deneyleri yapard.

Smif icinde bireysel olarak bir problem iizerine ¢aligirdik.

Konular giinliik hayatimdaki olaylar ile ilgiliydi.

Konular diger branslarla ilgi kurularak anlatilirds.

Dersler de soru sorar, sorulara cevap verir ve yorum yapardim.

Diger arkadaslarim dersler de soru sorar, sorular cevap verir ve yorum yaparlardi.

Ogrenciler 6gretmene saygili davranmazdi.

Ogretmenimiz dogrudan bize soru sorardi.

Lisede fizik dersi i¢in ortalama olarak giinde ka¢ dakika calisirdimz?

Lisede fizik derslerinde veya sinavlarinda asagidaki sorular ile hangi sikhikta
karsilastimiz?

Bir cok asamadan olusan hesaplama gerektiren sorular

Aciklama isteyen sorular

Ezber gerektiren sorular

Matematik gerektirmeyen sorular

Coktan se¢meli sorular
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Dogru-yanlis sorulari

Ev 6devinden gelen sorular

Grafik ¢izme gerektiren sorular

Cizim gerektiren sorular

Birden fazla dogru cevabi olan sorular

Onceki sinavda sorulan sorulara benzer sorular

Yeni bir yaklasim ya da yaraticilik gerektiren sorular

Veri analizi igeren sorular

Tablolar halinde veri bulunan sorular

Lisede fizik dersinde sinifin geneli ders ile ne kadar ilgiliydi?

Lisede fizik dersinde ders ile ne kadar ilgiliydiniz?

Lisede fizik dersinde ders kitabi ne kadar faydah idi?

Lisede fizik dersinde 6gretmeniniz ne kadar faydah idi?

Lisede fizik dersiniz Matematik dersine gore ne kadar zor du?

Lisede fizik dersiniz Kimya dersine gore ne kadar zor du?

Lisede fizik dersiniz Biyoloji dersine gore ne kadar zor du?

Lisede dersinize giren son fizik 6gretmeni asagidaki 6zelliklere ne kadar sahipti?

Coskulu bir fizik sevdasi

Biitiin 6grencilere saygi duyma

Konular agik, anlasilir bir dille anlatma

Problemleri ¢ozeren birden fazla yol ile agiklama

Dersi iyi bir sekilde organize etme

St ici aktiviteleri iyi bir sekilde organize etme

Smifta ders disiplinini saglama ve sinifi yonetme

Smif disinda 6grencilere yardim etme

Lisede fizik dersi disinda asagidaki etkinliklere katildiniz mi?

Bilim kliiplerine, kamplarina ve yarigsmalarina katilma

Bir sey leri tamir etme cabasi

Bir seyleri inga etme ¢abasi

Bilimle ilgili programlari izleme

Bilimle ilgili yayinlar takip etme

Bilimkurgu programlarini izleme

Bilimkurgu yaymlarini takip etme

Bilimsel bir konuyu bilim ile ilgili insanlara anlatma

Bilimsel bir konuyu bilim ile ilgili olmayan insanlara anlatma
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Liseden mezun oldugunuz da asagidakileri yapma konusunda kendinize ne
kadar giivenirdiniz?

Bilimsel bir problemi ¢6zmek i¢in bir deney tasarlayabilirim.

Bir deneyi tek bagima yapabilirim.

Deneyin sonuglarini yorumlayabilirim.

Deneyin tiim agamalarini bir rapor halinde yazabilirim.

Verilen bir bilimsel gorev icin fizik bilgimi kullanabilirim.

Fizik ile ilgili bir konuyu herhangi birisine anlatabilirim.

Fizik ile ilgili bir sinavda iyi sonuglar alabilirim.

Bu béliimii segmenizde asagidakilerden hangilerinin ne kadar katkisi oldu?

Anne

Baba

Kardes

Diger Akraba

Komsu

Fizik Ogretmeni

Matematik Ogretmeni

Kimya Ogretmeni

Biyoloji Ogretmeni
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EK-21

Demografik Bilgiler Anketinde Yer Alan Maddeler

Lisede devam ettiginiz okulun tiirii nedir?

Lisede sinifimzin mevcudu yaklasik ne kadardi?

Lisede fizik dersinde ortalama basarimiz nasildi?

Anne ve babanizin egitim diizeyi nedir?

Anne

Baba

Yakinlarinizdan herhangi birisi asagidaki alanlarda ¢alistyor mu?

Saglik Alaninda (doktor, dis¢i, hemsire, vs.)

Bilim Insani

Mihendis

Fizik Ogretmeni

Cinsiyetiniz:

Okumakta Oldugunuz Boliimii Liitfen Yazimiz:

Liseyi okudugunuz il:

Okudugunuz ilde bilim merkezi varsa ziyaret ettiniz mi?
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