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OZET

YARATICI DRAMA EGITMENLERININ ILETiSIM BECERILERI VE
DEMOKRATIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Soylu, Sebnem

Yiiksek Lisans, ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ayse Okvuran
Haziran 2017, viii + 49 Sayfa

Bu caligmada Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde devlet okullar1, 6zel okullar ve 6zel
kurs/ derneklerde yaratict drama egitmeni olarak gorev yapmakta olan egitimcilerin
demokratik tutumlart ile iletisim becerileri arasinda bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calismaya 18 fakli ilden 143 yaratict drama egitmeni
katilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin demografik bilgilerini toplamayir amaglayan
Kisisel Bilgi Formu ile Demokratik Tutum Olgegi ve lletisim Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda ¢déziimlenmistir. Arastirmada
verilerin analizi i¢in bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmis olup, .05 anlam diizeyinde stnanmustir.

Yaratict drama egitmenlerinin demokratik tutumlar1 ve iletisim becerilerinin
cinsiyet ve calisma yili degiskenlerine gore farklilik gostermezken, mezun olunan
fakiilteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu verilerin 1s18inda iletisim
becerileri ve demokratik tutumlarin kadin ya da erkek katilimcilar igin benzer oldugu,
calisma yilimin iletisim becerileri ya da demokratik tutumlar {izerinde 6nemli etkiye
sahip olmadig1 ve mezun olunan fakiilte tiirliniin demokratik tutum ve iletisim becerileri
tizerinde Onemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaratici drama
degitmenlerinin Iletisim Becerileri ve Demokratik Tutum puanlari arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda; Iletisim Becerileri ile
Demokratik Tutum arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda yaratic1 drama egitmenlerinin demokratik tutumlari ile iletisim becerilerinin
iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yaratict Drama, iletisim Becerileri, Demokratik Tutum



SUMMARY

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
COMMUNICATION SKILLS AND THE DEMOCRATIC ATTITUDES OF
CREATIVE DRAMA INSTRUCTORS
Soylu, Sebnem
Thesis Advisor: Associate Professor Ayse Okvuran
June 2017, viii + 49 Pages

In this research it is aimed to investigate the relationship between the
communication skills and the democratic attitudes of creative drama instructors who are
working in public schools, private schools, and private institutions in several cities of
Turkey. 143 creative drama teachers have been participated to the study from 18 cities.
Correlational research method is administered. In order to investigate the demographic
parameters of the participants Personal Inventory Form is developed by the researcher.
Additionaly Communication Skills Scale and Democratic Attitude Scale are
administered for the research. Independent samples t test, Analysis of Variance
(ANOVA), and Pearson Product Moment Correlation Analysis are applied.

Accoding to the results, the democratic attitudes and the communication skills
are not related with the gender or the working year of the creative drama instructors, but
the faculty that they are graduated has a significant influence on both of the scores.

Lastly, according to the correlation analysis; it is found that there is a significant
and positive relationship between the Communicaton Skills and the Democratic
Attirudes of the creative drama instructors. It is concluded that Communication Skills
and the Democtaric attitudes are related with each other, but it is not possible to suggest

a cause and effect relationship for correlational research.

Keywords: Creative Drama, Democratic Attitude, Communication Skills



ONSOZ

Bu tezi miimkiin kilan, tez yazim siireci boyunca hosgoriisii, giiler yiizii, bilgisi ve
destegi ile beni motive eden ve her zaman yanimda olan tez danismanim saym Ayse
OKVURAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum, o olmadan bu tezi bitiremezdim. Yaratici
Drama yiiksek lisansim boyunca kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve umarim bundan
sonra da dgrenmeye devam edecegim degerli jiiri iiyem saymn Omer ADIGUZEL’e,
sadece jiiri tiyem degil aym1 zamanda c¢aliskanlik ve meslek ahlaki konusunda yol
gbstericim olan saymn Cagla ONEREN SENDIL’e desteklerinden dolayr tesekkiir
ediyorum.

Ankara Universitesi’nde yaratici drama yiiksek lisansim boyunca tamidigim,
dersini aldigim biitiin hocalarim ve arkadaglarim kendimi hayatim boyunca ¢ok sansh
hissetmeme neden olacaklar; her birini tanidigim i¢in ¢ok mutluyum.

Olmak istedigim kisiye biraz daha yaklasabilmem igin beni her zaman
destekleyen, olmak istedigim kisi (belki de daha iyisi) olabilecegime (belki de olduguma)
inanan sevgili esim, hayatimda oldugun i¢in tesekkiirler. Bir giin bu satirlar1 okuyup
ondan ¢aldigim her dakika icin beni affedecegini umdugum yasama sevincim, canim
ogluma ihtiyacim olan her an sadece yiiziine baktigimda bile bana hayatin ¢ok giizel
oldugunu hissettirdigi i¢in tesekkiir ederim.

Benim i¢in evinden ayrilip Ankara’ya yerlesen, tiim yiiksek lisans siirecim
boyunca isteyebilecegimin, hayal edebilecegimin 6tesinde fedakarlikta bulunan canim
Annem’e ve Babam’a tesekkiir etmek yeterli gelmeyecektir, sizlere minnettarim. Canim
ablam ve biricik yegenim Arel’e bana her an moral verdikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Biitiin Homo Ludenslere sevgilerimle, oyun oynamaya devam etmek dilegi ile...
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Adigilizel (2011) yaratict dramanin genel amaglarini “yaraticilifi ve hayal
gliciinii gelistirme, kendini tanima, gergeklestirme ve baskalariyla iletisim becerisini
gelistirme, demokratik tutum ve davranis gelistirme, estetik davraniglar gelistirme,
elestirel ve bagimsiz diisiinebilme becerisini gelistirebilme, isbirligi yapabilme- birlikte
calisma becerisi gelistirme, sosyal duyarlilik yaratma, duyularin saglikli bir bigimde
bosaltim1 ve kontrolii, dil becerisi ve sdzel olmayan ifade becerisini gelistirme” olarak
siralamistir. Bu yeterliliklere sahip 6grenciler yetistirmeyi amaglayan bir yontemi etkili
bir bi¢imde egitim ortaminda uygulayabilmek i¢in 6ncelikle bu yontemin ogreticileri
ve uygulayicilart bu yeterliliklere sahip olmalidirlar. Kendisi demokratik tutum
gelistiremeyen bir egitimcinin yaratict drama aracihigi ile 6grencilerinin demokratik
tutum gelistirmelerine katkida bulunabilecegine inanmak miimkiin degildir. Ayni
sekilde yaratic1 dramanin genel amaclarina yonelik diger tiim 6zelliklerin de yaratici
drama egitmenlerinde ne 6lglide oldugu arastirilmalidir. Boylelikle okullarda uygulanan
yaratict drama c¢alismalarinin Tirkiye’de ne Ol¢iide etkili oldugu, yaratici dramanin
genel amaglarina uygun bi¢imde ele alinip alinmadigi konusunda genel bir fikir
edinilebilir ve gerekli goriildiigii takdirde yaratict drama egitimlerinde egitmenlerinin
eksiklik duyduklar1 alanlarin yaratici drama liderligi sertifika programlar ya da yaratici
drama yiiksek lisans egitimi gibi yaratict drama egitmeni yetistiren egitim kanallarinin

igeriklerinin gelistirilmesine yonelik planlar yapilabilecektir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmada yaratici dramanin genel amaclarindan demokratik tutum
gelistirme ile baskalari ile iletisim kurabilme becerilerine yaratic1 drama egitmenlerinin
ne derece sahip oldugunu ortaya koymak ve bu becerileri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemek amaglanmistir. Ayrica yaratict drama egitmenlerinin demokratik tutumlari
ile iletisim becerileri arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Yaratict drama egitmenligi yapan egitimcilerin demokratik tutumlar1 ne

diizeydedir? Bu arastirma sorusunun alt sorular1 sunlardir:



a. Yaratict drama egitmenligi yapan egitimcilerin cinsiyetleri ile demokratik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Yaratici drama egitmenligi yapan egitimcilerin mezun olduklar fakiilte ile
demokratik tutumlar arasinda anlamli bir fark var midir?

C. Yaratici drama egitmenligi yapan egitimcilerin ¢aligma yillari ile demokratik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Yaratict drama egitmenligi yapan egitimcilerin iletisim becerileri ne
diizeydedir? Bu sorunun alt sorular1 sunlardir:

a.Yaratict drama egitmenligi yapan egitimcilerin cinsiyetleri ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Yaratici drama egitmenligi yapan egitimcilerin mezun olduklar1 fakiilte ile
iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

C.Yaratici drama egitmenligi yapan egitimcilerin ¢alisma yillar ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Yaratic1 drama egitmenligi yapan egitimcilerin demokratik tutumlari ile iletisim
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

a. Yaratict drama egitmenligi yapan egitimcilerin demokratik tutumlari ile

iletigsim becerileri arasinda anlamli bir iligki varsa bu iligski ne yondedir?

1.3. Onem

San (1985) demokrasinin 6grenciler tarafindan benimsenip igsellestirilebilmesi
icin toplumsallasma siirecinde ele alinmasi gerektigini; ayrica bu amagla 6gretim
ortaminda Ornek alinacak davramis modelleri olusturularak hosgoriilii, saygili ve
demokratik bir sinif ortaminin yaratilmas: gerektigini dile getirmistir. Bu dnermeden
yola ¢ikarak 6gretmenlerin sadece demokrasinin anlamini 6gretmen degil, demokratik
davranig1 icsellestirmis bireyler olmalar1 beklenmektedir. Yaratici drama gibi
katilimcilarin 6zgiirce ve rahatca kendilerini ifade etmelerinin beklendigi bir alanda
egitim vermekte olan egitmenlerden de yaratict dramanin amaglarindan biri olan
demokratik tutum ve davranis gelistirme amacina ulasabilmek igin Oncelikle
kendilerinin demokrasiyi igsellestirmis ve demokratik tutum sahibi olmalar

beklenmelidir.



Yaratict drama egitiminin bir diger onemli amaci ise iletisim ve ifade
becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktir. Iletisim becerilerinin bu derece dnem
tasidig1 bir egitim alaninda egitim verecek egitmenlerin de gelismis iletisim becerilerine
sahip olmasi gerekmektedir. Egitimin oldugu her ortamda iletisim ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Egitimcinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi ¢ok dnemlidir ¢linkii
O0grenme siireci ayni zamanda bir iletisim silirecidir ve bu siirecte anlamli mesaj
aligverisinin saglanabilmesi biiylik oranda 6gretmenin iletisim becerilerinin yeterliligi
ile ilgilidir (Pehlivan, 2005). Ozellikle iletisim becerilerini gelistirmek, demokratik
tutum ve davranig kazandirmak gibi amagclar1 bulunan yaratici drama egitimini verecek
olan egitmenlerin bu becerilere ne derece hakim oldugunu ortaya koymak bu egitimlerin
Tiirkiye’de ne kadar etkili uygulandigin1 anlayabilmek i¢in son derece gereklidir. Bu
sayede okul oncesinden yiiksek Ogretime kadar pek c¢ok yas grubuna kimi zaman
zorunlu kimi zamansa se¢meli olarak sunulan yaratict drama egitimlerinin ne derece
etkili oldugu, bu egitimleri alan ve egitici olarak 6zel ya da devlet egitim kurumlarinda
uygulayan egitimcilerin yeterliliklerinin ve eksikliklerinin ortaya konulmasi miimkiin
olabilecektir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular ile egitmenlerin eksiklik
duyduklart beceri alanlarinin tespit edilerek igin yaratici drama egitmeni yetistiren

programlarin icerik gelistirmesine de katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma ile devlet okullari, 6zel okullar, 6zel kurs ve derneklerde yaratici
drama dersleri veren yaratict drama egitmenlerinin yaratici dramanin genel amaglarinda
belirtilen 6zelliklerden iletisim becerisi ve demokratik tutum o6zelliklerine ne derece
sahip olduklar1 ortaya konulmak amag¢lanmistir. Ayn1 zamanda iletisim becerileri ile
demokratik tutum gelistirme becerisi arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ve bu
iki amacin birbirine bagli olup olmadigi ortaya konulmaya calisilmistir. Alan yazin
incelemelerinde demokratik tutum ya da iletisim becerileri ile ilgili yapilmis
caligmalarin genellikle 6gretmen adaylari ile yapildigi, nadiren farkli branglardan
ogretmenlere yonelik olarak da yapildigi goriilmektedir ancak yaratict drama
egitmenlerine yonelik benzer bir calisma literatiirde bulunmamaktadir. Ote yandan
iletisim becerileri ile demokratik tutum arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismanin
Tiirkiye’de yapilmamis olmasi alanda ¢aligmaya yonelik ihtiyaci ispatlar niteliktedir.
Calismanin, yaratici drama egitmenlerine yonelik bu tiirde ilk ¢alisma olmasi ve benzer

caligmalarin daha 6nce yapilmamis olmasi ¢alismanin dnemini artirmaktadir.



1.4. Siirhliklar

Arastirmadan elde edilen bulgular;

- Konu agisindan, yaratici drama egitmenlerinin demokratik tutumlar1 ve elestirel
diistinme egilimleri hakkinda elde edilen bilgiler, arastirmada kullanilan o6l¢ek
maddeleri ile

- Zaman agisindan, 2016/2017 egitim dgretim yili ile

- Orneklem agisindan, calismaya arastirmaci tarafindan bilgilendirilerek katilan yaratic

drama egitimcileri ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Demokratik Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi
ilkeleri dogrultusunda, belli davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilimlerdir
(Demirel & Un, 1987).

fletisim Becerisi: Iletisim becerisi empati, sayg1 gibi tutumlar etkili kullanarak duygu
ve diisiinceleri dogrudan ve ben dili ile iletebilmek, kisiler ile etkili iligkiler kurabilmek
ve boylelikle toplumun bir arada ve mutlu kalabilmesini kolaylastiran 6grenilmis
davraniglardir (Sahin, 1998).

Yaratict Drama: Adigiizel (2011), yaratict dramayr soyle tanimlamistir: “Yaratici
drama bir grupla ya da grup iyelerinin yasantilarindan yola ¢ikarak, bir amacin,
diisiincenin, dogaglama, rol oynama (rol alma) v.d. tekniklerinden yararlanarak
canlandirilmasidir.” . Adigiizel (2011) bu tanimin ardindan bu canlandirma siireglerinin
kendiligindenlik, simdi ve burada ilkesi, ve mig gibi yapma dayali bigcimde oyunun
temel Ozelliklerinden de yararlanarak deneyim sahibi olan bir lider/ egitmen ile
yiiriitiilmesinin gerekliligini de vurgulamigtir.

Yaratici1 Drama Egitmeni: Bu arastirmada yaratict drama egitmeni tanimindan kasit
yaratict drama konusunda egitim almis ve yaratict drama derslerine girerek, okullarda
ya da 0zel kuruluslarda yaratict drama egitmeni olarak caligmakta olan egitimcilerdir.
Ozel Okul: Ozel okul, hiikiimet tarafindan isletilmeyen okullardir. Bu okullarda
egitim-Ogretim genellikle belli bir ticret karsiliginda verilmektedir.

Devlet Okulu: Devlet tarafindan tim vatandaslara iicretsiz egitim sunmak amaci ile

kurulmus olan okullar.



2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Tletisim Becerilerine Yonelik Yapilmis Arastirmalar

Ogrencilerin iletisim becerilerinin artmasini saglayan en énemli faktdrlerden biri
o0gretmenlerin saglikli iletisim kurma becerilerine sahip olmalaridir. Etkili bir 6gretmen
Ogrenci iletisiminin 6grencilerin akademik basarilarint artirmakla birlikte, kisilerarasi
iletisim kurma becerilerini de olumlu etkilemektedir (Frymier & Houser, 2000).
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler
bakimindan incelemek amaci ile Tiirkiye’de ve diinyada gesitli 6l¢ekler gelistirilmis ve
pek cok calisma yapilmistir. Tirkiye’de yapilan bu tir caligmalarin biiyiik
cogunlugunun 6gretmen adaylar ile yapildigr goriillmektedir.

Korkut (1996) iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi'ni gelistirmistir.
Pehlivan (2005) yaptigi calismada Korkut (1996) tarafindan gelistirilen iletisim
becerilerini Degerlendirme Olgegi’ni kullanmis ve smif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu bulurken cinsiyet agisindan bir fark
bulunmadigini belirtmistir. Giinay (2003) da simif 6gretmenleri ile yaptig1 ¢aligmada
ayn1 sonuca ulagmustir. Ozerbas, Bulut ve Usta (2007), Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 6grencilerini iletisim becerilerini incelemis ve iletisim becerileri
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir.

Bulut (2004) Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilen Ogretmen Iletisim
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Becerileri Olgegi’ni simf dgretmenlerine uygulayarak “etkililik” ve “yeterlilik” alt
boyutlarinda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yliksek ortalamaya
sahip olduklarimi ortaya koymustur. Saracalioglu, Yenice, ve Karasakaloglu (2009)
Cetinkanat’in dlgegini Simif Ogretmenligi boliimiinde egitim almakta olan dgretmen
adaylarina uygulamiglardir. Calismada 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin
toplam puanlarmin tniversitelere ve cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde degismedigi saptanmistir.

Ersanli, K. ve Balci, S. (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri
Envanteri yetigkinlerin iletisim becerilerini biligsel, duygusal ve davranigsal olmak
lizere li¢ alt boyutta incelemektedir. Dilekmen, Basc1 ve Bektas (2008) bu 6l¢cegi sinif

Ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik

bolimlerinde egitim almakta olan 6gretmen adaylarina uygulayarak cinsiyet ve sinif



seviyelerine gore anlamli bir fark olmadigr fakat boliimler arasinda anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymuslardir. Aymi 6l¢ek Cetinkaya (2011) tarafindan Tiirkge
O0gretmen adaylarina uygulanmis ve cinsiyet bakimindan 6gretmen adaylari arasinda
anlamli bir fark bulmustur. Yine aym 6l¢egi kullanan Tungeli (2013) okul 6ncesi
ogretmenligi adaylar1 ile uygulamis ve arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
cinsiyet ve sinif degiskenlerinin iletisim becerileri lizerinde anlamli fark yaratmadigini
ortaya koymustur.

Karagdz ve Kosterelioglu (2008) iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi’ni
gelistirerek Smif Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal bilgiler Ogretmenligi

ogrencilerine uygulamiglardir.

Owen ve Bugay 2014 yilinda Iletisim Becerileri Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu
6l¢ek Milli ve Yagei (2017) tarafindan Giizel Sanatlar Egitimi (Miizik Egitimi Anabilim
Dal1 ve Resim-Is Egitimi Anabilim Dal1), Tiirkce Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi
alanlarinda egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarina uygularken, Soylu ve Gazeloglu

(2017) tarafindan akademisyenlere uygulanmistir.

2.2. Demokratik Tutumlara Yoénelik Yapilmis Arastirmalar

Demokrasinin egitim kurumlarinda tam anlami ile uygulanabilmesi, ve
stirdiiriilebilmesi i¢in 6gretmenlerin demokrasiyi yasam bi¢imi haline doniistiirmeleri
gerekmektedir (Biiylikkaragéz & Kesici, 1996). Demokratik tutum ve davranig
gelistirmis bireyler yetistirebilmenin en etkin yolu sinif igerisinde gergek bir demokratik
ortam olusturmaktir, demokrasiyi yasayarak igsellestirmeleri igin firsat sunmaktir.
Demokrasi kiiltiirii once ailede kazanilir, egitim ile pekisir ve hayatin diger alanlarinda
da siirdiirtliir (Kayabasi,2011). Demokratik bir smif ortami, 6grencilerin akademik
basarilarini artirirken kalici demokratik tutum ve davranislarin gelistirmelerini de
saglayan en onemli faktordiir (Bilgen, 1994). Egitim ortaminda demokrasi kiiltiiriinii
yasatabilmek icin 6gretmenlerin kendilerinin demokratik tutum ve davranis gelistirmis

olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlarini Slgmek igin
gelistirilen 6lgeklerin basinda Dilek Goziitok’un 1995 yilinda gelistirdigi Demokratik

Tutum Olgegi gelmektedir. Olgek Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve okul



yoneticilerinin  demokratik  tutumlarimi  degerlendiren pek c¢ok arastirmada
kullanilmistir.  Saridogan, Ozkamali ve Dicle (2006) Demokratik Tutum Olgegi’ni
kullanarak yaptiklari ¢calismada 6gretmen adaylarinin demokratik tutum seviyelerinin
nevrotik egilimlere, kendini gergeklestirme diizeyine ve sosyal iliskilerde yeterlik
diizeyine gore degisim gosterip gostermedigini incelemislerdir. Caligsmalarinin
sonucunda 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermedigini saptamiglardir. Geng ve Kalafat (2007) ise
360 6gretmen adayi ile yaptiklari calismada demokratik tutumun cinsiyete gore farklilik
gosterirken, sinif, anabilim dali, ya da anne-babalarin 6grenim durumlarina goére
farklilik gostermedigin ortaya koymuslardir. Saracaloglu, Evin ve Varol (2004)
Demokratik Tutum Olgegi'ni kullanarak 317 6gretmen ve 768 &gretmen adayma
uygulayarak demokratik tutumu ¢esitli degiskenler agisindan inceleyerek,
ogretmenlerin demokratik tutumlarinin gorev yapilan kurum, cinsiyet, ¢alisma yili,
brang gibi degiskenlere bagli olarak degismedigini; 6gretmen adaylarinin demokratik
tutumlarinin ise cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, anne-baba egitim diizeyine,
boliimlere ve yasadiklari sehirlere gore anlamli olarak degistigini bulmuslardir.
Gomleksiz ve Cetintas (2011), 1171 dgretmen aday ile Demokratik Tutum Olgegi’ni
kullanarak yaptiklar1 aragtirmada Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlariin
cinsiyete, liniversiteye, boliimlere, anne egitim diizeyine, ailelerin gelir diizeyine ve
kardes sayisina gore farklilagtigini ortaya koymuslardir. Elkatmis ve Toptas (2015) sinif
Ogretmeni adaylarinin demokratik tutumlarini inceledikleri ¢alismada, demokratik
tutumlarinin cinsiyete, Ogretim tiiriine, mezun olunan lise tiirline, ebeveyn egitim
durumu ile aile gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir degisiklik gostermedigini

saptamiglardir.

Selvi'nin 2007 yilinda gelistirdigi Sinif Ogretmenleri Demokratik Degerler
Olgegi; egitim hakki, dayanisma ve dzgiirliik olmak iizere ii¢ alt boyut ve 21 maddeden
olusmaktadir. Palavan ve Agboyraz olgegi 300 sinif 6gretmenine uygulamiglardir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin demokratik degerleri cinsiyet, yas ve medeni
duruma gore anlamli olarak farklilik gostermezken mesleki kideme gore farklilik

gosterdigini saptamislardir.

Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar (2006), Zencirci tarafindan 2003 yilinda
gelistirilen Demokratik Tutum Algis1 Olgegi’ni ve yine Zencirci tarafindan 2003 yilinda
gelistirilen Demokratik Degerler Olgegi'ni kullandiklar1 calismada 218 dgretmenin



demokratik degerlerini incelemislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin demokratik
degerlerinin cinsiyet, demokrasi egitimi almis olma, mesleki kidem ve vyas

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini saptamislardir.

2.3 Demokratik Tutum ve iletisim Becerisi Iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Sentiirk ve Oyman (2014), yaptiklart calismada ogretmen adaylarinin
demokratik sinif yonetimine dair goriislerini saptamak i¢in yaptiklart betimsel
calismada, egitim ortaminda demokratik kiiltiir ve yasam alani yaratmak i¢in iletisim
niteliginin 6nem tasidig1 bulgusuna ulagsmislardir. Calismaya katilan 6gretmen adaylari
demokratik degerleri anlayan ve uygulayan 6grenciler yaratabilmek i¢in empati, etkin
dinleme, karsidakini anlama ve etkin bir iletisim dinamigi gelistirebilmenin gerekli
oldugunu vurgulamiglardir. Apple ve Beane (2007), demokratik okullarin 6zellikleri
arasinda etkili iletisim, esglidiim, isbirligi gibi 6zellikleri siralamislardir. Freire (2006)
Ezilenlerin Pedagojisi kitabinda demokratik bir egitim ortaminin baslica nitelikleri
arasinda iletisimin 6nemini vurgular. Egitici kendisini sadece bilgiyi aktaran bir vasita
olarak degil, ayn1 zamanda 6grencileri sayesinde bilgi edinen ve bilgi iireten birey olarak
ogrenciler ile esit gérmelidir, ancak bu sayede siniflarda yillardir hiikiim siiren ast- {ist
iletisimi yerini esitlerin iletisimine birakabilir. Kesici (2008) 6gretmenlerin demokratik
sinif yaratmak icin gerekli olan unsurlar ile ilgili goriislerini belirledigi ¢alismada,
iletisimin demokratik bir siif yaratmak icin gerekli temel unsurlardan birisi oldugu
goriisiine ulasmistir. Ogretmenlerin demokratik bir sinif yaratabilmek igin iistlenmesi
gereken sorumluluklar arasinda esitligi saglama, Ozgiirlik alanlarini genisletme,
ogrencilerin katilim hakkina yer verme,6grenci merkezli egitim gibi konularin yanisira

etkili iletisim ve hiimanist iletisim yer almaktadir.

Demokratik bir ortamin saglanmasi icin kullanilan dil ¢ok Onemlidir.
Egitimcinin kullandigi dil bir baski araci degil esitligin ve empatinin gostergesi
olmalidir. Birbirini dogru anlayan ve kendisini dogru ifade edebilen bireylerin yer
almadig1 bir egitim ortaminda demokratik bir egitim saglamak miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle egitmen- d6grenci arasindaki etkili iletisim demokratik sinif ortaminin temel

unsurlarindan biridir.

Sentlirk ve Oyman (2014) demokratik bir egitim ortaminin 6grencilerin

diisiincelerini ¢cekinmeden dile getirebildigi, 6gretmen ve 6grencinin esit sz hakkina



sahip oldugu, herkesin diisiincelerinin esit derecede dnemsendigi, iletisim siirecinin

etkin sekilde yiiriidiigii bir yer olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Demokrasi ve iletisim arasinda bdylesine giiclii bir iliski oldugu bilinmesine
karsin, gerek Tirkiye’de gerekse uluslar arasi galismalarda egitimcilerin iletigim
becerileri ile demokratik tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alisma
bulunamamistir. Bu durum, bu caligmanin gerekliligini ve Onemini goz Oniine

sermektedir.



3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama

araclar, verilerin analizi ve ¢alisma plan1 hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, Tiirkiye’de drama egitmenligi yapmakta olan egitimcilerin iletisim
becerileri ve demokratik tutumlari arastirilarak var olan bir durumun ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu nedenle ¢alismanin birinci kisminda tarama modeline dayali betimsel
bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma nicel arastirma ¢alismalarindan tarama (survey)
modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama modeli, arastirmacinin bir 6rneklemi ya da
evrene uygulanarak tutum, diisiince, davranig, inanis ya da karakteristik 6zelliklerini
tanimlamak i¢in kullanilan nicel bir arastirma yontemidir (Creswell, 2008). Tarama
calismalarinda degiskenlere herhangi bir manipiilasyonda bulunulmaz, bu nedenle bu
calismalar trendleri agiklamak i¢in kullanilirken neden-sonug iliskisi hakkinda bilgi
vermez (Gay, Mills & Airasian, 2009).

Ayni zamanda calismanin ikinci kisminda yaratici drama egitmenlerinin
iletisim becerileri ile demokratik tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmak
amaci ile korelasyon analizi yapilmistir. Nicel arastirma tiiriine ait bir arastirma modeli
olan korelasyon analizi aciklayici ¢calismalar ve kestirim ¢alismalari olmak iizere iki
tiptir. Bu aragtirmada kullanilacak model agiklayici korelasyon analizi olarak
secilmistir. Ag¢iklayici korelasyon analizi 6nemli bir olaym ya da durumun degiskenleri
arasindaki iliski incelenerek agiklamaya ve anlamlandirmaya g¢alismak amact ile

kullanilan bir arastirma yontemidir (Fraenkel & Wallen, 2011)

3.2. Arastirmanin I¢ Gecerligi

Calisma nicel aragtirma yontemlerinden kesitsel tarama (cross sectional survey)
modeli ile gerceklestirililmistir. Kesitsel tarama (cross sectional survey), data toplama
aracinin tek seferde uygulanmasi ve ¢alismaya katilan tiim bireylerden tek seferde bilgi
toplanmas1 anlamina gelmektedir (Creswell, 2008). Bu arastirma modeli mevcut tutum
ve uygulamalar hakkinda kisa zamanda bilgi toplama sans1 sunma avantaji saglarken bir

taraftan da takim i¢ gegerlilik smirliliklari icermektedir. Birgok sebepten dolay1

10
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orneklemde bulunan kisiler ankete gercekte oldugundan farkli yanitlar verebilirler
(Fraenkel & Wallen, 2011).

Tarama arastirma modeline etki eden ii¢ temel i¢ gegerlilik tehlikesi vardir,
bunlar yer, enstriimentasyon, ve data toplayan arastirmacinin karakteristigidir. Yer
problemi, datanin farkli kisiler icin farkli yerlerde toplanmasi sonucunda kisilerin
sorulara farkli yanitlar vermeleridir. Ornegin ayn1 anket bir katilimciya agik havada
diger katilimcidan ise kalabalik ve havasiz bir toplanti odasinda uygulandiginda
kisilerin ankete verecegi yanitlar ¢evreden etkilenecektir. Bunu 6nlemenin bir yolu
biitin katilimcilarin anketi benzer ortamda doldurmalarini saglamaktir. Anket e-mail
yolu ile gonderilirken katilimcilardan anketi rahat bir ortamda ve miimkiin oldugunca
gercek diislincelerini yansitacak sekilde doldurmalar1 uyarisinda bulunulmustur.
Enstriimentasyon problemi anketi degerlendiren arastirmacinin ¢ok fazla yorulmasi
sonucunda ya da acele etmesi nedeni ile verilen yanitlar1 yanlis okumasi ya da
yorumlamasi anlamina gelmektedir (Fraenkel& Wallen, 2011). Bu problem engellemek
icin arastirmaci toplanan anket sayisini esit sayilara bolerek araliklarla ¢alisacak ve data

kodlama islemi bittikten sonra tiim veriler tekrar kontrol edilmistir.

Data toplayan arastirmacinin karakteristigi problemi ise datay1 toplayan kisinin
yas1, cinsiyeti, karakteri ya da etnisitesinin katilimcilarin verecekleri cevaplari
etkileyebilecegi Ongoriisiine dayanmaktadir. Bu calismada anketler online olarak
dolduruldugu ve katilimcilar data toplayan kisiyi gérmedigi icin bu problemin

engellendigi diisiintilmektedir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 6zel okullarda, devlet okullarinda ve 6zel
kurslar/derneklerde vyaratici drama egitmeni olarak c¢alisan tiim egitimciler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise geri dontislerin hizli ve katilim oraninin
yiiksek olabilmesi amaci ile kolayda ornekleme (convenience sampling) yontemi ile
belirlenmistir. Tarama arastirma modelinde anket geri doniis oranmnin yiiksek
olacagindan emin olabilmek igin kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilebilir (Creswell,
2008).
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3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
Demografik Bilgi Anketi, Iletisim Becerileri dlgegi ve Demokratik Tutum Olgegi
uygulanmustir.

Demografik Bilgi Anketi: Demografik bilgi anketi aragtirmaci ve tez danismani
tarafindan gelistirilmis olup katilimcilara ait, cinsiyet, yas, mezun olduklar1 bdliimler,
mezun olduklar tiniversite, ¢alistiklar1 kurum, calistiklar1 yas gruplari, medeni halleri,
cocuk sahibi olup olmamalar1 ve hizmet yillar1 gibi degiskenler ile ilgili bilgilerin elde

edilmesi amaglanmustir.

Tletisim Becerileri Olcegi (IBO): Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) 2014 yilinda Owen
ve Bugay tarafindan gelistirilmis olup gegerlilik ve giivenilirlik katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis
ve 25 maddelik dlgegin ic tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmustir. Olgek Iletisim
Ilkeleri ve Temel Beceriler (1ITB), Kendini ifade Etme (KiE), Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim (EDSOI), lletisim Kurmaya Isteklilik (IKI) olmak iizere dort
faktorden olusmaktadir.

Demokratik Tutum Olgegi: Ogretmenlerin demokratik tutumlarini incelemek iizere
Attitude Research Laboratory tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgegin Tiirkge uyarlamasi
ve gecerlik giivenilirlik analizleri Dilek Goziitok tarafindan 1995 yilinda yapilmistir.
Toplam 50 maddeden olusan bu dlgegin giivenirlik katsayis1 0,87 olarak belirtilmistir.
Olgegin uygulanmasi i¢in arastirmacidan yazili izin alimmustir. Olgek maddelerinin 32’si
olumlu, 18’i de olumsuzdur. Olumsuz madde puanlamasi ters yapilmistir. Maddeler
analiz edilirken yiizde frekans, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmastir.

Demokratik Tutum Olceginin Besli Likert Tipine Cevrilmesi: Demokratik Tutum
Olgegi, ¢alismada kullanilan diger 6lgek ile uyumlu sonuglar ortaya konulabilmesi
amaci ile sorular degistirilmeden yanitlar besli likert tipine ¢evrilmis, ana ¢alismada
kullanilmadan 6nce 59 kisiden olusan 6gretmen grubuna pilot ¢aligma yapilarak dlgegin
yeni halinin gegerlilik ve giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bir 6lgegin giivenirligi,
o Olcek ile elde edilen Glgiimlerin tutarlilig: ile ilgilidir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2011). Cronbach’s Alpha 6l¢eklerin gegerliligini 6l¢mek icin en sik kullanilan metotdur.

Eger 6lgegin Cronbach Alpha degeri .7 nin lizerinde ise Kabul edilebilirdir, ancak tam
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olarak giivenilir veriler elde edebilmek icin .8 ve iizeri degerler elde etmek Onerilir
(Pallant, 2007). Pilot calismada besli Likert tipine c¢evrilen Demokratik Tutum
Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri .91 bulunmustur. Pilot ¢alisma ile elde edilen
giivenilirlik katsayisinin dlgegin asil giivenilirlik katsayist olan 0,87 seviyesine ¢ok

yakin olmasi sonucunda ana ¢alismada besli likert tipine gevrilen 6l¢ek kullanilmustir.

3.5. Verileri Toplama Siireci

Veri toplanmaya baglanmadan once Olgekleri gelistiren arastirmacilardan
Olgeklerini ¢alismada kullanmak {izere yazili izin alinmistir. Daha sonra Ankara
Universitesi’nin etik kurulundan ¢alisma icin etik izni basvurusunda bulunularak etik
izin alimmustir. Anketlerin 2017 bahar doneminde online sekilde sisteme yiiklenmesi ile
orneklem grubundaki katilimcilarin bilgilendirilmesi saglanmistir. Anketlerin internet
ortamina yliklenmesinin ardindan 3 aylik bir sure igerisinde data toplama islemi
tamamlanmis ve 157 kisiye ulagilmigtir. Toplanan anketlerden eksik ve hatali
doldurulanlar ¢ikarilmis ve ana ¢alismada 143 anket kullanilmistir. Data analizi bir aylik

bir siirede tamamlanarak sonuglar ortaya konulmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Her katilimeinin yanitlar1 SPSS programina yiiklenerek verilerle ilgili betimsel
istatistik (ylizde ve frekans), bagimsiz gruplar t testi, tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

1. Orneklem grubunu olusturan egitimcilerin Demokratik Tutum Olgeginden elde
ettikleri puanlarin; cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz t testi ve mezun olunan fakiilte tiirii ile mesleki tecriibe yili
degiskenlerine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

2. Orneklem grubunu olusturan egitimcilerin Iletisim Becerileri Olgeginden elde
ettikleri puanlarin; cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz t testi ve mezun olunan fakiilte tiirii ile mesleki tecriibe yil1
degiskenlerine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

3. Orneklem grubunu olusturan egitimcilerin Iletisim Becerileri Olgegi ve

Demokratik Tutum Toplam Puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimn
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belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Koreldsyon analizi kullanilmistir.
Korelasyon analizi yapilmadan once data gerekli varsayimlar agisindan kontrol
edilmistir. Ol¢iimlerin tiirii esit aralikli ya da esit oranli olmalidir, her katilimcidan her
iki Olgek icin de data alinmis olmalidir, bagimsiz goézlemler (independence of
observations) ile her bir Ol¢iimiin bir diger Ol¢limden bagimsiz olduguna emin
olunmalidir. Normallik: Skorlar normal dagilim géstermelilerdir. Dogrusallik: ki
degisken arasindaki iliski dogrusal olmalidir. Esdegiskenlilik: Bir dlgekteki dagilim
diger olgekteki dagilima benzer olmalidir. Eksik data girisi: Analizlere baslanmadan
once data eksik veriler bakimindan incelenmeli ve gerekli goriildiigii taktirde eksik veri
girilen anketler ¢alismadan ¢ikarilmalidir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS 15” programinda analiz edilmis, .05
anlamlilik diizeyinde sinanmis ve bulgular bir sonraki baslik altinda arastirmanin

amaglarina uygun olarak sunulmustur.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma grubunun demografik yapisina iliskin olarak elde edilen
bulgularla, arastirmanin amacglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuclarina yer

verilmistir.

4.1 Grubun Demografik Yapisina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirt,
egitim seviyesi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, Yaratici Drama Egitiminin
alindig1 kurum, ¢alismakta olduklar1 kurum tiirii gibi degiskenlere ait yiizde ve frekans

degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 1

Cinsiyet Degiskeni Icin f ve % Degerleri

Cinsiyet f %

Kadin 112 78.3
Erkek 31 21.7
Toplam 143 100

Cizelge 1°de goriildiigii iizere, 60rneklemde 31 erkek (%21,7); 112 kadin (%78,3) yer
almaktadir. Toplam 143 kisi caligsmaya dahil edilmistir.

Cizelge 2

Egitim Seviyesi Degiskeni I¢in f ve % Degerleri

Egitim Seviyesi f %
Onlisans 1 0.7
Lisans 99 69.2
Yiiksek Lisans 40 28
Doktora 3 2.1
Toplam 143 100

Cizelge 2’de goriildiigii iizere calismanin katilimeilari 1 Onlisans (%0,7), 99 Lisans

(9669,2), 40 Yiiksek Lisans (%28) ve 3 Doktora (%2,1) mezunundan olugmaktadir.

15
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Cizelge 3

Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Icin f ve % Degerleri

Fakiilte Tiirii f %

Fen Edebiyat 50 35

Egitim Fakiiltesi 56 39.2
Ziraat Fakiiltesi 3 2.1
IiIBF 22 15.4
Konservatuar 11 7.7
Mimarhk 1 0.7
Toplam 143 100

Cizelge 3’den de anlasilacagi iizere ¢alismaya katilanlarin 50°si (%35) Fen
Edebiyat Fakiiltesi, 56’s1 Egitim Fakiiltesi (%39.2), 3’1 Ziraat Fakiiltesi (%2,1), 22’si
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%15,4), 11°i (%7.7) Konservatuar ya da Giizel

Sanatlar, ve 1(%0.7) Mimarlik Fakiiltesi mezunudur.

Cizelge 4

Yasadiklar: Sehir Degiskeni Icin f ve % Degerleri

Sehir f %

Ankara 37 25.9
Tokat 9 6.3
Mersin 8 5.6
Bursa 2 1.4
Istanbul 27 18.9
Sakarya 4 2.8
Edirne 4 2.8
Nigde 4 2.8
Kocaeli 5 3.5
Trabzon 7 4.9
Eskisehir 5 3.5
Izmir 10 7.0
Hatay 2 1.4
Antalya 2 1.4
Kirikkale 5 3.5
Konya 5 3.5
Kayseri 4 2.8
Adana 3 2.1

Toplam 143 100




17

Cizelge 4’de gosterildigi tlizere katilimcilar 18 farkli sehirde gorev
yapmaktadirlar. Katilimeilarin bityiik cogunlugu (toplam 74 kisi) Ankara Istanbul ve
[zmir sehirlerinde calismaktadirlar.

Ayrica calismaya katilanlarin drama egitimlerini aldiklar1 kurumlara gore
dagilim oranlart soyledir: 113’1 (%79) Cagdas Drama Dernegi Egitimleri ile, 19 kisi
(%13.3) Milli Egitim Bakanligi’nin hizmetigi egitimleri ile, 2 kisi (%1.4) Olusum
Drama Enstitiisii ile, 6 kisi (%4.2) Yaratici Drama Yiiksek Lisansi ile, 3 kisi (%2.1) ise
diger egitimler araciligl ile drama egitimi almislardir. Calismaya Katilan 88 kisi
(%61.5) Devlet Okullarinda, 34 kisi (%23.8) Ozel Okullarda, 21 kisi (%14.7) Ozel
Kurs ya da Derneklerde ¢alismaktadirlar. Katilimcilardan 51 kisi (%35.7) 0-2 yildir, 40
kisi (%28) 3-4 yildir, 36 kisi (%25.2) 5-6 yildir, 8 kisi (%5.6) 7-8 yildir, 5 kisi
(%3.5) 9-10 yildir ve 3 kisi (%2.1) 10 yildan fazla siiredir bu alanda ¢alismaktadir. 56
katilimer (%39.2) evli, 87 katilime1 (%60.8) bekardir. 59 katilimer (%41.3) ¢ocuk

sahibi iken 84 katilimcinin (%58,7) cocugu bulunmamaktadir

4.2. Demokratik Tutumlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Bir siirekli degiskenin ortalamasinin iki farkli grup i¢in karsilastirilmasi amaci
ile bagimsiz gruplar t testi uygulanir (Pallant, 2007). Bu ¢alismada bir bagimli degisken
(demokratik tutum Olgegi ortalamasi), yaratici drama egitmenlerinin cinsiyetine gore
incelenmistir. Bagimsiz gruplar t testinin varsayimlarimi sdyle siralamistir: Olgiim
diizeyi (bagimli degiskenin siirekli degisken olmasi ve bagimsiz degiskenin iki
kategorili ve birbirinden bagimsiz gruplardan olusmasi), gozlemlerin bagimsiz olmasi,
onemli aykir1 degerlerin bulunmamasi, normallik varsayimi, varyanslarin homojenligi
varsayimi (Pallant,2007). Bagimsiz gruplar t testini uygulamadan once, gerekli
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmelidir. Asagida bu varsayimlar igin
elde edilen sonuglar belirtilmistir.

[k varsayim olan igin dl¢iim diizeyi igin, bagimli degiskenimiz olan demokratik
tutum ortalama degeri siirekli bir degisken ve bagimsiz degiskenimiz cinsiyet iki
kategoriden olugsan kategorik bir degiskendir. Bu sayede ilk varsayim karsilanmistir.

Gozlemlerin bagimsizligr varsayimi icin katilimcilarin 18 farkli sehirde
calismakta oldugu, 27 farkl liniversiteden mezun olduklar1 goriilmektedir. Ayrica her

katilimc1 anketleri internet ortaminda, kendileri i¢in uygun olan zamanda ve mekanlarda
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doldurmuslardir. Bu nedenle birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden etkilenmeden
cevap verdikleri soylenebilir.

Onemli aykir1 degerlerin bulunmamasi varsayimi i¢in demokratik tutum dlgegi
datas1 kontrol edilmis ve biitiin yanitlanin beklenildigi gibi 1 ile 5 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda %5 Trimmed Mean degeri kontrol edilerek aykiri
degerlerin olup olmadigi anlasilabilir (Pallant, 2007). Demokratik Tutum Olgegi
degerlerine bakacak olunursa, kadinlarin ortalamasi 4,006 ve %35 Trimmed Mean degeri
4,002 olarak hesaplanirken erkeklerin ortalamast 4,015 ve %35 Trimmed Mean degeri
4,013 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 1s1ginda aykiri degerlerin bulunmamasi
varsayiminin karsilandig1 goriilmektedir.

Normallik varsayimi, her grubun skorlarinin bagimli degisken i¢in normal
dagilim gostermesidir (Pallant, 2007). Bu amagcla her iki grubun demokratik tutum
ortalamasimin skewness ve kurtosis degerleri -2 ve 2 arasinda olmalidir. Cizelge 5’te
cinsiyetlerin demokratik tutum ortalamalarmin skewness ve kurtosis degerleri
gosterilmistir. Degerler -2 ve 2 arasinda oldugu i¢in normallik varsayiminin

dogrulandig1 goriilmektedir.

Cizelge 5

Cinsiyetlere Gore Skewness ve Kurtosis Degerleri

Cinsiyet Demokratik Tutum Olgegi Skorlar
Skewness Kurtosis

Kadin 0.283 2.412

Erkek 0.027 0.462

Cizelge 5’te goriildiigi tizere cinsiyetlerin skewness ve kurtosis degerleri -2 ve
2 arasinda degismekte. Sadece kadinlarin kurtosis degeri 2’nin iizerinde, ancak cok
sayida katilimcinin oldugu ¢alismalarda bu sonuglari elde etmek olasidir ve bu gibi
durumlarda Q-Q Plot ve boxplotlara bakilarak normallik varsayiminin dogrulanip
dogrulanmadigi kontrol edilebilir (Pallant, 2007). Q-Q Plot ve boxplotlara bakildiginda
asir1 degerlerin olmadig1 ve datalarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Bagimsiz gruplar t testi i¢cin son varsayim varyanslarin homojenligidir. Bu
varsayimi test etmek igin Levene’s Test of Equality Variance tablosunda Sig.

degerlerine bakilmalidir. Cizelge 6’da goriildiigii lizere bu deger 0.125 olarak
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goriilmekte ve .05 degerinin iizerindedir. Bu da iki grubun esit varyanslar1 oldugunu
gostermekte ve varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigini

gostermektedir(Pallant, 2007).

Cizelge 6

Homojenlik Varsayiminin Kontrolii

Levene’s test for Equality of Variances

F Sig.
Demokratik
Tutum 2.379 0.125
Ortalama

Biitlin varsayimlar kontrol edildikten sonra bagimsiz gruplar t testine gecilebilir.
Cizelge 7’de gorildigi gibi kadinlar (M=4.01, SD=0.24) ve erkekler (M=4.01,
SD=0.16)  arasinda demokratik tutum ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir (t(141)= -0.2, p= 0.843). Bu nedenle her iki grubun da benzer

demokratik tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7

Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglart

Bagimsiz Gruplar T Testi
t Sig. (2 tailed) df Ortalama Fark
-0.2 0.84 141 -0.01

4.3 Demokratik Tutumlarin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

ANOVA bagimsiz degiskenin neden oldugu diisiiniilen farkli gruplarin
ortalamalar1 arasindaki varyansi (skorlar arasi degiskenlik) sans eseri oldugu diisiiniilen

her grubun igerisindeki varyans ile kargilastirmak amaci ile kullanilir (Pallant,2007).
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ANOVA testi yapmadan dnce kontrol edilmesi gereken bes varsayim vardir, bu
varsayimlar: Ol¢iim diizeyi (bagimli degiskenin siirekli degisken olmasi ve bagimsiz
degiskenin en az ¢ kategorili ve birbirinden bagimsiz gruplardan olusmasi),
gozlemlerin bagimsiz olmasi, 6nemli aykir1 degerlerin bulunmamasi, normallik
varsayimi, varyanslarin homojenligi varsayimidir (Pallant,2007).

[k varsayim olan igin 8l¢iim diizeyi i¢in, bagimli degiskenimiz olan demokratik
tutum ortalama degeri siirekli bir degisken ve bagimsiz degiskenimiz mezun olunan
fakiilte tiirti ligten fazla kategoriden olusan kategorik bir degiskendir. Bu sayede ilk
varsayim karsilanmaistir.

Gozlemlerin bagimsizligi varsayimi i¢in bir 6nceki baglik altinda gerekli
aciklamalar yapilmistir.  Katilimcilarin birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden
etkilenmeden cevap verdikleri sdylenebilir.

Onemli aykir1 degerlerin bulunmamasi varsayimi i¢in demokratik tutum dlgegi
datas1 kontrol edilmis ve biitiin yanitlanin beklenildigi gibi 1 ile 5 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda %5 Trimmed Mean degeri kontrol edilerek aykiri
degerlerin olup olmadifi anlagilabilir (Pallant, 2007). Demokratik Tutum Olgegi
ortalama degerlerine bakacak olunursa, ortama deger 4,01 iken %5 Trimmed Mean 4,00
oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi aykiri degerlerin
bulunmamasi varsayiminin karsilandigini gostermektedir. Cizelge 8’de bu degerler

goriilebilir.

Cizelge 8

Aykirt Degerlerin Kontrolii

M % 5 Trimmed Mean
Demokratik
Tutum 4,008 4,003
Ortalama

Normallik varsayimi, her grubun skorlarmin bagimli degisken i¢in normal
dagilim gostermesidir (Pallant, 2007). Bu amagla gruplarin demokratik tutum
ortalamasinin skewness ve kurtosis degerleri -2 ve 2 arasinda olmalidir. Cizelge 9°da

demokratik tutum ortalamalarinin mezun olunan fakiilte tiirlerine gore skewness ve
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kurtosis degerleri gosterilmistir. Degerler -2 ve 2 arasinda oldugu i¢in normallik
varsayiminin dogrulandig1 sdylenebilir.

Cizelge 9

Mezun olunan Fakiilte Tiiriine Gére Normallik Varsayimi Kontrolii

Fakiilte Demokratik Tutum Olgegi Skorlar:

Skewness Kurtosis
Fen Edebiyat -0.16 1.90
Egitim 0.69 0.92
IiBF -0.21 2.45
Konservatuar/Giizel 0.571 -1.47
Sanatlar

ANOVA i¢in son varsayim varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi test etmek i¢in
Levene’s Test degerlerine bakilmalidir. Bu deger 3,59 olarak goriilmektedir ve .05
degerinin iizerindedir. Bu da gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermekte ve
varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigini géstermektedir (Pallant, 2007).
Biitiin varsayimlar kontrol edildikten sonra tek yonlii varyans analizine
gecilebilir. Cizelge 10°da goriilduigii gibi Sig. Degeri 0.005 olarak goriilmektedir. Bu da
0.05 degerinden kiiciik bir deger oldugu i¢in gruplar arasinda demokratik tutum

ortalamasi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 10

Fakiiltelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

DTO Ortalama df F Sig.
Gruplar Arasi 4

Gruplar I¢i 137 3,899 0.005
Toplam 141

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Post-Hoc analiz

yapmamiz gerekir.
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Post Hoc Tablosundan Konservatuar/ Giizel Sanatlar Boliimlerinden mezun olan
katilimcilar ile Egitim, 1IBF (iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi) ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinden mezun olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilhik oldugu

anlasilmaktadir. Cizelge 11°de bu degerler goriilmektedir.

Cizelge 11

Post- Hoc Analizi Sonuclari

Fakiiltel Fakiilte 2 Sig.

Konservatuar/Giizel Fen Edebiyat 0.002*

Sanatlar Egitim 0.007*
Ziraat 0.338
[IBF 0.005*

Yaratici1 drama egitmenlerinin demokratik tutumlarinin mezun olduklar: fakiilte
tiriine gore degisip degismedigini incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Katilimcilar Konservatuar/Gilizel Sanatlar, Egitim Fakiiltesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ve Ziraat fakiiltesi olmak
tizere gruplandirilmistir. Gruplar arasinda p <.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur F (4, 137) = 3,90, p= 0.005. Tukey HSD Post Hoc analizi
Konservatuar/Glizel Sanatlar mezunlarinin demokratik tutum ortalama degerlerinin
(M=4.24, SD=0.29), Egitim Fakiiltesi (M=4.01, SD=0.30), Fen Edebiyat Fakiiltesi
(M=3.98, SD=0.16) ve IIBF (M=3.97, SD=0.19) mezunu olan yaratic1 drama
egitmenleri ile anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ziraat Fakiiltesi
Mezunlart (M=3.99, SD=0.08), ile hi¢bir grup arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Cohen’in (1988) etki seviyesi formiiliinii uygulandiginda 0.10 etki
seviyesi oldugu goriilmektedir. Cohen’in (1988) tablosuna gore etki seviyelerine
baktigimizda istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunsa da aradaki

farkin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.4 Demokratik Tutumlarin Calisma Yih Degiskenine Gore Farkhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclarn

ANOVA testi yapmadan 6nce kontrol edilmesi gereken bes varsayim bir 6nceki
baslik altinda incelenmistir. Olgiim diizeyi varsayimi icin gerekli olan bagimli
degiskenimiz demokratik tutum ortalama degeri siirekli bir degisken ve bagimsiz
degiskenimiz calisma yil1 iicten fazla kategoriden olusan kategorik bir degiskendir. Bu
sayede ilk varsayim karsilanmistir.

Gozlemlerin bagimsizligi varsayimi i¢in bir dnceki baslik altinda gerekli
aciklamalar yapilmistir. Katilimcilarin  birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden
etkilenmeden cevap verdikleri sdylenebilir.

Onemli aykir1 degerlerin bulunmamasi varsayimi igin demokratik tutum 6lgegi
datas1 bir onceki baslik altinda kontrol edilmis ve aykir1 degerlerin bulunmadigi
gorilmiustir.

Normallik varsayimi, her grubun skorlarinin bagimli degisken i¢in normal
dagilim gostermesidir (Pallant, 2007). Bu amagla gruplarin demokratik tutum
ortalamasinin skewness ve kurtosis degerleri -2 ve 2 arasinda olmalidir. Demokratik
tutum ortalamalarinin ¢aligma yillarina gore skewness ve kurtosis degerleri incelenmis
ve degerlerin -2 ve 2 arasinda oldugu i¢in normallik varsayiminin dogrulandigi
anlagilmistir.

ANOVA i¢in son varsayim varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi test
etmek i¢in Levene’s Test degerlerine bakilmalidir. Bu deger 0.07 olarak goriilmekte ve
.05 degerinin lizerindedir. Bu da gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermekte
ve varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigini géstermektedir (Pallant, 2007).

Biitiin varsayimlar kontrol edildikten sonra tek yonlii varyans analizine
gecilebilir. Cizelge 12°de goriildiigl gibi Sig. degeri 0.592 olarak goriilmektedir. Bu da
0.05 degerinden biiyiik bir deger oldugu i¢in gruplar arasinda demokratik tutum
ortalamasi bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle

Post-Hoc Testi yapmaya gerek yoktur.
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Cizelge 12

Calisma Yillarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

DTO Ortalama df F Sig.
Gruplar Arasi 5

Gruplar I¢i 136 0.744 0.592
Toplam 141

Yaratict drama egitmenlerinin demokratik tutumlarinin ¢alisma yillarina gore degisip
degismedigini incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Katilimcilar 0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10, 10 {izeri olmak {izere gruplandirilmistir. Gruplar
arasinda p <.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir F (5, 136) = 0.74,
p= 0.592. Bu da calisma yilinin demokratik tutum iizerinde 6nemli bir etkisinin

olmadigini ortaya koymaktadir.

4.5 Tletisim Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Bu ¢alismada bir bagimli degisken (iletisim becerileri 6l¢egi ortalamasi), iki
kategorili bagimsiz degiskenimiz olan yaratic1 drama egitmenlerinin cinsiyetine gore
incelenmistir. Bagimsiz gruplar t testinin varsayimlarimi sdyle siralamistir: Olgiim
diizeyi (bagimli degiskenin siirekli degisken olmasi ve bagimsiz degiskenin iki
kategorili ve birbirinden bagimsiz gruplardan olusmasi), gézlemlerin bagimsiz olmasi,
onemli aykirt degerlerin bulunmamasi, normallik varsayimi, varyanslarin homojenligi
varsayimt (Pallant,2007). Bagimsiz gruplar t testini uygulamadan once, gerekli
varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmelidir. Asagida bu varsayimlar igin
elde edilen sonuglar belirtilmistir.

[k varsayim olan igin &l¢iim diizeyi igin, bagimli degiskenimiz olan iletisim
becerileri ortalama degeri siirekli bir degisken ve bagimsiz degiskenimiz cinsiyet iKi
kategoriden olugan kategorik bir degiskendir. Bu sayede ilk varsayim karsilanmistir.

Gozlemlerin bagimsizligt varsayimi i¢in katilimcilarin 18 farkli sehirde
caligmakta oldugu, 27 farkli liniversiteden mezun olduklar1 gériilmektedir. Ayrica her
katilimc1 anketleri internet ortaminda, kendileri i¢in uygun olan zamanda ve mekanlarda
doldurmuslardir. Bu nedenle birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden etkilenmeden

cevap verdikleri sdylenebilir.
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Onemli aykir1 degerlerin bulunmamas: varsayimi igin demokratik tutum &lgegi
datas1 kontrol edilmis ve biitiin yanitlanin beklenildigi gibi 1 ile 5 arasinda oldugu
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda %5 Trimmed Mean degeri kontrol edilerek aykir
degerlerin olup olmadigi anlasilabilir (Pallant, 2007). Iletisim Becerileri Olgegi
ortalama degerlerine bakacak olunursa, kadinlarin ortalamasi 4.02 ve %5 Trimmed
Mean degeri 4,00 olarak hesaplanirken erkeklerin ortalamasi 3.94 ve %5 Trimmed
Mean degeri 3.93 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 1siginda aykir1 degerlerin
bulunmamasi varsayiminin karsilandigr goriilmektedir.

Normallik varsayimi, her grubun skorlarnin bagimli degisken i¢in normal
dagilim gostermesidir (Pallant, 2007). Bu amagla her iki grubun iletisim becerileri
ortalamasinin skewness ve kurtosis degerleri -2 ve 2 arasinda olmahidir. Cizelge 13°te
cinsiyetlerin demokratik tutum ortalamalarinin skewness ve kurtosis degerleri
gosterilmistir. Degerler -2 ve 2 arasinda oldugu i¢in normallik varsayiminin

dogrulandigi goriilmektedir.

Cizelge 13

Cinsiyetlere Gore Skewness ve Kurtosis Degerleri

Cinsiyet Demokratik Tutum Olgegi Skorlar
Skewness Kurtosis

Kadin 1.28 0.57

Erkek 1.0 0.57

Bagimsiz gruplar t testi i¢in son varsayim varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi
test etmek icin Levene’s Test of Equality Variance tablosunda Sig. degerlerine
bakilmalidir. Cizelge 14’de goriildiigii iizere bu deger 0.057 olarak goriilmekte ve .05
degerinin iizerindedir. Bu da iki grubun esit varyanslart oldugunu gostermekte ve

varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigini géstermektedir (Pallant, 2007).
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Cizelge 14

Homojenlik Varsayiminin Kontrolii

Levene’s test for Equality of Variances

F Sig.
Tletisim
Becerileri 3.61 0.059
Ortalama

Biitlin varsayimlar kontrol edildikten sonra bagimsiz gruplar t testine gegilebilir.
Cizelge 15°de gorildigi gibi cinsiyetler arasinda iletisim becerileri ortalamalar
bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir. Bu nedenle her iki grubun da benzer

iletigsim becerilerine sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 15

Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglar

Bagimsiz Gruplar T Testi
t Sig. (2 tailed) df Ortalama Fark
1.36 0.59 141 0.08

Yaratict drama egitmenlerinin iletisim becerilerinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilagmadigini anlamak amaci ile bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
Sonugclara bakildiginda kadinlar (M=4.02, SD=0.29) ve erkekler (M=3.94, SD=0.21)
arasinda iletisim becerileri bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir (t(141)= 1.36,

p=0.59).

4.6 iletisim Becerilerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclan

ANOVA bagimsiz degiskenin neden oldugu diisiiniilen farkli gruplarin
ortalamalar1 arasindaki varyansi (skorlar aras1 degigkenlik) sans eseri oldugu diisiiniilen

her grubun igerisindeki varyans ile karsilastirmak amaci ile kullanilir (Pallant,2007).
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ANOVA testi yapmadan dnce kontrol edilmesi gereken bes varsayim vardir, bu
varsayimlar: Ol¢iim diizeyi (bagimli degiskenin siirekli degisken olmasi ve bagimsiz
degiskenin en az ¢ kategorili ve birbirinden bagimsiz gruplardan olusmasi),
gozlemlerin bagimsiz olmasi, 6nemli aykir1 degerlerin bulunmamasi, normallik
varsayimi, varyanslarin homojenligi varsayimidir (Pallant,2007).

[k varsayim olan icin 6l¢iim diizeyi igin, bagimli degiskenimiz olan iletisim
becerileri ortalama degeri siirekli bir degisken ve bagimsiz degiskenimiz mezun olunan
fakiilte tiirti ligten fazla kategoriden olusan kategorik bir degiskendir. Bu sayede ilk
varsayim karsilanmaistir.

Gozlemlerin bagimsizligi varsayimi i¢in daha onceki basliklar altinda gerekli
aciklamalar yapilmistir.  Katilimcilarin birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden
etkilenmeden cevap verdikleri sdylenebilir.

Onemli aykir1 degerlerin bulunmamasi varsayimi igin iletisim becerileri 6lgegi
datasi kontrol edilmis ve biitiin yanitlanin beklenildigi gibi 1 ile 5 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda %5 Trimmed Mean degeri kontrol edilerek aykir
degerlerin olmadig1 goriilmiistiir (Pallant, 2007).

Normallik varsayiminin kontrolii i¢in gruplarin iletisim becerileri ortalamasinin
skewness ve kurtosis degerleri -2 ve 2 arasinda olmalidir. SPSS tablosunda
incelendiginde bu degerler biitiin fakiilte tiirleri i¢in -2 ve 2 arasinda oldugu ig¢in
normallik varsayiminin dogrulandig: sdylenebilir.

ANOVA i¢in son varsayim varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi test
etmek icin Levene’s Test Sig. degerlerine bakilmalidir. Bu deger 0.294 olarak
gorlilmektedir ve .05 degerinin iizerindedir. Bu durumda Robust Test of Equality of
Means tablosu altinda Welch testine bakilmalidir, eger bu deger 0.05 degerinin
tizerindeyse varyanslarin homojenligi varsayimi dogulanmis kabul edilir (Pallant,2007).
Tablodan bu degere bakildiginda 0.25 oldugu goriilmekedir. Bu durum gruplar
arasindaki varyansin esit oldugunu gostermekte ve varyans homojenligi varsayiminin
dogrulandigini gostermektedir.

Biitlin varsayimlar kontrol edildikten sonra tek yonlii varyans analizine
gecilebilir. Cizelge 16°da goriildiigii gibi Sig. degeri 0.001 olarak goriilmektedir. Bu da
0.05 anlam degerinden kiigiik bir deger oldugu i¢in gruplar arasinda iletisim becerileri

ortalamasi bakimindan anlamli bir fark oldugu anlamina gelmektedir.
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Cizelge 16

Fakiiltelere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Tletisim df F Sig.
Becerileri

Ortalama

Gruplar Arasi 4

Gruplar Ici 138 4.855 0.001
Toplam 142

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin Post-Hoc analiz
yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc Tablosundan Konservatuar/ Giizel Sanatlar
Béliimlerinden mezun olan katilimeilar ile IiBF ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinden mezun
olan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Diger bolim
mezunlari arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Cizelge 17°de bu degerler

goriilmektedir.

Cizelge 17

Post- Hoc Analizi Sonuglart

Fakiiltel Fakiilte 2 Sig.

Konservatuar/Giizel Fen Edebiyat 0.003*

Sanatlar Egitim 0.104
Ziraat 0.291
[IBF 0.002*

Yaratici drama egitmenlerinin iletisim becerilerinin mezun olduklar fakiilte
tirtine gore degisip degismedigini incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Katilimcilar Konservatuar/Giizel Sanatlar, Egitim Fakiiltesi,
Fen Edebitay Fakiiltesi, iktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi ve Ziraat fakiiltesi olmak
tizere gruplandirilmistir. Gruplar arasinda p <.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur F (4, 138) = 4.86 , p= 0.001. Tukey HSD Post Hoc analizi

Konservatuar/Glizel Sanatlar mezunlarinin iletisim becerileri ortalama degerlerinin
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(M=4.26, SD=0.40), Fen Edebiyat Fakiiltesi (M=3.94, SD=0.23) ve 1iBF (M=3.90,
SD=0.13) mezunu olan yaratict drama egitmenleri ile anlamli bir farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Egitim Fakiiltesi (M=4.05, SD=0.30) ve Ziraat Fakiiltesi (M=3.92,
SD=0.14) mezunlarinin iletisim becerileri ortalamasi 1ile higbir grup arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Cohen’in (1988) etki seviyesi formiiliinii uygulandiginda
0.12 etki seviyesi oldugu goriilmektedir. Cohen’in (1988) tablosuna gore etki
seviyelerine baktigimizda istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunsa da aradaki farkin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.7 iletisim Becerilerinin Calisma Yih Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan

ANOVA testi yapmadan 6nce kontrol edilmesi gereken bes varsayim bir 6nceki
baslik altinda incelenmistir. Olgiim diizeyi varsaymm icin gerekli olan bagimli
degiskenimiz iletisim becerisi dl¢egi ortalama degeri siirekli bir degisken ve bagimsiz
degiskenimiz calisma y1li {igten fazla kategoriden olusan kategorik bir degiskendir. Bu
sayede ilk varsayim karsilanmaistir.

Gozlemlerin bagimsizligi varsayimi i¢in daha oOnce gerekli agiklamalar
yapilmistir. Katilimeilarin birbirlerinden bagimsiz ve birbirlerinden etkilenmeden cevap
verdikleri sdylenebilir.

Onemli aykir1 degerlerin bulunmamasi varsayimi igin iletisim becerileri dlgegi
datas1 bir Onceki baslik altinda kontrol edilmis ve aykiri degerlerin bulunmadigi
gorilmiistiir.

Normallik varsayiminin kontrolii i¢in gruplarin iletisim becerileri ortalamasinin
skewness ve kurtosis degerleri -2 ve 2 arasinda olmalidir(Pallant, 2007). SPSS
tablosunda incelendiginde bu degerler biitiin ¢aligma yillari i¢in -2 ve 2 arasinda oldugu
i¢in normallik varsayiminin dogrulandigi sdylenebilir.

ANOVA igin son varsayim varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi test
etmek icin Levene’s Test degerlerine bakilmalidir. Bu deger 0.07 olarak goriilmekte ve
.05 degerinin lizerindedir. Bu da gruplar arasindaki varyansin esit oldugunu gostermekte
ve varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigini géstermektedir (Pallant, 2007).

Biitiin varsayimlar kontrol edildikten sonra tek yonlii varyans analizine

gecilebilir. Cizelge 18’de goriildiigii gibi Sig. degeri 0.084 olarak goriilmektedir. Bu da
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0.05 degerinden biiyiik bir deger oldugu i¢in gruplar arasinda iletisim becerileri
ortalamas1 bakimindan anlamli bir fark bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle

Post-Hoc Testi yapmaya gerek yoktur.

Cizelge 18

Calisma Yillarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ietisim Becerileri

df F Sig.
Ortalama
Gruplar Arasi )
Gruplar ici 137 1.991
0.084
Toplam 142

Yaratict drama egitmenlerinin iletisim Becerilerinin ¢aligsma yillarina gore gore
degisip degismedigini incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Katihmeilar 0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-10, 10 {zeri olmak {izere
gruplandirilmistir. Gruplar arasinda p < .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir. F (5, 137) = 1.99, p= 0.084. Bu da ¢alisma yilinin iletisim becerileri
tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

4.8 Yaratici Drama Egitmenlerinin iletisim Becerileri ile Demokratik Tutumlari
Arasindaki Tliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Korelasyon analizi iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve
etkisini analiz etmek igin kullanilan bir istatistik yontemidir. Korelasyon analizine
baslamadan 6nce kontrol edilmesi gereken 6 varsayim vardir, bunlar: 6l¢iim diizeyi,
iligkili ¢iftler, gézlemlerin bagimsizligl, normallik, dogrusallik ve esdegiskenliliktir
(Pallant, 2007).

Olgiim diizeyi varsayimi igin iki adet siirekli degiskene ihtiya¢ vardir.
Korelasyon analizinde incelenecek degiskenler Iletisim Becerileri Olgegi Ortalamasi ile
Demokratik Tutum Olgegi Ortalamas1’dir. Her iki degisken de siirekli degisken oldugu
icin Ol¢lim diizeyi varsayimi karsilanmistir.

Mliskili Ciftler varsayimi icin her katilimc1 hem Iletisim Becerileri Olgegi igin
hem de Demokratik Tutum Olgegi icin yanit vermis olmalidirlar. Bu ¢alismada her

katilimer her iki 6lgegi de yanitladigi i¢in bu varsayim da saglanmistir.
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Gozlemlerin bagimsizligi varsayimi icin her gozlenen bir digeri gbzlenenden
bagimsiz olmalidir. Bu ¢alismada katilimcilar anketleri internet ortaminda doldurmuslar
ve birbirlerinden etkilenmemislerdir. Ayrica katilimcilar bircok farkli sehirde
caligmakta olup farkli iiniversitelerin farkli fakiiltelerinden mezun olmuslardir. Bu
nedenle bu varsayim da saglanmaktadir.

Normallik varsayiminda her degisken i¢in skorlar normal dagilim
gostermelidirler (Pallant, 2007). Normallik varsayiminin kontrolii i¢in gruplarin iletisim
becerileri ortalamasi ve demoktarik tutum ortalamasi i¢in skewness ve kurtosis
degerleri kontrol edilmeli ve bu degerler -2 ve 2 arasinda olmalidir. Cizelge 19°da bu
degerlerin istenen araliklarda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle normallik varsayimi

dogrulanmistir.

Cizelge 19

Iletisim Beceriler ve Demokratik tutum élceklerinin ortalamasimin Skewness ve Kurtosis

Degerleri
Olcek i
Skewness Kurtosis
Tletisim Becerileri 1.33 0.90
Demokratik Tutum 0.46 1.98

Dogrusallik varsayimi icin iki degisken arasindaki iliskinin lineer olmasi
gerekmektedir. Yani scatterplot’a bakildiginda ol¢limlerin neredeyse diiz bir ¢izgi
seklinde dagilmasi kavisli bir goriinti olmamasi gerekmektedir (Pallant, 2007).
Esdegiskenlilik (homoscedasticity) varsayimi bir 0l¢egin skorlar1 arasindaki
degiskenligin diger Ol¢ek icerisindeki degiskenlik ile benzer olmasi demektir.
Scatterplot’a bakildiginda sigara seklinde dagilim goriilmelidir (Pallant, 2007).
Korelasyon analizine gegmeden Once dogrusallik ve esdegiskenlilik varsayimlarini
kontrol etmek i¢in scatterplot olusturulmalidir. Scatterplot kontrol edildiginde
dogrusallik ve esdegiskenlilik varsayimlarinin dogrulandigi goriilmiistiir.

Biitiin varsayimlar saglandiktan sonra Korelasyon analizine ge¢ilmistir. Cizelge

20’de korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
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Cizelge 20

Iletisim Becerileri ve Demokratik Tutum arasindaki iliski

Iletisim Becerileri

N r Y

Demokratik Tutum 143 0.54 0.00

Yaratict drama egitmenlerinin Iletisim Becerileri ile Demokratik Tutum
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
yapitlmistir. Analize baslamadan 6nce normallik, dogrusallik ve esdegiskenlilik
varsayimlari ihlal etmemek i¢in 6n ¢alisma yapilmis ve data kontrol edilmilstir. Calisma
sonucunda, degiskenler arasinda pozitif yonde istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir (r=.54; p<.01). Degiskenler arasindaki korelasyon degeri (0.54)
Cohen’in (1988) tablosuna gore biiyiik Olgiidedir. Yani demokratik tutum puani
yiikseldikge iletisim becerileri puaninin da artmasi, demokratik tutum puani azaldikg¢a

iletisim becerileri puaninin da azalmasi beklenmektedir.



5. SONUC VE ONERILER
5.1 Sonuclar

5.1.1 Katilimcilarin Demografik Yapisina Iliskin Sonuclar

Bu arastirmada, Tirkiye’nin ¢esitli illerinde devlet okullari, 6zel okullar ve 6zel
kurs/ derneklerde yaratict drama egitmeni olarak gorev yapmakta olan egitimcilerin
demokratik tutumlari ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin arastirilmistir. Aragtirma
stirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgular bu
baslik altinda agiklanacaktir.

Katilimcilarin cinsiyetine bakildiginda 31 erkek (%21,7); 112 kadin (%78.3)
calismaya katilmistir (Cizelge 1). Bu sonuca bakildiginda yaraticit drama egitmenliginin
daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih edildigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug, 6gretmenlik
mesleginin daha ¢ok kadinlar tarafindan tercih edildigi sonucuna ulasan (Goziitok,
1995) ve (Sahin, 2008) calismalarinin sonuglariyla ortiismektedir. Katilimcilar 1
Onlisans (%0,7), 99 Lisans (%69,2), 40 Yiiksek Lisans (%28) ve 3 Doktora (%2,1)
mezunundan olusmaktadir (Cizelge 2). Bu sonug yaratici drama egitmenliginin daha
cok lisans mezunu kisiler tarafindan tercih edildigini ortaya koymaktadir. ikinci sirada
yiiksek lisans mezunlar1 yer almaktadir. Ogrencilerin duygusal, sosyal ve biligsel
gelisim oOzelliklerinin tiimiine etki eden yaratici drama alaninda egitim veren ve
uygulama yapan kisilerin lisans iistii egitime daha fazla tesvik edilmesi ve boylelikle
alan bilgilerini gelistirmelerinin desteklenmesi gerekmektedir.

Caligmaya katilanlarin 50°si (%35) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 56’s1 Egitim
Fakiiltesi (%39.2), 3’ii Ziraat Fakiiltesi (%2,1), 22’si Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(%15,4), 11’1 (%7.7) Konservatuar ya da Giizel Sanatlar, ve 1(%0.7) Mimarlik
Fakiiltesi mezundan olusmaktadir (Cizelge 3). Bu sonug¢ yaratict drama egitiminin
biiyiilk cogunlukla 6gretmenlik egitimi almis kisiler tarafindan verildigini ortaya
koymas1 bakimindan sevindiricidir. Egitim fakiiltesi mezunu olmayan yaratict drama
egitmenlerinin ise pedagojik formasyon alip almadiklari, 6gretmenlik konusunda
gerekli becerilerini gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitimlere katilip katilmadiklari ile ilgili

bilgi edinilmemistir. ileride gerceklestirilecek calismalarda bu konu arastirilabilir.

Calismaya katilanlarin biiylik cogunlugu biiyiiksehirlerde c¢alismaktadirlar
(Cizelge 4). Bu sonug¢ yaratici drama egitimine biiyiik sehirlerde daha fazla yer
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verildiginin gostergesi olabilir. Calismaya katilanlarin biiyiik cogunlugu 6zel okullarda
calismaktadirlar (%61.5), bu durum yaratici drama egitimine 6zel okullarda daha fazla
yer verildigini gostermektedir. Devlet okullarinda da yaratici drama derslerinin
miifredatin bir parcasi olmasi i¢in gerekli adimlar atilmalidir. Katilimcilardan 51
kisi (%35.7) 0-2 yildir, 40 kisi (%28) 3-4 yildir, 36 kisi (%25.2)  5-6 yildir, 8 kisi
(%5.6) 7-8 yildir, 5 kisi (%3.5) 9-10 yildir ve 3 kisi (%2.1) 10 yildan fazla siiredir bu
alanda caligmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 0 ila 6 yildir yaratict drama
egitmenligi yapiyor olmasi bu alanin Tiirkiye’de son yillarda gelismekte olmasina bagh
olarak agiklanabilir. Yaratici drama yillar siiren ¢aligmalar sonucunda Tiirkiye’de son
yillarda yayginlagsmaya baslamistir. 10 yildan fazladir bu meslegi yapan yalnizca 3

katilimcinin bulunmasi bu sonucun gostergesi olarak yorumlanabilir.

5.1.2 Katilimcilarin Demokratik Tutumlarina Iliskin Sonuclar

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde devlet okullari, 6zel okullar ve 6zel
kurs/ derneklerde yaratict drama egitmeni olarak gérev yapmakta olan egitimcilerin
demokratik tutumlariin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur
(Cizelge 7). Bir diger ifade ile kadin ve erkek yaratici drama egitmenlerinin demokratik
tutumlar cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Bu sonug Goziitok (1995), Bulut (2006),
Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006), Sahin (2008), Elkatmis ve Toptas’in (2015)
arastirma sonuglarin1 destekler niteliktedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak kadin ve erkek
yaraticit drama egitmenlerinin sinif i¢i demokratik tutumlarinin birbirine ¢cok benzer
oldugu sonucu c¢ikarilabilir.

Yaratic1 Drama egitmenlerinin demokratik tutumlarinin mezun olduklan fakiilte
tiirline gore degisip degismedigini incelendiginde Konservatuar/Giizel Sanatlar
Fakiiltesi boliimlerinden mezun olan yaratict drama egitmenlerinin EZitim Fakiiltesi,
Fen Edebiyat Fakiiltesi ve IIBF mezunu olan yaratici drama egitmenlerine oranla daha
yiiksek demokratik tutum becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Cizelge 11).
Buradan yola ¢ikarak yaratict dramanin genel amaclarindan biri olan demokratik tutum
gelistirme becerisinin sanatsal bir bakis acgis1 ile daha fazla gelistigi sonucuna
ulagilabilir. Sanat agirlikli egitimden gecen yaratict drama egitmenleri, diger bolim
mezunlarina gore daha yiliksek demokratik tutum ortalamasina sahiptirler. Bu nedenle
yaraticit drama egitmeni olmak isteyen kisilerin egitiminde sanata, sanatsal bakis agisina,

Ozgiir diisiinceye ve yaraticilifa daha fazla yer verilmesi gerektigi soylenebilir.
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Yaratict Drama egitmenlerinin demokratik tutumlarimin ¢alisma yillarina gore
degisip degismedigi incelendiginde ¢alisma yillarina gore egitmenlerin demokratik
tutum ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Cizelge 12). Bu da yaratici
drama egitmenlerinin ¢alisma yilinin demokratik tutum tizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigini ortaya koymaktadir. Egitmenlerin demokratik tutumlarinin, gérev yaptiklari
stireden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonug, Goziitok (1995);
Saracalioglu, Evin ve Varol (2002), Sahin (2008) tarafindan elde edilen sonuglarla

benzer niteliktedir.

5.1.3 Katilimcilarin Iletisim Becerilerine Iliskin Sonuclar

Yaratict Drama egitmenlerinin iletisim becerilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini anlamak amaci ile bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
Sonuglara bakildiginda kadin ve erkek yaratici drama egitmenleri arasinda iletisim
becerileri bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir (Cizelge 15). Bu sonug
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009); Tunceli (2013), Dilekmen, Basci, ve
Bektas’mn (2008) ¢alismalarinin sonuglari ile benzer niteliktedir. Iletisim becerilerinin
cinsiyete bagli olmadigi, biitiin yaratici drama egitmenleri i¢in cinsiyete bagimli

olmaksizin benzer oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yaratic1 Drama egitmenlerinin iletisim becerilerinin mezun olduklar1 fakiilte
tiirline gore degisip degismedigini incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Konservatuar/Gilizel Sanatlar mezunu yaratici drama
egitmenlerinin iletisim becerilerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi ve IIBF mezunu olan
yaratict drama egitmenlerinden anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge
17). Bu durum sanat odakl lisans egitimi alan yaratict drama egitmenlerinin iletigim
becerilerinin daha gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Fen Edebiyat ve [IBF mezunu
yaraticit drama egitmenleri yeterli pedagojik formasyon egitimi alamadiklari, alan i¢in
temel gereksinim olan sanatsal egitime tam anlamiyla erisemedikleri igin diger
fakiiltelerden mezun olan yaratici drama egitmenlerinden daha disiik iletisim
becerilerine sahip olduklari sonucu ¢ikarilabilir. Buradan hareketle sanat egitiminin,
bireyin iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilabilir. Bu bulgulara
dayanarak yaratict drama egitmenlerinin egitiminde sanata daha fazla yer verilmesi

gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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Yaratict Drama egitmenlerinin iletisim becerilerinin ¢alisma yillarina gore
degisip degismedigini incelemek amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Calisma yilinin iletisim becerileri iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigini ortaya konulmustur (Cizelge 18). Elde edilen veriler Nacar ve Tiimkaya’nin
(2011) calismalarindan farklt sonuglar vermistir. Nacar ve Timkaya (2011)
caligmalarinda mesleki kidem arttikca iletisim becerilerinin da arttigini saplarken,
yapilan aragtirma mesleki kidemin iletisim becerileri lizerinde herhangi bir etkisini
bulamamistir. Mesleki tecriibe yilinin artikga iletisim becerilerinin de artmasi
beklenirken elde edilen sonug, iletisim becerisinin yaratici drama egitmenleri igin
mesleki tecriibe yilindan bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitmenlerin hem demokratik tutumlarinin hem de iletisim becerilerinin cinsiyet
ve calisma yili ile bagimsiz, mezun olunan fakiilte tiirii ile iliskili oldugu ortaya
cikmigtir. Bu sonuca bakarak yetigkinlerin iletisim becerileri ve demokratik tutumlarinin
yillar icerisinde degismedigi ya da bunlar1 degistirebilmek i¢in yeterli uyaranin

bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

5.1.4 Yaratict Drama Egitmenlerini'n fletiﬁm Becerileri ile Demokratik Tutumlar
Arasindaki lliskiye Iligkin Sonuglar

Yaratict Drama egitmenlerinin Iletisim Becerileri ile Demokratik Tutum
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
yapilmistir. Aragtirma sonucunda, yaratict drama egitmenlerinin iletisim becerileri ile
demokratik tutumlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Yani demokratik tutum puani yiikseldikge iletisim becerileri puaninin da
artmasi, demokratik tutum puam azaldikga iletisim becerileri puaninin da azalmasi
beklenmektedir.

Demirbolat (1999) demokratik bir sinif ortami yaratmak isteyen, demokrasi
bilinci geligsmis dgrenciler yetistirmek isteyen dgretmenlerin ii¢ konuya dikkat etmeleri
gerektigini vurgulamistir. Bu {i¢ konu bireysellestirmeyi basarma, bagimsiz diisiinme
aligkanligr kazandirma ve demokratik iletisim ortami yaratma olarak siralanmistir.
Tuncel ve Balc1 (2015) da demokratik bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ozellikler
arasinda ogrenciler ile etkili iletisim kurabilme becerisini belirtmislerdir. Buradan
demokratik tutumu gelismis bir 6gretmenin sinif i¢i iletisime 6nem vermesi gerektigi,
dolayist ile olumlu iletisim becerilerine sahip olmas1 gerektigi Sonucu ¢ikarilabilir. Ayni

sekilde; 6grenciler ile olumlu iletisim kurabilen, iletisim becerisi gelismis 6gretmenlerin
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olumlu demokratik tutuma sahip olacagi diisiiniilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
onemli husus sudur; bu ¢alismada yaratict drama egitmenlerinin demokratik tutumlari
ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunun bulunmasi bu
beceriler arasinda neden sonug iligkisi oldugu anlamina gelmemektedir. Korelasyon
calismalar1 yalnizca iligkinin var olup olmadigini, var ise iligkinin yoniinii ve siddetini
ortaya koyar ancak neden sonug iliskisi ortaya koymaz (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2011). Bu calismada sadece bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Neden sonug iliskisini incelemek isteyen arastirmacilar deneysel

calismalar ile bu iligkiyi inceleyebilirler.

5.2 Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda hem daha Once yapilmis olan caligmalarin
sonuclarint destekleyen sonuglara hem de yeni ve farkli sonuglara ulasilmistir. Elde
edilen sonuglar 1s181inda ortaya ¢ikarilan olumsuz durumlar ile ilgili 6nlemler alinmast,
olumlu durumlarin ise farkina varilarak daha fazla desteklenebilmesi amaci ile bir takim
Oneriler gelistirilmistir.

1. Kendini gerceklestirme ve baskalariyla iletisim becerisini gelistirme becerisi ve
demokratik tutum ve davramis gelistirme becerileri yaratici dramanin temel
amaglarindandir. Bu amaglara ulasabilmek igin Oncelikle yaratici drama egitimini
verecek olan egitmenlerin bu yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu ¢alismada
konservatuar ya da giizel sanatlar fakiiltesinden mezun olan yaratict drama
egitmenlerinin iletisim becerilerinin ve demokratik tutumlarinin diger yaratict drama
egitmenlerine gore yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda yaratict drama
egitmenlerine sanatsal ve estetik goriis kazandirmanin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
Yaratict drama egitimi verecek olan egitmenler kapsamli bir sanat egitimi programina
tabii tutulmalhdirlar.

2. Demokratik tutum ve davranis gelistirebilmis, iletisim becerisi yiiksek yaratici drama
egitmenleri yetistirebilmek ancak bu kisileri egitecek kisilerin dogru segimi, egitim
programin igeriginin ve niteliginin standartlastirilmasi, yetismis yaratici drama
egitmenlerinin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in siirekli egitim ve hizmet i¢i egitim
imkanlarinin sunulmasi, egitim kurumlarinin yaratici dramanin  6nemi ve amaglari

konusunda bilin¢lendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.



38

3. Yaratict drama egitimi veren kurum ve kuruluslarin egitim icerikleri incelenmeli ve
yaratict dramanmn amag¢ ve hedeflerini gerceklestirebilecek egitmenler yetistirmeyi
miimkiin kilacak iyilestirmeler yapilmalidir. Birkag giinliik seminerler ya da online
egitimler ile sertifika alarak yaratic1 drama egitmeni olacak kisilerin yaratict dramanin
amacladig1 yeterliliklere ne derece sahip olabilecegi tartisilmali ve bu konu ile ilgili

gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

4. Gerek yaratic1 drama egitmeni yetistiren kurumlarca gerekse milli egitim bakanligi
araciligi ile yaratic1 drama egitmeni olan ya da yaratict drama egitmenligi programlarina
devam eden kisilere yonelik olarak demokrasinin, insan hak ve hiirriyetlerinin énemini
vurgulayan ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler, konferanslar,
seminerler ve paneller diizenlenmelidir.

5. Bu galismada yaratict drama egitmenlerinin iletisim becerileri ile demokratik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir ancak bu sonug
dogrultusunda herhangi bir neden sonug iliskisine ulasmak miimkiin degildir. Ileride
yapilacak deneysel galigmalar ile yaratici drama egitmenlerinin demokratik tutumlari ve
iletisim becerilerini neden sonug iliskileri dogrultusunda incelenerek, daha detayl
sonugclara ulasilabilir.

6. Egitmenlerin demokratik tutumlarini ya da iletisim becerilerini inceleyen 6nceki
caligmalarin biiyiik gogunlugu dgretmen adaylari ile yapilmigtir. Ogretmenligin sadece
teori degil pratik ile gelistigi bilindigine gore halihazirda devlet okullar1 ve 6zel
okullarda, 6zel kurs ve derneklerde calismakta olan egitmenlere yonelik olarak da
benzer ¢aligmalar yapilmalidir.

7. Mevcut ¢alismada yaratici drama egitmenlerinin iletisim becerileri ve demokratik
tutumlarim1  6lgmeye yonelik onceden gelistirilmis Olgekler kullanilmistir. Bu
yapilandirilmis 6lgekler nedeni ile yaratici drama egitmenleri var olan segeneklerden en
yakinini ya da sosyal normlara gore en dogru oldugunu diisiindiikleri secenekleri
secmek zorunda kalarak gercek goriislerini ve tutumlarini tam olarak ifade etme sansi
bulamamuis olabilirler. Daha sonraki ¢alismalarda egitmenlerin demokratik tutum ve
iletisim becerileri ile ilgili goriislerini almak ve yetenekleri ile eksikliklerini daha iyi
analiz edebilmek amaci dogrultusunda birebir yari-yapilandirilmig goriisme teknikleri,
video analizleri ya da vaka incelemesi ¢aligmalar1 yapilabilir. Ayrica yaratict drama

egitiminin egitmenlerin iletisim becerileri ve demokratik tutumlar {izerine etkisini
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6lcmek icin deneysel aragtirma modeli kullanilarak, ontest sontest verileri toplanilarak
egitim Oncesinde ve sonrasinda bu becerilerde bir artig olup olmadigina bakilabilir.

8. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda yaratict drama egitmenlerinden gériis formlar
doldurmalar istenilerek, yaratict drama egitimlerinin iceriginde demokratik tutum ve
iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik ne gibi degisiklikler yapilmasini bekledikleri
sorulabilir. Almis olduklar1 yaratict drama egitimlerinin demokratik tutum kazandirma
ve iletisim becerilerini gelistirme amacglarina ne derece hizmet ettigi konusunda
degerlendirmeleri, egitimlerin bu konularda giicli ve zayif yonlerini belirtmeleri
istenilebilir.

9. Yapilan ¢aligmada yaratict drama egitmenlerinin iletisim becerileri ve demokratik
tutumlar1 cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve calisma yili degiskenleri bakimindan
incelenmistir. Daha sonraki caligsmalarda bu beceriler farkli degiskenler agisindan da
incelenebilir. Ornegin bu beceriler egitmenlerin anne babalarinin egitim durumu,
biiyiidiikleri sehirler, maddi durumlari, kurum aidiyetleri, mesleki 6z yeterlilik algilari,

alana duyduklari ilgi gibi farkli degiskenler agisindan incelenebilir.
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EK A. Demografik Bilgi Anketi

1. Cinsiyetiniz

() Kadin ()Erkek () Diger
2. Yasmniz

()20 altr

()21-25

() 26-30

()31-35

() 36-40

()41-45

()46-50

() 51 ve tizeri

3. Egitim diizeyiniz

() Lise () Onlisans  ()Yiiksek Lisans () Doktora
4. Mezun oldugunuz liniversite

6. Yaratict drama egitimini hangisi ile aldiniz

() Cagdas Drama Dernegi Drama Liderligi/Egitmenligi Kurslari
() Milli Egitim Bakanligi Hizmetigi Egitimleri

() Olusum Drama Enstitiisii

() Yaratict Drama Yiiksek Lisansi

() Diger
7. Calistigimiz Kurum
() Devlet Okulu () Ozel Okul () Ozel Kurs/ Dernek

8. Calistiginiz Sehir

9. Calistiginiz yas grubu (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz).

() Okuléncesi () ilkokul () Ortaokul ()Lise

10. Kag yildir Yaratici Drama egitmenisiniz?

()0-2 ()34 ()5-6 ()7-8 ()9-10 ()1
izeri

11. Medeni durumunuz

() Evli () Bekar

12. Cocugunuz var mi1?
() Evet () Hayir
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EK B. Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)

ILETiSiM BECERILERI OLCEGI (iB0)
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YONERGE: Bu dlgek iletigimle ilgili bazi dzelliklerinizi lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle
ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz. iliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle,
hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagh olarak farkhiliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri
genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-higbir zaman 2-nadiren, 3-bazen, 4-
siklikla, 5-her zaman olmak iizere yaptiktan sonra ifadenin kargisindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz.
Hig bir ifadeyi bog birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkiir ederiz.

ifadeler

WEWBE ITQJITH

UTITPE R

UIZEY

SIS

Insanlar1 olduklari gibi kabul ederim.

Diisiincelerimi istedigim zaman anlagilir bigimde ifade edebilirim.

Bagkalarimi onyargisiz dinlerim.

Yagadigim olaylardaki duygularimi s6zlerimle ve beden dilimle bagkalarina iletebilirim.

Kargimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agi1ga kavusmasi igin sorular
sorarim.

Birisi ile iletigim i¢indeyken sakin bir ses tonuyla konugurum.

Insanlara yakin ilgi duyarim.

Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim.

Tliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman ayiririm.

. Konugurken soylediklerimle beden dilimin uyusmasmna dikkat ederim.

. Birini dinlerken ne kargilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya ¢aligirim.

. Konugmalar dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden durugunun uyumuna dikkat ederim.

. Benimle herhangi bir konuda konusmay: istemeyen birisini konugmaya zorlamam.

. Bagkalarina igtenlikle iltifat ederim.

. Bagkalan konugurken yanit vermeden 6nce onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim.

. Birileriyle konusurken onlar1 rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm.

. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim.

. Birisini dinlerken sylenenlerin altinda yatan duygular1 anlayabilirim.

. Yiiz yiize olmasak da konugtugum kiginin duygusunu ses tonundan anlayabilirim.

. Diigiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim.

. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip anlamadigimi yoklanm.

. Yazigirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim.

. Kargimdakini dinlerken onu anladifimi uygun bir dille ifade ederim.

. Birisine bir éneride bulunmadan nce, onun dneri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

. Eger kargimdakinin igine yarayacaksa yagadifim benzer deneyimleri onunla paylagirim.
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ANAHTAR
Tletigim 1lkeleri ve Temel Beceriler (IITB) =1,3,6,13,15,16,21,23,24,25
Kendini ffade Etme (KIE) = 2,5,17,20

Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan {letisim (EDSOI) = 10,11,12,18,19, 22
Tletisim Kurmaya Isteklilik (TKI) 4,78,9, 14
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OGRETMEN GORUSLERI
Anketin bu boliimii 50 madde igermektedir. Bu maddeler, 6gretmenlerin gesitli konulardaki
goriisleri ile ilgili genel bilgi toplamak amaciyla diizenlenmistir. Bilimsel ¢aligmanin gecerliligi
agisindan, liitfen biitiin ifadeleri okuyunuz ve dogru ya da yanls olarak degerlendirmeden; her
maddedeki ifadeye katilip katilmadiginizi, uygun olan kutuya carpi isareti koyarak belirtiniz.

INNIOAI'TLLVM
ANHOATINTILVI

1. Insanlarin amaglarina saygili olma, demokratik bir insanin en temel 6zelligidir.

2. Ogrenciler okulda yarigma iginde olmalidirlar. Ciinkii ileriki yagamlarinda yarisma iginde
olacaklardir.

3. Ogrenciler simf gosterileri ya da diger grup etkinliklerine katilmaya tesvik edilmeli, ancak
zorlanmamalidir.

4. Ogrencilerin ihtiyag duymalar1 halinde sinifi terk etmek igin dgretmenden izin almalar gerekir.

5. Ogrenciler sevmedikleri 6gretmenlerin dersini almaya zorlanmamalidir.

6. Demokratiklesme siirecindeki gelisme bilimdeki gelismeden daha 6nemlidir.

7. Ogrenciler okul kantinini isletemeyecek kadar geng ve deneyimsizdirler.

8. Ogrencileri demokrasi uygulamalari igin yiireklendirmek 6gretmenlerin en ytice gérevidir.

9. Genglerin sug davranislarinin sikhginin ve ciddiyetinin artmasi, onlarin ¢ok fazla 6zgiir
birakilmalarinin sonucudur.

10. Sinavlarin tiirleri ve zamanlar1 $gretmenlerin kararlariyla belirlenmelidir.

11. Sif diizeni ve disiplini, ilkokulun ilk yillarindan baglayarak, olabildigi kadar hizli bir sekilde
dgretmenlerin sorumlulugundan alinip, §grencilerin sorumluluguna verilmelidir.

12. Ogrenci, dgretmenin otoritesini ya da diisiincesini sorgulamaya basladiginda, yani kendisi igin
diistinmeye bagladiginda demokrasi isliyor demektir.

13. Tiirkiye'de egitimcilerin zihnini kurcalayan sorunlar kékiinden ve uzmanca ¢ézmeye ¢alisacak
tam giin hizmet veren egitim arastirmacilari olmalidir.

14. Ogretmenin sik1 denetimi altinda bulunan ogrenciler kolelerden farkh degildirler.

15. Cocuklara her denileni yapmak degil, diisiinerek diiriistge davranmak &gretilmelidir.

16. Okul yonetiminin aldig: kararlari degistirmede 6grencilerin etkisi olmalidir.

17. Bir ¢ocugun mutlu olmay1 6grenmesi, okumay1 dgrenmesinden daha dnemlidir.

18. Giinlimiizde kullanilan “geleneksel 6gretim yontemlerinin * yerini “¢agdas 6gretim
yontemlerinin™ almasi i¢in bilimsel aragtirmalarin yapilmasi ihmal edilmistir.

19. Amaglar bagkalari tarafindan belirlenen bir insan kéledir.

20. Genci kendi deger yargilariyla uyusmayan seyleri yapmaya zorlamak son derece yanlistir.

21. Ogrencilerin 6gretmenlere kargi tutumlarinin arastirmalarla belirlenmesi gerekir.

22. Egitim Politikalari belirleme konusunda, gretmen ve Ggrenci goriisiine gerek duyulmadan karar
alma uygulamas: siirdiiriilmelidir.
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23. Bir egitim etkinliginin degeri, 6grencilerin degerler sistemi agisindan Sl¢iilmelidir.

24. Ogrencilerin begenileri, simflara ve koridorlara asilacak olan tablo ve resimlerin segimini
yapabilecek kadar gelismemistir.

25. Duygularin egitimi, diigiincelerin gelisimi kadar énemlidir.

26. ”Zorunlu” sorumluluk, gergek sorumluluk degildir.

27. Ogrencilerin okulda sakiz gignemelerine izin verilmemelidir.

28. Ogrencilerin 10°da 9*unun karg1 oldugu herhangi bir okul kurali degistirilmelidir.

29. Ev &devlerinin belirlenmesi, 6grencilerin kararina birakilmamalidir, bu ancak gretmenler
kurulunun karar yetkisinde olmalidir,

30. Bireysel 6zgiirliik, ancak gerekli oldugunda grubun ilerlemesine engel oldugu durumlarda,
bireyin onay1 alinmadan bagkalari tarafindan siirlandirilabilmelidir.

31. Cocugun ilgilerinden gok ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, tiim egitim kurumlarinin benimsedigi
ilke olmalidir.

32. Demokrasi, otokrat 6gretmenler yerine goriisleri 6zgiirce elestirilebilen, higbir zaman zorlayici
olmayan uzman $gretmenler oldugu takdirde arttirilabilir.

33. Bireylerin amacinin kutsalligi, demokrasinin 6zii olarak vurgulanabilir.

34. Demokratik bir okulda okul miidiiriine gerek yoktur. Okul yasamuyla ilgili kararlar ogrenci ve
Ogretmenlerin katilimiyla alinmahidir.

35. Ogrencilerin az bildikleri ya da hi¢ bilmedikleri konularla ilgili goriislerini sdylemelerine izin
verilmemelidir.

36. Ideal demokrasi herkese amaglarini gergeklestirme hakki verir.

37. Okulun, 6gretmenler tarafindan belirlenmis kesin kurallar olmalidir.

38. Gergekten demokratik olan 6gretmenlerin, eger 6zgiirliik igin gerekliyse, simifta bir miktar
diizensizligi hos gérmeleri ve buna izin vermeleri gerekir.

39. En iyi 6gretmenler, simf atmosferi ile degil, gretim konusu ile ilgilenirler.

40. Ciddi davrams bozukluklari, dgrencilerin yénetime katilmalarina izin verildigi okullarda goriiliir

41. Ogretim programlarina siki baglilik, siiftaki demokratik yagamin en biiyiik diismanidr.

42. Uygulanamayan demokrasi 6grenilemez.

43. Demokratik yéntemle kazanilan bilgiler kalici ve gergek bilgilerdir.

44. Okulun yakininda bir diikkanda ¢ikan yangin konusuna, verilecek ders konusundan daha ¢ok
zaman ayrilmaldir.

45. Ogrencilerin simifta oturacaklari yeri kendilerinin segmelerine izin verilmemelidir.

46. Simifta yapilan oylamalarda dgrencilerin kapali oy hakki olmalidir.

47. Ogretmenlerin, 3grencilerin amaglarina saygi gostermeleri, ¢ocuklarin da biiyiiklerine saygi
Ostermelerine neden olur.

48. Cocuklar 6zgiir olan bir ulus, 6zgiir insanlar1 olan bir ulus olacaktir.

49. “lyi niyetli despot bir gretmen™ tam ve kontrolsiiz Gzgiirlik tantyan 6gretmenden” daha iyidir.

50. Saglikh, demokratik toplumda gengler igin yarismali oyunlar ve sporlar 6nemlidir.
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188-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitus, iikégretim Anabilim Dali Yaratici Drama tezli
yiksek lisans 6grencilerinden Sebnem Soylu'nun “Yaratici Drama Ogretmenlerinin letisim
Becerileri ve Demokratik Tutumlari” baslikli yiiksek lisans tezi ile ilgili 15/02/2017 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmigtir.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitust, lIkégretim Anabilim Dali Yaratici Drama tezli yilksek
lisans dgrencilerinden $ebnem Soylu’nun “Yaratici Drama Ogretmenlerinin lletisim Becerileri ve
Demokratik Tutumlari” baslikli yiksek lisans tezi ile ilgili arastirmanin, arastirma protokoliine
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmas! kosuluyla uygulanmasinin etik acidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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