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OZET

Belediyelerin halkin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun yerel nitelikli hizmetleri
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in giiclii bir mali yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, belediyelerin gorevleri ile orantili gelir kaynaklariin
tahsis edilmesi ve mali 6zerklige sahip bir yapiya kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye’deki belediyelerin mali yapisi ve sorunlarinin, Burdur
Belediyesi 6zelinde incelenmesi ve arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yerel yonetimler icerisinde onemli bir yere sahip olan belediyelerin tarihsel gelisim
stireci igerisinde mevcut mali yapilarindaki degisimler arastirilip degerlendirilmistir.

Calismada Tiirkiye’deki belediyelerin ve Burdur Belediyesi’nin 2008-2016
yillarini kapsayan donem igerisinde mevcut mali yapilart ve sorunlart analiz edilmistir.
Yerel yonetimlerin gelir-gider yapisina ve sorunlarina yonelik gergeklestirilen
incelemelerde mevzuatlar ve literatiir taramalarindan yararlanilmistir. Ozelde Burdur
Belediyesi’'nin gelir ve gider kesin hesap cetvelleri yaninda alaninda yazilmis kitap,
makale, internet kaynaklar1 ve Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin belediyelere iliskin
biit¢e istatistiklerinden yararlanilmistir.

Burdur Belediyesi’nin gelir ve gider biit¢esindeki artis ve azaliglara bagli olarak
gelir kalemleri icerisinde en 6nemli pay1 genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar
olusturmaktadir. Bu durum harcamalarin finansmani konusunda merkezi idareden
aktarilan paylarin 6z kaynak gelirlerine oranla daha biiylik bir paya sahip oldugunu
gostermistir. Belediye’nin gider biitgesi ise, siirekli artan yonlii bir dagilim gostermis
s6z konusu bu durum Belediye’'nin biitceleme siireci icerisinde kaynak sikintisi
¢ekmemesi, mali kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasi noktasinda fikir
vermistir.

Anahtar Kelimeler
Yerel Yonetimler, Belediyeler, Belediyelerin Mali Yapisi, Belediyelerin Mali Sorunlari,
Burdur Belediyesi.



(BAPBACI, Ozlem, Financial Structure and Problems of Municipalities in Turkey:
Burdur Municipality, Master’s Thesis, Isparta, 2017)

ABSTRACT

In order to fullfill the needs and expectations of the locals in an effective and
efficient way, municipalities need to have a strong financial structure. In this context, it
is important that the municipalities are allocated income resources commensurate with
their duties and have a structure with fiscal autonomy.

In this study, it is aimed to investigate the financial structure and problems of the
municipalities in Turkey with the particular investigation and examination of the
Municipality of Burdur. In accordance with that purpose, the changes in the existing
financial structures of the municipalities, which have an important position in the
historical developement process, have been investigated and evaluated.

In the study, existing financial structures and problems of the municipalities of
Turkey and Burdur during the period covering 2008-2016 is analyzed. The reviews
carried out on the income-expenditure structure and problems of the local
administrations have benefited from the examination of legislation and literature. In
addition to the statements of income and expense of the Municipality of Burdur, budget
statistics related to the books, articles, internet resources and the accounts of the General
Directorate of Public Accounts were used.

Depending on the increase and decrease in the income and expense budget of
Burdur Municipality, the most important share in income items constitutes the shares
deducted from general budget tax revenues. This situation has shown that the
centralized share of financing expenditures has a larger share of equity than the equity
returns. The expense budget of the municipality, on the other hand, has shown an
increasingly divergent distribution, which means that the municipality has not suffered
resource constraints within the budgeting process, and that its financial resources are
being used more effectively and efficiently.

Keywords
Local Governments, Municipalities, Financial Structure of Municipalities, Financial
Problems of Municipalities, Burdur Municipality.
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GIRIS

Devlet, toplumu olusturan bireylerin maddi ve manevi refahin1 saglamak
amaciyla ¢esitli gorevler tstlenmistir. Devletin kurulus ve gorevleri ise, 1982
Anayasasinin 123. maddesinde belirlenmis olup, merkezden yonetim ve yerinden
yOnetim esaslarina gore yiiriitiilmesi karara baglanmistir. Merkezi yOnetim sistemi
icerisinde hizmetler daha cok iilke genelinde sunulurken, yerel nitelikli hizmetlerin
sunumu asamasinda ise yerel yonetimler biiyiik 6nem kazanmustir.

Ulkemizde yerel yonetim kuruluslar il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerden
olusmaktadir. il 6zel idareleri, il sinirlarma ydnelik hizmetlerin yerine getirilmesini;
belediyeler, yetki alanlari icerisinde yer alan hizmetlerin yerine getirilmesini; koyler ise
sinirlar1 dahilinde yer alan hizmetlerin yerine getirilmesini saglamaktadirlar.

Tiirkiye’nin yerel yonetim sistemi igerisinde biiyilik bir dneme sahip olan
belediyecilik anlayisi, Osmanli donemi yenilesme hareketleri ile birlikte 1855 tarihinde
Istanbul Sehremaneti Idaresi ile temelleri atilarak cesitli diizenlemelerle birlikte Istanbul
ve tasra idareleri olmak iizere iki kanun kapsaminda 1930 yilina kadar siirdiiriilmisttir.

Cumbhuriyet donemi Belediyecilik anlayisinin temelleri ise 1930 tarihli 1580
sayil1 Belediye Kanununa dayanmaktadir. Ancak sanayilesme siireci ile hizla yasanan
yenilikler ve gelismeler yerel yonetim mevzuatina yonelik degisim ihtiyacini ortaya
koymustur. Bu anlayis ¢ergevesinde, 2005 yilinda 6nemli yenilikleri ve degisiklikleri
iceren 5393 sayili Belediye Kanunu, TBMM tarafindan kabul edilerek yiiriirliige
girmistir.

Ozellikle 1950’1i yillarla birlikte artan sehirlesme olgusu, teknoloji alanindaki
yenilikler ile bilgi ve iletisim sektoriindeki gelismeler kirsal alanlardan kentlere olan
gocii hizlandirmis ve belediye smirlar igerisinde yasayan niifusun artmasina sebep
olmustur. Bu durum halkin ihtiyaglarini en kisa siirede yerine getiren ve halki yakindan
tantyan yerel yonetim birimlerinin 6nemini arttirmistir. Bu noktada, yerel yonetim
birimleri icerisinde O6nemli bir yeri olan belediyelerin artan goérev ve sorumluluk
alanlarma karsilik iistlenmis olduklar1 gorevleri yerine getirebilecekler mali yapilart da
biiyiik bir 6nem kazanmistir.

Belediyelerin gelirlerini diizenleyen kanun kapsaminda 1981 tarihinde Belediye

Gelirleri Kanunu ¢ikarilmis ancak belediyelerin artan gorev ve sorumluluklarina karsilik



gelirlerinde artis saglayacak biiyiik degisimler yasanmamustir. Ozellikle yeni kamu
yonetimi anlayis1 gercevesinde yasanan degisimler, belediyelerin gelir kaynaklarina
yonelik diizenlemelerin eksik ve yetersiz kalmasina sebep olmustur.

Yerel yonetim birimleri igerisinde her gecen giin 6nemi artan belediyelerin
demokrasinin  gelisimi ve yerlesmesi asamasinda olduk¢a Onemli gorevler
tistlenmislerdir. Gerek yerel nitelikli ihtiyaglarin sunumu asamasinda sagladiklari
avantaj gerekse iilkenin demokratiklesmesi asamasinda belediyeler biiyiik bir dneme
sahip olmustur.

Bu tez ¢aligsmasinin konusu belediyelerin mali yapist ve sorunlarini olusturmakta
olup, Burdur Belediyesi 0Ozelinde belediyelerin gelir-gider yapilarmin ve mali
yapilarindan kaynakli sorunlarinin analiz edilip degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Calisma kapsaminda 2008-2016 yillarin1 kapsayan dénemler icerisinde Burdur
Belediyesi 0zelinde Tiirkiye’deki belediyelerin mevcut mali yapilar1 ve sorunlar
incelenmistir. Calismada yerel yonetimlerin gelir-gider yapisi ve sorunlarina yonelik
olarak mevzuatlar ve literatlir taramalarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda Burdur
Belediyesi 6zelinde, belediyenin gelir ve gider kesin hesap cetvelleri yaninda bugiine
kadar alaninda yapilmis calismalar ve Muhasebat Genel Midirligi’niin biitce
istatistiklerinden yararlanilmistir.

Tez belirtilen amag, kapsam ve yontem dahilinde {i¢ boliimden olusmaktadir.
Caligmanin birinci boliimiinde yerel yonetim kavrami ve Tirkiye’de yerel yonetim
birimleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Yerel yonetimler icerisinde biiylik bir 6neme
sahip olan belediyelerin kurulusu, temel Ozellikleri, teskilat yapisi ve tarihsel siireg
igerisindeki gelisimi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde belediyelerin mali yapisini olusturan belediye gelir ve gider
kaynaklar1 ile Tiirkiye’deki belediyelerin yasadigi mali sorunlar {izerinde durulmustur.
Yerel yonetim birimi olan belediyelerin gelir kaynaklar igerisinde biiytlik bir 6nemi olan
genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, yerel yonetim vergi gelirleri, bagis ve
yardimlar aracilifiyla sagladiklar1 gelir yapilart ele almmistir. Diger yandan,
belediyelerin harcama kalemleri ekonomik siniflandirma sistemi icerisinde
degerlendirilip gelir ve gider yapisi arasindaki gelismeler degerlendirilmektedir. Boliim

icerisinde Tirkiye’deki belediyelerin yasamakta olduklari mali sorunlar ayrintili bir



sekilde ele alinmaya calisilmis ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Burdur Belediyesinin mali yapisi ve sorunlar1 baglikli tezin {i¢iincli boliimiinde
ise arastirma konusu olan Burdur ili ve Burdur Belediyesinin mahiyeti hakkinda bilgi
verilerek belediyenin 2008-2016 yillarin1 kapsayan donem igerisindeki mali yapilart,
belediyenin  kesin hesaplarindan  yararlanilarak analiz  edilmektedir. Burdur
belediyesinin gelir yapisi igerisinde yerel vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri,
alman bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, diger gelirler, sermaye gelirleri gibi
kaynaklar1 ayrintili olarak incelenecek ve toplam belediye gelirleri igerisindeki paylari
degerlendirilecektir.

Diger yandan belediyenin gider biitgesi icerisinde yer alan personel giderleri,
sosyal giivenlik kurumlarina ait devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz
giderleri, cari transferler, sermaye giderleri ve sermaye transferleri ele alinarak
belediyenin gider yapisi degerlendirilecektir. Ayrica Burdur Belediyesinin gelir

yetersizligi, mevzuattan kaynakli baslica mali sorunlar ele alinarak incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE BELEDIYELER
HAKKINDA GENEL BILGILER

1.1. YEREL YONETIM KAVRAMI VE TURKIYE’'DE YEREL
YONETIMLER

Calismanin bu bolimiinde yerel yonetim kavrami ve Tiirkiye’de yerel
yonetimler bashg: altinda Tirkiye’de yerel yonetim kavrami tizerinde durularak yerel
yonetimlere iligkin yapilan tanimlamalara yer verilecektir. Yerel yonetimlerin Osmanl
doneminde ve Cumhuriyet dénemindeki tarihsel gelisim siireci ele alinacak, yerel
yonetim sisteminin sagladigi avantaj ve dezavantajlar incelenecektir. Sonrasinda
Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi igerisinde yer alan idareler hakkinda bilgilere yer

verilerek bu idarelerin kapsami ele alinacaktir.

1.1.1. Yerel Yonetim Kavram ve Yerel Yonetimlerin Onemi

Ulkelerin idari yapilarmin olusmasinda cografi, tarihsel, ekonomik ve sosyal pek
cok faktoriin rolii vardir. Devletin siyasal yapilanmasi ile idari yapilanmasi arasinda da
siki bir baglanti vardir. Ornegin, initer devlet (tekci devlet) yapismin idarede
merkezcilige ortam hazirlamasma karsilik; federal devlet yapist da idari yapilanma
icerisinde yerinden yonetimi yaratmaktadir (Tan, 2013: 93).

Tiirkiye’nin idari teskilatlanma sistemi 1982 Anayasasinin 123. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu, usul ve
esaslarinin kanunla diizenlenecegi esas alinmistir. Idarenin kurulus esaslari ve gérevleri,
“merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” esaslarina dayanir.

Merkezden yonetim veya yerinden yonetim anlayisindan agirlikli olarak hangi
sistemin uygulanacag iilkelerin ve toplumsal yapilarin yonetsel anlayislarini belirleyen
faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesen diinyada toplumsal

etkilesimlerin kurumsal diizeyde de artarak devam etmesi nedeniyle yerinden yonetim



sistemine dayali modeller 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tamamiyla merkezden
yOnetim veya yerinden yonetim esasina gore Orgiitlenmis bir devlet bulunmamaktadir
(Oner, 2006: 1).

“Merkezden yénetim, idarenin topluma sunacagi hizmetlerin baskent adi verilen
devlet merkezinden ve tek elden yiiriitiilmesidir. Merkezden yénetim ilkesinin
uygulandig iilkelerde, idari hizmetler devlet merkezinde bulunan ve sayilart belirli ve
sinirlt olan bir veya birkag yetkili tarafindan planlanir, diizenlenir ve yiiriitiiliirler.
Bununla birlikte merkezi yonetim, baskent teskilati ve tasra teskilatiyla birlikte idari
hizmetleri yerine getirmektedir ” (Giinday, 2011: 66).

Yerinden yonetim ise, yonetim Bilimi igerisinde ‘“adem-i merkeziyet”
(decentralization) olarak bilinen bir kavramdir (Keles, 2009: 21). Yerinden yonetimler
de kendi icerisinde yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslart ve hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslar1 olmak iizere ikiye ayrilir.

“Yer yoniinden yerinden yonetim™’e “yer yoniinden adem-i merkeziyet”, “yerel
yerinden yoOnetim” veya “mahalli adem-i merkeziyette” denir. Bu kavramlar kisaca
“yerel yoOnetimler” veya ‘“mahalli idareler” olarak ifade edilmektedir. 1982
Anayasasinda kullanilan terim ise “mahalli idareler”’dir (Gozler, 2008: 31).

Konumuz itibariyle, yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari yani mahalli
idareler (yerel yonetimler) tizerinde durulacaktir. Yerel yonetimlerin gliniimiizde
oneminin artmasi ile birlikte yerel yOnetim kavrami ilizerine bir¢cok tanimlama
yapilmistir. Bu tanimlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Tirk Dil Kurumu’na gore yerinden yonetim, “il, belediye veya koy halkinin
oradaki ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlari oradaki halk
tarafindan segilen kamu tiizel kigisi, mahalli idare.” (TDK, 2016).

Eroglu’na gore yerinden yonetim, “yerel nitelikli kamu hizmet ve faaliyetleri ile
teknik bazi hizmet ve faaliyetlerin, merkezi yonetimden alinarak ayri kamu tiizel
kisilerine verilmesidir” (Eroglu, 1985:139).

Tortop’a gore yerinden yonetim, “kamu hizmetlerinin yénetiminin, merkezden
yonetimden ayrit ozerk kamu hukuku tiizel kisilerine verilmesidir” (Tortop, 1994:11).

Nadaroglu’na gore ise yerinden yonetim, “yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin
devletin tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerince gerceklestirilmesi icin bir kisim

kamu giiclerinin daha az yetkili bir otoriteye transfer edilmek amaci ile merkezi



otoriteden geri c¢ekilmesini ifade eder. Diger bir ifade ile, kamusal gii¢lerden bir
kisminin merkezi otoriteden daha az yetkili bir diger otoriteye aktarimasi karsimiza
verinden yonetim kavramini ¢ikartir” (Nadaroglu, 1994: 20).

Rondinelli’ye gore yerinden yonetim, “kamu hizmetleri i¢in merkezi idarenin
gorev ve sorumluluklarimin, merkezi hiikiimetin altinda, yart bagimsiz devlet
kuruluslarina veya ozel sektorlere devredilmesidir” (Rondinelli, 1999: 2).

Yildirim’a gore yerinden yonetim, “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
karar alma ve uygulama yetkisinin, merkezi idare tegkilati disinda, merkezden bagimsiz
tiizel kisiligi olan idarelere verilmesine denilmektedir” (Y1ildirim, 2005: 38).

Cheema ve Rondinelli’ye gore yerinden yonetim, “yetki, sorumluluk ve
kaynaklarin, (deconcentration) yetki genisligi, (delegation) yetki devri, (devolution)
vetkilendirme yoluyla merkezden alt diizey yonetim birimlerine aktarilmasi olarak
tamimlanmaktadir” (Cheema ve Rondinelli, 2007: 1).

Tiirkoglu'na gore yerinden yonetim, “devlet simirlart iginde koy, kasaba, kent
gibi yerlere yerlesmis insan topluluklarinin ortak ve yerel nitelikteki kamu hizmetlerini
verine getiren, yerel halkin kendi sectigi organlarca yénetilen, yasalarla belirlenmig
gorevlere, yetkilere, gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan
iliskilerinde ozerk olarak hareket edebilen, belli bir hukuk diizeni icinde olusturulmus
anayasal kuruluslardir” (Tirkoglu, 2009: 8-9).

Eryillmaz’a gbre yerinden yOnetim, “siyasi ve idari yetkilerin bir béliimiiniin,
merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmasidir” (Eryllmaz, 2011: 95).

Aydin’a gore yerinden yonetim, “kamusal islerin bulunduklar: yerde yonetilen
kurumlar tarafindan yerine getirilmesidir. Daha genis bir tanimla yerinden yonetim,
bolgesel ya da yerel nitelikteki islevierin, merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi disinda
kalan ozerk birimlerce yerine getirilmesi demektir” seklinde tanimlanmistir (Aydin,
2012:146).

Tanimlamalardan goriilecegi ilizere farkli yazarlarca yapilan yerinden yonetim
tanimlar1 genel olarak ayni ortak noktalar1 igermektedir. Bu ortak noktalar1 su sekilde
belirtebiliriz (Coskun ve Uzun, 1999: 5; Sancaktar, 2014: 142, Kalabalik, 2005: 37):

e Bir iilkede adem-i merkeziyet (yerinden yonetim) yapisinin var olabilmesi igin,

o ililkede, merkezi yonetimin teskilat yapisi ve hiyerarsisi disinda kamu

hizmetlerini yerine getiren kamu kurumlari olmalidir.



Bu kurumlarin tiizel kisilige sahip olmasi gerekmektedir.

Bu kurumlar demokratik ozerklige ve Ozydnetime sahip olmalidir. Ancak
ozerklik kavrami istedigi gibi davranarak kendi basina buyruk olma, bagimsizlik
anlamina gelmemektedir.

Bu kurumlar mahalli miisterek nitelikli ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olmalidir.
Kendilerine ait biit¢eleri olmalidir.

Karar organlar1 se¢imle is basina gelmekte ve yerel segmenler tarafindan bes
yilda bir olmak tizere belirlenirler.

Alaninda mesleki uzmanliga sahip yeterli personelinin olmasi gerekmektedir.
Belli bir alanda yasayan halkin miisterek ihtiyaglarinin gerektirdigi kararlari
almak ve ihtiya¢ duyulan politikalari {iretmek {izere, ayn1 halk tarafindan segilen
kisilerden olusan bir yerel meclise sahip olmas1 gerekmektedir.

Idarenin biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla merkezi idarenin, yerel yonetim

birimleri tizerinde denetim yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Yerel yonetimler, gelistirilmeye ve iyilestirilmeye gereksinimi olan kurumlardr.

Bu kapsamda yerel yonetimlerin 6nemi su sekilde ozetlenebilir (Eryilmaz, 2011: 150-

151):

Yerel yonetimler, yerel nitelikli hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yiriitiildiigi bir yonetim sistemi olarak goriiliir. Bunun en 6nemli sebebi, yerel
yonetim organlarinin {iye ve yoneticilerinin, hizmetten yararlanan yore halki
tarafindan belirlenmesidir. Dolayisiyla bu kisiler, bulunduklar1 yorenin
gereksinimlerini ve sorunlarini daha iyi degerlendirebilecek ve gerekli ¢6ziim
yollarim tiretebilecek imkana sahiptirler.

Yerel yonetimler, 6zerk bir yapiya sahip olmalart ve halka yakinliklari nedeniyle
girisimeiligi yiiksek birimlerdir. Sahip olduklar: bu giicii kullanarak yerel halka
sunduklar1 hizmetlerde yeni hizmet yontemleri gelistirebilirler.

Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin varlik nedeni dolayisiyla gesitli avantajlara
sahiptir. Ciinkii yerel yonetimler, yerel nitelikteki gorevleri merkezi yonetim
biriminden devralarak yonetimin mevcut yiikiinii azaltmaktadirlar.

Yerel yonetimler, merkezi idarelerin yetkilerine kars1 bir denge unsuru olarak

goriilebilirler. Yerel yonetimler, biiyilkk Ol¢lide merkezilesmis bir devletin



risklerini azaltmada 6nemli bir rol oynayabilirler. Temel olan diisiince siyasi

giiciin bir merkezde toplanmasi degil, bu giicliin ¢esitli yonetim birimleri

arasinda dagitilmasidir.
e Yerel yonetimler, hemsehrilik duygu ve degerlerinin gelismesinde etkili
kuruluslardir.

Yerel yonetim birimleri, tilkenin yonetim sisteminin biitiinligi igerisinde yer
alan kuruluglardir. Kurulus ilkeleri, gorev ve yetkileri, mali sistemleri yasama organi
tarafindan belirlenir. Yerel yonetimler, merkezi idarenin hiyerarsik denetimi altinda
degillerdir. Merkezi yoOnetimin, yerel yonetim birimleri tizerinde hukuka uygunluk
denetimi esas alimir. Ozellikle iilke ydnetiminde birlik ve biitiinliigiin saglanmas1 amaci
ile yerel yonetimlerin uymalart gereken amaclar, ilkeler, standartlar ve hedefler

belirlenir (Okmen ve Parlak, 2010: 20).

1.1.2. Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri

Ulkelerin yonetim sekillerine bakilmaksizin, ¢ikar ve sorunlar1 ortak olan yerel
halkalarin ihtiyaglarinin karsilanmasi agamasinda yonetime katilim, etkinlik, verimlilik
ve hiz agisindan yerel yonetimler vazgecilmez idari birimlerdir (Cigcek ve Cicek, 2014:
311).

Yerel yonetimler, insanlarin dogast geregi baska insanlarla topluluk halinde
yasama istegi sonucu olarak ortaya ¢ikmis yonetsel, sosyal ve toplumsal kurumlardir.
Yerel yonetimlerin varlik nedenleri, yerel nitelikli ortak ihtiyaclarin karsilanmasi igin
ihtiya¢ duyulan ve yararli olan baz1 iglerin sunulmasi geregi olarak geleneksel, tarihsel,
iktisadi ve toplumsal orgiitlenme gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetimler
kendilerinden beklenen bu gorevleri yerine getirirken kamu yarart ve kamu hizmeti
anlayigina gore gorev yapmaktadirlar. Yerel yonetimlerde uygulanan bu siireg
demokratik ve insan haklarma dayali yontemlerle donatilmis organlarin isleyisi
araciligiyla gerceklesmektedir (Alada, 1993: 7).

Genel olarak bir¢ok iilkede kamu hizmetlerinin sunulmasi islemleri merkezi
yonetim ve yerel yonetimler araciligiyla yapilmaktadir. Halkin ortak ihtiyaglarinin
artmasi ile devlet yonetimlerindeki varliklarini koruyan ve siirdiirmelerini saglayan

yerel yonetimler, giin gectikce daha da 6nem kazanmistir. Bu denli 6nemli olan yerel



yonetimlerin varlik nedenlerini ise siyasal, ekonomik ve idari nedenler olmak iizere

kisaca ti¢ baslik altinda degerlendirmek miimkiindiir:

1.1.2.1. Siyasal Nedenler

Siyasal agidan yerel yonetimlerin varlik nedenleri, mevcut yonetimin halkin
katilim ve denetimiyle kendisine verilen gorevleri yerine getirdigi anlayisi ¢er¢evesinde
aciklanmaktadir. Yani demokrasinin temel yap1 tasi olarak goriilmelerinin siyasal agidan
nedeni olarak, yerel idari birimlerin varolus gerekgesini ortaya koyan temel bir felsefe
olarak degerlendirilmeleridir. (Ulusoy ve Akdemir, 2007: 40).

Yerel yonetimler, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin ger¢eklesmesini saglamak
amactyla karar organlar1 yerel halkin oylar1 ile secimle olusturulan, kamu tiizel
kisiligine sahip birimlerdir. Yerel yonetimler sayesinde halk kendi karar organlarini
secerek yonetimde sdz sahibi olabilmekte ve bu sayede demokratik yonetim anlayisi

gelistirilebilmektedir.

1.1.2.2. Ekonomik Nedenler

Devletin fonksiyon alaninda yasanan gelismeler ve degisimler, yerel
yonetimlerin hizmet sunma ihtiyaci karsisinda kamu harcamalari ve hizmetlerin sunumu
iligkisinin mali yoniinii de 6n plana ¢ikarmistir.

Yerel yonetimlerin islevleri sadece insanlarin tarihini ve inanglarini yansitmak
degil aym1 zamanda onlarin yasamlari ile ilgili is cevresini ve yasadiklar1 ¢evrenin
fiziksel niteliklerinin faydalariyla nasil Ortlisecegini  belirleyen ¢ikarlarini  da
yansitmaktadir (Cuomo ve Rosado, 2009: 3).

Yerel yonetimler her ne kadar kendi gelir kaynaklarini elde edecek giice sahip
olsalar da merkezi yonetim birimlerinden de belirli miktarlarda pay almaktadirlar.
Ancak aktarilan bu paylarin genel anlamda yeterli olamama gibi bir durumu soz
konusudur. Bu nedenle yerel yonetimler genel anlamda degerlendirildiginde kaynaklar
acisindan kisitl imkanlara sahiptirler. Bu durum mevcut kisitli imkanlarin daha etkin ve
verimli kullanilmasi yolunda gesitli ¢6ziim yollarinin aranmasina sebep olmaktadir. Bu

coziimler igerisinde halkin ortak ve en ¢ok ihtiya¢ duydugu konulara ydnelimler



saglanarak kisitli imkanlarin bu noktalarda kullanilmasi en olasi ¢oziim yollarindan
biridir. Bu sayede hem hizmetlerin daha etkin sunulmasi hem de ihtiyaglara daha fazla
cevap verilebilmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmasi ise halkin beklentilerini karsilar
nitelikte bir gelisme saglamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerde kisithi imkanlarla
bile olsa vazgecilmez nitelikli ihtiyaglarin giderilmesi halk agisindan yonetime dair bir
memnuniyet saglamakta ve merkezi idare agisindan yerelde yonetsel kolaylik
saglamaktadir (Tortop, vd., 2008: 17).

1.1.2.3. idari Nedenler

Yerel yonetimlerin idari ac¢idan varlik nedenlerinin basinda ise kamu
hizmetlerinin tiimiiniin merkezden yliriitilmesinin imkansiz hale gelmesi yatmaktadir.
Cok kiigiik iilkeler (Monako®, Vatikan? gibi), bir yana birakilirsa tim kamu
hizmetlerinin merkezi idare tarafindan yiriitiilmesi imkan disidir (Bayrakci, 1993: 14).

Yonetim yapilar1 igerisinde iist diizey kamu yoneticileri genellikle dis
baskilardan uzak, kendi kendine yeterli birimlerden olusan bir idari yapilanmay1 arzu
ederler. Bu yoneticiler, geleneksel idarenin mevcut prosediirlerinin ve hizmet
yonetimlerinin disina ¢ikmak isterler. Boylece kurumun isleyisinin daha rasyonel
olacagini, hizmet ¢evresiyle daha iyi iliskiler kurabilecegini ve sahip olduklar1 6zerklik

sayesinde kendilerine daha elverisli mali imkéanlar saglanacagini diisiiniirler. Ote

! Kara smirlar1 Fransa ile gevrili olan Monako, Vatikan’dan sonra diinyadaki en kiiiik ikinci
bagimsiz devlettir. Ulke, anayasal monarsiyi benimseyen siyasi yapiya sahiptir (BBC, 2016).
Ulkenin 6nde gelen gelir kaynaklarmi turizm sektdrii olusturmaktadir. Bununla birlikte
denizcilik, iletisim, sigorta ve bankacilik faaliyetleri de baslica alanlaridir (mfa.gov, 2016a).

2 Vatikan, 1929 yilinda italya ve Roma sinirlari igerisinde kabul edilen Kutsal Papalik Makami
ile yapilan Lateran Anlagmasi ile siyasi yapiya kavusmugtur. Vatikan devleti, sinirlar1 dar ve
bagimsiz bir iilke olarak papanin yonetiminde faaliyet gostermektedir (vaticanstate.va, 2016b).
Devletin toplam alan1 44 hektardir (vaticanstate.va, 2016a). Vatikan teokratik yapiya sahip bir
yonetimi benimsedigi icin yerel secimler ve genel seg¢imler de yapilmamaktadir (mfa.gov,
2016b). Merkezi idare olusumu agisindan bakildiginda papa devlet baskanligi gorevini
sirdiirmekte ve yakin c¢evresi olan devlet sekreterlikleri tarafindan da siyasi yapi
olusturulmaktadir. Bagbakan devlet sekreteri, bagsbakan yardimcisi genel isler sekreteri, dis isleri
Bakani ise devletlerle iligkiler sekreteri olarak olusturulmustur (mfa.gov, 2016b).

Yerel yonetimlere papa tarafindan atanmis olan valiler getirilmektedir. Vatikan’in gelirlerinin
biiyiik bir kism1 yardim ve bagislardan olusmakta bunun yaninda 200’den fazla gazete ve dergi
satig1, Televizyon kanallar1 ve radyo istasyonlariin faaliyetlerinden gelir saglamaktadirlar.
Ayrica Katolik diinyasindan Kilise Vergisi adi altinda kesilen vergilerle de gelir saglamaktadir.
Bunun yaninda dini sembolleri, Tevrat ve Incil gibi kutsal kitaplarinin da satisini saglayarak
olaganiistii bir gelir saglamaktadirlar (Durucan, 2014: 162-163).
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yandan, yonetim siirecinde rol oynayan aktorler, biitiin hizmetleri tek basina yerine
getirmek yerine, ¢esitli meslek kuruluslariyla isbirligi i¢inde g¢alismayr bir hizmet
yonetimi olarak kabul etmis yonetim modeline sahiptir (Eryilmaz, 2007: 81).

Diger yandan Tekeli ise yerel yonetimlerin varlik nedenleri ii¢ ana baslik
icerisinde incelemektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin temel haklarint kullanmaya
olanak vermesidir. Kisilerin mali giicleri el verdigi Olciide piyasa mallarini
tikketebilmekte Ozgiir olduklar1 kabul edildiginde, bu kisilerin ortak gereksinimlerini
karsilayabilmek igin bir araya gelerek kamu mal ve hizmetleri {iretiminde ve
tiikketiminde de 6zgiir olduklar1 kabul edilir. ikinci amag, etkinliktir. Toplumda devletin
tiretecegi biitin kamu hizmetlerinin merkezi idare tarafindan iretilmesi, pahali bir
¢oztim yoludur. Kamu hizmetlerinin saglanmasinda, ekonominin ve iiretilen hizmetlerin
yerel kapsamli taleplere uyumlulugunun saglanmasi, merkezi yonetim ve yerel yonetim
iliskileri arasinda bir is birliginin yapilmasini gerektirir. Ugiincii amag ise, demokrasinin
gergeklestirilmesidir. Cagdas yerel yonetim anlayisi igerisinde bu ii¢ temel amag
gerceklestirilmek istenildigi i¢cin giliniimiizde yerel yonetimlerin varliklarinin yeterliligi
ya da basarisi etkinlik, demokrasi ve katilim sartlarin1 gergeklestirebilmesi olgiitlerine
gore degerlendirilmektedir (Tekeli, 1983: 3).

1.1.3. Yerel Yonetimlerin Avantaj ve Dezavantajlar

Yerel yonetimlerin birtakim olumlu yonlerinden ve avantajlarindan séz etmek
miimkiindiir. Ancak yerel yonetimlerin olumlu yonlerinin yaninda olumsuz yoénleri de
vardir. Genel olarak merkezi yonetimin dezavantajlar1 yerel yonetimin sagladigi

avantajlar1 olusturmaktadir.

1.1.3.1. Yerel Yonetimlerin Avantajlari

Yerel yonetimlerin saglamis olduklar1 avantajlar1 su sekilde siralayabiliriz (Gtil,
2008: 93-94; Giinday, 2011: 75):

e Kamu politikalarinin olusturulmas: asamasinda vatandaslarin da s6z sahibi

olmalarma olanak saglar.
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e Yerel yonetimler, demokratik hukuk devletinin bir sonucu olarak gelismistir ve
bu ilke ile halkin yonetime katilim1 yayginlastirilarak yonetim sistemi i¢erisinde
kendine giiveni artmaktadir.

e Yerel yonetimler, hizmetlerin sunumu asamasinda gesitliligi ve tercih
Ozgirliiglini arttirirlar.

e Yerel halkin yonetime daha kolay erigsmesi, yerel yonetim birimlerinden
yonetimden daha kolay bilgi edinebilmesi ve hesap sorabilmesi i¢inde daha
elverislidir. Bu nedenle halkin sunulan hizmetlerin maliyetine olan duyarlilig1 ve
yonetimi denetleme ihtiyag ve istegi de artar.

e Yerel yonetimler, yerel halkin taleplerine daha uygun karsilik vererek,
hizmetlerin daha verimli {iretilmesini saglar. Hizmetlerin yore halkinin
ihtiyaglarina gore uygulanmasi sayesinde hizmetin teknik bilgi ve uzmanliga
dayali esaslar cercevesinde daha rasyonel bir sekilde fliretilmelerine olanak
saglarlar.

e Yerel halkin kendi sorunlarini daha iyi degerlendirerek ¢oziim iiretmesini, yerel
girisimcilik ve isbirligi potansiyelini de giiglendirerek hizmet sunumu
cergevesinde katki saglanmasina sebep olur.

e Merkezden yonetim sisteminin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan hizmetlerde
aksamalar, kirtasiyecilik ve cesitli gecikmeler bu yonetim sistemi sayesinde
biiyiik dl¢iide ortadan kalkmaktadir.

e Yerel yonetimler, asir1 merkeziyetci ve biirokratik  yapilanmalarin
olumsuzluklarin1 azaltarak, devlet tekellerinin de ortadan kaldirilmasina

yardimci olur.

1.1.3.2. Yerel Yonetimlerin Dezavantajlari

Yerel yonetim sistemlerinin saglamig olduklari avantajlar yaninda cesitli
dezavantajlar1 da ortaya c¢ikmaktadir. Bu dezavantajlart su sekilde siralayabiliriz
(Akyilmaz, vd., 2011:179):

e Yerel yonetimlerin dezavantajlarinin basinda mali yetersizliklerden kaynaklanan
sorunlar gelmektedir. Bu durum 6zellikle kamu hizmetlerinin sunumu agisindan

bolgeleraras1 dengesizliklere ve esitsizliklere yol agmaktadir. Daha fazla gelir
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elde etme potansiyeline sahip olan yerel yonetim idareleri daha gesitli ve kaliteli
hizmetleri yerel halka sunarken, gelir elde etme potansiyeli daha diisiik olan ve
buna bagli olarak geliri az olan idareler ise bazen temel nitelikli ihtiyaglarini bile
karsilayamayacak duruma gelmektedir.

e Yerel yonetimlerin alaninda uzman teknik eleman bulma sorunlar1 da mevcuttur.

e Yerel yonetimlerin ayr1 bir mal varligina ve kendilerine ait biit¢eye sahip
olmalar1 mali denetimlerini daha da zorlastirmaktadir.

e Yerel yonetimler varliklar1 geregi siyasi etkilere acik olan idarelerdir ve bu
nitelikleri kamu hizmetlerinin saglanmasi ve sunumu asamasinda zaman zaman

siyasi tercihlere gore sekillenmesine neden olmaktadir.

1.1.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlere iligkin usul ve esaslar Anayasamizin 127. maddesinde yer

almigtir. Anayasamizin 127. maddesine gore yerel idareler su sekilde tanimlanmastir:

“Mahalli idareler,; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarimi karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gésterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizelkigileridir.”

Anayasamizin 127. maddesinden de anlasilacagi lizere Tiirkiye’de yerel yonetim
birimleri;
e i1 Ozel Idaresi
e Belediye

e Koy olmak iizere ii¢ tiir yonetim birimi basligi altinda incelenmektedir.

1.1.4.1. 1 Ozel idareleri
1.1.4.1.1. 11 Ozel idaresinin Tarihsel Gelisimi

11 Ozel Idareleri, Osmanli Imparatorlugu zamaninda Fransiz idare sistemindeki

yapilanmadan ilham alindig1 haliyle 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesiyle kurulmus ve
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bu nizamname ile Osmanli yonetim modelinin daha kii¢iik birimlere ayrilmasi esas
almmistir. Yapilan bu yeni diizenlemelerle birlikte mevcut eyalet sistemi kaldirilmis
yerine vilayet diizenlemeleri getirilmistir (Tortop, vd., 2014: 165).

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesinin Osmanli topraklarinda uygulanmasina
hemen tiim iilkede ge¢ilmemistir. Bununla birlikte yeni idare modelinin adim adim
uygulanmasi amaciyla ilk kez bugiinkii yeri Bulgaristan olan Tuna vilayeti pilot
uygulama alan1 olarak belirlenmistir (Nalbant, 1997: 126). “1864 Vilayet Nizamnamesi
ile vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalarda koylere ayriimistir” (Ortayl,
2000: 61).

Bu Nizamnameyle; hizmet birimi sayilan yerlesim yerinde belli is ve
gorevlerden sorumlu olan bir il idaresi olusturulmus ve ilde yasayan halkin gesitli yerel
harcamalara katilimi1 amaglanmustir (Igisleri Bakanlhigi, 2011: 4). Yeni idare sistemi
Tuna vilayetinde 6nemli basarilar kazanmis ve vilayetin saglamis oldugu gelirleri biiyiik
bir hizla artarak bayindirlik hizmetleri de biiyiik gelismeler gostermistir (Nalbant, 1997:
126). Elde edilen basarilar sonucunda 1865 yilindan itibaren pilot uygulama alani ile
olusturulan bu yeni model Osmanli Imparatorlugu'nun diger bolgelerinde de hizla
uygulanmaya baglamistir. Bu uygulamalarda, Nizamnamenin uygulandigi bolgelerin
sosyal yapisi da goz Oniine alinarak kapsamli olmayan ¢esitli degisiklikler yapilmistir.
1864 tarihli  Nizamnameye, Osmanli Imparatorlugunun biitiin  yerlerinde
uygulanabilecek bir bigim verilerek 1867 yilinda “Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi”
adiyla uygulama alanlar1 gergeklestirilmistir (Igisleri Bakanligi, 2011: 4).

Hemen ardindan bunu izleyen diger temel diizenleme ise 1871 tarihli “Idare-i
Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”’nin ¢ikartilmasi olmus ve yeni diizenlemenin yaygin
bir sekilde denenmesine firsat verilmistir (Ortayli, 2007: 498).

1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile Osmanli ydnetim sistemi Onemli
degisikliklere ugramistir. Osmanli idare sistemi icerisinde egemen olan tek kisiye dayali
karar usuliiniin yerine, meclis sistemine dayali kurul halinde uygulanan karar usuliiniin
benimsenmesi anlayist hakim olmustur (Nalbant, 1997: 122).

1876 Anayasasi’'nin uygulamadan kaldirilmasina yonelik mevcut bir
diizenlemenin bulunmamasi ve 1908’de Anayasa’nin tekrar uygulanmaya baslamasiyla
birlikte, komisyonlar tarafindan goriisiilen il yonetimlerine yonelik kanun tasaris1 1910

yilinda parlamentoya sunulmus ancak giindemdeki diger acil meseleler yiiziinden
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tasarinin goriisiilmesinde sorunlar ortaya c¢ikmustir. Parlamentoda ortaya ¢ikan bu
gecikmeler sebebiyle donemin hiikiimeti tarafindan illerin genel yonetimine iliskin
gecici bir kanun olan 26 Mart 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet-i Kanun-u
Muvakkat®*’n1 yuriirliige koymustur (Sengiil, 2014: 36-37).

Bu yasaya gore il 6zel idaresi; “Il, tasimr ve tasinmaz mallara sahip ve bu
kanunla belirlenmis ve sumirlandwrilmis ozel gorevieri gergeklestirmekle yiikiimlii bir
tiizel kisidir” seklinde tanimlanmustir. Vilayetin mevcut iki yonii bulunmaktadir: Devlet
idaresinin miilki taksimat® dairesi olarak “vilayet” ve “ddemi merkeziyet” birimi olarak
vilayet seklinde boliimlendirilmistir. Bu yasaya gore vilayet organlar1 Umumi Meclis,
Vilayet Enclimeni ve Vali’den olusan bir yapiya sahiptir. Bu yasanin 74. maddesinden
sonra gelen maddeler ise, il 6zel idarelerine yonelik diizenlemeleri igermektedir
(Ciftepinar, 2006: 124).

Illerin genel yonetim yapisim diizenleyen 1-74. maddeler 1929 yilinda
yiiriirlikten kaldirilmis ve yerini 1426 sayili yasaya birakmistir. 1426 sayili yasa da
5442 sayili il Idaresi Yasas ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 1426 sayili yasa da 5442
sayili il Idaresi Yasasi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Illerin Ozel Y®&netimi’ne iliskin 74.
madde ve daha sonra gelen madde ise, bugiine kadar tiirlii degisikliklere ugramasina
ragmen hep yirirlikkte kalmistir. 1914 yilinda giiniin mevcut yasalarinda, gorev, gelir
ve biitge konularinda ¢esitli degisiklikler yapilmis olsa da, yasanin asil yapisi
degismemistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte yapilan bazi ufak degisikliklerden sonra,
1987°de ¢ikarilan 3360 sayili yasa ile gilinlin farklilasan kosullarina yanit vermesi

amaciyla gesitli diizenlemeler gergeklestirilmistir (Keles, 1998: 137-138).

¥ 16.05.1987 tarihinde kabul edilerek 1913 idare-i Umumiye-i Vilayet-i Kanun-u Muvakkatinin
ad1 19471 sayili 26.05.1987 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak “il Ozel idaresi Kanunu”
olarak degistirilmistir.

* Miilki Taksimat; devlet idaresinin her birinin béliimlere ayrilmasidir. “1864 tarihli vilayet
nizamnamesinde yerini almistir. Bu ilk nizamnameye gore miilki taksimat swrasiyla vilayet,
sancak, kaza ve koy seklinde diizenlenmistir. Bu nizamname, 1871 yilinda iilke capinda
uygulanmak tizere yeniden diizenlenerek yayinlanmistir. Bu kez devlet idaresi; vilayet, sancak,
kaza, nahiye ve koy seklinde yapilmistir. Nizamnameye gore, vilayet-vali, sancak-mutasarrif,
kaza-kaymakam, nahiye-nahiye miidiirii ve kéy-muhtar tarafindan idare edilecektir.
Nizamnamenin uygulamasi sonunda, Rumeli'de 14 vilayet 44 sancak, Anadolu'da 16 vilayet 74

sancak ve Afrika'da da 1 vilayet 5 sancak miilki taksimatta yerlerini almistir” (Bilgili, 2002:
334).
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1913 tarihli bu kanun ise, 22 Subat 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu ile kaldirilmustir. Ozetle, i1 Ozel idaresinin yillar icerisinde gergeklestigi

tarihsel gelisimi asagidaki tabloda su sekilde siralanabilir:

Tablo 1.1. i1 Ozel Idaresinin Tarihsel Gelisimi

01 Ozel idaresinin Tarihsel Gelisimi

e 1864 Tarihli Vilayet Nizamnamesi

e 1871 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi

e 1913 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet-i Kanun-u Muvakkat

e 1929 Tarihli ve 1426 Sayil1 Vilayet Idaresi Kanunu

e 1949 Tarihli ve 5442 Sayih Il idaresi Kanunu
e 1987 Tarihli ve 3360 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu
e 2005 Tarihli ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu

e 2012 Tarihli ve 6360 say1l1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kaynak: (Tortop, vd., 2014: 167).

5302 sayili yeni il Ozel Idaresi Kanunu’nun Tanimlar baslikli 3. maddesinin a
bendine gore;
“Il Ozel Idaresi: Il halkimin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim
karsilamak tizere kurulan ve karar orgam seg¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali Oozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak

tanimlanmustir.

1924 yilinda 74 olan il sayisi, yillar itibariyla artis veya azalislarla giiniimiizde
81°e ulagmistir. 11 6zel idaresi sayis1 da zaman icerisindeki il sayisindaki degisikliklere
bagli olarak degismistir (Sanal, 2008: 103).

Ancak suanda 81 olan il sayisina ragmen il Ozel Idaresi sayis1 81 degildir. 12
Kasim 2012 tarihli 6360 sayili Kanunla 30 Biiyiiksehir Belediyesine sahip illerde Il
Ozel Idareleri kaldirilmistir. Kanuna goére suan 51 i1 Ozel Idaresi hukuki varligi ile yola

devam etmektedir.
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Tablo 1.2. Yillar itibariyle il Ozel Idarelerinin Sayist

YIL IL SAYISI YIL IL SAYISI
1920 71 1989 71
1924 74 1990 73
1926 63 1991 74
1933 57 1992 76
1935 62 1995 79
1939 63 1996 80
1954 66 1999 81
1957 67 2016 51

Kaynak: T.C. igisleri Bakanligi Iller idaresi Genel Miidiirliigii, 2016.

Tablo 1.2.’de 1920 yilindan itibaren gilinlimiize dek il 6zel idareleri sayilarinda
yasanan degisiklikler yer almaktadir. 1920 yilinda 71 olan il 6zel idaresi sayist artiglar
ve azalislarla giiniimiize kadar ulasmistir. Ancak suanda 81 olan il sayisina ragmen Il
Ozel Iidaresi sayis1 81 degildir. 12 Kasrm 2012 tarihli 6360 sayili Kanunla 30
Biiyiiksehir Belediyesine sahip illerde 11 Ozel Idareleri kaldiriimistir. Kanuna gore suan
51 11 Ozel idaresi hukuki varlig: ile yola devam etmektedir.

1.1.4.1.2. 11 Ozel idaresinin Gorevleri ve Organlari

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 6.maddesi, il 6zel idaresinin gorevlerine

iliskin diizenlemeleri igermektedir.

“Il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartryla;

a) Genglik ve spor Saglik®, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlart il sinirt
olan Biiyiiksehir Belediyeleri haric® ilin ¢evre diizeni pldni, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun (')'nlenmesi7, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet
ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalart ve yetistirme
yurtlari; ilk ve orta dgretim kurumlarimin arsa temini, binalarinin yapim, bakim
ve onarmmi ile diger ihtiyaclarimin karsilanmasina iligkin hizmetleri il sumirlar

icinde,

> “Genglik ve spor” ifadesi, 28.4.2005 tarihli 5340 sayili kanunun 24. maddesi ile eklenmistir.

® “Belediye sumirlari il sinmirt olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢” ibaresi, 1.7.2006 tarihli 5538
say1li kanunun 26. maddesi ile eklenmistir.

" “Kiiltiir, sanat, turizm” ifadesi, “erozyonun onlenmesi,” ifadesinden sonra gelmek iizere
3.7.2005 tarihli 5393 sayili kanunun 85. maddesi ile eklenmistir.
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b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma (...)8;
orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin

hizmetleri belediye sumirlart disinda, yapmakla gérevli ve yetkilidir. ”

i1 6zel idaresinin yetki ve imtiyazlar ise 5302 sayili kanunun 7. maddesinde yer
almaktadir. 11 zel idaresinin, il genel meclisi, il enciimeni ve vali olmak iizere ii¢ organ
bulunmaktadir.

i1 genel meclisi, il 6zel idaresinin karar organidir ve ildeki segmenlerin kendileri
tarafindan se¢ilmis tiyelerden olusmaktadir. Meclisin iiye sayisi, son genel niifus sayimi
sonuglarina gore degismektedir. Il enciimeni, il 6zel idaresinin yiiriitme organidir ve
Valinin baskanliginda on iiyeden olusur. Il enciimeni, ilgili kanundaki usul ve esaslara
gore her yil il genel meclisinin tiyeleri arasindan segecek oldugu bes tiyeden, biri mali
hizmetler birim amiri olacak sekilde valinin her sene birim amirleri igerisinden segecegi
bes liyeden secilmektedir. Vali ise, il 6zel idaresinin iiglincli organi olup, il 6zel
idaresinin bast ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Vali, merkezi yonetim tarafindan
atanmakta ve il 0zel idaresinin hak ve menfaatlerini korumakla gorevlidir (Cetin, 2009:

252).

1.1.4.1.3. i1 Ozel idaresinin Biitcesi ve Mali Yapisi

Il 6zel idaresi biitcesinin hazirlanmasma iliskin esaslar Kanun’un 44.
maddesinde yer almaktadir. Buna gére, “Ilin stratejik planina uygun olarak hazirlanan
il 6zel idaresi biitcesi, il ozel idaresinin mali yil ve izleyen iki yil igcindeki gelir ve gider
tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin verir”.
Ayrica Kanun il 6zel idarelerine biitge dis1 harcama yetkisi vermemektedir.

11 6zel idareleri halkin yerel nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak igin gelire ihtiyag
duymaktadir ve il 6zel idaresine ait bu gelirler 5302 sayili Kanun’un 42. maddesinde

diizenlenmistir.

8 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Kanunun 85. maddesi ile bu arada yer alan “kiiltir, turizm,
genglik ve spor” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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Kanuna gore il 6zel idarelerinin gelirleri:

“Kanunlarla gosterilen il ozel idaresi vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,
genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, genel ve 6zel biitgeli idarelerden
yapilacak ddemeler, tasimir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, i/ genel meclisi tarafindan
belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig ticretler, faiz ve ceza
gelirleri, bagislar, her tiirlii girigim, istirak ve faaliyetler karsiligi saglanacak

gelirler, diger gelirler”

Il 6zel idaresinin giderleri ise Kanun’un 43. maddesinde su sekilde
siralanmaktadir:

Kanuna gore il 6zel idarelerinin giderleri:

“Il 6zel idaresi binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini,
yapimi, bakimi ve onarimi i¢in yapilan giderler, il ozel idaresinin
personeline ve secilmis organlarimin iiyelerine dédenen maas, iicret,
odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile
diger giderler, her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri,
Vergi, resim, harg, katilma pay, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili icin yapilacak giderler, il genel
meclisince belirlenecek ilkeler c¢ergevesinde koylere veya koylerin
aralarinda kurduklar: birliklere yapilacak yardimlar, il ozel idaresinin
kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortakhik pay,
yelik aidati giderleri, faiz, bor¢lanmaya iligkin diger o6demeler ve
sigorta giderleri, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar, dava takip ve icra giderleri, temsil, toren,
agirlama ve tamtim giderleri, avukatlik, danigsmanlik ve denetim
hizmetleri karsiligt yapilacak 6demeler, yurt ici ve yurt disi kamu ve ozel
kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve
diger proje giderleri, s0Syo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler icin yapilan
giderler, 6zel idare hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamas:
ve arastirmasi giderleri, dogal afet giderleri, kanunla verilen gorevler ve

hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler”
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11 6zel idarelerinin biitce siireci Vali tarafindan haziran ay1 sonuna kadar stratejik
plan ve performans programlarina uygun olarak hazirlanmasi amaciyla birimlere yaptigi
blitce cagrisi ile baglar. Birimler biitge fisini kullanarak Temmuz ay1 sonuna kadar
gerekgeli gider teklif ve izleyen iki yilin gider tahminleri ile 6denek cetvellerini mali
hizmetler biriminin koordinasyonunda hazirlayarak temmuz ayi sonuna kadar mali
hizmetler birimine verirler. Mali hizmetler birimi diger birimlerin gider tekliflerini
birlestirerek gelir biit¢esi ve takip eden iki yilin gelir tahminlerini agustos ay1 sonuna
kadar hazirlar. Vali tarafindan yapilan incelemeler sonucunda eylil aymin ilk is
giiniinde il enclimenine sunulur. Enclimene sunulmus olan biitge tasarisi eyliil ayinin ilk
haftasi iginde Igisleri Bakanligina gonderilir. Biitge tasaris1 incelenerek enciimen goriisii
ile birlikte eylil aymin son haftasi igerisinde valiye verilir. Kasim aymin ilk
oturumunda ise il genel meclisine sunulur. Oturumu izleyen 5. giin ise plan ve biitce
komisyonuna biitce tasaris1 gonderilir. 11 genel meclisi kasim ayinm ilk oturumunu
izleyen 20. giinii icerisinde biitceyi goriiserek karara baglar (Mahalli Idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi/22.-29. md.).

1.1.4.2. Belediyeler

Tiirkiye’de belediyelerin yapilanmasi 5393 sayili Belediye Kanununa tabi olarak
faaliyet gosteren belediyeler ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununa tabi olarak
faaliyet gosteren belediyeler seklinde tanimlanmistir. 5216 sayili kanun ve 5393 sayili
kanuna gore ise belediye tiirleri asagidaki sekilde gosterilmektedir.

5393 sayili Kanunun 3. maddesinde belediyeler hakkinda genel bir tanimlama
yapilarak belde ve mahalle kavramlari tanimlanmis, diger yandan 5216 sayili kanunun
3. maddesinde ise biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir ilge belediyeleri ve ilk kademe
belediyeleri tanimlanmistir.

Ancak 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Ierisinde Ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile birlikte 2008 yilinda ilk

kademe belediyelerinin varligina son verilmistir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye’de Belediye Tiirleri

TURKIYE’DE BELEDIiYELER

5216 sayih Biiyiiksehir Belediye

5393 sayih Belediye Kanunu [

——  [I Belediyesi ——  Biiyiiksehir Belediyesi

——— lge Belediyesi ;
9 — Biiyiiksehir Ilce Belediyesi

Belde Belediyesi

——  [lk Kademe Belediyesi

Kanunda yer alan tanimlamalar kapsaminda en kiiglik birimden baslamak tizere

asagida tanimlarin incelenmesine yer verilecektir.

a) Mahalle Yonetimi

5393 sayili kanuna gore mahalle, belediye siirlari icerisinde, ihtiyaglar ortak
benzerlik teskil eden ve sakinleri arasinda komsuluk faaliyetleri bulunan idari
birimlerdir. Mahallenin yonetim sistemi muhtar ve ihtiyar heyetinden olugmaktadir.

Belediye simirlar1 igerisinde mahallelerin kurulmasi, birlestirilmesi, boliinmesi
veya kaldirilmas1 belediye meclis karari, kaymakam gorilisii ve valinin onayi ile
yapilmaktadir. Bununla birlikte niifusu 500°den asagi olan yerlesim yerlerinde

mabhallelerin kurulamayacagi karara baglanmistir (5393/10 md.)

b) Belde Belediyesi
Belde belediyeleri, kdy veya mahallelerin birlesmesi ile niifuslar1 2.000’in

tizerine ulastiktan sonra kurulabilen kiiciik o©lg¢ekli birimlerdir. Bu belediyelerin

niifuslarin 2.000’in altina diismesi durumunda kapatilmalari s6z konusudur.
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Belde belediyelerinin kapatilmasi hususu ilk olarak 2008 yilinda 5747 sayili
Kanunun gecici 1. maddesinde glindeme gelmis 862 belde belediyesinin kodye
dontstiirilmesi  Oongoriilmiistiir. Ancak niifusu 2.000’in  altinda kalan belde
belediyelerinin tamaminin kdye doniistiiriilmesi gergeklestirilememistir.

5747 sayili Kanunun gegici 1. maddesi ile kdye doniistiiriilmeye calisilan belde
belediyelerinden sadece 6’s1 kdye doniistiiriilmiis, 16’s1 da mahalle olmak iizere baska
belediyelere katilmistir. Bunun disinda ise 740 belde belediyesi varligini siirdiirmeye
devam etmistir (Uzmez, 2014: 90).

Diger yandan 2012 yilinda 6360 sayili kanunun gecici 2. maddesi geregince,
nifusu 2.000’in altina diisen 559 belediyenin tiizel kisilikleri kaldirilarak koye
dontistiiriilmesi karara baglanmistir. Boylece biiyiiksehir sinirlart icinde kalan kdy ve

belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi uygun goériilmiistiir.

¢) Ik Kademe Belediyesi

Alt kademe belediyeleri kavram olarak, Tirk Pozitif Hukuku’na, 504 sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararname ile girmistir. Bu kavramla, biiyiiksehir belediyeleri
siirlart kapsaminda yer alan ve merkezi idarenin tasra teskilati olan ilge orgiitlerinin

bulunmadigi belediyeler belirtilmektedir (Y1ldirim, 2006: 55).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore;
“lik kademe belediyesi: Biiyiiksehir belediye simrlart icinde ilge
kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilce belediyeleriyle aym yetki, imtiyaz

ve sorumluluklara sahip belediyeyi ifade eder.

Alt kademe belediyeleri kavrami ile ifade edilmek istenen tanim, ilge
belediyeleridir. Ancak donemin vyiiriitme organi tarafindan K.H.K. ile biiyiiksehir
belediyeleri kurulurken, merkezi idarenin tasra tegkilati olan ve ikinci basamagini
olusturan ilgelerin kurulmasi kiilfetinden kurtulmak i¢in, ilge belediyelerinin tanimi
yapilirken hataya diigiilmiistiir. Bu tanimlamaya dayanarak da kurulmasi beklenen ilce

teskilatlar1 kurulmamastir (Yildirim, 1997: 235).
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10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve oteki
kanunlarda ilk kademe belediyesine yapilan atiflar ilge belediyesine yapilmis sayilir
seklinde diizenleme getirilmistir. Ancak 6.03.2008 tarihli “5747 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlart Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun” ile ilk Kademe Belediyeleri kaldirilmstir.

d) Tlce Belediyesi

flge belediyeleri 5216 Sayili Kanun ve 5393 Sayili Kanun kapsaminda iki ayr1
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlardan ilki biiyiiksehir ilge belediyesidir. ilge
belediyeleri, kavram olarak biitiin ilgelerde kurulan belediyeleri tanimlamamaktadir.
5216 sayili Kanun'un 3. maddesinde ilge belediyesi; "biiyiiksehir belediyeSi sinirlar
icinde kalan ilce belediyesini" olarak tanimlanmaktadir. Ilge belediyeleri ise, 5393
say1l1 Kanunun verdigi gorevleri yerine getirmekle sorumludurlar.

5216 sayili Kanun'un ikinci bélimii biiyiiksehir belediyelerinin kurulus ve
siirlarina iligkin hiikiimlere yer vermektedir. Kanuna gore, biiylik sehir dahilindeki
ilgelerde ilgelerin admi tasiyan «ilge belediyeleri» kurulmaktadir. Ancak, ilge
belediyelerinin  sinirlari, mevcut belediyenin ismini tasidigi tiim belediyeleri
kapsamamakta yalnizca o ilgenin merkezini igermektedir.

[lge Belediyelerinin orgiit yapisi, organlari, personel dagilimi, gelir ve giderlerini
iceren mali yapilar1 ile geleneksel belediyeler arasinda hi¢ bir fark yoktur. Bu konu
hakkinda geleneksel belediyeler i¢cin yapilmis olan tiim agiklamalar ilge belediyeleri
icinde gecerli sayilmaktadir. Bu agiklamalar haricinde ilgce belediye biitgeleri,
biiyliksehir belediye meclisleri tarafindan kabul edilmektedir. Merkezi idarenin idari
vesayeti yaninda biiyiiksehir belediyelerine de i¢ idari vesayet yetkisi taninmistir.

6360 sayili Kanun kapsaminda biiyiiksehir ilge belediyesi sayisi 143’den 519°a
cikarilmis ve ilge belediyesi sayisi ise, 749’dan 400°e diistiriilmiistiir. Boylece toplamda

919 ilce belediyesi faaliyetini siirdiirmektedir.

e) Il Belediyesi

Il belediyesi, il merkezlerinde yere halkin ihtiyaglarmi karsilamak iizere kurulan

kamu tlizel kisilikleridir. 5393 sayili Kanun kapsaminda verilen gorevlerin yerine

23



getirilmesinden sorumludurlar. 6360 sayili Kanun ile birlikte il belediyelerine yonelik
diizenlemeler getirilmistir.

Boylece 30 Mart 2014 tarihinde ilk mahalli idare se¢imlerinde uygulanmak
tizere Tiirkiye’deki il belediye sayis1 65’ten 51°¢e diisiiriilerek faaliyetini siirdiirmektedir.
Ayrica, niifusu 750.000°1 gegen illerin il belediyeleri kanun kapsaminda biiytliksehir
belediyesi statiisiine doniistiiriilebilmektedir (5216/4 md.).

f) Biiyiiksehir Belediyesi

3030 say1ili Biiyiiksehir Belediyelerinin yonetimini diizenleyen Kanun 10.7.2004
tarith ve 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile yiiriirliikten kaldirilmis ve

biiyiliksehirlerin yonetimi yeniden diizenlenmistir.

1.1.4.2.1. Biiyiiksehir Belediyeleri
1.1.4.2.1.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de kentlesme olgusu siireci, bircok az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin  kentlesme siirecleri ile baz1 ufak farkliliklar diginda birbirlerine
benzemektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar temel nitelikleri agisindan
degerlendirildiginde, gelismis ve gelismekte olan tilkeler, sanayilesme-kentlesme
olgusu, yerel yonetim-kentlesme olgusu gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. 1950’li
yillara kadar Tiirk toplum yapist igerisinde kentlesme olgusu tam olarak yerlesmemis
olmasma ragmen 1950 sonrasi donemle birlikte bu kavram varligini gostermeye
baslamistir (Okmen ve Parlak, 2010: 233).

1950’1i yillar sonrasi i¢ gd¢ olgusu ile birlikte niifusu hizla artan Istanbul,
Ankara ve Izmir sehirlerinin zaman icinde genislemesi, bir yanda merkezdeki
belediyelerin alaninin genislemesine sebep olurken diger yandan sehir merkezlerinin
cevrelerinde yeni ve yogun yerlesim alanlarinin olusmasina ve simirlart gittikge
genisleyerek birbirine yaklasan belediyelerin olugmasina neden olmustur. Bu durum
altyap1, su ve kanalizasyon, planlama ve imar gibi temel hizmetlerin sunulmasinda
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Belediyelerce sunulan bu hizmetlerin mevcut

alanlarin  tamami  kapsayacak sekilde sunulmasi ihtiyaci ise, biiyiiksehir
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yapilanmalarina yonelik yeni yonetim anlayiglarinin olusmasina zemin hazirlamistir
(Arikboga, 2007: 31).

“Metropol, metropoliten, metropolis kavramlar1 iilkemizde “anakent” veya
“Bliyliksehir” kavramlarina karsilik gelmektedir” (Kaya, 2008: 11). Ancak
metropollesme  (anakent) kavrami ve  bliyliksehir kavramlarinin  birbirine
karistirilmamasi gerekmektedir. Metropollesme kavrami temelde belirli bir cografi
bolgede sinirlar birbirine ¢ok yakin olan yerel yonetim birimlerinin bulunmasi ve bu
yonetim birimlerinin ortak yerlesim alanlarindaki hizmet sorunlarina miisterek ¢6zim
yollart gelistirmeleri ile ilgilidir. Biiyiiksehir kavrami ise kentlerin kendi sinirlari
icerisinde ortaya koyduklar1 sosyo-ekonomik faaliyetleri ile ilgilidir (Yasamis, 1995:
93).

18 Ocak 1984 tarihli “2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalli Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun” ile belediye sinirlari icerisinde birden fazla
ilge bulunan biiytik sehirlerde, biiyliksehir belediye baskani se¢imi i¢in, o sehir sinirlari
bir secim ¢ergevesini olusturur.

Biiyiiksehir Belediyeleri ile ilgili diizenlemeler, Anayasa’nin 127. maddesinde
yer alan esaslara bagli olarak 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunla diizenlenmistir.

25 Mart 1984 tarihinde yapilan mahalli idare se¢imleri ile ilk defa ii¢ biiyiik
sehrimizde (Istanbul, Ankara, Izmir) biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. 19 Haziran
1986°da 3306 sayili Kanunla Adana’da, 18 Haziran 1987°de 3391 sayili Kanunla
Bursa’da, 20 Haziran 1987°de 3398 sayili Kanunla Gaziantep ve 3399 sayili Kanunla
Konya illerinde Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Ardindan, Kayseri’de eklenerek
Biiyiiksehir Belediye sayist sekize yiikselmistir. 1993 yili 504 sayili K.H.K. ile
“Antalya, Eskisehir, Izmit, Mersin, Diyarbakir, Samsun ve Erzurum” illerinde de
biiyiiksehir kurulmus ve son olarak 14 Ocak 2000 tarihli 593 sayili K.H.K. ile Sakarya
Biiytiksehir Belediyesi olarak yerini almistir. 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili
Biiytiksehir Belediye Kanunu ile giincel diizenlemeler getirilmis ve 2012 yilina kadar on
alt1 Biiyliksehir Belediyesi kurulmasi karara baglanmistir (Tortop, vd., 2014: 226-227).

Cikarilan 5216 sayili kanun sekiz yil yiirtirliikkte kaldiktan sonra 2012 yilinda
6360 sayil1 Kanun ile 5216 sayil1 Kanunda bazi degisikliklere gidilmis ve Biiyiiksehir

Belediyelerinin etkinligi arttirilmistir. Mevcut Kanun ile on alti olan biiyiiksehir
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belediyeleri  sayist  “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa ve Van’ illerinin
de katilimiyla otuza yiikselmistir.

6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
le Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’a gore;

“Biiyiiksehir belediyesi, Simwrlari il miilki simiri olan ve simirlari
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali
ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine
getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisisini” ifade etmektedir.
Ayni Kanun’un 4. maddesi “Toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il
belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir” ifadesi ile kurulus

esaslaria da yer vermektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Mevzuatinin tarihsel gelisimi
asagidaki tabloda su sekilde siralanabilir:

Tablo 1.3. Biiyiiksehir Belediye Mevzuatinin Tarihsel Geligimi

Biiyiiksehir Belediye Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi
o 1984 Tarih 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun
o 1984 Tarih ve 195 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
o 1984 Tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun
o 2004 Tarih ve 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
. 2012 Tarih ve 6360 sayilh On Dort flde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kaynak: (Tortop, vd., 2014: 227).
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1.1.4.2.1.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorevleri ve Organlari

Biiytliksehir Belediyelerinin gorevleri, 5216 sayili Kanun’un 7. maddesinde
sayllmstir.

“Buna gore Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevleri su sekilde sayilmistir:

o llce belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik

plamni, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak

biitcesini hazirlamak.

e Cevre diizeni planina uygun olmak kayduyla, biiyiiksehir belediye sinirlari

icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her élgekte nazim imar planmimi yapmak,

yaptirmak ve onaylayarak uygulamak (...).

o  Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin

gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her dlcekteki imar

planlarini, parselasyon pldanlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve

ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

e Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki

isyerlerine biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda

isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek

e Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki® yetkileri kullanmak.

e Biiyiiksehir ulasim ana planmini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak;

ulagim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak;

kara, deniz, su ve demiryolu tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima

araglar ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarin

belirlemek (...).

e Biiyiiksehir belediyesinin yetki alamindaki mahalleleri ilce merkezine

baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak,

bakim ve onarumi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalarin

yiirtitmek, kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan

9 Kanunun 69 ve 73. maddeleri genel olarak, diizenli kentlesmenin saglanmasi, konut ve toplu
konut yapiminin saglanmasi, kamulastirma islemlerinin yapilmasi, miicavir alanlar icerisinde
kendisinin, esinin ve onsekiz yasindan kiigiik cocuguna ait konutu olmayan kisilere (...) bedeli
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore, takdir komisyonu tarafindan belirlenecek
miktardan az olmamak sarti ile arsa tahsisi yapilmasi, belediye meclis karar1 ile sanayi, konut,
teknopark alanlar1 ve her tiirlii ticaret ve sosyal alanlarin yapilmasim saglamak ve yenilemek
gibi islemleri uygulamaktadirlar.
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yapilara iliskin yiikiimliliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve
bunlarin sekil ve ebadini belirlemek,; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirmek.

o Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

o Sirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin
ve su havzalarimin korunmasim saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi
isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve c¢evreye etkisi olan diger
isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak (...).

o  Gida ile ilgili olanlar dahil birinci swmf gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini
yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

e Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita
hizmetlerini yerine getirmek.

o Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

e Biiyiiksehir in biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barmmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek;
gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve
gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalart
diizenlemek, yurt ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin bagari gdsteren veya
derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve dgrencilere belediye meclis
kararwyla odiil vermek.

o Gerektiginde mabetler ile saghk, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve
tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamatk.

e Kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
onem tasryan mekdnlarin ve islevierinin korunmasini saglamak, bu amagla
bakim ve onarumimi yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar:t aslina uygun
olarak yeniden insa etmek.

e Biiyiiksehir igcindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek (...).

o Suve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek (...).

28



o  Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

e Her cesit toptanct hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak, igletmek
veya islettirmek, imar pldninda gosterilen yerlerde yapilacak olan ézel hal ve
mezbahalari ruhsatlandirmak ve denetlemek.

e [l diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalart ve diger hazirliklar: biiyiiksehir ol¢eginde yapmak; gerektiginde
diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil
yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayict ve yanict madde tiretim ve depolama
yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar
ile kamu kuruluglarint yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler
yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlart
vermek.

o Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglk iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar,
engelliler, kadinlar, genc¢ler ve ¢ocuklara yénelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslart agmak, igletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiiriitiirken diniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kurulusiar: ve
sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.

o Merkezi wsitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

o Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan
binalart tahliye etme ve ytkim konusunda ilge belediyelerinin talepleri hdlinde

her tiirlii destegi saglamak”.

Biiytiksehir belediyesinin organlari; Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanidir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, Biiyiiksehir belediyesinin karar organidir.
Biiyliksehir belediye baskani meclisin baskani olarak faaliyet gostermekte olup,
biiyiiksehir belediyesi igindeki diger belediyelerin baskanlari, biiyliksehir belediye
meclisinin dogal tiyesi gibi ¢alismaktadir'®. Meclisin; belediyenin plan, program ve
biitgesini goriiserek karara baglama, sunulacak hizmetlere iliskin ticret tarifelerini
belirleme, imar planin1 yapma, belediyenin bor¢lanma, sirket kurma, meydan, cadde,

sokak gibi alanlara isim verme gibi gorevleri bulunmaktadir (Sayan, 2013: 15).

195216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 12. madde.
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Biiyiiksehir belediye enclimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin mevcut tyeleri arasindan bir yilligina “gizli oyla se¢ecegi bes iiye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil

. . . . ~ . o » 11
birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden” olusur

. Bliyiiksehir belediye
enclimeninin gorev, yetki ve sorumluluklart Belediye Kanununa tabi olan belediye
enclimeninin gorev, yetki ve sorumluluklariyla aynidir. Bununla birlikte, Biiytiksehir
Belediye Kanununda tanimlanan diger gorevleri de yapmaktadirlar.

Biiytliksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediye idaresinin tiizel kisiliginin
temsilcisi ve basidir. “Igili kanunda gésterilen esas ve usullere gére biiyiiksehir

belediye sunrlart icindeki se¢menler tarafindan dogrudan secilir”™*

. Biiyiiksehir
Belediye baskani; belediyeyi kanunlara ve stratejik plana uygun olarak yiirtitiir, belediye
personelini atar, meclis ve enciimene baskanlik edip onlarin kararlarini uygular, biit¢eyi
uygular, belediye ve baglh kuruluslar1 denetler, belediye ve onun bagh kuruluslar ile
isletmelerin etkin ve verimli sekilde yonetilmesini saglar. Belediyenin hak ve
menfaatlerini izleyerek alacaklarini tahsil eder, gerekirse nikdh kiyar, hizmetlerin

yiriitiilmesinde birlik ve beraberlik saglar (Sayan, 2013: 15).

1.1.4.2.1.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitcesi ve Mali Yapisi

Biiytiksehir Belediye Kanunu’nun 25. maddesi biitcelemeye iligkin usul ve
esaslara yer vermektedir. Kanun’a gore; biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin
hususlarda Belediye Kanununun hiikiimleri uygulanmaktadir. Biiyiiksehir belediye
biitcesi ile ilge belediye biitgeleri, biiyiiksehir belediye meclisine sunulmakta ve
biiyiikksehir belediye meclisi tarafindan hizmetler ile yatirnmlar arasinda birlik
saglayacak sekilde aynen veya degistirilerek kabul edilmektedir.

Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri 5216 sayili Kanun’un 23. maddesinde,

giderleri ise ayn1 kanunun 24. maddesinde yer almaktadir.

“Kanun’a gore Biiyiiksehir Belediyesinin gelirleri:
o 2464 sayii Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore

biiyiiksehir  belediyesince tahsil olunacak at yariglart dahil miisterek

' 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 16. madde.
'2 5216 Say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 17. madde.
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bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu
olan yarislarin yapildigi yerin belediyesine % 30 u niifuslarina gore dagitilmak
tizere diger il¢e belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si.

e Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence
ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her tiirlii belediye
vergi, resim ve harglart.

e 7. maddenin birinci fikrastmin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu
alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her tirlii ilan ve reklamlarin
vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri.

e 7. maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden
elde edilen gelirin ilce ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore
dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si.

e Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su
ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari.

o Kira, faiz ve ceza gelirleri.

o Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

e  Bagh kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda
olusan fazlalik sonucu aktarilacak gelirler.

o Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.

e Biiyiiksehir belediyesinin tasimir ve tasinmaz mal gelirleri.

o Yapilacak hizmetler karsiligi alinacak iicretler.

o Sartli ve sartsiz bagislar.

o Diger gelirler”.

“Kanun’a gore Biiyiiksehir Belediyesinin giderleri ise;

o Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, bakim ve onarimi i¢in yapilan
giderler.

e Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarimin iiyelerine
odenen maas, ticret, odenek, huzur hakki, yollukiar, hizmete iliskin egitim ile
diger giderler.

o [ice belediyeleri ile bagl kuruluslara yapacaklar: yardimlar ve ortak proje

giderleri.
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e Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin
yiirtitiilmesi igin yapilacak giderler.

o Verqi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsilig1 alinacak iicretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

o Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulug ve birliklerle ilgili ortaklik
payt ile iiyelik aidat1 giderleri.

o Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler.

o Fuaiz, bor¢lanmaya iliskin diger ddemeler ve sigorta giderleri.

o Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

e Dava takip ve icra giderleri.

o Temsil, toren, agirlama ve tanmitum giderleri.

o Avukathk, danismanlik ve denetim ddemeleri.

e Bu Kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gérevlerle simirlt olarak, yurt
ici ve yurt disi kamu ve ozel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri.

o Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler igin yapilan giderler.

e Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi
ve arastirmasi giderleri.

o Kanunla verilen gérevier ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger

giderler” seklinde siralanmistir.

1.1.4.3. Koy Idaresi

Koyler; yerel yonetim birimleri arasinda en kiigiik yerlesim birimidir. Kavruk
vd., gore “Koyler, niifusu az olan, ekonomik yapinin taruim ve hayvancilik agirlikl
oldugu kiiciik yerlesim birimleri” olarak tanimlanmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde bu
yerlesim birimlerinin Kimi niifus ve ekonomik agidan gelismis bazilari ise kiigiik idari
birimler olarak varligini siirdiirmiistiir (Kavruk, vd., 2012: 95).

Koylere iliskin diizenleme, Tanzimat’tan sonra 1864 yilinda cikarilan “1864
Vilayet Nizamnamesi” ile yapilmis ancak bu diizenleme ile kdylere tiizel kisilik
verilmemistir (Okmen ve Parlak, 2010: 274). 1864 tarihli Vilayat Nizamnamesi ile esas

itibariyle il 6zel idarelerini ilgilendiren diizenlemeler yapilmakla birlikte, koylere iliskin
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hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir. Nizamname ile Osmanl iilkesi vilayetlere,
livalara, kazalara ve koylere ayrilmaktadir. K&y organlari ise, muhtar ve ihtiyar kurulu
olarak diizenlenmistir. Bu Nizamname ile muhtar ve ihtiyar heyetinin koyiin i¢inden
Secilecegi hiikkmii getirilmistir. Secilenlerin onay yetkisi ise, merkezin vilayetlerdeki
temsilcilerine verilmistir (Erten, 1999: 105).

1871 yilinda ise, idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi ile kdyiin iistiinde bir
de bucak orgiitlenmesi kurulmus organlar1 olan bucak miidiirii ve bucak meclisinin de
secimle goreve gelmeleri esasi benimsenmistir. Yine aymi Nizamname ile koy
yonetimlerine, koyde yapilacak hemen her tirli isle ilgili olarak gorevlendirmeler
yapilmustir (Erten, 1999: 105).

Cumbhuriyet doneminde ise kOy yonetimine olan ilginin artmasi ile kdylere tiizel
kisilik taninmasina yonelik kanun 18 Mart 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu olarak
cikartilmistir (Okmen ve Parlak, 2010: 274).

Koyler, kirsal kesimden kentsel kesime dogru yogun bir gb¢ sonucu Ve
teknolojik gelismelerle birlikte kirsal alanin degerinin diismesi, kentsel alanin ise daha
fazla ragbet gorerek kdylerin goz ardi edilmesine sebep olmustur (Sahin, 2014: 179).

Ancak kamu yoOnetimi yapisindaki reform ¢alismalari ile yasanan degisiklikler
ve AB’ne uyum siireci kapsaminda yapilan diizenlemeler ile kamu yonetimi yapisindaki
aksakliklar ve sorunlar tespit edilmis ve 2008 yilinda kdylere yonelik tasarinin
hazirlanmasi igin galismalar yapilmistir. Bunun sonucu olarak 2008 yilinda “T.C. 60.
Hiikiimet Programi1 Eylem Plan1” kapsaminda “Yapisal Dontisiimiin Yonetimi” basligi
altinda YDY-17 maddesinde, “Kéy Kanunu’nun yenilenmesine yonelik ¢alismalarin
Icisleri Bakanhigi biinyesinde hazirlanmasi esas almmist”. Yapilan c¢alismalar

sonucunda 12 Kasim 2009 yilinda ise KOy Kanunu Tasar1 Taslag1 kabul edilmistir.

442 sayil1 Koy Kanunu’na gore Koy i¢in su aciklamalar yapilmistir:
o “Miifusu iki binden asag yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin
arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olan yerlegim alanlarina

(sehir) denir.”™®

13 442 Sayili Koy Kanunu, 1. madde.
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o “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu

veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir

koy teskil ederler.”™

e “Koy bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gétiiriilemiyen mallara sahip

olan ve igbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan bash basina bir varliktir.

. . 15
Buna (sahst manevi) denir.”

Ancak giiniimiizde yerel yonetim birimlerine yonelik yiiriitilen reform
hareketleri sonucunda 2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile sadece Biiyiiksehir
Belediyelerine yonelik diizenlemeler getirilmemis ayni zamanda Koylere yonelik
diizenlemeler de getirmistir. 6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 3 ve 4. fikralar ile
biiyiiksehir belediye teskilati bulunan illerde kdy idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak,
her birinin birer “mahalle” olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmasi
karara baglanmistir. Boylece 6360 sayili Kanun biiyliksehir belediyesi bulunan

yerlerdeki tiim kdylerin varligina son vermistir (Muratoglu, 2015: 77).
1.1.4.3.1. Kdyiin Gorevleri ve Organlari

Koy kanununun 12. maddesine gore kdye ait isler, “mecburi igler ” ve “kéyliiniin
istegine bagli isler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu isler kanunun 13.
maddesinde otuz yedi madde halinde siralanmistir. Bu gorevlerin biiylik ¢cogunlugu
bayindirlik, egitim, temizlik, saghk ve tarimla ilgilidir. Istege baglhi isler ise 14.
maddesinde otuz iki madde halinde siralanmistir. Kéyde pazar ve carsi yeri yapmak,
koylin yollarin1 diizenlemek, kdy mezarliklarinin diizenlemesini yapmak, sulama
kanallar1 yapmak gibi bir¢ok gorev sayilmistir (Mogol, 2004: 56).

Kanun’a gore, kdy organlari; K&y Muhtari, Kdy Dernegi, Ihtiyar Meclisi’nden
olusmaktadir. 2009 yili Koy Kanunu Tasari Taslag116’nda ise koylin organlar1 koy
meclisi ve koy muhtar olarak ele alinmaktadir.

Mubhtar tiizel kisiligin temsilcisi ve koyiin basidir. Koydeki segmenler tarafindan

bes yilligina olmak iizere secilir. Muhtar, koy islerinde s6z sdylemek, gerekli emirleri

4 442 Sayili Koy Kanunu, 2. madde.

' 442 Sayili Koy Kanunu, 7. madde.

' Koy Kanunu Tasarist Taslagi, Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii
tarafindan 12 Kasim 2009 yilinda bazi kamu kurumlarinin goriisiine sunularak ortaya ¢ikmustir.
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vermek ve bu emirlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla koylii erkek ve kadinlar
arasindan dogrudan secilmektedir.'’

Koy dernegi; 442 sayili Koy Kanunu’na gore muhtar ve ihtiyar meclis iiyelerini
se¢me yetkisine sahip olan kadin ve erkek koyliilerin tamamindan olusan topluluga
denilmektedir.*?

Koytin karar organi niteliginde olan kdy ihtiyar meclisi; kanunda gdsterilen esas
ve usullere gore se¢ilmis tiyelerden olusmaktadir. Haftada en az bir kez olmak {izere
muhtar tarafindan toplanir ve ihtiyag duyulmasi durumunda da muhtara 6nceden
bildirilmesi sart1 ile kendi istekleri ile toplanabilmektedirler. Koy islerini oncelikli
olandan baslayarak siraya koyarlar. Islerin oncelikleri esas almadan yapildigi tespit
edilirse kaymakam veya valinin goriisleri dogrultusunda isler yapilmaktadir.'®

442 sayili Koy Kanunu’nda 6ngoériilen ancak islevini yitiren kdy dernekleri 2009
yili tasarisi ile kaldirilmis, ihtiyar meclisinin adi 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302
sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu’na paralel olarak koy meclisi admi alms, geleneksel ve

kurumsallasmus bir isim olarak devam eden muhtar kavrami ise korunmustur.
1.1.4.3.2. Koylerin Biitcesi ve Mali Yapis1

442 sayilh Koy Kanunu’nda biit¢cenin diizenlenmesi ile ilgili hiikiimlere yer
verilmemekle birlikte baz1 maddelerinde koy hizmetlerinin yerine getirilebilmesi igin
gerekli olan maddi kaynagin muhtar tarafindan ihtiyar meclisi kararina bagli olarak
toplanacagi ve harcama yetkisinin muhtar tarafindan belirlenecegi karar altina alinmistir
(Kizilboga, 2011: 191-192).

Koy biitgelerinin  hazirlanmasi, gelir ve harcamalarina yonelik islemler
21.01.1942 tarih ve 5012 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Koy Idareleri Hesap
Talimatnamesi’nde diizenlenmektedir.

1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu’nda yer alan biitgeye iligkin usul ve esaslar,
Koy Kanunu Tasar1 Taslagi ile degistirilmistir. Tasar1 ile {iglincii bolimde koy biit¢esine

yonelik diizenlemeler getirilmis, buna goére birinci® grup koylere biitge hazirlama

7442 sayili K6y Kanunu, 07.04.1924 Tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
18 442 Sayili Koy Kanunu, 20. madde.

19442 Sayili Koy Kanunu, 42. ve 43. madde.

2 Niifusu 1501 den yukar: olan koyler.
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zorunlulugu getirilirken, ikinci?! ve ticiincii? grup kdylere yonelik gelir ve gider hesabi
tutulmasi esas alinmistir. KOy muhtarinca hazirlanan biitce tasarisi ya da gelir-gider
hesabi, Kasim ay1 sonuna kadar meclise sunulmakta ve Meclis biit¢e tasarisini Aralik
ayinin basinda goriismek suretiyle aynen veya degistirerek kabul etmektedir. Biitce
kesin hesabi ise, muhtar tarafindan hesap déneminin bitiminden sonra Subat ay1 i¢inde
meclise sunulur ve Meclis tarafindan kabul edilir.”®

442 sayili Koy Kanunu’nda yer alan kdyiin gelirleri arasinda imece®, salma®,
arazi gelirleri, emlak gelirleri, ceza paralari, hediye bagislanmis paralar ve mallar vb.
gelirler olarak belirtilmistir.”®

Koylin giderleri ise “kéyliiniin istegine baglt olmayan” ve “koyliiniin istegine
baglh olan harcamalar” seklinde ifade edilmistir. KOyliinlin istegine bagli olmayan
harcamalar arasinda, koy muhtarimin kdy dernegi tarafindan kesilen aylik veya
senelikleri varsa katip ayliklari, koy namina yazili veya vakif emlak ve arazinin vergi ve
bagka masraflari, koylin mecburi isleri i¢in ihtiya¢ duyulacak paralar; istege bagl iken
zorunlu yapilan islerde kullanilacak paralar ve koy isine bakacak Kkisilerin ayligi

27

seklinde sayilmaktadir.”® Ancak Taslak’ta koyiin gelir ve giderlerine yonelik

diizenlemeler de yapilmistir.

Buna gore koyiin gelirleri 33. madde de su sekilde diizenlenmistir:

o “Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilacak binde begi oraninda pay,

e Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslar: tarafindan génderilen
tahsisli 6denekler harig, il ozel idarelerinin gerceklesen en son yil biitce
gelirlerinin yiizde biri oraminda ayriacak pay,

o Kamu kurum ve kuruluslarindan proje karsiligr veya karsiliksiz aktarilan

her tiirlii kaynak,

2! Niifusu 251 den 1500°e kadar olan kéyler.

%2 Niifusu 250 ye kadar olan kéyler.

3 K6y Kanunu Tasarisi Taslagi, 35 ve 36. madde.

? Kursal alanlarda, kdyiin istege bagh ve zorunlu faaliyetlerinin koyliller tarafindan esit
kosullarda emek birligiyle yerine getirilmesidir (TDK).

» Koylerde faaliyetlerin yerine getirilebilmesi igin ihtiyar heyetinin karariyla her haneden
toplanmasi gereken para (TDK).

26 442 Sayili Koy Kanunu, 15. ve 17. maddeleri.

2" 442 Sayih Koy Kanunu, 18. ve 19. maddeleri.
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o Tasinmaz ve Kira gelirleri,

o Ucret tarifelerinden elde edilen gelirler,
e  Faiz ve ceza gelirleri,

e Bagis ve yardimlar,

o Diger gelirler”.

Koyiin giderleri ise 34. madde de su sekilde diizenlenmistir:

) “Koy binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi
ve onarimi igin yapilan giderler,

e  Personel giderleri,

o Her tiirlii altyapt, yapim, onarim ve bakim giderleri,

o Gelirlerin tahsili icin yapilacak giderler,

o Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler,

o Dava, takip ve icra giderleri,

e Bu Kanun ve diger kanunlarla koye verilen gorevierin yerine getirilmesi
icin yapilan giderler,

o Diger giderler”.

1.2. TURKIYE’'DE YEREL YONETIM SISTEMi ICERISINDE
BELEDIYELER

1.2.1. Belediye Kavram

Belediyecilik anlayisinin temel niteligini ve 6zelliklerini Roma (municipe) ve
Eski Yunan (cite) sechir tarzi sistemine dayandirmak miimkiindiir. Roma sehrini
tanimlayan “Municipe” kavrami Ingilizce’de  bugiinkii anlaminda  kullanilan
“municipality” (belediye) teriminin kokenini olusturmaktadir. Ortagag’dan Yenicag’a
gecis silireci boyunca, Avrupa’da belediye anlayisinin ve tarzinin 6nemli gelismeler
gosterdigi  sOylenemez. Ancak ger¢ek anlamda belediye anlayisinin = gergek
dontigiimiintin 18. yiizyilin sonu ile birlikte Avrupa’da yasanan Fransiz ve Sanayi

Devrimi ile basladig1 goriilmiistiir. Bu donemde tarim toplumundan sanayi toplumuna

37



gecis siirecinin yasanmasi ile kentlerin sanayinin merkezi olarak ortaya ¢ikmasi ve
kdylerden kente olan yogun gogiin etkisi yeni bir donemin baglangicini olugturmustur.
19. yiizyilda ise kentlerde yasanan yogun niifus artisi, hizla artan carpik kentlesme ve
altyap1 yetersizlikleri gibi sorunlarla karsilasilmasi bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
arayislarin ortaya ¢ikmasina ve Avrupa’da belediye sisteminin gelismesine katkida
bulunmustur (Uyar, 2004:1).

Giliniimiliz anlayisiyla olusan “Belediye” kavrami ise ilk defa 1789 tarihinde
Fransiz Kurucu Meclisi’nde kullanilmis ve sonrasinda Ingiltere’de ilk kez 1835 yilinda
gerceklestirilen diizenlemelerle birlikte belediye tiizel kisilikleri kurulmaya baslanmistir
(Keles ve Yavuz 1983: 3). Tiirkiye’de ise “Belediye” anlayisi Tanzimat’la birlikte yer
almaya baslamis ve bu kavram Arapgada “biiyiik kdy” veya “kent” anlamina gelen
“belde” veya “beled” kelimelerinden olusan yerlesim birimlerini belirtmek icin
kullanilmaya baslamistir (Keles, 2000: 202).

“Belediyelesme” kavrami belirli bir bolgede olusturulan yerlesim yerlerinde
belediye kurulmasi icin yiriitilen asamalar1 kapsayan bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bu siire¢ ise kaynagin1 Anayasa’daki mevcut hiikiimlerden almaktadir
(Sezgin, 2008: 479).

Bugiin yiiriirliikte olan 5393 sayili Belediye Kanun’una gore belediye, “Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin karsilamak tizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisini” ifade etmektedir.

Belde halki, her seyden Once belediyelerden kendilerine etkin ve verimli
niteliklere sahip mal ve hizmetleri iiretmesini ve temin etmesini ister. Etkinlik kavrami
ile ifade edilmek istenen, belde halki tarafindan ihtiya¢ duyulan hizmetlerin goz 6niinde
tutularak talep edilen hizmetlerin yerel birim olan belediyeler tarafindan iiretilmesidir
(Yalgindag, 1992: 7). Ornegin; yerel halk igin en 6nemli temel ihtiyag niteligi tastyan
temiz ve saglikli igme suyunun temin edilmesidir. Ancak yerel halk tarafindan temel
ithtiyag niteligi tasiyan bu hizmet yerine otopark, ¢ocuk parklari gibi alanlarin yapilmasi
belediye hizmetlerinde etkinligin saglanamadigimin gostergesidir. Hizmette verimlilik
ise, belediyelerin daha az kaynak kullanimi saglayarak hizmetleri en hizl, ucuz ve

kaliteli bigimde sunmasidir.
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Belediyelerin genel olarak ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Bozlagan,

2009: 275-277):

Belediye bir kamu kurumudur: Belediyeler, faaliyetlerini ilgili mevzuatlar
cergevesinde yiirliten kamu hukukuna bagli kurumlardir.

Belediye kar amact tasimayan bir hizmet kurumudur: Belediyeler tarafindan
saglanan hizmetler kamu yarar1 tagimakta olup, kamu hizmeti niteligine dayali
olarak faaliyetlerini siirdiiriirler ve temel ama¢ kamu yararinin saglanmasi ve
korunmasidir.

Belediye siyasal nitelige sahip olan bir kamu kurumudur: Belediyeler yerel
nitelikli sebeplerle kurulmakta ve bunun sonucu olarak, evrensel anlamda karar
organlar1 yapilan secimlerle goreve gelmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de baskan ve
meclis liyeleri yerel diizeyde yapilan se¢imlerle is basina gelmektedirler. Mevcut
bu se¢im sistemi ise belediyelere siyasal bir kimlik kazandirmaktadir.

Belediye cok katmanli bir hiyerarsik kurumdur: Geleneksel belediye anlayisi
icerisinde bagkan, baskan yardimcisi, miidiir, sef ve memurlar olmak iizere ¢ok
katmanli (5 kademeli) bir hiyerarsik yap1 mevcuttur.

Belediye biirokratik temellere dayali bir kurumdur: Belediyelerin sahip
olduklart hak ve imtiyazlar ile gorev yetki ve sorumluluklar yasalarla ayrintilt
olarak belirlenmistir. Bu sebeple belediyelerin mevcut yiiriitmekle sorumlu

oldugu faaliyetleri ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cer¢evesinde yerine getirilmektedir.

1.2.2. Belediyelerin Kurulusu

Belediyelerin kurulmasina yonelik sartlar 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4.

maddesinde belirtilmistir.

Kanun’a gore;

o  “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye
kurulabilmektedir. /1 ve il¢e merkezlerinde belediye kurulmast zorunludur.

e Icme ve kullanma suyu havzalart ile sit ve diger koruma alanlarinda ve
meskiin sahast kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin

olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz.
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o Koylerin veya muhtelif kéy kisimlarimin birleserek belediye kurabilmeleri
icin meskiin sahalarmmin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin
sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar: toplammin 5.000
ve lizerinde olmasi gerekir.

e  Bir veya birden fazla kéyiin koy ihtivar meclisinin karart veya
se¢menlerinin en az yarisindan bir fazlasimin mahallin en biiyiik miilki idare
amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden gerek gérmesi durumunda,
mahalli secim kurullari, on bes giin icinde kéyde kayitli se¢menlerin oylarin
alr ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir.

o Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Icisleri Bakanhgina gonderilir.
Danustay in goriisii alinarak miisterek kararname ile o yerde belediye kurulur.

o Yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve wniifusu 5.000 ve iizerinde olan
herhangi bir yerlesim yerinde, Icisleri Bakanhgimn onerisi iizerine belediye

kurulabilir ”.

Tablo 1.4. Belediyelerin Tiirlerine Gore Dagilimi

6360 sayih Kanun Oncesi (R saylh(;éi;;m OS]
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 143 519
il Belediyesi 65 51
Tice Belediyesi 749 400
Belde Belediyesi 1.977 395%
Toplam Belediye 2.950 1.395

Kaynak: (Onuncu Kalkinma Plani, 2013: 132).

Tablo 1.4.’de Tiirkiye’de belediyelerin tiirlerine gore dagilimi gosterilmistir.
6360 Sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmasi Ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
oncesi ve sonrast doneminde yasanan degisimler ele alinmistir. 6360 sayili kanun ile
toplam belediye sayilarinda azalma olmus ve biiylik bu azalis belde belediyelerinde

daha yiiksek olmustur.

%8 6360 Sayili Kanun hiikiimleri uyarmca bazi belediyelerin katilim veya birlestirilme yoluyla
niifusu 2.000’in {izerine yiikselebileceginden belediyelerin tiizel kisilikleri korunacak ve bu
listede yer alan belediye sayilar1 artabilecektir.
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1.2.3. Tiirkiye’de Belediye Idarelerinin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelerin tarihsel gelisimi
hakkinda bilgi verilmesi, giiniimiiz belediyecilik anlayisinin idari, sosyal ve mali
yapisinin daha 1iyi anlasilmasinda faydali olacaktir. Bu agidan, belediyelerin
kurulusundan giiniimiize kadar gegirdikleri siire¢ Osmanli doneminde belediyelerin
tarihsel gelisimi ve Cumhuriyet doneminde belediyelerin tarihsel gelisimi olarak iki

baglik altinda inceleme konusu olacaktir.

1.2.3.1. Osmanh Déneminde Belediyelerin Gelisimi

Klasik Osmanli devlet modelinde, Tanzimat donemine kadar sunulan kentsel
hizmetler, kadilar, mimar agalari, vakif ve esnaf kuruluslar1 gibi farkli kurumlar
tarafindan yliriitilmekte iken, kent hizmetlerinin tek elden yiiriitiildiigii bir model
faaliyete gegirilememistir. Osmanli devletinde, merkeziyet¢i yoOnetim yapisinin
kurulusundan itibaren biiyiik bir éneme sahip olmasi, Adem-i merkeziyet¢i yapinin tam
anlamiyla Osmanli yoOnetsel sistemine yerlestirilememesine sebep olmustur (Aydinls,
2003a: 118).

Ancak Tanzimat donemi ile birlikte Osmanli’nin batiya ilk kez agilmasiyla,
batidaki faaliyetlerin iilke icerisinde uygulanmasina yonelik ¢aligmalarin basladigr bu
donemle Adem-i merkeziyet kavrami ¢nem kazanmaya baslamstir. Belediyecilik
kavramina yonelik ilk 6rnekler de bu donem igerisinde goriilmeye baslamistir (Erten,
1999: 101).

Osmanli imparatorlugunda yerel niteliklere sahip hizmetler Kirim Harbi
yillarinin sonlarmma kadar toplumun kendi igerisinde olusturdugu bu kurumlan
araciligiyla yerine getirilmekteydi. Bu sebeple Osmanli yonetim yapisi icerisinde 1854
yilina kadar devletten ayr1 olarak olusturulmus bir belediye teskilatt mevcut degildi ve
gercek anlamda belediye yonetim yapinin olusumu Il. Mahmut déneminde belli bir

planin pargasi olarak olusturulmasi yerine reformlarin sonucunda ¢esitli sorunlara tepki
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olarak baslamistir (Shaw, 2000: 77). Fransiz komiin®® idarelerinden 6rnek alinarak 1855
yilinda Istanbul’da ilk kez belediye kurulusu denemesine girilmistir (Aytag, 1998: 22).

Yiiriitiilen yenilesme hareketleri ile birlikte istanbul’da ilk belediye kurulusu
olusturulmustur. Yenilesme hareketlerinin bir sonucu olarak Istanbul Sehremaneti
Idaresi, Fransa yonetim yapisi ornek almarak kurulmustur (Tortop, vd., 2014: 323).
Ancak belediye anlayisinda yasanan basarisizliklar ile yeni bir yapinin olusturulmasi
geregi dogmustur.

Osmanl1 hiikiimetinin 6zellikle yabanci niifusun ¢ogunlukta oldugu ve modern
liman kenti niteliginde olan bdolgelerde (Galata ve Beyoglu) modern belediyecilik
hizmetlerini saglayabilmesi ve karsilasilan sorunlar1 ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeni
bir sistemin kurulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Boylece Paris sistemi 6rnek alinarak
Altinct Daire-i Belediye’nin kurulmasi saglanmistir. Bu kuruma olagan disinda
gelirlerin tahsis edilmesi sebebiyle sunulan belediye hizmetlerinin ayricalikli bir sekilde
yerine getirilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Altinci Daire-i Belediye bu ayricalikli
durumunu Cumhuriyet donemine kadar stirdlirmiistiir (Ortayl, 1979:297).

Altinc1 Daire-i Belediye’nin gorevleri arasinda, sokak, kaldirim, havagazi, su
gibi alanlarda hizmetlerin sunumu yaninda O6l¢li ve tart1 aletlerinin kontroliiniin
saglanmasi, gida fiyatlarmin tespit edilmesi, insaat ve onarim hizmetleri, halka agik
yerlerin denetiminin yapilmasi gibi gorevleri yerine getirmistir (Ulusoy ve Akdemir,
2002: 158).

Ardindan 1869°da ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile
Beyoglu ve Galata disinda, tiim Istanbul’a yayilan bir belediye orgiit sistemi olan
Istanbul Sehreminligi kurulmustur (Keles, 2009: 137). Devaminda 1877 tarihinde
Vilayet Belediye Kanununa ek olarak Dersaadet Belediye Nizamnamesi (Kanunu)
Istanbul sehrinin giderek biiyiiyen sorunlarma ¢dziim yolu bulunmasi amaciyla

cikarilmistir (Seyitdanlioglu, 1999:158).

» Komiin, feodal baskilardan kurtulmus, burjuvanin kendi kendini yonettigi kenttir (Celik ve
Aykanat, 2007: 104). Komiinler, esasen geleneklerini siirdiirerek, giivenligi ve barig1 saglamak
amaciyla karsilikli dayanisma ve yardimlasmayi saglayan kurumdur (Celik ve Aykanat, 2007:
101). Komiinlerin gesitli zamanlarda hiikiimetleri devirme girisimleri 1789 Fransiz Ihtilalinden
sonra yilindan Fransizlarin komiin adin1 degistirmek istemelerine sebep olmus ve sadece idari
islerin yiriitiilmesinin saglanmas1 amaciyla “Municipalite” teriminin kullanilmasina karar
verilmig ve bu yerel yapilar belediye olarak ortaya ¢ikmigtir (Osten, 1943: 238).
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Belediye teskilat yapisini vilayet nizamnamelerinden ayri1 olarak diizenleyen ilk
kanun 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu’dur. (Giirboga, 2008: 168). Bu kanun
yapilan cesitli degisiklikler ve bazi diizenlemeler ile birlikte 1930 yilina kadar
yiiriirliikte kalmistir.

Ancak mevcut yapinin daha etkin bir hale getirilmesi amaciyla 1912 yilinin son
giinlerinde Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat adli kanun
yiriirlige girmistir (Oktay, 2006: 54). Bu kanunda da merkeziyet¢i yapinin devam
ettirildigi goriilmektedir. Kanun ile Istanbul’daki belediye dairelerinin kaldirilarak
yerlerine belediye subelerinin kurulmasi, sehremaneti Meclisi yerine de “enciimen”

kurulmasi esas alinmistir (Turgut, 2004: 99).

1.2.3.2. Cumhuriyet Déneminde Belediyelerin Gelisimi

Cumhuriyet donemi yerel yonetim sistemi genel itibariyle Osmanli devletinin
yerel yOnetim yapisinin bir devami niteligindedir (Giilliice, 2004: 13). Cumhuriyetle
birlikte Tiirkiye’de yerel yonetimler ve 6zellikle belediyelere yonelik 6nemli gelismeler
yasanmis olmasina ragmen, mevcut yapisal 6zellikleri genel olarak korunmustur.

Tiirkiye’de 1930’1u yillar siyasal sistemin ve toplumsal yapinin iyice sekillendigi
ve tek partili yonetim sisteminin 6ne c¢iktigt donem olmustur. Tek parti yonetim
ideolojisinin belediye yasalarina yansidigi bir devlet anlayisinin da olustugu bir donem
oldugu soylenebilir (Giilliice, 2004: 13).

Tiirkiye’de belediyelerin 6nemi 6zellikle Cumhuriyet yonetimi ile anlagilmaya
baslamis ve bu donemde belediyelere yonelik ciddi yasal diizenlemeler yapilmistir.
Cumhuriyet tarihinde 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Yasasi ise bu gelismeler ve
diizenlemeler sonucunda olusturulmustur (Giines, 2009: 16-17). Olusturuldugu dénem
itibariyle 1580 sayili Belediye Kanunu belediyecilik anlayisinin hukuki ve kurumsal
yapisini olusturmustur.

Diizenlenen hukuki ve yasal ¢erceveler neticesinde, belediye organlarinin segim
yontemine dayalt demokratik yollarla belirlenmesi ve yoOnetimde yoOneten-yonetilen
anlayisinin hakim olmasi, beraberinde demokratiklesmeyi de getirmistir (Sunay, 2002:
131).
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1940°’h  yillar belediyelerin  demokratiklesmesi asamasinda bir takim
diizenlemelerin yapildigi donem olmustur. Ozellikle 17 Temmuz 1945 yilinda Tiirk
Belediyecilik Dernegi’nin kurulmasi ile belediyelerin demokratiklesmesi asamasinda
onemli bir adim atilmistir (Gormez, 1986: 129).

Cumbhuriyet doneminde belediyelesme siireci oOzellikle 1950°li yillarda hiz
kazanmistir (Giiler, 1992: 28). Kirsal kesimden kentlere dogru yasanan gog, niifus artisi
ve kentlesme ise belediye olabilme kosullarina sahip yerlesim birimlerinin ¢ogalmasina
neden olmustur (Aydin, 2008: 83). Yerlesim birimlerinin niifus artiglar1 ile birlikte
biiyiimesi beraberinde cesitli ihtiya¢ ve sorunlari da getirmistir. Ozellikle 1950°1i
yillarda kirsal alanlardaki ekonomik kosullarin elverissizligi, toprak sahibi olmayan
kesimin ekonomik sikintilar ¢ekmesi, kirsal kesimde yasayan halkin yogun bir sekilde
kentlere gd¢ etmesine sebep olmustur. Sonu¢ olarak hizmet alaninin genislemesi ile
birlikte yillar icerisinde belediye sayilarinda da artislar gézlenmis ve belediyelerin yerel
nitelikteki 6nemleri giin gectik¢e artmistir.

Yasanan bu gelismelerin sonucu olarak 1956 yilinda Imar Kanunu ¢ikarilmis
hemen ardindan 1958 yilinda imar ve Iskin Bakanligi kurularak sehirlerdeki imar
hizmetlerinin disiplin altina alinmas1 amaglanmistir (Gezim ve Kiper, 2016: 2).

1960’11 yillar hizli kalkinmanin gergeklestigi ve sehirlesme hareketlerinin {ilke
yapisinda degisiklikler meydana getirdigi yil olmus, 1961 Anayasasinda yerel
yonetimlerin esaslar1 yeniden belirlenmistir. 1963 yilinda birinci bes yillik kalkinma
plan1 diizenlenmis ve bu plan ile belediyelerin mali ve idari yapilarinda yeniden
diizenlemeler getirilerek uygulanmalari esas alinmistir (Eryilmaz, 2011: 157).

Planli donem ile birlikte yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesine yonelik en
onemli girisimlerden birt MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi)
baslatilmis ve merkezi yonetim yapisinda diizenlemeler yapilirken yerel yonetimler
alaninda da diizenlemelerin yapilmas: gerekliligi O6nem kazanmistir. Ayrica
belediyelerin; biiyiik kent, kent ve kasaba olarak siniflandirilmasi 6ngoriilmiistiir (Sataf,
2005: 14).

1980’11 yillarda yerel yonetimler alaninda yapilan diizenlemelerde goze carpan
yenilik ise yerel yonetimlerin sorunlarii ve ¢6ziim Onerilerini ele alan yerel
yonetimlerin daha etkin, hizli, verimli, cagdas kosullara uygun bir yapiya

kavusturulmasini amaglayan KAYA (Kamu Yonetimi Arastirma Projesi) projesidir.
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Proje 1981 yilinda baslatilmig olup 1991 yilinda tamamlanmistir (Kamu Yo6netimi
Arastirmasi1 Genel Raporu, 1991: 3).

Tiirkiye’de 2000’11 yillar belediyecilik anlayisinda 6nemli gelismelerin yasandigi
donem olmus ve Devlet Planlama Teskilatinin 2004 yili programinda sekizinci bes
yillik kalkinma plani ile belediyelerle ilgili gesitli diizenlemelere gidilmistir. Uniter yapi
icerisinde, merkezi idare ile yerel yoOnetimler arasinda is boliimiine dayali
koordinasyonun saglanmasi, gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylagimina yonelik

yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi izerinde durulmustur (DPT, 2004: 265).

Ozetle, Belediye Mevzuatinin tarihsel gelisim siireci igerisinde yasadig1 mevcut

gelismeler ve diizenlemelere yonelik tablo asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 1.5. Belediye Mevzuatinin Tarihsel Geligimi

Belediye Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi
. 1869 Tarihli Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi
o 1877 Tarihli Dersaadet Belediye Nizamnamesi
o 1877 Tarihli Vilayet Belediye Nizamnamesi
o 1912 Tarihli Dersaadet Tegkilat-1 Belediyesi Kanunu Hakkindaki
Kanun-u Muvakkat
o 1930 Tarih ve 1580 Sayili Belediye Kanunu
. 2004 Tarih ve 5272 Sayil1 Belediye Kanunu
. 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu
o 2012 Tarih ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Kaynak: (Tortop, vd., 2014: 324).

Ozellikle 2004 yilinda yeniden yapilandirmalar ve ozellestirmelerle birlikte
kamu sektoriinde etkinligin saglanabilmesi amaciyla yiiriitilen Kamu Yonetimi
Reformu kapsaminda, mahalli idare birimleri de etkilenmis 5393 sayili Belediye
Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve
Kontrol Kanunu ve daha bir¢ok yasal diizenlemeler yapilmistir. 2005 tarihli 5393 sayili

Belediye Kanunu da belediyelere yonelik yapilmis olan son diizenlemelerdendir.
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Tablo 1.6. Belediye Sayisi ve Belediye Niifusunun Toplam Niifus I¢indeki Pay1 (%)

Yillar Belediye Sayis1 | Niifus Miktar: Toplam Niifus %
1927 460 3.282.940 13 648 270 241
1935 505 4.174.542 16 158 018 25,8
1940 549 4.753.304 17 820 950 26,7
1950 628 5.768.665 18 790 174 27,5
1960 995 9.994.644 27 754 820 36,0
1970 1.303 16.753.979 44736 957 47,1
1980 1.725 25.523.604 44736 957 57,1
1990 2.053 37.889.728 56 473 035 67,1
2000 3.228 53.404.784 67 803 927 78,8
2008 2.954 59.093.094 71.517.100 82,6
2009 2.951 60.264.546 72.561.312 83,0
2010 2.950 61.571.332 73.722.988 83,5
2011 2.950 62.678.751 74.724.269 83,9
2012 2.950 63.743.047 75.627.384 84,2
2013 1.394 71.251.022 76.667.864 92,9
2014 1.396 72.505.107 77.695.904 93,3
2015 1.397 73.739.101 78.741.053 93,6
2016 1.397 74.911.343 79.814.871 93,8

Kaynak: TUIK Istatistik gostergeler 1923-2011, TBB Genel Istatistikler, TUIK Basin
Odas1 Haberleri 8 / 2015 verilerinden yararlanilarak tarafimca olusturulmustur.

Tabloda goriildiigii iizere belediye sayisi ve belediye niifusunun miktar1 da yillar
itibari ile artis gdstermistir. Cumhuriyet donemi sonrast yasanan gelismelerle birlikte
iilke niifusu ve belediye sayilarindaki yiikselis gozle goriiliir bir sekilde artig
sergilemistir.

Belediye niifusunun toplam niifus i¢indeki payina bakildiginda; 1927 yilinda %
24,1 iken niifus hizla artarak 1970’de % 47,1’e, 1980°de % 57,1’¢, 1990°da % 67,1’¢,
2000°de % 78,8’e, 2010°da % 83,5’e ve 2014’de %93,3’e, 2015°de 93,6’ya ve 2016
yilinda %93,8’e ¢ikmustir. Ozetle, 2012 yil1 itibariyle iilkemizdeki her 100 kisiden
yaklagik 93’i belediye simirlart i¢inde yasamakta ve belediye hizmetlerini talep
etmektedir.

Ozellikle 2012 yili itibari ile belediye sayilarinda azalis goriilmiistiir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali Niifus Sayim
(ADNS) sonuglarina goére niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel kisiliklerinin
ilk mahalli idareler genel se¢iminden gegerli olmak {izere kaldirilarak belediyelerin

koye donistiiriilmesi esast kabul edilmistir. Buna gore, 2011 yilinda 2.950 olan
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belediye sayis1 1.396’ya diistiriilmiistiir. Temel sebep 12.11.2012 tarihli 6360 sayili “On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte daha 6nce
siyasi anlamda uygulanmayan bir modelin uygulanmasi ve bununla birlikte
Tiirkiye’deki il belediye sayist 65’ten 51°e, toplam belediye sayis1 2.950’den 1.396’ya
diistiriilmesidir. Yapilan ilk mahalli idareler se¢imi ile birlikte uygulama alani bulan bu
kanun ile 2012 yilindan sonra kanun hiikiimlerine bagli olarak belediye sayilarinda

diisiis meydana gelmistir.

1.2.4. Belediyelerin Gorev, Yetkileri ve Sorumluluklar:

Belediyeler belde halkinin ortak nitelikli ihtiyaglarimi karsilamakla yiikiimlii
kurumlardir. Yerelde belde halkinin ihtiyaglarimi karsilamak igin sunulan hizmetlerle
belde halkinin refahinin saglanmasi ve arttirilmasi amaglanmastir.

Belediyeler uzun bir donem 3.04.1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ile
yonetilmis ancak yapilan reform calismalar1 sonucu 7.12.2004 tarihli 5272 sayili
Belediye Kanunu ile yonetilmislerdir. Ancak kanundan kaynakli gesitli sikintilarin
yaganmasi sonucu 3.07.2005 tarihinde 5393 sayil1 Belediye Kanunu yiirtirliige girmistir.

5393 sayili Belediye Kanununu, belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklar
konusunda kapsamli diizenlemeler getirmistir. Kanunun 14. maddesinde “Belediyenin

gorev ve sorumluluklar1” baglig: altinda su hiikiimler yer almaktadir:

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve c¢evre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar,
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksekdgrenim ogrenci yurtlari; sosyal hizmet ve
yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000 in
tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir.
Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek

kadinlar ve cocuklar icin konukevleri acabilirler.
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b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarumin
yapabilir veya yaptirabilir, her tirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saghkla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir, mabetlerin
yapimi, bakimi, onarvmini yapabiliv, kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekanlarin ve islevierinin
korunmasw saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimint yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde,
sporu tegvik etmek amaciyla genclere spor malzemesi verir, amator spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tirlii
amatér spor karsilasmalart diizenler, yurt ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin
basar: gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve
antrenorlere belediye meclisi karariyla odiil verebilir. Gida bankacilig
yapabilir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini kapsar”.

Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 5393 sayili Kanunun 15. maddesinde su

sekilde belirtilmistir:

“Belediye yetki ve imtiyazlari,

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtivaglarint karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmatk.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklart koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar
vermek.

C) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
izin veya ruhsati vermek.

d) Ozel kanunlar: geregince belediyeye ait vergi, resim, har¢, katki ve katilma
paylarumin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki
ozel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet
karsilig alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; icme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasint saglamak; bunlar icin
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini

isletmek veya islettirmek.
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f)  Toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmatk,
isletmek ve islettirmek.

9) Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h)  Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amacuyla,
belediye ve miicavir alan suurlart igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak,
satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar
tizerinde simirlt ayni hak tesis etmek.

i)  Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

1) Toptanct ve perakendeci hdlleri, otobiis terminali, fuar alam, mezbaha,
ilgili mevzuata gore yat limam ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek veya bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek.

K) Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu uyusmaziklarin
anlasmayla tasfiyesine karar vermek.

I)  Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi
amaciyla izinsiz satig yapan seyyar saticilart faaliyetten men etmek, izinsiz satig
yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi ddenmeyerek
iki giin iginde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi
odenmeyerek otuz giin iginde geri alinmayan gida dist mallart yoksullara
vermek.

n)  Reklam panolar: ve tanmitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0) Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghigina ve ¢evreye etkisi
olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat toprag ve
moloz dokiim alanlarini; sivilastiriimis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini;
insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar: ve satis yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi igin
gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tasima araglart ile taksi sayilarimi, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
glizergahlarmm  belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,

meydan ve benzeri yerler ilizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmet,
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islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.

q) Belediye miicavir alan simirlart igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata gére kurulus izni verilen alanda
tesis edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile
elektronik haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak iicret karsiliginda
yer secim belgesi vermetk,

)  Belediye sumirlart igerisinde, yapi ruhsati veya yapi kullanma izni hangi
idare tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansorlerin
tescilini yapmak, ilgili teknik mevzuat ¢ergevesinde yilltk periyodik kontrollerini
yapmak ya da yetkilendirilmis muayene kuruluslar: araciligiyla yaptirmak,

gerekli hallerde asansorleri hizmet dist birakmak”.
1.2.5. Belediyenin Organlari

Kanuna gore belediyenin organlari; Belediye meclisi, belediye enclimeni ve

belediye bagkanidir.

1.2.5.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi belediye tiizel kisiliginin esas karar organidir. Kararlarin biiyiik
bir kismi diger makamlarin onayma gerek duyulmaksizin uygulanmaktadir. Yerel
diizeyde demokratik yapilanmalarin temsilcisi niteliginde olan belediye meclis
tiyelerinin tiim {iyeleri nispi temsil*® esasina gore yerel halk tarafindan se¢ilmektedir
(Ozgiir & Azakli, 2005: 303).

Belediye meclis iiyelerinin secimine yonelik usul ve esaslar “2972 sayili Mahalli
Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunda”

%0 2839 sayili, 10.06.1983 tarihli Milletvekili Se¢imi Kanunu nispi temsil (orantili temsil)
sistemini benimsemistir (Gozler, 2007: 236). Nispi temsil sistemi, siyasi partilerin se¢imlerle
birlikte almig olduklari oy oraninda parlamentoda temsil edilebilme imkanina sahip olduklari bir
sistemdir. Bu sitemin temelinde adalet ilkesi 6n plandadir (Tiirk, 2006: 84).
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ayrint1 olarak belirtilmistir. Belediye Meclisi’ne secilecek iiye sayisi son genel niifus

sayimi1 sonuglarina gore asagidaki usule gore hesaplanir:

Tablo 1.7. Belediye Meclislerinin Uye Sayis1

Niifusu 10 000'e kadar olan beldelerde 9
Niifusu 10 001'den 20 000'e kadar olan beldelerde 11
Niifusu 20 001'den 50 000'e kadar olan beldelerde 15

Niifusu 50 001'den 100 000'e kadar olan beldelerde 25
Niifusu 100 001'den 250 000'e kadar olan beldelerde el
Niifusu 250 001'den 500 000'e kadar olan beldelerde 37
Niifusu 500 001'den 1 000 000'a kadar olan beldelerde 45
Niifusu 1 000 000'dan fazla olan beldelerde 55

Kaynak: 2972 sayili Kanunun 5. maddesi.

Belediye meclisinin gorev ve yetkileri Belediye Kanunu’nun 18. maddesinde
kisaca su sekilde diizenlenmistir: belediye biitce ve kesin hesaplarini diizenlemek,
taginmaz mal alim ve satimina karar vermek, belediyenin bor¢lanmasina karar vermek,
sarth bagiglar1 kabul etmek, {icret tarifelerini belirlemek, belediye ortakliklariin
kurulmasina karar vermek gibi gorev ve yetkileri bulunmaktadir (Tirkoglu, 2009: 87).
Belediye meclisi belediyenin en iist ve en yetkili karar organidir. Belediyenin temelini
olusturan bir organ olarak, aldigi kararla tiim belediye yoOnetimine sekil vermekte;
hizmetlerin yerine getirilmesini saglamakta ve belediyenin calismalarini planlayip
programlastirmakta, genel calisma esaslarin1 saptamakta ve belediye baskani dahil tim

belediye ¢alisanlarini ve ¢calismalarini denetlemektedir (Coker, 1999:1).

1.2.5.2. Belediye Enciimeni

Belediye encilimeni, belediyenin ylirlitme ve karar organi olarak faaliyet gosterir.

5393 sayili kanunun 33. maddesine gore,

“belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda;
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a) Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi ii¢ tiye,
mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkanmnin birim amirleri arasindan bir

yil icin segecegi iki tiye olmak iizere yedi kigiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir
wil igin gizli oyla sececegi iki tiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskanminin birim amirleri arasindan bir yil icin segecegi bir tiye olmak iizere

bes kisiden, olusur”.

Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri Belediye Kanunu’nun 34. maddesinde
kisaca su sekilde diizenlenmistir: Belediyelerin taginir ve taginmaz mallarinin idaresini
saglamak, biitgeyi uygulamak, belediyenin gelirlerini ve alacaklarini takip ederek
tahsilini saglamak, sartsiz bagislar1 kabul etmek, biitcede meclis ve belediye
enciimeninin disindaki aktarmalara onay vermek, yoksul ve muhta¢ kimseler i¢in

biitceden ayrilan 6denekleri kullanmak (Arslan, 2012: 53).

1.2.5.3. Belediye Baskam

Belediye baskani, belediye tiizel kisiliginin temsilcisi ve belediye idaresinin
basidir. Belediye baskani, belediyenin yiiriitme organi olarak halk tarafindan bes
yilligina se¢ilir. Belediyenin hak ve menfaatlerini korumakla gorevlidir (Kestane, 1996:
19).

5393 Sayili Belediye Kanunun 38. maddesi geregi,

“Belediye Baskaninin sahip oldugu gérev ve yetkiler:

a) Belediye teskilatimin en iist amiri olarak belediye tegkildtim sevk ve idare
etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik plina uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise

sunmak.
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C) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve térenlerde, davaci veya davali olarak da
yargt yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

d) Meclise ve enciimene baskanlik etmek.

e) Belediyenin tasimir ve taginmaz mallarm idare etmek.

f)  Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

Q) Yetkili organlarin kararmi almak sartiyla sézlesme yapmak.

h)  Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak.

i)  Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki
aktarmalara onay vermek.

i) Belediye personelini atamak.

K)  Belediye ve bagl kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.

)  Sartsiz bagiglart kabul etmek.

m) Belde halkimin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken onlemleri
almak.

n) Biitcede yoksul ve muhtaclar igin ayrilan édenegi kullanmak, engellilere
yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak

0) Temsil ve agirlama giderleri icin ayrilan ddenegi kullanmak.

p) Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni

kararim gerektirmeyen gérevieri yapmak ve yetkileri kullanmak”.
1.2.6. Belediye Teskilat1 ve Personeli

Belediye teskilati, kanunun verdigi gérevleri memur veya is¢i kadrosunda, norm
kadro® esaslarina uygun olarak bulunan kamu gbrevlileri aracilifiyla yerine
getirmektedirler (Tortop, vd., 2014: 342). Beldenin fiziki ve cografi yapisi, mevcut
niifus miktari, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri de dikkate alinarak, ihtiya¢ halinde insan

kaynaklar1, hukuk isleri, imar, saghk ve itfaiye gibi birimlerden olugmaktadir. Bu

%! Yerel hizmetlerin esit bir sekilde dagitiminin saglanmasi, kamu kaynaklarmin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasi yerel yonetimler tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, gerekli sayida ve yeterli niteliklere sahip uzman personellerin istthdam
edilmesidir (Kazancioglu, 2007: 68). Norm kadro uygulamalarinin belediyeler agisindan
degerlendirilmesi, “belediye ve bagl kuruluglar: ile mahalli idare birlikleri norm kadro ilke ve
standartlarina dair yonetmelik”in “Kapsam” baglikli maddesinde belirtilen memur, sézlesmeli
personel, siirekli is¢i ve gecici is kadrolarinda caligtirilan kimseleri kapsamaktadir (Giingor,
2014: 60).
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birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi ya da birlestirilmesi gibi durumlar belediye

meclisinin karariyla yiiriitiiliir.*?

5393 sayili kanunun 48. maddesine gore belediye teskilat:

° Yazi isleri

o Mali hizmetler

o Fen isleri

o Zabita isleri’nden olusur.

Icisleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanlig: tarafindan Norm kadro ilke ve
standartlar1 ortaklasa belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluglarinin norm kadrolari, bu
standartlar ve ilkeler esas alinarak belediye meclisi karariyla belirlenir.

5393 sayili Kanun’un 49. maddesine gore; Belediye personeli, belediye bagkani
tarafindan atanmaktadir.

Norm kadroya uygun olarak, belediye ve bagli kuruluslarinda saglik, hukuk,
ekonomi, cevre, veterinerlik, egitim ve damigsmanlik alanlarinda mimar, avukat, tabip,
ebe, hemsire, veteriner, programlayici gibi tekniker ve uzman peronel gibi yillik olarak
calistirilabilirler.

Sozlesmeli  personellere  6denecek ticretler, Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen simirlar ¢ercevesinde, belediye meclisi tarafindan karsilanir (Tortop, vd.,
2014: 343).

Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belediyenin yillik toplam personel
giderleri gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin yeniden degerleme katsayisi ile
carpimi1 sonucunda olusturulacak olan miktarin % 30’unu gegemez. Niifusu 10.000
altinda olan belediyelerde ise bu oran % 40 seklinde uygulanabilmektedir. Y1l i¢inde
personel ayliklarinda ve {icretlerinde bir anda ortaya ¢ikan artis durumunda cari yil ve

izleyen yillarda bu giderler bu oranin altina diisiinceye kadar personel alim1 yapilmaz.

%5393 Sayili Belediye Kanunu, 48. madde.
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IKiINCIi BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI YAPISI VE FINANSMAN
SORUNLARI

2.1. MERKEZiI IDARE IiLE YEREL IDARELER ARASINDAKI
ILISKILER

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler tarihsel siire¢ i¢erisinde
ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal yapilardaki degisimlerle birlikte sekillenmeye
baslamistir. Devletler siyasi rejimleri kapsaminda merkezden yonetim ve yerinden
yonetim sistemlerinden birine yogunluk vererek olusturulmuslardir. Ulkelerin sosyal,
siyasal, ekonomik yapilarini etkileyen bu temel tercihin belirleyici 6zelligini ise, uzun
yillar boyunca siirdiirdiikleri devlet yonetiminden kaynakli gelenekleri, siyasal
kiiltirleri, sosyo-ekonomik yapilari ve demokratik biling diizeyleri olusturmaktadir
(Parlak, 2014: 9).

Idareler aras iliskilerin diizenlenmesinde gelir, gider ve gérev paylasimlarinda
bazi ilkeler géz Oniinde bulundurulmaktadir. Baslik altinda kamu hizmetlerinin ve
gelirlerinin dagiliminda esas alinan mali tevzin kavrami ele alinarak, mali tevzinin

unsurlar tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Mali Tevzin Kavram

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasi mali iligkiyi tanimlayabilmek icin
cesitli ifadeler kullanilmistir. Ornegin Almanya’da “finanzausgleich”, Frsansa’da
“compromis fiscal” gibi terimler kullanilirken, Tiirkiye’de en yaygin kullanilan kavram
ise, “mali tevzin” olmustur (Mutludner, Oner, 2009: 9).

Mali tevzin kavrami Alman yazar Albert Hansel tarafindan ilk kez 1922 yilinda
kullanilmis ve bu terim mali literatiirlerde yerini almistir (Nadaroglu, 1963: 176).

Nadaroglu'na gore mali tevzin; “kamu hizmetlerini gormek iizere ve kamu

hukuku usulleri dairesinde tesekkiil etmis olan kamu hiikmi sahislart (devlet, vilayet,
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belediye gibi kamu idareleri) arasinda, bir yandan hizmetlerin ve dolayisiyla bunlarin
gerektirdigi masraflarin, 6biir yandan da bu giderleri karsilayan gelirlerin, muayyen
esaslar dairesinde, sistematik bir tarzda béliisiilmesini ifade eden bir sistemdir”
(Nadaroglu, 1963: 175).

Mali tevzin kavraminin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gorevlerin
yani sunulacak kamu hizmetlerinin yonetim birimleri arasinda boliistimii; digeri ise,
mevcut gelir kaynaklarmin bolisiimiidiir (Nadaroglu, 1990: 30).

Kamu gelir ve kamu hizmetlerinin “Merkezi idare hizmet ve gelirleri” ile “yerel
yonetim hizmet ve gelirleri” seklinde ikiye ayrilmasi merkezi idare ile yerel yonetim
birimleri arasinda iligkilerin artmasini zorunlu hale getirmistir (Biilbiil, 2006: 4).

Merkezi idare ve yerel idareler arasinda oncelikle hizmet paylasimina yonelik
dagilimlar belirlenirken, diger asamada bu hizmetlerin yerine getirilmesinde

kullanilacak mali kaynaklarin idareler aras1 paylasimi durumu giindeme gelmistir.

2.1.1.1. Mahalli idarelerde Goérev (Hizmet) Boliisiimii

Gorev veya hizmetlerin boliisiimii, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda
sunulacak olan hizmetlerin hangi idareler tarafindan yerine getirilecegini
aciklamaktadir. Buna gore tanimlanan hizmetlerin merkezi idare tarafindan mi yerel
idareler tarafindan mi1 yerine getirilecegi agiklanmaktadir. Gorev boliistimi ile
saglanmak istenen asil amag, hizmetlerin halka en iyi ve kaliteli sekilde sunumunu
saglayacak kuruluslar tarafinda yerine getirilmesidir. Hizmet sunumunda esas alinan
kriter ise, etkin ve yararli bir sekilde tahsis saglayacak olan kurulusun secilmesidir
(Tortop, 1994: 39).

Giliniimiizde degisen ve artan kamu hizmetleri ihtiyac1 belediyeler tarafindan
verilen kamu hizmetlerinin artmasina sebep olmustur. Belediyelerin gorev ve hizmet
boliisiimii saglamasinda ise ii¢ yontem mevcuttur.

Genellik ilkesi, yasalarin mahalli idareler tarafindan yerine getirmesini
yasaklamadigi hizmetleri bu kuruluslar araciligi ile yerine getirmesidir (Ulusoy ve

Akdemir, 2012: 85).
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Yetki ilkesi, genellik ilkesinin disinda kalan ve mabhalli idareler tarafinda
sunulmak istenen yeni hizmetler i¢in merkezi idareden izin ve yetki alinmasidir (Tortop,
1996: 30).

Liste ilkesi, belediyeler i¢in bazi hizmetlerin sunumu asamasinda merkezi
yonetim tarafindan yetki almalar1 zorunlulugu ile belediyelerin sunmasi gerektigi bu
hizmetlerin teker teker sayilmasi ve siirlandirilmasidir (Ulusoy ve Akdemir, 2012: 86).

Yiiriirlikten kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanunu “liste yontemi” esas
alinarak hazirlanmis olup, belediyelerin sunacagi bu hizmetler yasada teker teker
siralanmigtir. Kanunu’nun 15. maddesinde belediyelerin gorev ve yetkileri ayrintili
olarak belirtilmistir. Diger yandan belediyelerin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi
kapsaminda  genellik ilkesinin  getirilerek, belediyelere yasalar tarafindan
yasaklanmamig olan her tiirlii hizmetleri yerine getirebilmeleri i¢in imkan saglanmak
istenmistir (Kaya, 2006: 1).

5393 sayili Belediye Kanununun madde gerekgelerinde genel yetki ile ilgili
aciklama su sekildedir: 14. maddenin ikinci fikrasinda “Belediye, kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve
hizmetleri de yapar veya yapturir” denilmekte ve soz konusu madde ile belediyelerin
gorev ve sorumluluklar agisindan “Genel Yetkili” olmasina imkan saglanmak
istenmistir (Kaya, 2006: 2).

Ancak 5393 sayili Kanunun 14. Maddesinin ikinci fikrasi ile yapilan diizenleme
Anayasa’nin 126. ve 127. maddelerinde merkezi idare ve mahalli idarelerin kurulus
esaslarma aykirt oldugu ve bu kapsamda belediyeleri “genel gorevli ve yetkili”
konumuna getirdigi gerekgesi ile Anayasa mahkemesinin 2005/95 Esas ve 2007/5 Karar
Sayil1 ve 24.1.2007 giinlii karariyla 14 iincii maddenin ikinci fikrasiin yiirlirliiglintin
durdurulmas: kararlagtirilmigtir. Oysaki, Anayasa’ya gore mahalli idarelerin genel
nitelikli yetkilerle donatilmasi yerine 6zel yetkili gorevlendirilmelerle donatilmasi

gerekmektedir.

2.1.1.2. Mahalli idarelerde Gelir Boliisiimii

Gelir boliislimii, hizmetlerin sunumu i¢in gerekli olan mali kaynaklarin

yasalarda belirtilen kurallara gore, idareler arasinda boliisiilmesi ve dagitilmasidir.
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Mevcut mali kaynaklarin sinirli olmasi, yerel yonetim birimlerinin merkezi
idarenin mali kaynaklarindan pay almasi ve bu paylarin paylasiminda idareler arasi
iliskilerin biiylik bir 6neme sahip olmasi, kaynak dagiliminda kaynaklar1 kullanilan
birimin harcayan birim tizerinde denetim ve sdz sahibi olmasi gibi nedenlerden dolayz,
mali kaynaklarin idareler arasinda dagilimi konusu yonetimler arasi iliskilerde en
onemli konulardan biri haline gelmistir (Tiirkoglu, 2012a: 57).

Mahalli idareler yerel nitelikte hizmetlerin {iretimini ve sunumunu saglayan
birimler olmalar1 sebebiyle bu hizmetlerin tahsis edilmesinde gerekli kaynaklara da
sahip olmak zorundadirlar.

Ancak mahalli idare birimlerine smirsiz yetkilerin saglanmasi, belediye
yonetiminin se¢im donemlerinde oy kaygisi diisiincesiyle diisiik vergi alimina gitmesine
ve sonu¢ olarak merkezi idare gelirlerinden aktarilan paylardan daha fazla gelir talep
etmelerine ya da yerel halk iizerinden yiiksek oranlarda vergi alinarak belde halkinin
magdur edilmesine yol agabilirler. Bu sebeple, merkezi idare ile yerel yonetimler
arasinda hangi gelirlerin ne oranda paylasilacagina yonelik usul ve esaslarin 6nceden
belirlenmesi gerekmektedir (Turan, 2001: 47).

Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki mali iliskiler bir¢ok konu ile ilgili
olabilmektedir. Ornegin, biitce uygulama usullerinin belirlenmesi, gelirlerin toplanmasi
ve harcamalarin yapilma yetkisi, vergileme yetkisi, istihdam kosullarinin saglanmasi,
secim siirecinin yiiriitilmesi ya da en dnemlisi merkezi idare ile yerel idareler arasinda
mali transferlere yonelik konularin belirlenmesi gibi ¢ok cesitli konular1 kapsamaktadir
(Sagbas ve Kosecik, 2002: 519).

Idareler arasinda gelirlerin béliisiimiine yonelik iki sistem uygulanmaktadir.
Bunlardan biri bagimlilik sistemi digeri ise bagimsizlik sistemidir. Bagimlilik sistemi,
merkezi idare ile mahalli idare gelirleri arasinda bir baglilik iligkisinin kurulmasi iken,
bagimsizlik sistemi ise, merkezi idare ve mahalli idarelerin mali agidan birbirinden
bagimsiz ve ayr1 bir gelir sistemine sahip olmalaridir (Mutluer, Oner ve Kesik,
2010:415).

Idareler arasinda gelir kaynaklarinin  béliisiimii  hususunda benimsenen
yontemler su sekilde siralanabilir (Saking, 2000: 121):

e Vergi kaynaklarinin idareler aras1 paylagimi
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e Yerel yonetim birimlerine merkezi yonetim vergi gelirlerinden paylarin
verilmesi

e Bir yerel yonetim biriminin kendi mevcut gelirlerinden, diger yerel idarelere
belirli oranlarda pay vermesi

e  Genel biit¢e 6deneklerinden idarelere yapilan yardimlar

2.2. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN GELIiRLERI

Yerel hizmetlerin sunumu kapsaminda biiyiik bir 6neme sahip olan belediyelerin
tistlendikleri hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunabilmeleri i¢in mali agidan giiclii
bir yapilanmaya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu asamada, belediyelere gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi ve mali yapinin belediyelerin mali 6zerkligini
saglayacak sekilde diizenlenmesi gibi iki 6nemli durum olarak ortaya g¢ikmaktadir
(Arikboga, 2016: 276).

Ulkemizde 1981 yilma kadar gecen siiregte belediyelerin mali kaynaklari
oldukga yetersiz bir durumda ve temelleri 1580 sayili kanun ile 5237 sayili belediye
gelirleri kanununa dayanmakta iken, bu tarihten sonra yapilan belediye gelirlerine
yonelik diizenlemelerle bir Olclide mali kaynaklarin arttirilmasi igin yeni gelir
kaynaklari saglanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 175).

Belediyelerin mali kaynaklarindaki bu yetersiz durum ilk olarak, 1981 tarihinde
yiiriirliige konan 2380 sayili “Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi” hakkindaki Kanunla son verilmistir (Nadaroglu, 1998:
227). Ayrica 5237 sayili kanunun kaldirilarak yerine 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununun getirilmesi ile daginik yap1 ortadan kaldirilmistir.

Diger yandan, 1970 tarihli 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda 1986 tarihli
3239 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte emlak vergisi genel biit¢e vergi gelirleri
kapsamindan ¢ikarilarak 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren yerel yonetimlere devredilerek
yerel yonetim gelir kaynaklarindan biri haline getirilmistir (Oner, 2006: 194). Ardindan
1993 yilinda Cevre Temizlik Vergisi uygulamaya konularak belediye gelirleri arasinda

sayllmaya baglamistir.
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Belediyelerin gelirleri, 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Kanunun 59.
maddesinde asagidaki gibi sayilmistir:

“Kanun Kapsaminda Belediye Gelirleri,

a) Kanunlarla gésterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylari.

b) Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.

¢) Genel ve ozel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler.

d)Tasmir  ve tasinmaz  mallarin  kira, satis ve baska  suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

e) Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilhigi iicretler.

f) Faiz ve ceza gelirleri.

g) Bagislar.

h) Her tiirli girigim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

i) Diger gelirler”.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan biliyliksehir sinirlart ve miicavir alanlari
icinde tahsil edilen emlak vergisi tutarinin tamami ilgili ilce belediyelerine aktarilir.

Biiyiiksehir belediyelerine ve 6zel idarelere buradan pay kesilmez.

Mevcut uygulamalardan yola c¢ikilarak 2005 yilinda yapilan diizenlemelerle

birlikte belediyelerin finansman kaynaklarini dort farkli grupta toplayabiliriz. Bunlar:

o Oz gelir kaynaklart,

o Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar,
. Devlet yardimlar,
. Bor¢lanmalar, cezalar ve diger gelirlerdir.

Tiirkiye’de Belediyelerin Gelirleri baghigi altinda, belediyelerin gelir yapisi,
belediyelerin 6z gelir kaynaklari, genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar, devlet

yardimlar1 ve diger gelir kaynaklar1 ayr1 ayr1 ele alinarak incelenecektir.
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2.2.1. Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklari

Belediyelerin 6z gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanununda diizenlenmistir. Kanuna gore 6z gelir kaynaklar1 vergiler,

har¢lar, harcamalara katilma paylar1 olarak ele alinmistir.

2.2.1.1. Belediye Vergi Gelirleri

Vergi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gereken giderler ile kamu
bor¢lanmalari sonucu ortaya ¢ikan mali yiikleri kargilamak amaciyla egemenlik giiciine
dayali, karsiliksiz esasina dayanarak cebri nitelige sahip olarak gercek ve tiizel
kisilerden saglanan 6demelerdir (Akdogan, 2011: 119).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan biri olan vergiler, bir¢ok iilkede kaynak
saglama agisindan en onemli gelir kaynaklarindan birini olustururken iilkemizde bu
gelir kaynaklar1 olduk¢a diisiik miktarlarda kalmaktadir. Genel biitce vergi gelirleri
disinda vergi gelirlerinin pay1 diger gelir kalemleri yaninda oldukca diisiik kalmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 242).

Ulkemizde belediye vergileri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer
almaktadir. Kanuna gore belediye gelirleri:

. [lan ve Reklam Vergisi,

J Eglence Vergisi,

o Haberlesme Vergisi,

o Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi,

o Yangin Sigortas1 Vergisi,

. Emlak Vergisi®,

. Cevre Temizlik Vergisi seklinde belirtilmistir.

Kanunun ilk uygulama sekilleri arasinda belediye 6z gelirlerinden biri olarak
sayillan Meslek Vergisi, 5 yil uygulandiktan sonra 1987 tarih ve 3365 sayili Yasa’yla
belediye 6z gelirler kaynaklarinda kaldirilmistir (Aydinli, 2003b: 80). Akaryakit

¥ Belediyelerin en onemli 6z vergi gelirlerinden olan Emlak Vergisi 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunundan ayr1 olarak 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununda agiklanmistir.
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Tiiketim Vergisi ise 1984 yilinda Belediye Gelirleri Kanunundan kaldirilmis ve merkezi
yonetimin gelirleri arasina dahil edilmistir (Sener, 1998: 14).

Belediye Gelirleri Kanununda yer alan vergilerden Cevre Temizlik Vergileri,
Eglence Vergisi, llan ve Reklam Vergisi maktu vergiler olarak sayilirken, Haberlesme
Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi ile Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi nispi vergiler
olarak sayilmistir. Yani bu tiir vergiler giiniin ekonomik kosullar1 ve gelismelerine bagl
olarak artis ve azalis gosteren bir yapiya sahiptir.

Cevre Temizlik Vergisi maktu bir vergi kalemi sayilmasina ragmen her yil
olmak tizere Vergi Usul Kanununda saptanan degerleme oraninin yarist kadar
arttirtlmas1 esas1 getirilmistir. Bu vergi tiirii bir bakima enflasyon asindirmasinin
etkilerine kars1 kendini korumaya almaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 243).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklari arasinda 6nemli bir paya sahip olan bu vergiler

ayrmtili bir sekilde agiklanmistir.

2.2.1.1.1. Emlak Vergisi

Neredeyse biitiin tilkelerde mahalli idarelerin kullanimi tasarrufu altinda olan
emlak vergileri yerel niteliklere sahip bir vergi olup tahsili ve kullanim yetkisi ile yerel
yonetimlere birakilmistir. Bunun en dnemli sebeplerinden biri, vergi konusunun yerel
sinirlar dahilinde olmasi diger sebep ise, sunulan belediye hizmetlerinin emlak
degerlerini de etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olmasidir (Cetinkaya, 2014: 73).

1970 yilinda 1319 sayili Kanunla diizenlenen Emlak Vergisi, 1971 tarihine kadar
il 6zel idareleri tarafindan siirdliriilmiis ardindan yonetimi merkezi idare tarafindan
yiiriitiilmiis ve 1981 yilina kadar bu sistem stirdiiriilmiis ve yiirtirliikte kalmigtir. Mevcut
stire¢c boyunca Emlak Vergisi hasilatlarindan il 6zel idarelerine % 35, belediyelere ise %
45 oraninda pay verilmistir. Ancak 1981 tarihinden itibaren Emlak Vergisi gelirleri,
merkezi idare gelirleri olarak kabul edilerek, s6z konusu idarelere pay verme usulii
kaldirilmistir (Oncel, 1992: 140).

1985 tarihinde ise 3239 sayili Kanunla birlikte 1986 yilindan itibaren
uygulanmasi esas alinarak bu verginin tahsili ve gelirleriyle tamamen yerel yonetimlere
birakilmasi ve yerel bir vergi gelirine doniistliriilmesi kabul edilmis ve ardindan tahsili

belediyelere devredilmistir (Tiirkoglu, 2012b: 299-300). Tahsili tamamiyla belediyelere
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birakilan Emlak Vergisinin % 15’1 il 6zel idaresi payr olarak ayrilmigtir. Ayrica
biiyiiksehir belediyelerinin oldugu yerlerde vergi gelirlerinin % 50°si biiyliksehir
belediyesi pay1 olarak ayrilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde ise
biiytiksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra belediyeye kalan miktar iizerinden % 15 il
0zel idaresi pay1 daha sonra biiyiiksehir belediyelerine ise % 20 daha pay ayrilmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2010: 248).

Ancak 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle
birlikte Emlak Vergisi tahsilinden saglanan gelirlerin tamami belediyelere birakilmistir.
Bu sebeple 2005 yilindan itibaren il 6zel idarelerine ve Biiyiiksehir belediyelerine
Emlak vergisi gelirlerinden pay verilmesi uygulamasina son verilmistir.

Emlak vergisi konusu itibariyle servet olarak kabul edilen ve iilke sinirlar
icerisinde miilkiyet {izerinden alinan bina, arsa ve arazi vergilerinden olugsmaktadir.

Vergi miikellefi bina, arsa ve arazilerin sahibi veya varsa irtifa hakki: sahipleri
yoksa mutasarriflar1 tarafindan olusmaktadir. Servetin degerleme metotlart sonucu
ulasilan deger iizerinden alinmaktadir (Ozdemir, 2005: 353).

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na 21. maddesine gore, dort yilda bir takdir
islemlerinin yapildigi yili takip eden biit¢e yilinin Ocak ve Subat aylarinda olmak tizere
tarh edilmekte ve ilk taksiti Mart, Nisan, Mayis aylarinda ikinci taksiti ise Kasim ayinda
olmak tizere iki esit taksitle 6denmektedir.

Emlak Vergisi Kanununun 8. ve 18. maddelerinde 4736 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanununun 4. maddesi kapsaminda yapilan degisikle bina, arsa ve
arazilerine iliskin vergi oranlarinin 01.01.2002 tarihinden itibaren Biiyliksehir belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlarinda % 100 artiriml olarak uygulanacag: kanun kapsaminda
hiikkme baglanmistir. Kanun kapsaminda uygulanacak vergi oranlar ise asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Emlak Vergisi Oranlart (%o)

Verginin Konusu Biiyiiksehir Belediyelerinde | Diger Belediyelerde
Binalar 4 2
Meskenler (Konutlar) 2 1
Araziler 2 1
Arsalar 6 3

Kaynak: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’ndan faydalanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2.1.°de goriilecegi lizere, 4736 sayili kanunla yapilan bu degisiklikle

birlikte, biiyliksehir belediye sinirlarinda emlak vergisi orani binalarda binde 4,

konutlarda binde 2, arazilerde binde 2, arsalarda binde 6’ya yiikseltilmistir.

Tablo 2.2. 1996-2016 Dénemi Emlak Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri

Icindeki Pay: (Bin TL)
TOP LAM o TglztIARM
YILLAR BELEDIYE EMLAK VERGISI . . .
GELIRLERI ICERISINDEKI
PAYI (%)
1996 362.099 8.204 2,27
1997 789.149 9.489 1,20
1998 1.496.411 89.488 5,98
1999 2.304.253 107.569 4,67
2000 3.762.463 115.629 3,07
2001 5.695.900 155.815 2,74
2002 7.528.756 449.316 5,97
2003 9.945.494 1.107.142 11,13
2004 11.730.871 835.600 7,12
2005 16.200.282 936.796 5,78
2006 20.372.864 1.396.353 6,85
2007 23.648.122 1.464.249 6,19
2008 25.736.012 1.717.384 6,67
2009 26.844.961 1.824.097 6,79
2010 34.233.863 2.667.530 7,79
2011 40.740.227 3.463.012 8,50
2012 45.131.525 3.528.028 7,82
2013 53.931.284 3.846.888 7,13
2014 62.544.796 4.992.223 7,98
2015 72.159.838 5.881.119 8,15
2016 80.994.408 7.202.974 8,89

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligi, Belediye Biitge
Istatistikleri ve TUIK Kesin Hesaplar Belediyeler ve 1l Ozel idareleri 2005 verilerinden
faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.2.°de, diger vergi gelirleri igerisinde en yiiksek paya sahip olan emlak
vergisi, belediyeler igin yillar itibariyle artis gosteren bir gelir kaynagidir. 1996 yili
itibariyle emlak vergisi gelirlerinde artis yasanmis ve toplam gelirler icerisindeki pay1
da yiikselmistir. 2005 yil1 itibariyle gelirlerinin tamami belediyelere birakilan emlak
vergileri yillar igerinde artig gostermistir. 2008 yilinda 1.717.384 Bin TL olan bu miktar
yillara bagli olarak artig gostermis ve 2016 yilinda 7.202.974 Bin TL olmustur. Diger
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yandan 2005 yilinda toplam belediye gelirleri igerisindeki payt % 5,78 olan emlak
vergileri 2016 yilinda % 8,89’luk bir paya sahip olmustur.

2.2.1.1.2. Cevre Temizlik Vergisi

24 Temmuz 1993 tarihli 3914 sayili Kanunla uygulama alani bulan Cevre
Temizlik Vergisi’nin konusu ve kapsamu itibariyle belediye sinirlari ve miicavir alanlar
igerisinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is
yeri ve diger sekillerde bu hizmetlerden yararlanan binalardir.

Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer 44. maddesine gore, “Genel ve katma
biitgeli idareler, il ozel idareleri, belediyeler, kéyler, bunlarin kuracaklari birlikler,
dariilaceze ve benzeri kuruluslar ve iiniversiteler tarafindan miinhasiran hizmetlerinde
kullanilan binalar, Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve kamplari, Kredi ve Yurtlar
Kurumuna ait 6grenci yurtlari, korumall isyerleri ile umuma agik ibadet yerleri,
karsiliklt olmak sartiyla el¢ilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla elgilerin
ikametine mahsus olan binalar, milletlerarast kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleri
tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miistemilat: vergiye tabi degildir”.

Vergi miikellefiyeti binanin kullanimini saglayanlardir ve miikellefiyet bu
binalarin kullaniminin saglanmasi ile baslamaktadir.

Konutlara yonelik ¢evre temizlik vergisinin hesaplama usulleri su tiiketim
miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina hesaplanmaktadir. Buna gore,
biiyiiksehirlerde 15 kurus, diger yerlerde 12 kurus olarak hesaplanmaktadir. Isyeri ve
diger sekillerde kullanilan binalarda ise Tablo 2.3.’deki tarifeye gore uygulanir ve
biiyiliksehirlerde ise bu oran % 25 artirimla uygulanir.

457 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2015 yili ig¢in yeniden
degerleme orani %5,58 olarak kabul edilmistir. 1.1.2016 tarihi itibari ile de, konutlara
yonelik cevre temizlik vergisi, Su tilketim miktar1 esas alinarak metrekiip basina
biiyiikksehir belediyelerinde 27 kurus, diger belediyelerde 21 kurus olarak
hesaplanacaktir.

Belediyenin saglamis oldugu c¢evre temizlik hizmetlerinden yararlananlar ancak

belediyelerin tesis ettigi su sebekeleri hari¢ su ihtiyaglarini karsilayan konutlar igin
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Cevre Temizlik Vergisi tablo 2.3.’de verilen 7. grubun belediye meclisi tarafindan

belirlenecek derecesi iizerinden hesaplanmaktadir.

Tablo 2.3. Biiyiiksehir Belediyeleri Disindaki Belediyelerde Uygulanacak Cevre

Temizlik Vergisi (1.1.2016 tarihi itibariyle)

Bina Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar: (TL)

Gruplan 1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece
1. Grup 2.600 2.000 1.600 1.370 1.160
2. Grup 1.600 1.200 1.600 800 690

3. Grup 1.600 800 690 500 400

4. Grup 500 400 300 260 200

5. Grup 300 260 179 168 137

6. Grup 168 137 90 80 58

7. Grup 58 46 32 27 21

Kaynak: 25.12.2015 tarihli Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi, (Seri No: 47).

13/12/2005 Tarihli ve 2005/9817 Sayili Kararnamenin ekli listesinde bina
gruplarma iliskin hususlara yer verilmistir. Is yerlerinin calisma durumlarina gore grup
ve dereceler belirlenmekte ve cevre temizlik vergisinin beyani diizenlenmektedir. 1.
derece 6grenci sayisi, 2. derece yatak kapasitesi, 3. derece kullanim alani(metrekare), 4.
derece koltuk sayisi ve 5. derece personel sayisina gore aktif isyerlerinin
belirleyicileridir. Bina gruplari ise isyerlerinin biiyiikliiklerine gore belirlenmektedir.

Cevre temizlik Vergisi, su tiiketim miktar1 esas alinarak hesaplanmakta ve
tahakkuk eden su faturalarinda gosterilmek suretiyle alinmaktadir. Tahakkuk eden vergi
hesaplanan su tiiketim bedeli de lizerinden alinarak belediyeler tarafindan tahsil edilir.

2464 sayili Kanunun Miikerrrer 44. Maddesi geregince, “Is yeri ve diger
sekillerde kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisi, belediyelerce binalarin
tarifedeki derecelere intibak ettirilmesi tizerine her yiuin Ocak ayinda yillik tutar
itibariyla tahakkuk etmis sayilir. Tahakkuk eden vergi, bir defaya mahsus olmak iizere,
belediyelerin ilan mahallerinde bir ay siireyle topluca ilan edilir. Is yeri ve diger sekilde
kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkuk eden bu vergi, her yil, emlak vergisinin taksit
stirelerinde odenir”.

2464 sayili Kanunun Miikerrrer 44. Maddesi geregince, Maliye Bakanlig
miikellefiyetle ilgili bildirimin verdirilmesine usullerin belirlenmesine, igisleri
Bakanlhiginin da goriisii alinarak maddenin uygulanmasima iliskin usul ve esaslarin

belirlenmesine yetkilidir.
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Ayrica Belediye Meclisi bulundugu alanin sosyal ve ekonomik gelismislik ve
farkliliklarint da g6z 6niinde bulundurarak binalarin hangi derecelendirmeye girecegini

belirlemeye yetkilidir.

Tablo 2.4. 1996-2016 Donemi Cevre Temizlik Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM
TOPLAM BELEDIYE | CEVRE TEMIZLiK GELIR
YILLAR GELIRLERi VERGISI ICERISINDEKI
PAYI (%)
1996 362.099 8.204 2,27
1997 789.149 9.489 1,20
1998 1.496.411 89.488 5,98
1999 2.304.253 107.569 4,67
2000 3.762.463 115.629 3,07
2001 5.695.900 81.901 1,44
2002 7.528.756 113.443 1,51
2003 9.945.494 168.231 1,69
2004 11.730.871 181.954 1,55
2005 16.200.282 243.823 1,51
2006 20.372.864 231.292 1,14
2007 23.648.122 259.324 1,10
2008 25.736.012 265.725 1,03
2009 26.844.961 289.523 1,08
2010 34.233.863 309.274 0,90
2011 40.740.227 386.997 0,95
2012 45.131.525 383.329 0,85
2013 53.931.284 384.679 0,71
2014 62.544.796 361.814 0,58
2015 72.159.838 395.296 0,55
2016 80.994.408 474.733 0,59

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii, Belediye Biitce
Istatistikleri ve TUIK Kesin Hesaplar Belediyeler ve 1l Ozel idareleri 2005 verilerinden
faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.4.°de goriildiigi iizere, ¢evre temizlik vergisi yerel nitelikte bir vergi
olmasina ragmen tiim belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki payr oldukca diistiktiir.
1996 yilinda 8.204 Bin TL olan bu miktarin belediye gelirleri igerisindeki pay1 yaklagik
% 2 civarindayken, 2016 yilinda 474.733 Bin TL olarak belediye gelirleri igerisindeki
pay1 % 0,6 seviyelerine ¢ikmustir.
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2.2.1.1.3. ilan ve Reklam Vergisi

2464 sayili Kanunun 12. ve 16. maddelerinde diizenlenen Ilan ve Reklam
Vergisi, belediye sinirlar1 dahilinde ve miicavir alanlarinda yapilan her tiirlii ilan ve
reklamlardir.

Kanunun 13. maddesi geregi, verginin miikellefi yurt i¢i ve yurtdisi olmak tizere,
ilan ve reklami kendi adima yapan ya da yaptiran gercek ve tiizel kisilerden
olusmaktadir. ilan ve reklam islerini mesleki faaliyetle siirekli olarak devam ettirenler
baskalar1 adina yaptiklari ilan ve reklamlara yonelik vergileri miikelleflerinin adina ilgili
belediyeye yatirmakla sorumludurlar.

[lan ve reklam vergisinin, muafiyet ve istisnalar1 ise 10 bent halinde kanunda
sayllmistir. Buna gore, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan yayinlanan ilan
ve reklamlar, Siyasi partiler kanununa gore, siyasi partilerin siyasi faaliyet sinirlari
icerisinde bulunan alanlarda yapacaklart ilan ve reklamlar, gergek kisilerin
ikametgahlarinin bulundugu alanlardaki i¢ ve dis kapilara konulan ve kimliklerini ibraz
eden levhalar, sinema ve tiyatrolarin gdsterimlerine yonelik bina i¢ ve dig alanlarina

yaptiklari ilan ve reklamlardan vergi alinmamaktadir (Sengiil, 2014: 185).

Tablo 2.5. Ilan ve Reklam Vergisi Oranlar

Belediye Grubu / Vergi Tutar1 (TL) Vergi Tutan (TL) ESKI
YENI (19.05.2013 tarihinden itibaren) (19.05.2013 tarihinden
Once)
Verginin Verginin
ilan ve Reklam Vergisi 1 2 3 4 5 Tutar Tutan
(YTL) (YTL)
En az En ¢ok

Diikkan, ticari ve sinai miiessese ve serbest meslek
erbabinca gesitli yerlere asilan ve takilan her gesit
levha, yazi ve resim gibi tim sabit ilan ve 60 23 22 21 20 20 100
reklamlarin beher metrekaresinden yillik olarak:

Motorlu tasit araglarinin i¢ine veya disina konulan
ilan ve reklamlarin beher metrekaresinden yillik 30 11 10 16 9 8 40
olarak:

Cadde, sokak ve yaya kaldirimlar1 tizerine gerilen,
binalarin cephe ve yanlarina asilan bez veya sair
maddeler vasitasiyla yapilan gegici mahiyetteki ilan 10 3 3 2 2 2 10
ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak:

Isikli veya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan her

metrekare igin yillik olarak: 80 31 31 30 30 30 150
[lan ve reklam amaciyla dagitilan brosiir, katalog,
duvar ve cep takvimleri, biblolar veya benzerlerinin | 0,12 0,03 0,03 0,02 0,01 0,01 0,25

her biri igin:

Mahiyeti ne olursa olsun yapistirilacak cesitli afisler | ( o5 007 006 0.05 0.03 0.02 0.50
ve benzerlerinin beherinin metrekaresinden: ' ' ' ' ' ' '

Kaynak: 10.2.2014 Tarihli ve 2014/5896 Sayili Kararnamenin Eki.
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Yukaridaki vergi tarifelerinin yer aldigi tabloda eski ve yeni uygulamalarin
karsilastirilabilmesi amaciyla 2013 Oncesi ve sonrast uygulamalarin tarifelerine yer
verilmistir. Yeni mevcut uygulama ile 19.05.2013 tarihi itibariyle belediyeler arasinda
vergi agisindan yalnizca belediye gruplart agisindan farklilik getirilmis ayn1 grupta yer
alan belediyeler i¢in aymi vergi tarifelerinin uygulanmasi esasi getirilmistir. Yeni
uygulama sonucunda en az ve en ¢ok vergi tarifesi uygulamasi kaldirilarak, tim
belediyeler gruplar itibariyle vergi esitlemelerinden yararlanmiglardir (Acar ve Aydin,
2015: 44).

[lan ve reklam vergisi, vergi yiikiimliisii tarafindan pesin olarak tahsil edilirken,
bu isi meslek olarak siirekli devam ettiren kimseler acisindan ilan ve reklamin yapildigi
ay1 takip eden ayin 20. giinii aksamina kadar belediyeye O6demeleri gerekmektedir

(Tortop, vd., 2014: 345).

Tablo 2.6. 2008-2016 Donemi ilan ve Reklam Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM : TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE ILANV‘glélfgLAM iCERISINDEKI
GELIiRLERI PAYI (%)
2008 25736.012 140.887 0,55
2009 26.844.961 146.602 0,55
2010 34.233.863 189.977 0,55
2011 40.740.227 239.271 0,59
2012 45.131.525 266.988 0,59
2013 53.931.284 289.978 0,54
2014 62.544.796 291.078 0,47
2015 72.159.838 345.488 0,48
2016 80.994.408 423,648 0,52

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligi, Belediye Biitge
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.6.’da 2008-2016 donemi belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki Ilan ve
Reklam Vergisi pay! gosterilmektedir. Onemli bir rant 6zelligi tastyan Ilan ve Reklam
vergi gelirlerinin 2008 yili itibariyle artis gosterdigi ve gelirlerin giderek arttigi
goriilmektedir. Ozellikle kentlesmelerin ¢ok hizli bir sekilde gelisim gdstermesi,
teknoloji alaninda yasanan gelismeler ve tiretim sektoriiniin tiiketim sektdriine

dontismesi durumu reklam sektoriiniin payiin artmasina sebep olmustur.
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2.2.1.1.4. Eglence Vergisi

Eglence Vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17. ve 23. maddeleri
arasinda diizenlenmigtir. Kanuna gore, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlarinda faaliyet
gosteren isletmeler Eglence Vergisine tabidir. Verginin konusunu gergek ve tiizel kisiler
tarafindan isletilen yerler olusturmaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 7. maddesinde eglence
yerlerinin ne oldugu belirtilmistir. Buna gore, kisilerin tek veya toplu halde eglendigi
alanlar, dinlenme veya konaklama amaciyla faaliyet gosteren otel, motel, kamp alani,
pansiyon gibi yerler, gazino, bar gibi igkili lokanta, sinema, kahve alanlar1 kazang amact
tagimayan elektronik cihazlarin bulundugu internet kafe gibi benzeri alanlar eglence yeri
sayllmstir.

Verginin oranina iligkin diizenlemeler Kanunun 21. maddesinde siralanmistir.
Buna gore, bilet ile girilen yerlerde: yerli film gosterimlerinden % 20, yabanci film
gosterimlerinden % 50, tiyatro, opera, operet, bale, karagoz, kukla ve orta oyunlarinda
% 5, konser, spor miisabaka ve at yarislarindan % 10, sirk, lunapark, c¢algili ve benzeri
yerlerden % 20, miisterek bahislerde ise % 5 olarak hesaplanmaktadir. Biletle girilmesi
zorunlu olmayan eglence yerlerinden ise giinliik 5- 100 TL Eglence Vergisi kesilir.

4629 sayil1 Baz1 Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun’una gore, yerli ve yabanci
film gosterimlerinden tahsil edilen tutarn % 75’1 Kiiltiir Bakanligi payr olarak
ayrilmakta % 25’1 ise ilgili belediyeye tahsilini takip eden aym 15. giinii aksamina kadar
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Merkez Saymanlik Midiirliigii hesabina yatirilmaktadir.

Hesaplanacak olan vergi biletle giris saglanan yerlerde bilet bedelleri lizerinden
yapilacak eklemeler suretiyle hesaplanir ve belediyeler tarafindan 6zel damga
konuldugu sirada 6denmektedir.

Biletle girilmesi herhangi bir zorunluluga bagli olmayan eglence yerlerinde her
aya ait vergi o ay1 takip eden ayin 20. giinli aksamina kadar ilgili belediyeye yatirilir.

Tablo 2.7.de Eglence Vergilerinin 2008-2016 yillarinda toplam belediye
gelirleri icerisindeki yeri gosterilmektedir. Buna gore, eglence vergilerinde yapilan
mevcut diizenlemelerle yillar igerisinde bu gelirlerde artis oldugu goriilmektedir. 2008

yilinda 90.834 Bin TL ve toplam belediye gelirleri igerisindeki payr % 0,35 olan
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eglence vergileri 2016 yilinda artig gostererek 208.684 Bin TL olmasina ragmen toplam

belediye gelirleri igerisindeki pay1 % 0,26 olup azalis gostermistir.

Tablo 2.7. 2008-2016 Dénemi Eglence Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri
Icindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM « TOPLAM GELIR
YILLAR BEL.EDiYE. li,%lifglgf ICERISINDEKI
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 90.834 0,35
2009 26.844.961 96.681 0,36
2010 34.233.863 104.420 0,31
2011 40.740.227 128.020 0,31
2012 45.131.525 135.621 0,30
2013 53.931.284 161.697 0,30
2014 62.544.796 163.767 0,26
2015 72.159.838 187.999 0,26
2016 80.994.408 208.684 0,26

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

2.2.1.1.5. Haberlesme Vergisi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 29. ve 33. maddelerinde agiklanan
Haberlesme Vergisi, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde Posta Telefon
Telgraf isletmesi tarafindan telefon, data {icretleri, faksimili gibi hizmetlerden tahsili
saglanan vergilerdir. Verginin miikellefi bu hizmetlerden tahsil eden Posta Telgraf
Telefon idaresidir.

Haberlesme Vergisinin matrahi, nakil, devir iicretlerinin disinda tahsil edilen
ticretlendirmelerdir.

“Haberlesme vergisinin orant % 1'dir. Ancak genel ve katma biitceli kurumlarla
il ozel idare ve belediyelere ve bunlarin kurduklar: birliklere ait teleks, faksimili ve data
ticretinden vergi alinmaz”.

Icisleri ve Maliye Bakanlig1 tarafindan sekil muhtevasi belirlenen Haberlesme
vergisinin beyan ve 6deme usullerine gore bir ay igerisinde telefon, teleks, data iicretleri
ve faksimili hizmetlerinden saglanan {cretlerin ilgili belediyeye tahsilini takiben

beyanname ile ilgili ay sonuna kadar bildirilir.
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Tablo 2.8. 2008-2016 Donemi Haberlesme Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM TOPLAM GELIR
YILLAR BEL'EDiYE- HAEEEEIES%ME ICERISINDEKI
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 59.981 0,23
2009 26.844.961 50.530 0,19
2010 34.233.863 50.397 0,15
2011 40.740.227 48.208 0,12
2012 45.131.525 44,345 0,10
2013 53.931.284 34.149 0,06
2014 62.544.796 38.725 0,06
2015 72.159.838 40.852 0,06
2016 80.994.408 39.522 0,05

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.8.’de Haberlesme Vergilerinin 2008-2016 yillarinda toplam belediye
gelirleri icerisindeki yeri gosterilmektedir. Yillar icerisinde haberlesme vergilerinde
biiyiik oranlarda bir artis sergilenmemis, 2008’de belediye gelirleri icerisindeki pay1 %
0,23 iken 2015 yilinda bu oran % 0,05’e kadar diismiistiir. Bu vergi gelirlerinde yasanan
diisiisiin en onemli sebebi teknolojinin geligsmesi ile birlikte mobil cihazlarin kullanim
alaninin yayginlasarak sabit telefonlarin kullanim oraninin azalmasidir. Haberlesme
vergilerinin mobil cihazlar {izerinden alinmamasi yillar igerisinde vergi gelirlerinde

onemli artiglarin olmamasina sebep olmustur.

2.2.1.1.6. Elektrik ve Havagaz: Tiiketim Vergisi

Belediye Gelirlerinin Kanunu’nun 34. ve 35. maddelerine gore; Belediyenin
sinirlart ve miicavir alanlarinda tiikketimi yapilan elektrik ve havagazinin, bu tiikketimi
saglayanlar tarafindan Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisini ddeyerek miikellefiyete
tabi olmalaridir.

Kanun maddelerine gore elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazinin
dagitimim1  yapan kuruluslar, 1ilgili belediyelere bu verginin 6denmesinden

sorumludurlar. Organize sanayi bolgelerinde tiiketimi saglanan enerjilerin vergisi
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organize sanayi bdlgelerinin tiizel kisiliklerine, elektrigin teminini saglayan kurulus
tarafindan 6denmektedir.

Kanun bazi kurum ve kuruluslart vergiden muaf tutmaktadir. Kanunun 36.
maddesine gore; kazang amaci olmadan isletilen saglik kuruluslari, cocuk esirgeme
kurumu gibi faaliyet gosteren sosyal yardim kuruluslari, dini hizmetlerin yiiriitilmesini
saglayan ibadethanelerden Elektrik ve Havagazi Vergisi alinmamaktadir.

Kanunun 38. maddesi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin oranlarmi su

sekilde belirtmektedir:

) “Imal ve istihsal, tasima, yiikleme bosaltma, sogutma, telli ve telsiz
telgraf ve telefon miiraselesi islerinde tiiketilen elektrigin satis bedeli iizerinden
%1,

° Bunlarin disinda kalan maksatlar icin tiiketilen elektrigin satis bedeli
tizerinden % 5,

. Havagazimin satig bedelinden % 5 oraminda belediyelerce vergi

alinmaktadir”.

Elektrik ve Havagazi Vergisinin beyani elektrik ve havagazinin tedarik ve
dagitimini saglayan kurulusglar tarafindan tahsil edilen verginin, tahsil tarihini takip eden
aym yirminci giinii aksamina kadar ilgili belediyelere beyanname ile bildirilip ayni siire
icerisinde 6denmesi ile yapilmaktadir.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 34. ve 39. maddelerinde diizenlenen
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsili ilgili belediyelere bir
beyanname ile yapilmakta iken, 5828 sayili 2009 Yili Merkezi Yénetim Biitce
Kanunu’nun 29. maddesinin 9 nolu bendinde yapilan diizenlemeyle bu vergi, 1.1.2009
tarihinden sonra Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar ile bagli vergi
dairelerinin yetkili oldugu belirtilmis, miikellefiyetin ise kurumlar vergisi agisindan
bagli olunan vergi dairelerine yapilmasi diizenlenmistir. Diizenleme verginin toplanma
yetkisini belediyelerden alarak vergi dairelerine devretmektedir.

Bu diizenleme 2009 yilinda belediyelerin elektrik ve havagazi gelirlerinden
mahrum kalmalarma sebep olmus ve gelirlerde oOnceki yillara gore bir disiis
yasanmistir. Ancak Belediyeler Birligi tarafindan yapilan goriigmeler sonucu 2010

yilinda verginin tekrar belediyeler tarafindan tahsili saglanmistir.
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Tablo 2.9. 2008-2016 Doénemi Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi’nin Tim
Belediyelerin Toplam Gelirleri Pay1 (Bin TL)

TOPLAM ELEKTRIK VE TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE HAVAGAZI ICERISINDEKI
GELIRLERI TUKETIM VERGISI PAY1 (%)
2008 25.736.012 544.540 2,12
2009 26.844.961 8.243 0,03
2010 34.233.863 749.669 2,19
2011 40.740.227 741.310 1,82
2012 45.131.525 918.070 2,03
2013 53.931.284 1.100.078 2,04
2014 62.544.796 1.131.993 1,81
2015 72.159.838 1.306.997 1,81
2016 80.994.408 1.176.880 1,45

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablodan da goriilecegi iizere, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi belediye
gelirleri igerisinde yillar itibariyle miktar olarak artis gostermis olmasina ragmen toplam
belediye gelirleri igerisindeki payi ayni oranda artis gosterememistir. 2008 yilinda
554.540 Bin TL olan verginin toplam belediye gelirleri icerisindeki pay1 % 2,12 olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinda vergilerin Maliye Bakanlhigi’nca tahsil edilmesini esas
alan diizenlemesi sonucu vergi gelirlerinde biiylik bir diislis yasanmistir. Bu dénem
icerisinde elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin toplam gelir icerisindeki pay1 % 0,03
olarak gerceklesmistir. Ancak 2009 yilinda yapilan yeni diizenleme ile bu vergilerin
tekrar belediyeler tarafindan tahsilinin yapilmasi 2010 yilinda belediyelerin gelirlerinde

artts meydana gelmesine sebep olmustur.

2.2.1.1.7. Yangin Sigorta Vergisi

Yangin Sigorta Vergisi 2464 sayili BGK’nun 40. ve 44. maddeleri kapsaminda
diizenlenmistir. Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar icerisinde miikelleflerin menkul ve
gayrimenkul mallarindan yapilmis olan yangin sigortalar1 kapsaminda alinan primler,
verginin konusunu meydana getirmektedir.

Miikellefler sigorta sirketleridir ve vergiyi 6demekle yiikiimliidiirler. Verginin
matrahimi yangin sigorta kapsaminda alinan prim tutarlar1 olusturmaktadir. Hesaplanan

bu verginin orani ise % 10 olarak tahsil edilmektedir.
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Miikelleflerin bir ay i¢inde vergiye tabi tutulan islemlerini ertesi ayin yirminci
giinii aksamina kadar bagli bulunduklar1 belediyelere beyan etmeleri ve ayni siire
icerisinde 6demeleri gerekmektedir. Beyannamelerin sekil ve esaslar1 Maliye ve Ticaret
Bakanliklarinin ~ gériisii  alarak lgisleri Bakanlign tarafindan tayin ve tespit

edilmektedir.

Tablo 2.10. 2008-2016 Dénemi Yangin Sigorta Vergisi’nin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM : TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE | VANCINSIDORTA | jeprisinDEki
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 50,981 023
2009 26.844.961 50530 0,19
2010 34.233.863 50397 0,15
2011 40.740.227 48.208 0,12
2012 15.131.525 44.345 0,10
2013 53.031.284 34.149 0,06
2014 62.544.79 38.725 0,06
2015 72.159.838 40.852 0,06
2016 80.094.408 31.864 0,04

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, Yangin Sigorta Vergisinin belediye
gelirleri igerisindeki yeri oldukga diisiiktiir. Yillar itibariyle de toplam belediye gelirleri
icerisindeki yeri giderek azalmistir. 2008 yilinda toplam belediye gelirleri icerisindeki
pay1 % 0,23 olan bu vergi yillar itibariyle azalis sergileyerek 2016 yilinda % 0,04 olarak
gerceklesmistir.

Ulkemizde bu tiir vergilere yonelik sigorta islemlerinin ¢ok fazla uygulama alam
bulmamasi, sigortalarin genellikle maddi zararin temini saglamak amaciyla yangina
karsi duyarli olan sanayi, akaryakit istasyonlari, tekstil alanlari gibi yerlerin sigorta
islemlerini yaptirmalar1 ve Ozellikle konutlarda sigorta uygulamalarinin yaygin
olmamasi gibi sebeplerle sigorta gelirlerinde azalislar meydana gelmektedir (Bassoy,

Pirler ve Giirsoy, 2000: 90).
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2.2.1.2. Belediye Harclan

Cesitli kamu hizmetlerinden yararlananlarin belirlenen miktarlarda almis
olduklar1 hizmetlerin maliyetlerine katilmalar1 amaciyla ¢esitli isleri yapmalar1 sirasinda
alinan ve zorunluluk esasima dayali olan yiikiimliiliiklerdir (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2015: 437).

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 i¢inde yer alan harglar 2464 sayili Belediye
Kanunu’nun ikinci kisminda diizenlenmistir. Isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma
ruhsatt harci, kaynak sulari harci, tellallik harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme
harci, 6l¢ii ve tarti aletleri muayene harci, bina ingaat harci kanunda ayr1 boliimlerin
diizenleme konusunu olustururken, kayit ve suret harci, imar ile ilgili har¢lar, igyeri
a¢ma izni harci, muayene ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harci ise sekizinci bolim
balig1 altinda ¢esitli harglar kisminda diizenlenmistir.

Belediyelerce tahsili saglanan temizleme ve aydinlanma harci ise 1985 yilinda

kaldirilmistir (Sengtil, 2014: 189).

2.2.1.2.1. isgal Harc

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 52. ve 57. maddeleri arasinda yer
alan Isgal Harci, Belediye smirlari igerisinde yer alan asagida sayilan yerler kapsaminda
alinmaktadir. Bu yerlerden herhangi birinin satis yapmak maksadiyla ya da diger
amaglarla yetkili mercilerden aldiklar1 izinler dolayisiyla yaptiklar faaliyetler isgal

harcina tabidir:

“Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tiirlii
mal ve hayvan saticilart tarafindan isgali, yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi
umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat igin isgali, motorlu kara
tasitlarimin park etmeleri igin il trafik komisyonlarvmn olumlu gériisii alinarak
belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve igletilen mahallerin ¢alisma

saatleri iginde, tasitlar tarafindan isgali (Bisiklet ve motosikletler harig)” .

Bu yerlerin izinsiz isgalleri de miikellefiyeti ortadan kaldirmamaktadir.
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Tablo 2.11. 2008-2016 Dénemi Isgal Harglarinin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri
I¢indeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE ISGAL HARCI ICERISINDEKI
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 202.444 0,79
2009 26.844.961 212.855 0,79
2010 34.233.863 257.294 0,75
2011 40.740.227 278.495 0,68
2012 45.131.525 307.901 0,68
2013 53.931.284 325.559 0,60
2014 62.544.796 335.373 0,54
2015 72.159.838 376.175 0,52
2016 80.994.408 431.648 0,53

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Bu harglarin miktarlar1 belediyelerin igerisinde yer alan gruplara gore
belirlenmistir. Ancak belediye meclisleri tarafindan da belediyenin ekonomik
geligsmislik bakimindan farkliliklar1 olan yerlerine gore harg belirleme yetkileri de
verilmistir (TBB, 2015: 50). Isgal harclar1 belediyeler tarafindan yetkili kilinan memur
veya kisilerce tahsil edilmektedir.

Tablo 2.11.’de isgal harglarinin belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki pay1
gosterilmektedir. Buna gore, yillar icerisinde gelirlerde bir artis olmasina ragmen bu
artis miktar1 gelirler icerisinde ¢ok biiyiik bir payr olusturmamaktadir. 2008 yilinda
202.444 Bin TL olan bu miktar 2016 yilinda 431.648 Bin TL olarak gerceklesmis ancak
belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki payr %0,79°dan %0,53’¢ diiserek azalig

sergilemistir.

2.2.1.2.2. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci

Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsatt Harci B.G.K.’nun 58. ve 62. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanuna gore, ulusal bayram giinlerinde ve hafta tatillerinde
gercek ve tiizel kisiler tarafindan is yerlerinde c¢alisilmast sonucu Tatil Giinlerinde
Calisma Ruhsati Harci tahsil edilmektedir. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin
miikellefi gercek veya tiizel kisilige sahip olan ve kendisine ¢alisma ruhsati verilen

kisilerdir.
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Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, belediye meclisi tarafindan 20
YTL’den az ve 800 YTL’den ¢ok olmamak iizere tespit edilmektedir. Harcinin
miikellefiyet donemini ¢alisma izninin kullanilacagi yili olusturmaktadir. Tatil

Giinlerinde Calisma Ruhsat1 Harci, makbuz karsiliginda pesin olarak alinmaktadir.

Tablo 2.12. 2008-2016 Donemi Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Har¢larimin Tiim
Belediyelerin Toplam Gelirleri Igindeki Pay: (Bin TL)

TOPLAM Gﬁ;&%NDE TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE CALISMA iCERISINDEKI
SRR RUHSATI HARCI A,
2008 25 736.012 24115 0,09
2009 26.844.961 24.705 0,09
2010 34.233.863 34.386 0,10
2011 40.740.227 32.607 0,00
2012 45131525 36.076 0,08
2013 53.931.284 38535 0,07
2014 62.544.796 35.869 0,06
2015 72.159.838 24534 0,03
2016 80.994.408 8.550 0,01

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.12.’de tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harglarinin belediyelerin toplam
gelirleri i¢cindeki payr gosterilmektedir. Yillar itibariyle har¢ miktarlarinda artis ve
azaliglar meydana gelmistir. 2008 yilinda 24.115 Bin TL olan bu miktar 2016 yilinda
biiyiik bir diistis sergileyerek 8.850 Bin TL olmustur. 2016 yilinda belediyelerin toplam
gelirleri igerisindeki payin % 0,01 olarak gergeklesmesi 2015 yilinda 6585 sayili
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile yapilan diizenlemeler sonucu
2015 yilindan itibaren hafta tatili ruhsati mecburiyetinin kalkmasi ile belediyelerin

gelirlerinde diisiis yasanmustir.

2.2.1.2.3. Kaynak Sular1 Harci

Kaynak Sular1 Harct BGK’nun 63. ve 66. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Kanuna gore, islenmis sularda dahil olmak iizere 6zel kaplara doldurularak satisi

yapilan kaynak sularinin hangi kaynaklara ait oldugunu belirleme amaciyla belediyeler
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tarafindan yapilan denetlemeler sonucu bu kaplara isaretlerin konulmasi Kaynak Sular
Harcina tabidir.

1 litreye kadar olan siseler ve kaplar i¢in en az 0,01 YTL en ¢ok 0,03 YTL, 1
litreden biiyiik siseler ve benzeri kaplar i¢in ise en az 0,005 YTL ve en ¢ok 0,015 YTL
olmak tizere tarifeler belirlenmektedir.

Kaynak sular1 harcinin miikellefi, 6zel isaretli kaplarda kaynak sularini satilmak
tizere Odemekle yiikiimli kisilerdir. Bu isi yapanlar tarafindan belediyeye makbuz

karsiliginda harglarini pesin olarak yatirirlar.

Tablo 2.13. 2008-2016 Donemi Kaynak Sulart Harglarinin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri I¢indeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE KAYN:‘A(R%? EARL ICERISINDEKI
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 3.250 0,01
2009 26.844.961 3.447 0,01
2010 34.233.863 3.948 0,01
2011 40.740.227 3.454 0,01
2012 45.131.525 6.684 0,01
2013 53.931.284 7.565 0,01
2014 62.544.796 5.169 0,01
2015 72.159.838 5.846 0,01
2016 80.994.408 9.391 0,01

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii, Belediye Biitce
[statistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.13.’de goriilecegi tlizere, kaynak sulari harcit belediyelerin toplam
gelirleri igerisinde oldukca diisiik bir paya sahiptir. Yillar icerisinde miktar olarak bir
artis gostermesine ragmen belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki pay1 oldukga diisiik
kalmigtir. 2008 yilinda 3.250 Bin TL olan bu miktar 2016 yilinda 9.391 Bin TL olmus
ancak toplam gelirler icerisindeki payr tim yillar igin % 0,01’lik bir orana sahip

olmustur.

2.2.1.2.4. Tellalhik Harc1

Tellallik Harcti B.G.K.’nun 67. ve 71. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Belediye simirlart ve miicavir alanlar igerisinde gercek ve tiizel kisiler tarafindan
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belediyelere ait olan hal, mezat alanlari, balikhanelerde veya istege bagli olarak
belediye miinadisi** tarafindan ¢esitli menkul ve gayrimenkul iiriinlerin satis1, tellallik
harcinin konusunu olusturmaktadir.

Gergek ve tiizel kisiler satmis olduklari mal ve mahsullerine yonelik % 2
oranindaki harci belediyeler tarafindan gorevlendirilecek yetkililer tarafindan makbuzu
karsiliginda tahsil edilecek harct 6demekle yiikiimliidiirler. Kanun, 100 YTL’yi asan
satiglarda asan kisim i¢in oran1 % 1 olarak belirlemistir.

Ancak gecek ve tiizel kisiler bu hizmetlerin satisini yapmadan oOnce ilgili
belediyelere haber vermekle yiikiimlidiirler. Habersiz yapilan satiglarda har¢ % 50

fazlasiyla tahsil olunur.

Tablo 2.14. 2008-2016 Donemi Tellallik Harglarinin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE TEh;'g'(‘:'I"K ICERISINDEKI
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 26.874 0,10
2009 26.844.961 30.095 0,11
2010 34.233.863 41.665 0,12
2011 40.740.227 49.489 0,12
2012 45.131.525 54.897 0,12
2013 53.931.284 64.967 0,12
2014 62.544.796 69.879 0,11
2015 72.159.838 84.792 0,12
2016 80.994.408 96.259 0,12

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligi, Belediye Biitge
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.14.’de gortilecegi lizere, tellallik harcinin belediyelerin toplam gelirleri
icerisinde payr miktar olarak yillar icerisinde artis gostermesine ragmen belediye
gelirleri icerisindeki pay1 oldukca diisiik kalmistir. 2008 yilinda 26.874 Bin TL olarak
gerceklesen harg geliri 2016 yilinda 96.259 Bin TL olmus ve belediye gelirleri
icerisindeki pay % 0,10°dan % 0,12’ye ytikselmistir.

% Belediye Miinadisi, kamuya duyurulmas: gereken seyleri, yiiksek sesle duyurmakla
gorevlendirilmis olan belediye ¢alisanidir (TDK, 2016).
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2.2.1.2.5. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 72. ve 75. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
bu harg, “Belediye simrlart ve miicavir alanlar i¢inde, belediyelerce veya yetkili mercilerce
verilen izne dayanilarak ozel kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda kesilen
hayvanlarin kesim dncesi ve sonrast muayenesi veya belediye simirlart ve miicavir alanlar
disinda kesilmis olup da belediye simirt icinde satisa arz edilecek etlerin saglhk bakimindan
muayene ve denetlenmesi, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcina tabidir”.

Belediyeler tarafindan makbuz karsiliginda alinan bu harct hayvan veya et

sahipleri 6demekle ylkiimlidiir.

Tablo 2.15. 2008-2016 Donemi Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harglarinin
Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri i¢indeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM H‘:A‘{J‘Zi(NEIN(ES\%I TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE b iCERISINDEKI
GELIRLERI hpliess PAYI (%)
2008 25.736.012 15.306 0.06
2009 26.844.961 15.358 0,06
2010 34.233.863 13.296 0,04
2011 40.740.227 12171 0.03
2012 45131525 13.982 0.03
2013 53.931.284 16.827 0,03
2014 62.544.796 20.106 0,03
2015 72.159.838 10.804 0.03
2016 80.994.408 17.004 0,02

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirligi, Belediye Biitge
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.15.’de goriilecegi lizere, hayvan kesimi, muayene ve denetleme harcinin
yillar igerisindeki artis ve azaliglar1 yer almaktadir. 2010 yili itibariyle azalis olmasina
ragmen 2012 yilinda tekrar artis saglanmistir. 2015 yilindan sonra ise bir azalis sz

konusu olmus ve toplam gelirler icerisindeki pay yillar itibariye azalis sergilemistir.

2.2.1.2.6. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun

76. ve 78. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcinin
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konusunu, kanun ve tiiziik hiikiimleri kapsaminda 6lci, tartt ve alet araglariyla ilgili
Ol¢eklerin belediyeler tarafindan damgalanmasini olusturmaktadir.

Tart1 agirliklari, uzunluk 6lgiileri, el terazileri, normal masa terazileri, otomatik
teraziler, elektronik teraziler, kantar ve baskiiller gibi aletlerin tarifeleri en az miktar1 ve
en ¢ok miktar belirlenecek tahsil edilir.

Bu harg, Kanunlarda belirtilen tarifelere gére alinmakta ve damgalama sirasinda

makbuz karsiliginda 6denmektedir.

Tablo 2.16. 2008-2016 Dénemi Olgii ve Tarti Aletleri Muayene Harglarmin Tiim
Belediyelerin Toplam Gelirleri Icindeki Pay: (Bin TL)

TOPLAM OLCU VE TARTI | TOPLAM GELIiR
YILLAR BELEDIYE ALETLERI ICERISINDEKI
GELIRLERI MUAYENE HARCI PAYI (%)
2008 25.736.012 4,824 0,02
2009 26.844.961 1.985 0,01
2010 34.233.863 2.209 0,01
2011 40.740.227 1.859 0,00
2012 45.131.525 1.808 0,00
2013 53.931.284 1.907 0,00
2014 62.544.796 1.924 0,00
2015 72.159.838 1.888 0,00
2016 80.994.408 2.273 0,00

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.16.’da 6l¢ii ve tartr aletleri muayene harcinin yillar itibariyle gelisimi
gosterilmigtir. 2008 yilindan itibaren artis ve azalislar s6z konusu olmasina ragmen
belediyelerin toplam gelirleri icerisindeki payr olduke¢a diisiik kalmistir. 2008 yilinda
4.824 Bin TL olan har¢ miktar1 2016 yilinda 2.273 Bin TL olmustur.

2.2.1.2.7. Bina insaat Harc
Bina Insaat Harci Belediye Gelirleri Kanunu’nun Miikerrer 7. boliimiiniin Ek 1.-

6. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun belediye sinirlar1 ve miicavir alanlarinda yapilan

her tiirlii insaat veya alinan insaat ruhsatlarin1 Bina Insaat Harcinin konusu yapmuistir.
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Ayrica konut ve igyerlerinde kullanis sekillerinin degistirilmesinden kaynakli
olarak yapilan diizenlemeler tadilat islemi olarak sayildigi i¢in ek harca tabi
tutulmaktadir.

Harcin miikellefi insaat, tadilat amacli insaat ruhsati1 alan kimselerdir. Binalarda
kullan1is amaglarina bagli olarak yapilan degisikliklerde miikellef bina sahipleri;
ruhsatsiz ingaata baslanilmasinda ise miikellef insaat ruhsati almak zorunda olanlardir.

Harcin tarifeleri, konut ve isyeri insaatlarinda m? basina olmak {izere konut
insaatlarinda en az 0,50 YTL en ¢ok 7,5 YTL ve isyeri insaatlarinda en az 2 YTL, en
cok 15 YTL olmak iizere hesaplanmaktadir.

Ek madde 4’e gore, “Bina Insaat Harcimin matrahi, her bir konut veya isyeri
biriminin ayri ayri ingaat sahasinin yiizélgiimleridir. Konut insatlarinda ingaat alaninin
tespitinde, siginak, merdiven sahanligi, miisterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi
gibi ortak yerlerden gelen paylar ile komiirliikler hari¢ tutulur, 6zel garaj ve 6zel depo
gibi miistemilat dahil edilir. Isyeri insaatlarinda, insaat alanina miistemilat ve ortak
yerlerden gelen hisselerin tiimii dahildir”. Insaat ruhsati alinmadan &nce makbuz

karsihiginda ilgili belediyeye Bina Insaat Harci ddemesi yapilmalidir.

“Kanun, Bina Ingaat Harcinin muafiyetlerini 10 bent halinde
diizenlemistir:
a) Insaat giderleri genel ve katma biitceler ile il ozel idareleri ve belediye
biitcelerinden karsilanan her tiirlii binalar,
b) Hastane, prevantoryum, sanatoryum, dispanser ve benzeri saglik
kuruluslar,
¢) Her tirlii fabrika, degirmen, swinai nitelikteki imalathaneler ve
tersaneler, organize sanayi bolgelerinde yapilan her tiirlii bina insaati ile
sera ve benzeri ortii alti tarim yapilan tesisler, ahir, samanlik, kiimes, su
tirtinleri ve hayvan barinagi ile yemlik gibi yapi ve tesis ingaati,
d) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Devlet Planlama Tegskilatinca tesviki
karara baglanmus otel, motel ve benzeri turistik tesisler,

e) Kooperatifler eliyle, ana sozlesmelerine uygun olarak, yapilan sanayi

ve kiigiik sanat siteleri ile esnaf ¢arsilari,
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f) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma a¢ik bulunan ibadethaneler,
bunlarin miistemilati,

g) Karsilik gozetmeksizin Devlete devrolunmak sartiyla insa edilen
okullar ve 6grenci yurtlari,

h) Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetler sebebiyle binalar
vanan, yikilan ve kullanilmaz hale gelen kisiler tarafindan, afetin vuku
buldugu tarihten itibaren en ge¢ 5 yil iginde, afetin vuku buldugu
yerlerde veya kamu kuruluslarinca gosterilen yerlerde insa edilen
binalar,

i) Yangin, su basmasi, kaya diismesi, ¢ig ve benzeri afetlerden zarar
gormesi muhtemel yerlerdeki binalarin sahipleri tarafindan, afete maruz
kalinacagimin yetkili kuruluslarca teblig tarihinden itibaren en geg 5 yil
icinde, kamu kuruluglarinca gosterilen yerlerde insa edilen binalar,

J) Bina insaat harci 6demek veya istisnadan yararlanmak suretiyle insaat
ruhsati alinmis olup da Imar Kanununun 10. maddesi geregince,

ruhsatlart yenilenen binalar”.

Tablo 2.17. 2008-2016 Dénemi Bina Insaat Harglarmin Tiim Belediyelerin Toplam
Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM . TOPLAM GELIR
YILLAR BELEDIYE BINHA;gg‘?AT iCERISINDEKI
GELIiRLERI PAYI (%)
2008 25 736,012 333.831 1.30
2009 26.844.961 205.585 1,10
2010 34.233.863 541.363 158
2011 40.740.227 505.135 124
2012 45.131.525 582.604 1.29
2013 53.931.284 757.047 1,40
2014 62.544.796 632.772 1,01
2015 72.159.838 775191 1,07
2016 80.994.408 915.010 113

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Belediyelerin harg gelirleri icerisinde en yiiksek orana sahip olan Bina Ingaat

Harglarinin, 2008-2016 yillarindaki tiim belediyelerin toplam gelirleri igerisindeki pay1

84



https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabId=1&pageId=10

gosterilmektedir. Belediye harg gelirlerinin 2008-2016 yillarinda toplam belediye
gelirleri igerisindeki oram1 % 1,24 civarindadir. Diger harglar dikkate alindiginda bu
oranin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Harg gelirlerinde 6zellikle 2009 ve 2014
yilinda ciddi diisiis yasanmustir.

2008 yilinda yaganan kiiresel krizin iilkemiz ingaat sektoriinii etkilemesi sonucu
harglarda diisiis yasanmistir. Ancak 2010 yilinda uygulamaya konulan politikalar ve
ekonomide alinan tedbirlerle birlikte bir 6nceki yildaki kiigiilmeye ragmen sektorde
yiiksek oranda bir biiyiime saglanmistir. 2014 yilinda ise kiiresel ekonomilerde meydana
gelen dalgalanmalar ve jeopolitik riskler sebebiyle insaat sektdriinde yasanan diisiis
biiyiimeyi azaltmis ve bir dnceki yila gore harclarda gerileme yasanmustir (Intes, 2017:
2).

2.2.1.2.8. isyeri A¢ma izni Hara1

2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 81. maddesine gore, belediye sinirlari
ve miicavir alanlari icerisinde isyeri acilmasi Isyeri A¢ma Izni Harcinin konusunu
olusturmaktadir.

“Bu harcin uygulamasinda igyeri; magaza, yazihane, idarehane, muayenehane,
imalathane, fabrika, sube, depo, otel, kahvehane, eglence, dinlenme ve spor yerleri,
tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas
ocaklart insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai, zirai ve mesleki bir
faaliyetle baska bir is ve girisimin yapilmasina ayrilan ya da bu faaliyet, is ve
tesebbiislerde kullanilan yerlerdir”.35

Harcin hesaplanmasi belirlenen faaliyet alaninda olmak sartiyla isyerinin
tizerinde kuruldugu arsanin tamamu iizerinden yapilir. Yani isyerlerinin kapali ve agik

alanlarinin toplam 5.000 m?’ye kadar olan kismi iizerinden harca tabiiyet s6z

konusudur. Bu miktarlarin asildig1 kisimlardan ise har¢ alinmamaktadir.®

% 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harglarla ilgili Hiikiimlerinin

Uygulanmasina iliskin Yonetmelik Madde 10. (21.08.1981 tarih ve 17435 sayil1 Resmi Gazete)
%2464 Sayih  Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harglarla Ilgili Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik Madde 11. (21.08.1981 tarih ve 17435 sayili Resmi Gazete)
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Tablo 2.18. 2008-2016 Donemi Is Yeri A¢ma Izni Harclarinin Tiim Belediyelerin
Toplam Gelirleri Igindeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM : : TOPLAM GELIR
YILLAR BEL.EDiYE. Islgl\lfﬁl{ :l({;g[IA ICERISINDEKI
GELIRLERI PAYI (%)
2008 25.736.012 42.273 0,16
2009 26.844.961 40.154 0,15
2010 34.233.863 59.693 0,17
2011 40.740.227 58.075 0,14
2012 45.131.525 61.900 0,14
2013 53.931.284 60.733 0,11
2014 62.544.796 63.909 0,10
2015 72.159.838 74.193 0,10
2016 80.994.408 81.369 0,10

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablo 2.18.’de is yeri agma izni harcinin yillar itibariyle gostermis oldugu
degisim ele almmustir. Ozellikle 2009 yilinda yasanan diisiis, iilkemizde yasanan zayif
ekonomik faaliyetler sebebiyle kapanan isyerleri dolayisiyla meydana gelen diisiisten

kaynaklanmaktadir.

2.2.1.2.9. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 82. maddesine gore, mevzuat ile
zorunlu veya istege baglh olarak belediyeler veya bagli kuruluslar tarafindan
diizenlenerek verilmektedir. Fenni, muayene ve saglik gibi konularla ilgili olup ayrica
kanunla harca tabi tutulmayan ruhsat, rapor ve belgelerde Muayene, Ruhsat ve Rapor
Harcinin konusunu olusturmaktadir.

Har¢ konusu olan muayenenin yapilmasi, rapor ve gerekli belgelerin verilmesi
asamasinda belediyelere veya ilgili kuruluslara makbuz karsiliginda 6deme yapilacaktir.
13/4/2005 Tarihli ve 2005/8730 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, birinci grup
belediyeler i¢in 13 TL, ikinci grup belediyeler igin 11 TL, t¢iincii grup belediyeler igin
9 TL, dordiincii grup belediyeler i¢in 7 TL ve besinci grup belediyeler igin 5 TL olarak

tarife belirlenmistir.
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2.2.1.2.10. Saghk Belgesi Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 83. maddesine gore; yapilan ve
gorlilen isler dolayisiyla 6zel mevzuat geregi belediyelerden saglik belgesi almak
zorunda olan kisilere verilecek olan belgeler ve bu belgelerin belirli araliklarla
yenilenmesi Saglik Belgesi Harcinin konusunu olusturmaktadir.

2005/8730 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 uyarinca tahsil edilecek, Saglik Belgesi
Harcina iliskin tarife, birinci grup belediyeler i¢in 2.25 TL, ikinci grup belediyeler i¢in 2
TL, ticlincii grup belediyeler i¢in 1.75 TL, dordiincii grup belediyeler i¢in 1.50 TL ve
besinci grup belediyeler i¢in 1 TL olarak belirlenmistir.

2.2.1.2.11. Kayit ve Suret Harci

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79. maddesine gore, belediyeler ve
onlara bagli miiesseselerden istenecek olan her tiirlii kayit suretleri, gayrimenkullerle
ilgili harita plan ve krokilerin suretleri Kayit ve Suret Harcinin konusunu
olusturmaktadir.

“Bu harcin hesaplanmasinda sahifeye bagh suretlerde sahife adedi, sahifeye
bagli olmayan suretlerde ise normal bir daktilo sahifesinin alant birim kabul edilir,
bulunacak itibari sahife adedi esas alinmir. Harcin hesaplanmasinda yarim ve yarimi

asan sahifeler tam sahife sayllzr”.37
2.2.1.2.12. imar Tle Tlgili Har¢lar

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 80. maddesine gore, belediyelere
imar ile ilgili olarak bes adet harg tahsil etme yetkisi verilmistir. Bu harglar:

a) Parselasyon Harci: Imar Kanununa gére, Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icerisinde ilk kez yapilan veya istek iizerine gerceklestirilen parselasyon (yer

boliimleme) hizmetleri,

% 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harglarla ilgili Hiikiimlerinin

Uygulanmasina iliskin Y&netmelik Madde 5. (21.08.1981 tarih ve 17435 sayili Resmi Gazete)
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b) Ifraz ve Tevhit Harci: Verilecek ifraz (bir gayrimenkuliin mevzuat yoniinden
ingaata uygun parsellere ayrilmasi) ve tevhit kararlari (birden fazla parselin iizerine bina
yapilacak sekilde parsellerin birlestirilip tek bir parsel haline getirilmesi,

¢) Plan ve Proje Tasdik Harci: Proje tasdik islemleri,

d) Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat1 Harci: Zemin, kanal ve yol agimma
izin verilmesi, yapim ve yikim artig1 olan malzemelerin nereye taginacaginin belediyeler
tarafindan gosterilmesi,

e) Yap1 Kullanma izni Harci: Yap1 kullanma izni verilmesi gerektiren islere

yonelik harg¢lardir.

Tablo 2.19. 2008-2016 Doénemi Diger Harglarin Tiim Belediyelerin Toplam Gelirleri
I¢indeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM TOPLAM GELIiR
YILLAR BELEDIYE DiGER HARCLAR | ICERIiSINDEKI
GELIRLERI PAY1 (%)
2008 25.736.012 569.221 2,21
2009 26.844.961 554.971 2,07
2010 34.233.863 794.240 2,32
2011 40.740.227 895.153 2,20
2012 45.131.525 853.063 1,89
2013 53.931.284 1.060.500 1,97
2014 62.544.796 1.097.224 1,75
2015 72.159.838 1.271.347 1,76
2016 80.994.408 1.221.658 1,51

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Sekizinci Boliimii altinda sayilan
Kayit ve Suret Harci, Imar ile Ilgili Harglar, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci, Saglik
Belgesi Harci ve Esnaf Muafligt Belgesi Harci cesitli harglar bashgi altinda
diizenlenmistir. Yukaridaki tabloda da Kanunda yer alan gesitli harglarin tim
belediyelerin toplam gelirleri i¢indeki pay1 gosterilmektedir.

2008 yilinda bu harclardan saglanan gelir 569.221 Bin TL ve toplam gelir
icerisindeki paylar1 % 2.21 olarak gerceklesmistir. Bu harglardan saglanan gelirlerde
2016 yilina kadar bir artis yasanmasma ragmen belediyelerin toplam gelirleri

icerisindeki paylarinda azalis meydana gelmistir.
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2.2.1.3. Harcamalara Katilma Paylar

Harcamalara katilma paylar1 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3.
kisminda diizenlenmistir.
Kanuna gore harcamalara katilma paylar ii¢ tiirliidiir. Bunlar; yol, kanalizasyon

ve su tesisleri harcamalarina katilma paylaridir.

2.2.1.3.1. Yol Harcamalarina Katilma Pay1

2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesine gore; belediyeler veya
bagli miiesseseleri tarafindan yeni yol agilmasi, mevcut yollarin % 40 oraninda veya
daha fazla genisletilmesi, bakimsiz, kaldirimsiz bulunan yollarin kaldirim veya parke
kaldirim sekline getirilmesi, kaldirirm olan yollarin ise parke, beton veya asfalta
doniistiiriilmesi, mevcut parke ve kaldirimlarin sokiiliip yeniden diizenlenmesi gibi
yollarla Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinmaktadir.

Ancak yollarin kaldirimlarda dahil olmak {izere on bes metreden fazla
genisletilmesi sonucu olusacak giderler, belediyeler tarafindan karsilanmakta olup harg
konusu olusturmamaktadir. iki ya da daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkullerin
asil cephesi bulunan yoldan diisen paylari tam iken, diger yollara ait paylar yarim olarak

hesaplanmaktadir.

2.2.1.3.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87. maddesine gore; belediyelerce ve
belediyelere bagli miiesseseler tarafindan kanalizasyon tesisinin yapilmasi sonucu bu
hizmetlerden fayda saglayan gayrimenkul sahiplerinden alinan paylardir. S6z konusu bu
paylar;

“a) Yeni kanalizasyon tesisi yapilmas,

b) Mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara gére 1slah edilmesi” ile alinmaktadir.

Iki ve daha fazla yol kenarinda bulunan gayrimenkuller igin hangi yolda

bulunuyorsa o yola ait kanalizasyon giderleri esas alinir.
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2.2.1.3.3. Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 88. maddesine gore; Belediyelerce
veya belediyelere bagli miiesseselerce beldelerde yeni igme suyu tesislerinin yapimi
veya mevcut sebeke tesislerinin 1slahinin yapilmasi halinde, dagitimin yapildig
alandaki gayrimenkul sahiplerinden, Su Tesisleri Harcamalarmma Katilma Payi
alinmaktadir.

Birden fazla yol kenarinda yer alan gayrimenkullerde payin hesaplanmasi islemi
suya bagli olduklar1 yol iizerindeki uzunluklar1 dikkate alinarak hesaplanir.

Dogrudan dogruya yapilan isler veya belirli programlar dahilinde yapilan islerde
bu hizmetler sonucu yapilan giderlerin tamami harcamalara katilma pay1 olarak kabul
edilir. Bu paylar, yapilan giderlerde pesin 6demenin s6z konusu oldugu durumlarda %
25 eksigi ile alinmaktadir.

Harcamalara katilma paylarinin orani bina ve arsalar i¢in vergi degerinin %
2'sini gecemez. Miikelleflerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 paylar, hizmetin tamamlanip
kullanima sunumu sonrasinda belediye veya bagli miiesseselerince yapilmaktadir.
Paylarin ilan ve tebligini izleyen yildan itibaren iki yilda ve dort esit taksit olmak tizere
alinmaktadir. Pesin 6demede ise, tahakkuk tarihinden itibaren izleyen bir ay igerisinde
tahsil edilmektedir.

Harcamalara katilma paylarinin vergi degerinin % 2 olarak belirlenmesi ve bu
siirt agamamast, Ozellikle kiigiik yerlesim yerlerinde emlak fiyatlarinin diisiik olmasi
dolayisiyla bu paylarin 6nemsiz kalmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan cogu
belediye idaresinin siyasi nedenlerden veya diger nedenlerden otiirii yapmis olduklari
yol, su ve kanalizasyon hizmetlerinden harcamalara katilma paylarini almamalari, bu
paylarin toplam belediye gelirleri icerisinde payinin diisiik olmasina sebep olmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2012: 268).

Tablo 2.20.’de de goriilecegi iizere, harcamalara katilma pay1 icerisinde yer alan
yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma paylari yillar igerisinde ayni
istikrarla artis gostermemis, belli yillarda vergi degerinin % 2 ile smirlandirilmasi
sebebiyle diislisler yasanmistir. Bu sebeple 2008 yili itibariyle harcamalara katilma

paylarinin toplam biitce gelirleri igerisindeki paylar1 oldukca diisiik kalmistir.
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Tablo 2.20. 2008-2016 Donemi Harcamalara Katilma Paylarinin Tiim Belediyelerin
Toplam Gelirleri I¢indeki Pay1 (Bin TL)

TOPLAM YOL HARCAM KANALIiZASYON SU TESISLERI
YILLAR BELEDIYE KATILMA PAY1 HARCAM. KATILMA | HARCAM. KATILMA
GELIRLERI PAYI PAYI
2008 25.736.012 174.689 0,68 34.405 0,13 17.084 0,07
2009 26.844.961 161.555 0,60 39.204 0,15 17.231 0,06
2010 34.233.863 238.209 0,70 61.119 0,18 17.953 0,05
2011 40.740.227 259.325 0,64 47.894 0,12 23.427 0,06
2012 45.131.525 296.348 0,66 55.149 0,12 31.736 0,07
2013 53.931.284 325.064 0,60 62.938 0,12 36.381 0,07
2014 62.544.796 315.142 0,50 50.216 0,08 18.656 0,03
2015 72.159.838 309.737 0,43 30.227 0,04 11.406 0,02
2016 80.994.408 368.040 0,45 38.409 0,05 12.883 0,02

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

2.2.1.4. Ucretler

Ucret gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesi ile iicrete
tabi isler kismi ile diizenlenmistir. Belediyeler bu kanunda, har¢ ve harcamalara katilma
konusu yapilmayan her tiirlii hizmetler i¢in belediye meclisleri tarafindan diizenlenecek
olan tarifelere gore iicret almaktadirlar.

Ucretlerin, hizmetlerin maliyetleri ve bu hizmetlerden yararlananlarm hizmetin
maliyetine katilimlar1 da g6z 6niinde bulundurularak genellik, adalet ve esitlik ilkelerine

uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

2.2.1.5. Diger Oz Gelir Kaynaklar

Belediyelerin sagladig1 bu gelir kaynaklarinin yani sira, miize giris licreti payi,
maden payi, taginir ve taginmaz satis ve kira gelirleri, ceza ve faiz gelirleri, kisi ve
kuruluslardan alinan yardimlar belediyelerin diger 6z gelir kaynaklar1 arasindadir.

2.2.1.5.1. Miize Giris Ucretleri ile Madenlerden Belediyelere Pay

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun Miikerrer 97. maddesi uyarinca,

TBMM’ye baglh milli saraylar hari¢ belediye ve miicavir alanlar icerisinde bulunan

gercek ve tlizel kisilerce isletilen her tiirli miize giris licretlerinin % 5’1 belediyelere
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aktarilmaktadir. Belediyelere aktarilan bu pay tahsilini takip eden ayin on besinci giinii
aksamina kadar bulundugu yerin belediyesine O0denmesi zorunludur. Biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan tahsili saglanan bu paylarin % 75°i ise Icisleri Bakanlig
tarafindan son genel niifus sayimina gore niifus oranina gore ilgili il¢e belediyelerine
aktarilmaktadir.

Maden isletmelerinden aktarilan paylar ise, belediye sinirlart ve miicavir alanlar
icerisinde faaliyet gosteren maden isletmelerinin yillik satis tutarlarinin % 0,2’sini
belediye payi1 olarak aktarmalari mecburidir. Bu pay ilgili belediyeye ruhsat sahibi
tarafindan ilgili belediyeye 6denmektedir (2464/Miikerrer 97. md.).

2.2.1.5.2. Para Cezalan

Belediyelerin para cezalarindan sagladiklar1 gelirler iki sekilde alinmaktadir.
Bunlardan ilki, halkin yasadigi belde ve kasabalarda kamu diizenini korumak,
belediyelerin uygulamaya koydugu kurallar1 yiirtitmek, halk sagligini korumak gibi
amaglarla konulan ancak bu kurallara uyulmamasindan dolay1 alinan cezalardir. Diger
para cezalari ise, tazminat niteligi tasiyan cezalardir. Bunlar belediyelerin ugradig: ya da
ugrama ihtimali yiiksek olan zararlarin telafisi amaciyla alinmaktadir. Ornegin, vergi,
resim, har¢ ve diger kamu alacaklarinin yasal siireler igerisinde 6denmemesi sonucu

alinan ve gelir saglayan cezalar bu niteliktedir (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 257-258).

2.2.1.5.3. Faiz Gelirleri

Daha ¢ok merkezi yonetim tarafindan belediyelere gonderilen paylar1 igceren faiz
gelirleri; vergi, resim, har¢ ve diger kamu alacaklarmin gecikmesinden kaynakli alinan
faizler, mevduat faizleri, menkul kiymet faizleri ve gecikmis 6deme faizleri, kurumlar
tarafindan verilen bor¢larin alacaklarindan saglanan faiz gelirleri, takipteki kurum

alacaklarinin faiz gelirleri ve diger faiz gelirlerinde olusmaktadir (Korlu ve Cetinkaya,
2015: 104).
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2.2.2. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

2 Subat 1981 tarihli ve 2380 sayili “Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile birlikte, GBVG’den
belediye ve il 6zel idarelerine oranlarda pay aktarilmasi kararlastirilmistir. Kanundaki, il
Ozel idarelerine % 1,12, belediyelere % 5 oraninda pay verilmektedir. Ancak yillar
icerisinde yerel yonetimlerde hizmet alaninda yasanan gelismeler genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylarda ¢esitli diizenlemelere gidilmesine sebep olmustur.

Mevcut gelismeler sonucu 9 Mayis 1984 tarihinde 3004 sayilt “2.2.1981 Tarihli
ve 2380 sayili Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelitlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte 2380
say1li kanunda ¢esitli degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir. Diizenleme ile genel biitce
vergi gelirleri tahsili toplamindan belediyelere % 10,30 ve il 6zel idarelerine % 2,30
oraninda bir pay verilmistir. Boylece belediyelerin genel biit¢e vergi gelirlerinden almis
olduklar1 pay % 5’ten % 10,30’a yiikselmistir.

Ardindan 4 Aralik 1985 tarthinde 3239 sayili Kanun ile birlikte “2380 sayili
Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile Ilgili Degisiklikler” kapsaminda 130. madde ile belediyelere
aktarilan paylar % 10,30’dan % 9,25’¢ indirilmistir. Yine aymi kanunun 131.
maddesinde Kanunun geg¢ici ligiincii maddesinde belediyeler igin bu pay 1985 yilinda %
8,15; 1986 yilinda % 8,55’e diistiriilmiistiir.

02.02.1981 tarih ve 2380 sayil1 Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 1. Maddesi ve Kanunun Gegici 3
tincli maddesinde degisiklik yapilarak belediyeler icin ayrilmakta olan % 8.55
oranindaki pay, 31.12.1994 tarihine kadar % 7.55 olarak uygulanmasi esas alinmuistir.
Bu tarihten itibaren yeni diizenlemeye kadar gecen siirede paylarda degismeler de
meydana gelmistir.

12 Agustos 2003 tarih ve 4969 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili
Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanuna gecici madde eklenmis buna gore belediyelere aktarilacak pay %

6’dan % 5’e diistirilmiistiir.
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Tablo 2.21. 2380 Sayili Kanun Kapsaminda Belediye ve Biiyiiksehir Belediyelerine

Aktarilan Paylar (%) ve Miktarlar1 (Bin TL)

Belediyelere Belediyelere Biiyiiksehir Bl:Il;, }é?)ﬁeel;:;e
YILLAR | Aktarilan Pay Aktarilan Pay Belediyelerine
. Aktarilan Pay
Oram Miktar1 Aktarilan Pay Oram Miktar:
1985 % 8,15 - %5 -
1986 % 8,55 502 %5 200
1987 % 8,55 763 %5 296
1988 % 8,55 1.247 %5 501
1989 % 8,55 2.063 %5 774
1990 % 8,55 4.008 %5 1.568
1991 % 8,55 6.9 %5 2.685
1992 % 8,55 12.666 %5 4.701
1993 % 8,55 23.925 %5 9.625
1994 % 8,55 41.481 %5 20.358
1995 (1) % 8,55 94.811 %5 39.981
1995 (2) % 9,25 - %5 -
1996 % 8,55 191.208 %5 81.839
1997 % 9,25 419.321 %5 170.785
1998 % 9,25 773.113 %5 319.010
1999 % 9,25 1.224.236 %5 511.766
2000 % 9,25 2.058.556 %5 845.776
2001 % 9,25 3.250.875 %5 1.364.760
2002 (3) % 6 2.757.717 % 4,1 1.474.180
2003 (4) %5 3.051.572 % 3,5 1.635.029
2004 % 6 4.590.163 %41 2.493.528
2005 % 6 5.337.167 %5 (5) 3.806.396
2006 % 6 5.771.765 % 5 4.057.033
2007 % 6 7.048.375 %5 4.921.307
2008 % 6 - %5 5.840.259
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanhigi’min Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca
olusturulmustur.

http://www.qib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 11.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo 12.xls.htm
(Erisim Tarihi: 10.02.2017).

(1) “2.2.1981 Tarih ve 2380 Sayili "Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun" un 4.12.1985 Tarih ve 3239 Sayili Kanunla degisik 1’inci maddesi
Uyarmca”, 1987 yilindan itibaren uygulanacak olan belediyeler icin %9,25°lik oran, bu yil biitce
kanununa konulan hiikiimle 1986 yilinda gecerli oranlar uygulanmistir.

(2) “Anayasa Mahkemesinin, 17.6.1995 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanan ve Esas Sayist 1995/2, Karar
Sayis1 1995/1 Olan Yiiriirliigii Durdurma Kararina Istinaden” bu tarihten itibaren yilsonuna kadar kanuni
oranlar uygulanmustir.

(3) “2.2.1981 Tarih ve 2380 Sayili “Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun” un 21.2.2001 tarih ve 4629 sayili kanunla, degisik 1’inci maddesi
uyarinca bu oranlar belediyelere igin % 6 uygulanmaktadir.

(4) “2003 Y1l Biitce Kanunu ile Subat Ay1 Gelirlerinin Dagitimindan Baslamak Uzere, 2380 Ve 3030
Sayili Kanunlarla Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Belediyelere ve Biiyiiksehir Belediyelerine
Verilmekte Olan Paylarin Oranlari, sirasiyla % 6’dan % 5°e ve % 4,1°den % 3,5’¢ indirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin 2003/41 Esas Sayili Karariyla”, ytrtrligi durdurulmakla birlikte, 31 Temmuz 2003 Tarih
ve 4969 Sayili Kanunla sadece 2003 Mali Yili i¢in indirimli oranlarin uygulanmasina devam Ettirilmesine
karar vermistir.

(5) 5216 sayili Kanunla
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11 Ozel idareleri ve Belediyeler icin 2008 yilinda yeni bir tasar1 giindeme gelmis,
Belediyelerin ve il Ozel idarelerinin vergi kaynaklar: ve vergi gelirlerinin paylasim
usulleri yeniden diizenlenmek istenmistir. Boylece 02.07.2008 tarih ve 5779 sayil1 “il
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun” ile Belediyelere genel biit¢e vergi gelirleri tizerinden belirli oranlarda
paylar verilmesi esasi yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte 2380 sayili Kanun, 5779
sayil1 Kanunun yliriirliige girmesi ile kaldirilmistir.

IIk hali ile 5779 sayili kanunun 2. maddesi kapsaminda genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplaminin % 2,85°1 biiyliksehir disindaki belediyelere, % 2,50’si
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve % 1,15’inin il 6zel idarelerine ayrilacagi
belirtilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde yapilan tahsilatin
toplaminin % 5’1 ve biiyliksehir ilgce belediyelerine ayrilan paym % 30’u biiyiiksehir
belediye pay1 olarak aktarilmaktadir.

12 Temmuz 2012 tarih ve 6360 sayil1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 16 olan biiyiiksehir belediye sayisi 30’a
yiikkselmis ve biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk ve gorevleri artmistir. Bu
kapsamda belediyelere aktarilacak olan paylarda da diizenlemeler yapilmstir.

5779 sayili kanunun 6360 sayili Kanunla degistirilen 2. maddesinde genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplaminin; % 1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, %
4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve % 0,5°1 il 6zel idarelerine ayrilacagi
belirtilmistir. Biiyliksehir belediyelerine ise Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamimin % 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarm % 30’u
biiyliksehir belediye pay1 olarak verilecegi belirtilmistir. Bakanlar Kurulu, belirtilen
oranlari iki katina kadar artirmaya veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir.

Buna gore, Belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilacak payin ne
miktarda olacagi ve paylasim esaslari 5779 sayili Kanun ile diizenlenmis ve en son 6360
sayil1 Kanun (Resmi Gazete, 6 Aralik 2012) ile yapilmis olan degisiklikle son halini
almistir. Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ise 30 Mart 2014 yerel se¢cimlerinden
sonra gerceklestirilmis ve uygulama esaslari halen devam etmektedir (Arikboga, 2016:
283).
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Buna gore 6360 sayilit Kanun Oncesi ve sonrasi belediyelere ayrilan paylar1 su

sekilde tablo ile 6zetleyebiliriz:

Tablo 2.22. GBVG’den Belediyelere Aktarilan Paylar (%)

6360 SAYILI KANUN

6360 SAYILI KANUN

ONCESi SONRASI
Biiyiiksehi_r Disindaki % 2.85 % 1,50
Belediyelere ’ ,
Biiyiiksehir ilce % 2,50 % 4,50

Belediyelerine

Biiyiiksehir Belediyelerine

GBVG’nin (Biiytiksehir
belediye sinirlarindaki) % 5’i
+ Biiyiiksehir Ilge
Belediyeleri Payimnin %30°u

GBVG’nin (Biiyiiksehir
belediye sinirlarindaki) %
6’s1 + Biiyiiksehir Ilce
Belediyeleri Paymin %30°u

Kaynak: 6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
lle Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun,
2008 tarihli 5779 Sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun esaslarindan faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Tabloda goriilecegi iizere, 6360 sayili kanun ile birlikte biiyliksehir ilce
belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan pay % 2,50’den % 4,50’ye
olmak iizere 6nemli 6lciide artmis, biiyiiksehir disindaki belediyelere aktarilan paylar
ise Oonemli dl¢iide azalmistir.

Kanunla, Biiyiliksehir disindaki belediyelere aktarilan paylarda yaklasik % 50’ye
varan bir azalma sz konusu iken, biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan paylarda da
% 80 civarinda bir artis saglanmistir. Ancak biiyliksehir ilge belediyeleri, almis
olduklart bu paym %30’unu biiyiiksehir belediye pay1 olarak aktaracaklardir. Ayrica
biiyiiksehir belediye smirlarindaki GBVG’den (4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nun 1 sayili listesindeki mallar harig38) % 6 sinin da aktarilmasi 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 5. maddesine gore, aktarilacak olan paylar Maliye Bakanlig tarafindan
aylik olarak hesaplanmaktadir. Belediye paylarmin % 80’lik kismi belediyelerin
niifusuna gore dagitilmakta iken, % 20’lik kismi gelismislik endeksine gore
dagitilmaktadir. Belirlenen bu paylar iller Bankas: tarafindan belediyelere dagitilir.

Iller Bankas1, bu paylar1 kanunda belirtilen usullere gére takip eden aym en geg
10. giinii mesai saati sonuna kadar ilgili idarelere gondermektedir. Gelismislik

endeksine gore ise Kalkinma Bakanligi tarafindan tespit edilen en son veriler,

% Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun (I) sayili listesinin (A) ve (B) cetvelinde “petrol ve

dogalgaz iiriinlerine iliskin mallar” bulunmaktadir (O.T.V. Kanunu).
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dagitilacak miktarin belirlenmesinde esas alinir. Endekslerin uygulanmasinda, belde
belediyeleri agisindan bagli bulunduklar ilgenin endeks degeri esas alinmak tizere, il,
ilge ve belde belediyelerinin gelismislik katsayilarina gore en az gelismislikten en ¢ok
gelismis olana esit niifus dahil bes gruba ayrilmaktadir. Esitligi bozan ilge ise denge
kurulacak bicimde beldeleriyle birlikte olmak {izere bir dnceki gruba veya bir sonraki
gruba ilave edilmektedir.
Kanunla belirlenen miktarin,

e 9 23’{ birinci gruba,

e % 21’1 ikinci gruba,

e % 20’si iiclincii gruba,

e % 19’u dordiincii gruba ve

e 9% 17’si besinci gruba tahsis edilir.

Bu tahsisat islemi her grup icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gore
dagitilmaktadir.

Biiyiiksehirlerde bulunan ilge belediyeleri payinin; % 90’hik boliimii ilgelerin
niifusuna goére, % 10’luk bolimii ise ilgelerin mevcut yiizélglimiine gore
dagitilmaktadir. Hesaplanan tutardan sonra % 30 biyiiksehir belediyesi payi olarak
ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin hesabina Ilbank A.S.
tarafindan aktarilmaktadir.

Ayrilan % 6 oranindaki biiyiiksehir belediye paymin % 60’lik kismi ilgili
biiyliksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan % 40°lik kismimin % 70’1 niifusa, %
30’u ise yiizOl¢limii esaslarina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir.

Kanunun 6. maddesine gore, “kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplaminin binde biri Maliye Bakanlig: biitcesine niifusu 10.000’e kadar olan
belediyeler i¢in kullanilmak iizere denklestirme 6denegi olarak konulur™.

Maliye Bakanlig1 tarafindan bu 6denek, Mart ve Temmuz aylarinda olmak {izere
iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, Ilbank A.S. hesabina aktarir. ilbank A.S.
hesabina aktarilan 6denegin % 65’1 esit sekilde dagitilirken, % 35’1 ise niifus Kriterleri

esasina gore dagitir.
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Tablo 2.23. 2008-2016 Dénemi GBVG’den Ayrilan Paylarm Belediye Gelirleri
Icerisindeki Yeri

GENEL BUTCE VERGI
YILLAR BELEDiYELERiN GELIRLERINDEN TOPLAM GELIRE
TOPLAM GELIiRi | AYRILAN PAYLARIN ORANI (%)
TOPLAMI
2008 25.736.012 12.508.740 48,60
2009 26.844.961 13.358.440 49,76
2010 34.233.863 17.333.265 50,63
2011 40.740.227 20.738.988 50,91
2012 45.131.525 23.440.051 51,94
2013 53.931.284 27.570.104 51,12
2014 62.544.796 34.112.951 54,54
2015 72.159.838 42.297.007 58,62
2016 80.994.408 46.578.135 57,51

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigi, Belediye Biitce
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10
(Erisim Tarihi: 01.02.2017).

Tablodan da goriilecegi lizere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylarin
toplam gelire oraninda yillar itibariyle bir artis sz konusudur. 2008 yilindan 2015
yilina kadar bu oran % 48’lerden % 58’lere kadar yiikselmistir. Bu durum belediyelerin

gittikce merkezi idarelere olan bagimliliginin arttiginin gostergesidir.

2.2.3. Devlet Yardimlari

Merkezi yonetim tarafindan belediyelere yapilan yardimlar, devletin kanunla
kurmus oldugu degisik fonlardan belediyelere pay verilmesi seklinde
gergeklestirilmektedir (Yildirim ve Ayrigay: 2007: 25).

Devlet Yardimlari, genel ve 6zel yardimlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Genel yardimlar, belediyelere nereye harcama yapilacagi belirtilmeden yapilan
yardimlar iken; 6zel yardimlar ise, 6zel olarak belirli bir hizmetin veya igin yerine
getirilmesi igin yapilan ve baska amaglar igin kullanilamayan yardimlardir (Akdis,
1998: 75).

Tiirkiye’de 2380 sayili yasanin yiiriirlikte oldugu 02.02.1981-15.07.2008
yillarii kapsayan donem igerisinde, genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan ayrilan

paylar ve denklestirme &denekleri disinda belediyelere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
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Icisleri Bakanlhig1, Bayimdirlik ve Iskan Bakanlhigi ile DPT biitcesinden de bu sekilde
genel ve 6zel yardimlar yapilmaktaydi.

Ancak 5779 sayili “il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun” 6.maddenin 2. bendinde “Bu
Kanunda ayrilmast ongoriilen paylar ile birinci fikrada belirtilen 6denek disinda,
mahalli idarelere yardim amaciyla, bakanliklar ile bagh ve ilgili kurum ve kuruluslarin
biitcelerine pay, fon veya ozel hesap gibi adlarla baska bir odenek konulamaz.”
Ifadesiyle daha once cesitli kurum ve bakanlik biitcelerinden yapilmakta olan bagis ve
yardim uygulamalarina son verilmistir.

Bu tlir yardimlarin yerine 01.01.2009 tarihinden itibaren Maliye Bakanligi
biit¢esine “denklestirme ddenegi” altinda bir 6denek konulmustur. Bununla birlikte
bakanliklar ile ilgili ve bagli kuruluslar1 disindaki kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel
kisi ve kurumlarin belediyelere bagis ve yardimlar1 yapilabilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2010: 261-262).

2.2.4. Bor¢lanma

Bor¢lanma, kisi, kurum, sirket ya da hiikiimetin 6diing olmak sart1 ile mali
kaynak saglamasi olarak tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 1999: 70). Borglanma; gerekli
gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in giderlerin gelirler ile karsilanamamasi
durumlarinda finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilmaktadir. Devletin ya da
belediyelerin vatandaslara saglamak zorunda olduklari hizmetlerin yapilmamasi veya
durdurulmas: diistiniilemeyeceginden belediyeler veya devlet bu hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in ¢esitli sekillerde kaynak olusturmak durumundadirlar. Bu kapsamda
belediyeler veya devlet, hizmetlerin bir kismini bor¢lanmalar yoluyla yerine
getirmektedir (Dogan, Bas, 2013: 295).

Ulkemizde belediyelerin bor¢lanmasmin en temel nedenlerinden biri,
belediyelerin niifus miktarindaki artiglardir. Artan niifusun ihtiyaglarini yerine
getirebilmek i¢in belediyeler daha az kaynakla daha fazla hizmet sunmak zorunda
kalmakta bu ise belediyeleri yeni gelir kaynaklari iiretmelerine sebep olmaktadir. Diger
yandan kiiresellesme siireci ile birlikte merkezi yonetimin saglayacagi hizmetlerde

yerellesmeye gitmesi ve bircok hizmetin yerel yonetimler tarafindan verilmesi
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belediyelerin giderlerini arttirmistir. Ayrica belediyelerin mevcut gelirlerinin de bu
giderlerin finansmaninda yetersiz kalmasi bor¢lanma durumunu ortaya ¢ikarmistir.

Belediyeler, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri finanse edebilmek
amaciyla 5393 Sayili Belediye Kanununun 68. maddesinde belirtilen usul ve esaslara
gore bor¢lanma yapabilmektedir.

Bor¢lanma gelirleri temelde, i¢ ve dis bor¢lanma seklinde yerine getirilmektedir.

2.2.4.1. D1s Bor¢lanma

Dis borglanma, belediyelerin siklikla bagvurabilecegi bir finansman kaynagi
olmaktan ziyade zorunlu durumlarda alternatif olarak basvurulan bir finansman
kaynagidir. Ancak, yapilacak olan hizmetlerin fayda-maliyet analizleri yapildiktan sonra
genel olarak kamu yarar1 goriildiigii durumlarda basvurulacak bir yontemdir (Giil, 2009:
98).

4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri g¢ergevesinde sadece belediyelerin yatirim programlari kapsaminda
finanse edilebilecek olan projelerine mali kaynak saglayabilmek amaciyla
kullanilabilmektedir.

4749 sayili Kanun kapsaminda dis finansman kaynaklari olarak, yabanci iilkeler,
tilke birlikleri, resmi fonlar, uluslararasi ve bolgesel kuruluslar ile uluslararasi sermaye
ve finansman piyasalarinda faaliyet siirdiiren yatirim bankalar1 da dahil edilmek iizere
bankalar, alici veya satict kredisi saglayan kuruluslar ve firmalar dis finansman
kaynaklarii olusturmaktadir.

Gilinlimiizde 6zellikle belediyelerin saglamis olduklar1 hizmetlerin ¢esitlenmesi
ile baz1 belediyelerin hizmet alanlar1 genislemistir. Bununla birlikte belediyelerin ulagim
hizmetlerinden metro, hafif metro gibi hizmetleri yerine getirebilmesi, ¢evre ve atik
yonetimini saglama, gemi ve itfaiye araglarinin alimi gibi ileri teknolojiye sahip ve
biiyiik mali kaynak gerektiren hizmet ve yatirimlar i¢in dig bor¢lanma araciligiyla
kaynak ihtiyacinin temini yoluna basvurduklar1 goriilmektedir (Dogan ve Bas, 2013:
301).
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2.2.4.2. i¢ Bor¢clanma

I¢ borglanma, yurt igerisinde bulunan banka ve finans kuruluslarindan yapilan
bor¢lanmalardir (Giingor, 2008: 11). Belediyeler, ihtiya¢ duyulmasi halinde iilke iginde
bulunan bankalardan borglanarak, Iller Bankasindan borglanarak ve tahvil ihra¢ etme
yoluyla borglanma saglayarak kaynak elde edebilirler.

Kuruldugu 1933 yilindan bu yana Iller Bankasi, Belediyeler Bankasi olarak yerel
yonetimlerin gelismesine sagladigi kredi olanaklar ile katkida bulunmustur (Coker,
1989: 23). 1945 yilinda Belediyeler Bankasimin yerine gecen Iller Bankasi’nin
sorumluluk alanlariin genislemesi ile sadece kredi kurumu olarak hizmet vermeyip
ayn1 zamanda dogrudan veya araci olarak yatirimer 6zelligini de 6n plana ¢ikarmistir
(Giler, 1996: 90).

2011 yilinda ise 6107 sayili “Iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun”un
1. maddesi ile Iller Bankasi’nin ad1 “ILBANK” olarak degistirilerek bir kalkinma ve
yatirim bankasi olarak hizmet vermeye baslamistir. Bankanin amaci ve faaliyet konulari
kisminda ise, il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslari ile bunlarin iiye olduklari
mahalli idare birliklerinin finansman ihtiyacin1 karsilamak, yerel sinirlar igerisinde
yasayan halkin ihtiyaglarina yonelik projeleri desteklemek, bu idarelere danismanlik
hizmeti vermek, kentsel projeler ve altyapi-iistyapi projelerinin yapilmasia destek
vermek seklinde tanimlanmustir.

[ller Bankasindan yapilacak borglanmalar yatirim kredisi ve nakit kredi seklinde
saglanmaktadir. Belediyeler ise saglanan bu krediler i¢in yliriitecekleri 6deme planlarini
bu bankaya sunmak zorundadirlar. Ancak iller Bankas: tarafindan yeterli goriilmeyen
O0deme planlar karsisinda belediyelerin kredi istekleri ret edilebilmektedir.

5393 sayili Kanun’un 68. maddesinde, belediyelerin iller Bankas1 disinda baska
bankalardan bor¢lanmasini kisitlayan bir diizenleme yer almamaktadir. Boylece

belediyeler, Kanun’un 68. Maddesinin (d) ve (e) bentlerinde® belirtilen sartlara uymak

¥.d) “Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlegmis biitce gelirleri
toplanmimin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artirtlan miktarimi asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri ig¢in bir buguk kat olarak
uygulanir”.

e) “Belediye ve bagl kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar: sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére
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kosuluyla kamu ve Ozel bankalardan da i¢ bor¢lanma yoluna gidebilmektedirler
(Gilingor, 2008: 12).

Belediyeler aym1 zamanda yatirnrm programlarinda yer alan projelerin
desteklenebilmesi i¢in tahvil de ¢ikarabilirler. Ancak tahvil ihra¢ etme yoluyla yalnizca
yatirim programlarinda yer alan projeler i¢in bor¢lanma yoluna gidilebilmektedir.
Belediyeler cari harcamalarinin finansmani i¢in ise tahvil ihra¢ ederek borg¢lanma
yapamazlar (Giingér, 2008: 12-13). Tahvil ihracinin yapilabilmesi, yatirim programinda
yer alan projelerin finansmani igin ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler uyarinca

yapilmaktadir.

Tablo 2.24. Belediyelerin Tiirlerine Goére Bor¢ Dagilimlar: (Bin TL)

ALY Vergi ve
YILLAR Banka | Idarelerine Dis Mali Biitge Sosyal Diger Toplam
Kredileri Mali Borglar Emanetleri . . Yiikiimliiliikler | Yiikiimliiliikler
Giivenlik
Borg¢lar

2008 4.212.153,5 10.131.937,3 2,699.962,7 5.554.811,5 2.950.933,6 5.432.955,8 30.982.754,5
2009 5.515.927,8 10.325.199,8 3.709.812,2 5.754.625,7 2.821.441,6 6.865.728,5 34.992.735,6
2010 5.876.338,7 15.133.476,0 5.037.827,1 6.105.832,1 3.547.781,8 7.364.809,3 43.066.065,0
2011 6.263.427,3 11.815.965,6 6.295.933,7 6.067.164,9 2.966.725,8 8.571.862,9 41.981.080,2
2012 7.688.486,3 6.007.574,9 5.659.646,3 6.932.033,2 3.131.582,6 19.513.340,6 48.932.663,9
2013 11.443.211,0 7.634.365,3 6.815.147,8 8.956.339,3 3.417.919,2 16.977.271,3 55.244.254,0
2014 12.874.512,7 7.954.189,5 6.284.759,0 10.093.711,0 3.260.151,8 15.512.073,7 55.979.397,7
2015 14.006.857,6 8.781.530,1 7.056.348,9 11.404.818,7 3.600.479,6 18.727.732,0 63.577.766,9
2016 13.976.623,6 10.225.725,5 13.454.904,1 13.165.621,3 2.752.071,8 27.088.434,20 80.663.380,5

Kaynak: MIGM, 2011, 2012, 2016 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu’ndan
faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporlar1 incelendiginde belediyelerin borglar:
yedi gruba ayrilarak incelenmis, mali yiikiimliliklerinin, toplam ytkiimliiliikler
acisindan yillar itibariyle siirekli artig sergiledigi ancak 2011 yilinda bir diisiis yasadigi
goriilmiistiir. Yillar itibariyle ise en ¢ok borcun “kamu idarelerine mali borg¢lar” seklinde
gerceklestigi gorlilmektedir. Diger artis gosteren kalem ise, diger yiikiimliiliiklerdir.
Ancak diger yiikiimliilik kapsaminda ne kastedildiginin detayr verilmemistir. Diger
belediye borg tiirlerine bakildiginda banka kredileri, dis borlar biitce emanetleri ile vergi
ve sosyal giivenlik borglar1 gelmektedir. Banka kredileri miktarinin artis gostermesi
belediyelerin diger kamu kurumlarina yiik olmasi yerine kredibilitelerinin arttirilarak

ozel kesime yoneldigi anlamina gelmektedir (Okmen ve Kog, 2015: 559).

belirlenecek yeniden degerleme oramiyla artirllan miktarimin yili icinde toplam yiizde onunu
gecmeyen i¢ bor¢lanmayr belediye meclisinin karari,; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise
meclis tiye tam sayisinin salt cogunlugunun karart ve Igisleri Bakanliginin onayr ile yapabilir”.
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2.3. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN GiDERLERI

1980’11 yillarla birlikte kent niifuslarinda meydana gelen artis ve buna bagh
olarak belediye sayilarindaki 6nemli artig, ulasim, temizlik, saglik, altyapi hizmetleri
gibi ihtiyaglarin artmasina neden olmus ve bu durum belediyelerin harcamalarinin
artmasina sebep olmustur.

Belediyelerin giderleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60. maddesinde

sayilmistir.

“Soz konusu giderleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakimi ve onarimi igin yapilan giderler.

b) Belediyenin personeline ve secilmis organlarimin tiyelerine odenen
maasg, ticret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim
harcamalart ile diger giderler.

c) Her tiirlii alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d) Vergi, resim, har¢, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak ticretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin
yiiriitiilmesi icin yapilacak giderler.

f) Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve katildigi birliklerle
ilgili ortaklik pay ve iiyelik aidat1 giderleri.

g) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

h) Faiz, bor¢lanmaya iligkin diger odemeler ile sigorta giderleri.

i) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile engellilere yapilacak
sosyal hizmet ve yardimlar.

j) Dava takip ve icra giderleri.

k) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

) Avukathik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak

odemeler.
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m) Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve ozel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri.

n) Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

o) Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.

p) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

r) Sarth bagislarla ilgili yapilacak harcamalar.

s) Imar diizenleme giderleri.

t) Her tiirlii proje giderleri”.

2005 yili oncesinde belediyelerin harcama yapilarn cari, yatirim ve transfer
harcamalar1 olmak iizere iic bashk icerisinde incelenmistir. Ulkemizde belediye
giderlerinin yaklasik olarak % 44’tinii cari harcamalar, % 21°ini yatirim harcamalar1, %
35’ini ise transfer harcamalar1 olusturmaktadir. Cari harcamalarin % 57’sini personel
harcamalari, transfer harcamalarinin % 70’ini ise bor¢ geri 6demeleri olusturmaktadir

(Aktas, 2011: 96). Bu li¢ harcama bagligi ise ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

a) Cari Harcamalar

Cari harcamalar, baz alinan dénem igerisinde gayri safi milli hasilaya (GSMH)
katkida bulunan ve baz alinan donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar,
ekonominin mevcut iiretim kapasitesini kullanmak igin gerekli olan mal ve hizmetlerin
satin alinmasina yonelik olarak yapilan harcamalardir (Ulutlirk, 1998: 114). Bu
kapsamda, bir hizmet veya isgiicii, bir mal veya esya karsiliginda yapilan harcamalar
olarak da tanimlanabilirler (Erginay, 1987: 156).

Cari harcamalar,

e Personel Giderleri,

e Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri
e Mal ve Hizmet Alim Giderleri

o Faiz Giderleri

e Cari Transferler
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e Sermaye Giderleri
e Sermaye Transferleri

e Yedek Odenekler olmak iizere siniflandirilmustir.

Personel giderleri; ¢alisanlara (memur, sdzlesmeli personel, is¢i, gegici personel)
O0denen ayliklar, zamlar ve tazminatlar, 6denekler, sosyal yardimlar (aile yardimi,
dogum yardimi, nakdi giyecek yardimi ve 6lim yardimi vb.), ek calisma karsiliklari,
odiil ve ikramiyeler vb. diger giderlerden olugsmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, emekli sandigina
Odenecek kurum karsiliklari, SGK 6denecek primlerdir.

Mal ve Hizmet Alim Giderleri, iiretime ve tiiketime yonelik mal ve malzeme
alimlari, yolluklar, gorev giderleri, hizmet alimlari, temsil ve tanitma giderleri, menkul
mal gayrimaddi hak alim bakim ve onarim giderleri, tedavi ve cenaze giderleridir.

Faiz Giderleri, kamu kurumlarina 6denen i¢ bor¢ faiz giderleri, dis bor¢ faiz
giderleri, iskonto giderleri, kisa vadeli nakit islemlere ait faiz giderleri seklinde
olusmaktadir.

Cari Transferler, gorev zararlari, hazine yardimlari (mahalli idare yardimlari),
kar amaci glitmeyen kuruluslara yapilan transferler, hane halkina yapilan transferler,
yurtdisina yapilan transferler, gelirlerden ayrilan paylardan olugmaktadir.

Sermaye giderleri, mamul mal alimlari, menkul sermaye iiretim giderleri, gayri
maddi hak alimlari, gayrimenkul alimlari ve kamulastirmasi, gayrimenkul sermaye
tiretim giderleri, menkul mallarin biiyiik onarim giderleri, gayrimenkul biiyiik onarim
giderleri ve stok alimlar1 (savunma disinda)’ndan olugmaktadir.

Sermaye transferleri, yurtici sermaye transferleri ve yurtdis1 sermaye
transferlerinden olusmaktadir.

Yedek Odenekler, personel giderlerini karsilama odenegi, kur farklarin
karsilama o6denegi, yatirimlar1 hizlandirma 6denegi, ongoriilmeyen giderler 6denegi,
deprem giderlerini karsilama 6denegi, yeni kurulacak daire ve idarelerin ihtiyaglarini
karsilama 6denegi, miilteci ve gd¢men giderleri 6denegi ve diger yedek ddeneklerden

olusmaktadir.
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b) Yatirnm Harcamalar:

Yatinm harcamalari, {iretim miktarim1 arttiran, kaynaklarin daha etkin
kullanimini saglayan, iiretim faktorlerinin verimliligini arttiran, dayanikli mal niteligine
sahip, faydasi uzun yillara dayali mallara yapilan harcamalardir (Giirsoy, 1978: 132).

Yatirim harcamalar1 faydasi uzun doneme yaygin harcamalardir. Yollar, barajlar,
tesisler,  blyiikk onarimlar, kamulastirma  giderleri vb. bu  kapsamda
degerlendirilmektedir (Ozbaran, 2004: 118).

Yatirim harcamalar1 kapsaminda; etiit ve proje giderleri, yap1 tesisleri ve biiyiik
onarim giderleri, makine, techizat ve tasit alim giderleri sayilabilmektedir (Ulusoy ve

Akdemir, 2010: 267).

c) Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, milli gelirde herhangi bir artis yaratmaksizin, kisi veya
sosyal gruplar arasinda ekonomik ve sosyal sebeplerle satin alma giicliniin el
degistirmesini saglayan harcamalardir. Devlet sadece milli gelirin yerini degistirerek,
vergi olarak sagladigi bu kaynaklar1 kisi veya gruplara dagitmaktadir (Edizdogan,
Cetinkaya ve Glimiis, 2012: 90). Bu harcamalarin en 6nemli 6zelligi karsiliginda
herhangi bir mal ve hizmet iiretme zorunlulugunun bulunmamasidir.

Transfer harcamalari, sosyal amacli yardimlar, merkezi idarelerin mahalli
idarelere yaptig1 yardimlar, devlet borglarinin faiz 6demeleri, iktisadi ve mali amagh
yapilan transferler, kamulastirma ve bina satin alimlari, fon O6demeleri, kurumlara
katilama paylar1 gibi harcamalari icermektedir (Ayyildiz, 2005: 95).

Tirkiye’de 2006 yilindan itibaren analitik biitge siniflandirma sisteminin
uygulamaya konulmasi ile belediyelerin gider siniflandirmast da degisiklige ugramistir.
Analitik biitce siniflandirma sistemi; kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve
ekonomik smiflandirma olmak iizere dort basglik altinda incelemeye alinmistir. Bu
kapsamda belediye harcama yapist ekonomik siniflandirma sistemine gore personel
giderleri, sosyal gilivenlik kurumlarima devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri, faiz giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, borg

verme ve yedek Odenekler olmak {izere siniflandirmaya tabi tutulmustur (Ulusoy ve
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Akdemir, 2012: 279). Bu kapsamda harcama kalemleri ekonomik smiflandirma

cergevesinde asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 2.25. 2006-2016 Donemi Belediye Biit¢e Giderleri (Bin TL)
Sos.
Giiv. Mal ve
Personel | Kurum Hizmet Faiz Cari Sermaye Sermaye Borg¢
MRS Giderleri Dev. Alim Giderleri | Transferler Giderlgri Transfer);eri Veme UGB
Prim Giderleri
Gider
2006 4.769.213 627.262 6.705.399 495.978 1.067.966 7.494.824 211.713 267.849 | 21.640.204
2007 5.072.880 | 748.204 8.239.236 434.574 1.294.659 9.587.781 137.925 317.294 | 25.832.553
2008 5.944.940 | 831.219 | 10.565.757 631.434 1.493.257 11.000.982 136.729 354.766 | 30.959.084
2009 6.429.912 978.137 | 10.486.169 | 1.004.952 1.619.737 8.650.100 519.968 1.323.157 | 31.012.132
2010 6.961.389 | 1.191.385 | 12.247.627 | 1.043.586 1.967.553 9.548.125 115.196 1.400.074 | 34.474.935
2011 7.579.178 | 1.289.262 | 15.296.432 | 1.074.701 1.887.236 11.398.589 849.903 1.757.454 | 41.132.755
2012 8.212.752 | 1.329.199 | 18.552.457 | 1.189.199 1.861.478 13.849.438 527.250 1.466.340 | 46.988.113
2013 0.083.774 | 1.465.719 | 22.969.162 | 1.129.888 2.269.259 20.346.776 671.802 2.028.060 | 59.964.440
2014 0.895.429 | 1.611.617 | 24.852.967 | 1.497.643 2.650.298 20.478.879 849.497 1.429.890 | 63.266.220
2015 10.879.060 | 1.742.152 | 31.665.780 | 1.663.875 3.118.339 22.299.065 1.012.287 1.376.399 | 73.756.957
2016 12.290.220 | 1.970.590 | 38.479.212 | 1.949.798 3.721.403 29.635.313 933.785 2.289.640 | 91.269.961
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miudiirliigii, Belediye Biitce

Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10

(Erigim Tarihi: 01.02.2017).

Belediyelerin 2006-2016 donemi biitge giderleri Tablo 2.25’de gosterilmektedir.

2006-2016 doneminde yapilmis olan toplam harcamalara bakildiginda yillar itibariyle

artis sergilendigi goriilmektedir.

. Tablo 2.26. 2006-2016 Donemi Belediye Biitge Giderlerinin Toplam Giderler
Icerisindeki Pay1 (%)

Sos.

Giiv. Mal ve
ViLar | Gt | “Deve | Amm | Gidertri | Transferer | Gideriar | Transforeri | veme | ToPM

Prim Giderleri

Gider
2006 22,04 0,00 30,99 0,00 4,94 34,63 0,00 0,00 100
2007 19,64 0,00 31,89 0,00 5,01 37,12 0,00 0,00 100
2008 19,20 0,00 34,13 0,00 4,82 35,53 0,00 0,00 100
2009 20,73 0,00 33,81 3,24 5,22 27,89 0,00 4,27 100
2010 20,19 3,46 35,53 3,03 571 27,70 0,00 4,06 100
2011 18,43 3,13 37,19 2,61 4,59 27,71 0,00 4,27 100
2012 17,48 2,83 39,48 2,53 3,96 29,47 0,00 3,12 100
2013 15,15 2,44 38,30 1,88 3,78 33,93 0,00 3,38 100
2014 15,64 2,55 39,28 2,37 4,19 32,37 0,00 2,26 100
2015 14,75 2,36 42,93 2,26 4,23 30,23 1,37 1,87 100
2016 13,47 2,16 42,16 2,14 4,08 32,47 0,00 2,51 100

. Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi
Istatistiklerinden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabld=1&pageld=10

Muhasebat Genel Miidiirligii, Belediye Biitce

(Erigim Tarihi: 01.02.2017).
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https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabId=1&pageId=10
https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistik-detayi?tabId=1&pageId=10

Tablo 2.25. incelendiginde genel olarak bir artis oldugu goriilmektedir. 2006
yilinda 21.640.204 Bin TL olan harcamalar 2016 yilinda 91.269.961 Bin TL olmustur.
Personel giderlerinde miktar olarak yillar itibariyle bir artis sergilenmesine ragmen
toplam giderler igerisindeki payinda azaligslar meydana gelmistir. 2006 yilinda toplam
giderler icerisindeki % 22,04 olan personel giderleri 2016 yilinda % 13,47 seviyelerine
kadar diismiistiir.

Biitge giderleri igerisindeki en biiyilk harcama kalemi mal ve hizmet alim
giderlerinden kaynaklanmaktadir. Bu harcama kaleminin toplam giderler igerisindeki
pay1 2006 yilinda % 30,99; 2010 yilinda % 35,53 ve 2016 yilinda % 42,16 oraninda bir
seyir izlemistir.

Ikinci en biiyiik harcama kalemi ise sermaye giderleridir. 2006 yilinda 7.494.824
Bin TL olan gider 2016 yilinda 29.635.313 Bin TL olarak gerceklesmistir. Ancak
toplam giderler igerisindeki payma bakildiginda artiglar ve azaliglar sergiledigi
goriilmektedir. 2006 yilinda % 34,63; 2010 27,70 ve 2016 yilinda % 32,47 olarak
gerceklesmistir.

Sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderlerinde de yillar itibariyle artis
oldugu ancak toplam giderler igerisindeki paymin ayn1 orantt da arttig
goriilmemektedir. Diger yandan faiz giderleri, sermaye transferleri, cari transfer
giderlerinde de artis oldugu goriilmektedir.

Ozetle belediyelerin gider yapilarina bakildiginda toplam giderleri igerisinde en
biiyiik paylarin, mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri ve personel ve sosyal
giivenlik kurumlarina devlet primi giderlerinin aldig1 goriilmektedir. Bu giderlerin

belediyelerin harcamalari igerisinde en biiytik pay: aldig1 goriilmektedir.

2.4, TURKIYE’DE BELEDIYE BUTCELERI

2.4.1. Biitcenin Hazirlanmasi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 3. maddesinin (f)
bendinde biit¢cenin tanimi, “Belirli bir dénemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasna iliskin hususlari gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan

belgeyi ifade eder”, seklinde yer almistir.
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Belediye biitgesine iliskin diizenlemeler 5393 sayili Belediye Kanunun 61. ve
67. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Kanunun 61. maddesine gore, “Belediyenin stratejik planina ve performans
programmma uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil
icindeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin
vapilmasina izin verir. Biitceye ayrintili harcama programlari ile finansman
programlart eklenir. Biitce yili Devlet mali yili ile aymdir. Biitce dist harcama
vapilamaz. Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce
odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur”.

Belediye baskani, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeliginin 22.
maddesine gore; her yil Haziran ayinin sonuna kadar gider biitcelerini hazirlamak {izere
stratejik plan ve performans programina uygun olarak birimlere ¢agri yapar.

Birimler biitce fislerini kullanarak gerekgeli biit¢e gider tekliflerini, izleyen iki
yil ait gider tahminlerini, ayrintili harcama programlar1 ile ddenek cetvellerini de
ekleyerek mali hizmetler birimi koordinasyonunda hazirlayip Temmuz ay1 sonuna kadar
mali hizmetler birimine vermektedirler. Giderlere iliskin tahminlerde yatirim programi
hedef ve ilkeleri, stratejik planlar ve performans programlari esas alinmaktadir. Biitce
teklifleri, ekonomik siniflandirma sisteminin dordiincii diizeyini esas alacak sekilde
hazirlanir.*

Mali hizmetler birimi, diger birimlerin gider tekliflerini, izleyen iki yila ait gelir
tahminlerini, gelir biitcelerini hazirlayip birimin biitge tasarisini olustururlar. Ayrica
ayrintili harcama programlar1 da eklenerek belediye baskaniin gerekli incelemeleri ve
diizeltmeleri sonucunda Agustos ay1 sonuna kadar biitce tasarisi enclimene havale
edilir.*!

Enciimene sunulmus olan biitge tasarisi, izleyen iki yilin gelir - gider tahminleri
ile iginde bulunulan y1l ve bir dnceki yila ait biitce gergeklesmeleri, Bakanlik tarafindan
belirlenecek esaslar gergevesinde, 5018 sayili Kanun kapsaminda Eylil aymin ilk
haftas1 icinde merkezi yonetim biitce tasarisina eklenilmek iizere Icisleri Bakanligina

gonderilmektedir.*?

** Mahalli 1dareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginin 23. maddesi.
! Mahalli Idareler Biit¢e ve Muhasebe Yo6netmeliginin 24. maddesi.
%2 Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y6netmeliginin 25. maddesi.
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2.4.2. Biitcenin Goriisiilmesi ve Kabulii

Biitge tasarisi incelenip enclimen goriisii alinarak en ge¢ Eyliil aymin son haftasi
igerisinde Belediye Baskani’na verilir.

Yonetmelige gore, Belediye Baskani’na sunulan biitge tasarisi, biiyiiksehir
belediyeleri ve diger belediyelerde Kasim ay1 toplantisinda goriisiillmek {lizere Kasim
aymin birinci giiniinden once, biiyiiksehir ilge belediyelerinde ise Ekim ay1 toplantisinda
goriisiilmek tizere Ekim aymin birinci giiniinden 6nce meclise sunulmaktadir.

Biiyiliksehir belediyesinin Kasim ay1 toplantisinda ise, bagli idare biitgeleri
goriisiilmektedir. Biitce tasarisi, Biiyiliksehir ilce belediye meclislerinde Ekim ayi
toplantisinin, biiyliksehir ve diger belediye meclislerinde ise Kasim ay1 toplantisinin ilk
oturumunda incelenmek iizere plan ve biitce komisyonuna havale edilmektedir.*?

Meclisin toplanti siiresi en ¢ok yirmi giindiir. Meclis bu siire iginde biit¢eyi
goriisiip karara baglamaktadir. Meclis biitceyi aynen veya degistirerek kabul eder.

Kabul edilen biitce ise mali yilbasindan itibaren yiiriirlige girer.**
2.4.3. Biit¢cenin Onaylanmasi

5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore, Belediye Meclisi’nde goriisiilerek oylanan
kararlar kesinlestigi tarthten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik miilki
idare amirine gonderilmektedir. Miilki idare amirine gonderilmemis olan kararlar ise
yiiriirlige girmemektedir (Biilbiil, 2006: 104).

Herhangi bir sebeple yeni yil biitgesinin kesinlesmedigi durumlarda yeni

biitgenin kesinlesmesine kadar gegen yil biitcesi uygulanmaktadir.*
2.4.4. Kesin Hesap

Belediye baskani tarafindan, biitce kesin hesabi hesap doneminin bitiminden

sonra nisan ay1 igerisinde enciimene sunulur. Belediye meclisinin mayis ay1

** Mahalli Idareler Biit¢e ve Muhasebe Y®6netmeliginin 26. ve 27. maddesi.
* Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y®6netmeliginin 29. maddesi.
#5393 Sayili Belediye Kanunu, 66. maddesi.
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goriismelerinde karara baglanir. Sayistay Baskanligina Haziran aymnin sonuna kadar

gonderilir.*®

2.5. BELEDIYELERIN DENETIMIi

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore Belediyelerin denetimi 54. ve 58.
maddeler arasinda yer almaktadir. Kanuna gore “belediyelerin denetimi, faaliyet ve
islemlerde hatalarin énlenmesine yardimct olmak, ¢alisanlarin ve belediye teskilatinin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli duruma
gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonug¢larmi mevzuata,
onceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans olgiitlerine ve kalite standartlarina
gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve ol¢mek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglar: rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir”.

Belediyeler denetim i¢ ve dis denetim olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
Denetim yapilan islerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, performansinin denetimi
ve mali denetimi kapsamaktadir. i¢ ve dis denetim esaslar;, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

5018 sayili Kanuna gore “i¢ denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danmismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilart ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
stireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve
disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak
gerceklestirilir”.

5018 sayili Kanuna gore dis denetim, Sayistay tarafindan yapilacak harcamalar
sonrast, kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu igerisinde yOnetimin
faaliyetlerinin; kanunlara, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenerek

sonuglarinin TBMM’ne rapor edilmesidir.

%5393 Sayili Belediye Kanunu, 64. maddesi.
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Ayrica, idarenin biitiinliigii ve hukuka uygunlugu agisindan, belediyenin mali
islemleri disinda kalan diger idari islemleri Icisleri Bakanligi tarafindan da

denetlenmektedir.

2.6. TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALi SORUNLARI

Tiirkiye’de belediyelerin, yerel nitelikli hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirebilmeleri ig¢in gii¢lii bir mali yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
kapsamda belediyelere gorev-gelir dengesi igerisinde kaynaklarin, merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda paylagiminin mali 6zerkligi saglayacak sekilde diizenlenmesi
en 6onemli mali yoniinii olusturmaktadir.

Ozellikle 20001i yillarda baslayan reform ¢alismalari ile belediyelerin gérev ve
sorumluluk alanlar1 genislemis ve durum belediyelerin gelir kaynaklarina olan ihtiyacini
arttirmistir. Ancak yapilan diizenlemelerle belediyelerin artan hizmetleri ile dogru
orantil1 olarak gelirlerinde artis saglayacak koklii bir reform yapilamamistir. Bu durum
ise, belediyelerin gelir kaynaklarinin yetersiz kalmasina neden olmustur.

Tezin bu bolimiinde belediyelerin mali sorunlarina yonelik bir calisma
yapilarak, belediyelerin gelir kaynaklarina yonelik mevzuatin giincel olmamasi,
belediyelerin 6z gelir kaynaklariin yetersizligi, belediyelerin gorev-gelir dengesizligi

ve mali kaynaklarin rasyonel kullanilmamasina iliskin sorunlara deginilmistir.

2.6.1. Belediye Gelirlerini Diizenleyen Mevzuatin Giincel Olmamasi

Belediyelerin gelir kaynaklarin1 diizenleyen ve temel kanun niteliginde olan
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 1981 yilinda yiiriirliige girmis olup, o tarihten
itibaren yeterli diizenlemeler yapilamamasi nedeniyle Kanunun giincelligini yitirmesine
sebep olmustur. Bu durum belediyelerin gelir kaynaklarinin yetersiz bir hale gelmesine
sebep olmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nda ¢ogu vergi ve har¢ icin maktu tarifeler
belirlenmis, tarifelerin belirlenme yetkisi de Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Ancak
belirlenen tarifelerin yillarca giincellenmemesi zaman igerisinde belediyelerin gelir

kayb1 ugramasina sebep olabilmektedir. Sonug olarak, vergi ve harg tarifeleri 1992
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yilindan 2004 yilina kadar ve 2004 yilindan da glinimiize kadar gilincellenmemistir
(Arikboga, 2016: 292). Ancak bu durumun istisnasi olarak 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu ile Cevre Temizlik Vergisi ve Emlak Vergisi Kanunu kapsaminda
diizenlenen Emlak Vergisi’dir.

Belediyelerin sorunlarindan biri de, belediyelerin vergi denetim yetkilerinin
sinirli olmasidir. Belediyelerin kendilerine ait vergi kalemleri olmasina ragmen vergi
inceleme yetkisinin kendilerine ait kadrolar1 tarafindan da yapilamamasi1 verilen
yetkinin smirlarinin ¢izilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla belediyelerin vergi
miikelleflerinin kayitlarin1 “inceleme yetkisinin” bulunmamasi da vergi denetimlerinde
etkinligin saglanamamasina sebep olmaktadir.

Mevzuatin yol actig1 diger bir sorun ise, belediyelerin mevcut gelir kaynaklari
acisindan merkezi idareye bagimli bir nitelik tagimasi ve yeterli 6z gelir kaynagina sahip
olamamasidir. Giinimiizde genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar, belediyelerin
en onemli gelir kaynagi haline gelmis ve belediyelere ayrilacak olan bu paylarin usul ve
esaslariin belirlenmesi ise 5779 sayili “il 6zel idarelerine ve belediyelere genel biitce
vergi gelirlerinden pay verilmesi hakkinda kanun” ile diizenlenmistir. Bu paylara
iligkin son diizenleme ise 6360 sayili Kanun ile yapilarak belediyelerin genel biitce
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin miktar1 ve dagitimi hususunda degisiklige
gidilmistir.

6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediye sayisinin 16’dan 30’a ¢ikarilmas: ve
belediye sinirlar1 disindaki alanlara hizmet eden kuruluslarin da kaldirilmas: ile
bliyliksehirlerin gérev ve sorumluluklar1 artmistir. Bu durum bazi belediyeler agisindan
olumlu iken baz1 belediyeler agisindan olumsuz sonuglanmaistir.

Diger yandan belediyelerin vergi ve har¢ kapsaminda yer almasi gereken bazi
konular1 mevzuatta yer almamasindan kaynakli olarak tahsil edememesi de belediyeleri
gelir kaybma ugratmaktadir. Ornegin, 2464 sayili Kanun’un 29. ve 33. maddeleri
arasinda diizenlenen Haberlesme Vergisi’nin 29. maddesine gore Haberlesme
Vergisinin konusu “belediye simirlart ve miicavir alanlar i¢inde Posta Telgraf Telefon
isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleridir ” seklinde
diizenlenmesi giliniimiizde yaygin olarak kullanilan cep telefonlarindan alinan iicretlerin
Haberlesme Vergisi’'ne konu olamamasi sebebiyle de belediyeleri gelir kaybina

ugratmaktadir (MBB, 2015: 4).
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2.6.2. Belediyelere Saglanan Oz Gelir Kaynaklarinin Yetersiz Olmasi

Yerel yonetimler, yerel halka sunmus olduklar1 hizmetleri yerine getirirken bazi
yasal ve idari sinirlamalarla birlikte “biitge imkanlar1” olarak da ifade edilebilecek mali
siirlamalar ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bireylerin yerel nitelikli ihtiyaglarinin
karsilanmasi biitce siir1 igerisinde gergeklestirilirken ayni zamanda yerlesim
birimlerinin gelismislik seviyeleri, niifus yapisi, faaliyetlerin niteligi, bolgenin gog alip
go¢ verme durumu, cografi yapisi ve mevcut konumu gibi faktorlerde bu taleplerin
ortaya c¢ikarilmasinda etkili olmaktadir (Kurtulus, 2006: 81).

Belediyelerin mali yapilarinin degerlendirildigi boliim icerisinde kaynak yapisi
acisindan bakildiginda belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklarinin genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar oldugu goriilmektedir. Bu pay yaklasik olarak belediye
gelirlerinin yarisini olusturmakta iken bu durum belediye 6z gelirlerinin yetersiz ve
verimsiz kaynaklardan olustugunu goéstermektedir. Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer
alan maktu vergi ve harg tarifelerinin ekonomik gelismelere gore artan ve azalan bir
yaptya sahip olmamasi, Ozellikle enflasyonist donemlerde bu vergilerin diizenli bir
sekilde artis gostermemesi vergi gelirlerinde biiyiik bir daralmaya yol agmaktadir. Bu
acidan Kanun’da gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile ekonomik gelismelere de bagh
olarak belirlenen alt ve st smirlar ger¢evesinde belediyelere maktu vergi ve harg
tarifelerini belirleyebilme yetkisi verilmelidir.

Ulkemizde transfer sisteminin basit ve seffaf bir yapiya sahip olmasi yaninda, bu
sistem birgok sorunu da biinyesinde barindirmaktadir. Yerel yonetimlere yapilacak olan
transferlerin miktarint belirlerken dikey ve yatay mali analizlerin yapilarak yeterlilik
ilkesine dair bir degerlendirme bagka bir deyisle, yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma
potansiyelleri ve hizmet sorumluluklari tam olarak analiz edilememektedir (Yilmaz ve
Eris, 2006: 114). Bu durum ise, belediyelerin en Onemli gelir kaynagi sayilan
transferlerin yerel nitelikli ihtiyaglar karsilamada mali dengeyi saglayip saglayamadig:
konusunda belirsizlige yol agmaktadir.

Diger yandan, belediyelerin sahip oldugu en 6nemli gelir kaynagi ¢evre temizlik
vergisi ve emlak vergisidir. Ancak bu vergilerden de belediyeler yeterli diizeyde gelir

elde edememektedir. Belediye geliri igerisinde onemli bir paya sahip olan Emlak
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vergisi, 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere birakilmistir. Ancak
bu vergilerden elde edilen gelirlerin tamami belediyelere ait olmasina ragmen, emlak
vergisi ile ilgili yasal diizenlemeler, kanun ve Bakanlar Kurulu Kararlar ile
yapilmaktadir. Matrah ve oranlarin belediyeler tarafindan diizenlenememesi, belediye
siirlar icerisinde yer alan miilkiyetin gergek degeri lizerinden alinamamasina ve
belediyelerin gelir kayb1 yasamalarina neden olmaktadir. Emlak Vergisi’nin yani sira,
Cevre Temizlik Vergisi’nde de belediyelerin matrah ve oranlar1 belirleme yetkilerinin
bulunmamasi ciddi gelir kayiplarina sebep olmaktadir. Bu gelir kayiplar1 kendi sinirlari
icerisinde yalmzca Ilan ve Reklam Vergisi, Yangm Sigorta Vergisi ve Eglence Vergisi
gibi vergileri tahsil etmeye yetkili biiyliksehir belediyeleri acisindan daha belirgin bir
hal almaktadir.

2.6.3. Belediyelerin Gorev-Gelir Dengesizligi

Tiirkiye’de belediyelerin iistlendikleri hizmetleri karsilamada yeterli diizeyde
gelir kaynaklarina sahip olmadigi goriilmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinde “Bu
idarelere, gorevleriyle orantili gelir kaynaklar: saglanir.” ifadesi yer almaktadir. Fakat
2000’11 yillarda baslayan yerel yonetim reformu calismalari ile Belediye Kanunu,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Il Ozel Idaresi Kanunlarinda diizenlemelere gidilmis
boylece yerel birimlerin gérev ve sorumluluk alanlari genislemistir. Ozellikle
belediyelerin gorev ve sorumluluklarindaki artiga paralel olarak kanunlarla yeni gelir
kaynaklarinin saglanamamis olmasi belediyeler i¢in gorev-gelir dengesizligine sebep
olmaktadir (Arikboga, 2016: 291).

Belediyelerin faaliyetlerini hizli ve etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in
genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin dagitim kriterlerinin de belediyeler i¢in
gorev-gelir dengesi gozetilerek gdzden gecirilmesi sunulacak hizmetlerin kalitesini de
arttiracaktir. Bu bakimdan, belediyelere ayrilan paylarin belediyelerin gorevleri ile
dogru orantili olacak sekilde arttirilmasi ve dagitim kriterlerinin niifus ve yiizolglimii
yaninda belediyelerin 6z gelir ve harcama ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurularak
kullanilmalidar.

5779 sayili Kanun’un 6. maddesinin “Kesinlesmis en son genel biitce vergi

gelirleri tahsildti toplammmin binde biri Maliye Bakanhg: biit¢esine niifusu 10.000’e
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’

kadar olan belediyeler icin kullaniimak iizere denklestirme odenegi olarak konulur.’
ibaresi niifusu 10.000’in iistiinde olan belediyelerin bu ddenekten yararlanamamalarina
sebep olmakta ve bu durum belediyelerin gelir ve gider kapasitelerinin birbirinden farkli

olmasina sebep olmaktadir.

2.6.4. Mali Kaynaklarin Rasyonel Kullanilmamasi

Belediyelerin sinirli olan kaynaklarinin giderek artan ve g¢esitlenen yerel nitelikli
ihtiyaclar1 karsilamada daha etkin ve verimli kullanilmasinin istegi yoneticilere de
biiyiik sorumluluk ytliklemektedir.

Israfa dayali yonetim anlayisina sahip belediyelerin yerel nitelikli hizmetleri
karsilamada kaynaklarinin yeterli olmayacagi aciktir. Belediyeler gelir kaynaklarim
arttirmanin  yaninda mevcut gelir kaynaklarini da etkin ve verimli kullanmak
zorundadir. Birimler arasi koordinasyonun saglanmamasi, mevcut kaynaklarin amag
dis1 kullanimi yerine ihtiyaca yonelik sunumunun saglanmasi, alaninda uzmanlasmis ve
ihtiyaca uygun nitelikli personelin istihdam edilmesi, yatirim planlarmin yapilirken atil
kapasite yaratan ve ihtiyag¢ dis1 yatirimlarin, yatirim plani disina ¢ikarilmasi ve kanunda
ongoriilen esaslara uygun olarak harcama programlarinin uygulanmasi, hizmet
onceliklerinin de on planda tutulmasi ile kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde
kullanilabilecektir.

Diger yandan belediyelerin sinirli olan kaynaklarimin se¢im Oncesi ve se¢im
donemlerinde oy saglama amaciyla yaptigi harcamalar da kaynak israfina neden
olmaktadir. Siyasilerin kendi partilerine mensup belediyelere kaynak aktariminda

bulunmasi da belediyelerin sorumsuzca kaynak israfina gitmelerine sebep olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BURDUR BELEDIYESININ MALI YAPISI VE SORUNLARI

Bu boliimde Burdur Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetleri yerine getirirken
gerceklestirdigi bu hizmetlerin gelir ve gider yapilar1 incelenerek Burdur Belediyesi’nin

mali yapis1 hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. BURDUR HAKKINDA GENEL BiLGILER
3.1.1. Burdur’un Tarihgesi ve Cografi Konumu

Burdur adimin, Bizans doneminde “taslik yer” anlamina gelen “Polydorion”
isminden tiiredigi, kimi kaynaklara gore de “g6l kenti” anlamina gelen “Limonobria”
kelimesinden olustugu ve sonradan Burdur oldugu yoniindedir (Kayacan, 1989: 8-9).

Diger bir iddiaya gore ise, Selcuklularin Anadolu’yu ele gecirip Konya’y:
baskent yaptiklari sirada Selguklu Sultan’inin bir riiya goérmesi ve riiyasinda atalarindan
birinin “Er ge¢ bu topraklarin tiimii senindir. Yarindan tez yok atimi giineybatiya siir.
Biz sana dur deyinceye kadar ilerle” sozii lizerine Sultan’mn atini alip yollara diismesi ve
pek ¢ok yeri gecirdigi sirada “Burada dur” diye bir ses duymasi ve diisiinii hatirlayarak
burada durmasi lizerinedir. Sultan’in durdugu yerde bir kasaba kurularak “Burada dur”
sOzcligiiniin zamanla “Burdur” olarak telaffuz edilmeye baslamasiyla da Burdur isminin
olustugu yoniindedir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 1547).

Tarihin ilk donemlerinden itibaren cesitli uygarliklara ev sahipligi yapan
Anadolu’nun giineybat1 boliimiinde goller bolgesinde yer alan Burdur’da yasam, tarih
oncesi donemde baslamistir. Yapilan arastirmalarda ilin tarihi Neolitik Caga kadar
uzanmaktadir. Burdur ve cevresi Eski Cag’da Pisidya olarak anilmis ve tarth boyunca
Hitit, Frigya, Lidya, Pers, Roma ve Dogu Roma Imparatorluklarmmn topraklari
igerisinde kalmistir (Tuncel, 1992: 426-427).

1071 Malazgirt Savas1 sonras1 Tirklerin Anadolu’ya gecisi ile Gogebe Tiirk
boylarindan Tirkmenlerin Burdur’a yerlesmesi gergeklesmis ve daha sonra sirasiyla

Selguklular, Hamitogullar1 ve Osmanli Devleti’nin hakimiyeti baglamistir. 1923 yilinda
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ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurulmasi ile Burdur il olarak yerini almistir (Burdur I
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, 2017).

Burdur, Akdeniz Bolgesinin i¢ kisminda ve Goller Yoresi adi verilen bdlgede
Akdeniz Bolgesi'nden Ege ve Orta Anadolu Bdlgeleri'ne gecis alaninda, 29°-24' ve 30°-
53' Dogu Boylamlar1 ve 36°-53' ve 37°-50' Kuzey Enlemleri arasinda yer almaktadir.
Burdur, Giiney'de Antalya, Bati'da Denizli, Giineybati’da Mugla, Dogu ve Kuzey'de
Isparta ve Afyon illeri ile cevrilidir. Ilin yiizolgiimii 6883 km?’dir (Burdur il Kiiltiir ve
Turizm Midiirliigii, 2017). Igisleri Bakanhig Tiirkiye miilki idare béliimleri verilerine
gore; Aglasun, Altinyayla, Bucak, Cavdir, Celtik¢i, Golhisar, Karamanli, Kemer,
Tefenni, Yesilova’yi igeren 10 ilce belediyesi, 14 belediye, Kizilkaya, Kocaaliler, Sogiit
olmak iizere 3 belde belediyesi, 193 adet kdy ve 126 mahalle bulunmaktadir.

3.1.2. Burdur’un Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapisi

Burdur kentinin niifusu yillar igerisinde degisiklik gostermis ve bu durum yillar

itibariyle asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.1. 2008-2016 Donemi Burdur Niifusu
YIL BURDURNUFUSU ERKEK NUFUSU KADIN NUFUSU

2008 247.437 121.980 125.457
2009 251.550 125.825 125.725
2010 258.868 132.337 126.531
2011 250.527 123.978 126.549
2012 254.341 125.343 128.998
2013 257.267 127.139 130.128
2014 256.898 127.158 129.740
2015 258.339 128.049 130.290
2016 261.401 130.082 131.319

Kaynak: TUIK

Burdur 1ili Tirkiye’nin niifus kaybeden illerindendir. Nifus artis1 iilke
ortalamalarinin altinda kalmasina ragmen kendi igerisinde artis gdstermistir. Niifus
hareketlerinin biiyilk bir ¢ogunlugu kente go¢ seklinde gerceklesmektedir. Niifus
bakimindan ilin en biiylik ilgeleri ise; Merkez, Bucak ve Gdolhisar’dir.

Burdur’un sehirlesme orani, yillik niifus artiglari, kisi basina gayri safi yurtigi

hasila ve sanayi is kolunda calisanlarin toplam istthdama oranlar1i agisindan
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degerlendirildiginde Burdur’un Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir
(Cicek, 2012: 137).

Burdur ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Burdur 11 Gida Tarim
ve Hayvancilik Mudiirliigii verilerine gore ilin toplam arazi varligi 717.500 hektar,
tarim arazisi olarak kullanilan alan ise ilin toplam arazisinin % 29,24 {ni
olusturmaktadir. Aktif niifusun yaklasik %751 tarim, hayvancilik, balik¢ilik ve
ormancilikla ge¢cinmektedir.

Burdur ilinin sosyo-ekonomik durumunun tespiti i¢in 2013 yilinda TUIK
tarafindan secilmis gostergelerle caliyma yapilmustir. Istatistiki Bélge Birimleri
Siiflandirmas1 (IBBS)’na gore 81 ili kapsayan bu ¢alismada, Burdur’un issizlik oram
% 6,9 ile 47. sirada, isgliciine katilma oran1 % 58,9 ile 3. sirada, isttihdam oran1 % 54,9

ile 3. sirada yer almaktadir (TUIK, 2013: 54).

Tablo 3.2. 2008-2016 Dénemi Burdur Ithalat ve Ihracat Miktari (Bin ABD $)

YIL ITHALAT iHRACAT
2008 | 44.980 189.524
2009 | 22.413 161.563
2010 | 25.556 195.239
2011 | 23.208 166.938
2012 | 22.923 150.370
2013 | 30.542 207.576
2014 | 23.942 194.945
2015 | 33.313 201.631
2016 | 46.508 180.169

Kaynak: TUIK

[lin ithalat ve ihracat miktarlar: yillar itibariyle artis ve azalis gdstermektedir.
Ozellikle Burdur’un dogal tas ve mermer sektdriinde onemli bir paya sahip olmasi

ihracat verilerine olumlu bir sekilde yansimasina sebep olmaktadir.

3.2. BURDUR BELEDIYESi HAKKINDA GENEL BiLGILER
3.2.1. Burdur Belediyesi’nin Yasal Cercevesi ve Tarihi Gelisimi

Osmanli Devleti’'nde ilk belediye yoOnetiminin olusum siireci 1854 yilinda
Istanbul Sehremaneti ile olusmustur. 1869 yilinda ise ¢ikarilan Dersaadet Idare-i
Belediye Nizamnamesi ile belediye orgiitlenmesi Beyoglu ve Galata disinda tiim

Istanbul’a yayginlastirilmis ve Istanbul Sehreminligi orgiitii kurulmustur (Keles, 2009:
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137). Yine aym yil Istanbul disinda da vilayet, sancak ve kazalarda belediye teskilat
yapisinin kurulmasi ngorilmistiir.

Burdur Belediyesi’nin Teskilat yapisinin ise Osmanli Donemi kaynaklarinda
Miladi 1874 Konya Vilayeti Salndmesi*’nde yer aldig1 ve bu bilgiler kapsaminda
Belediye Teskilati’nin Burdur’da 1873 yilinda kuruldugu bilinmektedir. Bir¢ok farkli
kaynakta Burdur Belediyesi’nin kurulus tarihinin 1884 yili oldugu yer almasina ragmen
Konya Salnamesinde yer alan bilgiler Burdur Belediyesi’nin 1873 yilinda kuruldugunu
gostermektedir (Kogibay, 2016: 5).

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmasi ile Burdur il olarak kabul edilmistir. 1850
yilinda 41’1 Ermeni asilli olmak {izere 284 hane ile sehir niifusunun 3.000 civarinda
oldugu, 1882 Konya Salndmesi’nde ise sehir niifusunun 10.000 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. 1927 tarihinde yapilan ilk resmi niifus sayimina gore sehir niifusunun
12.848, il niifusunun 83.876 oldugu 1935 yilinda yapilan ikinci resmi sayim ile sehir
niifusunun 13.594, il niifusunun 95.809 oldugu 1967 il yilliklarinda yer almaktadir
(Burdur Belediyesi Baskanligi, 2014: 23).

3.2.2. Burdur Belediyesi’nin Kurumsal Yapisi

Belediye teskilat yapisi, beldenin niifus ve fiziki yapis1 da dikkate alinarak norm
kadro standartlar1 ¢ercevesinde yazi isleri, fen isleri, mali hizmetler, hukuk isleri, zabita,

insan kaynaklari, itfaiye ve ihtiyaca gore diger birimlerden olugmaktadir.

Tablo 3.3. Burdur Belediyesi’nin Kurumsal Yapisi

NIiTELiGi ISLEVi SAYISI
Belediye Meclisi Karar Organi 25
Belediye Baskam Karar ve Yiiriitme Organi 1
1 Bagkan
Belediye Enciimeni Karar ve Yiiriitme Organi 3 Segilen
3 Atanan
Belediye Baskan Yardimcilar: Yiiriitme Organi 3
Miidiirliikler Yiiriitme Organi 20

Kaynak: Burdur Belediyesi Baskanligi, 2015 Y1li Faaliyet Raporu’ndan faydalanilarak
tarafimca olusturulmustur.

" “Salndme, Osmanli Devleti’nde resmi ve ézel kurumlar tarafindan yayimlanan yiliklardir. Merkezi
yénetiminin, nezaretlerin, askeri kurumlarin, vildyetlerin, bazi ézel kurum ve kisilerin yillik olarak
ctkardiklart bilgilendirme amach nesriyata salndme adi verilmistir.” (Aydin, 2009: 51). Ayrica
salnameler igerik agisindan niifus, sosyo-ekonomik yapi, tarih, cografya, ziraat, sanayi, istatistik, fen ve
biyoloji gibi daha bir¢ok konuda bilgi vermektedir.
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Belediyeler tarafindan mahalli miisterek ihtiyaglarin daha etkin ve verimli bir
sekilde sunulabilmesi, kaynak yaratma konusunda belediyelere yardimci olabilmesi
amaciyla Kanun koyucu tarafindan belediyelere isletme veya sirket kurma hakki
vermistir. Belediyelere, gerek 5393 sayili Belediye Kanunu gerekse 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu kapsaminda kendilerine verilen hizmet alanlar1 igerisinde
isletme veya sirket kurma hakki verilmistir.

Bu kapsamda Burdur Belediyesi kendisine verilen hizmet alani igerisinde
BIMTAS (Burdur ihtiyag Maddeleri ve Insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi) ve
BAHTAS (Burdur Akaryakit Hizmetleri ve Pazarlama Sanayi Ticaret Anonim Sirketi)
sirketlerini kurarak halkin gereksinim duydugu hizmetleri kaliteli ve uygun fiyattan
sunarak etkinlik saglamaktadir.

BIMTAS tarafindan, Susamlik Lokanta ve Kafeterya Isletmesi, Serenler Otel ve
Lokanta Isletmesi, Istasyon Parki ve Lokanta Isletmesi, Tiirk Petrol Akaryakit
Istasyonu, OPET Akaryakit Istasyonu, Eski Sehir Kuliibii, Alaca E1 Dokumalar1 ve
Yukari Pazar tuvalet Isletmesi olmak iizere 8 isletme ile hizmet sunulmaktadir (Sayistay
Denetim Raporu, 2015: 1). BAHTAS tarafindan ise, Akaryakit Istasyonu (Aygaz ve
Opet Bayii) faaliyetleri siirdiiriilmektedir.

3.2.3. Burdur Belediyesi’nin Hizmet Alanlari

Burdur Belediyesi 5393 sayili Kanun ve diger kanunlarla kendisine verilen yetki
ve sorumluluk cercevesinde cesitli hizmetlerin sunulmasindan sorumludur. Kentsel
planlama hizmetleri, ¢evresel hizmetler, mali hizmetler, bayindirlik hizmetleri, sosyal
yardim hizmetleri, sehir i¢i trafik ve giivenlik hizmetleri, kiiltiir-sanat-turizm hizmetleri,
toplum saglig1 hizmetleri, ticari ve ekonomik hizmetler, egitim hizmetleri ve sehir igi
ulagim hizmetleri gibi daha pek cok alandaki vatandas odakli hizmetlerini esit, adil ve
etik kurallar ¢ercevesinde yerine getirmektedir.

Burdur Belediyesi’nin 2015 yili itibariyle personel analizi yapilmis ve toplamda
664 personelin memur, is¢i ve sirket calisam seklinde istihdam edildigi
degerlendirilmistir. 664 personelin 159°u memur, 64l is¢i ve 441’1 sirket ¢alisani
olarak hizmet vermektedir. Yiizdesel olarak incelendiginde ise, personelin % 23,95’
memur, % 9,631 is¢i ve % 66,42’si sirket ¢alisan1 seklinde hizmet vermektedir (Burdur
Belediyesi Bagkanligi, 2015: 20).
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3.3. BURDUR BELEDIYESI’NiN MALIi YAPISI VE SORUNLARI

Belediyelerin mali yapisini diizenleyen genis bir mevzuat sistemi mevcuttur.
1981 tarihli 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda, 2004 tarihli 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2008 tarihli 5779 sayili il Ozel idarelerine Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun maddelerinin hiikiimleri
cercevesinde gelir saglanmaktadir.

S6z konusu belediyelerin mali yapisinin gider boliimii ile ilgili genel hiikiimler
ise 5216 sayili Kanun, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu

ile merkezi idare ile belediyeler arasindaki mali iliskilerin esasini diizenlemistir.

3.3.1. Burdur Belediyesi’nin Gelir Yapisi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59. maddesinde “belediyenin gelirleri” baglikli
kisminda belediyelerin gelirleri kanunla diizenlenmistir. Bu kisimda ise, s6z konusu
gelirlerin Burdur Belediyesi igerisindeki yeri ve dnemi iizerinde durulacaktir.

3.3.1.1. Burdur Belediyesi’nin Oz Gelir Kaynaklari

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 yerel nitelikli ihtiyaclarin karsilanmasi

amaciyla halkin vergi 6deme giiciine ve belediyelerin kendi imkéanlar1 ile kaynak

yaratma potansiyeline bagli olarak elde etmis olduklar gelirlerdir.

. Yerel vergi gelirleri
o Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
. Alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler

. Diger Gelirler

. Sermaye Gelirleri

. Red ve ladeler

seklinde ekonomik siniflandirma ¢ergevesinde siniflandirilmaktadir.

Tirkiye’de 2006 yili itibariyle uygulanmaya baglayan analitik biitge

smiflandirma sistemi kapsaminda Burdur Belediyesinin mevcut mali verileri agisindan
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2008-2016 donemleri temel alinarak belediyenin gelir ve gider yapilart ayrintili olarak

incelenecektir.

Tablo 3.4. Burdur Belediyesi 2008-2016 Dénemi Gelir Biitceleri

. Alinan Bagis
Gelir Vergi T;?Iel;::u SV€ | ve Yardimlar Diger Sermaye IR - lv € Tool
Tiirii Gelirleri ulkiyet ile Ozel Gelirler Gelirleri 2oey oplam
Gelirleri Gelirler )

2008 | 3.127.337,02 | 6.635.534,23 325.479,68 9.943.071,44 | 3.368.911,00 | 3.41251 | 23.396.920,86
2009 | 2.801.243,86 | 6.784.527,07 525.223,65 11.278.356,86 | 1.793.814,00 | 9.121,35 | 23.174.044,09
2010 | 5.378.000,44 6.851.475,76 1.876.770,00 | 15.092.975,08 | 2.512.404,44 | 98.151,42 | 31.613.474,30
2011 | 5.378.842,05 | 9.335.983,30 506.090,23 17.848.819,70 | 350.210,35 | 106.488,97 | 33.313.457,16
2012 | 5.902.458,89 | 12.813.398,30 40.271,76 18.118.414,68 | 171.089,94 14.814,94 | 37.030.818,63
2013 | 6.418.342,05 | 15.858.692,76 222.494,21 23.635.985,65 ,00 2.917,91 | 46.132.596,76
2014 | 7.700.898,62 | 16.911.488,33 | 1.202.967,77 | 30.562.419,85 | 1.992.355,08 | 46.225,71 | 58.323.903,94
2015 | 8.418.011,68 | 16.058.456,86 74.670,76 36.435.985,87 | 1.147.230,30 | 65.355,17 | 62.069.000,30
2016 | 9.229.925,31 | 17.219.203,37 61.690,48 40.454.373,07 | 1.263.519,54 | 22.993,83 | 68.205.717,94

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili
Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

verileri Biitce Gelir Kesin Hesap

Tablo 3.4.te, 2008-2016 yillarin1 kapsayan biitce gelirlerinin siniflandirma

sistematigi igerisinde Burdur Belediyesi’nin gelirlerine yer verilmektedir. Burdur

Belediyesi’nin vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, diger gelirler yillar

itibariyle artis gOstermis olmasina ragmen alinan bagis ve yardimlar ile sermaye

gelirlerinde diizensiz bir seyir goziikmektedir. Biitce gelirleri igerisinde en 6nemli gelir

kaleminin diger kalemler oldugu ve bu gelir kaleminin Genel Yonetim Vergi

Gelirlerinden alinan paylar oldugu g6z Oniine alindiginda Belediye’nin Merkezi

Idare’ye mali agidan bagimli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Burdur Belediyesi 2008-2016 Dénemi Gelirlerinin Biitge Igerisindeki Pay1

(%)
. . Tesebbiis ve | Alinan Bagis ve . Red ve
St | ol e | Vardminr e | DB SIS ader | Toplan
Gelirleri Ozel Gelirler (-)

2008 13,36 28,36 1,39 42,49 14,39 -0,01 100
2009 12,09 29,28 2,27 48,66 7,74 - 0,04 100
2010 17,01 21,67 5,94 47,74 7,95 -0,31 100
2011 16,15 28,02 1,52 53,58 1,05 -0,32 100
2012 15,94 34,60 0,11 48,93 0,46 - 0,04 100
2013 13,91 34,37 0,48 51,23 - -0,01 100
2014 13,20 29,00 2,06 52,40 3,42 - 0,08 100
2015 13,56 25,87 0,12 58,70 1,85 -0,10 100
2016 13,53 25,25 0,09 59,31 1,85 - 0,03 100

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gelir Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
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Belediye gelirlerinin biitce icerisindeki paylar1 degerlendirildiginde, diger
gelirlerin yaklasik % 51°lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu gelir kalemi ise
genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylardan olusmaktadir. Gelir toplami
icerisinde en dnemli ikinci kalemin ise yaklasik % 28’lik bir payla tesebbiis ve miilkiyet
gelirlerinden olustugu goriilmektedir. Ayrica vergi gelirlerinin yaklasik % 14°lik bir
paya sahip oldugu ve bu gelirlerin belediye tarafindan toplanan vergi, resim ve

har¢lardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Burdur Belediyesi 2008-2016 Dénemi Gelirlerinin Yillik Degisimi (%)

. Alinan Bag
Vergi Teseﬂb b.u S ve Yardlm%ai Diger Sermaye R SV
2 Gelirleri | ¢ Mulkiyet ile Ozel Gelirler | Gelirlerj | l2deler | Toplam
DEGISIM Gelirleri - )
Gelirler
2008-2009 -10,43 2,25 61,37 13,43 -46,75 167,29 -0,95
2009-2010 91,99 0,99 257,33 33,82 40,06 976,06 36,42
2010-2011 0,02 36,26 -73,03 18,26 -86,06 8,49 5,38
2011-2012 9,73 37,25 -92,04 1,51 -51,15 -86,09 11,16
2012-2013 8,74 23,77 452,48 30,45 -100,00 -80,30 24,58
2013-2014 19,98 6,64 440,67 29,30 - 148421 26,43
2014-2015 9,31 -5,04 -93,79 19,22 -42,42 41,38 6,42
2015-2016 9,64 7,23 -17,38 11,03 10,14 -64,82 9,89

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gelir Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Belediye’nin gelirlerindeki degisim incelendiginde vergi gelirlerinde 2009 yili
diististi ile % 10,4’lik bir diisiis oldugu ancak 2010 yili vergi gelirlerindeki artis ile bu
degisimin onceki yila gore % 91,99’lik bir artis yarattigi goriilmektedir. Sermaye
gelirlerindeki azaliglar ise tasinir ve tasinmaz satis gelirlerindeki degisimlerden
meydana gelmektedir.

Burdur Belediyesi’nin vergi gelirlerindeki her bir kalem i¢in meydana gelen
degisim ayrintili olarak vergi gelirlerinin alt basliklar1 altinda incelenecek ve mevcut

degisimler ele alinacaktir.

3.3.1.1.1. Burdur Belediyesi Vergi Gelirleri

3.3.1.1.1.1. Miilkiyet Uzerinden Ahnan Vergi Gelirleri

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 igerisinde bulunan vergi gelirlerinin

siniflandirilmasi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin, Belediyeler Biitge Istatistikleri
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verilerinde yer alan biitge gelir tablolarindan olusturulmustur. Bu smiflandirma
icerisinde miilkiyet iizerinden alinan diger vergiler ve dahilde alinan mal ve hizmet

vergileri yer almaktadir. Miilkiyet lizerinden alinan vergiler, arsa, arazi ve c¢evre

temizlik vergilerinden olusmaktadir.

Tablo 3.7. Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergilerin Burdur Belediyesinin Toplam
Gelirleri Igerisindeki Yeri (%)

CEELA MULKIYET UZERINDEN ALINAN VERGILER
T amient | (B |09 i |09 il | 00| s |00
VERGISI
2008 23.396.920,86 530.632,89 | 2,27 | 155.520,34 | 0,66 | 8.731,72 | 0,04 | 382.304,52 | 1,63
2009 23.174.044,09 664.506,12 | 2,87 | 176.610,63 | 0,76 | 11.005,06 | 0,05 | 412.787,12 | 1,78
2010 31.613.474,30 | 1.176.979,88 | 3,72 | 499.527,49 | 1,58 | 15.302,84 | 0,05 | 473.793,99 | 1,50
2011 33.313.457,16 | 1.303.573,21 | 3,91 | 569.72584 | 1,71 | 14.579,65 | 0,04 | 49497257 | 1,49
2012 37.030.818,63 | 1.490.282,56 | 4,02 | 640.269,35 | 1,73 | 16.460,97 | 0,04 | 538.850,57 | 1,46
2013 46.132.596,76 | 1.638.763,08 | 3,55 | 723.977,40 | 1,57 | 15.633,22 | 0,03 | 646.613,63 | 1,40
2014 58.323.903,94 | 2.004.197,34 | 3,44 | 799.180,63 | 1,37 | 17.934,69 | 0,03 | 637.153,92 | 1,09
2015 62.069.000,30 | 2.048.343,54 | 3,30 | 919.523,43 | 1,48 | 18.610,10 | 0,03 | 673.628,63 | 1,09
2016 68.205.717,94 | 2.180.567,32 | 3,20 | 1.059.591,84 | 1,55 | 18.772,72 | 0,03 | 752.408,18 | 1,10

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gelir Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda miilkiyet iizerinden alinan vergilerin paymin yillar itibariyle
artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum Burdur Belediyesi’nin vergi gelirleri
icerisinde miilkiyet {izerinden alinan vergi gelirlerinin 6nemli bir paya sahip oldugunun
gostergesidir. Yerel vergiler igerisSinde yer alan emlak vergisi adalet ve tahsilatin
saglanmasi agisindan en etkin vergilerden biri olmasi sebebiyle belediye gelirleri

icerisinde payinin arttirilmasi i¢in ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
3.3.1.1.1.2. Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri
Dahilde alman mal ve hizmet vergilerini, ilan ve Reklam Vergisi, Eglence

Vergisi, Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi ile Yangin Sigorta
Vergisi olusturmaktadir.
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Tablo 3.8. Dahilde Aliman Mal ve Hizmet Vergilerinin Burdur Belediyesinin Toplam Gelirleri Igerisindeki Yeri (%)

DAHILDE ALINAN MAL VE HiZMET VERGILERI

TOP LAM

YILLAR BELEDIYE Ilan ve o Elektrik ve Yangin
GELIRLERI Reklam | (%) | E8lemce | qq | Haberlesme | o 0|y vovam | (%) | Sigorta | (%)

Vergisi Vis Vis Tiiketim Vergisi Vergisi
2008 23.396.920,86 82.193,67 0,35 324,06 0,00 49.362,05 0,21 560.727,62 2,40 21.159,29 0,09
2009 23.174.044,09 155.765,53 | 0,67 ,00 0,00 51.651,80 0,22 0,00 0,00 18.478,76 | 0,08
2010 31.613.474,30 211.384,69 | 0,67 | 153917 | 0,00 49.068,87 0,16 860.972,15 2,72 24.322,93 | 0,08
2011 33.313.457,16 203.914,09 0,61 859,86 0,00 48.920,24 0,15 703.010,13 2,11 14.443,32 0,04
2012 37.030.818,63 214.399,41 0,58 964,26 0,00 44.481,41 0,12 906.923,43 2,45 21.120,56 0,06
2013 46.132.596,76 232.322,01 0,50 164,36 0,00 32.328,78 0,07 926.201,03 2,01 18.937,02 0,04
2014 58.323.903,94 225.398,86 0,39 ,00 0,00 88.160,45 0,15 1.193.260,29 2,05 19.929,69 0,03
2015 62.069.000,30 222.457,88 | 0,36 8,60 0,00 47.385,31 0,08 1.526.498,20 2,46 19.044,48 | 0,03
2016 68.205.717,94 290.961,88 | 0,43 | 11.949,50 | 0,02 149.958,33 0,22 1.100.524,53 1,61 25.233,88 | 0,04

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gelir Kesin Hesap Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca
olusturulmustur.
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Tablo 3.8.°de goriildiigii iizere Ilan ve Reklam Vergisinin toplam belediye
gelirleri igerisindeki pay1 ortalama % 0,5 civarinda gerceklesmektedir. 2011-2014-2015
yillarindaki diisiistin haricinde genel olarak vergi gelirlerinde bir artis s6z konusudur.

Eglence vergisi, belediyelerin sinirlart igerisinde yer alan eglence isletmelerinin
faaliyetlerinden saglamis olduklar1 vergi gelirleridir. Eglence vergisinin tahsilatinin
2009 ve 2014 yillarinda tahsilati ger¢eklesmemis ve genel olarak belediyenin toplam
gelirleri icerisindeki payr da gerceklesmemistir. 2009 yilinda eglence isletmelerinin
faaliyetlerinden vergi tahsilatinin yapilamamasi 2008 yilinda yasanan ve Diinya
ekonomisini etkileyen kiiresel krizin etkilerinin ayni zamanda 2014 yilinda 6ngoriilen
zayif ekonomik faaliyetlerin dolaysiyla isletmelerin biiyiik bir boliimiinii etkileyerek
cogunlugunun kapanmis olmasini akla getirmektedir.

Haberlesme Vergisi, yerel yonetimlere kaynak saglama ihtiyaci i¢in diizenlenmis
bir kamu geliridir. Ancak haberlesme vergisinin kapsaminin “belediye ve miicavir
alanlar igcinde PTT tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksmili ve data iicretleri”
olarak belirlenmesi gilinlimiiz teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu sabit
telefonlardan mobil cihazlara ulasilmasi, verginin mobil telefonlardan alinamamasina
sebep olmustur. Bu kapsamda Burdur Belediyesinin vergi gelirleri icerisinde
degerlendirildiginde 2014 ve 2016 yillarinda kayda deger bir artis olmus ve yaklasik
olarak % 0,15 civarinda gergeklesmistir. Haberlesme Vergisi Kanununun giinlimiiz
sartlarina uygun olarak diizenlenmesi ile yerel yonetimlere daha fazla gelir saglanacagi
agiktir.

Elektrik ve Havagaz1 Vergisi, belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 icerisinde ¢ok
onemli bir paya sahiptir. Bu verginin, 2008-2016 yillar1 toplam belediye gelirlerine
orani yaklasik % 2 civarindadir. 2009 yilinda belediyelerin ¢agdas iilkeler statiisiinde
hizmet verebilmesi i¢in diizenlenen Biitge Kanunu ile belediye gelirlerinde 6nemli
olgiide kisitlamalar getirilmistir. Ozellikle yeni diizenleme ile belediyelere édenen bu
vergilerin MB’na bagli vergi dairelerince tahsil edilecek olmasi elde edilen vergi
gelirlerinde diisiise sebep olmustur.

Yangin Sigorta Vergisinin her yil tahsil edilmis olmasina ragmen yillar itibariyle
artis ve azalislariin oldugu goriilmektedir. Verginin toplam belediye gelirleri

icerisindeki yeri ise % 0,5 civarindadir.
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3.3.1.1.2. Burdur Belediyesi Vergi Dis1 Gelirleri

Burdur Belediyesi’nin vergi dis1 gelirleri baghgi altinda harglar, harcamalara

katilma paylari, diger paylar ve diger gelirler incelenecektir.

3.3.1.1.2.1. Harg¢lar

Burdur Belediyesi’nin belirli bir hizmet karsiligi, hizmetten yararlananlardan
saglamis oldugu gelirler igerisinde; Bina Insaat Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve
Denetleme Harci, Isgal Harci, Isyeri Agma izni Harc1, Olgii ve Tart1 Aletleri Harc1, Tatil
Giinlerinde Calisma Ruhsatt Harci, Tellalhik Harci, Toptanct Hali Resmi, Yapi
Kullanma izni Harc1 ve Diger Harglar yer almaktadir.

Tablo 3.9. incelendiginde belediye gelirleri igerisinde harglarin 2008-2016 yillar
ortalama paylarinin % 5,5 civarinda oldugu goriilmektedir. Belediyenin tahsil ettigi
harglar igerisinde en yiiksek har¢ kaleminin ise Bina Insaat Harc1 oldugu goriilmektedir.
Ozelikle tahsil edilen harglarn tamammin ortalama % 5,5 civarinda oldugu
diisiiniildiigiinde, 2010 yilinda Bina insaat Harcinin toplam gelire oraminin % 3,23
olarak gerceklemesi harglar igerisinde en Onemli gelir kalemini olusturdugunun
gostergesidir.

Harglar icerisinde en dénemli ikinci kalemi isgal Harci olusturmaktadir. Yillar
itibariyle Isgal Harci gelirlerinde artis yasanmasma ragmen toplam biitce gelirleri
igerisindeki oraninda diisiis yasanmistir. 2008 yilinda % 2,33 olan bu oran 2016 yilinda
% 1,83 olarak gerceklesmistir. Diisiik oranlarda bir seyir izlese de Isyeri A¢ma Izni
Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harc1 ve Tellallik Harglar1 da tahsil edilen
harglar igerisinde bir paya sahiptir.

Diger Harglar da ise sadece 2010 yilinda 1.140,00 TL’lik bir tahsilat
gerceklestirilmis diger yillarda tahsilat yapilmamistir. Bu har¢ grubu igerisinde; Kayit

ve Suret Harc1, Saglik Belgesi Harci ile Imar ile Ilgili Harglar yer almaktadir.
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Tablo 3.9. Harglarin Burdur Belediyesinin Toplam Gelirleri Igerisindeki Yeri (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
TOPLAM
BELEDIYE 23.396.920,8 23.174.044,09 31.613.474,30 33.313.457,16 37.030.818,63 46.132.596,76 58.323.903,94 62.069.000,30 68.205.717,94
GELIRLERI
Bina Ingaat Harci 660.095,12 2,82 576.823,02 2,49 | 1.022.281,75 | 3,23 822.274,79 2,47 974.675,82 2,63 990.562,30 2,15 | 1.360.063,46 | 2,33 | 1.389.938,56 | 2,24 | 1.795.751,99 | 2,63
Hayvan Kesimi,
Muayene ve Denetleme 43.871,39 0,19 30.748,25 0,13 26.265,69 0,08 31.619,95 0,09 5.280,00 0,01 132,00 0,00 4.282,85 0,01 8.020,31 0,01 7.409,54 0,01
Harc1
Isgal Harc1 544.209,03 2,33 596.716,20 2,57 769.139,75 2,43 873.948,28 2,62 781.063,94 2,11 871.578,62 1,89 968.487,50 1,66 | 1.184.302,30 | 1,91 | 1.250.908,16 | 1,83
isyeri Ag¢ma izni Harc1 14.412,25 0,06 42.842,65 0,18 34.193,44 0,11 33.289,10 0,10 48.147,25 0,13 65.245,19 0,14 54.763,02 0,09 58.894,85 0,09 66.058,80 0,10
Olgii ve Tart1 Aletleri
Muayene Harct 1.229,10 0,01 2.495,00 0,01 13.536,00 0,04 3.530,00 0,01 6.080,00 0,02 5.381,00 0,01 1.852,00 0,00 3.215,00 0,01 8.798,00 0,01
Tatil Giinlerinde
Calisma Ruhsatt Harcr 20.982,00 0,09 20.542,00 0,09 9.306,00 0,03 9.087,00 0,03 9.930,00 0,03 14.953,00 0,03 12.067,60 0,02 12.830,10 0,02 816,67 0,00
Tellallik Harct 16.773,10 0,07 30.075,90 0,13 46.071,68 0,15 33.485,09 0,10 45.923,08 0,12 53.968,33 0,12 102.544,76 0,18 73.911,40 0,12 100.845,45 0,15
Toptanci Hali Resmi 33.763,78 0,14 5.500,00 0,02 130.277,28 0,41 204.734,09 0,61 145.122,63 0,39 164.975,82 0,36 171.344,01 0,29 177.710,21 0,29 210.254,28 0,31
Yapi Kullanma izni
. ,00 0,00 815,96 0,00 12.785,02 0,04 10.137,79 0,03 10.231,20 0,03 16.139,89 0,03 16.476,74 0,03 19.108,33 0,03 191.418,94 0,28
Diger Harglar ,00 0,00 ,00 0,00 1.140,00 0,00 - - - - - - - - - - - -
HARCLAR
S OPANI 1.335.335,77 | 5,71 | 1.306.588,98 | 5,64 | 2.064.996,61 | 6,53 | 2.022.106,09 | 6,07 | 2.026.453,92 | 5,47 | 2.182.936,15 | 4,73 | 2.691.881,94 | 4,62 | 2.927.931,06 | 4,72 | 3.632.261,83 | 5,33
Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gelir Kesin Hesap Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca
olusturulmustur.

129




3.3.1.1.2.2. Harcamalara Katilma Paylari

Harcamalara katilim paylari, belediyelerin sunmus oldugu kanalizasyon, su ve
yol harcamalarinin neticesinde miilklerinde bir deger artist meydana gelen
miikelleflerden yatirimlarin maliyetine katilim paylari olarak almis olduklar1 gelirlerdir.

Burdur Belediyesi’nin yapmis oldugu bayindirlik hizmetlerinin mahiyetine, bu

paylarin toplam belediye gelirleri igerisindeki oranina bakarak anlayabiliriz.

Tablo 3.10. Harcamalara Katilma Payinin Burdur Belediyesinin Toplam Gelirleri
Icerisindeki Yeri (%)

TOPLAM Kanalizasyon Su Yol Harcamalara
YILLAR | BELEDIYE Harcamalarina Harcamalarma | Harcamalarma | o - Paylar
GELIRLERI Katilma Pay1 Katilma Pay1 Katilma Pay1
2008 23.396.920,80 63.267,21 0,27 ,00 0,00 1.786,24 | 0,00 | 65.053,45 | 0,28
2009 23.174.044,09 61.800,01 0,27 ,00 0,00 190,00 0,00 | 61.990,01 | 0,27
2010 31.613.474,30 70.265,00 0,22 ,00 0,00 ,00 0,00 | 70.265,00 | 0,22
2011 33.313.457,16 79.550,00 2,40 ,00 0,00 ,00 0,01 79.550,00 | 0,24
2012 37.030.818,63 86.200,00 0,23 ,00 0,00 ,00 0,00 | 86.200,00 | 0,23
2013 46.132.596,76 106.539,00 | 0,23 600,00 0,00 ,00 0,00 | 107.139,00 | 0,23
2014 58.323.903,94 117.900,00 | 0,20 ,00 0,00 ,00 0,00 | 117.900,00 | 0,20
2015 62.069.000,30 172.600,00 | 0,28 ,00 0,00 ,00 0,00 | 172.600,00 | 0,28
2016 68.205.717,94 189.899,00 | 0,28 ,00 0,00 ,00 0,00 | 189.899,00 | 0,28

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gelir Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Tablo 3.10.’da Burdur Belediyesi’nin 2008-2016 yillar1 arasinda biit¢ce yili
itibariyle gergeklesen harcamalara katilma paylarinin (kanalizasyon, su ve yol
harcamalarina katilma paylar1) toplam belediye biit¢ce gelirleri icerisindeki pay1
gosterilmistir.

Tablo 3.10.’da gortilecegi iizere, harcamalara katilma payi yillar itibariyle miktar
olarak artmasina ragmen, Burdur Belediyesinin toplam gelirleri igerisindeki payinda
genel olarak bir diislis yasanmistir. Bu durum hizmetlerden yararlananlarin
tasinmazlarinda ¢ok biiyiik bir deger artis1 olmadiginin gdstergesi olarak ifade edilebilir.

Tablo incelendiginde su harcamalarina katilma payr ve yol harcamalarina
katilma payinin belli donemler haricinde hig tahsil edilmedigi goriilmektedir. Bu durum

Burdur Belediyesinin su ve yol hizmetlerini sunumu agisindan yeterli olmadigi ya da
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yapilan faaliyetlerin hizmetten faydalananlarin miilklerinde bir deger artis1 saglamamis
olabilecegi yoniindedir.

Merkezi hiikiimet tarafindan belediyelerin, merkeze olan bagimliliklarini
azaltabilmek i¢in kendi gelirlerini saglayabilecekleri en 6nemli gelir kalemleri vergi ve
har¢ gelirleridir. Bu ac¢idan disiiniildiigiinde harcamalara katilma paylarinin,
belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetler neticesinde yillar itibariyle degiskenlik
gosterebilecek bir gelir kaynag oldugu goriilmektedir. Ozellikle Biiyiiksehir
Belediyelerinin disinda kalan Belediyeler i¢in harcamalara katilma paylarinin orani

biitge gelirleri icerisinde oldukea diisiik bir 6neme sahiptir.

3.3.1.1.2.3. Diger Paylar

Burdur Belediyesinin elde etmis oldugu diger paylar igerisinde mahalli idare
payt olarak yer alan, Maden Isletmelerinden Ayrilan Paylar ve Miize Giris

Ucretlerinden Alman Paylar yer almaktadir.

Tablo 3.11. Diger Paylarin Burdur Belediyesinin Toplam Gelirleri Icerisindeki Yeri

(%)
TOPLAM Maden Miize Giris Mabhalli
YILLAR BELEDIYE Isletmelerinden Ucretlerinden Idarelere Ait
GELIRLERI Alinan Paylar Alinan Paylar Paylar
2008 23.396.920,80 ,00 0,00 507,04 0,00 507,04 0,00
2009 23.174.044,09 3,09 0,00 721,54 0,00 724,63 0,00
2010 31.613.474,30 ,00 0,00 570,66 0,00 570,66 0,00
2011 33.313.457,16 ,00 0,00 1.299,81 0,00 | 1.299,81 | 0,00
2012 37.030.818,63 ,00 0,00 3.627,02 0,01 | 3.627,02 | 0,01
2013 46.132.596,76 ,00 0,00 3.434,98 0,01 | 3.434,98 | 0,01
2014 58.323.903,94 2.541,79 0,00 ,00 0,00 | 2.541,79 | 0,00
2015 62.069.000,30 1.857,45 0,00 ,00 0,00 | 1.857,45 | 0,00
2016 68.205.717,94 630,78 0,00 ,00 0,00 630,78 0,00

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gelir Kesin Hesap
Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Tablo 3.11.°de goriilecegi lizere maden isletmelerinden alinan paylardan 2009-
2014-2015 ve 2016 yillarinda tahsilat gergeklestirilmis olmasina ragmen biitge
icerisindeki pay1 oldukga diisiiktiir. Miize giris licretlerinden alinan paylar igerisinde ise,
2008 yilindan itibaren 2014 yilina kadar tahsilat gergeklestirilmis olmasina ragmen bu

paylardan da biiyiik bir oran elde edilmemistir.
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3.3.1.1.2.4. Diger Gelirler

Belediyenin 6z gelirleri icerisinde sayilan Tesebbilis ve Miilkiyet Gelirleri,
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirlerden olusmaktadir. Tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri ise, Burdur Belediyesinin mal ve hizmet satis gelirleri, kurum karlar1 ve kira
gelirlerinden elde etmis oldugu gelirlerdir.

Tablo 3.12.’de Belediyenin tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin yillar i¢erisindeki
artis1 gorilmektedir. Burdur Belediyesinin toplam gelirleri igerisindeki oram1 % 28,5
seviyelerindedir. Bu gelirler igerisinde en 6nemli kalemin mal ve hizmet satislarindan
elde edilen gelirler oldugu ve biitce gelirleri igerisinde dnemli bir paymnin oldugu
goriilmektedir. Kurum Karlarinm 2008 ve 2009 yillarindaki tahsilati yiiksek oranlarda
gerceklesmesine ve gelirler icerisinde onemli bir paya sahip olmasina ragmen 2010-
2011-2012 yillarinda tahsilat1 hi¢ gerceklestirilmemistir. 2014 yil1 ile birlikte tahsilat
gerceklestirilmesine ragmen bu pay oldukca diisiik bir oranda gerceklestirilmistir. Kira
gelirlerinin belediye gelirleri igerisindeki pay1 ise ortalama % 4 civarindadir. Genel
olarak artis ve azalislarin yasandigi gelirlerde 2008-2016 yili igerisinde kira
gelirlerinden istikrarli bir sekilde tahsilat gergeklestirilmistir.

Belediyelerin olaganiistii gelirleri olarak sayilan alinan bagis ve yardimlar ile
ozel gelirler belediye gelirleri igerisinde istikrarli bir yapiya sahip degildir. Biitge
gelirleri igerisindeki payr % 1,5 civarindadir. Tahsilatin incelenen yillar itibariyle
saglandig1 bagis ve yardimlar ise kurum ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar seklinde
gerceklesmistir. Kurum ve kisilerden alinan bagis ve yardimlarin biitce gelirleri
icerisindeki pay1 ise % 0,25 civarinda meydana gelmistir.

Genel itibariyle incelendiginde, diger gelirler igerisinde en Onemli payin
tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden elde edildigi goriillmektedir. En 6nemli pay1 ise mal

ve hizmet satislari olusturmaktadir.
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Tablo 3.12. Diger Gelirlerin Burdur Belediyesinin Toplam Gelirleri igerisindeki Yeri (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

TOPLAM

BELEDIYE 23.396.920,8 23.174.044,09 31.613.474,30 33.313.457,16 37.030.818,63 46.132.596,76 58.323.903,94 62.069.000,30 68.205.717,94
GELIRLERI

Tesebbiis ve

Ve | 6.633.23422 | 2835 | 6.779.410,58 | 2025 | 6.847.35414 | 21,66 | 9.260.21646 | 27,80 | 12.801.13581 | 34,57 | 15.857.73034 | 34,37 | 16.880.26343 | 28,96 | 16.057.081,07 | 2587 | 17.210.054,84 | 2523
Miilkiyet Gelirleri
a) Mal ve Hizmet
Satts Golirlor 327.95302 | 140 | 18420646 | 079 | 578551980 | 1830 | 7.607.267,65 | 22,84 | 11.649.208,10 | 3146 | 13.870.638,14 | 3007 | 1533117452 | 2629 | 13.704.821,22 | 22,08 | 14.758.730,20 | 21,64
b) Kurumlar Karlar1 | 5.171.068,65 | 2210 | 5.676.27891 | 2449 0,00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 88.031,10 015 58.039,30 0,09 91.200,00 013
¢) Kira Gelirleri 113421255 | 485 | 91892521 | 397 | 1.061.83425 | 336 | 165294881 | 4,96 | 115192771 | 311 | 1.987.09220 | 431 | 141005781 | 242 | 220422055 | 370 | 2.360.124,64 | 346
Alinan Bagis ve
Yardumlar ile Ozel | 32547968 | 139 | 52522365 | 227 | 187677000 | 594 | 506.09023 | 1,52 40.271,76 011 | 22249421 | 048 | 120296777 | 2,06 35.290,76 0,06 61.690,48 0,09

Gelirler
a) Merkezi Yonetim
[EHigassie D 00 0,00 00 000 | 1.700.00000 | 538 | 25828133 | 078 00 000 | 197.10420 | 043 | 75389580 | 1,20 00 0,00 00 0,00
Idarelerden Alinan
Bagis ve Yardimlar
b) Diger Idarelerden
Alinan Bags ve 00 000 | 1500000 | 006 | 9530500 | 030 00 0,00 00 0,00 14.000,01 003 | 44204000 | 0,76 0,00 0,00 6.432,00 0,01
Yardimlar
¢) Kurumlardan ve
Kisilerden Alman 23642500 | 101 | 1022365 | 004 | 8146500 | 026 | 247.80890 | 074 40.271,76 0,11 11.390,00 0,02 7.031,97 0,01 35.290,76 0,06 27.127,94 0,04
Yardim ve Bagislar
d) Proje Yardimlari 80.05468 | 038 | 50000000 | 216 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 28.130,54 0,04

DIiGER

GELIRLER 6.958.713,90 | 2074 | 7.304.634,23 | 3152 | 8724.12414 | 27,60 | 9.766.306,69 | 20,32 | 12.841.40757 | 34,68 | 16.080.22455 | 34,86 | 18.092.23120 | 31,02 | 16.092.371,83 | 2593 | 17.271.74532 | 2532
TOPLAMI

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gelir Kesin Hesap Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca

olusturulmustur.
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3.3.1.2. Burdur Belediyesi’ne Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan

Paylar

Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar belediyelerin en &nemli gelir

kaynaklarin1 olusturmaktadir. Bu paylarin dagitimi, belediyelerin, niifus, yiizélgiimii,

gelismiglik diizeyi de goz Oniine alinarak Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanarak,

Iller Bankas1 tarafindan belediyelere dagitilir.

Tablo 3.13. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylarin Burdur Belediyesinin

Toplam Gelirleri Igerisindeki Yeri (%)

GENEL BUTCE VERGI

YILLAR BELEDiYELERIN GELIRLERINDEN i Ci%;i‘;ggggfn
TOPLAM GELIRi AYRILAN PAYLARIN (%)
TOPLAMI

2008 23.396.920,86 9.221.596,25 39,41
2009 23.174.044,09 9.995.572,90 43,13
2010 31.613.474,30 13.154.654,04 41,61
2011 33.313.457,16 16.737.169,95 50,24
2012 37.030.818,63 16.777.877,06 45,31
2013 46.132.596,76 22.370.803,19 48,49
2014 58.323.903,94 28.516.344,97 48,89
2015 62.069.000,30 33.754.415,85 54,38
2016 68.205.717,94 37.641.916,42 55,19

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gelir Kesin Hesap

Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Diger bircok belediyede oldugu gibi Burdur Belediyesi’nin de en dnemli gelir

kalemini genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir. Genel biitge

vergi gelirlerinden ayrilan bu paylar yillar itibariyle artis gostermis ve yaklasik belediye

gelirlerinin % 48’ini olugturmustur. 2008 yilinda % 39,41 olan bu pay yillar icerisinde

gelisme gostererek 2016 yilinda % 55,19 seviyesine ulasmistir. 2012 yili itibariyle genel

olarak istikrarlt bir artis s6z konusudur. Bu durum Burdur Belediyesi’nin merkezi

idareye olan bagimliliginin arttigini ifade etmektedir.

Tablo 3.14.’de Burdur Belediyesi’nin 2008-2016 yillar1 da déahil olmak iizere

tiim gelir kalemleri bir arada ele alinarak incelenmistir.
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Tablo 3.14. 2008-2016 Burdur Belediyesi Gelirleri

2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 2016 %
BUTCE
GELIRLERI 23.396.920,86 100 23.174.044,09 100 31.613.474,30 100 33.313.457,16 100 37.030.818,63 100 46.132.596,76 100 58.323.903,94 100 62.069.000,30 100 68.205.717,94 100
HESABI
Vergi Gelirleri 1.790.956,16 7,65 1.490.805,02 6,43 3.312.892,01 10,48 3.353.998,91 10,07 3.873.752,52 10,46 4,234.940,53 9,18 4,985.215,87 8,55 5.475.500,17 8,82 5.589.968,18 8,20
Bina Vergisi 530.632,89 2,27 664.506,12 2,87 1.176.979,88 372 1.303.573,21 391 1.490.282,56 4,02 1.638.763,08 3,55 2.004.197,34 3,44 2.048.343,54 3,30 2.180.567,32 3,20
Arsa Vergisi 155.520,34 0,66 176.610,63 076 499.527,49 1,58 569.725,84 1,71 640.269,35 1,73 723.977,40 1,57 799.180,63 1,37 91952343 1,48 1.059.591,84 1,55
Arazi Vergisi 8.731,72 0,04 11.005,06 0,05 15.302,84 0,05 14.579,65 0,04 16.460,97 0,04 15.633,22 0,03 17.934,69 0,03 18.610,10 0,03 18.772,72 0,03
SZ‘r’giesiTe"“Z“k 382.304,52 1,63 412.787,12 1,78 473.793,99 1,50 494.972,57 1,49 538.850,57 1,46 646.613,63 1,40 637.153,92 1,09 673.628,63 1,09 752.408,18 1,10
31[:;.50. Reklam 8219367 0,35 155.765,53 067 211.384,69 067 203.914,09 0,61 214.399,41 0,58 232.322,01 0,50 225.398,86 0,39 222.457,88 036 290.961,88 043
Eglence Vergisi 324,06 0,00 0 0,00 1539,17 0,00 859,86 0,00 964,26 0,00 164,36 0,00 0 0,00 8,6 0,00 11.949,50 0,02
czfgegi“me 49.362,05 0,21 51.651,80 022 49.068,87 016 48.920,24 0,15 44.481,41 0,12 32.328,78 0,07 88.160,45 015 47.385,31 0,08 149.958,33 0,22
Elektrikve 560.727,62 2,40 0 0,00 860.972,15 272 703.010,13 211 906.923,43 245 926.201,03 2,01 1.193.260,29 2,05 1.526.498,20 2,46 1.100.524,53 1,61
Havagaz1 Vergisi
32:‘;‘5‘: Sigorta 21.159,29 0,09 18.478,76 0,08 24.322,93 0,08 14.443,32 0,04 21.120,56 0,06 18.937,02 0,04 19.929,69 0,03 19.044,48 0,03 25.233,88 0,04
Harglar 1.335.335,77 571 1.306.558,98 5,64 2.064.996,61 6,53 2.022.106,09 6,07 2.026.453,92 5,47 2.182.936,15 473 2.691.881,94 462 2.927.931,06 472 3.632.261,83 533
Bina Ingaat Harct 660.095,12 2,82 576.823,02 2,49 1.022.281,75 3,23 822.274,79 2,47 974.675,82 2,63 990.562,30 2,15 1.360.063,46 2,33 1.389.938,56 2,24 1.795.751,99 2,63
Hayvan Kesimi,
Muayene ve 43.871,39 0,19 30.748,25 013 26.265,69 0,08 31.619,95 0,09 5.280,00 0,01 132,00 0,00 4,282,85 0,01 8.020,31 0,01 7.409,54 0,01
Denetleme Harci
Tsgal Harci 544.209,03 2,33 596.716,20 257 769.139,75 0,00 873.948,28 2,62 781.063,94 2,11 871.578,62 1,89 968.487,50 1,66 1.184.302,30 1,91 1.250.908,16 1,83
gif; Agma lzni 14.412,25 0,06 42.842,65 0,18 3419344 243 33.289,10 0,10 48.147,25 0,13 65.245,19 0,14 54.763,02 0,09 58.894,85 0,09 66.058,80 0,10
Olgii ve Tart1
Aletleri Muayene 1.229,10 0,01 2.495,00 0,01 13.536,00 0,11 3.530,00 0,01 6.080,00 0,02 5.381,00 0,01 1.852,00 0,00 3.215,00 0,01 8.798,00 0,01
Harci
Tatil Giinlerinde
Calisma Ruhsati 20.982,00 0,09 20.542,00 0,09 9.306,00 0,04 9.087,00 0,03 9.930,00 0,03 14.953,00 0,03 12.067,60 0,02 12.830,10 0,02 816,67 0,00
Harct
Tellallik Harct 16.773,10 0,07 30.075,90 0,13 46.071,68 0,03 33.485,09 0,10 45.923,08 0,12 53.968,33 0,12 102.544,76 0,18 73.911,40 0,12 100.845,45 0,15
;Zgr‘:i“c‘ Hali 33.763,78 0,14 5.500,00 0,02 130.277,28 0,15 204.734,09 0,61 145.122,63 0,39 164.975,82 0,36 171.344,01 0,29 177.710,21 0,29 210.254,28 031
Yapi Kullanma
o e 00 0,00 815,96 0,00 12.785,02 041 10.137,79 0,03 10.231,20 0,03 16.139,89 0,03 16.476,74 0,03 19.108,33 0,03 191.418,94 0,28
Diger Harglar 100 0,00 100 0,00 1.140,00 0,04 100 0,00 100 0,00 00 0,00 00 0,00 100 0,00 100 0,00
P——
h;jﬁ:::f (V;eelirleri 6.633.234,22 28,35 6.779.410,58 29,25 6.847.354,14 0,00 9.260.216,46 27,80 | 12.801.13581 | 34,57 | 15.857.730,34 | 34,37 | 16.889.26343 | 28,96 | 16.057.081,07 | 2587 | 17.210.054,84 | 2523
g?:s"é:i'rzlg‘rf‘ 327.953,02 1,40 184.206,46 0,79 5.785.519,89 21,66 7.607.267,65 2284 | 1164920810 | 3146 | 13.870.638,14 | 30,07 | 1533117452 | 2629 | 13.704821,22 | 22,08 | 1475873020 | 2164
Kurumlar Karlart 5.171.068,65 22,10 5.676.278,91 24,49 0,00 18,30 00 0,00 00 0,00 00 0,00 88.031,10 0,15 58.039,30 0,09 91.200,00 013
Kira Gelirleri 1.134.212,55 485 018.925,21 3,97 1.061.834,25 0,00 1,652,948 81 1,96 1.151,927,71 3,11 1.987.092,20 431 1.410.057,81 242 2.294.220,55 3,70 2.360.124,64 3,46
Alinan Bagis ve
Yardimlar ile 325.479,68 1,39 525.223,65 2,27 1.876.770,00 3,36 506.090,23 1,52 40.271,76 0,11 222.494,21 0,48 1.202.967,77 2,06 35.290,76 0,06 61.690,48 0,09
Ozel Gelirler
Merkezi Yonetim
Bitgesine Dahil 00 0,00 ,00 0,00 1.700.000,00 5,94 258.281,33 0,78 00 0,00 197.104,20 043 753.895,80 1,29 ,00 0,00 ,00 0,00
Idarelerden Alinan
Bagis ve Yardimlar
Diger idarelerden
Alman Bags ve 00 0,00 15.000,00 0,06 95.305,00 5,38 00 0,00 00 0,00 14.000,01 0,03 442.040,00 076 0,00 0,00 6.432,00 0,01
Yardimlar
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Kurumlardan ve
Kisilerden Alinan 236.425,00 1,01 10.223,65 0,04 81.465,00 0,30 247.808,90 0,74 40.271,76 0,11 11.390,00 0,02 7.031,97 0,01 35.290,76 0,06 27.127,94 0,04
Yardim ve Bagislar
Proje Yardmlart 89.054,68 0,38 500.000,00 2,16 ,00 0,26 100 0,00 00 0,00 ,00 0,00 00 0,00 100 0,00 28.130,54 0,04
Faiz Gelirleri 437,32 0,00 64.606,81 0,28 106.254,79 0,00 223.933,40 0,67 244.417,98 0,66 114.725,77 0,25 128.313,77 0,22 515.041,95 0,83 417.355,98 0,61
Genel Yonetim
\(gZIri?lerin - 9.221.596,25 39,41 9.995.572,90 4313 | 13.154.65404 | 41,61 | 16.737.16995 | 50,24 | 16.777.877,06 | 4531 | 22370.80319 | 4849 | 2851634497 | 4889 | 33.754.41585 | 54,38 | 37.641.91642 | 5519
Alinan Paylar
Harcamalara 65.053,45 0,28 61.990,01 0,27 70.265,00 41,61 79.550,00 0,24 86.200,00 0,23 107.139,00 0,23 117.900,00 0,20 172.600,00 0,28 189.899,00 0,28
Katilma Paylan
Kanalizasyon
Harcamalarina 63.267,21 0,27 61.800,01 0,27 70.265,00 0,22 79.550,00 0,24 86.200,00 0,23 106.539,00 0,23 117.900,00 0,20 172.600,00 0,28 189.899,00 0,28
Katilma Pay1
Su Harcamalarina 0 0,00 0 0,00 0 0,22 ,00 0,00 ,00 0,00 600,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00
Katilma Pay1
Yol Harcamalarina 1.786,24 0,01 190,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00
Katilma Pay1
Para Cezalar1 282.526,87 121 442.856,92 1,91 1.044.831,73 0,00 505.904,01 1,52 494,378,12 1,34 552.821,61 1,20 644.636,59 1,11 973.664,32 1,57 1.098.693,42 1,61
x:‘;ﬂ;;‘:”’e'e’e 507,04 0,00 724,63 0,00 570,66 331 1.209,81 0,00 3.627,02 001 3.434,98 0,01 2.541,79 0,00 1.857,45 0,00 630,78 0,00
Maden
isletmelerinden ,00 0,00 3,09 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 2.541,79 0,00 1.857,45 0,00 630,78 0,00
Alman Paylar
Miize Giris
Ucretlerinden 507,04 0,00 721,54 0,00 570,66 0,00 1.299,81 0,00 3.627,02 0,01 3.434,98 0,01 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00
Alinan Paylar
Sermaye Gelirleri 3.368.911,00 14,40 1.793.814,00 7,74 2.512.404,44 0,00 350.210,35 1,05 171.089,94 0,46 ,00 0,00 1.992.355,08 3,42 1.144.747,07 1,84 1.263.519,54 1,85
g:il‘rr;g;‘l‘z Satig 3.275.551,00 14,00 1.793.814,00 7,74 2.512.404,44 7,95 350.210,35 1,05 171.089,94 0,46 00 0,00 1.992.355,08 342 1.144.747,07 1,84 1.263.519,54 1,85
gfl;:‘l‘e'risa“s 93.360,00 0,40 00 0,00 00 7,95 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 ,00 0,00
Z“y!:;‘,‘“cy 13‘ l"iﬁ" 372.883,10 1,59 712.480,59 3,07 622.480,88 0,00 272.977,95 0,82 511.614,50 1,38 485.570,98 1,05 1.152.682,73 1,98 1.010.870,60 1,63 1.099.727,47 1,61
esith Gelirler

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gelir Kesin Hesap Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca

olusturulmustur.
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Tablodan goriilecegi tizere Burdur Belediyesi’nin en énemli gelir kalemini genel
yonetim vergi gelirlerinden ayrilan paylar olusturmaktadir. S6z konusu bu kalemin
Burdur Belediyesinin toplam gelirleri icerisindeki oran1 % 48 civarindadir. Ayrica
06.12.2012 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili Kanunla
Biiyiiksehir Belediyesi sayisinin 30’a ¢ikarilmasi ile belediyelerin genel yonetim vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylarda da diizenlemeye gidilmis biiyiiksehir disindaki
belediyelerin GBVG’den aldiklar1 pay %2,85’den %1,50’ye gerilemistir. Alinan
paylarda azalma goriilmesine ragmen, yonetim birimlerinin sayisinda ve niifusunda
azaliglarin meydana gelmesi, alinan paylarda artisin saglanacagi yoniindedir. Kanunun
yayimlanmasi sonrasinda 2014 yilindaki ilk mahalli idare secimleri ile bu pay
dagitimlar1 da uygulanmaya baglamistir.

Burdur Belediyesi’nin ikinci en 6nemli gelir kaynagi ise, mal ve hizmet satis
gelirleri, kurum karlari, kira gelirleri olarak sayilan tesebbiis ve miilkiyet gelirleridir.
Burdur Belediyesinin toplam gelirleri icerisindeki orani % 28,5 civarindadir.

Belediyenin diger en Onemli gelir kaynagi, vergi ve har¢ gelirleridir.
Belediye’nin 6z gelir kaynagini olusturan bu vergi gelirleri yaklasik % 14°liikk bir paya
sahiptir. Genel yonetim vergi gelirlerinin % 48’lik bir paya sahip oldugu ve vergi
gelirlerinin ise % 14’liik bir paya oldugu goz oniine alindiginda Burdur Belediyesi’nin

diger belediyeler gibi merkezi idareye olan bagliliklarini1 da ortaya koymaktadir.

3.3.2. Burdur Belediyesi’nin Gider Yapisi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60. maddesinde ‘“belediyenin giderleri”
baslikli kisminda belediyelerin giderleri kanunla diizenlenmistir. Bu kisimda ise, soz
konusu giderlerin Burdur Belediyesi igerisindeki yeri ve dnemi iizerinde durulacaktir.

3.3.2.1. Burdur Belediyesi’nin Gider Biitgesi

Burdur Belediyesi’nin giderleri yedi ana kalemden olugmaktadir. Bunlar
Personel Giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarma Devlet Primi Giderleri, Mal ve

Hizmet Alim Giderleri, Faiz Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri ve Sermaye

Transferleridir.
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Tablo 3.15. Burdur Belediyesi 2008-2016 Dénemi Gider Biitgeleri

. SGK Mal ve . .
Gider Personel Devlet Hizmet Faiz Cari Sermaye Sermaye Toplam
Tiirii Giderleri Primi | Apm Gideri Giderleri | Transferler Giderleri Transferleri
Giderleri

2008 5.200.360,84 838.764,03 9.163.900,79 95.217,36 | 1.221.802,86 | 4.650.779,38 ,00 21.170.825,26
2009 6.069.041,36 | 1.024.239,45 9.360.326,30 554.262,31 | 1.392.426,31 | 5.960.443,33 250.000,00 24.610.739,06
2010 6.259.423,85 | 1.208.092,88 | 11.405.077,74 982.542,30 | 1.335.437,46 | 6.186.467,83 250.000,00 27.627.042,06
2011 6.816.325,03 | 1.278.076,92 | 15.584.836,56 | 1.934.610,75 | 1.136.554,98 | 3.517.891,24 ,00 30.268.295,48
2012 7.632.978,90 | 1.382.987,89 | 26.151.247,40 | 1.477.542,10 746.631,38 | 13.383.248,60 ,00 50.774.636,27
2013 8.789.769,80 | 1.502.732,49 | 32.121.914,83 | 1.897.979,95 | 1.213.835,82 | 5.195.299,36 ,00 50.721.532,25
2014 | 10.036.909,71 | 1.704.442,29 | 29.384.99557 | 2.370.955,13 470.930,83 | 7.040.758,05 900.000,00 51.908.991,58
2015 | 11.896.862,25 | 1.923.366,54 | 28.225.591,14 | 1.675.652,40 732.299,39 | 9.442.779,02 | 3.000.000,00 | 56.896.550,74
2016 | 12.864.858,47 | 2.152.340,04 | 38.075.169,89 | 3.464.292,38 | 1.238.718,58 | 12.932.880,42 ,00 70.728.259,78

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gider Kesin Hesap

Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Tablo 3.15.°de, Burdur Belediyesi’nin 2008-2016 yillarin1 kapsayan biitce
giderlerinin ekonomik siniflandirma sistemine gore giderleri yer almaktadir. Burdur
Belediyesi’nin giderleri icerisinde genel olarak siirekli bir artis sdz konusudur.
Harcamalar icerisinde en biiyiik pay ise, mal ve hizmet alim giderlerine aittir. Sermaye

giderleri ve sermaye transferlerinde ise yillar itibariyle artis ve azaliglar s6z konusudur.

Tablo 3.16. Burdur Belediyesi 2008-2016 Dénemi Giderlerinin Biitge icerisindeki Pay1

(%)
SGK Mal ve
Gider | Personel Devlet Hizmet Faiz Cari Sermaye Sermaye Odenekler | Toplam
Tiirii | Giderleri '_D”m' . A_hm_ Giderleri | Transferler | Giderleri | Transferleri
Giderleri Gideri
2008 24,56 3,96 43,29 0,45 5,77 21,97 0,00 0,00 100
2009 24,66 4,16 38,03 2,25 5,66 24,22 1,02 0,00 100
2010 22,66 4,37 41,28 3,56 4,83 22,39 0,90 0,00 100
2011 22,52 4,22 51,49 6,39 3,75 11,62 0,00 0,00 100
2012 15,03 2,72 51,50 2,91 1,47 26,36 0,00 0,00 100
2013 17,33 2,96 63,33 3,74 2,39 10,24 0,00 0,00 100
2014 19,34 3,28 56,61 457 0,91 13,56 1,73 0,00 100
2015 20,91 3,38 49,61 2,94 1,29 16,60 5,27 0,00 100
2016 18,19 3,04 53,83 4,90 1,75 18,29 0,00 0,00 100
Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gider Kesin Hesap

Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Belediye giderlerinin biitge igerisindeki paylari degerlendirildiginde, mal ve
hizmet alim giderlerinin biitge i¢indeki payinin % 49,89 oldugu goriilmektedir. Kesin
hesap cetvellerine gore; mal ve hizmet giderlerinin konusunu mal alimlari, yolluklar,
gorev giderleri, hizmet alimlari, temsil giderleri, menkul ve gayrimenkul mal bakim ve

onarim giderleri, tedavi ve cenaze giderleri olusturmaktadir. Ozellestirmelerle birlikte
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cevre diizenlemesi, temizlik, park ve bahg¢e bakimlarinin da 6zel sektore devredilmesi
ile mal ve hizmet alimlar1 gider kaleminin % 49,89 seviyelerinde olmasi normal
karsilanmaktadir.

Gider toplam1 icerisinde en 6dnemli ikinci kalemi % 20,58’lik bir payla personel
giderleri olusturmaktadir. Kesin hesap cetvellerine gore, bu kalem igerisinde memurlar,
sozlesmeli personel, isciler, gecici personel ve diger personeller yer almaktadir.
Personel giderlerinde miktar olarak siirekli bir artis olmasina ragmen biit¢e igerisindeki
payinda artis ve azaliglar s6z konusudur. Personel giderleri i¢erisinde memur ve is¢ilerin
giderleri en 6nemli payr almaktadir. S6z konusu bu artiglar memur ve ig¢i alimlarinin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan kamuya saglanan faydalar1 agisindan
degerlendirildiginde, personel harcamalarindaki artiglar normal karsilanabilmektedir.

Burdur Belediyesi’nin sermaye giderleri % 18,36’lik bir paya sahiptir. Kesin
hesap cetvellerine gore Sermaye giderleri kalemini, mamul mal alimlari, gayrimenkul
alimlari, gayrimenkul sermaye iiretim giderleri, menkul ve gayrimenkul mallarin biiyiik
onarim giderleri olusturmaktadir. Kullanim 6mrii bir yi1l ve daha uzun siireli olan
yatirimlar ve demirbaslar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sermaye giderlerinin
biiylik bir kisminin yatirim hizmetleri niteliginde (proje giderleri, malzeme giderleri,
kira ve miiteahhit giderleri gibi) olmasi, Burdur Belediyesi’nin yatirimlara Onem
verdigini gostermektedir. Bu hizmetler alt ve iist gecit yatirimlari, parklar, spor
salonlari, karayollar tlinelleri yol yapimi gibi daha bir¢ok hizmeti barindirmaktadir.

Sirastyla SGK devlet primi giderlerinin biitce giderleri i¢indeki pay1 % 3,57; faiz
giderlerinin biitce icerisindeki pay1 % 3,52; cari transferlerin biit¢e i¢indeki pay1 % 3,09

ve sermaye transferlerinin biit¢e i¢cindeki pay1 ise % 0,99’dur.

Tablo 3.17. Burdur Belediyesi 2008-2016 Donemi Giderlerinin Yillik Degisimi (%)

o SGK Mal ve

(0] Personel Devlet Hizmet Faiz Cari Sermaye Sermaye o

DEéiSiM Giderleri Primi Alm Giderleri | Transferler Giderlgri Transfer);eri e
Giderleri Gideri

2008-2009 16,70 22,11 2,14 482,10 13,96 28,16 0 0 16,25

2009-2010 3,14 17,95 21,84 77,27 -4,09 3,79 0 0 12,26

2010-2011 8,90 5,79 36,65 96,90 -14,89 -43,14 -100 0 9,56

2011-2012 11,98 8,21 67,80 -23,63 -34,31 280,43 0 0 67,75

2012-2013 15,16 8,66 22,83 28,46 62,57 -61,18 0 0 -0,10

2013-2014 14,19 13,42 -8,52 24,92 -61,20 35,52 0 0 2,34

2014-2015 18,53 12,84 -3,95 -29,33 55,50 34,12 233,33 0 9,61

2015-2016 8,14 11,90 34,90 106,74 69,15 36,96 -100 0 24,31

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitce Gider Kesin Hesap

Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

139




Burdur Belediyesi’nin giderlerinin karsilastirmali sonuglarina baktigimizda,
personel giderlerinin 2009 yilinda 2008 yilina gore oransal olarak % 16,70 arttig1 2015
yilinda ise 2014 yilina gore % 18.53 arttig1 goriilmektedir. Toplam Belediye gelirlerinin
ise 2009 yilinda 2008 yilina gére % 0,95 azaldigi 2015 yilinda 2014 yilina gore ise %
6,42 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Belediye biitcesinde mali denkligin saglanabilmesi agisindan belediye gelir ve
giderlerinin orantili olmasi beklenmektedir. Ancak personel giderlerinde 2009 yilinda
2008 yilina gore artis yasanmasina ragmen gelirlerinde azalis s6z konusudur.

Diger yandan biiyiik artis ve azaliglarin yasandigi gider kalemi faiz giderleri
kalemidir. Faiz giderlerinin 2009 yilinda 2008 yilina gére % 482,10 oraninda, 2016
yilinda 2015 yilina gore de % 106,74 oraninda arttig1 goriilmektedir. Belediyelerin faiz
oranlarmin gelir artislarindan daha fazla oranlarda artis sergilemesi belediyeler igin
olumlu ve olumsuz agilardan degerlendirilebilmektedir. Faiz giderlerinin belediye
halkina fayda saglamayacag diislincesinin yaninda, faiz giderlerinin yerel nitelikli kamu
hizmetlerini yerine getirmede belediye halkina saglamis oldugu fayda da goz oniine
alinmalidir. Faiz giderlerinin yiliksek fayda saglayacak yatirimlara finanse edilmesi ile
maliyetinin Ustiinde bir yarar saglayacagi dikkate alinirsa belediye halkina ek fayda
saglayacagi diistiniilebilir.

Toplam giderler igerisinde en yiliksek artis 2012 yilinda 2011 yilina gore
gerceklesmistir. Bu artis % 67,75 oraninda gergeklesmis ve diger yandan gelirlerde ise
bu artis % 11,16 oraninda gergeklesmistir. Bu artigin ise en biiyiilk paymni sermaye
giderleri olusturmustur. Ancak sermaye giderlerinin yatirim harcamalar1 niteliginde
olmasi1 2012 yilinda Belediye’nin yatirimlarina hiz verdiginin gostergesidir.

Toplam giderlerde artiglarin yami sira azalislar da s6z konusudur. Tabloda
goriilecegi tizere, 2013 yilinda 2012 yilina gore toplam giderlerde % 0,10’luk bir azalma
s0z konusudur. Bunun en temel nedeni ise sermaye giderlerinde gerceklesen %
61,18’lik bir azalistir.

Tablo 3.18.’de Burdur Belediyesi’nin 2008-2016 yillar1 da déhil olmak iizere

tiim gider kalemleri bir arada ele alinarak incelenmistir.
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Tablo 3.18. 2008-2016 Burdur Belediyesi Giderleri

2008 % 2009 % 2010 % 2011 % 2012 % 2013 % 2014 % 2015 % 2016 %

BUTCEH EGSIXSIRLERI 21.170.82526 | 100 | 24.610.739,06 | 100 | 27.627.04206 | 100 | 30.26829548 | 100 | 50.774.636,27 | 100 | 50.721.532,25 | 100 | 51.908.99158 | 100 | 56.896.550,74 | 100 | 70.728.259,78 | 100
Personel Giderleri 5.200.360,84 | 2456 | 6.069.041,36 | 2466 | 625942385 | 22,66 | 6.816.32503 | 2252 | 7.632.97890 | 1503 | 8.789.769,80 | 17,33 | 10.036.909,71 | 19,34 | 11.896.862,25 | 2091 | 12.864.858,47 | 18,19
Memurlar 2.105150,76_ | 994 | 2516.79511 | 10,23 | 2.774.377,74 | 10,04 | 299238938 | 9,89 | 364357917 | 7,18 | 4.608.498,38 909 | 6.208.190,63 | 11,96 | 7.082.287,73 | 12,45 | 8.109.447,99 | 1147
Stzlesmeli Personel 190.785,55 0,90 234.702,48 0,95 241.134,54 0,87 276.639,38 0,91 585.205,47 115 514.764,68 1,01 100 0,00 00 0,00 100 0,00
Tsciler 2.804.698,73 | 1325 | 3.10452823 | 1298 | 3.101.633,17 | 11,03 | 3.390.061,45 | 11,20 | 3.227.66417 | 636 | 3.462.90743 6,83 | 3.624.801,86 698 | 451420434 | B804 | 448356829 | 6,34
Gegici Personel 100 0,00 8.674,02 0,04 17.669,49 0,06 21.222,43 0,07 21.902,52 0,04 25.183,14 0,05 14.832,27 0,03 9.392,19 0,02 2330348 0,03
Diger Personel 99.725,80 0,47 114.341,52 0,46 124.608,91 0,45 136.012,39 0,45 154.627,57 0,30 178.416,17 0,35 189.084,95 0,36 230.957,99 0,41 248.538,71 0,35
Sosyal Giivenlik
Kurumlarina Devlet Primi 838.764,03 3,96 1.024.23945 | 416 | 120809288 | 4,37 1.278.076,92 | 4,22 1382.987,89 | 2,72 1.502.732,49 2,96 1.704.442,29 3,28 192336654 | 338 | 215234004 | 3,04
Giderleri
Memurlar 306.517,27 145 344.080,84 1,40 558.798,15 2,02 574.076,35 1,90 618.824,52 122 709.143,18 1,40 931.371,11 1,79 106552695 | 1,87 1186.772,99 | 1,68
Stzlesmeli Personel 34.655,69 0,16 50.043,79 0,20 48.757,91 0,18 55.009,41 0,18 85.396,03 0,17 70.944,35 0,14 100 0,00 00 0,00 00 0,00
Tsciler 497.591,07 235 630.114,82 2,56 600.536,82 2,17 648.991,16 2,14 678.767,34 1,34 722.644,96 1,42 773.071,18 1,49 857.839,59 151 965.567,05 137
Mal ve Hizmet Alm Giderleri | 9.163.900,79 | 4329 | 9.360.326,30 | 3803 | 11.405077,74 | 41,28 | 15584.836,56 | 51,49 | 26.151.247,40 | 51,50 | 32.121.914,83 | 63,33 | 29.38499557 | 56,61 | 28.225501,14 | 49,61 | 38.075.169,89 | 5383
Uretime Yonelik Mal ve 91.334,00 0,43 66.638,39 027 151512,27 0,55 121.052,41 0,40 188.563,32 0,37 173.127,66 034 431.393,20 0,83 279.684,49 0,49 769.974,78 1,09
Malzeme Alimlart
m‘;:;’z Zl‘:;fl]a‘:‘l Mal ve 2521.156,88 | 11,91 | 2.337.17334 9,50 3.027.08338 | 10,96 | 4.486.581,78 | 14,82 | 7.110.31342 | 1400 | 7.394538,81 | 1458 | 656247558 | 12,64 | 7.630.971,64 | 1341 | 879328253 | 12,43
Yolluklar 24.480,63 0,12 28.652,87 0,12 14.438,01 0,05 14.030,46 0,05 12.773,06 0,03 34.797,01 0,07 39.263,27 0,08 26.231,07 0,05 21.113,77 0,03
Gorev Giderleri 315.970,72 1,49 511.732,23 2,08 310.628,13 112 330.556,50 100 | 213773741 | 421 1.627.359,32 3,21 383.182,52 0,74 538.631,88 0,95 279.445,56 0,40
Hizmet Almlart 412694866 | 1049 | 3.236.44320 | 1315 | 489557715 | 17,72 | 7.058.601,18 | 2332 | 860352805 | 16,94 | 10.303.371,72 | 20,31 | 13.492.611,65 | 2599 | 13.471.75890 | 23,68 | 19.177.25224 | 2711
Temsil ve Tanitma Giderleri 181.418,16 0,86 283.948,85 1,15 187.054,10 0,68 338.895,19 112 389.278,78 0,77 658.169,74 1,30 869.263,13 1,67 1438.900,80 | 2,53 | 223508384 | 3,16
Menkul Mal Gayrimaddi Hak
Alim Bakim ve Onarim 707.560,53 334 662.330,17 2,69 932.300,47 337 893.620,63 2,95 1337.927,08 | 264 1.818.747,53 3,59 1.622.887,21 313 194300899 | 341 302549103 | 428
Giderleri
gzi:ﬁcg‘:;?gsl Balam ve 981.011,18 4,63 2.018.857,25 8,20 1.870.070,22 6,77 2.341.016,97 7,73 6.370.772,29 | 12,55 | 10.111.484,44 | 1994 | 598294415 | 1153 | 2.896.167,37 5,09 3.773.526,14 5,34
Tedavi ve Cenaze Giderleri 214.020,03 1,01 214.550,00 0,87 16.414,01 0,06 481,44 0,00 354,00 0,00 318,60 0,00 974,86 0,00 236,00 0,00 00 0,00
Faiz Giderleri 95.217,36 045 554.262,31 2,25 982.542,30 3,56 1.934610,75 | 6,39 147754210 | 291 1.897.979,95 374 | 237095513 | 4,57 167565240 | 295 | 346429238 | 4,90
i¢ Borg Faiz Giderleri 95.217,36 0,45 554.262,31 2,25 982.542,30 3,56 1.934.610,75 | 6,39 1477.542,10 | 2,91 1.897.979,95 374 | 237095513 | 457 167565240 | 2,95 | 3.464.292,38 | 4,90
Cari Transferler 1.221.802,86 | 5,77 139242631 | 566 | 133543746 | 4,83 1.136.554,98 | 3,75 746.631,38 1,47 1.213.835,82 2,39 470.930,83 0,91 732.299,39 129 | 123871858 | 1,75
Gorev Zararlari 323.201,83 153 329.288,88 1,34 310.573,27 112 364.902,81 1,21 85.000,00 0,17 325.428,44 0,64 166.877,60 032 294.473,62 052 291.696,77 0,41
Hazine Yardimlari (Mahall 4.455,00 0,02 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Idare Yardimlar)
Kar Amaci Giitmeyen 220.330,82 1,04 248.213,47 1,01 326.634,93 1,18 452.839,86 1,50 605.878,18 1,19 840.969,46 1,66 280.095,39 054 350.748,43 0,62 780.726,58 1,10
Kuruluglara Yapilan Transferler
?:‘;;gfl]e‘?"a Yapilan 23.448,00 0,11 34.034,35 0,14 51.089,39 0,18 46.572,68 015 55.753,20 0,11 47.437,92 0,09 23.957,84 0,05 87.077,34 015 166.295,23 024
Gelirlerden Ayrilan Paylar 650.367,21 3,07 780.889,61 317 647.139,87 234 272.239,63 0,90 00 0,00 100 0,00 100 0,00 00 0,00 00 0,00
Sermaye Giderleri 4650.779,38 | 21,97 | 596044333 | 2422 | 6.186.467,83 | 22,39 | 3517.891,24 | 11,62 | 13.383.248,60 | 26,36 | 519529936 | 10,24 | 7.040.75805 | 1356 | 9.442.779,02 | 16,60 | 12.932.88042 | 18,29
Mamul Mal Alimlart 214.785.72 1,01 174.958,31 071 | 112624469 | 408 1521.69695 | 503 | 2471.91134 | 487 226.545,62 0,45 297.224,73 057 3.342.82858 | 583 | 3.163.698,16 | 4,47
E:z:;"l;:‘l‘;;la’;“ml“” ve 532.639,00 2,52 306.150,00 1,24 479.845,00 1,74 315.835,15 1,04 528.849,15 1,04 275.370,71 054 227.408,14 044 2.139.971,14 376 1.105.733,22 1,56
g?g’;l":i"k“‘ Sermaye Uretim 3499.731,70 | 1653 | 5.202.761,67 | 21,14 | 414150252 | 1499 | 1.232.222,66 4,07 084238382 | 19,38 | 3.791.956,22 7,48 5.856.920,88 | 11,28 | 2.905.863,16 5,11 6.768.471,43 9,57
Menkul Maltarin Bilyik 7.480,00 0,04 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00 00 0,00
Onarim Giderleri
g?dyer::‘;fi"k“l Biiyiik Onarim 396.142,96 1,87 276.573,35 1,12 438.875,62 1,59 448.136,48 1,48 540.104,29 1,06 901.426,81 178 659.204,30 1,27 105411614 | 185 | 189497761 | 268
Sermaye Transferleri 00 0,00 250.000,00 1,02 250.000,00 0,90 ,00 0,00 ,00 0,00 ,00 0,00 900.000,00 173 3.000.000,00 | 5,27 00 0,00
Yurtigi Sermaye Transferleri 00 0,00 250.000,00 1,02 250.000,00 0,90 00 0,00 00 0,00 00 0,00 900.000,00 1,73 3.000.000,00 | 5,27 00 0,00

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yil1 verileri Biitce Gider Kesin Hesap Cetvellerindeki verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.
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Tabloda, Burdur Belediyesi’nin ekonomik siniflandirma sistemi igerisinde 2008-
2016 yillar1 gider kalemlerinin ayrintilarina yer verilmistir. S6z konusu gider kalemleri
igerisinde en onemli payr mal ve hizmet alim giderleri olusturmaktadir. 2008 yilinda
9.163.900,79 TL olan harcamalar 2016 yilinda 38.075.169,89 TL olmustur. Onemli bir
paya sahip olan hizmet alimlar1 kalemi igerisinde, miisavir firma ve kisilere 6demeler,
haberlesme giderleri, tarifeye bagli 6demeler (ilan, sigorta, komisyon giderleri gibi...),
kiralar ve kurslara katilim gibi diger giderler yer almaktadir. Diger 6nemli kalem olan
tiketime yonelik mal ve malzeme alimlar1 kalemi ise, kirtasiye ve biiro malzemesi
alimlari, enerji alimlari, yiyecek ve icecek alimlari, giyim alimlari, tibbi ve zirai
malzeme alimlar1 gibi 6zel malzeme alimlarindan olugsmaktadir.

Personel giderleri 2008 yilinda 5.200.360,84 TL iken 2016 yilinda
12.864.858,47 TL olmustur. Personel giderleri kalemin de ise memurlara yapilan temel
maagslar, zam ve tazminatlar, 6denekler, sosyal haklar, s6zlesmeli personellere, gecici
personellere ve iscilere 6denen iicretler yer almaktadir.

Sermaye giderleri kalemi 2008 yilinda 4.650.779,38 TL iken 2016 yilinda
12.932.880,42 TL olmustur. Bu gider kalemini ise, biiro ve isyeri makine techizat
alimlari, kamulastirmalar, malzeme alimlari, miiteahhitlik giderleri, menkul ve
gayrimenkul malzeme alim giderleri olusturmaktadir.

Sosyal giivenlik kurumlarina devlet prim giderleri 2008 yilinda 838.764,03 TL
iken 2016 yilinda 2.152.340,04 TL olmustur. Bu kalem memur, s6zlesmeli personel ve
is¢ilerin sigorta ve sosyal giivenlik prim ddemelerinden olugmaktadir.

Faiz giderleri 2008 yilinda 95.217,36 TL iken 2016 yilinda 3.464.292,38 TL
olmustur. Faiz giderleri kalemi ise, i¢ bor¢ seklinde ger¢ceklesmistir.

Cari transferler 2008 yilinda 1.221.802,86 TL iken 2016 yilinda 1.238.718,58
TL olmustur. Sosyal giivenlik kurumlarina gorev zararlari, hasilattan paylara katilma
gideri sayilan hazine yardimlar1 (il ©zel idaresi-belediyelerin karsilikli yaptig
yardimlar), kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan yardimlar, sosyal amagli hane
halkina yapilan transferler cari transfer kalemleri igerisinde yer almaktadir.

Sermaye transferleri ise yurti¢i sermaye transferleri seklinde 2009-2010 yilinda
250.000,00 TL 2014 yilinda 900.000,00 TL ve 2015 yilinda 3.000.000,00 TL seklinde
yapilmistir.
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Tablo 3.19. Burdur Belediyesinin 2008-2016 Yillar1 Biitce Dengesinin Degisimi ve
Biitgelerin GSYIH Igindeki Pay1 (%)

. . . Biitce Biitce
YILLAR | Bitce BIGED I GSYiH Gelirleri/GSYIH | Giderleri/GSYiH

Gelirleri Giderleri Dengesi (%) (%)
2008 23.396.920,86 | 21.170.82526 | +2.226.095,60 950.534.250,715 2,46 2,22
2009 23.174.044,09 | 24.610.739,06 | -1.436.694,97 952.558.578,826 243 2,58
2010 31.613.474,30 | 27.627.042,06 | +3.986.432,24 | 1.098.799.348,446 2,87 2,51
2011 33.313.457,16 | 30.268.29548 | +3.045.161,68 | 1.297.713.210,117 2,56 2,56
2012 37.030.818,63 | 50.774.636,27 | -13.743.817,64 | 1.416.798.489,819 2,61 2,61
2013 46.132.596,76 | 5072153225 | -4.588.93549 | 1.567.289.237,901 2,94 2,94
2014 58.323.903,94 | 51.908.99158 | +6.427.35320 | 1.748.167.816,609 3,33 3,33
2015 62.069.000,30 | 56.896.550,74 | +5.172.449556 | 1.952.638.408,908 3,17 3,17
2016 68.205.717,94 | 70.728.259,78 | -2.522.541,84 | 1.023.776.000,000* 6,66 6,9

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2008-2016 yili verileri Biitge Gider ve Gelir Kesin
Hesap Cetvellerindeki verilerden, GSYIH verileri ise TUIK’ten almarak tarafimca
olusturulmustur.
* Gayri Safi Yurtigi Hasila, II. Ceyrek: Nisan - Haziran, 2016.

Biitce gelir ve giderlerinin yillar icerisindeki artis ve azaliglar1 Tablo 3.19°da
goriilmektedir. Biitce dengesi agisindan degerlendirildiginde Burdur Belediyesi’nin
2009-2012-2013 ve 2016 yillarinda gelirlerinin giderlerini karsilayamadigi ve biitge
aciginin meydana geldigi ancak diger yillarda biitge gelirlerinin giderlerini karsilamada
olumlu bir seyir izledigi ve biitcenin fazla verdigi goriilmektedir.

Burdur Belediyesi biitce gelirlerinin GSYH’ye oraninin 2008-2016 yillarindaki
gelisimine bakildiginda, 2008 yilinda % 2,46 olan oranin 2015 yilinda % 3,17 oranina
kadar yiikseldigi goriilmektedir. Biitce giderlerinin GSYH’ye oranimnin 2008-2016
yillarindaki gelisimine bakildiginda, 2008 yilinda % 2,22 olan oranin 2015 yilinda %
3,17 oranina kadar yiikseldigi goriilmektedir. 2016 yili verileri ikinci ceyrek baz
alinarak hesaplandigi i¢in degerlendirme dis1 tutulmustur.

Burdur Belediyesi’nin 2008-2016 yili varliklarini, yabanci kaynaklarini ve 6z
kaynaklarmi gosteren tablo ise 3.20°de gosterilmis ve belediyenin bilangosunu

olusturmustur.
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Tablo 3.20. 2008-2016 Burdur Belediye Bilangosu

AKTIF

Bilango Hesaplari 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
DONEN VARLIKLAR 5.329.925,70 5.766.957,70 11.293.385,06 12.907.603,93 14.616.184,60 15.605.789,85 23.936.008,85 25.502.072,66 21.397.245,58
Hazir Degerler 1.025.412,11 1.045.323,22 5.335.573,28 6.594.715,94 2.657.283,57 2.541.478,44 6.804.776,71 9.047.561,73 5.175.404,11
Faaliyet Alacaklari 3.407.423,79 4.490.845,38 5.691.503,06 6.094.729,23 9.135.829,08 10.180.605,28 11.715.754,80 13.179.597,02 13.097.955,60
Diger Alacaklar 0 93.128,29 93.590,62 31.820,57 2.614.593,35 2.617.356,17 2.767.679,11 2.337.752,47 2.363.012,39
Stoklar 2.089,80 1.292,95 6.298,82 14.988,31 23.122,08 9.032,62 8.250,35 7.087,84 27.312,73
On Odemeler 895.000,00 115.098,34 137.974,32 144.974,10 185.356,52 257.317,34 2.639.348,16 918.372,61 554.603,20
Diger Donen Varliklar 0 21.269,52 28.444,96 26.375,78 0 0 199,72 11.700,99 178.957,55
DURAN VARLIKLAR 113.240.338,60 116.396.295,54 118.580.012,68 121.754.603,51 134.362.943,41 135.122.718,84 146.184.390,21 158.109.765,30 164.924.386,01
Mali Duran Varliklar 8.545.818,17 8.545.818,17 9.442.958,04 9.715.197,67 9.715.197,67 3.780.320,48 4.680.320,48 7.705.320,48 7.705.320,48
Maddi Duran Varliklar 104.694.520,43 107.826.776,41 109.109.037,67 112.011.388,87 124.572.608,59 131.018.997,51 141.180.668,88 150.081.043,97 156.895.664,68
Maddi Olmayan Duran Varliklar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelecek Yillara Ait Giderler 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger Duran Varliklar 0 23.700,96 28.016,97 28.016,97 75.137,15 323.400,85 323.400,85 323.400,85 323.400,85
AKTIiF TOPLAMI 118.570.264,30 122.163.253,24 129.873.397,74 134.662.207,44 148.979.128,01 150.728.508,69 170.120.399,06 183.611.837,96 186.321.631,59

PASIF

Bilango Hesaplari 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
KISA VADELI YABANCI 2.097.069,36 3.198.854,03 3.033.736,72 4.065.122,17 5.638.642,88 9.133.892,68 17.025.445,49 18.459.685,18 20.176.187,93
KAYNAKLAR
Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar 0 0 0 0 0 0 7.584.928,40 8.636.471,26 8.659.815,53
Kisa Vadeli Dig Mali Borglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Faaliyet Borglar 987.686,02 1.804.310,28 1.643.656,58 2.001.772,89 2.817.639,96 5.872.317,75 3.057.270,41 2.502.481,58 3.521.766,19
Emanet Yabanci Kaynaklar 284.880,34 703.758,64 788.925,52 1.540.496,35 2.097.373,29 2.327.974,81 2.536.817,14 3.270.722,86 4.520.968,17
Odenecek Vergi ve Diger 724.503,00 690.785,11 601.154,62 455.547,81 723.629,63 927.119,56 1.036.738,87 623.870,89 1.754.438,18
Yiikiimliiliikler
Gider Tahakkuklart 0 0 0 0 0 0 2.793.561,48 3.410.009,40 1.703.070,67
Diger Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0 0 0 67.305,12 0 6.480,56 16.129,19 16.129,19 16.129,19
UZUN VADELI YABANCI 25.648.491,32 30.093.475,81 28.711.192,21 26.633.056,44 33.892.154,57 35.715.391,60 36.255.547,55 32.449.017,63 25.591.874,64
KAYNAKLAR
Uzun Vadeli I¢ Mali Borglar 25.474.774,45 29.919.758,94 28.537.475,34 26.494.858,91 33.797.105,43 35.671.218,37 30.884.480,70 24.935.041,02 18.862.517,57
Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Diger Borglar 173.716,87 173.716,87 173.716,87 138.197,53 95.049,14 44.173,23 126.619,29 17.176,43 0
Borg ve Gider Kargiliklar 0 0 0 0 0 0 0 3.912.137,45 4.350.502,89
Gelecek Yillara Ait Gelirler 0 0 0 0 0 0 5.244.447,56 3.584.662,73 2.378.854,18
OZKAYNAKLAR 90.824.703,62 88.870.923,40 98.128.468,81 103.964.028,83 109.448.330,56 105.879.224,41 116.839.406,02 132.703.135,15 140.553.569,02
Net Deger-Sermaye 68.642.031,27 72.738.431,11 72.738.431,11 71.682.801,82 70.883.815,60 79.270.696,62 80.349.971,88 88.455.795,50 109.941.822,22
Yeniden Degerleme Farklart 8.772.769,22 0 1.151.721,79 2.682.474,16 5.207.272,99 9.252.507,42 12.896.799,88 16.230.820,34 0
Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet 7.863.380,44 14.919.533,51 17.642.122,67 25.747.946,29 31.108.383,23 18.437.708,46 15.715.119,30 16.568.498,73 23.737.770,46
Sonuglari
Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet -1.509.630,38 -1.509.630,38 -1.509.630,38 -1.509.630,38 0 0 -1.081.688,09 -1.081.688,09 -1.081.688,09
Sonuglari
Doénem Faaliyet Sonuglari 7.056.153,07 2.722.589,16 8.105.823,62 5.360.436,94 2.248.858,74 -1.081.688,09 8.959.203,05 12.529.708,67 7.955.664,43
PASIF TOPLAMI 118.570.264,30 122.163.253,24 129.873.397,74 134.662.207,44 148.979.128,01 150.728.508,69 170.120.399,06 183.611.837,96 186.321.631,59
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Tablo 3.21. 2008-2016 Burdur Belediye Bilangosunun Yiizde Analizi (%)

Tablo 3.21a. 2008-2016 Burdur Belediye Bilangosunun Aktifinin Yiizde Analizi (%)

AKTIF

Bilango Hesaplari 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
DONEN VARLIKLAR 4,50 4,72 8,70 9,59 9,81 | 10,35 | 14,07 | 13,89 | 1148
Hazir Degerler 0,86 0,86 4,11 4,90 1,78 1,69 4,00 4,93 2,78
Faaliyet Alacaklari 2,87 3,68 4,38 4,53 6,13 6,75 6,89 7,18 7,03
Diger Alacaklar 0,00 0,08 0,07 0,02 1,76 1,74 1,63 1,27 1,27
Stoklar 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,01
On Odemeler 0,75 0,09 0,11 0,11 0,12 0,17 1,55 0,50 0,30
Diger Donen Varliklar 0,00 0,02 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,10
DURAN VARLIKLAR 95,50 | 95,28 | 91,30 | 90,41 | 90,19 | 89,65 | 8593 | 86,11 | 88,52
Mali Duran Varliklar 7,21 7,00 7,27 7,21 6,52 2,51 2,75 4,20 4,14
Maddi Duran Varliklar 88,30 | 88,26 | 84,01 | 83,18 | 83,62 | 86,92 | 82,99 | 81,74 | 84,21
Maddi Olmayan Duran Varliklar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gelecek Yillara Ait Giderler 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Diger Duran Varliklar 0,00 0,02 0,02 0,02 0,05 0,21 0,19 0,18 0,17
AKTIF TOPLAMI 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Burdur Belediyesi’nin bilangosunun aktif kismi 2008-2016 yillar1 dahil olmak

tizere tablo 3.20°de gosterilmis ve bir diger tablo 3.21a.’da ise bu yillar1 icerecek sekilde

Belediye’nin aktifinde yer alan kalemlerin aktif toplami igerisindeki yilizdesel rakamlari

gosterilmistir.

Tablo 3.21b. 2008-2016 Burdur Belediye Bilangosunun Pasifinin Yiizde Analizi (%)

PASIF

Bilanco Hesaplar1 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
KISA VADELI YABANCI
KAYNAKLAR 177 | 262| 234| 302| 378| 6061001 | 10,05 | 10,83
Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar 0,00 | 0,00 | 0,00 000| 000| 000| 446 | 470 465
Kisa Vadeli Dis Mali Borglar 0,00 | 000| 000] 000| 000 000]| 000| 000 0,00
Faaliyet Borglari 0,83 | 1,48 | 127 | 149 | 189 | 390 | 1,80 | 1,36 | 1,89
Emanet Yabanci Kaynaklar 024 | 058 | 061| 1,14 | 141 | 154 | 1,49 | 1,78 | 2,43
Odenecek Vergi ve Diger 061| 057| 046| 034| 049| 062| 061| 034 094
Yukiumlilikler
Gider Tahakkuklari 0,00 | 0,00| 0,00 000| 000| 000| 1,64| 186 | 0091
Diger Kisa Vadeli Yabanct 000| 000| o000]| 005| 000| 000| 001| 001 001
Kaynaklar
UZUN VADELI YABANCI
KAYNAKLAR 21,63 | 24,63 | 22,11 | 19,78 | 22,75 | 23,70 | 21,31 | 17,67 | 13,74
Uzun Vadeli i¢c Mali Borclar 21,48 | 24,49 | 21,97 | 19,68 | 22,69 | 23,67 | 18,15 | 1358 | 10,12
Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0,00 | 000| 000] 000| 000 000]| 000]| 000 0,00
Diger Borglar 05| 014 | 013] 010| 006 003]| 007| 001 0,00
Borg ve Gider Karsiliklart 0,00 | 000| 000] 000| 000 000]| 000]| 213| 2,33
Gelecek Yillara Ait Gelirler 0,00 | 0,00| 0,00| 000| 000| 000 308| 195]| 1,728
OZKAYNAKLAR 76,60 | 72,75 | 7556 | 77,20 | 73,47 | 70,24 | 68,68 | 72,27 | 7544
Net Deger-Sermaye 57,89 | 59,54 | 56,01 | 53,23 | 47,58 | 52,59 | 47,23 | 48,18 | 59,01
Yeniden Degerleme Farklart 7,40 0,00 0,89 1,99 3,50 6,14 7,58 8,84 0,00
Geemis Yillar Olumlu Faaliyet 6,63 | 12,21 | 13,58 | 19,12 | 20,88 | 12,23 | 924 | 9,02 | 12,74
Sonuglar1
Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet 1,27 | -1,24| -116 | -1,12| 000 | 000 | -064 | -059 | -058
Sonuglart
Donem Faaliyet Sonuglari 5,95 2,23 6,24 3,98 1,51 -0,72 5,27 6,82 4,27
PASIF TOPLAMI 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Burdur Belediyesi’nin bilangosunun pasif kismi 2008-2016 yillar1 dahil olmak
tizere tablo 3.20°de gosterilmis ve bir diger tablo 3.21b.’de ise bu yillari i¢erecek sekilde
Belediye’nin pasifinde yer alan kalemlerin pasif toplami igerisindeki yiizdesel rakamlari
gosterilmistir.

Belediye’nin varliklarinin dagilimina bakildiginda dagilimlarinda degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Donen varliklarin aktif toplam igerisindeki payr 2008 yilinda %
4,50 iken 2016 yilinda % 11,48’e ylikselmistir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif
toplamina orani 2008 yilinda % 1,77 iken 2016 yilinda % 10,83 olmustur. Kisa vadeli
yabanci kaynaklarinin biiyiik artis gostermesi, isletmenin kisa vadeli bor¢larint 6deme
acisindan sikintiya diisebilecegini gostermektedir. Ancak Burdur Belediyesi i¢in donen
varliklarinin kisa vadeli yabanci kaynaklarindan yiiksek olmasi bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmaktadir. Uzun vadeli yabanci kaynaklarin 2008 yilinda % 21,63; 2016 yilinda ise
% 13,74 olmasi diger yandan kisa vadeli yabanci kaynaklardan bu oranin fazla olmasi
olumlu bir durumdur. Bu durum, kisa vadeli yabanci kaynaklarin maliyeti diisiik
bor¢lardan meydana geldiginin gostergesidir.

Duran varliklarin aktif toplam icerisindeki oran1 2008 yilinda % 95,50, 2016
yilinda % 88,52°dir. Belediye’nin duran varliklarinda meydana gelen azalmaya ragmen
0z kaynaklarindan fazla bir orana sahip olmasi belediyenin 6z kaynaklarinin duran
varliklarin1  karsilamada yetersiz oldugunu gostermektedir. Uzun vadeli yabanci
kaynaklarmm 2008 yilinda % 21,63, 2009 yilinda 24,63, 2010 yilinda 22,11 ve diger
yillarda azalarak 2016 yilinda % 13,74 olmasi ile yapilan yatirimlarin belediyenin uzun

vadeli yabanci kaynaklar ile finanse edildigi sdylenebilir.

3.3.3. Burdur Belediyesi’nin Bor¢lanma Yapisi

Belediyelerin bor¢lanma sebepleri degerlendirildiginde; uzun dénemli sermaye
yatirnmlariin finanse edilerek projelerin hayata gecirilmesini saglamak, harcama ve
gelirlerde meydana gelen konjonktiirel ve mevsimsel dalgalanmalar1 azaltmak ve
merkezi idareler tarafinda aktarilan kaynaklarin yetersiz kalmasi durumunda olusan
biitce aciklarinin kapatilmas: amaciyla yapildigi goriilmektedir (Acartiirk ve Cakmak,

2005: 273).
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Burdur Belediyesi’nin borglanma yapisi igerisinde uzun vadede yatirimlarin

finansmaninin saglanmasi1 yer almaktadir. Belediye’nin “Finansmanin Ekonomik

Smiflandirmasi Cetveli” igerisinde yer aldigi lizere 2011-2014 donemleri igerisinde

belediyenin bor¢lanma yapisinin arttigi goriilmektedir.

Tablo 3.22. 2011-2016 Burdur Belediyesi Borglanma Yapist

2011 2012 2013 2014 2015 2016
iC BORCLANMA 8.000.000,00 | 9.500.000,00 | 11.000.000,00 | 14.000.000,00 | 5.000.000,00 | 6.000.000,00
Tller Bankasindan Borglanma 8.000.000,00 | 9.500.000,00 | 11.000.000,00 | 14.000.000,00 | 5.000.000,00 | 6.000.000,00
LIKiDITE AMACLI
TUTULAN NAKIT, MEVDUAT
VE 1.000.000,00 | 2.500.000,00 | 2.000.000,00 | 2.000.000,00 3.500.000,00
MENKUL KIYMETLERDEKI
DEGISIKLIKLER
Bankalar 1.000.000,00 | 9.500.000,00 | 2.000.000,00 | 2.000.000,00 - 3.500.000,00
TOPLAM 9.000.000,00 | 12.000.000,00 | 13.000.000,00 | 16.000.000,00 | 5.000.000,00 | 9.500.000,00

Kaynak: Burdur Belediyesinin 2011-2016 yili verileri Biitge Hesap Cetvellerindeki
verilerden faydalanilarak tarafimca olusturulmustur.

Burdur belediyesi ulasim, altyapi, cevre diizenleme, itfaiye faaliyetleri gibi
bir¢ok alanda hizmet vermektedir. Bu yatirimlarin finansmaninin hizli bir sekilde yerine
getirilebilmesi icin ise ilave kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Thtiyag duydugu bu
kaynaklarin temini i¢inde bor¢lanma yoluna gitmektedir.

Tablo 3.22.°de, 2011-2016 déneminde belediyenin iller bankasi ve bankalardan
bor¢landig1 goriilmektedir. Biiyiik bir boliimii yatirim harcamalarinin finansmani igin
kullanilan gelirlerin, bor¢lanma agisindan Onceki yillara gore artis sergiledigi
gorilmektedir. Belediyenin 2011 yilinda 9.000.000,00 TL borglanma yaptigi ve bu
borg¢larin biiyiik kisminin iller bankasindan yapildig: goriilmiistiir. Genel olarak yurtici
bor¢lanma seklinde gerceklesen bor¢lanma yapisi 2014 yilinda 13.000.000,00 TL’ye

ulagmustir.

3.3.4. Burdur Belediyesi’nin Baslica Mali Sorunlari

Yerel yonetimler igerisinde Oonemli bir yeri olan belediyelerin yerel nitelikli
hizmet sunum ihtiyaci giinden giine artmaktadir. Toplumsal refahin arttirilmasi ve yerel
halkin yagam kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in de belediyelerin finansman kaynagina
ithtiyact vardir. Anayasamizin 127. maddesi uyarinca mahalli idareler igerisinde

belediyelere; gorevieri ile orantili gelir kaynaklari saglanmaktadwr. Ancak Burdur
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Belediyesi’nin zaman zaman gelirlerinin giderlerini karsilayamadig1 ve sonucunda biitce
aciklarinin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin yasadigr en 6nemli mali sorunlarin basinda merkezi
idarenin sagladigi yardimlar gelmektedir. Bununla birlikte belediye gelirlerinin
yetersizligi, temel mevzuattan kaynakli yasanan sikintilar ve gorev-gelir dengesizligi
gibi sorunlar seklinde siralayabiliriz.

Burdur Belediyesi’nin mali yapisina bakildiginda diger belediyelerde oldugu
gibi en O6nemli gelir kaleminin genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar oldugu
goriilmektedir. Belediyeler tarafindan halktan dogrudan toplanan vergi kalemlerinin ise,
ikincil derece dneme sahip olmasi 6z kaynaklarinin Belediye’yi finanse etmede yetersiz
kaldiginin gostergesidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, merkezi yonetimlere olan bagimliligini azaltmak
ve yerel yonetimlerin isleyisini iyilestirmek i¢in yapilan reform calismalar1 yetersiz
kalmis, belediyelerin 6z gelir kaynaklarmi arttirma konusundaki uygulamalar yeterli
olmadigindan belediyelerin merkeze olan bagimliliklar1t azalmamis aksine genel
biitceden belediyelere ayrilan paylar yillar itibariyle artis gdstermistir.

Belediyenin gorev-gelir sorumlulugu kapsaminda, yillar itibariyle sorumlulugu
artmis olmasina ragmen ayni oranda gelirlerinde bir artis saglanamamistir. Dolayisiyla
Burdur Belediyesi’nin en O6nemli gelir kalemini GBVG’den ayrilan paylar
olusturmustur.

Belediye’nin topladigi vergiler arasinda en fazla gelir emlak vergisinden elde
edilmektedir. Ancak Emlak Vergisi Kanunu’nun 8. maddesi “Bakanlar Kurulu, kendisine
bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz yasini doldurmamis olanlar hari¢ olmak tizere hichir
geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik
kurumlarindan aldiklart ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, engellilerin, sehitlerin dul ve
yetimlerinin Tiirkiye sinirlart igcinde briit 200 m?’yi gecmeyen tek meskeni olmast (intifa hakkina
sahip olunmasi hali dahil) halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye
yetkilidir. Bu hiikiim, yukarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalari halinde
hisselerine ait kistm hakkinda da uygulanir. Muayyen zamanda dinlenme amaciyla kullanilan
meskenler haklkinda bu hiikiim uygulanmaz. Geliri olmadigini belgelemenin usul ve esaslarini
belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir ” hilkmiine istinaden, 2007 yilindan itibaren sayilan

bu durumlar igerisinde vergi alinmamaktadir. Sonug¢ olarak Burdur Belediyesi, Kanun
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maddesi geregi tahsil etmesi gereken Emlak Vergilerini tahsil edememekte ve gelir
kayb1 yagamaktadir.

Belediye’nin vergi gelirleri i¢erisinde diger 6nemli gelir kaynagi Cevre Temizlik
Vergisi’dir. 2464 sayili Kanun’un Miikerrer 44. maddesi Cevre Temizlik Vergisi
miikellefinin binalar1 kullananlar oldugu ve miikellefiyetin bina kullanimi ile bagladigin
hiikme almistir. Kanun hiikmii geregi, verginin sadece bina kullananlardan alinabildigi
bina sahipleri i¢in bir sorumlulugun olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Cevre Temizlik
Vergilerinin tahsilatinda diisiise sebep olmaktadir.

Burdur Belediyesi i¢in genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paylar 6nemli bir
orani tegkil etmesine ragmen Kanunlar uyarinca belediye gelirlerinden gesitli paylarin
ayrilmast ve kesintilerin yapilmast belediyenin gelir kaybina ugramasina sebep
olmaktadir. Ozellikle 2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile genel aydmlatma gideri
kapsaminda belediyelerden % 10 oraninda kesinti yapilmasi belediye i¢in ilave bir yiik
getirmektedir. Bu kapsamda yapilan aydinlatma giderleri kesintilerinin kaldirilarak,
giderlerin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan karsilanmasi Burdur

Belediyesi ve diger belediyeler icin gelir kaybini ortadan kaldiric1 bir ¢6ziim olacaktir.
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SONUC

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siireci ile beraber giliniimiizde
devletin gorevlerinde oOnemli gelismeler ve degisiklikler olmustur. Bu siiregte
devletlerin cesitli alanlarda hizmet sunma ihtiyaglarinin artmasi, merkezi ve yerel
yonetimlerin Oonemini arttirmistir. Merkezi yonetim, yerel halkin mahalli miisterek
nitelikli ihtiyaglarmi karsilamasinin yaninda, bu hizmetleri ¢ogunlukla halka en yakin
birim olan ve yerel halkin ihtiyaglarina en iyi derecede cevap verebilecek olan yerel
yonetimler araciligiyla gerceklestirmektedir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiyiik bir 6neme sahip olan yerel
yonetimler glinlimiizde demokrasinin en etkin sekilde hayata gecirildigi temel kurumlar
olarak algilanmis, demokratik ve katilimct bir yapinin olusturulmas: asamasinda bir¢ok
tilke tarafindan da desteklenmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri icerisinde yer alan belediyeler, merkezi
hiikkiimet tarafindan kendilerine tanimnan yetkiler ¢ergevesinde belirli gorevler
iistlenmislerdir. Ozellikle iilkemizde 1950°li yillarla birlikte tarim kesiminde hizla artan
makinelesme olgusu, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ekonomik
sistemlerdeki gelismeler, gelisen ve degisen ihtiyaclarin artmasi ile de birlikte kirsal
alanlardan kentlere olan go¢ii hizlandirmis ve belediye sinirlari igerisinde yasayan
niifusun giderek artmasina neden olmustur. Ulkemizde 2008 yili Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore, belediye sinirlart igerisinde yasayan niifus
yaklasik 59 milyon ve bu niifusun toplam belediye niifusu igerisindeki oran1 % 82,6
iken, 2016 yilinda niifus 74,9 milyon ve bu oran % 93,8 olmustur.

Belediyelerin hizmet alanlarinin genislemisi ile beraber ge¢miste belediyelerin
sorumluluk alanina girmeyen bir¢ok hizmet belediyelerin zorunlu hizmetleri kapsamina
girmistir.

Belediyelerin hizmet alaninin genislemesine bagli olarak, Kamu Yo6netiminde
yeniden yapilanma kapsaminda mali yapinin daha etkin ve saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in
cesitli yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu acgidan; Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
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Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte belediyelere yonelik g¢esitli
diizenlemeler uygulamaya konulmustur.

Bu baglamda, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda yetki ve gorev
paylasiminin yaninda hizmetlerin sunumunda biiyiik bir payr olan mali kaynaklarin
yapist da 6nemli bir hale gelmistir.

Belediyelerin mali kaynaklarinin 6neminin giderek artmasi belediyelerin gelir
yapilarinin da 6nemini arttirmis ve 1981 tarihli 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
ile gelir yapilar1 diizenlenerek giiniimiize kadar ulagsmstir.

Ulkemizde belediyelerin mali yapilarmin birbirinden farkli olmasi, hizmetlerin
etkin ve verimlilik ilkeleri ¢ercevesinde yerel halkin ihtiyacina yonelik sunumu, mali
kaynaklarinin yeterliligine baghdir. Belediye hizmetlerinin sunumunda biiyiik bir 6nemi
olan mali kaynaklarin diizenlenmesi hukuki olarak mevzuatlarla yapilmasina ragmen
belediyelerin ¢esitli kaynak sikintisi ¢ektigi de goriilmektedir.

Belediye 0z gelirlerinin artan yerel ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmasi,
belediye gelirlerini diizenleyen mevzuatin giincel olmamasi, kaynaklarin rasyonel
kullanilmamas1 ve belediyelerin gorev-gelir arasindaki dengesizliklerinden kaynakli
olarak, belediyelerin mali sorunlarla karsilagtig1 da bir gergektir.

Belediyelerin mali agidan merkezi idareye bagimli olmayan, yerel kaynaklara
dayali giiclii bir mali yapisinin olabilmesi i¢in, Belediye Gelirleri Kanunu’nun gézden
gecirilmesi ve giiniimiiz kosullarina dayali bir diizenlemenin yapilmasi1 gerekmektedir.
Belediyelerin sunmus olduklar1 kamu hizmetlerini yerine getirirken en Onemli
finansman kaynaginin transfer gelirleri yerine 6z gelir kaynaklari olan bir yapiya
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Etkin ve verimli bir belediye yapisinin kurulmasi igin
sunulan hizmetlerin finansmaninda belediyelere mali kaynaklarin1 gelistirebilecekleri
imkanlar da taninmalidir.

Belediyelerin mali yapilarn incelendiginde, en onemli gelir kaleminin genel
biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylardan olustugu goriilmektedir. Tirkiye’de
belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar, yaklasik % 50 civarinda
iken, geriye kalan % 50’lik oran belediyenin vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirlerinden

olusmaktadir.
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Belediyelerin 6z gelir kaynaklarini olusturan vergiler, harclar ve diger
kalemlerin belediyeler tarafindan tahsil edilebilme diizeyinin diisiik olmas1 veya kendi
har¢ ve tarifelerini belirleme yetkilerinin olmamasi vergi gelirlerini belediye
ihtiyaglarma uygun olarak ayarlamalarina engel teskil etmektedir. Diger yandan
teknolojinin gelismesi ile birlikte baz1 vergi kalemlerinin kullanim alanlarmin daralmasi
belediyeleri gelir kaybma ugratmaktadir. Ornegin haberlesme vergilerinde teknolojik
gelismelerle birlikte sabit telefonlardan mobil telefonlara gecis hizlanmis ve sabit
telefon kullanim orani azalarak yerini mobil cihazlara birakmistir. Ancak mevcut
diizenlemelerin cep telefonlarindan alinan iicretlerin haberlesme vergisinin konusuna
girmemesi sebebiyle tahsil edilememesi belediye gelirleri icerisindeki paymi gittikce
diisiirmektedir. Bu kapsamda haberlesme vergisinin yasal diizenlemeler cercevesinde
degisiklikler yapilarak gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda Burdur Belediyesi’nin 2008-2016 yillarinda genel biitce
vergi gelirlerinden aldiklar1 pay toplam gelirler igerisinde yaklasik % 48’lik bir orani
olusturmakta ve geri kalan kismmi ise vergi gelirleri ve vergi disi gelirleri
olusturmaktadir. Bu durum Tirkiye’deki bir¢cok belediyede oldugu gibi Burdur
Belediyesi’nde de en onemli gelir kaynaginin genel biitgeden verilen paylar oldugunu
gostermektedir.

Burdur Belediyesi’nin mali yapist iizerinde yapilan inceleme sonucunda
Tiirkiye’deki diger belediyelerde oldugu gibi genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin Burdur Belediyesi’nin énemli bir boliimiinii olusturdugu goriilmiistiir. Ancak
belediyenin uzun vadede yatirimlarimi arttirarak bircok proje ve faaliyeti
gerceklestirmesi 0z kaynaklarini kullanmada yeterli oldugunu gostermektedir.

Diger yandan 6360 sayili kanunla birlikte merkezi idareden biiyiiksehirlere
aktarillan paylarin oranminda artis yasanirken, biyliksehir disindaki belediyelerin
GBVG’den aldiklar1 pay %2,85’den %1,50’ye gerilemistir. S6z konusu paylar dagitim
kriterleri acisindan degerlendirildiginde (niifus ve gelismislik endeksi) GBVG’nden
aktarilan paylarda yonetim birimlerinin azalmasi ve niifus azaliglarindan kaynakli olarak
bir artis oldugu da gozlemlenmistir. Ancak belediyelere gorevleri ile orantili olarak
GBVG’nden pay aktarilmasi hususunda daha dikkatli olunmali ve dagitim kriterlerine
yonelik diizenlemeler tekrar giindeme getirilmelidir. Ozellikle dagitim kriteri agisindan

niifus ve gelismislik endekslerinin yaninda mevsime dayali niifus hareketleri ve
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harcama ihtiyaclarina iliskin esaslarin da goz Oniine alinarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Belediyelerin gelirleri icerisinde 6nemli bir yeri olan vergi gelirlerinin Burdur
Belediyesi 6zelinde toplam belediye gelirleri igerisindeki paymin yaklasik % 14 oldugu
degerlendirildiginde GBVG’nden elde edilen orandan oldukca az oldugu ve bu agidan
merkezi idareye bagliliklarinin oldugu da goriilmektedir. Ozellikle belediyelere vergi ve
harg tarifelerini belirlemede yasa hiikiimleri gere§ince sinirli imkanlar taninmasi vergi
gelirlerini arttirma agisindan belediyelerin kisithi bir mali 6zerklige sahip olduklarinin
gostergesidir. Bu kapsamda belediyelerin yasalarla kendilerine verilen yetkiler
dogrultusunda hareket etmeleri saglanmakta ve belediyelerin gelirlerini arttirmalar
oniinde bir engel teskil ettigi goriilmektedir.

Belediyelerin 6z gelirlerini arttirmas1 agisindan yol, su ve kanalizasyon
harcamalarina katilma paylarindan daha kolay gelir elde edebilecegi degerlendirilebilir.
Ancak bu durum belde halkinin magdur edilmesine ve belediye yOnetiminin siyasi
amacli oy kaygilarinin olusmasina sebep olabilecektir.

Ozellikle 6360 sayili Kanunun uygulanmaya baslamasi ile birlikte yol
harcamalarina katilma paylarinin zorunlu bir gelir olmaktan ¢ikarilip tahsil yetkisinin
belediyelerin istegine birakilmasi Burdur Belediyesinin de bu paylardan tahsilinin
gerceklesememesine sebep olmustur. Bu agidan harcamalara katilma payinin Burdur
Belediyesi 6zelinde “6nemsiz” bir paya sahip oldugu sonucu da ¢ikarilabilecektir.

Belediyelerin gelir yapilar1 yaninda gider yapilarmin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Belediye kaynaklari ne kadar arttirilirsa arttirilsin mevcut kaynaklar
etkin ve verimli kullanilmadig: siirece kaynak ihtiyaci giinden giline artacak ve israfin
Oniine gecilemeyecektir. Yapilacak harcamalarin uzun vadede yerel halkin ihtiyaglarina
olumlu cevap verecek hizmetlere kaydirilmasi, vatandas memnuniyeti yaninda gelir ve
gider dengesini de olumlu etkileyecektir.

Mevcut kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi hususunda yerel halkin
ihtiyaclarma uygun yatirimlara agirlik verilerek stratejik planlarin  hazirlanmasi
belediyelerde gelirlerin dogru alanlara kanalize edilmesini saglayacaktir. Hazirlanan
stratejik planlarla belediyelerin Oncelik alanlar1 belirlenerek yerel halk ve belediyeler
arasinda katilimer bir anlayisin ortaya ¢ikmasi saglanacak ve hesap verme sorumlulugu

artacaktir.
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Sonu¢ olarak Burdur Belediyesi 6zelinde, belediyelerin mali yapilarinin ve

karsilastiklar1 sorunlarinin ele alinarak incelendigi bu ¢alismada gesitli degerlendirmeler

ve Onerilere yer verilmistir. Bu agidan belediyelerin mali yapist ve sorunlarina iliskin

degerlendirmeler su sekildedir:

Belediyelerde ekonomik, toplumsal, teknolojik gelismelere ve niifus artiglarina
bagli olarak ortaya c¢ikan yerel nitelikli ihtiyaglar1 karsilayacak gelir
kaynaklarinin artisinin  saglanmasi ve gorev-gelir arasindaki dengesizligin
giderilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Belediye gelirlerinin giderleri karsilayamamasit durumunda oncelikli olarak
gelirlerin arttirilmasi i¢in yapilan diizenlemelerin yaninda harcamalarin hangi
faaliyetler i¢in yapildiginin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
yerel halkin ihtiyaclarina yonelik faaliyet ve projelerin finanse edilmesi
saglanmali ve yerel halka 6nemsiz maliyetlerin yiiklenmesinden kaginilmalidir.
Ancak belediye gelirlerini diizenleyen mevzuatta giincellemelere gidilmemesi
bunun yaninda belediyelerin gorev ve sorumluluk alanlarmin genislemesi
belediye gelirlerinin faaliyetlerinin finansmani icin ihtiya¢ duydugu gelirlerin
yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Bu agidan belediyelerin gelirlerini
diizenleyen kanunun giiniin kosullarina yonelik giincellenmesi gerekmektedir.
Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan ve giincel olmayan vergi ve harglarin
glinlimiiz kosullar1 g6z oniinde bulundurularak diizenlenmesi ve belediyelerin
hangi tarifelere gore gelir elde edecegi de diizenlenerek belediyelerin mali
kayiplar yasamasinin oniine gecilmelidir.

Ayrica belediyelere merkezi idarelerden aktarilacak olan paylarin miktar ve
dagitimmin gorev-gelir esitligini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Ozellikle 6360 sayili kanunla belediyelere genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan paylardan azaltilan oranin, hizmetlerin daha hizli ve etkin
bir sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla tekrar diizenlenerek paylarin

arttirtlmasi saglanmalidir.
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KANUNLAR VE DiGER YASALAR

10.07.2016 tarih ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu (23.07.2004 tarihli ve
25531 sayili Resmi Gazete).

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (24.12.2003
tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete).

10.2.2014 Tarihli ve 2014/5896 Sayili Kararnamenin Eki Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karar1

12.11.2009 tarihli Koy Kanunu Tasar1 Taslagi

12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (6.12.2012 tarihli ve 28489 sayili1 Resmi Gazete)

13.12.2005 tarihli ve 2005/9817 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1
14.01.2015 tarih ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

16.05.1987 tarih ve 3360 sayili Kanun “13.03.1913 Tarihli Idarei Umumiyei Vilayat
Kanunu Muvakkatinin Admmin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu
Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” (26.05.1987 tarihli ve 19471
Sayil1 Resmi Gazete).

18.01.1984 tarihli 2972 sayil:i Mabhalli Idareler ile Mahalli Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun (18.1.1984 tarihli ve 18285 Miikerrer sayili
Resmi Gazete)

18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu (07.04.1924 tarihli ve 68 sayili Resmi
Gazete).

2.02.1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve i1 Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
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22.02.2005 tarih ve 5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanunu, (4.3.2005 tarihli ve 25745 sayili
Resmi Gazete)

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harglarla flgili Hiikiimlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (21.08.1981 tarih ve 17435 sayili Resmi
Gazete)

25.12.2015 tarih ve 29573 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Gelirleri
Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 47)

26.05.1981 tarih ve 2462 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu (29.05.1981 tarihli ve 17354
sayilt Resmi Gazete).

27.05.2016 tarih ve 27724 sayili Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi

27.06.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (9.7.1984
tarihli ve 18453 sayili Resmi Gazete).

27.12.2008 tarih ve 5828 sayil1 2009 Y1li Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu

28.03.2002 tarih ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun (9.04.2002 tarihli ve 24721 sayil1 Resmi Gazete).

29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu (11.08.1970 tarihli ve 13576
sayili Resmi Gazete).

3.7.2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu (13.7.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi
Gazete).

4.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (14.07.1934 tarihli ve
2751 sayil1 Resmi Gazete)

6.03.2008 tarihli 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (22.3.2008 tarihli ve
26824 Miik. sayili Resmi Gazete).

6.06.2002 tarih ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu (12.06.2002 tarihli ve
24783 sayili Resmi Gazete).

7.11.1982 tarth ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (9.11.1982 tarihli ve
17863 sayili Resmi Gazete).

8.02.2011 tarih ve 6107 sayili Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun
(26.01.2011 tarihli ve 27840 sayil1 Resmi Gazete).

Anayasa Mahkemesinin Esas Sayisi: 2005/95, Karar Sayisi: 2007/5 ve 24.1.2007 Karar
Giinlii iptal Davasi.
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