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KENT HUKUKUNDA DEVLETIN ISTISNA YARATMA DURUMU
Tayfun KAHRAMAN

Bu calisma, kent mekaninda gergeklesen her iliski ve uygulamanin temelinde
bulunan ve egemenin bigim verdigi kent hukukunun olugma kosullarini ve istisnanin
kent hukukuna nasil yerlestigini incelemektedir. Tiirkiye kentlesmesinin 6nemli
unsurlarindan biri olan hukuk, her donem bir tarafiyla hukuk disim1 ifade eden
istisnanin da alan1 olmustur. Egemen tercihlerin sekil verdigi istisnalar ile kentte yer
alan ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler ve kentsel mekan bi¢cim kazanmistir.
Ozellikle kentsel rant algis1 ve rantin paylasimi siirecinde yasanan degisim, devletin
hukuk alaninda istisnalar ile ortaya koydugu roliin de farklilasmasina neden
olmustur. Kentsel mekanda bu derece belirleyici olan hukukun kaynagina yerlesen
olaganiistii hal ve istisna durumu, egemen devletin aktorler arasinda taraf olarak
tercihlerine dayandirdigi miidahale bigimlerinin de temeli halini almistir. Kent
hukukunun igerdigi normal hukuk diizeni haricinde yeni bir diizenini ifade eden
istisnalar ile sinirlar ¢izilen, lizerinde yasamin siirdiigii kentsel mekanlar ise yeni
hukuk diizeninde istisna mekanlara doniismiistir.

Tiirkiye kentlesmesinde son donem devletin tercihleriyle degisen yasa yapma bigimi,
krizlerle ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak olaganiistii hal ilan1 ve kentsel rant {iretimi
temelli istisnanin genellesmesi iizerine yapilan analizler, ¢alismanin 6zgiin ana
tartismasini ortaya koymaktadir. Tez ¢aligmasinin kavramsal agidan olgunlagsmasi ve
kent hukukunun bu anlamda sorgulanmasi igin, Schmitt’in tanimlar1 ve Agamben’in
elestirisi kent mekaninda belli tercihler ile somutlastiriimaktadir. Kentte egemen,
olaganiistii hal ve istisna iligkisini okumak ve bugiiniin istisna mekanlarin1 anlamak
Uzere, ¢aligmada Schmitt yorumlanarak yeni bir kavramsal yontem gelistirilmektedir.
Boylece tez calismasi sonucunda kent hukuku ve kent mekaninda yeniden
yorumlanan olaganiistii hal ve istisnanin olgunlastigi 6rnek olaylar ile egemenin
kentsel mekanda degisen miidahale bigimleri konu edilerek, istisna mekan kavrami
yaratilmakta ve Tirkiye kentlesmesine yOn veren kent hukukunda istisnalarin
degisen anlamlar ile nasil genellestigi sorusunun cevabi verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Hukuku, Olaganiistii Hal, Istisna, Egemen, Kentsel Rant,

Istisna Mekan.
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ABSTRACT
THE STATE'S CREATION OF EXCEPTION IN URBAN LAW
Tayfun KAHRAMAN
This study investigates the conditions for the formation of the urban law, which
structures the basis of every relationship and practice that takes place in the city and
shaped by the sovereign, and how the exception is placed in urban law. As one of the
important elements of urbanization in Turkey, law has become an area of exception
that expresses outside of the law on one hand. Economic, social and political
relations together with urban space itself have been shaped by the exceptions that
created by the sovereign preferences. In particular, the change experienced in the
process of urban rent perception and rent-sharing, caused the role of the state to be
differentiated which revealed itself with exceptions in the field of law. The state of
emergency and exceptional situation have both settled in the source of law which is
the decisive in the urban space, and have become the basis of intervention forms that
grounds on the preferences of the sovereign state as a party among actors. Urban
spaces which are depicted by the exceptions that render a new order beyond the
normal rule followed by urban law, and on which life has lived forward, have
become the spaces of exceptions in this new rule of law mechanism.
Analyses made on the changing way of making law by means of the preferences of
the state during the recent period of urbanization in Turkey, and on the generalization
of exception based on the production of urban rent and declaration of state of
emergency as a process emerging from crisis, reveal the unique discussion of this
study. In order to conceptually mature the study and to question the urban law in this
sense, the definitions of Schmitt and the critique of Agamben are embodied in the
urban space with certain preferences. In this study, a new conceptual method is
developed by re-interpreting Schmitt to reveal the relation among state of
emergency, exception and sovereign in the city, and to have a deeper understanding
about the “spaces of exception” today. As the result of this study, based on the
discussion on the changing forms of intervention of the sovereign in urban space
which supported with real cases from Turkey reflecting our re-interpretation of the
state of emergency and exception in urban law and urban space, we introduce the
concept of “spaces of exception”. We conclude by giving answer to the question of
how the exceptions are generalized with their changing meanings under the urban
law that guides the urbanization of Turkey.
Keywords: Urban Law, State of Emergency, Exception, Sovereign, Urban Rent,
Spaces of Exception.
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ONSOZ
Tiirkiye kentlesmesini ve kentsel mekan1 anlamak tizere kent hukukunu kullanmak
ve istisna olani tanimlamak istegi, bizi yeni bir yontem arayisina stiriikledi. Her
donem egemenlerin tercihleri ile sekillenen istisnalarin yon verdigi kentsel mekani
anlamak Gzere, kent hukukunu kullandigimiz tez g¢alismasinin 6zgiinliigii de bu
noktada ortaya ¢ikti. Schmitt’in ve Agamben’in tanimlari ile kuramsal altyapisini
kurdugumuz ve onlar1 yeniden tanimladigimiz ¢alismada, yeni bir kavramsal yontem
gelistirildi. Boylece kent mekaninda tanimlanan olaganiistii hal ile kent hukukundaki
istisnalarin olusturdugu 6rnek olaylar Uzerinden, egemen tercihler ile olgunlasan
istisna mekanin sinirlart Gizilerek bugtintin kentsel mekanina yeni bir tanim getirildi.
Kentsel mekana iliskin yeni bir tanim yapma ¢abasi ile hazirlanan tez calismasini
gerceklestirme siirecinde destekleri ile yanimda olan ve katkilarini1 sunan bir ¢ok kisi
oldu; tiimiiniin adin1 burada zikretmemis olsam da, 6ncelikle hepsine tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Ozellikle, basta Danisman Hocam Prof. Dr. Adalet ALADA olmak
lizere, tez izleme heyetinde yer alan Prof. Dr. Hatice KURTULUS ve Dog. Dr.
Yeseren ELICIN ARIKAN, bu siirecte gosterdikleri sabir ve verdikleri emekle teze
cok 6nemli katkilar sundular. Bugiinlerde yasadiklar1 haksizliklara ve akademiden
zorunlu ayrilislar: nedeniyle gecirdikleri zor zamanlara ragmen, onurlu duruslarindan
taviz vermeden tezi yakindan takip ederek olgunlastirilmasini sagladilar, kendilerine
ne kadar tesekkiir etsem yetersiz kalacaktir.
Tezin ortaya ¢ikmasini saglayan bilgi birikimi ve deneyimin olusmasi siirecinde sehir
plancisi olarak meslek hayatimda ve akademide gecirdigim zaman boyunca Katki
koyan tiim hocalarima ve meslektaslarima; TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nda
gorev aldigim siiregte destek olan ve dayanismalarini eksik etmeyen, birlikte zorlu
giinler gecirdigimiz arkadaslarima ve kurumlara; fikir ve moral desteklerini eksik
etmeyen dostlarima; Schmitt ile tanigmama vesile olan makalemin editorligiini
yapan dostlarim Ayse CAVDAR ve Pelin TAN’a; her konuda gosterdikleri anlayis
ve verdikleri moral igin aileme ve karsilikli oturup tezlerimizi yazarken gullimsemesi
hi¢c kaybolmayan, gecirdigimiz zor zamanlarda destek ve sabri ile siirekli yanimda
olan sevgili esim Meric DEMIR KAHRAMAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Tayfun KAHRAMAN
[stanbul, 2017
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GIRIS

Kent mekanini anlama ¢abasi, bizi sirekli yeni alanlara ve bu alanlarin bize sundugu
kavramsal cercevelerin izlerini kentsel mekan Uzerinde aramaya yonlendirmektedir.
Kent hukukunu alan olarak kullandigimiz bu ¢alismada da ana hedefimiz; kentsel
mekan (zerinde gergeklesen faaliyetleri okumak i¢in kent hukukunda tanimsiz ve
acik birakilan gergeveyi, istisna olanin tespiti ile ortaya koymaktir. Kent hukukuna
yeni bir ¢ergeveden bakmak iizere sordugumuz; “kent mekaninda istisna olan ve
IstiSnay1 yaratan ne?” sorusunun cevabini bulmak amaciyla istisnay1r kavramsal

olarak dayandirdigimiz nokta ise Schmitt’in istisnaya iligkin tespitleridir.

Bu anlamda kent mekaninda iktidar ve aktorlerin bigim verdigi kent hukukunu
anlamak i¢in bagvurdugumuz kaynak Carl Schmitt (1888 — 1985)’in istisna ve
olaganiistii hal tespitleri ile onun elestirisi olacaktir. Kentlerin degisen hukuksal
diizenlerine ve aktorlerin degisen gorev ve yetkilerine bakarak, Schmitt’in
tartismasini kent mekani tizerinde yapmamiz; kent hukukunda istisnalar1 ortaya
cikarmamiza ve bdylece kentteki degisimi anlamamiza yardimci olacaktir. Bu
amagla kent hukukunda agik birakilan alanlari tanimlamak igin istisna olani
arayacagimiz tez c¢alismasinda ilk olarak, Carl Schmitt’in istisnaya karar veren
egemen ve karar alma ile yasay1 birbirinden ayiran hukuk anlayisi ¢oziimlenecektir.
Ardindan da kentsel mekan Uzerinde rant ¢ercevesinde kurgulanan siyasal/ekonomik
iligkiler aciklanacak ve kent hukukunda istisnanin genellesmesinin kentsel

mekandaki karsilig1 olan, istisna mekan kavrami tanimlanacaktir.

20. ylzyilin felsefecisi ve Alman diisiincesinin bu donemdeki énemli figilirlerinden
biri olan Carl Schmitt, aym1 zamanda nasyonal sosyalist hareketin fikri
temsilcilerinden de biri olarak taninmaktadir. Liberalizme getirdigi elestiri ile
ekonomik belirleyiciligin ortaya koydugu egemenlik ve hukuk kavramlarini, tanri
inancinin  yerine koyarak; ilahi anlamlart ile egemen ve hukuku yeniden
yorumlamaktadir. Yasadigt donemin ve otoriter devletin kotii sonuglarinin
sorumlular1 arasinda gosterilen Schmitt, hakim liberal diisiinceye yonelttigi

elestirileri ile radikal demokratlar gibi yeni demokrasi tartigmalar i¢in, 6nemli bir



figir haline gelmistir. Carl Schmitt adi, 6zellikle son donemde teroér karsisinda
uluslararas1 alanda yasanan gelismeler ile sikca anilmakta ve iilkemiz siyasal
alaninda diisman iizerinden tanimlanan siyasal birliktelikler ve olaganiistii hal rejimi
ile de sikca dillendirilmektedir. Ozellikle dost / diisman ayrmminin giderek
keskinlestigi ve otoriterligin yeniden giic kazandigi bu donemde, uluslararasi ve
ulusal hukuk alanlarinda istisnalarin daha belirginlestigi bir siireci anlamak {izere;
ona yonelen daha fazla caligma ortaya cikmaktadir. Bizim ac¢imizdan ise kent
hukukunda egemenin daha belirleyici oldugu ve hukuk dis1 alanin igsellestirilerek
genellestigi bir donemi anlaminin araci olarak Schmitt ve diislincesi, dnemli bir

enstriiman haline gelmektedir.

Tez ¢alismamizda ortaya koymaya calistigimiz sekliyle, Schmitt’in felsefe, hukuk,
siyaset liggeninde felsefe alani i¢inde yaptig1 tartisma, mekansal bir boyuta tasiarak
maddilesmektedir. Unutmamak gerekir ki felsefe, antik yunandan bugtine polis ile
ilgilidir ve polis, yani mekan Uzerinde gergeklestirilendir. Kaynaginda polisin yer
aldig1 felsefe, polise referansla dogmustur. Bu nedenle sosyal ve siyasal etkinliklere
bireysel katilim mekani olan polis lizerine ger¢eklesen eylemi, sadece epistemolojik
yani ile okumadan mekansallastirmak bir benzetme degil, aym1 zamanda bu
tartigmayr somut mekana indirme girisimidir. Felsefe alaninda gergeklesen bir
tartismay1r somutlastirnp mekan iizerinde gergeklesen iliskileri anlamak iizere
kullanmak, yani seyleri somut birer nesneye doniistiirmek olduk¢ca mesakkatli bir
istir. Fakat Schmitt’in metafizik olandan kaynakl diisiincesinin altinda yatan, hukuk
ve siyaset iligkisi ile temellendigi i¢in realize olan seyler; bu zorluga ragmen somut
bir alana indirgenebilmektedir. Hatta Schmitt’in eserlerinde diistincesini, hukukgu
kimligi nedeniyle siirekli bicimde hukuk alani ya da olaylar ile maddilestirmesi;
onun karsisinda bir konum alma ve onu disaridan okuma girisimimizin
kolaylagmasin1 da saglamaktadir. Elbette bu girisimi kolaylastiran bir baska unsur,
Schmitt’i es zamanli bir bicimde Agamben’in bakisi ile de okumak olmustur.
Agamben’in Schmitt elestirisi {lizerine yazdiklari, somutlagtirmaya giristigimiz

seylerin ¢ogu zaman somutlasmis ve mekan iizerinde tanimlanmis kaliplarini bize



sunmustur. Bu nedenle, pek ¢ok diisiinir' Schmitt iizerinden gelistirdikleri karsi
projeler ile diisiincelerini ortaya koyarken, bunlar arasindan Italyan siyaset felsefecisi
Giorgio Agamben (1942 -) se¢ilmis ve c¢alismamizin karsi teorisi igin ona

bagvurulmustur.

Goriildiigii iizere tez c¢alismasinin kavramsal anlamda olgunlagsmasi ve kent
hukukunu olusturan kavramlarin sorgulanmasi i¢in, belli tercihler ile hareket
edilmektedir. Oncelikle Schmitt’in getirmis oldugu tamimlar ve onun elestirisi,
Schmitt’in kendisinde ve Agamben’de aranarak c¢alisma i¢in yorumlanmistir.
Ozellikle Schmitt iizerine kentsel mekana iliskin karsilasilan genis bir ¢alisma
bulunmamasi1 ve bu calisma ile 6zgiin bir bigimde Schmitt ve Agamben’in
kavramlarinin kentte ve kent hukukunda yeniden tanimlanmalari, bizi iki teorisyeni
ve caligmalarin1 baslica kaynak olarak almaya yonlendirmistir. Tez ¢calismasinda neo
liberal kentlesme ve bu kentlesmenin altligini olusturan kent hukuku elestirisi baslica
konumuz oldugundan, bir anti-liberalizm micadelesi olarak Schmitt ve kavramlari
elestirimizin zemininin kurgulanmasi agisindan oldukc¢a yardimei olmustur. Aym
yonde temelde neo liberalizme bir elestiri olarak gergeklestirilen calisma, Schmitt’in
otoriter yaklasimini reddederek farkli bir perspektife yoneldigi i¢in ise; Agamben’in

kavramlari ile Schmitt’ten ayrildigimiz noktalar1 ortaya koymustur.

Fakat neo liberalizme karsi gergeklestirdigimiz okuma c¢alismamizda Schmitt’in
elestirileri, doneminin kosullar1 ile bugiin yasanan siire¢ arasindaki fark g0z Ontne
alindiginda daha hafif kalmaktadir. Devletin esas belirleyici oldugu liberalizm
stirecinde eserlerini kaleme alan Schmitt’in tanimlamalari, bugiin piyasa
belirleyiciligine terk edilen neo liberal kosullarin anlasilmasi i¢in bir derinlesmeye
ihtiya¢c duymaktadir. Schmitt’in dmriiniin yetmedigi bir asamada ortaya ¢ikan neo
liberalizmin getirdigi agirlastirilmis kosullarla karsi karsiya olan kentler igin,
Schmitt’e askin bir degerlendirme zorunlu hale gelmektedir. Bu anlamda Schmitt’in
liberalizm elestirisini yaptigi donemden ¢ok daha agirlastirilmis olan, devletin

dislandig1, milkiyet ve piyasa iliskilerinin egemeni belirledigi bir déonemi anlamak

1 G. Agamben, W. Benjamin, A. Negri, J. Habermas, C. Mouffe, C. Galli; bu diisiiniirler arasinda
baglica 6rnekler olarak sayilabilir.



Uzere calismada; Schmitt’in tespitleri giiniimiiziin  gerektirdigi  derinlige

kavusturulmaya calisilmaktadir.

Bu noktada Schmitt ve Agamben’in yaklagimlarin1 kentsel mekan {izerinden
okuyarak egemen, istisna, olaganiistii hal ve istisna mekan kavramlarini buginin
kent hukuku igine yerlestirme c¢abamiz, kavramlar1 zorlamak olarak
goriinebilmektedir. Fakat ¢caligmada Schmitt ve Agamben’in glindeme getirdigi konu
ve kavramlar, onlarin kullandigi anlamlari ile bir yeniden yorumlamaya tabi
tutulmakta ve kavramlari zorlayarak bir kaliba sokmak yerine, kent ve hukuk
iligkisini anlamak iizere yeni bir bilimsel yontem isaret edilmek istenmektedir. Bu
nedenle tez calismasinda egemen, istisna, olaganiisti hal gibi kavramlar
kullanilirken, hukuk alan1 ve kent mekaninda kavramlarin zorlayici bir tanimlama ile
islenmesinden kac¢inilmis ve yontemsel olarak kavramlarin olgunlastigi olaylar konu
edilerek, bu alanda da bir tercihte bulunulmustur. Hatta alan ¢aligmamizi olusturan
son boliimde tanimlayict bir yaklasimdan kaginmak {izere, her olay ve hiikmii farkl

bigcimlerde ele almay1 kolaylastiran bir matrise yer verilmistir.

Kent hukukunu kentsel rantin belirledigi ekonomik iliskiler ve neo liberalizmin
ortaya koydugu toplumsal yapi lizerinden istisnalar ile okumaya calistigimiz
calismada, Schmitt ve Agamben’den ayrildigimiz bir bagka nokta ise kullandigimiz
hukuk terimleridir. Onlarin anayasal hukuk cercevesinde ele aldiklar1 egemen ve
istisna kavramlari; kentsel mekanin bu kadar belirleyici oldugu bir ¢agda, bu calisma
ile kent hukuku icerisine yerlestirilmektedir. Schmitt’in uluslararasi hukukta
uluslarin kara ve deniz smuirlari ile mekansallastirdigi gibi, nomos yani istisna olan;
benzer bi¢imde, topragin miilkiyet sinirlar1 ile sekillendigi kent mekaninda da varlik
kosullarin1 yaratmaktadir. Bu anlamda mekéansal referansa sahip olan nomos, istisna
olan1 anlatmaktadir; fakat istisna mekansallastigi, yani mekansal referanslara sahip

oldugu silirece nomos anlamini listlenmektedir.

Bu anlamda kent hukukunda istisna, anayasa ya da normlarla belirlenmis olan
olaganiistii hal tanim1 ve rejimlerinden de farklilasmaktadir. Kent hukukunda hukuk
disindaki bir durumun, olaganiistii hal tanimi ile esik durumuna gelmesi ve egemenin
karar alma (nomos) yetkisi ile hukuk alanina g¢ekilmesi belirli sinirlar iginde bir

istisna ortaya ¢ikarmaktadir. Egemenin tercihleri ile kent mekaninda ortaya ¢ikan bir



durum, olaganiistii hal kosullar1 igerisinde degerlendirilerek hukuk alani igine
cekilmekte ve hukuk alaninda var olmayi siirdiiren durum sonucu, istisna kural
haline gelmektedir. Olaganiistii hal rejiminde ise olaganiistii halin kendisi bir istisna
olarak belirlenmekte ve bir sure¢ haline gelmemektedir. Egemenin fiili durumu
hukuk alanina almasi1 degil, olaganiistii hal rejimi, hukuk alanin kendisini istisnalarla
belirlemesidir. Kent hukukunda istisna tanimi ise normal hukukun gegerli oldugu bir
alanda belli alanlarin hukuk disihigidir. Boyle bir tanimlama hem kent hukukunda
olaganiistii hal ve istisna durumunu birbirinden ayirdigimizi, hem de olaganiistii hal
rejiminden kent hukukun ayrildigini gostermektedir. Bu nedenle, Agamben ve
Schmitt’te anayasal hukuk agisindan olaganiistii hal ve istisna bir arada tanimlansalar
da, kent hukukunda bir siire¢ olarak kriz durumunu tanimlayan olaganiistii hal ile
olagantstii halin sonucu istisnayr birbirinden ayirmayi tercih etmekteyiz. Mekansal
referanslar1 ile nomos anlaminin 6n plana ¢iktig1 bu noktada, istisnanin farkli bir
karakter kazanmasi nedeniyle; istisna hiikmiin kabuliine kadar olan siireci tanimlayan
ve somut bir mekénsal boyut kazanmayan olaganiistii hal durumunu istisnadan

ayirmaktayiz.

Yapilan ayrim ile de neo liberal kentlesme ve iiriinii yeni kent hukukunu anlayarak
elestirisini gelistirmek ve karst bir projenin miimkiin oldugunu gostermek iizere
kente, kamunun diizenleyici islevini yeniden iistlenmesi gerektiginin altini ¢izen bir
noktadan bakilmaktadir. Ozellikle refah devleti politikalarin ¢dziinmesi ve devletin
sermayeden yana acik tavir almasi sonucu kentlerde ayrismanin daha da derinlestigi
bir donemde; devletin kamucu bir tarafta olmasi gerektigi, yeniden hatirlatilmaktadir.
Burada kamunun agik bir taraf olarak kaydigi ve kamusalligin yitirildigi ya da baska
bir anlam kazandig1 noktada kentsel adaleti norm degil, mesruiyet belirlemektedir.
Hukuki olanin ister istisna ister norm olsun, toplumsal anlamda adil ve mesru
olacagin1 varsaymak hayalcilikten Oteye gitmemektedir. Tersine gercek¢i bir
yaklasim ile kent hukukunda egemen olarak devletin, istisna olan karar alma ile
diizenleme arasinda bir karar vermesi; Agamben’in doga ile hukuk arasindaki
belirsizlik mintikast dedigi egemen istisna yerine, hukuksal referanslarini normal
hukuk alani olan mesruiyet zeminine ¢cekmesi gerekmektedir. Normlarla belirlenen

hukukun dolayisiyla mesruiyetin kent mekaninda askiya alinmasi, istisnay1 kural



haline getirirken; egemen i¢in kentsel mekan1 diizenlemeyi daha da zorlu bir proje

haline getirmektedir.

Kentsel mekanda zorlu bir proje ile karsi karsiya kalan egemen ve yer yer onla es
anlamli kullandigimiz devleti tanimlayan bilesenlerin, bu zorlu projede Ustlendikleri
gorevler ve gorevlerini yerine getirme bicimleri de énem kazanmaktadir. Oncelikle
bu bilesenler kimdir diye bir soru soruldugunda, merkezi ve yerel yonetimlerin
egemen olan devleti olusturdugunu sdylemek, eksik bir tanimlama olmaktadir.
Olaganiistli hale karar veren egemen, sadece merkez ve yerel yonetimler degildir;
bunlara sermaye de, Ozellikle neo liberalizm c¢aginda, bir aktor olarak eslik
etmektedir. Istisnayr olusturan ve yasalar ile yaratan merkezi ydnetim olsa da,
egemen tercih dolayisiyla onu talep eden sermaye ve onu uygulayan yereldeki
yonetim yapilar1 da egemenin bilesenleridir. Egemen devleti, merkez ve yerel olarak
tanimlamamiz bu anlamiyla yetersiz kaldigindan, kavram egemenligin tiim
paydaslarini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Egemen devletin paydaslarindan
olaganiistii hale karar veren ve istisnay1 yaratanlar diizenleyici bir gorev iistlenirken;
istisnay1 uygulamaya koyan, mekana rapt edilmesini saglayan yerel yonetimler ise
uygulayict gorevini listlenmektedir. Bu anlamda istisnay1 ortaya koyan egemen,
diizenleyici ve uygulayici tiim paydaglart ile birlikte tanimlanmakta ve egemene bir
bitiin olarak bakilan ¢alismada, merkezi ve yerel yonetimler arasinda bir ayrim 6ne

¢ikmamaktadir.

Kent hukukunda istisnay1 belirginlestiren egemen tercih icin, kentsel mekanda gizli
bir kavram olan kentsel rantin anlamani ortaya g¢ikarmak ise; kentsel mekanin
nomosunu bize sunacaktir. Bu anlamda c¢alismada kentsel mekanda nomosun ortaya
¢ikmasinda ana belirleyici olan sinirlar1 ve ranti kavramak icin, yine neo liberalizmin
elestirisi iizerinden gidilerek mulkiyet ve kentsel rant kavramlari tanimlanmistir.
Oyle ki bugiin kentsel mekan1 ve ona bicim veren istisnalar1 anlamak iizere, kentsel
rantin kavramsallagtirilmasi zorunluluk haline gelmistir. Rant kavraminin ilk ortaya
cikisi, tarimsal liretimde olusan degerin topragin verimliligi ve konumu {izerinden
sorgulanmasiyla olsa da; kapitalizmin gelisen mantig1 ile paralel bigimde Adam
Smith, David Ricardo ve Karl Marx tarafindan yapilan bu ¢alismalar, ileri tasinarak

kentsel mekana yonelmistir. Klasik iktisadin kurucular1 ve rantin 6ncii ¢alismalarini



yapan kuramcilar olarak Adam Smith ve David Ricardo, tarimsal topragin yer ve
verimliligi ile deger iliskisini sorguladiklar1 kuramlariyla kentsel mekanda
bicimlendirici bir gorev alacak olan kentsel rant kuraminin da temelini atmiglardir.
Smith ve Ricardo’nun eserlerine getirdigi elestiri ile ranta farkli bir bakis kazandiran
Karl Marx ise, tarimsal kaynakli rant1 kategorilere ayirarak bugiin hala gegerliligini
koruyan bir ¢erceve ortaya ¢ikarmistir.

Bu c¢alismada da yer verildigi sekli ile kentsel mekanda rantin olusumuna iliskin
teorik cergeve, Marx’in Oncll calismalar1 lizerinden genislemistir. Marx kentsel
mekan iizerine ¢ok az c¢aligma {iretmis olsa da, rant kategorizasyonu ve rantin da
icinde yer aldig1 degerin unsurlarina iliskin tanimlari; bugiin kentsel ranti anlamamiz
icin yeterli referanslar sunmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren onu referans
alan cografyacilar arasinda, rant kavrami yeniden ele alinmaya baslanarak; kentsel
mekana iliskin yeni bir tartisma ortaya konmus ve kentsel ranta dair caligmalar
kaleme alinmaya baglanmistir. Neo liberal kentlesmenin iiriinii olan bugiiniin kentini
ve kent hukukunu sekillendiren kentsel rant kavramina bakisimizi da, yapmis
olduklar1 genis guncel tanim ve neo liberalizm elestirisi nedeni ile Marksist rant
kuramini ileriye tasiyan bu kuramcilar bi¢imlendirmistir. Bu anlamda g¢alismada
kentsel ranta yaklasimimizi sekillendiren, bize sagladiklari olanaklar nedeniyle
Marx, Harvey, Lefebvre ve Castells’in ortaya koydugu teorik ¢ergeve olmustur.
Tezde ele alinan konu 6zelinde, son donem Tiirkiye'de gerceklesen kentlere yonelik
hukuki degisikliklerin altinda yatan ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerin ne oldugu
sorusuna donersek; kentsel mekén uzerinde yeniden konumlanan hukuku belirleyen,
bu iliskilerin yarattigi ayricalik ve istisnalardir. Tez ¢alismasinda kent mekaninda
olaganiistii halin ve olaganiistii hal tanimi {izerinden kent hukukunda istisna
hiikiimlerin tanimlanmasi da bu saptama iizerinden yapilmaktadir. Bu anlamda
calismanin amaci, kentsel mekan algisinda yasanan degisim vurgusundan hareketle
egemen devletin hukuk alaninda ortaya koydugu yeni roliinii istisna kavrami
tizerinden tartismaktir. Tiirkiye kentlesmesinde devletin yasa yapma siirecinde
degisen rolii ile birlikte, sermayenin rantin paylasiminda kentteki ayricalikli haklar
ve istisnanin kural haline gelmesi iizerine yapilan tartigmalar da, calismanin ana
eksenini belirlemektedir. Calismada irdelenen istisna kavrami ve devletin yarattig

ayricalikli haklar ile olusan rant degeri, kentlerde goriilen yeni kent hukukunun da



ana cergevesini olusturmaktadir. Bugiin gelinen noktada kent hukukunu
bicimlendiren devlet, olaganiistii hal tanimi, istisnalar ve ayricalikli haklar ile rant
tiretimini kolaylastiran yeni bir rol istlenmistir. Devletin yarattigi bu yeni kent
hukuku ise kentsel mekan tizerinde var olan tiim iligkileri yeniden tanimlamakta ve

istisna mekanda ekonomik ve sosyal tablo yeniden ¢izilmektedir.

Sonu¢ olarak kentlerin yeni hukuksal diizenlerine ve kurumlarin degisen yasal
cercevelerine bakarak istisna olani arayacagimiz tez c¢alismasmin ilk bdliimiinde,
Carl Schmitt’in egemeni nasil tanimladig1 ve egemenin istisnaya nasil karar verdigi
sorular1 irdelenerek; kentsel mekan ve kentsel rant ¢ercevesinde aktorlerin iistlendigi
roller aktarilacak ve egemen, kent ve hukuk {i¢geninde kent hukukunda olaganiistii
hal ve istisna olan agiklanarak istisna mekan kavrami betimlenecektir. Bu boliimde
amacimiz c¢alismaya yon veren diislinceler etrafinda bigimlenen kuramsal agilimlar
ortaya koymak, bu diisiinceler iizerine gelistirilen yaklagimlara yer vermek olacaktir.
Kavramsal g¢er¢evenin olusturdugu birinci bdliimde, bahsedilen kavramlar birbirleri
ile iliskilendirilerek, kurulan bu iligkisel tablo iizerinden ¢alismanin ana eksenine ait
kuramsal agilimlar aktarilacaktir. Boylece Tiirkiye kent hukukunda konu edecegimiz
kavramsal a¢ilim ortaya konarak, caligmada yer verilen kent, kentsel mekan, hukuk,
istisna hali, olaganiistii hal, mesruiyet, miilkiyet, rant, kullanim degeri, degisim

degeri kavramlar1 agiklanacaktir.

Egemen, kentsel mekan ve hukuk tiggeninde kent hukukunda istisna olana iliskin
yapilan acgiklamalara ve istisna mekanin tanimina yer verilen birinci boliimden sonra,
ikinci boliimde kavramsal ¢ercevenin Tiirkiye kentlerinde nasil bir karsilik buldugu
sorusunun cevabi aranacaktir. Tiirkiye’de devletin hukuk araciligiyla kent mekaninda
kurdugu iligkiler ve aldigi konumun o6ncelikle irdelenmesi ile kentsel mekan ve
kentsel rant gercevesinde olusan tercihleri ortaya konacaktir. Devletin tercihleri ile
bicimlenen kentsel mekanda aktorler arasindaki iligkilere bakilacak ve egemenin bu
iliskiler sonrasinda ortaya koydugu istisnalar ile toplumsal mesruiyet sorunu; kent
hukukunda istisnayi i¢sellestiren Tiirkiye 6rnegini anlamamizi saglayacaktir. Ayrica
devletin ortaya koydugu istisnalarin mesruiyeti tartismasinin agtig1 yoldan gidilerek,

kent hukukunda devletin ve hukukun diizenleyici rollerine bakilacaktir.



Bu bolimde amacimiz caligmaya yon veren ve kuramsal acilimda aktarilan
diisincelerin bi¢imlendirdigi kavramlari, Tirkiye orneginde ortaya g¢ikarmak ve
kavramlara iliskin Tiirkiye kentlesmesinde belirledigimiz donemler i¢inde degisen
yaklagimlara yer vermektir. Birinci boliimde yer alan kavramsal cergeve ile
belirledigimiz donemler i¢inde kent hukukundaki diizenlemelere detayl1 bir bigimde
bakilacak, kavramlarin degisen ele alinig bicimleri ve donemlere Ozgii istisna
hiikiimler {izerinden istisna mekan acisindan donemlerin Ozellikleri belirlenecektir.
Boylece Tiirkiye’de Tanzimat ile baglayan batililasma siirecinden Cumhuriyetin
ilanina, ¢ok partili doneme gegis siirecinden kiiresellesme sancilarina ve oradan
bugiine gelirken; kent hukukunda yasanan 6zgilin kirilmalar istisna hiikiimler ile
okunacaktir. Kent hukukunda her donem yer alan olaganiistii hal tanimlar1 ve
istisnalar, egemen ve kent mekanindaki aktorler ile hakim ekonomik birikim rejimin
belirledigi farkliliklar incelenecektir. Farkliliklar: tespit i¢in yapilacak olan bu okuma
ile egemenin siyasal tercihleri dogrultusunda istisnaya kars1 degisen yaklagimlar ile
hakim ekonomik sistem arasindaki iliski degerlendirilecektir. Istisna halinin her
donem varlik kosullarini yarattigi ve siirekli bir bicim aldig1 tespiti sonucunda
bugiine gelindiginde, devletin kent hukukunda olaganiistii hale ve istisna hiikiimlere
karar vermede nasil bir temel farklilik ortaya koydugu belirlenecektir. Dolayistyla
ortaya konan farklar, bugiine geldigimizde egemenin yeniden yazdigi istisnalari

bicimlendirme kosullarini tespit etmemize de yardimci olacaktir.

Tezin son boliimii olan {i¢iincii boliimde, calismada yer verilen kuramsal kisma ait
kavramlar sorgulanarak, egemenin kent mekanina yaklagiminda ortaya c¢ikan
degisimler anlatilacaktir. Bu amagla son donem kentte degisen hukuk cercevesi ile
uygulama o6rneklerine yer verilerek istisna mekanlar tespit edilecek ve istisna
mekanlarin kentlerde nasil belirlendigi aktarilacaktir. Kamu Reformu adi ile yonetim
yapilarinda kokli degisikliklere neden olan yasal diizenlemeler milat kabul edilerek,
bir dnceki boliimde kendi 6zgiin cerceveleri ile aktarilan donemlerle bugiin iginde
oldugumuz ve istisnayr genellestirdigini aktardigimiz dénem arasindaki farklar
ortaya konmaya caligilacaktir. Ele alinan kent hukukuna ait diizenlemeler ile bu
duzenlemelerde yer verilen istisna hikimler tespit edilecek ve bu tespitler sonucu,

her dizenlemeye ait uygulama érnekleri incelenerek; kent mekani, egemen, hukuk ve



istisna kavramlar1 c¢ergevesinde kentsel mekanda yeniden belirlenen bdliisiim
iligkileri ortaya konacaktir. BOylece kentsel mekanda olusan istisna mekanlart

yaratan siire¢ anlagilmaya caligilacaktir.

Ayrica bu doneme kadar Tiirkiye’de kent hukukuna hakim olan, karsilasilan mecburi
ya da onlenemeyen durumlarin mesrulastirilmasi seklindeki istisna halinin; bugiin
nasil egemen tercih haline geldigi ve istisnanin genellestirildigi anlatilacaktir. Bu
amacla ilk olarak, kentte degisen kurumsal yapi ve siyasal tercihler {izerinden
devletin kentsel mekandaki yeni tanimi yapilarak; kentsel rantlarin belirledigi
isletmeci mantik iizerinde durulacaktir. Izleyen anlatimda ise egemenin degisen
mudahale bigimleri ve yeni hukuk diizeni ile ortaya ¢ikan istisna mekanlar, kentsel
donilisiim, planlama ve miilkiyet kavramlar iizerinden uygulama oOrnekleri ile
aktarilacaktir. Sonug¢ olarak bahsettigimiz bu izlek ile birlikte, tez ¢calismamizin ana
sorusu cevaplanarak; kent hukukunda egemen olarak devletin istisnayr nasil ve ne
amagla kullandig1 ve bugiin ortaya ¢ikan istisna mekanlar ile kent hukukunda nasil

bir siirece gelindigi anlatilmaktadir.

10



BIRINCi BOLUM
EGEMEN, HUKUK ve KENT

Kentsel mekan tizerindeki organizasyonu gergeklestiren devlet ve kurumlar ile
organizasyona yon veren kent hukuk sistemi, ekonomik, sosyal, siyasal iligki ve
aktivitelerin gerceklestigi kentsel mekani bigimlendirir. Kent mekani iizerinde
gerceklesen kente 6zgii aktiviteler, kent hukukunun ortaya koydugu kurallar biitiinii
icinde sekillenen yazili hiikiimler ¢ercevesinde belirlenir. Bu anlamda kentsel mekan
tizerinde kullanim ve diizenleme anlaminda belirleyici bir islev {istlenen, ekonomik
ve sosyal iligkileri diizenleyen kent hukukunu incelemek, kentsel mekan iistiinde yer
alan iligkiler biitiiniinii de anlama c¢abasini icermektedir. Tezin bu dogrultuda amaci,
bugin Tirkiye'de hukuk alaninda yapilan diizenlemelerin belirleyicisi olan
ekonomik, toplumsal ve politik iliski bigimlerini okumak ve kent mekaninda devletin
tamimladigi olaganiistii hal durumu ve vyarattigi istisnalar ile mekanit nasil

sekillendirdigini anlamaktir.

Tiirkiye'de 2000'li yillarda baglayan donem, kentsel mekan {izerinde yeni bir
hukukun temellerinin atildig1 bir siireci tanimlamaktadir. Bu siirecte kentsel mekan,
rant baskis1 etrafinda yeniden sekillenmekte; kentsel yasami ve etkinlikleri
duzenleyen kurallar, rant talebi cercevesinde yeniden belirlenmektedir. Devlet, gerek
yasama gucuni gerekse elindeki kamu midlklerini kullanmak suretiyle kentsel
mekanin deger yaratacak bir ara¢ olarak yeniden sekillenmesine ve aragsallasmasina
onciiliilk ederken aslinda toplumsal ve siyasal iliskileri ve hiyerarsiyi de belirli
oncelikler cergevesinde yeniden diizenler. Yarattiklart ve ortadan kaldirdiklari
ayricaliklarla s6z konusu yeni siyasal baglamimn miizakere edildigi hukuksal
diizenlemeler, bu yeni donemin zihinsel haritasini ve istisna olusturma istegini gozler
Oniine serer. Ciinkii hukuk, her donemde toplumlarin siyasal ve ekonomik
rejimlerinin olusturulmasimin en temel aract olagelmistir. Kent Hukukunun
uygulamadaki sonuglarinin ekonomik, sosyal ve siyasal iligkilerdeki rekabette hangi
tarafa ne sekilde hizmet ettigini gézlemlemek ve s6z konusu miizakere siirecini

¢Oziimlemek, istisna olan1 gérmeyi de kolaylastiracaktir.
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Kentlerin yeni hukuksal diizenlerine ve kurumlarin degisen yasal gercevelerine
bakarak istisna olani arayacagimiz tez ¢aligmasinin bu boliimiinde, Carl Schmitt’in
istisnaya karar veren egemen ve karar alma ile yasayr birbirinden ayiran hukuk
anlatis1 lizerinden siyasal olan devlet ve istisna kavramlar1 irdelenerek; kentsel
mekan ve kentsel rant ¢ercevesinde kurulan siyasal iligkiler aciklanacak ve siyasal
alan, kent ve hukuk iiggeninde kent hukukunda istisna olana iligkin derinlemesine bir
okuma yapilmaya caligilacaktir. Bu boliimde amacimiz caligmaya yon veren
diisiinceler etrafinda bicimlenen kuramsal agilimlar1 ortaya koymak, bu diisiinceler
tizerine gelistirilen yaklasimlara yer vermektir. Buna gore, kavramsal cerceveyi
ortaya koyan boliimde, bahsedilen kavramlarin birbirleri ile kurduklar iligkiler
cOzlimlenerek, kuramsal agilimlar aktarilacaktir. Boylece Tiirkiye’de yasanan, teze
konu edilen siirecin kavramsal agilimi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Calismada ana
ekseni olusturan kent, kentsel mekan, hukuk, istisna hali, olaganiistii hal, mesruiyet,
miilkiyet, rant, kullanim degeri, degisim degeri kavramlarina yer verilerek, kuramsal

igerikleri ¢alismada kullanilan bi¢imleri ile anlatilacaktir.
1.1. Siyasal Ilahiyat ve istisna

Alman diisiincesinin ve bir ¢ok yazara gore 20. Yiizyilin en énemli kuramcilarindan
biri olan Carl Schmitt, ayn1 zamanda 1930’1u yillarda ortaya ¢ikan nasyonal sosyalist
hareketin seytani figiirlerinden biri olarak da hatirlanir. Fakat yasadigi donemin
liberal depolitizasyon siireci i¢inde Schmitt, getirdigi elestirel okuma ile donemine
ivme kazandiran 6nemli bir figiir olarak durmaktadir. Onun siyasal olan tanimina
yoneltilen elestiriler {izerine gelisen yeni demokratik siyasal alan tartismalar1 da bu
Onemin altin1 ¢izen yapitlar olarak karsimizda durmaktadir. Tiirkiye’de siyasal alan
tartigmalarinda Carl Schmitt ad1 6n plana ¢ikmasa da, iilkemiz siyasal alaninda
diisman iizerinden tanimlanan siyasal birliktelikler ve hukukun antidemokratik bir
bicimde siyasal glcin araci olarak islev kazanmasi, bu yonlii bir okumaya zemin
hazirlamaktadir. Tez ¢alismasinda boyle bir okuma ile iilkemiz siyasal alanina sekil
veren dost — diisman ayriminin ve siyasal giiclin bir miidahale araci olarak sekillenen
hukukun, kentsel mekan tartismalar1 ekseninde tasidigi anlam incelenmektedir.

Bugiiniin yeni egemenlik anlayisi i¢inde, istisna anlayisi ile bigimlenerek yeniden
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yazilan kent hukukunda; bazi durumlarda c¢ignenerek, bazi durumlarda
doniistiiriilerek  bicimlendirilen yeni hukuk anlayis1 kavramsallagtiriimaya

calisiilmaktadir.

Ana ekseninde Carl Schmitt’in kurgulamis oldugu ilahi egemenlik anlayisi ve onun
sinirlarint  belirledigi hukuk alaninin yarattigi istisna kavrami olan caligmada,
bugiiniin kentsel mekan anlayisina yon veren politik ortam ve bu ortamda
filizlenerek hukuksal bir eksen kaymasi yaratan kentsel mekandaki yeni egemenlik
bi¢cimi ele alinmaktadir. Kentsel mekan {lizerinde olusan siyasal alanda yeni egemeni
ve istisnanin yon verdigi hukuksal eksen kaymasini anlamak {izere yapilan bdylesi
bir okumada, Carl Schmitt’in ¢izdigi kuramsal ¢er¢eve ile onun elestirisini
gergeklestiren diisiince diinyasinin tezlerini iyi okumak gerekmektedir. Bu nedenle
calismanin kuramsal boliimiine Carl Schmitt’in diisiincesi ile baslanarak, iizerine insa
edilecek kuramsal Gergevenin temelleri olusturulmaya calisilacaktir. Ilk olarak
Schmitt’in erken donem eserlerinden baglayarak kuramsallastirdigi, siyasal alan ile
teolojiyi ortaklastiran egemen anlayisi ve bu anlayis cercevesinde bigim kazanan
siyasal olan devlet yaklasimi ele alinmaktadir. Ardindan onun egemen anlayisi ile
oncellenen karar alma durumu ile yasa kavramlarina bakisi irdelenmekte, izleyen
boliimde ise “egemen olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2010: 13) veciz sozii
ile bicimlenen olaganiistii hal ve istisna kavraminin hukuk alaninda ortaya koydugu
tanim aktarilmaktadir. Son boliimde ise Schmitt’in modernizm/liberalizm elestirisi
tizerine kurdugu anlayisinin kritigi, bu konuda ¢alisan kuramcilarin agtigi yoldan

ilerleyerek gergeklestirilmektedir.
1.1.1.  Ilahi Egemen ve Siyasal Olan

Siyasal Ilahiyat, modern toplum {izerine Carl Schmitt’in siyasal iktidar ile kutsallik,
diger bir ifade ile egemen ve ilahiyat arasinda kurmaya calistigt baglantinin
tanimidir. Schmitt bu arayisinda modernitenin kritigini, sosyal anlamda zayiflayan
kutsalligin yerine iktidarin kutsalligin1 koyarak formiile etmeye calismaktadir. Bu
sorunun cevabini ararken donemin gilincel olaylar1 {izerinden ¢ikarsadigi bir ¢ok

kargilastirmayr  kritik etmekte ve bu karsilastirmalar {izerinden donemin
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pozitivist/modernist politik hukuk yapisina kars1 bir elestiri insa etmektedir. Siyasal
[lahiyat’ta (Schmitt, 2010) liberalizmin yasadig:i pratikler ve ordiigii prensipler
sonucunda ortaya c¢ikan krizler ile giincel politik durumlarin elestirisi lizerine kendi
otokratik sistem o6nerisini getirmektedir. Egemenlik, otoriter rejimlerin siyaset ve
hukuk yapis1 ile devletler i¢cin karar verme serbestligini gerekcelendiren, iktidar
kutsayan caligmalar1 ile Schmitt, modernite ve liberalizm elestirisi {izerinden otoriter

bir devlet modelini savunmaktadir.
1.1.1.1. Modernitenin Elestirisi

Schmitt donemin modernite tartismasinda entelektiiel olarak var olan iki zit kutup ile
yiizlesir: Birincisi ekonomi, teknoloji ve pozitivizm ile iligkili soyut bigimsel
rasyonaliteye bagli ekonomik-teknik diisiince; digeri, 6zellikle somut nesnelerle
iligkili subjektif ve estetik romantizmdir (McCormick, 1997: 32). Schmitt, kendi
muhafazakar rasyonel disiincesinin karsisinda bu iki zit kutbu bir araya getirip,
tarihsel olarak onlar1 birbirleri ile anlamlandirarak diisiincesini onlarin Gtesine
tasimaktadir. Ona gore pozitivist anlayigin {iriinii liberal diisiincenin hukuk ve
politikayr olgusal olarak kavrayan eksik yaklasimi, 6zgiil bir siyasal fikir ortaya
koymaktan oldukg¢a uzaktir (2014: 100). Diger tarafta ise romantiklerin her alanm
estetiklestirerek okuma gayreti, diisiincelerini dogmaya, metafizik ve varlikbilime
yonlendirmektedir. Oysa ki, politika estetik degildir ve metafizik ile agiklanamaz.
Romantik estetizm?, 18. yiizyilin ahlak¢ihig1 ile 19. yiizyilin ekonomizmi arasindaki
ara basamagini olusturur ve metafizik ve ahlaktan ekonomiye giden yol estetikten

gecmektedir (Schmitt, 2014: 113).

Boylece 19. yiizyilla birlikte estetik-romantik ve ekonomik-teknik egilimlerin ilk
bakista melez ve imkansiz iligkilerinin goriildiigii bir yiizyil ortaya ¢ikmaktadir
(Schmitt, 2014:113). Modernite ile birlikte 6zellesmis bu karsitlar, simdi belirli bir
tarthsel zaman diliminde birbirleriyle anlam kazanan bir hal almistir. Bu
iliskilendirme sonucunda ise Schmitt, birbirinden ¢ok farkli iki kutbu tek potada

eritmekte ve karsisinda yarattigi biitiinsel cepheyi politik ve hukuki yoksunlukla

2 Carl Schmitt erken dénem yapitlarindan olan, 1919°da 1. Diinya Savasi’nin hemen ardindan
yayinladig: “Politik Romantizm” ¢aligmasinda romantik estetigin genis bir elestirisini yapmaktadir.
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tanimlamaktadir. Kendi rasyonel ve muhafazakar diisiincesini bu cephe karsisinda
konumlandirmakta, olusturdugu muhafazakar cercevesini ahlakcilik ekseninden
kaydirarak muhafazakar yaklagimini ayrigtirmaktadir. Schmitt kendisi icin ¢izdigi
yolda diisiincesini, bahsedilen pozitivist-romantik cephe karsisinda konumlandirarak
politik hukuk alaninda gelistirecegi Ozellesmis anlayisini, uygulamada onlarin

Otesine tasiyarak siyasal pratigin i¢inde kurgulayacaktir.

Alman diisiince diinyasinda ve entelektiielleri arasinda Alman Imparatorlugu ve
Weimar Cumhuriyeti donemlerinde kiiltiirel bir yozlasmanin sonucu olarak genel bir
kriz tanim1 hakimdir (Yilmaz, 2013). Siirekli olarak yasanan politik ve ekonomik
sarsintilar bir krizler donemi baglatmig ve kiiltiirel yozlasmanin sonucu olarak
gorilen krizler, Bat1 diisiincesine 6zelde ise Alman diisiincesine hakim olmustur.
Ozellikle Weimar Cumhuriyetindeki kriz durumu devlet hukuku alaninda, Birinci
Diinya Savasi sonucu degisen devlet ve toplum yapisit ile iliskili olarak kendini
gostermektedir (Jakobson & Schlink, 2002). Schmitt ise savaglar, ekonomik
felaketler, rejim degisiklikleri, devrimler ve isgaller sonucu Bat1 diinyasinin yasadigi
krizlerin politik — hukuki alanda yasanan egemenlik sorunundan ortaya ¢iktigini
diistinmektedir. 19. yiizyil sonu ve 20. yilizy1l baginda donemin entelektiielleri gibi,
Schmitt de modern Bati medeniyetinin, bir kriz i¢erisinde bulundugunu, fakat krizin
kiiltiirel dejenerasyon olarak degil, oncelikle, politik-hukuki bir kriz olarak ortaya
ciktigini savunur (G. Kaya, 2009: 21).

Barrington Moore (2012: 503 - 511)’un anlatimi ile 1848 Devrimi sonucunda
kapitalistlerin yonetim kabiliyetine sahip olmadiklart i¢in aristokratlarla kurduklar
koalisyon sonucu ortaya cikan, Almanya’y1r cagdas endiistri diinyasina gotiiren
“kapitalist ve gerici yol” (Moore, 2012: 503) Uzerinden gelinen noktada, ortaya
Weimar Cumhuriyeti ¢ikmistir. Sinirli yetkiye sahip bir parlamenter yapiyr ve
monarsiyi yikan, 1919 yilinda yeni anayasanin kabulil ile demokrasiyi genisletme
yoniinde irade koyan girisimler; daha sonra fagist bir iktidara dogru gidecek olan
Weimar Cumbhuriyetinin kurulusu ile sonu¢lanmistir. Schmitt bu noktada Alman

politik hukuk geleneginde Alman Imparatorlugunun monarsik ilkesinden (2010: 18),
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Weimar Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesine® uzanan olaganiistii hal ilan
etme yetkisini tartismaya acgarak Alman politik hayatinin merkezindeki egemen

kavramini sorgulamaya baglamistir.
1.1.1.2. Egemen

Yasadigr donemin politik iklimini degerlendiren Schmitt, egemenlik kavramini
yeniden tanimlama iddiasinda olan modern diinyada, egemen otoritenin kaybolan
istlinliiglinii saglamak istemektedir. “Schmitt’e gore, modern siyaset felsefesi 18.
yiizyilin sonundan itibaren, egemenligi hukuk devletinde kurumlastirmaya ve
akilcilagtirmaya, egemenligi bolerek ve organiklestirerek mesrulastirmaya
caligmaktadir” (Celebi, 2001:116). Boylece kendi kendine isleyen rasyonel bir devlet
aklin1 ortaya ¢ikaran modern siyaset anlayisi, siyasetin kendisini ve egemenligi
dislayarak yeni bir diizeni isaret etmektedir. Aslinda bu devletin degil hukukun
egemen oldugu tezine dayanan, tahakkiim tekeline ihtiya¢c olmadan ayakta kalabilen
teskilat ile devletin liberal inkar1 halini almaktadir (Schmitt, 2010: 31). Bu diizen
icerisinde sekiiler/diinyevilesmis hukuk ise normatif karakteri ile toplumsal alanda
yasanan c¢atigmalart diizenleyen ve taraflar arasinda politik birlikteligi saglayarak
devlet diizenine sekil veren tarafsiz bir aygita doniismektedir. Tarafsizlig ile
toplumda politik diizeni saglayan hukuk, makinelesen bu karakteri ile modern
sekiiler devlet yapisinin temel taslarimi tanimlamakta ve rasyonel akli politik
toplumsal diizeni kurmak iizere genellestirmektedir. Schmitt’in Kelsen’den onun
timdengelimci sonucu olarak aktardigi bicimiyle “Egemenlik kavrami kokten bir
sekilde diglanmalidir” (2010: 28); bu sekilde devletin degil hukukun egemen oldugu,

devletle hukukun 6zdeslestigi modern devlet diislincesi agiga ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Schmitt 6nemli bir devlet felsefecisi dedigi Kelsen’in pozitivist hukuk

teorisinin hukuk ile ilahiyat arasindaki bagi kesfetmesini takdir ederken, bu takdirini

3 Almanya’da 9 Kasim 1918’de Cumhuriyetin kurulugsunun ilan: ile Adolf Hitler’in sansdlye oldugu
30 Ocak 1933 tarihleri arasindaki doneme verilen isim olan Weimer Cumbhuriyeti Anayasasinin 48.
Maddesine gore; Cumhurbaskani eyaletlerin Anayasaya aykiri tutumlart ya da ciddi bir tehdit
karsisinda, bozulan kamu diizenini yeniden kurmak {izere olaganiistii hal ilan edebilmekte ve bireysel
hak ve ozgiirliikleri askiya alabilmekteydi. Hitler daha sonra Cumhurbaskanina olaganiistii hal ilan
etme yetkisi veren 48. maddeyi kullanarak, Reichstag yangini sonrasinda anayasal hak ve 6zgiirliikleri
askiya ald1.
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onun devlet ve hukuk diizenin 6zdes oldugunu savunan kuramina baglamakta ve bu
0zdesligin askin tanri diisiincesi karsisinda ortaya ¢ikan igkinlik tasavvuruna, yani
metafizige dayandigin1 soylemektedir (2010: 53). Ona gbre bu durum 19. Yiizyil
siyasal ilahiyat1 ve metafizigine uygundur ve donemin pozitivist diisiincesine yon
veren yaklagimlar da ickinlik tasavvurunun hakimiyetindedir. Bdylece pozitivist
diisiincenin, inkar ettiginin tersine, metafizik bir 0Ozdeslige dayandigini iddia
etmektedir. Schmitt’e gére modern devlet diisiincesinin metafizige dayandigini inkar
eden, “toplumsal politik diizeni rasyonel akil g¢ergevesinde yasalastirmaya c¢alisan
hukukgular, filozoflar gibi normun pozitivist dar kopriisiinden diismekte” (1990: 5)
ve “hukukun bicimsel bir sey oldugu gerekcesiyle sadede gelmezlerse, her tiirli

zahmete ragmen, hukukun antresinde kalmaktadirlar” (2010: 27).

Ona gore hukuk ile ilahiyat arasinda yapisal bir benzerlik ve iliski bulunmaktadir. Bu
benzerlik sonucu tanimladigi ilahi giig, en temelinde toplumsal politik diizeni
saglayandir. ilahiyat ile diizen tanridan gelen emirler ile saglanirken modern devlette
rasyonel akil temeline dayanan hukuk, bu islevi yerinde getirmektedir. “Modern
devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir
... bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmislardir, 6rnegin her seye kadir
Tanr1, her seye kadir kanun koyucuya déniismiistiir” (Schmitt, 2010: 41). ilahiyat
kaynakli kavramlar modern devlet kurami icinde yer alan ve kullanilan kavramlarin
anlagilabilmesi i¢in diinyevilestirilmistir. Modern hukuk devleti diisiincesi
olaganiistii hali reddetse de, olaganiistii halin hukuk i¢in tasidigi anlamin karsiligi,

mucizenin ilahiyatta sahip oldugu anlamidur.

Schmitt, modern devlet diisiincesinin temelinin ilahiyat ile ¢akistig1 sdylemini ortaya
koyup siyasal ilahiyat tanimini getirerek; esasinda kendi diislincesinin iginde
filizlenecegi ortami hazirlamaktadir. Kendi diisiincesinde yer alan egemeni iistiin bir
varlik, kriz durumlarinda diizeni saglayacak olan ilahi bir gii¢c olarak tanimlayarak,
modern devletin eksigi dedigi olaganiistii halde gerekli olan otoriter yap1 ihtiyacinin
vurgusunu yapmaktadir. Egemenlik boylece toplumsal-politik alanda ortaya ¢ikacak
krizler ve olaganiistii hal durumlarinda diizenin saglanmasi i¢in teminat haline
gelmektedir. Celebi’nin aktardig: sekli ile Schmitt’in Siyasal Ilahiyat kavramin

kullanirken iki amaci bulunmaktadir: “Birincisi, dinsel otoritenin zayiflamaya
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basladigi modern diinyada otorite boslugunun insanlarda yarattig1 ontolojik zaafi
telafi edebilecek bir siyasi mit olusturmak; ikincisi, dinsel otorite boslugu sonucu
olusan siddet ve kaosun Onii tamamen alinamayacagindan, bu durumun bilincinde
olarak kaosa mudahale edebilecek giiclii ve seri karar alabilen bir otoritenin siyasal
formiilasyonunu gelistirmek™ (2001: 116-117). Buradan c¢ikan sonuca gore,
toplumsal alanda saglanacak olan politik diizen, egemenin yukaridan verecegi

emirlere ve asagida politik ve toplumsal birliktelige baglidir.

Schmitt’in egemenlik {izerine donemin tartismalarindan beslenerek hazirladigi bir
diger calismasi ise ilk olarak 1921°de Siyasal Ilahiyattan bir yil énce yaymnlanan
Diktatorliik (2014b) adli ¢alismasidir. Siyasal ilahiyatta bahsettigi diizeni korumak,
krizler karsisinda toplumsal ve politik birlikteligi saglamak iizere egemen vurgusu,
bu yapitinda daha genis olarak kendine yer bulmaktadir. Egemenligin temellerini
tehdit eden modern devlet diisiincesi yerine egemen otoriteyi yeniden kurmayi
amaclayan Schmitt, yine Weimar Cumhuriyeti Anayasanin 48. maddesinin devlet
baskanina politik birligi ve diizeni saglamak {izere verdigi istisnai yetkiyi savunarak
egemen otorite vurgusunu tekrarlamaktadir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen
ardindan yazilan eserde, Schmitt’in savundugu diktatorliik keyfi bir kurum degil,
anayasal hukuk c¢ercevesinde diizenlenmis olaganiistii hal durumlarinda otorite
ithtiyacini karsilayacak, politik endiseleri dindirecek olan gerekli yasal bir kurumdur.
Diktatorliikte (Schmitt, 2014b: 24) onu icat ettigini sdyledigi Roma’dan baslayarak
kendi donemine kadar gegen siirede egemenligin degisen formlarini tartisirken,
komiseryal diktatorluk ve egemen diktatorliik olarak iki farkli egemen otorite tanimi
getirmektedir. Egemen diktatorliik yeni bir diizen kurmak amaciyla ortaya ¢ikmistir
ve kurucu iktidar olan egemen tliimiiyle hukuk disina ¢ikandir. Komiseryal
diktatorlik ise mevcut diizeni korumak Uzere hukuku askiya alan ve hukukun ne

zaman, ne kadar siire askida kalacagini belirleyen egemendir.

Liberal bakisa gore diktatorliik, tek kisi yonetimi ve o kisinin keyfi, hukuk kurallarinm
hice sayan kisisel yonetimi seklinde anlasildigindan demokratik mesruiyete karsit
olarak konumlandirilir (G. Kaya, 2009: 341). Schmitt’e goére, bunun temel
sorumlusu, diktatér kavrammi kendi muhalifine kars1 bir slogan haline getiren

liberallerin kendisidir; her demokrasi fikri esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi
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uzerinden kurulmaktadir (2010b: 25). Bu slogan liberal bat1 diisiincesinin diyalektik
bir bicimde krizlerle ilerleyen siire¢ igerisinde nétr bir alan ve bariggil sdylem
yaratma istegi ve giicler ayriligr iliskisi gibi uzmanlasmay1 getiren savlar1 iizerine
gelistirilmektedir. Liberallerin karsit tanimi, Schmitt eksenli bir bakis ile okunursa,
kendisini diktator kelimesiyle 6zdes bulmaktadir. Oysaki ona gore egemen kriz

aninda hukuku askiya alan ve olaganiistii hale karar verendir (Schmitt, 2010: 13).
1.1.1.3. Dost / Diisman

Schmitt Siyasal Kavrami (2014) adli yapitinda; liberallerin ¢atismadan uzak,
depolitize olmus bu tutumunu, siyasal olani dost — diisman ayrimi {izerinden
tanimlayarak; savas, siyasal birlik, devlet alani, ¢ogulculuk ve depolitizasyon
kavramlart iizerinden elestirmektedir. Dost ve diisman ayrimi iizerinden siyasal
diistincede bir meydan okuma olarak yazdigi yapitinda siyasal olanin varligini,
diismanin varligina dayandirmakta; siyasal olanin varliginin temeli olan diisman
ayriminin yoklugunda, kendisinin, hatta onun sonucu olan devlet alaninin tanimsiz

kalacagini ifade etmektedir (Schmitt, 2014: 39 — 43).

Belirli bir toprak pargast iizerinde orgiitlenmis halkin; diger tiim statiilerden daha tist
bir mertebede yer alan siyasal statist olan, tayin edici ve 6zel nitelik arz eden
durumu olan devletin, ve onun tanimi olusturan statii ve halk kavramlarinin temel
nitelikleri ancak siyasal kavraminin temel nitelikleri ile anlam kazanmaktadir
(Schmitt, 2014: 49). Schmitt’te devletin betimlemesi yerine kavramsallastirilmast
tercih edildiginden siyasal kavramini agiklamak igin iktidar1 6ne alan, devleti siyasal
bir sey olarak tanimlayan yaklas1mlarm4 tersine, siyasal kavrami devletten once
gelmektedir. Siyasal olan toplumda siyasal eyleme kaynaklik eden her tirli iliski
bicimini, kendine 0zgii nihai ayrimlari ile tanimlamak zorundadir ve siyasal
eylemleri aciklayan kendi 6zgiil ayrimlari, tanimimi dost — diisman kavraminda
bulmaktadir. Ortaya ¢ikan catigma insanlarin karsitliklarin1 tanimladiklar1 noktada,

dost ve diisman ayriminda siyasal oOzgiilliikklerin tanimlanmasi ile olusan siyasal

* Carl Schmitt, bu yaklasimlara 6rnek olarak Max Weber ve Heinrich Triepel’in ¢alismalarina yer
vererek, “Siyasal kavramini agiklamak icin iktidar kavramini esas alan diger tanimlarda iktidar,
cogunlukla devlet iktidar1 biciminde anlasilir” (Schmitt, 2014: 50) sozi ile kendi tanimindaki
ayrismayi ortaya koymaktadir.
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karsithigin sonucudur. Fakat bu karsitliklar siyasal olanda taraflarin karar verdigi
ayrim ile yabanciy1 belirleneceginden birbirlerinden bagimsizdir; ahlaki agidan kotii,
estetik olarak ¢irkin, ekonomik olarak zararli olanin diisman olma zorunlulugu
olmadig1 gibi, ahlaki acidan iyi, estetik olarak giizel, ekonomik olarak yararli olanin
sOzcliglin siyasal anlaminda dost olmasi gerekmemektedir (Schmitt, 2014: 59).
Siyasal kavraminin 6zerkligi ve objektifligi kendini, dost — diigman ayrimin1 diger
ikiliklerden farklilagtirmasinda gdsterir ve siyasal alanda tanimlanan her tiir
toplumsal karsitlik, dost — diisman ayrimini yapabilecek olgunluga eristigi noktada
siyasal bir karsitlik halini almaktadir. “Devlet, cumhuriyet, toplum, sinif, egemenlik,
hukuk devleti, mutlakiyetcilik, diktatorliik, plan, tarafsiz ya da biitiinsel devlet, vb.
sOzcukler, eger bunlarla somut olarak kimin kastedildigi, olumsuzlandigi, yok
edilmeye ¢alisildig1 ya da kiminle miicadele edildigi bilinmezse, hi¢cbir anlam ifade

etmezler” (Schmitt, 2014: 61).

Siyasal birligin dost — diisman ayriminin nihai sonucu ger¢ek miicadelede gorulir ve
bu miicadelenin en u¢ noktasi siyasal bir ara¢ olarak savastir, savas durumu kriz
aninin ifadesidir ve istisnai olan bu durumda diismana kars1 yliriitiilecek miicadelenin
sonucunda varilan nokta; siyasal birlik, dost — dligman ayrimini belirleyen egemen
birliktir ya da miicadeleden kacinmak, savas yiiriitemeyecek kadar giicsiiz
karsitliklara sahip olmak siyasal birligin olmadigi anlamina gelmektedir (Schmitt,
2014: 65, 69). Diger bir anlatimla dost — diisman ayrimi iizerinden yliriiyen
miicadelede kriz aninda siyasal birlik olarak egemenin verdigi karar, kendi varlig1 ya
da yoklugu anlamina gelmektedir. Savasi géze almak eylemi, kriz aninda belirleyici
olan ve en istiin gli¢c olan siyasal birligin ya da egemenin varligini1 kabul etmek i¢in

yeterlidir, yani siyasal birlik krize karar verendir.

Devletin bir birlik olmasi, onun kriz aninda belirleyici olan siyasal karakterinden
kaynaklanirken; cogulcu teorinin birligi kabul etmeyerek onu siyasal bir Orgiit
seklinde toplumda yer alan diger orgilitlenmeler ile es deger gérmesi, devletin diger
dini ya da ekonomik toplumlar arasinda, onlar gibi bir topluma doniismesi sonucunu
doguracaktir (Schmitt, 2014: 73). Cogulcu teori, liberal yaklasim devletin
merkezinde odaklandig: siyasal birligi ekonomik saiklerle, devletin toplum hizmetine

girmesi gerektigi sOylemi ile goz ardi etmektedir. Ona gore bir toplumu diger dinsel,
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kiiltiirel, ekonomik ya da benzeri topluluklardan ayiran 6zgiil siyasi karakteri, kriz
aninda toplum adina karar alma yetenegine sahip olan siyasal birligidir. Burjuva
liberalizmi dogas1 geregi devleti ve siyasal olani inkar etmekte, onlar1 devletin ve
siyasalin nétrlestirilmesi ve depolitiklestirilmesi sOylemi ile ahlakla baglamaya,
ekonomiye tabi kilmaya calisirken; kuvvetler ayriligi esasina dayanan bir sistem

kurarak siyasal olani sinirlamak ve denetlemek istemektedir (Schmitt, 2014: 91).

Boylece liberalizm insanin siyasal kavrami disinda tiim alanlarim1 6zgiir kabul
ederek, hatta bu alanlar1 uzmanlik alanlarina doniistiirerek; devleti bireyselci ve
ekonomik kategorilere ayirmakta ve siyasalin 6zgiil anlamini yok etmektedir. Siyasal
olandan kalan tek sey, bireysel 6zgiirliikklere, 6zel miilkiyete ve serbest rekabete karsi
tehditlerin bertaraf edilmesi adina oOzgirliiklerin giivence altina alinmasit ve
Ozgiirlige miidahalelerin ortadan kaldirilmasidir (Schmitt, 2014: 102-103). Siyasal
olan olmadan devlet topluma doniisiirken Schmitt, “Siyaseten birlesmis halk ise, bir
yanda kiiltiire merakli bir kamuoyu, Ote yanda ise isletmenin personeli, kismen de bir
tuketici kitlesi oluverir. Iktidar ve kudret, manevi kutupta propaganda ve kitle telkini,
ekonomik kutupta ise denetim goriiniimiinde karsimiza ¢ikar” (2014: 102) sozii ile
liberalizmin hukuk ile siyasali sinirlayarak ekonomiyi temel dogma haline getirdigini
sOylemektedir. Fakat Schmitt’e gore, tiim bu uzmanlagsma alanlar1 da siyasal olanin
etkinlik alani igerisinde yer almaktadir ve liberalizm kaginilmaz olarak siyasal olanin

Ozgiilliigii ile tanimlanan bu alanda kendine yer bulacaktir.

Carl Schmitt Weimar Cumhuriyeti’nin krizleri sonucu ortaya ¢ikan totaliter Nazi
Rejiminin teorisyeni olarak anilsa da, bugiin en ¢ok bilinirligini saglayan getirdigi
liberalizm elestirisi ve bu elestiri iizerine insa ettigi egemenlik kavramidir. Onun
yazininda egemen, siyasal olan karsitliklar i¢inde devletin siyasal birligine hakim
olan, siyasal birlik icinde yer alacak olan karsitlarin kimler olduguna, dost — diisman
ayrimmna karar veren ve hukukun bu ayrim ¢ercevesinde hangi karsitlar
kapsayacagini belirlerken kendisini hukukun disinda konumlandirandir. Pozitivist
hukuka elestirisi ve bunun iizerine yazdig1 Diktatorliik, Siyasi ilahiyat ve Politik
Romantizm kitaplart onun bu ilahi egemen anlayisinin {irlinleridir. Sonraki
calismalarinda ise pozitivist hukuk elestirisinden hareketle sinir durumuna karar

veren olarak tanimladig1 egemenin hukuk alanindaki tasvirini yapmaktadir.

21



1.1.2. Hukuk: Nomos ve Gesezt

Schmitt teoloji ile politikayr harmanladig Siyasi ilahiyat adli eserine “Egemen,
olaganiistii hale karar verendir.” (2010: 13) sozii ile baslar. Bu s6z onun egemenlik,
olaganiistii hal, istisna, norm, karar alma (nomos) ve yasa (gesezt) kavramlarinin
belirledigi hukuk ve siyasi diizen iliskisi {izerine gelistirdigi teorisinin temelini
kapsamaktadir. Bu kisa s6z ile Schmitt egemeni anlamak iizere kullandigi smir
kavramini olagan kosullar disinda olan ile olagan arasindaki, yani olaganiistii hali
belirleyen cizgiyi nasil ¢izdiginin de ip uglarimi vermektedir. Ayrica ayni eserinde
“Egemen, kanunlarla ne derece baglidir ve tebasina kars1 nereye kadar sorumludur?”
(2010: 15) sorusuyla da hukuk disinda olan alanin egemen tarafindan nasil iceriye

alindigini kendisine sorun edinmektedir.

1.1.2.1. Egemen Hukuku

Siyasal orgiitlenme ile bireysel ve toplumsal iligkileri diizenleyen, uyulmasi devlet
zoruna baglanmis kurullar biitiinii olarak tanimlanabilecek olan hukuk kavrami, onu
genel anlamda Anayasa ile esanlamli tutan Schmitt’te; egemenin belirledigi bir
alandir. Oysa, hukuku ahlaki Onermelerle olan bagindan kopararak esitlik ve
Ozgiirliikler temeline oturtan modern anlayis, piyasa iligkileri i¢inde siyasi iktidar
baskisindan kurtulan esit bireylerin 6zerk davranislari ile ortak yararin olusacagim
savunmaktadir (Ozeng, 2014: 137-138). Anayasanin liberal diisiincenin bu ¢izgisinde
oncelikli amaci, iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve 6zgiirliikleri her seyden 6nce
tutmak ve iktidar karsisinda bu haklar1 korumak olmustur. Schmitt’in Hegel ile
birlikte i¢cinde yer aldigi anayasa anlayisi ise, tehditlere karsi devletin diizenini ve

halkin siyasal birligini saglamay1 amaglamaktadir.

Hegel felsefesinde hukuk, belirleme islevi olarak ele aldig1 yasama giicii ile siyasal
ana yapinin yani devletin bir aradaliginin ve ¢atismalarinin belirleyicisidir. Hegel’in
(1991: 241) *“Yasama gucu, ek bir belirlenim gerektirdikleri 6l¢lide yasa olarak
yasalarla, iceriklerine  gOre tamamen genel bir  6nem  tasidiklart  Olglide

devletin i¢ isleriyle ilgilenir. Bu giciin kendisi, siyasal ana yapmin bir pargasini
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olusturur, varlig1 onun varligini 6n gerektirir ve dolayisiyla siyasal ana yap1 bu giiciin
etkinlik gosterdigi alanin kesin olarak disinda kalir. Bununla birlikte, yasalarin
yetkinlesmesi ve genel hiikiimet orgiitiiniin ilerlemeleri sayesinde siyasal ana yap1 da
gelisir ve ilerler” alintist da yasama ile iktidarin iligkisel biitiinliiglinii isaret
etmektedir. Egemenlik alanin1 ve egemen iktidar bi¢cimini tanimladigi bu yaklasima
gore iktidar, hukuk ile desteklenmekte ve hukuk ile olusmaktadir (Marx, 1997).
Hukukun i¢ine yerlestirilen miilkiyet ve sermayenin savunucusu iktidar aslinda,
istisnai durumda olan egemeni tanimlar. Schmitt’te ise “Hukuk, hi¢gbir zaman salt
hukukun konusu degildir. Hukuk kesinlikle biinyesinde hukuku asan bir boyutu
barindirmaktadir. Bu boyut da kendisini politik eylemde gostermektedir” (Kardes,
2015: 25).

Politik eylemden 6te ekonomik bir alanda 6zgurlik ve haklar temelinde hareket eden
liberal yaklagim, Schmitt’e gore; siyasal alandan aldigi degerleri ekonomik alana
uygulamaya ¢alisarak demokrasiye icerik kazandirma arayisi sirasinda, siyasal bakisi
ekonomiye aktarmak konusunda basarili degildir (2010b: 39-40). “Anayasal devlet
ile anayasal fabrika arasinda kurulan meshur analoji ... “ liberal yaklasim tarafindan

13

her yone esnetilse de “... siyasi bir orgiitlenme sekli, modern ekonomi gibi 6zel
hukuk temelinde insa edilirse, siyasi olmaktan ¢ikmaktaydi” (Schmitt, 2010b: 40).
Ona gore siyasal olanin, siyasal birligin temeli nomos, yani karar alma eylemidir;
karar alma eylemi hem yasanin (gesetz) hem de yasanin uygulanmasinin temelini
olusturmaktadir. “Siyasi bir drgiitlenmeyi ¢ogulculuk diisiincesiyle dinsel, kiiltiirel,
ekonomik ya da diger orgiitlenmelerle bir tutup onlarla rekabet eder bir yapilanma
olarak tasavvur etmek, ancak siyasal olanin anlami kavranamadigi siirece

mUimkunddr” (Schmitt, 2014: 74).

Siyasal birlik olan devletin mucizesi ve varliginin temeli Siyasal Kavrami (2014) adli
yapitinda aktardigi gibi, karar almadir. Cogulculugu isaret eden liberal yaklagim
tersine, kriz anlarinda diismanini1 tespit etme yetenegine sahip olan siyasal birliktelik,
karar almanin iriiniidiir. Kriz anlarinda karar alma konusunda yetkinlige sahip
olmayan bir siyasal birlikteligin yani egemenin varligini siirdiirmesi miimkiin
degildir. Egemenin varligin1 siirdiiremedigi durumda ise egemenin varolusuna dayali

olan yasa da yiiriirliikte kalmayacaktir. Bu nedenle Schmitt’te istisnayr belirleyen
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siyasal birliktelik i¢indeki hukuki diizeni olusturan iki unsurdan biri olan karar alma
(nomos), diger unsuru olan yasanin (gesetz) iistiinde ve belirleyici olandir. Sancar
(1998) hukuk diizeni tamlamasinda yer alan unsurlar olarak tanimladig “hukuk” ve
“diizen” kavramlarini, yasa ve karar alma kavramlar1 yerine kullanarak, benzer bir
tanimlama yapmakta ve bu tamlamanin Schmitt’te istisna hallerinde birbirlerinden
kesin bir sekilde ayrildiklarini, “hukuk” geri plana diiserken “diizen”in belirleyici
hale geldigini soylemektedir. “Normal durumlarda normatif nitelikteki hukuk diizeni
ile siyasal nitelikteki mevcut diizen, yani yasallik ile mesruluk ortiisiir gortiniirken,
ekstrem durumlarda pozitif hukuk normlar devletin kendini koruma hakk:i geregi
ihlal edilebilir” (Sancar, 1998: 39). Boylece pozitivist/normativist ¢izgide mesru olan
tizerinde yer alan yasalligin aslinda, mesru olan egemenin varligina isaret ettigini,

onun bir pargasi oldugunu sdylemektedir.

1.1.2.2. Mesruiyet ve Nomos

Olagan hallerde mesru olan ¢izgisinde varligini siirdiiren yasallik, olaganiistii
durumlarla karsilasildiginda ortadan kaldirilabilmektedir. Bu durumda egemenin
olaganiistii durumlarda yasal olani askiya almasi, diizeni ve siyasal birligi korumak
adina gergeklestirildiginden bir mesruiyet tanimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Schmitt, 2007). Schmitt’in egemenin siyasal ilahi yoniine vurgu yaparak ortaya
koydugu bu mesruluk tanimi, ayn1 zamanda yasallik iizerinde hakimiyet kuran karar
alma eylemini de isaret etmektedir. Burada, egemenlik mesruiyetini yasadan
almaktadir, seklindeki pozitivist sOylem karsisinda Schmitt, mesruiyeti egemen
tizerinden tanimlamaktadir. Onun i¢in, siyasal diizenin kurulusu ve yiiriitiilmesinde
hayati bir rol oynayan mesruiyet, hukuksal diizenin temelini olusturan egemenin
varligt ile iligkilidir (Demiray, 2010: 125-126). Devlet ve hukuku es anlamli hale
getiren pozitivist yaklasim, egemenin karar alma keyfiyetini yok saymakta olsa da;
yasay1l yapan mesruiyet degil, egemenin kendisidir. Pozitivist yaklasimin iktidar1 ve
mesruiyeti yasalara dayandiran sdylemi, mesruiyet zeminini ortadan kaldirmaktadir.

Oysa mesruiyet zeminini ortaya koyan olaganiistii hale karar verendir.
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Dolayistyla, Schmitt “Egemenlik en {istlin, hukuken bagimsiz ve asli giictiir” (2010:
24) ifadesiyle yasay1 (gesetz) ortaya koyan ve onun yiiriirliikte olmasini saglayan
giiciin egemenin varhigi oldugunu; egemenin varlik kaynaginin ise karar alma
(nomos) yetkinliginden geldigini sdylemektedir. Karar alma birincil olandir ve
siyasal birligi saglayan egemen, olaganiistii hali belirleyen oldugu i¢in egemenligini
korumaktadir. Yasa ile onun yiirlirlikte olmasini saglayan da egemenin yasalar
askiya alma yetenegidir. Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde
Kanun Kavrami (Schmitt, 2008) adli eserinde yasanin 0ziinii olusturan, onu
kapsayarak belirleyici bir rol iistlenen pozitivist/liberal anayasa yaklagimini yadsiyan
Schmitt; egemeni inkar ederek, her seyi belirleyen bir anayasa tanimi getirmeye

dontik bu yonlii girisimlerin kendisinin hatali oldugunu varsaymaktadir.

Her seyin norm ve yasaya dayandigi ve kurumlarin yine yasalarin belirleyiciliginde
birbirlerini denetledigi liberal yaklasima karsi, Hukuki Diisiincenin Ug Tipi Uzerine
(Schmitt, 2004) adli eserinde de istisna kararmi almanin belirleyici oldugunu
sOyleyerek; kendi diisiince bigimini liberal yaklasimdan tamamen ayirmaktadir.
Diger eserlerinde oldugu gibi, hukuki diisiinceyi yasa ve karar alma temelinde
ayirdig1 bu eserinde; normativist ve pozitivist yaklagimlari bir potada eriterek, onlari
norma dayali olanlar olarak ele almakta ve kendi hukuk teorisini bigimlendiren, karar
almay1 Oncelleyen desizyonist yaklagimi One ¢ikarmaktadir. Schmitt’te nomos
kavrami bir taraftan mesruiyetin zeminini tayin ederken, burada oldugu gibi, onun

genel hukuk yaklagimini olusturan diisiincesinin de girisini saglamaktadir.

Yasa (gesetz) ile nomosun neden esanlamli olmadigini aktardiktan sonra, Schmitt’in
hukuk anlayisinin temelinde yer alan nomos kavramina yeniden dondiigiimiizde,
Schmitt’in  kelimenin kokenine iliskin yaptig1 ¢ikarimlara da yer vermek
gerekmektedir. Antik Yunan’da mekani paylagsmak anlamina gelen nomos kelimesi,
zamanla mekansal anlami nedeniyle diizen anlamina evrilmis ve bu anlami sonucu
hukuksal diizenlemeleri belirtmek tlizere kullanilmistir (Schmitt 2006: 68). Schmitt
ise uluslararast hukuk ve II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinyanin
diizenini aktardigir Diinyanin Nomos’u (2006) adli eserinde; antik nomos kavramini,
mekansallik ve diizeni isaret eden anlamlari ile birlikte kullanmaktadir. Burada

nomos her yerdeligin karsisinda, yeni ¢agda yeni egemenlerin ve yeni mekansal
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boliistimlerin belirledigi mekana bagli olarak kurulmus yeni hukuksal diizeni
anlatmaktadir. Nomos yasa, regiilasyon, norm ya da benzer anlamlara terciime
edilememektedir, ¢linkii antik anlami kaynakli olarak mekansal goriiniirliige sahiptir.
Ayni zamanda nomos; almak, boliismek ve iiretmek anlamlari ile insanlarin politik
ve sosyal dizenlerinde yer alan mekansal olarak gortnebilir formdur. “Nomos belirli
bir bi¢imde bdliisiilmiis ve konumlandirilmis topragin 6l¢iisii ve ayn1 zamanda siireg
tarafindan belirlenmis olan politik, sosyal ve dinsel diizen formudur” (Schmitt, 2006:
70). Mekansal olarak karsilik bulan almak, boliismek ve iiretmek kavramlar ile
nomos, hukuksal diizen yaninda toplumsal diizenin de temeline yerlesmektedir. Ona
gore topraga bagli olan iretmek gibi sosyal ve politik eylemlerle devletlerin
isgallerle topragi almasi ve boliismesi hukuksal diizenin temelidir. Buradan tezimizin
temel meselesi olan kent hukuku i¢in bir ¢ikarsama yaparsak; toprak temelli bir
boliistimiin sonucu olan miilkiyet kavrami ve topragin miilk edinilmesi ile ortaya

¢ikan alma ve iiretme eylemleri de nomosun temelinde kendine yer bulmaktadir.

Sonu¢ olarak Schmitt i¢in nomosun temelini olusturdugu hukuk tanimi, sadece
hukuk alan ile ilgili degildir. Hukuk kendi sinirlar1 disinda bir alan1 da kapsamina
almakta ve kendini belirleyen normlar haricinde bir tanima daha ihtiyag
duymaktadir. Bu tanim siyasal olanla agiga ¢ikmaktadir ve Schmitt olagan iistii hal
ve istisnay1 hukukun i¢inde olan ama aym1 zamanda da disinda yer alan siyasal bir
alan tlizerinden tanimlamaktadir. Siyasal alani isgal eden egemen; karar alma yetisi
hukuka dayanan ve hukuku kucaklayan bir yetkiye sahip oldugu gibi, onu askiya da
alabilendir. Hukukun askiya alinma siirecini tanimlayan olagan {stii hal, hukuk dis1
bir alan tarifi yapiyor goriinse de, hukukun icerdigi karar alma siiregleri nedeniyle
hukukidir. Bu hali ile hukuk dizeninde karar alma (nomos) ve yasa (gesetz)
arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. ... Egemenlik, hem diizenin kurallarina (gesetz)
hem de bu kurallara dayanak olusturan iradenin tiirdesligine ve gelenekselligine
(nomos) atifta bulunur” (Celebi, 2001:124). Hukuk, onu sadece norma indirgeyen
Liberal yaklasimda oldugu gibi, yasalar ile es anlamli degildir, norm yaninda karar

alma eylemini de kendi biinyesinde barindirmaktadir.

Hukukun kapsadigi alan kendini, yasalar1 askiya alabilen karar alma siireglerini de

barindirdigindan, istisna bu gii¢ ile kurallarin kendisini tayin edebilen bir anlam
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kazanmaktadir. Olagan hallerde her olay bir kural ile iliskilendirilebilirken, olagan
istli hallerde kurallar iglerligini kaybetmeye baslamaktadir. Bu durumda egemen
nomosu ile kurallar1 askiya alma yetkisini kullanmakta ve istisnayr ortaya
koymaktadir. Fakat Agamben’e gore Schmitt’in egemen nomosu ile istisnaya karar
veren egemen yaklasimi temelsizdir. “Schmitt'in yapmak istedigi sey, her seyden
once, hukukun belirleyici bileseni olan egemen nomos'un, basit bir konum ve
uzlasim (Gesetz) olan biitiin pozitif hukuk anlayislar1 tizerindeki {istiinligiinii tesis
etmektir. Bundan dolay1 da Schmitt'in, her ne kadar "egemen nomostan sz etse de,
nomos ile istisnai durum arasindaki 6zsel yakinligi agiga vurmamasi...” (Agamben,
2013: 49) gerekmektedir. izleyen béliimde bu tartisma iizerinden Schmitt’teki istisna
ve olaganiistii hal kavramlarina, basta Agamben olmak iizere onu sert bigcimde

elestiren kuramcilarin yaklasimlari ile birlikte yer verilecektir.
1.1.3. Olaganiistii Hal ve Istisna

Hukuk ile iktidar arasindaki iliskiden dogan istisnai durum, Schmitt (2002) ve
Agamben (2006)’de iki farkli agidan ele alinir. Modern iktidar bi¢imlerinin bir
yansimasi olan istisna, hem hukukun iginde hem de hukukun disinda olan egemeni
tanimlarken, onun olaganiistii durumlar gerekgelendirerek hukuku askiya almasini,
kendini hukuk {istii tanimlamasini1 da saglar. Bu anlamda mevcutta olagantistii hal ve
istisna birbirlerinden farklilasmasa da; bu caligmada olaganiistii hal ve istisha
kavramlar1 birbirinden ayrilarak, farkliliklari tizerinden anlatilacaktir. Bu tercihin
nedeni, egemen ve istisnayr gorlinlir kilma cabasinda, olaganiistii hali istisnaya

gotiiren bir arag/siire¢ olarak degerlendirme istegimizdir.

Mevcut literatiirde ¢ogu zaman birbirlerinden ayrilmayan bu iki kavram, ¢evirilerde
dahi birbirlerine karistirilabilmektedir. Fakat calismanin temelinde bir kavramsal
ayrim/tercih yapilarak; olaganiistii hal egemenin hukuku askiya almak i¢in ihtiyaci
olan kriz anini ifade eden bir siireg, istisna ise olaganiistii hal kosullarinin yarattigi
durum karsisinda egemenin hukuk disinda karar almasi (nomos) olarak
tanimlanmaktadir. Iste burada Agamben ve Schmitt Anayasal Hukuk acisindan

siyasal bir durum olarak olaganiistii hal ile onun hukukilesmesi olan istisnay1 bir
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arada tanimlasa da, kent hukukunda istisnay1 aktarmak i¢in olaganiistii hal ve
istisnaya bir ayrim ile bakilmasi, hukukilesme siirecinin agiklanmasi anlaminda daha
taniml1 bir tablo ortaya koymaktadir. Olaganiistii hal ve istisna ayrimina kent hukuku
icinde yer vermek i¢in olaylar1 tanimlamak ve kriz olarak belirlenen olay sonucunda
tanimlanmis olaganiistii halin istisnaya nasil zemin hazirladigin1 ortaya koymak

gerekmektedir.

1.13.1. Hukukun Disladig1 Alan

Bahsettigimiz sekilde Schmitt Siyasi ilahiyat (2010) adli yapitinda bu ayrimdan
bahsetmez, iki kavrami ¢ogu zaman es tutar: iktidar olan1 “olaganiistii (istisna) hale
karar veren” olarak tanimlar. Schmitt’te istisna hali, olaganiistii 6nlemleri gerektiren
her tirlt ciddi ekonomik veya siyasi karisikligi igerir. Bu nedenle, olaganiistii hal
kurami ile diizeni ve istikrar1 siirekli saglamak icin krizle nasil basa c¢ikilmasi
gerektigi konusundaki prensipleri belirleyen anayasal bir diizen tanimlar. Boylece
egemen iktidar toplum iizerinde, toplumsal yap1 disinda iistiin bir konum isgal eder
ve hukuksal kurallar geregi, mevcut bir diizen gerekliligine ihtiya¢ duymaz (Schmitt,
2010: 72).

Ona gore iktidar, yonetim krizi karsisinda olaganiistii hal ilanina karar veren ve
olaganiistii hal ilan1 ile hukuku olmayan durumu kalici bir acil durum haline
getirendir. Bu ele alis1 ile birlikte Schmitt’te olaganiistii halin ilani, hukuk alaninda
istisnanin kendisini belirtir. Schmitt boylece kendi iginde hukuk dis1 olan bir sey ya
da durumun hukuki anlamini ortaya koymaktir. Diger bir anlatimla hukuk ile siyasal
alan arasindaki kesisme noktasinda, olaganiistii hal ile hukuk i¢inde tanimlanamaz
bir durumu hukuki bir diizen haline getirir. Boylece yonetim krizlerini agsmak {izere
iktidarin yonetim bi¢imi olarak hukuk ic¢ine aldig1 olaganiistii hal ve istisnay1 bir

yonetim teknigine doniistiirmektir.

Schmitt’in olaganiistii hal durumunu, Istisna Hali'nde inceleyen Agamben’de
(2006:26) istisna su sekilde tanimlanir: “Istisna, iiyesi oldugu biitiin tarafindan
iclenemeyen ve zaten her zaman iginde oldugu biitiiniin {iyesi olamayan seydir.”

Biitiiniin iliyesi olmayan sey, toplum i¢indeki ile disindakini ya da hukuk i¢indeki ile
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disindakini birbirinden kesin bigimde ayirmaz. O bu ayirim g¢abasinin karsilasmis
oldugu yonetim krizinin kendisidir. Bu yoOnetim krizinin ortaya ¢iktig1 noktada
iktidarin  stirdiiriilmesi ve hukukun askiya alinmasi durumu istisna halini
olusturmaktadir. Diger bir anlatimla istisna hali kriz ile ortaya ¢ikan belirsizlik
durumunda olusan hukuksuzlugun siirekli hale gelmesidir. Agamben’e (2006) gore
giiniimiizde devletin ve hukukun mesruiyet zeminini belirleyen giic iliskileri ile bu
bosluk ve belirsizlik hali, bir siireklilik kazanmis yani hukuk digsinda olan normal ve

siradan bir durum haline gelmistir.

Bu tanim uyarinca hukuk alanina giren bir sey ¢elisik olsa da hem istisna hem de
kural olmaktadir. Bu durumu acik kilan o seye ait olaganiistii hal taniminin
kendisidir. Hukuk siyasal alanda ortaya c¢ikan bir durumu kabul etmekte ve bu
durumu kendi alani i¢ine ¢ekmekte, kendi alami iginde tanimladigi durumu, aym
zamanda hukukilestirmektedir. Hukukilesme sonucunda olagan {istii hal karsisinda
ortaya ¢ikan hukukun esigindeki istisna kural haline gelmektedir. Bu sekilde siyasal
alanin tanimladigt durumun hukukileserek kural olmasi istisnayr ortaya
cikarmaktadir. Bir durum ya da olguyu olaganiistii hal olarak tanimlamak, kural ile
istisna arasinda stirekli var olan keskin ¢izgiyi ortadan kaldirmak ve istisnay1 bu ¢izgi
lizerinde bir esige yerlestirmek icin egemen tarafindan kullanilan bir aractir.
Herhangi bir durum ya da olguyu olaganiistii hal olarak belirleyen egemen, bu durum
karsisinda ortaya koydugu istisnay1 hukuk devleti ilkeleri i¢inde tanimlamak zorunda
oldugundan istisnay1 bir kural haline getirmekte ve disaridakini iceride gosteren bir

illiizyon yaratmaktadir.

Egemenin yasadig1 bir paradoks olarak bakilabilecek olan bu alan, “... benzer bir
bicimde, her tiirlii yasanin askiya alindigi zamansal ve uzamsal bir alan olarak
anlasilan smirlart ¢izilmis, serbest ve bos bir mekan diislincesine dayaniyordu”
(Agamben, 2013; 50). Normal bir hukuk sistemi i¢inde tanimlanamayan bir durum
karsisinda, Egemen iktidarin tanimladigi bu yeni alanda; egemen hem hukuk i¢inde,
hem de hukuk disindadir. Kendisi hukuk alaninin disinda olmasina ragmen, hukuk

diizenini istisnay1 belirleyen olarak askiya alma yetenegi ile esasinda hukuka aittir:
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Nomos®, egemen oldugu siirece, kagimilmaz olarak hem dogal durumla hem de istisnai
durumla baglantihdir. Istisnai durum (bu durumdaki kagmilmaz Bia-Dike ayrimimn
belirsizligiyle birlikte) nomos'un disinda degildir. Bunun yerine, en bariz sekilde sinirlari
cizilmis haliyle bile, her anlamda temel bir unsur olarak nomos'un i¢indedir. Dolayisiyla da,
yerlestirme-diizenleme baglantis1 kendi icinde zaten daima "her tiirli yasanin askiya
alimmas1” bi¢ciminde kendi potansiyel kopusunu barmdiriyor. Bu durumda (toplumda
tanquam dissoluta (¢6ziilmils gibi) olarak anlasildigi noktada) ortaya ¢ikan sey, aslinda
(insanlarm yeniden diislinecegi ilkel bir evre olarak) dogal durum degil; istisnai durumdur.
Dogal durum ile istisnai durum, tek bir topolojik siirecin iki farkli yiiziinden bagka bir sey
degildir. Bu siireg, Mobius seridinde ya da Leyden kavanozunda oldugu gibi, dissal
varsayilan seyin (dogal durum) igerideki bir sey (istisnai durum) haline geldigi bir slregtir.
Burada egemen iktidar, igerideki ile digaridakini doga ile istisnay1 ve physis ile nomos'u
birbirinden ayirmanin imkansizligindan bagka bir sey degildir. Nitekim istisnai durum, tam
olarak, sadece istisna ile kuralin degil; ayni zamanda da dogal durum ile hukukun, disar1 ile
icerinin birbirine gectigi karmagik bir topolojik vaziyet olarak zaman-uzamsal bir askida
olma hali degildir. Bu durum, tam da adaletin goziine goriinmemek icin hep saklanmak
zorunda olan ve dolayisiyla bizim de hep géziimiiziin 6niinde tutmamiz gereken s6z konusu
topolojik belirsizlik mintikasidir.

Burada bahsedilen dogal durum ile hukuksal durum arasindaki iliskide dogal durum
ve hukuki durum birbirinden tamamen ayri iken; istisna halinde, dogal durum ile
hukuki durum birbiri tizerine binmektedir. Birbiri tzerine binme durumu olan istisnai
durum, kural haline geldiginde ise dogal durum ile hukuki durum, Agamben’den
alintiladigimiz Tablo 1.’de gosterildigi gibi, ayrilamaz bicimde i¢ ice gecmektedir:
“Baslangicta (Sekil 1) birbirinden ayr1 olan; fakat daha sonra, yani istisnai durumda,
birbirinin i¢ine gegen (Sekil 2) iki daire ¢izebiliriz. Zamanla istisnalar kural olmaya
baslayinca, bu iki daire birbirlerinden asla ayristirllamayacaklari mutlak bir

belirsizlik yaratacak sekilde i¢ ige geciyorlar (Sekil 3)” (Agamben, 2013; 52).

Sekil 1 Sekil 2 Sekil 3

Agamben, Giorgio: Kutsal Insan, Metis, Istanbul, 2013.

Tablo 1. Agamben’in Istisna Cemberleri

> Giorgio Agamben, Kutsal Insan (2013) baslikli kitabindan alintilanan, bu yorumu ile Eski Yunanli
Sair Pindar’in siirinden yaptig1 alint1 ile aldigi Nomos kavramini, “egemen iktidar”1 agiklamak tizere
kullanmaktadir.
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Agamben’in ¢emberler yolu ile yorumlayip elestirisini aktardigi olaganiistii hal ve
istisna durumunu, Schmitt’e donerek ele aldigimizda; ona gore egemen bir yap1
olarak devletin potansiyel bir olaganiistii durum ile siyasi birligini kaybetmeden
yerinde tutmasi i¢in; istisna olan, ona hem hukuk i¢inde, hem de hukuk disinda bir
konum kazandirmaktadir. Bu istisnanin kendi kosullarimin belirleyiciliginde olan,
onun simiflandirilamayan karakterinden kaynaklanan bir durumdur. Diger bir
anlatimla Schmitt’e gore istisna olan, Agamben’in istisna ¢emberlerinin sekil 1 ve
sekil 2°de gosterilen asamalarini hi¢ yasamamistir. O dogrudan sekil 3’te gosterildigi
gibi hukuk alanina hakimiyet kurmaktadir ve bu nedenle siniflandirilamamaktadir.
“Olagantistii hal siniflandirilamayandir; genel kodifikasyondan uzak durur ama ayni1
zamanda spesifik hukuki form unsurunu -mutlak safligiyla karari- agiga vurur”
(Schmitt, 2010: 20). Norm yani kanun bir homojenlige ihtiya¢ duymakta, kriz aninda
ya da bir kaos durumunda ise norm, uygulanmasi imkani bulunmayan bir hiikiim
haline gelmektedir. Bu nedenle hukuki diizenin olusabilmesi, anlam kazanmasi i¢in
bir diizen olusturulmasi, normal bir durum yaratilmas1 gerekmektedir. Normal bir
durum olduguna karar verme yetkisi, son karar alma tekeline sahip olan egemene
aittir ve egemen istisna ile normal durum icerisinde kendini garantiye alarak, kendi
varolusunu miimkiin kilmaktadir. Bu durumda egemenin varligi istisnaya bagh
oldugundan ilk kurulan ve normali insa eden hukuk diizeni, istisnay1 isaret
etmektedir. Neyin acil olup olmadigina, krizin varligina ve bu durum karsisinda ne
yapilmasi gerektigine karar verme yetkisine sahip olan egemendir ve egemen hukuk

diizeni disinda istisnaya karar veren oldugu i¢in vardir (Schmitt, 2010: 15).

Schmitt’e gore olaganiistii hal, bir belirsizlik durumu sunmaktadir: ne normal
olmayan bir durumun ne zaman gergeklesecegi sdylenebilmekte, ne de bdylesi bir
durum ile birlikte meydana gelebilecek olan olaylar anlatilabilmektedir. Bu nedenle
olaganiistii hali ve istisna durumu tanimlamak, karsiligi olmayan bos bir cabadan
ibarettir. “Anayasal diizenin, olaganiistii hali mimkin oldugunca ayrintili bir sekilde
duzenleme egilimi, aslinda sadece hukukun kendisini askiya alacagi durumu
tanimlama girisimi olarak anlasilmalidir” (Schmitt, 2010: 21). Aksi durumda
hukukun ve normun somut olarak bir gercege dayanmayan durumlart agiklama

yetenegi yoktur. Fakat “Istisnanin higbir seyi kamitlamadigin1 ve yalnizca ‘normal
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olanin’ bilimsel ilginin konusu olabilecegini sdylemek, mantikli bir rasyonalist
yaklasim olurdu. Istisna, rasyonalist semanin birligini bozar ve diizenini karistirir”
(Schmitt, 2010: 21). Bu nedenle Schmitt’te olaganiistii hal, hukuk bilimine dayanan
hi¢bir kavramsal operasyonla doldurulamayacak bir bosluktan, higten ibarettir ve bu
hiclik rasyonalist kamu hukukunun sonunu isaret etmektedir. Bu durum hukukun
kendisinin baglangicta bir istisna oldugunu dogrularken, hukukun baglangici da “hi¢”
durumu oldugundan felsefi anlamda istisna, her zaman kuraldan 6nemlidir ve normal
olandan daha ilgingtir. Boylece olaganiistii hal durumunda egemenin verecegi karar,
yani istisnanin niteligi de agiklik kazanmig olur: o kimsenin sorgusuna ve onayina

tabi degildir.
1.13.2. Istisnanin Toplumsalligi: Homo Sacer

Schmitt’e gore hukukun varolusu istisna oldugundan, normun istisna ile iligkisi
varhigim1 gostermektedir, ¢linkii bir normun yasalagmasi i¢in bir istisnaya ihtiyag
duyulmaktadir. Norm ile istisna arasindaki iligki gostermektedir ki; hukuka dayali bir
toplumsal yasam, sadece egemenin karar almasi yani istisnayr yaratmasi ile
mimkiindiir. Bu nedenle egemen, olaganiistii hale karar veren ve karar alma
yetkisine sahip olan olmakla birlikte, ayn1 zamanda pozitif yasalarin hiitkmii altindaki
ortak yasamin da garantisidir (Zeybekoglu, 2009: 32-33). Ama ayn1 zamanda, somut
gerceklere bagli hukuk kurallarinin temeli olarak tanimlanan istisna durumu,

istisnanin toplumsal yasamda kural haline geldigini de gostermektedir.

Fakat Agamben tamamen farkli bir sey soylemekte; istisna ile norm arasinda keskin
bir ¢izgi ¢izmemekte, ikisini ger¢ek yasam alaninda nerdeyse tiirdes gormektedir.
Ona gore istisna ile pozitif hukuk arasindaki farki ortaya koyan istisnanin kendi 6zel
statiisiidiir. Istisna, hukuk icinde, pozitif hukuku askiya almak suretiyle pozitif
hukuku asan bir durumdur (Agamben 2013, 27). Boyle bakildiginda istisna dislanan
bir sey olarak, hukukun askiya alindigi durumda normun gegerliligini sonlandirarak
varligimi ortaya koyandir: “Istisna (exception) bir tiir dislamadir (exclusion). Genel
kuraldan dislanan sey, miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin en kendine has

niteligi sudur: Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolay: kuralla higbir iliskisi
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kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla olan
iligkisini, kuralin askiya alinmasi olarak devam ettiriyor. Kuralin istisna iizerindeki
gecerliligi, artik onun iizerinde uygulanmama ve ondan ¢ekilme suretiyle devam
ediyor. Dolayistyla istisnai durum, diizenin Onciilii olan kaos degil, diizenin askiya
alinmasindan dogan bir durumdur. Bu anlamda istisna, gercekten de, etimolojik
kokeninde gosterdigi gibi, tamamen disariya terk edilen bir sey degil, disarida tutulan

bir seydir” (Agamben, 2013; 28).

Ozetle istisna igleyici bir dislamadir ve hukukun ilk halini ortaya koyandir. Bu
anlamda istisnanin egemenlik / toplumsal yapi1 ayriminda yer aldigi konuma
bakildiginda ise; Schmitt ve onun egemenlik anlayisini Foucault’tan alintilarla
okuyan Agamben arasindaki ayrim yine ¢arpicidir: Schmit’te istisna hukuk
diizeninin varhiginin temeli ve normun eksigi olan karar almanin (nomos) kendisi,
onun diizeni saglama becerisidir. Burada hukuk diizeninden farkli olan diizen, siyasal
birligin varligin1 ve egemenin toplumsallagsmasin1 saglayan nomos’un kurdugu
egemen duzendir. Egemen siyasi birlik dost/diisman ayrimina, savasa ya da uzlasiya
karar verir ve bu karar durumunda normal hukuk diizeni siliklesir. Tam bu noktada
silinen hukuk diizeni yerini, olaganiistii hal kosullarina ve onun belirledigi istisnaya
birakir. Schmitt’in ¢izdigi boyle bir egemenlik anlayisinda, elbette kaginilmaz olarak
egemen, kendi politik tercihini kabul ettirmek ve siyasal birligi ortadan kaldiracak

her tiirlii tehdidi yok etmek i¢in; topluma, hatta toplumsal olan her seye bigim verir.

Agamben’e gore ise Istisnay: igsellestiren modern iktidar, istisnayr hukukun sinirl
bir zaman mekanda askiya alinmasi olmaktan ¢ikarip, siirekli bir yonetim bigimi
haline getirme amacindadir. Agamben (2013: 18) “Biitiin istisnalarin kural olmasi
sonucunu veren sirecle birlikte ¢iplak hayat alanmi giin gectikge siyasal alanla
ortiismeye basliyor ve diglama ile i¢cleme, disar ile iceri, bios ile zoe, hak ile olgu
indirgenemez bir belirsizlik mintikasina giriyor.” sozii ile istisnanin toplumsal
yasama ickinligini anlatmaktadir. Ona gore, egemenin toplumsal yasamda dayandigi
temel, ciplak hayatt hem siyasal diizenden dislayan, hem de bu diizenin igine
hapseden istisna durumudur. Roma Hukuku’na gore kurban edilmesine izin
verilmeyen, ama Sldiiriilmesi de cinayet sayilmayan homo sacer (kutsal insan), hem

beseri, hem de ilahi istisnadir. Degersiz olan, oldiiriilse cinayet olarak kabul
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edilmeyen, bu nedenle kurban edilmeye de deger bulunmayan bu insan, Agamben

(2013) tarafindan ¢iplak hayat olarak tanimlanmaktadir.

Toplumsal/siyasal niteliklerinden siyrilmis ve ¢iplak hayatina indirgenmis olan homo
sacer i¢in soz konusu haklardan, yasama hakki da dahil olmak {izere, toplumsalliktan
kaynaklanan haklar ve odevlerden s6z edilemez ve herhangi biri, bu eyleminden
sorumlu tutulmadan onu o6ldiirebilir (Yardimei, 2008). Diger bir anlatimla, kutsal
insan olan homo sacer karsisinda toplumda bulunan herkes egemendir. Roma’daki
bu gerceklik, bugiin bize baska bir gergekligin mevcudiyetini hatirlatmaktadir;
modern toplumlarda hukuku askiya alan ve istisnaya karar veren egemen karsisinda,
herkes potansiyel olarak homo sacer’dir: “Egemenlik alani, cinayet islemeksizin ve
kurban etmeksizin adam 6ldiirmenin mesru oldugu alandir” (Agamben, 2013: 113).
Bu anlamda dost / diisman ve savas / baris durumlarina karar vererek olagan Ustu hali
ortaya koyan egemen i¢in siddet, hukuk alanina hakim olan istisnanin sagladigi
imkanlar dahilinde olagan kosullar icinde de miimkiindiir. “Istisnanin en basindan
itibaren hukuki iligkiler alaninin kurulusuna i¢kin oldugunu; bu nedenle olaganiistii
hale 6zgii siddeti, hukukun rutin uygulanisindan ayirmanin miimkiin olmadigin

sOylemek gerekir” (Akkanat, 2014; 295).

1.2. Kent Mekani ve Egemen

Istisna olan1 anlattigimiz &nceki boliimde gosterildigi sekliyle Agamben ve Schmitt
siyasal bir durum olarak olaganiistii hal ile onun hukukilesmesi olan istisnay1
anlatirken, esasinda egemeni isaret etmektedir. Esas olan istisnay1 var eden ama bir
taraftan da ondan temellenen egemendir. Egemenin kentteki varligi ise kendini, kent
hukuku icerisinde tanimlanan istisnada gosterir. Egemenin kentte varligin1 goriiniir
kilmak tizere yapilacak tanimlama i¢in, kent hukukunda olaganiistii hal ve istisnaya
ayrt ¢ergevelerden bakilmasi; yani siireg ve durumun ayri ele alinmasi
gerekmektedir. Boylece egemenin diismani tanimlayarak karar verdigi olaganiistii
hal ve olaganiistii hal kosullarinin tanimladig kriz karsisinda hukuku askiya alan

istisna, egemenin kentteki varligini ele verirken; ayni zamanda igerikleri ve
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istlendikleri misyonlar: ile egemenin kentsel mekandaki politik tercihlerini de bize

sunacaktir.

S6z konusu tercihler zamanla ve hakim ekonomik ideolojinin degisimi sonucunda
farklilik gosterse de egemen tercih, her zaman istisna olan iizerine kurgulanmistir.
Egemen tercih devletin hangi zaman diliminde, hangi araclarla, hangi dayanakla
kentsel mekana miidahale ettigini gostermesi yaninda, devletin mesruiyet zeminini
nerede inga ettigini de belirtmektedir. Bu anlamda son donem devletin ve kurumlarin
kente miidahale bi¢imlerine bakildiginda egemen tercihin, neo liberal kentlesmeye
uygun bi¢imde kentsel mekanda emegin yeniden iretimini terk etti§ini ve
sermayenin yeniden {retimine Oncelik verdigini gostermektedir. Yasanan bu
dontisiim kagiilmaz bir bigimde, kentte yasa yapmanin anlamini da koklii bir sekilde
degistirecek ve istisna olanin ilgi alani; s6z konusu kentlesme algisinin sonucu
olarak, sermayenin ilgi alanini belirleyen kentsel rant {retimi ve paylagimi
sorunsalina yonelecektir. Bagka bir anlatimla kent mekan1 ve egemen iliskisi yeniden
kurgulanmakta ve kurgunun ana ekseni sermayenin yeniden Uretiminde olmazsa
olmaz bir hale gelen kentsel rantlarin boliistimiinde, kimin ne kadar pay alacagi?
sorusu etrafinda bigimlenmektedir. Dolayisiyla istisna olani anlattigimiz 6nceki
boliim sonrasinda, bu bdliimde donemin egemen tercihini belirleyen kentsel rantlar
Marksist literatiir gercevesinde anlama ¢abasina girilecek, kent mekanindaki egemen;
sermaye ve devlet iligkisinin belirleyiciliginde konumlandirilacaktir. Bu anlamda ilk
olarak kentsel mekan iizerinde sermaye ve egemeni temsil eden devletin iliski
bicimleri ele alinacak, izleyen boliimde ise bu iligskinin kaynagi olan kentsel rant ve
miilkiyete iliskin kuramsal ¢oziimleme ile rant ve miilkiyet araglarimin tanimlarina

yer verilecektir.

1.2.1. Kent, Sermaye ve Devlet

Diinya ilizerinde ekonomi alaninda yasanan yeni egilimler, hakim ideolojileri yeniden
belirlerken; bu ideolojilerin ortaya koydugu tabloda, kiiresellesme siireci kentleri ve
tizerinde gergeklesen iliskileri de yeniden bigimlendirmektedir. Yeniden belirlenen

iligkiler icerisinde, hakimiyeti temsil eden sermaye ve devletin bollisim amagh
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birliktelikleri de kaginilmaz olarak kentlerin kaderini belirlemektedir. Yeni kentler
yarisma igerisinde sanayisizlesmeye dogru yonelirken, sermayenin birikim igin en
onemli ¢ekim noktas1 olmustur. Neo liberal birikim stratejileri ¢ergcevesinde; devlet
siirecin disinda kalmayarak kendi 6zgiin kosullar1 igerisinde doniisiimler yasarken,
kentsel mekana miidahale amagli kurumsal yapr da degisime ugramistir. Kentsel
mekan, tizerinde gerceklesen faaliyetler ve tiim bilesenleri ile topyekun bir yeniden
yapilanma siirecine girerken, kendini neo liberal ¢ergevenin belirledigi isletmeci

devletin doniistiiriicii etkisine teslim etmektedir.

Devletin kent mekanina yaklasimi ve kente miicadele bi¢imini belirleyen araglari
doniisiirken; kentte yasanan yeniden yapilanma siireci, kentlesme dinamikleri ve
kentlesmenin bi¢imini de tasarlamaktadir. Fakat bu siire¢ kapitalizmin degisen
mantig1 karsisinda, sermaye birikiminin kaginilmaz sonucu olan sinifsal ¢eliskiler ve
sosyal adalet gibi toplumsal kavramlarin da kendilerini yeniden tanimlamalari
geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda kentler, sermaye ve egemenin yeni boliisiim
iliskileri sonucunda esitsizligin toplumsal ve mekansal anlamda daha da derinlestigi

bir sahne haline gelmistir.

Kentsel mekanda yasanan bu degisimi ve karst konumlanisi anlamak {iizere, ilk
olarak mekanin tarihselligindeki belirleyici unsurlar1 desifre etmek gerekir. Zaman
yaninda tanimlanan yer belirlemesi ile toplumun kurucu 6gesi olan mekan, her
zaman iktidarin belirledigi bir diizen ve ideolojiye sahip olmustur. Toplumsal
yapinin mekansal pratiklerinin altinda her zaman soyut iktidar iliskileri gizlidir ve bu
anlamda mekansal pratikler higbir zaman tarafsiz degil, her zaman ideoloji yiikliidiir.
Bu yoniiyle kentsel mekan da politiktir, ¢linkli bahsettigimiz gibi sinifsal yapinin
belirleyiciligine dayanan esitsiz gii¢ iliskilerinin bir araci ve egemenin konumlandigi
ortiili bir yerdir. Dolayistyla toplumdaki esitsiz gii¢ iligkilerinin normallestirilip
siradanlastirildigl, egemenin giindelik yasam i¢inde eritildigi bir alandir. Bu anlami
ile toplumsal iliskiler ve cografi kullanimlarin belirledigi bir yeryiizli parcasi olarak
kent mekani, daima esitsizliklerin, rekabetin ve bunlarin beraberinde getirdigi
umudun mekan1 olmustur. Ciinkii her toplumsal iliski ve siire¢ gibi, kent mekan1 da
kendi i¢inde bir diyalektigi barmndirir. Bu diyalektik siireg, bir yaniyla hakim

ekonomik ideolojinin UrGnd olan kentsel sistemin irettigi esitsizliklere temel
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olustururken; bir yaniyla da esitsizlikleri goriiniir kilarak, yeni beklentilere ve

umutlara kap1 agmaktadir.

Marksist tarih yazini, kentleri kapitalist iiretim iliskileri igerisinde burjuvazi ile
sanayi proletaryast arasindaki c¢atismanin mekanlar1 olarak goérmektedir. Bu
perspektiften bakildiginda kent algis1 ve taniminin gecirdigi donemsel degisimler,
s6z konusu smiflar arasindaki c¢atigmanin seyri ve igerigi dogrultusunda
sekillenmektedir. Uretim iliskileri feodal niteligini kaybedip kapitalizm kendini
olgunlagtirirken, endiistrilesme ve modernite ile yeniden tanimlanan kentlerin bu
doniisiim siirecindeki temel islevi, kapitalizmin emegi yeniden iirettigi mekanlar
olmalaridir. Oysa ilerleyen evrelerde gerek gelismis, gerekse gelismekte olan
iilkelerde endiistriyel ekonomi ve modernitenin yasadigi krizler, kentsel mekanin da
yeniden islevlendirilmesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir (Lefebvre, 1991; Castells,
1997; Harvey, 1999; Sengiil, 2001). Ekonomik ve siyasal krizler cergevesinde
sekillenen bugiiniin kentleri, emegin degil sermayenin yeniden iiretim mekanlari
olarak islev kazanmaktadir. Zira, kapitalizmin tarihsel seriiveninde ortaya cikan
Keynesyen ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin yarattigi bunalimdan ¢ikmak igin,
sermaye kesimlerinin ve egemenlerin gelistirdikleri hayatta kalma yontemleri, emek

kesimlerini kentsel rekabetin disinda birakma egilimi olmustur.

Krizler sonucu kentsel mekaninin karakteristigini belirleyen islev degisikliklerinin
althgin1 hazirlayan, metalarin mekanda iiretiminin yerini mekanin kendisinin
tiretimine birakmasi ve kentsel rekabette seylerin degil, dnceliklerin/ayricaliklarin
degisimine dayali iligkilerin 6n plana ¢ikmasidir. Baska bir anlatimla, kentlerin
degisen islevi ile metalarin iiretiminin 6ncelikli oldugu kentler yerlerini, kendileri
metalagsan kentlere birakir. Bu yeni ayricalik/6ncelik degisimlerinin belirleyiciligi,
kentlerin iiretimin degil, kiiresellesen toplumsal miizakereler/¢atismalar gercevesinde
sekillenen spekiilatif etkinliklerin mekanlar1 olmalart sonucunu dogurmustur.
Lefebvre’nin (2014; 61) belirttigi iizere “Her Toplum (dolayisiyla, igerdigi
cesitliliklerle birlikte her tiretim tarzi, genel kavramin kendini gosterdigi tikel
toplumlar) bir mekan fretir, kendi mekanini {retir.” Kapitalist toplumu olusturan

iliskiler; biyolojik yeniden iiretim (aile), Is giiciiniin yeniden iiretimi (is¢i siifi) ve
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toplumsal tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi mekanin rolii ile ger¢eklesir. Mekan bu

iligkilerin gergeklesmesi i¢in ayrilmis olan alanlar1 ve kesismeleri barindirir.

Kapitalist toplumun var olusunu saglayan yeniden iiretim bi¢imlerine ev sahipligi
yapan kentsel mekan, kapitalizmin kendini yeniden liretiminin de mekani haline
gelir. Kentler ve mekan tiim tarih boyunca oldugu gibi, kapitalizmin de kendini
yeniden iiretim alani olmustur (Lefebvre, 1991). Kapitalizmin yasadigi krizler
sonucu basvurdugu ilk alan olmus ve yiizyillardir varligini siirdiirmesinde biiyiik rol
oynamistir. Kent kapitalizmi var eden iligkilerin mekan1 olarak, sermayenin topragi
tekellestirme egilimi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan iligkileri diizenleyen devletin, mekan
olgusuna yaklagimini da sergilemektedir. Bu baglamda, kapitalizmin yasadig kriz
siireclerinde kent mekani ile devlet arasindaki iliskinin doniisiimii, aslinda kapitalist
catisma/miizakere siireclerinin doniistimii demektir. Her ne kadar s6z konusu siire¢
farkl1 toplumsal ve siyasal baglamlarda farkli 6zgiin bigimler alsa da, iliskilerin
tarihsel karakteristigi pek cok benzerlik gostermektedir. S6z konusu siirece
Tiirkiye'den bakildiginda, Sengiil'den (2003) yola ¢ikarak aktarirsak, ikinci Diinya
Savasi'ndan 1970'lerin sonlarina kadar siiren birinci donem, kent-devlet iliskisinin
birincil olarak emegin yeniden iiretim siirecinde kuruldugu bir araliga tekabiil
ederken; 1980'lerde baglayan ve devam eden ikinci donem ise bu iliskinin 6ncelikle
sermayenin yeniden iiretimi merkezinde sekillendigi bir tarihsel araligi isaret

etmektedir.

Harvey (1999) de kapitalist toplumlarin kentlesme dinamiklerinin sermaye birikim
stireclerinden bagimsiz anlasilamayacag1 goriisiindedir. Ona gore, meta iiretimi ve
tilketiminin gerceklestigi birinci ¢evrimde biriken sermayenin tekrar yatirima
dontstiirilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda, asir1 birikimin ikinci g¢evrime
aktarilmasi krizi ¢6zmenin baslica yollarindan biri olarak karsimiza cikar. Gerek
devlet gerekse piyasa tarafindan, ikinci ¢evrime aktarilan kaynaklarin 6nemli bir
bolimii kentsel yapili ¢evreye yonlendirilecektir. Harvey’in sermayenin gevrimi
olarak tamimlayabilecegimiz bu yaklasimima goére, sermaye birikiminde olusan
rekabet ortam1 ve asirt birikim, sermaye birikimi kaynakli ekonomik bir krize yol
agcmaktadir. Asir1 birikim kaynakli ekonomik krizlerle bas etmek tizere, devletin de

tesvik edici muidahalesi ile sermaye iretimden ¢ikarak kentsel topraga
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yonelmektedir. Kentteki yapili ¢evreye yonlendirilen sermaye asirt birikim sorununu
cozerken, yeni liretim taleplerinin olugmasini saglayarak birinci ¢evrimde ortaya
c¢ikan ekonomik krizin ¢6ziilmesi i¢in de katki koymaktadir. Bu asamada sermayenin
yeni {iretim alami olarak tamimlanan kentsel yapili ¢evre, miilkiyet iliskileri
sonucunda kendi basina bir sermaye bi¢imine doniismektedir. Dolayisiyla, metalasan
kentsel mekanin kapitalizmin giderek siklagsan yapisal krizleri karsisinda, bir tiir
sigak islevi gordiigii 6ne siirtilebilir.

Sermayenin karliligini yitirdigi alandan bagka alanlara yoneldigi dongiisel yapisini
aktaran Harvey’e gore; metalarin iiretilmesi ve degerin iretimle elde edilmesi
stirecini krizle terk eden sermaye, spekulatif sektorlere yonelmektedir. Spekilasyon
temelli bu sektorlerden ise dncelikle finans piyasalarini tercih etmekte, sonrasinda ise
kentsel ranta el koymak amaciyla kentsel topragi tercih etmektedir. Kapitalizmin
kendini yeniden tiretmek iizere yoneldigi kentsel mekan {izerinde olusan kentsel
rantlar; finans sektoriinde elde edilen faizde oldugu gibi, sermayenin yasadigi
birikim krizinden bir ¢ikis noktasi olmus ve rant bu anlamda sermaye i¢in énemini
arttirmistir. Kentsel topraga yeni bir iiretim aracit olarak sahip ¢ikan sermaye
kesimleri, boylece krizden ¢ikmak igin mutlak ranta ve devletin destegiyle farklilik

rantina yonelmistir.

Kapitalizmin kriz donemlerinde kent mekanini siirekli yeniden kesfederek varliginmi
stirdiirmesi, yeniden iiretim iligkilerine gére mekani yeniden bi¢cimlendirmesi elbette
bedelsiz degildir. Kapitalizm mekani bu sekilde doniistiiriirken, onu barimdirdig
toplumsal ve siyasal iliskilerden soyutlayarak; adeta igeriksiz bir hale getirmektedir.
Ciinkii bu asamada devlet ve sermaye i¢in mekanin daha 6nce emegin yeniden
iretimine hizmet eden kullanim degeri degil, sermayenin faaliyet gosterecegi
spekiilatif alan1 yaratan degisim degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Toplum, kentsel mekén
uzerinde bulunan kendi firettigi bir deger olan ranttan, sermayenin elde ettigi degeri
yiikselttigi  Ol¢iide dolayli olarak fayda saglayacaktir. Ciinkii toplum "mekan
piyasasi" olarak terclime edebilecegimiz spekiilatif ortamin bir degiskeni olarak
islem gormektedirler (Harvey, 2003). Bu acidan bakildiginda birbirinden

karakteristik olarak ¢ok farkli olan iki kentsel mekan, kapitalizm agisindan iizerinde
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tiretim gergeklesecek soyut birer parsel ya da pazarda alinip satilan binadan baska bir

sey ifade etmemektedir.

Macleod ve Jones’un “kentsel adaletsizligin yonetilmesi” dedikleri bu siiregte
kiiresel kentler i¢in olusturulan yeni kentsel politikalarin temeli de, yine mekansal
esitsizliklere dayanmaktadir (2011). Macleod ve Jones i¢in ekolojik yeniden iiretimin
de benzer esitsizliklerle bas basa oldugu savinin 6ne ¢iktig1 goriiliirken, yeni kentsel
politikalarin ana kaynagi ve kentsel mekandaki yansimasi, neo liberal politikalarin
kent yonetimine hakim olusudur. Amerikan uydu kentlerinin yeni bi¢imi ve tiim
kentlerde kapali siteleri glindeme getiren bu yaklasim ardindan, kentteki bariyerler
artis gostermektedir. Yeni kentsel politika da bu siire¢ icinde iligkisel aglar ile
belirlenen ve bariyerlerin sinirlart ¢izdigi kentsel alan iizerine yogunlagmaktadir
(Macleod; Jones, 2011: 2463). Boylece kapitalizm yasadigi yeni krizler karsisinda
soyutladigi mekan tizerindeki iliskilere, diger bir deyimle toplumsal mekan ve
yeniden lretim iliskilerinde ortaya ¢ikan basarisiz girisimlere tekrar sekil vermekte,

kendi spekiilatif mantiginin stirdiiriilmesini saglamaktadir.

Bu sekilde Harvey’in tanimladigi spekiilatif ortam ve Macleod ile Jones’un aktardigi
yeni ayrigtirict kentsel politikalar, kapitalizmin soyut mekan kavrayist tizerinden
gelisen kentsel mekan tasvirlerini ve is¢i smifinin yasamini siirdiirdiigli somut
mekanlara yonelik tehditleri de ortaya koymaktadir. Yeni kent anlayis1 kapitalizmin
spekiilatif yatirnm araci olarak piyasa degerine indirgenmekte ve kentsel rant
degerine el koymak iizere siirekli iiretim alani haline gelmektedir. Bu iiretim ile hem
iist siniflar, hem de alt siniflar kentte yeniden konumlanmakta ve her konumlanis
sermaye kesimleri icin yeni bir Gretim alam1 daha dogurmaktadir. Celigkili bir
bicimde kentsel mekan bir yandan barindirdigi iliski bigimlerinden soyutlanirken,
diger bir yandan o iliski bigimleri piyasa degerine terciime edilerek

metalastirilmaktadir.

Bu anlamda sermayenin yeni kentsel algisinda, kent {izerinde satilamayacak hicbir
sey yoktur ve egemenin kentsel algis1 da benzer bir duruma isaret etmektedir. Kentte
belirleyici olan her iki kesim igin ilk mudahale edilmesi gereken alan, kentsel
topraktir ve kit olan bu kaynaga ulagsmak i¢in gerekli kosullar1 yaratma gorevi de

egemene diismektedir. Hukuk disinda olani istisnalarla i¢sellestirme yetenegine sahip
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olan egemenin bu ama¢ dogrultusunda kurguladigi hukuk diizeni, istisnalar tizerinde
temellenmektedir. Ciinkii kentte halihazirda isgalli olan ya da yap1 yasakli olan
alanlari, sermaye faaliyetine agmak i¢in Oncelikle, kentsel arsalar haline getirmek
gerekmektedir. S6z konusu normal hukuk sisteminin engelledigi ya da ortaya
¢ikacak degerin boliisiimiinde istenen sonucu vermedigi durum karsisinda, her bir

olay yeni bir hukuksal temel yaratmak {izere istisnalar ile yeniden tanimlanmaktadir.

Ornegin emek¢i smiflarin ya da kiiciik burjuvalarin kent merkezlerindeki deger
yaratma potansiyelleri yliksek yasam alanlari, kapitalizm icin bulunmaz birer
nimettir. Her turli spekulatif faaliyete ve rant Gretme kapasitesine sahip bu mekanlar,
sermaye i¢in kendi siirekliligini saglamak iizere piyasa degerlerine terciime etmek,
ardindan mekan1 yeniden pazara arz etmek suretiyle kar elde etmek i¢in bulunmaz
firsatlar sunmaktadir. Egemene diisen gorev ise sermayenin istahini agan bu alanlari,
istisnalar ile yeni bir ¢erceveye oturtmak suretiyle arazideki taslari temizlemektir.
Sermaye ile isbirliginde egemen, kapitalizmin bir Onceki evresinde yeniden
uretilmesi zorunlu emek kaynagi olarak baktigi bu alanlari bosaltmak gorevini
istlenmistir. Fakat istisna temelli bu siire¢, bu alanlarda zaten yasamakta olan
kesimler ve sermaye arasindaki catismanin yeniden belirmesi potansiyelini de
tagimaktadir. Ayni zamanda siireg, esitsizliklerin mekani olarak tanimladigimiz
kentin tarihsel diyalektiginde yeni bir asamanin ortaya ciktifinin isaretlerini de
vermektedir. Kentsel mekanda ¢atigmanin yeni bir viicuda biirlinmesi ve egemenin
bu sonuca gore yeniden konumlanmasi, karsimiza ¢ikmasit olast bir ihtimal olarak

beklenmelidir.
1.2.2. Kentte Yeniden Uretim iliskileri

Yukarida bahsedildigi gibi, kentsel mekan {izerindeki yeniden iiretim iliskileri,
strekli olarak kokten bir degisime gebedir. Bu sekilde her seferinde yeniden
belirlenen iliskiler karsisinda, Marksist kuramcilarin devletin kentsel mekanda
tistlendigi rol ve miidahale bi¢imi agisindan durusu; sermaye birikimini bu anlamda
etkileyen ve kentte yarattig1r ayrismay: hafifleten bir ¢ergeve onermektedir. Liberal

devletin kentte gergeklestirdigi miidahaleler, sadece mekana bi¢cim vermek ve

41



diizenlemek amaci ile degil; sermaye birikiminin kentsel toprak {izerinde yarattig1
toplumsal problemleri de hafifletmek amaci ile gerceklesmektedir. Devlet, kendi
tekelinde olan, piyasa aktorleri olarak sermaye kesimlerinin gergeklestiremedigi
kentsel topragin islevlendirilmesi ve olusan rant degerinin boliistim yontemlerinin
belirlenmesi gibi gorevleri yerine getirerek; sermayenin ve ayni zamanda toplumun

yeniden iiretimine katki koymaktadir (Harvey, 2003: 248 — 250).

Castells’te (1997: 31) ise, devletin kentsel mekanda sermayenin iiretimi alanindaki
diizenleyici gorevi devam ederken; aym1 zamanda devlet, toplumsal celigkileri ve
ayrismay1 yumusatmak i¢in sermaye adina karli olmayan kentsel hizmetleri yerine
getirmek zorundadir. Piyasa kosullarinda sermaye igin karli olmayan bu sektorler,
emegin yeniden Uretimini siirekli hale getirirken ihtiya¢ duyulan emegin sermaye
acisindan maliyetini de azaltmaktadir. Bu nedenle devletin diizenleyici rolii kentsel
toprak Gzerinde var olmaya devam etmelidir. Castells’in bu tekelci yaklagim ile
sermaye tekelleri adina gerekli oldugunu soyledigi devletin diizenleyici islevi,
kentsel topraga yonlendirildiginde ise kentte de tekellerin korunmasi adina
duzenleyici mudahalelerin, benzer nitelikler sergiledigi sonucuna varilmaktadir.
Boylece devlet kentsel toprak iizerinde sermaye sahiplerinin tekel olmasini
saglayacak ve emegin yeniden iretilmesi adina mekansal esitsizlikleri de

yumusatarak korumaya devam edecektir.

Devletin sermaye birikimini kolaylastiran ve kentsel mekandaki taleplerini yetiren bu
tavri, esitsizliklerin 6nlenmesi yoniindeki islevi diistiniildiigiinde, kentteki toplumsal
smiflar agisindan savunulabilir olmamaktadir. Aksi bi¢imde devletin kentsel topragin
miilk edinilmesini sinirlayan bir rol Ustlenerek, kit bir kaynak olan kentsel topragin
tizerindeki esitsiz kosullar1 engellemesi beklenmektedir. BOylece devlet kentsel
mekanin kullanim kosullar1 ve kentin gelisim yoniinii tayin edebilecektir. Kentsel
mekan Uzerinde sermaye birikimini kolaylastirmak yerine; toplumsal esitsizlikleri
yumusatmak tizere devletten beklenen gorev, kent topragi Uzerindeki spekilasyon

faaliyetlerini 6nlemek ve miilk edinilmesini sinirlamak olmalidir.

Devlet, bu asamada iistlendigi rolle s6z konusu c¢atigma ve miizakere siirecinde
dogrudan dogruya taraf olmaktadir. Lefebvre (2014; 41) dedigi gibi, “Hegemonya,

biitlin toplum {izerinde uygulanir. Uygulayanlar da genelde araci kisilerdir:
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politikacilar ve politik partiler ... ¢ Iste bu yiizden kentsel mekana iliskin hukuksal
diizenlemelerin niteligi ve dili, devletin kendi hegemonik mesruiyetini hangi
kesimlerin ¢ikarlar1 {izerinde sekillendirdigini anlamamiza biiyliik bir katki
saglayacaktir. Dolayisiyla devletin hangi donemlerde, hangi yasal araglar ve
dayanaklarla kentsel mekana miidahale ettigi izleginden giderek varacagimiz nokta,
kiresel anlamda yalnizca kentlerin degil, devletin de degisen yaklasim bigimi ve yeni
igerigi olacaktir. Bu nedenle kentsel mekan (zerinde sermaye ve egemeni temsil
eden devletin neo liberal dénemde dizenleyici rolini tamamen terk ederek
belirledigi iliski bi¢imleri ile siniflar arasindaki catisma ve farkliliklar1 anlamak,
kentteki yeni tiretim iligkilerini tespit etmek iizere; bahsettigimiz iligkisel durumun

kaynagi olan kentsel rant ve miilkiyet kavramlarini ¢oziimlemek gerekmektedir.

1.2.2.1. Kentsel Rant

Kentsel rant1 ele almadan ve kentsel mekan iizerine bu sorguyu gerceklestirmeden
once, tarimsal kaynakli bir deger kategorisi olarak rant1 anlamak gerekmektedir.
Rant1 anlamak tizere ilk bakilacak olan kaynak, Adam Smith’tir. Smith (2001:128)
“Rant otlagin kalitesi oraninda artmaktadir” diyerek, tarimsal iiretim kaynakli arti
deger iizerinden rant kavramini tamimlar. Smith'in a¢tig1 yoldan ilerleyen David
Ricardo ve Karl Marx’in ¢aligsmalar ile birlikte, tarimsal kaynakli kapitalist Uretimin
ortaya koydugu degeri anlamak Uzere kullandiklar1 rant kavrami; bugin kapitalizmin
yeniden bicimlenisi ile kentsel topragin kavranmasi agisindan degerli bir yontemi
onlimiize koymaktadir. Klasik iktisadin 6nctleri olan Smith’in (2001) ve Ricardo
(1997)’nun, rant1 deger saglayan bir ekonomik girdi ve toprak verimliligi ile iligkili
bir fayda seklinde tanimlayan diisiinceleri sonrasinda; Marx (2003c) tarafindan rant
kavrami, detayli bir sorgulamaya tabi tutularak yeni bir zemine tasinmaktadir. Smith
ve Ricardo diisiincesini elestirerek, ranti degeri olusturan etmenlerden biri olarak
yeniden tanimlayan ve Kategorilerini belirleyen Marx; onun diisiincesini gelistiren
Marksist kuramcilar sayesinde kapitalizme kars1 elestirel diisiincenin temeli olmaya
devam etmistir. Boylece glincel ¢aligmalarda, ranta kars1 kapitalist elestirinin kaynagi

da yine Marx’1n ortaya koydugu diislincesi olmustur.
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Marx’in ranta iligkin diisiincesini anlamak Uzere, once deger kavrami ve onu
olusturan 6geleri tanimlamak gerekmektedir. Rant1 bu kavram iktisat tarihinde ilk
kullanan kuramci olan Petty'nin eserleri 1s1¢inda tanimlayan Marx, "U¢ld formal™
seklinde yaptigr kurgu icinde, degeri; metalarin tretiminin sonucu Kar, toprak
uzerindeki faaliyet ve milk edinmenin sonucu rant ve emegin sonucu tiicret seklinde
ayirmakta ve deger analizini bu 6geler lizerinden siirdiirmektedir (Marx, 2003c: 712
— 728). S6z konusu ¢ 6genin toplamlar1 degerin kendisini ifade ediyor seklinde
yorumlansa da, Marx art1 degeri bu 6geler ve onlarin sagladig: girdiler toplamina esit
olarak yorumlamamaktadir. Arti degerin girdi saglayan U¢ 06ge Uzerinden
tanimlanmasi, onun birbirinden bagimsiz olan Ug¢ girdinin toplami oldugu seklinde
bir durumu tanimlamamaktadir. Kar, rant ve licret Marx’in tanimladigi bi¢imi ile “U¢
agacin her yil tiikketilebilir meyveleri gibidir” (Marx, 1999: 51). Bir toplam olarak
tanimlanamayan degeri, disiincesinde (¢ bilesenin birbirleri ile iligkisi Uzerinden
incelemektedir. Rant, kér ve emegin birbirleri ile kurdugu bu iliskinin temelinde ise
emek yer almaktadir. Kar ve rant; emegin karsiliginda alinan Ucretin tzerinde, olusan
degerin Ucret harici kisminin ortaya ¢ikardigi emek miktarinin Urinudir. Emegin
oncelikli oldugunu aktardigi kuraminda, iicret harici degerden alinan paylar olarak

kar ve rant, bedava emek olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica Marx'a gore; farkli alanlarda Uretilen rant bigimleri, toprak ranti miilkiyete
dayali ve belli kisiler tasarrufunda oldugu igin birbirine karismamaktadir. Bdylece
toprak sahiplerinin sermaye sahiplerinden hi¢ bir farki kalmamaktadir. Topraga
sermaye yatirimi ile ranttan aldigi payr g¢ogaltan toprak sahibi ile sermaye sahibi
kapitalist arasinda, el attiklar1 degerin toplumsal sonuglar1 agisindan da bir fark
yoktur. Sermaye sahibi kapitalist ile toprak sahibi arasinda fark olmadigindan,
toplumda yalnizca iki ayr1 smif, is¢i ve kapitalistler bulunmaktadir. Kapitalizmde
uretim bigimi, nasil her zaman emegin irettigi degerin emekgi siniflardan alinmasi
anlamina geliyorsa, tarim emekgileri i¢in de benzer bir durum; topraktan rant elde
etmek isteyen toprak sahibi ile kurduklar1 bagimli iliskide ortaya ¢ikmaktadir (Marx,
2003: 544, 722 - 723). Bu anlamda hem tarim, hem de sanayi sektOriinde,
kapitalistlerin kar elde etmek istedikleri her alanda; kapitalist ve isci siniflart

arasinda kurulan iligki bigimleri degisim gostermemektedir.
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Marx’in Kapital 111 (2003c) eserinde ranti ortaya ¢iktigi kosullar ve elde edilme
bicimine gore alt basliklara ayirarak; rantin farklilastigi kosullar1 tanimlamakta ve
kategorilerini belirlemektedir. Eserinde ilk kategori olarak "farklilik ranti"n1 aktaran
Marx Ricardo’nun diisiincesinde oldugu gibi, ayn1 blylkllge sahip toprak pargalari
tizerinde gerceklesen faaliyette, es miktardaki emegin ve sermayenin es olmayan
sonuglarint  iki genellesen nedene; toprak verimliligi ve topragin Yyerine
baglamaktadir. Boylece toprak lizerinde gergeklesen faaliyete bagli olarak, toprak
verimliligi ve konumu sonucunda olusan rant kategorisi, farklilik rantin1 ortaya
cikarmaktadir. “Yerylzinun kit ve yeniden Uretilemeyen bir kaynagi olarak toprak
mulk edinilemeseydi mulkiyetten kaynaklanan rant olusmaz ve tekel fiyat1 ortaya
cikarmazdi” diyen Marx, tespit ettigi bu sonug ile diger bir rant kategorisi olarak
“mutlak rant1” agiklamaktadir. Toprak ve 6zel mulkiyet iliskisinin bir sonucu olarak,
uretilemez kit bir kaynagin mulk edinilebilmesi nedeniyle bir tekel olma durumunu
tanimlamakta ve bu durum, topragin miilk edinilmesi sonucu ortaya ¢ikan "mutlak
rant"1 yaratmaktadir. Marx tarafindan aktarilan Gglnci rant kategorisi olarak da
"tekel rant1" karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda rant kategorilerini smiflarken surekli
tekel olani tarif etmesine karsin, tekel rantini doganin sagladigi Ozellikli Gretim
alanlarinin tek elde toplanmasinin ve toprak sahibi kapitalistler arasi fiyat rekabeti ile

olusan toprak fiyatinin sonucu seklinde tanimlamaktadir.

Fakat Kapital’de rant kavramina iliskin detayli bir analiz gergeklestirmekteyken,
tarim iizerinden yaptig1 analizde kent topragina rant agisindan sistemli bir sekilde
bakmamakta, yalnizca kentsel alanda karsilasilan arsa sorununa yer vermektedir.
Marx’1n sistemli bir sekilde bahsetmedigi kentsel rant sorunu, ardili olan Marksist
kuramcilar tarafindan detayli bir bigimde ele alinarak sistemli bir hale
getirilmektedir.  Marksizm  ¢ercevesinde  gergeklestirilen  kentsel — mekén
calismalarinda karsimiza ¢ikan ve onun rant kuramini kentsel mekana uyarlayan en
onemli kuramcilardan biri David Harvey’dir. Harvey, kentsel rant kuramina iligskin
diistincelerine yer verdigi The Limits To Capital (1999)’de sermaye birikimini
kentsel toprak iizerinde degerlendirerek, kentsel rantlar1 sermayenin birikim
stireclerinde  yasadigi ekonomik krizler ile iliskilendirmektedir. Yukarida

degindigimiz kentlerin kapitalizmin yasadig1 kriz donemlerindeki doniisiimiinii, rant
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kuramimin merkezine koyan Harvey’e gore; yapili ¢evre, asirt birikim krizine giren
sermaye i¢in ayni zamanda bir ¢6ziim mekanidir. Sermayenin Harvey’in yer verdigi
cevrimsel yapisinda, Uretim alaninda olusturdugu arti degeri, kentsel mekéna
aktarilmakta ve bu islemin ger¢ceklesmesinin zemini devlet tarafindan
yaratilmaktadir. Bu ¢evrimsel yapiyt korumak icin devlet, kentsel mekanda
yatirimlar yapmakta ve bunun yaninda kamu miilkiyetindeki topraklari satarak;
ekonomik degeri olmayan kamusal alanlari mutlak ve tekel rantinin olusmasi igin
hazirlamaktadir. Boylece devlet, gerceklestirdigi faaliyet sonucu, sermaye birikim
stirecine dogrudan miidahil olmaktadir. Kapitalist sistemde devlet, sistemin yasadigi
krizleri asmas1 icin gerekli diizenlemeleri yapmakla gorevlidir ve devletin 6zel
miilkiyeti Oncelleyerek kenti ranta doygun bir yer haline getirmesi islemi, bu

diizenleyici gorevlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Harvey (1997: 257) “Dinyanin haritalanmasi, mekana 6zel kullanim amaciyla miilk
edinilmeye acik bir sey olarak bakmanin yolunu ddosiiyordu" climlesiyle mekan
kavramimin bir yoniiyle 6zel miilkiyetini onceledigine dikkat c¢eker. Ciinkii 6zel
miilkiyetin kendisi kamusal bir yasam alan1 olan ve farkli gruplart barindiran
kozmopolit kent mekaninda ayrigmalar1 ve sinifsal ¢atigmalar1 yaratan ana etkendir.
Kent mekanini olusturan sinirlar igindeki topraklar, 6zel miilkiyet ile kamu
miilkiyetinin olusturdugu bir biitiin olarak ele alindiginda kentte olusan sinifsal ve
ekonomik farklilagmanin kaynaginin da bu ayrim oldugu goriiliir. Bu ayrim iginde
kamuya ait topragin varligi, bir yandan toplumdaki smifsal farkliliklar1 isaretlerken
diger yandan kamuya planlama ve benzeri araglarla kamusal kent mekanina ve
icerdigi sinifsal iliskilere miidahale etme yetisi kazandirir. Burada onemli olan
devletin s6z konusu yetiyi hangi yonde kullandigin tespit edebilmektir. Cogunlugun
oylariyla belirlenen temsili rejimlerde kendisi de bir miizakere ortami1 olan devlet, bir
yandan farkli gruplarin varliklarimi garanti altina alirken, diger yandan bu gruplar
arasindaki ¢ikar g¢atismalarinin moderasyonunu da iistlenir. Bu yoniiyle devletin
diizenleyici erki olan planlama araciligiyla olusturdugu kentsel rant, kimi tarihsel-
toplumsal baglamlarda kentteki esitsizliklerin 6nlenmesine, kimilerinde ise bu

esitsizliklerin derinlesmesine hizmet edebilir.
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Toplumsal diizen igindeki ve disindaki her seyin kontroliinii elinde tutan modern
iktidarin egemenliginde bi¢cimlenen politik alan, 6zerk bir alan1 ifade etmemekte ve
ekonomik ve hukuksal bir yapi gergevesinde belirlenmektedir. “Baskin cagdas
egemenlik bicimi tamamen hukuk sistemleri ve hiikiimet kurumlari igine yedirilmis
ve bunlar tarafindan desteklenen; sadece hukuk degil, esit dlgiide 6zel miilkiyet
egemenligi tarafindan da nitelenen cumhuriyetci bir bigimdir” (Negri; Hardt: 21,
2011). Negri ve Hardt’a gore bu sekli ile iktidar yani egemen olan tek basina istisnai
durumu ortaya koyan degildir. Bu ekonomik ve hukuksal yapilarin belirledigi,
egemenligin hukuk, sermaye ve miilkiyet ile siki iliskiler i¢cinde oldugu bir iktidarin
sonucudur. Insan diisiince ve eyleminin esasi olarak goriilen miilkiyet; anayasal
devlet ve hukukun egemenliginin diizenleyici fikri olarak islev goriir. Bu nedenle
birey, olmak ile degil, sahip olmak ile tanimlanir, yani hukuksal olarak miilkiyet ya
da servet ile donatilmig bir varliktir (Negri; Hardt, 2011). Bu sekilde birey kavrami
ile miilkiyet mesru bir zemine tasinirken, miilkiyetin igerdigi istisna durumu
anayasaya dahil edilir. Anayasal bir dizenleme olarak mulkiyeti ve mlkiyetin
yeniden dagitimi yolu ile kentsel rant1 dagitma yollarini belirleyen devlet, olagantistii
hal ilan ederek imar uygulamalarinda yarattig1 istisnalar ile sermayenin talebi olan

ekonomik yapiy1 sekillendirir.

Kent mekanina kendi stirekliligini saglamak i¢in dnce talip olup, ardindan mekani
yeniden pazara arz eden sermaye kesimleriyle kapitalizmin bir 6nceki evresinde
yeniden {iretilmesi zorunlu emek kaynagi olan kesimler arasindaki catisma,
esitsizliklerin mekan1 olarak tanimladigimiz kentin tarihsel diyalektiginde yeni bir
asamanin ortaya ¢iktigini gosterir. Egemen, esitsizliklerin mekani olarak tasvir edilen
kentte iistlendigi rolle sermaye ve is¢i simiflar arasi catisma siirecinde dogrudan
dogruya taraf olur. Iste bu yiizden, kentsel mekéna iliskin hukuksal diizenlemelerin
niteligi ve dili, devletin kendi hegemonik giiciinii kimin ¢ikar1 iizerinde

sekillendirdigini anlamamiza biiyiik bir katki saglar.
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1.2.2.2. Kentsel Arsa; Kullanim ve Degisim Degeri

Yeryliziiniin iiretilemeyen kit bir kaynagi olarak kentsel toprak ve {izerinde kurulan
miilkiyet iliskisi kentte mutlak rant1 ifade ederken, piyasada alinip satilabilir bir meta
olarak kullanimi ise; topragin bir deger kategorisi olarak siniflandirilmasim
beraberinde getirmektedir. Harvey, kentsel rantlara iliskin kuramsal c¢ercevesini
ortaya koyarken, kapitalist iktisat¢ilarin kent topragini ve iizerindeki yapili ¢evreyi
mal olarak gordiiklerini fakat bunlarin alelade birer mal olmadigini séylemektedir
(2003:147). Kent topragi ve tlizerindeki yapilarin siradan olmamalarindan dolayz,
kullanim ve degisim degerleri 6zgiin bir nitelige sahip olmakta ve bu 6zgun nitelikler
su basliklarda anlam kazanmaktadir:

1) Toprak ve yapilarin yeri istenildiginde degistirilemez.

2) Toprak ve yapilar kimsenin vazgegemeyecegi mallardir.

3) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler... seyrek olarak

mal bi¢gimini alirlar.

4) Toprak kalicidir ve cogunlukla yapilarin yasam siiresi hayli uzundur.

Toprak ve yapilar ve bunlara bagli kullanim haklar1 bu yilizdendir ki servet

biriktirme firsati dogurur.

5) Piyasa degisimi zaman ig¢inde bir anda olusur, ama kullanim bir zaman

dilimine yayilmistir.

6) Toprak ve yapilarin, kullanici igin, birbirini dislamayan cok sayida

kullanom1 vardir. Ornegin bir ev aym zamanda bircok farkli sekilde

kullanilabilir: Barmak, oturanlarin 6zel kullanimi i¢in bir nicelik mekan,

mahremiyet alani, kentsel fonksiyon ve faaliyetlere ulasilabilecek goreli
konum, servetin biriktirilmesi arac1 (Harvey, 2003: 147 — 148).

Alinip satilabilir bir meta veya mal seklinde tanimlanmakta olan kentsel topragin,
Ozgiin anlami ile kullanom ve degisim degerine de sahip olmasi beklenmektedir.
Kentsel rant, bu degisim degerinin bir pargasini olusturmaktadir ve degisim degeri
toplum tarafindan belirlenecek olan kullanim degerine de bicim verecektir. Toplum
tarafindan bicim verilen bu iliski i¢inde Harvey; konut piyasasini bi¢imlendiren
gruplar1 ve miilklere yaklagimlarini ise s0yle tanimlamaktadir:

Konutlarda oturanlarin sahibi ya da kirac1 olsun temel kaygilari kullanim

degeridir. Ama evin Ozsermaye birikimi i¢inde kullanimi oldugu

diisiiniildiiglinde bir degisim degeri oldugu da géz Oniine alinabilir. Degisim
degeri ev sahipleri i¢in satin alma aninda ve biiyiik tamiratlar sirasinda

48



onemli olur. Kiracilar degisim degeri ev sahibine gittiginden, ev sahipleri gibi
degisim degeri harcayarak kullanim degeri elde etmek kaygisindadirlar.
Emlak¢ilar degisim degeri elde etmek icin konut piyasasinda calisirlar.
Konutu alip satarak ya da araci olup komisyon alarak kar saglarlar. Kullanim
degeri onlar i¢in is hacmi ile orantilidir, ¢linkii degisim degerini buradan elde
ederler. Ev sahipleri, ¢ogunlukla degisim degeri igin ¢aligirlar. Miilkii satin
alip sonra da yatirilan sermayeden bir gelir elde etmek icin kiraya verirler. Bu
anlamda konuttan beklentileri, bir kullanim degeri elde etmekten ¢ok degisim
degeri elde etmektedir. Muteahhitler, kendileri igin degisim degeri elde
etmek amaciyla baskalari ig¢in kullanim degeri yaratirlar. Mali kurumlar
kullanim degeri yaratilmasi ya da saglanmasinin finansmani yoluyla degisim
degeri elde etmek arayisindadirlar. Devlet kurumlari; genellikle kullanim
degerine ulasim zorlastiginda sahneye ¢ikarlar ve dogrudan kullanim degeri
tireterek ya da dolayl olarak tesviklerle miiteahhitlerin degisim degeri elde
etmelerini ve kullanim degeri yaratmalarini saglarlar (Harvey, 2003: 152 -
154).

Boylece Harvey, Marx’in meta olan iirlinii anlatirken bi¢imlendirdigi kullanim ve
degisim degerleri arasinda kurulan diyalektigi, toprak iizerinden tanimlayarak kent
topraklar {izerinde kullanimdan kaynaklanan farklari agiklamaktadir. Ust paragrafta
yer verildigi gibi, miilkiyet temelli iligkiler ile ortaya ¢ikan bu diyalektik siire¢
dogrultusunda, mal seklinde tanimlanan toprak fiyati; mutlak rant sonucunda tayin
ediliyorsa, bu durumda topragin degeri kullanim degerini de tayin etmektedir. Ancak
toprak fiyati, ilizerinde bulunan kullanim sonucu tayin ediliyorsa, bu durumda
denklem tersine donmekte ve topragin degeri farklilik ranti1 tarafindan tayin

edilmektedir (Harvey, 1999: 349 - 358).

Rant bu anlami ile onu tanimlayan ii¢ ayr1 kategorinin toplami olmaktadir. Bu bigimi
ile kategorilerin olusturduklar1 degeri tespit etmek ve onlan iliskilendirmek kolay
degildir. Ancak bugiiniin kentlerinde Uretim maliyetleri arasinda yer alan mutlak
ranta 0denen bedel, bu tespiti kolaylagtirmaktadir. Kentsel alanlar fonksiyonlari
geregi, burada yer almanin bedelini ddeyebilecek fonksiyonlari barindiran kullanim
bicimleri tarafindan (aligveris merkezleri, eglence yapilari, banka vb.) tercih
edilmektedir. Kentte Gretim potansiyeli en yiiksek olan alanlarda, Gretim kabiliyeti en
sinirli olan fonksiyonlar bulunmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca gore, kent merkezinde
yer alan toprak, liretim kabiliyetindense, barindirdigi mutlak rant ve miilkiyet iliskisi

nedeniyle bu kadar deger kazanmaktadir. Bu nedenle merkezi alanlarda yer alan
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toprak {izerinde olusan mutlak rant, bu alanlarin fonksiyonunu belirlemekte ve bu

bedeli 6deyebilenlerce isgal edilmektedir.

Mutlak rant1 gérmezden gelen neo klasik iktisat¢ilar ve yer kuramcilari, Harvey’e
gore; kent merkezlerinde miilk edinme yani 6zel miilkiyete sahip olmanin sonuglarini
da gozden kacgirmaktadir (2003, 174). Yer se¢cim kuramcilarinin kent merkezlerini
anlamaya calisirken dayanaklari, konum nedeniyle olusan farklilik rantidir. Ancak
kentsel rant miilkiyet ve fonksiyona dayali bir deger kategorisi oldugundan ve
kentsel toprakta kullanim ve degisim degerlerinin diyalektik bigimde iliskilenmesi
sonucu deger kazandigindan; farklilik rant1 izerinden kent biitiiniine uyarlanabilecek
bir yer se¢im kuramindan hareketle genellemeler yapmak, oldukca yanilticidir.
Harvey yaniltict1 olma riski yiliksek yer se¢im kuramlarma, siipheci bir bigcimde
yaklasmak gerektigini sOyleyerek; Marx’in sistemli bir bicimde ele almadig kentsel
rant1, kentsel mekan {izerindeki miilkiyet iliskileri {izerinden kuramsal bir ¢erceveye

oturtmaktadir.

Marx’1n kategorizasyonu i¢inde yer alan tekel ranti, kent topraklari iizerinde olugsma
sans1 elde etmekte ve toprak sahibi tarafindan belirlenen arazi bedelleri, Harvey’e
gore tekel rantinin  olusmasi kosullarini yaratmaktadir. Marx’in tanimi ile
tiretilemeyen kit bir kaynak olarak kentsel toprak ile iizerinde bulunan yapilar, miilk
sahiplerinin bedel tespitinde tekel olmasi nedeniyle sahipleri i¢in tekel rantini
yaratmaktadir. Dolayisiyla kentsel mekanda konutlarin bedeli, yani toprak sahibine
giden rant1 belirleyen sey, tekel rantinin varligidir. Miilk sahipleri ellerinde ve
tasarruflarinda olan kentsel topragi, pazarda ayni nitelikte rekabet kosulu yaratacak
bagka bir iiriin olmadigindan belirledikleri tekelci fiyat ile pazarlayabilmektedir.
Marx’1n tekelci yaklagimi, toprak iizerinden farklilasan kar bedelleri alinmasina ve
rekabetin olugmasi i¢in gerekli kosullar olmadigindan fiyatin farklilagmasina neden
olmaktadir (Selik, 1982: 138). Kit ve iretilmesi mimkin olmayan kentsel arsalar
tizerinde kurulan miilkiyet iliskileri sebebiyle rekabet kosullar1 ortadan kalkmakta ve
ortaya ¢ikan fiyat, toprakta olusan tekel fiyatinmi belirlemektedir. Bu fiyat sonucu,
olusan rant kategorisi ise tekel rant1 olmaktadir. Tekel ranti, 6nce topraga talip olarak

bedelini 6deyenlerin ihtiyaglart ve 6deme kabiliyetleri ile tayin edilen fiyatin;
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sonrasinda ise miilkiyete sahip olanlarin belirledigi yiiksek rant bedelinin sonucudur
(Akin, 2007: 39).

Tekel rantinm1 Harvey de, kentsel toprak iizerinde rekabetin ortaya ¢ikmadigi
durumlarda tanimlanabilecek bir rant kategorisi seklinde tanimlamaktadir. Ona gore
“mekansal rekabette olusan rant mutlak rantin klasik bir 6rnegidir ve Marx’in
kullandig1 anlamda tekelci rantlar ancak mekansal rekabetteki onemli kusurlar
sonucu olusabilir” (Harvey, 2003: 166). Harvey bdylece kentsel arsalarda olusan
rantlarin tekel ranti olarak tanimlanmasinin dogru olmadigini belirleterek, Marksist
kuramin genel algisindan ayrigmakta ve Marx’ta yer alan bagka bir rant kategorisini,
mutlak rantlar isaret etmektedir. Kentsel arsalarda kurulan 6zel miilkiyet iliskileri ile
ortaya ¢ikan rant analiz edildiginde, mutlak rant taniminin analiz i¢in daha elverisli
bir ortam hazirladigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Harvey merkezdeki tekel rant1 ile
mutlak ranti, Uretim bilancosuna maliyet bigciminde kaydetmemektedir. Boylece
rantin tiim kategorileri kentsel rantin olusumu siirecinde varlik gdstermis olsa da;
kent merkezinde toprak kullanimi, tekel ve mutlak rantlar sonucunda
belirlenmektedir (Harvey, 2003: 173).

Sonug¢ olarak Harvey kentsel toprak iizerinde olusan rantlar ve kategorizasyonu
konusunda, Marx’in yaklagimindan farkli bir yaklasim ortaya koymakta ve onun
tiretimi miimkiin olmayan bir kaynak olan kentsel topragin tekel rant1 olusturdugu
sOylemine karsin; kentsel toprak tzerindeki arsalarda, yalnizca rekabet kosullarinin
olusmamasi ve sagliksiz bir rekabet ortam1 nedeniyle tekel rantinin olusabilecegini
sOylemektedir. Tekel rant1 kentsel mekan {iizerinde ortaya c¢ikan ve toprak sahibi
tarafindan el konan rantin analiz edilmesi icin yeterli bir ¢ergeve sunmamaktadir.
Kentsel mekan iizerinde oOzellikli bir arsaya sahip olmanin yarattifi miilkiyet
kosullar1 nedeniyle burada ele alinmas1 ve analiz edilmesi gereken kategori, mutlak

ve tekelci rant kategorisidir (Harvey, 1999: 350).

Bu nedenle Marx’in tarimsal toprak ve iiretim iizerinden gergeklestirdigi tekel ranti
anlatimi, toprak iizerinde miilkiyete sahip olmanin kosulu olan mutlak rant ile
birlikte; kentte miilk edinilen 6zellikli bir alan olan kentsel topraga sahip olmak

anlaminda, farkli bir tanimla ele alinmakta ve mutlak ve tekelci rant olmaktadir.

51



1.2.2.3. Miilkiyet ve Emlak Piyasasi

Marx analizinde yer alan kisa bir tanimlamada, Londra’daki arsalarin olusturduklari
rantt anlatirken mutlak rant ile milkiyet kavramlarini birlikte ele almaktadir.
Harvey’in benzer bir bicimde kullandig1 bu tanimlama ile geldigi noktada sdyledigi
sey ise, kentsel toprakta olusan miilkiyetin sonucu olarak mutlak rantin var
oldugudur. Bu sekilde tanimlanan kentsel rant, kentsel topragin miilk edinilmesinin

dolaysiz bir sonucudur (Keles, 1976: 87).

Mutlak rantin olugsmasini saglayan baglica etken ise kentsel toprak tarafindan
sahibine saglanan tekel olma durumudur. Topragi kullanma tasarrufuna sahip toprak
sahipleri, topragi diledikleri bicim ve kosullarda degerlendirme tasarrufunu da
sahiplenmektedir. Boyle bir durumun sonucu olarak tekel rant1 ortaya ¢ikmakta ve
hem tekel, hem de mutlak rantlarin bir arada tekel fiyatini olusturdugu bir denklem
kurulmaktadir. Bu kosullarda her ikisi arasindaki ayrim, tekel rantinin bireysel sahip
olma durumunun sonucu olmasi; mutlak rantin, kullanim kaynakli topraktaki tiretim
kosullar1 ile belirlenen sinifsal tekel olma durumunun sonucu olmasi, seklinde

yapilabilmektedir (Harvey, 2003:168).

Marksist yaklasim 6zel miilkiyete, kapitalizme ickin bir durum olarak bakmaktadir.
Mesruiyetinin kaynagi iiretim araclarina sahip olmak olan 6zel miilkiyetin, varliginin
kaynag1 da buradan saglanmaktadir. Ozel miilkiyetin {iretim araclar1 {izerinden
kurdugu bu mesruiyet zemini sonucunda kapitalizm, varlik kosullarinin devamlilig
i¢in iireticilerin toprak sahibine kira ddemesi kosullarin1 kabullenmektedir. Uretici
sermayenin 0zel miilkiyet nedeniyle kira seklinde 6demek zorunda oldugu rant,
tiretimin girdileri arasinda sayilmaktadir. Kapitalizmin varlik kosullarin1 yaratan 6zel
miilkiyet sebebiyle 6denmekte olan mutlak rant, boylece verimlilik kaynakli farklilik
rant1 ile ayrimini ortaya koymaktadir. Bu nedenle mutlak rant kategorisi, ¢ogu zaman

faiz ile ayn1 anlama gelmektedir.

Ancak bu kosullar karsisinda asil inceleme konusu, ortaya c¢ikan rant degerinin
toplumsal iliskiler igerisinde yiiklendigi anlam olmaktadir. Aksi bir durumda F.
Engels de gorildugii gibi, olusan toprak kaynakli rant ve sermayenin topragi

kullanmak {izere ayirdigi bir iiretim girdisi olarak kirayi, anlamak olanagi
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bulunmamaktadir. Engels’den alintilarsak; "Rant, metalarin fiyatinin bilesimine,
licret ve karlarin girdiginden bir baska bigimde girer. Ucret ve karlarin yiiksek ya da
diistik orani, yiiksek ya da diisiik emtia fiyatinin nedenidir: rantin yiiksek ya da diisiik
orani ise, fiyatin sonucudur” (Engels, 1992: 25). Ona gbre merkezde yer alan
topraklar sermaye baskisina direnememektedir. Kent merkezinde olusan deger
artiglari, yapisal anlaminda biiyiik sorunlarla bas basa olan is¢ilerin barinaklarini da
tehdit etmekte; kentsel toprak degerini azaltan is¢i sinifi konutlarinin yer aldigi bu
alanlar, mutlak rantla baski altina alinmakta ve ticaret yapilari tarafindan bu alanlar
isgal edilmektedir. Engels’in is¢ilerin kent ¢eperlerine siiriilmesi olarak baktigi bu
stire¢, aslinda mutlak rant ve kentsel toprak {izerinde kurulan miilkiyet iligkilerinin
sonucudur ve miilkiyete sahip olanlar, rant degerini arttirmak i¢in topragin iizerinde

gergeklesen faaliyetlerin de degismesi gerektiginin farkindadir.

Kentsel mekan tzerinde mutlak rant, miilk sahibinin arazisinden ya da arsasindan en
fazla rant1 elde etmek istedigi bir siirecte, miilk sahipliligi ile ortaya ¢ikan ve kentteki
faaliyetler sonucu iiretim girdisi olarak tanimlanan degerin kendisidir. Miilk
sahiplerinin tekelci fiyatin sonucu mutlak ranta el koymak fizere sergiledigi
davraniglar, kent topraklar1 {izerinde yapisal ve fonksiyonel doniigiimleri de
beraberinde getirmektedir. Miilk sahibinin miilkiyet iliskileri ile ortaya ¢ikan mutlak
rant sonucu, topragin degeri yiikselmektedir. Ancak kentsel topragin deger artigini
saglayan tekelci fiyat ve mulk sahipligi ile olusan mutlak rant, tarim topragi iizerinde
gerceklesen bu yonlii faaliyetlerden farkli bir igerik kazanmaktadir. Harvey’de
mutlak rant herhangi bir toprak {izerindeki miilkiyetin sonucu olarak ele alinsa da,
kent topraklarinda olusabilecek sonuglari1 ve ele alinmasi zorunlu toplumsal kosullar
nedeniyle kentteki mutlak rant, Marx’in yaklasimindan farklilagmaktadir. Kentsel
topraklar her alanda benzer karakterler sergilememekte ve kentte mulk sahipleri ve
fonksiyonlar arasindaki yaris ile olusan mekansal uzmanlagmalar mutlak ranti

olusturmaktadir.

Boylece kentsel topraklar lizerindeki mutlak rant, Marx’in tarimsal {iretim iizerinden
ortaya koydugu rant kavramini sorgulayan kuramcilarin ¢aligmalari ile daha genis bir
bicimde ele alinmis ve kentsel anlami kirsal anlamindan kesin bir bigimde

ayrilmistir. “Uriin veren kirsal topragin nitel degerlerini dlgmek, nicel farkliliklar:
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nedeniyle, yap1 iiriinii veren kentsel topragin nitel degerini Slgmekten kolaydir”
(Lipietz, 1985: 133). Bu nedenle kent topraginda ortaya ¢ikan mutlak rant ile tarim

topraginda ortaya ¢ikan mutlak rant, birbirinden oldukga farkli tanimlara sahiptir.

Ayrica tarim topragindan farkli olarak mutlak rantin, kentte iki ayr1 sonucu
bulunmaktadir. Kent mekaninda yer alan topraklar bir yaniyla hem sermaye, hem
emek i¢cin yeniden iiretimi kolaylastirmakta, diger bir yaniyla yeniden iiretimin
gerektirdigi mekan ihtiyacini karsilamaktadir. S6z konusu iki sonucun ortaya ¢ikisi
ile bir benzerlik de olusmakta, kentsel topragin miilk edinilmesi ile her iki durumda
da rant degerine el konulmaktadir. “Arsalara olan talep, yer ve temel olarak topragin
degerini yiikseltir, boylece de yapi malzemesi olarak hizmet eden karasal cismin

Ogelerine olan talep de ayn1 zamanda ...” (Marx, 2003c: 680) artmaktadir.

Miilk sahipleri arasinda olusan talep kaynakli rekabetin yarattigi mutlak rant, insan
faaliyetlerini merkez alan kentte, sinifsal farklar nedeniyle olusan somiiriiyii de
belirginlestirmektedir. Insan iliskilerinin ve toplumsal iiretimin bi¢im verdigi kent
toprag1 tlizerinde, sinifsal ayrisma da benzer sekilde goriinir bir bicime
birinmektedir. Marx’in “Tasinmaz tekelin tasinir ve tedirgin edilmis tekel
durumuna, rekabet durumuna doniismesi; baskasinin kan ter i¢inde kalmasindan
aylak¢a yararlanmanin, bundan yapilan bir somiirii bigimini almasi zorunludur”
(1976: 146) alintis1 da bu ele alis1 gostermektedir. Kentsel mutlak rant ve kentsel
mekandaki toplumsal iligkilere, kentte yasanan oOrnekler {izerinden bakildiginda;
doniistim projeleri ve kamu miilkii topragin o6zellesmesi islemleri, mutlak ranti

arttirmakta ve sinifsal esitsizligi de derinlestirmektedir.

Egemenin istisna tizerinden kurdugu kentsel diizenin yeni yuzi, kentsel rantlar ve
miilkiyet iliskilerine yaklasimi doniistiiriirken, kent mekaninda smiflar arasindaki
esitsiz kosullar1 arttirmakta ve mekan tizerinde ayrismay1 saglayan sinirlart daha da
belirgin hale getirmektedir. Yasanan bu siire¢ kentsel mekanda smiflarin hukuk
diizenine olan giivenlerini ortadan kaldirmakta ve devletin diizenleyici roliini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle ayrisma giderek artarken, birlikte yasamak da
zorlagsmakta; egemen ve yeni politik tercihine karsi, istisna mekanda yeni bir
miicadele alaninin tanimlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kentsel mekanda

artan c¢eliskilere ragmen, devletin miidahale bigimleri ve kurumlarin eylemleri,
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egemenin tercihleri yoniinde hareket etmektedir. Boylece siiren kentsel catigsmaya
yon veren taraflar da kendilerini belli etmekte ve bu iligkisellik istisna mekanlar
desifre etmektedir. Buradan hareketle egemenin kent hukukunu bi¢imlendirdigi
istisna hiikiimler ile kentsel rant ve miilkiyet kavramlar iizerinden yapilacak olan
kavramsallastirma siirecinde, bir sonraki asamada; taraflarin konumlarini belirleme
ve istisna mekani ortaya cikarma arayisina girisilmektedir. Bu nedenle izleyen
boliimde kentte rant hukuku bashiginda, kente miidahale bi¢imleri iizerinden bu

iliskiler ve istisna mekan kavrami ile kent mekanindaki izleri aktarilmaktadir.

1.3. Kentte Rant Hukuku

Kent mekaninda istisnay1 giindeme getiren kentsel rant ve miilkiyet iligkileri birlikte
incelendiginde, ortaya yeni bir kuramsal tartisma; kentte rant hukukunu anlama
cabasi cikmaktadir. Istisna mekanmi giindeme getiren egemen ve tercihlerinin
yonlendirdigi istisna hukuk diizenlemeleri ile sermayenin belirleyiciliginde kentsel
mekanda ekonomik toplumsal iligkileri tanimlayan kentsel rantlar; diizenleyici bir
aktore ihtiyag duymaktadir. S6z konusu aktorleri, diizenleyici olarak kentte
egemenin temsilcisi olan farkl yeki ve gorevlere sahip kurumlar olusturmakta ve
istisnayr mekansallastiran ve kentsel rant belirleyiciligini 6ne ¢ikaran yapilar olarak
gorev yapmaktadir. Bu noktada aktorler eliyle kente miidahale bigimlerini belirleyen
egemen, yasalasan istisna ile de bunu bir hukuk zemine yerlestirmektedir. Egemenin
bu yaklagiminin kentte karsilig1, kent biitiinlinden ayr1 bir hukuk ve yonetim yapisina
sahip istisna mekanin ortaya c¢ikist olacaktir. Kisaca bu tartisma ile oOnceki
boliimlerde ortaya koydugumuz Schmitt’in egemen, nomos ve istisna kavramlari ile
Marx’in rant, miilkiyet ve siniflara iliskin sdylemleri harman edilerek; 6zgiin bir
gayretle kentte istisna temelli rant hukukunun ve araglarinin kuramsal bigimleri

islenecektir.

Dolayisiyla kuramsal tartismayi tamamlayan bu noktada, onceki iki alt baslikta
yapilan kent mekaninda egemen tartismasi, iktidarin kentteki uygulama araglar1 ve
kurumsal yapilar {iizerine gidilerek; istisnanin nasil yerlestigi aktarilmaya

caligilacaktir. Bu ¢aba i¢inde kent planlama, kamulastirma, imar uygulama vb.
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uygulama araglar1 yaninda, idareler ve iistlendikleri gorevler tartisilarak; iktidarin
istisna mekan1 olarak kenti nasil sekillendirdigi bu boliimde yer verilen sermaye,
devlet, rant, toplum ve hukuk kavramlar1 ger¢evesinde anlatilacaktir. BOylece kent
hukukunu, siyaseti yonlendiren aktorler ve mekanizmalarin tistlendikleri gérevler ve
uygulamalar1 ile sekillenen kent hukukunda istisnanin uygulama boyutu
aktarilacaktir. Bu aktarim Schmitt’in kuramsal ¢ercevesini kurdugu olaganiistii hal
Ve istisna ile kentte egemen tartismalarinin ve egemenin tercihlerini belirleyen hakim
ekonomik iliskilerin bigimlendirdigi Istisna Mekanmi kavramsallastirmamizin

olanaklarini yaratacaktir.

Bu anlamda ¢6ziimlememiz gereken bir baska baslik, olaganiistii hal ve istisna
kavramlarindan hareketle istisnanin toplumsallastig1 noktada; Agamben’in bahsettigi
kamp imgesinden esinlenerek ortaya konulan, istisna ve mekan iliskisi sonucu
kurdugumuz istisna mekan kavrami olacaktir. Boylece s6z konusu tartigsma ile
calismamizin amacina uygun olarak, tiim kavramsal cerceve kent mekani ile
iliskilendirilmektedir. Kent, egemen ve istisna kavramlarini bir arada tartismay1
amaclayan ve genel kuramsal anlatimla baglantilar1 kuran bu tartismada; kentte
istisna  dlzenlemelerden, istisna mekana evrimlesen kuramsal izlek
biitiinlestirilmektedir. Kamp imgesi mekan olarak tiim anayasal ve yasal hiikiimlerin
gecersiz oldugu, tamamen istisna bir mekan iken; kent mekaninda benzer bir anlam
igeren istisna mekan arasinda onemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Kentte istisna
mekan, yalnizca istisna hiikiimlerle kent biitiiniinden belli basliklarda farklilasan,
hukukun ve mesruiyetin goéz ardi edildigi bir mekan1 anlatmaktadir. Oysa kampta
tim hukuk diizeni disinda bir alan ve mutlak bir egemen vardir. Burada cevap
vermemiz gereken sorulardan birini, bu nedenle kamp ile kentteki istisna mekan

arasindaki fark olugturmaktadir.
1.3.1. Kente Mudahale Bicimleri
Egemenin kentsel mekana bakis agisini ve kente miidahale bigimlerini belirleyen ana

tetikleyici, yukarida sik¢a bahsedilen hakim ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikardig

donemim ekonomi politigidir. Egemen, kapitalizmin yasadigi bu donemsellik i¢inde
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kentsel mekana bakigini yeniden ve yeniden diizenlemektedir. Bdylece kente
miidahale icin Oncelikler bu yapisal dongii igerisinde degismekte ve Onceliklerin
belirledigi kentsel politikalar hakimiyet kurmaktadir. Diizenleyici olarak kentsel
mekan {izerindeki iliskileri ve hizmetleri yonlendiren merkezi ve yerel kurumlar ile
farkli gruplarin olusturdugu sivil, yar1 resmi ya da resmi aktorler egemenin kentteki
aracilarint/temsilcilerini  olusturmaktadir. Egemenin aracist  kurumlarin  bu
donemdeki islevi, belirlenen miidahale bi¢imleri uyarinca gorevlerini yerine
getirerek istisnayr mekansallastiran uygulamalar1 gerceklestirmek ve kentsel rantin
paylasimini sekillendirmektedir. Egemen tarafindan kriz ile tanimlanan olaganiistii
hal ve yasalastirilan istisna sonrasi, uygulama ve mesrulastirma konusunda gorev
alacak olan aktorler, kentsel mekanin istisnalasmasim1 gerceklestiren aracilar

olmaktadir.

Bu yaklasimin ana kaynagi ise, miilkiyete sahip olarak mutlak rant1 ele gecirme
arayiginda olan sermayenin metalagsan kent topragi lizerinden yeni sermaye birikim
alanlar yaratma istemi ve egemenin bu konuda ona yol gosterici olmasidir. Kentsel
mekanda diizenleyici islevini yeniden tesis eden, egemenin hakim oldugu devlet;
cogu zaman kendi tasarrufunu sermaye yapilarina devretmekte ve onlarin Karar
vericiliginde miidahaleyi belirlemektedir. Kentsel mekan iizerinde devlet diizenleyici
oldugu fonksiyonlarin1 birakmakta, kentsel hizmetleri 6zellestirerek sermayeye
devretmekte ve boylece olusan ranti, sermayenin birikim siirecine aktarmaktadir.
Marx’m (2003) tarif etmis oldugu sekilde ele alirsak; miilkiyetin el degistirmesi
sonucu mutlak ranta sahip olan sermaye, topragin verimliligini arttirmak i¢in
devletin miidahale yetkisini kullanmasi sonucunda deger artis1 saglamakta ve
farklilik rantina da el atmaktadir. Ayrica benzer bir yontemle kentte kurumlarin
tekelinde olan hizmetler O6zellesmekte ve bu anlamda tekel ranti da sermayeye
birakilmaktadir. Neo liberalizmin degere el koymak iizere yiizyillardir kullandig
ilkel birikim rejiminin yeni yiz( olarak tanimlanabilecek bu yaklasim ile deger
tasimadigr diisiintilen tim kent topraklari, kullannma acilmamis arsalar olarak
degerlendirilmektedir. Boylece kentsel mekanda kamusal hizmetler alinip satilabilir

birer meta ve deger nesnesi halini almaktadir. Kentsel kamusal hizmetlerin
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Ozellesmesi, kentte toplumsal, mekansal ve ekonomik alanlarda sinifsal temelli krizi

daha da belirginlestirmektedir.

Egemenin hakimi oldugu bir yonetim birimi olarak devlet ve ona baglh kente
miudahale bicimlerini belirleyen ve uygulayan kurumlar, kamu adina kamu yararini
gerceklestirmek icin sahip olduklart diizenleyici islevleri ile sermayenin el koydugu
degeri mesru kilmak gorevlerini yerine getirmektedir. Devletin kamusal
fonksiyonlarmi yerine getirmek {izere Tustlendigi kentsel mekan tizerindeki
diizenleyici rolii, sermaye birikimini garanti altina alirken; kapitalizmin arzu ettigi
sekilde, toplumdaki smifsal ayrismay: siirdiirmektedir. Devlet kapitalizmin ve
sermaye kesimlerinin degere el atmasini kolaylastirmak, sermaye birikim kosullarini
garantilemek i¢in gergeklestirdigi islemlerle kapitalizmin yasamasini saglamakta;
ozellestirmeler yolu ile kamuya diisen payi, sermaye sahiplerinin karli bulmadig
alanlara yatirmakta ve kentsel mekanda sinifli toplumun yeniden iiretimini
kolaylastirmaktadir. Boylece kentsel mekandaki diizenleyici islevi sonucu egemen,
ortaya ¢ikan rant ile sermayenin karliligin1 saglanmakta; ayrica sermayenin kentsel
rantlara ulasmasini kolaylastiracak olan zeminin hazirlanmasi adina, gerekli olan

toplumsal iligkileri de kurgulamaktadir.

Devletin egemen olarak kentsel mekandaki midahaleleri, sermaye birikim
sireclerinde ortaya ¢ikan kriz karsisinda; Harvey (1999)’in daha 0Once de yer
verdigimiz, sermayenin metalarin iretiminden kent topraklarina dogru yonelmesi
seklindeki dongiisel siire¢ tanimi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaktadir. Dongiisel bir
bicimde doniisen sermaye birikiminin yatirim tercihleri dogrultusunda kente yapilan
midahaleler ve kamusal hizmetin 6zellestirilmesi ile kamu miilkiyetindeki topragin
devredilmesi sonucunda; kamusal fonksiyonlar1 geregi, ekonomik anlamda deger
tasimayan topraklarin mutlak rant degeri yaratmasinin ve bu rantin sermayeye
devredilmesinin kosullar1 saglanmaktadir. Devlet sermayenin birikimi asamalarinda
ortaya ¢ikan krizin asilmasi i¢in kendisine verilen gorevleri yerine getirmekte ve bu
kosullar1 saglayan hukuksal araglar1 diizenlemektedir. Bir yandan devlet tarafindan
kent merkezinde mevcut olan konut alanlari ve kamu miilkiyetindeki topraklar

kentsel arsalara doniistiiriilerek, mutlak ranta el koymanin kosullar1 yaratilirken;
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diger taraftan ise bu kosullar1 yaratan miidahalelerin hukuksal zemini

hazirlanmaktadir.

Ayrica devlet kurumlar araciligiyla baska bir diizenleyici islevi olan planlama
islevini kullanarak, kamu miilkiyetindeki topragin ozellesmesi ile ortaya cikan
mutlak ranta ek olarak; topragin verimliligini arttirma yolu ile farklilhik ranti
yaratmakta ve bu degeri sermayeye devretmektedir. Boylece kamu eliyle yaratilan
mutlak rant ile farklilik rantinin, kendi 6zgiin kosullar1 ve iiretim bigimleri, cogu
zaman farklilik gosterse de birlikte sermayeye aktarilmalari; diger bir anlatimla her
iki rant kategorisi iginde gegerli olan toplumsal olarak yaratilmig degere el koyma
girisimi, toplumsal ve ekonomik anlamda olusan etkiyi de ikiye katlamaktadir
(Kahraman, 2010). Bu anlamda sermaye birikiminin kentsel mekan ayaginda
egemenin belirleyici roli ve tercihleri, ranttan pay alma telasindaki sermaye
kesimleri icin biylk bir 6nem arz etmektedir. Egemenin belirleyici roluni
keskinlestiren diizenlemelerin istisnalarla hayata gecirilmesi, bu gruplar agisindan
hayati dneme sahiptir; ¢iinkii krizde i¢inde bulunduklar1 agmazdan tek ¢ikis yolu,

egemen gibi onlar icin de ranta el atmak olarak gorinmektedir.

Kentsel mekanda toplumsal olarak yaratilan bir deger olan ranti paylagmak ve
miilkiyete el koymak iligkisinin sonucunda, istisnalarla belirlenen miidahalelerle
olusan kentsel rantlar sorununu Keskinok (2006: 189 - 190); iki farkli agidan
okumaktadir. Ona goére kentsel rant sorunu; hem Uretimden cekilen sermaye
nedeniyle emekg¢i siniflara bakista yasanan degisim ile emegin yeniden iiretiminde
yasanan kotiilesme, hem de kentte olusan spekiilasyonlarla kent planlamada yasanan
diizensizlik ile dogal ve tarihi degerler {izerinde yasanan yapilasma baskisinin
sonucudur. Sermaye kesimlerinin spekiilasyon amaciyla kentsel mekana yoOnelen
ilgileri, birikim i¢in ortaya ¢ikabilecek tehditleri de igermektedir (Keskinok, 2006:
191). Spekiilasyon faaliyetlerinin olusturacagi sermaye ici celiskileri ¢d6zmek sorunu
da yine, devletin miidahalesine kalmaktadir. Devlet ise kendine bigilen yeni gérev
geregi, kentsel toprak arzi yaratmak iizere yasalasan istisna hiikiimlerle kit kaynagin
stirekli arzin1 saglamaktadir. Piyasada diizenleyici olmak ve sermayenin kentsel
mekanda yarattig1 spekiilatif ortam1 dengelemek iizere, elindeki yasa yapma giiciinii

kentsel topraktaki esitsizlikleri giderme amaciyla kullanma sansi varken; devlet,
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kendisi esitsizlikleri koriiklemekte ve spekiilasyona ortak olmaktadir. Bu anlamda
normal hukuk i¢inde s6z konusu bi¢imlerde hareket edebilecegi bir alan kendisine
tanimlanmamis olan devlet, kentsel toprak iizerinde belirleyecegi spekiilatif rolii i¢in
istisnalara ihtiya¢ duymaktadir. Kent hukuku i¢inde tanimlanan istisnalar, egemenin
Ozellestirmeci mantig1 ve sermaye kesimlerinin ranta el atma amagli spekiilatif
yontemleri sonucunda belirlenmektedir. Keskinok’un bahsettigi sermaye ve rant
celigkisinin ¢oziimii i¢in egemen yapilar, kanun haline gelen istisnalar ile sermayenin
varligim1 saglayacak degeri yaratmak iizere; kentsel rantin ortaya ¢ikma kosullarini
savunmakta ve kentsel mekana mudahale bigimleri, sermaye birikim siirecinde rantin

sermayenin yeniden Uretim aract haline gelmesini saglamaktadir.

Dolayistyla kentsel rant, sermaye birikimi i¢in pozitif bir goriiniim ortaya ¢ikarsa da,
iiretici alanda sliren sermaye birikimi agisindan ise c¢eliskileri giin yiiziine
cikarmaktadir. Bu noktada egemenin istisnalar ve duzenleyici roli ile
gerceklestirdigi miidahaleler, toplumdaki smifsal yapiyt korurken; farkli alanda
sermaye birikim siire¢lerini de garanti altina alarak uzlastirmaktadir. Egemenin
kentsel mekandaki tezahirl olarak devlet, merkezi ve yerel aktorlerin mudahaleleri
ile kentsel c¢eliskileri korurken; ayni zamanda onlar1 yaratmak gorevini de
ustlenmektedir. Bu anlamda devletin kentsel mekana miudahale bigimleri strekli
olarak ¢eliskileri de beraberinde getirmektedir. Egemenin kurumsallagmis hali olan
devletin kente miidahaledeki ¢eliskili hali, kentsel mekanda istisna ve rant
kavramlarimi birlikte diisiinme cabasinda karigik bir teorik g¢erceve kullanmamiza
sebep olmaktadir. Egemenin istemi dogrultusunda farkli siyasal tercihlerin
belirledigi, celiski dedigimiz olgularin bir tarafinda devletin diizenleyici, bir

tarafinda ise seckinlestirici tavr1 6n plana ¢ikmaktadir.

Marksist kuramcilar tersine rant1 kapitalist ekonominin ana deger unsurlarindan bir
olarak goren yaklagimlara gore ise rant, yalnizca sermaye birikim siirecleri icin bir
deger ortaya koymamakta; kentte kamusal fonksiyonlar adina kullanilmak iizere de
potansiyeller barindirmaktadir. Fakat burada goérev, yine egemen olarak devlete
diismekte ve devletin kentsel topraklar Uzerindeki rant temelli faaliyetleri, kamusal
islevleri ile diizenlemesi beklenmektedir. Rant rasyonel kullanilan ekonomik bir arag

olarak ele alindiginda, kentsel mekanda fonksiyonel cesitliligi ortaya ¢ikaracak bir
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enstriman haline gelmektedir (Arslan: 1980). Arslan’in  kent planlamay1
kolaylastirict bir ara¢ halinde diisiindiigi rant, spekiilatif amaglarla kullanildig
takdirde ise; kent icin tehlikeli bir faktor halini almakta ve kentsel planlamayi

imkansiz bir hale getirmektedir.

Oysa bu goriise karst egemen ve sermayenin buglinkii kentsel mekan yaklagimi,
rantin ¢oklu aktarimi ile ¢ok daha yikici sonuglar dogurmaktadir. Her tiirlii, mevcutta
kullanilip doniisiim adiyla yeniden arsaya cevrilecek olan, kamu miilkii oldugu icin
potansiyel arsa goziiyle bakilan ya da fonksiyonel degisim getirilerek yeniden arsa
hali alan kentsel toprak; egemen tarafindan {izerinde sermaye birikimini saglayacak
spekiilasyonlara agilmakta ve Marx’in aktardigi mutlak rant ve farklilik rantinin
sermaye tarafindan birlikte elde edilmesinin kosullar1 yaratilmaktadir. Bu amagla
dizenlenen istisna hiikiimler sonucunda, kit bir kaynak olarak kentsel topragin
miilkiyet deseni degistirilerek, mutlak rantin sagladig1 olanaklar ortaya cikarilmakta
ve kentsel toprakta verimlilik Sl¢iitii olan fonksiyon ve yapilagsma haklar1 en {ist
seviyeye cikarilarak farklilik ranti devredilmektedir. Bdylece kent mekanina
uyarladigimiz iki rant kategorisinin bir aradaligi sonucu ortaya ¢ikan deger, yeni bir
rant kategorisini tarif etmektedir. Mevcut hali ile mutlak rant degeri sabit olan
kentsel toprakta, miilkiyet degisimi sonucu elde edilen mutlak rant ve 6zellesen
fonksiyonlar ya da imar hakki artisi sonucu olusan farklilik rantinin toplami;
sermayenin birikim amaciyla goziinii diktigi ve egemenin kent hukukunda istisnalar1
lizerine insa ettigi yeni ve ayricalikli bir rant kategorisini ¢ifte rant1 (Turan, 2009:

244) isaret etmektedir.

Egemenin mutlak ve farklilik rantlarinin toplami ile olusan ayricalikli gifte rant
kategorisine el atmak gayreti ile ortaya c¢ikan, hukuk dis1 bir alani tanimlayan
istisnalar yeni bir dénemi isaret etmektedir. Marksist kuram cergevesinde ortaya
cikan kentsel rantlarin boliisiimii degerlendirildiginde, devletin diizenleyici gérevini
yerine getirmekten ¢ok uzaklastigi goriilmektedir. Kamu mulkiyetinde bulunan ya da
alt smiflar tarafindan isgal edilmis olup deger yaratma potansiyeli olan kentsel
topragin rant ile iliskisini kurmak, ancak bu alanlarin miilkiyet degisikligine ya da
fonksiyonel degisiklige ugramasini saglayacak istisnalar ile miimkiin olmaktadir.

Boylece istisnalar araciligiyla gergeklesen rant temelli kamu miidahalesi ile kentsel
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mekanda hem smiflar arasi ayrisma artacak, hem de c¢eligkiler daha da
derinlesecektir. Bu amagla Marksist kuramcilar, arttk emege el atmak olarak
tanimladiklar1 rantin olusumunun engellenmesi ve kentteki toplumsal esitsizliklerin
giderilmesi icin; kentsel topraklar tzerindeki 6zel milkiyetin kamuya devredilmesi
gerektigini soylemektedir. Gergekten de rant baskisi, giiglii ve siyasal birligi saglamig

egemen karsisinda kentsel mekanda devletin diizenleyici roliinii zayiflatmaktadir.

1.3.2. Istisna Mekan

Kent hukukunda egemenin karar alma yetkisi ile yapilan degisiklik ve diizenlemeler
sonucu olan istisnalar, hukuk diizeninin disina yerlestirilmis birer gerceklik; kentsel
mekanda yapilan miidahalelere onciiliik eden siyasal bir tercih halini almigstir. Siyasal
bir tercih olarak mevcut hukuk diizeni disina yerlestirilen diizenlemeler ile istisna
olusturulmakta ve bu diizenlemelerin yerel ve merkezi iktidarlarin kullanimina
sunulmasi ile istisnanin uygulamasi gegeklestirilmektedir. Kent hukuku dizeninin
kokten yenilendigi, askiya alindigi ya da bir kisminin degistirildigi istisna durumu ile
“egemen istisna” (Agamben, 2013) yani iktidar, demokrasinin ortaya koydugu hukuk
diizeni ve onun digsalladig1 istisna arasinda kurdugu iliskiye gore kendini var
etmekte ve islevini siirdiirmektedir. Bu sekilde kent hukukunun cevap vermedigi
veya yetmedigi sOylemi ile ortaya konan istisna durumu, hukuk alanindan ¢ikilarak
egemenin hukuk diizeni ile kent mekaninda kendini yeniden tanimladigi bir alam
isaret etmektedir. Kentsel mekana mudahaleyi bicimlendiren, kentsel rantlari pay
eden ve mudahaleye karar veren egemenin karar alma (nomos) yetkisi ile
yasalastirdig1 istisnalar, kentsel mekanda cizdikleri smirlar ile kentsel toprak

Uzerindeki bitiinden ayri, yeni bir tanim olarak istisna mekanlar1 yaratmaktadir.

Boylece hukuk diizeni i¢inde ama hukuk diizenini dislayarak kentte iktidar, kendine
yeni bir egemenlik alan1 agmaktadir. Kent mekani bu sekilde hukuk diizenindeki
icleme-dislama (Agamben, 2013) ile iktidar tercihleri dogrultusunda bir siyasal alan
haline gelmekte ve hukuk diizeni disindakini gercekleyerek icine almaktadir. Kent
hukukunda “6ncelik kimin ya da neyin?” sorusu karar vericinin her durum karsisinda

yeni bir yol yaratmasi geregini beraberinde getirmektedir. Hukuk dizeni sirekli
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olarak egemen karar vericinin elinde olsa da karsilasilan durum, hukuk diizeni
esigindeki istisnanin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilacaktir. Siirekli kent mekani
tizerinde yeniden tanimlanan iliskilerin sonucunda hukuk diizenin i¢i ve dis1 arasinda
degisen sinirlar lizerindeki esikte yer alan istisna durumu, bu sekilde kendini hukuk
diizeni i¢inde bir kural haline getirmektedir. Gegici olarak olaganiistii halin tanima ile
getirilen hukuk kurallar1 kalicilik kazandikga istisna yerlesmekte, kent hukukunda
kalict bir durum haline gelmekte; bdylece olaganiistii hal iizerinden gergeklenen
istisna ile kent hukuku, kendini diglayan bu durum karsisinda kalic1 ve agir bir darbe

almaktadir.

Kentte hukuk diizeni, modern hukuk devletinde siyasal alan ve toplum arasinda
oldugu gibi, toplumsal, siyasal ve mekansal diizeyler arasinda iliskileri belirleyen ve
alanlarin1 mesrulastiran bir zemini tanimlamaktadir. Diizen iginde dissalligi isaret
eden istisna, kent hukuku iginde ortaya ¢ikan her bir olay1r egemenin konusu haline
getirebilirken; neyin hukuk diizeni icinde, neyin disinda oldugunu yeniden
belirlemektedir. Bu sekilde herkes i¢in bir genellik anlamina gelen mevcut hukuk
diizeni, disarida kalan ayricaliklar kaynakli yeni bigimleri kendine dahil etmektedir.
Egemen ayricaliklar ile kentte toplumsal ve mekansal bigimlenisi belirlerken, hukuk
diizeni adina neyin hukuk diizeni disinda neyin icinde olduguna da karar
vermektedir. Boylece kent mekaninda gergeklesen ya da gerceklesmesi beklenen
olay/kriz sonucu, olaganiistii hal ger¢ek bir hal almaktadir. Bu gerceklige istinaden
egemen, olaganiistii hal ile ortaya konan gercekligi iceriye alarak diigman tanimi ile
istisnay1 ortaya koymaktadir. Agamben’in (1999) toplama kampinda tespit ettigi gibi
quaestio iuris (hukuksal sorun) ile quaestio facti (olgusal sorun) arasindaki ayirimin
belirsizlestigi yerde, esikte istisna ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde kent hukuku olagan
iistii halin ortaya konmasi, belirsizligin somutlagtirilmasi ile hem olgusal bir sorun,
hem de hukuksal bir sorun olarak istisna durumunu ortaya koymakta ve istisna

mekanin sinirlarini ¢izmektedir.

Kent hukuku icinde belirsizligin ve disarida olanin belirledigi olaganiistii halin
ortadan kaldirilmasi amaci ile diizenlenen istisna, olaganiistii halin yerlesmesi ile
birlikte kural haline gelmektedir. Boylece olaganiistii hal somutlasarak hukuk diizeni

i¢ine girmekte ve kent hukuku istisnanin kurala déniistiigii bir hal almaktadir. iktidar
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somutlasan olaganiistii hal ile birlikte hukuk diizeni icindeki sinirlarin istisna ile
belirsizlesmesine ve istisna ile kural arasindaki farkin tamamen ortadan kalkmasina
yol agmaktadir. Burada olaganiisti hal tanmimi ile birlikte istisnayr yerlestiren,
disarida olan farkliliklar1 i¢eriye alan hukuk diizeni i¢indeki siyasal baglardir. Siyasal
baglarin hukuk ile iligskisi sonucunda egemen, ya da Schmitt (2010)’in deyimi ile
istisnaya karar veren, kriz karsisinda olaganiistii hal tanimi ile belirsizlestirdigi
sinirlar ile istisnay1 genellik barindiran hukuk diizeni icine tasimaktadir. Kendisi
hukuk diizenine bagli olmayan egemenin olusturdugu iktidar, kurallarin sinirin
belirleyen olarak disarida yer alan istisnay1 kent hukukuna igsellestirme hakkini da

elinde bulundurmaktadir.

Iktidar bir taraftan kentte hukuk diizenini belirlerken, bir taraftan da tanimladig
olaganiistii hal ile birlikte istisnayr hukuk diizeni igerisinde ayricalikli bir yere
koymaktadir. Kentsel mekanda ortaya ¢ikan her olgu ya da olay karsisinda iktidar
kriz halinin olusup olugmadigina, kriz hali olustu ise diismana karar verme yetkisine
sahiptir. Kriz ve diigmana karar veren iktidar olaganiistii hali tanimlarken bu siire¢
beraberinde kentte yeni bir siyasal birligi ve hukuksal alani1 tasarlamakta, istisnay1
ortaya ¢ikaran yolun taslarin1 désemektedir. Her donem kent hukukunda olaganiistii
hal tanimu ile egemen, kendi gergekligini yaratip oncelikleri tespit ederken istisnalara
karar vermekte ve istisnalarin gecerli oldugu ayricalikli/farklilasan kentsel
mekanlarin sinirlarini gizmektedir. Kent hukukundaki istisna hilkiimlere gore ¢izilen
ve yasa zoruna baglanan sinirlarin bigimlendirdigi kentsel mekan pargalari, kent
hukukunun gegerli oldugu kent topraklar iizerindeki yerlesik diizenden ayri, yeni bir
hukuka tabi tutulmaktadir. Bu sekilde kentsel mekanda sinirlar ¢izilen istisna, kente
yerlesmekte ve istisnanin hiikiimdarligina giren bu alanlar istisna mekanlar

olusturmaktadir.

Agamben’in Kutsal Insan (2013) kitabinda en énemli tezi, egemen iktidar ve giplak
hayati1 betimledigi toplama kampidir. Ona gore i¢inde yasadigimiz modern ¢agda,
istisna durumu her giin biraz daha temel siyasal bir yap1 haline gelmekte ve istisna

kural olmaya baglamaktadir:

“Cagimizda yiiriitiilen, yerlestirilemeyenlerin daimi ve gbz Oniinde bir yere
yerlestirilmeleri ¢abasinin sonucu olarak toplama kamplar1 ortaya ikt
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Nomos’un bu orijinal yapisina tekabiil eden alan cezaevleri degil, toplama
kamplaridir. Bunun gostergesi baska seylerle birlikte su gercektir; Cezaevi
yasalar1 sadece ceza hukukunun belli bir boliimiinii olustururken ve normal
diizenin disinda bir sey degilken, kamplar1 yoneten yasalar siki yonetim
yasalart ve kusatma altindaki bir topragin yasalaridir. ... kamplar mutlak
istisna mekanlar1 olarak, olagan bir kapatilma mekanindan topolojik anlamda
farklidir. Iste yeryiiziiniin eski nomos’unun krizini belirleyen sey de,
yerlestirme ile diizenleme arasindaki bagin tamamen koptugu bu istisna
mekanidir.” (Agamben, 2013; 30 - 31).

Kentsel mekanda egemen ve istisna kavramlarini bir arada tartisma girisimi, kentte
nomosun belirledigi politika ve mekan ikiliginin iiriinii olan istisna diizenlemeleri
sonucu, toprak Tlizerinde beliren istisna mekan1 gozler Oniine sermektedir.
Agamben’in aktardigi “Kamp” mekansal karsiligi olan yer tarif eden bir mutlak
istisna durumudur. Anayasal ve yasal tim hukukun gecerliligini yitirdigi bu mekan
ciplak hayatin kendisini temsil etmektedir. Fakat burada tartisma konumuz ciplak
hayatin degil, 6zel hayatin nesnesi olan kent mekanindaki istisna mekandir. Benzer
bir anlam igerdigi sdylenebilse de, biri yasamin degersizligi digeri ise yasamin degeri
tizerinden insa edilmektedir. Bu nedenle kamp tanimi ile kentte istisna mekan tanimi

arasinda onemli farklar bulunmaktadir.

Kentte istisna mekan, belli sinirlar igerisinde istisna hiikiimlerle farklilasan, hukukun
g0z ardi edildigi bir mekani anlatirken; kamp yasamin askiya alindigi, tim hukuk
diizeninin digladig1 bir alan1 ve bu alanda hegemonyasini1 kuran mutlak bir egemeni
anlatmaktadir. Kamp, normal hukuksal diizenin disina yerlestirilen bir toprak pargasi
ve digarida tutulan istisna ile; kampa alman seyin dislanarak iclendigi mekandir
(Agamben, 2006: 202). Kampta hukuksal olanin igene c¢ekilen ve kural ile
birbirinden ayrilamaz hale gelen sey, egemen iktidarin kamptaki temeli olan ve
kurallasan istisnanin kendisidir. Kamp imgesi bu anlamda hukuki olup olmadig:
sorgulanamayacak melez bir yer haline gelmektedir. Bu nedenle hukuksal hayatin
imkansizlagmadigi ve normal hukuk kosullarinin kismen askiya alindigi kentte

istisna mekanlari, kamptan farkli bir istisna topragi anlatmaktadir.

Schmitt’e doniip mekansallasan istisna ve nomos kavramlarina baktigimizda ise, bas
yapitlarin bir olan The Nomos Of The Earth, In The International Law Of The Jus
Publicum Europaeum (Avrupa Kamu Hukukunun Uluslararasi Yasalarinda,

Diinyanin Nomos’u) adli eserinde ortaya koydugu, kurucu giic ve mekan iligkisi
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karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin Nomosu’nu anlattig1 ¢alismasinda ele aldigi esas
diisiincesi, kara ile denizin birbirinden ayrilmasi ve iizerinde yasadigimiz topragin,
yine lizerinde gerceklesen faaliyetler nedeniyle hukukun dogurucu unsuru oldugudur
(Schmitt, 2006: 47). S6z konusu caligmasinda liberal uluslararasi hukukun
evrenselciligi ve insani deger i¢in savas sOyleminin, emperyalist devletler tarafindan
kendi 6zel ¢ikarlarini siirdiirmek i¢in alayci bir bigimde nasil kullandiklarini analiz
etmektedir. Schmitt, Diinyanin Nomosu kavrami ile farkli ve tartismali bir yone
dogru egilmekte; liberal hegemonya ve ABD egemenligine karst koymak igin,
nomos ile yeni bir ¢cok kutuplu diinya diizeni fikrini ortaya atmakta ve siyaseti ¢ok
kutuplu okumasi sonucunda, kurucu gii¢ ile mekan {tiretimi arasindaki iligkiyi tasvir

etmektedir.

Bu anlamda siyaset, nomos ve mekan Diinyanin Nomos’unun temelini olusturmakta
ve siyaset yapma alaninin degismesi, egemen nomos ile birlikte egemenin
hegemonik iligkilerini siirdiirmek i¢in mekansal algis1 da degismektedir. Bu yeni
mekanlar, deniz, hava ve uzay gibi politik mekanlar yaninda; kentsel mekan gibi
egemen i¢in normatif olan mekanlar1 da igermektedir. Schmitt'in analizinde tiim
nomoslar, yani kararlar istisnai arazi edinim eylemlerine dayaniyorsa, o zaman uzay
ve dilizen arasindaki iliski de siyasi eylemle ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla
Diinyanin Nomosu’nda mekan, temelde istisnaya dayanan siyasi bir eylem olarak
tiretilmekte, dahasi tam da siyasi olarak iiretildigi i¢in mekan, farkli konular
tarafindan birden ¢ok sekilde anlasilabilen c¢ogul, kosullu ve itirazli bir kategori
haline gelmektedir (Rowan, 2011: 153). Bu analizden ¢ikan sonuca gore Schmitt’te
mekan, istisna olarak tanimlanmasa da, hegemonik iligkilerin belirleyiciliginde
kurucu giiciin olusturdugu diizene bagimh olarak sekillenmektedir. Schmitt istisna
mekan kavramini kullanmasa da Diinyanin Nomos’u ile tanimladig1 sey; kurucu giic
olarak egemenin diizenledigi mekansal iliskiler ve {lizerindeki faaliyetler sonucunda

mekanin, hukukun da kurucusu olacagi, yani istisnay1 belirleyecegidir.

Istisna mekan kavramma farkli bir giincel bakis ise Diken (2004) ¢alismasinda
rastlamak miimkiindiir. Diken giiniimiiz miilteci kamplarindan hareketle benzer bir
duruma isaret eden ¢agdas kentteki kapali sitelere gdbnderme yaparak, kamp imgesini

ve istisna mekani yeni kapali sitelerde aramaktadir. Ona gore kentte giivenlik amagh
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kamusal yasamdan kendini ayirmak ve yeni disa kapali bir mekan tanimlamak istegi,
istisna mekan yaratma eylemi ile uyusmaktadir. Cagdas kent fantezisinin altinda
yatan, kentin yagamin siirdiiriilmesi i¢in 6nlemez tehlikeler igeren adeta vahsi bir
ortama doniistiigii diistincesi ile kapali siteler kendini kentsel vahsi ortamdaki hayatta

kalma miicadelesinden duvarlar ile korumaktadir (Diken, 2004: 98).

Boylece gilinlimiiz modern toplumu iki farkli kamp imgesi insa etmektedir: ilki
miltecilerin kapatildigi kamplar, ikinci ise vahsi kent yasamindan ve kamusalliktan
kagmak {izere oOriilen duvarlar arasindaki kamplardir. Onun analiz ettigi toprak
parcas1 lizerindeki iliskilerin belirledigi istisna, bir taraftan ¢iplak hayati, diger
taraftan ise egemenin tercihini gozler oniine sermektedir. Gosterdigi sonug, o bu
sekilde ifade etmese de, esasinda c¢arpicidir; ¢iinkii iki farkli kamp tanimu ile istisna
ve hukukun birbirine karistigi melez mekanlarda en siradanindan, en hukuk disi
olana, kamplarda her olaymn egemenin mekanda, c¢iplak hayat iizerinde kurdugu

hegemonyasini yansittigi sonucuna varilmaktadir.

Agamben’de ise ¢iplak hayat, kendi biciminden ve niteliklerinden ayrilmis, boylece
biyolojik bir olguya veya kimlikgi bir gereklilige indirgenen bir hayat halini almstir.
Bu tanim ile Agamben'in ortadan kaldirmak istedigi temel ayrimin kamp ile kent
arasindaki ayrim oldugunu sdyleyen Kishik; iki toprak pargasi arasinda bir ayrim
yapmamizi saglayarak kampi ¢iplak hayat arazisi, kenti ise muhtesem bir yasamin
insa edildigi bir peyzaj olarak tanimlamaktadir (Kishik, 2013: 164). Bu mekanlari
gercek cografi konumlart ile iligkili olarak en anlamsiz insan varlig1 ve muhtesem
yasam kosullar1 farkliliginda okudugumuzda, insanlik dis1 ve insanca olan mekan
tanimlar1 ortaya ¢ikmakta; modern diisiinceyi ve gercekligi asan istisnanin belirledigi

bir durum olusmaktadir.

Istisna mekanin bugiin olusma kosullarma geri dondiigiimiizde, ilk olarak kentteki
istisna mekani belirleyen neo liberal devletin 6nceliginin deger yaratmak ve ona el
koymak oldugunu hatirlatmak gerekir. Neo liberal Hukuk devletinin 6zi: mulkiyet
ve piyasa iligkilerinin mesru siddet tekeline dayanarak egemen tarafindan garanti
altina alinmas1 ve korunmasidir (Ozeng, 2014: 283). Fakat kisisel ozgiirliiklerin
korunmasi temelli bu tanim, egemenin tanimladig1 piyasa eksenli siyasal tercih ve

istisna ile degisime ugramaktadir. Schmitt’e gore “ekonomik bir iliski dost-diisman
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iligkisi trettigi andan itibaren politiktir” (Kardes, 2015: 88), bu dost/diisman
iligkisinin modern kente uyarlanmis bi¢cimi ise egemenin siyasal tercihi sonucu
belirledigi istisna mekandir. S6z konusu istisna mekani tanimi ise kentte, bizi yeni
bir nomos tanimina goétiirmektedir. Egemenin ekonomik iligkiler sonucu kurdugu
yeni nomos, kent hukuku disinda bir hukuk alan1 tanimlamakta ve bu alani istisnalar

Uzerinden belirlemektedir.

Boylece iktidar kent mekaninin toplumsal, siyasal, ekonomik ve mekansal ¢esitlilik
ve zenginliklerini istisnalar ile kendi icinde yok etmekte, farkliliklar1 ortadan
kaldirarak mekanda hakim siyasal kavrayisi egemen kilmaktadir. Bunun sonucu
olarak her siyasal perspektiften yerel iktidar yapilarinin kentteki toplumsal, mekansal
ve ekonomik iligkilere bakisi siirekli bir hal alan istisnalar ile benzesmektedir. Bu
benzesme sonucu kentsel mekanda farkliliklarin yok edilerek mekansal anlamin
daraldig1 sdylenebilir. Bu anlam daralmasi sonucunda ise kentsel mekanda iktidar
aracglarina karst hukuk diizenini ¢agiran yaklagimlar ve bir miicadele alani olarak
kentsel mekanin kendisi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla istisna mekanlar
sonucunda kentte hukuk diizeninin smirlarinin asilmasi ve kentsel mekanda
ekonomik ve toplumsal iligkilerin yeniden belirlenmesi siireci, hak ihlallerine neden
oldukca; kentsel mekanda egemen karsisinda bir muhalefet alan1 olusmaktadir. Bu
nedenle istisna mekan, yalnizca egemenin siddet tekelini de kullanarak siyasal tercihi
dogrultusunda bigimlendirebilecegi bir kentsel toprak parcasi degil; ayn1 zamanda
uzerinde egemenin belirleyiciliginde olmayan bir yasamin da siirdiirildiigi
mekandir. Fakat boyle bir tanimlama yapabilmek i¢in istisna mekanin kars1 bir proje
olarak da kuramsal bir yapiya kavusturulmasi ve bu kuramin istisnaya karar veren
egemen tarafindan kent hukukunda karsilanmasi1 gerekmektedir. Aksi halde egemen
tarafindan kentsel mekanda tanimlanmayan bu projenin basarisiz olmasi kaginilmaz

hale gelecektir.
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE’DE KENT, HUKUK VE ISTISNA

Egemenin belirleyiciligindeki hukukun dstiinliigii ilkesinin adaleti saglamadig,
tersine bu ilkenin kendini hukuk disinda tanimlama yetkisine sahip egemenin hukuk
ve adaletle olan iligkisinin yeni adaletsizliklere neden oldugu sonucu; kavramsal
cerceve sonrasinda bizi drneklere yonlendirmektedir. Hukuka uygun olanin adil olup
olmadigi, onceki boliimde sikga altin1 ¢izdigimiz gibi hukuk ile adaletin esitligi
degil; hukukun disinda bir alanin var olup olmadig: sorusu ile ilgilidir. Bu nedenle,
sorulmas1 gereken istisnanin hukuk disinda alani tarif eden olarak ne kadar adil
oldugu sorusu olacaktir. Egemenin hakimiyet kurdugu bu alanda istisnalarin altinda
yatan iliskisellik ve 6rneklerin bize gosterdigi adil olma durumu, sorulan bu sorularin
cevaplarin1 da bulmamiza yardimer olacaktir. Orneklerin ortaya koydugu gerceklik,
yer verilen kavramsal ¢ercevenin anlasilmasini saglayacak, onu viicuda getirecektir.
Bu anlamda ikinci boliimde ele alacagimiz konu, ilk boliimde yer verdigimiz
kavramsal cercevenin Turkiye ve Turkiye’de kent hukuku 6zelinde okunmasi ve

orneklerin tespiti olacaktir.

Egemen, kent ve hukuk iiggeninde kent hukukunda istisna olana iliskin yapilan
okuma ve istisna mekanin belirlenmesi sonrasinda, cle alinan bu kavramsal
cergevenin Tirkiye’de nasil bir karsilik buldugu sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de
kentsel mekan ve kentsel rant cercevesinde kurulan siyasal iliskiler ile egemenin bu
iliskiler sonrasinda ortaya koydugu istisnalar, kent hukukunda istisnay1 igsellestiren
Tiirkiye 0rnegini anlamamizi saglayacaktir. Bu bolimde amacimiz ¢aligmaya yon
veren ve kuramsal acilimda aktarilan diisiincelerin big¢imlendirdigi kavramlari,
Tirkiye orneginde ortaya koymak ve kavramlara iligkin degisen yaklasimlara yer
vermektir. Buna gore, kavramsal cerceve uUzerine dénemsel olarak s6z konusu
kavramlarin ele alinig bigimleri aktarilacak ve donemlerin istisna hiikiimler ve istisna
mekan acisindan karakteristikleri belirlenecektir. Boylece Tiirkiye’de Cumhuriyetin
kurulusundan bugiine gelirken, her zaman yasalarda yer alan olaganiistii hal tanimlari

ve istisnalar kent hukuku tizerinden incelenecektir. Yapilacak olan bu okuma ile her
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donem igerisinde istisnaya karsi degisen yaklasim ile hakim ekonomik sistem
arasindaki iliski ve egemenin siyasal tercihleri degerlendirilecektir. Dolayisiyla
ortaya konan farklar, bu doneme geldigimizde egemenin yeniden yazdig istisnalari
bicimlendirme kosullarini tespit etmemize yardimci olacak ve izleyen boliimde alan
calismasinda bugiinii anlamamizi saglayacaktir. Istisna halinin siirekli bir bigim
almas1 sonucu devletin artik parlamento degil, ylirlitmeyi olusturan iktidara dayali
oldugunu sdyleyen Agamben’in tespitinin kent hukuku iizerinden test edilmesi i¢in

donemsel olarak kent hukuku ve istisnanin varlig tartisilacaktir.

2.1. Devlet, Kent Mekani, Hukuk

Tirkiye’de devletin kent mekani ve ona hukuksal olarak yaklasim bi¢imleri her
zaman sorunlu bir konu olmustur. Cumhuriyet tarihi boyunca ¢ogu zaman saglikli ve
diizenli bir kentlesme icin yeterli kaynak yaratamayan ya da kentlesmeyi bir
kendiligindenlik olarak ele alan devletin, hukuk alanindaki kent tanimi da benzer bir
rota izlemistir. Bu anlamda son donem yeni kentlesme pratigine kadar, devletin kent
ve hukuk iliskisinin sorunlu bir temelde isledigi sonucuna varilmaktadir. Hukuk
alaninda devletin Tiirkiye kentlerindeki tanimina bakildiginda; Anayasa'da yer alan
“herkese saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin saglanmasi” hiikmii ile
devlete, anayasal bir gorev olarak kent mekaninda saglikli ve dengeli bir ¢evre ve

yine saglikli ve dengeli bir yasam hakki saglama goérevinin verildigi goriilmektedir.

Anayasal anlamda bakildiginda devletin kentsel mekan ile iligkisi, adaleti kentsel
mekana yerlestirerek saglikli ve diizenli yasam alanlar1 yaratma gorevi ile
kurulmaktadir. Diger bir deyisle anayasal olarak devlet, kentsel mekana iliskin
hazirlanacak hukuksal diizenlemelerde ve yapilacak olan miidahalelerde bir yasam
alan1 olarak var olan kentsel mekanda adaleti saglamakla gorevlidir. Bu gorev,
egemenin aracisi olan devletin miidahalelerinin niteligini belirlemekte ve kentsel
mekanda oOncelikli olarak saglikli yasam i¢in Onlemler alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Anayasal cer¢evede devlet, kentlerin 6zgiin kosullarin1 ve c¢evre
sartlarin1 gézeterek, kent planlama araciligi ile saglikli kentsel mekanlar sunmak ve

vatandaslarin konut ihtiyacin1 karsilamak, bunlarin gerceklesmesi igin tedbirler
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almak {izere gorevlendirilmistir. Hi¢ kuskusuz devletin anayasa ile kendisine verilen
bu gorevleri yerine getirmesi i¢in, kentte yapilacak her olgek ve tlirdeki faaliyeti
kanunlar ile tanimlamasi ve kent hukukuna ait tim mevzuati sekillendirmesi
gerekmektedir. Bu amacgla devlete diisen, saglikli kentsel ¢evreler yaratmak ve
herkese saglikli konut ve yasama alanlar1 saglamak iizere; kent hukukunu
sekillendirmek, kente miidahale bicimleri ve kurumlari tanimlayarak araglarini
olusturmak ve gerekli tedbirleri alacagi bu araglar ile miidahalenin yontem ve
usullerini belirlemektir. Fakat tiim tarihselligi icinde sermayenin yeniden iiretimi ve
kapitalist hakim ideoloji ¢ercevesinde yoni belirlenmis olan Tiirkiye kentlesmesinde
devletin mekanla olan iligkisi miilkiyet ve rantin boliisiimii {izerinden sekillenmistir.
Bu nedenle devletin hukuk ve kentsel mekan ikiliginde miidahale yontemlerini
belirleyenin miilkiyet iligkileri ve rantin boliistim bigimleri oldugu; hukuk alaninda
tanmimladig1 araglart ile kentlesme siirecine bu yonde dogrudan miidahil oldugu
aciktir. Tiirkiye kentlerinde mekansal miidahaleler ve kent hukuku hi¢bir zaman
tarafsiz olmamis ve kent hukukuna ait diizenlemeler, her zaman taraf oldugu kesimin

ayricaliklarini igerleyerek mesru kilmis ve istisna hiikiimler i¢cermistir.

2.1.1. Kent Mekaninda Devlet

Tarih boyunca kent, egemenin belirleyiciliginde varligini siirdiirse de; 19. yy dan bu
yana modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal yapiy1r belirleyen
iktidar iligkileri, piyasanin belirleyiciliginde sekillenmistir. Egemen yapilar
kapitalizmin donemsel olarak krizler karsisinda degisen formlarina karsin, piyasa
onciiliigiinde devlet ve mekanizmasini yeniden tanimlamistir. Bu anlamda kent
mekaninda devletin varligin1 isaret eden miidahale ve araclar da piyasa
belirleyiciliginde ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal yapinin iriinleridir. Hem merkezi,
hem de yerel anlamda iktidar1 temsil eden yonetim yapilari, hakim iktisadi ideoloji
cergevesinde kentsel mekan tizerinde mevzi almistir. Egemen hakimiyetini belirleyen
bu ideolojik cerceveyi kullanarak hukuksal dizeni belirlemekte, merkezi ve yerel

yonetim kurumlarinin gérev ve yetkileri de bu sema ile belirlenmektedir.
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Mulkiyet iliskileri ve kentteki rant alanlarma doniik belirleyici bir politika ortaya
koyan yonetim yapilarinin, degisen paradigmalar ile farklilasan yaklagimlarina yasal
cerceveleri de eslik etmektedir. Buna gore paradigma degisikligi, yonetim yapilarinin
temsil ettigi egemen devletin gorev ve yetkilerini belirleyen hukuk diizenini de
degisiklige ugratmaktadir. Piyasanin yonlendirdigi sermaye birikim streclerinin
spekiilatif olarak seyrettigi giiniimiiz kosullarinda, egemen yapilanma mevcudun
verili kosullar1 iizerinden oOrgiitlenmekte ve bu yapilanma kosullarina uygun
politikalar tGretmektedir. Bu anlamda neo liberal piyasa kosullar; hem yonetimsel
ideolojiyi, hem de ona bagli mekansal uygulamalarin eslik ettigi kentlesme
modelinin temelini olusturmaktadir. Egemen olan devlet bu durusu ile kentsel
mekanin Uretimiyle tretim iliskilerine, mulkiyet ve rant kavramlar1 ¢ergevesinde
yaklasmakta ve kamu giiciinii piyasanin belirleyiciliginde, s6z konusu kavramlar
¢ercevesinde kullanmaktadir.

Devletin yeni yapilanmasi ic¢inde yerelligin 6n plana c¢iktigini sdyleyen Sengiil
(2001:156 — 165), giiniimiiz kentsel politikalarinin ¢ dnemli vurgu ile belirlendigine
dikkat cekmektedir. Birincisi, merkezi yonetimin kentsel mekandan cekilmesi ve
kentsel hizmetlerin yerel yonetim dizeyinde Uretilmesiyle belirginlesen kurumsal
boyuttur. ikinci vurgu ise kent mekanindan hareketle demokratiklesmenin
saglanacagl retoriginden tiireyen, kentsel yonetisim kavraminin yerel yonetim
diizeyindeki etkileri {izerindedir. Sengiil (2001) son olarak, gelismis tilkelerde
deneyimlendigi tizere, yerel yonetimlerin kentsel hizmet Uretimi ve Kkentsel
yonetisimin bir sonucu olarak siyasal diizlemde gii¢ kazandigin1 vurgulamaktadir.
Sengiil’tin gelismis iilke deneyimleri ve neo liberal kentlesmenin ilk donemlerine
iliskin gozlemleri ile sekillendirdigi bu diisiincesinin, Tiirkiye’de devlet ve yerel

acisindan ne kadar hayata gegtigi sorusu, hala belirsizligini korumaktadir.

Kentlerin yeniden belirlenen gorevleri ile kent mekani ekonomik kalkinma
hedeflerinin odag: seklinde anilirken ve sermaye yatirimi artis gosterirken, devletin
merkezi yonetim yapilarinin kentte midahalelerden ¢ekinmesi ve yerel yonetim
yapilarinin midahaleleri ile 6ne ¢ikmasi beklenmektedir. Ozellikle kiiresel alanda
gerceklesen gorev dagiliminda, kendine daha uygun bir yer edinmek {izere yariga

giren kent ornekleri ile goriilmektedir ki; kiiresel kentler ile yasanan siirecte kentler
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emegin iretimini terk ederken, sermayenin {retimini destekleyen yaklagimlari
Oncelemektedir (Sassen, 2012). Kiiresellesen diinya iizerinde yasanan siireg
sonucunda kent yodnetimleri de hizmet Uretimi anlaminda emekten sermayeye
kaymakta ve merkezi ve yerel yonetimlerin hizmet Uretimi, bu anlamda 6nemli
degisimler gecirmektedir. Bu sekilde kentte liretilen hizmetlere doniik farkli bir
tanim ortaya ¢ikmakta, kentsel hizmetlerde yasanan degisim ile sermayenin yeniden
uretimi oncelikli hale gelerek; kentte sermaye birikim sirecleri icin gerekli

hizmetlerin liretimi 6n plana alinmaktadir.

Ayn1 zamanda Tlrkiye kentlerinde yasanan siiregte, merkezi ve yerel yOnetim
yapilarinca gergeklestirilen biiyiikk altyapt yatirimlari sonucunda; Ssermayenin
yonetim yapilar ile iliski igine girmesi, farkli bir siireci de tanimlamaktadir. Neo
liberal kentlesmenin belirleyiciliginde hem merkezi, hem yerel yonetimler; kentsel
mekanda gergeklesecek proje ve yatirim siireglerinde uluslararasi piyasadan
kullandiklar1 krediler ile sermaye kesimlerine daha fazla ihtiya¢ duyan bir yapiya
birinmektedir. Miilkiyet ve kentsel rant ¢ercevesinde olusan yeni kentsel mekan
duzenlemesinde, dizenleyici rolleri Ustlenen merkezi ve yerel yonetimler bu
anlamda; spekdilatif faaliyetlerin zemini de tayin etmekle gérevlendirilmektedir.
Dolayisiyla devletin kentsel mekandan ¢ekilmesi soylemi altinda, kentsel mekanda
daha da artan islevi ile sermaye birikimini saglayan fonksiyonlar1 da genislemekte;

kentsel planlama faaliyeti ve kentsel altyap1 yatirimlari artis géstermektedir.

Devletin kentsel mekandaki yeni islevi, genellikle dissal ekonomiler yaratarak, yani
yatirim yapilan alanlar ¢evresinde deger olusturarak; bir taraftan toprak degerini
artirmak, diger taraftan ise kent mekanindaki fonksiyonel farklilasmalar1 saglamak
halini almaktadir. Bu sekilde kent planlama faaliyeti ve yapilan yatirimlar
sonucunda, 0zel mulkiyette olan kentsel arsalarin dolayli bigimde fonksiyonlar
degismekte, kentsel topragin rant degeri artmaktadir. Harvey (1999)’in ¢izdigi teorik
gergeveyi yeniden hatirlarsak, devlet sermayenin dongusel olarak farkli alanlara
yonlendigi asir1 birikim Kkrizinde, farkli bir yatirim alanmi olarak kentsel toprak
Uzerinde ihtiya¢ duyulan duzenlemeleri yerine getirmekte ve sermayenin yeniden
tiretimi i¢in gerekli yapilasma kosullarin1 tanmimlayarak, kentsel rantlarin

boliistimiinde belirleyici bir rol tistlenmektedir.
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Kent yonetimleri ile merkez yonetim yapilari arasinda bu siiregte olusan farka
bakildiginda ise hem yerel, hem de merkezi iktidar yapilarinin aynilagan gorev ve
amaclarla politikalarin1 belirledikleri ve aradaki farklarin ortadan kalkmaya basladig
gorilmektedir. Kanunlarla yeniden tanimlanan gérev ve yetkileri sonucu sermaye
kesimleri ile daha bagl iligkiler yiiritmeye mecbur birakilan ve dis borglanma
yapabilen kent yoOnetimleri, merkezi hiikiimet ile aynilasan gorevleri yerine
getirmektedir. Benzer bicimde kaynak sikintisini asmak tizere yerel yoOnetimler,
merkezi yonetim yapilari ile ayni yaklasima yonelerek kent merkezlerinde yer alan
arazilerindeki tasarruf hakkii kullanma yoluna gitmektedir. Merkezi yonetim
yapilarinin gergeklestirdigi gibi, kent yonetimleri de kentsel toprakta olusacak rantin
yiikseltilmesi adina, sahip olduklar1 kentsel arsalarin plan degisikliklerini
gerceklestirmekte; boylece kaynak yaratmak amaciyla sahip olduklart miilkiin
degerini arttirmakta ve ozellesen toprak lizerindeki rant degerini, mimkin olan en

yuksek seviyeye yukseltmektedir.

Yerel ve merkezi yonetimlerin benzer kentsel politikalar ile hareket ettigi ve kent
hukukunun da bu gergevede belirlendigi donemin dne ¢ikan aktorii ise Istanbul’dur.
Tiirkiye kentlesme politikasini belirleyen kiiresel sistem ile eklemlenme sirecinde,
ozellikle devletin miidahale ettigi kentlerin basinda Istanbul gelmektedir. Bu
anlamda Istanbul agisindan, bu siirecte oynayabilecegi Tiirkiye’yi dis diinyaya
baglayan kent rolii &n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu siiregte, Istanbul’a yeni
gorevler verilerek; tim Ulkenin kiiresel aglara baglanma noktasi Istanbul ile
tanimlanmakta ve kiiresellesmenin 6nemli basamaklarindan biri, Istanbul haline
gelmektedir. Kiresel kent sdylemi ile Istanbul’da gergeklestirilmeye calisilan proje;
kiresel aktorlerin ilgisini cezbedecek ve yonelecek olan ilgi sonucunda, finans
merkezi haline gelebilecek bir kent tanimlamaktir. Diinya kentleri arasinda kiresel
sermayeyi ¢ekmek ve kiiresellesen sermaye piyasasinin ilgisi ile kuresel akislarin
odag1 olmak icin sirddrllen rekabet kosullarinda; Turkiye’nin kiresel kent olma
potansiyeline sahip kenti Istanbul, rekabette kendine énemli bir yer edinmeye
calisirken farkli fonksiyonlarin1 da 6ne ¢ikarmaktadir. Istanbul’un kiiresel bir kent
olmak yolunda kdltiir ve turizm fonksiyonlarini 6ne ¢ikardigi ve kalkinma atilimini

bu kavramlar cercevesinde gerceklestirmek istedigi goriilmektedir. Istanbul igin yeni
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bir kalkinma modelini merkeze alan bu planlar sonucunda; sanayilesmenin terk
edildigi, sanayi yerine farkli bir yaklagim ile hizmetler sektdriinin 6n plana
cikarildigi yeni bir senaryo hazirlanmaktadir. S6z konusu senaryonun hayata
gecirilmesi icin de kentsel doniisim projeleri hazirlanmakta ve uzmanlagilmak
istenen yeni faaliyet alanlarmin ihtiya¢ duyacagi kentsel arsalarin yaratilmasi igin

fonksiyon degisikliklerine bagvurulmaktadir.

Istanbul’un fonksiyonel ve yapisal olarak doniisiimii i¢in hazirlanan bu senaryo
Keyder’in (1992) anlattig1 sekilde, sahip oldugu olanaklar ve konum cercevesinde
belirlenmekte; kuresel rekabette kiiresel aglarda iyi bir konum elde etmek (zere
stratejiler gelistirilmek istenmektedir. Kendini kiiresel arenaya hazirlayan Tiirkiye’de
diger kentler ile karsilastirildiginda, ekonomik ve tarihsel bakimindan bu potansiyeli
tasiyan yegane kent, Istanbul’dur. Keyder de benzer bicimde, Istanbul icin Kkiiresel
kent olma sansini, TUrkiye’nin kalkinma sansi olarak adlandirmakta; Turkiye ve tim
iilke topraklari adma Istanbul’un Kiiresel aglara baglanmasmin 6nemini
vurgulamaktadir. “Istanbul’u kiiresellestirme igin yapilacak yatirimlar, aktarilacak
kaynaklar, Turkiye’nin gelecegini yakindan etkileyecektir” (Keyder, 1992: 84).
Keyder’in ilk kiiresellesme oOrnekleri iizerinden aktardigi kalkinma temelli bu
yaklasim, Istanbul’da 2000°1i yillarda yapilacak olan planlarin da ana giindemi halini

alacaktir.

Kiiresel kent Istanbul projesi ile yaratilmak istenen gelismeler, hem iilkenin
kalkinmasimi saglayacak; hem de kentin kiiresel aglara eklemlenmesi ile kendi
gelismesinin yoniinii belirleyecektir. Bu nedenle Istanbul’un kiiresel bir kent
olmasinin aracisi, egemen olan devletin Istanbul iizerine konsantrasyonunu arttirmasi
olacaktir. Fakat egemenin bu yonlii kentsel mekandaki var olusunu destekleyen,
2000’11 yillar ile hizla sayilar1 artan ve nitelikleri istisna olarak belirginlesen kent
hukukuna ait yasal diizenlemelerdir. Egemen kentte var olusuna iligkin roliinii
yeniden belirlerken olaganiistii hal tizerine kurguladigi varolusu, beraberinde istisnai
yasal dizenlemeleri getirmekte ve Turkiye’de son dénem yasal duzenlemelerin

altligi istisna olan gergevesinde sekillenmektedir.
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2.1.2. Kent, Toplum ve Mesruiyet

Kent hukukunda yasanan paradigma degisikligi ile ortaya koydugumuz tabloda,
kentte yasayan siniflar, kent mekan1 ve hukuksal diizenlemelerin igerigi agisindan bir
sorgulama yapildiginda ise, karsimiza mesruiyet sorunu ¢ikmaktadir. Kent
mekaninda egemenin belirleyici oldugu ve bi¢cim verdigi kanunlarin, anayasa ile
temellenen hukukun istiinliigii ilkesi uyarinca adaleti saglayip saglamadigi 6nemli
bir sorudur. Fakat son donem igerisinde gergeklesen, bu ¢alismaya konu olan hukuk
diizenlemelerine bakildiginda; hukukun istiinliigii ilkesinin, kendini kentsel mekana
iliskin diizenlemelerde hukuk disinda tanimlayan egemen ile saglanamadigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore, kendini hukuk disinda tanimlama yetkisine sahip
egemenin hukuk ve adaletle olan iliskisi, yeni adaletsizliklere neden olmaktadir.
Egemen iktidar iliskileri c¢ercevesinde parlamentoda belirlenen hukuksal
diizenlemelere uygun yapilan idari islemlerin, adil olup olmadigi, toplumsal
mesruiyete sahip olup olmadigi; son donem hukuksal diizenlemelerine ait nemli bir
cikmazi isaret etmektedir. Ortaya c¢ikan s6z konusu c¢ikmazin ana nedeni ise,
diizenlemelerin hukuk ve mesruiyet ¢izgisinde degil; normal hukukun disinda bir
alanda, istisnalar ile tanimlanmalaridir. Istisnalar ile ortaya konan hukuk diizeni,
normal hukuk dlzeninde aranmasi gereken mesruiyet zeminini yaratmaktan ve
mesruiyeti saglama gayesinden oldukca uzaktir. Bu nedenle, kent hukukuna ait
diizenlemelerin ve uygulama Orneklerinin mesruiyet zemininde adil olani isaret
etmedigi, genellesen istisnanin hukuk disinda bir alani tarif etmesi nedeniyle bu

zemini tahrip ettigi tespit edilmektedir.

Egemenin hakimiyetinde olaganiistii hal tanimlarinin ortaya ¢ikardigi istisnalarin
toplumsal karsilig1 ve iliskiselligi ile mesruiyet tartismasi, Tiirkiye’de kent mekam
disinda da siire gelen bir tartigmadir. Tiirkiye ve kent hukuku 6zelinde okumasini
yaptigimiz olaganiistii hal ve istisna kavramlari; siyasi tarihimizde de O6nemli yer
tutmaktadir. Bugiin i¢inde oldugumuz tiim iilkede gecerliligini siirdiiren Olagantistii
Hal Rejimi (OHAL) ve 1987'de Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Thdasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile once sekiz ilde baglayan, 1994 yilinda yapilan

degisiklikle on {icii ili kapsayarak 2002’ye kadar siiren OHAL durumu; toplumsal
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anlamda yabanci olmadigimiz bir siireci isaret etmektedir. Bugiin kentsel toprakta
varligint savundugumuz ve istisnalara temel oldugunu belirttigimiz olaganiistii hal,
bir siyasi rejim tanimi olarak OHAL rejimi adiyla 1982 tarihli Anayasasi'nin 119 —
121. Maddelerinde tanimlanmaktadir. Anayasa’da yer alan diizenlemeye gore temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldiran, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasini
saglayan siddet olaylar1 sonucunda bir veya bir ka¢ bolge ya da iilke biitiinlinde
Olaganiistii Hal, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
Milli Giivenlik Kurulu goriisii alinarak ilan edilebilmektedir. Anayasa’da yer alan bu
hiikiim ve OHAL ilanlar1 Schmitt’in olaganiistii hale egemenin karar verdigi soziinii
dogrulamakta ve iilke Ornegi, egemenin kamu diizenini bozan ve temel hak ve
Ozgurliikleri ihlal eden diismana nasil karar verdigini ortaya koymaktadir. Bu durum
ayni1 zamanda tehdit altinda oldugunu sdyleyen egemenin kendisini, nasil hukukun
tanimladig1 smurlar haricinde bir konuma yerlestirdigini de siyasi rejim agisindan

ortaya sermektedir.

Hukuksal diizenlemelerin mesruiyeti ve kamu diizenini korumak iizere ilan edilen
olaganiistii hal uygulama Ornekleri tartismasindan sonra kent mekanina
dondiigiimiizde; kentsel toprak iizerinde kriz ani karsisinda diizeni saglamak iizere
ilan edilen olaganiistii hal ve diizeni geri getirme amaciyla kanunlasan istisna da
Tirkiye kentlerinde OHAL rejiminin nasil uygulandigini anlatmaktadir. Miilkiyet ve
rantin boliisimiine odaklanan kentsel OHAL, egemen tarafindan Uretilen kentsel
rantin ekonomi politigi ve toprakta Ozel miilkiyetin varligr Uzerine kuruludur.
Mulkiyetin belirledigi bir yasam alani olarak, farkli gruplarin bir arada yagamalarini
olanakli kilan kent mekaninda; ayrisma ile smifsal ve ekonomik farklilasma da
olagantistii hali gerekli kilan bu kavramlar ile yaratilmaktadir. Bu ayrisma iginde
egemenin ket mekanina yaptig1 miidahalelerle topragin kullanimina iligkin kararlari,
toplumda farkli smiflarin bir aradaliini saglamakta ya da bu sansi ortadan
kaldirmaktadir. Iste bu noktada egemenin siyasal tercihi, kentsel mekanin
bicimlenmesini saglayan hukuki diizenlemelere ve bu diizenlemelerin sonucu
mudahalelere yon vermektedir. Goriildigii gibi egemenin siyasal tercihleri ile
sekillenen miidahaleleri ve miidahalelerin c¢ergevesini belirleyen hukuk diizeni,

mesruiyetini korudugu 6l¢iide miilkiyet iliskileri karsisinda kentsel mekanda farkli
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sosyal gruplarin varligim1 saglanmakta ve rant baskisinin karsisinda ayrigmanin
online gecmek Uzere bu gruplart korumaktadir. Boylece hukukun mesruiyet
zemininde tercihlere yon vermesi ile kapitalizmin yarattigi ekonomik belirleyicilik
icinde, sermayenin birikim slrecinde bu gruplar Gzerinde kurdugu yikici etki
yumusatilmaktadir. Bu anlamda mdalkiyet ve kentsel rant sonucu sermaye lehine
sonuclanan kentsel mekandaki boliisim iliskileri, kent hukukunda mesruiyet

yaratildig1 oranda; kentteki esitsizliklerin 6nlenmesi amacina hizmet etmektedir.

S6z konusu miilkiyet iliskileri igerisinde ticretli ¢alisanlarin kentsel mekanda topraga
sahip olmasi imkani neredeyse yokken, bu imkan duzenleyici olarak devletin 6n
plana ¢ikmasi ile miimkiin hale gelmektedir. Tiirkiye gibi 6zellikle az geligmis
iilkelerde goriildiigii iizere, ticretli ¢alisanlar kentsel mekanda enformel siireglerle
konut edinmektedir. Bu hukuki olmayan siire¢, bugiin islerligini yeni hukuksal diizen
ile yitirmis olsa da, 6zellikle iiretici sermayenin hakim oldugu dénemde iiretim yonlii
birikim stratejilerini ve yeniden Uretim kosullarini iyilestirmek yoniinde bir islev
iistlenmistir. Cavusoglu’nun (2004) deyisi ile enformel yollarla konut edinme
cabalari, devletin 6nlemek Uzere micadele etmedigi, aksine egemen iliskilerin
stirekliligini saglamak {izere, istli kapali bir bigimde destek verdigi strecleri isaret
etmektedir. Bu anlamda, “Enformellik hem devlet ve piyasayr ikame eden islevler
gormekte, hem sermayenin gereksinim duydugu tiiketici kitlenin biiytimesini
saglamakta, hem de yarattig1 sucluluk duygusuyla kitlelerin tepki gosterme giiciini
elinden alan bir araca donlismektedir” (Cavusoglu, 2004: 64).

Refah devleti politikalarinin enformallige havale edildigini sdyleyebilecegimiz bu
yaklasim, kentte smiflarin varliklarini siirdiirme olanaklarin1 yaratmak anlaminda
onemli bir firsat sunmustur. Fakat bu durum, enformalligin yarattig1 sessizligi ve
egemen ile isbirligi yapmanin alt siniflar i¢in firsat olabilecegi diisiincesini de
beraberinde getirmistir. Kentsel mekanda enformel yollarla miilk edinen ve
miilkiyetini koruyan siniflar, bu anlamda son donem kent hukukunda egemen
tercihlerin degisimi ile gergeklesen hukuksal diizenlemelere ve miidahalelere ses
cikarmamakta; miilkiyet ve rant temelli istisnalarin yarattigi yeni kent diizeninde,
kendilerine sunuldugu sdylenen firsatlarin pesinden gitmektedir. Bu anlamda kentte

mevcutta isgalli konut alanlar1 ya da kamusal alanlarin kullanimlarina yonelik yeni
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uygulamalar ve kent merkezindeki kamu miilklerinin {izerinde gergeklesen
gayrimenkul gelistirme projeleri bu siniflarca yadirganmamaktadir. Tersine 6zellikle
kentsel doniisiim projeleri ile isgal ettikleri alanlarda yapilan projelendirme siireci
sonrasinda, ortaya ¢ikacak olan kentsel rantlardan sermaye kesimleri ile birlikte pay
alma diisiincesi hakimiyet kazanmaktadir. Az gelismislik kosullar1 igerisinde, liretici
sermayenin birikim kosullarini saglamak iizere emegin yeniden iiretimini gozetleyen
egemenin sagladigi enformel kosullarda miilkiyet hakkina kavusan bu siniflarin,
kentte yeni ortaya ¢ikan istisna hukuk diizenine kars1 tepkiselligi ve boylece kentsel
mekandaki ¢eligkilerin goriiniirliigii de engellenmektedir. Patronaj iliskileri igerisinde

tanimlanan toplumsal kosullarda, *... populizm, kristallesmis degisik gruplar1 bir
arada tutabilen bir ideoloji olmustur” (Tekeli, 2000: 47). Tekeli’nin popdlizm
ideolojisi dedigi bu siire¢, egemenin kent mekaninda yeni tercihleri dogrultusunda
hazirladig1 istisnalar ve istisna mekanlar karsisinda; kentsel rantlarin paylasimi

stirecinde olusan popiilist politikalar ile kendini géstermektedir.

Engels, Konut Sorunu (1992) adli eserinde milk sahipliliginden hareketle kentsel
dokudaki sinifsal farklilasmayi aktarirken, Ingiltere iizerinden benzer bir durumu
yansitmaktadir. Engels, kent merkezindeki degerin artmasiyla yapisal agidan iyi
durumda olmayan isgilerin kullandig1 konutlarin, kentsel mutlak ranta karsi direnme
imkaninin olmadigimi ve nihayetinde deger kaybina neden olan s6z konusu yapilarin
yerlerini, ticarete yonelik yapisal bi¢imlenmelere biraktigini belirtmektedir. Topragin
mulkiyet kaynakli olusturdugu mutlak rant nedeniyle topraga sahip olanlar, almak
istedikleri kentsel rantin artis kosullarii saglamak ve topragi daha yuksek rant
bedellerini saglayacak islevlerle kullanmak {izere; farkli fonksiyonlara yonelmek
istemektedir. Engels’in baktig1 noktadan sdz konusu girisim, yalnizca is¢i simiflar
kentin ceperlerine dogru goce zorlayacak olsa da, kentsel rantlarin olusumu
yonunden bakildiginda; bunun mutlak rantin artisin1 saglamak tizere hazirlanan bir
girisim oldugu goriilmektedir. Fakat bu rant arttirma projesinde is¢ilerin miilk sahibi
olarak yer almalar1 ve taraf olmalar1 ise sinif bilinci agisindan kabul edilebilir
degildir, clinkii miilkiyet iscileri sessiz yiginlara doniistiirecektir. Miilkiyet ona gore
isgilerin ayagina vurulmus bir prangadir ve sinifsal celigkiyi Ortiillemektedir.

Dolayisiyla Engels’in anlatimina benzer bigimde, kentteki is¢i smifinin enformel
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iliskiler sonucu sessiz kitlelere doniismesi; smif tarihi agisindan yeni bir olguyu
isaret etmemektedir ve egemenin kapitalizmin tarihi boyunca kullandigi araglardan

biri olagelmistir.

Baska bir okumada ise is¢i simifi ve miilkiyet arasindaki bu iligkinin nedeni,
kapitalizmin ortaya ¢ikigindan bu yana istisnanin kural haline gelmesi ve sermayenin
manti@inin  silireklilik kazanmasidir (Neocleous, 2006). Devletin hukuk duzenini
norm ve istisnalar ile miilkiyet ve sermayenin iiretim iligkileri uyarinca belirlemesi
sonucunda; is¢i smifinin tarihi, istisnanin kural haline gelmesi ile es anlamli hale
gelmistir. Her kriz aninda egemen, olaganiistii hal kosullarin1 tanimlayarak istisnay1
belirleme yetkisini ig¢i hareketine karsi siddet bigciminde kullanmistir. “Sosyal
giivenlik politikalarinin oncelikli amaci, yardima muhtaglara destek olmaktan c¢ok,
miilkiyet diizenine karst olast hosnutsuzluklart ya da ayaklanmalar1 askeri
yontemlerle bastirmanin verimsizligi karsisinda diizensizligin ortaya ¢ikmamasi igin

bir diizen inga etmeye doniiktiir” (Neocleous, 2006: 139).

Sonug¢ olarak hosnutsuzluklar1 azaltmak ve ayaklanmalari 6nlemek amaciyla
kurgulanan enformel kentlesme gelenegi, miilkiyet ve kentsel rant temelli son donem
kentlesme yaklagimini ortaya koyan istisnalar ve istisna mekan {izerinden; kentsel
catismayr Onlemek iizere firsatlar tanimlamakta ve herkese bu firsatlardan
yararlanma sansi sunmaktadir. Bu anlamda mesru bir hukuk zemini yaratmayan ve
adalet ilkesini gérmezden gelen istisnalar ve onlarin bigimlendirdigi kentsel mekan,
Tiirkiye kentlesmesinde gelenek haline gelen itirazlart dnleyici enformallige sirtini
dayamaktadir. Dolayisiyla kentsel mekanda mesruiyet ve egemenin kentlesmeye
iliskin miidahalelerini desifre etme arayislari, cogu zaman kentliler arasinda kendine
taraftar bulamamakta ve hukuk disin1 tanimlayan istisnalar enformalligin ¢izdigi

cercevede kendilerine uygun bir ekosistem yaratarak gizlenebilmektedir.
2.1.3. Kentte Diizenleyici Bir Islem Olarak Hukuk
Modern Hukuk diisiincesi liberalizmin mantigina uygun bir bigimde hukuku, normlar

hiyerarsisi ile esitlik ve ozgiirliikler temeline oturan piyasa iligkileri iginde iktidarin

belirleyiciliginden uzak; egemenin de hukuk icinde kaldigi, esit bireylerin hak ve
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ozgiirliikleri ile toplumun ortak yarari olarak gérmektedir. Islamoglu’na gore ise neo
liberal hukuk; “... olusturulmakta olan yeni piyasa diizeni ortamlarinda, bir yandan
tarihsel olarak piyasa toplumlarinda ‘paylastirici’(distributionist) bir adaletin
gergeklestiricisi konumuna gelen merkezi yonetimin ortadan kalkmasi, 6te yandan
yasa ve idari pratiklerin olusturduklar1 miizakere alanlarina dahil edilen aktorlerin
siirlanmasiyla, siyasetin alanmin daralmasina sahit olunmaktadir” (Islamoglu,
2002). Bu anlamda neo liberal hukuk anlayisi, siyasetin disinda ekonominin ve
ekonomik diizenleyici kurumlarin belirleyiciliginde piyasa diizeninin olusturdugu
ortamda gizlenen siyaset ve onun kurumlarini bigimlendiren bir yap1 halini almakta
ve hukuk tekniklestirilmektedir. Bu tekniklesme siirecinde kiiresellesmenin
manti@ina paralel olarak, kiiresel sermayenin isbirligi ile belirlenen yeni iktidar
alanlari; kanunlarin degisimi ve yeni kurumlar ile hukuku da yeniden

sekillendirmektedir.

Bu anlamda hukukun diizenleyici islevi yeni bir boyut kazanmakta ve yeni kurumsal
yapilar ile miidahale bicimleri de degisime ugramaktadir. Kent mekan1 tlizerindeki
belirleyici rolii agisindan da benzer bir siire¢ yasanmakta, egemenin sermaye ile
kurdugu isbirligi sonucunda kent hukuku degisime ugramakta ve istisnalarin
olusturdugu yeni hukuk kurallar1 ve kurumlar, uygulamalar ile kentsel mekana
yerlesmektedir. Fakat kentsel mekanda normal hukuk diizeni yaninda, piyasa
belirleyiciliginde ortaya ¢ikan istisnalar {izerine kurulu yeni hukuk diizeninin; ne
derece toplumsallagsmakta oldugu ve kentsel mekanin toplumsal kodlarina uygun bir
ortam hazirladig1, sorusunun cevabi olumsuzdur. Ozellikle toplumsal dinamikler
i¢cinde istisnalarin hayata gegme kosullarinin olgunlasmadigi ve uygulama karsisinda
mevcut normlarin belirledigi normal hukuk diizeninin gegersiz kaldigi bir durumda

mesruiyet sorununun ortaya ¢iktigi agikca goriilmektedir.

Kent mekanindaki bireysel ve toplumsal iligkileri diizenleyen, hak ve ozgiirliikler
temelinde kurumsal yapilanmay1 bi¢cimlendiren ve uyulmasi devlet zoruna baglanmis
kurallar biitiinii olarak kent hukuku, devletin tercihleri dogrultusunda, toplum iginde
bir aradalifinin ve catismalarinin da belirleyicisidir. Bu anlamda bir egemen
yansimas1 olarak devletin karar alma ve yasama imkanlari, kentsel mekandaki

varliginin isaretidir ve mekansal varligi hukuka baglidir. Kentte egemenlik alanini ve
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egemen iktidar bi¢imini tanimlayan iktidar, karar alma yetkisi igerisinde hukuk ile
desteklenmekte ve boylece normal hukuk iginde olamayana karar verebilmektedir.
Hukuk kent mekaninda bir anlamda egemenin varlik sebebi, diger anlamda ise kente
nifuz etmis sermaye ve miilkiyet iliskileri ile egemen belirleyiciligindeki istisna
durumun garantisidir. Hukuk ile egemenin karar alma yetkisi ile belirlenen bu
istisnai durum, egemenin ortaya c¢ikan krizler ile olaganiistii hali gerek¢elendirerek
hukuku askiya almasini, kent mekaninda siyasal tercihleri dogrultusunda hukuk dis1
uygulamayr miimkiin kilmasimi saglamaktadir. Boylece egemen iktidar toplum
tizerinde istlin bir konum isgal etmekte ve o giiniin tercihleri ile bi¢cim verdigi
hukuksal kurallar olarak istisnay1, mevcut kent hukukunun normlar ile olusturdugu

diizeni i¢ine yerlestirmektedir.

Sonug olarak kent hukukunda mevzi kazanan egemen istisna hali, strekli hale gelen
olaganiistii hal ile hukuk disilig1 siradanlastirmakta ve istisnalar1 kent hukukunda
genellestirmektedir. Glinlimiizde hukukun mesruiyet zeminini belirleyen egemen gii¢
iliskileri, olaganiistii hal ve krizler ile kentsel mekanda bir belirsizlik hali tanimlamis
ve bu muglak, belirsiz tabloda siireklilik kazanan hukuk dis1 istisnalar, normal ve
siradan bir durum haline gelmistir. Bu anlamda kentsel mekanda egemen iliskileri
belirleyen hukuk, miilkiyet ve rant gemberinde esas birlestiricinin, istisna durumunu
yaratan egemen oldugu goriiliir. Egemen karar alma yetkisi ile elde ettigi bu giicii ise
kentsel yapili ¢evre ve toplumsal yasam {iizerine politika iiretme siirecinde tercih
olarak belirledigi kapitalizmin tekrar tiretilmesi i¢in kullanmaktadir. Marksist kentsel
politikalarin mekan ve smif {izerine gelistirdigi yazinda gordiiglimiiz gibi, sadece
bireyin degil toplumun da kurucu 6gesi olan mekana hakim olan egemen; kurdugu
bu hakimiyet ile hukuksal diizeni kendi siyasal tercihlerine gore belirleme sansini
elde etmekte, mekana, miilkiyet iligkilerine ve rantin boliisiim bigimlerine dogrudan
mudahale edebilmektedir. Bu nedenle, kentsel mekanda iizerinde gergeklesen
faaliyetler hicbir zaman tarafsiz degildir, her zaman egemenden yana bir taraftir ve
Ozellikle mulkiyet ve rant (zerine kurgulanan faaliyetler, kent hukuku icerisinde

ayricaliklarla mesru kilinmakta, yani istisnaya dayanmaktadir.

Egemen istisnanin belirleyiciligindeki hukuk alaninin Tirkiye’de kentler ile

iliskisine bakildiginda ise egemenin Anayasa'da belirlendigi goriilmektedir. Buna
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gore devlet anayasal bir gorev olarak kent mekanina diizenleyici olarak miidahale
etme gorevini istlenmekte ve istisnayr belirleyen olarak konumlanmaktadir.
Anayasal cergevede egemenin yansimasi olarak devlet, kentsel diizeni ve kentsel
mekan tizerindeki iligkileri saglikli ve diizenli kentler ortaya koymak amaciyla
belirlemekle gorevlendirilmektedir. Bu gorev uyarinca da yasama giicii ile egemen,
kentsel olana dair her tirli hukuksal dizenlemeyi yapmaya ve mudahaleleri
belirlemeye yetkili kilinmaktadir. Egemenin anayasa ile verilen bu gorev ve yetkileri
yerine getirmesi sonucunda kent hukuku sekillenmekte, kentte yapilacak her 6lgek ve
tiirdeki faaliyet ile bu faaliyetleri yerine getirecek olan kurumlar tanimlanmaktadir.
Fakat saglikli kentsel ¢evreler yaratmak ve herkese saglikli konut ve yagama alanlar
saglamak tizere gorevlendirilen devletin miidahale bicimleri ise siyasal tercihleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Boylece Tiirkiye kentlerinde, 6zellikle son donemde

ortaya ¢ikan hukuk diizeninin temel dinamigini istisnalar olugturmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye 6rneginde de kent hukukunda egemen istisna, kendisini iceri
ile disarty1 ayirmakla siirlandirmayan, bunun yerine, bu ikisi arasindaki esigi, yani
istisna durumunu belirleyen temeldir. “Igeri ile disar1 ve normal durum ile kriz, bu
esik temelinde, kent mekaninda hukuksal diizenin gegerliligini miimkiin kilan
karmasik topolojik iliskilere girmektedir” (Agamben, 2013; 29). Kentsel mekanda
egemen, topragi ele gecirerek degil, her seyden Once normal hukuk diizeni
disindakini belirleme yetkisini ele gegirerek kentsel mekana hakim olmakta, yani
kent hukukundaki belirleyiciligi onu kente sahip kilmaktadir. Bu istisnanin
belirlenmesi ve esikte olma durumu ise olaganiistii halin ortaya ¢ikardig: krizi, kent
hukukunun temeline yerlestirmekte ve Tiirkiye’de kentsel mevzuat bu krizler ile
sekillenmektedir. Kent hukukunda normal diizen i¢inde tanimlanan kriz, sermaye
kusatmasi altindaki kentte siki yonetim yasalarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu, istisna
hali tanimlamaktadir. Ornegin kentsel doniisiime iliskin egemenin karar alma yetkisi
ile sekillenen mevzuata baktigimizda, imar hukuku i¢indeki bir bolim olan ve
normal diizen i¢inde tanimlanan bir kentsel faaliyet, miilkiyete el koyma gibi bir
durumu karsilamak {izere istisnalar ile hayat gecirilmektedir. Olagan kosullarda
normal kent hukuku diizeni i¢inde gergeklesen doniisiimden farkli olarak, olaganiistii

halde miilkiyete el atma hakkinin tanimlanmasi istisna durumudur. Esasinda iste
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Tiirkiye’de kent hukukunu yeniden belirleyen kriz, diizenleme ile el atma arasindaki
bagi tamamen koparan bu istisna hiikkmiidiir. “Doga ile hukuk arasindaki belirsizlik
mintikas1 olarak egemen istisna, hukuksal referansin askiya alinmis haliyle kabul
edilmesidir ve bir seyi emreden ya da yasaklayan her kuralda (6rnegin miilkiyetin
dokunulmazligi) normal kosullarda kuralin kendisinin ihlali anlamina gelen saf ve
yaptirimi olmayan bir istisna durumu (egemen tercih ile miilkiyete el konmasi,

kuralin istisnasidir) yaratilabilmektedir” (Agamben, 2013; 31).

Tirk kent hukukunda hukukun icinde mi disinda m1 olduguna karar verilemeyen
durumda, esikte olma hali ile istisnay1 ortaya koyan bir baska &rnek olarak Imar
Aflar1 verilebilir. Imar aflar1 hukuki olmayan1 hukuk alani igine alarak onu kapsar ve
bu sekilde esikte olan bir hukuk alan1 tanimlar. Yasal olmayan bir konutu dissal olani
igeriye alan, disarida olma ile igeride olmanin birbirinden ayirt edilemedigi esige
koyarak onu zorunlu kilan ve genellestiren bir hukuk kuralidir. Goriildiigii gibi, kent
hukukunda ortaya ¢ikan bir hukuk diizenlemesi, genelleserek zaman i¢inde hem
istisna hem de kural olmaktadir. Bu durumu agik kilan sey, olaganiistii hal taniminin
kentsel mekandaki sureklilik hali ve krizin kendisidir. Kent hukuku egemenin siyasal
tercihi dogrultusunda kent mekaninda ortaya ¢ikan fiili bir durumu kabul etmekte ve
fiillin ortaya ¢ikardigi olaganiistii  hal kosullar1 igerisinde bu durumu
hukukilestirmekte ve hukukilesme fiili durum karsisinda karar verilen istisnay1 kural
haline getirmektir. Siyasal tercih dogrultusunda egemenin fiili durumu
hukukilestirmesi, kural olan istisnay1 ortaya ¢ikarmaktadir. iste boylece bir siirec ve
sonucu olarak kent hukukunda yaptigimiz olaganiistii hal ve istisna tanimlamasi
sonucu, iki durum birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, Agamben ve Schmitt
Anayasal Hukuk acisindan olaganiistii hal ile onun hukukilesmesi olan istisnay1 bir
arada tanimlasalar da, biz Ozellikle Tiirk kent hukukunda bir siire¢ olarak krizin
ortaya koydugu fiili durumu tanimlayan olaganiistii hal ile onun sonucu olan istisnay1

birbirinden ayirmay1 tercih etmekteyiz.
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2.2. Tiirk Kent Hukukunda istisna

Kent hukukunda istisna ¢ergevesinde, kentsel mekanda devlet, siiflar ve mesruiyet
kavramlarini Tiirkiye kentleri ve taraflar {izerinden inceledikten sonra, bahsedilen bu
kavramlarin donemsel degisimlerine bakmak gerekmektedir. Kentsel adaletin
degisen anlami ve iktidarin kentlilere yonelik degisen yaklasim big¢imlerini imar
hukuku iizerinden okumaya calisirken, Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine degisen
yaklasimlara da kisaca bakmaktaki amag; bugiinii anlamak iizere gergeklestirdigimiz
calismanin diyalektik/tarihsel agilimini ortaya koymaktir. Bu amacla kent hukukuna
ve kent mekanina iligkin devletin yaklasiminda yasanan degisim sonucu belirlenen
tic aynn donem, kendi icinde Ozgilinliikleri cercevesinde degerlendirilerek; kent
hukukunda istisna kavramini belirlemek ve uygulama érnekleri izerinden incelemek,
calismada ele aldigimiz farkliliklar: da gdzler 6niine serecektir.

Buna gore, Tiirkiye kentlesmesi iizerine devletin degisen tercih ve oncelikleri ile
istisna temelli hukuksal diizenlemeleri, siyasal hayata paralel bir donemleme ile ele
almak miimkiin olacaktir. Her alt baglikta yer verilen donemsel anlatim iginde o
donemi yansittig1 diisiiniilen yasal ¢erceveye yer verilerek, donemin istisna kosullari
ve normlari ile on plana ¢iktig1 diisiiniilen kent hukukuna iligkin yasal degisiklikler
ele alinacaktir. Devletin donemsel tercihlerini nasil belirlediginin analizi, bize
devletin kentsel mekana dair hazirladigi senaryolara iliskin ip uglarmi ve kentteki
taraflar arasinda isbdliimiine dayali olan iliskileri ortaya koymak adina ¢alismamiz
icin gerekli sonuclari vermektedir. S6z konusu sonuglarin farklilagan iktisadi
yaklasimlarin hakimiyetinde ele alinmasi yoniinde gosterecegimiz gayret, kentsel
topraklar iizerinde gizlenen toplumsal ve mekansal farkliliklarin ortaya konmasi ve
calismanin amact dogrultusunda hukuk diizeninde yasanan degisikliklerin okunmasi
icin 6nemli veriler sunmaktadir.

Bu nedenle oncelikle, Cumhuriyet déneminin hukuksal diizenlemeler agisindan
mirasgist oldugu Osmanli Imparatorlugu’nda kentsel mekan iizerindeki toplumsal ve
iktisadi hayat ile istisna tartigmasi yapilarak; Cumhuriyet doneminde olaganiistii hali
ortaya koyan kriz olarak bagkentin insast problemi ele alinacaktir. Bagkent
Ankara’da ortaya c¢ikan imar caligmalar1 ve olusan kentlesme pratiginde devletin

olaganiistii hal karsisinda diizenledigi kent hukuku, istisnalar ile anlasilmaya
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calisilacaktir. Ikinci boliimde, tek parti déneminin sona ermesi ile rejim degisikligi
yasayan Tiirkiye topraklar tizerindeki kentlesme hizi ve devletin kent hukukunda
kentsel rant ve miilkiyet iligkileri {izerinden belirledigi tercihleri ile enformel
kentlesme siirecindeki fonksiyonu, ortaya ¢ikan degisimlerle birlikte anlatilacaktir.
Kentlerde yasanan enformel kentlesme siireci sonrasinda iiretimden ayrilan sermaye
kesimlerinin kentsel mekana yonelmesi ile yeni bir doneme baglanirken kentsel
topraklar iizerinde gergeklesen degisim, son bolimiimiiziin konusu olacaktir.
Kapitalizmin ge¢irmekte oldugu doniisiim ile kiiresellesmenin Tiirkiye kentlerinde
ortaya ¢ikardig1 paradigma degisikligi sonucunda, kentsel rant ve miilkiyet iliskileri
ile devletin yeni miidahale bigimlerinin ortaya koydugu kent hukuku sorgulanacaktir.
Boylece ¢alismanin amaci dogrultusunda, ortaya konan donemsel farkliliklar
tizerinden son donem hukuk diizeninde yasanan degisim ve istisnanin yeni anlami

lizerine yapacagimiz okumanin altligi olusturulacaktir.

2.2.1. Kent Hukuku Doguyor

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilani, savastan ¢ikan ve bagimsizlik miicadelesi vererek
kazandig1 Kurtulus Savasi ile devletin orgiitlenmesini yeniden saglayan Tiirkiye nin
bir ulus devlet olarak kurulusunu ifade etmektedir. I Diinya Savasi ve ardindan
Kurtulus Savast etkisi ile tarimsal iiretimi olduk¢a diisen, niifusunun neredeyse
%?20’sini  kaybeden, kentlesme hiz1 ve niifusu gerileyen ve Osmanh
Imparatorlugu’nun burjuva smifin1 olusturan azinlik ve levantenlerin misyonlarini,
Turklere devretmeyi kendine dert edinen yeni ulus devlet; tiim orgiitsel yapisini da
yeniden kurgulamak gorevi ile bas basa kalmistir (Tezel, 2015). Tim kurumlari,
hatta demografik yapisi yeniden olusturulan Cumbhuriyet, kentlesme agisindan
onemli bir yeniden yapilanmaya karar vererek bir baskent insa etmeye baslamistir.
Yeni bir bagkentin insasina baslayan Cumhuriyet, kurumsal anlamda da yeni bir
yapilanmaya gitse de, kent hukuku acisindan bir siire daha Osmanli’nin etkisi
siirmiistiir. Cumhuriyet ile birlikte devletin kentlesme yonii Istanbul’dan Ankara’ya

dogru degisse de, kent hukuku agisindan bir siire daha Osmanli’nin Tanzimat ile
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birlikte baslayan siirecte olusturdugu yasal ¢erceve yeterli bulunmasa da hiikiim
siirmeye devam etmistir (Tekeli, 2009: 33).

Tim topraklarin devlete ait oldugu Bizans’tan bu miras1 devralan Osmanli’nin
Selguklularin izlerini tagiyan bir toprak diizeni bulunmaktadir ve bu diizen, 16. yy’a
kadar istendigi sekilde islemeye devam edecektir (TMMOB Mimarlar Odasi, 1973:
27). Selcuklu’dan devredilen duzende, tim topraklar devlet tasarrufundadir ve
devlet, toprak kullanim hakkini devrettigi kimseleri bu hakka karsilik
vergilendirmektedir. 16. yy.’a gelindiginde ise s6z konusu toprak diizeni
korunamamusg, devletin biiytimesi ile genisleyen topraklar iizerinde hakimiyet kurmak
zorlagsmis ve 6zel miilkiyetin ilk 6rnekleri olugsmustur. 3 Kasim 1839 tarihli Tazminat
Fermani ile Osmanli Devleti yonetim yapisinda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi ile
kent hukuku agisindan &nemli bir asamaya gegilmistir. Osmanli imparatorlugu
Tanzimat’la birlikte girisilen biliylik reform c¢aligmalar1 sonucunda vilayet yonetimi,
yerel yonetimler ve belediyecilikte yeni bir yasal cerceve ve yiize kavusmustur
(Seyitdanlioglu, 2010). Ayrica bu donem reformlar ile toprakta 6zel miilkiyete
iliskin hiikiimler uygulanmaya baslanmig, batinin tarimsal kalkinmanin saglanmasi
adina, tarim topraklarinin 6zellesmesi yoniindeki talepleri ile birlikte; 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesi ile bu talep karsilanarak, topragin miilkiyeti yine devlette olacak
ve kullanim hakkini kullaniciya devredecek sekilde yeni bir miilkiyet hakki
kurulmustur.

Timar sistemine dayali Asya Tipi Uretim Tarzina sahip bir imparatorluktan yeni
palazlanan kapitalist iiretim tarzinin belirledigi merkez — periferi ikiliginde;
kapitalizmin perifesinde yer alan bir devlete gegis siireci, Imparatorluk’ta yonetsel ve
kurumsal ¢ergevenin de degisimini beraberinde getirmistir (Islamoglu, Keyder;
1977). Buna gore yeniden belirlenen yasal cerceve igerisinde kapitalizmin isteklerine
uygun olarak miilkiyet hakki temelinde bireysel haklar taninmaya baglanmis ve
yonetsel anlamda yerel yonetimler ve belediye hizmetleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Osmanli modernlesme siireci igerisine girerken, yasal ve yonetsel mevzuatin1 da
yeniden tanimlamaya baglamis ve kent hukuku olarak tanimlanabilecek ilk
dizenlemeler Tanzimat ve izleyen siiregte ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica kent
hukukunu bi¢imlendirme ¢abasi kent hukukunda istisnalar1 da ortaya c¢ikarmus; ilk

diizenlemelerin gecerli oldugu kent olan Istanbul’'un diger kentlere karsi
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ayricaliklarint ve istisna durumunu gostermistir. Bu anlamda ilk kent hukukunda
istisna olan Istanbul ve Batili ecnebilerin yerlestigi alanlarm ihtiyaci olan bayindirlik
hizmetlerini gérmek iizere kurgulanan kurumlardir. Kent hukukuna ait ilk belgelerde
de istisnay1 belirleyen Osmanli’nin kapitalizmin periferisinde olma durumudur.
Tanzimat sonrasinda kentsel sorunlarin ¢oziilmesi ve yeni imar faaliyetlerinin
diizenlenmesi amaciyla sadece Istanbul’da gegerli olan Ilmiihaber 1839 yilinda kabul
edilmis, 1848 yilma gelindiginde de; Osmanli'ya baskentlik yapan Istanbul'un
yapilasma diizenini saglamak amaciyla, c¢ogunlugunu Galata ve g¢evresinde
yasayanlarin olusturdugu gruplarin zorlamasiyla "Ebniye Nizamnamesi" yiiriirliige
konmustur. Istanbul icin hazirlanan nizamname sonrasinda 1849 yilinda genel
kapsamli olarak, yeni imar diisiincesini tiim kentlere yayma istemi ile yeni Ebniye
Nizamnamesi ve 1859’da sadece Galata ve Beyoglu Bolgesini kapsayan “Zokaklara
Da’ir Nizamname” yayimlandi. 1863 yilinda yaymlanan “Turiik ve Ebniye
Nizamnamesi” ile Osmanli Kentleri i¢in daha genis ve daha kapsamli bir yasal
diizenlemeye gidilerek, Osmanli Devleti kentlerinin ¢agin yeni gereksinimlerine
uygun bir bi¢imde kentlesmesi ve altyapi sorunlarinin ¢éziilmesi amaglanmaktaydi
(Seyitdanlioglu, 2010: 9-10). Nizamnamede su, kanalizasyon, gaz tesisatlarinin
dosenmesi gibi altyapr hizmetleri standarta baglanirken, bu islemler merkezi
hiikiimet kontroliine alinmakta; planlama bir faaliyet olarak ilk kez yasa metinlerine
gecmekte, yapilarin  yenilenmesi ve yollarin genisletilmesi hiikiim altina
alinmaktadir.

Osmanli kentleri, on dokuzuncu yiizyilin ulasim ve kent hayatinda getirdigi
teknolojik gelismelerini Avrupa kentleri ile birlikte yasamakta ve kapitalizmin
ortilmesi ile diinya ile daha fazla toplumsal ve ekonomik iliskiye girmesi sonucunda,
yeniden sekillenmektedir. Bu yeniden yapilanma bir yasal altyapt da
gerektirdiginden, Tanzimat sonrasit belediyecilik ve baymdirlik hizmetlerinin
kentlerde diizenlenmesi amaciyla kentlerde bir hukuk diizeni kurulmustur.
Osmanlr’da son olarak, 1957 yilinda ¢ikacak olan 6785 sayili Imar Kanunu’na kadar
yiriirliikte kalacak olan 1882 tarihli “Ebniye Kanunu” ile kent mevzuati, daha da
gelisen bir seyir izlemistir. Bu Kanuna gore bir ayrintinin altin1 ¢izen Fehmi Yavuz,
“Istanbul’da yeni mahalle agmanin padisah yetkisinde ve siki kayitlara bagh bir

islem” olarak kaldigimi belirterek; kanunun yiirtrlilkte oldugunu hatirlatmakta ve
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6785 sayili Imar Kanunu’nun kabulii 6ncesinde “Istanbul’da yeni kurulan
mabhallelerin hangi makamin iznine gore kuruldugu” sorusunu sormaktadir (1958:
96).

Istanbul’da ilk modern belediye idaresi kurma tesebbiisii Kirim savasi sirasinda
muttefik devletlerin etkisiyle 13 haziran 1854’te savasin baskentte yarattig1 hareket
ve karisiklig1 bir diizene koymak igin Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasi ile oldu
(Ortayli, 2012: 436). Merkezi biitgesi ve yogun denetimi, bagimsiz olmayan
Sehremini ve meclis tiyeleri ile yetersiz kadro nedeniyle basarili bir baslangig
olmayan bu deneyim sonrasinda, bir deneme daha yapildi. Ozellikle ecnebi niifusun
bulundugu ve liman nedeniyle ticari faaliyetlerin yogunlastigi Galata ve Beyoglu
Bolgesinde Osmanli, modern belediyecilik hizmetlerini gérmek zorundaydi. istanbul
genelinde basarisizliga ugrayan belediyecilik hizmeti, 06zellikle bu bolgede
bayindirlik hizmetlerinin goriilmesi amaciyla Paris ornegine Ozenilerek, Altinci
Daire adiyla 1857 yilinda hayata gecirildi. Paris’in en merkezi, zengin ve ticari
faaliyetinin yogunlastig1 bolgesi olan 6. Bolgesi 6rnek alinarak 1.,2.,3.,4.,5. Bolgesi
olmayan Istanbul’da, Paris benzeri bir bolgeleme yapilmadan Altinci Daire adiyla
yeni bir yerel yonetim kuruldu. 1868 yilinda Altinci Daire 6rneginden yola ¢ikarak,
Istanbul’da 14 bolgede daha belediye idaresi kurulsa da s6z konusu yeni yerel
yonetimler kurumsallasama da basarili olamadigindan; bu yapilarin varliklar
hiisranla sonuglandi. Istanbul genelinde yetkili ilk yerel yonetim olarak kurulan
Istanbul Sehremaneti ve onu izleyen belediye yapilar ile kentsel topraklar iizerinde
6zel miilkiyetin olusmasi ve kentsel topragin Ozellesmesi siirecinin baglamasi da
birlikte gerceklesmistir (Ozcan, 2000: 13).

Osmanli’nin kapitalizmin ihtiyaglarina gore yeniden yapilanmasi, ticaret hacmini
arttirmas1 ve kaynaklarini diinya ticaretinin kullanimima sunmasi; yeni bir yasam
bicimini, diinya kentlerindeki konfor talebini de beraberinde getirmisti. Belediye
hizmetleri de yeni ticaret burjuvazisinin icinde yasadig: fiziksel ¢evreyi yaratarak,
insanlarin  hayat tarzin1 uzaktaki metropollere gore belirlemekteydi (Keyder,
2011:61). Ticaretin tamamlayici nitelikteki ihtiyacini karsilayan kentlerdeki yerel
yonetimlere iliskin 1864 yilinda Vilayetler Kanunu kabul edilmis, Anadolu’daki
diger yerlesim yerlerinde yerel yonetimler kurulmus ve kentlerin hizmet liretimi

genisletilmistir. Bu kanunun amaci idare meclislerinin kurulmasi, vilayet biitgesinin
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olugsmasi ve bu biitceden genel hizmetlere yonelik harcamalarin yapilmasi, yani bir
anlamda kentlerde tamamlayici hizmetlerin {iretilmesidir. Fakat merkezi hiikiimetin
de yonlendirmesi ile meclis iiyelerinden temel beklenti, koyli ve kdyler arasinda
ortaya ¢ikan toprak ihtilaflarinin ¢oziilmesi olmustur. Ayrica kurulan meclislerin adil
¢oziim merkezleri haline gelmedigini ifade eden Ortayli “Miri arazilerin belli gruplar
tarafindan yagmalanmas1 ve tapulanmasi islemi bu kurullarda baslamis ve
yogunlasmistir” (1974: 234) demektedir. Bu nedenle kent yonetimleri kentsel
hizmetin Gretimi ve ihtiyaglarin karsilanmasindansa, merkezi hiikiimetin yerel
ajanlar1 halini almiglar, kaynak yetersizlikleri ve merkezin hakimiyeti nedeniyle fazla
bir aktivite gdsterememislerdir. Bu doneme damgasini vuran ve yeni filizlenen kent
hukukunda istisnalar1 belirleyen ise ticaretin tamamlayict hizmetini goéren yerel
yonetim yapilarinin ortaya ¢ikmasi ve burjuvazinin talebi olan hizmetlerin
saglanmasi i¢in Istanbul’a verilen énem olmustur.

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte ise kentsel mekan tizerine gerceklestirilen yasal
diizenlemelerin, kent hukuku incelendiginde; tiim konsantrasyonun savagin
yaralarinin sarilmasi, yeni bir devletin ve bagkentinin insas1 {izerine kurgulandig1 ve
dénemin olaganiistli hal kosullar1 karsisinda, ayricaliklar ifade eden diizenlemeler
olarak istisnalarin da bu gergevede belirlendigi goriilmektedir. Yavuz’a (1980) gore
Osmanli’nin etkisinin devam ettigi Cumhuriyet doneminde kentlesmenin yonii
degisim gosterse de, kent hukukunda Osmanli’dan miras hukuksal diizenlemeler bir
stire daha gecerliligini korumustur. Her karsilasilan sorun karsisinda 6zgiin kosullar
istisna hale getirilerek yasal cerceve bu bicimde adeta birer pansuman halinde
giindeme gelmis ve yasalasmistir. Ornegin savas sonrasi yanan kentsel alanlarda, bu
alanlarin sahipleri artik bu topraklarda olmadigi i¢in miilkiyet sorununu ¢d6zmek ve
bu alanlar1 imar etmek iizere; 1882 sayili Ebniye Kanunu’nda 642 sayili Kanun ile
degisiklik yapildi. Boylece miilkiyet sorununu ¢dzmek i¢in belediyelere 150’den
fazla yapinin yandigi alanlar1 yeniden diizenleme, planlama yetkisi verilerek; tarla
sayillan bu alanlarda arsasi olanlarin bir komisyon tarafindan arsa bedelleri
belirlenerek bonoya ¢evrilecek ve hazirlanan yeni plana gore arsalar agik arttirma ile
bono sahiplerine yeni fiyati ile satilacakti. Bu sekilde Kurtulus Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan miilkiyet ve topraklarin1 arkada birakanlarin topraklarini bedele ¢evirme

sorunu bu istisna degisiklikle kolaylikla ¢6ziimleniyordu. Yeni ve demografik yapisi
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tamamen degisen devletin yaptig1 seyi kurucu bir O6ge olarak istisnalari
yasalagtirmakti. Bu siire¢ Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’nin bagkent olmasi ile
ortaya ¢ikan imar gereksinimleri ve yapilagsma faaliyeti etrafinda olusmakta olan
kentlesme siirecinde benzer bir seyir izledi ve buna paralel olarak istisna
hiikmiindeki yasal diizenlemeler ile yeni bagkent sekillenmeye bagladi.

Kurtulus Savasini gergeklestiren ve Cumhuriyeti kuran kesimler, genellikle kucik
burjuvalar ve biirokratlardan olusmaktaydi ve kapitalist bu kesimlerin kurdugu yeni
devletin ekonomik tercihleri de bir anlamda, kapitalist bir cerceve ¢izmekteydi. 1923
yilinda Izmir’de gerceklesen Iktisat Kongresi ile Cumhuriyetin iktisadi yon
belirlenirken, sermaye birikimi temelli, 6zel mulkiyete dayanan iktisadi sistemin ilk
izleri olusmus ve bu kalkinma temelli iktisat anlayisinin hakim oldugu dénem ile
Tirkiye’nin en hizli bigimde kalkindigi donem baglamistir. Kentlesme pratiginde de
devlet, Ankara merkezli imar ve planlama g¢alismalarina agirlik vermis ve Ankara
Ozelinde imar faaliyetlerinin kolaylastirllmasi i¢in kanunlasan istisnalar ile
uygulamalar baglatilmistir. Ancak bu istisnalar izleyen siirecte tiim iilkeye yayilarak,
Ankara’daki imar faaliyetlerinin tim Ulkeye genisletilmesi istenecektir. 13 Ekim
1923 giinii bagkentin Ankara olarak belirlenmesinden sonra, 417 sayili Kanun ile
Ankara Belediyesi Sehremanetine ¢evrilmis ve Osmanli doneminde istisnalar ile
yalnizca Istanbul’a taninan ayricaliklar, Ankara’ya da genisletilmistir (Yavuz, 1980:
3). Bu donemde Ankara’daki kentlesme faaliyetlerine konsantre olan Cumbhuriyet
yonetimi ile Anadolu’daki diger kentlerin kentlesmeleri i¢in hazirlanan hukuksal
duzenlemeler; Ankara’da uygulanmakta olan diizenlemeleri izlemistir. Ancak 2.
Diinya Savast sonuna kadar, imar ve yapilasma faaliyetlerinin biiyiikk Olciide
Ankara’da yapilan uygulamalar ile sinirh kaldig1 goriilmektedir.

Cumhuriyetin kuruculari, kapitalist bir devlet anlayis1 ile miilkiyet sahipliligi ve
sermaye birikimi arasinda bulunan bagi giiclendirmekte fayda gérmiis ve sermaye
birikimi igin, yoksullukla bas eden iilkede miilkiyetin dagitilarak 6zellesmesini
oncelemistir. Devlet yon degistiren kentlesmenin, saglikli bir kentsel ¢evre
olusturmak iizere bigim kazanmasina cabalarken; kentsel gelismede kamu miilkii
toprag1 kullanarak gelisme yoniinii tayin etmektense, kendisinin yaratmis oldugu
kentsel ranttan pay almayr amaglamistir. Devletin ortaya koydugu bu politika ile

ulkede zenginlik yaratmak ve sermaye birikimine katki sunmak adina, kentsel
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mekanda rantlarin 6nlenmesindense onlar1 tesvik etmekte oldugu sdylenebilmektedir.
Ornegin Ankara baskent ilan edilmesi ile arsa fiyatlarinda biiyiik yiikselisler yasamis
ve “devletin kurulusu amaciyla ucuz arsalarin imar politikasinin temeli oldugu
diisiincesiyle, 1925 yilinda Ankara Belediyesi’ne Yeni Mahalle’nin bulundugu 4
milyon m? alanin kamulastirma yetkisi verilmistir” (Yavuz, 1980: 286).

Cumhuriyet déneminde kentsel arsa liretiminde izlenen yollardan bir digeri ise,
Ankara’da yiikselmekte olan arsa fiyatlarinin kamuya geri doniisiiniin saglanmasi
olmustur. Bu amagla 1939 yilinda degisene kadar, 423 sayili Belediye Vergi ve
Resimleri Kanunu’nda tanimlandig lizere, arsa deger artislarinin %20’si kadar alinan
degerlenme resmi; 1939°da ¢ikan 3710 sayilh Belediye Istimlak Kanunu
hiikiimleriyle %50’ye ¢ikarilmistir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 617). Ancak izleyen
siirecte Tiirkiye’de, kentsel arsalarin deger artisi ile olusan ranttan kamuya pay
alimmasimi saglayacak, bOyle bir hukuksal diizenleme ya da uygulama hayata
gecmeyecektir.

Kapitalist kentlesme ve spekiilasyonun belirleyici oldugu bu donemde devlet,
spekiilasyonu oOnleyici bir miidahalede bulunmazken, ger¢eklestirdigi istisna
duzenlemeler ise kentsel rant kokenli spekilasyona hizmet etmektedir. Bu anlamda
kentlesmenin seyrini belirleyen bagkente donersek, Ankara’daki siirdiiriilen imar
faaliyetlerinde bir diizen yaratilmasi i¢in imar plan1 hazirlik ¢alismalarina baslandig
goriilmektedir. Bu amagla Ankara Imar planlarmin elde edilmesi i¢in yapilacak olan
yarismanin sonucunda, yarigmaya katilan ii¢ planci i¢inde Alman Jansen’in imar
planlar1 secilmis ve spekiilasyon tabanli; eski Ankara’nmin mi? yeni Cankaya
Bolgesinin mi? gelisme yonii olmasi gerektigi tartismalari arasinda, Jansen plan
caligmasini tamamlamistir. Jansen hazirladigi plan ¢alismasinin basarili olmasinin iki
kosula bagli oldugunu sdylemektedir: imar faaliyetleri igin giiclii bir yap1 olmas1 ve
kentsel mekanda olugsmasi muhtemel spekiilatif faaliyetlerin engellenmesi. Onun
basar1 kriterlerini yorumlayan Yavuz’a (1980) gore: Bu kosullardan birincisi
gergeklesse de, ikincisinin birincide bahsi gecen giiclii yapinin kendisince yapilan
spekiilasyona karsin gerceklesme sans1 kalmamis ve Ankara’da saglikl bir kent plant
uyarinca gergeklesmesi beklenen gelismeler oniindeki engel olarak, kentsel ranta el
atma istegi onlenememistir. Ankara’nin plancisi Jansen’in Atatiirk ile karsilastiginda

sordugu soru, Falih Rifki Atay’in “Cankaya” adli eserinde sOyle aktarilmaktadir:
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“Bir sehir planini tatbik edebilecek kadar bir iradeniz var m1?”” Atatiirk bu kadar ¢ok
devrimi gerceklestirmis olan bir devletin, bir kent planini nasil uygulamaya koyup
koyamayacagi gibi bir sorunun sorulabildigini anlamamis ve oldukca sinirlenmistir.
“Sabit olmustur ki, Mustafa Kemal birgok devrimi basarabilecek giiclii bir idare
kurmustur, fakat bir gehir planini tatbik edebilecek ve rantin Oniine gegebilecek
kuvvette bir idare kuramamustir” (Yavuz, 1980: 7-8). Jansen spekulasyonlar
sonucunda uygulanamayan Ankara Imar Planlar1 i¢in daha sonra su sozleri sarf
edecektir: “Ankara imar planinin altindaki imzamu silebilirsiniz” (Yavuz, 1980: 6).
Osmanli Iimparatorlugunun yiiziinii batiya dénmesi ile birlikte Osmanli kentlerinde
baslatilan planl kentlesme siireci, modernlesen Cumhuriyet doneminde siirdiiriilmiis
ve yeni ulus devlet imparatorluk mirasi olan ¢alismalari, kesintisiz bicimde devam
ettirmistir. Modernlesen Cumbhuriyetin liberalizme adaptasyonu ile birlikte, 0zel
miilkiyet anlaminda 6nemli bir diizenlemeye imza atilmis; 1926 yilinda miilkiyeti bir
hak olarak hukuksal diizene yerlestiren “Medeni Kanun” kabul edilmis ve miilkiyet
kavrami cumhuriyetin temel kabulleri arasina yerlesmistir. Cumhuriyetin liberal
anlamda temel kabullerinden biri olan ve sistematik bir bicimde dizenlenen
mulkiyete iligkin haklar ile devlet topraklarinda tasarruf hakkina sahip olanlarin bu
haklari, “Medeni Kanun” ile miilkiyet hakkina g¢evrilmistir. Bu siire¢ ile birlikte
islenmeyen tarimsal topraklara el konmasi gibi uygulamalar sona ermis, devletin
toprak Gzerindeki genis yetkileri kaldirilarak kamu miilkiyetindeki topraklar zilyetlik
yolu ile kisiler adina tescil edilmistir.

19 Nisan 1926 tarihinde “Medeni Kanunun kabultinden dnce diizenlenen “810 sayili
Hakki Karar ve Senetsiz Tasarrufat ve Tashihi Kayit Muamelatinin Suret-i Icrasina
Dair Kanun” ile birlikte, adina kayith miilkiyete iliskin hak ve tasarruflar1 belirten
herhangi bir tapu ya da benzeri belgeye sahip olmayanlara, memur tarafindan yerinde
yapilan tespitlerle kamunun tasarrufunda olan topraklarin devri yapilmis ve bu kanun
ile kisiler adina zilyetlik vasitasiyla ¢ok miktarda toprak tescil edilmistir.. Ancak
topragin kullanicilarina devrini 6ngéren bu yasa, baska sorunlari beraberinde
getirmis; “Bu yolla zilyetlik iddiasinda bulunanlar hi¢ bir kosulda topraksiz koyli
olmamis, bunlarin ¢ogu aga, bey veya seyh olmustur” (Turan, 2009: 89). 1925 yilina
ait olan “Vakiflar Kanunu” ile getirilen diizenlemelerde ise Vakiflar Genel

Miidiirligii yetkilendirilerek “gerekli goriilmeyen mazbut ve miilhak vakiflara ait
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Kira ve topraklarin satigina” izin verilmis ve Osmanli’nin temel kurumlarindan olan
vakif kavrami, kurumsal anlamda ortadan kaldirilmistir. “Bu yasadan sonra da, vakif
topraklar1 zamanla satilarak miktar olarak azaltilmistir” (Erdost, 2005: 262). Bu
donemde devlet, 6zel miilkiyetin yerlesmesi ve genellesmesi i¢in yasal mevzuatta yer
alan tiim engelleri ortadan kaldirmis ve istisna hiikiimler ile miilkiyeti yeniden
dagitmistir.

Sonu¢ olarak kent hukukuna ait Osmanli’nin mirasin1 devralan Cumbhuriyetin
kurulusu ile devlet, yasal yeni duzenlemelerde ise kentlerin imar problemleri ve
miilkiyet sorunlar1 karsisinda; 6zellestirmelere oncelik veren politikalar benimsenmis
ve hem kentsel hem tarimsal topraklar {izerinde, miilkiyet yeniden dagitilmistir.
Ozellestirme olarak adlandirilabilecek uygulamalar sonucunda kentlere ait yasal
mevzuat 6zellikle miilkiyetin yeniden dagitiminda istisna hiikiimlerle bezenmis, kent
planlamas1 ile fonksiyonel degisiklikler yapilan alanlar kisilere satis yoluyla
dagitilmis ve boylece yerel yonetimler arsa ve gelir sahibi olmustur. Cumhuriyetin
kurulmasinin ardindan imzalanan anlagsmalar ve hazirlanan yeni hukuksal diizen ile
birlikte ¢ok miktarda topragi tasarrufuna gegiren devlet; kentsel ve tarimsal bu
topraklar tizerindeki miilkiyet haklarin1 kisilere devretme yonunde bir tercih
kullanmistir. “Lozan’da gerceklestirilen Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadele Edilmesi
Hakkindaki Anlasma ile Hazineye oOnemli miktarda taginmaz mal ge¢mis, bu
tasinmazlarin sayisi ve tiirleri agiklanmamis olsa da, 1925 — 1936 yillar1 arasinda y(iz
binlerce taginmazin 20 yila varan vadeler halinde taksitle ve ¢ok ucuza satiglari
gerceklestirilmistir” (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 518). Devlet imzalanan anlagsmalar
ve yeni hukuksal diizen ile biiyiik miktarda kentsel arsaya sahip olurken, ayni1 hizla
bu arsalar1 devretmis; Senyapili’ya (1985: 23) gore, “25 yillik bir donemde
kamulagtirilan ve daha sonra 6zel miilkiyete gecen arsalarin degeri bin misli artmis
ve belediyeler bu artigtan higbir pay alamamistir.”

“1926 yilinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi ise konutsuz halka uzun vadeli,
diisiik faizli kredi agmak, yap1 ve yap1 malzemesi iiretimi ve ticareti yapmak, konut
yaparak pesin ve taksitle satmak gibi amaglarla donatilmistir™ (Akin, 2007: 97). 1946
yilina gelindiginde kurumun adi Emlak Kredi Bankasi’na doniistiiriilecek ve ucuza
konut liretmek amaci ile ortaya ¢ikan banka bu faaliyetlere girisecektir. Ancak Emlak

Kredi Bankasinin sosyal konutlarin iiretilmesi yoniindeki gorevi sekteye ugrayacak;
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uretilen konutlarla alt ve orta gelir grubu hedeflenirken bu hedefe ulagilamayacak ve
bu smiflarin konut sorunu yine ¢ozilemeyecektir. Bu sekilde ¢oziilemeyen sosyal
konut problemleri ile birlikte devleti, yeni baskent Ankara 6zelinde bagka bir
problem beklemektedir. Genis bir memur kitlesi barindiran kentte memurlara yonelik
konut iiretim projeleri ihtiyact dogmustur. Bu nedenle 1928’de Ankara’da memur
konutlar1 sorunun ¢6ziimii i¢in Maliye Bakanlig1 gorevlendirilmis ve memurlar igin
konut 6denekleri verilmeye baslanmistir. Ancak Ankara’daki memurlara yonelik
konut imalati1 siireci de spekiilasyon faaliyetlerine zemin hazirlamis, Ankara’da
bulunan nifuzlu kisiler, memur konutlariin insasi siirecinde spekiilatif faaliyetlerini
stirdiirmiiglerdir. 1929 tarih ve 1452 sayili Kanunun 18. Maddesinde memurlar igin
konut 6denekleri dizenlemesine iliskin Fehmi Yavuz (1980: 17) su sozleri sarf

13

etmektedir: . kanunun c¢ikarilmasini arsadan, emlakten biiylik ¢ikar saglama
yoluna girmis niifuzlu kisilerin, amaglarina ulagsmak acisindan biiyiik bir basar
saymak gerekir.”

1930’Iu yillar ile birlikte Cumhuriyet rejimi kentsel mekanda yasanan gelismeleri
Osmanli’nin ticaret kentleri ile karsilastirirken, kent planlamasi ve yonetiminin de
yeniden sekillenmesi icin birbiri ardina yasalar ¢ikarmaya baslamistir (Tekeli, 2011:
78). Bu yasalarn ilki ise Osmanli’dan miras Vilayetler Kanunu’nu degistiren, 1930
tarth ve 1580 sayili “Belediyeler Kanunu” olmustur. Saglikli kentsel ¢evreler iiretme
gayesindeki Cumbhuriyet yoneticileri, bu anlamda kent yonetimi ve planlamasini,
Batidaki giizel kent anlayisindansa saglikli kent anlayist iizerine kurgulamistir.
Belediyeleri merkezi yonetimin gii¢lii denetimine tabi tutan, saglik ve sosyal yardim
islevlerini 6ne ¢ikaran bu anlayisi; kisa siire sonra ¢ikan 1593 sayili “Umumi
Hifsisthha Kanunu” izlemis ve adeta belediyelerin gorev ve yetkilerini genisletmek
amaciyla yasalasan kanun, belediyelere saglik alaninda dnemli yetkiler vermistir.
Devletin bu yaklasiminin bir bagka iirlinii ise 1933 yilina ait 2290 sayil1 “Belediye
Yap1 ve Yollar Kanunu” olmustur. Kentsel gelismelerin tayini ve yonlendirilmesi
yetkisi belediyelere verilmis ve belediyeler saglikli kentler yaratmak iizere 5 yil
icinde imar plan1 yapma zorunlulugu ile kars1 karstya kalmistir. Kanun genel olarak
getirdigi planlamaya iliskin diizenlemeler ile bir imar kanunu niteligi tasisa da,

Ebniye Kanunu gelenegini de barindirmakta; ¢ikmaz sokak yapilamaz, yap1 adalar
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birbirlerine dik yapilir gibi; kentlesmeyi saglikli bir ¢erceveye oturtmak istegi ile
yapilarin insasina iliskin diizenlemeleri de igermektedir (Tekeli, 2011: 81-83).

Devlet saglikli kentler yaratmak sOylemi ile yeni kentlesme siirecini bigimlendiren
yasal cerceveyi olustururken; kentsel gelisme faaliyetlerini kamu miilkii alanlar
tizerinden yonlendirmektense, kamusal gorevleri ile ortaya koydugu kentsel rantlarin
olusturdugu degere el koymayr amacglamistir. Akin’in (2007: 94) aktarimi ile
alintiladigimiz dénemin gazetecilerinden Cemil Alaaddin Topgubasi bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Cumhuriyetin kuruculari, tasinmaz sahipligi ve servet
birikimi arasindaki bagin giiclenmesinde yarar goérmektedir. Nitekim Tiirkiye’de
Avrupa’da oldugu gibi miilkiyet c¢oklugundan degil, yoksulluktan sikinti
cekilmektedir. Servet birikimi en az elli yil siirmelidir.” Ayrica Istanbul Milletvekili
olarak gorev yapan Topcubasi bu sozler ile devlet tarafindan uygulanmak istenen
politikayr agik bir bigimde ifade etmektedir. Cumhuriyetin kurulusu ile devlet
yurttaglarinin zenginliklerini arttirmaya ¢abalamakta ve bu amacla kent topraklar
tizerinde rant olusumunu engellemektense, hukuk diizeni igerisinde yaratilan
istisnalar ile bu durumu tegvik etmektedir. Fakat devletin, sermaye birikimi yaratmak
lizere arttirdigi, yurttaglar zenginlesirken ortaya ¢ikan faturanin ne sekilde
karsilanacagi hususunda bir 6ngdriiye sahip olunup olunmadigi, sorusu ise yanit
bulmamaktadir.

Fehmi Yavuz tarafindan bahsedildigi sekli ile 16.11.1947 tarihinde yayimlanan Ulus
Gazetesi, Ankara Valisinin su sozlerine yer vermektedir: “Belediyenin elinde
bulunan ve sehrin muhtelif semtlerinde insaata elverigli arsalarin, insaati1 tesvik
maksadiyla ve arsa spekiilasyonlarina mani olmak amaciyla satisa ¢ikarilmis olmasi,
ingaat isteklilerini memnun etmistir.” Yavuz’un yapmis oldugu tespit uyarinca

13

aciklamada bahsi gegen “... parlak sozler gercek amaci maskelemekten Oteye bir
anlam tasimamaktadir” (1980: 56). Aym bicimde, 1948 tarihli “5228 sayili Bina
Yapimini Tegvik Yasas1” sonucunda kentlerde yapilagsmanin tesviki i¢in kamu miilkii
kentsel arsalar yerel yonetimlere devredilmis ve yerel yonetimler tarafindan on yil
vade ile bu arsalarin yapi yapacaklara ve yapi kooperatiflerine verilmesi hiikmii

diizenlenmistir. Fakat 5228 sayili Kanunla da yap1 yapiminin tesvik edilmesindense

spekiilatif faaliyetlerin 6nii agilmis; kanunun asil amacindansa, devletin tasarrufunda
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olan kent topraklarinin ¢ok 6nemli bir kisminin 6zellesmesi sonucuna varilmistir
(Akin, 2007: 96).

Cumhuriyetin kurulusu ile baglayan devletin iiretim alaninda varlik gosterdigi ve
sermaye birikiminin kamu kesiminde oldugu bu donemde, devlet gergeklestirdigi
kent hukukuna ait hukuksal diizenlemeler ile agik bir bi¢imde 6zel kesimdeki
sermaye birikiminden yana taraf almistir. Bu donemde ¢esitli yollar ile elde edilen
kentsel toprak, istisna hiikiimlerle vatandaglarin 6zel miilkiyetine aktarilarak,
zenginligin artisin1 saglamak amaciyla kullanilmistir. Fakat 6rnegini gordiigiimiiz
gibi zenginlesen, tiretilen kentsel ranta el atanlar, aslinda kentlerde donemin 6nemli
kisileri, kirsal topraklarda ise aga ve seyhler olmustur. Vakiflara ait tarim topraginin
kamulastirilmasi ve toprak sahibi olmayan kdéyliillere dagitimi i¢in 1945 yilinda
hazirlanan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” da farkli bir sonu¢ dogurmamustir.
Kanunla vakiflarin miilkiyetinde olan tarim arazileri kamulastirilarak topragi
olmayan koyliiye dagitilacakken, toprak niifus sahibi kisiler tarafindan satin alinmis
ve bu dizenlemeye tepki gosteren Demokrat Partililer, cok partili sisteme
gecildiginde iktidar olmalar1 ile birlikte kanunun uygulanmasmma devam ederek
18.737.535 doniim tarim topragiin satisini yapmustir (Erdost, 2005: 262). Boylece
hem kentsel topraklar, hem de kirsal tarim arazileri, rant baskis1 etkisiyle 6zel
kesimlere miilk olarak devredilmis; yeni kurulan devletin ve insa ettigi istisnalarin
tercihi, kentsel rantlarin sermaye birikim amaciyla paylasimi yoniinde rol oynamak
ve zenginligi yerli sermaye liretmek i¢in dagitmak olmustur.

Bu dénem sonunda devletin siyasal rejiminde onemli bir doniisiim yasanirken, tek
partili sistemden c¢ok partili sisteme gecilmis; 6zellikle kentlesme dinamiklerini
belirleyen ekonomik ideoloji ve egemen tercihleri degisime ugramistir. Amerika ve
Bat1 Blogu ile 2. Diinya Savagsi sonrasinda baslayan yakin iliskiler, alinan Marshall
Yardimlar1 nedeniyle degisime ugrayan kalkinma anlayist ve sermaye birikim siireci;
yeni bir kentlesme yaklagimi ile yeni bir kent hukukunu da beraberinde getirmistir.
Bu siire¢ ile Cumhuriyetin bagkenti Ankara’ya olan ilgi diiserek, degisen ekonomik
belirlemelerin y&nlendirdigi yeni dénemde, Istanbul’un &ne ciktigi bir siirec
baslamaktadir. Fehmi Yavuz (1958: 91); “Istanbul’un spekiilasyon faaliyetlerinde on
plana ¢ikisinin, 1939 yilindan sonra; Anadolu tarim sermayesinin Istanbul’a akis1 ve

Istanbul’'un gelisme anlaminda daha verimli bir kent oldugunun girisimciler
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tarafindan kesfi ile basladigini” belirterek, “ilginin yeniden Istanbul’a dogru

dondiigiinii” soylemektedir.

2.2.2. Imar Aflar1 Donemi

Ankara’ya olan ilginin dagilmaya ve diger kentlere de yonelmeye basladigi yeni
donemin esas belirleyicisi ise tarim modernizasyonu sonrasinda, tarim topragindan
kopan koyliilerin kentlere dogru yonelmesi ve yogun gociin belirledigi kentlesme
olmustur. Siyasal rejimin degistigi, toplumsal yapida dnemli doniisiimler yasandigi
ve yavas yavas yerli sermayenin iiretime gegtigi bu donemde kentsel mekan giderek
daha da on plana ¢ikmis ve toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda yasanan
donilistim beraberinde bdliisiim iliskileri de yeniden belirlenmeye baslanmistir.
Uluslararasi alanda ise 2. Diinya Savasi’nin nedeni olarak goriilen otoriter devletler
karsisinda demokratiklesme On plana ¢ikarken, demokratik gelismenin ise yerel
kaynakli olacagir sOylemi ile yerel yonetimlerin ozerkligi tartisilmakta ve refah
devleti anlayisi ile saglikli kentler yaratma istegi yeni sistemi sekillendirmektedir.

Tiirkiye ise Diinya’da yasanan bu gelismelerden etkilenerek; 1943 yilinda Bretton-
Woods anlagsmasini imzalamis, 1947-1952 siirecinde IMF, Diinya Bankasi, OECD
tiyeliklerini almis; Kore’de gergeklesen savasa yeni miittefiklerinin yaninda katilmas,
tarim modernizasyonu amagli Marshall yardimlarindan faydalanmis ve NATO
tiyeligi ile hem kapitalizmin temsilcisi Bat1 Blogu ile biitiinlesmis, hem de disarida
yiiriitmekte oldugu politikanin yoniinii yeniden ¢izmistir. “Bu yardim ile rolii, bati
emperyalizminin ileri karakolu olarak belirlenen ve liberal bir ekonomi politikasi
temeline oturan Turkiye; yerli burjuvazinin destegiyle kapilar1 emperyalizmin
comertligine sonuna kadar acik olan yeni bir rejimin kurulmasi yollarini1 arayacaktir”
(Cavusoglu, 2004: 130). Sovyetlerden Birligi’nin hemen ardindan, Cumbhuriyeti
kurduktan sonraki stirecte ekonomik anlamda ilk plan ¢alismasi 6rneklerinden birine
imza atan Tiirkiye, bu yeni ittifaklar1 sonucunda, kapitalizmin iilke topraklarina
yayilmasinin saglanmast yolunda sancili bir doneme girmistir. Kapitalizm tilkede
genellesirken bu siire¢ kentlesmeyi de etkilemis, kent mekanindaki gelismeler
denetimsizlik sonucu yeni bir asamaya gecildigini gosterirken; kentsel rant temelli

toprak politikas1 ve spekiilatif faaliyetlerin tesviki amaciyla devlet, yine sermaye
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birikimi saglamak ve kaynak sorununu agmak iizere rantlari 6n plana ¢ikaran bir
politika benimsemistir.

Bu déneme damgasini vuran hizli kentlesme ve bu kentlesme karsisinda ¢6ziim
iretemeyen devletin, refah devleti yaklasimi ile kacak yapilasmaya ve
plansiz/kontrolsiiz kentlesmeye g6z yummasit ve kaynak sorunu igin ranta bel
baglamasi olacaktir. Dolayisiyla degisen ekonomi politik ve devletin tercihleri ile
birlikte kent hukukuna iligkin hukuksal diizenlemelerin yonii ve istisnalarin hedefi de
yeniden belirlenecektir. Ayrica Tiirkiye oOrneginde uluslararasi gelismelerden
fazlasiyla etkilenildigi gbze carpmakta, uluslararasi alanla biitiinlesmeye ¢alisan
tilkenin kentsel mekani ve kent hukukunu da 6nemli olgiide etkileyen politika
degisikliklerine gittigi tespit edilmektedir. Buna gore Batiya yakinlasan ve
paradigma degisikligine giden Turkiye’de; devletcilik ilkesi yerini 6zel sektor
belirleyiciligine, sanayi temelli kalkinma yerini tarimda modernizasyon ile tarim
oncelikli kalkinmaya, i¢ kaynak odakli gelisme yerini dis bor¢lanmaya, temel ulasim
sistemi olan demiryollar1 yerini karayollarima birakilmakta (Tekeli, 2011: 122) ve
tilkenin tiim dinamikleri ile birlikte kentlesme yonii de biiyiik degisim yasamaktadir.
Ulkenin ekonomi politigi yeniden belirlenirken, Cumhuriyetin saglikli ve planh
kentlesme projesi; yogun konut sorunu ve ¢oziilemeyen konut sorununun sonucu
olan gecekondulagsma ile birlikte rafa kaldirilmistir. Marshall yardimlarindan
faydalanan Tirkiye, Bati Blogunca tarimsal faaliyetler {lizerine gelisen bir iilke
seklinde tanmimlanirken; TUrkiye’deki kentsel politikalarin yonii de bu is bolimii
sonucu, kendisine verilen gorevler ile birlikte yeniden sekillenmistir. Diinyada
yasanan ekonomik gelismelere tarim kaynakli {retimle eklemlenmek isteyen
Tirkiye, bu alanda olusturdugu deger ve geliri kentsel alanlara yonlendirmis ve
kentlerde ticaret kaynakli yeni bir ekonomik gelisme alani yaratmak siirecini
baslatmistir.

Bu siiregte kentlesme agisindan yasanan en onemli gelisme; Cumhuriyeti kuran
Ankara’nin gelmekte olan memur smifinin ihtiyaci olan konutlar1 yeterince
karsilayamamasi sebebiyle 1930’larda yasadigi kagak yapilagmaya ait ilk orneklerin
(Senyapili, 1985: 42), tim {iilke kentlerine yayilmaya baslamasidir. Benzer bir
durum, kisa bir siire sonra tarimdan kopup kente go¢ eden niifus agisindan da

yasanacaktir. Tarimsal liretimde yasanan modernizasyon sonucu topragi terk etmek
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zorunda kalan ve kentlere yonelmeyi segen vasifsiz isgiicli, heniiz gelismesini
tamamlamamis ve iiretim amactyla kentsel topragi tercih etmis sanayinin de istihdam
ihtiyacina cevap verememis ve kentsel sistemin igine girememistir. Kente go¢ eden
vasifsiz iggiicli ise barmak gereksinimine ¢6zliim iiretemedigi kentlerde, bu ihtiyaci
gidermek i¢in ¢eperlerde gecekondularini insa etmistir. Sayisal olarak giderek artan
gecekondu sorunu ile yiizlesmeye zorunlu kalan devlet, baslarda bu konuda bir karar
verememis, sonrasinda verdigi tepki ise gecekondular1 yikmak olmustur (Keles,
1984). Fakat Diinya iizerinde genellesen Keynesyen birikim anlayisi sonrasinda
ortaya c¢ikan sosyal devlet algisi, gecekonduya yaklagimi doniistiirmis;
gecekondunun engellenmesi politikasindan vazgegilmis ve ¢areler aranmistir.
Boylece, 1948 yilinda ilk gecekondu affi kanunu kabul edilmistir. Keles’e (2002)
gore Kanunun amaci, gecekondu probleminin éniine gecmek icin yerel yonetimlerin
kentsel arsalar tiretmesini saglamak ve bu sekilde konut liretimini de tesvik etmektir.
Ancak kanunlasan ilk imar affi ile planh bir kentsel gelismeye gegilmesi arzu edilse
de; kanunun hemen ardindan Cavusoglu (2014)’unun c¢aligmasindan alintiladigimiz
Tabloda® da gosterdigimiz iizere, 13 imar affi kanunu daha kabul edilecektir.

Boylece imar aflar1 ile gecekondunun mesruiyet kazanmasi ve yer aldiklari kentsel
toprak parcalarinin kentsel arsalara donerek imar edilebilecek parseller haline
getirilmesi; kamusal miilklerin O6zellestirilmesi agisindan baska bir ydntem
sunmaktadir. Ayrica mevcut normal hukuk diizeni disinda kagak bigimde yapilagsan

alanlarin ve yapilarin mesrulastirilmasini, hukuk alaninda igsellestirilmesini saglayan

! Tablo’da bugiine kadar yasalasan 14 adet imar affi kanunu aktarilmis olsa da, en son 1988’de
cikarilan imar affi kanunlarina eklenen, bir ¢ok gizli imar affi da yasalasmistir. Kagak yapilar ve
gecekondular i¢in elektrik, su, dogalgaz vb. altyapilarin saglanmasi yoniinde hiikiimler iceren
diizenlemeler sonucunda, imar affi niteligi tasimasa da fiiliyatta bu yapilar i¢in kullanim izni
verilmektedir. 12.04.2004 giinii yayinlanan “Tirk Ceza Kanunu”nun 184. Maddesi ile boyle bir
isleme izin vermek ve gerceklesmesini saglamak su¢ tanimi kapsamina alinmistir. 2003 ve 2008
yillarinda yiiriirliige giren kanunlarda ise bu islemler sugun kapsami disinda birakilmis ve bu yapilarin
mesrulastirilarak, kullanimlari tesvik edilmistir.

24 Aralik 2003 giinii yasalagan “2004 yili Biitge Kanunu”nun 49/j Maddesinde yer alan "Kullanma
izni verilmeyen ve alinmayan yapilara; yol, su, telefon, kanalizasyon, dogalgaz gibi alt yapi
hizmetlerinin birinin veya birkaginin gétiiriildiigliniin belgelenmesi halinde, ilgili yonetmelikler
dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmasi ve bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bagvurulmasi lizerine kullanma izni alinincaya kadar gecici olarak elektrik ve/veya su baglanabilir. Bu
kapsamda elektrik ve/veya su baglanmasi herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez." hilkkmii bu
degerlendirmeye bir 6rnektir. Benzer bir durum, 26 Temmuz 2008 giinii yasalasan “Elektrik Piyasasi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunu”nun Gegici 11. Maddesinde yer
alan hiikiim ile de yaratilmustir.
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imar aflari; kent hukuku agisindan tamamen istisna olani tanimlamaktadir. Devletin
miidahale edemedigi ve caresiz kaldig1 bir olaganiistii hal durumu karsisinda, mevcut

ekonomi politik ¢ercevesinde belirledigi tercihleri dogrultusunda hazirladig1 imar affi

Cumbhuriyet Tarihi Boyunca imar Aflar
Tarih-Resmi Say1 icerik ve Ozellik
Gazete No

1 1948 Haziran 5218 Ik imar af yasasidir. Ozellikle Ankara gecekondulari igin ¢ikarilmistir,
(14.06.1948) gecekondu sozciigli yasada gegmez ancak binalarini 1slah edeceklere

mesrulagtirma yolunu agar, binasi yikilanlara ise yer gosterilecektir.

2 | 1948 Temmuz 5228 Bina Yapmmmi Tegvik Kanunu olarak bilinen kanun, belediyelere
(28.06.1948) hazine arazisi alma ve evi olmayip ev yapacak kisilere arsa dagitma

yetkisi vermekte, konut kredisinden yararlanma hakkini da saglamakta
ve affi lilke ¢apinda yayginlagtirmaktadir.

3 1949 Haziran 5431 Sakincali goriilmeyen izinsiz yapilarin diizeltilerek kullanilmas1 hitkmii
(11.06.1949) bir af niteligindedir. Zeytinburnu’ndaki gelismeler {izerine ruhsatsiz

yapilar i¢in ¢ikarilmis, uygulanmayan yikim kararlari igerir.

4 | 1953 Temmuz 6188 [lk {i¢ yasay yiiriirliikten kaldiran ve kendisinden 6nceki gecekondulari
(29.07.1953) yasallagtirarak gecekondu sorununa yonelen bu yasa gecekondular

yikilanlara belediyenin ucuz konut iiretmesini ve gecekonduya tapu
verilmesini dngdrmekteydi. Yasa hiikiimlerinden 2 yil siireyle belediye
sinirlar i¢inde oturanlar faydalanabiliyordu.

5 1959 Temmuz 7367 Belediyelerin arsa ve konut {iretimine iliskin gorev alanlarim
(21.07.1959) genisletmeyi, belediye sinirlar igindeki hazine arazilerinin, gecekondu

onleme bolgesi yapilmak {izere devrini amaglamistir, ancak
uygulamalar basarili olamamustir.

6 | 1963 Eylul 327 Bu yasa bazi gecekondu mahallelerine belediye hizmeti gétiiriilmesi
(05.09.1963) hiikmiinii icermekte ve bu anlamda bir af niteligi tagimaktadir.

7 1966 Temmuz 775 Hala uygulanmakta olan gecekondu yasasidir. lyilestirme, ortadan
(20.07.1966) kaldirma ve 6nleme 6ngoriir. Bunun i¢in Emlak ve Kredi bankasinda

bir fon teskil edilmistir. Kismi iyilesmelere ragmen gecekondu
yapimini engelleyememistir.

8 1976 Mayis 1990 Belediyelere ait arazilerdeki gecekondulart yasallastiran bir af
(15.05.1976) niteligindedir.

9 1983 Mart 2805 Acikga gecekondu affinin giindeme geldigi ilk yasadir. Ozellikle kiy1
(16.03.1983) bolgelerindeki yapilagsmalarin milli gelirin yitirilmemesi gerekgesiyle

diizeltilerek korunmasi hitkkme baglanmustir.

10 | 1983 Kasim 2960 Bogazici yasasi ile bogazdaki gecekondularin da mesrulastirilmasi s6z
(22.11.1983) konusu olmustur.

11 | 1984 Mart 2981 Ik kez tapu tahsis belgesinin uygulandigi yasadir. Gecekondulari
(8.03.1984, siniflandirmig ve dort kata kadar imar izni vermis, bdylece gecekondu
no: 18335) sahiplerine Kentsel ranttan pay alma firsati sunmustur. Bu yasayla

gecekondu 6nleme bdlgeleri pratikte uygulamadan kalkmugtir.

12 | 1986 Haziran | 3290 Bogazlardaki yapilara af getiren yasa, affin kapsamini, konutun yani
(7.06.1986, no: sira igyerini de katarak genisletmis, 1slah imar plani yapma ve
19130) onaylama yetkisini ilgelere vermistir.

13 | 1987 Mayis | 3366 Her tiirlii kacak yapiyr gecekondu olarak tanimlayip af kapsamina
(6.05.1987, no: alarak ve dogrudan tapu vererek af kapsamini genisleten yasadir.
19471) Kagak yapilarin elektrik ve suyunun kesilmesi yerine har¢ uygulamasi

getirmistir.

14 | 1988 Mart 3414 Gecekondulara iliskin islemlerde lce belediyelerine yetki veren bu
(1.03.1988, yasa gecekondu ve arazilerin devredilip satilabilmesini yasallastirmus,
no: 19751) boylece gecekondu ya da arsanin imarlt bir taginmaz gibi alinip

satilmasini olaganlagtirmistir.

Cavusoglu, Erbatur: Tiirkiye Kentlesmesinin Toplumsal Arkeolojisi, Ayrinti, Istanbul, 2014: 192-194

Tablo 2. Cumhuriyet Tarihi Boyunca Kanunlasan Imar Affi Kanunlari
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kanunlart; hukuk alanmin disladigi bir durumu igsellestiren ve onlari hukuki hale
getiren istisnalar halini almaktadir. Bu durumda tamamen istisna olani tarif eden
imar aflari, bir taraftan egemenin olaganiistii hal karsisinda karar aldigi tercihini
yansitirken; diger taraftan ise egemenin siyasal birligini gii¢lendirmektedir.

Egemen olarak devletin kagak yapilasan alan ve yapilart mesrulagtirma zemini olan
istisna imar affi kanunlari, ayn1 zamanda Engels’in (1992) bahsettigi bigimde is¢i
siniflarin miilkiyet iliskileri {izerinden giydigi prangalarini temsil etmektedir. Istisna
olan bir taraftan miilkiyeti dagitirken, diger taraftan miilkiyet {izerinden siyasal
birligin stirdiiriilmesi kosullarim1 da yaratmaktadir. Bu yaklasima paralel olarak
gecekondulasmanin yiikseldigi yillarda, hizla sanayilesen Tiirkiye’de emek giicii
kentlesirken; is¢i hareketlerinin 6niine ge¢cmek ve meskensizligi kullanarak is¢i
siniflar arasinda, miilkiyet iliskilerini gelistirmek {izere girisimlerde bulunulmustur.
Bu anlamda segimlere girerken “Her Isciye Bir Cat1” sloganimi kullanan, sermaye
gruplarinin  ¢ikarlarint gézeten Demokrat Parti; isci meskenlerinin 6nemi ve
gerekliligini de kavramistir. Demokrat Parti’li Calisma Bakan1 Hayrettin Erkman’in
sozleri de bunu dogrulamaktadir: “Miilk sahibi olan is¢inin, miilkiyet miiessesine
diismanligr ve bu yiizden gelebilecek sosyal ve politik tehlikeler bertaraf edilmis
olur. Is¢i evlerinin insasinda sosyal bakimdan dikkat edilecek husus, biiyiik ve
miistakil 1is¢i siteleri yerine, sehirlerin muhtelif semtlerine yerlestirme ve
serpistirilme olmalidir. Bu sayede is¢i vatandas, kendisini cemiyetin kucakladigini,
ayr1 ve asagi telakki etmedigini her giin kendi suurunda hisseder ve vatandas
suurundan bagka ayri bir suurun arkasinda kosmaktan kurtulur. Hemen ve siikranla
belirtmek isterim ki, Tiirk is¢isi boyle bir komplekse diismekten ¢ok uzaktir ve onun
vatandaslik vasfi her seyin iistiindedir” (Kogak, 2008: 105).

Birer istisna kanun olarak imar aflarinin mesrulastirict yonlerine donersek, 1948
yilinda yasalagan imar affi ve devaminda ¢ikan tiim af kanunlari; gecekondularin
yapimi i¢in yasaklar diizenlemekle birlikte; belli bir tarih Oncesinde yapilan
gecekondular affetmekte, 1iyilestirilmesi ya da hi¢ bir miidahale gormeden
birakilmasi yontemleri ile yasallagsmalarini1 saglamaktadir. Bu sekilde egemen devlet
engelleyemedigi olaganiistii hal durumu karsisinda, krizi derinlestirmektense baska
potansiyel faydalar1 da gozeterek; istisnalar ile mesrulastirmay1 tercih etmis, her

seferinde ceza unsurunu one c¢ikarsa da kacak yapiya g6z yummus ve gormezden
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gelmistir. Ik olarak 1948 yilinda Ankara’ya ozel gikartilan 5218 sayili kanun ve
izleyen bir yil i¢inde ¢ikarilan; 5218 sayilt kanunun kapsamini, biitiin belediyelerin
kullanim1 adina genisleten 2290 say1li kanun ile bu kanunda degisiklikler yapan 5431
sayil1 kanun ve 5228 sayili “Bina Yapimmini1 Tesvik Kanunu” sonucunda, gecekondu
tilkenin geneline yayilan istisnalar ile mesrulagtirilmistir.

Ardi ardma bir yil i¢inde ¢ikarilan ii¢ af kanunundan dort yil sonra, 1953 yilinda
kabul edilen 6188 sayili kanun da, kendinden 6nceki bu ti¢ kanunun af hiikiimlerini
gecersiz kilarak, yeni bir gecekondu affim1 getirmistir. 6188 sayili kanunda
belediyelerin sinir1 i¢inde kalan hazine miilkii topragin belediyelere devir islemleri
genisletilmis, belediyeler tarafindan bu arsalarda planlar yapilarak imar arsalarinin
yaratilmasi ve bu arsalar ile kagak yap1 sorunun 6niine gegilmesi planlanmistir. Fakat
6188’de oOnceki kanunlar ile aymi kaderi yasamis ve gecekondulasma sorunu
karsisinda ¢are olamamis; aksine ucuz imar arsalari yaratmak {izere kamunun sahip
oldugu miilkiin 6zellesmesini kolaylastirmistir. Bu sekilde kamu miilkii kentsel
arsalarin 6zellesmesini saglayarak kentsel rantin olusumu siirecini hizlandirmis ve
miiteahhitler tarafindan apartmanlasma siirecinde kullanilacak arsalarin elde edilmesi
kolaylasmistir. Miiteahhitler bu sekilde, kent topraginda olusan ranta daha kolay ve
daha az maliyetle ulagmistir. Goriildiigii gibi s6z konusu kanunlar af kanunlar1 olsa
da spekiilasyonu tesvik etmis, kentsel topragin 6zellesmesi ve milkiyet sahipleri
arasinda satislar yoluyla el degistirmeler yasanmasi sonucunu dogurmustur. Imar
aflan ile 6zellikle kentsel topraklar 6zellesirken, kent topraklar tilkedeki en fazla kar
getiren yatirim araclarindan birine donilismiistiir. Tablo tizerinde belirtildigi gibi,
gecekondularin 6nlemesi amaciyla ¢ikarilan kanunlar ile amaca ulasilamamis aksine,
her seferinde mesrulasan kacak yapilarla kentsel rantlara el atma telas1 arttirmistir.
Kamusal arazilerin 6zellesmesinde yasanan kolaylasma ve kentsel rantlara ulagmada
tim kesimlerin benzer sanslara sahip oldugunun goriilmesi ile kagak yapilasmaya
care iliretemeyen devletin ¢oziimsiizliigli sonucunda, gecekondularin sayisi siirekli bir
artis gostermistir. Her seferinde gecekondularin 6nlenmesi amaciyla ¢ikarildigi ifade
edilen istisnalardan faydalananlar ise, kentte rant arayisinda olan her sinifa mensup
spekiilatorler olmustur (Kahraman, 2013). Bir barinma araci olan gecekondu
boylece, istisnalar ile ortaya konan kentsel rantlar sonucunda bir spekiilasyon araci

haline de gelmeye basglamistir.
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Kagak yapilasmaya care bulunamamasi karsisinda devlet bu kez, isgal edilmeden
once kamusal arazilerin satisi yolu ile gecekondu sorununa c¢are bulma yoluna
basvurmustur. Istanbul’da siiren yogun yapilasma faaliyeti esnasinda 1956 yili
gazetelerinin mansetlerinde yer alan haber: “Maliye Bakanligi, halen Hazinenin
elinde bulunan 10.000 kiisur parca arsa ile 500’e yakin binanin siiratle satigina karar
verir ve bu husustaki gerekli emir Istanbul Defterdarligina iletilmistir.” (Yavuz,
Keles, Geray, 1978: 518) bu siireci dogrulamaktadir. Yine alintiladigimiz kaynaga
gore, o giinlerde Istanbul’da satis1 yapilacak arsalarin listelerine gazeteler tarafindan
giinlerce yer verilmistir. Istanbul’da yogunlasan imar faaliyetlerinin ydnlendiricisi
devlet olmaktansa, Ozellestirmeler sonucu gergeklesen imar faaliyetlerinde
yonlendirici rol, miilkiyetin 6zellesmesi yoluyla piyasa aktorlerine ve spekiilatorlere
brrakilmstir.

Belediyeler de bu siirecin i¢inde yer almis; Yavuz vd. (1978: 518) eserlerinde yer
verdigi gibi “... bindikleri dali kesercesine arsa satmislardir.” Fakat i¢cinde bulunulan
donem, iiretim kaynakli sermaye kesimlerinin karsi karsiya olduklar1 krizi asmak
lizere, kentsel rant ve spekiilasyona ihtiya¢ duyduklari bir donemdir. Bu amagla
devlet tarafindan istanbul’da genis tasit yollar1 agilmakta ve planli olmayan imar
hareketleri yiriitiilmektedir. Bu donemde gerceklesen imar hareketlerinin bedelini
odemek igin, Istanbul Belediyesi olduk¢a uzun bir zaman bekleyecektir. Belediye
tarafindan o donem Istanbul’daki imar faaliyetleri i¢in kullanilmak {izere ¢ikarilan
tahvillerin kefili gériinen Emlak ve Kredi Bankasi, gegcen on yillik siirenin ardindan
alacagi otuz milyon TL i¢in Belediye miilklerini haczedecek ve fiyatlarini belirledigi
bu malkleri satmaya baslayacaktir (Yavuz, Keles, Geray, 1978: 584).

Bu donemin sehircilik ve kent hukuku agisindan en énemli gelismelerinden biri ise
iilkenin tam anlami ile imar kanunu denebilecek ilk kanununun, 6785 sayili “Imar
Kanunu”nun 16 Temmuz 1956°da kabulii olmustur. 1954 yilinda toplanan Birinci
Imar Kongresinde alman karar uyarinca hazirlanan imar kanunu, her kentin kendi
0zgiin kosullarinda planlanmasini saglarken, belediye sinirlar1 disinda da imar
kanununun uygulanmasini zorunlu kiliyordu (Tekeli, 2011: 146). Tiirkiye’de duzenli
imar hareketi i¢cin zemin hazirlamaya calisan 6785 sayili Kanun ile imar planlarinin
yapimi detaylandirilmis ve planlamada kademelenmeler tanimlanarak; kacak

yapilarin Oniine geg¢ilmesi i¢in diizenleme yapilmistir. Geray (1957: 82 — 83) yeni
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imar kanununun hazirlik siirecini anlattig1 eserinde, kanun hazirlanirken kanunun
icerdigi spekiilasyon faaliyetlerinin online gegme amacindaki hiikiimler karsisinda
bir diren¢ olusmasin1 beklendigini; bdyle bir direncin ortaya c¢ikmadigini,
spekulatorlerin ekonomik olarak cok fazla birikim elde ettiklerini, bdylece kendi
isleri i¢in bir yol bulabilme sanslar1 ¢ok yiliksek oldugundan tepkilerinin de sinirh
kaldigin1 sdylemektedir. Geray’in bu sozleri artik istisnalarin kural olmasi sonucu,
spekiilasyonun genellestigini aktarmasi agisindan ilging bir tespit barindirmaktadir.
Yeni Imar Kanunun hemen arkasindan ise imar planlarinin uygulanmasini saglamak
ve kentsel ihtiyaclarin gerektirdigi kentsel hizmet alanlarini olusturmak amaciyla iyi
bir istimlak kanunu hazirlanmasi giindeme gelmis ve 8 Eyliil 1956 giinii 6830 sayili
“Istimlak Kanunu” ¢ikarilmistir. Kanunun kabuliinden kisa bir siire sonra 23 Eyliil
1956 giinii Adnan Menderes, Istanbul’da biiyiik yikimlara neden olacak imar
operasyonlarina baglarken; Kanun ile istimlak edilen yerlerin sahiplerinin de
haklarin1 aldiklarindan, imar faaliyetlerine destek olacagini belirtmektedir (Tekeli,
2011: 147). Zamanlama agisindan bakildiginda kanunun amaci, imar plani tatbikini
kolaylastirmak olarak ilan edilmisse de; aslinda egemenin uygulamak istedigi imar
faaliyetlerinin gerceklesmesini kolaylastirmak iizere kabul edilmistir.

1961 yilinda askeri darbe sonrasinda kabul edilen Anayasa’da Tiirkiye’nin sosyal
devlet oldugu ilk kez Anayasal olarak tanimlanmis ve ekonomik anlamda yeni bir
planl gelisme donemine girilmistir. Ekonomik ve politik alanda yasanan gelismeler
sonucunda, sirayla istanbul, Ankara ve Izmir’de planli gelisme déneminin sonucu
olarak “Nazim Imar Biirolar1” kurulmustur. Plan biirolarmin kuruluslar: ile
amaclanan; kentlerin planlama faaliyeti sonucu, saglikli bir gelisme gostermesini
saglamaktir. Ayrica bu donemde 1965 tarihinde yasalasan “Kat Miilkiyeti Kanunu”
ile apartmanlasma tesvik edilerek, sayica artis1 saglanmig ve yapilarda tanimlanan
bagimsiz birimlerle miilkiyetin paylasilmas1 saglanarak, kent topraklarindaki
arsalarin ¢ok fazla deger kazanmasina neden olunmustur. 1969 tarihli “1164 sayili
Arsa Ofisi Kanunu” ise kent topraklar tizerinde spekilasyonu engellemek ve arsa
arzin1 kolaylastirmak isterken, bir bagka istisna dénemini acacaktir. imar ve Iskan
Bakanligi’nda kent topraklari iizerindeki arsalar yoluyla gergeklesen spekiilasyonun
Oonlenmesi amaciyla kurulusu gerceklesen Arsa Ofisi; “konut, sanayi ve turizm

bolgeleri ile g¢esitli kamu hizmet ve tesisleri i¢in ihtiya¢ duyulan arazi ve arsalari
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saglamaya, arsa stoku olusturarak tanzim satiglar1 yapmaya, saglamis oldugu arsalar1
bakanlik¢a saptanacak bicimde planlayarak oldugu gibi veya altyapi tesislerini
kismen veya tamamen tamamlayarak ihtiya¢ sahiplerine satmaya, kiralamaya,
degistirmeye veya irtifak hakk: tesis etmeye kanunla yetkili kilinmistir” (Ozcan,
2000: 64). Arsa Ofisi’nin, kent topraklarinda genis yetkileri bulunsa da kurum yeterli
etkinligi gosterememis; kentsel rant baskilart ile miicadelede planli gelismeyi
saglamakla gorevlendirilen kurum, bu siirecte basari1 saglayamamustir.

Cumhuriyet’in kurulusu sonrasi saglikli kentler i¢in planli gelisme yaklagimini takip
eden plansiz kentlesme bu yillarda da kentlesmenin en biiyiik sorunu halini almstir.
Arsa Ofisi Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu gibi araglarla engellenmeye ¢alisilsa da;
yine basibos bir imar uygulamasi goze carpmakta ve yeniden planli bir doneme
gecilmisse de bu silireg engellenememektedir. Planli gelisme sdyleminin belgeleri
olan kalkinma planlarinda, engel olunamayan diizensiz kentlesmeye dair 6ne ¢ikan
hilkkiimler sunlardir: “Kamu miilklerinin ucuz arsa elde etmek iizere elden
¢ikarilmamasi, kent planlama g¢alismalari sonrasinda kentsel arsa sunmak uzere
kullanilmasi, rantin kamuya geri doOniisiiniin saglanmasi, kentsel arsa
spekiilasyonunun onlenmesi, devlet miilkii topraklarin korunmasi i¢in arsa ofisinin
kurulmasi, gecekondularin yikilmasindansa iyilestirilmesi ve toplu konut
uygulamalarina oncelikli krediler verilmesi gerektigidir” (Keles, 1968: 2 — 3, 19 -
20, 27). Ancak s6z konusu tespitlerde belirtilen 6nlemler, devlet tarafindan yeterince
gerceklestirilememis ve bu donemde de konut politikasi, bir kendiligindenlige terk
edilmigtir. Devlet tarafindan saglikli sosyal konutlarin iiretilemedigi bir siirecte, orta
gelir grubunca yeni yontemler gelistirilerek kendileri tarafindan ¢oziim iiretilirken;
kente yeni gelenler ile alt gelir grubuna mensup olanlar icin gecekondu yapmaktan
baska bir yol kalmamistir. Devletin herhangi bir bigimde ¢6ziim getiremedigi konut
sorunu karsisinda, kagak yapilar ve istisnalar olarak imar affi kanunlar1 kentlesmenin
yoniinii belirlemistir.

Fakat bu donem farkli bir konut edinme ve kentlesme yaklasimina daha sahit
olmamizi saglamistir. Bu donem konut politikasinin, devletin miilkiyeti dagitmak
icin destekledigi, diizensiz bir kendiliginden gelisme ekseninde bi¢imlendigi
gorilmektedir. Kamu tarafindan yeterince konut iiretilemediginden, alt gelir gruplar

zorunlu olarak gecekondulasmay1 tercih etmis; orta gelir grubu ise kendi
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gelistirdikleri yoOntemlerle ¢oziim aramaya mecbur olmustur. “Kat Miilkiyeti
Kanunu”nun sagladig: olanaklar ¢ercevesinde olusan yapsatci konut iretim bigimine
karsin, devlet tarafindan saglikli konutlarin arz edilememesi; “meslek sahibi olan,
resmi makamlarla ayricalikli iliski kurabilen kisilerce” (Keyder, 2000: 182) farkli bir
yontem gelistirilerek kooperatiflesme ile konut iiretilmesi siirecinin baslamasina
neden olmustur. ilk olarak bir arsanin temini amaciyla 6demelerin yapildig
kooperatifler, ftyelerince siirdiiriilen O6demelerle yapilarin  tamamlanmasini
saglanmakta ve bdylece bu kesimler konut sahibi olmaktadir. 1969 yilinda kabul
edilen 1163 sayili “Kooperatifler Kanunu” ile baslayan bu yeni konut edinme
modeli, 1980'li yillara kadar konutlarin iiretilmesi agisindan 6nemli bi¢cimde One
ciksa da, popiilist ve himayeci iligkiler sonucunda olusan kooperatif modelleri;
1980’11 yillar ile birlikte yayginlik kazanmastir.

Bu sire¢ icerisinde devlet tarafindan ortaya konan konut politikasi sonucunda
gerceklesen toplu konut modelleri ise; alt gelir grubu tarafindan karsilanabilecek
bedellerin ¢ok iistiinde bedeller ile satilmistir. “Bu nedenle gecekondulu, devlet
tarafindan iiretilen konutlar i¢in yapilacak olan 6demeleri karsilayacak maddi giice
sahip olmadigindan; toplu konut ediniminde bulunamamistir” (Keles, 1984: 93).
Baska bir gelisme ise belediyecilik alaninda yasanmis ve 1970’ler ile ortaya ¢ikan
“Yeni Belediyecilik” akimi, mevcut kamuya ait veya kamulastirilmasi planlanan
arsalarda konut iiretimi yapmay1 amaglayarak; bu arsalarda yaptig1 projelerle ucuz
konutlarin iiretimlerini gergeklestirmistir (Akkar, 1997: 28). Yerel yoOnetim
yapilarinda ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklasimlar sonucunda, miilkiyeti kamuya ait
araziler tizerinde kismen de olsa rasyonel ve kamusal fayda saglayan projelerin
tretildigi goriilse de; bu siire¢ ve yaklasim 1980 yilinda askeri darbe sonucunda
ortadan kalkmistir.

Orta smiflar konut edinmek iizere yeni modeller kesfederken, toplu konut edinme
sans1 hi¢ olmayan alt siniflarin konut ihtiyacimi karsilayan gecekondulara olgusal
anlamda tekrar bakarsak; planli gelisme donemi sonucunda gecekonduya yonelen
bakislarda bir degisim oldugu ve olumsuz yaklasimlarin ortadan kalktig
gorilmektedir. Oncii kalkinma planlarinda, kentlere zorunlu olarak gdcenlerin
barinma ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla yapilan gecekondularin yikilmaktansa,

tyilestirilmesi soylemi hakim olmustur. Kalkinma Planlarinin getirdikleri yaklagim
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ile 1966’da imar aflar1 ile benzer niteliklere sahip olan “775 sayili Gecekondu
Kanunu” yasalasmig; gecekondularin iyilestirilmesi, kaldirilmast ve Onlenmesi
kanunla tanimlanarak genisge bir af diizenlemesi getirilmistir. Fakat gecekondu
sorunu karsisinda ortaya ¢ikan ve hala meriyette olan 775 sayili kanun ile de sorun
¢oziime kavusmamis ve gecekondularin yapimini engelleyememistir. Izleyen
donemde 775 sayili kanun ardindan yeni af kanunu diizenlenmis ve 1976 tarihinde
yasalagsan 1990 sayili kanunla Belediyelerin sahip olduklar1 kentsel arsalar izerinde
bulunan gecekondulara yasal statii kazandirilmistir.

Keles (2002: 568) tarafindan bu siirecte gerceklesen gecekondulasma ii¢ ayr
donemde degerlendirilmektedir: ilk olarak 1960’a gelinceye kadarki dénemde,
gecekondu; yoksul ailelerin masum barinma gereksinmelerini, kendi olanaklar1 ile
karsilamak igin gosterdikleri ¢abanin triintidir. 1960—70 ddneminde gecekondu,
genellikle sahibinin emeginden yararlanilarak yapilmakta, ancak kiraya verilme
oranlar1 artmaktadir. Gecekonducu, birden fazla gecekondu yaparak kendi
gereksinmesinden arta kalanini kiraya vermektedir. Bu donem ile gecekondu ticareti
ve gecekondudan rant elde etme arayisinin baslangicina taniklik edilecektir. Son
donem olan 1970-80 yillar1 arasinda ise gecekondu yapim siireci, tumiyle
ticarileserek; yoksul kitle igin arsa saglayip, yapi1 gereclerini bulan ve gecekondu
yapisini yaparak, bunlari satisa ¢ikaran gecekondu firmalar tliremistir.

Bu donem igerisinde ve Oncesinde imar aflar1 ile Gecekondularin yerlerinin
yasallastirilmasi, gecekondu yapimini da ticarilestirmistir. Kentsel toprakta kamusal
miilkiyetin bulundugu kesimleri tercih eden gecekondular, toplum iginde alt
siniflarin kentte olusan rantlara el atma bi¢imi halini almistir. Gecekondular masum
barmaklar tanimindan uzaklasarak; kentsel rantlardan, alt siniflarin kamusal miilkler
aracilifiyla pay almasi yolunu acan ekonomik araglar tanimini kazanmistir. Alt
siiflarin barinma sorunlarina ¢oéziim iiretmekte isteksiz davranan devlet de,
miilkiyeti yeniden dagitmak ve celiskileri ortmek adina; bu siirecte sessizligini
bozarak aflarla beraber gecekondularin yasallasmasini saglamistir.

Egemen olarak devletin faaliyet gdsteremedigi bir alanda siirekli yeniden tanimlanan
olagantistli hal ile kural haline doniisen istisna hiikmiindeki imar aflar1 bu déneme
damgasin1 vurmustur. Uluslararasi alanda da hakim olan refah devleti yaklagimi ve

kapitalizmin bu donem ordigi anlayisin  Tirkiye’deki yansimalari, kentsel
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mekandaki hukuk diizenini de belirlemis ve istisnalar ¢atismalari miimkiin oldugunca
azaltmak iizere kurgulanmistir. Bu anlamda kent hukukunda hukuk disilig1 ifade
eden kacak yapilar imar aflar1 ile hukuk icine ¢ekilmistir. Birden fazla kez
gergeklestirilen istisna konumundaki imar aflari ile istisna kural haline getirilmis ve
refah devleti olarak egemen karar alma tercihini, bu yapilar1 mesrulasgtirmaktan yana
kullanmistir. Kent hukuku agisindan istisna olan1 tanimlayan bu karar; bir yaniyla
egemenin krize karsi karar alma yetkisini, diger bir yaniyla da miilkiyet iliskileri
tizerinden siyasal birligini saglama yetenegini gostermektedir. Donem igerisinde
bahsedilen diger hukuksal diizenlemelere de bakildiginda, bu donem igerisinde
devletin emegin yeniden iiretimi kosullarmmi saglamak iizere diizenleyici bir islev
iistlendigi ve ortaya koydugu istisna hiikiimlerle tiim siniflar acgisindan kentlesme
pratigini kolaylastiric1 bir gérev edindigi tespit edilmektedir. Fakat izleyen bélimde
egemenin bu yondeki tasarrufu tamamen degisecek ve yasanan ekonomik paradigma
degisikligi sonucu, istisnalara yon veren yaklasim ile egemen tercihler; kentsel
mekanda emegin yeniden {iretiminden, sermayenin yeniden Tlretimine dogru

evrilmeye baslayacaktir.

2.2.3. Ozellestirme Donemi

Diinya’da yasanan petrol krizi ve ardindan Keynesyen ekonomik politikalar ile refah
devletinin ¢oziilmeye baslamast yeni bir dénemin tetikleyicisi olmustur.
Kiiresellesme ad1 ile anilan bu donemde, butlin dunya Gzerinde sermayenin (retim
kaynakli birikimini farklilagan sektorel yatirimlara yonlendirmesi sonucunda,
yerelden merkeze tiim iktidar yapilar1 ile devlet yapilar1 ve egemenin ekonomik
temelli yaklasimi da degisim gecirmistir. Keynesyen birikim siireci ve ithal
ikameciligin yerlerini, 1970'lerde suruklendikleri kriz sonucunda neo liberal
politikalar almistir. Ekonomi politik acgisindan ¢ok temel degisikliklere neden olan,
sermaye birikim slireglerini bastan belirleyen neo liberal politikalar ile sermayenin
yeniden iiretimi one ¢ikarken, emek kesimleri iizerinde iyilestirici etkiye sahip refah
devleti politikalar1 ise rafa kaldirilmistir. Bahsedilen tiim toplumsal ve ekonomik

gelismelere sahne olan kent mekani da bu siirecten kaginilmaz bigimde etkilenmistir.
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Sermayenin birikim sorunu nedeniyle kendini iginde buldugu kriz ortamindan
¢ikmak i¢in buldugu formiil; {iretimden uzaklasarak finans sektori ve rant yaratma
potansiyelleri ile kent topragi gibi spekiilatif alanlara kaymak olmustur. Lefebvre
(2014)’nin tespitinde yer verdigimiz gibi, kapitalizm kriz karsisinda bir kez daha
kentsel topraga siginmis ve krizi agmak iizere gelistirdigi politikalarini, kentsel
mekan {izerinden tespit etmistir.

Neo liberal politikalarla yeniden bicimlenen yeryizi Uzerinde, kiresellesmenin
yikici bir bicimde etkilemedigi alan kalmamis; gelismis iilkeler yaninda az gelismis
tilkelerde de dramatik etkiler yaratmistir. Diinya kentlerinin yasadigi slire¢ de ¢ok
farkli olmamus ve kentlerdeki etkileri de dramatik olmustur. Devlet bu yeni donemde
hem merkezde, hem yerelde yonetme anlayisinda degisim yasamakta, kamusal fayda
adina beraber tiiketimin gergeklestigi alanlardan cekilerek; o6zellestirmeler veya
benzer yaklagimlar ile sermayenin yeniden {iretimini amaclayan politikalarim
merkezine almaktadir. Boylece yeni gelismekte olan neo liberal sermaye birikiminin
kentsel mekan {izerinde yerlesmeye baslamasi sonucunda, kent politikasinda iki ana
degisiklik ortaya ¢ikmaktadir: “Birincisi, yerel yonetimlerin emegin yeniden liretimi
islevini birakarak sermayenin yeniden iiretimini 6n plana ¢ikarmasi ve ikincisi ise
yerelin yarigmaci bir kent modeli ile ulus devletle iligkilerinde ve uluslar arasi alanda
daha faydaci iliskiler kurmasidir” (Dogan, 2001: 110). Neo liberal politikalar ile
devlet, hizmet alanindan ¢ekilerek Ozellestirmeler ile bu alan1 sermayeye
devrederken sermaye merkezli politikalara yonelmektedir.

Tiirkiye ornegine baktigimizda ise ozellestirmeler artmakta, devlet iiretim alanindan
tamamen c¢ekilmekte ve yerel yonetimler yetki agisindan genislemektedir. Bu
yaklasim g¢ercevesinde iilkede biiyiik kentlerde 6rgiitlenme anlaminda farkli bir tanim
getirilmekte, biiyiiksehir belediyeleri kurularak, plan yapma yetkisi yerele
desantralize edilmektedir. Ayrica bu siireg ile birlikte “bireysel konut isteminin 6nem
kazanmasi, belediyelerin istthdam ve mali yapilarinda degisikliklerin gerceklesmesi
ve belediyelerin alternatif hizmet sunma yontemlerinin g¢esitlenmesi bu donemin
yerel yonetimlerinin yeniden sekillenmesini saglamistir” (Giiler, 1998). Boylece bu
donem igerisinde yeniden yazilacak olan kent hukukuna yon verecek olan gerceve;
yerel ve merkezi yonetimlerin emegin yeniden lretiminden sermayenin yeniden

tiretimine dogru evrilen islevleri ve sermayenin spekiilatif bir alan olarak kent
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topragina olan ilgisi olacaktir. Bu donem hukuk diizeni disinda tanimlanan
istisnalarin yoniinii ve egemenin tercihlerini de degisen bu paradigmaya uygun
olarak belirlenen politikalar sekillendirecektir.

Diinya kentlerinde oldugu gibi neo liberal politikalar, Tiirkiye kentlerinin gelisimine
de etki etmekte ve yeniden belirlenen ekonomik politikalar ile sermaye, kapitalist
kentlesme siirecinin sonucu olan degerden pay almak Uzere kentsel mekana
yoneltmektedir. Sermayenin asir1 birikimi sonucu ortaya ¢ikan kriz ile birlikte iiretici
fonksiyonunu terk etmesi, yeni birikim alanlar1 aramasina neden olmus; bu nedenle
oncelikle finansal piyasalara sonrasinda ise yiiksek degerlere el koyma sansi
saglayan kentsel rantlarin kaynagi, kentsel topraga yonelmistir. Bu siirecin hizli bir
bicimde tiim yeryiiziine yayilmasi ile Tiirkiye’de olusan tabloda, Sengiil tarafindan
bahsedildigi sekilde sermaye kentlesmektedir (2001: 171 - 174). Neo liberalizmin
sonucu olarak yeni bir birikim siireci yasanirken, sermaye uluslararasi bir anlam
kazanmakta ve tiim diinya kentlerine dogru ilgisini genisletmektedir. Sermayenin
kentlesmesi dedigimiz bu siire¢ icerisinde Tiirkiye agisindan da yeni bir donemin
kapis1 aralanmakta ve kentlesme tarihi acisindan yeni bir donemin baslangicinin
isaretleri olusmaktadir. Yeni bir donemin baglangici olan sermayenin kentlesmesi,
1970"erdeki enerji krizinin arkasindan sermaye tarafindan birikim siire¢lerinde
yapilan degisikliklerle iiretimin terk edilmesi ve finansal piyasalar ile kentsel rant
iiretmek amaciyla kentlere yonelinmesinin sonucudur. Sermayenin belirledigi bu
slire¢ bir taraftan ikinci gevrimdeki birikim arayisiyken, diger bir taraftan sermayenin
degisen ilgisi ile gilic kazanan yeni bir kentsel gelismedir. Kentsel gelismede
lokomotif sektor ise, sermayenin ilgi alaninda yasanan farklilasmalarla birlikte
kentsel rant Gretimidir. Bu siire¢ esasinda bugiin de yasandig gibi, kentsel rantlara el
atma temeline dayanan gelisme politikalarinin sonucu olarak kent topraklari tizerinde
rant baskisini arttirmaktadir. Uretim alaninda Tiirkiye’de gelisen sermayenin kendi
imkanlar1 ¢er¢evesinde ya da yabanci sermaye ile girdigi alanlar ise, Oncelikle
Ozellesen kamu hizmeti olmustur. Kentsel mekan iizerindeki rant kaynakli sermaye
baskis1 kendisini daha sonra gostermistir.

Bu anlamda 1980 askeri darbesi ile baslayan donem, Tiirkiye igin bir 6zellestirme
donemidir ve egemen tercihler ile hukuk alanindaki istisnalara bigim verecek olan

yaklasim da, iste bu 6zellestirme mantig1 olacaktir. Ozellestirmeci bu mantik kendini
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kentsel mekanda da bu anlayis ile sergileyecek ve diizenleyici devlet, bu donem
itibari ile ¢oziilmeye baslayacaktir. 24 Ocak 1980 tarihinde ilan edilen ve 24 Ocak
kararlar1 seklinde tanimlanan ekonomi kararlar ile ilk kez 6zellestirmeler giindeme
gelmekte ve bu yondeki politikalarin basinda kamunun faaliyette oldugu sektorler
yer alirken, kamu arazilerinin 6zellesmesine iliskin programlar da gelistirilmektedir.
“1980’li yillarin makro ekonomik kararlarnin, kent mekanina yansiyan yoniinde;
kamu miilkiyetindeki topraklar, ozellestirme politikalar1 ile kamu aciklarim
kapatmak amaciyla devlet elinde pazarlanmasi en kolay mal olarak goriilmektedir”
(Akkar; 1997:.27). 24 Ocak kararlarinin hemen arkasindan gelen darbeyle yonetimi
ele geciren 12 Eyliil askeri cuntasinin kurdugu “Danisma Meclisi’nin ilk icraati, yine
ozellestirmelerin gerceklesmesini saglayacak hukuksal altyapiy1r yasalastirmak
olmustur.

Askeri darbe ile basa gecen Danisma Meclisi’'nin kentsel —mekandaki
diizenlemelerine bakildiginda, Meclisin popiilist kaygilar sonucu 1983°te kabul ettigi
“2805 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara
Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun” ile kagak yapilara yonelik yeni bir af diizenlemesi yaptigi
goriilmektedir. Ancak bu torba yasa, imar affi seklinde yansitilsa da mevzuata
aykiriliklar i¢eren yapilar ile hisseli olanlar1 da kapsamakta ve biitiin kagak yapilarin
affin1 glindeme getiren bir diizenleme haline gelmektedir. Kanunda ayrica gecekondu
olarak tamimlanan yapilar istisna tutulmakta, “6785 sayilh Imar Kanunu’nun
yayinlandigi 17 Ocak 1957 tarihi 6ncesinde yapilan tiim yapilarin; gegici madde 3 ile
yapilis tarihine bakilmaksizin, imar mevzuatina uygun insa edilerek kullanma izni
almis sayildigi hilkkme baglamaktadir. Kanunlagsan bu istisnaya gore, 1957 yilindan
once kimin miilkiyetinde ve nasil yapildigi 6nemsenmeden; yapildigi kanitlanan her
tirlii yapi, hatta yapi dahi denemeyecek nitelikteki barinak ve kuliibeler dahi, imar
mevzuatina uygun bi¢cimde yapildig1 kabul edilerek yasal bir ¢ergeveye alinmaktadir.
2805 sayili Kanun ile bu bigimde, imar aflarmin alani genisletilmistir. Fakat
kanundan ¢ok kisa bir siire sonra géreve baslayan sivil hiikiimetin ilk icraatlarindan
biri de, imar affi kanunu hazirlamak olacak ve 2805 yerini, “2981 sayili imar Affi
Kanununa birakacaktir.

“2981 sayili Imar Affi Kanunu” kent hukukunda karsimiza ¢ikan son Imar Affi
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Kanunudur ve bu kanun da istisnalar, yani hukuk disinda olan1 hukuk igine tasiyan
hiikiimler ile donatilmistir. 1983 yilinda gerceklesen genel secimlerde tek basina
iktidar olma yetkisi alan ANAP hukiumetinin, az 6nce sOyledigimiz gibi; ilk olarak
yerine getirdigi islerden biri, Imar Affi Kanunu hazirlayarak vyiiriirliige koymak
olmustur. 2981 say1li imar Affi, 2805 sayili Kanun ile benzerlikler tasimasina karsin;
kacak yapilagmig alanlarda yasam kosullarini iyilestirerek miilkiyete iligkin sorunlar
¢Ozmek gayesinden baska, bu alanlar1 kentsel arsa stogu haline getirme gibi bir
misyon istlenmistir. “2981 sayili kanun ile, 6zel miilkiyet ile bagkasina ait
topraklarda yapilan gecekondular, arsa sahibine bedelini 6deyerek; hazine, belediye,
il 6zel idare ve vakiflara ait yerlerde yapilmis gecekondular ise pesin veya en geg 4
yil i¢inde ve 12 taksitle bedelini 6demek kaydiyla kanundan yararlanma hakki
kazanmistir. Hisseli arsa ve araziler ile 0zel parselasyona dayali araziler ise
parselasyon planlar1 aracigiyla hisselilik hali giderilerek arsa tahsislerinin
gerceklestirilmesi seklinde mesrulastirilmistir” (Ozcan, 2000: 73). Bu sekilde yeni
imar affi kanunu ile niteligi ne olursa olsun tiim miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmesi ve
kacak yapilar ile isgal edilen kentsel topragin, deger barindiran kentsel arsaya
dontistiiriilmesi amaci giidiilmiistiir.

Kentsel mekanda kagak yapilar ile varligini siirdiiren siniflarin iggal ettikleri topragi,
kentsel arsaya doniistiirmek gayesi ile hareket eden egemenin tercihi; bircogu
kamunun milkiyetindeki bu alanlarda miilkiyetin 6zellestirilmesini saglamak, yeni
olusan arsalarin 1slah imar planlart ile yapilagmaya agilmasi sonucunda; ingaat
temelli ekonomik faaliyet alanlari olusturmak ve kentsel rant degerlerini arttirarak
kentlilere dagitmaktir. Kanun uyarinca bu alanlarda oturanlar miilkiyet ve yapilarini
hukukilestirme hakkini1 elde ederek, i1slah amaciyla yapilan planlar ile g¢evresinin
lizerinde yapilagma haklar elde etmis ve c¢evre yapilanma kosullarinin tizerindeki
yapilanma kosullarina uygun yap1 yapmak {izere miiteahhitlerle kat karsilig
anlagmaya varmistir.

Boylece bir onceki donemde kentte, devletin saglayamadigi barinma hakki olarak
bakilarak istisnalar ile mesrulastirilan gecekondular, bu déonemde kent hukukunda
yer verilen istisna hikumler ile birer spekiilasyon aracina ¢evrilmistir. Kentte ortaya
cikan yeni miilkiyet iligkileri sonucu, istisnalar ile kentte yapilasma hizla yiikselmis

ve eski gecekondu sahipleri kentsel arsaya donen topraklar {izerinden elde ettikleri
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deger ile yeni rant zenginleri olmustur. Bu anlamda 1980 oOncesi ¢ikarilan imar affi
kanunlar ile son ¢ikan 2981 sayili Kanun arasindaki farka baktigimizda, 2981’in
imar faaliyetlerinin artisin1 ve spekiilatif alanin olusmasini saglamak {izere
kurgulanan bir istisna misyonu tistlendigi gorilmektedir. 1980 dénemine kadar kagak
yapilagan alanlarin mesrulastirilmasi adina, hukuk dis1 olani kent hukukuna tasiyan
imar aflari; bu donem ile birlikte neo liberalizmin hakimiyeti sonucunda misyon
degistirmistir. Yeni misyonu ile 6ncekilerden ayrilan 2981 sayili imar affi, ekonomik
faaliyetlerin artmasi ile kamunun agiklarinin kapatilmasi amaciyla insaat sektoriinde
hareket yaratmak ve kentsel toprakta 6zel miilkiyet artigin1 gergeklestirmek tizere
kurgulanmistir. Istisnalar ile ortaya cikan kentsel rant, bdylece agak yapilagmis
kentliler tarafindan boliistilmiistiir. Bir sonraki donemde ise 2981 ile doniisen bu
alanlar, bu kez biiyiik insaat firmalarina kentsel rant amacli gosterecekleri faaliyetleri
gerceklestirmek {izere arsalar haline getirilecek ve kentsel rant insaat tekelleri elinde
birikecektir.

Bu donemde 6zellikle ingaat sektoriinlin imar aflari ile olusan arsalar iizerinde parsel
bazinda gerceklestirdigi yapilar ve kat miilkiyeti kanunu ile kooperatifler kanununun
sagladigr olanaklarla ortaya ¢ikan konut projeleri sonucunda, konut ihtiyact
Cumbhuriyetin ilk yillarina gore oldukca azalmistir. Fakat bu dénemde toplu konut
sektorii de hareketlenmeye baslayacaktir. “1981 tarihli ve 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu, kent g¢eperlerinde bulunan diisik degerli arazileri kentsel arsaya
doniistiirmek ve halkin tasarruflarin1 degerlendirmesini saglayarak; ekonomiyi
canlandirmak, istthdam yaratmak ve bdylece kamu agiklarmin kapatilmasi sorununa
¢Oziim getirmek amaciyla hazirlanmistir” (Akkar, 1997: 28). “2487 sayili Toplu
Konut Kanunu” ardindan 1984’te yiiriirliik kazanan “2985 sayili Toplu Konut
Kanunu” da sosyal konutlarin yapimi amacina hizmet etmektense; ingaat sektoriinde
hareketlilik yaratmak iizere hayata gecirilmistir. S6z konusu iki hukuk
diizenlemesinin ortaklastig1 nokta ise biiyiik kismi1 kent ¢eperinde yer alan arazilerin
arsalagtirilmasini saglamak ve iilkenin lokomotif sektorii olan insaat sektoriini
canlandirmak olmustur. Fakat iki kanun da, kanunda yer verilen amaglar1 olan alt
simiflarin  kullanimina hizmet edecek konutlarin {iretilmesi hedefini yerine

getirememistir.
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Diger bir taraftan bu kanun ile 1984 yilinda, bir sonraki donemde istisna hiikiimler
ile yetki ve gorevleri genisletilerek, devletin kentsel toprak iizerindeki spekiilasyon
aract olarak faaliyet gosterecek olan Toplu Konut Idaresi (TOKI) kurulacaktir.
Bugiin amaci, sermaye kesimlerinin kentsel toprakta faaliyetlerini arttirmasini
saglamak ve bu anlamda ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesine yardimci olarak
kentsel rant vasitasiyla sermayenin birikim siirecini kolaylastirmak olan “Toplu
Konut Idaresi” (TOKI); o0zellikle 1990’larda imar aflar1 ve destek verilen
kooperatifler vb. faaliyetler sonucu, olusan konut fazlasi sebebiyle bugiin sahip
oldugu popiilerliginden bu doénemde olduk¢ca uzak kalacaktir. Fakat sonraki
boliimlerde aktaracagimiz sekilde, 2000’ler TOKI igin farkl1 bir siirecin baslangic
olacak; TOKI istisnalar ile degisim gostererek yeni bir misyon edinecek ve
yogunlasan konut tiretimi ile spekiilatif faaliyetlere yonelecektir.

Toplu Konut Idaresi'nin kurulmasi gibi kentlesmeye iliskin &nemli yapisal
degisimlerin yasandig1 bu dénemde, 1985 yilinda ¢ikarilan “3194 sayili Imar
Kanunu” ile 6785 sayili Imar Kanunu rafa kaldirilmis ve donemin mantigina uygun
yeni bir diizenleme ortaya konmustur. Piyasa oOncelikli o6zellestirmeci yaklagim
sonucu sekillenen dénemde ¢ikan “3194 sayili Imar Kanunu”, yasallastirildig
kosullara uygun bigimde; piyasaya devletin miidahalede bulunmasini engelleyerek,
neo liberalizmin isteklerini karsilama c¢abasina girismektedir. Ayni zamanda
demokratiklesme olarak ilan edilen bir hiikiim ile kent planlama faaliyetini
yerellestirmektedir. Kanun’da yer alan 9. Maddede Bakanlik tarafindan kismen
kesinti yapilsa da Kanun ile kentlerde imar planlarinin yapilmasi ve yaptirilmasi
yetkisi, yerel yonetimlere devredilmektedir.

3194 sayili Kanun’un 9. Maddesinde daha sonra yapilacak degisiklikler ile de
donemin oOzellestirmeci mantigi agisindan anlamli  hiikkiimler yasalagmustir.
24.11.1994 giinii yaymlanan “4046 sayili Ozellestirme Kanunu”nun 4. maddesiyle
gelen ek fikrada, kamu miilkiyetindeki arazilerin satiglarin1 gergeklestiren
Ozellestirme Idaresi’ne; istisna bir hiikiim yani hukuk dis1 bir yetki ile kendi
sorumlulugunda olan alanlarda imar planlarini onama yetkisi verilmektedir.
“Ozellestirme Yiiksek Kurulu”na verilmekte olan imar planlarini onama géreviyle
Ozellestirilen kurumlar ile birlikte; kurumlar tarafindan kullanilan kentsel rant {iretme

potansiyelleri bulunan alanlar, imar planlarinin degistirilmesi sonucu satisa

115



cikariimaktadir. Séz konusu kent hukukuna islenen istisna hikim ? ile kamu
mulkiyetinde olan ve kamusal fonksiyonlara sahip oldugu i¢in deger olusturmayan
kentsel topragin degerinin miimkiin oldugunca arttirilmasi ve satisinin bu rant artisi
ile yapilmasi istenmektedir. Ozellestirme Idaresi biinyesine gecen ve kamusal
fonksiyonlara sahip olan bu alanlarin, idarenin yapacagi imar planlari ile fonksiyon

ve yapilagsma degerleri arttirilacak ve boylece kentsel rant maksimize edilecektir.

3194 sayili Kanun ile getirilen yeni imar mevzuatinda dénemin 6zellestirmeci ve
spekiilatif mantig1, acik¢a kent hukukuna islenirken; kamu arazilerinin 6zellesmesi
yerine kamusal amaglarla kullanimi ya da kentsel planlama sonucunda 0&zel
miilklerde gergeklestirilen rant degeri artisindan, kamunun pay almasi amaciyla bir
diizenleme yapilmasi ydniinde hiikiimlere ise yer verilmemistir. Ozellikle kentsel
mekandaki celigkilerin azaltilmasi yoniinde beklenen bu miidahaleler yerine devlet,
yeni hukuk diizeninde; 6zellestirmeler yoluyla veya kentsel planlama sonucunda
ortaya ¢ikan kentsel rantin, sermayeye devrini kolaylastirmakta ve kamusal olarak
yaratilan bu degeri sahiplenmemektedir. Son ¢ikan Imar Kanununda da planlama
faaliyetleri yerellesirken, kentsel toprakta yaratilan rantin kamuya geri doniisiini
saglayacak mekanizmalar tanimlanmamaktadir. Tam tersine bu kanuna eklenen
hikumler ile imar planlariyla rant degeri arttirilan kentsel topragin &zellestirilmesi
sonucunda; devlet, kendisi kent topragi Uzerinde spekilasyon faaliyetine
baslamaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu’nda oldugu gibi, bu dénem yasalasan
kanunlarin ve igerdikleri hukuk disiligi isaret eden istisnalarin temelinde hakim olan;
egemenin sermayenin yeniden iiretimi amaciyla tercih ettigi, spekulasyon ve kentsel
ranta dayanan kentlesme politikalaridir. Egemen, kent hukukunda yasalastirdig
istisnalar sonucunda bu doénem ile birlikte; kentsel mekan Uzerindeki kamusal
fonksiyonlarimi terk ettigini ve miidahale araglarini spekiilasyon amagli kullanmak

gayesinde oldugunu gostermektedir.

23194 say1li Imar Kanunu 9. Maddesinde eklenmis olan fikra su sekildedir: “Belediye hudutlar1 ve
miicavir alanlar igerisinde bulunan ve Ozellestirme programina alinmig kuruluslara ait arsa ve
arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli gériis, (Belediye) alinarak Cevre Imar biitiinliigiinii bozmayacak
(Ek ibare: 03/04/1997 - 4232/4 md.) imar tadilatlar1 ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun imar
durumlarinin Bagbakanhik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanarak Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer ve ilgili Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar
fonksiyonlarini 5 yil degistiremezler. (Ek ibare: 03/04/1997 - 4232/4 md.) ilgili belediyeler goriislerini
on bes giin i¢inde bildirir.”
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Bu yillarda kabul edilen ve devletin 6zellestirmeci mantig1 ile ortaya ¢ikan istisnalar
iceren bir diger kanun da 1983’de yasalasan ‘2634 sayili Turizm Tegvik
Kanunu”dur. Yeni 6zellestirmeci mantik ile tiim kamusal alanlar1 turizm faaliyetine
ve bu faaliyeti gerceklestirecek olan sermaye kesimlerine agan kanun ile diizenlenen
istisna hiikiimler sonucunda; mevcut hukuk diizeninde yapi kisithi olan tiim alanlarda,
yap1 kisitlart turizm amaciyla kaldirilmaktadir. Yapi kisitlart ayr1 kanunlar ile taniml
olan kiy1r alanlarinda, hatta orman alanlarinda bulunan araziler, turizm yatirimi
yapacak olan sermayeye acilmaktadir. “2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu”,
turizmin tegvik edilmesi amaciyla yeni agilmakta olan sektore kaynak yaratmak igin;
kamusal arazilerin kullanim kosullarim1 saglamakta, kamu mulkiu arazilerde
yapilacak yatirimlarin sonucu olarak ortaya ¢ikacak ranta sermayenin sahip olmasini
kolaylastirmakta ve getirilen tesvikler ile neredeyse yatirimlarin basarisizligini
imkansiz hale getirmektedir. Purkis’e (2008) gore iiretici sermayenin yerini alan
spekiilatif sermaye birikimi ile post fordizme gecisin yarattigi isttihdam kosullari
karsisinda; isc¢i simiflarin enformel kosullarda insaat sektorii ile birlikte istihdam
kosullarim1 olusturan sektor, turizm sektorll olmaktadir. Bu anlamda da turizm
faaliyetlerini tesvik etmek ve yayginlastirmak {izere olusturulan Kanun, donemin
6nemli bir sorunu olan istihdama ¢are olmay1 amaglamaktadir.

Kiy1 alanlarinin turizm yatirnmlarina agilmasi yaninda, kiyiya iligkin bir diger
duzenleme; 04.04.1990 giinii ilan edilen “3621 sayili Kiyr Kanunu” ile ortaya
cikmigtir. S0z konusu kanun ile kiyr alanlariin Anayasa’da yer verildigi sekliyle
herkesin kullanimima agilmasi ve kamusal iglevlerle kullanilmasi hiikiim altina
alinmaktadir. Ayrica kanun ile getirilen yap1 kisitlar1 sonucunda, kiyilarin anayasa
geregi kamuya acgik kullanimi i¢in en az 100 metre olan sahil seridi i¢inde yap1
yasagl getirilmistir. Ayrica kiyilarin kamusal islevlerle kullanimini giindeme getiren
kanunda ilerleyen donemlerde degisiklikler yapilacak, kanunda yer verilen yapi
kisitlarinda delikler agmak {izere bir ¢ok istisna hiikiim getirilecektir.

Devletin iiretimden tamamen ¢ekildigi ve hizmetlerin 6zellestigi bu donemi ve
istisnalart 6zetleyen ve egemenin bu donemde konumlandigi noktay1 gosteren kanun
ise, “Ozellestirme Kanunu”dur. “1993 yilinda, dénemin hiikiimetinin kamu
arazilerinin satigin1 programina alarak, bu satis sonucunda elde edecegi 200 trilyon

gelir ile kamu agiklarini kapatma politikalari yasal diizenleme olan 24.11.1994 tarihli
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4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun olmustur”
(TMMOB, 1996). Kanunda 1. Maddede yer verilen amag hikmi kanunun amacini su
sekilde aktarmaktadir: “Ozellestirme programma alinan tiim kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve isletmelerin varliklarinin satisi ile ekonomide verimlilik artist ve
kamu giderlerinde azalma saglamak i¢in yapilacak 6zellestirilmelerine iliskin esaslari
diizenlemektedir.” Ozellestirmenin ekonomik verimlilik amaciyla gerceklestigi
sOylense de, satiglarda ilgi odagi olan kuruluslardan ¢ok kuruluslara ait kentsel
topraklardir.

Ozellestirilen kentsel topraga karsi olusan ilgi, Kanunda da acikca gorilmektedir.
Ozellestirme programi kapsamina alinmis kamu arazilerinde 6zellesme, kanunun 19.
maddesinde belirtilen sekli ile iki bi¢cimde olmaktadir. Satilan kamu iktisadi
tesebbiisiine ait olan tasinmaz mallarin devredilmesi, miilkiyetleri ile birlikte
gerceklesecek ve tasinmazlar tapudaki kayitlarda alicilarin lehine kaydedilecektir ya
da belediyenin smirlar1 veya miicavir alanlar i¢cinde yer alan ve 6zellestirilecek olan
kamu miilkii araziler, kurum goriisleri alinmak suretiyle "¢evre imar biitiinligiini"
bozmayan mevzi imar plan1 ¢alismalar1 gergeklestirilerek satisa konu edilecektir.
Kanunun ama¢ maddesinde soylendigi sekilde, kamuya ait kent topraklarinin
satilarak sermaye tarafindan toprak rantina el atilmasinin kolaylastirilmasindaki
amac; kamunun zararlarini engellemek bi¢ciminde agiklanmaktadir.

Goriildiigii gibi 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun getirdigi
istisnalar ile kamu arazilerinin imar plan1 degisiklikleri ile satilmasi saglanmakta ve
kentsel toprak Uzerindeki spekiilasyon alanlari olusturulmaktadir. Kamuya en yiiksek
satis gelirini getirmek amacini yerine getirmenin yontemi ise, yapilan planlar ile en
fazla gelir getiren ve alacaklara en biiyiik rant degerini saglayan kent kullanimlarinin
verilmesidir. S6z konusu Ozellestirmeci yontem, devlet tarafindan kendisi igin
kaynak yaratmak amaciyla spekiilasyon yapildigini gostermekte; baska bir bakis ile
de kent hukukunda istisnalara yon veren yaklasimi desifre etmektedir. 4046 sayil
kanun ile getirilen istisna hikimlerin, kamu yararini 6ne c¢ikaran ve devletin
diizenleyici islevlerini kamusal yararlar i¢in diizenleyen mevcut kent hukuku ve
kamu yarar1 ilkesi ile oOrtlismedigi aciktir. Bahsedilen istisna hikimler kamu

yararindansa, rantlar1 kollayan sermaye icin hizmet vermekte ve kentsel mekan
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tizerindeki celigkiler ve ayrisma bu sekilde artmaktadir. Bu anlamda Kanun
egemenin sermayeden yana tercihlerini ortaya koymakta ve sermaye birikim strecini
kolaylastirma gorevini agik etmektedir. 41. maddede bulunan “Ozellestirme Yiiksek
Kurulu tarafindan onanan imar planlar, yetkili belediyelerce 5 yil siire ile
degistirilemez” hikmi de bu yondeki bir istisnaya dikkat ¢cekmektedir. Getirilen
hukuk dis1 hiikiim ile satilan miilk {izerinde olusabilecek piiriizler giderilmekte ve
satilan milkiin kullaniminin degismeyecegi yoniinde aliciya garanti verilmektedir.

Devletin degisen ekonomi politik c¢ergevesinde neo liberal politikalar1 6rmeye
basladig1 ve oOzellestirme mantiginin yayginlastigi bu donem, kentsel mekanda
hakimiyeti siiren tum kent hukukunun da yeniden yazilmasi siirecini baslatmistur.
Neo liberal birikim ile temel ekonomik degisimler sonucu, liretim alanindaki
faaliyetlerini sinirlayan sermaye, bu dénem ile birlikte kentsel rantlara el atmak
amaci ile kent topraklarini hedef alan1 haline getirmistir. Devletin de kentsel alanlar
Ozellestirmesi ya da kentsel alanda sermayenin ilgisini cezbedecek politikalar
gelistirmesi sonucu, Turkiye’de yeni bir doneme gegilerek sermayenin kentlesmesi
saglanmistir. S6z konusu neo liberal yeniden yapilanma siireci, Sermayenin yeni
birikim rejimi ve getirdigi hukuksal diizenlemelerle beraber degerlendirildiginde;
sermayenin kentlesmesi siirecinin Tiirkiye kentlesmesinde farkli bir donemi isaret
ettigi goriilmektedir. Devletin yeni kentlesme doneminde, kent mekéani Uzerinde
kentsel rantlar araciligiyla iiretilen degeri olusturan kosullar1 hazirlamasi ve bu
degerden pay almasi siirecinde; hukuk da Onemli bir enstriiman olarak
kullanilmaktadir. Istisna olanin belirledigi yeni kent hukuku, egemen tercihler
etrafinda sekillenmekte ve bu tercihler iktidar tarafindan belirlenmektedir.
Yerellesme soylemlerine karsin, kanunlastirdigi istisnalar ile yerel dinamiklerin
yeniden sekillenmesini saglayan ve kentsel mekana miidahale bigimlerini
cesitlendiren iktidar, kentsel mekanda artan faaliyet alani ile bu doneme damgasini
vurmustur. Ozellestirme politikalarmin bigimlendirdigi bu donem sonrasinda, kiiresel
sisteme tam adapte olmay1 amacglayan ve neo liberal politikalar1 kentsel mekanda

daha da derinlestiren yeni dénemde ise; egemen ve istisnanin anlami da degisecektir.
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2.3. Diizenleyici Islemler Bir Kent Hukuku Olusturdu Mu?

Baslikta yer verdigimiz soru aslinda, ilk bdliimde yer verdigimiz kavramsal ¢erceve
ve lizerine bu bolim ile getirilen Tirkiye 6rnegi sonucunda; kent hukukuna ait
bugiinii anlamamiza yardimc1i olacak bir tanimlama/genelleme  yapilip
yapilamayacagl arayisinin sonucudur. ® Ik bslimde egemen, olaganiistii hal ve
istisna kavramlarinin, kentsel mekana ait ekonomi kavramlari ile harmanlanmasi ile
ortaya c¢ikardigimiz kent ve hukuk iliskisi, kent hukukunda istisna olana iliskin
belirleyicileri de gozler 6niine sermektedir. Istisna mekanin sekillenmesi dénemin
ekonomi politigi cercevesinde egemen tarafindan belirlenen siyasal birlige ve
egemen tercihe baghdir. Kavramsal gercevenin Tiirkiye’de nasil bir karsilik buldugu
sorusunu sordugumuz bu bdliimde yer verdigimiz gibi, egemen tercihleri istisnaya
karar vermede ana belirleyici olandir ve bu tercihleri kapitalizmin hakim bigimi
yonlendirmektedir. Tlrkiye’de kentsel mekan ve kentsel rant ¢ercevesinde belirlenen
toplumsal ve ekonomik iliskiler ile egemenin bu iligkileri yonlendirmek tizere yaptigi
tercihler sonucu ortaya koydugu istisnalar, kent hukukunda istenen onceliklerin de
isaretini vermektedir. Bu anlamda taraflarin kentsel mekan ile kurdugu iliski ve
kapitalist sermaye birikim siireci ikiliginde, kent hukukunda belirleyici olan

egemenin karar alma yetkisidir.

Egemenin devlet mekanizmasi ve kurumlar aracilifiyla diizenleyici bir rol {istlendigi
kentsel mekanda karar alma yetkisinin bir kent hukuku olusturmasi sorunsali ise o
donemin kosullar1 igerisinde okunmalidir. Devlet ve kentsel mekan iliskisini
belirleyen hukukun anayasal anlamda tanimi, saglikli ve diizenli yasam alanlar
yaratmak ve kentsel mekanda sosyal adaleti saglamakken, pratikte yasanan
gerceklige bakildiginda anayasal bu gorevin ve anayasaya uygun belirlenen kent

hukukunun kentsel mekana yerlesik ekonomik ve siyasal iligkilerle degistigi

3 Kent Hukukuna iliskin genel gecer kabul edilmis bir tanim bulunmasa da Kasimoglu'nun (2003)
caligmasinda yer verdigi, idare Hukukgusu akademisyenlerin goriislerine gore; kent hukukunu
disiplinler arasi, bir yaniyla teknik bir yaniyla hukuk olan bir alami tarif etmektedir. Goriiglerine yer
verilen Prof. Dr. Aydin GULAN’1n ifadesi ile kent hukuku: ... kentteki yasami da diizenleyen ve
sadece yapilarin durumunu degil, hemserilik haklarini, biiyiikksehrin kent yonetimine katilimini,
kentlerde sunulacak hizmetin genel ¢ercevesini belirlemeye yonelik bir icerik verildigi takdirde; imar
hukuku ve sehircilikten farkli, kentin hem kurulusunu hem isleyisini i¢eren bir hukuk dali olarak
ortaya ¢ikmaktadir.”
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goriilmektedir. Devlet kentsel mekana iliskin karar alma yetkisini kullanarak
yiirlirliige koyacagi hukuksal diizenlemelerde ve yapacagi miidahalelerde oncelikle
bu iliskileri ve onlara yon veren kosullar1 gozetmektedir. Fakat egemenin aracisi olan
devletin mdidahalelerinin niteligini belirlemekte olan kent hukuku, yalnizca
istisnalardan olugsmamakta ve normal hukuk diizeninin belirledigi hiikiimler de kent
hukukuna sekil vermektedir. Anayasal cercevede saglikli kentler yaratmak tizere
kurgulanan bu hiikiimler, devleti bir taraftan da kentsel mekanda saglikli yasam
kosullarin1 yaratmak iizere goérevlendirmektedir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi,
Anayasal cergevede devlet, kentlerin 6zgilin kosullarini ve ¢evre sartlarini gozeterek,
kent planlama aracilig1 ile saglikli kentsel mekanlar sunmak ve vatandaglarin konut
ihtiyacin1 ~ karsilamak, bunlarin  gergeklesmesi icin tedbirler almak (zere
gorevlendirilmistir. Bu gorevleri yerine getirdigi siirece devlet, bir diizenleyici olarak
kentsel mekanda varlik gostermekte ve kent hukuku bu varligi dogrulamaktadir.
Ozetle diizenleyici islemlerin bir kent hukuku olusturup olusturmadigi, devletin

egemen tercihlerine baghdir.

Tirkiye Orneginde istisnanin ve egemenin kentsel mekana miidahalesinin nasil
belirlendigini dénemlerle aktaran bu boliimde, siklikla yer verildigi gibi; bu gegen
zamanda Ulkenin yasadig: pratikler gostermektedir ki kent mekan tzerinde belirleyici
her zaman, egemen ve Kkapitalizmin aldigi bi¢gim olmaktadir. Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren gecen siirede, donemler halinde yer verdigimiz; 6zgiin kosullar
ve hakimiyet kurmus olan ekonomik ideolojiler gergevesinde goriildiigii lizere devlet,
her zaman birikim rejimlerini 6ncelemektedir. Her donem kendisine 0zgiillenen
ekonomik ve siyasal bigimlenisi ile kentsel topraklara yonelik yaklasimlarda da
degisimlere sahne olmakta ve bu durum Tiirkiye’de kentlesme siirecinde yasanan
degisimlerle ortiismektedir. Bu bolimde bahsedildigi gibi cumhuriyetin kurulusu,
liretimin yayginlagsmasi, 6zellesme yontemleri seklinde donemsel ayrimlara 1s1k tutan
gelismeler; mudahaleleri ve hukuksal cerceveyi de belirlemistir. BOylece devlet
kentsel mekandaki her bigimlenise tam hakim olmak i¢in kent hukukunu, tercihlere
gore degisen istisnalar iizerine insa etmistir. Her donemin kendi i¢inde olusan kaotik
ortami, olaganiistii haller ile tanimlanmig ve kaos halleri istisnalarin hukuk alani

icine yerlestirilmesi ile ¢oziimlenmistir.

121



Bu anlamda, dénemler bi¢ciminde yapilan ayrimlar ile Cumhuriyet tarihi boyunca,
kentsel mekanda olusan kaotik durumlara ve yaklasimlara bakilirsa; Turkiye’de
devletin her donemde az gelismislik kosullar1 igerisinde istisnalar1 belirlerken,
dikkatini oncelikle sermayenin yeniden iiretimine yogunlastirmakta oldugu tespit
edilmektedir. Ik désnemde Cumbhuriyetin kurulus yillar1 ile beraber, kentsel mirasin
devralindigi Osmanli ile farklilasan devlet, kentlesme agisindan yeni bir kent
yaratmak hayalini on plan ¢ikarmistir. Cumhuriyet dénemine damga vuran ve
Ozellikle Ankara’daki imar faaliyetlerinin olusturdugu ¢ergevede gergeklesmis olan
kentlesme pratigi i¢inde; kentsel mekan iizerindeki kamucu politikalarin karsisinda,
spekulatif faaliyetler de ortaya ¢ikmistir. Ayrica yasanmis olan savasin etkisiyle
tarim tretiminde elde ettigi gelirler oldukg¢a diisen devletin, tim sistemi yeniden
kurgulamasi gerekirken; tarim tiretiminde gergeklesen reform calismalari sonucunda
bu alanlar 6zellesmis, tarim topraklarinda yaganmakta olan 6zellesmeler beraberinde

tekellesmeleri 6ne ¢ikarmistir.

Sonrasinda ise sanayilesme surecinin baslamasi ve siyasal alanda bir yeniligin
gerceklestirilmesi ile tek parti doneminden cok partili doneme gegilmistir. Devlette
yaganan degisim karsisinda, tarim alanlarinda tekellesmenin nedeni olan reform
cabalarinin siirdiiriildiigii bu siirecte, kentsel mekanda ise sanayilesmeyle Onem
kazanan toprak, bir spekiilasyon alan1 haline gelmistir. Devletin sermayenin yeniden
uretimi igin yogunlastigi dénem icinde, tarim modernizasyonu ve kentsel mekandaki
sanayilesme ile kente go¢ edenlerin konut ihtiyacina cevap verememesi; devlete yeni
bir miidahale alan1 belirlemis ve kent hukukunda yeni bir istisna slrecini
baglatmistir. Goclerle beraber kentte yogunlasmaya baslayan nifus, konut
ihtiyaglarin1 kendi basimna ¢dzmek zorunda kalisi sonucunda gecekondulasmaya
baslamis; boylece doneme damgasini vuran gecekondulasma siireci olmustur. Hemen
ardindan ise kisa bir siirede, gecekondu olgusu kent hukukunda yerini almistir.
Birikim rejiminde biiyiikk bir degisiklige imza atan iilkenin kentlesme pratiginde
yasanan hizlanma ile devletin miidahale edemedigi igin denetimsiz biraktigi
kentlesme sorunu karsisinda; bu donemki fonksiyonu, kacak yapilasmanin
gormezden gelinmesi ile yapilarin yer aldig arazilerin arsalara ¢evrilmesi ve yeni

kentlilere devredilmesi olmustur. Bu donemle birlikte, bundan sonra da bir ¢ok kez
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karsilasacagimiz, gecekondulagsmanin Onlenmesi amaciyla gerceklestirilen imar
aflarmin  ilk  Ornekleri  gOrilmeye baslanmistir. Gecekondulara mesruiyet
kazandirilmas1 ve yerlestikleri alanlarin ¢ogunlukla aflar ile imar parsellerine
donistirilmesi; kentlerde saglikli gelismeyi imkansiz bir hale getirirken devletin
egemen olarak karar alma yetkisi ile sekillendirdigi kent hukukunda, istisnalara yon

veren tercihlerini de gozler oniine sermistir.

Kentlerdeki denetimsizligi kent hukuku alanina ¢eken bu donem arkasindan,
uretimde yer alan sermaye kentsel mekana ilgisini arttirmaya baslayarak yeni bir
doneme gegildigini gosterirken; kamusal miilk olan kentsel topraklar ve hizmetler
Uzerinden ozellestirmelerin 6n plana ¢ikacagi yeni bir kent hukuku diizeni de
tammmlanmistir. Kapitalizm yasadigi krizler sonucunda biyuk bir degisime
hazirlanirken Kiresellesmenin yasanmaya baslanacagi bu donemde, devlet kent
mekanmdaki ilgisini tamamen degistirmis ve yeni bir yaklagimi giindemine almistir.
Buna gore kent mekan: iizerinde sermaye, baska sektorlere yonelerek varligini
strddriirken; yerel yonetimlerden merkezi hiktmetlere devlet, kentsel mekanda
mudahale bicimlerine ve hakim ideolojisine yasanan degisim ile yeniden bi¢im
vermistir. Sermayenin kendisini iginde buldugu kriz ortamindan ¢ikmak igin
Uretimden ayrilarak, spekulasyon alanlarina kaymus; ilgisi finansal sektorler ve rant
yaratma kapasiteleri ile kentlere yonelmistir. Bu dénem devletin spekilatif alanlara
kayan sermayeye yer acmak (zere Ozellestirmelere basvurdugu ve Uretimden
cekilmeye basladigi bir donemdir. Bu ilkeler dogrultusunda devlet yeniden
kurumsallagirken yerel yonetimlerin yetkileri genisletilmis, buyik kentlerde orgutsel
cesitlilik yoluna gidilmis, imar planlarmmi yapma ve onama Yyetkileri yerele
desantralize edilmis, yerel yonetimlerin yeniden bigcimlenmesi saglanmis ve devlet

uretimden c¢ekilirken, iiretim araglarinin 6zellestirilmesi giindeme gelmistir.

Bu anlamda Tiirkiye kentlesmesinde kent hukukunun ortaya ¢ikmasindan bugiine
kadar, kentsel mekana ait hukuk kurallar1 ¢ift karakterli olmustur. Bunlardan biri
donemin hakim ekonomik birikim rejimi dogrultusunda krizler ile bas etmek tizere
egemen tarafindan ¢ikarilan istisna hiikiimler, bir digeri kentsel mekana ait yagami ve
saglikl1 bir kent ¢evresi olugturma geregini karsilayan hukuk normlaridir. Gorildigii

uzere bu ikilik igerisinde istisnalar ile donemin geregi hukuk disilik hukuk alanina
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tasinirken, her zaman varligini koruyan normal hukuk diizeni ic¢indeki kentsel
mekana ait hukuk normlari, istisnalarin ilgisi disindaki alanlari diizenlemektedir.
Boylece her donemin kendi ozgiinliigii igerisinde egemen karar alma yetkisini
kullanarak istisnalar1 belirlemekte ve kentsel mekana tercihleri dogrultusunda yon
vermektedir. Fakat bir diger taraftan ise egemen devlet, diizenleyici kurumlari ile
kentsel mekanda anayasal gorevi olan saglikli kentsel mekanlar yaratma gorevini
yerine getirmektedir. Egemenin kent hukuku icerisindeki bu ¢ift yonli karakteri, her
donem i¢inde bir tarafi ile istisna olan nomosu, bir tarafi ile de kural olan normu
isaret etmektedir. Unutulmamasi1 gereken egemenin varlik nedeni olan olaganiistii
hale karar veren olarak ortaya koydugu istisnanin normun iizerinde yer aldigidir.
Dolayisiyla egemenin kent hukukunda gosterdigi bu cift ylizlii karakter, bir tarafi ile
hukuku, bir tarafi ile de hukuksuzlugu isaret etmekte ve ¢eliski olarak goriilse de, bu
cift karakterli egemen yapi, kentsel mekanda diizenleyici olan bir kent hukukunu insa

etmektedir.

Calismanin bugiine ait saptamalarin1 dogrulayacak olan son dénemde ise istisnanin
bi¢cimi, egemenin tercihleri ve degisen ekonomi politik ile yeniden belirlenmektedir.
Bu donemde Turkiye’de yasanan 2001 yilindaki mali kriz ile 80’lerde baslayan
yapisal degisimlerin ve kiiresellesmenin tamamlanamamasi sorununa odaklanilmig
oldugu gorillmektedir. Kiiresellesme slrecine tam adaptasyon seklinde
adlandirilabilecek bu dénemin ve yeniden kurulan sistemde devletin degisen rolinin
beraberinde getirdigi siireg; kent mekanda istisnalar ile diizenlenen hukukun
anlamimi da degistirmistir. Kentsel rantlarin 6zellesme donemine gore farkli bir
anlam ve 6nem kazandig1 yeni yaklasim sonucu, 6zellesme egilimi hizlanarak devam
ederken; kamusal hizmetler anlaminda, kent mekan: tizerinde devlet tarafindan

ustlenilen fonksiyonlar da yeniden kurgulanmistir.

Bu donemde biylk kentlerdeki kamu milki kent topraklarmin ayricalikli hale
getirilen imar haklariyla satilmasi, kentsel doniisim ile yeni kentsel arsalarin
yaratilmas1 ve dogal alanlar ile yap1 yasakli alanlarin yapilasmaya agilmasi gibi;
kentsel rant yaratma temelli politikalar ile kent hukuku yeniden sekillenmektedir.
Kentsel mekana mudahale bicimlerini, yerelde kalkinmanin ve kaynak yaratmanin

saglanmasi sOylemi ile 6ne ¢ikarilan kentsel rantlar belirlerken; kentsel rantlar ve

124



spekulasyon Ulkenin kaynak sikintisint gideren birer ara¢ halini almaktadir.
Ayricalikli imar haklarina ulasmak i¢in kamu tarafindan duzenleyici bir islem olarak
kullanilan kent planlarinin 6ne ¢ikacagr bu doéneme, istisnalarin sinirlarini ¢izdigi
“istisna mekanlar” damgasini vuracaktir. Kentsel rantin boliistim bigimlerinin de
yeniden tasarlandig1 donemde, kentsel rant insaat tekelleri elinde birikirken, kentliler
bu maliyetin bedelini 6demekle yetinecek; kentsel topraklar Gzerindeki toplumsal

yasamda ortaya ¢ikan esitsizlikler daha da artacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE KENTLESMESINDE iSTiSNANIN DEGISEN
ANLAMI

Tiirkiye Kentlesmesi bir yoniiyle iktidarlarin belirleyici oldugu hukuk cer¢evesinde
sekillenen bir siireci anlatirken, diger bir yoniiyle kontrolsiiz, kural dis1 gelisen
yapilagsma faaliyetlerinin bi¢imlendirdigi hegemonik (Cavusoglu, 2014) bir siireci
isaret etmektedir. Tirkiye’de istisnay1 anlatirken vurguladigimiz gibi, bu siireg
kontrollii bir kentlesmeyi isaret ederken; bu, yaninda siirekli bir bigimde gelisen
kontrolsiizliigiin ve kural disiligin mesrulastirilmasini da igermektedir. Fakat neo
liberal politikalarin giderek keskinlestigi, 6zellikle son 15 yillik siiregte Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara gelmesi ile birlikte, istisnaya yaklagimin da
degistigi gortilmektedir. Bu degisim sonucu, kamu kurumlar1 olarak merkezi ve yerel
yonetimlerin gérev ve yetkilerinin yeniden tanimlanmasi tartigmalari ile baglayan
siire¢, kentsel mekana ait kural ve miidahale bi¢cimlerinin de yeniden tanimlanmasi
ile devam etmistir. Kentsel mekanda olaganiistii halin tanimlanmasi1 ve istisna
hikumler ile birlikte kentsel mekana yaklasimin da yeniden belirlendigi bu dénem;
egemenin kentsel rantlarin paylasimi ve kentte sosyal ve ekonomik iliskilerin

yeniden bi¢imlendirilmesi siirecinde degisen politikalarini da belirginlestirmistir.

Kent algisinda yasanan doniisiim ile son donemde Turkiye'de gerceklestirilen hukuki
degisikliklerin altinda yatan ekonomik, sosyal ve siyasal iligki bicimlerini desifre
ederek, kentlesmeyi yonlendiren olaganiistii hal ilanlarin1 ve istisna hiikiimleri
okumak; bu iliskileri kentte konumlandiran istisna mekanlarin nasil sekillendigini de
gostermektedir. Tiirkiye'de 2000'li yillarda baslayan ve neo liberallesme siireci
olarak tanimladigimiz siyasal yeniden yapilanmay1 beraberinde getiren bu donemde,
kentsel mekan lizerinde yeniden sekillenen hukuk diizeninin temelleri atilmistir.
Temelleri atilan bu yeni yaklagimin belirleyicisi ise kentsel rantlarin ortaya koydugu
degerin boliisiimii ve egemenin bu boliisimde konumlandigi taraf olmustur.

Kurumlarin gorev ve yetkilerinde yasanan degisim ile egemen kentteki konumunu
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belirlerken, basta imar mevzuati olmak iizere kentsel yasami ve etkinlikleri
duzenleyen kurallar ve istisna hukuk dizenlemeleri, kentsel rantlara el atma talebi
cercevesinde yeniden belirlenmistir. Egemen gerek karar alma yetkisini, gerekse
elindeki kamu mulklerini kullanmak suretiyle kentsel mekanin deger yaratacak bir
ara¢ olarak yeniden sekillenmesine ve aragsallagsmasina Onciiliik ederken; aslinda
politik tercihini Oncelikleri g¢ercevesinde yeniden diizenlemistir. Boylece kentsel
mekana iliskin karar alma (nomos) temelli bu yaklasimin sonucu olarak Tiirkiye
kentleri, istisnanin belirledigi yeni bir doneme adim atmistir. Egemen tarafindan
krizler sonucunda ortaya konan olaganiistii hal kosullar1 ve siyasal bir birlik
tizerinden mesrulastirilan istisna hiikiimlerin konumlandirdigi istisna mekanlar;
genelleserek tiim kentlere yayilmaya baslamis, bu sekilde Tiirkiye kentlesmesinin

yeni bigimini tanimlamistir.

Dolayistyla kentsel mekana ait hukuksal diizenlemeler ve kurumsal yapida yasanan
degisimler ile istisna mekanlar, Tiirkiye kentleri icin yeni bir donemi isaret
etmektedir. Bu nedenle bugiin kentlerde kentsel doniisiim projeleri, kamu
miilklerinin devri, miilkiyetin el degistirmesi ve korunan alanlarin isgali seklinde
kendini gosteren bu siire¢ ve onun altinda yatan hukuksal ve siyasal tercihler ile
bicimlenen kentsel mekanin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Egemen
tarafindan yaratilan istisnalar ve ortadan kaldirilan kanunlar ile ayricaliklara dayanan
yeni siyasal birlik, bu yeni dénemi tanimlamak ve gramerini ¢éziimlemek i¢in ip
uglarimi vermektedir. Clinkii egemenin belirleyicisi oldugu hukuk digini ifade eden
karar alma (nomos) eylemi ve hukuk, her donemde toplumlarin siyasal ve ekonomik
rejimlerinin en temel araci olagelmistir. Bu halde, daha oOnceki boliimlerde
aktardigimiz istisna ve kentsel rant kavramlar ile Tiirkiye kentlesmesinin doniisiimii
tizerinden gelinen noktada; bu donemin getirdigi yeni hukuksal ¢erceveyi, siyasal ve
ekonomik degisimle birlikte ele almak, istisna mekanlar1 ortaya ¢ikaran siireci de
cOozliimlememizi saglayacaktir. Ayrica kentte konumlanan istisna mekanlarin
uygulama Orneklerini mercek altina alarak yapilacak incelemeler; bu yeni
paradigmanin toplumsal ve siyasal rekabetin hangi taraflarina, ne sekilde hizmet
ettigini ortaya koyacak, kentsel mekanda yasanan s6z konusu degisimin temel

dinamiklerini gozler 6niine serecektir.
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Bu nedenle tezin alan ¢alismasini olusturan bu bdliimde amacimiz kentlerin yeni
hukuksal diizenlerine bakarak; “Kentlerde mekansal karsiligint bu kadar kesin
tanimladigimiz ve kentsel mekanda belirleyici bir rol iistlendigini soyledigimiz
istisna hiikiimler ve istisna mekanlarin arka planinda yatan nedir?” sorusunun
cevabini aramaktir. Dolayisiyla tez ¢aligsmasinda oncelikle egemenin kentsel mekana
mudahale bigimlerini belirleyen hukuk ve kentsel rant baglantisi ortaya ¢ikarilmis ve
boylece istisna mekan tamimi agiklanmis; sonrasinda ise bugiin degiseni ortaya
koymak adina, Tiirkiye'de kent hukukunun yasadigi evrim ve donemsel olarak
kentsel alana yapilan midahaleler tartisilmistir. Bugiine geldigimizde ise 2000’li
yillar ile baslayan neo liberallesme doneminde yapilan hukuksal diizenlemelerin
kentsel rant, siyaset ve hukuk iliskisi ¢ergevesinde nasil bir karakter kazandigi

uzerinde durulacaktir.

Bu baglamda {igiincii boliim, tez calismasinda yer verilen kuramsal kismin
sinanacagi, kentte degisen hukuk c¢ercevesi ile uygulama 6rneklerine yer verilerek
istisna mekani kavraminin olgunlagsacagi bir boliim olarak tasarlanmistir. 2004
yilinda kabul edilen Kamu Reformu adi ile yonetim yapilarinda kokli degisikliklere
neden olan yasal diizenlemeler milat kabul edilerek, bir 6nceki bolimde kendi 6zgun
cerceveleri ile aktarilan donemlerle bugiin icinde oldugumuz ve istisnay1
genellestirdigini  aktardigimiz  donem arasindaki farklar ortaya konmaya
caligilacaktir. Bu amagla yasal diizenlemeler ile bu yasal diizenlemelerde yer verilen
istisnai hiikiimler agiklanmakta ve bu hiikiimler sonucu yapilan uygulama 6rnekleri
ile kent mekani, iktidar, hukuk ve istisna kavramlar1 ¢ergevesinde kentte hakim olan
istisna mekani tartismasinin izleri aranmaktadir. Ayrica bu doneme kadar Tiirkiye’de
kent hukukuna hakim olan, karsilagilan mecburi ya da onlenemeyen durumlarin
mesrulastirilmasi seklindeki istisna halinin; nasil bugiin tercih edilen sey haline
geldigi ve olaganiistli hal tanimlar1 yapilarak, bu tanimlar iizerinden istisnanin yasa
yaparak nasil genellestirildigi anlatilmaktadir. Bu nedenle bdliim iginde ilk olarak,
kentte degisen kurumsal yapilar ve politik tercihler baglaminda egemenin yeni tanimi
yapilmakta; izleyen bdliimlerde egemenin degisen miidahale bigimleri ve yeni hukuk
diizeni ile ortaya ¢ikan istisna mekanlar, kentsel doniisiim, planlama ve miilkiyet

kavramlar1 lizerinden uygulama ornekleri ile kavramsallastirilmaktadir.
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ISTISNA MEKANIN OLUSUM SEMASI

EGEMEN - NOMOS

+ "Egemen Oladandstl Hale Karar Verendir.”
+ Kendini Yasa Disina Koyarak Karar Alan

+ Mekansal Dizen (Almak, Balismek, Uretmek)
|

NORM — Mesruivet T+ Kamusallik

L+ Temsil

- + Genel gegerlik

OLAGANDSTO HAL + Dost f Ddsman

= + Siyasal Birlik

1 +HKriz

ISTISNA + Toplum
+ Deviet / [ktidar

+ Politik Eylem f Tercih

-+ OLAY / FlIL

L J

ISTISNA MEKANI

+ Biitline Ait Olmayan Yeni Tanim — |stisna
- Mesruiyet
- Rant + Yeni Kent Hukuku: Morm + Karar Alma
- Milkiyet L
+ Genellegen Istisna
(Momos — Toprad Almak,
Balismek, Uretmek) + Kamusallifin Belirsizligi

Tablo 3. istisna Mekanin Olusum Siirecini Anlatan Kavramsal Matris

Ayrica gerceklestirilen calismanin alani olarak kabul edilen kanun metinlerinin
istisna kavramu tizerinden okunmasini kolaylastirmak iizere, egemenin degisen yapisi
ile istisnanin nasil bir siire¢ icerisinde kanunlastigini anlatmak ve bu siireci 6rnek

olaylarla iliskilendirerek istisna mekanin olusumunu tanimlamak i¢in Tablo 3’de
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gosterilen kavramsal bir matris olusturulmustur. Istisna mekanlar1 kentlerdeki
ornekleri ile anlatmak amaciyla kurgulanan matris, bolim igindeki tiim Ornek

olaylarin anlatiminda temel kilavuz olmustur.

3.1. Kentte Egemenin Yeni Tanim

Kentlerde egemen olarak tanimlanabilecek yonetim yapilari, yerel ve merkezi
iktidarlar, her zaman kent mekaninda karar verici kurumlar olarak varliklarim
siirdiirmiigtiir. Fakat bu calismada konu ettigimiz {izere, neo liberal kentlesme
doneminde egemen de yeni bir tanim ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle
2003 yilinda tartisilmaya ve yasalagmaya Kamu Reformu Yasa Tasarisi ile baglayan
ve kurumsal doniisiimleri beraberinde getiren yeni yaklasim, egemenin de yeni
yuziinu gostermektedir. Egemeni ve iktidar bi¢imlerini tartismaya agan ve bugiine
kadar etkileri siiren reform caligmalari, gecen silirede egemen yapinin daha da
keskinlesmesine ve istisnalar1 belirginlestirmesine kadar uzanmstir. Iktidarin
yeniden tanimlanmaya baslandigi bu siireg, kentteki iktidar yapilarinin hem merkezi
hem yerel diizeyde yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Yeniden
sekillenen kurumsal yap1 agisindan yeni olan istisnalarin genellestigi bir yaklagimin
hakimiyet kurmasidir. Bu anlamda egemen kentsel mekanda daha belirgin ve
belirleyici bir rol Ustlenmekte ve politik tercihini kentsel mekan {zerinde
uygulamaya doniistiirmektedir. Bu uygulama siirecinde ise neo liberal kentlesme
manti@inin izinde, kentsel rantlarin ve sermayenin yeniden iiretiminin 6n plana
ciktig1 (Harvey, 1999) bir kentsel politika yaklasimi izlenmektedir. Devletin pazar ve
piyasa yonelimli olmasi diislincesine dayanan yeni kamu isletmeciligi modelinin
(Ustiiner, 2012: 397) yayginlastig1 bu donem, Tiirkiye ydnetim yapisi i¢inde ve
kentsel mekandaki karar vericiler agisindan kanunlar ile tanimlanan istisnalar1 6n

plana ¢ikaran bir anlayis1 giindeme getirmistir.

Olaganiistii hal ve istisna kavramlarimi temellendirdigimiz Carl Schmitt’in bu
alandaki tartismasi, kent mekani1 ve neo liberal kentlesme iizerine kendine bir alan
tanimlamamis ve egemeni kentsel mekan iizerinden okumamais olsa da; onun giincel

okumasini yapmak, neo liberal kentlesmenin hukuk metinleri iizerinden nasil bir
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portre ortaya koydugunu anlamaya da yardimci olmaktadir. Nawratek (2014)’in
kentsel anti-liberal degisimi aradigi ¢alismasinda, kendisine beklenmedik bir kilavuz
oldugunu soyledigi Schmitt’in liberalizme karsi kullandigi Nomos kavrami ile
iliskilenen 6znellik ve mekansal/bolgesel otonomi problemini bugiine yorumlama
cabast; benzer bir yeniden yorumlamanin kentsel mekandaki egemen agisindan da

miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu anlamda Schmitt’in olagan disinda olan ile olagan arasinda ¢izdigi ¢izgiyi asma
yetisine sahip egemeni aktardigi “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” (2010:
13) sOzi, bugiin egemenlik alanin tanimladigi hukuk ve siyasi diizen iliskisi
icerisinde mekansallasan Nomos’u da aciklamaktadir. Hukuk ile ilahiyat arasinda
yapisal bir benzerlik ve iliski tanimlayarak ortaya konan ilahi glic olan egemen,
toplumsal politik diizeni saglarken, rasyonel akil temeline dayanan hukuku
bi¢imlendirmektedir. Bu anlamda diinyevilestirilmis ilahi sdylemi benimseyen hukuk
devleti diisiincesi hukuk icindeki olaganiistii hali, mucizenin ilahiyatta sahip oldugu
anlama es anlamli kilmaktadir. Schmitt, bu sekilde kendi diisiincesi i¢in uygun
ortami hazirlarken egemeni iistiin bir varlik, kriz durumlarinda diizeni saglayacak
olan ilahi bir gli¢ olarak gostermekte ve bu sozii ile modern devletin eksigi dedigi
olagantistli halde bir otoriter yap1 ortaya konmasini mesrulastirmaktadir. Egemenlik
boylece toplumsal-politik alanda ortaya ¢ikacak krizler ve olaganiistii hal
durumlarinda diizenin saglanmasi i¢in teminat haline gelmektedir. Bu da egemenin
sahip oldugu ilahi gii¢ ile toplumsal alanda politik diizeni ve verecegi hiikkiim ile

siyasal ve toplumsal birlikteligi saglamasina yardimci olmaktadir.

Siyasal birlik ise dost — diisman ayrimimin sonucu olarak diismana karar veren
egemenin etrafinda olusturdugu egemen birlige tekabiil etmektedir. Kriz aninda
belirlenen diisman ile miicadele, bu birligin temelini olusturmakta ve miicadelenin en
uc noktasinda ortaya ¢ikan savas durumu, krizin ¢éziimlenmesini igaret etmektedir.
Egemenligini siirdiirmek ve olaganiistii hali mesru kilmak i¢in krizlere siirekli olarak
ihtiya¢ duyan egemenin diismana kars1 yiiriittiigli miicadelenin sonucunda elde ettigi
siyasal birlik, dost — diisman ayriminin da siirekliligini ifade etmektedir. Diigmani
tanimlamanin belirledigi egemen siyasal birlik, diisman ile savas siirdiik¢ce varligin

gosterecektir, aksi halde siyasal birligin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
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durum egemenin varligi siyasal birlige ulasmak ile miimkiin oldugundan, dost —
diisman ayrimi ve kriz lizerinden ylirliyen egemenligin siirekli bir savasa ihtiyaci
oldugunu gostermektedir. Siyasal birlik olan egemenin ilahi mucizesi ise kriz
anlarim1 isaret eden olaganiistii hallerde karar almasidir. Diismana karar vermede
oldugu gibi, olaganiistii hallerde karar almaya yetkin olmayan bir egemenin varlik
kosullar1 da ortadan kalkmaktadir. Egemenin yasayacagi bu varolugsal problem,
onun varligina dayanan yasalarin da yiirlirlikte kalmasim1 imkansiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla Schmitt’in egemen yaklasimi iginde, siyasal birligi ve
egemenin varhigini siirdiirebilmesi i¢in hukuk alanmi i¢inde, iki ayr1 bi¢im ortaya
konmaktadir: Karar alma (Nomos) ve yasa. Fakat bu iki bicim arasinda bir esitlik
yoktur; egemenligin temeli olan karar alma eylemi, hukukun diger yiizii olan yasanin

iistiinde yer almaktadir ve yasanin belirleyicisi de olabilmektedir.

Schmitt’in hukuka ve egemene yaklagimini temellendiren nomos kavramina bugiiniin
kosullar1 icinde bakildiginda, siyasal birlik ve diismanin belirleyicisi olan
egemenligin isareti olarak gosterdigi nomos’un, yani karar almanin, olaganiistii
hallerde benzer bicimde belirginlestigi goriilmektedir. Istisna hali, bugiin de
egemenin karar verdigi olaganiisti hali gerektiren her tiirli ciddi ekonomik,
toplumsal, siyasal ya da mekansal krizi igermektedir. Kriz karsisinda olagantistii hal
ile diizen ve istikran siirekli kilmak isteyen egemen, karsi karsiya oldugu durumu
asmak icin anayasal bir diizene ihtiyag duymakta; yani olaganiistii halin
anayasalliginda varligmi siirdiirmektedir. Glinlimiiz egemen yapilar1 i¢in anayasal
olarak tanimli nomosun belirleyiciligindeki hukuk, sadece hukuk alani ile ilgili
degildir; sinirlar1 belirleyen normlar haricinde, sinir dis1 bir alan1 da kapsamaktadir.
Boylece Schmitt’in olaganiistii hal ve istisnay1 hukukun i¢inde ama ayni1 zamanda da
disinda yer alan siyasal bir alan {izerinden tanimlama girisimi; siyasal alani isgal
eden egemene, askiya alabildigi hukuka dayanan bir karar alma yetkisi vermektedir.
Bugiin ortaya cikan olaganiistii hal ve istisnalar, hukuk diizeninde karar alma
(nomos) ve kanun arasindaki farki agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Hukuk,
sadece kanun yapmak ve yiiriirliige koymak degildir; 6zellikle iilkemizde olaganiistii
hal ile ortaya cikan istisnalara bakildiginda, kanun yani normun yaninda egemenin

karar alma eylemini de iceren bir anlama sahiptir.
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Bugiin egemeni ve kentsel mekanda istisnay1 ararken, nomos’un antik kdkeni de bize
bu tanimlama igin 6nemli ip uglart vermektedir. Schmitt (2006: 68)’in nomos
kavramimin antik kokenine iliskin yaptig1 c¢ikarsamaya gore, mekani paylasmak
anlamina gelen nomos; zamanla bu anlamindan dolay1 diizen ve hukuksal diizen
anlamlar1 da kazanmistir. Bu nedenle nomos, antik kdkeninden kaynakli olarak
kanun ile es anlamli kullanilmamaktadir; ¢linkii nomos bir tarafi ile hukuk diizeni
tanimini tasirken, bir tarafi ile de mekansal bir anlam i¢ermektedir. Mekansallik ve
diizeni isaret eden anlamlar1 ile birlikte nomos, belirli bir yerdeki egemenin ve
diinya iizerindeki mekansal sinirlarin belirledigi hukuksal diizeni anlatmaktadir. Bu
diizen tanimina almak, boliismek ve liretmek anlamlar1 da eklenince; nomos, sinirlari
belli bir mekan tzerinde politik, ekonomik ve sosyal duzeni de iceren bir boyut
kazanmaktadir. Mekansal olarak karsilik bulan almak, boliismek ve iiretmek
kavramlar1 ile nomos, hukuksal diizen ile birlikte; mekan iizerinde inisiyatife sahip
olmak anlamu ile almak, mekani sahiplenmek anlami ile boliismek, mekan tizerinde
ger¢eklesmesi anlami ile liretmek eylemlerini igermesi nedeniyle ekonomik, sosyal

ve politik diizenin de temeline yerlesmektedir.

Bu anlamda kentte egemeni tarif etmek iizere kullanacagimiz nomos kavrami, kent
hukuku acisindan bir tanimlama yapildiginda; kentsel mekanin boliistimiiniin sonucu
olan miilkiyetin, miilkiyetin dolayli bir sonucu olan ve topragi almak, miilk edinmek
eylemi ile ortaya c¢ikan rantin ve kentsel mekan {iizerinde gerceklesen {liretim
faaliyetlerinin gerektirdigi olaganiistii hal ve istisnalar1 da kapsamaktadir. Bu sekilde
nomos, egemenin bugiin kentlerde 6ncelik verdigi ve istisnalari {izerine belirledigi bu
tic anlami ile kentte olaganiistii hal ilanlarinin nedenlerini de gozler Oniine
sermektedir. Nomos iizerinden bdyle bir indirgemeci okuma yapildiginda, bugiin
Tiirkiye kentlerindeki miilkiyet, rant ve insaat Oncelikli olaganiistii hal ilaninin
belirledigi istisnalar daha tanimli bir hal almaktadir. Miilkiyetin el degistirmesi,
mekanin yeniden tiretimi ile kentsel rantin paylasimi ekseninde bigimlenen yeni kent
diizeni; kriz kosullarini, siyasal birligin karsisinda konumlandig1 kentsel tehditleri ve
egemenin kentteki tercihlerini de belirlemektedir. Yeni kent diizenini kurgulamak
tizere, hukuk dis1 karar alma yetkinligi olarak nomos’un dncelikli konusunu; kentsel

mekandaki almak, boliismek ve iiretmek temelli eylemler olusturmaktadir. Bu
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anlamda kentte egemenin belirledigi olaganiistii hal ve sonrasinda kararini aldigi
istisna hukumlerin hedefi, kentsel mekandaki bu yeni diizeni belirlemektir. Yeni kent
diizenin temelinde ise istisnaya karar veren egemenin politik tercihi olarak, kentsel
mekan paylagimini yeniden belirleme ve kentsel rantlarin boliisiimiinii kolaylastirma

cabasi yatmaktadir.

3.1.1. Politik Tercih: Rantin Paylasim

Kentsel mekan iizerinde degisen toplumsal ve ekonomik iligkileri ¢oziimlemek ve
kentte egemen yapilarin konumlarini tayin etmek, bir yaniyla hakim ekonomi politik
cercevenin, bir yaniyla da ideolojik temellerinin ¢éziimlenmesini gerektirmektedir.
Kapitalizmin gec¢irdigi son doniisiim ile keynesyen ve ithal ikameci birikim
stratejilerinin yerlerini, neo liberal birikim stratejilerine birakmalarimi takip eden
sirecte; iktidarlar da hem merkezi ve hem yerel yonetim diizeylerinde s6z konusu
degisimin disinda kalmamistir. Bu adaptasyon siirecinin getirdigi doniisiim iginde,
yonetim stratejilerinin yerellesme iizerinden olustugu, yerelin 6ne ¢iktig bir siirecin
yasanacagl sOylemi hakim olsa da; yerellesme siireci, esasinda egemenin yerele
miidahalesinin artis1 ve kolaylagsmasi seklinde kendini goéstermistir. Dinyada 80
sonrasi yasanmaya baslanan neo liberal birikim stireci, Tiirkiye’de 6zellikle 2001°de
yasanan kriz sonrasinda degisen iktidarla birlikte tam anlamiyla iilkenin ekonomi
politik gergevesi haline gelmistir. 2001 krizinin ardindan yapilan genel segimlerde,
yerelde kalkinma sdyleminin parti programlarina girmesi ve yeni iktidarin yerelde
uyguladigi politikalarin  ¢ergevesi; neoliberalizmin yerellesme sdyleminin de
benimsendigini géstermektedir.

Bu slrecte Turkiye, tam anlami ile giremedigi kiiresellesme siirecine tam
adaptasyonu gerceklestirmek arayisinda oldugu yeni bir doneme girmis ve yeniden
yapilanma siirecinde kamu yonetimi ve hukuksal diizenlemeler acisindan bir kirilma
yasamistir. Yeni donem ile birlikte egemen yapi olarak iktidar, kent mekaninda
yerellesme lizerine kurgulu kavramsal doniisiim ile kent mekanina yaklasimini da
yeniden sekillendirmistir. Bu yaklagim ile neoliberalizmin kodlarina uygun bigimde
kentte sermayenin yeniden iiretimi ve kentsel rantin paylasimi 6n plana ¢ikarken;

kentte esitsizliklerin derinlestigi bir mekana doniismistiir. Temelde bu doniisiim,
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kentsel mekana yaklasimda tercihlerin degisimini isaret ederken, sistem tarafindan
yeniden kurgulanma ihtiyacin1 giindeme getirmistir. BOylece, Turkiye’de kent
mekani anlayisi 6nemli bir degisime girmis, neo liberalizm ile ekonomik anlayisin
dayatmakta oldugu yeni sermaye birikim sirecinde kentsel mekan; kentsel rantin
paylasimi ile kamuya kaynak arayisinda ¢ozimler yaratmakta olan, sermaye yoniinde
spekulatif hareketlere zemin hazirlamakta olan araci bir mekan haline gelmistir.

Birinci boliimde aktarildigr gibi kentsel toprak, iiretimi ve tizerindeki iliski bigimleri
ile ulagilabilirlik ve altyapi1 hizmetlerinde yogunluk nedeniyle mal degeri anlaminda
tarim topraklarindan farklilik gostermektedir. Kit bir kaynak olarak kentsel toprak
sermayenin birikim mantig1 igerisinde talep ettigi bir birikim aract olarak
tanimlanirken, tizerinde gerceklesen faaliyetler ve konumu ile de sermaye birikim
stirecini etkilemektedir. Bu anlamda, sermaye birikim siirecinin saglikli ve diizenli
bir bicimde islemesi icin, Oncelikle kentsel topragin iiretilmesi gerekmektedir.
Sonrasinda sermayeye rant olarak donecek kentsel topragin degerinin, iizerinde
sermaye yatirimi yapildikca, kamu tarafindan verilen hizmetler ile ulasilabilirligi ve
altyapist iyilestirildikce ve yine kamu tarafindan kullanim bicimleri ve yapilagsma
hakki artis1 ile verimliligi arttirildikca ylikselmesi saglanmaktadir. Boylece kentsel
toprak, doniisim gibi enstriimanlarla yeniden tretimi ve Uzerinde kurulan Ozel
miilkiyet iligkileri ile mutlak rant; altyap: yatirimlar1 ve yapilasma haklariin artisi
sonucu Yyiikselen verimlilik ile farklilik ranti olusturma potansiyeli nedeniyle
sermayenin ihtiya¢ duydugu kit bir kaynak olarak olduk¢a ragbet goren bir yatirim

araci halini almaktadir.

Sermayenin c¢aba harcamadan, toprakta yer alan artik degere el koymasi bigiminde
tanimlanabilecek siirecin gergeklesebilmesi i¢in, dncelikle kentsel topragin iiretilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle sermaye kesimlerinin iktidar tizerinde kurdugu baskilar
artmakta, kentsel ranta el koymak gayesinde olan bu iki taraf icin de rantin
maksimizasyonu kacinilmaz bir hale donlismektedir. Kentsel rant baskisinin
sonucunda egemenin gerceklestirdigi eylem ise, hukuk alani i¢inde tanimli bir
bicimde gerceklesmesi miimkiin olmayan miidahaleleri miimkiin kilacak olan
hukuksal diizenlemeleri hayata gecirmek olmaktadir. Diger bir anlatimla egemen,

kentsel mekandaki krizleri firsata ¢evirerek olagantistii hal kosullarin1 tanimlamakta
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ve bu zemin fizerine istisna hiikiimleri yasalastirarak; sermayenin kentsel ranta el
koyma temelli taleplerini karsilamaktadir. Ayrica hukuk alaninda genellestirilen
istisna hiikiimler ile miidahale edilen kentsel toprak, mevcutta isgalli olsun ya da
olmasin belirlenen sinirlar ile artik hukuk alan1 ve kentsel biitiin disinda yeni bir

mekani, istisna mekani1 tanimlamaktadir.

Istisna mekan1 yaratan bu yaklasimin kaynagi, kentsel topraga sahip olarak mutlak
rant1 ele gegirme arayisinda olan sermayenin metalasan kentsel mekan Uzerinden
yeni sermaye birikim alanlar1 yaratma istemi ve bu istemi karsilamak iizere,
sermayeden yana acik bir bicimde taraf oldugunu ilan eden egemenin istisnalar ile
diizenledigi yeni mekansal kurgusudur. Bagka bir anlatimla, egemen kent mekaninda
sermayeden yana tercihini kullanarak oniindeki engelleri kaldirmakta; ancak hukuk
disiligin tarifleyecegi bir siirecle iiretilebilecek kentsel topragi erisilebilir hale
getirmektedir. Egemenin yarattig1 istisna mekanin kente olan etkisi ise yikici
sonuglar dogurmaktadir. Kentsel mekana yapilan bu miidahale ilk olarak toplumsal
anlamda, ikinci olarak mekansal ve ekonomik anlamda kentte mevcutta yasanan krizi
derinlestirmektedir. Istisna mekanlarin genellesmesi sonucunda kentsel mekan
uzerinde ekonomik, sosyal ve mekansal esitsizlikler de es zamanli olarak
artmaktadir.

Bu anlamda kapitalist birikim rejiminin rant baskisi sonucu ortaya ¢ikan bu alanlar,
egemenin politik tercihlerini yansitirken, ortaya ¢ikardiklar1 kentsel problemler ile de
ona bagka bir sorun alani tarif etmektedirler. Egemenligin siirdiiriilmesi i¢in
kaginilmaz olan siyasal birligi tehdit eden bu politik tercihin yarattigt kentsel
problemler ve artan esitsizlik karsisinda; egemen acgisindan sorunlarin en aza
indirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye 6rneginde bu sorunlar karsisinda ¢ikis
yolu, rantin kismen de olsa kentlilere pay edilmesi ya da kamuya kaynak yaratildig
sOyleminin yayginlastirilmasi ile aranirken, kesin bir ¢dziim yaratilamamaktadir.
Harvey bu konuda bir kuramsal a¢gilim yapmasa da, “devletin miidahalesi ile gelisen
piyasa siireclerini aktararak; kentsel toprak {lizerinde yaratilan piyasada; hem sermaye
birikiminin ¢ikarini, hem de toplumsal yeniden dagitimi gézeten devletin ulusal ve
uluslar aras1 miidahalelerinden bahsetmektedir” (Harvey, 2003: 247 - 249). Ozellikle

bu durumda refah devleti misyonunu kentsel mekanda strdirmek tzere, 6zelcilik
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yaninda kamucu kentsel hizmetleri de sunan Britanya ve Iskandinavya 6rneklerini
vererek; kentte 6zel ve kamusal olarak yaratilan ikilik ile kamunun sundugu sosyal

tyilestirici politikalardan s6z etmektedir.

Fakat Tiirkiye 6rnegine bakildiginda, bugiin sermaye birikim siirecleri kentsel toprak
gibi spekiilatif alanlara yonelirken ve bu siire¢ kentsel problemleri derinlestirirken;
egemen merkezi yapilanmanin iginde bulundugu dénemin gereklilikleri ¢cercevesinde
orglitlenmeyi ve istisna temelli hukuk politikasini siirdiirdiigii goriilmektedir.
Egemenin genel ideolojisinin neo liberal piyasa merkezli oldugu, kentsel alandaki
uygulamalar1 ve kentlesme egilimlerinin de bu perspektif iginde belirlendigi bu
donemde; iktidar kentsel mekana rant elde edilecek bir ara¢ ve rant ile kamu
yatirmmlarina kaynak yaratacak bir mal olarak bakmaktadir. Ornegin, dénemin
Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Miidiirligi
Arazisi’nin satisindan birkag giin sonra, satis hakkinda yaptigi 12.03.2007 tarihinde
Yeni Safak Gazetesi’nde yer alan agiklamasi™; bu konuda dikkat cekicidir: “Bize,
'Burasi fazla etmez, 200-300 milyon dolar ederse eder' dediler. 800 milyon dolara
gitti. Simdi ne diyorlar, 'Istanbul'un tas1 topragi altinmis meger' diyorlar. 'Cevrede
rakamlar 1'e 3 katlad1' diyorlar. Is bilenin, kilic kusananin. Bu paray1 duble yollara,
Karayollari'nin atti§i adimlara ayiriyoruz. Arazide bulunan garaji farkli yerlere
kaydiracagiz. Boyle kiymetli yeri bu sekilde tutamazdik. Boyle bir¢cok yerler var.
Onlar1 zaman iginde aym sekilde halledecegiz.” Ornek gostermektedir ki, kentsel
mekanda merkezi yonetim igin satilamayacak sey yoktur ve satig isleminin kendisi,
bir yandan sermayenin yeniden {iiretimi siirecine katki saglarken, diger yandan

ranttan pay alan kamunun kaynak sikintisin1 agmasina yardimci olmaktadir.

Zincirlikuyu Karayollar1 Arazisi gibi kentsel toprak pargalarina kamu kaynagi olarak
bakan bu yaklagim ayn1 tavri, kentsel rantlarin tiretilmesi konusunda da gdstermekte
ve bu agiklamay: izleyen siirecte, kurumlarin kente miidahale araglarini istisna
hiikiimler ile smirsiz bir sekle getiren hukuki diizenlemeler kanunlagmaktadir. Bu
surecte kent hukukunda yapilan degisiklik ve diizenlemeler hukuk diizeninin disina

yerlestirilmis birer gerceklik halini almistir. Kentsel alanda o6zellikle merkezi

1 “Biz Kefenimizle Bu Yola Ciktik”, Yeni Safak Gazetesi, 12.03.2007, (cevrimigi),
http://www.yenisafak.com/politika/biz-kefenimizle-bu-yola-ciktik-34431 , 08.02.2017.

137


http://www.yenisafak.com/politika/biz-kefenimizle-bu-yola-ciktik-34431

yonetime bagli kurumlar tarafindan yapilan mudahalelere onciluk eden, kentsel
rantlar1 kent giindeminin basma oturtan da bu yonlii politik tercihlerdir. Kentsel
rantlar iizerine kurgulanan siyasal birlik, mevcut hukuk diizeni disina yerlestirilen
diizenlemelerin 6zellikle merkezi iktidarin kullaninmina sunulmasi ile egemenin
siirs1z yetki kazandigi yeni bir kentsel diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Kent hukukunda
yapilan degisiklikler ile diizeninin kokten yenilendigi, askiya alindigi ya da bir
kisminin degistirildigi istisna durumu ile “egemen istisna” (Agamben, 2013) yani
iktidar; siyasal birligin ortaya koydugu hukuk diizeni ve onun digsalladigi istisna
arasinda kurdugu iliskiye gore, kendini var etmekte ve kentsel mekanda rant {iretme
islevini siirdiirmektedir. Bu sekilde kriz karsisinda mevcut normlar ile diizenlenen
hukukun yetmedigi sdylemi sonucunda sinir disina konan istisna, iktidarin diismani
tarif ederek olusturdugu siyasal birlik ile kent mekaninda kendini yeniden liretmesine

olanak tanimaktadir.

Sonug olarak kiiresellesme pratigi icinde neo liberal kentlesme slrecinin kentsel
mekan iizerindeki tasarrufu, bu anlamda piyasa merkezli bir gelisme gostermekte ve
merkezi yonetim yapilarinin politikalari, egemenin politik tercihi ile bu yapiya ayak
uydurmaktadir. Bahsettigimiz gerceve igerisinde, neo liberal kentlesmenin belirledigi
merkezi yOnetim politikalarinda, belirleyici kurumlar ise kentsel toprak iizerinde
politika {iretici olan ve miidahale yetkisini elinde bulunduran bakanliklar ve baglh
teskilatlaridir.  Yerellesme sOyleminin kiiresellesme politikalar1 ile  stirekli
vurgulanmasina karsin, egemenin kentsel mekana miidahale icin One c¢ikardig
kurumlarin yine merkezi kurumlar oldugu géze ¢arpmaktadir. Yerel yonetimlerin
yetkileri lizerine gereginde kisitlar getiren ve merkezi kurumlari bu alanlarda
yetkinlestiren istisnalarin gdsterdigi gibi; egemenin tercihi, istisnalasan mekana

miidahaleyi kendi hakim oldugu kurumlar ile gerceklestirmektir.

Bu nedenle calismada yerel yonetim yapilarindansa, hakim politikalar1 belirleyen
iktidar1 temsil eden merkezi yonetim mercek altina alinmaktadir. Son dénemde yerel
yOnetimlere istisna olarak tanimlanabilecek yetkiler verilmis olsa da, merkezi
yonetimin yeni hukuk diizeninde; yerel yonetimlerin her an yetkisini gasp etmeye ve
ozellikle istisna mekanlarin belirlenmesine yetkili oldugu gergegi, bizi bu tercihe

yonlendirmektedir. Merkezi yonetim yapisi i¢inde ise ¢alisma konusuna dahil edilen
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ve istisna yetkiler ile 6ne ¢ikan kurumlar; dogrudan iktidarin dagilim noktasi
Basbakanhiga bagli olan Ozellestirme Idaresi Baskanhig, Toplu Konut Idaresi
(TOKI) olarak belirlenmistir. Bu amagla, izleyen baslikta inceleme igin tercih edilen
kurumlarin merkezi bir karaktere sahip olmakla birlikte, istisna yetkileri sonucu;
yerel diizeyde gelistirdikleri politikalar ve aldiklar kararlar ile egemeni nasil temsil

ettikleri aktarilmaktadir.
3.1.2. Kurumlar: Diizenlemeden Isletmecilige

Cumbhuriyetin kurulusundan bugiine gergeklesen hukuki degisikliklerin altinda yatan
ekonomik, sosyal ve siyasal iliskiler ve bu iliskilerin konumlandiklar1 mekani anlama
cabasi, bugiinkii degisimi de anlatmaktadir. Cumhuriyet doneminde modern kentler
kurmaya gabalayan devlet, sonrasinda emegin yeniden iiretimi igin mekan algisini
degistirmis; ardindan ozellestirmeler ve imar aflar1 ile birlikte insaat sektoriine
sarilan devlet, son donemde kentlerde spekiilasyonu yonlendiren bir yonetsel cerceve
Ormiistiir. Bugiin ortaya ¢ikan spekiilasyon yaratma ve kentsel rant1 6nceleme istegi
tizerine kurgulanan yeni kent hukuku, kentsel mekan iizerinde tanimladigi yeni
boliisim ve paylasim iliskileri ile mekanda nasil bir yeniden yapilanma siireci
tamimladigini gostermektedir. Bugiine ait hukuksal diizenlemelerin altligini olusturan
egemen, kurguladigi yeni kurumsal yapinin mekandaki yansimalari ile yaklagimini
ortaya koymaktadir. Yeni kanun diizenlemeleri ile viicut bulan bu yaklasim, kentte
mevcut isgal edilen topragi, rant degerini olusturacak kentsel arsa olarak yeniden
bi¢cimlendirmeyi kolaylastiracak hukuki prosedurleri diizenlemektedir. Bunu
gergeklestirirken de kentsel topraktaki miilkiyet haritasin1 yeniden ¢izmekte ve

topragin rant degerini yiikseltecek yeni yapilanma kosullarina olanak saglamaktadir.

Ozellikle son bir kag yilda yapilan diizenlemelerle iilkenin umudunun baglandig
ingaat sektorii tarafindan yapilacak yapilarin miisterileri hazirlanmakta, toprak
tizerinde miilkiyet haklar1 yeniden diizenlenerek kentlinin bor¢landirilmasi ile olusan
yapt stokunun satis1 gerceklestirilmektedir. Oniimiizdeki tablo, 80°li yillar ile
baslayan siiregte Ozellestirmeler ile devletin bosalttig1 toprak iizerinden sogurulan

rant baskisinin genisledigini ve kentsel mekanda deger yaratamayan alt gelir
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grubunun isgal ettigi mekanlar lizerinde yogunlastigini gostermektedir. Bu anlamda
hukuksal olarak tekrar kurgulanan kent topragina miidahale araglari, devletin
kentteki diizenleyici ve uzlastirici roliinden uzaklasarak, kent mekanini segkinlestiren
ve miilkiyeti yeniden dagitan bir rol tstlendigini gozler oniine sermektedir. Boylece
kentsel adaletin terazisinde, kent merkezinde deger yaratan siniflarin kesesi

agirlasirken, deger yaratmaktan uzak alt siniflarin kesesi bosalmaktadir.

Bulunulan dénemin hakim ekonomik algisi ile kent mekaninda yapilan tercihleri bu
yonde sekillendiren egemen, neo liberal donem iginde yeni bir tercih yapmis ve
tercihi dogrultusunda hukuksal altyapiyr revize etme siirecini baslatmistir.
Tercihlerin yoneldigi ¢izgiye bakilirsa yeni mekansal diizen kurgusu, 0zellikle kent
merkezinde deger yaratma potansiyeli yiiksek alanlara iliskin miidahalelerin artacagi
sonucuna goturmektedir. Yapilan yasal diizenlemeler ile birlikte egemenin kentsel
mekandaki ilgisinin degisimi acik¢a goriilmektedir. Devlet mekan Uzerinde
diizenleyici ve toplumsal alanda uzlastirici roliinden uzaklagsmakta ve ekonomik
anlamda deger olusturan projelerin hazirlanmasi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaktadir.
Son yillarda yerel yonetim yapilarindan merkezi hikimetlere devletin yapilanmasi
ve ideolojisi degisiklige ugrarken; sermaye tarafi ise bu siirecte, farkli bir sektor
olarak kentsel mekana yOnelmistir. Sermaye igine girdigi krizden ¢ikmak iizere
tiretici alandan ¢ikarak, spekiilatif alanlara kaymis; ilgisini finans sektorii ve rant
yaratma potansiyelleri ile kentlere yonlendirmistir. Bu dénem devletin Gretimden
cekilmesi ile kamu milki kentsel toprakta ozellestirmelerin ve yerele baskinin
genislemesi yaninda; biiyiik sehirlerde orgiitsel gesitlilige gidilirken planlama yetkisi

desantralize edilmistir.

80’11 yillar ile birlikte azalan bir seyir ile siirdiiriilen refah devleti politikalarinin,
kentsel mekan iizerindeki sonucu olarak; devletin hem sermaye c¢ikarini, hem de
toplumun ¢ikarini gozeterek gergeklestirdigi miidahaleleri bu donem ile tamamen
sona ermektedir. Refah Devleti politikalarin1 idame eden ve yeni yaklasimlara uygun
olarak sermaye yatirimlarii Onceleyen anlayis, hukuksal zeminde de hakim
olmaktadir. Bu anlamda kentte mevcutta kullanimda olan alanlar1 yeniden
degerlendirerek rant yaratmak iizere yatirimci tarafa ayricaliklar tanimlayan ve bu

gorevi yerine getirecek kurumlari istisnai bir yere koyan yeni bir anlayis ortaya
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¢ikmaktadir. Bu siirecte planlamanin rolii de radikal bir degisim gegirmekte, egemen
kanunlar ile kendisine verilen yetki sonucu tekel oldugu dizenleyici bir islev olan
planlamayi, kentsel mekandaki ¢ok aktorlii yapiya genisletmektedir. Bu ¢ok aktorli
yap1 ise kentsel mekandaki 6zellestirmeleri arttirirken, kentsel planlamanin biitlinsel
yaklasimini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle plan degisikliklerinin 6n
plana ¢iktig1 ve kamu kurumlari arasinda planlama yetkisinin giderek ayristigi bu
donemde; planlama, vyiklenen yeni misyonu ile kentsel rant degerlerini
yukseltmektedir. Egemen, topragin 6zellesmesi ya da miilkiyet iliskilerinin yeniden
tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan mutlak ranta ek olarak; planlama faaliyeti ile topragin
karliligint  arttirarak  farklilk ranti  yaratmakta ve bu degeri sermayeye
devretmektedir. Bu sekilde miilkiyet aktarimi ile mutlak rantin, planlama islemi ile
farklilik rantinin birlikte sermayeye aktarilmasi; toplumsal ve ekonomik anlamda
olusan etkiyi de ikiye katlamaktadir. Bu konuda yetkili olan kurumlar diizenleyici
islevlerini kentsel mekan iizerinde miimkiin olan en yiiksek degeri yaratmak iizere
kullanmakta ve sonucunda kent mekamimin kullanicilar1 arasinda, bu bedeli

Odeyebilenleri dncelemektedir.

1980’11 yillar ile birlikte azalan bir seyirle siirdiiriilen refah devleti politikalarinin
kentsel mekan {izerindeki sonucu olarak; hem sermaye ¢ikarini, hem de toplumun
cikarin1  gozeterek gerceklestirilen miidahaleler artik sona ermistir. Oncellikle
Ozellestirmeler ile kentte rekabet halinde olan sermaye ve toplum kesimlerinin
catigma alan1 olan kamu miilkiyetinin sundugu sosyal iyilestirici politikalardan; bu
alanlarin satig1 ile vazgegilmistir. Sermayenin ve devletin kentsel mekan {izerinde
deger yaratmak {izere faaliyet alanlarini genislettigi siirecte, elde kalan proje alanlar
ise deger ihtiva etmeyen fakat bu anlamda potansiyel barindiran mevcut iskan
edilmis kent topraklar1 olmustur. Son dénem kentsel doniisiim ve yenileme projeleri
Uzerine gelistirilen ve caligmada konu edilen yasal diizenlemelerin amaci da bu
potansiyelden yararlanmaktir. Potansiyel degerin ortaya c¢ikmasi igin, bir tercih
yapilmakta ve yasam alanlar1 deger iireten mekanlar haline getirilirken, Onceki

yerlesimciler ise kentte baska alanlara dogru bir gé¢ yasamaktadir.

6306 sayil1 Kanun gibi risk ve devletin kentsel risklerle miicadelesi olarak yansiyan,

riskli alanlarin yeniden iskanini getiren diizenlemelerin, ortiik gerekgeleri de siirekli
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bu nedenler etrafinda dolanmaktadir. Ortaya konan olaganiistii hal ile egemenin
kurumlar araciligiyla risklerin bertaraf edilmesi iizerine gergeklestirdigi kentsel
dontisiim 6rneklerinin sonuglari, bu tespiti kanitlamaktadir. Bagka bir 6rnegi ise 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile birlikte
yasalagan Orman Kanunu’'nun 2. Maddesi (b) fikrasinda tanimlanan orman vasfini
kaybetmis alanlarin satis1 olusturmaktir. Bir kanun ile riskli alanlarin gereginde
kamulastirilip doniisiimlerinin gergeklestirilecegi ifade edilirken, diger bir kanun ile
tamami kagak olarak yapilasmis ve miithendislik hizmeti almadig i¢in riskli bulunan
yapilarin  bulundugu alanlarin  satist  gergeklestirilmektedir. Riskin ortadan
kaldirilmas: i¢in satiglart 6ncesinde doniisiimiin saglanmasi gereken bu alanlar satisa
konu edilirken, 6zel miilkiyete konu olan alanlarin doniistime tabi olmasi ancak
kurumlarin isletmeci mantig1 ile agiklanabilmektedir. Kentsel mekana ait
diizenlemelerin icerdigi istisnalarin ger¢ek varligini gosteren bu mantik, egemenin
tercihleri dogrultusunda her alan igin farkl bir siire¢ tanimlamasi ile {istlendigi yeni

rolii isaret etmektedir.

Ozellikle iilke ekonomisinde sahip oldugu merkezi énemle Istanbul, her anlamda bu
yeni pratiklerin hayata gecirildigi bir model olarak islev gérmektedir. Doniligiim ve
projecilik iizerine kurgulanan politikalarin ilk maddesi olan "kiiresel kent Istanbul"da
yapilmaya calisilan, sermayenin ilgisini ¢ekebilecek yeni insaat projeleri ve bu
yondeki yatirnm taleplerini karsilayabilecek bir kent yaratmaktir. Bu hedef icin
birgcok kentsel doniisiim ve yenileme projesi hazirlanmaya baglanmis ve 6ne ¢ikan
faaliyetlerin arsa taleplerinin karsilanmasi i¢in; sanayisizlesen kentte, dncelikle kamu
iktisadi tesekkiillerinin yer aldig1 araziler satisa c¢ikarilmistir. Bunu kamu
miilkiyetindeki diger kentsel topraklar ve hatta okul alanlarmin satisi izleyecektir.
Istanbul igin sanayisizlesme sdylemi ile bircok yeni sektdriin adi anilmakta ve bu
ihtisas alanlarinda uzmanlasmasi beklenirken; esas kaynak yaratacak ve sermayeye

bu yatirimlar ilging kilacak enstriiman, kentsel rant yaratma araglar1 olacaktir.

Sanayisizlesme politikast igerisinde ilk goze c¢arpan gelismelerden biri, kentsel
baglamda emegin yeniden iiretimine dayanan tiim politikalarin ortadan
kaldirilmasidir. Bu anlamda ilk bakista 6nceki donemlerde uygulanan politikalardan

kopus gibi goriinen pek c¢ok uygulama, aslinda mantiksal bir devamlilik arz
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etmektedir. Ornegin, kentte bulunan kagak yapilasmis alanlar bir énceki dénemde,
insaat sektoriinlin desteklenmesi ve ekonominin canlandirilmasi i¢in bir ara¢ olarak
gortlerek ozellestirilmisken, degisen paradgimada daha once Ozellesen bu alanlar
kentsel doniisiim projeleriyle yeniden sekillendirilmek suretiyle rant degerleri
artirtlarak adeta ikinci kez ozellestirilir. Devlet daha 6nce imar aflar1 araciligiyla
Ozellestirdigi ve miidahale etmekten geri durdugu alanlarda yarattigi ranti, siki bir
projecilik anlayisiyla sekillendirdigi ikinci miidahale aracilifiyla arttirmakta ve

konsolide etmektedir.

Neo liberal birikim stratejilerinin hakim oldugu bu dénemde goriildiigii iizere, hig bir
sosyal ya da siyasal yapi degisimin disinda kalmamis; egemenin bigimlendirdigi
devlet ve yerel yonetimler de bundan nasibi almistir. Hatta kurumlar ve her diizeyde
yonetim kademesi, degisen gorev ve yetkileri sonucu; iilkenin kendi 6zgiin kosullar
cergevesinde s6z konusu donilisiimiin tasiyicilart olmuslardir. Bu doniigiimiin en
belirgin stratejilerinden biri ise egemen olarak iktidarin sermayeyi yerellestirme
cabalaridir. Yerellesme siirecinin egemen tarafindan bu kadar 6nemsenmesinin idari
karsilig1, merkezi hiikiimetin yerele miidahalesinin azalmasi degil, aksine artmasidir.
Bir baska deyisle sermayenin yerellesmesi, ancak merkezi hikimetlerin yerel
dinamiklere yasalar araciligiyla miidahale etmesi, ona hareket edebilecegi alanlar
kazandirmasiyla miimkiin olmustur. Bu slrecte egemen ile temsil edilen merkezi
hikimetin, yerelde uyguladigi politikalarda daha derinlikli muidahale yontemleri
gelistirdigi gozlemlenmektedir. Yerele yapilan miidahalelerin egemen agisindan bu
denli gekici gorinmesinin sebebi, kuskusuz kentsel doniisiim, biiyiik projeler ve
kamu miilklerinin satis1 lizerinden yaratilan rantlarin iilkenin kaynak sikintisin

giderebilecek araclar olarak gortlmesidir.

Bu donemin dikkat cekici 6zelliklerinden biri de, merkezin idari vesayeti yerel
yonetimlere aktardigi sGylemi tizerine sekillenen adem-i merkeziyetgi tavridir. Fakat
bu sureg, ¢eliskili bir bigimde ve giderek artan 6lgiide yerel politikalarin merkezden
belirlendigi yeni idari mekanizmalarin gelistirilmesiyle sonuglanmistir. Ornegin yerel
yonetimlere iligkin yeni yasal gerceve ile merkezi hiikiimetin yetki devrini, cesitli
nedenlerle tehlikeli gordiigii belediyeler yerine, merkeze bagl Il Ozel idarelerine,

Kalkinma Ajanslarina ya da  Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Merkezlerine
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devretme istegi bu egilimin bir kanit1 olarak goriilebilir. Bu girisimin daha ug¢ noktasi
2016 yilinda Halklarin Demokratik Partisi (HDP)’ne ait belediyelerin bir ¢ogunun,
kayyuma devredilmesi seklinde olacaktir. Diger bir girisim ile de 6360 sayil1 torba
kanunda? biiyiiksehir belediyelerinin mevcut yetki ve giic dagitimi ile smurlari
genisletilmis ve tlim kirsal karakterli alanlar kentsel karakter kazanacakmis gibi;
biiyiiksehirlerin yonetimi tek bir merkeze toplanirken, yereldeki sorunlar da
genellesmistir. Bu durum belediye hizmetleri agisindan hizmetin genislemesi ve
yayginlagsmasi anlamina ne yazik ki gelmeyecek; aksine genisletilen sinirlar,
belediyelerin yerelden kopmasi anlamina gelecektir (SPO, 2012). Ote yandan,
yerelde sivil toplum ve sermaye gibi ilgi/¢ikar gruplarinin katilimini saglayacak kent
konseyleri kurulmasi i¢in ¢alismalar yapilmakta, ancak hizmetin en yetkin sekilde
gotiiriilebilecegi  Olgcege sahip alt bolgeler bazinda olusturdugu kalkinma

kurumlarinin yapisini ve kaynaklarini da yine merkez belirlemektedir.

Ozetle, kamu miilkiyetindeki topragin 6zel miilkiyete gecisi ve kentte ozel
miilkiyetin el degistirmesi ile yaratilan ranti yeniden pay eden egemen, Yyasal
cergevedeki degisim ile devletin diizenleyici islevini de yeniden tanimlamustir.
Boylece kentsel mekéanda devletin diizenleyici rolii zayiflamakta ve devletin
kurumlar eli ile sergiledigi rant1 gézeten igletmeci yaklasimi, seckinlestirici bir iglev
iistlendigini gostermektedir. Bugilin egemenin sekillendirdigi devlet artik sosyal
oldugu kadar degil, zenginlik yarattig1 kadar mesrudur. Kent mekanina ait kanunlarin
hazirlanma bi¢imi, yontemi, igerigi ve rant yaratma yollarinin gosterdigi gibi;
devletin mesruiyeti, deger yaratma potansiyeli ile dl¢iiliirken, kentte devletin tanimi
da degismektedir. Esas olan deger yaratmaktir ve kentte hukuksal diizenlemelerin
gelmek istedigi sonda, alt gelir gruplar1 deger yaratamadiklari kent merkezinden
kentin ¢eperine dogru ¢ekilmelidir. Devletin diizenleyici roliinii terk etmesi, hukukun
adaleti ve sosyal adalet kavramlarinin giderek siliklestigi kentte, herkese iirettigi
deger kadar deger wverildigi ve Oncelik tanindigi bir noktaya gelindigini
gostermektedir. Vergi vermeyenin oy da veremedigi Roma Hukuku'na benzer

sekilde, herkese kentte iirettigi deger kadar deger vermek; kentlerin geleceklerine

2 “5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” basta olmak iizere, bazi kanun ve kararnamelerde
degisiklik yapan “6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmast ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.
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iliskin egemenlerin hazirladig1 senaryonun ipuglarini gostermesi agisindan ilging bir

tespittir.

Sonug olarak orman alanlar1, kiy1 alanlari, kamu arazileri 6zellesirken kentsel alanda
yer alan her tiir toprak parcasini kentsel doniisiimle sermayenin inisiyatifine gegiren
son kanun degisiklikleri, 0zel sektoriin kentsel topraklari kar amaglhi kullaniminin
olanaklarint arttirmistir. Kentsel topragin sermaye birikimine katki yapacak bir
kaynak olarak kullanildig1 bu siirece, kurumlar ise diizenleyici islevlerini kullanarak
uygulamada yardimci olmustur. Boylece egemenin iistlendigi misyon geregi, karar
alma yetkisi ile yeniden tasarladigi kentsel hukuk diizeni; devleti ve kurumlari adeta
kar amacli bir isletme haline getirirken, kentsel mekandaki uygulamalar1 da bu

isletmeci mantig1 gozler 6niine sermektedir.
3.1.3. Istisna Yetkiler: TOKI ve Ozellestirme idaresi

Istisnalarin genellestigi ve kural halini aldign kurumsal bir cerceve sunan yeni
yonetim paradigmasinin ¢ikisi ile bu paradigmaya uygun olarak mevzuat da yeniden
diizenlenmistir. Kentsel hukuk diizeni i¢inde istisna hiikiimlerle donatilan kurumlar,
az Once bahsedildigi gibi, adeta kar amagh bir isletme haline getirilirken; 6zellikle
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ve Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi bu dénemde elde ettikleri sinirsiz yetkilerle ve kentsel topraga miidahale etme
imkanlar1 ile 6n plana g¢ikmaktadir. Egemenin yasalastirdigi istisna hiikiimlerle
donanmis kurumlar olarak iki kurum; kentsel mekanda devletin diizenleyici rolinin
zayifladigin1 ve devletin segkinlestirici bir islev lstlendigini gosteren onemli iki
ornektir. Ayn1 zamanda goriilecegi lizere, s6z konusu kurumlar devletin sosyal
politika araclarim1i degil, kentsel rantlar1 dolayisiyla kamu ve 06zel kesimin

zenginlesmesini saglamak {izere faaliyet gostermektedir.

[k olarak Toplu Konut idaresi (TOKI)’ye bakildiginda kurum, 80°li yillarin hemen
basinda kamunun sorunlu oldugu bir alan olan toplu konut iiretiminde bulunmak
tizere kurulmustur. 1981 tarihli ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu ve 1984 yilinda
yiirlirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nu kent ceperlerinde bulunan

diisiik degerli arazileri kentsel arsaya doniistirmek amaciyla hazirlanmistir (Akkar,
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1997: 28). 1984 yilinda kabul edilen kanun ile kentsel toprag:1 degerlendirmek tizere
Toplu Konut idaresi de kurulmustur. Fakat 1984 yilinda kurulan Toplu Konut Idaresi
(TOKI), imar aflar1 ve yat-satc1 konut iiretim siireci ile konut fazlasinin olusmasi
nedeniyle islevini yerine getirememistir. 2000 yillara gelindiginde ise TOKI, yasal
degisiklikler sonucu elde ettigi ayricalikli haklarla yogun konut iiretimine

baslamistir.

Tirkiye’yi kiiresel ekonomiye adapte etmek tizere 2001 krizi ile baslayan siirecte,
yeni isletmeci yaklasima uygun olarak mevzuat belli kurumlar1 yetkilendirmekte ve
ozellikle TOKI istisna yetkilerle donatilarak, kentsel topraga miidahalede smirsiz bir
miidahale imkani elde etmektedir. 2004 yilinda kabul edilen kanun degisikligi ile
Arsa Ofisi’nin kaldirilarak yetkileri Toplu Konut Idaresi Baskanligina devredilmis ve
TOKI’ye Kanun’da tamimli alanlarda her 6lgekteki imar planin1 yapma ve yaptirma
yetkisi verilmistir. Bu yasanin yiiriirliige girmesi ile devletin kar amact giitmeyen bir
kurulusu olan TOKI, insaat sirketleri ile birliktelikler kurarak, gelir paylasim modeli®
ad1 altinda, kar amagh konut {iretimine baslayacaktir. Bu uygulama ile yerel
yonetimlere devredildigi sdylenen planlama gibi diizenleyici islemleri yapma hakkini
elde eden TOKIi’nin durumu, yerellesme sdylemine aykir1 goriinse de; dénemin
Ozellestirme yaklagimina ve sermayenin yeniden iiretiminin merkezi uygulamalar ile

hizlandirilmasi istemine aykir1 degildir.

2008 yilinda kabul edilen 5793 sayili torba kanunda ise TOKI ve Ozellestirme
Idaresi’ne kendi tasarruflarindaki kamu miilkleri iizerindeki plan yapma hakki
genisletilerek, yerel yonetimlere ait olan plan onama ve askiya ¢ikarma yetkileri de
bu kurumlara devredilecektir. Yapilan bu miidahale ile muhalif partilerin iktidarda
oldugu yerel yonetimlerin, bu kurumlarin icraatlarin1 engellemelerinin Oniine
gecilmektedir. Kanun ile TOKI’nin yalnizca toplu konut alanlarinda gegerli olan plan
yapma yetkisi kendi miilkiyetinde olan alanlara da genisletilmekte, TOKi’nin konut
disinda finans merkezi, otel, alisveris merkezi gibi diger fonksiyonlara ait projelere

iliskin diizenlemeleri gergeklestirmesinin 6nii agilmaktadir.

3 Gelir paylasim modeli ile TOKI, rant getirisi yiiksek olan kamu arazileri iizerindeki yapilasma
haklarin1 kendi imar plani yapma yetkisi ile arttirmakta ve bu alanlarda 6zel sektdr tarafindan yapilan
konut projelerinden elde edilen geliri alt ve orta simifa yonelik konut yapmak sdylemi altinda
kullanmaktadir.
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Ayrica, bu donem iginde sik¢a giindeme gelen Donilisiim Alanlar1 Yasa Tasarisi ise
TOKI iizerinden kent merkezlerinde daha fazla deger yaratmanmn yolunu
kolaylastirmak arayisindadir. Kanun tasaris1 uzun stiredir rafa kaldirilmis goriinse de,
2009 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesinde yapilan degisiklik ve
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun; bu
istemi karsilamaktadir. Siirekli ¢ikarilmak istenen ve son olarak Van Depremi ile
birlikte mesruiyet zemini yaratilarak giindeme getirilen kentsel donilisim amagh
kanunlar ile ayn1 mantik zemininde, tiim kentsel ve kirsal topraklarin doniistimiiniin
yolu acgilmaktadir. Bu kanunlar ile bugiin isgalli olan ve yatirim i¢in kentsel arsa
olarak kullanimi1 olduk¢a zor olan tiim topraklar, piiriizlerinden arindirilarak rant elde
etme istemindeki sermayeye sunulmakta ve bu konudaki hukuki prosediirler TOKI
Uzerinden duzenlenmektedir. Afet Yasast riskli alanlarda milkiyet sahipleri ile
anlasmaya varilamamas: durumunda, Bakanlik ve TOKi’ye kamulastirma hakk1
vermekte ve kentsel topraktaki miilkiyetin zorla el degistirmesi saglanmaktadir.
Sonraki asamada ise 6zel sektor tarafindan yapilacak uygulamanin miisterileri de
hazirlanmakta, depreme kars1i giivenli insaat projelerinin, mekanin bugilinkii
kullanicilarin1 borg¢landirmak suretiyle kendilerine satilmasi planlanmaktadir. Bu
diizenlemelerde aracilik eden ve yetkileri iizerinde toplayan kurum ise yine TOKI

olarak tanimlanmaktadir.

TOKI’nin son donem istisna diizenlemeler ile gorev aldig1, devletin kentsel risklerle
miicadelesi olarak yansiyan ve riskli alanlarin yeniden iskanin1 = getiren
diizenlemelere bakildiginda, daha Oncede deginildigi gibi, kentsel rant Gretim
amacinin 6n planda oldugu gériilmektedir. TOKi’nin kentsel mekanin igerdigi
risklerin bertaraf edilmesi iizerine gerceklesen kentsel doniisiim 6rneklerinin
sonuglari, bu tespiti kanitlamaktadir. Kurum siirsiz yetkilerle kente miidahale hakk1
saglarken bu alanlarda bir 6zel hukuk kisisi gibi davranmakta, hatta ¢ogu zaman
proje alanlarinda hukuki zemin saglandiktan sonra alani, istiraki olan Emlak Konut
GYO A.S.’ne birakmaktadir. Bu sekilde piyasa kosullarinda varlik gdsteremeyen
kurum, istiraki aracilifiyla bu faaliyetler icerisine girmekte ve oOzel sirketlerle

ortakliklar kurmaktadir.

Planlama faaliyeti ise TOKI 6rneginde oldugu gibi, bu dénem ile birlikte 6nemli bir
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degisiklige ugramistir. Kendisine kanunun tanimladigi bir gorev ve diizenleyici bir
islem olarak kentsel mekanda belirleyici olan planlama islevini, kamu mulklerini
0zel miilkiyete konu fonksiyonlara doniistiirerek kentsel mekandaki 6zellestirmeleri
arttirmak; bu islemi gergeklestirirken yaptig1 plan degisiklikleri ile ¢evre yapilanma
kosullarinin iizerinde yapilanma kosullar1 vererek kentsel planlamanin biitiinsel
yaklasimin1 tamamen ortadan kaldirmak Gzere kullanmistir. Ozellikle plan
degisikliklerinin planlamaya yiiklendigi misyon ile biitiinciil planlamay1 imkansiz
hale getirirken, kentsel rant degerlerini yiikseltmistir. Topragin 6zellesmesi ya da
miilkiyet iliskilerinin yeniden tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan mutlak ranta ek olarak;
TOKI vyiiriittiigii planlama faaliyeti ile topragin verimliligini arttirarak farklilik rant:
yaratmakta ve bu degeri sermayeye devretmektedir. Bu sekilde devlet tarafindan
miilkiyet aktarimi ile mutlak rantin, planlama islemi ile farklilik rantinin birlikte
sermayeye aktarilmasi; toplumsal ve ekonomik anlamda olusan etkiyi de ikiye
katlamaktadir. Devlet diizenleyici islevlerini kentsel mekan izerinde mumkin olan
en yiiksek degeri yaratmak fiizere kullanmakta ve sonucunda kent mekaninin

kullanicilar arasinda, bu bedeli 6deyebilenleri 6ncelemektedir.

Kentsel toprak tzerinde TOKI ile benzer bicimde faaliyet gosteren Ozellestirme
Idaresi’nin kurulus zamani da TOKI ile benzesmekte, kentsel mekanda faaliyet
gostermesi saglayan yetkileri ise kurulusundan kisa bir siire sonra genisletilmistir.
1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanun’un 9. Maddesi’ne 24.11.1994
tarihinde 4046 sayili Ozellestirme Kanunun 4. maddesi ile getirilen ek fikra ile kamu
arazilerinin satisin1 yapan Ozellestirme Idaresi’ne plan yapma yetkisi verilmistir.
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na verilen imar plan1 onama yetkisi ile, 6zellesen kamu
kurumlarinin yaninda; bu kurumlarin sahip olduklar1 kentsel rant potansiyeli yiiksek
alanlarin da imar plani degistirilerek satis1 yapilmaktadir. Bu hiikiim son donemlerde
kamu miilklerinin degerini miimkiin olduk¢a arttirarak satisin yapilmasi istemini
aktarmak adina, son derece anlamlidir. 3194 sayili Kanunun 9. Maddesine eklenen

hiikiim soyledir:

“Belediye hudutlar1 ve miicavir alanlar igerisinde bulunan ve o&zellestirme
programina alinmis kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli

goriis, (Belediye) alinarak Cevre Imar biitiinliigiini bozmayacak (Ek ibare:
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03/04/1997 - 4232/4 md.) imar tadilatlar1 ve mevzi imar planlarinin ve buna uygun
imar durumlarmin Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanliginca hazirlanarak
Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer ve ilgili
Belediyeler bu arsa ve arazilerin imar fonksiyonlarim1 5 yil degistiremezler. (Ek
ibare: 03/04/1997 - 4232/4 md.) ilgili belediyeler goriislerini onbes giin iginde
bildirir.”

Ayrica yine ayn1 maddede Ozellestirme Kanununda degisiklik yapan 5398 sayili
kanun ile bir fikra eki daha yapilmistir. Bu ek ile de kamu arazilerini 6zellestirmenin
baska bir yolu olarak kesfedilen gelir paylasim modeli geregi, yapilacak olan imar
plan1 degisikliklerine iligkin bir hiikiim getirilmektedir. Eklenen hiikiim ise soyledir:
“4046 sayil1 Kanun kapsaminda gelir ortakligi modeli ve isin geregine uygun sair
hukuki tasarruflar yontemine gore Ozellestirme islemleri yapilan hizmet
Ozellestirilmesi niteligindeki yatirnmlarin yapilacagi yerlerde hazirlanan veya
hazirlattirilan planlari, Ozellestirme Idaresince degerlendirilmek ve sézlesmeye

* re'sen onaylamaya

uygunlugu konusundaki goriisii de alimmak kaydi ile ...
Bayndirlik ve Iskan Bakanlhig yetkili olup, her tiirlii ruhsat1 ilgili belediye en geg iki

ay icinde verir.”

24.11.1994 tarihli 4046 sayili "Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. Maddesinde yer alan amag¢ hikmine gore; kanun, 0Ozellestirme
programina alinan tiim kamu iktisadi tesebbiislerinin ve isletmelerin varliklarinin
satig1 ile ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma saglamak i¢in
yapilacak 6zellestirilmelerine iligkin esaslar1 diizenlemektedir. Fakat bu 6zellestirme
uygulamasinda, kuruluslardan ¢ok kuruluslara ait kentsel arazilerin 6nem kazandigi
goriilmektedir. Zarar eden kamu iktisadi tesekkiillerini satmak ne kadar zor ise;
kentsel rant getirisi ¢cok ylksek olan ve neredeyse hepsi kent merkezinde bulunan

kamu mulk{ kentsel topragi satmak, bir o kadar kolay olmaktadir.

Kanuna gore oOzellestirme programina alinan kamu arazilerinin 6zellesmesi 19.

maddede belirtildigi iizere iki sekilde gerceklesecektir. ilk olarak, bir kamu iktisadi

*Fikrada yer alan “imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin
18/09/2008 tarihli ve E. 2005/98, K. 2006/3 sayil1 Karari ile iptal edilmistir.
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tesebbiisiiniin satigi ile kurulusa ait taginmazlarin devri, tiim miilkiyet haklar1 ile
birlikte olacak ve tagmmazlarm tapu kayitlari alicalar adina islenecektir. Ikinci
olarak, yukarida 3194 sayili Kanunun 9. Maddesinde bahsettigimiz sekilde, belediye
ve miicavir alan simnirlar igerisinde bulunan ve Ozellestirme kapsamina alinan
arazilerin ilgili kurumlardan gerekli goriis alinarak, "gevre imar biitiinligiini"
bozmayacak mevzi imar planlar1 yapilarak satilmasi seklinde olmaktadir. Kanunun
amacinda da belirtildigi gibi, kamu miilkii kentsel topragi satarak, sermayeye bu
topraklarin rantinin devredilmesindeki amag; kamu agiklarimi gidermek ve kamu

zararlarin1 engellemektir.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun amact; en verimli sekilde
kaynak yaratmak {izere kamu arazilerinin satisini, imar plan1 degisiklikleri ile
yapmak, kamuya en yiiksek satis gelirini getirmektir. Kamu arazilerine bu sekilde
bakildiginda bu amaci1 gergeklestirmenin tek yolu, yapilacak planlama g¢aligmasi ile
en yiiksek gelir getirici ve alacak olanlara en ¢ok rant1 saglayict kentsel kullanimlarin
verilmesi olacaktir. Bu anlayis bir taraftan devletin kendi eliyle kaynak yaratmak
amacli bir spekiilator olarak calistigin1 gostermekte, diger taraftan ise kent iginde
sosyal donati dengesizligini daha da arttirmakta ve kamusal alanlarin varligini
ortadan kaldirmaktadir. 4046 sayil1 yasa ile getirilen bu hiikiimlerin, kamu yarari ile
ortiismedigi agiktir. Bu hiikiimler rant arayisindaki sermayeye hizmet ederken
kentsel mekanda celiskileri arttirmakta ve sosyal ayrismayi getirmektedir. Ayrica
yasanin 41. maddesinde yer alan Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nca onaylanan
planlarin, ilgili belediyeler tarafindan 5 yil siire ile degistirilemeyecegi hiikmii,
satilan milk tizerindeki piiriizleri de gidermekte ve satilan miilkiin kullaniminin
degismeyecegi yoniinde alictya garanti vermektedir. Ozellestirme Idaresince yapilan
planlar igerisinde kamu arazileri mevcut ise, bu fonksiyonlar1 Idarenin degistirme
yetkisi vardir. Bdylece sosyal donatilarin ve kamusal kullanimlarin kaldirilmasi

yetkisi de Ozellestirme Idaresi’ne verilmektedir.

2008 yilinda kabul edilen 5793 sayili torba kanunda ise TOKI’de oldugu gibi,
Ozellestirme Idaresi’nin yetkileri de benzer sekilde genisletilmistir. 3194 sayili Imar
Kanunun ek 3. maddesi ile dzellestirme programina alinan arsa ve arazilerin, idare

Baskanliginca her tiir ve 6l¢ekte imar planlarinin ilan ve askiya dair hiikiimlerden
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muaf olarak, bes yil siireyle degistirilemez hiikmii ile onanmasi saglanmistir. Yeni
kanun maddesinde goriildiigii gibi, Ozellestirme Idaresi kendi tasarrufundaki
topraklarin kullanim haklarindan 6te her tiirli plan islemini yapmaya, yapilan
planlarin degistirilmesini engelleyerek tiim piriizleri ortadan kaldirmaya yetkili

kilinmastir.

Keskinok’un Kenti Tiiketmek dedigi bu Ozellestirmeci yaklagim; “kentin
mekanlarinin, kentin kamusalliklarinin de8isim degeri olarak tanimlanmasini ve
degisim degerine doniistiiriilmesini tanimlamaktadir” (Keskinok, 2009: 75). Bugun
kamusallig1 degisim degerine ¢eviren 6zellestirmeci yaklagimlarin yanina, donilisiim
projelerinin sagladigr yeniden yapilanma siireci de eklenmistir. Daha iyi hizmet
iiretmek icin kaynak yaratma gerekcesi ile yapilan ozellestirmeler yaninda, riskli
alanlarin daha saglikli bir ¢cevreye kavusturulmasi i¢in yapilan déniistim projelerinin;
cogunlukla kent merkezlerinde goriilmeleri de kamusal bu girisimlerin amacini
yansitmaktadir. Bu girigsimlerin amaclart kamusal olarak goriilse de; kamusal
yararlarin 6zel yararlara, kullanim degerlerinin degisim degerlerine, kamusalligin
0zel olana doniistiiriilmesine yol agmaktadir. Kentsel mekan tliretimden, tliketime;
kentsel islevler iiretici fonksiyonlardan, rant saglayan degisim degerine odaklanirken,
kentsel mekan yalnizca kentsel rantlarla var olan bir yasam alan1 haline gelmektedir.
Egemenin karar alma (nomos) temelli hukuk duzenlemeleri, yarattig: istisnalar ile bu
yeni dlzeni kurgularken; kentte yasam alanlar1 ise kentsel degisim degerini
paylasanlar ve degisim degerini 6deyebilenlere terk edilmektedir. Egemenin kentsel
mekanda yaptig1 tercihler sonucu sosyal yapida yasanmasi beklenen esitsizlikleri
engellemesi, deger yaratamayan smiflari korumasi beklenirken; diizenleyici
fonksiyonunu tarafli kullanan egemen cephesinde, yaratilan rantin kamusal
maliyetinin geri kazanilmasi yollarinin saglanmasi yoniinde ise higbir girisim

bulunmamaktadir.

Istisna iizerine kurgulanan kent hukuku, catisma halinde olan sermaye ve toplumun
kesisme noktasinda egemenin sosyal iyilestirici politikalar1 terk etmesi nedeniyle
sermayeden taraf olmaktadir. Sermayenin kentsel mekan Uzerinde genislemek
istedigi siiregte yeni proje alanlari ise deger yaratma potansiyeli barindiran bu

kesimlerin iggal ettigi kent topraklaridir. Bu nedenle kentsel doniisiim ve yenileme
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projeleri lizerine gelistirilen sermayeyi ayricalikli kilan yasal diizenlemelerin amaci,
bu potansiyelden yararlanmaktir. Bir sonraki baglikta ise ayni kuramsal ¢erceveden

bakilarak, bu konu detayl bir sekilde ele alinacaktir.
3.2. Riskten Istisnaya Doniisen Mekan

Kentsel doniisiim ve konut sorunu gectigimiz on yilda kent {izerine yapilan
caligmalarin bircogunun konusu haline gelirken, son donemde hukuk alaninda
yapilan yasal diizenlemelerin de baslica ilgi alanlarindan biri oldu. Hukuksal
zeminde bir karsili§i olmayan, kurumsal anlamda nasil yonetilecegi ve
gergeklestirilecegi bilinmeyen, hak ve kurallarin belirlenmedigi kentsel doniisiim
alaninda; idarelerin doniisiim uygulamalarin1 hayata geg¢irme 1srarlari, hukuksal
cercevenin bu alandaki yetersizligi tartigmasini ortaya c¢ikardi. Kentsel doniisim
hukuksal altyapist olusmadan yeni konut iiretme yontemlerinin basinda kendine yer
edinip, sehircilik alaninda baglica tartisma alanlarindan biri haline gelirken; kavramin
hukuksal zeminde tanimlanmamis olmasi ve mevcut imar mevzuatinin uygulamada
istenen serbestlige engel olarak goriilmesi, ilk Ornekleri hayata gecirmek isteyen
idarelerin 1srarin1  beraberinde getirmekteydi. Idarelerin bu deneyimlerinde
karsilagilan anlagmazliklar, ¢oziilemeyen sorunlar ve mevcut mevzuat kisitlari
sonucunda, kentsel doniisiim alaninda hazirlanan ilk yasal diizenlemeler, belirli konu
ve projeler i¢in kolaylastirici hiikiimler igeren istisnalar halini aldi. Sehircilik
alaninda yapilan tartigmalara karsin hukuk alaninda yakin zamana kadar ilgi ¢ekici
olmayan bu konu, ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler ve uygulama ornekleri ile birlikte
kentsel doniisiimiin bir istisna olarak hukuk alaninda kendine yer bulmasinin yolunu
actr. Belirli bir konu ve uygulama lizerine ya da karsilasilan sorunlar1 gidermek
amactyla Oznel durumlar c¢ercevesinde belirlenen olaganiisti hal karsisinda,
idarelerin islerini kolaylastirmak i¢in hazirlanan hukuksal diizenlemeler, kaginilmaz
bir sekilde istisna olan bir bi¢im aldi. Boylece hukukcularin “imar hukuku agisindan
olaganiistii donem” (Yasin, 2015: 2-5) olarak tanimladigi kentsel doniisiim dénemi,
imar hukukunda yeni istisna hiikiimlerin kapisimi aralamis oldu. Imar hukukunda
yeni bir istisna alani yaratilmasi ile ilk olarak, belirli bir alan hakkinda ya da kanun

maddesi degisikligi olarak ortaya ¢ikan hiikiimleri, tiim kentsel doniisiim
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uygulamalarini diizenleyen kapsayici kanunlar izleyecekti.

Kentsel dontisiim, kentlerin i¢inde oldugu ¢ikmazdan kentlerimizi kurtaracak yegane
ilag olarak sunulurken, olaganiistii bu kosullarda idarelerin belirledigi ayricalik ve
istisnalar da dogal karsilanmaliydi. Yapilmak istenen uygulamalarda karsilasilan
hukuksal tanim eksikligi ve mevcut yasal diizenlemelerin getirdigi kisitlar yaninda
projelendirme siireclerinde idarelerin arzuladiklar keyfiyet, olaganiistii hal tanimi ile
birlikte karsilanabilir bir talep haline gelmekteydi. Uygulayicilarin talep ettikleri
ayricaliklar, hukuksal diizenlemelerin gerceklestirilmesi sirasinda istisna hiikiimlerin

yasallagsmasinin da yolunu agmaktaydi.

Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan desteklenen, kent planlamanin artik
kroniklesen kentsel sorunlar ve deprem gibi afetler karsisinda ¢oziim iiretmekte
yetersiz kaldig1 ve yeni bir formiile ihtiya¢ oldugu sdylemi ile ortaya ¢ikan kentsel
donlisim kavrami; mevcut imar mevzuati igerisinde tanimlanan kurum ve
yontemlerle  basariya  ulasamayacak ve  kentte yeniden  yapilanmayi
saglayamayacakti. Bir seferberlik hali olarak goriilen bu yeni formiiliin hayata
gecirilmesi, eski ve artik c¢are iiretmeyen yoOntemler yerine istisnai kurum ve
yontemlerin tanimlanmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktaydi. Bu sekilde
kentsel doniigiimiin olaganiistii kosullar karsisindaki gerekliliginin alt1 ¢izilerek,
kentleri i¢inde bulundugu agmazdan kurtarmak {izere tek carenin kentsel doniisiim
oldugu vurgulanmaktaydi. Kentsel doniisiime ait yasal ¢ercevenin de s6z konusu
olaganiisti hal kosullar1 icerisinde degerlendirilmesi ve yasalastiriimasi
gerekmekteydi. O halde kent planlama ve mevcut imar mevzuati gibi, bugiine kadar
care olmayan olagan kosullar yerine; yasanan olaganiistii halde mevcut yap1 stogu ve
kentlerin yenilenmesinin ka¢imilmaz yolu olan kentsel doniisiim seferberligi icin

tiretilen hukuk normlari, istisna hiikiimler olarak tasarlanmaliydi.
3.2.1. Kentsel Doniisiimiin Hukuki Diizenlemesi
Yasa koyucunun, merkezi ve yerel yonetimlerin bu yondeki egilimleri sonucu,

kentsel doniisiimii tiim ara¢ ve kurumlart ile tanimlayan, gorevi yerine getirecek

kurumlart diizenleyerek kavrami genele uyarlayan hukuki diizenlemeler ¢ogunlukla
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son bir ka¢ yilda sekillenmistir. Bu siirecte kentsel doniisiim kavrami, hukuk
alaninda tanimlanirken, devletin konut politikasina da hakim olmustur. Kentsel
dontisiim eksenli yeni konut politikasinda; 6zellikle yatirimct ve projeyi diizenleyen
kamu kurumlarmin igbirliginde, mevcut yerlesimler iizerinde sekillenen yeni konut
{iretim bicimini diizenleyen hukuk metinleri de bu siireci takip etmistir. Oncelikle
projelerle baslayan kentsel doniistim eksenli konut politikasi, bir siire sonra ortaya
cikan anlagsmazliklar ve belirsizlikler sonucunda kendi hukukunu da yaratmaya
baglamistir. Bu nedenle, kentsel donilisim alaninda ilk ortaya c¢ikan hukuk

metinlerinin proje eksenli olmalar tesadiif degildir.

Genel diizenlemeler Oncesi hayata gegirilen projelere izin veren, bazi kamu
kurumlarin1 bu konuda sinirsiz yetkilendiren hukuki diizenlemeler; kavramin isaret
ettigi ve bugiin genel hukuki diizenlemelere de yon veren kentsel doniisiim siirecinin
temellerini  olusturmustur. Bdylece son donem ortaya c¢ikan genel hukuki
diizenlemeler ile sosyal ve ekonomik anlamda mekan iizerinde yarattig1 esitsizlik ve
olumsuzluklar1 sik¢a vurgulanan kentsel doniisiim projelerine mesru bir zemin
hazirlanirken, kavramin kent hukukunda kendine yer edinmesi de saglanmistir. S6z
konusu diizenlemelerin yasalagmasi, devletin ilgisini yonelttigi kentsel mekanda
kurumsal olarak kendisine bigtigi yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik rolinu de
gostermektedir. Ozellikle kent merkezlerinde ve deger olusturma potansiyeli bulunan
kentsel mekanlar tizerinde ¢ok baskin olan kullanim degisikligi talebini karsilamak
lizere kurgulanan olaganiistii halin ¢oziimii olarak isaret edilen kentsel doniisiim
seferberligi ve bu kavramin hukuki alth@ini olusturan istisna niteligindeki
diizenlemeler, devletin kentte yasayanlar ve mekan lizerindeki yeni egemenlik

bi¢imlerini isaret etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, bu yeni algi {izerine yasalasan hukuk metinlerine
baktigimizda, Tablo 4’de gosterilen sekli ile ilk ortaya ¢ikan diizenlemelerin belirli
konu ve uygulamalar odakli gergeklestirildigi goriilmektedir. Tablonun kanunlarin
kabul sirasina gore diizenlenmesi nedeniyle ilk sirasinda yer alan 775 sayili
Gecekondu Kanunu, kagak yapilara yaklagimda farkli bir yontem izlese de bugiin

meriyette olmasi nedeniyle tabloda kendine yer bulmaktadir. Gegtigimiz bolimde
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aktarildig1 gibi, kacak yapilasmanin ve gecekondunun imar aflart ile mesru ilan

edildigi ve kentte sosyal konut iiretemeyen devletin bu sorunu ¢6zmek iizere bir

Kentsel Doniisiim Hakkinda Yasal Diizenlemeler

- 775 sayili Gecekondu Kanunu: 20.07.1966 tarihinde kabul edildi; 30.07.1966 tarihli, 12362 sayili

resmi gazetede yayinlandi.

- 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu: 04.03.2004 tarihinde kabul
edildi; 12.03.2004 tarihli, 25400 say1li resmi gazetede yayinlandi.

- 2985 sayili Toplu Konut Kanunu: 02.03.1984 tarihinde kabul edildi; 17.03.1984 tarihli, 18344 sayili
resmi gazetede yayinlandi. Ilgili: 4. Madde (Degisiklik: 5/5/2004 — 5162/2 md. ve Degisen birinci
fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) ve ek 7. Madde (Ek: 5/5/2004 — 5162/4 md.)

- 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu: 10.07.2004 tarihinde kabul edildi; 23.07.2004 tarihli,
25531 sayili resmi gazetede yaymlandi. [lgili: 7 Madde e) fikras.

- 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun: 16.06.2005 tarihinde kabul edildi; 05.07.2005 tarihli, 25866 sayili

resmi gazetede yayinlandi.

- 5393 sayili Belediye Kanunu: 03.07.2005 tarihinde kabul edildi; 13.07.2005 tarihli, 25874 sayili
resmi gazetede yayinlandi. flgili: 73. Madde (Degisiklik: 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun - 17.06.2010 tarihinde kabul edildi; 24.06.2010 tarihli, 27621 sayili resmi
gazetede yayimlandi.)

- 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname: 29.06.2011 tarihinde kabul edildi; 04.07.2011 tarihli, 27984 sayili resmi gazetede
yayinlandi.

- 6292 sayili Orman Koylilerinin Kalkinmasimin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Kanunu (2B
Kanunu): 19.04.2012 tarihinde kabul edildi; 26.04.2012 tarihli, 28275 sayili resmi gazetede
yayinlandi.

- 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun: 16.05.2012 tarihinde
kabul edildi; 31.05.2012 tarihli, 28309 say1l1 resmi gazetede yaymlandi.

- 3194 sayili imar Kanunu: 03.05.1985 tarihinde kabul edildi; 09.05.1985 tarihli, 18749 sayili resmi
gazetede yayinland. Tlgili: Gegici Madde 15 — (Ek: 14/4/2016-6704/10 md.)

Tablo 4. Kentsel Doniisiim Hakkinda Meriyette Olan Hukuksal Diizenlemeler
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formiil olarak kullandig1 bu yaklagiminin iiriinii olan Gecekondu Kanunu, bugiin ayn
yapilara olan yaklagimdan c¢ok daha farkli bir yontem Onermektedir. Bugiin bu
yontemin reddi ile sonuglanan ve Gecekondu Kanunu’nun hikimlerini glncel
isteklere gore revize eden bir yaklagim hakim olmaktadir. Gecekondu Kanunu
yayinlandigi zaman bugiinkii anlami ile bir kentsel donilisiimden bahsetmese de,
sonrasinda kentsel doniisiim ile ilgili yeni hukuk metinlerinin olugsmasi i¢in, bu
Kanunun yiiriirliige girmesinin {izerinden yaklasik 40 yil kadar uzun bir siire
gegmistir. O dénemde bas gosteren 6zel ya da kamu miilkiyetindeki araziler Gzerinde
insa edilmis yapilar olarak gecekonduyu tanimlayan ve bu yapilarin 1slahini,
tasfiyesini, yeniden yapilmalarinin &nlenmesini amaglayan Kanun; énce Imar ve
Iskan Bakanlhigi sonrasinda Toplu Konut Idaresi’nin kurulmasi ile birlikte idare
tarafindan bu alanlarin 1slah1 sorununu giindeme getirmektedir. Fakat kentsel
doniislimiin  konut sorununa yaklasimdaki hakimiyeti ile birlikte, Kanun’un
hiikiimleri hala gecerli olsa da, yeni olusturulan yasal ¢er¢eve ve kurumsal yapi bu
konudaki esas duzenleyici olma g0revini {stlenmistir. Bu asamada 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile Kanun maddeleri revize edilerek,

Kanunun bugiinkii yaklasima uyarlandig goriilmektedir.’

Uzun bir aradan sonra ozellikle afetler karsisinda kentlerimizin kirilgan oldugu,
cagdas bir kentsel mekan i¢in 1slahin gerektigi vurgusu ile tanimlanan olagantistii hal
ve seferberlik ¢agrilari, bu kez baska bir ¢ergeveyi giindeme getirmistir. Bu donemin
yeni 1slah araci olan kentsel doniisiim projeleri, bir taraftan 1slah faaliyetini yerine
getirirken, diger taraftan kentin ve kentte rekabet halinde bulunan farkli kesimlerin
rollerini yeniden dagitmaktadir. Kentsel mekan {iizerinde farkli noktalarda ama
ozellikle kent merkezinde konumlanan kentsel doniistim projeleri, ilk olarak kentsel
topraga yonelen sermaye kesimlerinin kentsel arsa taleplerini karsilarken, ikincil
olarak kentsel mekanda yasanan ayrismayr da derinlestirmektedir (Kurtulus, 2005;
Turan, 2009; Cavusoglu, 2014; Ozden, 2016. vd.). Kentsel déniisiim déneminde alt
gelir gruplarinin isgal ettigi kentsel toprak, merkezi ve yerel yoOnetimlerin

tasarrufunda bulunan kentsel planlama islevi ya da yasa zoruyla; daha degerli

®02.03.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 22.03.2007 tarih ve 5609 sayili Gecekondu
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 16.05.2012 tarih ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun.
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araziler haline getirilmekte ve kamu eliyle bu faaliyet alanlarinda olusan kentsel rant,
sermaye kesimlerine aktarilmaktadir (Kahraman, 2010; 75-78). Bu faaliyetleri
mevcut kullanicilar i¢in zorunlu kilmak ve kentsel rant1 yiikseltmek {izere
ayricaliklar1 tanimlamak gorevi ise yapilan yasal degisikliklere diismektedir. Bu
yaklasima uygun olarak projeler biciminde baglayan kentsel doniisiim faaliyeti,
gelinen noktada yasa zorunu kullanmak ve faaliyeti kolaylagtirmak iizere mevzuat

i¢ine de alinmustir.

Projeci yaklasimin {iriinii olan 04.03.2004 tarihli “5104 sayili Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu”, bu mantik ile projelerin olusturamadigi katilim
zorunlulugunu olusturmak ve projenin dngoriilen engelleri agsmasin1 saglamak tizere,
mevcut hukuk diizeni disina ¢ikarak istisnalar1 tanimlayan ilk yasal diizenleme
olmustur. Kent hukukunda ilk kez kentsel doniisiim kavramina yer verilen kanun
olan Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu; adindan anlasildigi
tizere kent hukuku disina ¢ikan bir projeyi hedef alarak, onun 6zelinde uygulama
hiikiimleri icermesi ile kentsel doniisiim kavraminin da istisna halini gozler oniine
sermektedir. Kentsel planlama marifetiyle ya da mevcut 3194 sayili Imar Kanunu
hiktmleri ile diizenlenmesi beklenen bir kentsel imar faaliyeti, s6z konusu Kanun ile
ozellestirilmekte ve kendini hukuk disindaki bir alana tasimaktadir. Yalnizca proje
alan1 smirlar igerisinde diger kamu kurumlar1 ve ilge belediyelerinin planlama ile
ilgili tiim faaliyetlerini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi lehine sinirlayan, kamuya ait
tim arazilerin Belediyeye devrini Ongdren, projeye katilmayan ozel Kkisilerin
mulklerini kamulastirma yetkisi veren, 6zel hukuk hiikiimlerine gore Belediyenin
sirket kurmasi1 ve hesap agmasini saglayan Kanun; planlama, kamulastirma, kamu
biit¢esi ve projelendirme hakkindaki tiim meri mevzuattan kendini ayr1 tutmaktadir.
Bu sekilde Kanun ile ayricalikli bir kurum olarak tanimlanan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi ve ayricalikli bir alan olarak tanimlanan proje alan sinirlart igerisinde
kalan bolge; mevzuat disina c¢ikarak kendilerini istisna olarak gostermektedir.
Istisnanin mekansallastig1 projenin uygulanmasini saglamak i¢in hazirlanan Kanun,
belirli bir alanda norm disinda karar almanin (nomos) dncellendigi yeni bir durum
ortaya koymakta ve yaratilan olaganiistii hal karsisinda istisnayr mesrulagtirma

cabasina girismektedir.
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Benzer bir yaklasim ile 05.05.2004 tarihinde 5162 sayili Kanun ile degistirilerek
24.07.2008 tarihinde 5793 sayili Kanunla yeniden sekillendirilen 02.03.1984 tarihli
2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu’nun 4. Maddesi® ve ayn1 Kanunun Ek 7. Maddesi’,
yeni kentsel doniisiim perspektifinin {riinleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z
konusu iki madde degisikligi ile Toplu Konut Kanununda gecekondu alanlarinda
1slah galigmalarmi vyiiriitmekle gorevlendirilen Toplu Konut Idaresi Baskanligi
(TOKI)’na, kanun maddeleri icerisinde kentsel déniisiim kavrami yer almasa da,
gecekondu doniistim projeleri basligi altinda doniisiim hizmetlerini yerine getirme
yetkisi tanimnmistir. Buna gore, kentsel doniisiim alani ilan edilen gecekondu
bolgelerinde TOKI, 3194 sayili Imar Kanunu'nda yer alan Belediyeler, Valilikler ya

da ilgili kamu kurumlar tarafindan gergeklestirilmesi gereken her tiirlii imar plani

® fskan sahalarinin tespiti, kamulastirma, kadastro baslikli Madde 4 (Degisiklik: 05.05.2004 — 5162
sayili Kanun 2. Maddesi):

“(Degisik birinci fikra: 24.07.2008 — 5793 sayili Kanun 7. Maddesi) Baskanlik, gecekondu doniisim
projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu
konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir
ve Olcekteki planlar ile imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar;
biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve
ilge belediye simirlari ile micavir alanlari igerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige
intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve
valilik tarafindan ii¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar Bagskanlik tarafindan re’sen onaylanir.
Belediyeler, valilik veya Baskanlik tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar
da dahil olmak iizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gore belediyeler ve ilgili kamu kurumlar
tarafindan yapilacak tiim islemler Bagkanlik tarafindan re’sen yapilmak suretiyle yiiriirliige konur.
Baskanlik kanundaki gorevleri ¢ercevesinde gergek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalar1 ve bunlarin
icerisinde veya iizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilar1 kamulastirmaya yetkilidir. Bagkanlik
tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3
iincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gergeklestirilmesi amagl kamulastirma sayilir.”
" Ek Madde 7- (Ek: 05.05.2004 — 5162 sayili Kanun 4. Maddesi):

“Baskanlik gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak
gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilir, ingaat uygulamalari ve finansman diizenlemeleri yapabilir.
Bu amacgla gecekondu bdlgelerinde, gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan gayrimenkuller ile 24.02.1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanuna gore hak sahibi olan kisilerin haklarma konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik
tarafindan tespit edilir ve Bagkanlik bu kisilerle proje cercevesinde anlagsmalar yapabilir. Bu
anlagmalarin usul ve esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkilidir.

Gecekondu Déniisiim Projesi ¢ercevesinde idare tarafindan yapimi gerceklestirilen konutlarin
bedelleri proje uygulamalariin yapildigr illerdeki mevcut ekonomik durum, dogal afetler, konut rayic
bedelleri ve gecekondu bolgesindeki kisilerin gelir durumu goéz Oniinde bulundurularak gerekli
gorildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek yapim maliyetlerinin altinda tespit edilebilir. Bu madde
uyarinca konut bedellerini, ddeme seklini ve siiresini belirlemeye Toplu Konut idaresi Baskaninin
Onerisi lizerine Baskanligin bagli bulundugu Bakan yetkilidir.”

“(Ek fikra: 24.07.2008 — 5793 sayili Kanun 10. Maddesi) Bagkanlik, yukarida belirtilen hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle depremle ilgili doniisiim projeleri de gergeklestirebilir. Bu
projelere dair islemlerin usul ve esaslarini belirlemeye Bagkanlik yetkilidir.”
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yapma, onama, askiya c¢ikarma, planlara yapilan itirazlar1 yanitlama, yap1 ruhsati
diizenleme, yap1 kullanma izin belgesi verme vb. tim islemleri yapmaya yetkili
kilinmistir. Bu yetki ile TOKI gecekondu 6nleme bélgesi ilan edilen her alanda
yetkiyi eline alarak, bu alanlarda Kanun ile kendisine taninan bu istisna gorevi
kullanmaya ve dontisiimleri gergeklestirmeye soyunmustur. Kendisine verilen ¢evre
ve imar biitlinliglinii bozmayacak bi¢gimde imar planlar1 yapma ve onama yetkisi
karsisinda, TOKI Kanunun kendisine verdigi ayricalikli yetkileri, yeni gayrimenkul
gelistirme projeleri yaratmak tizere kullanmustir.® Son olarak 2008 yilinda son sekli
verilen yasal diizenlemeler ile TOKi’nin kentsel déniisiimde aldigi rol yeniden
tanimlanmis ve olusturulan olaganiistii hal kosullar1 igerisinde elde ettigi istisna
yetkiler ile dilizenleyici bir islem olan planlama yetkisini, kentsel rantin

maksimizasyonu amaciyla kullanma yolunu benimsemistir.

Ayrica 24.07.2008 tarihinde kabul edilen 5793 sayili Kanunda yapilan degisiklikler
ile TOKI, gecekondu déniisiim sahalari ve toplu konut alanlar1 yaninda “miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde” her tiir ve 6l¢ekteki imar planlarin1 yapma yetkisini
elde etmistir. Daha Once sadece toplu konut sahalarinda ya da gecekondu
bolgelerinde toplu konut ihtiyacini kargilamak iizere gorevlendirilen idare, Kanunda
yer verilen yeni yetkisi ile bu alanlar disinda da yetki sahibi olmustur. S6z konusu
yetkinin ne anlama gelecegi ise Kanun ylriirliige girdikten cok kisa bir siire
igerisinde kendini gostermistir. Kent merkezinde yer alan bir ¢ok kamu arazisi
TOKI’ye devredilmis ve Idare kendisine tanimlanan ayricaliklari kullanarak bu

alanlarda her tiirlii imar faaliyetini gergeklestirmistir.g Bu anlamda TOKI istisnai

® Bu girisime drnek olarak kamuoyunda Maslak 1453 projesi olarak bilinen gayrimenkul gelistirme
projesi gosterilebilir. Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan hazirlanarak, 29.11.2011-29.12.2012
tarihleri arasinda askiya cikarilan Sisli ilcesi, Ayazaga Gecekondu Onleme Bolgesi'ne ait (Maslak
Mahallesi, 2 pafta, 1 ada, 20, 49 ve 50 sayili parseller) 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar Plani ve
1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plami ile ¢evre yapilanma kosullarinin c¢ok iizerinde
tamimlanan ayricaliklt imar haklar1 ile 1slah amagli bir gecekondu doniisim projesinden ¢ok bir
gayrimenkul gelistirme projesi ortaya konmustur.

¥ S6z konusu istisna hiikkmiine Kanunda yer verilmeden 6nce, Idare 2008 yil1 basinda gerceklestirdigi
plan degisikligi ile yetki alan1 disinda faaliyet gostermis ve kamuoyunda Mecidikdy Likor Fabrikasi
olarak bilinen kamuya ait araziye ait imar planlarin1 onaylamig ve imar planlari sonrasinda gelir
paylasim yontemi ile TOKI’nin istiraki olan Emlak Konut GYO A.S. tarafindan gergeklestirilen ihale
sonucunda arazi iizerinde Quasar adli gayrimenkul projesi yiikselmeye baslamistir. Toplu Konut
Idaresi Bagkanligi (TOKI)‘nca 09.01.2008 tarihinde yasa degisikligi ile kendisine verilen yetkiden alt1
ay once onaylanan, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan 13.02.2008 tarih ve 388 nolu
karar ile uygun bulunan Sisli Dikilitas Mah. 58 pafta, 1199 ada, 230 parsel 1/5000 6lgekli Nazim Imar
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diizenlemeler ile elde ettigi genis yetkiyi kullanirken, bir taraftan neo liberal
kentlesmenin orneklerinin kentte kendine yer bulmasmin Oniinii agmig; diger bir

taraftan da devletin kentteki yeni roliinii gozler 6niine sermistir.

Kendini mevcut kent ve imar hukuku disinda bir alanda tanimlayarak karar almay1
oncelikli kilan ve bu sekilde istisna hiikiimler {izerinden tasarlanan kentsel doniisiim
mevzuatt yaklasimi igerisinde, kent merkezinde yer alan sit alanlar1 da bu siiregten
kendisine diisen pay1 almaktadir. “16.06.2005 tarih ve 5366 sayili1 Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ile birlikte, “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu” uyarinca; Kentsel, Dogal, Arkeolojik ve Tarihi olarak smiflandirilan,
korunmasi gerekli tiim sit alanlari lizerinde “yenileme” ad1 altinda gergeklestirilecek
olan kentsel doniisiim faaliyetleri tanimlanmaktadir. Kent biitliniinde baslayan
kentsel doniisiim seferberligi ile bu kez, kdhnelesmeleri mesruiyet nedeni olarak
kullanilacak bu alanlarda yeni bir hukuki diizenlemeyi giindeme getirmistir. 2005
yilinda ¢ikarilan “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas: Hakkinda Kanun”, kent merkezinde kohnelesmis ve bu anlamda
ekonomik bir deger yaratamayan, kentsel rant iiretme amaciyla o6zel sektdriin
girmekte c¢ekindigi tarthi dokunun yogun oldugu sit alanlarmin; devlet eliyle
sermayeye rant tretme amagli kullandirilmasinin yolunu agmustir. Sit alanlarinda
parcalar halinde ilan edilen yenileme alanlar1 ve bu alanlarda onaylanan yenileme
avan projeleri sonucunda; kent merkezinde yer alan tarihi doku ve yapilar, birer arsa
olarak goriilerek yeniden insa edilmistir. Evrensel koruma yaklagimlart ile
bagdagmayan girisimler sonucunda, kohnelestigi icin alt gelir gruplarn tarafindan
kullanilan bu alanlar, steril bir hale getirilerek yeni kullanicilarina terk edilmistir.
Boylece, yenileme alanlarinda yer alan ve bir ¢ogu yeniden insa edilen yapilar,
cikarilan yliksek faturalar ya da kamulagtirmalar ile sahiplerinden alinarak {ist sinifa

mensup yeni sahiplerine devredilmistir.

Plam ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plam Degisikligi Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’nca 28.03.2008 tarihinde askiya cikarilmistir. Bu faaliyetin dava konusu olmasim takip
eden siirecte, s6z konusu imar planinin askrya ¢ikmasindan dort ay sonra TOKI bu alanlarda faaliyet
gostermeye yetkili kilinmistir.
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S6z konusu Kanun uyarinca belediyelerce belirlenen ve Bakanlar Kurulu tarafindan
ilan edilen “Yenilenme Alanlar’”nin belirlenmesine iligkin esaslar net bir bigimde
acikliga kavusturulmazken, esas amacin her tiirlii spekiilasyona agik mekanlar
iiretmek oldugu goriilmektedir. Kanuna gore kentsel sit biitiiniinden ayr1 olarak ve
ayr1 koruma kurullar1 tarafindan degerlendirilerek projelendirilen bu alanlarda, meri
imar plant hiikiimleri gozetilmeyen yenileme avan projeleri ile plan biitiinliigi
kaybedilmekte ve sit alan1 i¢cindeki parcact uygulamalar sonucunda, kentsel rantlarin
sermayeye aktarimi Oniindeki tiim engeller kaldirilmaktadir. Bir ¢ok kentte ortaya
¢ikan uygulamalar ile benzer sonuglar sergileyen 5366 sayili Kanun, hukuk alan
disina ¢ikarak istisna hiikiimler ile yasa yapimina verilecek en dnemli 6rneklerden
birini ortaya koymaktadir. Sulukule, Tarlabasi, Ulus Tarihi Kent Merkezi gibi
kamuoyunda tartisilan bir ¢ok projenin altyapisini hazirlayan Kanun, olagantistii bir
donemi isaret eden kentsel doniisiim siirecinde; olay, kisi ve kurumlara gore istisna
hiikiimlerinin nasil olusturuldugunu gostermesi agisindan da ilgi g¢ekici sonuglar

dogurmaktadir.

Kent merkezinde yer alan sit alanlarinda doniisiimii, yetki ve uygulama agisindan
kolaylastiran 5366 sayili Kanun ardindan, benzer bir siireci tiim kentsel topraklara
tasimak amacgli baska bir kanun diizenlemesi giindeme gelmistir. Mevcut
mevzuatimizda kentsel doniisiim kavramina ilk kez yer verilen “03.07.2005 tarihli
5393 sayili Belediye Kanunu”nun Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alan1 baglikli 73.
Maddesi, *“17.06.2010 tarihli 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasma lliskin Kanun” ile yapilan degisiklik sonucunda yeniden
dl'izenlenmistir.10 Bu diizenleme ile Kanun maddesinin ilk hali karsilastirildiginda,

karsimiza onemli bir paradigma degisikligi cikmaktadir.! Buna gore 2005 yilinda

19°10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yeniden
diizenlenen, Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini agiklayan 7. Maddesi e)
fikrasinda 5393 sayili Belediye Kanunu 73. Maddesine yapilan atif ile Biiyliksehir Belediyeleri de s6z
konusu kentsel doniisiim yetkisini tistlenmistir.

15393 sayih Belediye Kanunu’nun 03.07.2005 tarihli 73. Maddesi ilk paragrafi: “Belediye, kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi
ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olugturmak, deprem riskine karsi tedbirler
almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel donlisim ve gelisim
projeleri uygulayabilir.”

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 17.06.2010 tarihli 73. Maddesi ilk paragrafi: “Belediye, belediye
meclisi karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarinm
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kaleme alinan maddeye bakildiginda, amag olarak ilk 6nce eskiyen kent dokularinin
yenilenmesine vurgu yapildigi; sonrasinda bu kohnemeye karst yeni kentsel
fonksiyon ve donatilar olusturmak, depreme karsi tedbir almak ve tarihi ve kiiltiirel
dokuyu korumak amaciyla belediyelere kentsel doniisiim projesi yapma yetkisi
verildigi goriilmektedir. Fakat 2010 tarihli Kanun degisikligi sonucunda, belediyelere
verilen kentsel doniisiim projesi yapma yetkisinde oncelikler degigsmektedir. Yeni
diizenlenen maddeye gore kentsel doniisiim projelerinin amaglarinin en basinda,
kentlerde fonksiyonel degisiklikler yaratmak yer almakta ve eskiyen kent dokularinin
yenilenmesi amaci bir sonraya birakilmaktadir. 73. Maddenin 2005 ve 2010 yilinda
icerdigi amag cilimlelerindeki bu farkliliklar bir yazim tercihi olarak okunabilecegi
gibi, maddede yer alan degisikliklerle birlikte incelendiginde, kentsel doniisiime
bakista yasanan degisimin izlerini de ortaya koymaktadir. Kanun kéhneyen kentsel
bolgeleri ihya etme Onceliginden, kentlerde yeni insaat alanlar1 ve yeni sosyal donati
bolgeleri yaratma oOnceligine ge¢mektedir. Kanunda yapilan genis degisikliklerin

icerikleri de bizi bu sonuca goétirmektedir.

Yeniden hazirlanan 73. Madde ikinci paragrafinda yer alan; {izerinde yap1 olan veya
olmayan, imarli veya imarsiz, alan biiyiikliigii en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda
olan alanlar ile toplam1 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iligkili
birden fazla yerin tek bir doniisiim alani olarak belirlenmesi hiikiimleri de bu tespiti
giiclendirmektedir. Bu hiikiimlere gore belediyeler, miicavir alan1 igerisinde her tiirli
yapilasmis ya da yapilasmamis alanda, keyfi bicimde kentsel doniisiim alani ilan
etme yetkisini Ustlenmektedir. Getirilen bu istisna hikim ile Gst ve alt olgekli
planlama c¢alismalarinda, yapi1 yasakli alan, riskli alan ya da tarimsal karakteri
korunmas1 gerekli alan vb. gibi analiz ¢aligmalar1 sonucu yapilasma dis1 birakilan
alanlarin da bu hiikiimler ile yapilasmaya acilmasi saglanmistir. Bu bir yani ile
planlama faaliyetinin islevlerini tamamen disarida birakirken, diger yam ile risk
faktoriini minimize etmek amaciyla hazirlanmasi beklenen kentsel doniisiim

projeleri ile yeni riskleri ortaya koymaktadir.

yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi
tedbirler almak amacryla kentsel dontisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.”
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Kanunda yer alan proje alanlarinda bulunan kamu miilklerinin belediyelere devri,
kamulagtirilmayan ya da projeye katilmayan 6zel miilkiyetlerin proje alaninda her
hangi bir yerde milk sahibi yapilabilecegi, proje alaninda yer alan gecekondu
sahiplerine alan disinda konut satis1 yapilabilecegi, yiiriirliikte yer alan imar
planlarint gdzetmeksizin yap1 yliksekligi ve yogunlugunun verilebilecegi, ruhsatl ve
devam eden ingaatlarin bes yil siireyle durdurulabilecegi ve kentsel doniisiim
alanlarinin belediye talebi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi teklifi ile Bakanlar
Kurulunca ilan edilecegi hiikiimleri; 73. Madde ile ortaya konan, mevcut yasal diizen
disinda yeni bir alan tanimlayan istisnalart 6rneklemektedir. Boylece 5393 sayili
Kanun’un diizenlenen 73. Maddesi ile getirilen kentsel doniisiime ait yeni istisnai
hiikiimler; tanimlanan olaganiistii hal iizerine, mevcut yasal ¢er¢eve disinda yeni bir
diizen tanimlayarak, karar alma siirecini terk ettigi yerel ve merkezi iktidarlarin keyfi
uygulamalarint mesrulastirmaktadir. Bu anlamda 5393 sayili Kanun’un 73.
Maddesindeki degisiklik, kent hukukunda yaratilan istisnalar anlaminda 6nemli bir

ornek teskil etmektedir.

Ayrica, bu donem i¢inde sik¢a giindeme gelen ve 2005 ve 2006 yillarinda iki kez
Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulan Kentsel Doniisiim baslikli kanun
tasarilar1® ise; kent merkezlerinde yeni kentsel arsalar ve kentsel rantlar yaratma
arayislarindaki 1srar1 gostermektedir. Bu yondeki israrlar ve kamuoyundaki baskilar
sonucu ortaya ¢ikan tartigmalar ile yasa tasarilar1 yasalasmasa da, takip eden siirecte
yeni formiiller devreye girmistir. Az Once yer verdigimiz 5393 sayili Belediye
Kanunu 73. Madde degisikligi ile ilerleyen boliimde bu basligin derinlemesine sorgu
alam1 olarak yer verecegimiz 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, kanun tasarilar1 tartismalar ile rafa kaldirilmig gibi
goriinse de, iktidarin bu yondeki kanun yapma isteginin triinleri olarak ortaya

cikmaktadir.

Benzer bir bicimde 29.06.2011 tarihli 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin

Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diger kanunlarda

2.1) 01 Mart 2005 tarihinde Basbakanlik tarafindan Bakanlar Kurulunda goriigillereck TBMM’ye
sunulan “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1”.

2) 22 Haziran 2006 tarihinde Basbakanlik tarafindan Bakanlar Kurulunda goriisiilerek TBMM’ye
sunulan “Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasaris1”.
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yer alan kentsel donilisim gorevleri Bakanliga birakilmistir. Bakanlik gorev ve
yetkilerindeki genislik ve istisnalar daha Once tartisildigi igin burada yer
verilmemektedir. Fakat Bakanlik kapsaminda kurulan Altyapr ve Kentsel Doniisiim
Genel Midirliigi tiim bu alanda yapilan islemleri diizenleyen kurum olarak
gorevlendirilmis ve kentsel doniisiim alanindaki baslica s6z sahiplerinden biri haline
gelmistir. Bunun yaninda, 19.04.2012 tarihli basin tarafindan 2B Kanunu olarak
adlandirilan 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi ve
Hazine Adma Orman Siirlar1 Disina Cikarillan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Kanununa da bir sonraki baslikta
aktarilacagindan burada genis bi¢cimde yer verilmeyecektir. Fakat 6292 sayili
Kanun’un 2. Maddesi f) bendinde tanimlanan proje alanlar1 tanimi ile satisi
gerceklesecek ve mevcutta isgalli olan orman alanlarinda belirlenecek proje
alanlarinda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na kentsel doniisiim caligmalari yapma

yetkisi verilmektedir.

Kentsel dontisiime iliskin mevzuatta yer alan ve mevzuata dahil edilen son hiikiim
olan; 14.04.2016 tarihli 6704 sayil1 torba kanunun 10. maddesi ile 3194 sayili imar
Kanunu’na eklenen Gecici Madde 15'° ise déniisime ¢ok farkli bir acgidan
yaklasmaktadir. S6z konusu Imar Kanunu’na eklenen madde ile yukarida
bahsettigimiz kentsel doniisiimii diizenleyen kanunlar uyarinca kentsel doniisiim ve
gelisim alani, riskli alan veya yenileme alami ilan edilen bdlgelerde; 01.11.2015
tarihinden once yapilmis olan kagak yapilara elektrik, su, dogalgaz baglantilar1 ve
aboneliklerinin projelere muvaffakiyet vermeleri kosuluyla en fazla bes yil siireyle

gecici olarak verilebilecegi diizenlenmektedir. Tamami ile istisna olan bu gegici

33194 sayili imar Kanunu Gegici Madde 15: “(Ek: 14/4/2016-6704/10 md.) 16/5/2012 tarihli ve
6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca riskli alan, 5393
sayilt Kanunun 73 {incii maddesi uyarinca kentsel doniisiim ve gelisim alani ve 16/6/2005 tarihli ve
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca yenileme alani olarak belirlenen alanlarda bulunan yapilardan
yap1 ruhsatiyesi veya yap1 kullanma izni bulunmayan yapilara, doniisiim ve yenileme uygulamalarina
muvafakat verilmesi kosuluyla, gecici olarak elektrik, su ve dogal gaz baglantis1 ve aboneligi yapilir.
Bu yapilara gegici olarak elektrik, su ve dogal gaz baglantis1 ve aboneligi yapilmasi herhangi bir
kazanilmig hak teskil etmez.

Birinci fikra uyarinca yapilan gegici abonelik siiresi bes yili gegemez. Ancak doniisiim ve yenileme
uygulamalarinin uzamasi halinde, bes yili gegmemek {izere uygulama siiresince gegici abonelik
uygulamast devam eder.

Bu madde hiikiimleri 1/11/2015 tarihinden 6nce yapilmis yapilara iligkin olarak uygulanir.”
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madde ile Tirk Ceza Kanunu'nun 184. Maddesinde diizenlenen imar Kirligi
Yaratma sucgunu igleyenlerin insa ettikleri kacak yapilart mesrulastirilmakta ve bu
islem projeye katilimi tesvik edici bir unsur olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda, s6z
konusu hiikiim ile mevcut yasal diizen disinda tanimlanan bir olay, mesru zemine
taginmakta ve tesvik amagl bir istisna hiikkmii yaratilarak projelerin gergeklestirilme

sansinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

Goriildigi gibi, 2000’11 yillar ile birlikte yiiriirliige konmaya baslanan ve son olarak
Van Depremi ile birlikte olusan olaganiistii halde, mesruiyet zemini genisletilen
kanunlar ile yapilagmis ya da yapilasmamis tim kentsel ve kirsal topraklarin
doniigiimiiniin yolu ac¢ilmak istenmektedir. Bahsettigimiz yasal g¢erceve ile kent
merkezlerinde bugiin isgalli olan tiim topraklar, yatirim i¢in elverisli kentsel arsalara
dontstiirilmek istenmekte, kentsel rant iiretiminde bir ara¢ olarak kurgulanan kentsel
doniisiim uygulamalarina ait hukuki prosediirler diizenlenmektedir. Kanunlar ile
katilm sOylemi 6n plana c¢iksa da, katilim tiim hukuk diizenlemelerinde zora
baglanmakta; bu alanlarda miilkiyet sahipleri ile anlagmaya varilamamasi
durumunda, idareye kamulastirma hakki verilmekte ve kentsel topraktaki miilkiyetin
zorla el degistirmesi saglanmaktadir. Riskleri bertaraf edilmis, giivenli ve saglikli
kentsel ¢evre yaratma amagli kentsel doniisiim projelerinin insaat projelerine
dondiigli noktada ise; kentsel mekan mevcut kullanicilarina, bor¢glanmak ya da ek
imar haklarin1 devretmek yontemi ile yeniden satilmaktadir. Kentsel doniisiim
projelerinin hayata gecirilmesini kurumsal, mali ve teknik anlamda kolaylastirmak
adina yasalasan istisna hiikiimler; tanimlanan istisna mekanlarda sermayenin kentsel
ranta ulasmasini kolaylastirmakta, kurumlara yetki genisligi cercevesinde serbestlik
tanimakta, mecbur birakilan kentlilere ise maliyetini Odetmekte ya da

O0deyemeyenleri bu alanlar terk etmek zorunda birakmaktadir.
3.2.2. Olaganiistii Halin Dogurdugu Afet Yasasi
Calismanin ortaya koydugu sorular lizerinden kentsel doniisiime ait tlim yasal

cerceveye yonelik, yukarida yapilan elestiride goriildiigii gibi; konut alaninda son

yillarda giindeme gelen kentsel doniisiim kavramina ait yasa ve yasa degisikliklerinin
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onemli bir boliimii, istisnalar1 ortaya koymaktadir. Meri mevzuat iizerinden
gerceklestirilebilecek olan kentsel doniisiim alanlarina iligkin planlama, finans,
miilkiyet ve diger teknik yonlere iliskin ¢caligmalar, yeni bir yasal ¢ergeve yaratilarak
bu ¢ergeve icerisinde degerlendirilmistir. Mevcut yasal diizenlemelerin ihtiyaca
cevap vermesine ya da kucuk duzenlemeler ile ihtiyaca cevap verebilecek hale
getirilmesi sansina karsin, iktidarin yeni ve istisnai bir ¢ergceve yaratmasi bir tercih
gostergesidir. Buna gore, siireci hizlandirmak, kentsel ranti maksimize etmek,
kurumlart uygulamada serbest kilmak vb. nedenlerle iktidar, bu yonde bir tercih
kullanmaktadir. Bu tercihler ayn1 zamanda istisnalar ile dncellenen iktidar taleplerini
de isaret etmektedir. Boylece kurumlarin uygulama esnasinda karsilastiklar1 ve sorun
olarak tanimladiklar1 anlagmazliklar ile uygulama projelerinin yonlendirdigi yeni
yasal g¢ergeve, iktidar tercihleri dogrultusunda mevcut mevzuatin disinda yaratilan

istisnalar ile sekillenmistir.

Kentsel doniisiim alaninda yer alan ve yukarida 6zetlenen tartigmalarin ardindan,
calisma sorularini detaylandirdigimiz ve istisnanin kuramsal temellerini aradigimiz
bu boliimde; 16.05.2012 tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun 6rnegi tizerinden kent hukukunda belirleyici
olmaya baglayan istisnai hiikiimlerin ekonomi politigini ortaya koymak iizere; Afet
Kanunu mevcut normlar, kriz karsisinda yaratilan olaganiistii hal - dost ve diisman
kavramlari, yasa disinda tanimlanan ve olaganiistii hale karar vererek mekansal
diizeni yeniden kuran egemen ve egemen tarafindan kanunlastirilan istisna agisindan
incelenerek, sonrasinda 6rnek olay iizerinden istisnanin mekansallasmasi sonucu

olusan istisna mekanlarinin genellesmesi sorularinin cevaplar1 aranmaktadir.

NORM: 6306 sayili Afet Kanununu igerdigi hiikiimler ve sonuglar1 agisindan
incelemeye baslamadan Once, lizerine geldigi mevcut yasal ¢ercevenin yeterliligini;
tizerinde saglanmis toplumsal uzlasma, igerdigi kamusal yarar ve temsiliyet diizeyi
acisindan degerlendirdigimizde istisnanin okunabilirligi de ortaya c¢ikacaktir.
Sahin’in 6306 sayili Kanunu inceledigi g¢alismasinin basinda ¢izdigi cergevede
tanimladig1 gibi, afet risklerini kentsel doniisiim ile dnlemeyi hedef alan bir kanunun;
kamu yarar1 ile bireysel yararlar arasinda denge kurmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri

kisitlayan hususlarda idareye taninan yetkilerin keyfi olmamasi i¢in sinirlarinin
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tanimlanmasi, yalnmizca fiziki c¢evrenin degil sosyo ekonomik bir degisimin de
hedeflenmesi, kentsel rant elde etmek amacindaki cevrelere kentsel arsa yaratma
gayesinden uzak durulmasi, planlama disiplini ve diger yasal gercevenin sundugu
biitlinciil yaklagim ve koruma kullanma dengesinin saglanmasi ilkelerine sagdik
kalinmasi beklenmektedir (Sahin, 2015: 65-66). Bu g6z ile meri mevzuata
bakildiginda; planlama faaliyetlerini, miilkiyet haklarini ve idarelere kamu yarar1 ve
kamusal islevler adina diizenleme yetkisini veren mevcut yasal ¢ercevenin, afet riski
karsisinda gerekli doniisiimiin gergeklestirilmesini saglayacak olanaklar1 tanidig

gorilmektedir.

Buna gore 3194 sayili Imar Kanunu’nun belirledigi imar plan1 yapma ve saglikli
kentsel cevreler yaratma yonundeki meri mevzuat, hem merkezi yonetim, hem de
yerel yoOnetimler acgisindan planlama hiyerarsisi i¢inde tanimlanan J&lgeklerde
kurumlara kentsel gevreyi yeniden diizenleme yetkisi vermektedir. idareler kanunda
taniml1 planlama ve imara iliskin hiikiimler uyarinca, kentsel ¢evrede tiim imar
faaliyetlerini diizenleme yetkisine sahip olduklarindan, bu yetkilerini afet riski gibi
olagan dis1 durumlarda da kullanmaya yetkilidir. 6306 sayili Kanun ile uygulamay1
kolaylastirmak adina yeniden diizenlendigi ifade edilen; tasinmazlara iliskin devir ve
tescil islemleri, yapilarin tahliye ve yikimlari, riskli alanlarin tespiti ve yeniden
planlanmasi, toplu konut projelerinin diizenlenmesi faaliyetlerinin tiimii mevcut
yasal cergeve igerisinde tanimli ve diizenlenebilir islemlerdir. Buna gére meriyette
yer alan, 3194 sayili Imar Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 634 sayili Kat
Milkiyeti Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 775 sayili Gecekondu
Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu;
6306 sayili Kanun ile diizenlenerek istisnalastirilan afet riskinin bertaraf edilmesine

iligkin hiikiimleri icermekte ve bu istemi karsilamaktadir.

Bugiline kadar kamu yarar1 ile bireysel fayda arasindaki haklarin korunmasi
anlaminda iizerinde wuzlas1 saglanmis, anayasal temel hak ve Ozgiirliikler
cergevesinde yillar igerisinde sekillenmis, miilkiyet hakkini onceleyerek toplum
diizeninin gerektirdigi demokratik ilkeler g¢ercevesinde belirlenen yasal mevzuat

hiikiimleri tamamen kaldirilarak yeni bir gerceve yaratilmasi; mevcut hukuk diizeni
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disinda yeni bir hukuk yaratma isteginin bir iriiniidiir. Mevcut mevzuatin izin
verdigi, gereginde zor giiclinii kullandig1 bir alanda hukuk disinda tanimlanan bu
yeni alan, istisnalarin belirledigi alandir. Mevzuatta 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile ortaya ¢ikan ve bizi istisnalara
gotiiren siirecte ise afet riski ve afetler karsisindaki kentsel riskleri 6n plana ¢ikaran
bir olaganiisti hal durumu tanimlanmaktadir. Afetler karsisinda yaratilan
dost/diisman ayrimi ile tanimlanan yeni kentsel kriz, bir tarafi ile siyasal anlamda bir
birligi isaret ederken, diger bir tarafi ile de 6306 sayili Afet Kanununa uzanan yeni

istisnalart tanimlamay1 miimkiin kilacak kosul ve olanaklar1 yaratmaktadir.

OLAGANUSTU HAL: Bu kosul ve olanaklarin miimkiin kilinmasinin 6niinii agan

stireg, 23 Ekim 2011 guni gerceklesen ve biiyiik bir yikima neden olan Van
Depremidir. Bugiine kadar gergeklesen biiyiik afetler sonrasinda genellikle afetlerin
yaralarin1 sarmak tizere olusan seferberlik yaninda, bu kez kentsel doniisiim
kavrammin da 6n plana ¢iktigi bir siire¢ izlenmistir. Ozellikle 1999 Marmara
Depremi sonrasinda yasanan biiylik yikim ve can kayiplar1 sonucunda 2011 yilina
gelene kadar, kentlerin sahip olduklar1 kirilgan kent dokusunun yenilenmesi igin
genel bir politika ortaya konmazken gelistirilen afet politikalar1 sinirlt kalmistir. Yapi
denetim sistemi ve yeni yapilacak yapilara iligkin diizenlemeler ile depremden hasar
goren yapilara iliskin diizenlemeler getirilirken, kirilgan kent dokusunun tespiti ve
yenilenmesi konusunda genis kapsamli bir diizenleme yapilmamistir. 1999 Marmara
Depremi iizerinden gecen siire igerisinde, basta Istanbul olmak iizere bir cok kentte
yerel yoOnetimler tarafindan tespit ve doOniisiim c¢alismalart yapilmig ama bu
caligmalar da beklenen etki ve genislige sahip olmamistir. Bir anlamda, idareler
tarafindan deprem gergegi ve bu gercek karsisinda yapilarin giiglendirilmesi ya da
yenilenmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte; gegen uzun siire icerisinde etkin bir

miicadele yliriitilmemistir.

Fakat Van Depremi sonrasinda yeniden yiizlesilen deprem gercegi, bu kez bir
diisman tanimim1 da beraberinde getirmistir. Bugiline kadar kabul edilen ama
miicadele i¢in iizerinde etkin bir politika kurgulanmayan deprem ve afetler diisman
edilmistir. Boylece ortaya ¢ikan kriz ile birlikte diisman karsisinda bir seferberlik

baglatilacak ve deprem ile miicadelenin bir olaganiistii hal olarak kurgulanmasinin
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yolu agilacaktir. Ortaya cikan deprem krizinin karsisinda iktidarin izledigi yol,
olaganiistii hal kosullarin1 tanimlamak ve bu kosullar1 yasa zoruna baglamak
olacaktir. Kars1 karsiya olunan krizin getirdigi olaganiistii hal durumundan tek ¢ikis
yolu; diigman ile etkin bir savasin baglatilmasidir. Bu savasta risk igeren tiim
yapilarin seferberlik i¢inde yikilip yeniden insa edilmeleri ve kentlerimizin deprem
adli diismandan temizlenmesi gerekmektedir. Iktidarin gelistirdigi bu sdylem,
sonrasinda izlenecek olan genel politikanin ve yasal diizenlemelerin de dilini
olusturacaktir. Ancak olaganiistii hal kosullarinda tanimlanabilecek olan yasal
diizenlemeler, ortaya ¢ikan kriz karsisinda diigmani1 tanimlayarak ilan edilebilecek
olagantistii hal ile uygulamaya konabileceginden; iktidarin ilk gergeklestirdigi eylem
olaganiistii hal ve krizi tanimlamak olmustur. Tanimlanan diisman ile miicadelede
olusan olaganiistli hal kosullar1 beraberinde mevcut yasal diizen disinda ve ona aykiri

olarak hazirlanan yeni yasal bir ¢erceveyi, diger bir anlatimla istisnay1 getirecektir.

Deprem karsisinda seferberlik ve top yekiin miicadele sdylemi, beraberinde siyasal
birligin temellerinin atilmasi siirecini de baglatmistir. Siyasal birligin olusumu ig¢in
gerekli toplumsal mutabakatin yaratilmast icin, Oncelikle diisman vurgusu
giiclendirilmis ve basin araciligiyla o giine kadar giindemde yeterli yer bulmayan
deprem gercegi siklikla yer verilen bir konu haline gelmistir. Yer yer kentsel
dontlisiim projelerine karst ¢ikanlarin vatan haini ilan edilmesine kadar giden, az
sonra yer verecegimiz Orneklere benzer basin haberlerinde tiim kentlilerin
kazanacag1 ve olusan ranttan pay alacagi vurgusu one ¢ikmaktadir. Kentsel rantin
paylasimi iizerinden kurgulanan siyasal birlik, depremin yaratacagi olumsuzluklarin
da &niine gegmekte kentsel doniisiimiin temel dinamigi halini almaktadir. Ornek olay
olarak ele alacagimiz Fikirtepe Kentsel Doniisiim Alaninda yasayanlarin yaptiklar
aciklamalar, kentsel doniisiimde kentsel rantin paylasimimin nasil bir dinamik
oldugunu gostermektedir. “Uzun yillardir yasadiklar1 depreme dayaniksiz evlerinin
degeri, epey yiikselmis goriinen Fikirtepeli “Basimiza talih kusu kondu” diyor.
Fikirtepeliler, doniisiim i¢in dylesine hevesli ki, kentsel doniisiim oniindeki engelleri

kaldiran yasanim bir an énce ¢ikmasini istiyor.” denen haberde'® demeclerine yer

14 “Deprem Nasira Basti Artik Ruhsat Degil Denetim Olacak™, Milliyet Gazetesi, 03.11.2011,
(cevrimici), http://m.milliyet.com.tr/deprem-nasira-basti-artik-ruhsat-degil-denetim-olacak-ekonomi-
1458625/, 23.01.2017.
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verilen bolge sakini Nakliyeci Mehmet Ali Akpmnar’in “Deprem riskini de goz
Oniinline alarak, projeyi desteklemek i¢in ilk imzay1 attim. Ablamin bir tane, bizim
kardesler olarak 2'ser tane dairemiz var. Dairelerimizi muhafaza ediyoruz. Imar
artim1 nedeniyle bu bize bir piyango oldu. 120 metre dairem 120 metre kaldi. Benim
dairem 5 kat degerleniyor. 200 liradan 1 milyon liraya ¢ikiyor. Bu, Allah'in bir
lutfu.” ve Balik¢i Metin Dursun’un “Bir anda devlet kusu kondu basimiza,..., her
daireyi 800-900 bin liraya satacagim.” agiklamalar1 kentsel doniisiimiin kentlilerde
yarattig1 algiy1 gozler oniine sermektedir. Ayn1 haberde yer alan diger agiklamalarda
ingaat sektorii adina konusan Tahir Tellioglu’nun (TIM — FED Bagkani) “Yillik 28
Milyar Liralik katki dogar”, Nazmi Durbakayim’in (INDER Baskani) “Déniisiim,
Tiirkiye’yi G7 smifina ¢ikarabilir”, Ayhan Giileryiiz’iin (THBB Baskani) “Imarda
%20 Artis, sorunu ¢ozer” agiklamalar ise sektoriin istahinin bu konuda ne kadar

kabarik oldugunu anlatmaktadir.

Iktidar tarafina baktiimizda ise dénemin Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan
Bayraktar’in Afet Yasast Meclis glindeminde goriisiiliirken yaptig1 aciklama
yaratilan olaganiistii hal kosullari, dost / diisman ayrimi ve birlik ¢agrisin1 géstermek
anlaminda manidardir.™ Tiirkiye Deprem Vakfi’nin diizenledigi “istanbul Depreme
Hazirlaniyor mu?” baglikli toplantida Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar,
muhalefetin “rant yasas1” suclamasma kars1 “Takoz koymaym, tekere comak
sokmaym” diye karsilik vermekte; muhalefet edenleri de “Rant kelimesini
yakistirmak, sokusturmak, bize yapilacak en biiyiik ahlaksizliktir. Bu isin igine
koyulacak en biiyiik takozdur. Isin tekerine sokulacak en biiyiik comaktir” diye
elestirmektedir. Devaminda ise “Gecekondulara yasal yaptinm uygulayamadik.
Insanlarimiz yoresinde is, as, egitim imkan1 bulamadigimiz igin sehirlere goc etti.
Istanbul basta olmak {izere sehirlerimiz alabildigine bozuldu. Basta masum olan yap1
giderek ranta doniistii. Gecekondular c¢ok katli kacak yapilara doniistii. Tasari
kanunlasirsa, 3’te 2 cogunluk halinde, olasi bir depremde ayakta kalamaz denen
binalar yikilacak. Bu ise 4 elle, 8 elle sarilmak zorundayiz.” demektedir. Yolunda

giden ve sonunda menfaat beklentisi olan islere engel olmak anlaminda kullanilan bir

15 «Afet Yasasma Takoz Koymaym”, Hirriyet Gazetesi, 03.03.2012, (gevrimigi),
http://www.hurriyet.com.tr/afet-yasasi-na-takoz-koymayin-20045550, 23.01.2017.
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deyim olan “gomak sokmak” deyimini kullanan Bakanin bu tercihi, zihnindeki

diisiinceyi de ifsa etmektedir.

Diisman olarak konumlanan depremin dogurdugu kriz halinin olaganiistii hal
kosullarin1 tanimlandig1 ve dost olan kentsel doniistimiin tek ¢are olarak sunuldugu
bu siire¢; beraberinde hukuk alan1 disinda yeni bir yasal ¢erceve sunan, 6306 sayili
Afet Yasasini getirmistir. Iktidarin kentlerde kentsel arsa iiretmekte zorluk ¢ektigi bir
dénemde, kentsel doniisiimiin 6niindeki engellerin tiimiinii kaldirmak tizere sihirli ve
kacimilmaz bir formiil olarak hazirladigi Afet Yasasi, siyasal birligi ise kentsel
rantlarin paylasimi {izerinden saglamustir. Insaat firmalari ve sermayenin iilkenin
gelecegini bagladigi yasa, kentlilerin gdziinde baglarina konan talih kusu olurken;

iktidar i¢inse istisnanin genellestirilmesi i¢in bulunmaz firsatlar sunmaktadir.

ISTISNA: Kentsel doniisiime iliskin yeni yasa yapma dili, ortaya ¢ikan olaganiistii
hal tanim1 sonrasinda mevcut yasal diizenin 6tesinde hukuk disinda bir alani tarif
etmektedir. “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda
Kanun” ile kentsel doniisiim alaninda istisnanin hakim oldugu yeni dénemin son
ornegi ortaya konmaktadir. Boylece mevcut yasal diizen igerisinde diizenlenemedigi
ifade edilen kentsel doniisiim seferberligi, tanimlanan olagantistii hal ve sonucu olan
istisna huktmler ile hukuk dis1 yeni bir alan tanimini da beraberinde getirmektedir.
Hukukgular tarafindan “Afet riskinin Onlenmesindeki kamu yarar1 ile bireylerin
haklarinin korunmasi arasinda gozetilmesi gereken “adil denge”’nin bozulmasina yol
acabilecek miidahale ve yaptirimlara yer verilmemesi, Anayasa ile teminat altina
alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir
sekilde sinirlandirilmamasi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin belirsizlige itilmemesi
... (Sahin, 2015: 65-66) seklinde hukuk alani i¢inde hukuki olani tanimladiklar
alintida yer alan ilkelerin tiimii ile ters diisen hiikiimler, 6306 sayili Kanunda

yiirlirliige konmaktadir.

Buna gore, yeni yasal diizenleme ile birlikte getirilen riskli alan ve riskli yapi
tanimlari, yasal ¢ergeve disinda kendini tanimlayan hukuk yani egemenin karar alma
islevi sonucu ortaya ¢ikan yasal gerceveyi belirlemektedir. Riskli alan ve yapilarin
tespit ve tescillerini tanimlayan Kanunda, uygulama biitiinliigli tanimu ile riskli ya da

degil tiim yapilarin ve bagimsiz birimlerin projelendirilmesinin 6nii agilmakta; bu
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alanlarda imar uygulamalari, satis ve devirler ile elektrik, su, dogalgaz gibi altyap1
hizmetleri durdurulmaktadir. Boylece bu alanlarda kentsel doniisiim faaliyetine
katilim zorunlu hale getirilirken, idarenin miilkiyetin dolayli sonucu olan haklar
ortadan kaldirmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, Kanun’un 3. Maddesi 7.
Fikrasinda yer alan “Bu Kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin simirlari
icinde olup riskli yapilar disginda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigi
bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.”
hiikmii kanun amacini acik etmektedir. Bu hiikkme gore, riskli olmayan yapilarin da
uygulama biitiinliigii gerekge gosterilerek kanuna tabi tutulmasi, riskli yapilarin yam
sira risk tagimayan yapilarin da Bakanligin belirleyecegi Riskli Alan sinirlar i¢inde
kalmalar1 durumunda yikilabilecegi anlamina gelmektedir. Hukuki bir mesruiyet
tasimaktan uzak bu hiikiim uyarinca idare belirledigi sinirlar i¢inde sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmaktadir. Kamu yarari adma risklerin bertaraf edilmesi icgin
yapildig1 sdylenen bu ve benzeri uygulamalar ile kanun zoru ile bireysel haklarin
ihlali yoniinde sonuglar ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ayni bi¢cimde Kanun’un
Tasarruflarin Kisitlanmasi baslikli 4. Maddesinde yer alan; Riskli Alanlarda her tiirlii
proje ve imar faaliyetinin durdurulmasi ve hak sahiplerinin aldiklar1 elektrik, su ve
dogalgaz hizmetlerinin sona erdirilmesi hiikiimleri ile Tahliye ve Yiktirma baslikl1 5.
Maddesinde yer alan zorunlu tahliye ve anlasma yoluna gitmeyenlerin kira
yardimindan yararlanmayacagi hiikiimleri bireysel haklarin gaspi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica bu hiikiimler ile goniillilik esasi, bir zorunluluga
doniistiirilmekte ve hak sahipleri agisindan siirece dahil olmak disinda bagka bir

secenek birakilmamaktadir.

Kanunda siklikla “Gontlliliik Esas1” vurgusu yapilmakta iken, uygulama
hiikiimlerinde yer alan miilkiyet hakki iizerinde tedbir getiren iki madde ise ¢ok
dikkat gekicidir. Kanunun Uygulama Islemleri baslikli 6. Maddesinin 1. fikrasinda,
“lizerindeki bina yikilarak arsa haline gelen parsellerin tevhit edilmesine, miinferit
veya birlestirilerek veya imar adas1 bazinda uygulama yeniden degerlendirilmesine
sahip olduklar1 hisseleri oraninda paydaslarin en az iicte iki ¢ogunlugu ile karar
verilecegi” hiikkmii getirildikten sonra, karara katilmayanlarin bagimsiz boliimlerine

iliskin arsa paylarinin diger paydaslara agik artirma usulii ile satilabilecegi; 6.
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Maddesinin 2. fikrasi uyarinca “lizerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine
yapilan tebligat1 takip eden otuz giin ig¢inde en az ligte iki ¢ogunluk ile anlagma
saglanamamas1 halinde, 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin Idare tarafindan acele
kamulastirma yontemi ile kamulastirilabilecegi” hiikmii ile Idarenin kamulastirma
yoluna gidip gitmemesi takdirine birakilarak bir belirsizlik olusturulmaktadir.
Anayasanin 46. Maddesine gore kamulagtirma islemi ancak kamu yararinin
gerektirdigi hallerde yapilabilir bir islem olarak tanimlanirken ve idarelere
seferberlik gibi olaganiistii durumlar ve istisnai hallerde acele kamulastirma yetkisi
verilirken; yikilan yapinin yerinde ortaya c¢ikan, risk olusturma ihtimali ve
dolayisiyla olaganiistii bir hal olusturma durumu kalmayan bos arsalar {izerinde
“acele kamulastirma” islemi yapilmasinin hi¢ bir hukuki agiklamasi
bulunmamaktadir. Ayrica “634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu™na gore, bir yapida
gerceklestirilecek yapisal islemlerin uygulanmasi i¢in dahi oybirligi sarti aranirken,
yapilart yikilan bagimsiz birim sahiplerinin {igte iki ¢ogunluga uymamalar
durumunda miilkiyetlerini tigte iki cogunluga ya da idareye terk edecek olmalar1 ve
miilkiyet haklarina kanun zoru ile miidahale edilmesi; 6306 sayili Kanun ile nasil
hukuk dis1 bir alan tanimlandig1 ve istisnalar yaratildigi sorusuna agik bir cevap
gibidir.

Benzer bir bicimde bireysel haklarin gaspir yoniinde yorumlanabilecek baska bir
hiikiim ise; Kanunun 6. Maddesi 9. Fikrasinda yer alan bu Kanun uyarinca tesis
edilen idari iglemlere dava agcilabilecegi, dava konusu edilmesi durumunda
Yurutmenin Durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikkmiidiir. Anayasa’nin 125.
Maddesinde Yiiriitmeyi Durdurma kararlariin ortadan kaldirilmasi degil ancak
sinirlandirabilecegi hiikiim altina alinirken, 6306 sayili Kanun ile getirilen bu hiikiim
tamamen Anayasa’ya aykir1 bir istisna ortaya koymaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
hikim daha sonra Anayasa Mahkemesinin 01/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E..
2012/87 ve K.:2014/41 sayili Karar1 ile iptal edilse de; idari islemlere karsi
yiiriitmenin durdurulmasini talep etmek gibi Anayasal bir hakki ortadan kaldirma

girisimi, Kanunun i¢erdigi hukuk disilig1 gézler 6niine sermektedir.

Bunun yaninda Kanun ile donat1 standartlarini belirleme yetkisi, alanin 6zelliklerine

birakilarak sosyal ve teknik altyapir standartlarinin diisiirtiliirken; saglikli kentsel
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mekanlar yaratmak amaciyla yapilan kentsel doniisiim projeleri ile daha az yesil alan
ile sosyal ve teknik altyapi tesisine sahip kentsel doniisiim ve rezerv alanlarinin
gelismesinin Onii agilmaktadir. Donat1 dengesinin keyfiyete birakilmasini dngéren bu
hiikiim yaninda, Anayasa Mahkemesi’nin 01/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.:
2012/87 ve K.:2014/41 sayili Karari ile iptal edilen Kanun’un 9. Maddesi 1.
Fikrasinda yer alan “Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3/5/1985 tarihli ve
3194 sayili Imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden 6zel kanunlar da
dahil olmak {izere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalara tabi degildir.” hiikkmii ile
riskli alanlarda planlama disiplininden tamamen uzaklagmak ve mevcut mevzuati
yok sayan bir planlama anlayisinin bu alanlarda uygulanmak istendigini
gostermektedir. Aymi sekilde Anayasa Mahkemesi’nin 01/3/2014 tarihli ve
27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayili Karar1 ile iptal edilecek olan
Uygulanmayacak Mevzuat baglikli 9. Maddenin 2. Fikrasinda yer alan huktumler
sonucunda; korunmasi gerekli alanlara iliskin tiim mevzuat siralanarak bu mevzuat
acisindan istisnalar getirilmektedir. Bu sekilde, halihazirda yap1 yasakli ya da kisith
yapilagsma izni olan korunmasi gerekli dogal ve kiiltiirel degerlerin, kiyilarin, tarim
alanlarinin, zeytinlik alanlarin, meralarin, orman alanlarinin ve sit alanlarinin mevcut
yasal diizen digina ¢ikilarak yapilagsmalart Kanun ile mesrulastirilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmese, kanunlar ile korunan ve dokunulamayan tim
alanlara dokunmay1 kolaylastiracak olan s6z konusu fikra, kamu yarar1 adina riskleri
engellemek amaciyla yasalasan Kanun ile esas amacin keyfiyet yaratmak ve

istisnalar1 genellestirmek oldugunu kanitlamaktadir.

Sonug olarak kentlerdeki afet risklerini ortadan kaldirmak amaci ile ortaya konan ve
toplumsal mutabakati riskler lizerinden saglayan 6306 sayili Kanun, Carl Schmitt’in
veciz soziinii dogrulamaktadir. “Egemen Olaganiistlii Hale Karar Verendir.” (Schmitt,
2010: 13) alintis1 ile aktarilan olaganiistli hale karar veren ve bu kara alma siireci ile
istisnalar sonucu kendini kanun disina koyan egemen yaklagimi tiim detaylan ile
Kanun’da kendini gostermektedir. Bir politik eylem ve tercih olarak kendini kentsel
rantlardan ve sermayeden yana konumlandiran egemen, risk kavrami ile olusturdugu
olaganiistii halde getirdigi yeni hukuk diizeni igerisinde; yasa zoru ile bireysel haklari

tamamen goz ardi edebilirken kentsel arsalarin iiretilmesinin Oniindeki engelleri
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ortadan kaldirmaktadir. Egemenin normlar diginda karar almay1 dncelleyen kanun ile
tanimladigi Nomos, yeni bir mekansal diizen olusturmakta ve icerdigi almak,
boliismek ve iiretmek anlamlarini bu yeni mekéansal diizenin kurgulanmasinda 6n
plana ¢ikarmaktadir. Kentsel doniisiime katilma zoru; almak, miilkiyetin yeniden
dagitilmasi; boliismek ve yeni kentsel arsalar yaratilmasi; iiretmek anlamlarim
karsilayarak egemen tarafindan kurgulanan Nomos’un {i¢ ayagi, kentsel mekanin

istisnalar lizerinden yeniden diizenlenmesinin de temellerini atmaktadir.
3.2.3. Istisna Mekan: Fikirtepe Ornegi

Fikirtepe, Istanbul’un Anadolu Yakasi’nda Kadikdy ilgesi sinirlari iginde, 1950’lerin
sonlarindan itibaren Anadolu’dan go¢ edenlerin yerleserek kurduklar1 Anadolu
Yakast’nin ilk gecekondu alanidir. Bu yillarda tarla vasifli biiyiik arazilerin sahipleri
tarafindan hisselere ayrilip yeni gogerlere satilmasi ile ortaya ¢ikan yerlesim; 1965°te
muhtarlik olmus, 1975°te ise Fikirtepe, Dumlupmar ve Egitim olmak iizere ii¢
mabhalleye ayrilmistir. Bu ii¢ mahallenin tiimii Fikirtepe olarak anilan boélgede
yasayan sakinlerin gecekondular;, 1984 yilinda 2981 sayili Imar Affi Kanunu
kapsaminda yasallastirilmig, gecekondu sahipleri hisseli tapu sahibi olmus ve 1991
yilinda yapilan Islah Imar Plani ile hak sahiplerine tapular1 dagitilmistir. 22.02.2011
tasdik tarihli 1/1000 ol¢ekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plan1 Raporunda
(IBB, 2011) vyer verilen verilere gdre alan bilgilerini aktarirsak; Bolgede,
projelendirme sathasi Oncesinde yaklagik 50.000 kisi ve 16.000’e¢ yakin hane
yasamakta, 420 adet ticaret ve 530 adet sanayi birimi bulunmakta, Ortalama hane
blytikligli 3,25 olarak tespit edilmektedir. Bolgenin kentsel hizmet altyapisina
bakildiginda sosyal donati alanlari olarak; 10.116 m? ilkdgretim tesisi, 7750 m? dini
tesis alani, 18.400 m? spor alani, 542 m? sosyo-kiiltiirel tesis bulunmaktadir. Resmi
kurumlar, yesil alanlar ve saglik tesisleri yer almayan bolge sosyal ve teknik altyapi

acisindan oldukga yetersizdir.

Ayni rapora gore (IBB, 2011) Fikirtepe Bolgesi ve Cevresinde kacak yapilasmis
alanlarda bina kalitesi ¢cok diisiiktlir. Binalarin sadece % 6,5’unun iyi durumda, %

67,6’smin orta, % 25,5’nin kotli durumda oldugu saptanmistir. Alandaki miilkiyet
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durumu ise Istanbul’da yer alan bu tiir alanlarin tipik 6zelligini yansitmaktadir; % 72
oraninda 6zel miilkiyet, % 25 oraninda kamu miilkiyeti (% 14 Hazine, % 8 Devlet, %
2 IBB, % 1 Kadikdy Belediyesi), % 3 oraninda vakif miilkiyeti bulunmaktadur.
Raporda yer verilen bu veriler, bolgenin saglikli bir kentsel yasama alani sunmasi ve
tagidigr risklerin bertaraf edilmesi icin bir miidahaleye ihtiyag duydugunu

gostermektedir.

Bu amagla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kapsaminda bir ¢alisma baslatilmis;
09.03.2005 onanli “1/5000 &lgekli Kadikdy Merkez ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi Nazim Imar Plani”nda “Ozel Proje Alani” lejantma alman, 22.03.2007
onanli Kadikéy Merkez Ile E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim imar Plami
degisikligi ile de “Ozel Proje Alan1” lejantina “Kentsel Doniisiim Alan1” ifadesi
eklenen Fikirtepe igin uygulama imar planlar1 hazirlanarak IBB Meclisine
sunulmustur. Miidiirliiglin hazirlamis oldugu imar planlari, Meclis tarafindan revize
edilerek verilen imar haklar iki kat arttirilmis ve Uygulama Imar Planm1 bélge igin
ayricalikli imar haklar1 doneminin kapisini aralamistir.® Boylece, 22.02.2011 tasdik
tarihli 1/1000 o6lgekli Fikirtepe ve Cevresi Uygulama imar Plan1 Belediye Meclisi
Karar ile tadilen kabul edilmis ve uygulama imar plan1 08.03.2011 — 08.04.2011

tarihleri arasinda askida ilan edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilen uygulama imar plani ile
parsellerin tevhidine imar artis1 tesvik edilerek E= 4,14°¢ kadar yogunluk verildigi
gibi, uygulama alanimin %10 veya %?20’si “park, yesil, kres, dini tesis vb. olarak
kamuya terk edilecek alanlarin emsali uygulama yapilacak alanlarda kullanilacaktir.*
hiikmii ile imar artig1 saglanmaktadir. Emsal degeri 2,07 olan Kadikdy’lin yapilanma
kosullarinin iki kat1 yap1 yogunlugu getirilen konut alanlar1 ile bolge niifusu da iki
katina ¢ikarilmaktadir. Ek niifus artis1 sonucu, bolge biitlinlinlin yesil alan, egitim,
spor alani, saglik vb. donati alanlarinin dengesi bozulmakta ve cevre yapilanma
kosullarinin ¢ok iizerinde bir yogunluga sahip konut alanlar1 onerilmesiyle, meri
nazim plan biitiiniinde tiim ¢evreye hizmet eden donati alanlar1 yetersiz hale

getirilmektedir. Bolge ¢evresine gore ayricalikli uygulama yapilmasini olanakli kilan

18 jstanbul Bityiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.01.2011 tarih ve 119 sayili Karar1. www.ibb.gov.tr
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uygulama imar plani ile Fikirtepe’de parseller biiyiidiikce imar hakki arttirilmasi

seklinde bir doniisiim modeli uygulanmak istenmektedir.

Yogun bir yerlesim yeri olan ve ciddi donat1 alani eksigi olan bolgede, bu tiir bir
model uygulamada sorun yaratmakta, parsel malikleri kendi aralarinda
anlasamamakta, parsel malikleri ile miiteahhitler karsi karsiya birakilmaktadir.
Fikirtepe gibi yogun yerlesim alanlarinda uygulama yapilmasi biiyiik sikintilar
dogurmakta, mevcut uygulanmak istenen doniisiim modelinde ise zorlayici gii¢
olmamasi nedeniyle sonu¢ alimamamaktadir. Bu sekilde deprem karsisinda oldukg¢a
kirilgan olan ve saglikli bir kentsel altyapt sunmayan bir alanda doniisiim, imkansiz
hale gelmekte ve bolge igin saglikli bir kentsel donilisiim sansini ortadan

kaldirmaktadir.

Izleyen iki yillik siire igerisinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
gerceklestirilen imar plan1  calismalar1  istenen Fikirtepe  donilisimiinin
gerceklesmesini saglayamamis, bu siirecte yasalasan 6306 sayili Kanun ile bolge
Riskli Alan ilan edilmistir. Ayrica 22.02.2011 tasdik tarihli Istanbul, Kadikdy Ilgesi,
Fikirtepe ve Cevresi 1/1000 dlgekli Uygulama imar Plani, Meslek Odalar1 tarafindan
dava konusu edilmis ve Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nde gériilen 2011/1171 Esas
Nolu davada alinan 2013/426 sayili Karar ile sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari

ile kamu yararina aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir'’.

Aradan gecen iki yillik slirede projelendirme asamasinda yasanan sorunlar ve miilk
sahipleri ile miiteahhitler arasinda yasanan anlagsmazliklar ¢6ziimlenememis ve Cevre
ve Sehircilik Bakanlig: siirece dahil olarak; Istanbul, Kadikdy Ilcesi, Fikirtepe ve
Dumlupimar Mabhalleri ile Egitim ve Merdivenkdy Mahallelerinin bir kismin
kapsayan yaklagik 134 ha’lik alan1 6306 sayili 09.05.2013 tarihli 2013/4749 sayil
Bakanlar Kurulu karari ile “Riskli Alan” ilan etmistir. Riskli Alan karar1 sonrasinda,
ayni tarihte onaylanan ve farkli zamanlarda askiya ¢ikarilan; Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru ile onaylanan ve 04.09.2013 ile
03.10.2013 tarihleri arasinda askiya cikarilan Istanbul Kadikdy Ilgesi Fikirtepe ve

Cevresi 1/5000 olgekli Nazim Imar Plan1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanligmin

7S5z konusu karara, TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi dava arsiv dosyalarindan
ulasilmistir.
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02.08.2013 tarih ve 12984 sayili oluru ile onaylanan ve 27.08.2013 ile 25.09.2013
tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Istanbul Kadikdy Ilgesi Fikirtepe ve Cevresi
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plami ile bélge imar planlar1 da yeniden

diizenlenmistir.

Bakanlik¢a onaylanan Fikirtepe ve cevresine iliskin 1/5000 Olgekli Nazim Imar
Planinda getirilen Yiiksek Yogunlukta Konut Alani (K) 500-1100 kisi/ha olan
yogunluk degeri ve Uygulama imar Plam ile getirilen emsal degerleri de Istanbul
Biyiksehir Belediyesince (IBB) yapilan imar planlarina benzer yiiksek yapilasma
haklar1 tanimlamaktadir. Daha énce IBB tarafindan yapilan ve gevre yapilanma
kosullarin1 iki katina ¢ikaran imar planlarinin iizerine Bakanlik¢a yapilan imar
planlar1 da benzer bir karakter gostermektedir. Buna gore, plan onama sinir1 i¢inde
yapilasma haklarmni belirleyen Uygulama Imar Planinin Ozel Hiikiimler baslhkli 27.
Maddesinde emsal degerleri “Planda Konut, Ticaret ve Konut + Ticaret olarak
belirlenen alanlarda en parsel biyiikligii 600 m®dir. Bu alanlarda E=1,80"dir.
Biiytikligi 601-1200 m? arasinda  olan parseller; E= 2,00, % 15 ilave Emsal;
Biiyiikligi 1201-2500 m? arasinda olan parseller; E= 2,00, % 20 ilave Emsal;
Biiyiikligii 2501-4000 m? arasinda olan parseller; E= 2,00, % 30 ilave Emsal;
Biiyiikliigi 4001 m®ve daha bilyiik parseller; E= 2,00, % 50 ilave Emsal; Yap1 adast
icerisinde ve bu planda yapilasmaya konu olan yollarin bélerek olusturdugu
alanlarda; E= 2,00, % 80 ilave Emsal; Yap1 adasi olusturan parseller; E= 2,00 ve %

100 ilave Emsal uygulanir.” Seklinde belirlenmektedir.

Riskli Alan karar1 ve sonrasinda gergeklestirilen planlama c¢alismalart da Onceki
girisimlerle ayni siireci isaret etmektedir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin plana
kars1 agtig1 davanin metninde yer verildigi gibi; “Bakanlik tarafindan gergeklestirilen
imar planlarinin bir parcasi olan plan notlarmin geneli ve 6zellikle yukarida yer
verilen hiikiimler, planlar1 Imar Kanunu’nda yer alan tanimdan uzaklastiracak,
belirsizlik  yaratacak, sosyal donati dengesinin yitirilmesine, yapilasma
yogunlugunun artmasina, bdlgenin saglikli konut alani yasam kosullarindan
uzaklagmasina neden olacak diizenlemeler icermektedir” (SPO, 2013). Bdylece imar
plan1 ve riskli alan karari ile yeniden yapilanacagi sdylenen Fikirtepe’de mevcutta

yer alan konut dokusunun iyilestirilmesi sdylemi sonucu, fonksiyon degisiklikleri ve

178



yap1 yogunlugu artiglar1 ile halihazirda biiylik eksiklikleri bulunan donati alanlari
daha da azaltilarak, bolge donati dengesi bozulmaktadir. Mevcutta bolgeye benzer
bir yap1 yogunluguna sahip olan ¢evre yapilanma kosullarinin ¢ok iizerinde bir
yapilanma hakki getiren, riskli alan kararii temel alan kentsel doniisiim stireci ve

imar planlar ile ayricalikli bir kentsel mekan tanimi1 yapilmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz gibi, Fikirtepe Kentsel Doniisiim Alaninda yasayanlarin
yaptiklar1 “Basimiza talih kusu kondu” agiklamalarindan, ayricalikli imar haklarinin
yolunu acan Riskli Alan’in ve onun ortaya koydugu istisna mekanin mesruiyet
zeminin, kentsel rantlardan pay almak oldugu kolaylikla tespit edilmektedir. ilan
edilen riskli alan istisna mekanmn smirlarin1 ¢izerken, egemeni ve politik tercihi
olarak sermayeyi mekana yerlestirirken, bir tarafi ile de orada yasayanlari siirece razi

etmektedir.

Oncelikli olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan mevcut imar mevzuati
kullanilarak yapilmaya calisilan doniisiimiin gerceklesemedigi ve ayricaliklara
ihtiya¢ duyuldugu soylemi, mekanin hukuk digi bir alana ¢ekilmesi ve istisna
mekanin tanimlanmasinin baglangici olmustur. Buna gore, mevcut normlarin ¢izdigi
cercevede uygulama yapan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan isletilemedigi
sOylenen siire¢, hemen ardindan Cevre ve Sehircilik Bakanliginca istisna hiikiimlere
diger bir anlatimla 6306 sayili Kanun’a birakilirken; ¢evresinden soyutlanmis yeni
bir mekanin da tarifini yapmaktadir. Istisna olarak tanimladigimiz “6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”, uygulama asamasinda
tanimladigr riskli alan ile mekani farklilagtirmakta ve cevrede yer alan kentsel

yerlesimlerin disinda yeni bir mekan tanimlamaktadir.

Istisna Mekan, kentsel toprakta Agamben’in (2005: 31) tanimladigi mutlak istisna
mekan1 kamp imgesine benzer sekilde, tanimlanan smirlar igerisinde mevcut
normlarin ve hukukun kismen gegerliligini yitirdigi bir mekani anlatmaktadir.
Mutlak olmasa da, egemenin belirledigi hukuk dis1 bir gergeveye sahip olan;
mesruiyet zemini toplumsal uzlagi ve kamu yararindansa, bireysel faydalar
toplaminda olusan bir alan tarif edilmektedir. Bu tarife gore, kent mekani igerisinde
kent biitiiniinden ayr1 konumlanan istisna mekanlar; egemenin hukuk disina ¢ikardigi

ve kamu yararina ulasma amacimi birakip, kentsel rantlara ulasmak {izere
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farklilastirdigr mekanlar halini almaktadir. Istisna mekanda kamu yarari ile bireysel
fayda arasindaki ¢izgi yumusatilmak, anayasal temel hak ve 6zgiirliikler kisitlanmak,
yasal duzen demokratik ilkeler yerine mulkiyeti gdzeten bir cerceveye oturtulmak

istenmektedir.

Bir sonraki agsama ise, istisnanin genelleserek kaide haline geldigi ve istisna
mekanlarin tim kentsel topraklara genisledigi bir siireci isaret etmektedir. Fikirtepe
orneginde goriildiigii gibi, egemenin karar alma yetisinin sonucu olan Nomos, yeni
bir mekansal diizen olusturmakta ve icerdigi almak, boliismek, iiretmek anlamlarin
istisna mekanda giin yiizline ¢ikarmaktadir. Boyle bir siire¢ devaminda tiim kentsel
topraklara yayilarak, istisnanin kentsel mekanda genellestigi bir siireci tarif

etmektedir.

Risk kavrami iizerinden egemenin izledigi yol, olaganiisti hal kosullarim
tanimlayarak, bu kosullar1 hukuk dis1 istisna hiikiimlere baglamak olmus ve diisman
ilan edilen deprem karsisinda bir savas baslatilmistir. Fakat Fikirtepe 6rneginde de
gortldiigli gibi, kars1 karsiya kalinan krizin dogurdugu olaganiistii hal durumu ve
savag ilaninda ilk yapilan hukuk dis1 bir alan, istisna mekanlar yaratmaktir. Diisman
ile savasta risk igeren ya da icermeyen tiim yapilarin seferberlik iginde yikilip
yeniden insa edilmeleri sonucu, biitiine ait olmayan yeni bir kentsel ¢evre ortaya
cikacaktir. Ekonomik saiklerle kentsel rant iiretmek amaciyla kurgulanan, istisna
temelli yeni mekansal diizen; alan, boliisen ve iireten iliskilerinde yasanan degisimi
de beraberinde getirecektir. Kent mekanini lizerindeki yasam alanindan soyutlayarak,
yeniden bi¢imlendirme asamasinda sosyal ve iizerinde uzlasilmig bir temel tarif
etmeyen istisna hikimlerin smirlandirdigi istisna mekanlar, sosyal ayrismanin da
mekanlar1 olacaktir. Kentsel mekanda rant baskisinin genisledigini ve rant baskisinin
Ozellikle deger yaratamayan alt gelir grubu iizerinde yogunlastigini gosteren, riskli
alan etiketi tasiyan istisna mekanlar; bu yeni slrecin kentsel mekandaki
yansimalariin yikici olacagini gostermektedir. Egemenin politik tercihi ile kentsel
rant elde etmek amaciyla istisna mekan olarak teslim edilen kentsel toprak,
esitsizliklerin ekonomik ve toplumsal anlamda derinlestigi yeni bir bicim almakta ve

tizerindeki yasam, yaratilacak ekonomik deger ile yeniden tanimlanmaktadir.
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3.3. Istisnalarla Aragsallasan Planlama ve Miilkiyet

Calismamizin bu bdliimiinde istisna mekan kavramsallagtirmamizi pratige dokmek,
mekansal ornekler ile somut ¢ercevesini olusturmak iizere; son donemde biitiinsel
yaklasimlarin imkansiz hale geldigi kent mekaninda, kent hukukundaki istisnalar ile
kent batlinlinden ayrilan istisna mekanlarin smirlar ¢izilmektedir. Kentsel mekan
Uzerindeki aktorler olarak yoneticilerin, sermayenin ve toplumun bu sirecte, kent
hukukundaki istisna karsisinda planlamadan beklentilerinin farklilagsmakta oldugu
noktalar agiga kavusturulmaktadir. Iste bu noktalar1 a¢iga ¢ikarmak iizere, dogal
alanlarin ve yap1 kisitlarinin istisna hiikiimler ile nasil asildigr aktarilmaktadir. Bu
anlamda dogal ve yapi kisitli alanlar olarak, sirasiyla kiy1 alanlari, orman alanlar1 ve
kamu mulki kentsel toprak konu edilmekte ve 6rnek uygulamalar Uzerinden bu

mekanlarda yaratilan istisnalar ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de kentlesmenin yoninl belirleyen hukuk alaninda, imar haklarmin ve
kentsel rantlarin dagitilmasi agisindan farklilasan egemen iktisadi yaklasimlarin nasil
degistigi ve bu siiregte yasal araglarin nasil bir rol oynadigi, 6nceki bolimde ele
alinmaktadir. Bahsettigimiz tablonun bize gosterdigi ilizere, dzellikle son donem
igerisinde istisna hiikiimlerin kent hukuku igeresindeki agirligr artmakta, kentsel
rantlarin paylasilmasi silirecinde istisnalar one ¢ikmakta ve kent hukuku yeniden
sekillenmektedir. Bu siiregte istisnanin belirledigi yeni hukuk dizeninde 06ne
cikmakta olan bir bagka kavram ise kent planlamadir. Planlama kent hukukunun
yeniden bicim kazandig1 bir ortamda, kentte sermaye birikimini kollayan egemenin
tercihleri ile ¢ehresini degistirmekte ve diizenleyici bir islem olarak planlamanin ilgi
alani, kent biitiiniinden kent parcalarina dogru daraltilmaktadir. Kent hukukunda
yasanan degisim ile birlikte bu siliregten kendini ayirmasi imkansiz hale gelen kent
planlama, yeni bir islev kazanmakta ve kent mekaninda istisnalar ile birlikte ortaya
koydugu ayricalikli imar haklar1 lizerinden, kentsel rantlarin boliisim bi¢imlerini
sekillendirmektedir. Normal hukuk diizeni disina ¢ikarilarak istisna mekan haline

getirilen kentsel toprak parcalari lizerinde, planlama faaliyeti olarak yapilan imar

plan1 degisiklikleri sonucunda; yapilasma haklari, c¢evresinin ¢ok {izerine
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cikarilmakta ve bu topraklarin yapilagsma acisindan verimliligini arttiran planlama

faaliyeti, kentsel ranta el koymak adina bir ara¢ haline gelmektedir.

Boylece kentsel planlama faaliyeti degisen tercihler dogrultusunda kent mekaninda
yeniden tanimlanmakta ve bu yeni tanimi ile Tirkiye kentleri igin biitiinsel bir
yaklagim gelistirmekten uzaklasarak, diizenleyici islevini terk etmekte ve kentteki
belli noktalara yogunlasarak, istisna mekanlarin yaratilmasinda belirleyici bir gérev
istlenmektedir. Kent planlamanin yasadigi bu doniisiim ayn1 zamanda, kentsel
toprak tizerinde varhigi artan dogal alan isgalleri ve kamu miilkii topraktaki
Ozellestirmeler de hesaba katilinca; egemen tercihte yasanan degisim ile kent
mekaninda kamunun islevinin farklilastigini gostermektedir. Bu sekilde bir idari
teskilat olarak kamu, kamusal diizenleyici gorevlerini bir kenara birakmakta ve bu
donemin Oonemli problemlerinden biri haline gelecek olan 6zellestirmeci mantiga

teslim olmaktadir.

Geldigimiz yeni donemde kentsel mekan iizerindeki ekonomik, sosyal ve siyasal tiim
iliski bicimleri yeniden belirlenmekte ve neo liberal kentte hukuk istisnalar ile
yazilirken, egemen de tercihlerini degistirmektedir. Bir tarafta planlama ve bir tarafta
miilkiyet iligkileri lizerinden, kentsel rantin paylasim bicimlerinin ve istisnanin
belirledigi yeni neo liberal kent; farkli nitelikteki istisna mekanlar1 da ortaya
cikarmaktadir. Iste bu boliimde, ortaya c¢ikarmaya ¢alistigimiz istisna mekanlar ile
neo liberal kenti anlamak iizere yeni bir ¢erceve kullanilmaktadir. Boylece yeni bir
yontem olarak kullandigimiz istisna mekan kavraminin, kentsel mekan iizerindeki
siirlar1  belirlenerek, istisnalarin nasil mekansallastigi  sorusunun cevabi da

verilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu anlamda farkli kentsel mekan 6rnekleri ve miidahale bigimleri ile aktaracagimiz
istisna mekanlar1 6rneklemek icin ilk olarak, kiy1 alanlarina bakilacak ve kruvaziyer
liman tanimi ile ortaya ¢ikan yeni istisna mekanlar1 anlatilacaktir. Kiy1 alanlarinin
ardindan, egemen iktidar tarafindan kamuya kaynak yaratmak sdylemi ile ortaya
atilan; orman niteligini kaybetmis alanlarin satisin1  saglayan istisna hukuk
diizenlemeleri ve kentsel mekanda orman alanlarinin satist konu edilecektir. Son
olarak da devlet tarafindan kentsel mekanda yer alan kamu miilklerinin, ayricalikli

imar haklar1 verilerek satisin1 kolaylastirmak iizere kanunlasan istisna 6rnekleri ele
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alinacak ve bu Ornekler ile devletin kentsel mekanda kendi miilklerini elden

cikararak sinirlarini ¢izdigi istisna mekanlar tanimlanacaktir.
3.3.1. Kiyida istisna Mekanlar: Kruvaziyer Limanlar

Kullanim tasarrufu kamuya ait olan kiy1 bdlgelerinde, istisna hiikiimlerin kiy1
mevzuatina yerlesmesi sonucu gerceklestirilen plan calismalar1 ile arazi
Ozellestirmeleri, istisna mekanlarin kiy1 alanlarinda da belirmesine neden olmaktadir.
Kiy1 kentlerinin bu bdlgelerinde gelismis olan sanayi iiretim alanlar1 veya limanlarin
bulundugu sahil seritleri, bu fonksiyonlarin1 kaybettikleri gerekgeleri ile kentsel rant
yaratma amaciyla Ozellestirilmekte ve kiyiya iliskin fonksiyonlar cergevesinde
yeniden islev kazandirilmaktadir. Kiy1 mevzuatina getirilen istisnalar sonucu, kiyiya
yaklasim degiserek, planlama marifetiyle kiyr alanlarinda; faaliyeti geregi burada
olmasi zorunlu olmayan ama bog ve biiyiik arazilere ihtiya¢ duyan faaliyetlerin yer
secmesi mimkiin hale gelmektedir. Ozellikle kruvaziyer limanlarin ilanlar1 ile
burada kabul edilen istisna mekanlar, kruvaziyer turizminden cok, kentlilere hitap
edecek olan yogun turizm ve ticaret alanlarina doniistiirilmektedir. 3261 sayili Kiy1
Kanunu’nda 2005 yilinda yapilan degisiklikler ile kanunlasan kruvaziyer limanlar;
kiy1 alanlarinda, konut haricinde her faaliyete miisaade eden karma fonksiyonlar1 ve

ayricalikli imar haklari ile istisna mekanlar1 ortaya koymaktadir.

Kiy1 Kanununa yerlesen tanimin getirdigi ayricaliklar ile kiyr alanlarinda kamu
arazilerinin 6zellesmesi hizlanirken, kruvaziyer liman fonksiyonuna ¢evrilen kiyi
alanlarinda kentsel rantlar; planlama aracilifiyla yeniden iiretimini saglamak igin,
sermaye kesimlerine aktarilmaktadir. Kent planlamanin kentsel rant Uretimi igin
igbirligi halinde oldugu bu dénemin kiyr alanlarindaki etkisi sonucunda, kente
biitiinsel yaklasim sansi ortadan kalkmaktadir. Devletin diizenleyici bir islemi olan
planlama, bu sekilde siirecin bas aktorlerden biri olarak islev kazanirken; kentsel
rantlarin yaratilmasinda tstlendigi gorev, planlama faaliyetinin diizenleyici roliini
giderek imkansiz hale getirmektedir. Kent mekaninda rantin etkilerini azaltmak ve
toplumsal esitsizlikleri dengelemek icin ranti, esit bigimde dagitmak gibi bir islevi

olan disiplinin ve kentsel ranta spekiilasyonu 6nlemek icin engel olmasi gereken
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devletin; kentsel rantin paydaslarindan biri olmasi, tablonun ne kadar vahim bir hal
aldigin1 gostermektedir. Bu anlamda istisnalarin yol ag¢tig1 rant miicadelesine kiy1
alanlarindan bakildiginda da, kruvaziyer liman tanimi ile ortaya c¢ikan istisna

mekanlarin ne anlama geldigi agik bicimde goriilmektedir.

Kruvaziyerler ile yaratilan istisna mekanlara verilebilecek en iyi orneklerden bir
tanesi; Istanbul’un merkezinde bu biiyiikliikte bir arsa bulmanm imkansiz oldugu,
Beyoglu il¢esinde yer alan ve mercek altina aldigimiz Sali Pazar1 Limanidir. Bu
bolgede gergeklestirilmek istenen proje ile kent i¢indeki prestijli bir kiy1 alaninda
siirlar1 belirlenen istisna mekan, kanunun sagladigi ayricaliklar sonucunda ranta
doygun hale getirilmektedir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. Maddesine eklenen
hiikiimle getirilen “Kruvaziyer Liman” tanimi kullanilarak, normal hukuk
kosullarinda kiyida bulunmasi zorunlu yapilar disinda yap1 yasakli olan kamu miilkii
bu alan; ayricalikli yapilasma haklarin1 diizenleyen plan degisikligi ile Turizm ve
Ticaret bolgesine doniistiiriilmektedir. Boylece yap1 yapilmasi imkansiz bir alanda,
cok yogun yapilagma haklar1 diizenlenebilmekte; liman bolgesinin aligveris
merkezleri, oteller, eglence alanlari, restoranlar gibi ticari ve turistik fonksiyonlara
hizmet etmesi saglanmaktadir. Istanbul’da benzer kruvaziyer liman Kkararlari
Haydarpasa Limani, Kazlicesme Kruvaziyer Liman1 ve Atakdy Marina Kruvaziyer
Limaninda da yer almaktadir. Her kentte bir tane bulunan kruvaziyer liman alaninin,
Istanbul’da birden fazla alanda bulunmasi; bu istisna mekanlarin, normal hukuk
kosullarinda burada yer alamayacak olan yap1 ve fonksiyonlarin Oniinii agmak {izere

siirlandigini agik bir bicimde gostermektedir.

NORM: Turkiye Cumhuriyeti Anayasast 43. Maddesi’ne gore kiyilar, devletin
hiikiim ve tasarrufundadir ve bu alanlardan yararlanmada oncelikli olan kamu
yararidir'®. Anayasa’da yer alan bu hilkme gére diizenlenen 04.04.1990 tarihli ve
3621 sayili Kiyr Kanunu'nda yer verilen kanun hiikiimlerinin genel mantigina
bakildiginda da, kanunda kiy1 alanlarinda devletin tasarrufunun ve kamu yarari

oncelikli kullanimin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Kanun ile kiyr alanlarinin herkes

'8 Anayasa Madde 43 — “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadur.

Deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarimi ¢evreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”
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tarafindan esit ve serbest bicimde kullanilabilmesi icin, kiyillarda yap1 yasagi
getirilmekte ve kiyr alanlarmin kullanimimi onleyici her tiirlii engelin yapimi

yasaklanmaktadir.

Bu anlamda Kiy1 Kanunu 6. Maddesinde™ faaliyetleri geregi kiy1 alanlarinda olmasi
zorunlu yapilar ile kamu yararina kullanilmak ve kiyilar1 korumak {izere yapilan
yapilar haricinde, kiyida gerceklestirilecek olan yapilagmalar kisitlanmaktadir.
04.04.1990 tarih ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun “Kiymin Korunmasi, Yap1 Yasagi
ve Kiyida Yapilacak Yapilar” baslikli 6. Maddesinde, kanun yayinlandig: tarihten bu
yana degismeyen; “Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup,
buralarda hicbir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve
benzeri engeller olusturulamaz.” ve “Kiyida, uygulama imar plani karar ile; a)

Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat

1904.04.1990 tarih ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun “Kiryinm Korunmasi, Yap: Yasagr ve Kiryida
Yapilacak Yapilar” baslikli 6. Maddesi yapilasma hiikiimlerini diizenlemektedir:

“Madde 6 — Kiy1, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda higbir yap1
yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.

Kiyilarda, kiy1iy1 degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya cekilemez.
Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez.

Kiyida, uygulama imar plani karari ile;

a) Iskele, liman, barmak, yanasma yeri, rthtim, dalgakiran, kdprii, menfez, istinat duvari, fener, cekek
yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiyinin kamu yararina kullanimi ve
kiy1y1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalari miimkiin olmayan tersane, gemi
sOkiim yeri ve su Urlnlerini tiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve tesisler,

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5398/13 md.)Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindig1 yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek
amactyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti
noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi, tilke
tanitim1 ve imajini iist seviyeye ¢ikaracak turizm amagh (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri,
haberlesme ve ulastirmaya yonelik {initeler, danigma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama
iiniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolculari
indirmeye miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat limanlari,

d) (Ek: 31/7/2008 - 5801/3 md.) Uluslararasi spor otoritelerinin, Tirkiye’de spor faaliyetlerinin
diizenlenecegine dair karar1 geregince Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin bagl oldugu spordan
sorumlu Bakanligin izni dogrultusunda, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanununun (I) sayili Cetvelinde diizenlenen genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, ayni
Kanunun (I) sayili Cetvelinde diizenlenen 6zel bitceli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri
tarafindan her tiirlii spor aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yonelik spor
tesisleri ve zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri, Yapilabilir.

(EK fikra: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve sahil seridi
belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer
limanlarimin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve
sosyal altyap1 ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlar1 imar plani ile
belirlenir.

Bu yap1 ve tesisler yapim amagclar1 diginda kullanilamazlar.”
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duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompa;j istasyonlar
gibi, kiyinin kamu yararina kullanim1 ve kiyiy1 korumak amacina yonelik alt yap1 ve
tesisler, b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalart miimkiin
olmayan tersane, gemi sokiim yeri ve su iiriinlerini {iretim ve yetistirme tesisleri gibi,
ozelligi olan yap1 ve tesisler, ... yapilabilir.” hiikiimleri ile kiyida yer alabilecek
yapilar tanimlanmakta iken, istisna boliimiinde bahsedilecek degisikliklerle bu tespit

disina ¢ikilmis ve kanunun mantigina aykiri hiikkiimler diizenlenmistir.

OLAGANUSTU HAL: Kiy1 mevzuatina eklenen kruvaziyer tanimi ile ortaya ¢ikan

istisna hukumler, bir gereklilik ya da bir kriz halinin degil; oldugu gibi sermayenin
taleplerinin tirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, 3621 sayili Kiy1 Kanunu
ve Anayasa geregi herkesin esit ve 0zgiirce kullaniminin goézetilmesi beklenen kiyi
alanlarinda yapilasma kosullarinin tanimlanmasinin yolu, kiyr alaninda yapimi
zorunlu gosterilebilecek yeni fonksiyonlarin tanimlarina bagl kalmaktadir. Bu tanim
geregi de kiyr alanlarinda yapilagma yasaginin atlatilmasi ve yapilasmanin oniiniin
acilmas1 amaciyla kruvaziyer liman kavrami, turizmin gelismesi sdylemi iizerinden
giindeme getirilmistir. ilk olarak kruvaziyer liman tanimma, giderek biiyiiyen
kruvaziyer turizmin ihtiyacini kargilamak sdylemi ile yonetmelik hiikiimleri arasinda
yer verilmek istenmis?’; fakat yonetmelik degisikligi Damistay tarafindan iptal

edilmistir.

“Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik”te Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen degisiklik 30 Mart 2004 tarih ve 25418 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu degisiklik sonucunda
Yonetmelikte yer alan tamimlar bashikli 4. Maddeye “Liman tanimindan sonra

gelmek tlizere Kruvaziyer Liman” tanimi eklenmistir. Dava konusu edilen yonetmelik

20 «Ky1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Y onetmelik”

1. maddesi ile mevcut yonetmelikteki tanimlar boliimiine, “liman” tanimindan sonra gelmek iizere,
“Kruvaziyer Liman” tanimi eklenmektedir. Getirilen tamima gore: “Kruvaziyer liman: Organize turlar
ile seyahat eden kisilerin tagindigi yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin
teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator,
su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi yolcularla ilgili
giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigii, iilke tanitim1 ve imajimu iist seviyeye ¢ikaracak turizm amaglt
(yeme i¢me tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik iiniteler, danigma,
enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama uniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara sahip olup,
kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolculari indirmeye miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer
aldig1 limandir.*
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degisiklikleri, Danigtay 6. Dairesinde goriilen Esas No: 2004/ 3060 nolu davada
alinan “Anayasa ve Kiyr Yasasina aykirt olan uyusmazliga konu ydnetmelik
degisikliginde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklindeki karar ile iptal edilmistir.
Fakat yonetmelik degisikligi ile getirilemeyen tanim bu kez Kiy1 Kanununa islenmek
Uzere bir torba yasa ile birlikte TBMM’ye sunulmustur. Boylece yap1 yasakli kiyi
alanlarinda yapilasmanin oniinli agmak ve kentlerde kalan son biiyiik ve bos kamu
arazilerinin satisin1 gerceklestirmek iizere getirilen kruvaziyer liman tanimi, Kiy1

Kanununa eklenen istisna hukiimler ile hukuksal bir altliga kavusturulmustur.

ISTISNA: Normal hukuk kosullarinda gerceklesmesi imkansiz yapilasma kosullarini
olusturmak adina olusturulan hukuk diizenlemeleri, kacinilmaz sekilde istisna olani
tarif etmektedir. Bu kabul ile hareket edersek 3621 sayili Kanun’un 6. Maddesi’ne
eklenen Kruvaziyer Liman taniminin, Anayasa ile de glivence altina almman ve
herkesin esit ve Ozgiir kullanimma ait olan kiyilarin yapilasmaya uygun hale

getirilmesi igin yapildig1 siiphe gotiirmemektedir.

Kiyilarin 6zellesmesi ve sermaye tarafindan yatirim yapilabilir alanlar haline gelmesi
amaciyla kanunlasan kruvaziyer liman tanimi, mevcut hukuk diizeni disinda getirilen
hiklUmler ile egemenin karar alma islevi sonucu ortaya ¢ikan kiy1 alanindaki
istisnalar1 belirlemektedir. Kiy1 Kanunu 6 Maddesine, 03.07.2005 tarih ve 5398
sayil1 torba yasanin 13. Maddesi ile eklenen c) fikrasinda yer verilen genis tanim,
tespit edilen istisnalarin boyutunu goézler Oniine sermektedir: “c) (Ek: 3/7/2005 -
5398/13 md.) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindig1 yolcu gemilerinin
(kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giliniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet
vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve
benzeri teknik baglant1 noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii
alan hizmetlerinin goriildiigd, tilke tanitim1 ve imajini iist seviyeye ¢ikaracak turizm
amacli (yeme-i¢me tesisleri, alisveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik
tiniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama Uniteleri, ofis
binalar) fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanasmasina ve yolculari
indirmeye miisait deniz yapilari ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat

limanlar1 yapilabilir.”
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Ayrica aym maddeye getirilen ek fikra ile “Ozellestirme kapsam ve programina
alman ve sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiyr ve dolgu
alanlarinda yapilacak yat ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri,
destek birimleri, bakim ve onarim birimleri, teknik ve sosyal altyap1 ve konaklama
birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve yapilanma sartlar1 imar plan ile belirlenir.”
hikmu getirilerek, Kiy1 Kanununda yapilan hukuksal degisikliklerin kiyilarin
Ozellestirilmesi anlamina geldigi, agik bir bigimde itiraf edilmektedir. Anayasaya
acik bi¢imde aykirt oldugu halde, kiy1 alanlarinin kullaniminmi kisitlayan ve kamuya
terk edilmesi gereken kiy1 alanlarin1 yapilagsmaya acan istisna hiikiimler, dava konusu

edilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal istegi reddedilmistir. **

ISTISNA MEKAN: Istisnalarin bigimlendirdigi kent hukuku sonucunda gelinen

noktada, kentsel mekanda biitiinsel yaklasim imkansiz bir hal almakta ve kent
mekani istisna mekanlarin toplamina indirgenmektedir. Kiyilarin da kendini
soyutlayamadig1 bu siire¢ igerisinde Kiy1 Kanununa eklenen istisnalar beraberinde
uygulama 6rneklerini de getirmektedir. Ozellikle Istanbul &rnegi ile daha once de
bahsettigimiz gibi, kentte yer alan birden ¢ok kruvaziyer liman alani ilani; gercek
amacin liman ihtiyacin1 gidermektense, kiyr alanlarindaki yapi yasagini asmak
oldugunu gostermektedir. Kiyr alanlarinda kruvaziyer liman olarak ilan edilen
kamuya ait alanlar, bu tercih ile 6zellesmekte ve sermayenin talebi dogrultusunda
yapilan imar planlar1 ile ranta doygun alanlar haline gelmektedir. Bu anlamda
bugiinlerde uygulamasi devam eden tek kruvaziyer liman projesi alan1 olan Sali
Pazar1 Limani, kiy1 alaninda sinirlar1 belirlenen istisna mekanlarin en iyi 6rneklerden
birini olusturmaktadir.

Istanbul tarihinde her dénem bir cikis kapisi niteligi tasiyan bu alan, Galata
Bolgesinde Cenevizlilerin hakimiyetinden bugiine, kesintisiz bigimde liman alam
olarak kullanilmistir. “Yapimina 1892 yilinda baslanan Karakdy (Galata) rihtimi
1895’te tamamlanmistir. 1910 yilinda iki antrepo ve 1928 yilinda 3 antrepo insa
edilerek 1986 yilina kadar faaliyetini stirdiirmiistiir. 1988 yilinda liman alami yiik

2! Kruvaziyer Liman tammimimn ve kiy1 alanlarinim 6zellesmesine iliskin hiikmiin iptali istemiyle Kiy1
Kanunu’nda yapilan degisiklikler, ana muhalefet partisi grubu tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde
dava konusu edilmis; fakat bu istek Anayasa Mahkemesi’nin 5 Ocak 2006, E. 2005/98 nolu karari ile
reddedilmistir.
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gemilerine kapatilarak sadece yolcu ve kruvaziyer gemilerin giris ¢ikigina izin
verilmigtir” (SPO, 2013). Yiizyillar boyunca liman olarak kullanilan Sali Pazari
Limani, Istanbul I Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 7 Temmuz
1993 tarihli karar1 ile ilan edilen Beyoglu Kentsel Sit Alani iginde yer almis ve
ardindan, Bakanlar Kurulunun 15 Aralik 1994 tarihli karar1 ile 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu uyarinca turizm merkezi ilan edilmistir. Bu nedenle uzun bir stiredir
turizm faaliyeti icin kullanilmasi beklenen mekan, Kiy1 Kanununun sagladigi istisna
hiikiimler sonucunda; yapilasmayr giindeme getirecek bir imar planina konu
edilebilmigtir. Kiy1 Kanununda yapilan degisiklik 6ncesinde, 2004 yilinda Galataport
Projesi adi ile satisa konu edilen 1200 metre uzunlugunda rihtima sahip olan liman
alan1; Kiltlr ve Turizm Bakanliginca yapilan koruma amagli imar planlari ile
yaklagik 100.000 m® insaat alani ortaya c¢ikacak bicimde turizm ve ticaret
fonksiyonlarma ayrilmigtir. Beyoglu-Tophane-Sali  Pazar1  Turizm  Merkezi
kapsaminda olan, Beyoglu Kemankes Mahallesi, 112 Pafta, 78 Ada, 2,3,4,5,6,7,8
parseller ile 2498 Ada, 45 parseli iceren alanda; 14.02.2005 tarihinde Istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskanliginca askiya cikarilan “Tophane-Salipazar1 Turizm
Merkezi 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani” ile 14.02.2005 tarihinde Beyoglu
Belediye Baskanlhiginca askiya ¢ikarilan “Istanbul-Beyoglu-Tophane-Salipazari
Turizm Merkezi 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani” ile Kiltir ve Turizm
Bakanliginca 2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu kapsaminda hazirlanan imar
planlart onaylanmis ve bu planlarla liman bolgesinde E:2; Hmax: 30.50 m. yapilasma
degerleri getirilmistir.

Bu slrecte imar planlar, ilgili Koruma Bélge Kurulu’nun 20 Eylil 2004 tarih ve 118
sayili karart ile uygun bulunmadigi halde askiya c¢ikarilmis ve TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi tarafindan agilan davada; Danistay 6. Dairesi tarafindan bolgeye ait
imar planlari, yetki agisindan iptal edilmistir.?> Bu siirecte dava kararlar1 alinmadan
liman boélgesinin Galataport adi ile 6zellestirilmesi prosediirii baglatilmis ve 2005 yili
Eylill ayinda yapilan ihale ile satis islemi gergeklestirilmistir. 16 Eyliil 2005 giini
gerceklestirilen ihalede Ofer — Global — Cegen Ortakligindan olusan Royal

22 Damstay 6. Daire’sinin E. 2005/3313 no ile gériilen davada almis oldugu 7 Arahik 2005 tarihli
karar1 ile Kultir ve Turizm Bakanlhigi’min Tirkiye Denizcilik Isletmelerine bagli Sali Pazari Limani
bélgesinde, bolge turizm merkezi olsa da TDI’nin 6zellestirme kapsaminda bulunmasi nedeniyle, plan
yapma yetkisine sahip olmadigini belirtmistir.
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Caribbean Cruises Sirketi, yap — islet — devret modeli ile 49 yil isletmek Uzere teklif
ettigi yillik 3.5 milyar Euro’luk bedelle ihaleyi kazanmistir. Ardindan Danistay 6.
Dairesi, imar planlarinin iptali amaciyla agilan davalari birlestirmis ve 28 Ocak 2006
tarihli karartyla yiirtitmelerini durdurmustur. Danistay’in Karari iizerine 6zellestirme
islemine iliskin onay vermesi gereken Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 1 Subat
2006 gilinii yapilan agiklamada, limanin satis ihalesinin onaylanmayacagi aciklanmis
ve Galataport olarak anilan projenin ilk satis hikayesi boylece sonuglanmistir.

Imar Planlarmmn iptal edilmesinden sonra, Ozellestirme Idaresi Baskanliginca Sali
Pazar1 Limani i¢in iki kez imar plan dnerisi hazirlanarak; yetkili Istanbul 2 Numaral
Kiltir ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Bodlge Kurulu’na sunulmus fakat Kurul
tarafindan sunulan imar plam c¢alismalar1 uygun bulunmamistir. Ardindan 2010
yilinda Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan Sali Pazari Limam bolgesinde
yapilacak projeye iliskin danigsmanlik hizmeti alinmasi amaciyla bir ihale
gerceklestirilmis ve Idare tarafindan tiim riskler bdylece bertaraf edilmeye
calisilmistir. Izleyen siirecte ise liman alanma iliskin imar planlar1 hazirlanmis ve
Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
22.10.2012 tarihinde 2012/160 sayili karar ile onaylanan; istanbul ili, Beyoglu Ilgesi,
Salipazar1 Kurvaziyer Liman Alanma iliskin 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amacli Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 o6lgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plam askida ilan
edilmistir. Boylece Ozellestirme Idaresi, elinde bulunan sinirsiz imar plan1 yapma ve
onama yetkisini kullanarak Sali Pazar1 Limanin1 kruvaziyer liman olarak yeniden
ayricalikli imar haklartyla donatmis; kentsel rant elde etme ve kamu mulkl kentsel
toprag1 satarak rant degerini yiikseltme isteginin ne kadar gicli oldugunu
gostermistir. Askiya ¢ikan imar planlarina gore, Sali Pazar1 Liman Bélgesinde plan
onama siniri i¢indeki alaninin %75’inde E=1.50 yapilanma kosullar ile “Kurvaziyer
Liman Alan1” fonksiyonu getirilmis; kalan %25°lik kisimda ise “Rekreasyon Alan1”
ve “Kiiltlirel Tesis Alan1” fonksiyonlar1 verilmistir. Bu sekilde Kruvaziyer Liman
olarak yeniden islev kazanan alan; alisveris merkezleri, konaklama birimleri, yeme
icme Ttniteleri ve ofis yapilart gibi fonksiyonlarla limandansa kent bituntne hitap
eden bir mekan haline getirilmistir. 16 Mayis 2013 giinii yapilan ihalede ise Sali
Pazar1 Limani, kruvaziyer liman olarak yap islet devret modeli ile 30 yilligina Dogus

Grubuna 702 milyon Dolar bedelle ihale edilmistir (www.hurriyet.com.tr).
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Sali Pazar1 Limani siirecinde goriildiigii iizere, kiy1 alanlar1 da Anayasa’da yer alan
kiyilarin kamu yarar1 6ncelikli kullanilmasi hiikmiine karsin; son donem istisnalarin
belirledigi kent hukukunun etki alanindan kendini kurtaramamistir. 3621 sayili
Kanun’un 6. Maddesi’ne 2005 yilinda eklenen Kruvaziyer Liman tanimi ile
Anayasal giivence yok sayilarak kamu yararina aykir1 bicimde, kiyilarin yapilasmaya
acilmasi saglanmis ve kiy1 alanlarinda ayricaliklari isaret eden istisna mekanlarin
sinirlart ¢izilmistir. Kentlerde kiy1 alanlarinin 6zellesmesi ve sermaye kullanimina
sunularak kentsel rant amacgli spekiilasyonlara agik hale getirilmesi; kanunlasan
kruvaziyer liman taniminin igerdigi hukuk disilig1 ve istisnayr agik bigimde ortaya
koymaktadir. Mevcut normal hukuk diizeni i¢inde gergeklesmesi miimkiin olmayan
yapilasma kosullari, hukuk dis1 bir alanda tanimlanan istisnalar ile hukuk alani igin
cekilmekte ve boylece egemen tarafindan kentsel mekanda kiy1 alanlarina ait istisna

mekanlar tespit edilmektedir.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odas Istanbul Subesi tarafindan 15 Kasim 2006 tarihinde
duzenlenen “Egrisiyle Dogrusuyla Galataport” etkinliginde, kruvaziyer turizm
faaliyetini yoneten girisimcilerin meslek orgiitii olan Deniz Ticaret Odas1 temsilcisi
Recep Diizgit’in agiklamalar1 ise bir bagka tespiti giiclendirmektedir. Diizgit
aciklamasinda Galataport projesinin, Istanbul’un mutlaka gerceklestirmesi gereken
kruvaziyer liman ihtiyacin1 karsilamadigini; teknik olarak kruvaziyer liman
biciminde kullanilamayacak olan bu alanin, halkin kullanimina agilmasi gerektigini
belirtmektedir (SPO, 2008, 101). Kendisinin sdyleminden de anlasildig: iizere, kiy1
alanlarinda istisna hiikiimlerin belirleyiciliginde ortaya c¢ikan kruvaziyer liman
alanlarinin amaci; bir liman faaliyeti yiirtitmektense kente hitap eden fonksiyonlar
icin, kiyr alanlar1 gibi prestijli bolgelerde iist simif kullanimlarin yer alabilecegi
kentsel arsalar yaratmaktir. Istanbul’da Sali Pazari ile birlikte ilan edilen Haydarpasa,
Kazlicesme, Atakdy Kruvaziyer Limanlarinda da goriildigi gibi, 3621 sayili Kiy1
Kanunu’nda yer alan istisna hiikiimlerle kiyida olusan bu istisna mekanlarda; liman
alanlar1 yapmak yerine, gergeklestirilen imar plan1 degisiklikleri ile turizm ve ticaret
faaliyetlerine doniik tesisler yapilabilmektedir. Bodylece istisna mekanlarin
tanimlanmasi ile kiyida bulunan ve elde edilmesi gili¢ olan kamu miilkii prestijli

toprak, rant degeri yiikseltilerek ayricaliklari ile sermayeye devredilmektedir.
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3.3.2. Orman Satisinin Yasalasmasi: 2/B Arazileri

Halihazirda yap1 yasakli ya da kisith yapilagsma izni olan korunmasi gerekli dogal ve
kiiltiirel degerlerin, kiyilarin, tarim alanlarinin, zeytinlik alanlarin, meralarin, orman
alanlarinin ve sit alanlarinin mevcut yasal diizen disina ¢ikilarak yapilagmalart;
istisna mekanin sinirlarini ¢izen kanunlar ile saglanmaktadir. Korunan ve mevcut
hukuk dizeni sayesinde dokunulamayan tim alanlara dokunmay: kolaylastiracak
olan istisna kanun ve diizenlemelerin esas amaci, kamu yarart adma riskleri
engellemek ve saglikli yasam alanlar1 yaratmak i¢in hiikiimler ortaya koymaktansa,
kentsel ranta el atmak, miilkiyetin el degistirmesini kolaylastirmak ve istisnalari
genellestirmek halini almaktadir. Kent hukukunda ortaya ¢ikan istisnalarin biiyiik
oranda korunmakta olan bu alanlara yonelik diizenlemeleri igerdigi ve bdylece
normal hukuk diizeninde ulasilamayan amaglara, tarif edilen hukuk digilik ile

ulasildigr goriilmektedir.

Dogal alanlarin geri doniisii imkansiz bigimde tahrip edilmesini mesrulastiran ve bu
alanlar1 kentsel rant aracina doniistiiren Orneklerinden biri de, 19.04.2012 tarihli
basin tarafindan 2B Kanunu olarak adlandirilan 6292 sayili Orman Kéyliilerinin
Kalkinmasmin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Kanunudur.
6292 sayili Kanun ile kentsel toprak Uzerinde hukuka aykiri olarak elde edilen
yapilarin iggal ettigi orman alanlari, isgalcilere satilmakta ve dogal alanlarin

gelecekteki iggallerine emsal teskil edecek bir uygulamaya imza atilmaktadir.

Orman Kanunu’nun 2. Maddesi B) fikrasinda tanimlanan orman vasfini kaybetmis
alanlarin satigi, bir taraftan emsal teskil etmesi ile dogal alanlar iizerindeki baskiy1
arttirmakta; bir taraftan da yaratilan bu istisna mekanlar, yeni sahipleri igin kentsel
rantlardan pay alma araci haline gelmektedir. Ayrica riskin ortadan kaldirilmasi igin
yasal diizenlemeler yapan, riskli ya da degil tiim yapilar1 ayn1 potada eriten egemenin
risk tagiyan bu yapilara da benzer sekilde yaklasmasi beklenirken; boyle bir yaklagim
gozlemlenmemektedir. Bu sekliyle kentsel mekana ait hukuksal diizenlemelere
katilarak, hukuk disiligin ifadesi haline gelen istisnalarin altinda yatan gercekleri
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isaret eden bu oOrnek; egemenin tercihleri dogrultusunda ortaya g¢ikan her istisna

mekana, farkli anlamlar yiikledigini de gostermektedir.

NORM: Mevcut hukuk sistemi icerisinde 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunu ile orman alanlarinin tespiti, korunmasi ve devlet tasarrufuna gecirilmesi
hakkindaki hiikiimler diizenlenmektedir. Orman Kanunu 2. Maddesinde orman digina
cikarilacak olan alanlar tarif edilmekte ve bu alanlar A ve B olmak iizere iki ayr1
baslikta siniflandirilmaktadir. 2A Maddesi ile orman vasfi bulunmayan, yarar
gorilmeyen yerler ile tarim arazisine c¢evrilmesinde yarar olan alanlar
tanimlanmaktadir: “Madde 2 (Degisik : 5/6/1986 - 3302/1 md.) - Orman sayilan
yerlerden: A) Oncelikle orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen
yerlestirilmesi maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
hi¢bir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu
tespit edilen yerler ile halen orman rejimi icinde bulunan funda ve makilerle ortuli
yerlerden tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler”.

2B arazisi olarak adlandirilan Orman Kanunu 2. Maddesi B) fikras1 kapsaminda
bulunan orman alanlar1 ise orman vasfin1 kaybetmis olan alanlar olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore: “B) 31/12/1981 tarihinden Once bilim va fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge,
meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, cam fistig1) gibi ¢esitli tarim
alanlar veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilariin toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlar1 Orman sinirlar1 disina ¢ikartilir.” Orman alani disina ¢ikarilan bu
alanlar, Orman Kanunu’na gére; orman alan1 vasfim kaybettikten sonra yalnizca
Hazine, kamu kuruluslar1 veya 6zel miilkiyete ait orman alanlar1 ise bu kisi ya da
kuruluslar adina tapuya kaydedilebilmektedir. Bu durumu diizenleyen {i¢iincii fikrada
yer alan hikme gore: “Orman smirlart digina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise
Hazine adina, hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina,
hususi orman ise sahipleri adina orman sinirlar1 disina ¢ikartilir. Uygulama
kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.”

Orman Kanunu’na gore bu yerler haricinde hig bir bicimde orman alanlarinda daraltma

yapilamamakta ve araziler orman alani disina ¢ikarilamamaktadir. Ayrica yine Orman
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Kanunu 2. Maddesinde yer alan hikimler ile higbir bicimde orman alani digina
¢ikarilamayacak olan alanlar tanimlanmaktadir.”®> Orman Kanunu ile orman alanlarinin
yalnizca Hazine miilkiyetine kaydedilebilecegi ve 6zel orman alanlar1 disinda 6zel
miilkiyete devredilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu sekilde orman alanlarinin
vasiflarint  kaybetmelerinin ~ Online  gecilmeye  c¢alisilmakta ve  isgalleri
engellenmektedir.

OLAGANUSTU HAL: Ormanlara yaklasimda yasanan degisim ve Orman Kanunda

yapilan degisimlerle 80’li yillar ile birlikte baslayan siirecte, orman vasfini yitirmis
olan orman arazilerinin satiglar1 sik¢a giindeme gelse de; bu diizenlemeler uzun bir
stire, niyetin Gtesine gegmemistir. 2003 yilinda da benzer bir diizenleme glindeme
gelmis, orman vasfin1 kaybetmis arazilerin satis1 i¢in anayasa degisikligi yapilmasi
gorlislilmiis ama yasa haline getirilememistir. Fakat 2012 yilinda 6292 Sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlar
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin
Satis1 Hakkinda Kanun ile birlikte ¢ok uzun zamandir giindemde olan konu,
tartismadan ¢ikarak hukuk zeminine de ¢ekilmistir.

Orman Kanunu ile diizenlendigi sekliyle orman niteligini yitirerek, tarim arazisi ya
da yerlesim yerine donilismiis alanlarin, Hazine adina orman disina ¢ikarilarak
diizenlenmesini saglayan kanun degisikligi; orman koyliisiiniin arazi sahibi olmasi
sOylemini 6ne cikarsa da, esas goz dikilen kentsel bolgedeki araziler olmustur.
Anayasa’nin 170. Maddesi ve Orman Kanunu 2/B Maddesi ile halihazirda orman
vasfin1 kaybeden alanlar, orman alan1 disina ¢ikarilabilmekte ve orman koyliisii
adina tescil edilebilmekteyken; bu hiikiimlerle tescili yapilamayan kentsel
bolgelerdeki kacak yapilasmis alanlarin, orman alanindan g¢ikarilmasi amaci
gudilmektedir. “Orman niteligini kaybetmis olan yerlerin orman smirlart digina
cikarilmasi uygulamasi yeni degil, bu uygulama 1974 yilindan beri devam ediyor ve
bu giine kadar yaklasik 450 bin hektar yani 4 milyon 500 bin doniim alan orman
sinirlart digina ¢ikartilmis™ (Kara, 2016) bulunmaktadir. Kara’nin belirttigi érnekten

2 6381 sayili Orman Kanunu 2. Madde 4. Fikra: “(Degisik dérdiincii fikra: 5/11/2003-4999/2 md.) Bu
madde hiikiimleri; muhafaza ormani, milli park alanlari, tabiat parklari, tabiatt koruma alanlari, izin ve
irtifak hakki tesis edilen ormanlik alanlar ve 3 iincii madde ile orman rejimi i¢ine alinan yerlerde bu
niteliklerinin devamu siiresince; yanan orman sahalarinda ise higbir sekilde uygulanmaz.”
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de anlasildig1 iizere, gelinen siirecte yapilmasi planlanan bu alanlarin dogrudan
satiglarinin gergeklestirilmesidir.

Hazineye kaynak aktarilmasi ve mevcutta isgal edilmis olan orman arazilerinin
ekonomiye kazandirilmasi soylemi ile gergeklestirilen yasal degisiklikler sonucunda,
kentsel mekanda yeni kentsel arsalar tiretilmek istenmektedir. Ozellikle Istanbul’da
yer alan ve rant degeri agisindan dnemli potansiyeller barindiran arazilerin satiglari
ile birlikte ingsaat sektoriiniin ihtiyag duydugu arsalarin liretimi gergeklestirilecektir.
Boylece iktidar tarafindan kaynak yaratilmasi adina iiretilen bu séylem sonrasinda,
orman alanlarmin satisina iligkin genel politikalar belirlenmeye baglanacaktir.
Tanimlanan kriz ile yeni bir miicadele alani olusacak ve yaratilan olaganiistii hal
kurgusu, sonunda yasal bir diizenlemeye baglanacaktir. Ayrica egemen algiya gore,
tanimlanan yeni savasta orman alaninda kacak yapilasan ve risk barindiran yapilar,
seferberlik hali icerisinde yeniden insa edilecek ve olaganiistii hal durumu faydaya
cevrilerek kamuya kaynak yaratilacaktir.

ISTISNA: 19.04.2012 tarihli 2B Kanunu olarak adlandirilan 6292 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkinmasinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis
Kanunu ile birlikte, yukarida bahsettigimiz iktidar tarafindan ortaya atilan olaganiistii
hal tanimi, somut bir hale getirilmistir. Orman kd&yliilerinin kalkinmasi amaciyla
diizenlendigi soylenen Kanun ile birlikte 1 Milyon hektara yakin arazi satisa
cikarilirken, i¢inde bulunulan ekonomik krizden ¢ikmak {izere bir sans yaratilmistir.
“6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi geregince, Hazine adina orman
sinirlar1  disina  ¢ikarilan yerlerin  degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin
olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlari i¢inde veya bitisiginde bulunan
koyler halkinin  yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin  kalkindirilmasinin
desteklenmesi ile Hazineye ait tarim arazilerinin satisina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi” amaciyla TBMM’de kabul edilen Kanun uyarinca; 2/B alanlar1 Kanun
kapsaminda degerlendirilmek, yani satis islemelerini gergeklestirmek iizere Maliye
Bakanlig1 nin tasarrufuna verilmektedir.

Maliye Bakanligi adina tescil edilen orman alanlarinda yeniden diizenlemenin
zorunlu hale gelmesi ile bu alanlarda nakil, 1slah ve imar c¢alismalarinin nasil

gergeklestirilecegi Kanunda tanimlanmakta ve kentlerde yer alan 2/B alanlarinda
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bulunan kacgak yapilagsmis yap1 stofunun yenilenmesi amaciyla kentsel doniisiim
projeleri ile bu alanlarin yeniden diizenlenmesi Kanun zoruna baglanmaktadir. Bu
diizenleme ile kentsel doniisiim proje alanlarinin smirlarinin ve kapsaminin
belirlenmesi yetkisi; Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Toplu Konut idaresi (TOKI) ve
belediyelere devredilmekte, bdylece tiim 2/B alanlarinin proje alani ilan edilerek
kentsel arsalar haline getirilmesi amaci yerine getirilmektedir. Kentsel doniisiim
faaliyetini gerceklestirilmesi amaciyla belirlenen proje alanina ait teknik veriler ve
sinir bilgileri onaylanmak iizere belediyeler tarafindan valilikler araciligiyla, TOKI
tarafindan dogrudan Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilirken; Kanun’a gore
proje alami ilan1 i¢in dncelik siralamas1 TOKI, biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler
seklinde yapilmaktadir. Bdylece kentsel rantin aktarimi ve kent topragmin el
degistirmesinin kolaylagsmasi amaciyla ayricalikli ve istisna bir kurum haline gelen
TOKI, bu siirecte de 6n plana gikarilmaktadir.

Ayrica 6292 sayili Kanun ile 2/B alanlarinin satisina iliskin diizenlemelere de yer
verilmekte, hak sahiplerine dogrudan satis1 gerceklestirilecek alanlarin satig
bedellerinin %70’inin alinacagi belirtilirken; kentsel mekanda kalan orman vasfim
yitirmis alanlarin satisinda iki bin TL, diger alanlarda bin TL bagsvuru bedeli
ddenmesi sart kosulmaktadir. Idareler tarafindan tespit edilecek olan satis bedellerini
itiraz etmeden kabul edenlerin hak sahibi sayildigi diizenlemede, basvuru
bedellerindeki farkin da ortaya koydugu gibi esas amag; kentsel toprak ilizerinden
yaratilan ranta devlet tarafindan el konulmasi ve insaat sektorll igin alan
yaratilmasidir. Bu sonug¢ Kanun iginde yer verilen ve 3194 sayili imar Kanunu ile eki
mevzuat hiikiimlerine aykiri bigimde, 1slah amaciyla imar faaliyetlerine yon
verilmesini 6ngoren hiikiimlerle de ortaya konmaktadir.

Orman koylistnin ihya edilmesi sdylemi ile kentlerdeki orman isgallerini mesru
kilan ve isgali gerceklestirenlerin kentsel ranta el atmasini saglayan Kanun, karsi
karstya olunan ekonomik krizin ¢6ziimii adina olaganiistii hale karar veren ve bu
karar alma sirecini istisnaya ceviren egemenin tercihini yansitmaktadir. Kent
hukukuna ait diger diizenlemelerde oldugu gibi, bir politik eylem olarak olaganiistii
hale karar veren ve tercihleri dogrultusunda, kriz karsisinda istisnayr ortaya koyan
egemen; orman alanlarinin satisinda da kentsel arsa iiretimini desteklemekte ve

engelleri ortadan kaldirmaktadir. Kentsel mekanda bu kez orman alanlar1 iizerinde

196



tanimlanan nomos ile mekansal diizen yeniden kurgulanirken, nomosun almak,
boliismek ve iiretmek anlamlar1 bir kez daha mekana i¢sellesmektedir.

ISTISNA MEKAN: Kentsel mekanda yeniden tanimlanan nomosun ortaya koydugu

orneklere bakildiginda, yine Istanbul’da yapilan uygulamalar &n plana ¢ikmaktadir.
Yogun orman alanlarma sahip olan Beykoz llgesinde son dénemde yapilan imar
planlar1 ve plan degisiklikleri, 6292 sayil1 Kanun ile getirilen 2/B alanlarinin satigina
iliskin diizenlemeyi ¢dziimlememize yardime1 olmaktadir. Beykoz Ilgesi biitiiniinde
hazirlanan Nazim ve Uygulama Imar Planlari ile 2/B alanlarma iliskin yapilan plan
degisiklikleri incelendiginde ortaya c¢ikan sonug; istisna hiikiimler ile belirlenen
mekanin, kentsel rant ve egemen tercihler dogrultusunda nasil doniistiiglini
gOstermektedir.

Bu anlamda Kanun’un kabulii ve 2/B arazilerinin satiglarinin gergeklesmesinin
hemen ardindan yapilan plan galismalaria bakildiginda; Istanbul 1li, Beykoz Ilgesi,
Beykoz 1. Bolge, 1/5000 Olcekli Koruma Amagli Revizyon Nazim ve Uygulama
Imar Planlari, 2/B’lerin akibetini de gozler 6niine sermektedir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 30.12.2014 tarihin onayladigi ve 19.01.2015 — 17.02.2015 tarihleri
arasinda askiya ¢ikarilan imar planlar1 2/B alanlarini, doniisiim alani ilan etmekte ve
bu alanlara mevcut yap1 nizaminin iizerinde bir yapilasma hakki vermektedir. 2960
sayili Bogazi¢i Kanunu’na tabi alanlar disinda, Beykoz Ilcesindeki dogal sit
alanlarin1 igeren planlama alani1 simirlar1 iginde; mevcutta acik ve yesil alan olarak
nitelendirilen alanlarin toplami 54,9 ha olarak hesaplanmakta ve 319 ha alan ise
orman alani iginde kalmaktadir. Plan yapilan alan sinirlari iginde yer alan arazilerin
biiyiik kismi1 Maliye Hazinesine aittir ve 455 ha’lik Hazine adina kayitli alanin 233
ha’lik boliimii, satis1 gergeklestirilen orman vasfimi yitirmis 2/B arazileridir. Bu
anlamda dogal sit alan1 olarak degerlendirilerek Koruma Amagli Revizyon Nazim ve
Uygulama Imar Planlar yapilan alanin yarisindan fazlasi, mevcutta isgal edilmis
olan 2/B arazisidir. Yapilan plan ¢alismasi ile de bu alanlar mesrulastirilarak, biiytik
kismi1 konut alanlarina doniistiiriilmekte ve kentsel arsalar haline getirilmektedir.
Plan1 yapilan alan igerisinde kalan mevcut kacak yapilagsmis konutlarin biiyiik
bolumi tek kath ya da iki kathi yapilardan olugmakta ve daha yiiksek katli yapilarin
orani ¢ok diisiik bir seviyede kalmaktadir. Fakat 6zel proje alani1 olarak tanimlanan

2/B alanlarinda, imar plani ile mevcut yapilasma kosullarinin iki katina ¢ikan imar
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haklar1 diizenlenmekte; parsellerin tevhidi, birlesmesi halinde bu imar haklar1 daha
da arttirllmaktadir. Buna karsin plan ile getirilen sosyal ve teknik donati1 alanlarina
bakildiginda, mevcutta donat1 anlaminda yetersiz olan bolgede; imar planlar ile yesil
alan haricinde, hi¢ bir donati alaninin standartlara uygun hale gelmedigi
goriilmektedir. Yeniden yapilanmasi ve imar planlari ile saglikli bir kentsel ¢evre
olusturmas1 beklenen 2/B alanlarinda; imar planlari ile yasanabilir bir c¢evre
yaratilmaktansa, yap1 yogunlugu arttirilmaktadir.

Boylece 6292 sayili Kanun ile tanimlanan orman vasfini yitirmis arazilerin satigini
Ongdren uygulamalar ile egemen tercih dogrultusunda, bu alanlarda yap1
yogunluklar1 verilerek rantin maksimizasyonu amacglanmakta ve imar planlart ile
istisna mekanlar ayricalikli hale getirilmektedir. 2/B diizenlemeleri ile devlet
tarafindan satis1 gegeklestirilerek sinirlari ¢izilen istisna mekan, bir yaniyla ormanlar
gibi dogal alanlarin kaybedilmesi sonucunu ortaya ¢ikarirken; diger yaniyla da yeni
dogal alan isgallerini tesvik etmektedir. Beykoz Ilgesi drneginde goriildiigii gibi,
imar aflarina benzer bir istisna diizenlenerek, kanun haline getirilmekte ve bu
alanlarda yapilmis olan kagak yapilarin mesruiyet kazanmasi saglanmaktadir. Bu
anlamda 2/B alanlar1 ile ortaya ¢ikan istisna mekanda, yalnizca konut alanlar1 degil;
diger fonksiyonlara ait kullanimlar da mesrulasmakta, devletin tasarrufundaki orman

alanlarinin kentsel arsa niteligi kazanmasi saglanmaktadir.

3.3.3. Planlama Yetkisinde Istisna: Kamu Miilkii Arsalar

Son donem yasal diizenlemelerin mantigina uygun olarak, iizerinde insaat faaliyetleri
yiriitillerek deger olusturulabilecek araziler olan kamu mdilki araziler de istisna
mekan haline getirilmektedir. Ozellikle &zellestirmelerin kolaylastirilmas:  ve
ozellestirmeler dncesi kent planlama faaliyeti ile arazi verimliliginin arttirilmasi, yani
yapilasma hakkinin yiikseltilmesi i¢in ortaya ¢ikan istisna hiikiimler, bu gergekligin
altint ¢izmektedir. Planlama sistematiginde istisnalar ile yasanan doniislim
sonucunda devlet, sahibi oldugu kentsel toprakta gergeklestirdigi imar planlari ile bu
alanlarda fonksiyon degisikligi yaparak kentsel arsalar yaratmakta ve topragin

verimliligini arttirmaktadir. Boylece devlet elindeki kentsel topragi, ayricalikli bir
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bicime sokmakta ve istisna hiikiimler ile 6zellestirdigi alani, kentsel rant degerini

arttirdiktan sonra ¢izdigi sinir ile istisna mekan haline getirmektedir.

Egemen tercihler dogrultusunda ortaya konan istisnalar ile devlet, kendi tasarrufunda
olan Ozellikle mutlak rant degeri yliksek kent merkezindeki arazileri, imar plam
degisikligi ile kullanim bi¢imlerini farklilagtirarak satisa ¢ikarmakta ve satis bedelini
yukseltmek tizere ayricalikli imar haklart ile donatmaktadir. Boylece kent planlama
faaliyeti devletin kentsel mekandaki diizenleyici islevlerinden biri olarak, yeni bir
misyon edinmekte; kentsel mekanda tanimladig: yiiksek yapilasma kosullar1 ile rant
degerini yiikseltmek iizere ayricaliklari belirlemektedir. Fakat imar planlarn ile
gerceklestirilen bu islem, devlet tasarrufundaki kentsel mekanin 6zellesmesi ile
birlikte gerceklestiginde; 6zellesme ile rant degeri ortaya ¢ikarken ayricalikli imar
haklar1 ile bu deger yukselmekte ve anlami degismektedir. Bu yeni anlami ile
devletin kamu miilkii topragin satisin1 glindeme getiren istisnalarla belirledigi istisna

mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece kentsel mekanda gelistirdigi biitiinsel yaklasim ile mekana bi¢in veren kent
planlama, belli sinirlar i¢indeki uygulama oOrnekleri ile kendi varlik kosullarini
zedelerken; kamu miilkii kentsel topragin ozellesmesi siirecinde gerceklestirdigi
isbirligi ile de kamu adma diizenleyici olma sansini ortadan kaldirmaktadir.
Ozellestirme uygulamalarmin  sinirlandirdign  istisna  mekanlara sekil veren
planlamanin, Turkiye kentlerinde degisen islevi ve kentsel rantlarin dagitilmasi
stirecindeki belirleyiciligi, planlamanin uzlagtirict misyonunu da yok etmektedir.
Ornek aldigimiz zellestirme uygulamalarinda goriilecegi iizere, kamu kurumlarinca
yapilan plan degisiklikleri ile satisa konu edilen devletin tasarrufundaki kentsel
toprak, istisnalar ile belirlenen yeni bir mekan tanimi ortaya koymaktadir. Kent
planlamanin degisen islevi ile istisna mekanlarin ortaya koydugu rant degeri de bu

stirecte farklilasmakta ve yeni bir anlam kazanmaktadir.

Cifte rant karakteri gosteren Ozellestirmeler ile yapilan kentsel toprak satisi, kentteki
herhangi bir alanda gergeklesen toprak satisindan niteliksel olarak oldukea farkli bir
anlam barindirmaktadir. “Bu alanlarda yapilan satis ve planlama marifetiyle kent
topragina verilen imar haklariyla; 6zel miilkiyetin yarattig1 mutlak rantin ve topragin

konumundan kaynaklanan farklilik rantinin miktarlar1 toplami, 6zel milkiyete
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gecerek miilk sahibine aktarilmaktadir. Kamu miilkii kentsel topragin yeni sahibi,
plan degisikligi ile satisin yarattig1 rant degeri lizerinden g¢ifte rant karakteri gosteren
bir rant elde etmektedir” (Kahraman, 2010: 78). Dolayisiyla planlama yetkisinde
istisnalar ile yeni bir karakter kazanan kamu kurum ve kuruluslarinin bu
faaliyetlerini kamu miilkii arsalar tiizerinde gergeklestirmesi, yeni bir siireci
tanimlamaktadir. istisna mekan1 kamu miilkiyeti iizerinden tanimlayan bu yaklagim
ile egemen, kamu kurumlarinin gorev ve yetkilerini istisnalar ile yeniden

diizenlerken devletin kurumsal kapasitesini rant yaratmak lizere genisletmektedir.

Bahsedilen gorev ve yetkileri yeniden diizenlenen kurumlara ait yasal cerceveye,
“Kentte Egemenin Yeni Tanim1” bagliginda genisge yer verildiginden bu bdliimde
yeniden yer verilmeyecektir. Matrise gore izledigimiz anlatim siras1 burada
gozetilmeyerek; kurumlarin normal hukuk diizeni igindeki gorev ve yetkilerinin
aktarilmasi gereken Norm bashigi ile istisnalar ve kriz siirecini aktaracagimiz, Istisna
ve Olaganiistii Hal bagliklar1 tekrara diismemek iizere atlanacak ve bu nedenle,
yalnizca Istisna Mekan bashig ile orneklere yer verilecektir. Bu anlamda kamu
miilkii arazilerin, istisna yetkiler ile donatilmis kurumlar tarafindan plan degisikligi
yapilarak satisa cikarildigi istisna mekanlara 6rnek olarak; Zincirlikuyu Karayollari
17. Bolge Midiirliigii arazisi ele alinacaktir. Boylece 6zellesme adina istisna bir
kurum haline gelen Ozellestirme Idaresi’nce gerceklestirilen islemler ile hukuk
alaninda olusturulan istisnalarin, kamu miilklerini nasil istisna mekanlar haline

getirdigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

ISTISNA MEKAN: Istisnalarin belirledigi Tiirkiye’nin kentlesme pratiginde istisna

mekan Orneklerine bakildiginda Istanbul’un, egemen tercih dogrultusunda kamu
miilklerinde yaratilan istisna mekanlar ile kentte meta iiretimi anlaminda da one
ciktig1 goriilmektedir. Kamu miilkii kentsel topragin plan degisikligi ve satisi ile
metalagtigi bu donemde, bu alanlara ihtiya¢ bulunmadigi ve kaynak gerekliligi
sOylemi ile ortaya konan istisna mekanlar; kent mekanindaki ayricalikli alanlar1 da
tanimlamaktadir. Daha once yer verdigimiz gibi, karayolu yapiminda kullanilacak
kaynagin yaratilmasi icin; Ozellestirme Idaresi tarafindan satisa cikarildigi ifade

edilen Zincirlikuyu Karayollar1 17. Bolge Mudiirligli Arazisi, kurumlarin planlama
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yetkisi ile kamu miilkii toprakta rant artis1 saglayarak sattig1 istisna mekanlara iyi bir

ornek teskil etmektedir.

Istanbul’un en degerli konumunda yer alan arazinin satis islemleri, ilk olarak 2002
yilinda bu alanda yer alan Karayollar1 17. Bolge Midiirliigii’nin Bakanlar Kurulu
karar1 ile kapatilmasi ile baglamakta; ardindan hiikiimet tarafindan hazirlanarak, 2004
yilinda kabul edilen “5018 Sayili Kamu Yo&netimi Mali Kontrol Kanunu” ile
Karayollarinin  miilkiyeti olan tasinmaz ve arsalarin tiimii satiglarinin
gergeklestirilmesi amaciyla Hazineye devredilmektedir. Boylece Hazineye satiginin
gerceklestirilmesi amaciyla devredilen Zincirlikuyu arazisi de satiga ¢ikarilmakta ve
Istanbul Defterdarlig1 tarafindan hazirlanan ihale ilaninda “Essiz Bogaz Manzarali”
seklinde tanimlanan arazinin, atil oldugu gerekgesi ile ihale siireci baglatilmaktadir.
Ihale ilani1 ile Milli Emlak Genel Mudiirliigii tarafindan 1 Mart 2004 tarihinde kapali
zarf usulii ile satilacagi duyurulmus, toplam 96 bin 555 metrekare arazi ve tzerindeki
yapilar ile Karayollar1 17. Bolge Midiirliigii icin 320 milyon YTL tahmini bedel
konulmus; fakat arazi i¢in yapilan ilk satis girisimi, teklif veren bir alici

olmadigindan iptal edilmistir.
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Tablo 5. Zincirlikuyu Arazisinde Yapilan imar Plan1 Calismalar
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Bu gelisme iizerine Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi’nca 06 Ocak 2006 tarihinde
onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani degisikligi ve 1/1000 Uygulama Imar
Plan1 degisiklikleri ile arazide fonksiyon degisikligine gidilerek idari tesis alani,
Turizm—Kongre Merkezi—Kiiltiirel Tesis Alani’na ¢evrilmistir. Bu sekli ile arazi,
2006 yilinda yeniden ihale edilmis ve ihalenin gergeklestirilmesine ii¢ giin kala
aciklanmayan nedenlerle ihale iptal edilmistir. Fakat daha sonra yapilan islemler ile
ihalenin fiyat yiikseltmek {izere iptal edildigi anlasilacak ve arazi, kapali zarf usull
alman teklifler sonrasinda agik arttirma yapma yetkisine sahip olan Ozellestirme
Idaresi’ne devredilecektir. Ayrica plan yapma yetkisi de verilmis olan Ozellestirme
Idaresi, bu yetkisi ile satisa ¢ikaracag: arazinin degerinin maksimize edilmesi adina,
imar plan1 degisikliklerini de gergeklestirebilecektir. Bu iddiayr giiclendirecek
bicimde, Ozellestirme Yiiksek Kurulu daha sonra aldig1 Resmi Gazete’de ilan edilen
11 Agustos 2006 tarih ve 2006/70 sayili karari ile Hazineye ait olan araziyi,

Ozellestirme Idaresi yetkisine ve dzellestirme programina almustir.

Bu gelisme iizerine Ozellestirme Idaresi’nde yeni bir imar plam hazirlanmasi igin
caligmalara baslanmis ve idarenin hazirladigi Besiktas — Ortakdy, 30 Ada, 157 Parsel
1 / 5000 blgekli Koruma Amagli Nazim imar Plam Degisikligi ve 1/1000 olgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Plam1 Degisikligi, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
27.12.2006 tarih ve 2006/104 sayili karar1 ile onaylanarak yiirtirliige girmistir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan onaylanan 6 Ocak 2006 tarihli imar plan:
degisikliklerinde “Turizm-Kongre Merkezi-Kiiltiirel Tesis Alan1” olarak belirlenen
arazi, Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan yapilan planlarda “Turizm-Kongre
Merkezi, Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alan1” ile kismen “yesil alan” olarak planlanmis
ve arazinin yapilasma kosullar1 daha da arttirilirken, talep tizerine ticaret ve konut
fonksiyonlar1 da eklenmistir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek
Kurulu’nun 14.12.1974 tarih ve 8172 sayili karari ile ilan edilerek, 24.06.1983 gun
ve 15175 sayili karan ile siirlari belirlenen Bogazi¢i Dogal ve Tarihi Sit Alani’nin
Etkilenme Bolgesi’nde kalan arazide bu sekilde, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’na
aykir1 konut alanlar1 organize edilmis ve getirilen ayricalikli yapilagma haklar ile

Bogazici siluetinin tahribinin 6nii agilmistir.
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Ozellestirme Idaresi tarafindan yapilan imar plani degisiklikleri ile plan onama sinir1
icinde kalan alan Turizm — Kongre Merkezi — Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alan1 olarak
tamimlanirken, yapilasma hakki Emsal = 2,80 olarak belirlenmektedir. 1/5000 olcekli
koruma amagli nazim imar plami degisikligi ve 1/1000 o6l¢ekli koruma amagh
uygulama imar plant degisikligi plan raporlarina gore, 1/1000 Olgekli Koruma
Amagl Uygulama Imar Plan1 Plan Notlari’nda getirilen fonksiyon ve yapilasma
kosullari: “Turizm — Kongre Merkezi — Ticaret ve Kiiltiirel Tesis Alani olarak
belirlenen alanda Ticaret Alani (Is ve Alisveris Merkezleri, Ticari Biiro Kullanimlari,
Sergi ve Satis Tesisleri, Toptan ve Parekende Ticaret) Tesisleri, Yonetim Merkezleri
(Ofis — Buro) Sosyo — kulttrel Tesisler, her tir Turizm Tesisleri, Kongre Merkezi ve
Rezidans yapilabilecektir. Planlama alaninda emsal hesabi net parsel {izerinden
yapilacaktir. Emsal = 2,80 olarak belirlenmistir.” bigiminde tarif edilmektedir.
Boylece imar planinda yer alan plan notu ile belirtildigi gibi, plan ¢aligmasi yapilan
alanda rezidans bigiminde konutlar yapilmakta ve Etkilenme Bolgesinde konutlar
icin maksimum 15.50 m. yap1 yiikseklik smir1 getiren 2960 sayili Bogazigi

Kanunu’na aykir1 yapilagsmalara izin verilmektedir.

IMAR PLANLARININ IHALE ISLEMLERININ .
HAZIRLANMASI SURECI GERCEKLESTIRILMESI SURECI
Fonksiyonu Sahibi
Idari Tesis Alan Hazine / Tekel
Kurum Kurum
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 Ozellestirme Idaresi Baskanlig
Onama / Aski Tarihi Ihale Tarihi
27.12.2006 / 09.03.2007 11.03.2007
Getirilen Fonksiyon Thale Bedeli — Kazanan
Turzim + Ticaret + Rezidans 800.000 Dolar — Zorlu Grubu
Mevcut Durum Thale Dava Durumu
Plan Degisikligi Davasi Danistay 6. Ihale Bedeli 6denerek mulkiyet devri
Dairesi’nde temyiz agamasindadir. yapilmustir.

Tablo 6. Zincirlikuyu Arazisi Planlama ve Ihale Siireci
Planlama alanina iligkin diizenlenen plan notlarina bakildiginda, 96.555 metrekare
biiytikligiindeki arazi ilizerinde yesil alanlar terk edildikten sonra kalan 81.000

metrekare net arsada, 226.000 metrekare insaat alan1 ortaya ¢ikmakta ve imar planm
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degisikliginde yapilan diizenleme ile emsal harici olarak belirlenen bodrum
katlardaki yapilagsma hakki, arazinin sahip oldugu egim ile birlikte diisiiniildiigiinde
yaklasik 400.000 metrekare satilabilir insaat alanina izin verilmektedir. Bu hesap ile
arazi kosullar1 ve ortaya ¢ikan yapi diisiiniilerek 28 katli yapida 400.000 metrekare
ingaat alani hesab1 yapilirken, mevcut durumda briit olarak yaklasik 750.000
metrekare ingaat alan1 elde edilmektedir. Getirilen imar plani sartlar1 ile Turizm,
Ticaret ve Rezidans fonksiyonu verilen arazinin bu sekilde, satis1 gergeklestirilmeden
alicilar1 adina ayricalikli yapilasma haklari ile donatildigi ve kentsel rant degerinin
olabilecek en yiiksek seviyeye c¢ekildigi goriilmektedir. Boylece arazi
ozellestirilirken ortaya ¢ikacak bedel ile rant degeri yiikselmekteyken, ortaya ¢ikacak
olan altyap1 sorunlar1 ve deger yiikselisleri ile kamu zarara ugrayacaktir.
Ozellestirme Idaresi yaptig1 imar plani degisikligi sonucunda parsel igin olabilecek
en yiiksek yapilagsma haklarini diizenlerken, halihazirda i¢inden ¢ikilamayan altyap1
ve yogunluk problemlerine sahip bdlgedeki bu sorunlar1 daha da arttirmaktadir. Bu
nedenle olusacak olan problemlerin ¢6ziim maliyetleri ve bolgede olusan deger
artiglan ile arazi fiyatlarinda yasanan yiikselis sonucunda; satis bedeli {izerinden
kamu bugiin kaynak elde etmis goriinse de, yakin bir zamanda daha biiyiik bir bedel
karsiliginda, bu maliyetleri de 6demek zorunda kalacaktir. TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Istanbul Subesi tarafindan bu nedenlerle imar planlar1 dava konusu edilmis ve
Danistay 6. Dairesi tarafindan verilen yiirlitmenin durdurulmasi karari, Danistay

Dava Daireleri Genel Kurulu’nca bozulmustur.*

Plan asamas1 sonrasinda, Ozellestirme Idaresi tarafindan gerceklestirilen satis
isleminde ise imar planlarin hemen ardindan siire¢ baslatilmis ve arazi, 11.03.2007
tarihinde ihaleye ¢ikarilmistir. BOylece plana iliskin itirazlar goriisiilmeden, yani
planlarin onama siireci tamamlanmadan arazinin satigt slireci baglatilmigtir. Ayni
zamanda ihalenin gerceklesmesine ii¢ giin kala hala Hazine adina kayitli olan arazi,
bu sekilde hukuken 6zellestirme programina alinamayacagindan; arazi ihaleye iliskin
ilana gazetede yer verilmesinin ardindan, hille yoluyla Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1 yetkisindeki TEKEL’e devredilmistir. Devir ardindan arazi {izerinde tam

yetkili olan Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca 4046 sayili Ozellestirme

** TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi tarafindan acilan dava Danistay 6. Dairesi’nde E:
2007 / 4056 esas no ile temyiz asamasinda goriilmeye devam etmektedir.
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Kanunu’nun 1. ve 17. Maddeleri ile diizenlenen hiikiimler uyarinca vergiden muaf,
kapali zarf ve zarflarin agilmasinin ardindan agik artirma usulii ile yapilan ihale
televizyonlarda canli yaymnlanmistir. Tiim iilkenin televizyon basinda izledigi
ihalede, Istanbul’da daha 6nce satis1 yapilan kamu arazilerine de talip oldugu bilinen
yerli ve yabanci sermaye gruplar1 arasinda bir yaris yasanmis ve Zorlu Grubu, agik
arttirmada verdigi 800 milyon Dolar degerindeki teklifi ile ihalede ipi gogiisleyen

taraf olmustur.

Sonug olarak adeta bir yilan hikayesine donen Zincirlikuyu Arazisinin satisg1 siireci,
2002 yilinda baslamis ve ancak bes yil sonra tamamlanabilmistir. Neo liberal
kentlesmenin bir sonucu olarak toprakta olusan degere daha fazla ihtiya¢ duyan
sermayenin bu ihtiyacini karsilayan devlet, yiiriirliige koydugu istisnalar ve istisna
yetkilere sahip kurumlar eliyle kamu miilklerinin ayricalikli imar haklar ile satigini
saglamis ve boylece istisna mekani hazirlamistir. Cevresinden hem imar haklari, hem
icerdigi rant degeri, hem de ayricaliklar1 ile ayrisan mekanda istisna olanin sinirlar
cizilirken, egemenin tercihleri ile normal hukuk alani icerisinde gerceklesmesi
miimkiin olmayan islemler, kent hukukunda yer alan istisnalar ile birlikte
gerceklestirilmistir. Bagka bir anlatimla egemen, kaynak sikintist vb. sdylemlerle
kentsel mekanda yarattigi krizi firsata ¢evirmis, bOylece olaganiistii hal kosullarini
tanimlayarak; hukuk disilig1 ifade eden istisna hiikiimlerin kent hukukuna yerlesmesi
ve kentsel mekanda uygulanmasi igin gerekli kosullar1 hazirlamistir. Kent hukukunda
tanimladig1 istisnalar ile hem kurumsal, hem de diizenleyici gorevlerine iligkin
degisiklikler yaparak, kamu miilkii kentsel topraktaki miidahalelerle sermaye

kesimlerinin ihtiyaci olan kosullar1 barindiran istisna mekanlar1 yaratmaistir.
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SONUC

Calismada Schmitt’in  hukuk ve egemen {lizerine gerceklestirdigi tartisma
kullanilarak, mekan {iizerindeki iliskiler ve bu iligkilerin yon verdigi kent hukuku;
olaganiistii hal, istisna, nomos ve istisna mekan kavramlar ile birlikte okunmaya
calisildi. Bir anlamda Schmitt’in metafizik olandan kaynakli diisiincesinin {iriinii olan
kavramlar, anayasal ve uluslararas1 zeminden alinarak; kentsel mekandaki somut
Oneri ve bigimler haline getirildi. Boylece Schmitt’in ve onun liberalizm elestirisinin
sekil verdigi hukuk ve siyaset iliskisi ile Agamben’in Marksist ¢erceveden yaptigi
Schmitt yorumu; kentsel mekan ve tizerindeki iligkileri tanimlamak, kent hukukunu
anlamak tizere gelistirdigimiz yontemin temeli olarak kullanildi. Kenti istisnalar
lizerinden anlamaya c¢aligmak ve istisna mekani kavramsallagtirarak kentsel mekan
tizerinde koordinatlarint belirlemek, kent ¢aligmalarinda kullanilabilecek yeni bir

kavram semasini kesfetmemizi sagladi.

Schmitt’in Diinya’nin Nomos’unu aramak iizere kullandigi kavram semasiin bize
verdigi cesaret, kentsel mekanda konumlanan nomosu, istisna mekan olarak
kavramsallagtirmamizin olanaklarini yaratti. Diger bir taraftan ise modern toplumda
dagildig1 sdylenen egemenin, siyasal alanda ve kentsel mekan iizerinde varliginin
stirdiigiinii ve karar verici olarak egemenin kentsel mekanda goriiniir oldugunu tespit
etmemize yardimci oldu. Devletin belirleyici oldugu bir donemde eserlerini kaleme
alan Schmitt’in karsilasmadigi neo liberalizmin bir sonucu olarak, piyasa
belirleyiciligi 6ne cikarken; egemen devletin kent mekaninda diizenleyici olarak
varhigim siirdiirmekte oldugu goriildii. Bu anlamda Schmitt’in liberalizme iliskin
tespitleri derinlestirilerek neo liberal kosullarda egemenin bilesenleri yeniden
tanimlanirken, miilkiyet ve piyasa iliskileri ile belirlenen buguniin kentlerinde

diizenleyici olarak devletin iistlendigi gorevler yeniden belirlendi.

Bu sekilde, kentte istisna olan1 aramak ve istisna mekan kavramini tanimlamak tizere
gerceklestirdigimiz ¢alismada, elbette bu sonuca ulagsmak igin belli kabuller
uzerinden hareket edilmektedir. Kent mekaninda mutlak karar verici olarak bir
egemenin varligi kabul edilerek, calisma bu kabul {izerine insa edilmektedir. Neo

liberalizm her zaman 6zgilirlilk alanindan ve normlarin belirleyiciliginden bahsetse
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de, Schmitt’in liberalizm elestirisi ile getirdigi karar almanin belirleyici ve kurucu
misyonu, siyasal olan1 ve beraberinde mekansal ve toplumsal iligkileri
belirlemektedir. Kurucu olan ve karar alma yetkisine sahip olan iktidar, bu dénem
egemen kavraminin siliklestigi ve iktidarlarin daraldigi sOyleminin hakimiyet
kazanmasina karsin, ulusal diizeyde hegemonyasini devam ettirmektedir. Bizim kent
mekani tizerinden okudugumuz sekilde, uluslararasi alanda da egemen, olaganiistii
hale karar veren olarak varligini siirdiirmektedir. Bugiin ortaya ¢ikan bir kamp 6gesi
olarak Guantanamo, uluslararas1 hukukta 06zellikle terdrle savas sOylemi ile
asiriliklarin geldigi noktayr ve egemenin uluslararasi alanda kurdugu hegemonik

iligkileri isaret etmektedir.

Egemenin varligmin bir diger isareti, uluslararasi alanda ve o6zellikle iilkemizde
genellesen olaganiistii halin ortaya koydugu istisnalardir. Egemen neo liberal ¢agda
varligint daha da belirsiz hale getirip, sahne arkasina c¢ekilitken piyasa
belirleyiciliginde egemenin diizenleyici bir kurum olarak toplumdaki etkisi de
azalmaktadir. Fakat piyasa belirleyiciliginde toplumsal ¢eliski artarken ve aktorlerin
bir kismi miizakere masasindan uzaklastirilirken olusan hosnutsuzluklar, baska
sorunlart beraberinde getirmektedir. Islamoglu (2002)’nun dedigi gibi, piyasa
belirleyiciliginde toplumdaki paylastirict misyonu ortadan kalkan devlet ve miizakere
ortamindan dislanan aktdrler sonucunda; siyaset alan1 daralmakta ve bu daralma
terérizm gibi mesru siyaset disinda siyaset alanlarinin olugmasi seklinde ciddi

sonuclara neden olmaktadir.

Bugiin Islamoglu’nun bu tespiti gerceklesmis ve siyaset alaninin daraldigi sonucuna
varilamasa da, siyaset alaninda yasanan krizler; egemenlerin kendilerini yeniden
tanimlayacag1 zemini yaratan ter0r gibi, mesru olmayan siyaset unsurlarinin ortaya
cikardigr diismanlart dogurmustur. Hem uluslararasi arenada ABD, hem de
tilkemizde iktidar, egemenliginin temel dayanagi siyasal birligi yeniden saglamak
lizere, terOriin ortaya c¢ikardigi zeminde diismani tanimlamaya girismis ve basarili
olmustur. Bu anlamda piyasa belirleyiciligi sdylemi ile ortaya c¢ikan yeni siyaset
bi¢iminin tikandig1 noktada Schmittyen bir okuma ile egemen, dost/diigman ayrimi
lizerinden siyasal birligini olusturmus ve yeryiiziine iliskin yeni bir nomos

yaratilmistir.
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Benzer bi¢cimde egemen ve kent mekan1 arasindaki iligki ile bugiinkii siyaset alanmi
arasinda bir analoji kurulmakta ve kent mekaninda yeni bir nomos olugmaktadir.
Benzerliklerini ortaya ¢ikardigimiz Diinya’nin Nomos’u ile kent mekaninin nomosu
temelinde, egemenin kendini iginde tanimladigi ve normal hukuk diizeni disindan
referanslarin ortaya koydugu istisna durumu bulunmaktadir. Béylece egemen kentsel
mekanda, topraga sahip olmadan onun iizerindeki iliskileri belirleyen hukuk
diizenine ve istisnaya karar veren olarak hakimiyetini kurmaktadir. Egemen kentsel
mekana diismanin topraklarini isgal ederek degil, olay karsisinda karar verdigi
diisman sonucu; topragi verimliligi ve miilkiyeti hakkinda karar alma yetkisi ile
hakim olmaktadir. Normal hukuk diizeni disindaki istisnay1 belirlemek iizere
olaganiistii halin ortaya ¢ikardig1 krizi kent hukuku ile yeniden tanimlayan egemen,

kentsel mekanda varligini genisletmektedir.

Boylece kent hukukunda normal hukuk diizeni i¢inde ¢ikan kriz, sermaye kusatmasi
altindaki kentte sik1 yonetim yasalarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
anlamda egemen, sermayenin kent mekaninda krizlerini ¢ozmek iizere karar almakta
ve istisna hali tanimlamaktadir. Karar almanin temelinde ise sermaye kesimlerinin
birikim siirecinde yasadigi kriz bulunmakta ve krizi agmak {izere, ilk bagvurulan
kaynak kentsel rant olmaktadir. Kent hukukunu yeniden belirleyen olaganiistii hal
sonucu tamimlanan kriz, sermayenin el atmak istedigi kentsel ranta ulasmasini
kolaylastiran istisna hiikiim ile genellesmekte ve kent mekaninin normal hukuk
diizeni askiya alinmaktadir. Kent hukukunun askiya alindigi ortamda egemen,
topragin verimliligini ylikseltmek, kentsel arsalar yaratmak ve miilkiyet yapisim
yeniden belirlemek {izere; kentsel mekanda istisnalarin kurdugu nomos ile istisna
mekanin smirlarini ¢izmektedir. Kente ait hukuksal diizenin disinda, normal hukuk
diizenine referanslari ile de iginde olan1 temsil eden istisna mekan, kent hukukunun

esiginde yeni bir hukuk diizeni ile sinirlanan mekan1 tanimlamaktadir.

Genel kurgusu ile 6zetlersek, kentsel mekani anlamak iizere yeni bir kavramsal
yaklasim ortaya koydugumuz ¢alisma; genel olarak hukuk disilig1 ifade eden istisna
kavraminin egemen tercihler ile kente nasil hakim oldugunu gdstermeyi
amaglamaktadir. Carl Schmitt’in ilahiyat kaynakli egemenlik anlayisi ve onun

sinirlarini belirledigi hukuk alaninin yarattigi istisna kavramini temel alan ¢alismada,

208



bugiiniin kentsel mekan anlayisina yon veren tercihler ve bu ortamda filizlenerek
hukuksal bir eksen kaymasi yaratan kentsel mekandaki yeni egemenlik bicimi ele
alinmaktadir. Bu anlamda gelinen noktay1 belirgin hale getirmek i¢in kentsel mekan
tizerinde olusan siyasal alanda egemeni ve istisnanin yon verdigi hukuksal eksen

kaymasini anlamak iizere bir arayiga girilmektedir.

Schmitt’in bir modernite elestirisi olarak kuramsallastirdigi, siyasal alan ile teolojiyi
ortaklastiran siyasal ilahi glic dedigi egemen anlayisi ile kentsel mekana bakildiginda
egemenin izleri de okunmaya baslanmaktadir. ilahi egemen metafizik ve ekonomi
ekseninde mekanda yarattig1 cepheleri ile belirsizlesirken, kriz ve olaganiistii hale
karar veren olarak varligim siirdiirmektedir. Ustiin bir varlig1 isaret eden egemen,
kriz halinde diizeni saglayacak ilahi bir gii¢ olarak olaganiistii hal durumunda gerekli
olan otoriter yap: ihtiyacin1 karsilamakta; bdylece toplumsal, ekonomik ve politik
alanda ortaya ¢ikacak krizler ve olaganiistii hal durumlarinda diizenin saglanmasi
icin teminat haline gelmektedir. Egemen kriz aninda hukuku askiya alma girigimini
ise kurdugu siyasal birlik ile birlikte saglamaktadir. “Egemen olaganiistii hale karar
verendir” (Schmitt, 2010: 13) veciz s6zl ile bigcimlenen olaganiistii hal ve istisna
kavraminin ortaya ¢ikis kosullari ise, siyasal birlikle tanimlanan diisman ayrimindan
kaynaklanmaktadir. Siyasal olanin varligi, diismanin varligina dayanmakta; dost/
diisman ayriminin yoklugunda ise devlet alanin1 temsil eden egemen tarafsizligi ile
tanimsiz kalmaktadir. Kentsel toprak {iizerinde oOrgiitlenmis toplumun siyasal
statiisiinii tayin eden ve diisman karsisinda onun birliginin temsilcisi olan devletin,
kent hukukunun temel niteliklerini belirleyen karar alma giicii de siyasal birligine

dayanmaktadir.

Hukuku kentsel mekanda esitlik ve 6zgilirliikler temeline oturtan modern anlayis
karsisinda, Schmittyen bir bakisla hukuk, olaganiistii hale karar veren egemenin
belirledigi bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bireysel ve toplumsal iliskileri
diizenleyen, uyulmasi devlet zoruna baglanmis ve siyasal alanin belirledigi kurallar
biitiinii olarak kent hukuku; Schmitt’te egemenin belirledigi bir alanken; piyasa
belirleyiciligini savunan liberal algida, esit bireylerin davraniglari ile ortak yararin
sonucudur. Liberal diisiincenin amaci, kentsel mekanda iktidar1 siirlandirarak

bireysel hak ve ozgiirliikleri her seyden 6nde tutmak ve iktidar karsisinda miilkiyet
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haklarint korumaktir. Fakat calismada sik¢a altini ¢izdigimiz gibi neo liberal
cercevede, sermaye kesimleri ile ortakliginda egemenin belirledigi kent hukuku,
istisnalar ile bireysel hak ve ozgiirliikleri sinirlamaktadir. Egemen olarak devlet ve
hukuku es anlamli goren liberal yaklagim, egemenin karar alma keyfiyetini yok saysa
da, kent hukukunu diizenleyen egemenin kendisidir. Egemen ve mesruiyeti yasalara
dayandiran modern pozitivist sdylem karsisinda, mesruiyet zeminini olaganiistii hale
baglayan ve kent hukukunu istisnalarla sekillendiren egemen; neo liberalizm
stirecinde, kentte bireysel hak ve 6zgurlikler cercevesinde kanun ile adil olan
arasindaki es anlamliligi da askiya almaktadir. Bu anlamda hukuku pozitivist bir
cerceveye oturtan liberal devlet anlayisinin miilkiyete yaklagimi ile neo liberal
egemenin istisnanin belirleyiciligine terk ettigi miilkiyet yaklasimi, birbirinden

oldukea farkli birer ¢cergeve sunmaktadir.

Burada her yerdeligin karsisinda mekanda sinirlar1 belirleyen nomos, egemenin ve
mekansal boliistim iligkilerinin  belirledigi  kentteki yeni hukuksal diizeni
anlatmaktadir. Kanun ya da norm ile es anlamli olmayan nomos, mekansal anlamda
almak, boliismek ve iiretmek anlamlar ile siyasal ve sosyal diizeni yeniden kuran
form halini almaktadir. Kentsel mekanda karsiligi olan almak, boliismek ve tiretmek
anlamlar1 ile nomos, hukuksal diizeni yeniden kurgulamaktadir. Boylece topraga
bagl almak, boliismek ve iiretmek gibi ekonomik temelli sosyal ve siyasal eylemler,
hukuksal diizenin temeline yerlesmektedir. Kent hukuku i¢in toprak temelli bir
boliistimiin sonucu olan miilkiyet kavrami ve topragin miilk edinilmesi ile ortaya

¢ikan alma ve liretme eylemleri, nomosun kentteki goriiniir araclarini belirtmektedir.

Bu anlamda nomosun temelini olusturan kent hukuku, sadece hukuk alam ile ilgili
degildir. Kendi sinirlar1 disinda olan alam1 da kapsamina almakta ve kendini
belirleyen normlar haricinde, egemenin karar verdigi olaganiistii hal ve istisnay1 da
hukukun i¢ine ¢ekmektedir. Hukuki olan ama ayni zamanda da disinda yer alan
istisnay1, siyasal bir alan {izerinden tanimlamaktadir. Siyasal alani isgal eden
egemen; karar alma yetkisi ile hukuka dayandigi gibi, olaganiistii hal tanimi ile onu
askiya da alabilendir. Hukukun askiya alinma siirecini tanimlayan olagan st hal,
hukuk dis1 bir alan tarifi yapiyor goriinse de; hukukun i¢ende yer alan egemenin

karar alma yetkisi ile olusturdugu istisnalara hukukilik katmaktadir. Kent hukukunda
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kanun, onu norma indirgeyen Liberal yaklasimda oldugu gibi kurallar ile es anlaml
degildir, norm yaninda karar alma eylemini de kendi biinyesinde barindiran yeni bir
anlam kazanmaktadir. Boylece istisnay1 i¢sellestiren egemen, istisnay1 olagantistii hal
sonucu siirlandirilmig bir zaman-mekan algisi i¢inde hukuku askida tutan olmaktan
cikarip; onu kentte siireklilik kazanan bir idare bi¢cimi sekline sokmakta ve istisnanin

toplumsal yagama girmesini saglamaktadir.

Egemenin kentte diismani tanmimlayarak karar verdigi olaganiistii hal karsisinda
hukuku askiya alan istisna, egemenin kentteki varligini ele verirken; onun tstlendigi
misyon ile kentsel mekandaki politik tercihlerini de bize sunmaktadir. Calismada
sikca yer verdigimiz gibi, hakim ekonomik ideolojinin degisimi sonucunda farklilik
goOsteren egemen tercih, her zaman istisna olan iizerine kurgulanmistir. Egemenin
tercihleri ile ne zaman, hangi ara¢ ve dayanakla kentsel mekana miidahale ettiginin
yaninda, mesruiyet zeminini nerede inga ettigi sorusunun cevabini da vermektedir.
Son donem devletin kente miidahale bi¢imlerine bakildiginda ise egemen tercihin,
neo liberal kentlesme pratiginde kentsel mekanda emegin yeniden iiretiminden,
sermayenin yeniden iiretimine dogru bir kayis yasadigr goriilmektedir. Egemen
tercihteki bu koklii degisim, kentte kanun ve istisnalarin anlamini da koklii bir
sekilde degistirecek ve istisnanin ilgi alani, kentsel rant iiretimi ve paylagim
bicimlerine yonelecektir. Kent mekan1 ve egemen iliskisi sermayenin yeniden
tiretimi merkezli olarak yeniden kurgulanmakta ve bu kurguda kentsel rantlarin

boliisiimii 6n plana ¢ikmaktadir.

Dolayistyla istisna olani belirleyen kent mekanindaki egemen; sermaye ve devlet
iliskisinin  belirleyiciliginde kentsel rantlar ve miilkiyet iliskileri {izerinden
konumunu tayin etmektedir. Bu sekilde mevzilendigi konum ve kent hukukunda
olaganiistii hal tanimi ile egemen, Onceliklerini tespit ederken istisnalara karar
vermekte ve istisnalar iizerinden farklilasan kentsel mekanlarin sinirlarin
cizmektedir. Kent hukukundaki istisna hukimlere gore cizilen ve yasa zoruna
baglanan siirlarin bigimlendirdigi kentsel mekan parcalari, kent hukukunun gegerli
oldugu kent topraklar1 iizerindeki yerlesik diizenden ayri, yeni bir hukuka tabi
tutulmaktadir. Bu sekilde kentsel mekanda sinirlari ¢izilen istisna, kente yerlesmekte

ve istisnanin hiiklimdarligina giren bu alanlar istisna mekanlar1 olusturmaktadir.
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Kentsel mekanda egemen ve istisna, ¢izdikleri sinirlar ile toprak {izerinde beliren
istisna mekan1 gozler oniine sermektedir. Agamben’in istisna mekan olarak aktardigi
“Kamp” mekansal bir tarif yapan mutlak bir istisna durumu, anayasal ve yasal tim
hukukun gegerliligini yitirdigi ¢iplak hayati temsil eden bir yerken; kentte istisna
mekan 6zerkligin ve belli bir yasal diizenin askiya alinmasidir. Kentte ve kamptaki
istisna mekan ayriminda, biri yagamin degersizligi, digeri ise yasamin degeri
tizerinden insa edilmektedir. Kentte istisna mekan, belli smirlar icerisinde istisna
hiikiimlerle farklilasan, hukukun g6z ardi edildigi bir mekani anlatirken; kamp
yasamin askiya alindigi, tim hukuk diizeninin disladigi bir alam1 ve bu alanda
hegemonyasint kuran mutlak bir egemeni anlatmaktadir. Bu nedenle hukuksal
hayatin imkansizlasmadigi, tersine yeni bir tanim ile normal hukuk kosullarinin
kismen askiya alindigi kentte istisna mekanlari; kamptan farkli bir bigimde
istisnalarla toprag: sinirlandirmaktadir. Kentte istisna mekani belirleyen neo liberal
piyasa kosullar1 ve devletin onceliginin deger yaratmak ve ona el koymak oldugu
hatirlanirsa; neo liberal hukuk devletinde istisna mekanin anlami, itizerindeki
miilkiyet ve piyasa iliskilerinin egemen tarafindan sermaye taraflar1 i¢in garanti
altina alinmasidir. Egemenin tanimladig1 piyasa eksenli siyasal tercih ve istisnalarin
kentte smirlarin1 ¢izdigi istisna mekan, degisen ekonomik iliskilerle kurulan
nomosun sonucudur. Istisna mekanlar kentin toplumsal, siyasal, ekonomik ve
mekansal c¢esitlilik ve zenginliklerini kendi i¢inde benzestirmekte; farkliliklar:
ortadan kaldirilan kent mekaninda, hakim ekonomi politik ¢ergevesinde belirlenen

siyasal diizen egemen kilinmaktadir.

Bahsettigimiz bu kavramsal okumanin Tirkiye’de nasil bir karsiligi olduguna
bakildiginda ise kentsel mekan, hakim hegemonik tercihler ve kentsel rant
cercevesinde kurulan siyasal iligkiler ile egemenin kent hukukunda istisnay1
icsellestirdigi goriilmektedir. Istisnalar ve tercihler donemsel olarak degisse de,
kavramsal ¢ergeve varligin1 korumakta, donemlerin istisna hiikiimler ve istisna
mekan acisindan karakteristiklerini  belirlemektedir. Tiirkiye cografyasinda
Osmanli’da batililagsma hareketinin baglamasindan bugiine, her zaman kent hukukuna
ait diizenlemelerde olaganiistii hal tanimlar1 ve istisnalar yerini almistir. Her donemin

kendi 6zgiin kosullar1 igerisinde istisnaya karst yaklasim, hakim ekonomik sistem
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tizerinden degisim gostermis ve egemenin siyasal tercihlerini belirlemistir. Donemsel
olarak ortaya konan farklar, egemenin her seferinde yeniden yazdigi istisnalar
bicimlendirme kosullarin1 tespit etmemize yardimci olurken; Tiirkiye’de kent
hukukunda istisnalarm genellestigi sonucuna da varmamizi saglamaktadir. Istisna
halinin siirekli bir bigim almasi sonucu devletin artik parlamento degil, yiiriitmeyi
olusturan iktidara dayali oldugunu sdyleyen Agamben’in tespiti; donemsel olarak
kent hukukunda yapilan tespitler lizerinden sdylenirse, son donem Tiirk kent hukuku

acisindan gegerlilik kazanmaktadir.

Kent hukukunda istisna cercevesinde, Turkiye kentleri ve taraflar Uzerinden kentsel
mekanda mesruiyet ve adalet ilkelerine bakildiginda da, donemsel olarak
farkliliklarin ¢ok belirgin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iktidarin kentlilere ve taraflara
yonelik degisen yaklagiminin bi¢im verdigi kent hukuku, cumhuriyetin kurulusu,
sanayilesme, ozellestirme ve kiireye adapte olma olarak kisaca tanimlayabilecegimiz
dort ayr1 donemin kendi ozglinliikleri cergevesinde belirlenmektedir. Dort ayri
donemde kent hukukunda istisna kavraminin degisen anlamlari, farklilasan uygulama

ornekleri Gzerinden de gorilmektedir.

Buna gore Osmanli ve onun mirasin1 devralan Cumhuriyetin kente dair hukuksal
diizenlemelerinde kurucu istisnalar hakimiyet kurmustur. Osmanli’da batililagmanin,
Cumhuriyette ise yeniden yapilanmanin istisnaya temel oldugu ve kent hukukunun
bu kurucu oOncelikler etrafinda sekillendigi tespit edilmektedir. Cumhuriyet
doneminde olaganiistli hali ortaya koyan kriz durumu, baskentin insas1 problemi ve
kentlerin imar1 ¢abasi ile ortaya ¢ikan kentlesme sorunu olmus; devletin olaganiistii
hal karsisinda diizenledigi kent hukukunda istisnalar1 bu pratik belirlemistir.
Cumhuriyetin kurulusunun ardindan tek parti doneminden, ¢ok partili sisteme gecis
ile rejimin degisikligi sonucu, 6nemli bir degisim yasayan iilkenin sanayilesme ve
kentlesmesi ile yasanan hizlanma; istisnanin yeni anlamin1 da ortaya ¢ikarmustir.
Imar aflar1 gibi hukuk alan1 disinda olani hukukilestiren ve hukuk alanini1 yeniden
bicimlendiren istisnalarin hakim oldugu bu donem, devletin kent hukuku araciligiyla
kentsel rant ve miilkiyet iligkilerini adil bir boliisiim eksenine yerlestirme ¢abasina

sahne olmaktadir. Devletin emegin yeniden iiretimi iizerinden belirledigi tercihleri ve
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denetimsiz kentlesme sonucu, bu dénem kent hukukunda istisna; bir mesrulastirma
ve hukuk alanin1 genisletme araci olmustur.

Kentlerde denetim eksikligi doneminin ardindan, iiretimden ¢ekilen sermaye kent
mekanina ilgi géstermeye baslamis ve yeni bir doneme gegilmistir. Kentsel toprakta
yasanan degisim ise istisnalarin 6zellestirme kaynakli alanlarda tanimlanacagi yeni
bir donemi isaret etmektedir. Kapitalizmin kendi yasadigi donilisiim ve kiiresellesme
siirecinin Tirkiye’de kentsel mekanda ortaya koydugu paradigma degisimi
sonucunda, kentsel rant ve miilkiyet iligkileri ile devletin miidahale bigimleri
degisirken; kent hukukunda istisnalar da baska bir tanima kavusmustur. Bu anlamda
kent hukukunda istisnay1 belirleyen tercih, sermayenin yeniden iiretimi olurken
Ozellestirmeci mantik kent hukukuna icsellestirilmistir. Neo liberal birikim ile temel
ekonomik degisimler sonucu, liretim alanindan c¢ekilen sermayenin bu donemde
yoneldigi adres; yiiksek degerlenme oraniyla kentsel rant ve devletin terk ettigi
hizmet alanlar1 olmustur. Devletin bu alanlar1 6zellestirmesi ya da sermayenin
ilgisini cezbedecek bicimde gelistirmesi ile Tiirkiye kentlesme tarihinde sermayenin
kentlesmesi donemi baglamis ve neo liberal yeniden yapilanma siirecinde istisna
olani, egemen tercih dogrultusunda sermayenin yeni birikim rejimi belirlemistir.
Ozellestirme politikalarnin bigimlendirdigi bu donem sonrasinda, kiiresel sisteme
tam adapte olmay1 amaclayan ve neo liberal politikalar1 kentsel mekana aktaran yeni
donemde ise egemen ve istisnanin anlami tamamen degismekte ve yeniden
yazilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye kentlesmesinde kent hukukunun ortaya
cikmasindan bugiine kadar var olan kentsel mekana ait hukuk diizenlemeleri ve
istisnalar disinda yeni bir tanim ortaya ¢ikmistir. Bugiline kadar kent hukuku, bir
taraftan donemin hakim ekonomik birikim rejimi dogrultusunda krizler ile bas etmek
lizere egemen tarafindan ¢ikarilan istisna hiikiimler, bir diger taraftan kentsel mekana
ait yasami ve saglikli bir kent ¢evresi olusturma geregini karsilayan hukuk normlar
ile olusmustur. S6z konusu kent hukukundaki ikilik icerisinde, istisnalar ile dénemin
geregi olan hukuk disilik hukuk alanina taginirken; her zaman varligin1 koruyan
normal hukuk diizeni i¢indeki kentsel mekana ait hukuk normlari, istisnalarin ilgisi
disindaki alanlar1 diizenlemektedir. Boylece her donem egemen, karar alma yetkisi
ile istisnalar1 belirlemekte ve tercihleri dogrultusunda kentsel mekana yon

vermektedir. Ayn1 zamanda da, devletin diizenleyici kurumlar ile kentsel mekanda
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anayasal gorevi olan saglikli kentsel mekanlar yaratma gorevini yerine getirmektedir.
Egemen her donem i¢inde bir tarafi ile istisna olan nomosu, bir tarafi ile de kural
olan normu kent hukuku i¢inde korumaktadir. Boylece egemenin kent hukukunda
diizenleyici olan norm ve secgkinlestiren istisnay1 birlikte uygulamasi, kentsel
mekanda diizenleyici islevini siirdiirmesini saglamakta ve kentsel celiskileri
hafifletmektedir.

Bugiinii belirleyen son donemde ise istisnanin bi¢cimi ve egemenin tercihleri, neo
liberalizme tam adapte olmaya ¢alisilan yeni bir donemi ifade etmektedir. Devletin
roliiniin yeniden belirlendigi bu donem, kent hukukunda istisnalarin da anlamin
degistirmistir. Kentsel rantlarin belirleyici bir 6zellik kazandig1 yeni yaklasim sonucu
Ozellesme egilimi hizlanarak devam ederken, devletin kent mekani iizerinde
iistlendigi fonksiyonlar yenilenerek tekrar kurgulanmistir. Biiyiik kentlerde kamuya
ait olan miilklerin ayricalikli imar haklariyla satiglari, kentsel doniigiim ile yeni
kentsel arsalarin yaratilmasi ve dogal alanlar ile yap1 yasakli alanlarin yapilasmaya
acilmas1 gibi; kentsel rant yaratma temelli politikalar ile kent hukuku yeniden
sekillenmektedir. Kent planlamanin bir ayricalik belirtme araci olarak 6n plana
ciktig1 bu doneme, kent hukukundaki istisna kanunlarin smirlarimi ¢izdigi istisna
mekanlar damga vurmaktadir. Ayricaliklarin belirleyici oldugu bu déonemde kentsel
rantlarin boliisiim bicimleri de ayricaliklarla belirlenmekte, kentsel rant tekeller
elinde birikirken; kentsel toprak iizerinde toplumsal esitsizlikleri arttiran istisna
mekan daha da genislemektedir. Dolayisiyla kentsel mekana ait hukuksal
dizenlemeler ve kurumsal yapida yasanan degisimler ile istisna mekanlar, Tiirkiye
kentleri i¢in yeni bir donemi isaret etmektedir.

Bu nedenle bugiin kentlerde kentsel doniisiim projeleri, kamu miilklerinin devri,
miilkiyetin el degistirmesi ve korunan alanlarin isgali seklinde kendini gdsteren bu
stirec ve onun altinda yatan hukuksal ve siyasal tercihler kentsel mekan1 yeniden
tanimlanmaktadir. Egemen tarafindan yaratilan istisna mekanlar ile Tiirkiye’de kent
hukukuna hakim olan, karsilasilan mecburi ya da oOnlenemeyen durumlarin
mesrulastirilmasi1 seklindeki istisna hali tanimi; degisim gostermis, miilkiyet ve
boliistim iligkileri temeline taginmistir. Boylece egemen tarafindan hukuk disiligi
ifade eden istisna hiikiimler ile hukukiligini koruyan meri diizenlemelerin gegerli

oldugu, hukukun esinde kalan melez bir mekani; “istisna mekani” ortaya koymustur.
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Kentte hukuk diizenini egemen istisna olarak kendi belirleyiciliginde yeniden yazan
iktidar, hukuk alanmi icinde olan ile onun disladig1 istisna arasinda yeni bir iliski
kurmus, bu sekilde hukukun esiginde konumlanan kentte kendi varhigim
siirdirmiistiir. Kentsel mekana miidahaleleri ile bi¢im veren, kentteki bollisiim
iligkilerini diizenleyen ve bu tercihleri ile miidahale eden egemen, kentsel mekanin
nomosunu yeniden sekillendirirken; bu dogrultuda ¢izdigi smirlar ile kent toprag
tizerinde hukukun esigindeki istisnay1 yerlestirmistir. Kent mekan1 hukuk zemininde
i¢ ve dis arasinda bir esige yerlesirken, yeni konumu ile egemen tercihlerin
belirleyiciliginde siyasal bir alan haline gelmis ve boylece kentteki yeni mudahale
bicimleri ve kurumlarin yeni gorevleri ile iktidar, kendine yeni bir egemenlik alanm
acmistir.

Toplu Konut idaresi (TOKI) ve Ozellestirme Idaresi 6rneklerinde gordiigiimiiz gibi,
kendisi hukuk diizenine bagli olmayan, ayricalikli bir konum alan kurumlar;
egemenin istisnay1 kent hukukuna igsellestirmesini saglamakta ve istisnanin kentsel
mekanda uygulayicis1 olmaktadir. Bu sekilde kurumlar araciligiyla egemenin
tercihleri kentsel mekanda uygulamaya konmakta ve kentsel politika yeniden
sekillenmektedir. Egemenin yeniden sekil verdigi ve uygulama alaninda yetkilerini
istisnalar ile genislettigi kurumlarin iglevleri, istisnayr mekansallastiran ve sinirlarin
¢izen uygulamalar1 gergeklestirmek ve kentsel rantin paylasimini sekillendirmektir.
Kriz sonucu ortaya atilan olaganiistii hal durumu ve onun uzantisi istisna hiikiimler
sonrast, uygulama ve mesrulagtirma konusunda gorev alan bu kurumlar, kentsel
doniisiim ve kamu miilklerinin satig1 6rneklerinde goriildiigii tizere, kentsel mekanda

istisnalarin da sinirlarini ¢izmektedir.

Goriildiigi tizere egemen tercihler dogrultusunda miidahale bigimlerini belirleyen ve
uygulayan kurumlar, kamu adina istlendikleri diizenleyici islevleri ile sermayenin el
koyacagi rant1 ortaya ¢ikarma gorevini listlenmektedir. Kent hukuku iginde gorev ve
yetkileri istisna hiikiimlerle donatilan kurumlar, kar amacgli bir isletme seklinde
yonetilirken; ozellikle Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve Ozellestirme idaresi bu
donemde elde ettikleri sinirsiz yetkilerle kentsel topraktaki boliisiim iligkilerine de
egemen adina yon vermektedir. Devletin kamusal fonksiyonlarini yerine getirmek

tizere {istlendikleri diizenleyici rolleri ile sermaye birikimini garanti altina

216



almaktadirlar. S6z konusu kurumlar araciligiyla devlet tarafindan kent merkezinde
mevcut olan konut alanlari ve kamu miilkiyetindeki topraklar kentsel arsalara
dontstiiriilerek, kentsel ranta el koymanin kosullar1 yaratilirken; istisna mekanin
sinirlarini  ¢izen miidahalelerin hukuksal zemini de hazirlanmaktadir. Boylece
egemen istisnalar ile gorev ve yetkileri ayricalikli hale gelen kurumlar araciligiyla
kent planlama islevini kullanarak, kamu miilkii kentsel topragin Ozellesmesi ve
mevcut isgalli alanlarin bosaltilmas1 yolu ile olusan mutlak ranta ek olarak;
topraktaki yapilasma hakkini arttirip, farklilik rant1 yaratmakta ve cift karakterli bu
rant1 sermayeye aktarmaktadir.

Egemenin izlerini kentsel mekana istisnalar ile yerlestirmesinin yolunu agan istisna
mekanin haritalanmasi, egemen tercihlerin kenti bi¢cimlendirmesinin de yolunu
dosemektedir. Bir yontem olarak kentsel mekanda maddilesen istisna mekani
algilama istegi, bu seklide egemenin desifre edilmesini saglamaktadir. Calismada ele
aldigimiz orneklerde ortaya koydugumuz gibi, kentsel mekanda egemen tarafindan
istisna mekanin smirlari ¢izildikge, istisna hiikiimlerle muidahale bicimleri de gozler
oniine serilmektedir. Kentsel mekanda egemeni istisna olanla desifre etmek ve
egemenin kurdugu nomos ile istisnay1r mekansallagtirmasini anlamak iizere yapilan
tartismada; bu amacla kent hukukundaki istisna hiikiimler ve istisna mekana doniisen
kent, orneklerle ele alinmaktadir. Ayrica anayasal ve yasal tiim hukukun gecersiz
oldugu, tamamen istisnalasan bir mekan olan kamp ile kentteki istisna mekan
arsindaki fark kavramsallastirilmaktadir. Boylece istisna temelinde siyasi bir eylem
olarak olusan ve bu sekliyle egemenin yerlesmesini isaret eden nomosun mekan1 ve
kurucu giiciin olusturdugu diizenin yeniden iiretim bi¢imi anlagilabilir kilinmaktadir.
Kentte kurucu giic olarak egemenin istisna kurumlar araciligiyla diizenledigi
mekansal iliskiler ve faaliyetler sonucunda kentsel mekan, istisnanin
belirleyeceginde bicimlenirken; neo liberal devlet, dncelikli tercihleri geregi deger
yaratmak ve ona el koymak iizere yaratilan diisman karsisinda siddet tekelini
kullanarak miilkiyet ve piyasa iliskilerinin varligin1 korumaktadir. Devletin mesru
siddet tekeline dayanarak korudugu ekonomik iligkiler, piyasa ekseninde belirlenen
siyasal tercihle onun {iriinii istisna sonucunda belirlenirken; kentteki dost/diisman
ikiliginde siddet, kendini istisna mekandaki hukuk disilik ile géstermektedir. Boylece

istisna mekanin haritalanmasi, yeni bir nomosu ortaya koyarken; hukukun esiginde
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yeni bir kent hukukunu da tanimlamaktadir. Egemenin ekonomik iliskiler sonucu
kurdugu yeni nomos, kentte kendini bir ¢ok benzer istisna hiikmiin uygulamalar
icinden ornekleyerek yer verdigimiz; riskli alanlarda, kruvaziyer limanlarda, orman
alanlarinda ve kamu miilkii kentsel toprakta agik bicimde gostermektedir.

Istisna mekanlar1 olaganiistii hal ilanindan istisnanin diizenlenmesine ve
uygulanmasina bir siire¢ halinde izledigimiz Orneklerde goriildiigii gibi, kentsel
mekanda her kriz bir istisna firsatina doniismektedir. Deprem tehdidi karsisinda
kentsel doniisiim uygulamalarin1 kolaylastirmak sdylemi ile riskli alanlar ortaya
cikarken, kamu miilkleri ise kaynak yaratmak ve mevcut problemleri ¢ozmek
sOylemi ile planlama faaliyeti sonucunda satisa cikarilmaktadir. Calismada yer
verdigimiz bi¢imi ile planlama, kent hukukunun istisnalarla yenilendigi bu siiregte
kentte sermaye birikimini kolaylastirirken; ilgi alani, kent biitiiniinden pargalara
dogru daraltilmaktadir. Diger taraftan kent planlama yaninda, risk ve kriz tanimlari
da yeni bir islev kazanmakta ve kent hukukunun esigindeki istisna mekanlarda,
istisna hukimlerin belirledigi ayricaliklar tizerinden, kentsel rantlarin boliistimiinii
sekillendirmektedir.

Egemen bu amacla mevcut hukuk diizeninde miidahalenin hukuk simnirlart digina
cikarilamadigr ve gerceklestirilemedigi alanlarda, riskli alan vb. tamimlar ile
miidahaleyi olanakli hale getirmistir. Oncelikle tiim 6rnek olaylarda goriildiigii iizere,
ister mevcutta meskun olan yerlesim alanlarinda ilan edilen riskli alanlar (6306
Sayili Kanun ile), ister yap1 yasakli kiyr alanlar1 (3621 Sayili Kanun 6. Maddesi ile),
ister korunmasi gerekli orman alanlar1 (6292 sayili 2/B Kanunu ile) ya da kamu
miilkii araziler (5793 sayili torba kanun ve benzerleri ile) olsun; tiimiinde olagantistii
hal kosullar1 tanimlanmakta ve bu kosullar istisnalarla yasa zoruna baglanmaktadir.
Olaganiistii halin tanim1 ile egemen bu alanlarda karsilasilan krizden c¢ikis yolu
olarak, belirginlestirilen diisman ile etkin bir savasa baslamanin yolunun
istisnalardan  gectigi  sdylemini kullanmakta ve normal kosullarda kabul
edilemeyecek hukuk diizenlemeleri i¢in mesru bir zemin yaratmaktadir. Bu séylem
ile kentte baslatilan savasta, risk iceren ya da tehdit olarak goriilen kentsel mekanlar;
yeni nomosun izinde, seferberlik hali icinde istisna mekanlarin sinirlarin

cizmektedir.
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Ancak olaganiistii hal kosullarinda ortaya konabilecek nomosun gerektirdigi
diizenlemeler, kriz halinde tanimlanan diisman ile uygulanabileceginden; egemen
goruldiigli tizere, ilk olarak krizi tanimlamis, ardindan diisman ile savasta
kullanilacak mevcut yasal diizen disindakini anlatan istisnalar1 kurgulamis ve kentsel
mekanda istisnalarla ¢izdigi sinirlarla istisna mekani haritalamistir. Bu ¢ergeveden
ornek olaylara baktigimizda egemen, kentlerde deprem adli diigmani temizlemek
tizere riskli alanlar1 belirlemis; kiy1 alanlarinda, ormanlarda ve kamu miilkii kentsel
toprakta kamuya kaynak yaratmak ve kentsel mekani yeniden diizenlemek séylemi
ile planlama islevini kullanarak bu alanlar1 kent biitlinden ayirmistir. Sonug olarak
egemen devlet tarafindan kentsel mekan biitiiniinden farklilastirilan bu alanlarin yeni
anlamalari, istisnalasan mekan1 sinirlarken; istisnalarla yaratilan kentsel mekana ait

yeni nomosu da gozler oniine sermistir.

Bu anlamda egemenin degisen miidahale bigimleri ve yeni hukuk diizeni ile ortaya
c¢ikan istisna mekanlar, kentsel doniisiim, planlama ve miilkiyet kavramlar iizerinden
uygulamada da kendini agik etmistir. Boylece Turkiye kentlerindeki mulkiyet ve rant
oncelikli olaganiistii hal ilaninin belirledigi istisnalar, 6rnekler tizerinden tanimli bir
hal almistir. Miilkiyetin el degistirmesiyle mekanin yeniden {iretimi ve kentsel rantin
paylasimi, kriz kosullarin1 ve egemenin kentteki tercihlerini de belirleyerek yeni kent
hukukunu sekillendirmis ve egemenin kentte belirledigi olaganiistii hal ve istisna
hiikiimler ile hedeflendigi sekilde, kentsel mekandaki yeni nomos yaratilmistir. Yeni
kent dizenin temelinde yer alan nomosta, istisnaya karar veren egemenin tercihi
olarak, kentsel mekanin miilkiyet yapisi yeniden belirlenmekte ve bdylece
sermayenin kentsel ranta el atmasini ve boliisiimiinii kolaylastirma cabasi One
cikmaktadir. Istisna mekanlar bu sekilde yeniden béliisiimiin tanimlandig1 ve
hukukun seckinlestirici bir misyon tistlendigi kentte ayricalikli olani, bir kez daha
tanimlamaktadir.

Devletin kentsel mekanda kamusalligi degisim degerine ¢eviren Ozellestirmeci
yaklasimi; kamusal yararin 6zel yarara, kullanim degerinin degisim degerine
donistiirilmesine yol agmaktadir. Kentsel mekan sermayenin kentlesmesi ile
tiretimden tiiketime yonelirken, kentsel faaliyetler rant saglayan degisim degerine

odaklanmakta ve kentsel mekan kentsel rantlarla ifade bulan bir yasam alani haline
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gelmektedir. Egemenin karar alma temelli istisna hukuk diizenlemeleri, kentte yasam
alanlarin1 miilkiyeti paylasanlar ve degisim degerini Odeyebilenlere terk
edilmektedir. Kentsel mekanda yasanmasi beklenen esitsizlikleri engellemesi, deger
yaratamayan simiflari korumasi beklenirken; egemen diizenleyici fonksiyonu ile
sermaye kesiminden yana taraf olmaktadir. Istisnalar iizerine kurgulanan kent
hukuku, sermaye ve toplumun kesisme noktasinda diizenleyici olmasi beklenen
egemen olarak devletin, sosyal iyilestirici politikalar1 terk etmesi nedeniyle ayristirict
bir nesneye donmektedir. Bu siiregte kentte kamu miilkii topragi gasp eden
sermayenin yeni hedefi, mevcutta isgal edilmis olan kent topraklaridir. Egemenin bu
hedef icin iistlendigi misyon ise bu topraklarin kentsel arsa haline gelmesini ve
miilkiyet degisiminin gerceklesme kosullarinin yaratilmasini saglamak olmustur.
Boyle bakildiginda kamu miilkiiniin devri, ayricalikli imar haklari, kentsel doniistim
ve yenileme projeleri lizerine gelistirilen, sermayeyi ayricalikli kilan istisna temelli
yasal diizenlemelerin amaci, yalnizca kentsel rantlarin sundugu potansiyelden

yararlanmaktir.

Sonu¢ olarak mevcut hukuk tartismalarinin 6tesinde kent hukuku sadece hukuk
metinlerini ifade etmemekte, hiikkmiin gecerli oldugu ve uygulandigi zaman ve
mekan belirleyiciliginde toplumsal ve siyasal iligkilerin kentsel mekandaki
yansimalarini da ortaya koymaktadir. Bu anlamda mevcut kent hukuku igerisinde
egemen tercih ile belirlenen istisnalar karsisinda; neo liberal kentlesme ve iiriinii yeni
kent hukukunu anlayarak elestirisini gelistirmek ve kamunun dizenleyici islevini
yeniden {istlenmesini saglamak, yeni bir kentsel mekan kurgusu yaratabilmenin de
kosullarin1  olusturmaktadir. Son donemde devletin diizenleyici politikalarinin
¢Ozlinmesi ve sermayeden yana agik tavir almasi, kentlerde ayrismanin daha da
derinlesmesini saglarken; devletin kentsel mekanda yeniden uzlastirici bir rol
tistlenmesi gerektigini gostermektedir. Devletin kent hukuku ve adaletle olan sorunlu
iliskisi, hukuksal diizene uygun ger¢eklesen uygulamalar1 sorunlu hale getirirken

kentsel mekanda toplumsal anlamda adaletsizlikleri de arttirmaktadir.

Hukuksal diizen iginde istisna olanin belirledigi uygulamalarin adil ve toplumsal
mesruiyete sahip oldugunu sodylemek neredeyse imkansiz hale gelirken;

uygulamalarin sekil verdigi kent mekan1 da bir ¢ikmaza girmektedir. Istisnalar ile
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ortaya konan hukuk diizeni, normal hukuk diizeninde saglanan mesruiyet zeminini
yaratmaktan oldukca uzaktir. Kent hukukuna ait diizenlemelerin ve uygulama
orneklerinin, mesruiyet zemininde adil olani hi¢ bir zaman isaret etmeyecegi gercegi,
acik bigimde karsimizda durmaktadir. Kamu yararini gozetmesi beklenen devletin
istisnadan yana taraf oldugu noktada, kamusallik kaybedilmekte ve kentsel adaleti
saglama sansi, ortaya konan istisnalar ve normlar ile yitirilmektedir. Kentsel dizenin
yeni yiizii kentsel rantlar ve miilkiyet iliskileri ile belirginlesirken, istisnalasan
kentsel toprak iizerinde yasanan toplumsal esitsizlikler derinlestirmekte ve siiflarin
mekansal ayrigmasi artmaktadir. Kentsel mekanda toplumsali sekillendiren hukukun,
her zaman adil ve mesru olacagi varsayillamayacagi gibi; onu mesruiyet zemininde
toplumsali yeniden insa etmek iizere konumlandirmak ve istisna mekani
dontistiirmek gerektigi, bugiin daha acik bigimde tespit edilmektedir. Bu nedenle,
kentlerde birlikte yasami giin gectikce daha da zorlastiran egemen ve yeni politik
tercihine karsi, istisna mekanda yeni bir toplumsal kent miicadelesinin de verilmesi

gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1) istanbul’da Riskli Alanlar
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SALI PAZARI LIMANI / GALATAPORT 78 2,3,4,5,6,7,8 OZELLESTIRME IDARESI

| NAZIM IMAR PLANI " PROJE ALANI " UYGULAMA iMAR PLANI I

LA ADS : ISTANBU L BEVOSLY LGRS,

171,000 OLCERL] KORUMA
UVGULAMA AR PLLS
u - InT AN
Rgosl o mEvOGLY
ACHCLAMA ONATLI 171 800 OLCENL KORUMA AMAC LI

WYGULAMA IBLLR PLANSNS KU UL TULMUS HALIGE.
DETAYL WGl GRU BELEOIVESINDEN ALINABILIR.

SALPAZAR
AmMACU

| oseoomn
RADIKOY

I I I GALATAPORT I I I

Istanbul Ili, Beyoglu ilgesi, Salipazar Kurvaziyer

DOGUS HOLDING Liman Alanina lligkin 1/5000 Glcekli Koruma Amach
112.000 150.000 13 1.50 ? & Plansiz Alan Nazim imar Plani ve 1/1000 élcekli Koruma Amach
BILGILI HOLDING Uygulama imar Plani ile %75 E:1.50 Kruvaziyer

Liman %25 Rekreasyon ve kiltlrel Tesis Alani.

sl =1
Ek 2) Sali Pazar1 Limani1 / Galataport Proje Alani

PLAN ADD ; ISTANBUL ILL, BEYOGLU ILGESL, |
SALIPAZARI LiMaN BOLGES] 1/5.000 OLCEKLI
CRUMA AMAGLI HAZIM IMAR PLANI

CES| :
AGIKLAMA: ONAYLI 1/5.000 SLGEKL KORUMA
AMAGLI MAZIM IMAR PLANININ KOGULTOLMOS T

DR, pETAYLI BlLG] LGl
BELEDIVESINDEN ALINABILIR,

ISTANBUL iUl BEVOGLY Lorsi
BALIPATAR LiMAMN BOLGES]
EORUMA AMACLI HAZIM IMAR PLAMI
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Ek 3) Sali Pazar1 Liman1 Bélgesi Koruma Amagli Nazim imar Plan
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PLAN ADI : ISTANBUL LI, BEYOGLUY ILGESI, SALIPAZARI
Linan BOLGES] 11,000 GLGEKLI KORUMA AMAGLI

P A Cac o < UYGULAMA IMAR PLANI
HCR T p il : ISTANBUL
5 iLcEsi : BEYOGLU

ACIKLAMA: OMAYLI 111,000 OLCEKL] KORUMA AMAGLI
UYGULAMA IMAR PLANININ KOCOLTOLMOS HALIDIR.
DETAYLI BiLGI ILGIL| BELEDIYESINDEN ALINABILIR.
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Ek 5) Beykoz 2/B Alanlarinda CDP ve Imar Plan1 Alani
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Ek 6) Beykoz Ilgesi Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 (2/B Alanlari)
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Ek 7) Istanbul’




ORLU CENTER 30 157 OZELLESTIRME IDARESI BASKANLIGI

ONCEKI IMAR PLANI MEVCUT DURUM MERI IMAR PLANI

T BLan A 17123006 1.7, B0 Al 126 BARSEL KARAFOLLAR RN
ZORLU CENTER CONGAE MERKEZ] WATA VE UVGULAK LR T.0

sousEs| U.LP.

1012 1893 T.T. BESIKTAS GERIGORDNCM| 27-12-2006 T.T. 11000 LGEKL 30 ADA 157 PARSEL NAZINM VE
VE ETKILENME BOLGES] U.LP. PARSEL | LYGULANA IMAR PLANI DEGISIKLIGH ILE PARSEL ALANI, E:2.80

96.500 | 750,000 | 7.77 2.80 5.18 Zorlu ALANI KARAYOLLAR] TESIS| ALANINDA | YABILAShA SARTLARINDA TURIZM -KOMGRE MERKEZ- TICARET-
KALMAKTADIR. KOLTOREL TESIS ALANI LEMANTINDA KALMAKTADIR,

Ek 8) Planlama Yetkisinde Istisna Ornekleri — Zorlu Center

1 Li SAMI YEN — TORUN CENTER 1199 384 iBB + TOKI

| ONCEKI IMAR PLANI " MEVCUT DURUM " MERI IMAR PLANI I

. PLAN ADI: 02.04.2010 TT'L ISTANBUL'SILI/TIRILITAS 1159 ADA I
I PLAN ADH: 24.06.2006 T.T. Li 150 MERKEZ WE CEVRESI LIP I I AL SAMI YEN = TORUN CENTER I 384 PARSELE ILISKIN IMAR PLAN BEGISIKLIE]

18.10.2007 T.T. U PLAN DEGISIKLIGI ILE E=3.00,

H=SERBEST TURIZM+TICARET ALANI OLARAK TADIL
24.06.2006 T.T. LI 515U MERKEZ | EDILMIS. MAHKEME SURECI DEVAM EDERKEN TOKI
VE CEVRES] UIP NDA SPOR TESISI | TARAFINDAN RESEN ONAYLANAN PLAN TADILATI
35.000 342,000 877 2.50 6.51 Torunlar GYQ ALANIVE ZEMINALTI KATLI  [ILE 02.04.2010 TT'LI ISTANBUL/SISLI/DIKILITAS 1199
OTOPARK ALANI VE PARK ALAN| | ADA 384 PARSELE ILISKIN UYGULAMA IMAR PLANI
FOKSIYONUMNDA KALMAKTADIR. DEGISIKLIGI'NDE E=2.50 H=SERBEST TURIZM
TICARET ALANI, E=0.05 H=3.50, PARK ALANI (ZEMIN
ALT| QTOPARK) ALANINDA KALMAKTADIR,

Ek 9) Planlama Yetkisinde Istisna Ornekleri — Ali Sami Yen / Torun Center
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OZGECMIS
Tayfun KAHRAMAN

14.05.1981 tarihinde Izmir’de dogdu. izmir Atatiirk Lisesi’nden 1999 yilinda mezun
oldu ve 2000 yilinda Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama
B6lUm{’nde lisans egitimine baslad1 ve 2004 yilinda lisans egitimini tamamlayarak,
Sehir plancist unvani ile mezun oldu. Mezuniyet sonrasi, ¢esitli yiiksek lisans
programlarina kayit oldu. 2006 — 2010 yillar1 arasinda iki donem TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi Yonetim Kurulu'nda Sekreter Uye gorevinde
bulundu ve Oda gorevini profesyonel olarak siirdiirdii. 2007 yilinda Mimar Sinan
Universitesi’nde Kent Planlama Programinda basladig yiiksek lisans egitimini, 2010
yilinda sundugu “Kentlerde Kamu Miilklerinin Satis1 ve Devlet Eliyle Kentsel Rant
Uretimi: Istanbul Ornegi” baslikli tez ¢alismasi ile tamamladi. 2009 — 2014 yillari

arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 blinyesinde Koruma Bélge Kurulu’nda uzman

olarak gorev aldu.

TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nda 2010 yilinda basladigi Istanbul Subesi Yénetim
Kurulu Bagkanlig1 gorevini siirdiirmekte ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’'nde Ogretim Gorevlisi olarak ¢alismaktadir. 2013
yilindan bu yana Planlama Dergisi’nin editorliiglinii yapmaktadir. Ayrica Sehircilik,
Kent Planlama ve Imar Mevzuati1 hakkinda ders ve seminerler vermekte, kongre ve
konferanslara konugsmaci olarak katilmakta, yazili ve gorsel basinda demeg ve
roportajlart ile yer almakta ve cesitli gazete, dergi ve haber sitelerinde yazilari

yayinlanmaktadir.
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