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TESEKKUR

Bilgi Cagr’nin yasandig giiniimiizde BBY mesleginin vazgecilmezligi herkes tarafindan
kabul edilmektedir. BBY egitiminin niteligi, toplumdaki karsilifinin hak ettigi zemine
oturtulmasi1 ve meslek mensuplarinin mutlulugunun artirilmasi, meslegi daha olumlu

noktalara tagiyacak glicte goriilmektedir.

Oncelikle, bu siiregte beni yodnlendiren, yardimlarini ve destegini daima yanimda
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tesekkiirlerimi sunarim.
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bilirim.
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arkadasim Burak Kuzucu’ya tesekkiir ederim. Uzun c¢alisma siiresince beni destekleyen
esim Ciineyt’e ve uzakta olmasina ragmen beni daima ylireklendiren oglum Anil’a
hayatimda olduklar1 ve ailem olduklari i¢in mutlulugumu ve tesekkiirlerimi bir kez daha

yinelemek isterim.
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OZET

KUNDAK, Nahide Feyha. Bilgi ve Belge Y6netimi Boliimleri Son Simif Ogrencilerinin
Meslekleri Hakkinda Gortisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Universite egitimi genglerin yasamlar1 boyunca var olacaklari meslek grubunu
belirleyici rol oynamaktadir. Istekli, kisisel ve mesleksel 6zelliklerin farkinda olarak
yapilan meslek secimlerin, hem kisisel mutluluklarin hem de mesleki basarinin
gerceklesmesi agisindan gerekli oldugu goriilmektedir. Mutlu ve basarili bireylerden
olusan toplumun dogru yonde gelismesi ve o toplumda degerlerin yiikselmesi 6nemli
bulunmaktadir. Ulkemizde var olan demokrasi kiiltiiriiniin daha da kuvvetlenmesi,
dayanaklarinin saglamlastirilmasi agisindan bilgi ve belge yoneticilerinin mesleklerine
iligkin goriisleri ve mesleklerini icra ederken gosterdikleri durusun belirlenmesi ve

bilinmesi 6nem tagimaktadir.

BBYB’nde okuyan ve egitiminin biiyiik bir boliimiinii tamamlamis olan son sinif
Ogrencilerini kapsayan bu caligsma, dgrencilerin mesleklerine iligkin goriislerini ortaya

koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirma ¢ergevesinde Ogrencilerin kisisel oOzellikleri, meslegi se¢me nedenleri,
meslege bakis acilari, mesleki egitimlerinin yeterliligi ya da yetersizligi ile

mesleklerinden duyduklart memnuniyet ya da memnuniyetsizlik ortaya konmustur.

Hazirlanan anket yardimiyla elde edilen veriler degerlendirilmis, yorumlanmis,
meslegin egitim asamasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenler ile ilgili Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Kiitiiphanecilik Egitimi, BBY, BBY Egitimi, Bilgi Profesyoneli, Meslek, Meslek
Se¢imi, Meslek Farkindaligi.
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ABSTRACT

KUNDAK, Nahide Feyha. The View of Senior Students of the Department of

Information Management on the Profession, Master’s Thesis, Ankara, 2017.

University education has a significant role on the youngsters’ lives, determining the life-
long profession they will have. It is observed that, a choice of profession made with
enthusiasm and self-awareness of personal and professional skills is necessary for
personal satisfaction and professional success. A society which is consisted of
successful and satisfied people can proceed in the right way and only such societies can
establish a ground for right values to develop. In order to improve the culture of
democracy and strengthen its basis in our country, it is important to reach the thoughts

of information professionals and determine the way they choose in their career.

This study, which includes students who are in their final year of their undergraduate
education of Information Management, aims to reveal the ideas of students about their

profession.

With this study, students’ personal features, reasons for their choice of this profession,
their perspective about this profession, their thoughts about the quality of the education
they had in the universities, their satisfaction or dissatisfaction about choosing this

profession are presented.

A specifically prepared questionnaire is used to obtain the information, and this
information is evaluated, analyzed and concluded with the proposals about the things

that need to be done during professional education and afterwards.

Key Words

Librarianship Education, Information Management, Information Management
Education. Information Professional, Profession, Choice of Profession, Professional

Consciousness.
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1.BOLUM
GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMIi

Tirkiye’de bilgi merkezlerinde profesyonel gorevler yapacak nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi c¢alismalar1 neredeyse Cumbhuriyet ile yasittir. Cumhuriyet tarihi, basta
kiitliphaneler olmak iizere bilgi merkezlerinde gorev yapacak nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesinin de tarihidir. Donemin hemen basinda kiitiiphaneler, geng Cumhuriyetin
egitimsel amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli araci kuruluslar olarak diigiiniilmiis
ve degerlendirilmislerdir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyet’i kurmadan 6nce, 1
Mart 1923’de TBMM’yi agarken yaptig1 konusmada” ameli ve samil bir maarif icin
hudud-u vatanin merakizi miihimmesinde asri kiitiiphaneler tesis etmek ldzim oldugu”

sOzleri bu durumu agikca yansitmaktadir. (Cakin, 2013, s. 388)

Kiitiiphanecilik béliimleri uzun yillar kiitiiphanelere, arsivlere ve dokiimantasyon
merkezlerine nitelikli ~ profesyoneller yetistiren kuruluslar olarak algilanip
tanimlanmiglardir. Bu boliimler Yiiksekdgretim Kurulu’nun 29 Ocak 2002 tarihli karari
ile “Bilgi ve Belge Yonetimi” boliimleri olarak yeniden yapilanarak, kayith her tiirli
bilgiye erisimi saglayacak hizmetlerin tasarimindan planlanmasina, uygulamasindan
gelistirilmesine  degin  sorumluluklarin  altindan  kalkabilecek profesyonellerin
yetistirilmesini  amaglamiglardir. Son yillarda nitelikli bilgi profesyonellerinin
yetistirilmesi siirecinde ¢esitli diizeylerde gerceklestirilen iyilestirmelere karsin, bu
boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin meslegi nigin sectikleri, meslekleri hakkinda
goriisleri, aldiklar1 egitimle 1ilgili disiinceleri ve yaptiklari meslek se¢iminden
duyduklart memnuniyet konularinda yapilmig arastirmalarin sayis1 son derece sinirli,
yok denecek kadar azdir. Bu konuda; Celik tarafindan 1996 yilinda yapilan
“Kiitiiphaneciligin Psiko-sosyal Boyutlar1 (I1): Kiitiiphanecinin “Statii” Sorunu”; Celik
tarafindan 1993 yilinda hazirlanan”Meslek Bilinci” ;Karatas tarafindan 1992yilinda
yayinlanan “Meslek Lobiciligi ve Kiitiiphanecilik” ve Kurbanoglu tarafindan 2004
yilinda yapilan “Oz-yeterlik Inanc1 ve Bilgi Profesyonelleri i¢in Onemi” arastirmalarini

ornek gosterebiliriz.



Bilgi profesyonelligi insanliga hizmet sunan énemli mesleklerden biridir. Giiniimiizde
bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler toplumlar1 ¢ok yonlii olarak etkilemekte,
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilanmalar bilgiyi temel alacak sekilde yeniden
bicimlenmektedir. Bilgi yonetimi alaninda ¢alisacaklarin en az lisans diizeyinde egitim
almis olmasi, giincel teknolojiden yogun bir sekilde yararlanabilme bilgi ve becerisine
sahip olmasi, bilgi 6gesini her yoniiyle 6n plana ¢ikaran, kullanici odakli yeni bir hizmet

anlayisiyla calismasi artik yeterli olmamaktadir.

Sabir, 6zveri ve siirekli ¢caligma gerektiren bilgi profesyonelliginde basarili olabilmek
icin bunlarin disinda bir takim o6zelliklere sahip olunmasi beklenmektedir. Bilgi
yoneticisi adaylarmin bireysel 6zellikleri, bilgi yoneticiligine iliskin goriisliniin ne
oldugu ve bu meslegi isteyerek secip segmedigi gibi konular s6z konusu adaylarin hem
ogrenim siirecini hem de meslekteki basarisini etkileyen dnemli faktorler arasinda yer

almaktadir.

Mesleklerine karst olumlu diislinenler mesleklerini isteyerek ve severek yapacaklardir.
Olumsuz diisiinenler, dogal olarak, bu goriislerini davraniglarina yansitacaklardir. Bu
durumdan en c¢ok etkilenenler bilgiye gereksinim duyan kullanicilarimiz ve de
meslegimiz olacaktir. Meslek hakkinda olumlu diisiinceler, bireylerin bir ise ya da
kariyere onem vermeleri” olarak tanimlanan ve mesleki egitim siireciyle baslayip,
meslek yasami boyunca devam eden “mesleki baglilik” anlayisinin olusumuna da biiyiik

katki saglayacaktir. (Sagsan ve Firtina, 2015, s. 3).

Bilgi profesyonellerinin nasil yetistirilmesi gerektigi konusu, bilgi yonetimi disiplininin
onemli arastirma alanlarindan biridir. Bu konuda yapilacak aragtirmalarin bu
boliimlerde egitim goren Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin, bilgi yoneticiligini segme
nedenlerinin, mesleklerine iliskin diisiincelerinin, beklentilerinin ve endiselerinin neler
oldugu  hakkindaki  bilgilere = gereksinimi  bulunmaktadir.  Nitelikli  bilgi
profesyonellerinin yetistirilmesi siirecinde bu durumun gz 6niinde bulundurulmasi hem
meslegin toplumsal konumu hem de mesleki etkinligin artirilmas: kapsaminda

arastirilmasi ve irdelenmesi gereken bir konudur. Boyle bir ¢aligmanin, ayrica son on-on



bes yillik bir donemde sayilar1 hizla artan BBYB agisindan da yonlendirici olacagi ve

meslegimizin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMI ve HIPOTEZI:

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin yasandigi son kirk-elli yillik siiregte bilgi
yonetimi hem giderek 6nem kazanmis hem de yeni agilimlara ve degisikliklere
ugramistir.  Bilgiyi yonetmek, isteyen herkesin yapabilecegi bir is degildir. Bu isi
yapmak isteyenlerin bir takim 06zel nitelikleri tasimasi gerekir. Bilgi yoOnetimi
sektoriiniin potansiyel temsilcileri olan 6grencilere, BBYB’ nde s6z konusu niteliklerin

kazandirilmasi amaglanir. Bu nedenle de BBYB’ nde 6grenim goren dgrencilerin,

o Bireysel 6zelliklerinin,

o Bolimii segcme nedenlerinin,

o Meslek olarak bilgi profesyonelligi hakkinda diisiincelerinin,

o Almakta olduklar1 egitime iliskin goriislerinin,

o Meslekten duyduklart memnuniyetin sorgulanmasi gerekmektedir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci, lilkemizde BBYB’ ndeki son sinif
Ogrencilerinin yukarida dile getirilen kapsamda konumlarinin ve goriislerinin neler
oldugunu saptamak ve ayrica, boliimler arasinda sozii edilen boyutlarda anlaml
farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmamizin
temel problemi;
o “BBYB son siif 6grencilerinin mesleklerinin gesitli boyutlariyla ilgili
olarak gorisleri ve diisiinceleri nedir?” ayrica,
0 “Bu goriis ve disiinceler farkli iiniversitelerdeki BBYB o&grencileri
baglaminda benzerlik ya da farklilik gostermekte midir?” olarak ortaya
konmustur.

Bu probleme yanit aranirken, alt problemlerimiz sunlar olmustur:

o Boliimlerdeki mevcut 6grenci profili nedir?
o Ogrencilerin BBYB’ni segmelerinin gerekgeleri nelerdir?
o Ogrencilerin meslek olarak BBY konusundaki goriisleri nelerdir?

o Ogrenciler aldiklar1 egitimin diizeyini ve igerigini yeterli buluyorlar mi1?



o Ogrencilerin ~ mesleklerinden  duyduklart  memnuniyet ya da
memnuniyetsizlikler hangi konularda yogunlasmaktadir?

Yukarida tanimlamaya calistifimiz problem alanimiza yonelik olarak yaptigimiz bu
caligmanin hipotezi “BBYB son sinif 6grencileri meslekleri konusunda genelde olumlu
duygular tastyor olmalarina karsin, mesleklerine iliskin goriislerinde ilgi, istek, beklenti
ve imaj boyutlarinda belirsizlikler tasimaktadir. Bu durum farkli {iniversitelerdeki tim
Ogrenciler tarafindan paylasilmaktadir” olarak yapilandirilmistir. Bu hipotezin
olusturulmasinda rol oynayan basat faktor, 6grencilerin cesitli olumsuz diistinceler ve

belirsizlikler i¢inde olduklarinin gozlemlenmis olmasidir.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Ulkemizde 2015/2016 dgretim yil1 itibariyle 15 iiniversitede BBYB bulunmaktadir. Bu
tiniversiteler kurulus tarihlerine gére asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Bunlardan Karabiik, Ardahan, Bartin, Fatih Sultan Mehmet, Istanbul Medeniyet,
Giimiishane ve Izmir Katip Celebi Universiteleri’nde cesitli nedenlerle lisans diizeyinde
egitime heniiz baslanmadigindan; Cankir1 Karatekin, Kastamonu ve Yildirim Beyazit
Universiteleri’'nde ise heniiz son smnif diizeyinde &grenci bulunmadigindan arastirma

kapsami disinda tutulmustur.



Tablo 1. Tiirkiye’de BBYB Olan Universiteler

UNIVERSITELER BULUNDUGU KURULUS EGITIME
SEHIR TARIHI BASLAMA
Ankara Universitesi Ankara 1953 1954
Istanbul Universitesi Istanbul 1963 1964
Hacettepe Universitesi Ankara 1972 1972
Marmara Universitesi Istanbul 1987 1988
Atatiirk Universitesi Erzurum 1994 2008
Yildirim Beyazit Universitesi Ankara 2010 2012
Karatekin Universitesi Cankir1 2007 2013
Kastamonu Universitesi Kastamonu 2006 2013
Karabiik Universitesi Karabiik 2007 -
Ardahan Universitesi Ardahan 2008 -
Bartin Universitesi Bartin 2008 -
Fatih Sultan M. Universitesi Istanbul 2010 -
Medeniyet Universitesi Istanbul 2010 -
Giimiishane Universitesi Gumiighane 2012 -
Katip Celebi Universitesi [zmir 2013 -

(Kaynak: Cakin,2014)

Arastirmamizin evrenini Ankara, Atatiirk, Hacettepe, Istanbul ve Marmara Universitesi
BBYB’ nin son smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina sadece son sinif
ogrencilerinin alinmasinin nedeni; dort yillik egitimlerinin biiyiik bir boliimiini
tamamlamis olmalari, bu siirede BBY 6gretiminin anlam ve igerigini 6grendikleri ve
meslekleriyle 1ilgili goriis ve disiincelerinin gerekli olgunluga erismis oldugu
sayiltisidir. Ulkemizde BBYB’ nin son smifinda 6grenim goren ogrencilerin sayisi
2014/15 Ogretim yili itibariyle toplam 520°dir. Bu Ogrencilerin 317’sine  (%61)
ulagilmis ve anket uygulanmistir. Arastirma evreninin 520 oldugu dikkate alinirsa anket
uygulanan 317 kisinin evreni istatistiksel olarak temsil ettigi goriilmektedir. Erisilen son

siif dgrencilerin lniversiteler gére dagilimi ve temsil oranlar1 Tablo 2’de verilmistir.



Temsil oranlari Ankara Universitesinde % 92 ile Marmara Universitesinde %44

arasinda degismektedir.

Tablo 2: Arastirmanin Evreni ve Temsil Oranlari

Universitelere Gore Son Smif Ogrenci Sayis1 (Evren) | Temsil Oranlar1 (Orneklem)
BBY Boliimleri
n n %
Ankara Universitesi 80 74 92
Atatiirk Universitesi 125 97 78
Hacettepe Universitesi 45 26 58
Istanbul Universitesi 140 63 45
Marmara Universitesi 130 57 44
Toplam 520 317 61

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Son sinif 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini, bilgi yoneticiligini segme nedenlerinin,
mesleklerine iligkin diislincelerinin, beklentilerinin ve endiselerinin neler oldugu
hakkinda degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma i¢in betimleme ydntemi

kullanilmistir. Betimleme yontemi;

“Tammlayici, kesfedici veya agiklayict arastirmalarda en sik kullanilan yontemdir.
Yontem c¢ergevesinde sirasiyla hipotez gelistiriliv, arastirmamin tiriine karar
verilir, verilerin kaydedilme sekli belirlenir, evren ve orneklem biiyiikliigii ve
segimi yapilir, denekler bulunarak goriismeler yapilir, veriler kaydedilir ve
bilgisayar ortamina aktariir, istatistik  testler uygulanwr ve bulgular
degerlendirilerek baskalarinin degerlendirmesine sunulur. Betimleme yontemi ile
yapulan arastrmalarda  davramg, tutum, goriis, ozellikler, beklentiler,
smiflandirma ve bilgi konularinda sorular yer almaktadir.” (Tonta, 2009)

“Bu ydnteme dayanan arastirmalarda durum nedir?, neredeyiz?, ne yapmak
istiyoruz?, nereye hangi yone gitmeliyiz? gibi sorulara o giine ait giincel verilere

dayanarak yamt bulunmaktadir. Betimleme yontemi ile mevcut olaylarin daha



onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki

etkilesimin agiklanmast hedeflenmektedir.” (Kaptan, 1995, s. 63,143)

Arastirma icin gerekli veriler iki asamada derlenmistir. Ilk asamada konuyla ilgili
kuramsal alt yapiy1 olusturmak i¢in literatiir taramasi yapilmis ve sonucunda basta Milli
Kiitiiphane, Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi ve Gazi Universitesi Kiitiiphanesi ve
Tirk Kiitiiphaneciler Derneginin koleksiyonlar1 olmak {izere ¢esitli kaynaklara
ulagilmistir. Ayrica elektronik ortamda yer alan yayinlardan da yararlanilmustir. ikinci
asamada, son smif dgrencilerinden konumuzla ilgili giincel verileri edinmek amaciyla
anket hazirlanmistir. Bilindigi {izere anketler standartlagtirilmis bilgiler elde etmek
amaciyla, belli bir evreni temsil ettigi kabul edilen gruba yoneltilen sorulardan olusan
Olgeklerdir (Bal, 2001, s.163). Hem agik uclu hem de likert tipi sorularin yer aldig
anket, uzman goriislerinden yararlanarak gézden gecirilmis ve son olarak da, test etmek
amaciyla Hacettepe Universitesi BBY son sinif 8grencilerine uygulanmistir. Yapilan bu
uygulamada aksayan hi¢ bir yon tespit edilmediginden uygulanma asamasina

gecilmistir.

Kagit ortaminda hazirlanan anket Aralik 2014- Ocak 2015 tarihleri arasinda 317 son
sinif dgrencisine uygulanmustir. Atatiirk Universitesi BBYB disindaki béliimlere anket
elden gétiiriilmiistiir. Anket formlar1 Atatiirk Universitesi’ne Boliim Baskan ile yapilan
goriigme sonrasi posta yoluyla génderilmis ve ayni sekilde teslim alinmistir.

Anket 5 boliimden ve toplam 38 sorudan olugmaktadir. Sorularin 6’s1 acik uglu olup,
3’1 ogrencilerin bireysel 6zellikleriyle diger 3’1 de bilgi ve belge yonetimi bolimiini
nasil sectikleriyle ilgilidir. Toplam 32 adet 5°1i likert Slgegine gore hazirlanmis, ancak
daha sonra 3’lii likert 6l¢egine gore yeniden diizenlenmis olan 6nermelerin 14’1 (%44)
bilgi ve belge yoneticiligi konusundaki goriisleri, 6’s1 (%19) aldiklar1 egitimin niteligine
iligkin distinceleri ve 12’si (%37) meslek seciminden duyduklari memnuniyet

durumunu yansitmaktadir.

Anketin degerlendirilmesinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programi kullanilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin tamami bilgisayar ortamina
aktarilmig ve sayisal verilerin analizinin tiimii bilgisayar yoluyla yapilmistir.

Coziimlemelerde; anketin yapist ve hipotezin kurgusu nedeniyle ki-kare testi



kullanilmistir. Ki-kare testi oncelikle % 95 giiven diizeyinde gergeklestirilmistir. Ancak
bazi tablolarda bos gozelerin olmasi, bazi tablolarda ise beklenen goze degerlerinin %
20 den fazla olmasi ve yanit yigilmalarinin ¢ok agik gézlenmesi nedeniyle bu tablolar
%99 giiven diizeyi ile yeniden ¢alisilmis, ¢oziimlemeler %1 hata pay:r ile ortaya
konmustur. Ogrencilerin okuduklar1 iiniversiteler bagimli degisken diger parametreler

ise bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma bes boliimden olusmaktadir.
Birinci Boliim; arastirmanin giris boliimii olup, bu bdliimde arastirma konusunun
Oonemi, amaci, problemi ve hipotezi, yontemi, diizeni ile arastirma siirecinde yararlanilan

kaynaklarin neler olduguna yer verilmistir.

ikinci Boliim; meslegin tanimi, Ozellikleri, degerleri, Olgiitleri, egitimi ve tatmini
konularma yer verilen bu boliimde, herhangi bir ¢aligma alaninin meslek olmasinin
kriterleri tanimlanmakta ve ayrica, meslek secimi, Onemi, bireysel ve toplumsal
anlamda ne ifade ettigi konular1 literatiir 15181nda ele alinmaktadir. Farkindaligin anlami,
meslek farkindaliginin 6nemi ve kazanimlan ile farkindalik 6l¢me araglari olarak

hazirlanmis olan bazi 6l¢ekler yer almaktadir.

Uciincii Boliim; bu boliimde bilgi ve belge yoneticiligi meslek olarak ele alinmis ve
incelenmistir. Bu baglamda bilgi yoneticiliginin konumu meslek olma 6lgiitleri 1s181nda
tartisilmakta ve gelisimi, {ilkemizin kendine 0zgli kosullarinda mesleki egitim

stirecindeki agsamalar dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Dordiincii Boliim; bu boliimde {lkemizin cesitli iiniversitelerinde BBYB son
simifindaki G6grencilerden anket yoluyla edinilen veriler gercevesinde bulgulara yer
verilmekte ve yorumlanmaktadir.

Besinci Boliim; arastirmanin son boliimii olup, bu boliimde arastirmaya konu olan
problemler 1s18inda varilan sonuglara ve bu kapsamda yapilandirilan Onerilere yer

verilmigtir.



Arastirmanin sonunda kaynakca ile ekler bolimiinde anket formu, intihal kontrol

formu(orjinallik raporu) ve etik kurul formu yer almaktadir.

1.6. KAYNAKLAR

Arastirma konusu ile yapilmis ¢alismalar1 saptayabilmek amaciyla basili ve elektronik
kaynaklardan yaym taramasit yapilmistir. Tiirkiye’de konuyla ilgili yaymlanmis
kaynaklar1 tespit etmek amaciyla asagidaki yayinlar taranmigtir:
Bilgi Diinyas1 (2000-2015)
Tirkiye Bibliyografyasi (2003-2014)
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni (1952-1986)
Tiirk Kiitiiphaneciligi (1987-2015)
Tirkiye Makaleler Bibliyografyasi (1995- 2014)
Tirkiye Tez Katalogu (1987-2015)
Tiirkge dergilerden
Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi,
Cumbhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Dergisi,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
Tiirk Hemsireler Dergisi,
Yiiksek Ogretim ve Bilim Dergisi taranmustir.
Yurt disinda konuyla ilgili yaymlanmis kaynaklar1 tespit etmek amaciyla asagidaki
yayinlar ve veri tabanlar1 kullanilmistir:
o Academic Search Complete
o Dissertations and Thesis (1997-2015)
o DOAJ - Directory of Open Access Journals
o Education Research Complete
o ERIC
o ScienceDirect (1995-2014)



10

o SpringerLink (1997-2014)
o Web of Science
o Wiley Online Library (1996-2014)
Yukaridaki yayinlara ek olarak Google ve Google Scholar arama motorlar: ile tarama

yapilmustir. Tarama yaparken kullanilan anahtar s6zciikler sunlardir:

Tiirkce Terimler Ingilizce Karsihklar
Bilgi Profesyoneli Information Professional
Bilgi ve Belge Yoneticisi Information Manager
Bilgi ve Belge Yonetimi Egitimi Information Management Education,
Biling Consciousness
Farkindalik Awareness
Kiitiiphanecilik Egitimi Library Education / Education for Librarianship
Meslek Profession
Meslek Bilinci Professional Consciousness
Mesleki Farkindalik Professional Awareness

Arastirma raporunun yaziminda “Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Sanat Eseri Raporu, Doktora/Sanatta Yeterlik Tezi ve Sanatta
Yeterlik Eseri Calismas1t Raporu Yazim ve Basim Ydnergesi (2005)” ile “Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ornek Tez Sablonu”ndan yararlamilmustir.
Alintilar ve kaynakga konularinda “ Hacettepe Universitesi Bilimsel Yayinlarda Kaynak
Gosterme llkeleri (2006)” ne bagl kalmarak American Physchogical Association
(APA) 6 kurallar1 kullanilmistir.
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2. BOLUM

MESLEK VE MESLEKi FARKINDALIK

2.1. MESLEK NEDIiR?

Meslegin ne oldugu sorusu giinliikk konusmalarda oldugu kadar bilimsel ortamlarda da
ele alan ve tartisilan konulardan biridir. Bu soruyu yanitlamak i¢in meslegin genelde
nasil tanimlandigina bakmak gerekir. Uygarlik siirecinde toplumsal yasamin zorunlu
kildig1 isbirliginin ve is boliimiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan meslek, Biiyilik
Tiirkce Sozliikte“ belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayall,
insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, kurallart belirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yapilan bu tanimda yer alan “ig” kavraminin yine bu sozliikte nasil tanimlandigina
baktigimizda, en yakin agiklamanin “Ge¢im saglamak icin herhangi bir alanda yapilan
calisma, meslek” oldugunu gormekteyiz. “Tiirk¢e Sozliikte yer alan bu agiklamalarin
yeterli olmadigindan hareketle bu iki kavram arasindaki temel farkliliklar Karadag

tarafindan sOylece 6zetlenmistir:

is MESLEK
Egitim i basinda yapilir Egitim tiniversitede gergeklesir
Egitimin stiresi degisir Uzun bir egitim siireci s6z konusudur

Degerler, inang, etik hazirlikta 6n planda | Degerler, inang, etik hazirligin bir pargasidir

degil

Ise baglilik degisir Meslege baglilik giicliidiir

Calisanlarin gbzlenmesi gerekir Calisanlar bagimsizdir

Is siklikla degistirilebilir Meslegi degistirme egilimine pek girilmez
Sorumluluk igverene aittir Sorumluluk bireylere aittir

(Kaynak: Karadag, 2002)
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Is ile meslek arasinda yukarida yer alan farkliliklar, mesleklerin genellikle isten
kaynaklandigin1 yansitmaktadir. Bir isin meslek konumuna ulagabilmesi i¢in isin
yapisinda bir dizi degisikliklerin gerceklestirilmesi zorunlu olmustur. Yani “meslek igin
evrim gecirmesiyle” ortaya ¢cikmistir (Karadag, 2002, s.1). Bir baska deyisle meslek,
toplumsal bir varlik olan insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli gordiigii
islerin Onceden saptanmis belirli kurallar cercevesinde 6zel uzmanlik alanlara
ayrilmasimin bir sonucudur. Bu durumda is kavramini, “herhangi bir sey iiretmek,
ortaya koymak, bir verim, sonug elde etmek igin giic harcayarak yapilan c¢alisma,
etkinlik veya bir iiriin ortaya koyan, bir deger yaratan emek” (Piiskiillioglu,1994,
s.180) olarak, meslek kavramini ise, “genellikle uzun ve yiiksek dereceli bir 6grenim
gerektiren, kendine 6zgii yasal ve ahlaksal kurallar: bulunan ve bir kimsenin gegimini
saglayan ugras” (Ulusoy ve Gorgiilii 1995, s.32) olarak diisiinmek dogru olacaktir. Ote
yandan meslegi tamimlarken kullanilan “kurallar1 6nceden belirlenmis is” ifadesi,
kapsam olarak meslegin isten daha genel bir anlam icerdigini de yansitmaktadur. Is, belli
bir ¢alisma alaninda yiiriitiilen etkinlikler biitiiniinii ifade ederken; meslek bireyin belli

bir alanda yetkinlik sahibi olduguna isaret etmektedir (Oztemiz, 2014, 5.498).

2.2. PROFESYONEL VE PROFESYONELLIK

Biiyiik Tiirkce Sozliige gore profesyonellik, “profesyonel olma durumu”, profesyonel
ise, “bir isi kazan¢ saglamak amaciyla yapan (kimse), amator karsiti; ustalagmus,
uzmanlasmig” diye tanimlanmaktadir. Her iki kavram koken itibariyle incelendiginde,
profesyonellik ifadesinin Tiirkce de “meslek” ya da mesleklesme™; profesyonel
ifadesinin ise “meslek erbab1” yani “bir isi iyi yapan kimse” anlamlarina geldiklerini
sOylemek miimkiindiir. Sosyologlara gore profesyonel kisi, sorumlulugundaki isin
kuramsal bilgi birikimi yani sira bu isi yapma becerisine de sahip olan ve toplumsal

refahi arttirma yolunda hizmet iireten bir uzmandir (Altiok ve Ustiin, 2014, s. 151).

Profesyonel ve profesyonellik kavramlari glinlimiizde son derece dnemsenmekte ve bu
kavramlarin ne anlama geldikleri, sozliiklerde yapilan tanim ve agiklamalara kiyasla,
daha kapsamli bir sekilde arastirmacilar tarafindan ele alinmaktadir. Ornekleyecek

olursak, profesyonel;
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o “Bir alani meslek olarak secen, bu alanda derinlesen ve bu alandaki bilgi ve
deneyimi ile hayatini kazanan kisidir” (Baltag, 2003, s. 5).

o “Isini iyi bilen ve bunu cevresine kamitlamis olan bilgi diizeyini siirekli giincel
tutan kisidir”; ya da “kendi kariyerini kendisi ¢izen; bireysel nitelige, yaptigi
isin  niteligine, ¢evresiyle iliskilerin niteligine ozen gosteren kisidir”; ya da
“vaptig isten cosku ve heyecan duyan, meslegini destekleyen, meslegin
ahlak kurallarina uyan ve meslegin gerektirdigi fazla isleri de yapan kisidir”

( Phillips ve Lavin, 2004, s. 279).

Profesyonelligin ne olduguna iliskin yapilan tanimlardan 1 6rnekler verecek olursak;
profesyonellik,

o “Bir profesyonelin profesyonel kimlik diizeyine baglanma diizeyidir” (Hwang,
Lou, Han, Cao, Kim, Li 2009, s. 314)

o “profesyonellik, bir alanda gosterilen uzmanlik, bilgi, beceri ve davranig
bi¢imidir” (Bjorkstrom ve Johansson, 2008, s. 1382).

o “Her meslegin kendine o6zgii gorev, rol ve islevlerinin yam siwra genel bazi
islevleri de  bulunur. Bu meslege ozel spesifik rol ve islevler meslege
profesyonellik kazandwrir” (Yildiz, 2003, s. 37).

Yapilan bu agiklamalardan anlagilacagi iizere profesyonellik, dinamik ve c¢aba
harcamayi igeren bir silirectir. Her hangi bir ¢alisanin profesyonel olup olmadigi, ilgili
oldugu c¢alisma alanina yonelik temel Olgiitleri tasiylp tasimadigiyla ilgili iken,
profesyonellik bu Olgiitlerin  beklentilere uygun hizmet {retimi baglaminda
uygulanmasiyla ilgilidir (Altiok ve Ustiin, 2014, s. 151). Bu baglamda profesyonellik
dendiginde, alaninda egitim almis uzman Kkisilerce yiiritilen ve ilgili meslek
orgilitleriyle desteklenerek sunulan hizmetler akla gelmektedir. Bu hizmetlerin diizgiin,
0zenli ve en az hata ile yerine getirilmesi profesyonelligin gostergesidir ( Adigiizel,
Ozkan, Tanriverdi, 2011, s. 240). Profesyonelligin kazanmilmasi profesyonellik
Olciitlerinin uygulanmasina baghdir. Herhangi bir c¢alisma alaninin profesyonellik
niteliklerini tasiyip tasimadigi, profesyonellesmede oOlgiitlerin neler oldugu bilimsel
literatiirde uzun bir siireden beri tartisgilmaktadir. Bu Olgiitler mesleki boyutta
belirsizlikler tagiyan bazi alanlar i¢in kimi zaman bir savunma mekanizmasi, kimi

zaman ise eksik yonleri tamamlama firsat1 verdiginden o6tiirii onemlidir.
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2.3. MESLEKLESMENIN OLCUTLERI

Meslek olciitlerinin neler igermesi gerektigi konusunda bilinen en eski c¢alisma, 20.
ylizyllin hemen baglarinda Abraham Flexner tarafindan yapilmistir. Flexner’in tip
egitimi konusunda hazirlamis oldugu rapor sonucunda tip egitiminde ¢esitli boyutlarda
onemli diizenlemeler yapilmis, yenilikler getirilmistir. Benzer c¢aligmalar1 diger
disiplinler i¢inde yapan Flexner, kendini meslek olarak tanimlamak isteyen herhangi bir
caligma alaninin tasimasi1 gereken Olgiitleri 1915 yilinda yayinlamistir.  Flexner’in

meslek Olciitleri sunlardir:

o “Meslekler 1iist diizeyde bireysel sorumluluk gerektiren zihinsel islemler
icerirler: Meslek akla dayali yontemlerle kazanilabilen ve bireysel yetilerle icra
edilen ozelliktedir.

o  Mesleklerin iizerinde ¢alistiklart materyaller bilim ve teknoloji kokenli olmal.

o  Bu materyaller uygulamaya yonelik belirli bir amagla kullanilmali: Mesleki
materyaller teorik olmamin yam swra pratikte fayda saglayacak amaclaria
kullanilmall.

o  Meslekler egitim yoluyla aktarilabilir tekniklere sahip olmalidir: Meslek, egitim
voluyla ogrenilebilen ve 6gretilebilen bir formda olmalidir.

o Meslekler kendilerini orgiitleme egilimi tasimalidir: Meslek mensuplar: arasinda
gelismis diizeyde birliktelik ve “grup” bilinci vardir.

o Meslekler ¢alismalarini yaparken baskalarina yararli olmayr amaglamali:
Mesleki icraatlar toplum yararina sonuglar icermeli.” (Flexner 1915°den akt.

Oztemiz, 2014, s. 19-20).

Meslek oOlgiitleri konusunda yapilan bir diger ¢aligma, hemsirelik alanin1 meslek
Olgiitleri baglaminda inceleyen Genevieve ve Roy Bixler tarafindan 1959 yilinda
yiriitilmistiir. Genevieve ve Roy Bixler 'in saptamis oldugu 6lctitler sunlardir:

o “Meslek uygulamalarinda iyi tamimlanmis ve iyi organize edilmis ozel bilgiyi

kullanir, bu bilgi ancak yiiksek egitimle 6grenilebilen zihinsel diizeyde bir bilgidir.

o  Meslek kullandig: bilgi birikimini siirekli olarak genisletir, yeni egitim teknikleri

gelistirir ve uygulamalarinda bilimsel bilgiyi kullanarak hizmet verir.
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Meslek kendi uygulayicilarimin egitimini yiiksek egitim diizeyindeki kurumlara
birakr.

Meslek bilgi birikimini kisiler ve sosyal refah i¢in hayati onemi olan hizmetlerde
kullanir.

Meslek, mesleki politikalart olusturmada ve mesleki aktiviteleri kontrol etmede
otonomiye sahiptir.

Meslek bireyleri cezbeder.

Meslek uygulayicilarina eylemlerinde serbestlik verme, siirekli mesleki gelisme

firsati saglama ve ekonomik giivence saglama ¢abast icerisindedir.” (Karadag,

2002, s. 5).

Meslek oOlciitlerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir bagka

calisma 1971 yilinda Povalko tarafindan yapilmistir. Povalko herhangi bir isi meslek

yapan sekiz 6l¢iit saptamistir. Bunlar, kuramsal diizeyde 6zel bilgi, yapilan igin temel

sosyal degerlere uygunlugu, egitim siiresi, toplumsal sorumluluk, mesleki bilgi ve

becerinin kullanirminda 6zerklik (otonomi), meslek iiyeleri arasinda baglilik bilinci,

tiyeler arasinda birlik ve beraberlik bilinci ve son olarak mesleki etik ilkelerin varligidir

(Karadag, 2002, s. 2).

1981 yilinda hemsireligin “is” den meslege ge¢is siirecini inceleyen Kelly, Flexner'in

Olciitlerini genisleterek, bir isin meslek sayilabilmesi i¢in 8 temel 6zelligi tagimasi

gerektigini vurgulamistir (Karadag, 2002, s. 3). Bunlar,

o

O

©)

“Meslek, toplumun sagligi ve insanlik icin hayati olan hizmetler sunmali,
Arastirmalarla stirekli yenilenen ve gelistirilen bir bilgi birikimi olmali,

Hizmet entelektiiel aktiviteleri icermeli ve bireysel sorumluluk alma hizmetin
gli¢lii bir ozelligi olmall

Meslek iiyeleri yiiksekogrenim (lisans) veren kurumlarda egitilmeli,

Meslek iiyeleri kendi politika ve davranislarinin kontroliinii elinde tutmali ve
bagimsiz olmali

Meslek iiyelerinin verdikleri hizmetler onlar: giidiilemeli,

Meslek tiyelerini yonlendiren ve mesleki kararlarina rehberlik eden etik kurallar

olmall,
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o Uygulama standartlarini belirleyip, meslegin gelisimini destekleyen bir mesleki

orgiitii olmalidir.” (Oztemiz, 2014, s. 21).
Yukarida yer alan Flexner, Genevieve ve Roy Bixler, Povalko ve Kelly tarafindan
gelistiren meslek Olgiitlerinin  genel bir degerlendirilmesi yapildiginda, siklikla

vurgulanan ve 6zellikle dikkati ¢ceken hususlar sunlardir:

Meslegin Kendine Ozgii Ozel Bilgisi Olmal:

Meslekler bilgi temeli iizerine yapilandirilmis uygulamalar: igerirler. Herhangi bir isin
meslek sayilabilmesinin Oncelikli kosulu, meslege 6zgli 6zel uzmanlik bilgisinin
varhigidir. Kendini meslek olarak tanimlama konumunda olan her g¢alisma alaninin
mensuplari, sahip olduklar1 6zel bilginin ne oldugunu ve bu bilginin hangi amaglar i¢in
kullanildiginin farkinda olmasi gerekir. Ayrica, dile getirilen amacin ya da amaclarm
“miisteri” diye tanimlanan, kisilerin durumunda iyilesmeye ya da gelismeye yol agmasi

beklenmektedir (Cakin, 2015, s. 24).

Universite Diizeyvinde Mesleki Egitim:

Bu o6lciit meslek iiyelerine kazandirilmasi amaglanan bilgi, beceri ve davraniglarin
diizeyi, siiresi ve igerigi ile ilgilidir. Profesyonel uygulamalar i¢in {iniversite diizeyinde
egitim son derece Onemlidir. Cesitli alanlarda yapilan arastirmalar nitelikli egitim
siirecinin ve diizeyinin mesleklesmede oldukca etkili olduguna isaret etmektedir.
Gliniimiizde meslek iiyelerinin yiiksekogrenim kuruluslarindan mezun olmalart yeterli
goriilmemekte, mesleki bilgi ve becerilerini gelistirme ve ¢esitlendirme konularinda

siirekli egitim firsatlarin1 degerlendirmeleri 6nerilmektedir.

Temel Degerlerin ve Etik ilkelerin Varhsi:

Her meslek alaninin ortak degerlerinin ve etik ilkelerinin olmasi bir zorunluluktur.
Mesleki degerler ve etik ilkeler uzun ve zahmetli bir siirecin sonunda edinilmis mesleki
bilgi ve deneyimlerin iiriintidiirler. Meslek tiyeleri arasinda ortak bir ideoloji ve tutum
yaratarak bir yandan mesleki uygulamalara anlam kazandirirlar, diger yandan da ortak

bir kiiltlir cercevesinde bir araya gelmelerine rehberlik ederler. Boylelikle, mesleklerin
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toplumsal diizeyde statii ve sayginlik kazanmasinda biiyiik rol oynarlar (Cakin, 2015, s.

25)

Ozerk Yapida Meslek Kuruluslari:

Her meslek grubunun kendisini temsil eden orgiitlere ya da derneklere ihtiyaci vardir.
Meslekler gelisimlerini siirdiirmek, gii¢ birligine ulagsmak, birlikte hareket etmek ve
ortak bir cat1 altinda karar almak ig¢in Orgiitlenmek ihtiyacin1 duyarlar. Merih ve
Arslan’a gore mesleki orgilitlenme “mesleki 6zgiirliik kazanmak, yenilikleri takip etmek,
sorunlara ¢oziim bulmak, sosyal gii¢ olusturmak, meslek vizyonu ve misyonunu bilmek
icin gereklidir” (2012, s. 41). Mesleklerin gelismelerinde en biiyiik katkiy1 bu orgiitler
saglar. Ozerk yapidaki bu kuruluslar katilime1 demokrasinin énemli unsurlar1 arasinda
yer alir. Ozerklik, meslek iiyelerinin kendi uygulamalar iizerinde sz sahibi olduklarini

ve kendi kendilerini denetlediklerini ifade etmektedir.

Bilimsel Yayin Uretimi:

Meslek olma yolunda 6nemli dlgiitlerden bir digeridir. Meslegin ilgili oldugu alan ya da
alanlarda bilimsel inceleme ve arastirma sonuglarinin bilimsel nitelikli ¢esitli yaymlar
aracilifiyla duyurulmasi gerekir. Bu yaymnlar meslek tiyeleri tarafindan gergeklestirilen
arastirmalarin bir sonucu olarak ortaya cikar. Her meslek kendini gelistirmek ve
etkinlestirmek i¢in bilimsel yontemlerle edinilen mesleki bilgileri paylagsmak

zorundadir.

Toplumsal Sorumluluk:

Meslekleri toplumlarin disinda diisiinmek miimkiin degildir. Mesleklerin hizmet
verdikleri toplumla yakin bir iligskisi bulunmaktadir. Herhangi bir is alaninin
mesleklesmesi, bu alanda gerceklestirilen hizmetlerin toplum tarafindan degerli bulunup
bulunmamasina biiyiik dl¢lide baglidir. Toplumlar kendileri i¢in ¢ok dnemli gordiikleri
mesleklere daha ¢ok deger vermektedir. Profesyoneller islerini ne kadar iyi yaparlarsa,

gergeklestirdikleri hizmetler toplum icin o denli vazgecilmez olur (Karadag, 2002, s. 3).
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2. 4. MESLEK SECIiMi

Kuzgun’a gore meslek se¢imi, “bir kimsenin kendisine a¢ik meslekleri, ¢esitli yonleriyle
degerlendirip kendi ihtiyaclart agisindan istenilir yonleri ¢ok, istenmeyen yénleri az
olan birine yonelmeye karar vermesi olarak tanimlanabilir’ (Kuzgun 2000’den akt.
Kunduracilar, Akbas, Biiyiikuysal, Bigki, 2012, s. 187). Insan yasaminmn en 6nemli
doniim noktalarindan biri olan meslek se¢imi, aynt zamanda kisinin yasam bi¢imini de
segmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda basarili olmanin temel kosulu, kisinin
kendini tanimasina ve seceneklerini iyi bir sekilde arastirdiktan sonra karar vermesine
baghdir. Kendilerine uygun meslek se¢mis olanlar islerini severek ve isteyerek
yaparken, yetenek ve ilgilerini géz Oniinde bulundurmadan rastgele se¢im yapanlar
basarisiz ve mutsuz olurlar (Sarikaya ve Khorshid, 2009, s. 394). Bu nedenle dogru ve
gerceklere dayali olarak se¢im yapilmali, ¢linkii meslek sec¢imi, kisilerin yasaminda ¢ok

onemli kilometre taglarindan biridir.

Tuzcuoglu, “Meslek Se¢imi ve Onemi” konusundaki kapsamli ¢alismasinda Donald
Edwin Super’e gonderme yaparak bireyin se¢imini etkileyen faktorleri s0yle tanimlar.

o Biyolojik Etmenler: Fiziksel 6zellikle, yas, cinsiyet, gérme vb.

o Sosyolojik Etmenler: Duygular, degerler, aile iliskileri, baskilar, sosyal diizey

o Psikolojik ve Kisisel Etmenler: Bireyin ihtiyaclari, duygulari, tutum ve degerleri,
ilgileri, yetenekleri.

o Ekonomik Etmenler: Ailenin ekonomik diizeyi, c¢evrenin ya da iilkenin
ekonomik durumu, otomasyon, teknik gelismeler ve bunlarin insan giicii
tizerindeki etkisi.

o Politik Etmenler: Meslege girme olanaklari, is bulma olanagi, egitim ve yetisme
firsatilari.

o Sansla lgili Etmenler: Dogal afetler, isleri ve is yerlerini etkileyen beklenmedik

olaylar, i¢ ve dis savaslar (Tuzcuoglu, 1994, s. 267).

Meslek secimi siirecinde bireylere yonelik yardimer olmak amaciyla mesleki rehberlik
hizmetlerine gereksinim duyulmustur. Bu kavram ilk kez F. Pearson tarafindan

kullanilmis ve “bir meslek icin hazirlanmada, meslege giris yollarint aramada, meslegi
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se¢mede, etkili ve basarili bir meslek adami haline gelmede bireylere doniik yardim

stireci” olarak tanimlanmistir (Tuzcuoglu, 1994, s. 267). Meslek se¢imiyle ilgili olarak

meslek psikologlari tarafindan cesitli kuramlar gelistirilmistir. Orekleyecek olursak,

©)

Ozellik Faktér Kurami: Bu kuram bireyin bilimsel yontemlerle incelenmesini,
giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugunun tespit ederek basarili olacagi alanlarin
neler oldugunun kendisine gostermeyi amaglamaktadir.

Ekonomistlerin ve Sosyologlarin Yaklasimi: Buna gére meslek se¢imi bireyin
disindaki sosyal ve ekonomik sistemlerin isleyisleriyle ilgilidir.

Psikoanalitik Yaklasim: Meslek se¢ciminde dis olaylarin degil, i¢ olaylarin
(kisilik, kisilik yapisi) etkili oldugu kabul edilmistir.

Roe’nun Ihtiyag Kurami: Bu kurama gdre meslek gelisimin temeli ¢ocukluk
yillarinda atilmaktadir. Cocuk ile anne ve baba arasindaki iliskinin diizeyi ve
cocugun psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi mesleki gelisimi belirleyen
temel etmendir.

Super’in Benlik Kurami: Buna gore mesleki gelisim devamli bir siire¢, meslek
secimi de sentez yapmaktir. Bu silirecin olusumu ve sentez yapma 6grenme ile
yakindan ilgilidir.

Tiedman ve O’Hara’min Kurami: Buna gore meslek se¢imi bir kimlik
gelisimidir. Meslek se¢imi stireci, mesleki kimligin gelisim siireci olup, benlik
bu kimligin merkezidir.

Holland’in Kisilik Kurami; Buna gore meslek secimi, kisilik dinamigi ile
mesleklerin yiiriitiildiigli ortam arasindaki iligkiye dayalidir. Holland’a gore
insanlar kisilik tiplerine uygun meslek se¢me egilimi gosterirler (Tuzcuoglu,

1994, s. 268-275).

2.5. MESLEK EGIiTiMi

Egitim, bireyin kendi potansiyelini ve yaratict giiciinii kesfetmesine yardimci olarak;

insani gelisimini saglar, i¢inde yasadigi topluma ve dogaya duyarliligin1 ve uyumunu

artirir, vatandashik bilincini gelistirir, ulusal ve uluslar arasi isgiicli piyasalarinin

gerektirdigi bilgi beceri yetenek ve donanimi kazandirir. (Giil, 2008, s. 181-182)
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Universite egitimi, bireye genel anlamda hayata bakis acis1 kazandirmakla birlikte

meslegini bulma anlaminda da yol gdsterici niteliktedir.

Egitimbilimciler tarafindan yapilan farkli tanimlarda “egitim” in yapist ve igerigi
aciklanmistir. Bunlar: “Egitim” kisilik biitiinliigii olan isbirlik¢i insan yetistirme
stirecidir.(Frank 1940) “Egitim” bireyin davranislarinda istendik degisiklikler olusturan
sistematik bir siirectir.(Tyler 1950) “Egitim” bireyin gelismesidir.(Laski, 1954)
“Egitim” 6grenenleri degistiren bir siirectir. (Bloom 1971) “Egitim” kisilik, zeka, ilgi,
yasant1 gibi kuvvetlerin etkilesimidir.(Varis 1978) (Eskimez, 2013, s. 27) Egitim ayni

zamanda kisileri mesleklerine hazirlamaya yonelik bir aractir.

Yiiksekogretim olarak kabul edilen egitimin M. O. 400 yilinda Eflatun tarafindan
kurulan Academia ile basladig1 kabul edilmektedir. (Ibicioglu, Tas, Ozmen, 2010, s.53-
55) 18. yiizyilda Berlin Universitesi kurucularindan Humbellt, Fransiz Devrimi sonrasi
genel kiiltiir egitiminin 6nemini vurgulamis ve okullarda her seyden once iyi, diiriist ve
aydin kisiler yetistirilmesi gerektigini ve mesleki basarilarin buna bagli oldugunu
savunmustur. Yilksekogretim kurumlart daima bilgiye ulasmayi, gercegi bulmayi1 ve
bulduklarin1 toplum yararina kullanmay: ilke edinmislerdir. Universite egitiminin
amaci, bilimsel aragtirma yapmak ve bilgi iiretmek, meslek elemani yetistirmek ve
bireye kiiltiir kazandirmaktir. (Kuzgun, t.y.) Egitim ile bireyin erdemi yiikseltilerek,
kisilik kazandirilmasi ve boylelikle toplumsal refahin artirilmast

hedeflenmektedir.(Ibicioglu vd., 2010, 5.53-55)

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna ge¢ildigi giiniimiizde, insan” beseri bir sermaye”
olmaktan ¢ok “entelektiiel bir sermaye” olarak giindeme gelmektedir. Bu baglamda
tiniversitelere ve verdikleri egitimlere biiyiikk gérev diismektedir. Sadece meslege yatkin
bireyler yetistirme gorevi olan {liniversitelerin bu meslek bilgilerinin yaninda bireye
entelektiiel, lretimde bireysel yeterlik ve teknolojik bilgi {iretimine yatkinlik gibi

ozellikler katmasi kaginilmaz goriilmektedir. (Kabasakal, t.y.)

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumlarin yapisin1 degistirmekte, bu degisimler
sonunda farkli nitelikte insan giicline gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, egitim
kurumlar toplumlarin istedigi nitelikteki bireyleri yetistirmek zorundadir. (Oral,2004, s.

88)
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Bir meslek egitiminde, meslege hazirlanan genglerin zihinsel yapis/moral 6nemlidir.
Ciinkii, onlarm niteligi, mesleki meselelerin ¢6zlimiinde en biiyiik destek olacaktir. Bu
sebepten, meslek egitiminin Oziinde, onlarin Oncelikle insani deger yargilarini
benimseyerek yetismeleri yer almaktadir. Degisik bir sekilde insani deger yargilari
ifadesi, meslege karsi sorumluluk ve mecburiyet icinde olma olarak anlasilabilir.
“Mesleki sorumluluk ve mecburiyet bilinci” kisinin meslege olan inang ve saygisindan

(13

kaynaklanir. Meslege duyulan inang ve saygi *“ mesleki kimligin” 6ziinii olusturur.
Ancak bu tiir bir anlayis lizerine kurulan mesleki egitim, o meslegin gereklerini yerine

getirebilecek elemanlar yetistirme sansina sahip olabilir. (Colaklar, 2014, s. 16)

2. 6. MESLEK MEMNUNIYETI

Insanlarin mutlu, iiretken ve basarili olabilmelerinin en 6nemli kosullarindan biri,
kisilerin yaptiklar1 isten memnuniyet duymalaridir. Bireysel ozellikleriyle uyumlu
meslek secenlerin is doyum diizeyleri, bdyle bir se¢cim yapmamis olanlara oranla daha
yiiksek olmakta ve bu kisiler ilerideki meslek yasantilarinda daha basarili ve verimli

olmaktadir (Keser, 2006, s.122).

Memnuniyet sozciigiiniin kelime anlami Biiylik Tiirkge Sozlikkte memnun olma,
sevinme, seving duyma olarak agiklanmaktadir. Memnuniyet, elde edilenlerin
beklentileri karsilamasi ya da tistiine ¢ikmasi olarak diistiniildiigiinde “doyum” ya da
“tatmin” ifadeleriyle yakindan iliskili oldugu goriiliir. Cesitli meslek kuruluslar1 meslek
memnuniyeti konusunu irdelerken iiyelerinin yaptiklar iglerle ilgili olarak duyduklar
“doyumu” ve “tatmini” glindeme getirmektedirler. Bu kavramlar genellikle, bir baskas1
tarafindan dogrudan gozlenemeyen ve yalmizca ilgili kisiler tarafindan hissedilerek
tanimlanan ve ifade edilen zevki ya da i¢ huzuru anlatmak i¢in kullanilmaktadir

(Eroglu, 1984, 5.32).

Is doyumu ya da tatmini birgok arastirmaci tarafindan cesitli boyutlarda ele alinmis ve
tamimlanmistir.  En basit bir sekilde is doyumu , “Is gorenlerin islerinden duyduklar:
hosnutluk veya hosnutsuzluk” diye tanmimlanabilir (Keskin ve Yildirim, 2006, s. 121).

Bir bagka deyisle i doyumu, bir profesyonelin mesleginden beklentileri ile i ortaminda
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elde ettiklerini karsilagtirmasi sonucunda yansittigi duygusal tepkiyi ifade etmektedir.
Kisinin ig yerinde yiiksek is doyumu hissetmesi nasil bu kisinin genelde isini sevdigi ve
isine olumlu yonde deger verdigini gosteriyorsa, bu doyumu hissetmemesi de kisinin
isinden uzaklagmasina ve yabancilagmasina yol agacaktir.

Is doyumunun 6nemi ii¢ baslik altinda toplanilabilir.

o Birey Acisindan: Is doyumu yiiksekliginin ¢alisanin mutluluguna katkida
bulunacagi, is doyumu yetersizliginin ise kisinin isine yabancilasmasina, buna
bagli olarak da ilgisizlige ve uyumsuzluga neden olacag: diisiiniilmektedir.

o Kurum Acisindan: Calisanlarin  beklentilerini  karsilayabilen kuruluslarin
personel bulmakta zorlanmadiklari, buna karsin iy doyumu saglamayan ve
beklentileri karsilamayanlarin ise personel bulmakta zorlandiklarini ve mevcut
personelin verimliliklerinin diistiigiinti gostermektedir.

o Yoneticiler Acisindan: Yoneticilerin basarist personelin kurulusun amagclar
dogrultusunda iiretken ¢alismasina baglidir. Amirleri tarafindan takdir edilmek,
calisanin ige karsi istegini ve yoneticilerine karsi saygisini arttirmaktadir (Ariz,

2010, s. 60).

Ulkemizde is doyumu ile ilgili yapilan gesitli ¢alismalarda is doyumunun meslegi
isteyerek segmeden, meslekte caligsma siiresinden, ¢alisma ortamindan, yonetici ve diger
calisanlarla olan iliskilerden, rollerde olan belirsizliklerden, ¢alisma kosullarindan,
ticretlerden, iste ylikselme olasiliklari, takdir edilme yani sira medeni durum, saglik,

performans, giivenlik vb. diger durumlarindan etkilenmektedir.

Is doyumunun kuramsal gercevesinin olusturulmasinda gesitli giidiilenme kuramlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu kuramlar (Ariz, 2010, s. 60),

o Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi Kurami

o Alderfer’in VIG Kurami

o Herzberg’in iki Etken Kuramu

o Kazanilmis Gereksinimler Kurami

o Beklenti Kurami

o Denklik Kurami

o Amag¢ Kurami
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o Pekistirme Kuramlari

o Sosyal Ogrenme Kurami
Bu kuramlar arasinda en bilineni, Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi Kuramidir.
Maslow’a gore insanlar her zaman daha iyi durumda olmayi isterler ve heniiz sahip
olmadiklar1 seyleri de arzularlar. Yiiksek diizeyde bir gereksinimin ortaya ¢ikmasi i¢in
alt diizeydeki gereksinimlerin giderilmesi gerekmektedir. Maslow’un gereksinim
hiyerarsisi alttan liste dogru su sekilde siralanmustir:

o Fizyolojik Gereksinimler,

o Giivenlik Gereksinimleri,

o Ait Olma ve Sevgi Gereksinimleri,

o Saygmlik Gereksinimleri ve

o Kendini Gergeklestirme Gereksinimi. ( Cetinkanat, 2000, s.13).

2. 7. FARKINDALIK, MESLEKiI FARKINDALIK

2.7. 1. FARKINDALIK

Biiyilik Tiirkge Sozliik’te “farkinda olmak™ diye agiklanan farkindalik ifadesi, bilimsel
literatiirde oldugu kadar giinlik yasamda da siklikla kullaniliyor olmasina karsin,
gercekte, ne anlama geldigi konusunda genelde bir goriis birliginin oldugunu sdylemek
oldukca zordur. Buna karsin farkindaligin 6nemini vurgulamaya calisan ¢ok sayida
ozlii agiklamalarin bulundugunu belirtmek gerekir. Orneklersek,

“Farkindalik, etrafimizda olan bitene dikkat edebilmektir”

“Farkindalik, kendimiz hakkindaki gercegi bilmektir”

“Farkindalik emek, dikkat, istek ve zaman alir”

“Bilgi farkindaliga giden yoldur, ancak farkindaligin garantisi degildir”

“Farkindalik ogrenilebilen bir beceridir”
“Farkindalik bakmanin yanminda gorebilmenin de onemli oldugu bir olaydir” seklinde

kullanimlara rastlamak miumkindir.

Farkindalik bir baska tanimda“ gsimdiki deneyimin bilincinde olma” olarak tarif

edilmektedir. Tiirkge literatiirde farkindalik ve biling kavramlarinin bazen ayn1 anlamda



24

kullanildig1 gozlemlenmistir. Biiyiik Tiirkge Sozliikte biling “insamin kendisini ve

13

cevresini tamima Yyetenegi “ olarak tanimlanmistir. Bir baska deyisle biling bilme
yetisidir. Farkindalik, biling kavraminin alt baghg olarak yer almakta ve

farkindaliklagin yiiksek olmasi bilinci artiran bir durum olarak goriilmektedir.

Farkindalik kiginin neler hissettigi ve bu hislerle nasil davrandigi ile iliskilidir. Biligsel
ve duyussal bir etkinlik olan ve gelismenin temelini olusturan farkindaligin artirilmasi
siirecinde birey, duygulari, istekleri, diisleri ve davramislara iliskin olarak i¢inde
olusan yasantiy1 algilamalidir. Farkindalik diizeyinin artmasi, zihinde olusan biligsel
semalar sayesinde bireyin yasadigi durumlar karsisinda tepki verme bicimlerinin
zenginlesmesini ve iligkilerinde ve yasaminda farkli yontemler kesfetmesini saglar.
(Kunduracilar vd, 2012,s.187.)

Her insan dig diinyanin, i¢ diinyanin, diger insanlarin ve evrensel biitiinligiin farkina
varma potansiyeline sahiptir. Bunlar ayn1 zamanda farkindalik ¢esitlerini olusturur. Dis
diinyada var olan her seyin farkinda olmak, bireyin i¢ diinyasinda yasananlarin farkinda
olmasi, kendisi disindaki insanlarin farkindaligt (empati) ve evrensel biitiinliik
farkindalignr ( tarihsel gelisim siireglerini bilmek) kisilerin farkindalik diizeyini

olusturmaktadir. (D6kmen, 2000°den akt. Engin, Cam,2015, s. 34)

Farkindalik her ne kadar kisilik potansiyeli olarak goriilse de, c¢evre faktorlerinden
etkilendigi bilinmektedir. Insanlarla basarihi iletisim kuran yetiskinlerin kisilik
Ozellikleri incelendiginde, bu kisilerin kendilerine gliven duyan, duygusal ve diisiinsel
yonden olgunlasmis kisiler oldugu ifade edilmektedir. (Kasatura, 1991, akt. Yigit, 2012,
s. 179) Kisileraras1 iliskileri baslatma, gelistirme ve siirdiirme, birbirini anlama ve
anlasilma istegi bireylerin Ozellikle psikolojik durumlar iizerinde olumlu katkilar

meydana getirmektedir.(Yigit, 2012, s.179)

Ustbilis (bilmenin bilinmesi) kavrammn ortaya cikis1 ile birlikte egitimde bilingli
bireyler yetistirme ¢abalar1 hizla cogalmstir. (Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer, Ozsoy, 2010,
s. 489)
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Farkindaligin dogasini anlamak i¢in en sik kullanilan yontem Johari Penceresidir.
(Engin, Cam,2015, s. 59 )Bu yontem bir kereye mahsus olmayip, kisisel gelisim

stirecinde siklikla kullanilan bir kalite araci olarak goriilmelidir.(Sahin, 2015, s.16)

2.7.2. FARKINDALIK BILESENLERI

Kisilerin farkindalik sahibi olmalar1 bazi1 biligsel ve duyussal 6zelliklere sahip
olmalarin1 gerektirir. Bunlar, diisiince yapisi, algt durumlar, olaylara kars
gelistirdikleri tutumlar ve davraniglardir. Biiyiik Tirkce Sozliikte bu kelimelerin

karsiliklarinda su agiklamalar yer almaktadir:

Diisiince,” diisiinme sonucu varilan, diistinmenin tiriinii olan goriis, fikir, ide”
Alg,” bir seye dikkat yonelterek, o seyin bilincine varma, idrak”

Tutum, “tutulan yol, davranis”.

Davranis,”davranmak isi yada bigimi, tutum, hareket”.

(13

Bu tanimlar1 biraz daha sézliik anlamlar disina tasidigimizda; diisiince * insanin
bilinglenme siireclerinin tiimii i¢inde, ayirt edici 6zelligi, nesnel gercegi kavramasiyla
var olan bir durumdur”. Alg1 “ i¢ten ve distan gelen uyaricilarin duyular aracilig ile
anlamli hale getirilmesi”, “ nesne ya da olaylarm, 6zellikleriyle ve ¢evrelerindeki diger
nesne ve olaylarla birlikte kavranmasi siirecidir”. Algr zaman, mekan, beklenti, gegmis
deneyimler, zihinsel tutum ve kiiltiirel ortamdan etkilenir. Algilarin hammaddesi
duyulardir. Tutum “ bireylerin nesnelere, fikirlere, kurumlara, olaylara ve diger
insanlara iligkin diisiince, duygu ve davraniglarini organize eden bir egilimdir”.
Tutumlar o6grenme yoluyla kazanilir. Davranis “ bireylerin dis diinyaya Kkarsi
gosterdikleri her tirlii bedensel ve fiziksel tepkilerin genel adidir”. Davranisin
hareketten farki, bilingli bir tepki olmasidir ve bireyin iradesini, bireysel giidiilerini

yansitir.

Bir konu ya da durum bireylerin dnce diisiince sisteminde bir zemine oturur. Sahip
olunan diisiincenin, diisiince sistemi i¢inde fark edilmesi ve odaklanma konunun daha

da derinlemesine algilanmasina yol agar. Algi yardimi ile her diislince davranisa
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doniisiir ve bu davranig tarzi bireyde yerlesir. Boylece tutumlar ortaya ¢ikar. Bu olgunun
tiimii farkindalik olarak tanimlanmaktadir. Ogelerden herhangi birinin yoklugu sistemi

kesintiye ugratacagindan farkindalik olusturulamaz.

2.7.3. MESLEKI FARKINDALIK

Mesleki farkindalik, meslegin yeterlilikleri, iletisimde olunacak hedef gruplar, meslekle
ilgili yasa ve yonetmelikler, gérev ve sorumluluklar, bireyin meslege psikolojik ve
fiziksel olarak uygunlugu ve mesleki duyarlik gibi tanimlar1 i¢ine alan bir kavramdir.
Mesleki bagsarida belirleyici nitelige sahip olan faktorler, bireyin 6zellikleri, mesleki
egitimin nitelikleri ve performanstir. Bireyin 6zellikleri daha ¢ok meslek tercihinde one
cikmaktadir. Duyussal Ozellikler ilgi, tutum ve akademik basar1 kavramlariyla
aciklanabilir. Bireyler oncelikle meslege karsi ilgili, istekli, goniillii olmali, meslegin
imaj1 konusunda olumlu tutum sergilemeli ve pozitif duygular tasimalidir. Bilissel
ozellikler ise mesleki egitim ile kazanilmaktadir. ( Kunduracilar vd, 2012, s. 188,190)

Mesleki farkindalik hem meslek segme hem de meslegin icrasi asamasinda gerekli
goriilmektedir. Oncelikle meslek secimi asamasinda dogru segimlerin yapilabilmesi
i¢in dnemli bulunmaktadir. Universite diizeyinde alman egitimlerde kuram ile uygulama
arasindaki bag gerektigi kadar kurulamamakta ve bu nedenle meslege iliskin farkindalik
yeterince olugsmamaktadir. Farkindalik meslek se¢imi baglaminda ele alindiginda; 6z-
farkindalik, yetkinlik algisi, 6z-yeterlik ve mesleki olgunluk diizeyi kavramlarinin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

Oz-Farkindahk:

Oz farkindahigin var olmasi ve gelistirilebilmesi icin, araliksiz 6z degerlendirme
yapmak, farkindaligi artirmak ve kisisel anlamda sistematik gelisim planlar1 yaparak
kaliteyi yakalamak, kalic1 olmak ve siirekli ilerleme kaydetmek gerekir. Sahip olunan
yetenekler ve beceriler tam anlamiyla kullanilabilirse ve bunlar zaman ilerledik¢e daha
iyi hale gelirse basarili olma olasilig1 artmaktadir. Ayn1 sekilde kisinin eksik yonleri
yine kendisi tarafindan tespit edilip, yonetilebilirse ¢ok az problemle karsilagsma

gergeklesir. (Sahin, 2015, s. 1-2)
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Yetkinlik Algisi:

Farkindalik kavrami icinde yer alan yetkinlik algisi(self-efficacy) Bandura tarafindan
ortaya atilmig ve bireyin, belli performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize
etme ve basarili olarak yapma giiciine iliskin kendi yargis1 (bireysel farkindalik) olarak
tanimlanmistir. Yetkinlik algist Bandura’nin kurami sonrasinda meslek danigmanligi
alaninda kullanilmaya baglamistir. Taylor ve Betz (1983) meslek karar1 verme
davraniginda, bireyin karar becerilerindeki gliven eksikliginin, acik bir mesleki kimlik
duygusunu yetersizliginin ve meslek se¢ciminde karsilasilan digsal engeller gibi gecmis
olaylarin etkili oldugundan, bunlarin, kendini yetkin gorme kuramiyla iliskili
olabileceginden bahsetmektedirler. Meslek secimi igin kapsamli bir kuram olarak
karsimiza ¢ikan Sosyal ve Bilissel Kariyer Kurami Lent ve arkadaslari tarafindan 1994
de gelistirilmis ve bu kurama dayanilarak yapilan cesitli ¢alismalarda meslek se¢ciminde,
bireylerin yetkinlik algilarinin etkili oldugu goriisii desteklenmistir. Lent, Brown ve
Hackett yetkinlik ve sonug¢ beklentilerinin, meslek se¢imi iizerinde birlikte bir etkiye

sahip oldugunu belirlemislerdir. (Bozgeyikli, 2004, s. 222- 223)

Oz-Yeterlik:

Bandura tarafindan 1986 yilinda gergeklestirilen Sosyal Ogrenme Kurami (Social
Learning Theory) nin temeli 6z-yeterliktir ve mesleki farkindalik kavrami i¢inde yer
alir. Oz-yeterlik; kisinin bir isi basariyla yapmak i¢in gerekli becerilere sahip oldugu
konusundaki inancidir. Kisilerin dz-yeterlik inanci segimlerinde etkili olmaktadir. Oz-
yeterlik algisimi etkileyen faktorler; kisisel deneyimler, bagkalarinin deneyimlerinden
cikarilan sonuglar, sosyal onay ile kisinin fizyolojik ve duygusal durumudur. Oz-
yeterlik inanci arttikga gosterilen gayret, dayanikliik ve azim de artmaktadir. Oz-
yeterlik  inancinin  Onemli  oldugu alanlardan  birisi de yasam  boyu
ogrenmedir.(Kurbanoglu, 2004, s. 38,144) Yiiksek o0z-yeterlik inanglar, giiglii

amaclarin belirlenmesine yol agar. (Yazici, 2009, s. 40)

Mesleki Olgunluk Diizevi:

Mesleki farkindalik kavrami iginde ele alinan, bir diger konu meslek gelisiminde yer

alan gorevleri basari ile tamamlama ve mesleki olgunluk diizeyidir. Insanlar, mesleki



28

etkinlikler yoluyla temel fizyolojik gereksinimlerini karsilayacaklar1 parayr kazanmakla
kalmaz, toplumda yer edinme gibi psikolojik gereksinimleri de karsilar. Meslege karar
vermedeki uygunluk, bireyin mesleksel gelisimi ile yakindan ilgilidir. Yas ilerledikce 6z
kavrami giderek daha acik, net, zengin ve gercekei bir yap1 kazanir. Meslek se¢imi bir
kerelik bir edim degil, bir siiregtir. Roe’nin Ihtiyagc Kurami’nda(1986) mesleklerin
psikolojik ihtiyaclar1 karsilamak iizere secildigi konusu yer almaktadir. Bir gencin
meslek secimiyle basa ¢ikma sekli onun genel olgunlugunun gostergesidir. Mesleki
olgunluk diizeyi, meslegi segmeye hazir olus diizeyini gostermektedir. ( Uriin, 2010, s.
26,37)
Super ve digerlerinin(1965, $.59,63) yapmis olduklart mesleki gelisim caligmasinda;
mesleki olgunluk olgiitleri:

o Meslek se¢im oryantasyonu

o Tercih edilen mesleklerle ilgili bilgilendirme ve planlama

o Meslek tercih karari

o Kisisel ozelliklerin netlesmesi

o Meslek tercihi konusunda akil yiiriitme olarak belirlenmistir.

Super ve Savickas 1994°de bes unsurdan olusan kariyer uyumlulugu (career
adaptability) kavramini ortaya koymuslardir. Kisinin kendisine uygun olan meslegi
secmesi anlamindaki bu kavrami olusturan unsurlardan bir tanesi de”bireysel
farkindalik” tir.(Siyez, 2013, s.193) Conkel, mesleki karar verme, 6z yeterlik ve mesleki
sonug beklentisi arasinda iliski oldugunu saptamistir. Walker, {iniversite 6grencilerinin
mesleki olgunluk, kariyer karari, 6z yeterlik ve 6z savunma becerileri arasinda pozitif
yonli bir iligki belirlemistir. Creed lise 6grencilerinin mesleki kararsizliklar1 ile 6z
yetkinlik algilar arasindaki iligkinin birbirine bagli olarak olumlu yonde degistigini
saptamistir. (Seger, Giilbahge,Ates, 2013, s. 29-30)

Meslek yasami asamasinda farkindalik s6z konusu oldugunda, amacin farkinda
olmadan meslegi silirdiirmek, deneme, yanilma, hata yapma, isabet ettirememe
durumlarindan daha zararh goriilmektedir. (Alkan, 2010, s. 625) Meslegin icra edildigi
donemde mesleki farkindaligin olugmasi i¢in bireyin sorgulayici davranisa sahip olmasi
gereklidir. Kisisel sorgulamanin gelistirilebilmesi icin de meslek ¢ercevesinde neyi
ni¢in ve nasil yaptig1 iizerinde diisiinmeye gereksinim duyulmaktadir. Bu da meslek

felsefesini bilmek, arastirmak ve 6grenmek ile miimkiin olabilir. Felsefe, bilim dali
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olarak alanla ilgili caligmalar1 yaparken kisilere kim olduklarini, ne yaptiklarini ve nigin
yaptiklarini acgiklayarak farkindalik kazandirmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Biitiin
bilim dallar ile iligkili olan felsefe yapilan isle ilgili bilgilenme, diisiinme ve sorgulama
hareketlerini icermektedir. Felsefenin meslekler agisindan 6nemi, meslekle ilgili
sorunlarin incelenmesine, yorumlanmasina ve degerlendirilmesine temel olacak amac,
ilke ve oOgretileri kendine konu alan bir diislince sistemi olmasindan kaynaklanir.
Felsefe, meslege anlayis birlikteligi, bilimsel yaklasim, toplumsal sayginlik, dayanigsma

giidiisti ve hizmetlerde verimlilik kazandirir. (Cakin, 2015, s. 5-6)

2.7.4. FARKINDALIK OLCME ARACLARI

Mesleki farkindalik biitiin meslekler acisindan ©6nem tagimaktadir. Davranis
bilimlerinde, niceliksel ¢oziimleme modelleri i¢in gerekli olan 6lgme islemi, alan
uzmanlari tarafindan gelistirilmis dlgekler yardimiyla gerceklestirilmektedir. Olgiilmek
istenilen psikolojik yapiy1 dlgecegi varsayilan maddeler dlgekleri olusturmaktadir. Bu
maddeler hazirlanirken konunun tiim alt boyutlarinin da goézetilmesi gereklidir.
(Yurdugiil, t.y.) Davramisg bilimlerinde degiskenlerin ¢ogunun fiziksel nitelikleri
bilinmez ve fiziksel boyutlar1 yoktur. Duygularimizi dogrudan 6lgmenin yolu yoktur.
Duygular, davranislarla sergilendiginde go6zlenebilir ve olgiilebilir duruma gelirler.
Bilimin en temel 6zelligi “gozlenebilirlik™ tir. (Karakas, 1988; akt. Anil, Giiler, 2006, s.
31)
Arastirmacilar meslek se¢imi ve farkindaligi konusunda genel veya 6zel alanlara iligkin
cesitli 6lcekler gelistirmistir. Bu 6l¢eklerden bazi 6rnekler;

o Consciousness Quotient Inventory (Biling Katsay1 Envanteri) ( Brazdau)

o Career Maturity Inventory Monterey( Mesleki Olgunluk Modeli) ( Crites, 1978)

o Mesleki Karar Verme Yetkinlik Ol¢egi (Bozgeyikli, 2004)

o Mesleki Secim Hedefleri Olgegi (Lamba, 2003 )(Tiirkcelestiren M. Siiriicii)

o Algilanan Kariyer Engelleri Olcegi (Lamba, 2003) (Mesleki Se¢im Hedefleri

Olgegi kapsaminda gelistirilmis ve birlikte kullanilmistir.)

o Mesleki Olgunluk Olgegi (Kuzgun ve Bacanli, 1996)

o Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi ( Bulut, 2009)

o Ogretmenlik Mesleginden Beklentiler(OMB) (Uras ve Kunt, 2005)
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o Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olcegi(KKYBO) (Betz ve digerleri, 1996)

o Mesleki Sonug¢ Beklentileri Olgegi(MSBO)( McWhirter, Rasheed, Crothers,
2000)

o Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1 Olgegi (Semerci, 1999)

o Meslekte Profesyonel Tutum Envanteri (MPTE)( Erbil, Bakir, 2009)

o Mesleki Yetkinlik Olgegi (MYO)

Hacettepe Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilim Dali’nda 2006-
2007 Bahar Donemi’nde Ogrencilere farkindalik kazandirmak amaciyla gelistirilen
MEDEK(Meslek Deger Kartlari) anlasilir, eglenceli ve kolay uygulanabilen yapida bir
aractir. Her biri bir meslek degerini igeren 38 karttan olusan sistem ile bireyi kendi
Ozellikleri {izerinde diisiindiirme, farkindalik kazanmasini saglama, meslek se¢imini
etkileyen diger ozellikleri fark ettirme 6zelliklerine sahiptir ve farkindalik kazandirma
giiclinlin yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Korkut-Owen, Demir, Haskan, Kabalci,
Kutsal, Pekin, Turhan, 2009, s.62)

2.7.5. MESLEKI FARKINDALIK ARASTIRMALARI

Mesleki farkindalik konusunda yapilan arastirmalar oldukga sinirlidir. Ocaker tarafindan
1995 yilinda yaymlanan “Meslek Bilincinin Profesyonellige Etkisi” adli makalede
meslek bilincinin olugabilmesi i¢in, etik karar verme ve ¢oziimleme becerisine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica meslek bilinci derslerinin miifredata eklenmesi ve bu derslerin

meslek felsefesi agirlikli olmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir.

Turhal, Kiciroglu, Ocakoglu ve Karayigit (2010) tarafindan yapilan “ Meslek
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Program Tercihlerinde Bireysel Farkindalik Diizeyleri”
baslikli aragtirmada cinsiyet, mezun olduklar1 okul, gelir diizeyi, programa yerlesme
sekli ve bireysel Ozellikler ile farkindalik arasinda bir iliski bulunamamistir. Sadece
ailede ayni isi yapanlarin bulunmasi ile farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

Brazdau ve Mihai tarafindan (2011) yapilan “The Consciousness Quotient: A New
Predictor of the Students’ Academic Performance” adli arastirmada ogrencilerin

akademik basarilarn Biling Katsayr Endeksi ile tahmin edilmeye calisiimistir. Bu
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arastirmanin sonucunda, akademik basar1 ile biling arasinda bir iligki oldugunu ancak
buna temkinli yaklasarak diger faktorlerle birlikte degerlendirilmesinin daha agiklayici

olabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Coban (2005) tarafindan yapilan “ Lise Son Simif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk
Diizeylerinin Yordayict Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin daha ¢ok mesleki bilgilendirmeye ihtiyag¢lar1 oldugu ve mesleki
rehberlik hizmetlerinin daha etkili, planli ve sistemli yapilmasinin gerekliligi

vurgulanmistir.

Tiirkoglu ve digerlerinin (2013) yaptig1 “ Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Program
Tercihlerinde Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”da
Mugla Sitki Kogman Universitesi Kdycegiz Meslek Yiiksek Okulu’nda ii¢ farkli
programda 6grenim gdren oOgrencilerin program tercih farkindaliklar1 kapsaminda
Ogrencilerin biliyiik ¢ogunlugunun program tercihlerini yaparken on arastirma yapmis

olduklar1 ve kolay is bulabilecekleri programu tercih ettikleri belirlenmistir.

Ozyesil(2011) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite dgrencilerinin &z anlayis
puanlar ile bilingli farkindalik puanlari arasinda olumlu bir iliski ortaya konmus ve

farkindaligin 6z anlayis1 yordadigi goriilmistiir. (Yigit, 2012, s. 179-180)

Findikl1 tarafindan 2000 yilinda yayinlanan “Polislik Mesleginin Ozellikleri ve Mesleki
Kimlik Olgusu” baslikli makalede, meslekte sayginligin imaj, kimlik ve statli 6gelerine
bagli oldugunu ifade edilmektedir. Meslegin toplumsal konumu ve mesleki kimlik
olgusu birbirleriyle uyumlu oldugunda meslegin algisal bir sorun yasadigindan

bahsetmek giictiir. ( Oztemiz, 2013, s. 498)

Yigit(2012) tarafindan yapilan “ Polis Adaylarinin Oz Anlayis ve Kisileraras: Iligkilerde
Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmada 6z anlayis ile

iliski farkindalig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Turgay (2005) tarafindan yapilan “ Hemsirelik Ogrencilerinin Meslegi Algilayislar1”
adli aragtirmada, Ogrencilerin okula baslamadan Once hemsirelik ile ilgili olumsuz
gortsleri oldugu, okula basladiktan sonra meslek hakkindaki diisiincelerinin olumluya

yoneldigi tespit edilmistir.
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Kunduracilar ve digerlerinin 2012 yilinda yaptiklar1 “Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Boliimii Ogrencilerinde Mesleki Farkindaligin Degerlendirilmesi” baslhikli arastirmada,
boliimii ilgi alan1 oldugu i¢in tercih edenlerin farkindalik ve mesleki duyarlik

diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir.

Celik tarafindan 2011 yilinda yapilan “ Kiitiiphanecilik Egitiminde Mentorluk
Uygulamast: Dogus Universitesi Kiitiiphanesi Ornegi” adl1 ¢alismada, kiitiiphanecilerin
egitiminin gliniimlizde giderek Onem kazandigi bunun yaninda da c¢alisanlarin
egitiminde kullanilan mentorluk uygulamasinin 6zellikle diistinme becerilerinin iiretime

aktarilmasi ve farkindalik gelistirilmesi yoniindeki olumlu etkileri ortaya konmugtur.

Kandur tarafindan 2011 yilinda yapilan “ Tiirkiye Kamu Kurumlarinda Elektronik
Belge Yonetimi: Mevcut Durum Analizi ve Farkindaligin Artirllmasi Caligmalar1”
baslikli arastirmada elde edilen sonuglar i¢ acici bulunmamis 6zellikle yetkin kisilere ve
profesyonellere gereksinim duyuldugu tespit edilmis, farkindalik artirici galismalarin

onemine dikkat ¢ekilmistir.

Yap tarafindan 2012 yilinda gergeklestirilen “ Kiitiiphane 2.0 Ortaminda Tip ve Saglik
Kiitiiphanecilerinin Teknik Yeterlilikleri/Y etkinlikleri” adli arastirmada Filipinler’deki
kiitliphanecilerin 2.0 konusunda tutumlari, algilar1 ve deneyimleri saptanmis ve konuyla

ilgili farkindaliklar1 dogrulanmais, goriilen eksiklikler belirlenmistir.

Biitiin bu arastirmalarin sonuglarindan da anlasilabilecedi gibi, mesleki farkindaligin

meslek secimi ve meslegi slirdiirme asamalarinda ¢ok dnemli oldugu goriilmektedir.
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3. BOLUM

MESLEK OLARAK BIiLGI VE BELGE YONETIMIi
3. 1. BILGI VE BELGE YONETIMININ TEMEL KAVRAMLARI

Insanlarin ihtiya¢ duyduklar yazili, basili ya da elektronik ortamda varlik bulan bilgiye
erisimi miimkiin kilmak amaciyla gergeklestirilen hizmetlere iliskin olarak yonetim
ilkelerinin uygulandigi bir meslek olan “bilgi ve belge yonetiminin” toplumsal agidan
konumunun ve Oneminin anlagilabilmesi i¢in bazi kavramlarin ne ifade ettiklerinin
aciklanmasi gerekir. Bunlar arasinda ozellikle dikkati ¢ekenler; bilgi, belge, yonetim,

bilgi yoneticisi (bilgi profesyoneli) kavramlaridir.

3. 1. 1. BILGI

Bilginin ne oldugu sorusu uygarlik siirecinde ¢ok sayida diisiiniirii ilgilendirmisse de
tizerinde goriis birligine varilmis, herkes tarafindan kabul edilen ortak bir tanimdan s6z
etmek miimkiin degildir. Yapilmis tanimlar arasinda zaman zaman biiyiik farkliliklar
s0z konusudur. Her diisiiniir, her bilim dali bilgiyi kullandig1, dolayisiyla anladigi
sekilde tanimlamustir. Oyle ki, “Tiirkce Sozliik” de yer alan bilginin ne olduguna iliskin
yapilan acgiklamalar arasinda da farkliliklarin bulundugunu gérmekteyiz: Buna gore
bilgi;
o “Insan usunun kapsayabilecegi (aklinin erebilecegi) olgu, gercek ve ilkelerin
tiimiine verilen ad, malumat”.;
o  “Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf”
o “Insan anlaginin (zekdsimin) calismast sonucu ortaya cikan diisiinsel iiriin,
malumat, vukuf™
o “Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diistinceler,
malumat” olarak agiklanmistir.
Bilgi ve Belge Yonetimini ilgilendirdigi kadariyla bilginin, enformasyon (malumat)

baglaminda yazili, basili ya da elektronik ortamda varlik bulan, diizenlenebilen, korunan
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ve baskalarina aktarilabilen anlamli veriler (enformasyon) toplulugu olarak agiklamak

miimkiindiir (Cakin, 2011, s. 10; Ugak, 2010, s. 713; Tonta, 2004, s. 4).

3.1.2. BELGE

Belge, genelde bilginin yer aldigi her tiirlii fiziksel ortami ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bugiine degin bu amagcla c¢ok c¢esitli malzemeler kullanilmistir.
Onceleri agag kabugu, tas, kemik ve kumas iizerine kaydedilen bilgi, daha sonralar1 kil
tablet, papirlis ve parsomenin bilgi kayit malzemesi olarak kullanilmasiyla biiyiik bir
asama gostermistir. Kagidin baslica yazi malzemesi olarak kullanimiyla devam eden bu
stireg, ses ve goriintiiniin kaydint mimkiin kilan farkli ortamlarla zenginleserek

giintimiizdeki bilgisayar teknolojinin yol actig1 yeni bilgi kayit ortamlarini yaratmistir.

“Belge olmadan bilginin zaman ve mekan sorunlarimi asarak kalicilhiginin saglanmasi
miimkiin degildir. Bilginin c¢esitli ortamlarda kayit altina alinmasiyla baslayan bilgi
birikiminin yénetilmesi siirecinde, bilginin somutlastigi ortam olan belgenin onemi
biiyiiktiir.  Bilginin yénetilebilmesi i¢in, bir sekilde, somutlastirilmis olmasit gerekir.
Gergekte, bilginin yonetimiyle ilgilenen tiim ¢alisma alanlari i¢in belge ile bilgi es
anlamlidir. Belge olmadan bilginin kalicilig1 ve yonetiminden nasil soz edilemezse, bilgi

olmadan da belgenin varligi diigiiniilemez” (Cakin, 2015, s.28).

3.1.3. YONETIM

Yénetim, toplumlarin ilgi duyduklar1 bir kavramdir. Insanlarin yer aldig her tiirlii
faaliyette yonetimden s6z etmek miimkiindiir. Insanlar tiirli nedenlerden &tiirii
amaglarma ulasabilmek i¢in bagkalar1 ile igbirligi yapmay1 ve tek baslarina
ulasamadiklar1 amaclarina bu isbirligi sayesinde ulagsmay1 zorunlu gérmiislerdir. Her

kurulusun amaglarmni basarili bir sekilde gerceklestirmesi i¢in iyl yonetilmesi gerekir.

Yonetimin ne oldugu ile ilgili olarak birgok tamim yapilmistir. Uzerinde az ¢ok goriis
birligine varilmis tanim, yonetimin “belirli bir amaci gergeklestirmek igin zaman,
isgticii, hammadde, deneyim, beceri ve maddi kaynaklari birbirleriyle uyumlu ve en

verimli sekilde kullanma siireci” oldugudur (Cakin, 2011, s. 62) ve bu siire¢ bes
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asamadan olusmaktadir; planlama, Orgiitleme, yonlendirme, esgiidiimleme ve

denetleme.

3. 1. 4. BILGI VE BELGE YONETICISI (BILGi PROFESYONELI)

Bilgi ve belge yoneticisi, ilgili literatiirde zaman zaman “bilgi profesyoneli” ifadesiyle
yansitilmaktaysa da,  bilgi profesyoneli kavramini Cakin iki diizeyde ele alinmasi
gerektigini belirtir (Cakin, 2005, s.8); genis anlamda bilgi profesyoneli ve dar anlamda
bilgi profesyoneli.

Genis anlamda bilgi profesyoneli, yaptig1 isle ilgili olarak yogun bir sekilde bilgi
kullanma durumunda olan bilim insanlarini, arastirmacilari, gazetecileri, yayincilari,
turizmcileri, hekimleri, yoneticileri, miihendisleri, avukatlari, ogretmenleri vb. gibi
yogun bilgi kullanma durumunda olanlar1 igermektedir. Dar anlamda bilgi profesyoneli
ise, kayith her tiirli bilginin saglanmasina, diizenlenmesine, erisimine, yeniden
bicimlendirilmesine, iletilmesine ve korunmasina yonelik ¢esitli hizmetleri olusturma,
yiiriitme, yonlendirme ve gelistirme bilgi, beceri ve tekniklere sahip nitelikli insan

giictinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Cakin, 2000, s. 9).

Goriildigl tizere, mesleki literatiiriimiizde bilgi ve belge yoneticisi kavramiyla es
anlami olarak kullanilan bilgi profesyoneli, bilgi ile ilgili hizmetlerin yoneticisi ve
uzmani (Atilgan, 2009, s. 203) olup, ister kiitiiphane, arsiv, dokiimantasyon merkezi
gibi geleneksel kuruluslarda, isterse daha farkli ortamlarinda bilgi hizmetlerinin
sorumlulugunu tasiyan yoneticilerdir. Bu yoneticiler yiiriittiikleri hizmetlerin
karakteristikleri cercevesinde ¢esitli unvanlar tasimaktadirlar; kiitiiphaneci, arsivci,
dokiimantalist, belge yoOneticisi, enformasyon uzmani, bilgi uzmani, bilgi danigsmana,
bilgi sistemi koordinatdrii, bilgi mimari, internet aragtirmacisi, igerik yoneticisi, web
yOneticisi, veri tabant koordinatorii, medya hizmetleri uzmani gibi. Profesyonel bilgi
yoneticileri, glinlimiizde, bilgi yonetimi alaninda en az lisans diizeyinde mesleki egitim
almis, parcasi oldugu kurulusun ya da hizmetinde bulundugu insanlarin g¢esitli
konulardaki bilgi gereksinimlerini karsilamak amaciyla uygun gordiigii hizmetleri

tasarlayan, planlayan, uygulayan ve gelistiren profesyonellerdir.
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3.2. BILGI VE BELGE YONETIMININ MESLEK OLARAK GELiSIMi

“Tarih yaziyla baslar” ifadesi, bilgi yonetimi olaymin da tarih kadar eski ve uzun bir
gecmise sahip oldugunu yansitmaktadir. Uygarlik slirecinde bilgi yonetiminin gelisimini
meslek olarak yonlendiren ve bigimlendiren ii¢ teknoloji olayindan s6z edilmektedir

(Cakin, 2014). Bu olaylar,

o Sozlii kiiltiirden yazihi kiiltiire gecisi saglayan yazi,
o Yazli kiiltiirden basili kiiltiire gecisi saglayan matbaa ve

o Basili kiiltiirden elektronik kiiltiire gecisi saglayan bilgisayar teknolojisidir.

Gergekte bu ii¢ olay, sadece bilginin yonetimi faaliyetlerini ve kuruluslarii degil, ayni
zamanda insanligin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilanmalarini da
degistirmistir. Kiiltiir tarih¢ilerine gore insan tiiriiniin bu basarisinin altinda, yasayarak
ogrendiklerini giivenilir bir sekilde yeni kusaklara aktarma yetenegi, bir diger deyisle
iletisim becerisi yatmaktadir. Insanoglu biyolojik uyum giiciiyle degil, yarattig1 kiiltiiri,
cevresine ve kendisinden sonraki kusaklara aktarabilme becerisiyle varligini stirdiirmiis

ve diinyaya egemen olmustur.

3.2. 1. YAZI VE YANSIMALARI

Bilim tarihgileri yaziyr insanligin gerceklestirdigi ilk kiiltiir devrimlerinden biri olarak
gortrler. Bilginin zaman ve mekan sinirlamasi olmadan paylasilmasini miimkiin kilan
bu devrim, bugiin kiitiiphane ya da arsiv diye tanimladigimiz kuruluslarin olusumuna

yol agmustir. Bir diger deyisle, yazi kiitiiphanelerin ve arsivlerin var olus nedenidir.

Kiiltiir tarih¢isi Harari’ye gore zaman iginde siirekli olarak artan belge yigin1 arasindan
gereksinim duyulanlara erisimin saglanmasi hi¢ te kolay olmamistir. Belgelere erisim
“yontemleri icat etmenin yaziyt icat etmekten ¢ok daha zor oldugu zamanla anlasildi.
Siimer’i, firavunlar donemi Misir1, eski Cin’i ve Inka Imparatoriugu’nu digerlerinden
aywran sey bu kiiltiirlerin arsiv, kataloglama ve yazili kayitlar tarama tekniklerini de
gelistirmis  olmalaryydi.  Bu iilkelerde katipler, yazicilar, kiitiiphaneciler ve

muhasebeciler i¢in okullar kurulmugtu” (Harari, 2016, s. 138).
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Bu dénemde olusturulan bilgi merkezleri hakkindaki kesin bilgilerimiz MO. 3600
yillarma gitmektedir. Cogunlukla saraylarda, tapinaklarda, zaman zaman da okullarda
olusturulan bu kuruluslarin, genellikle “seckinler” diye adlandirilan gruplarin
hizmetinde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Buralarda gorev yapanlara “kutsal kitaplarin
koruyucusu”, “yazili tabletlerin adami”, “tabletlerin efendisi” ya da Iskenderiye
Kiitliphanesi’nde oldugu gibi “bilimin koruyucusu” unvanlari verilmis, statii itibariyle
yiiksek diizeydeki bir rahibe esit konumda olmuslardir (Cakin, 2011, s.75). Baslica
sorumluluklar1 arasinda bilgi kaynaklarinin diizenlenmesi, korunmasi ve kopyalanmasi
yer almaktadir. Bu nedenle de bu kuruluslar Tiirkce’ de oldugu gibi birgok Bati
dillerinde de kitaplarin bulunduruldugu/ saklandigi yer anlamina gelen adlarla

anilmaktadir (Yurdadog, 1990, s. 541).

3.2.2. MATBAA VE YANSIMALARI

Bilgi profesyonelliginin gelisimini biiyiik capta etkileyen bir diger olay, matbaanin
icadidir. Avrupa’nin politik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel yapilanmasinda kapsamli
degisikliklere yol agan bu bulus, bilgi merkezlerinin toplumsallasmasinda ve bilgi
hizmetleri kapsaminda kiitiiphaneciligin de bir meslek olarak olgunlagmasinin alt
yapisini hazirlamistir. Ancak bu gelismeler icin {i¢ yiiz—dort yiiz yillik bir siirenin

gecmesi gerekmistir. Matbaanin Avrupa’da yol actig1,

o Diisilincenin 6zgiirlesmesi,

o Sorgulama bilincinin geligsmesi,

o Anadilde yazma ve okuma talepleri,

o Ronesans’in yayilmasi,

o Protestan reformunun gergeklesmesi,

o Bilimsel yontemin gelistirilmesi ve

o Bilgi edinme aliskanliklarimin degisimi gibi olaylar zincirinin her bir halkas1
toplumlar1 bi¢imlendirirken, kiitiiphanelerin ve kiitiiphaneciligin yeniden

yapilanmasina neden olmustur (Cakin, 2004, s. 158).

Artan kitap sayis1 karsisinda, kiitiiphane koleksiyonlarmin nasil diizenlenmesi ve

yonetilmesi gerektigi tartismalara yol a¢mis ve bu konularda rehber kitaplar
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yayinlanmistir. Gabriel Naudé’nin 1627 yilinda yayinladigr “Advis Pour Dresser une
Bibliotheque”, John Dury’nin 1650 yilinda yayimladigi “The Reformed Librarie
Keeper” bunlardan bazilaridir (Cakin, 2011, s. 78).

Matbaanin yol ac¢tig1 aydinlanma dénemi ve onu izleyen Fransiz devrimi ve sanayilesme
siireci, kiitliphanelerin  toplumsallagmasinda oldugu kadar giliniimiiz o6lgiitleri

baglaminda mesleklesmesinde biiylik rol oynamustir.

Bu donemde birgok iilkede uygulamaya konulan liberal politikalar dogrultusunda
bireysel ozgiirliikkler devletin glivencesi altina alinmaya baslamistir. Biiylik yerlesim
yerlerinden baslayarak kurulan halk kiitiiphanelerinde gérev yapacak personelin “‘usta-
cirak” iliskisine dayali olarak degil, iiniversite diizeyinde Orgiin 6gretim programlariyla
yetistirilmesi  gerektigi anlayisim1  destekler nitelikte bir takim  etkinlikler
kiitiiphaneciligin mesleklesmesinde O6nemli bir asama olmustur. Bunlar arasinda,
kiitiiphanecilerin il kez mesleki sorunlarmi tartismak igin bir araya gelmeleri, ilk
meslek oOrgiiti olan “ALA’in kurulmasi, ilk mesleki dergi “Library Journal”’in
yayinlanmasi, kiitliphane malzemelerinin standart iiretimi i¢in “Library Bureau’nun
kurulmasi ve Dewey Onlu Siniflandirma Sistemi’nin 42 sayfadan olusan ilk basiminin
yapilmasi sayilabilir. 1876 yilinda gerceklesen tiim bunlar Sefercioglu tarafindan
“kiitiiphanecilik mesleginin dogusunu miijdeleyen olaylar” diye tanimlanmistir.
(Sefercioglu, 1997, s.11). Eksik olan tek sey, tiniversite diizeyinde kiitiiphanecilik
egitiminin gerceklestirilmesidir ki, o da 1887 yilinda gerceklesir. Bu donemde
kiitiiphanecinin «kitaplarin koruyucusu» degil bir egitimci olarak “Toplumun isteklerini
karsilayacak en degerli eserler hakkinda okuyucularimi aydinlatmasi...ve okuyuculari

arasida okuma istegi yaratmasi..” gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Dewey, 1876, s. 2).

3.2.3. BILGISAYAR TEKNOLOJISI VE YANSIMALARI

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, uygarlik siirecinde yeni bir donemi baslatirken,
sanayi toplumunun tiim kurum ve kuruluslarini etkilemis; onlar1 yapisal diizeyde bir
nitelik degisikligiyle kars1 karsiya birakmistir. Bu donemde bilgi stratejik bir konuma

gelmis; bilgi liretimi ve sermayesi toplumsal kalkinmanin temel unsuru olmustur.
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Bilgi teknolojilerinin yol ag¢tig1 evrensel boyuttaki degisimin etkileri nasil ekonomi,
saglik, egitim, hukuk, din, spor ve diger bir¢ok alan1 etkilediyse, meslek olarak bilgi ve
belge yonetimini de etkilemekte ve onu her yoniiyle yeniden bir yapilanmaya
zorlamakta, gelecegini de belirlemektedir. Bilgi Toplumu siirecinde bilgi merkezlerini
ve bilgi profesyonellerini ilgilendiren en 6nemli sorun; geleneksel paradigmalarin
disina ¢ikarak, yeni paradigmalarin olusturdugu bir baska diizene ge¢mek yolunda
ortaya cikan engellerdir. Bilgi profesyonelleri ilk kez bu dénemde varlik alanlarini
sorgulamaya baslamis, hizmetlerinin odak noktasini bilgi kaynaklarindan bilginin
kendisine cevirmislerdir. Ozellikle internet ve web teknolojilerinin bilgiye erisim
boyutundaki etkileri devrimsel nitelikte olmus, kiitiiphane, arsiv ve benzeri diger bilgi

merkezlerini adeta baskalastirmistir.

Bu yeni donemde bilgi merkezleri somut mekanlar olmanin Gtesine ge¢mislerdir.
Ortaya ¢ikan bu yeni bilgi merkezlerinden sanal kiitiiphane, elektronik kiitiiphane ya da
dijital kiitiiphane diye soéz edilirken, buralarda goérev yapan kiitliphaneciler de
kendilerini kiitliphanelerde bilgi hizmetlerini tasarlayan, planlayan, uygulayan,

gelistiren ve yoneten profesyoneller olarak tanimlamaya baslamiglardir.

Bu yeni hizmet anlayisi, bilgi merkezlerini ¢ok yonlii etkilemekte, bilgiyi yonetme
konumunda olanlar1 geleneksel hizmetlerin 6tesinde yenilikgi, yaratic1 ve Ogretici
programlar diizenleyen profesyonellere doniistiirmektedir. Boylelikle, binlerce yildir
varliint siirdiiren bilgi kaynaklarini korumay1 amacglayan, hizmetlerini «bilgi kaynagi»
merkezli bir bakis agis1 ¢er¢evesinde yorumlayan ve uygulayan hizmet anlayisi yerine,
bilgi Ogesini her yoniiyle 6n plana cikaran, giincel teknolojiden yogun bir sekilde
yararlanan, kullanict odakli yeni bir hizmet anlayis1 benimsenmeye baslanmistir.

(Cakin, 2016).

3.3. MESLEK OLMANIN OLCUTLERI VE BiLGi PROFESYONELLIGI

Herhangi bir ¢alisma alaninin meslek olup olmadigini anlamak amaciyla gelistirilmis
olgiitleri bilgi profesyonelligi baglaminda ele aldigimizda, bu meslegin oldukca uzun bir
siireden beri s6z konusu kosullar1 karsiladigint ve gereklerini gergeklestirmis oldugu

anlasilmaktadir. Bu kosullar,
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o Meslegin Kendine Ozgii Ozel Bilgisi,

o Universite Diizeyinde Mesleki Egitim Yapilanmast,
o Mesleki Degerlerin ve Etik Ilkelerin Varlig,

o Ozerk Yapida Meslek Kuruluslar,

o Bilimsel Mesleki Yaymn Uretimi,

o Toplumsal Sorumluluk Anlayist.

3.3. 1. MESLEGIN KENDINE OZGU OZEL BILGiSI

Bilginin kayit altina alinmasini miimkiin kilan yazi kadar eski ve uzun bir ge¢mise sahip
olan bilgi profesyonelliginin 6zel bilgisi “bilgi hakkinda bilgidir” (Cakin, 2015, s. 24).
Bilgi profesyoneli bu bilgiyi kullanarak insanlarin gereksinim duyduklar1 bilgilere
erismelerini miimkiin kilar. Insanlarm gereksinim duyduklar1 bilgiye erismelerini
saglayarak distlinsel yapilarini gelistireceklerini ve dogru se¢imler yaparak saglikli

kararlar alacaklarini kabul eder.

Bilgi profesyonelinin sorumluluk alanini bir iliggene benzeten Shera’ya gore bilgi
profesyonelinin kendisinden beklentileri karsilayabilmesi i¢in bilgi kullanicilar1 kadar
bilgi kaynaklarin1 tanimasi ve ayrica bu iki unsuru etkin bir sekilde bir araya getirecek,
bireysel sorumluluk gerektiren 6zel bilgi, beceri ve tekniklere sahip olmasi

gerekmektedir (1972, s. 58).

3.3.2. UNIVERSITE DUZEYINDE MESLEKI EGITIM YAPILANMASI

Bu 6lc¢iit, bilgi profesyonellerinin tagimasi gereken bilgi, beceri ve davranislarin diizeyi,
stiresi ve icerigi ile ilgilidir. Bilgi profesyonelligi egitimi, giiniimiizde, bir¢ok iilkede,
tiniversitelerin alanla ilgili, farkli adlarla anilan boéliimlerinde lisans, yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde yiiriitiilen programlarla gerceklestirilmektedir.

Bilgi merkezlerinin ¢ok uzun bir gegmisi olmasina karsin, 19. ylizyilin sonlarina kadar
bu merkezlerdeki gorevlilerin usta-cirak iliskisi g¢ercevesinde yetistirildikleri, bilgi
kaynaklariyla bas edebilmek i¢in gereken bilgi ve becerileri kendilerinden 6ncekilerden

uygulamalarla 6grendikleri ve ayni sekilde kendilerinden sonrakilere aktardiklar ifade
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edilmektedir (Cakin, 1999, s. 148). 19. yiizyilin son ¢eyregine degin siiregelen bu
uygulama, ilk kez 1887 yilinda Dewey’nin Columbia Universitesi’nde kurdugu “School

of Library Economy” ile koklii bir degisiklige ugramistir.

Ulkemizde istanbul Universitesinde F. E. Karatay tarafindan kisa siireli kurslarla
baslatilan kiitiiphanecilik egitimi, 1953 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesinde kurulan Kiitliphanecilik Boliimi ile iiniversite ortamina
tasinmustir. Bu egitim giliniimilizde sekiz {liniversitede lisans ve lisansiistii programlarla

faaliyet gosteren Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri tarafindan yirtitiillmektedir.

3.3.3. MESLEKi DEGERLERIN VE ETIiK ILKELERIN VARLIGI

Her meslek i¢in oldugu gibi bilgi ve belge yonetimi meslegi icin de etik ilkeler ve
degerler soz konusudur. Bilgi profesyonelleri i¢in etik davranma, gergeklestirdikleri her
tiirli hizmette “bilgiye erisim” ilkesini dogru bir sekilde yasama gecirme ¢abasi ve bu
ilkeye uygun davranma anlamimna gelmektedir (Yilmaz, 2009, s. 2-3). Bilgi yonetimi
icin etik, bilgi profesyonellerinden beklenen davranig ve tutumlari belirleyen ilke ve
standartlar biitliniidiir. Dogruluk, diiriistliik, giivenirlilik, adil olmak, hosgoriilii olmak,
kurallara saygili, demokratik, yeniliklere acik olmak gibi degerlerden yoksun bir
profesyonelin uzmanlik bilgisi ne olursa olsun, meslegine katacagi pek bir sey

olamayacag gibi, zarar1 da biiyiik olacaktir.

Kiitiiphanecilikle ilgili etik ilkeler arasinda diigiince 6zgiirligi, bilgiye erisim hakka,
herkese esit davranma, telif haklarina saygi, 6zel yasamin gizliligi, sansiire kars1 ¢ikma,
adil ve diiriist davranma, mesleki gelisimlere duyarli olma vb. konular yer almaktadir.
[lk kez ABD’de Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA) tarafindan 1939 yilinda
hazirlanip yaymlanan bu ilkeler, bir¢ok ililkede meslek orgiitleri tarafindan ornek

alimustir.

Amerikan Kiitliphaneler Derneginin etik ilkeleri Tiirk Kiitliphaneciler Dernegi
tarafindan Ornek alinarak 1996 yilinda hazirlanmistir. Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi
tarafindan 2010 yilinda da yeniden gozden gegcirilerek yaymlanan bu ilkeler arasinda

diisiince o0zgiirliigii, bilgiye erisim hakki, herkese esit davranma, telif haklarina saygi,
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0zel yasamin gizliligi, sansiire kars1 ¢ikma, adil ve diirlist davranma, mesleki gelisimlere

duyarli olma vb. konular yer almaktadir.

3.3.4. OZERK YAPIDA MESLEK KURULUSLARI

Kiitiiphanecilik derneklerinin diger meslek derneklerinden farkli olarak bilginin
tiretiminden kullanimina kadarki tiim siireclerde oldugu kadar, bilgi profesyonellerinin
haklarinin savunulmasinda ve ayrica, bilginin yonetimini ilgilendiren sosyo-ekonomik
olaylara iliskin politikalarda ve uygulamalarinda etkin olmak zorundadirlar.
Kiitiiphanecilik alaninda kurulan ilk dernek olan American Library Association, yaptigi
caligmalarla sadece kendi iilkesinde degil, uluslararas: diizeyde yiiriittiigii etkinliklerle

meslegi yonlendirmektedir (Toplu, 2009, s. 682-683).

Ulusal diizeyde etkinliklerini siirdiiren 6zerk yapidaki bu kuruluslarin disinda,
faaliyetlerini uluslararas1 diizeyde yliriiten kuruluslarda bulunmaktadir. Genellikle
federasyon ya da konsey olarak yapilandirilan bu kuruluslar, bircok iilkedeki bilgi
profesyonelligi alaninda calisan ¢esitli tiir kuruluslarin ortak ¢aba ve girisimleriyle
olusturulmuslardir. Bunlar arasinda 1927 yilinda kurulan “International Federation of
Library Associations and Institutions” (IFLA), 1895-2001 yillar1 arasinda faaliyet
gostermis olan “International Federation for Documentation” (FID) ve 1945 yilinda
kurulan “International Council on Archives™ (ICA) 6zellikle belirtmek gerekir (Atilgan,

1993, s. 247).

Cesitli iilkelerde 19. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan bilgi yonetimi alanindaki mesleki
orgiitlenme, iilkemizde 20. yiizyilin ortalarinda gergeklesir. Ik olusum, 1949 yilinda
kurulan Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegidir (TKD). Bunu 1990 yilinda Universite ve
Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi (UNAK), 1998 yilinda Tiirk Arsivciler Dernegi
(TAD) ve son olarakta 2001 yilinda Okul Kiitiiphanecileri Dernegi (OKD) izler.

3.3. 5. BILIMSEL MESLEKI YAYIN URETIMI

Mesleklerin toplumsal agidan etkinliklerini stirdiirmeleri ile ilgili olduklar1 alanlarda

yapilan bilimsel arastirmalarin niteligi ve niceligi arasinda dogal bir iliskiden s6z etmek
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miimkiindiir. Bilimsel arastirmalar bir yandan mesleki bilgi birikiminin artmasina yol
acarken bir yandan da meslek tiyelerinin karsilastiklar: fiziksel ya da zihinsel sorunlarmn
¢Ozlimlenmesinin ve giderilmesinin en giivenilir araglaridir. Meslekler ag¢isindan
bilimsel bilgi temelinin olusturulmasi ¢ok onemlidir. Ancak, bilimsel yontemlerle
tiretilen bilgilerin gercek anlamda yararli olabilmesi i¢in yaymlanmasi ve paylasilmasi

gerekir.

BBY alaninda, ABD ve Ingiltere gibi bilgi hizmetlerinin iyi yapilandirildig: iilkelerde
baslayan bilimsel yayinlarin 6nemli bir c¢ogunlugu, meslek Orgiitleri tarafindan
cikartlmaktadir. Akademik birimlerde olanaklari ¢ercevesinde bu olaya katki
saglamaktadirlar. Bilgi yonetimi alaninda yapilan bilimsel nitelikli ilk dergi, Amerikan
Kiitiiphaneler Dernegi tarafindan 1876 yilinda yayinlanan “American Library Journal”
dir. “Ulrich International Periodicals Directory” gore, giiniimiizde bilgi ve belge

yonetimi alaninda yayinlanan basili ve elektronik dergilerin sayist 3,500°{ agmistir.

Ulkemizde Kkiitiiphanecilik alaninda  bilimsel nitelikli ilk arastirmalar, Tiirk
Kiitliphaneciler Derneginin kuruldugu dénemde baslamis, kiitliphanecilik boliimlerinin
olusturulmasindan sonra yiiriitiilen yiliksek lisans ve doktora programlariyla gittik¢e
artmistir. Yapilan aragtirmalarin sonucglari mesleki orgiitler ve akademik birimler
tarafindan siireli yayinlar, kitaplar, sempozyum ve konferanslar yoluyla aktarilmakta ve
paylasiimaktadir. Ulkemizde hakemli statiide diizenli olarak yayinlanan iki mesleki
dergi bulunmaktadir: Bunlar, TKD’nin 1952 yilindan beri yaymladigi "Tirk
Kiitiiphaneciligi” ile UNAK’m 2000 yilindan beri c¢ikarmakta oldugu “Bilgi

Diinyas1”dir.

3.3.6. TOPLUMSAL SORUMLULUK ANLAYISI

Yilmaz’a gore “kabaca, bilgiyi saglayan, diizenleyen ve topluma aktaran” bir kurum
olan kiitliiphaneler, “foplum igin bilgi erisim olanagr saglayarak iletisim hakkinin
gerceklesmesine katkida bulunur” (2003, s. 21,26). Toplum ac¢isindan yasamsal diye
nitelendirilebilecek bu sorumluluk, bu kuruluslarda gorevli profesyonelleri toplum i¢in
vazgecilmez konuma getirmektedir. Bilgi profesyonelleri, bilgi merkezlerinin ortaya

ciktiklar1 ilk donemlerden baslayarak hem teknolojinin yol agtigr degisiklikler hem de
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pargast olduklart toplumlarin beklentileri dogrultusunda toplumsal sorumluluklarmin

boyutlarini genisletmislerdir.

Bilgi merkezlerinin toplumsal agidan geleneksel islevlerinden biri olan bilgi
kaynaklariin korunmasi olayi, insanligin edinmis oldugu bilgi birikiminin giivenilir bir
sekilde gelecege aktarilmasinda biiyiik rol oynamistir. Kiiltiir tarih¢ilerine gore, insan
tiirlinlin bu basarisinin altinda, yasayarak ogrendiklerini gilivenilir bir sekilde yeni
kusaklara aktarma yetenegi, bir diger deyisle iletisim becerisi yatmaktadir (Giiveng,
2015, s. 27). Bu siiregte bilginin birikim ve aktarim merkezleri olan kiitiiphanelerin ve
bu hizmetleri gergeklestiren kiitiiphaneci, arsivci ya da diger bilgi profesyonellerin
katkilarmi gormezden gelmek miimkiin degildir. Cakin’in belirttigi gibi, “Bugiin
kendimizden onceki kusaklarin kayit altina alinmis her tiirlii bilgi birikimine ulagsiyor,
yararlaniyor ve bunlara yenilerini de ekleyerek toplumsal gelismeye katkida
bulunuyorsak, bunu biiyiik olgiide bilgilerin birikim ve iletim yerleri olan bilgi
merkezlerine bor¢luyuz. Bilgi merkezleri olmadan insanhigin bugiinkii kiiltiir diizeyine

erismesi miimkiin olamazdi” (Cakin, 2011, s. 107).

Bilgi profesyonellerinin toplumsal sorumlulugunu, bilgi kaynaklarinin gelecek nesillerin
kullanimin1 miimkiin kilmak i¢in korumak islevi ile sinirlandirmakta dogru degildir.
Bunun disinda ¢esitli diizeyde hizmetlerle toplumlarin egitim, 6gretim, arastirma ve bos

zamanlarm degerlendirilmesi siirecine anlamli katki saglarlar.

Bilgi profesyonelleri tarafindan gerceklestirilen hizmetlerin toplum tarafindan degerli
gortliip goriilmedigi, desteklenip desteklenmedigi, bilgi profesyonelliginin mesleklesme
stirecinde oldukca etkilidir. Toplumun bir hizmete ihtiyag duymasi i¢in meslegin
verdigi hizmeti almasi, tanimast ve bunun sonucunda talep etmesi gerekir. Profesyonel
olmak, meslek iiyelerinin tlstlendikleri sorumluluklar1 en iyi sekilde yapmak demektir.
Bu sorumluluklarin toplumun sosyal degerleriyle uyumlu olmasi bir zorunluluktur.

Cakin’a gore bilgi profesyonellerinin toplumsal sorumluluklar sunlardir.

o Bilgi hizmetlerinin gelistirilmesi konusunda mesleki ve/veya bilimsel
caligsmalarda bulunmak,
o Bilgi kaynaklarinin kullanimini arttirict etkinliklerde bulunarak insanlarin

entelektiiel diizeylerinin ve yaraticiliklarinin gelistirilmesine katkida bulunmak,
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Kurumsal ve toplumsal diizeylerde bilgi politikalarinin gelistirilmesine yardime1

olmak, (2015, s. 32)

3. 4. BILGIi PROFESYONELININ YETERLILIKLERI VE BIREYSEL
NITELIKLERI

Amerikan Kiitliphane Dernegi tarafindan 2009 yilinda ilan edilen “Kiitiiphaneciligin

Temel Yeterlilikleri” bagligin1 tasiyan belgede, kiitiiphanecilik okulu mezunlarinin

asagida sekiz genel basglik altinda yer alan ¢esitli konularda yeterli diizeyde bilgi

birikimine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

@)

Temel Bilgiler: Meslegin temel ilkeleri; etik degerleri; kiitliphanelerin tarihsel
gelisimi; felsefi altyapisi; kiitiiphane tiirleri ve 6zellikleri; ilgili mevzuat bilgisi.

Bilgi Kaynaklari: Bilgi kaynaklarinin se¢imi, saglanmasi, depolanmasi;

koleksiyon gelistirme ve yonetimi; bilgi kaynaklarinin korunmasi ve bakimi.

Bilginin Organizasyonu: Bilgi kaynaklarinin diizenlenmesine iligskin ilke,

yontem ve standartlar; kataloglama, indeksleme ve simiflandirma sistemleri
hakkinda bilgiler.
Teknolojik Bilgi ve Beceriler: Bilgi kaynaklari, hizmetleri ve kiitiiphane

kullanimuyla ilgili temel ve destekleyici teknoloji {iriinleri; teknoloji iiriinlerinin
ve hizmetlerinin maliyeti ve yeterliligi ve degerlendirilmesi; teknoloji
kullaniminin mesleki etik ve degerlerle uyumu.

Danisma ve Kullanic1 Hizmetleri: Danigma hizmetleriyle ilgili kavramlar, ilkeler

ve teknikler; bilgiye erisme ve edinme teknik ve yontemleri; bilgi okuryazarligi
ve rehberlik.

Arastirma Yontem ve Teknikleri: Nicel ve nitel aragtirma yontemleri hakkinda

temel bilgiler; yeni aragtirmalarin degerlendirmede uygulanan yontem ve ilkeler.

Yasam Boyu Ogrenme ve Siirekli Egitim: Yasam boyu dgrenmenin ve siirekli

egitimin gerekliligi; ogrenme ve Ogretme kuram, yontem ve teknikleri;
kiitliphane ortaminda uygulanma kosullari, degerlendirilmesi ve erigiminin

Ogretilmesine iliskin ilkeler.
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o Liderlik ve Yonetim: Liderlikle ilgili temel kavramlar, ilkeler, yontemler ve

sorunlar; biitgeleme ve planlama islemleri; insan kaynaklarinin yonetimi ve

ilkeleri; kiitiiphane hizmetlerinin degerlendirilmesine iliskin kavram ve ilkeler.

Bu yeterliliklere sahip olmasi beklenen bilgi profesyonellerin bireysel 6zellikleri olarak
da su hususlara vurgu yapilmaktadir: Degisime ve gelisime uyum gdstermesi,
toplumsal ve bireysel hizmet anlayisi, yasam boyu 6grenme aligkanligi, problem
cozebilme becerisi, grup c¢aligmasi yapabilmesi, disiplinler aras1 bilgi birikimi, iletisim
kurma becerisi, merakli olmasi1 ve farkli goriislere acik olmasi ve yeni teknolojileri

kullanma becerisi (Cakin, 2015, s. 52-53).

3.5. TURKIYE’DE BiLGi PROFESYONELLERININ EGiTiMi

Tiirkiye’de bilgi profesyonellerin egitimi olayi, kiitiiphanelerde gorev yapacak nitelikli
personelin yetistirilmesini amagclar bir yaklagimla, Cumhuriyetin ilk yillarinda
baslamistir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda bilgi profesyonellerinin nasil yetistirilmesi
gerektigi konusuna yonlendirici nitelikte {i¢ raporda yer verilmistir. Bunlardan ilki John
Dewey (1924), ikincisi H. Ziibeyr Kosay (1925), sonuncusu da Helmut Ritter (1935)
tarafindan hazirlanmistir. Dewey ve Ritter’in Onerileri yurt disina bu amagla 6grenci
gonderilmesi ¢er¢evesinde yapilanmisken, H. Ziibeyr Kosay’in 6nerisi, “Dariilfiiniinda
kiitiiphanecilik fenni garp memleketlerinde oldugu gibi bir ders olarak tedris
edilmelidir..” seklindedir (Kosay, 1960, s. 37).

Tirkiye’de bilgi profesyonellerinin yetistirilmesi konusundaki gelismeleri dort asama

icinde ele alip agiklamak miimkiindiir. Cakin’a gore bu asamalar sunlardir (2005, s. 8).

o 1923 -1952
o 1953 -1987
o 1988 -2001

o 2002 ve sonrasi

1923- 1952 doéneminde gereksinim duyulan is giicii, yurt disina kiitliphanecilik egitimi

icin gonderilen Ogrencilerin yurda doniislerinde actiklar1 kurslarla yetistirilmeye
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calistlmistir.  Bu  kurslardan ilki, Fehmi Ethem Karatay tarafindan Istanbul
Universitesi’nde Eyliill 1925 - Mayis 1926 tarihleri arasinda agilmustir. Ikincisi,
Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitlistiniin kiitiiphanesini kurmak i¢in goérevlendirilen Dr.
Josef Stummvoll tarafindan 1936 yilinda ii¢ ay siire icin acilmistir. Ugiinciisii ise, Tiirk
kiitiiphaneciliginin “aga babasi” oldugu ifade edilen Adnan Otiiken tarafindan 1942-
1952 yillar1 arasinda Ankara’da Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi“nde iki diizeyde
yiiriitiilmiistiir (At1lgan, 1999, s.145; Cakin;2005, s.9; Oztemiz, 2012, s. 27).

1953-1987 donemi kiitiiphanecilik egitiminin iiniversite drgiitlenmesi i¢inde akademik
bir birim tarafindan yiiriitilmeye baslandigi donemdir. Bu asama kiitiiphaneciligin bir
meslek olarak kurumsallasmasi yolunda oldukca onemlidir. Kiitiiphanecilik egitimi ilk
kez bu donemde tiniversite ortaminda 6rgiin bir yapiya kavusmus ve kiitiiphaneciligin
tiniversite diizeyinde egitim gerektiren bir meslek oldugu kamu yonetimi tarafindan

onaylanmuistir.

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde Ford Vakfinin destegi ile
kurulan “Kiitiiphanecilik Enstitlisii”nde ders programlar1 1963/64 6gretim yili sonuna
kadar Amerikali Ogretim gorevlilerinin denetiminde siirdiiriilmiistiir. Baslangicta
enstitii, sonralar1 kiirsii ve de boliim olarak Orgiitlenen bu birimin, 1954/55 6gretim
yilinda ilk 6grencileriyle egitime bagslarken amaci "...kiitliphanecilik Ogretimi ve
arastirmalart yapmak, nesriyatta bulunmak, ehliyetli kiitiiphaneciler yetistirmek... "

olarak tanimlanmustir. (Otiiken, 1957, s. 29-30).

Kiitiiphanecilik egitiminin Ankara Universitesi’'nde baslamasindan yaklasik on yil
sonra, 1964 yilinda, ikinci bir bdliim Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
kurulur. ilk dgrencilerini Almanya’da KéIn Kiitiiphanecilik Enstitiisii Miidiirliigiinden
yeni emekli olmus Prof. Dr. Rudolf Juchhoff’un yonetiminde 1964/65 6gretim yili
basinda kabul eder Bu donemde kurulan {i¢lincii boliim, oncekilerden farkli olarak,
bilim uzmanlig1 ve doktora diizeyinde egitim vermek amaciyla 1972 yilinda Hacettepe
Universitesi'nde kurulmustur. Ogretim kadrosu iginde yabanci egitmenlerin de yer

aldig1 “Kiitiiphanecilik ve Dokiimantasyon Enstitlisii” 1974/75 6gretim yilinda lisans
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diizeyinde de program yiiriitmeye baslamistir (Artukoglu,1979, s.7; Cakin, 2005, s. 14;
Atilgan,1991, 5.70).

Kiitiiphanecilik boliimleri 1980'1i yillarin sonlarina dogru, kiitiiphaneciler kadar
dokiimantalistlerin ve arsivcilerin yetistirilmesi sorumlulugunu da tasidiklarn
gerekcesiyle Yiiksekogretim Kurulu'na anabilim dallarina ayrilma girisimlerinde
bulunmuslardir. Kiitiiphanecilik bdliimlerinin "kiitiphanecilik", "arsivcilik" ve
"dokiimantasyon-enformasyon" adlariyla ii¢ anabilim dalina ayrilmasindan kisa bir siire
sonra, dnce Marmara Universitesinde Arsivcilik Boliimii, daha sonra 1995 yilinda da

Atatiirk Universitesi’nde Kiitiiphanecilik Boliimii kurulur.

Bilgi profesyonellerinin yetistirilmesi sorumlulugunu tasiyan bu bdliimler, 1990’11
yillarin ortalarindan baslayarak lisans programlarinin yapilanmasindan ve isleyisinden
kaynaklanan bir takim sorunlari tartismaya acarlar. Bu sorunlar1 genel hatlariyla
Ozetlenecek olursak;
o Anabilim dallarinin lisans programlar1 arasindaki ayirimin gergekci olmadigi,
o Anabilim dallarina boliinmenin mezunlarin is bulma ve yiiriitme konularinda
sorunlar yaratmasi,

o Teknolojideki gelismelerin anabilim dallarina ayrilmay:1 anlamsizlagtirdig.
1990’11 yillarin sonlarinda béliimlerin lisans programlarina iliskin yasadiklar1 sorunlarin
giderilmesi amaciyla hazirlanan {ic maddelik bir 6neri paketi Yiksekogretim Kuruluna
sunulmustur. Pakette li¢c temel konuda yapisal degisikliklere giderilmesi dnerilmektedir.

Bunlar,

o Kiitiiphanecilik Boéliimleri’nde {i¢ ana bilim dalinda yiiriitiilen programlarinin tek
program olarak yeniden yapilandirilmasi,

o Kiitiiphanecilik Boliimleri’nin adinin “Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii” olarak
degistirilmesi,

o Kiitiiphanecilik Béliimleri’ne kabul edilecek orta dgretim mezunlarmin OSS
puan tiiriiniin “Tiirk¢e-Sosyal”’den “Tiirkce-Matematike doniistiiriilmesi (Cakin,

2005, s. 18).

Bu paket Yiiksekogretim Kurulu tarafindan incelenmis ve 2002/2003 6gretim yilindan

itibaren ilgili diger iiniversitelerde de uygulanmak {izere kabul edilmistir. Boylelikle
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iilkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesi siirecinde yeni bir donem baslatilmig

olur.

2000’11 yillarda iilkemizde biiyiik bir hizla artan {iniversite sayisina paralel olarak “Bilgi
ve Belge Yonetimi” boliimlerin sayisinda da biiyiik artislar olmustur. Bu boliimlerden
sekiz tanesinde egitim ve 0gretim yiiriitliliirken, digerleri 6gretim elemanlar: yetersizligi
nedeniyle kuruluslarini heniiz tamamlamiglardir. Halen fiilen egitim ve Og8retim
programlarinin  yiiriitiildiigii boéliimler sunlardir: Ankara Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi,
Yildirrm  Beyazit Universitesi Cankiri  Karatekin  Universitesi ve Kastamonu

Universitesi.

Bu boliimlerden Ankara, Istanbul, Hacettepe, Marmara ve Cankir1 Karatekin
Universiteleri’nde BBY alaninda hem lisans hem de lisansiistii diizeylerde programlar
yiiriitiiliirken, Atatiirk, Kastamonu ve Yildirim Beyazit Universiteleri’nde sadece lisans

programina 6grenci kabul edilmektedir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde BBYB son siniflarinda 6grenim goéren Ogrencilerin bireysel 6zellikleri,
bilgi yoneticiligi meslegini se¢gme nedenleri, meslek hakkinda goriisleri, meslek egitimi
konusunda diisiinceleri ile mesleklerinden memnun olup olmadiklar1 konularinda anket

bulgularina ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2015 yilinda {ilkemiz {niversitelerinin BBYB’nin son
siniflarinda 6grenim goren toplam 520 6grenci olusturmaktadir. Anketin uygulandigi
donemde 317 6grenciye ulasilabilmistir. Anket, 6’s1 acik uglu olmak iizere toplam 38
sorudan olusmaktadir. Bulgular 5 genel bashk altinda c¢6ziimlenmis ve

degerlendirilmistir:

“Bireysel Ozellikler”,

“Meslek Se¢imi”,

“Meslek Hakkindaki Gortisler”,

“Mesleki Egitim Hakkinda Diislinceler” ve

“Meslek Memnuniyeti”.
Ankete katilan toplam 317 o6grencinin % 31°1 (97 kisi) Atatiirk, % 23’1 (74 kisi)
Ankara, % 20’si (63 kisi) Istanbul, % 18’i (57 kisi) Marmara ve % 8’i (26 Kisi)
Hacettepe Universitesi  6grencileridir  (Tablo,3). Ogrenciler arasinda Atatiirk
Universitesi 6grencileri %31 oraninda en biiyiikk grubu olustururken, Hacettepe

Universitesi 6grencileri % 8 ile en kiiciik grubu olusturmaktadir.'

' Gergekte Hacettepe Universitesi BBYB, ikinci 6gretim programi olmamasina ragmen BBYB’leri
arasinda Ogrenci girdisi en fazla olan boliimdiir. Anketin uygulandigi donemde son simiftaki
Ogrenci sayisinin az olmasinin nedeni, bu donem o6grencilerinin biiyiikk bir boliimiiniin zorunlu

Ingilizce Hazirhik programi barajin1 asamamis olmalaridir.



Tablo 3: Ogrencilerin Universitelere Gére Dagilimi

Ogrenciler

Universiteler n %
Ankara 74 23
Atatiirk 97 31
Hacettepe 26 8

Istanbul 63 20
Marmara 57 18
Toplam 317 100

4. 1. OGRENCILERIN BiREYSEL OZELLIKLERI

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini tamimlamak amaciyla; cinsiyetleri, ebeveynlerinin

egitim durumu ve akademik not ortalamalar1 ele alinmis ve incelenmistir.

4.1.1. CINSIYETE GORE DAGILIMLARI

Ogrencilerin % 65’1 (207) kadin, % 35’1 (110 kisi) erkektir. Boliimler arasinda cinsiyete
dayali dagilimin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gére BBYB’nde
O0grenimlerini siirdiiren 6grencilerin biiylik bir ¢cogunlugunun kadin oldugu, bu oranin
her boliim i¢in yaklasik 2:1 diizeyinde oldugu anlasilmaktadir (Tablo: 4). Bu bulguya

dayanarak iilkemizde BBY 'nin meslek olarak daha ¢ok kadinlarin ilgisini ¢ektigini ifade

edilebiliriz.
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Universiteler n % n % n %
Ankara 50 67 24 33 74 23
Atatiirk 61 63 36 37 97 31
Hacettepe 17 65 9 35 26 8
Istanbul 40 63 23 37 63 20
Marmara 39 68 18 32 57 18
Toplam 207 65 110 35 317 100

4.1.2. OGRENCIi EBEVEYNLERIN EGITiM DUZEYLERI

Ogrenci annelerinin%64’i (189 kisi) ilkogretim, %27si (80 kisi) ortadgretim ve %9°u
(26 kisi) yiiksekogretim mezunudur. Babalar da ise bu oranlar sirasiyla %40 (124kisi),
%40 (124 kisi) ve %20 (66 kisi) olarak saptanmistir. Buna gore 6grenci babalarinin
egitim diizeyi annelerinkinden daha ytiksektir. Bulgular ayrica, hem annelerin hem
babalarin egitim diizeylerinin iiniversiteler arasinda da biiyiik ol¢lide farklilagtigini

gostermektedir (Tablo, 5).

Annelerin egitim durumu ele alindiginda; yiiksek6gretim mezunu annelerin orani en
yiikksek %20 (Hacettepe) ile en diisikk %4 (Atatiirk) arasinda; ortaggretim mezunu
olanlarin oram1 %48 (Hacettepe) ile %18 (Atatlirk) arasinda; ilkdgretim mezunu
olanlarin da %78 (Atatiirk) ile %32 (Hacettepe) arasinda degismektedir. Bu baglamda
bir genelleme yapmak gerekirse BBY boliimlerinde 6§renim goren 6grenci annelerinin,

Hacettepe disinda, biiylik ¢ogunlugunun ilkogretim mezunu olduklari sdylenebilir.
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Tablo 5: Ebeveynlerin Egitim Diizeyleri

Anneler Babalar
Tk Orta Yiiksek | Toplam Tk Orta  Yiiksek | Toplam
I n % n % n %]l n %% n % n % n %] n %
Universiteler
Ankara 41 60 20 30 7 10|68 23124 33 24 33 24 33|72 23
Atatiirk 70 78 16 18 4 4 19 30|50 52 34 35 12 13|96 30
Hacettepe 8 32 12 48 5 20]25 9 6 23 13 50 7 27126 9
Istanbul 33 60 16 28 7 12|56 19 |25 40 28 44 10 16| 63 20
Marmara 37 66 16 29 3 5|15 19|19 33 25 44 13 23| 57 18
Toplam 189 64 80 27 26 9 1295 100|124 40 124 40 66 20]314 100

Ogrenci babalarmin 6gretim diizeyleri incelendiginde, yiiksekdgretim mezunu babalarin
orani en yliksek %33 (Ankara) ile en diisiik %13 (Atatiirk) arasinda; ortadgretim
mezunu olanlarin oran1 %50 (Hacettepe) ile %33 (Ankara) arasinda; ilkogretim mezunu
olanlarin da %52 (Atatiirk) ile %23 (Hacettepe) arasinda degismektedir. Bu durumda
ortadgretim mezunu olan 6grenci babalarinin(%40) annelere(%27) gore daha fazla
oldugu anlagilmaktadir. Ayni durum yiiksekokul mezuniyet durumu i¢in de gecerlidir.

(%20 ve %9) (Tablo, 5).

4.1.3. OGRENCILERIN AKADEMIK ORTALAMALARI

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugu (%46) 70-79 arasinda akademik
ortalamaya sahipken, %26’sinin 60-69, %22 sinin 80-89, %3’liniin 50-59 ve diger
%?3’linlin de 90-100 akademik ortalamasi bulunmaktadir. Tiim béliimlerde 6grencilerin

biiyiik bir cogunlugunun not ortalamasi 70-79 arasinda oldugu goriilmektedir.

Boliimler arasinda farkliliklar, biiyiik 6l¢tide 70-79 disindaki akademik not araliklarinda

ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 50-59 araliginda Marmara’da hi¢ 6grenci bulunmazken,
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Hacettepe 6grencilerinin %11°1 bu aralikta yer almaktadir. Akademik ortalamasi 60-69
arasinda olan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Ankara’da (%43); 70-79 aralifinda en fazla
Atatiirk ve Hacettepe’de (%50); 80-89 aralifinda ise en ¢ok Istanbul’da (%33)
gorilmektedir. 90-100 araliginda Hacettepe’de hi¢ 6grenci goriilmezken bu oran

Marmara’da %7, Istanbul’da %6’dir (Tablo, 6).

Tablo 6: Universitelere Gore Ogrencilerin Akademik Ortalamalari

50-59 | 60-69 70-79 80-89 | 90-100 | Toplam
Universiteler n|%|n|%| n |%|n|{%|n|%|n| %
Ankara 416 (3243 | 32 |43 |5 (7|1 | 1]74) 23
Atatiirk 1 |1 |24|125] 49 (50 (22(23| 1 | 1|97 30
Hacettepe 3 (11| 6 |23 | 13 |50 4 (16| - | - |26 9
Istanbul 2|3 |11|17] 26 [41(21(33|3 |6 |63 ]20
Marmara - |- |10 18| 25 |44 |18 |31 | 4 | 7 | 57 | 18
Toplam 10| 3 [ 83[26|145 |46 |70|22| 9 | 3 |317]|100

4.1.4. AKADEMIK ORTALAMA VE CINSIYET

Ogrencilerin akademik not ortalamalar1 cinsiyetleri dikkate almarak incelendiginde,
kadin o6grencilerin erkeklerden daha basarili oldugu goriilmektedir (Tablo, 7).
Kadinlarin %4’iinlin not ortalamasi 90-100 araliginda iken bu oran erkeklerde %1 dir.
Ayni sekilde 80-89 araliginda not ortalamasi olan kadinlarin oran1 %25 iken, bu oran
erkeklerde %16’dir. 70-79 araliginda da benzer bir durum s6z konusudur; kadinlarda
%47 erkeklerde ise %43’tiir. Erkeklerin kadinlardan yiiksek oranda oldugu not
ortalamalar1 50-59 ile 60-69 araliklaridir.



Tablo 7: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Akademik Ortalamalari

50-59 | 60-69 70-79 80-89 | 90-100 | Toplam

CINSIYET [n [%|n |%| n [%|n|%|n|%]| n | %
Kadin 6 | 3 43|21 | 98 |47 (52 |25|8| 4 |207| 65
Erkek 414140 (36| 47 |43 |18|16 |1 | 1 |110]| 35
Toplam 10| 3 | 83|26 (1454670229 | 3 |317]100
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4.1.5. OGRENCILERIN BIREYSEL OZELLIKLERINE ILiSKIN GENEL
DEGERLENDIRME

BBYB’ ndeki son smif ogrencilerinin bireysel oOzellikleri agisindan genel bir

degerlendirilmesi yapildiginda,

o BBYB’ leri kadin 6grencilerin yogunlukta olduklar1 béliimlerdir. Kadin 6grencilerin
erkek 6grencilere orani yaklagik 2:1°dir.

o Ogrencilerin akademik not ortalamasi tiim boliimlerde 70-79 arasinda
yogunlasmaktadir. Kadin Ogrencilerin akademik ortalamasi erkek ogrencilerden
yiiksektir.

o Ogrenci ebeveynlerinin biiyiik bir cogunlugu ilkdgretim ve ortadgretim mezunudur.

4.2. MESLEK SECIMI

Meslek secimi, kisinin gelecekteki yasam bi¢imini belirlenmesinde son derece onemli

bir olaydir. Kisinin ¢esitli meslekler arasindan kendisi i¢in en uygun olanini, en iyi

yapabilecegini diigiindligli faaliyetleri igeren ve kendisine en yiiksek diizeyde doyum

saglayacagindan emin oldugu bir ¢alisma alanina yonelmesidir. Bu béliimde BBY son

sinif 6grencilerinin, yasamlar1 i¢in bu denli biiyilk 6nemi olan bir asamay1 nasil

gerceklestirdikleri ele alinacaktir. Bu amagla 6grencilerin BBYB’ ni nigin segtikleri, bu

meslege ne zaman ilgi duymaya basladiklar1 ve bu boliimii kaginct sirada tercih

ettiklerine iligkin veriler degerlendirilecektir.
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4.2.1. MESLEK SECME NEDENI

Ogrencilere BBYB neden segtikleri konusunda yedi secenek sunulmustur. Bunlar “ilgi
duydugu”, “kisiligine uygunlugu”, “ailenin/yakinlarin yonlendirmesi”’, “YGS

(Yiiksekogrenime Gegis Sinavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) puani1”, “68retmen

etkisi”, “is olanaklarinin iyi olmas1” ve “diger” bagliklar altinda tanimlanmustir.

Ogrencilerin BBY béliimlerini segme nedenleri arasinda ilk {i¢ siray1 genel ortalamada,
is olanaklarinin 1yi olmasi (%24), LYS puanin uygunlugu (%23) ve ailenin/yakinlarin
yonlendirmesi ( %?20) almaktadir (Tablo, 8). Dordiincii sirada %15 ile rehber
O0gretmenin yoOnlendirmesi, besinci sirayr ilgi duyma (%9), altinci sirayr da kisilik
uyumu (%4) almaktadir. ilgi duyma ve kisilik uyumu seceneklerinin toplamda %13’ii
bulmasi, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun boliime kendi istekleriyle gelmediklerini

gostermektedir.

Tablo 8: Meslegi Segcme Nedeni

Universite | 1Ilgi | Kisilik | Aile Puan | Ogretmen Is Diger | Toplam
duyma | uyumu | etkisi etkisi olanag

Ankara 51735 (18|24|16(21| 12 | 16 |17 (23 |3 | 4] 74 | 23
Atatiirk 6 16 |2 |3 |21|21|18(18| 16 | 16 32|33 |2 | 3|97 | 30
Hacettepe | 1 | 4 | 1 | 4 | 7 |28| 8 |31] 5 19 | 2|72 |7)2| 9
Istanbul 11181 |1 |9 |14(15]|24| 9 14 | 13720 5| 9] 63| 20
Marmara | 4 | 8 | 5| 9| 9|16 |18|31| 8 14 |12 21| 9 | 1] 57| 18

Toplam 2719 |12 4 |64[20(72|23| 50 | 15 |76 |24 |13 | 5 ]317|100

Ogrenci BBY boliimlerini secme nedenlerinin béliimler arasinda farklilik gosterip
gostermedigi Tablo 8a’da ilk iic neden dikkate alinarak saptanmaya c¢alisilmistir.
Meslege duyulan ilgi nedeniyle segme Istanbul’da %18 oraniyla ancak iigiincii sirada
yer bulmaktadir. Meslege duyulan ilgi nedeniyle se¢mis olanlarin orami diger

boliimlerde %4 (Hacettepe) ile %8 (Marmara) arasinda degismektedir. Hacettepe,
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Istanbul ve Marmara’da 6grenciler segme nedeni olarak LYS’ da aldiklar1 puanlari
gosterirken, Ankara’da ailenin/yakinlarin yonlendirmesi, Atatiirk’te de is olanaklar1 6n

plana ¢ikmaktadir.

Tablo 8a: Gerekgelerin Boliimlere Gore Dagilimi

Universiteler Gerle.kg:e Gerzi(g:e Geli;kc;e

Ankara Aile/Yakinlar Is Olanag YGS ve LYS puant
Atatiirk Is Olanag1 Aile/Yakinlar YGS ve LYS puani
Hacettepe YGS ve LYS Puani Aile/Yakinlar Ogretmen-is Olank.
Istanbul YGS ve LYS Puani Is Olanag: Meslege Ilgi Duymak
Marmara YGS ve LYS Puani Is Olanag: Aile/Yakinlar

4.2.2. MESLEGE ILGI DUYULAN DONEM

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlardan %33’niin {iniversiteye bagvuru
asamasinda, %45’inin de BBY boliimlerine basladiktan sonra meslege ilgi duyduklari
anlasilmaktadir. Ortaggretim ve Oncesi donemde bu meslege olan ilginin ¢ok diisiik

oldugu (toplamda %6) goriilmektedir (Tablo, 9).

Tablo 9: Meslege Ilgi Duyulan Dénem

Universiteler | Kiiciikliik Orta Ogretim | Universite Boliime Hala ilgi Toplam
Doneminde | Doneminde Basvuru Basladiktan | duymuyor
Asamasinda | Sonra
n % n % n % n % n % n %

Ankara - - 3 4 17 23 37 50 17 23 64 | 100
Atatiirk 3 3 2 2 39 40 38 39 15 16 97 | 100
Hacettepe - - 2 8 8 31 16 61 - - 26 | 100
Istanbul 1 1 3 4 20 32 27 43 12 | 20 | 63 | 100
Marmara 1 1 3 5 21 37 25 44 7 13 57 | 100
Toplam 5 2 13 4 105 33 143 45 51 16 317 | 100
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Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu meslege ilgi duymalarinin baslangici olarak “boliime
basladiktan sonra” diye yanitlamiglarsa da, mezun olma asamasindaki bu Ogrenciler
arasinda meslege heniiz ilgi duymadiklarii agiklayanlarin oraninin %16 olmast bu
konuda ciddi bir sorunun varlhigina isaret etmektedir (Tablo, 9). Bu kapsamda boliimler
arasinda anlamli farkliliklar s6z konudur; ornegin Hacettepe’de meslege ilgi
duymadigint ifade eden hi¢ Ogrenci bulunmazken, Marmara’da %13’e, Atatiirk’te
%16’ya, Istanbul’da %20’ye, Ankara’da %23’e kadar varan oranlarda ilgi duymayan

Ogrenciler bulunmaktadir.

4.2.3. BBY BOLUMUNUN TERCIH SIRALAMASINDAKI KONUMU

Ankete katilan 6grencilerin %55°1 BBY boliimiinii 1-5 araliginda tercih etmislerdir. 6-
10 arasinda tercih edelerin orani1 %19, 11-20 arasinda tercih edenlerin oran1 %13, 21-30
arasinda tercih yapanlarin orani ise %13’°tlir (Tablo:10). Bir baska deyisle BBY
boliimlerini tercih eden 6grencilerin genelde 1-5 grubunda yogunlastigt ve bu
yogunlugun diizenli olarak sirasiyla 6-10 grubunda, 11-20 grubunda ve 21-30 grubunda
gittikce azaldig1 goriilmektedir. Sadece Hacettepe bu goriinlimiin disinda kalmistir.
Buradaki 6grencilerin %30’u tercihlerini 21-30 grubunda yapmislardir. Ankara’da bu

oran %23, Atatiirk’te %10, Istanbul’da %8, Marmara’da %6 olarak saptanmugtir.

Tablo 10: BBY Boliiminiin Tercihlerdeki Konumu

1-5 6-10 11-20 21-30 Toplam
Universiteler n % n % n % n % n %
Ankara 31 42 | 14 | 19 | 11 | 16 | 17 | 23 73 23
Atatiirk 56 58 | 16 | 17 | 15 | 16 | 10 | 10 97 31
Hacettepe 7 27 6 23 5 20 8 30 26 9
Istanbul 43 | 68 |10 | 16 | 5 | 8 | 5 | 8] 63 | 20
Marmara 36 63 | 11 | 19 7 12 3 6 57 18
Toplam 173 | 55 | 57 | 19 | 43 | 13 | 43 | 13 | 316 | 100
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Bu bulgulara dayali olarak Istanbul’daki 6grencilerin %68’i, Marmara’dakilerin %63’1i,
Atatiirk’tekilerin %581, Ankara’dakilerin %42’si ve Hacettepe’dekilerin %27’si

boliimlerini 1-5 grubu i¢inde tercih yaptiklar1 anlagilmaktadir.

4.2.4 MESLEK SECIMINE ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

BBYB’ lerindeki son smif Ogrencilerinin meslek secimi konusunda yaptiklari

bildirimlerin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda,

o Ogrencilerin BBYB’ lerini segmeye yonlendiren nedenler arasinda ilk ii¢ siray1 is
olanaklarinin iyi oldugu diisiincesi, Lisans Yerlestirme Sinavinda alinan puanlar
ile 6grenci ailelerinin ya da yakinlarinin yonlendirmesi almaktadir.

o Ogrencilerin BBY’ ne ilgi duymalarn {iniversiteye basvuru asamasinda
baslamakta, dgrenimleri sirasinda artmaktadir. Ilk ve ortadgretim asamasinda
BBY alanina ilgi duyanlarin orani toplamda %6’y1 ge¢gmezken, mezun olma
asamasina gelen Ogrenciler arasinda meslege hala ilgi duymadiklarini
belirtenlerin orani ise %16dir.

o Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%55) iiniversiteye girme asamasinda yaptiklari
tercih siralamasinda BBY boéliimlerini 1-5 arasina yerlestirmislerdir. 1-10 araligt

ile birlikte bu oran %741 bulmaktadir.

4.3. MESLEK OLARAK BBY HAKKINDA GORUSLER

Ogrencilerin meslek olarak BBY hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla on dort

Onermeye yer verilmistir. Bu 6nermeler {i¢ ana baslik altinda gruplandirilmistir:

o “Bilgi ve Belge Yoneticisinin Nitelikleri”
o “Meslek Olarak BBY’ nin Konumu ve Onemi”

o “BBY’ nin Meslek Olarak Sagladigi Firsatlar”.
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4.3.1.BILGI VE BELGE YONETICISININ NiTELIKLERI

Bu baslik altinda alt1 6nerme bulunmaktadir. Bunlar,

v' “Bilgi Yoneticiligi Sorumluluk Gerektiren Meslektir”
“Insanlarla Iletisim Kurmay1 Gerektiren Meslektir”

“Yogun Teknoloji Kullanimi Gerektiren Meslektir”

“Bilgi Yoneticisi Merakli ve Farkli Goriislere A¢ik Olmalidir”
“Kadinlar I¢in Daha Uygun Meslektir”

NN NN

“Kitap Okumay1 Sevenler I¢in Uygun Meslektir”

Ogrencilerin bu énermelere iliskin goriisleri Tablo 11°de toplu olarak verilmistir.

Tablo 11: Bilgi ve Belge Yoneticisinin Nitelikleri

Ogrencilerin Goriisleri

ONERMELER @ ) 3) Toplam

n | %|(n|%| n [%| n | %

Sorumluluk sahibi olmali 281 (89 (22| 7 | 11 | 4 | 314|100
Insanlarla iletisim kurabilmeli 285190 (21| 7 | 10 | 3 |316] 100
Yogun teknoloji kullanimi gerektirdigi | 246 | 78 | 39 | 13 | 29 | 9 | 314 | 100
Merakl1 ve farkli goriislere agik olmali | 293 [ 93 | 14 | 4 9 | 3 316|100
Kadinlar i¢in daha uygun meslek 125140 | 72 |22 | 119 | 38 | 316 | 100
Kitap okumay1 sevmeli 209 166 | 51|16 | 57 |18 | 317 | 100

(1)Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Ogrencilerin %78 ile %93 arasinda farklilasan biiyiikk cogunlugu bilgi ve belge
yoneticisi olacak kisilerin “sorumluluk sahibi”, “insanlarla iletisim kurabilme”,
“merakli, farkli goriislere agik” ve “teknoloji kullanimi becerisi” niteliklerini tagimasi
gerektigi konularinda goriis birliginde bulunduklar1 goriilmektedir. Bilgi ve Belge
Yoneticisi’nin “kitap okumay1 sevmeli” goriisiine ise 6grencilerin %66’s1 katilmaktadir.
Bilgi yoneticiliginin kadmnlar icin daha uygun bir meslek oldugu konusunda ise
ogrenciler arasinda daha derin bir goriis farklilig: goriilmektedir. Ogrencilerin %40°1

bu goriise katilirken, %38°1 katilmadigini, %22’si da kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
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Bilgi ve belge yoneticisinin nitelikleri konusunda farkli iiniversitelerdeki 6grencilerin
goriisleri arasinda hangi boyutlarda benzerlik ya da farkliliklarin bulunduguna Tablo
11a, 11b, 11c, 11d, 11e ve 11f°de yer verilmistir.

Tablo 11a: Sorumluluk Sahibi Olmali

1) (2) 3) Toplam

Universiteler n % n % n % n %

Ankara 65 90 3 4 4 6 72 100
Atatiirk 84 87 10 10 3 3 97 100
Hacettepe 24 92 2 8 - - 26 100
Istanbul 56 90 4 7 2 3 62 100
Marmara 52 91 3 5 2 4 57 100
Toplam 281 89 22 7 11 4 314 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bilgi profesyonelliginin sorumluluk gerektirdigi konusunda farkl tiniversitelerdeki
Ogrenciler arasinda yiiksek oranda (%87-92 arasinda) bir goriis birligi bulunmaktadir
(Tablo 11a). Ogrenci yanitlarinin “katiliyorum” segenegindeki y1gilma nedeniyle ki-

kare testi uygulanmamustir.

Tablo 11b: Insanlarla iletisim Kurabilmeli

(§)) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 64 86 7 10 3 4 74 100
Atatiirk 90 93 5 5 2 2 97 100
Hacettepe 25 96 1 4 - - 26 100
Istanbul 57 91 2 3 4 6 63 100
Marmara 49 87 6 11 1 2 56 100
Toplam 285 90 21 7 10 3 316 100

(1)Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
Bilgi ve belge yoneticisinin insanlarla iletisim kurabilme becerisine sahip olmasi

gerektigi konusunda 6grenciler arasindaki goriis birligi de yliksek oranda olup, %386 ile
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%96 arasinda degismektedir (Tablo 11b). Ogrenci yanitlarmin “katiliyorum”
secenegindeki y181lma nedeniyle ki-kare testi uygulanmamastir.

Tablo 11c: Yogun Teknoloji Kullanimi

@ (2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 58 78 11 15 5 7 74 100
Atatiirk 82 86 9 9 5 5 96 100
Hacettepe 20 80 5 20 - - 25 100
Istanbul 44 71 6 10 12 19 62 100
Marmara 42 74 8 14 7 12 57 100
Toplam 246 78 39 13 29 9 314 | 100

(1)Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bilgi yoneticiliginin yogun teknoloji kullanimini gerektirdigi konusunda %78’1 bulan
bir goriis birlikteligi gbézlenmekle birlikte, liniversiteler arasinda kiigiik 6lcekte de olsa
farkliliklar goriilmektedir. Ornegin bu goriise katilanlarm orami Atatiirk’te %86°y1
bulurken, bu oran Istanbul’da %71 e diismektedir. Hacettepe’de bu goriise katilmayan
hi¢ yokken, katilmayanlarin oram Istanbul’da %19’dur. Bu konuda kararsiz olanlar en
yiiksek diizeyde (%20) Hacettepe’de goriilmektedir (Tablo 11c). Ogrenci yanitlarmmn
“katiltyorum” segenegindeki yigilma ve bos gozelerin olmasi nedeniyle ki-kare testi
uygulanmamustir.

Tablo 11d: Merakh ve Farkli Goriislere A¢ik Olmalidir

1) 2 A3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 67 91 1 1 6 8 74 100
Atatiirk 91 94 5 5 1 1 97 100
Hacettepe 26 100 - - - - 26 100
Istanbul 53 84 8 13 2 3 63 | 100
Marmara 56 100 - - - - 56 100
Toplam 293 93 14 4 9 3 316 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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Bilgi ve belge yoneticisi “merakli ve farkli goriislere acik olmalidir” Snermesi farkl
tiniversitelerdeki Ogrenciler arasinda yiliksek oranda bir goriis birligi oldugunu
gostermektedir. Hacettepe’de ve Marmara’da Ogrencilerin bu goriise katilma orani
%100 iken, Istanbul igin bu oran %84’tiir (Tablo 11d). Ogrenci yamitlarinin
“katiltyorum” secenegindeki yigilma ve bos gozelerin varligi nedeniyle ki-kare testi

uygulanmamustir.

Tablo 11e: Bilgi Yéneticiligi Kadinlar I¢in Daha Uygun Meslektir

(0)) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 31 42 18 24 25 34 74 100
Atatiirk 49 51 16 16 32 33 97 100
Hacettepe 6 23 2 8 18 69 26 100
Istanbul 26 42 14 22 22 36 62 100
Marmara 13 24 22 38 22 38 57 100
Toplam 125 | 40 72 22 119 38 316 | 100

(p=0,001) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“Bilgi ve belge yoneticiligi kadinlara i¢in daha uygun meslektir” Onermesine
ogrencilerin toplamda %40°1 katiliyorum, %381 katilmiyorum ve %22’si de kararsizim
yanitim1  vermiglerdir. Son smf Ogrencilerinin 2:1 oraninda kadinlardan olustugu
diistintildiiglinde, kadinlarin 6nemli bir ¢cogunlugunun bu goriiste olmadig1 sdylenebilir.
Ancak bu konuda boliimler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar géze carpmaktadir

(Tablo 11e).

Bilgi yoneticiliginin kadinlara i¢in daha uygun oldugunu diisiinenlerin orani en yiiksek
%51 (Atatiirk) ile en diisiik %23 (Hacettepe) arasinda degismektedir. Bu goriise
katilmayanlarin oram1 da yine bu iki iiniversite arasinda %33 ile %69 arasinda;

kararsizlari orani da %8 ile %38 arasinda farklilagsmaktadir.

Yapilan ki-kare testinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri liniversite ile “bilgi ve belge
yoneticiligi kadinlara icin daha uygun meslektir” Onermesine verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel olarak %99 giiven diizeyinde bir iliski bulundugu anlasilmaktadir.
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Son smif dgrencilerinin bilgi ve belge yoneticiliginin kadinlar i¢in daha uygun bir

meslek oldugu diisiincesi, 6grenim goriilen liniversiteye gore degismektedir.

Tablo 11f: Kitap Okumay Sevenler i¢in Uygun Meslektir

1) ) A3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 45 61 16 22 13 17 74 | 100
Atatiirk 55 57 18 18 24 25 97 | 100
Hacettepe 14 54 5 20 7 26 26 | 100
Istanbul 53 84 4 6 6 10 63 | 100
Marmara 42 74 8 14 7 12 57 1100
Toplam 209 66 51 16 57 18 317 | 100

(p=0,016) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bilgi ve belge yoneticiligi kitap okumay1 sevenler i¢in uygun bir meslektir nermesine
ogrencilerin %66’s1 katiliyorum, %18’1 katilmiyorum ve %16’s1 kararsizzim yaniti
vermislerdir. Katiliyorum yanit1 verenlerin orani en yiiksek %84 (Istanbul) ile en diisiik
%354 (Hacettepe) arasinda degismektedir (Tablo 11f). Yapilan ki-kare testi 6grencilerin
okuduklar1 {iniversite ile bu onermeye verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir iligki bulunmadigini goéstermistir.

4.3.2. MESLEK OLARAK BBY ’NIN TOPLUMSAL KONUMU VE ONEMI

Bu boliimde BBY’ nin meslek olarak toplumsal konumunu ve dnemini yansitan bes

Onermeye yer verilmistir. Bu 6nermeler sunlardir:

v' “BBY’ nin Ne Oldugu Herkes Tarafindan Bilinmektedir”

v' “Rutin Islerden Olusan Sikic1 Bir Meslektir”

v' “Toplumun Bigimlenmesine Katki Saglar”

v “Diisiince Ozgiirliigiiniin Yerlesmesi/ Gelismesi I¢in Gerekli Bir Meslektir”
v' “Toplumda Saygi Duyulan Bir Meslektir”

Ogrencilerin bu énermelere verdikleri yanitlar toplu olarak Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Meslek Olarak BBY’ nin Konumu ve Onemi

Ogrencilerin Goriisleri

1) 2) 3) Toplam
ONERMELER n [%| n |%| n %] n|%
Herkesin bildigi/tanidig1 bir meslektir 300 10| 24| 7| 258 | 83| 312 | 100
Rutin islerden olusan bir meslektir 76| 24| 76| 24| 165| 52| 317 | 100
Toplumsal bigimlenmeye katki saglar 249 1 80| 43| 14| 19| 6] 311 | 100
Diistince 6zgiirliigiiniin gelismesine yardime1 olur 217169 | 65|21 | 32|10 314 | 100
Toplumda saygi duyulan bir meslektir 42113 105 | 33| 169 | 541 316 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Meslek olarak BBY’ nin konumu ve Onemine yonelik onermelere 6grencilerin
verdikleri yanitlar arasinda genelde bir biitiinlik ve beraberlik s6z konusudur.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%83) BBY’ nin herkesin bildigi ve tamdig1 bir meslek
oldugu goriisiine “katilmadigini” ifade ederken, bu meslegin 0Ozellikle toplumsal
bicimlenmeye katki sagladigi (%80) ve diisiince Ozgiirliigliniin yerlesmesinde ve
gelismesinde gerekli oldugu (%69) goriislerine “katildiklarini” beyan etmislerdir. Buna
karsin BBY’ nin toplumda saygi duyulan bir meslek oldugu ve rutin islerden olustugu
Oonermelerine katilanlarin oranmi ise sirastyla %13 ve %24 olarak hesaplanmistir.
Ogrencilerinin &zellikle bu iki konuda tereddiitlerinin ve hatta endiselerinin oldugu
anlasilmaktadir. Farkli tiniversitelerdeki Ogrencilerin bu grup O6nermelere iliskin

goriigleri Tablo 12a, 12b, 12¢, 12d, 12e’de yansitilmistir.

Tablo 12 a: Herkesin Bildigi/Tanidig1 Meslektir

) (@) 2 3) Toplam
Universiteler n %o n % n % n %
Ankara 6 8 6 8 60 84 72 100
Atatiirk 11 11 1 1 84 88 96 100
Hacettepe 3 12 5 19 18 69 26 100
Istanbul 8 13 6 10 | 47 77 61 | 100
Marmara 2 4 6 10 49 86 57 100

Toplam 30 10 24 7 258 83 312 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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“BBY’ nin ne oldugu herkes tarafindan bilinmektedir” Onermesine katilmayan
Ogrencilerin orant %69 (Hacettepe) ile % 88 (Atatiirk) arasinda degismektedir. Bu
goriise katilanlarm oram %10, kararsizlarin oram1 da %7dir. Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugunun (%83) bu konudaki goriisii, BBY’ nin meslek olarak herkes tarafindan
bilinmedigi ve tanmmadigi yoniindedir. Ogrenci yamtlarinin  “katilmiyorum”

seceneginde yigilmasi nedeniyle ki-kare testi uygulanmamustir (Tablo 12a).

Tablo 12 b: Rutin Islerden Olusan Sikic1 Bir Meslektir

(0)) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 24 32 19 26 31 42 74 | 100
Atatiirk 28 30 18 18 51 52 97 | 100
Hacettepe 2 8 7 27 17 65 26 | 100
Istanbul 16 | 25 18 | 29 | 29 | 46 | 63 | 100
Marmara 6 10 14 25 37 65 57 | 100
Toplam 76 24 76 24 165 52 317 | 100

(p=0,034)(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruyu 6grencilerin tamami yanitlamistir. “BBY rutin islerden olusan sikict bir
meslektir” onermesine 0grenciler genelde %24 oraninda katildiklarimi, %24 oraninda
kararsiz olduklarimi ve %52 oraninda katilmadiklarimi aciklamislardir. Bu goriise
katilmayanlar arasinda en yiliksek oran %65 olarak Hacettepe’de ve Marmara’da, en
diisiik oran da %42 olarak Ankara’da gerceklesmistir. Kararsizlarla birlikte bu goriise
katilanlarin oraninin %481 bulmasi, dgrencilerin bu konuda tereddiitlerinin oldugunu
gostermektedir (Tablo, 12b). Yapilan ki-kare testinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri
tiniversitelerle bu soruya verilen yanitlar arasinda istatistiksel anlamda iliski tespit
edilmemistir. Ogrencilerin BBY’ nin rutin ve sikict oldugu &nermesine verdikleri

yanitlar liniversitelere gore degisiklik gostermemektedir.
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Tablo 12 c: Toplumsal Bigimlenmeye Katki Saglar

(4] ?2) 3) Toplam

Universiteler n % n % n % n %

Ankara 59 80 10 14 4 6 73 100
Atatiirk 70 74 17 18 8 8 95 100
Hacettepe 23 92 2 8 - - 25 100
Istanbul 46 | 715 10 | 16 5 9 | 61 | 100
Marmara 51 90 4 7 2 3 57 100
Toplam 249 80 43 14 19 6 311 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruya 311 6grenci cevap vermistir. “BBY toplumsal bigimlenmeye katki saglar”
onermesine 6grenciler %80 oranda katilmislardir. Onermeye katilanlarin oran1 %74
(Atatiirk) ile %92 (Hacettepe) arasinda degismektedir. Onermeye katiliyorum
yanitindaki y1gilma ve bos gozelerin olmasi nedeniyle ki-kare testi uygulanamamastir.
Ogrencilerin “ bilgi ve belge yonetiminin toplumsal bigimlenmeye katki saglar”
onermesine verdikleri yanitlar {iniversitelere gore farklilik gostermemektedir (Tablo

12¢).

Tablo 12 d: Diisiince Ozgiirliigiiniin Gelismesine Yardimci Olur

(4] ?2) 3 Toplam

Universiteler n % n % n % n %

Ankara 52 71 11 15 10 14 73 100
Atatiirk 63 65 27 28 7 7 97 100
Hacettepe 21 81 5 19 - - 26 100
Istanbul 42 | 69 8 | 13 | 11 18 | 61 | 100
Marmara 39 68 14 25 4 7 57 100
Toplam 217 69 65 21 32 10 314 | 100

(1)Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
“BBY diisiince 0Ozgiirliigiiniin gelismesine yardimci olur” Onermesine Ogrencilerin

toplamda %69’un katildigi, %10’unun katilmadigi, %?21’ininde kararsiz kaldiklari
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hesaplanmistir. Bu goriise katilanlarin oran1 %65 (Atatiirk) ile %81 (Hacettepe) arasinda
degismektedir. Katiliyorum yanitindaki yigilma ve bos gozelerin olmasi nedeniyle ki-

kare testi uygulanamamustir (Tablo 12d).

Tablo 12 e: Toplumda Saygi Duyulan Bir Meslektir

@ (2 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 10 13 22 30 42 57 74 100
Atatiirk 17 18 26 27 53 55 96 100
Hacettepe 3 12 10 38 13 50 26 100
Istanbul 7 11 22 35 34 54 63 100
Marmara 5 9 25 44 27 47 57 100
Toplam 42 13 105 33 169 54 316 | 100

(p=0,584) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“BBY toplumda saygi duyulan bir meslektir” Onermesine Ogrencilerin = %54’
katilmiyorum,%33’li kararsizim ve %13l katiliyorum yanitini1 vermislerdir. Bir baska
deyisle 6grencilerin ¢ok kiiciik bir oran1 BBY’ nin toplumda saygin bir meslek oldugu
gorlsiindedirler. Bu goriise katilanlarin, kararsizlarin ve katilmayanlarin oranlari tiim
tiniversitelerde birbirine oldukca yakindir. Yapilan ki-kare testinde 6grencilerin 6grenim
gordiikleri tniversiteler ile bu Onermeye verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel

anlamda bir iliski tespit edilmemistir (Tablo 12e).

4.3.3. BBY’NIN MESLEK OLARAK SAGLADIGI FIRSATLAR

Bu boélimde BBY’nin meslek olarak sagladigi firsatlara yonelik ii¢ Oonermeye yer

verilmigtir. Bu 6nermeler sunlardir:

v' “BBY’nin Gelecegin Meslegi Oldugunu Diigiiniiyorum”
v' “Cok Farkli Sektorlerde Calisma Firsat1 Saglar”
v “BBY Alaninda Kendi Isini Kurmak Zordur”

Ogrencilerin bu énermelerle iliskin toplu gériisleri Tablo 13°de yer almaktadir.
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Ogrencilerin Goriigleri

i @ ) (K)) Toplam
ONERMELER n % | n | % | n | % n %
Gelecegin meslegidir. 160 50 | 97 | 31 | 60 | 19 | 317 | 100
Farkli sektorlerde galisma firsati saglar 204 64 | 62 | 20 | 50 | 16 | 316 100
Bu alanda kendi isini kurmak zordur 143 45 | 92 | 29 | 80 | 26 | 315 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Ogrencilerin bu ii¢ dnermeye katilimlar1 %45 ile %64 arasinda degismektedir. Ancak,

bunlar arasinda ‘““farkli sektorlerde calisma firsati saglar” Snermesine ‘“katiliyorum”

diyenlerin oraninin en yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenciler BBY ’nin sagladig1 bu

firsatt hem BBY’ nin “gelecegin meslegi” oldugu hem de “kendi isini kurma” firsati

saglamasindan daha giiclii oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin %50’si BBY ’nin

gelecegin meslegi oldugunu, %45°1 de bu alanda kendi isini kurmanin zor oldugunu

belirtmislerdir.

Bu bulgular BBY’ nin meslek olarak sagladig: firsatlar konusunda 6grenciler arasinda

genelde bir belirsizligin var olduguna isaret etmektedir.

Bu baglamda farkli

tiniversitelerdeki 6grenci goriisleri arasindaki benzerliklere ya da farkliliklara Tablo

13a, 13b ve 13c de yer verilmistir.

Tablo 13a: BBY Gelecegin Meslegidir

(4] ?2) 3 Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 32 43 26 35 16 22 74 100
Atatiirk 51 52 26 27 20 21 97 100
Hacettepe 18 69 6 23 2 8 26 100
Istanbul 27 | 44 18 | 28 18 | 28 | 63 | 100
Marmara 32 56 21 37 4 7 57 100
Toplam 160 50 97 31 60 19 317 | 100

(p=0,058) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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BBY’ nin gelecegin meslegi oldugu énermesine dgrencilerin %50’si katildiklarini ifade
etmistir. Bu oran %43 (Ankara) ile %69 (Hacettepe) arasinda degismektedir. Meslegi
gelecegin meslegi olarak gormeyenler arasinda en yiiksek oran ise (%28) Istanbul
Universitesi ogrencilerine aittir. Yapilan ki-kare testinde oOgrencilerin dgrenim
gordiikleri iiniversite ile bu onermeye verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin BBY’nin gelecegin
meslegidir Onermesine verdikleri yanitlar 6grenim gordiikleri {iniversitelere gore

farklilik gostermemektedir.

Tablo 13 b. Farkli Sektorlerde Calisma Olanagi Saglar

1) 2) A3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 47 64 18 24 9 12 74 | 100
Atatiirk 54 56 18 18 25 26 97 | 100
Hacettepe 17 65 8 31 1 4 26 | 100
Istanbul 38 60 12 19 13 21 63 | 100
Marmara 48 86 6 11 2 3 56 | 100
Toplam 204 64 62 20 50 16 | 316 | 100

(p=0,002) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

BBY’ nin “farkli sektorlerde calisma olanagi saglar” Onermesine Ogrencilerin %64
oraninda katildiklar1 goriilmektedir. Bu oran Marmara’da %86’y1 bulmakta ve bunu
%065 ile Hacettepe ve %64 ile de Ankara izlemektedir. Bu {i¢ iiniversitede bu Onermeye
katilamayanlarin oranlar1 sirasiyla %3, %4 ve %12 olarak hesaplanmistir. Bu goriise
katilmayanlarin oram Atatiirk’te %26, Istanbul’da %21 diizeyindedir. Yapilan ki-kare
testinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite ile bu onermeye verdikleri yanitlar
arasinda %99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu
saptanmistir. Ogrencilerin BBY farkli sektorlerde ¢alisma olanagi saglar dnermesine

verdikleri yanitlar iiniversitelere gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 13 ¢: BBY Alaninda Kendi Isini Kurmak Zordur

€)) ?2) 3) Toplam

Universiteler n % n % n % n %

Ankara 39 52 16 22 19 26 74| 100
Atatiirk 48 49 25 26 | 24 25 97 | 100
Hacettepe 12 46 8 31 6 23 26 | 100
Istanbul 23 38 21 34| 17 28 61 100
Marmara 21 37 22 38| 14 25 571 100
Toplam 143 45 92 29 | 80 26| 315| 100

(p=0,539) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruyu 315 0Ogrenci yanitlamistir. "BBY alaninda kendi isini kurmak zordur”
Onermesine O0grencilerin %45°1 katiliyorum,%26’s1 katilmiyorum ve %29’u kararsizim
yanitin1 vermistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar {iniversiteler arasinda ciddi diizeyde
bir farklilifin olmadigina isaret etmektedir. Yapilan ki-kare testinde ogrencilerin
okuduklar1 tiniversite ile verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamda bir iligki tespit
edilmemistir. Ogrencilerin bilgi ve belge yonetimi alaninda kendi isini kurmak zordur

Oonermesine verdikleri yanitlar tiniversitelere gore farklilik gostermemektedir.

4.3.4. MESLEK OLARAK BBY HAKKINDAKI GORUSLERININ
GENEL DEGERLENDIRILMESI

o Ogrencilerin bilgi ve belge yoneticisinin bir profesyonel olarak “sorumluluk
sahibi olma”, “insanlarla iletisim kurabilme”, “giincel teknolojiyi kullanabilme”,
“merakli ve farkli goriislere acik olma” ve “okumayi sevmeli”  niteliklerini
tasimast gerektigi konularinda goriis birligi ig¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Boliimler arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligi, “bilgi yoneticiliginin kadinlar
icin daha uygun bir meslek oldugu” Onermesine verilen yanitlardan
kaynaklanmaktadir. Hacettepe’de bu goriise katilmayanlarin oram1 %69 iken,

digerlerinde bu oran %33 ile %38 arasinda degismektedir.
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Ogrencilerin bilgi ve belge yonetiminin meslek olarak toplumsal konumu ve 6nemi ile

ilgili olarak,

o

v' BBY’ nin diisiince dzgiirliigiiniin gelisimine yardimer oldugu ve toplumsal
bicimlenmeye katki sagladigi konularinda olumlu diisiinmekle birlikte, bu
alanin herkes tarafindan taninip bilinmedigini ve toplumsal acidan saygi
duyulan bir meslek konumuna heniiz gelemedigi diisiincesini tagidiklari,

v' BBY’ nin rutin islerden olusan bir meslek olup olmadigi konusunda

tereddiitler yasadiklar1 anlagilmaktadir.

BBY’ nin meslek olarak sagladig: firsatlar konusunda 6grenci goriislerinde genelde
bir belirsizligin varligindan s6z edilebilir. Bu belirsizlik BBY’ nin “gelecegin
meslegi oldugu” ve “bu alanda kendi isini kurmak zordur” onermelerinde daha
belirgin bir sekilde genelde 6n plana ¢ikarken, BBY “farkli sektdrlerde ¢aligma
firsatt saglar” Onermesine verilen yanitlar {niversitelere gore farklilik
gostermektedir. Bu goriise katilanlarin orani %86 (Marmara) ile %56 (Atatiirk)

arasinda degismektedir.

4 4. EGITIMIN NIiTELIiGi

Ogrencilerin almakta olduklari egitim konusunda ne diisiindiikleri konusunda bulgular

iki baslik altinda ele alinmis ve degerlendirilmistir;

O

O

4.4.

“Egitimin diizeyi”

“Egitimin icerigi”.

1. EGITIMIN DUZEYI

Son smif 6grencilerinin aldiklar1 egitimin diizeyi konusunda goriislerini saptamak

amaciyla li¢ onermeye yer verilmistir. Bunlar,

v' “Yiiksekogretim Gerektiren Bir Meslek Degildir.”
v' “Yiiksekogrenim Goren Herkesin Yapabilecegi Bir Meslektir”
v’ “Meslekte Basarili Olmak i¢in Lisansiistii Egitim Gerekir”
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Tablo 14: Mesleki Egitimin Diizeyi Hakkindaki Goriisler
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Ogrencilerin goriisleri
€)) ?2) 3) Toplam

Onermeler n % n % n % n %

Yiksekogretim Gerektiren Bir 71 23 42 13 203 64 316 | 100

Meslek Degildir.

Yiiksekogrenimli Herkesin 112 36 44 14 154 50 310 | 100

Yapabilecegi Bir Meslektir.

Meslekte Basarili Olmak Igin 130 41 86 27 100 32 316 100

Lisanststii Egitim Gereklidir

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“Yiiksekogretim gerektiren bir meslek degildir” dnermesine dgrencilerin %64’ linlin
katilmadigi, %23’tinlin katildigi, % 13’tnlin de bu konuda kararsiz olduklar
goriilmektedir. Ogrencilerin her ne kadar énemli bir ¢ogunlugu bu goriise katilmamissa
da, lisans Ogrenimlerini tamamlama asamasindaki meslek adaylarinin kararsizlarla
birlikte %36 oraninda, bir profesyonel olarak yiiriitecekleri etkinliklerin yiiksekdgretimi

gerektirmedigi gorlisiinde olmasi oldukga diislindiirticiidiir.

Bilgi yoneticilerinin yaklasik yiiz elli yildan beri iiniversite ortaminda yetistirildigi
gercegi gbz Onilinde tutuldugunda, son simif Ggrencilerinin mesleklerinin toplumsal
acidan Onemi konusunda yeterli diizeyde entelektiiel birikime sahip olmadiklar
anlagilmaktadir. Ogrencilerin ikinci onermeye verdikleri yamit bu durumu kamtlar
niteliktedir. Kararsizlarla birlikte 6grencilerin = %50’si bilgi yoneticiliginin
“yiiksekogrenim goren herkesin yapabilecegi bir meslektir” onermesine katildiklarini
aciklamiglardir. Mesleki  6grenimlerini  tamamlama konumundaki son  simif
Ogrencilerinin bu goriisii, mesleklerinin toplumsal agidan ne ifade ettigi konusunda

heniiz yeterince olgunlagamadiklarini yansitmaktadir.

“Meslekte basart i¢in lisansiistii egitim gereklidir” Onermesine o&grencilerin %41’
katilmig, %27°si bu konuda kararsiz olduklarimi, %32’si de katilmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu bulgular 6grencilerin genelde mesleki basar1 i¢in lisansiistii egitimin

yararli oldugunu konusunda net bir goriise sahip olmadiklarimi ancak, Ogrenimleri
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sirasinda edindikleri mesleki bilgi ve becerilerin mezuniyet sonrasinda yeterliligi

konusunda endiselerinin bulunduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin mesleki egitimlerinin diizeyi konusundaki goriislerinin bdliimler arasinda
hangi boyutlarda benzerlikler ya da farkliliklar gosterdigi Tablo 14a,14b vel4c

verilmigtir.

Tablo 14 a: Yiiksekogretim Gerektiren Bir Meslek Degildir.

1) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 24 32 13 18 37 50 74 | 100
Atatiirk 19 20 10 10 68 70 97 | 100
Hacettepe 2 8 4 15 20 77 26 | 100
Istanbul 14 22 6 10 42 68 62 | 100
Marmara 12 21 9 16 36 63 57 | 100
Toplam 71 23 42 13 203 64 316 100

(p=0,112) (1) Katilryorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruyu 316 6grenci yanitlamistir. Ogrencilerin énemli bir cogunlugu (%64) bilgi ve
belge yonetiminin yiiksekdgrenim gerektiren bir meslek oldugunu belirtmisse de, %32
(Ankara) ile % 8 (Hacettepe) arasinda degisen oranlarda Ogrencilerin bu goriisii
paylasmadiklar1 goriilmektedir (Tablo, 14a). Bu konuda kararsiz olan Ogrencilerin

oranlari da %18 (Ankara) ile %10 (Atatiirk ve Istanbul) arasinda degismektedir.

Ogrencilerin bilyiik c¢ogunlugu (%64), BBY alaninda yiiksekdgrenimin gerekli
gordiigiinii belirtmekle birlikte, bu oran boliimler diizeyinde %50 (Ankara) ile %77
(Hacettepe) arasinda farklilagmaktadir. Yapilan ki-kare testinde 6grencilerin okuduklari
tiniversite ile “Bilgi ve Belge Yonetiminde yliksekdgrenim gereksizdir” Onermesi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ogrencilerin bilgi ve belge ydnetimi
egitiminde yiliksekogrenim gereksizdir diisiinceleri {iniversitelere gore farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 14 b: Yiiksekogrenim Goren Herkes Bilgi Yoneticisi Olabilir

(6)) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 28 38 20 28 25 34 73 100
Atatiirk 30 32 7 7 57 61 94 100
Hacettepe 5 19 3 12 18 69 26 100
Istanbul 29 48 5 8 27 44 61 100
Marmara 20 36 9 16 27 48 56 100
Toplam 112 36 44 14 154 50 310 | 100

(p=0,001) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruya 310 6grenci cevap vermistir. “Yiiksekogrenim goren herkes bilgi yoneticisi
olabilir” konusunda 6grenci goriisleri arasinda anlamh farkliliklar s6z konusudur. Bu
goriige katilmayanlarin oran1 %34 (Ankara) ile %69 (Hacettepe) arasinda degismektedir.
Yiiksekogrenim goren herkesin bilgi yoneticisi olabilecegi goriisiinde olanlarin orani
kararsizlarla birlikte Ankara’da %66’y1, Istanbul’da %56’y1;, Marmara’da %52’yi,
Atatiitk’te  %39’u, Hacettepe’de de %31°1 bulmaktadir. Yapilan ki-kare testinde
ogrencilerin okuduklar1 boliimler ile “yiiksek 6grenim goéren herkes bilgi yoneticiligi
yapabilir” dnermesi arasinda istatistiksel acidan %99 giivenle anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Son smif 6grencilerinin yiiksekogrenim goren herkesin bilgi ve belge
yoneticiligi yapabilecegi konusundaki diistinceleri 6grencisi olduklar1 tiniversitelere

gore degismektedir.

Tablo 14 ¢: Meslekte Basar1 I¢in Lisansiistii Egitim Gereklidir

) 1) 2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %o
Ankara 31 42 21 28 22 30 74 | 100
Atatiirk 43 44 22 23 32 33 97 | 100
Hacettepe 4 15 12 46 10 39 26 | 100
Istanbul 25 40 17 28 20 32 62 | 100
Marmara 27 47 14 25 16 28 57 100

Toplam 130 41 86 27 100 32 316 | 100

(p=0,267) (1) Katilryorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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Bu o6nermeye 316 Ogrenci goriis bildirmistir. Hacettepe Universitesi disindaki
Ogrencilerin goriisleri arasinda biiylik Olgiide benzerlikler bulunmaktadir. “Meslekte
basari icin lisansiistii egitim gereklidir” goriisiine katilanlarin oran1 Hacettepe disindaki
tniversitelerde  %40-%47 arasinda, kararsizlarin oram1  %23-%28 arasinda,
katilmayanlarin orani da %28-%33 arasinda degismektedir. Hacettepe’de bu oranlar
sirastyla %15 (katilanlar), %46 (kararsizlar) ve %39 (katilmayanlar) olarak
gerceklesmistir.

Uygulanan ki-kare testinde 6grencilerin okuduklari iiniversite ile ““ meslek basarisi i¢in
lisanstistii egitim gereklidir” Onermesi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmamistir. Meslekte basarili olmak icin lisansiistii egitim gereklidir dnermesine
verdikleri  yamitlar  Ggrencilerin = okuduklar1  {iniversitelere  gore  farklilik

gostermemektedir.
4. 4.2. EGITIMIN ICERIGI
Son smif 6grencilerinin aldiklar1 egitimin igerigi konusundaki goriislerini 6grenmek

amaciyla li¢ 6nermeye yer verilmistir. Bunlar,

v' “Ders Igerikleri Alanla Ilgili Giincel Gelismeleri igeriyor”
v' “Egitimim Sirasinda Aldigim Kuramsal Bilgileri Yeterli Buluyorum”

v' “Egitimim Sirasinda Yaptirilan Uygulamali Calismalar Yeterlidir”

Ogrencilerin bu énermeler hakkindaki gériisleri Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin Egitimin Icerigi Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin Goriisleri

Onermeler 1 Q?) 3) Toplam
n % | n | % n | % n %o

Derslerin Igerikleri Giinceldir 179 | 56 | 75 | 24 | 62 | 20 | 316 | 100
Kuramsal Bilgiler Yeterlidir 118 |38 |83 |26 | 113 (36 |314 | 100
Uygulamalar Yeterlidir 86 |27 |74 |24 |154 |49 |314 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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Ogrencilerin %56’smin lisans programlarindaki derslerin iceriklerinin giincel oldugu
konusunda hemfikir oldugu, %24’ kararsiz oldugu, %?20’sinin ise bu goriise
katilmadig anlasilmaktadir (Tablo: 15a). Kuramsal bilgilerin yeterli oldugu goriisiine
%381 katilirken, %36’s1 bu goriise katilmadiklarini, %26’s1 da bu konuda kararsiz
olduklarmi agiklamiglardir. Uygulamalarin yeterliligi konusunda 6grencilerin %27’si
olumlu goriis bildirirken, kararsiz olanlarin  oram1 %24, uygulamalar1 yeterli

bulmayanlarin orani ise %49’dur.

Bu bulgular 1s181nda 6g8rencilerin aldiklar1 egitimin hem kuramsal hem de uygulama
diizeyinde beklentilerini karsilamadigi, buna karsin ders igeriklerinin giincelligini bir
dereceye kadar yeterli gordiiklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu konuda boliimler

arasinda farkliliklarin olup olmadigi Tablo 15a,15b,15¢’de verilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 15a: Ders Icerikleri Giinceldir

@ (2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 29 39 23 31 22 30 74 | 100
Atatiirk 64 66 19 20 14 14 97 | 100
Hacettepe 20 77 4 15 2 8 26 | 100
Istanbul 26 42 16 26 20 32 62 | 100
Marmara 40 70 13 23 4 7 57 | 100
Toplam 179 56 75 24 62 20 316 | 100

(p=0,000) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Ogrencilerin %356’si aldiklar1 derslerin icerik acisindan giincel bilgiler igerdigini
diistiniiyor olmakla birlikte bu oran bdliimler arasinda farkliliklar gostermektedir.
Ornegin ders iceriklerini giincel bulanlarin orani Ankara’da %39 iken, bu oran
Hacettepe’de %77 e ¢ikmaktadir. Yine ders igeriklerini glincel bulmayanlarin oran1 %7
(Marmara) ile %32 (Istanbul) arasinda degismektedir (Tablo 14a). Uygulanan ki-kare

testine gore “ders igerikleri glinceldir” dnermesiyle dgrencilerin okuduklari tiniversiteler
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arasinda %99 giiven diizeyinde istatistiksel anlamda bir iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin ders igeriklerini giincel ©nermesine verdikleri yamitlar okuduklart

tiniversitelere gore farklilik géstermektedir.

Tablo 15b: Kuramsal Bilgiler Yeterlidir

a ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 30 40 17 | 23 27 36 74 | 100
Atatiirk 50 53 20 | 21 25 26 95 | 100
Hacettepe 11 42 10 | 38 5 19 26 | 100
Istanbul 12 19 | 19| 31 31 50 | 62 | 100
Marmara 15 26 17 30 25 44 57 | 100
Toplam 118 38 &3 26 113 36 314 | 100

(p=0,001) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Ankara, Atatiirk ve Hacettepe liniversitelerindeki 6grenciler aldiklar1 kuramsal bilgilerin
(%40 - %53 oranlarda) yeterli oldugunu diisiiniirken, Istanbul ve Marmara
tiniversitelerindeki Ogrencilerin durumunda bu oranlar sirasiyla %19’a ve %26’ya
diismektedir. Kuramsal bilgilerin yeterli olmadigini diisiinenler arasinda en diisiik oran
(%19) Hacettepe’de en yiiksek oran da (%50) Istanbul’da goriilmiistiir. Bu konuda
kararsizlar biiyiik ¢cogunlugu, %38’le Hacettepe Ogrencileridir (Tablo14b). Yapilan
ki-kare testinde Ogrencilerin okuduklar: iiniversite ile egitimleri siiresince aldiklar
“kuramsal bilgiler yeterlidir” Onermesi arasinda %99 giivenle istatistiksel anlamda
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin egitimleri sirasinda aldiklar1 “kuramsal
bilgiler yeterlidir” Onermesine verdikleri yanitlar, okuduklar1 {iniversitelere gore

farklilik gostermektedir.
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Tablo 15¢. Uygulamalar Yeterlidir

€)) 2) A3) Toplam
Universiteler n % n A n % n %
Ankara 20 27 12 16 42 57 74 100
Atatiirk 35 36 19 20 43 44 97 100
Hacettepe 10 38 8 31 8 31 26 100
Istanbul 12 20 13 22 35 58 | 60 | 100
Marmara 9 16 22 38 26 46 57 100
Toplam 86 27 74 24 154 49 314 | 100

(p=0,007) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruya 314 06grenci yanit vermistir. Yaptirilan uygulamalarin yeterli oldugunu
belirtenlerin oran1 %16 (Marmara) ile %38 (Hacettepe) arasinda, yeterli bulmayanlarin
orani ise %?31(Hacettepe) ile %58(Istanbul) arasinda degismektedir (Tablo, 15c).
Yapilan ki-kare testi sonucunda 6grencilerin okuduklar: iiniversite ile “egitim sirasinda
yaptirilan uygulamalar yeterlidir” Onermesi arasinda istatistiksel olarak %99 giiven
diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Egitim déneminde 6grencilere yaptirilan
uygulamalarin yeterli oldugu Onermesine verilen yanitlar 6grencinin devam ettigi

tiniversiteye gore farklilik gostermektedir.

4.4.3. MESLEK EGITIMI KONUSUNDAKI GORUSLERININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

o Ogrencilerin ilgili olduklar1 boliimlerde almakta olduklart mesleki egitim konusunda
yaptiklart bildirimlerin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda; egitimin diizeyi
baglaminda,

v Opgrencilerin ¢ogunlugu bilgi yoneticiliginin yiiksekogretim gerektiren bir
meslek oldugu goriisiinli paylasmakla birlikte, kararsizlarla birlikte bu goriise
katilmayanlarin oraninin %36 olmasi, bu baglamda bir sorunun varligini
isaret etmektedir. Bu sorun, 6grencilerin %50’sinin “yiiksekdgrenim goren

herkes bilgi yoOneticisi olabilir” goriisiine katilmasiyla daha da
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belirginlesmekte ve somutlagmaktadir. Ancak bu konuda béliimler arasinda
anlamhi diizeyde farkliliklar bulunmaktadir. Bu goriise katilanlarin orani
Istanbul’da %48, Ankara’da %38, Marmara’da %36, Atatiirk’te %32 ve
Hacettepe’de %19 dur.

v' Ogrencilerin lisans egitimi sirasinda edindikleri mesleki bilgi ve becerilerin
lisansiistii egitimle desteklenmesi konusunda genelde net bir goriise sahip

olmadiklar1 goriilmektedir.

o Mesleki egitimin igerigiyle ilgili olarak, 6grencilerin “ders igeriklerinin giincelligi”,
“kuramsal bilgilerin yeterliligi” ve ‘“uygulamalarin yeterliligi” konularindaki
gortsleri, boliimler arasinda biiytlik 6l¢tide farklilik gostermektedir.

v' Hacettepe, Marmara ve Atatiirk Universitesi ogrencileri ders igeriklerini
strastyla %77, %70 ve %66 oranlarinda giincel bulduklarini belirtirken. Bu
oran Istanbul’da %42’ye, Ankara’da %39’a diismektedir.

v’ Atatiirk, Hacettepe ve Ankara tiiniversitesi Ogrencileri sirasiyla (%53),
(%42) ve (%40) oranlarinda kuramsal bilgileri yeterli bulurken, bu oranlar

Marmara’da %26, Istanbul’da %19’dur.

v" Ogrenciler mesleki egitimleri siiresince yapilan uygulamalar1 galismalarin
her ne kadar yeterli olmadigimi ifade ediyorlarsa da, boliimler arasinda
anlamli Olgekte farkliliklar oldugu goriilmektedir. Uygulamalar1 yeterli
bulanlarin oran1 %38 (Hacettepe) ile %16 (Marmara) arasinda, yeterli
bulmayanlarm oran1 da %58 (Istanbul) ile %31(Hacettepe) arasinda

degismektedir.

4.5. MESLEK MEMNUNIYETI

Ogrencilerin meslek seciminden duyduklar1 memnuniyet ile ilgili diisiincelerinin yer
aldig1 bu boliimde on iki 6nerme yer almaktadir. Bu 6nermelere iliskin bulgular ii¢ ana

baslik altinda gruplandirilmis ve degerlendirilmistir:
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o “Mesleki Tatmin”
o “Mesleki Ortam”

o “Meslek Sevgisi ve Gergeklestirme Istegi”

4.5. 1. MESLEKI TATMIN

Bu baslik altinda dort dnerme bulunmaktadir. Bunlar,

v' “Entelektiiel Yonden Beni Tatmin Edecektir”

v “Maddi Yonden Beni Tatmin Edecektir”

v" “Bu Alanin Gelecegimi Giivence Altina Alacagini Diisiiniiyorum”
v

“BBY Boliimiinde Ogrenci Oldugumu Séylemekten Cekiniyorum”

Ogrencilerin bu énermelere iliskin toplu goriislerine Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16: Mesleki Tatmin Hakkinda Goriisler

Ogrencilerin Goriisleri

.. 1) ?2) 3) Toplam
Onermeler

n % n %| n %] n | %

.. . . 168 | 55 871 29 50| 161 305 | 100
Entelektiie]l Yonden Tatmin Etmek

Maddi Yonden Tatmin Etmek 118 (39| 99|33 85| 28] 302]| 100
Gelecegi Glivence Altina Almak 88 129|119 39| 95| 32] 302| 100
BBY Ogrencisi Olmay1 Séylemekten Cekinmek 59119 37|12 | 209 | 69] 305 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Ogrencilerin mesleki tatmin boyutunda goriisleri sorgulandiginda, BBY’ nin kendilerini
entelektiiel acidan tatmin edecegini diisiinenlerin oran1 %55, kararsizlarin oram1 %29 ve
bu goriise katilmayanlarin orani ise %16 dir. Kararsizlarla birlikte 6grencilerin yaklagik

yarisi (%45), BBY’ nin entelektiiel iceriginden memnun olmadiklarini belirtmisglerdir.

Mesleki tatmin olaymin “maddi yoni” ile “gelecegi giivence altina alma” boyutlari

konularinda 6grenci goriislerinin “entelektiiel icerigi” konusundan ¢ok daha olumsuz
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oldugu goriilmektedir. “Maddi Yonden Beni Tatmin Edecektir” Onermesine
katilmayanlarin orani kararsizlarla birlikte %61°1, “Bu Alanin Gelecegimi Giivence

Altina Alacagini Diislinliyorum” 6nermesinde ise bu oran %71’e ulasmaktadir (Tablo,

16).

Ogrenciler BBY’ nin gerek entelektiiel igeriginden gerekse saglayacagi maddi
giivenceden genelde memnun olmamakla birlikte, “BBY Boliimiinde Ogrenci
Oldugumu Soylemekten Cekiniyorum” onermesine %69 oraninda katilmadiklarini

aciklamiglardir. Bu goriise katilanlarin orani1 %19, kararsizlarin oran1 %12 dir.

Mesleki tatmin boyutunda farkli {niversitelerdeki oOgrencilerin goriisleri arasinda
farkliliklarin olup olmadig, varsa diizeyine iliskin veriler Tablo 16a, 16b, 16¢ ve 16d de

yansitilmaya caligilmistir.

Tablo 16a: Entelektiiel Yonden Mesleki Tatmin

Universiteler €)) ) 3 Toplam
n % n % n % n %
Ankara 33 48 | 20 29 16 23 69 | 100
Atatiirk 51 55 | 27 | 30 14 15 | 92 | 100
Hacettepe 15 60 9 36 1 4 25 | 100
Istanbul 32 51 18 28 13 21 63 | 100
Marmara 37 66 13 23 6 11 56 100
Toplam 168 55 87 29 50 16 305 | 100

(p=0,308) (1) Katiliyorum (2) Kararsizim (3) Katilmiyorum

Bu soruyu 305 6grenci yanitlamistir. Bilgi ve belge yonetimi “entelektiiel yonden beni
tatmin edecektir” dnermesine dgrencilerin %55°i olumlu yanit vermislerdir. Onermeye
katilanlarn  orant %66 (Marmara) ile %48 (Ankara) arasinda degismektedir.
Katilmayanlar arasinda en yiiksek oran (%23) Ankara’da, en diisiik oran da (%4)
Hacettepe’de gozlenmistir. Kararsizlarin orani ise %36 (Hacettepe) ile %23 (Marmara)
arasinda farklilik gostermektedir. Genelde kararsizlarla birlikte tiim bdliimlerde
ogrencilerin en az %77’s1 (Ankara) mesleklerinin entelektiiel acidan kendilerini tatmin

ettigini ifade etmislerdir.
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Yapilan ki-kare testinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri tiniversiteler ile verdikleri
yamitlar arasinda istatistiksel anlamda bir iliski tespit edilmemistir. Ogrencilerin BBY
“entelektiiel yonden beni tatmin edecektir” onermesine verdikleri yanitlar tiniversitelere

gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 16b: Meslegin Maddi Yonden Tatmini

@ (2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 24 35 25 37 19 28 68 | 100
Atatiirk 48 52 19 21 25 27 92 | 100
Hacettepe 10 40 9 36 6 24 25 | 100
Istanbul 17 | 28 | 21 34 | 23 38 | 61 | 100
Marmara 19 34 25 45 12 21 56 | 100
Toplam 118 38 99 34 85 28 302 | 100

(p=0,028) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“BBY meslegi maddi yonden beni tatmin edecektir” onermesine 6grencilerin %38’
katiliyorum, %34°1i kararsizim ve %28°1 katilmiyorum yanit1 vermislerdir. Bu baglamda
Ogrenciler arasinda bir belirsizligin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu 6nermeye
iliskin goriiglerin dagilimi genelde oldugu gibi, her iiniversite i¢in de biiyiik Olclide

benzerlik gostermektedir (Tablo 16b).

Yapilan ki-kare testinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteler ile bu 6nermeye
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig tespit
edilmistir. Ogrencilerin mesleklerinin kendilerini maddi yonden tatmin edecegi

Oonermesine verdikleri yanitlar tiniversitelere gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 16¢c: Meslegin Gelecegi Giivence Altina Almasi

(4] ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 15 22 31 45 23 33 69 100
Atatiirk 27 29 34 37 31 34 92 100
Hacettepe 6 26 9 37 9 37 24 100
Istanbul 18 | 30 | 22 | 36 | 21 34 | 61 | 100
Marmara 22 39 23 41 11 20 56 100
Toplam 88 29 119 39 95 32 302 100

(p=0,512) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruyu 302 6grenci yanitlamistir. “BBY’ nin gelecegimi giivence altina alacagini
diisiiniiyorum”  Onermesini  O0grencilerin = %39’u  kararsiz  olduklarini, %32’si
katilmadiklarin1 ve %29°u da katildiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler arasinda bir
onceki onermede de oldugu gibi bu konuda genelde bir belirsizligin bulundugu ve
bunun {niversiteler arasinda biiyilk Ol¢iide benzerlikler gosterdigi anlagilmaktadir

(Tablo 16c¢).

Yapilan ki-kare testinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri tiniversiteler ile verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel anlamda bir iliski tespit edilememistir. Ogrencilerin
“BBY’ nin gelecegimi gilivence altina alacagimi diisiiniiyorum” 6nermesine verdikleri

yanitlar liniversitelere gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 16d: BBY Béliimiinde Ogrenci Oldugunu Séylemekten Cekinmek

) 1) 2) 3) Toplam
Universiteler n % n %o n % n %
Ankara 12 17 7 11 50 72 69 | 100
Atatiirk 21 23 8 9 63 68 92| 100
Hacettepe 3 12 4 16 18 72 25| 100
Istanbul 17 27 10 16| 36| 57| 63| 100
Marmara 6 11 8 14 42 75 56 | 100
Toplam 59 19 37 12 | 209 691 305| 100

(p=0,276) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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Bu soruyu 305 6grenci yanitlamigtir. “BBY boliimiinde 6grenci oldugumu sdylemekten
¢ekiniyorum” Onermesine 6grencilerin %69’u katilmadiklarini, %19’u katildiklarini,
%12’s1 de kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Katilmayanlarin orant %75 (Marmara) ile
%57 (Istanbul) arasinda degisirken, dnermeye katilanlarin oran1 %27 (Istanbul) ile %11
(Marmara) arasinda degismektedir. BBY Ogrencilerinin biiyiikk bir oraninin
(kararsizlarla birlikte %81) bu konuda herhangi bir ¢ekincelerinin bulunmadigini
aciklamasi olumlu goriilmekle birlikte, kararsizlarla birlikte 6grencilerin %27’sinin bu

gorliste olmadiklarini da unutmamak gerekir.

Yapilan ki-kare testinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelerle bu dnermeye
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamda bir iligki tespit edilmemistir.
Ogrencilerin BBY 6grencisi oldugumu sdylemekten cekiniyorum dnermesine verdikleri

yanitlar liniversitelere gore farklilik gostermemektedir (Tablo 16d).

4.5.2. MESLEKI ORTAM

Bu boliimde bilgi hizmetlerinin gergeklestirildigi ortam konusunda 6grencilerin neler

diisiindiiklerini yansitacag diisiiniilen {i¢ 6nermeye yer verilmistir.

v' “Caligsma kosullar1 beklentilerime uygundur”
v’ “Sessiz ve sakin bir ortamda ¢alismak bana gore degil”

v’ “Kisisel ozelliklerimin bu meslege uygun oldugunu diisiiniiyorum”

Ogrencilerin bu énermeler ile ilgili gériisleri toplu olarak Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Mesleki Ortam

Ogrencilerin Goriisleri
, (0] 2 3) Toplam
Onermeler n % In [% |n [%|In [%
Calisma kosullar1 beklentilerime
uygundur 133 | 44| 92| 30 80| 26 305| 100
Sessiz/sakin ortamda c¢alismak
bana gore degil 84| 28| 46| 15| 175 57| 305| 100
Kisisel 6zelliklerim bu meslege
uygundur 184 | 61| 65| 21 56| 18] 305| 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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Bilgi hizmetlerinin gerceklestirildigi ¢alisma kosullarinin beklentilere uygun oldugu
onermesine 6grencilerin %44’i katiliyorum, %30’u kararsizim ve %26’s1 katilmiyorum
yanitin1 vermiglerdir. Mesleki beklentilerin, mesle8i segme ve egitimini alma siirecinde
sekillendigi diistiniildiigiinde, kararsizlarla birlikte bu goriise katilmayan toplam %56
oranindaki Ogrencilerin meslegi gergeklestirirken  zorlanacaklarimi gdstermektedir

(Tablo 17).

“Sessiz ve sakin bir ortamda ¢aligmak bana gdre degil” dnermesine verilen tepkilerden,
Ogrencilerin bilgi hizmetlerinin geleneksel olarak sessiz ve sakin ortamlarda
yiiriitiildiigliniin farkinda oldugu ve %57’sinin bu baglamda bir sorununun bulunmadigi
anlasilmaktadir. Ancak, son smifa gelmis 6grenciler arasinda %28’inin sessiz ve sakin
ortamlarin kendileri i¢in uygun olmadigini belirtmesi ve ayrica %15’inin de bu konuda
henliz karar verememis olmasi, Ogrencilerin bu baglamda da sorunlarla

karsilasacaklarina isaret etmektedir.

“Kisisel ozelliklerim bu meslege uygundur” énermesine 6grencilerin %61°1 katiliyorum,
%21°1 kararsizim ve % 18’1 katilmiyorum yanitini vermislerdir. Son sinifa gelmis
ogrencilerin kararsizlarla birlikte %39 unun kisisel 6zelliklerinin bu meslege uygun
olmadigin1 aciklamast  bir diger soruna isaret etmektedir. Ogrencilerin bilgi
hizmetlerinin yiritiildiigii ortama iliskin gorliglerinin 6grenim gordiikleri {iniversiteler
acisindan benzerlik ya da farkliliklarin neler oldugu Tablo 17a, 17b ve 17c’de ele

alinmustir.

Tablo 17a: Calisma Kosullar1 Beklentilerime Uygundur

) @) 2 3 Toplam
Universiteler n %o n %o n % n Y%
Ankara 31 45 23 33 15 22 69 | 100
Atatiirk 44 48 19 21 29 31 92 | 100
Hacettepe 8 32 13 52 4 16 251 100
Istanbul 260 41 18 29 191 30 63 | 100
Marmara 24 43 19 34 13 23 56 | 100
Toplam 133 44 92 30 80 26| 305 100

(p=0,174) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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Ogrencilerin toplam %44’ii ¢alisma kosullarinin beklentilerine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran %48’ (Atatiirk) ile %32 (Hacettepe) arasinda degismektedir. Bu
goriise katilmayanlarin oram1 %31 (Atatiitk) ile %16 (Hacettepe); kararsizlarin %52
(Hacettepe) ile %21 (Atatiirk) arasinda degismektedir. (Tablo 17a). Yapilan ki-kare
testinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite ile “calisma kosullar1 beklentilerime
uygundur” onermesi konusunda agikladiklar1 goriisler arasinda istatistiksel anlamda bir
iliski tespit edilmemistir. Ogrencilerin bu konuda verdikleri yamitlar okuduklari

tiniversitelere gore farklilik géstermemektedir.

Tablo 17b: Sessiz/Sakin Calisma Ortami Bana Uygun Degil

1) (0)) A3) Toplam

Universiteler n % n % n % n %

Ankara 24 35 13 19 32 46 69 | 100
Atatiirk 27 29 9 10 56 61 92| 100
Hacettepe 10 40 1 4 14 56 25| 100
Istanbul 13 21 9 14 41 65 63 | 100
Marmara 10 18 14 25 32 57 56 | 100
Toplam 84 28 46 15| 175 571 305 100

(p=0,035) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“Sessiz ve sakin bir ortamda ¢aligmak bana gore degil” 6nermesine 6grencilerin %57’si
katilmamis, %28’1 katilmis ve %15°1 kararsiz kalmiglardir. Bu goriise katilmayanlarin
biiyiik bir ¢cogunlugu (%65) Istanbul Universitesi dgrencileridir. Bir diger deyisle,
Istanbul Universitesi 6grencileri en yiiksek oranla sessiz ve sakin ortami kendileri igin
uygun bulduklarini belirtmislerdir. Sessiz ve sakin ortamda ¢alismay1 kendilerine uygun
gérmeyen Hacettepe Universitesi 6grencileri, %40 oranla bu kapsamda en biiyiik dilimi
olusturmaktadirlar. Marmara Universitesi 6grencileri de kararsizim yanitinda en yiiksek

paya(%?25) sahiptir.

Yapilan ki-kare testinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversite ile bu Oonermeye
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin sessiz/sakin ortamda calismak bana uygun degil dnermesine

verdikleri yanitlar tiniversitelere gore farklilik gostermemektedir.



Tablo 17¢c: Kisisel Ozelliklerim Bu Meslege Uygundur.

Universiteler 1) ) A3) Toplam
n % n % n % n %

Ankara 35 51 18 26 16 23 69| 100
Atatiirk 61 66 12 13 19 21 92| 100
Hacettepe 15 60 10 40 - - 25 100
Istanbul 371 59 14| 22 12| 19] 63| 100
Marmara 36 64 11 20 9 16 56| 100
Toplam 184 61 65 21 56 18] 305 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruya 305 6grenci cevap vermistir. “Kisisel 6zelliklerim bu meslege uygundur”
onermesine Ogrencilerin % 61 oraminda katildiklarimi ifade etmislerdir. Bu oran
%51(Ankara) ile %66 (Atatiirk) arasinda degismektedir. Hacettepe %40’la kararsizlar
arasinda, Ankara %?23’le katilmayanlar arasinda en yiiksek orana sahiptir. Hacettepe
Universitesi'nde bu 6nermeye katilmadigini agiklayan 6grenci bulunmamaktadir. Bu
goriise katilmayanlarin orani Ankara’da %23, Atatiirk’te %21, Istanbul’da %19 ve

Marmara’da %16’dir. Katiliyorum yanitindaki yigilma ve bos gozelerin olmasi

nedeniyle ki-kare testi uygulanamamastir.

4.5.3. MESLEK SEVGISi VE GERCEKLESTIRME ISTEGI

Ogrencilerin BBY’ ni meslek olarak sevip sevmediklerini ve ayrica, bu meslegin bir

iiyesi olmak konusunda ne diisiindiiklerini sorgulamak amaciyla bes Onermeye yer

verilmistir. Bu 6nemeler sunlardir:

v

v
v
v
v

“Universite siavlarma girsem, yine bu bdliimii segerim”

“Mezun olduktan sonra meslegimi yapmak isterim”
“Bilgi yonetimi disinda bir alanda ¢alismak isterim”

“BBY Boliimiinde 6grenci oldugum i¢in memnunum”

“Bu meslegi baskalarina 6neririm”
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Ogrencilerin bu 6nermelere iliskin goriisleri toplu olarak Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Meslek Sevgisi ve Gergeklestirme Istegi

Ogrencilerin Goriisleri

Onermeler @) @ 3) Toplam

n % | n | % n % n %
Yeniden ayn1 boliimii segmek 69| 23| 90| 29| 145 48] 304 | 100
Meslegi yapmayi istemek 214 70| 57| 19 33| 11| 304 | 100
BBY disinda bir alanda ¢alismay1 131 43| 95| 31 78 | 26 304 | 100
istemek
BBY 06grencisi oldugum i¢in 184 | 61| 64| 21 56| 18] 304 | 100
memnunum
Meslegi baskalarina 6nermek 153 | 50| 81| 27 70| 23] 304 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Ogrencilerin “meslek sevgisi ve gerceklestirme istegi” konusundaki goriislerini
belirlemek amaciyla yapilandirilan onermelere verdikleri yanitlar 6grencilerin bu

baglamda goriislerinin genelde yeterince netlesmedigini ortaya koymaktadir.

Ogrenciler “iiniversite smavlarina girsem yeniden ayn1 boliimii segerim” goriisiine %23
oraninda katilirken, “bu meslegi baskalarina oOneririm” gorlisine %50 oraninda
katilmakta ve yine ayni 6grencilerin %61°1 “BBY boéliimiinde 6grenci oldugum ig¢in

memnunum” gorisiine katildigini agiklamstir.

Benzer bir durum 6grencilerin ileride meslegi yapmak isteyip istemediklerini saptamak
amaciyla yoneltilen 6nermeler icin de gecerlidir. Ogrencilerin %70’i “mezun olduktan
sonra meslegimi yapmak isterim” goriisiine katilirken, “bilgi yonetimi alanm1 disinda bir

alanda c¢alismak isterim” diyenlerin oran1 %43’{i bulmaktadir.

Farkli iiniversitelerdeki O0grenciler arasinda, meslek sevgisi ve meslegi gerceklestirme
istegi baglaminda benzerlikler ya da farkliliklar Tablo 18a,18b, 18c, 18d ve 18e de

yansitilmaya calisilmistir.
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Tablo 18a: Yeniden Ayni Boliimii Segerim

(0)) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 13 19 17 25 39 56 69 | 100
Atatiirk 21 23 24 26 46 51 91 | 100
Hacettepe 9 36 11 44 5 20 25 | 100
Istanbul 13 21 14 | 22 | 36 | 57 | 63 | 100
Marmara 13 23 24 43 19 34 56 | 100
Toplam 69 23 90 29 145 48 304 | 100

(p=0,020) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

Bu soruyu 304 &grenci cevaplanmustir. “Universite siavina yeniden girsem yine ayni
boliimii segerim” 6nermesine dgrenciler %48 oraninda katilmadiklarini, %29 oraninda
kararsiz olduklarim1 ve %23 oraninda da katildiklarin1 belirtmiglerdir. Bu durum,
ogrencilerin boliim segme doneminde iyi ve isabetli bir gelecek plani yapamadiklarini,
bazi1 tesadiifi kosullarla bu boliimde olduklarin1 ve ayrica, mesleki farkindaligin lisans

egitimi boyunca da olusturulamadigina isaret etmektedir.

“Yeniden ayn1 boliimii secerim” goriisiine katilmayanlar arasinda en yiiksek oran (%57)
Istanbul’da, en diisiik oran da (%20) Hacettepe’de goriilmektedir. Kararsizlarin oram
ise %44 (Hacettepe) ile %22 (Istanbul) arasinda degismektedir. Kararsizlarla birlikte
tim G6g8rencilerin %77’si “liniversite sinavlarina girsem yeniden ayni bolimii secerim”

goriisiine katilmadiklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Yapilan ki-kare testinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri {iniversiteler ile bu 6nermeye
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Ogrencilerin yeniden {iniversiteye giris sinavina girsem yine aymi boliimii segerim

Oonermesine verdikleri yanitlar tiniversitelere gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 18b: Mezun Olunca Meslegi Yapma 1stegi
1) 2) 3) Toplam

Universiteler n % n % n % n %
Ankara 41 59 17 25 11 16 69 | 100
Atatiirk 71 78 13 14 7 8 91 | 100
Hacettepe 20 80 4 16 1 4 25 | 100
Istanbul 38 60 17 | 27 8 13 | 63 | 100
Marmara 44 78 6 11 6 11 56 | 100
Toplam 214 70 57 19 33 11 304 | 100

(1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
“Mezun olduktan sonra meslegimi yapmak isterim” Onermesine Ogrencilerin %701
katiliyorum, %11°1 katilmiyorum ve % 19’u kararsizim yanitini  vermislerdir.
Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin mezun olduktan sonra egitimini aldiklar1 meslegi
yapmak istedikleri anlasiimaktadir. Onceki énerme dikkate alindiginda, bu dnermeye
verilen yanitlar, 6grencilerin pek istekli olmasalar da gelinen bu agsamadan sonra, bilgi
yoneticiliginin kendileri i¢in en uygun meslek oldugunu diistindiiklerini yansitmaktadir.
Bu oOnermeye katilanlarin orant %80 (Hacettepe) ile %59 (Ankara) arasinda,

katilmayanlarin oran1 da %4 (Hacettepe) ile %16 (Ankara) arasinda degigsmektedir.

Katiliyorum yamtindaki y181lma nedeniyle ki-kare testi uygulanamamistir. Ogrencilerin
meslegimi yapmak isterim Onermesine verdikleri yanitlar 6grenim gordiikleri

tiniversitelere gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 18c: Bilgi Yonetimi Disinda Bir Alanda Calisma Istegi

Universiteler 1) (2) 3) Toplam

n %o n %o n %o n %
Ankara 31 45 18 27 19 28 68 100
Atatiirk 38 41 26 28 28 31 92 100
Hacettepe 10 41 12 48 3 12 25 100
istanbul 33 | 52 | 15 | 24 | 15 | 24 | 63 | 100
Marmara 19 34 24 43 13 23 56 100
Toplam 131 43 95 31 78 26 304 | 100

(p=0,153) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum
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“Bilgi yoOnetimi disinda bir alanda caligsmak isterim” Onermesini yanitlayan 304
ogrencinin %43’i katiliyorum, %31°1 kararsizim ve %26’s1 katilmiyorum yanitini
vermislerdir. Bilgi yonetimi alaninda ¢alismak istemeyenlerin orani kararsizlarla birlikte
%74tiir. Bu oldukga yliksek bir orandir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hem 6grencilerin
tesadiifi kosullarla bu boliimde olduklarint hem de O6grenimleri sirasinda mesleki

farkindaligin yeterli boyutta kazandirilmadigini1 géstermektedir.

BBY disinda bir alanda ¢alismak isteyenlerin orani en yiiksek %52 (Istanbul) ile en
diisiik %34 (Marmara) arasinda oynamaktadir. Kararsiz kalanlarin en yiliksek orani
(%48) Hacettepe Universitesi dgrencilerine aittir. Katilmayanlar iginde ise en yiiksek

oran1 %31 ile Atatiirk Universitesi 6grencilerinindir.

Yapilan ki-kare testinde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteler ile verdikleri
yamitlar arasinda istatistiksel anlamda bir iliski tespit edilmemistir. Ogrencilerin BBY
disinda bir alanda calismak isterim Onermesine verdikleri yanitlar iiniversitelere gore

farklilik gostermemektedir.

Tablo 18d: BBY Béliimii Ogrencisi Olmaktan Duyulan Memnuniyet

4)) ?2) 3) Toplam
Universiteler n % n % n % n| %
Ankara 31 46 19 27 19 27 69 | 100
Atatiirk 60 66 16 17 16 17 92 | 100
Hacettepe 18 72 5 20 2 8 25| 100
Istanbul 32| 52 17 27 13 21 62 | 100
Marmara 43 77 7 12 6 11 56 | 100
Toplam 184 61 64 21 56 18| 304 | 100

(p=0,022) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“Boliim 6grencisi olmaktan memnunum” dnermesine 6grencilerin %61°1 katildiklarini,
%18’1 katilmadiklarmi ve %21°i de kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu 6nermeye
olumlu yamit veren Marmara Universitesi dgrencilerinde bu oran %77 ile en yiiksek
diizeydedir. En diisiik oran %46 ile Ankara Universitesi dgrencilerine aittir. Yapilan ki-
kare testinde Ogrencilerin okuduklari {iniversite ile bu Onermeye verdikleri yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig tespit edilmistir. Ogrencilerin
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boliim o6grencisi olmaktan memnunum oOnermesine verdikleri yanitlar iiniversitelere

gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 18e: Meslegi Baskalarma Onerme

) ) A3) Toplam
Universiteler n % n % n % n %
Ankara 31 45 22 32 16 23 69 100
Atatiirk 45 49 23 25 24 26 92 100
Hacettepe 18 72 4 16 3 12 25 100
Istanbul 27 43 17 28 18 29 62 100
Marmara 32 57 15 27 9 16 56 100
Toplam 153 50 81 27 70 23 304 | 100

(p=0,327) (1) Katiliyorum, (2) Kararsizim, (3) Katilmiyorum

“Meslegi bagkalarina Oneririm” 6nermesine 6grencilerin %50’si katiliyorum, %27’si
kararsizim ve %23’ katilmiyorum yaniti vermislerdir. Bu goriise katilanlarin orani
%72 (Hacettepe) ile %43 (Istanbul) arasinda; katilmayanlarin oran1 %12 (Hacettepe) ile
%29 (Istanbul) arasinda degismektedir. Bu konuda kararsiz olanlarin daha ¢ok (%32)

Ankara iiniversitesi 6grencileri oldugu goriilmektedir (Tablo 18e).

Yapilan ki-kare testinde ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite ile verdikleri
yamitlar arasinda istatistiksel anlamda bir iliski tespit edilmemistir. Ogrencilerin meslegi
bagskalarina Oneririm sorusuna verdikleri yanitlar {iniversitelere gore farklilik

gostermemektedir.

4.5.4. MESLEK MEMNUNIYETI KONUSUNDAKI GORUSLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Ogrencilerin meslek memnuniyeti konusundaki goriisleri ii¢ baslik altinda ele alinmis ve
incelenmistir: Mesleki Tatmin, Mesleki Ortam ile Meslek Sevgisi ve Gergeklestirme
Istegi.
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o Mesleki Tatmin boyutunda 6grenciler genelde BBY boéliimiinde 6grenci olduklarini
baskalariyla paylasmaktan biiyiik 6l¢iide (%69) ¢ekinmediklerini belirtmis olmakla
birlikte, BBY’ nin entelektiiel yonden kendilerini kismen tatmin edebildigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu baglamdaki memnuniyetsizliklerinin altinda BBY’
nin kendilerini “maddi yonden tatmin edemeyecegi” (kararsizlarla birlikte %61) ile
“geleceklerini gilivence altina alamayacag1” (kararsizlarla birlikte %71) diislincesi
yer almaktadir. Bu goriis tim iiniversitelerdeki 6grenciler i¢in biiylik ¢apta
gecerlidir.

o Bilgi hizmetlerinin gerceklestirildigi ortama iliskin olarak verilen yanitlardan
ogrencilerin bu konudaki gorlislerinin heniiz netlesmedigini sdylemek miimkiin
gorinmektedir. Kisisel 6zeliklerinin BBY’ ne uygun oldugunu belirtenlerin orani
genelde %61 iken, c¢alisma kosullarinin beklentilerine uygun olmadigini
(kararsizlarla birlikte) ifade edenlerin orani %56’dir.Yine sessiz ve sakin calisma
ortamlarinin kendilerine uygun olmadigimi diislinenlerin orani kararsizlarla birlikte
%43 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 6grencilerin ileride mesleklerini
gerceklestirmeleri durumunda zorlanacaklarmi ya da mutsuz olabileceklerini
gostermektedir.

o Ogrencilerin BBY’ ni meslek olarak sevip sevmediklerini ve bu meslegi
gerceklestirmek i¢in ne denli istekli olduklarini saptamak amaciyla yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlardan, ¢esitli boyutlarda tereddiitlerinin oldugu ve bu
konularda net bir goriise heniiz sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Oyle ki,

v Yeniden smavlara girsem yine ayni bolimii segerim diyenlerin orani %23
olmasina karsin, BBY’ ni baskalarina da 6neririm diyenlerin oran1 %50dir.

v Mezun olduktan sonra meslegimi yapmak isterim diyenlerin oram
kararsizlarla birlikte %89, buna karsin BBY disinda bir alanda caligmak

isteyenlerin kararsizlarla birlikte toplam orani %741 bulmakta.

BBY boliimiinde 6grenci olmaktan memnunum diyenlerin orant %61 iken, yine ayni

boliimii segerim diyenlerin oran1 %231 gegmedigi goriilmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

I¢inde bulundugumuz “Bilgi Cagi’nda bilgi profesyonellerinin mesleklerini segmekteki
istek ve ilgileri, mesleklerini icra ederken gdsterdikleri performans ve ait olma
duygular1 kuskusuz ki onlarin motivasyonlarini ve buna bagli olarak basarilarini
artiracaktir. BBY alaninda nitelikli ¢alisanlarin yetistirilmesi ile birlikte hem toplumsal
hem de mesleksel ilerleme saglanacaktir. Bu nedenle meslek ¢alisanlarinin yeni bir
hizmet anlayisiyla birlikte meslek farkindaliklarin1 da gelistirmeleri gerekmektedir.
Arastirma konusu olarak segilen” Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri Son Simif
Ogrencilerinin Meslekleri Hakkinda Gériisleri “ konusu meslek biitiinliigii icinde
onem kazanmaktadir. Konunun se¢ilmesinin amaci, 6grencilerin meslekleri ile ilgili
goriislerinin, meslek farkindalig1 agisindan ne denli 6nemli oldugunun vurgulanmasidir.
Meslek farkindalig: yiiksek olan meslek adaylarinin kim olduklarimi ne yaptiklarini ve
ni¢in yaptiklarii sorgulamalarini saglayarak daha verimli ve basarili bireyler olarak
hayata atilmalarinin 6nemini ortaya koymaktir. Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir
taramasinda, toplumsal statii siralamasinda iist siralarda yer almayan Ogretmenlik,
hemsirelik gibi meslek gruplarinda farkindalik ¢aligmalarinin yogun olarak ele alindigi
gorilmektedir. Toplumsal bilinirlik agisindan gereken 6nem ve statiiye kavusamamis
olan BBY meslegine iliskin farkindalik ¢alismalarinin yapilmadigi, bilimsel yayinlarda
farkindalik kavramindan ¢ok az s6z edildigi saptanmistir. BBY meslegine yonelik
farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi, mesleksel kazanimlar (statii, bilinirlik) acisindan
cok oOnemli bulunmaktadir. Arastirmanin amaci, ililkemizde son smif diizeyinde
ogrencisi bulunan BBY béliimii (Ankara, Atatiirk, Hacettepe, Istanbul ve Marmara

Universiteleri) dgrencilerinin,

o Bireysel 6zelliklerini
o Boliim se¢me nedenlerini

o Meslek olarak BBY ile ilgili diislincelerini
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o Almakta olduklar1 egitime iliskin goriislerini
o Mesleklerinden duyduklari memnuniyeti saptamak, {iniversiteler arasindaki

benzerlik ya da farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Arastirmanin temel problemi “ BBY son siif &grencilerinin mesleklerinin gesitli

13

boyutlartyla ilgili goriisleri ve diislinceleri nelerdir?” ve “ Bu konuda iiniversiteler
arasinda benzerlik yada farkliliklar nelerdir?” olarak yapilandirilmistir. Belirlenen amag
ve problem dogrultusunda arastirmanin hipotezi “ BBYB son simif &grencileri
meslekleri konusunda genelde olumlu duygular tagiyor olmalarma karsin, mesleklerine
iliskin goriislerinde ilgi, istek, beklenti ve imaj boyutlarinda belirsizlikler tasimaktadir.
Bu durum farkli iniversitelerdeki tiim ogrenciler tarafindan paylasilmaktadir” olarak

ortaya konmustur.

Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri son smif 6grencilerinin meslekleri hakkinda

gorlslerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglaria gore;

Bireysel 6zellikler:

Biitiin {iniversitelerde ogrencilerin ¢ogunlugunu kadin o6grenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin cogunlugunun akademik not ortalamas1 70-79 diliminde yogunlasmistir ve
bu durum biitlin liniversiteler i¢in aynidir. Biitlin {iniversitelerde 6grenci ebeveynlerinin
cogunlugu ilk ve ortadgretim mezunudur. Babalarin egitim diizeyleri annelere oranla
daha yiiksektir. Yiiksek O0grenim gérmiis olan babalar en yliksek oranda Ankara ve

Hacettepe Universiteleri’ nde yer almaktadir.

Bolumi secme nedenleri:

Meslek secimi, kisinin yasaminda bir doniim noktasidir. Kisinin kendisine en uygun
meslege yonelmesi, onun yasam bi¢imini, mutlulugunu, beklentilerini ve doyumunu

gergeklestirmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Ogrencilerin meslek secme nedenlerine bakildiginda, her ne kadar ¢ogunlugunun BBYB
‘ nii ilk bes tercihlerinde sectikleri goriilse de, bu durum 6grencinin boliime karsi ¢ok
istekli  oldugunu gostermemektedir. Ciinkii diger sorulara verilen yanitlar
incelendiginde, dgrencilerin ¢ogunlugunun tercih agamasinda ve boliime girdikten sonra
meslege ilgi duyduklari, ayrica aldiklar1 LYS puaninin BBYB girmek icin ancak yeterli

oldugunun goriilmesiyle aile bireylerinin ve yakinlarinin yonlendirmesi ve is
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olanaklarinin iyi oldugunun diisiiniilmesi sonucunda bu boéliime girmeye karar verdikleri
goriilmektedir.  Cogunlukla zorunluluk haliyle segildigi belirlenen BBY meslegi
ogrenciler acisindan “ istendik” bir anlama sahip olmaktan uzak kalmaktadir. Meslege
kars1 hala bir ilgisinin olmadigini belirten ve son siifa gelmis 6grencilerin oraninin %
16 olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Bu yanit sadece Hacettepe Universitesi dgrencileri

tarafindan karsilik bulmamastir.

Meslege Bakis Acist :

Biitiin iiniversitelerin 6grencilerinin ¢ogunlukla mesleksel Ozelliklerin gerektirdigi,
sorumluluk, iletisim, teknoloji kullanimi, vizyon (goriis acikligl) ve okuma sevgisi
konularinda hem fikir olduklar1 goériilmektedir. Kadin 6grencilerin sayisal cogunluguna
ragmen, meslegin kadinlar i¢in daha uygun oldugu goriisii genel kabul gormemis ve
tiniversiteler arasinda farkli goriisler oldugu saptanmistir. Kabul etmeyerek konuyu en
yiiksek oranda savunan Hacettepe Universitesi ogrencileri olmustur. Bilgi ve belge
yonetimi mesleginin 6nemi ve toplumsal konumu ile ilgili goriislerde; diisiince
ozgiirligline ve toplumsal gelismeye yararli oldugu diistiniilen meslegin heniiz yeterince
taninip bilinmedigi ve gerekli toplumsal sayginliga ulasamadigi ortaya c¢ikmistir.
Meslegin sikici oldugu konusunda kesin yargilara rastlanmamistir. Meslegin sagladigi
firsatlar agisindan verilen yanitlarda tiniversitelerin tiimiinde benzerlik bulunmaktadir.
Ancak bu benzerlik cesitli belirsizlikler ile kendini gostermektedir. Belirsizlikler daha
cok, meslegin gelecegin meslegi oldugu ve kendi isini kurmanin zorlugunda
saptanmistir.  Meslegin farkli sektorlerde calisma olanagi saglamasi konusunda

tiniversiteler arasinda farkliliklar belirlenmistir.

Egitimin niteligi

Egitimin diizeyi konusunda, 6grencilerin meslekleri i¢in yiliksekdgrenim gerekliligi
konusunda hem fikir olsalar da spesifik alan egitimi konusunda tereddiitlii olduklar
goriilmektedir. Herhangi bir alanda yiliksekdgrenim gorenlerin  meslegi icra
edebilecegini diislinenlerin sayis1 azimsanmayacak boyuttadir. Ancak bu konuda
tiniversiteler arasinda farkliliklar saptanmistir. Hacettepe ve Atatiirk {iniversiteleri
Ogrencileri soruya katilmayarak bu anlamda umut vaat etmektedir. Konu profesyonellik

bilincinin diizeyi baglaminda diisiindiirticiidiir.
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Ogrencilerin egitimin icerigi ile ilgili diisiincelerinde iiniversiteler arasinda farklar tespit
edilmistir. Ders igeriklerinin giincelligi konusu Istanbul ve Ankara iiniversitelerinde
karsilik bulmamis olarak belirlenmistir. Kuramsal bilgilerin yeterliligi konusu Marmara
ve Istanbul iiniversitelerinde zayif kalmistir. Uygulamalarin yetersizligi yanit orani

yartya yakin olarak saptanmustir.

Meslek memnuniveti:

Mesleki tatmin konusunda tiim {niversitelerin 6grencileri benzer yanitlar vermislerdir.
Mesleklerinin geleceklerini giivence altina alamayacagr ve maddi yonden tatmin
olmayacaklar1 goriisii yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma ortami kosullarini
ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kisilik 6zelliklerinin
meslege uygun oldugunu ifade etseler de bilgi merkezlerinin ¢ogunda var olan sessiz ve
Ozellikli ortamlarin kendilerine ¢ok da uygun olmadigini bildirmislerdir. Mezuniyet
sonrast meslegi gerceklestirme istegine iliskin yanitlar {iniversiteler ac¢isindan benzerlik

gostermekle birlikte bu istegin ¢ok giiclii olmadig1 gézlenmektedir.

Bulgular cergevesinde hipotezimiz dogrulanmig, iniversitelerin tamaminda kisisel
ozellikler, boliim se¢me nedenleri, meslege iligskin goriisler, egitim ile ilgili diisiinceler
ve meslek memnuniyeti konularinda benzerlikler bulunmakla birlikte yanitlar arasinda
tutarsizliklar saptanmistir. Egitimin yeterligi konusunda {iniversiteler arasinda
farkliliklar belirlenmistir.  Bu durumun BBYB son smif 6grencilerinin mesleki

farkindaliklarinin eksikliginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.2. ONERILER

Bu bulgular c¢ercevesinde, iilkemizde bilgi ve belge yOnetimi boliimlerinin son
siiflarinda 6grenim goren o6grencilerin  genelde mesleki farkindalik baglaminda cesitli
diizeylerde sorunlar yasadigini ifade etmek gerekir. Bu konuda baslica Onerilerimiz
sunlardir:
o Meslege ilgi duyulan yagam diliminin, boliime girdikten sonraki donemi isaret
ediyor olmasi, egitim verilen {niversitelere, 6grencilerin bilinglendirilmesi
agisindan 6nemli rol atfetmektedir. Universitelerin birinci sinif dgrencilerine

farkindalik egitimi verilmesi diisiiniilmelidir. Bu kapsamda meslegin felsefi
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yonlerinin vurgulanmasi, sorgulayicit yaklasgimin ve c¢oziimsel diistinmenin
gelistirilmesi ile bilgi sosyolojisi konularina deginilmelidir. Meslek felsefesinin
Ogrenilmesi ve iiretilmesi ile birlikte 6grencilerin mesleklerine iliskin konularda
toplumsal etkiler yaratmasi miimkiin olacaktir. Birinci smif Ogrencilerine
yonelik 6z farkindalik ve kisilerarasi iliskilerde farkindalik 6lgiimleri yapilmali,
diizeyler belirlenmeli ve bu dogrultuda hedefler olusturulmalidir. Lisans
egitiminin basinda verilen farkindalik dersleri sonraki donemlerde BBY meslek
farkindalig1 dersleri olarak devam ettirilmelidir. Bu kapsamda BBY meslegine
ait deger ve ayricaliklarin farkinda olup olmadiklarmi dlgmek igin yontemler
gelistirilmelidir. Bilgi ve belge yonetimi meslegi farkindalik aragtirmalarimin
yapilabilmesi i¢in 6l¢ek gelistirilmesinin yararh olacag diisiiniilmektedir

o Meslek oryantasyon egitimlerinde yer alacak ilkeler ortak bir bildirge haline
getirilmeli, kurumsal 6zellikler g6z oniinde bulundurularak farkindalik artiric
tip projeler gelistirilmeli ve boylece standardizasyon saglanmalidir.

o Kiitiiphanecilik Haftas1 programlarinda ortadgretim kurumlarmi kapsayacak
sekilde merkezi bir organizasyon yapilmasi ve Ogrencilerin hafta kutlamasi
sirasinda bilgi ve belge yonetimine iligkin fikir edinmeleri ve farkindalik
olusturulmasi saglanmalidir.

o Ogrencilerin mezun olduktan sonra ¢alisabilecekleri is ve pozisyonlarin analizi
yapilmali, tanimlar ortaya konmali1 boylece daha olumlu beklentiler ile mezun
olmalar1 saglanmalidir. Bilgi profesyonellerinin mesleki ideolojilerinin, mesleki
kimliklerinin ve profesyonel davraniglarinin  gelistirmesi ve mesleki
farkindaliklarinin artirilmasi icin devlet, iiniversiteler ve sektor isbirliginde
uygun hedef ve politikalar iiretilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Universitelerin konuyla ilgili projeler iireterek Kalkinma Planlari’nda konuya
yer ayrilmasi saglanmalidir.

o Yapilan lisansiistli caligmalarda meslek farkindaligi konusunun 6ncelikli olarak

secilmesi saglanmalidir.
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EKLER
EK 1. ANKET
Saymn Katilimel,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimi’nde yuriitmekte
oldugum “Bilgi ve Belge Yonetimi Son Simif Ogrencilerinin Meslekleri Hakkinda
Goriisleri ” baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir.

Bu anket formundan elde edilecek olan verilerle kisisel herhangi bir degerlendirme
yapilmayacak ve ankete vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulari
yanitlarken en uygun olan segenegi isaretlemeniz, aragtirmanin gilivenirliligi agisindan
son derece dnemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

N. Feyha Kundak

Hacettepe Universitesi
Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii Yiiksek
Lisans Ogrencisi
A. BIREYSEL OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

2. Ebeveyninizin egitim durumu?
Anne Baba

() () Ilkdgretim
(G () Ortadgretim
() () Yiksekdgretim
() () Lisansiisti

3. Akademik basar1 notunuz(i¢inde bulundugunuz doneme kadarki akademik
ortalamaniz) (Size gore uygun gruptaki segenegi isaretleyiniz)

( ) 1.75-2.00  50-59

( ) 2.01-2.50  60-69

( ) 2.51-3.00 70-79

( ) 3.01-3.50  80-89

( ) 3.51-4.00 90-100

B. MESLEK SECIiMi
4.

ilgi ve Belge Yonetimi Boliimiinii secme nedeniniz? (Birisini seciniz )
Ilgi duydugum igin

Kisiligime uygun oldugu i¢in

Ailemin/Yakinlarimin yonlendirmesi ile

YGS ve LYS puani nedeniyle

Ogretmen/Rehber 6gretmen dnerisiyle

Is olanaklari iyi oldugu i¢in

B
(
(
(
(
(
(

N N N N N N’



() Anilarimda 6zel bir yeri oldugu i¢in
() Diger (Liitfen agiklaymiz)

5. Bilgi ve Belge Yonetimine ne zaman ilgi duymaya basladimiz?
( ) Kiigiikliigiimden beri

Ortadgretim doneminde

Universite bagvuru asamasinda

BBY Boliimiine girdikten sonra

Hala ilgi duymuyorum

Y Boliimii kacinci tercihinizdi?
) 1-5
) 6—-10
) 11-20
) 21-30

C. MESLEGE BAKIS ACISI

110

Bu grupta yer alan ifadelere katihm diizeyinizi ilgili parantezin icine (X) isareti
koyarak belirtiniz: (5)Kesinlikle katiliyorum (4)Katiliyorum (3)Kararsizim

(2)Katilmiyorum (1)Kesinlikle katilmiyorum.

Diisiince 6zgiirliigliniin yerlesmesi ve gelisimi i¢in gerekli bir (5)
meslektir.

Cok farkli sektorlerde ¢alisma firsat1 saglar. (%)
Toplumun bi¢cimlenmesine katki saglar. (%)
Bilgi yoneticiligi sorumluluk gerektiren bir meslektir. 5)
Insanlarla iletisim kurmay1 gerektiren bir meslektir. (%)
Yogun teknoloji kullanimi1 gerektiren bir meslektir. (%)

Bilgi ve Belge YoOnetiminin ne oldugu herkes tarafindan (5)
bilinmektedir.

Kadinlar i¢in daha uygun bir meslektir. (%)
Bilgi yoneticisi merakli ve farkli goriislere agik olmalidir. (5)
Kitap okumay1 sevenler i¢in uygun bir meslektir. %)
Bilgi yonetimi alaninda kendi isini kurmak zordur. (5)

Bilgi yonetiminin gelecegin meslegi oldugunu diistiniiyorum.  (5)
Rutin iglerden olusan sikic1 bir meslektir. %)

Toplumda sayg1 duyulan bir meslektir. (5)

“

4)
(4)
4
“4)
“4)
“

“4)
4
“4)
4)
“4)
“4)
“

3)

3)
3)
3)
3)
3)
3)

)
3)
3)
3)
3)
€)
3)

)

)
2
)
)
2
)

)
)
)
)
)
)
)

(1

(1
(D
(D
(M
(1
(1

(1)
(M
(1)
(M
(1)
(M
(1
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D. EGITIMIN NiTELIiGi

Bu grupta yer alan ifadelere katihm diizeyinizi ilgili parantezin icine (X) isareti
koyarak belirtiniz: (5)Kesinlikle katiliyorum (4)Katiliyorum (3)Kararsizim
(2)Katilmiyorum (1)Kesinlikle katilmiyorum.

Yiiksekogretim gerektiren bir meslek degildir. G @ 3 @ @1

Egitimim sirasinda aldigim kuramsal bilgileri  yeterli (5) (4) (3) (2) (1)
buluyorum.

Yiiksekogretim goren herkesin yapabilecegi bir meslektir. S @ 3 @
Egitimim sirasinda yaptirilan uygulamali ¢aligmalar yeterlidir. (5) (4) (3) (2) (1)

Meslekte basarili olmak i¢in lisansiistii egitim gerekir. G @ 3 @ 0
Ders icerikleri alanla ilgili giincel gelismeleri igeriyor. G @ 3 @ 0
E. MESLEK MEMNUNIYETI

Bu grupta yer alan ifadelere katihm diizeyinizi ilgili parantezin icine (X) isareti
koyarak belirtiniz: (5)Kesinlikle katiliyorum (4)Katiliyorum (3)Kararsizim
(2)Katilmiyorum (1)Kesinlikle katilmiyorum.

Entelektiiel yonden beni tatmin edecektir. S @ 3 @ M
Calisma kosullar1 beklentilerime uygundur. G @ 3 2 @
Maddi yonden beni tatmin edecektir.. S @ 3 D
BBY Boéliimiinde 6grenci oldugum i¢in memnunum. S @ 3 @

Kigisel ozelliklerimin  bu meslege uygun oldugunu (5) 4) (3) (2) (1)
diistinliyorum.

Bilgi yonetimi alan1 diginda bir alanda ¢alismak isterim. G @ 3 @
Universite smavlarina girsem, yine bu boliimii segerim. G @ 3 @
Sessiz ve sakin bir ortamda caligsmak bana gore degil. G @ 3 @

Bu alanin gelecegimi giivence altina alacagini diisliniiyorum. (5) (4) (3) (2) (1)

BBY Bolimiinde 6grenci oldugumu c¢evremdekilere (5) (4) (3) (2) (1)
sOylemekten ¢ekiniyorum.

Bu meslegi baskalarina 6neririm. S @ 3 @ 1

Mezun olduktan sonra meslegimi yapmak isterim. S @ 3 @
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SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
E YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
wreveene o Bilgi ve Belge Yonetimi......... ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih399

Tez Bashg! / Konusu: BBY Béliimlerinin Son Simif Ogrencilerinin Meslekleri Hakkinda Goriisleri—

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez galigmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam..13Q..sayfalik kismina iligkin,..10./03./2017. tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani %..18.. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3- Ahntilar he-r‘u;

4- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarimi inceledim ve bu Uygulama Esaslarrnda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. : . |
‘c,\/ebd,gi.\
Tarih ve imza
AdiSoyadi: N. Feyha Kundak - 20 os.200F
Ogrenci No: N 11126223

Anabilim Dali: BBY

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii:  x[X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. irfan Cakin
(Unvan, Ad Soyad, imza)

vy

Do
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SOSYAL BiLIMLER ENSTiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
P? TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFiYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITEST _
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU .
Bilgi ve Belge Yonetimi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:24/04/2017

Tez Bashg / Konusu: Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimleri Son Simf Ogrencilerinin Meslekleri Hakkindaki Goriisleri
Yukarida baghgi/konusu gésterilen tez galismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi taspmamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamlmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala galismalari, dosya taramalari, veri kaynaklan taramasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalan) niteliginde degildir.

ool

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
ylriitilebilmesi icin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadr: Nahide Feyha Kundak 20.05. Do ¥

Ogrenci No: N11126223

Anabilim Dali:  Bilgi ve Belge Yonetimi

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: Y.Lisans [] Doktora O Biitiinlesik Dr.

Uygundur. Ciinkii bu ¢aligma son simf 6grencilerinin meslekleri konusunda goriislerini sorgulamakta olup, etik sorun

yaratabilecek bir boyutu bulunmamaktadir.

Prof. Dr. irfan Cakin
(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayl Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




Kisisel Bilgiler
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Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
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Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar
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