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OZET

Bulundugumuz yiizyil ve 20. yiizyil, kisilerin ve kurumlarin etkilesimi noktasinda en iist
seviyeye gelmistir. Bu etkilesim, sosyal, ekonomik, askeri, siyasi, dini ve bilimsel olmak tizere
bir¢cok alanda yasanmustir. Siiphesiz dil ve dolaysiyla ¢eviri, bu etkilesimin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bu nedenle nitelikli ¢eviriye ya da ¢eviribilimde kullanilan terminoloji ile
esdeger ceviriye ulagsabilmek adina, bir¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Calismanin konusu olan
ceviride transformasyon teorisi de esdeger ceviriye ulagabilme c¢abalarindan biridir. Dilbilimci
ve ceviri iizerine ¢aligmalari olan Eugene Albert Nida, kaynak dil birimlerini erek dil birimlerine
doniistiiren ve esdeger g¢eviriye ulasmayr amacglayan c¢evirmen icin bir model olusturmaya
calismistir. Nida, Amerikali dilbilimci Noam Chomsky’nin {iretici dilbilgisi teorisinden
esinlenmistir. Bu kuram dilbilgisel kurallarla sonsuz sayida ciimle iiretilebilecegini savunur.
Nida, Chomsky tarafindan 6ne siiriilen bu savin, ¢eviri alaninda, kaynak dil ve erek dil arasinda
da kullanilabilecegini ileri siirerek esdeger ¢eviriye ulasilabilecegini savunmustur. Boylelikle,
one siirmiis oldugu bu teoriyi, kaynak dil ve erek dil temelli ele almas1 yoniiyle ve esdegerligi
amag¢ edinmesiyle dilbilimden bagimsiz bir zemine oturtmustur. Nida ayrica, c¢eviri sirasinda
diller arasinda yasanan doniistimii siniflandirmistir. Transformasyon teorisi gerek Batili gerekse
Rus bilim insanlar1 tarafindan farkli sekilde ele alinmistir. Teorinin uygulama alanina
aktarilmasina énemli katkisi olan bilim insanlarindan biri de Rus ¢eviribilimci Vilen Naumovig
Komissarov’dur. Komissarov geviri sirasinda yasanan déniisiimleri Rusca ve Ingilizce {izerinden
dizgesel olarak siniflandirmistir. Komissarov, yaptigi ¢alismalarda teorinin daha ¢ok uygulama
sahasinda g¢evirmene katki saglamasini amaglamistir. Bu nedenle ¢alismamizin uygulama
boliimiinde, Komissarov’un yapmis oldugu c¢alismalardan faydalanilacaktir. Caligmada A. S.
Puskin’in  “Ma¢a Kizi” adli eserinin Ataol Behramoglu tarafindan yapilan cevirisi
transformasyon teorisi temelinde 6rneklerle ele alinacaktir. Calisma, ¢eviride transformasyon
teorisinin Tiirkiye’de ceviribilim alaninda ilk kez ele aliniyor olmasi agisindan onemlidir.
Ayrica, teorinin Rus¢a kaynak dil ve Tirkge erek dil {izerinden ilk kez uygulamali olarak
verilmesiyle ¢eviribilim alanina hem teorik hem de uygulama alani bakimindan katki saglamasi
amaclanmaktadir.
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ABSTRACT

In the present and the past century, the interaction between individuals and institutions have
reached the top level. This interaction have been observed in many areas including social,
economic, military, political, religious and scientific areas. Surely language, thus translation, is
the first step of this interaction. Therefore, many scientific studies have been conducted in order
to achieve high quality or equivalent translation with the terminology used in translation studies.
The transformation theory in translation studies is one of the attempts to achieve the equivalent
translation. Eugene Albert Nida, a linguist who has studies on translation, has attempted to create
a model for translators to transform the source language units to the target language units. Nida
was inspired by the American linguist Noam Chomsky's theory of generative grammar. This
theory argues that, with the use of grammatical rules, one can produce an infinite number of
sentences. Nida makes use of this argument in translation studies arguing that it can be used in
the relation of the source language to the target language in order to achieve equivalent
translation. Based on this assumption, he has classified the transformations taking place during
translations between languages. The theory of transformation has been handled differently by
Western scientists and Russian scientists. One of the scientists who contributed to the transfer of
theory to the field of practice is Russian translator, Vilen Naumovic Komissarov. Komissarov
has systematically classified transformations during the translation process through Russian an
English. He intended to make the theory more useful in practice fort he translators. For this
reason, we will benefit from the work done by Komissarov in the application section of our
work. In this study, the translation of A. S. Pushkin’s “The Queen of Spade” translated into
Turkish by Ataol Behramoglu will be handled with examples on the basis of transformation
theory. The study is important for its use of the transformation theory fort he first time in the
field of translation studies in Turkey. Moreover, it is aimed to contribute to the field of translation
studies from both theoretical and practical aspects by the application of the theory for the first
time on the interaction between Russian language as the source language and Turkish language
as the target language.
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GIRIS

Ceviribilimde altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli konu, bu disiplinin dil ile ilgili
oldugu kadar kiiltiir kavramiyla da ilgili olmasidir. Alman dilbilimci Humboldt, dili ait
oldugu kiiltiirtin bir {iriinii olarak tanimlamistir. Ceviri sirasinda kaynak dil, erek dile
aktarilirken kaynak kiiltiiriin de erek dile aktarildigi ortadadir. Yapilan c¢evirinin, erek
okuyucuda da ayni duyguyu uyandirabilecek Olglide aktarilmasi gerekmektedir. Modern
ceviri kuramcilarindan biri sayilan Amerikali dilbilimci, ¢eviri uzmani ve yazar Eugene
Albert Nida bu duygunun maksimum o6lglide aktarimini esdegerlik olarak tanimlamustir.
Ceviride esdegerlige ulasabilmek i¢in birgok bilim insani ¢eviribilim alanina kavramsal ve
kuramsal katkida bulunmustur. Bu kuramlardan biri de bu tezde ele alinan Transformasyon

Teorisi dir.

Ceviribilimde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken baska bir konu da bu bilim dalinin
oldukga geng bir disiplin olmasidir. Bu yoniiyle arastirilabilirlik anlaminda {izerinde oldukca
az ¢aligilmig bir alandir. Bu durum, Tiirkiye’de ¢eviribilim {izerine ¢alisanlar i¢in bir avantaj
iken, ceviri alaninda Tiirk¢eye yapilan ceviriler noktasinda nicelik ve nitelik agisindan
nispeten daha dezavantajli pozisyondadir. Bu agidan bakildiginda yabanci dil boliimlerine
oldukca fazla is diismektedir. Zira global anlamda tartisilan kuramsal ve kavramsal olgular
ve gelismeler Tiirkceye titizlikle aktarilmalidir. Calismanin bu bakimdan alana katki
saglamast amaglanmaktadir. Transformasyon teorisi ¢eviribilim alaninda c¢aligmalar1 olan
Nida’nin Amerikali dilbilimci Noam Chomsky tarafindan ileri siiriilmiis olan iiretici
doniisiimsel dilbilgisi, diger adiyla evrensel gramer teorisinden esinlenerek ele aldig bir
teoridir. Nida olusturdugu bu teoriyle maksimum ol¢liide esdeger ceviriye ulagmayi
hedeflemistir. Nida’nin disinda Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet gibi onemli Batili
dilbilimciler de bu teoriyi ele almistir. Batili dilbilimcilerin yan1 sira Rus dilbilimciler de
konuyu ele alarak uygulama lizerinden ceviri alanina katki saglamiglardir. Rus dilbilimciler
transformasyon teorisini uygulama alanina Rusc¢a-Almanca, Rusga-Fransizca ve Rusca-
Ingilizce gibi farkli diller iizerinden 6rneklerle sunmuslardir. Bu yoniiyle Rus¢a kaynaklar
teorinin anlagilmasinda olduk¢a etkili olmustur. Bu alanda calisan Rus bilim insanlarimin
bashcalar1 V. N. Komissarov, L. S. Barhudarov, Ya. I. Retsker ve R. K. Minyar
Belorugev’dir. Teori iizerine c¢alisan bilim insanlarinin tanimlamalarinda kismi olarak
farkliliklar olsa da uygulamaya yansimalar1 benzerdir. Ancak Komissarov, transformasyon

teorisini nispeten daha kapsamli calismis ve konuyu Rusca-Ingilizce iizerinden drneklerle



daha anlasilir kilmistir. Tezimizde konu lizerine diger bilim insanlarinin yaklasimlar1 da

teorik olarak verilerek uygulamada Komissarov’un ¢aligmalarindan faydalanilacaktir.

Calisma, li¢c ana boliimden ve alt basliklardan olusacaktir. Calismanin ilk béliimiinde
ceviri tarihi kuramsal ve kavramsal baglamda kronolojik olarak verilecektir. Ceviri tarihi
dort temel asama iizerinden ele alinacaktir. Bu siralamada oOncelikle Antik Cag
uygarliklarinda ¢eviri anlayisi ve kullanimi verilecektir. Bu ¢agin dnemli uygarliklari olan
Antik Mezopotamya, Antik Misir, Antik Yunan ve Antik Roma’da ceviri etkinliginin
kullanim alanlar1 ve bu uygarliklarin birbirleri arasindaki etkilesimin alt1 ¢izilecektir. Zira
bu etkilesim, ¢eviri yaklasimlari tizerinde de etkili olmustur. Ayrica bu donemde ¢eviri
tarihinde 6nemli yeri olan ¢eviri etkinliklerine ve bunlarin somut verilerine de deginilecektir.
Bulunduklar1 dénem ve sonraki donemler iizerinde etkileri olan Cicero, Horatius ve diger
baz1 diisiiniirlerin ¢eviri alanindaki 6nemleri vurgulanacaktir. Zira bu diisiiniirlerin ¢eviri
konusundaki yaklasimlar1 giinlimiiz kuramlar1 i¢in de ilham kaynagi olmaktadir. Bir sonraki
asamada Orta Cag’da ceviri tutumu ve bu ¢agin ceviri tarihindeki yeri ele alinacaktir. Bu
cag, diger alanlarda oldugu gibi ceviri alaninda da kuramsal ve kavramsal anlamda kisir bir
doénem olmustur. Ancak bu verimsizlik uygulama alani i¢in s6ylenemez ¢iinkii Orta Cag’in
farkli evrelerinde ¢eviri faaliyeti etkin olarak yapilmigtir. Bu donem yasanan geviri
zenginliginin 6nemli nedenlerinden biri Orta Cag medeniyetlerinden Abbasi ve Emeviler
olmustur. Bu medeniyetler, kurmus olduklar1 kiitiiphanelerde Yunan ve Roma eserlerini
cevirmislerdir. Orta Cag’da ceviri etkinligi agisindan bagka bir 6nemli ekol de Toledo Ceviri
Okulu olmustur. Burada yapilan geviriler Avrupa yazin ve dil tarihinde etkili olmustur. Orta
Cag i¢in bu 1ki evre ¢eviri agisindan donlim noktasi sayilir. Calismada Orta Cag sonrasinda
Barok ve 19. ylizyilin ¢eviri tarihindeki yeri verilecektir. Bu donem yaklasimlar cogunlukla
edebi eserler kosutunda olmustur. Bu siirecte ayrica c¢eviride cevrilebilirlik-¢evrilemezlik
tartismalar1 tekrar ortaya cikmistir. Bu tartismalar daha onceki donemlerde de farkli
sekillerde yapilmistir. Bu boliimde son olarak, ¢eviri etkinliginin literatiirde James Starton
Holmes ile birlikte bir bilim dali olarak ele alindigi 20. yiizy1l kuram ve kavramlari
verilecektir. Bilhassa bu donemde ¢eviri i¢in en 6nemli kavramlardan biri olan esdegerlik
tizerinde durulacaktir. Bu kavram, ¢alismamizin konusu olan transformasyon teorisinin
ulagmak istedigi amac olarak verilebilir. 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yaris1 kavramsal ve
kuramsal agidan zengin bir dénem olmustur. Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
ceviri ihtiyact, bunun en temel nedenlerinden biridir. Calismanin bu béliimiinde s6z konusu

donemde ileri siiriilen ¢eviri yaklagimlari incelenerek bu yaklasimlarin ortaya ¢ikmasindaki



tetikleyici nedenler verilecektir. Cevirinin tarih i¢indeki kavramsal ve kuramsal gelisimine
deginilirken bilimin en belirgin 6zelliklerinden olan kiimiilatiflik, donemler arasilik ve
disiplinler arasilik baglami gézetilerek, ¢eviri alaninda transformasyon teorisininin ortaya

cikmasindan onceki yaklasimlar ve donemler hakkinda temel bir bilgi verilmis olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde transformasyon teorisinin kuramsal c¢ercevesi,
dilbilimsel temelleri, tarihsel zemini ve etkilenmis oldugu bilim dallar1 {izerine bilgi
verilecektir. Burada ilk olarak teoriyi ele alan bilim insanlari1 ve onlarin esinlendikleri bilim
dallar1 verildikten sonra, bu alanlarla ilgili kavramlar ele almacaktir. Oncelikle
transformasyon teorisini {izerine ¢alisan Batili bilim insanlari, daha sonra ise teorinin
gelisimine farkli diller {izerinden deginen Rus bilim insanlar1 tanitilip onlarin
yaklagimlarinin alt1 ¢izilecektir. Teoriyi ele alan bilim insanlarina deginirken, onlarin Rusca
ve Ingilizce 6rneklerinden de faydalanilacaktir. Kuramsal gergeve béliimiinde ele alinacak
Rusca-ingilizce 6rnekler, ¢alismanin uygulama boliimiinde Puskin’in “Maca Kiz:” adl eseri

izerinden yapilacak ¢oziimlemeler i¢in 6n hazirlik niteliginde olacaktir.

Son olarak, iicilincii boliimde ise transformasyon teorisinin uygulama sahasindaki
yansimasi ele alinacaktir. Uygulama kaynak dil olarak Rusga ve erek dil olarak Tiirkge
iizerinden verilecektir. Bu boliimde Rus dili ve edebiyati alaninda biiyiik 6neme sahip olan
Puskin’in  “Maga Kiz1” eseri ve Ataol Behramoglu’'nun Tiirkge ¢evirisinden
faydalanilacaktir. Tlk olarak kisaca Puskin biyografisi ele alindiktan sonra neden bu ¢alisma
icin Puskin’in secildigi agiklanarak, kisaca “Maga Kiz1” eserine deginilecektir. Yazar ve eser
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, Rus¢adan Tiirk¢eye ceviri sirasinda yasanan

dontistimler ayr1 ayri1 bagliklar altinda verilecektir.






BIiRINCI BOLUM
ESDEGERLIK VE CEViRi YAKLASIMLARI BAGLAMINDA CEViRi TARIHI
1.1. Ceviride Esdegerlik Kavram

Genel olarak esdeger kelimesinin anlamina bakildiginda, degerleri ya da islevleri
0zdes olan niceliklerin 6zelligi olarak bilinmektedir. Bu tanimlama, c¢eviride esdegerlik
kavram1 hakkinda genel sdylemle paraleldir. Ancak ceviride egdegerlik kavrami, bu tanima
muadil olmakla beraber, genis kapsamda tarihsel evreler ve ceviri tiirleri gibi belirli
durumlarda farklilik gosterebilmektedir. Kavram ilk olarak 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
bilimsel gercevede bugiinkli anlamiyla, bir ifadeyi ya da sozii baska bir ifade ya da soz ile
degistirebilme anlaminda Fransiz dilinde kullanilmistir (Garbovskiy, 2007: 264). Bu
baglamda esdegerlik terimi, modern teoriler dncesinde ortaya ¢ikmis olsa da, baslangigta
¢ok yaygin olarak kullanilmamistir. Kavramin, ¢eviri alaninda yaygin olarak ancak 20.
yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baslanmis oldugu goériilmektedir. Bu durumun temel
nedeni olarak, o doneme kadar g¢eviri etkinliginin kuramsal agidan yeterince gelismemis
olmasi gosterilmektedir. 20. yiizyildan, 6zellikle de ikinci yarisindan itibaren, bir¢ok
dilbilimci c¢eviride esdegerligin tanimii yapmaya calismis ve ceviride esdegerlige
ulagsmanin olanaklariyla ilgili ¢alismalar ortaya koymuslardir (Brikina, Sirokova, 2012:
230).

Ceviri etkinliginin ele alindig1 bir¢ok ¢alismada esdegerlik sorunsalinin g¢eviride en
temel problem olarak tanimlandig1 goriilmektedir ¢iinkii esdegerlik, eser, kaynak alici, erek
alici, yazar, dil yapisi ve geviri tiirii gibi ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken bir konudur.
Yazar agisindan bakildiginda esdegerlik, yazarin bilingli ya da bilingsiz, ideolojik ya da
duygusal agidan ortaya koymus oldugu niyetinin tam olarak ve ayrica ritim, renk gibi birgok
yonden kaynak metinden erek metne aktarilmasi seklinde verilmektedir (Aleksiyev, 2009:
90). Dil yapisi, geviri tiirii ve okuyucu agisindan ise esdegerlik tanimi1 genel anlamda su

basliklar altinda verilmektedir:

1. Icerik baglaminda degismezligin saglanmasi (geviri sirasinda igerigin

korunmasi),



2. Kaynak metinden erek metne yapilan geviride kaynak okuyucu ve erek
okuyucu tizerindeki etki esitliginin saglanmasi,

3.  Kaynak ve erek dilin semantik yapisinin korunmasi ve bu anlamda esdegerligin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi. Ornegin, yegen kelimesi kan bag1 akrabalik
olarak anlagilmasina ragmen kan bagi olmayanlar i¢in de kullanilabilmektedir.

4.  Son olarak, erek metinde yeniden iretilen kaynak metin igeriginin erek alicida
kaynak okuyucuda biraktig1 etkinin biitiinsel olarak saglanmasi (Gerasimova,
2010: 49).

Esdegerlik kavrami, bir yoniiyle belirli bir amaca doniik ihtiyaci karsilamak {izere
yapilan ¢eviride degerlendirme 6l¢iitii iken, diger taraftan c¢eviride ulagilmasi gereken bir
amag olarak degerlendirilmistir. Kavram, kaynak dilden erek dile yapilacak c¢evirinin
yapisal, kiiltiirel ve mantiksal anlamda bir edim olarak biitlinliyle tasinabilmesi islemi
seklinde tanimlanmaktadir. Ancak biitiiniiyle bir esdegerlik, ¢esitli gerekcelerden dolay1
higbir zaman miimkiin olamamaktadir (Veledinskaya, 2010: 120). Bu gerekgelerin
basglicalari, dilsel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ceviriyi konu edinmis
bircok arastirmada ele aliman bu gerekceler, ceviri etkinliginin dogasindaki karmagik
yapuyla iliskilendirilmektedir. Ispanyol asilli yazar ve filozof Jose Ortega Y Gasset (1883-
1955) bu karmasik yapiy1 soyle ifade eder: “Ceviri aslinda hi¢cbir ¢ikis yolu bulunmayan
titopik bir girisim degil midir? Cevirmen dilbilgisinin ve genel dil kullaniminin dev polis
orgiitiiyle karsi karsiyadir, elinde bu bagskaldiri niteligindeki metinle ne yapacaktir?
Cevirmenden de baskaldirmasini beklemek, asirt bir istek olmaz mi?”. Yazar bu karmagik
faaliyeti sorguladiktan sonra, geviri etkinligi lizerine ¢alismalarin gerekliligini su sekilde
belirtir: “Ama c¢evirinin olanaksizligint vurgulamanin, bu ¢abamin anlanmint yadsimak
olacag: da diisiiniilemez” (Rifat, 2008: 37). Cevirinin dogasindaki ¢ok yonliiliige, her
kuramci yeni bir goriinge kazandirmistir. Bu baglamda, birgok kuramci esdegerlik

kavramini kendi one siirdiigii teorisi dogrultusunda agiklamistir.

Ideal esdeger ceviriye ulagsmak igin kuramcilar tarafindan yeni metotlar aranmasiyla
ve kavramm tam tanimlanmasinin yapilmaya calisilmasiyla beraber, Rus dilbilimci
Venedikt Stepanovi¢ Vinogradov (1925-2009) nihai olarak bir¢ok kuramcinin iizerinde
uzlagmis oldugu sonucu, ¢eviri lizerine yazmis oldugu “Ceviribilime Giris” (BBenenue B
nepeBoaosenenne) adli kitabinda soyle agiklar: “Esdegerlik, ¢cevrilen kaynak metnin ¢eviri

metnine yapisal, semantik ve ekinsel anlamda birebir ortiismese de azami 6lgiide



yvakinligidrr, zira biitiin olarak bu anlamlarda iki metnin yiizde yiiz ortiisemeyecegi gercgegi,
ceviri alaninda ¢calisma yapanlarca kabul géren bir ger¢ek olmalidir. Ceviride egdegerlige
ulasma amact ise edebi ¢evirilerde oldugu gibi biitiin ¢eviri tiirlerinde farkli a¢ilardan

ulasitimak istenen bir hedef olarak her zaman varligim siirdiirecektir” (Vinogradov, 2001:

9).

Ceviri tarihi boyunca, ¢evirinin niteligi, yontemi ve tanimlanmasi gibi konular,
esdegerlik kavrami disindaki bagka kavram ve kuramlar iizerinden de tartisilmistir. Farkli
yaklasimlar ve teorilerin farkli evrelerde ileri siiriilmesi, ¢eviri tarihinin baslangicini
sembolize eden Babil Kulesi’nin ingas1 ve tanri tarafindan yikilmasi mitinden modern ¢aga
kadar devam etmistir. Bu kavram ve kuramlar ¢eviri tarihiyle kosut bi¢imde devam ederken
ceviri tarihi de genel tarihe bagli olarak siniflandirilmistir. Zira ¢eviri tarihinin kendine 6zgii
olarak siniflandirilmasi, iizerinde tam olarak uzlasilan bir konu degildir. Ceviriye 6zgii bir
siiflandirma yapilamamasinin temel nedenlerinden biri, ¢evirinin filoloji, edebiyat, felsefe,
sosyoloji ve antropoloji gibi farkli bir¢ok alanla etkilesim i¢inde bir disiplin olmasidir.
Ceviri lizerine c¢alisanlar, ¢eviri tarihinin tam bir siniflandirmasinin yapilabilmesi i¢in biitiin
bu konularin temeline inilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ceviri olgusunda genel tarihe
benzer bir siniflandirma yapilamamasinin diger bir 6nemli nedeni ise ¢evirinin, tarih gibi
birtakim kesin olaylara dayandirillamama probleminden kaynaklanmaktadir (Garbovskiy,
2007: 19-25). Ornegin, tarih olgusunda Orta Cag’dan Yeni/Yakin Cag’a gecis
siniflandirmasi, 1445 yilinda Johann Gutenberg’in matbaayr icadi, 1453 yilinda, II.
Mehmed’in Istanbul’u fethi, 1492°de Christoph Colomb’un Amerika’y1 kesfi ya da 1517°de
Marthin Luther’in Protestanlik lizerine tezlerini ilan1 gibi Avrupa’yr dogrudan etkileyen bir
takim 6nemli gelismelerle yapilabilmektedir (Alkan, 2009: 37). Genel tarihte ¢cag ya da
donem olarak gdsterilen bu tiirden spesifik bir belirleme, ¢eviri tarihi i¢in yapilamamaktadir.
Ancak ceviri tarihinin siniflandirilmasi, belirli donemleri etkileyen din, dil ve ekinsel 6geler
ile degisen edebi ve felsefi akimlar paralelinde ve ayrica baska bilim alanlarinda ileri siiriilen
kavramlar ve kuramlar dogrultusunda yapilmistir. Bu agidan ¢eviri tarihini, donemin
yaklagimlari, kavramlar ve ileri siirlilen kuramlar 15181nda incelemek gerekmektedir. Ceviri
etkinligi kuramsal ve kavramsal acidan kronolojik olarak incelenirken, ceviri tarihi de
detayli olarak incelenmelidir. Zira 6ne siiriilen her teori ya da farkli yaklasim bir sonraki
donemde onu desteklemeye ya da ciiriitmeye doniik yeni bir tartismaya ya da teoriye zemin
hazirlamaktadir. Ayrica ceviri tarihinde 6nemli olaylarin ¢eviri yaklasimlariyla kosut

durumda oldugu da g6z d6nniinde bulundurulmalidir.



1.2. Antik Cag’da Ceviri Anlayisi

Antik uygarliklarda, tabii olarak gilinlimiiz anlamiyla kuramsal yaklagimlardan ve
modern anlamiyla esdegerlik ve diger baz1 kavramlardan s6z etmek miimkiin degildir ama
donem, kendine 6zgii yaklasimlar ihtiva etmektedir. Antik Cag’a bakildiginda, Antik Roma
disinda ¢eviri varliginin kabul edilmedigi goriilmektedir, ancak Antik Cag, ceviri yontemleri
tartismalarinin baslangici olarak degerlendirilmektedir. Bu cag, ¢eviri lizerine kuram ve
yontemler baglaminda zengin bir donem olmasa da, giiniimiiz ¢eviribiliminde tartisilan
varsayimlarin koklerinin kaynagi olarak goriilmektedir (Yazici, 2005: 30). Antik Cag bu

acgidan onemlidir.

Tevrat’in bir boliimiindeki bir efsaneye gore, baslangigta tek dil konusan insanlar tek
dilli iletisimden kaynakli olarak istiin bir refaha ulagsmislardir. Bu gelisimlerle beraber,
insanlar bu refahin simgesi olarak basi goge ulasan Babil Kulesi’ni insa etmek isterler. Bu
yiiksek kule Tanri tarafindan ona kars1 bir isyan olarak algilanir ve Tanri, kuleyi yikar. Daha
sonra bu kulenin yapilamamasi i¢in insanlar1 yeryiiziinde farkli dillere ve kiiltiirlere boler,
boylece ¢evri ihtiyact dogar (Yiicel, 2007-a: 13). 16. yilizyilda Hollandali Ronesans ressami
Pieter Brueghel (1525-1569), bu efsaneden esinlenerek yapimi yarida kalmig Babil
Kulesi’nin resmini yapar, boylece simgesel olarak bu kule insanoglunun c¢ok dillilige
ayrilmasinin ve ¢eviri tarihinin baslangicini temsil eder (Narusevicius, 2013: 30). Vardar’in
ceviri ile ilgili tarihsel tanimi, ¢eviri etkinliinin tarihsel siirecinin anlasilmasi adina
onemlidir: “Ceviri, biitiin caglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, cesitli uygarlhiklar arasinda
koprii kuran, degisik toplumlar: birbirine yaklastiran, her tiirden ekinsel degeri, icinde
olusturdugu tarihsel-toplumsal ¢evrenin disina tasiyan ve o ¢evreden olmayan kisilerin
yararlanmasina sunan, uygarliklar ve ekinler arasi bir iletisim, bildirisim aracidir”

(Boztas, 1993: 55).

Tarihte ilk geviri belgeleri M.O. 4500 yillarina dayanmaktadir. Mezopotamya’da
yapilan kazilarda bulunan kil tabletler, Stimer ve Akad dillerinden olugsmus, dini igerikli
sozciik listeleridir. Kaynak metinler, glinlimiiz not alma teknigiyle yazilmis metinlere
benzemektedir, bunlarin gevirileri ise sdzciiklerden olugmaktadir (Okuyan, 2012: 6). Ayrica
M.O. 2. yiizyilda, dért ya da bes Asya dilinde yazilmis olan Gilgamis Destani’nin parga
parca yorumlar: bulunmustur (Koksal, 1995: 17). 18. yiizyilda Napolyon’un Misir seferi

sirasinda bulunmus olan Rosetta tas1 da Antik Cag ceviri tarihi i¢in dnemli bir bulgu
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sayllmaktadir ¢iinkii bu bulgular dénemin ¢eviri tutumuna kismen 1s1k tutmaktadir. M.O.
2. yiizyila ait olan Rosetta tasinin tizerinde Misir giinliik dili Demotik, sayginlarin kullandigi
dil olan Hiyeroglif ve Antik Yunan dili olmak tizere ii¢ dilde yazilmis bir metin
bulunmaktadir. Cevrilen metinler cogunlukla dini icerikli olsa da, Antik Cag’da ¢eviri, din
disinda kiiltiir ve ekonomi gibi farkli alanlarda da kullanilmistir. Ceviri, bunlarin yani sira
savaglarda komutanlar arasinda iletisim saglanmasi i¢in de kullanilmigtir (Okuyan, 2012:
25). Bu baglamda, Antik Cag’da gevirinin kiiltiirel tistiinlik kurmak maksadiyla, bir amag
olarak degil bir ara¢ olarak kullanildig1 ve ¢eviriye bu sekilde yaklasildigr goriilmektedir.

Mistr, geviri etkilesimi ve gelisimi agisindan, Antik Cag’in 6nemli uygarliklarindan
biridir. Antik Misir’in, ¢agdasi olan uygarliklarla iliskisi ve o uygarliklara kiiltiirel,
ekonomik ve mubhtelif alanlardaki katkis1 6nemlidir. Misir’in bu gelismisligi ¢eviri edimi
baglaminda da 6nemlidir. Antik Misir ve Mezopotamya uygarliklar arasinda ticari anlamda
ceviri faaliyetleri yogun olarak yasanmistir. Bu uygarliklar arasinda sadece ticari degil
kiiltiirel anlamda da geviri gelismistir, bunun en dnemli nedeni Misir’da kurulan iskenderiye
Kiitiiphanesidir. Ceviri acgisindan bu gelisimin 6zellikle kiiltiirel ayagi 6nemlidir. Biiyiik
Iskender’in generali olan ve daha sonra Iskenderiye’de kurulan Ptolemaios Kralliginin
kurucusu 1. Ptolemaios Soter (MO. 367-283) tesis etmis oldugu Iskenderiye
Kiitiiphanesinin evrensel deger kazanmasi adina ¢ok caba sarf etmistir. Ptolemaios bu
dogrultuda yurtdisina memurlar yollayip, oradaki eserleri satin alarak kiitiiphaneye
kazandirmis, ayrica iilkeye giren her eserin kopyasini ¢ikarip aslini kiitiiphanede tutmustur
(Okuyan, 2012: 16). Misir’da, Il. Firavun Psamik (MO. 594-588) doneminde ise ¢cok sayida
erkek cocugun Yunanistan’a dil 6grenmek ve cevirmenlik yapmak tlizere gonderildigi
bilinmektedir (Koksal, 1995: 17). L. Ptolemaios Soter’den sonra II. Ptolemaios Filedelfos
da (M.O. 285-246) iskenderiye Kiitiiphanesinin gelisimine énem vermis ve diinyadaki
biitiin 6nemli eserleri kiitliphaneye kazandirmay: amaglamigtir. Ayrica onun déneminde
ceviri agisindan son derece dnemli bir eser olarak bilinen “Septuaginta” adli kutsal metnin
cevirisi Helenistik Iskenderiye’de yapilmistir. II. Ptolemaios Filedelfos, Septuaginta’nin
cevirisi icin, Iskenderiye Kiitiiphanesinin kurucularindan I. Ptolemaios’un en yakini,
Aristotales  okulunun  dgrencisi  Phalerium’lu  Demetrius’u  (M.O.  350-280)
gorevlendirmistir. Kral Filedelfos, Demetrius’a ¢eviri yapilmast igin Yerusalayim
(glinlimiizde Kudiis) Yahudilerinin basi olan Elezara’ya bir mektup yazilmasi emrini verir.
Elezara, Demetrius’un bu talebi tizerine Kudiis 'de bulunan 12 kabilenin her birinden Yahudi

inanicim iyi bilen ve Yunancaya ceviri yapabilecek alti bilgin secer ve Iskenderiye’ye
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yollar. Iskenderiye’ye gelen gevirmenler Pharos adasina génderilirler. Cevirmenler bu
adada biitiin ihtiyaglar1 karsilanacak sekilde farkli gruplara ayrilirlar ve ¢eviriye baglarlar.
Ceviri tarihi i¢in olduk¢a 6nemli olan bu dini metin, tiim gruplar tarafindan ilging bir
tesadiifle ¢evirmen sayisi olan 72 giinde tamamlanir. Gruplara ayrilmis olan bu
cevirmenlerin yaptigi ¢evirilerin iginden, herkesin iizerinde hemfikir oldugu metnin kopyast
cogaltilir (Metzger, 1993: 37-38). Ceviri metninin ismi ise, Latince yetmis anlamina gelen
septuaginta’dan gelmektedir. Metnin orijinali Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’1 ve Zebur’u
kapsayan Tanah dir. Tanah, Ibraniceden ¢evrilen ilk kutsal metin olarak bilinir. Tevrat ve
Zebur’dan olusan “Tanah” (Septuaginta) Hristiyanlikta da Eski Ahit olarak kabul edilir.
Gerek Yahudi gerekse Hristiyan ¢evrelerce Tanah’in gevirisi lizerine ¢eviribilimsel, teolojik
ve tarihsel a¢idan bir¢ok farkli yorum mevcuttur. Metnin serbest ¢eviri yontemiyle mi yoksa
ilkel ¢eviri yontemiyle mi yapildig: iizerine ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu yorumlarla
birlikte, bu ¢eviri metni evrensel anlamada ¢eviri igin 6nemli tarihsel olgu olarak kabul
gormektedir (Hengel, Deines, 2002: 12). Misir’daki bu geviri eylemi ve kiiltiirel geligim,

tabii olarak cevresindeki uygarliklara da ceviri yoluyla yayilmistir.

Doénemin 6nemli bir uygarligi da Antik Yunandir, zira kiiltiirel anlamda bulundugu
donemin gelismis bir medeniyetidir. Antik Yunan’i Akdeniz uygarliklarindan daha ileri
kilan yegane sebeplerden birinin, Misir uygarligindan g¢eviri yoluyla elde ettigi kaynaklar
oldugu bilinmektedir. Antik Yunan, kendini diger uygarliklardan iistiin goérmiistiir, bu
nedenle diger uygarliklarin dilini 6grenmek yerine, o uygarliklarin Yunan dilini 6grenmesi
gerektigine inaniyordu. Buna ragmen dénemin énemli bilginleri Pitagoras (M.O. 570-495),
Thales (M.O. 624-546) ve Platon’un (M.O. 427-347), Misir’da bir siire kalip, o dénemde
erdem sayilan bilgiyi {ilkelerine tasidiklar1 bilinmektedir (Kiziltan, 2000: 73). Basta yazi
olmak {izere, say1, aritmetik, geometri ve astronomi gibi alanlarda temel bilgilerin Babil ve
Misir’dan alindigr saptanmistir. Bu durum, belirtilen alanlardaki bilgilerin ¢eviri yoluyla

AntikYunan’a gectigini gostermektedir (Yazici, 2005: 29).

Yazili ceviri ilk olarak dini metinler lizerinden yapildig: i¢in, ceviri iizerine teoriler
cogunlukla teolojik etki icerikli olmustur. Antik Yunan’da c¢evirmen, Hermeneus olarak
adlandirilirdi. Bu isim seyahat, iletisim ve ticaretin tanrisi Ve ayrica tanrilarin habercisi
olarak bilinen Hermes’ten gelmektedir (Atay, 2012: 13). Antik Cag’in diger uygarliklarinda
ceviri calismalarina dair bulgular fazla olsa da bu dénemde ¢eviri iizerine kuramsal

girisimler ilk olarak Yunanlilar tarafindan baslamistir. Donemin filozoflar1 ¢evirmenligi
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tanr1 ve insan arsindaki iletisimle bagdastirmiglardir. Antik Yunan’da mitolojik efsaneler,
tanrisal soziin kelimesi kelimesine insan soziine aktarilmasi olarak goriilmiistiir. Bu
yonleriyle sairler, tanr sozliyle insan sozii arasinda bir araci olarak kabul edilmislerdir
(Kopanev, 1972: 108). Ornegin Platon, sairi tanr1 kelaminin yorumcusu olarak goriirken,
Philon (M.O. 13-M.S. 54) ve Flavius Josephus (M.S. 37-100) Musa’y1 tanr1 kelaminin
cevirmeni olarak gdrmiistiir. Ayn1 donem bilgini Paulus (M.S. 20-67), tanr1 dilinin insan
diline aktarilmasi eylemi {lizerine varsayimlar 6ne siirer. Ona gore dil, tanr1 ile yapilan bir
goriismeye ara¢ oldugundan, bu is i¢in se¢ilmis kisi de kehanette bulunuyor demektir.
Bundan dolay1, dil vasitasiyla konusan araci, kendisine ¢eviri sanati bahsedildigini idrak
ederek slikretmelidir. Bu acgidan bakildiginda, ¢evirmenin oviildiigii diisiiniilebilir. Antik
Cag ceviri yontemi, gerek Yunan, gerek Misir, gerekse Mezopotamya uygarliklarinda,
kaynak dil ve erek dildeki yetersizlik nedeniyle ilkel bir yontem olan sdzciigii s6zciigline
aktarma yoluyla gerceklesmistir. Bu yontem, cevirinin ilk olarak bagladig tiim uluslarda
kullanilmigtir. Yontem, kaynak metni yeterince bilingli sekilde ele almadigi igin, ilkel

yontem olarak da nitelendirilmektedir (Kiziltan, 2000: 74-75).

Antik Cag uygarliklarindan Antik Roma’y1 digerlerinden ayr1 olarak ele almak
gerekmektedir, zira Romalilar bulundugu donem itibar ile g¢eviriyi dizgesel olarak ele
almaya baslayan ilk uygarliktir. Romalilar’da Antik Yunan’in aksine, ¢eviri felsefesi ve
teorisi lizerinde diislinmenin, bastirilmis bir eylem olmaktan ¢ikmaya basladigi gortiliir
(Yazici, 2005: 31). Bu egilim neticesinde Roma uygarliginda ceviriye farkli yaklasimlar
gelismistir. Ornegin, ilkel geviri ydnteminin yani sira anlamina gére geviri ydntemi de one
siiriilmiistiir. Donemin sairi Cicero (M.O. 106-43) gevirinin sozciigii sozciigiine degil,
anlamina gore yapilmasi gerektigini one siirerek, cevirmenin sorumlulugunun kaynak metne
degil erek metnin okuruna doniik olmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Giirgaglar, 2011: 106).
Ayn1 dénemin sairi Horatius (M.O. 65-8), farkli yorumlandigina dair tartismalar oldugu goz
oniinde tutularak, su tlimceye istinaden sozciigli sézciigiine yontemin temsilcisi olarak
anilir: “Sen sadik bir ¢evirmen olarak sozciigii sozciigtine ¢evirmelisin” (Nec verbo verbum
curabis reddere fidus interpres). Ancak bu 6rnekle Horatius’un, Yunanlilarin nazim sanatini
ima ettigi savunulmustur. Zira Horatius’un da anlamina gore ceviriyi destekledigi onun su
climleleriyle savunulmustur: “Romalt sairler yaraticiliklarini kullanarak geleneksel
malzemeyi bi¢imlendirmelidir, kélece taklitten ancak bu sekilde kurtulmak miimkiindiir”.
Bu 6zellikleri gbz onilinde bulundurularak, Antik Cag’da ¢eviriye kuramsal agidan yaklasan

ilk uygarlik Antik Roma olarak goriilmektedir, kuramsal agidan yaklasan ilk bilginler ise
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Cicero ve Horatius’dur (Kiziltan, 2000: 78). Antik Roma’da anlama goére c¢eviri
yaklagiminin gelismesinde, temel sebep olarak metni kendilestirme (kendine mal etme)
duygusu yatmaktadir. Yazi kiiltiirii Yunanlilar kadar gelismemis olan Roma’da bilim ve
sanat dili Yunanca ve Latincedir. Bu nedenle bir¢ok bilim insani i¢in Yunanca ve Latince
ana dilleridir. Genis cografyalara yayilmis olan Roma, eserleri erek kiiltiir olan Roma
kiltiriine yorumlamayr Yunan kiiltliriiniin etkisinden kurtulmanin bir yolu olarak
gérmiistiir. Bu yaklasim, ¢eviri ediminde onceki yaklasim olan kaynak sdzciiklere
odaklanmak yerine, erek dil dizgesi ve kiiltiiriine odaklanmay1 beraberinde getirmistir

(Yiicel, 2007-a: 24-28).

Bir biitiin olarak Antik Cag’a bakildiginda, kuramsal agidan ¢ok verimli olmasa da
ceviri etkinliginde iki yaklasimin varligindan s6z edilebilir. Bu yaklasimlar giliniimiiz
teorilerinin temelini olusturmustur. Ik yaklasim antik uygarhiklarin biitiiniinde gegerli
yontem olan sézciigii sozciigiine ¢eviri anlayisidir. Diger bir ifadeyle ilkel ¢eviri ad1 verilen
bu yonteme gore kaynak metne sadakat baglaminda, zaman zaman metin hatalarinin dahi
cevrilmesi gerektigi savunulmustur. Ikinci yaklasim ise anlama dayali, diger bir ifadeyle
serbest ¢eviri yontemidir. Bu yaklasim, ¢evrilen kaynak eserin erek kitleyi dikkate alarak
yorumlanabilecegini One siiren varsayimdir. Cicero bu anlayist su sekilde agiklar:
“Aliskanliklarimiza uygun bir dile ¢eviriyorum” (Verbis ad Nostram consuetudinem aptis).
Cicero boylelikle, yazim hatalarini bile ¢eviren bir yaklasimla taban tabana zit bir kuram
one siirer (Kiziltan, 2000: 76). Sozciigl sdzcligiine geviri ve anlamina gore ¢eviri tizerine
yaklagimlar Antik Cag’da Roma’dan baslayarak tartisilmistir. Bu tartigmalar sonraki
donemlerde kimi zaman iizerinde az durularak, kimi zamansa fazlasiyla yogunlagsmak

suretiyle, farkli farkli donemlerde ortaya ¢ikmis ve giintimiize kadar stirmiistiir.

1.3. Orta Cag’da Ceviri Yaklasimlar:

4. yiizyilin ortalarinda kavimler gogii ile baslayan Orta Cag, 1453 yilinda Istanbul’un
fethi ile son bulur. Bati Avrupa igin ise Orta Cag, 5. yiizyilda Bati Roma’nin ¢okiisii ile
baslar ve 16. yiizyilda ulusal monarsilerin yiikselisi, Avrupalilarca deniz asir1 seferlerin
baslamasi ve Protestan reformu arasindaki zaman dilimi olarak bilinir (Demirkiviran, 2014:
235). Bati Roma yikilmis olsa da Latince ve Roma kiiltiirli Avrupa’da egemen olarak
kalmistir. Orta Cag biitiin alanlarda oldugu gibi ¢eviri alaninda da tutucu bir donem

olmustur. Bu nedenle Orta Cag karanlik ve tam bir durgunluk dénemi olarak degerlendirilir.
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Bu donemde c¢eviriler kiliselerin baskici tutumu altinda yapilmistir. Yapilan geviriler
cogunlukla eski Yunancadan Latinceye, g¢evrilen eserler ise ¢ogunlukla dini metinler
olmustur. Ancak nadiren de olsa felsefi ve bilimsel metinler de ¢evrilmistir. Bu metinlerin

basinda Aristoteles’in ¢alismalar1 yer almistir (Semenets, Panasyev, 1989: 95-96).

Orta Cag, ceviri edimi baglaminda zengin bir siire¢ olsa da, kuramsal anlamda ¢ok
verimli olmamistir. Bu dénemde, Antik Cag’dan kalma diisiincenin etkileri Hristiyanlik
inancina yansimistir. Orta Cag’da, tanrisal giiciin temsilcisi olarak kabul edilen dini
kurumlar, tanrinin varligina ve mesajina iliskin arastirmalar yapmustir. Bu arastirmalarin bir
kism1 yoruma dayali agiklamalara, diger kismi ise cevirilere dayanmaktaydi. Cevrilecek
metinler dini i¢erikli ve kutsal metinler oldugu i¢in bunlarin ¢evrilmesi hem énemli hem de
kutsal sayilmaktaydi. En kiiciik yanliglik, beraberinde bir¢ok tartismaya sebep verecegi icin,
ceviriler genellikle ortak c¢aligmalarla yapilmistir (Yiicel, 2007-a: 36). Orta Cag’in ilk
donemlerinde dini metinlere karsit bu denli 6zenli tutum, ¢evirmeni, cevirilerin sézciigi
sozclgiline yapilmasina yonlendirmistir. Bu yaklagim dini metinlerde ¢evirinin kesinlikle
sOzciigii sozciigline yapilmasi gerekliligine inanilan Antik Cag’dan kalmadir. Antik Cag’in
sonu Orta Cag’in daha baslari denilebilecek bir donemde, ¢eviri tarihi ve Orta Cag yaklasimi
acisindan oOnemli bir ceviri etkinligi gergeklesmistir. Teolog, tarth¢i ve kilise yazari
Hieronymus (M.S. 347-420) eski ahit Ibranice, yeni ahit Yunanca ve farkli Latince
versiyonlar1 bulunan Incilin, Latinceye tek bir gevirisini yapmustir. Bilgin, Septuaginta’nin
da o doneme gore yorumlandigini, anlagilmayan yerlerinin anlasilmasi igin fazla ileri
gidildigini diisiindiigii i¢in eski ahitten de yararlanmistir. Hieronymus’un bu cevirisi,
Batidaki reform hareketine kadar kabul goren tek Incil olmustur (Hallthan, 2010: 14).
Hieronymus, Cicero’nun metnin anlamina gore ¢eviri yaklagimini benimsemistir ancak ona
gore kutsal metinlerde durum farkli olmalidir. Bilgin bu yaklagimini bir mektubunda su
sekilde ifade eder: "Sadece kabul etmekle kalmiyor, ayrica itiraf da ediyorum ki, Yunanca
metinleri cevirirken kutsal kitaplar harig¢, sozciigii sozciigiine ¢evirmek yerine anlami
aktariyorum ¢iinkii kutsal metinlerde kelimelerin dizilisi bile basli basina bir giz”” (Kiziltan,

2000: 78).

Bilgine gore s6z dizimi bile bagli basina giz olan bdyle bir metinde degisiklik yapmak
kabul edilemez bir fikirdir. Hieronymus’a gore kutsal kitab1 anlamak zor, ¢evirmek ise son
derece tehlikeli bir istir, cevirmenden gliciiniin iistii gorevler beklenmemelidir. Ancak o,

Tanrmin kendisine vermis oldugu bu gorevde, ona yardimei olacagindan emindir. Bilgin,
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peygamberlere vahyi indirildigi gibi, Tanridan ona da geviri yetisi indirmesini diler. Clinkii
bu, Tanrmin yardimi olmadan onun giiciinii asan bir gorevdir. Biitiin varligiyla Tanrinin
iradesini yansitacak bilgiyle donanmis olmayi ister. Ona gore kutsal kitabin yanilmazligi,
birlik i¢inde olusu ve anlasilmazligi Tanrmmin yazarlik giiciinden gelmektedir. Bu
nedenlerden dolayr Hieronymus, Antik Cag’da var olan iki ¢eviri tutumundan s6z etse de
dini metinlerin sozciigii sozciigiine g¢evrilmesi gerektigine inanmistir. Hieronymus’un
sOzlerinden, onun metin tiirline gore bir g¢eviri yaklasimindan yana oldugu sonucu da

anlasilmaktadir (Kiziltan, 2000: 79).

Orta Cag’da egemen olan egitim anlayisinin bir taraftan din agirlikli diger taraftan ise
soylulara yonelik olmasi, g¢eviri edimini, ¢evirinin yapilis bigimini ve ¢evirmenlerin
tutumlarini belirleyen bir etken olmustur. Bunun yani sira, toplumun okuryazar seviyesinin
diisik olmast da bir diger durumdur, zira buna bagli olarak toplumda elestirel giic
olusamamistir. Donemin ¢evirmenleri ¢cogunlukla rahiplerden ve soylulardan olugsmaktadir
ve bu nedenle ceviriler, ¢ogunlukla feodal saraylarda ya da manastirlarda yapilmistir. Bu
durum g6z Onilinde bulunduruldugunda, cevirilerin, c¢evirmenin bagimsiz iradesiyle
yapilmadigi sdylenebilir. Cevirinin nasil yapilacagi ¢evirmene gorev veren kisi tarafindan
onceden belirlenmektedir. Ornegin, kutsal bir metin gevrilecekse cevirinin irdelenmesine
mi yoksa vaaz olarak mi1 kullanilacagina 6nceden karar verilerek, bu dogrultuda ¢eviri metni
olusturulmaktadir. Ya da yazinsal bir metin olusturulacaksa, hangi degerlerin vurgulanmasi
gerektigi ¢evirmene O6nceden bildirilmektedir (Yiicel, 2007-a: 24-28). Kilise ve soylularin

bu tutumu dogal olarak ¢evirinin serbest gelisimine negatif dogrultuda etki etmistir.

Kilisenin ve soylularin ceviriye pragmatik ve ¢ikarci yaklasiminin 13. yiizyildan
itibaren degismeye basladig1 sdylenebilir. Bu tutumun degismesinde Toledo Ceviri Okulu
(Toledo School of Translators) etkili olmustur. Toledo Ceviri Okulu, ismini kurulmus
oldugu sehir olan, Toledo sehrinden almistir. Giiniimiizde Ispanya’nin merkezinde yer alan
ve Kastilya bolgesinin merkez sehri olan Toledo, o yiizyillarda Miisliiman, Hristiyan ve
Yahudilerin, ilim ortak paydasi lizerinde, uyum i¢inde yasadigi bir yer olarak bilinmektedir.
Toledo, 11. yiizyllda Emeviler’den giiniimiiz Ispanya Kralligi olarak bilinen Kastilya
Kralligi’nin eline gectikten sonra, burada bircok eser ¢evrilerek Avrupa medeniyetlerine
kazandirilmigtir. Toledo Ceviri Okulu’nda ozellikle 12. ve 13. yiizyillarda Yahudi,
Miisliiman ve Hristiyan ¢evirmenler felsefe, matematik, tip ve farkli alanlardan eserleri

Arapga, Yunanca ve Ibraniceden Latinceye ve ayrica yerel bir dil olana Kastilya diline
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cevirmislerdir (Aybar, Rio, 2014: 23). Kastilyaca’ya cevrilen eserler, ayn1 zamanda Latince
disinda halk dillerine de geviri yapilabilecegi fikrini dogurmustur. Bu donemde yerel dillere
cevirinin yapilabilecegi fikrinin yani sira, farklt metin tiirlerinin de gevirilebilecegi fikri
gelismistir ve bu dogrultuda geviriler yapilmistir. Bu ¢eviri etkinligi, beraberinde ulusal
dillerin ve kimliklerin gelismesini saglamistir. Bu durumun sonucu olarak, ekinsel
farkliliklarin bilincine varilmaya baglanmistir (Yazici, 2005: 64-65). Toledo’da yapilan
ceviriler, Avrupa’nin dini, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel yapisini etkilemis olmasi agisindan
son derece dnemlidir. S6z konusu donemde Toledo sehri, dini ve bilimsel eserler anlaminda
olduk¢a zengindir. Sehrin farkli dillerde eserler baglamindaki bu zenginligi, o donemde
bilimsel ve kiiltiirel anlamda gelismis bir devlet olan Endiiliis Emevileri’nden alinmis
olmasiyla agiklanmaktadir. Bu eser zenginligi, ceviri tarihi acisindan da 6nemli olan ve

birkag yiizyil 6ncesinde yasanan baska bir ¢eviri etkinligi donemine dayanur.

7. yiizyildan baglayarak Emeviler ve Abbasiler, bilimin yayilabilmesi adina
kiitiiphaneler kurmuslardir. Bu amagcla bu topraklara Yunan ¢evirmenler getirtilmis, yapilan
kiitiiphaneler ise ceviri ve farkli ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde tasarlanmistir.
Boylelikle bu kiitiiphanelerde egitim faaliyetlerinin yani sira antik Yunan ve diger
uygarliklarin eserleri Arapcaya cevrilmistir. Orta Cag Arap medeniyetleri doneminde,
sadece devlet destekli degildir. Varlikli kisiler de 6zel kiitiiphaneler kurabilmektedir.
Cevrilen eserler kurulan kiitiiphanelere kazandirilmakta ve bu sekilde bilimsel gelisme
amaglanmaktadir. Bu kiitiiphanelerin baslicalart Bagdat’ta bulunan Beytii’l-Hikme ve
Fatimeler doneminde Kahire’de bulunan Darii’l-Hikme’dir (Avci, 2000: 5-8)

Orta Cag’da Arap medeniyetler bilime ve eg8itime son derece dnem vermis ve bu
alanda gelismeler elde etmislerdir. Bunun sonucu olarak, Orta Cag bilhassa 9. ve 10.
yiizyillarda Arap Islam medeniyetleri igin altin ¢ag olarak bilinmektedir. Ceviri araciligiyla
elde edilen bu bilimsel ve kiiltiirel birikim, Endiiliis Emeviler’i araciligiyla Avrupa sehri
olan Toledo’ya tasinmustir. Bu geviri etkinligi, Toledo’dan yayilarak, dncelikle Ispanya ve
Sicilya’da, daha sonra sirasiyla Italya, Fransa ve biitiin Avrupa’da etkili olmustur. Bu
kazanimlar Avrupa medeniyetlerinde koklii degisikliklere neden olmustur. Bu
degisikliklerin basinda, Orta Cag’in skolastik diisiince yapisini yikan ve yerine hiimanist
diinya goriisiinii merkeze alan bilim, mimari, sanat, felsefe ve bir¢ok alanda aydinlanma
diisiincesini ortaya ¢ikaran Ronesans gelir. Daha sonraki onemli evre ise dini degisim

hareketi olan Reform siirecidir (Gorfunkel, 2005: 1980: 4-6). Boylelikle Toledo ve daha
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oncesinde baslayan bu g¢eviri etkinlikleri Ronesansin alt yapisini olusturmustur. Matbaa ve
cografi kesifler ise bu degisimleri daha da hizlandirmistir. Ronesans’in  6nemli
aydinlarindan Ingiliz filozof, bilim adami, devlet adami, hukuk¢u ve yazar Francis Bacon
(1561-1626) ve Fransiz filozof, matematik¢i ve yazar Rene Descartes (1596-1650) de 12.
ve 13. yiizyil ¢eviri doneminden etkilenmislerdir (Y1ildiz, 2009: 54). Orta Cag’in skolastik
diisiince yapisinin sonrasinda yasanan Ronesans ve Reform gibi doniigiimler, birgok alanda
oldugu gibi, ceviri alani i¢in de, sonraki donemlerde daha esnek tartismalara zemin
hazirlamistir. Bu gecislerin hemen sonrasinda yasanan ¢eviri etkinlikleri ve kilisenin esnek

tutumu, bu durumu agiklar niteliktedir.

Orta Cag’in baslarinda ceviriye hakim olan tutucu yaklasim, diger bir ifadeyle,
sOzcligi sozcligiine geviri, donemin sonlarina dogru degismek zorunda kalmistir. Zira
toplumlarda yasanan yenilikler, insanlarin okuduklar1 metni mistik gizemlere dayandirip
anlam vermek ya da her dini metnin anlagilamayacak gizemlerinin olmasini normal gorerek
avunmasinin yerine gegmistir (Ribin, 2007: 33). Toplumlardaki bu degisiklikler Orta
Cag’da ceviri tutumunun da degisimine neden olmustur. S6zciigli sdzciigiine cevirinin
katilig1 azalmis, aciklik, zariflik ve okunabilirlik, ¢evirinin belirleyici prensipleri olmustur.
Bir siire sonra toplumlarin yasami iizerinde etkin olan kilise, dinin yayilmasi amacina
yonelik olarak, halkin da anlayabilecegi bir ¢eviriden yana tutum belirlemistir (Goktas,
2005: 53). Sonug olarak yasanan toplumsal doniisiimlere bakildiginda Toledo Ceviri
Okulu’nun Avrupa’daki bu degisime onemli katkisi olmustur. Toledo’dan yayilan cevri
stirecinin Ronesans’a, akabinde Reform ve Yeni Cag fikirsel degisimlerine 6n ayak oldugu
bilinmektedir. Orta Cag, ¢eviri ve tarih etkilesimi agisindan 6nemli bir donem olmustur,
ancak Orta Cag’da tam olarak belirli bir ¢eviri yaklasimimin olmadig ifade edilmektedir.
Doénemin tutuculugu g6z oniine alindiginda, duruma gore sozciigii sdzcligline gevirinin

kabul gordagii belirtilmektedir.

1.4. Romantik, Barok ve 19. Yiizyil Ceviri Yaklasimlar:

Ceviri etkinliginde 19. yiizyildan baslayarak yeni kuramlarin ileri siirildiigii bir
doneme girilmistir. Ancak bu siirecin bu kadar verimli olmasinda Ronesans sonras1 Barok
ve Romantik Donemin 6nemi biiytiktiir. 17. ylizyilda bircok Avrupa devletinin katildigi,
Protestan ve Katolik mezhepleri arasindaki din merkezli otuz yil savaslar1 (1618-1648),

skolastik diistinceden kalma mistisizmin kimseye bir fayda getiremeyeceginin kaniti
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olmustur. Savas Westphalia Baris S6zlesmesiyle (1648) sona erdiginde, Avrupa’nin genis
topraklarina sahip Almanya ve Avusturya’dan olusan Katolik Cermen imparatorlugunda,
kutsal Roma diislince sistemi etkisini kaybetmistir. Avrupa’nin cografi yapisi yeniden
sekillenmistir. Fransa, Avrupa’da {istiinliik sahibi olurken Almanya farkli prensliklere
boliinmiistiir. Bu savasin sonuglarinin sosyal ve fikirsel baglamda bir¢ok onemli getirisi
olmustur. Ornegin, Roma kilisesi ve papanin etkisi sona ermistir. Daha 6nceden var olan
“hiikiimdar hangi dinden ise tebaa da o dindendir” (Cuius regio eius religio) prensibi son
bulmustur. Vicdan hiirriyeti fikri yerleserek, fikir gelismesi teminat altina alinmistir. S6z
konusu anlagsmayla Avrupa’da ger¢ege ulagsmanin tek yolu, septik diisiincenin 6nderlik
edecegi rasyonalizm olarak goriilmeye baslamistir (Alganer, Cetin, 2007: 291). Geg
Ronesans filozoflar1 Francis Bacon, Thomas Hobbes (1588-1697) ve Rene Descartes gibi
onemli diisiintirler fikirleriyle aydinlanma ve sonraki dénem diisiiniirlerini etkilemislerdir.
Insam ve akli merkeze alan diger énemli diisiiniirler ise Ingiliz John Locke (1632-1704),
Alman Gottfried Leibniz (1646-1716), Iskogyali David Hume (1711-1776) ve Immanuel
Kant’tir (1724-1804). Almanya’ya ge¢ de olsa sigrayan aydinlanma diisiincesini, Alman
filozof Kant su sekilde tanimlar: “Aydinlanma, insamn kendi sucu ile diigmiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insamin kendi
aklimi bir baskasimn kilavuziuguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi hatalart ile diigmiistiir. Bunun sebepleri de aklinit baskasinin yardimi
ve kilavuzlugu olmaksizin kullanma kararliligi ve yiirekliligini gostermeyen insanda

aranmalidir. Aklimi kullanma cesaretini géster ciimlesi, artik aydinlanmanin parolasi

olmaktadir” (Geier, 2009: 189).

Doénemler arasi gegislerde fikirsel benzerlikler gosteren ancak biitiiniiyle aym
olmayan ve melez olarak adlandirilabilecek dénemler de ortaya c¢ikmustir. Ornegin,
genellikle giizel sanatlarda etkisini hissettirmis olan Barok donem, Rdnesans ve
Aydinlanma arasinda bir diisiince yapisi olarak tanimlanmaktadir. Barok diisiince tarzi,
donemin kilise diislincesinin ve antik diisiince sisteminin kurgusal bir sentezi olarak
tanimlanabilir. Donem itibari ile Barok Cag, yazili dilin her ulusta kendi kiiltiiriiyle gelistigi,
skolastik diisiincenin son buldugu, rasyonalist diisiince sisteminin yayildigi bir doneme
sitkismistir. Bu baglamda Barok, bir acidan donemin kilisesi ve Antik Cag felsefesi
arasindaki etkilesim iken diger taraftan yerel ve ulusal kiiltiirlerde yeni ortaya cikan

egilimler ile milli unsurlarin etkilesimi olarak nitelendirilebilir (Prokofyeva, 2011: 101-
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103). Bu fikirsel yogunluk toplumlar igerisinde rasyonalizmin agir bastig1 bir evereye gecis

sayilir.

Bu dénemde, rasyonalist diisiince matematik, fizik, felsefe, edebiyat ve diger alanlari
etkiledigi gibi, dil ve ¢eviri yaklasimlarini da tabii olarak etkilemistir. Aydinlanma ¢aginin
Almanya’daki onciilerinden Leibniz ekoliiniin temsilcilerinden Christian Wolff’un (1679-
1754) su climleleri dil ve dolayli olarak ceviri alanindaki degisimi anlatir niteliktedir:
“Uslubum hakkinda sunu hatirlatmaliyim ki, hi¢hir zaman konunun gerektirdiginden daha

fazla sozciik kullanmiyorum ve biitiin ortiilii, gosterigli deyimlerden sakiniyorum. Ciinkii ben
bilimsel bir yontem kullaniyorum ve gii¢lii nedenlerle okuyucuyu ileri siirdiigiim gercek
hakkinda akil yoluyla ikna etmeye ¢alistyorum. Bu nedenle, okuyucuyu siislii sozciiklerle
uyutmak yerine diigtincemin iiriinii olan sézciikleri kullaniyorum ve kullandigim sozciiklerin
hi¢biri de bos laf degildir”. Wolff bu sekilde, dil ve akil birliginin {lisluba yansimasini
aciklamigtir. Wolff’un diistince ve yaz1 stili, Aydinlanma déneminin bilimsel yazilarini
derinden  etkilemistir.  Diisliniir, Sadeligi ve anlasilabilir olmayi, ddnemin
kurumsallastirmaya yonelik dil anlayisindan, ortiilic dil kullanimindan ve deyimlerden
olabildigince kaginmayi, diisiincesinin merkezine oturtmustur. Aydinlanma déneminde
hedeflenen dil sadeligini, i¢ ige gegmis olan Aydinlanma ve Barok donem sosyolojisinin dil
anlayisini ve felsefesini ve bu baglamda yasanan degisimi Alman dilbilimci Hans Eggers
(1907-1988) su cumlelerle aciklar: “Cok kisi tarafindan anlagilmak istenen birisi sadece
stislii bir kitaptan degil, ayni zamanda yapmacik bir kitaptan da vazge¢melidir. O, icerisinde
diisiincelerin i¢ ice ge¢mis sekilde toplanmadigi, aksine iyi bir diizen i¢inde art arda
siralandiklar: akiskan ve anlasilabiliv ciimleler kullanmalidir. Bu, Barok stili karsisinda
yeni, basit ciimle formlarinin oncelik kazanmasini saglar. Genig bir okuyucuyu géz éniinde
bulundurma c¢abasi,  sosyolojik bir degisime isaret etmektedir. Barok déneminden
Aydinlanma donemine gegis sirasinda, baslica diisiinsel ve toplumsal kogullarin degismis
olmasi da bu doniisiimii hizlandirmigtir. Bu sosyolojik degisim, dilin gelisimi iizerinde etkili
olmadan zaten gerceklesemezdi. Barok doneminin gorgiilii kibar insanlarimin karsisina,
tiniversitelerde egitim almis akademisyenler c¢ikiyor. Aynmi zamanda tiniversiteler eski
gelenekten kurtulmak ve yeni, kékeninde mantik olan bir sistem icin ¢aba sarf ediyor”

(Karabag, 2015: 34-35).

Avrupa’da Aydinlanma donemiyle birlikte ulusal, cografi ve dini degisimlerin

beraberinde dile bakis agisinin da zenginlestigi goriilmektedir. Insan aklmin birliginden yola
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cikarak dili ortak bir mantik seklinde ele alma anlayisinin akabinde, Avrupa’da geviri
tizerine kuramlar da ortaya ¢ikar. Donemin 6nemli iki yaklasimindan biri Fransa’da Pierre
Daniel Huet (1630-1721) tarafindan, digeri ise Ingiltere'de John Dryden (1631-1700)

tarafindan ileri suralir.

Pierre Daniel Huet, 1661°de “En Iyi Ceviri Uzerine” (De Optimo Genere
Interpretandi-On the Best Kind of Translating) isimli eserinde Antik Cag’dan o déneme
kadar ele alinmis kuramlar1 kapsayan bir eser ele alir. Huet, en ideal geviri arayisinda Antik
Cag filozoflarindan esinlenir (Kostikova, 2011: 7). Diisliniir, ¢eviri kavramini daha dar
anlamda ele alirken yorumlama kavramini en genis sekilde tanimlar. Ona gore g¢eviri
etkinligi genis ve yalin tanimlamasiyla farkli bir dili anlamaya hizmet eden aractir. Dar
anlamda ele almis oldugu ceviriyi, anlamaya hizmet eden araci olarak kabul etmez. Huet’e
gore, dar anlamda ceviri, dil 6grenmeye ya da iislup ¢aligmalarina yardim amaciyla
kullanilir. Bu sekilde, c¢agin yaygin geviri anlayisindan yana olmus olur. Huet, ¢eviri
metotlarini temelde ikiye ayirmistir. Ilk geviri metodu, ¢evirmen veya okuyucunun zevkine
ya da egitim diizeyine hitap eder. Diger bir ifadeyle hedef kitleyi dikkate alarak yorumlama
yapilabilir. Ikinci metot ise yalmzca yazara hizmet eder. Buradan da bu ydntemin, cevirisi
yapilacak metin tiirli, kaynak dil, kiiltiir ve metni kaleme alan yazar dikkate alinarak ¢eviri
yapilmasmi dikte eden bir yontem oldugu anlasilmaktadir. Yazar, Antik Cag’daki
Yunancadan Latinceye ¢evirileri, birinci yonteme ornek olarak gdsterir. Kuramcilar icinden
Cicero ve Quitilian’1 6rnek verir. ikinci yontem icin ise dini metin gevirilerini 6rnek verir.
Huet’e gore bu tiir kaynak metinlere hicbir sey eklenemez ve ¢ikarilamaz. Ceviri, aslinin
olabildigince aynist olmalidir ve ona sadik kalmalidir. Huet, bir aynaya benzettigi ¢eviri
eyleminin, yazarin yansimasini daha giizellestirmemesini ya da daha anlasilir kilmamasini
ister. Kuramciya gore, dini metinler sz konusu oldugunda, her tiirlii degisiklik yasaktir.
Cevirmen, yazar1 ovgiiye deger yanlariyla oldugu gibi birakmali ya da tam tersine alay
konusu olabilecek yanliglar1 dahi diizeltmemelidir. Heut, simdiye kadar kutsal metinlerde
gecerli olan bu tutumun bundan sonra diger alanlarda da siirdiiriilmesini tavsiye eder. Incil
cevirisinde ise Vulgata ¢evirisini yapan Hieronymus’u 6rnek gosterir (Kiziltan, 2001: 38-
40). Huet’un ¢eviri baglaminda Antik Cag hayranligi, bir Barok diisiiniirii modeli i¢in 6rnek

gosterilebilir.

17. yiizyilda Wolffun yan1 sira Ingiliz yazar, ¢evirmen, sair ve elestirmen John

Dryden da geviri {izerine tartigsmalar ileri siirmiistiir. Yazar, bazi ¢evrelerce bir kuramci
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olarak tanimlanirken, bunu bir yanilgi sayip, yazari bir kuramin kurucusu degil, ¢eviride
mevcut varsayimlar: bir ¢evirmen olarak yorumlamis bir diisiiniir olarak savunanlar da
olmustur. Bununla birlikte ¢eviri yaklasimi baglaminda dénemin énemli diisiiniirii oldugu
kabul gérmiistiir. Dryden geviri iizerine tartismalarini, sirasiyla “Ovid’s Epistles” (1680),
“Sylvae ” (1685), “The Satires of Juvenal and Persius” (1692- 1693), “Examen Poeticum”
(1693), “Virgil’s Aeneis” (1697), “Fables Ancient and Modern” (1700) ve “The Works of
Lucian” (1711) gibi ¢eviri ¢alismalar1 ya da kendi yazmis oldugu ¢alismalarin 6nsoz ve
ithaflarinda deginmistir (Hopkins, 2013: 3-4). Dryden, gevirileri ¢ogunlukla Yunaca ve
Latince siirlerden yapmustir. Yazar, bir eserinin 6nsoziinde biitiin ¢evirileri metaphrase,
paraphrase ve imitiation bagliklar altinda tanimlamistir. Diisiiniir i¢in metaphrase sézctigii
sOzciigiine ceviri ya da satir1 satirina g¢eviri anlamina gelmektedir. Dryden, bu ceviri
yontemine ornek olarak Ingiliz yazar Benjamin Johnson’un (1572-1632) Antik Roma
yazar1 Horatious’un “Siir Sanat1” (The Art of Poetry) isimli eserinin ¢evirisinde kullandigi
yontemi ornek gostermistir. Dryden’in one siirdiigii ikinci geviri yontemi olan paraphrase,
cevirmenin yazart sozcligli sozciigline ya da satir1 satirina takipten cok kaynak eserin
anlamini yakalamaya ve o anlami ¢evirmeye doniik yaklasimdir, diger bir ifadeyle anlam
cevirisidir. Ancak c¢evirmen bunu yaparken, yazarin iletmek istedigini degistirecek kadar
abartmamalidir. Bu geviri yontemine érnek olarak ise, Ingiliz sair Edmund Waller’in (1606-
1687) Antik Roma yazar1 Publius Vergilius Maro nun (M.O. 70-19) epik destan1 “Aeneis “in
ise, cevirmenin kaynak metinden bazi genel ip uglarini alarak yapmis oldugu ¢eviri olarak
tanimlar. Cevirmen, bunu sadece sozciik ve anlamdan degil ayn1 zamanda kaynak metnin
biitiinlinden sapma sorumlulugunu {istlenerek yapar. Dryden bu ¢eviri yaklasimina 6rnek
olarak ise Ingiliz sair Abraham Cowley’in (1618-1667) Antik Roma sairleri Pindarios
(M.O. 4-?) ve Horatious’tan yapmis oldugu siir ¢evirilerini gosterir. Dryden, kendisi adina
bu ii¢ yontemden ikinciyi seger. Clinkli ona gore, siir ¢evirisinde birinci yontem hicbir
sekilde uygulanamayacak bir yontemdir, ii¢linciisii ise ¢eviri niteligini kaybetmistir (Azov,

2012: 132).

Aydinlanma déneminde ¢eviri lizerine yapilan tartismalarin ve 6nerilen yaklagimlarin
yaklagik tiimii edebiyatgilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri de Alman filozof,
yazar, ¢evirmen ve edebiyat elestirmeni, Johann Christoph Gottsched’dir (1700-1766),
Almanya’da Aydinlanma doneminin oncii ve reformcu kisiligiyle ortaya cikar. “Gergek

giizeldir ve yalmzca gercek olan akilcidir” ilkesinin Alman yazarlar tarafindan
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benimsenmesini istemektedir. Gottsched edebiyatta ve tiyatroda yaptigi yenilikler igin
Fransiz klasisizmini 6rnek alir, bu dogrultuda kuramsal yazilarini daha iyi anlatabilmek i¢in
Fransiz klasik yazarlardan geviriler yapar. Gottsched hangi dilden olursa olsun her g¢eviri
icin iki temel ilke ileri siirer: ¢evirmen yorumlama yapmamalidir ve erek dil kurallarina
bagli kalmalidir (Salihoglu, 1998: 200). Gottsched’e gore ¢eviri metni Almancanin dil ve
estetik kurallarma olabildigince uymali ve erek kitle tarafindan yadirganmadan zevkle
okunmalidir. Cevirmen, ceviriyi ister kaynak dilden ister ikinci bir dilden yapsin, 6énemli
olan onu 6rnek kurallar dogrultusunda yapmasidir. Bu baglamda Gottsched, ¢evirmen i¢in

bes temel kural belirler:

Dile hakimiyet,
Sozciikler tizerinde tek tek durmak yerine anlami vermek,
Kaynak metni erek metne yadirgayici gelmeyecek sekilde aktarmak,

S6z sanatlarini olabildigince korumak (edebi ¢eviri igin son derece onemlidir),

o > W e

Bolme ve degistirmeyi ancak zor ciimlelerde yapmak (Kiziltan, 2001: 44).

Gottsched’in bu siiflandirmalari bir kuramdan ¢ok kuram girisimi gibi algilanmistir. Zira

ceviri iizerine One siirdiigii kurallar1 yeterince detaylandirmamagtir.

Baroktan romantizme ge¢is donemi, Antik Cag ve Orta Cag’dan kalma dogmatik
fikirlerle savas donemi olmustur. Yeni Cag ve Ronesans sonrasit donem, Aydinlanma ve
Barok gibi farkli evreleri barindiran, diislinsel baglamda zengin bir donem olmustur. Bu
durum beraberinde Avrupa’daki farkli lilkelerden farkli diisiiniirlerin yeni kuramlar ileri
stirmesiyle devam eder. Bu siireg, 18. yilizyilin Romantik déneminden 19. yilizyilin ceviri
yaklagimlarima gecis evresi gibi goriilmektedir. Aydinlanmanin devaminda 18. yiizyil
sonlarinda baslayan Romantik Donem, tam olarak 1785 ve 1830 yillar1 aras1 kusaginin
olusturdugu bir akim olarak tanimlanabilir. Klasisizmi elestirirken diger taraftan 6znellik ve
us disiliga yakin bir kusaktir (Sayin, 1990: 104). 20. yiizyila 151k tutan ve ¢eviri lizerine ileri
stiriilen baz1 kuramlar ve ortaya ¢ikan kavramlar, Barok dénem, Romantik dénem ve 19.
yiizy1l diisiiniirlerinin fikirlerinden esinlenilerek olusturulmustur. Ornegin, 19. yiizyil
oncesinde esdegerlik terimi kullanilmamis olsa da, ¢evirinin yapilabilirligi, nasil olmasi
gerektigi ve muhtelif agilardan niteligi tartisilmistir. Ceviri etkinliginde terminoloji degisse
de amag benzerdir. Bu baglamda, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde ceviride ¢evrilebilirlik ve
cevrilemezlik kavramlar: tartisitlmistir. 18. yiizyil sonu ve 19. ylizyilin ilk ceyregi bu
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kavramin etkin sekilde tartisildigi donemdir. Ancak ¢evrilemezlik teorisinin temelleri Antik
Cag’a dayanir. Cevrilemezlik teorisi ¢eviri tarihinde tartisilan en eski teorilerden biridir
(Perevigsina, Dutova, 2011: 95-97). Cevrilemezlik tartismalar1 dini metinlerin
cevrilemeyecegi soylemiyle baslar. Bu yaklasima gore, ¢eviriyi yapan ¢evirmenin (insanin)
bilgisi simnirlidir ve o, sinirsiz bilgi sahibi Tanrt metinlerini higbir zaman yeterli 6l¢iide
ceviremeyecektir. Antik Yunanda siir, tanrinin ilhami, diger bir ifadeyle tanrinin sozii gibi
goriilmiistiir. Luka Incilinde dnemli bir yere sahip olan, Pavlik kiliselerinin kurucusu Paulus
(MS. 26-67), Tanr1 kelaminin insan sézciiklerine dokiilmesinin imkansiz oldugunu belirtmis
ve ¢evrilemeyecegini ileri siirmiistiir (Kiziltan, 2000: 74). Bu yaklagim, c¢eviride sozcigi
sozcligline yontemin temellerinde yatan nedendir ve Batida etkinligini yiizyillarca

stirdirmiistiir.

19. ylizyila gelindiginde cevrilemezlik iizerine tartismalar, diller arasindaki yapisal
sistem ve kiiltiirler arasindaki farkliliklar gibi iki temel {izerine oturtulmustur. Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), farkli dil ailelerinden olan dil gruplarinin, baska bir ifadeyle farkli
milletlerin dillerinin birbirine esdeger degil, ancak esanlamli olduklar1 ve ceviri sirasinda
sadece baz1 durumlarda esdeger olabilecekleri varsayimiyla, ¢evrilemezlik teorisini yeni bir
zemine kaydirmistir. Dilbilimei, her dilin, konusuldugu milletin ruhunun bir yansimasi
oldugunu, bundan dolay1 ¢eviriyle birlestirilemeyecek olan kaynak dil ve erek dil nedeniyle
ve ayrica kiiltiir ve dil bilinci yetersizligi gerekcesiyle, cevrilebilirligin miimkiin olmadigim
savunmustur. Humboldt bu teoriyi Alman filozof ve matematik¢i Gottfried Wilhelm
Leibniz’in (1646-1716) “dil, diisiincenin iiriinii degil cevre etkilesiminin fiiriiniidiir”

varsayimina dayandirmistir (Gerasimova, 2010: 22-23).

Humboldt, déonemin edebiyat tarihgisi, yazar, ¢evirmen, Hint kiiltiirii uzmani ve
filozof August Wilhelm Schlegel’e (1767-1845) bir mektubunda ceviri Tlizerine
diisiincelerini su sekilde iletir: “Her ¢eviri, bana kesinlikle yerine getirilemeyecek bir gérevi
tamamlamaya kalkismak gibi goriiniiyor. Zira her ¢evirmen ya erek okuyucunun dili ve
algisina ragmen kaynak metne sikica bagl kalarak, ya da kaynak metne ragmen erek
kitlenin kendine ézgiinliigiine bagl kalarak, iki tuzaktan birine diigecektir. Ikisi arasinda
bir duruma ulasmak sadece zor degil, imkansizdir”. Humboldt, ¢evrilemezlik teorisini
ayrica Francis Bacon’un “Insanlar diinyay: oldugu gibi degil anadillerinin sundugu bigimde
goriir” teorisine de dayandirmistir. Ote yandan Humboldt’un dili her an iiretken bir etkinlik

olarak nitelemesine karsin ¢evrilemezlik teorisini ileri siirmesi, tutarsizlik olarak
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nitelendirilmis ve elestirilmesine neden olmustur. Humboldt, dilin 6lii bir olgu ya da {iriin
olarak degil, iiretim ya da etkinlik i¢inde bir olgu oldugunu ileri siirmiis ve dilin
devingenligine dikkat ¢ekmistir. Humboldt’un ¢eviribilime katkis1 ise anadilde de olsa dilin
devingenligine, iiretkenligine ve yaraticiligina dikkat ¢ekmesi olmustur (Nelyubin, Huhin,
2006: 138).

Humboldt un, dilin tiretkenligine dair goriisii Friedrich Schleiermacher’i (1768-1834)
etkilemistir ve Schleiermacher dilin iretkenliginden yola ¢ikarak, yorumun mutlak
gerceklik yerine bireysel duygu ve diisiincelerle baglantisin1 kurarak modern anlamda
yorumbilimin kurucusu olarak taninmistir. Ayrica Schleiermacher’in “Cevirinin Cesyitli
Yontemleri” (On the Different Methods of Translating) adli yapit1 1813’de Berlin Kraliyet
Bilimleri Akademisi’nde kaynak olarak kullanilmistir. Boylece, geviri egitimi kuramsal
olarak, yiiksek 6gretim kurumlarinda ilk kez 19. yiizyilda ele alinmaya baslamistir (Yazici,
2005: 70). 19. ylizyilda Humboldt’un baslatmis oldugu cevrilemezlik teorisi bu yiizyilda
ceviri alaninda mubhtelif yeniliklere itici bir gii¢ olmustur. Cevrilemezlik teorisini savunan
filozoflarin basinda Friedrich Schleiermacher ve Humboldt’un Leibniz, Schlegel, Walter
Benjamin (1892-1940) gibi donemlerinin 6nemli Romantik filozoflar1 yer almigtir. Bu
donemde Romantik akim temsilcileri, orijinal metindeki ruhun, c¢eviriye asla
yansitilamayacagini savunmuslardir. Bundan dolay1 bu evre, ¢eviride ¢evrilemezlik donemi
olarak bilinir iken, Romantiklerin ileri siirdiigii ¢evrilemezlik varsayimindan yola ¢ikilarak,

¢eviride Romantik Donem olarak da adlandirilmaktadir (Gerasimova, 2010: 23).

Ceviri etkinliginde c¢evrilemezlik yaklagimi, iki ayr1 donemde farkli zeminler
tizerinden savunulmustur. Bu teorinin ilk olarak Antik Yunan’da, dogmatik temeller
iizerinden savunuldugu goriilmektedir. Ikinci olarak ise, 19. yiizyilda dilin yapisal ve ekinsel
ozelliklerine vurgu yapilarak savunulmustur. Diger bir ifadeyle ¢evrilemezlik teorisi donem
ve nitelik itibar ile iki baglik altinda ifade edilebilir. Bunlardan ilki dogmatik temellere
dayandirilan klasik g¢evrilemezlik teorisi, digeri ise daha somut ve bilimsel temellere

dayandirilan modern ¢evrilemezlik teorisidir.

Ceviride gevrilebilirlik ve ¢evrilemezlik tartismalart modern déonemde tekrar ortaya
ciksa da bu yaklasim Antik Cag ve Orta Cag kokenlidir. Bu tartigmalar ¢ergevesinde bu
donem yaklagimlarina kisaca deginmek faydali olacaktir. Orta Cag’da, Antik Cag’dan kalma

dini ve edebi metinlerin ¢evrilemeycegi yargist agir basmaktaydi, bununla birlikte ¢eviriye
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yaklasim agisindan farkli fikirler mevcuttu. Bu yargimin ceviriye etkisini, ¢eviri iizerine
Tirkiye’de g¢alismalart olan Prof. Dr. Faruk Yiicel (2007a: 34) “Tarihsel ve Kuramsal
Acidan Ceviri Edimi” isimli eserinde su sekilde tammlar: “Avrupa’da Orta Cag’in temelini
olusturan Hristiyanlik ve Antik kiiltiiriin baska alanlarda oldugu gibi ¢eviri edimini de
etkileyerek hem onun geligimini sagladigini, hem de tek diizlemli bigimde yorumlanmastyla

gelisimini geciktirmesine neden oldugunu ileri siirmek yanls olmayacaktir”.

Yiicel’in ifade ettigi bu durum, Orta Cag’da cevrilemezlik teorisi iizerine yapilan
cikiglar ile paralellik gostermektedir. Bu donemde ceviriler yapilsa da bunlarin esdegerligi
tizerine kuskular, donemin diistiniirleri tarafindan dile getirilmistir. Erken Roénesans’in
onemli yazarlarindan biri olan Dante Alighieri (1265-1321), “Solen” (Convivio) isimli
eserinde, c¢evrilemezlik tizerine fikirlerini su sekilde ifade etmistir: “Sunu herkes bilsin!
Melodik ahenk temelli siir, bir dilden baska bir dile ¢evrilirken bu miizikal armoni ve giizellik
bozulmadan yapilamaz”  (Sdobnikov, Petrova, 2006: 113). Benzer bir yaklasimi
Ronesans’in dnemli yazar1 Miguel de Cervantes (1547-1616) de ifade etmistir. Cervantes
Dante’ye katildigin1 ancak daha esnek bir bakis acisina sahip oldugunu su sozlerle dile
getirmistir: “Latince ve Yunanca iizerinden ayni diisiinceye katiliyorum. Eger ¢eviri
Latinceden ya da Yunancadan yapilmiyorsa diger biitiin dillerden ¢eviri yapilabilecegi
gortigtinii savunuyorum”. Cervantes devaminda, bu diislincesini sOyle bir 6rnekle ifade
etmistir. “Flamen halisi tersinden de Flamen halisidir ve desenler aynidir, ama on yiizde
gortinen orgiintin sikligi, diizgiinliik ve renklerin giizelligi yoktur” (Sdobnikov, Petrova,
2006: 113). Bu disiiniirlerin yaklasimi ¢evrilemezlik kosutunda yapilsa da ¢evrilebilirligin
miimkiin oldugu yoniinde esnek niteliktedir. Bu dogrultuda, serbest ¢eviri ve cevrilebilirlik
savunucular1 ayn1 donemlerde diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir. Hiimanist yazar ve
din adam1 Albrecht von Eyb (1420-1475), “Ceviri kelimesi kelimesine aktarim degil, anlayis
ve mantik aktarimi olmalidr ki anlasilir olsun ve bu yontemle her geviri yapilabilir”
demistir. Bu donemde, her metnin gevrilebilirligi anlayisi, Martin Luther’in (1483-1546)
Incil’i Latince’nin disinda ilk kez Almancaya ¢evirmesi onemli bir érnektir (Fyodorov,
2002: 32). Bilindigi gibi baslarda kendisi de Katolik bir papaz olan Martin Luther, Katolik
din adamlarinin ve papanin dini farkli yonlerden suistimal etmelerinin karsisinda isyan etmis
ve Avrupa’da reform hareketini baglatmistir. Reform hareketlerinin baslamasinda sadece din
degil, yozlasma, sefalet gibi sosyal ve ekonomik faktorler de etkili olmustur. Luther, daha
once Yunancaya, Latinceye, Ermeniceye, Kiptice ve Siiryaniceye g¢evirisi yapilmis olan

Incil’i, Almancaya da ¢evirmistir (Tanyu, 1982: 153). Luther’in Incil ¢evirisi, ¢evrilebilirlik
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anlayisinin sonucu olarak gosterilebilir. Ceviride ¢evrilebilirlik varsayimi, daha sonraki

yillarda Humboldt’un ¢evrilemezlik varsayimiyla birlikte yeni bir acidan ele alinmistir.

Cevrilemezlik teorisinin karsit1 olan ¢evrilebilirlik teorisini, kronolojik olarak
geleneksel cevrilemezlik ve modern ¢evrilemezlik yaklasimlar: arasina yerlestirmek hatali
bir siralama olmayacaktir. Zira ¢evrilebilirlik teorisi, geleneksel ¢evrilemezlik anlayigina
karsit bir tez olarak ileri stiriilmiistiir. Ve akabinde modern gevrilemezlik teorisi, Orta
Cag’i hemen sonrasi ileri siirlilen, ¢evrilebilirlik karsisinda ¢evrilemezligi, yeni bir zemin
olan dil ve ekin goriingesi iizerinden savunmustur. Ancak ¢evrilemezlik savunucular1 bu

tartismalarda daha gii¢lii bir konumdadirlar.
1.5. Modern Déonemde Ceviri Yaklasimlari ve Esdegerlik Kavram

Kuram ve kavram zenginligi baglaminda ¢eviri tarihinde 19. yiizyildan 20. yiizyila
gecildiginde bilhassa 20. ylizyilin ikinci yarist son derece 6nemli bir yere sahiptir. Birkag
onemli etaptan olusan g¢eviri tarihinde, modern g¢eviri tarihi olarak belirtilen bu yiizyildaki
verimlilik, tesadiifi degildir. Kuramsal ve kavramsal a¢idan bu arts, Ikinci Diinya Savas
sirasinda ve sonrasinda, diller arasinda yasanan etkilesimden kaynaklanmaktadir. Sahip
oldugu kitle ve bilgi edinme potansiyeli a¢isindan yadsinamayacak dneme sahip olan Rusca,
Almanca, Ingilizce ve Fransizcanin yani sira Japonca ve Italyanca gibi muhtelif diller
arasinda bilgi aktarimi ihtiyact dogmustur. Bu nedenle ¢eviri alaninda teorik ve kavramsal
gelismeler bilhassa savas sonrasi donemde savas oncesi doneme oranla daha zengindir

(Garbovskiy, 2007: 170).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, halklar arasinda bilgi patlamasi olarak adlandirilan bir
donem yasanmis ve bunun neticesinde ¢eviri ithtiyaci artmistir. Bu donemin baslarinda daha
cok bilimsel, sosyo-politik, ekonomik ve kanun metinleri gibi bilgi igerikli metinler ¢evrilse
de, edebi metin gevirileri de fazlasiyla yapilmistir. Bu donemde ¢eviri faaliyeti sadece
nicelik olarak degil nitelik baglaminda da gelismistir. Buna kosut olarak ceviri iizerine
kuramsal ve kavramsal anlamda hizli gelismeler yasanmistir. Bu bilgi patlamasi beraberinde
ceviriye yeni alanlar da kazandirmistir. Simultane (ayni anda olan), dublaj (film g¢evirisi) ve

radyo yayini ¢evirisi bu donemde geviri sahasinda yeni alanlaridir (Zaharova, vd. 2014: 8

)-
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Diinya tarihinde bir¢ok degisim ve doniisiimiin yasanmasina neden olan ikinci Diinya
Savagi, bir biitiin olarak gevirinin malzemesi olan dil agisindan da onemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Iletisim araci olarak dilin kapsadig: farkli alanlarda da dogal olarak
ayni kosutta gelismeler yasanmustir. Bu gelisimeye bir 6rnek olarak, savas doneminde ortaya
¢ikmis ve daha sonra gelistirilmis olan igitsel-Sozel ya da dinle-konus (method audio-orale)
olarak adlandirilan dil 6grenme yontemi gosterilebilir. Bu yontem savas sirasinda Amerikan
askerlerinin yabanci dilleri hizlica 6grenmeleri igin gelistirilmistir. Boylece Amerikan
askerleri bagka dilleri kolayca anlayabilmis ve kendi diline ¢evirebilmistir. Amerikali
dilbilimci Leonard Bloomfield (1887-1949) buna ordu ydntemi de demistir. Amerikan
askerlerine uygulanan bu yontem Dr. Robert Lado (1915-1995) ve Charles Carpenter Fries
(1887-1967) gibi dil uzmanlar tarafindan yeniden diizenlenmis ve okullarda uygulanmustir.
Boylelikle yontem, sonraki yillarda sivil alanlarda da yayginlasmistir. Dil 6greniminde
“ordu yontemine” onemli katkilar1 olan Bloomfield ve Lado’ya gore dilin dogal olarak
Ogrenilmesi 6nce dinlemeyle baslar, ardindan sirasiyla konusma, okuma ve yazma becerileri
gelir. Buna gore dil 6gretiminde sesbilime (dilin ses yapisi), yapi bilime (s6z dizim) ve
ciimle bilime (ciimlede anlam ve dilbilgisi) 6nem verilmelidir. Isitsel-sézel yontem,
davranisg1r yaklasim ve yapisalct dilbilim goriislerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur
(Glines, 2011: 130). Donem, bir biitiin olarak dilbilim alanindaki caligmalar agisindan
verimli olmustur. Bu nedenle, ¢eviri tizerine ilk modern kuramlar, dilbilimciler tarafindan
ileri stirtilmiistiir. Ceviri yaklasimlari, bu etkilesimlerden dolayi dilbilimsel ¢eviri kurami ya
da ¢eviriye dilbilimsel yaklagimlar olarak adlandirilmistir. Bilindigi gibi g¢eviri baslarda
uygulamali dilbilimin bir dali olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, 20.
yiizyilda ¢eviriye yaklasimlarin temelinde, dilbilimsel yontemlerin ve kavramlarin olmasi
oldukga anlasilirdir. Bu durumdan kaynakli olarak donemin g¢eviri kuramlari, geviri edimini
dilbilimsel olarak ele alan yaklasimlar ve ¢eviriyi bagimsiz bir disiplin olarak geviribilimsel

acidan ele alan yaklagimlar olmak {izere iki baslik altinda ele alinmaktadir.

1.5.1. Ceviriye Dilbilimsel Yaklasimlar

19. ve 20. ylizyilda geviri ¢ok yonlii olarak ele alinirken, geviride esdegerlik ya da
yeterlik kavrami dilbilimsel ¢eviri yaklasimlarinin en fazla iizerine egildigi konu olmustur.
Ceviri edimini dilbilimsel agidan Amerikali dilbilimci ve ¢eviri kuramcist Eugene Albert
Nida (1914-2011), Rus asilli Amerikali dilbilimci ve edebiyat bilimci Roman Osipovig
Jakobson (1896-1982), iskog asill1 dilbilimci John Cunnison Catford (1917-2009), Alman
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dilbilimeci ve c¢eviribilimci Hans Josef Vermeer (1930-2010), Fransiz asilli Kanadali
dilbilimciler Jean Paul Vinay (1910-1999) ve Jean Darbelnet (1904-1990) gibi 6nde gelen
dilbilimciler ayn1 dénemlerde ele almistir. Dilbilimsel kuramlar, ¢eviri ¢alismalarinda kimi
zaman bigimsel esdegerligi kimi zaman da iceriksel esdegerligi temel almislardir (Ulsever,
2005: 52-58). Bu donemde bazi dilbilimciler, esdegerligin yani sira ¢eviride gevrilemezlik

tartigmasini da tekrar degerlendirmistir.

Dilbilimsel yaklagimlar olarak adlandirilan bu siireg, ¢evirinin esdegerlik diizeyinde
ele alinmaya basladig1 dénemlerdir. 1930’larda ve ikinci Diinya Savasinin sonrasinda E. A.
Nida ve Sovyet dilbilimci ve ¢evirmen Andrey Venediktovig Fyodorov’un (1906-1997)
eserlerinin yaymlanmasiyla ¢evirinin odagi yazinsal konulardan dilbilimsel konulara
yonelmistir (Aksoy, 2002: 21). Bu donemde esdegerlik kavramina muhtelif agilardan
yaklasilsa da Nida bu tanimi iki ana temele oturtmustur. Dilbilimci, esdegerligi bi¢imsel
esdegerlik (formal equivalence) ve dinamik esdegerlik (dynamic equivalence) olmak tizere
iki sekilde tanimlar. Nida, teolog, misyoner ve dilbilimci Charles Russell Taber (1928-2007)
ile birlikte kaleme aldig1 “Cevirinin Teorisi ve Uygulamasi” (The Theory and Practice of
Translation) isimli eserde bicimsel esdegerlik yerine bigimsel uyusma (formal
correspondence) terminolojisini de kullanmistir. Nida ve Taber’e gore bigimsel esdegerlik,
dikkatleri hem icerik hem bi¢im agisindan mesaja odaklar. Bigimsel esdegerlik, siirin siire,
climlenin ciimleye, kavramin kavrama aktarilmasidir. Bu aktarimda bicim ve igerik, mesajin
temel unsurlari olarak kabul edilir. Nida boyle bir ¢eviri yaklasimini dipnotlu ¢eviri (gloss
translation) olarak adlandirmistir (Sugin, 2007: 29). Nida ve Taber’e gore big¢imsel
esdegerlik, kaynak dildeki dilbilgisel, sdzciiksel ve anlamsal yapinin erek dilde en yakin
esdegerini sunan iletiden ibarettir. Bunun yaninda Nida, dil ciftleri arasinda bigimsel
esdegerligin her zaman olamayacagimi da ekler. Ayrica bicimsel uyusma ydnteminin
kullanilmasinin, erek dil kitlesi tarafindan kolayca anlagilamayacagindan dolay1 bazen ciddi
sikintilara yol agabilecegini de ifade eder. Bi¢imsel uyusma metodu, tipik olarak erek dilin
dilbilgisi ve Uslup yapisini tahrif eder, bu da mesajin yapisinin bozulmasina yol acar ve
dolayisiyla alicinin yanlis anlamasina ya da mesaj1 anlamak i¢in fazladan gaba sarf etmesine
neden olur. Nida ve Taber bu gergegi su aciklamalarla kabul eder: “Bicimsel uyusma
metodunun kullaniimasi, hedef dil kitlesi tarafindan kolayca anlasilamayacagi i¢in ciddi
stkintilara yol acabilmektedir” (Sugin, 2007: 29- 30). Bu itiraftan sonra dinamik esdegerligi
buna ¢ikis yolu olacak dogrultuda agiklar.
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Nida’nin ileri siirdiigii ikinci esdegerlik tanimi olan dinamik esdegerlik, bigcimsel
esdegerlige oranla ¢eviri metinleri arasinda bigim ve igerikten ¢ok, kaynak dil ve erek dilin
okuyucu ya da dinleyicisinin algisina doniiktiir. Onun dinamik esdegerlik tanimina gore, bir
ceviri eger kaynak dil okuyucusunda uyandirdigr duyguyu erek dil okuyucusu iizerinde de
uyandiriyorsa, bu, esdeger bir ceviridir. Nida’ya gore burada iletinin erek dil okurlari
tarafindan anlasilabilmesi i¢in kaynak dilin kiiltiir yapilarinin bilinmesine gerek yoktur. Bu
varsayima ragmen, Kkiiltiirel farkliliklarin dilbilimsel farkliliklardan daha ¢ok sorun
yarattigini, kiiltiirler arasindaki benzerliklerin ise ceviride icerik yoniinden paralellik
saglamasi durumunda ¢eviriye katkida bulundugunu sdyler. Devaminda, kaynak dil ve erek
dil arasindaki kiiltiirel ve dilbilimsel uzakligin azalmasiyla ceviride karsilasilan ciddi
problemlerin de azaldigini belirtir (Ozyon, 2014: 31). Nida ve Taber’in esdegerlik

yaklagimlari, bu kavramin tartisilmasinda belirleyici rol oynamustir.

Ceviri etkinligini esdegerlik iizerinden inceleyen donemin diger bir bilim insani da
Rus kokenli Amerikali dilbilimci ve edebiyat elestirmeni Roman Osipovi¢ Jakobson’dur.
Dilbilimci, ¢eviri edimini dncelikli olarak dil boyutuyla ele almistir. Jakobson 1959 yilinda
yayimladigi “Cevirinin Dilbilimsel Yonleri Uzering” (On the Linguistic Aspects of
Translation) baslikli makalesinde, iki ayri dilde kullanilan s6zciiklerin birbirine esdeger
olmayacag1 sonucuna varir ve bu nedenle ¢evirinin en biiyiikk sorununu esdegerlik olarak
niteler. Ancak Jakobson, dillerin farkli olmasinin geviriyi olanaksiz kilmayacagini ve farkli
yontemlerle anlamlarin aktarilabilecegini belirtir (Glirgaglar, 2011: 115). Jakobson ¢eviride
esdegerlik tizerine, “farklilikta esdegerlik” (equivalence in difference) kavramini ileri
stirmiistiir. Bu yaklagim kuramsal anlamda ceviriye onemli katki saglamistir. Jakobson
esdegerlik kuramint Amerikali fizik¢i ve filozof Charles Sanders Peirce’in (1839-1914)
gostergebilim yaklasgimia dayandirmistir ve su ifadeleri kullanmistir: “Gdésterilensiz
gosterge yoktur” (There is no signatum without signum). Jakobson bu diisiinceden yola
¢ikarak ti¢ tiir ¢eviriden s6z etmistir. Bunlardan ilki olan dil i¢i ¢eviri (intralingual), ayni
dilin sozlii gostergelerinin yine ayni dildeki bagka gostergelerle doniistiiriilmesidir. Ayni
dilde yeniden yorumlama ve agimlama ile yapilan bu ¢eviri islemine yeniden sozciikleme de
denilebilir. ikincisi, diller aras: (interlingual) ¢eviridir: Bir dildeki sozlii gdstergelerin baska
bir dildeki gostergelerle yorumlanmasidir. Buna uygun ¢eviri de denilmistir. Son olarak
Jakobson, gostergeler arasi (intersemiotic) geviri tiirlinden s6z etmistir. GOstergeler arasi
ceviri, bir dildeki sozlii gostergelerin sozlii olmayan baska gostergeleri yorumlamasidir

(Sugin, 2007: 27). Dilbilimciye gore her bilissel deneyim, var olan herhangi bir dile
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cevrilebilir ve bu dilde diizenlenebilir. Yetersizligin s6z konusu oldugu durumlarda ceviri,
terimsel aktarmalarla/ykiintiilerle (calque),! yeni sdzciiklerle, anlam kaydirmalariyla ve en
son ¢O0zim olarak dolasik anlatimla degisiklige ugratilabilir ve anlam genislemesi
saglanabilir. Jakobson, Bu durumu su orneklerle agiklamistir. Sibirya’nin kuzeydogusunda

yasayan Cukigler’in ¢ok yeni yazin (edebiyat) dilinde

cilvata somunu - dénen ¢ivi
celik-sert demir

kalay-ince demir

tebesir- yazma sabunu

saat- atan kalp

gibi farkli sozciikler ifade edilmektedir (Jakobson, 2000: 115). Ayrica, Roman Jakobson
bu donemde ¢evrilemezlik teorisine de su sekilde bir yorum getirmistir: “Cevrilemezlik
teorisi septiklerin ¢eviriyi teoride ve pratikte bir kordiigiim haline getirme girisimi olarak
nitelenebilir”. Jakobson’un her biligsel deneyimin c¢evrilebilecegine dair varsayimi,
giiniimiizde 2000 ayr1 dile g¢evrilmis olan Incil ornek gosterilerek desteklenmistir
(Garbovskiy, 2007: 11). Dilbilimci gevrilemezlik teorisinin farklilikta esdegerlik yaklagimi
iizerinden c¢oziilebilecegini savunmustur ve her dilin kendine 6zgii ayirici nitelikleri

yardimiyla, her kavramin ifadesinin miimkiin oldugunu belirtmistir (Ulsever, 2005: 52-58).

20. ylizyilda ¢eviriye dilbilimsel agidan yaklasan ve kavramlari dilbilimsel olarak ele
alan dilbilimcilerden Kanadali Jean Paul Vinay ve Fransiz dilbilimci Jean Darbelnet (1904-
1990) bu alanda oncii sayilan diger isimlerdendir. Bu dilbilimciler arastirmalarini somut
metinler iizerinden yaparak, olusturduklar1 bir biitlinceden c¢eviri yOontemlerini
siniflandirmay1 amaglamislardir. Arastirmacilar, Franasizca ve Ingilizce karsilastirmali
bigem analizi yaptiklart “Karsilastrmali Fransizeca ve Ingilizce Uslupbilim, Ceviri
Metodolojisi” (Comparative Stylistics of French and English: A Methodology for
Translation) adli eserlerinde geviri stratejilerini dolayli (oblique) ve dogrudan (direct)
olmak iizere ikiye ayirmislardir. Bu smiflandirmada, dogrudan ¢eviri sozciigii sozciigline
ceviriye, dolayl ¢eviri ise serbest ¢eviriye benzetilmektedir (Ni, 2009: 78). Bu stratejiler,

ceviri metinlerinde sdzciik se¢imi, ciimle yapist ve son olarak metnin iletisi olmak tizere {i¢

! Ubermensch teriminin Tiirkgeye iistiin insan olarak ¢evrilmesi.
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diizeyde ugulanir. Vinay ve Darbelnet, dogrudan ceviri stratejisinin {i¢, dolayli g¢eviri

stratejisinin ise dort agsamali islemle gerceklestigini belirtir ve bu islemleri su sekilde siralar:

Odiin¢ Alma (Borrowing): Kaynak dildeki sozciik 6diing alinip, cevrilmeden
kullanilir. Bu islem erek dilde bulunmayan terim ve kavramlar i¢in kullanilir. Baska bir
ifadeyle, kaynak dildeki bir so6zciigiin degistirilmeden erek dilin sesletim kuraliyla erek dile
aktarilmasidir (Giirgaglar, 2011: 113, Demiral, Kaya, 2013: 255). Ornek olarak laptop,

police, computer ve ambulance gibi kelimelerin dogrudan Tirkceye gegisi gosterilebilir.

Oykiintii (Calque): Kaynak dildeki sézciik ya da deyim erek dilde bir anlam ifade
etmese de sozciligli sdzcligiine aktarilir. Erek dilde bulunmayan bu deyis zamanla erek dilin
pargas1 haline gelir. Ornegin; science-fiction, bilim-kurgu, ya da aeroport, hava liman: gibi
sozctikler bu guruba girer (Giirgaglar, 2011: 113, Giindiizalp, 2008: 10-13). Benzer yaklagim

Jakobson tarafindan da ifade edilmistir.

Sozciigii Sozciigiine Ceviri (Literal): Cogunlukla ayni dil ailesinden gelen diller
arasinda ve benzer kiiltlirleri paylasan topluluklar arasinda yapilir. Ancak Vinay ve
Darbelnet, bazi durumlarda bu yontemin olanaksiz olacagini belirtir ve soyle bir ¢ikarimda
bulunur. Soézctigii sozciigiine g¢evirinin erek dilde farkli bir anlam dogurmasi durumu,
anlamsiz bir deyis olusturuyorsa, yapisal nedenlerle yapilamiyorsa, erek dilde esdeger bir
yap1 yoksa ya da dil diizeyinde kayma yaratiyorsa, diger bir yontem olan dolayli ¢eviri
stratejisine basvurulmalidir (Giirgaglar, 2011: 113). Dolayali ¢eviri stratejisinde iglemeler

dort baslik altinda verilir. Dilbilimciler bu basliklar1 su sekilde siralamstir:

Yer Degistirme (Transposition): Kaynak metin 6gelerinin erek metin dgeleriyle yer
degistirme islemidir. Bu islem ayn1 dil i¢inde de yapilabilmektedir, 6rnegin; Gelebilecegini
onceden belirtti yerine Onceden gelebilecegini belirtti, ya da drnegin Ingilizce sessizlik
anlamina gelen Silence sézciigiiniin yerine Goriiltii yapmayiniz sdzciiklerinin kullanilmasi.
Yer degistirme islemi zorunlu ve optimal (en uyugun, en etkili) olmak iizere ikiye ayrilir.
Zorunlu ya da istege bagli yer degistirme, erek metinde kaynak metin 6gelerinin anlam

degistirmeden yer degistirmesidir.

Modiilasyon (Modulation): Verilmek istenen mesaji bagka bir bakis agistyla ve farkli

bir yorumla verme islemidir. Bu islem, sozciigli sozciigline ¢evirinin ya da yer degistirme
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isleminin yeterli olmadigi durumlarda kullanilir. Ornegin; kaynak metinde Oksiiriiyordu
eyleminin hastalanmisti olarak yorumlanmasi gibi. Bu yontem transformasyon teorisi

cercevesinde Rus dilbilimciler tarafindan daha detayli agiklanmustir.

Esdegerlik (Equivalence): Bigem ve dil yapilarindaki farkliliklardan yararlanarak
ceviri yapma islemidir. Vinay ve Darbelnet bu islemi daha ¢ok ¢evirmenin ifade tarzi, deyim,
atasozii ve kaliplagsmis s6zler baglaminda dil repertuvarina baglamaktadir. Bagka bir ifadeyle
kaynak dilden erek dile, dil repertuvarini degistirerek kullanabilme islemidir. Bu islemde

erek dil algis1 6nemlidir (Glirgaglar, 2011: 114).

Adaptasyon/Uyarlama (Adaptation): Kaynak dilde bulunan ekinsel bir 6genin erek
dilde bulunmadigi durumlarda uyarlama yapma islemidir. Esdeger duruma getirme islemi
olarak da degerlendirilmektedir (Dessy, 2009: 6-13, Giirgaglar, 2011: 114 ). Ornegin, kaynak

metindeki eyalet s6zciigiiniin Tiirkgeye il, vilayet olarak gevrilmesi gibi.

Vinay ve Darbelnet ceviri yontemlerini gruplandirmanin disinda ¢evirmenlerin
izleyebilecegi baska bir yol daha gelistirmislerdir. Buna gore ¢evirmen, dncelikle ¢evirinin
hangi birimlere ayrilarak gevrilecegine karar verir. Kaynak metni en kiiciik ayrintisina kadar
inceler. Her birimin igerigini belirler ve metinde verilen iletinin dil dis1 yanlarini ortaya
cikarir. Daha sonra bigimsel etkilerini inceler ve son olarak erek metnin yukarida verilmis
islemler araciligiyla cevirisini yapip gozden gecirir. Vinay ve Darbelnet’in olusturdugu
siiflandirma, ¢eviride sistematik bir goriingenin gelismesine katkida bulunmustur. Ceviri
etkinliginin ayrintilarina deginen aragtirmacilarin ¢alismasi, Fransizca-Almanca ve
Ingilizce-Ispanyolca gibi farkli dil ¢iftleri arasinda benzer karsilastirma calismalarinin
yapilmasina ocii olmustur. Dilbilimcilerin hazirladiklart kitap ayrica pedagojik agidan da
faydal1 bulunmus ve ¢eviri egitiminde kaynak olarak kullanilmistir (Gtirgaglar, 2011: 113-
115).

Ceviri etkinliginde esdegerlik sorunsalini ¢eviri ¢alismalarinin merkezi olarak goren
bir bagka dilbilimci ise John Cunnison Catford’tur. Catford, geviride degistirim/yerine
koyma (substitution) yaklasimini savunmustur. Bu yaklasima gore, geviri etkinliginde
kaynak dilin anlamlar erek dile aktarilmamaktadir. Ceviri sirasinda yasanan olay, erek dil
anlamlarinin kaynak dil anlamlariyla yer degistirmesidir. Bu yaklasim Humboldt’un geviride

cevrilemezlik yaklasimiyla kosut niteliktedir. Zira Humboldt da esdegerligin olmadigini,
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bunun ancak esanlamlilik olacagini belirtmistir. Burada farklilik, Catford’un esdegerligin
belirli seviyelerde olabilecegi tizerine ifadelerinde ve buna doniik yontemler belirtmsindedir.
Catford’a gore kaynak dil ve erek dil metinlerinin esdeger olabilmesi i¢in ayn1 durumlarda
islev gormeleri, ayn1 durumsal 6zellikleri paylasmalar1 gerekmektedir. Dilbilimcinin, tam
ceviri olarak niteledigi ¢eviride, kaynak dil ve erek dil metinlerinin tim 6gelerinin belli bir
durumda karsilikli olarak degistirilebilir oldugunda ¢eviri esdegerdir. Catford’a gore tam
cevrilebilirlik, iki kiiltiirin birbiriyle hangi seviyede yakin olmasiyla ilgilidir. Bu esdegerlik
yaklagiminda, bir ¢evirinin niteligi, erek dildeki durum 6zelliklerinin, dilbilim bakimindan
belirgin ve tam olarak nitelendirilebilir sekilde aktarilmasiyla dogru orantilidir. Bu baglamda
bu diisiince, biiyiik oranda dil yapisiyla baglantilidir, ancak bu 6zelliklerin tanimlandigi
sekilde aktarilabilmesinde ekinsel etkenlerin pay1 da goz ardi edilmemektedir (Stolze, 2013:
67).

Diger meslektaslar1 gibi ¢eviride esdegerligi dilbilimsel agidan ele alan Catford, ilk
once ceviriyi kapsam/genislik (extent), diizey/seviye (level) ve derece (rank) olmak tizere li¢
farkl kategoriye ayirir. Kapsam/genislik kategorisinde tam ¢eviri (full translation) ve kismi
ceviri (partial translation) alt basliklar1 bulunur. Diizey bashiginda kisitli ¢eviri ve sonsuz
¢eviri alt basliklar1 bulunur. Son olarak derece kategorisinde ise serbest ¢eviri, edebi ¢eviri
Ve sozcuigii sozctigiine ¢eviri bagliklart bulunur (Long, 2013: 108). Catford esdegerlik
kavramina yaklagimini diizey/seviye olarak tanimladigi g¢eviri kategorisinde ele alir.
Dilbilimci esdegerligi “Dilbilimsel Ceviri Teorisi, Uygulamali Dilbilimde Bir Deneme” (A
Linguistic Theory of Translation, An Essay in Applied Linguistics) adli eserinde su sekilde
aciklar:

Diizey/seviye basligi altinda bulunan kavramlardan biri olan tam c¢eviri, ceviri
sirasinda kaynak metinde bulunan dil 6gelerinin biitlinliyle erek metinle yer degistirebilme
durumuna denk gelmesiyle yapilan ¢eviri olarak tanimlanir. Catford, tam ¢eviriyi bu sekilde
tanimlamakla beraber bunun aldatici bir ifade olabilecegi konusunda da bir hatirlatma yapar,
zira tam ceviri beklentisi bircok nedenle karsilanamamaktadir. Bu karsilanamama
durumlarinda da azami Ol¢lide doniistiirme yaparak esdegerlik saglanmalidir. Bu yer
degistirmeler sessel (phonological), yazinsal (graphological) ve ayrica harf doniistiirme
(transliteration) yoluyla da saglanmaktadir. Catford’un tam ¢evirisi’nin teknik tanimlamasi
kaynak metnin erek metinle s6zciiksel ve dilbilgisel anlamda esdeger olarak yer degistirmesi

olarak ifade eder. Diizey/seviye bagligi altinda ele alinan diger bir kavram olan kismi ¢eviri
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ise kaynak metin ile erek metnin 6gelerin kismi olarak doniistiiriilme diizeyidir. Bu durum
yazinsal, sessel, dilbilgisel ya da sozciiksel 6gelerden sadece birinin yer degistirmesi olarak

tanimlanabilir (Catford, 1965: 28).

Catford’un ¢eviri alanina 6nemli bir katkis1 da ¢eviri kaymalar: (translation shifts)
tanimlamas1 olmustur. Bu terminoloji, dilbilimci tarafindan kaynak dilden erek dile gegis
sirasinda yasanan sapmalari tanimlamak i¢in kullanilmistir. Burada diizey kaymasi (level
shifts) ve grupsal kaymalar (category shifts) olmak {izere iki tanimlama s6z konusudur.
Diizeysel kaymalar, dilin belirli bir dilbilgisel diizeyinde bulunan kaynak dil 6gesinin erek
dile farkli bir diizeyde aktarilmasi durumudur. Buna 6rnek olarak kaynak dilde herhangi bir
bi¢im birimin, erek dile bir sdzciik olarak aktarilmasi gosterilebilir. Diller arasindaki
zamansal kaymalar da diizeysel kayma olarak tanimlanmaktadir. Grupsal kaymalar ise dort

baslik altinda ele alinmistir:

e Yapisal Kaymalar (Structural Shifts): Bu tanimlama, kaynak dil ile erek dil
arasindaki s6z dizimsel degisimleri ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak kaynak metinde
basta olan 6znenin erek metine gegiste climlenin baska bir noktasinda olmasi seklinde
verilmektedir. Bu tiir kaymalar her diizeyde gerceklesebilir. Ornegin; kaynak metinde Uzun
ks gecesi fark ettirmeden ge¢ip gitti cimlesinin Fark ettirmeden gegip gitti uzun kig gecesi

seklinde ¢evrilmesi gibi.

e Smmfsal Kaymalar (Class Shifts): Bu ifade, kaynak dilde bir ciimle 6gesinin
erek dile farkli bir sinifa ait 6ge olarak gegmesi durumu i¢in kullanilmaktadir. Buna 6rnek
olarak kaynak dilde isim olan 6genin erek dile isim disinda farkli bir 6ge olarak gegisi
gosterilebilir. Ornegin; kaynak metinde, Onun bu saglam iradesi benim icin saswrtici

ciimlesinin erek metinde Onun bu saglam iradesine sastyorum seklinde doniismesi gibi.

e Sistem i¢i Kaymalar (Intra-System Shifts): Bu tanimlama, erek dilde kaynak
dilin tam karsilig1 olmasina ragmen sistem i¢i degisimi gerektiren durumu ifade etmektedir.
Buna ornek olarak bazi dillerde tekil olarak kullanilan sézciigiin erek dile ¢cogul olarak
cevrilmesi ya da bunun tam tersi gdsterilebilir (Catford, 1965: 79-83). Ornegin; Baslar énde

iceri girdiler cimlesinin Bags dnde igeri girdiler olarak ¢evrilmesi.
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e Birimsel Kaymalar (Unit Shifts): Catford, birimsel kaymalar yerine derece
degisimi (change of rank) terminolojisini de kullanmistir. Bu kayma tiirii ctimledeki
birimlerin nicelik baglaminda degisimi olarak da tanmimlanabilir. Ornegin kaynak dilde tek
bir sdzciik ile ifade edilmis bir durumun erek dilde birden fazla kelimeyle ifade edilmesidir.
Tam tersi durum igin de birimsel kayma ifadesi kullanilmaktadir. Ancak her iki durumda
yasanan kayma, farkli terminolojiyle tanimlanmaktadir. Kaynak dilden erek dile gegilirken
birim fazlalig1 yasanmis ise bu durum alt diizeyden iiste (low level to higher) olarak ifade
edilir. Eger kaynak dilden erek dile azalarak gegiliyor ise bu durum yiiksek diizeyden alta
(high level to lower) olarak ifade edilmektedir (Herman, 2014: 34). Ornegin; Ruscada
Hosetiwas 2aoamenvnas knuea cimlesinin En yeni fal kitabu olarak ¢evrilmesinde alt
diizeyden {iste birimsel kayma yasanmstir. Ornek ciimlede kaynak dil Tiirk¢e olarak ele

alinirsa yliksek diizeyden alta birimsel kayma yasanur.

Catford geviride esdegerlik {izerine varsayimlarinin yani sira, bulundugu dénemde
ceviride gevrilemezlik tartismasina da deginmistir. Dilbilimci, bu konuyu dil ve kiiltiir
sentezi bir yaklasimla ele almistir. Ona gore ¢eviride ¢evrilemezlik, kaynak dil metni igin
islevsel olarak bagimtili bir durumsal 6zelligin, erek dilin pargast oldugu bir kiiltiirde
olmayis1 nedeniyle ortaya ¢ikar. Dilbilimci, ¢cevrilemezligi kaynak dilde bulunan bir kiiltiirel
ogenin erek dilde karsiliginin olmayist olarak nitelemektedir. Catford ayrica ceviride
belirsizlik olarak niteledigi durmlardan da s6z etmistir. Dilbilimciye gore belirsizlikler iki
gerekceden ortaya cikar. ilki, kaynak dilin iki ya da daha ¢ok dilbilgisel ya da sozciiksel
Ogesinin ayn1 anlama gelmesi, ikincisi ise herhangi bir, cok anlamli kaynak dil 6gesinin ayni

cok anlamliliginin bulunmamasindan dogar (Sugin, 2007: 32).

Ceviriye dilbilimsel a¢idan yaklasan bu disiiniirlerin ve teorisyenlerin akabinde,
Holmes, Wermeer, Reiss, Zohar ve Manttari gibi bir¢ok bilim insani, geviriyi bagimsiz bir

disiplin olarak ele almislardir.

1.5.2. Ceviriye Ceviribilimsel Yaklasimlar

20. yiizyiln ikinci yarisinda, geviribilim alaninda ortaya ¢ikan kavramsal ve
yaklagimsal zenginlik, ¢evirinin bagimsiz bir disiplin olarak bilim ¢evresine entegrasyonunu
da beraberinde getirmistir. 1970’li yillardan baslayarak, onceleri dilbilimin alt alan1 gibi

anilan geviri, James Stratton Holmes (1924-1986) ile birlikte bagimsiz bir disiplin olma
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yolunda ilerler. Ceviri, artik birbirini biitiinleyen farkli ve tekil kuramlarla, deneysel bir bilim
dali olarak goriilmeye baslanmistir (Stolze, 2013: 181). Bu donemde, 6nceki dilbilimsel
ceviri tartismalarinin merkezinde olan esdegerlik kavrami, yeni yaklagimlarla birlikte ¢eviri
merkezinden uzaklasmistir. Bu siiregte ¢eviri, islevsel, betimsel ve erek/kaynak odakli
yaklagimlar gibi kavramlar {izerinden tartisilmistir. Ceviriye islevsel yaklasimlar farkli
diisiiniirlerin calismalarinda gelistirilmistir. Bu calismalarin ortak o6zellikleri, c¢eviriyi
dilbilimsel kuramlardan ayirarak ¢eviri etkinligini iletisimsel ve toplumsal bir eylem olarak
tanimlamaktir. Bu yaklagim kendi igerisinde ¢eviriye erek ve kaynak olmak tizere iki agidan
deginmistir. Betimleyici yaklasim ise ¢eviri metinlerini inceleyerek, elde edilen bulgulari
aciklamaya doniik bir yontemdir (Gilirgaglar, 2011: 120-159). Bu acidan bakildiginda,
betimleyici yaklasim bazi ¢evrelerce genel bir ¢eviri kurami olarak degerlendirilmemektedir.
Islevsel ve betimsel yaklasimlar geviribilimciler acisindan geviriye nasil yaklasilmasi
baglaminda bir c¢ergeve olusturmustur. Bdylelikle her diisiiniir bu cer¢evede farkl
diisiinceler 6ne siirmiistiir. Cevirbilimin bagimsiz bir bilim alani olarak goriilmesine Holmes
disinda, Hans Jozef Wermeer (1930-2010), Katharina Reiss (1923-), Justa Holz-Manttari
(1936-), Itamar Even Zohar (1939-) ve Gideon Toury (1942-) gibi farkli diigtiniirler de
yaklagimlartyla katki saglamiglardir.

Amerika’da dogmus olan Alman asilli ¢evirmen ve sair James Holmes, ¢eviribilimin
diger bilim dallar1 arasinda bagimsiz bir bilim dali olarak yer bulabilmesi i¢in gerekli
kosullar1 betimleyen incelemesi ile bu alanda ¢alisan bilim insanlarina onciiliik etmistir.
Onun ¢aligmasi, ¢eviribilime doniik ¢alisanlarin, uygulama alaninda betimleyici ve kuramsal
sahaya yonelmelerine yardimci olmustur (Yazici, 2001: 55). Holmes ¢alismasinda oncelikle
ceviri disiplininin gelecege doniik gelisiminin Oniinde var olan ii¢ engeli su sekilde

siralamistir:

1. Farkl disiplinlerden bilim insanlarinin konu {izerine agiklama yapmasi ve
dolayisiyla ortak goriisme kanallarinin olmayisi, baska bir ifade ile bilimsel fikir
dagimikligi,

2. Alanin kendine 6zgii tanimlama sikintisi, diger bir deyisle, ¢eviribilimin hentiz bir
isminin olmayist,

3. Sonolarak, bu yeni disiplinin yapisi ve olanaklartyla igili ortak bir goriigiin ileriye

surilememesi.
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Holmes bu engelleri maddeler halinde siraladiktan sonra, geviri disiplininin diizeni ve
konsepti iizerine fikirlerini aciklar. Oncelikle bu yeni bilim dalmin tanimlama sorununun
iistesinden gelmek igin bu alandaki ¢alismalar1t “ceviribilim/ceviri disiplini” (translation
studies) ¢ergevesinde degerlendirerek alan adlandirmasi yapar. Akabinde tanimlamis oldugu
bu disiplinin, yogunlukla iizerinde ¢alisilmasi gereken iki temel alanin saf (pure) (buna
kismen teorik de denilebilir) ve uygulamalr (applied) olarak belirler (Usagyeva, 2011: 134-
135). Saf ve uygulamalr olarak belirlemis oldugu basliklar1 sema tizerinde alt basliklara
ayirarak bu yeni disiplinin nasil ¢alismasi gerektigini “Holmes 'un haritas:” (Holmes’s map)

olarak tanimlanan bir sema ile agiklar:

Translation Studies
/PUY@\ Applied
n—ot o5 Translator Translation Translation Translation
coretica Descaning aids policy criticism
/\ Product  Process  Function
General Partial oriented  oriented  oriented

T N

Medium  Area Rank Text-Type Time Problem
restricted  restricted  restricted restricted  restricted  restricted

Sekil 1.1. Holmes’s Map (Chesterman, 2009: 14-15).

Holmes saf (pure) olarak tanimladigi c¢alisma alanini teorik (theoretical) ve betimsel
(descriptive) olmak iizere iki alt basliga ayirir. Betimsel alan, zirzin odakli (product oriented),
stire¢ odakl (process oriented) ve islem odakli (function oriented) olmak tizere ii¢ alt bagliga
ayrilir. Uriin odakli calisma, ¢eviri malzemesi olan kaynak metin ve erek metnin dillerinin
karsilastirilip betimlenmesiyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle, g¢evrilmis olan metni etki
unsurlarina gore karakterize eden kuramlari kapsar. Siire¢ odakli ¢alisma, ¢evirmenin
ceviriyi yaptigi siirecte gerceklesen gelismeleri inceleyen kuramlari kapsar. Son olarak islev
odakli yaklasim ise ¢eviri metninin erek kitle lizerinde nasil bir etki olusturdugunu ele alan
kuramlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Stolze, 2013: 183). Betimsel boliim, teorik
zeminle ve ¢evirmenle etki i¢cindedir. Bu nedenle betimsel alan teori a¢isindan 6nemlidir ve
bunun alt yapisi teorik alanda olusturulur. Holmes, teorik alan: biitiinii kapsayacak sekilde

genel (general) alt baslikli ¢alisma alanina ve ayrica sinirli ¢aligma sahalari olan kismi
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(partial) olarak tanimladig: alt basliklara boler. Kismi olarak tanimladigi ¢alisma alanini
ceviri alaninda belirli durumlara bagl olarak alt1 ayr1 alt baslhiga boler. Semada goriilen
basliklar sirasiyla gevirinin teorik inceleme alanlarini belirtir. Bir, Ortam-ara¢/bagil
(medium restricted) basligi, ¢evirinin yazili, sézIi, makine ve karma gibi alt basliklarda
teorik olarak incelenmesini amaglar. Alan/bagil (areal/restricted) alt basligi, ¢evirinin
dilbilimsel ve kiiltiirel yonlerinin incelenmesini amaglar. Derece/bagil (rank/restricted)
basligi, metnin sozciiksel ve tiimce baglaminda teorik incelemesini yapar. Metin/bagil (text-
type/restricted) basligi, metnin tirtinii ele alir. Zaman/bagil (time/restricted) bashig: altinda,
metnin cagdas metin ve tarihsel metin arasindaki farkliliklarinin karsilastirilarak incelenmesi
yapilir. Son olarak, sorun/bagil (problem/restricted) bashigi ise, bazi olgu ve kavramlarin

cevirisinde karsilasilan sorunlari inceler ve ¢6ziim iiretir (Pardo, 2013. 11-14).

Holmes wuygulamali alt bashigmi ise ii¢ temel inceleme alani ve bir de elestiri
(criticism) olmak tizere dorde ayirmistir zira Holmes’a gore ¢eviri o donemde yeterli
derecede tartisilip elestirilmemektedir. Uygulamali boliimiin inceleme alanlarindan
cevirmen-egitimi (translator-training), ikinci dil edimi ve ¢eviri egitimi {lizerine yogunlasir.
Ayrica, spesifik olarak ¢evirmenlikte ikinci dilin egitimine ve bu dilin algilanmasi iizerine
yogunlasir. Ceviri yardimcilari-araglar: (translation aids), sozciiksel, terminolojik ve
dilbilgisel dgeleri ¢eviriye yardimci arag olarak kabul eder. Ceviri politikas: (translation
policy) basglig1 altinda, ¢evirmenin genis anlamda toplumdaki rolii ve yeri, ayrica g¢eviri
etkinliginin ve bir tiriin olarak ¢eviri metninin tanimlanmasi ve tanitilmasi hedeflenir. Ceviri
alaninda elde edilen bilgi ve gelismelerin bu alanda ¢alisan diistiniirler tarafindan digerlerine
aktarilmasi amaglanir. Ve son olarak ceviri elestirisi (translation criticism), gevirilerin
gbzden gegirilmesi ve degerlendirilmesi konular1 tizerinde durur (Panou, 2013: 2). Holmes,
uygulamali alan olarak tanimladigi bu dort basligin bir biitiin olarak gbz oniinde tutulup
degerlendirilmesi gerektigini, zira burada her alanin bir digerini tamamlayic1 gorevi
bulundugunu belirtir. Boylelikle Holmes her detayini ayr1 basliklar altinda dizgesel olarak
ele almis oldugu bu caligsma ile ¢eviribilimin bagimsiz bir disiplin olarak tanimlanmasi adina
ilk adimi1 atmig olur. Holmes, yukarida Holmes map olarak adlandirdigi semasinda g¢eviri
lizerine yapilan ve yapilacak ¢aligmalarin hangi kuramsal ¢at1 altinda tanimlanabilecegini
dizgesel olarak agiklamistir. Holmes’un baslattigi bu siire¢ baska diisiiniirler i¢in esin
kaynagi olmustur. Ceviri mekanik bir sekilde bir dilin baska bir dile gegisi olarak ele alinma

seklinden yeni bir zemine kaymistir (Pardo, 2013: 11-14).
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Ayni donemlerde Holmes’un ileri siirdiigii goriisler kosutunda, Gideon Toury ve
Even Zohar gibi ¢eviribilim kuramecilar1 yazin cevirisini betimleyici kuram bakimindan
biitiinleyici anlamda ele alirlar. Bu kuramcilar, 6ncelikle kuramsal diizlemde yeni agilimlar
gergeklestirirler. 1970’11 yillardan baglayarak 80’lere kadar yapilan bu ¢calismalar betimleyici
ceviri aragtirmalart olarak tanimlanir (Giirgaglar, 2011: 128-129). Bu donemde yaygin
olarak ¢eviriye kaynak ve erek olmak tizere iki tiir yaklasim bulunmaktadir. Ceviri ediminde
¢ikis noktasi olarak Zohar ve Toury, sadece erek dili ve kiiltiirii temel alarak ¢eviri yapma
onsel kavramina kars1 ¢ikarlar. Bu sekilde kuralcilik tehlikesinden kaginmak ve ¢evrilmis
olanin bilimini yapmak isterler. Onlara gore ¢evrilmis olanin bilimini yapmak, erek metinler
arasinda ayrim yapmaksizin metni irdelemektir. Bu da, salt ¢evrilmis metinleri temel almay1
gerektirmekte ve kaynak metinlerle dogrudan bir karsilastirmaya gidilememesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, belli kuramlardan, kural koyucu yaklagimlardan yola ¢ikarak degil,
erek metnin, var olan somut olgular 1s1ginda ele alinmas gerektigi diisiincesidir. Bu sav,
¢evrilmis olan bir metni, kaynak kiiltiirden ¢ok erek kiiltiiriin bir iiriinii olarak kabul etmek
iizerine kuruludur. Ciinkii ¢eviri, erek dilin/yazinin olusturdugu ¢cogul-dizge i¢inde yer alan
bir dizgedir. Dolayisiyla, ¢eviri yapitlart tipki erek yazindaki baska metinler gibi, farkli
diizlemlerdeki erek yazin ve ekin dizgesinin bir parg¢asi durumundadirlar (Yiicel, 2007-a:

154-155).

Betimleyici ¢eviri aragtirmalari, ayn1 donemde Even Zohar tarafindan ileri siiriilen
Cogul Dizge Kurami (Polysystem Theory) igin temel olusturmustur. Kuram, adindan da
anlasildig1 gibi, birgok seviyede farkli 6gelerin bir yapida sistematik olarak etkilesiminin
biitlinii olarak tanimlanmistir. Cogul dizge kurami biiyiik 6l¢iide Rus bigimcilerin ve Cek
yapisalcilarinin yapmis oldugu calismalardan esinlenerek olusturulmustur. Kuramin amaci
toplumsal doniisiim icinde kiiltiirel {iretimin, bilhassa edebiyatin 6nemini vurgulamaktir.
Cogul dizge kurami birbiriyle kesisen ve kismen ortiisen, farkli seceneklerden yararlanan,
tiyeleri birbirine bagimli olarak yapilandirilmis bir biitiinii teskil eden ¢ogul bir dizge olarak
tanimlanir. Basgka bir ifadeyle edebiyat, siyaset, egitim, medya gibi dizgelerin tiimii birbiriyle
etkilesim i¢indedir ve geviri etkinligi de bu etkilesim i¢inde bir sistemdir (Giir¢aglar, 2011:
128-129).

Ceviride betimsel yaklasimm yazin agirlikli olmasi, Avrupa ve Israilli bir grup
ceviribilimcinin ¢eviriyi karsilastirmali edebiyatin bir dali olarak tanimlamasiyla da baglar.

Ozellikle Almanca konusulan bolgelerde yaygimn olan bu yaklasimim onciileri geviribilimci



39

Andere Alphons Lefevere (1945-1996), karsilastirmali edebiyat bilimci ve geviri kuramci
Jose Lambert (1941-), karsilastirmali dilbilimci Theo Hermans (1948-), karsilagtirmali
edebiyat bilimci Sussan Bassnett (1945-) ve Israilli ¢eviribilimeci Gideon Toury’dir. Bu
yaklasimi benimseyen bir grup arastirmaci “Edebi Calismalarin Manipiilasyonu, Edebi
Ceviriler Uzerine Incelemeler” (The Manipulation of Literature Studies in Literary
Translation) adli makale serisini yayimlamislardir. Bu makale kitabinin ismiyle anilan bu
diistintirler Manipiilasyon Okulu olarak adlandirilmislardir. Bu tanimlama onlarin ¢eviriye
yaklagimiyla ilgili ipucu da vermistir. Theo Hermans bu makale serisinin 6nséziinde “Erek
edebiyatin bakis agisindan bakilirsa, tiim ceviriler kaynak metnin belli bir amag icin kismi
derecede de olsa manipiile edildigini gosterir " ifadesine yer verir. Bu ifadeyle bu diigtiniirler
esdegerlik kavrami yerine manipiilasyon kavramini benimsemislerdir. Bu yoniyle
betimleyici yaklasimin ve edebi ¢ogul dizge kurami (literary polly system) olarak

tanmimladiklar1 ¢ogul dizge kuraminin baska bir ayagini olusturmuslardir (Sugin, 2007: 41).

Cogul dizge kurgusunda bazi ikili karsitliklar da bulunur. Bu karsitliklar merkez ve
cevre olarak tanimlanir. Bunlar stabil degil, devingen olgulardir. Kuram, dogasi1 geregi
birden fazla merkeze ve ¢evreye sahiptir. Bu dizgeler, kendi aralarinda Zohar’in transfer
olarak niteledigi aligverigler ger¢eklestirirler (Giirgaglar, 2011: 128-129). Zohar, ¢ogul dizge
kuramini heterejon ve dinamik bir sistem olarak su sekilde tanimlar: “Cogul dizge kuramu,
temelde dinamik yapisalciligin devamidir. Bu kuram dinamik, heterojen ve agik bir
vaklagimdir. Cogul dizge kurami uzun zaman iizerinde yogunlasmay: gerektirecektir. Bu
kavrami ilk olarak 1970°de, bir esere estetik olarak yaklagim yargisini engelleyen,
geleneksel sanatsal yaklasimdan dogan yaniglarin iistesinden gelmek icin aklimdan
gecirdim. Cogul dizge sadece terminolojik bir kavram degildir. Kavram, heterojen ve
dinamik olarak, es zamanli (synchronistic) yaklasimin tersine bir yaklasimdir. Bu yoniiyle
daha karmasik ve ¢ok yonlii yapisal bir yaklasimdwr. Cogul dizge kurami, ayrica homojen
tekdiize yaklagima karsi dizgesel bir islevsel yaklagimin altimt ¢izer” (Even-Zohar, 1990:
13).

Ceviribilimde betimleyici g¢eviri yaklasim diisiiniirlerinden bir digeri de Gideon
Toury’dir. Ceviribilimde Zohar ile birlikte baslatmis olduklari yeni arayislart Toury
stirdiirmiistiir. Gideon Toury de agirlikli olarak ¢ogul dizge ¢ergevesinde calismistir. Ancak
Zohar yazin alanina yogunlasmigsken, Toury’nin c¢alismalar1 genel anlamda ceviri

alanindadir. Toury’e gore ¢ogul dizge kurami g¢eviribilim i¢in kilit rol oynamaktadir.
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Deneysel bir bilimde, betim 6nemli bir yere sahiptir, ¢linkii ancak gbzlemlenen verilerin
¢ozlimlenmesiyle betimsel ¢ikarimlarda bulunulabilir (Stolze, 2013: 183-184). Gideon
Toury ¢eviribilim arastirmalarinda betimleyici yaklasima 1980 yilinda yayimlanan “Bir
Ceviri Kuramimmin Peginde” (In Search of a Theory of Translation) c¢alismasinda ve daha
sonra 1995 yilinda yayimladig1 “Betimleyici Ceviri Arastirmalar: ve Otesi” (Descriptive
Translation Studies and Beyond) isimli ¢alismasinda deginmis ve konuyu farkli bir zemine
tasimistir.  Toury, betimleyici yaklasimda varsayilan ¢eviri kavramin ileri siirmiis ve bu
kavramla ¢eviri Uriinlinii tanimlamaya calismistir. Toury i¢in ¢eviri, erek kiiltiirde hangi
nedenle olursa olsun g¢eviri oldugu varsayilan ya da ¢eviri oldugu sonradan varsayilan her
tiir metindir. Baska bir ifadeyle Toury, ¢eviriyi tanimlayacak kriterleri sunmak ve bir metne
ceviri denebilmesi i¢cin bu metin ile kaynak metin arasinda ne tiir bir iligki olmas1 gerektigi
tizerinde durmak yerine, tanimi tersine gevirir ve erek kiiltiiriin ¢eviri saydigi ya da ortaya
¢ikan verilerle, yani ¢eviri metninin aslinin kesfedilmesiyle ¢eviri oldugu anlasilan her tiirlii
metne ¢eviri denebilecegi sonucuna varir (Giirgaglar, 211: 134). Toury’nin betimlemeye,
uygulama alanindaki kurallar1 saptamak lizere ceviri siirecinden degil, cevirilerin erek
ekindeki islevinden girmesi, ¢eviriye devingenlik kazandirmistir. Toury, geviri siirecini
cevirinin erek ekindeki islevlerinin belirledigini ileri siirerek, geviri siireglerinin somut
verilerden yola ¢ikarak saptanabilecegini belirtmistir. Ceviriyi baglatanin kaynak ekin degil
erek ekin oldugu diistiniilecek olursa, erek ekinin kendi dizgesinde tespit ettigi bir eksikligi
ceviri yoluyla kapatma ya da bir yenilik getirme kararini kendisinin verdigi goriiliir. Toury’e
gore, erek ekine giren ceviriler, bir siire ekin dizgesinde ¢evresel konumda kalsalar da, erek
ekinin devingen yapisi diisiiniildiigiinde, bir siire sonra ¢eviri, erek ekinde merkez konuma
gelebilir (Yazici, 2005: 131).

Betimleyici yaklasim kuramcilarinin ¢eviri alaninda ileri siirmiis olduklar1 bagka bir
kavram da normlar kavramidir. Ceviride norm kavramu ilk olarak Cek edebiyat kuramcisi,
edebiyat tarihgisi ve ¢eviri kuramcisi Jiri Leviy (1926-1967) tarafindan ileri siiriilse de Even
Zohar ve oOzellikle Gideon Toury tarafindan giliclendirilmistir. Toury normlari, ¢evirinin
Ogrenilen sosyal bir aktivite oldugunu belirtmis oldugu su agiklamasina dayandirir:
“Cevirmenlik sosyal yapi icerisinde bazi etkinliklerin yerine getirilmesi igin, toplum
tarafindan tahsis edilmis, kendine ozgii terminolojisi olan bir pratisyenlik/uygulayicilik gibi
goriilmelidir. Uygun tutumun belirlenmesi ve bu tutumlar arasindaki etkilesime uygun
hareketlilik i¢cin normlar, kiiltiirel ¢evrede bir c¢evirmen olabilmek igin oncelikli

gerekliliktir”. Ceviri normlari, ¢evirmen tarafindan dstlenilen, genellikle erek kitleyi
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merkeze alan sosyal ¢evre etkinlikleri olarak tanimlanir. Toury, normlari sosyolojiye
dayandirarak, sunlar1 ifade eder: “Toplum tarafindan paylasilan degerlerin ve fikirlerin
¢evirisi, neyin yanlis ya da dogru oldugu, neyin yeterli ya da yetersiz oldugu, pratik alanda
neyin ¢evirilecegi ya da ¢evirilemeyecegi gibi, ozel bazi durumlarda miisamaha edilebilecek
smiflandirmanin onceden belirlenmesidir”. Toury igin geviri alanindaki normlar, sosyal
diizeni saglayan, davranis lireten, davranisi belirleyen ve etkileyen faktorlerdir. Normlar ayni

zamanda sosyallesme araciligiyla elde edilir (Brownlie, 1999: 7-8).

Gideon Toury “Ceviri Teorisi Arayisinda” (In Search of a Theory of Translation)

adl1 eserinde ceviriyi yonlendiren soyolojik normlari ii¢ baslik altinda toplar:

Onciil normlar (ininitial norms): Cevirmenin ceviri etkinligine baslamadan &nce

metnin kaynak odakli mi1 erek odakli mi1 olacagina doniik karardir.

Siire¢ doncesi normlar (preliminary norms): Cevirinin hangi dilden yapilacagi, donem
ve erek ekin dikkate alinarak cevrilecek kaynak metin se¢imi iizerine verilecek kararlar

kapsar.

Stire¢ i¢i normlar (operational norms): Cevirmenin ¢eviri siirecinde hangi unsurlari
degistirip hangilerini koruyacagiyla ilgili kararlar1 aldig1 asamadir. Bu siire¢ kendi iginde
matriks/ana normlar (matricial norms) ve metinsel-dilbilgisel normlar (textual-linguistics

norms) olmak lizere iki alt basliga ayrilir.

Matriks/ana normlar (matricial norms): Ceviri metnindeki ekleme, eksiltme ve
dipnotlar dikkate alarak, kaynak metnin geviri siirecinde erek metnin bigimsel 6zelliklerine
gore degerlendirilmesi stirecidir. Bagka bir ifadeyle ¢eviri siireci ve sonucunda kaynak ve

erek metinlerin, bicimsel baglamda karsilastirilma stirecidir (Ece, 2007: 53, Bulut, 2015: 391
).

Metinsel-dilbilgisel normlar (textual-linguistics norms): Bu siire¢te metin ve

dilbilgisel se¢im tizerine odkaklanilir.

Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury’nin Onciiligiinii yaptiklart betimleyici
yaklasimda, egdegerlik belirleyici bir kavram degildir. Bunun nedeni ise bu yaklasimda

amacin benzerlikleri ortaya ¢ikartmaya doniik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak



42

Toury esdegerligi degismeyen ile degisen arasinda bir denge olarak gormiistiir. Bu baglamda
esdegerlik, betimleyici yaklagimlar igin ¢eviride ulasilmasi gereken bir amag degil, denge
gbrevi goren bir arag¢ niteligindedir. Ayrica Toury ekinsel farkliliklardan kaynakli olarak
esdegerligi kabul edilebilirlik (acceptability) ve yeterlilik (adequacy) uglarindan olusan,
soyut ve goreceli bir kavram olarak tanimlamigtir. Buna gore esdegerlik, 6nceden belirlenen
kaynak ya da erek ekine yakinlik degerleriyle kosuttur. Bu baglamda kaynak ekine yakinlik
kabul edilebilirlik, erck ekine yakinlik ise yeterlilik olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade
ile her ¢eviri 6nceden belirlenmis normlarla yapilan ¢eviri sayilarak kabul edilebilirlik
kavrami ile degerlendirilirken, yeterlilik kaynak metnin, metin i¢i ve metin dis1 iligkilerinin
ceviride oldugu gibi korunabilmesi olarak degerlendirilir (Bulut, 215: 391, Yazici, 2010:
133).

Holmes’den sonra ceviribilimin 6zgiin bir bilim dali olma siireci géz Oniine
alindiginda, kuramsal agidan geviriye betimsel yaklasanlarin disinda, islevsel olmarak ele
alan yaklasimlarda mevcuttur. Islevselciler yaklasimlarmi ¢evirinin ¢ok yonlii ve aktif bir
etkinlik oldugu temeline dayandirirlar. Bu yaklasima gore ¢eviri, amaci olan bir etkilesimdir;
kisiler arasi bir etkilesimdir; iletisimsel bir etkilesimdir ve son olarak kiiltiirler arasi1 ve
metinler arasi bir isleve sahiptir. Islevsel yaklasim bir gurup bilim insani tarafindan
savunulmustur. Betimsel yaklasimda cogul dizge teorisi 6n plana cikarken Islevsel
yaklagimda Skopos kuram1 6n plandadir. Bagka bir ifadeyle, ceviriye islevsel yaklagimlarin
timii dénemin baslica islevsel kurami olan Skopos teorisinin (Skopos theory) alt bolimii
niteligindedir ve teoriyi farkli asamalarda savunmuslardir. Bu yoniiyle Skopos islevsel
yaklagimin organik bir biitiinii gibidir. Skopos teorisi farkli bilim insanlar: tarafinda su dort

baslik altinda savunulmustur.

1. Katharina Reiss, Ceviri elestirisinin siniflandiriimas: (The functional category
of translation criticism)

2. Hans J. Vermeer, Skopos teorisi ve otesi (Skopos theory and beyond)

3. Justa Holz-Manttari Ceviri etkinligi teorisi (The theory of translational action)

4. Christiane Nords Islev arti sadakat prensibi (Function plus loyalty principle)
(Xiaoyan, 2012: 20192).

Vermeer ve Reiss, Skopos teorisini 1984 yilinda kaleme almis olduklar1 “Ceviri
Etkinliginde Genel Bir Kurama Dogru” (Towards a General Theory of Translational
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Action) adli galismada detaylandirmiglardir. S6z konusu eserde kuramin temelleri su
ciimlelerle agiklanmaktadir: “Skopos, erek okuyucu bilinmedigi siirece tamimlanamaz. Zira
erek kitle bilinmediginde, belirlenmis iglevin onlar icin anlaml olup olmadigina karar
vermek imkansizdir” (Mermeer, Reiss 1984: 85-86). Vermeer ve Reiss Skopos kuramini ileri
stirerken geleneksel kurallarin digina ¢ikmistir. Vermeer ise bu baglamda Skoposun islevsel
yoniinii su sekilde tammlamstir: “Islevsel teoriye gore her etkinligin bir amaci vardir ve
ceviri de bir etkinlik olduguna gore ¢evirinin de bir amact (skoposu) vardwr” (Xiaoyan,
2012: 20190-2193).

Ceviri siirecinin isleyisini merkez alan Hans J. Vermeer, Skopos ceviri teorisinde,
ceviriyi bigimlendiren kararlardan baglayarak ceviriyi etkileyen 6znel etkileri goz oniinde
bulundurur. Bagka bir ifadeyle, Skopos kuraminda bir ¢evirinin degerlendirilmesi
baglaminda, ¢eviri etkinliginin Oncesindeki, ¢eviriye iliskin kararlarin da g6z Oniinde
tutulmas1 6nemlidir. Bundan dolay1 her ¢evirinin yapilis amacinin ¢evirmene ve g¢eviri
gorevini ¢evirene veren kisilere/kurumlara bagl olarak sorgulanmasi, her ¢evirinin 6nsel (bir
denemeye dayanmayan ve akil yordamiyla bulunan) bazi kararlardan ayri diisiiniillemeyecegi
anlamii tasimaktadir. Bu a¢idan bu kararlarin ¢eviri {iriiniine nasil yansimasi gerektigi
konusu da 6nemlidir. Bu nedenle skopos yaklasimina gore bir geviri elestirilirken, 6ncesinde
cevirinin hangi amacla yapildig1 ve cevirinin erek kiiltiirde istenilen islevi yerine getirip
getirmediginin degerlendirilmesi 6n planda tutulur. Ancak bir elestirmenin bunu
yapabilmesi i¢in elinde bazi somut ipuglarinin bulunmasi kagimilmazdir. Aksi durumda, bir
cevirinin hangi amagla ¢evrildigini kestirmek giiclesecektir. Benzer durum bir c¢eviri
metninin erek kitle tizerinde biraktig1 etki i¢in de gegerlidir. Zira ¢evirinin hangi amagla
yapildigi, okuyucu iizerinde biraktig1 etkinin analizi i¢in de gereklidir. Vermeer, ¢eviride
dikkat ¢ekici yinelemelerin ve kaynak metne gore farkliliklarin ¢evirinin amacina ve bagka
bir takim 6zelliklerine dair bilgiler hakkinda ipuglar1 verebilecegine inanmasina ragmen,
profesyonel bir g¢evirmenin, cevirecegi metnin basinda, g¢evirinin amaci gibi birtakim

bilgileri i¢eren bir 6ns6z yazmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Yiicel, 2007-b: 51-52).

Vermeer ve Reiss “Ceviri Etkinliginde Genel Bir Kurama Dogru” adli yapitlarinda
Skopos kuramininin ve iglevsel yaklasimin tiim ¢eviriler i¢in gecerli olan temel kurallarini
alt1 baslik altinda agiklamislardir. Vermeer ve Reiss agiklamis olduklar1 bu kurallarda ¢eviri

metnini “translatum ” olarak tanimlarlar (Xiaoyan, 2012: 2192).
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1. Ceviri metninde (translatum) amag (skopos) belirleyici etkendir. Bagka bir ifadeyle
cevrilecek metnin hangi yontem ve stratejiyle gevrilecegi erek metinde amaglanan
isleve bagli olmalidir.

2. Ceviri metni, kaynak metin ve kaynak dilden erek dile ve erek metne kiiltiir
niteliginde bilgi iletimi olmalidir.

3. Ceviri metni tekrar kaynak dile ¢evrilebilir nitelikte olmamalidir. Ceviri metni ve
kaynak metin, ¢eviri etkinligi sonunda birbirinden farkli metinlerdir.

4. Ceviri metni kendi i¢inde tutarli ve anlasilir olmali ayrica erek kiiltiire uyumlu
olmalidir.

5. Ceviri metni kaynak metinle uyumlu olmalidir. Cevirmen tarafindan kaynak dilden
erek dile bilgilerin gecisi sirasinda bilgi kaybr yasatilmamalidir. Icerik baglaminda
metinler arast uyumluluk olmalidir.

6. Sayilmis olan bes kural “skopos” hiyerarsisi altinda uygulanmalidir (Jensen, 2009:
15-16).

Skopos kurami genis kapsamli ele alinacak olursa modern sistemin pazar kiiltiiriine
kosut bir yaklagimla is, isveren ve uzman olarak degerlendirilen ¢evirmenden olusan bir
sistem biitiinii gibi ele almabilir. Ciinkii bu sisteme gore ¢eviri metninin amaci kadar
cevirmenin ve cevirmene gorevi verenin amaci da Onemlidir. Vermeer’e gore amag,
cevirmenin belirledigi son nokta olan erege ulasmak icin yerine getirilen bir dizi eylemden
olusmaktadir. Buna goére c¢evirmen, igsveren ve alici arasinda ceviri siireci Oncesinden
baslayarak, ¢eviri siireci i¢inde alinan kararlarin ve buna uygun sekilde uygulanan
eylemlerin tiimiiniin bir amaci olup bu amaglar dizisi, ¢eviri etkinliginde erege ulagsmada
gecirilen evreler biitiinli olarak degerlendirilir (Yazici, 2005: 147). Ceviriye dilbilimsel
yaklagimlar ve ceviribilimsel yaklagimlar arasinda soyle bir sonuca varilabilir. Dilbilimsel
yaklagimlar konusunda bilhassa Nida, ¢eviriyi esdegerlik amacl dilbilgisel bir kodlama ve
kod ¢ozme islemi gibi ele almistir (Samkov, 2011: 142). Ceviribilimsel yaklagimlara
bakildiginda ise, bunlarin ortak 6zelliklerinin erek odakli olduklari ve esdegerligi merkeze
almayan bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Vermeer’in islevsel yaklasimi olan
Skopos teorisinde, kabul edilebilirlik ve yeterlilik kavramlar1 esdegerlik kavrami yerine
tercih edilmistir. Esdegerlik kavrami, Zohar’in betimsel yaklagimi ¢ogul dizge teorisinde ve
diger betimsel yaklasimci ¢eviribilimcilerin  ¢alismalarinda merkezi konumdan

cikartilmigtir. Esdegerligin yerine kullanilan manipiilasyon terimi, her ¢eviride bilingli ve
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dizgesel bir degistirmenin yasandig1 temeline dayandirilmistir. Zira bu yaklagima ve genel

olarak ¢eviribilimsel yaklagsimlara gore ¢eviri bir amaca gore yapilmaktadir (Kerr, 2011: 18).

Biitiin bilim dallarinda oldugu gibi ¢eviribilimde de kuramlar kadar terminolojik
gelisimi de onemlidir. Antik Cag’dan baslayarak giiniimiize kadar geviri etkinliginde
kuramlar ve kavramlar konusunda bir¢ok doniisiim yasanmistir. Bu doniisiimlerin esdeger,
yeterli, uygun ya da ¢eviride spesifik bir amaca ulasma yolunda bir yontem arayisi oldugu
sOylenebilir. Bu sadece bir yontem arayisi degil, ¢eviri etkinligini ya da bu etkinlik sirasinda
olusan bazi durumlar1 tanimlama c¢abasidir. Ceviri etkinliginde esdeger ¢eviriye ulasmanin
ontindeki en biiyiik engel, ekinsel ve dilsel uyusmazliklardir. Bu baglamda ¢eviri alaninda
calisanlar i¢in ¢eviri sirasinda olusan bu uyusmazliklar 6nemli bir tartisma konusu olmustur
ve bu uyusmazligi tanimlama gerekliligi dogmustur. Dilbilimci ve ceviribilimciler bu
durumu lacuna terimi ile ifade etmistir. Bu kavram da geviribilim agisindan esdegerlik,
yeterli ¢eviri, ¢evrilebilirlik/cevrilemezlik, manipiilasyon ve alana 6zgi diger terimler kadar
onemle ele alinmistir. Bu nedenle, 20. ylizyil geviribilim tarihi ele alinirken bu kavrama da

deginilmesi dnemlidir.

Etimolojik olarak Yunancadan Latinceye ve daha sonra Ingilizceye gegmis olan
lacuna kavrami bosluk, eksiklik anlamina gelmektedir. Terim ilk olarak Kanadali
dilbilimciler Jean Paul Vinay ve Jean Darbelnet’in Fransizca olarak yazmis olduklart ve
Juan C. Sager ve M. J. Hamel’in Ingilizceye cevirdigi “Ceviri icin Bir Yontembilim” (A
Methodology for Translation) isimli makalede kullanilmistir (Anokhina, 2013: 166-169).
Vinay ve Darbelnet bu terimi makalelerinde su climle iginde kullanmislardir: “Cevirmen
de ayrica erek dilde uygun égelerle yeri doldurulabilecek boslugu/lacuna’yi fark edebilir”
(Vinay, Darbelnet, 2000: 84). Devam eden yillarda Avustralyali geviribilimei ve kiiltiirler
arasi etkilesim tizerine ¢alismalariyla bilinen Anthony Pym (1956-), bu terimi geviri ve
kiiltiirel baglamda ele almistir. Pym lacuna terimini, karanlik ve belirsiz, bos bir alan ve zor
anlasilir bir 6ge olarak tanimlamistir. Ancak Pym, terimi bu sekilde tanimlamasina ragmen
her metnin gevrilebilirligini savunmustur (Katsiaryna, 2014: 46-47). Lacuna, baslarda
sadece ¢eviri alaninda esdeger olmayan ya da ¢evrilemeyen anlaminda kullanilmigtir. Ancak
daha sonra dilbilim, karsilastirmali dilbilim ve kiiltiirdilbilim alanlarinda da benzer anlamda
kullanilmustir. Terim, diller baglaminda genel goriingeyle degerlendirildiginde, bir dilde var
olan bir kavramin ya da olgunun, diger bir dilde bulunmayisini ifade eder. Baz1 metinlerde

ayrica random notes in speech patterns ya da accidental gap veya lexical gap olarak da
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ifade edilmektedir. Terim, ¢eviri alaninda ise bilhassa bir kiiltiire has kelimelerin erek metne
cevirisi sirasinda g¢evrilememe durumunu, boslugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Lacuna teriminden sozliiksel ve sozciiksel yetersizlik anlasilabilecegi gibi, geviri sirasinda
bir edebi metnin bicem ve estetik anlamda esdeger olmayis1 da anlasilabilir. Bu baglamda
¢evirmenin gorevi, yazar ve erek dil okuyucusu arasinda sadece soz dizimsel ve ekinsel
kayiplara degil, ayrica bigemsel ve estetik lacunaya da mahal vermeden azami oSlgiide

esdeger ceviriyi saglamaktir (Bulgakova, 2013: 188).

Lacuna, dil ve kiiltiir alaninda tartisilan bir terim olarak 1981- 2009 yillar1 arasinda,
dilbilimci ve gostergebilimci Yuri Sergeyevig¢ Stepanov (1930-2012), ruhdilbilimci, filolog
ve yazar Yuri Aleksandrovi¢ Sorokin (1936-2009), tarihgi, dogubilimci ve teolog Aleksey
Vladimirovi¢ Muravyov (1969-) gibi bazi Rus bilim insanlari tarafindan da kapsamli olarak
ele alinmistir (Anokhina, 2013: 169). Bilim insanlar1 arasinda yaklasimlarda bir takim
farkliliklar olsa da lacuna dil, kiiltiir ve diger alanlarda, iki olgu arasindaki ortiismemeyi
ifade etmek igin kullanilmistir. Stepanov lacunayr dil baglaminda iki temel baglik altinda

aciklamistir:

1. Tam/kesin olanlar (bir dilde var olan bir olgu ya da kavramin baska bir dilde
biitiiniiyle esdeger karsilig1 olmayanlar),

2. 1zafi olanlar (iki dil ve kiiltiir arasinda sdzciigiin genel anlamda kullanim sikligina
gore belirlenenler, baska bir ifadeyle, iki dilde var olan ancak birinde digerine

oranla az kullanilanlar).

Muravyov bu iki baghiga ek olarak dort yeni tanmimlamayla kavrami daha da
genigletmistir ve daha spesifik alanlara yaymistir. Muravyov’a gore lacuna, vektorel,
bicemsel, etnografik ve cagrisimsal olmak tizere dorde ayrilir. Muravyov’a gore bu dort
alanda esdeger olmayan durumlar yasanir. Diigiiniirler arasinda terime yaklasimlar farkl
olsa da, dilbilimciler ve farkli alanlardan bilim insanlarmnin /acunay: genel anlamda dilsel
lacuna ve kiiltiirel lacuna olmak {izere iki baslikta genisletip agiklamaya ¢alistiklari

gozlemlenmektedir:
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Dilsel lacuna sozciiksel, bigemsel ve dilbilgisel olmak iizere {i¢ baslik altinda

tanimlanmustir.

o Sozciiksel lacuna, iki dilden birinde bir olguyu karsilayan sozclgiin
bulunmamasi ya da bulunsa bile, anlami biitliniiyle karsilayamamast durumunu
ifade eder.

e  Bicemsel lacuna, dillerin kendine 0zgii deyim ya da benzeri agilardan
ortiismemesi durumunu ifade eder.

e Dilbilgisel lacuna ise dillerin dilbilgisel kurallar baglaminda ortiismemesi

anlaminda kullanilmaktadir.

Kiiltiirel lacuna, entnografik, psikolojik ve davranissal olmak iizere ii¢ agidan ele
alimmustir. Davranmissal lacuna zaman zaman kinesic lacuna olarak da ifade edilir. Kinesic

viicut dili anlaminda kullanilmaktadir (Kurdyukova, Hargenkova, 2014: 68-71).

e  Etnografik lacuna bir dilde var olan yerel kiiltiirle baglantili sozciiklerin eksikligi
durumunda s6z konusudur.

e Psikolojik lacuna daha ¢ok bir ulusun algi noktasiyla ilgili uyusmazliklar
durumunda orataya ¢ikan tiirdiir ve bu nedenle ulusal—psikolojik lacuna olarak da
tanimlanir.

e  Davramigsal lacuna (kinesic) ise her halkin kendine 6zgii jest ve mimik gibi

viicut dili kullanimlarinin 6rtiismemesi anlaminda kullanilmaktadir (Steksova,

Lavrentyeva, 2009: 195-196).

Lacuna kavrami geviri alaninda biitiinsel bir iletisimi kapsayabilecek sekilde ele
alinmistir. Bu kavram tiizerine yapilan ¢aligmalar, esdegerlik ve diger bazi kavramlardan
farklh olarak, ¢eviri sirasinda ortaya c¢ikan uyumsuzlugu incelemistir. Bu rtlismemenin
nedenleri ya da sonuglar1 géz oniine alinarak, c¢eviri sirasinda kiiltiir farki nedeniyle ortaya
cikan kayiplardan nasil kaginilacagi arastirllmistir. Bu anlamda lacuna kavrami, geviri
alanina esdegerlige ulagsma baglaminda pratik ve teorik anlamda biiyiik katki saglamistir
(Bulgakova, 2013: 188).

Ceviri alaninda yiizyillardir devam eden c¢alismalar, nihayetinde ceviri etkinliginin

bilim diinyasinda bagimsiz bir bilim olarak anilmasim saglamistir. Bu uzun siirecte ele
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alinan ¢aligmalar her giin yeni kuramsal ve kavramsal eklemelerle devam etmistir ve halen
etmektedir. Boylelikle 20. yiizyila ve giiniimiize gelindiginde Sosyal bilimlerde bagimsiz bir
disiplin olabilmenin gerekliligi olan kavramsal ve kuramsal haznenin yeterliligi sart1, geng
bir bilim dali olan ¢eviribilimde de yerine getirilmistir. Zira her bilim dalinda oldugu gibi,
bu geng bilim dali da gelismini ara vermeden siirdiirmektedir, bilindigi gibi her 6ne siiriilen

kuram onu destekler ya da ona karsi ¢ikar nitelikte bir kurama gebedir.
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IKiNCi BOLUM
TRANSFORMASYON TEORISININ KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Transformasyon Teorisi ve Esdegerlik

Ceviribilimciler ve dilbilimciler, esdegerlik kavramini tanimlamaya c¢alisirken bir
yandan da ¢evirmenin maksimum Ol¢iide esdeger geviriye ulagabilecegi yontem arayisina
girmiglerdir. Bu baglamda ¢eviride transformasyon teorisi de esdeger ceviriye ulasma
amaciyla ortaya konmus bir ¢abadir. Teori, esdeger ¢eviriye ulagsmak i¢in kaynak metnin dil
ogelerini bir dizge igerisinde erek metne doniistiirme yontemidir (Gorbagov, 2013: 28).
Kuramin olusumunda, diger normlara oranla dilsel normlar daha baskin gelmektedir. Teori,
dil birimleri arasinda degisim ve dontisiimleri ele alarak, gevirinin boyle bir yontemle daha
dinamik nitelikte esdegerlige ulasabilecegini savunmaktadir. Tek dil icerisinde dil
birimlerinin yer degistirerek sonsuz sayida ciimle iiretebilecegi temeline dayandirilan bu
teori, ¢evirinin 0geleri olan kaynak dil ve erek dillerin, dil birim 6gelerinin degisimiyle
benzer sekilde ciimle iiretebilme dinamigi olabilecegini savunur. Transformasyon teorisi bir
s0z dizimsel sistemin bir¢cok alt s6z dizimsel sisteme boliinebilecegini ve bu sistem
icerisinde ¢ekirdek ciimle olabilecegini, bu ¢ekirdek ciimle tizerinden ise her dilin kendine
0zgli s6z dizim sistemiyle bir¢ok ciimle kurulabilecegini ileri siirer (Konirasov, 1979: 160-
161). Teori, dilin bu aktif yoniiyle dinamik bir sistem olusturarak azami esdegerlige

ulagilacagini savunur.

Dili merkeze alan bu etkin doniisiimii, dilbilimci ve ¢eviribilimci Leonid Stepanovig
Barhudarov transformasyon ¢ergevesinde soyle tanimlar: “Ceviri etkinligi basit anlamda bir
amaca (esdegerlik) doniik olarak bir metnin bir dilden baska bir dile doniigiimiidiir.
Transformasyon, bu yoniiyle ¢evirinin kendisidir. Ceviri sirasinda, esdeger ¢eviriye ulasmak
amaciyla yasanan doniisiim, dilin bicimsel ve semantik farkliliklar: goz oniinde tutularak
vasanir” (Aleksiyev, 2009: 104). Ancak bu kurami sadece ¢eviri kapsaminda dildeki yapisal
doniigiimiin irdelemesi olarak ozetlemek miimkiin degildir. Bu kuram ¢ok yonlii bir
dilbilimsel yaklasimdir. Bu ¢eviri modelinin tek bir agidan degerlendirilemeyecegini
dilbilimci Vladimir Gregoryevi¢ Gak (1924-2004) soyle 6zetler: “Semantik transformasyon
sadece dil olarak degil, mantiksal bir operasyon olarak degerlendirilmeyi gerektiren bir

konudur zira sentaktik (soz dizimsel) doéniisiimle birlikte anlamsal doniigiim de
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yasanmaktadur. Bu doniistiim, anlam genislemesi, anlam daralmasi ve anlam doniigiimii gibi
farkl bicimsel ve mantiksal analizler sonucunda ger¢eklesmektedir” (Gak, 1998: 381).
Ceviri etkinligi sirasinda pragmatik, semantik ve stilistik olmak {izere ti¢ temel problem ayn1
anda ¢oziimlenmektedir, dolayisiyla yasanan doniisiimii, yalnizca bir bakis agisiyla ele

almak ¢evirinin dogasina uyumsuzdur (Sveytser, 1973: 78).

2.2. Ceviride Transformasyon Teorisinin Dilbilimsel Temelleri

Ceviride transformasyon teorisi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, ¢eviriyi dilbilimsel bir
yaklagimla ele almis ve bu dogrultuda incelemistir. Baska bir ifadeyle kuramin kokleri
dilbilimsel teoriye dayanmaktadir. Transformasyon teorisi Amerikali dilbilimci Avram
Noam Chomsky’nin (1928-) baslangigta transformasyonel dilbilgisi (transformational
grammar) olarak 6ne siirdiigii, daha sonra dretici dilbilgisi (generative grammar) seklinde
tanimladigi kuramindan esinlenilmistir (Komissarov, 1973: 37). Chomsky {iretici
dontigiimsel dilbilgisi kuramini ilk olarak 1957°de yazdig1 “Séz Dizimsel Yapilar ” (Syntactic
Structures) adli eserinde ileri stirmiistiir. Bu eserde, iiretici dilbilgisi kuraminin amaci agik¢a
ifade edilmistir. Dilbilimciye gore, bu kuram her konusucunun bilmedigi, isitmedigi ya da
sOylemedigi tlimceleri iiretebilme ve anlayabilme yetenegini agiklamayir amaclamaktadir.
“Soz Dizimsel Yapilar” eserinde Chomsky, dilin s6z dizim yoniinii esas alarak dilbilgisellik
ve yaraticilik kavramlari iizerinde durur. Daha sonra, 1965°de kaleme aldig1 “Séz Dizimsel
Kuramin Goriiniimleri” (Aspects of the Theory of Syntax) eserinde iiretici doniisiimsel
teorisini gelistirmistir. Bu eserde Chomsky, teorinin ilk asamasi olan “Séz Dizimsel Yapilar™
caligmasinda bulunmayan eding/edim, derin yapi/yiizey yapt ve dilbilgisinin ii¢ bileseni gibi
bazi1 kavram ve terimleri eklemistir. Dilbilimci, 1970°de “Genisletilmis Standard Kuram”
(Extended Standard Theory) olarak adlandirdigi ¢alismasinda teorisini daha da gelistirmistir.
Dilbilimci “Séz Dizimsel Yapilar” adli eserinde ileri siirmiis oldugu goriislerini koruyarak,
baz1 degisikliklere gitmistir. Chomsky bu c¢alismada, ikinci eserinde ele almis oldugu
sentaktik donilistimden dogan bazi semantik etkileri ele almistir. Ve son olarak, 1980 ve
sonrasindaki ¢alismalarinda yonetme ve baglama kuramwni (theory of government and
binding) ileri siirmiistiir. Burada “Genisletilmis Standart Kuram” da ileri siirmiis oldugu baz1
bilesenleri korumus ancak bu bilesenlerin i¢ yapisinda degisiklige gitmistir (Rifat, 2013:
70-80). Boylelikle Chomsky, iiretici doniisiimsel teoriyi uzun yillar siiren ¢aligmalariyla

giiclendirmistir.
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Uretici dilbilgisi, dil farkliliklarina bakilmaksizin dilin evrenselligini arastirma alani
olarak belirlemistir. Chomsky, her dilde var olan dilbilgisi kurallarimni dillerin ortak yonii,
diger bir ifadeyle evrensel yon olarak tanimlamis ve teoriyi bu esas iizerinden
detaylandirmistir. Benzer bir ¢alisma 17. yiizyilda Paris Port Royal Dil Okulu rahipleri
tarafindan da ortaya konulmustur. Port Royal manastirindaki rahip-bilginler, diinya
dillerinden yapilan derlemelere dayanarak yazmis olduklari gesitli dilbilgisi kitaplarindan
sonra, felsefedeki akilcilik/usguluk (rasyonalizm) akiminin etkisi altinda bir evrensel
dilbilgisi eseri olusturmuslardir. “Genel ve Akilct Dilbilgisi” (Grammaire Generale et
Raisonne) adli eser Port Royal Okulu 6grencileri igin hazirlanmistir. Eser, dil olaylarini ve
dilbilgisi kavramlarini agiklamanin yani sira Fransizcayla ilgili birtakim gozlemler de
sunuyordu. Port Royal’ciler, biitiin dilleri Latince, Yunanca ve Fransizcaya dayandirmaya
calismis ve ortak mantiksal yonlerini saptamaya calismislardir. Bu baglamda Port
Royal’cilerin evrensel dil anlayisi Chomsky’nin evrensellik anlayisindan ayrigmasina
ragmen benzer ¢ikis noktasina sahiptir. 17. yiizyil, dilin mantik tarafini, diisiincenin ruh ve
zihinle iliskisini ortaya ¢ikartmis olmasi acisindan 6nemli bir donemdir (Aksan, 1995: 20).
Akilcilik, bilindigi gibi Aristoteles (MO. 384-322), Platon (MO. 427-347), Rene Descartes
(1596-1650), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Brauch/Benedictus de Spinoza
(1632-1677) ve George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) gibi filozoflarin temsil ettigi,
insana ait bir¢ok yetiyi akla dayandiran bir akimdir. Bu bilim insanlari, kendi aralarindaki
bir takim farklhiliklara ragmen, insan aklm her seyin 6niinde gérmiislerdir. Ornegin,
Aristoteles duyuyu akli harekete gegiren bir kivilcim olarak nitelemis ve aklin yaninda
duyuyu da 6nemli bulmustur. Platon daha ileri gitmis ve i¢ine duyunun karistig1 bir bilgi,
bilgi degildir demistir. Diger bir rasyonalist filozof olan Descartes’e gore ise, gerek sezgi,
gerekse tiimden gelim, son noktada tamamen akilsal islemlerdir. Bu sebepten dolay1 her tiirlii
dogru bilginin akildan geldigini savunur. Filozof, aklin giiciinii “Diisiiniiyorum é&yleyse
varim” seklinde bilindik ciimlesi ile vurgulamistir (Arslan, 2012: 74). Bu akimin farkh
donemlerde dil {izerine etkileri olmustur. Bu baglamda Port Royal’ciler akli temel alan bir
mantikla, bu dilbilgisi kitabin1 “eger insan denilen tiir diinyada tek ise, bu tiire ait olan insan
zekasmin iiriinii insan dili de tek olmaliydi” esas1 lizerinden savunmuslardir. Baska bir
ifadeyle Port Royal dilcileri, diinyadaki dillerin farkli goriinmelerine ragmen, ayni mantiksal

yapiya sahip oldugunu ileri stirmiislerdir (Baskan, 1988: 225).

Goriildigi gibi 17. yiizyilda bir dilbilim okulu, felsefi bir akimdan etkilenirken, 17.

yiizyll akilcilik temsilcilerinin Antik Cag akilciligr temsilcileri olan Aristoteles ve
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Platon’dan 6nemli 6lgiide etkilendikleri goriilmektedir. Port Royal dilcilerinin olusturdugu
“Genel Gramer ve Mantig1” (Grammaire Générale et Raisonnée) eseri ve dil tizerine fikirleri
ise 20. yilizyilda Chomsky’nin tiiretici doniistimsel dilbilgisine ilham kaynagi olmustur.
Chomsky insanlarin bu evrensel dil yonlerini, Port Royal’ciler gibi biyolojik temele
dayandirir. Uretici doniisiimsel teoriye doniilecek olursa, Chomsky’e gore, insanlar
beyinlerinde bir dil edim yetenegiyle dogarlar. Insana 6zgii bu biyolojik yap: sayesinde
insanlar tiim dillere ait ortak 6zellikleri algilayacak ve belleyecek donanimda var olurlar.
Chomsky, insan beyninde dogustan var olan bu organi dil Edinim organi/cihazi (language
acusquistion device) olarak tanimlamistir. Bu tanimlamanin yani sira kara kutu ifadesi de
kullanmigtir. Modern dilbiliminde LAD ya da kara kutu yerine evrensel gramer (universal
grammer) terminolojisi kullanilmaktadir (Demirci, 2010: 300). Bu kurama gore, her dilde
konusucunun degisik ciimleleri sdylemesini, alicinin da bu ciimleleri anlamasini saglayan,
cesitli diizeylerde kurallar biitiinii vardir. Bu kurallar biitiinii, bir dilin dilbilgisini olusturur
ve konugmasini 6grenen her insan da bu dilbilgisini kullanir. Bu da her konusucu-alicinin
kendi anadilinde sezgisel bir bilgiye sahip oldugunu gosterir. Bu bilgi bireyde ortiik olarak
bulunur (Kiran, Kiran-Eziler, 2010: 160). Chomsky, insanin biyolojik yapisiyla
iliskilendirdigi bu sezgisel bilgiye, diger bir ifadeyle beyindeki bu donanima, sdyle bir
benzetmeyle aciklik getirmistir: “Bilgimizin ve kavrayisimizin bir boliimii dogustan vardir.
Bu, biyolojik ozelligimizin bir boliimiidiir, genetik olarak belirlenmistir, tipki kanatli olmak
yerine kol ve bacakl: olmamiza neden olan ortak ézelligimizin unsurlar: gibi” (Chomsky,
2009: 15).

Chomsky farkli donemlerde yayimlamis oldugu dort temel yapitinda, insanin dogustan
sahip oldugu dil yetisini dizgesel olarak tanimlamistir. Dilbilimci, ilk asamada 6zellikle
dilbilgisellik ve yaraticilik kavramlari lizerinde durmustur. Bu kavramlar1 ve kurallar
biitiiniinii biyolojik bir temele dayandirarak one siirdiigli savlarini déniisiim, yiizey yapt
/derin yapt ve eding/edim Qibi temel kavramlar tizerine oturtarak savunmustur. Bunlarin
icerisinden ilk olarak doniisiim lizerine eZilmistir. Chomsky 1957°de ileri siirdiigii iiretici

doniisiimsel dilbilgisi teorisinde, doniisiim lizerine su temel teorik ilkeleri belirlemistir:

a. Dizimsel kurallar: Bu kurallar tiimceleri degil, soyut yapilart tiretir.
b. Doéniigiimsel kurallar: Dizimsel kurallarin irettigi soyut yapilart yeni yapilara,

baska bir ifadeyle tiimcelere doniistiiriir.
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C. Bigimbilimsel-sesbilimsel ~ kurallar:  Doniigiimlerin ~ yarattigi  tiimcelerin
bicimbirimlerine uygulanan sesbilimsel kurallarla, tiimceler gerceklesme

asamasina gelir.

Chomsky doniistimsel kurallarla ilgili olarak, zorunlu déniisiim ve zorunlu olmayan
doniistim (se¢imliK doniistim) olmak tizere iki tiir doniisiimden s6z eder. Burada tiimce tiiriine

ve anlami etkileyebilme durumuna gore bir siniflandirma yapilmistir:

o Zorunlu doniigiimler: Adindan da anlasildigi gibi uygulanmasi zorunlu
dontigiimlerdir. Bunlar, dizimsel kurallarin uygulanmasi ve zorunlu
dontisiimlerin gergeklestirilmesi sonucunda temel olusturucularina indirgenmis
¢ekirdek tiimce denilen ve soyut yapi olarak adlandirilan etken, olumlu, yalin
tiimceler ve bildirme tiimceleridir.

o Zorunlu olmayan doniisiimler: Tiretilmis tiimcelerin olusturulmasini saglayan
tiimcelerdir. Olumsuz, edilgen, karmasik ve soru tiimceleridir (Rifat, 2013: 70-

80).

Zorunlu doniistimler, ilkel bir insanin sezgisel kelime iiretimine benzetilebilir. Zorunlu
olmayan doniigiimler ise sezgisel kelimeler kiimesinin dilbilgisel kurallarla tiimcelere

doniisiimii olarak tanimlanabilir.

Doniisiim kavrami, insan aklinin soyut anlamlar {ireten bir boliimden, sessel ve s6z
dizimsel bir asamaya, iretici doniisiimsel siirece gectigi ulamsal kurallar siirecidir. Bu
doniistimii ve tiretimi, onceden var olan bir mekanizma saglamaktadir. Bu kurallar yardimi
ile 6rnegin Adam dolmus bekliyordu ctimlesi, Dolmus bekleyen adam seklinde yeni bir
dizime donistiiriilebilir. Ve yine yapi kurallar1 gergevesi iginde, doniisiim asamasinin
gelistirdigi Ben (onu) gordiim ciimlesi yerlestirilerek Dolmus bekleyen adami gordiim
cimlesi elde edilebilir (Aydm, 2007: 73). Chomsky’ye gore bu doniisiimler, dilbilgisi
kurallar1 ile sinirsiz sayida iretilebilirler. Bu dogrultuda dilbilimci, 6ne siirdiigii kuramin
tanimint yaparken su ifadeleri kullanmistir: “Sonlu ya da sonsuz bir tiimceler biitiiniinii
bundan boyle “dil” olarak adlandiracagiz. Soz konusu tiimcelerden her biri sonlu
uzunluktadir ve sonlu bir ogeler biitiiniinden olusur. Biitiin dogal diller, yazili ya da sozlii
bigimleri ile bu tamimlamaya uyarlar, ¢iinkii her dogal dilin sonlu sayida sesbirimi (harfleri)

vardir ve tiimce sayisi sonsuz sayida olmasina karsilik her tiimce bu sesbirimlerin bir dizisi
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olarak gosterilebilir” (Rifat, 2005: 149-160). Chomsky, dilin sonlu sayida ses birimi ve

dilbilgisi kuraliyla sonsuz sayida tiimce iiretebilme olanaginin altini ¢izmistir.

Uretici doniisiimsel dilbilgisi teorisinin iizerinde durdugu diger onemli 6geler ise
derin yapi Ve yiizey yapi kavramlaridir. Bunlar birbirine paralel iki boliimden olugmaktadir.
Dilbilimci, diisiincede sekillenen soyut yapiya, anlamsal yorumu iceren derin yapi, sdze
yansiyan yapiya ise seshilimsel yorumu i¢eren yiizey yapt demistir. Baska bir ifadeyle soziin
zihindeki yapisina derin yapi, sesli ya da yazili olarak ortaya c¢ikisina yiizey yapi
denilmektedir (Kerimoglu, 2014: 72). Derin yap1 eylemin basladigi nokta, ylizey yapi ise
varilmak istenen hedef nokta olarak tanimlanabilir. Chomsky dildeki derin yap1 ve yiizey
yap1 olgusunu, Port Royal’cilerin vermis oldugu bir 6rnekle agiklar: “Gériinmeyen Tanrt

gortinen diinyayt yaratti” .

1. Tanr1 goriinmez.
2. Tanrt diinyayi yaratti.

3. Diinya gozle goriiliir.

Goriildigi gibi iic ayr1 anlami bulunan derin yap1 ylizeye tek ciimle olarak
donistiriilmiistiir. Bu yapi ylizeye daha farkli formlarda ancak ayni anlamda gegis yapabilir.
Bu ciimle, goriinenin disinda goriinmeyeni anlamak olarak da tanimlanmistir. Bagka

ornekler verecek olursak

Seni sevmiyor degilim yiizey yapisinda seni seviyorum derin anlami1 bulunmaktadir.

Tip fakiiltesini zor bitirdim yilizey yapisinda ben doktorum derin yapisi da anlagilabilmektedir
(Demirci, 2010: 298).

Chomsky, teorisinin daha sonraki asamasinda, ilk dénemden farkli olarak, dilbilgisel
dontistimler sirasinda yasanan semantik degisim iizerinde durmustur. Dilbilimci, baglarda
sadece derin yapida anlamin varligindan s6z ederken sonraki asamalarda anlamin yiizey
yapida da olusabilecegini kabul etmistir. Bu anlam degisikligi etken climleden edilgene,
olumludan olumsuza ya da soru cliimlesine dontiserek olusabilmektedir. Baska bir ifadeyle,
belirli bir dile 6zgl sentaktik, fonolojik ve morfolojik doniisiim islemleri sonunda, derin

yapida bulunan soyut anlamimn, somut olan yiizeye farkli anlamda tiimce tiirii olarak
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cikartilmasi olanaklidir (Kiran, Kiran-Eziler, 2010: 167). Ayrica zihinde bulunan birkag
derin yapinin tek bir yiizey yapiya doniistiiriilebilecegi gibi tek bir derin yapinin iki veya
daha fazla yiizey yapiyla ifadesi de miimkiindiir. Asagdaki 6rnek ctimlelerde soyut anlamda

olan bir tiimce(derin yap1) dort farkli yapiyla yiizeye ¢ikmustir:

1. Giines girmeyen eve doktor girer.
2. Glines giren eve doktor girmez.
3. Giinesin girmedigi eve doktor girer.

4., Giinesin girdigi eve doktor giremez.

Chomsky, yiizey yapt ve derin yapi iliskisini doniisiimsel devingen bir yapiyla
birbirine baglamistir. Dolaysiyla temel kavramlar birbiriyle teorik baglamda birlestirildigi
gibi, somut yap1 olan yiizey yapiyla da pratikte birlestirilmistir. Zira doniistim, belirli derin

yapilarin ¢esitli yiizey yapilarla verilebilmesi gérevini gormektedir (Aydin, 2007: 63-64).

One siiriilen savin belirleyici diger kavramlari ise edin¢ ve edim kavramlaridir. Bu iki
kavram Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) soz ve dil ayrimlarma benzerlik
gostermektedir. Saussure dilbilim ¢alismalarinda dil (langue) ve soz (parole) ayrimi
yapmustir. Dil, bireyden bagimsiz, toplumsal bir olgudur, bu olgu sadece anliksaldir. S6z ise
dil yetisinin bireysel yanidir, anliksal ve fiziksel bir olgudur (Saussure, 1983: 18). Saussure,
dili toplumsal, sozii ise bireysel olarak ayri ayri tanimlar ancak bunlarin birbirine zorunlu
olduklarin1 da belirtir ¢iinkii bireyler konusabilmek icin toplumsal ve kurallasmis dil
boyutuna sahip olmalidir. Dil, toplum i¢inde her beynin i¢indeki izler biitiinli iken, s6z
bunlarin yansimasi ve kullanilmasidir. Ornegin, Cocuklar ¢cabuk buraya gelin tiimcesi
bireyseldir ve dil boyutludur. Tiimcenin gocuklarca anlagilmasi igin toplumsallasmis ve
kurallagsmis dil boyutuna uygun olmalidir, aksi durumda anlasilmayacaktir ve dil boyutu
olmayacaktir. Ayni tiimce larukcoc inleg bukca yaryub diye seslenirse bu seslenis sadece

sozsel olur, dilsel olmadig1 i¢in anlagilmayacaktir (Kerimoglu, 2014: 33).

Bu baglamda Chomsky, 1965’de kaleme almis oldugu “Soz Dizimsel Kuramin
Goriintimleri” adli yapitinda tiretici doniistimsel teori ile Saussure’iin dil-séz ayrimi
dogrultusunda eding-edim kavramlari {izerinde durur ve iiretici doniisiimsel dilbilgisinin
amacinin konusucu-dinleyicinin dil edincini betimleme amacindan s6z eder (Sozer, 1983:

235). Uretici doniisiimsel teoride eding bireysel, edim ise toplumsal bir ayirt edici nitelige
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sahiptir. Eding, dil kullanicisinin dildeki ciimleleri anlama ve yeni climleleri tiretebilme
yetisidir. Zihindeki dil kullanma becerisi Chomsky’de eding olarak tanimlanmaktadir.
Burada dilbilimci bu kurallari, konusucunun bir rafta diizenli sekilde diizenlenmis gibi duran
ve onlar istedigi zaman c¢ikaracagi bir sisteme benzetme. Bu kurallar istendigi zaman
timiiyle ortaya ¢ikartilip dizgelenecek sekilde anlagiimamalidir. Eding tamamen iggiidiisel
ve anliktir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bir kusun kanatli olmas1 gibi, insan da kendi tiiriine
ait bu ozellik ile donanimli olarak dogmustur. Chomsky edim kavramini ise, dilbilgisel
kurallarin ortaya ¢ikartilmasi olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle, konustugumuzda ve

yazdigimizda edim gergeklestirmis oluyoruz (Kerimoglu, 2014: 70).

Bu baglamda, iiretici dontigiimsel dilbilim kurami, bir dilde s6zciik liretmeye yarayan
bir mekanizma gibi anlasilmamalidir. Uretici doniisiimsel teori, insanin sézciiklere zaten
sahip olduguna vurgu yaparken, amacini bu iiretme diizenegini agiklama olarak tanimlar.
Diger bir ifadeyle, insan zaten kafasinda var olan, gizli gii¢ olarak hazir duran tiimceleri
ortaya ¢ikarmaktadir ve kuram bu diizenegi aciklamayi amaglar. Tiimce liretme isleminde
islevsellik saglayan ve Onemli etken olan dilbilgisi kurallari, kuramin temel konsunu
olusturmaktadir. Prof. Dr. Ozcan Baskan (1988: 224-242) bu Kkurallari, iiretici doniisiimsel
teori baglaminda soyle bir benzetmeyle aciklar: “Trafik isaretleri eksiksiz ve dogru ise
Istanbul’dan Anadolu’ya dogru yola ¢ikan biri, hangi yola saparsa sapsin mutlaka bir kente
ulasabilecektir. Ancak eger belirli bir kente erismek istiyorsa, o zaman trafik isaretleri
arasindan bazi segimler yapmasi gerekecektir. O halde kurallari agik segik belirtilmis bir
diizenegi kullanarak tiimce iiretirken dikkat edilecek nokta, kurallarin dogrulugunu
tartismak degil, hangi noktalarda, yani yol sapaklarinda; hangi kurallarin yani yonlerin

segilecegidir”.

Chomsky’nin kuraminda asil amaglanan, sinirli sayida kuralla sonsuz sayida tiimce
tiretebilen mekanizmay1 agiklamaktir. Bunun yani sira Chomsky doniistimler yoluyla elde
edilen, anlam bulaniklig1 tasiyan ve es anlamli olan ciimleleri ayirt etme ve sonsuz ciimle
iiretebilme, iiretilenleri anlayabilme ve dizelerin dilbilgisel olanlarin1 olmayanlarindan ayirt
edebilme becerilerini agiklamay1 amaglar (Bayraktar, 2006: 115). Uretici déniisiimsel
dilbilgisinin dile dinamik ve devingen yaklagimi, ¢eviride esdegerlige ulasabilmek icin

transformasyon teorisine uyarlanmistir.
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2.3. Ceviribilimde Yontem Olarak Transformasyon Teorisi

Bir dil etkinligi olan geviri, kisisel dil yetilerinin kullanilabilmesinin son derece aktif
oldugu bir siiregtir, ¢cevirmen dil yetisiyle beraber farkli yontemlerden faydalanabilme
becerisine de sahip olmalidir. Zira gevirmen, esdeger ¢eviriye ulasabilmek adina gerekli
sOzciik, yapt ve yontemi kullanmakta bagimsizdir. Dolayisiyla ¢eviri siirecinde tiimden
gelme teori ve yontemler ¢evirmenin isini kolaylastirici paradigmalardir, diger bir ifadeyle
¢evirmen, ¢eviri yaparken bir teorinin onceden belirlenmis yoOntemlerini aktif olarak
kullanabilmelidir. Bu agidan ¢eviri siirecinde iizerinde durulan en 6nemli konular, ¢eviri
alaninda teorik modeller olusturma ve kaynak metni ¢eviri metnine uygun ve olabildigince
esdeger dontistiirme olanaklarinin agiklanmasidir. Bu geviri modelleri, ¢eviri siirecine bir
biitiinliik igerisinde ardil nitelik kazandirdig: gibi, ¢evirmenin kaynak dil ve erek dil arasinda

daha somut bir sekilde doniistiirme yapabilmesi i¢in olanaklar sunmaktadir.

Transformasyon kelimesinin, Tirk Dil Kurumu’nun Bilim ve Sanat Terimleri
Sozliigii'nde ¢esitli alanlarda kullanildigr goriilmektedir. Kullanildigi yerlerde es
anlamlisina bakildiginda doniisiim, gegis ve aktarim gibi anlamlar igerdigi saptanmistir.
Ancak bilimsel alanda kullanildigi durumlarda, s6z konusu alana ait terminoloji olarak
transformasyon kelimesinin degistirilmeden kullanildigi goriilmektedir (http://tdk.gov.tr/).
Ayni1 durumun Ceviribilim alaninda da terimin baska dillerde degistirilmeden alana ait bir
terminoloji olarak gegerli oldugu gézlemlenmistir. Kurami 6ne ¢ikaran Rus dilbilimciler de
benzer sekilde Rusga sozliiklerde transformasyon kelimesinin es anlamlilari olan izmeneniye
(u3menenue), prevrasceniye (mpeBpaiienue) Ve preobrazovanie (mpeoGpasosanue) gibi
kelimeler olmasina ragmen, transformasyon transformatsiya (rpancdopmarus) terimini
kullanmiglardir (Aleksandrova, 2001: 502).

Ceviribilimde kuramsal bir niteleme olarak transformasyon, Chomsky’nin tek dil
icinde, derin yapidan yiizey yapiya doniisiimii incelemesinden farkli olarak ¢eviriye konu
olan kaynak dil ve erek dil olmak tizere iKi dil tizerinden ve bunlarin doniistimiinii esdegerligi
hedef alarak inceler. Bu baglamda geviride transformasyon teorisinin iki dil arasi bir
operasyon olusu ve esdegerlige ulasma hedefi, onu Chomsky’nin dretici doniisiimsel
dilbilgisinden ayiran en temel yonler olarak gosterilmistir (Kulemina, 2007: 144). Kuram,
Chomsky’den esinlenerek her dilin sahip oldugu kendine 6zgii kurallarin doniistiiriilmesiyle,

ceviri ediminde azami 6l¢iide esdeger ceviriye ulasilabilecegi temelleri tizerine oturtulur. Bu
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yoOniiyle, ¢eviri esnasinda kaynak dil ve erek dilin tabii olarak dilbilgisel uyusmazligindan
dogan sorunlari, dizgesel olarak ¢ozmek icin ele alan bir yontemdir. Ceviride
transformasyon teorisi Chomsky’nin dildeki derin yap: ve yiizey yapi: kavramlarinin
cevirinin konusu olan kaynak dil ve erek dil tizerinde esdegerlige ulasmak amaciyla
uygulanisidir. Bu uygulama sirasinda, ii¢ anlamda déniisiim yasanmaktadir. lk olarak,
kaynak dil i¢inde yiizeyden derin yapiya dogru bir doniisiim, ikinci asamada, kaynak ve erek
dil aras1 donlisim ve son olarak, erek dilde derin yapidan yiizey yapiya gecis
ger¢eklesmektedir. Barhudarov, Komissarov ve diger bazi ¢eviribilim uzmanlari,
transformasyon teorisini genis manada bir tanimlama ile iki dil arasi doniisiim olarak

nitelemisglerdir (Timakina, 2007: 67).

Ceviride transformasyon teorisi ilk olarak Eugene Albert Nida’nin ¢aligmalarinda
ileriye stirilmiistiir. Bu teori ile Nida, kaynak dil birimlerini erek dil birimlerine doniistiiren
¢evirmen i¢in bir model olugturmaya ¢alismistir. Nida’nin transformasyon kuramina gore,
kaynak metni ele alan gevirmen, belirli yontemlerle gergeklestirilen bir doniistiirme
operasyonu neticesinde ¢eviri metnini olusturur (Kalinina, 2008: 27). Nida, ¢eviri etkinligi
iizerine Oncelikle su sorular1 sorar: “Ceviride istenilen esdegerlige ulasmada yontem elde
edebilmek icin belirleyici faktor olan dilin, yapisindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Etkili bir ceviriye ulasmak igin ¢evirmen, farkll dilbilgisel ve ekinsel ogeler iceren metni
hangi yontemle ¢evirmelidir?” Nida bu sorularin akabinde, olusturacagi teorik modeli iki
sistemli bir zemin tizerinden su sekilde ifade eder: geviride transformasyonun yasandigi iki
temel sistem bulunur. Bunlardan ilki dilbilimcilerin yiizeysel olarak adlandirdig, bir dizi
kurallarin uygulanarak yapildigi geviri sistemidir. Bu ¢eviri, klasik anlamda evrensel
diizlemde yapilan cevirilerdir. Bagka bir ifadeyle yiizeysel olarak konusulan ya da yazilan
bir dilin, baska bir dile aktarilmasidir. KomiSsarov bu ¢eviriyi kaynak ve erek dilde semantik
karsilig1 olan s6zcligiin bulunmasi durumu olarak tanimlar. Bu geviri, dil igi doniistiirmeyle
benzer niteliktedir. Nida bu ¢eviri modelini kaynak dili temsilen A, erek dili temsilen B ve
her dilin kendine 6zgli evrensel gramer kurallarini temsilen ise parantez igerisinde X harfi

olan bir sekil ile gostermistir (Nida, Taber, 1982: 33, Komissarov, 1973: 37-38).
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A (X) B

Sekil 1.2. Nida ve Taber birinci doniisiim sistematigi.

Sekilde kaynak dil ve erek dil arasinda yiizey ve derin yapinin uyustugu durumu ifade eden

transformasyon dizgesi verilmistir.

Ikinci model déniisiim ise nispeten birincisinden ¢ok daha karmasik bir dizge iizerine
kuruludur. Uretici doniisiimsel teori kavramlarmimn kullanildig: transformasyon modelidir.
Bu yontem birbirinden bagimsiz ancak ¢ok yakin iligkili ii¢ siirecle uygulanir. Bunlar

sirasiyla analiz, transfer ve yapisal doniistiirme siiregleridir (Nida, Taber, 1982: 33).

Analiz (analysis): Kaynak metnin sentaktik ve semantik yapisinin anlasilip rahat
transfer edilebilir ve analiz edilebilir bigcimde en sade hale indirgenmesi siirecidir. Bu siireg,
sentaks yapinin yiizeyden derin yapiya indirgenmesini, en azindan derin yapiya en yakin
hale indirgenmesini amaglar. Burada Nida’nin kaynak metnin sade hale indirgenmesi
ifadesi, ya da ¢ekirdek yapiya indirgemesinden anlasilan, kaynak dilde ifade edilmek istenen
tam olarak anlasilmasi, zira derin yapida kaynak dilin erek yapida esdeger karsiliklari
bulunduktan sonra son islem olan transfere gecilecektir. Bu ise ancak kaynak metnin

maksimum Ol¢iide anlasilmasi ile gerceklesebilir.

Transfer (transfer): Kaynak metnin erek metne igerik agisindan, derin seviyeye
(cekirdek) en yakin uyumunun denetlenmesi ve ¢evrilmesidir. Bu siiregte ¢cevirmen bir¢ok
zorlukla karsilasabilir. Bu zorluklar genellikle 6zgiinlikk ve tam anlamlilikla ya da bi¢imin
fonksiyona uyumsuzluguyla ilgili olabilmektedir. Nida, bi¢im ve fonksiyon
uyumsuzlugundan, bir dilde bulunan bir fiilin, olgunun ya da esyanin diger bir dilde

karsiliginin bulunmayist durumunu ifade etmek istemistir.

Yapisal doniigtiirme (reconstructing): Bu siire¢ sentaks ve ciimle yapisi gibi bigimsel
isaretlerin ve semantik bilesenlerin, ¢evrilecek olan dile uygun dilbilgisel standartlarda
transformasyon siirecidir. Burada dilin gerektirdigi biitiin doniisiimler yapilmalidir. Bu
yapisal doniistiirme siireci, kaynak metnin erek metne onu okuyanlar ya da dinleyenler
iizerinde esit ya da maksimum 6lgiide etki birakacak kadar esdeger doniistiirme siirecidir.

Bu ise metnin, sozciik yapisi, semantik bilesenler ve ciimle yapist gibi birtakim bigimsel
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isaretlerin ¢eviri yapilacak olan dile, dilbilgisel kurallar igerisinde modifiyesi demektir
(Nida, 1970: 7-12).

Nida, ilkine gore daha detayli olan bu sistematigi soyle tanimlar: “Botu olmayan ve
yiizme bilmeyen bir insanin, derin bir nehrin karst kyyisina gegmek icin nehrin sig olan bir
noktasint bulabilmek iizere, bulundugu kiyida nehir boyunca asagidan yukariya ya da tersi
istikamette arayislart gibidir bu durum. Ancak bunun, bosa gecirilen zaman olmadigt
agiktir, Zira bu, karsi tarafa gecmek icin gereklidir”” (Nida, Taber, 1982: 34). Nida ve Taber

ikinci transformasyon sistematigini soyle bir sekil {izerinden agiklarlar:

A (Kaynak metin) B (Erek metin)
(Analiz) (Yapisal dontistiirme)
l (Transfer)

Sekil 1.3. Nida ve Taber ikinci doniisiim sistematigi (Nida, Taber, 1982: 33).

Nida, 19. yilizyilin ikinci yarisinda ceviribilimde olduk¢a dnemli bir kavram olan
esdegerlik kavramina, dinamik esdegerlik ve bigcimsel esdegerlik tanimlamalar ile katki
saglamis olmasinin yan1 sira, Chomsky’nin iiretici doniisiimsel dilbilgisi teorisini esdegerlik
ve iki dil merkezli olarak ele almis ve ¢eviribilim alaninda yeni bir kuramin temelini atmistir.
Nida (1982: 180), “Ceviri Teorisi ve Uygulamasi” (The Theory and Practice of Translation)
eserinde dinamik esdegerlik tanimlamasini transformasyon teorisi kosutunda bir
karsilastirmayla su sekilde ifade eder: “Dinamik esdegerlik, farkli sozciikler ve soz dizim
voluyla yeniden yapilandirmaya giderek anlamin korunmasidir”. Dilbilimci, iyi ceviri
olarak nitelemis oldugu bu cevirinin yapisal doniistiirmeyle yapilabilecegini ifade etmistir.
Bu baglamda, dinamik esdegerlige transformasyon teorisiyle ulasilabilecegini savunur. Nida

eserinde doniistiirme disinda yapilan geviriyi iyi olmayan ¢evri olarak nitelemistir.
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Transformasyon teorisinin pratikte uygulama yontemleri gerek Rus dilbilimciler
gerek Batili dilbilimciler arasinda sadece kiigiik kavramsal farkliliklar diginda aynidir.
Fransiz asilli Kanadali dilbilimciler Jean Paul Vinay ve Jean Darbelnet, Fransizca iizerinden
ele almis olduklar1 ¢eviriyi Nida’nin transformasyon teorisine kosut bi¢imde, dogrudan
(direct) ve dolayli (oblique) g¢eviri olmak {izere iki sekilde tanimlamiglardir. Dilbilimciler
dogrudan ceviri yontemini Komissarov’un kelimesi kelimesine ¢evirisine benzer sekilde
aciklamiglardir. Komissarov’un kelimesi kelimesine ¢evirisi, Antik Cag’daki kelimesi
kelimesine (ilkel ¢eviri) yontemiyle karistirllmamalidir. Burada dilbilimciler, dil birimleri
arasindaki tstdilsel (metalingustic) kosutluk baska bir ifadeyle sadece dilsel degil, ekinsel
kosutluk durumunda ortaya ¢ikan yontemden bahsetmektedirler. Dolayli yontem ise yine
benzer dilsel ve tstdilsel uyumsuzluktan kaynaklanan daha karmasik yontemdir. Vinay ve
Darbelnet boyle bir durumda normal sartlarda siradan goziikkmeyen karmasik yontemlerin
cevirmen tarafindan kullanilmasi gerektigini belirtir. Dilbilimcilere gére ¢cevirmen ancak bu
sekilde dilsel ve kiiltiirel boslugun iistesinden gelerek azami dlglide esdegerlige ulasabilir

(Vinay, Darbelnet, 2000: 84-85).

Vinay ve Darbelnet bu doniisiimii su sekilde aciklarlar; ceviri sirasinda ¢eviri
birimleri (units of translation) igerisinde ¢evirmenin oncelikle minimum ¢eviri birimlerini
belirlemesi gerekir. Dilbilimciler ¢eviri literatiiriine kazandirmis olduklar1 ¢eviri birimleri
kavramini kaynak dilde bulunan en kii¢iik dil biriminin semantik bakis agisiyla tek bir biitiin
olarak kabul edilmesi seklinde agiklarlar. Bu birimler sabit degillerdir ve genis bir ¢ercevede
dinamik bir dontiisebilirlige sahip birimlerdir (Ribin, 2007: 89). Bu doniisebilirlik sayesinde
cevirmen kaynak dil ve tistdilsel farkliliklardan kaynaklanan zorluklart en aza indirgeyebilir.
Vinay ve Darbelnet’in g¢eviri birimlerinin uygulanabilirligi, Komissarov ve Barhudarov
basta olmak iizere bircok Rus dilbilimci tarafindan Ingilizce ve Rusca iizerinden dizgesel

olarak agiklanmustir.

Transformasyon teorisi farkli dilbilimci ve ¢eviribilimciler tarafindan ele alinmistir.
Ancak Batili dilbilimci ve ¢eviribilimcilerin disinda Rus dilbilim ve ¢eviribilim uzmanlari
da teoriyi gelistirmek lizere ¢ok fazla caligmalar yapmis ve teoriyi detaylandirmislardir.
Bunlarin baglicalar1 Vilen Naumovi¢ Komissarov (1924-2005), Leonid Stefanovig
Barhudarov (1923-1985), dilbilimci, ¢evirmen ve sozliikbilimci Yakov losifovig Retsker
(1897-1984), ¢evirmen Ryurik Konstantinovi¢ Minyar-Belorugev (1922-2000), Aleksandr
Davidovi¢ Sveytser (1923-2002), Vladimir Gregoryevi¢ Gak’dir. Rus bilim insanlari
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transformasyon teorisini kendi goriingelerinden ele alirken, kaynak dil ve erek dil {izerinden
uygulamali olarak da agiklamislardir (Juk, 2014: 277). Ozellikle Komissarov’un ceviride
transformasyon teorisi {izerine c¢alismalari, teoriyi daha sistemli hale getirmis ve pratik
uygulamalarla somutlagtirmistir. Bu bilim insanlarindan her biri transformasyon teorisini
Rusca-ingilizce, Rus¢a-Fransizca ve Rusca-Almanca gibi farkli dil ¢iftlerinin déniisiimii
iizerinden pratikten &rneklerle vermistir. Komissarov ¢alismalarini ¢ogunlukla ingilizce
tizerinden yliriitmistiir. Bu nedenle kuramsal ¢ergeve verilirken, teori temelinde ele alinan

yontemlerin Rusca-Ingilizce drnekleri oldukga aciklayici olmustur.

Komissarov “Ceviri Uzerine” (Cnoso o Ilepesode) adli eserinde g¢evirmenin
etkinligini, girisinde orijinalin oldugu c¢ikisinda ise cevirinin bulundugu sibernetik bir
sisteme benzetir. Boyle bir bakis agisi ile ¢gevirmeni kaynak metin ve ¢eviri metni arasinda
dontistiiriicti bir sistem gibi tanimlar. Komissarov, transformasyon teorisine gegmeden 6nce
Chomsky’nin iretici doniisimsel dilbilgisi teorisindeki sozciikler toplulugunu ve tek dil

icerisindeki s6z dizimsel yapilarin doniisiimlerini Rusga iizerinden su drneklerle verir:

Cocuk tast atti (MaTbuuK OPOCHIT KAMEHB )
Tas ¢ocuk tarafindan atildi (kamenb Ob171 OpOIIEH MaTBYUKOM)

Cocuk tarafindan atilan tas (OpoIIeHHBIH MaJTbYUKOM KaMEHb )

Komissarov iiretici doniisiimsel teoride ileri siiriilen bu tek dil dinamigine drnekler verir ve
bu dinamigin Rusc¢a-Ingilizce iizerinden doniisiim ydntemlerini verir. Komissarov bu
teorinin sadece yapisal doniislim iizerine degil ayrica bu yapi igerisinde bir ¢ekirdek yapi1 ya
da kaynak yap1 digerlerinin ise transform yapi diger bir ifadeyle donilismiis yap1 olarak kabul
edildigini belirtir. Diger bir deyisle, 6rnek ciimlelerde oldugu gibi ifade edilen her climlede
bir ¢ekirdek yap1 bir de yiizey yap1 yani yiizey yap1 vardir. Ornegin, eger ¢ekirdek yapiy1
cocuk okuyor (mampumk uwmraet) olarak kabul edersek, cocugun okumasi (uurenue
MaJIbuMKa), okuyan ¢ocuk (duTaromuii MalbuuK), cocuk tarafindan okunan (MpoYnuTaHHOE
manpunkoM) gibi yapilar transform yapilar olarak degerlendirilir (Komissarov, 1973: 37).
Dil igerisinde birim degisiklikleriyle ¢ekirdek yap: ylizey yapiya farkli morfolojik diizende
verilebilmektedir. Verilen 6rnekte ¢cocuk okuyor ¢ekirdek yapi, 6zne ve fiilden olusan etken
bir simdiki zaman ciimlesi iken, yiizeye geciste bu yap1 ¢cocugun okumasi, okuyan ¢ocuk,
cocuk tarafindan okunan gibi farkli isim ciimlelerine donlismiistiir. Bigim degisse de genel

anlam aynidir ya da bagka bir tanimlamayla anlam degismezdir (Sdobnikov, 2006: 233).
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Komissarov, Chomsky’nin tiretici doniisiimsel teorisindeki sonsuz ciimle iretebilme
dinamigini agiklamak {izere Rus¢adan o6rnekler verdikten sonra, Nida'nin transformasyon
teorisinin iki sistematiginden ilkini kaynak dilden erek dile, dil birimleri aras1 yiizey gecis
olarak tanimlar. Bu siireg, ¢eviri metnini olusturmak adina, kaynak metnin dil yapisinin erek
metnin diline oldugu gibi gegebilme ihtimalinin oldugu siiregtir. S6z konusu siire¢
orneklerde verilmis olan dil i¢i doniislim siireci gibi nitelenmektedir. Komissarova gore tek
dil igerisinde yasanan, tek dil iginde morfolojik degisiklik iken, ¢eviri diller aras1 morfolojik
degisimdir. ilk yontem, kaynak ve erek dillerde yiizeyler aras1 gegistir zira yap1 ve anlam
uygunlugu mevcuttur. Bu yoniiyle boyle bir teorik model, 6nceligi kaynak dil ve erek dilin

morfolojik yapilarini ortaya koymaya vermektedir (Komissarov, 1973: 38).

Dilbilimci transformasyon teorisinde belirtilen diller aras1 gecis ve dil i¢i gecis

sistemini, dilde en kiiciik ses birim karsilig1 olan alfabe tizerinden sekil 4’de agiklamistir:

: ~ \ :

*r = R = vt iy

/t/_'“J‘ : = e s =

(= i =i

\ S e - :
\\7’///

Cxema Ne 4. Tpancpopmanmonunan Teopus nepeeoaa (I).

Sekil 1.4. Komissarov doniisiim sistematigi (Komissarov, 1973: 38)

Verilen seklin sol iist tarafinda kiiglik dikdortgen igerisindeki original (opuaunan), kaynak
metnin yiizeyi anlaminda verilmistir. Seklin sag tst kismindaki kiiglik diktordgen ise
perevod (mepeBox) geviri metni yani erek metnin yiizey yapisidir. Seklin altinda, kaynak
yiizey seklinin alt tarafindaki gember iginde Latin alfabesinden harfler verilmistir. Bu harfler
kaynak metnin derin yapisi anlamina gelmektedir. Kaynak metnin derin yapisinin tam
karsisinda, erek yiizey yapinin altindaki kare i¢inde bulunan Kiril alfabesi ise erek metnin

derin yapis1 anlaminda kullanilmistir. Seklin alt tarafinin orta boliimiinde, kaynak ve erek
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metnin derin yapilarinin ortasinda kaynak metin alfabesi degismez sekiller (nuBapuanTHbIe
3Hadyenue) Olarak adlandirdigi orta kisimdaki boliime tasimistir, degismez sekiller boliimii
esedeger boliim olarak da tanimlanmaktadir. Zira bu boliimde kaynak dil ve erek dil esdeger
ogeleri tespit edilir ve daha sonra kaynak derin yap1 erek derin yapiya doniisiir. Ve daha
sonra erek ylizey yapiya taginir. Diger bir ifadeyle, esdeger erek metin olusur ve erek yiizeye
erek dil formatinda doniisiir. Degismez sekiller olarak ifade edilen boliimde, kaynak dilden
erek dile transformasyonda bazi1 kaynak dil 6gelerinin erck dilde esdegeri olabildigi gibi
esdeger olmayan ogeler de olabilmektedir. Dilbilimeci ¢eviri sirasinda morfolojik ve
fonolojik paralellik olabilecegi gibi semantik uyumun da olabilecegini belirtir. Bu uyum,
degismezlik (maBapmanTHOCH) ya da esdegerlik (sxkBuBasieHTHOCTH) olarak adlandirilmistir
(Komissarov, 1973: 38). Transformasyon teorisinin ilk sistmi kaynak metin ve erek metin
yapilarindaki uyum sirasinda olusan geviri durumunu agiklar. Ancak zaman zaman bu
uyumun bulunmadigi metinler de olabilmektedir. Bu durumda transformasyon teorisi
cergevesinde aciklanan doniislim sistemi ¢evirmenin azami Ol¢lide esdegerlige ulasmasini

saglar.

Vilen Naumovi¢ Komissarov “Modern Ceviri” (CoBpemennoe IlepeBonoBenenue)
adli eserinde, Nida’nin transformasyon teorisinin ikinci ¢eviri sistematiginde belirttigi ti¢
onemli ceviri doniisiim siirecini Rus¢a ve Ingilizce iizerinden bir drnekle agiklamistir.
Rusgada yap1 baglaminda karsilig1 olmayan O kétii bir mektup yazicisidir (She is a poor
letters writer) ciimlesi ilk siirecte O kotii mektup yazar (She writes letters poorly) ¢ekirdek
yapisina doniistiiriiliir. Ikinci siiregte kaynak dil ¢ekirdek yapismin erek dil gekirdek yapisina
doniisimii yasanir:  Owa nuwem nucoma nnoxo (O (disil) kotii mektup yazar). Ugiincii
stiregte, anlamsal olarak erek dile doniisen ¢ekirdek yapinin derin yapidan yiizey yapiya erek
dilin bi¢imsel ve dilbilgisel diizeniyle transformasyonu gergeklesir She is a poor letters
writer-Ona ne ymeem nucamo nucoma (O mektup yazmayr beceremez) (Sdobnikov, 2006:
238).

Transformasyon teorisinde, ¢eviri sirasinda dilin biitiin birimleri igerisinde yagsanan
doniistimler ele alinmistir. Komissarov g¢eviri sirasinda yasanan bu doniisiimleri bagliklar
altinda detayli olarak simiflandirmistir. Dilbilimci boylelikle Nida’nin transformasyon
teorisindeki sistematige somut yeni tanimlamalar getirmistir. Komissarov, doniisiimiin

niteligine baglh olarak, ceviri sirasinda ii¢ temel tarnsformasyon gerceklestigini ifade eder.
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Bu ii¢ baslik kendi igerisinde farkli alt basliklara boliiniir. Boylelikle, ceviri sirasinda

¢evirmenin karsilasabilecegi doniistim modelleri dizgesel olarak verilir.

1. Leksik (sozciiksel) transformasyon
2. Gramatik (dilbilgisel) transformasyon

3. Leksik-gramatik (sézciik-dilbilgisel) transformasyon

2.3.1. Leksik (Sozciiksel) Transformasyon (Jlexkcuueckas Tpanchopmanus)

Leksik transformasyon, bi¢imsel (popmansrbie) ve igeriksel (comep:kaTenbHbIE)
olmak iizere iki sekilde gerceklesir. Bu doniisiimler dilin hiyerarsik diizeni igerisinde, dil
birimlerinin her seviyesinde gergeklesebilmektedir. Bigimsel doniisiim ¢eviri sirasinda daha
¢ok bigimsel déniisiimle ilgilidir. Igeriksel doniisiimde ise bigimsel ve anlamsal bir doniisiim

gerceklesmektedir.

e Bicimsel Leksik Transformasyon

e iceriksel Leksik Transformasyon

2.3.1.1. Bicimsel Leksik Transformasyon (Jlekcuko-®@opmansnas Tpancdopmanms)

Leksik transformasyon, kaynak dil ve erek dil arasinda yaz: birimilgrafem (rpadem),
ses birimi/fonem (bpouem), bi¢im birimil morfem (mopdema), sozciik (ciioBo) Ve soz dbekleri
(cmoBocoueranue) seviyesinde dontisimiin  gergeklestigi  yontemdir. Temel bigimsel
dontigiimler transkripsiyon, transliterasyon, (Tpanckpuriiust /TpaHcauTeparius) Ve cevirisel
odiingleme/kopyalama (mepeBoaueckoe kanbkupoBanue) olmak tizere ti¢ sekilde gergeklesir

(Komissarov, 2002: 152-159, Garbovskiy, 2007: 254).

Transliterasyon, kaynak metnin bi¢imsel olarak erek metne gecisidir. Metindeki
sozciligiin sekilsel olarak gecisi, diger bir ifadeyle harflerin doniistiiriilmesidir. Ornegin,
Washington Post — Bammnarton IToct, Genocide - I'enomma  kelimesinin doniisiimiinde
oldugu gibi. Transliterasyonda kaynak dilden erek dile bir sézciik ¢evrilirken kaynak dilin
telaffuzu dikkate alinmaz. Telafuz dikkate alinmis olsaydi Washington Yamunartein seklinde
Genocide kelimesi ise [xenbicaiin seklinde dondstirilirdi (Gutner, 1982: 47).

Transkripsiyon ise transliterasyondan fakli olarak, kaynak metnin erek metne dogrudan ses
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birimsel/fonem doniisiimii olarak tanimlanir. Zaman zaman bu ses birimsel doniisiim tam
olarak yapilamamaktadir zira kaynak metindeki sesin erek metinde bulunmamasi durumu ile
karsilasilabilmektedir. Ornegin, Ingilizcedeki th sesinin birlesimden iiretilen sesin Ruscada
bulunmamasi ve bunun kimi zaman z (3) kimi zaman d (x) kimi zaman ise t (t) ya da s (¢)
olarak verildigi goriilmektedir, ya da Ingilizcede h sesinin Rus¢ada zaman zaman “g” (r)
olarak doniistigii durumlar olabilmektedir. Komissarov, transliterasyon ve transkripsiyonu
kaynak metnin en kiigiik dil birimlerinin erek dil harflerinin yardimiyla doniistiiriildiigi bir

¢eviri yontemi olarak tanimlar (Komissarov, 2002: 152-159, Komissarov, 1990: 173).

Ceviri sirasinda iki yontem de es zamanli kullanilmaktadir. Ancak modern ¢eviri
tekniginde transkripsiyon, daha 6nceleri kullanilan transliterasyonun yerine tercih edilmeye
baslamistir. Bu yontem ¢cogunlukla 6zel isimlerde, cografi isimlerde, sirket isimlerinde, kitap
ve dergi gibi yayinlarda ve spesifik alanlara ait bazi terimlerin dontistiiriilmesinde uygulanan
yontemdir. Dontisiim ¢ogunlukla transkripsiyon olarak uygulansa da, transliterasyon
ogelerinin degigsmedigi durumlar da olabilmektedir. Boyle durumlarda transkripsiyon ve
transliterasyon ayni anda gériilebilmektedir. Ornegin, Herald Tribune 6zel isminin Fepasnbn
Tpubron olarak doniisiimiinde ilk kelime transliterasyon ikinci kelime ise transkripsiyon
olarak uygulanmistir. Ya da Christian Science Monitor - Kpucuen Caiienc MoHumop
orneginde ilk iki sozciik i¢in transkripsiyon, son sozciik igin ise transliterasyon yontemi
kullanilmistir  (Gutner, 1982: 47-48). Bunun temel nedeni yukarida da ifade edildigi gibi
dillerin fonetik sistematigindeki farkliliklardir. Bu farkliliga baska bir drnek olarak, ingilizce
fonetiginde baz1 durumlarda yutulan “r” harfinin doniisiimii sirasinda transliterasyon eylemi
olmasina ragmen transkripsiyon bulunmamasi gosterilebilir. Ornegin: Daily Worker (Jleiinu
Yopkep) 6zel isminin orijinal metninde telaffuz edilmeyen r harfi donistiiriildiigiinde erek
metinde telaffuz edilmektedir. Benzeri fonetik uyumsuzluklar g¢eviri etkinligi sirasinda
herhangi bir kaynak dilden herhangi bir erek dile doniisiimde karsilasilabilecek durumlardir.
Leksik doniistim bashig altinda ele alinan transkripsyon/transliterasyon, tek baslik altinda da
incelenmektedir, bunun nedeni tek etkinlik olarak ortaya ¢ikmasidir. Transkripsiyon ve
transkripsiyon uygulamalarinin i¢ ice kullanildig: yapilar ¢eviri sirasinda siklikla karsilasilan

durumlardir (Komissarov, 2002: 159-160).

Big¢imsel doniisiim yonteminde, transliterasyon ve transkripsiyondan sonra, diger bir
dontistim 6rnegi de ddiingleme/kopyalama (epeBogueckoe kanpkupoBanue) yontemidir. Bu

yontemde morfem, sozciik ve birlesik sozciik diinglemeleri gergeklesir. Bu doniisiim, kendi
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icinde birlesik sozciik odiingleme/kopyalama (cnoBooOpa3oBaTenbHBIC KallbKH), yarim
odiingleme/kopyalama (TMOTyKaIbKH) ve deyimsel odiingleme/kopyalama
(bpazeonornueckue kanbku) olmak tizere farkli sekilde gerceklesir (Rarenko, Oparina,
Trosina, 2010: 56). Dil yapisinin hiyerarsik diizeni baglaminda bakilirsa, bu yontem bir

onceki yontemin birimsel olarak bir {ist doniistimiidiir.

e Sozciik  odiingleme/kopyalama  (cnoBooOpa3oBarenbHble  KainbkH): Birlesik
kelimelerden olusan kaynak metnin, g¢eviri metninde de ayni yontemle uygulanisidir.
Ornegin, International Monetary Fund - Mesxaynapoansiii Bamorasiit ®ouz. Bu uygulama
sirasinda soz dizimsel yap1 (sentaks) kimi zaman degistirilebilmektedir. Ornegin, United
Nations Organisation - Opranu3anusi - O6seunenHbIXx Hammu ya da ornegin first-strike
weapon - opyxue mepBoro yuapa. Sozcik ddiingleme/kopyalama transformasyonu birgok
alanda uygulanan bir yontemdir. Bunlarin basinda organizasyon isimleri, cografi isimler,
iilke ve yer isimleri gelir. Ornegin, Great Slave Lake - Bombimoe HeBonsuuube O3zepo;
International Energy Agency - MexayHnapoaHoe DHepretuueckoe Arentctso; The White
House — beneriii Jlom; Russian Federation — Poccuiickas ®enepanu, vs. (Ribin, 2007: 118-
120).

o Yar: odiingleme/kopyalama (nonykanekn): Birden fazla sozcligiin birlesiminden
olusan bir kelimenin, bir boliimiiniin transkripsiyon, bir boliimiiniin ise erek dildeki esdeger
kelimeye cevirisi yoluyla gerceklesen transformasyon yontemidir. Ya da birden fazla
kelimeden olusan bir ismin ¢evirisinin, bir kelimesinde transkripsiyon/transliterasyon
digerinde ise ddiingleme/kopyalama yapilmasidir. Ornegin, Petrodollars — nedrenonnapsr;

miniskirt — muam-r06ka (Komissarov, 2002: 160).

e Deyimsel ddiingleme/kopyalama (dpaseonornueckue kambku): Komissarov,
odiingleme/kopyalama  yontemi  lizerine ~ “Modern  Ceviri”  (CoBpemeHHOE
[TepeBonoBenenne) eserinde yapmis oldugu agiklamalarin yani sira, bir diger eseri olan
“Ceviri Teorisi: Dilbilimsel Baglamda” (Teopus IlepeBona: JInHrBHCTHYECKHE ACHEKTHI)
adli eserinde de aciklamalar getirmistir. Cevirmen i¢in bu yontem diger leksik
transformasyon yontemlerine gore daha fazla ¢ok yonliiliikk igermektedir, zira deyimler ve
atasozleri kiiltiirel 6zgiinliik barindiran dilsel endemik Ogelerdir. Komissarov, ii¢ temel
deyim/atasozii ¢eviri yontemine isaret eder. Sadece deyimsel oOdiingleme/kopyalama

yontemi transformasyon teorisi kapsaminda degerlendirilse de, diger deyim/atasozii geviri
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yontemleri de kisaca agiklandigi takdirde deyimsel odiingleme/kopyalam daha anlagilir
olacaktir. Ilk yéntem, kaynak dilde ve erek dilde esdeger deyim ve atasozlerinin bulunmasi
durumunda yapilan geviridir. Ornegin, Strike the iron while it is hot - Kyii aceneszo, noxa
eopsauo- Demir tavinda déviiliir. Bu yontem i¢in ¢evirmenin erek dil deyimlerini kapsamli
bir sekilde tarayarak esdeger deyim ya da atasoziinii bulmasi gerekir. kincisi yontem ise,
esdeger deyim bulunmadigi durumda ayni anlami bagka sdzciiksel formalarla ifade eden
deyim ya da atasdzii arayisidir. Ornegin: To turn back the clock - ITosepryms écnsame koneco
ucmopuu — Zamant geriye dondiirmek. Dilbilimci son olarak transformasyon teorisi
cergevesinde ele alinan, deyim/atasézli ¢eviri yontemi deyimsel ddiingleme/kopyalamaya
deginmistir. Bu yontem, kaynak metinde var olan bir deyimin ya da atasdziiniin erek metinde
olmayigi durumunda, deyimin ya da atasoziiniin kelimesi kelimesine anlam kaybina neden
olmayacak sekilde gevirilebilmesi yéntemidir. Ornegin, People who live in glass houses
should not throw stone - Jlioou, srcusywue 6 cmekisiHHbLX 00Max, He OOJNCHbL OPoCcamo
kamuu. Bu atasozii Tirkgeye c¢evrildiginde Camdan evde yasayan insanlar (baskalarinin
evine) tas atmamalidirlar seklinde gevrilecektir. Gortildiigii gibi Tiirkgede boyle bir atasozii
olmasa da yapu itibart ile atasdzii gibi durmaktadir. Bu durum 6diingleme/kopyalama olarak
degerlendirilir. Bir diger 6rnek ise su sekildedir. To keep a dog and bark oneself - /Jeporccamo
cobaky, a nasme camomy. Bu deyim ise Tiirkgeye Kopegini tutup kendisi havlamak seklinde
cevrilecektir. Bu yontem bilhassa edebi metinlerin ¢evirisinde, orijinal metindeki mecaz
yapiy1 koruyabildigi ve verilmek istenen mecaz anlami detayli verebildigi icin sikca
uygulanan bir yontemdir. Cevirmen deyim ve atasozii gibi unsurlari agiklayarak da deyimsel
kopyalama/diingleme yoluna gidebilir. Cevirmen, bir Ingiliz deyimi/atasdzii soyle der
diyerek baslayip, deyim ddiingleme/kopyalama yontemini kullanir ve ayrica agiklama yapar.
Bir kiiltiire 6zgii olan deyim ve atasdzlerinin yani sira evrensel anlamda kullanilanlar da
bulunabilmektedir. Ornegin, Timsah gézyaslar: dokmek - To shed the crocodile tears - Jlums
Kpokoounosel caesvl. Bu gibi  durumlarda ¢evirmenin isi kolaydir. Deyimsel
odiingleme/kopyalama transformasyon yonteminde altinin ¢izilmesi gereken durum, kaynak
metindeki deyimin bizzat kaynak metin okuyucusu tarafindan anlasilmayacak etimolojik
yapiya sahip olmas1 durumudur. Ornegin, Ingilizcede genis giilimsemeyi ifade eden ve “Alis
Harikalar Diyarinda” eserindeki fantastik kedi karakterinden esinlenilmis olan To grin
Cheshire cat - Illupoko yneibamscsa deyiminde dogrudan genis giiliimsemek sozciikleriyle
odiingleme/kopyalama yapilmistir. Ancak bdyle bir durumda Cheshire cat tabirinin de
aciklanma ihtiyac1 dogar, zira buradaki mecaz anlam kaynak dil okuyucusu tarafindan dahi

anlasilamayabilir. Deyimsel/6diingleme kopyalama transformasyonu durumunda ¢evirmenin,
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Mmecaz ya da gercek anlam farkina hassasiyet gostermesi gerekir. Cevirmen bu gibi
durumlarda dipnotla agiklama da yapabilir (Komissarov, 2002: 174-176 Novikova, 2012:
65).

Komissarov, sadece deyimsel 6diingleme/kopyalama yonteminde degil, tiim leksik
transformasyon yontemlerinde bir kereye mahsus olmak tizere dipnotlu agiklama yapilarak
anlam kaybimin Oniine gegilebilecegini ifade eder (Komissarov, 1990: 154). Leksik
transformasyon baghigi altinda ii¢ bashk altinda incelenen leksik-bicimsel doniisiimler,
ayrica esdeger olmayan leksik olarak da nitelenmektedir. Zira verilen kelimeler ya da kelime
gruplari ¢eviri etkinligi sirasinda erek dil sozliiglinde karsiligi bulunmayan kelime ve kelime

gruplaridir (Gutner, 1982: 47).

2.3.1.2. liceriksel Leksik Transformasyon (Coaepsxkarensnas Tpancopmammus)-
Leksik-Semantik Transformasyon (JTexcuko-CemanTuyeckas

Tpancdopmanus)

Leksik transformasyon basligi altinda ele alinan ikinci doniisiim modeli igeriksel leksik
(conmepkarenpHass TpaHchopmarms) yontemdir. Bu yontem ayrica leksik-semantik
transformasyon (nekcuko-cemantudeckas Tpanchopmanus) olarak da adlandirilir. Bu
etkinlik sirasinda sozciik donilislimiiniin yan1 sira anlamsal yapida da doniisiimler olusur.
Dolayisiyla leksik-semantik ya da igeriksel leksik transformasyon olarak adlandirilmaktadir.
Tanimlamada boyle bir farklilik olsa da gergeklesen donilisiim aynmidir. Bu uygulama,
somutlagtirma/izellestirme (xoukpetusaius), genelleme (renwepanusanus) ve modiilasyon

(Momymsumst) olmak tizere ti¢ alt baslhiga boliintir.

Somutlastirma/ozellestirme, ¢cevirmenin kaynak dildeki genis anlamda kullanilan dil
birimini, erek dilde daha 6zele indirgeyerek ¢evirmesidir. Biitiin dillerde hem 6zel hemde
genel anlamlar bulunur. Ornegin, képek ya da daha 6zelde bir tanimlama ile buldog, kanis,
doberman vs. ya da hareket etmek yerine, yiiriimek, kosmak, siiriinmek vs. Boyle bir
durumda ¢evirmen, igeriksel leksik transformasyon yoluyla semantik agidan uygun kelimeyi
kullanmalidir. Somutlastirma/ézellestirme, amaca dontik olarak iki sekilde uygulanmaktadir.
Bir ikincisi kaynak dilde genel anlamda kullanilan bir kelimenin, erek dilde esdeger genis
anlaminin bulunmadigi, diger bir ifadeyle erek dilde sadece 6zel anlaminin bulundugu

durumlardir. Buna &rnek olarak, kaynak dil Ingilizcede dgiin (meal) kelimesinin erek dil
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Ruscada karsilig1 olmadigi i¢in ¢evrilirken sabah (3aBrpak), 6gle (00em) ve aksam (y>xuH)

Oglinlerinin ayr1 karsiliyanlarina ¢evrilmesi gosterilebilir.

...At seven o'clock an excellent meal was served in the dining-room...
...B cemb uacos 6 cmonoesoti 6w NOOaH oMmauUHbIIL 00€0 ...

...Saat yedide yemek salonunda harika bir égiin servis edildi...

ornegindeki ciimlede ogiin (meal) kelimesi, Rus¢ada daha spesifik bir kelime olan 6gle
yemegi (o6ex) kelimesine cevrilmek zorunda kalmmustir. Ogiiniin verilis zamania
bakildiginda, saat yedide aksam yemegi (yxxun) olabilir, ancak burada gecikmis bir 6gle
yemeginden soz edildigi igin kaynak dilde 6gle yemegini karsilayan bir kelime olan lunch
yerine meal ifadesi kullanilmistir. Erek dilde bdyle bir durumu karsilayan giin kelimesi

olmadig i¢in vakit olarak uygun olmadig: halde ogle yemegi kelimesi kullanilmustir.

ikinci somutlastirma/dzellestirme ise, kaynak dilde genel manada kullanilan bir
kelimenin erek dilde de aym genel anlami oldugu halde, ¢eviri sirasinda esedegerligi
olmayacagi diisiiniilerek daha 6zel anlamin tercih edilmesidir. Komissarov calismasinda
zorunlu Ozellestirmeye Charles Dickens’in David Copperfield romanindan bir 6rnek

vermistir.

...My mother had left her chair in agitation and gone behind it in the corner...
...B3sonnosannas Mamyuika ocmasujia ce60€ Kpecijo U nouljia 3a Heeco 6 y2oll...

...Annem heyecan igerisinde sandalyesinden firlayarak onun arkasina késeye gitti...

Ornek ciimlede gecen to leave eyleminin Rusca karsilig1 olan gitmek-ayrilmak (octaButh-
noiitn) fiili, erek okuyucu i¢in durumu agiklayamayacaktir. Dolayisiyla 6rnekteki to leave
eylemi yerine Rusg¢ada daha spesifik anlamda kullanilan si¢ramak, sigrayarak ayrilmak

(BckakuBaTh / Bckounth) fiili tercih edilebilir.

...B3sonnosannasn Mamyulka 6CKO4ujla co ceoeco Kpecuia u 3abunace 6 ycoJl nosaou ezo...

Sonu¢ olarak ilk oOrnekte genel anlamin esdeger karsiligt olmadigr icin
somutlastirma/dzellestirmeye gidilmistir. Ikinci 6rnek ise kaynak dilde ayni genel karsilik
olsa da erek dildeki genel anlamda kullanilan kelime yerine daha 6zele bir kelimenin

anlamsal agidan uygun oldugu durumdur (Komissarov, 2002: 160, Komissarov, 1990: 174).
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Iceriksel leksik doniisiimde bir diger alt baslik olan genellestirme, adindan da
anlagilacagi gibi, kaynak dilde daha 6zel anlamda kullanilan dil biriminin erek metne daha
genel bir anlamda doniismesi durumudur. Baska bir ifadeyle bir 6nceki doniistimiin tersi
yoniinde bir uygulamadir. Bu doniisiim yontemi de 6zellestirme/somutlastirmada oldugu
gibi, zorunlu ve istege bagl olmak iizere iki sekilde gerceklesir. ilk durum, cevrilecek olan
erek dilde gerekli spesifik kelimenin olmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Rusgada damadin
annesi i¢in kullanilan svekrov (csekpoB) ve gelinin annesi i¢in kullanilan tyosa (téma)
kelimelerinin erek dil Ingilizceye cevrilmesi durumunda sadece mother in law olarak
kullanilmas1 zorunlu genelleme igin isabetli bir 6rnektir. Ya da kimi zaman 6zel birimin

kullanilmasinin erek alict i¢in anlam ifade etmedigi durumlar buna 6rnektir:

...He showed us his old beat-up' Navajo blanket...

...OH Ham nokazan ceoe nompenanHoe UHOEHUCKoe 00es0 ...

Erek dile “Bize ypranmug eski kizilderili battaniyesini gosterdi” seklinde gevrilen ctimledeki
Kizilderili (nanetick) kelimesi, kaynak dil climlesinde daha 6zelde bir kizilderili kabilesi olan
Navajo ismidir. Cevirmen kabilenin daha 6zelde ismini ¢evirmis olsaydi erek alici i¢in anlam

iafede etmeyecektir.

Istege bagli genelleme ise daha ¢ok edebi metinlerde uygulanan dislupsal bir
yontemdir. Ornegin, Rus¢a edebi metinlerde karakterin fiziki 6zelligi tanimlanirken

rakamlarla ifade edilmesi tercih edilmez: Ornegin:

...I saw a man 6 feet 2 inches tall...

.../1 ysuoen 6vicokoeo napHs...

Kaynak metinde kisinin boyunun tam uzunlugunu 6 feet 2 inches gibi rakamlarla
belirten ciimle, erek dil Rusgaya Uzun bir adam gérdiim (51 ysunen Beicokoro naps) olarak
cevrilmistir. Burada rakamsal dl¢iilerle de ¢eviri yapilabilir, ancak ¢evirmen erek dili goz

Oniine alarak stilistik bir tercih yapmistir (Komissarov, 2002: 161, Komissarov, 1990: 175).

Son olarak modiilasyon (monynsiums) ya da mantiksal gelistirme (cMbICiOBOE
passutue) olarak adlandirilan yontem, kaynak metindeki kelime ya da kelime gruplarinin

birebir ¢evirisinde uyum olmasa da, nedensel iliski kapsaminda transformasyon siirecidir.
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Ormnegin, Ingilizce kaynak metinde | don’t blame them onlar1 suglamiyorum ciimlesi 47 ux
nonumaro seklinde cevrilerek, Onlart anlyyorum ve onlart suglamiyorum anlaminda bir
nedensel iliski kurmakta ve modiilasyon ya da mantiksal gelistirme olarak nitelenmektedir
(Komissarov,1990: 177).

2.3.2. Gramatik (Dilbilgisel) Transformasyon (I'pammaTuueckast Tpancdopmaduus)

Ceviride transformasyon teorisinin ikinci doniisim modeli olan gramatik
transformasyon (rpammatuueckast Tpanchopmarms) Nelyubin’in - ¢eviri  terimleri
sozliiglinde, kaynak metin climlesinin erek metin ciimlesine sozciiksel icerik baglamda yakin
olmasi halinde, sadece birtakim gramer farkliliklarindan kaynaklanan doniistim sekli olarak
tanimlanmaktadir (Nelyubin, 2003: 39). Bu, teorinin dilbilimsel temeline uyumlu olarak,
ifade edilecek bir ciimlenin aliciya farkli yapisal formlarda aktarilabilecegine kosut bir
tanimdir. Zira ¢ekirdek dil ve yiizey dil arasi yapisal dontisiime benzer bir uygulama,
gramatik transformasyon modelinde somut olarak goriilmektedir. Burada Nida’nin doniisiim
sistematigi hatirlanacak olursa, gramatik transformasyonun, Nida’nin ikinci modelindeki
analiz, gecis ve donlislim semasindaki analiz asamasindan basladig1 da sdylenebilir. Ciinkii
kaynak dilde yapilan semantik analiz sonucunda ¢ekirdek yapidan nihai yap1 olan yiizeye
gecis gramatik transformasyon yoluyla olusmaktadir (Sveytser, 1988: 22). Gramatik
transformasyon, ciimlenin yapisinin tiimiiniin mii yoksa kismi olarak mi degistigine
bakilarak kismi ya da biitiin doniisiim olarak tanimlanir. Biitiin doniisiim, climlenin temel
ogelerinin degistigi duruma denilmektedir, baska bir ifadeyle ciimlenin ¢atisinin degistigi
durumlara denir. Kismi doniisiim ise ciimlenin yardimer dgelerinin doniisiimii durumunda
kullanilan tanimdir (Aleksandrova, 2012: 117). Bir 6nceki leksik transformasyon modelinde

oldugu gibi, gramatik transformasyon modeli de alt basliklarla agiklanmstir.

o Kelimesi kelimesine ¢eviri (10CTOBHBIN MEPEBO/T)
o Ciimle bolme (uneHeHue PEII0KEHUS)
o Ciimle birlestirme (0ObeIMHEHUE TPEIOKECHUIA)

o Gramatik degigim (rpaMMaTH4eCcKre 3aMEHbI)

Kelimesi kelimesine ¢eviri (mocnoBHbIi mepeBo): Bu yontemi Komissarov, “Modern
Ceviri” (Cospemennoe IlepeBomoBenenue) eserinde ayrica sifir transformasyon (ayneBas

tpaHchopmanus), bir diger eseri olan “Ceviri Teorisi: Dilbilgisel Yonler”de (Teopus
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Ilepesooa: Jluneeucmuueckue Acnexmor) 1se sentaktik asimilasyon (CunTakcuueckoe
ynono6uienue) olarak tanimlamigtir. Bu yontem, kaynak metnin s6z dizimsel yapisinin erek

metnin soz dizimsel yapisiyla benzerlik olusturdugu durumlar i¢in uygundur. Ornegin:

...He was in London two years ago...
...OH Ob11 B JIon0HE /1Ba TO/1a HA3al. . .

...Iki hafa énce Londra’dayd...

Ornek ciimle, kelimesi kelimesine transformasyon igin olduk¢a uygundur, ancak bu
uygunluk her seyden once bilinmesi gereken iki saptamayla saglanabilir. ilk olarak,
cevirmen kelimesi kelimesine yontemin uygulanabilirligi kuralina uymalidir, zira ¢evirmen
bilhassa geviri isinde yeni ise, sifir transformasyonun yapilabilecegi en uygun durumlarda
bile s6z dizimsel yapiyr degistirme girisiminde bulunabilmektedir. Ikincisi ise gramatik
transformasyon basligi altinda kullanilan kelimesi kelimesine transformasyon ile ilkel ¢eviri
yaklasimi olan kelimesi kelimesine ¢eviri karistirilmamalidir. flkel geviri yontemi kelimeyi
oldugu gibi ¢evirmekteydi, ancak bu sirada erek dil kurallarini ihlal ederek g¢evirinin

anlamini degistirebiliyordu (Komissarov, 2002: 163).

Ciimle bélme (unenenue npemnoxxenns): Bu gramatik transformasyon yontemi bir
climlenin erek metne bazen iki bazen de {i¢ climleye boliinerek gegmesi seklinde gergeklesir.
Ciimle bolme yonteminin gerektigi durumlar her metinde karsilasilacak durum olsa da,
genellikle gazete, bilimsel dergi gibi metinlerde ihtiyag duyulmaktadir. Bu yontem stilistik

ve semantik olmak iizere iki temel sebepten dogar. Ornegin:

...Both engine crews leaped to safety from a collision between a parcels train and a

freight train near Morris Cowley, Oxfordshire...

..Bonusu  cmanyuu  Moppuc  Koynu 6  epagpcmse  Oxcpopouiup
APOUBOULIO  CMOJIKHOBEHUE NOYMOB020 U  MOBAPHO20 N0e3008. Ynewvl  o0beux

NOE30HbIX OpU2ad OCMAIUCL He8PeOUMbL, CHPbICHYE HA X00Y C N0e30d...

...Oxfordshire beldesindeki Morris Cowley istasyonunda bir yiik treni ve posta treni
carpisti. Her iki trenin miirettabati hareket halindeyken atlamalari sonucu zarar

gormediler...
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Kaynak metin tek girisik-birlesik ciimle durumundayken erek metne iki ctimle halinde
gecmistir. Kaynak climlede bir olayin nerede oldugu, olayin ne oldugu, kimin olayin iginde
oldugu ve olaydan nasil kurtulduklar1 gibi biitiin bir hikaye tek ciimlede anlatilmistir. Olayin
erek metne cevirisi yapilirken iki ciimle kullanilmistir, 6ncelikle olay anlatilip, daha sonra
ikinci ciimlede ise sonuglar verilmistir. Erek ciimlede hareket halindeki trenden miirettebatin
atlayarak kurtuldugu verilirken, kaynak ciimlede atlayarak kurtulduklari verilmis ancak
hareket halindeyken atladiklari, gizli anlam oldugu distiniildigii i¢in belirtilmemistir.

Ciimle bolme yontemi i¢in tislupsal doniisiim ise su sekilde 6rneklendirilebilir:

...Mist covered a calm see in the straits of Dover yesterday...
...Buepa 6 nponuse Ila-oa-Kane cmosn myman. Mope 6v110 cnoxoiuino0...

...Dover bogazum diin sis kapladi. Deniz sakindi...

Ornek metin kelimesi kelimesine tek ciimle olarak ¢evrildiginde siradan bir hava tahmini
icin oldukga siirsel goziikeceginden, kaynak metinden erek metne iki basit climleye

boliinerek doniistiiriildiikten sonra bu siirsel algi degismistir (Komissarov, 2002: 163).

Ciimle birlestirme (O0benuHeHue npemioxkenne): Bu yontem ciimle birlestirme
yoluyla yasanan transformasyondur. Yontem bir oncekinin aksine, iki ya da daha fazla
climleyi birlestirerek gerceklesir. Ciimle birlestirme modeli kaynak metnin s6z dizimsel
yapisinin degistirilerek erek metne transformasyonu olarak tanimlanir. Bu durum,
cogunlukla tek basmma sonu¢ bildirmemis anlamlar1 birbirine bagli iki climlenin
birlestirilerek sonu¢ bildirir durumda tamamlanmasiyla olusur. Yan climle ya da
ciimlelerden olusan birlesik bir ciimle kurularak bu doniisiim gergeklestirilir. Ayrica

¢evirmenin insiyatifinde iislupsal déniisiim de olabilmektedir. Ornegin:

...The marchers did not intend to go to Parliament. Nor to petition their MP's...

...YUaCTHUKH JIEMOHCTpAIMK HE COOMPATMCHh HU UITH K MapjaMeHTy, HH MO0JIaBaTh
METUINIO CBOUM JIEyTaTaM. ...

...Protestocular parlamentoya gitmek niyetinde degillerdi, ne millet vekillerine ne de

dilekce vermek i¢in...
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Omek ciimlede kaynak dil yapisindan dolay1 ciimle yarim kalmis gibidir ve erek dile
cevrildiginde yarim bir ciimle olacaktir. Dolayisiyla ¢gevrimen iki cimleyi birlestirme yoluna

gitmistir (Komissarov, 2002: 163).

...The defendent was playing in an amateur football match, and deliberatly struck an
opponent. The Blow killed him...

...Bo epema nwbumenvckoco @GymobonvHo20 Mamya 0068UHAEMbIU HAMEPEHHO
YOapui npomueHuKa, 8 pe3yibmame 4e20 NOCAeOHUL CKOHYALCA. ..

...Amator bir futbol mag¢i sirasinda sanik, kasitl olarak rakibine vurdu ve bu darbe

sonucunda rakip oldii. ..

Gorildiigii gibi kaynak metnin ilk ciimlesinde savunma oyuncusunun rakip oyuncuya
miidahalesi verilmis ancak miidahalenin neticesi bildirilmemis, ikinci bir basit ciimleyle
netice verilmistir. Erek metne gecis sirasinda kaynak metinden erek metne tek bir birlesik

cimleyle ¢evrimen insiyatif kullanarak tislupsal doniisiim yapmistir (Ribin, 2007:253).

Gramatik degisim (rpammartudeckas 3amena): Bu donilisiim kaynak metinden erek
metne dilbilgisel ogeler arasinda yasanir. Zira her dil kendi yap1 kurallarina sahiptir. Bu
donlisiim, metni olusturan biitiin birimlerde yasanabilir ve dil igerisinde s6z dizimsel
etkilesim iginde bulunan biitiin dil birimlerinde olusabilmektedir (Vladimirovna, 2001: 5).
Komissarov bu yontemi benzer gramer yontemlerinin kullanimindan kag¢inma olarak

tanimlamistir.

Gramatik degisim ilk olarak diller arasindaki ¢ogul ve tekil degerler iizerinde durur.
Ceviri sirasinda kaynak metinden erek metne geciste sayisal degerler korunsa da, geviri
etkinligi sirasinda zaman zaman sayisal degerlerin kaynak dilde tekil durumdayken erek dile
cogul olarak gecmesi gereken durumlar olusmaktadir. Ornegin para kelimesi, Tiirkgede ve
Ingilizcede tekil durumdayken, Rusgada ¢ogul durum kullamilmaktadir. Bu kelime diiz
mantikla cevrildigi durumda erek dilde dilbilgisel olarak dogru olmayacaktir. Sayisal
baglamda bicimsel olarak dilbilgisel degisim yapilmak zorundadir. Sayisal gramer degisimi

iislup ya da kiiltiir aktarimi gibi farkli durumlarda da uygulanan bir yéntemdir. Ornegin:
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... They left the room with their heads held high...
... OHu vl U3 KOMHAMbL € 6bICOKO NOOHAMOIU 20/1060U. . ..

...Baslar yukarda odadan ayrildilar...

Kaynak tiimcede bas ismi Ingilizce diizenli isimlerin sonuna s getirilerek yapilan ¢ogul

ekiyle cogul durumdadir. Ancak tiimce cevrilirken tekil halde kullanilmistir (Komissarov,
2002: 164).

Yaygin olarak kullanilan bir gramatik degisim de climle Ogelerinin degisimi
yontemidir, bu degisim Ingilizce ile Rusca arasinda cogunlukla isimden fiile degisim olarak

gerceklesmektedir. Ornegin:

...It’s our hope that an agreement will be reached by friday...
...Mb1 Hadeemca, umo coznowenue 6yoem 0OCMUSHYmMo K NAMbHUYY ...

...Umuyoruz anlagma, cuma giiniine kadar yetisecek...

Kaynak climlede erek dile, isimden fiile doniisiim gergklesmistir. Bunun diginda, sifat ile

isim aras1 degisimler de gerceklesmektedir. Ornegin:

...the American decision...

...pewenue CIIIA...

Kaynak dilde...Amerikan karar:... ciimlesinde karar kelimesi isim halinde ike erek dile

Amerikan karar: seklinde sifatlagmistir.

Sik sik olmasa da, Ingilizceden Ruscaya cevirilerde nicelik bildiren sifatlardan isime

doniisiimler de gerceklesmektedir. Ornegin:

... The stoppage wich is in support higher pay and shorter working hours is began
on Monday...

...3abacmoeka 6 nodoepicKu mpebo8arHHuUll 0 HOBLIMEHHUU 3aPAOOMHOU NIAMbL U
COKpaugenuu paboyoeo OHs HA4auaACh 8 NOHEOEIbHUK ...

..Caliyma saatlerinin diigiiriilmesi ve iicretlerin arttirrlmasini destekleyen grev

pazartesi bagladh...
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Kaynak climlede daha yiiksek 6deme (higher pay) ve daha az ¢alisma saati (Shorter working
hours) tamlamalarindaki nicelik sifatlar1 erek dile arttirma (noevumennuu) ve azaltma

(cokpawenuu) seklinde isme doniismiistiir.

Gramatik doniisiim ciimle tiiriiniin biitiiniiyle degismesi seklinde de olusabilir. Baska

bir ifadeyle ciimlenin ¢ati bakimindan degistigi transformasyonlardir. Bu durum tiimiiyle

degisim olarak nitelenir. Komissarov, bu doniisiime su ciimleyi drnek olarak gosterir:

... The crash killed 20 people...

...B pesynmame asapuu nozubno 20 ueonsex...(Komissarov, 2002: 164-165).

Kaynak ctimlede yap1 Kaza 20 kisinin hayatina son verdi seklinde etken fiil ctimlesi iken
kaynak ciimleye gegiste Kazanin sonucunda 20 kisi hayatini kaybetti seklinde edilgen
climleye transformasyon gerceklesmistir. Verilen biitiin orneklerde anlamlarda degisim

olmadan farkl sekillerde doniisiimler yasanmustir.

2.3.3. Leksik-Gramatik  (Sozciik-Dilbilgisel)  Transformasyon (JTexcuko-

I'pammaTuyeckas Tpancdopmaius)

Bu doniisiim agiklama yoluyla, tazmin/ telafi ve semantik degisim yasanmadan
olumlu ciimle yapisindan olumsuz ciimle yapisina doniistimlerdir. Leksik gramatik

transformasyon ii¢ temel baslik altinda ele alinir:

o Kargit anlamda ¢eviri (aHTOHUMUYECKHIA TIEPEBOJT)
e Betimleyici uygulama (mpuem omucarebHOTO MIEPEBOIA)

e Tazmin/telafi uygulams: (mpuemM KOMIICHCAIHH)

Karsit anlamda c¢eviri, kaynak ciimlede olumlu yapinin erek ciimlede olumsuz
yapiya doniismesiyle ya da bunun tam tersi donisiimiin semantik kayba yol agmadan

verilebilmesi durumudur. Ornegin:

...Nothing changed in my home town...
...Bce ocranoch MMPpEKHUM B MOCM POJJHOM TOpoJ€E...

...Memleketimde hi¢bir sey degismemis...
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Olumsuz yapidaki kaynak ciimle Memleketimde hersey eskisi gibiydi olumlu
yapisina doniistiiriilerek ¢evrilmistir. Bu uygulamanin doniisiimiinde dillerin kendine 6zgii
yapisina gore farkliliklar goriilebilir. Bu doniisiim ¢ogunlukla dilde var olan olumsuzluk

ekleriyle saglanir.

Ikinci leksik-gramatik déniisiim uygulamasi olan betimleyici uygulama adindan da
anlagilacagi gibi, kaynak metinde bir sdzciik biriminin erek dil s6z gruplartyla agiklanmasi
seklinde gerceklesen doniisiimdiir. Ornegin, Ingilizce kaynak metinde dogay: ve vahsi
yasami koruyan ve gozeten anlaminda conservationist tek kelimelik yapi, erek dil Ruscaya
cevreyi korumadan sorumlu kisi (CTOpOHHUK OXpaHBI OKpYyxaromiei cpensi) seklinde sozciik

grubuyla doniistiirmeye gidilmistir.

Leksik transformasyon basligi altinda incelenen son doniisim modeli ise
tazmin/telafi uygulamas: modelidir. Bu doniisiim uygulamasi, ¢ogunlukla edebi metinlerde
kaynak dildeki bir kelimenin erek dilde esdeger karsiliginin olmamasi durumunda
gergeklesir (Samohina, 2012: 126-127). Kaynak metinde bulunan anlamin erek dilde
olmayigi ¢evirmeni bagka yontemlerle o anlami telafi etmeye iter. Komissarov, ceviri
sirasinda anlam kaybi yasanabilecek durumlarda uygulanan bu yontemi telafi ya da tazmin

olarak tanimlar. Ornegin:

...CHs1 mpyoKy...
...He answered the telephone...
...Telefona bakt...

Kaynak dilde trubka (tpy6Oka) ilk anlamda boru olan sozciik, telefonnaya trubka
(renedonnas tpyoOka) olarak ahize anlami tagir. Ciimle burada kelime kelime erek dile
cevrildigi takdirde ¢evirmen tarafindan anlasilsa da erek okuyucu tarafindan anlagilmayacak
yapidadir. Dolaysiyla c¢evirmen erek okuyucunun anlayacagi yapiyr kullanmayi tercih
etmistir Benzer durum ciimlenin eyleminde de bulunmaktadir. Kaynak dilde almak,
indirmek, ¢tkarmak, ve sokmek gibi farkli anlamlarda kullanilan Snyat (Custs) fiili dogrudan
cevrildigi takdirde telefonu vecaplamak gibi bir anlami erek okuyucuya aktarmayacaktir
(Koralova, 1990: 12). Benzer durum Tiirk¢ede de telefona bakmak olarak ifade edilir ancak
burada telefonu cevaplamak anlaminda kullanilmaktadir. Anlamsal agidan so6zciik

uyusmazligr biitiin diller arasinda olabilmektedir. Diger taraftan sadece sozciiksel degil
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bicem olarak da oOrtismeme durumunda da tazmin/telafi yontemi kullanilabilmektedir
(‘Yakovleva, 2008: 46-48).

Transformasyon teorisini kapsamli olarak ele almis olan Rus dilbilimci Leonid
Stepanovi¢ Barhudarov, “Dil ve Ceviri” (5I3bix u iepeBoa) isimli eserinde ¢eviri sirasinda
olabilecek en siradan beklentinin, kelime ve kelime gruplarinin yer degisimi olacagini ifade
eder. Kaynak dil ve erek dil arasindaki bigimsel ve anlamsal farkliliklara ragmen ¢evirmenin
iki dil arasinda esdeger ceviriye ulasabilmesi i¢in, kaliteli ve ¢ok yonli doniistim
saglayabilmesi gerektiginin belirtir. Barhudarov’a gore bu doniisiim, erek dil standartlarina
dikkat edilerek kaynak metindeki bilginin maksimum o6l¢iide aktarilmasidir. Dilbilimci, bu
doniigiim sisteminin, Onceden {iizerinde c¢alisilan ve dilbilimsel bir yaklasim olan
transformasyon teorisi oldugunu ifade eder. Bu doniisiim belirli standartlar ve kurallar
dahilinde gergeklesmektedir. Barhudarov’a gore bu transformasyon normlari su dort baslik

iizerinden gergeklesir.

Yer degistirmeler (nepecTaHOBKH)
Yerine kullanmalar (3amensr)

Eklemeler (no6anBnenus)

A wnpoE

Diistirmeler (ormyteHwust)

Dilbilimci, bu basliklar1 belirledikden sonra, herseyden once bu transformasyon
normlarinin biiyiik 6l¢iide yaklasik ve kosullu oldugunu belirtir. Birgok durumda herhangi
bir transformasyon, yoruma bagli olarak farkli sekilde doniistiirtilebilir (Barhudarov, 1975:
190-192). Zira her dilin anlam diinyas: farklidir. Bu anlam ¢emberinin genisligi ¢eviride
donlisim alanmi da genisletmektedir. Bu baglamda ceviride transformasyon agisindan
kaynak dil ve erek dil zenginligi bu doniisiime de zenginlik katmaktadir (Lisitsina,
Arutyunov, 2014: 168).

1. Yer Degistirmeler (ITepectanoBkn)

Transformasyon teorisinde bu doniisiim modeli en siradan olanidir. Burada ciimle
icindeki kelime ve kelime gruplarin yer degisimi kast edilmektedir. Barhudarov bu yer

degistirmeler i¢in Ingilizce bir ciimlenin Ruscaya ¢evirisini drnek verse de, diller arasindaki
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sistem farkliligini ve buna bagli olarak bu doniisiimlerin herhangi bir kaynak dilden herhangi

bir erek dile ¢eviri sirasinda yasandigini ifade etmistir.

...A suburban train was derailed near London last night...
...Buepa eeuepom 661u3zu Jlonoona cowén ¢ peavc npuecopooHoul noeso...

...Diin aksam Londra yakinlarinda banliyo treni raylardan ¢ikt...

Dort boliimden olusan bu 6rnek climle 6zne, yiiklem, zaman zarfi ve yer-yon zarfinin geviri
sirasinda nasil  yer degistirdigini  gOstermektedir. Kaynak dilde climlenin 6znesi
durumundaki A suburbuan train bolimii basta iken erek ciimlede 6zne olan npucopoonot
noes0 ciimlenin sonuna ge¢mistir. Ciimlenin yiiklem boliimii olan was derailed Ruscada
cowén ¢ peavc sondan ikinci boliime gegmistir. Benzer degisimler climlenin diger boliimleri
olan zarflarda da gerceklesmistir. Barhudarov’un yer degistirme olarak tanimladigi bu
transformasyon ciimle i¢inde 6geler arasinda olusabildigi gibi, karmasik climlede ana climle

ve yardimci ciimle arasinda da yasanabilir.

Diller arasinda var olan yapisal farklilik, esdeger ¢eviriye ulasmak adina kaynak ve
erek metin arasinda g¢esitli dil birimleri arasinda bu doniisiimii zorunlu kilmaktadir. Yer
degistirmeler ¢eviride transformasyon teorisinin bir yontemi olarak sozciiksel ve dilbilgisel

boyutta sik¢a karsilasilan bir metottur (Barhudarov, 1975 : 190-192).

2. Yerine Kullanmalar (3amensr)

Ceviri sirasinda yerine kullanma yontemi, ciimlenin en kiigiik 6gesi ve biitiin bir
ciimle tizerine uygulanabilir. Bu uygulama sozciikte yerine kullanma (3amena dgopm ciosa),
dil biriminde yerine kullanma (3amenst wacteit peun), ciimle dgelerinde yerine kullanma
(3amensl uIEHOB TMpemIOXKeHus), karmasik ciimlede séz dizimsel yerine kullanma
(cuHTaKCHUYECKHE 3aMEHBI B CIIOKHOM MPEIIOKEHUH) Ve sozciiksel yerine kullanmalar

(;mexcuueckue 3amMeHbl) olmak lizere bes ayr temel yontem tizerinden gergeklesir.

o Sozciikte yerine kullanma, ¢ farkli sekilde yasanir. Bunlardan ilki Komissarov’un
dilbilgisel degisimler boliimiinde belirttigi tekil durumun ¢ogul, ¢cogul durumun ise tekil
duruma doniismesidir. Ikinci déniisiim fiilde zaman déniisiimii ve son doniisiim ise etken

fiilden edilgen fiile gecis seklinde yasanir. Ornegin:
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...I didn’t understand what he was saying...
... A e nowusin, umo on 206opum...

...Ne dedigini anlamadim...

Kaynak ciimledeki anlamadim eylemi devam eden ge¢mis zaman formundayken erek dile

simdiki zaman fiili olarak donlismiistiir.

...Each of the candidates was spoken of separately ...

...0 Kadcoom kanouoame 2080puiU OMOENbHO ...

Bu ornekte ise edilgen fiilden etken fiile doniisiim yasanmistir. Kaynak ctimlede Adaylarin
her biri ayrt ayri konusuldu ctimlesi erek climleye Her aday iizerinde ayri ayrt konustular

seklinde doniismiistiir.

e Dil biriminde vyerine kullanma yontemini Barhudarov, ayrica adlastirma
(mpoHOMMHANM3aLMst) Ve isimden zamire doniistirme (3aMeHa CyHICCTBUTEIBHOTO

mectonmennem) olarak tanimlar. Ornegin:

...CHauana on eucen 6 komHame 0edd, HO CKOPO 0e0 U3CHA €20 K HAM HA 4epodk,
NOMOMY YUMo CK@OPEeY, HAYUULCS OPA3HUMb OCOYUIKY ...

... At first the bird hung in my grandfather's room, but soon he outlawed it to our attic,
because it began to imitate him...

..Sigwrcik kusu (O) ilk once dedemin odasina yuvalandi ama dedem onu hemen bize,
catiya kovdu ¢iinkii onun taklidini yapmayr dgerenerek dedemi (onu) kizdirmayi

ogrendi...

Orneklerde goriildiigii gibi kaynak ciimlede sigircik kusu (cxsopen) ve dede (memymika)

isimleri erek dile o (it) ve ona (him) zamirlerine doniismiistiir.

Bu degisimin tam tersi, yani zamirden isme doniis de bu transformasyon

kategorisinde degerlendirilir. Ornegin:
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...| took possession of his effects after his death, | explained. They were done up in a
parcel and | was directed to give them to you...

...Bce, umo ocmanocy om neeo nocie cmepmu, omoanu mue,— oowvscrun . —Illucema
u nopmcuzap oOviiu cesazanvl 6 nakem. Ha mem Ovii0 Hanucano: nepedams jeou
Kacmennan, 1uuno...

...Onun oliimiinden sonra ondan kalanlarin (Ilucema u nopmcuzap) sana (1eou

Kacmennan) verilmek iizere bir boh¢aya konularak bana verildigini acikladim...

Bu 6rnekte Komissarov’un somutlastirma (xoHkperusamuu) olarak tanimlamis oldugu
donligiime de rastlanmaktadir. Zira ozel esyalar: anlaminda kullanilan possession of his
effects bir sonraki ciimlede zamir olan they ile verilmistir. Rusga ciimlede they zamirinin
yerine Rusgadaki onlar (ouu) anlamina gelen zamir segilmemis, bunun yerine esyalarin
karsihigr olan mektup ve sigara tabakasi (Ilucema w moptcurap) anlaminda isimler
kullanilmistir. Dolayisiyla burada spesifik anlamlara gidildigi icin
Somutlastirma/ozellestirme gergeklesmistir. Dil biriminde yerine koyma modelinde

yiiklemden isimlesmeye de doniisiim gergeklesebilmektedir. Ornegin:

...He had one of those very piercing whistles that was practically never in tune...
...Ceucmen on YIAHCACHO NPOH3UMENIbHO U 6cez20a d)aﬂbmueoe...

... Oldukga keskin 1sli ¢alanlardandi, hemen hemen herzamn detoneydiler ...

Kaynak ciimlede whistles isim halinde iken Rugada islik ¢almak anlamina gelen svistet
(ceucmemy) fiilinin gegmis hali olan cBucren kullanilmistir. Climle Tiirkgeye de Oldukca
keskin ve hemen hemen her zaman detone isiik ¢alardi seklinde fiil ctiimlesi olarak
dontstiiriilebilir. Barhudarov’a gére bu yerine koyma tiirleri kaynak dil ve erek dilin yapisal

ozeliklerine gore farkli dil birimleri arasinda goriilebilir.

Ciimle ogelerinde yerine kullanma dontsimiini Barhudarov, ciimlenin s6z dizimsel
yapisinin yeniden diizenlenmesi olarak niteler. Bu doniisiim sirasinda sozciikler ve sdzciik
gruplart kaynak metindekinden farkli s6z dizimsel fonksiyonlar gosterirler. Barhudarov,
Komissarov’un dilbilgisel degisim basliginda belirtmis oldugu ¢at1 degisiminin gergeklestigi
transformasyonun, Rusca ve Ingilizce cevirilerde sik karsilasilan bir durum oldugunu

belirtir. Barhudarov bu transformasyon igin su basit cimleleri 6rnek gosterir:
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...He was met by his sister ...
... E20 scmpemuna cecmpa...

...Kiz kardesi tarafindan karsilandh...

ctimlesi erek dile...Onu kiz kardesi karsiladh ... seklinde doniismiistiir. Edilgen ¢atidan etken
catiya doniisiim yasanmistir. Dolayisiyla climle yapisi tlimiiyle degismistir. Cevirilerde
siklikla aktif cimleden pasif ciimleye transformasyon ya da tam tersi durum gergeklesir.
Barhudarov’un ciimle ogelerinde yerine kullanma olarak tanimladigi transformasyon

modelinde yer degistirme/yerine koyma farkli dgeler arasinda gerceklesebilir. Ornegin:

...The last week has seen an intensification of the diplomatic activity...
...B meuenue ucmexuien mneoenu umena mMecmo akmueuszayus OunﬂOMamuquKod
oesmenbHOCmU. ..

...Gegen hafta yogun diplomatik etkinliklere tanik oldu...

Kaynak ciimlede ge¢en hafa anlamina gelen szciik grubu 6zne durumundayken, erek metne

zaman zarfi olarak gecmistir.

e Karmasik ciimlede séz dizimsel yerine koyma, basit ciimle ve karmasik climle
yapilar1 arasinda gergeklesen transformasyondur.  Barhudarov burada dort farkl
doniisiimden s6z eder. Bunlarin ilk ikisi basit ciimleden karmasik climleye, karmasik
climleden basit ciimleye olarak gergeklesir. Bu baslik altinda incelenen diger iki doniistim
ise yardimct ve ana climlelerin yer degistirmesidir. Komissarov bu transformasyon tiiriinii

climle birlestirme ya da climle b6lme yontemi olarak tanimlamustir.

...I like watching her dance...
..A 1o cmompems, KaKk oHa manyyem

...Onun dansint izlemeyi severim...

ciimlesi erek dile ...Onun nasil dans ettigini izlemeyi severim... seklinde dontismiistiir.
Barhudarov, kaynak dildeki ana ciimlenin erek dilde yardimci climleye transformasyonu igin

su Ornegi verir:
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...While I was eating my eggs, these two nuns with suitcases and all came in...
A en auunuyy, xoeoa eoulu 08¢ MOHAXUHU C YEMOOAHUUKAMUY U CYMKAMU ...

..Yumurtalar: yedigim sirada bu iki rahip valizleriyle birlikte iceri girdiler ...

ciimlesindeki yumurtalarimi yedigim sirada While 1 was eating my eggs yardimer ciimlesi

erek dilde ana ciimleye yumurtalar: yedim A en auunuyy seklinde doniismiistiir.

Dilbilimei ciimle transformasyonu bolimiinde bagli ciimlelerden de Ornekler
vermistir. Baglh ciimle, degisik yapilarla diizenlenmis climlenin siralama islevli baglaglar ve
iliskilendirme islevi goéren baglaclar ile birbirini anlamca tamamlamak i¢in kullanilmasi
yoluyla olusturulan ctimlelerdir (Delice, 2012: 875) . Dillerdeki baglag tiiriine gore bagh
ciimlenin kurulabilecegi cilimleler doniistiiriilebilir. Barhudarov diizenleme baglaciyla
(counnuTenbubie coro3bl) kurulan ciimlenin uyum baglaciyla (MOAYMHUTETBHBIE COO3bI)
kurulan bir climleye doniisebildigini, zaman zaman da bunun tam tersi durumun oldugunu
belirtmistir. Ruscada 0Ozellikle konusma dilinde c¢ogunlukla diizenleme baglacinin
kullanildigin1 buna karsilik Ingilizcede uyum baglacinin kullanildigmi belirtmistir. Bu
nedenle cogunlukla Ingilizceden Ruscaya cevirilerde diizenleme baglacindan uyum

baglacina transformasyon gergeklesir. Ornegin:

...1 didn't sleep too long, because I think it was only around ten o'clock when | woke
up...
...Cnan s Hedoneo, xasxcemces, ObLIO YACO8 Oecimb, KO20A s NPOCHYIICA.

... Cok uzun wyumadim ¢iinkii kalktigimda saatin daha on oldugunu anladim. ..

kaynak climlesinde kullanilan uyum baglaci bir seyi bir nedene baglar nitelikte iken, erek

dile bir sonucu bildiren uyum baglaci olarak doniismiistiir.

Bir diger transformayon ise baglacl climleden baglacsiz cimleye gerceklesir. Bu tarz

ciimleler de yazi dilinden ¢ok konusma dilinde kullamilirlar. Ornegin:
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...S0 I opened my suitcases and took out a clean shirt, and then | went in the bathroom
and washed and changed my shirt...

..A omKpuLl uemoOaH, 6viHYN uYUCMYIO PYOAWIKY, NOWlel 6 6AHHYIO, GbLMbLICS U
nepeooeicsi...

... Valizlerimi agtim ve temiz bir gomlek ¢ikardim, sonra banyoya gittim ve yikandim

ve gomlegimi degistirdim ...

Kaynak ctimlede dort ayri yerde kullanilan ve (and) siralama baglaci kaynak dile gegiste

yalnizca bir yerde kullanilmistir. Yapilan islem baglag¢ eksiltme islemidir.

...It was hot as hell and the windows were all steamy...
....Kapa 6vina aockas, éce okHa 3anomenu...

...Cehennem gibi sicakti ve biitiin pencereler bugulandi ...

Kaynak ciimlede cehennem gibi sicakti yardimci climlesinden sonra kullanilan ve (and)

baglaci Rusgaya geciste kullanilmamustir.

Baglacin tanimlamasi farkli olabilir ancak bir biitiin olarak bakildiginda biitiin
dillerde islevler aynidir. Barhudarov bu transformasyon tiiriine pratik olarak Ornekleri
Ingilizce ve Rusca iizerinden verirken, eserin birgok noktasinda bu transformasyonlarin
farkli sekillerde ve herhangi bir kaynak dil ve erek dilin dil birimleri arasinda gergeklestigini

ifade etmistir.

eYerine kullanmalar baghg: altinda ele alinan son bolim sozciiksel yerine
kullanmalardir. Bu doniistim, kaynak dil ve erek dil arasinda esdeger kelimenin
bulunmayisindan kaynaklanir. Bu transformasyon kendi i¢inde somutlastirma/ozellestirme
(xoHKpeTu3anus), genellestirme (renepanuzanus) Ve Nedene dayali mantiksal ¢ikarim ve tam
tersi (3ameHa ciencTBUsl MPUUMHON U Ha000poT) olmak lizere ili¢ baslik altinda ele alinir.
Barhudarov’un sozciiksel yerine kullanmalar (Jlexcuueckue 3amensl) basligindaki alt
basliklar somutlagtirma/ozellestirme ve genellestirme dontisiimleri, Komissarov’un leksik-
semantik transformasyon bashigindaki alt basliklarla tanimsal ve anlamsal olarak aynidir.
Nedene dayali mantiksal ¢ikarim ve tam tersi alt bashgi ise Komissarov’un ayni baglik

altindaki modiilasyon/mantiksal ¢ikarim alt baslig ile ayn1 anlamda dontisiimleri ifade eder.
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Sozciiksel yerine koyma basligi altinda ele alinan bir diger baslik ise neden-sonug
baglaminda yerine koyma ya da tersi (3amMeHa CIEJACTBUS NPUYHMHOH U HAOOOPOT)
yontemidir. Genellestirme/(6zellestirmenin tam tersi bir uygulamadir. Ceviri sirasinda

mantiksal anlam ¢ikartilma durumudur. Ornegin

...He's dead now...

..On ymep...

Ciimlesi kaynak dil ingilizcede O simdi olii anlamindadir. Ancak erek dil Rusca gevirisi O
oldii olarak yapilmistir. Mantiksal ¢ikarimla simdi kelimesi kaldirilmistir zira mantiksal
olarak onun simdi, su an olmadig ¢ikarimi olusturulmustur. Ayni transformasyon

Komissarov’da modiilasyon/mantiksal ¢ikarim terminolojisi ile verilmistir.

...Idon't blame them...

A ux nonumaro...

Kaynak dil Ingilizcede Onlart su¢lamiyorum ciimlesi, erek dil Ruscaya Onlar: anliyorum
olarak ¢evrilmistir. Onlart anliyyorum bu nedenle onlart su¢lamiyorum, mantiksal ¢ikarim

yoluyla doniisiim yapilmistir. Tam tersi doniisiimler de olusmaktadir. Ornegin:

...Have a seat there, boy! old Spencer said. He meant the bed...
...Caducv 6on myoa, manvuux, — ckazan cmapwvii Cneucep. Ou nokazanr Ha
Kposam...

... Yatag gostererek, otur oraya ¢ocuk! dedi yash Spencer ...

Kaynak ciimlede Yasli Spencer, otur oraya ¢ocuk dedi. Yatagi kast etmigti. Ciimlesindeki
vatagi kast etmigti mantik ¢ikarimi ererek dil Ruscaya yatagi gosterdi (On moxazan Ha

KpoBatb) olarak dogrudan ¢evrilmistir.

e Karsit anlamda ¢eviri (aumonumuueckuti nepesood), Barhudarov’un bu yontemi
gerek tanimlama gerekse uygulama olarak Komissarov’un karsit anlamda cevirisiyle
aymdir. Yakov losifovig Retsker (1897-1984) de bu yéntemi tanimlama ve icerik olarak ayni
sekilde ele almistir. Bu transformasyon yontemi genel olarak bu alanda ¢alisan biitiin bilim
insanlar1 igin gerek bigimsel gerek anlmsal olarak aynidir. (Sdobnikov, Petrova: 265). Bu

baglamda Barhudarov’dan da kisa birka¢ 6rnek yeterli olacaktir.
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..Stradlater didn't say anything...

...Cmpaonetimep npomoauar...

Kaynak metinde, did Ingilizce yardimei fiiline getirilmis olumsuzluk ekiyle saglanmis olan
Stradlater hi¢ bir sey soylemedi seklindeki olumsuz anlam, erek metin Ruscaya gegisinde
olumsuzluk kullanmadan ayni anlama Stradlater sessiz kaldi/sustu seklinde doniismiistiir.
Bu tiir transformasyon her iki yonde de ger¢eklesebilir. Olumsuz anlam, degismeden karsit
sozcuk birimiyle verilebilecegi gibi olumlu anlamda karsit sézciik birimiyle anlamsal
degisiklik olmadan doniisebilir. Bu transformasyon climlenin sadece temel 6geleri lizerinden

degil yardime1 dgeler iizerinden de gergeklesir Ornegin:

...Keep the child out of the sun...

...He deporcume pebenxa na connye...

Kaynak ciimle Ingilizcede olumlu bir ciimle olan, Cocugu giinesin disinda tutun ciimlesi,
erek dil Rusgaya Cocugu giineste tutmayin olarak anlam kaybi olmadan doniismiistiir.
Yardime1 6gelerin etkin oldugu bu ciimle, 6geler agisindan ve yukarida verilmis 6rnegin tersi
yoniinde, baska bir ifadeyle olumlu yapi ciimlesinin olumsuz ciimle yapisina anlam kaybi1

yasanmadan doniisiimiine de drnektir.

Barhudarov sozciiksel doniisim bashgi altinda diger dilbilimcilerin de tazmin/telafi
(xomnencarus) olarak tanimladigi yontemi, terim ve uygulama olmak {izere hig¢ farklilik
olmadan aktarmistir. Ona gore de bu uygulama erek metinde, kaynak metindeki es deger
kelimenin olmamas1 durumunda uygulanan tazmin /telafi yontemidir. Cevirmen esdegerlige
ulasmak adina semantik agidan azami Ol¢iide dikkat ederek uygun kelimeyle anlanm

aktarmalidir. Ornegin:

...He made a speech that lasted about ten hours...
...OHn omezpoxan peus yacoe Ha decsime...

...On saate yakin siiren bir konusma yapti...

Kaynak climlede konusma yapmak (He made speech) semantik agidan esdeger
goriilmemistir zira burada konusmanin uzunlugundan dolay1r bikkinlik anlami da

bulunmaktadir.
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3. Eklemeler ([o0aBiieHust)

Barhudarov, transformasyon yontemlerini ele almis oldugu eserinde yer degistirmeler
ve yerine koymalar basliklarindan sonra, ti¢iincii sirada baska bir transformasyon y6ntemi
olan eklemeler yontemini incelemistir. Sozciiksel eklemeler olarak da tanimlanan bu
yontemin uygulanmasin1 gerektiren temel nedenler, kiiltiirel olabilecegi gibi dilsel
gerekgeler de olabilmektedir. Ancak bunlardan en yaygin olani, kaynak metinde bulunan
bir sozcliik ya da sozciikk grubunun semantik bilesenlerinin agiklanamamasi olarak
tanimlanabilir. Bu duruma Chomsky’nin iiretici doniisiimsel dilbilgisi mantigiyla bakilacak
olursa, kaynak metinde bulunan derin anlamin bigimsel olarak erek metinde uygun sozciik
ya da sozciik gruplariyla ifadesi olarak agiklanabilir. Ornegin Kitaba basladim | began the
book ciimlesi erek dile gevrilirken, bir yazar s6z konusuysa yazmaya basladim, bir okuyucu
soz konusysa okumaya basladim olarak gevrilebilir. Bu yoniiyle kaynak metin anlaminin
erek metne transformasyonu sirasinda genislemesi ya da eklenmesi séz konusudur.

(Barhudarov, 1975: 222-224, Ribin, 2007:281). Ornegin:

... "Her English is not very good™, | said. "I'm afraid my French is awful ...
...0Ona mnesaosicno 3naem aHZ]ZuZZCKMZZ, cKasai A. EOIOCb, ymo A OYEeHb NnJiI0Xo
2060p10 NO-PPaAHYY3CKU...

...Ingilizcesi pek iyi degil, dedim, Korkarim Fransizcam berbat....

Omek ciimlede Ingilizcesinin iyi olmadig1 ve ayrica Fransizcasmin korkung oldugu
belirtilmis. Erek ciimle olan Rusagaya geciste ise Ingilizceyi kétii bilmek ve Fransizcayr kotii
konusmak olarak aktarilmis. Konunun dil yetenegi oldugu degerlendirilirse, bilmek, anlamak
ve konusmak gibi farkli uygun fiiler bulunabilir. Dolayisiyla ¢evirmen burada

transformasyonda ekleme yontemini kullanmastir.

4. Diisiirmeler (OnymeHus)

Transformasyon teorisinde Barhudarov’un ele almis oldugu son yoOntem ise
diisiirmelerdir. Bu yontem isminden de anlasilacagi gibi ekleme yoluyla transformasyonun
tam karsitidir. Bu yontemde, geviri sirasinda anlami aktaran sozctiklerin diginda fazlalik
olusturan ifadelerde erek metne aktarilmaz. Climlede fazla kelime olusumunun temel nedeni

dillerin stilistik &zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin:
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...The bold and courageous struggle of the working class and its Communist
Party carried the day ...

...Mysxscecmeennan 6opvba paboueco Kiacca U e20 KOMMYHUCMUYECKOU
napmuu y6eH4ajlacsb yCnexom...

...Is¢i sinifi ve onun Komiinist Partisi 'nin cesur miicadelesi basarili oldu...

Verilmis olan Ingilizce kaynak ciimlede sadece stilistik olarak agiklanabilecek bir tekrar
yapilmistir. Cesur, yigit anlamina gelen bold ve courageous aynmi anlamda ayni yerde
kullanilmistir. Erek ciimle Rusgaya ¢evirisi sirasinda bu kelimelerden bir tanesi fazlalik
olarak goriilmiis ve ceviri sirasinda diistirme olarak adlandirilan transformasyon uygulamasi

yasanmistir (Barhudarov, 1975: 226-229).

Transformasyonu teorisini pratik iizerinden ele almis diger Rus dilbilimci ve
cevirmenler ise Yakov losifovi¢ Retsker ve Ryurik Konstantinovi¢c Minyar-Belorugev’dir.
Retsker, “Ceviri Teorisi ve Cevirisel Pratik” (Teopus IlepeBoma u IlepeBomumueckas
[Ipaktuka) adli eserinde diger dilbilimcilerin yaklagimina kendi perspektifinden deginmistir.
Retsker, bir dilden diger bir dile ¢eviri yapilirken kaynak igerigin erege aktarilabilmesi igin,
semantik ve mantik diizlemde icerigi etkileyen biitlin faktorlerin goz onilinde bulunmasi
gerektigini belirtir. Kuskusuz ¢evirmen ¢eviri 6ncesi hazirlik asamasinda kaynak metni okur
ve dikkatli analizler yapar. Bu analiz sonucunda metnin igerigini, stilistik 6zelliklerini ve
ceviri yontemini belirler. Bagka bir ifadeyle, analiz sirasinda Darbelnet ve Vinay’in belirtmis
oldugu ¢eviri birimlerini belirler. Her dilde birbirine esdeger olmayan geviri birimleri
olabilecegi gibi farkli 6l¢giilerde esdeger birimler de olabilmektedir. Cevirmen bu zengin
birimlerden uygun olani segebilmelidir, ancak bu se¢im bir¢ok etkene bagli oldugu igin keyfi
olmamaktadir. Zira bazi1 durumlarda higbir sdzciik semantik baglamda uygun diismeyebilir.
Bu noktada transformasyon teorisi, gesitli faktorlerin etkilesiminden dogan farkli anlamsal
kategorilerin birbiriyle transfer bagimliliklarin1 dikkate alarak fonksiyonel uyumu kurmay1
saglar. Bu uyum, sozciigiin bir sonraki sozciikle iligkisinin, diger bir ifadeyle baglamsal
durumunun belirlenmesiyle ve sézciiksel transformasyon ile olusur. Baglamsal iliski, ¢eviri
sirasinda kaynak dilde bulunan ancak erek dilde bulunmayan bir kelimenin esdeger nitelikte
eklenmesini saglar. Bu agidan transformasyon modeli mantiksal ve semantik normlar

dogrultusunda stilistik ve anlamsal prensiplerle olusur (Retsker, 2007: 10-11).
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Dilbilimei, sozciiksel transformasyonu baglamsal ve mantiksal iliski 1s1831inda
aciklamistir. Ona gore, kendi dilimizde dahi bir kitab1 okurken, anlamini bilmedigimiz bir
terimin ne ifade ettigini mantiksal ve baglamsal iliskiden ¢ikarimlarla bulabiliyoruz. Buna
benzer mantiksal ve baglamasal iliski, ¢eviri sirasinda orijinal metin ve erek metin analizi
ve transaformasyonu i¢in de kullanilmaktadir. Retsker, transformasyon teorisinin pratik
uygulanisini sozciiksel transformasyon baghigl altinda agiklar. Dilbilimciye gore yedi baslik

altinda incelenen sozciiksel transformasyon su sekilde siralanir:

Farklilastirma ([Inuddepennmarnys)

Somutlagtirma (Koukperu3anms)

Genellestirme (I'enepanu3zarus)

Mantiksal gelistirme (CmbIciiOBOE pa3BUTHE)

Karsit anlamli ¢eviri (AHTOHOMHUYECKUI ITEPEBO/T)

Biitlinsel doniisiim (IL{enoctHOE ipeoOpazoBaHwe)

Ceviri siirecinde kayip telafisi (Kommencamust moteps B IpoIecce ImepeBoja)

(Retsker, 2007: 45).

Zaman zaman bu transformasyon uygulamalar birbiriyle karistirtlabilir. Bu durum
ozellikle birbiriyle iligkili olan farklilastirma (muddepentmanus) ve somutlastirma
(konkperm3anust) uygulamalarinda goriilebilir. Retsker, sozciiksel transformasyon ile ilgili
olarak dilbilimci Vladimir Gregoryevi¢ Gak’in tanimlamasina yer verir. Zira Gak, Retsker’e
kosut olarak sozciiksel transaformasyonu bi¢im ve mantik anlayist ile ele alir. Gak,
transfromasyon yontemleri arasindan uygun olan1 segmeyi mantiksal ¢ikarim olarak niteler,
zira ayn1 anlama gelen sozciiklerin, diller arasindaki bigimsel (dilbilgisel ve yapisal)
farkliliklarindan transformasyon yontemlerinden hangisinin secilmesi gerekliligi dogar.
Gak, eserlerinde transformasyon teorisi lizerine agiklamalarini ve uygulamalarini Fransizca
ve Rusca tizerinden yapmustir (Retsker, 2007: 10-11). Doniisiimler Komissarov ve
Barhudarov’un doniigiim yontemleriyle aynidir, sadece kullanilan terminoloji zaman zaman

farkli olabilmektedir.

Ceviri ve yabanci dil egitimi tizerine eserleri olan Rus g¢evirmen ve akademisyen
Minyar-Belorugev ise transformasyon teorisini ele alan diger bir bilim insanidir. Minyar-
Belorugev, “Ceviri Teorsi ve Yontemleri” (Teops u Meronsr IlepeBona) adli eserinde,
ceviribilimin konusunun sadece iki dilin kullanildig: bir iletisim olmadigin1 belirtir. Iki dil

arast iletisim, kaynak dil, ¢evirmen ve aliciy1 da kapsayan, uyum igerisindeki etkinlikleri ele
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almaktadir (Minyar-Belorugev, 1996: 25). Belorugev ¢eviri alani i¢in ¢evirmen ve iki dil
arasi uyum i¢in uygulanan yontemin énemine vurgu yapmistir. “Nasil Cevirmen Olunur?”
(Kak Cratp IlepeBogunkom?) isimli bagka bir eserinde, sanat olarak adlandirmis oldugu
ceviriyi, farkli seviyelerde transformasyonu uygulayabilme yetenegi olarak tanimlamistir.
Farkli seviyelerde transformasyon ise, diger dilbilimcilerin de belirtmis oldugu sozciiksel,
dilbilgisel ve semantik vs. alanlarda yasanan déniisiimlerdir. Ornegin Belorugev’e gore
sozciiksel seviyede transformasyon ¢evirmenin ayni anlama gelen farkli bigimdeki kelimeye
dontistiirme yontemidir, diger bir ifadeyle erek metinde esdeger kelimeye ceviridir. Bu
dontistim dil i¢i transformasyona benzer niteliktedir. Dil i¢i duruma 6rnek olarak es anlamli
sOzciik kullanim1 gosterilebilir. Ceviri metni i¢in ise semantik ve sdzciliksel uyumun oldugu

durumlar verilebilir. Ornegin:

...Mepamo 6 pymoon...
...Play footbol...
... Futbol oynamatk. ..

Kaynak dil Rus¢ada futbol oynamak erek dil Ingilizcede aym sdzciiksel karsiliga sahiptir.
Sosciiksel olarak karsiligi olan ancak semantik olarak karsilamayan bir duruma Ornek
vermek gerekirse Ruscada gitmek filinin kullamldigi bir ciimlenin Ingilizce karsilig:
semantik olarak ayni olmayabilmektedir. Zira Ruscada hareket fiili olan gitmek, aracla
gitmek ve arag¢siz gitmek gibi farkli versiyonlara sahiptir. Dolayisiyla boyle durumlarda,
daha 6nce de belirtilmis olan somutlastirma/ozellestirme ve genelleme transformasyonlarina
bas vurulur (Minyar-Belorugev, 1999: 58-59). Diger transformasyon yontemlerinde terimsel
olarak kismi farkliliklar olsa da uygulama aynmidir. Bu farkli bilim insanlarinin dontistim

tanimlamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Cizelge 2.1. Bilim insanlarinin doniisiim tanimlamalar1 (Garbovskiy, 2007: 385)

A.WU. Peukep/Ya. I.
Retsker

. C. Bapxyaapos/L. S.
Barhudarov

B.H. Komuccapos/V. N.
Komissarov

P.K. Munbsap-Benopyues/R.
K. Minyar-Belorugev

X.-N. Bune, J. fap6enbHe/).
P. Vinay-J. Darbelnet

I. lekcnueckune
TpaHcdpopmaumm-
Sozcuksel transformasyon

I. MepecraHoBKu- Yer
degistirmeler

I. Nlekcnyeckue
TpaHcdpopmaumu- Sozciiksel
transformasyon

MNpuembl nepeBoaa-Ceviri
yontemleri

HanpaBneHus nepesoaa- Geviri
yontemleri

1.AnddepeHuymaums-
Farkhlastirma

Il. 3ameHbi:Yerine
Kullanmalar

a) ®opmaneHele-Bigimsel
transformasyon

OnucaTenbHbIii NepeBoA-
Aciklamali geviri

Mpamoii (6yKkBanbHbIi) nepesos-
Dogrudan (kelimesi kelimesine)
ceviri

2. KoHkpeTtusaums-
Somutlasgtirma/Ozellestir
me

a) FpammaTnyeckue 3ameHbl:
Dilbilgisel yerine kullanmalar

1. TpaHcKpunuma/TpaHc-
nutepauma-Transliterasyon-
Transkripsiyon

KOHKpeTusauus noHATUi-
Anlam

somutlagtirma/ézellestirme

@)3aMmCcTBOBaHUA:TPAHCKPUNLMA
-tpaHcuTepauus- Odiingleme:
transkripsiyon-transliterasyon

3. FeHepanusauua
/Genelleme

1. 3ameHbl popm cnosa-
Sozciikte yerine koymalar

2. Kanbkuposanue-Odiingleme
/kopyalama

lFeHepanusauma NOHATUIN-
Anlam genellestirme

6) KanbKMpoBaHue-
Odiingeleme/kopyalama

4. Cmbichosoe
passutue-
Modiilasyon/Mantiksal
¢tkarim/gelistirme

2. 3ameHbl yacteit peun-Dil
biriminde yerine kullanmalar

b) Jlekcuko-cemanmuye-ckue
3ameHel-Leksik (sozciiksel)
semantik déniisiim

Jloruueckoe passutue
noHaTuii-Mantiksal
¢ikarim/modiilasyon

C) AOCNOBHDIN NepeBoa-
Kelimesi kelimesine geviri

5. AHTOHUMUYECKUIA
nepesoa/Karsit anlamda
geviri

3. 3ameHbl YneHos
npegnoxenus-Cimle
ogelerinde yerine kullanmalar

1. KoHkpeTtusauumsa-
Somutlastirma/6zellestirme

AHTOHUMMYECKUI NepeBoa-
Karsit anlamda geviri

KocBeHHblii nepesoa-Dolaylh
(yorumlanabilen) geviri

6. . LienoctHoe npeo6-
pasosaHue-Biitiinsel
doniistiirme

4. CUHTaKCUYeCcKne 3aMeHbl
B C/IOXXHOM NPeaIoKeHUn-
Karmasik climlede s6zciiksel
yerine kullanmalar

2. FeHepanusauma-
Genellestirme

Modynayusa: CemaHTUYecKue
3ameHbl-Anlamsal yerine
kullanmalar

7. KomneHcauus notepb

B npouecce nepeBoaa-

b) NeKkcnueckue 3ameHbl-
Sozcuksel yerine kullanmalar

3. Moaynauumsa (cmbicnosoe
pasButue)- Mantiksal

1. A6CTpaKTHOE/KOHKpETHOE;

obuiee/yactHoe (reHepanusa-

Tazmin/Telafi ¢ikarim/gelistirme umsA/KOHKpeTnsauumsa)-Soyut;
somut, genel, 6zel
genellestirme, 6zellestirme

1I. FpammaTnueckue 1 KOHerTMBaL{Tﬁ- Il. Tpammartuyeckme 2. OT NpUUUHDI K CNeACTBUIO —

TpaHchopmaLmm- Somutlastirma/Ozellestirme TpaHchopmauyu- Dilbilgisel Mantiksal/nedensel ¢ikarim

Dilbilgisel transformasyon

transformasyon

1.MonHbie-Bitiinsel

genelleme

2. leHepanusauus-
Genellestirme

a) flocnoeHelli nepesod

h ).
POx su#J

mpaHc

Kelimesi kelimesine geviri

3. CpeacTBo 1 pe3ynbTat- Arag ve
sonug
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Cizelge 2.1. (devam) Bilim insanlarinin doniisiim tanimlamalar1 (Garbovskiy, 2007: 385)

2. YactuuHble-Kismi
genelleme

3. 3ameHa cnepacTBuA
npuunHoii-Nedene dayah
mantiksal gikarim

b) YneHeHue npednoxceHuli-
Ciimle bélme

4. Yactb 1 yenoe-Tum ve boliim
olarak yorumlama

¢) AHTOHUMUYECKMIA
nepeBog- Karsit anlamda
geviri

¢) O6veduHeHue
npednoxceHuli-Ciimle
birlestirme

5. OAHa YacTb BMECTO Apyroi-
Boliim kaydirma yoluyla

d) KomneHcayus-
Tazmin/Telafi

d)rp yecKue
dilbilgisel yerine kullanmalar

6. MPOTMBOMONOKHDIW B3rNAA Ha
cutyaumto-Duruma karsit
yorumlama

IIl. Ao6aBnenna-Eklemeler

1. F(pammamuveckoli

kameezopuu-Dilbilgisel kategori

7. Pa3nuune pasrpaHuyeHuii n
uHTepBanos- Fark ve yakinhk
araliklari ile yorumlama

IV. OnyweHua-Diigiirmeler

2. Yacmu pevu-Dil birimleri

8. Pasnnume B YyBCTBEHHOM
BocnpuaTuu- Duyusal algi
fakhligiyla yorumlama

3. YneHa npednoxiceHus-
Tiimce iiyeleri

9. Pasnuuue popmbl, BUAA
ucnonb3osanua-Kullanim
farkliliklari ile, kullanim tiirleri ile
yorumlama

4. MpednoxeHus onpede-
neHHozo muna-Belirli ciimleler
lizerinden

10. Pasnuuue onpegeneHus
yepes reorpaduyeckoe
Ha3BaHue- Cografi ad yoluyla
yorumlama

1ll. /lekcuko-epammamu-
Yeckue mpaHcgopmayuu-
Leksik-Gramatik (S6zciik-
dilbilgisel) transformasyon

11. Paznuuue obpasa-Algi
farklihgina gore yorumlama

a)A Kuli nep ]

Kargit anlamda ceviri

TpaHcnosuuua-Kaydirma yoluyla
/cumle égeleri kaydirma

b) OnucamenoHelli nepesod-
Agiklamali geviri

LLlacce-Kkpyase-Aktarim yoluyla

¢) Komnencayus-
Tazmin/Telafi

Apantauma-Uyarlama

KomneHcauus- Tanzim/telafi

Teorik ve pratik baglamda birgok dilbilimci ve ¢evirmenin ele almis oldugu

transformasyon teorisi, Nida’dan baslayarak Vinay ve Darbelnet gibi 6nemli dilbilimciler ve

ayn1 zamanda Rus bilim insanlar tarafindan farkli diller tizerinden uygulamali olarak

tablodaki tanimlamalar ile basliklar halinde ele alinmistir. Bilhassa Komissarov konuyu

detayl1 olarak incelemis ve evernsel bir dil olan Ingilizce iizerinden 6rneklerle daha anlasilir

kilmigtir. Bu baglamda Komissarov’un transformasyonu teorik ve uygulamali olarak ele

alma yontemi, bu ¢alismanin uygulamali boliimiinde kullanim igin en uygun igerige sahiptir.

Rusgadan Tiirkceye

Komissarov’un transformasyon modeli 6rnek alinacaktir.

“Maca Kizi1” cevirisinde esdegerlik uygulamasi baglaminda
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UCUNCU BOLUM

PUSKIN’IN “MACA KIZI” ESERI UZERINDEN UYGULAMADA
TRANSFORMASYON TEORISI

3.1. Edebi Metin Cevirisinde Esdegerlik

Insanoglu dil araciliryla fikirlerini anlatabildigi gibi hislerini de anlatmaktadir. Ayn1
durum algi noktasinda da goriilebilmektedir. Insan anlatilan1 dinlerken ya da metni okurken,
bilgi elde ettigi gibi, duygu diinyasina da katkilar saglamaktadir. Teknik icerikli bir metinle
bilgiye ulagmak ya da bilgi aktarmak amaclanirken, edebi metinde bunlara ek olarak bireyin
duygu diinyasi da merkezi konumdadir. Metnin igerigi ya da niteligi ne olursa olsun,
cevirmen i¢in g¢eviride esdegerlik temel amag olarak goriilmektedir. Bu nedenle ¢eviride
esdegerlige ulagma ilizerine bir¢ok teori ve yaklasim ileri siiriilmiistiir. Bu yaklagimlar donem
farkliliklar1, kiiltirel farkliliklar ve dil yapisi gibi etkenler nedeniyle farkli terminoloji
kullanilarak aktarilmistir. Ceviri lizerine bir¢cok calismalar1 olan, Uluslararast Ceviri ve
Kiiltiirlerarast Calismalar Kurumu'nun (International Association for Translating and
Intercultural Studies) baskan yardimcisi ve Manchester Universitesi profesorii Mona Baker
(1953-), geviri ediminin tarihsel siireci iginde esdegerlik kavraminin 6neminin altin1 su
sOzlerle cizer: “Gerek kuramsal olarak, gerekse pratikte esdegerlik tartismalart uzun yillar

cevirinin tartisma konusu olmugstur” (Baker, 2004: 64).

Esdegerlik yaklagimlar1 kuramsal yoruma gore farklilik gosterebildigi gibi g¢eviri
tiiriine gore de farklilik gosterebilmektedir. Islevsel ve iletisimsel agidan kavramin farklilik
gosterebilecegi li¢ temel c¢eviri tiirlinlin oldugu sdylenebilir. Bunlar edebi ¢eviri, Sosyo-
politik ¢eviri ve son olarak mesleki ¢evirilerdir. Sosyo-politik ¢eviri tiirli, uluslararasi
politikada kullanilan dildir. Bununu i¢ine uluslararasi kurum ve organizasyon isimlerinin
cevirisi de girer. Bunlarin yani1 sira bu geviri tiirii, gazete ve dergilerdeki politik metinlerin
cevirisini de kapsar. Mesleki ceviri ise nispeten daha spesifiktir, bu alana hukuk ¢evirileri,
teknik ceviri ve bilimsel geviriler gibi kendi terminolojisine sahip muhtelif mesleklere doniik
ceviriler girmektedir(Tararina, Artamova, 2008: 43). Bu geviri tiirlerinde dogal olarak

esdegerlige yaklasim da farklilik gostermektedir.



96

Edebi ¢evirinin alani, adindan da anlasilacag: gibi edebi eserlerdir. Edebi eseri diger
metin tiirlerinden ayiran en belirgin 6zellik ise muhtelif nitelemeler, egretilemeler ve ritim
baglaminda sentaktik climleler yoluyla, okuyucunun imgesel duygu diinyasinda olusturdugu
etkidir. Dolayisiyla ¢evirmen edebi metin ¢evirisinde, kaynak metnin okuyucu iizerinde
olusturmus oldugu bu duygu diinyasini en kiiciik niiansina kadar erek metne aktarmak igin
cabalamak durumundadir. Bu nedenle edebi ¢eviri tiirlinde, metnin yapisal ve igeriksel
olarak yeniden iiretimi baglaminda kaynak dil 6n planda tutulur (Zaharova, ivleva, Sedina,
2014: 21). Edebi metnin ve edebi ceviri tiirlinliin ¢ok yonliiliiglinii ¢eviri tlizerine eserler
yazmis olan Sovyet profesor, ¢evirmen ve pedagog Andrey Venediktovi¢c Fyodorov (2002:
271) su climlelerle agiklar: “Edebi tiiriin karakteristik ozellikleri, her eserde yazarin bireysel
tarzinin, diinya goriigiiniin, dénemin estetik algisinin, edebi akim etkisinin, dilin birbiriyle
farkli manada sonsuz édlgiide sozciiksel ve dilbilgisel (soz dizimsel baglamda) iligkisinin ve
edebi dilin yazili ve sozlii manada kirilgan soz dizimsel kombinasyonlarinin bir tezahiiriidiir.

Biitiin bunlar bir araya getirildiginde, edebi ¢ceviri sorusu olduk¢a karmasik bir hal alir”.

3.2. Puskin ve “Maca Kiz1”

Aleksandr Sergeyevi¢ Pugkin (1799-1837) 19. yiizyil Rus edebiyati ve diinya
edebiyatinda 6nemli bir isimdir. Rus dili ve edebiyati agisindan, birgok yoniiyle diger
yazarlardan farkli bir yere sahiptir. Edebiyata Rus kiiltiiriintin dil 6gelerini kazandirmasi,
onun bu baglamda en belirgin niteligidir. Yazarin, ailesinden gelen sosyo-ekonomik alt
yapisi onun bu 6zellikleri i¢in agiklayicidir. Puskin 1799°da Moskova’da dogmustur. Babasi
Sergey Lvovi¢ Puskin egitimli, edebiyat1 bilen ve seven bir kisidir ve ayrica sairdir. Amcasi
Vasili Lvovi¢ Puskin de siir sever ve edebiyatla ilgilenir (Jukova, vd. 2000: 6). Annesi
Nadejda Osipovna, |. Petro’nun vaftiz oglu Abram Hanibal Petrovi¢ (1696-1781)
soyundandir. Hanibal, Rus ¢ar1 I. Petro’ya Osmanli tarafindan hediye olarak verilmis Habes
bir prensin ogludur. Ancak car onu vaftiz evlat edinmistir ve bdylece Hanibal toplumda
onemli bir sosyal statii olan generallige kadar yiikselmistir. Puskin’in tamamlanmamais
tarthsel roman1 Biiyiik Petro’nun Arabi (Apan Ilerpa Benukoro) biiyiik dedesine atfen
yazilmistir (Komarov, 1999: 5). Puskin’in soylu ve edebiyat meraklis1 bir aileden gelmesi,
kariyerinin baslangicinda etkili olmustur. Bilhassa amcas1 Vasili Lvovi¢ Puskin’in edebiyat
meraki, donemin 6nemli edebiyatcilari, tarihgileri ve aydin ¢evrenin sik sik onlarin evinde
toplantilar yapmasinda etkili olmustur. Bunlarin baglicalar1 yazar Konstantin Nikolayevig

Batyuskov ( 1787-1855), Rus romantik akiminin onderlerinden sair Vasiliy Andreyevig
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Jukovski (1783-1852) ve donemin 6nemli tarihg¢isi Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin’dir (1766-
1826) (Jukova vd. 2000: 32).

Rus edebiyatinda Altin Cag olarak tanimlanan donemin agilis1 Puskin’le baslar. Yazar,
cagmin onemli iki akimi olan romantizm ve gercekciligin etkisi altinda eserler kaleme
almigtir. Bilindigi gibi romantik akim iki alem temelli, g¢evresindeki gerceklerden
uzaklagmaya egimli, bulundugu zaman ve mekandan farkli ideal bir diinya arayisindadir.
Romantizm, insan psikolojisinin derinliklerine, baska bir ifadeyle i¢ diinyasina egilir.
Gergekei akim ise romantizmin tam karsiti olarak gercek olgular1 betimleme egilimlidir.
Insanm toplum igindeki yerini belirlemeye calisirken sosyal olusumlari ortaya cikaran
ogeleri ve karakterleri 6n plana ¢ikarir. Ornegin, Puskin’in Yevgeniy Onegin karakteri ya da
Nikolay Vasilyevic Gogol’iin Akaki Akakiyevi¢’i bu agilimm o6nemli 6rnekleridir
(Titarenko, Hadiko, 2012: 28-29).

Puskin’in eserlerinde ger¢ekgilik akimiyla birlikte siradan Rus halkindan karakterler
goze carparken, kullanilan tslup da siradan halkin anlayabilecegi bir dildir. Bu baglamda
Pugkin, bulundugu doénemde Rus edebiyatinda dnemli degisikliklerin gerekli oldugunu
diistinmiis ve bunu savunmustur. Zira bu donemde edebiyat, elit kesimin anlayacagi, iist
diizey kavramlarin bulundugu ve siradan halkin ¢ok {izerinde bir olgu olarak goériilmektedir.
Puskin kaleme almis oldugu inceleme ve elestiri yazilarinda Rus nesri ile ilgili kaygilarim
ifade etmis ve halkin anlayacag bir dilin gerekliligine 6nderlik etmistir. Edebiyata siirle
baslayan ve daha sonra diiz yaziyla devam eden sanatgi, siradan halk tarafindan anlasilacak,
kisa, 6zIlii ve ayrica ulusal kimligi 6n plana ¢ikaracak bir dilin gerekliligini ifade etmistir.
Puskin’in dil konusunda getirmis oldugu bu yeni fikirsel dontisiim, onu edebiyat ve Rus dili
icin ayricalikli kilmigtir. Bu baglamda, ¢agdas Rus dilbilimciler, edebi eserleri ilk olarak
halkin anlayabilecegi diizeyde kaleme alan ve bu konuda son derece yetenekli olan Pugkin’in
kendi yapitlarinda kullandig1 dil iizerine Puskin Dili Sozliikleri derlemislerdir. Bunlarin
baslicalari iki ciltten olusan Puskin’in Deyimsel Ifadeler Sézliigii (Slovar Krilatth Vrajeniy
Puskina) (Mokienko 1999) ve dort ciltten olusan Pugskin Dili Sozliigii (Slovar Yazika
Puskina) (Vinogradov 2000) derlemeleridir (Oksiiz, 2012: 920-921). Sanat¢inin dogum
giinii olan 6 Haziranin, evrensel Rus dili giinii ilan edilmis olmas1 Puskin’in Rus dili ve
edebiyati icerisindeki dnemini anlatmaktadir. Altin Cag’in 6nemli bir diger yazar1 Ukrayna
asilli Nikolay Vasileyevi¢ Gogol (1809-1852) Puskin’i su sozlerle tanmimlar: “Pugskin

fevkalade bir fenomendir ve belki de icerisinde Rus ruhunu tasiyan tek varliktir. Onda, Rus
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insaminmin iki yiizyil sonaraki geligimini gormek miimkiindiir. O, Rus ruhunun, Rus dogasinin
ve Rus dilinin saf bir karakterde yansimasidir”. Bir diger Altin Cag yazari olan Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski (1821-1881) Gogol’iin Puskin ile ilgili ifadelerini onaylayarak
devaminda sunlar1t ekler. “Gogol’iin dediklerine sunlari ekliyorum: O, bu yolda bir
peygamberdir, onun varligt biz Ruslarin, hepimizin varligidr. Puskin tam da Petro
reformlarinin hemen sonrasindaki yiizyilda oz toplum bilincinin olustugu ilk donemlerde
ortaya ¢ikmustir. Onun giiclii varligi, karanlik yollarimizin yeninden aydinlanmasina
yardimci olmustur. Evet, bu anlamda Puskin bir peygamber ve belirleyicidir. Eger bugiin
Puskin yasasaydi, aramizda simdikinden daha az yanls anlasilmalar ve tartismalar
olacaktr” (Kopalov, vd. 1999: 5-6). Dostoyevski, Puskin’i edebiyat ve dil noktasinda bir¢ok

degisimin baslangic1 gibi gérmiis ve onu bu alanda bir peygamber olarak nitelemistir.

Pusgkin son donem eserlerinden sayilan “Maga Kizi” (ITukoBast nama) adli hikayesini
1833 yilinda yazmis ve eser 1834 yilinda yayimlanmistir. Puskin’in eserleri icerisinde
onemli bir yere sahip olan bu hikaye, kiiclik hacimli olmasina ragmen yiizeysel bir okumayla
yeterince anlasilmayacak derinliktedir. Maca Kizi'nda gergek¢i ve fantastik Ogeler cok
basarili bir sekilde ¢atismadan ic ige gegmektedir. Bir kart oyunu etrafinda baslayan konu,
gercek dis1 dgelerle gelisir ve son bulur. Eserin baskahramani Herman, hayatin gercek bir
Ogesi olan para tutkunudur. Bu para tutkusu, onu kagit oyunlarina karsi olmasina ragmen
kumar oynamaya iter. Bir giin arkadaslariyla kumar oynarken, gruptan biri bir zamanlar
biiyiikannesinin basindan gecen bir olay1 anlatir. Biiyiikkanne Kontes Anna Fedotovna
zamanin Onemli kumar oyuncularindandir. Bir oyun sonrasinda 6denmeyecek Olgiide
bor¢lanir. Daha sonra ¢ok 6nceden tanimis oldugu birinden borg para ister ancak bu kisi borg
vermek yerine kumarda ona yardimci olacak ig sir verir. Bilyiikanne bu sirlarla tekrar oyuna
baslar ve bor¢larindan kurtulur. Bu hikayeye kulak misafiri olan Herman, bu {ig sirrin pesine
diiser. Bu ugurda biiyiikannenin iivey kizi olan Lizaveta’ya yakinlagir ve amacina ulagmak
tizere bir gece Lizaveta ve biiyiilkannenin yasadigi eve girer. Ancak istemeden de olsa bu
kartlarin sirrim1 6grenemeden Kontes Anna Fedotovna’nin katili olur. O gece evden ayrilir
ve ilerleyen giinlerde biiyiikanne 6lmiis oldugu halde Herman’a gelip {i¢ kart ismi verir. Bu
kartlarla ti¢ ayr1 giinde oynamasin1 soyler. Herman sdyleneni yapmaya karar verir, ilk iKi
giin kazanir ancak son giin maca kiz1 onun kazandiklarinin tamamini kaybetmesine neden

olur ve hikaye Herman’in koétii niyetinin sonucunda delirmesiyle son bulur.
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Gergek hayatla son derece Ortiisen kahramanlar, bunlarin ger¢ekg¢i olmayan fantastik
ve gizemli varsayimlari ve Olmiis oldugu halde tekrar diinyaya gelen Kontes Anna
Fedotovna, eserin en belirgin gercek ve fantezi bilesenleridir. Hikayenin bu 6zellikleri onun
kaynak dilden erek dile esdeger sekilde gevirisini de karmasiklastirir. Cevirmenin gergek ve
fantastik Ogeleri esdeger olarak, Nida’nin ifadesiyle, kaynak okuyucuda uyandirdigi
duygular erek okuyucuda da uyandiracak nitelikte erek dile doniistiirmesi gerekir. Eser bu
farkli yonleri olmasi itibari ile transformasyon teorisinin anlasilir bir sekilde ele alinmasi

icin son derece uygundur.

Eser {i¢ ayr1 donemde Onemli ¢evirmenler tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir.
“Maca Kizi” Rusgadan Tiirkgeye ilk olarak 1881°de ¢evrilmistir. Bu ¢evirilerden ilki, sair
ve cevirmen Kazan Universitesi Sarkiyat boliimiinde, Tiirkce ve Arapca 6grenen Olga
Lebedeva tarafindan yapilmistir. Lebedeva’nin Ruscadan Tiirkceye cevirileri “Maga Kizi”
disinda Puskin’in “Tipi”, Tolstoy’un “Ilyas” ve Lermontov’un “Seytanlar” eserlerinden
olusmaktaydi. “Mag¢a Kiz1”nin ikinci bir ¢eviri donemi ise ikinci diinya savasinin bittigi
yillardir. 1940 sonlar1 Hasan Ali Ediz tarafindan yapilan ¢eviri dizisinde “Mag¢a Kizi "nin
yam sira “Belkin Oykiileri”, “Dubrovski” ve “Misir Geceleri” adli hikayeler de
bulunmaktaydi. Son 6nemli donem ise Ataol Behramoglu’nun 1972’de yapmis oldugu
Puskin c¢evirileri serisidir. Behramoglu bu donemde Puskin’in “Erzurum Yolculugu”,
“Kircali”, “Biiyiik Petro’nun Arabi”, “Goryuhi Kéyiiniin Oykiisii” ve “Maga Kizi”
cevirilerini yapmustir (Ustiinyer, 2009: 1-11). Behramoglu’nun “Maga Kizi” evirisi Hasan
Ali Yiicel Diinya Klasikleri Dizisi altinda hem Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1 hem de
Cumbhuriyet Yaymlar1 tarafindan basilmistir. Ayrica giiniimiizde Celal Oner’in de 2000
yilinda ¢evirmis oldugu “Maga Kiz1” farkli yayin evlerinden basilmaktadir. Bu ¢alismanin

uygulama boliimiinde Ataol Behramoglu’nun Cumhuriyet Yayinlarindan 2000 yilinda ¢ikan

“Dubrovski” ve “Maga Kiz1” derlemesinden faydalanilacaktir.

3.3. Uygulamada Transformasyon Teorisi

Ceviri etkinligi sirasinda herhangi bir kaynak dil ve erek dil arasinda esdegerlige
ulasmak adina yasanan doniisiim bu giline kadar farkli kuramcilar tarafindan teorik ve
uygulamali anlamda transformasyon teorisi modeliyle ele alinmistir. Bu teori araciligiyla

dizgesel olarak ele alinan doniistimler, diger dillere benzer bicimde Ruscadan Tiirkceye
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cevirilerde de dogal olarak yasanmaktadir. Bu doniisiimler edebi metinlerde oldugu gibi,
diger biitiin ¢eviri tiirlerinde de uygulanabilir. Diger geviri tiirleri arasinda edebi metin
cevirileri sadece dilsel anlamda degil kiiltiirel anlamda da esdeger ceviriye ulasilmasi
gereken ¢alismalardir. Edebiyat eserlerinin ¢evirisi, metin 6tesi anlam iligkilerinden, yapisal
ve kiiltiirel 6zelliklerinden otiirti diger ceviri tilirlerine oranla daha fazla zorluga sahiptir ve
oldukca karmasik bir islemdir (Giindiiz, Oksiiz, 2016: 680). Bu nedenle edebi metin gevirisi,
transformasyon teorisinin paradigmasini agiklamak i¢in olduk¢a uygundur. Konu iizerine
caligmis olan dilbilimci ve geviribilimcilerin karmasik bir ¢eviri yapisina sahip olmalari
nedeniyle ¢cogunlukla edebi metinleri segmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, dnceki
boliimlerde teorik olarak incelenen transformasyon teorisi, bu boliimde Puskin’in Mac¢a Kizt
iizerinde uygulamali olarak ele alinacaktir. Kaynak dil Ruscadan erek dil Tiirkceye gecis
sirasinda yasanan doniisiim 6rneklerinin gosterildigi climlelerin yanina parantez igerisinde

sayfa numaralari da verilecektir.

Ceviride transformasyon teorisi farkli bilim insanlar1 tarafindan zaman zaman farkli,
bazen de benzer bagliklar altinda ele alinmistir. Tanimlamalar benzer ya da farkli olsa da
uygulamalar kiigiik farkliliklar disinda aynidir. Gerek teorik anlamda gerekse uygulamada
Komissarov transformayon teorisini, diger bilim insanlarinin g¢aligmalarin1 da kapsar
bigimde en genis anlamda ele almigstir. Bu baglamda Komissarov’un teorik gergevesi teorinin
pratige doniisiimii i¢cin omurga niteligindedir. Bu sebepten dolayr uygulama bdéliimiinde
Komissarov’un yontemi izlenecek ve Maca Kizi’nin ¢evirisi sozciiksel, gramatik ve leksik-
gramatik doniisiim ana basliklari altinda ele alinarak ¢eviride ulasilan esdegerlik baglaminda
incelenecek ve transformasyon teorisinin ¢eviriye uygulanabilirligi Rusga-Tiirk¢e tizerinden

verilecektir.

3.3.1. Sozciiksel Transformayon

Sozciiksel transformayon, bicimsel ve iceriksel olmak iizere iki bashik altinda
uygulanir. Igeriksel transformasyon ayrica leksik-semantik transformasyon seklinde ayri
baslik olarak da tanimlanabilmektedir. Bicimsel transformasyon,
transkripsiyon/transliterasyon ve cevirisel 6diingleme/kopyalama olmak tizere iki ayr alt
baslik altinda incelenir. “Maga Kizi”” adl1 hikayenin Tiirkgeye ¢evirisinde uygulamali olarak
verilecek olan bu 6rneklerin, teorik boliimdeki agiklamalarda dilbilimcilerin de belirttigi gibi

her dilde kendine 6zgii karakteristik doniisiimleri olusabilmektedir. Bu farkliliklar dillerin
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fonolojik ve bigimsel farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Komissarov, 2002: 152-160).
Bicimsel transformasyonun ilk basligi olan transkripsiyon ve transliterasyon uygulamalari
cogunlukla 6zel isimler, yer isimleri, cografi isimler ve sirket isimleri gibi erek dilde
semantik karsiligi olmayan dil ogelerinin gevirisinde kullanilir. Bu yolla erek metne

donistiiriilen bu dgeler zamanla erek dile ait 6gelermis gibi goriiniirler.

3.3.1.1. Bicimsel Transformasyon

Bigimsel transformasyon, transkripsiyon/transliterasyon ve cevirisel 6diingleme
kopyalama olmak tizere iki ayri alt baglik altinda incelenir. Bu uygulamalar zaman zaman ig

ice gecmis olarak da goziikebilmektedirler.
a. Transkripsiyon / Transliterasyon

Transkripsiyon / transliterasyon kaynak metinde bir kelimenin erek dilde karsiliginin
olmadig1 durumda yapilan bigimsel dontistiirmedir. Transkripsiyon ise sadece bigimsel degil
kelimenin fonetik dontisiimii olarak tanimlanir. Daha net ifade etmek gerekirse
transliterasyon harf doniisiimii iken transkripsiyon ses doniisiimii olarak nitelenmektedir.
Ornegin, Voprost Istorii i Teorii Hudojestvennogo Perevoda transkripsiyon/transliterasyon
uygulamasinda Hudojestvennogo kelimesinde kaynak dilin fonetik yapist dikkate
allmmamistir ve transliterasyon yapilmistir. Bu wuygulamanin transkripsiyon hali
Hudojestvennava olacaktir zira Rus dili fonetigi dikkate alinmistir. “Maca Kizi”

hikayesinin Tiirk¢eye ¢evirisinde gecen 6zel isimlerde kismen transliterasyon uygulanmaistir.

Anna ®@eoomosna — Anna Fedotovna — transliterasyon (s. 116)
Tomckun —Tomski — transliterasyon (s. 119)

Opaneanc — Orleans — transliterasyon (s. 119)

Py6as — Ruble — transliterasyon (s. 120)

Hean Unvuy — Ivan Ilyi¢ — transliterasyon (s. 120)

Munuon — milyon — transliterasyon (s.120)

Hapws [lemposna — Darya Petrovna — transliterasyon (s. 122)
Ionuna — Polina — transliterasyon (s. 139)

Hanoneon — Napoleon — transliterasyon (s. 140)

Yexanunckuu — Cekalinski — transliterasyon (s. 148)
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Verilen 6rnekler, kaynak dilin telaffuzu dikate alinmadan erek dile aktarilmistir dolayisiyla
yapilan uygulamalar transliterasyondur. Ornegin, Rus¢ada Polina (ITomuna) seklinde yazilan
ism Palina olarak okunur ve okundugu gibi ¢evrilseydi transkripsiyon olacakti. Benzer
durum Napoleon olarak yazilan ancak Napalion olarak okunan kelime i¢inde aynidir. Altinin
cizilmesi gereken bir durum da Anna Fedotovna 6rnegidir. Adin ilk kelimesi transkripsiyon
ve transliterasyon uyumuna Ornektir ancak ikinci kelime transliterasyondur. Bu kelime
Fiyodotovna olarak gevrilseydi transkripsiyon olacakti, dolayisiyla yukardaki orneklerin

tamaminda transliterasyon bulunmaktadir.

Hapymos — Narumov — transliterasyon / transkripsiyon (s. 115)

Cypun — Surin — transliterasyon / transkripsiyon (s. 116)

Capamos — Saratov —transliterasyon / transkripsiyon (s. 117)

3opuy — Zori¢ — transliterasyon / transkripsiyon (s. 120)

Yanauykuii — Caplitskiy — transliterasyon / transkripsiyon (s. 120)

Ilayn — Paul — transliterasyon / transkripsiyon (s. 121)

Jluzanvka — Lizanka — transliterasyon (s. 122)

Jluzaeema Hsanoena — Lizaveta Ivanovna — transliterasyon / transkripsiyon (s. 122)

maszypka — mazurka — transliterasyon / transkripsiyon (s. 141)

Mecmep — Mesmer — transliterasyon / transkripsiyon (s. 135)

Verilen bu 6rneklerin tamaminda fonetik ve bigimsel uyum bulunmaktadir. Dolayisiyla bu

ornekler transliterasyon ve transkripsiyon uygulamalarinin ikisine de uymaktadir.

Rusgadan Tiirkgeye cevirilerde transkripsiyon ¢ok fazla goriilen bir uygulama
degildir. Bigimsel doniisiim yontemi olan transkripsiyon ve transkripsiyon uygulamasinda
altimin ¢izilmesi gereken bir nokta kaynak dildeki yabanci kokenli kelimelerdir. Bu
kelimelerin transliterasyon ve transkripsiyonla doniisiimii sirasinda zaman zaman kaynak
dilde bulunmayan bi¢imsel ve fonetik dgelerin erek dile eklendigi goriilmektedir. Bu durum
cogunlukla yabanci kokenli kelimelerde ortaya ¢iksa da zaman zaman kaynak dile ait

kelimelerde de karsilasilmaktadir.

Momnzonsghvep — Montgolfier (s. 135)
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TI'epman —Herman (s. 116)
Bepcanv — Versailles (s. 119)
Mmaznemusm — manyetizm (s. 135)
Ilemep6ype — Petersburg (s. 148)
Hapuxc — Paris (s. 117)
Kepmen — Germain (s. 118)

Ornek kelimeler kaynak dildeki ses yapisindan kismi farkliliklarla erek dile aktarilmistir. Bu
yonleriyle melez bir doniisim yasanmustir denilebilir. Petersburg kelimesi 6rnekler
icerisinde istisnadir, zira digerlerinden farkli olarak kaynak dile 6zgii bir isimdir ancak
Tiirkgeye bir harf eklenerek doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla tam bir transliterasyon ya da
transkripsiyondan s6z edilemez. Eserin ¢evirisinde, 6zel isimlerden olusan ve erek dilde
esdeger karsiligi olmayan bu dgelerin ¢ogu, transliterasyon yoluyla aktarilmistir. Yabanci
kokenli kelimeler daha oOnceden dilimize transkripsiyon ve transliterasyon yoluyla

geemislerdir.

Diller arasindaki fonolojik uyumsuzluklardan kaynaklanan nedenlerden dolay1 kaynak
metinde bulunan bir ses, erek metne farkli bir ses olarak doniisebilmektedir. Ya da tek
grafemli bir ses erek dilde cift grafem ile verilebilmektedir ancak buna ragmen kaynak
dildeki sesin esdegeri olmayabilmektedir. Buna ornek olarak Rusgadaki y harfinin
Tiirkgedeki t ve s (ts) harflerinin birlestirilerek verilmesi ya da Rusgada wy harfinin Tirk¢ede
s ve ¢ (s¢) harflerinin yan yana gelerek olusturdugu ses gosterilebilir. Bu Ogelerin
karsilasildig1 sozciiklerde, kaynak metinde tek bir yazi birimi ile verilmis olan bir fonem,
erek dilde iki yaz1 birimi ile verilmistir. Ornegin, Yanauyxuii — Caplitskiy. Rus¢adan
Tiirkgeye transkripsiyon ve transliterasyon sirasinda bu harflerin diginda kaynak dil Rusgada
tek grafemik yapinin erek dile ¢ift grafemik yapiyla verilebildigi tam fonetik karsilig1 olan

birimler de bulunmaktadir. Ornegin:

E-Ye,
E-Yo,
HO-Yu
s-Ya.
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Ruscgadan Tiirk¢eye transkripsiyon ve transliterasyon yonteminde altinin ¢izilmesi
gereken baska 6nemli bir nokta ise kaynak dil Rusgada bulunan, tek basina bir karsilig
olmayan ancak kendinden onceki harfi incelestiren yumasatma isareti (») (MArKuit 3HaK) Ve
kendinden Onceki harfi kalinlastiran sertlestirme isareti (») (TBEpmbiii 3Hak) oOlarak
adlandirilan iki dilsel sekildir. Zira bu 6gelerin Tiirkgede fonetik olarak bigimsel bir karsiligi
bulunmamaktadir bu nedenle zaman zaman bu 6genin yerine bir sesin karsilig1 olan bigim
birim kullanilmaktadir. Ornegin, Monzonsgvep — Mongolfier. Transformasyon teorisinde
dillerin morfolojik ve fonolojik farkliliklar1 {izerinde sik¢a durulmustur, bu baglamda Rusga
ve Tiirkcede de bu farkliliklara rastlamak son derece dogaldir. Dildeki bu farkliliklar g6z
onlinde bulundurularak genis anlamda bu uygulamalarin tanimlamalar1i su sekilde
yapilabilir: transkripsiyon kaynak dilin erek dile kaynak dil fonetigi dikkate alinarak

gecisidir. Transliterasyon ise kaynak dilin erek dile grafemik yapisi dikate alinarak gegisidir.
b. Ceviri Odiincleme/Kopyalama

Ceviri odiingleme/kopyalama yontemi, deyimsel Odiingleme/kopyalama, birlesik
sozciik odiingcleme/kopyalama ve yar1 ddiingleme/kopyalama olmak iizere {i¢ alt baslik

icinde ele alinir.
1. Deyimsel Odiincleme/Kopyalama

Deyimsel ddiingleme/kopyalama, adindan da anlagilacag: gibi, kaynak dildeki deyimi
ya da atasoziinii esdeger sozciiklerle cevirerek, erek dilde olmayan bir deyim/atasozii gibi

gosterebilir.

...OH eé foanca KakK ocHvA...

...Yangindan korkar gibi korkardr ondan... (s. 117)

Erek dil Tirkgede, yangindan/atesten korkar gibi korkmak seklinde bir deyim
bulunmamaktadir. Ancak deyim, kaynak dilden erek dile esdeger sozciiklerle ¢evrilmistir.
Boylelikle semantik esdegerlik agisindan da uyumluluk saglanmistir. Bu yoniiyle kaynak
dildeki deyim erek dilde mevcut bir deyim gibi goriinmektedir. Dolayisiyla deyimsel

odiin¢leme/kopyalama yoluna gidilmistir.
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...lopek uyscoii xneb cosopum Jlanme, u max;cenvt CMyREHU YYHCO20 KPblLIbUd. ..
...El ekmegi act olur ve yabanci esigin basamaklarini irmanmak zordur... der

Dante (s. 125)

Bu 6rnekte Puskin, bagka bir sanatgidan alint1 yaparak atasozii 6rnekleri vermistir. Kaynak
dil ctimlesinde bulunan iki atasézii Tlirk¢ede olmamasina ragmen kelimesi kelimesine anlam
kaybina neden olmadan ¢evrilmistir. Burada verilmek istenen anlam, bagkasinin sigintist
olarak yasamanin zorlugudur. Bu anlam, erek dile sadece esdeger sozciiklerin gevirisiyle
saglanmis ve boylelikle deyimsel 6diingleme/kopyalama yapilmistir zira erek dilde bu
atasOzii yapilart bulunmamaktadir. Bu 6diingleme/kopyalamanin semantik esdegerligi

saglandig1 gibi erek dilin dil akisina da oldukca uygun oldugu goriilmektedir.

...HhAepamo 6 ¢hapaone...

...Firavun oyunu oynamak... (s. 116-117)

Ornekte kumar oynamay: tamamen farkli sézciiklerle ifade eden bir deyim kullanilmustur.
Cevirmen bu deyimi, dipnot olarak agiklamistir. Aksi takdirde firavun oyununun ne demek
oldugunu tahmin etmek zordur. Pugkin Dili SozIiigii nde 6rnekteki firavun oyunu deyimi,
poker ve tvist gibi kagit oyunlar seklinde agiklanmaktadir (P¢yolkina, Hodakova, 2000: 394

805). Bu sozliikler, Puskin’in ona 6zgii tislubunun daha kolay anlagilmasini saglamistir.

...Cmononaxk na meds Hawén, 4mo jau...

... Tetanosa mi tutuldun yoksa... (. 131)

Bu ornekte de kaynak dilden erek dile sdzctigii sozciigline bir ¢eviri yapilmistir. Rusgada
durgun, lizgiin, suskun bir ruh hali ya da yiiz ifadesi i¢in kullanilan tetanosa tutulmak deyimi
Tirkcede olmadigi halde Tiirk¢eye bir deyim gibi ¢evrilmistir. Stolbnyak (CTonGHsik)
kelimesi Puskin Dili Sozliigii’'nde giglii bir duygusal carpintt sonucunda donakalmak
seklinde ifade edilmektedir (P¢yolkina, Hodakova, 2000: 394). Zaman zaman, bazi1 deyim
ve atasOzii cevirilerinde kelimesi kelimesine ¢eviri yerine agiklama yoluyla semantik
esdegerlik saglanabilmektedir. Baska bir ifadeyle, deyim ve atasozii g¢evirisi kaynak

dildekinden farkli kelimelerle de yapilabilmektedir:



106

...Mepato mupanoonem, Hukozoa He 20pa4YCb, HUUEM MEHA C MOJIKY He COObéulb, a
8CE NPOUSPLIBAIOCY, ...
...Mirandol’ce? oynuyor, hicbir bir mantiksiz davranista bulunmuyorum, ama yine

de yitiriyorum... (S. 116)

Ormekte Ruscada sasirtmak, sogukkanliligini kaybettirmek, fevri hareket etmek/ettirmek
anlaminda kullanilabilen sbivat s tolku (couBare ¢ Tosiky) deyiminin gevirisi, genelde
deyimlerin gevirisinde kullanilan {i¢ ana g¢eviri yontemiyle yapilmamistir. Bu ti¢ temel
yontem kisaca erek dilde bi¢imsel esdeger bir deyim bulma, erek dilde anlamsal esdeger bir
deyim bulma ya da erek dilde farkli s6zlerle bir deyim ya da atasozii kalibina benzer sekilde
(deyimsel 6diingleme/kopyalama) ¢eviri yapma seklinde tanimlanir. Burada ¢evirmen erek
dilde bir deyim seklinde durabilecek 6diingleme/kopylama yoluna gitmemis, sadece anlam

aktarma yolunu se¢mistir.

2. Birlesik Sozciik Odiingleme/Kopyalama

Birlesik sozciik ddiingleme/kopyalama edebi metinlerden ziyade, bilimsel yayinlar,
gazete ve dergi gibi politik konular1 igeren metinlerde kullanilir. Bu transformasyon zaman
zaman llke ismi, uluslararast kurum ve kuruluslar basta olmak {iizere biitiin dillerde
kaliplasmis s6zciik gruplarinin doniistiiriilmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda belirlenmis

edebi metnin disindan &rneklere basvurmak gerekmektedir. Ornegin:

...Opeanuszayus Obveounénuwvix Hayuil...

...Birlesmis Milletler Orgiitii...

...Coro3 egponeiickux (hpymoOoIbHbIX ACCOYUAYU. ..

...Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi...

...Poccutickas @edepayusi...

...Rusya Federasyonu...

Birlesik sozciik 6diingleme/kopyalama nadiren de olsa edebi metinlerde de olabilmektedir.

Ceviri tiirlerindeki yontemsel farklilik, ¢evirmenin ayrica iizerinde durmasi gereken bir

2 Blofsiiz oynamak, saglamci oynamak.



107

olgudur. Onceden belirlenmis bir yontem dogrultusunda yapilan bir ceviride bu olgu daha
belirgin olarak ortaya cikabilir. Ornegin yukarida verilmis olan birlesik s6zciik drneklerinin
cevirisi, birlesik sozciik 6diingleme/kopyalama yontemi yerine, edebi metin yaklasimi ya da
diiz mantikla yapilamaz. Bdyle yapilan geviri anlamsal agidan esdeger olmayacagi gibi

bicem olarak da esdeger olmayacaktir.
3. Yan1 Odiin¢leme/Kopyalama

Yar1 6diingleme/kopyalama yontemi, biitiin metin tlirlerinde goriilebilmektedir. Bu
yontemde, transkripsiyon ve ddiingleme/kopyalama birlikte kullanilir. Bagka bir ifadeyle, iki
sozclikten olusan bir ifadeden birisinin transkripsiyon/transliterasyon yoluyla, digerinin ise
odiingleme/kopyalama yoluyla ¢evrilmesidir. Ayrica, birden fazla sozcilikten olusan
isimlerde, sOzciiklerden birinin transkripsiyon/transliterasyon digerinin
odiingleme/kopyalama yoluyla ¢evrilmesi de yar1 6diingeleme/kopylama olarak adlandirilir.
Cevirmen farkli metin tlirlerinde bu yontemden faydalanabilmektedir (Cepak, Cernigovskiy,

2016: 152-153).
Hoamunnuona- yarim milyon (s. 117)

Kaynak metin Rusgada yarim anlaminda kullanilan polovina (momosuna) kelimesi, bir
kelime oniine pol (non-) seklinde kisaltilmis olarak geldiginde, kullaniladigi kelimenin
niceliksel yoniinii agiklar. Bu érnekte de kisaltilarak yarim anlaminda kullanilmstir. IKinci
kelime ise transliterasyon yoluyla kullanilmistir. Bu, yar1 6diingleme/kopyalama yonteminin

net ortaya ¢iktig1 bir 6rnek olmustur
Cen-)Kepmen — Aziz-Germain (s. 118)

Benzer durum bu 6rnekte de agik sekilde goriilmektedir. Aziz kelimesi esdeger kelimeyle

cevrilirken Germain 6zel ismi transliterasyon/transkripsiyon yoluyla ¢evrilmistir.

Yar odiingleme/kopyalama yontemi siklikla, yabanci dillerden gegmis Ogelerin
cevirisinde kullamlir. Bu durum Tiirkge i¢in de gecerlidir. Ornegin, miniskirt — vunu o6xa
-mini etek ya da red/yellow card kpacnas /orcenmas kapmouxa sari/Kirmizi kart seklinde yari
odiingeleme/kopyalama yoluyla doniisim gergeklesmistir. Benzer durum farkli diller

arasinda goriilebilir. Bu etkilesim, dilleri konusan iilkelerin tarih i¢inde teknolojik ve sosyo-
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ekonomik gelismisliklerine ve dolayisiyla bu anlamda {stlinliiklerine gore ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum cogunlukla teknoloji alaninda goze carpar. Ornegin, computer

kelimesi bir¢ok dilde benzer sekilde bulunmaktadir.
3.3.1.2. igeriksel Transformasyon

Bu transformasyon modeli leksik transformasyon basligi altinda igeriksel
transformasyon olarak ele alindigr gibi leksik-semantik transformasyon seklinde ayri bir
tanimlamayla da ele alinmaktadir. Her iki tanimlamada da yontem su ii¢ madde altinda

incelenir:

e Somutlastirma/ézellestirme
o Genelleme

e Modiilasyon/mantiksal gelistirme

e Somutlastirma/Ozellestirme

Bu uygulama, kaynak dilde genel kullanima sahip bir kelimenin, erek dile gevrilirken

daha 6zel anlamina inilerek doniistiiriilme yoluyla gergeklesen transformasyon yontemidir.

HAaoa, epag) Uean Unvuu...
...Amcam Kont fvan Ilyic... (s. 120)

Ornekte verilen dyadya (nams) kelimesi kaynak dilde amca ya da day: yerine
kullanilabilmektedir. Cevirmen somutlastirma/ézellestirme yaparak erek dile gecis
saglamistir. Burada zorunlu somutlastirma/6zellestirme ger¢eklesmistir, zira erek dilde
kaynak dildekine muadil day1 ve amca i¢in kullanilan genel bir kelime bulunmamaktadir.
Bu uygulama, ayrica ¢evirmenin kelime se¢im tercihiyle ilgili olarak zorunlu olmadan da

yapilabilmektedir.

...V okowka cudena 3a nanvyamu 6apoIUIHA ...

...Geng bir kiz pencere kiyisina oturmus gergef islemekteydi...(s. 121)
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Kaynak dilde kullanilan barisnya (6apeimns) kelimesi Rus dilinde evii olmayan bey kizi,
geng kiz seklinde farkli anlamda kullanilabilmektedir. Cevirmen spesifik tanimlamalardan

kaginarak erek dil algisina gore daha genel bir tercihle dontistiirme yoluna gitmistir.

e Genelleme

Bu uygulamada bir 6nceki basligin tersi bir transfrormasyon gerceklesir. Kaynak

dilde var olan spesifik bir kelime erek dile daha genel bir anlamda gevrilir.

...Cenu yKHHATH B TSTOM 4Yacy yTpa...

...Sabahin saat besinde yemege oturuldu... (s. 115)

Kaynak metinde, sabah saat beste aksam yemegine oturuldugu ifade edilmektedir.
Anlasildig1 kadariyla burada sabaha sarkmis bir aksam yemeginden s6z edilmektedir.
Kaynak metin erek dile saat sabahin besinde aksam yemegine oturuldu olarak gevirildigi
takdirde anlamsal bozukluk yasanacaktir ve metin esedeger olmayacaktir. Dolayasiyla
Ruscada aksam Ogiiniinii ifade eden ujinat (yxwunats) fiili yerine genel bir eylem olan
yemege oturmak fiili ile zorunlu bir genellemeye gidilmistir. Bu doniistiirme sonucunda

metin erek kitle tarafindan anlasilir olmustur.

..Ipuxanxcu, Jluzanvka, — cKasana oHa, Kapemy 3aKIAObLIGAMb, U NOEOeM
NPO2YISIMbCSL....
..Kontes Lizaveta'ya “Lizanka, sdyle de arabayr kossunlar, gezmeye ¢ikalim,
dedi”...(s. 122)

Kaynak metinde kareta (kapera) kelimesi fayton, at arabasi gibi daha 6zelde bir arag igin
kullanilan bir kelime iken, erek metne bu spesifik durum belirtilmeden genelleme yoluyla

doniigiim yapilmistir. Ancak burada zorunlu olmayan bir genellemeye gidilmistir.

...Omeopuna gpopmouxy...

...Havalandirma penceresini a¢ti... (5. 132)

Kaynak dilde otvorit (orBoputh) agmak fiili pencere, kap1 gibi daha belirli esyalara odakl
anlamda kullanilir. Cevirmen erek dilde bunun gibi 6zel anlamda kullanilan bir fiilin

olmayisindan otlirii genellemeye giderek a¢mak fiilini kullanmigtir. Gerek genelleme
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gerekse somutlagtirma/6zellestirme, zorunlu ve tercihe bagli olmak iizere iki sekilde

uygulanir.

...Omeopuna ¢popmouxy...

...Havalandirma penceresini acti...(s. 132)

Ayni ciimlenin diger dgesinde ise, Rusg¢ada havalandirma penceresi yerine kullanilan
fortocka (poprouka) kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olan vazistas kelimesi kullanilmayarak
genel kullanim olan havalandirma penceresi tercih edilmistir. Bir 6nceki uygulamada

zorunlu genelleme yapilirken, ¢evirmen burada tercihen genellemeye gitmistir.

...Kapema noovexana u ocmanosunaceo...

...Araba yaklasti ve durdu...(s. 135)

Hareket fiilleri Ruscada tasitla ve tasitsiz olmak iizere iki gruptan olusur. Ornegin, araba
yerine yiriiyerek yaklasan bir kisi s6z konusu olursa bu eril ve disilde de degisebilecek
sekilde podogsyol/podosla (nomomén/mogonuia) olarak farkli sekilde verilecektir. Ancak
Tiirkgede genel anlamda yaklasmak seklinde verilmek zorundadir zira erek dilde boyle
spesifik anlamda hareket fiili bulunmamaktadir. Kaynak dilde hareket fiilleri bu yonleriyle
daha 6zele indirgenebilir sekilde kullanilabilir niteliktedir. Erek dil Tiirkgede ise boyle bir
ayrm olmadigi i¢in ¢evirmen genel bir hareket fiili kullanmistir. Burada ¢evirmen zorunlu
genellemeye gitmistir. Bu 6rnek, diller arasindaki yapisal farklili§in anlagilmasi agisindan
da 6nemlidir. Burada genel okuyucu igin olusan bir esdegerlik sorunu bulunmamaktadir

ancak uzman ¢evirmen i¢in bu ayrim 6nemlidir.

e Modiilasyon/Mantiksal Gelistirme

Leksik semantik transformasyonda son baslik modiilasyondur, kaynak metinde bir
kelimeden ya da climleden ¢ikarim yaparak, anlamin erek metne ayni anlami verecek
sozciiklerle aktarilmasidir. Bu mantiksal ¢ikarim ¢ogunlukla nedensel iliski sonucunda

ortaya ¢ikarilir.

... Cmpozo cneoosana Mooam cemudecampix 20008...

770 N yllarin modasin titizlikle izler... (S. 121)
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Cevirmen kaynak metinde bulunan yetmisli yillar ifadesini, eserin yazildigi donemi goz
onilinde bulundurarak, mantiksal ¢ikarim, bagka bir ifadeyle modiilasyon yoluyla erek metne

1770’11 yillar olarak ¢evirmistir.

..Ilepenucka...

...Bir mektuplagmadand...(s. 130)

Bu ornekte, hikayenin figiincli epizodunun basligi olan mektuplasma anlamina gelen
perepiska (mepemrcka) kelimesi mantiksal ¢ikarim yoluyla iki kelimeden olusan bir climleye
cevrilmistir. Bu boéliimde olaylar, hikayenin bas kahramanlari Lizaveta ve Herman
arasindaki mektuplagsma lizerine kuruludur. Dolayisiyla epizod bu olaylarla ilgili ipucu
vermektedir. Cevirmen kaynak metinde tek kelimeli epizodun bu agidan esdeger
olmayacagimi diislinerek aciklama niteliginde bir climleye doniistiirerek mantisal

¢ikarim/modiilasyon yapmistir.

.1 eopye y3uana pyky I'epmanna...

...Herman’in yazistyla burun buruna geldi...(s. 132)

Ornekte cevirmen, kaynak metinde el anlamina gelen ruka (pyxa) kelimesinden yaz:

anlamini ¢ikartarak burada da modiilasyon yoluna bagvurmustur.

... Y3envkas eumas JecmHuya. ona 6e0ém 6 Moo KomHamy ...

...Dar, kivrimlt merdiven Sizi benim odama gétiiriir...(S. 134)

Cevirmen, kaynak metinde gizli 6ge olarak bulunan nesneyi ¢ikarim yoluyla erek metne

ekleyerek modiilasyon yapmustir.

../1 ne mom, 5 3nat0 yeny denecam. Bawu mpu kapmul 015 meHs e nponodym. Hy!l...
...Paranmin degerini bilirim. Kartlarinizi bosu bosuna kullanmis olmayacagim. Ne

olur soyleyin hadi!...(s. 137-138)

Kaynak dilde daha ¢ok yardimci bir kelimeyle hadi anlaminda kullanilan, tek basina bir
anlami olmayan ve iinlem durumu ifade eden nu (ny) sézciigii kaynak dilde yardime1 kelime
olmadan kullanilmistir. Ancak sozciik, kendinden oOnceki climleye bir yakarig anlami

yiiklemistir. Cevrimen erek dile gegiste bu anlami modiilasyon yoluyla aktarmistir.
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../ cetiuac om neé. I paghuns ymepia...

...8imdi onun yanindan geliyorum. Kontes o6ldii... (s. 141)

Kaynak dilde verilen 6rnege bakildiginda gelmek fiili bulunmamaktadir. Cevirmen metni
diiz mantikla ben simdi ondan seklinde cevirdigi takdirde anlam yetersizligi olusacagini

diisiinerek, modiilasyon yoluna bagvurmustur.

..Hoém! — cxazan I'epmann, Haonucas meiom Kyui Hao c8oell Kapmoro...

...Herman koydugu paranin miktarini tebegirle kartimin iizerine yazarak: Tamam!

dedi...(s. 149)

Kaynak dilde gitmek filinin ii¢lincii sahis genis zaman ve devam eden zaman ¢ekim hali olan
gidiyor, gider, idyot (umér) anlaminda kullanilan fiil, bu climlede tamam seklinde
modiilasyona ugramistir. Benzer anlam Tiirkgede bana uyar, bana gider seklinde verilebilir

ancak ¢evirmen bicem olarak bdyle bir tercih yapmustir.

... Y mebs ecmv 6abywka, komopas y2aovieaem mpu Kapmul cpsoy, a msl 00 CUX Hop
He nepeHsn y Hell eé kabanucmuku? /la, wopma c 0éa! — omeeuan Tomckuil...

... Ust iiste kazanan ii¢ kart1 kestirebilen bir biiyiikannen var ve sen simdiye kadar
ondan swrrini elde edemedin ha? Nasil elde edeceksin birader diye karsilik verdi

Tomski!...(s. 120)

Bu 6rnekte, kaynak dil 6gesinin deyim olmasi nedeniyle, ¢eviride esdegerlige ulagsmak adina
deyimsel 6diingleme/kopyalama yontemi uygulanmasi daha uygun gibi goriinse de ¢evirmen
modiilasyon yontemi uygulamistir. Zira sadece semantik ge¢is yasanmistir. Sozciiksel ve s6z

dizimsel bir esdegerlige ulagsmak amaglanmamustir.

3.3.2. Gramatik Transformasyon

Transformasyon teorisinde mevcut olan diger bir doniisim de gramatik
transformasyon basligi altinda siniflandirilmistir. Burada ciimleyi olusturan oOgelerin
dilbilgisel doniisiimleri incelenir. Bu baglik ise uygulama sahasinda dort alt baslik altinda

ele alinir:
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o Kelimesi Kelimesine Ceviri
o  (Ciimle Bélme
o  Ciimle Birlestirme

o  Gramatik Degisim
o Kelimesi Kelimesine Ceviri

Kaynak metnin dilbilgisel olarak erek metinde esedeger yapsiyla karsilandigi geviri
yontemidir. Bu uygulama, kaynak metnin s6z dizimsel yapisinin erek metinde ayni s6z
dizimsel yapiyla ortiismesi olarak tanimlanir. Bu nedenle bu yontem i¢in Komissarov, sifir
transformasyon tanimini kullanmustir zira geviri sirasinda en az doniistiirmenin yasandigi

yontemdir:

... Ymo mwi coenan, Cypun?...

...INe yaptin Surin?... (s. 116)

Basit bir soru ciimlesi olan 6rnek ciimledeki yapi, erek dilde de kelimesi kelimesine Ortiisen
ogeler icerdigi gibi s6z dizimsel olarak da ortiismektedir. Dolayisiyla kelimesi kelimesine

ceviri olarak doniistiirmeye uygundur.

.../IHs uepe3 08a, 6b1x005 ¢ epaghurneli cadumscs 8 Kapemy, OHA ONsAMb €20 Y8Uodend...
..Iki giin sonra, arabaya binmek iizere kontesle evden ciktiklarinda delikanliy

yeniden gordii... (S.127)

Her 6genin anlam ve erek dilde sz dizim olarak esdeger karsiligi bulunmaktadir. Bir ana
ciimle ve bir de yan ciimleden olusan bu birlesik ciimle, bu agidan kelimesi kelimesine
yontem i¢in uygundur ve ¢evirmen de bu yontemden faydalanmistir. Kaynak metin

icerisinde bu ¢eviri yontemi i¢in bircok drnek bulunmaktadir.

..I'epmann sampeneman...

...Herman titredi... (s. 130)

s koco eam bepeuv eauty matiny? ...

...Kimin i¢in saklyyorsunuz sirrimizi?... (S. 137)
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...’ paguns ymepna. booice moii!., umo vl 206opume? ...

...Kontes oldii. Aman Allahim!... Neler soyliiyorsunuz!... (s. 141)

...Copok cemb muicau, — omeeuan I epman...

...Kwrk yedi bin, diye cevap verdi... (s. 149)

Son 6rnegin gevirisinde Tiirk¢ede zarf olarak degerlendirilen diye 6gesi eklenmistir. Bu 6ge
erek dile art1 bir 6ge olarak gegmistir. Ayrica kaynak ciimlede 6zne durumundaki Herman
erek dile gizli 6zne olarak ge¢mistir. Bu 6rnek sifir ¢eviri i¢in ideal degildir ancak yontemin
analizi agisindan uygundur. Diger ciimle Orneklerine ayri1 ayri1 bakildiginda, benzer
dilbilgisel ve s6z dizimsel yapmin erek dilde de bulundugu goriilmektedir. Sifir
transformasyon, diger bir tanimlamayla kelimesi kelimesine ¢eviri, her 6rnekte net olarak

gerceklesmistir.

e (Ciimle Bolme

Gramatik transformasyon basligi altinda ele alinan diger bir transformasyon yontemi
de ciimle bolme yoluyla gergeklesir. Komissarov bu yontemin daha ¢ok bilimsel metin ve
gazetelerde karsilasilan bir durum oldugunu belirtmis olsa da, kaynak dil Rusga erek dil
Tiirk¢e baz alindiginda yontemin edebi ¢eviri tiiriinde de sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.
Zira Komissarov Rusca-ingilizce iizerinden calismistir. Bu transformasyon anlamsal ve
bicemsel olmak tizere iki temel nedenle olugsmaktadir. Edebi metinlerde ikinci neden olan

bigemsel neden nispeten daha agir basmaktadir.

../Ja umo orc mym yousumenvHnozo, — ckazan Hapymos, — umo ocomudecamuniemuss
cmapyxa He noumupyem? ...
...astlacak ne var bunda? diye sordu. Seksen yasindaki koca kart da varsin kumar

oynamaywersin!... (S. 117)

Ornekte kaynak metinde ifade edilmek istenen anlam tek ciimle ile okuyucuya aktarilmistir.
Ayni anlam erek metinde iki ciimleye bdliinerek aktarilmistir. Ayrica erek climleye gecis

sirasinda ikinci climlede gizli 6zne kullanilmastir.
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...Puwenve 3a nero eonouuncs, u 6abywka ysepsiem, 4mo OH Yymb ObLIO He
3acmpenuncs om eé HecmoKocmu. ..
...Richelieu de kur yaparmis ona. Biiyiikannemin yeminle anlattigina gore, yiiz

bulamadigt icin, az kalsin canina kyyryormus adam... (s. 118)

Benzer bigemsel ciimle bolme yontemi bu drnekte de uygulanmistir. Cevirmen tek climlede

ifade edebilecegi climleyi erek dile bicemsel uyum kaygisiyla bolerek aktarmistir.

... Cen-Kepmen 3a0ymancs. A moey ycayscums am dmoti CYMMOI0, — CKA3Al OH, —
HO 3HAI0, YMO 8bl He OyOeme CHOKOLHbL, NOKA CO MHOU He pachiamumecs, a 5 Ovl He
JHcenan 6600UMb 8ac 8 HOBbLE XAONOMMbL ...

...8t. Germain diisiinceye dalmis. Sonunda biiyiikanneme sunlart séylemis. Size bu
miktart sunarak hizmette bulunabilirim. Fakat borcunuzu odemediginiz siirece
i¢inizin rahat etmeyecegini biliyor, bu bakimdan da sizi yeni kaygilara diisiirmek

istemiyorum... (s. 119)

Kaynak dilde derin diisiinmek anlaminda kullanilan zadumatsya (3aaymatscs) fiili ancak iki
kelimeyle ifade edilebilmektedir. Baska bir ekleme de Sonunda biiyiikanneme sunlari
soylemis cimlesinde goriilmektedir. Bu boliim kaynak metinde o soyledi/dedi (cka3zan on)
seklinde bulunmaktadir. Cevirmen anlamda higbir degisiklige gitmeden bicemsel esdegerlik
adia climlede bolme yoluna gitmistir. Ciimle bélme sirasinda g¢evirmen, ornek fiilde

gortildiigi gibi, ayrica s6zciik eklemek zorunda kalmaistir.

...OHa vlbpana mpu kapmoul, NOCMABUNA UX OOHA 34 OPY20K0. 6Ce MPU 8bIUSPATU el
COHUKA, U 6aAbYWKA OMbLZPANACH COBEPULEHHO. ..
...U¢ kart ¢ekip birbiri arkasina siirmiis. Kartlarin iicii de kazanmus ve biiyiikannem

zararmi tamamen ¢tkarmis... (S. 119)

Ornek ciimlede de ¢evirmen iislup farklilig1 kaygisiyla ciimle bolme yoluna gitmistir.

...Ona paznueana uaii u NOIYUANA 8bI20BOPLI 34 JUWHUL PACX00 €AXApPA, OHA BCIYX
YuUmMana pomMansvl U UHOBAMA ObLIA 80 6CeX OUUOKAX aBMopa, OHA CONPOBOAHCOANA

epagunio 6 eé npo2yikax u omeeuand 3a no2ooy u 3a MOCMo8yio. ..
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...Cayt o kayar ve seker tiiketiminin fazlaligindan azar isitirdi. Kontese yiiksek sesle
roman okur, yazarmn biitiin hatalarimin su¢lusu olurdu. Gezilerinde kontese eslik

eder, havanin ve kaldirimin bozuklugundan yine o sorumlu tutulurdu... (S. 126)

Ornekte uzun ciimleli bir ifade kaynak dile gegiste ii¢ ayr1 ciimleye béliinmiistiir. Kaynak
dilde her ciimlecigin dnceki ciimlecigi tamlayicilifi 6n plana ¢ikmisken erek dilde her

ctimlenin kendi bildirdigi yargi daha fazla 6n plana ¢ikmustir.

...OHa 6vina camonobusa, JHcuo 4y8Cmeosana C80€ NON0NCeHUe U 2N0end KPYeom
cebs, — ¢ Hemepnenuem 0xCudas uzdbasumens; Ho Mo100ble N00U, PACUEeMIUsble 8
BeMPEHOM CB0EéM mujeciasuu, He yoocmausanu eé eHumanus, xoms Jluzasema
Hsanosna Ovina 6 cmo paz mujiee Ha2iviX U X0JI00OHbIX HeBeCM, OKOJI0 KOMOPbIX OHU
VBUBANUCY...

..onurlu bir kizdi. Durumunu biitiin derinligiyle hissediyor, sabiwrsizlik i¢inde
cevresine bakarak kurtaricisini aryordu. Fakat hoppaca ucariliklariyla bile
hesapliligi elden birakmayan delikanlilar ilgileriyle sereflendirmiyorlardr onu. Oysa
Lizaveta Ivanovna bu delikanhlar: cevresinde kosturan kiistah ve soguk kizlardan

yiiz kere daha tathydk... (S. 126)

Kaynak dilde geng kiz betimlenirken paragraf uzunlugunda bir ciimle kullanilmigtir. Ancak
bu uzun ciimle, erek dile gevrilirken birbirini tamamlayan dort farkli ciimleye doniistiiriilerek
gecmigstir. Diger orneklerde de oldugu gibi anlami etkilemeyen ancak sadece iislupsal

farklilik olusturan ciimle bélme olmustur.

...B mo camoe epems, kak 06a naxkesi npunoOOHAIU CMAPYXy U NPOCYHYIU 6 08EPYbL,
Jluzasema Heanoena y camozo Koneca y8uoeia c80e20 UHICeHepd, OH CX8AMUIL ee
PYKY, OHQ He MO2id ONOMHUMbCA OM UCHY2Yy, MOA000U UYelo8eK UCUe3. NUCbMO
0CManocy 6 eé pyke...

..Tam iki usak yash kadini kaldirarak arabanin kapisindan soktuklari bir siwrada,
Lizaveta Ivanovna tekerlegin yamibasinda miihendisini gordii. Delikanli, gen¢ kizin
elini yakalad ve 6dii kopan Lizaveta Ivanovna daha kendini toparlayamadan gozden

kayboldu. Bir mektup kalmisti geng kizin elinde... (s. 131)
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Onceki 6rneklerde oldugu gibi biitiinsel anlami etkilemeyen bir ciimle bélme islemi burada

da gerceklesmistir.

..B cocmunoi npobuno osenaoyams, no 6cem KOMHAMAM Yacbl OOHU 3a OpyeUMU
NPO3BOHUNIU OBEHAOYAMb, — U BCE YMOIKILO ONSIMD. ..
...Konuk odasindaki saat on ikiyi vurdu. Biitiin odalardaki saatler birbiri arkasina

on ikiyi vurdular. Sonra her yer sessizlige gomiildii... (S. 135)

Cevirmen bu 6rnekte, kaynak dilde uzun olmayan bir climleyi iislup kaygisiyla bolme yoluna
gitmistir. Oysa ciimle, bolmeden de akici bir sekilde ve anlamsal bir kayip olusmadan
esdeger olarak verilebilecekken cevirmen kisa climlelerle durumu betimlemeyi uygun

gormiistiir. Devam eden 6rneklerde de ayni ndenlerle ciimle bélme yontemine gidilmistir.

..[1o0 necmuuyero I'epmann nHawén 08epsb, KOMOPYIO OMNEP MeM Jice KIHOUOM, U
OUYMUILCSL 8 CKBOZHOM KOPUOOPE, BbleOUeM €20 Ha YIUY). ..
...Herman merdivenin dibinde bir kap: gérdii. Bu kapiyt da aynt anahtarla aginca,

onu sokaga ¢ikaran bir aralikta buldu kendini... (s. 144)

...CoHn y He2o npowén; oH cell Ha Kposams u OyMail 0 NOXOPOHAX CIMAPOU 2pAPUHU. ..
Uykusu kagmisti. Karyolanmin iizerine oturarak yasl kontesin cenaze torenini

diisiinmeye baslad...(S. 146-147)

...B Mockee cocmasunoco obujecmso 6ozamvix uepokos, noo npeocedamenbCmeom
cnasno2o Yexanunckoeo, npogeduieco 6echb 6eK 3a Kapmamu U HadiCUsue20 Hekoeod
MUITUOHDBL, BbIUCDLIBAS BEKCEISL U NPOUSPIBAS YUCTbIE OeHbIU. ..

..Zengin kumarcilar Moskova’da iinlii Cekalinski’nin baskanliginda bir dernek
kurmuglardi. Omriinii kumar masalarinda gecirmis olan Cekalinski, kazandiginda
bono kabul ederek yitirdikleriniyse pesin parayla édeyerek bir zamanlar milyonlarca

ruble kar etmisti... (S. 148)

Maga Kizi’'ndan segilmis yukardaki o6rneklerden kaynak metinde tek ctimleli ifadeler
erek metne iki ya da daha fazla ciimleye béliinerek gecmistir. Orneklerin tamaminda
cevirmen, Uslup ya da anlam kaybi kaygisiyla ciimle bdlme yontemine bagvurmustur. Bu

tarz bir ciimle bdlme yOnteminin ortaya ¢ikis nedeni nadiren de olsa orneklerden
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gozlemlendigi kadariyla kaynak dilde bir kelimenin zaman zaman Tiirk¢ede tek kelimeyle
tatmin edici anlami verememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢evirmen kaynak
dilde bir kelimelik bir anlami birden falza kelimeyle verirken ciimle bélme yoluna da
gitmektedir. Ancak ciimle bdolme islemi edebi metin ¢evirisinde, cogunlukla {islup

kaygistyla yapilmaktadir.

e Ciimle Birlestirme

Gramatik transformasyonun diger bir dnemli baslig1 da ciimle birlestirme yontemidir.
Bu yontemde, kaynak metinde iki ya da daha fazla ctimleli bir ifade erek dile gevrilirken

onceki yontemin aksine tek ciimle ile ifade edilir.

OHna pewunacey k nemy npubecHyms. Hanucana emy 3anucky u npocuna HemeonieHHO
K Hell npuexamy.
...Ona basvurmaya karar vermis ve bir pusula yazarak bir an énce gelmesini rica

etmis... (. 118)

Bu 6rnekte sadece ciimle birlestirme islemi yapilmamis ayn1 zamanda iislup kaynakli kiiciik
bir anlam farklilig1 da olusmustur. Kaynak metnin ikinci cimlesinde, Ona bir mektup yazdi
ve ivedilikle kendisine gelmesi ricasinda bulundu (Hamwcana emy 3ammcky W mpocuiia
HeMeJUIeHHO K Hell mpuexatp). Ciimle birlestirme yoluyla yapilmis olan ¢eviride ise ve
baglacindan sonraki boliimde bir pusula yazarak bir an once gelmesini rica etmis seklinde
yapilmis olan geviride ivediligin yani sira bir pusula araciligiyla bélimiiniinde vurgulandigi
goziikmektedir. Burada ne yolla ¢agirdigi boliimiide 6ne ¢ikmistir. Gerek climle birlestirme
gerekse climle bolme yonteminde, buna benzer kii¢iik anlamsal dontisiimler, ¢eviride azami

esdegerlige ulagsmak amaciyla uzman olan gevrimen tarafindan tercih edilebilir.

../leepyvi 3axn0onnynucey. Kapema msoiceno nOKamuiacy no poulXiomy cHezy...
..Kapilart c¢arpilarak kapatilan araba, gevsek karin iizerinde agwr agwr yola

koyuldu... (s. 134)

Bu ornekte kaynak dilden erek dile iislup kaygisiyla bir ciimle birlestirme uygulanmistir.
Uslup kaygidan dogan bir doniisiim olmasiyla beraber kiiciik de olsa anlamsal bir detay bu

ornekte géze ¢arpmaktadir. Kaynak metin erek dile dogrudan g¢evrildigi takdirde Kapilar
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kapand: (carpilarak kapandi) Araba gevesek karn iizerinde agir agir yola koyuldu, seklinde
bir anlam olusacaktir. Boyle bir ¢eviride iki climle birbirinden bagimsiz gibi durmaktadir.
Ve kiigiik bir anlam kopuklugu olusacaktir. Cevirmen climle birlestirme yontemiyle bu

anlam kopuklugunu giderme yoluna gitmistir.
e Gramatik Degisim

Gramatik degisim gramatik transformasyon bagliginin son altbasgligidir. Bu basligin
uygulanmasinda sayisal deger degisimi, ciimle 6gelerinin degisimi ve dolayisiyla ciimlenin
tiimiiyle degisimi yani ciimlede cati degisimi yasanir. Ciimle 6gesi degisimi ¢cogunlukla
isimden fiile ya da fiilden isime seklindedir. Ancak bu doniistimler dil yapilarina gore de
farklilik gosterebilmektedir. Ayrica isimden sifata ya da tam tersi yonde de doniisiimler
yasanabilir. Bu doniisiimler metin tiiriine gore niceliksel farklilikta olabilir. Ornegin edebi
bir metinde sayisal gramatik doniisiim ekonomi {izerine bir metne gore daha az oranda
gerceklesebilir. Eser igerisinden alinan 6rnek climleler, doniisiim basliklart altinda su sekilde

verilebilir.
a. Sayisal Doniisiimler

Sayisal gramatik donilisiim, kaynak metinde tekil ya da ¢ogul durumda bulunan

ismin, ayni dilbilgisel yapiyla erek metne aktarilamamasidir.

... [lo namu uacoe cuoum c Hamu u cMOmMpUm Ha HAULY uepy...

...Saat beslere kadar bizimle oturup oyunumuzu seyrediyor... (S. 116)

Ornek ciimlede zaman zarfi gorevindeki tamlama kaynak dilden erek dile ayni dilbilgisel
yapiyla ¢evrildigi takdirde bes saatlere gibi bir yapiyla ciimlede anlamsiz bir 6ge durumu
olusacaktir. Tamlayan ve tamlanan arasindaki doniisiimle birlikte, ismin sayisal degerinde

de doniisiim yaganmustir.

...V neui Ovi10 yemaepo cvinoBel, 8 MOM YUCIE U MOU OmeY...

...Birisi de babam olmak iizere dort oglu vardi biiyiikannemin... (s. 120)

Kaynak ciimlede ogul anlamina gelen sin (cbir) Kkelimesi topluluk sayisiyla birlikte

kullanildigr i¢in iyelik ¢ogul durumundadir. Ancak ciimle erek dile geviri sirasinda tekil
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iyelik durumuna gevrilerek sayisal gramatik doniisiim uygulanmistir. Bu ciimle, kaynak dilin
dilbilgisel yapisi ile erek dile dogrudan aktarilirsa, dért ogullar: vardi seklinde, erek dilde

kullanilmayan bir yapida ¢evrilmis olacaktir.

...Cnyuaii usbasun e2o om xaonom...

...Olaylar onu sikintiya girmekten kurtardi... (S. 148)

Olay kelimesi, kaynak dilde tekil durumda kullanilmistir, ancak erek dilde ¢ogul hale
dontstiiriilmiistiir. Bu noktada ¢evirmenin tekil olarak kullanabilmesi i¢in belirli bir olay1
anlatir gibi, bir olay... diyerek climleyi devam ettirmesi gerekir. Cevirmen bunun yerine
ismin ¢ogul halini kullanarak erek dilin kullanim yapisina uyarlamistir. Boylelikle sayisal

gramatik doniisiim gerceklesmistir.

b. Ciimle Yapisinda Doniisiim

Cilimle, anlamina, s6z dizilisine ve yapisina gore olmak tiizere farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Yapisina gore degisiklik taniminda ctimlede ¢at1 doniistimii akla geir.
Ornegin, kaynak ciimlede sifat durumundaki bir 6ge erek dilde eylem gorevi gorebilir.
Cilimlede, yiiklemin eylem olup olmamasina goére ¢ati doniisiimii yasanabilmektedir.
Ciimlede cati kavramimin genel tanimint Zeynep Korkmaz (2014: 495), “Fiilin ciimlede
anlam degisikligi gostermeyen, ancak ciimledeki ozne ve nesneye hiikmeden sekil

degisikligidir " seklinde agiklar.

... Ymo mol, mamwv mos! enyxa, umo au!...

...Ne 0 anacigim sagwr mi oldun!... (s. 124)

Kaynak dilde yiiklemin sifat oldugu ad ciimle, erek dile yardimci fiil kullanilarak eylem

climleye dontismiistiir

...Omum Heue2o wymums, — 803pasusl cepoumo I epmant...

...Sakayla falan ilgisi yok bunun! diye kars: ¢ikti... (s. 137)

Iki ciimleden olusan érnek ciimlenin ilk ciimlesi kaynak metinde eylem ciimlesi iken erek

metne isim ciimlesi olarak donlismiistiir.
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...Pymaney nokpuin eé wieku: ona npunanace oname 3a pabomy u HaKIOHULA 207108Y
HAO camoii KaHeoio ...
...Geng¢ kizin yanaklari kizardl ve yeniden isine koyulup, basinit kanavigenin iizerine

egdi... (s. 123)

Kaynak metin climlesinde, nesne 6znenin yaptig1 isten dogrudan etkilenirken, erek dilde bu
dogrudan etki fiil doniisiimiiyle edilgen duruma diismiistir. Climle onun yiiziini bir
kizariklik sardi seklinde de gevrilebilirdi ancak bu geviri yapisal olarak esdeger olsa da

bigem ve anlam olarak kiigiik farkliliklara sahiptir.

...Heue2o 6vi10 HapAascanves...

...Bosu bosuna siislenmig oldun... (S. 125)

Kaynak metinde durum belirten edilgen bir fiil kullanilirken erek metinde etken bir fiil

kullanilarak fiil-6zne iliskisi 6n plana ¢ikmustir.

...OH npocHyncs yorce HOUbIO: JIYHA 03aPANA €20 KOMHAMY...

...Uyandiginda geceydi. Odast ay isigiyla aydinlaniyordu... (s. 146)

Ornek ciimlede iki ayr1 doniisiim gdze carpmaktadir. ilk olarak ciimle bolme déniisiimii daha
sonra yapisal doniisiim gerc¢eklesmistir. Kaynak ciimlede 6zne etkin durumda iken erek
climlede edilgen durumdadir. Yapisal doniisiimiin gerceklesmis oldugu ikinci ciimle,
dogrudan Ay odasimi aydinlatiyordu seklinde c¢evrilebilir. Anlamda farklilik

olusturmamaktadir ancak bigemsel fark oldugu ortadadir.
3.3.3. Leksik-Gramatik Transformasyon

Leksik-gramatik doniisiim, bir onceki baslik goz oniine alindiginda nispeten daha

belirgin olarak goze carpar. Uygulama ii¢ alt baslik {izerinden 6rneklendirilebilir.

° Karsit Anlamda Doniisiim
° Betimleyici Uygulama

° Tazmin/Telafi Uygulamasi
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e Karsit Anlamda Doniisiim

Bu dontisiim tipine her metin tiirtinde nadir de olsa rastlanabilir. Karsit doniisiim
sirasinda soz dizimsel ve dilbilgisel donlisiim yasanmasina ragmen, kaynak metnin anlami
esdeger olarak erek metne aktarilir. Bu uygulamada, olumsuz bir anlamin olumlu s6z
yapisiyla ya da tam tersi sekilde anlamin erek metne degismeden aktarilmasi yasanir. Bu
degisim soOzciik ya da ciimle bazinda oOrneklendirilebilir. Bu doniistimler ¢ogunlukla

olumsuzluk eklerinin ¢ikarilmasi ya da kullanimiyla gerceklesir.

... A cepoye npecmapenou e2o 110606HUYbL C€200HS NEPECMATIO OUMBCA...

...Onun yaslanmus sevgilisinin yiiregi de bugiin ¢arpmaz olmustu... (S. 143)

Kaynak metinde durmak anlaminda kullanilan perestat/perestavat (nepecrars/mepectaBarh)
fiili, erek metne —-me/ma, olumsuz takisiyla aktarilmistir. Bu ctimle karsit anlamda doniisiim
yontemiyle gevrilmeseydi Onun yaslanmug sevgilisinin yiiregi de bugiin durmustu seklinde

yapilabilirdi.

... Y 9MO020 4enoseKa no KpauHel mepe mpu 3100eticmea Ha oyule...

...Bu adamin ruhunda en az ii¢ cinayet yatmiyorsa sasarim... (S. 143)

Bu oOrnekte de farkli bir karsit doniisim yasanmistir. Kaynak metinde herhangi bir
olumsuzluk eki olmasa da erek metinde verilmek istenen anlam olumsuzluk eki kullanilarak
aktarilmistir. Climle, karsit anlamda ¢eviri yasanmadan Bu adamin ruhunda en az ii¢ cinayet

yatwyor olarak aktarilabilir.

e Betimleyici Uygulama

Bu ¢eviri yontemi kaynak metindeki bir s6zciigiin erek metinde tam karsiliginin
olmamasi halinde ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda ¢evirmen, s6z konusu kelimeyi esdeger

olarak anlatmak i¢in birden fazla kelime kullanarak aktarir.

...00onasicovl uepanu 6 kapmol y KonHozeapoeiya Hapymosa...
..Bir giin ath birligi muhafizlarindan Narumov'un salonunda iskambil

oynuyorlardi... (3. 115)



123

Ornekte goriildiigii gibi kaynak ciimlede bulunan atli birligi muhafizi erek dilde birden fazla

kelime ile agiklanmustir.

...Iluxosas oama o3nauaem maiiHyo HEOOOPOIHCENAMETbLHOCHD...

..Maca kizi gizemli bir felaketin habercisidir... (. 115)

Kaynak dilde bir kelime, bu 6rnekte de birden fazla kelime ile agiklanmustir.

...Mmes mano ucmunHoll 6epuvl, on UMen MHOICECMBO NPeopaccyoKos...

...Dindar bir adam olmamakla birlikte, bir yigin kor inanca sahipti... (s. 144)

Benzer sekilde bir kelime grubuyla betimleme yontemi bu o6rnek ciimlede g¢evirmen

tarafindan kor inang seklinde aktarilmistir.

e Tazmin/Telafi Uygulamasi

Bu yontem, kaynak metinde bulunan anlamin, bilhassa edebi metinlerde karsilagilan
bicemsel 6zelliklerin biitiiniiyle aktarilamamasi durumunda uygulanir. Bu yoniiyle bigemsel
ozellikten kaynakli anlam kaybinin yasandig1 yontem olarak da tanimlanir. Zira ¢evirmen

anlamda telafiye gitmektedir.

... Huxax nem-c, saue cusmenvcmeo! ouenv muxo-c! — omeeuan Kamep()uﬁep...

...Haywr kontes hazretleri! diye karsilik verdi. Hava ¢ok sakin!... (s. 125)

1917°ye kadar bayan toprak sahipleri i¢in kullanilan bir unvan olan siyatelstvo
(custennetBo) kelimesinin Tiirkge karsiligi kontes olarak ¢evrilmistir. Ancak olusan anlam
tam manasiyla kaynak metindeki ile esdeger degildir. Cevirmen, kontes kelimesi ile
tazmin/telafi yolunu denemistir. Zira bu kelime, Bati toplumuna 6zgii kullanilan kontun

(derebeyi) karis1 anlaminda kullanilmaktadir.

...Tpu OHza nocne poxoeoii nouu, 6 deeamsb uacos ympa, Iepmann omnpasuics 6
MOHACMBIPL, 20€ OOIHCHBL ObLIU OMNE8amb mejio YConuel epaghuHu. ..
...Herman o ugursuz geceden ii¢ giin sonra, sabah saat dokuzda, kontesin éliistine

yasin okunacak olan manastira gitti... (S. 144)
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Cevirmen, kaynak metindeki 6lii gomme ritiiellerinde Slilyli ugurlamak i¢in okunan ilahiyi
ifade igin kullanilan otpevat (ormeBats) kelimesini erek dilde ona en yakin bir kelime ile
tazmin/telefi yoluna gitmistir. Cevirmen bu kelimeyi erek kiiltiirde oliiniin arkasindan

okunan bir duay1 ifade eden bir kelime kullanarak yapmaistir.

Tazmin/telafi uygulamasi ilk bakista acgiklama yoluyla doniisim yontemine
benzetilebilir. Ancak burada en onemli farklilik tazmin/telafi yonteminde ¢evirmenin
kaynak dilde karsilagilan kelimeyi, erek kiiltir okuyucusunda kaynak okuyucuda
uyandirdigi duyguyu uyandiran bir kelimeyle tazmin etmesidir. Agiklama yoluyla doniisiim
yontemin ise birden fazla kelime ile agiklama yoluyla telafi etme seklinde doniistiirme

yoluna gidilmektedir.

3.3.4. Grafik Uzerinden Transformasyon Teorisi Uygulamasinda Yasanan Déniisiim

Oram

Ele alinan eser, transformasyon teorisi ¢er¢evesinde Rusgadan Tiirk¢eye gevrilen kisa
bir hikayede yasanan doniisiim oranlari grafik tizerinden asagida gosterildigi sekildedir. Bu
yontemler ile edebi bir metinde kaynak dilden erek dile yasanan dilsel dontisiimler takriben

belirlenebilir.
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Transformasyon Teorisi

B 1. Gramatik Tranformasyon M 2. Leksik Gramatik Transformasyon

3. Sozclksel Transormasyon

Sekil 3.1. Transformasyon doniisiim orani.

SOZCUKSEL TRANSFORMAYON/LEKSIK-SEMANTIK
TRANSFORMAYON

H 1.Transliterasyon/transkripsiypon m 2. Odiingleme/Kopyalama
m 3. Ozellestirme W 4. Genelleme

W Modiilasyon

Sekil 3.2. Sozciiksel transformayon/leksik-sematik transformayon doniisiim orani.
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GRAMATIK TRANSFORMASYON

M 1. Kelimesi Kelimesine Ceviri m 2. Cimle Blme

m 3. Cimle Birlegtirme W 4. Gramatik Donlisim

Sekil 3.3. Gramatik transformasyon doniisiim orani.

LEKSIK GRAMATIK TRANSFORMASYON

W 1. Karsit DonUsim M 2. Betimleyici Uygulama  m 3. Tazmin/Telafi

Sekil 3.4. Leksik gramatik transformasyon dontisiim orani.
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Transformasyon teorisi, uygulama sahasinda Komissarov’un da belirttigi gibi ¢eviri
etkinliginin baska bir tanimlamasi gibidir. Biiylik bir 6zen iginde dizgesellestirilen
transformasyon teorisinin uygulama boliimii Nida’nin teorisini olusturmaya baslarken
sormus oldugu sorularin cevabi niteligindedir. Teori uygulama sahasinda bir biitiinlik
icerisinde c¢evirinin tanimlamasinin  yapilmasin1 saglamistir. Nida transformasyon
uygulamalariyla esdegerligin ulasilabilirligini savunmus ve bu dinamik donilisiim
yontemleriyle ulasilan esdegerligi dinamik esdegerlik olarak alana 6zgii kavramlastirmistir.
Dilbilimci dinamik esdegerligi ise yapilan ¢eviri kaynak okuyucuda uyandirdigi duyguyu ve
etkiyi, erek okuyucuda da aym seviyede uyandiran ¢eviri olarak tanimlamistir. Onun
devaminda teoriyi ele alan bilim insanlar1 bu yontemler biitiiniinii muhtelif tanimlamalarla
ifade etmis ve uygulamiglardir. Transformasyon teorisi kapsaminda ele alinan eserin erek
okuyucuya maksimum Ol¢lide esdeger cevrilmis oldugu sOylenebilir. Caligmada geviri
teorisi ele alinirken kullanilan eserin cevirisinin de esdegerlik baglaminda olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda transformasyon teorisi yontemler dizgesi olmanin

yani sira objektif bir degerlendirme kriteri gorevi de gérmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma ¢eviribilimde Nida’nin otaya ¢ikardigi ve bilimsel bir temele oturttugu
transformasyon teorisi tizerine yogunlagsmistir. Ancak bir biitiinliik saglamak amaciyla bu
stiregte, genis anlamda ¢eviri tarihi ve g¢evirinin tarih i¢indeki kavramsal ve kuramsal
gelisimine de deginilmistir. Bu baglamda, ¢evirinin heniiz literatiirde bilim olarak anilmadigi
donemlerdeki c¢eviri yaklagimlari da ele alinmistir. Ayrica, s6z konusu teorinin tarih iginde
diger disiplinlerle iliskisine de deginme gerekliligi dogmustur. Zira belirli bir bilimin kendi
bilinyesinde bir etkilesim ya da esinlenme olabilirken bilimler arasinda da bu olusum
meydana gelebilmektedir. Nitekim Nida’nin ¢eviride esdegerligi ama¢ edinen
transformasyon teorisi, Chomsky’nin tiretici doniistimsel dilbilgisi teorisinden esinlenmistir.
Chomsky’nin iretici doniisiimsel dilbilgisi teorisi Port Royal Okulu dilbilimcilerinin dil
yaklagimindan dogarken, Port Royalciler kendi dil yaklagimlarini, kdkenleri Antik Cag’a

uzanan akilcilik felsefesinden esinlenerek olusturmuslardir.

Bir efsaneye dayandirilarak, tek dilden farkli dillere gegis ile basladigi belirtilen
ceviri etkinligi iizerine ilk somut veriler, takriben M.O. dort binli yillara ait olan kil
tabletlerdir. O donemden giiniimiize kadar ¢eviri etkinligi, bu uzun siire¢ igerisinde hem
icinde bulundugu donemin gelismeleri hem de dil ve kiiltiir alanlariyla yakin bir etkilesim
icinde bulunmustur. Bu nedenle ¢eviri etkinligi tarih i¢inde siniflandirilirken zaman zaman
o donemde gecerli olan akim ile de tanimlanmistir. Buna 6rnek olarak Bati edebiyatinda 18.
yizyil sonu ve 19. ylizyll baslar1 arasinda ortaya ¢ikan ve Romantik Donem olarak

adlandirilan evre gosterilebilir.

Ceviri etkinliginde 20. ylizyil ayr1 bir 6neme sahiptir. Bunun en énemli nedeni de
bu yiizyilin bilhassa ikinci yarisinin kuramsal agidan olduk¢a zengin olmasidir. Bu kuramlar
ceviride teorik anlamda yeni arayiglara adim olabildigi gibi uygulama sahasina da katki
saglamistir. Calismanin konusu olan transformasyon teorisi de s6z konusu kuramlardan bir
tanesidir. Nida ve Batil1 diger bilim insanlarmin yani sira, teoriyi Rus¢a-Ingilizce uygulama
ornekleri lizerinden ele alan Rus bilim insanlar1 Komissarov, Barhudarov ve diger
dilbilimciler bu kurami1 Noam Chomsky’nin tek dil temelli iretici doniistimsel dilbilgisi
yaklagiminin, iki dil aras1 doniisiim hali olarak nitelemisglerdir. Bu yoniiyle transformasyon
teorisi, c¢evirt etkinliginin bir sistem T{izerinde kuramsal bir cerceve dahilinde nasil

uygulanmasi gerektigini agiklamistir ve esdegerlige ulasma amaci giitmiistiir.
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Nida, uygulama sahasina doniik su sorularla teoriyi ele almaya baslar: “Ceviride
istenilen esdegerlige ulasmada bir yontem elde edebilmek igin belirleyici faktor olan dilin
yapisindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Etkili bir ¢eviriye ulasmak i¢in ¢evirmen,
farkl dilbilgisel ve ekinsel ogeler igeren metni hangi yontemle ¢evirmelidir?” Nida’nin
teoriye temel olusturan sorulari, teorinin dogrudan uygulama alanina doniik bir caligma
izerine yogunlasacagini agiklar niteliktedir. Nida, Chomsky’nin dil igerisindeki derin ve
yiizey yapi iligkisinin kaynak dil ve erek dil arasinda uygulanabilecegini ifade ederek, 6ne
stirmiis oldugu teorinin dilbilimsel teoriden farkliligin1 belirtmistir. Transformasyon
teorisinin dilbiliminden farkli olan baska bir yoni de esdeger ¢eviriyi amag¢ edinmesidir.
Gerek Batili bilim insanlari, gerekse Rus bilim insanlart bu teori ¢ercevesinde

temellendirilmis olan yontemlerle esdegerlige ulasmay1 amaglamiglardir.

Transformasyon teorisi belirli basliklar altinda kaynak dilden erek dile yasanan sz
dizimsel, dilbilgisel, sozciiksel ve semantik doniistimleri detayli olarak vermistir. Caligmada
bu sistemsel dontisiimlerin Tiirkgeye ceviride uygulanabilirligi Puskin’in “Maca Kiz1”
eserinden Orneklerle gdsterilmistir. Burada amag, bir edebi eser cevirisinde yasanabilecek
sorunlarin dizgesel olarak Onceden belirlenen bir yontemle c¢oziimlenebilmesine katki
saglamaktir. Calismada transformasyon teorisi ¢ergevesinde ele alinan biitiin yontemler
verilerek dontisiim 6rnekleri sunulmustur. Dilin en kii¢lik birimleri olan grafem/yazi birimi,
fonem/ses birimi, morfem/bigim birimi, s6ézciikk ve soz Obeklerinden baglayarak metni
olusturan ciimlelerdeki doniisiimler 6rnekler ¢ercevesinde verilmistir. Esdegerlige ulasma
cabasiyla dildeki bu bicimsel doniisiimler, transkripsiyon, transliterasyon ve cevirisel
odiin¢leme/kopyalama ana basliklariyla tanimlanmistir. Bu basliklar ise leksik (sozciiksel)
transformasyon basligi altinda incelenmis ayrica igeriksel leksik doniisiim olarak tanimlanan
leksik-semantik transformasyon ele alinmistir. Teorinin uygulama sahasinda ele aldigi baska
bir yontem de gramatik (dilbilgisel) doniisiim yontemidir. Bu yontemle dilbilgisel
farkliliklardan dogan ceviri sorunlarinin giderilmesi amacglanmaktadir. Bu asamada
Chomsky’nin dilbilgisel doniisiim teorisinde sonsuz sayida ciimle {liretebilme varsayimina
kosutluk vardir. Burada dilin yapisal ozelligine uygun olarak dilbilgisel doniisim
yapilabilecegi savunulmustur. Gramatik doniigiim, kelimesi kelimesine ¢eviri, ciimle bolme,
climle birlestirme ve gramatik degisim gibi alt basliklarla ele alinmistir. Transformasyon
teorisinin uygulamada ele aldigi son metot ise leksik-gramatik (sozciik-dilbilgisel)

transformasyon yontemdir. Bu yodntem, s6z dizimsel seviyede yasanan dilbilgisel
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doniisiimleri ele almistir. Bu dontisiimler de karsit anlamda ceviri, betimleyici uygulama ve

tazmin/ telafi uygulamsi gibi {i¢ temel baslik lizerinden incelenmistir.

Transformasyon teorisi bir biitiin olarak ele alindiginda, ¢eviri sirasinda gergeklesen
dontistimleri kuramsal bir g¢erceve icine alarak, bir yontemler sarmali olusturdugu
goriilmektedir. Calismada teorinin kuramsal alt yapisi incelendikten sonra, yontemler
dogrultusunda, bir edebi eserde yasanan doniistimler ortaya cikarilmaya caligilmistir.
Yasanan doniisiimlerin ne olgiide leksik, gramatik, leksik-gramatik, semantik ya da s6z
dizimsel oranda ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Bunun yani sira, transformasyon teorisi
cergevesinde Tiirkge iizerinden ¢eviride dizgesel olarak maksimum oOl¢iide nasil esdeger
ceviriye ulasilabilecegi tartisilmis ve Rusca eser tizerinden uygulama 6rnekleri sunulmustur.

Boylelikle teorinin Rusca-Tiirkce uygulanabilirligi dizgesel olarak verilmeye ¢aligilmastir.
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