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OZET

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu elde edilen egemen devlet statiisii, birlik cumhuriyetlerine i¢ ve
dis politikada bagimsiz hareket etme hakkini kazandirmanin yani sira bu bagimsizligi devam ettirme
sorumlulugunu da beraberinde getirmistir. Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan olmak {lizere Orta Asya lilkeleri de s6z konusu sorumlulugu yerine getirmede, mevcut
sartlar ve uluslararasi sistemin yapist gere§i, cesitli devletleraras1 isbirligi girisimlerinde
bulunmuglardir. Bu tiir girisimlere sebep teskil eden ekonomik, askeri ve sosyal faktorler de goz ardi
edilmemekle birlikte, bolge iilkelerinin yer aldig1 isbirligi projelerine sebep olan siyasi beklentiler bu
calismanin temel aragtirma konusunu olusturmaktadir. Tezin temel amaci, Orta Asya iilkelerinin kendi
aralarinda ve bolge dis1 aktorler ile yaptiklari igbirligi projelerinde, iilke bagimsizligini koruma ve dis
politikada siyasi gii¢ dengesi olusturma yoniindeki girisimlerini analiz etmektir. Caligmanin temeli,
‘birgok bolgesel entegrasyon girigimleri, liye devletlerin, egemenlik haklarindan 6diin vermelerinin bir
neticesi iken, Orta Asya topraklarinda meydana gelen entegrasyon hareketlerinde, bolge tlkelerinin
egemenliklerini koruma amacinin 6nemli bir sebep teskil ettigi’ tezine dayanmaktadir. Gegmisteki
yonetim tarzi ile ona kars1 gelen degerlerin harmanlanmasini gerektiren ¢ok yonlil isbirligi, bolgeyi
kendi etki alanina katmak isteyen giigler arasinda dengeyi saglayacak sayili stratejilerden biriydi. Lakin
s0z konusu strateji yalnizca bolge iilkelerinin ihtiyaglari ile sinirli olmayip, isbirligine taraf olacak dig
gliclerin genis c¢apl jeopolitik hedefleri ile de dogrudan baglantili oldugu i¢in yapilan isbirligi
projelerinde bolge dist iliskiler agirlik kazanmistir. Ayrica, ilk yillarda arka arkaya imzalanan bolge ici
isbirligi anlagmalarma ragmen, devlet insa siireci boyunca iilkelerin kalkinma firsatlarinda meydana
gelen farkliliklar ve bu kalkinmaya engel olusturacagi endisesi yaratan ortak kaynaklar lizerindeki
tartigmalar bolge devletlerini birbirinden uzaklastrmistir. Igerde artan bir mesafe s6z konusuyken,
Rusya’nin bolgeyi yeniden kendi etki alanina alacagi endisesi, bolge iilkelerini Bati diinyasi ve Cin ile
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aktor sayisindaki artig da Orta Asya acisindan igbirligi alanin1 gittikge genisletmistir. Caligmanin
kuramsal boyutu, realizmin ulusal ¢ikar algisina dayanan devlet bekasi, bu bekanin gii¢c dagiliminin esit
olmadig1 anarsik yapili bir uluslararasi sistemde gii¢ dengesi kurammin dengeleme stratejileri
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ABSTRACT

Obtaining the status of a sovereign state after the collapse of the Soviet Union, the former union republics were
entitled with the right to act independently in internal and external politics along with the responsibility for
preserving their sovereignty. In order to fulfill this responsibility, Central Asian countries, including
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Tajikistan and Turkmenistan, have been involved in various interstate
cooperation initiatives depending on the then-current conditions and the structure of the international system.
Besides the economic, military and social factors that cause such initiatives not being ignored, the main topic of
this study is the political expectations that lead to cooperation projects in which the countries of the region are
involved. The fundamental aim of the thesis is to analyze the cooperation projects that Central Asian countries
developed among themselves and with extra-regional actors. The main objective of the study is based on the
thesis that while many of the regional initiatives are a result of the concession from sovereignty rights of the
member states; that the countries of the region aimed to preserve sovereignty in the integration movement
which occurred in Central Asia constituted an important cause. That the multifaceted cooperation required
blending of the management style of the past with the opposing values against it was one of the strategies to
balance the powers desiring to bring the region into their own domain. However, the strategy was not limited
solely to the needs of the countries in the region; it was also directly linked to the broad geopolitical objectives
of the external powers which were the parties of the cooperation. Therefore extra-regional relations gained more
importance in the projects. Despite the intra-regional cooperation agreements signed in succession in the first
years, the differences in the development opportunities of countries during the state-building process and the
controversies over the common sources concerned as creating an obstacle to development, alienated the states in
the region from each other. While there was a growing distance in interstate relations in the region, the concern
that Russia would take the region back to its domain of influence, led the countries in the region to cooperate
with the Western world and China. Also, the increase in the number of actors interested in the region, including
Turkey, Iran, India and other axis countries, has widened the scope of cooperation in Central Asia. State
continuity is based on the perception of national interest of realism. In the anarchic international system in
which power distribution is not fair, the state continuity is assumed to be maintained through balancing
strategies according to the theory of balance of power. The theoretical dimension of the study is based on this
assumption and the functionalist paradigm that examines the functional dimension of interstate cooperation
initiatives made on this issue. Hence, the conclusion reached by applying this theoretical framework to
cooperation projects in which the Central Asian countries are parties is based upon the proposition that the inter-
regional integration has not been achieved because of the emphasis which is given on multilateral balancing
relations with extra-regional actors with the purpose of reinforcing the state independence.
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonucu elde edilen egemen devlet statiisii, birlik
cumhuriyetlerine i¢ ve dis politikada bagimsiz hareket etme hakkini kazandirmanin yan
sira bu bagimsizligi devam ettirme sorumlulugunu da beraberinde getirmistir. Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan olmak iizere Orta Asya iilkeleri de
s0z konusu sorumlulugu yerine getirmede, mevcut sartlar ve uluslararasi sistemin yapisi
geregi, cesitli devletlerarasi isbirligi girisimlerinde bulunmuslardir. Bu tiir girisimlere
sebep teskil eden ekonomik, askeri ve sosyal faktorler de goz ardi edilmemekle birlikte,
bolge tilkelerinin yer aldig1 isbirligi projelerine sebep olan siyasi beklentiler bu ¢aligmanin
temel arastirma konusunu olusturmaktadir. Ayrica, Orta Asya devletlerinin yer aldigi
orgiitsel igbirliginden beklenen siyasi hedeflerin cesitli acilardan degerlendirilmesinde
saglayacagi katkilardan dolay1, bolge disinda gelisen entegrasyon projelerinden birkaginin

siyasi alt yapisini aragtirmak, ¢alismanin 6n inceleme konusunu olusturmaktadir.

Tezin temel amaci, Orta Asya iilkelerinin kendi aralarinda ve bolge dis1 aktorler ile
yaptiklar1 igbirligi projelerinde, ililke bagimsizligin1 koruma ve dis politikada siyasi giic

dengesi olusturma yoniindeki girisimlerini analiz etmektir.
Tezin temel amacinin gergeklestirilmesine yonelik alt amaglar ise,

- Devletleraras1 entegrasyon ve isbirligi proje Orneklerinin kuramsal alt yapilarini

incelemek,

- Orgiitsel isbirligi icerisinde iiye iilkeler tarafindan devlet egemenligi ve egemenlik

haklar1 konusunda verilen 6diinleri ve ayn1 konuda beklenen hedefleri arastirmak,

- Orta Asya bolgesinde meydana gelen entegrasyon hareketlerini, bu hareketlere yol acan
temel sebepleri ve bolge tlkelerinin ¢esitli igbirligi projelerinde yer almasinda etkin rol

oynayan siyasi faktorleri analiz etmek,

- Orta Asya iilkeleri tarafindan izlenen ve aymi anda birden fazla uluslararasi aktor ile
isbirligi yaparak tek bir biiyiik giiciin hegemonyasina karsi, giicler aras1 dengeyi saglama

politikasinin, s6z konusu iilkelerin bagimsizliklari iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.



Orta Asya bolgesi, Rusya Federasyonu’nun tarihi arka bahgesi ve gilinlimiiz ‘yakin
cevre’ politikasinda da vazgecilmez bir ‘etki alani’ olmasindan dolayi, bolge iilkeleri
bagimsizliktan bugiine Rus istiinliigiinii dengeleme amacinda bir takim stratejiler
gelistirmektedirler. S6z konusu stratejiler, bagimsizligin ilk senelerinde hem bdolge
devletlerinin Rus yonetimine karsi duyduklar1 bir takim ihtiyaglar, hem de Rusya’nin

bolgede liderlik konumunu devam ettirme ¢abalar1 dolayisiyla basarili olamamastir.

Lakin Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’nin yeniden biiyiik gii¢ olarak
yiikselmesi sonucu Rusya ile ABD ve Bati1 Avrupa iilkeleri arasindaki jeopolitik rekabet
artmig, bu durum da Orta Asya iilkelerindeki gilic dengesi arayislarini canlandirmistir.
Ayrica, bolgenin jeostratejik konumu, tlkelerin sahip olduklar1 kalkinma kapasiteleri ve
avantajlar1 arasindaki farkliliklar ve de kendi aralarindaki bolgesel sorunlar, bolge
devletlerinin bagimsizliklarini pekistirme yoniinde izledikleri politikalar1 da biiyiik 6l¢iide

etkilemisgtir.

Bu tez konusunun 6nemini belirleyen ilk unsur, Orta Asya bolgesinde meydana gelen
isbirligi girisimlerinin, sadece Rusya, Cin, ABD, AB ve diger uluslararas1 aktorlerin,
aralarindaki rekabetten kaynaklanan tek tarafli jeostratejik denge arayiginin bir sonucu
olmadigini, bu girisimlerde bolgenin kendi icerisindeki sartlarin ve bolge devletlerinin
izledikleri giic dengesi arayisinin da 6nemli rol oynadigin1 vurgulama amacidir. Ciinkii
bolge icerisinde siyasi glic dengesi arama meselesinin tomurcuklanmis olmasi, dis giiclerin
bolgeye yonelik stratejik denge arayisina girmeleri agisindan onemli bir sebep teskil

etmistir.

Konunun tercih edilmesindeki diger bir unsur, Orta Asya devletleri ile dig giicler
arasindaki isbirligi projelerinin daha ¢ok ekonomi, giivenlik veya enerji sektorleri
lizerinden ele almmasidir. Bu durumda siyasi sebepler isbirligine taraf olan aktorler
tarafindan acik¢a dile getirilmemekte, tgiincii taraflarca yapilan yorumlarla sinirh
kalmaktadir. Her ne kadar yukarida so6zii edilen sektorler devlet siyasetinin belirlenmesinde
onemli rol oynasalar da, iilkelerarasi igbirligi girisimlerinin siyasi yoniinii acgiklamakta

yetersiz kalmaktadirlar.



Konu ile ilgili ii¢lincli ve giincel bir unsur ise, Orta Asya iilkelerinin gii¢ dengesi
arayisinda yonelebilecekleri aktdr sayisinin gittikge artmasidir. Bagimsizliktan bugiine
bolgede aktif olan Rusya, Cin ve Bati (ABD ve AB) iilkelerinin taraf olduklar1 projelerin
sayis1, giiniimiizde Hindistan, Tiirkiye, Japonya ve Iran basta olmak iizere diger Orta Dogu
devletlerinin de taraf oldugu projeler ile tamamlanmaktadir. Ticari, kiiltiirel veya giivenlik
iligkileri adi altinda varilan bu tiir igbirligi girisimlerinin, Orta Asya dilkelerinin siyasi

faaliyet alanin1 genislettigi bir gercektir.

Calismanin temeli, ‘bir¢ok bolgesel entegrasyon girisimleri, iiye devletlerin, egemenlik
haklarindan 6diin vermelerinin bir neticesi iken, Orta Asya topraklarinda meydana gelen
entegrasyon hareketlerinde, bolge iilkelerinin egemenliklerini koruma amacinin énemli bir

sebep teskil ettigi’ tezine dayanmaktadir.

Tez sirasinda One siiriilecek hipotezlerin bazilar1 asagidaki gibidir:

- Bagmmsizlik sonrasi Orta Asya ililkeleri, lilke egemenligini pekistirme islemleri ile
iilkeleraras1 entegrasyon iligkilerini ayni zamanda yiiriitmek zorunda kalmiglardir. Bu
durumda, kendi aralarinda entegrasyon olusturmanin yani sira, birden fazla biiytik giic ile
isbirligi icine girmek, bolge devletleri tarafindan egemenligi pekistirmenin bir yolu olarak

tercih edilmistir.

- Her ne kadar rejim gilivenligi konusunda birbirlerini destekler gibi goriinseler de, sahip
olduklar1 kalkinma kapasiteleri ve avantajlar1 arasindaki farkliliklar ve bolgesel sorunlarin
coziimi ile ilgili gorlis ayriligi, tlkelerin bagimsizliklart  ‘Orta Asya Entegrasyonu’
cergevesinde degil de, dis gli¢ler arasinda gelip gitme seklinde muhafaza etmelerine neden

olmaktadir.

Tezde, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu bagimsiz olan Orta Asya
devletlerinin — Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan-
bagimsizliktan bugiine taraf olduklar1 entegrasyon ve isbirligi projeleri, s6z konusu

devletlerin bagimsizlik girisimleri {izerinden analiz edilecektir.

Bolgede yer alan isbirligi projelerinin degerlendirilmesi siirecinde, Orta Asya

sinirlari igerisinde meydana gelen entegrasyon hareketlerinin yani sira, Bagimsiz Devletler



Toplulugu, Sanghay Isbirligi Orgiitii, TURKSOY Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilat1,
TURKPA, Biiyiikk Orta Asya Projesi ve Avrasya Birligi’ne yonelik projelere ayrintili
deginilecektir. Ayrica, tezin konusu geregi sozii edilen projeler, iktisadi, giivenlik veya

kiiltiirel boyutlar1 g6z ard1 edilmemekle birlikte siyasi agidan ele alinacaktir.

Bolge iilkelerinin bagimsizliklart koruma yiiniinde bulunduklar girisimlerin verimli
analiz edilebilmesi agisindan bolgesel agirlikli olmak iizere uluslararasi sistemde yer alan

belirli entegrasyon ve igbirligi projelerinin teorik ve siyasi alt yapilarina bakilacaktir.

Tezin teorik boyutu, klasik realizm ve neorealizm, gili¢ dengesi kurami,
fonksiyonalizm ve neofonksiyonalizm kuramlarinin, devletleraras: biitiinlesme ve igbirligi

girisimleri konusunda 6ne siirdiigii yaklagimlar araciligiyla agiklanacaktir.

Ayrica, Orta Asya iilkelerinin taraf oldugu entegrasyon ve isbirligi girisimlerinin
siyasi boyutunu degerlendirmek acisindan, Avrupa Birligi’nin teorik ve siyasi temeli, Latin
Amerika entegrasyon girisimleri ve Giiney Afrika iilkeleri arasindaki biitiinlesme projeleri

incelenecektir.

Tez yazim siirecinde, ¢alisma konusu, konunun kuramsal ve uygulama boyutu ile
ilgili uluslararast isbirligi projelerinin kurucu ve ek antlasmalari, Kitaplar, bilimsel dergi ve
makaleler, kurumlarin resmi siteleri ve haber programlari olmak {izere diger internet
kaynaklarindan faydalanilmistir. Bu siiregle elde edilen veriler pratikte meydana gelen
gelismeler ile de tamamlanarak Kklasik realizm, neorealizm, giic dengesi ve
fonksiyonalizm/neofonksiyonalizm olmak iizere uluslararasi iligkiler kuramlar1 1s1ginda

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: NEOREALIZM, GUC DENGESI
KURAMI, NEOFONKSIYONALIZM VE ULUSLARARASI
ENTEGRASYON PROJELERI

1.1. Klasik Realizm ve Neorealizm Acisindan Devletlerarasi Isbirligi
1.1.1. Klasik Realizm

Devletlerarast iliskilerin gii¢, ulusal ¢ikar ve gilivenlik kaygisi iizerine insa edildigi
anarsik bir yapiya sahip bir uluslararasi sistemi varsayan realist kuram, uluslararasi igbirligi
konusunda oldukg¢a karamsardir. S6z konusu kuramin anahtar kavramlarindan biri olan
‘gli¢’ anlayis1 ve devletlerin gii¢ ugruna siirekli bir yarisma igerisinde oldugu varsayimi,
devletlerarasi isbirligi kuruluslarinin sahici bir barig getirecegi iddiasin1 reddetmektedir.
Taraflar arasinda goriilen devamli gii¢ miicadelesinden dolayr isbirligi girisimlerinin
basarisiz olacagini veya bu konudaki faaliyetlerin smirli kalacagin1 6ne siiren realist
goriislin temeli, s6z konusu kuramin insan dogas1 ve uluslararasi sistemin yapist ile ilgili

varsayimlarindan kaynaklanmaktadir.

Kokeni Thucydides, Machiavelli ve Hobbes un klasik eserlerine dayanan ve Edward
Carr, Hans Morgenthau gibi teorisyenlerin onciiliik ettigi klasik realizme gore siyaset, bir
toplum misali, insan dogasindan kaynaklanan objektif yasalar tarafindan yonetilmektedir.
S6z konusu yasalarin iyi bir sekilde yorumlanmasi ve anlasilmasi devlet adamlarinin
siyaset alaninda rasyonel bir yol haritas1 elde etmelerine yardime1 olur.! Ortaya ¢ikan her
tiirlii vakaya karsi alternatifler sunmakla devletteki karar alma mekanizmasinin bir parcasi
haline gelen bu yol haritasi, bir devletin i¢ ve dis politikasinin, dolayisiyla devletlerarasi

politikalarin saptanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.

Devleti uluslararast politikanin temel Oznesi olarak goren realist kuramda,
devletlerarasi iliskiler gii¢ terimi ile ifade edilen ‘ulusal ¢ikar’ anlayisi ile agiklanmaktadir.

Zira c¢ikar kavrami, uluslararasi politikayr anlamaya yonelik cabalarin sebebi ile

! Morgenthau, H. (2006). Politics among Nations the Struggle for Power and Peace (Seventh edition). New
York: Mc Graw-Hill, 7.



anlasilmas1 gereken siyasi gercekler arasinda bir bag olusturmaktadir. Aksi halde tilkeler
arasindaki siyasi iligkileri, diger ekonomik, etik veya dini iliskiler gibi siyasi olmayan
gerceklerden ayirmak miimkiin olmamaktadir.? Dolayisiyla, bir devletin, diger devletlerle
olan siyasi iligskilerdeki basarisi, soz konusu devletin gelistirdigi dis politikanin kendi
ulusal ¢ikarlart agisindan riskleri azaltacak ve faydalari arttiracak sekilde planlanmasina
baglidir. Ulusal ¢ikarin gii¢ terimi ile ifade edilmesinin sebebi ise, devletler arasindaki
iliskileri diizenleyecek merkezi bir otoritenin olmayisi ve bdyle bir ortamda giiciin,
devletin varligin1 devam ettirmek agisindan basli basina bir amag haline gelmesidir. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan gii¢ miicadelesi de iilkeler arasinda varilan her tiirlii giivenlik
anlagmalarinin veya uluslararasi paktlarin ¢ignenmesine sebep olmakta, iilkeleri karsilikl

giivensizlige siiriiklemektedir.’

Cikarct insan dogasi ve devletlerin giic arzusu tlizerine inga edilen uluslararasi
politikalar dogal olarak uluslararasi sistemin yapisini da belirlemektedir. Realist kurama
gore uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Fakat anarsi kavrami burada karigiklik
ve diizensizlikten ziyade, giivenlik yarigsmasi ve savasin kaginilmaz oldugu bir diizeni ifade
etmektedir. Savasin kaginilmaz oldugu boyle bir sistemde devletler her an saldirma riski
veya saldirtya ugrama tehlikesi altindadirlar. Dolayisiyla, her devlet, kendi savag giiciinii,
yani askeri kapasitesini devamli arttirma ihtiyact duymaktadir. Béyle bir ortamda bir
devletin, diger bir devletin kendisine karsi niyetini tespit etmesi miimkiin olmamaktadir.
Zira niyetler her zaman belirsizdir ve belirli oldugu zaman da her an degisebilmektedir.
Kendi kapasitelerini genelde yanlis tanitarak gercek amaglarini gizleyen devletlerden
olusan uluslararas1 sistemde, her devletin en temel amaci, bagimsizligin1 korumak, yani

hayatta kalmaktir.*

Realizmin 0Ongordiigii anarsik bir uluslararasi sistemde devletleraras1 isbirligi
kurumlarina pek sicak bakilmamaktadir. Realistlere gore isbirligi kurumlari, giiciin diinya
iizerindeki paylagiminin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Ciinkii bu tiir kurumlar
sistemdeki biiyiik giiclerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar1 ¢ikar hesabinin bir

sonucudur ve devletler iizerinde herhangi bir egemen etki doguramamaktadir. Bundan

2Ag.e., 8.

% Paul, R. Viotti ve Mark, V. Kauppi (2009). International Relations Theory (Fourth edition). London:
Lonman-Pearson, 69.

* Internet: Mearsheimer, J. (winter, 1995). The False Promise of International Institutions. International
Security, Cilt. 9, Say1. 3, 10. Web: http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0021.pdf (Erigim: 19.01.2016).



http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0021.pdf

dolayidir ki s6z konusu kurumlar diinya barisi agisindan onemli bir etken olarak
goriilmemektedir. Bunlarin aksine isbirligi iliskilerinden uzak olup rakip veya diigman
iilkeler ile olan temasi en aza indirmek, catisma ihtimalini azaltmakta, barisin siiresini

uzatmaktadir.®

Fakat yukarida sozii edilen faktdrlere ragmen devletler belli bir dlgiide isbirligi
girigsimlerinde bulunabilmektedirler. S6z konusu girisimleri etkileyen temel faktorler ise
mutlak kazang-goreceli kazang meraki ve aldatilma endisesidir. Herhangi bir isbirligi
iligkisine taraf olan bir devletin s6z konusu iliski ile ilgili dikkate aldig1 ilk unsur, iliskiden
dogan kar veya kazancin taraf devletler arasindaki dagilim seklidir. Taraf devletler
acisindan kar dagilimi mutlak ve goreceli olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir.
Mutlak kazan¢ s6z konusu oldugu zaman her devlet kendi ¢ikarimi arttirmaya daha c¢ok
odaklanmakta ve kendi gelisim diizeyine zarar vermedigi miiddetce diger devletlere diisen
kar veya kayip miktar1 ile pek ilgilenmemektedir. Isbirligine goreceli kazang anlayisi ile
yaklagildiginda ise, devletler kendi kazancini diisiinmenin yani sira karin diger devletler

arasindaki paylasim oranini da yakindan takip etmektedirler.®

Realist kurama gore isbirligine taraf olan devletler genelde goreceli kazang iizerinden
hareket ederler. Zira isbirligi s6z konusu oldugunda bir iiye devlet agisindan onun edindigi
mutlak kazancin yani sira, iiye oldugu birlesimden edindigi kazancin, oOteki isbirligi
antlagmalaria kiyasen biiylik olup olmadigi da ayni1 derecede onemlidir. Ayrica, goreceli
kazang yaklagimi devletlerarasi isbirliginin devam ettirilebilmesi agisindan bir engel olarak
goriilmektedir. Ciinkii mutlak kazanca dayali birlesimde devletlerin kar paymin gittikce
arttigin1 ve birlesmeden dogan bir gelismenin oldugunu gormeleri yeterli iken, goreceli
kazanca dayal iliskilerde karin iiyeler arasindaki paylasim orani daha ¢ok tartisiimakta ve

bu tiir tartigmalar isbirligi girisimlerini aksatmaktadir.’

Ulkeler arasindaki isbirligi girisimlerini etkileyen diger bir unsur ise aldatiima veya
hile endisesidir. Realist yazarlara gore devletlerin isbirligi projelerine katilmakta isteksiz
olma sebeplerinden biri de iiye devletlerin ortak anlagmalari bozarak goreceli avantaj
kazanma egiliminde olmalaridir. Ozellikle iiye devletlerden birinin askeri kapasitesinde

gerceklesen gelismeler, taraf devletler arasindaki dengeyi kolayca bozabilmekte ve

5 Paul, R. Viotti ve Mark, V. Kauppi (2009), 78-79.
& Mearsheimer, J. (1995), 12-14.
TAg.e.



giiclenen devletin diger tyelerin haklarint ¢ignemesine yol agmaktadir. Lakin gii¢
kapasitelerinde meydana gelen bir degisim bazen bir dnceki durumun tersine yeni bir
isbirligine yol hazirlayabilmektedir. Ornegin yiikselen tek bir giicii dengeleme amaciyla
zayif devletler gliclerini birlestirerek ortak tedbirler alirken, bazen tehdit olarak
degerlendirdikleri herhangi bir devletleraras1 orgiitlenmeye karsi yeni bir isgbirligine imza

atilabilmektedir.®

Goriildugi tizere klasik realist kurama gore uluslararasi sistemin anarsik yapiya sahip
olmasi ve sistemin en temel aktorleri olan devletlerin giic agirlikli bir dis politika
izlemeleri sebebiyle devamli bir wuluslararasi igbirliginin saglanmast mimkiin
olmamaktadir. Lakin yine anarsik sistemin agtigi bir yoldan, yani tek bir merkezi
yonetimin olmayisindan kaynaklanan bir sebep ile de devletler kendi aralarinda isbirligi
anlagmalarina varabilmektedirler. Ciinkii bir devletin en basta gelen amaci yarigmact bir
diinyada hayatta kalmayi basarmak, bagimsizligint korumaktir. Bundan dolayidir ki,
aralarinda diismanlik veya herhangi bir konuda giivensizlik yasanmis olsa dahi iilke
bagimsizlig1 s6z konusu olunca, devletin ulusal ¢ikar1 da devletlerarasi isbirliginden yana
olmak iizere degisebilmektedir. Dolayisiyla tek bir giiciin diger devletler iizerindeki
baskisin1 6nlemek veya biiyliyen bir stratejik gruptan gelecek tehditleri bertaraf etmek

acisindan realist devletlerin de isbirligi anlasmalarina imza atmalar1 kaginilmazdir.

1.1.2. Neorealizm

Realist kuramin bir devami olarak goriilen fakat giic, ulusal ¢ikar ve giivenlik
konularini hem teorik, hem de uluslararasi sistem agisindan yeniden tanimlamayi1 gorev
edinen neorealist kuram, biiyiik 6lgiide Kenneth Waltz’un teorik diisiincelerinden ibaret
olmakla birlikte diger neorealist yazarlarin alternatif fikirleri ile tamamlanan bir kuramdir.
Neorealizmin devletlerarasi isbirligi projeleri ile ilgili temel varsayimlarina gore, her tiirlii
isbirligi girisimlerinde, taraflar belirli bir amac¢ {izerinde anlasirlar ve s6z konusu
girisimlerle ilgili esit ¢ikar ve beklentilere sahiptirler. Lakin buna ragmen taraflardan biri

digerine giivenmemektedir.’

8Age.
® Waltz, N. K. (2001). Man, the State and War: A Theoetical Analysis. New York: Columbia University
Press, 168.



Uluslararast iligkiler ile ilgili realpolitik ilkelerinin muhafaza edilmesini, lakin soz
konusu ilkeler dogrultusunda amag ve aracglarin, sebep ve sonuglar olmak iizere yeniden
tanmimlanmasini gerekli goren neorealist yaklasimin temeli, belli bir 6l¢iide klasik realizme
yonelik elestirilere dayanmaktadir. Ornegin Waltz, uluslararasi sistemin aktorleri
arasindaki bagi ortaya koyarken, klasik realist Morgenthau’nun siyasetin Ozerkligi
konusunda iddiali olmasina ragmen, bu anlayisi uluslararasi politikaya uygulamakta
basarisiz oldugu elestirisinden hareket etmektedir. Ayrica, devletinin gii¢ kapasitesini her
imkanda arttirma ¢abasinda olan devlet adaminin, rasyonel bir devlet adam1 oldugunu iddia
eden realist yazarlari, giicii kendi i¢inde bir amag¢ olarak algilamakla sorgulamaktadir.
Waltz’a gore gii¢, az oldugunda saldiriya ugrama, ¢ok oldugunda da diger devletlerin
kendisine kars1 birlesme riskini tetikleyen bir aragtir. Dolayisiyla duyarli bir devlet
adamimin gilici her zaman uygun miktarda muhafaza etmesi gerekmektedir. Ciinkii

devletlerarasi iliskilerde bir devletin nihai endisesi gii¢ degil giivenliktir.'

Neorealist goriisii {ic temel varsayim iizerinden ozetlemek miimkiindiir. ilk
varsayima gore, devletler uluslararasi iligkilerin ana aktorleri sayilmaktadir. Uluslararasi
orgiitler ve ulus 6tesi kurumlar da bir uluslararasi aktor olarak kabul edilmektedir, fakat bu
tir kurumlarin uluslararasi sistemde meydana gelen gelismeler tizerindeki etkisi sinirlidir
ve yetkileri de genelde gdz ardi edilmektedir. Ikinci varsayimm ise uluslararasi sistemi
anarsik — sistemi yapilandiran tek bir merkezi giiciin olmayisi - olarak nitelendirmektedir.
Boyle bir ortamda devletlerin ulusal ¢ikar gii¢ kapasitesini arttirmak ve devletin varligim
devam ettirmektir. Lakin neorealizme gére devletlerin igyapilart uluslararasi iligkilerin
yiriitiilmesinde belirleyici bir role sahip degildir. Yonetim sisteminin otoriter veya
demokratik olmast bir devletin uluslararas1 diizeydeki davranislarinda bir degisiklik
yaratmamaktadir. Ciinkii anarsik bir ortamda devletlerin tiimii aym1 sekilde hareket
etmekte, giiclerini arttirma yoluyla iilke giivenligini pekistirme amacini gilitmektedirler.
Son olarak, devletler arasindaki ekonomik ve askeri giiciin dagilimi uluslararas: sistemi

anlamada en aciklayici faktor olarak goriilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi iligkileri

10 internet: Waltz, K. (1988). The Origins of War in Neorealist Theory. Journal of Interdisciplinary History,
18 (4), 65-66. Web: http://www.columbia.edu/itc/sipa/S6800/courseworks/OriginsOfWar.pdf (Erigim:
15.02.2016).
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analiz ederken sistemdeki glic dagiliminin g6z 6niinde bulundurulmasi, ortaya ¢ikan yeni

gelismeleri agiklamakta yardime1 olmaktadir.!!

Neorealizm ile klasik realizm arasindaki fark, neorealizmin yapisal bir yaklasim
sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu o6zelliginden dolay1 yapisal realizm olarak da
isimlendirilen neorealist kuram, uluslararas1 politikayl, devletlerin tek tarafli
hareketlerinden ziyade uluslararasi sistem kavrami ve bu sistemin yapisindan kaynaklanan
sebepler ile agiklamaktadir. Bu nedenle klasik realizmin One siirdiigii ve savas veya
isbirligi gibi devletlerarasindaki iliskilerin sadece insan dogasindan kaynaklandig
varsayimini gecersiz bulmaktadir. Neorealizme gore uluslararasi politikanin anlasilmast
acisindan, uluslararas: yapilanmanin biitiin bir birim seklinde ele alinmas1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Cilinkii boyle bir yaklagim, birim igerisinde yer alan yapilarin, sistemde
meydana gelen eylem ve sonuglar tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmakla, birimler
arasindaki etkilesim ile bu etkilesimden dogan uluslararasi sonuglar arasinda bir illiyet bagi
olusturmaktadir. Ornegin, uluslararasi politika, sistemik bir yap1 olarak tasvir edildiginde,
devletler s6z konusu yapiyl olusturan initer aktorler olarak goriilmektedir. Sistem
yapisinin anarsik olmasi nedeniyle bu sistemi olusturan aktorlerin tiimii hayatta kalmak
icin ¢abalamaktadirlar. Lakin s6z konusu yapmin ve dolayisiyla sistemin degismesi,
buradaki biiyiikk giiglerin sayisinda meydana gelen degisime baghidir. Dolayisiyla
uluslararas1 politikada meydana gelmesi beklenen gelismelerin, gene uluslararasi
politikanin yapist ve bu yapiyr olusturan aktorlerin hareketleri ile agiklanmasi

miimkiindiir.*?

Realist kuramdan farkli olarak neorealist gii¢ anlayisi bir ama¢ olmaktan ¢ok arag
niteliginde agiklanmaktadir. Bu durumda bir devletin kendi gii¢ kapasitesini arttirma
imkanlarin1 kullanmamasi, diger devletlerin de bu konudaki adimlarin1 yavaglatabiliyorsa,
s06z konusu devlet iilke giivenligi ugruna daha fazla gii¢ elde etmekten vazgecebilmektedir.
Ciinkii Waltz’a gore bir devletin esas endisesi gii¢ kapasitesini arttirmak degil, uluslararasi
sistem igerisinde kendi mevkiini korumaktir.'® Fakat anarsik bir sistem igerisinde kendi

mevkiini koruma endisesi ve bu endise geregi muhtemel tehditleri 6ngérme egilimi ¢ogu

! internet: Bieler, A. (January, 2014). The Anarchy Problematique and Sovereignty: Neo-Realism and State
Power. Andreas Bieler Website, 1-4. Web: http://andreasbieler.net (Erisim: 19.01.2016).

12 Waltz, K. (1988), 617-618.

13 Internet: Grieco, J. M. (1988). Anarchy and The Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism. International Organization, 42(3), 498. Web:
http://journals.cambridge.org/abstract S0020818300027715 (Erisim: 15.02.2016).
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zaman devletleri slipheci ve diismanca tavirlara siiriiklemektedir. Bunun sonucu olarak, bir
devletin giivenlik kosullarinda meydana gelen gelismenin, diger devlet veya devletlerin
giivenlik derecesini  kii¢iilttiigli anlamina gelen ‘gilivenlik ikilemi’ durumu ortaya
¢ikmaktadir. Zira s6z konusu gelisme korunma amagli olsa dahi, diger devletler a¢isindan
bir endise nedeni sayilmaktadir.'* Vesile oldugu bu tiir kosullar nedeniyle giivenlik ikilemi
bazen devletleraras: ittifaklara yol agmaktadir. Lakin kurulan ittifaklar sonucu ikilem
ortadan kalkmamakta, ittifaklar arasi bir gilivenlik ikilemi olarak varligini devam

ettirmektedir.

Neorealist diisiinceye gore ittifaklar belli bir 6lgiide ortak ¢ikarlara sahip devletler
tarafindan olusturulmaktadir. S6z konusu c¢ikarlar genelde taraf devletlerin endisesi gibi
olumsuz nitelik tasimaktadir. Olumlu ¢ikarlar ise daha ¢ok taraflar arasinda uyusmazliga
sebep olan cikarlardir. Ittifaklarin kurulmasi, devam ettirilmesi veya dagilmas: iiyeler
arasindaki gii¢ politikasina baglidir. Uyelerden birinin {igiincii bir taraf ile iyi iliski isteme
ve ittifaki terk etme ihtimali isbirligi iligkilerinde esneklige yol agmaktadir. S6z konusu
esneklik ise taraf devletlerin davranislarini sinirlamakta, mevcut ortaklarin beklentilerini

karsilama yiikiimliiliigii dogurmaktadir.®®

Giic kapasiteleri birbirine yakin olan iilkelerin taraf oldugu isbirligi anlasmalarina
genelde uzlagma yoluyla varilmaktadir. Bundan dolay1 karsi bir ittifak ile herhangi bir kriz
yagsandiginda iyelerden birinin yenilgiye ugramast ve birligin bozulmasina yol
verilmemekte, gerektigi zaman risk paylagimi yapilmaktadir. Tam olarak esit giice sahip
devletlerden olusan isbirligi s6z konusu oldugunda ise iiye devletlerden birinin yenilgiye
ugramasi diger tiim ortaklarin giivenligini tehdit altina sokmaktadir. Taraf devletler
arasindaki rol farkliligi, giiclerin esit olmadig ittifaklarda daha ¢ok goriilmektedir. Bu tiir
isbirligi girisimlerinde kiiglik iiyelerin onemi, birlige sagladig1 katkilar kadardir. Ayrica
birlikteki lider devletler kiigik ortaklarmin birlige bagliligi konusunda da endise

duymamakta, onlarm dniindeki seceneklerin zaten smirli oldugunu diisiinmektedirler.®

Son olarak, devletleraras: isbirligi girisimlerinin dogast ve amagclar1 uluslararasi
sistem yapisina gore degisim gostermektedir. Ornegin, ¢cok kutuplu bir sistem sz konusu

oldugunda ittifak iliskileri gii¢c kapasitelerinin hemen hemen ayn1 oldugu az sayida devlet

14 \Waltz, K. (1988), 619.
5 Age., 621
16 Ag.e.
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tarafindan gelistirilmektedir. Bu tiir ittifaklarin giivenligi agisindan taraf devletlerin her
birinin katkis1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Clinkii biliylik miittefikler genelde askeri agidan
birbirinden bagimsiz durumdadirlar ve bu miittefiklerin birinin yenilgiye ugramasi diger
iiyeleri rakip ittifaka kars1 savunmasiz hale getirebilmektedir. Eger sistem iki kutuplu bir
yapiya sahip ise, bloktaki diger devletlerin giivenligi ¢ogunlukla blok liderleri (6rn: ABD
ve SSCB) tarafindan saglanmaktadir.'’

1.2. Gii¢ Dengesi Kurami ve Dengeleme Politikasi

1.2.1. Gii¢ Dengesi Kurami

Devletler, uluslararasi sistem yapisindan etkilenen bir aktor olmanin yani sira,
aralarindaki devamli etkilesim araciligiyla s6z konusu sistemin yapisini belirleyici giice de
sahiptirler. Bu hususta her devletin uluslararasi sistemdeki yeri, onun sistemin
yapilanmasinda bulundugu katkisi, yani sahip oldugu giicii kadardir. Elde edilen konumu
devam ettirmede ise, her devlet kendi toprak biitiinliigiiniin ve giivenliginin saglanmasina,
bagimsiz bir aktor olarak siyasi ve hukuksal statlisiiniin korunmasina engel teskil eden
kars1 giiclerin listesinden gelmeye caligmaktadir. Kendi bagimsizligi agisindan tehlikeli
olarak gordiigli giicii dengelemeye calismakla devletler sistemdeki giic dengesinin
yapilanmasina da katkida bulunmus olurlar. Bundan dolayidir ki, uluslararas1 iligkilerde
giic dengesi, hem bir dis politika stratejisi, hem de uluslararasi sistem yapisinin bir geregi

olarak goriilmektedir.

Cogunlukla uluslararasi sistemde tek bir giiclin hegemonyasina kars1 dengeleme
stratejisi veya biiyiik giicler arasindaki rekabet ve giic paylasimi olarak tanimlanan gii¢
dengesi yaklasimmnim siyasi kokeni, Rénesans Italya’si tarihgilerinin eserlerine
dayanmaktadir. Lakin bir fikir olarak giic dengesi, Thucydides basta olmak iizere eski
Yunan tarihgilerinin yazilarinda da yer almistir. Kavramin Bati diinyasinda siyasi bir fikir
olarak kullanilmasi ise Machiavelli ve onun siyaset hocast Lorenzo Medici’nin eserleri ile
baslamistir.’® Burada belirtilmesi gereken giic dengesi kurami ile realist yaklasimin
Thucydides, Medici ve Machiavelli’nin eserleri gibi ortak yazilardan kaynaklanmasidir.

Daha sonra farkli kuramsal fikirlere sahip yazarlar tarafindan farkli agilardan

TAg.e.
18 Danilovic, V. (2002). When the Stakes Are High: Deterrence and Conflict Among Major Powers. USA:
The University of Michigan Press, 72.
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tanimlanmasina ragmen, temel varsayimlarinda goriilen benzerlikler, glic dengesi
kuraminin realizm ailesine tabi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu c¢aligmada
devletleraras1 iliskiler, daha cok realist calismalarda goriilen giic dengesi anlayisi

cercevesinde ele alinacaktir.

Sistem, anarsi ve gli¢ gibi realizm ile paylastigi ortak kavramlarin yani sira giig
dengesi yaklasiminda devletleraras: iligkiler ‘denge’ (equilibrium) ve ‘dengeleyici’
(balancer) kavramlar ile agiklanmaktadir. Fen bilimlerinin yani sira sosyal bilimlerde de
farkli unsur veya faktorler arasindaki denklik durumunu ifade eden denge kavrami,
devletlerin i¢ politikasinda devlet organlari, iktidar partileri ve diger yonetim kurumlari
arasindaki yetki paylasimini belirtmektedir. Ayn1 anlam devletler arasindaki politikaya
aktarildiginda ise uluslararasi sistemi olusturan aktorler arasindaki yetki, yani giic
paylasimini ifade etmektedir. Gii¢ dengesi kuraminin temel kavramlarindan biri olarak
denge, uluslararasi sistemin temel aktdrleri olan devletler arasinda giiciin esit dagilimi ve

sistemde istikrarin korunmas igin giidiilen bir amagtir.®

Dengeyi koruyucu, yani dengeleyici kavrami ise sistemde istikrarin korunmasi igin
sistemi olusturan aktorler arasinda dengeyi saglayan, yani gerektigi zaman giiclinii bir
taraftan ¢ekip Obiir tarafin yaninda yer alan tarafsiz bir aktor veya aktorleri ifade

etmektedir. Dengeleyici aktoriin ne daimi dostu, ne de daimi bir diismani vardir.?°

Ayrica, glic dengesi kavrami, kuramsal ve uygulamali agidan tartigmali iki ayri
anlayis igermektedir. Quincy Wright bu ayrimi bir sistem yapisi olarak denge (Statik) ve
glic politikasinin dengesi (dinamik) seklinde ele almistir. Bu ayrima gore statik denge,
bagimsiz yonetimlerin, i¢inde bulunduklari ve birbirleri ile temas igerisinde varliklarimni
devam ettirdikleri kosullardir. Dinamik denge ise, sdz konusu kosullarin saglanmasina
yonelik hiikiimetler tarafindan benimsenen politikalardir.?! Ernst Haas ise giic dengesinin,
her seyden Once uluslararasi alanda siyasi giiclin dagilimi1 anlamina geldigini belirtmistir.
Ona gore gii¢ dengesi, tek bir giiciin stiinliigiinii engelleme gibi herhangi bir uluslararasi
gelismeye yonelik teorik ilke veya bir dis politika rehberi anlaminda da agiklanmaktadir.

Lakin hemen hemen tiim devletlerin kendi dis politikalarini gelistirirken s6z konusu ilkeyi

19 Morgenthau, H. (2006), 126-127.
20 Ag.e., 143.
21 Sheehan, M. (2000). The Balance of Power: History and Theory. London: Routledge, 12.
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rehber edindikleri varsayilirsa, gene gliglerin dengeli olarak paylasildig: bir uluslararasi

sistem ortaya ¢ikacaktir.??

Giiciin devletler arasinda esit bir bicimde dagilmasi veya tiim devletlerin esit giice
sahip olmasi gibi normatif varsayimlarin aksine, gercekte sistemi olusturan biiylik
devletlerin dahi sahip oldugu gii¢ kapasitelerini esit hale getirmek zordur. Bu durumda
dengeyi saglamak agisindan en uygun secenek devletlerarasi isbirligi yani ittifak
olusturmaktir. Ittifaklar, giic dengesi sisteminde devletlere esneklik ve aninda harekete
gecme imkani saglamakla yiikselen bir giic veya rakip devletler grubundan gelebilecek
tehdide karsi koymanin en hizli yolunu kazandirmaktadir. Ayrica ittifak olusurken ¢ok
niifuzlu bir giiciin yaninda yer almak, onun iyi niyetliliginin daimi olduguna inanmak
anlamma gelmektedir. Lakin iilkenin bagimsizligin1 korumak agisindan, ortaklarini
tamamen niifuz altina alabilecek giice sahip olmayan, tarafin yaninda yer almak daha
giivenlidir. Burada dikkate alinmasi gereken diger bir unsur, giiciin tehdit olarak algilanip
algilanmadigidir. Ornegin, 1945 sonrasinda SSCB’nin giicii Bati Avrupa iilkeleri
tarafindan bir tehdit olarak goriiliirken ABD konusunda bdyle bir tehdit algisi s6z konusu

olmamstir.?3

Waltz baz1 ittifaklarin, devletlerin glic dengesi kuramindan kaynaklanan
beklentilerinin bir sonucu oldugunu ve bu durumda kars: taraf ile isbirligi yapmamak i¢in
giiclii sebeplerin olmasina ragmen hiikiimetlerin s6z konusu taraf ile ittifak iligkisi i¢ine
girdigini belirtmektedir. Yine kuramsal ongoriiden hareketle, devletlerin esas amaglari
herhangi bir giiciin dengelenmesi olmasa dahi, kendi aralarinda dengeleme davranisi
sergilediklerini ve sistemde dengenin saglanmasina egilim gosterdiklerini gérmek
miimkiindiir. Zira buradaki beklenti bir kez olusan gii¢ dengesinin daimiliginin saglanmasi
degil, bir kez bozulan dengenin 6yle ya da bdyle yeniden kurulabilecegi ihtimalinin teyit

edilmesidir. Maksat, gii¢ dengesinin tekrarlanabilir bir olusum oldugunun anlasilmasidir.?*

Goriildugii gibi bir kez varillan giic dengesi, sistemi olusturan aktorler, 6zellikle
biliyilk giicler arasindaki etkilesimin degismesi ile bozulabilmekte veya yeniden

yapilanabilmektedir. Carlik rejimleri ve biiyliyen imparatorluklar arasindaki karsilikli

22 internet: Haas, E. (July, 1953). The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda. World
Politics, 5 (4), 446-447. http://www.jstor.org/stable/2009179 (Erisim: 19.01.2016).

23 Sheehan, M. (2000), 54-56.

2 Waltz, K. N. (1979). Theory of International Politics. USA: Addison-Wesley Publishing Company, 125-
128.
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dengeleme, Bati Avrupa iilkelerinin dengeleyici konuma yiikselmesi, Birinci ve ikinci
Diinya Savaslarmin getirdigi degisiklikler, Soguk Savas’in baslamasiyla ABD ile SSCB
eksenli dengenin kurulmasi ve sonra tek-¢ok kutuplu veya ¢ok kutuplu olmak iizere sistem
yapisinda meydana gelen gelismeler giic dengesi kuraminda da belli basli degisimlere

sebep olmustur. Morgenthau bu konuyu “yeni giic dengesi” basligi altinda ele almistir.

Morgenthau’ya gore giic dengesinde meydana gelen degisimler olumsuz ydnde
gelisim gostermektedir. Ciinkii uluslararasi politikanin yol gosterici bir ilkesi olarak gii¢
dengesi zamanla belirsiz, gergekten uzak ve yetersiz kalmakla elestirilmektedir. Ona gore
bu tiir gelismelerin sebeplerinden biri uluslararasi politika sahasinda oynayacak etkili aktor
sayisinin azalmasidir. Bunun sonucunda gii¢ dengesi esnekligini kaybetmekte, iki veya li¢
biliylik giic tarafindan alinan kararlar karsisinda diger devletlerin hareketleri sinirlt
kalmaktadir. Gii¢ dengesi yapisinda meydana gelen degisimlerin ikinci bir sebebi ise
dengeyi koruyucu aktoriin, yani dengeleyicinin ortadan kalkmasidir. Sirf sistem dengesinin
devam etmesi icin bir taraftan ¢ekilip zayif tarafin yaninda yer alan tarafsiz bir aktoriin
olmayisidir. Bu konuda sebeplerden bir digeri de sémiirge rekabetinin ortadan kalkmasidir.
Ciinkii eskiden yiikselen bir giicii dengelemenin etkili yollarindan biri, ulusal giiclin
biiyiitiilmesi anlamina gelen toprak edinme politikas1 idi. Devletler yeni toprak kazanmakla
yayilan giice karsi koyabilmekteydiler. Son olarak, artik devletlerin hemen hepsi belli
Olglide kendi taraflarini belirlemis durumdadirlar. Lakin bunu yaparken amag, sistemin
dengesini korumak veya yeni bir denge olusturmak degil, hayati ¢ikarlarin elde

edilmesidir.2®

1.2.2. Dengeleme Politikas1 ve Dengeleme Tiirleri

Genis kapsamli bakildig1 zaman gii¢ dengesi sistemi kiiresel (sistematik) ve bolgesel
(alt sistemler) boyutlara ayrilmaktadir. Sistematik boyutta dengeyi saglamanin ana
yontemleri silah iiretmek veya disaridan temin etmek ve ittifaklar olusturmaktir. Ozellikle
kiigiik devletlerin kendi aralarinda veya biiyiiyen tehdidin rakipleri ile ittifaka girmeleri
sistemde dengeye varmanin en mantikli yoludur. Ciinkii tek bir giiciin stlinliigi, diger
zay1f devletlerin egemenlik ve bagimsizliklart agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.
Ayrica kiiresel boyutta sistemdeki istikrar ve mesruluk ¢ok dnemlidir. Uluslararasi istikrar

iizerine kurulmus bir giic dengesi sisteminde tek bir devletin lstlinliigiine izin verilmedigi

% Morgenthau, H. (2006), 270-286.
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gibi tiim devletlere yasam hakki saglanmaktadir. Sistem mesru olarak nitelendirildiginde
ise, devletlere herhangi bir biiyiiyen giicii veya bir grubu dengeleme hakki taninmakla

birlikte tiim devletlerin sistemdeki rolii mesru olarak kabul gérmektedir.

Bolgesel boyuttaki gii¢ dengesinde ise bliyliyen giig, sz konusu bolgedeki devletlerden
biri olabilecegi gibi bir koalisyon da olabilir. Bu ikisinden birinin gii¢ kapasitesi arttig1
zaman, bolgedeki komsu devletlere karst saldirgan davranmaya baslamaktadir. Bu tiir
giicleri dengelemenin 6énemli yolu, tehdit altindaki devletlerin kendi aralarinda veya bolge
disindan gelen bir gii¢ ile isbirligi yapmalaridir. Ayrica, askeri giiclin modernlestirilmesi
veya rakip devletin giliciinii dengeleyici silahlarin disaridan temin edilmesi de bolgede
dengenin korunmasi agisindan mantikli bir yontemdir. Lakin burada g6z ardi edilmemesi
gereken, bolgesel giiclin sistemdeki diger biiyiik giicler karsisinda daha zayif oldugu ve
bolgesel sistem yapisinin da biiyiik gii¢lerin yiiriittiigii politikadan ibaret oldugudur.?

Sistemin yapist ve aktorlerin rolii bakimindan giic dengesi sistemi otomatik, yari-
otomatik ve manuel olmak iizere ii¢ 6zellige sahiptir. Otomatik sistemde, devletlerin timii
secme hakkina sahiptir, lakin se¢im alternatifleri biiyiik 6l¢iide sistemdeki gili¢ dagilimina
gore belirlenmektedir. Dolayisiyla devletlerin benimsedigi dis politika stratejilerinin,
uluslararasi gelismeler {izerindeki niifuzu olduk¢a azdir. Yar: otomatik sistemde ise,
uluslararas1 gelismeler acisindan sadece ‘“dengeleyici” giiciin izledigi dis politika
stratejileri etkili konuma sahiptir. Sistemde manuel bir yap1 s6z konusu ise uluslararasi
dengenin saglanmasinda, devletlerin tiimiiniin veya en azindan tiim bilyik giiglerin

izledikleri stratejiler belirleyici rol oynamaktadir.?’”

Gilic dengesi kuramcilart sistemde dengeye varilmasi agsisindan devletlere belirli
stratejiler Onermektedirler. Bunlardan en Onemlisi dis denge ile i¢ denge ayrimidir.
Digardan dengeleme, muhtemel saldirgana kars ittifak veya bloklarin kurulmasi ve gii¢
kaynaklarinin yeniden dagitilmasi igin toprak paylasimina gidilmesidir. Icerden dengeleme
ise, her devletin kendi asker kapasitesini arttirmasi ve ekonomik, endiistriyel kaynaklarla

orduyu desteklemesidir.?®

% paul, T., Wirtz, J. Ve Fortmann, M. (Eds.), (2004). Balance of Power: Theory and Practice in the 21st
Century. California: Stanford University Press, 7-8.

2T Ag.e., 33-34.

8 Ag.e., 35.
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Gli¢ dengesi sisteminde aktorlerin dengeleme politikasi agisindan kati dengeleme
(hard balancing), yumusak dengeleme (soft balancing) ve asimetrik dengeleme
(asymmetric balancing) olmak iizere li¢ dengeleme stratejisinden bahsedilebilir. Kan
dengeleme stratejisi yogun rekabet igerisinde olan devletler tarafindan uygulanmaktadir.
Burada devletler, asker giiclinii arttirma ve devamli yenilemenin yani sira, temel
rakiplerinin kapasitelerine esdeger kapasite elde etmek amaciyla resmi ittifaklar ve karsi
ittifaklar olusturmaktadirlar. Yumusak dengeleme ise resmi ittifak iligkilerinin kisitli oldugu
istii ortiili bir dengeleme stratejisidir. Boyle bir dengeleme tiirii, yiikselen bir giice karsi
devletlerin birbirleriyle itilaflar veya sinirh giivenlik mutabakatlart gelistirmesiyle ortaya
cikmaktadir. Yumusak dengeleme, genelde sinirli bir askeri gii¢ olusumu, gegici isbirligi
uygulamalar1 ve bolgesel veya uluslararast kurumlar araciligiyla isbirligi girisimleri
seklinde goriilmektedir. Aktorler arasindaki rekabetin artmasi durumunda yumusak
dengeleme, kati dengeleme politikasina dondstiiriilebilmektedir. Son olarak asimetrik
dengeleme, ulus devletlerin, kendilerine yonelik dolayl tehditleri dengeleme ya da ortadan
kaldirma cabalaridir. S6z konusu tehditler, biiyiik devletler ile miicadele etme kapasitesine

sahip olmayan, terér gruplar gibi ulus alti aktérler tarafindan gelistirilmektedir.?®

Sozii edilen gesitli dengeleme stratejilerinde de goriildiigii gibi, uluslararasi sistemde
giic dengesinin saglanmasi acisindan aktorler arasinda kurulan ittifaklar biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Buradan hareketle, ortak isbirligi projelerinin gii¢ dengesi kuraminin 6ziinii
olusturdugu sdylenebilir. Ornegin Morgenthau, “bol ve yonet” (divide and rule), “toprak
tazminatlar1” (territorial compensations), “silahlanma” (armaments) ve “ittifaklar”
(alliances) olmak iizere gii¢ dengesinin dort ¢esit yonteminden s6z etmekte ve ittifak
yonteminin gii¢ dengesinin tarihteki en 6nemli tezahiirii oldugunu belirtmektedir. Ona gore
ittifak yoluyla dengeleme stratejisi, diinya hakimiyetine kars1 ittifaklar olusturma (alliances
vs. world domination) ve rakip ittifaklara karsi isbirligi (alliances vs. counteralliances)

yoluyla gerceklestirilmektedir.

Gilic miicadelesinin bir akibeti olarak giic dengesi sistemi, kuramsal bir diisiince
olarak ele alinmaya basladig1 on altinci yiizyildan bu yana, evrensel monarsi karsisinda
bagimsizliklarini kaybetme korkusunda olan devletler tarafindan ittifak olusturmanin bir

vasiyeti olarak goriilmektedir. Zamanla ittifak iligkilerinin gelismesi ve yayilma amaci

X Age., 3.
30 Morgenthau, H. (2006), 137.
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giiden bir veya birkag ittifaki dengeleme politikasi nezdinde karsi ittifaklarin kurulmasi ile

giic dengesi sisteminde ittifak ve karsu ittifak stratejisi yaygin kullamlmaya baslanmugtir.3!

Gili¢ dengesi ve ittifak yontemi ile birlikte anilan ve ylikselen tehdide karsi
bagimsizligt korumada sik sik uygulanan stratejilerden bir digeri de bandwagoning
stratejisidir. Bandwagoning, genelde gii¢ dengesi politikasinin bir uzantisi olarak goriilse
de, ozellikle realist kuramcilar gii¢ dengesi ile bandwagoning arasindaki farklar1 géz ardi
etmemektedirler. Mesela Walt, devletlerin giivenlik ve ekonomik avantajlar elde etmek
icin biiylik giiglerin yaninda yer alma veya igbirligi yapma stratejisi olan bandwagoning’in,
giic dengesi fikrine karsi oldugu iddiasindadir. Ciinkii bandwagoning yaklagimi, giic
dengesi girisiminin devletlerin dogal davranisinin bir sonucu olmadigini ve bu tiir
girisimlerdeki asil amacin giiclii olan taraf ile el birligi yaparak giivenligi saglamak
oldugunu varsaymaktadir. Fakat Walt, kars1 giicii bandwagoning yoluyla dengelemenin,
giic dengesindeki ittifak stratejisine kiyasla daha az giivenli oldugu goriisiini
savunmaktadir. Sebebi ittifak iliskisinde devletlerin 6zgiir davramig haklar1 korunurken,
bandwagon iliskisinde devletler korunma altinda olduklari biiyiik gii¢lerin kararlarina bagl
kalmakta, onlarin ¢ikarlarmin degismesi ile de yalniz birakilmaktadirlar. Fakat giiciin
intikali (power transition) veya hegemonik istikrar (hegemonic stability) diisiincesini
savunan kuramcilar, sistemde istikrarin saglanmasi agisindan bandwagon iligkisinin daha
verimli oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore, tek bir gii¢ veya biiyiik gii¢lerin memnun
oldugu ve diger devletlerin onlarin yaninda yer aldigi bir uluslararasi sistemde savagin

¢tkma ihtimali daha diisiiktiir.3?

1.3. Fonksiyonalizm ve Neofonksiyonalizm’e Gore Entegrasyon Girisimleri

1943 yilinda David Mitrany’nin “Isleyen Baris Sistemi” (A Working Peace System)
baslikli yazisiyla temeli oturtulmug bir kuram olarak fonksiyonalizm, uluslararasi isbirligi
alanina isleyen bir alternatif sunma amaciyla gelistirilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesiyle devletleraras1 iligkilere bariscil bir diizen kazandirma maksadi giliden
fonksiyonalist yazarlar, insanoglunun ortak ihtiyaglarindan hareketle devlet smirlarinin
asilabilecegi varsayimindan yola ¢ikmislardir. Onlara gore, ulus 6tesi kurumlarla karsilikl

etkilesimin saglanmasi ve smirli kaynaklarin verimli kullanilmasi, zamanla sosyal ve

L Ag.e., 137-138.
32 paul, T., Wirtz, J. Ve Fortmann, M. (Eds.), (2004), 8-9.



19

ekonomik iliskileri asacak, uluslararasi siyasi igbirligine gotiirecekti. Lakin konu siyasi
iliskilere geldiginde fonksiyonalizm federal yapilanmayr ongdrmekle sinirli kalmis,
isbirliginin siyasi boyutunu farkli agilardan gelistirmek {izere neofonksiyonalist akim

ortaya ¢ikmustir.

Fonksiyonalizmin 6ngordiigii uluslararasi orgiitlenme bicimlerini genel olarak g
kategori altinda gormek miimkiindiir. Kategorilerden ilki, genis ¢apli ve gevsek bir igbirligi
orgiitiinli  ongormektedir. Bu kategoriyi ise federal sistemin kurulmasi ve islevsel
yapilanmalarim olusturulmas: takip etmektedir.®® Ortak c¢ikarlara odakli olan bu ftiir
projelerin isleyisi “low politics” olarak adlandirilan ekonomik ve sosyal etkilesim agirlikli
olmalidir. Zira isleyen bir barig sisteminin insa edilmesi agisindan toplumsal birlesimin
Oonemi biyiiktiir. Toplumlar arasi sadakatin ulus-devleti asarak islevsel Orgiitlere
yonelmesi, insanlarin temel ihtiyaglarimin giderilmesi ve kaliteli sosyal hizmetlerin
saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ayrica, islevsel kurumlarin her biri 6zel bir amag
icin kurulmali ve bu amag kapsaminda is yiirlitmelidir. Lakin gerektigi zaman bu kurumlar
kendi alani ile ilgili ek gorevler iistlenebilecekleri gibi bazi islevleri birlikte yerine

getirebileceklerdir.®*

Isleyen kurumlar arasindaki gorev paylasimi anlayisi aym zamanda isbirligi
igerisinde olan devletlerin sorumluluklarin1 da ortaya koymaktadir. Bu hususta devletlerin
bagimsizlik haklarindan 6diin verip vermemeleri veya her devletin esit oy hakkim
korumas gibi siyasi sistem kurallarina uyulmasi zorunlu degildir. Isbirliginin ve taraflarin
faydasina oldugu siirece, yapilacak isin 6zelligine ve bu iste alacagi sorumluluklara gore
bazi devletlere 6zel pozisyon taninabilmelidir. Devletlerin taraf oldugu bu tir islevsel
isbirligi kapsamli ve secmeli olmak iizere iki yoldan gerceklesmektedir. Ilkinde, tiim
devletler ortak refah ugruna isbirligine imza atmaktadirlar. Fakat ideal bir durum
olmasindan dolay1 kapsamli isbirliginin yerini genelde belirli faaliyetler iizerinde varilan

se¢meli ortaklik almaktadir. %

3 Internet: Mitrany, D. (1948). The Functional Approach to World Organization. International Affairs, 24
(3), 351. Web: http://www.Isu.edu/faculty/Iray2/teaching/7971 1s2009/mitrany1948.pdf (Erisim:
19.01.2016).

3 Mitrany, D. (1966). A working Peace System. Chicago: Quadrangle Books, 105.

3 Mitrany, D. (1948), 358-359.
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Devletlerarasinda yapilmasi ongdriilen islevsel isbirligi kisaca dort asamadan
olusmaktadir. ilk asamada, aymi islevi goren gruplar arasinda teknik konularda veya
islevsel planlarin genisletilmesi konusunda isbirligi saglanacaktir. Ikinci asamada ise,
iireticiler ile takas ajansi gibi cesitli gorevleri yiiriiten gruplar arasinda karsilikli etkilesime
varilacaktir. Daha sonra bir ve ikinci asamada sozii edilen grup veya ajanslar ile
uluslararas1 planlama ajanslar1 arasinda bag kurulacaktir. Son olarak biiyilk miktardaki
kaynaklar1 talep eden veya hiikiimetler arasinda antlagmayr gerektiren konularda
devletlerin siyasi yetkisi devreye girecektir. Fakat fonksiyonalizmin temel varsayimlarina
gore, bliylik ¢apli ve ortak ihtiyacglara yonelik islemler devlet otoritesini agacaktir.

Dolayistyla bu tiir konularin federal konseyde goriisiilmesi dngoriilmiistiir.

Isbirliginin siyasi boyutlara tasindigi bu noktadan itibaren neofonksiyonalist
yaklagimin dneminin arttig1 soylenebilir. Her iki yaklasim da devlet sinirlarini asan islevsel
bir biitiinlesmeyi 6ngdrmelerine ragmen 6zellikle siyasi birlesim ile ilgili farkli goriisleri
savunmaktadirlar. Ornegin, kiiresel entegrasyonu ongdren fonksiyonalist goriisten farkli
olarak neofonksiyonalizm, bdlgesel isbirligini desteklemektedir. Bunu yaparken
neofonksiyonalizm kurumsal yapilanmaya daha ¢ok 6nem vermekte ve isbirliginin siyasi

boyutuna agirlik vermektedir.

Ernst Haas’in Avrupa devletlerinin birlesmesine yonelik yazilari ile baslayip Leon
Lindberg’in ayn1 konudaki caligmalar ile gelistirilen neofonksiyonalist kuram, ulus asir1
islemselcilik, federalizm ve fonksiyonalizm yaklagimlarindan esinlenmektedir. Haas’a gore
siyasi entegrasyon, ulusal diizeydeki cesitli siyasi aktorlerin baglilik, beklenti ve siyasi
faaliyetlerini, mevcut ulus devletler iizerinde yargisal yetkisi olan yeni bir merkez
dogrultusunda yapilandirmalaridir. Boyle bir birlesimin nihai amaci yeni bir “siyasi
topluluk” (political community) olusturmaktir. Neofonksiyonalist isbirliginin siyasi
boyutuna odaklanan Lindberg ise, soz konusu isbirliginin siyasi topluluk olmadan da
saglanabilecegini iddia etmektedir. Lindberg, hiikiimetlerin temsilcileri arasinda yapilacak
olan kolektif karar alma yoluyla varilan ve devletlerin egemen aktdr konumlarinin

muhafaza edildigi bir siyasi isbirligini daha uygulanabilir bulmaktadar.*’

36 Mitrany, D. (1966), 108-109.
37 Heinonen, H. (2006). Regional Integration and The State: The Changing Nature of Sovereignty in
Southern Africa and Europe. Helsinki: IDS, 56. Ve Internet: Gehring, T. (1996). Integrating Integration
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Neofonksiyonalizmin uluslararasi igbirliginin saglanmasina yonelik gelistirdigi
yontemlerin basinda “spill-over”, yani yayilma stratejisi gelmektedir. S6z konusu stratejiye
gore, belli bir sektorde gerceklestirilen isbirligi, ilgili alandaki diger sektorleri de
isbirligine gotiirecektir. Daha sonra Lindberg bu stratejiye kapsamli bir tanim vererek
uygulama alanini genisletmistir. Ona gore spill-over, 6zel bir amaca yonelik yapilan
faaliyetin, asil amaca ulasmak i¢in yeni bir faaliyeti gerektirdigi bir durumdur. Bu durum
ilerde daha yeni faaliyetler tiiretecek, bu zincir devam edecektir.® Yukarida sozii edildigi
gibi neofonksiyonalist yaklasim kiiresel biitiinlesmeden ¢ok bolgesel biitiinlesmeye
odaklanmaktadir. Buradan hareketle, bir bolgede meydana gelen biitiinlesmenin diger
bolgeleri de bu tiir faaliyetlere tesvik ettigini ve bu usulle bliyiik capli devletlerarast

isbirligi projelerinin gelistirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Son olarak, uluslararasi islevsel isbirliginin 6zelliklerini belirtmek gerekirse, bu
yondeki amagclarin basinda, taraflar arasinda goriilen tartismalara ¢6ziim bulma ve soz
konusu birlesimi temsil etme yetkisine sahip merkezi enstitiilerin kurulmasi ve ortak
politikalarin belirlenmesi gelmektedir. Kurum igerisinde iistelenecegi gorevler ve bu
gorevleri yerine getirme kapasitesi acisindan merkezi enstitiiler, diger uluslararasi
enstitillerden 6nde gelmelidir. Ayrica, taraf devletlerin ¢ikarlar1 ile entegrasyon siireci
arasinda saglam bir bag olmali, bu hususta enstitiilerin gorevleri dogal olarak genisleme

yoniinde olmalidir.*

1.4. Uluslararas1 Entegrasyon ve Isbirligi Projeleri

Uluslararas: sistemde dengeleyici rol oynayan ve dolayisiyla sistemdeki biyiik
giicler tarafindan gelistirilen yapilar olarak goriilse de, gliniimiiz devletleraras1 isbirligi
projeleri biiylik devletlerin oldugu kadar zayif devletlerin de birtakim ¢ikarlarimi korur
durumundadir.  Biiyiik giligler agisindan s6z konusu projeler egemen etki alanini
genisletmenin bir araci olarak gelistirilirken, orta veya zayif devletler mevcut projelere
bagimsiz aktér kimligini koruma veya gilivence altina alma amacinda katilmaktadirlar.

Dolayisiyla dogurdugu birtakim yiikiimliiliiklerden dolay1 devlet egemenligini sinirlayici

Theory: Neo-functionalism and International Regimes. Global Society, 10 (3), 230. Web: https://www.uni-
bamberg.de (Erisim: 04.04.2016).

3 Heinonen, H. (2006), 57.

¥ Age.
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girisimler olarak nitelendirilmesine ragmen, uluslararas: isbirligi, taraflar agisindan bir

firsat penceresi olarak da algilanabilmektedir.

Isbirligi projelerinin taraf devletlere yonelik dogurdugu etkiler s6z konusu projenin
islevsel niteligine ve isbirligi diizeyine gore de degisim gostermektedir. Bu bakimdan
projeler ‘igbirligi’ (cooperation), entegrasyon, ortaklik (partnership), ittifak (alliance) veya
koalisyon olmak tiizere gesitli ¢atilar altinda yiiriitilmektedir. Lakin burada belirtilmesi
gereken husus, tiim bu proje ¢esitlerinin kuramsal agidan farkli tanimlarla birbirinden ayirt
edilmis olmasina ragmen, uygulamada gerek yetki, gerekse konu bakimindan karma
nitelikteki projelere daha sik rastlanildigidir. So6zii edilen proje ¢esitlerinin  siyasi
tanimlarina kisaca deginilecek olursa, devietlerarasi siyasi isbirligini, dis politika, ekonomi
ve glivenlik politikalar1 da dahil olmak tizere belirli alanlarda birlikte hareket etme, ortak
siyasi degerleri ve bir takim sorumluluklar paylasarak uluslararasi politikada ortak tutum
sergileme egilimi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Boyle bir igbirligi, cografi konumlarin da
dikkate alinmasi ile tilkeler arasindaki engellerin asildig1 ve zamanla ortak igbirligi alani
olusturularak ortak bir takim kurallarin benimsendigi entegrasyon girisimleri ile
derinlestirilebilmektedir.*® Lakin yukarida da belirtildigi gibi, Avrupa Birligi basta olmak
lizere giinimiizde pek c¢ok isbirligi projesinin hem isbirligi, hem de entegrasyon

kavramlarina dair 6zellikler barindiran karma bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Devletlerarasi isbirligi projelerinin karma yapiya sahip oldugunu 6ne siiren diger bir
goriis ise ittifak (alliance) kavrami ile koalisyon kavrami arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Ittifak kavrami, ele almdigi teori kapsamma gore farkli agilardan
tanimlanmis olmasina ragmen {ilkeler arasindaki isbirligi girisimlerini en iyi tanimlayan
kavramlardan biridir. Siyasi aktorler arasindaki isbirliginden devletleraras1 askeri
isbirligine ve ozel sirketler arasindaki ticari ortakliga kadar uzanan genis bir kullanima
sahip olan ittifak anlayisinin giiniimiizde yerini koalisyon iliskilerine biraktigi fikri 6ne
stiriilmektedir. Boyle bir fikir, gliniimiiz devletlerinin giivenlik alan1 basta gelmek iizere
her tirlii alanda gegici isbirligini tercih ettikleri goriisiinden kaynaklanmaktadir. Lakin
teorik agidan bakildiginda, koalisyon kavraminin gérevi ad hoc nitelikte olup iki veya daha

fazla egemen devlet arasinda belirli bir gorevi yerine getirmek iizere olusturulan resmi

40 Best, E. and Christiansen, T. (2014). Regionalism in International Affairs, Baylis, J., Smith, S. Ve Owens,
P. (Eds.), The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations. (Sixth edition).
UK: Oxford University Press, 402.
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veya gayri resmi bir isbirligi seklinde tanimlanmaktadir.** Bu durum bir koalisyonun bir
ittifakin yerini tamamlayabilecek nitelikte olmadigini gostermektedir. Ayrica, tek bir ittifak
iliskisi kapsaminda belirli konularin incelenmesi agisindan birkag¢ koalisyonun olusturulma
thtimali, bu iki kavramin birlikte kullanildigini, fakat koalisyonun, ittifak igerisindeki bir

alt kurum oldugunu géstermektedir.*?

Genel anlamiyla devletleraras: isbirligi projeleri olarak ele alabilecegimiz bu tiir
olusumlarin kapsamini belirleyen faktorlerden biri de taraf devletlerin igyapisi
(intragovernmental processes) ile hiikiimetler arasi (intergovernmental) iliskilerin yapisidir.
Omegin, muayyen proje taraf devletteki siyasi rejimin iilke ici ¢ikarlarini desteklemedigi
zaman, mevcut rejim dis diinyaya kapanma ve tilke igi biitiinlesme politikasini baslatirken,
s0z konusu ¢ikarlarin karsilanmasi veya en azindan bu ¢ikarlara aykirit bir durumun s6z
konusu olmamasi durumunda ise igbirligi iliskileri uzun Omiirlii olmaktadir. Cikarlar
genelde siyasi agirlikli olmakla birlikte ekonomik, sosyal ve giivenlik alanlarmi da
kapsamaktadir. Lakin uluslararasi siyaset uzmani olarak Henry Kissinger olusturdugu yeni
giic profilinde, ekonomik devlerin askeri bakimdan zayif kalabilecegi gibi, askeri
kapasitenin de ekonomik zayiflig1 6rtemedigini belirtmis, siyasi bir giiclin ise, askeri veya
ekonomik kapasitenin zayif oldugu durumlarda dahi etkili oldugu iddiasinda

bulunmustur.*®

Ulusal ¢ikarlarin devletlerarasi isbirligi tizerindeki etkisini belirleyen diger bir faktor
de s6z konusu ¢ikarlarin devamli degisir nitelikte olmasidir. Cikarlarda meydana gelen
degisimler ise mevcut isbirliginde yeni gelismelere yol agmaktadir. Bu durumda gii¢ odakli
cikarlara sahip aktorler devletleraras1 girisimleri kurumsallasmaya dogru gotiirmekte, gii¢
paylasimint Ongoren taraflar ise onlar1 desteklemektedir. Kurumsal acidan gii¢lii olan
isbirligi ise taraflar1 ortak kararlara uymaya tesvik etmekte, devletlerin egemen yetkisini
smirlamaktadir.** Bundan dolay: her devlet herhangi bir isbirligine taraf olmadan énce s6z
konusu isbirligi icerisindeki konumu, sorumluluklari ve beklentileri arasinda mukayeseli
bir hesaplama yapmaktadir. Walt bu konunun altin1 “Devletler ortaklarini nasil secger?”

sorusuyla cizmistir. Ona gore hemen her ortaklik belli bir tehdit veya tehditlere kars

! Internet: Oest, K. N. (March, 2007). The End of Aliiance Theory. Institut for Statskundskab tarafindan
yayinlanan ¢alisma, 9. Web: http://polsci.ku.dk/arbejdspapirer/2007/ap_2007_03.pdf (Erisim: 08.04.2016).
42 Ag.e., 10.

43 Waltz, K. N. (1979), 152.

44 Bolleyer, N. (2009). Intergovernmental Cooperation: Rational Choices in Federal Systems and Beyond.
New York: Oxford University Press Inc, 35-37.
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koymak i¢in olusturulur. Lakin burada énemli olan s6z konusu tehditlere karsi hangi
tarafin ne derece sorumluluk yiiklendigidir. Zira yiiklenilen sorumluluk derecesi devletlere,
dengeleme (balance) politikasina dayali isbirligi ile bandwagoning ilkesine dayali birlesme
arasinda tercih yapma imkanm saglamaktadir. Bilindigi gibi dengeleme politikasi devlet
egemenliginin muhafaza edilmesi agisindan daha gilivenilir bir ortam saglarken,
bandwagoning stratejisi giiclii aktoriin yaninda yer almayi gerektirmekle zayif tarafin

4 Uluslararas1 isbirligi projelerinin

egemen haklarin ¢ignenmesine yol agmaktadir.
devletlerin siyasi egemenligi tizerindeki etkileri bir sonraki alt baslikta ayrintili olarak ele

aliacaktir.
1.4.1. Entegrasyon ve Isbirligi Girisimlerinin Siyasi Sebepleri

Bir 6nceki boliimde de s6z edildigi gibi entegrasyon veya isbirligi girisimlerine yol
acan temel argiiman, gii¢lii devletlerin diger bir giici dengeleme ve zayif devletlerin de
giiclii olana kars1 bagimsizliklarim1 koruma maksatlarina dayandiriimaktadir. Ozellikle
diplomatik ve askeri yardimlagma iizerine insa edilen bu tiir girisimler bazen resmi
antlagsmalar ile teyit edilirken bazen resmi dayanagi olmadan da devam ettirilebilmektedir.
Her ne kadar iilke bagimsizligin1 sinirlayict olarak nitelendirilse de realist yaklagimin
tanimladig1 ¢ikarci aktorler tarafindan olusturulduguna gore isbirligi projelerinin sz

konusu aktdrlerin belli bagh ¢ikarlarini karsiladigi da asikardir.

Uluslararas igbirliginin siyasi agirlikli sebeplerinin basinda devletlerin “ideolojik
dayanigma” adina bir araya geldikleri varsayimi yer almaktadir. Morgenthau tarafindan
oOne siirtilen bu varsayima gore iki veya daha fazla olmak iizere devletlerin ideolojik yapisi
ne kadar yakin ise bu devletlerin tek bir ittifak cgatisi altinda birlesme ihtimali de o kadar
yiiksektir. Ingiliz siyaset uzmam Viscount Palmerston bu varsayimi en iyi agiklayanlardan
biridir. Ona gore benzer ideolojik yapiya sahip devletler arasinda varilan isbirligi, taraf
devletlerin kendi siyasi ilkelerini savunmalarini miimkiin kilan en iyi stratejidir. Ulkedeki
siyasi sistemin ilgili lilke acisindan uygulanabilecek en iyi sistem oldugu ile ilgili algi
yaratmak ve bu algmin baska iilkeler tarafindan da desteklendigine inanmak devlet

adamlarina siyasi 6zgiiven kazandiracaktir.

“ Internet: Walt, S. M. (spring, 1985). Alliance Formation and the Balance of World Power. International
Security, 9 (4), 4-5. Web: http://links.jstor.org (Erisim: 15.02.2016).
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Ideolojik dayanisma temelli isbirliginin ikinci bir sebebi de benzer 6zelliklere sahip
devletlerin birbirlerine karsi tehdit olusturmayacagi algisidir. Bu durum ayni zamanda
genis ve popiiler bir hareketin parcasi kabul edilmekle isbirligi icerisindeki zayif bir
rejimin kendi mesrulugunu devam ettirmesine de kolaylik saglamaktadir. Son olarak
Marksizm-Leninizm oOrneginde de gorildigi gibi ideolojik benzerlik dogal olarak

kendisiyle birlikte siyasi isbirligini getirmektedir.*®

Bununla birlikte tiim siyasi ideolojilerin devletleraras1 isbirligini kosulsuz sartsiz
destekledigini soylemek de gerceklerle uyusmamaktadir. Ciinkii bazi ideoloji tipleri ayni
ideolojiye sahip tilkeler arasinda rekabet ve boliinmeye sebep olabilmektedir. Walt bu tiir
anlagmazliklar iki argimanla agiklamaktadir. Bunlardan ilki, ilgili ideolojinin isgbirligi
icerisindeki tilkeler arasinda hiyerarsik bir yap1 gerektirerek tek bir lidere hitap etmesidir.
Bu durumda lider olmayan taraf kendi rejiminin mesruluk kaynagi olan ideolojisini
evrensel arenada temsil edemedigini ve lider devlet karsisinda kendi egemenliginin tehdit
altinda oldugunu diisiinmektedir. Ideolojik dayanismayi zorlastiran diger bir sebep de
gruptaki lider devletin ilgili ideolojiyi yorumlama yetkisinden kaynaklanmaktadir. Tek bir
ideolojiyi benimsemis olsalar bile, bazi ortak degerlerin farkli yonden yorumlanmasi grup
iiyeleri arasinda ciddi tartismalara yol acabilmektedir. Buna o6rnek olarak Walt, Pan-
Arabizm hareketi igerisinde Nasir ile Baas Partisi taraftarlar1 arasindaki rekabeti ve daha

sonra Baas Partisinin kendi icinde yasanan boliinmeyi gostermektedir.*’

Devlet icerisindeki siyasi sistemin baska bir devlet tarafindan ortiilii veya dolayl
yollardan manipiile edilmesi anlamina gelen siyasi niifuz olgusu ise devletler arasinda
siyasi isbirligini tetikleyen faktorlerden bir digeridir. Siyasi niifuzun bir neticesi olarak
isbirligi, farkli dis aktorlere karsi sadakat besleyen devlet adamlarinin, mevkilerini s6z
konusu devletlerle yakinlagsma yoniinde kullanmalari, lobicilik ve diger sivil toplum
kuruluglar1 araciligiyla siyasi kararlarin  herhangi bir isbirligi projesinden Yyana
degistirilmesi, yurtdisi propagandanin yerel elit ve kamuoyu algilarini etkilemek tizere
kullanilmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu tiir isbirligi, degisime ve dis etkilesime agik
tilkeler arasinda meydana gelmektedir. Ayrica, ilgili lilkelerin bu konuda benzer amaglar
glitmesi ve ortak ihtiyaclara sahip olmalar1 kuskusuz isbirligini kolaylastirmaktadir. Siyasi

niifuz olgusunun en 6nemli araglarindan biri de dis yardimdir. D1g yardim, bir ara¢ olmanin

4 A.g.e., 19-20.
T Ag.e., 22,
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yani sira bagli basina bir isbirligi sebebi olarak da degerlendirilebilmektedir. Zira ‘yardim
miktar1 ne kadar ¢ok ise, alici tizerindeki kontrol de o kadar biiyiiktiir’ algis1 dis yardimi

uluslararasi isbirliginin en etkin unsuru haline getirmektedir.*®

Devletleraras1 isbirligini temsil eden basarili 6rneklerden bir digeri de bdlgesel
entegrasyon projeleridir. Bolgesel isbirliginin tarihsel sebeplerinin basinda ‘egemenligi
yonetme’ (management of independence) ilkesi gelmektedir. S6z konusu ilke geregi
devletler ilk 6nce kendi aralarinda, sonra ge¢misteki somiirgeci aktorler ve genelde rakip
iilkeler olmak iizere diger uluslararasi1 aktorler ile entegre olmaktadirlar. Bu siireg
devletlerin uluslararas1 kimliklerini pekistirme siireci veya onlarin uluslararasi iliskilere
katilimin1 saglayacak ‘aktorliik’ statiisii kazanma siireci olarak 6zetlenmektedir. ‘Karsilikli
bagimliligin yonetimi’ (management of interdependence) ilkesi ise bolgesel entegrasyonun
ikinci sebebini olusturmakta, glivenlik, baris, sosyal ve ekonomik isbirligi gibi konularda
ortak norm ve davraniglara yol agarak devletlerin sosyallesmesini saglamaktadir. Son
olarak ‘uluslararasilasma siirecinin yOnetimi’ (management of internationalization)
asamasi, bolgesel kurumlar ile diinyadaki diger aktorler arasindaki isbirligini
amaglamaktadir. Bolgesel isbirligi bu asamaya geldiginde, ittifaklarin siyasi ve stratejik
boyutu agirlik kazanmakta, devletler bagimsizliklarini ¢ok yonlii koruma firsatin1 elde

etmektedirler.*®

Ayrica evrensel diizeyde veya bolgesel diizeyde olsun uluslararasi isbirligi projeleri
taraf iilkelerin i¢ islerini de derinden etkilemekle i¢ siyasetten kaynaklanan sebeplerin de
bir sonucu olagelmektedir. Fonksiyonalistlerin de belirttigi gibi, proje g¢ergevesinde
uygulanan ilke ve normlar, karar alma siireci ve diger ortak kurallar, taraf devletlerin i¢
politikasin1  yapilandirmakta, hiikiimetler arasinda glivenli bilgi alis verisini
gelistirmektedir. Bu durum ayni zamanda yerel aktorlerin uluslararast rejime dahil
olmasint saglayarak hiikiimetlerin s6z konusu aktorler {izerindeki denetimini

etkinlestirmekte, ikisi arasinda karsilikli dayanismayi arttirmaktadir. Bu yolda hiikiimet

48 Ag.e., 30-31.
49 Best, E. and Christiansen, T. (2014), 403.
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bagkanlar1 ulusal c¢ikarlarini uluslararasi ortama c¢ikartabilmekte, dolayisiyla {ilke ici

egemenligin mesruluk temelini de saglamlastirabilmektedirler.>

Bahsi gegen siyasi sebeplerin tiimii tek bir igbirligi projesinde yer alamadigi gibi,
taraf devletlerin her birinin bu sebeplere istinaden isbirligine katildig1 da sdylenemez. Uye
devletlerin tarihi gecmisi, egemenlik kaynagi, lilkedeki siyasi iradenin yapisi ve nihayet
jeostratejik konumdan kaynaklanan jeopolitik ihtiyaclar devletlerarasi igbirliginin siyasi
sebeplerinde ciddi farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu boliimde sirasiyla sozii edilen
politik sebepler her ne kadar kuramsal veya deneysel yontemlerle tespit edilmis olsa da,
mevzubahis okumalarda devletlerin igyapisindaki farkliliklarin ve sadece ilgili devlete has

ozelliklerin goz ard1 edildigi bir gergektir.

1.4.2. Entegrasyon Projelerinin Alt Yapilari

1.4.2.1. Avrupa Birligi’nin Teorik ve Siyasi Temeli

Demokrasinin temel ilkeleri geregi, halklarin kendi geleceklerini tayin etme ve ulusal
egemenlik haklarini iddia eden, fakat ulus-iistii bir yapilanmaya sahip olmakla belli basl
siyasi ve ekonomik yetkileri iiye devletlerin elinden alikoyan ¢eliskili bir 6rgiit olmasina
ragmen Avrupa Birligi, hem kuramsal, hem de uygulamali boyutu ile bdlgesel isbirligini en
iyi temsil eden bir projedir. Egemen devlet imzasini ellerinde bulunduran, lakin hem ig
hem de dis giiclerini kendi parlamentosu, yiiriitime organi ve yargi sistemi olan siyasi bir
tiizel kisiye devretmis devletlerin devleti olmakla Avrupa Birligi (AB), iye iilkelerin

egemenlik haklarindan verdikleri 6diinlerin bir sonucudur.

‘Avrupalilasma’ adi altinda bir takim wulusal politikalarin bolgesel normlara
aktarildig1 bir siireg olan AB entegrasyonunun teorik temeli, Jean-Jacques Rousseau ve
Imannuel Kant’in Avrupa Toplulugu (Commonwealth of Europe) ve Ebedi Baris
fikirleriyle atilmstir. Buradan yola ¢ikarak, yirminci ylizyilin bir iiriinii olmasina ragmen
birligin fikri yapisinin daha on yedinci ylizyilda sistematik hale getirilmis oldugu

soylenebilir. Ozellikle Rousseau’nun yazilarma bakildiginda, ulus devletin milletlerarasi

%0 Internet: Moravcsik, A. (1994). Why the European Union Strengthens the State: Domestic Politics and
International Cooperation. Center for European Studies, Harvard University, Calisma no. 52, 7-14. Web:
http://aei.pitt.edu/9151/1/Moravcsik52.pdf (Erisim: 24.04.2016).
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iliskilere egemen olan tek aktor oldugu donemlerde dahi Avrupa Toplulugu fikrinin

egemenlik yetkilerinden verilecek 6diinler lizerinde insa edildigi gorilmektedir.

Rousseau’nun ¢izdigi kuramsal ¢ergeveye gore, ilk 6nce egemen devletler kalic1 ve
geri doniisii olmayan bir ittifaka imza atmali ve bu anlagma geregi taraflar arasinda
meydana gelecek her tiirlii meselenin gerek tahkim yolu, gerekse adli bildiriyle ¢oziime
kavusturuldugu daimi bir Meclis kurulmalidir. Daha sonra sozii edilen mecliste oy
kullanma hakkina sahip yetkilileri atayacak egemenlerin sayis1 belirlenmelidir. Bu yol
itibariyle ortaya ¢ikacak olan Federasyon ise, liyelerin her birine, onlarin anlagsma sirasinda
elde ettikleri hakimiyet ve yonetim haklarmin, her vilayetin temel yasalarina gore
kullanilmasinm1 garanti etmelidir. Son olarak, Avrupa Federasyonu yetkilileri, Avrupa
Beraberligi’ne hizmet edecek kurumlar araciligyla federasyon yapisini gii¢lendirmeli,
isbirligi anlasmasin1 bozan taraflara ise kamu diismani ilan edilerek Avrupa yasagi

konulmalidir.®?

Bu tiir klasik diisiincelerin yani1 sira Avrupa entegrasyon siireci, fonksiyonalizm,
federalizm, confederalizm, supranasyonalizm, uluslararasi rejim veya karsilikli bagimlilik
gibi ¢ok boyutlu yaklagimlar c¢ercevesinde ele almmistir. Bunlarin iginden
supranasyonalizm yaklasimi kendi igerisinde federalist, fonksiyonalist ve enternasyonalist
fikirleri de barindirmakla Avrupa entegrasyon siireci ile ilgili genis cerceveli bir agiklama
sunmaktadir. Giliniimiiz uluslararasi iligkiler disiplininde Avrupa Birligi’nin ulus-iistii
(supranasyonal) bir 6rgiit olarak anilmasi ile de supranasyonalizm, orgiitiin temel niteligi
haline gelmistir. Bu hususta supranasyonal bir karakter, adi itibariyle, Birligin stiinligi

karsisinda devlet egemenliginden bir takim tavizlere varildig1 anlamina gelmektedir.

Birligin kurulus yillarinda, tiye devletlerin hemen her biri uluslararas: sistemde kendi
basina etkin aktor konumundalardi. Bu durumda Avrupa devletlerinin mutlak egemenlikten
tavize vararak igbirligine yanasmalarinda bolgesel sebeplerin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Siyasi a¢idan bakildiginda bu sebeplerin basinda Avrupa’nin bolgesel biitiinligii ve
aktorliik meselesi gelmektedir. Ozellikle 1. Ve 2. Diinya Savasi sonrasi, Dogu Avrupa
Sovyetler Birligi’nin niifuzu altina alinirken, bdlgenin bati tarafi Pax Americana ile karsi

karsiya kalmistir. Merkeze dogru ilerleyince de Fransa ve Almanya arasindaki

51 Internet: Rousseau, J. J. (2002). The Social Contract or Principles of Political Rights. (Cev. G.D.H. Cole).
USA: The Constiturion Society, 8-9 (Orijinal Makalenin Yayim Tarihi, 1762). Web:
http://www.constitution.org/jjr/socon.txt (Erisim: 03.05.2016).
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anlagsmazliklar bolgede ortak girisimleri gerektirmekteydi. Bu sartlar bolgedeki merkezi
iilkelere karsilikli siyasi destegi ve igbirligini mecbur kilmistir. Ortak giivenlik, karsilikli
ekonomik destek ve sosyal dayanisma gibi bir¢ok ihtiyaclarin iist diizey siyasi isbirligi
olmadan karsilanmasi zordu. Dolayisiyla bu tiir isbirligine taraf olacak devletler Ortak

Otorite adina bir takim egemenlik haklarindan feragat edeceklerdi.>?

Devlet egemenligi ilkesi, AB’nin Ekonomik igbirliginden ulus-iistii yapilanmaya
kadar uzanan tarihinde, en ¢ok kaleme alinan konulardan olagelmistir. Konunun hukuksal
boyutu, Avrupa entegrasyonu lehine yapilan egemenligin smirlandirilmasi islemini iye
devletin anayasa hukukuna dayandirmaktadir. Ornegin Alman Anayasa Hukuku’nun 23.
Maddesi, AB’ye iiye olma ve “egemen otoritenin” (sovereign powers), yani i¢ yetkilerin
Birlige devredilmesi ilkesini &ne siirmektedir.®® Hukuksal agidan egemenligin
sinirlandirilmasi, “alan 6nceligi” (field pre-emption), “kural 6nceligi” (rule pre-emption)
ve “engel Onceligi” (obstacle pre-emption) gibi oOncelik ilkeleriyle gerceklesmektedir.
Burada alan onceligi, AB’ye politika alaninda yetki tekeli tanimakta ve ulusal hukuk,
Birlik tarafindan acik bir yetki taninmasi durumunda uygulanmaktadir. Kural 6nceligi ise,
belirli alanlarda taraflarin ikisine de yetki tanimakta, lakin ulusal mevzuat Birlik kurallari
lehine kullanilmaktadir. ~ Son olarak engel Onceligi uyarinca, iliye devletler AB

politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasina herhangi bir engel olusturamamaktadirlar.®*

Konuya siyasi agidan bakildiginda ise, devlet egemenliginin sinirlandirilmasinin,
ulusal devlet vyetkilerinin uluslararasilastirilmast ve dolayisiyla Avrupa’nin ortak
muhafazasi anlamina geldigi iddia edilmektedir. Birlik yanlilar ile karsit goriislii olanlar
arasinda da devamli tartigmalara yol agan siyasi egemenligin AB politikalariyla
sinirlandirilmast bircok yonden gerceklesmektedir. Bunlardan biri, nitelikli ¢ogunluk
oylama sisteminin gelistirilmesi ve Bakanlar Kurulunda ulusal veto uygulamasinin

azaltilmast yoluyla ulusal egemenligin bdliinmesidir. 2014 Kasim ayindan itibaren

52 O’Neill, M. (2005). The Politics of European Integration (Second edition). New York: Routledge, 9-10,
33.

%3 Internet: Arnold, R. (Ed.), Limitations of National Sovereignty through European Integration (e-book).
Netherlands: Springer, 1. Web: http://www.springer.com/us/book/9789401774697 (Erisim: 10.04.2016).
5 Internet: Does the Design of European Integration Protects the Sovereignty of EU Member States?
(November, 2011). NaturAdvocate. Web: https://naturadvocate.com/does-the-design-of-european-
integration-protect-the-sovereignty-of-eu-member-states/ (Erisim: 10.04.2016).
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uygulanan ve iiye devletlerden %55, AB niifusundan ise %65°lik oy oraninin arandigi bu

sistem, kars1 goriislii olan devletlere de ilgili yasay1 kabul etme zorunlulugu getirmektdir.>

Uye iilkelerin egemenlik yetkilerindeki bir sonraki azalma, daha dnce iiye devletlere
ait olan politika alanlarinin AB ulus-iistii kurumlarinin yetkisi altina alinmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet temsilcilerinden ziyade, ortak topluluklardan olusan bu tiir
kurumlarm goérevi Birlik adina hizmet vermektir. Ornegin, siyasi liderlik rolii ve politik
gelismeler {izerindeki nizami etkisinden dolayr Avrupa Komisyonu ve olagan yasama
usulli ile giliclendirilmis Avrupa Parlamentosu ulusal egemenligi sinirlayici ulus-iistii
kurumlarin basinda yer almaktadir. Ayrica, ulusal hiikiimetler, parlamento ve segmenler
kargisinda sorumlu iken, ulus-iistii kurumlar se¢menlerin dogrudan kontroliinden tecrit
edilmekle vatandaslar ile karar alma orgami arasindaki bagi zayiflatmaktadir. Bunlarin
disinda, devlet egemenligi, ulusal ¢ikar ve giivenlik ile ilgili ciddi meseleler karsisinda

hiikiimetleraras1 kuruluslar harekete gegmektedir.*

Avrupa Birligi konusunu ¢alisan bazi bilim adamlarina gére AB agisindan devletler,
16. ylizy1l ile 20. yilizyil arasinda meydana gelen ve belli bir kurumsallagmay1 zorunlu kilan
siyasi, ekonomik ve toplumsal iliskilerin bir sonucundan bagka birsey degildir. Dolayisiyla,
farkli zaman ve sartlarda hiikiimet ve politika klasik devlet anlayisindan bagimsiz olarak

yiiriitiilebilmektedir.>’

Giliniimiliz devletlerine bakildiginda hemen her devletin kendi
egemenlik yetkilerinden g¢esitli 6lgiilerde 6diin verdigini ve diger ilkeler ile birbirine
bagimli duruma diistiigiinii gérmek miimkiindiir. S6z konusu 6diinler bazen rizayla, bazen
de zorla kabul edilmek flizere karsilikli igbirligi veyahut ortak projeler cergevesinde
verilmektedir. Nihayetinde, AB’nin de kiiresellesme adi altinda yiiriitilen bir takim
politikalarin ve bazen zorla, bazen de rizayla gerceklesen odiinlerin bir neticesi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

% Internet: Mon, C. O. (May, 2016). The EU and Member States Sovereignty. AALEP Web:
http://www.aalep.eu/eu-and-member-states-sovereignty (Erisim: 10.04.2016).

% Ag.e.

5" Hix, S. Ve Hoyland, B. (2011). The Political System of the European Union (Third edition). UK: Palgrave
Macmillan, 14.
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1.4.2.2. Latin Amerika’da Entegrasyon Girisimleri

Gelismekte olan diinyada bdlgesel biitiinlesme adina en ¢ok ¢aba harcanan bolge
olarak anilan Latin Amerika bolgesi, devletlerarasi isbirligi agisindan tek bir
orgiitlenmeden ziyade ¢esitli alanlarda yapilan birden fazla projeye sahne olagelmektedir.
Bu tiir gelismeleri bir basarisizlik olarak degerlendiren bazi konu uzmanlari, bolgede siyasi
biitiinlesme 1ile ilgili tasarilar dile getirilmeye basladigi zaman, s6z konusu biitiinlesmeye
taraf olacak devletlerin heniiz kendi bagimsizlik miicadelelerini tamamlayamamis
olduklarin1 sdylemektedirler.®® Lakin bu elestiri, devletlerin egemenliklerine kavusur
kavusmaz elde ettikleri yetkileri bolgesel bir yap1 altinda birlestirme gabasini gostermekle,
bolge dis1 tehditlerin ciddiyetini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, AB formatinda
biitiinlesme girisimlerinin basarisiz oldugu ve bdlge devletlerinin bagimsizlik haklarindan
Odiine varmadiklar1 iddialarin1 kabullenmeden evvel, Avrupa biitiinlesmesine verilen dis
destek ile, Latin Amerika birlesimine karsi dis giliglerden gelen engellerin gozden

gecirilmesinde fayda vardir.

Latin Ameraka’daki bolgesel isbirliginde 6nde gelen projeleri, siyasi yoOnleri agir
basan Latin Amerika Igin Bolivarct ittifak (ALBA), Giiney Amerika Uluslar Birligi
(UNASUR), Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC) ve ABD ile
Kanada’yr icermemekle siyasi alt amaglar1 bulunan Karayip Ortak Pazari (CARICOM),
And Milletler Toplulugu (CAN) ve Giiney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR) gibi ticari
bloklar olusturmaktadir. Bu tiir projelerin siyasi temelini ise, disarida Avrupa ve ABD’den,
iceride de ulusal ¢ikar ve rejim farkliligindan kaynaklanmak tizere bolge biitiinliigiine

yonelik bir takim endiselerde aramak miimkiindiir.

Avrupa’nin kolonizatoér niifuzundan heniiz kurtulamamisken ABD’nin etki alanina
giren Latin Amerika devletleri, bagimsizliklarini elde ettikleri 19. yilizyilldan bugiine ayni
giiclere kars1 biitiinlesme ugras: icerisindedirler. Ozellikle Theodore Roosvelt’in “kronik
yanlis hareketler” (Chronic wrongdoing) olarak nitelendirdigi ve bu tiir hareketler sonucu

“kendi sorumluluklarin1 yerine getiremeyen komsulara karsi uygar bir ulusun

%8 Internet: Malamud, A. (2010). Latin American Regionalism and EU Studies. Journal of European
Integration. 32 (6),638. Web: http://dx.doi.org/10.1080/07036337.2010.518720 (Erigim: 04.04.2016).
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%9 bne siiren konusmasi bolge iilkelerinde isbirligini

miidahalesinin zorunlu oldugunu
baslatan ilk etkenlerden olmustur. ABD’nin bolge iilkelerinin i¢ siyasetine karigmakta
hakli oldugunu 6ne siiren bu konusma sonrasi, Latin Amerika iilkeleri Rio de Janeiro’da
bir araya gelmis, Drago Ilkeleri geregi®®, ABD’den bolge iilkelerinin i¢ islerine
karismamakla ilgili yazili ve yasal bir taahiit talep etmislerdir. Lakin s6z konusu ilkeler
ABD’de heniiz tam olarak yiiriirliige girmedigi gibi, bolge devletlerinin “Biiyiik Agabeyi”

olarak i¢ islere miidahale politikas1 da devam etmistir.

ABD’nin Ispanya emperyalizminin yerini alacag korkusunu yaratan ABD-Meksika
savasl, ABD’nin bdlgedeki roliinii belirleyen Ispanya-ABD savasi, 1. Ve 2. Diinya
Savaglari, bolge tilkelerinin ulusal egemenlik haklarina miidahaleyi tazeleyen Soguk Savas
donemi ve yine “Biiyilk Agabey” destegiyle gerceklesen askeri darbeler, Latin Amerika
iilkelerinde bagimsizlig1 kaybetme korkusunu daima canli tutmustur.®! Ve yine bu unsurlar
bolge ilkelerinin biitiin bir bolgesel aktdor olma ve bu amacla belli bagli egemenlik
yetkilerinden 6diin verme girisimlerine sebebiyet vermistir. Bir cephede bunlar olurken
diger tarafta bolgeye kendi birlesme modellerini oturtmaya c¢alisan eski kolonizator iilkeler,
yani AB vardi. Lakin, gegmisinde pek ¢ok somiirge topraklarina sahiplik eden Avrupa’nin
zengin devletleri 1960°larda bolgesel birlik adina ulusal egemenlik haklarindan feragata
varirken, somiirgeciligin etkisinden heniiz kurtulamamis olan Latin Amerika {ilkelerinden
ayni seyin beklenmesi elbette ki miimkiin degildi. Bundan dolayidir ki, bolge s6z konusu

donemlerde ticari alanda yapilan bir takim isbirligi projeleriyle sinirlt kalmigtir.

Bu kapsamda, basarisizliga ugrayan bir takim siyasi birlesme ¢abalar1 sonucu olusan ve
bolge devletleri arasindaki iligkileri yiirlitmenin daha yumusak bir yolu olan pan-
Amerikanizm hareketi de zamanla yerini ekonomik isbirligi projelerine birakmigtir. Bu tiir
egilimin sebepleri ise, uluslararas1 orgiitlerin ekonomik, sosyal veya kiiltiirel alanlarda
daha verimli hizmet verdigi varsayimma dayandirilmistir. Fakat ister bolgesel diizeyde,
ister uluslararas1 iligkilerde olsun her tiirlii ekonomik veya sosyal isbirliginin, baris
saglama ya da demokrasiyi koruma gibi istiin bir siyasi iradeye dayandigi ve politik

amaclara giden yolda ara¢ olarak kullanildig1 bilinmektedir. Siire¢ ilerledikge, siyasi

% Internet: Roberto de Almeida, P. (December, 2013). A Latin American Quandary: National Sovereignty
and Regional Integration. Contexto Internacional, 35 (2), 474-475. Web:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-85292013000200006 (Erisim: 21.06.2016).
8 Drago Doktrini ile ilgili bkz. http://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-
transcripts-and-maps/drago-doctrine

b1 Roberto de Almeida, P. (December, 2013), 479.
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amaglar elde edilmekte, degistirilmekte veya terk edilmekte, ve bir sonraki siyasi siire¢

baslatilana kadar ekonomik araglar kendi basma bir amagmis gibi tanitilmaktadir.®2

Genel anlamiyla Latin Amerika’daki bolgesel entegrasyon siirecini iki doneme
ayirmak mimkiindiir. 1960’11 yillarda imzalanan Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi
(LAFTA), Karayip Toplulugu (CARICOM), Karayip Serbest Ticaret Bolgesi (CARIFTA)
cercevesindeki anlagmalar ilk donemi temsil ederken, 1990’larda imzasi atilan
MERCOSUR ve Orta Amerika Entegrasyon Sistemi (SICA) anlagmalari ile bolgesel
isbirliginin yeni bir donemi baglamistir. S6zii edilen kuruluslarin hemen hepsinin iktisadi
nitelik tasidig1 goriilmektedir. Lakin bolge devletleri arasindaki siyasi iligkilerin ele
alindig1 cogulcu goriismelere bakildiginda s6z konusu goriismelerin de 60’11 ve daha sonra

90’11 yillarda gergeklestigini gérmek miimkiindiir.

Ornegin, 1969°da diizenlenen Latin Amerika Disisleri Bakanlar1 Toplantisi, Latin
Amerika ile ABD arasindaki iliskilerin, ABD’nin katilim1 olmadan ve bdlge devletlerinin
tiimiiniin katilmiyla goriisiildiigii ilk ve tarihi toplanti olarak degerlendirilmistir. Ayrica
toplant1 sonucu varilan “Vina del Mar” anlagmasinda da, ‘degistirilemez ve mesru’ bir
Latin Amerika kimliginin olusturulmasi, devletlerin hukuki esitligi, i¢ islere karismama ve

kosulsuz isbirligi ilkeleri vurgulanmgtir.%®

Ayni sekilde, 1990’larda baslayan yeni
ekonomik igbirligi dalgasinin da 1987’de cumhurbagkanlar1 diizeyinde gerceklesen ve
‘Baris, Kalkinma ve Demokrasi I¢in Uzlasma® belgesinin imzalandig1 zirve sonrasi

meydana geldigi goriilmektedir.®*

Cografi ve kiiltiirel 6zellikleriyle “ayr1” bir kita olarak Latin Amerika’da meydana
gelen entegrasyon girisimlerini belirli bir ulus kimliginden ¢ok ‘kita vatandasligi” ve ulusal
egemenlikten ziyade devlet egemenligi kavramlari {izerinden acgiklamak, bolgedeki
gelismeleri anlamada birtakim kolayliklar saglamaktadir. Ornegin, daha énce galismanin
kuramsal boyutunda da belirtildigi gibi tek bir ideoloji catis1 altinda birlesmek isteyen
devletler arasinda, s6z konusu ideolojiye sahip ¢ikma, yani liderlik tartismasi sik sik
goriilmektedir. Latin Amerika iilkelerini bir araya getirecek tek bir kolektif otoritenin

saglanamayisi veya Pan Amerikanizm ve Kitasal Birlik girisimlerinin basarisizligi da buna

62 Smouts, M. C. (2001). The New International Relations. Theory and Practice. Aktaran: Dabene, O. (2009).
The Politics of Regional Integration in Latin America: Theoretical and Comparative Explorations. USA:
Palgrave Macmillan, 28-29.

8 Ag.e., 19.

% Age., 21.
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bir misal olusturmaktadir. Ayrica, benzer ulusal karakterlere ragmen devlet egemenligi
anlayiginin istiinliigii, Simon Bolivar’in da belirttigi gibi rejim farklilig, istikrarsizlik ve

birbirine karsit ¢ikarlardan kaynaklanan birlik engellerine yol agmaktadir.®®

Lakin yine kuramsal boliimde belirtildigi gibi tek bir gat1 altinda birlesme veya ulus-
iistii bir otoriteye sahip olma gibi mevcut bir modelin diger bolgelere zorla oturtulmast
ilgili bolge sartlarina hitap etmedigi gibi basarisiz sonuglar getirebilmektedir. Bu hususta,
Latin Amerika tilkeleri arasinda isbirligini gerektiren kosullara bakilirsa, ilk sirada
giivenlik meseleleri, istikrar ve ABD’nin tek tarafli stratejilerine karsi siyasi ortaklik gibi
bolgeye has jeopolitik unsurlar yer almaktadir. ikinci sirada ise, ilk siradaki meselelerin
¢oziimili agisindan mithim olan ve iktisadi kalkinmayi, dolayisiyla demografik istikrari
getirecek ekonomik faktorler gelmektedir. Ayrica, tim bu faktorlerin dengeye oturtulmasi
ile elde edilecek olan uluslararasi rekabet giiciinii arttirmak, boélgesel aktor kimligini
saglamlastirmak gerekmektedir.®® Sonu¢ olarak, Latin Amerika’da meydana gelen ve
birden fazla baslik altina biiriinen bolgesel entegrasyon projelerini, bolgenin jeopolitik
sartlarina has ayr1 bir Orgiitlenme veya isbirligi formati olarak degerlendirmenin daha

gercekei oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.4.2.3. Giiney Afrika’da Biitiinlesme Projeleri

Az gelismis ve istikrarsiz sifatlartyla anilan {ilkeleriyle Giiney Afrika, postkolonyal
donemi ve somiirgeci politikanin biraktigi izleri en iyi tasvir eden bir bolgedir. Bolge
tilkeleri arasindaki isbirligi girigsimleri ise yine geleneksel analiz tavriyla AB iizerinden
degerlendirilmekte ve dogal bir netice olan basarisizligin sebebi de durumun “asiri
siyasallastirilmasi”nda aranmakta, yonetici elit ise siirekli devlet ingasiyla mesgul olmakla
elestirilmektedir. Oysa ki, bolgenin biitiinlesmesinde meydana gelen aksamalarin ¢ogu,
igbirliginin ilk adimlart olan siyasi emellerin, ge¢misten kalma ekonomik ve toplumsal

engelleri asgamamasi gergegine dayanmaktadir.

Afrika genelinde oldugu gibi Giiney Afrika devletleri arasindaki biitiinlesme
girisimleri de kolonyalizme karsi miicadele ihtirasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta

gelistirilen ticari birlikler {ilkelerdeki siyasi yonetimin kiiciik ortaklart roliinii oynarken,

% Ag.e., 3-4.
8 Internet: Khadorich, L. and Jeifets, V. (November, 2014). The Impact of Latin American Political
Integration on the Evolution of the OAS. HASSACC, 218. Web: www.hassacc.com (Erigim: 21.06.2016).
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iilkeler arasinda olusturulan serbest ticaret bolgeleri ve ortak pazarlar bolgesel diizeydeki
siyasi birlige giden yolu inga etme yoniindeydi. Bundan dolayidir ki somiirgeci politikaya
maruz kalan diinyanin obiir bolgeleri misali, Giiney Afrika topraklarinda ekonomik
kiiresellesme ile siyasi bolgesellesme siiregleri ayni1 anda yiiriitiilmiistiir. Ornegin, sonraki
paragraflarda sozii edilecek olan Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC), hem ticari
entegrasyon girisimlerini, hem de siyasi ve giivenlik alanlarindaki isbirligi planlarini

kapsamak iizere bolgedeki en etkin projelerden biri konumundadir.®’

1960’larin  basinda, sOmiirgeci yonetimden ayrilma duygusunu yasayan ve
bagimsizligin tadim1 alan bolge devletleri, herhangi bir bdlgesel veya kitasal igbirligine
sicak bakmamaktalardi. Lakin yine 6zgiirlik ve bagimsizlik duygusu s6z konusu devletleri
1963 yilinda Afrika Birligi Orgiitii’nii kurma ve “Somiirgecilik ve irk¢iliga (apartheid)
kars1 6zgiirlik™ girisimleri ¢ercevesinde bir araya getirmistir. Bu baglamda bolge devletleri
bagimsizliklar1 pekistirme, i¢ islerine miidahale etmeme ve sOmiirge sinirlarina karsiliklt
saygi ilkeleri ugruna kendi egemenlik yetkilerini birlestirme karari almislardir.%® Ozellikle
apartheid politikasini, siyasi isbirligi basta gelmek ilizere Giiney Afrika’daki diger
biitiinlesme projelerini baglatan bir diirtii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira bolgeyi
bolme ve istikrarsizlastirmaya yonelik bir politika oldugu kadar apartheid, bolge
devletlerini birlikte varolma hakki aramaya, ortak ¢atisma ¢oziimiine ve siyasi diyaloga

goturmustur.

Giiney Afrika’daki bolgesel girisimlerin bir diger 6zelligi ise, bu girisimlerin bolgede
yer alan ve diger lilkelere nazaran gii¢lii olan lider devlet agirlikli yiiriitilmesidir. Giiney
Afrika devletinin nigehban olmaya calistig1 bu tiir bolgesellesme girisimlerinde, diger
entegrasyon projelerinde merkezi konuma sahip olan ulus-iistii kuruluslarin roliinii s6z
konusu lider devlet iistlenmektedir. Boyle bir entegrasyon modelinde, lider devlet ile diger
taraf devletler arasindaki iliskide ciddi farklar yasanmamakla birlikte, iletisim bazen
“gbbek ve ispet” (hub and spoke) seklini almaktadir. Ayrica, bolge devletlerine kalkinma
koridoru sunma ve ayni devletler ile iki veya cok tarafli isbirligi kurma stratejileriyle
Giliney Afrika devleti, bolgede meydana gelen biitlinlesme projelerinde aktif bir gii¢

konumuna sahiptir. Ozellikle apartrheid dénemi sonras1 meydana gelen siyasi, ekonomik

67 Internet: Soko, M. (December, 2007). The Political Economy of Regional Integration in Southern Africa.
Notre Europe Publications, 12. Web: http://www.notre-europe.eu (Erisim: 01.08.2016).

8 Farrel, M., Hettne, B. Ve Langenhove, L. (Eds.), (2005). Global Politics of Regionalism: Theory and
Practice. London: Pluto Press, 174.
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ve giivenlik sorunlarina ¢6zliim iiretme girisimleriyle, bolgeyi devlet dis politikasinin kilit

tas1 haline getirmistir.%°

Fakat, ister bir devletin liderliginde, ister bolge devletlerinin ortak girisimleriyle
ortaya konulmus olsun, Somiiriilmiis bir ge¢mise sahip iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi
Giiney Afrika topraklarinda da bolgesel biitiinlesme ile ilgili projeler soyut siyasi emellerle
siirl kalmistir. Ozellikle iilke ici ve iilkeler arasi ¢atismalar, ekonomik giigsiizliik ve
sosyal dengesizligin yarattigi meydan okumalar mevcut siyasi emelleri destekleyecek 6n
projeler gerektirmistir. Siiphesiz ki s6z konusu projeler hem halka, hem de devlete mali
destek, dolayisiyla da istikrar saglamaliydi. Bu baglamda, 1980’lerde Lagos Hareket Plani
ile baglatilan ve zamanla ekonomik isbirligini asarak Pan-Afrika Parlamento’suna kadar
biiytimesi 6ngoriilen Afrika Ekonomik Birligi (AEC) projesi ortaya atilmistir. Afrika
kitasindaki tiim bolgeleri kapsamast Ongoriilen s6z konusu birligin  bolgesel alt
bloklarindan birini de Giiney Afrika devletleri olusturmaktaydi. Giliney Afrika Kalkinma
Toplulugu (SADC), Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari, Hiikkiimetler Arasi Kalkinma
Otoritesi ve Giliney Afrika Glimriik Birligi projeleri ¢ercevesinde AEC’e taraf olan bolge
devletleri, daha sonra iktisadi gelismelerden ¢ok siyasi girisimlere odaklanmakla
elestirilmistir. Gergekte de 2000’lerin basinda Afrika Birligi Orgiitii’niin Afrika Birligi’ne

doniismesinde AEC merkezi rol oynamistir.”

Afrika genelinde Giiney Afrika bolgesini temsil eden ve mukayeseli basar1 gosteren
projelerden biri de Giiney Afrika Kalkinma Toplulugudur (SADC). 1980’de apartheid
donemi sonrast bdlgenin ekonomik bagimsizlifint giiclendirmek amach gelistirilip,
zamanla smir asan 6zel sektor projeleriyle bolgesel kalkinma koridorlart ¢izen SADC
projesi, Afrika topraklarinda basarili bir entegrasyon modeli olarak goriilmektedir.”* 2001-
2003 yillar1 arasinda yapilan degisiklikler sonucu ortaya atilan Bolgesel Gostergeli
Stratejik Kalkinma Plani, SADC kapsaminda yiiriitiilen entegrasyon g¢aligsmalaranin yol
haritas1 olmakla birlikte, proje kapsamina siyaset ve giivenlik alanlarini dahil eden Siyaset,

Savunma ve Giivenlik Organi’ni da beraberinde getirmistir. S6z konusu organin isleve

% A.g.e., 181.

0 Ag.e., 175-176.

" Internet: Hartzenberg, T. (October, 2011). Regional Integration in Africa. WTO/Economic Research and
Statistics Division, 5-6. Web: https://www.wto.org/English/res e/reser e/ersd201114 e.pdf (Erisim:
01.08.2016).
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girmesi de toplulugun c¢alisma amacii biyltmis, “Bolgesel kimligi gelistirme ve

koordinasyon saglama” seklinde yapilandirmistir.”?

Wallerstein’in “diinya sistemi kurami”nda tasvir edilen konumu degiserek Afrika’nin
bir ‘periphery’ olmaktan ¢ikacagi ve bolgede bir ‘Afrika ronesansi’ yasanacagi iddialariyla
baslayan Giiney Afrika entegrasyon girisimlerini heniiz devam eden bir siire¢ olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ko&le ticareti ile baslayan sOmiirgeci yonetimin ardindan
irke1ligin neredeyse zirvede yasandigi bir bolge olan Giiney Afrika’nin, giiniimiiz biiylik
giicleri arasinda stratejik tartismalarin kaynadigi bir merkez oldugu da dikkate alinirsa,
bolgedeki entegrasyon ¢abalarina karsi mevcut engeller de ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla,
bu topraklarda devam eden bdlgesel bagimsizlik projelerinin basar1 seviyesi, herhangi bir

“basaril1” birlik veya bolge dist gelismis bir proje nezdinde dl¢iilememektedir.
1.5. Isbirligi Projelerinin Kuramsal ve Uygulamah Degerlendirilmesi

Kuramsal alt yapisiyla uygulamali boyutu arasinda sistematik bir bagi olan ve bu
ozelligiyle bolgesel isbirligi agisindan bir 6rnek haline gelen AB ile buna miiteakip olusan
diger bolgesel isbirligi projelerindeki ortak amag, tilkelerin esit giic edinme imkanlarinin
olmadig realist bir sistemde var olan giicleri birlestirmek, bagimsizligi devam ettirmektir.
Bolgesellesmeye ilk 6rnek olarak Avrupa iilkelerinin birlesme amaci da Dogu Avrupa’da
ilerleyen Sovyetler Birligi'ne karst bir araya gelmekle beraber bodlgedeki ABD
hegemonyasini dengelemekti. Lakin Soguk Savas’in yol agtig1 iki kutuplu sistem Avrupa
iilkelerine SSCB ile ABD’yi ayni anda dengeleme imkani vermemis, Birlik ABD’nin

SSCB’yi dengeleme aracina doniigmiistiir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa devletleri, aralarindaki birligi yeniden
ABD’yi dengeleyici birlesme olarak gérmeye baslamigladir. Kendi bagimsizlig1 agisindan
tehlikeli olarak gordiigli giicii dengelemeye calisirken AB, biitlinlesmis ve genislemis bir
aktor olarak uluslararasi sistemdeki gili¢ dengesinin yapisina da katkida bulunmus,
dengelenmesi gereken bir gii¢ konumuna gelmistir. Eski somiirgeci devletlerden olusan bir
giic olarak AB’yi dengeleme arayis1 bu sefer Latin Amerika ve Giliney Afrika

bolgelerindeki isbirligi projelerinde goriilmeye baglamistir. Lakin, somiirgeciligin

2 Soko, M. (December, 2007), 13.
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etkisinden heniiz kurtulamamis olan bu bolgelerdeki birlesim, ticari, ekonomik alanlardaki

projelerle sinirli kalmistir.

Latin Amerika ile Giiney Afrika’daki denge arayisi, tarihi birtakim farkliliklara
ragmen eski Sovyet iilkelerinin Rusya’yr dengeleme girisimlerine benzemektedir.
Ulkelerin egemenliklerine kavusur kavusmaz bolgesel bir yap: altinda birlesme cabalari,
bu birlesimi jeopolitik firsatlara ¢evirmek isteyen dis giiclerin ABD, AB ve Rusya gibi
gecmiste bu topraklara niifuz etmis devletlerden olusmasi ve nihayet bolge igerisinde
meydana gelen ulusal cikar ve siyasi rejim farkliligindan kaynaklanan uyusmazliklar s6z

konusu bolgelerdeki denge arayislarinin benzer yonlerini ortaya koymaktadir.

Bu boliimde ele alinan isbirligi projelerinin siyasi agirlikli sebeplerinden bir digeri ise,
Morgenthau tarafindan 6ne siiriilen “ideolojik dayamisma” varsayimina dayandirilabilmektedir.
Bu varsayima gore iki veya daha fazla olmak tizere devletlerin ideolojik yapisi ne kadar yakin ise
bu devletlerin tek bir ittifak catis1 altinda birlesme ihtimali de o kadar yiiksektir. Palmerston bu
varsayimi, benzer ideolojik yapiya sahip devletler arasinda varilan isbirligi, taraf devletlerin
kendi siyasi ilkelerini savunmalarini miimkiin kilan en iyi stratejidir seklinde aciklamaktadir.
Gergekte de demokratik degerlerin Avrupa {ilkelerini bir araya getirdigi gibi, Latin Amerika’da
meydana gelen komiinist ve sosyalist rejimler bolgede ABD etkisini dengeleyecek ortakliklara
yol agarken, apartheid karsiti hareketler, Giiney Afrika tilkelerinin eski somiirgeci giigleri

dengeleyecek girisimlerine zemin hazirlamstir.

Ideolojik dayamsma temelli isbirliginin ikinci bir sebebi de benzer &zelliklere sahip
devletlerin birbirlerine kars1 tehdit olusturmayacag algisidir. Buna misal, genellikle AB {ilkeleri
acisindan One stiriilen ve demokratik devletlerin birbirleriyle savasa girmeyecekleri varsayimina
dayanan ‘“demokratik barig” yaklasgimidir. Lakin, Avrupa iilkelerini bir arada tutan bdyle bir
yaklagim, dis diinyada biiylik bir destek goriirken, 6rnegin Latin Amerika iilkeleri arasinda
varilan ve devletlerin hukuki esitligi, i¢ islere karismama ve kosulsuz isbirligi ilkelerinin yer
aldigi demokratik uzlasmaya dayal isbirligi girisimleri, birtakim elestiri ve engellere maruz
kalmustir. Zira, Avrupa’da meydana gelen demokratik baris, AB-ABD isbirligine yol acarken,
Latin Amerika’da planlanan projelerde, AB-ABD igbirligini dengeleme amaci agir basmustir.
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Son olarak, sozii edilen bolgesel entegrasyon girisimlerinin iglevsel boyutuna bakmak
gerekirse, AB disinda gelisen projelerin fonksiyonalizmin 6ne siirdiigi ‘se¢meli igbirligi’
modeline dair olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Uye devletlerin ortak refah ugruna imza
attiklar ‘kapsamli igbirligi’ni temsil eden AB modelinden farkli olarak Latin Amerika ve Giiney
Afrika’da meydana gelen projeler, iktisadi veya ictimai alanlarin agir bastig1 segmeli isbirligine
dayanmaktadirlar. Ayrica, gegmiste kolonyal yonetime tabi olan iilkeler arasinda varilan se¢meli
projele modellerini, belli bir alanda baslayp ilgili alandaki diger sektorleri de ortak faaliyetlere
tesvik eden spill-over yayilma stratejisiyle de aciklamak miimkiindiir. Ormegin, Latin
Amerika’da birbirini izleyen CARICOM, CARIFTA, LAFTA ve MERCOSUR gibi ticari-
ekonomik projeleri veya ticari entegrasyon girisimlerininin yani sira siyasi ve giivenlik
alanlarindaki igbirligi planlarinin da yer aldigi Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu iilkeler arasi
iliskilerdeki spill-over etkisini ortaya koymaktadir.
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IKiINCi BOLUM

ORTA ASYA’DA iSBIRLIGi PROJELERI VE SiYASI
BAGIMSIZLIGI PEKISTIRME ARAYISLARI

2.1. Yeni Bagimsiz Olan Ulkelerin Bagimsizhk Konusunda Hassasiyetleri

Bagimsizlig1 yeni elde etmis bir devletin, kendi hususi 6zelliklerinden kaynaklanan
faktorlerin yani sira, Yeni olusmus diger devletler ile paylastigi muayyen ortak meseleler
mevcuttur. Devlet olusumu, ulusal kimlik, idari yapilanma ve yonetim sekli gibi devlet
egemenligini temelden etkileyen bu meseleleri analiz etme yontemlerinden biri de, ilgili
devletlerin bagimsizlik kazanma siirecini incelemektir. Ciinkii yeni bagimsiz olan iilkelerin
ozellikle siyasi bagimsizlik konusunda yasadiklar1 hassasiyetlerin biiyiik bir kismi, daha
once tabi olduklar1 yonetim sistemine, bu sistemden ayrilma sebebine ve yine ayni yonetim

sisteminin bagimsizlik sonrasi politikasina gore sekil almaktadir.

Mevzubahis hassasiyetler, ilgili iilkelerin somiirgeci bir yonetimden ya da belli bir
devletler birliginden ayrilma durumuna gére degisim gostermektedir. Ornegin, sémiirgeci
yonetimde yoneten ve yonetilen ayrimi gii¢liidiir ve bunun sonucu olarak somiiriilen tarafin
dis diinyaya erisme imkani engellenmistir. Devletler birliginde ise somiirge yonetiminin
aksine, taraflart homojenlestirme ve topluca evrensel amaglara yonelme egilimi soz
konusudur.”® Buradan yola ¢ikarak gecmisteki idari tabiiyetin bagimsizlik sonrasi
gelismeler tizerindeki roliinii ve dolayisiyla yeni olusan devletlerde meydana gelen
zorluklarin nedenlerini ve gelecegini analiz etmek miimkiindiir. Tarihe bakildiginda,
sOmiiriilmiis bir gegmise sahip bazi {ilkelerin, siyasi bagimsizliklarini ilan ettikten sonra da
belli bir siire somiirgeci devletin dogrudan veya dolayl (bizzat somiirgeci devlet tarafindan
atanan liderler aracilifiyla) yonetimi altinda kaldigi goriilmektedir. SSCB’nin dagilmasi
sonucu meydana gelen bazi devletlerde ise (6rn. Giircistan ve Baltik tilkeleri), bir dnceki

ornegin aksine bagimsizlik konusunda hizli ilerleme saglanmustir.

Bagimsizligin pekistirilmesinde yasanan zorluklarin bir grubu da bagimsizlik
slirecini baglatan sebepler kaynaklidir. S6z konusu siire¢ genellikle bir savas veya bir

catigma neticesinde baglatilmaktadir. Bu bir diinya savasi veya ilgili imparatorlugun taraf

3 Dave, B. (Ed.), (2010). Politics of Modern Central Asia. New York: Routledge, 96.
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oldugu ikili bir savas olabilecegi gibi, imparatorlugun kendi icerisinde meydana gelen
ulusal kurtulug miicadelesi de olabilmektedir. Boyle bir yoldan elde edilen bir bagimsizlik,
ilgili iilkedeki siyasi sistemin yapisint belirlemekte ve bazen anarsi, devrimci
ayaklanmalar, rejim zayiflifi ve siyasi istikrarsizlik gibi sorunlarla kars1 karsiya
kalabilecegi gibi, bazen de emperyal yonetimin aynen devam etmesi ile hassas bir
egemenlik durumuna diisebilmektedir.”* Ayrica, sozii edilen ihtimallerin ilkinde, iilke
bagimsizligr dis aktorlerin de miidahalesine maruz kalirken, ikinci durumda mevcut

emperyal yonetimin daha giiglii baskis1 veya kontrolii altinda kalinmaktadir.

Bagimsizligin yonetimi ve siirdiiriilmesi agisindan yasanan sorunlarin onemli bir
bolimii de ilgili iilkenin sémiirgeci yonetime tabi olmadan veya belli bir devletler birligine
katilmadan 6nceki siyasi hayatina gore sekil almaktadir. Ornegin, daha 6nce devlet
tecriibesine sahip olanlar, ge¢misten kalan bu tecriibeye dayanarak karsilastiklari kritik
olaylarda daha kolay karar verebilmekte, dis politikada aktif rol alabilmektedirler. Daha
once devlet tecriibesi yasamayan iilkelerde ise, tecriibeli olanlara kiyasen, karar alma
stireci gecikmekte, bagimsiz karar almakta tereddiitler yasanmakta ve dis egemenlik
uygulamasinda da pasif hareket edilmektedir.” Ayrica, eskiden devlet tecriibesi yasamis
olmak, ilgili devlete emperyal yOnetim Oncesini ve sonrasini degerlendirme imkani
sunmakla rasyonel davraniglara yol acarken, bagimsizlig: ilk defa yasamak, tilkeyi siyasi
sistem karmasasina siiriikkledigi gibi, dis gliglerden gelen gesitli propagandalar tek bir yol

haritasinin, bir ideolojinin belirlenmesini zorlagtirabilmektedir.

Devletin yonetim sekli nasil olmali? Devlet politikalarinin yapilmasi, uygulanmasi
ve ayni zamanda rejim giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan kurumsal mekanizmalar
nelerdir? Devlet ile vatandaslar arasindaki iliski nasil kurulmali? Yonetimde vatandaslarin
temsiliyeti ve mesuliyet hangi yoldan saglanmali?’® gibi sorularla baslayip, diger
uluslararas1 aktorler ile iliskiye kadar uzanan bagimsizlik arayisi ve bu konudaki

hassasiyetler bir sonraki baslikta Orta Asya cumhuriyetleri iizerinden 6rneklenecektir.

74 Cummings, N. S. (Ed.), (2002). Power and Change in Central Asia. New York: Routledge, 25.

> Internet: Ddger, Y. (2013). Kiiresel Diinyada Devlet Tecriibesi. Kiiremedya. \Web:
http://www.kuremedya.com/yakup-doger-kuresel-dunyada-devlet-tecrubesi-12631y.html# (Erigim:
15.10.2016).

6 Rumer, E., Trenin, D. Ve Zhao, H. (2007). Central Asia: Views from Washington, Moscow and Beijing.
New York: M.E. Sharpe, Inc., 3.
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2.2. Orta Asya Ulkelerinde Siyasi Bagimsizlik ve Rejim Giivenligi Kaygis

Rejim giivenligi ve mevcut rejimi siirdiiriilebilir kilacak bir siyasi bagimsizlik, Orta
Asya iilkelerinin yer alacagi bolgesel entegrasyon veya devletlerarasi isbirligi projelerinde
aranan en 6nemli unsurlardir. Cilinkii bolge devletlerinde hakim olan siyasi sistemlerin her
biri ayr1 bir 6riimcek agidir. Agin kilavuz ipi ise sistemin merkezinde yer alan devlet
liderinin elinde bulunmaktadir. Devletlerin her birinin rejim giivenligi kendi ag sisteminin
saglamligina baglhdir, ki hicbir lider tek bir ipin dahi kopmas: riskini alamaz durumdadir.
Bu durum, her tilkeyi kendi siyasi bagimsizlik anlayisin1 degistirmeden muhafaza etmeye
yoneltmektedir. Boyle bir sistem yapist bolge devletlerinin taviz sinirini1 daraltmakta, tek
bir bolgesel egemenlikten ziyade, her iilkenin bagimsizligini ayr1 ayr1 koruyacak siyasi gii¢

dengesi arayisina siiriiklemektedir.

Bagimsizligi bolge dis1 aktorler ile olan isbirliginde aramanin ilk nedeni
bagimsizligin kendisidir. Orta Asyali siyaset uzmani1 Farkhod Tolipov’un da belirttigi gibi,
SSCB’nin dagilmasi, bolgedeki her devlete kendi istedigi sekilde bagimsizlik uygulama
imkani saglamistir. S6z konusu uygulamalar, bdlgedeki diger bir devletin bagimsizligina
zarar verecek kadar sinir tammazliga yol agnustir. Ulkeler arasinda devam eden smir
sorunlari, su paylasimi ile ilgili yasanan anlasmazliklar buna bir &rnektir.”’ Bu tiir
bagimsizlik uyusmazliklar, iilkeleri cesitli bolge dis1 aktorler ile isbirligine ya da zayif
devletler ile bliyiik gii¢ler arasinda meydana gelen bandwagoning iligskisine yoneltmistir.
Cilinkii bolgedeki zayif devletler ile olan igbirligi tilkeleri bagimsizliktan 6diine zorlarken,
biiyiik giigler ile olan igbirligi onlara ‘koruyucu entegrasyon’ (protective integration) firsati

sunmaktadir.’®

Bagimsizlig1 koruyacak giic dengesi arayisinin ikinci bir sebebi ise Orta Asya
tilkelerinin tarihi, daha dogrusu siyasi yapilanma tarihidir. Buradaki tarihi sebebi, Rus
yonetimi Oncesi siyasi yapilanma ve bagimsizlik sonrasi Rusya hegemonyasi olarak ele
almak miimkiindiir. Bélgedeki bes devletin SSCB 6ncesinden gegmise uzanan tarihte belli
bir devlet deneyimi yasamis olmalarina ragmen (O zamanlardaki devlet anlayisina gore:

Hanliklar, Kaganliklar, Emirlikler) kabile veya etnik boylardan olusmus olmakla tam

" Internet: Dadabaev, T. (April, 2007). Central Asian Regional Integration. Central Asia-Caucasus Analyst,
9(9), 8. Web: http://www.cacianalyst.org/ (Erisim: 15.02.2016).

8 Internet: Allison, R. (June, 2008). Virtual Regionalism, Regional Structures and Regime Security in
Central Asia. Central Asian Survey, 27(2), 185. Web: http://www.tandfonline.com/page/terms-andconditions
(Erisim: 22.01.2013).
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anlamiyla bir devlet tecriibeleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir diger Orta Asya siyaseti
uzmaninin tanimladig gibi, bolge devletlerinde ‘tarihi mesruiyet deneyimi’ zayiftir.”® Bu
zayiflik dogal olarak iilkelere tecriibeli devletlerden yardim almayi ve onlarla isbirligine

girmeyi gerektirmistir.

Ikinci bir sebep olarak SSCB’nin dagilmasi ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden
Rus hegemonyasi, bolge devletlerini bir Rusya kadar etkili olan dengeleyici gii¢ arayisi
icine sokmustur. Ayrica, bagimsizligin ilk yillar1 her ne kadar Rus destegini aratmis olsa
da, Vladimir Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’nin yeniden biiyiik gii¢ haline yiikselerek
diger biiyiik giicler ile jeopolitik rekabete girmesi, dengeleyici gili¢ arayisinda bolge
iilkelerine bir nevi firsat kapisi agmistir. Cilinkii Rusya’nin etki alanindan tam olarak ¢ikma
soz konusu olmazsa dahi, rekabet icerisindeki diger giiglerle olan iliskilere dayanarak

Rusya’nin belli basl politikalarda geri adim atmasini saglama imkan1 dogmustur.

Daha once bagimsizlik tecriibesi yasamamis yeni bir devletin basina gegmek Orta
Asya liderleri igin ayr1 bir bagimsizlik arayis sebebi daha olusturmustur. Ciinkii lideri
olduklar1 iilkeyi bastan insa etmekle devlet baskanlar1 6miir boyu ‘Halkin Atast’,
‘Arkadag’, ‘Padisah’ ve ‘Pesvoi Millat’ (ulus lideri) iinvanlarimi edinmislerdir, ki bu
invanlarin daimiligi de tlkedeki rejim giivenligini saglayacak gii¢ dengesine baghdir.
Karizmatik lider olarak da nitelendirilen ve genelde liderlerin dmrii veya iktidarda kalma
stresi ile sinirli olan bdyle bir rejim o6zelligi, bolgedeki her devletin diger komsu
devletlerden farkli bir uluslararasi imaj, bir tanitim olusturmasini gerektirmistir. Zira, her
ilkeyi kendi tanmittifi imaj cercevesinde algilayacak ve dolayisiyla mevcut rejimin
ylriittiigi bagimsizlik politikasin1 destekleyecek bolge disi aktorlerle olan isbirligi,

liderlerin tinvanlarin1 da mesrulastirmaktadir.

Hem liderlik iinvanini, hem de rejim giivenligini pekistirecek birbirinden bagimsiz imajlar
ise sOyledir: Kazakistan’in Avrupa ile Asya arasindaki koprii oldugu veya ekonomik olarak
bir *Asya leopar1’ oldugu imaj1;%° Ozbekistan’i tarihi zenginliklerin ve kiiltiirel degerlerin
merkezi olmakla dogu ve batiy1 birlestiren ticari ve kiiltiirel koprii oldugu imaji;8

Tiirkmenistan’in tarafsizlik stratejisi, Kirgizistan’in ‘demokrasi adasi” veya Diinya

7 Cummings, N. S. (Ed.), (2002), 33.

8 Nazarbaev, N. (2003). Strategiya Nezavisimosti. (Bagimsizlik Stratejisi). Almat1, 21-23.

81 Karimov, 1. (2011). Uzbekistan na Poroge Dostijeniya Nezavisimosti. (Ozbekistan Bagimsizligin
Esiginde). Taskent, 72.
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Gogmenler Oyunlart nezdinde yeniden olusturulmaya baglayan ‘Gogmen uygarliginin

merkezi’ imaj1 vs.

Ayrica, bagimsizliklar1 koruyacak giic dengesinin bolge disi aktorler ile olan
projelerde aranmasi, bolge iilkelerinin kendi aralarinda yaptiklar1 projelerin basarisizligina
neden olmaktadir. Biitiin bir bolgesel aktor olarak hareket etmenin, dis giicler arasinda tek
tek gidip gelmekten daha saglam ve avantajli oldugunun farkinda olsalar dahi, bolgedeki
devletler, birtakim bolge i¢i sorunlar ve kisa vadeli ¢ikar politikalarina yenik
diismektedirler. Iliskilerin bdyle gelismesinde elbette ki dis aktorlerin de etkisi biiyiiktiir.
Bagimsizlig1 biiyiik giicler ile isbirliginde aratan sebepleri, genel anlamiyla bolgesel ve

bolge dis1 faktorler ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

2.2.1. Bolge i¢i ve Bolge Dis1 Faktorler

Bagimsizlik sonras1 Orta Asya iilkeleri, iilke egemenligini pekistirme iglemleri ile
iilkeleraras1 entegrasyon iligkilerini ayni zamanda yiiriitmek zorunda kalmiglardir. Bu
durumda, kendi aralarinda entegrasyon olusturmanin yani sira, birden fazla biiytik giic ile
isbirligi i¢cine girmek, bdlge devletleri tarafindan egemenligi pekistirmenin bir yolu olarak
tercih edilmistir. Boylesine paralel bir gidisatta, yeni elde edilen bagimsizlik giiciliniin
zay1fligi ve her iilkenin kendi devlet insasina verdigi agirlik, bdlge i¢i entegrasyonu
aksatirken, bolgenin diinyaya agilist ile gelen dis giiclerin akini, bagimsizhigi dis gii¢ler

arast manevralarla pekistirme egilimini arttirmistir.

Bagimsizlik gilivencesinin devletlerarast projelerde aranmasmin bolge kaynakl
nedenlerinin basinda, iilkelerdeki bagimsizlik yanlisi hareketlerin zayif olmasi gelmektedir.
Gergekte, hem yonetici smif, hem de halk kesimlerinin ¢ogu tabi olduklar1 sosyalist
sistemden ayrilma gibi bir istek tasimamaktaydilar. Ornegin, 1990 ve 1991 yillar1 arasinda
kabul edilen bagimsizlik bildirgeleri ve SSCB’nin gelecegine dair yapilan referandum
sonuclarina bakildigi zaman, Baltik tilkeleri, Giircistan, Ermenistan ve Moldova halki
iilkelerinin bagimsizligindan yanayken, Orta Asya genelinde her on kisiden dokuzu birligin

korunmasi yoniinde oy kullanmistir.8? Ayrica, bu iilkelerin basina gegen liderlerin is

8 Internet: Olcott, M.B. (1998). Central Asia: Confronting Independence. The James A. Baker Institute for
Public Policy of Rice University, 3 Web:
http://www.bakerinstitute.org/media/files/Research/133113ba/central-asia-confronting-independence.pdf
(Erisim: 15.02.2016).
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tecriibesi, bagimsiz bir iilkeyi yonetmekten ziyade, merkezi yonetim tarafindan alinan
kararlar1 yerine getirmekten ibaretti. Ayni durum halk kesimi i¢in de gecerliydi. Ciinkii
merkezi yonetim topluma talep etmeyi degil, talebi yerine getirmeyi zorunlu kilmistir ki,
bagimsizligin ilk yillarinda vatandaslar tarafindan devlet yonetimini tesvik edecek
beklentiler de dile getirilememistir. Tim bunlar, bolge iilkelerinin bagimsizlik akimina
hazirliksiz yakalandig1 gibi, isbirligi projelerinin vazgegilmez unsuru olan her tiirli dig

yardima agik vaziyette olduklarini géstermektedir.

Ayni1 cografyayi, ortak kiiltiir ve tarihi paylagsmanin yani sira SSCB doneminde ortak
sosyal ve ekonomik alt yap1 sistemine baglanmis olan bolgedeki bes devletin, bagimsizlik
sonrasi kars1 karsiya kaldiklar1 yonetim sorunlar1 da ayniydi. Toplumun her kesimine hitap
edecek dil, kiiltiir, tarih yazimi ve vatandaslik politikasi nasil yapilmali? Burada etnik
azinliklarin, 6zellikle 6nemli sayidaki Slav kokenli vatandaslarin yeri nasil olmali? Halkin
tarihi kimliklerinden biri olarak Islamin rolii nasil ¢izilmeli ve dinin radikal siyasi
hareketlerde kullanilmasit nasil Onlenmeli? Dis politika hangi ilkeler ¢ergevesinde
olusturulmali? Burada eski merkez olan Moskova ile iliskiler nasil devam etmeli ve iilke
bagimisizlig1 nasil siirdiiriilmeli? Rusya’y1 dengeleyecek diger bolge disi devlet ve orgiitler

ile temas nasil gelistirlmeli?%®

Tiim bunlar bagimsizlik sonrasi devlet ingas1 siirecini tanitmanin yani sira, Orta Asya
devletlerinin bugiine kadarki i¢ ve dis poltikasim1 belirleyen 6nemli faktorleri de ortaya
koymaktadir. Tipk: alt yapi sistemindeki bagimlilik gibi iilkeleraras: isbirligini ¢ikmaza
sokan faktorler de bir zincir seklinde devam etmektedir. Hareket noktasina gore degisse de
s0z konusu iliski zincirinin bdlgedeki etnik yapilanmadan basladigint soylemek
miimkiindiir. SSCB c¢atist altinda ¢esitli etnik gruplart bir arada tutan merkezi yonetimin
sona ermesi ve iilkelerarasi smir ¢izme politikasi sonucu, uzun zamandir siki iligkiler
icinde yasayan bdlge halki birbirinden ayrilmis, halkin énemli bir kism1 da sinirlart iginde
kaldig1 devletlerde etnik azinlik konumuna gelmistir. Ornegin, Kirgizistan, Tiirkmenistan
ve Tacikistan’daki Ozbek azmliklar, Ozbekistan’daki Tacik azinlik, Kazakistan ve
Kirgizistan’daki Slav kdkenli azinliklar vs. Bunlardan Slav kdkenli kesim bolgedeki Rus
hegemonyasinin bir enstriimani iken, sinir bolgelerinde yasayan Orta Asya kokenli

azmliklar iilkelerarasi sinir meselelerini zorlastirmakta ve hepsi birlikte aym1 zamanda

8 Rumer, E., Trenin, D. Ve Zhao, H. (2007), 4.
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azinlik hakki ve statii ile ilgili birtakim meselerle bat1 iilkelerinin dikkatini ¢ekme roliine

sahiptirler.

Ozellikle sinir bolgelerindeki etnik anklavlar® bolge devletleri arasindaki smir
anlasmazliklarinin temelini olusturmakta, sinir ¢izgilerinin belirlenmemis olmasi da
yasadist silah satis1, uyusturucu ticareti ve radikal dini gruplarin karsilikli akini gibi
giivenlik problemlerine yol agmaktadir. Aslinda tiim bunlar bdlge devletleri arasinda bir
entegrasyon, bir ortak hareket sebebi iken, gergekte bunun tersi olmakta, her tilke kendi
dogru buldugu sekilde ve kendi imkanlarina gore tedbirler uygulamaktadir. Ornegin, Rusya
ve Cin ile paylasilan sinirlar bu iki devletle isbirligi nezdinde belirlenmisken, bolgedeki
bes devletin birbirleriyle paylastiklart sinirlar bazen gecise kapatilmakta, bazen de karsi
tarafin askeri baskisi altinda kalmaktadir. Burada bolge devletleri ile masaya oturmanin
gerektirdigi siyasi 6diinlerin yerine, bolge dis1 giigler ile yapilan isbirliginin, daha dogrusu
bandwagoning’in daha karli bulundugu goriilmektedir. Zira bu tiir isbirliginde, yukarida
sozii edilen sinir, giivenlik veya ulasim meselelerinin ¢oziimii ile ilgili masraflarin, Cin’in
“Tek Yol, Tek Kusak” plani, Rusya onderligindeki “Avrasya Ekonomik Birligi” veya
ABD tarafindan desteklenen “Biiyiik Orta Asya” stratejisi gibi ortak projelerin hayata
gecirilisi sirasinda mevzubabhis biiyiik devletlerce giderilmesi beklenmektedir.

Siyasi tavize dayali bolge i¢i isbirligindeki aksamalarin diger bir sebebi ise liderler
arasindaki degisen iliskilerdir. Bolgedeki her liderin ‘bir devlet’ konumunda olmasi da
liderler arasindaki iligkinin ayni zamanda devletleraras1 iliskiyi teskil ettigi anlamina
gelmektedir. Bu konuda Tiirkmenistan lideri tarafsizlik politikasinin arkasinda dururken,
Kirgizistan’da devrim yoluyla gerceklesen lider degisimleri ve Tacikistan’daki kalkinma
firsatlarmin azligi, bolgesel isbirligi tartismalarinda Kazakistan ile Ozbekistan’t ne
cikarmaktadir. Zayif devletler ile isbirligi adina iilkesinin bagimsiz gelisiminden tavize
varamayacagini sdyeleyen Kerimov: “Devletler arasinda bir birligin olusturulabilmesi igin
ilk once s6z konusu devletlerdeki ekonomik ve sosyal durumun aymi seviyede olmasi
gerekir. Ikinci olarak, iilkelerin yiiriittiikleri siyaset geliskili olmamalidir. Dolayisiyla
herhangi bir birlikten s6zetmek i¢in simdilik daha erkendir. Son kez daha belirtmek isterim

ki, Ozbekistan’in Orta Asya devletleriyle herhangi bir birlige katilma niyeti

84 Yabanc bir iilke topraklar: ile cevrelenmis baska bir iilkeye ait bolge
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bulunmamaktadir”® diyerek bolge ici entegrasyonu desteklememisken, Kazakistan lideri
Nazarbayev: “Kazakistan bolgesel entegrasyonun giiclii bir taraftaridir”, “Biz bdlgedeki
diger tlkeler boyle bir isbirliginin O6nemini anlayacak derecede olgunlasana kadar

bekleriz® imajiyla entegrasyon yanlis1 politikasini siirdiirmektedir.

Tim bunlara bakildiginda, her ne kadar rejim giivenligi konusunda birbirlerini
destekler gibi goriinseler de, sahip olduklar1 kalkinma kapasiteleri ve avantajlar1 arasindaki
farkliliklar ve bolgesel sorunlarin ¢oziimii ile ilgili goriis ayriligi, iilkelerin bagimsizliklari
‘Orta Asya Entegrasyonu’ c¢ercevesinde degil de, bolge dis1 giigler ile igbirligi nezdinde
muhafaza etmelerine neden oldugu goriilmektedir. Ayrica, bagimsizligin daha ilk on
yilinda Tacikistan’n i¢ savasa sahne olmas1, Ozbekistan’in islami hareketlerle miicadeleye
girmesi ve Rusya’nin da heniiz toparlanmamis bir hal sergilemesi bolge devletlerini
alternatif giivenlik arayisina siiriiklemistir. Daha bagimsizligin ilk yillarindan itibaren
liberal reformlara yonelik destek arayisina diisen Kirgizistan ve Kazakistan’in digariya
acilmasi ise ekonomik yonde baslamistir. Her iilkenin kendi ihtiyacina ve kalkinma
firsatlarina gore isbirligi se¢cimi bolge {ilkeleri arasindaki mesafeyi biiyiitiirken, bu
iilkelerin egemenlik insasinda rol almak isteyen dis akorler sayisinin giderek artmasi da

Orta Asya hiikiimetleri agisindan gii¢ dengesi arayis alanini genisletmistir.

Bolge tlkelerinin bagimsizlik insasinda rol alan dis aktor sayisindaki artis aymi
zamanda s6z konusu aktorlerin kendi aralarinda jeostratejik rekabete yol agmistir. Stratejik
denge arayisinin bir sonucu olan bu rekabet, ayni zamanda Orta Asya iilkelerinin kendi
aralarinda meydana gelebilecek entegrasyon girisimlerinin yolunu kesen dis etkenlerin
basinda yer almaktadir. Clinkii, Orta Asya iilkeleri agisindan, gii¢ler arasi rekabeti kendi
ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde kullanmak, bolge i¢i isbirliginden daha karli bulunmaktadir.
Genel anlamiyla Rusya, Cin, ABD ve diger aktorler olarak gruplandirilabilecek dis
aktorleri, kendi igerisinde Rusya-Cin isbirligine yakin olanlar ve Bat1 taraftarlar1 olarak da
ayirmak miimkiindiir. Zira, bolge ile sinirdas olmalari, otoriter yonetimi desteklemeleri ve
Sanghay Isbirligi Orgiitii basta olmak iizere bdlgesel projelerde birlikte yer almalari

sebebiyle Cin ile Rusya isbirligi, bolgeden uzak bulunan ve otoriter yonetime karsi tutum

8 internet: Rasov, S. (11 Eyliil, 2012). Protiv Kogo Drujat Karimov i Nazarbayev? (Karimov ve Nazarbaev
Kime Kars1 Dost Olur?). Web: http://www.respublika-kz.info/news/politics/25192 (Erisim: 03.01.2015).

8 Nazarbayev, N. (1997). Evraziyskiy Soyuz: Idei, Praktika, Perspektivi. (Avrasya Birligi: Diisiinceler,
Uygulama ve Perspektifler). Moskova, 66.
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sergileyen ABD’ye kars1 bir gruplagsma olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayidir ki,
Orta Asya iilkelerinin bagimsizlik i¢in denge arayisinda, yiiz seksen dereceli doniisiim
Rusya ile ABD arasinda gerceklesmekte, iilke igerisindeki yonetici sinif ayriminda da Cin
veya bagka herhangi bir dis aktérden yana degil, Rusya ve ABD’den yana bir boliinme s6z

konusudur.

Orta Asya, Rusya Federasyonu’nun tarihi arka bahgesi ve giinlimiiz ‘yakin ¢evre’
politikasinda da vazgecilmez bir ‘etki alani’ olmasindan dolayi, bélge iilkelerinin
bagimsizliktan bugiine gelistirdikleri giic dengesi stratejileri, Rus iistiinliigiinii dengeleme
yoniindedir. Bolge ile ilgili 6nemli ¢alismalarin yazari olan Sally Cummings’in de belirttigi
gibi, Rusya ile Orta Asya’nin kaderi, Avrupa ile onun kolonileri arasindaki iliskiden ¢ok
daha farklidir. Bunu anlamak icin sadece cografi konuma bakmak yeterli olacaktir. Rusya,
Ingiltere, Fransa veya Portekiz gibi eski koloni topraklarinda meydana gelen kaotik
olaylar1 gormezlikten gelemez.®” Ayni durum Orta Asya iilkeleri i¢in de séz konusudur.
Ciinkli Rusya’da meydana gelen siyasi, ekonomik veya giivenlik alanindaki bir degisimin,
Orta Asya’ya dokunmadan ge¢me ihtimali ¢ok diistiktiir. Muayyen ekonomik bagliligin
yani sira, Rusya’nin kuzey Kafkas bolgesine yonelik giivenlik politikasinin Orta Asya
acisindan da onem teskil etmesi buna bir misaldir. Ayrica, Rusya’nin 2016 dis politika
aciklamasinda Orta Asya bdlgesinin ilk siralarda yer almasi® Rusya’nin bélgeye yonelik
yaklagiminin bir gostergesi iken, Bati {ilkeleri ile devam eden karsi direnis, Orta Asya

iilkelerindeki denge arayisini canli tutacaktir.

Siyasi emellerini 6ne sermemekle birlikte ekonomik acidan Rusya’y1 geride birakma
potansiyeline sahip olan Cin Halk Cumbhuriyeti, Orta Asya’daki gilic dengesinin ucunu
tutan ilk Gi¢ aktorden biridir. Bolge iilkelerinin bagimsizlik insasinda rol almadaki ilk
hedefi, kendi siyasi sistemini ve toprak biitiinliigiinii giivene almak olmustur. Urettigi
mallara pazar saglama ve enerji ihtiyaglarini karsilama girisimleriyle bir sonraki
hedeflerini tamamlayan Cin, Orta Asya devletlerinin birbirinden farkli bagimsizlik
arayisina girmesinde etkili rol oynamistir. Cilinkii ilk yillarda bolgenin geneline hitap eden
bir dis politika izlemis olmasina ragmen, zamanla bolgeye yonelik hedeflerini ilgili {ilkenin

mevcut dzelliklerine gore belirlemeye baslamistir.

87 Cummings, N. S. (Ed.), (2002), 40.

8 Internet: Rusya’dan Orta Asya ile Isbirligi Ac¢iklamasi. (29 Nisan, 2016). Diinya Biilteni. Web:
http://www.dunyabulteni.net/orta-asya/362621/rusyadan-orta-asya-ile-isbirligi-aciklamasi (Erigim:
30.04.2016).
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Ornegin, Kirgizistan ile Rusya arasindaki enerji isbirligi anlagsmasimin iptalinin
ardindan Kirgizistan’daki Hidroelektrik Santral Projelerine ortaklik girisimleriyle {ilkenin
hidroelektrik enerji potansiyeline odaklanirken,® Ozbekistan ile olan iliskilerinde iilkenin
radikal dini akimlarla miicadeleye dayali ge¢misinden ve Afganistan ile simirdas
olmasindan kaynaklanan giivenlik meselelerini on plana ¢ikarmaktadir.®® Kazakistan petrol
tiretiminin yiizde 30’unu gergeklestiren ve tilkeden senelik 7 milyon ton petrol ithal eden
Cin,®* 2016 verilerine gore Tiirkmenistan’dan senelik 30 milyar metrekiip dogalgaz temin
etmektedir.%? Bolge iilkeleri arasinda dis yatirimlara en ¢ok bagimli olan Tacikistan’da ise
toplam yatirim miktarinin yiizde 58’ini gergeklestirmekle ve yaklagik 273 milyon dolar

yatirim yapmakla Cin iilkedeki en biiyiik yatirime1 konumuna gelmistir.%

Orta Asya’daki Rusya ve Cin igbirligine kars1 meydan okuyan ii¢iincii bir gii¢ olarak
ABD, bolgedeki giic dengesi arayisina yeni bir yon katmis, Bat1 istikametine yol agmistir.
Gergekte, Brzezinski’nin de belirttigi gibi Amerika, bu bolgeye egemen olmak i¢in ¢ok
uzaktir, lakin ilgi dis1 birakamayacak kadar da giicliidiir.”* Bu bakimdan, Orta Asya’yi
ABD’nin Avrasya ve Giiney Asya’ya yonelik dis politikasinin bir alt basamagi olarak
gormek mimkiindiir. Lakin, 2001 yilinda giivenlik amagli baslatilan girisimlerin, daha
sonra Ozbekistan dis politikasindaki sallanmalar ve Kirgizistan’daki siyasi rejimin
devrilmesiyle devam eden etkisi, ABD’nin Orta Asya bolgesine teoride goriildiigiinden
daha yakin geldigini gostermistir. Bolge tlkelerinin dogrudan taraf oldugu bir orgiitsel
projede yer almasa dahi, kiiresel gii¢ tavriyla tek tarafli olarak gelistirdigi Biiyiik Orta Asya
Projesi ve bu projenin uzantis1 olan glinimiiz C5+1 girisimleriyle ABD, Orta Asya
bagimsizligimi, o6zellikle Rus hegemonyasina karst dengeleyecek en etkin giic

konumundadir.

8 Internet: Kelly-Clark, V. (May, 2016). Why Central Asia is dumping Russia for China? Global Risk
Insights. Web: http://globalriskinsights.com/2016/05/why-central-asia-is-dumping-russia-for-china (Erisim:
25.12.2016).

% Internet: Koparkar, R. (February, 2017). 25 Years of Uzbekistan-China Relations: Enhanced Economic
Engagements Marked by Political Understanding. Vivekananda International Foundation. Web:
http://www.vifindia.org/article/2017/february/16/25-years-of-uzbekistan-china-relations-enhanced-economic-
engagements-marked-by-political-understanding (Erisim: 21.03.2017).

% Internet: Simsek, C. (Eyliil, 2016). Kazakistan Cin’e Petrol Arzim Arttiracak. Enerji Enstitiisii. \Web:
http://enerjienstitusu.com/2016/09/07/kazakistan-cine-petrol-arzini-artiracak/ (Erisim: 25.12.2016).

9 Internet: Sustov, A. (Aralik, 2016). Turkmenistan Smenil Zavisimost’ ot Rossii na Kitay. (Tiirkmenistan
Rusya’ya karsi Bagimlhiligini Cin’e Yoneltti). GUNDOGAR. Web:
http://www.gundogar.org/?0130517342000000000000011000000 (Erigim: 26.12.2016).

% Internet: Snow, Sh. (August, 2016). Central Asia Lukewarm Pivot to China. The Diplomat. Web:
http://thediplomat.com/2016/08/central-asias-lukewarm-pivot-to-china/ (Erisim: 25.12.2016).
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Ayrica, bagimsizliktan bugiine bolgede aktif olan Rusya, Cin ve Bati (ABD ve AB)
iilkelerinin taraf olduklar1 projelerin sayisi, giiniimiizde Hindistan, Tiirkiye, Japonya ve
[ran basta olmak iizere diger Orta Dogu devletlerinin de taraf oldugu projeler ile
tamamlanmaktadir. Bu projeler ve taraflarinin, yeri geldiginde boélgeye hakim olmak
isteyen s0z konusu ii¢ biiyiik giice ‘stratejik yardimer’ rolii iistlendikleri one siiriilse de,
ticari ve kiiltiirel igbirligi nezdindeki bu tiir projelerin Orta Asya lilkelerinin siyasi faaliyet

alanin genislettigi bir gercektir.

Bagimsizligin ilk yillarinda Orta Asya’yr Rus hegemenyasindan kurtaracak aktorler
ile birlikte bolgeye giris yapan Tirkiye Cumhuriyeti, yeni olusan Tiirk devletlerine laik
demokratik yonetim modeli olarak sunulmustur. Edilgen olmanin getirdigi basarisizlik
sonucu Tirkiye, Orta Asya iilkeleriyle bas-basa ve bagimsiz isbirligine yonelmis, ki
bolgede Rusya ve Cin’in varligt bu isbirligini zorlagtirmistir. Zamanla, dini, kiiltiirel ve
ekonomik alandaki engellerin hemen hepsi asilmis, Ozellikle yapi-insaat alaninda en
onemli ortak konumuna gelmisse de, Tirkiye’nin bdlgede siyasi giic dengesi olarak var

olusu, Rusya-Tiirkiye iligkilerinin gidisatina gére degisebilmektedir.

Tacikistan’1 Fars dili konusulan iilkelerden olusacak ‘Pax Iranica’® birligine dahil
etme planlarinin basarisiz olmasina ragmen, bolge smirlarina yakin olmasi, Kazakistan ve
Tirkmenistan ile Hazar denizi kiyilarmi paylasiyor olmasi ve nihayet Rusya ile
iligkilerinin sabit ilerlemesinin sagladigi avantajlarla Iran’in Orta Asya’ya girisi diger
aktorlere nazaran daha kolay olmustur. Siyasi agidan Rus hegemonyasina karsi
¢ikmamakla birlikte Iran, bolge iilkelerinin siyasi bagimsizhigmi giiglendirecek ekonomik

yatirimlar ve enerji alaninda alternatif sunan aktorlerdendir.

Iran ile birlikte Sanghay Isbirligi Orgiitii’nde gdzlemci statiisiine sahip olan ve bu
yolda Cin’in yayilma hareketlerini izleme firsat1 bulan Hindistan’in Orta Asya’daki varlik
sebebinin baginda Tacikistan ve Afganistan araciligiyla Pakistan’1 ¢cevrelemek gelmektedir.
Bundan dolay: Tacikistan ile askeri ve giivenlik alanindaki iliskileri muhafaza etmeye

calismakta, Pakistan-ABD-Hindistan iligkilerinin niteligine gore de yeri geldiginde Rusya

% Internet: Laumulin, M. (2011). Central Asia and Pax Iranica: Cooperation and Interdependence. Central
Asia and Caucasus, 12(2), 109. Web: http://cyberleninka.ru/article/n/central-asia-and-pax-iranica-
cooperation-and-interdependence (Erisim: 15.02.2016).
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ile birlikte hareket etmektedir. 2012 yilinda gelistirdigi “Orta Asya’y1 Birlestirme”
projesi nezdinde enerji, tip ve egitim alanlarinda isbirligine imza atmakla Hindistan,

bolgedeki Rus ve Cin stiinliiglinii dengeleme sirasini beklemektedir.

2001°de  ABD’nin Orta Asya’ya girmesinin ardindan 2004 yilinda “Orta
Asya+Japonya”® diyaloguna imza atan ve bolge ile ne cografi, ne de kiiltiirel yakinlig
olmasina ragmen siirekli yardimda bulunup da devletlerin ig islerine karismayan iyi niyetli
aktorlerden biri de Japonya’dir. Japonya’nin Orta Asya’daki amaci, tarihsel rakibi olan
Cin’i dengelemek olarak goriilse de, “Biiyiilk Satrang Tahtasi’nda Cin ile Japon
yakinlagmast ABD’nin engel olmasi gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
Japon bilim adami1 Kawato’nun Orta Asya ile ilgili konusmasinda Ozbekistan ile iliskilere
ayr1 bir vurgu yapmast ve Afganistan’daki istikrar ile sosyalist toplumlarin zamanla reform
edilmesi yoniindeki dis politika maddelerini dile getirmesi,®® Japonya’nin Orta Asya’da

hangi giicii dengeleme i¢in varoldugunu ortaya koymaktadir.

Tim bunlara bakildiginda, Orta Asya iilkelerinin 1991 yilinda baslattiklar:
bagimsizlik insasinin heniiz tamamlanmamis oldugu ve bu bagimsizliga giden yolda tek bir
hegemona kars1 giicler arasi denge saglamanin bolge devletleri agisindan kolay olmadigi
da goriilmektedir. Zira s6z konusu gii¢ dengesi sadece bolge devletleri ile alakali olmayip,
mevcut giiglerin bolge disi hedefleriyle de dogrudan baglantili durumdadir. Lakin,
bagimsizligi korumak igin gereken potansyele heniiz sahip olamamisken, bolge igi
entegrasyonun var olan potansyeli de geriletecegi varsayimiyla, bolge devletlerinin
bagimsizlik stratejileri, zaman ve duruma gore farkli bi¢im alarak dis giicler ile olan
igbirliginde aranmaya devam etmektedir. Nihayetinde, ister simgesel olsun, ister
fonksiyonel, mithim olan yukarida bahsedilen dis gii¢lerle varilan projeler devam etsin, Ki

cok yonlii ¢ikarlar igbirligi ad1 altina biirtinsiin maksadi agirlik kazanmaktadir.

% Internet: Troitskiy, E. F. (2013). Politika Indii v Tsentralnoy Azii 2001-2012. (Hindistan’in Orta Asya
Politikas1 2001-2012). Tomsk Devlet Universitesi Gazetesi, No: 375, 107. Web:
http://cyberleninka.ru/article/n/politika-indii-v-tsentralnoy-azii-2001-2012-qgq (Erisim: 15.02.2016).

9 Internet: Nurgaliyev, M and Saymergenov, T. (2007). Japanese Diplomacy Makes New Headway in
Central Asia: Its Problems, Expectations and Prospects. Central Asia and Caucasus, 6 (48), 126. Web:
http://cyberleninka.ru/article/n/japanese-diplomacy-makes-new-headway-in-central-asia-its-problems-
expectations-and-prospects (Erisim: 15.02.2016).

% Internet: Leung, M. (May, 2007). Forum Report: Does Japan Matter in Central Asia? Central Asia-
Caucasus Analyst, 9 (9), 20. Web: http://www.cacianalyst.org/ (Erisim: 15.02.2016).
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2.3. Orta Asya’da Entegrasyon ve Isbirligi Projeleri
2.3.1. Bagimsiz Devletler Toplulugu

Uluslararasi1 sistemin bas aktorii olarak bir devletin en temel amaci, i¢ ve dis
egmenligini muhafaza etmektir. Ulusal ¢ikar ise devletin bekasi ve egemenligi acisindan
vazgecilmez gerekgelerden biridir. Dolayisiyla, herhangi bir isbirligine taraf olan bir
devletin s6z konusu isbirligi ile ilgili dikkate aldig ilk unsur, iliskiden dogan kar veya
kazancin taraf devletler arasindaki dagilim seklidir. Her ne kadar Rusya’nin Birlik
Devletleri {izerindeki niifuzunu devam ettirme politikast olarak goriilse de Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT), diger taraf devletler gibi Orta Asya iilkelerinin de kendi
capinda ¢ikarlarini kargilamistir. S6z konusu ¢ikarlar, daha dnce devlet tecriibesi olmayan
iilkelerin siyasi bagimsizlik yolunda karsilikli bilgi alisverisinin ortak bir ¢ati altinda

yiiriitiilmesinden ibaretti.

Minsk goriismelerine istirakinin belirsiz sebepleren otiirii iptal edildigi Kazakistan
lideri Nazarbayev’in da belirttigi gibi, BDT nin Slav iilkeleri tarafindan kurulmasi,
Miisliiman-Hiristyan, Slav-Tiirk hatta Avrupa-Asya gerilimini baglatarak eski Soviyet
cografyasini yeni bir krize siiriikleyecekti. Ayrica, Sovyetler Birligi’nin sona ermesi, biitiin
bir organizmanin parcalanmasi demekti. Boyle bir krizi tek basina asmanin gii¢liigiinii
herkes kabul etmektedir.®® Gergekten de SSCB’nin dagilmasi, eski birlik iilkelerine
bagimsizlik statiisiinii  kazandirdigt  kadar s6z konusu bagimsizligi  siirdiirme
sorumlulugunu da beraberinde getirmistir. Bu bakimdan Orta Asya devletlerinin BDT ye
dahil olmasi, etnik ve dini farkliliklarla temasa yol agarak Rusya’nin iilke biitiinligiine

katki sagladig gibi, bolge iilkelerinin radikal eylemciler ile bas basa kalmasini 6nlemistir.

Toplulugun Orta Asya odakli degerlendirildigi zaman, bolge iilkeleri, diger iilkeler
ile diplomatik iliskileri kurmadan baslayip kendi egemenlik yetkilerini idrak etmeye dek
uzanan siirecte kendi aralarinda ve Rusya ile karsilikli igbirligine ihtiya¢ duymaktaydilar.
Kapal1 bir bolge olarak sahip olduklar1 dogal kaynaklarin dig pazarlara cikisi, dis
yatirimlarin  ¢ekilmesi, iiretim alanindaki bagimlilik, mevcut smir sorunlar1 ve heniiz

bagimsiz bir askeri giice sahip olmadan iilke giivenliginin saglanmas1 gibi devlet insasini

9 Brzezinski, Z. and Sullivan, P. (Eds.), (1997). Russia and the Commonwealth of Independent States.
Documents, Data and Analysis, New York: The Center for Strategic and International Studies and M.E.
Sharpe, 351.



54

kokiinden etkileyen pek cok faktéor BDT veyahut baska bir isim altinda ortak hareketi
gerektirmekteydi. Bu hareket bolgede One ¢ikan mevzulardan Sadece birinin, 6rnegin
Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii ismi altinda da yiiriitiilebilirdi, ki her iki tiirlii de
Moskova oOnderli siyasi bagimsizliga tutunma manasi tasiyacakti. Sadece BDT gibi

sembolik degil, daha fonksiyonel bir seslenisi olacakti, kurucu anlagma ise:

“Uye devletlerden biri veya birkagimin bagimsizligina, giivenligine ve iilkesel
biitlinliigiine veya uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditlerin olusmasi1 durumunda,
iiye devletler aninda karsilikli danisma mekanizmalarin1 harekete gecirecek, gerektiginde
askeri gii¢ kullanarak mevcut tehdidi giderme tedbirlerini alacaktir”'% seklinde geleneksel

bir igerige sahip olacakti.

Nihayetinde, giiniimiiz Bagimsiz Devletler Toplulugu olarak, bagimsizligin ilk
senelerindeki gercekten de ihtiya¢ duyulan gorevini belli bir dlgiide tamamlayacak,
zamanla fonksiyonelligini yitirecekti. Buna delil olarak orgiitiin kurulma gerekgesini
olusturan kurucu anlagmadaki bagimsizlik, giivenlik ve ilke biitiinliigi ile ilgili ilkelerin
artik gecersiz hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Ukrayna devlet
bitlinliigiiniin ihmal edilmesi, bu durumun Orta Asya’yi, 6zellikle Kazakistan’1 tedirgin

etmesi s6z konusu anlasmanin gegersiz hale geldigini gostermektedir.

Giliniimiiz itibartyle BDT’yi Orta Asya iilkeleri agisindan, bagimsizliklarin insa
stireci i¢in girilen bir igbirligi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Daha sonra arka arkaya
gelen Rusya merkezli projeler (EurAsEC, CU) karsisinda bagimsizligi koruma ve tek
merkezli projeleri dengeleme siireci baglamakta, dengeleme yelkeni ABD, Cin ve diger
yonlere acilmaktadir. Ayrica, bu noktadan sonra bolge devletlerinin bekast sadece
bagimsizlik degil, bagimsizlik-rejim giivenligi seklinde siirdiiriilmektedir. Bu durum
batinin mevcut rejimleri degistirme ¢abasina bir direnis olarak Rusya’nin etkin dengeleyici

roliinii de muhafaza etmektedir.

100 Internet: Bagimsiz Devletler Toplulugu Tiiziigii, Madde 12. BDT Internet Portali. Web: http://e-cis.info/
(Erisim: 22.05.2016).
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2.3.2. Orta Asya Smmirlan I¢inde Entegrasyon Girisimleri

Her ne kadar, Minsk toplantisina dahil edilmemekle ii¢ biiyiik Slav devleti tarafindan
dislanmis olma durumuna kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 6ne siiriilse de, bagimsizlik
sonrast Orta Asya llkelerinin ilk adimi birlikte atmalarini gerektiren birtakim somut
meseleler mevcuttu. Genis bir yapiya sahip olmakla BDT, bolge iilkelerine has meselelere
yeterince hitap edemezken, Rusya veya Ukrayna gibi mukayeseli istiinliige sahip
devletlerle beraber kosmayip, zayif ekonomilerini, giivenlik sorunlarmi ve idari
aksamalarim1 diizeltme yoniinde bdolgesel isbirligine imza atmak Orta Asya devletleri
acisindan oldukg¢a rasyonel bir adimdi. Lakin ayakta kalma cabastyla her tiirlii yollarin
denendigi ve her yolun da merkezi Moskova’ya baglandig1 bir doneme denk gelmesi s6z
konusu isbirligi hirsina mani olmus, firsatlarin oldugu dénem geldiginde artik tilkeler

arasindaki mesafe biiylimiis birlesme hirs1 ortadan kalkmaistir.

1993 ile 1995 yillart arasinda oldukga hizli ilerleyen ve ekonomik, askeri ve siyasi
entegrasyonu amaglayan Orta Asya Birligi c¢ergevesindeki girisimlerin gerceklesme
potansiyelini, giiniimiiz entegrasyon girsimlerine en ¢ok karsi ¢ikan Ozbekistan’in o
yillardaki dig politikasina bakarak anlamak mimkiindiir. Zira Kerimov’un 1997 yilinda
dile getirdigi: “Orta Asya halklar1 arasinda entegrasyon her daim mevcuttu ve dogal olarak
muhafaza edilecektir. S6z konusu birlesmenin gelecegi bir hayal veya bir projeden ibaret
degildir, bu sadece yasal ve politik bir kurumsallasmay1 gerektiren bir gergektirt®

kanaati, bolgesel entegrasyona karsi devamli direnis gosteren Ozbekistan’m dahi ilk

yillarda birlik yanlisi oldugunu gostermektedir.

Beklenen fonksiyonelligi gésterememesine ve zaman zaman giindemden kaldirilmig
olmasina ragmen bolgesel entegrasyon calismalari, Orta Asya Birligi, Orta Asya Ekonomik
Toplulugu ve Orta Asya Isbirligi Orgiitii isimleri altinda 2000’li yillara kadar devam
ettirilmistir. Daha sonra 2001, 11 Eyliil olaylar1 bolgeye ABD’yi getirmis olmakla beraber,
Rusya’nin Orta Asya’y: yeniden kazanmasima da yol agmustir. Tacikistan ve Ozbekistan
basta olmak iizere bolge giivenligine yonelik artan tehditler, bolge tilkelerine Rusya ile
hem siyasi, hem de askeri igbirligini giliglendirmeyi zorunlu kilmistir. Tiim bunlarin

Rusya’da Vladimir Putin yOnetiminin bagladigi, dolayisiyla eski Sovyet topraklar

101 Internet: Tolipov, F. (February, 2010). Geopolitical Stipulation of Central Asian Integration. Strategic
Analysis, 34(1), 110. Web: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09700160903378319 (Erisim:
06.04.2015).
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izerindeki hakimiyet politikasinin yeniden yapilandirildigi doneme denk gelmesi de Orta

Asya Birligi’nin gelecegini belirlemistir.

2004 yilinda Rusya’nin tam iiye olarak katilmas1 Orta Asya Isbirligi’ni sembolik hale
getirirken, 2005’te Orgiitiin Avrasaya Ekonomik Toplulugu ile birlestirilmesi bolgesel
entegrasyon firsatin1 tamamen ortadan kaldirmistir. Bu suretle “Orta Asya Isbirligi Orgiitii

102 aciklamasini yapan Nazarbayev, 2007 yilinda Orta Asya

kendi yolunu tamamlamistir
Birligi’ne yonelik girisimlerin yeniden baslatilmasi ile ilgili ¢agrida bulunmus, bu sefer
karsisinda yillar onceki destegi degil, her biri kendi ulusal ¢ikarina dayali bagimsizlik
arayisina diisen iilkeleri bulmustur. Zira her devletin kalkinma firsatlarina ayri ayri hitap
eden dis yardimlar, ekonomik, dolayisiyla siyasi yatirimlar, bolgedeki zayif devletlerle
olan isbirliginden daha karli bulunmustur. Di1s diinyaya yonelik bdylesine heterojen bir

acilis gittikce bolge iilkelerinin kalkinma kapasiteleri ve avantajlari arasindaki farki

bliylitmiis, devlet bekasi ihtiyaca gore degisen dis gii¢ler araciligiyla siirdiiriiliir olmustur.
2.3.3. “Avrasya Birligi”’ne Yonelik Projeler

Gergekte, hem fiziki, hem de siyasi siirlarinin tartismaya agik oldugu bir bolgesel
isimlendirme olarak Avrasya topraklarinda meydana gelen Avrasyacilik akimi ile Avrasya
isbirligi adi altinda yiirlitiilen projeler arasinda 6nemli Olclide igerik uyusmazliglr soz
konusudur. Felsefi bir kuram olarak Avrasyacilik basli basina genis bir arastirma alam
olusturmaktadir. Kavram catismasin1 onlemek ve mevcut calisma konusunun digina
cikmamak amaciyla bu bashikta, Avrasya igbirligi adi altinda varilan projelere ve bu

projelerin Orta Asya’daki siyasi sonuglarina agirlik verilecektir.

Genel anlamiyla Glumriik Birligi, Ortak Ekonomik Saha ve Avrasya Ekonomik
Birligi evrelerinden olusan giiniimiiz Avrasya isbirligi projeleri, SSCB’nin dagilmasini
miiteakip arka arkaya olusan siyasi projelerdeki aksamalarin, somut ve uygulanabilir bir
isbirligi ile giderilmesini Ongérmektedir. Nursultan Nazarbayev’in oOne siirdigii ve

Avrasya entegrasyonunun, BDT, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii, Avrasya Ekonomik

%02 Internet: Tsentralno-Aziyatskoe Sotrudnigestvo Obyedinyayetsya s Evraziyskim Soobsestvom. (Orta Asya
Isbirligi Avrasya Toplulugu ile Birlesiyor). (Ekim, 2005). REGNUM Haber Portali. Web:
https://regnum.ru/news/524490.html (Erigim: 22.05.2016).
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Toplulugu ve Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii kapsayacak bir proje oldugu iddialarinal®®
ragmen, giiniimiiz Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), yukarida sayilan projelerin kapsami
altindaki bir iktisadi bransi olusturmaktadir. S6z konusu iddialarin kaynaklandigi ve proje
evrelerinin Avrasya Entegrasyonu’na kadar devam edecegi varsayimlari ise Rusya diginda
savunucularint  kaybetmekte, taraf devletleri siyasi bagimsizlik ugruna ekonomik

isbirliginden dahi ¢ekilme durumuna hazir eylemektedir.

Orta Asya agisindan Avrasya nezdinde igbirligi, mevcut ekonomik zayiflig1 giderme
ve ekonomik kalkinma araciligyla devlet egemenligini pekistirme amacindan ibarettir.
Lakin bolge devletleri tarafindan istenilen Avrasyacil isbirligi ile gerceklesen projeler
arasinda birtakim farklar goriilmektedir. Bagimsizligin ilk yillarinda, SSCB’nin geri insa
edilemezliginin kabulii, 6zellikle Orta Asya’da ideolojik/politik bir kimlik insasim
gerektirmisti. Bolgede onder bir lider olarak Nazarbayev, Avrasya adi altindaki bolgesel
bir kimlik olusturma teklifinde bulunmustur. Ciinkii Avrasyacilik ilgili donem agisindan
oturmus bir ideoloji teskil eden ve ilk senelerde ihtiya¢ duyulan Rusya’nin 6nderlik roliinii
de makul kilan bir kimlikti. Lakin s6z konusu teklif ilk dile getirildiginde Rus basini dahil
olmak {izere istenilen destegi bulamamistir. 2000 sonrasi Putin yonetimi tarafindan destek
geldigi zaman projenin bolgesel kimlik insasindaki rolii ortadan kalkmis, geriye sadece

iktisadi firsatlar kalmistir.

Bolge devletlerinin Avrasya isbirligine yonelik beklentilerinden bir digeri de Asya
ile Avrupa arasinda bolgesel bir koprii roliinii iistlenerek AB ve Cin basta olmak {izere
diger bolgesel aktorler ile ¢ok tarafli iliskilere imza atmak,'® boylece Rusya
hegemonyasin1 dengelemekti. Fakat Avrasya Ekonomik Birligi evresine gelmis olan
giinlimiiz Avrasyaciligina bakildiginda, Orta Asya Rusya’nin s6z konusu bolgesel aktorleri
dengelemek amaciyla olusturdugu kutup igerisinde goziikmektedir. Bu durumda bolge
tilkeleri bagimsizliklarinin zedelenecegi kaygisyla ilk yillarda 6ne siirdiikleri ve ulusiistii
bir kurumun olusturulmasi ile ilgili girisimlerden desteklerini ¢ekmekte, birligin iktisadi
iliskilerle sinirli kalmasini istemektedirler. Lakin, bolge tilkelerinin taraflar arasi esitlik ve
pragmatik ekonomiye dayali igbirliginden yana istekleri, gercekte Rusya merkezli

jeopolitik entegrasyon hareketleri ile kars1 karsiya kalmaktadir.

103 Dutkiewicz, P. and Sakwa, R. (Eds.), (2015). Eurasian Integration: The View From Within, New York:
Routledge, 50.
104 A g.e., 54-56.
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Ayrica, giiniimiiz Avrasya Ekonomik Birligi Orta Asya agisindan, Rusya’nin
dengelenmesini gerektiren bir olusum oldugu kadar, Cin’in Orta Asya’daki ilerleme
giiclinii dengeleyici role de sahiptir. Ciinkii devamli Rus giiciinii dengeleyici bir aktor
olarak ele alinan Cin, giiniimiizde artik dengelenmesi gereken bir giic konumuna gelmistir.
Bolgedeki siyasi istikrar ve giivenlik alanlarinda Rusya ile ortak kanaatte olmasina ragmen,
Cin’in bolgedeki iktisadi giicii, yine iktisadi bir olusum ile dengelemeyi gerektirecek kadar
bliytiiktiir. Zira 2000 yilinda 1 milyar dolar ile baslayan ve giiniimiizde yaklasik 50 milyar

dolara ¢ikan ticari ve yatirim iliskileriyle!®®

enerji sektorlii basta olmak iizere ekonomik
alanda devlet biitgesini etkileme kapasitesine sahip olmak, ayni zamanda ilgili iilkedeki

siyasi denge arayisi agisindan etkin bir rol kazandirmaktadir.

SSCB zamaninda olusturulan ve devlet sistemleri arasindaki iktisadi bagliliktan
kaynaklanan karmasikliga c¢oziim bulmak amaciyla baslatilan projelerden biri olarak
Avrasya Ekonomik Birligi, ticaret, is, hizmet ve iliretim alanlarinda ortakliga yonelmekle
sO6z konusu baghiligin muhafazasini ongormektedir. Siyasi iligkilerden bagimsiz olarak
yiiriitiilmesi pek miimkiin olmayan bu tiir iktisadi ortakligin reddedilmesi de kredi-borg,
yatirim-ambargo ikilemleriyle yine dis siyasete yansimaktadir. Rusya Onderliginde
gelistirlen projelerden giincelligi ve fonksiyonelligi ile fark yaratan giiniimiiz Avrasya
Ekonomik Birligi, Orta Asya’daki rejim giivenliginin birden bir garantorii olan ekonomik
giivenlik acisindan hem dengeleyici, hem de dengelenmesi gereken bir aktor olarak

giindemdedir.
2.3.4. Sanghay Isbirligi Orgiitii

“Orta Asya, goklerin Cinlilere verdigi pastanin en lezzetli dilimidir’'® iddiah

generale sahip Cin ile “Orta Asya iilkelerinin, Alma-Ata merkezli bir federal bolge

9107

olusturularak Rusya’ya baglanmasini gerekli goren iddiali politikactya sahip Rusya’y1

istedikleri bolgede bulusturmakla Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO), bélge iilkelerinin

105 internet: Kelly-Clark, V. (May, 2016). Why Central Asia is dumping Russia for China? Global Risk
Insights. Web: http://globalriskinsights.com/2016/05/why-central-asia-is-dumping-russia-for-china (Erisim:
25.12.2016).

106 Tnternet: Nakanune Sammita SOS-Kitay, Tsentralnaya Aziya, Rossiya: Kak i Kem budet Formirovatsya
Bolsaya Evraziya? (SIO Zirvesi Arifesinde-Cin, Orta Asya, Rusya: Biiyiik Avrasya Nasil ve Kim Tarafindan
Kurulacak?). (Haziran, 2016). Central Asian Analytical Network, Web: http://caa-network.org/archives/7288
(Erigim: 24.06.2016).

107 Internet: Jirinovskiy Oskorbil Strany Tsentralnoy Azii, Predlojiv Obyedinit Th v Federalniy Okrug.
(Jirinovskiy, Orta Asya’nin Federal Ilge Olarak Birlestirilmesi Teklifinde Bulundu). (Subat, 2014). Web:
http://palm.newsru.com/russia/26feb2014/zhirinovsky.html (Erisim: 24.05.2016).
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bagimsizlik arayisinda birtakim firsatlar sunmaktadir. Mevcut iilkelerde i¢ egemenligin
pekistirlmesi ve dis bagimsizligin korunmasi ile birlikte s6z konusu bagimsizliga bedel
olan rejim giivenligine verilen destekler, SIO karsisinda Orta Asya’daki her devletin

kapisin1 agmaktadir.

SiO’niin Orta Asya devletlerinin gii¢ dengesi arayisindaki 6nemini belirleyen ilk
unsur Rusya ile Cin’i birbirini dengeler konuma getirmesidir. Bu durum ayni zamanda
SiO’yii baskict ve kat1 bir entegrasyon amacindan uzak tutmaktadir. Ikisinin de yakin
cevre alanina dahil olmasi sebebiyle, Rusya ile Cin’in Orta Asya’da birbirini dengelemesi
ka¢inilmazdi. Lakin s6z konusu dengelemenin sert bir rekabetten ziyade isbirligi nezdinde
meydana gelmesi, Rusya’nin bolgedeki varligin1 daimi kildigr ve Cin’in bdlgeye girisini
kolaylastirdigi kadar Orta Asya iilkelerini de iki dere arasinda kalma endisesinden
kurtarmistir. Her ne kadar ABD ve Bati yayilimimi engelleme konusunda birlikte hareket
ettikleri goriilse de, aralarinda ciddi farkliklarin bulundugu iki biiyiik gii¢ ile ayni anda
isbirligi yapmak, bolge devletlerinin dengeleme aract olan ‘gok yonli’ dis politika

stratejilerinin uygulandigi izlenimini de yaratmaktadir.

Rusya’nin siyasi tstiinliigiine karsi, Cin’in ekonomik ve de uzun vadeli projelere
agirlik vermesi SIO’niin bélgedeki roliinii daimi kilan unsurlardan bir digeridir. Sinirdas
olmanin sundugu ticari koridor konumu ve dogrudan enerji giizergahlarinin insa
edilebilirligi, Orta Asya iilkelerine bagimsizligin ilk firsatini, iktisadi bagimsizlig
vermistir. lgili projeler SIO kapsaminda gergeklestirilmis olmasa dahi, 6zellikle enerji
satisinda Rusya’nin tekelci politikasindan tavize varmasinda, karsidaki tilkenin Cin
olmasinin ve mevcut orgiitsel igbirliginin etkisi biiyiiktiir. Kazakistan petrol iiretiminin
dortte birini gergeklestirmekle ve Tiirkmenistan dogal gazinin yiizde 61’ini tiikketmekle
Cin, bolge iilkelerindeki rejim giivenliginin en onemli kaynagi olan enerji satisinda

Rusya’nin “Gazprom” sirketini dengelemektedir.%®

Ayrica, lizerinde goriigmelerin devam ettigi ve cevre iilkelerin hemen hepsini kapsamasinin
planlandig1 “Ekonomik Kusak” ve “21. yiizyilin Deniz Ipek Yolu”, kisaca “Tek Yol, Tek
Kusak™ stratejisini ortaya atmakla Cin, bolgede Rusya’y1 dengeler konuma geldigini bir

kez daha belli etmistir. 2009 yilinda devreye giren ve Rusya’nin bolgedeki enerji tekelinin

108 Tnetrnet: Kitay Vitesnil Rossiyu iz Tsentralnoy Azii. (Cin Orta Asya’da Rusya’y1 Saf Dis1 Ediyor). (Ekim,
2015). ZN,UA Haber Portali. Web: http://zn.uas/ECONOMICS/Kitay-vytesnil-rossiyu-iz-centralnoy-azii-ft-
191984 _html (Erisim: 25.05.2016).
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kirllmasi olarak algilanan Orta Asya Dogalgaz Boru Hatti; mevcut Kazakistan-Cin Petrol
Boru Hatti’nin yani sira Kazakistan ve Cin sinirinda “Khorgos” Lojistik Merkezi’nin
kurulmas1 ile olusturulacak olan Ozel Ekonomik Boélge Plani;;*%®® 2016 yilinda
Ozbekistan’da  Angren-Pap demiryolu tiinelinin hizmete girmesiyle baslayan ve
Ozbekistan-Kirgizistan-Cin demiryolu hattinin insasiyla devam eden'!® “Tek Yol, Tek
Kusak” projeler dizisi, Cin’in Orta Asya’daki konumunu belirleyen misallerden birkagidir.
Fakat yine SIO gibi mevcut isbirligi tecriibesiyle Rusya ile Cin bu konuda miizakereler
yapmakta, “Ipek Yolu Ekonomik Kusag1 ve AEB” ad1 altinda birleserek karsilikli dengeyi
saglamaya calismaktadirlar. S6z konusu projelerin basarili olmasi durumunda, SiO siyaset
ve giivenlik agirlikli dengeleyici rolinii devam ettirecegi gibi, Orta Asya’da AEB’yi
dengeleyecek bir kusak daha ¢ekilmis olacaktir.

Giivenligin 6ne ¢iktig1 bir proje olan SI0’de, Cin ve Rusya ile sinirdas olmak Orta
Asya’ya ayr1 bir onem kazandirirken, bu smirlarin Dogu Tiirkistan ile paylasiliyor olmasi
s6z konusu Onemi daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla bu iki biiylik giiciin bolgedeki
statitkodan yana olmalarinin ve mevcut siyasi rejimlere destek vermelerinin sebebi sadece
“otoriter dayanigma”’dan ibaret degildir. Bu tiir desteklerin baslica sebeplerinden biri de
bolge devletlerindeki rejim degisiminin Islamci radikallerin iktidara gelmesi ile
sonuclanacag: tedirginligidir.!'! Lakin bu konuda dikkat edilmesi gereken, bolge
icerisindeki radikalizm oranmin, bolge disindan gelecek tehdit ihtimaline gore diisiik
oldugudur. S6z konusu bolge dis1 etkenlere bakildiginda ise, Orta Asya iilkelerinin
giivenlik arayisina Cin ile Rusya’nin ortak olma sebeplerinden bir digeri, yani NATO ve

AGIT’i dengeleme sebebi ortaya ¢ikmaktadir.

Lakin s6z konusu dengeleme politikasini, 6zellikle SIO acisindan, Bat1 karsiti bir
kutuplasma olarak degerlendirmek muayyen gerceklere uymamaktadir. Zira bolgedeki
diger projelere nazaran SI0’de, farkli siyasi sistemler veya devletler arasindaki isbirligi 6n

planda olup, taraflar arasinda tek bir ideolojinin kurulmasi gibi bir amag

109 Internet: Frolovskiy, D. (July, 2016). Kazakhstan’s China Choice. The Diplomat. Web:
http://thediplomat.com/2016/07/kazakhstans-china-choice/ (Erisim: 25.05.2016).

110 Internet: Koparkar, R. (February, 2017). 25 Years of Uzbekistan-China Relations: Enhanced Economic
Engagements Marked by Political Understanding. Vivekananda International Foundation. Web:
http://www.vifindia.org/article/2017/february/ (Erisim: 21.03.2017).

111 Rumer, E., Trenin, D. Ve Zhao, H. (2007), 84.
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giidiilmemektedir.'!? Ayrica iizerinde goriismelerin devam ettigi Hindistan, Pakistan ve
fran’in 6rgiite muhtemel iiyeligi, SIO’niin dengeleyici etkisini arttirmanin yani sira, Bati
karsit1 bir blok oldugu imajin1 zayiflatacaktir. Ornegin, Hindistan’m Ozbekistan’daki eski
biiyiik elgisi Skand Tayal, Rusya ile Cin’in Bat1 karsit1 veya Amerika karsit1 tavirlarina
kars1, Hindistan’1in daha dengeli bir politika izlemesi ve SIO kapsaminda varilan kararlarin
diger biiytiik giicler ile olan iliskilere yonelik olumsuz tesirlerini 6nlemesi gerektigini dile
getirmistir. ™

SiO’niin s6zii edilen biiyiik devletleri kapsayacak sekilde genislemesinin Orta Asya
tilkelerinin denge arayisina yeni istikametler agacagi malumdur. Diger yandan, bu tiir
genisleme sonucu bolge devletlerinin drgiit kararlari {izerinde yetki kaybina ugrayacag: ve
mevcut biiyiik devletlerin belirledigi yoldan yiiriimeye mecbur kalacagi goriisleri de dile
getirilmektedir.'** Lakin, jeopolitik konumu ve mevcut enerji kaynaklariyla Orta Asya
bolgesi, soz konusu giiglerin ¢ikar alani, dolayisiyla ortak bulusma noktasi olma
ehemmiyetine de sahiptir. Cin basta olmak iizere bolge devletlerinin tek bir aktdr olarak
hareket etmelerine olumlu bakmazsalar da, iki tarafli iliskilerde bolge iilkeleriyle iyi

gecinme ihtiyaci sabit kalacaktir.

2.3.5. Biiyiik Oyun’un Bir Devam Olarak “Biiyiik Orta Asya” Projesi

19. yiizyilda Rusya ve Ingiltere Imaparatorluklar1 arasinda Merkezi Avrasya’nin
kontrolii tizerine dogan rekabetin jeopolitik adlandirlist olarak Biiyiik Oyun, glinlimiizde
ABD, Cin, Rusya ve diger biiylimekte olan giiclerin de dahil oldugu genis bir ¢ercevede
cereyan etmektedir. Zamanla neo-neo seklinde yenilenen s6z konusu rekabetin, Merkezi
Avrasya’nin bir parcasi olan Orta Asya bolgesindeki devami ise ‘Biiyiik Orta Asya’ projesi
olarak kavramsallastiriimaktadir. Yeni Ipek Yolu ve C5+1 girisimleriyle de desteklenen bu
projenin bolgedeki diger projelerden farki, belli bir kurumsal yapr altima alinmis

olmamakla birlikte, bakildig: istikamet noktasina (Rusya, ABD vs.) gore farkli yonlerden

112 Aris, S. (2011). Eurasian Regionalism: The Shanghai Cooperation Organization. Great Britain: Palgrave
Macmillan, 38.

118 Internet: Eksperti: Kto i Kak Sformiruet Bolsuyu Evraziyu? (Uzmanlar: Biiyiik Avrasya’y1 Kim ve Nasil
Kuracak?). (Haziran, 2016). Fergana Haber Portali. Web: http://www.fergananews.com/articles/9005
(Erigim: 24.06.2016).

114 Internet: Pannier, B. (July, 2015). Are The Central Asians The Losers in SCO Expansion?
RadioFreeEurope/RadioLiberty. Web: http://www.rferl.org/a/central-asia-sco-expansion-/27134212.html
(Erigim: 25.05.2015).
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aciklanmasidir. ABD tarafindan ortaya atilmis olup Orta Asya iilkelerinin Afganistan,
Pakistan ve Hindistan ile isbirligi icerisinde biiyiik bir aktér konumuna gelecegini 6ngoren
bu projede, bolge dist paradigmalar agir bassa da, proje kapsaminda gelistirlen

enstriimanlar Orta Asya’daki bagimsizlik arayisina yeni istikametler sunmaktadir.

Biiyik Oyun’un bir devami olarak giliniimiiz Biiyilk Orta Asya projesinin tarihi
geemisi 19. ylizyila kadar uzansa da, projenin kavramsal boyutu ve yiiriirliikk enstriimanlari
ile birlikte uygulamaya konulmasi SSCB’nin dagilis yillarina denk gelmektedir. Projeye
Orta Asya odakli bakildiginda, bu bolge iizerinde cereyan eden Biiylik Oyun’u ii¢ agamaya
ayrimak miimkiindiir. Bagimsizliklarin elde edildigi ilk yillarda Orta Asya bolgesi
ABD’nin Rusya’ya yonelik dis politikasinin bir alt dali olarak giindeme alinmigtir. Daha
sonra, donemin disisleri bakan yardimcisi Strobe Talbott’un one siirdiigi: “Birlesik
Devletler’in Orta Asya’ya yonelik herhangi bir ¢ikar1 bulunmamaktadir. Bilyiikk Oyun ise
gecmigin bir eseridir. Bizim amacimiz bolgeye hakim olmak degil, baskalarinin
hakimiyetine veya hakimiyet admna girilen rekabete engel olmaktir. Orta Asya bolgesi,
sahip oldugu dogal kaynaklar isleterek iktisadi istikrara kavusmali, biiylik bir serbest
bolge (great-power-free zone) konumuna gelmelidir**® teklifi, iddia edilenin tersine yeni

bir Biiylik Oyun’u baslatan sebeplerden biri olmustur.

Rusya ve Avrasya arastirmacist Eugene Rumer, Talbott teklifinin kabul gérmeyisinde dis
aktorlerin yani sira Orta Asya iilkelerinin de 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Ona
gore bolge iilkeleri, Rusya, Cin, iran ve Afganistan gibi aktorler ile smirdas olmalarindan
dolayr tek bir bolgesel aktor olarak bekalarni korumalari gerekirken, oksimoron bir
dayanisma sergilemis, komsularina karst cikarlar gliderek birbirinin giiglenmesini
onlemislerdir. Bu durumda Rusya, Cin ve ABD arasindaki rekabet bolge iilkeleri
tarafindan arzulanan bir gelisme haline gelmistir. Neticede, bolgedeki komsuluk iliskisi

gelisemenmis, iilkeler ise dis yardima bagh kalmistir.*1®

11 Eyliil 2001 olaylar1 nezdinde yenilenen Biiyiikk Oyun’un ikinci agamasi, ABD
asker giiclerinin Orta Asya’ya girdigi ve Putin iktidarinin baglamasi ile Rusya’nin Orta
Asya’ya dondiigii doneme denk gelmektedir. Gilivenlik amaciyla girip Rusya’nin biraktig

siyasi boslugu da doldurmay1 veya bolge lizerinde yetki paylasimini amaglayan ABD’nin,

115 Rumer, E., Trenin, D. Ve Zhao, H. (2007), 30-31.
116 A g.e.
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toparlanan Rusya’y1 ve biiyliyen Cin’i karsisinda bulmasiyla s6z konusu ikinci asamanin
basladigin1 soylemek miimkiindiir. Cilinkii Rumer’in belirttigi gibi Orta Asya’da giivenligin
saglanmas1 ayni zamanda ekonominin modernlestirilmesi ve bolge devletlerinin entegre
edilmesi gibi iktisadi ve politik kaynaklar1 da gerektirecekti. Bu durumda ABD, kendi
miittefikleri ile birlikte demokratik degerlerin ve iktisadi 6zgiirligiin savunuldugu “fikir

savas”n1 kazanmaliydi.}t’

Orta Asya devletlerinin bu ikinci asamadan aldiklar1 ibretler ise, ABD ile Rusya
arasinda gelis-gidis manevrasi yapmak ve gerekitiginde bu iki giicii Cin ile dengelemekten
ibaret olmustur. Ayrica s6z konusu manevralarin bedelini Kirgizistan’daki Lale Devrimi ve
Ozbekistan’daki Andijan Olaylari ile 6detmek isteyen ABD stratejisi, bolge iilkelerine dis

yardimlara kars1 tedbirli davranma dersini de vermistir.

Bir miiddet aradan sonra ABD’nin Orta Asya’ya attig1 bir sonraki adim ise, “Biiyiik
Orta Asya Stratejisi” adin1 almakla Biiyiilk Oyun’un {iglincii asamasini olusturmaktadir.
Frederick Starr’in 6nderliginde ortaya atilan Biiylik Orta Asya Stratejisi, bolgedeki Rus ve
Cin etkisini, biiyiilk glic makamina aday olan Hindistan ve Pakistan araciligyla
dengelemeyi amaglamaktadir. Afganistan’in da dahil oldugu “Biiyiik Orta Asya’’y1, enerji
ve ticaret glizergahiyla Giliney Asya’ya baglamakla tiim bolgenin yeniden dogusunu
saglama roliinii de Washington iistlenmektedir.}*® Pakistan ile Hindistan’1 projeye dahil
etmekle Bilyilkk Orta Asya Stratejisi, SIO’niin bolgedeki genisleme hareketlerini de
dengeler gdziikmektedir. S6z konusu iki iilkenin SIO’ye iiyelik calismalarinin yiiriitiildiigii
siregte  Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkmenistan-Afganistan-Pakistan-Hindistan

dogal gaz hattinin insast ile ilgili projeye destek vermesi buna bir drnektir.1%°

Biiylik Orta Asya Stratejisi kapsaminda gelistirilen projelerin bir digeri de, 2011
yilinda Clinton tarafindan dile getirilen “Yeni Ipek Yolu” projesidir. Afganistan ve Orta
Asya’nin gelismesi ve bolge iilkelerinin Bati ile dogrudan temasa gegebilmeleri agisindan
Pakistan ile Hindistan’in 6nemli rol oynayacagi iddiasiyla baslatilan bu proje, Cin ve
Rusya isbirliginde baslatilan Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve AEB projesine karsi bir

alternatif sunmaktadir. Pakistan ile Hindistan’in Orta Asya’ya yonelik stratejilerinin,

U7 Ag.e., 43-44,

118 Internet: Starr, S.F. (2008). In Defense of Greater Central Asia. Aktaran: Tian, R. G. (2009). From Central
Asia to Great Central Asia: The Goals and Adjustments of U.S. Central Asian Strategy. Central Asia and The
Caucasus, 3(57), 68. Web: http://www.ca-c.org/journal/2009-03-eng/05.shtml (Erisim: 06.08.2016).

119 A g.e., 69.
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SiO’ye iiye olmadan da gerceklesebilecegi fikrini 6ne siiren Yeni Ipek Yolu projesinde
Afganistan merkez olarak bellenmektedir. Ipek Yolu'nun ABD tarafindan cizilen yeni
giizergahinda, Kirgizistan-Tacikistan-Afganstan- Pakistan istikametli CASA-1000 elektrik
aktarma ve ticaret projesi ile Tiirkmenistan-Ozbekistan-Tacikistan-Afganistan-Pakistan

istikametli TUTAP bolgesel elektrik marketi projesi dnde gelenlerdendir.?°

Eyliil 2015 Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu genel goriismeleri sirasinda ABD
Disisleri Bakani John Kerry’nin bolgedeki bes devletin disisleri bakanlariyla bir araya

gelmesi ile baslayip, Kerry’nin Orta Asya turu ile devam eden %

ve Biiylik Orta Asya
stratejisini bir kez daha giindeme tasiyan projelerin bir digeri de C5+1 formatinda diyalog
projesidir. S6z konusu diyalog sirasinda, daha onceki projelerde devamli dile getirilen
ter6rizm, uyusturucu satisi, giivenlik, demokratik reformlar ve insan haklariyla ilgili
meselelerden ziyade, tilkelerin iktisadi rekabet giicii, bolgesel ticaret, iklim ve Aral Denizi
sorununun akibetleri, su sorununun yonetilmesi, egitim ve mesleksel degisimler ve kiiltiirel
miras gibi konulara agirlik verilmistir.!??> Tiim bu gelismelere bakildiginda, ABD
onderligindeki projelerde de, bolge iilkelerinin rejim giivenligi ve siyasi bagimsizlik
konusundaki hassasiyetlerinin dikkate alindigin1 ve ilkelerin dis denge arayisina hitap

edecek inisiyatiflerin sunuldugunu gérmek miimkiindjir.
2.3.6. Tiirk Konseyi: TURKSOY Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Teskilati ve TURKPA

Rusya’nin Orta Asya’daki ‘bliylik agabey’lik hirsina karst ‘agabey’ demeniz
yeterlidir diyen, fakat Rus Avrasyaciligi’'n1 Tirk usulii Avrasyacilik ile dengeleme
stratejisine sahip Tiirkiye onderligindeki projeler, ortak tarih, dil ve kiiltir paylasimimdan
kaynaklanmaktadir. Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi ve bu kapsamda
gelistirilen Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi (TURKPA) ve TURKSOY
Uluslararas1 Tiirk Kiiltlirii Teskilat1 projeleri, Rus, Cin ve Bat1 rekabeti karsisinda bolge
tilkelerine bir alternatif istikamet daha sunmaktadir. Ayrica siyasi amacin baskin olmamasi

ve bolge tlkelerinin tiimiinii birden kapsamamakla beraber diger bolgelerdeki, 6zellikle

120 fnternet: The New Silk Road: A Path to Regional Security? (Aralik, 2015). Eurasian Council on Foreign
Affairs, 8. Web: http://ecfaenglish.objects.dreamhost.com/wp-content/uploads/2015/12/ECFA-Occasional-
Paper-The-New-Silk-Road-A-Path-to-Regional-Security rev-.pdf?dm_i=25TR,3X9GE,FNWMR4,E57TY,1
(Erisim: 06.08.2016).

2 internet: Tolipov, F. (November, 2015). Pluses and Minuses of the C5+1 Format. The CACI Analyst.
Web: http://cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13300-pluses-and-minuses-of-the-c5%201-
format.html (Erisim: 06.08.2016).

122 A g.e.
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Rusya’daki Tiirk halklarina da hitap etmesi, sz konusu projelere esneklik kazandirmakta,

istikrarl bir faaliyet alan1 saglamaktadir.

SSCB’nin dagilmasiyla ortaya cikan yeni Tiirk devletlerine “drnek iilke”*?® olarak
giris yapan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tesviki ve ¢ok yonli isbirliginin daimi taraftari
Nursultan Nazarbayev’in de teklifine atfen kurulan Tiirk Konseyi’nin temeli, 1992 yilindan
bu yana diizenlenen “Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirveleri” ile atilmistir.
Tirk Dili Konusan Ulkeler arasindaki dayanismanin arttirilmasi ve yeni isbitligi
imkanlarinin yaratilmasin1i amaglayan Tirk Konseyi tarafindan desteklenen isbirligi
projelerinin siyasi ve ekonomik ucunu 21 Kasim 2008 tarihinden bu yana TURKPA
tutarken, 1993’ten bugiine kardes tilkeler arasindaki sosyal ve kiiltiirel iligkileri pekistime

girisimleriyle TURKSOY, daha fonksiyonel ve gbzle gbriiliir bir hizla ilerlemektedir.*?*

Ayrica, bolge iilkelerinin Tiirk Konseyi, TURKPA ve TURKSOY kapsaminda
varillan ortak c¢aligmalara katilim diizeyi de s6z konusu projelerin faaliyet alanlarinin
genisligini belirlemektedir. Ornegin, Tiirk devletleri olmalarina ragmen Tiirkmenistan ile
Ozbekistan’mn Tiirk Konseyi ve TURKPA’ya taraf olmamalari, kurumlarin isbirligi
alanlarindan kaynaklanan politik sebeplere isaret ederken, tarihsel ve kiiltiirel bagimsizliga
hitap etmekle TURKSOY, Orta Asya Tiirk devletlerinin yam sira Rusya Federasyonu
icerisindeki Tiirk cumhuriyetlerini ve Gagavuzya, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetini de

kapsayacak genis bir faaliyet alan1 bulabilmistir.

Iligkilerin sosyal ve Kkiiltiirel boyutunun &ne g¢ikmasinda isbirligine taraf olan
iilkelerin yani sira dig aktorler de onemli rol oynamaktadir. Orta Asya iilkeleri ve bu
tilkelerin igbirligine taraf olus sekli s6z konusu i¢ ve dis etkenleri ortaya serecek en iyi
orneklerdendir. Herseyden oOnce, Orta Asya iilkelerinin bagimsizlik ve siyasi rejim
giivenligini koruyacak denge arayisinda, jeopolitik sinirlartyla bolgeyi ¢evreleyen Rusya-
Cin ve Afganistan araciligiyla bolge merkezine gelip konan ABD gibi giicler karsisinda,
Tiirkiye’nin ayr1 bir istikamet bellenmesini gerektiren en makul sebep, tarih, kiiltiir ve dil
bagidir. Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’yi s6z konusu biiyiik giiclerle birlikte siyasi ve

ekonomik dengeleyici sifatinda gérmek bolge iilkeleri agisindan daha az verimli olacaktir.

123 Internet: Veliyev, C. (July, 2014). The Role of Turkic Council for the Future of Eurasian Politics. Eurasia
Daily Monitor. 11 (124). Web: https://jamestown.org/program/the-role-of-the-turkic-council-for-the-future-
of-eurasian-politics/ (Erisim: 25.12.2016).

124 Internet: Orta Asya Ulkeleri ile Iliskiler. 7.C. Dusisleri Bakanligi. Web: http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
orta-asya-ulkeleri-iliskileri.tr.mfa (Erisim: 26.12.2016).
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https://jamestown.org/program/the-role-of-the-turkic-council-for-the-future-of-eurasian-politics/
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-orta-asya-ulkeleri-iliskileri.tr.mfa
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Zira, sozii edilen giigler arasinda aranan jeopolitik ve ekonomik denge, bolge iilkelerine
has kiiltiirel degerleri ¢igneyebilecek durumdayken, siyasi bagimsizliklarin ulusal ve tarihi
esaslara dayandirilarak muhafaza edilmesinde aranan, belki de tek dengeleyici aktor

Tiirkiye’dir.

Gergekte de, aradaki cografi mesafe ve bu mesafenin Rusya ve Cin gibi biiyiik
giiclerin ‘yakin c¢evre’sinden geciyor olmasina ragmen Tiirkiye ile Orta Asya {ilkelerini
isbirligine yonelten en makul sebep ortak tarih ve kiltir iliskisidir. Bu durumda soz
konusu igbirligini pekistirecek en makul ydntem de kiiltiirel diplomasidir. TURKSOY
Genel Sekreter Yardimcist Firat Purtag’in da belirttigi gibi kiiltiirel diplomasi sayesinde,
toplumlar arasinda tanigiklik arttirilmakta ve giiven tesis edilmektedir. Karsilikli giiven ise,
devletler arasindaki siyasi ve ekonomik isbirliginin bir 6n kosulu sayilmaktadir.®® Bu
varsayimdan hareketle, Tiirk Konseyi ve TURKSOY un destegiyle gergeklestirilmekte
olan kiiltiirel projelerin (Tiirk Diinyasinin Kiiltiirel Merkezi Inisiyatifi, Nevruz kutlamalari
ve Tiirk Kiiltiir ve Miras Vakfi vb.), Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in da dahil oldugu siyasi
ve ekonomik ortakliga, dolayisiyla Hazar Denizi’nin koprii olacagi Orta Asya-Azerbaycan-

Tiirkiye bolgesel isbirligine yol agacagini 6ngérmek miimkiindiir.

Nihayetinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani Ismail Kahraman’in: “Birlikten
kuvvet dogar. Yan yana gelecegiz, daima birlik olacagiz. Gelismemizi istemeyen, ayaga
kalktikca Onlimiizii kesmek isteyen bir bagka diinya var. Birlik ve beraberligimizin

126 seklindeki konusmasi

oniindeki engelleri tarihten gelen koklerimizin birligiyle asacagiz
ornek alinirsa, Orta Asya devletlerinin ¢ok yonlii bagimsizlik arayisinda, Rusya, Cin ve
ABD gibi bolgeye kok salmis dengeleyiciler karsisinda Tiirkiye’yi bulmalari, yine tarihsel

ve kiiltiirel igbirligi ile miimkiin olacaktir.

125 Internet: Purtas, F. (Aralik, 2013). Kiiltiirel Diplomasi ve TURKSOY. Medeniyet ve Kiiltiir Arastirmalar
Merkezi. Web: http://mekam.org/mekam/kulturel-diplomasi-ve-turksoy (Erisim 25.12.2016).

126 internet: Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi’nin Yeni Binas1 A¢ild1. (Aralik, 2016).
Diinya Biilteni Haber Portali. Web: http://www.dunyabulteni.net/qgunun-haberleri/388609/turk-dili-konusan-
ulkeler-parlamenter-asamblesinin-yeni-binasi-acildi (Erisim: 23.12.2016).



http://mekam.org/mekam/kulturel-diplomasi-ve-turksoy
http://www.dunyabulteni.net/gunun-haberleri/388609/turk-dili-konusan-ulkeler-parlamenter-asamblesinin-yeni-binasi-acildi
http://www.dunyabulteni.net/gunun-haberleri/388609/turk-dili-konusan-ulkeler-parlamenter-asamblesinin-yeni-binasi-acildi

67

2.4. Orta Asya’da Bagimsizhiklar1 Koruyacak Gii¢ Dengesi Arayisinin Kuramsal ve

Uygulamah Degerlendirilmesi!?’

Uluslararas1 iligkiler literatliriinde Orta Asya devletlerinin taraf oldugu isbirligi
projeleri, agirlikli olarak neoliberal kurumsalcilik ve sosyal yapisalcilik veya neorealizm
ve giic dengesi yaklagimlari olmak iizere iki ayr1i agidan degerlendirilmektedir.
Yaklasimlarin ilk grubu bolgesel orgiitler, onlarin islevleri ve devletlerarast isbirligi
iizerindeki etkilerinden yola ¢ikarken, ikinci grup bolgenin jeopolitik 6zellikleri ve bolge
etrafindaki dis giiglerin bdlgesel isbirligine katilim diizeyine agirlik vermektedir.!?® Soz
konusu gruplastirma tizerinden degerlendirildiginde, bu ¢aligmanin kuramsal boyutu ikinci
grubu tamamlayici niteliktedir. Ciinkii, Rusya, Cin ve ABD basta olmak {iizere kiiresel
giiclerin bulusma noktas1 olan, iligkilerin devlet merkezli yiiriitiildiigii ve rejim gilivenligi
ile 6zdesmis olan siyasi bagimsizligin, giigler arasi1 denge arayisiyla pekistirildigi bir bolge
olmasindan otiirii Orta Asya’yr en iyi realist okul - klasik realizm, neorealizm ve gii¢
dengesi- tanimlayacaktir. Bolgedeki denge arayisinin bir mekanizmasi olarak isbirligi
projelerini ve bu projelerin bagimsizlik tizerindeki islevini ise islevselcilik yaklagimi

nezdinde degerlendirmek miimkiindiir.

Uluslararas1 sistemde dengeleyici rol oynayan ve dolayisiyla sistemdeki biiyiik
giicler tarafindan gelistirilen yapilar olarak goriilse de, gliniimiiz devletlerarasi igbirligi
projeleri biiylik devletlerin oldugu kadar zayif devletlerin de birtakim ¢ikarlarimi korur
durumundadir. Orta Asya iilkelerinin taraf oldugu isbirligi projeleri de Rusya-Cin, Rusya-
Bati veya Bati-Dogu arasindaki stratejik rekabet agirlikli ele alinmakta, lakin s6z konusu
rekabet dahil olmak tizere bu projeler bolge iilkelerinin bagimsiz aktor olarak kimliklerini
muhafaza etmelerinde énemli rol oynamaktadir. Ozellikle yeni elde edilen bagimsizliklart
bolgesel bir igbirligi kurumuyla paylasmaya razi gelmeyen geng devletler icin, bolge dist

giiclerle olan ¢ok yonlii igbirligi daha avantajli bulunmaktadir.

Bolge devletlerinin giic dengesini saglayacak isbirliginden yana olmalarinda, ilgili
devletlerin bagimsizlik kazanma siirecinin de tesiri biiyiiktiir. Ciinkii yeni bagimsiz olan

tilkelerin ozellikle siyasi bagimsizlik konusunda yasadiklari hassasiyetlerin biiylik bir

127 By baslikta kullanilan teorik varsayimlar ve yazarlara tezin ilk boliimiinde atifta bulunulmustur.

128 Internet: Krasnopolsky, P. (2013). Major Powers and Regionalism in Central Asia. International Studies
Association. Web:
http://web.isanet.org/Web/Conferences/GSCIS%20Singapore%202015/Archive/8e26ebb3-f4a3-4a13-ac59-
adbOee445aa5.pdf (Erisim: 22.09.2016).
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kismi, daha 6nce tabi olduklar1 yonetim sistemine, bu sistemden ayrilma sebebine ve yine
aynt yonetim sisteminin bagimsizlik sonrasi politikasina gore sekil almaktadir. Bu
bakimdan, SSCB doénemindeki merkezi sistemin etkisi, daha sonra bu etkinin Rusya
tarafindan devam ettirilecegi endisesi, Orta Asya iilkelerini kendi aralarinda entegrasyon
olusturmanin yami sira birden fazla biyiik gili¢ ile isgbirligi icine girme ¢abasina
diistirmiistiir. Devlet egemenligini insa etme girisimleriyle ayn1 anda yiiriitiilen entegrasyon
ve isbirligi iliskilerinde, dis aktorler ile iliskilerin bdlgesel entegrasyonu geride
birakmasindaki temel sebeplerin basinda da gecmisteki yonetim baglilig1 ve yetersiz devlet

tecriibesi yer almaktadir.

Bagimsizligin bolge disi iligkilerde aranmasinin bolge kaynakli sebeplerinden bir
digeri de iilkelerin sahip olduklar1 kalkinma kapasiteleri ve avantajlar1 arasindaki
farkliliklar ve bolgesel sorunlarin ¢oziimii ile ilgili goriis ayriligidir. Bu durum aym
zamanda Orta Asya’da meydana gelen isbirligi girisimlerinin, sadece Rusya, Cin, ABD,
AB ve diger uluslararasi aktorlerin, aralarindaki rekabetten kaynaklanan tek tarafli
jeostratejik denge arayisinin bir sonucu olmadigini gostermektedir. Ciinkii, her devletin
kendi imkanlarin1 bolge devletlerinden bagimsiz ve dis giicler ile temas icerisinde
gelistirme politikasi, dis giliglerin de bolgeye yonelik stratejik denge arayisina yol

hazirlamistir.

Orta Asya iilkelerinin birbirinden bagimsiz olarak biiyiime azmi realist kuramin
devlet merkezli ulusal ¢ikar anlayisina dayandirilabilmektedir. Lakin, bolge {ilkelerinin
sahip oldugu sinirhi avantajlar dolayisyla buradaki ulusal ¢ikar, etken bir giicten ziyade
tepki veya korunma maksath yumusak giicii (soft power) amaglamaktadir. Egemen devlet
bekasini giivence altina alacak olan yumusak giiciin 6nemli bir kismi da, yine neorealist
okulun ittifak formiilii araciligiyla edinilmektedir. Bolge agisindan séz konusu yumusak
giicler aras1 giivenlik ikileminin devletler bazinda olmaktan ¢ok orgiitler arasinda cereyan
ettigi de varsayildiginda, Rusya, Cin, Bat1 iilkeleri ve diger eksen devletlerle varilan
projeler (BDT, AEB, SIO, Biiyiikk Orta Asya, Yeni Ipek Yolu, C5+1, TURKPA,
TURKSOY vb.) olmak iizere ikileme taraf olan aktérler ortaya gikmaktadir.

Askeri manevralardan ziyade siyasi-ekonomik ittifaklara ve yumusak giice dayali olmasi
sebebiyle Orta Asya’daki orgiitsel giivenlik ikilemlerini, realist yaklagimin diger bir dal1 olan gii¢
dengesi kurami kapsaminda da degerlendirmek miimkiindiir. Ciinki, bolge iilkelerinin birkag
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rakip giic ile aym anda isbirligi yapma egilimini gii¢ dengesi kuramindaki ‘denge’ve
‘dengeleyici’ kavramlar1 en iyi aciklamaktadir. Bu agidan Rusya ile ABD ve taraftarlarinca
ortaya atilan projeler (BDT, AEB — Biiyiik Orta Asya, C5+1) bibirlerini dengeler durumdayken,
Bat1 karsiti olarak goriilmesine ragmen Cin, ne daimi dostu, ne de daimi diismam olan

dengeleyci aktor roliinii iistlenebilmektedir.

Ayrica, bolge iilkelerinin dis politikalarinda ortak 6zellik olarak bilinen ve ¢ogu zaman
Rusya’nin bolgedeki hegemon giiclinii dengeleme amagh algilanan Cin ve ABD destekli
projeler, realist okulun bandwagoning stratejisi ile de agiklanabilmektedir. Zayif devletlerin
siyasi destek basta olmak iizere muayyen avantajlar elde etmek icin biiylik devletlerin yaninda
yer aldig1 varsayimma dayanan bandwagoning stratejisine!?® gore, Orta Asya iilkeleri devlet
egemenligini zedeleyebilecek tehditlere karsi uluslararasi sistemin en biiylik giicleri arasinda yer
degistirmektedirler. Buradaki tehdidin niteligine gore, Rusya’nin giivenlik, iktisadi veya ticari
sinirlamalarina karst Cin ve Bat1 destekli projelere imza atilirken, siyasi rejim giivenligi ve dis
politika alaninda Rus rejiminin destegine ihtiyag duyulmaktadir. Kazakistan ile Tiirkmenistan
soz konusu stratejiyi dengeli devam ettirmeye cahsirken, Ozbekistan, Kirgizistan ve

Tacikistan’da bandwagoning istikametinin degisimi kolay izlenebilmektedir.

Ozbekistan’m KGAO ve NATO arasindaki manevralan veya Kirgizistan’in devrim ile
degisen dis politika uygulamalart gibi siyasi bandwagoning degisimi, ilgili tilkelerin uluslararasi
isbirligi karsisindaki énemini de belirlemektedir. Isbirligine taraf devletler arasinda goriilen giice
dayal1 rol farklihg1 s6z konusu manevralar sebebiyle daha da biiyliyebilmektedir. Orta Asya
siyaset uzmam Farkhot Tolipov’un da belirttigi gibi, dis giigler ile devam eden bu tiir iligkiler
bolge devletleri agisindan bir isbirliginden (cooperation) ziyade boyun egme veya itaat
(subordination) anlamina gelmektedir. S6z konusu itaat iligkisinin igbirligine doniistiiriilmesi ise,

ilk nce bolge iilkelerinin kendi aralarmdaki isbirligini gerektirmektedir.*°

Orta Asya hiikiimetleri agisindan bolge dist giiler ile olan isbirliginin ideolojik boyutunu
aciklamakta Morgenthau’nun ideolojik dayanisma varsayimdan faydalanmak miimkiindiir. S6z

konusu varsayima gore benzer Ozelliklere sahip devletler birbirlerine kars1 tehdit

olusturmamaktadirlar. Bu durum ayni zamanda isbirligi igerisindeki zayif bir rejimin kendi

129 paul, T., Wirtz, J. Ve Fortmann, M. (Eds.), (2004), 8-9.
130 Tolipov, F. (February, 2010), 108.
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mesrulugunu devam ettirmesine de kolaylik saglamaktadir.'3! Bu agidan, gecmisteki komiinist
ideolojiden kalma giiniimiiz otoriter sistem dayanismasi bolge iilkelerini Rusya ile isbirligine
yoneltirken, ulusal bagimsizlik sonrasi gelistirilen ortak koken, ortak kiiltiir ideolojisi de Tiirkiye-

Orta Asya dayanismasina yol hazirlamustir.

Hiskilere proje veya orgiit merkezli bakildiginda, Orta Asya iilkelerinin taraf oldugu ¢ok
yonlii igbirligi girisimlerini neofonksiyonalizmin ‘spill over’ varsayimi en iyi betimlemektedir.
Bu varsayima gore belli bir sektdrde gerceklestirilen igbirligi, ilgili alandaki diger sektorleri de
isbirligine gotiirecektir. Lindberg tarafindan daha kapsamli bir tanima ve dolayisiyla genis bir
uygulama alanina kavusan spill over formiiliinde ise, 6zel bir amaca yonelik yapilan muayyen
faaliyet, asil amaca ulasmak i¢in yeni bir faaliyeti daha gerektirmektedir. Ayni1 durum ilerde daha
yeni faaliyetler tiiretmekte, bu zincir devam etmektedir.'*? Bu halde, kurulus amaci giivenlik
olup daha sonra iktisadi ve politik alanlara yayilan SiO ve KGAO kapsamindaki girisimleri veya
AEB ve Tek Yol Tek Kusak Ipek Yolu Projesi gibi ekonomik projelerin siyasi kutuplasmaya
gotiirdiigl iddialarm spill over stratejisi olarak ayri bir baslik altinda arastirmak miimkiindjir.

Ayrica, Lindberg’in siyasi isbirliginin herhangi bir siyasi topluluk kurulmaksizin da
yiiriitiilebilecegi varsaymm®*® fonksiyonalizmin Orta Asya’yr agiklama giiciinii bir adim daha
arttirmaktadir. Varsaymmin, hiikiimet temsilcileri arasinda yapilacak olan kolektif karar alma
yoluyla varilan ve devletlerin egemen aktoér konumlarinin muhafaza edildigi bir siyasi isbirligini
daha uygulanabilir bulmasi, bolge {iilkelerinin dis giigler ile olan iki tarafli iliskilerini analiz
etmede yardimci olmaktadir. Zira muayyen politikalarin desteklenmedigi veya beklenen
cikarlarn karsilanmadigi durumlarda ikili isbirliginden vazge¢mek, kurumsal bir projeden
cekilmekten daha kolay gergeklesmektedir. Bu durumda devletler kisa zaman igerisinde bagka
bir igbirligine imza atabilmekte, veya Ozbekistan ve Tiirkmenistan misali kendi igerisinde kapali

bir biitiinlesmeye yonelmektedirler.

Son olarak, Orta Asya’daki bagimsizlik arayisinda dis giiglerle olan projelerin tercih
edilme sebebi olarak dis yardim faktoriinii ve bu yardimlarla gelen lobi faaliyetlerini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Ekonomik, sosyal veya giivenlik alanlarinda saglanan dis yardimlar,
baslangicta bagimsiz bir amagmis gibi tanitilmakta, beklenen siyasi siirecin baslatilmasiyla da

politik lobi faaliyetlerinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu tiir baski politikalar1 aracihigyla

181 Walt, S. M. (spring, 1985), 4-5.
132 Heinonen, H. (2006), 57.
133 A g.e., 56.
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biiylik giiclerin, bolge devletlerinin bagimsiz karar alma yetkisini sirladiklar, dolayisyla
devletlerarasi isbirligi projelerinde de kiigiik devletlerin egemenlik haklarinin ¢ignendigi goriisii
Orta Asya iilkeleri acisindan da s6z konusudur. Lakin, bolge tilkelerinin taraf oldugu mevcut
isbirligi projelerinin tek bir gii¢ ile degil, birbirleriyle rekabet igerisinde olan birkag gii¢ ile
yapilmis olmasi ve bu gidisatla olusan ¢oklu bir ¢erceve, lilke bagimsizliklarinin da ¢ok yonlii

muhafaza edilmesini saglamaktadir.
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SONUC

Soguk Savas sonucu ait olduklar1 kutbun dagilmasiyla bagimsizlik statiisiinii elde eden
Orta Asya devletleri, bagimsiz aktor statiistinii pekistirmede hem galip gelen kutup tiyelerinden
muayyen tecriibeler edinmeye, hem de idari bag icerisinde olduklar tilkeler ile ortak meseleleri
¢ozmeye ihtiyag duymuslardir. Gegmisteki yonetim tarzi ile ona karst gelen degerlerin
harmanlanmasim gerektiren ¢ok yonlii igbirligi, bolgeyi kendi etki alanina katmak isteyen giicler
arasinda dengeyi saglayacak sayili stratejilerden biriydi. Lakin s6z konusu strateji yalnizca bolge
iilkelerinin ihtiyaglari ile sinirli olmayip, isbirligine taraf olacak dis giiclerin genis ¢apli jeopolitik
hedefleri ile de dogrudan baglantili oldugu i¢in yapilan isbirligi projelerinde bolge dist iligkiler
agirhk kazanmistir. Ayrica, ilk yillarda arka arkaya imzalanan bolge i¢i isbirligi anlasmalarina
ragmen, devlet insa siireci boyunca tilkelerin kalkinma firsatlarinda meydana gelen farkliliklar ve
bu kalkinmaya engel olusturacagi endisesi yaratan ortak kaynaklar iizerindeki tartigmalar bolge

devletlerini birbirinden uzaklastirmistir.

Bu gidisatla her iilkenin yonetim sistemi bolgedeki diger devletlerden ayri bir 6riimcek agi
seklinde gelismis, agin kilavuz ipi de devletin kurucu atasi olarak liderlerin eline gegmistir. Tek
liderligin mesruiyet kaynagi olarak siyasi rejim giivenligi ise saglam insa edilmis {ilke
bagimsizligina dayanmaktadir. Bu durumda, kendi bagimsizliklarini heniiz pekistirememis bolge
iilkeleri arasindaki dayanigma, dis gliglerin saglayacagi hazir ‘koruyucu isbirligi’ karsisinda zayif
kalmigtir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise bdlge devletlerinin tarihi devlet ve mesruiyet
tecriibesinin zayifligi olmustur. S6z konusu tecriibeyi paylasirken Rusya’nin bolgeyi yeniden
kendi etki alanina alacagi endisesi, bolge iilkelerini Bati diinyast ve Cin ile isbirligine
yoneltirken, Tiirkiye, fran, Hindistan ve diger eksen iilkeler olmak {izere bolgeye ilgi gdsteren

aktor sayisindaki artig, Orta Asya agisindan isbirligi alanim gittikce genisletmistir.

Uluslararas: sistemde, Orta Asya iilkeleri gibi ortak bir bolgeyi temsil eden devletlerin,
isbirligi ilisklerini bolgesel entegrasyon nezdinde yiiriittiikleri goriilmektedir. Ulus {istii kurum
karsisinda egemenlik haklarindan ciddi tavizlere varan AB iilkeleri ve kendi aralarinda
egemenlik paylasimi olmazsa dahi dis giiclere karsi bolgesel diizeyde direnis gosteren Latin
Amerika ve Giiney Afrika devletleri arasindaki isbirligi projeleri mevcut eksikliklere ragmen bu
konuda misal olmaya sayandirlar. Orta Asya topraklarina bu gozle bakildiginda, bagimsizlik
konusunda karsilikl 6diinlerden ziyade, bolge iilkelerinin bugiine kadar imza attiklar1 bolge dist

giicler ile olan isbirligi projeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bagimsizliktan bugiine bolgesel meselelerin
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ortak ¢oziimii, ortak mesuliyet ve dig diinyaya kars1 ortak tavir izleme ile ilgili pek ¢ok bilimsel
oneri ve projeler dile getirilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada 6ne siiriilecek oneriler son yillarda

bolge igerisinde meydana gelen degisimler lizerinden yapilandirilacaktir.

Orta Asya’nin tek bir bolgesel aktor olarak biitlinlesmesi veya dis giicler arasinda
boliinmesi agisindan Ozbekistan’in bugiine kadar oynadig1 rol biiyiiktiir. Kazakistan ile birlikte
bolgenin en etkin {ilkesi olan ve Orta Asya algisinin hem baslangici, hem de merkezi olarak
Ozbekistan, bdlgedeki Rusya-Bati veya Bati-Dogu ikileminde en ¢ok rol alan bir iilkedir.
Bundan dolayidir ki, bolgesel isbirligini devamli dile getiren Kazakistan ve bu konuda
Kazakistan’1 devamli destekleyen Kirgizistan ile Ozbekistan’m yeni ydnetimi arasida bolgesel
isbirligi goriigmelerinin yeniden baslatilmasi ortak bolgesel imajin olusturulmasi agisindan

yillardir beklenen bir adim olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kirgizistan haricinde bélgedeki her lider ayn1 zamanda bir
ulus babasidir. Liderler arasi iliskiler ¢cogu kez devletleraras: iligkileri belirler niteliktedir.
Dolayisiyla iilkesinin kendi tanittigt imaj ¢ercevesinde algilandigi ve yirittiigli rejim
politikasinin desteklendigi bir igbirligi, liderlerin ‘devlet” konumunu mesrulastiracaktir. Béyle bir
durumda, yeni atanan lider en az bir Oncekisi kadar basarili olmak isteyecek, onun
tamamlayamadigi meseleleri tamamlayacak, yeni politikalar ortaya atacaktir. Ozbekistan lider
degisimi ile baslayan ve diger Orta Asya iilkeleri i¢in de s6z konusu olan bu siyasi siirecin,
bolgesel isbirligine yonelik c¢alismalarla degerlendirilmesi, bolgesel birlikteligin temelini

saglamlagtiracaktir.

Her ne kadar birbirine zit sorumluluklar dogurmus ve bolge iilkeleri arasindaki mesafeyi
arttirmis olsa dahi, birden fazla dis giicler ile varilan isbirligi projelerinden verimli sonug
cikarmak, Siyasi ibret edinmek miimkiindiir. Her seye ragmen, bugiine kadar izlenen gii¢ dengesi
arayisl, Orta Asya’yt tek bir giliciin niifuzu altinda kalma tehlikesinden uzaklastirmus,
bagimsizliklar ¢ok yonlii dis politika nezdinde devam ettirme tecriibesi kazandirmigtir. Artik her
iilke siyasi ve idari mesuliyet yliklenme deneyimine sahiptir ve bu deneyim bdlgedeki ortak
sorunlarmn ¢oziilmesinde ve Orta Asya’nin tek bir bolgesel aktor olarak birlesmesinde faydasini
gosterecektir. Bu baglamda, emperyalist gecmisin miras1 ve gliniimiizdeki jeopolitik rekabetin
araglart olan etnik, sinir ve sinir asir1 su sorunlar1 gibi ortak meseleleri, dig giiglerin elinde arag
olmaktan c¢ikartilmasi, bolgesel isbirliginin pekistirilmesi Orta Asya Birligi agisindan bir

zarurettir.
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