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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
SCHOPENHAUER’UN INSAN VE EGITiM ANLAYISI

Ugur ORTAC

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Seref GUNDAY

2017, 131 sayfa

Schopenhauer’un “isteng” kavrami genel itibariyle biitiin felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Insan anlayisinin  ve egitim anlayismin temelinde de yine
Schopenhauer’un isteng kavrami yer etmektedir. Alman idealizminin 6nemli derecede
izlerini tasiyan Schopenhauer, egitim agisindan da kwrmizi ¢izgilerine sadik kalarak

goriisler belirtmistir.

Karamsarlik devrinin, ¢agmin bir 06zelligi olarak felsefesinin biitiiniinde
karamsar izler bulmak miimkiindiir. Schopenhauer, insan1 degerlendirirken de en ¢ok
istemenin emrindeki kor tasarimlarin kotii oldugunu fakat 6zgiir olmadigimi belirtir.
Ozgiir istence ragmen insan tasarim ve biling arasina sikismis &zgiir olmayan kotii

karakterli bir gdvdedir.

Tez calismamizda Schopenhauer’'un metafizik kaynakli goriislerinin egitim
anlayisina yansimasi ele alimmistir. Ayni sekilde insan anlayismin da egitim goriisiine
etkisi lizerinde duruldu. Buradaki asil ama¢ insan ve bilgi temelli olarak
Schopenhauer’un egitim hakkindaki goriislerini felsefi bir temelde aciklayabilmektir.
Schopenhauer’un kars1 ¢iktig1 egitim durumu; kavramlardan 6nce sezgisel 6§renmeleri

cocuklara 6gretmezsek, 6grenmenin dniine tas koyariz.

Baska kitaplarla egitilen ¢ocuklar onlarin kavramlar1 ve fikirleriyle diisiintir. Bu
Schopenhauer’un deyimiyle arabanin oniine tag koymaktir. Sezgisel kavrayis egitimde

kavram egitiminden 6nce gelmelidir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Isteme, Tasarim, Egitim, Determinizm, Ozgiirliik.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS
SCHOPENHAUER’S HUMAN AND EDUCATION PERCEPTION

Ugur ORTAC

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Seref GUNDAY

2017, 131 pages

Schopenhauers “will” notion forms the whole philosophys base in general
aspect. On the base of human conception and education conception; there is
Schopenhauers “will” notion, too. Schopenhauer, who carried out important traces from
German idealism, declared his thoughts being faithful to his red lines. As a feature of
the period of Pessimism Eras philosophy, it is possible to find out pessimistic traces.
While evaluating the humankind, Schopenhauer mostly declares that the blind designs
under the order of the will are bad but not free. In spite of *’free will’’, human is an

antagonist body compressed between design and consciousness.

In my thesis work, Schopenhauers metaphysics based ideas reflections on
education conception was handled. Similarly, human conceptions effects of education
view was brought out, too. The main aim in here is to able to explain the human and
information based ideas of Schopenhauer about the education, on a philiosphy base. The
education form which Schopenhauer objected is if we do not teach the intuition learning

before notions, we put a spoke in learnings wheel.

The children who are taught by other books think with their notions and ideas. It
is, as Schopenhauer said, putting a rock on the vehicle. Intuitional understanding must

come before notion teaching.

Keywords: Human, Will, Design, Education, Determinism, Freedom.
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ONSOZ

Schopenhauer, ¢aginda hiirmet géremeyen ancak omriiniin son demlerinde ve
sonrasinda artan sohretiyle felsefe diinyasinda ismi duyulmaya baglayan bir filozoftur.
Ozellikle alman idealizmine attig1 imzayla Schopenhauer adindan sdz ettirmistir.
“Diinya benim tasarmmimdir” diyerek bagsladigi felsefeye sadik kalarak son sistem
filozofu; Schopenhauer, felsefe tarihi i¢inde oOzellikle iilkemizde cokg¢a ele alinip
degerlendirilen incelenen bir filozof degildir. Schopenhauer’un insan ve egitim
anlayislar1 basli basina ¢oziilecek bir problem olmayip, ahlak ve bilgi felsefeleriyle

ilintilidir.

Bu tez ¢alismamizla; Schopenhauer’un Etik ve Epistemolojik kaynakli Insan
anlayisma ve Egitim anlayisini ortaya koymaya calistik. Bu ¢aligmada bana her konuda
yardimer olan danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Seref GUNDAY’a, diisiincelerimin
olgunlasmasinda emegi olan Dog. Dr. Mustafa CIHAN a, beni egitip ve hep destekgim
olan sevgili aileme ve elbette her zorlugu beraber asmaya ant i¢tigim, tez caligmasi
sirecinde beni hep yiireklendiren sevgili esim Neslihan ORTAC’a sonsuz

tesekkiirlerimi bildiririm.

Erzurum-2017 Ugur ORTAC



ICINDEKILER

TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGL...ccueeeeeeeeeeeseersessessesssessessesssssssnsessessesssssssssesasse i

TEZ ETIK BILDIRIM SAYFASL....ooveeuieeeeeeeecrecsessessessssssessessessssasensessessssassssssasses ii

OZLET aaaeeeeeeeeeeersersersessessssssssssssessessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsanes 111

ABSTRACT oouiveiirecirecerecesecesecesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v

ONSOZeeeeeeeerereeereessessssssssssessessssssssssessessasssssssessassassssssssssenssssssssossessssssssossansses \Y

KISALTIMALAR aoouevuetteeetecerectsecesecesscesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss IXX
BiRiINCi BOLUM

L GERIS aeeeeeeeercteererceesescesesesesssesessassesessasssesessasssesessassssssssasssessasassensasassessans 1

1.1. PROBLEM DURUMU ....uiiiiiete et e e e e 2

) I O AN (0 2400 0) (53011 (< OO RRPPRPPRPR 3

) N 7N T RRTRRTR 4

L3 ONEM. oo e e, 6

1.4, VARSAYTIMLAR .. .ueee et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeeaeeaaeaaeanns 7

1.5, SINTRLILIKLAR ..ottt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e e e e eanaaanaeanns 8

1 0. TANIMLAR. ettt et et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeaeseneeaaeaaeanns 9
iKiNCi BOLUM

. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR .........ccoeveuerererererennnes 11

UCUNCU BOLUM

c YONTEM cueireeeneeereeesessseesesessssessssessssesssssssesssssesssstssssasssssssssesssesessssssesess 13
3.1. ARASTIRMA MODELI ...couuiiiiiiiie ettt e e e e eean 13
3.2. EVREN VE ORNEKLEM .....oeeveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseesesseeseeeseesesseeseesessessesesessessesnnas 14
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN TOPLANMASL......ccuuviiiiiiiineiiieeinnnn 15
3.4, VERILERIN ANALIZI ... eeeeeiie e et e e e e e e eaeeens 19

vi



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM ....ccocouiiiirneicssneicssnencssenssssissssssssssssssssssssssssssssssssassns 21
4.1. SCHOPENHAUER’UN INSAN VE EGITIM ANLAYISI ....cvevioeeieeeeeeee. 21
4.1.1.SCHOPENHAUER’'UN HAYATI, ESERLERI VE ETKILENDiGI DUSUNCELER ...... 21
4.1.2. SCHOPENHAUERUN FELSEFEST ...cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiceiieceiecesiee e 34
4.1.2.1. Tasarim Olarak Diinyanm Kavranmasi ............ccccceeeevviinnineeennnnnn. 35
4.1.2.2. isteme Olarak Diinyanin Kavranmasi..............cccoceeveveveeeveeenennnn. 38
4.1.3. SCHOPENHAUER DA INSAN ......oiiiiiiitiiiecicicccee e 43
4.1.3.1. I0Sa0 NEdir? ....oovovveeieieeecceeeeeeeeeeeeeee e, 43
4.1.3.2. Felsefe Tarihinde Insan Anlayislart...............ocoocovveveveveeenerenenn.e. 45
4.1.3.2.1. Antikgag Felsefesinde insan Problemi........................... 45

4.1.3.2.2. Tiirk Islam Felsefesinde Insan Problemi....................... 50

4.1.3.2.3. Ortagag Felsefesinde Insan Problemi.................c.......... 52

4.1.3.2.4. Aydilanma Felsefesinde Insan Problemi..................... 54

4.1.3.3. Schopenhaur’in Insan AnIayIS1 .........cocoeeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeenans 59
4.1.3.3.1. Insanm Ozgiirliigii Problemi.............ccocoovveevrerennenn. 65

4.1.3.3.2. insanda Kotiiliik Problemi............ccooveveveiceveeceennnne 68

4.1.3.3.3. Ahlak ve Merhamet Kavrami............ccccoovieiinniennnne. 72

4.1.3.3.4. Schopenhauer’un ikili Insan Anlayigi................ccco.o..... 76

4.1.3.3.5. Schopenhauer’de Insan Tipleri..........ccoccocvvevecveveerenenenn. 77

4.1.4. BIR FELSEFE SORUNU OLARAK EGITIM ....cccceciiiiiiiniiiiiiiiniiccniiccicee, 83
4.1.4.1. EGItim Felsefesi..ccccuuiiiiiiiieeiiiiiiiieeeee e 90
4.1.4.2. Egitimi Etkileyen Felsefe Akimlari............ccoocoociiniiinii, 93
4.1.4.3. Egitim Felsefesi Akimlari.........cccccveeeeeeeeniiiiiiiiiieeeeeeeiieeeee e 99
4.1.4.3.1. DaimiCiliK ...ooooriiiiiiiieiie e 99

4.1.4.3.2. ESaSiCIlIK ......coeiiiiiiiiiiiiiiccccceceeee 102

4.1.4.3.3. 1lerlemeciliK ...........cooveveuieereieceeeeeeeeeeeee e 103

4.1.4.3.4. Yeniden Kurmacilik .........ccooooeiiiniiiiinniiies 105

4.1.4.4. Schopenhauer’un Egitim Anlayisi.........cccccvuvviiieeeeeenniciiiieeeennn. 107
4.1.4.4.1. Sezgisel Ogrenmenin Onemi ..............coceeveveeeverennnne. 113

vil



BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER ......uooueuirereniererenensnesesesssesesessssessssssssesssssssessssssesessans 120
5.1 SONUCLAR .oeeeeeeeee e ettt e e e et e e et e e e et e e e enaaeaaees 123
5.2 ONERILER. ...ttt ettt 125

KAYNAKCA . ...ccevuererreresesessssesesessesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssessssssassssssssessssssssessssses 126

OZGECMIS oeveeeerereeeeeesesesesescsssesessssssesessssssesesssssssssssssssessssasssessssesssessssasesessans 131

viil



Cev.

Ed.

Yay.

KISALTMALAR

Ceviren

Editor

Sayfa Numarasi

Yayinlar/Yayincilik

X



1. GIRIS

Felsefe ve egitim birbirini destekleyen iki dnemli unsurdur. Bu unsurlardan
birincisi olan felsefe, egitimin uygulama sahasinin arkasini, teorik kismini olusturur.
Hedeflerden tutunda yetisege kadar, konu dagilimi ve dersin islenis acisina kadar ve

ogretmen, 6grenci rolleri de dahil olmak iizere egitim, felsefeden yararlanir.

Bu iliskiler yumagmin tam merkezinde ise insan unsuru yer alir. Insanin
olmadig1 yerde ne felsefeden ne de egitimden bahsedebiliriz. Bu akademik tez
calismasinda inceleme alani olarak egitim ve dolayisiyla egitimin hedef noktasi olan
insan ele alinmustir. Insan konusunda karamsar olan ve egitime farkli bir bakis agis1 olan
Schopenhauer’un felsefesi incelenmis olup onun goriisleri etrafinda sekillenmis bir

calismadir.

Egitimin oldugu yerde insan, insanin oldugu yerde sorgulama vardir. Temel
problem olarak ele aldigimiz Schopenhauer’un egitim felsefesi, yine onun insani anlayis
biciminden ayr1 diisliniilemez. Burada objenin bilgisine ulasmadaki yontem egitim

felsefesini ve siijenin kendisi de insan felsefesinin sorularini meydana getirmektedir.

Bu baglamdan yola ¢ikarak ele aldigimiz Schopenhauer’un insan anlayis1 bilgi
ve daha ¢ok insan anlayisiyla paraleldir. Siijjenin obje hakkindaki goriisleriyle birlikte,
siijenin objeden etkilenmesini de degerlendirerek; duygu diisiiniis yoniiyle de varlik
olarak insani nasil degerlendirdigi problem olarak ele alinmistir. Schopenhauer’un
insan1 algilayis bigimi; objenin bilgisinin nasil elde ettigi siire¢, yol ve yOntemler;
egitim problemini dogurmustur. Bir sistem filozofu hatta son sistem filozoflarindan olan
Schopenhauer’un, bu baglamda egitim hakkindaki goriisleri de temel problem olarak
irdelenmistir. Calismanin temel iki unsuru olan insan ve egitim, Schopenhaur

hakkindaki aragtirmamizin omurgasimni teskil etmektedir.

Bu iki ana unsur ayni zamanda ¢alismanin problem alanini da olusturmaktadir.
Bu ¢alismayla problem olarak ele alinan egitim felsefesine insan temelli olarak nasil bir

yaklagim sergilendigi inceleme alanmni olusturur. insanm ikili yapis1, 6zgiirliik problemi,



istencin ve nedensellik baglarinin kontrolii altinda olan insanoglunun kendini nasil
aydmlattig1 ve egittigi problem konusudur. Ayni zamanda bdyle ihtiraslar1 olan insanin
nasil egitilmesi ve ne tiir bir egitimden ge¢mesi gerektigi bir diger problemi olusturur.
Tim bunlarin yaninda nihai hedef olarak insanin ulagmasi gereken yer nedir diger bir

problem alanini olusturur.

Schopenhauer hakkinda yapilmis olan akademik caligmalar oldukca sinirli
olmakla birlikte degerlendirmeye konu olan basliklar genellikle aynmi sekilde
degerlendirilmistir. Schopenhauer’un felsefesini bagkaca degerlendirmek imkan
dahilinde degildir. Schopenhauer’un insan ve egitim konularmi degerlendirenler daha
¢ok insan iizerine konu ¢alismasi yapacaksa Kuguradi’nin Schopenhauer ve Insan adli
eserinden yola ¢ikarak belli caliymalar yapmuslardir. Egitim konusunda yapilan
calismalar ise daha ziyade Schopenhauer’un Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adli
eserinden yola ¢ikarak belli bash ac¢iklamalar yapmis ve belli sonuglar elde etmislerdir.
Bu calismada genel anlamda bu kaynaklarla birlikte Schopenhauer’un diger ¢alismalari
ve kendinden Onceki insan anlayiglari ile glinlimiiz egitim akimlariyla iliskilendirilerek

verilmistir.

Yukaridaki durumlar 1s18inda ele alinan gerek eser gerekse akademik
calismalarda Schopenhauer’un felsefesi genel olarak ele alinarak belli cizgilerine
deginilmistir. Bu ¢alismayla yapilacak olan Schopenhauer’un insan ve egitim anlayisini

ortaya koymak olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Insan ve egitim konular1 birbiriyle baglantilidir. Schopenhauer igin 6zgiir
olmayan insan nasil bir egitim verilmelidir sorusu o6n plana ¢ikacak bir
degerlendirmedir. Insam 6zgiir kilacak olan istemenin emrinin disindaki insan profiline
uygun bir egitim verilmeli ve bireyler egitimsel agidan kendini gerceklestirecek diizeye
ulagsmalidir. Bu durumda idealist bir yol izleyen Schopenhauer, egitim noktasinda
idealizmin temel sayitlarini bir kenara koymustur. Daha dogrusu idealizmin yansimasi

olarak ortaya ¢ikan daimicilik egitim akimmin izlerini, Schopenhauer’de gérmek ¢ok



zordur. O daha ziyade kisilerin 6zgiir bir egitim alarak bireysellesmesi ve belli
kaliplardan siyrilip kendileri olmasmi savunur. Bunu savunurken de sezgisel
O0grenmenin dnemi 6n plana ¢ikarmistir. O sezgisel 6grenmelerin dehay1 ve gergegi var

olanin 6tesindeki hakikati kavramanin gergeklestirme araci olacagmi savunur.

Schopenhauer’un egitim, insan, kotiimserlik ya da karamsarlik, tasarim ve isteng
gibi kavramlarindan bir biitiin olarak bir tek sonu¢ ¢ikarmaktadir. Schopenhauer igin
tasarim, ancak iradenin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan maddesel diinyay1r yorumlama
cabasidir. Bu ¢aba gerekse insanin nedensellik baglariyla gerekse kotiiciil yanlariyla ve
insan tipleriyle degerlendirmeye, aciklamaya tabi tutmustur. Ancak onun i¢in 6nemli
olan bu baglarla ya da acgiklamalarla idealist felsefenin yansimasi olarak
degerlendirilecek olan istemenin giiciiniin ortaya ¢ikarilmasi olacaktir. Nitekim isteme
metafiziksel bir yandir Schopenhauer i¢in. Bu noktada kendi niyetini agik eden
Schopenhauer, biitiin felsefe idealist olmalidir a¢iklamasinda bulunmustur. Bu idealist
felsefe ona gore metafiziksel gercege ulasmada hakikatin orada idea olarak

bulunduguna yonelik bir felsefedir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Schopenhauer’un yasantisinin, insan ve egitim hakkinda ki goriislerine yansiyan

durumlarin hangileridir?

2. Yukarida bahsedilen problemlerin genel ¢ercevesi altinda hareket edersek birinci

problem noktasi karamsar bakis agismin biitiin felsefesini nasil etkilemistir?

3. Schopenhauer’un bu karamsar olarak ¢izdigi felsefenin altinda hangi fikir ve

diisiiniirlerin, filozoflarm oldugu ve etkilenme durumu nedir?

4. Egitim ve insan hakkinda goriis bildirirken Schopenhauer, ortaya koymus

oldugu hangi felsefi temellendirmelerden yola ¢ikmistir?

5. Insan nedir ve Schopenhauer icin ne ifade etmektedir?



6. Insanm 6zgiirliigii ve karamsar olmasi ayn1 zamanda ikili insan anlayis1 hangi

fikirler cergcevesinde olusmustur?

7. isteng ve tasarim kavramlar1 Schopenhauer’un insan felsefesi i¢inde nasil bir

oneme sahiptir?

8. Istemenin emrinde olan bir insan igin bundan kurtulmak miimkiin miidiir? Sayet

kurtulabilen insan formu ne sekilde olup bunu hangi egitim kistasiyla yapabilmektedir?

9. Insan tipleri olan siradan insan, dahi insan ve yaratici olan insan basamaklarinin

derecelendirilmesinde akil, irade ve egitimin rolii var midir, varsa nedir?

Genel itibariyle bu sorular c¢ercevesinde olusturulan tez calismasi problemler

cercevesinde sorunlara ¢6ziim aramaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanm Oncelikli amaci Schopenhauer’un insan ve egitim hakkindaki
diisiincelerini 6n plana ¢ikarmaktir. “Schopenhauer’un Insan ve Egitim Anlayisr” isimli
tez calismasi genel cerceve olarak Schopenhauer’un felsefi goriisleri tlizerinde
sekillenmistir. Onun goriis ve diisiincelerine agiklik getirebilmek amaciyla da farkh

kaynaklardan ve Schopenhauer hakkinda yazilmis eserlerden faydalanilmistir.

Ozellikle c¢alismamizda ©ne ¢ikan Schopenhauer’un tasarim, isten¢ gibi
kavramlar1 olmustur. Onun felsefesinin her adiminda isten¢ kavrami 6n plana ¢ikmis
olup sistemli olarak ilerlettigi tiim felsefesinde bu kavrami kullanmistir. Istemenin ne
oldugu konusunda Schopenhauer, bedenin dahi en temel olarak ortaya ¢ikmasindaki
sebep olarak degerlendirir. Isteme bir a priori bilgi olarak kendinde seyin kendisidir.
Yine Schopenhauer’a gore isteme 6zgiir bir sekilde ortaya ¢ikmis olan ve arzu istek ve
diistincelerin biitlinii olarak degerlendirilen bir tozdiir. Ancak idealist felsefeye atifta
bulunan Schopenhauer, bu noktada artik istemenin nesnellesme noktalarina deginir.

Istemenin nesnellesmesi goriiniir diinyada kendisine yer bulmaktadir. Bu noktada



inorganik diinyadan insana kadar basamaklar olusturan nesnellesme istemenin a

posteriori olarak goriiniir diinyadaki tezahtiriidiir.

Isteme her ne kadar 6zgiir olsa da insan istemenin nesnellesmesi sonucunda
Ozgiirligiinii nedensel ilkelere baglayarak kaybetmistir. Bu baglamda Schopenhauer
insanin determinist kaliplara bagli oldugu ve davranislarinda 6zgiir olmadigi savini
ortaya koyar. Isteme a priori bilgi diinyasina ait oldugu i¢in dzgiir bir ilkeyle bir diger
ismi olan iradeyle hareket eder. Ancak istemenin sonucunda ortaya ¢ikan objelesme a
posteriori olarak 6zgiir degildir. Bu durumda tasarim olarak ortaya ¢ikan istemenin

emrindeki bilincin liriinii olan goriingiiler de a priori bilgiden bahsedilemez.

Schopenhauer’a gore tasarim ise zihnin bir iirlinii olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Tasarimlar onda zihnin bir iirliniidiir. Kant ve Berkeley arasinda kalarak tasarimlanan
seyin ancak zihinsel bir goriingiisii olduk¢a algilanabilecegini belirtirken diger taraftan
bu tasarlanan seyin algilanmasinin tam olabilmesi i¢in Kant gibi zihinde kavramlar
olmas1 gerektigini One siirer. Tasarimlar, istemenin {iriinii olarak var olan goriiniirlerin

algilanmig halidir. Govde dahi bir tasarim olmadan 6nce ona gore bir istemedir.

Onun egitim ve insan anlayisindaki temel nokta da isteng kavramiyla iliskilidir.
Bu iliski egitimin 6zellikle insanin isteng kavramini ortaya koyacak ve ona ulasilacak
sekilde diizenlenmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla ¢alismada egitim konusunda isteng

kavramiyla nasil bir egitimin 6ngoriildiigii ortaya konulmaya calisilmistir.

Insan hem algilayan hem de algilanan oldugu i¢in burada Schopenhauer’un
istenc ve tasarim kavramlari tekrardan ortaya ¢ikar. Hem obje hem de siije olarak insan,
bir istemenin kaynagi hem de sonucudur. Yani algilayan oldukg¢a istemenin yani
iradenin sonucu olarak yansiyan goriintiisii ortaya ¢ikmustir. Insanin irade yanmni yani
istemesini soyut olarak degerlendiren Schopenhauer, burada irade sonucunda tasarlanan
bedeninin algilanir olusu onun maddesel yoniinii ele alir. Kendinden onceki birgok
diisiiniir ve filozof gibi Schopenhauer’de istemenin ve tasarimin insani olusturan iki
yonii oldugunu soyleyerek diialist bir yol izler. Ancak metafiziksel olarak tek gerceklik
onda duyularin yanilma paymdan kaynakli olarak isteme boliimiidiir ki biitiin felsefe

ona gore bu agidan idealist ve metafiziksel olmalidir.



Insan konusunda bircok 6zellige deginmis olan Schopenhauer, her defasinda
davraniglarin  baglantili oldugu a posteriori tasarimlar diinyasina ait oldugundan
determinist bir 6zellik tagidigini belirtir. O halde bunca tasarim durumu ve davranis
oriintiiler1 a posteriorik nedenselliklerle birbirine siki sikiya bagli oldugundan insan
kesinlikle 0Ozgilir degildir ve olamaz. Ciinkii insanm 0zgirliigii neden sonug

baglantilariyla kisitlanmaistir.

Ozgiir olmayan insan ozgirliigiinii elde edebilmesi i¢in kendi sinirlar1 ve
goriinliglerinin  digma ¢ikmasi ve istencinden siyrilmasi gerektigini savunan
Schopenhauer’a gore maddesel olarak kisi tasarimindan kopup gergek bir alan olan
metafiziksel alana gecerse ancak o zaman 6zgiir olabilecektir. Bu demek oluyor ki insan

istemenin emrinden de siyrilmalidir.

Bu noktada amagc: egitimin insan sorununa deginilerek ortaya yeni bir iirlin
koymaktir. Insan egitimin en 6nemli ayag1 olmasindan 6tiirii birlikte degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Ozellikle amag belirlenirken, Schopenhauer’un insan ve egitim
iliskisi ortaya konarak egitimde nasil bir yol izlendigi gozlemlenerek, gliniimiiz egitim
akimlarma fikir babinda nasil sunum yaptig1 degerlendirerek daha once ele alinmamis

olan Schopenhauer ve egitim akimlarmi birlikte degerlendirme olarak belirlenmistir.

Boylece calismanin temel amaci Schopenhauer’un insan anlayisinin egitim
hakkindaki gortisleri iizerindeki etkisini ortaya koymak olacaktir. Kétii olan insanin,
egitim ile metafiziksel gercekligin sunulabilecegini belirten Schopenhauer i¢cin bu
egitim sezgisel olmalidir. Ciinkii Schopenhauer’a gore seylerin ger¢ek dogasini ortaya
cikaracak ve perdeyi aralayip hem insani 6zgilir olmayan yapisindan hem de kotiiciil

davranislarindan styiracak olan bu egitim tarzidir.

1.3. Onem

Deginilmemis olan konular bakimindan dolayir 6zellikle de one ¢ikan insan,
egitim ve bilgi anlayisi isteme ve tasarimin birlikte degerlendirilmesi agisindan ¢alisma
onem tasimaktadir. Bu onemin en ¢ok One ¢ikan yonii ise insan ve egitimi bilgi ve
varlik anlayis1 cercevesinde birlikte degerlendirilmesidir. Bu bakimdan deginilmemis

olunan Schopenhauer’un egitime dair goriislerinin, insanla alakali olarak yeni bir {iriin



ortaya konmas1 bakimindan 6nem arz eder. Ayni zamanda insan ile egitim akimlarinin

birbiriyle baglantili olarak verilmesi durumu ¢aligmanin degerini ortaya koymaktadir.

Bu noktada temellendirme noktasi olarak yaklasimimiz insan konusunda
egitimin Onemi. Sezgisel Ogrenmeler, Schopenhauer’un insan tiplerinden bahsettigi
dehaya ulagmada bir ara¢ olacaktir bu durumda egitim insanin 6zgiirlesebilmesi i¢in bir
diger yoldur. A posteriori olarak degerlendirilen insan nedenselligi ve tasarimi a priori
olarak beliren istemeye insanin bu kaliplardan siyrilmadan da deha olacak insan tipine
ancak sezgisel 0grenmeyle ulasilabilir oldugu sonucu bizim ¢alismanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Problem durumlar1 olarak degerlendirilecek olan siiregler ise bizim yine ele
alacagimiz egitim ve insan cercevesinde degerlendirilecektir. Schopenhauer’un yasadigi
donemin bunalimsal yasantis1 onun felsefeye bakisini da tamamen belirlemis

durumdadir.

1.4. Varsayimlar

Varsayimsal olarak egitim ile insan kavrammi Schopenhauer i¢in birbirine
bagladik. Ancak bu hipotezin baglayicilik ve temellendirilir olan noktas1 Schopenhauer
icin egitimde 6zgilir olarak insanin yetismesi gerektigi savini one siirmesi olmasidir.
Nitekim insan sadece kotii ve Ozgiir bir birey olarak degil istemenin emrinde
nedensellik baglantilar1 i¢inde sezgisel baglardan kopmus olarak resmedilmektedir. Bu
noktada insanin sezgisel egitimi onun kotiilik ve determinist yanimi torpiileyerek
tasarimsal nedenselliklerden, nedensellik baglardan kendini kurtaracaktir. Bu ¢aligmayla
Schopenhauer’e gore kisinin egitimin Ozellikle de sezgisel Ogrenmelerin, kavram
ogrenmelerinden 6nce verilerek, istemenin emrinden kurtulan kisinin 6zgiirlesebilecegi

varsayimimizi ortaya koyduk.

Bir diger varsayimimiz 6zgiir olan insanin nedensellik baglarindan, neden sonug
baglarindan kopmus olmas1 gerektigi diistincesidir. Burada Schopenhauer’un degindigi
nokta metafizik Oriintiilerden baskaca bir 0zgiirlik diinyasindan bahsetmek miimkiin

degildir. Ancak bu da tasarimidan ve bedeninden dahasi isteng durumundan siyrilmasi



gerektigini ortaya koyar. Ancak bu durumun yaninda kisiliginden istemesinden
styrilmadan da kisinin egitim yoluyla kotiiliikten ve daha determinist baglantilardan

kurtulabileceginin ortaya kondugu bir ¢alisma hazirlanmistir.

Bir diger varsayimimiz Schopenhauer’un felsefesinin temel noktalarini olusturan
kotiimser tavrina iligkindir. Bu ¢alismayla Schopenhauer’un karamsar tavrina etki eden
ozellikle devrinin bunalimsal yasam sartlarinin etkisi ve aile yasaminin, aile baglarinin
etkisi olabilecegi varsayimiyla yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu durumda c¢agin
gelgitleri, savagslari, istikrarsizliklar1 ve aile iliskilerindeki sorunlar diinyaya bu sekilde

olumsuz bir bakis agis1 sergilemesine sebep olmustur.

1.5. Simirhliklar

Insan konusunda Schopenhauer, nesnelesme basamaklarmi ele alarak insani1 bu
basamaklarin en tepesine oturtur. Inorganik alandan sonra organik alan olan
nesnellesmenin tglincii alan1 hayvanlar ve istemenin nesnelesmesinin son basamagi
insandir. Burada Schopenhauer’un evrim anlayisina bir goz kirptigi asikardir. Ancak
evrim konusunu tezin iceriginde degerlendirme sansimiz olmadi. Aksi halde daha fazla
literatiir daha fazla kaynak taramasi yapilacaktr ve ¢alisma amacindan uzaklasacakti.
Burada Schopenhauer’un evrim konusundaki diisiincelerinin  derinlemesine

incelenmemesi ¢alismanin smirlarinin bir kismini ortaya koymaktadir.

Schopenhauer’un insan ve egitim hakkindaki goriislerine yonelik yapilmis olan
calismalar olmakla birlikte bir eksiklik olarak gbze carpan bazi durumlarda s6z
konusudur. Burada Schopenhauer’unkotiimser olarak degerlendirdigi insan ve diinya
algilayisiindiizeltilmesi ya da bu kotiimserligin  kaldirilmast i¢in insanin nasil
egitilmesi gerektigine kimse parmak basmamistir. Bu noktada Schopenhauer insan
noktasinda kotiiliigiin ve nedenselligin ortadan kalkabilmesi, insanin 6zgiir olarak
yetigebilmesi i¢in egitimin de sezgisel olarak ortaya ¢ikmasi ve insanlara bu sekilde

sunulmasi gerekir.

Arastirmanin diger bir sinirliligi bu arastirmada deneysel bir yontemin degil de

tamamen literatiir incelemesine ve varsayimlara yonelik bir ¢alisma olmasidir. Bu



sebeple yorumlamada yararlanilan birincil ve ikincil kaynaklardan yola ¢ikarak

yapilmistir.

Schopenhauer’un birebir olarak egitim felsefesinin kaliplarini ortaya koymamasi
ya da insan felsefesinde belirgin bir ¢izgi ¢izmemesi bu ¢aligmanin en biiyiik zorluk ve
smirliligint olusturur. Nitekim bir egitim felsefecisi gibi Schopenhauer, egitimi belli
kistaslar altinda incelememis olduk¢a daginik bir sekilde ancak fikir beyan etmistir. Bu
durumda calismada fikirlerinin glinlimiizde adi gecen hangi egitim akimiyla iligkili

oldugunu kendimiz ortaya koymak ve aralarinda baglant1 kurmaya ¢alistik.

Ote yandan Schopenhauer’un insan diisiincesinde muglaklik tasiyan bir yon
mevcuttur. Ozellikle insan ile egitim arasindaki ve bilgiyle, varhikla baglant1 kurmak
olduk¢a zorlayan bir durumdur. Bu sebepler neticesinde g¢alisma temellendirme ve

orneklendirmeler ¢ercevesinde yapilmaya caligilmagtir.

1.6. Tamumlar

Istenc/isteme: Bu kavram Schopenhauer’un felsefesinin en temel g¢ikis
noktasidir. Isteng kavrami bazi kaynaklarda irade olarak da ele almmustir. En genel
manada isten¢ kavrami Schopenhauer’un goévde olarak tanimladigi bedenin de
olusmasmi saglayan ve deneyim oOncesi bilgiden kaynaklanan Kkisinin istemesi
durumudur. Bu istemenin farkindali§i heniiz 6zgiirlesme ve ya nedensellik iliskileri

icinde olmayan insanlarda olugsmamis durumdadir.

Tasarim: Istencin sonucunda ortaya ¢ikan ve algilamalarla olusmus olan dis
diinyadir. Bu noktada tasarim kisinin neden sonug iligkilerine girmesi sonucunda dis
diinyay1 yorumlama bakimimdan olusmus olan anlamsal baglardir. Bu sebeple bilgi
acisinda deneyim sonrasma ait olan bilgidir. Siije olarak ele alman insanmn istemesi

sonucunda olusturdugu zihne bagl gercek objelerdir.

A priori: Deneyimden 6nce ortaya ¢ikmis olan akla dayali olarak edinilmis olan

bilgilerin kaynaginin akil oldugunu ve bu yolla elde edilecegini ifade eden kavramdir.
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A posteriori: Bilginin akilda dogustan degil sonradan deneyimle olustugunu

ifade eden felsefi kavramdir. A priori 6nermenin tam tersi durumunu belirtir.

Nedensellik (Kausalite): Sebep sonug iliskisi icinde belli nedenlerin belli
asamalarla ortaya ¢ikmis olmasini ifade eder. Schopenhauer i¢in insan 6zgiirlesmesinin
ontindeki en biiylik engellerden biridir. Cilinkii isteme sonrasi ortaya ¢ikan tasarimlarin

baglant1 noktas1 nedenselliktir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Schopenhauer ile alakali ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur ancak elde edilen veriler
cercevesinde Ozellikle egitim hakkinda yapilmis olan akademik ¢aligmalar ¢ok sinirh
olmakla birlikte sadece Schopenhauer’un fikirlerinin tespitine yoneliktir. Biz bu
calismamizla sadece fikirlerine yonelik olarak durum tespitinde bulunmadik. Bununla
beraber Schopenhauer’un fikirlerinin glinlimiiz egitim akimlariyla olan iliskisini gozler
oniine sermeye c¢alistik. Ozellikle diisiincelerinin pragmatik egitim felsefesinin dayanak
olusturdugu yapilandirmaci egitim akimima bir temel olusturdugu diger calismadan

farkli bir nokta olarak ele alinmustir.

Bu konuda yapilmis olan ¢alismalardan ayri olarak bizim ele aldigimiz konu
Schopenhauer’un insan anlayisinin egitime olan katkisina yoneliktir. Bu baglamda insan
egitimin temel tasi olarak goriinmekle beraber egitimin sonucu durumundadir. Yani
Schopenhauer i¢in insansiz bir egitim ve egitimin sonucunda yetkin bir insan anlayis1
ortaya ¢ikmaktadir. Diger ¢alismalarda bu durum ahlakla iliskilendirilmeye ¢alisilmis
olsa da bizim ¢alismamizda one ¢ikacak olan Ozgiir insan1 yaratabilmek i¢in, insani

acilardan siyrrabilmek i¢in nasil bir egitim yolu olusturulabilir diisiincesi lizerinedir.

Yapilmis akademik caligmalardan diger bir ayrim ve {istiin yan1 insani sadece
iradesiyle yani istenciyle smirlamadan ele almaktir. Schopenhauer’un egitim
anlayisinda gizli olan insanin 6zgilirlesme yolunu ve acidan uzaklasma basamaklarini

egitim anlayisiyla bagdastirarak ortaya koymaya calistik.

Schopenhauer hakkinda yapilmis olan ¢alismalar bakildiginda bu ¢alismamizin
digerleriyle bazi benzerlikleri bulunmaktadir. Schopenhauer’un insan ve egitim
hakkindaki goriisler temel konu itibariyle benzerlikler gosterdigi goriiliir. Ancak
calismanin 6zgiinliigli islenen konunun diger konularla baglantisi itibariyle ve getirmis
oldugu yeni bir sesle farklilik gdstermistir. Ozellikle Schopenhauer’un insan anlayisi ile
egitim anlayisi diger ¢alismalarda ele alinmamis olup ayri olarak degerlendirilmistir. Bu
calismada insan ve egitim anlayis1 birlikte degerlendirilmistir. Clinki isteng ve 6zgiirliik

kavramlar1 Schopenhauer’un hem insan hem de egitim anlayisiyla ilintilidir.
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Schopenhauer’un egitim goriisleri degerlendirilirken diger ¢aligmalar gz Oniine
almdiginda giiniimiiz egitim akimlariyla olan iligkisine deginilmemistir. Bu ¢alismanin
Ozgiinliigli ve diger calismalardan istlin tarafi giinlimiiz egitim felsefeleri olan
daimicilik, esasicilik ve ilerlemecilikle olan baglantis1 degerlendirilmistir. Egitim
akimlarinin felsefi olarak fikri temelleri Schopenhauer’dan once atilmis ve onun da bu
temellere katkist  olmustur. Egitim akimlar1 ise Schopenhauer’dan sonra
degerlendirilmis olsa da biz bu ¢alismada Schopenhauer’un egitim hakkindaki gortisleri
hangi egitim felsefesi ve hangi egitim akimiyla ilintili oldugunu degerlendirdik. Bu tarz
bir degerlendirme diger ¢alismalarda 6ne ¢ikan bir unsur degildir. Bu agidan egitim

felsefesine yeni bir degerlendirme ve bakis acis1 kazandirildigi kanaatindeyim.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

“Schopenhauer’un Insan ve Egitim Anlayis1” adli ¢alismamz felsefi bir calisma
olup deneysel bir ortamda tekrarlanarak goézlemlenmesi miimkiin olmayan bir
calismadir. Bu tarz calismalar deneysel ispat yerine temellendirmelerle kurulur.
Temellendirilmeye dayali felsefe gibi deneysel ve bilimsel olmayan alanlarm ispat1 ve

tekrar1 miimkiin olmay1p temellendirme ve dayanaklandirma islemleriyle yiiritiiliir.

Bu sebeple bu ¢alismamiz, model olarak nitel bir yol izlemis olup dokiiman
arastirmasi seklinde devam etmis nihayetinde temellendirmeye dayanmistir. Burada
nitel bir arastirma modeli kullanilarak terimlerin betimlenmesi 6n plana ¢ikmistir. Nitel
arastirma yontemiyle gizli olan birebir s6ylenmemis gizli teorilerin ortaya cikarilmasi
amaglanmistir. Bu ¢calisma modeli ve deseniyle Schopenhauer’un felsefesine dayali olan

insan ve egitime doniik bilgiler degerlendirilmistir.

Betimsel arastirma One stiriilmiis bir fikri ya da felsefi bir durumu arastirmak
aciklamak temellendirmek yeni bulgular elde edebilmek i¢in kullanilan bir desendir.
Amag verilenlerden bir sonu¢ c¢ikarmak icin eldeki verileri dokiimanlarin yol
gostericiligiyle yeni bir seyler ortaya koymaktir. “Esas itibariyle arastirmaci neye
yonelmisse Once onu tanimasi, anlamasi ve anlatabilmesi yani betimlemesi gerekir”

(Cebeci, 2014, s.21).

Betimsel arastirma deseninde 6ne ¢ikan ve beseri ilimler i¢in yapilacak en uygun
calisma modeli dokiiman arastirmasidir. Bu ¢alismada da kullanilan bahse konu edilmis
durumlarin ortaya koyulabilmesi i¢in dokiimanlar incelenerek arastirma yapilir ve elde

edilen verilerle, bulgularla ¢calismanin iskeleti yapilandirilmistir.

Fikir belirtme yontemi ile betimlenen arastirma 6zellikleri yani nitelikleri ortaya
konularak, farkli fikir ve beyanlari, yonelim ve kanaatleri ortaya koymaya caligilmistir.

Bu yontemde kaynak ve dokiiman analizi 6n plana ¢ikmaktadir. (Cebeci, 2014, s.22).
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Yapilan arastirmada nitel arastirma modeli kullanildi. Cilinkii nitel arastirma
nicel arastirma gibi deneysel gézlem ve sayisal verilerin girisine imkan vermez. Sosyal
bilimlerde bu gibi kisitli durumlardan dolayi; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemleri kullanilir. Nitel arastirma algilarim ve olaylarmm dogal
ortamda gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastrma olarak tanimlanir. Nitel arastirmanin konu edildigi arastirma
modellerinin desen olarak alt baslikta kullanacagi desende ise ele aliman durum betimsel
arastirma desenidir. Betimsel desende derinlemesine bir inceleme alanini konu edinmek
icin kullanilir. Cok genis olan konu alaninin 6zellikle deneysel ve sayisal verilerden
uzak olan alanlarin, aragtirmalarin kullaniominda faydalanilir. Bizim bu ¢alismamiz i¢in
oncelikle 6n plana ¢ikan dokiiman arastirmasi, literatiir taranmasi gibi alan ¢alismalari

yapilmaktadir.

Ancak yapilan bu nitel arastirmada dogrudan gozlem ve goriismenin olanakl
olmamas1 sebebiyle, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren

yazili materyallerin analizini kapsayan dokiiman incelemesine yer verildi.

3.2. Evren ve Orneklem

Nitel arastirma modeli kullanilan caligmalarda sayisal veriler elde edilmesi
miimkiin olmadig1 icin bu c¢alisma da ayni cercevede olusturulmus bir sistem
tasimaktadir. Bu sebeple calismanin ele alman evreni Schopenhauer’un kaleme almis
oldugu insan ve egitim diisiincesini agiklayici eserleridir. Bunun yaninda ikincil kaynak
olarak bu calismaya kaynak olacak eserlerden atiflardir. Burada ele alinarak

degerlendirilen kirk yedi adet eser 6n plana ¢ikmaktadir.

Orneklem olarak calismanin 6zellikle Schopenhauer’un isteng ve tasarim
kavramlar1 ¢er¢evesinde, nedensellik, 6zgiirliik baglantilarina deginilerek olusturulacak
olan eserler ve akademik calismalardir. Orneklemlerin agirhkli tarafini  bizzat
Schopenhauer’un kaleminden ¢ikan eserler olusturmus ve bu cercevede arastirmalar
ylriitiilmistiir. Bu baglamda c¢alisilan Schopenhauer’un on iki adet eserine

deginilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu asamada Schopenhauer’un birincil kaynak niteligi tasiyan eserleri ve
sonrasinda ikincil kaynak olarak onun goriislerini ele alan eserlere basvurulmustur.
Ayrica arastirmanin iskeletini olusturan basliklarla 1ilgili baskaca kaynaklar da
degerlendirmeye alinmistir. Bu siiregte bilimsel arastirma ilkelerine bagh kalmmustir.
Dokiiman arastirmasi olarak yapilan bir ¢alismada ancak veri toplama teknigi olarak
literatiir taramas1 yapilmaktadir. Konuyla alakali olarak ele alinan dokiimanlar incelenir

ve incelemeye konu olacak olan alanlar belirlenerek ele alinir.

“Olgusal nitelikte olmayan, kisilerin goriis, tutum ve diisiincelerinden olusan
biitiin verilere yargisal veriler denir” (Cebeci, 2014, s.73). Yapilan arastirmanin
ozellikle Schopenhauer’un insan ve egitim anlayislarinin ele alindig1 kisimda yargisal
veriler ele alinmistir. Bu kisimlarda tamamen var olan diisiinceye atifta bulunulup ve

atifta bulunulan kaynaklar degerlendirilip yeni bir yargi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Veriler birincil ve ikincil nitelikli kaynaklardan yararlanilarak, yorumlanarak ve
cikarimlar yapilarak toplanmistir. Schopenhauer’un kendi eserleri birincil nitelikte
kaynaklar olup alintilamalarin ve yorumlama yapip bunlara dayali olarak olusturulan
cikarimlar ilkin bu kaynaklar araciligiyla yapilmistir. Yararlanilan ikincil kaynaklar ise
Schopenhauer’un felsefesi lizerine yazilmis olan eserlerdir ki bunlar Schopenhauer’un
felsefesiyle ilgili aciklamalar getirmekte ve yorumlamalar yapmaktadir. Bu
calismamizda bu eserlerden yararlanildig1 gibi Schopenhauer iizerine yazilmamis olan
ancak genel felsefi bilgiler veren kaynaklardan da yararlanilmistir. Ayrica insan
felsefesine aciklik getirmek i¢in bir ¢ok kaynak betimlenmis ve bunlardan ¢ikarimlar

yapilmistir.

Calisma i¢in ortaya ham olmayan bilgilerin konulacag: ilkeleri olusturmak igin
bir¢cok kaynaktan faydalanmaya calisilmistir. Schopenhauer’un hayatmi ele alirken onun
hakkinda yazilmis olan eserler ozellikle Cartwright (2014), Sans (2006), Janaway
(2007) veSaunders (2006) gibi yazarlarin ayr1 ayr1 olarak ele almig olduklar
“Schopenhauer” adl1 eserleri ele alinarak yazilmistir. Bir diisiiniirii anlamak i¢in onun
cagmnin yasamiin 6zelliklerini de bilmek gerekir. Ciinkii nakig gibi ¢agmin 6zellikleri

ruhuna islemis durumdadir. Bunlardan biri de Schopenhauer’dur. Schopenhauer’un
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felsefesinin karamsar kismi ve cagmnin 6zelliklerinin bu felsefe lizerindeki etkisi ile
etkilenmis oldugu diisiince sistemleri, filozoflar ve felsefeleri bu eserlerden
yararlanilarak olusturulmustur. Ayrica etkilenmis oldugu isimlerden alintilar yaptig:
Schopenhauer’un “Isteme ve Tasarim Olarak Diinya” (2014) adli eserinden
faydalanarak olusturulmustur. Bu noktada elde edilen veriler analiz edilerek

yorumlanmis ve Onun felsefesine dair ¢ikarimsal veriler elde etmek icin incelenmistir.

Bir kisiyi anlamak sadece diisiincesini anlamak degil Oncesiyle sonrasiyla
sistemleri ve felsefeleri degerlendirmek gerekir. Betimsel ve nitel arastirmalarda bu
yontem derinlemesine incelenir. Bu sebeple Schopenhauer’dan oOnceki felsefi
diisiinceler incelenmis ve degerlendirilmistir. Onun insan felsefesini degerlendirebilmek
icin kendisinden Onceki insan diisiincelerini degerlendirmek gerekiyordu. Bu agidan
etkilesimi ya da tersi bir hipotezi ortaya koyabilmek adma Gokalp’in (2014) Insan
Felsefesi adl1 eseri ve Giinay’m (2010), Felsefe Tarihinde Insan Sorunu adli eserler
taranmis ve ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilerek Schopenhauer 6ncesi insan sorunlari
ve diisiintirlerin, filozoflarin ele alinis bigimleri incelenmis ve yol gosterici olarak
degerlendirilmistir. Bunlarm yaninda Muttalip Ozcan’in (2016) Insan Felsefesi adli
eseri de digerleri gibi insan diislincesinin gelisimini ele almis biz de calismamizin
gidisatinda etkili olacak olan kisimlar1 degerlendirerek ele aldik. Ozellikle insan

felsefesinde diisiiniirlerin fikirlerini ele alinmasi bakimmdan degerlendirilmistir.

Schopenhauer’un insan hakkindaki diistincelerinde etki edebilecek Onceki
digiiniirler incelendikten sonra onun kendi fikirleri ele almmistir. Bu acidan
degerlendirilen eserler konu bagliklar1 altinda farklilik gostererek ele almmstir.
Schopenhauer’in insan 6zgiirliigii hakkindaki diislinceleri, insanin 6zgiir olmadig1 ve
determinist bir yapida oldugu ancak istemenin boyundurugundan kurtulur ve bu istencin
bilgisine sahip olabilirse dzgiir olabilecegi diisiincesi Insan Dogast Uzerine adli eserde
ele alnarak incelenmis ve goriisleri degerlendirilmistir. Bunun yaninda Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya adli eserinden de 6zgiir diisiince iizerine degerlendirilmelerde
bulundurulmustur. Ayni zamanda insan istencinin objelesme basamaklar1 da ayni

sekilde irdelenerek ele alinmustir.

Schopenhauer, insan1 kotii olarak degerlendiren diisiiniirler arasinda yer alir. Ona

gore kisi bencilligiyle 6n plana ¢ikmis olan bir varliktir. Bu koétiiliigli ise istemesine
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baglayan yanini degerlendirirken yine Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserindeki
diisiinceleri ile Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar adli eserindeki diisiinceleri ele

almmais sanat ve egitimle birlikte degerlendirmeye katilmistir.

Schopenhauer’un diisiince sistemi birbirinden bagimsiz ya da disipline edilmis
felsefelerle degil bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Onun insan, bilgi, varlik ve
egitim felsefeleri birbirini tamamlar nitelikte olup temel ¢ikis noktasini isteme olarak
belirlemistir. Bu noktada Kucuradi’nin kaleme aldig1 Schopenhauer ve Insan adli
calismasi bizim tez ¢aligmasi i¢in dnemli bir eser olarak ele almmis ve irdelenmistir.
Schopenhauer’un insan hakkindaki 6zgiirliik nesnelesme ve kotiimserlik hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Bu ¢aligmayla bu eserden yararlanilarak yine bu eserden
farkli olarak insan ve egitim diislinceleri harmanlanmaya c¢alisilmistir. Cok genis
yelpazede Schopenhauer’un insan diisiincesini ele Kucuradi, calismamizin egitim ve
epistemolojik diisiince ¢ikarimlarina 11k tutmustur. Yine ozgiirlik ve insan tipleri
hakkinda detayli bilgiler verse de bizim i¢in dnemli olacak olan egitim ve bilgiyle
baglantismi1 Schopenhauer’un Seckinlik ve Siradanlik Uzerine adlh eseriyle ve diger

eserleriyle harmanlayarak yeni bir goriis ortaya konulmustur.

Schopenhauer’un Seckinlik ve Swradanlik Uzerine adli eserinde ¢alismanin
onemli dokiiman taramasi iginde yer alr. Insan tipleri ozellikle dahi {izerine olan
diisiincelerine yonelik calismalarin temeli bu eserle olmustur. Bu insan tipleri ayni
zamanda bu eserle Schopenhauer’un egitim anlayisi i¢inde de degerlendirilerek ele
almmistir. Bu harmanlama ve diyalektik ¢ikarsama Schopenhauer’un insan ve egitim
hakkindaki goriislerine farkli bir boyut kazandwrmustwr. Merhamet adli eseriyle
insanlarm kotiiliigiinden dem vuran Schopenhauer, yine bu eserle egitimle insanin
degisebilecegi ¢ikarimini bize sunmaktadir. Ciinkii ona gére merhamet en dogal 1yilik
kaynagidir. Burada egitimle insanin iyilik yonii ¢ogaltilabilinecegini bdylelikle insanin
merhamet duygulariyla o kotiiliikkten uzaklagmasi saglanarak 6zgiirlesebilecegi Okumak
Yazmak ve Yasamak Uzerine isimli eserle Merhamet adli eserindeki goriisleri
harmanlanarak sunulmustur. Burada sunulan veriler Schopenhauer’un birebir aktarimi

degil bilakis diistincelerinden ¢ikarilmis fikirlerdir.

Schopenhauer’u anlamak Hegel’i, Kant’i, Berkeley’i, Platonu ve bunlarla

birlikte Nietzsche’yi anlamaktir. Onun izlerini tagidigi ve iz biraktig1 disiiniirlerden ve
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filozoflardan ayr1 degerlendiremeyiz. Kendinden oncekilerin yiiriidiigii bir amaca farkl
bir ¢izgi belirleyerek ve 6zgiinliikkle vardigr gibi kendinden sonraki diisiiniirler tizerinde
de izler birakmistir. Bu agidan Schopenhauer’un felsefesi degerlendirilirken saydigimiz
bunca filozofun diisiinceleri de incelenmistir. Nietzsche’nin Egitimci Olarak

Schopenhauer isimli eseri ve Kant’in, Descartes’in, Hobbes’un fikirleri irdelenmistir.

Insan goriisii ile bilgi ve egitim anlayis1 Schopenhauer i¢in ayn1 kaynaktan gelen
ayr1 akarsular gibidir. Bunlarin temelinde isten¢ kavrami goze ¢arpmaktadir. Yardimei
kaynaklardan da yararlanilarak bu durumlara agiklik getirmeye calistik. Arslan’in
(2012) ve Ciigen’in (2013) Felsefeye Giris isimli eserleri egitim ve insan felsefesi
konusunda agiklik getirmesi i¢in irdelenmis ve tezimizi destekleyecek verilerle
calismaya devam edilmistir. Ayni sekilde Storig’in, Vedalardan Tractatus’a Diinya
Felsefe Tarihiisimli felsefe tarihini ele alan kapsamli eserinde ikincil kaynak olarak

degerlendirilmistir.

Egitim felsefesi oldukca genis ve kapsamli bir konu olmasi hasebiyle
dallandirilmadan ancak konumuza 1sik tutacak sekilde ele alinmistir. Egitimin temel
kavramlar1 verilerek agiklamalarda bulunulmustur. Bunun sebebi ise Schopenhauer’un
egitim anlayisina 151k tutacak sekilde yaklagimlarda bulunmaktir. Egitim felsefeleri ve
egitim felsefeleri akimi degerlendirilerek Schopenhauer’un nerede durdugu ve
elestirdigi yonlere dikkat ¢ekmek istenmistir. Bu noktada Ertiirk (2013), Ergiin (2015),
Fidan (2012), Bakir (2012), Solak (2006), Sonmez (2014), Sisman (2014) ve Ulken
(2013) gibi egitim felsefesi hakkinda akademik eserler ele alan kisilerin diisiinceleri
irdelenip Schopenhauer’un egitim felsefesine 1sik tutacak nitelikte olan kisimlar
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ozellikle Solak ve Sénmez’in eserlerinden yola
cikarak egitim felsefelerinin ve bu felsefelerin olusturdugu egitim akimlar1 yoniinden
incelenmistir. Bu durumda Schopenhauer’un fikirlerinin hangi akimla Ortiistigl tespit

edilip temellendirilmistir.

Bu asamada Schopenhauer’un goriislerinin de belirlenmesi gereken bir noktadir.
Bu sebeple onun elestirdigi ve olmasi1 gerektigini ileri siirdiigii egitim sekilleri ve
yontemleri onun eserlerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Bu noktada Schopenhauer’un
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya (2014) isimli eseri temel eser olarak ele almmis ve

diisiinceler temellendirilmistir. Bunun yaninda Seckinlik ve Siwradanlik Uzerine (2016),
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adli eserinde sezgisel O0grenmenin kavram Ogreniminden daha onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim bu durumda bize ezberci egitimin elestirisini sunmustur.
Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine (2015) isimli eserinde de ezber egitimi kisinin
baskalarmin diisiincesiyle diisiinmesine neden olacagini bildirir. Burada okumak eylemi
eger kisinin diisiinme ve kendi fikirlerine yol agcmiyorsa hamalliktan farkli degildir
goriisiiyle esasici egitime actif1 savasi gormiis oluyoruz. Ayni sekilde bu cehalete
acilmis olan savast onun Okumaya ve Okumuglara Dair (2013) isimli eserinde gormek
miimkiindiir. Analizi yapilan bir diger eser ise Nietzsche’nin Egitimci Olarak
Schopenhauer (2009) isimli eser olmustur. Burada Nietzsche’ nin temel diisiincesi olan
degersizlesme kavramini Schopenhauer’un egitiminde de soz ettigini goriiyoruz. Bu
baglamda Schopenhauer, Nietzsche icin bir yol gosterici roliinde olmustur. Dejenere
olan egitim diizeni ve kurumlari, egitim sistemi Nietzsche’nin, Schopenhauer’dan yola
cikarak ele almis oldugu bir durumdur. Bu noktada elestirilen nokta yine ezberci egitim

ve bireyselligin 6ldiiriilmesidir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra, veri analizinde betimleyici yontem izlenerek,
Schopenhauer’un egitim ve insan anlayisia yonelik olarak; Schopenhauer’un metafizik
diisiincesiyle beraber epistemolojik ve etik anlayislariyla birlikte ele alinarak; genel
felsefesini lizerine oturttugu “isteng” kavramiyla ve diinya benim gordiigiim tasarimdir

deyisiyle temellendirilmistir.

“Biitlin bilgi ve bilimimizin iizerine oturdugu nihai temel agiklanamazdir. Bu
aciklanamaz olan sey Metafizigin payma diiser” (Schopenhauer, 2008, s.13) diyerek
sistemini idealist bir noktaya tasir. Doneminin Hegelci anlayisindan uzaklasarak ve
bliylik hayranlik duydugu Kant’tan beslenerek kendi sistemini temellendirdigi

goriilmiistiir.

Elde edilen analizler neticesinde; Schopenhauer, Alman idealizminin yap1
taglarindan biri olarak goriilmiistiir. Caginin her tarafin1 6rtimcek agi misali kusatan
karamsarlik ve buhran Schopenhauer’un hem felsefesini hem de hayatini kusattigi su

gotlirmez bir gergektir. Varoluscularin dile getirdigi “bunalim” ve “insanin diinyaya
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firlatilmis olma” goriisleri Schopenhauer’le uyusmus olsa bile kendi felsefesini
tamamen metafiziksel ve idealist argiimanlarla temellendirmis olmasi ve an1 yasamanin
oneminden ¢ok anlardaki istirap ve sefalete ¢ikarmasindan; onun varolusguluk disinda

degerlendirildigi sdylenebilir.

Bu veri analizleri gozlem ya da bilimsel bir arastrmanin degil tamamen
cikarimsal olarak yapilan literatiir taramasindan, dokiiman analizinden elde edilmis ve
sunulmustur. Arastirmaya konu olan veriler insan felsefesi altinda tarihsel bir kronolojik
yol ve bazen de ¢ikarimsal yol izlenerek elde edilmis ve iglenmistir. Arastirmaya konu
olacak calismalardan eserler derlenerek ve bunlardan belli bir zamanda yoruma dayali
kimi zaman da ¢ikarima dayali olarak bazen de alintilama yapilarak faydalanilmistir. Bu

durum ¢alismanin saglamligini ve gecerliligini artirmistir.

Schopenhauer’un incelenen biitiin eserlerinden ¢ikarimlar yapilarak yoruma
dayali bir yol izlenmistir. Ozellikle Schopenhauer’un insan ve egitim hakkindaki
gortslerinin  birlestirilmesi ve egitim hakkindaki goriisleri ile gilinlimiiz egitim

akimlariyla alakasini bu sekilde ¢ikarimsal olarak elde edilen verilere dayanmaktadir
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. SCHOPENHAUER’UN iNSAN VE EGITIiM ANLAYISI

4.1.1.Schopenhauer’un Hayaty, Eserleri ve Etkilendigi Diisiinceler

Bir filozofun yasadigm cagm ozellikleri onun felsefesinin sekillenmesinde
onemli derecede rol oynar. Filozofun ¢agi ¢ogu kez aynasidir goriislerinin. Nitekim
Schophenhauer’un yasadigi cagin bunalimi, savasi ve karamsarligi eserlerine
yansimigtir. Donemin karanlik sartlar1 Schopenhauer gibi karamsar bir filozof

yaratmustir.

Nitekim Durant’mm da ifade ettigi gibi “Schophenhauer’in  istemi
tanrilastrmasmin bir nedeni, kii¢ilk Korsikalida ete kemige biiriinen istemin, o
gorkemli ve kanli hayaliydi ve hayat karsisinda umutsuzluga diismesinin bir nedeni de,
Napolyon’un siirgiin edildigi St. Héléne adasmin ¢ok uzakta olusuydu” (Durant, 2014,
s.293).Boylelikle feodal beyler eski topraklarmin iizerinde hak iddia ederek yeniden
sefalet, kan ve savas1 gomdiikleri yerden cikaracakti. Artik XIX. Yiizyilin bunalim
donemi, Schopenhauer icin karanlik, korku ve iimitsizlikten baska bir sey ifade

etmeyecekti.

“1804°de Fransa ile Avusturya’dan gecen Schopenhauer, kdylerin karisiklig1 ve
pisligi, ciftgilerin zavallilig1 ve yoksullugu, kasabalarin tedirginligi ve sefaleti karsisinda
allak bullak olmustu”(Durant, 2014, s.294). Bu sebepledir ki daha sonra Schopenhauer;
“diinya bir cehennemden farksizdir ve onun i¢inde bir taraftan insanlar, diger taraftan
iblisler azap ve igskence goOren ruhlardir” (Schopenhauer, 2014a, s.29) diyerek

umutsuzlugunu ve diinyaya dair karamsarligini belirtmistir.

Hiisran giinlerinin en ac1 giinlerini yasamistir Schopenhauer. Caginin buhran
dolu karanlik giinleri Schopenhauer’i kotiimserligin kollarina itmeye baglamistir. Bunun
yaninda {iniversitede yasamis oldugu sorunlar kitabinin okunmamasi ve Hegel ile olan
catigmas1 buhranin en dibini gérmesine sebep olmustur. Schopenhauer, {iniversite

calismalarin1 hep Hegel’le catismaya planlamis hatta ders saatlerini bile onunla ayni
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saatlere ayarlamistir. Her seferinde Hegel’in sinifi dolarken, Schopenhauer’un sinifinda
sayil1 sayida 6grenci bulunmaktadir. Bunun sonucunda havlu atmak zorunda kalan
Schopenhauer, tiniversitedeki derslerine ara vermek zorunda kalip 6grencilerinden izin

isteyerek bu ortamdan uzaklasir (Sans, 2006, s.16).

Boylelikle Schopenhauer gibi oldukg¢a karamsar bir filozofun dogusu
gerceklesmis olur. Elbette bu karamsarligin dogusu ve Schopenhauer’un bakis agisi
sadece ¢cagmin buhranindan dolay1 degildi. Hegel gibi bir faktoriin, {ine kavusamamis
olmanin verdigi sikintilar da etkili olmustur. Bunun yaninda felsefesinin
sekillenmesinde, Ozellikle karamsarligindacaginin savaslari, sefaleti, yoksullugu rol

oynamistir.

Arthur Schopenhauer kendini tamimladigi zaman yersiz yurtsuz biri olarak
tanimliyor ve kendini bir yere ait hissetmiyordu. 22 Subat 1788 de diinyaya gelmis olan
Schopenhauer bundan sonra ki siiregte dogdugu sehirden ayrilmak zorunda kalmastir.
Heniiz bes yasmndayken, Schopenhauer’un ailesi, Prusya’nin isgalinden kurtulmak
amaciyla isgale ugrayacak Ongoriisiiyle bagimsiz sehir konumundaki Danzig’den
ayrilmislardir. Bu ayrilistan sonra Schopenhauer yeni bir ev edinmedigini belirtir

(Cartwright, 2014, s.1).

“Arthur bes vyasindayken Hamburg’a tasindi. Boylece Schopenhauer,
kiigiikliigiinde, ticaret ve maliye ile ilgili isler arasinda biiyiidii” (Durant, 2014, 5.296).
Daha sonraki siirede aslinda bu gibi isler kendine gore olmadigi kanaatine varsa da

babasinin 6liimiinden sonra biitiin yasamini devam ettirebilecek bir mirasa sahip olur.

Babasiyla birlikte Bohemya’ya hareket etmeden 6nce on yasindan sonra iki yil
boyunca Havre’da kalir. Heniiz kiiciik yasta olan Schopenhauer {izerinde babasinin
ticaretine yon verecek ve yerine gececek goziliyle bakmaktadir. Bu sebeple ticari
gezilerine Artur’u da dahil etmek ister birlikte yolculuklar yaparak sehir sehir dolasirlar.
Schopenhauer bu gezilerde bir giinliik kaleme alir. Yolculuk Giinliigii adin1 vermis

oldugu eserinde daha o gilinlerde karamsarliginin izlerini daha dogrusu ayak seslerini

duyabilmek miimkiindiir (Sans, 2006, s.14).

Bu ticari gezileriyle birlikte Schopenhauer, Belgika, Fransa, isvicre ve Almanya

gibi Avrupa iilkelerini ailesiyle birlikte ziyaret etmistir. Bu gezilerinin sonunda
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Ingiltere’de yaklasik alt1 ay kalip Ingiliz dili ve edebiyatiyla hemhal olmustur. Bu
ziyaretlerinin etkileri heniliz gen¢ yasta kaleme almis oldugu eserlerinde kendini

ziyadesiyle gosterir (Storig, 2013, s.474).

“Anne ve babasi Britanya'y1 gezerlerken, Wimbledon'da yatili bir okula verildi.
Bu okuldaki bu zamana kadar aldig1 egitimle dikkat c¢ekici bir karsitlik icinde olan dar,
kuralc1 ve dinsel bakis acis1 onun tizerinde etkisi kalict olacak olumsuz bir etki biraktr”
(Janaway, 2007, s.13). bir ¢ok neden boylece Schopenhauer’un adeta bir karamsarlik
tablosu c¢izmesi i¢in birlik halinde meydana gelmeye basladi ve onun karakterini

olusturmaya bagladi.

Bu karamsarlik onu bos vermislik ve bitmislik yerine aksine bununla savasan
Ofkeli bir hal ¢izmesine sebep oldu bu durum da onun yine sosyal cevreden ve
insanlardan uzaklagmasma i¢ diinyasina yOnelmesine sebep oldu. Ailesiyle
mektuplagmalarinda annesi de babasi da davranislarini diizeltme noktasinda telkinlerde
bulunuyorlardi ancak Schopenhauer bunlara pek de kulak asacak bir mizacta degildi.
Daha dogru bir ifadeyle ailesi onun kendileri gibi ya da o zamanin sartlarina gore elit bir
tarzda yetistirme c¢abasi i¢indeyken o kendi bildigi yolda ilerliyordu (Janaway, 2007,
s.13).

“Arkadasi, ihtiyath bir adamim belli bir uzakliktan kendisini 1sittig1 bir ates
olarak gormeye basladi ve kendi biitiinliigiinii kaybetme korkusuyla bagkalariyla birlikte
oldugu zaman bile yalniz bir adam olarak kalmay1 se¢ti” (Janaway, 2007, s.13). Bunu
ilerleyen yasiyla daha net bir sekilde gorebiliyordu yavas yavas ¢evresinden uzaklasip

kendi kabuguna ¢ekilmekteydi.

Schopenhauer yazilarinda insanlarin kotii olmasindan dem vurarak kotiiliikklerine
nispeten onlara layik olduklar1 sekilde asagilayici bir tarzda davranilmasi gerektigini
belirtiyordu. Bu yalnizlik hayatma dolayisiyla yazilarina etki etmistir. Tercih etmis
oldugu hayat anlayis1 belki kuru bir tercihten 6te itilmis oldugu ve yahut kaderin bir
cilvesi olarak yasadiklar1 ile ¢agmin kotii getirileri onun bdyle bir felsefeye imza
atmasina sebep olmustur. Felsefe tarihi i¢in baslh basia bir duayen olan Schopenhauer
icin gordiigi her sey kotliimser bakis acisindan dolayr ona daha tehlikeli ve ¢ekilmez

olarak yansimistir. Ancak Schopenhauer bunca kotiimser hayat anlayisi ve yasantisina
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ragmen intihar1 bir ¢6ziim olarak gdérmemistir. Intiharmn yasama isteginin dzgiir bir
bicimde insan iradesiyle sonlandirilabilecegi diisiincesini tasisa da o6zgiirliik¢ii filozof

Schopenhauer, intiharin ahlak bakimindan incelenmesi gerektigini savunmustur.

Kotiiliikle karsilagsmasi higbir zaman bitmeyen Schopenhauer’un ailesi, onun
Londra’da egitim almasini istemistir. Babasi; bu sayede ticaret islerinde
Schopenhauer’un iki dil bilen bir tiiccarin daha basarili olacagi kanaatindedir. Buradaki

egitiminin ardindan Schopenhauer Paris’te egitim gérmeye baslar.

“1805 yilinda Hamburg’a geri donen Schopenhauer verdigi soze sadik kalarak
ticaret egitimine baslar; ama bu dersler onu hi¢ heyecanlandirmamaktadir. 20 Nisan
1806’da babasinin kaza sonucu Oliimiinden sonra Schopenhauer ticareti birakip
Gotha’ya giderek klasik Yunan ve Roma egitimine baglar” (Sans, 2006, s.14).burada
Schopenhauer artik o sikici ticaret derslerinden uzaklasmis ve istedigi Yunanca ve
Antik Yunan felsefesini 6grenmeye baslar. Bircok boliime el atip farkli bilimleri
o0grenme c¢abasinda olduktan sonra en son edebiyat fakiiltesine gecerek bazi filozoflar
kesfeder. Boylece Schopenhauer i¢in felsefe yolculugu daha hizli bir sekilde yol almaya
baslar.

Daha sonraki siiregte Schopenhauer yaklasik iki yi1l boyunca Géttingen
Universitesi'ne devam eder ve buradan da Berlin’e tasmir. Her ne kadar bilimsel
arastirmalar1 temel alarak calismalar yapmis olsa da felsefenin cazibesine kapilip felsefe
iizerine derler almaya baglar. Schopenhauer Ozellikle idealist filozoflar tizerine

yogunlasarak Platon ve Kant {izerine calismalar yapar (Janaway, 2007, s.14).

Tanismis oldugu diisiiniirler aracilifiyla bilgisine bilgi katmaya devam eden
Schopenhauer, Hint felsefesinin yazmalarina da ulasir ve bundan oldukga etkilenir. Hint
felsefesinin izlerini Schopenhauer’un felsefesinde de gérmek miimkiindiir. “Berlin'e
tagindiginda, o donemde felsefenin iki biiylik ismi, Schleiermacher ve Fichte'nin
derslerine katildi, ama tam da yapisma uygun olarak onlara kars1 oldukca asagilayici bir
tutum takindi. Onlarin agizlarindan ¢ikan sozleri zihnine kazimak i¢in orada olmadigi

her halinden belliydi” (Janaway, 2007, s.14).

“Schopenhauer her agidan, cok okuyan ve bilgili bir diisliniir olmasina karsin, bu

iki filozofu okumasinin, Onun felsefesini sekillendiren temel diisiincelerin onda
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uyanmasini sagladigini sdylemek yanlis olmaz” (Janaway, 2007, s.14). Bu halde
diyebiliriz ki Schopenhauer’un felsefesinin sekillenmesinde idealist filozoflarin rolii

biiytiktiir. Nitekim kendisi de tek gergek felsefenin idealizm oldugunu belirtir.

Schopenhauer kendi fikirleri ¢ergevesinde derslerine katildigi bu onemli iki
filozofa felsefi agidan katilmadigi ortadadir. Daha 6nce de dile getirdigimiz bagimsizlik
ve kars1 ¢ikmaya hazir olan yapisindan dolayi, onlardan aldigi dersleri de kendi fikri
diinyastyla bagdasmadigindan tartismaya yol agmis ve karsit olarak fikirlerini 6ne
stirmiistiir. Schopenhauer bagimsizligina 6nem veren bir 6grenciydi. Hele ki miirsidin
pesinde kosan miirit tarzi egitim ya da yapmacik sekilde sdylenenlere olur vermek hig
onun tarzi degildi. Bagimsiz yasamay1 ve 6grenmeyi seven biri olarak hayatmin sonuna

kadar bu sekilde yasayacak, sevecek, yorumlayacak, yazacak ve 6lecekti.

“Schopenhauer, liseyi ve iiniversiteyl bitirmis bulunuyordu; orada okunan
derslerden ¢ok daha fazla seyler okumustu. Huyunu ve felsefesini etkileyecek olan ask1
da, diinyay1 da tanimist” (Durant, 2014, s.297).Cagmin vermis oldugu tedirginlik ve
korkuyla yavas yavas karamsarlik ve timitsizlik kisiligine oradan da felsefesine sinsice
sinmekteydi. “Ters, huysuz, kuskulu biriydi; korkular, kotii hayaller musallat olmustu
ona; pipolarm kilitli tutuyor, kellesini berbere emanet edemiyordu; basucunda igi

mermi dolu tabancalarla yatiyordu” (Durant, 2014, s.297).

“1813 yilinda Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureic henden Grunde
(Yeterli Sebep Ogretisinin Dért Kokii Uzerine) adli ¢alisma ile doktorasini tamamladi.
Ozgiirliik savaslar1 basladiginda gegici vatanseverlik hevesi kisa siirdii” (Storig, 2013,

s.474). Artik Schopenhauer kendine diisiinsel ¢gabalaria zaman ayirmaya baslayacaktir.

Bir miiddet sonra Schopenhauer, Weimar’a doner. Burada annesinin iiniine iin
katilmis bir sekilde bulur. Annesinin diizenledigi partilerde bir ¢ok diisiiniirle tanisir
onlarin fikirleriyle mesgul olur. Burada bati diisiincesinin temellerini degerlendiren
kisilerin yaninda dogu diisiincesine hakim insanlarla da tanmigsarak kendisine yol
gosterecek olan Hint Felsefesi ve dini eserleri olan Upanidaglarla tanigmasina vesile
olurlar. Fakat Schopenhauer bu gévde gosterisi ve ego tatmini olarak gordiigii sosyetik
salon toplanmalarmna kiigiimseyici bir gozle bakmaktadir. Annesiyle olan baglar

oldukca zayiflar ve bir miiddet sonra tamamen kopar. Annesinin sosyetik yasam tarzi ve
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cevresi Schopenhauer i¢in bogucu bir hal almaktadir ve bir miiddet sonra Wiemar’dan
ayrilir. Bundan sonra onun aile bagi denen iliskilerinin devami sadece arada bir

mektuplastigi kiz kardesiyle olarak devam edecektir. (Sans, 2006, s.14,15).

Schopenhauer artik kendi yolunu ¢izmeye baslamistir. Kendi yoneligini ortaya
koyan durum ise Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde ortaya ¢ikar. Yalniz
burada goriislerinin tam manasiyla yansimadigi ortadadir. Her ne kadar Kant¢i bir
yaklagimla bu eseri ele almis olsa bile tam manasiyla istedigini yansitamamistur.
Schopenhauer’i Schopenhauer yapan goriis olan kdotiimserlik, cinsellik, ahlak, acilar
icinde yasamaya kars1 yasama istenci ve reddi, 6liim gibi konular bu temel eserde yer
almamis daha sonraki siirecte ele alinip incelenecekti. Platon’un idealist kuramlari,
Schopenhauer’un diisiincesinin temelini atmaktadir. Gergek hakikatin goriiniislerin
otesindeki insan algisinin diiz mantigmin arkasmda yer aldigmi kesin bir sekilde ileri
siirecektir. Nitekim bu gercekligi tanimlamada bu diinyadaki aci ve istirabi One
siirecektir. Hayatin reddi ve gercege ulagsma ¢abasi onun goriinenin 6tesindeki gercegi
arzuladigr ve hakikatle birlikte istiraptan uzaklasarak mutluluga aralanan kap1
konumunda hayatin reddi yatmaktadir. Bu karamsar tutumla yasanilan deneyimlerle
yasanan ac1 karsilastirildiginda ona gore hayat kurtulmasi gereken bir seydir (Janaway,

2007, s.17,18).

“Diinya; onun soziinii ettigi yoksullugu ve yorgunlugu okuyamayacak derecede
yoksul ve yorgundu. Yayimindan on alt1 y1l sonra Schopenhauer, basilan kitaplarmin
cogunun, kese kagidi yapilmak i¢in satildigini 6grendi. Bu kitapta Schopenhauer,
Oylesine kendisini anlatmistir ki, sonraki eserleri bunun yorumudur ancak...” (Durant,
2014, s.298). Bu durum onun umutsuzluk tasimasi korelmesi kabuguna ¢ekilip pes
etmesi yerine kamg¢ilamaya baslamistir. Lakin buna ragmen aradigi bekledigi sohreti

hayatinin sonuna dogru bulacaktir.

Schopenhauer defalarca sehrinden ayrilir ve ozellikle {iniversitedeki
sorunlarindan dolay1 dersleri de birakip gider. Ikinci Italya gezisinden sonra tekrar
Berlin’e doner lniversiteye basvurur fakat olumsuz cevap sonrasi ve kitaplarinin

satilmayismi gormesinden dolay1 agir bunalima girer.
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Daha sonra Schopenhauer bir¢cok eser kaleme almis ve durmadan iiretmeye
devam etmistir buna ragmen gerek entelektiiel cevre gerekse tiniversiteler onun hem
cabasmi hem de yetenegini gormezden gelmektedir. Yazmis oldugu onca yaziya esere
ragmen elde ettigi hicbir maddi gergeklik yoktur. Sadece son yazilarinda elde etmis

oldugu birkag adet kitap disinda (Durant, 2014, s.298).

Schopenhauer bu durumdan elbette rahatsizdi ve eserlerinde bunu dile
getirmistir. Ona gore anlasilmamak gibi bir durum mevcuttu oysa anne ve babasinin
baskisina ragmen gerek genc¢ yasinda onlarla mektuplasirken gerekse eserlerinde
anlagilmamak kaygisindan belki de sade bir dil kullanmay: tercih etmistir. Her seferinde

entelektiiel bir dil kullanmamasindan 6tiiri ailesi onu uyarmustir.

Belki de bundan 6tiiri “Nietzsche, Schopenhauer’un kendilerine benzememesi
kadar, Alman bilginlerini inciten sey olmamistir der. Ama biraz sabretmeyi 6grenmisti;
gec de olsa, adinin duyulacagina giiveniyordu. Nitekim yavas yavas taninmaya baslad1”

(Durant, 2014, 5.299).

Gelmis oldugu noktada iiniiniin artmasi onu memnun ediyordu. Anlattigi
seylerin hayali ve metafiziksel olusumlardan farkli oldugunu ve Schopenhauer’un
gercekten filozofluk yolunda ilerledigini gérmeye baslamislardi. Orta smif halk-
hukukcular, hekimler, tiiccarlar- onu, sirf metafizik sa¢gmaliklarin iddiali birtakim
kelimelerini ortaya atan bir filozof olarak gérmemeye basladilar. Goriinenin Otesini
goriinenden yola ¢ikarak ve goriinen alemin gerceklerini kendi tarziyla akillica
irdeledigini herkes fark etmeye basladi. Cagmim bunalimlarindan 6tiirti halkin bakis
acis1 da ister istemez kotlimserlige dogru donmeye baslamisti. Basindan beri
kotiimserligi isleyen Schopenhauer artik halk nezdinde muteber bir yer edinmeye
basladi. Avrupa’nin o donemde yasadigi biitiin kaoslar, biitiin varolus miicadelesi

Schopenhauer’un yiikselisini sagladi (Durant, 2014, s.299).

“1831 yilinda kolera salgimi Hegel’1 de kurbanlar1 arasina katarak Berlin’e ulasti,
Schopenhauer bunun iizerine sehirden uzaklastr” (Janaway, 2007, s.22). Bir miiddet
karamsarlik yasasa bile yerlesecegi yer olarak Frankfurt’u se¢cmistir. Yazma eserlerine
buradan devam etse bile Schopenhauer 6zellikle sanattan hi¢ kopmadi. Sanatin bir ¢ok

dalina ilgi duyuyordu. Ozellikle miizik onun i¢in vazgecilmezdi. Zamanmi okuma ve
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sanat isleriyle birlikte yazi yazmaya aymrmisti. Yalnizliginin ve ortam dis1 yasaminin

verdigi i¢ sikunet ile Schopenhauer, iiretime hazir bir matbaa gibiydi.

Schopenhauer bir daha Berlin’e donmedi. Frankfurt yillarindan sonra ilk 6nemli
eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinyanin bir nevi agiklamalar1 olan makaleler ve
yazilar, kitaplar kaleme almistir. Annesiyle olan darginligindan sonra bir miiddet kiz
kardesiyle mektuplagsa da bu mektuplasma da uzun slirmemis ve yalniz bir yasam

siirmeyi tercih etmistir.

Schopenhauer bundan sonraki yasaminda yazmis oldugu eserlerini ele alarak
yeni baskilar i¢cin diizenlemelere girigir. Bunun en biiyiik sebebi ise gormeye basladigi
sohretin tath yiiziidiir. Bas eseri olan Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya eserini yeniden
ele alarak {i¢iincli baskismni da yapmistir. Bu saatten sonra yasamimin son yillarinda
Schopenhauer tatmis oldugu sohretin, ge¢ gelen {inlin tadim1 ¢ikarmaya calisacaktir.

Lakin bu uzun siirmeyecek 6liim onun da yakasina yapisacaktir.

“1860 ilkbaharinda soluk almakta gii¢liik ¢ceker ve beslenme rejimiyle sagliginin
yiiz y1l yasamasina imkan verecegini ileri siirmesine ragmen 21 Eyliil giinli yetmis iki

yasinda akciger embolisinden 6liir” (Sans, 2006, s.19).

Felsefi goriigler birbirini takip eden bir siirecin {iriiniidiir. Kendinden onceki
goriisii ya reddederek ya da kendinden onceki goriis lizerine temellenerek ¢ikis noktasi
bulur. Bir filozofun bir goriis i¢in halef veya selef olmasi olagan bir durumdur.
Sokrates’in O0grencisi Platon, hocasindan aldiklarini farkli bir forma sokarak kendi
Ozgiin felsefesini olusturmustur. Sokrates’in varlik ve bilgi anlayisi onu etkilemis ve
kendi ¢izgisini bunun iizerine temellendirmistir. Bu gibi durumlarin disinda kendi
goriislerini onceki felsefi durumlarin tam tersi diizlemde isleyen filozoflar da vardir.
Hegel felsefesinin bir baskaldir1 6rnegidir Schopenhauer’un irade iizerine oturttugu
idealist felsefesi. Nietzsche’nin insan hakkindaki goriisleri ve insan tipleri onun hocasi
Schopenhauer’den etkilendigini gosterir. Cemil Meri¢’in bahsini ettigi Yunan Mucizesi
de iste bu noktada bize 151k tutmaktadir. Antik Yunanda felsefenin basladigi iddia edilir
ancak bu baglamanin bir de arka perdesi de vardir. Dénemin ticaret merkezi olan Yunan
topraklar1  bircok ticari faaliyetler sonucunda Misi’imn, Uzak Dogu’nun,

Mezopotamya’nin bilgisini i¢sellestirerek yeni ve sistemli bir sekilde diisiince {iriiniinii
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ortaya koymus ve bu da felsefenin Yunan’da bagladigi goriisiinii olusturmustur.
Atinalilar felsefelerini olustururken sistemsiz sdylemler olan goriisleri sistemli hale
getirerek insanligin hizmetine sunmuslardir. Pythagoras’in matematigi Babillerden
ogrenip ilerlettigi savunulur. Felsefe tarihini, kendinden once ve kendinden sonraki
felsefi sdylemlerden tamamen koparmak miimkiin degildir. Boyle bir etkilesim tarih

boyunca olmustur.

Schopenhauer: “gercek felsefe idealist olmalidir” (Schopenhauer, 2014d, s.18)
diyerek idealist felsefenin temel taslarindan, Platon’dan, Kant’tan, Spinoza’dan ve
Berkeley’den etkilendigini  gosterir. “Locke’un felsefesi, duyumun islevinin
elestirisiydi. Kant bize beynin islevlerinin elestirisini sagladi. Gelin goriin ki, biitiin
bunlardan benim tazeleyerek yeniden ileri siirdiigiim bicimiyle Berkeley’in bulgularini
kabul etmek zorundayiz” (Schopenhauer, 2014d, s.25). Burada Schopenhauer,
Berkeley’in idealist goriisiinii kabul ettigini ancak kendi 6znel felsefesini olusturdugunu

belirtir.

Schopenhauer’un diinyanin kendi kavrayis biciminin olusturdugu algilayis
bicimi “diinya benim tasarimimdir” soziiniin bahsettigi kavrayistir. Burada algilamanin
icsel ya da digsal uyaricilar oldugu niteliksel olarak da birincil ya da ikincil olsun,
kavranilan seyin basit ya da karmasik olsun énemli degil vurgusu yapar. Onemli olan
Oznenin algiladigi nesnenin her zaman zihnin bir goriingiisii oldugu diisiincesidir. Bu
durum biitiin tutarsizliklar1 gétiirerek algilanan seyin goriingiisel yapisinin ruhsal olarak

algilanisidir (Storig, 2013, s.333).

Biitiin cisimlerin bir zihin olmadik¢a kalici olmadiklari, bunlarmn varliklarmin
algilanmak yada bilinmek oldugu ve ben onlar1 algilamadigimda, zihnimde yada
herhangi bir yaratilmis tinin zihninde var olmadiklarinda hi¢ var olmayacaklar1 yada
ancak sonsuz bir tinin zihninde kalic1 olabilecekleri iste bana gére boyle yakin ve agik

gergeklik (Berkeley, 1998, s.38,39).

Buradan anlagilacag1 tizere biitiinciill bir yol kullanarak biitiin tinlerin
zihinlerinde tasavvuru bulunanin Berkeley i¢in var olmanin sartiyken, Schopenhauer
icin bireysel diislince ve tasarim varliga isaret eder. Birlestikleri ortak nokta ise a priori

onermelerin ve aklin 1sinda bilgiye ulasilacagidir. Berkeley’in goriiniirlerin dtesinde
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diisiiniilen yanin olmamast durumu yani algilanmama durumu yoklugu isaret etmesi,

Schopenhauer’un idealizmine etki etmistir.

Ayrica Schopenhauer idealizmin felsefesini olustururken en temel eseri olan
Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinin ilk ciimlesi olarak diinya benim
tasarimimdir demeyi uygun gormiis. Bu goriis Berkeley’in var olmak algilanmis
olmaktir gdriisiinii bir nevi desteklemektedir. Idealist felsefenin temeline oturak akil her
iki filozofta da ayni sekilde tasavvur edilmis. A priori onermelerin ve kavramlarin
bireysel algilarla hakikate ulagsmanin yolunu se¢mislerdir. Berkeley var olmak
algilanmis olmaktir derken bir siijenin varligi onu algilayan objeye baghdir derken
Schopenhauer ise varlik benim algiladigim, tasarladigim, diisiindiiglim sekildedir
diyerek birbirine paralel goriisler belirtmislerdir. Ancak iki goriisii birebir birlestirmek

yanlis olacaktir.

Schopenhauer bu ilkeden yola cikarak “diinya benim tasarimimdir” derken bu
noktada bir eksiklik oldugunu belirtir. Bu eksiklik ise algilananin tek yonlii olusundan
kaynaklanmaktadir. Burada Schopenhauer’un one siirdiigii diisiince tamamiyla
diisiinceye bagl olarak degil istemenin bir formu olarak da ortaya ¢ikmasi gerektigini
one siirer. Bu isteme onun kendinden sey olusunun bir temsilidir. Bu kendinde sey
olusumu varligmn bir nedeni olarak ortaya g¢ikar. Schopenhauer, algilananin eksikligi
olarak yalnizca tek yOnli algilanistan kaynaklandigmi belirtirken, algilayanm tarafli
bakisini 6ne siirer. Bu durumda 6znel bakis agis1 ve nesnenin tek tarafli yorumlanmasi
algilayis farkina sebep olur. Berkeley’in etkisi Schopenhauer’de, 6znenin olmamasi
durumunda bile nesnenin var olmayacagi diisiincesindeki kesin kanaatinde yatmaktadir.
Ancak ondan farkli olarak nesnenin yok olmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda bile
O0zne yine bilen olarak kalacaktrr demesidir. Kant etkisi olarak da kategorilerin
felsefesine serpistirmesini delil olarak sunabiliriz. Schopenhauer, bu algilanmay1
etkileyen kavramlar dedigi olusumlar1 ortadan kaldirirsak nesnenin algilanisindaki
ozelliklerin de ortadan kalkacagmi belirtip sadece 6zdek olarak kalacagmi iddia eder

(Schopenhauer, 2014d, s.26,27).

Schopenhauer’un bu goriisii Berkeley’in idealist felsefesinden yola c¢ikarak
kendi idealist felsefesini olusturdugunu kanitlar. Ayn1 zamanda Kant’in kategorilerinin

zihinde bulundugu goriisiinii ve kendinde sey anlayisini tasimaktadir. Ancak Kant’tan
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farkli olarak Schopenhauer; kendinde seyin ne oldugu hakkinda bilgi elde edemeyiz,

onun ne oldugunu bilemeyiz goriisiinii ileri siirer.

Schopenhauer, Kant’tan wuyaric1 olarak elde edilen bilgilerin kategorize
edilmesinin zihinde bulunan kategoriler tarafindan kipleriyle birlikte bulundugunu
ogrendigini belirtir. Ona gore nesneler tamamen zihinden bagimsiz olup algilandiktan
sonra zihindeki kategoriler yardimiyla adlandirilir bir dizgeye koyulur. Schopenhauer
bu durumun Kant i¢in nesnenin bagimsiz olmasi onlarla baglantiya giren 6znenin
miidahalesiz halleridir. Ancak algilamayla birlikte bu durum nesnenin algilayis
bi¢iminin yani nesnenin durumunu ortaya ¢ikartarak Ozelliklerini zihin kategorilerle
belirtir. Bu kategorilerle nesne kendini belirtmis, ortaya koymus olur. Schopenhauer
buradaki nesne ve 6znenin arasindaki farki ortaya koyan kategorilerdir der. Ona gore
nesne ortaya ¢ikarken yani kendi algilayis 6zellikleri olan niteliklerini bu kategorilere
baghdir. Bunlar bos goriingiiler olmayacagindan bir seylerin karsiligi olacagindan
nesnenin Ozelliklerini ortaya koyar. Bu durum da o nesnenin gercekligini anlamini
ortaya koyacak olan niteliklerdir. Bu algilayis icin Schopenhauer hem 6znenin hem de
nesnenin algilanmis bicimi olarak ortaya ¢ikacak olan tasarimlardir der. Ancak bu
kategoriler nesnenin bir Ozelligi degildir. Burada da Schopenhauer Kant’tan yola
cikarak varligm bagli olmadig: kategorileri ise iist bir tanim olarak ya da kendinde sey
olarak tanimlar (Schopenhauer, 2014d, s.64,65). Schopenhauer tasarim olarak bahsettigi
diinyay1 burada anlamlandirilmasi durumunu kategorilerle baglayarak olusturulmasi
durumunda Kant’in bilyiikk etkisi altinda kaldigi asikardwr. Tasarimlarin
anlamlandirilmasi bakimindan Kant etkisi ortadayken bunlar1 tanimlamada algilamayla
ortaya ¢cikmasinda da Berkeley’den etkilenmistir. Bu durumdan, Kant’tan farkli olarak

ise Schopenhauer’un degindigi kendinde sey tasarimin disindadir.

Schopenhauer’un felsefesi temel olarak isteme kavrami lizerine sekillenir. Her
durum isteme olarak kendini bulur. Istemenin disinda ki insan kendi benliginden de
styrilmistir der. Ancak Kant’a gore bu kendinden uzaklasma miimkiin olmamaktadir,

onu baglayan ahlak kurallar1 vardir.

Ote yandan Schopenhauer nedenbilim ile felsefe arasindaki farkliliklar: ele
alarak Spinoza’nin nedensellik ilkesine ve yine Hume’un nedensellik ilkesine karsi

cikar. Isteng kavrami Schopenhauer’de nedenselligin de yerini tutmaktadir.
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Schopenhauer’un isteme olarak ortaya koydugu diisiincesini ise Spinoza’nin bir
tasin yukariya atildiginda sayet akil melekelerine sahip olsaydi kendi istegiyle ugacagini
belirttigi ornegiyle agiklar. Tasin devinim olarak havaya atilmasi siiziilme ve havaya
sirtlinme durumu ile o tasm yer ¢ekimi ile yere inmesi durumlar1 hepsi Schopenhauer
icin bir sebepten ziyade bir isteme durumudur. Bu durumlar g6z Oniine alindiginda
Schopenhauer bunun i¢in biling verilmis olsaydi tasin bu durumu istemeyle olacakti der.
Tasin nitelikleri onun diisiimiinii ortaya koyar ve bu onun ve doganm bir 6zelligi
dolayisiyla karakteridir. Schopenhauer tas i¢in bu nitelik, insan i¢in ise karakterdir
goriigiinii ortaya koyar. Bu durum onun i¢in her haliikkarda bir isteme durumudur
(Schopenhauer, 2014d, s.72,73). Burada karsilastigimiz durum; Schopenhauer, isteme
olarak diinyay1 agiklamak i¢cin Spinoza’nin tag 6rneginden yola ¢ikarak agiklamasidir.
Dolayisiyla burada tasin niteligi, doga ve insan bir istemeyle, arzuyla hareket eder.
Insanda karakter olarak ortaya ¢ikan bu durum doga da nedensellik olarak yansir. Daha

da 6nemlisi bu nedensellik nesnenin nitelikleriyle belirlenir.

Idealizm denince Schopenhauer’un felsefesinde Platon’un etkisini gérmezden
gelemeyiz. Ona gore Platon’un idealar kurami icin 6zellikle idealar i¢in dogrudan ve
dolayisiyla yeterli olandir ve kendi isteng adin1 verdigi felsefi teriminin nesnellesmemis

halidir. Boylece O, burada idea ile istencin farkini degerlendirir.

“Schopenhauer istencin tezahiirli derecesine bagli olarak tasarim olarak
diinyanin hiyerarsik bir ontolojisi oldugunu varsaymisti. Bu hiyerarsi en evrenselinden
basliyor ve en az anlamlisindan en bireyseline ve en yliksek ifade derecesindeki istencin
nesnellesmesi olarak degisiyordu” (Cartwright, 2014, s.274). “Boylece bitkide tastan
daha yiiksek, hayvanda ise bitkiden daha yiiksek derecede bir nesnellesme vardir”
(Schopenhauer, 20144, s.74).

Buradan yola c¢ikarak Schopenhauer su yorumu yapar: “istemenin
nesnelesmesinin bu basamaklar1 Platon’un idealarindan baska bir sey degildir”

(Schopenhauer, 20144, s.75) diyerek felsefesi tizerinde Platon’un etkisini gostermistir.

Hint diisiincesinin de Schopenhauer iizerinde 6nemli derecede etkisi vardir.
Nitekim Schopenhauer’un karamsarlik tizerine ele aldig1 durumlar ve 6zellikle isteng ile

idealar kavraminin tezahiiri olan tasarim kavramimin ortaya c¢ikmasmda, Hint
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felsefesinin, Hint diisiincesinin temel kaynaklarindan biri olan ve yazarlar1 belli

olmayan Upanisad’larm etkili oldugu iddia edilir.

Hint felsefesinin O’nun goriisleri tizerindeki etkileri de ¢ok fazladir. Buradan
yani Hint felsefesinden almis oldugu ozellikle “Maya” kavrami onun Platon’la
yogrulmus olan felsefesine oldukga etki eder. Bu durum onun nesneleri algilayisina yeni

bir soluk getirir.

Schopenhauer, Maya’ya bir gizem Ortiisii olarak bakar. Bu 0Ortii sayesinde
insanlarm diinyayr algilayisinda farkliliklar gosterdigini ve varligi da yoklugu da
algilamada kesin sonuglara varamayacagi neticesinden bahseder. Ciinkii Hint
felsefesinde “Maya” bir riiya etkisi yapar insanda. Boylece Schopenhauer yeter sebep
ilkesinin kendini gostermis oldugu tasarimdir. Bu tasarim da ona gore algilamayi
etkileyen bir etkendir (Schopenhauer, 2014d, s.13). Bu baglamda degerlendirildiginde
Hint felsefesi diinyanin tasarim olarak algilanmasinda Schopenhauer’e bir pencere

acmistir diyebiliriz.

Burada Vedalarda anlatilan diis olan seyin benzerini yine Platon’un idealar
kuramimda gormekteyiz. Bu baglama sadik kalarak Platon diinyanin asil gercekligin
golgesi olarak tanimlarken bu benzer yargilardan yola ¢ikan Schopenhauer’da diinyanin
tasarim oldugunu ve zihinde var oldugunu belirtir. Ayrica Schopenhauer: “Biz dogrudan
serimlemeyi Vedalar’da buluruz. Onlarm yiliksek insan bilgisinin, bilgeliginin
meyvesidir. Sonunda bu meyvenin ¢ekirdegi, Upanishadlar’da, bizim i¢in erisilebilir
oldu. Upanishadlar bu yiizyilin en biiylik armaganidir* (Schopenhauer, 2014d, s.263)
diyerek felsefesinin {izerindeki Hint etkisinden bahseder ve kendisinin bu Antik Hint

diistincesindeki Upanisadlara ve Vedalara olan hayranligini dile getirir.
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4.1.2. Schopenhauer’un Felsefesi

On dokuzuncu yiizyillm kendi smirlar1 icinde pek bilinmemis olsa da
Schopenhauer, sonraki ylizyillarda iinlenecek hatta felsefesi ve diinyayr yorumlayis
bi¢cimi karamsarlig kitlelere onciiliik edecekti. Kendisinden etkilenen Avrupa filozoflar1

da ayni1 sekilde karamsarlik diisiincesi ¢evresinde felsefelerini icra edeceklerdir.

Saunders, bu yiizyilin filozoflar1 agisindan bir degerlendirmeye tabi tutarsak ve
bu degerlendirme hala etkisini slirdlirme agisindan ele alinirsa Schopenhauer’un agik ara
onde oldugunu iddia eder. Saunders’e gore Schopenhauer ¢agdaslarina gore felsefesinin
tutarlilik ve O6nemi bakimindan bir adim 6nde olmus ve onlarin kitaplar1 raflarda
tozlanmaya terk edilmisken Schopenhauer’un goriisleri her kesimden insani kendine
cektigini One siirmiistiir. Yine Schopenhauer, ¢cagdasi olan Hegel ve sonraki donemde
ogrencisi olan Nietzsche gibi isimlerden daha fazla 6n planda oldugu Saunders i¢in su
gotlirmez bir hakikattir. Ayrica Saunders, Schopenhauer’un felsefesinin sadece egitimli
insanlar arasinda nam saldigmi iddia etmiyor. Ona gore Schopenhauer’un goriisleri
ozellikle de karamsarlik bakis acist sokaktaki diger insanlar1 da cezp ettiginin de bir

gercekligi vardir (Saunders, 2006, s.39).

Salter ise Schopenhauer’un bilinen idealistlerden farkli olarak ele alinmasini
savunur. Yine Ona gore Schopenhauer diinyay: algilayis bicimine gore idealist bir
tutum sergilese de defismez bir bicimde realist felsefenin 6zelliklerini tasimaktadir.
Salter, Schopenhauer felsefesinde maddi gergekligin yerini numenler alamaz iddiasini
glindeminde tutar. Schopenhauer’un biling, 1irade ya da isteng olarak
adlandirabilecegimiz durum madde de ya da maddeyi algilayanda gerceklessin gercek
bir baglantis1 ancak algilamayla olur. Bu da son ger¢ekligin irade ve ya isteng oldugunu
ortaya ¢ikarir. iradenin hareketi felsefenin hatta algilamanin durumunu ortaya ¢ikartir.

Bu durum ise iradenin maddi gergekligin tizerindeki baglayiciligini ortaya koyar. Diger
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bir deyisle maddi olmayan irade maddi gercekligin elde edilmesinde rol oynar

(Schopenhauer, 2015a, 5.167,168)."

Schopenhauer’un felsefesi irade, isteng kavramlariyla Oriilmiis bir bitinligi
barindirir. Sistem filozofu olan Schopenhauer insan, egitim, varlik, ahlak ve diger
disiplin alanlarinda tretmis oldugu felsefe, bu kavramlarin ana hatlar1 ¢ercevesinde
sekillenmistir. “Schopenhauer’un felsefi diisiinlisiinii kavramanin en kolay yolu, onun
belkemigini olusturan temel diislinceyi gormekten gecer” (Janaway, 2007, s.27). Bu
kavram bu diisiince ziyadesiyle isteme kavramidir. Onun isteme kavrami felsefesini
sarmalamis ag gibidir. Zekice kurgulanmig felsefenin her yerinde bu kavrami
bulabiliriz. Ancak istemenin yaninda tasarimin da es gegilmemesi gereken onemli bir

noktadir.

4.1.2.1. Tasarim Olarak Diinyanin Kavranmasi

“Diinya bir 06znenin deneyiminde kendisini sunan seydir. Schopenhauer
aciklamalarina idealist bir bakis acgisindan gordiiklerini agiklayarak baslar. Bu goriise
gore, deneyimledigimiz maddesel nesnelerin diizeni ve var olmalar1 bilen bir 6zneye
dayanir” (Janaway, 2007, s.45). Schopenhauer, bu noktadaki agiklamayla Berkeley’in
ickin idealizm tanimindan yola ¢iktig1 agikardir. Berkeley var olmak algilanmis olmaktir
derken, Schopenhauer, diinya benim tasarimimdir diyerek kendi goriigiinii ortaya
koymus ve ¢izdigi ¢izginin Berkeley’in ¢izgisiyle paralellik gosterdigi gibi Kant’tan da
derin izler bulmak miimkiindiir. Kant’in idealizminde yer eden nedensellik ve
kategorilerle aciklamak Schopenhauer’un Diinya benim tasarimimdir goriisiine denk
diismektedir. Nitekim deneyim olmadan, 6zne ile nesne arasinda bir bilgi alig verisinde
ya da etkilesimde bulunmadan, nedensellik ilkesini islem dis1 birakarak kategoriler bir
nesnenin tanimini yapamayacaktir. Bir acidan deneyim diger ag¢idan neden sonug
yaklagimi bizi Kant’in felsefesine yaklastirirken diger taraftan diinyanimn algilayisi insan
tasarim1 oldugunu iddia etmesi Berkeley’den etkilendigini gosterir. Her ne kadar

Schopenhauer’un idealizmle birlikte realizme de yakin oldugunu iddia eden diisiiniirler

Not: Schopenhauer’un, Din Uzerine adli eserinden alintilanan 1 numarali dipnot, kitapta yer alan
Schopenhauer, Felsefe ve Din adli makaleden alintilanmistir. Bu makale 1911yilinda William M. Salter
tarafindan kaleme alinmustir.



36

olmus olsa da Schopenhauer, 6zellikle felsefe idealist olmalidir s6ziiyle onlar1 haksiz
gostermistir. Nitekim O, “diinya benim tasarmmimdir” diyerek gercegin ancak zihinsel

bir algilama oldugunun altini1 gizer.

Schopenhauer diinyanin bilgisine ulasabilecek olan yalnizca siijedir goriisiinii
ileri siire. Yalniz diinyanin bilgisine ulasirken kimse onun bilgisine ulasamaz. Ciinki
Schopenhauer’e gore siije diinyanin varlik sebebidir. Algilayan siije algilanan obje i¢in
vazgecilmez bir 6gedir. Aksi halde obje bilinemezdi. Schopenhauer, siijenin objelesme
durumunu bagka bir siije tarafindan tahayyiiliine baglar. Diisiiniilen ya da hayal edilen
siije obje konumunda olur ve bilinebilinir. Boylece onunda gercekligi teyit edilmis olur.
Diisiince disinda her sey bir objedir. Nitekim insan bedeni tasarimlandigi miiddetge bir
objedir. Schopenhauer algilanan bedene, govde der. Ona gore algilandig1 i¢in siije obje
olarak varlik alanina intikal eder. Boylelikle tasarim olarak var olur. Ancak her ne kadar
insan bedeni bir nesne olarak ortaya ¢ikmis olsa bile bilen 6znenin bilme etkinligi siije
olma disina ¢ikamaz. Onun diisiinme bi¢imleri ya da diisiinme sekli ve ya diisiincenin
kendisi bilinemeyeceginden diisiinme bir siijedir. Insan hem siije hem de obje dzelligini

bedeninde tasir (Schopenhauer, 2014d, s.10).

Stijenin gorevi ancak ve ancak bilmektir. Bu bilme etkinligi ve bilinememe
durumu onu goévde olmaktan aymrir. Diisiincenin 6zelliginden dolayr higbir zaman
bilinemeyeceginden ona siije olma ayricaligi tanmmustir. Ancak bedenin var oldugu
tasarim diinyasmin nedensellik sinirlar1 iginde olmasi onun bilinir olmasini zorunlu
kilmistir. Bu noktada Schopenhauer, govdenin daha genel bi¢cimde diinyanin iki yoni
oldugunu belirtir. Birinci yon bilinen obje, diger tarafi ise bilen 6zne tarafidir. Bu
baglamda bilen ve bilinen ayriminda hakkinda bilgi elde edilemeyecegini ileri stirdiigii

yon bilen 6zne tarafidir ki bu a priori olarak ele alinan bilgidir.

Schopenhauer’a gore tasarim olarak diinyanin agiklanmasinda sadece tasarimi
gormek, duymak, hissetmek gibi yetilerle duyumsamak yeterli degildir. Ona gore yalin
bir duyum ger¢egi anlamada yetersizdir. Zihnin algilamay1 da devreye sokarak tasarimi
saf veri halinden kurtarip anlamlandirilmasi gerektigini savunur. Nedensellik ilkesini
Schopenhauer burada da ortaya ¢ikarir. Nedenini, nasilin1 algilamadan tasarim goriingii
olarak kalacaktir. Nedensellik baglantilar1 olusturulmayan tasarimlar gelip gecmis,

zaman mekan gibi  nedenselliklerle  olusturulmadigindan  algilanamamistir.
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Schopenhauer’e gore anlama yetisi olmadan tasarim olarak da diinyadan bahsetmek
miimkiin degildir (Schopenhauer, 2014d, s.14). Tasarim olarak diinya anlama yetisini
devreye sokan bir algi nesnesi durumundadir. Bu durumda Schopenhauer i¢in diinya

tasarim, algilanan nesne olarak vardir.

Kavramlar1 da tasarim olarak ele alan Schopenhauer, onlar i¢in zihinde yer alan
tarafin1 ortaya koyar ve tasarimin algilanmayan kismi olarak kavramlar: isaret eder.
Kant’in bahsettigi kategorilerin bir versiyonu olan kavramlar i¢in Schopenhauer, yine
Kant gibi zihinde yer edinir der. Ayrica bu kavramlar hakkinda veri elde edilemez
kanaatini tasir. Nedenselligin diistinsel formlar1 kavramlar hakkinda bizi diisinmeye itse
bile onlar hakkinda gercek bilgiler elde edemeyiz. Ciinkii ona gore kavramlar yapisi
geregi algilanamaz 6zelliktedirler. Algilamak i¢in gerekli olan kavramlarm gergek dis
diinyanin yorumlanmasinda temel itici gii¢ olarak yer alan devinimcilerdir.
Algilanamayan kavramlar, Schopenhauer’e gore diisiiniilebilir olsa da net bir durum
deneyimsiz anlasilamaz (Schopenhauer, 2014d, s.15). Bu deneyim tasarim olarak
diinyanin algilanan nesnel yanmi, duyu organlariyla algilanan tarafini olusturur.
Buradan da diinyanin tasarim olarak algilanan ve algilanmayan iki yOniinii

temellendirmis olur.

Kavramlar ve alg1 yonleri birbirleriyle siki iliski i¢indedir. Kavramlar varligini
algiya zorunlu olarak muhtag olarak olusturur. Bu zorunlu iliski neden sonug
baglaminda biri digerinin varlik nedeni olarak sunulmaktadir. Schopenhauer’a gore
diistinme varligini algmin orijinal tespitlerine baglidir. Yine Ona gore tasarimlar ortaya
cikarken algilama araciligiyla kavramlarin olusmasina baglanir. O halde Schopenhauer
icin kavramlar tasarlanmis dis diinyanin tasarlanmis hali durumundadir (Schopenhauer,
2014d, s.16). Boylelikle Schopenhauer, kavramlar1 alg1 yoniiyle olusmasina baglasa bile
yine sabit olarak bir fikre bel baglar. Tasarim olarak var olan kavramlar soyut
oldugundan nasil olustugu ortada olsa bile ne olduklar1 hakkinda bilgiye ulasamayiz.
Onlar tasarim olarak var olan diinyay1 tanimlama araglaridir bu sebeple 6znesel yon

olarak bilenemeyen yondiir.

Schopenhauer’un tasarim olarak diinyasi diisiinme ve algiyla i¢ igedir. Onun
diisiincesinde algilama diisiinmeyle es deger olmamakla birlikte. Tasarim olusturmada

duyum sonrasinda alg1 gelmektedir. idealizmin tartismasiz etkisi altindaki bu goriisler
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tasarimin zihinsel algilamayla ortiismesi durumundan yola ¢ikarak daha once ki
filozoflardan 6znel oldugunu belirtebiliriz. Schopenhauer, etkisi altinda kaldig1 Kant,
Berkeley ve Platon etkisi agik¢a goriinse bile bunlardan yola ¢ikarak 6zgiin felsefesini
ortaya koymay1 basarabilmistir. Ozellikle tasarimlarin Berkeley’den farkli olarak
kavramlara ve Kant’tan farkli olarak zihinsel tasarimlara deginerek Ozgiin idealist

felsefesini ortaya koymustur.

4.1.2.2. Isteme Olarak Diinyanin Kavranmasi

“Isteme, govdenin a priori bilgisi, gdvde de istemenin a posteriori bilgisidir.
Istemenin gelecege iliskin kararlari, aklin bizim belli zamanda ne isteyecegimiz
konusunda diisiiniip taginmalaridir. Onlar istemenin gercek eylemleri degildir. Ancak
karar1 gerceklestirmek onu isteme olarak damgalar” (Schopenhauer, 2014d s.41).
Istemenin gdvdedeki isteme durumu sonradan olmayan bir sonucu ifade eder. Ancak
Schopenhauer i¢in isteme Onceden deneyimden Once ortaya ¢iktiktan sonra kendini
olusturacak gdvdeyi deneyimden sonra ortaya ¢ikarir. Isteme duygusu dncesiz olsa da

isteme eylemi sonradan a posteriori bilginin alanini kapsar.

Isteme duygusu hep var oldugundan degisim gibi a posteriori bir deneyim sdz
konusu olamaz ancak deneyimle istemedeki degisiklikler sonradan degisebileceginden
bu durumu Schopenhauer, a posteriori olarak degerlendirir. Schopenhauer, istem, arzu
ya da irade olarak adlandirdig: sey ile bu istek ile harekete gecen govdeyi bir birinden

ayirir. O halde tasarimlar da istemenin bir tirlintidiir.

Schopenhauer isteme olarak adlandirdigi irade durumunun sonucunu da ele
alarak deneyimden dogan isteme {iriinii olarak a posteriori bilgileri farkli
degerlendirmistir. Ona gore istemenin gerceklestigi ve gerceklesmedigi durumlarda
reaksiyon veren ve a priori, istemenin a posteriori sonuglar1 kendini ortaya ¢ikarir.
Kisaca istemenin karsit durumu aciy1 ve istemeye paralel gerceklesen durum hazzi

olusturur. Istemeyle uygun oldugu miiddetce sonug¢ haz getirir aksi halde ac1
(Schopenhauer, 20144, s.42).

Schopenhauer i¢in isteng, irade ve isteme ayni anlami tasimaktadir. Asil

gergekligin irade oldugunu sdylerken bu kavramla kendinden 6nceki skolastik donemde
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aklin geri plana itilmesinden Otiirli bir savas niteligi tasir. “Temel gercekligin irade
oldugunu ileri siirerken O, tek kelimeyle, Ronesans'tan kendi yasadigr doneme kadar su
ya da bu bi¢im icerisinde, hayatiyetini siirdiirmiis olan biiylik hareketin bir evresine
kars1 ¢iktyordu” (Saunders, 2006, s.48). Bu baglamda akil mutlak otorite dahil her tiirli
baskiya kars1 ¢ikmakla miikellefti. Ciinkii akil bu gibi istemenin reddettigi eylemleri
harekete gecirecek istemin emrindedir. Her durumda tek otorite 6znel olarak belirlenmis
olan akildir. Akl1 6n plana ¢ikaran filozoflar ise akli ilahlagtirma noktasina getirerek
Schopenhauer’un tasavvurunun disia tasirmislardir. Bu sebeplerden 6tiirti bu skolastik
doneme acilan savagla akil hem kendi 6zgiinliigiinii kazanmis hem de olmasi gereken
yerde olmustur. Ne tamamen tedaviilden kaldirilmis olup ne de amacindan

saptirilmistir.

Schopenhauer istemenin etki alanin1 derinlestirirken elbette felsefe tarihinde
idealist ve materyalist goriisleri slizgegten gecirmistir. O istemenin ne kor bir duyumdan
ibaret olabilecegini ne de dayanaksiz ruhgu goriisii 6n plana ¢ikaracakti. Burada goriiniir
ve goriinmeyen kendinde seyleri agiklarken Kant’in numen ve fenomen ayrim noktasini
ele almistir. Isteme hayal edilecek kadar basit diizeyde ele alman hasta bir insanin
gordiigii korkulu riiyalar kadar gercek dis1 olmayacak kadar ve sade deneyimin ele
alindig1 tomografik goriintiileme gibi kuru ve basit olmayacagini belirtir. Ona gore
idealizm istemenin kendini buldugu gercek alandir. Hem maddi hem manevi tarafiyla
gercek agiklamanm karsiligmi bulacaktir. Bu durumda tasarim ve isteng birbirinden
ayrilarak iki alani olusturacakti. Tasarimlar maddi diinyanin gercekligini sunan bir
isteme sonucudur. Bu sonucu doguran isteme ise maddi durumdan dnce gelen a priori
istemenin kendisidir. Yani isteme daha da ruhi bir taraf olup kendinde seyin olusturdugu

0znel bir nedenselliktir (Cartwright, 2014, s.400).

“Schopenhauer’un diisliniip yazmaya basladigi donemde, iradenin bir bakima
seylerin temelinde bulundugu goriisii onun teneffiis ettigi havanin bir parcgasiydi.
Akilciliga karsi olusmus olan bu 6zel tepkiyi o, sonuna kadar paylasiyordu” (Saunders,
2006, s.53). Saunders, Schopenhauer icin daha Once istemenin emrinde olmasi
gerektigini belirttigi akla karsi ¢iktigini belirtiyor. Bu kars1 ¢ikmak istemenin tesekkiil
edebilmesi i¢in aklin istemenin emrine girmesi yoniindeki durusunu ortaya koyar. Bu

durumda akil pasiflesmemis aksine onemli bir rolii iistlenmis olur. Schopenhauer’un
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kars1 ¢iktig1 akil durumu sadece kiiltiir ve uygarlik olarak dayatilan skolastik donemin
dayatmalarma kars1 olunan bir kars1 ¢ikistir. Ronesans sonrasi billurlasan bati diistince
diinyas1 istemeye 0onem atfetmis ve Schopenhauer bu 6nemin pesinden giderek isteme

olarak diinyanin fikri temellerini ve temellendirmesini yapmustir.

Schopenhauer saf istemeyle hicbir seyin bitmemis oldugunun altin1 ¢izer. Isteme
ile tasarmm birbiriyle ilintilidir. Istemenin olmasini bir gévdeye ya da tasavvur edilebilen
bir nesneye baglar. Isteme akil ile tasarimi ortaya koyar. Kisinin tagidigi bilgi birikimi

tasarima aittir. Ancak bu tasarimin ortaya ¢ikmasi yine istemenin dahilindedir.

Tasarim olarak diinyayr anlayan algilayan gdvde bu bilgiyi yine de govde
aracilifiyla aktarmaktadir. Aklin var olan1 algilamasi i¢in ortaya c¢ikan hisler ve
duygulardir. Aktarilan bilgi ve tasarim bu sekilde olusturulur ve istemenin
sonucundadir. Tasarimlar aktarildiginda algilayan bir birey icin bunlarda istemenin
sonucunda tasarlanacak olan tasarimlarin tasarimlaridir. Ik ortaya ¢ikartici etki her ne
kadar bagdastirict isten¢ olsa da sonrasinda ki baglantilar tasarimin triiniidiir. Sayet
isteme olmaksizin harekete ge¢meyen bir govdenin tasarimi olusturmasi miimkiin
olmayacaktr. Bu durumda istemeden tasarima hicbir zaman gecilemezdi.

(Schopenhauer, 20144, s.41).

Schopenhauer istemenin zamanla olan yapisi i¢in, iligkisi i¢in sdyle der: “Benim
istememden edindigim bilgim aracisiz olsa bile gdvdemden edindigim bilgiden
ayrilamaz. Ben istememi bir biitiin, bir birlik olarak, dogasina upuygun olarak bilmem.
Ben onu ancak, tek tek eylemlerinde, dolayisiyla da zamanda bilirim” (Schopenhauer,
2014d, s.44). Bu noktada zaman Schopenhauer i¢in istemenin i¢inde olustugu bir
kaliptir. Biitiin goriingiilerin olustugu bir kaliptir. Isteme ve tasarim ayni bedende
meydana gelen olaylar biitiiniidiir. Bu durumda istemeyi bedeni ve tasarimi bir birinden

ayr1 zaman diliminde diisiinmek olanaksizdir.

Isteme tasarrmi devreye sokmadan 6nce kendini bedende gosterir. O halde
Schopenhauer’e gore istemenin tahayyiilii bedenin kendisidir (Schopenhauer, 2014d,

5.44),
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Schopenhauer i¢in gévde yani beden veya tasarim, goriiniir diinyanin kendisidir.
Goriiniir diinyanin kendisi olmadan istemenin de olamayacagmi belirtir. Bir noktada
goriiniir diinya bir kosuldur. A posteriori bilgi istemenin kendisinin bir kosulu degil,
isteme her daim a priori olarak var olsa dahi gerceklesmesi ancak a posteriori olarak
bilinen diinyanin, goriinen diinyanin kendisidir. Burada govde yoksa isteme de yoktur
diyemeyiz. Isteme sadece gdvdenin, nesnenin olmadig1 yerde kendini gostermez. Ancak

form olarak var olabilir. Sebep degil kosuldur.

Isteme kendini gdvde iizerinde gosterebilir. Diger bir durumda da istemenin
goriingii  sekli govdedir. Buna gore “...istemli devinimler, istemenin bireysel
eylemlerinin goriiniir yoniidiir. Onlar istemeyle dogrudan kesisir, dzdestir. Istemli
devinimler, istemeden, girebildikleri bilinebilir olma kalibiyla, agik¢asi tasarimin
kalibiyla ayirt edilebilirler yalnizca” (Schopenhauer, 2014d, s.49). Tasarimlar ve govde

istemenin zaman ve gorliniir mekan tizerinde cisimlesmis halidir.

Schopenhauer icin her sey neredeyse istemin eseridir. Yasamin istemi, askin,
hatta olim bile istencle ilintilidir. Bu da Ona gore bir seylerin pesinden gidildigi,

kosuldugu goriilse bile bu kosma isteme aittir belki de buna itiliyordur.

Isteme durumlariyla biling durumlar1 birbirlerini tamamlayacak niteliktedir.
Ayrica istemenin hizmetinde bulunan akil da biling hallerini karsidaki bilinci aldatma
gereksinimi duyarak temelde his olarak beliren istemeye hizmet eder. Cinsel arzu
kendini isteme olarak gdsterir ve bilin¢ bu istemeyi kabul edilebilir yonde yontma isine
girisir. Bu durumda Schopenhauer bilincin, istemenin emri iizerine aldatma plani
diizenlediginin altini ¢izer. Bu isteme durumunun olusmasinda karsi tarafa gosterilen
ask durumudur. Ancak Schopenhauer askin altinda yatan temel isteng ise cinselliktir
diye belirtir. Hatta bu durumda isteme bilinci bile aldatma durumuna girmektedir. Bu
durumu Schopenhauer, dogada var olan istencin amaclarina hizmet edecek uygun
kaliplar1 olusturmak icin bir diizenek olarak ortaya c¢ikmasi seklinde ifade eder

(Schopenhauer, 2014d, s.316).

“Beden bile, istemin eseridir. Belli belirsiz hayat dedigimiz istemle itilen kan,
ceninin bedeninde oluklar acarak kendi damarlarin1 meydana getirir. Oluklar derinlesip

kapanarak arterleri, kan damarlarm gelistirirler” (Durant, 2014, s.305). Istemler



42

bedenin uzuvlarmi olusturur. Yiriiylip hareket etme istemi ayaklari, gorme istemi
gozleri ve diisiiniip yorumlama istegi beyni olusturur. Bedenin olusmasi ya da bedenin
kendini ortaya koymak durumu ancak istencle olabilir. Bu isten¢ kuvveti beden gibi
diger durumlarin da sebebidir.Bu yoruma gore her sey istence baglidir ve siirekli olarak
aktif haldedir. Aktif halde olan biling durumu istencin etkisiyle ortaya cikar ve

Schopenhauer’e gore her seyin sebebidir.

“Akil yorulur, isten¢ yorulmaz; akil uyku ister oysa istem, uykuda da calisir”
(Durant, 2014, s.305). Bu baglamda isten¢ asla durmayan siirekli hareket eden ¢alisan

bir makine gibidir. Bu makine tasarimlar1 da ortaya ¢ikaracak olan itici giictiir.

Boylece Schopenhauer’un isteng ve tasarim olarak diinyasi birbirinden bagimsiz
iki olgu degildir. Aksine tasarim ve isten¢ birbirine siki sikiya baghdir. Istencin
olumlanmas: tasarimin da ortaya g¢ikmasini saglayan idealist giictiir. Bu isteng var

olmanin temel sebebi oldugu gibi var etmenin de temel sebebidir.
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4.1.3. Schopenhauer’da Insan

4.1.3.1. insan Nedir?

Insan nedir? sorusu genelde her yoniiyle insanin ancak bir ydniiyle
tanimlayabilme ¢abasidir. “Insan probleminin, insan felsefesinin bir cevaptan ziyade bir
aciklamaya, bir degerlendirmeye ve bir ¢erceveye ihtiyag hissettiren temel sorusu. Insan
kavraminin igeriginin tahlil edilmesine bagli olarak degisen insan tasavvurlarini
kendince barindiran ydnlendirici soru” (Gokalp, 2014, s.1). Insanin ne oldugunu anlama

cabasi i¢in en temel soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda insan nedir? sorusu her donemde farkli anlamlarla birlikte
ihtiyaclarina, isteklerine yonelik olarak farkli olarak cevaplanmistir. Insan problemi ise
felsefenin farkli alanlarmin ele alip inceledigi bir problem olarak uzun yillar ele
almmistir. Etik alaninin ve tanribiliminin bir problemi olarak degerlendirilse bile artik
basli basma bir felsefi alan olarak kendini gdstermeye baslamustir. Insanin ne oldugu,
degeri gibi sorulara yanit aranmaktadir. Antropolojinin ana konusu insan problemidir.
Ancak burada bir tanimlama sorunu olustugu icin insani inceleyen bilimler kiiltiir
antropolojisi, kiiltiir felsefesi, insan felsefesi olarak farkli bilimler adi altinda

degerlendirilmektedir (Giinay, 2010, s.1,2).

Sadece tarihsel siire¢ icerisinde degil kiiltiirel farkliliklarda da insanin ne oldugu
konusunda farkli tanimlamalar oldugu goriilmiistiir. Ozcan, farkl kiiltiirlere insan nedir
sorusu soruldugunda farkli cevaplar alinacagini belirtir. Ornegin Avrupa’da bile ii¢ ayri
insan kavrami bulundugu belirtilir. Bunlar dinin ya da kiiltiiriin etkisiyle verilen farkl
cevaplardir. Hiristiyan-Yahudi gelene§inde insan cennetten kovulmus gilinahi nesilden
nesle tasiyan siirgiin varlik olarak tanimlanir. Kadim yunan geleneginde insan, bilginin
ilminin arayicis1 ve tasiyicis1 gdziiyle goriilmektedir. Ozcan, iigiincii agiklamay: da
bilimin psikolojinin diisiincesi olan insan evrimin en son halkasi olarak goriilmektedir.
Bu tanimmlamalar insanin farkli acilardan ve 6zelliklerinden kiiltiirtin, dinin etkisiyle
farkli bicimlerde agiklanmasidir (Ozcan, 2016, s.12,13). Sadece bunlar degil. Dérdiincii
bir insan tanimlamasi Islam’in insana bakis acis1 yine farkli olarak degerlendirilmistir.
Insan, Islam’a gore ise giinahsiz olarak diinyaya gelen, Allah’m yeryiiziindeki halifesi

goziiyle bakilmaktadir.
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Felsefe tarihi igerisinde insan arastirma konusu olan oncelikli bir problemdir.
Insanin ne oldugu konusu iizerine farkh gériisler esaslar ele alinip incelenmistir. Ilk ¢ag
diisiincesinden beri sistematik olarak incelenmis ancak insan tasavvuru ilk c¢ag
felsefesinde doga felsefesinden ayr1 ele almip incelenemez. insanin ne oldugu diisiincesi
onun ilerleyen bilimle birlikte kiiltiir yaraticist olarak psikolojik, sosyolojik ayni
zamanda antropolojik a¢idan da bir kiiciik kozmos olarak degerlendirilmistir. Sofistlerin
doga anlayisiyla dolayisiyla varlik anlayisiyla insan goriist siki bir iligki icerisindedir.
Nitekim egitim ve insan anlayisiyla i¢ ice olarak hitabeti, insanlar1 etkileme diisiincesini

birlikte yiirtitmiislerdir.

“Aslinda Sofistlerin hem bu konu ile hem de yasam tarzlar1 ile ilgili
diisiincelerini iinlii bir Sofist olan Protagoras’in ¢ok bilinen su soziiyle de 6zetlemek
miimkiindiir: Insan her seyin dl¢iisiidiir” (Gokalp, 2014, s.6). Her seyde temele insani
koymak insan verilen degerin bir gostergesidir. Ayni1 zamanda insanm rolatif bakis
acistyla birbirinden farkli 6zellikler tasidigi boylece diisiincenin temelinde yine insan
olmas1 gerektigi diislincesi ortaya g¢ikar. Sofistler ile ¢agdaslarinin yine insana bakis

acilar1 farkliliklar gostermektedir.

Islam felsefesi icinde de insan konusu dnemli bir yer tutar. Yaratilmislarin en
sereflisi gdziiyle bakilmaktadir insana. Bu acidan bakilinca Islam felsefesi iginde
insanin degerli bir varlik oldugu sonucu ¢ikar. Bati1 felsefesi tarihi i¢indeki insan
tasavvurundan, giinahtan ve kotiiliikten yeni dogan bir insan uzaktir. Ronesans’a goz
attigimiz zaman ise insan 6zgirliik icin yasayan bir varlik, ortagagda giinahkar bir varlik

olarak goriiliir.

Her felsefi sistem, ideoloji, din ve izm insani1 farkli sekilde, kendilerine gore
yorumlamistir. Kabul edilen sekilde her insan farkli bir diinya ise her insanin farkli bir
“insan” algis1 miimkiindiir. Felsefi disiplinler de insan1 ontolojik, epistemolojik, etik ve
estetik acisindan farkli farkli ele almistir. Sadece bu kadar degil dinlerdeki insan

yorumlar1 da birbirinden farkhdir.

“Diger bilimler ve bilgi etkinlikleri insani yalnizca belli bir yaniyla ele
aldiklaridan, insana ve kiiltiire felsefi bir bakisla yonelmek gerektigi agiktir. Insan ¢ok

boyutlu, ¢cok yonlii bir varlik oldugu i¢in onun bir biitlin olarak arastirilmasi geregi de
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ortaya cikar” (Giinay, 2010, s.6). Arastirma geregine ihtiya¢ duyulan insani ele alacak
olan ise felsefedir. Felsefe insan1 tek yonli olarak degil de ¢ok yonlii olarak
degerlendiren bir etkinliktir. Insan ne sorusuna verilen yanitlarla, insanin ne oldugu
diisiincesi bile insanin her seyden once kendini tanima g¢abasindan baskaca bir sey
degildir. Kendini taniyan, bilen insan nereden baglarsa baslasin nereye bakarsa baksin
hep kendini ya da insanin izlerini gérecektir. Dogada her sey insan lizerine temellenmis
olmakla birlikte insanin dokunmadigi hi¢bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple
felsefenin ele aldig1 insan problemiyle birlikte etkilesim i¢inde bulundugu tiim alanlar

yani doganin tamamu felsefenin alani i¢ine girmektedir.

4.1.3.2. Felsefe Tarihinde insan Anlayislan

Her donemin ve c¢agm insana bakis agist farkli olmustur. Bu bakis acilari
oncekinin inceledigi durum sonradan gelisecek olan insan anlayislarma temel

olusturmus, sonray etkilemis ya da aksi bir yonde fikir olugsmasina zemin hazirlamistir.

4.1.3.2.1. Antik¢ag Felsefesinde Insan Problemi

“Felsefe tarihinde insan ile ilgili bir problemi dolayli da olsa felsefi diisiince
icine tastyan, bilinen ilk felsefecilerin Sofistler oldugu kabul edilmektedir. Sofistlerin
insan ile 1ilgili disiinceleri dogrudan “insan nedir?” sorusu ¢ercevesinde
bicimlenmemistir ama onlar insan merkezli bir diislince olusturmuslardi” (Gokalp,
2014, s.5). Bu insan merkezli olmayan ancak insani ele alarak inceleyen Sofistlerin
felsefesi tamamen doga felsefelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak Protagoras’in “insan

her seyin Ol¢iistidiir” sozii insan merkezli bir felsefe ortaya koyduklarinin gostergesidir.

“Sofistlere gore, fiziksel doganm yanmda bir de insansal doga vardir. Insan
dogas1 evrensel ve mutlak giidiilerin toplamidir ve bu giidiiler toplumdan topluma
degismez” (Gilinay, 2010, s.11). Degismez mutlak giidiiler, ihtiyaclar insanin
incelenmesinde ve toplumsal alandaki yerine gbz atmayi1 hatta doga s6z konusu
oldugunda belirleyici gii¢ olarak ele alinmay1 savunur. Insan yasamin kendisi olarak ele
almdig1 icin Sofistlerde insan bir Olciidir lakin her insan kendisinin 6lgiisiidiir. Her

seyin insana gore degistigi yani goreli oldugu anlayis1 sofistlerde erdemin, bilginin,
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dogrunun kisinin kendisine gore belirlenecegini ifade etmislerdir. Burada sorun olarak
ele alman durum ise erdemin, adaletin Olgiitii kisinin kendisiyse nasil dogru olana
ulasilir? sorusudur. Sofistlere gore egitim ve dogaya uygun yasamla her kisi gercek

erdeme ve adalete ulasilacagini belirtir.

Insan kavramu felsefenin incelenme alanma girmis olmas1 Sofistlerin en énemli
felsefi girisimleridir. Boylece insan felsefe icinde ele alinip degerlendirilecek,
sorgulanacak bir kavram olarak yerini alir. Sofistler insami ele alirken belli kalip ve
cercevelerle ve bilingli olarak degil gelisigiizel bir sekilde dahil etmislerdir. Insanin ne
oldugundan ¢ok insanim rdélatif bir yapisinin zorunluluklarin disinda ihtiyaglarina gore
ele almmuslardir (Gokalp, 2014, s.7). Insanin istekleri ve arzularmi kullanmak gibi
anlayiglart yliziinden elestirilmiglerdir. Ayrica Yunan diisiincesinde erdem olarak kabul

goriilen egitim ve retorigin parayla egitimini verdikleri i¢in elestirilmislerdir.

Yunan Felsefesi i¢cinde bir diger filozof olan Sokrates’in felsefe tarihi
bakimmdan ©nemi, onun diger filozoflardan farkli olarak insanm ne oldugunu
sorgulamasi ve yasantisini insan degeri lizerine yogunlastirilmasi bakimindan ele
almasinda yatar. Mutluluk ve bilginin degeri iizerinden insana ulasan sonuglar1t onun
insan hakkindaki derin diisiincelerine 1s1k tutar. Erdem konusuna cok fazla egilen
Sokrates insanmn en 6nemli 6zelligi erdemli ve egitimli olmasini belirterek farkli bir
felsefi bakis acisi tutturmustur. Dogurtma yOntemiyle Ozellikle diyaloglara girdigi
kisilerde insanin istiin niteliklerini kapsayan erdem konusunda diyaloglarda bulunarak
¢ikarimlar yapar (Ozcan, 2016, s.59). Sokratik tartisma ad1 verilen tartisma sekliyle ve
Sokrates’in dogurma yontemi dedigi yontem ile tartigmalarla insanlara dogru yolu
kendilerinin bulmalarmi saglar. Bu yontemin sonunda Sokrates kotli insanin olmadigi,
bilgisiz insanin oldugu diisiincesini vurgular. Ciinkii ona gore bilen insan yanlis

yapmaz.

“Sofistlerin goreli ve bireyci bilgi anlayisina karsin, Sokrates bilgide nesnelligi,
degismezligi, gergekligi ve tekligi savunarak evrensel bilginin oldugunu ileri siirdii. Bir
seyin ne oldugunu bilmeden bilgeligin ve insanlarin anlagsmalarinin olamayacagini
sOyleyen Sokrates, kavram ve sozciiklerin anlamlarini belirlemeye calisir” (Ciigen,
2009, s.104). Sokrates bilgi, erdem, cesaret, glizellik, adalet, mutluluk ve insan gibi

konularin ne oldugu konusunda sorular sorarak ulagsmak istedigi sonuglar1 insan
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cercevesinde yanit arar. Bu sorularla insanlarin diisiinmesini ve cevaplar arayarak bilme
etkinligini ortaya koyar. Sokrates, Sofistlerin bireyci felsefelerine karsin bireysel
olmayan toplumsal bir felsefe olusturma cabasina girer. Her seye goreli olarak bakan
Sofistlerin aksine belli genel geger durumlarindan hareketle insanin dogasmin ortak
oldugu varsayimiyla hareket eder. Aklin 6n planda tutulmasi gerektigini ozellikle
girismis oldugu diyaloglarindan anlagilmaktadir. Sokrates i¢in en 6nemli adim aklin
kullanilmasidir. Bundan otiirii bilen kisi yanilmaz bilgi insan dogasmm kendi
gercekligine ters diismesini engeller Sokrates i¢in. Bilgiyi, insan1 ve ahlaki birlestirerek
gortislerini  belirtmistir.  Sofistlerin ferdiyet¢i anlayismin tersine tiimel bilginin

dogrulugunu 6ne siirmiistiir.

“Sokrates insan ve kiiltiir sorunlarmi ahlak felsefesi agisindan ele alirken, ayni
problemleri Platon, daha ¢ok siyaset ve toplum felsefesi acisindan incelemistir.
Platon’un kuraminda insan, kendi yasamimni ve gelecekteki yazgisini segen bir varlik
olarak anlasilir” (Giinay, 2010, s.16). Platon’da insan 6zgiir bir varliktir. Ancak bu
Ozgiirliik farkli hamurlara sahip olan insanlar arasindadir. Platon insan1 degerlendirirken
kosulmas1 gereken devlet islerine gore kategorilere aymrir. Onemli olan devlet isleri
oldugundan bu konumda insan ancak mayasma gore hareket edebilecek Ozgiirliige
sahiptir. Ozgiirliigii de insanm i¢inde bulundugu mayaya 6zgii davramslar gosterdigi
siirece devam eden bir siirectir. Altin mayali ile glimiis mayali insanlarin birbirinden
farkli alanlarda hizmet etmesi gerektigi diisiincesini tasir. Bu 6zellik onun kendi dogal
yasami1 ya da yapmasi gereken islemler icinde tanimlanmais isler cercevesinde 6zgiirliigii
yasar. Buradaki amag ise ulasilmasi1 gereken etik kurallarin nihayetidir. Etik kurallara,

ahlaki normlara uygun yasant1 insanmn en énemli gorevidir.

Platon’un Insan felsefesinde énemli olan akil ve ruhtur. Bu bakis agisiyla
konuya yaklagan Platon’un goriisleri tamamen insan g¢ergevesinde degil ancak her
konumda insana deginilir. iki yonii olan insan ruh ve beden ikilemini idealarin gercek
ve yansima Ozelligine gore belirler. Bu durumda idealarin 6zii olan ruh hayatta ve
Oliimsiiz iken onun yansimasi olan beden 6liimlii ve sonludur. Ruh emredici komutan
beden ise bunu yerine getirmeye yiikiimlii bir kéle ya da asker konumundadir. Akil ve
ruh da birbiriyle iliski i¢indedir. Akil olmadan ruhun niteliklerinin 6n plana ¢ikmasina

olanak yoktur (Gdkalp, 2014, 5.9,10).



48

Insan ruhu Platon’un gériisiine gére beden ve akilla iliskilidir. Bu iliskide {istiin
olan ruhtur. Ancak aklin kullanilmamasi ruhun iyi ya da kotii olarak ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Beden ruhun goriingii kismini1 olustururken akil ise ruhun goriinmeyen
kisminin yansimasi ve 6zelligidir. Akil ruhun niteliksel olarak ortaya ¢ikmasmi saglar.
Beden ise diger kisiler tarafindan algilanan bir golgesidir. Burada Platon ruhun

boliimlerinden bahseder. Ona gore ruh ti¢ ayr1 boliime ayrilir.

Bu ti¢ kisim istiha, irade ve akildir. Bunlar ruhtan her ne kadar ayr1 diisiiniilse de
ruhun tamamlanmasini saglayan {i¢ boliimdiir. Bu béliimlerin baskinligina gére insanin
mayast da belirlenir. “Bunlardan birincisi insanin yeme, i¢gme, cinsel iliskide bulunma
gibi dogal ihtiyaglar1 veya arzular1 ile kisimdir... Ikincisi, insamin arzularmi
gerceklestirirken, onlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli davranis ve cesareti gdsteren
kisimdir... Nihayet insan ruhunda akil yiiriiten, diisliniip tasinan, se¢im yapan bir kisim
vardir....” (Arslan, 2012, s.254). Platon ruhun akil kismin1 devleti yonetecek olan
insanlarin denk oldugunu belirtir. Cesareti tasiyacak olan ve bu cesaretle toplumu her
tiirlii tehlikeden koruyacak olan glimiis mayali kimseler ise ruhun irade kismina denktir.
En son kisim olan istiha kismina ise liretimi saglayacak olan en alt tabakadaki insanlar
yiginmni gosterir. Bu ti¢ kismin insanda bulundugu gibi idealarda da genel bir gerceklik
olarak var oldugunu iddia eder. Biiylik resme bakildiginda da Platon’a gore bu durum

insandan devlete ¢ikan bir yoldur.

Platon bu {i¢ kismin saglikli insanda ancak beraber ve dengeli ¢alistigini iddia
eder. “Devlet veya toplum, Platon’a gore ‘biiyiitiilmiis insan’dir. O halde iy1 bir devlet
kendisinde bu ii¢ kisma karsilik olan {i¢ sinifin bulunacagi ve bu siniflarin birbirleriyle
barig ve uyum i¢inde yasayacagi devlettir” (Arslan, 2012, s.254,255). Ruhun bu ayri
kisimlar1 arasinda bir uyum ve denge saglandig: takdirde insanin saglikli olabilecegini
savunan Platon ayni sekilde biiyiik resimde bu insanlar devletin ana olusumlarini
olusturdugu i¢cin uyum ve birlikte calistiklar1 miiddetge devletin de devamliliginin

saglanmis olacagmni savunur.

“Ahlakli insan 1yinin bilgisini elde edebilmek icin kotiilikten miimkiin
oldugunca uzak duran ve aklmi kullanan insandir. insanin kétiiliikten kurtulabilmesi,
kotiiliik kaynaklarindan uzaklagmasi ile miimkiindiir. Kotiiliik ise golge ya da goriiniisle

ilgilidir. Golgeyle iliskili olan insan bedeni de kotiiliikk kaynagidir” (Gokalp, 2014,



49

s.14). Bu baglamda Platon’daki kétiiliikk anlayisi ruha ait olmayan bedenin ya da aklin
sonradan goriintisler alemindeki durumuyla baglantilidir. Bedenin idealar alemiyle
baglantisin1 saglayan ruhun kotii olmasmin sebebi bedenin yasantilaridir. Oysa
idealarda kétiilik mevcut degildir. Insanin bu kétii durumdan kurtulusu tamamen
idealara donmesine baghdir. Ya da bu goriiniir diinyada aklin diger ii¢ kisma baskin
cikmastyla koétiilige boyun egmekten kurtulmus olacaktir. Boylece ideal insan formu

ortaya ¢ikmis ve idealara uygun yasanti olusmus olacaktir.

Platonun bakis acisinin tersine idealardaki durumu Aristoteles gercege sadece
goriiniir diinyaya indirger. Nedensellik i¢indeki insan var olma durumunu bu goriiniir
olan diinyaya bor¢ludur. Goriiniir diinyaya uygun ve dengeli yasam ahlaki ve mutlulugu
getirecektir. Ciinkii insan dogaya uygun yasamalidir. Dogada ise bir denge soz

konusudur.

Doganin kendisinde bulunan madde ve form durumu Aristoteles’in insan
anlayismi ve genel felsefesini sekillendirir. insan maddi olarak gériiniir diinyada
varligin siirdiirlir yalniz ger¢ek manada insan mahiyetini form olarak da bulundurur.

Bir kadin, kadin olarak maddedir ve heniiz bir anne olmamissa annelik onun formudur.

Insan dogas1 bu madde ve tozden siyrilamaz ancak Platon’un aksine biri idealar
digeri goriiniirler diinyasma ait degildir. Denge ve orta yol saglandig1 miiddetce insan
kendisi olabilir ve her ikisi de bu diinyanin bir 6zelligidir. Platon’la ortak olarak
Aristoteles de diialist insan modelinden bahsetmistir. Madde ve formdan biri eksik

oldugunda orada insan 6zelliklerinden bahsedilemez.

“Aristoteles, 1yi bir insanin yasaminin, medeni toplumun yasam bi¢imi oldugunu
diistiniir. Diizenli bir devletin insanin dogasinda oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore
insan siyasal bir hayvandir” (Gokalp, 2014, s.20). O halde siyasal bir hayvan olan
insanin sadece dogaya uygun olarak degil, ayn1 zamanda devlete ve yasalara da uygun
olarak orta yolda yiirtimesi gerekir. Burada egitim konusu 6n plana ¢ikar. Aristoteles iyi
yurttaglar yetistirmek i¢in iyi bir egitim verilmesi gerektigini savunur. Ancak bdylece
siyasal yonii bulunan insan kendi gergekligini ve sorumlulugunu yerine getirmis
olacaktir. Yasalarin ve devletin devamlilig1 siyasal hayvan olarak tanimladig1 insanin

orta yolda dengeli bir yasam i¢in iy1 bir egitim almasina baglanir.
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4.1.3.2.2. Tiirk islam Felsefesinde insan Problemi

Islam medeniyetinin insan anlayis1 ile Bati medeniyetinin anlayist kirmizi
cizgilerle birbirinden ayrilmaktadir. Islam inancina gore insan diinyaya giinahsiz bir
sekilde gelirken bat1 diinyas1 insanm giinahkar oldugunu iddia ederek vaftiz ederler.
Kurani Kerim’de “Yemin olsun! Biz Ademogullarmni (ilim, konusma ve diizgiin boy-pos
gibi seylerle) iistiin yarattik, ...onlar1 yarattiklarimizdan ¢ogunun iizerine iistiin kildik”

(Isra Suresi, 17:70, 5.290) denmektedir.

Islam insana, varlik Alemine dahil olan yaratilmislar ziimresinin en serefli
yaratilmig1 goziiyle bakar. Bat1 medeniyeti ise bunun tam aksi durumu olarak menfaat
saglamak amaciyla insana bakar. Toplumsal giivenin ve barisin teminat1 Islam dinine
gore insanm1 kamil ile baglanirken, bati anlayisinda bu ancak ve ancak sézlesmeyle ve
karsilikli ¢ikarlarin giivence altina almacagi kanunlarla saglanabilir. Batt medeniyetinin
on planda tuttugu kutsal giictiir. Bu gii¢ ile insanlarin toplumsal yasamin normlarina
gore yasayabilecegini iddia eder. Hukuk sistemi de buna gore dizayn edilir. Bati
felsefesinde diisiiniirlerinde iktidar1 mesrulastirma insanin giic kullanmasina bagliyken,
Islam medeniyeti bu duruma ahlaki ve dini egitimle yaklasir. Hobbes un insan insanin
kurdudur s6ylemi bu tezi dogrular niteliktedir. Yine Machiavelli’nin hiikiimet i¢cin her
yolun mesru sayilmasi gerektigi tezi bu iki farklt medeniyetin insana verdigi degeri
ortaya koymaktadir. Insan insanm kurdudur diisiincesi ve iktidar1 mesrulastirma gabalari
yerine Islam medeniyeti insanin en giizel bigimde yaratildigim ve iktidara kurban
edilmeyecegini belirtir. Seyh Edebali’nin “insan1 yasat ki devlet yasasin™ sozii buna en
giizel ornektir. Kuran1 Kerim ise bunu; “Biz insami en giizel bigimde yarattik” (Tin

Suresi, 95:4, 5.598) ayetiyle tasdik ederek insana verilen degeri gosterir.

Bu acidan bakilinca insan konusu Islam diinyas1 icinde cok daha farkli ele
alimmugtir. Islam filozofu “Farabi’ye gore insan, en yiiksek miikemmellik olan
mutluluga erismek {izere yaratilmistir. Insanin nihai ve en yiiksek amacit mutluluktur.
Mutluluk kendisi icin istenen, higbir zaman bir bagka seyin elde edilmesi ig¢in

istenmeyen iyiliktir” (Gokalp, 2014, s.29).
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“Farabi’ye gore insan dogasi (fitrat) bakimindan ihtiya¢ sahibi bir varliktir.
Ihtiyaglarmi kendisinin tek basma karsilamasi miimkiin degildir. O nedenle ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yardimlagsmasi gerekmektedir” (Gorkas, 2013, s.299).Bu durumda
insanin kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in bir topluma ve birlikte yasamaya ihtiyac duyar.

Bu sebeple birlikte yasama arzusu ve toplum ortaya ¢ikmaktadir.

Farabi’ye gore insan ihtiyaclar1 olan ve bu ihtiyaglarin bazilarmi kendi basina
halledemeyecek olan bir yapidadir. Bu sebeple birlikte yasama ve bir toplum olma
durumu ortaya ¢ikar. Bu durum da ortaya sehirleri ve alt yapilanmalarini ¢ikarir. Farabi
El Medinetiil Fazila adli eserinde; “...biitlin sehirleri ...saadete erismek maksadiyle el
ele vererek ...calisan bir millet de fazil bir millettir; biitiin milletleri, saadete ulagsmak
maksadiyle elbirligiyle ¢alisan bir diinya da fazil bir diinyadir” (Farabi, 2001, s.80)
der.Yani erdem tasiyan insan sehirleri de devletleri de hatta diinyay: da erdemli hale
getirir. Burada temel Olgiit erdemli olan insandir bu durumda insan kendinden
baslayarak diinyayr da erdem cercevesine koyabilir. Devletin sehirlerin yonetim
kurumlar1 insanin uzuvlar1 gibidir. Nasil ki biri eksik oldugunda sakatlik s6z konusu
oluyorsa ayni durum devlet kurumlar1 i¢in de gecerlidir. Boylece erdeme insan kurdugu

sehirleri de tasir.

Islam felsefesinde iz birakan bir diger filozof Ibn Sina’dir. ibn Sina insan
tasavvurunda 6n plana ruh kavrammi ¢ikarmaktadir. Ruhgu bir goriis sergileyen ibn
Sina’ya gore ruhun bedenden ayr1 bir yonii oldugunu one siirer. Idealizmin bir bakis
acis1 olan ve Platon’un idealar goriisiine benzer bir tutum sergileyen Ibn Sina bedenden
ayr1 olarak boslukta asili olan ruh yine de bir t6z olarak kendi varligmin bilgisine
ulasabilir diisiincesindedir. Ruh bedene bagli degildir ve beden gibi de 6liimlii degildir
der. Bedene ihtiyac1 yoktur o olmadan da yagsamini devam ettirir ve dliimsiizdiir. Beden
ve ruh birlikte hareket eder ve Ibn Sina’ya gore bedenin biitiin organlarina bu ruh
bulagsmig ve biitlin duygu diislinceler bedenle ruh diializminin birlikteligiyle ortaya
cikar. Her haliikarda insan bir durum karsisinda hissettigi her durumda beden ve ruh
birleserek bunu algilar (Gokalp, 2014, s.34). Ibn Sina, Aristoteles gibi insanimn diialist
yapist oldugunu belirtir. Ancak ruhun 6ncesiz ve sonrasiz olarak yasadig fikrini Platon
gibi savundugu goriilmiistiir. Insan Islam felsefesinin geregi olarak degerli bir varlktir.

Bu degeri ise yine insanin ruhuna muhtag¢ oldugu gortisti hakimdir.
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Bir diger islam filozofu olan, Endiiliis’iin en &nemli ismi ve Avrupa’ya
Aristoteles’i tanitan isim olan Ibn Riisd’tiir. ibn Riist Islam felsefesinden &nce gerek
konumu ve yasadig1 cografya etkisiyle bati1 diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Eserleri ve goriisleri Pirene Daglarin1 asip Avrupa fikir diinyasina etki etmis ve orta ¢cag
Avrupa diisiiniirlerini etkilemistir. ibn Riist genel manada Aristoteles¢i olarak insan
goriisiinde dialist bir yol izler ve beden ruh birlikteligini 6ne stirer. Bu birliktelik
insanin denge ve yasam gerceklerini ortaya ¢ikarwr. Ancak insani tanimlarken bu
diializmin kollarindan biri olan ruhun tanimlanamayacagini belirtir. ibn Riist bedenin
devamlilig1 i¢in yasamasi i¢in Oncelikli sart olarak ruhu One siirer. Beden ruhsuz
yasayamaz goriisii hakimdir. Insana, iki yonii olan goriiniir ve goriinmez olan

birlikteligin nihai iirtinii olarak bakar.

Eserleri Islam diinyasindan ¢ok Bat1 diisiincesinde daha uzun siire ile etkili olan
filozofun 6zellikle olarak Hiristiyan ortacag filozoflarmdan Thomas Aquinas iizerinde
derin etkiler biraktig1 bilinmektedir. Insan ile ilgili goriisleri diger Islam filozoflar1 gibi
ruh-beden birlikteligine bagl olarak ruhun ve bedenin ne oldugu ile ilgili diisiincelerle
temellenen filozof ruhu tanimlamanin miimkiin olmadigini belirtir. Diger Islam
filozoflar1 gibi nefsin varligini kabul eden Ibn Riisd, onu organizmanin varligmni
siirdiirmesini saglayan bir gii¢, bir ilke oldugunu diisiinmekte ve islevleri araciligiyla

belirlemeye ¢alismaktadir (Gokalp, 2014, s.43,44).

Anlasilacag: {izere Islam filozoflar1 insan problemini ele alirken ruh ve beden
iliskisi iizerinden degerlendirmistir. Cogu Islam filozofu insani; erdemli olarak toplum
yasamiyla ele almaktadir. Genel manada insan iyidir ve bu iyiligi devlet icinde, toplum
icinde degerlendirerek insanin mutlulugunu ruh-beden diializmine, devlet i¢inde diizenli

yasama ve iyilige ulagsma ¢abasina baglamislardir.

4.1.3.2.3. Ortacag Felsefesinde insan Problemi

Orta cag felsefesine hakim olan anlayisin temelinde Hiristiyan inancinin
dogmalar1 bulunmaktadir. Bu sebeple antik yunan diisiincesinde varlik-tanr1 anlayisinin

tersine varlikla tanr1 arasinda ugurumlar vardir.
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Hiristiyanligin insan anlayisinin temelinde giinah yatmaktadir. Bu sebeple
diinyaya gelen insan yikanarak vaftiz edilir ve glinahlarindan armdirilmaya g¢alisilir.
Ortacag felsefesinde hakim olan Hiristiyanlik dininin insan anlayis1 ortaya dine yakin
sdylemler ¢ikarmustir. Insanin bu giinahtan uzaklasmas: gerekir. Giinahkar olan insan
kendini bu giinahtan bir sekilde temizlemelidir. Ayni zamanda Tanr1 insan kiligina
girmis olarak tasavvur edilir. Insan bu sebeple hem giinahkar ve bu giinahtan kurtulmasi
gereken bir varlik olarak diisiiniiliirken hem de kutsallik atfedecek derecede Tanri’nin
insan kiligma biirliindiiglinii savunur. Bu dini diisiinceler ortagag felsefesine sinmis ve
ortagag diisiincesinin insan hakkindaki diisiincelerini etkilemistir. insam felsefi agidan

incelerken de dini bir yapiy1 géz ard1 edemeyiz (Glinay, 2010, s.30).

“Hiristiyanligin 1lk yiizyilinda Hiristiyan doktrinleri Aristoteles'ten ¢ok Platon
ve Yeni Platoncu okulun etkisi altindadir. Daha sonraki donemde ise Aristoteles’in
etkisi artacaktir” (Gokalp, 2014, s.47). Ozellikle ilk yiizyil felsefelerinde hakim olan
diistince Hiristiyanlik ve onun diisiinsel temelleridir. Bu sebeple cazip gelen Platon’un
idealar alemi tasavvuru ve Platon’un felsefi goriisleri bu déonem diisiintirleri {izerinde
etkisini artrmistir. Ruhcu bir yaklagimla ilk donemi atlatan Ortacag diisiincesi, ikinci
ylizyilim1 Aristoteles’in gergekligin bu diinyanin goriiniirleri iizerine olan diislinceleri

hakim olmustur.

Ik yiizy1l insanin dini yonii ve ruhgu yaklagimlarma gére yorumlanir ve buna
gore felsefeleri olusturulur. ikinci dénem ise bundan farkli olarak goriiniirler iizerinden
felsefe yapilir. Bu da Aristoteles’in Ortacag diisiincesinde hakimiyet kurmasi anlamina
gelir.“Aziz Augustinus ilk doneme, Aquinali Thomas ise ikinci doneme Ornek
olusturmaktadir. Yani ilki Platoncu, ikincisi Aristoteles¢i yorumdur” (Gokalp, 2014,
$.48).

“Augustinus’a gore ruhun, aklin veya isten¢ ya da hiir irade denilen seyin
yonelimi ilk insanin yaratilis1 ve cennetten kovulusundan beri insanligin kaderini
belirlemis ve hala da belirlemeye devam etmektedir” (Ozcan, 2016, s.155).
Augustinus’ta Platon etkisi goriilmektedir ve insan anlayis1 da dahil olmak iizere
acikladig felsefi goriislerinin iizerinde Hiristiyanligin etkisi bariz goriinmektedir. Insan
dogasi ilk diinyaya geldiginde kotii ve giinahkardir yalniz tanriya iltica edince ve verilen

ozellikleri kullaninca bundan siyrilir.
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Augustinus i¢in insanin dogasi, Tanri’dan bir parca gibidir. Ondan aldig:
ozellikler vardir. Insana hiirriyet ve sevgi bahsedildiginden bunlar1 kullanirsa gercek
amacma ulagsmis olabilir. Kendi varligmin ve gorevlerinin, sorumlulugun farkinda olan
insan ancak Tanr1 buyruklar1 yolunda ve sevgiyi kullanirsa {izerine diisen gorevi

hakkiyla yerine getirmis olur (Gokalp, 2016, s.156).

Diger bir ortacag diisiiniirii Aquinali Thomas’tir. Ortagag diisiincesi igerisinde en
onemli Aristotelesci olarak goriiliir. Islam diisiiniirlerinden yapilan ¢evrilerle
Aristoteles’in Avrupa’ya yeniden tanitilmasinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Skolastik
donemin karanlik diisiincelerini Aristoteles’in doga ve insan anlayisiyla, egitim
anlayisiyla delmeye calisan onemli bir Hiristiyan diisiiniirdiir. Insan hakkindaki
goriisleri yine Aristoteles’in ikili insan goriisii olan madde ve tdozden olusturmaktadir.
Yalniz toz tanrisal bir yon tagimaktadir. Tanri’nin insana iifledigi ruh onun tanrisal
kismini1 olusturur. Ancak onun diisiincelerinde insanin maddi yonii de agir basmaktadir.
Kendinden dnce olusturulan diisiince sistemlerinde insanin maddi yonii goz ard1 edildigi

iddiasiyla ve Aristoteles’in maddi olarak baktigi yonden insani ele almistir.

Aquinali Thomas ruhun tézsel kismi kadar maddi olan kismi1 da s6z konusudur.
Ona gore insan ancak bu maddi kismiyla maddi olan diinyay1 algilayabilir. Maddi kisim
tek basina yeterli olmayip zihinsel olarak da bir aktivitede bulunmak durumundadir. Bu
Ozellik sadece insana verilmis olan bir giictiir. Bedenin ve maddenin bu giicli insana
bahsedilmis olan bir kuvvettir. Thomas’a gore bu durum insandaki en yiiksek ve hatasiz
ruhsal-zihinsel durumdur. En alt tabaka olarak da Thomas, duyum olarak bakar

(Gokalp, 2014, s.51).

4.1.3.2.4. Aydinlanma Felsefesinde insan Problemi

Aydinlanma felsefesiyle birlikte felsefe diinyasi i¢inde hiimanizm kendisine bir
cikis kapist bulmus ve ortagag insan anlayisindan uzaklasarak insanin diinyanin
merkezine yerlestirmistir. Tanr1 merkezli anlayis artik son bulmus ve onun yerine insan
merkezli anlayis hakim olmustur. Hiimanizmle birlikte evrenin digina itilen Tanr1 yerini
insana kaptirmis ve insana olan bakis acis1 daha da genislemistir. Bu donemde 6zellikle

ozgirrlik agisindan insan hiir irade sahibi ve bedeni yasam arzusuyla O6n plana
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cikarilmistir. Ortacag felsefesine nispeten modern ¢ag olarak adlandirabilecegimiz bu

cagin felsefi temellerinde ortacagin kilise merkezli felsefelerinin reddiyeleri vardir.

“Antikcag Yunan felsefesinin yeniden kesfi olarak kabul edilse de kesif
sonrasinda ortaya ¢ikan iirliniin kesinlikle eskiyle bir olmadigi, hatta onun bir ag¢idan
karsit1 oldugu ileri siiriilebilir” (Ozcan, 2016, s.169). Bu yeni dénemde insan birey

olarak ele alinmis ve ferdiyetgilik 6n plana ¢ikmustir.

Aydmlanma cag1 insanm yeniden deger kazanmasini ve 0zgiir birey olarak
yeniden dogusun simgesi olan Ronesans akiminin felsefi temellerinin atildigi donemdir.
Insan artik merkezde yer almakta ve kiigiik bir evren gdziiyle bakilmaktadir. Evrenin
prototipi gbziiyle bakilmaktadir. Bu durum hiimanizmin 6ncii bir diisiince olarak 6zgiir

insan diisiincesini ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yine bu donemde bireysellik artik 6n planda olarak 6zgiir olan insanmn kendini
bireysel olarak gergeklestirecegi hakikatler yumagi yine insanmn bireysellesmesinde
yatmaktadir goriisii hakimdir. Insan gibi diinya iizerindeki milletler ve devletler de insan
gibi bireysellesme ve teklesmektedir. Boylece hiirriyetini eline alan ve bireysellesen

insan irdeleyip hakikatin pesinde kosmaktadir (Giinay, 2010, s.41).

Doga bilimlerindeki ilerleme ile birlikte 17. Yiizyil felsefesinde mekanik insan
anlayis1 baslamistir. Insanin ruh ve beden diializminden ayrildig1 ve ayrilmayan yerlerde
ise ruhun da mekaniklesmeye tabi oldugunu iddia edenler olmustur. Diisiince ve akil

daha 6n plana ¢ikmistir. Bunu en belirgin sekilde Descartes’te gormekteyiz.

“Descartes’e gore, Tanr1 insani, 6ziinde mekanizma, yani yayilim ve geometri
olan bu diinyaya yerlestirmistir. Ama insanin Ozii, tipki Tanrmninki gibi, bu
diinyadakinden, yani maddeninkinden bambaska ve ondan sonsuz derecede {iistiin bir
seydir. O dislincedir” (Giinay, 2010 s.45). Bu ruh ve diisiince ¢ercevesinde maddi olan

bedeni maddi olmayan bir t6z etkisi altia almistir.

Makine olarak goriilen insan ig¢in Descartes her haliikarda o insanin bilgisine
ulagilmasi ve insanin taninmasi gerektigini savunur. Clinkii insan denen makineyi bagka
tiirlii dogru bir sekilde calistiramayiz. Mekanik insan anlayis1 tanribilimden kopmus bir

durumda degildir. Ciinkii hala bu mekanik anlayisin i¢inde ruhcu bir tanimlama da s6z
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konusudur. Daha 6nceki mekanik insan anlayisi tamamen doga temelli olarak Gne
cikmistir. Bu anlayis Tanri’y1 dogadan kovmus onun yerine insani1 birakmistir. Lakin
17. Yiuzyil felsefesi oncesinde ortaya ¢ikan mekanik anlayista ve insan tasavvurunda
dogaya atfedilen Tanr1 kavranmi bu cagda degisime ugramustir. Ozellikle Descartes
disiince ile hareket ettiginden ruhun insani olan bir tarafinin bos birakilmamasi
gerektigi kanaatindedir. Descartes’in ortaya koydugu agik se¢ik bilgi ile ve metodik
diisinme, metodik elestiri ile tanr1 kavramimi kabul ve ispat ettigi disiiniliir.
Diislinceden hareket ederek ikili insan yapisini kabul etmesinden dolayi, yine bu ikili
insan anlayisinin diisiinsel tarafiyla yola ¢ikarak Descartes Tanri’nin varliga ulasir.
Felsefesini temellendirirken diisiince temelli olarak hareket etmesi onun felsefesinin
donemin 6zelligi olan gercekci ve doga hareketli diisiinceyle yola ¢ikmadigini gésterir.
Descartes insanin ikili yanmin oldugunu belirtir ancak insan bu ikinci taraf olan ruh

tasimastyla farkli bir yol izlemistir (Giinay, 2010 s.45,46).

Descartes metodik siiphe ve mekanik insan anlayisiyla hakikatin ne oldugu
konusunda diisiinceler iiretmistir. Gercek agik segik bir bilgiyse ve metodik sliphe
kullanilarak ulasilmigsa gercektir. Burada kullanilan materyal dis diinyada ki diizen ya
da doga degil diisiincenin kendisidir. Bu sebeple mekanik olarak ele alman insanin ikili
yapisindan kaynaklanan ¢eliski ruhun iistiinliigii ve diisiincenin baskin otoritesiyle son

bulmustur.

Bu cagin onemli filozoflarindan olan Spinoza ise temel felsefesini cevher ve
cevherin kendisi oldugunu iddia ettigi tanr1 iizerinden temellendirir. Var olan her sey
tanriya baghdir ve insan da ancak tanriyla birlikte agiklanabilir. Tasarimlar beden ve

uzam tanrinin sifatlar1 oldugu i¢in insan da ondan ayr1 agiklanamaz.

Cagin bir diger filozofu olan Hobbes; insan felsefesi hakkindaki diisiincelerini
siyaset felsefesi icinde buna bagl kalarak ahlak felsefesiyle iliskilendirmistir. Birey
glivenligi ve toplum sozlesmesi ile Ozgiir birey kavramlari onun siyaset ve ahlak

felsefesi insan goriisleri hakkinda bilgi verir.

“Hobbes, siyaset kuraminda, once baris ve giivenlik i¢cin gerekli kosullari

cOzlimler, sonra da Onerdigi toplum sodzlesmesi c¢ercevesinde bu kosullarin yerine
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getirildigi ideal bir devleti olusturma yollarin1 gosterir. Temel kavrami, dogal hukuktan

cok, temelde kendini koruma hakki anlamina gelen dogal haktir” (Giinay, 2010, s.50).

Hobbes un insan anlayisinda kétiimserlik hakimdir. Bu koétiiliikk dogal hayata ve
hukuka dolayisiyla devlete sirayet etmistir. Ona gore dogal olmayan ve ko&tii olan
insandan kaynakli hukuka kimsenin uymak gibi bir mecburiyeti yoktur. Lakin dogal
hukuk zorunluluk getirir ve bu zorunluluk baris1 getirir. Aksi halde dogal hukuka
uyulmadig1 durumlarda toplumsal baris gerceklesemez. Insan hep bir savas ve catisma
halindedir. Dogal durumda istek ve korku genelde davranislar1 belirler. Dogal durumun
icindeki insanda korku ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda davrandigindan siirekli bir
catigma hali vardwr. Bu durumun giderilmesi i¢in sézlesmeye dayali bir hukuk
sisteminin ya da yaptirimm getirilmesi gerekir. “Insan insanin kurdudur” diisiincesi
Hobbes’in insan hakkindaki diisiincelerini ortaya koyar. Insanlarin birlikte yasama,
huzur ve baris iginde yasama istegiyle menfaat catismasi bu istekleri engeller. Kotiiliigii
tastyan insanin aklmi kullanarak dogru ve genel bir hukuk sistemiyle sézlesmeyle
dogaya uygun yasanabilir (Giinay, 2010, s.50). Doga hukuku her zaman i¢in her insan
icin gecerli ve yararhdir. Ancak buna uygun yasama durumu miimkiin degilse
s0zlesmeye dayali hukuk insan tabiatina uygulanarak birlikte yasamak gerceklesir ve

insanlarin kotii taraflari torpiilenir.

Hobbes i¢in “insanlar dogustan esittir” (Hobbes, 1993, s.92). Ancak bu esitlik
insanlar arasinda anlagmazliklara, giivensizlige ve bu giivensizlikten dolay1 savaslara

sebep olur.

“Insanlarin dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulunur. Birincisi, rekabet; ikincisi,
giivensizlik; tglinclisii de san ve seref. Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi,
giivenlik i¢in, liglinciisii ise, sOhret i¢in miicadele etmeye iter. Birincisi, bagka insanlarin
kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak i¢in siddet kullanir.
Ikincisi, kendilerini korumak icin; iiciinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar
dolayimiyla, bir sz, bir giilimseme, farkli bir goriis ve bagka bir agagilama isareti gibi

kiigiimsemelere karsi siddet kullanir” (Hobbes, 1993, 5.94).

Siddet, Hobbes’a gore, insanin dogasinda mevcuttur. insanlar esit yaratilmis

oldugundan bu bastirilmis olsa bile her insanda vardir. Hobbes’un 6zellikle insanlardaki
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iic Ozellik olarak belirttigi giivensizlik, in ve rekabet kotii olarak insanin dogasinin
yaftalanmasma yeter. Bu da insanlar arasinda olan birlikte yasama ve dayanigma

durumlarini ortadan kaldirir ya da bu duygular1 zayiflatir.

Hobbes insanin maddi tarafin1 daha cok ele alip incelerken, Kant, ilk cag
filozoflarndan beri var olan ancak Descartes ile sistemlesen ikili insan goriisiini
savunmustur. Insanin maddi cihetinin yaninda manevi tarafinin da varhigmni vurgulamis

ve bunu bilgi felsefesiyle taglandirmistir.

Kant'm epistemolojisi onun diger felsefi alanlariyla iliskilidir. Dolayisiyla insan
anlayisinda da bilgi felsefesinin izleri goriiliir. Kant felsefe tarihinin doniim noktasidir.

Ozellikle elestirici ve sentezleyici felsefi bakis acisiyla yeni soluk getirmistir.

Insan goriisinde dogal varhik alani olarak gordiigii goriiniis ve akil alaniyla
iligigi goriiliir. Ayn1 zamanda bu numen ve fenomen ayrimi yani tozsel ve goriingiisel
acidan da insani Ozellikleri kategorize eder. Ona gore goriinmeyen kendinde seylerin
alan1 olan numen akla denk gelir ve fenomen goriiniirlere denk diisen alandir. Ayni
zamanda aklin alani a priori onermeleri temele alirken goriiniirlerin bilgisi sonradan

oldugundan ve deneyime ait oldugundan a posterioridir (Ozcan, 2016, s.224).

“Kant’in varlik diinyasini1 gnoseolojik bakimdan, “goriiniis” ve “kendinde sey”
olarak, bilgiyi a priori ve a posteriori bilgi olarak, ahlak alanmi da 6zgiirliik (kisilik,
ahlak yasasi) ve egilimler olarak ayirmasi, beraberinde insani da dogal varlik ve akil

varlig1 olarak ikiye ayirmasima yol agmistir” (Giinay, 2010, s.80).

Kant da insani1 diialist olarak ele almis ve iki yaninin oldugunu belirtmistir. Bu
durumda goriinlir ve goriinmeyen alan olarak ayrilir. Ona gore insan otonom bir
varliktir ve bu varlik alani ise kaynagini numenden ve a priori bilgiden alir. O halde
diger alanlarla da iliskisi yine insanin numenden kaynaklanan ve giiciinii a priori
bilgiden alan otonom varlik olmasmdan alir. Bilgi felsefesi kaynakli goriislerine otonom
varlik olan insami ekleyince bu dolayisiyla onun varlik, ahlak ve doga felsefesini de
etkilemistir. Ciinkii bu alanlarin genel ger¢evesinde insan kavrami yatmaktadir. Insanin
0zgiir olmas1 durumu doga yasalarina aykir1 yasamasi da ona gore zorunlu olarak biitiin

felsefi alanlara insan1 dahil etmistir (Giinay, 2010, s.80).
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“Kant’a gore insan tlriiniin metafizige dogal bir egilimi vardwr. Yani insan
tiirliniin iiyeleri ellerinde olmaksizin diinyanin 6tesinde bulunan nesneler olarak Tanriy1,
ruhun Oliimsiizligini ve Ozgiirliigii tasarlar ve bunlarin kendisinin bilgisini ortaya
koymak isterler” (Kardesler, 2015, s.187). Bu dogal egilimin disindaki metafizik
kaynakli olmayan bilme ve duyma alanlarma ise a posteriori bilgi hizmet eder.
Deneyimden gelen bilgiler ve duyum alani1 fenomen alana a posteriori bilgi alanina
dahildir. Kant i¢in metafizik alanina ait bilgiler bilimsel olamaz ancak bu alanin bilgisi

ahlaki olarak degerlendirilir.

Kant insami ele alirken Aristoteles, Descartes gibi iki yOniiniin oldugunu
belirterek degerlendirir. Lakin onlardan farkli olarak metafiziksel alani ahlaka
yaklastirir ve bu alani da insanin otonom 0zgiir iradesiyle bagdastirir. Bu metafiziksel
alanin bilimi miimkiin degildir. Bu alan etik kurallariyla ele alinir fakat diger alan olan
fenomenlerin alani bir bilime denk gelecek olan deneyim kaynakli a posteriori bilginin
alanidir. Bu iki alanin birlikteligi ve doga kanunlarmin a posteriori bilginin alanini
doyurmasiyla insan kendi varligini ortaya koymaktadir. Bilen ve arastiran insanin temel
ozelligi ozgiirliiktiir. Kant diger diialistlerden farkli olarak insan felsefesinin temeline

epistemolojiyi koymustur.

4.1.3.3. Schopenhaur’in insan Anlayisi

Schopenhauer’un insan anlayisi, Onun bilgi ve ahlak felsefeleriyle birlikte ele
almmalidir. Nitekim Schopenhauer’un insan anlayis1 karamsar tavriyla ahlak

felsefesinin ve diinya karsisindaki durusuyla bilgi felsefesinin ¢izgileri arasindadir.

“Hayat karsisinda insanin durumu, problemler karsisinda insanin ¢oziimlerinin
neler olabilecegine karsi ileri siirdiigii fikirlerle felsefe tarihinde onemli bir yasam
filozofu olan Schopenhauer diisiincelerini kotiimser bir bakigla sekillendirmistir”

(Gokalp, 2014, s.106).

Hayat1 yorumlamada Schopenhauer kotiimser yanindan dolayi insanlarm ahlaki
yonlerindeki kotiiliikkleri de ifsa eder. Ona gore “Her insan, i¢inde doyurulamayacak

kadar biiylik bir bencillik bulundurur. Bu bencillik yasam boyunca kii¢iik olcekte ve
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tarihin sayfalarinda yer aldig1 sekliyle biiyiik 6l¢ekte hak ve adalet sinirlarini biiyiik bir
keyfilikle ihlal eder” (Schopenhauer, 2015b, s.27).

Insanin bencilligi sadece sosyal hayatta degil biitiin bir yasami ve sistemleri
sarlp sarmalamistir. Schopenhauer siyasi giig¢lerin bile insanin bencilliginden
kaynaklanan arzu ve isteklerle hareket ettigini savunur. Bu mevcut durum, gii¢liiniin
giicsiizii ezmesi ve yok etmesine kadar gider. Insan bencil oldugu i¢in ve bu bencilligi
kullanmak gereksinimi duydugu i¢in uygun ani kollamaya calisir. Uygun anda ise
Schopenhauer’e gore insan biitiin kinini, nefretini o zayif insana bosaltir (Schopenhauer,

2015b, 5.27).

Schopenhauer’un felsefesi isteng lizerine kurulmus olsa bile bu isteng bedenin
bir miisebbibidir. Bedenden ayrilamaz o halde insandaki kotiilik de bedenden
ayrilamaz. Freud bilingaltinin insanin biitiin hayatina etki ettigini ve insani sadece bu
bilincin yonlendirdigini belirtmesi hi¢ de kaile alinmayacak bir durum degildir.
Bilincini istencin kontroliine birakan insan arzu ve istekleriyle cok kotii seyler yapabilir.
Bu noktada Schopenhauer, insan diisliniisiiniin temeline de kotiliigii ve bencilligi
koymaktadir. Bu kotiilik ve bencillik insanin hayatini hatta toplumsal hayati, siyasi

giicii etkilemektedir.

Schopenhauer’un felsefesinin tiimiine sinen kotiimserlik ve umutsuzluk onun
ahlak, sanat, bilgi ve insan felsefesinde de kendini gosterir. Sanat felsefesindeki

goriigleri ve Tragedya tizerindeki diisiinceleri bu goriisii destekler niteliktedir.

Schopenhauer trajediyi siirsel anlatimin en {ist diizeyi olarak ve aciy1 anlatmasi
bakimindan énemli gérmektedir. Trajedide, Schopenhauer acinin, kétiimserligin, sefalet
ve zorbaligin en iyi anlatim sekli oldugunu savunur. Trajedi sadece bir sanat degildir.
Schopenhauer, trajediye insani kendisine gostermesi, ¢aresizligini, kotiligiini, aciy1
gOstermesi ve insana insani, kendisini tanitmasi agisindan ele alir. Ayna gorevi yapan
trajedi insan kendisini tanittig1 gibi dogayr da tanitir. Ona gore insan istencinin diger
durumlarla catigmasi haliyle ortaya ¢ikan aciy1r ve yoksullugu gosterdiginden, sanat
icinde farkli degerlendirilmelidir. istemenin beden durumu ve realiteyle catismasin
sonucu ortaya ¢ikan aciy1 ele alan Trajedi nesnellesme bakimindan ona gore en 6nemli

sanat alanidir (Schopenhauer, 2014d, s.190,191).
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Schopenhauer’un insan felsefesinde ki bir diger yon insanin kendisini nasil
gordiigiiyle alakalidir. Ciinkii i¢sel ve digsal olaylar kisiligi farkli derecelerde etkiler.
Bunun sebebi olarak da kisisinin bireysellesmesindeki ve insanin nesnellesmesindeki

olaylarn farkli sekillerde tezahiir etmesidir.

“Sicakkanli birinin yalnizca ilging bir ¢atigma ve agirkanl birinin de 6nemsiz bir
olay buldugu yerde, melankolik biri bir trajedi sahnesi goriir. Bunun nedeni, her
gergekligin, yani simdiki anin 6zne ve nesne olmak {izere iki yaridan olusmasidir...”
(Schopenhauer, 2016b, s.5). Bu baglamda degerlendirildiginde Schopenhauer,
Trajedinin 6znel ve nesnel olarak insanlara hitap ettigini belirtir. Yine O, kisinin nesnel
tutumu ve 6znel tutumu onun i¢inde bulundugu biling durumuna gore degistigini soyler.
Trajedi sahnesi olarak adlandirdigi durumu ya da bir tiyatro gosterimini biling hali ve

icinde bulundugu halin farkindaligiyla kisinin yorumu farkl olacaktir.

Trajedilerde veya diger dramlarda ona gore hangi rolii oynayacaksa oynasin, kisi
kendi biling halini yansitamaz. Insanm bir 6zelligi vardir bu da biling halinin kendinden
baskasmin farkinda olamamasi. Yani Schopenhauer’a goére biling baskasma kapali
oldugu gibi biitiin durumlarm gergeklesme yeri ancak orasidir ve kimse orada olanlar1
bilemez. Bunun nedeni olarak da Ona gore kisinin aci, beklenti, yasant1 derecelerinin
farkli olmasidir. Her ne kadar insan dogas1 geregi bilincini yansitamadigi gibi biling
yansitildig1 derecesini de alamaz. Trajedide kisinin acisin1 yansitmaya calisan kisi de

bunu hakkiyla yapamayacagini iddia eder (Schopenhauer, 2016b, s.5).

Schopenhauer’un insan anlayisindaki insanin 6zelliklerinden biri zihinde var
olan soyut tasarimlar sadece insan i¢in var olmasidir. Diger yaratilmig olanlar ya da
varliklar bu zihin halini elinde bulundurmadigindan zihin tasarimi ancak insanda
gerceklesir. Insan1 hayvandan ve diger varliklardan bu 6zellik ayirir. Bu zihin durumlari
ise kendini soyut olarak kavranma ve agiklik getirme halini ortaya ¢ikarir. Bu da soyut
aciklik ya da tasarmm gibi durumlar insana ait olmakla birlikte insanin akli durumunun

gostergesidir (Schopenhauer, 2016b, s.11).

Schopenhauer’un felsefesinin temel niteleyicisi ve tetikleyicisi “isteme”
kavramidir. Bu kavram biitiin felsefesinde ele alinmis ve bunun {izerine

temellendirilmistir. “Kisiler ve diinyadaki tek tek seyler, bir tek biitlin olan istemenin
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objelesmesidir. Bu objelesme, istemenin zaman ile mekana girmesi ve nedenselligin
zincirine katilmasiyla olur. Ancak bu objelesme dolayli bir objelesme, ilk Orneklere

gore objelesmedir” (Kuguradi, 2013, s.33).

“Isteme, (Platoncu) idea olarak insanda en agik, en tam nesnelesmesini bulsa da
bu nesnelesme, dogasini kendi kendine agiga vuramaz. Duruma uygun 6neminde ortaya
cikabilmek i¢in, insan ideasinin tek basina, baska her seyden yalitilmigs olarak

belirmemesi gerekir” (Schopenhauer, 2014d, s.97).

Schopenhauer’e gore nesnellesme ilk olarak insanmn diger biitiin varliklarla
birlikte olmasidir. Yani onlardan farkli olan 06zelliginin belirmesi yine bitkiden
hayvandan yiikselerek onlarin nesnellesmesinin iist basamagi olarak en iist nesnellesme
basamagi insana ulagmas1 gerekecek. Schopenhauer isten¢ kavraminin tam olarak nesne
haline doniismesi i¢in diger alt basamaklara ihtiya¢ duyar. En iist diizeydeki nesneye

dokiilme de ona gore insan bulunur (Schopenhauer, 2014d, s.97).

Schopenhauer’un insanin nesnellesmesi basamaklar1 bir siraya gore olusur ve
hepsi bir biriyle iligkilidir. Ancak objeye doniisme siireci diger alt objelerle iliskisi
devam etmek zorunda oldugu gibi ondan kalan 6zellikler de tasir. Bu obje haline gelme
hali istemenin goriiniise dokiilmiis halini ifade eder. Boylece hem kendinden Onceki
istemin nesnelesmis halini tasidigi gibi diger basamakta da kendine 6zgii olan adimlar
tasir. Bu sebeple bir basamagi tanimlarken alt basamaklara gore yeri tanimlanir

(Kuguradi, 2013, s.33,34).

Istemenin temel ve en alt basamag1 diinya iizerinde bulunan 6zellikler olarak
cansiz olan ancak cansiz yasamin temelinde olan bir basamaktir. Bu niteliksel basamak
diinyanin agirlik, hacim, kimyasal 6zellikler ve tepkimeler, katilik ve sivilik gibi g¢esit

cesit nitelikler olarak ortaya ¢ikar.

“Bu en alt basamakta istemenin kendini kor bir istek olarak, dogrudan bilinebilene
iliskin alanin disinda, bulanik, bon bir diirtli olarak agiga vurdugunu goériiriiz. Bu onun
nesnelesmesinin en yalin, en zayif bicimidir. Isteme inorganik dogada bastan basa bu kor
isteme olarak, bilisiz didinme olarak goriiniir. Fizik ile kimya birincil giigleri bulmaya,

onlarin yasalarmi arastirmaya calisir. Bu giiglerin her biri, kendini milyonlarca tiirdes,
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diizenli goriingiide agiga vurur. Onlar bireysel karakterin en kiiglik bir izini bile

gostermezler” (Schopenhauer, 2014d, 5.92).

Nesnellesmenin ikinci basamagi olarak karsimiza nebatat diinyas: ¢ikmaktadir.
IIk nesnellesme basamagmin aksine canhidir bu basamak. Ilk basamaktaki inorganik
basamak ile bir iist diizey olan nesnellesme basamagi olan organik diinyaya gecis
saglanir. “Uyku ve Olim bu basamagi meydana getiren teklerin, istemenin kendi
kendisiyle catismasma dayanamamalarmi, ilk basamaga donme egilimlerini gosterir”

(Kuguradi, 2013, s.35)

Nesnellesme siireci bir diger adimda kendini kisilik bakimmdan bir adim daha
Oteye tasimaktadir. Nesnellesme basamaginin en alt basamagini olusturan inorganik
alandan insana kadar biitiin basamaklar yukar1 ¢iktik¢a, nitelikler, isteme ve biling
artmaktadir. Bu da nesnel olarak ortaya ¢ikan istencin en 6zgiir ve biling ¢ergevesinde
en gercekci halini olusturur. Bu da demek oluyor ki ikinci nesnellesme durumunun
inorganik halini ortaya ¢ikaran isteng birinci basamaktaki inorganik alandan daha baskin

bir isteme durumu vardir. Ancak bu isteme heniiz amagsal olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Istemenin artik kendini objeye doniistiirme adimlar1 birbirini ilintili olarak takip
ederek inorganik alandan organik olan bitki alanma sonrada iiglincii basamak olan
hayvan nesnellesmesine uzanir. “Hayvanlar aldanirlar, yanilirlar; ama onlarda yalnizca
algilayict tasarimlama vardwr. Hayvanlarda kavramlar yoktur, diisiinme yoktur,
dolayisiyla onlar simdiye baghdir gelecegi g6z oniine alamaz” (Schopenhauer, 2014d,
s.94). Bu noktada Schopenhauer artik bilingsiz ¢abanin bilince doniistiigiinii soyler.
Boylece hep isteme olarak ortaya c¢ikan devinim artik tasarim olarak varlhigini
siirdiirecektir. Hayvan basamagi objelesmenin {i¢lincii basamagini olusturur. Artik bu
basamak ikinci basamakla ilintili olarak organiktir ancak farkli olarak ortaya biling

¢ikmis olup istemenin yaninda diinyanin algilanisina tasarimda eklenmistir.

“Temel istemenin bir dordiincii basamak olarak objeligi insandir. Bu basamakta
isteme kisilerin bedeni ve karakteri olarak en acgik ve tam bir sekilde objelesir. Burada
teklik, kisilik dylesine kuvvetlidir ki, her kisi tek basma bir ide meydana getirir...”

(Kuguradi, 2013, s.36). Bireysellesmenin en {ist tabakasi insan istemesinin
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objelesmesidir. Artik burada iggiidiisel davranislar, dogal davranislar yerini bilingli,

diisinmeye dayali hareketlere birakir.

Bilgi de bedenin kendisi gibi istemenin bir Uriiniidiir. Ancak bu isteme diger alt
basamaktaki nesnellesmeler gibi siradan ve bilingten ayr1 degildir. Schopenhauer’e gore
bilgi bu noktadan sonra istemenin 6ziine hizmet edecek onun emrinde hareket edecek
bir aractir. Bilgiyi istemenin araci olarak kullanacak olan insan ve hayvanlardir. Hayvan
ve insanlar bilgiyi ara¢ olarak kullanirken hayvanlardaki bu durum daha cok
icgiidiiseldir. Biling noktas1 yalnizca insanm istemesindeki nesnellesmede saklidir. O
halde diyebiliriz ki bilingli istemedeki bilgi insani insan yapan Ozelliktir.

Schopenhauer’da “bilgi insanin bir varlik sartidir” (Kuguradi, 2013, s.37).

Schopenhauer insana ait goriislerinde insanlarin kendi bireyselliginin disina
cikamayacagini  belirtir. Yasadigimiz nesnelligin  yarisimin = kaderin  ellerinde
bulundugunu soyler. “Bu ylizdendir ki her insan yasadigi tiim olaylara ragmen ayni
karakteri tasimaktadir ve bu bir konu lizerinde olan farkliliklara benzetilebilir. Kimse
kendi bireyselliginin digina ¢ikamaz” (Schopenhauer, 2014c, s.12). Bu durumda kendi
bireyselliginin digma c¢ikamayan insanin, kendi bireyselligine sikismis olan insanin
hareket alan1 da bu bireysellikle sinirhidir. Istemeyle olusan beden ve benlik istemenin
bunun disina ¢ikamayacaksa bu durumda kati bir determinizm s6z konusu olur. Kisi

kendi diisiince iklimini, yasantisini bireysellesmeyle determinizmin kollarina atmis olur.

Insanimn, insani ozelliklerinin basinda kisiligi gelir. Bu kisilik onu diger
insanlardan ve davranmig tarzlarindan aymrir. Mutluluk derecesi bile yasant1 ve igsel
durumlariyla insanlar arasinda farklilifa neden olur. Kisinin c¢ogu o6zellikleri onu
digerlerinden aywrir ve buna Schopenhauer, kisilik admni verir. Bu kisilik onun

bireyselliginden, biricik olmasindan kaynaklanir.

Insanin bu bireysel tavirlari onun mutlu olmasini ya da mutsuz olmasinda
bireyselliginin temelleri vardir. Bu bireysellik ise istemenin bir tezahiiriidiir. Isteme
beyinden bagimsiz diisiiniilemez. “Isteme kendinde bilingsizdir. Ciinkii biling anlama
yetisiyle kosulludur. Anlama yetisi de bizim varliimizin bir ilinegidir yalnizca. Ciinkii

o0, beynin bir islevidir” (Schopenhauer, 2014d, s.106). Anlama yetenegi akilla iliskilidir.
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Istemenin bilingsiz oldugunu séyleyen Schopenhauer, isteme icin bedenin, gdvdenin de

sebebidir goriisiinii ileri siirer.

Isteme ortaya c¢ikmadan bir sey gerceklesemez. Isteme beyin ve beden
birlikteligi en son nesnelesme basamagindaki insanin arzu ve isteklerini yerine getirir.
Ancak Ona gore isteme gercegi yadsiyamaz ve gercekle birlikte hareket eder. Beyin

istemenin gerceklestigi yerdir ve bedenle birlikte istemenin emrindedir.

En son basamaktaki insan bireyselligi ve oOzgiirliigiiyle ortaya cikar. Ancak
isteme olarak 6zgiir olan insan yine de istemenin emrinde olan bir kisilige dolayisiyla
determinizme teslim olmus bir biling halindedir. Determinizmin nedensellik baglar

istemeyle de insanin iradesini baglamis durumdadir.

Schopenhauer, bireysellik 6zellikle insanin kisiligini 6n plana ¢ikarmada ve kisi
ayrimma varmada O6nemli oldugunu savunur. Aristoteles’in “felsefede, politikada,
edebiyatta ya da sanatta iistiin yetenekli olan herkes melankoliktir.” soziine atifta
bulunan Schopenhauer, kisinin olaylar karsisindaki yapisindan kaynaklanan kisilik

ayrimi, onun olaylar karsisindaki tepkisinin degisebilecegini bildirir.

4.1.3.3.1. insanin Ozgiirliigii Problemi

Ozgiirliik insan felsefesinin hatta felsefe tarihinin baslica problem alanlarindan
birini olusturur. Ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi iginde ele alinan 6zglirliik problemi
ayn1 zamanda insant dolaysiz olarak direkt etkiledigi icin insan felsefesi i¢inde de
degerlendirilir. Siyaset felsefesi ¢ercevesinde Hobbes 6zgiir insani: “glicli ve zekasiyla
yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir”
(Hobbes, 1993, s.155) demistir. Ancak bu 6zgiirliik siyaset felsefesiyle iliskili olup
Ozgiirligli s6zlesmeye uyuma denk tutar. “Hem Ozgiirliigimiiz hem de
ylikiimliiliglimiiz boyun egme eyleminden olusur” (Hobbes, 1993, s.159)diyerek

Ozgiirliiglin olctitiinii boyun egme olarak belirler.

Siyaset felsefesinin yaninda 6zgiirligl ele alan bir de ahlak disiplini vardir.
Burada 6zgiirlik problemi olarak ele alinacak kisilerden biri Kant’tir. “Kant'a gore

eylemler, zorlama altinda yapilan eylemlerle 6zgiirce yapilan eylemler olarak ikiye
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ayrilirlar. Ahlaki eylemler ancak ikinci tiir eylemlerdir. Ote yandan 6zgiirce yapilan
eylemler de insanin egilimlerinden ortaya ¢ikan eylemlerle, 6dev duygusundan veya
odevden c¢ikan eylemler olarak ikiye ayrilirlar” (Arslan, 2012, s.222). Bu baglamda
Kant digerler diisiiniirlerden farkli olarak 6dev ahlakini dne siirmektedir. Ona gdre Odev
ahlakiyla hareket eden insan hem 6zgiir olarak hareket etmis olur hem de ahlaki bir
eylemi yerine getirmis olur. Kisi 6zgiir bir sekilde hareket etme arzusuyla hareket
ederse bu durumda sorumluluk almalidir. Alacagi sorumluluk 6dev duygusundan
kaynaklanmadik¢a ne tam Ozgiirliikten ne de ahlaki durumdan bahsedilebilinir. Kant
ahlak felsefesini olustururken 06zgirlik temelli bir 06devden yola c¢ikarken,
Schopenhauer, 6zglir olmay1 istemenin emrinden kurtulmak olarak yani determinizmin

kollarindan siyrilmay1, nedenselligin sinirlarin1 agmay1 hedefleyerek kavramlastirir.

Ozgiirliigiin karsisidaki en biiyiik sebep nedensellige bagli olarak ortaya ¢ikan
istemeyi baglayan etkilerdir. Bu etkiler altinda hareket eden beden, Schopenhauere gore
Ozglir olamaz. Hayatin kendisi ve diinya insanla birlikte nedensellige siki sikiya baglhdir
ve bu nedensellik insan davranislarini smirlandirir. Boylece insan determinizmin
kollarinda istemenin o kisir dongiisiinde debelenip duracaktir. Ozgiir olacak olan insan
istemenin emrinden ¢ikmasi gereken insandir. Durum bundan ibaretken bilgi istemenin
emrindeyken bir 0zgiirliikten bahsedilme durumu miimkiin degildir (Kuguradi, 2013,

s.87).

Schopenhauer’un felsefesinde isten¢ kavrami, irade kavrami énemini korusa da
insan Ozglrliigli konusunda belirlenimci bir yol izler. “Gergcekte var olabilecek tek
ozgirlik, metafizik karaktere sahiptir. Fiziksel diinyada da ger¢ek 6zgiirliik miimkiin
olamaz. Bu anlamda kisisel eylemlerimiz higbir sekilde 6zgiir degildir” (Schopenhauer,

2015b, 5.76).

Schopenhauer i¢in isteme kendi basina bir 6zellik tasidigr icin yine kendisi
nedensellik kaliplarmin disindadir. Nedenselligin disinda yer alan isteme sonucu ortaya
cikacak olan her sey nedensellige bagl ilkelerle olusur. Nedensiz olan istemenin
gerceklesme sonuglar1  yeter sebep ilkesine baglidir. Schopenhauer istemenin
nedensellestigi her alanda kendini gosterirken bunu bir zorunluluktan ziyade bir
ozgirlik olarak gormek miimkiindiir. Ancak Schopenhauer bunun dogru olmadigini

iddia eder. Nedensellik bir zorunluluk getirir yalniz biz bunu 6zgiirliik olarak algilariz.
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Isteme bagimsiz olarak kendinde sey olarak ortaya ¢ikmus olsa bile onun isteme
sonucunun zorunlulugu vardir (Schopenhauer, 2014d, 57,58). “Her insanin karakteri,
onun 6zgir eyleminin bir sonucu olarak olusur ve onun 6zgiir eylemi olarak kabul
edilir” (Schopenhauer, 2015b, 76) Ancak kabul edilmekte haklilik payr yoktur. Ciinkii
Schopenhauer’e gore karmasik olarak bir zorunluluk boyle algilansa da insan 6zgiir

degildir.

“Zaten yaptigimiz seyler bizim kim oldugumuzu gosterir ve boylece yasam boyu
yaptiklarimiz hakkimiz olanin gergekte ne oldugunu gosterir” (Schopenhauer, 2015b,
77) diyen Schopenhauer iddiasini siirdiirerek karakterin belirleyicisi istence bagli
eylemlerdir der. Burada istencin boyundurugu altinda olan insanin sonraki zamanlarda
karsilasacagi durumlar da buna gore hazirlandig1 i¢cin bir sebep sonug iliskisi i¢inde

belirlenmistir.

Schopenhauer istemenin zamanin ve mekanm smirlar1 dahilinde, sartlarin
olgunlasmasina baglar. Bu sebeple yeter sebep ilkesinin etkilemesi ve 6zgiir iradenin
istemeye baglanmasi yine bu zaman ve mekan sinirlandirmasmin etkisi altindadir. “Bu
anlamda bir insanin yasami, yasanacak biiylik ve kiiclik olaylar1 da dahil olmak iizere
bir saatin belirli hareketlerinde oldugu gibi zorunludur ve 6nceden belirlenmistir”
(Schopenhauer, 2015b, 76). Determinizmin kag¢milmaz oldugu ve her seyin bir
belirlenimcilik i¢inde oldugunu vurgulayan Schopenhauer’e gore insan eylemlerinde

ozgir degildir.

Schopenhauer’un isteme kavraminin nesnellesmesini kurgulayan bilincin
beklentisinden farkli bir yol izleyebilir tespitinde bulunur. Tasarim ve isteme
Schopenhauer’da birbirinden farkli yol tutar. Isteme her defasinda biling disinda
arzunun istegin, duygularin davraniglarin kaynagimi olusturur ama goriiniirde hep
bilincin 6zgiirliigii olmustur (Javaway, 2007, s.81). Buradaki isteme ise insanin
bilincinin, zihninin etkisi altinda kalmis olacagindan istemenin Ozgiirlilk acisindan
korlesecegine deginir. Bu baglamda degerlendirildiginde Schopenhauer i¢in isteng de
belirlenimcilik agisindan ele almmistir. Istencin olumlanmasi biling ile miimkiin olsa
bile burada 6zgiir olan istemenin sonucu olarak beliren tasarimlar nedene ve sonuca

baghdir. Bu da onun 0zgiir olmadigii gosteriri. Bir nevi 0Ozgiirliik konusunda
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bayraktarlik yapan istencin, nedene baglanarak tasarima doniismesi, determinizmin

yolunu agar ve 6zgiirliigii sekteye ugratir.

Schopenhauer kisinin kendisi olarak birey istemenin bir belirtisi oldugunu
sOyler. Ona gore kisi bir isteme {irtintidiir. Boyle olunca kisi neden sonug iligkisi i¢cinde
bir bedene hapsolmus olan istemenin tasarlanmig bir seydir. Ona gore bu olgular
1s18inda kisi Ozgiir eylemler sergiledigini diisiinecek gaflette bulunur. Yine kisi bu
olguya ise deney Oncesi bilgiden yola ¢ikarak varir. Boylece tasariminda 6zgiirliigiini
disiinse de yanilir. Buna ragmen Schopenhauer, neden sonu¢ baglantilarmin ve
deneyimden sonra edinilen bilgilerin diisiincesiyle insan davranislarinda 06zgiir
olmadigmin bilincine varir der. Zor da olsa birey determinizmin pengesinde oldugunu
kavrar (Schopenhauer, 2014d, s.58). Ampirik diinyanin varsayimlar1 istencin
nedenleriyle ve istencin baglh oldugu yasantiyla ilintisi sebebiyle a priori bilgiler insan
eylemlerinin kaynagimi olusturdugunu ve bu duruma agiklik getirerek yine bdyle bir
diistince sebebiyle Schopenhauer’un, determinist yaklasimiyla insanin 6zgiir olmadigi

savini ele alabiliriz.

Schopenhauer’e gore a posteriori alanda bir 6zgiirliik vardir ancak bu hakiki
anlamda bir 6zgiirliik degildir. Bu insan sevgisini tasimayla alakalidir. “Ozgiir olmak
insan1 sevmek demektir; yaptiklarimizla ettiklerimizle insanlarin iyi olmasini istemek
demektir. Bu ise, bilginin bir basarisi, Maya perdesinin 6tesini goren bilginin, insanin
0z yapistyla celisik olan bir bilginin basarisidir. Insanm insan oldugunu gdsteren, boyle

anlasilan sevgidir” (Kuguradi, 2013, s.91).

Boylece Schopenhauer idealizmin akilci temellendirmesini felsefesinin temeline
koyar ve ampirik diinyanin nedenlerini ve sebeplerini metafiziksel bir zorunluluk
dahilinde belirlenmis oldugu iddiasmin temeline oturtur. Ahlaki degerlerin bile

dogustan getirildigi ve karakteri bu sekilde etkiledigini savunur.

4.1.3.3.2. insanda Kaotiiliik Problemi

Saunders, Schopenhauer’un {iniinii karamsar bir felsefe yapmis olmasma ve

kotlimserligini her alanda kullanmasina bor¢lu oldugunu belirtir. Schopenhauer’un
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felsefesinde elbette karamsarlik ve diinyaya kotiiciil bakis agis1 diger diisiincelerinden
daha 6n plana ¢ikmistir. Bunda ¢aginin 6zellikleri ve baskin bir yasantisal deneyim sz
konusudur. Ilk kez karamsarlik Schopenhauer’le ortaya ¢ikmamustir ancak onun gibi
deginen de olmamistir. Saunders, karamsarlik ve kotiimserligin, Ondan Onceki her
cagda etkisi bulundugunu belirtir. Ozellikle Hint felsefesinin etkisi altinda bulunan
Schopenhauer, Budist ve Brahman rahiplerinin kétiiciil bakis acilarma farkli yorumlar
getirerek yatkin oldugu kotiimserligi felsefesinin  her alanina serpistirmistir.
Schopenhauer’de 1yiligin onca kotiiliik altinda ezildigini dile getiren Saunders’in
yorumuna gore istemenin biling sonrasindaki tasarimi kotii olarak ortaya ¢ikmistir

(Saunders, 2006, s.72).

“Insan gercekten de vahsi ve korkung bir hayvandan baska bir sey degildir”
(Schopenhauer, 2015b, s.25) diyen Schopenhauer, insana karamsar ve kotiimser bir
acidan bakar. Insan dogas1 geregi kotiidiir ve baz1 hayvanlar gibi evcillestirilmistir. Bu
kotiiliik anlayis1 ve insana karsi bakis acisindaki kotiiliikk onun yasama dair bakisinin bir

ozetidir. Schopenhauer i¢in 1stirap hayatin kendisidir.

“Biz insanlar kasabin gozlerinin siiziip, iclerinden 6nce birini ardindan bir
baskasini sectigi kirda oynasan kuzular1 andiriyoruz. Ciinki 1yi glinlerimizde bizi tamda
bu anda hangi felaketin pusuda bekledigini... bilemeyiz” (Schopenhauer, 2014b, s.16)
diyen Schopenhauer’un bu sdzlerinden ¢izmis oldugu karamsar, kotiimser tablonun ve
insanin kotii olacagina dair diisiinceleri daha da anlasilir oluyor. Ona gore hayatin bizler
icin ne zaman ne gibi koti siirprizler yapacagi belli degildir. Hayatin en giizel yiiridiigi
anda bizler kendimizi en kotli bir senaryonun i¢inde bulabiliriz. Bu goriis ise gerek
cevreden gerekse insanin kendi i¢inden kaynaklanan bir¢cok kotiilik probleminin

belirdigini sdyler.

Schopenhaur’a gore insan evcillesmis ve uygarlagsmistir. Ancak insan dogasi
geregi kotil oldugu icin ve vahsi bir hayvandan baska bir sey olmadigi i¢in onun daha
oncesinden evcillesmis olarak tasavvur ettigimizden gercek yiiziiyle, vahsi, hayvansal

yaniyla karsilastigimizda dehsete diisiiyoruz.

“Schopenhauer’un insam1 hor goriisii, onun icin karakteristik olan derin ve

kapsamli kotiimserlikten dogmaktadir. Bu kotiimserlik biitiin - diisliniisiine egemen
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olmustur. Kendi felsefesinin melankolik ve avuntusuz oldugundan so6z eder”
(Weischedel, 2009, s.269). Felsefesinin kotiimserligi karsisinda Schopenhauer’un kisilik
ozellikleri yasantis1 ve elbette daha once izah edildigi gibi ¢agmin tasidigi bunalim

ozellikleridir.

Weischedel, Schopenhauer’un felsefesinin kotiimser olarak ele almasinda insana
yliklenmis olan agir yiikten oOtiirli oldugunu savunur. Gerek ¢agmim o6zelligi olarak
gerekse insana bakis a¢isi olarak insanin altinda ezilecegi yiikler bunalim ¢aginda insani
ve diinyay1r kotliimser olarak ele almaya sebep olmustur. Weischedel’in iddia ettigi
Schopenhauer’un kotiimserligi tamamen varolussal bir sorundur. Insanm varolussal
olarak ortaya c¢ikmasi onun kotiimser olmasma yeterli sebeptir. Ciinkii istemenin
emrindeki insan bilinci istemeden hemen sonra a posteriori olarak nedensellik baglar

ortaya ¢ikmaktadir (Weischedel, 2009, s.269).

“Insanm tek istedigi olabildigince hazza ulagsmak ve hazzm her tiiriinii tatmaktir.
Her seye sahip olmak ister insan. Fakat bunun imkansiz oldugunu bildigi i¢in, yolunu

her seye hiikmetmeye ¢alismak seklinde degistirir” (Schopenhauer, 2014e, s.64).

Schopenhauer, insan dogasmin egoizm iizerine kuruldugunu iddia eder. Bu
egoizm insan ile hayvan iklarmin ortak nitelikleri arasinda yerini alir. Biitlin
davranislar egoizm iizerine temellenmistir. Ona gore insan davranislarini tanimlarken
yola cikilacak ilk nokta egoizmdir. Schopenhauer i¢in insan demek egoizm demek
oldugu i¢in insan1 tanimlarken ya da davraniglarina bir yon bulurken kullanilacak olan
yol bencilliktir. Insanin smirlarin1 ve diisiincelerini hatta hedeflerini belirleyecek olan
bu karsi konulmaz bencillik ise yine tatmin olmak i¢in hazlar1 elde etmek acidan
kurtulmak i¢in bu egoizmi kullanacaktir insanoglu. Schopenhauer i¢in insanin
varolusunun tamami ve en iyi sekilde devamui i¢in insan, egoizmden vazgecemez. Gerek
varolusunun gerekse bu varolusun devami i¢in insan bencilligi sonuna kadar kullaniyor
o halde karsisma cikacak olan her tiirli engeli de yok etmek i¢in ugrasir. Yani
bencilliginin getirdigi hazza ulasma amaci insanin engeller karsisindaki tavrimi da
belirler. Bu durumda engel teskil eden durumlar karsisinda insan vahsice davraniglar ve
ofke sergileyebilir. Bu durumda da insanlar arasinda olumsuzluklar, ¢atigmalar olusmas1

kacimilmaz olacaktir (Schopenhauer, 2014e, s.64).
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“Insan, sadece zarar vermek mantiiyla girisimde bulunabilen tek hayvandir.
Diger tiim hayvanlar baska canliya saldirirken veya zarar verirken belli nedenle hareket
ederler; acgliklarin1 gidermek ya da miicadelede iistiinliik saglamak diginda bunu asla
yapmaz” (Schopenhauer, 2014b, s.29). Bunu ancak insan hazza ulasip acidan kagmak
ve egoist isteklerini doyurmak icin yapar. Hayvanlar kendi ihtiyaglarmi gidermek i¢in
biri digerine saldirir ya da tlizerinde hakimiyet kurmak ister. Temel giidii olarak da
burada fizyolojik ihtiyaclar 6n plana ¢ikar. Ancak insanda dyle degildir. Insan, insana
hatta diger mahlukatlar1 sirf eziyet olsun diye amagsiz bir sekilde davranabilir. Ciinkii
“...onun karakterinde hayvandan daha kotii olan seytani 6zellik budur” (Schopenhauer,
2014b, s.29). Schopenhauer’e gore bu seytani 6zellik kendini daha ¢ocuk yaslarda bile
gosterir. O, insan dogasiin kotii olmast sebebiyle, insani evcillestirmek isteyen kisinin

bu ¢abas1 zaman alic1 ve zahmetli bir girigsim oldugunu belirtir.

Insan dogasmin bir 6zelligi olan bu karsi konulmaz kotiiliik, giderek biitiin
erdemlerin yerini kaplamaktadir. insan icinde korku olmasayd: sayet her kotiiliigii
yapabilecek yapiya sahiptir. Bunu icimizde bastirsak bile 6fke her zaman hazirda
patlamay1 beklemektedir. Bunun sonucunda kisinin ihtiraslar1 onun erdemlerinin yerini
almigtir. Schopenhauer’a gore zalim insanin diisiinceleri ve duygular1 gercek adaletin ve

ozellikle merhametin yerini almigtir.

Bunca kétiiliige ragmen insanmn iyi bir yanmin olmast miimkiin degil midir?
Sayet miimkiin degilse onca 1iyiligi nereye koyacagiz? Bu sorularin cevaben
Schopenhauer, iyiligin hi¢gbir zaman kaybolmadigini belirtir. Ancak bu iyilik her zaman
ve herkeste ayn1 sekilde goriinmez. Iyilik Platon’daki gibi bir idea olarak tasinir ama her
zaman ortaya ¢ikmasit miimkiin degildir. Nitekim insan davranislarmin en temel hareket
noktast bencilliktir. “Bunca barbarliga ragmen, ani ve kisa siireli ¢ikislar da olsa
diirtistliik, 1yilik ve son derece asil davranis bi¢imleri zaman zaman insan aklinin ve
dehasmin bir disa vurumu olarak kendini gosterir. Yani hi¢cbir zaman tam olarak ortadan
yok olmaz” (Schopenhauer, 2014b, s.37) diyerek insanlarmn asil davraniglarini nadir de

olsa gosterdigini savunur.

Schopenhauer kotiimserligi diger diisiinlir ve filozoflardan ayr1 ele aldigi ve
6zgiin oldugunu savunur. lyiligin varligmi da diisiinen Schopenhauer iyiligin yerine

kotiligi felsefesine tag yapmustir. Felsefesi icin de mutluluk yerine acryi, istirabi
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birakmistir. Schopenhauer i¢in kotiiliik sade bir kavram olmayip karamsar felsefesinin
tamamini1 kapsar. Diinya biitiin diinyalar icinde en kotiisiidiir iddiasinda bulunurken
bunu sefalete ve 1stiraba baglayarak sdyler. Ote yandan var olmanin farkma varmanin

yolu olarak da ac1 ve 1stirab1 gostertir.

Schopenhauer; “saatler ne kadar hosga gecirilirse o kadar cabuk tiikenir, ne
kadar aciyla gecirilirse o Ol¢iide uzadikga uzar, gegmek bilmez. Ciinkii miispet mahiyete
sahip olunan sey zevk degil acidir, onun bizzat mevcudiyeti kendisini hissettirir”
(Schopenhauer, 2014b, s.15) der. Boyle bir iddiada bulunan Schopenhauer, bu iddiasmi
orneklerle gii¢clendirirken; aciin tadma varmayan kisinin zevkin tadini alamayacagini
ve varligmin tadma da ancak aciyla varacagini bdylece zevkten sikilmayacagini
belirterek kotiiliik diisiincesine alt temel olarak ac1 ve 1stirabi koyar. O halde ac1; hayatin
egoizmiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan ve hayata miithis derecede etki eden bir ayragtir.
Bu baglamda aci bir ayra¢ gibi insanin diger zaman dilimlerinden ayiran temel bir
nitelik tasir. Schopenhauer’un kétiimserlik diisiincesinde egoizm ve aci dnemli bir yer
tutar. Oyle ki ac1 o kadar derinlerdedir ki belki de insan bu aci1 sayesinde yasadig1 anin
ya da yasamin hatta bilincinin mahiyetini, degerini tartabilmektedir. Boyle bir insan
kendine amag olarak hazza yonelmeyi edinebilir. Bu tarz diislincelerle yasamin anlamin1

da kavramis olabilir.

4.1.3.3.3. Ahlak ve Merhamet Kavram

Schopenhauer, ahlak ve merhamet kavramlarmni adalet kavramindan ayirmaz.
Yasamin1 devam ettiren her varlik gerek isteyerek gerekse istemeden bir adalet
dongiisiiniin i¢inde yer alacagini belirtir. Bu adalet istemenin kendisi oldugundan ahlak
ve merhamet kavramlarmin etki gésterdigi alanlarda dolaysiz olarak kendisi yani adalet
de olacaktir. Ancak Schopenhauer i¢in merhamet, ahlak ve adaletten ziyade daha igten

ve daha samimi bir duygudur.

Insanin tavr1 Schopenhauer’a gére her zaman egoist davranislar ve vahsice bir
diirtii izerine temellenmistir. Ancak sonraki zaman i¢inde olusan bir yasantida insanin
bu egoist ve vahsi dirtiileri etik temellerle karsilastikca degiserek adalet ve

yardimseverlik gibi kavramlar karsisinda erir (Sans, 2006, s.108). Ahlak kavrami
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Schopenhauer i¢in en temelde bencillik ve onun lizerine temellenen adalet ve merhamet
zemini lizerinde yiikselir. Burada istencin olumlanmasindan 6tiirii yine belirlenimei bir
pencereden bakan Schopenhauer buna da 6zgiir eylem olarak degil bencillikten dogan
ahlak anlayis1 goziiyle bakar. Schopenhauer’a gore kendisine zarar gelmemesi icin adil
davranan kisi, kisisel ¢ikar gozetmektedir. Bu sebeple adil davranislarda bulunmaktadir
diye diisiiniir. Ancak merhamet daha i¢sel bir duygu oldugu icin adalet duygusundan

daha st seviyededir.

Schopenhauer kisinin iyi eylemlerde bulunurken onu harekete geciren kendine
yarar saglamak oldugu kadar bagkalarina da yarar saglama giidiisii oldugunu bildirir.

Ancak burada etki eden farkli diistinceler ve etkiler de mevcuttur.

Schopenhauer bunlardan ilki olarak ele aldigi ¢ikar meselesidir. O kisinin
cikarlar1 cercevesinde iyilikte bulunacagm belirtir. Ikinci bir ihtimal olarak
Schopenhauer, dini bir inanis olarak baska bir alemde ya da bagka bir hayatta kisinin
Olimiinden sonra ona 6diil olarak gelme ihtimaline karsi insan, iyilikte bulunur der.
Bunu da Schopenhauer ilki kadar samimiyetsiz bulur ve ona gére batil inangtir. Ugiincii
ithtimal ise merhamettir. Ona gore digerlerine nispeten en samimi olan his budur. Son
thtimal olarak Schopenhauer, ihtiyag¢ sahibine ihtiyacini gidermek i¢in yardimda, liitufta
bulunmak olarak belirtir. Ancak ona gore bu da samimiyetsiz bir duygudur ¢iinkii bu
davranis gerceklestirilirken bir giin gerceklestiren kisinin de ayni yardima muhtag
duruma distiigiinde ona yardim edilsin diye, bu duygu altinda hareket ederek iyilik

yaptigini iddia eder (Schopenhauer, 2015b, s.106).

Schopenhauer acgisindan bu dort maddeyle insan baskalara karsi iyi eylemlerde
bulunur der. Bundan hareketle Kant’mn 6dev ahlakini elestirerek insan edimlerinin
altinda bencilce duygular olabilecegini vurgular. “Bunlarin arasinda da son derece

samimi olan tek duygu siiphesiz merhamet duygusudur” (Schopenhauer, 2015b, s.106).

“Merhamet duydugumuz hi¢bir anda kendimiz i¢in merhamet duymayiz.
Merhamet duyulan kiginin  kendimiz disindaki bir kisi oldugunun her an
bilincindeyizdir. Onun acisini kendi i¢cimizde degil de, tam da aciy1 ¢ceken kisinin, yani
onun i¢inden hissederiz” (Schopenhauer, 2014e, s.86). Boyle diistinen Schopenhauer

icin merhamet kendine degil, kendi disinda ac1 ¢eken birine karsi duyulan bir histir. O
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halde merhamet iyilikten kaynaklanan bir duygudur. Ac1 ¢eken kisinin acisini hissetmis
ya da benzerini yasamis olmamiz uzak ihtimal yasayabilme ihtimalimizden kaynaklanan

bir duygudur.

Schopenhauer’a gore kisinin duyacagi merhamet miktar1 merhamet duyacagi
kisinin durumundan daha iist diizey bir iyilik varsa o oranda artar. Yani istirabin
kollarinda kivranan kisi ile o 1stiraba daha ¢ok uzak olan kisinin arasindaki fark arttik¢a
kisi merhameti o denli artar diye diislinlir. Ayn1 zamanda diger bilimler, ruh bilim,
teoloji bunu acgiklama da eksik kalabilir. Bu durumu en iyi agiklayacak durum fizik

Otesinin aragtirma yontemleriyle olur (Schopenhauer, 2014e, s.86).

Merhametin ortaya ¢ikisi insanlar tarafindan algilanmis olan aciyla orantilidir.
Yani insan karsidaki kisinin algilamis oldugu acis1 onda merhamet duygusunu olusturur.
Bu durumda insan kendine insani yOniine yakisacak bir sekilde tercih yapip

duygusallikla yaklagirsa merhamet ortaya ¢ikmis olur.

Schopenhauer diger bir merhametin ortaya ¢ikma yoniini ise kisiye karsi
olusturulacak olan zarar vermeme kaygisiyla yola ¢ikmayla olur der. Yani merhametin
kaynag1 bencil olan insan dogasinin karsidaki insana yonelik olarak zarar vermemek
gibi bir durum olusturursa bu da merhametin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu davranis
bicimi adalet ve ahlak kurallarmi1 da olusturur. Zaten ona gore ahlak ve adaletin
kaynagini teskil eden temel olusum merhamettir. Schopenhauer, kendi goriisiini
Kant’in ahlak ve adalet kavramlarimdan bu sekilde ayirir. Ahlak ve adaletin temeline
merhameti koyan Schopenhauer, Kant’in ise ahlak ve adaleti bir gordiigiinii ikisinin de

belli kanunlarla ortaya ¢iktigini belirtir (Schopenhauer, 2014e, s.87).

Schopenhauer’a gére merhamet insan bilingaltinda bulunur. Bu merhamet
disaridan kaynakli olan din, ahlak, diisiince gelenek gibi durumlardan etkilenmez.
Schopenhauer merhametin ilk basamagi insanin davranisindan 6tiirii bagkasina verilecek

olan zarar1 engelleyebilmek olmalidir.

Schopenhauer ilk basamak olarak merhametin Olciisii olarak kendinden
baskasina yonelik zarar gelmemesi yoniindedir. Schopenhauer’un tabiriyle kendini
kalkan gibi kullanarak bagkasma verecegi zarari en alt seviyeye indirir. Bu da

merhametin baslangic merhalesidir. Ciinkii insan bencildir baskasina zarar verme
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thtimali yiiksektir. Schopenhauer i¢cin kendini kalkan olarak kullanmak adaletin en
temel c¢ikis noktalarmdan biridir. Bu noktadan hareketle Schopenhauer, merhamet
duygusundan kaynaklanan adalet ortaya ¢iktig1 zaman adaletin kaynagi insanin
duygular1 olur. Yani insan adaletin dl¢iitii olabilir. Insanin bu iistiin 6zelligi biitiin ahlaki
diizeni de saglayabilecek diizeydedir. Insanmn merhamet duygusu adaleti ortaya
cikardigi gibi ahlaki bir sistemi de olusturabilir. Béylece merhametle hareket eden insan

kotiiliikten uzaklasarak iyilige yaklasabilir (Schopenhauer, 2014e, s.88,89).

Merhametin insan1 kotiiliikten alikoyacagini belirten Schopenhauer, boylelikle
hem kendini hem de baskasini bedeni ve ruhsal acilardan uzaklastiracagini belirtir. Bu
da onun insan dogas1 dogustan kotiidiir anlayisina ters diismez. Ciinkii insanlarin ¢ok az1
merhameti kullanabilir. Bu konuda Schopenhauer kadin ve erkeklerde merhametin
tezahiir etmesi farkli sekillerde oldugunu iddia eder. Kadinlarda merhamet daha az iken
erkeklerde daha fazladir bunun aksi olarak sevgi, insanlik sevgisi kadinlarda daha fazla
erkeklerde daha azdir goriisiinii savunur. Ona gore “Kadinlar saglam ilkelere sahip
degildirler. Cilinkii uslar1 zayiftir. Bu nedenle de kendilerine saglam bir yon se¢mekten
acizdirler. Namuslu ahlakli ve adaletli olma konusunda kadmlar bu sebeple erkeklerden
bir adim geridedirler” (Schopenhauer, 2014e, s.90). Bu baglamda Schopenhauer’e gore
kadin ve erkeklerin merhamet anlayiglar1 birbirinden farkli ve erkeklerde daha
baskindir. Kadmnlarin akilsal 6zelliklerinden dolayr ahlak ve adaleti, dolayisiyla
merhameti yeterince anlayamadiklarii belirten Schopenhauer i¢in bu durumun sonucu
olarak onlarin nitelikleri arasinda merhametsizlik u¢ noktadadir. Ancak Schopenhauer,
sevgi konusunda da tam tersi bir durumun bas gosterdigini belirtir. Yani sevgi
konusunda kadinlar erkeklerden daha oOndedir. “Bu durumun bir 6zetini yapmak
gerekirse adalet daha cok eril sevgi ise disil bir ahlak anlayisidir” (Schopenhauer,

2014e, s.91).

Schopenhauer merhametin her insanda degisebilecegi anlayisi i¢ine ahlak ve
merhametin cinsiyete gore de de§isecegi anlayisini ortaya koymustur. Ona gore
erkekler, kadinlara nispeten daha ahlakli ve prensiplidir ancak insan sevgisi kadinlarin

ana ozelligidir.

Schopenhauer icin adaletli olmak erdemli olmanin, ahlakin bir prensibidir.

Ahlak adaleti dogurur. Ayni zamanda insan sevgisi de ahlakin bir sonucudur. Bu
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durumda merhamet insan sevgisi ve adaletin bir temessiiliidiir ve dolayisiyla ahlakin

alanindadir.

4.1.3.3.4. Schopenhauer’un ikili insan Anlayisi

Schopenhauer’un ikili insan anlayisinda temel olarak isteme ve goriiniis vardir.
Istemenin emrinde olan insan ve kendi goriiniisiiniin, yapip ettiklerinin iiriinii olarak
insan diye ikili bir sekilde ele alir. Insanin yapip ettikleri ve isteyen yanmin
birlesmesiyle karakteri olusur. Istemenin yansimasi olan davranislar kisiligi ve insanin
bu ikili tarafin1 ortaya koyarken bu taraflardan biri isteme yOnii, digeriyse istemeyle

ortaya ¢ikan davraniglardir.

Insan karakterini ortaya ¢ikaran sey istemesidir. Istemenin emrinde olan kisi
emirleri yerine getirmekle bir davranis Oriintlisii olusturur. “Yapip etmelerin biitiinii
olan kisinin karakteri, bir biitiin olarak istemesi, onu o kisi yapan Ozelliklerinin
biitiiniidiir” (Kucuradi, 2013, s.41). Bu davramig Oriintiileri kisinin karakterini
olustururken onun isteme ve goriinlis olarak da bir biitiin halinde ortaya ¢ikmasini
saglar. Yani kisiyi kisi yapan bu ikili goriiniis ve istemesinin biitiin olarak davraniglara

dokiilmiis olmasidir.

Neden sonug iliskileri icinde kisi kendi yapip ettikleriyle karakterini olusturur.
Bu baglamda ortaya cikacak olan karakterin baglanma noktasi nedenselliktir. Bu
nedensellikte kendisini ortaya ¢ikaracak olan isteme ve goriiniisle dolayisiyla karakterle
sik1 sikiya baglantihidir. Davraniglarin ancak birinin agiklanmasi kiginin karakterini
ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Farkli kisilerin belirli davraniglar sergilemesi
miimkiin oldugundan onlar1 tek davranisla karakter kalibina koymak neredeyse
imkansizdir. Bir kisinin karakterinin agiklanmasi ancak davranis Oriintiilerinin
belirlenmesiyle olur. Her insanda da bu durumun yansimasi dolayisiyla karakter

olugmasi baska bagka olacaktir (Kuguradi, 2013, s.41).

“Insanin bi¢imi genelde insanin istemesine karsilik geldiginden bireysel govde,
bireysel olarak doniisiime ugrayarak istemeye bireyin karakterine karsilik gelir.

Dolayisiyla o bastan sona, her ayrintisinda, bireysel karakteri gosterir” (Schopenhauer,
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2014d, s.52,53). Isteme insanm hem karakterinde hem de gdvdesinde ortaya ¢ikar bu
sonugta ikili insan yapisinin tasarimi olusmus olur. Schopenhauer igin istemenin
meydana gelmesi i¢in hem govdenin hem de karakterin olusmasi gerekir ancak isteme
ortaya ¢iktiktan sonra karakteri olgunlastirir. Bu karakter olusumu her durumda
istemenin ortaya ¢ikmis olmasma ve davranis olarak gozlemlenmesine yani tasarim
olmasia baghdir. Diger bir deyisle karakter ilkin isteme olarak kendini a priori bilgi
olarak baglatsa da sonraki siiregte ortaya c¢ikacak tasarim yani a posteriori gorintii

davranisi olusturarak bir agiklik getirilmesini ve karakterin anlasilmasini saglar.

Ikili insan anlayisinda Schopenhauer’un &ne siirdiigii en dnemli dzellik bu ikili
yanin birbirini tamamlayic1 ve baglayici1 6zellikte olmasidir. Burada karakter ve beden
birlikteligi kisinin olusumunun tamamidir. Bu da isteme ve tasarimin bir biitiinliik
icinde kendini gerceklestirmesi durumudur. Goriinmeyen istemenin kendini tasarim
olarak karaktere yansitmasi kisinin kendisi hakkinda akil yiirlitmesine ve kendini

3

bilmesine sebeptir. “...Schopenhauer, eski ikili insan goriislerindeki beden-ruh,
biopisisik varlik-akil ikiliklerinin yerine beden-karakter ikiligini, yani birbirine 6zce zit
unsurlarin 1kiligi yerine o6zce bir olan unsurlarin ikiligini ortaya koymakla...”
(Kuguradi, 2013, s.45) kendinden onceki insanin ikili anlayisindan farkli bir yol izlemis
ve kendinden sonraki ikili insan anlayisma farkli bir yol gostermistir. Boylelikle
birbiriyle baglantili olan beden-karakter birlikteligini, yani birbiriyle ters diismeyen

unsurlarin tamamlayici 6zelliklerini sunmus olacaktir.

4.1.3.3.5. Schopenhauer’de insan Tipleri

Schopenhauer, kendinden onceki diisiiniirlerde var olan insan tipleri gibi insanin
farkli bilgi seviyelerinden kaynaklanan insan tipleri oldugunu belirtmistir. Platon’daki
insan tipler1 mayaya gore ya da toplumdaki islevine gore ayrilirken, Schopenhauer,
tipleri bilgi ve bilginin kullanilma seviyelerine gore ayirir. Bu bilgi ise insanin isteme ve
tasarimsal yaninin baskinhigina gore belirlenmistir. Insandan insana degisen
tasarimlama ve davranigsal farkliliklar insan tiplerinin birbirinden ayrilmasina yonelik

cizgileri belirlemistir.
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Schopenhauer ii¢ farkli insan tipinden bahseder. Kuguradi, Schopenhauer’un

insan tiplerini su sekilde 6zetlemistir.

Schopenhauerde, ii¢ ana insan tipi vardir: birincisi ancak tek tek durumlar1 kavrayan
ve kausal baglarin i¢cinde dolasan insan tipi, bir ucunda tabiatin fabrikasyonu olan insanin,
diger ucundaysa akilli insanin bulundugu insan tipidir; ikincisi, tek tek durumlarin 6tesini
goren, kausalitenin disina ¢ikmus, kisiliginden, yani kendi kausal iliskilerinden siyrilmig
olan ulu insan tipi, bir ucunda adil insanin, diger ucundaysa higlige karisan, silinen
asketin bulundugu insan tipidir; {iglinciisiiyse bazen kausal diinyanin iginde, bazen de
disinda olan olunca da yaratan, gidip gelen insan tipi. Insanin ikili yapisinin en acik

ornegi olan yaratict insandir (Kuguradi, 2013, s.71).

Schopenhauer, algilama ve bilme ile insan tiplerini birbirinden ayirmaktadir.
Basit ya da siradan insan anlayisi i¢in tamamen istemenin emrinde olmaktadir kisi.
“Isteme bitkilerde hayvanlarda ve insanlarda goriiliir. Ancak istemenin nesnellesmesinin
en iist seviyesi insanda goriiliir” (Schopenhauer, 2014d, s.129). Istemenin nesnellesme
basamaklarmin en iistiinde insan bulunur ancak insanlar da Schopenhauer i¢in kisimlara
ayrilir. Saf isteme formunu bulan kisi siradan insandir. Isteme disinda ideay1 kavrayan

kisi siradan insan formundan siyrilir.

Schopenhauer, siradan insan formundan ayrilan kisi istemenin farkinda oldugu
icin zaman ve mekan gibi insan bedenini ya da tasarimin1 baglayacak olan etkilerden
uzaklasir. Ideanm bilgisine ulasmis olarak kendini gerceklestirmenin en {ist
basamaginda bulunan bu insan zamanin aldaticiligi ve mekanm kayganligindan ¢ekip
almis kendini ve goriinenin ardiyla ilgilenmeye baslamistir. Bu insan tipinin giivenecegi
tek sey kendi bilinci ve dahili oldugu, bilgisine sahip oldugu ideal gerceklerdir. Bunu
ise Schopenhauer, “sonug¢ olarak, bu kisi, bu olan biteni ¢ekip ¢evirsin diye, Homeros
gibi biitiin bir Olimpos'u tanrilarla doldurmayacaktir. Ossian gibi bulutlarin bi¢imine tek
tek varliklar olarak bakmayacaktir” (Schopenhauer, 2014d, s.130) der. Ciinkii Platon’da
oldugu gibi tiimel olarak idealarda her seyin bilgisi bulundugu diisiincesini,
Schopenhauer, istemenin genel olarak bulundugu idealarin bilgisini bu insan tipi tiimel
olarak bilir. Bu nedenle de aldatici olan tasarimlarla ya da tanrisal hurafelerle
ilgilenmeyecektir. Ciinkii dedigimiz gibi, onlardaki anlam, yalnizca i¢lerindeki idea

kadardur.
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Insan ideaya bilgisinin yiiceligiyle ulasacaktir. Bu insan istemenin ne oldugunun
ve kendisinin ne oldugunun bilincindedir. Boylece Schopenhauer icin bu insan tipi
nedensellik baglantilarindan da siyrilmis olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Oysa
Schopenhauer’un insan tiplerinde ortaya koydugu siradan insan nedensellik
baglantilariyla sinirlandirilmis ve sadece tasarimlarin bilgisine sahip olan insandir.
Swradan insan, zamanm ve mekanin smirlarin1 asamayan bilincinin farkinda olmayan

insan olarak tanimlanmaktadir.

Schopenhauer’un insan tiplerinden bahsettigi swradan insan ancak tiiketen
insandir. Basit bir sekilde yemeye, i¢cmeye, cinsellie programlanmis bir insan,
dolayisiyla diger insan tiplerinin irettiklerini de tiiketecektir. Schopenhauer’un diger
insan tiplerinin yani siradan insandan daha miikemmel yaratilista olan insanlarin ortaya
koydugu iirlinleri, yani estetigi, teolojiyi ve bilgiyi kor amaclari, i¢in belki de nefisleri

icin siradan insanlar hunharca tiiketmeye odaklanmislardir (Schopenhauer, 2016a, s.18).

“Dehanin bilgisi ya da ideanin bilgisi yeter sebep ilkesini izlemeyen bilgidir”
(Schopenhauer, 2014d, s.137). Schopenhauer’un “Deha” olarak nitelendirdigi insan tipi,
akilli insan tipinden ve siradan insan tipinden farkli olarak ikinci bir hayat1 daha yasar.
Ancak bu hayat normal yasam sinirlarinin disinda olmayip tamamen i¢indedir. Ancak
siradan insan istemenin emrinde yasarken deha bu istemenin yaninda diger insanlarin

ortamindan s1yrildig1 anda yasadig: diisiincel yasamdir.

Dehanin hayat anlayis1 ve yasantis1 hayatin zorluk ve sikintilar1 iizerine
yiikselmistir. Boylelikle istemeye ve istemenin tasarima doniisen acilara sirtini donmiis
olacaktir. Ozgiirliigiin kendisini bizatihi dahi olan kisi algilar. Ciinkii hem zaman ve
mekanin sinirlarint agmis olacak hem istemenin emrinden kurtulmus olacak hem de
nedensellik olarak 6zgiirliigii kisitlayan baglar1 koparmus olacaktir. Ikinci hayati yani
idealarm bilgisini bire bir bilen a priorik bilgiden dolay1 istemeye sirt ¢eviren dahi kisi
kendisine ikinci yasamla bir alan agmis olur (Schopenhauer, 2016a, s.20). Boylece asil
nedenleri géren deha tasarim olarak algilananlarinda bilgisine sahip olarak iki hayata
sahip olmus olacaktir. Ancak Schopenhauer’un bu hayat anlayis1 epistemolojik olarak

sinirlandirilmig bir form tasr.
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Schopenhauer deha icin bakist siradan insaninkinden sanat bakimindan ayrilir.
Istemenin emrinde olan siradan insan dehadan daha asag1 bir durumdadir. Fakat deha ve

ya dahi, siradan insandan iist seviyede olmasini, Schopenhauer sanata baglar.

Schopenhauer’a gore akilsal olarak ortaya ¢ikan yontem nedensellik baglariyla
birbirine baglanmistir. Akil nedensellik bagini anlama yetisinin merkezi durumundadir.
Bu sebeple ona gore siradan insan akli kullanir ve nedensellik baglarmm disina
cikamadan ancak kendisine sunulan bilgiyi tasarimlayabilir. Deha ise daha farkli olarak
akli kullanir ancak siradan insan gibi degildir. Ciinkii onun bakis agisini nedensellik

baglar1 engelleyemez. Boylece dahi ideanin a priori bilgisine ulasabilir.

Schopenhauer i¢in dahi kendinde entelektiiel bir yalnizlik barmdirir ve ¢caginda
anlasilmaz lakin gelecek kusaklar icin miikemmel eserler sunar. Buna mukabil olarak
istegin nefsin emrinde olmayan dahi insan, siradan insandan daha ¢ok aklini kullanir.
“Eger siradan bir insan tigte iki irade, licte bir akildan ibaretse deha bunun tersine {igte

iki akil iigte bir iradeden miitesekkildir” (Schopenhauer, 2016a, s.43).

Irade emrinde olan kisi aklin emrinde olan insandan daha ¢ok hata yapar ¢iinkii
irade, neden sonug iliskileri baglaminda goriinen diinyaya aitken akil bu diinyayla
birlikte ideay1 da kavrar. Burada Schopenhauer aklin bir melekesi olarak sezisin en iyi

kavrayis oldugunu belirtir. Schopenhauer i¢in bu, sanatta en 1yi dereceye vardirir insani.

Schopenhauer i¢in dahi olan insan seckin insandir ve nedensel baglardan yani
neden sonug iliskisinden siyrilmis insandir. Ayrica seckin insan diyebilecegimiz dahi
insan kavrami bu diinyada bu diinyanin disindaki bilgiye ulasabilen ve ideay1
kavrayabilen bir insandir. Hem bu diinyaya aittir hem de degildir. Doga olaylar1 ve
diinyada yasanilan yer siradan insan ve dahi i¢in farkli anlamlar tasir. “Dahi, giinesin
batisini ister cezaevinden, ister saraydan gorsiin degisen bir sey yoktur” (Schopenhauer,
2014d, s.146). Clinkii o insan saf goriiniisle ilgilenmiyor idealarin bilgisine ulastig1 i¢in

perde altindaki bilgi goriinlisten ¢ok daha fazlasini1 vermektedir.

Schopenhauer’un goziinde siradan insan her seferinde hazlarin pesinde ve
soyunun ¢ogalmasi i¢in kosturan bir zavallidir. Lakin dehanin ortaya cikardigir dahi

insan ya da seckin insan bunlardan styrilmistir.
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Siradan insan ile se¢kin yani dahi insan arasindaki insan ise nedenlere sirtini
donebilmis ve istemeye iiremeye hayir diyebilmis olan insandir. “Istemeye hayir dedigi
icin ilk kez bu insanda Ozgiirlik ortaya cikar” (Kucuradi, 2013, s.79). Buradaki
Ozgiirlik hayata ve hayatin getirdigi acilara hayir diyerek ortaya c¢ikmis olur.
Ozgiirliigiin ortaya ¢ikmasi1 ¢ok da kolay degildir ¢iinkii insanin siradan insan
formundan 6zgiir insan formuna yiikselmesi kendi kendine vermis oldugun istirabin
disinda hayatin kendisinin de sana istirap vermesi gerekir. Boylece hayatmn istirabini
fazlasiyla cekmesi gerekir ve giin gelince istiraba dolayisiyla istemeye ve hayata hayir

diyerek kisi, siradan insan formundan s