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OZET

KIYMALIOGLU, Umit. Dissalliklar, Yigilma Ekonomileri Ve Tiirkiye’de Kentlere
Gore Yigilmalarin Belirlenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2005.

Kent ekonomileri i¢in niifusun ve ekonomik etkinliklerin belirli mekanlarda yigilmalan
ve bdylece olusan iktisadi cografya oriintiisiinlin niteligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, kentlerin mekansal 6zelliklerini belirleyen yigilma ekonomisi tiirlerinden

hangisinin etkin oldugunun saptanmasi gerekmektedir.

Caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de illere gore yigiimalarin belirlenmesidir. Bu amagla,
tiretim fonksiyonu yaklasmm kullanilarak her ilin iktisadi cografya orintisiini
belirleyen statik ve dinamik yigilma ekonomilerinin tahminine yonelik ampirik bir
caligma ortaya koyulmugtur. 1985-2000 doneminde illerin imalat sanayilerinin Ulusal
Sanayi Smflamas: (ISIC) Revize 2’ye gore diizenlenmis panel veri seti kullanilmus,

dinamik panel veri tahmin teknikleri uygulanmigtir.

Yapilan galismada Burdur, Corum, Diyarbakar, Erzincan, Erzurum, Hatay, Isparta, Icel,
Kastamonu, Malatya, Mugla, Sivas ve Yozgat illerinde yerellesme ekonomilerinin
etkili oldugu saptanmugtir. Balikesir, Bilecik, Isparta, Igel, Istanbul ve Malatya illerinin
ise endiistriyel c¢esitlilikten yani kentlesme ekonomilerinden yararlandiklari
belirlenmistir. Icel ve Malatya’da hem yerellesme hem de kentlesme ekonomilerinin
varlign bu illerin ekonomik yapilarinin endiistriyel uzmanlagmadan endiistriyel
cesitlilie giden bir ara durumda olduklart seklinde yorumlanmugtir. Jacobs
Digsalliklarinin  varligina iligkin  higbir kamit elde edilememistir, ancak Corum,
Diyarbakir, Isparta, Kastamonu, Mugla ve Sivas’ta MAR Dagsalliklart; Burdur, Isparta,
Igel ve Yozgat’ta ise Porter Digsalliklarinmn etkilidir.

Anahtar Sézciikler

Yigilma Ekonomileri, Digsal Ekonomiler, Kent Ekonomileri
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ABSTRACT

Umit, KIYMALIOGLU. Externalities, Agglomeration Economies and The Case of
Turkey.

Agglomeration of population and economic activities in a certain location has a crucial
impact on urban economies. In this respect, to determine the type of agglomeration

economies that specify the spatial features of provinces is inevitable.

The main purpose of this study, is to determine agglomeration in Turkey by provinces.
In this study, static and dynamic agglomeration economies that designate the economic
geography pattern of each province is estimated by using the production function
method. Panel data set consists of 2-digit manufacturing industry data of provinces for
the period 1985-2000. Dynamic panel data techniques are also applied.

The results of the dissertation show that Burdur, Corum, Diyarbakir, Erzincan,
Erzurum, Hatay, Isparta, Icel, Kastamonu, Malatya, Mugla, Sivas and Yozgat are
specialized provinces and are influenced from the localization economies. Urbanization
economies are effective in Balikesir, Bilecik, Isparta, Icel, Istanbul and Malatya. The
study finds no evidence in favor of Jacobs externalities, but MAR externalities are
important in Corum, Diyarbakir, Isparta, Kastamonu, Mugla and Sivas, while Porter

externalities are characteristic in Burdur, Isparta, Igel and Yozgat.

Key Words

Agglomeration Economies, External Economies, Urban Economics
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GIRiS

Birbirine z1t iki kuvvet olan “merkezcil yigilma kuvvetleri” ile “merkez-kag sacilma”
kuvvetlerinin kargilikh etkilesimi, ekonomik etkinliklerin kentlerde ve az sayidaki
mekansal alanda toplanmasina neden olmaktadir. Ekonomik etkinliklerin belirli
alanlarda yerlesip yigilmalar1 ve boylece olusan iktisadi cografya oriintiisiiniin
niteligi, iktisat¢ilar igin anlagilmas: ve irdelenmesi gereken Onemli konulardir. Bu
baglamda su sorular nem kazanmaktadir:

-Neden y181lma ve sagilma giicleri vardir?

-Nigin farkh bélge ve kentler farkli ekonomik etkinliklerde uzmanlagmaktadir?
-Neden degisik bireyler tarafindan olusturulan yigilmalar gézlenmektedir?

Bu sorulara yanmit verebilmek icin kent ekonomisinin farkli yonlerine odaklanan
farkli modeller dikkate alinmalidir. Tek bagina her bir model, ekonomik cografya
oriintiisiiniin farkli bir yoniinii agiklayabilmektedir. Bu anlamda, kentsel yigilmalarin
olusumunu ve nedenlerini ortaya koyabilecek tek ve genel kabul gérmiis bir model
bulunmamaktadir. Ekonomik gelisimin farkli asamalarinda ya da kurumsal
yapilanmalarin niteligine bagl olarak kentsel cografi olusumlar da farkhlik
gostermektedir(Fujita ve Thisse 2000). Genel iktisat biliminin 6zel bir uzmanlik alani
olan iktisadi cografya, bu sorulann farkhh modeller kurarak ele alip mekansal
ekonomik olusumlari aciklamaya ve ongoriilerde bulunmay1
amaglamaktadir(Ki¢tiker 2000).

Von Thiinen’in tarimsal yerlesimi agiklamayi1 amagladigt “Tek Merkezli Kent
Modeli” ya da “Thiinen Cemberleri”, Alanson’un Thiinen’in modelini kent iginde
birey ve ekonomik faaliyetlere adapte ettigi modeli, Weber’in “Endiistrilerin
Yerlegim Teorisi”, Christaller ve Losch’iin ayn ayn ortaya koyduklan “Merkezi
Yerler Teorisi” iktisadi cografyanin geligimi agisindan onemleri kabul edilse de
ekonomik faaliyetlerin ve faktorlerin yigilmalarina neden olan etkenlere bir agiklama
getirememeleri yoniinde elestiriye ugramuglardir. “Yeni Ekonomik Cografya” akimi
bu elestiri ¢izgisinde digerlerinden ayrilmaktadir. Yeni Ekonomik Cografya, iki
aragtirma sorunsali {izerinde yogunlagmustir: Ekonomik etkinliklerin mekansal

yigilmalarn ile kentsel biiyiime dinamikleri ve yakinsama siireci.
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.- Ekonomide cografyanin rolii giderek daha belirginlesmekte ve dnem kazanmaktadir,
¢linkdi: - :

-Ulkeler -icindeki ekonomik etkinliklerin gerceklestirildii yerler (mekanlar) ele.
alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

-Uluslararas: iktisat ve bolgesel iktisat arasindaki ayirim giderek belirsizlesmektedir.
-Bu ¢aligma alam1 genig bir ampirik laboratuar olanag: saglamaktadir (Krugman
1999:143).

Cogu endiistriyel faaliyet belirli bir alanda birlikte yerlesme, kiimelenme
egilimindedir. Bu kiimelenmeler endiistri parklari, kiiciik ya da biiyiik sehirler
seklinde olabilmektedir. Kiigiik kiimelenmelerde daha az ekonomik faaliyet
gerceklestirilirken, biiyiik kiimelenmelerde faaliyet ¢esitliligi ve boyutu artmaktadir,
yani kent hiyerarsisi ortaya ¢ikmaktadir. Birgok iiretken ve ticari faaliyetin diger
ekonomik faaliyetlere gok yakin yerlestigi gozlenmektedir. Bu gozlem, ekonomik
faaliyetlerin  neden  cografi  olarak  toplandiklam  sorusunu  giindeme
getirmektedir(McCann 2001:53). Bu soruya cevap verebilmek i¢in Yeni Ekonomik
Cografya literatiiriiniin ilk aragtirma programini olusturan ekonomik etkinliklerin
mekansal yigilmalarininin aragtirilmas: gerekmektedir. Mekansal yigilmalar artan
getiriler, 6l¢ek ekonomileri, digsal ekonomiler ve eksik rekabet temeli iizerinde
sekillenmektedir. Olgek ekonomilerinin  bulunmadifn  durumda firmalarm
faaliyetlerini belirli alanlarda toplanarak yapmalarinin bir anlamu kalmamaktadir.
Artmayan getiriler ve kaynaklann bir 6rnek dagilimi “Robinson Crusoe” tipi
ekonomik yapiya yol agmaktadir. Bu durumda, her birey kendi tiiketimi igin {iretim
yapacaktir. Olgege gore artan getiriler ekonomik etkinliklerin y1g1lmasim agiklayan
temel belirleyicidir. Ekonomik cografya literatiiriiniin gelismesi ile birlikte
digsalliklar kentsel gelisimin {izerinde belirleyici bir faktor olarak ele alinmaya
baglanmigtir. Digsalliklarin varligy, ekonomik etkinliklerin yigilmas: i¢in “kartopu
etkisi” yaratmaktadir. Scitovsky(1954), dissalliklann “teknolojik digsalliklar” ve
“parasal digsalliklar” olarak ikiye aywrarak degerlendirmektedir. Ekonomik
yigilmalar, hem teknolojik hem de parasal digsalliklar yolu ile ortaya gikmaktadir.



Ekonomik bireyler bir arada olmanin avantajlarindan yararlanabilmek igin belirli

mekansal alanlarda yigilmayi tercih ederler. Bu faydalar su sekilde 6zetlenebilir;

- tretim faktorlerinde ¢esitliligin ve {iretim agamalarinda uwzmanlagmann
saglanmasi,

- tiiketim sepetindeki iiriin sayisinin artmasi,

- is bulma ve eslendirme firsatlarin artmasi ve boylece dlicret diizeyinin
yiikselmesi,

- firmalarin, farkli nitelikteki eleman ve hizmet ihtiyacin1 kargilama olanaginin
artmasi, |

- riinler igin yeni pazarlarin olugmasi..

Piyasa ve piyasa dig1 etkilesimlerin olusturdugu teknik ve sosyal yeniliklerin
ekonomik bilytime iizerine etkisi biiyiiktiir. Yenilikler, bireylerin yiiz yiize iletigim
kurabildigi, firmalar ve tiniversitelerin karsilikli etkilesim iginde oldugu, Ar-Ge gibi
digsallik yaratici galigmalarin gergeklestirildigi cografi yigilmalarda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Bu durumda, ekonomik biiyiimenin gergeklestirilebilmesi igin

ekonomik faaliyetlerin yigilmalari 6nemli bir faktor olmaktadir.

Yigilmay1 6zendirici faktorler genel olarak “Marshallgil Digsalliklar” kavram ile
tammmlanmaktadir. Bunlar;

- Toplu tiretim (igsel ekonomiler),

- Yiiksek derecede uzmanlagmus iggiicii,

- Uzmanlagmuig girdi hizmetleri,

- Modern altyapadir.

Ekonomik yigilmalar, iiretimi oldugu kadar ekonominin tiiketim yoniinii de
etkilemektedir. Firma ve bireylerin belirli bir mekansal alanda yigilarak olusturdugu
kentler, genis bir kamu hizmeti yelpazesi ve {irlin gesitliligini birlestirerek
tilketicilerin refahim1 artirmaktadir. Ayrica, bireyler yiiz yiize iletisim kurarak
sagladiklan fikir degisimi ve yarattiklar1 tartisma ortamu ile entelektiiel beklentilerini
kargilamaktadirlar. Yani, sosyal etkilesimlerin gergeklesebilmesi i¢in belirli
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mekanlarda yakin yerlesmek gerekmektedir ve ancak bu sekilde digsalliklar ortaya
¢ikabilmektedir.

Yigilma ekonomilerinin iki standart bigimi s6z  konusudur: “Yerellesme
ekonomileri” ve “kentlesme ekonomileri”. Bunlarin dinamik versiyonlart “MAR
Digsalliklart” , “Porter Dissalliklart” ve “Jacobs Digsalliklari”dir. Digsalligin tiirii
ne olursa olsun, her tip digsallik ekonomik etkinliklerin mekansal yigilmasina yol

agmaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki imalat sanayi {iretiminin mekansal farklilagmasini
belirlemektir. Bu baglamda, “Nigin farklh bolge ve kentler farkli ekonomik
etkinliklerde uzmanlagmaktadir?” sorusuna cevap aranacaktir. Hem tiretim hem de
kentler agisindan farklilagsmanin kaynaklar1 ve iiretimin belli alanlarda yigilmasimin
nedenlerinin ortaya konmasi amaglanmugtir. Uretimin baz1 mekanlarda homojen
yogunlagirken bazi mekanlarda ¢esitlenmis olmasmin nedenleri saptanmaya

calisilacaktir. Tiirkiye’deki kentler, bu analiz i¢in uygun verilere sahiptir.

Caligmanin ilk boliimiinde ekonomik cografyanin tarihsel gelisimine yer verilmigtir.
Mekansal ekonominin konu edildigi ¢aligmalar von Thiinen ile baslamigtir. Von
Thiinen, Weber ve Christaller’in ¢aligmalan {izerine Losch’iin ortaya koydugu
“yerlesim ekonomisi”, mekansal ekonominin bir bilimsel alan olarak belirlenmesinde
etkili olmustur. Ancak, bu teoriler yigilmalan belirleyen faktérleri belirlemek ve
Olgmek konusunda yetersiz kalmiglar, bu nedenle o6zellikle Krugman, Fujita,
Venables, Blanchard ve Katz gibi inlii iktisat¢ilarin Onderliginde “Yeni Ekonomik
Cografya” akim ortaya ¢ikmistir. Bu b6liim baglig altinda 18. yiizyildan baglayarak
1990’larin baglarinda geligimine baglayan Yeni Ekonomik Cografya akimima dek

ekonominin mekansal boyutuna iligkin ayrintili bir literatiir taramasi yapilmgtir.

Digsalliklar, yigilmalarin temel belirleyicisidir. Bu nedenle, yigilma ekonomilerine
ayrilan {igiincii boliime gegilmeden 6nce, ikinci boliimde digsallik teorisi tamtilmug ve

digsallik teorisinin tarihsel gelisiminden ve digsallik simiflandirmalarindan



bahsedilmigtir. Pozitif ve negatif digsalliklarin etkilesimi ile mekansal yerlesim,

y1gilma ve sagilmanin sekli belirlenmektedir.

Caligmanin tigiincii boliimii y1g1lma ekonomilerinin ayrintili olarak tanitilmasina ve
degerlendirilmesine  ayrilmigtir. Bu  bolimde, yigilma  ekonomilerinin

belirleyicilerine ve yig1lma ekonomisinin tiirlerine yer verilmistir.

Dérdiincii boliimde 2000 yili igin bir yatay kesit analizi yapilarak Tiirk Imalat
Sanayinde yogunlagsma, uzmanlagma, cesitlilik ve yerellesme egilimlerinin ortaya

konulmas1 amaglanmaktadir.

Besinci boliim, ¢galigmanin uygulama béliimiidiir. Bu konuda farkli iilkelerde yapilan
ampirik ¢aligmalar hakkinda bilgi verildikten sonra Tiirkiye ekonomisinde kentlere

gore yigilmalarin belirlenmesi hedeflenmektedir.



BIRINCI BOLUM
YERLESIM EKONOMISININ TARIHCESI

Ekonomik literatiir kapsaminda, 16. yiizyil baglarindan itibaren kent-kir iligkileri,
yerlesim ve kent merkezlerinin biiyiiklikleri, endiistriyel ve tarimsal alanlar, yurtici
ve yurtdigi ticaret Oriintiileri, niifus ve refahin cografi dagilimi gibi konular ile
ilgilenilmeye baglanmustir. Merkantilist diisiince, refahin esitsiz cografi dagiliminin
yol agt1g1 iiretim yogunlagmasim savunmaktadir. 18. yiizyil sonlarinda merkantilizme
tepki olarak dogan liberal diigiince, ekonomik faaliyetlerin, faktérlerin kendi
dagilmalarmin bir sonucu olarak gergeklesen cografi dagilimlarindaki denge ve
goreli esitlik lizerinde durmaktadir. Merkantilizm cografi dagilimin kentin durumuna
(goreli fyilik) bagh olarak istekli bir dagilim oldugunu, liberalizm ise kendiliginden
gergeklestigini ileri siirmektedir(Ponsard 1983:5). Mekansal ekonomi, 6zellikle
ekonomik faaliyetlerin yerlesim teorisi, 19. yiizyi1l boyunca ana akim iktisat
aymrmmmnda gelismis ve olgunlagmistir. Bu anlamda, ekonomik faaliyetlerin
gergeklestirildigi alanmin ekonomik analizlere dahil edilmesi uzun zaman almigtir.
Alansal ekonomi, Alman ekonomistlerin 6zel ilgi alam olmugtur. Elbette,
gelisiminde diger milletlerden katki saglayan ekonomistlere de rastlanmaktadir,
ancak literatiire Alman yazarlar hakimdir. Yerlesim teorisinin babas1 da bir
Almandir: “Von Thiinen” (Blaug 1997:596).

Mekansal ekonomik diisiince tarihi Thiinen, Launhardt ve Weber, Christaller ve
Losch ile Hotelling’in oncii galigmalari ile ilgili olarak dért 6nemli paradigma ortaya
koymaktadir. Giiniimiizde bu paradigmalan tamamlayici nitelikte g¢alismalar
yapilmaktadir. Ancak, mekansal ekonomi ile ilgili cahigmalar oldukg¢a genis bir alana
yayilmaktadir, uluslararas: iktisat ve endiistri iktisadina ait bazi teoriler basarili bir
sekilde yerlesim iktisatgilarin fikirleri ile birlegtirilmektedir. Bu paradigmalardan ilki
von Thiinen’e aittir. Yazar, giiniimiizden yiizyildan daha uzun zaman once tek bir
merkez sehir etrafindaki tarimsal sistemin mekansal olusumu (tanzimi) tizerinde
caligmustir. Ekonomik faaliyetlerin miikemmel olarak ayirt edilebildigi durumda

toprak kullanimim agiklamaktadir.
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Yerlesim ekonomisi teorisinin en fazla geligen béliimlerinden birini kentlerin mikro
ekonomik teorisi olugturmaktadir. Tarimsal yerlesimin tek merkezli modelinin
geligtirilmesi ile 1960’larda kent-i¢i yerlesim analizlerine ulagilmis ve “yeni kent
ekonomisi” ortaya ¢ikmigtir. Alanso, 6nerilen rant egrilerini kullanarak Thiinen’in
yaklagimim devam ettirmigtir. Son yillarda, daha genel varsayimlar ile hem orijinle
hem de g¢oklu merkezlerle ilgili yeni ¢ikarimlara ulagilmugtir. “Yeni ekonomik
cografya”nin analitik sistemi iginde kentlerin yapisi1 ve olusumunu agiklama amaci
ile y1g1lma ekonomileri gelistirilmigtir(Baumont ve Huriot 2000:74). Cografi iktisat
olarak da adlandinlan “Yeni Ekonomik Cografya” birgok agidan geleneksel yerlesim
teorisinden ayrilir. Losch(1940), iiretimdeki olgek ekonomilerinin  mekanin
formasyonunun anlagilmasi i¢in temel oldugunu belirtmistir. Losch’iin modeli,
“klasik” ekonomik cografyada hala referans olarak kullanilmaktadir. Ancak, “yeni
ekonomik cografya”, Dixit-Stiglitz modelini kullanmaktadir. Cografi iktisat, modern
iktisadin birgok dali ile gii¢lii iligki igindedir. Endiistriyel organizasyon, yeni

uluslararas: ticaret ve ekonomik kalkinma-biiyiime teorileri bu kapsamda sayilabilir.

Yeni ekonomik cografya literatiiriinde aragtirilan sorular arasinda sunlar
bulunmaktadir:

- Yigilma ve sagilma giigleri nasil olusmaktadir?

- Nigin kentler vardir?

- Nigin farkli bdlge ve kentler farkli ekonomik faaliyetlerde uzmanlagmaktadir?

Bu sorulara cevap verebilmek igin kent ekonomisinin farkli yonlerine odaklanan
farkli modeller dikkate alinmalidir. Tek bagina bir model ancak ekonomik yerlesimin
farkls bir yoniinii agiklayabilmektedir. Bir ekonomik cografya modeli, yigilma ve
sagilma giiglerini birlikte degerlendirmelidir.

Son yillarda, giderek artan sayida iktisat¢1 yerlesim problemleri ile ilgili ¢aligmalar
sergilenmektedir. Henderson, Lucas, Krugman ve Becker ile Murphy’nin de
aralarinda bulundufu birgok aragtirmaci bu alanda yeni ¢aligmalar ortaya
koymuslardir. Ticaret bloklarinin ulusal ekonomilere entegrasyonunun kent ve bolge

geligimi iizerindeki etkisini aragtiran ¢alismalar yogunluktadir. Piyasa entegrasyonu



hizla ekonomik engelleri ortadan kaldirirken ulusal smirlar artik analiz igin yeterli
olmamaktadir. Yerlegim teorisi ve uluslararasi ticaret ¢aligmalar1 artan bir ilgi ile
ekonomik  yigilmalara, yerel uzmanlagmalara ve kent igi ticarete
odaklanmaktadir(Fujita ve Thisse 2000:4,5).

1.1. 18.YUZYIL EKONOMIK DUSUNCESINDE MEKAN

Yerlesim ekonomisi ekonomik yasamun iki 6zelligi tizerine yogunlasmistir: Uzakhk
ve alan. Uzakligin rolii, tasuma maliyetlerini etkiyerek sadece piyasa fiyatlarim degil
aym1 zamanda iiretimin yerlesimini de belirlemesidir. Alann rolii ise spesifik mallar
i¢in piyasalarin cografi smurlarini gizmesidir. 18. yiizyilda Cantillon, Steuart ve
Smith gibi iktisat¢ilar sistematik mekansal Griintiiyii “uzaklik ve alan” ikiz olgusuna
baglamiglardir(Blaug 1997:596).

Cantillon’un &liimiinden sonra (1755) yaywnlanan “Ticaretin Niteligi Uzerine Genel
Deneme” adl1 eseri mekansal ekonominin en 6nemli galigmalarindan biridir ve bu
caligma kentlerin olusumu ve rolil ile ilgili itk ekonomik analizdir. K&y, pazar
merkezleri ve kentlerin bir organizasyonunu ortaya koymustur. Cantillon’a gére,
kentlerin orijini toprak sahiplerinin yogunlagmas: ile belirlenir. Ancak, yigilma
ekonomisi, toprak sahiplerinin talebi kadar tliccar ve esnafin iligkisine de baglidir. Bu
diistince, son ekonomik yigilma teorilerinde kullamilan “cegitlilik tercihi’ni
ammsatmaktadir(Hurriot ve Thisse 2000:xi). Cantillon, i ve ticaret akimlarini
diizenleyerek ekonomik oriintiileri agiklamaya g¢aligmistir. K6y, kasaba, kent ve
bagkentlerin olugumu ve hiyerarsisi iizerinde galigmis, kentlerin bulunduklan cografi
alan ile tagima maliyetleri arasindaki iligkileri ortaya koymustur. Tagima
ekonomileri, kéylerin, kentlerin, bagkentlerin dogusunu agiklamaktadir. Tagima ve
zaman eckonomileri, firetim faktdrlerinin birbirlerine yakin yerlesmelerine neden
olmaktadir. Bu durum, yerlesim alanlarmin ekonomik anlamda dogusunu
aciklamaktadir. Ornegin, bir kentin boyutlari, o alanda istihdam edilen isgiicii
miktarinin ve ard bélgesinin (hinterlandinin) biiyiikliigiiniin bir fonksiyonudur.

Tagima ekonomileri baz1 koyleri, kentlere g¢evirmigtir, kentler biiyiik toprak



sahiplerinin yigilmalar ile olugmaktadir. Cantillon, bagkentlerin olusumunda denize
ve 6nemli nehirlere yakinhigin bityiikk 6nem tasidigim ve su yolu tagimacilifina
yakinligin stratejik bir rol oynadigimni belirtmistir. Bu kosullara sahip kentlerin hizl
bir gelisme gosterdigini ileri stirmiigtir. Deniz ve wrmak yolu ile diriinlerin
tasinmasinin karayoluna oranla daha az maliyetli ve daha kolay oldugunu
belirtmistir(Ponsard 1993:6). Cantillon, Klasik Okul’a 6nciilitk etmis, Fizyokratlar ve
Klasik iktisatgilan etkilemistir.

Fizyokratlar, servetin dolanimi ve ¢ikis noktas: iizerinde durmuglardir. Aralarinda
gelir akimi olan ekonomik faktérlerin yerlesimine biiyiik nem vermisler, kent
biiyiikliikleri, kent-kir iligkileri ve tagimacilik gibi cografi konularn kismi olarak ele
almuglardir. Quesnay, 1758 yilinda yaymlanan “Ekonomik Tablo” adli eserinde
servetin ¢ikis noktasinin tarimsal iretim oldugunu savunmustur. Analizinde

mekansal bir yaklagim benimsedigi halde agik bir sekilde ortaya koymamugtir.

Condillac, kendi deger teorisinde Fizyokratlardan ayrilmug ve Cantillon ile
Thiinen’in katkilar1 arasinda 6nemli bir yer edinmistir. Mekan, deger ve ticaret

analizlerinde merkezi 6neme sahip olmustur(Ponsard 1983:8).

Steuart, endiistriyel devrimin baglangici yazdigi g¢aligmasinda mekansal etkileri
(niifusun ve iiretimin yerlegimi, kent alanlan1 ve tagima rotalarmin gelisimi, kent-kir
alanlan arasinda iggiicii boliigiimii vb.) birlestirmigtir. Tarimsal yerlesimin belirleyici
faktorlerinin basit bir listesini yapmugtir: Sebze bahgeleri, ekili alanlar, hayvancilik

igin ¢aywr ve meralar ve son olarak ormanlar.

Smith, Milletlerin Zenginligi’nde (1776) ekonomik faaliyetlerin alansal dagilimim
isholiimii ve uzmanlagmaya bagh olarak ortaya ¢ikan mutlak istiinliik ile
bagdastirmigtir. Mutlak iistiinliigiin olusumunda kurulug yeri faktorlerinin belirleyici
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ricardo ise alansal farklilasmay: toprak rant1 ve
karsilagtirmal1 {istiinliik teorileri ile agiklamaktadir. Smith, kentlerin olusumunu
temel ekonomik etkilesimler baglaminda agiklamugtir. Bunlar arz yoniinden isboliimii

ve uzmanlagma; talep yoniinden ise piyasa boyutudur. Bu bakig agisi, giiniimiiz
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modern kent analizlerinin ara mallarin roliine odaklanmasi ile benzerdir. Bu goriise
gore, kent hem alansal organizasyonun temel bir formu hem de ekonomik
biiytimenin 6nemli bir unsurudur(Hurriot ve Thisse 2000:xi). Smith, su yolu
tagimacilign ile karayolu ile saglanabileceginden ¢ok daha genis bir pazarn
olusacagimi savunmaktadir. Bu nedenle, endiistriyel faaliyetler deniz ve nehir
kenarlarinda yogunlagsmaya baslamug, iilkenin ig¢lerine dogru ilerlemesi zaman
almagtir. Smith, su yolu tagimaciliginin pazar biiyiitiicii ve igb6liimiinii artirica etkileri
nedeni ile ilk uygarliklarin Akdeniz kiyilarinda olugmaya basladigimi belirtmigtir.
Alanda farklilagmay: temelde mutlak iistiinliige baglayan Smith, mutlak tstiinligii
ise ulasim kolaylign ve igbolimii ile agiklamaktadir(Dinler 1998:10, Ponsard
1983:11).

Ricardo, toprak rantini, toprak verimliliklerinin ve pazar alanlarmna uzakliklarinin
farklilifina baglayarak agiklamugtir. Bu nedenle, bu rant “farklilik rant”
(diferansiyel rant) olarak da isimlendirilmektedir. Ricardo, ranti agiklarken mekanda
rasyonel yerlesme teorisini de ortaya koymaktadir. Buna gore, yerlesim igin 6nce
verimli ve pazar alanlarina yakin yerler se¢ilirken niifus artist ile daha sonra daha az
verimli ve pazar alanlarina daha uzak yerlere kayilir. Ricardo, Smith’in aksine
“karsilagtirmaly distiinliikleri” savunur. Karsilagtirmali tistiinliik teorisine gore, her
iiriin icin bir iilke ideal kurulus yeridir ve bdylece iiretim uluslararasi alanda
dagilimim belirlemektedir. Sonugta her iiretim faaliyeti cografi olarak farkl
noktalarda yogunlasacak, yigilmalar meydana gelecektir(Dinler 1998:10, Ponsard
1983:11).

Cantillon, Condillac veya Steuart mekansal ekonominin Onciileridir. Analizleri
Thiinen’in analizinden daha genis ve kapsamlidir. Ancak, Thiinen ilk teorik
formiilasyonu ortaya koymustur. Mekansal ekonominin kurucusu olan Thiinen,
“verlegim ekonomisinin babast” olarak bilinmektedir. Thiinen, kendi zamaninin
iktisadi diigiince gizgisinden yani Ingiliz Klasik Okulu’ndan ayrilmaktadir. Smith ve
Thiinen’in rant teorisine sagladiklari katkilar arasinda ¢ok az bir farklihk vardir.

Ancak, Ricardo toprak verimliligindeki farklilif1 6n plana ¢gikarmaktadir. Thiinen ve
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Ricardo arasinda - teorik aynlik vardwr, farkli yaklagimlara sahiptirler(Ponsard
1983:9). Goriildiigi gibi, Thiinen Klasik yaklagimda belirleyici bir 6neme sahiptir.

1.2. YERLESIM EKONOMISININ KURULUSU: VON THUNEN VE
ALMAN GELENEGI

Yerlesim teorisinin tarihi Thiinen’in 1826’da yaymladign “Tecrit (Izole) Edilmis
Devlet” (The Isolated State) ile baglamaktadir. Thiinen ‘“yer” (space) olgusunu
analiz eden ilk iktisat¢1 degildir, ancak analize mekan boyutunu katmis olmasi nedeni
ile oOnemlidir. 18. yiizy1ll iktisatgcilart uzakllkk ve alan sorunsalina sadece
deginmiglerdir. Thiinen ise uzaklik ve alanin rollerini aydmlatan bir cografi model
ortaya koymustur(Blaug 1997:597).

Kuzey Almanya’da yasanan ekonomik devrim Thiinen igin tarihsel bir zemin
hazirlamigtir. Thiinen, bu devrimin Jeverland’daki tarim iizerine etkilerini
araghirmugtir. Piyasa ekonomisinin birdenbire ortaya g¢ikisi ve kentlerin geligimi o
zaman igin yeni problemlerin olusumuna neden olmustur. Thiinen’in modeli,
sinirlamalarma ve kusurlarina ragmen yerlesme ekonomilerinin aragtirma serisinin
baglangic1 olarak énemli bir yere sahiptir(Ponsard 1983:13). Von Thiinen tarafindan
ilk kez ortaya konan idealize edilmis bir alanda kapali ekonomi diigiincesi, yasadig
yiizyil agisindan oldukga radikal bir fikirdir(Blaug 1997:597). Tecrit edilmis iilkenin
ozellikleri sunlardir:

- Toprak verimliligi homojendir,

- Tasima harcamalar uzaklik ile dogru orantilidir,

- Ulagim bigimi tektir,

- Sanayi mallan sadece kent merkezinde iiretilmekte, merkez etrafindaki karsal

alanlarda bulunan tarum iireticilerine arz edilmektedir.

Varsayimlarin amaci, iklim, toprak kalitesi gibi toprak kullanim Oriintiisiinii ve
tannmsal retim yerlesimini etkileyen tim diger faktorlerin belirleyici olmadig,

iiretim bolgelerinin pazar kentine olan uzakliginin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu



12

belirtmektir. Thiinen’in “Tek Merkezli Kent Modeli” (The Monocentric City Model)
tiimiiyle homojen, diiz bir mekani varsayar. Bu mekanin ortasinda, etrafindaki kirsal
alanda bulunan giftgilerin arz edici oldugu tek bir kent (pazar kenti) vardir. Diger bir
varsaymmi, her {iriiniin hem doniim bagmna sagladig: gelir ve tagima maliyeti hem de
elverigli toprak acisindan farkli oldugudur. Bu baglamda “kent etrafindaki toprak,
iiriin yetigtirme ve tagima maliyetlerini minimize edilecek sekilde nasil dagitilir?” ve
“toprak sahiplerinin rekabeti durumunda toprak nasil dagitilir?” sorularma cevap

aramugtir(Fujita, Krugman ve Venables 2000:15).

Thiinen, “Tecrit Edilmis Ulke”de merkezi kent etrafinda tarimsal iiretim Sriintiisiiniin
nasil olusacagum “Thiinen Cemberleri” olarak adlandirilan ortak merkezli gemberler
ile aciklamustir. “Pazardan uzakligin bir fonksiyonu olarak farkli yerlerde ne
tiretilecek?”, “Aym uzakliktaki farkli alanlarda ne yogunlukta iriin ¢esidi
yetistirilecektir?” sorularina bagl olarak “nerede ne yetistirilecegi” problemi ortaya
¢ikmaktadir. Uriinlerin iiretim alanlar1 birbirlerinden gember bolgeler seklinde

ayrilacaktir. (Blaug 1997:598).

Thiinen, ¢iftgiler arasindaki rekabetin kent merkezine yakin toprak kiralarim
artirdigim gozlemlemistir. Sehrin diginda giftgiler sehre satacaklari tarimsal {iriinleri
uiretirler, bu iriinlerin gehre getirilmesi ise bir tagima maliyeti dogurmaktadir. Bu
nedenle her ¢iftgi sehre yakin iiretim yaparak tagima maliyetini mimimize etmek
amacindadir. Béylece sehre yakin alanlarin kiralar diger alanlara gore daha yiiksek
diizeyde belirlenir. Bu durumda, her ¢ift¢i tasima maliyeti ile toprak kirasi arasinda
bir se¢im yapmak zorunda kalir. Von Thiinen, yerlesim yeri rekabetinin ¢iftgiler
arasinda etkin toprak dagilimum sagladigimi savunmaktadir. Her iiriin igin bir
“Onerilen rant” egrisi vardir, béylece sehirden uzaklifa bagh olarak toprak igin ne
kadar 6demeye istekli olduklan: belirlenebilir. Boylece merkezde kentin bulundugu
daireler olusacak ve dairelerin ifade ettifi alanda da aym iiriinii yetistiren ¢iftgiler
toplanacaktir(Brakman, Garretsen ve Marrewijk 2001:24).

Thiinen’e gore toprak kiralari, ulasilabilir topraklar i¢in giftgiler arasindaki rekabetin

bir sonucu olarak olugsmaktadir. Merkezi kentteki bir lirliniin, 6rnegin tahil, fiyat1 en
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uzak ciftlikte elde edilen tahilin {iretim ve tagima maliyetleri toplam tarafindan
belirlenir. Uriin, nerede iiretildiginden bagimsiz olarak aym fiyattan satilir. Bu
nedenle, kent merkezine yakin olan giftgiler daha diisiik tagima maliyeti yiiklenirler,
buna karsin daha fazla kira oderler. Yani, kira, tasima maliyetinden elde edilen
tasarrufa esit olacaktir. Boylece, merkezde toprak kirasi maksimumdur, merkezden

uzaklasildikga azalir ve son olarak son ¢emberin simirinda sifirlanar.

Pazar kenti gevreleyen ilk ¢emberde ulasim kolayli§i so6z konusudur. Bu bantta
{iretilen tarimsal iiriinleri bozulmadan kentte tagimak miimkiindiir. Diger yandan,
tagima maliyetleri de diigiik olacagindan pazar kente iiriin daha diigiik fiyatla arz
edilecektir. Bu nedenlerle ilk gember bélgede tarla tarimi ve bahgecilik yapilmalidir.
Ikinci gembérin smirladig bantta ise o donemde kentin enerji ihtiyacim karsilayan
odun ve diger orman iiriinleri saglanmalidir. Bu bélgede diger ¢emberlerde yer alan
iiriinlere kiyasla hacimce biiyiik, daha zor tagnabilecek iiriinler yer almaktadir.
Uciincii, dordiincii ve besinci cember bolgelerde, i¢ ice ii¢ gember halinde tahil ve
kok bitkileri tiretilmelidir. Son olarak altinci gember bolgesinde ise hayvancilik igin

gerekli olan otlaklar 6ngoriilmelidir.

Sekil 1.1.’de Thiinen modelinin tipik sonucu sematik olarak ifade edilmigtir.

Grafigin iist kismi denge 6nerilen rant egrilerini gostermektedir.
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Sekil 1.1. Thiinen Cemberleri

Onerilen ,
rant

eyva ve sebze bahgeleri
Tahil tiretim alanlan

cilik ve mera alanlari

»  Sechirden
/ uzaklhk

Kaynak: Fujita, Krugman veVenables 2000:16

Thiinen’in gozlemlerine gore yerlesim verimlilikten bagimsizdir, sadece kent
merkezine yakinlik 6nemlidir. Her bir iiriin igin toprak kullanimu tek bi¢imdir.

Tagima maliyetinin iiriiniin agirhg; ile dogru orantili oldugu varsayilmugtir.

Wilhalm Launhardt, Thiinen’in ¢aligmasimin degerinin anlagilmasmi saglayan,
matematiksel iktisadin onciilerinden, refah ekonomisine 6nemli katkilarda bulunan
Alman iktisat¢ilardan biridir. Launhardt’mn asil ilgisi ekonomik faaliyetlerin
yerlesimi kapsaminda tren yolu fiyatlama politikalaridir. Ayrnica, yerlesim kararmi
“optimum kurulus yeri secimi” olarak ele alan ilk yazardir. Alamin homojen,
hammadde ve iiriin fiyatlariin sabit oldugu varsayimlan altinda firma i¢in en uygun
yerlesim alamini belirlemeyi amaglamigtir. Launhardt’a gére piyasa arz alami ne kadar
biiyitkse teslim fiyat1 o kadar yiiksek olacaktir. Boylece merkez sehirde talebin
seviyesi o kadar diigiik olur. Merkezdeki toprak sahipleri iiriin igin aym fiyat1 alir
ancak daha diigiik tasima maliyeti 6derler. Pazara yakin alanlarda kira yiiksektir,
ancak uzaklagildikga diiger. Merkezdeki niifus artis1 pazar alami genisletir, piyasa
fiyatlanm ve toprak kiralarii artinr(Blaug 1987:603). Bozulma olasilif: yiiksek
veya hacimce biiyilk ve agir tarimsal iiriinler merkez sehrin yakiminda iiretilir.

Boylece toprak birimi bagina goreli olarak tasima maliyeti azalir. Toplam arz alani,
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uzmanlagmig {iretim bolgelerinin ¢embersel alanlarina boliiniir. Her ¢emberde
tiretilen iriin toprak alan1 bagina maksimum net kari saglar, béylece en yiiksek kira
odeyebilme miimkiin olur. Yani, uzmanlagmig tarimsal iireticiler arasindaki rekabet,

toprak kullanim Sriintiisiinii ortaya ¢ikarir.

Launhardt, 1882°de “Endiistriyel Yatinm Yerlesiminin Belirlenmesi” adli
makalesinde klasik yerlesim teorisini “ii¢ noktali problem” olarak tanimlamgtir. ki
hammadde kaynagi ve bir tiiketim alanindan olusan bir kurulus yeri iiggeni esas
almaktadir. Tagima maliyetlerinin minimizasyonunu saglayacak optimum kurulusg
yeri, ii¢ sabit noktaya (veya bir iiggenin koselerine) uzakliklar1 toplam minimum
olan noktanin elde edilmesi ile bulunacaktir(Miiftiioglu 1983). Launhardt, tiiketici
i¢in bir malin teslim fiyatinin uzakliga bagh olarak degisen tagima maliyeti ile iiretim
yerindeki kendi sabit fiyatinin toplamindan olustugunu belirmistir. Herhangi bir
yerlesimde talep edilen miktar, teslim fiyatinin dogrusal bir fonksiyonudur.
Thiinen’den sonra 19. yiizyil sonlarina dek mekansal ekonomi alaninda 6énemli bir
ilerleme olmamustir. Kapitalizmin ikinci devrimi ile tarim ekonomisi ve hayvan giicii
ile yapilan tagimaciliktan endiistrilesmeye, demiryolu tagimacilifina, kentlesme ve
iiretim yogunlagmalarina gecilmigtir. Bu degisim 6zellikle mekansal diigiincenin ana
merkezi olan Almanya’da hissedilmistir. Thiinen’den 1950’lere dek mekansal
ekonomik distincede Alman diigiince ekoliiniin  egemenligi stirmiigtiir(Ponsard
1983:19).

Alfred Weber’in, “Endiistrilerin Yerlesim Teorisi” (1909) adli kitabi1 yerlesim
teorisinin ekonominin 6zellesmis bir alam olarak algilanmasinda 6nemli bir adimdir.
Weber, endiistriyel yerlesim analizinin temellerini atan 19. yiizyil Alman
matematikgisi Laundhart’1 izleyerek ona ait bir ¢ok analizi yeniden sistematik olarak
ortaya koymustur. Kurulus yerini saptamak igin tipki Launhardt gibi tagima
maliyetini, agirlik ve uzaklifi g6z oniine alan Weber, analize emek faktoriinii de
eklemistir. Farklilagmus isgiicii maliyetlerinin ve yigilma ekonomilerinin etkilerini
ele almigtir(Blaug 1997:606). Thiinen tarimsal yerlesim tizerinde durdugu i¢in Weber
sadece endiistriyel yerlesim ile ilgilenmigtir. Ticaret, kredi ve sermayenin yerlesimini

aciklamaya calismigtir. Weber, analizinde firmay1 uzayda (space) bir noktada
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tamimlar. Ayrica, firma i¢in standart mikro ekonomik varsayimi kabul eder: Firmanin
amact karin1 maksimize etmektir. BOylece sorun, karm hangi yerlesim alaninda
maksimize edilecegi haline gelir. Weber bu soruna ¢6ziim bulabilmek igin iki
boyutlu alansal bir sekil kullanmugtir: “Weber Yerlesim-Uretim Uggeni” (Weber
location-production triangle). iki boyutlu bu yaklasimin oldukea basit bir 6rnegi olan
bu yaklagim elbette daha genel alansal formlar i¢in gelistirilebilir. Model sekilde

ifade edilmistir;

Sekil 1.2. Weber Yerlesim Ucgeni

Kaynak: McCann 2001:7

m,, my : firma tarafindan kullanilan girdi agirliklan (ton)

m; : firma tarafindan iiretilen ¢iktinin agirligt (ton)

pP1, p2 : girdilerin firmanin Giretim noktasindaki ton bagina fiyatlari
P3 : ton bagina ¢ikt1 piyasa fiyati

M;, M, : girdilerin iiretim yerlegimleri

M3 : ¢1kt1 i¢in piyasa yerlegimi

t;,t2  :tagman girdiler i¢in ton-km bagina tagima orani
ts : taginan ¢ikt: i¢in ton-km bagina tagima oram
K : firmanin yerlesimi

d1 ,dz,d3 : uzakliklar
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Weber, optimum kurulus yerini ii¢ asamada belirlemektedir. Optimal yerlegimi
tagima maliyetlerine gore belirledikten sonra bu karan iggiicii ve y1g1lma faktorlerini
dikkate alarak yeniden degerlendirir(Ponsard 1983:24). Ilk asamada optimum
kurulus yerinin toplam tagima maliyetlerinin minimum olmasini saglayan yer
oldugunu belirtmigtir. Thiinen gibi tek bigim alan, her yone tek bigim tagima ve tek
bir tiiketim merkezi varsaymistir. Ancak, Thiinen’in varsayiminin aksine tek degil,
iki tane hammadde kaynag ele almustir. Isgiicii hareketliligi olmadig1 igin sabit bir
iicret tizerinden istenilen miktarda saglanabilmektedir. Bu varsayimlar altinda tagima
maliyetleri, uzaklik ve agirhigin dogrusal bir fonksiyonudur ancak topografya ve
taginabilirlikteki farkliliklar gergek uzakliga bazi eklemeler yapabilmektedir.
Optimum kurulug yeri girdi ve ¢iktmin tagima maliyetlerini minimize etmelidir.
Optimum kurulus yeri, iki hammadde ve bir tiikketim merkezinin bulundugu durumda
bu ii¢ noktanin birlestirilmesi ile elde edilen ii¢genin i¢inde kalmalidir(Blaug
1997:607). Yerlesim-iiretim modelinde iiretim katsayilariin sabit oldugu kabul
edilir, yani bir birim ¢ikt1 iiretmek i¢in iki girdiden de sabit miktarlarda kullanmak
gerektigi varsayilir. Bu durumda iiretim fonksiyonu su sekilde yazilabilir,

m = f(k; m,, komy ) (1.1)
Basitlestirmek i¢in kj-k» =1 oldugu kabul edilirse iiretim fonksiyonu asagidaki formu
alir;

m;3 = f(m,, my) (1.2)
Bu ifade, ¢ikt1 miktarinin girdilerin agirliklarina esit oldugu durumu géstermektedir.

m3 = m, +tmy (1.3)
Firma fiyat alicidir. Tam rekabette oldugu gibi firmanin veri p; fiyatindan sonsuz
miktarda arz edebilecegi varsayilir. Tagima oranlari, her malin 1 tonunun 1 kilometre
bagina tagima maliyetini ifade etmektedir. d,, d; ve d; uzakliklan sirasiyla iki girdi ve
tiretilen ¢iktinin sevk edilen uzakliklandir.

Weber, ikinci agsamada sabit iicret varsayimim degistirmistir. Isgiiciiniin her yerde
yeterli kalite ve miktarda bulundugunu, ancak fiyatimin (ticret) degistigini kabul
etmistir. Eger tagima maliyetindeki artig, ficret farkliligindan daha yiiksek ise bu

durumda ilk asamada tasima maliyeti minimizasyonuna gore segilen yerlesim yeri
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gecerliligini korur. Aksi takdirde ficret diizeyinin daha diisiik oldugu yer segilir.
Ugiincii agamada ise yi1g1lma ve negatif yigilma (sagilma) giigleri ele aliir. Weber,

(13 b4

yigilmamn sagladigi birim maliyetten saglanan tasarrufu “yigilma avantaji” olarak
nitelendirmektedir. Birinci ve ikinci asamalara gére belirlenen yerlesim yeri yi1gilma

avantajlar1 dikkate aliarak tekrar degerlendirilir.

Sonugta firmanmn iirettigi mal fiyatinin (p3) sabit olmas1 durumunda maksimum kar
saglayacak yerlesim yeri “Weber optimum yerlegsimi” olarak adlandirilan toplam
girdi ve tagima maliyetini minimize eden yerlesim yeri olacaktir. Weber optimum
yerlesimini belirleyen maliyet kosulu su sekildedir(McCann 2001:9):
3
TC = Min) m;td, (1.4)

i=1

Weber’in yerlesim ekonomisine yaptig1 6nemli katkilardan biri de yerlesim (kurulug
yeri) faktorlerini belirleyip simflandirmasidir. Yerlesim faktorleri tiim endiistriler
icin gegerli olabilecegi (genel yerlesim faktorleri) gibi sadece belirli endiistriler i¢in
gegerli de olabilir(dzel yerlesim faktorleri). Bu ayrimin yam sira faktorleri belirli
bolgelere dogru geken bolgesel faktorler ve bolge icinde etkili olan yigilma ve
sagilma faktorleri olarak da ikiye ayirmugtir. Son olarak, faktorler dogal-teknik ve
sosyo-kiiltiirel nitelikte olabilir(Ponsard 1983:24). Weber, {iiretimde kullanilan
kaynaklar (hammadde) da dort gruba aymrarak ele almaktadir: Ilk ikisi her yerde
bulunabilen ve bu nedenle yerlesim kararimi etkilemeyen kaynaklar (ubiquities) ile
sadece belirli yerlerde bulunabilen yerellesmis kaynaklardir. Weber, yerellesmis
kaynaklari1 da net kaynaklar ve net olmayan kaynaklar olarak ikiye aywrmaktadir.
Net kaynaklar iiretim siirecinde oldugu gibi iirine katilan ve agirhgin hig
kaybetmeyen kaynaklardir. Net olmayan kaynaklar ise iiretim siirecinde agirliklarim

yitirirler.

Weber, hammaddenin yerlesim kararini nasil etkiledigini belirlemek i¢in “ara malin
indeksi” (material index) tanimlamstir. Bu indeks, ¢ikt1 iginde mekansal kaynagin

agirligim dlgmektedir ve ara malin {iretim siirecinde kaybettigi agirliga gore 0 ile 1
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arasinda degismektedir. Agirligindan higbir sey kaybetmeyen kaynaklar i¢in indeks
degeri 1dir. Yani, indeks degeri diistiikk¢e o kaynagin yer segimine etkisi artar.

Predohl, Thiinen ve Weber’in gelistirdigi yerlesim teorileri ile iligkili olan ve 1925
yilinda yaymnladigi ¢aligmasi ile yerlesim ekonomileri ile marjinalizm arasindaki ilk
bagi kurmustur(Ponsard 1983:33). Predohl, yerlesim yeri sorununu “ikame
prensibi” ile ¢ozmeye calismistir. Tkame prensibi, belirli bir ¢ikt1 seviyesinin
minimum maliyet ile elde edilmesini saglayan girdi birlesiminin belirlenmesinde
kullamlan bir kaynak dagilim modelidir. Bu anlamda, Predohl, mekan boyutunu
toprak, iggiicli ve sermaye yaninda dordiincii liretim faktorii olarak ele almugtir.

Yerlesim yeri maliyetini tagima maliyeti belirlemektedir(Miiftiioglu 1983).

1.3.PAZAR ALANI ANALIZLERI VE MERKEZi YERLER TEORISi

1920’lerin sonlarina dogru tekelci rekabet teorisinin alansal farklilik kavramu ortaya
¢ikmugtir. Hotelling, Chamberlian, Palander ve Smithies alansal rekabet Griintiisiiniin

modellenmesinde 6nde gelen isimler olmusglardir(Blaug 1997:608).

Hotelling’in 1929°da ortaya koydugu g¢aligmasi, fiyat olusumu, pazar alanlarnn ve
saticilarin  yerlegimi arasindaki iligki {izerinedir. Alansal rekabetin yerlesim
kiimelenmelerine yol agtifim1 savunmustur. Hotelling’e goére talebin katiligi birden
fazla fiyatin olusumuna yol agar. Bu katiligin nedeni, esnek olmayan talebe sahip
olan alicilarin bir 6rnek sekilde dagilmamalandir. Aym sekilde davranan iki satici
pazar alanin: farksizlik noktasinda paylasir, bu noktada iiriinlerin fiyatlar: ve tagima
maliyetleri esitlenmigtir. Hottelling bdylece kar esitligine gegmektedir. Bu anlamda
her saticinin optimum ¢iktisim ve fiyatini ele alir. Esitligi uzaklik faktoriinii icerdigi
icin her satict i¢in optimum pozisyonu belirlemektedir. Hotelling’e gore yerlesim
karan saticilarin bir noktada yigilmasini ifade eder(Ponsard 1983:43). Calismasinin
sonuglar1 “Hotellling’in Kanunu” olarak adlandirilmaktadir. Hotelling’in yerlegim

yigilmas1 kanunu bir duopol durumunda ve dogrusal, tek 6rnek sekilde dagilmig
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tiimiiyle esnek olmayan talep ile simrlandinlmug bir pazar alam  igin
gecerlidir(Ponsard 1983:106).

Smithies, mekansal ekonomide saf tekel varsaymmini kullanmigtir. Bu yaklagima
gore, tekelcinin pazar alam1 hem fiili smir hem de kurumsal smir nedenleri ile

tiimiiyle digsal rekabetten uzaktir(Ponsard 1983:91).

Chamberlin, tekelci rekabet teorisinin perakendecilik sektdriine uygulanmasinin
sonuglarmi aragtirmig, bu durumda kent alanlarimn kiralanmin tarm alanlan
kiralarindan farklilagacagini belirtmistir. Tarim sektorii igin piyasadan uzakligin bir
fonksiyonu olarak degisen rekabet¢i gelir soz konusu iken, perakendecilik sektorii
icin piyasanmin do@asi ve biiyiikliigiine bagli tekelci gelirin ortaya g¢ikacag:
ongoriilmiigtiir(Ponsard 1983:43).

Palander, 1935 yilinda “Mekan Teorisine Katk:” adl1 galismasim doktora tezi olarak
vermistir. Isvegli olan Palander, alansal ekonomiye katkida bulunan Alman olmayan
ilk iktisatgidir. Bir genel denge modeli gelistirmeye ¢alismistir. Palender’e gore
yerlesimi iklim, ¢evresel ve kurumsal faktorler etkilemektedir. Palander, sadece
kurulus yeri etmenlerini degil aym1 zamanda fiyatin olusumunu da analiz etmistir.
Palander’e goére uzaklik pazarlan pargalayan bir faktordiir ve alanda farkh iki yerde
bulunan iki satici arasindaki iligkilere uygulanan duopol modeli gercege oldukca
yakm bir modeldir(Dinler 1998:17). Palander, yerlesim probleminin tek bir belirleme
yontemi ile ¢oziillemeyecegini ifade etmistir. Birgok alternatif belirleme yontemi
kullanarak sonuca varilmahidir. Boylece, kendisinden sonra sistematik olarak analiz

eden Losch’den dnce problemin ilk genellemesini yapmistir(Ponsard 1983:47).

Bir ¢ok iilkede ekonomik faaliyetlerin alansal oriintiilerinde belirli bir diizenlilik
g6zlenmektedir. Bu diizenlilik iki sekildedir:

- Kentlerin alansal dagilimu tipik 6zellikler gostermektedir.

- Kentlerin sayisal dagilim tipik 6zellikler gostermektedir.

Genel olarak bir veya iki kent ekonomik anlamda baskindir ve genellikle niifusun

onemli bir kismm burada toplanmustir. Bu kentler, ¢giktinin énemli bir boliimiiniin
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tiretildigi merkezlerdir. Cevrede (perifer) daha kiigiikk kentler yer almaktadir. Bu
kiigiik kentler, merkez kentlere gore daha az gesitte ¢ikt1 tiretmektedirler. Baskin kent
en yliksek niifusa sahiptir ve en yilkksek rank siralamasi ile tanimlanmaktadir.
Digerleri, ikinci sira kentler ve ii¢iincii sira kentleri olusturmaktadir. Bu teori,

“merkezi yerler teorisi” dir. Christaller ve Losch’e dayanmaktadir.

Walter Christaller’in “Giiney Almanya’daki Merkezi Yerler” (1933) adli galigmasi
kentlerin boyutu, sayilar1 ve dagilimlarint belirleyen pazar alanlan analizleri igin yeni
bir yaklagim ortaya koymaktadir. Kent sistemine getirilen ilk yaklagimdir.
Christaller, aslinda bir cografyacidir ve Giiney Almanya’daki go6zlemlerine
dayanarak kir ve kent alanlarinin yerlesimini agiklayan kurallari aragturmustir.
Merkezi yerler kuramina goére kent, hinterlandina mal ve hizmet saglayan bir
merkezdir. Ancak bir iilke ya da bolgenin tiimiine tek bir kent mal ve hizmet
saglayabilecek nitelikte olamayacagi i¢in kentler bir biiyiiklilk hiyerarsisi iginde
siralanirlarf(McCann 2001:72, Ponsard 1983:39). Kuramin temel varsayim kent
Olgegi biiyiidiikge daha biiyilk pazar alani saglayabilecegi ve boylece daha genis
ekonomik etkinlikleri destekleyebilecek olmasidir. Klasik mekansal ekonomide
kentlerin hiyerarsik bir sistem i¢inde dagilmasi sorununa o6nerilen agiklama “swra
biiyiikliik kurali”dir. Bu kurala gore, kentlerin biiylikliikleri ve biiyiiklikk
siralamasindaki yerleri arasinda istatistiksel bir iliski vardir ve bir kentin niifus
buytikligi ile siralamadaki yerinin ¢arpimu en biiyiik kentin biiyiikliigiine
esittir(Kiigiiker  2000).  Christaller, yerlesim alanlarimi  gergeklestirdikleri
fonksiyonlar1 g6z 6niine alarak yedi ayn kademeye ayirmugtir: Pazar kasabasi, biyiik
kasaba, ilge, bityiik ilge, il, biiyikk tagra merkezi, bolge merkezi. Christaller, her
kademedeki kentlerin 6nemini, etki alanlarmin genigligini ve hiyerargik yapi
organizasyonunu ortaya koyabilmek i¢in en kigiik yerlesim merkezleri arasindaki
uzakhigin 1 saatlik yiirime mesafesine, yani 4 kilometrelik bir uzaklia esit
oldugunu varsaymustir. Bu basitlestirici varsayimdan hareketle yerlesim
merkezlerinin birbirine bitisik eskenar iicgenlerin koselerinde yer alacak gekilde
alanda dagildigi ve eskenar iiggenlerin de diizgiin altigen alanlar olusturdugunu
belirtmigtir.  Christaller’e  gore yerlesim merkezleri diizgiin  altigenler
olugturmaktadir(Dinler 1997:29, Ponsard 1983:39). Christaller, yerlesim alanlarinin
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altigen oldugu diistincesi ile ticari ve idari Orgiitlenmeye bagli olarak merkezi
yerlerin birbirleri ile iligkisini ve bdylece kent hiyerargisini ortaya koymaya

caligmusgtir.

Merkezi yerler teorisine ikinci 6nemli katki August Losch(1944, 1954) tarafindan
yapilmugtir. Losch, en gelismis alansal analizi yapmustir. “Ldschian yaklagim” kent
sistemini anlamak igin mikro ekonomik bir bakig agis1 ortaya koymaktadir. Lésch’iin
amaci, ekonomik faaliyetlerin en etkin dagilimmin saglandift “ideal” ekonomik
yerlesimi belirlemektir(McCann 2001:77). Losch, tam rekabet piyasasi uzun dénem
denge kosullarinin gegerli oldugu, ekonomik alanin homojen oldugu, her iireticinin
karim1 maksimize edecek bir alanda f{iretim yapabilecegini, satig alam1 sinirinda
bulunan bir tiiketicinin hangi alanin malim1 alacagi konusunda kayitsiz kalacag:
varsayimmlarini yapmistir. Bu kosullarin saglanmasi halinde ise ekonomik alanda
firmalarin pazar alanlarinin altigenler ile simirlanmig bigimde yan yana bigimlenmis
durumda olacagini belirtmigtir. B6ylece kent alami, altigen pazar alanlari ile
kaplanacaktir. Diizgiin altigenlerin genisligi her faaliyet alam igin farkh
belirlenmektedir. Genisligi belirleyen faktorler ise ekonomik faaliyetin optimum tesis

Olgegi genisligi, Griiniin tagima maliyeti ve Uriine olan taleptir.

Von Thiinen, Weber ve Christaller eserleri tizerine Losch’iin gelistirdigi “Yerlegim
Ekonomisi”, mekansal ekonominin yeni bir bilimsel dal olarak ortaya ¢ikisinda etkili
olmustur. Christaller ve Losch, birbirlerinden habersiz olarak yaptiklar galigmalarda
tretim faktorlerinin cografi mekanda optimum dagilimmi incelemislerdir. Von
Thiinen, analizlerini birincil sektdr tarim ve tarimsal iiretim i¢in yaparken, Christaller
ve Losch’lin benzer analizleri, ilerleyen sanayilesme siireci icinde merkezi hizmetler
ve sanayi sektoriine yonelmistir. Christaller tasinmaz hizmetleri dikkate aldig: igin
merkezi yerler teorisi kent hiyerarsisine dayanmaktadir. Losch ise taginabilir mallar
ele alarak ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimim kurulus yeri, liretim yapisi,
tasima masraflan ve digsal ekonomiler iginde incelemistir(Dinler 1997, Erkan 1987,
Kiigiiker 2000). Christaller’in “Merkezi Yerler Teorisi”, Lésch’iin diizgiin altigenler
modeline ¢ok benzemektedir. Ancak, Christaller altigenleri merkezinde iiretimin

oldugu piyasanin etki sinirin1 vermekten gok ticari ve idari orgiitlenmeye bagl olarak
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merkezi yerlerin birbirleri ile iligkisini ve bdylece kent hiyerarsisini ortaya koymaya
calismugtir. Kent, cevre alana mal ve hizmet saglayan bir merkezdir ve bir
ekonomideki merkezlerden higbiri {ilkenin tiimiine mal ve hizmet saglayacak

diizeyde olamayacag: i¢in iilkedeki kentler biiyiikliik hiyerarsisi i¢inde olacaktir.

1.4.YERLESIM EKONOMISININ TEORIK EVRIMIi VE YENIi EKONOMIiK
COGRAFYA

Mekansal ekonominin simdiye kadar anlatilan baslangi¢ temelleri tizerinde iki alt
disiplini gelismistir. Bunlar “bolgesel iktisat” ve “ekonomik cografya”
literatiirleridir. Isard onciiliigiinde gelisen bolgesel iktisat literatiirii soyut, formel ve
matematikseldir(Kiigiiker 2000). Bolgesel iktisat literatiiri, ekonomik sistemin
alansal organizasyonunu analiz eder ve alanda esit (homojen) olmayan dagilim
aciklamaya c¢aligir. Isard’mm 1956 yilinda yaymladigi “Yerlesme ve Mekan
Ekonomisi” adli kitabinda amaci klasik yerlesme teorisi ile ana akim iktisat
arasindaki yiizyildan uzun siiren ayriligt gidermektir. Isard, dogrusal iiretim
fonksiyonu ile ¢altsmugtir. Uretimin optimum yerlesimi hala tasima maliyetinin en
diisiik oldugu noktadadir. Tim girdiler arasinda fakt6r ikamesinin oldugu durumda
fabrikanin optimum yerlesimi sonsuz sayidadir. Ancak, faktérler arasinda siirekli bir
ikame s6z konusu degildir, ¢ilinkii faktér fiyatlan mekansal farklilagsma
gosterebilmesinden ve isgiicli ve sermayenin boliinmezliklerinden kaynaklanan
nedenlerle siirekli bir faktor ikamesi saglamak miimkiin olmamaktadir. Sonug olarak,

olas: yerlesim sayis1 sonsuz miktarda olamayacaktir(Blaug 1997:609).

Ohlin, Ricardo’nun kargilagtirmali tstiinliikler teorisini bolge bazinda ele almistir.
Ohlin, bolgeyi isgiicii ve sermaye faktorlerinin tam taginabilirlik 6zelliklerine sahip
olduklar1 cografi alan olarak tamimlamaktadir. Uretim faktorleri bolge i¢inde tam
tasinabilir iken bolgeleraras1 tagmabilirlilikleri farkliliklar  g6stermektedir.
Sermayenin bolgeler arasinda taginabilir oldugunu kabul etmesine karsin, iggiiciiniin
bolgeler arasindaki taginabilirligini sinirh olarak kabul etmistir. Her bolgede bazi
iiretim faktorleri goreli olarak fazla ya da kattir, boylece her bélge igin en uygun olan
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iiretim alam belirlenmektedir. Sonugta her bdlge kendi faktér donantmina gore uygun
olan iiriinlerde uzmanlagirken, ihtiya¢ duyduklar1 diger iiriinleri farklh bolgelerden
temin etme yoluna gitmektedir. Bu durum bélgeler arasinda mal degisimini zorunlu
kilmakta, degisim ise fiyat mekanizmas1 ile gergeklesmektedir. Diger yandan,
bolgeler arasinda taginabilir ve smurli tagmnabilir tiretim faktorleri olan sermaye ve
isgiici, marjinal verimlilikleri arttif1 siirece bolgeler arasinda hareket edeceklerdir.
Ucuz olan faktore talep artacag igin fiyat: yiikselecektir. Bu mekanizma ile denge
durumunda fakt6r fiyatlann arasindaki farkliliklar ortadan kalkacak ve bdlgelerin
iiretimde uzmanlagmaya gitmeleri ile toplam tiretim maksimum diizeye ¢ikarilmug
olacaktir(Ponsard 1983; Miiftiioglu 1983).

Mekansal ekonomiye kalkinma iktisadi ¢izgisinde de 6nemli katkilar yapilmustir.
Bolgesel ekonomileri anlamak igin énemli sayida model gelistirilmistir. Bu genis
model ¢esitliligine ragmen en popiiler olan bolgesel kalkmma modelleri sunlardar:
Ekonomik temel model, bolgesel girdi-¢iktt modeli, cazibe tipi modeller, gelisme
kutuplari teorisi ve pay artirma analizleri. Bu modeller birbirinden tamamen
bagimsiz degildirler(Nijkamp 1987:261). Cazibe tipi modeller, Newton’un ¢ekim
yasast drek alinarak tiiretilmis modellerdir. “Cekim Kanunu?”, iki nesne arasindaki
cekim giiciiniin, bu iki nesnenin kiitleleri ile dogru ve kiitleler arasindaki uzakligin
karesi ile ters orantih oldugunu ifade eden Newton’un ¢ekim kanuna dayanmaktadir.
Bolgesel iktisatgilar igin cografi bir alandaki ekonomik ve sosyal etkilesim ile ilgili
modellerin tahmin edilmesi ve agiklanmasi baglica arastirma konularindan biri
olmustur. Bu nedenle, 1940’lardan beri cografyact ve ekonomistler Newton’un
cekim yasasmm bolgesel sosyo-ekonomik etkilesim modeline uygulamaktadirlar.
“Cekim Hipotezi”, disiplinler arasi etkilesim ve ¢abanmn bir sonucudur. Cekim
kanunun yogun olarak kullanmildig:1 konulardan biri piyasa alamidir. Piyasa alaninin
(bityiikliigii) tamm ve fonksiyonu, pazarlama, endiistriyel organizasyon ve bdlge

bilimi iizerine inga edilmig bir terminoloji 6zelligindedir(Bayraktutan 2004:115).

Perroux, “gelisme kutbu” terimini ilk kullanan aragtirmacidir. 1970°li yillarda
Perroux’un makalesinden hareketle sosyal, ekonomik ve cografi ¢ercevede benzer

diigiincelerin yol agtifi kalkinma konusundaki onemli kangikliklani agiklayan bir
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literatiir ortaya ¢ikmugtir. Perroux’a gore gelisme kutbu, siiriikkleyici bir sanayi
kurulusu veya kuruluglarimin meydana getirdigi bir siiriikleyici endiistridir. Bir firma
ya da endiistrinin siiriikleyiciligi baglant1 halinde oldugu firma veya endiistriler
iizerinde etkili olabilmesiyle miimkiin olmaktadir(Tokgoz 1976:8). Gelisme kutuplar
teorisi, bolgesel diizeyde gelismisligi ve az gelismisligi agiklamaya yonelik
teorilerden biridir. Bu teoriye gore, bir bolge diger bolgelere kiyasla daha fazla cazip
ise, diger bolgelerden bu boélgeye dogru bir akim (girisimci, iggiicli, sermaye vb.)
olacaktir. Boylece bu bolgenin diger bolgeler aleyhine gelisecektir. Bir bolge diger
bélgelere gbre nispi cazibesini kaybedecek olursa bu bélgeden diger bolgelere bir
niifus ve sermaye akimi baglayacaktir. Bu durumda da bir bélgenin diger bolgeler
lehine az gelismis kalmast s6z konusu olmaktadir(Tiirkkan 2000:379).

1960’larda Thiinen’in tek merkezli modelinin gelistirilmesi ile “yeni kent ekonomisi”
literatiirli olugmustur. Thiinen’in modeli, bir kentin etrafindaki tarimsal toprak
kullammmim1 ag¢iklamakta ancak, kent i¢i yerlesim ile ilgili bir yorum ortaya
koymamaktadir(Fujita, Krugman ve Venables 2000:18). Alanso, kentsel ekonomi
baglaminda kent i¢i yerlesimin agiklanmasinda yeni bir bakis agisi getirmistir.
Alanso’nun modeli “dnerilen rant fonksiyonu”’) kavramma dayanmaktadir. Onerilen
rant fonksiyonu, kuramsal olarak es-kar fonksiyonudur. Kentin herhangi bir yerinde
aym kar diizeyini saglamayr garanti eden ve firmanin merkezden farkl
uzakliklardaki alanlarda 6demeye razi oldugu rant diizeylerini gostermektedir. Yani,
firmaya aym kar diizeyini saglayan merkezden uzaklik ile 6nerilen rant bilesimlerini
ortaya koymaktadir. Firmanin fayda diizeyi orijinden uzaklastik¢a azalacaktir. Firma
i¢in optimum alan, gercek rantin olasi en diigiik Onerilen ranta esit oldugu yer
olacaktir. Alanso’nun  bir firmamin yer se¢imini agiklamay: amaglayan bu
modelinden yararlanilarak kent igi yerlesimi agiklayan “ortak merkezli bélgeler
modeli” geligtirilmigtir. Modele gore, kentte alan kullanan her bir birimin, merkeze
yakin olmak i¢in ddeyecegi rant miktart farklidir. Bu nedenle, farkli alan kullanicilan
i¢in farkli egimde 6nerilen rant fonksiyonlar1 ¢izmek olanakl: hale gelmektedir. Alan
kullamminda en yiiksek yarar elde etme ilkesine gére her alan kullanicisi belirli bir
alanda yogunlasacaktir. Bu yogunlasma, homojen bir alanda ¢emberler bigiminde
olacaktir.
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Sekil 1.3. Alan Kullaniminda Ortak Merkezli Bolgeler Modeli

merkez
Perak( uzakhik
imalate1
to

tarimsal arazi

Kaynak: Fujita, Krugman ve Venables 2000:16

Sekilde, dort farkh alan kullanicisinin onerilen rant (bid-rent) fonksiyonlar1 bry, br,,
br; ve brs olarak gosterilmistir. ik fonksiyon resmi kurumlar, bankalar,
perakendeciler gibi alan kullanicilarina aittir ve merkeze olabildigince yakin
alanlarda yerlesmek isterler. Bu nedenle b; 6nerilen rant egrisi oldukga dik bir egime
sahiptir. b, imalatg1 ve toptan satiy magazalarinin, b; konut ve by sanayi
kullammlarimna ait 6nerilen rant egrileridir. Alan kullanicilarinin merkeze yakin olma

egilimleri azaldik¢a egrilerin egimleri artmaktadir.

Aymt mali satan firmalarin Dbirbirlerine yakin yerlesmeyi tercih edip
kiimelenmelerinin mutlaka bir baglangic hikayesi vardir, ancak bu durumun
siiregelmesinin dongiisel bir mantig1 s6z konusudur: Potansiyel alicilar aradiklari mal
i¢in bu tip toplanmalara yonelirken firmalar da biiyiik bir alic1 potansiyeli oldugu i¢in
bu alanlara yerlesmeyi tercih etmektedir(Venables, Krugman ve Fujita 2000:1,2).
Ekonomik cografyanin 6nemli oldugu kabul edilmesine ragmen yakin zamana dek

ihmal edilen bir alan oldugu yadsinamaz. Aragtirmalarin artistnin nedenlerinden biri
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de Avrupa pazarinn birlesmesi ve bu derin entegrasyonun ne derece ise
yarayacagini, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bolgelerarasi iligkileri kiyaslayarak
anlamaya c¢alismak cabasidir. Iktisatgilar tarafindan ekonomik cografya alanmnin
ihmal edilmesinin nedeni bu konularla ilgilenilmemesi degil, ¢6ziimii zor bulmalan,
bu alanda yapilan ¢aligmalarin artiginin kaynaf ise yeni araglarin (6zellikle
endiistriyel organizasyon, uluslar aras: ticaret ve ekonomik biiylimeyi analiz etmek
icin geligtirilen modelleme teknigi: Krugman’in ozet slogam ile “Dixit-Stiglitz,

aysberg, evrim ve bilgisayar” ) 6nemli teorik engelleri ortadan kaldirmasidir.

Krugman’a gore ekonomik cografyanin bes tane kayip gelenegi vardir. Bunlar
sirastyla Alman yer segim teorisi, toplumsal fizik, kiimiilatif nedensellik, arsa
kullanimu ve rant teorisi ile yerel digsal ekonomilerdir. Bu bes kayip gelenegin ileri
matematiksel tekniklerle yeniden kurulmasi cografi iktisadin gorevidir. Ozellikle
Krugman(1991)’in  6nciiliigiinde Venables(1996), Fujita(1998), Arthur(1994),
Blanchard ve Katz, Barro ve Sala-i Martin gibi iktisatgilar yer aldigi bu yeni dalga
ekonomik cografyadan kopusunu ve ayinm ¢izgisini vurgulamak amaciyla “peni
ekonomik cografya” ya da “cografi iktisat” olarak adlandirilmaktadir(Krugman
1996:38; Kiigiiker 2000). Fujita, Krugman ve Venables(2000), varolan teorilerin
mekansal yigilmalara neden olan faktérleri agiklamaktan yoksun oldugunu belirterek
yeni ekonomik cografya akimmi bu bogluklar1 doldurmak iizere baslattiklarim
belirtmiglerdir.

A. Alman Yer Se¢im Teorisi

Alman gelenegi, iki boyutlu peyzaj (landscape) iizerinde yerlesimin geometrisi ile
ilgilidir. Krugman’a gére Alman gelenegi ikiye ayrilmigtir: Bir firmanin yerlesim
kararim: analiz eden Weber ve izleyicileri ile Losch’iin pazar alanlarmin altigen
oldugunu savunurken Christaller’in merkezi yerler hiyerarsisi lizerinde durdugu
“merkezi yerler teorisi”. Hem Weberian yerlesim teorisi hem de merkezi yerler
teorisi sonraki yillarda birgok elestiriye ugramigtir. Elestiriler talebin dagilimi, tagima
maliyeti ve uzaklik iligkisi gibi varsayimlarin iizerine odaklanmistir. Ancak,
Krugman yeni bir alanda ¢aligma ortaya koyarken bazi soyutlamalar ve kisitlamalar

yapilmamasim imkansiz gormektedir. Ayrica, bu elestirilerin hi¢ biri neden Alman
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geleneginin ana akim iktisat iginde yer alamayisim agiklayamamigtir. Alman
gelenegi ile ilgili problem daha ¢ok geometri ile ilgi olarak algilanmasindan
kaynaklanmigtir. Bu nedenle ekonomik alanda baskin olan Anglo-Sakson diistince bu
gelenekten etkilenmemigtir. Alman geleneginde, bir fabrikamn yerlesiminde, tagima
maliyetlerinin ¢ok sayida araci (tedarikgi) ve pazar arasinda minimizasyonu en
onemli problemdir. Ancak, her analizde tek bir iiretim noktasi varsayilir, piyasa
yapis1 ile ilgili higbir yorum yapilmaz. Oysa, tasima maliyeti minimizasyonu
problemi fiyat, rekabet ve piyasa yapist ile ilgili olarak daha genis bir kapsam i¢inde
degerlendirilmelidir.

Merkezi yerler teorisi, 6lgek ekonomileri ile tagima maliyetleri arasindaki iligkinin
tireticileri kent hiyerarsisi i¢inde nasil kiimelenmeye ittigini ve nasil “alfigen pazar
alanlart” olustugunu ortaya koyar. Bu teori, bir ekonomik model olmaktan ¢ok kent
sistemi ile ilgili bir sistematik diigiince biitiinii saglamaktadir. Krugman, Anglo-
Sakson gelenek iginde yer alan iktisatgilarin neden merkezi yerler teorisi ile etkin bir
formel modeli bir araya getirmediklerini sorgulamistir. Alman yerlesim teorisi,
Almanca konugmayan teorisyenlere ulagamamugtir. Isard ve izleyicileri tarafindan
teorinin temel fikri teorik olarak ayrintili bir sekilde incelenmis, ancak girigimler
bagariya ulasamamugtir. Ciinkii, merkezi yereler teorisini piyasa yapist problemi ile
birlikte degerlendirmek zorunludur. Her firma tagima maliyeti-6lgek ekonomisi
arasindaki trade-off ile karsi karsiyadir. Ancak, gergek diinyada miikkemmel olmayan
bir rekabet s6z konudur ve bu nedenle eksik rekabet piyasa yapisi ile ilgili bazi
tammlamalan kullanmaksizin merkezi yerler olusumu ile ilgili yorumda bulunmak
miimkiin  degildir(Krugman 1996:41). Ekonomik faaliyetlerin yerlesimlerini
aciklamasi merkezi yerler teorisinin dnemli bir avantajidir. Ancak bu teori, tiiketici
ve firmalarin kararlan arkasindaki ekonomik gerekgeyi agiklamamaktadir. Firma
diizeyindeki artan getiriler baz1 eksik rekabet formlan gerektirir ki bu da modelin
eksikligidir(Brakman, Garretsen ve Marrewijk 2001:31).

B. Toplumsal Fizik
18. yiizyilda yerlesme problemi farkli bir ¢ok faktoriin dengeye getirilmesi olarak

algilanmaktaydi. 19. yiizyilda ise bir maksimum ve minimum problemi olarak ele



29

alnmaya baglanmugtir. Yani fiziki bir yaklagim s6z konusu olmugtur. Bu yaklaslm,
ekonomik cografya ile ilgili diisiinceyi yansitmaktadir ve bu diisiince akimi Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda ABD’yi etkilemistir(Krugman 1996:42).

C. Kiimiilatif Nedensellik

Bu metodolojiye gore, siireci olugturan unsurlarin birinde ortaya ¢ikan bir degisme,
kargilikli bagimlilik iliskisi icinde tiim sisteme yansimakta, tekrar baglangictaki ilk
unsuru etkileyerek hizlandirmaktadir. Ureticilerin pazara ve diger ara mal1 tedarik
eden firmalara erisim acisindan verdikleri yer se¢im kararlar1 daha sonra pazarmn
genislemesine ve tedarik¢i firmalarin sayisinin  artmasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla, herhangi bir endiistride yar alan bir firmanin verdigi yer se¢im karari

eger dogru bir karar ise dier firmalarin da orada yerlesmesine neden olmaktadir.

Firmalar, pazar potansiyelinin yiiksek oldugu alana yerlesmek isterler, yani biiyiik
pazarlar1 tercih ederler. Cok fazla firmanm bulundugu pazarlar genisleme
egilimindedir. Ayni1 mal1 {ireten ya da satan firmalarin birbirlerine yakin yerlesmeyi
tercih edip bir kiimelenme olugturmalarinin mutlaka bir baglangi¢c hikayesi vardir.
Ancak bu durumun siirmesinin dongiisel bir mantif: s6z konusudur. Potansiyel
alicilar, aradiklann girdi ya da mal i¢in dogrudan bu kiimelenmelere yonelirler.
Firmalar da bilyiik bir alic1 potansiyeli oldugu i¢in bu alanlara yerlesmeyi tercih
ederler(Fujita, Krugman ve Venables 2000:xi).

D. Arsa Kullammmi ve Rant Teorisi

Bu gelenek tiimiiyle Thiinen’den tiiretilmigtir(Krugman 1996:55). Thiinen’e gore
yerlesim yeri rekabeti tarimsal iireticiler arasinda etkin toprak dagilimina olanak
vermektedir. Her iiriin i¢in bir dnerilen rant egrisi vardir ve boylece kentten uzakliga
bagli olarak arsa i¢in ne kadar 6demeye istekli olduklan belirlenebilir. Sonugta,
merkezde kentin bulundugu g¢emberlerler olusacak ve g¢emberlerin ifade ettigi

alanlarda ayni iiriinii yetigtiren tarimsal treticiler toplanacaktir.

Alanso, Thiinen’in modelindeki kenti, merkezi ig alam ile, ¢iftgileri ise her giin evden

ise gidip gelen isciler ile yer degistirerek kent igi yerlesime yeni bir bakis agisi
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getiren bir model ortaya koymustur. Ise gidip gelen bireyler ulagim maliyetlerini goz
Oniinde bulundurarak kendileri ig¢in en ¢ok fayda saglayacak yasama alanini
belirlerler. Kiralar merkeze yaklastikga artmaktadir. Onerilen rant (bid-rent)
yaklasim, bireyler arasindaki toprak rekabetinin topragin etkin dagilimim sagladigim
one siirmektedir. Tek Merkezli Kent Modelinde toprak dagiliminin etkinligi higbir
digsalligin olmadig1 varsayimmna dayanmaktadir(Brakman, Garretsen ve Marrewijk,
2001, s.26).

Anas, Arnott ve Small(1998:1435), tek merkezli modele gore kentlerin alansal yapisi
ile ilgili baz1 olgular ortaya koymuglardir: Merkezi is alanindan uzaklastik¢a niifus
yogunlugu azalmaktadir ve Bati diinyasinda neredeyse tiim biiyilk kentler
decentralize olmugtur. Bu durum, wulasim maliyetlerinin azalmas1 ile
iligkilendirilebilir. Tek merkezli kent modeli aynm1 zamanda bazi sinirlandirmalara
sahiptir. Kentler aras: etkilesim ve iligkileri dikkate almaz ve kentlerin varlig: ile
ilgili olarak sadece tarimsal {iretici ve ¢alisanlarinin yerlesimine odaklanir, kentin

neden olustugu ile ya da baslangic ile ilgilenmez.

E. Yerel Digsal Ekonomiler

Belirli bir yerlesim alaninda ireticilerin toplanmalar gegitli avantajlar saglar ve bu
avantajlar kiimelenmeleri agiklamaktadir. Marshall, yerel digsalliklara ilk 6nem
veren iktisatgidir. 1940 ve 1950°lerde yapilan ekonomik g¢aligmalarda teknolojik ve
parasal digsalliklar arasinda bir aymm yapilmiyordu. Firma diizeyinde sabit
getirilerin ve tam rekabetin oldugu durumda parasal digsalliklarin varligy bir 6nem
arz etmiyordu. Marshall, Scitovsky’nin kendisinden sonra teoriye kazandirdif
teknolojik digsalliklar-parasal digsalliklar ayirimini yapmaksizin yerel digsalliklan su
sekilde siralamgtir:

- Ara girdi saglanmasinda elde edilen avantajlar,

- Biiyiik iggiicii piyasasinin sagladigi avantajlar,

- Bilgi degisimi yoluyla saglanan avantajlar.

Marshall’in siralamasinda yer alan ilk iki digsallik parasal nitelikte iken bilgi
degisimi teknolojik digsallik 6zelligindedir(Krugman 1996:50).
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Cografi iktisatta son ¢aligmalar Dixit ve Stiglitz(1977) tarafindan tekelci rekabetin
Chamberlin modeli {izerine kurulmugtur. Bu yaklagim, Krugman(1991)’m da
savundugu gibi parasal digsalliklarin modellenebilmesine imkan vermektedir(Fujita
ve Thisse 2000:13). Artan getirilerin varlii teorisyenler igin analitik ¢oziimlemeler
acisindan bazi zorluklar ortaya koydugu igin yakin zamana dek ana akim iktisadi
analiz yerlesim teorisini goz ardi etmekteydi. Artan getiriler, tam rekabet
kosullarinin ¢aliymamasmna yol agar: Olgege gore artan getirilerin varligi halinde
iiretim faktorleri artirildikga ¢ikti daha fazla artacak, iiretim arttik¢a ortalama birim
maliyet diisecek ve bu siire¢ boylece devam ederek tam rekabet kosullarimi ortadan
kaldiracaktir. Bu nedenle pek ¢ok iktisat¢i basit bir gekilde kent varhigimm (ya da kent
igindeki merkezi is bolgesini) veri olarak alip toprak kirasi ve toprak kullanim
baglamindaki sonuglan aragtirmay: tercih etmistir. “Yeni Ekonomik Cografya”,
mekan boyutunun ana akim iktisat igine girisi ile artan getiriler-eksik rekabet
devriminin dordiincii dalgasimi olarak ortaya ¢ikmustir. Artan getiriler devrimi
1970’11 yillarda endiistriyel organizasyon alaminda baslamus, “yeni endiistriyel
organizasyon teorisi” olugsturulmugtur. Eksik rekabet modellerinin kurulabilmesi i¢in
gerekli analiz aletleri gelistirilmistir. Dixit ve Stiglitz’in ortaya koyduklarn1 model
bunlardan en dnemlisidir. 1970’lerin sonunda ¢ok sayida teoriysen yeni endiistriyel
organizasyon teorisinin analitik aracglarimi uluslararas: ticarete, birka¢ yil sonra da
teknolojik degisme ve ekonomik biiylime alanlarina uygulamaya baglamglardir.
Ikinci dalga, bu analitik araglan kullanarak artan getirilerin varhginda stratejik
ticareti agiklamaya calisan “yeni dig ticaret teorisi”dir. Ugiincii dalga, digsal
ekonomiler ve bilgi yayilmalari temelinde kurulan “yeni (i¢sel) biiyiime teorisi”dir.
Iste bu asamadan sonra artan getiriler ve eksik rekabet modelleri gercevesinde
gelistirilen “Yeni [Ekonomik Cografya” dordinci dalga olarak ortaya
¢ikmaktadir(Fujita, Krugman ve Venables 2000:3).

Yeni ekonomik cografya literatiiriinde artan getiriler ve eksik rekabetin
modellenmesinde kullanilan stratejik varsayim “Dixit-Stiglitz, Aysberg, Evrim ve
Bilgisayar” slogam ile ifade edilmektedir(Fujita, Krugman ve Venables 2000:6).
Dixit-Stiglitz modeli, yeni ekonomik cografyanin izerine kurulu oldugu modellerden

en 6nemlisidir. Tekelci rekabetin Dixit-Stiglitz modeli, yeni ticaret ve yeni biiyiime
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modellerinde ortak olarak kullamilmaktadir. Tekelci rekabet ve optimum {iriin
cesitliligi perspektifi iginde kurulmustur. Uluslararas ticaret, ekonomik biiylimenin
ardindan ekonomik cografyanin da teorik alt yapisini saglamaktadir. Aysberg tasima
maliyetleri varsayimina gére “taginan malin belli bir kismu tagima sirasinda eriyerek
yok olur”. Bu varsayim dig ticaret teorisinde “Samuelson ¢oziimii” olarak
bilinmektedir. Yeni ekonomik cografya modellerinde erimenin sabit bir oranda
gergeklesecedi varsayilmaktadir.  Bdylece, tagima maliyetlerinin Dixit-Stiglitz
modelinin basitlestirici varsayumlarindan biri olan sabit talep esnekligi varsayimim
gegersiz kilmasi engellenmis olmaktadir. Ekonomik cografya analizlerinin biiyiik
kisminda goklu dengeler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, iireticiler bagka iireticilerin
sectigi yerlesim alanlarini segmek istiyorlarsa bu durumda onlarin segtikleri yerlerin
baz1 keyfi ozellikler tagidif1 anlamm ortaya ¢ikmaktadir. Sonucun bir miktar keyfi
ozellik icermesi ekonominin hangi ¢6ziimii veya dengeyi sececegini belirsiz
kimaktadir. Uretim faktorlerinin  yiiksek reel getirileri teklif eden yerlesim

bélgelerine dogru evrimci bir siireg iginde hareket edecegi 6n kabulii vardir.
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IKiNCi BOLUM

DISSALLIKLAR TEORISi

Ekonomik karar birimlerinin ve bunun sonucu olarak ekonomik faaliyetlerin
mekansal olarak bir arada toplanmasina neden olan birgok etken vardir. Ekonomik
faaliyetlerin belirli bir mekansal alanda toplanmasi-yogunlagmasi birgok faktoriin bir
arada yarattigi bir kartopu etkisinin sonucu olarak goriildiigt ig¢in digsalliklar

yigilmaya yol acan “temel merkezcil kuvvet” olarak degerlendirilmektedir.

Dagsal ekonomiler kavrami, firmalar ve niifusun mekansal yigilmalarin bagli olarak
olgek ekonomilerini tanimlayacak bir gergeve saglarlar ve bu nedenle kent ekonomisi
literatiiriinde yaygin olarak kullanilmaktadir(Fujita, 1990:271). Bir firmanin {iretim
maliyeti azalirken diger bir firmanin iiretim miktar artiyor ise bu durumda firmanin
“digsal dlgek ekonomileri”nden yararlandig1 soylenebilir. Digsal 6lgek ekonomileri,
yogunlasmig endiistriler iginde gergeklesir(Kazdagl, 1998:86). “Digsal” kavram,
bir firmanin iirettii yenilikler, yeni fikir ve buluglardan diger firmalarin da bedel
odemeksizin yararlandigim ifade etmektedir. Bu sekilde gergeklesen pozitif tagmalar,
firma ve endiistrilerin bazi mekanlarda toplanmasina ve bdylece istihdamin
yigilmasma yol agmaktadir. Bu nedenlerle, “digsal ekonomiler” kavraminin
incelenmesi, “yigilma ekonomileri” konusunun daha iyi anlagilmasim saglayacagi
diisiiniilmiis ve bu bélimde yigilma ekonomileri kavraminin tanmitilmasi igin

kullanimi zorunlu olan digsallik kavramlari genis bir sekilde ele alinmugtir.

Digsal ekonomiler verimlilik ve biiyiime iizerine Onemli etkilerde bulunmakta,
bilginin yayilmasi, nitelikli iggiicii ve kalifiye eleman temin edilmesi, iiretim
asamalarinda yeniliklerin olugturulmas: ve uygulanmas: ile piyasanmn genislemesi
gibi sonuglar ortaya koymaktadir. Iktisat literatiiriinde, bedeli 6denmeyen veya
Odettirilemeyen her tiirlii fayda ve maliyet “digsallik” olarak adlandirlmaktadir. Bu
baglamda dissallik, bir ekonomik karar biriminin bir diger ekonomik karar birimine
sagladig1 fayda ya da yikledigi maliyettir. Cok genel olarak, digsalliklar bir

ekonomik birimin firetim ve/veya tiiketim faaliyetleri sonucunda, diger ekonomik
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birimlerin fayda ve/veya maliyet fonksiyonlarim olumlu ve/veya olumsuz etkilemesi
seklinde tamimlanabilir. Digsalliklart bir birey ya da firmanin diger birey ya da
firmalan etkiledigi, maliyet yiikleyip zarar telafi etmedigi ya da yarar saglayip
faydanin karsiligin1 alamadigi durumlar olarak tanimlamak da miimkiindiir(Stiglitz
2000:80). iktisatcilar, dissalliklan gesitli kategorilere ayirarak incelemektedirler.
Temel ayinm pozitif ve negatif digsalliklardir. Baz1 digsalliklar faydali etkilerde
bulunurlar ve bunlara “pozitif digsalliklar” adi verilir. Digerlerinin ise olumsuz
etkileri vardir ve “negatif digsalltklar” olarak isimlendirilirler(Stiglitz 2000:215). Bir
tilketicinin tiiketim faaliyeti sonucu diger birimlerin iiretim ya da tiiketimlerini

- 3

etkilemesi “tiiketim digsalligi”m, bir firmanin iiretim faaliyetinin diger firma ya da

> 2

iiretici tercihlerinden etkilenmesi “iiretim digsalligi”n1 ortaya gikarmaktadir.

Digsallik kavraminmi farkli gekillerde tanimlamak miimkiin olsa da en dnemli 6zellik
digsallifin olusumunda ortaya ¢ikan dinamizmdir: Dissal fayda ve maliyetler
béliinemezler ve piyasada alim-satim faaliyetine konu olamazlar. Bu durum, marjinal
ozel faydas1 marjinal sosyal faydasindan kiigiik olan mal ve hizmetlerin eksik
iiretilmesi, marjinal sosyal maliyeti marjinal 6zel maliyetinden biiyiik olan mal ve
hizmetlerin ise asin iiretilmesi sonucunu dogurur ve optimum kaynak dagilim
gergeklesemez. Digsal ekonomiler yolu ile bir firmanin sagladigi olumlu etkiler
sosyal agidan gergeklesmeyebilir ve sosyal ve marjinal fayda esitlenemez. Bu agidan
bakildiginda, digsal ekonomileri 6zel fayda ve sosyal fayda arasindaki sapma olarak
tanimlamak da miimkiindiir.

2.1. DISSALLIK TEORISININ TARIHSEL GELiSiMi

Digsallik kavramim ilk ortaya atan iktisatgt Cambridge okulunun kurucusu Alfred
Marshall’dir ve bu nedenle digsallikla ilgili ekonomik teori Marshall’in ¢aligmalaria
dayalidir. Marshall, Ingiltere ve diger sanayilesmis iilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi
inceledigi ¢aligmalarinda bir endistri i¢inde yer alan bir firmanin {iretim
maliyetlerini etkileyen faktorler arasinda artan getirileri agiklamak igin kullandig:

igsel ekonomiler yaninda digsal ekonomileri de ele almustir. Marshall’a gore,
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firmalarin kendi iglerinde gergeklestirdikleri igsel ekonomilerin etkileri, endiistri
¢apinda saBlanan ilerlemelerden kaynaklanan digsal ekonomilere gore zayif
kalmaktadir. Marshall, digsal ekonomileri endiistri igindeki gelisim sartlarina bagl
olarak firmalarin elde ettikleri faydalar olarak tanimlamug ve firmalar arasindaki
rekabet kosullarii bozup bozmama agisindan ele almigtir(Manisali 1971:5). Eger
endiistri i¢inde olusan digsal ekonomiler, firmalara farkli derecelerde fayda
sagliyorsa bu durumun rekabet gartlarim1 bozabilecegini belirtmis, ancak bu
faydalarin esit sekilde dagilarak rekabet sartlarini degistirmedigini savunmusgtur.
Marshall’in negatif digsal ekonomilere hi¢ deginmemesinin nedeni, ¢aligmalarinda
biiyiime ve azalan maliyetleri agiklama ugrasisidir. Digsalliklan kismi denge analizi

iginde incelemigtir.

Scitovsky, 6lgek ekonomilerini, ortalama maliyetteki azalig kaynaklarim tanimlamak
icin i¢sel ve digsal olarak ikiye ayirarak incelemistir. I¢sel dlgek ekonomileri ile
ortalama maliyetlerdeki azalma firmanin kendi iiretim diizeyindeki artis tarafindan
saglanir. Firma iiretimi arttikga 6lgek ekonomilerinden yararlanma diizeyi de artar ve
diger daha kiigiik firmalara gére maliyet avantaji elde edilir. Digsal o6lgek
ekonomileri, endiistrinin biitiiniinde ¢kt diizeyindeki artigla
saglanmaktadir(Brakman, Garretsen ve Marrewijk 2001:27). Scitovsky, digsalliklan
piyasa mekanizmas1 diginda ya da dogrudan dogruya piyasa mekanizmasinda
olugsmalarina goére ikiye aywmustir. “Teknolojik (saf) digsalliklar”, piyasa dist
etkilesimlerin bireylerin fayda fonksiyonlari ya da firmalarin iiretim fonksiyonlarn
izerindeki etkilerini inceler. “Parasal digsalliklar” ise piyasa mekanizmasi iginde,
fiyatlar yoluyla ortaya ¢ikan faydalarla ilgilidir. Teknolojik digsalliklar, genel denge
teorisi gercevesi iginde firmalar arasindaki karsilikli baglantilar nedeni ile olusur.
Endiistri ¢iktisindaki bir artis her bir firmanm ¢iktist ve girdisi arasindaki teknolojik
iligkiyi degistirmektedir. Boylece, endiistrinin toplam ¢iktist firmalarin dretim
fonksiyonlar: {izerinde bir etkiye sahip olur. Bu duruma Marshall’dan beri siklikla
bilgi digsalliklan 6rnek olarak verilmektedir. Romer, bilgi yayilmalarimi yenilikler ve
buluglan sonucu olarak ortaya gikan digsalliklar olarak degerlendirmektedir. Endiistri
¢iktisindaki artig, bilgi stokunu artirarak her firma igin pozitif bilgi tagmalan yaratir

ve boylece firma diizeyinde ¢ikt1 artigi saglar. Kent ekonomisi literatiiriinde yeni
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bliyime ve yeni ticaret teorisi hari¢ saf digsal ekonomilerin varligi kabul
edilmektedir.'

Bilgi tagmalari, digsal ekonomiler igin gok Onemlidir. Tagma kavram gogunlukla
sadece saf digsal ekonomiler i¢in kullanilmaktadir. Tagmalar veya digsalliklar
kavramlar1 genelde digsal 6lgek ekonomilerini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
artan getiriler kavramu da 6lgege gore artan getiriler i¢in kullanilmaktadir(Brakman,
Garretsen ve Marrewijk 2001:28).

Pigou, 1960 yilinda yayinladig: ¢aligmasi ile ilk kez digsal ekonomiler ile refah
ekonomisi arasindaki iligkiyi ortaya koymus, eksik rekabetin s6z konusu oldugu
durumda refah artis1 i¢in devlet miidahalesinin zorunlu oldugunu belirtmigtir. Pigou,
Marshall’in aksine negatif digsalliklarn da ele almustir. Digsalligin kaynaginin
marjinal 6zel hasila ile marjinal sosyal hasila arasindaki fark oldugunu savunmusgtur.
Marjinal sosyal hasilanin marjinal 6zel hasiladan kiigiik olmasi halinde optimum
diizeyin tlizerinde iiretim yapilacaktir. Bu esitligin saglanabilmesi igin devletin vergi
yolu ile miidahalesini 6nermistir. Marjinal sosyal hasilanin marjinal 6zel hasiladan
biiyiik olmas1 halinde ise optimum iiretim diizeyinin altinda iiretim yapilacaktir, bu
durumda ise devletin siibvansiyon yolu ile miidahalesini 6nermigtir. Pigou, eksik
rekabet¢i piyasa yapisinda refah artisi saglamak i¢in devlet miidahalesinin

gerekliligini vurgulamustir.®

Meade(1962), digsalliklan iiretim fonksiyonunun bir 6zelligi olarak ele almigtir. Bir
firmanin trettigi Grliniin sadece o firmanin kullandig: girdilere degil, diger firmalarin
kullandig: girdilere ve elde ettikleri iiriine de baglh olmasi durumunda digsalliklarin

ortaya ¢ikabilecegini savunmustur.

! Bsliim 2.2.8.de teknolojik ve parasal digsalliklar ayrintih olarak incelenecektir.

? Pigou, galigmasmda Ingiliz Demiryolu Isletmesi’nin ulasimi saglarken raylar etrafindaki tarlalara
zarar verdigini ve kar maksimizasyonunun bu zararlarin da dikkate almarak degerlendirilmesi
gerektigini  belirtmistir. Sosyal refah ancak bu sekilde optimum olabilecektir. “Pigoucu
Vergilendirme”, kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilmesi igin iiretilen mal {izerine digsalhgin

maliyetine egsdeger bir vergi konmasi esasini igermektedir.
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Coase(1960), digsalliklarni miilkiyet haklan agisindan incelemistir. Ona gore,
digsalliklarin olugsmasinin temel nedeni, dogal kaynaklarin sahiplerinin olmayisidir.
Boylece, dogal kaynak kullaniminin bir bedeli olmamaktadir. Eger digsalliklarin
temel nedeni kaynaklarin sahiplerinin olmayist ise kaynaklarin bireylere
devredilmesi ile digsalliklar ortadan kaldirilabilecektir(Katz ve Rosen 1998:602).
Coase, digsalliklar1 miilkiyet haklar1 bakimindan ilk inceleyen kigidir ve digsalliklarin
¢Oziimiiniin sadece Pigou'un savundugu devlet miidahalesi yolu ile degil, anlagma
yolu ile de gergeklesebilecegini belirtmigtir. Digsallik iiretenlerin ve bu
digsalliklardan etkilenenlerin bir araya gelerek optimum faaliyet diizeyini
belirlemeleri gerektigini ifade etmigtir. Digsalliklarin etkiledigi taraflar birbirleri ile
maliyetsiz pazarlik yapabildiklerinde etkin duruma ulagabilirler. Maliyetsiz pazarlik,
taraflarin anlagmalan i¢in ¢ok biiyikk maliyetlerle kargilagmamalarim ifade eder.
Dagsalliklarin ve miilkiyet sahiplerinin tam olarak belirlenemedigi durumunda Coase
teoremi basanisiz olur. Ancak, Coase ortak hareketin bagimsiz hareketten daha
faydali olacag diisiincesi ile firmalarn birlegebilecegini veya birbirlerini devir

alabilecegini bdylece digsalliklarin igsellestirilebilecegini savunmaktadir.

Buchanan ve Stubblebine(1962), Coase’nin yaklasimmm gelistirerek digsalliklarin
Pareto optimum ile uyumlu olabilecegini, yani devlet miidahalesi olmadan da
piyasada optimumun saglanabilecegini gdstermeye g¢aligmuglardir. Digsallik
nedeniyle olumsuz etkilenen bir bireyin ugradigs kayip piyasa yolu ile tazmin
edilemedigi takdirde digsalligin Pareto optimumu ile iligkili oldugunu ve bu durumun

marjinal kosullarin saglanamamasi nedeniyle gergeklestigini belirtmiglerdir.

Bator, kurumsal ve teknolojik faktorler ile ortak mallarin varlii nedeniyle
digsalliklarin ortaya ¢iktigimi ileri siirmiistiir. Fiyat sisteminde isleyis aksakliklarinin
varolmas1 durumunda da fiyat sisteminin digsalliklan kendiliginden (otomatik

olarak) tazmin edemedigini ifade etmistir.

Digsallik teorisinin tarihsel gelisimine bakildifinda aslinda tartigmalarin digsalliklarin
nasil igsellestirilecegi sorununa odaklandigy goriilmektedir. Uretim ve tilketim

faaliyetleri kagimlmaz olarak digsallifn yaratmaktadir. Aksi igin liretim ve tiiketim



38

faaliyetlerinde kullanilan mal ve faktorlerin higbir tiirev tiriiniiniin olmamasi gerekir.
Miimkiin olmayan bu durum nedeniyle digsalliklarla karsilagilir. Pozitif digsalliklar
onemli sorunlar yaratmasa da asil tartigma negatif digsalliklarin nedenleri ve tazmin

edilme yontemlerine yoneliktir(Giines 2000:24).

2.2. DISSALLIK CESITLERI

Digsalliklar ile ilgili olarak birbirinden farkli smiflamalar yapilmaktadir. Kabul
gormiis tek bir simiflamadan bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi bu simflamalar
birbirilerin alternatifi de degildir. “Digsallik Cesitleri” baghg altinda yaygin
kullamilirliklarina gore digsallik siniflamalar tanitilacaktir

2.2.1. Pozitif ve Negatif Digsalhklar

Digsal ekonomilerin en genel siniflama sekli, pozitif digsallik- negatif digsallhik
aymmidir ve bu ayirim diger siniflamalar igin de belirleyici olarak kullamlmaktadir.
Pozitif digsal ekonomiler, ekonomik karar birimlerinin ekonomik faaliyetleri
sonucunda diger birimlere fayda saglamasi ve fayda saglayan birimlerin ise fayda
saglayict faaliyeti gergeklestiren birimlere bir bedel 6dememesi durumunda
gergeklesmektedir. Negatif digsal ekonomiler, ekonomik karar birimlerinin
faaliyetlerinin yarattigi olumsuz etkilerin tiimiiniin ya da bir kisminin diger karar
birimlerinin fayda ve maliyet fonksiyonlarinda yer almasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Faaliyeti gergeklestiren birim bu olumsuzlugu tazmin etmek igin bir

O0deme yapmamaktadir.
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2.2.2. Uretim ve Tiiketim Digsalhiklan

Digsalliklar, ekonomik faaliyetin {iretim ya da tilketim kaynakl: olusuna gore ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Baz1 digsalliklar iireticiler bazilan da tiiketiciler tarafindan
tiretilmektedir. Eger digsallik iiretim faaliyetine bagli olarak ortaya ¢ikiyorsa
“tiretimde digsallik”, tiketim faaliyetine bagh olarak ortaya ¢ikiyorsa “tiketimde
dissallik” olarak ele alinmaktadir.

A.Uretim Digsalhiklan

Uretim digsalligy, bir {ireticinin {iretiminin, bir bagka iireticinin iiretim fonksiyonuna
ya da bir tiiketicinin tiiketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak girmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Bir firmamn bir bagka firmaya ya da tiiketiciye
dogrudan sagladifn yarara “lretimde yararli digsallik”, bir firmamn bir bagka
firmaya ya da tiiketiciye dogrudan yiikledigi maliyete ise “dretimde yararsiz

digsallik” ad1 verilmektedir.

Digsallig1 basit bir sekilde ifade edebilmek igin X ve Y mallarim sadece isgiicii
kullanarak iireten iki firma ele alinarak digsallik etkisi gosterilebilir. Eger X mah
iiretimi sadece firmamn karar verdigi isgiicii diizeyine degil Y tiretim miktarina da
bagh ise Y malmin iiretim diizeyi X mali1 iiretimi iizerinde digsal bir etkiye sahiptir.
Bu durumda, Y mali iiretim diizeyi X mali iiretim fonksiyonunda yer alacaktir:
X=f(LxY) 2.1

Ly, X mal iretiminde kullamlan iggiicii miktan1 Y ise malin {retim miktarini
gostermektedir. X mali iireticisi Y mah iiretim diizeyini kontrol edemeyecegi i¢in
kendi iiretim fonksiyonuna tiimiiyle hakim degildir. Iki firmanin da nehir kenarinda
yerlesik oldugunu ve Y mali iireten firmanin nehri kirlettigini varsayilirsa X mali
¢iktist sadece kullanilan iggiiciine degil aym zamanda kirlilik diizeyine de bagh
olacaktir. Kirlilik diizeyi Y mal: iireten firmanin ¢kt miktari tarafindan belirlenir.
Uretim fonksiyonunda Y iireten firmanin ¢iktist negatif marjinal {iriin degerine sahip
olacaktir (dX/dY<0). Y iiretiminin artist X {iretimini azaltacaktir(Nicholson
1998:730-731).



40

Uretim digsalliklari, pozitif tiretim dissallig1 yaratan iiretim faaliyeti, negatif iretim
digsalhig: yaratan tiretim faaliyeti, pozitif tiiketim digsallif1 yaratan iiretim faaliyeti ve
negatif tiikketim digsallify yaratan iiretim faaliyeti olmak iizere dort grupta
incelenebilir:

a. Pozitif Uretim Digsalign Yaratan Uretim Faaliyeti

Firmalarin, diger firmalarin iiretim asamalarinda yarattifa digsalliklardan yarar
saglamas1 durumudur(Varian 1993:432). Uretimde pozitif digsallign marjinal sosyal
ve marjinal 6zel maliyet egrilerini kullanarak grafikle gostermek de miimkiindiir.
Marjinal sosyal maliyet(MSC), ilave birim mal iiretmenin sosyal maliyeti; Marjinal
ozel maliyet (MPC), ilave birim mal iiretmenin firmaya yiikledigi maliyet ve
marjinal digsal maliyettMEC) ilave birim mal iiretmenin fiyatlandirilamayan
maliyetidir. Marjinal sosyal maliyet, marjinal 6zel maliyet ve marjinal digsal
maliyetin toplamina egittirMSC=MPC+MEC).

Sekil 2.1. Uretimde Pozitif Dissallik

fiyat 1
S=MPC
A MSC=MPC+MEC

P /
P’ /
yd
D=MPC=MSB

Q Q Miktar
Kaynak:Katz M.L.ve H.S. Rosen 1998:599

Tiiketimde digsalligin olmadigi varsayim altinda piyasa talebi (D), marjinal sosyal
ve Ozel faydaya, arz ise marjinal 6zel maliyete esittir. Pozitif digsalhk durumunda
MSC egrisi MPC egrisinin altinda kalir. Yani firma bir bagka firmaya ya da
tilkketiciye fiyatlandirilamayan bir yarar saglamaktadir. Tam rekabetgi ortamda piyasa
dengesi D=MPB egrisi ile S=MPC egrisinin kesistigi A(Q;, P;) noktasinda

gergeklesmesine ragmen marjinal sosyal maliyetiMSC) marjinal sosyal yarara
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esitleyen (MSB) optimum firetim diizeyi Q* dir. Piyasa mekanizmas: tiretimde pozitif
digsalliklarin  varligt durumunda mahlin {iretim maliyetini oldugundan fazla
degerlendirerek malin arzulanandan (Ql-Q*) kadar az iiretilmesine neden olmustur.
Etkinsizligin sosyal maliyeti ABC iiggenine esit olmaktadar.

b. Negatif Uretim Digsallign Yaratan Uretim Faaliyeti

Negatif digsalliga neden olan mallarin iiretim diizeyleri asin olmaktadir. Asagidaki
grafik geleneksel arz ve talep egrilerini gostermektedir. Digsalliklarin olmadig:
durumda Q,, piyasa dengesi etkindir. Talep egrisi, bireyin maln bir birim daha fazla
firetilmesinden elde ettigi marjinal faydalar1 arz egrisi ise malin ek bir birim daha
fazla iiretilmesinin yol agt1if1 marjinal maliyetleri yansitmaktadir. Tki egrinin kesigtigi
noktada marjinal maliyet ve marjinal fayda birbirine esit olur. Digsalliklarin varlig:
durumunda endiistrinin arz egrisi marjinal sosyal maliyetleri degil sadece marjinal
ozel maliyetleri (dogrudan tiiketicilere yiiklenen maliyetleri) yansitacaktir. Cikti
miktar1 arttikga iiretimde kullanilan iiretim faktorleri kirlenmenin maliyetinin
hesaplanmasinda yeterli olamaz. Bu nedenle, iretimin marjinal sosyal maliyet
egrisini ele almak gerekir. Marjinal sosyal maliyet egrisi, ek birim ¢ikt: {iretmenin
toplam ekstra maliyetlerini (6zel ve kamusal) vermektedir ve endiistri arz egrisinin
iizerinde yer alir. Ekonomik etkinlik, artan ¢iktinin sagladifi marjinal yararin
marjinal sosyal maliyete egit olmasin1 gerektirir. Marjinal sosyal maliyet ve marjinal
fayda, Q. iretim diizeyinde birbirine esittir. Etkin {iretim diizeyi, piyasa denge
diizeyinden daha diisiiktiir(Stiglitz 2000:216).
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Sekil 2.2. Negatif Digsalliklara Yol Ac¢an Agir1 Mal Uretimi

fiyat

marjinal sosyal maliyet

arz egrisi

/

arjinal 6zel maliyet)

\

talep egrisi (marjinal fayda)
Qc Cm > ¢1kt1 miktari
Kaynak: Stiglitz 2000:215

Negatif digsalligin varlifn marjinal sosyal maliyetlerin marjinal 6zel maliyetleri agtif
anlamina gelir ve piyasa dengesi malin agin iiretilmesine yol agmaktadir.

c. Pozitif Tiiketim Digsalh1 Yaratan Uretim Faaliyeti

Bir iireticinin tiretim faaliyetinin bir tiiketicinin tiketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumlu etkiler yaratmas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Firmalarin teknolojik gelismeleri izlemeleri ile sagladiklar1 maliyet azalmalari,
tiiketicilere iiriin ve hizmetlerde fiyat azalmas: olarak yansr.

d. Negatif Tiiketim Digsallifi Yaratan Uretim Faaliyeti

Ureticinin faaliyetinin tiiketicinin tiiketim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak

girmesi ve olumsuz etkiler yaratmasi: durumunda s6z konusu olur.?

B.Tiiketim Digsalhiklar

Tiiketim digsalligl, bir tiiketicinin tiiketiminin, bir bagka tiiketicinin tiiketim
fonksiyonuna ya da bir iireticinin tiretim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak
girmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bir firmanin tiretim fonksiyonunda bir
bagka firmanin iiretim fonksiyonu yer aldigt gibi digsallik yaratan faaliyet dogrudan

bireylerin fayda fonksiyonlarinda yer alabilir. Yine firmalar aras1 digsalliklarda

3 Uretim faaliyeti sonucunda fabrikadan yayilan bazi zehirli gazlan soluyan canhlar iiretim
faaliyetinden olumsuz etkilenirler. Giiniimiizde hava kirlenmesinin temel nedeni olarak sanayi
gosterilmektedir.
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oldugu gibi yararl: ya da yarasiz sonuglar dogurabilmektedir Bir tiiketicinin bir bagka
tiiketiciye ya da firmaya dogrudan sagladigy yarara “iiretimde yararh digsallik”, bir
tiketicinin bir bagka tiiketiciye ya da firmaya dogrudan yiikledigi maliyete ise

“lretimde yararsiz digsallik” ad1 verilmektedir.

A bireyi B bireyinin refahi ile ilgili ise A’nin fayda fonksiyonu,

Fayda= U, (X, X3, ...Xn; Up) 2.2)
Xi, X3, ...Xn, bireyin tiikettigi mallar, Ug B bireyinin faydasidir. Eger A, B’nin daha
iyi durumda olmasim isterse dU,/dU>0 olur. Ancak, A, B’nin daha iyi durumuna
gelmesini istemez ise dUa/dUg<0 olur, yani B’nin faydasindaki olumlu gelismeler

A’nin durumunu kétiilegtirir.

Olusan tiiketim digsalliklari sunlardir:

a.Tiiketim Faaliyeti Sonucu Olusan Pozitif Tiiketim Digsallig:

Bir bireyin tiiketim faaliyetinin diger bir bireyin tiikketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumlu etkiler ortaya koymasi durumunda séz konusu
olur.

b.Tiiketim Faaliyeti Sonucu Dogan Negatif Tiiketim Digsalligi

Bir bireyin tiiketim faaliyetinin diger bir bireyin tiiketim fonksiyonuna bagimsiz
degisken olarak girmesi ve olumsuz etkiler yaratmasi durumunda gergeklesir.
c.Tiiketim Faaliyeti Sonucu Olusan Pozitif Uretim Digsalhgy

Bir bireyin tiiketim faaliyetinin tiretim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak
girmesi ve olumlu etkiler ortaya koymas: durumunda gercgeklesir.

d.Tiiketim Faaliyeti Sonucu Dogan Negatif Uretim Digsallif

Bir bireyin tiiketim faaliyetinin iiretim fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak

girmesi ve olumsuz etkilemesi ile gergeklesir.



2.2.3. Marshall Digsalliklar:

Yerlesim teorisi ve kent ekonomisi literatiiriinde iiretim 6lgek ekonomileri genellikle
iki simfa aynlirlar: Bir firma igindeki “6lcek ekonomileri” ve “Marshallian dissal
ekonomiler”. Marshall digsal ekonomileri bireysel bir firma igin digsal olmakla
birlikte endiistri i¢in igseldir. Marshall’a gore tam rekabet sartlan asla bozulmaz, bu
nedenle Marshall’in digsal ekonomilere yaklasimi da tam rekabet sartlarini
bozmayacak niteliktedir. Digsalliklar, ayni endiistrideki tiim firmalar aym gekilde
etkiler, farkli kazanglar elde edilmesine yol agmaz ve bdylece tam rekabet sartlar

stirekli saglanir.

Marshall digsalliklar1 sunlardir (Fujita ve Thisse 2000:4):
- Toplu iiretim (igsel ekonomiler),

- Yiiksek derecede uzmanlagmis isgiicii,

- Uzmanlagmug girdi hizmetleri,

- Modem altyapa.

Marshall, bu digsalliklarin varlif1 nedeni ile ekonomik faaliyetlerin mekansal olarak
esit olmayan bir sekilde dagildigim ileri siirmektedir. Digsal ekonomiler, nitelikli
isglicli ve yetigmis eleman saglanmasi, teknolojik bilginin yayilmasi, piyasanin
biiyiimesi gibi tiim endiistrinin olumlu yararlar elde edecegi bir ortam yaratmaktadir.
Ayni ya da farkli endiistriler iginde yer alan firmalar yeni iirlin gelistirme, tasarim,
imalat, dagtim, pazarlama, tamtim gibi fonksiyonlarin1 gergeklestirirken
digsalliklardan yararlanarak yeni teknolojilere ulasma olanag: elde ederler. Boylece,

teknolojiyi takip etme maliyetlerini azaltirlar.

2.2.4. Marjinal ve Inframarjinal Digsal Ekonomiler

Marjinal digsal ekonomiler, bir iretim ya da tiiketim faaliyetinde ilave degigiklik

nedeni ile ekonomik karar birimlerinin maliyet ya da fayda fonksiyonlarinda
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gerceklesen olumlu veya olumsuz degismeler olarak tanimlanmaktadir(Buchanan ve
Stubblebine 1962:200).

Bir fayda fonksiyonunda digsallik etkisi,

Ur=U* (X1, Xa2,..., Xm, Y1) (2.3)
seklinde gosterilebilir. Buna gére A bireyinin bireysel faydasi kendi kontrolii
altindaki faaliyetlerine (X;, X»,..., Xm) ve ikinci bir bireyin (B) veya grubun
kontroliindeki faaliyetlere (Y;) baglidir. A bireyinin faydasi B’nin Y, faaliyetine ek
olarak diger faaliyetlerinden ya da diger birey ve gruplarin faaliyetlerinden de
etkilenebilir. Bu durumda, A’nin fayda fonksiyonu s$u degigkenleri
icerecektir(Buchanan ve Stubblebine 1962:201):

Y2,Ys,... Ymy Z1, Zo,..., Zm) 2.4)
B’nin davrams1 sonucunda A’nin fayda fonksiyonunun etkilenmesi sz konusu ise

marjinal digsallik vardir.

Ekonomik karar birimlerinin iiretim ve tiikketim faaliyetlerindeki marjinal bir
degisim, maliyet ve fayda fonksiyonlarim etkilemiyorsa ya da etkilese bile bu ihmal
edilebilir bir diizeyde ise “inframarjinal digsal ekonomiler “in varligindan soz
edilebilir.

Sonug olarak, bir ekonomik karar biriminin davranig: bir bagka birey ya da firmanin
amag fonksiyonunu etkiliyorsa, olugan digsallik “marjinal”dir, ancak etki belirli bir
noktadan sonra ger¢eklesiyorsa “inframarjinal”dir(Giines, 2000:31).

2.2.5. Bagimh ve Bagimsiz Digsalliklar

Bagimli digsal ekonomiler, ya negatif digsallik etkilerini azaltmak ya da pozitif
digsallik etkilerini arttirmak i¢in ekonomik karar birimlerinin faaliyetlerine yeterli

diizeyde uyaran etkide bulunurlar.

Ut =0 2.5)
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Y, Yi'in denge degeridir. Bu egitlik sifirdan biiyiik ise bagimli pozitif digsallik,
kiigiik ise bagimlh negatif digsallik s6z konusudur. A, B’nin faaliyetinin performansi
ile motive edilir, eger bu esitlik sifirdan biiyiik ise A faaliyete ayirdigi kaynaklarn

artirir.

Bir ekonomik karar biriminin faaliyeti sonucunda diger ekonomik karar birimlerinin
maliyet ya da fayda fonksiyonlarinda dikkate alinacak diizeyde olumlu ya da
olumsuz bir degisim gézlenmiyor ise bagimsiz digsal ekonomilerden bahsedilebilir.
Bu tip digsal ekonomiler 6nemsiz digsal ekonomiler olarak da isimlendirilmektedir.
Bagimsiz digsal ekonomilerin varlii durumunda yukanidaki esitlik sifira esit
olacaktir(Buchanan ve Stubblebine 1962:202).

2.2.6. Pareto Bagimh ve Pareto Bagimsiz Digsalhiklar

Pareto Bagimli ve Pareto bagimsiz digsalliklar, bagimli ve bagimsiz digsalliklarin
ozel durumlarnidir. Pareto bagimli digsal ekonomiler, bir ekonomik birimin
durumunda bir kotiilesme yaratmaksizin diger ekonomik birimin durumunda
iyilesme yaratir. Pareto bagimsiz digsal ekonomiler ise, bagimsiz digsalliklarin
ortadan kaldirilma maliyetinin bagimsiz digsallik maliyetini agmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir(Buchanan ve Stubblebine 1962:202). Ornegin, negatif digsallig
azaltmak i¢in aga¢ budama maliyetinin budanmama durumundaki saglanan fayday:

agmas1 durumunda “Pareto-bagimsiz digsal ekonomiler” s6z konusudur.

2.2.7. Kamu Mal Digsalliklar:

Kamu mallariin temel ozellikleri disarida birakilamamalan ve rakipsizliktir. Bu

mallarm {retiminin, kamu ya da 6zel sekt6r tarafindan iiretilsin, sagladig1 yarar
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sadece bedelini 6deyenler i¢in degil tiim toplum igin gegerli olacaktir. Kamu
mallarmmn  kullammindan yarar saglamak isteyen her ek kisi higbir maliyet
olugturmaz, yani ek bir kiginin marjinal maliyeti sifirdir. Diger yandan bireyleri
kamu mal1 tiikketiminden alikoymak gii¢ veya imkansizdir(Stiglitz 2000:80).*

Ozel mallarn piyasa talep egrisi bireysel talep egrileri yatay olarak toplanarak elde
edilirken kamu mallarimin piyasa talep egrisine ulagmak igin bireysel talep egrilerini
dikey olarak toplamak gerekir. Bunu nedeni, 6zel mallarin aksine kamu malin1 satin

alan bireyler haricindekiler tarafindan da kullanilmasinin miimkiin olmasidir.

Kamu mallarinda optimum iiretim diizeyi marjinal maliyetin marjinal faydaya esit
oldugu noktada belirlenir. Kamu mallarinin disarida tutulamama 6zelligi geregi bir
kamu malinin o mal1 satin alan kisiler disindaki kisiler tarafindan da kullanilmasi
onlenemez. Bu oOzellikten yararlanmak isteyen tiiketiciler kamu mallarm
bagkalarinin satin almasim ve kendileri ticret 6demeksizin bu mallart kullanmay1
arzu ederler. Ancak, her tiiketicinin aym yaklasima sahip olmasi1 “bedavacit”
problemini yaratmaktadir. Tiim bireylerin bir bedel 6demeden yaralanmak istemesi
kamu malmin iiretim maliyetini kargilayamaz bir duruma getirmektedir ve bunun
sonucunda kamu mallan firmalar tarafindan iretilmemektedir. Devlet bu sorunu
¢ozmek igin vergilendirme yetkisini kullanarak iiretim i¢in gerekli finansmam saglar.
Yine de optimum iiretim i¢in kamu mali talep egrisinin bilinmesi gerekmektedir.
Talep egrisi belirlenemediginde devlet tahmin yontemi ile tiretim miktarini belirler

ve yapilan tahmin hatasi sosyal refah kaybina neden olur.

4 Ulusal savunma, kamu mallarina verilen gelencksel bir Grnektir. Savunma sistemi bir kez
olugturulduktan sonra toplumdaki tiim bireyler bu hizmetten yararlanirlar, bireylerin bunu isteyip
istememeleri ya da bedelini 6deyip 6dememeleri 6nemli degildir. Bu faydadan tek bir kisiyi bile
mahrum etmek miimkiin degildir. Ustelik savunma hizmetinden bir kisi yaralaninca diger bireylerin
kullanabilecekleri miktarin azalmast miimkiin degildir, yani rakipsizdir.
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2.2.8. Teknolojik Digsalliklar- Parasal Digsalhklar

Bu ayinm, digsalliklarin etkilerini piyasa mekanizmasi diginda ya da dogrudan
dogruya  piyasa mekanizmasi araciligy ile gOstermelerine gore
yapilmaktadir(Scitovsky 1954:246).

A. Teknolojik Digsalliklar-Piyasa Mekanizmast Disinda Ortaya Cikan
Digsalliklar

Hem kismi hem de genel denge teorileri statik teorilerdir ve ekonomik sistemin
denge durumundaki 6zellikleri ile ilgilenirler. Digsalliklarin olmadigt durumda
rekabetci bir piyasada arz-talep mekanizmasi ekonomik optimaliteyi saglamaktadir.
Ancak, bu argiiman belli varsayimlar altinda gecerli olabilmektedir. Bu varsayimlar,
tam rekabet sartlarinin varlig: ile tiim mal ve girdilerin boliinebilir olmasidir. Bu
kosullarin gegerli olmasi halinde genel denge teorisi ¢ergevesinde Pareto optimum
dengeye ulagsmak miimkiin olmaktadir. Ancak, ekonomik karar birimleri arasinda
piyasada ¢ozillemeyen direkt (dolaysiz) karsilikli iligki olmasi durumunda bu
gerceklesemez, giinkii 6zel ve sosyal faydalar arasinda bir geliski s6z konusu olur.
Teknolojik digsalliklar, iiretim ya da fayda fonksiyonlarinda kaymaya yol agarak reel
etkiler ortaya koymaktadur.

Meade gore bir firmanmn iiretimi (X;) sadece kullandigs tiretim faktorlerine (I, Cy)
degil, aym1 zamanda diger firma ya da firma grubunun ¢iktis1 (X3) ve iretim faktori
(I;, C1)ina da bagl: ise digsal ekonomiler s6z konusu olmaktadir.

X; =F({,, Cy,...; Xa,5n,...) (2.6)
Digsal ekonomiler, noktali virgiilden sonraki degiskenler ile gosterilmistir. F tiretim
fonksiyonu oldugu i¢in digsal ekonomiler iiretim fonksiyonunun bir 6zelligi olarak
tanimlanmugtir. Scitovsy, bu nedenle bu ifadenin “teknolojik digsal ekonomiler”
olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmustur(Scitovsky 1954:244). Teknolojik
digsalliklar, piyasa diginda, iireticiler arasinda direkt iligki nedeni ile ve genel denge

¢ergevesi iginde ortaya ¢ikmaktadir.
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Piyasa disindan dogan digsal etkilerin bir bolimii statik bir yapiya sahipken diger
baz1 etkiler ise dinamik bir yapiya sahiptir. Bu anlamda, teknolojik digsalliklan
“statik (duragan) dissal ekonomiler” ve “dinamik digsal ekonomiler” olmak tizere
iki kisimda incelemek miimkindiir.

a.Statik (Duragan) Digsal Ekonomiler

Firmalarmn iretim fonksiyonlar1 arasinda piyasa diginda olusan fayda ve maliyetler
statik digsal ekonomiler olarak nitelendirilmektedir. Ureticiler arasinda dogrudan
dogruya ortaya ¢ikan iiretim iligkilerine dayanmaktadir(Scitovsky 1954).

b.Dinamik Digsal Ekonomiler

Ekonomi iginde do@rudan piyasa mekanizmasina bagli olmayarak, nicelik ve
niteliklerde meydana gelen degismeler, teknolojik bilgi seviyesindeki tagmalar,
zamanla uzmanlagan iggiicliniin bagka firmalara kaymasi bu tiir digsal
ekonomilerdir(Manisali 1971:7). Dinamik karakterdeki bu digsalliklar artan getirileri
de beraberinde getirebilmektedir, dolayisiyla teknolojik bilgi yayilmalar: artan
getirilere yol agmakta ve ekonomi iginde zaman iginde daha uzmanlasmus ve nitelikli
isgﬁcﬁ arzimn olusumunu saglamaktadir. Ancak bu tip gelismeleri piyasa
mekanizmasmdan tiimiiyle bagimsiz saymak pek de miimkiin degildir, ¢iinkii uzun

dénem iginde dolayl1 olsa da piyasa ekonomisinin etkisi altindadirlar.

Dinamik digsal ekonomiler (teknolojik bilgi tagmalar1) iki kategoride ele
almmaktadir: “Endiistri disinda olugan digsalliklar” (Jacobs digsalliklan) ve
“endiistri iginde firmalar” arasinda ortaya ¢ikan digsalliklar (MAR Dagsalliklar:)
(Lucio, Herce ve Goicollea 2002:241).

B. Parasal Digsaliklar-Dogrudan Dogruya Piyasa Mekanizmasina Dayanan
Dagsalliklar

Parasal digsalliklar, ekonomik birimlerin iiretim veya tiiketim faaliyetleri sonucunda,
bagka ekonomik birimlerin sadece fiyatlar yoluyla dolayli olarak olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu tiir digsalliklar,
ekonomik karar birimleri arasinda piyasa aracihigi ile saglanmaktadir. Arz-talep
sartlarinda ve fiyatlarda olusan deZismeler aracilifi ile olustugu igin parasal

digsalliklar olarak adlandirilmaktadir. Arz-talep sartlarinda ve fiyatlarda olusan bu
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degisikligin nedeni ise firma ve endiistrilerin yapisidir. Bir firma ya da endiistrideki
degisiklikler, bu birimler arasindaki ileri-geri baglantilar nedeni ile piyasadan
gecerek digerlerini etkilemekte, fayda ve maliyetler yaratmaktadir.

P =G Xy, L1, Cys... ; X2, I, Co,...) 2.7)
Bir firmamn karlilig1 sadece kendi ¢iktis1 (X;) ve iiretim faktorlerine (I;, Ci) degil
diger firma ya da firma grubunun ¢iktist (X;) ve kullandig: tiretim faktorlerine (I,
C,) bagli olabilir. Fonksiyonun noktal1 virgiilden sonraki degiskenleri digsallig ifade
etmektedir. Ureticiler arasindaki dogrudan iliskiye ek olarak piyasa mekanizmasi
icerisinde gergeklesen arz-talep ve fiyat iligkisi de s6z konusu olmaktadir. Karar
birimleri arasinda piyasa aracilifi ile saglanan digsalliga “parasal digsalliklar”
denmektedir(Scitovsky 1954:246).

Parasal digsalliklar, ekonomide toplam iiretim ve tiiketim seviyesi iizerinde dogrudan
bir etkide bulunmaksizin sadece mal ve hizmetlerin fiyat degisiklikleri ile gelirin
yeniden dagihimina neden olduklar1 i¢in “dolaylt digsal ekonomiler” olarak da
adlandinlir. Parasal digsal ekonomiler firmalar arasinda fiyat etkileri ile
yayilmaktadir. Biiyiik bir yerel piyasa igin uzmanlagsmis girdi ve isgiicii havuzunun
varlig1 bu duruma 6rnek verilebilir. Bityiik bir endiistri, piyasa i¢in uzmanlagms ara
mal1 ve endiistri-spesifik beceri ile donanmug isgiicii havuzu saglayabilir. Ancak,
parasal digsalliklar, saf digsalliklar gibi firmalarin girdi ve ¢ikt1 arasindaki teknolojik
iligkileri etkilemez(Brakman, Garretsen ve Marrewijk 2001:28).

Parasal digsal ekonomiler arz ve talep yoOniinden olmak tizere iki sekilde
olusmaktadir(Manisal1 1971:9):

a. Arz Yoniinden Ortaya Cikan Parasal Digsal Ekonomiler

Bu tiir parasal digsal ekonomiler, firmalar arasindaki girdi-gikt1 iligkileri sonucu
ortaya  ¢ikmaktadir. Firmalar veya  endiistriler iretim faaliyetlerini
gergeklestirebilmek igin diger firma ya da endistrilerden girdi olarak kullanacaklan
ara mallar1 almak zorundadirlar. Aym1 zamanda kendi iirettikleri ¢iktilar1 da diger
firma ve endiistrilere de girdi olarak vermeleri miimkiindiir. Boylesi bir girdi-gikt1
iligkisinin bulundugu durumda herhangi bir iiretim biriminde olusabilecek degisiklik

digerlerini de etkileyecektir. Ornegin, bir firmanin tirettigi ara malinin birim maliyeti
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ve dolayistyla fiyatlarindaki azalma bu ara malim kullanan diger firmalar i¢in pozitif
parasal digsal ekonomiler yaratacaktir. Yani, ileriye dogru ¢ikti mekanizmasi
islemektedir.

b. Talep Yoniinden Ortaya Cikan Parasal Digsal Ekonomiler

Bu tiir digsalliklar, herhangi bir firma ya da endiistrideki bityiime sonucunda
ekonomide gelir diizeyinin yiikselmesi diger firma ve endiistrilerin iirettikleri mallara
kars1 talebi artirmaktadir. Gelir seviyesindeki artig talebe doniigerek firmalarin
iiretimlerini artirarak dolayli bir parasal digsal ekonomi saglamalart soz konusu
olmaktadir.

2.2.9. Ag (Sebeke, Network) Digsalliklar:

Ag endiistrileri, bir iiriiniin degerinin piyasa mekanizmasi diginda belirlenmesine yol
acan etkiler ortaya koymaktadir. Bu etkiler, literatiirde “ag dissalliklari” olarak
tammlanmaktadir. Ag digsalliklar1 bir tiiketicinin bir iiriinii satin almasindan bir

bagka tiiketicinin faydasinin etkilenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel bir piyasada bir tiiketicinin bir iriiniin tiiketiminden elde edecegi fayda
diger tiiketicilerin davraniglarindan biiyitk 6lgiide bagimsizdir. Ciinkii bu tiir
piyasalarda, piyasa mekanizmasi yolu ile sadece degerin dagilimim etkileyen parasal
digsalliklar s6z konusu olmakta ve bu etkiler de piyasada saglanan ekonomik etkinlik
iizerinde bir rol oynamamaktadir. Ancak, ag digsalliklar1 piyasa yapisi {izerinde
onemli etkilerde bulunmaktadir. Ag digsalliklari kavrami, bir malin titketimi arttik¢a
{iriiniin piyasa degerinde gergeklesen artis1 tammlamak icin kullanilmaktadir. fleri
teknoloji iiriinlerinin hemen hepsi bu 6zelligi tasimaktadir. Ag digsalliklari, belirli bir
titketicinin belli bir iiriine verdigi degerin aym {iriinii satin alan diger tiiketicilerin
miktarina bagh olmasi durumunda gergeklesmektedir. Bu etkiler en fazla iiriiniin
tiiketicilerin birbirleri ile iletisim kurmasmm saglamasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Telefon sebekelerinde oldugu gibi tiiketici, ag aracilif ile ulagabilecegi
kisi sayisi arttikga tiriine daha fazla deger vermektedir. Telefon, elektronik posta gibi
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sebekelere “fiziksel gebekeler”, bir iiriine olan talebin artisi ile o iirtinii tamamlayan
ya da uyumlu olan diger iiriinlerin sayisinin artmasim saglayan sebekelere de “sistem
sebekeleri” denmektedir. ATM kart ve ATM makineleri, kredi kartlar1 ve kredi
kartlaninin kullanilabildigi firmalar ile igletim sistemleri ve uygulama programlar
sistem sebekelerine siklikla verilen 6rneklerdir. Sistem sebekelerinde bir {iriiniin
degerini o Uriiniin tamamlayicilar1 ya da uyumlu bilegenlerinin olusturdugu iiriin

yelpazesi belirlemektedir.

Ag digsalliklari, yeni ekonomi i¢in 6nemli bir kavramdir, ¢iinkii cogu ileri teknoloji
endiistrisi aga dayalidir: Internet, telekomiinikasyon, bilgisayar yazilimi ve donanimi
ile ilgili endiistriler ag ozelligi gostermektedir. Ag digsalliklari, yeni ekonomi konulu
calismalarda olduk¢a genis bigimde bagvurulan bir kavramdir ve “dolaysiz ag
digsalliklar” ve “dolayll ag dissalliklart” olmak {izere iki kategoride
incelenmektedir(Eren ve Donduran 2001). Dolaysiz ag digsalliklar, iiriiniin satin
alanlarin sayisi1 arttikga diriinin degerini artiran etkilerdir. Ayni mali tiiketen
bireylerin sayisi1 artifinda malin degeri artiyorsa dolaysiz ag digsalligr soz
konusudur. Telefon, Internet, faks, bilgisayar igletim sistemi ve kredi kart1 aglan
dolaysiz ag digsallifn etkisi yaratmaktadir. Dolayli ag digsalliklart ise {iriiniin
kullanan sayis1 arttikga piyasa aracilifi ile fiyat ve maliyetlerin diiserken verimliligin
arttigini ifade eden parasal digsalliklardir. Cogunlukla satin alim sonras: hizmetlerle
ve tamamlayict mallar ile ilgilidir. Bu durum i¢in bilgisayar isletim sistemleri ile
yazihmlann arasindaki iliski 6rnek verilmektedir. Bilgisayar kullanan bireyler
sistemleri i¢in ¢ok fazla sayida tamamlayici program almaktadirlar(Economides
2000).

2.3. KENT EKONOMISi VE DISSAL EKONOMILER

Digsal ekonomiler, kent alanlarinin 6nemli bir 6zelligidir.  Ekonomik karar
vericilerden olan birey ve firmalar kararlarim kendi marjinal fayda ve maliyetlerine

gore verirken diger birey ve firmalarin fayda ve maliyetlerini goz ardi ederler. Bu
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konuda siklikla verilen 6rnek hava kirliligidir. Bir firma, ¢ikti diizeyini marjinal
maliyetine gore belirlerken firetim diizeyi ile havay1 ne oranda kirlettigini yani neden
oldugu bu maliyeti dikkate almaz. Fakat, bu durum kent alam i¢in marjinal maliyet
yaratacak ve o firmay:1 etkileyecektir. Bu durum asagidaki sekil ile agiklanmaya
¢alisilacaktir:

Sekil 2.5. Kentlesmenin Digsal Ekonomileri

iicret

» ok > lsgﬁcu
Kaynak: McDonald 1993:43

Sekil 2.5, bir kent alanindaki iggiicii piyasasi igin tam rekabet varsayim altinda
cizilmigtir. Kent istihdami, kent 6l¢egini temsil etmektedir. Kentte yerlesmis bulunan
firmalarin talep ettikleri isgiicii D talep egrisi ile gosterilmektedir. Pozitif egimli S
egrisi ise firmalarin karsilagtig isgiicii arz egrisidir. Firma, w* denge iicret
diizeyinde ne kadar isgiicii istihdam edecegine karar vermektedir. Negatif digsal
ekonomileri kent iggiicii piyasasina talep yoniinden sokmak da miimkiindiir. “iggiicii
talep egrisi” ile “igglici marjinal {irin degeri” aym anlama gelmektedir:
VMP=p.MPP. VMP, marjinal iiriin, p fiyat(¢ikt1) ve MPP isgiiciiniin marjinal fiziki

iiriin degeridir.
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Herhangi bir firmanin bir tane daha fazla isgiicii istihdam etmesi firmann tiretimi
artacaktir, ¢iinkii istihdam edilen ek ig¢i marjinal Griin saglayacak, ancak diger
firmalarin ¢ikt1 diizeylerinin azalmasmma neden olacaktir. Klasik nehir kirliligi
orneginden yola ¢ikilarak bu durum su sekilde agiklanabilir: Bir firmanin {iretim
artirma karari almasi yeni ig¢i ige almasini gerektirir. Bu karar, nehrin biraz daha
kirlenmesine yol agacaktir. Kirlilikten ise ilk olarak nehrin biraz daha alt tarafinda
yerlesmis bulunan ve hammadde olarak temiz su kullanmak zorunda olan firma
etkilenecek, iiretimini azaltma zorunda Kkalacaktir. Yani, nehrin st tarafinda
yerlesmis bir firmann firetimini artirmasi alt tarafinda yerlesmis bir bagka firmanin
firetimini azaltmasi sonucunu doguracaktir. Diger sik kullanilan bir 6mek trafik
tikanikligidir. Bir ig¢i daha fazla istihdam etmek kentteki trafik tikaniklig: sorununu
artiracaktir. Firmalarin lojistiginde ¢alisgan  isgiler trafikte daha fazla zaman
harcayarak daha az g¢aligmig olacaklar, {iretimi azaltacaklar ve bu durum tiim
firmalan etkileyecektir. Bu olgu kentteki tiim firmalara uygulanirsa tiim kent alam
icin emegin marjinal {iriin degeri sekildeki VMPs egrisi olarak gizilebilir. L*
istihdam diizeyin de iicret diizeyi firmanmn en son ige aldig1 is¢inin marjinal iirlin
degerine egittir. Ancak tiim kent alani igin son is¢inin marjinal {irtin degeri VMPs*
dir. L* istihdam diizeyi etkin degildir ¢iinkii ige alinan son is¢inin firmaya sagladig
marjinal yarar marjinal maliyetinden diigiiktiir. Bir firma istihdam ettigi son isciye
w* diizeyinde ficret oder fakat firmalar biitin olarak VMPs*diizeyinde yarar
saglarlar. Bu durum bazi firmalan iyilestirirken bazi firmalarin kétiilesmesine neden
olur. Kent alam igin etkin istihdam diizeyi S iggiicii arz egrisi ile firmalarin biitiinii
i¢in iggiiciiniin marjinal iiriiniin kesigtigi L** diizeyidir. Bu noktada ig¢iler w**
iicreti elde ederler ve firmalar grup olarak en son istihdam ettikleri is¢i ile aym: deger
¢ikt: elde ederler.

Dissal ekonomiler ile ilgili olarak daha az siklikla kargilagilan bir bagka ornek ise
Henderson(1986) tarafindan kent alamindaki bir endiistri ele alinarak yerellesme
ekonomileri ile ilgili elde edilen bulgulardir. Bu endiistri i¢in arz ve talep egrileri

agagidaki sekilde gosterilmigtir:
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Sekil 2.6. Yerellesme Ekonomileri

maliyet 4

»

p*
MC*

AC

MC

\ 4

¢kt
Q* Q*

Kaynak: McDonald 1997:45.

Cok sayida kiigiik ve rekabetgi firmadan olusan endiistrinin kargilastig: talep egrisi D
dir. Firmalardan her birinin uzun dénem ortalama maliyet egrisinin minimum
noktasinda iiretim yaptiklar1 varsayilmaktadir. Eger digsal ekonomiler olmaz ise
endiistrinin uzun donem arz egrisi sekildeki gibi neredeyse yatay olacaktir. Piyasa
fiyati, uzun donem ortalama ve marjinal maliyet esitliginde belirlenmektedir.
Endiistri ortalama ve marjinal maliyetleri arasinda kritik bir iligki vardir. Endiistri
toplam maliyeti olarak tammlanan TC, firma sayis1 (n) ve bu firmalarin her birinin
toplam maliyeti (tc) ¢arpimina esittir.

TC=n(tc) (2.8)

Her bir firmanin toplam maliyeti (tc), firmanin ortalama maliyetinin (ac) ve ¢iktisinin

(q) garpimuna esittir.

tc = g(ac) 2.9
Endiistri ortalama maliyeti (AC), firmalarin ortalama maliyetine esittir.

AC=TC/Q =TC/nq = tc/q =ac (2.10)

Endiistriye yeni bir firmanin eklenmesi durumunda toplam maliyet degisecektir:
8T C=6 nq(ac) + 6 ac(nq) + 6 gn (ac) (2.11)
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8, degisimi temsil etmektedir. Her firma i¢in optimal ¢iktinin degismedigi varsayilir,

yani  8q=0 dir. Endiistri i¢in marjinal maliyet (MC),

_orC/on  _  g(ac) +(6ac/ on)(nq)
q q q

MC

= ac+ (2% 2.12)
on

= AC+n(9‘f)

on

dac /6n oranimin sifirdan kiigiik olmasi digsal ekonomilerin varlifim gostermektedir.
Ortalama maliyet endiistri genisledik¢e azalacagindan endiistri i¢in marjinal maliyet,
ortalama maliyetten  n(dac /6n) miktar1 kadar daha diisiiktiir(McDonald 1997:45).

Diger taraftan digsal ekonomiler firmalarin kent alam igindeki kurulus yeri
kararlarim1 da etkilemektedir. Digsal ekonomilerin kurulug yeri se¢imi iizerindeki

etkisini belirleyen faktorler sunlardir:
1. Toplanma boélgelerinde altyap: yatinmlarinin yeterli ve islevsel olusu

ii.Yigilma bolgelerinde girdi tedariki ya da pazara mal sunumuna iligkin uygun

sartlarin varlig

iii. Y1g1lma bolgelerinde firmalar arasindaki igb6liimiiniin uygun olmasi.
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UCUNCU BOLUM
YIGILMA EKONOMILERI

Birey ve firmalarin dolayisiyla ekonomik etkinliklerin belirli bir cografi alanda
toplanmas1 ile ortaya ¢ikan etkiler “yigilma  ekonomileri”  olarak
tanimlanmaktadir(Nakamura 1985:108). Yigilma ekonomileri, kent ekonomisi
literatiiriinde merkezi bir kavramdir ve ekonomik faaliyetlerin belirli bir mekansal
alanda toplanmasi sonucu maliyetlerde gergeklesen azalmayr ifade
etmektedir(McDonald 1993:37).

I¢sel baglantili bir ekonomide mal ve hizmet iiretimlerinin mekansal yakinligindan
saglanan yararlar olan yigilma ekonomileri, alansal yapinin etkinligini artirmakta,
verimlilik ve yenilik oranlanmi yiikselterek biiyiimeyi hizlandirmaktadir. Yigilma
ekonomilerinin varlig1 nedeniyle cografi alanlarda olusan sosyo-ekonomik toplanma
birimleri ise kentler olarak karsimiza gikmaktadir. Yigilma ekonomilerinin farkh
biiyiikliikte ve etkinlikte olmasi ise yigilma siirecinde olusan cografi Oriintiiniin

farklilagmasina yol agmaktadir.

Krugman(1996), ekonomik faaliyetlerin belirli cografi alanlarda ve dolayisiyla
kentlerde toplanmasimn ardinda yigilma ve sagilma giiglerinin bulundugunu,
birbirine zit olan bu gii¢lerin karsilikli etkilesimi ile olugan iktisadi cografi
Ortintiilerinin ise aragtirilmast gereken onemli konular oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda su sorular 6nem kazanmaktadir:

- Neden y1g1lma ve sagilma giigleri vardir?

- Ni¢in farkl: bolge ve kentler farkli ekonomik etkinliklerde uzmanlagmaktadir?

- Neden farkl1 bireyler tarafindan olusturulan yigilmalar gozlenmektedir?

Kentsel yigilmalarm olugum nedenlerini ortaya koyabilecek tek ve kabul gérmiis bir
model bulunmamaktadir. Ekonomik gelisimin farkli agamalarinda veya kurumsal
yapilanmalarin niteligine bagli olarak kentsel cografi olusumlar farklilik

gosterebilmektedir. Bu sorulara yanit verebilmek igin kent ekonomisinin farkl



58

yonlerine odaklanan farkli modeller dikkate alinmalidir. Her bir model, tek basina,
ekonomik cografya oriintiisiiniin farkli bir yoniinii agiklayabilmektedir(Fujita ve
Thisse 2000:3).

Ekonomik etkinliklerin mekansal yerlesimini ve olusan cografi oriintiiniin niteligini
belirleyen iki zit kuvvetten biri olan yigilma (merkezcil) giigleri sunlardir(Krugman
1996:7):
1. Pazar 6l¢egi etkisi
- geri baglantilar (pazara erigim)
- ileri baglantilar (iiriine erigim)
ii. Geligmis isgiicli piyasasi
iii.Saf digsal ekonomiler (bilgi yayilmasi)
iv.Dogal faktérler (iklim, deniz kiyis1 olma vs).

Bir mekanda pazara ulagma olanaklarinin iyi olmasi iiretimin orada yerlesmesi igin
Onemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, pazarm biiyiikliigii, ileri ve
geriye dogru baglant1 etkileri yaratmaktadir. Pazar biiyiidiikk¢e ara mallan sektorii
gelismekte, boylece bu girdilerin kullanildigi nihai mallarin iiretim maliyetlerinde
azalma saglanmaktadir (ileri baglanti). Diger yandan, girdi-gikt: iligkisi olan ve
yifilma avantajlarindan yararlanmak isteyen firmalar yigilmanin gergeklestigi
cografi alanlara yerlesmeyi tercih etmektedirler (geri baglanti). Endiistriyel yigilma
ile iggiicii piyasasi biiylimekte ve derinlesmekte, boylece is¢i ve ig arama ile eglesme
maliyetlerinde 6nemli tasarruflar elde edilmektedir. Uzmanlagmis ve gelismis isgiicii
piyasasimn varligl firmalarn istihdam maliyetlerini azaltmaktadir. Firmalann bir
yandan piyasa sartlarina uyum saglamak konusunda bir esneklige sahip olmalarinin
yani sira diger yandan kalifiye eleman istihdam etme olanaklan artmaktadir. Ustelik
iggiicli egitimi i¢in gereken maliyetten de kurtulmus olmaktadirlar. Yani, ihtiyaglar
dogrultusunda daha kolay ve daha kisa siirede emek girdisi temin edebilmektedirler.
Aym durum is¢iler i¢in de gegerli olmakta ve vasiflarma uygun sekilde kolay ve kisa
siirede i bulabilmektedirler. Firma ve iggiiciiniin belirli bir mekansal alanda
toplanmas: ile ekonomik aktorler arasinda bilginin yayilmasi kolaylasmakta ve bu

durum digsallik etkisi yaratmaktadir. Bilginin 6nemli bir 6zelligi dogasimn kamu
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mali olusudur, yani bir firma tarafindan kullanilmas: digerleri tarafindan kullammini
etkilememekte, aksine firmalar arasinda bilginin paylagimi 6nemli yararlar ortaya
koymaktadir. Firma sayisiun artmasi ve mekansal olarak yakinlagmalar bilgiye
ulagmak igin gegen zamani ve agamalar1 azaltarak bilginin daha etkin kullanimin
saglamaktadir.

Bilgi yayilmasi, igsel biiyiime teorisine gore ekonomik biiyiimeyi belirleyen 6nemli
bir unsurdur. Bilgi, fikir, icat ve buluslar iggiiciiniin igyeri degistirmesi ile ig, sosyal
ve kiiltiirel ortamlarda bireyler arasinda saglanan iletisim gibi yollar ile ekonominin

biitiiniine yayilmaktadir.

Ekonomik karar birimleri mekansal olarak yakin olmaktan dolay:r pek ¢ok yarar
saglarlar. Bu yararlar soyle 6zetlenebilir:

-Uretim faktorlerinde gesitlilik saglanir.

-Uretim asamalarinda uzmanlasma saglanir.

-Kamu kaynaklar1 ve hizmetleri ortak kullamilarak o6l¢ek ekonomilerinden
yararlanlir.

-Firmalarin iggiicii arama maliyetleri azalir, kalifiye eleman bulma olanaklar artar.
-Isgiicii igin ig arama ve is degistirme maliyetleri azalir.

-Firmalar iiretim asamalarinda gerekli uzmanlagmig girdi hizmetlerine daha kolay ve
daha az maliyetle ulagabilir.

-Firmalarin trettikleri iiriinlere yeni pazar bulma olanag: artar.

-Bilgi yayilim kolaylagir.

-Tiiketim y6niinden daha fazla say1 ve gegitte iiriine ulagmak miimkiin olur.

-Bireylerin sosyal, kiiltiirel ve bos vakit degerlendirme beklentileri karsilanir.

Bu 6zendirici ve verimliligi artiric1 faktorler aslinda “Marshallgil Digsal Ekonomi”
kaynaklandir. Yigilma ekonomileri ile ilgili 6zgiin diigiince Alfred Marshall
tarafindan ortaya atilmugtir. Yigilma ekonomilerinin varlign Weber gibi alansal
ekonomi ile ilgilenen birgok iktisat¢i tarafindan kabul edilmekle birlikte kaynaklarini
ayrintili olarak tanimlayan Marshall olmugtur. Marshall, y1gilma ekonomilerini digsal

ekonomiler olarak algilamaktadir(McCann 2001:53). Fakat Marshall “yigilma
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ekonomileri” kavram yerine “yerellesmis ekonomiler” kavramim kullanmagtir.
“Marshallgil digsal ekonomiler” baghg: altinda firmalarin mekansal yogunlagmay1
karl1 bulup belirli bir alanda yigilmalarimin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir(Fujita
1989:273):

Toplu iiretim (kitle tiretimi, i¢sel ekonomiler),

Ileri derecede uzmanlagmus isgiicii havuzunun varligs,

Uzmanlasmug girdi hizmeti saglayan firmalarinin varhigi,

Tasima olanaklarini da iceren modern altyapinin varligi.

Mekansal yogunlagmalar bir noktadan sonra firma ve bireylere bazi tikanikhik
maliyetleri yiikleyebilmektedir. Asir1 yogunlasma, yigilmanin negatif etkilerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Firmalar agir1 yogunlagmanin beraberinde getirdigi yiiksek kira
ve iicret maliyetleri ile karsilagirken bireyler kalabaliklagma, kirlilik, trafik ve su¢
gibi negatif digsalliklardan etkilenirler ve bdylece ekonomik birimler daha az
maliyetli alt-kentlere (suburban) yonelirler. Yani, bu kez sagilma giigleri etkili
olmaktadir. Cografi 6riintiiniin niteliini belirleyen diger bir kuvvet olan sagilma
(merkez-kag) gii¢leri ise sunlardir(Krugman 1996:7-8):

i. Hareketsiz iiretim faktorleri (arsa, su kaynaklari vs.)

ii. Piyasadan yayilan gii¢ler (arsa rantlar, ise gidig-gelis maliyetleri)

iii. Saf negatif ekonomiler (tikaniklik maliyetleri)

Endiistriyel yerlesim duragan bir ozellik sergilememektedir. Yigilma ve sagilma
giigleri siirekli etkilesim halindedir. Negatif digsalliklarin daha baskin olmasi
durumunda o yerlesimde maliyetler yiikselecegi igin firmalar daha uygun gordiikleri
alanlarda yeni yerlesimlerini olustururlar. Iletisim teknolojisindeki ilerlemelerin
birbirinden uzak olan firmalar ve endiistriler arasindaki etkilesimi saglayabilmesi ve
tasimacilikta ve tagima kanallarindaki geligmelerin tagimay1 kolaylastirdign gibi
maliyetleri de azaltmasi1 gibi nedenler ile firma ve endiistriler merkezden
uzaklagsmakta sakinca gormemektedirler.Terk ettikleri alanlarda durgunluk, gerileme
yasanirken yeni segilen cografi alanda ise canlanma ve biiylime gergeklesmektedir.
Sonug olarak, cografi 6riintiiniin duragan bir 6zellik ortaya koyabilmesi i¢in yigiima

ve sa¢ilma kuvvetlerinin birbirlerini dengelemesi gerekmektedir.
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3.1. YIGILMA EKONOMILERININ BELIRLEYICILERi

Ekonomik etkinliklerin mekansal yigilmalar1 temelde 6lgek ekonomileri, digsal
ekonomiler, artan getiriler ve eksik rekabetgi piyasa yapisi {izerinde

sekillenmektedir.

3.1.1. Olcek Ekonomileri

Firma diizeyinde 6lgek ekonomilerinin varligi, yigilmalarin olusumunu agiklamak
icin kullamlan onemli bir faktordiir. Olgege gore artan getiriler etkili bir yigilma
giicii olugturmaktadir. Yigilma sonucunda firmalarn iiriinlerine olan talebin artig1 ile
tiretim 6lgegi biiyiirken diger yandan cografi yakinlik firetim maliyetlerini azaltarak
iiretim O6lgedini etkilemektedir. Firmalar i¢in minimum maliyetin gergeklesmesi,
faaliyetlerin  mekansal olarak toplanmasi ve pazann biiyiimesi ile

saglanmaktadir(Levy 1985).

Literatiirde dlgek ekonomileri kavram yerine “kitle iiretim ekonomileri” kavram da
kullamilmaktadir. Ayrica, 6lgek ekonomileri “reel dlgek ekonomileri” ve “parasal
olgek ekonomileri” olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Reel dlgek ekonomileri,
firetim 6lgegi biiyiidiikge iiretim birimi bagina kullanilan reel tiretim faktorlerindeki
azalmay: ifade ederken parasal 6lgek ekonomileri ise iiretim 6lgeginin biiytimesi ile
firmanin pazarlik giiciindeki artigla saglayacag: parasal avantajlari isaret etmektedir.
Olgek ekonomileri kaynaklari arasnda boliinemezlikler, uzmanlagma ekonomileri,
geometrik iligkiler (artan boyut ekonomileri), liretim organizasyonu (teknik iligkiler),
piyasalarin kontrolii ile elde edilen ekonomiler ve ulagtirma faktérii sayilabilir. Olgek
ekonomilerini ortaya ¢ikaran faktorler birbirleri ile iligkilidir. Kisi, konut, ekipman
ve kamu hizmetleri gibi girdilerdeki béliinemezlikler ve bu durumun yol a¢tif: faktér
uzmanlagmas1 nedenleri ile etkinlik ancak biiyiik 6lgekli liretim ile

saglanabilmektedir. Uretim 6lgegi biiyiidikkge bu kez uzmanlasms isgiicii, ekipman
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ve iiretim siireglerinin koordinasyon sorunu giindeme gelmektedir. Bu durumda,

etkin ve bagarili bir koordinasyon igin mekansal yakimnlik temel sart olmaktadir.

Kamu hizmetlerinin dogasi geregi sahip olduklari béliinemezlikler niifusun
toplanmas1 sonucunu yaratmakta ve dlgek ekonomilerinin iglemesini saglamaktadr.
Sonug olarak, ortalama maliyetlerin azalmasa, iiretim faaliyetlerin biiyiik dlgekli ve
mekansal olarak yakin olmasina baglidir. Ekonomik faaliyetlerin mekansal yakinligi
kaynaklarn etkin kullanimim saglamaktadir(Goldstein ve Gronberg 1984; Kiigiiker
1998). iligkili endiistrilerin birbirine yakin olmamasi durumunda maliyetler olumsuz
etkilenmektedir.

Girdi-¢ikt iligkisi i¢inde olan firma ve endustriler, birbirlerine yakin yerlesmeleri
durumunda 6zellikle tasima maliyetlerinin azalmas: anlaminda 6nemli avantajlar
saglamaktadirlar. Tagima maliyetlerine bagli olarak girdi ya da ¢ikt1 yonlii firmalar
belirli mekansal alanlarda yogunlagmaktadir. Ciktt yonlii firmalar pazarda, girdi
yonlii firmalar ise girdi kaynaginin etrafinda toplanmaktadir. Tagimacilik unsuru hem
icsel 6lgek ekonomileri hem de digsal ekonomiler igin 6nem tagimaktadir. Yigilmayla
birlikte pazar alan1 genisler, pazar alaninin genislemesi de birim basina ulagtirma

maliyetlerinin azalmasim saglar.’

Mills(1967), 6lgek ekonomilerinin olmadig: bir ekonomiyi hayal etmis, bu durumda
mal ve hizmetlerin minimum maliyetle iretiminin tek kosulunun g¢ok kiigiik
miktarlarda {iretilmesi oldugunu ve bdylece her mal ve hizmetin ihtiya¢ duyulan her
yerde iiretilmesinin zorunlu olacagim belirtmistir. Mills’e gore bu tip bir ekonomi
“feodal ekonomi” olacaktir. Feodal ekonomide her birey kendi ihtiyacim
karsilayacak kadar iireteceginden ticaret gergeklesmeyecektir. Bu durumda ise tiim
ara girdilerin tek elde iiretilmesi zorunlu olacak, basit teknolojiler kullamlacak ve
sonug olarak iiretim siireci uzun zaman alacaktir. Oysa ayni malin imalat agsamalar

kullanilarak firetilmesi durumunda 6nemli 6lgek ekonomileri elde edilecektir.

5 Ciinkii, pazar alam yarigap: r olan bir dairenin alam (r*) kadar genislerken ulastirma mesafesi
dairenin merkezinden yarigap olan r’ye esittir. Yani, pazar alan1 dort kat biiyiidiigtinde ulagtirma
mesafesi sadece iki kat bityiiyecektir.
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Herhangi bir ara girdi iiretiminde uzmanlagsmak daha ¢ok miktarda ve iyi kalitede
firetimi saglayacaktir. Imalat icin fabrikalarin olusumu da istihdam edilecek iggiicline
licret geliri saglayarak diger iireticiler icin talep yaratacaktir. Daha ileri gidilirse,
fabrikalar bazi kentlere yerlesecek, isgiler de ise gidis gelis zamanindan ve
maliyetinden tasarruf etmek igin fabrikaya yakin yerlesecek ve bu sekilde bir piyasa
merkezi kurulmus olacaktir. Bireylerin ihtiyaglarim1 degistirme zorunlulugu onlari
yakin yerlesmeye zorunlu kilarak kentlerin olusumunu saglamaktadir(McDonald
1993:38).

Ekonomik faaliyetlerin genellikle ayni mekansal alanda birlikte kiimelendikleri
olgusunu agiklamak icin 6lgek ekonomilerinin yer-spesifik olabilecegi diigiincesi ile
hareket etmek gereklidir. Bunu gérmek i¢in tiim firmalarin 6lgege gore sabit getiri
elde ettikleri alternatif hipotetik durumlarin mekansal giktilar1 ele alinabilir. Ayni
sektordeki ya da aym alana yerlesmis farkli sektorlerden firmalar goéz Oniine
alindiginda gergeklesen toplanma, o mekansal alana biiyiikk yatirim saglayacaktir.
Ayni mekanda toplanan firmalarin faaliyetleri igin ihtiyag duyduklan topraga olan
talep artacagindan fiyat1 da yiikselecektir. Eger, diger her sey sabitken, tiim firmalar
Olgege gore sabit getiri elde ediyor ise toprak fiyatindaki artis o yerlesim alanimdaki
tim firmalarin karliligini azaltacaktir. Aym sekilde, yerel toprak fiyatindaki artig
isglicii maliyetinin de artis1 anlammna gelmektedir. Isgiicti arzinin korunmasi igin
firmalar tcretleri artirmak zorunda kalacaklardir. Bu durum, tiim firmalarin
karliligin1 bir kez daha diigiirecektir. Kar azalist, o mekansal alanda yerlesmis
bulunan firmalarin diger yerlesim alanlarindaki firmalara oranla rekabet giiciiniin
azalmasina neden olacak ve varliklarini siirdiirmekte zorlanacaklardir. Bazi firmalar
alternatif yerlesim alanlarina taginmayi tercih ederken bazilan da o faaliyet alanindan
gekileceklerdir. Sonug¢ olarak toplanma dagilacaktir. Olgek ekonomilerinin
bulunmadig1 bu hipotetik 6rnek gergekle bagdagmamaktadir, ¢iinkii artan faktér
fiyatlan etkinlik artig1 ile tazmin edilmektedir. Aym mekansal alanda toplanan
firmalar diger yerlesim alanlarindaki firmalara gore daha yiiksek faktor fiyatlan ile
kargilagsalar bile daha fazla kar elde ederler. Kar oraninin fazla olugu diger firmalan

da ¢ekecek ve boylece yerel yatirim, faktor fiyatlari ve firma karhliklan artacaktir.
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Olgek ekonomilerin varlig1 ¢ok sayida firmanin ayn1 mekansal alanda toplanmasma
neden olmaktadir(McCann 2001:54).

3.1.2. Digsal Ekonomiler

Dissal ekonomiler, firmalarin birbirleri ile olan ileri ve geri baglantilarin varligindan
kaynaklanan etkilerdir. Olgek ekonomileri ve karsilagtumali istiinliikler kent
alanlarin varliin1 gelisimini saglayan belirleyiciler iken digsal ekonomiler biiyiik

endiistriyel kentlerin geligimi saglamaktadir(Sullivan 2003).

Icsel ekonomiler uzun dénem ortalama maliyet egrisi {izerinde bir hareket olarak
tammlanirken bu egrinin bir U geklini almasinda da etkili olmaktadir. Ancak uzun
dénem ortalama maliyet egrisi biitiiniiyle de yer degistirebilmektedir, bu degigimi ise
digsal ekonomiler saglamaktadir. Digsal ekonomiler, igsel ekonomilerden farkli
olarak kendi faaliyetleri diginda bulunduklar1 yerlesim alamindan ve piyasa
kosullarindaki geligmelerden elde ettikleri yararlardir(Caballero ve Lyons 1990:806).

Digsalliklar énemli bir yigiima kaynagidir. Digsal ekonomilerin varhigi, ekonomik
faaliyetlerin bir araya toplanmasi igin bir “kartopu etkisi” yaratmaktadir. Aym ticari
mal1 tireten firmalar birgok nedenden dolay: ayni1 kentte ve yakin yerlesmeyi daha
karli bulabilirler. Bu nedenler arasinda kalifiye araci hizmet firmalarinin varligs,
uzmanlagmus isgiicii havuzunun olugumu, teknolojik gelismelere ve piyasa bilgilerine
daha kolay ulagim ve altyapilarn ortak kullanimi sayilabilir. Bu y1gilma ekonomileri
genellikle digsal ekonomiler olarak nitelendirilmektedir, ¢iinkii bu etkiler aymi kent
i¢indeki endistrinin toplam ¢ikti diizeyinin artmast sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve

bdylece her bireysel firmanin kontrolii disinda kalmaktadir(Fujita 1989:271).
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Yigilma ekonomilerini konu alan g¢alismalarin ¢ogu “Marshallgil digsal
ekonomiler”® kavramum kullanmaktadir. Marshallgil digsalliklarn  varhginda
yigilmanin nasil gergeklestigini agiklayabilmek i¢in birey eylemlerini ikiye ayirmak
gerekir: “Uretim faaliyetleri” ve “paratim faaliyetleri”. Uretim, rutin asamalar
sonucu gergeklesir ve standart {iretim faaliyeti gergeklestiren firma ve bireylerin
yigilmalan igin parasal digsalliklarin varliga sarttir. Ancak, birey ve firma rekabeti
cogunlukla yaraticilik ve 6zgiin diigiince iiretebilme giiciine dayalidir. Ekonomik
bayat da tipki bilim ve sanatta oldugu gibi yaraticilik iizerine kuruludur.
Lucas(1998), ayn ilgi alanina sahip ve ortak ¢ikarlar1 paylasan bireylerin karsilikli
etkilesiminin yaraticilik i¢in Onemli bir girdi oldugunu belirtmigtir. Mekansal
yakinligin sagladig: yiiz yiize iletigim, {iriin ve iretim agsamalarinin gelistirilebilmesi
i¢in ¢ok 6nemlidir. Boylece, rekabetgi firmalar arasinda bu asamalar ile ilgili bilgiler
karsilikli yayilir. Bireylerin farkli bilgi ve becerilere sahipligi veri iken bu gruplarin
biyiikligi 6nemli 6lgek ekonomileri yaratmaktadir. Bilgi ve fikirler kamu mali olma
ozelligi tagiyarak digsal etkiler ortaya ¢ikarirlar. Boylece, yaratici agamalarin kendisi
piyasa mekanizmasindan bagimsiz digsal etkiler dogurmaktadir. Sonug olarak, hem
parasal hem de teknolojik digsalliklarin yigilmaya yol agtigim séylemek
miimkiindiir(Fujita ve Thisse 2000:14).

Fujita(1989:273) kent yigi1lmasinin birbiriyle iligkili digsal ekonomi modeli ve tekelci
rekabet¢i modellerini ortaya koydugu c¢alismasinda “Marshallgil digsalliklart”
tanimlamistir. Tek merkezli bir kentin merkezi is alaminda birgok kiigiikk firma
(G=1,2,...,m) tarafindan X ticaret malimin {iiretildigini ve bu malin fiyatinin
uluslararas1 piyasalarda belirlendigini varsaymgtir. Boylece fiyat, veri bir sabit
olarak algilanmug ve 1’de normalize edilmistir. Basitlestirmek i¢in her firmanin X
malm sadece iggiicti kullanarak iirettigini kabul ederek tiim bu firmalar igin (ortak)

tiretim fonksiyonunu gu sekilde belirlemisgtir:

x(N;jN)=gN)N;  j=123,...m 3.1)

8 Scitovsky(1954)’den itibaren digsallik kavraminin “teknolojik (saf) dissalliklar” ve “parasal
digsalliklar” olmak fiizere ikiye aynlarak incelendidi daha once belirtilmigti. Teknolojik digsalliklar,
piyasa dis1 etkilesimlerden kaynaklanirken parasal digsalliklar ekonomik faaliyetlerin dogrudan piyasa
mekanizmas! iginde fiyatlar yoluyla olusturdugu etkilerdir. Marshall, digsallik tamimlamasimi bu
aymrimdan 6nce yapnugtir.
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Buradax(N;,N), j. firmanm N; isgiiclint (niifusu) istihdam ederek iirettigi mal
miktarim, N, kentin toplam isgiiciinii ve g(N) de (Marshallgil) digsal ekonomileri
gostermektedir. Her firma isgiici miktarini (N) veri alir ve boylece digsal ekonomiler
[g(N)] kent niifusundaki degismeler ile ortaya ¢ikan emegin marjinal iiriiniine (PMP)
esit olur. Bu durumda g(N), “pigilma fonksiyonu” olarak adlandirilir ve pozitif niifus
(isgiici) icin g(N)>0 oldugu varsayilir. Ek olarak, yigilma fonksiyonunun (g(N)),
N’de 6nce artan (yi1gilmanin pozitif etkisini yansitir) oldugu fakat sonra N’de azalan

(y1g1lmanin negatif etkisi), yani igbiikey olabilecegi kabul edilir.
G' = dg(N)/dN >0 N<N igin

<0 N>N igin (3.2)

Burada, N, 0<N <o arasinda deger alabilen bir sabittir. Bir kentin niifusu N ve

iicret diizeyi W ise her firma karim1 maksimize etmek igin kendi isgiicli girdisini

belirleyecektir:
nllvaxx(Nj,N)—WNj j=412,...m 3.3)
J
Her firmanin ¢ikt1 diizeyi pozitif olarak elde edildiginde dengede birinci sira kosulu
saglanmalidir:
Ox\N.,N
__(1—) =W (3.4)
oN

J
veya birinci egitlikt
gN)=W (3.3)
elde edilir. g(N) = W, emegin marjinal iiriiniiniin {icret diizeyine egit oldugunu
gostermektedir. Eger, W(N) denge iicret diizeyini (N kent niifusu iken) gosterdigini
kabul edilirse,

W(N) = g(N) (3.6)

olur.

Kentte tam istihdamun saglandigi ve her hane halkinin emegin bir birimi ile

donatildig: varsayilirsa tiim firmalarin toplam ¢iktisi,
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S x(N,,N) = g(N)> N = g(N)N 37

j=1 i=1

olur ve F(N) =g(N) olarak tammlanirsa F(N), N kent niifusuna esitken, ticaret

malmin toplam ¢iktisim ifade eder. F(N), kentin “toplam iiretim fonksiyonu” dur.

3.1.3. Artan Getiriler

Sabit veya artmayan getiriler, kent ekonomisi agisindan 6nemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Artan getirilerin saglanamadigi durumda firmalar ve endiistrilerin
mekansal olarak yakin olmalarinin bir anlam kalmaz, ¢iinkii y1gilma ekonomileri
ortaya ¢ikmaz. Artmayan getiriler “Robinson Crouse” tipi ekonomik yapiy1
dogurmaktadir. Buna gore, her bir birey kendisi i¢in tiretim yapmaktadir(Fujita ve
Thisse 2000:5).

Yigilma (merkezcil) ve sagilma (merkez-kag) kuvvetleri arasindaki geligkinin
yarattifi dinamifin agiklanabilmesindeki en biiyilk sorun, artan getirilerin
modellenmesindeki  analitik  giicliiklerdir. Ekonomik cografya literatiiriinde
“dongiisel siire¢”, kalkinma literatirinde Myrdal tarafindan “kimiilatif
nedensellik” olarak kullanilan metodolojide, siireci olugturan unsurlarin birinde
ortaya ¢ikan bir degisme, karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde tiim sisteme yansimakta,
tekrar baglangigtaki ilk unsuru etkileyerek hizlandirmaktadir. Bu yaklagimda, sistem
icinde ortaya ¢ikan degisim, doniigiim, geligki, ¢atisma ve ztliklar analiz digina
atilmamakta, tam tersine tiim nitel ve nicel yonleri ile birlikte analize dahil
edilmektedir. Buna gore, tireticilerin pazara ve diger ara mah tedarik eden firmalara
erisim agisindan verdikleri yer segim kararlari daha sonra pazarin genislemesine ve
tedarik¢i firmalarin sayisinin artmasma yol agmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir
endiistride yar alan bir firmanm verdigi yer se¢im karar1 eger dogru bir karar ise
diger firmalarin da orada yerlesmesine neden olmaktadir. Yani, yigiimalar genellikle
“yol-bagiml”dir ve kiimiilatif bir siirectir. Ikinci agama, kesintisiz ve daha biiyiik bir
olgekte baslamakta ve siireg boylece devam etmektedir. Ancak, bu metodoloji ana



68

akim iktisadi analize 1990’lh yillara kadar dahil edilememistir, artan getirilerin
modellenmesinde karsilagilan giiglikkler engel olmustur. Ciinkd, artan getirileri
modellemek 6zellikle 6lgege gore sabit getiri ve tam rekabetgi piyasa varsayimlarn ile
tammlanan genel dengeye kiyasla zordur. Sabit veya artmayan getiri varsayimu,
cografi iktisat agisindan onemli sonuglar dogurmaktadir: Ekonomi, her bireyin
kendisi igin iiretim yaptig1 bir yapiya sahip olur. Bu nedenle, artan getiriler,
ekonomik etkinliklerin cografi dagilimmin agiklanmasindaki temel faktor
niteligindedir(Kiigtiker 1998).

3.1.4. Eksik Rekabetci Piyasa Yapasi

Endiistriyel yigilmanin temelinde tekelci rekabetgi giigler yatmaktadir. Uretici
hizmetlerindeki g¢esitliligin ulagilabilirligi yigilmay1 desteklemektedir. Hizmet
iiretimindeki g¢esitlilik, iiretici firmalar igin g¢ekici bir durumdur. Elde edilebilir ara
hizmet tiirii arttik¢a ticarete konu olan mallar iireten endiistrilerde de verimlilik artigt
gozlenmektedir. Ekonominin tiiketim yoOniinde de g¢esitlilik arzu edilebilir bir
durumdur ¢iinkii iiriin ¢esitliligi bireylerin faydasimi artirmaktadir. Diger her sey
esitken bir kentte daha ¢ok c¢esitte tiikketim malina ulagilabilirlik o kentteki her
tiiketicinin daha yiiksek reel gelire sahip oldugunu ifade etmektedir.

Digsal ekonomiler kavrami, firma ve niifusun alansal yigilmalarina bagh olarak dlgek
ekonomilerini tanimlayabilecek bir ¢erceve saglar ve bu nedenle literatiirde yaygin
bir sekilde kullanilir. Bunun nedeni, digsal ekonomilerin bireysel firmalar igin digsal
olmalar1 ve boylece 6lgege gore artan getirilerin tam rekabet¢i denge ile uyumlu hale
gelmesidir. Kentlerin digsal ekonomi modeli uygun bir ¢ergeve saglasa da belirsiz
olan digsal ekonomiler kavrammna dayandirildig: i¢in bir dezavantaja sahiptir. Bu
yiizden, yigilma ekonomilerini igsel olarak ele alan ve orijini daha agik olarak
belirten alternatif bir gergeve gelistirilebilir. Literatiirde siklikla belirtildigi gibi

endiistriyel yigilmalarin en 6nemli nedenlerinden biri hukuk ve miihendislik destegi,
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tagimacilik ve iletigim hizmetleri, finans ve reklam hizmetleri gibi “uzmanlagmg
yerel iiretim hizmetleri”nin varhifidir. Bu faktorler goz Oniine alinarak Fujita
tarafindan iiretim hizmetlerinin cesitliliginin varlig1 {izerine odaklanan endiistri
yigiimalarinin tekelci rekabet¢i modeli gelistirilmistir. Ele alinan kentte bir ticaret
mali endiistrisi ve bu endiistriye ¢ok ¢esitli uzmanlagmig hizmet saglayan bir hizmet
endiistrisi vardir. Modelin temel fikri, hizmet endiistrisindeki Olgege gbre artan
getirilerin ve ticaret mali endiistrisinin birgok araci hizmete is verme isteginin bir
kentteki endiistriyel yigilmanin ana giiclerini saglayabilecegidir. Yani ulagilabilir
araci1 hizmetler ne kadar c¢esitlenmis olursa kentteki ticaret mali endiistrisinin
verimliligi o kadar yiiksek olacaktir. Araci hizmetler igin piyasa Dixit ve Stiglitz’in
Chamberlin tipi tekelci rekabetgi modeli tarafindan tamimlanir. Hizmet endiistrisinin
tekelci rekabetci piyasa yapisi tarafindan tanimlanmasi bu endiistrilerin genelde daha
az giris ve ¢ikig engelleri yagamasi ve bu nedenle olduk¢a rekabet¢i olmasi ile
hizmetleri kullananlarmn (ticari mal endiistrisi) taleplerinin yiikksek diizeyde
uzmanlagmasidir. Talep uzmanlagti1 igin arz edenler de uzmanlagmakta ve boylece
cesitlilik s6z konusu olmaktadir(Fujita 1989:272).

Dixit-Stiglitz Modeli, endiistriyel ¢esitlenmeyi ve iiriin farklilagtirmasim yansitan
6nemli modellerden biridir. Model iiriin ¢esitliligi ve iiretimleri arasindaki ikilemi ele
almustir. Dixit-Stiglitz Modeli, iki sektorlii bir modeldir. Tarim ve imalat sektorlerini
icermektedir. Tarim sektériiniin rekabetgi oldugu ve tek bir homojen mal iiretildigi
varsayilirken imalat sektoriiniin genis bir farklilagtinlmus mal yelpazesi sundugu
kabul edilmigtir. Gergeklikten uzak olmasina ragmen varsayimlari esnetilebilen ve
genigletilebilen, konuya iliskin yeni fikirlere yol acan bir modeldir(Dixit ve Stiglitz
1977:297; Fujita, Krugman ve Venables 2000:45).

Sonug olarak yigilmalar ve dolayisiyla kentler su temel faktorlerin bir sekilde bir
araya gelmesi ile olugmaktadir(Fujita 1989:274):

- Kaynak elde ediminde ve tagimacilikta saglanan avantajlar,
- Boliinemezlikler ve 6lgek ekonomileri,

- Dagsalliklar,

- Uretim ve titketimde tercih gesitliligi.
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3.2. YIGILMA EKONOMILERI TORLERI

Digsal ekonomiler yolu ile diger firmalarmn {retimlerinin artmasi sonucunda
maliyetlerin azalmas: ile saglanan faydalar olarak tanmimlanan yigilma ekonomileri
kentsel ekonomi literatiiriinde Isard’in siniflamasina gore genel olarak ikiye ayrilarak
ele alinmaktadir: “Yerellesme ekonomileri” ve “kentlesme ekonomileri”. Ancak,

farkli smiflandirmalar da s6z konusudur(Nakamura 1985:108).

1k olarak Ohlin ve daha sonra Hoover, yigilma ekonomilerinin dogasmnin yerlesim
alanlarina goére farklilasabilecegini belirterek Marshallc1 ¢izgide bir smiflama
gelistirmiglerdir(McCann 2001:58). Bertil Ohlin(1933:203) smflamasima gore
yigilma ekonomileri {ige ayrilmaktadir:

- Firmalar igin i¢sel olarak belirlenen 6l¢ek ekonomileri,

- Yerellesme ekonomileri,

- Kentlesme ekonomileri.

Hoover(1937), yayinladigi simiflamada Ohlin’in statik smniflamasmin son iki
unsurunu kullanmgtir:  “Yerellesme ekonomileri” ve “kentlesme ekonomileri”.
Ancak, bir kentte firmalann yigilmas: igin “endiistri i¢i baglantilarin” da etkili

oldugunu belirterek simiflamasina bir kategori daha eklemistir.

Olgek ekonomileri firma diizeyinde gegerlidir ve firmalarin 6lgek biiyiikliikleri yolu
ile sagladiklan temel tasarruflar kapsamaktadir. Digerleri, firmalar igin digsal olarak
belirlenmektedir, bir firmanin iiretim faaliyeti ile diger firmalara karsiliksiz sagladig:
yararlar olarak ortaya ¢ikan digsal ekonomilerdir(Scitovsky, 1954). Marshallgil digsal
ekonomilerin toplu iiretim(igsel ekonomiler), yiiksek derecede uzmanlagmug iggiicii,
uzmanlasmis girdi hizmetleri ve modern altyapit oldugu hatirlanirsa Glgek
ekonomilerinin Marshallgil digsalliklarin birinci tipi, yerellesme ekonomilerinin
ikinci ve figlincil tipi, kentlesme ekonomilerini ise ikinci, figiincii ve dérdiincii tipi
olarak siniflamak miimkiin olacaktir(Fujita ve Thisse 2000:4).
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Bir bagka simiflama Richardson tarafindan yapilmistir:

- Hane halklan (aile) y1§1ima ekonomileri,

- Is yigalma ekonomileri,

- Sosyal y181lma ekonomileri.

Hane halki ve is yigilma ekonomilerinin arasinda bir ayrima gidilmesinin amaci,
bireylerin ve firmalarin mekansal yogunlagsmasina yol agan giglerin farkh
olabilecegini ortaya koymaktir. Firmalarin kurulug yeri se¢imleri ile hane halklarmin
yerlesim yeri tercihleri her zaman uyumlu olmayabilmektedir. Hane halklarim
mekansal olarak yogunlagtiran nedenler arasinda gelir avantajlari, istihdam firsatlar,
tilketim mallan gegitliligi, hizmet kalitesi ile sosyo-kiiltiirel kogullar ve bos vakit
degerlendirme olanaklari sayilabilir. Firmalar ise derinlesmis isgiici piyasasinin
varlig1, tiretim siirecinde gerekli girdi hizmetlerine ulagilabilirlik, kaliteli ve daha az
maliyetli hizmet(reklam,mali ve hukuki miigavirlik hizmetleri vb.) elde edilebilirligi
gibi nedenler ile yogunlagmaktadir. Sosyal y1g1lma ekonomileri, kent hizmetlerindeki
olgek ekonomilerini igermektedir. Bu tip yigilma ekonomileri, kamu mal ve
hizmetlerinin verimliligini artirmaktadir. Diger yandan, kentler, yenilik ve gelismeler
icin uygun ortamlar olduklar1 igin sosyal yigilma ekonomilerinin etkinligi
artmaktadir.

Y1g1lma ekonomileri, “Yeni Ekonomik Cografya” literatiirii kapsamunda (duragan)
statik ve dinamik digsalliklar baglaminda ele alinmaktadir.

3.2.1. Duragan (Statik) Digsalliklar Baglaminda Yigilma Ekonomileri

Duragan (statik) digsalliklar gergevesinde iki tip yigilma ekonomisi

tamimlanmaktadir: Yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri.
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3.2.1.1. Yerellesme Ekonomileri

Belirli bir mekansal alanda firmalar i¢in digsal, endiistri i¢in igsel yararlar olmasi
durumunda s6z konusu olan yerellesme ekonomileri, bir endiistrinin toplam
ciktisinda olugan artisin firma maliyetlerini azaltmasi sonucunu yaratmaktadir.
Yerellesme ekonomileri, ayni alana yerlesmis aym endiistriye dahil olan firmalarin
olusturdugu yigilma ekonomileridir ve yerel endiistri diizeyinde ortaya ¢ikmasi

nedeniyle firmalar igin digsal, endiistri igin ise igsel sonuglar dogurmaktadir.

Kent ekonomisinin sagirtici 6zeliklerinden biri aym iriinéi iireten firmalarn
birbirlerine yakin yerlesme egilimidir. Mekansal yakinlhigin maliyet azaltic1 digsal
etkisi firmalan belirli bir alanda toplanmaya tesvik etmektedir. Endiistri 6l¢eginin
artmasi ile ortaya ¢ikan uzmanlagsma kazanglarindan yararlamlmas: i¢in mekansal
yakinlik gerekli kosul niteligindedir ve mekansal yakmlik ile ekonomik faaliyetlerin
koordinasyon maliyeti azaltilmaktadir(Goldstein ve Gronberg 1984). Yerellesme
ekonomilerini ortaya g¢ikaran nedenler ara girdi iretiminden elde edilen o&lgek
ekonomileri, nitelikli iggiicii temininde elde edilen digsalliklar ve bilgi digsalliklan,

satin alinan uzmanlagmus hizmetlerden elde edilen digsalliklardir(Sullivan 2003:41).

A. Ara Girdi Uretiminde Ol¢ek Ekonomileri’

Bazi toplanmalar, firmalarin aym arz ediciden girdi saglamasi nedeni ile
olusmaktadir. Firmalar, bireysel bir firmanin ara mal iretimindeki 6lgek
ekonomilerini yeterli miktarda kullanamadigi, girdi talep edenler ile arz edenlerin
yiiz yiize iletigiminin zorunlu oldugu ya da girdinin hacimli, kinlgan veya izl
tesliminin gerektigi durumlarda ortak bir arz edicinin etrafinda toplanurlar. Diger
yandan, fasoncu firmalar da girdi arz ettikleri ana firmaya yakin yerlesme
egilimindedir. Ciinkii, tagima maliyetleri yer se¢im kararlarim etkileyen onemli bir

faktordiir.

7 Vernon(1972), Manhattan konfeksiyon (dressmaking) endiistrisini yerellesme ekonomilerine 6rnek
olarak vermistir. Konfeksiyon firmalari, kiigiik firmalardir ve teknik eleman istihdam etmekte zorluk
yasamaktadirlar. Ara girdilerden bazilarini (6regin diigme) uzmanlagmis firmalardan saglarlar. Ara
girdi olarak kullanilan diigme her dizayn igin farkhlik gosterdiginden ve diigme dreticileri ile yiiz-
yiize iletisim gerektirdiginden konfeksiyon firmalan diigme ireticilerine yakin yerlesmeyi tercih
etmislerdir.
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Firmalar girdi ya da ¢ikt1 yonlii olma 6zelliklerine gore girdi kaynag: ya da pazara
yakin alanlarda yigilirlar

B.Nitelikli Isgiicii Saglanmasindan Elde Edilen Digsalliklar

Bir firma, gelecekteki iggiicii talebi ile ilgili olarak iki belirsizlige sahiptir: “Ne kadar
isgiicii istihdam edilecek?” ve “Ne beceride isgiictine ihtiya¢ duyulacak?”. Bireysel
bir firma, bu belirsizlikler nedeni ile diger firmalara yakin yerleserek ortak isgiicii

havuzundan yararlanmay ister.

P

Uretim teknolojisinin ve iiretim asamalarinin hizla degistigi endiistrilerde
uzmanlasmis eleman ihtiyact giderek artmaktadir. Yeni {iriin gelistirme
calismalarinda firmalarin tiimii aym1 basarty1 gosterememektedirler ve bazi firmalar
piyasa kosullarinda basarisiz olabilmektedir. Bu durumda, topluluk iginde yer alan
isciler daha diigiik arastirma maliyetlerine sahip olduklar igin farkli bir firmada
kendilerine uygun bir is bulabilmektedirler. Is ile ilgili bilgi, resmi olmayan bir
sekilde hizla yayilmaktadir. Firmalar aym mekansal alanda kiimelendikleri igin,
iggiicli agisindan aym cografi alan iginde, aym endiistri biinyesinde is arama ve is

degistirme maliyetleri diigiik olmaktadir.

Uzmanlasmsg yerel isgiicii havuzunun varlii firmalarmn iggiicii istihdam maliyetini
iki sekilde azaltir:

- Firmalar, piyasa gartlarindaki degigimlere yeterli miktarda iggiici istihdam ederek
uyum saglamak isterler. Ornegin, piyasa talebinin hizla arttigi bir durumda firma da
istihdamim aymi hizla artirabilmelidir.

- Firmalar, iiretim siireglerinin farkl1 asamalarinda gorevlerini dogru sekilde yapacak
kalifiye elemana ihtiyag duyarlar. Birgcok sektérde is¢ilere uzmanlagma kurslarinin ve
egitimlerinin verilmesi gerekmektedir. Ancak, isgiiciiniin egitimi ve beceri
kazandirilmas: olduk¢a pahalidir ve egitimlerde harcanacak zamanin firsat maliyeti
de yiiksektir. Yerel iggiicii havuzunun genislemis oldugu yigilma alanlarinda bu
maliyetler azalir. Ciinkii firmalarin uygun ise uygun eleman bulma firsatlan artar,
ihtiyag  duyduklar1 kalifiye elemana egitim maliyetinden de kurtularak
ulagirlar(David ve Rosenbloom 1990).
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C.Bilgi Digsalliklar

Aym endiistriye ait, bir araya toplanmis firmalar arasinda teknolojik ve piyasaya ait
bilgiler hizla yayilmaktadir. Firmalarin mekansal yakinligi nedeni ile bilgiye ulagim
kolaylagir. Yigilmanin gergeklestigi mekansal alanda egitim diizeyi ve ilgi alam
farkli birgok elemanin varlifinin yarattigi yenilikler kisa siire i¢inde firmalar arasinda
yayilabilmektedir. Boylece, teknik ilerleme daha kolay saglanir ve verimlilik artis:
gerceklesir.

Bilgi edinimi ya ige bagli iligkilerde yiiz yiize iletisim ile ya da is diginda resmi
olmayan bir sekilde gergeklesmektedir. Ise baghi olmayan, sosyal aktiviteler gibi
toplantilarin 6nemli bir 6zelligi ortiik bilgilerin katilimeilar arasinda paylagiimasina
izin vermesidir. Firmalar, pazara ya da girdi kaynagina yakinlik kriterine gore
yerlesme karar1 verip maliyet anlaminda avantajlar elde etseler bile daha Onemli
olan nokta firmalarin piyasaya ait gelismeleri takip etmeleri ve oOrtikk bilginin
transferi i¢in yiiz-yiize iletigime ihtiyaglar1 olmasidir. Geligen iletisim teknolojileri,
yliz-ylize iletisimin bir alternatifi olarak degil tamamlayicis1i olarak

degerlendirilmektedir.

D.Satin Ahnan Hizmetlerden Elde Edilen Digsal Ekonomiler

Bir firma, {irettigi irliniin tiim bilesenlerini kendi iiretirse maliyetleri yiikselir. Bu
nedenle uzmanlagma 6nem kazanir, firmalar daha diisiik maliyetler ile iiretim yapan
uzmanlagmis diger firmalardan ara mali ve hizmet satin alarak 6nemli bir digsal yarar
elde ederler. Ayn1 endiistriye dahil, mekansal olarak yakin yerlesen firmalar, mali ve
hukuki miisavirlik, sigorta, reklam ve dagitim gibi uzmanlagmis hizmetleri kendi
biinyelerinden kargilamaktansa hizmet kuruluslarim birlikte kullanma yoluna
gitmeleri durumunda bu hizmetleri daha az maliyetli ve daha kaliteli gekilde
saglayabilirler. Ciinkii, bu hizmetlerin saglanmasinda 6lgek ekonomileri vardir ve
y1g1lma i¢indeki firmalar uzmanlagmis hizmet kuruluglarim birlikte kullanarak 6igek
ekonomilerinden yararlanirlar. Mekansal yakinlik kaynak kullamminda etkinlik artigi
saglamaktadir.
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Yerellesme ekonomilerinin® hakim oldugu, endiistriyel uzmanlasmanin saglandig:
kentler yeni ve olgunlagmamis endiistrilerde yer alan firmalar i¢in bir gegit “kiivez
ortanmu” yaratmaktadir. Bu endiistriler igin talep belirsizdir ve iiretim asamalari igin
standardizasyon saglanamamustir. Firmalar iiriin ve Gretim asamalar ile ilgili farkh
ve yeni bilgileri kullanabilmek, diger yerelleseme avantajlarindan yararlanabilmek
icin yigilmanin olusturdufu uzmanlagsmis kentlere yerlesirler. Endiistri olgunlagip
iirtin  ve liiretim asamalar1 standart hale gelince Olgek ekonomilerinden
yaralanabilirler. Bu sekilde gelisen endiistriler, daha diigik maliyetle daha biiyiik
Olgekli Uiretim yapabilecekleri cografi alanlara kaymaktadirlar. Bu sonuglar, kent
uzmanlagmas: ve driin devresi hipotezi ile ilgilidir: yeni endistriler biiyiik,
cesitlenmis metropol alanlarda, olgunlagmis endiistriler ise daha kiigik olgekli

kentlere yerlesme egilimindedirler(Henderson, Koncoro ve Turner 1995).

3.2.1.2. Kentlesme Ekonomileri

Kentlesme ekonomileri, belirli bir kent alanindaki toplam ¢ikt: artigt sonucunda tiim
firmalarin maliyetlerinde azalma yaratan digsal etkiler olarak tanimlanmaktadir
(Goldstein ve Gronberg, 1984).

Kentlesme ekonomileri, yerellesme ekonomilerinden iki noktada ayrilir:

-Kentlesme ekonomileri, yerellesme ekonomileri gibi sadece tek bir endiistri
Olgeginde degil, kentin biitiiniinde ortaya gikarlar.

-Kentlesme ekonomileri, yerellesme ekonomileri gibi sadece tek bir endiistriye dahil

olan firmalar igin degil, kentteki tiim firmalar i¢in gegerli oluriar.

Kentlesme ekonomilerini ortaya ¢ikaran nedenler ile yerellesme ekonomilerini ortaya

¢tkaran nedenler benzerdir. Aralarindaki fark, kentlesme ekonomileri igin firmalarin

8 Yerellesme ekonomileri ile endiistriyel uzmanlagmanin saglandigi kentler olugmaktadir. Bu tip
kentlerin ekonomik yapisi belirli sayidaki endiistrinin varh@ tarafindan belirlenmektedir. Bu konuda

verilen en yaygin Srnek bilgisayar endiistrisinin merkezi olan Silikon Vadisi’dir.



76

aym endiistride bulunma kisitinin olmamasidir. Kentlesme ekonomilerinin ortaya
~¢ikmast i¢in aym cografi alanda farkli endiistrilerin faaliyet gostermesi
gerekmektedir.

Kentlesme ekonomilerinin egemen oldugu kentlerde endiistriyel g¢esitlilik
olusmaktadir. Farkli endiistrilerdeki firmalar da aym tedarik¢i firmadan ara mali
saglayabilir, is ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda ortaya ¢ikan olgek
ekonomilerinden yaralanabilir. Bir kentte iligkisiz alanlarda faaliyet gosteren birgok
firmamn yerlesmesi, bu firmalar tarafindan paylagilan girdi i¢in tagima maliyetlerini
azaltir. Arz ediciye yakin yerlesen firmalar hem arz ediciye ulasma maliyetini
azaltirlar hem de arz edici ile bilgi akismm kolaylagtrmis olurlar. Farkh
endiistrilerdeki firmalar ayni hizmet arz edicisini paylagir, béylece banka, sigorta,
gayri menkul, ulagim gibi hizmetlerin temininde 6lgek ekonomilerinin gergeklesmesi
saglanir. Benzer gekilde, kamu hizmetlerinin paylasimindan saglanan yararlar séz
konusudur. Degisik endiistrilerden birgok firmanin ayni mekansal alana yigilmasi
kamu hizmetlerinin ¢iktisini artirmakta ve sabit sermayenin daha etkin kullanimina
izin vermektedir. Biyiik ve endiistriyel anlamda gesitlenmis kentler genig bir iggiicii
havuzu sagladigi i¢in istihdam hacminde istikran saglamak miimkiindiir. Bir
endiistride i§ olanaklar1 azaldiginda digerleri ortaya ¢ikan iggiicii fazlasimi istihdam
edebilirler. Ayrica, degisik endiistrilerde faaliyet gosteren firmalarm bir araya
toplanmalar1 yeni iiriin gelistirmek ve iiretim agamalarinda yenilik yapmaya olanak
tanimaktadir.

Uretimde verimliligin artis1 iligkili faaliyetlerin ortak bir cografi alanda yigilmalan
ile miimkiin olmaktadir. Kentlesme ekonomileri, aym1 mekansal alanda birgok iiriin
icin uzmanlagsma sagladigi gibi endistriler arasinda ekonomik faaliyetlerin
koordinasyon maliyetinin azaltilmas1 yoniinde de énemli katkilarda bulunmaktadir.
Firmalar g¢esitlenmenin séz konusu oldugu kentlere yerlesmeyi tercih ederler ¢iinkii
yerel talep yiiksek olacagindan bir tagima maliyetine katlanmaksizin pazara mallarim
arz edebilirler. Bu avantaj ozellikle yiiksek sabit maliyelerle ¢alisan firmalar igin

biiylik 6nem tagimaktadir.
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Kentlesme ekonomileri, endiistri ayirim olmaksizin kent alanlarinda yer alan tiim
firmalar i¢in digsal yararlar saglamaktadir. Kent alanlari, alansal entegrasyon i¢in bir
arag olarak goriilmektedir. Kent alanlarinin bu gekilde tanimlanmasi tek iiriin {ireten
ancak farkli endiistrilerde yer alan firmalarin sagladigi kentlesme ekonomilerini
ifade eder ve bu anlamda dikey entegrasyonu saglayan g¢ok iiriinli firmalarin
sagladign “kapsam ekonomileri” ile paralellik gostermektedir. Dikey entegrasyon,
maliyet azalmasi, hammadde kesintisi yagamama, piyasa iizerinde kontrol giicii elde
etmek gibi yararlar saglamaktadir. Ancak, dikey entegrasyonun bu iistiinliikleri
varken genig bir kent alaninda entegrasyon saglamusg tek bir biiyiik firma g6zlenemez.
Ciinkii firmalar, kentlesme ekonomilerinin maliyet azaltici etkilerinden yararlanmak
isterler. Kentin ekonomik yapisiin o&zelligi endiistriyel gesitliliktir. Dikey
entegrasyon saglayan firmalar, ¢ok iiriinlii {iretimlerinden etkinlik kazanci saglarlar.
Kent alanlari alansal entegrasyon igin bir arag olarak goriildiigii durumda farkh
faaliyetlerin bir arada yapilmasi da benzer etkinlik kazanglari doguracaktir.
Uretimdeki  verimliliginin  gelistirilmesi, iliskili faaliyetlerin ortak alanda
yerlesmeleri ile mimkiindiir. Kentlesme ekonomileri, aym1 mekansal alanda bir ¢ok
tirlin i¢in uzmanlagma sagladig: gibi endistriler arasi faaliyetlerin koordinasyon
maliyetlerinin azaltilmas: iizerinde de onemli etkileri bulunmaktadir(Goldstein ve

Gronberg, 1984).

Kentlesme eckonomileri, bir kentteki farkli endiistri firmalar1 arasindaki digsal
ekonomileri yaratirken yerellesme ekonomileri bir endiistriye ait firmalan arasinda
bu yararlar1 sinirlamaktadir. Firma diizeyinde hem kentlesme hem de yerellesme
ekonomileri digsaldir, ancak endiistri diizeyine yerellesme ekonomileri i¢seldir. Bu
iki yipilma ekonomisi tipinden hangisinin daha onemli oldugu saptanirsa kent
ckonomisinin yapismin ifadesi de miimkiin olabilmektedir(Nakamura 1985:109).
Kent alanlarindaki endiistriyel yapilagma, kent hiyerargisini belirlemektedir. Yigilma
ckonomilerinin etki giicline bagli olarak farkli biiyiiklikkte kentler olugmaktadir.
Yerellesme ekonomileri egemen ise kiigiik ve orta gapli kentler, kentlesme
ekonomileri egemen ise biiyiik kentler ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesme ekonomilerine
gereksinim duyan moda, medya, uzmanlagmis girdi hizmetleri gibi sektorler

metropollerde ve biiyiik kentlerde yogunlagirken yerellesme ekonomilerinin etkili
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olduu gda, konfeksiyon gibi endiistriler daha kiigiik caphh kentlerde
toplanmaktadir(Abdel-Rabman 1990, Henderson, Kuncoro ve Turner 1995:1068).

3.2.2. Dinamik Digsalliklar Baglaminda Yigilma Ekonomileri

Dinamik digsalliklar, uzun dénem iligkiler ve etkilesimlerin tarihi ile giiglenen yerel
bilgi birikimleriyle gergeklesmekte, ekonomik aktorler arasindaki iletisim ile ortaya
¢ikmaktadir. Iletisim ve etkilesimin yogun oldugu durumda fikir ve bilgiler hizla
yayilmaktadir. Iletisimin sikhig ise cografi yakinlik tarafindan belirlenmektedir ve bu
yakinlik 6zellikle biiyiik kentlerde 6nemli bir digsallik yaratmaktadir. Kentlerden
uzaklagildik¢a, kirsal alanlarda iletisim kurma olanagi azaldigy igin digsalliklar
onemini yitirler. Lucas(1988)’mn da belirttigi gibi, kentler dinamik digsalliklarmn
dogas1 ve etkilerinin incelenmesi igin dogal bir laboratuar  ortami

olugtururlar(Henderson,Kuncoro ve Turner 1995).

Marshallgil digsalliklardan biri olan firmalar ve endiistriler arasindaki bilgi
yayilmalari, modern igsel biiylime literatiiriniin temelini olusturan  dinamik
digsalliklar ile g¢akigmaktadir. Igsel biiyiime modellerine gore bityiimenin ve
teknolojik yeniliklerin itici giicii dinamik bilgi yayilmalaridir(Romer 1986,
Grossman ve Helpman 1991). Bilgi yayilmalan ile ilgili digsalliklar “biyiimenin
motoru” olarak gorillmektedir. Bilgi digsalliklartnin 6nemini vurgulayan nispeten
daha yeni bir literatiir olugsmugtur (Jaffe,Trajtenberg ve Henderson 1993, Henderson
1992,1994,1997, Henderson, Kuncoro ve Turner 1995). Bu literatiir, bilgi
tagmalarimn  digsallik yaratmanin yam sira cografi smirlara sahip olduklarni da
ortaya koymustur. Diger bir ifade ile, yakinlik, bilgi akisi agisindan oldukga
onemlidir. Henderson(1992)’un iddia ettifi gibi yakin yerlesmis olan firmalar bir ag
i¢inde iligkiye girerler ve bu iletigim bilgi tagmalarina neden olur. Bu aglar genellikle
yerel niteliktedir ve yillar iginde olugan kargilikl1 giiven ile bireyler aras1 temaslarin
yansimalaridir. Yakin yerlesim bilgi akigini  garanti etmemekle birlikte
kolaylagtirmaktadir.
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Dinamik digsalliklar, genel olarak teknolojik digsallik niteligindedir. Bir firma ya da
endiistride gerceklesen bir yenilik, bilgi yayilmalan yolu ile piyasa mekanizmasina
dahil olmadan diger firma ve endiistrilere olumlu digsalliklar saglayip verimliliklerini
artirmaktadir. Kentlerdeki bireyler ve firmalar siirekli iletigim olanaginin bir sonucu
olarak kolayca bilgi aligverisinde bulunabilirler. Bu gekilde olusan bilgi yayilmasi
tipik digsallik etkileri ortaya koyar. Bu etkilesimin devamlilif1 ancak bireylerin yakin
yerlesmeleri, belirli cografi alanlarda yigilmalan ile saglanabilmektedir(Lucio,
Herce ve Goicollea 2002:243).

Kent ¢evresindeki digsalliklar ile ilgili ¢galigmalar oldukg¢a geriye gitmektedir(Hoover
1937, Chinitz 1961). Ancak, ampirik ¢aligmalar statik digsalliklara odaklanmugtir.
Statik digsalliklar (yerellesme ve kentlesme ekonomileri), kent Olgegi biiyiidiikge
saglanan yararlarin da artacagim ileri siirmektedir, ancak bilindigi gibi kent dlgekleri
tikaniklik maliyetleri ile sinirhidir. Dinamik digsalliklar verimlilik ve istihdam ile
ilgili yerel bilgi birikimlerinin roli ile ilgilidirler. Bu birikimler, etkilesimlerin ve
uzun donemli iligkilerin tarihgesi ile gelistirilirler ki bu da sadece yerel bir alandaki
firmalarin ulagabilecegi “yerel ticaret sirlari”m olusturur(Henderson, Kuncoro ve
Kallal 1995:1068).

Dinamik digsal ekonomiler, piyasa yapisiin niteliine ve bilgi kaynagina gore iki alt
grupta incelenebilir. Teknolojik digsalliklarin 6nemi konusunda genel bir fikir birligi
varmig gibi goriinse de bu bilginin nereden geldigi konusunda siiregelen bir tartigma
s6z konusudur. Bilgi yayilmalari, aym endiistri iginde ya da farkli endiistriler
arasinda gergeklesebilir. Buna gore, dinamik digsallik tiirleri aym endiistride yer alan
yerel firmalar arasinda bilgi yayilim ile ortaya ¢ikan ve tekelci piyasa yapilan ile
uyumlu “Marshall-Arrow-Romer (MAR) Digsalliklari” ve farklh endiistriler
arasmda bilgi yayilum ile ortaya ¢ikan ve rekabetgi piyasalar ile uyumlu “Jacobs
Digsalliklar1” dir.  “Porter Digsalhiklary”, bir ara durum niteligindedir, bilgi
yayilmasi ve bityiimenin saglanmasi igin rekabetgi piyasalarin daha uygun oldugunu
ileri siirerken bilgi yayiliminin en etkin sekilde aymi endistriye dahil firmalar

arasinda gergeklestigini ifade eder.
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Dinamik digsalliklarin ii¢ teorisi de bilgi yayilmalarn iizerine odaklanmigtir. Ancak,
digsallik kaynagt ve bu digsalliklarin en etkin kullamim gekli konusunda
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Gleaser ve digerlerinin(1992) makalelerine gore bilgi
tagmalarina dayali dinamik y1gi1lma ekonomileri teorisi iki boyutta farklilagir:

- bilgi tagmalant aynt endiistri iginde yer alan firmalardan ya da diger endiistrilere
dahil firmalardan kaynaklanmasina gore,

- piyasa yapisinin bilgi tagsmasina etkisine gore.

Table 3.1. Dinamik Digsallik Tiirleri

Piyasa Yapisi

Rekabetci Eksik Rekabetei

Endiistri i¢i Porter MAR
(Uzmanlagma) Digsalliklarn1  Digsalhiklan
Bilgi
Kaynag:
Endiistrilerarasi Jacobs
(Cesitlilik) Digsalliklar:

Kaynak: Lucio, Herce ve Goicolea 2002:243

3.2.2.1. MAR Dissalliklarr’

MAR digsalliklari, aym endiistride yer alan yerel firmalar arasinda bilgi yayilim ile
ortaya ¢ikan digsalliklardir. Statik anlamda endiistri-igi yerel digsalliklara, yani
yerellesme ekonomilerine kargilik gelmektedir. Marshall(1890)’a gore, bir kentte
gergeklesen endiistriyel yogunlagma firmalar arasinda bilgi yayilimini saglamakta ve
kolaylagtirmakta, bdylece hem kentin hem de endiistrinin biiyiimesine katkida

bulunmaktadir. Marshall, Arrow ve Romer’in kuramlarina dayanan MAR teorisi

® Teknolojik digsalliklara dayali olan bu kavram Marshall, Arrow ve Romer’in gdriislerine
dayanmaktadir. Glaeser ve digerlerince(1992) MAR Digsalliklan olarak adlandirilomgtir.
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tipk1 Schumpeter gibi biiylime ve yenilik i¢in tekelci piyasa yapilarmin daha uygun
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu kosullar, firmalarin ortaya koyduklan
yeniliklerin yararlarinin igsellestirilebilmesine izin vermektedir. Ancak bu sekilde
yenilik ve bilgi iiretimi artmaktadir.

MAR teorisine gore, bir kent alaninda yer alan belirli bir endiistriye ait firmalarin
daha fazla yogunlagmalari su sonuglari dogurmaktadir(McDonald 1997:344).

- Yeni iiriin geligtirme oraninin biiyiir.
- Var olan iiriinler gelistirilir.

- Uretim metotlar1 yenilenir ve gelistirilir.

Bir firmanin arastirma-gelistirme (Ar-Ge) ¢aligmalan ile elde ettigi yeni bir bilgi,
ayn1 kentte, ayn1 endiistri iginde yer alan diger yerel firmalarla karsilikli etkilegim
sonucu yayiir. Ulagilan her yeni bilgi, firmalarin verimliliklerini olumlu
etkilemektedir ve boylece olusan MAR digsalliklarindan yararlanabilmek igin
firmalarin cografi olarak yakin yerlesmesi bir zorunluluktur(Kiigiiker, 1998). Bir
endiistri iginde bilgi yayilmasi su sekillerde olabilir: Is toplantilan ve konferanslar,
endiistriyel casusluk, iriin taklidi (kopyalanmasi), endiistriye hizmet eden egitim
programliar gibi...

MAR teorisine gore, yenilikleri ortaya koyanlar, yeni fikir ve buluglannin bedel
Odenmeksizin taklit edileceginin ya da geligtirileceginin farkindadirlar. Bu durum,
yenilik¢i firmalarin arastirma-geligtirme faaliyetlerini azaltmasina neden olmaktadir.
Yenilikgi firmalar, ancak kendi gelistirdikleri yenilikler {izerine tekel
olusturabildikleri durumda bu digsalliklan igsellestirebilmektedirler ve boylece
yenilik orami artmaktadir. Bu nedenle de yerel tekelci piyasa yapisi, teknolojik
digsalliklarin igsellestirilmesine olanak tamdig1 igin yenilik ve biiyiime i¢in daha
uygundur(Gleaser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer 1992:1131). MAR Teorisi, yerel
rekabetin biliylime i¢in olumsuz bir ortam olusturdugu, tekelci piyasa yapisinin ise

digsalliklar igsellegtirebildigi i¢in yenilikleri artirdigim savunmaktadir.
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MAR digsalliklarinin etkili oldugu endiistrileri barindiran kentler, ¢ogunlukla bir ya
da birkag yakimn ilgili ihracat faaliyetlerinde uzmanlagmaktadirlar. Uzmanlasma,
6lgek ekonomilerinden biitiiniiyle yararlanmay: saglamaktadir. Ayrica, standardize
edilebilmig iretim faaliyetleri, ¢ogunlukla daha kiigiik boyutlu uzmanlagmg
kentlerde ger¢eklesmektedir(Henderson 1997:450).

3.2.2.2. Porter Digsalliklar:

Porter dissalliklar;, MAR digsalliklar: gibi bilginin en iyi endiistri iginde yayildigim
kabul etmesine ragmen piyasa yapisi agisindan MAR digsalliklarindan aynilir. Porter,
cografi olarak yogunlasmus ve uzmanlagmus endiistrilerde bilgi yayilmas: i¢in en
uygun ortamin rekabet¢i piyasalar oldugunu, yerel rekabetin yeniliklerin ortaya
konma siirecini hizlandirdigim1 savunmaktadir. MAR ve Porter teorilerinin rekabete
bakig agilart farklidir.

Porter’a gore, digsalliklar en ¢ok rekabetci endiistrilerin cografi olarak uzmanlagtig
kentlerde ortaya ¢ikmaktadir, ¢iinkii yerel rekabet yenilik¢i firmalan tegvik edici bir
etkide bulunmaktadir. Rekabet¢i firmalarin birbirlerinin fikir ve yeniliklerini taklit
etmesi firmalar iizerine yenilik yapmak anlaminda bir baski olugturmaktadir.
Porter'®, teknolojik olarak yenilik ortaya koyamayan firmalarm rekabet giiglerini
kaybettiklerini ve rekabet etmeyi siirdiiremeyerek piyasadan ayrilmak zorunda
kalacaklarint savunur. Yerel rakipler arasindaki acimasiz rekabet, yeniliklerin gok
hizh bir sekilde adaptasyonuna ve geligtirilmesine yol agarak endiistriyel biiyiimeyi
saglamaktadur.

10 Porter, yerel rekabetin yenilikleri hizlandirdigi duruma Italyan seramik ve Alman matbaa
endiistrilerini 6rnek vermigtir. Bu endiistrilere ait yiizlerce firma cografi olarak bir araya toplanmgtir
ve acimasiz bir rekabet i¢indedir. Rekabetgi gii¢ ise ancak yenilik yaratmak sureti ile
artirlabilmektedir. Fikirlerin aktarmm ve taklit olanagi ancak firmalarin yakin yerlegimleri ile

saglanabilmektedir.
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3.2.2.3. Jacobs Digsalhiklan

Jacobs digsalliklari, dinamik digsal ekonomilerin diger bir tiiriidiir ve statik baglamda
kentlesme ekonomilerine karsilik gelmektedir. Firmalarin kendilerinin dahil oldugu
endiistri digindan bilgi yayilmalan ile sagladiklan digsalliklardir. Jacobs digsalliklari,
endiistriyel ¢egitlenme ve rekabetgi piyasa yapisinda kentlesme ekonomilerine
benzer etkiler ortaya koymaktadir.

Bilgi tagmalarmin éneminin kabul edildigi bir noktada birey ve firmalarin mekansal
yakinlik i¢inde bulundugu kent alanlarinda tagmalarin daha 6nemli ve etkin olacagim
diiginmek de mantikli olacaktir. Jane Jacobs, 1969°’da yaymladigi “Kentlerin
Ekonomisi” (The Economy of Cities) adli kitab1 ile bu bakig agisim yansitan ilk
iktisatgidir. Jacobs, bilgi tagmalarimin farkli endiistri ve is alanlar1 arasinda
gergeklestifini ve kent alaninda olusan endiistriyel ¢esitliligin daha fazla yeni fikir
iiretecegini belirtmigtir. Jacobs’a gore yerel ekonomik yapidaki gesitlilik, firmalar ve
endiistriler arasindaki bilgi yayilmas: siirecini kolaylagtirmakta ve ekonomik
biiytimeyi hizlandirmaktadr.

Jacobs modelinde bilgi yayilmas: yerel ortamin gesitliliginden kaynaklanmaktadir.
Farkli sektorler arasindaki bilgi degisimi, bir sektor igindeki bilgi aligverisine gore
daha verimlidir. Jacobs, MAR ve Porter digsalliklarinin aksine en Onemli bilgi
transferlerinin farkli endiistriler arasinda gerceklestigini, biiyiime igin endiistriyel
¢esitliligin uzmanlagmadan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Endiistriyel agidan
¢esitliligin saglandigi kentlerde, fikir ¢egitliligi saglanir ve fikirlerin yayilim
kolaylagir. Kentler, farkli kesimlerden bireyleri biraraya getirdikleri igin iletigimi
kolaylagtirir, yeniliklerin ortaya ¢ikigimi saglamaktadir. Bilginin kolay elde
edilebilirligi ve fikir akigi, yiiksek kira ve iicretlere ragmen neden hala kentlerin
varliklarm siirdiirdiiklerini agiklamaktadr.

Jacobs’a gore endiistriyel c¢esitlilik uzmanlagmadan daha Onemlidir. Ciinkii,
cesitlenmis kentlerde farkhi fikirlerin degisimi saglanmaktadir. Bairoc(1988:336),
kentlerdeki ekonomik faaliyet cesitliliginin, dogal olarak, bir sektdrde kullanilan
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teknolojik ¢oziimler ve gelismelerin bir bagka endiistri tarafindan kopyalanma ve
adaptasyon girigimlerini destekleyecegini belirterek Jacobs’un yaninda yer almagtir.

Jacobs digsalliklarmin olugtugu moda, medya ve birgok hizmet faaliyeti (turizm,
finans piyasalar;, reklamciik, Ar-Ge gibi) metropol alanlarimin olugumu
saglamaktadir. Buna gore, endiistriyel g¢esitlenmesi daha biiyiik ve piyasa yapilari
daha rekabetgi olan kentler daha hizli biiylimektedir. Jacobs, endiistriyel gesitliligin
biiylime igin daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir(Lucio, Herce ve Goicollea
2002:243). 1!

Jacobs, tekellerin kentlere zarar verdiklerini, kent ekonomilerinin ulagabilecekleri
noktaya erigememelerine, kapasitelerini gerceklestirememelerine neden olduklarim
iddia etmektedir. Tekel fiyatlarimin zararli olmalarina ragmen tekellerin beraberinde
getirdigi dezavantajlarin en Onemsizi oldugunu, bunun nedenin ise tekellerin
alternatif {iretim methodlarinin, {irin ve hizmetlerin var olmasimi engellemesi
oldugunu ileri siirmiistiir(1984:227).

Sonug olarak, MAR ve Porter teorileri, cografi olarak yogunlagarak uzmanlagmig
endiistrilerde firmalar arasinda bilgi yayilmalarmin daha etkili oldugunu ve
uzmanlagmig endistrilerin daha hizhi biiyiidiiklerini savunmaktadir. Jacobs ise

endiistriyel ¢esitliligin biiyiime lizerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir.

1 Jacobs, pek ¢ok bulusun endiistriler arasinda bilgi yayilmalar ile gergeklestigini belirtmektedir.
New York’daki pamuk ve hububat iireticileri, ulusal ve uluslar arasi finansal hizmetlere ihtiyag
duymalan nedeni ile burada finansal hizmet sektérii dogmustur. San Fransisco’da tarim iireticilerinin
ana sermayeleri ile ilgili kaynak sikintisi yagamalari sonucunda finansal kiralama girketleri
kurulmugtur. Yani, finansal kiralama sektdrii bankacilar tarafindan degil tiiccarlar tarafindan icat
edilmigtir. Scherer(1982), herhangi bir endiistrideki icatlarin yaklasik %70’nin endiistri diginda
kullamidifim ispatlayan sistematik kanitlar ortaya koymustur.(Gleaser, Kallal, Scheinkman ve
Shleifer, 1992:1131).
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3.2.3. Tiiketim Digsalliklan ve Yigilma Ekonomileri

Tiiketim digsalliklar da firmalarin mekansal olarak yakin yerlegerek belirli bir alanda
yigilmalarina neden olmaktadir. Aligveris digsalliklari, eger bir magazanin satig
miktan, diger magazalarin yerlesim kararlarindan etkileniyor ise s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, farkli alanlarda perakende mal satan iki firmadan izole olam
digerinin yanina tagmirsa ve bu durumda iki isletmenin satiglarinda da artig gériiliiyor

ise aligverig digsalliklarimin iiretildigini s6ylemek miimkiin olur(Sullivan 2003:56).

Aligveris digsalliklari, tam ikame edilemeyen ve tamamlayici mallar igin gegerli olur.
Bir¢ok mal tam ikame degildir, kiyafet, ayakkabi, araba, mobilya, elektronik aletler
gibi. Bu tip mallar1 satan magazalarin kiimelenmesi tiiketicilerin aligveris maliyetini
azaltacag icin yigilinan alan g¢ekici hale gelir. Clinkii, tiikketiciler aligveris yapmak

i¢cin zaman ve ulagim maliyetlerine katlanmak zorunda kalirlar.

Tam ikame edilemeyen mallarin aligverisi karsilagtirmali ahigveris gerektirir. Bir
tiiketici tam olarak ikame edilemeyen bir mal olan araba almak istedigini
varsayarsak, arabalar performans, bigim, renk ve donamim agisindan kargilagtirmak
isteyecektir. Bu bilgilere erigmek i¢in ise zaman ve ulagim maliyeti 6demek zorunda
kalacaktir. Farkli araba saticilarinin mekansal olarak yakin yerlesmeleri
karsilagtirmali aligverigin maliyetini disiirerek tiiketicileri bu alana ¢ekecektir.
Boylece mala olan talep artacaktir. Bir magaza, rekabet ettigi diger magazalara kolay
ulagilabilecek sekilde yerlesmelidir. Bu sekilde karsilastirma yapilabilir ve ahicilar
icin yigilmalar cekici hale gelir. Kiimelenen firmalar bu sekilde birbirlerini olumlu
etkilerler(Hoover ve Giarratani 1985)

Tamamlayic1 mallarin saticilarinin kiimelenmesi de aligveris maliyetlerini diisiirerek
mala olan talebi artiracaktir. Ciinkii tamamlayic1 mallar, genellikle ayn1 aligverigte
satin alinmaktadir. Tamamlayici mal satan firmalarnn kiimelenmeleri tiiketiciye “tek

adimda ahgveris” olanag1 saglamaktadir. Bu anlamda tiiketiciler zamandan
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kazanmak, ulasim giderlerini diiglirerek aligveriy maliyetlerini  azaltmak,
karsilagtirmali ahigveris ve tek adimda aligveris yapabilmek i¢in tamamlayic1 ve tam
ikame edilemeyen mallart satan saticilarin kiimelendikleri alanlarda aligveris
yapmay1 tercih ederler. Bu nedenle saticilar biiyiik aligveris magazalarinda, biiyiik
carsilarda kiimelenirler ya da bazi caddelerde perakende topluluklari olustururlar.
Mobilya magazalarinin, araba galerilerinin, giyim magazalarinin mekansal olarak
yakin yerlesmelerinin nedeni digsalliklardan faydalanmaktir. Alicilar da genis bir
iiriin yelpazesine daha az zaman harcayarak ve daha diigiik ulasim gideri ddeyerek

ulagirlar.

Alicilar, tek bir aligveris gezisinde tiim ihtiyaglarim kargilayarak aligveriglerini
tamamlamak istediklerinden Ornegin kiyafet magazalarmin kimelenmesinden
avantaj saglanmasi i¢in bu kiimelenme alaninin ayakkabicilar gibi diger uzmanlagms

magazalar ile zenginlestirilmesi yararh olmaktadir.

“Aligveris mallan” olarak adlandirilan, tiiketicilerin fiyat ve kalite kargilagtirarak
satin aldiklart mallarin saticilan birbirlerine yakin yerlesmeyi tercih ederler. Ciinki
bu durumda hem iireticiler hem de kendileri i¢in 6nemli tasarruflar saglamig
olurlar(Mcdonald 1997:39)."

Yigilma ekonomilerinin tiiketim yoniinden de ortaya koydugu onemli sonuglar
vardir: Bireylerin belirli bir alanda yigilmalar1 baz: tikaniklara neden olabilmektedir.
Bunlardan bazilan, ise gidip-gelme mesafesinin uzamasi, kentsel alaninin yetersiz
kalisi, kirlilik, giiriltih ve kalabaliklagmadir. Bu etkiler “pigilma negatif
ekonomileri” (sagilma kuvvetleri) olarak nitelendirilmekte ve bireylerin fayda
diizeylerinin azalmasina neden olmaktadir. Diger yandan, tiiketim yoniinden y1gilma
ekonomileri “geyitlilik ekonomileri” olarak degerlendirilmektedir. Kent biiyiidiikce,

yani yigilma diizeyi arttikca bireylerin daha fazla gesitte mal ve hizmet se¢me

12 By konuda en sik rastlanan 6mek araba saticilaridir. Araba saticilari, belirli bir mekansal alanda
yakin yerleserck hem miigterinin ulagim maliyetini azaltirlar hem de kendi reklam ve tanitim
maliyetlerinden tasarruf ederler
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olanagi artmakta, buna bagli olarak kentte yerlesmekten sagladikiann fayda
artmaktadir(Tabuchi ve Yosida 1999).
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DORDUNCU BOLUM
TURK IMALAT SANAYINDE YOGUNLASMA, UZMANLASMA VE
YERELLESME

Tiirkiye’de imalat sanayinin mekansal 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla DIE’nin
2000 yilina ait 80 adet ili kapsayan imalat sanayi verileri kullamilarak yogunlagma,
uzmanlagma ve yerellesme indeksleri hesaplanmigtir. Bu amagla Uluslararasi
Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC) Revize 2’ye gore diizenlenen alt sektérler ile ilgili
veriler kullamlmigtir, Bu sekt6rler Tablo 4.1°de belirtilmigtir.

Tablo 4.1. il imalat Sanayilerinin Uluslararasi Standart Sanayi
Simiflamas1 (ISIC Revize2)

Kod Sektor
31 Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayi
32 Dokuma, Giyim Esyas: ve Deri Sanayi
33 Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi
34 Kagt, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi
35 Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik San.
36 Tas ve Topraga Dayali Sanayi
37 Metal Ana Sanayi
38 Metal Esya ve Makine Sanayi
39 Diger imalat Sanayi

ISIC Revize 2’ye gore kodu 3 olan imalat sanayinin toplam 9 tane alt sekt6rii vardur.
Dokuz sektoriin istihdam, ¢ikti ve katma deger agisindan paylar1 hesaplanarak
agagida yer alan Tablo 4.2°de belirtilmistir. Ayrica bu tabloda sektorlerin kag ilde
bulundugu bilgisine de yer verilmigtir. UNIDO’nun 2002/2003 “Endiistriyel
Gelisme Raporu”nda yer alan sektorel siniflama temel alinmugtir. Bu rapora gore
sektorler teknolojik diizeyleri (diisiik, orta ve ileri teknoloji kullanan sektérler) ile
faktor yogunluklarina (emek, sermaye ve hammadde yogun sektorler) gore
degerlendirilmektedir. 31, 32, 33, 34, 36 ve 39 kodlu sektorler “emek yogun” ve
“diisiik teknoloji kullanan” sektorler iken 35, 37 ve 38 kodlu sektorler “sermaye
yogun” ve “orta ve ileri diizeyde teknoloji kullanan” sektorierdir(UNIDO 2002).
Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Sanayi (35), Metal Ana Sanayi (37) ve
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Metal Egya ve Makine Sanayi bilgiyi yogun olarak kullanirlar, Ar-Ge g¢aligmalan
6nemli diizeydedir.

Tablo 4.2. imalat Sanayi Sektor Paylan (2000)

Kod Isgiicii _Cikt1 Katma Deger ]
31 0,15 0,17 0,16 79
32 0,34 0.18 0.17 66
33 0,02 0,01 0,02 48
34 0,03 0,03 0,03 38
35 0,10 0.24 0,28 56
36 0,07 0,05 0,07 67
37 0,05 0,08 0,06 35
38 0,23 0,23 0,22 61
39 0,01 0,01 0,01 9

Kimya, petrol, komiir, kauguk ve plastik sanayi (35) ¢ikt1 ve katma deger, dokuma,
giyim esyas1 ve deri sanayi (32) istihdam agisindan en yiiksek paylara sahiptir. Bu
iki sektor diginda kalan sektorlerin ise birbirine yakin istihdam, ¢ikt1 ve katma deger
oranlar vardir. Tekstil sektoriiniin (32) istihdam pay1 %34 tiir. Bu durumda, imalat
sanayinin sahip oldugu toplam isgiiciiniin yaklagik olarak iigte birinin bu sektérde
istihdam edildigi soylenebilir. Genele bakildiginda istihdam edilen iggiiciiniin
neredeyse yarisinn (% 49) 31 ve 32 kodlu sektdrlerde galistign goriilmektedir Bu
sektorler, hammaddeye dayal {iretim yapan, goreli olarak geri teknoloji kullanan ve
diigiik katma deger iireten sektorlerdir. Cikt1 ve katma deger agisindan en yiiksek
oranlara sahip olan kimya sektoriiniin paylar: ise sirastyla %24 ve %28 dir. Tekstil
sektoriiniin igglici yogun, kimya sektdriiniin ise sermaye yogun iiretim yaptiklar
bilindiginden bu sonuglar sasirtici degildir. Sektorlerin faaliyette bulunduklan iller
agisindan degerlendirilmesi yapilmig ve en yiiksek rakamin gida, icki ve tiitiin (31)
sanayinde oldugu saptanmugtir. Gida sektérii analize dahil edilen toplam 80 ilin
79’unda faaliyet gostermektedir. Gida sektoriinii 67 ilde faaliyet gosteren tas ve

topraga dayah sanayi (36) izlemektedir.
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41. IMALAT  SANAYINDE VERIMLILIK, YOGUNLASMA,
UZMANLASMA, CESITLILiK VE YERELLESME

4.1.1. imalat Sanayinde Verimlilik

Imalat sanayi verimlilik oranlan literatiirde siklikla kullanilan iki verimlilik oranina
gore incelenmistir (Tiirel 1993:25):

i. Is¢i Bagma Cikti = Cikt1 / Ucretle Caliganlarm  Yillik Ortalama
Sayis1

ii. Is¢i Bagina Katma Deger = Katma Deger / Ucretle Caliganlarin Yillik Ortalama
Sayisi

DIE’nin 2000 Yih Imalat Istatistikleri kapsamindan elde edilen veriler ile hesaplanan
verimlilik oranlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. imalat Sanayi Verimlilik Oranlar: (log)

Sektér kodu Isci basina cikti _isci bagina katma deger
3 7,75 7,30
31 7,79 7,31
32 7,46 6,99
33 7,51 7,10
34 7,78 7,31
35 8,15 7,76
36 7,61 7,32
37 7,92 7,33
38 7,75 7,29
39 7,67 7,22

Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Sanayi (35) hem ig¢i bagina ¢iktt hem de
i5¢i bagina katma deger olarak en yiiksek verimlilik oranlarina (8,15 ve 7,76) sahiptir.
Bu iki oranin en diigiik oldugu (7,46 ve 6,99) sektér ise Dokuma, Giyim Egyas: ve
Deri Sanayi (32) dir. Isci bagina verimlilik oranlan iiretimin sermaye ya da isgiicii
yogun olmast hakkinda fikir vermektedir. Sermaye yogun iiretim yapilan kimya

sektoriinde ig¢i bagina verimlilik oranlar yiiksektir.
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. is¢i basina katma
Sektor kod Isci basina giktx defer
YALOVA 8,08 NEVSEHIR 7,82
31 TOKAT 8,06 TOKAT 7,72
ADANA 8,03 YALOVA 7,69
KOCAELI 7,76 KOCAELI 7,36
32 BALIKESIR 7,73 NiGDE 7,18
S.URFA 7,68 S.URFA 7,18
MANISA 7,94 MANISA 7.81
33 ORDU 7,71 ISPARTA 7,38
ISPARTA 7,70 ORDU 7,35
|
KONYA 8,06 SAKARYA 7,74
34 SAKARYA 8,02. BILECIK 7,60
BILECIK 8,02 KONYA 7,51
ICEL 8,67 ICEL 8,38
35 izMiR 8,38 KOCAELI 7,95
KOCAELI 8,37 izMIR 7,94
CKALE 8,13 CKALE 7,98
36 ICEL 8,07 ICEL 7.80
BOLU 8,01 ORDU 7.78
KOCAELI 8,14 KAYSERI 7,78
37 DUZCE 8,14 SAMSUN 7,62
DENIZLi 8,09 KOCAEL} 7,59
MANISA 7,97 MANISA 745
38 ADANA 7,92 BILECIK 7,42
IZMIR 7,90 KOCAELI 7,41
ANKARA 8,06 ANKARA 8,03
39 ISTANBUL 7,68 ISTANBUL 7,19
izMirR 7,27 iZMiR 6,82

i1 verimlilik oranlar: sektor bazinda ele alinmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.4°de
ozetlenmigtir. Tabloya gore, 31 kodlu gida sektoriinde is¢i basina ¢ikt1 ve isgi bagina
katma deger olarak olgiilen verimlilik oranlar1 degerlendirildiginde sirasiyla
Yalova(8,08) ve Nevsehir (7,82)” in en yiiksek verimliligi saglayan iller oldugu
goriiliir. Gida sektorii geri ya da orta diizeyde teknoloji kullanan, emek yogun iiretim
yapan ve diisiik katma deger iireten bir sektordiir . Goreli olarak geri kalmig olan iller
bu sektdrde uzmanlagtigi i¢in bu illerdeki verimlilik oranlar da geligmis illere gore
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. 32 kodlu tekstil sektériinde is¢i bagina olgiilen
verimlilik oranlarina gore en yiiksek degerler Kocaeli (7,76 ve 7,36) iline aittir. 33
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kodlu orman iiriinleri ve mobilya sanayinde Manisa iki verimlilik orami (7,94 ve
7,81) agisindan birinci sirada yer almaktadir. 34 kodlu kagit, kagit tirinleri ve basim
sanayinde ig¢i bagina verimlilik oranlarinda Konya, Sakarya ve Bilecik birbirlerine
yakin degerler alir. 35 kodlu kimya sektoriinde Igel, Izmir ve Kocaeli en yiiksek iggi
basina ¢ikt1 ve ig¢i bagina katma deger oranlarina sahip illerdir. 36 kodlu tag ve
topraga dayal sanayinde Canakkale en verimli ildir. 37 kodlu metal ana sanayinde
ise ig¢i bagmna ¢iktt oran1 olarak Kocaeli ve ig¢i bagina katma deger orani olarak
Kayseri en verimli illerdir. 38 kodlu Metal esya ve makine sanayine bakildiginda is¢i
basina ¢ikti ve is¢i bagma katma deger olarak oOlgiilen verimlilik oranina gore
Manisa’nin en verimli il oldugu gériilmektedir. 39 yani diger imalat sanayi sadece {i¢
ilde yer almaktadir ve Ankara verimlilik oranlar1 agisindan Istanbul ve Izmir’in
Oniinde yer almaktadur.

4.1.2. imalat Sanayinde Yogunlagmalar

Imalat sanayinin iller arasinda ne derecede esit dagilim gosterdigi Hirschman-
Herfindahl Indeksi (HHI) ile belirlenmektedir. Indeks su  sekilde
tanimlanmaktadir(Henderson 1995, McCann 2001):

E. ET
HHI=Z{—"——’] “4.1)
J Ex’ ET

Eij/Ei: j ili i sektorii istthdami / toplam i sekt6rii istihdami(tim illerdeki i.nci
sektorde ¢aliganlar toplami)

Ej /Ex: j ili toplam imalat sanayi istihdam / ulusal toplam imalat sanayi istihdam

indeks degeri 0 ve 2 arasinda degismektedir (0 <HHI <2). Indeksin 0’a yakin bir
deger almasi1 imalat sanayinin o alt sektoriiniin iller arasinda esit dagima egilimi
iginde oldugunu gosterirken yiiksek deger almasi (2’ye yaklasmasi) o sektoriin daha
az sayida ilde yogunlagtigini, yani bu illerde s6z konusu endiistri i¢in yigilma

ekonomilerinin etkin oldugunu ifade etmektedir(McCann 2001:82).
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Tablo 4.5. imalat Sanayi Alt Sektorlerinin iller Arasmda Yogunlagmasi
(istihdam)

Sektorler HHI
31 0,042539
32 0,016733
33 0,057825
34 0,025309
35 0,027481
36 0,034686
37 0,054655
38 0,010426
39 0,338234

Sektorlerin yogunlagma diizeyleri iller arasinda farklilik géstermektedir. Istihdamn
iller arasinda en esitsiz dagildig1 sektor 39 yani Diger Imalat Sanayidir. Bu alt
sektoriin indeks degeri 0,33 tiir. Bu sektorde yer alan firmalar geleneksel sanayi
mekanlar1 olan Istanbul, Ankara ve Izmir’de toplanmistir. Ayrica, sektdriin iilke
imalat sanayi igindeki istthdam paymin da goreli olarak ¢ok diisiik oldugu Tablo
4.2°de goriilmektedir. Metal Esya ve Makine Sanayi (38), en diisiik indeks degerine
sahiptir, yani iller arasinda gorece daha dengeli dagilmaktadir. Bu durumda, bilgi
yogunlugu yiiksek, ileri teknoloji kullanan sektdrlerde daha diigiik yogunlagsma
gbzlendigi soylenebilir. Bu sektoriin iilke imalat sanayi igindeki istihdam paymin da
goreli olarak ¢ok diisiik oldugu Tablo 4.2°den goriilebilmektedir.

Illerin sanayi yapilarmin goreli yogunlagmalarimi belirlemek igin de Hirschman-
Herfindahl Indeksi kullamlmaktadir. Bu sekilde, bir ilde imalat sanayi alt
sektorlerinin iilke geneline gore ne derece esitsiz dagildifim saptamak miimkiindiir.

E, E, T
HHI = FJ - EL (4.2)
i B T

Hesaplanan indeks degerleri Tablo 4.6’da verilmistir. Tablodan illerin 9 alt sektérde
istihdama baglh olarak goreli yogunlagma dereceleri izlenebilir. Endiistriyel faaliyet
bir merkez ve bu merkez etrafinda yer alan illerden olugan dért bolgede

yogunlagmistir: Istanbul (Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Bursa ve Yalova), Izmir
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(Manisa, Aydin ve Denizli), Ankara (etrafinda Kirikkale, Konya ve Eskisehir) ve
Adana (fgel, Hatay) dir(Braydin 1994:158). Geleneksel sanayi merkezleri ve bu
merkezlerin ard bolgelerinde yer alan illerde yogunlasma oranlan yiiksektir. Istanbul,
sektorler arasinda en fazla yogunlagma gosteren ildir (0,44). Digerleri sirasiyla Hatay
(0,017), Bursa (0,012), Ankara (0,011), Izmir (0,008), Konya (0,004), Adana
(0,002)dur.

Istanbul, istihdam agisindan bakildiginda en yiiksek yogunlagmanimn saptandigs ildir.
Diger illerin yogunlagma dereceleri ile arasinda kargilagtinlamayacak kadar biiytik
bir fark vardir.
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Indeksi) (istihdam)

Sira iller Sira iller
1 ISTANBUL 0,44266 41 GIRESUN 0,00026
2 KASTAMONU 0,03191 42 KARS 0,00021
3 KiLiS 0,03121 43 USAK 0,00018
4 HATAY 0,01752 44 EDIRNE 0,00017
5 BURSA 0,01197 45 YALOVA 0,00013
6 ANKARA 0,01114 46 SIVAS 0,00012
7 iZMiR 0,00859 47 BARTIN 0,00011
8 K. MARAS 0,00855 48 ANTALYA 0,00010
9 D.BAKIR 0,00799 49 BURDUR 0,00010
10 TEKIRDAG 0,00688 50 ERZURUM 0,00006
11 KONYA 0,00427 51 DENIzZLi 0,00006
12 TRABZON 0,00359 52 AMASYA 0,00004
13 DUZCE 0,00299 53 NEVSEHIR 0,00004
14 MALATYA 0,00277 54 SINOP 0,00003
15 ADANA 0,00252 55 NIGDE 0,00003
16 BILECIK 0,00239 56 CANKIRI 0,00002
17 RiZE 0,00232 57 ADIYAMAN 0,00002
18 G. ANTEP 0,00227 58 YOZGAT 0,00002
19 KOCAELi 0,00224 59 ERZINCAN 0,00002
20 ESKISEHIR 0,00190 60 MUS 0,00002
21 BALIKESIR 0,00173 61 BATMAN 0,00002
22 BOLU 0,00154 62 VAN 0,00002
23 KIRIKKALE 0,00120 63 ARTVIN 0,00001
24 iCEL 0,00113 64 SANLIURFA 0,00001
25 SAKARYA 0,00088 65 KIRKLARELI 0,00001
26 CORUM 0,00072 66 KARAMAN 0,00001
27 AFYON 0,00070 67 AGRI*
28 ORDU 0,00064 68 AKSARAY*
29 CANAKKALE 0,00062 69 BITLiS*
30 SAMSUN 0,00058 70 OSMANIYE*
31 ELAZIG 0,00058 71 GUMUSHANE*
32 MUGLA 0,00056 72 MARDIN*
33 KARABUK 0,00050 73 KIRSEHIR*
34 KAYSERI 0,00044 74 BINGOL*
35 KUTAHYA 0,00042 75 BAYBURT*
36 MANISA 0,00041 76 HAKKARI*
37 TOKAT 0,00035 77 TUNCELi*
38 ISPARTA 0,00035 78 ARDAHAN*
39 ZONGULDAK 0,00030 79 IGDIR*
40 AYDIN 0,00027 80 SiiRT*

*: Bu iller igin hesaplama igin gerekli veriler bulunmamaktadir.
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4.1.3. imalat Sanayinde Uzmanlasma ve Cegitlilik

Uzmanlagma, kent ekonomilerinin sektérel yapisi ile ilgili olarak kent 6lgeginde
tanimlanan bir kavram oldugu i¢in yogunlagma kavramindan farkhidir. Uzmanlagma,
kentin toplam ¢iktisinin ne kadarina bir veya birbiriyle ilgili birkag sektoriin hakim
oldugunun derecesidir(Kiigiiker 1998:73). Uzmanlagmay: belirlemek i¢in Henderson
ve digerlerinin de Onerdigi gibi (1995) kullanilan standart 6lgiit “Diizeltilmis
Hirschman- Herfindahl Indeksi”dir.

2

7 ..

SPECJ.:Z(@) i=1,23,...1 @3)

2\ E
1= j

Indeks degerinin artmas1 uzmanlagma derecesi diigtirmektedir. Bu durum, endiistriyel
¢esitliligin azalmas1 anlammma da gelmektedir. Yani, uzmanlagsma ve g¢esitlilik
birbirlerinin tersi kavramlardir. Kentin indeks degeri 1’e esit ise tam uzmanlagma
vardir ve tam uzmanlagsma durumunda gesitlilik yoktur. Cesitliligin olmadig:
durumda “yerellesme ekonomileri” ile “MAR digsalliklari” etkin olmaktadir. Diger
taraftan, esit ve dengeli tek-bigim dagilim var ise bu kez tam cesitlilik vardir ve
kentin indeks degeri sektor sayisinin tersidir (1/I). Kentte bulunan endiistri sayisi
arttikga indeks degeri sifira dogru yaklagir, yani endiistriyel gesitlilik artar. Bu ug
durumda “kentlesme ekonomileri” ile “Jacobs digsalliklar1” azami etkinlikte
olacaktir (Henderson, Kuncoro ve Turner 1995:1075).

Tablo 4.7. 2000 yilinda imalat sanayide uzmanlagma indeks degerleri (SPEC)
vermektedir. 2000 yili i¢in uzmanlagsmanimn en yiiksek oldugu iller incelendiginde
istihdamin bu illerde belirli bir sektdrde yofunlastifi gozlenmektedir. C)megin,
Batman (0,72) petrolde, Karaman (076) gidada, Karabikk (0,68) demir gelikte,
Denizli (0,64) ve Kahramanmaras (0,59) tekstilde, Malatya (0,48) ve Tokat (0,47)

yine gida sektorierinde uzmanlagmustir.
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Tablo 4.7. Illerin Sektérel Uzmanlasmasi (SPEC)(Diizeltilmis Hirschman-
Herfindahl indeksi) (istthdam)

iller ller

RiZE 0,98563 ISTANBUL 0,28989
KARAMAN 0,76917 SAMSUN 0,28891
GIRESUN 0,74349 BARTIN 0,28799
GUMUSHANE 0,73898 ESKISEHIR 0,28073
BATMAN 0,72521 MUGLA 0,27897
KARABUK 0,68058 ELAZIG 0,27807
DENIZLI 0,64635 BOLU 0,27740
G. ANTEP 0,63528 KASTAMONU 0,27181
ERZURUM 0,59656 CORUM 0,26156
K. MARAS 0,59426 MANISA 0,25238
TRABZON 0,58229 D. BAKIR 0,24863
HATAY 0,57270 KOCAELI 0,24346
SANLIURFA 0,57219 AFYON 0,23688
ORDU 0,53022 KAYSERI 0,23421
MALATYA 0,48923 AKSARAY 0,23361
TOKAT 0,47823 NEVSEHIR 0,21464
EDIRNE 0,46570 KONYA 0,21395
USAK 0,45180 ERZINCAN 0,20988
KUTAHYA 0,44453 iCEL 0,20311
YALOVA 0,43015 DUZCE 0,19625
BALIKESIR 0,42755 izZMIR 0,18780
TEKIRDAG 0,40544 NiGDE 0,13595
AMASYA 0,38585 ADIYAMAN 0,11683
CANAKKALE 0,37485 KARS 0,09928
AYDIN 0,35940 VAN 0,07518
CANKIRI 0,34822 MARDIN 0,07315
SiNoOP 0,34623 KIRIKKALE 0,05254
BURSA 0,34178 YOZGAT 0,05129
SAKARYA 0,33623 OSMANIYE 0,04372
ANTALYA 0,33233 ZONGULDAK 0,01914
ISPARTA 0,32990 SIVAS 0,01715
ADANA 0,31942

BILECIK 0,31446

ANKARA 0,31267

KIRKLARELI 0,29703

BURDUR 0,29578

Uzmanlagsmamn yiiksek oldugu illerde gesitlilik diigiik oldugu igin uzmanlasmadan

elde edilen pozitif digsalliklar sektorler arasinda yayilamamaktadir. Ankara (0,31),

Eskisehir (0,27), Istanbul (0,27), Afyon (0,23), Kocaeli (0,24), Kayseri (0,23), Konya

(0,21), Izmir (0,18) gibi illerde ise istihdama gore sektorler arasi uzmanlagma

indeksleri diigiiktiir, yani bu iller ¢esitlenmis bir imalat sanayi yapisma sahiptir.

Béylece sektorler arasi bilgi tagmalan ile pozitif digsalliklardan yararlanma olanag:
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artmaktadir. Gelismis sanayi merkezleri olan illerde (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Kocaeli, Adana , Igel gibi) uzmanlagma oranlan diigiiktiir, yani ¢egitlenmis bir smai

yap1 soz konusudur.

4.1.4. Imalat Sanayinde Yerellesme

Bir kentte bulunan belirli bir sanayinin yerellesme diizeyi, “yerellesme katsayis:
(LOC)” (Location Quotations) hesaplanarak belirlenmektedir.

Loc, = ! (4.4)

Belirli bir ilde bir sanayinin uzmanlagma diizeyini 6lgen bu oran “yer secim orani”
olarak da isimlendirilmektedir. Yerellesme katsayisi, segilen ildeki istihdam
yogunlugu ile iilke istihdam yogunlugunu karsilagtirmaktadir ve bu oranin 1°den
bityiik oldugu durumda (LOC;>1) i sanayisinin j ilinde iilke ortalamasimn {izerinde
istihdam yaratti1 soylenebilir. Aym sekilde, oranin 1°den kiigiik oldugu durumda o
ildeki belirli bir sanayinin istihdam yogunlugu iilke ortalamasinin altinda iken 1’e
esit olmas1 durumunda ildeki sanayinin istihdam ortalamas: iilke istthdam payina
esittir. Boylece iller arasinda kargilagtirma yapmak olanakl: hale gelmektedir.

Yiiksek oranda uzmanlagma yerellesme ekonomilerini isaret etmektedir. Ancak, o
sanayideki firmalarm bu tip yigilma ekonomilerinden yararlanma siireci sona ermis
ise MAR dissalliklar1 s6z konusu olabilir. Bu durum sanayinin olgunlagma siirecine

gore degismektedir (Henderson, Kuncoro ve Turner 1995:1075).
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4.2. IMALAT SANAYiI ALT SEKTORLERINDE ILLERE GORE
UZMANLASMA, CESITLILIK VE YERELLESME

Gida, Igki ve Tiitiin Sanayinde (31), illere gére uzmanlagma ve yerellesme diizeyleri
Tablo 4.8’de verilmistir. Rize (%9,9), Karaman (%8,7), Giresun (%8,5), Erzurum
(%7,7), Ordu (%7), Tokat (%6,6) gibi kiiciik ve orta oOlgekteki iller istihdam
agisindan yiiksek oranda uzmanlagma gosterdikleri igin goreli olarak yine yiiksek bir
yerellesme ortaya koymaktadirlar. Istanbul, Ankara, Bursa, Adana, Bursa gibi
geleneksel sanayi merkezleri ve bunlarin ard bolgelerinde yer alan illerde ise il igi
uzmanlagma diizeyleri diisiiktiir ve bu nedenle gida sanayinde iilke geneline oranla

nispeten diigiik bir yerellesme sergilemektedir.



Tablo 4.8. Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayinde (31) illerin Yerellesme ve
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Uzmanlagmalar
| YERELLESME | UZMANLASMA |

Tunceli31l 6,480 Osmaniye 1,355 |Rize31 0,993 G.Hane31l 0,178
Mus31 6,480 Sakarya3l 1,351 |Karaman 0,877 Adana31 0,151
Kilis31 6,480 Eskisehir31 1,345 | Giresun31 0,854 Marag31 0,151
Bingol131 6,480 Kurklareli3l 1,177 | Erzurum31 0,772 Aydmn31 0,134
Rize31 6,433 Corum31 1,165 | Trabzon31 0,753 Antalya31 0,130
Karaman 5,683 G.Hane31 1,154 |Ordu3l 0,705 Isparta3l 0,126
Giresun31 5,537 Adana3l 0,981 | Tokat31 0,662 Ankara31 0,124
Erzurum31 5,005 Marag31 0,975 | Balikesir31 0,631 Igel31 0,114
Trabzon31 4,882 Aydmn3l 0,870 | Amasya31 0,614 Kiitahya3l 0,106
Ordu31 4,570 Antalya31 0,843 | Cankiri31 0,510 Usak31 0,101
Tokat31 4,288 Isparta3l 0,816 | C.Kale31 0,492 Tekirdag31l 0,094
Balikesir31 4,086 Ankara3l 0,801 [Samsun31 0,488 Bursa3l 0,087
Amasya31 3,980 Igel31 0,738 [ Bolu3l 0,447 G. Antep31 0,086
Cankin31 3,302 Kiitahya31 0,688 |Erzincan31 0,445 Kayseri3l 0,076
C.Kale31 3,189 Usak31 0,652 Burdur31 0,429 Yalova3l 0,071
Samsun31 3,160 Tekirdag31 0,610 |Nevsehir31 0,408 Mugla31 0,060
Bolu31 2,896 Bursa3l 0,564 |Konya31 0,327 Istanbul31 0,057
Erzincan31 2,884 G. Antep31 0,556 | Malatya31 0,322 Kocaeli31l 0,051
Burdur31 2,779 Kayseri3l 0,494 [D.Bakir31 0,316 Zong31 0,046
Nevsehir31 2,646 Yalova 0,462 | Afyon31 0,314 Hatay31 0,029
Konya31 2,116 Mugla3l 0,386 |Elaz1g31 0,307 Denizli31 0,024
Malatya31 2,085 Istanbul3l 0,368 |Edirne31 0,306 Kirikkale 0,020
D.Bakir31 2,050 Kocaeli3l 0,333 | Mardin31 0,270 Bilecik31 0,017
Afyon31 2,035 Zong31 0,295 | Diizce31 0,265 Karabiik31 0,013
Elaz1g31 1,088 Hatay31 0,187 |izmir31 0,254

Edirne31 1,980 Denizli31 0,155 | Aksaray31 0,245

Mardin31 1,753 Kirikkale 0,127 | Urfa31 0,226

Diizce31 1,720 Bilecik31 0,107 | Manisa31 0,226

[zmir31 1,643 Karabiik31 0,086 |Kastamonu3l 0,225

Aksaray31 1,585 Osmaniye31l 0,209

Urfa31 1,463 Sakarya31 0,209

Manisa31 1,462 Eskigehir31 0,208

Kastamonu31 1,458 Kirklareli3l 0,182

Osmaniye31 1,355 Corum31 0,180




Tablo 4.9. Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayinde (32) Yerellesme

ve Uzmanlasma

101

YERELLESME | UZMANLASMA
Denizli32 2,339 D.bakir32 0,756 |Denizli32 0,799 D.Bakir32 0,258
G. Antep32 2,311 fzmir32 0,657 {G. Antep32 0,790  Izmir32 0,225
Marag32 2,207 G.hane32 0,521 jMarag32 0,754 G.Hanpe32 0,178
Urfa32 2,112 Corum32 0,453 {Urfa32 0,722 Corum32 0,155
Usak32 1,920 Mugla32 . 0,449 |Usak32 0,656 Mugla32 0,154
Yalova 1,845 Karabiik 0,387 | Yalova 0,631 Karabiik 0,132
Malatya32 1,816 Sivas32 0,383 | Malatya32 0,621  Sivas32 0,131
Edirne32 1,779 Ankara32 0,378 |Edirne32 0,608 Ankara32 0,129
Tekirdag32 1,732 Tokat32 0,339 | Tekirdag32 0,592  Tokat32 0,116
Aydm32 1,600 C.kale32 0,315 | Aydn32 0,547 (C.kale32 0,108
Antalya32 1,562 Manisa32 0,312 | Antalya32 0,534 Manisa32 0,107
Isparta32 1,561 Samsun32 0,291 |Isparta32 0,534 Samsun32 0,099
Adana32 1,482 Burdur32 0,276 | Adana32 0,507 Burdur32 0,094
Bursa32 1,474 Eskigehir32 0,263 | Bursa32 0,504 Eskigehir32 0,090
Kirklareli32 1,406 Bolu32 0,253 | Kurklareli32 0,481 Bolu32 0,086
Istanbul32 1,303 Sakarya32 0,205 |Istanbul32 0,445 Sakarya32 0,070
Kastamonu32 1,269 Konya32 0,194 |Kastamonu32 0434 Konya32 0,066
Igel32 1,050 Afyon32 0,166 |igel32 0,359 Afyon32 0,057
Adiyaman32 1,000 Kiitahya32 0,163 | Adiyaman32 0,342 Kiitahya32 0,056
Nigde32 0,999 Balikesir32 0,149 | Nigde32 0,341 Balikesir32 0,051
Kayseri32 0,979 Hatay32 0,148 {Kayseri32 0,335 Hatay32 0,051
Kars32 0,922 Diizce 0,144 |Kars32 0,315 Diizce 0,049
Aksaray 0919 Zonguldak32 0,132 | Aksaray 0,314 Zong32 0,045
Van32 0,802 Kocaeli32 0,109 |Van32 0,274 XKocaeli32 0,037

Tablo 4.9’da illerin Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayinde (32) yerellesme ve

uzmanlagma diizeyleri verilmigtir. Denizli(0,80), Gaziantep (0,79), Kahramanmarag

(0,75) istihdam agisindan en yiiksek uzmanlagma oranlarina sahiptir. Bu iller gérece

yiiksek bir yerellesme arz etmektedir. Tekstil sektoriinde geleneksel sanayi odaklar
icinde yer alan Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Igel, Adana, Antakya, Eskisehir ve

Kocaeli gibi illerde uzmanlagma diizeylerinin diisiik, nispeten Onemsiz diizeyde

yerellesme sagladiklan soylenebilir.

Tablo 4.10’da Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayinde (33) en yiiksek degerden en

diigiik degere sahip olmak iizere illerin yerellesme ve uzmanlagmalar siralanmigtir.
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Tablo 4.10. Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayinde (33) illerin Yerellesme

ve Uzmanlagmalar

YERELLESME UZMANLASMA
Diizce33 11,14 igel33 1,181 | Diizce33 0,266 Igel33 0,028
Bartin33 9,558 Karabiik 1,122 | Bartmn33 0,228  Karabiik 0,027
Kayseri33 8,795 Balikesir33 0,979 | Kayseri33 0,21 Balikesir33 0,023
Ordu33 6,162 Kocaeli33 0,955 | Ordu33 0,147 Kocaeli33 0,023
Isparta33 5,644 Tekirdag33 0,8 |Isparta33 0,135  Tekirdag33 0,019
Bolu33 3,955 Aydin33 0,763 | Bolu33 0,095 Aydin33 0,018
D.bakir33 3,699 Izmir33 0,725 | D.bakir33 0,088  Izmir33 0,017
Burdur33 2,364 Konya33 0,72 | Burdur33 0,056 Konya33 0,017
Samsun33 2,259 Afyon33 0,674 | Samsun33 0,054  Afyon33 0,016
Trabzon33 1,978 Adana33 0,674 | Trabzon33 0,047 Adana33 0,016
Kiitahya33 1,803 Bursa33 0,652 | Kiitahya33 0,043  Bursa33 0,016
Ankara33 1,559 Manisa33 0,631 | Ankara33 0,037 Manisa33 0,015
Sakarya33 1,419 Kurklareli33 0,498 | Sakarya33 0,034  Kuklareli33 0,012
Zonguldak33 1,37 Istanbul33 0,456 |Zonguldak33 0,033  Istanbul33 0,011
Eskigehir33 1,358 Malatya33 0,088 | Eskigehir33 0,032 Malatya33 0,002

Bu sektorde Diizce(0,26), Bartin(0,22), Kayseri(0,21), Ordu(0,14) ve Isparta(0,13)
istihdam agisindan yiiksek il i¢i uzmanlagmalara sahip olup goreli olarak endiistriyel
yerellesmelerini saglayan illerdir. Geleneksel sanayi merkezleri olan Istanbul, Bursa,
fzmir ve Kocaeli illerinde Orman Uriinleri Basim Sanayinde uzmanlaghgm ve

endiistriyel yerellesmeyi sagladiklan sdylenemez.

Tablo 4.11°de Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayinde (34) illerin uzmanlasma ve
yerellesme diizeyleri yer almaktadir. Istihdam agisindan il imalat sanayi igindeki
paylar yiiksek olan, yani yiiksek diizeyde uzmanlagsma gosteren iller Mugla (0,41),
Kastamonu (0,15) ve Giresun (0,11) dur. Ancak Mugla’nin diger illere gore bu
sektordeki uzmanlagmas1 oldukga yiiksektir ve dogal olarak o6nemli diizeyde

endiistriyel yerellesme saglanmugtir.
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4.11. Kapgt, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayinde illerin Yerellesme ve

Uzmanlagmalar:
YERELLESME UZMANLASMA
Mugla34 13,811 Mugla34 0,412
Kastamonu34 5,165 Kastamonu34 0,154
Giresun34 3,883 Giresun34 0,116
Afyon34 2,786 Afyon34 0,083
Bilecik34 2,395 Bilecik34 0,071
Bolu34 2,005 Bolu34 0,060
Balikesir34 1,907 Balikesir34 0,057
Ankara34 1,716 Ankara34 0,051
Zonguldak34 1,704 Zonguldak34 0,051
Istanbul34 1,365 Istanbul34 0,041
fzmir34 1,229 Izmir34 0,037
Konya34 1,117 Konya34 0,033
Eskisehir34 0,843 Eskisehir34 0,025
Tekirdag34 0,768 Tekirdag34 0,023
Denizli34 0,527 Denizli34 0,016
G. Antep34 0,512 G. Antep34 0,015
Adana34 0,476 Adana34 0,014
Sakarya34 0,434 Sakarya34 0,013
Manisa34 0,319 Manisa34 0,010

Asagidaki tablo ise (Tablo 4.12) illerin Kimya, Petrol, K6émiir, Kauguk ve Plastik

Sanayinde (35) uzmanlasma diizeyleri ve endiistriyel yerellesmeleri verilmektedir.
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Tablo 4.12. Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Sanayinde (35) illerin

Yerellesme ve Uzmanlagmalan

YERELLESME UZMANLASMA
Batman35 8,885 Batman35 0,852
Kocaeli35 3,421 Kocaeli35 0,328
Diizce35 2,088 Diizce35 0,200
Adana35 1,748 Adana35 0,168
Yalova 1,695 Yalova 0,162
[zmir35 1,592 fzmir35 0,153
Samsun35 1,517 Samsun35 0,145
Kiitahya35 1,423 Kiitahya35 0,136
fcel3s 1,342 igel3s 0,129
Balikesir35 1,241 Balikesir35 0,119
istanbul35 1,212 Istanbul35 0,116
Antalya35 1,197 Antalya35 0,115
Afyon35 1,024 Afyon35 0,098
Sakarya35 1,006 Sakarya35 0,096
Aksaray 0,854 Aksaray 0,082
Kirklareli35 0,766 Kirklareli35 0,073
Bolu35 0,746 Bolu35s 0,072
Bilecik35 0,697 Bilecik35 0,067
Konya35 0,596 Konya35 0,057
Burdur35 0,589 Burdur35 0,056
G. Antep35 0,563 G. Antep35 0,054
Bursa35 0,515 Bursa35 0,049
Ankara35 0,452 Ankara35 0,043
Manisa35 0,441 Manisa35 0,042
Eskisehir35 0,422 Eskisehir35 0,040
Tekirdag35 0,354 Tekirdag35s 0,034
Hatay35 0,276 Hatay35 0,026
Denizli35 0,247 Denizli35 0,024
Trabzon35 0,221 Trabzon35 0,021

Bu sektérde Batman (0,85) 6nemli diizeyde uzmanlagan bir ildir. Bunun nedeni bu

ilde bulunan petrol rafinerisine baglanabilir. Kocaeli, Diizce, Adana, Yalova ve Izmir

kimya sektoriinde istihdam agisindan uzmanlasan diger illerdir. Sermaye yogun

iiretim yapan, orta ve ileri diizeyde teknoloji kullanan bu sektérde Batman, Kocaeli,

Diizce, Adana ve Yalova illerinde endiistriyel yerellesme saglanmagtir.
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Tablo 4.13. Tas ve Topraga Dayalh Sanayinde (36) Illerin Yerellesme ve

Uzmanlagmalan
YERELLESME UZMANLASMA

G.hane36 12,604 Isparta36 1,623 | G.hane36 0,822 Isparta36 0,106
Kiitahya36 9,815 Ordu36 1,619 |Kiitahya36 0,640 Ordu36 0,106
Sinop36 9,023 Zonguldak36 1,561 |Sinop36 0,588 Zonguldak36 0,102
Bartin36 7,447 Kastamonu36 1,492 |Bartin36 0,486 Kastamonu36 0,097
Corum36 6,653 Amasya36 1,422 [ Corum36 0,434 Amasya36 0,093
Bilecik36 6,057 Konya36 1,137 [Bilecik36 0,395 Konya36 0,074
Canakkale36 5,335 Ankara36 0,964 |Canakkale36 0,348 Ankara36 0,063
Afyon36 5,025 Kocaeli36 0,962 | Afyon36 0,328 Kocaeli36 0,063
Mugla36 4,391 Denizli36 0,895 |Mugla36 0,286 Denizli36 0,058
Burdur36 4,206 Samsun36 0,795 |Burdur36 0,274 Samsun36 0,052
D.bakir36 4,173 Izmir36 0,772 | D.bakir36 0,272 fzmir36 0,050
Nevsehir36 3,356 Edirne36 0,761 |Nevsehir36 0,219 Edirne36 0,050
Manisa36 2,886 Trabzon36 0,657 | Manisa36 0,188 Trabzon36 0,043
Icel36 2,755 [Istanbul36 0,508 |Igel36 0,180 Istanbul36 0,033
Tokat36 2,513 Adana36 0,489 | Tokat36 0,164 Adana36 0,032
Yozgat36 2,493 Sakarya36 0,394 | Yozgat36 0,163 Sakarya36 0,026
Kurklareli36 2,360 Balikesir36 0,321 |Kurklareli36 0,154 Balikesir36 0,021
Eskigehir36 2,229 Tekirdag36 0,319 |Eskigehir36 0,145 Tekirdag36 0,021
Aydin36 2,172 G. Antep36 0,292 |Aydin36 0,142 G. Antep36 0,019
Nigde36 2,136 Malatya36 0,252 |Nigde36 0,139 Malatya36 0,016
Aksaray 2,088 Bursa36 0,240 | Aksaray 0,136 Bursa36 0,016
Elaz1336 1,962 Kayseri36 0,190 |Elaz136 0,128 Kayseri36 0,012
Antalya36 1,680 Bolu36 0,183 | Antalya36 0,110 Bolu36 0,012

Illerin, Tas ve Topraga Dayali Sanayinde (36) istihdama gére uzmanlagmalari ve
yerellesmelerini degerlendirmek igin Tablo 4.13 incelenebilir. Buna gore, bu sektor
agisindan Giimiigshane (0,82), Kiitahya (0,64), Sinop (0,58), Bartin (0,48),
Corum(0,43), Bilecik( 0,39), Canakkale (0,34) ve Afyon(0,34) yiiksek uzmanlagsma
diizeyleri ile dikkat ¢ekmektedir. Giimiighane’nin yerellesme katsayis1 12,6 dir ve
diger illere gore onemli bir endiistriyel yerellesme sagladigimi ifade etmektedir.
Geleneksel sanayi scktorleri agisindan degerlendirildiginde yine bu sektorde de
uzmanlagma katsayilari yiiksek degildir, yani endistriyel anlamda gcesitlenmis

illerdir.

Tablo 4.14’de sermaye yogun iiretim yapan ve ileri diizeyde teknoloji kullanan bir
diger sektor olan Metal Ana Sanayinde (37) illerin Uzmanlagsma diizeyleri ve

yerellesme katsayilar1 yer almaktadir.



106

Tablo 4.14. Metal Ana Sanayinde (37) illerin Yerellesme ve Uzmanlagmalari

YERELLESME UZMANLASMA
KARABUK 15,142 KARABUK 0,814
HATAY37 13,828 HATAY37 0,743
ELAZIG37 7,552 ELAZIG37 0,406
BOLU37 4,259 BOLU37 0,229
KIRIKKALE 4,250 KIRIKKALE 0,228
KONYA37 3,322 KONYA37 0,179
KOCAELI37 2,070 KOCAELI37 0,111
SAMSUN37 2,003 SAMSUN37 0,108
DUZCE 1,625 DUZCE 0,087
ANTALYA37 1,293 ANTALYA37 0,069
iZMiRrR37 1,001 IzMiRr37 0,054
BURSA37 0,801 BURSA37 0,043
KAYSERIi37 0,677 KAYSERi37 0,036
DENIZLI37 0,626 DENIZLIi37 0,034
ANKARA37 0,595 ANKARA37 0,032
SAKARYA37 0,505 SAKARYA37 0,027
TRABZON37 0,486 TRABZON37 0,026
ISTANBUL37 0,470 ISTANBUL37 0,025
MANISA37 0,424 MANISA37 0,023
CORUM37 0,395 CORUM37 0,021
ADANA37 0,212 ADANA37 0,011
BALIKESIR37 0,065 BALIKESIR37 0,003

Metal Ana Sanayinde Karabiik, Hatay, Elaz1g, Bolu ve Kirikkale sirasiyla 0.81, 0.73,

0.40, 0.23 ve 0.22 uzmanlagma diizeyleri ile istihdam agisindan en

yiiksek

uzmanlagsma saglayan illerdir. Yine bu iller sirasiyla 15.1, 13.8, 7.5, 4.3 ve 4.2

yerellesme katsayilan ile sektérde endiistriyel yerellesmeyi saglanmglardir. Karabiik,

en fazla sanayilesmis yapis: ile 6ne gikmaktadar.
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Tablo 4.15. Metal Esya ve Makine Sanayinde (38) illerin Yerellesme ve

Uzmanlagmalari

YERELLESME UZMANLASMA
Sakarya38 2,306 Hatay38 0,562 | Sakarya38 0,525 Hatay38 0,128
Ankara38 2,281 Icel38 0,478 | Ankara38 0,519 I¢el38 0,109
Eskisehir38 1,989 Erzincan38 0,476 | Eskisehir38 0,453 Erzincan38 0,108
Manisa38 1,713 Usak38 0,464 | Manisa38 0,390 Usak38 0,106

Bilecik38 1,693 Afyon38 0,458 | Bilecik38 0,385 Afyon38 0,104
Kocaeli38 1,490 Adana38 0,443 | Kocaeli38 0,339 Adana38 0,101
Cankin38 1,307 Balikesir38 0,416 [Cankin38 0,298 Balikesir38 0,095
Bursa38 1,207 Diizce38 0,306 | Bursa38 0,275 Diizce38 0,070
Kayseri38 1,168 Kuklareli38 0,270 [ Kayseri38 0,266 Kurklareli38 0,061
Istanbul38 1,167 Samsun38 0,238 |istanbul38 0,266 Samsun38 0,054

Konya38 1,084 Elaz1g38 0,235 [Konya38 0,247 Elaz1g38 0,053
Aksaray 0,980 Marag38 0,230 | Aksaray 0,223 Marag38 0,052
Tekirdag38 0,916 Denizli38 0,160 | Tekirdag38 0,209 Denizli38 0,037
Izmir38 0,908 Yalova 0,143 | Izmir38 0,207 Yalova 0,032
Yozgat38 0,692 Zonguldak38 0,141 | Yozgat38 0,158 Zonguldak38 0,032
Aydmn38 0,648 Antalya38 0,099 [ Aydin38 0,148 Antalya38 0,022
Burdur38 0,642 G. Antep38 0,098 | Burdur38 0,146 G. Antep38 0,022
Corum38 0,565 Corum38 0,129

Tablo 4.15’e gore bilgiyi yogun olarak kullanan Metal Egya ve Makine Sanayinde
(38) uzmanlagan iller Sakarya, Ankara, Eskigehir, Manisa, Bilecik ve Kocaeli’dir.

Yine bu iller i¢in gérece 6nemli dlgiide yerellesmenin saglandigi séylenebilir.
Tablo 4.16, sinai faaliyetlerin oldukga az sayida ilde toplandig1 Diger Imalat Sanayi

(39) i¢in hesaplanan illerin uzmanlagma ve yerellesmeleri diizeylerini

gostermektedir.

Tablo 4.16. Diger Imalat Sanayinde (39) Illerin Uzmanlasma ve

Yerellesmeleri

' YERELLESME UZMANLASMA
ISTANBUL39 3,174 ISTANBUL39 0,024
IZMIR39 0,593 1ZMIR39 0,005
ANKARA39 0,151 ANKARA39 0,001
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Diger imalat sanayi Istanbul, Ankara ve Izmir’de yerellesmistir. Ancak, yerellesme
katsayis1 agisindan Istanbul diger iki ile gére daha yiiksek bir degere sahiptir.

Imalat sanayinde istihdam geleneksel sanayi merkezleri (Istanbul, Ankara, Izmir,
Bursa ve Adana) ile bunlan ard bélgelerinde ( Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Kirklareli,
Diizce, Igel, Hatay) yogunlagmustir. Diger yandan girisimcilik potansiyelleri ile yeni
sanayi odaklar1 olarak 6n plana ¢ikan Kayseri, Denizli, Kahramanmarag, Gaziantep
ve Corum gibi illerde istihdam yogunlagmalari yiiksektir. Yani, istihdam iller
arasinda dengesiz bir dagilim sergilemektedir, kutuplasma s6z konusudur. Istanbul,

imalat sanayinde toplam iggiiciiniin %27’sini barindirmaktadir.

Tirk Imalat Sanayinde istihdam edilen iggiiciiniin énemli bir kisru hammaddeye
dayal iiretim yapan, emek yogun, geri teknoloji kullanan sektdrlerde istihdam
edilmektedir. Sadece gida ve tekstil sektorleri iggiiciiniin yarisim (%49) istihdam
etmektedir.

Sermaye yogun, ileri teknoloji kullanarak iiretim yapan ve yiiksek katma deger
yaratan sektorler (kimya, metal ana ve metal esya sanayi) az sayida ilde
yogunlagmigtir ki bunlar geleneksel sanayi merkezleridir. Diisiik ya da orta
gelismiglikteki iller genellikle diigiik teknoloji kullanan, diigiik katma deger {ireten
emek yogun iretim yapan sektorlerde uzmanlagmigtir ve bu illerde sektorel

cesitlenme zayiftir.
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BESINCI BOLUM
TURKIYE’DE ILLERE GORE YIGILMALARIN BELIRLENMESI:
PANEL VERI ANALIZi

Besinci bolimde Turk Imalat Sanayi alt sektérlerinde ve kentlerde yigilma
ekonomilerinin belirlenmesi i¢in panel veri analizi uygulanmugstir. Amag, istihdam
biiyiimesini etkileyen merkezcil yigilma faktorlerinin ortaya koyulmasidir. Bu amag
dogrultusunda 6ncelikle literatiirde bu konu ile yapilan ¢aligmalar incelenecek, daha
sonra uygulama igin kullamlan veri seti, degiskenler ve kullamlacak model
tanitilacaktir. Tiwrkiye’de yifilma ekonomilerinin belirlenmesi igin yapilmuis iki
caligma vardir: Filiztekin (2002) 1980-1995 yillan arasinda imalat sanayi sektorlerini
geleneksel, agir, makine ve yiiksek teknoloji endiistrileri olarak gruplandirarak
yigilma ekonomilerinin etkisini belirlemigtir. Dogan(2001) sadece 1985 yili i¢in
yigilma ekonomileri ve verimlilik arasindaki iligkiyi arastrmustir. Bu g¢aligma,
digerlerinden farkli olarak kentler bazinda da yigilma ekonomilerinin etkisini

belirlemek amacindadir.

5.1. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Kent alanlarindaki digsalliklar ile ilgili ampirik c¢ahismalar olduk¢a geriye
gitmektedir(Hoover 1937, Chinitz 1961). Ancak, ampirik caligmalar statik
digsalliklar {izerine odaklanmugtir. Statik digsalliklar ( kentlesme ve yerellesme
ekonomileri) kent 6lgegi biiyiidiikkge saglanan yararlarin da artacagim savunur fakat
daha 6nce belirtildigi iizere bir kentin 6lgegi tikaniklik maliyetleri ile surlanmaktadir.
Ozellikle son on yilda ilgi ekonomideki aktérler arasindaki iletisim ve etkilesim ile
gergeklesen dinamik {iretim digsalliklarimin belirlenmesine kaymustir ve giderek artan
sayida ampirik ¢alisma ortaya koyulmaktadir. Bu ampirik ¢aligmalar, ekonomik
faaliyetlerin mekansal yigilmalan ile kentsel biiyiime dinamikleri ve yakinsama

siireci olmak tizere iki temel sorunu belirlemek amacindadir
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Kent alanlarindaki statik ve dinamik yigilma ekonomilerini aragtiran g¢aligmalar
imalat sanayi izerine yogunlasmus durumdadir, ¢iinkii sadece imalat sanayi alt
sektorleri uygulama yapmak igin gerekli verileri saglayabilmektedir (McDonald
1997:348). Ancak, uygun verilerin yoklugu, verilerin yetersizligi ve digsal
ekonomilerin gozlenemeyen ozellikleri gibi nedenler yigilma ekonomilerinin
saptanmasini zorlagtirmaktadir(Hanson 2000). Bu yiizden aragtirmacilar yigilma
ekonomilerinin varliklar1 ve géreli 6nemleri hakkindaki dolayli sonuglara giivenmek
zorundadirlar. Farkli tiirdeki yigilma ekonomilerinin varliklann ve etki diizeyleri
iizerine siiregelen bir tartisma vardir. Aym iilke ig¢in yapilan c¢aligmalarda bile

yigilma ekonomilerinin géreli 6nemleri farkhilik arz etmektedir(Filiztekin 2002).

Yigilma ekonomilerinin biiyiimeyi destekledigi yoniindeki goriis birligi nedeniyle
ampirik ¢aligmalar istihdam biiyiimesi, igglicii verimliligi artis1, ¢ikti bliylimesi ve
katma deger artigina yigilma ekonomilerinin etkilerinin belirlenmesi yoniinde
gelismigtir. Yapilan galigmalarda {iretim fonksiyonu yaklagimi, bagimh degisken
olarak da siklikla toplam veya ortalama ¢ikt1 ve istthdam rakamlar ile verimlilik
oranlan kullanilmaktadir.

5.1.1. Statik Yigilma Ekonomileri ile Ilgili Ampirik Calismalar

Statik yi1gilma ekonomileri {izerine yapilan ampirik ¢aligmalar Hicks Notr iretim
fonksiyonu yaklagimn (Henderson 1986 ve Nakamura 1985 gibi) ya da yigilma
ekonomilerinin 6l¢iimii i¢in bir homojenlik parametresi belirleyerek tek faktorli
iiretim fonksiyonu kullaniﬂar(Carlino 1982 gibi). Bu iki grup ¢alisma da yigilmalarin
verimlilik diizeyine etkisi iizerine odaklanmiglardir. Yigilma ekonomilerinden
kaynaklanan verimlilik artigim saptamak igin olusturulan modellerde bagiml
degisken olarak ¢iktt veya isttihdam kullamilmaktadir. Bu g¢alismalar, yigilma
ekonomileri ile verimlilik-kent oOlgegi iliskisini ve yigilma verimlilik-teknolojik

gelisme iligkisini aragtirmaktadir.
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Sveikauskas (1975) ve Segal (1976), Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kent
Olgegi-y1g1lma ekonomileri iligkisini iiretim fonksiyonu yaklagimu ile aragtirmiglar ve
sonug olarak kentlesme ekonomilerinin imalat sanayi verimliligi tizerinde etkili
oldugunu, kent dlgegi biiyiidikkge verimliligin arttifim saptanmslardir. Sveikauskas,
kent olgegi ikiye katlandiginda verimliligin de %6 orammnda yiikseldigini ortaya
koymustur.

Henderson (1986), ABD ve Brezilya yatay kesit verilerine iiretim fonksiyonu
yaklagimimmi kullanarak yigilma ekonomilerinin dogasimi ve biiylikliiglini analiz
etmigtir. ABD imalat sanayinde yerellesme ekonomilerinin varligini kamitlayan
bulgulara ulagsmugtir. Yerellesme ekonomilerini endiistri ¢iktisina bagl olarak ig¢i
basina ¢gikt1 esnekligi ( is¢i bagmma giktidaki yiizde degigmenin endiistri ¢giktisindaki
yiizde degismeye orani) ile 6lgmiistiir. Se¢ilmis 16 imalat sanayi alt sektoriiniin yarisi
icin yerellesme ekonomilerinin etkili oldugunu saptamistir. Ornegin, elektrikli
makine alt sektorii igin yerellesme esnekligi 0.05°tir, yani endiistri ¢iktisindaki
%10’luk bir artig is¢i bagimna ¢iktiy1 0.50 artirmaktadir. Diger sektorler i¢in esneklik
tahminleri 0.002 (kagit) ile 0.11 (petrol) arasinda degismektedir. Henderson, aym
endiistriye dahil olup yakin yerlesen firmalarda saat bagma ¢iktinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Kentlesme ekonomileri ise sadece tas ve topraga dayali sanayi
i¢in 6nem tagimaktadir.

Henderson (1988), uzmanlagma ile yerellesme ekonomileri arasindaki iligkinin
o6nemli ve pozitif yonde oldugunu belirtmistir. Yerellesme ekonomileri gida, tekstil
ve kagit sektorlerinde etkili iken kentlesme ekonomilerinin medya (basim yayim)

sektoriinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Beeson (1992), yigilma ekonomileri ile teknolojik gelisme ile saglanan verimlilik
artig1 iligkisini incelemigtir. Kent 6lgegi biiyiiditkge ve kullanilan teknoloji gelistikge

y1g1lma ekonomilerinin verimlilik artigi yarattigini saptamigtir.

Nakamura (1985), Japonya kentleri igin yerellesme etkilerini aragtirmig ve yi1gilma

ekonomilerinin verimlilik {izerine etkilerini 1979 yil1 yatay kesit verilerini kullanarak
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tahmin etmigtir. Caligmada imalat endiistrisinde yer alan her firmanin rekabetci,
homojen iiretim fonksiyonuna sahip ve farkli kentlerde ayni endiistrideki firmalarin
ayn1 teknolojiye sahip olduklan varsayilmigtir. Yerellesme ve kentlesme ekonomileri
translog iiretim fonksiyonu ile ayri1 ayri tahmin edilmistir. Firma diizeyinde hem
kentlesme hem de yerellesme ekonomileri digsaldir, fakat her firma davramgsinin
belirlenmesi ve bireysel firmalarin tiretim fonksiyonlarmin endiistri diizeyinde
toplanmasi ile endiistri diizeyinde yerellesme ekonomileri igsellestirilerek ve iki
yigilma ekonomisi tipi ayristirilmaktadir. Nakamura, yigilma ekonomilerinin
verimlilik iizerine etkisinin agir ve hafif endiistriler arasinda farkli oldugu sonucuna
ulagmgtir. Hafif endiistrilere ait firmalar verimlilik avantajlarin1 daha gok kentlesme
ekonomilerinden saglarken agir endiistri firmalar igin yerellesme ekonomileri daha
onemlidir. Buna gore, gida, tekstil, orman firiinleri ve mobilya, kagit sektorlerinde
yerellesme, kimya, tag ve topraga dayali sanayi, metal ana sanayi, metal esya ve
elektrikli egya sanayinde ise kentlesme ekonomilerinin belirleyicidir. Kent dlgegi
biiyiidiikge isgiicii verimliligi artmaktadir.

Japonya igin bir bagka galigma Kanemoto, Ohkawara ve Suzuki (1996) tarafindan
yapilmig ve yigilma ekonomilerinin niifusu 200.000’i agan kentlerde etkili oldugunu,
verimlilik artigimn da niifus biiyiikliigii ile dogru orantili oldugu ortaya koyulmustur.

Duranton ve Puga(1999), Fransa igin yaptiklar1 g¢aligmalarinda yeniden yerlesim
karar1 veren firmalarin ¢esitlenmis alanlardan ayrilarak uzmanlagan alanlara
yerlestiklerini saptamiglardir. Yeniden yerlesme karan veren tiim firmalarin %72’si,
Ar-Ge firmalarmin %93, ilag ve kozmetik firmalarinin ise %82’si uzmanlagmus,
daha kiigiikk yerlesim alanlarina tagmmuglardir. Daha ¢ok yenilik¢i sektérler bu
davranig1 sergilemektedir. Caligmanin sonuglarina goére, cesitlilik liretimin baslangici
igin uygun bir ortam yaratirken iiriin ve iiretim agsamalar1 olgunlagip standart hale
geldiginde yerellesme ekonomileri onem kazanmaktadir. Yeniden yerlegim kararlar

firmalarin yasam dongiileri ile ilgili olarak ilging bir sonug ortaya koymaktadir.

Dogan (2001), Tiirkiye igin yigilma ekonomileri ile verimlilik arasindaki iligkiyi
1985 yili yatay kesit verileri kullanarak arastirmistir. Tahmin denkleminin
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fonksiyonel formu translog iiretim fonksiyonundan tiiretilmigtir. Tekstil ve gida
sanayileri i¢in kentlesme ekonomilerinin, orman iiriinleri ve mobilya sanayi igin ise
* yerellesme ekonomilerinin etkili oldugunu saptamugtir. Ayrica, Tiirkiye’de kentlegsme
ekonomilerinden yararlanan endiistrilerin biiyiik kentlere yerlesirken daha kiigiik
kentlerde yerellesme ekonomilerinin hakim oldugunu ifade etmigtir.

Mukkala (2004), Finlandiya’da imalat sanayinde verimlilik ile yigilma ekonomileri
arasindaki iligkiyi {iretim fonksiyonu yaklagimi ile 83 Diizey 4 bolgesinde 1995 ve
1999 yillar1 igin belirlemeye galigmugtir. Imalat sanayi alt sektorlerini {i¢ alt grupta
toplamustir: Birinci grup gida sanayi, ikinci grup orman fiiriinleri ve mobilya sanayi
ile kagit, kagit iiriinleri ve basim sanayi, {iglincii grup ise ana metal, metal egya ve
makine, elektrikli {iriinler ve tagima araglar1 sanayilerinden olugmaktadir. Model
tahmini igin en kii¢iik kareler tahmin ydntemini kullanmig ve sermaye yogun iiretim
yapan ikinci grupta yer alan sektorler i¢in yerellesme ekonomilerinin etkili oldugunu

destekleyen kamtlara ulagmustir.

5.1.2. Dinamik Yig1ima Ekonomileri ile ilgili Ampirik Cahsmalar

Dinamik digsalliklarla ilgili ampirik ¢aligmalarda bagimli degisken olarak kigi bagina
¢iktr diizeyi, kentin istihdam diizeyi, segilmis endiistrilerdeki istihdam veya iiretim
diizeyi kullanilir. Bagimsiz degisken olarak ise iki ayrt grup degisken vardir: Tarihsel
endiistriyel ortam kogullar1 ve piyasa kosullari.

Yigilma ekonomileri ile ilgili iki noktada goriig birligi vardir: Yigilma ekonomileri
biiytimeyi desteklerler ve dinamik y1gi1lma ekonomilerinin olugumunu saglayan temel
faktor bilginin olusumu, kullanim ve yayilmasidir. Ancak dinamik digsalliklar ile
ilgili farklh kurumlar ortaya atilmustir. ilk kez Glaeser, Kallal, Scheinkman ve
Shleifer 1992 yilinda yaptiklari ¢aligma ile dinamik digsalliklar ile ilgili kuramlar
simniflayarak dinamik digsalliklara neden olan faktorleri 6zetlemiglerdir. Bu ¢aligma
ile giiniimiize kadar yapilan dinamik digsalliklarla ilgili tim ampirik ¢aligmalar igin

yol gosterici olmuglar ve olmaya devam etmektedirler.
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Glaeser ve digerleri (1992) MAR, Jacobs ve bir ara durumu temsil eden Porter
digsalliklarindan hangisi ya da hangilerinin kentsel biiylimeyi agiklayabildigini
arastirmiglardir. Kentlerdeki endiistriyel gesitliligin biiyiimeyi hangi yonde etkiledigi
sorusuna yamit arammglardir. Calisma, ABD’de 170 kent i¢in 1956-1987 yillarini
kapsamaktadir. Uretim fonksiyonu yaklagimu ile olusturduklari model tahminleri
sonucunda istihdam biiyiimesinin yerel rekabet ve kent ¢esitliligi tarafindan
beslendigi sonucuna ulagmiglardir. Sektorlerin istihdam agisindan haddinden fazla
temsil edildikleri kentlerde daha yavas gelistiklerini saptamuiglardir, yani MAR
digsalliklan biiytimeyi olumsuz etkilemektedir.

Glaeser ve digerleri (1992)’nin wulagtiklar1 sonuglar Jacobs digsalliklar1 ile
uyumludur. Kent-endiistrisi seviyesinde uzmanlasmanin olumlu etkisinin olmadigi,
rekabetin yarar sagladigt ve kent gesitliliginin istihdam artisina yardimei oldugu
sonuglarina ulagsmiglardir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan en 6nemli
yorum ise, Ozellikle ileri derecede uzmanlasmis endiistrilerde, endiistri-i¢i bilgi
tagmalarinin biiylime i¢in farkli endiistriler arasindaki bilgi tasmalarindan daha az
onemli oldugudur. Sonuglar, endiistriler arasinda fikirlerin kargilikli beslenmesinin

biiytimeyi hizlandirdigini ortaya koymaktadir.

Henderson, Kuncoro ve Turner (1995), se¢ilmis olgun ve yeni ileri teknoloji
endiistrileri i¢in dinamik digsalliklarin dogasi ve sonuglan ile ilgili olarak ampirik bir
caligma ortaya koymuglardir. Besini geleneksel, diger iigiinil ise ileri teknoloji sanayi
olarak smiflandirdiklan sekiz imalat sanayi alt sekt6riiniin 1970-1987 yillarina ait
verilerini kullanarak kentlerdeki dinamik digsalliklari belirlemeyi amaglamiglardar.
Tobit tahmin y6ntemi ile sonuglara ulagmiglardir. Calismalarinda hem MAR hem de
Jacobs digsalliklarina ait bulgular elde etmiglerdir. Olgunlagmis geleneksel sanayiler
icin MAR digsalliklarim1 gézlerken Jacobs digsalliklarina ait bir kanmit elde
edememiglerdir. Yeni ileri teknoloji endiistrilerinin gelisimi igin Jacobs digsalliklar
onemli oldugunu, ancak zaman iginde MAR digsalliklarmnin da etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu bulgular kent uzmanlagmasi ve iriin devreleri hipotezi ile ilgilidir:

Yeni endiistriler ¢esitlenmis metropol alanlarda gelisirken olgun endiistriler MAR
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digsalliklarimin etkisi ile daha uzmanlagmus kiigiik kentlere yeniden yerlesme
egilimindedir. Sonug olarak, Jacobs digsalliklar1 yeni endiistrileri ¢ekmek igin etkili
olurken MAR digsalliklar1 endiistrinin devamliligini saglamaktadir.

Mano ve Otsuka (2000), Henderson, Kuncoro ve Turner (1995)’in ¢aligmalarim
Japonya i¢in {i¢ ayr1 donemde (1960-1973, 1973-1980 ve 1980-1995) dort endiistri
bolgesi (Keihin, Hanshin, Chukyou ve Kitakyushu) i¢in uygulamiglardir. Henderson
ve digerleri tahmin yOntemi olarak Tobit Modeli kullanirlarken Mano ve Otsuka
SUR modeli ile tahmin yapmuglardir. Mano ve Otsuka bes sektér (metal egya,
makine, elektrik makineleri, tagit araglan ile tibbi aletler, hassas ve optik araglar) ele
almuglardir. Bu bes endiistrinin 6zelligi ara mallarina bagh olmalan ve girigimciler
arasi etkilesimin yogun olmasidir. Her iki modelin de ¢ikis noktas: iggiicli marjinal
iriiniiniin {icrete egit olmasidir. Tipki Henderson ve digerleri gibi (1995) olgun
imalat endiistrileri (metal ana sanayi) igin kentteki sektorel cesitliligin etkili
olmadigm saptamuslardir. Ancak, kentlesme ekonomilerinin varlig1 tagima araglan

ve metal esya sektorlerinin yer segim kararim etkileyen bir belirleyici olmaktadir.

Lucio, Herce ve Goicella(2002), Ispanya’da digsalliklarin endiistriyel biiylime
izerine olan etkisini aragtirmiglardir. Caligma, Glaeser ve digerleri(1992) ile
Henderson ve digerlerinin (1995) ekonomik faaliyetlerin biiylimesini etkileyen
dinamik digsalliklarin rolii hakkinda iiretim fonksiyonuna dayali kanmit bulmaya
yonelik analizlerinin Ispanya imalat sanayi verileri ile uygulamasidir. 26 imalat
endiistrisi i¢in 1978-1992 verileri kullanilarak panel veri analizi yapilmugtir.
Endiistriyel gelisimin 6l¢iimii igin isgiicli yerine verimlilik kullanmiglardir. Sonugta,
cesitlilik (Jacobs) ve rekabet (Porter) digsalliklarina iligkin bir kanit bulunamamakla
birlikte uzmanlagmanin (MAR) varhgmna iligkin 6nemli bulgular elde etmiglerdir.

Filiztekin (2002), Tﬁrkiye icin 1980-1995 yillann arasinda istihdam biiyiimesinin
hangi dinamik yigilma ekonomilerinden etkilendigini imalat sanayi verileri ile panel
veri analizi uygulayarak aragtrmustir. Tirk Imalat Sanayi alt sektorlerinde
yerellesme ekonomilerinin kisa dénemde istihdam biiyiimesi iizerinde negatif etkide

bulundugunu saptamugtir. Kentlesme ekonomilerinin olumlu etkisi sadece ileri
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teknoloji endiistrileri igin elde edilmistir. Tiirkiye i¢in istihdam biiyiimesi iizerinde
olumlu etkide bulunan faktdrlerden biri ileri-geri baglantilardir. Rekabet endiistri
yapisina gore farkli sonuglar ortaya koymaktadir: Agir endiistriler i¢in biiyiimeyi
yavaglatirken ileri teknoloji endiistrileri rekabetten olumlu etkilenmektedir.

5.2.VERI SETIi

Tiirk Imalat Sanayi alt sektorlerinde ve iller bazinda istihdam biiyiimesine y1gi1lma
ekonomilerinin etkisinin belirlenebilmesi i¢in DIE’den temin edilen “Yillik Imalat
Sanayi Istatistikleri” (Revize 2) kullamlmugtir. Veri seti 1985 ile 2000 yillar1 arasim
kapsamaktadir.

Veri seti, sektor ve illerin zaman i¢indeki seyrini yansittifi igin bir panel veri setidir.
Panel veri setleri”, bireyleri (ya da firmalan, endiistrileri, iilkeleri vd) zaman iginde
takip eden ve dolayisiyla her bir birey i¢in pek ¢ok gbzlem saglayabilen veri

setleridir.

Yapilan ekonometrik analizlerde sadece zaman serisi ya da kesit verilerinin
kullanimu ile ulagilan sonuglar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, yatay kesit verileri
ile zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel veri seti kullanimi 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Panel veri analizleri yatay kesit ya da zaman serisi analizlerinin

secilemeyen baz1 etkilerini 6l¢ebilmektedir.

Panel veri seti kullanmanin bir diger avantaji1 agiklayici degiskenler arasindaki goklu
baglant1 sorununu azaltmasidir. Kullamlan gézlem sayisimin fazla olugu serbestlik
derecesini yiikselterek agiklayici degiskenler arasindaki iligkiyi azaltmaktadir.
Boylece, ekonometrik tahminlerin etkinligini artirmaktadir.

Panel veri setleri ile ilgili olarak verilen bilgi Baltagi(2001), Hsaio (2003), Erlat (1997) ve Wooldridge
(2002)’den derlenmigtir.
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Panel veri setleri modele dahil edilmesi gerektigi halde dahil edilemeyen agiklayici
degiskenlerin yol agtif1 sorunu da bir dlgiide ortadan kaldirabilmektedir.hem zaman
hem de birey boyutuna iligkin verilerin modele dahil edilmesi model diginda
birakilan degiskenler igin kontrol gérevi gorebilmektedir.

Kullanilan veri seti imalat sanayinin 9 alt sekt6riinii ve 67 ili kapsayan gézlemlerden
olusmaktadir. 1989 yili itibari ile sayilarn giderek artan yeni illere iligkin olarak
gecmige ait verilerin olmayig1 ve eski illere ait siirekliligin saglanabilmesi amaciyla
yeni iller eskiden ilgesi bulundugu il kapsaminda degerlendirilmistir. Herhangi bir
ilgenin tek bir ilden aynlarak il yapilmasi durumunda bu yeni il eskiden bagh oldugu
il kapsamina ahnirken yeni ilin birden fazla ilden ayrnlan ilgeler ile olusturuldugu
durumda yeni iller ve eskiden dahil olduklan iller ¢aligma kapsamindan gikarilmusgtr.
Bu anlamda yeni olusturulan illerden Ardahan ve Igdir Kars’a, Karaman Konya’ya,
Kirikkale Ankara’ya, Bartin ve Karabilkk Zonguldak’a, Bayburt Giimiishane’ye,
Osmaniye Adana’ya, Yalova Istanbul’a, Diizce Bolu’ya ve Aksaray Nigde’ye dahil
edilmigtir. Batman, Sirnak, Siirt ve Mardin, imalat sanayi verileri ilge bazinda
aynigtirlamadig i¢in ¢aligmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak il sayis1 65°tir. Veri
seti 6zel sektérde 10 veya daha fazla is¢i g¢aligtiran igyerleri ile kamu sektoriinde

faaliyet gosteren tiim kuruluglar1 kapsamaktadir.

5.3. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI

Yigilma etkilerini saptamak i¢in yapilacak bir ampirik ¢aligmada yi1§1lmay saglayan
faktorlerden yararlanmak gerekir. Imalat sanayinde y1g1ima ekonomilerini belirlemek
igin “Birinci Doga” ve “Ikinci Doga” olarak adlandinlan degiskenler
kullanilmaktadir. Birinci doga, cografi yapidan ve dogal faktérlerden kaynaklanan
ozellikleri temsil etmektedir (deniz kiyis1 olma, iklim vs.). Ikinci doga ise piyasa
yapisi, uzmanlagma, cesitlilik gibi Ozellikleri yansitmaktadir. Bu baglamda
degiskenler su sekilde olusturulmugtur:
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i.Bagiml Degisken:

Caligmada illerdeki imalat sanayinin biiyiimesi ilizerinde yigilma ekonomilerinin
etkisi aragtirilmaktadir. Yigilma etkileri istihdam biiyiimesindeki artis ile
Olgiilmiigtiir. Bagimli degisken istthdam biiylimesidir ve su sgekilde formiile

edilmisgtir:

E,
istbuy = In 5.1)

-1
t donemindeki j ili 1 sektorii isttihdaminin bir 6nceki dénem istihdamma boliiniip

dogal logaritmasi alinarak olugturulmustur.
ii.Bagimsiz Degiskenler:
- Géreli Ucretlerdeki Biiyiime (UCRBUY)

t donemindeki j ili i sektorii licret diizeyinin bir onceki dénem iicret diizeyine

boliiniip dogal logaritmas: alinarak elde edilmistir.

Wy,
ucrbuy = In (5.2)

Wit

Belirli bir sektorde ya da ilde iicret diizeyi arttik¢a istihdam diizeyi azalacag: igin
yigilmanm azalmas: beklenmektedir. Bu nedenle, UCRBUY degiskeninin
beklenen igareti negatiftir(Mano ve Otsuka 2000).

- Baslangic Yih istihdam Diizeyi (E85)
EBS5; =1In(E45) (5.3)

1985 yil1 j kenti i sektorii istihdaminin dogal logaritmas: alinarak olusturulmustur.
Bu degisken, istihdamin yerellesmesinin baglangi¢ kosullarmi ifade etmektedir.
Kiimiilatif nedenselligin varligmi ortaya koyabilmek ig¢in kullamlmistir. Isgiicii
havuzunu temsil eden proxy bir degiskendir. Endiistrinin baslangi¢ istihdaminin
biiyiik olmas: kentin biiylimesinin daha yavag olmasina yol agmaktadir (yakinsama).
Degisken pozitif igaretli ise endiistri ya da kentte yigilmanin etkileri zamanla artryor

demektir. Kiimiilatif nedensellik tanim geregi degiskenin isaretinin pozitif olmasi
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beklenmektedir. Baglangi¢ istihdam diizeyinin yilkksek olugu tikaniklik yaratabilir, bu
durumda degiskenin isareti negatif olacaktir.

- Uzmanlagsma (UZM):

Istihdam artigmm  belirleyicilerinden bir digerinin de uzmanlasma oldugu
varsayilmaktadir. Uzmanlagma, Glaeser ve digerlerinin (1992) 6nerdigi gibi yerel
ekonomideki i endiistrisinin paymin i endiistrisinin ulusal ekonomideki payma orani
olarak ol¢iilmigtiir:

UM, = m(%} 5.4
Uzmanlagma katsayis1 goreli yogunlagmay: Slgmektedir. Ildeki bir sektoriin istihdam
yogunlugunu toplam imalat sanayi istihdam yogunlugu ile kargilagtiran bir indekstir.
UZM degiskenin yiiksek degerler almas1 ve igaretinin pozitif olmas1 MAR ve Porter
digsalliklarinin varligim ifade etmektedir (Glaeser ve digerleri 1992).

- Ceysitlilik (CES):
Cesitliligi olgmek igin Glaeser ve digerlerinin (1992) onerdigi bir biiyiiklik
kullamlmgtir™,

E,—E,
CES, = |1 —"_ (5.5)
E,

j ili i endiistrisi i¢in ¢esitlilik, o endiistri diginda kalan diger endiistrilerin istihdam
toplammun il imalat sanayi istihdamina oramidir. Cesitlilik, ilin sanayi yapisinin

cesitlenmis olup olmadigini ifade etmektedir. Anlamli ve pozitif igaretli olan CES

' Herfindahl indeksi’nin tersi gesitliligi belirlemek igin kullamlan bir
diger lgiittiir.

[
=3

HI




120

degiskeni degerleri istihdam artis1 iizerinde kentlesme ekonomilerinin ve zaman

icinde Jacobs digsalliklarinin etkili oldugunu ifade etmektedir.

- Tleri-Geri Baglantilar IGB):

Ileri ve geri baglantilar pazar dlgegi etkisini belirlemektedir (geri baglantilar -pazara
erigim, ileri baglantilar-iirline erisim) Pazar biiyiidiikkce ara mallan sektorii
gelismekte, boylece bu girdilerin kullamldigi nihai mallarin tiretim maliyetlerinde
azalma saglanmaktadir (ileri baglanti). Diger yandan, girdi-¢ikt1 iligkisi olan ve
yigilma avantajlarindan yararlanmak isteyen firmalar yigilmanin gergeklestigi
cografi alanlara yerlesmeyi tercih etmektedirler (geri baglanti).

Tleri-geri baglantis: etkisi Filiztekin (2002)’in énerdigi sekilde elde edilmigtir:

E,/E Y
mjt -
IGB, = m[Zm;—t] Enj= Ejt-Eije (5.6)

Emi, j ilinde incelenecek i endistrisi diginda kalan tiim endiistrilerin istihdam

toplammdir.

Ileri-geri baglantilar, belirli bir endiistri ¢iktisina olan talebi ya da bu endiistri igin
saglanabilecek ucuz girdi imkamm 6Sl¢tiigiinden IGB degiskeninin anlamli ve pozitif
degerlerinin istihdam biiyiimesini olumlu etkileyecegi varsayilmaktadir. Ileri geri
baglantilarin etkili oldufu mekanlarda yerlesmis olan firmalar daha hizh
biiyiimektedir, bu nedenlerle IGB degiskenin igaretinin pozitif olmasi
beklenmektedir.

- Yogunluk indeksi (YOG):
Ileri- geri baglant: etkisini 6lgmek igin kullanilan bir bagka 6lgiit Filiztekin(2002)’in
Onerdigi yogunluk indeksidir.

E,
YOG, = In / (5.7)
Alan ;

j ilinin t donemindeki istahiminin ilin kullamilan alanina orami olarak elde edilen

yogunluk indeksi tikaniklig1 kontrol etmektedir. Bir kentteki imalat sanayinin goreli
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istihdam yogunlugunu Slgmektedir. Isaretinin pozitif olmas1 durumunda o kentte
tikanikligin olumsuz etkileri goriilmiiyor demektir.

- Rekabet (REK):
Rekabeti 6l¢mek igin Glaeser ve digerlerinin (1992) 6nerdigi 6l¢giit kullanmilmstir:
ES]:! /Ei’t
REK,, =In| —F—= (5.8)
Y EST,/E,

EST, firma sayisidir. REK degiskeninin pozitif deger almas1 Porter ya da Jacobs
digsalliklarini, negatif deger almasi ise MAR digsalliklarini isaret etmektedir.

- Verim (VERIM

=
VERIM = In| —2 (5.9)

Jjt
KDy, t doneminde j ilinde i endiistrisinde elde edilen katma degeri gostermektedir.
Verimlilik ile istihdam biiylimesi arasindaki iliskinin pozitif yonlii olmasi
beklenmektedir.

- Cografi Yigilma indeksi (COGYIG):
Sektoérlere gore yogunlagmalan belirleyen cografi yigilma indeksi su
sekilde hesaplanmugtir:

E,/E,
COGYIG =l |——2 1 (5.10)
Alan; | Alan,

Kent alami iginde imalat sanayi alt sektérlerinin goéreli yogunlugunu Olgen bu
degiskenin anlamli ve pozitif degerleri yerellesme ekonomilerinin ve zaman iginde

MAR digsalliklarinin etkili oldugunu ifade etmektedir.

- Egitim Diizeyi Degiskeni (OKUL):
Egitim diizeyinin yigilmalara etkisi il niifusu i¢inde Ogrenci yogunlugunu OGlgen
OKUL degiskeni ile belirlenmektedir.

(5.11)

ogrenci,
OKUL,, = h{i—l’-J

niifus
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- Birinci Doga (DENIZ):

Yigilmalan etkileyen birinci doga faktorii olarak deniz ktyisinda bulunma durumu
kukla degigken olarak modele koyulmustur. Yapilan ¢aligmalar, kentsel biiyiime icin
deniz kiyisinda olmanin 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

5.4. MODEL

Bu ¢aligmada Glaeser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer(1992), Henderson, Kuncoro
ve Turner (1995) ve Mano ve Otsuka(2000)’ nin kullandiklar1 yéntem izlenecektir.
Bu ii¢ makalenin ortak ¢ikis noktasi Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve kar
maksimizasyonudur. Aym sekilde bu ¢aligmada da tiretim fonksiyonu yaklagim
kullanilacaktir.

Gleaser ve digerleri(1995), veri bir yerlesim yerindeki bir endiistriye ait Af(Ey)
iiretim fonksiyonuna sahip bir firma varsaymaktadir:

Y =4,f(E,) (5.12)
Ay, t zamanmdaki teknoloji diizeyini; E; ise t zamanindaki emek girdisini temsil
etmektedir. Basit tiretim fonksiyonu f(E;), sermaye girdisi goz ardi edilerek ele
alinmaktadir. Sadece tek bir iiretim girdisinin bulundugu bu durumda sermaye yogun
teknolojik yenilikleri ortaya c¢ikarmak miimkiin olamaz, bu nedenle fiziksel
sermayenin birikmesine neden olacak olan yenilikler gézlenemez. Ancak, teknolojik
yeniliklerin tiim farkli tiplerini Olgebilecek bir toplam iiretim Olgiiti yoktur.
Endiistrideki tiim firmalar teknoloji (A,) ve iicretleri (wy) veri almaktadir.

Atf(Et)_tht (5.13)

Kar maksimizasyonu igin isgiicii girdisi, iggiiciiniin marjinal iiriinii icrete esit olacak

sekilde olusturulmaktadir:
A f(E)=w, (5.14)

Elde edilen bu esitlik biiylime oranlar1 olarak yazilirsa



123

ln(ﬁti]___ln(wﬂl]_m(f’(Eﬁl)} (515)
4, W, [ (E)

Bir endiistrideki teknoloji diizeyinin hem ulusal hem de yerel bilesenleri oldugu

varsayilir:
A = AyerelAqusaI (5' 16)

Dolayisiyla, biiylime hizi, bu endiistrideki ulusal teknoloji ve yerel teknoloji
biiylimelerinin bir toplamu olarak ortaya ¢ikacaktir:

ln( __A_“._l_ ] — ln( Ayerel,t+1 + ln( Aulusa1,1+1 ] (5. 17)
At Ayerel,t Aulusal,t

Yerel teknoloji biiylimesinin uzmanlagma, yerel tekelci piyasa yapisi ve

baslangi¢ kosullan degiskenlerine bagli oldugu varsayilmigtir:

4

Ayerel,t+l e, qote
In| ——— |= g(uzmanlasma, yereltekel, cesitlilik, bas kosullar) + e,,,
yerel t

(5.18)

Uzmanlagma, kentteki endiistriyel yogunlagsmanin bir dlgiitiidiir ki MAR ve Porter,
uzmanlagmanin teknolojik ilerlemeyi hizlandirdigini savunmaktadir. Yerel tekel,
yeniligin igsellestirilmesinin bir 6lgiitiidir ve MAR’a gore teknolojik ilerlemeyi
hizlandirirken Porter’a gore yavaglatmaktadir. Cegitlilik, kentteki ekonomik faaliyet
farklihgimin bir olgiitiidiir. Jacobs’a gore teknolojik ilerlemeyi hizlandirmaktadir.
Baglangi¢ kosullari, kentin bugiinkii durumunu belirleyen 6nemli bir degigskendir.

Eger, f(E)=E"®, 0<o<l olarak olusturulursa ve 5.16, 5.17 ve 5.18 esitlikleri

birlikte ele alinirsa su sonug elde edilir,

a 11‘1(&‘1] — _In( Wi ] + ln{ Aulusal,t+l } +
Et W’ Aulusal,t

g(uzmanlasma ,rekabet , cesitlilik ,basla kosullari) +e,,, (5.19)



124

5.5.YONTEM

Caligmada tahmin yontemi olarak panel veri analizi kullanilmaktadir. Panel veri
analizinin temel yapisi1 klasik regresyon formu ile su sekilde gosterilebilir:

Y = @ +p4'X,+¢, (5.20)

burada y; bagimlt degisken, X; agiklayic: degiskenler seti, 8 egim katsayilari, u; hata
terimleri vektorii ve osabit katsayidir(kesigim katsayisi). i, modelde yer alan grup
saywisi (i = 1,...,n) gosterir. t (t = 1,...,T) her bir gruba ait zaman serisi boyutudur.
Buradan hareketle bu ¢aligmanin tahmin modeli su sekilde belirlenmistir:

istbuy;, =a++B X, +&, (5.21)

t, 1986 ile 2000 aras1 zaman periyodunu ifade etmektedir. i, sektdr bazinda tahmin
yapilirken her bir ile ait imalat sanayi alt sektoriinii ve il bazinda tahmin yapildiginda
ise o ile ait imalat sanayi alt sektorlerini gostermektedir. Agiklayici degiskenler seti
olan X, UCRBUY, E85, UZM, CES, YOG, REK, COGYIG, VERIM ve OKUL

degiskenlerini igermektedir.

Degiskenlerin gegmis dénem degerlerinin kullanilmast nedeniyle dinamik panel veri
analizi uygulanarak tahmin yapilmasi daha uygun olmaktadir. Statik panel veri
analizinde iki tahmin modeli kullanilir: Sabit etki modelinin tahmininde kullanilan
“En kiiciik kareler kukla degiskeni (LSDV)” ile rassal etki modelinin tahmininde
kullamilan “genellestirilmis en kiiciik kareler (GLS)” yontemleri. Panel veri
analizlerinde sabit etki ya da rassal etki modellerinden hangisinin kullanilmasi
gerektigine karar verebilmek igin “Hausman Model Tammlama Testi”
uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi oldugunu varsayarak
modelin agiklayic1 degiskenleri ile modele ait spesifik etkiler arasinda korelasyon
olup olmadigim belirlemeyi amaglar. Agiklayici degiskenler arasinda korelasyonun
olmadifn hipotezi olan Hy hipotezi red edildifi durumda LSDV modeli GLS
modeline tercih edilmelidir. LDVS modelinde kukla degigkenlere ait katsay: testi “F
Istatistigi Testi” ile yapilmaktadir. Hy hipotezi tahmin yonteminin EKKY olmasi
yoniindedir ve red edilmesi durumunda LDVS modeli tercih edilmelidir. “ Lagrange

Carpan Test” (Lagrange Multiplier Test, LM Test) modelin gruplar arasinda
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degisen varyans sorunu olup olmadiini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Hy hipotezi
grup varyanslarimin egit oldugunu, yani gruplar arasinda sabit varyans oldugu
kabuliine dayanir. LM test istatistiine bagl olarak Hy hipotezi kabul edilirse rassal
etki modelini kullanmak i¢in bir delil elde edilmektedir. Ancak, yine de nihai karar

Hausman istatistigine gére verilmelidir.

LSDV ve GLS modelleri dinamik panel veri setlerinin tahminlerinde sapmal
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Arrellano ve Bond dinamik panel veri
analizinde degigkenlerin birinci dereceden farklarmin almp bagimh degiskenin
gecmis donem degerini arag de@igskeni olarak kullanan “gemellegtirilmis moment
metodu (GMM)” 6nermislerdir(Baltagi 2001:129-132). Caligmada sapmasiz sonuglar
elde edebilmek igin genellestirilmis moment metodu kullanilmagtir.

Dengesiz panel verilerine sahip imalat sanayi alt sektorleri i¢in Hausman
istatistiginin belirledigi yonde sabit etkiler ya da rassal etki modeline gore tahminler
yapilmig, ancak Genellestirilmis Moment Metodu kullanilarak yapilan tahminlerin
daha anlamli ve tutarl1 sonuglar verdigi saptanmigtir. Aym sekilde, her bir il igin de
aymt prosediir izlenerek Genellestirilmis Moment Metodu’nun daha iyi sonuglar

verdigi gorillmiigtiir.

5.6.BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Hem imalat sanayi alt sektorleri hem de her bir il igin ayr ayr tahmin yapilacag: igin
bulgular sektor ve il boyutunda degerlendirilecektir.

5.6.1. Sektorel Yigilmalar

Tablo 5.1’de imalat sanayi alt sektorleri i¢in yapilan panel veri analizi sonucu elde

edilen tahmin sonuglan ve test istatistikleri yer almaktadir. Hausman testi gida
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sanayi(31), dokuma sanayi(32), kimya sanayi (35) tas ve topraga dayali1 sanayi, tas ve
topraga dayali sanayi (36) ve metal esya ve makine sanayi (38) igin tahminlerin
sabit etki modeli; orman iiriinleri ve mobilya sanayi (33), kagit ve basim sanayi (34)
ile metal ana sanayi (37) igin tahminlerin ise rassal etki modeli kullamlarak

yapilmasi gerektigini gostermigtir.

Tablo 5.1. Sektorler i¢in Elde Edilen Tahmin Sonuglar

31 32 33 34
UCRBUY -0.03021° -0.14940° | -.0419839 | -.0529215°
-0.0155 0.03739 .0322491 .0318991
E85 .0864779° .029362
0447401 0473116
UZM 0.31919 -0.01368 1159635 -.0373676
0.34943 0.49273 .8951 .3542836
CES -0.02216 -0.18731* | .0840107 .0089939
0.0374 0.07686 | .1970281 .0421593
iGB 0.07912% 0.05721 | -.0528836 | -.0108891
0.03010 0.04927 .0466143 .0194332
YOG 0.18434 -0.20555 1036508 10128443
0.34415 0.47518 .8766647 .3511888
REK -0.16389° -0.27712* | -.0763853 .0798108°
0.03685 0.05344 .0867046 .0286761
COGYiG -0.08753 0.38761 -1014688 -.0312125
0.34423 0.48519 .8719812 .3464183
VERIM 0.00896 -0.00816 | .0275675 -.0080857
0.01015 0.01693 .0201881 .009423
OKUL 0.00766 0.27159 0121991 -.1141827
0.10709 0.21012 1288942 .0915445
DENIZ 0.35121 -.1673368 -.0255602
0.59907 .096082 .0836945
SABIT -0.52052 -1.15864 | -1442346 .6035691
0.57739 1.15864 .7857366 .5242142
10.66 9.62
F Istatistigi 0.0000 0.000
0.54 0.49 6.19 1.74
LM Test istatistigi 0.4474 0.4843 0.0129 0.1868
Hausman Test 74.94 42.84 3.51 2.75
istatistigi 0.0000 0.0000 0.9404 0.9734
R’ 0.11 0.16 0.25 0.28
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35 36 37 38
UCRBUY -.0092734 | -.0054876 | .0504282° -.104895
.0302163) 0184242 .0286815 .0311928
E85 0393442
.0451571
UZM 007765 -.0425918 | -.0136533 -.3448098
.2348532 1677195 5966572 1996688
CES -.1149235 | -.0863482 | -.0587798 .036033
1151691 .0559259 .0785358 1111635
iGB -.00179 -.0060434 | -.0162848 .3384975*
.0548695 .0344568 .0280244 .0672004
YOG .0388657 -.0080351 | -.0521777 -.1731065
2119983 153313 5891176 .1797828
REK -.0187024 | -.0107766 | -.0634122° -.0654308
0444218 .0383265 .0354973 .0534091
COGYIG .1298835 1150762 07629 4792773
.2375667 .1640116 5888536 2007217
VERIM .056812* .0394129* .013794 .0398506"
0149141 .0106214 .0158193 .0162291
OKUL -4906353 | -.1414429 | -.0437837 -.2958369
175449 1220741 .0942524 .235077
DENIZ -.1300162
.0709237
SABIT .1294181 -.097152 -.2826536 -.0192085
.8957974 .6093734 5158424 115866
447 4.75 10.09
F Istatistigi 0.0000 0.0000 0.0000
0.46 0.04 493 0.72
LM Test istatistigi 0.4962 0.8503 0.0264 0.3971
36.66 40.95 13.45 53.74
Hausman Test Istatistigi 0.0000 0.0000 0.1431 0.0000
R’ 0.12 0.07 0.18 0.18
Notlar:
1. Katsayilarn altinda yer alan italik rakamlar ile belirtilen degerler standart hatalar
gostermektedir.

2. a%l, b%S5, ¢ %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Ucret biiytimesi (UCRBUY), gida (31) sektoril i¢in %5, dokuma (32) sektérii igin
%1 ve kagit sektorii( 34) icin %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. Ucret
biiyiimesinin  istthdam Dbiiyiimesini olumsuz etkilemesi beklenmektedir ki
degiskenlerin isaretleri beklendigi gibi negatiftir. Baglangi¢ istihdam diizeyi (E8S5),
sadece orman tiriinleri ve mobilya sanayi (33) i¢in %5 diizeyinde anlamli ve pozitif
isaretli bulunmustur. Baglangi¢ kosullar1 yerellesme ekonomilerini temsil eder.
Degiskenin igaretinin pozitif olmasi endiistrinin cografi yogunlagmasinin zamanla

arttifn anlamina gelmektedir. Uzmanlagmanin (UZM) varhigina iliskin olarak bir



128

kanit bulunamamugtir. Tiim sektérler igin katsay: istatistiksel olarak anlamsizdir.
Cesitlilik (CES) ise dokuma (32) sektériinde anlamh ancak negatif isaretlidir. Ileri
geri baglantilar (IGB), gida (31) ile metal esya ve makine (38) sanayileri igin %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Metal esya ve makine sanayinde ileri geri
baglantilardaki %1°lik bir artig istihdam biiylimesini %3 oraninda artirmaktadir.
Tikaniklig ifade eden yogunlagma (YOG) i¢in tahmin edilen katsayilar istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmugtur. Rekabet (REK), gida (31) ve dokuma (32)
sektorlerinde 6nemli ancak negatif isaretli, kagit ve basim sanayi (34) i¢in ise %]l
diizeyinde anlamli pozitif isaretlidir. Yani, rekabet diizeyindeki %1°lik bir artig
kagit ve basim sanayinde istihdam artigmni1 %0,7 oraninda artirirken gida sektériinde
%16, dokuma sektériinde %27 oraminda azaltmaktadir. Cografi yigilma (COGYIG)
sadece metal esya ve makine sanayi (38) i¢in %1 diizeyinde anlamli ve beklendigi
gibi pozitif isaretlidir. Verimlilik kimya sanayi (35), tas ve topraga dayal1 sanayi (36)
ve metal egya ve makine sanayi (38) i¢in %1 diizeyinde anlamli ve pozitif isaretlidir.
Egitim diizeyinin istihdam biiylimesini etkiledigi yo6niinde bir kamit elde
edilememistir. Diger yandan, birinci doga fakt6riinii temsil eden degisken (DENIZ)

ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Sektorler icin GMM kullanilarak elde edilen tahmin sonuglar: asagidaki Tablo 5.2°de
verilmistir. Degiskenlerin birinci dereceden farklart alinarak yapilan tahmin
sonucundaki en 6nemli degisme uzmanlagma katsayisinin 6nemli ve pozitif degerler
almasidir. UZM degiskeni dokuma sektorii i¢in %10, metal ana sanayi igin ise %1
diizeyinde anlamli hale gelmistirr UCRBUY degiskeni metal ana sanayi ve metal
esya ve elektrikli esya sanayi i¢in %1 diizeyinde anlamh, metal ana sanayi igin
degiskenin aldig1 isaret beklenin tersine pozitiftir. Metal ana sanayide ise beklenildigi
gibi negatiftir ve licret biiylimesi istihdam biiylime hizim1 diigiirmektedir. CES
degiskeni gida, dokuma ile tas ve topraga dayali sanayiler i¢in anlamli ancak negatif
isaretlidir. IGB gida ve metal esya ve makine sanayileri i¢in 6nemlidir. Metal ana
sanayide tikamkligin olumsuz etkileri gézlenmemektedir, YOG degiskeni %1
diizeyinde anlamli ve pozitif igaretlidir. REK gida ve dokuma igin %1 diizeyinde
anlamlidir, ancak beklenen igarete sahip degildir. COGYIG metal esya ve makine

sanayi igin %5 diizeyinde anlamlidir ve bagimli degiskeni olumlu etkilemektedir.
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VERIM degiskeni de metal ana sanayi haricindeki diger tiim sektorler igin %1
diizeyinde anlamh ve pozitif isaretlidir. OKUL degiskeni sadece gida sektorii icin
istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen negatif igaret almgtir.

Tablo 5.2. Sektérler icin Genellestirilmis Moment Metodu (GMM) Tahminleri

31 32 33 34 35 36 37 38

UCRBUY | -0.02002 [-0.09124 -.019198 |-.0371638 |-.026234 |[-.0110737 |.0953428" |.1143648"
0.01471 10.03201 |.040566 |.0366775 |.0381103 |.0200354 -0375235 |.0306163

UZM 0.16002 |1.19763° |.6399716 |.009262 |.0317687 |.0662737 .2069499° | -.6514467
0.36038 | 0.64518 | 1454114 | .4962501 |.2418162 |.1985543 6795347 |.4226297

CES -0.12819" | -0.15425° | -.9014791 [ -.0031619 | -2076435 | -.1712748" |-.1862782 |.1125433
0.04717 | 0.08359 | .7436435 |.0654677 |.2339334 |.079775 1324671 |.1262287
ics 0.13073" {0.06681 |-.0242499 |-.033272 |-.0139013 |.0279578 -.0561008 | .4796658"
0.03732 | 0.05989 |.0786922 |.0295794 |.0586212 |.0451342 .0342847 {.0735137
YOG -0.10644 (1.00313 |.6317851 |-.0051326 |.0632468 |.1991647 .1900763" | -.151782
0.36149 10.62699 | 1330882 |.4776308 |.219428 |.1582582 .6435913 |.4088323
REK -0.47226° |-0.50614" | -.2265671 | .0153302 |-.0515641 |.0505265 -200734 1-.0484844

0.05070 | 0.06350 |.2152009 |.0794313 |.0529726 |.0537459 |.1141094 |.0579881
COGYIG | 043464 |-0.26207 |[-3657215 |-.0713621 | 2342601 |-.0339411 |-1125137 |.7351101°
036282 |0.62770 | 1431902 |.4837151 |.2453146 |.1931719 |.6756295 |.4031574
VERIM | 0.09524° |0.20743° |.1384667°" |.0378252" | .0880823" | .1246873" |-.0218192 | 2157666
0.01957 | 0.04179 |.0440647 |.0255851 |.0311989 |.0226354 |.0362713 |.0429788
OKUL |-0.32677° |0.30275 |-.1170394 |-.2889278 |-3661552 | -.0388215 |.2411083 |-.5838576
015173 10.22883 |.5024533 |.1993067 |.2931819 |.1749898 |.2136464 |.2965115
SABIT | -0.04070 |-0.12798" {-.0831762 | -.0293995 | 0174622 |-.0574057 |-.1207372 | -.1088534
0.01657 | 0.02928 |.0698285 |.0196041 |.0325285 |.018465 .0294609 |.0355506

Notlar:
1.Katsayilarin altinda yer alan italik rakamlar ile belirtilen degerler standart hatalart
gostermektedir.
2.a %1, b%S5, ¢ %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak, Tiirk imalat sanayi alt sektorlerinde ¢esitliligin y1gilmay1 destekleyen
bir 6zelligi yoktur. Yerellesme etkileri sadece dokuma, giyim esyasi ve deri sanayi
ile metal ana sanayi igin saptanmustir. Dokuma sektoriinde (32) rekabetgi piyasa
yapist istihdam biiylimesini yavaglatmaktadir. Bu baglamda, dokuma sektdrii igin
yerellesme ekonomileri ve zaman i¢inde MAR digsalliklan belirleyicidir. Verimlilik,
orman {irtinleri ve mobilya (33), kagit (34) ve kimya (35) sanayileri igin belirleyici
tek faktordiir. Egitimin istihdam etkisi {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Jacobs ve Porter digsalliklarinin sektorler bazinda bir etkisi yoktur.
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5.6.2. illere Gore Yigilmalar

Genellestirilmis Moment Metodu kullanimu ile illere gore yigilmay: etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilan tahminlerde Arellano-Bond dinamik panel
veri tahmin yontemi kullamlmugtir. Tek tek 65 ayri il igin tahmin prosediirii

uygulanmus, anlamli sonug veren iller i¢in sonuglar asagida tablolagtrilmigtir.'®

5 Antalya, Aydin, Canakkale, Cankri, Eskisehir, Kayseri, Konya, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize,
Sakarya, Trabzon, Tokat ve Usak illeri i¢in istatistiksel olarak anlamli bir degisken saptanamamgtir.



1€1

£0r6£56°

26160 6PILSSO" | 8ISL90F | L9EE690° | Z08SOL6™ | #0S0SOI° | G6OLS6S6° | 26ZSSET | LLPZIPF 7811990°
L8| OL1|Zz0| s29z9s0- | €9vL6sT | 80S0€v0" | 98TSTL8- | 809810 | «98I0PO'Y | S98THO6 |.EPSTSSTT-| LPTO0'T | TELOEVO- sunpg
SI8L0 907890 | S97I86C | LELSLIT' | ZOSZ6IT | 795#280° | 2#80LST | €600681 | LPEI0G6O' | ZSOZCT | €CrIEl
1S°C | L00°0 | LyO| oLSEGIST™ | ELETETY | (ISEWPIT- | SIZEEH | oILOVLIT- | FLESIO'S | 109S00°C- | 1TT69V0° | STI6LLY | 66LY60° mwRg'a
LLIL0 | 9Lz6Es0 | 6ST160S | 165€990° | 2997161 | 9€Iicl’ | 92S0SLT | LLI0#9°9 | ZIZPLES | C20S06'T | C8CEL80°
9| 68°0|zc0| 698680~ | vEvISII- | SITOLOPT" | 9099c€'z | +Ti6810" | 91zeecT- | 1€5980°6 | 9szsosT- | 61s16€T- | L6YEOIT” nziueQ
79560 €887601° | 7E099€T | IEpppel’ | SCI96LT | 9I12960° | 80CL#9T | #LCrIST | 96STIET | #L0SO8T | #SZOLLO°
€0°C]| ¥T0|STO| 899865 | L9EBLOT- | SOTITIZ- | «SSOLEP | (LTSE00T- | oLOTPY'E | 8080LI'T- | JISSISIE™=| €O66v'y | 80€610™ wnIos
9$00°0 OLESPSO™ | LSISGET | 6Z989G" | 98ZSss& | ZzZ8680° | 95289s8 | PISEZ9C | 11#962S° | 8LPL0ZS | €815260°
8L'T 18€T| 180 |9€°0| I0IZEBT~ | 6SEE8OT™~ | oTLOOTLT | oLIGSS6'T | +T9TEIIT | oLSBYSH'T- | (EITPOGS | 6ETLOST-| oPOBG'T- | 9LIO6TO" njog
17660 PZ9€091° | 609009°T | SLO6ZEI” | EIZ#09°9 | SOPEIST | 196P€ES? | LezIC# | 619#SST | E61#69°9 | 89TLOEI
I81| 61T|€C0| TTLLTT- | JJEILB'E- | SEEEIOT | SSTSH'E | 19¥80€- | 889SS'T | .ESLVEL | $S65708° | 9LL96TE- | seieLer esing
£257°0 G6EOSSE0" | PESISPE | LO89PSO" | PELPESG | CLLISSI™ | SIEBSOT | 9062661 | 6FLSGCI | 8169596 | ZZLI980"
¥8'8| 95°0|7€0| €SE960° | LBYEBOY- | LLETOTO- | «6969SLY- | I9TBOIS' | SILETL'S |.TESLLSS™-| €910600° | +ELOSO'L | ZSOOSED mpmg
72990 658881 | LLOZ6IS | EI76/80° | 9079007 | L0#1970° | 220299C | #0P9Z0°E | IR9E9CT | SOSISE | 96L6ESI
IL9| 8T|8T0| oLELSET | 8LO9BE- | Z8R0L0S' | o8LS6'ST | 1199520~ | SOEY'EI- | (£€980°0- | ISIL'T | HISLVLT- | SE6L8T- ypoand
9699°0 TSELTVIT | E8PEIES | PPOZOST | 77LPCOC | 856605 | 19687€C | S90769°€ | SS620S6" | #S0EP0C | $69.660°
69°9| L1'0|9T0| €L6SE80- | L6S6SST- | SETBERT' | SYSOLV'T | SBOVEOT- | 66ZIIST | €1066v'T | HLYOLLT | SPIIIT- | 1vb6se’ | HIsoymed
0E1L0 ZE09%50° | SOIEQFE | £S0€90° €98ITS" | 787880° | 970rL6L | SEESOEI" | LTISOSO' | E€#SIZ8 | GEEL6SO"
TEUL| $10[55°0| TSTOSST' | PIOOLTT | T6EZI00° | 1LS99LL™- | «ESTIO8T- | ILOTI9'E | HFOSEEL6 | 2091600~ | SOEHZOT | L8TZISO |  ehsewry
SSECO 69SSSSO° | S9SP808™ | €C88690° | ZZSSSST | LLISPZI™ | E#PSSET | 98%6LC€ | 969I8IL" | 68IS8ST | 2029607
voe| €0T|0E0| SITSTPI - | 466LIIET- | 49980106 | o6SSV6S'S | TTLITO™- | oS6YL8YH~ | bLI'B6St- | (TVOILTT-| 4999LISS- | 6SOLSTE™ ereyuy
7900 8S060#0° | GISIF6S' | 97CS6P0" | SPE9SET | 9E8209C | 98E8ZI | 6698CIC | SLLE909° | SISISHT | 8866600
LLS| 6TT|€E0| STOV8YO™ | JILSPO'L | .BISOSOT | ,8PZSSS'S | oSSTLOT'T | (6ELLYO'T- | «S6TVG'L |oLOOIST'L-| ,6606€9°S~ | POSEI0™ uoAyy
£6€7°0 6S05890° | €819S8S° | SSS8ESO" | 898°GELT | Z6SISCI° | ECC6PPT | 6L0L00° | ZS6IZ9S | PESLI®T | SHILLSO
L6'8| 1TT[IT0  €T969Y0° | LLVV6Y'= | VSOZVED | TVESKE'Y | SPSPOLO" | oEPOOST'E- | LTOTITTI | (TOLIST'T-| +£OS9PO'S- | 608£820" vuepy
a H| WI| @] 1L[EvVS| TDIO| WIHIA| DIAD0D A DOX o1 ST WZN | ANgaon

LISPIDSYEIS] 53], 94 LIB[INUOS UIMIYE ], urd] JII] €°S




CEl

rLro £989ICI | TLOLS06° | S809L91 PIT680°C | 8687861 | I6/'8SET | 699 €Ly | LLTPEQ'T | T6SEIIT | GIBLLET
SLTZI| 0001VC0| 6SE8SEL™- | STOOEL™ SEITEET 8901SS°E€ | €86VF00~ | STHO8L'T~ | 9SOTTI'T- | LLY'OLL'T-| €9L208€- | 6VITIVE BS[UBIN
L8860 869890C° | vrT66ET | 8TE90TE’ §26°0LL°E 119L7¢° GIETHIY | 996°CT8L | 1TUWH'T 80£89°€ g6LIgEl
91°T| 10| €T0O| €1S06¥YT" | (8COLOL'Z-| S9898C- SLTIE00™ | o8SECITL’ | T6T060°E | 6SE061'S | LBESVE'T- | 8TB686T- | 9ISIHSO eAueny
LS06°0 ETLTLSO" } 96ITI98" | 609€180° P9IEL9'] 11321148 £r0871 PIGHOL'E | SOT6586° | 86691 £96.280°
60y TS1|TT0| 9L9EL00- | SLOLLZO' | 8£S96TI- | SPBTLYI- | 9ThoLTl 10S6S01- | «FTIST'TY | JIETSEST- | 805208'1 99¢£6H70° f[eeaoy]
L£98°0 BL8CEIT" | SSTLYOT | LLEESGI S§9SI0F°€ PEOLGIT | IEQLF6E | SSEQST | LEGSOL'T | LLVIEE 6L9€9LC .
SOy SU'T{TTO| «YPOTP9™ | SO0VTO'T- | «8EOSHSH” 6LO0SIT- | (9998905 | 1T9'09T'Y | 8LI'BIL'T-| €86EEBL™ | SITHYT'T | «6T86TTT | IOTBUY
6699°0 §€9L8L0" | LLIIGLS” £LLL6D" zzer091° | S8STILIT | IL090S'T | 6€9IST6° | I99#SkI | LTGO¥I'T | 68PLOFO
809 8T1|9C°0] 1086VLI™- | OVPEIET | 69EIPST aSIV99EE- | (GVPLIOE™- | LLIEOTL'E | SYLTSSY' | 98Y1T00™- | PIPEVSE | €L79L00° | NUOWOISER]
§L0L°0 »e86060° 99LIT §L29901° STL609T | 9r59P81° | 90ZESIT | 80908'F | 6SE€096T | 8P6859T | POEGLIT
€9 | €TT|SP'O| HTOOBET- | £8L°919°C~ | oSPFBIIE" | oLSH6LE'S | E€HTIYTT | (TESEETI- | TBL'GES |TLIGYL'V-| o955808°6- | ILPOLTS™ Jnzy
P616°0 SOSI0LO" | T€TSHI'T | #LLE9IT £0L958°T 1962z | zs06z6'T | CSIIEE0” | IvEOC6L” ELEST 8881250°
88°C| TOT|6Y0| E866LE- | S68TEL'T- | LISTLETY' VOOTIL'E | oTELT6TS™ | TLISLIE- | oISTY060° | YLOLLT'E | YOVBST'E- | .8OPEVPE- nquelsy
102670 6287070 ELSHSY 7890S€0° LESISI'T | SE0ISLO™ | SEL690°1 | £T6TIET” | I9C29L0° | 8IL'€6I'T 9pCT80°
$8°T| 091 |1¥0]| 9LTLLLO™- | oL6SPTL'T | 6V88Z00- | EOT9E0T- | TOLYEBD' | «STSES'T1 | (BLIGSOS | (6SPESBI" | oTVOIV'OL | IEETYEP™ 1251
LSET0 80£2E0° 1$2850¢° | 8<OIVPO arieet PoITIT OTSLL" | 8602695 | CS€6p0° | IZ9°890°1 112418
TOTT|T000 | ¥E0} PIIOSIO- | TVET8LT- | 90£86S0° «C6YT6ST- | ELV09SE | oT98T8S'T | (VOPETTT | T0TEETO™- | «86TIPST | 6EVOTO eyreds|
91000 L9S9E90° | 90£699L° | LIE60LO reSOPIT E8S0660° § 9ISL8Y'T | 6L9°£0L°C | TPEBLIE™ | LLF'IELT | L9E9SIL
16'€ 69'9T| 6L'0|LS0| THPELSED" | 6698IVE™- | 98E8S00" | +STISI6E- | ¥8SEII0~ | +BPEBOP'S | TBS'SO6'I~ | oLT6K6'T | oLSEIST'V | LTEETSET™- Kere
0000°1 zT8099I° | &P 0L’ | TTSSEIT 626479°C V86897 | €2rZZ9°T | IE808II" | ESOIIET | IL¥Lp9C | I0EEPII
0r'0| ¥8°0|16°0| LYIE6SE | 68T°SOL'T | (STTLOGY™ SSYSEL- | «TIEOERI™- | €TTOEYY" | oEBOTOTY" | (EOSPS8P™-| ELT'SOT oPE8LYY™ SueH'D
20680 9088.50° | £960097° | S8IYSO° £86°1#C°T 9se6IT” ISSLHST | POFIOLE | SLLPOTT | TLSPPTT | Q0ISTII
SVL| 81°T|9T01 680£650™ | (LEOVPEG™| »9986681° 9EESLYL L609SST" | 86TTT6S” | ¥SS16T'8- | €506VE1- | 68C066L~ | vEE69ED dajuy'p
22980 STEQOIT™ | THLSLET | €OPIOST przE06 T 6EPRPOT" | TO6SI9T | EEISSOI" | IS0ESZI" | 8808E6'T | EVIEEII
Loy | Y00 |LbO| €00T8ET- | L86'SO9T L6V080° «BELBSLS- | 80979V~ | 88T9T6G°L | L8BGYIO™- | 9TLEST' | -80SPIP'6 | BOBELET- wmmzryg
96660 SEIY60 8cerao’r 104881 SEIIP9’l IS6PISI | LTETSL'T | 681°08C°C | €066€4C" | SSESOL'T | 691L680°
€6°0| 66'1]75°0| TT6LLTL | OLVI96E- | 6101S60™ | PSELOT'S- | €Cv888I™~ | «EVOIFE'D | L6901~ | 9896907 |- «88EYTI'S | LITGIOIE™-| UwouIZIY
£L02°0 8E0LLED" | PSOETPS™ | 9IBLIEG" £97098" 688¢601° £5598° LLSTPS'T | PRELELY” | -8LEGESE | TIPBSED:
IT'ZT| 660 |C€0| POVETSO™~ | SBEGOIT ™~ | oBTTOSLO L009TZ6' V9191~ | 8€SL896™ | T11016¥T | CITPL68™~| OIII619™- | 466£6ZLO™ Jrzerg




£el

TPaf3{aund peyl nUNFNPIO I[We[Ue YLIR[O [SSHUSHIST SPUIASZUP 01% O ‘$%
q°1%®eT
“IIPalouLIa)sQS 1Ie[eIey Mepur)s IS[I0Fp US[INI[eq off Je[ureye ITe)l Ul Jo4 epun|e ULENIAesiey]' | JIR[ION

6£S0°0 666089C" | ILL°19%°] rr9€90° £88°9ST°E | SOIGELI" | €8€T9TT | #8SQOT'S | 658569 | GISESEE ZIEESrO
69'1 8991 TE1|0€0| I2THYLT- 190°z¢t 008060~ | LEL'SLTC- | TL6ETSO | ¥96L6SE™ | EIPEL'OL | 8IVLELE™ | 1S9SOLT 6090Z00° | AepimBuoz
1.89°0 6EIS6TO" | LS®8EST | 8L6LSTO CrEV8El 8ELTST EI19Z8I'T | PCOIGFI" | SOLST60" | 86LPLET 8199LL0°
€9 901 [¥E'0| €ESLEVO" | 909LEEE" | «IUIET60" | LEVBSIPS- | 9IFSOELE™ | £99956'F | S8TITHI™~ | LPSISOT- | «S6TBE'S | 990L8T1'- ®3Z0X
§TC0°0 CSO9SLIT | 6¥6CI96° | €T88CST 108°178°] | 60TS6rE" | PETSO6T | PRLESED" | 6L8PSPT | LIETLT | LSSLSOT
(494 EE6L| 00°0[6S0| 9LVLYVE- | (68LOLTT | (ISETLIS LLILLST- | TSOVTSO' | €8%'€8T'T | €6¥TI1I'- | 99LST00™- | SISTOLT | ¥65C190™ B
6IPE0 9100290 | PLLO9PE™ | PIESHLO" S9L°0¢9°T | 6669921 | TSO'ISI'T | IS648S'T | ILLI989" | SI9#S9T | SLTISHO
I1°01 | ¥C0|8T°0| S8EI9€0- | LTTTOEY | SITOLEBT | <SETYE8F | 69E6LET - | 1698689~ | +FOI'ST 9¢0°01 oPLLLTI'Y | VELESWO Fepappa],
ZLroo $+99860° | 6TE€600° | 8S9EPTI” 9090LT°T iLsLeoT 8LSC6I | #SOLTER | SPEISII | PROESET | LIILETO
11 OT'LI] SSO|O0E0| PIL'E6TT | €6TTIST | LPEEIIT PLIVITS | (6€69¥9V™- | VBBIVI'L |.F969S6'T| SISLBLO- | LEI88Y’S | £5896T0- SBAIS
96660 LSE0CS0" | gr6teoL PIEVLO® TLPSPR6T | S6PISOI™ | LIP660'T | 98€£96° | 800SIIL | 6E0°0SO°T | CHZBEOI
€6'0| 66'1]6£0] 890CEET™ | (ISITOEI- | o5L8999T 686860¢" 100£620° 1L99€80° | ¥8TSPEL' | TO89IL- | €£T9TBGE™ | TEITGET domg
66660 8EISOSO" | §L98¢CEr” | §068960° 6194026° EP960rI° | S90°10T'T | LST08ST | ISO9IE | [EISHEG” S6SIIT
19°0) 1€T|9€°0| TTTIBEO- | 69T8ILO™- | 90TTSLO L0918S” 9612€80° TIPS | SLG'EST'E- | <ISSOIS'L- | 8ETTL6Y- | oLEGSBBT™ unsuwsg
19660 6ILEEOT ieLeer 61€80C° LL9°€19 IE106¢F" | LO6T6O8Y | #89°9SH'L | L90SIYT | 8949909 | §00660¢
T9°T| 18°1|0V°0| «86I9T6F™ | LTOOGO'E | SBEVIST | FSTTS'ST- | LSOEITT'T- | SPESS'IT | VEO'BYG'L | €LSSEL- | 6TSLEGT | 69€8080° BgnN
E0869€I" | 99S°6FI°T | 1T69SH0 LT92599° EIPPLED | L96°IE8'] | 659S0°9 | LITSOI'E | LOSSEQT | TOI8IIG
YOI 601|9T0] EPET66Y 9LSEIT- | oBLBIPST | 1SOPSEE’ | (66TTILT- | ELISIT'Y9- | J98CIE°0L | 690°L0S- | €TLEVIO™- | 1E6¥110- Serey
07260 10T¥9L0° | 67LL6LS | L99SLIT 688°0€C°1 IOILL91" | 88S6r8°I | 998°L60°I | L8I8PIT | SOEPFTT 24374
08°C| T60|ETO| SB0SS6T - | (IIWILT'TL | SLEVGSE | oLLITISE- | TE98LTT- | OIETOT'L | PSSPBOI~ | (LOLIITY" | #95089°C | €881TE0™ ekierey




134

Adana’da istihdam biiylimesini olumlu etkileyen yigilma belirleyicileri ileri geri
baglantilar ve cografi yigilmadir. Bu degiskenler (IGB ve COGYIG) %1 diizeyinde
anlamh ve pozitif igaretlidir. UZM, CES ve YOG degiskenleri de istatistiksel olarak
anlamlidir ancak isaretler beklenen yonde degildir. Uzmanlagma ve gesitlilik
istihdam biiylimesini negatif yonde etkilemektedir. Tikanikligin olumsuz etkileri
gozlenmektedir. Adana’da pazar Slgeginin ve goreli iggiicii yogunlugunun istihdam
artigin belirledigi ve yigilmaya neden oldugu s6ylenebilir.

Afyon igin elde edilen tahmin sonuglarma gére UZM, CES, IGB, YOG, REK,
COGYIG, VERIM ve OKUL degiskenleri istatistiksel olarak anlaml, ancak bu
degiskenlerden IGB, YOG, REK, COGYIG, VERIM ve OKUL beklenen isaretleri
tagimaktadir. Uzmanlagma ve gesitlilik istihdam biiyiimesini olumsuz etkilerken rekabetgi
piyasa yapisi istihdam biiytimesini hizlandirmaktadir. Cografi konumu geregi stratejik bir
konumda bulunmasi nedeniyle ileri geri baglant: etkisi Snemlidir, pazar 6lgegindeki %1°lik

artis istihdam artisin1 %8 oraninda artirmaktadir. Diger 6nemli degisken cografi yigilmadir.
Tikaniklik etkileri gézlenmektedir.

Ankara’da UZM, CES, YOG, COGYIG, VERIM ve OKUL degiskenleri anlamlidir.
COGYIG ve VERIM %] diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve istihdam
bilyiimesini olumlu etkilemektedir. Tiirkiye’nin en biiyilkk kentlerinden biri olan
Ankara’da yerellesme ve kentlesme ekonomilerini destekleyen bir sonug¢ yoktur,
tersine uzmanlagma ve ¢esitlilik istthdam biiyiimesini yavaglatmaktadir. Bu sasirtict
bir sonugtur. YOG degiskeni de onemlidir ve negatif isaretlidir, Ankara’da zaman

iginde tikanmanin etkileri gozlenmektedir.

Amasya tahmin sonuglarina bakildiginda iIGB, YOG, REK ve OKUL degiskenlerinin
anlamh oldugu, bunlardan sadece REK degiskeninin beklenen isaretinin tersine
negatif igaretli oldugu goriilmektedir. Yani, rekabetgi piyasa yapisi istihdam artisim
engellemektedir. Tikamklik degiskeni olan YOG pozitif igarete sahiptir yani istihdam

biiytimesini destekleyici etkide bulunmaktadir, tikanma etkilerine rastlanmamaktadir.

Balikesir i¢in elde edilen tahmin sonuglar su sekildedir: Sadece CES degiskeni %10
anlamlibik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Cegitlilik diizeyindeki %10’luk
bir artig istihdam biiyiimesini %1,8 diizeyinde etkilemektedir. Balikesir’de kentlesme
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ekonomilerinin hakimdir, zaman ic¢inde Jacobs digsalliklarinin olumlu etkisi

gozlenmektedir.

Bilecik tahmin sonuglarma gére UZM, YOG, COGYIG, VERiIM ve OKUL
degiskenleri %1, IGB % 5, CES ise %10 anlamlilik diizeylerinde anlamlidir, ancak
sadece CES, COGYIG ve VERIM degiskenleri beklenen isaretleri tagimaktadir. il
alanindaki imalat sanayi istihdam yogunlugunun %1 oranindaki artis1 istihdam
biiylimesini %28 gibi dnemli bir oranda artirmaktadir. Tikaniklik maliyetleri 6nemli
diizeydedir. Bilecik’te ¢esitlilik istihdam artisgm olumlu etkilemektedir. Bu

baglamda, kentlesme ekonomileri ve Jacobs digsalliklar belirleyici niteliktedir.

Burdur ig¢in yapilan tahmin sonuglart bu kentte uzmanlasma ve rekabet
degiskenlerinin 6nemli ve anlamli oldugunu gostermektedir. Yerellesme ekonomileri
ile uzmanlagsma ve rekabetin bir arada yigilmay: sagladigim1 &neren Porter
digsalliklan: gegerlidir. Tikanikligin istihdam artigi iizerine olumsuz bir etkisi yoktur.
Burdur’da cografi yigilma ve ileri geri baglantilarin istihdam biiyiime hiz1 {izerine

negatif etkisi vardir.

Bursa tahmin sonuglari sagirticidir. Sadece IGB %10 ve OKUL %5 diizeyinde
anlamh ¢ikmugtir. Tleri geri baglantilar bagimli degiskeni olumlu etkilerken egitim
diizeyi ile istihdam artisi arasindaki iliski ters yonliidiir. Bursa’da pazar 6lgegi
istihdam biiyiimesini belirler.

Bolu i¢in UZM, CES, YOG, REK, COGYIG ve VERIM degiskenleri %1, IGB ise
%35 diizeyinde anlamlidir. Uzmanlagma ve gesitlilik dnemli, ancak negatif isaretlidir.
Kentlesme ve yerellesme ekonomilerinin varligima iligkin bir kamt yoktur. Rekabet
kosullarinin varlig: istihdam biiyiimesini artirmaktadir. Tikaniklik etkileri séz
konusudur. Verimlilikteki ve cografi yigilmadaki artiglar istihdamm olumlu
etkilemektedir.

Corum’da yerellesme etkileri g6zlenmektedir. UZM degiskeni %1 diizeyinde anlamh

ve pozitif igaretlidir. Uzmanlasmadaki %1 oraninda artig istihdam biiyiimesini %4,6
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oraninda hizlandirmaktadir. Istatistiksel olarak anlamhi diger degiskenler %1
diizeyinde CES, YOG, COGYIG ve %5 diizeyinde REK degiskenleridir. Cesitlilik,
rekabet ve cografi yigilma istthdam artigin1 yavaglatmaktadir. Tikamklifin olumsuz
etkileri yoktur. Corum’da yerellesme ekonomileri etkindir.

Denizli tahmin sonuglarina goére istatistiksel olarak anlamli olan tek degisken
VERIM dir. %5 diizeyinde anlamli olan bu degisken istihdam biiyiimesini olumlu
etkilemektedir.

Diyarbakir igin UZM, YOG, REK, COGYIG ve VERIM degiskenleri %1 diizeyinde
anlamhidir. UZM ve YOG pozitif isaretlidir. Bu anlamda tikaniklik etkileri olmadig

gibi yerellesme ekonomileri il imalat sanayine hakimdir.

Edirne tahmin sonuglarina gore degiskenlerden sadece CES %1, YOG %10
diizeyinde istatistiksel olarak anlambdir. Cesitlilik istthdam biiylimesini
yavaglatmaktadir. Edirne’de tikamiklik s6z konusu degildir, yogunluk artis1 istihdam
biiytimesini olumlu etkilemektedir.

Elazig’da UCRBUY, CES ve VERIM degiskenleri %5 diizeyinde anlamlidir.
Verimlilik artisi istihdam biiylimesini hizlandirmaktadir. Cesitliligin etkisi ise
negatiftir. Ucret bitylimesinin isareti beklenildigi gibi negatiftir, iicret artig: istihdam
bitylimesini yavaglatmaktadir.

Erzincan i¢in UCRBUY, UZM ve YOG degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Tikaniklik etkileri gériilmemektedir, yogunlagmadaki
%1 oramndaki artig istihdam biiyiimesini %6 oraminda artirmaktadir. Géreli {icret
bilylimesi istihdam biiyiimesini beklenildigi gibi yavaglatmaktadir. Erzincan’da

yerellesme ekonomileri etkindir.

Erzurum i¢in UZM, YOG ve COGYIG degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhdir. Cografi yig1lma beklenenin tersine negatif isaretlidir,
bagimli degiskeni olumsuz etkilemektedir. Yogunlasmamin olumsuz etkileri

goriilmemektedir. Erzurum imalat sanayinde yerellesme ekonomileri belirleyicidir.
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Gaziantep igin elde edilen tahmin sonuglarma gére VERIM degiskeni %1, OKUL
degiskeni ise %35 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak OKUL
degiskenin isareti beklendigi gibi pozitif degildir, 6grenci bagina okul sayisindaki
artig istihdam biiylimesini yavaglathdi goriilmektedir, yani egitim kosullarinin
istihdam biiyiimesi {izerine olumlu bir etkisi yoktur. Gaziantep’te bagimh degiskeni
olumlu etkileyen tek degisken verimliliktir, yerellesme ve kentlesme ekonomilerinin
varligina ait bir kanit yoktur. '

Giimiishane igin tahmin sonuglari incelendiginde UCRBUY, IGB ve REK
degiskenlerinin %1, CES ve VERIM degiskenlerinin ise %5 anlamlilik diizeyinde
anlamli olduklar1 goriilmektedir. Sadece ileri ve geri baglantilar Giimiighane igin
istihdam biiylimesini hizlandirmaktadir. Diger degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkisi ters yondedir. Giimiishane’de belirleyici olan tek de@isken pazar

Olgegi etkisidir.

Hatay ili igin yapilan tahmin sonucunda UZM, CES, YOG ve COGYIG %I,
UCRBUY degiskeni ise %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Cesitlilik ve kent alanindaki imalat sanayi istihdamimin goreli yogunlugu istihdam
biiyiimesini olumsuz etkilemektedir. Tikaniklik etkisi yoktur. Hatay’da uzmanlagma,

yani yerellesme ekonomileri hakimdir.

Isparta i¢in elde edilen tahmin sonuglari incelendiginde UZM, YOG, REK ve
COGYIG degiskenlerinin %1, IGB degiskeninin %S5 anlamlihk diizeyinde 6nemli
oldugu goriilir. COGYIG haricindeki diger degiskenlerin isaretleri beklenen
yondedir. Tikamklik etkileri istihdam biiyiimesini olumsuz etkilememektedir.
Uzmanlagma, ileri geri baglantilar ve rekabet istihdam biiyiimesini
hizlandirmaktadir. Isparta’da yerellesme ekonomileri, zaman iginde de Porter
digsalliklar: hakimdir.

Icel icin tahmin sonuglan su sekildedir: UCRBUY, UZM, CES, YOG, COGYIG ve
OKUL %1; IGB %5 anlamlilik diizeyinde anlamli degiskenlerdir. REK katsayisi
pozitif isaretlidir, ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Anlamh degiskenlerden
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sadece cografi yifilma degigkeni beklenen isaretin tersine sahiptir. Igel’de

yerellesme ve kentlesme ekonomileri belirleyicidir.

Istanbul igin tahmin sonuglarina gére UCRBUY, CES, IGB, REK ve VERIM
degiskenleri %1 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Istanbul’da
beklendigi gibi kentlesme ekonomileri hakimdir. Biiyiikk bir pazara sahip olmasi
nedeniyle istihdam biiyiimesi pazar 6lgeginden, yani ileri ve geri baglantilardan
olumlu etkilenmektedir. Verimlilik artist istihdam biiytimesini hizlandirmaktadar.

Izmir igin yapilan tahmin sonuclarma gére UCRBUY, UZM, YOG, COGYIG ve
VERIM degiskenleri %1, CES degiskeni %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel
olarak anlamdir. Uzmanlagsma ve ¢esitlilik, istihdam biiyiimesini yavaglatirlar.
Zaman iginde tikamkhk etkileri s6z konudur ve bagimli degiskeni olumsuz
etkilemektedir. Cografi yigilma ve verimlilik artis1 biiylimeyi hizlandirmaktadir.

Kastamonu’da yerellesme ekonomileri saptanmustir. UZM, YOG ve OKUL
degiskenleri %1, REK ve COGYIG %5 diizeyinde anlamhidir. Egitim
olanaklarindaki iyilesme istihdam biiyiimesini olumlu etkilemektedir. Yerellesme
ekonomileri belirleyicidir ve zaman i¢inde MAR digsalliklarinin olumlu etkisi ortaya

cikar. Tikaniklik etkileri gézlenmemistir.

Kirklareli i¢in yapilan tahmin sonuglarindan su bulgular elde edilmisti: UCRBUY
ve VERIM degiskenleri %1, IGB ve REK degiskenleri %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhdir. figing bir sekilde goreli iicret biiyiimesindeki artiglar
istthdam bitylimesini de artirmaktadir. Yerellesme ve kentlesme ekonomilerinin
varhgina iligkin bir delil yoktur. Cesitlilik, rekabetgi piyasa yapisi ve pazar dlgegi
istihdam biyiimesini olumsuz olarak etkilemektedir. Istihdam biiyiimesini

hizlandiran tek degisken verimliliktir.

Kocaeli igin %1 diizeyinde IGB, %5 diizeyinde CES degiskenleri istatistiksel olarak
anlamlidir. Cografi konumu geregi ileri geri baglantilar énemli diizeydedir, pazar
olgegindeki %1 oranindaki bir artig istihdam biiyiimesini %11 oraninda
hizlandirmaktadar.
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Kiitahya’da rekabet 6nemlidir. REK degiskeni %5 diizeyinde anlamhdir. OKUL
degiskeni de aym anlamlilik diizeyinde 6nemli olmasina karsin katsay: igareti ters
yondedir. Istihdam biiytimesini sadece rekabet olumlu etkilemektedir.

Manisa’da ise sadece COGYIG degiskeni %10 diizeyinde anlamli bulunmustur ve
cograft y1gilmadaki %10 oraninda bir artig istihdam biiyiimesini %3.5 oraninda
artirmaktadar.

Malatya igin tahmin sonuglarma gére. UZM, YOG, COGYIG ve VERIM
degiskenleri %1; CES ve OKUL degiskenleri %5, IGB degiskeni ise %10 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.. Tikanikligin olumsuz etkisi yoktur.
Verimlilik ve egitim olanaklarindaki iyilesmeler istihdam  biiyiimesini

hizlandirmaktadir. Yerellesme ve kentlesme ekonomileri belirleyicidir

Marag igin sonuglar1 sdyledir: YOG ve VERIM degiskenleri %1, REK %5 ve IGB
%10 anlamhilik diizeyinde anlamlidir. Zaman iginde tikaniklik etkileri
gozlenmektedir. Rekabet istihdam biiylimesini olumsuz etkilerken pazar dlgegi ve

verimlilik istihdam biiyiimesini olumlu etkilemektedir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda Mugla’da yerellesme ekonomilerinin etkili oldugu,
zaman iginde MAR digsalliklarinin etkilerinin goriildiigii s6ylenebilir. UZM, YOG,
REK ve COGYIG degiskenleri %1, VERIM degiskeni %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhdir. Cografi yigilma ve rekabet degiskenlerinin isaretleri negatiftir.
Uzmanlagmadaki %1°lik artig istihdam biiyiimesini %19 oraninda artirmaktadir.

Samsun i¢in UCRBUY ve CES %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir.Cesitlilik  istihdam  biiyiimesini yavaglatmaktadir. Goreli iicret
biiylimesinin isareti beklenildigi gibi negatiftir.

Sinop tahmin sonuglarma gore anlamli olan degiskenler VERIM ve OKUL dur.
Verimlilik istihdam biiyiimesini hizlandirirken egitimle ilgili gelismeler olumsuz

etkilemektedir. Yerellesme ve kentlesme katsayilar1 anlamh degildir.
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Sivas’ta yerellesme ekonomileri istihdam biiyiimesinin belirleyicisidir. %1 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli olan UZM katsayisina gére uzmanlagsmadaki
%1 oranindaki artig istihdam biiyiimesini %3,5 oraninda hizlandirmaktadir.

Tekirdag tahmin sonuglarina gore UZM, YOG, COGYIG ve VERIM degiskenleri
%1, IGB %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Uzmanlagmanin
istihdam biiylimesine etkisi olumlu degildir.  Tikanikhigin olumsuz etkileri
gozlenmektedir. Verimlilik, cografi yigilma ve ileri geri baglantilar bilyiimeyi
hizlandirmaktadir. Pazar 6lgegi Onemlidir, %10 oramindaki artisn istihdam
bitylimesini %28 oraninda artirmaktadir.

Sanlurfa igin elde edilen tahmin sonuglan degerlendirildiginde sadece VERIM ve
OKUL degiskenlerinin anlamhi oldugu goriilmektedir. Iki degisken de pozitif

isaretlidir ve istihdam biiyiimesini hizlandirmaktadir.

Yozgat igin UZM, YOG ve VERIM degiskenleri %1, REK %5 anlamllik
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Anlamli bulunan bu degiskenlerin
isaretleri de pozitiftir. Tikamikligin olumsuz etkileri yoktur, verimlilik istihdam
biiylimesini hizlandirmaktadir. Uzmanlagma ve rekabet katsayilan 6nemlidir, bu

nedenle Yozgat’ta yerellesme ekonomilerinin ve Porter digsalliklarinin gozlenir.

Zonguldak i¢in tahmin sonuglarini gore kentte istihdam biiyiimesini etkileyen tek
anlamli degiskenin IGB oldugu goriilmektedir. Pazar olgegindeki %10 oranindaki
arti§ istihdam biiyiimesini %10.8 oraninda hizlandirmaktadr.

Yigiimay: belirleyici degiskenler etkili olduklan iller agisindan degerlendirilerek
asagidaki sekilde tablolastirilmgtir:
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Tablo 5.4. Yerellesme Ekonomilerinin Etkili Oldugu iller

Burdur Icel
Corum Kastamonu
Diyarbakir Malatya
Erzincan Mugla
Erzurum Sivas
Hatay Yozgat
Isparta

Tablo 5.4’te yer alan iller uzmanlagsmanin saglandiga illerdir. Statik yigilma
ckonomisi olan yerellesme ekonomileri bu illerin imalat sanayi yapisimu
etkilemektedir. Yerellesme ile endiistriyel uzmanlagsmanin saglandign ve belirli
sayida endiistrinin varlifi tarafindan belirlenen kentler olugmaktadir. Yerellesme
ckonomileri, bir endiistrinin toplam ¢iktisinda olusan artigin firma maliyetlerini
azaltmasmi saglar, yani endiistri igin ig¢sel ancak firmalar icin digsal niteliktedir.
Boylece, ayn1 endiistriye ait olan firmalar mekansal yakinhgin maliyet azaltica

etkilerinden yararlanirlar.

Diger bir statik y1g1lma ekonomisi olan kentlesme ekonomilerinin belirleyici oldugu
iller ise agagidaki tabloda yer almaktadir. Kentlesme ekonomileri kentteki toplam
¢ikt1 artisin sonucunda tiim endiistrilere ait firmalarn maliyetlerinde azalma yaratir.
Hem endiistri hem de firmalar igin digsal niteliktedir. Kentin sanayi yapisiin

cesitliligi kentlesme ekonomilerini dogurur.

Tablo 5.5. Kentlesme Ekonomilerinin Etkili Oldugu iller

Balikesir
Isparta
Icel
Istanbul
Malatya
Bilecik

Kentler, kent hiyerarsisi i¢inde daha yiiksek bir konuma geldikge, genis ve
cesitlenmis isgiicti havuzlar1 olusumunu sagladikga ve ileri-geri baglant1 etkilerinden

yararlanma diizeyleri artikga kentlesme ekonomilerinden yararlanma olasihiklan
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artar. Ciinkii, farkli endiistrilere ait firmalar bu ozelliklere sahip kentlerde yakin
yerleserek sanayi yapisim gegitlendirirler.

Igel ve Malatya, hem yerellesme ekonomilerinin hem de kentlesme ekonomilerinin
etkili oldugu illerdir. Bu durum, bir ara durum olarak nitelenerek, uzmanlasma i¢in
gerekli olan kiivez ortamn olma misyonlarim1 tamamlayarak ¢esitlenmis bir

ekonomiye doniigmeye bagladiklar: sdylenebilir.

Tablo 5.6. MAR Dissaliklarinin Etkili Oldugu iller

Corum
Diyarbakir
Isparta
Kastamonu
Mugla
Sivas

MAR digsalliklari, belirli bir kentte yerlesmis, aym endiistride yer alan firmalar
arasindaki bilgi yayilmasi ile gergeklesir. Uzmanlasma ve eksik rekabetgi piyasa
yapis1t MAR digsalliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Porter’a gore MAR digsalliklarinda oldugu gibi bilgi en iyi gekilde aymi endiistri
i¢cinde yayilmaktadir. Ancak, uzmanlagsmig endiistrilerde bilgi yayilim igin en etkin
piyasa yapismin rekabetgi piyasa yapisi oldugunu savunmaktadir. Uzmanlagms ve

rekabet¢i piyasa yapisina sahip kentlerde Porter dlssélhklan ortaya gikmaktadir.

Tablo 5.7. Porter Digsalliklarimin Etkili Oldugu iller

Burdur
Isparta
Icel

Yozgat

Rekabetgi piyasa sartlari Afyon, Burdur, Bolu, Isparta, Kiitahya ve Yozgat’ta
etkilidir. Adana, Afyon, Bolu, Giimiishane, Isparta, Igel, Istanbul, Kocaeli, Malatya,
Tekirdag ve Zonguldak’ta ise ileri ve geri baglantilar yigilmay: belirleyen énemli bir
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degiskendir. Tiim iller kapsaminda en gok gozlenen kentsel yigilma belirleyicisi
degisken verimlilik oramidir. Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Denizli, Gaziantep,
Isparta, Istanbul, Izmir, Kirklareli, Malatya, Kahramanmaras, Mugla, Sivas, Tekirdag
ve Yozgat’ta verimlilik oranlan arttikga yigilma diizeyi yiikselmektedir. Tikaniklik,
Adana, Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Izmir, Malatya, Kahramanmaras ve
Tekirdag’da yigilmalan olumsuz etkilemektedir. Kent alani iginde imalat sanayi alt
sektorlerinin goreli istihdam yogunluklant ise Adana, Afyon, Ankara, Bolu, igel,
Tzmir, Tekirdag ve Manisa igin yigiimalanr desteklemektedir.
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SONUC

Mekansal olarak yakin yerlesmenin firma ve endiistriler igin onemli yararlar
dogurdugu ilk kez Alfred Marshall (1920) tarafindan ortaya koyulmustur. Ancak,
mekan ekonomileri, Marshall’dan giiniimiize dek yiizyillik siire¢ i¢inde ekonomi
literatiiriinde kendine onemli bir yer edinememis, ilgi gormemistir. 1990°larin
basindan itibaren bolge ve kent ekonomisi yeniden giindeme gelmis, ihmal edilen
ekonominin cografi boyutu 6n plana ¢ikmmgtir. Bu durumu saglayan nedenler
arasinda uluslararas: iktisat ile bolgesel iktisat arasindaki ayinm ¢izgisinin giderek
belirsiz hale gelmesi, ekonomik faaliyetlerin gerceklestirildikleri mekanlarin énem
kazanmas: ve sanayinin degisen yapist sayilabilir(Krugman 1991). Benimsenen
esnek Uretim sistemi yerel dinamiklerin 6nemini artirmus, ekonomik etkinliklerin
y1gilmalarmin ele alinmasi ve irdelenmesi gereken bir konu haline gelmesine yol

acmistir.

Ekonomik faaliyetlerin belirli bir mekanda toplanmas: ile ortaya ¢ikan etkiler
“yigilma ekonomileri” olarak tanimlanmaktadir. Yigilma ekonomilerinin varlig
nedeniyle cografi alanlarda olugan sosyo-ekonomik toplanma birimleri ise kentler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi yayilmalan ve digsal ekonomiler temel alinarak
olusturulan “Yeni (igsel) Biiyiime Teorisi” bu anlamda kentlerin Snemini &ne
¢ikarmig ve 1990’1 yillarin baglarindan itibaren 6zellikle Paul Krugman’mn
onciiliigiinde “Yeni Ekonomik Cografya” literatiirii olugturulmaya baglanmigtir.

Mekansal yigilmalar, Yeni Ekonomik Cografya literatiiriiniin 6nemli aragtirma
konularindan biridir. Ciinkii, farkh bolge ve kentler farkli etkinliklerde
uzmanlagmakta, yifilmalar birbirinden farkli nitelikteki bireyler tarafindan
olusturulmaktadir. Kent ve bolgelerin mekansal 6riintiileri farklilik arz etmektedir.
Bu sonuglar olusturan nedenleri aragtirmak, yigilma ve sagilma giiglerinin varlig ve
aralarindaki iligkinin belirledigi Oriintiiyii agiklamak iizere bir ¢ok ¢alisma

yapilagelmektedir.
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Bir kent ya da bolge ozelinde yigilmay: belirleyen degiskenlerin belirlenmesi en ¢ok
o kent ya da bolgeye iligkin gelisme stratejisi saptamak anlaminda 6nem
tagimaktadir. Ciinkii, kentin ekonomik yapisinin belirleyici dinamiklerinin, baglangig
kogullarinin ve evriminin iyi irdelenmesi; firsat ve tehditlerinin ortaya koyulmasi
gerekir. Her kent bu ozellikler agisindan degerlendirildiginde farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu yiizden, herhangi bir kent igin anlamli bir gelisme stratejisi
belirleyebilmek igin kentin baskin ozelliklerinin tanimlanarak bu yénde bir plan
olusturulmas: gerekir. Sonug¢ olarak, yigilma ekonomilerinin belirlenmesi, kentin
mevcut durumunu ortaya koymanin yan1 sira gelecege ait plan ve politika yapilmas:
konusunda da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Avrupa Birligi kapsaminda da yiilmalarm ve yigilmay: olusturan faktorlerin
belirlenmesi giindemde ve 6nem verilen bir konudur. AB, Lizbon Zirvesi’nde 2010
yilina dek Birligi rekabet giicti yiiksek, dinamik ve bilgi yayilmalarindan en iist
diizeyde yarar saglayan bir ekonomi haline getirmeyi amag olarak kabul etmis ve
yigilma olusturan, yerel kaynaklarini paylagan, tamamlayict iligkiler iginde
igbirligine giden KOBI’leri bu amacin itici giicii olarak ilan etmistir. Tiirkiye’nin
AB’ye giris siirecinde gergeklestirdigi “On Ulusal Kalkmma Plami”nda bolgesel
dengesizlikleri gidermek ve dinamikleri isler hale getirmek i¢in endiistriyel
toplanmalarin olusturulmas1 geregi yer almaktadir. Diger yandan, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda, planlama asamalarina mekan boyutu dahil edilerek il ve
bolgelerin gelisme egilimlerini 6n plana ¢ikaran planlama yapilmistir. Plan

kapsaminda {1 Gelisme Planlar1’nin hazirlanmasi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de yigilmalan belirleyen degiskenleri saptamak amaciyla iki ¢aligma ortaya
koyulmustur: Dogan (2001), Tiirkiye igin yigilma ekonomileri ile verimlilik
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. 1985 yilina ait imalat sanayi verilerini kullanmustur.
Tekstil ve gida sanayileri igin kentlesme ekonomilerinin, orman iiriinleri ve mobilya
sanayi i¢in ise yerellesme ekonomilerinin etkili oldugunu saptamustir. Filiztekin
(2002), Tiirkiye i¢in 1980-1995 yillart arasinda istihdam bityiimesinin hangi dinamik
yigilma ekonomilerinden etkilendigini aragtirmugtir. Tirk  Imalat Sanayi alt

sektorlerinde yerellesme ekonomilerinin kisa dénemde istihdam bilyiimesi {izerinde
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negatif etkide bulundugunu saptamustir. Kentlesme ekonomilerinin olumlu etkisi
sadece ileri teknoloji endiistrileri i¢in elde edilmigtir. Ancak, bu ¢alismalar sektor

bazinda y181lmalari belirleme amacidadir.

Bu caligmada 1985-2000 yillan arasinda imalat sanayi alt sektérleri ve kentlerde
mekansal digsalliklarin yapisi ve anlamlhiligt incelenmigtir. Uzmanlagma ileri
teknoloji kullanan sektorlerden ¢ok piyasaya doniik, emek yogun iiretim yapan
sektorlerde belirleyici olmaktadir. Cesitliligin y181lma iizerindeki etkisi olumsuzdur.
Sektorler bazinda yapilan tahmin sonuglarina gére tikaniklhik etkilerine yani agiri
kalabaliklagma, yliksek kira gibi negatif digsalliklara rastlanmamustir. Ayrica,
yigilmalarm baglangig kogullarindan ¢ok fazla etkilenmedigi s6ylenebilir. Ucret
biiyiimesindeki artigin istihdam biiylimesini yavaglattigi olgusu bu g¢aligmanin
bulgular: ile desteklenmektedir. Metal ana sanayi disindaki tiim sektérlerde
verimlilik oranlan yigilmayi belirleyen bir fakt6rdiir. Kentlesme ekonomileri ile
MAR, Jacobs ve Porter digsalliklarina iligkin bir kanit yoktur. Dokuma, giyim ve deri

esya sanayi (32) ve metal ana sanayi (37) i¢in yerellesme ekonomileri etkilidir.

Genel olarak gelismekte olan illerde yerellesme ekonomilerinin etkili oldugu
saptanmustir. Burdur, Corum, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Hatay, Isparta, Icel,
Kastamonu, Malatya, Mugla, Sivas ve Yozgat illeri uzmanlasmanin olumlu
digsalliklarindan yararlanmaktadir. Balikesir, Isparta, igel, Istanbul, Malatya ve
Bilecik’te ise yigilmayr belirleyen ¢esitlenmis sanayi yapilar1 nedeniyle kentlesme
ekonomileridir. Jacobs digsalliklar1 higbir ilde etkili degildir ancak, bilgi
yayilmasinin en iyi uzmanlagmig mekanlarda aym endiistriye dahil olan firmalar
arasinda gergeklesecegini ifade eden MAR ve Porter digsalliklar saptanmigtir. MAR
ve Porter digsalliklan uygun piyasa yapisi agisindan farklilagirlar: MAR dissalliklan
eksik rekabetgi piyasa yapilarmin, Porter digsalliklari ise rekabetci kosullarin
yifilmalan destekledigini savunur. Corum, Diyarbakir, Isparta, Kastamonu, Mugla
ve Sivas illerinde MAR dlsszilhklan etkilidir. Porter digsalliklan ise Burdur, Isparta,
Igel ve Yozgat illerinde etkilidir.
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Adana, Afyon, Bolu, Giimiishane, Isparta, igel, Istanbul, Kocaeli, Malatya, Tekirdag
ve Zonguldak’ta ise ileri ve geri baglantilar yigilmayr belirleyen &nemli bir
degiskendir. Bir kentte pazara ulagama olanaklarmin iyi olmasi iiretimin orada
yerlesmesi igin 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, pazarin
biiyiikliigli, ileri ve geriye dogru baglanti etkileri yaratmaktadir. Pazar 6lgegi
biiytdiikge ara mallar1 sektorii gelismekte, boylece bu girdilerin kullanildigt nihai
mallarin iiretim maliyetlerinde azalma saglanmaktadir. Diger yandan, girdi-¢ikti
iligkisi olan ve yifilma avantajlarindan yararlanmak isteyen firmalar yigilmanin

gerceklestigi cografi alanlara yerlesmeyi tercih etmektedirler.

Degiskenlerin baglangi¢ yil1 degerlerinden ¢ok biiyiime oranlar istihdam biiyiimesi
tizerinde daha etkilidir.

Elde edilen bu sonuglar il bazinda geligme stratejileri olusturulmak igin biiyilk 6nem
tasimaktadir. Kentlerin baskin olan digsalliklara gére gelisimi ongériilmelidir.
Ancak, il ve sektdr bazinda yapilan bu genellemeler, ¢aliyma kapsaminda yapilan
kabuller ve kisitlar altinda ifade edilmektedir.

Calismada veriye ulagmaktaki giigliikler nedeniyle iki haneli sektdr simflamasi
(revize 2) kullanilmigtir. Tiim sektorlerde dért haneli sektor siniflamasinin kullanim
calismay1 daha ayrintili hale getirecegi ve iki haneli sektor smiflamasmin neden

olacag: 6nemli bilgi kayiplarini telafi edecegi agiktir.

Bu g¢ahsmada kamu-6zel sektér ayirinm yapilmadigi igin miilkiyetin istihdam
bityiimesi lizerindeki etkisi gozlenememistir. Ayrica, kentlerin diga agikliim temsil
eden ihracat rakamlarinin analize dahil edilmesinin baz1 illerde 6zellikle kéntlesme
ekonomileri ve Jacobs disalliklarinin varligina ait 6nemli kanitlar elde edilmesini

saglayacag diisiiniilmektedir.
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