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MIMARI TASARIM STUDYO EGITIMINDE ILETISIM
OZET

Bu arastirmanin temel konu alani, mimari tasarim stldyolaridir. Arastirmanin bu
dogrultuda olmasinin en onemli nedeni, mimari tasarim formasyonunun
kazandirdimasinda 6nemli bir roli olan stidyolarin 6zenle ele alinmasinin
gerekliligine olan inancimizdir. Arastirmada, danisan-danisman etkilesimini
aydinlatacak danisman davranisi, danisanin merkezde oldugu bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Tasarlamanin nasil 6grenildigini ve tasarlama davranisinin dil temelli
yapisinin igerigini agiklayabilmek lzere, danisanla etkilesim i¢indeki danismana yer
verilmektedir. Burada savunulan goéris, 6zellikle stidyoda, tim ifade araglarinin
ortak noktasi olarak sdze ddkilmeleri ihtiyacidir. Her turlG ifadenin séze dékulmesi,
deneyimin farkindahgini arttiran énemli bir aragtir. S6ze dokulen ifade, arastirmanin
savundugu gorisin modeli olarak diyalogla anlam kazanir. Arastirma, stidyo
ortaminda etkilesimin niteligini belirleyen danismanin davranisini, dil temelinde
anlamaya yoneliktir. Danismanin tavri ve bu tavrin psikolojik ve felsefi temelleri
stiidyo elestirilerileri gergevesinde incelenmektedir. Bu incelemeye, stlidyo
ortamindaki g6zlemlerden yola cikilarak bakilmistir. Arastirmada, stidyo yasantisi
ve onun 6nemli bir pargasi olan masa bas: stlidyo elestirilerinin ¢gok yonli dusinmek
ve yeniyi Uretmek icin acgik bir segenek sundugunu distndlerek, tasarim
elestirisindeki farkli yaklasimlari ortaya koyan empatik ve etik danisman tavrini
actklamak hedeflenmektedir. Bu baglamda izlenen yol genel olarak asagidaki gibi
siralanabilir:

= inceleme alani olarak stiidyo elestirilerinin hangi ydnde genisleyip daralacagina
karar vermek icin ilgili literatlr taranmistir.

= Elde edilen ipuglarini saglamlastirmak amaciyla danisanlar arasinda anket
calismasi yapilmistir.

= Basta elde edilen deneyimin bu arastirmaya temel olusturmasini saglamak igin
stiidyo ortamlan goézlemlenerek kayitlara gecirilmistir. Arastirma bu kayitlara
dayandiriimistir. Kisaca arastirmada, kuramsal galismayla goézlemierin birlikte
yuraduguna séylenebilir. Anket ve gdzlemler, cizdigimiz kuramsa! gergeve igin
dogrulayict degil, zenginlestirici, somutlastirict, aciklayici, tamamlayict ipuclar
vermektedir.

= Literatlir girdisinden sonra alan galismasina veya alan ¢alismasindan elde
edilen veriler sonrasi 6neri ve saptamalara birlikte yer verilmis, alan calismasi ve
kuramsal altyapi, b6lim olarak birbirinden ayrilmamistir.

= Danisan-danisman diyalogunun icinde dasunidlen temel etkenler, psikolojik ve

felsefi temeller olarak incelenmis ve sonrasinda, bdyle bir diyalog igin davranis
modeli 6nerisine gidilmistir.

vi



Aragtirmanin birinci bélimtnde; galigmanin konusu tanitiimakta ve aragtirmanin
nedenleri ortaya konmaktadir. Ikinci bdlimde; danisan-dantsman etkilesiminde
icinde bulunulan durumu agikliga kavusturmak, gegmisten ginimuze transfer edilen
olumlu-olumsuz aliskanliklarin bilincine varmak, danmsan-danisman etkilesimi
icindeki diyalogu olusturacak ortam:i arastirmak igin mimari tasarim egitiminin
tarihine ve 6grenme psikolojisinin tarihsel gelisimine, bu gelisimin geldigi en son
nokta olarak empati kavramina yer verilmektedir. Burada danismanin, danisan
anlama c¢abasinin sonucunda olugan empatik tutumun, karsilikli ortaklik anlayisini
gelistirdigini, diyalog ortaminin yolunu agarak, danisan ve danismani yenilikgi bir
tasarim anlayisina gétiirdiigi gériisii savunulmaktadir. Uglincii béliimde; diyalogu
olusturabilecek dilin, etik-estetik yapisi, mimari tasarm ve danisan-danisman
etkilesimi baglaminda, mimari tasarim egitimine temel olabilecek bilgi kuramlari
irdelenmekte, Kant'in “etik” kurami; 6zgurliik, Croce’nin “estetik” kurami; sezgi-ifade,
Wittgenstein’in  “dil” kuramy; etik-estetik birligi temelinde tartisilmakta ve yéntemler
Onerilmektetir. Bu ydntemler baglaminda, stidyo elestirileri incelenerek tasarim
diyalogunun yapisi ortaya cikariimaya calisiimistir. Dérdiinct bodlimde; danisan-
danisman etkilesiminde davranis modeli olarak diyalogun agihimi yapilarak tasarim
elestirileri baglaminda o6rneklenmekte ve stidyodaki farkli eylem diizeylerinde
diyalogu ortaya cikarabilecek davranislar tespit edilmeye c¢alisiimaktadir.
Arastirmanin son bélimiinde; etik-estetik-dil-degerlendirme arasindaki iliskiler, Ust-
elestiri baglaminda tartisiimakta, bdyle bir stidyo ortami veya danisan-danisman
diyalogunun tasidigi anlamlar, buna bagh olarak tasarimla ile ilgili ¢cikarimlar ve
gelecefe yonelik arastirmalar igin konu alanlari, sorular ve Onerilerde
bulunuimaktadir.
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COMMUNICATION AT ARCHITECTURAL DESIGN STUDIO EDUCATION
SUMMARY

The main subject area of this study is the architectural design studios. The reason
for this is our belief that studios are the important environments through which
architectural design formation can be given and thus must be carefully considered.
The advisors attitude in determining the student-advisor interaction has been
considered from a student centred approach point of view in this study. In order to
explain how design is learnt and the content of the verbal based design attitude
structure, the advisor in interaction with the student is considered. The view that is
advocated in this study is that especially in the studio, common to all means of
expression is verbal interaction. Verbal expression is an important tool in increasing
awareness in experience. Verbal expression finds meaning in dialogue. The study is
geared towards understanding the advisors attitude, which determines the quality of
interaction in studio environment, at verbal basis. The advisors attitude and the
philosophical as well as psychological basis of this attitude is considered in the
framework of studio criticisms. Observations made at studio environments were
used in the study. The study aims to explain the attitude of an emphatic and ethical
advisor who puts forward different approaches in criticising design. The reason for
this choice is the belief that such an advisor encourages many sided thinking and
production of new ideas which is an important aspect of studio life. In this context,
the steps followed couid be listed as follows:

= Research on literature to determine in which areas studio criticisms will expand
and contract has been carried out.

= A questionnaire has been administered among students to verify the clues
obtained.

= In order to make use of the experiences gained at the beginning the studio
environments have been observed and the observations have been recorded.
The study is based on these records. It could be said that theoretical work has
been done alongside observations. The questionnaires and observations are not
used to verify the theoretical framework but rather give clues to enhance and
explain the theoretical aspects.

* The field work or the recommendations and findings reached from data gathered
through field work were dealt together with data obtained from research on
literature and thus not given in separate sections.

= The basic factors believed to be present in the student-advisor dialogue were

investigated as psychological and philosophical bases and a model was
recommended for this type of dialogue.
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In the first part, the subject of the study and the reasons for carrying out this
research has been explained. In the second part, the history of architectural design
education, the historical development of learning psychology and empathy which is
the last point arrived has been given in order to clarify the existing situation of
advisor-student interaction, gain an understanding of positive-negative habits that
has been transferred from the past to now, and investigate the environment which
will shape the dialogue in student-advisor interaction. Here, it is advocated that the
empathic attitude resulting from the efforts of the adviser to understand his/her
students opens the way to dialogue resulting in the development of a partnership
and an innovative design approach. In the third part, the basic knowledge theories
that could form the basis of architectural design studios in the context of ethical and
aesthetic structure of language, architectural design and student-advisor interaction
are examined. In this context, the “ethics” theory of Kant, the “aesthetic” theory of
Croce and “language” theory of Wittgenstein are discussed on the basis of freedom,
intuition-expression, and ethics-aesthetics respectively and some methods are
recommended. In the context of these methods, the studio criticisms were examined
to determine the structure of design dialogue. In the fourth part, by expanding on
dialogue as a behavioural model in student-advisor interaction, examples of design
criticisms are given and attempts are made to determine the attitudes that will bring
forward the dialogue at design studios different action levels In the last part of the
study, the relationship between ethics-aesthetics-language-assessment are
discussed in the context of super-criticism and the meanings of such studio
environments or student-advisor dialogues carry, the inferences related to design
based on this dialogue and future research areas as well as questions and
recommendations are given.



330. Heniiz Yeterli Degil!

Birseyi kamtlamak yeterli degfl,

insanlart ona ikna etmek ya da

onun dizeyine yikseltmek de gereklidir.

Bu yiizden bilen kimse bilgeligini sGylemeyi 6grenmelidir:
Bir aptallik gibi stk sik tinlayacak sekilde!

Nietzsche

1. GIRiS

Mimari tasarim egitimi, kaliplasmis distnce ve eylemlere karst kuskucu, elestirel bir bakis
acisini benimseyen, farkli diisincelere karsi ac¢ik ve bitin bunlara ragmen hosgérilia bir
ortamt gerektirir. Mimari tasarim egitimin verildigi yerler olan stiudyolardan, dogal olarak
boyle bir ortamin olusmasina olanak saglamasi beklenmelidir. Cinkii mimari tasarim
egitiminde studyolar, birbirinden ayrilmaz pargalarin yarattigi bir bitini ve bu bitine 6zgu
bir niteligi bir arada anlamanin, sezmenin, aklin goéziyle gérmenin deneyimlendigi yerlerdir.
Beaux-Arts ve Bauhaus’dan ginimize stidyo geleneginin degisen ya da bir anlamda
degismeyen yapisina ragmen mimarhgin iliskide oldugu bilgi alanlarinin artmasiyla gok
disiplinli bir 6zellik gdsteren mimari tasarim egitimi alanina farkl bakis agisiyla yaklasim,

dogal olarak 6nemli hale gelmektedir.

Mimari tasarim egitiminin tarihsel gelisiminde énemili rol oynayan iki ana paradigmadan biri
olan Beaux-Arts gelenegi, stile ve tipe uygun Grtn veren tasarim anlayisi dogrultusunda
tarihi yinelemek igin kullanmasi (tarih repertuarindan aldigi motiflerle stsli cepheleri, iki
boyutlu ve simeirik kompozisyon anlayisi, tim bunlarin altinda yatan elitist, aristokratik
konumu...) yénilyle elestiriimis, Gropius, “kitaba ve ¢izime dayah egitim” yerine, atelyede,
santiyede “yaparak 6grenme” yoluna gidilmesini savunmustur. Bu gérisiin temelinde, bilgiye
ulasmada en saglkh yolun kisisel deneyim oldugu, 6grencinin ancak gercek uygulama
icinde, deneme-yaniima yoluyla 6grenecedi inanct yatar ve Bauhaus’un Beaux-Arts
modelinden en biyldk farkinin, égrenciyi her tir kosullanmadan kurtarip, yaraticihgini, hayal
gucind, bireysel ifade olanaklarini 6n plana ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Gropius, egitimin
amacinin belli bir bilgi-beceri kazandirmaktan ¢ok, sorunlara bir yaklasim bigimi, bir ydntem
6gretmek oldugunu savunuyor, bu nedenle de akademik gelenekte énemli yer tutan gizim ve
tarih derslerini son derece marjinal tutuyordu. Buna karsilik, gérsel iletisimin ve bicimsel dilin
gelistiriimesinde daha nesnel bilgi kaynaklarina guvenilerek, optik, biyoloji, fizyoloji ve
psikoloji dallarindaki gelismeler yakindan izleniyordu. Bu g¢ergevede dahi, usta-girak
iliskisinin Beaux-Arts’dakinden farklh olmakla beraber atelyelerden tamamen ortadan
kalktigini soyleyebilmek mumkin gérinmemektedir. Beaux-Arts’da usta, daha fazla otorite
sahibi, sonug¢ Urinin olusmasinda hakim gig¢ olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki deneyimin
kesin kurallari olan hazir bicimlerin tekrariyla elde edilir. Kullandiklart yontem ve mimara
ylkledikleri rol farkli olmakla birlikte, Bauhaus ile Beaux-Arts arasinda bazi ortak yonlerden
de s6z edilebilir. Bunlardan birincisi Bauhaus’un, Beaux-Arts’da oldugu gibi, tasarim egitimini
1



bir davranis gelistirme sireci olarak gérmesi, ikincisi ise ister mimarin kendisinde olsun

isterse dogada aransin, evrensel dogrularin varligini kabul edisidir (Uluoglu, 1990).

Bununla beraber gunimizdeki durumu ne yalnizca Beaux-Arts’a ne de Bauhaus’a
baghyabiliriz. Bu anlamda belki de hi¢birinden veya bu ikili anlayisin olusturdugu karma
yapilardan s6z edilebilir. Bugin stiidyolarin, timdyle bir biro ortaminin similasyonu
olmadiklari, 6grencilerin kendi kisisel deneyim ve arayislarini desteklemekle beraber
yur(tGctnun yetkinliginin, etkinliginin, zaaflarinin azzimsanmayacak kadar etkisinde oldugunu
g6z ardi etmek mimkun degildir. Saygin mimarlik okullart Gnili mimarlari hoca listelerine
katmak icin yarismakta, 6te yandan mesleki uygulama deneyiminin aktariimasi yoluyla
tasarim egitiminin gergeklestiriimesini ¢ikar yol olarak benimseyen yaklasimlar hala
gecerliligini korumakta ve bunlar arasinda akademik galismalar ve imkan bulunursa elde
edilen mesleki deneyim arasinda kalmis mimari tasarim stlidyosu yurhttcllerinin kendi
uzmanlk alanlarinin disina ¢ikabildikleri ve mimari tasarimin yapilmasiyla 6gretiimesinin
farklt seyler oldugunu idrak ettikleri olgtde, yaptiklari atihm ve vyenilik c¢abalari
gozlenmektedir. Ne varki, mimari tasarim egitiminde proje yUritlicisiinin tasarim deneyimi
olmasinin gerekli ama yeterli bir sart olmadidi anlasimistir. Clinkli stiidyodaki tasarim
etkinliginin ¢iktisi iyi bir tasarim Grtnune ulasmak degil, aksine mimar adayinin tim Kisisel
Ozellikleriyle bizzat kendisidir. Dolayisiyla burada yalnizca tasarlama degil, tasarlamanin
nasil yapildigina dair bir davranis bigiminin kazandiriimasi s6z konusudur. Bu anlamda
glindmizdeki Universiter ortamda “tasarim egitimi nedir, nasil veriliyor ve nasil veriimeli?”

sorulari giderek daha da 6nem kazanmaktadir.

Mimarhigin zaman icinde gecirdigi degisiklikler; bilginin tek yonii aktarimi yerine birlikte
aramay1, elestiriyi kacginlmaz kian bir “ortaklik® (Yurekli ve Yarekli, 1995) anlayisini
ongdrmektedir. Bu ortaklik anlayist tasarim yapmanin yollarini birlikte aramayr éngordr.
Mimari tasarim egitimi, bu anlamda son derece karmasik, ¢ok yonli bir faaliyet sekli olmasi
dolayisiyla, dogal bilimler ile toplum ve insan bilimleriyle etkilesim icinde olmasina ragmen,
onlardan farkl bir aktivitedir. Cross’a (1982) gore, tasarim aktivitesinde, dayandigi degerler
acisindan empati (baskalarinin duygularini anlayabilme) énemlidir. Empatik beceri egitimi
konusu 1960l yillardan beri tarhisilan ve incelenen bir konu olup, empatik egilimin bir kisilik
ozelligi oldugu, empatik becerinin ise editimle kazandinlabilece@i ileri siriiimektedir.
Empatinin literatlirdeki ilk ortaya ¢ikisi bilebildigimiz kadariyla “estetik algi” anlamindadir.
Tunall (1998), bunu, nesneleri duygusallik icinde kavrama, nesneleri duygusallik iginde
icinden yasama Ozdesleyim (Einfihlung, Grekgesi emphaty) olarak agiklar. Bugin
psikolojide empati, terapétik siire¢ icin temel tutum ve teknik olarak ele alinmaktadir. ikili

insan iliskilerinde duygular oldukc¢a yogundur. Bu bir anlamda iki Ben'’in bir anda ayni hedef



dogrultusunda hareket etmesi ve etkilesimde bulunmasidir. Bu durumda birbirleri hakkinda
hikamler vermesi, degerlendirmeler yapmasi ve fikirler yaratmesi dogaldir. Rogers’in (1983),
gordigi bu durum ve etkili etkilesim engeli ancak dinlemede, degerlendirme yerine
anlamaya doénik egilimle gergeklesir. Ozbay ve Sahin (1996) gére, bu duyarl
anlama/duygusal duyarliik veya empatinin psikolojik danismayla iliskisi disinda, esler
arasinda, insana yonelik hizmet veren tim meslek alaniarinda ve normal insan iliskilerinde
de gecerliligi ve kullanilabilirligi kanitlanmistir. Birgok alanda empatik iliskiler kurmak,

etkilesimin saglikh ylrimesi agisindan gerekli gérilmektedir (D6kmen, 1988).

Bu anlamda stiidyoda gergeklesen iletisim yiiz yiize bir aktivitedir. Dolayisiyla psikoterapideki
iletisime benzer 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Kaldi ki gercekten dgrencinin kendini
ifade edebilmesi, anlamasi ve disundiklerini 6zglrce ortaya koyabilmesi icin bdyle bir iligki
de kanimizca gereklidir. Bu sebeplerle ilerleyen bélimlerde 6grenci-hoca, tasarimci-proje
yarGticlsi v.b. terimler yerine danisan-danisman terimleri kullanilacaktir. Danigman,
sorunlari anlamaya calisan, disinen kisidir. Danisan da bilmedigini kabul eden ve
ustasindan 6grenmeye ayarli pasif kisi degil, egitime katki yapabilen aktif kisidir. Bu aktif
egitim modelinde danisan gereksinim duydugu bilgiye kendi ulasir. Bu anlayisin klasik usta-
cirak iliskisinden farki: Bilinenin aktariimasi yerine, bilinmeyenin birlikte aranmasidir (Yurekli
ve Yirekli, 1995). Bu yaklasimin temel &gesinin diyalog oldugu séylenebilir. Diyalog,
ortaklasa yapilan bir arastirma, bir beraber diisinme ve yansitma yoludur. Taraflar olan
degil, yalnizca merkezi olan bir konusmadir (Isaacs, 2001). Diyalog, var olan bir bitinliga
dinlememizi ve danisanin dile getirebilecegi bitin gorisleri derinlemesine dinlememizi
saglayacak yeni bir birliktelik yaratmamizi 6ngérir. Dinleme ve dikkat etme Ozelligi
yaratmamizi gerektirir. Diyalog, danisan-danismanin birbirleri arasinda bir “ortakhk”

anlayisinin kurulup gelistiriimesine yonelik bir model 6nerir.

Diyalog, bu ikili yapi igerisinde anlamin ortaya ¢ikmasina, tasarima yaklasimda davranis
biciminin 6zgurlesmesine olanak saglayabilir. Bu ortamin olusturuimasinda danismana
onemli gorevier dismektedir. Cinki stidyoda 6grenme sireci danismanin davranis modeli
cercevesinde gergeklesir. Buna ragmen danisman tarafindan o kadar da kolay
yonlendirilemez. Cunkd, tasarim egitiminin danismandan ¢ok danisanlarin niteligi nedeniyle
degisken ve Kisisellesen bir sirectir. Diyalog, farkli danisan gruplar arasindaki anlam
paylasimint gelistirmek icin gereken bir disiplindir. Ama bu cgalismada, diyalogun bir bagska
seyi daha basardigi savunulmaktadir; diyalog, diizey esitler, insanin diistindiigii ve hissettigi
seyleri kabul etmesini ve dogrudan aciklamasini saglayarak her bir bireyin 6zglrlesmesine
yol acar, boylece hiyerarsinin baskici bicimlerini ortadan kaldirarak déndsturir. Boylelikle

artik danisman, hoca kimliginin arkasina gegip her seyi bildigini sGyleyen, danisan da



6grenci kimliginin arkasinda hi¢ bir sey bilmedigini iddia eden kisi olmaktan ¢ikarlar. Bu da
disinme sorumlulugunu Ustlenmeye ve dolayisiyla bireysel etigin gelismesine olanak

saglayabilir.

Bireysel etigin gelisim evreleri', bireyin geliskili durumlarda gevresindeki insanlarla nasil iliski
kuracagini belilemektedir. Bu iliskinin yapisi ise bireyin zihinsel yapisi ve rol alma olanaklari
ile sinirhdir. Evrelerin gelisiminde rol alma, yani baskasina kendisi imis gibi tepki géstermek
ve kendi davranisina da bir baskast! gibi tepki verebilmek 6nemli bir rol oynamaktadir
Kohlberg, bir baskasinin yerini alabilme yeteneginin alti yasindan itibaren gelismeye
basladigini ve bu yetenegin gelismesinin ahlaki yarginin gelismesinde dénim noktasi
niteliginde oldugunu belirtmektedir. Clnku, ahlaki yargi bireyin baskalarinin haklarini kendi
haklarina karsi tartmasidir ki bu da rol alma yetenegini gerekli kilar. Empatik tutumda bir
gesit rol almadir. Burada karsidaki kimsenin duygulanm dogru olarak anlamak ve bu
duyguyu kendisi imis gibi yasayarak yansitmak s6z konusudur. Empatik tepkiler de bir
bakima ahlaki yansitmaktir (Akkoyun, 1987).

Kisaca diyalog, danisanlarin farkliliklarint ortaya gikaracak sireci baslatarak énemli bir rol
Gstlenir. Dolayisiyla mimari tasarim egitiminde bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasini, danisanin
bireyselliginin kaybolmadan kendini tasarimda ifade edebilmesini saglayabilir. Boylelikie
tasarim ve danisan Ozgurlesebilir. Bize gbére danisan-danisman etkilesimindeki anlamin
ortaya ¢ikartiimasinda, baska bir deyisle iletisim kurmada diyalogu tanimlayan kavramlar
olarak empatiyle birlikte etik énem kazanmaktadir. Bu anlamda mimari tasarim egitimi,
deneyimden kopmamis, felsefe hakki, disiince hakki, distinme hakkinin 6gretilmesi ya da
henuz distince gelenegdinin igine dahil edilmemis baska yollarin belirmesini, kesfedilmesini,
yureklendirmesini, saglama ¢abasi iginde olan bir egitim aniayisint éngérir. Tim bunlar bizi,
stidyoda boéylesi bir ortamin canlandiriimasinin, tasarimi 6grenme sirecine etkisini, danisan-

danisman etkilesimi gergevesinde arastirmaya ve bunun énemini anlamaya yonlendirmistir.

! Kohlberg'e (1986} gore, bireysel etifin gelisim evreleri; 1. Basamak: Heteronom ahlak, 2. Basamak:
Arag/cikara doniik hedef ve alig-veris, hedonizm, 3. Basamak: Karsihkli beklentiler, iliskiler ve kisiler arasi uyum,
4. Basamak: Toplumsal sistem ve vicdan, 5. Basamak: Toplum sdézlesmesi veya bireysel haklar ve toplumsal
yarar, 6. Basamak: Evrensel etik prensipler (Ciftgi, 2003, s:61-63).



1.1. Sorunun Tanimianmasi

Danisanlarin yasadi§: zorluklar farkindaligimizi desteklemektedir. Bunlardan en cgarpici

olanlardan birkagt® asagidaki gibi siralanabilir:

Farkl hocalardan aldigimiz farkli tepkiler, sinifta ¢alisma imkanimizin oimayist, bazen projenin mi,
yoksa kendimizin mi elestirildiginin anlasiimamasi, moral bozukluguyla projeyi birakmak, yapmak
istememek.

Emege saygi olmaysi, ugrastigimiz, zaman harcadigimiz seylerin ¢ok kirici ve ¢ok agir bir sekilde
elestiriimesi. Hocalarin agtklama yapip yardimci olmak yerine kigimser tavirlarn. Adaletsizlik,
ogrenciyle iletisim kopukiugu.

Hocalarla olan iletisim ve sinifin kalabalik olmasi tasanma olan hevesi, heyecani kaldirtyor.
Projeye galismamiza ragmen bazen acimasizca elestiriliyoruz. Bu kimi zaman rencide edici, kiigik
disdrici oluyor. Bu da bizim projeden sogumamiza neden oluyor.

Yaptiginizi 6zgirce kabullenip savunamama, galiba oncelikle kendimi asmali ve yaptiklarimin
arkasinda durup iste ben yaptim demeliyim, ama daha diyemiyorum.

Hocalar genellikle bizim yaptigimiz galisma UGzerinde konusmaktan ziyade kendi istekleri
dogrultusunda yeni bir tasanm ortaya ¢ikarmak istiyorlar. O zaman tasanim benim olmaktan ¢ikip
hocanin tasarimi haline geliyor.

Aslinda benim igin zorluk yok ama, hocalar bunu zorlastiriyor. Dogru-yanlis, glizel-cirkin, iyi-kéta.
Tasarnimda yasadigim en biiylk zorluk, belki de tasarimimin yapilmasina izin verilmemesi desem
daha dogru olur. Hocalarimiz bizim fikirlerimizi ilerletme yolunda degil, degistirme yolunda
elestiriler yapiyorlar.

Yasadigimiz en biiylik zorlukiar; hocalarin bazen anlayacak kapasitede olmamasi. Bazen bencilce
ve disiinmeden kendi fikirlerini empoze etmeye calismalari ve Ogrenci psikolojisinden
anlamamalari.

Proje derslerinde yasadigim zorluk iletisim ile ilgili. Ne yapmak istedigimin anlasilip (sebeplerinin
anlasilip) onlann gelistiriimesi ve kolaylastirimasi (hocalann tecriibelerinden yararlaniip hedefe
daha kisa zamanda ulasmak) gerekir diye dislniyorum. Fakat ne yapmak istedigimin
anlasiimadigi veya 6nemsenmedigi durumlarda zortuklar olusuyor.

Mimari tasanmda yasadigim zorluklar projenin bir tarld ilerletecek elestirilerde bulunuimamasi.
Tam tersi gerilemesi. Bizimle dalga gegilir gibi projelere bakilmast. Projenin konseptinden ¢ok
baska seylerinin elestiriimesi, dikkate alinmasi.

Tam istedigim gibi bir tasanmda hocalara uymak zorunda kalmam birtakim zorluklar doguruyor ve
projeyi tam olarak sahiplenemiyorum. Ama hocalar 6n yargisiz ve elestirel baktikga iyi yonde

gelisebitiyor ve daha da sahipleniyorum projemi.

2 Bu sonuglar, mimari tasanmda danisanlann yagadigi zorluklanin tespiti, mevcut durumun saptanmasi amaciyla
U.U. Mimarhk béliminde Ocak 2001 tarihinde tim siniflari kapsayan anket calismasindan, gogunlugun benzer
ifadeleri arasindan segilmistir (Bakiniz Ek-A).



Mimarlik egitiminde stidyo gelene§i, mimari tasarimi o6grenmenin 6z deneyimidir. Bu
deneyim, ¢ok yonla bir eylem niteligi tagimasi dolayisiyla farkh bir aktivitedir. Bu farkh
aktivite, tasarimin iliskide oldugu bilgi alanlari ve tasarimi yapan Kisilerin niteligi agisindan
cesitli gliclikleri de barindirir. Kaldi ki, stidyodaki danisan, tasarim yaparken aynt zamanda
tasarlama becerisini danismanla birlikte gelistirmeyi deneyimieyen kisidir. Bu sebeple sttdyo
ortami ikili etkilesim ortamidir. Aslhinda stidyodaki bu ortamin blylk 6lglide, danisan ve

danismanin karsilasilan gugluklerle nasil bas ettigi ile ilgili oldugu séylenebilir.

Bu galismanin temel konu alani mimari tasarim studyolandir. Calismanin bu dogruituda
olmasinin en 6nemli nedeni, mimari tasarim formasyonun kazandiriimasinda stidyo
ortaminin ¢ok oOnemli oldugu, dolayisiyla 6zenle ele alinmasinin gereklilijine olan

inancimizdir.

1.1.1. Stiidyo

Mimarlik egitiminde tasarim stldyolarn, 6gretim programlarinin merkezinde yer alirlar ve
mimari tasanm egitiminin, karmasik ve ugrastirict deneyim ortamidirlar. Burada danisaniar
sadece birgok yeni konsepti ve fikri anlamayi ummazlar, onlar ayrica eszamanl yapilan en
az iki isi yerine getirmeyi isterler; tasarlamak ve tasarlamay! 6grenmek. Buna ek olarak
danisanlar, fikirleri sunmali-savunmali, danisamanlarla ve arkadaslariyla kisisel iliskiler
kurmali, yeni teknikleri ve becerileri 6grenmelidirler (Sachs, 1999). Aslinda simdiye kadar
inanilanin tersine mimarlar da, bilim adamlan gibi sezgisel olarak yetistirilirler3; gbzlemin
keskin glictini gelistirmek icin, diger insanlarin gdzinden kagmasi mimkin olan seyler

arasindaki iliskileri gérmek icin yureklendirilirler (Linzey, 2001).

Stadyo egitim sirecinde dolayisiyla, matematik, fizik v.b. gibi geleneksel disiplinlerin yuzyillar
boyunca uyguladiklari tek tip bir 6gretme ve arastirma durumundan s6z etmek mimkun
degildir. Bunun yaninda tasarimi bilimsellestirmek, baska bir deyisle, mimarlik Grindint
tanimlama ve tasarnmi, tasarimciy! bu nitelikte bir Grine ulasma sdrecinde kontrol etmek
arzusunda modern mimarlik hareketinin etkisi oldugu soéylenebilir. Burada modern
hareketin, bilim ve sanatin Gretiminde bilimin degerleri Uzerinde, objektiflk ve

rasyonelligi taban alarak Grinleri olusturma arzusunu goéririz. Cross (2001), bilim ve

,3 ... Bilim adamian igin deneysel gbézlemlerden gergege kisa yoldan erismek igin verilecek disinis formulleri
veya usa vurma programlart mevcut degildir. Bir gdzlemle onun degerlendirilmesi arasinda her zaman bir beyin
islevi yer alir. Bilimde Uretkenligi saglayan sey yaratict tahminler yapmaktir. Bilimin giindelik isleri gigla bir
kavrama ile desteklenen sadduyu igerir; glindelik yasamimizda uyguladigimizdan daha derin ve 6zel bir gikanm
gerektirmemekle beraber, cikabilecek sonuglan kavrayabilme, benzerlikleri fark edebilme gereklidir. Bunlardan
baska, sevilen bir hipotezin gekiciligine ve iyi yapilmamis bir deneyin sonuglarina kapiimayacak bir irade giict de
gereklidir (Medawar, 1994).
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tasarim arasindaki iliskiyi agikhiga kavusturmak icin G¢ farkll yorumu, bilimsel tasarim,
tasarim bilimi ile tasarimin biliminin ayni seyler olmadigin tartisir. Tasarim biliminin
sistematik bir tasarim yaklasimi 6nerdigini, tasarimin biliminin ise bilimsel arastirma
metodlan isiginda tasarimi anlamamizi gelistirmeye kilavuzluk ettigini belirtir. Bu da bilimsel
tasarimin ortaya koydugu bilimsel dagarciga dayali ancak sezgisel ve sezgisel olmayan
tasarim metodlarinin karisimindan yararlanmayi gerektirir. Bunun yaninda, mantik tabanl
modeller bir ¢ok tasanimcinin kafa karistirici dogalarint ve irrasyonel celigkilerini anlamada
zayif kalabilirler. Tasarimin bu yonleri tamamen mantik tabanli modellerin limitlerinin
disindadir. Dolayisiyla stidyo egitim sureci, yalnizca tasanm bilimi altinda yatan pozivist
doktrinle tek basina agiklanamaz. Schén (1985), bu dokirinle apagik ters dismis,
stidyodaki egitimin kisisellestiriimis bir slre¢ oldugunu “reflection in action” (eylemde
ogrenmek) terimi ile karakterize ederek, danisanlarin kendilerini egitmek icin yeni
kabiliyetlere gereksinimleri oldugunu, hentiz bunun ne oldugunu bilmediklerinde, 6grenmeye
intiya¢ duyduklarini, bunun igin de, ne yaptiklarini bilmeden O6nce yapmanin iginde
o6grendiklerini soyler. Findeli (2001) de bu goérist destekleyerek, tasarim egitimi ve
arastirmasini ele almanin materyelist olmayan, pozitivist olmayan, agnostik (bilinemezci)
olmayan, dualistik olmayan bir dinya gorist gerektirdigini soyler. Woods (2000, s:78),
yaklasik bir yazyll énce Einstein’in bilimin gelisimiyle ilgili yaklasimindan alintilayarak bu

konuya aciklik getirir:

“Simdi biliyoruz ki, bilim sadece ampirizmle gelisemez, bilimsel kurgularda deney ve ise yararliikla “a
posteriori” olarak dogrulanan 6zgir yaraticiia ihtiyacimiz vardir. Bu olgu, kuramsal yaraty1 zgir
kurgunun yaratici etkisinden yoksun bir ampirizmin tiimdengelimci olusumu sayan eski genellemeleri
ortadan kaldinir...”

Tasarimin bilimi bakis agistyla stidyoda bilgi edinmenin yolunun da, tasarim bilimindeki bilgi
edinme yolundan farkli olacagi agiktir. Habraken (1997), agik olarak, mimarin iyi bir
profesyonel olmasi gerekliliginin 6tesinde, “bilgi temeli nedir?” diye sormakta, genel olarak
mimarlik icin ortak bilgi temelinden bahsedilemeyecegini, 6zellikle glinimiizde bdyle bir ortak
temelin kayboldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla stidyoda bilginin yeniden Gretilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda Schén (1985) de bilginin temelinin kendi icin yeterli
olmadigini tartisir. Yaparken Ogrenmek, Otesine gitmeyi elde etmektir, dolayisiyla
yukarida da ifade edildigi gibi bilginin duragan miktarindan daha ¢ok dinamik bilme strecidir.
Bu sirecgte kazanilan bilgi, 6gretilen degil, uretilendir. Bu da ancak yaparken elde edilen
bilgidir. Boylelikle Dewey’in (1987), okulu tanimladigina benzer bir bigcimde stiidyo, danisana
bilgi veren degil, hayatta davranis yolunu bulmaya alistiran, bu amag icin de dusinme

aliskanli@i veren yer olarak tanimlanabilir.

Uraz (1999), tasanmci disincenin de iki farkh bigimde kendini gosterdigini; birincisi, hizli,

detaylara inmeyen, bitinct ve bol secenekli 6zellikler gbsteren, ikincisi, temkinli, detayci
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parcalara yonelik ve asamall gelisen bir disiinme faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Birinci
grubun sezgileri isletlie sokan, bellek ve biling altini desen, bu nedenle de mimari tasarimin
daha oyuncu ve tasasiz unsuru olarak yaraticiigi tesvik ettigini ileri stirmekte, ikinci grubun
ise tam tersine mimari tasarimin ciddi, akilci ve ¢ézimu sonuglandirmaya niyetli yonanu
temsil ettigini, yalnizca birine agirlik veren siireglerde higbir zaman basarili tasarim yapmak
mumkin olamayacagini, tasarim strecini tek tiplestiren ydéntem arayislarinin da onun sadece
bu ciddi yénine agirhk verip oyuncu ve tasasiz yonini yok saydigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda Schoén (1985), Wittgenstein’in (2000), “dil oyunu® dlsincesine benzer olarak,
ornegin, bir gocugun &grenmesinin, sadece kurallann &grenilmesiyle degil, egitimci ve
cocugun bir baglami veya oyunu paylasmasiyla gerceklesmesi gibi tasarlamayi “gorsel ve
sOzel bir oyun” olarak tanimlamaktadir. Mimari tasarim stlidyosunda, bu oyun veya
tasarlama eylemi, temelde danisan-danisman etkilesimiyle gerceklesir. Bu ikili etkilesim
ortami, anlamin ortaya c¢ikmasint saglayarak bireylerin kendilerini ifade etmesine olanakh

hale getirebilir. Bu olanakhlik;
= Danisanin tasarima bakisi veya yapisi

= Danismanmin mevcut Urind ve-veya danisani yorumlayisinda (tasarim elestirisi) ortaya

cikar.

Buradan yorumun hem bir gereklilik hem de bir sorunsal oldugunu séyleyebiliriz. Sorunsal,
dizeltme (tashih) ile elestirinin ayni seyler olmayisindan dolay! ortaya ¢ikar. Diizeltme, bir
durumun yanlis olarak tespit edilmesiyle baslayan ve dogrunun sdylenmesiyle biten ucu
kapali bir stregtir, diizeltilir, diizlestirilir. Burada anlasilan danismanin séyledigidir. Ornek
vermek gerekirse “2 kere 2, 4 eder” gibi bir sirectir. Elestiri ise dogrularin yanhslarin
olmadidi bir etkilesim ortamidir. Elestiride anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan yorum vardir.
Gadamer’e (2002) goére yorum, Onyarginin bir esasi olarak yorumcunun kismen akil
yiritmesidir. Onyargilarimiz, gecmis deneyimlerimizden, bizim etkili tarihsel bilincimizden
gelirler. Ornegin biz bir tasarimi kendi terimlerimizie anlariz. Anlama bir projeksiyon siirecini
gerektirir. Biz herhangi bir duruma beklentiyle geliriz (Coyne ve Snodgrass, 1991). Her fikrin
ifadesinin bir yorum oldugu soylenebilir. Dolayistyla burada yorumun danisan tarafindan
yorumlanmasina olanak taninmasi, dlzeltmede oldugu gibi danisman tarafindan

dayatiimamasi esastir.

Bu noktada danismanin niteligi, tasarimla iligkili yona, yani, tasarimci da kaginilmaz olarak
dnem kazanacaktir. Ne var ki, iyi bir tasarnimci olmak ya da tasarim pratiginin icinde olmakia,
tasarim yapmay! bir baskasina dgretmek arasinda fark oldugunu da belirtmek gerekir. Bir
binayi ya da gevreyi tasarlarken danisman (tasarimci), kendi defer sistemi igerisinde

yaklasirken, tasanmin Ogretimesinde, farkhh deJer sistemlerine sahip danisanlaria
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(6grencilerle) karst karsiyadir. Ayrica, tasarim tek basina yapilan bir deneyim iken, tasarimin
ogretilmesi bir baskasiyla etkilesim igerisinde ve birlikte yapilan bir deneyimdir. Bu
baglamda, iyi bir tasarimci olmak, iyi bir danisman olmak igin gerekli ancak yeterli bir kosul
degildir. Tasarimin &gretiimesi, tasanm yapmaktan farkli bilgi ve becerileri gerekli

kilmaktadir. Coyne ve Snodgrass (1991), bu becerileri sdyle siralar:

= Danisan ve danismanin diyalogtaki yetenegi.
= Uygun gérsellestirme yollari ile tasarim diyalounda yorumiama yetenegi.
= Tasarnim problemlerinin, ¢ikis yollarnin ve uUrinin konusulmasi surecinde elestirinin

kelime bilgisinin gelistirimesi.

Bunun yaninda, stlidyo egitiminin farkli kisilere, farkli seyler ifade ettigini son arastirmalar
gostermektedir. Mimari ve tasarim kavramlari tzerinde danismanlar arasinda kokla ayriliklar
bulunmaktadir; bu farkli kurumiarda, hatta ayni okuldaki degisik danismanlar arasinda,
stl’]dyd egitiminin icerik ve yontemleri konusundaki blyUk cesitlilikle kanitlanmaktadir.
Bununla birlikte, bir okuldan digerine, gecmisten bugline studyolarin degismeyen bazi
6zelliklerini saptamak mimkinddr. Uluoglu (1990), bu ozellikleri asagidaki gibi

Ozetlemektedir:

1. Tasarim stidyosu mimarlik egitiminin vazgegilmez bir pargasidir ve tim program
icerisinde en agirlikl konumda yer almaktadir.

2. lster bir ustanin, ister bir okulun stidyosunda, isterse baska bir yerde olsun, tasanm
bizzat tasarlanarak 6grenilmektedir.

3. Kisi kisiye gorismeler ve elestiri tasarim stlidyosunda temel egitim bicimidir.

4. Tasarim stidyosunda en asli rol proje yuruticisiOndedir, tasarima ve nasil

tasarlanacagina iliskin bilgi kitaplardan degil yaraticuden edinilir.

1.1.2. Danisman

Tasanimin 6gretilmesi, tasarnimin yapilmasindan farkh bilgi ve becerileri gerektirmektedir.
Tasarlamay! 6gretmek, tasarlamanin basit bir gosterisi degildir. Bir kez daha belirtmek
gerekirse, iyi tasarimci olmak, iyi bir danisman olmak icgin gerekli, ancak yetersiz bir
kosuldur. Tasarlamayi yapmak ve ogretmek farkli seylerdir. Burada ayrica akademik
promosyonlart tamamlamis olmanin danisman olmak igin yeterli olmadigini sdylemek

yerinde olacaktir.

Tasarim stiudyosu belirtilen &zellikleri nedeniyle danismanin deneyimine genis Olglide
dayanir. GUnku stidyoda ortami haztirlayan olarak ana bilgi kaynag danismandir ve bilginin '
onu Ureten Kisinin inang ve degerlerinden soyutlanamayacagi (Kuhn, 1985) gibi bir dustince,

stidyolar i¢in de gecgerlidir. Bunun yaninda “ne kadar tasarimci (danisan ve danisman) varsa
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o kadar sayida tasarima bakis vardir” denilebilir. Fakat burada, bu kadar sayida bakis
oldugunu séyledigimizde, “bunlarin kendilerini ortaya koyabilmeleri, varolabilmeleri igin de
ortak bir davranis bigimi vardir” da denilebilir. Genel olarak baktiimizda, stiidyoda, danisan-
danisman olarak &ne ¢ikan ikili yapi, bize gore, stidyo elestirisinin diyaloga déntsmesi ve
diyalogtaki anlamin ortaya ¢ikartiimasi slrecine olanak saglar. Bu ylzden anlam veya
anlama fenomeni, Gadamer’in (2002a) de belirttigi gibi insani dilselligin evrenselligini,
herseyi icine alan sonsuz-sinirsiz ortam olarak ortaya ¢ikar. Platon, nesneleri konusmanin
aynasinda goren herkesin tam ve eksiksiz gergekleriyle onlarin bilincine ulasacagini éne
strdiginde hakliydl. Boyle bir konusmanin bilesenleri, antik Yunan disiincesinin pathos,
logos, ethos terimleriyle acgiklanir (Boudon, 1999): Pathos, konusmanin dile getirilisinin
Oznesinde glclu duygu, logos, konusmanin igeridi, nesnesi, rasyonel yonu, ethos, guven
duyulan konusmanin karakteridir’. Aslinda sonuglari ortada gibi gériinen, ancak heniiz
onceden gorilebilir olmayan bu konusma veya bilme-kavrama vyalnizca, sonuglarin
tomurcuklandigi ve 6znelerarasi anlama ortamina girdiginde bizim igin oldugu sey haline
gelir. Dolayisiyla danismanin, stiidyo elestirilerinde, 6znelerarasi anlama ortamini yaratmak
icin, bagka tarli sotylersek, diyalog i¢in gaba harcamasi gerektigini distnmekteyiz. Bu
nedenlerle diyalogta, biling, sorumluluk kazandirma, sb6ze dékme, baskasinin duygularini
anlayabilme, kendini onun yerine koyma, bu kavramlarin karsiigi olarak etik ve empati, hem
danisanin kendini anlamasi ve ifade etmesi hem de danismanin danisan: anlayarak onun

kendini anlamasina yardimci olmasi agisindan distincemize gore dnem kazanmaktadir.

Felsefi ve pedagojik agidan egitimin gdbrevini ve danismanin davranislarini belirleme
cabalarn, tek tek durumlarda alabildigine farkli olmakla birlikte bunlar arasinda iki noktada

ilkece bir 6értiisme goruyoruz:

1. Stldyo egitiminde etik amagclar kovalamak sarttir; ¢linki en sonunda, insanin iyi bir insan
olmak icin nasil olmasi gerektigini sdyleyen ahlaki, normatif anlayis gerek 6grenimin
iceriklerini gerekse verilme bigimini belirler. Burada etigin gorevi, cagin anlayisinin ve
zihniyetinin dogmatik hale getirilip sabitlestirelemeyecegini, aksine araya
elestirel mesafe koyulmasiyla, yeni, daha iyi, insan onuruna yakisir belirlenimlere agik
tutulmast gerektigini strekli hatirlatmaktir. Etigin degismeyen amaci terbiye edilmis,
emirlere elestirmeden uyan ve onlari uygulayan bir varlik yaratmak degil; bagimsiz, kendi

0zgurligine sahip ¢ikan insant olusturmaktir (Pieper, 1999).

4 Omegin “2 kere 2, 4 eder” dedigimizde pathos bu durumda sifira denktir, ethos sahip oldugumuz sayma
kapasitemizin imajiyla iliski kurar ve logos durumun aritmetik gercedi ile iligkilidir (Boudon, 1999).
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2. Giderek eylemlerini kendi sorumlulugunda gergeklestirecek sekilde kendini
Ozglrlestirecek insani temel alan bu etik amag, danismanin islevini de énemli dlgtde
belirler. Danisman, danisanin gelismekte olan 6zgurligiant, 6zglrlesme stirecini, kendini
bu slrecin aracina doénustirerek desteklemek durumundadir. Diger degisle stidyo, bir
beyin yikama bigiminde olmayacak, danisman, danisanin kisiliinde gelecekte erginlige
ulasmis, ilkesel olarak kendisiyle boy odlcisecek insani dikkate alacak ve bu amaci

mutlaka gergeklestirmesi i¢in onu motive edecektir.

Buradan su sorulabilir: Felsefe hakki, disiince hakki, distinme hakkinin dgretilmesi ya da
heniiz diistince geleneginin icine dahil edilmemis baska yollarin belirmesini, kesfedilmesini,
yureklendirmesini, saglama ¢abasi igindeki mimari tasarim egitimini éngbren bu stidyoda

danismanin rold nedir?

1.2. Aragtirma Alaninin Tanimlanmasi

Tasarim yapma eylemi, insanin sezgi ve mantik yonlerini koyma anlaminda bttunsel bir
aktivitedir. Bu aktivitede kullanilan ifade araglan ¢ok ¢esitlidir. Burada savundugumuz goéris,
Ozellikle mimari tasarim egitiminde tim ifade aracglarinin ortak noktasi, séze doékuimeleri
intiyacidir. Her tarld ifadenin séze dékiimesi, deneyimin farkindaligini arttiran 6nemii bir
aragtir. S6ze dokilen ifade, diyalogla anlam kazanir. Bu anlamda arastirma, danisan-
danisman etkilesimindeki, danismanin davranisina odaklanmistir. Cinkd, stidyoda

etkilesimin niteligini belirleyen danismandir.

Arastirma, stidyo ortaminda danisani merkez alan danisman davranisini anlamaya
yoneliktir. Stldyoda danismanin davranisi ve bu davranisin felsefi ve psikolojik temelleri
stiidyo elestirilerileri ¢ercevesinde incelenmistir. Bu incelemede, elestiri sirasinda kullanilan
dilde, etik ve empatik bilesenler tartisiimistir. Bu tartismaya, stidyo ortamindaki
gbzlemlerden yola ¢ikilarak psikolojik ve felsefi agidan ornekler Gzerinden bakilmistir.
Calismada danisman tavrini agiklayacak, tasarim elestirisindeki farkh yaklasimlari ortaya

koymak hedeflenmistir.

Elestiri, temel olarak G¢ ana baslik altinda toplanabilir:
1. Birebir yapilan elestiriler (masa basi elestirisi)
2. Grup elestirileri (bir danisan grubu ile danisman arasinda)

3. Juri elestirileri (bir danisman grubu ile danisan arasinda)

Grup elestirilerinde, danisman tek bir bireyden daha cok grubu ilgilendirebilecek genel
konulara yer vermekte, yani daha ¢ok tasarimin nesnesi olan konular tartisiimaktadir.

Jirilerde ise disiinceler daha kontrollii bir bigcimde iletiimektedir. Stidyoda iletisiminin temel
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dayanag!, bizce birebir yapilan elestirilerdir. Bu elestiriler, tipki terapide oldugu gibi iki kisi
arasinda gerceklestigi icin 6zeldirler, iclerinde diyaloga déniisme potansiyeli tasirlar. Bu da
danisanin 6zgirlesmesi icin bir segenek sunar. Danisan-danisman arasindaki sozlii iletisimi

hedef alan bu arastirmada;

= Amag, danisanin tasarimi 6grenme stlrecindeki danisman davranisini agiklamaktir.

» Danisman olarak egitimci mimarlar segilmistir.

= Stidyodaki egitimin belirleyicisi olarak s6ze dékmeye ve buna bagli olarak birebir yapilan
elestilere yer verilmistir.

= Masa bas elestirileri olarak danisan ve danisman arasinda yapilan cesitli gérismeler,

karsilastirma ve farkliliklari ortaya koymak amaciyla esas alinmistir.

* idealize edilen durumun tasanim odakll olarak zenginlestiriimesi, gelistiriimesi

denenecektir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Oncelikle bdyle bir arastirma, stiidyoda yasanan sorunlarin bilingli bir bakisla irdelenmesi
gereginden kaynaklanmistir. Dolayisiyla arastirma, stiidyo yasantisi ve onun onemli bir
pargasi olan stldyo elestirileri ile ilgilidir. Burada stlidyo elestirilerinin, bilgiye basvurmak ve
eksik bilgiyi farketmek, ¢ok yonli dustinmek ve bitin bunlara baglh olarak yeniyi Gretmek
icin agik bir segenek sundugunu dislnityoruz. Bu nedenle, inceleme alani olarak stiidyo
elestirilerinin niteligini belirlemek yani, hangi yonde genisleyip daralacagina karar vermek igin
ilgili literatlr taranmis ve elde edilen ipuglarint saglamlastirmak amaciyla danisanlar
arasinda anket calismasi yapilmistir. Bunlar kuramsal altyapiyi olusturmustur. Bunun
yaninda basta elde edilen deneyimin bilimsel bir ¢alismaya temel olusturmasint saglamak
icin stidyo ortamlari godzlemlenerek kayitlara gecirilmistir. Danismanin stiudyo igindeki
davranisini tespit etmek amaciyla iki ayn tasarim stiidyosu, ayrn zaman dilimlerinde, bir
dénem boyunca go6zlemlenerek danisan-danisman arasindaki etkilesim, yani studyo
elestirileri kaydedilmistir. Arastirma bu kayitlara dayandinlmistir. Kisaca arastirmada,

kuramsal ¢alismayla géziemlerin birlikte yuradagina séyleyebiliriz.

Yukanida belirtilen nedenlerle arastirmada, literatlr girdisinden sonra alan galismasina veya
alan galismasindan elde edilen veriler sonrasi 6neri ve saptamalara birlikte yer verilmis, alan
calismasi ve kuramsal altyapt bolim olarak birbirinden ayrimamistir. Danisan-danisman
diyalogunu olusturan temel etkenler, psikolojik ve felsefi temeller olarak incelenmis ve
sonrasinda, bu diyalog igin bir davranis modeli dnerisine gidilmistir. Bu model, psikolojik ve

felsefi yaklasimla elde edilen bilgi ile birlikte gbzlem ve anket calismalari dogrultusunda
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gelistirilmistir. Alan calismasindan elde edilen elestiriler, islenen konunun niteligine, yani
literatir ve saptamalara goére degerlendirilerek segilmistir. Fakat, her konunun alan
calismasindan elde edilen elestirilerde bir karsiigr yoktur. Secilen elestiriye, bulundugu
konunun iginde somut olarak yer alan kriterler yardimiyla bakilmistir. Bu kriterlerin elestiri

icindeki goranamleri, farkli yazi karakterleriyle itade edilerek belirtilmistir. Elestiriler

kullanilirken danisan-danisman isimleri hosgérilerine glivenilerek agik olarak belirtilmistir.
Danisanlar, zaten konu hakkinda bilgilendiriimisler ve danisman, tez calismasi igin
kullanilmak uzere elestirilerin kayit edilmesine s6zli olarak izin vermistir. Fakat, ne yazikki

bu onaylamalarin belgelenmesi mimkin olamamustir.

1.3.1. Kuramsal Yaklasim

Schén’in mimari tasarim studyolari icin “eylemde 6§renme” sdylemi, Rogers’'in “empati”

kurami, danisani anlamak, Kant'in “etik” kurami, 6zgurliik, Croce’nin “estetik” kurami, sezgi-

ifade, Wittgensteinin  “dil” kurami, etik-estetik bifigi ve dil oyunlari temelinde, studyo

elestirilerini incelemek, tartismak igin ilham verici olmustur. Ayrica Aristo’nun “retorigi”,
Platon’un “diyaloglar’i, hermeneutik, bakis agimizi ve tasarimi anlama alanini genisletmemizi
saglamistir. Bunlarin yaninda asagidaki calismalar, arastirmamiza i1sik tutmus ve stidyo

elestirilerindeki etkilesimi anlamamiza, anlayisimizi olusturmamiza yardimci olmustur.

Tasarim, ¢6zim Uretiminin  Otesinde, potansiyel ¢dézimlerin degerlendirmesi ve segimin
ortaya ¢ikmasi olarak niteliklerin kavramsallastiriimasini ve degerlendirme prosedirlerinin
icerir (Baljon, 1997). Bu baglamda; yaratici tasarimda CAD’in problemini tartisan,
bilgisayarlari, kelimeleri ve resimleri inceleyen, daha az resimlere daha c¢ok kelimelere
konsantre olmamizi ileri siren, kelimelerin resimlere gbre avantajinin; erken tasarim
fikirlerinin ifadesinde tartisma alaninin strdrebilirligini mamkin kiimasi oldugunu ve
bunlarin c¢agnsimct kelimelerden geldigini irdeleyen; miuhendislik tasarimi surecinde
konusmanin gelismesini “hikayenin sdylenmesi” olarak ele alan, hikayeyi sdylemenin,
tasarim ekiplerinde genel bir dilin gelisiminde merkezi bir mekanizmayi meydana gikardigini
one stren calismalardan, esinin kaynagi olarak tasanmin dilini arastiran; énceki tasarimlar
ve diger fikirlerin esini, yeni tasanimiar hakkinda dusiinmek icin ve digerlerine anlatmak igin
her ikisinin de bir kelime haznesiyle saglandigini tartisan, iletisimde dili inceleyen; Lawson ve
Loke (1997), Liddament, (1996}, Lioyd, (1995, 2000), Tomes ve digerleri (1998), Eckert ve

Stacey’nin (2000), calismalarindan yararlaniimistir.

Mimari tasarim araglari olarak simulasyon, iletisim ve gorlisme tekniklerini konu alan,
mimarlarin fonksiyonlari ve rollerini, diger profesyonelleri, onlarin musterileri ve genel

toplumsal aracglarin, metodlarin ve simulasyonlarin tasarim projelerini nasit etkiledigini
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arastiran ¢alismalardan, isbirlik¢i tasarim iginde iletisimi kesfeden, miisterek (disiplinlerarast)
modelleme perspektifinden durumlara bakildiginda, iletisimde gézlemlenenleri arastiran,
kosullarin nasil rastlastigini kesfetmede, tasarim gelismesinin yayilmasi ve ortak imgeler
arasinda karsilikl iligkilerin kurulmasinda, kullanilabilir iletisim karakterlerini belirleyen
calismalardan, tasarim slreci boyunca isbirligini destekleyen iletisim rollerini arastiran;
iletisimin, 6zel bilgilerin entegrasyonunu ve uzmanlar arasindaki farkliliklarin gértistimesini,
tasarim siirecinin esas bilesenini ortaya c¢ikardiqini belirleyen, genel olarak iletisimle ilgili
calismalar; Lawrence (1993), Peng (1994), Goldschmidt (1994) ve Sonnenwald (1996),

arastirmayi beslemistir.

Tasarim siirecinde yaraticiligi, problem ve ¢ézimin birlikte evrimlesmesi olarak algilayan,
yaratici tasarimin tanimlayici modellerini, “yaratici sigrama” kavramini gdzlemler yoluyla
ortaya koyan, sezgiselligi, tasarimda yaratici ice bakis temelinde inceleyen, problem ve
¢bzim arasindaki dar ve derin boJazi sigramadan, daha ¢ok kopri kurmak anlaminda
inceleyen calismalardan, mimari tasarimda referansin yapisini A-h-al aktivitesi olarak
inceleyen, yaratici bir ¢ézimin kesfinin zaman zaman zihinsel igce bakisin ani basarisina
denk geldigini, bu fenomeni ve ona yol godsteren bilissel mekanizmalari formel olarak
tanimlamaya c¢alisan arastirmalardan, tasarimda bicimleri gérmenin bazi fenomenlerini
tasarimda bigimlerin yeniden yapilandirimasinin énemi ortaya koymanin yaninda, gorsel
davranis gibi degiskenleri tanimlayan, tasarim bilisinde ve tasarim hesaplamalarinda sakh
olan anlamlara dikkat ceken calismalardan, tasarim i¢gldlstnii bireysel stratejilerin
gelisimiyle aciklayan, kisisel eylem stratejilerinin gelisimi igin tasarimcilarin davranisini
aciklayan bir model 6ne siren arastirmalardan, yaratici tasarimda gézlemin glicini ortaya
koyarak, sezgisel olmanin temelinde olustuguna inanilan streclere odaklanan, “dogaglama
yapan” olarak adlandirilan fikirleri birlestirerek bir model éne siren, tasarimda sezgisel bilisi
arastiran, tasarimin temel striktlrii olarak gdérmek-onermek-gérmek, tasarlananin ve
kesfetmenin bir etkilesimi olan yansimal bir konusma oldugunu savunan; Dorst ve Cross
(2001), Cross (1997), Akin ve Akin (1996), Liu (1995), Weth (1999), Kolodner ve Wills
(1996), Schon ve Wiggins (1992) ve Behesti'nin (1993) calismalan da arastirmaya isik

tutmustur.

Gorsel tasarim disincesini sorgulayan dilin karsisina, sanianin aksine eskizi irrasyonel
distnme degil, rasyonel dustnmenin bir modu olarak 6ne siren ve bunu interaktif bir
betimleme, kavramsal ve mecazi tartismalar arasindaki sistematik degis tokuslarla
karakterize ederek bilissel bilimde, gigli olarak egemen olan linguistik paradigmanin,
problem ¢dziimiintn birgok drnegi iginde gbérsel muhakemenin en énemli roliini henGz fark

ettigini tartisan g¢alismalardan, davranissal bilginin tasanm stidyosuna entegrasyonunu ele
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alan; tasanm profesyonellerinin mesleki karakterlerinde ifade edildigine gore basarili tasarim
icin bazi en 6énemli kriterlerin davranissal oldugunu, stiidyoda derslere, literatiire bakislara
ragmen, ogrenciler igin iyi 6grenilmis durumlarin yaratici tasarm slrecine entegre
edilmelerinin zorlugunu, bunun da bilimsel bilgi jenerasyonu-tasarima aplikasyonlari ilgisini
temel alan arastirmalardan, tasarimi yorumlamak igin tanimlayici modeller ileri stren; farkli
bakis acilarint kavramanin ve olabilir tasarim ¢6zGmlerinin degerlendirmesinin, tasarim
sUrecini ve tasarnm Onerilerinin hakli nedenlerini gdsteren bir tanimlama getirdigini savunan,
tasanm bilisini sure¢ oryantasyonlu olarak analiz eden; Kavakh ve Gero (2001), Mcdonneli
(1997), Passini (1996), Oxman (1995), Buchanan (2001) ve Cross’un (2001) calismalar da

arastirmay) desteklemistir.

CAD’i rasyonalizmden korumayi 6nererek, metafor olarak bilgisiyari ele alan, tasarnmi,
anlamaya dayall yapay zekanin (Al) tasanm egitimi ve uygulamasina yardimci olmasinin
yollarimi arastiran, kural tabanh sembolik bir aktivite olarak tasarnim yerine, dislincelerle
birlikte anlasilan deneyimler olarak tasanmi tartisan (Coyne ve Snodgrass, 1993),
yaraticiligi, tasanm yapmayi hermeneutik kuramiyla agiklamaya calisan (Coyne, 1997),

(Snodgrass ve Coyne, 1997) arastirmalardan da yararlaniimistir.

Bu arastirmalar, danisan-danisman arasindaki diyaloga giden yolda, mantik-sezgi, sol beyin-
sag beyin, rasyonel-irrasyonel, sb6zel-gorsel, nesne-0zne, nesnellik-6znellik, sdz-imge,

parga-buttin gibi kavramlari da tartismaya yardimci olmustur.

1.3.2. Anket ve Gozlemler

Anket ve gozlemlerin amaci, cizdigimiz kuramsal cergeve icin  dogrulayici degil,
zenginlestirici, somutlastirici, aciklayici, tamamlayict ipuglan bulmaktir. Bunun igin bunlara

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Anket: Danisanlarnin tasarimi nasi gordukleri ile ilgili bir arastirmadir. Daha 6nce yasadigimiz
deneyimlerle farkinda oldugumuz sorunlarin danisan gdéziyle tespitiyle var olan sorunlarin
acikhida kavusturmaya ve tespit edemedigimiz yonleri anlamaya yoneliktir (Bakiniz Ek-A).

Anket ¢alismasi, gézlem 1 ve 2'den 6nce yapimistir.

Gézlem 1: Danismanin stiidyoda, danisanla kurdugu etkilesimde, tasarim strecinde yasadigi
guglikleri ve buna bagl olarak farkli danisanlarla ortaya ¢ikan, danismanin davranis
bigimlerini incelemek, tasarim diyalogunun niteliklerini, psikolojik ve felsefi agidan ortaya
koymak amag¢ olarak belirlenmistir. Bu amagla, danisanlar hakkinda bir dénem boyunca
kayitlar olusturulmustur. Arastirmaya katilan mimari tasarim-7 grubu 9 kisidir. Danisanin

danismanla olan etkilesimi, kasete kaydedilerek metin haline getirilmis, ¢izim, maket
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fotograflariyla belgelenmisti. Burada her bir danisanin dénem boyunca devam eden

tasarnm streci, etkilesime katkida bulunan tim araglarla birlikte kaydedilmistir.

Gozlem 2: Mimarlik egitimine uzun yillanini vermis, danisanlar tarafindan da onaylanmis bir
danismanin, stidyodaki danisanla etkilesimini gorsel olarak tespit ederek s6ze dékmenin
nitelikierini ve buna baglh olarak davranis bigimlerini gesitlendirmek hedeflenmistir. Bu
amagcla, video kamera ile kayitlar yapiimistir. Kamera ile ¢ekim, bir ifade araci olan viicut
dilinin de davranisi anlamayi saglayan bir etken olarak degerlendirilmesine olanak vermistir.
Arastirmaya katilan, tim sinif olarak mimari tasarim 3 ve 4 grubudur. Kayitlar, 45 danisan

icinden gelisiglizel secilerek yapiimistir.
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2. ARASTIRMANIN PSIKOLOJIK TEMELLERI

Mimari tasarim yapmak ve bunun &gretilmesi stregleri hem bir davranisi hem de
bununla birlikte bilgiyi -uzmanligl-, dolayisiyla bunlara bagh olan disunceyi igerir.
Bunlar stiidyoda danismanin niteliklerini agiklamada, bizce birbirlerini tamamlayan
tasarim yapmayi ve 6gretmeyi saglayan iki ana bilesendir. Bu iki yon, danismanda
olmasi gereken nitelikleri agiklayabilir. Bu nedenle her iki yond, isleyis
mekanizmalarini daha iyi anlamak igin ayristirarak incelemek gerekli gorilmustur.
Bu anlayisin sonucunda, davranis ve bilgi anlaminda psikolojik ve felsefi temeller

olarak ikiye ayriimistir.

Balamir (1985), “mimarlik mesleginin tanimsizliklari®yla ilgili olarak belirledigi sorun
alanlarindan birini egitimle iliskilendirerek, egitim programlarinda belirlenen bilgi-
beceri alanlarinin  tasanima nasil  dénlseceginin, tasarim  yapmayi
6grenmenin/égretmenin  yollariyla, tasarim egitiminde vyararlanilan kuram ve
yontemlerle, pedagojik araclarla baglantisint agiklar. Dolayisiyla egitimde tasarim
alaninin bu ¢ok iyi tanimlanmamis yapisint acikliga kavusturmak igin danisan-
danisman etkilesiminin 6ncelikle tarihsel gelisim ¢izgisinin ortaya konarak
incelenmesi 6nemlidir. Bu gelisim sirecinde diger bilimsel disiplinlerde meydana
gelen degisimleri karsilikli perspektif icinde (6grenme psikolojisi-danisan-danisman
etkilesimi) incemek bu etkilesimi daha iyi anlamamizi saglayabilir. Bu incelemeyi
yaparken, Gumus ve AK’la (1982) birlikte, belli dénemlerde belli alanlar iginde
uretilen bilgileri gene kendi iginde olusan dogru-yanlis Olcutleri ile incelemek yerine,
bu bilgilerin ve sdylemlerin hangi mekanizmalar icinde ve nasil Uretildiklerini

anlamanin, ortaya ¢ikarmanin gerekli oldugunu belirtmek istiyoruz.

Arastirmanin psikolojik temelleri, kaynagini, mimari tasarim stiidyosunun tarihsel
gelisiminden ve bu gelisimin bagh oldugu egitim psikolojisinden alir. Egitim
psikolojisinin davranisci yaklasimdan, empatik-insancil yaklasima olan evrimini
anlamanin ve meydana gelen degisimleri incelemenin, tasarim stiidyosundaki
davranisi agiklamada temel olabilece@i dUstunidlmuastar. Cinki stidyo, tim bu
degisimlérden bagimsiz degildir. Aslinda mimari tasarim egitimi, zamanin tiom
alanlarinda (psikoloji, felsefe, sanat, bilim, teknoloji) meydana gelen degismelerin

yansidigi bir ortam olarak disinilebilir. Bunun yaninda mimari tasarim

17



stidyosunda, danisan-danisman arasindaki diyalogu olusturmada, diyalogun
iceriginin bilgisi disinda, davranisini agiklamak, egitim psikolojisi yaninda, yenilikgi
diisinceyi ortaya ¢ikarmakta kullanilan yaklasimlarin nasil uygulandiginin bilgisine

bakmak, disincemize gbre gereklidir.

Bu agilardan bakisimizin baska bir nedeni de, giinimizde danisan-danisman
etkilesiminde iginde bulundugumuz durumu agiklifa kavusturmak, gecgmisten
giinimuze transfer edilen olumlu-olumsuz aligkanliklarin bilincine vararak, danisan-
danisman etkilesimdeki diyalogu olusturacak ortami arastirmaktir. Danismanin
davranis bigiminin diyalogun olusmasina firsat verdigini distinliyoruz. Danismanin,
danisant anlamaya calisarak ve bunun sonucunda onunla empati kurmasi,
gorusumize goére dnemlidir. CUnk( empati distncemize gdre, danisan-danisman
arasinda diyalogun olusmasi i¢in karsilikli ortakhk anlayisi iginde‘degerlendirme
ortami sunar. Bu da tasarim yaparken ve yapmay! Ogretirken 6zglr bir stiidyo
ortami olusturmada, danisan ve danismanin onlerindeki secenekleri gérmelerini
saglayan, yenilikgi dlslinceyi ortaya g¢ikaran 6nemli bir etkendir. Bir kez daha
belirtmek gerekirse, hem tasarlamaya hem de tasarimin 6gretilmesine yardim eden

bu mekanizma kelimelerle olusturulur.

2.1. Mimari Tasarim Egitimi Tarihi

Mimarlik egitimi, son derece karmasik, ¢ok yonla bir faaliyet sekli olmasi dolayisiyla,
dogal bilimler ile toplum ve insan bilimleriyle etkilesim icinde olmasina ragmen,
onlardan farkli bir aktivitedir. Cross’a (1982) gore, bilimsel aktiviteler, dogal bilimler,
insan ve toplum bilimleri ve tasarim olarak G¢ ana kategoride siniflanmaktadir.
Her (¢ kategoride yer alan bilim alaninin inceleme konulari, uyguladiyt metod
ve dayandigi degerler birbirinden farklidir (Tablo 2.1). Dolayisiyla tasarim bash
basina bir inceleme ve arastirma konusudur. Buna ragmen tasarimi kendi
uzmanlik alani icinde cercevelemek ve diger bilimsel aktivitelerden ayirmak bizce
tasanmin ilgi alanini, uyguladigi metodlan, dayandigi degerieri ve anlatim dilini
sinirlandirmis olur. Tasarim, farkh bir kategori olmasina ragmen, Tablo 2.1.’de diger
bilimlerin kullandigi 6ne sirilen alanlan, yontemleri, degerleri ve dilleri de igerir.
Bunun yaninda dogal ve insan bilimleri arasindaki fark esya ve insan arasindaki
farkla ilgilidir. Dogal bilimlerin metodiart ve modelleri fiziksel olgularda basarili
olmasina ragmen, insan hareketleri ve yorumlarina uygulandijinda yanlis
yonlendirici olup durumu carpitirlar. insan davranisi ayni zamanda insan biliminin

hem O&znesi hem de nesnesidir; insan bilimi, insanlar tarafindan, insanlarin
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calisiimasidir; insan hareketlerinden elde edilecek her anlam insan aktiviteleri
alanindan elde edilmelidir. Dogal bilimler kendine anlamlar ve kavrama glcu
atfeden fenomenleri incelemeyi ve agiklamayi yapmazlar. Dogal bilimlerin modelleri
“cansiz objelerin” bilgi alaninda uygun olabilirler, ancak, insan aktivitelerinin bilgi
ortaminda uygunsuz ve yetersizdirler (Snodgrass ve Coyne, 1997). Bu tasarima
bakis agimizda farkliik yaratir. Tasarnim aktivitesi bir insan aktivitesiyse, onun
calismasi, dogal bilimlerin bilgi alanindan ¢ok, insan bilimlerinin bilgi alanina dahil
olur. insan aktivitelerinin ve yorumlarinin genis icerigine bagh olarak kavranir. insan
bilimleri bilgiden ¢ok anlamanin bilimidir ve tasarimi anlamamiz igin sakh olan

anlamlari agiklamamizi gerekli kilar.

Tablo 2.1. Bilimsel aktivitelerin karsilastiriimali siniflamasi (Cross, 1982, s:221)

DOGAL BILIMLER | INSAN VE TOPLUM BILIMLERI | TASARIM
{LGI ALANI Dogal Dinya Insan Deneyimi Yapma Cevre
UYGULADIGI METOD Deney Analoji Model yapma
Siniflama Metafor Omek olusturma
Analiz Elestiri Sentez
Degerlendirme
DAYANDIGI DEGERLER { Objekiiflik Oznellik Uygulanabilme
Rasyonellik Imgelem Beceri
Tarafsiziik Sorumiuluk Empati
Gergeklik Fikri Bagmtililik Uygunluk
Adalet Fikri
ANLATIM DILI Sayisal Yazinsal Model kurma
(Grafik veya Plastik)

Mimarlik, fiziksel, ekonomik, psikolojik, estetik, sosyolojik v.b. gibi birgok sdrecin
olusturdugu, karmasik bir sistemler butinGdir (Aksoy, 1987). Bu bitini olusturan
parcalarin girisim yaptidi, aynt anda ele alindigi yer olarak mimari tasarimi rahatlikla
sOyleyebiliriz. Mimarligin ugras: olarak icerigi ve ¢b6ziim aradigi soruniarin kékten
deg@ismis olan yapisina (Bakiniz Tablo 2.2) ragmen, tasarim alaninda temel rolin(
korumaktadir. Farkhlasma ve yeni uzmanlk alanlarinin belirmesi (bina yapim
slirecinde sosyal ve teknik bilimier kdkenli yeni mesleklerin yer almasi gibi) mimarin
tasarimci roliini ortadan kaldiramamakta, boylelikle, mimarin tasarimci niteligini bir
ayricalik olarak belirlemektedir. Bu ayricalikli nitelik de ancak mimari tasarim egitimi

yoluyla stiidyo ortaminda kazandirilabilir.

Mimarlik egitimini Gzellestiren ve ayricalikh kilan, onun stiidyoda yaparak égrenme
slreci olmasidir (Schén, 1985). Dolayisiyla stiidyo gelenegi, mimari tasarimi
6grenmenin 6z deneyimini yaratir. Bu baglamda tasarlama egitimi, bu egitimin
alindigi stidyolar, mimarlik egitimi icinde 6n plana ¢ikmaktadir. Schén’an (1985},

ifade ettigi gibi, mimari tasarim stidyosu kokii ortacag atelye-zanaatkarlik sistemine
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uzanan, ayni zamanda 19. Yuzyil Ecole des Beaux Arts’a dayanan sistemin bir
parcasidir. Bu sebeplerle, mimari tasarim egitimini, mimarlik egitiminin tarihi iginde
incelemek, buna bagl olarak bugiin i¢inde bulundugumuz tasarim egitimini anlamak
ve tasarim egitiminde danismanin rolini daha iyi belirlemek, yeni bir perspektif

kazandirmak igin yararl olacaktir.

Tablo 2.2. Mimarligin zaman iginde gegirdigi degisiklikler (Yarekli ve Ytrekli, 2000, s:44)

TARIH 18. YOZYILA 18.YOZYILD 20.YOzZYIL  20. yOzyiL GONOmOz GELECEK
KADAR AN BERI BASI ORTAS!
ZAMAN GOK YAVAS YAVAS HIZL1 YAVAS GOK HiZLI
AKISI
MIMARLIGIN STILEVE  STILE SOSYAL STILEVE TIPE ~ MODERNITE
AMACI TIPE UYGUN VETIPE AMAGLI UYGUN YAPIT  ONERI
YAPIT UYGUN URON MODERNIZM VE
YAPIT ENTERNASYON
. _ EL STIL
DENETIM  KURUMSAL KURUMSAL ETIKAKIL  KURUMSAL 0zGOR
AKIL+SEZGI
. . ETIK
MIMARLIGIN USTA/MAST USTA/ IDEALIST ~ USTA/MASTER  BILIM ADAMI
NITELIGI ER MASTER }
ISVEREN DIN/ _ DEVLET SIRADAN  DEVLET DOGA / INSAN
HUKUMDAR KAPITAL ~ HALK KAPITAL
BURJUVAZI BURJUVAZI
L. SIRADAN HALK )
EGITIM LONCA BEAUX ART BAUHAUS  AKADEMI ONIVERSITE
SISTEMI AKADEMI  OKUL
MUOFREDAT  YOK SIKI- SIKI- SIKI-FORMEL ~ DEGISKEN
FORMEL FORMEL ONEMLI ENFORMEL
o ONEMLI ONEMLI ONEMSIZ
BiLGI ALANI TEKNIK TEKNIK ISLEVSEL  ISLEVSEL COK
ESTETIK ESTETIK TEKNIK TEKNIK DisIPLINLI
TEK TEK ESTETIK ESTETIK
DisiPLIN  DISiPLIN TEK TEK DiSiPLIN
o DISIPLIN .
BiLGI KALICI KALICI KALICI KALICI GEGIcCi
NITELIGI INSA INSA INSA INSAEDILMIS  KALICI
EDILMIS EDILMIS EDILMIS INSA EDILMIS
VEYA VEYA
EDILMEMIS EDILMEMIS
BILGI TEKYONLO TEKYONLU ARAYIP TEK YONLO BIRLIKTE
AKTARIMI  AKTARIM  AKTARIM  AKTARIM  AKTARIM ARAMA
EGITICI UYGULAMA UYGULAMA TEORISYEN UYGULAMACI  TEORISYEN
NITELIGI Cl cl UYGULAMA USTA/MASTER  ELESTIRMEN
USTA/ USTA/MAST  Cl TARIHGI
. . MASTER ER . UYGULAMACI
OGRENCI  CIRAK GIRAK OGRENCI  GIRAK ORTAK
NITELIGI
EGITIM YERI YAPIM YERI OKUL/YAPIM OKUL OKUL /YAPIM  OKUL
. YERI YERI
TARIH YAZILI  YINELEMEK YOK OGRENMEK DERS ALMAK
GEREKLI IGIN VAR ICIN VAR iCIN VAR
DEGIL
ELESTIRI  YOK YOK VAR YOK OLMAZSA
OLMAZ
SOSYAL T o P L u L U K
YAP!I T o P L u M
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2.1.1. Beaux-Arts ve Bauhaus’da Mimari Tasarim Egitimi

17. ylzyilda kurulan Fransiz Kraliyet Akademisi'nin (Akademi Royal) bir devami olan

ve mimarlik egitiminde uzun sire egemenligini surdiren Ecole des Beaux-Arts,

modernist hareketin yayginlasmasiyla zayiflamis, 20. yizyilin ilk yarisinda egitim

modelleri bayik 6lgtide Bauhaus'tan etkilenmis tasarim okullari, akademik gelenegin

yerini almisti. Mimarlik egitimindeki bu iki temel séyleme getirilen elestirileri

karsilastirirsak ;

“Uriin” olarak tasarim anlayisi Beaux-Arts’a egemendi (Uraz, 2003):

L

Son Grtndn sureci tarif etmesi gerekliligine inanihirdi.

Temel amag iyi kaliteye ulasan binaydi.

Bundan dolayi, bina bir Grin olarak gérulirdi ve tasarim finalde, sonucun
karakteristiklerinin ifadesiydi.

Tasarim, bir kabiliyet, kapsamli tutulan bir yetenek ve blyik dl¢iide dgretilemez
varsayHiyordu; tasarimcilar yalniz  sezgisel ydntemlerin  kullanimiyla

dustnurlerdi.

“Beaux-Arts” tasarim sanat okulu;

Tasarimin dogasina katkida bulunan en énemli faktérler, son Grln ile iliskili idi.
Mimarinin stilleri ve kurallan tekrar edilmeliydi.

Ogrenci projelerine, ¢dziimiin karmasikliginin artmasiyla not verilirdi: ik olarak
bir portigin tasarimi istenebilirdi. Bu asamada, 6zel 6gretmeni -danisman-
memnun Kkalirsa, bir ev slrecine ve daha sonra bir kilise, tiyatro v.b. izin
verilebilirdi.

Cizimi gelistirmek, becerileri incelemek ve “esquisses” veya eskizler, tasarim
kabileyeti icin gcok 6nemli géralirda.

Bunlar, bina tasarim yolu hakkinda bir sey soylemeyen iletisim teknikleri ve
betimleme ¢izimleriydi.

Boylece editsel 6nem, Grin{ Gretme stirecinden ¢ok Griiniin kendisine yonelikti.

Tasanm, problemin ¢6zimunden daha ¢ok bir ¢6ziGmi tretmenin bir isiydi. Bunun

yaninda Beaux-Arts’da:

Tarih repertuarindan aldig: motifierle susli cepheleri,
iki boyutlu ve simetrik kompozisyon anlayist,
Ucuk tonlarda suluboya cephe-kesit resimleri,
Tam bunlarin altinda yatan elitist, aristokratik konumu,
Kitaba ve ¢izime dayali egitim anlayisi, egemendi.
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Atelye sisteminin yaninda, mecburi derslerle, konferanslarla egitime getirilen formel

slireclerde, Beaux-Arts egitimine baktgimizda:

= Atelyeler okulun idari semasindan bagimsizdilar ve taninmis bir mimarin (ki
cogu okulun egitim kadrosunda da yer almakta idi) egitim amacgh bir atelye
acabilmesi igin yirmi kadar 6grenciden talep gelmesi yeterliydi. Bu atelye sistemi,
6nemli bir pedagojik arag, yeni eski 6grenciler arasindaki 6rgutii dayanisma idi;
yeniler eskilerin ¢izim ve model i$lerini Ustlenir, eskilerse yenilerin yetismesinde
“patron” kadar etkin rol oynardi. Patron, sayisi yuzi bulan dgrenciyle tek tek
ilgilenmez, ancak toplu tartismalari, elestirileri yonetir, jurilerde gorev alirdi. Bu
anlamda hiyerarsik bir yapidan sdzedilebilir, dolayisiyla burada, danisan-
danisman arasinda dolayh bir iliski oldugu, danisan-danisman etkilesiminde
diyalogun olusmasina zemin hazirlayacak bir ortamdan daha ¢ok grup
tartismalarina yer verildigi soylenebilir. JUri sisteminin Ecole’de, mimarlik
egitiminin bir pargasi olarak gelistigi séylénébilir. Juriler, calismanin gelismesi
icin bir yol olarak kullanilirdi. Bu juriler, kapali kapilar arkasinda yuratalir ve
ogrencilerden higbir girdi saglanmazdi. Bu durum 20.ytzylin ortalarina kadar
strmustir (Doidge ve dig., 2000}).

= Ayhk ve yillik yarismalar (okulun rekabete ve kisisel insiyatife dayali egitim
sistemini yansitir): Okulda o6grenci kalabilmek icin yilda birkag yarismaya
katilmak yeterliydi. 1900’de hala aylik proje yarismalart vardi ve ¢ogunlugu,
mimari kompozisyondu. Bunlar iki tlrliydi: Eskiz tasarimlart ve murekkeple
tamamuyla bitirilmis ¢izimler (Broadbent, 1995). Ogrenci kendi egitim programini
kendisi ¢izer, 30 yasina kadar diledigi sayida yarismaya ve sinava girebilirdi. Bir
Ust sinifa gegmek icin gesitli ders ve yarismalardan belli sayida puan biriktirmek
gerekirdi, 6grencinin basarisi sUreyle degil, nitelik dizeyiyle olgulirdi (Balamir
1985).

Butlin bunlann icinde birkag¢ kural disi durum vardi (Broadbent, 1995): Ecole’den
beri yainizca dersler sunulur, yarismalar icin programlar yayinlanirdi, égrencilerin
kayitlarinin  deQerlendiriimesi  gizliydi, sonuclar ilan edilirdi. Bu anlamda
degerlendirmede, danisan ve danigmanlar arasinda diyalogun olusmasini
saglayacak bir anlam paylasimiin olmadigi disandlebilir. Ogrenciler bu nedenle
tasarim Ogretiminin terimleriyle “kurtlara atiimak’taydi. Onlar kendi baslarinin
caresine bakmak zorundalardi. Bunun igin, patronun ofisinde calisirlards, fakat bu
seyrekti. En populer hocalar kendi atelyelerine sahipti veya en azindan atelyeler
bina bulan ve kiralayan 6grenciler tarafindan organize edilirdi. Bitirmede, 6grenci

eskizini takip ederek tasarima aktarmak zorundaydi. Finalde bina 6nemli digide
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farkllasirsa, diskalifiye edilirdi. Ecole’deki herseyi yapmak igin klasik formalizme
verilen donemden daha c¢ok, stirece yaklasim tarzi, belki de verilen egitimdeki
zayifhgin daha buytk bir kaynagiydi. Burada danisanin ortami hazirlamak igin ¢aba
icinde olmasi, danismanin sadece bu ortamda denetleyici rolini UGstlenmesi,
danisanin kendi egitiminin sorumlulugunu almasi bir agidan olumiu gibi gortinse de
bu diyalog ortaminin olusmasina ters dismektedir. Gorisimuze gbre, danisanin
anlasiimasini saglayacak uygun bir ortam degildi, bu ortam daha ¢ok danismani
anlamaya yonelikti, tek tarafliydi. Ecole’de dustncelerimizin plani énemliydi. Batin
bunlardan dikkat edilecek nokta Ecole des Beaux Arts’da 6gretimin iki gesidi
oldugudur (Broadbent, 1995): Dershanedeki teori ve atelyelerde tasarim.
Atelyelerde danisman, danisanlarin ortag! degil, patronuydu. Mimarlar, 1920’lere

kadar Bauhaus yeni bir sema sunana kadar bu yolda bdyle devam ettiler.

Nisan 1919°da Almanya Weimar'da kurulan Bauhaus, iki Weimar kurumunun Sanat
Akademisi ve Sanat ve Zanaat okulunun birlesmesiyle olusmustur. Adini da orta
¢agdaki tas ustalari loncasi Bauhifteden aliyordu (Shiner, 2004). Yeni Enstitl
Gropius tarafindan yonetiliyordu, tasarimin tim dallarn arasindaki batunlok fikrini,
mifredat programt ve organizasyon araciligiyla géstermeyi amacliyordu. Gropius’un
oncelikli hedefi tasarimeci ve mimarlarin egitiminde sanati, zanaati ve teknolojiyi bir

araya getirmekti. Bauhaus’u Beaux Arts’dan ayiran en énemli farklar:

e Tarihi hice sayan tutumu: Bauhaus’taki egitimin Beaux-Arts modelinden en buytk
farkinin, damisani her tirli kosullanmadan kurtarip, yaraticiligini, hayal glcind,
bireysel ifade olanaklarini 6n plana cikarmak oldugu soylenebilir. Gropius,
egitimin amacinin belli bir bilgi-beceri kazandirmaktan ¢ok, sorunlara bir yaklagim
bicimi, bir ydntem 6gretmek oldugunu savunarak, akademik gelenekte énemli yer
tutan cizim ve tarih derslerini son derece marijinal tutuyordu. Gergekte Gropius,
tarih dersini programdan ¢ikarmamis, ancak akademideki gibi, danisanin hemen
ilk siniflarda tipoloji ve teknoloji regeteleriyle karsilasmasini sakincall bularak, 3.
yildan baslayarak se¢gmeli ders olarak koymustu.

. 'U'g boyutlu ve asimetrik denge ile kurulu kompozisyon anlayisi: Gorsel iletisimin
ve bicimsel dilin gelistiriimesinde daha nesnel bilgi kaynaklarina givenilerek,
optik, biyoloji, fizyoloji ve psikoloji dallarindaki gelismeler yakindan izleniyordu.
Bauhaus’un mimarlik sdylemine kazandirdigt énemli bir nokta, G¢ boyutta
algilamanin mimarlar igin asal oldugu idi. Akademin iki boyutlu kompozisyon
anlayisina karsilik; Bauhaus G¢ boyutlu kompozisyonlara ve “mekan” kavramina
agirlik tamdi. Ancak bu, mimarligin gergek mekansal 6gelerinden ¢ok, nokta,

cizgi, ylzey, hacim gibi Ogelerin biraraya gelmesinden olusan, soyut bir
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kompozisyon anlayisi idi. Zamanla bu anlayis da elestirilecek ve daha sonraki
sOylemlere, soyut mekan iliskileri yerine gergcek insan-gevre iligkilerinden

kaynaklanan “yer” (place) kavrami yerlesecekti (Balamir, 1985).

e g

e Atelyede, santiyede “yaparak 6grenme”: Schon’un (1985) de ifade ettidi “eylemde
bilme (reflection in action)” anlayisi arasinda bir benzerlik kurulabilir. Danisaniar,
danismanlar tarafindan hazirlanan ortamda en azindan yaptiklari tasarim
UrGinleriyle daha yenilikgi bir perspektiften kendilerini ifade etme olanagina
sahiptiler. Bunun, danisan-danisman etkilesiminde diyaloga giden yolu actigi

sOylenebilir.

AMAC / PROJE

Sekil 2.1. Tasarim égretim programinin temel modeli

Bunlan‘n yaninda, Bauhaus’taki mifredat acgisindan en 6nemli egitim yeniligi, 6n
hazirigin gelisimi veya temel tasanm dersiydi. Bu kisa 6 aylik kurs, Bauhaus’a
gelen her 6grenci i¢in hazirhkti ve onlarin hem kendi 6z yeteneklerini gostermek
hem de gelistirmeyi tesvik etmek niyetindeydi. Hazirliktaki projeler ve arastirmalar
genel olarak 6grencilerin sanatin ényargili fikirlerinden uzaklastinlarak 6zgir bir
ortam yaratilmast ve biittn bunlarla malzemedeki temel 6zelliklerin rengin, dokunun,
striktirin ve kompozisyonun Kesfini beraberinde getiren tasarimi amag edinmisti.
Bauhaus'ta temel ders, birbirini takip eden 6zel 6gretmenlerin (veya ustalarin)
g6zetiminde ogretiliyordu. Bununla birlikte, daha sonra Albers ve Moholy-Nagy, ve
digerleri tarafindan gelistirilen (Sekil 2.2) egitim programini kurumda kuran Kisi,
Itten’dr (Sekil 2.1), Onceden Viyana’daki kendi &6zel sanat okuluna devam
etmekteydi. Daha sonra onun gorisleri ve Gropius’un bunlara bakisi, dikkate deger
bicimde birbirinden aynidi ve ltten, Bauhaus’tan ayrildi. Artistik bilesenler oflarak
bilimsel bir kolerasyon Kandinsky ve Klee ile birlikte baglamistir. 19. yy. biliminin

etkisiyle tasarimdaki artistik veya estetik teori, Bauhaus’da pratige gegirildi. Diger
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deyisle 6grenciler, form bilgisinde &grendiklerini is bilgisine uygulamaya calistilar
(Findeli, 2001).

YENI BiR DUNYA YENI BiR iNSAN YENI BiR KULTUR
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BAUHAUS YENi BAUHAUS TASARIM YOKSEKOKULU
Gropius 1919-1928 Tasarim Okulu Maldonado, Aicher, Ohl,
Weimar, Dessau Tasarm Enstitiist Rittel dig.1958-1968, Ulm

Molholy-Nagy, Chermayeft
1937-1955, Chicago

Sekil 2.2. Sekil 2.1’in temel modelinin g tarihi belirlemesi (Findeli, 2001, s:8)

Esas olarak “Bauhaus’un olaganistl yasama guici ve uzun etki alanina neden
olarak neler sayilabilir?” sorusunda, Cross (1983), Wingler'den (1969) bir alintiyla,
onun gercek basarisini daha ¢ok ustalarin basarisinin toplami olarak dile getirir.
Hem &gretmenleri hem de &grencileri kapsayan tim toplulugun, elle tutulamaz
olanla temel insan kalitesinin sekillenmesiydi. 1920’lerden Bauhaus’tan bir égrenci
Brendendieck, “bu okulun kurulusunda tasarim egitimi, insan gayretinin diger
alanlarinda hazir bulunan genel gelismesini yakalamisti” diye yazar (Cross, 1983).
Bauhaus, Almanya’nin bitliin genis kilturel gevresiyle, genel yenilikgi hareketin,

esas olarak zamanin entellektliel havasinin bir yansimasiydi.

Gropius, Weimardaki bir konusmasinda, fikirlerin tarihi gelisiminin patlamasiyla
Bauhaus’un kurulusu ve Almanya’daki bu fikirlerin Uretkenligine deginir. Bu
konusmasinda Bauhaus ne bir deney, ne de iddia edildigi gibi tekil bireyin orijinal
fikri de olmadigini sdyler. Daha dogrusu, o zorunlu olarak ortaya ¢ikandi, énemli ve
saglam bir kurumdu (Cross, 1983). Gropius, sanatin aslinda 6gretilemez oldugunu,
ama el isciliginin o6gretilebilirligini savunuyordu, bu nedenle mimarlar, ressamiari,
heykeltraslan el sanatgilari olarak gériyordu. Dolayisiyla, 6Grencilerin atelyelerde
deneme ve calisma yerlerinde, bitin plastik yaratimlara temel olusturmak Gzere
esasli bicimde egitilmesine agirlik veriliyordu. Atelyelerin okulun hizmetinde oldugu
ve gunlin birinde atelyenin iginde eriyecedi dustncesi hakimdi. Bunun icin

Bauhaus’da &gretmenler, 6grenciler yok, ustalar, kalfalar, ¢irakiar vardi. 1930 yilina
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gelindiginde Bahaus’un basina gegen Mies van der Rohe, mifredati, ari mimarlik
kuram ve tasarimina kaydirarak zanaat atelyelerindeki egitimi kaldirip atelyeleri
tasarim studyolarina donustirdiG (Shiner, 2004). Bauhaus’un ilkelerine stiidyo

yaklasimi, danisan-danisman etkilesimi agisindan baktigimizda;

= Katl olmaktan kaginma, yaraticiliga éncelik verilmesi, bireyselligin 6zgtr olmasi,
fakat siki bir galisma disiplini,

= Ogrencilerin, ustalarin galismalarina katihimi,

= Ogrencileri de icerecek sekilde disaridan is alinmast,

= Gelecegi hedef alan, genis gapli, itopik yapisal tasarimlann -kamu yapilan ve
tapinaklarin- ortaklasa planlanmasi, mimar, ressam, heykeltras -tim usta ve
dgrencilerin- bu tasarimlarda birlikte calismalari ve mimarlig: olusturan tim
bileske ve pargalar arasinda zamanla uyum saglamayi amaglamalari,

= |s disinda ustalar ve égrenciler arasindaki dostluk iliskilerinin 6zendirilmesi, bu
amagla tiyatro oyunlari, konusmalar, siir, mizik, kiyafet balolart dizenlenmesi, bu
toplantilara eglenceli bir téren havasi verilmesi, hedeflerinin oldugunu gértriz

(Conrads, 2002).

Kisa ve c¢ok calkantili hayatt olmasina ragmen Bauhaus'un tasarima ve
tasarimcilarin egitilmesine olan katkisindan dolayi etkisi hala strmektedir. Etkiledigi
alanlar (Wingler, 1969):

e Sanatin oOgretilmesi ve dinyanin her tarafindan tasarima yoénelik 6gretme
metodlarinin yayginlasmasi.

o Ogretimde Walter Gropius ve Mies Van der Rohe'nin pratiginin mimarhiga etkisi.
Gropius Bauhaus’un amaglarini séyle aciklar (Batur, 1997, s:236):

“Bauhaus, her gesit sanat yaratisinin bir araya gelerek bir biitin olusturmasini, atelye
sanati disiplinlerinin -heykeltiraslik, resim, uygulamali sanat ve el isciliginin- yeni bir yapt
sanat! bigiminde yeniden birleserek bu yapi sanatinin ayriimaz temel 6geleri olmalarini
amagclar. Bauhaus’un, uzak da olsa, son amaci igcinde anitsal sanatla siusleyici sanat
arasinda bir sininn bulunmadigt batiincil sanat yapitini -blylik yapiyi- ortaya koymaktir.

Bauhaus, her dereceden mimarlari, ressam ve heykeltraslari becerikli birer el isgisi ya da
bagimsizca yaratan sanatgi olarak yetistirmek, ayrica dnde gelen ve yeni yetisen atelye
sanatgilarini bir araya getirmek ve boylece, yapilarn benzer bir ruhtan yola ¢ikarak batin
kapsamlari iginde -kaba yapi, ince isler, siisleme ve doseme bakimindan- biitiincil olarak
bicimlendirmeyi becerecek bir galisma grubu olusturmak istiyor.”

e Sanat bélimiindeki Bauhaus ressamlarinin® katkilari.

® Bauhaus gelecek icin evrensel bir sanata yonelirken, bdyle bir sanat anlayisinin modelini gegmiste
bulur. “Bauhaus’un hedefi, biitlin el sanatlarini, zanaat ve sanat disiplinlerini bir mimari yapida bir birlik
icinde birlestirmektir. Bunun 6medi, Ortagag katedral yapilannda bulunmaktadir. Bu yapilarin meydana
getirilisine batin sanat disiplinleri katiir (Lobach, 1976). Boyle bir 6mek ve hedefle ise baslayan
Bauhaus, egitim alaninda da hoca 6grenci iligkisinin yerine orada oldugu gibi, atelyelere ayni usta-girak
fliskisini getirir. 1919'da boyle bir sanat istemini bir manifestoyla ilan eden Bauhaus Okulu, bir yandan
Arts and Crafts hareketinin dekoratif sanatlar alaninda calisan bir okul olarak dogar, 6te yandan da
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Bauhaus ressamlarindan Kandinski (1993, s:64) eserlerin arasindaki, zamanin
gecmisine ragmen, zamana bagl olmayan akrabahidi, sanatin mistik niteliginde
goriir:

“...Bir ekole bagh kalmak, bir y6n pesinde kosmak, bir eserde ilkeler ve belli, zamana

Ozgi ifade araglan aramak sadece sapmalara yol acgabilir ve anlayissizlik, karanhk,
dilsizlik dogurmadan edemez.

...(Sanatgl) Gozind acgip i¢sel hayatina gevirmeli, kuladi hep igsel zorunlulugun
konugmasina doéniik olmahdir. O zaman izin verilen biitiin araclara yoneldigi kadar bliylk
bir kolaylikla bitin yasak araglara da yonelecektir. Mistik zorunlulugu ifadesine
ulastirmanin tek yolu budur.

...Orantilar dengeler sanatginin disinda degildir, icindedir, bunlar adina sinir duygusu,
sanatsal elyordami da diyebilecedimiz seylerdir. Sanatgiya dogustan verilmis ve cosku
yoluyla gelistirilip dehanin vahyine kadar yiikseltilebilen niteliklerdir...

...Sanatta her sey, 6zellikle de baslangicta duygu isidir. Sadece duygu yoluyla ulasilabilir
sanatsal dogruya, yolun basi iginse 6zellikle gegerlidir bu...

... nastl vicut idmanlarla gaglendirilip gelistirilirse, zihin de dyledir. Nastl ki ihmal edilen
vicut zayiflar, sonunda iktidarsiz kalirsa, zihin de Oyledir. Sanatgiya dogustan verilmis
olan duygu, peygamberane bir yetenektir ve Gsti orttimemelidir...”

Yaraticilit bu bakis agisiyla ele almak Bauhaus egitimini, dolayisiyla atelyede
diger sanat disiplinleriyle birlikte ele alinan mimari tasarim sirecini 6nemli digide
etkilemistir. Bu agidan, o yillarda egitim psikoloji alaninda ortaya g¢ikan Gestalt
ekoliinin® i¢gdril calismasinin da etkili oldugu distnilebilir. Bu konuya 6grenme

kuramlarinda deginilecektir.
o Endistri tasarimi, ev ve ¢evre tasarimi alanlarinda getirdigi devrimler.

Yaratilan bu ortam, danisanlara 6zguarlik, danismanlarla olan iliskilere samimiyet
getirmistir. Danisanlar bu ortamda, farkh sanat disiplinlerinin biraradaligiyla,
ustalarinin gdzetiminde yaparak 6greniyordu. Ecole gore bu ortamda, danisan-
danisman birbirine daha yakindi. Danlsmanlar.ortaml hazirlamaktan sorumluydu.
Uretilen tasanim (riiniin, egitimin sonug Grind olmas! yaninda, ayni zamanda

ekonomik bir degeri vardi, ustalar kendi alanin 6nde gelen temsilcileriydi. Bu da ister

Avrupali avangart sanatgilarin, 6rmegin, basta Kandinsky ve Malevi¢ olmak Gizere Klee, Feininger ve
de Stiji grubu, Reitveld, Mondrian, Doesburg’'un katimiyla ve yine Sovyetlerin sosyo-politik
etkisiyle, Bauhaus retimini mutiu bir azinliga degil ama, genis halk yiginlarina ulastirmak disiincesi ve
egilimiyle endistri Gretimine ydnelir ve ylizylla egemen olacak yeni bir endiistri ve toplum anlayigtyla,
sanatta klasik estetik kurallannt yikar (Tunali, 2002, s:51).

¢ Gestalt algt kurami ilk kez, Bauhaus'ta, sanatgilar tarafindan “Temel Tasanm” dersinin kuramsal
altyapisin olusturmak iizere tasarim alanina uyarlanmistir. Bu uyarlama aslinda alg1 psikolojisi igin
ortaya konulan ilkelerin bir yorumudur; yani tasanim amaglarina iliskin yeni iliski semalarini agiklar. 20.
Yazyiin ik yarnisinda soyut bigimlerle igsel zorunluluklan birlestirmeye calisan santagilar, yeni
kompozisyon kurallari arama g¢abasi iginde gestalt kuramint dayanak olarak benimsemisgler; akilci ve
kuralct bir yaklasimia gestaltin kural koyan tavrini ve kaliplasmis yorum olasiliklarini da gorsel tasarim
ilkeleri olarak dnermislerdir (Aydinli, 1999, s:60).
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istemez “ustalar, olusan tasarim Urlnlerine uzmanliklarini gagla bir bigimde
dayatmis olabilifer mi, cirak ustasini takip ederek, taklit ederek mi 6grenmistir?”
sorularini akla getirmektedir. Bu soru isaretlerine ragmen atelyedeki usta-cirak
etkilesiminin patrondan ustaya ve oradan da ginimuzde ortakh@da giden yolu actigi
sOylenebilir. Bu ortaklik anlayisi diyalogu beraberinde getirir. Clnkd diyalog, tim
tartismalara, gerilimlere ragmen, ki bu durum, tasarimin kendi i¢ dinamiklerinin de
dogal bir sonucudur, bir anlam paylasiminin, daha dogrusu taraflann birbirini
anlamasinin yolunu acgar. Anlam-a da karsilikli sorumlulugu beraberinde getirir.
Ortaklar birbirlerine karsi sorumiudur, bu ayni zamanda icinde etigi de barindiran,
etigin sekillendirdigi de bir stirectir. Etik konusu, arastirmanin felsefi temellerinde

incelenecektir.

2.1.2. 1950’ler Sonrasinda Mimari Tasarim Egitimi

1950’ler sonrasindaki gelismelere baktigimizda; bir yanda tasarimi, yaratma sireci
olarak tanimlayan gérisler var iken, 6te yanda tasarimi bilimsellestirme egilimieri
mevcuttur. “Tasarim bilimi” dogal olarak konstriksiyonu, striktiirin teorisi ve isitma,
aydinlatma ve ses kontrolliniin ¢cevre bilimlerini igeriyordu. Bunlarin pek ¢ogu bilim
adamlari ve miuihendisler tarafindan o&gretiliyordu. Fakat stiidyolarda mimarhk
6grencileri dneelikle 6grenmek igin Gzerinde disiinerek, neye ihtiyag duyarlarsa onu
¢izimde gostermek igin zaman harciyorlardi. Cesitli stidyo projeleri ve iki yil
laboratuvar kurs 6grenimi vardi, deneylerle ve olgmelerle elde edilen deneyimleri
nasil gergeklestirilebildigini neyin dlcllebildigini ve bu nedenle neyin kontrol
edilebildigini 6greniyorlardi (Broadbent, 1995). Bunlarin altinda yatan, tasarimi
bilimsellestirme arzusuydu. Ginka 1950’lilerin sonlarina dogru olaylarin kétlye,
yanhs ybne gittigine dair bir his vardi, ¢evrenin ¢cogu cok disik kalitede insa
edilmisti. Bu durum, Turuthan’in (1987) da lzerinde durdugu, tasarimin bir makine
ya da bir fabrika gibi bir ¢ok kisinin ayr bir parcasinda galistigi bir sistem olarak
gorilmesi anlayisini kacinllmaz kilar. Buna goére, 6geler arasi uyum ve iliskinin
denetienmesi ve sistemin g¢alistirilmasi yonteminin saptanmast gerektigine
inaniimaktadir. Burada danismanin danisani anlama ¢abasi yerine, bir dizi teknigi

gelistirme ¢abasinin oldugu soylenebilir.

Yaraticithgt bir takim kurallara oturtma cabasi da yine 1960’ yillarda kendini

gosterir: Tasarimi bir yaratma sireci olarak gorenler, orijinal olma, kurallar yerine

6zgurlik, 6zgin bilgi ya da evrensel olamayan gergek, bilginin yerine Kkisisel

anlamda bir ilhamla gelistirilen ¢ézimler, davranisgilarin deyimiyle “kara kutucu”larin

yaklasimi. Yine kara kutucular tasarim sirecinin incelenemez ve ayristirilamaz
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oldugunu savunurlar. C6zimi olusturan irrasyonel sezgilerimizdir, ydntem deneme-
yaniimadir, belirli bir yer ve zaman kesitinde fek bir en iyi ya da glizel ¢6zim
mevcuttur. Basta gelen isimler ve arastirmalar, Osborn’un Applied imagination’s -
Brain stroming’ (1938) ile Gordon’un Synectics® (1944) adli calismasidir. Tasarim

surecini seffaflastirma girisimleri ise ¢ ydne kanalize olur (Uluoglu, 1999):

1. Matematik ve geometri alanlarinda gelistirilen modellerin tasarm strecine
uyarlanmasi.

2. Sistem analizi ve eylem arastirmasi alanlarinda gelistirilen tekniklerin tasarim
slirecine uyarlanmasi (etapli sire¢ modeli)

3. Katilimc1 modeller (argimantatif stire¢ modeli).

1970°li yillarda, simulasyon teknikleri, problem ¢dzme, karar verme gibi terimlerle
birlikte tasanm strecini bilimsellestirme egilimleri programa girer; bu anlamda
stlidyo sireci, yalnizca tasarim bilimi altinda yatan pozitivist doktrinle agiklanir,
yonelisler olsun, tasarimlar olsun, akilciligin onlari tanimladig: élgiide ve bicimde
varolabilirler (Balcioglu ve Ertekin, 1982). 1980’ yillar egitim programlarinda
izlenebilen, “tasarim yontemleri” sdyleminin giderek yokolusu, tarih, felsefe ve
hermeneutigin tasarim stiidyosuna girisi ve teknolojiye matematiksel olmayan,
“‘yumusak” ydntemle yaklasimin ortaya c¢iktigi (Balamir, 1985), tasarimin ve
mimarligin  bilgisinin yapisitna olan ilginin dogdugu willar; ama mimarligin
epistemolojik temelleri tzerine konusmak 1990 yillarda agirlik kazanir. Tasarim

kuraminm yarim yUzyillik tarihini sdyle 6zetleyebiliriz (Uluoglu, 1999):

1. adim, tasanm surecini seffaflastirarak kontrol mekanizmalari gelistirmek.

2. adim, tasarimin kendine 6zgl yapisini agiklayabilmek.

3. adim, tasarimin bilgisini aciklayabilmek. Denilebilir ki Grin merkezlilikten, streg¢
merkezlilige, oradan da sirecin arka planini olusturan bilginin aciklanmasina,
yani isin kaynagina kadar adim adim geriye gelen bir tarih. Bugin tasarm

kuramcilarinin temel ilgi alanini bu bilginin tamimlanmasi olusturmaktadir.

7 Beyin firtinasi (brain storming)} deyimi, drgQtia fikir Gretme yontemleri izerinde ugrasan Osborn'un
beynin hizla calistirilarak bir soruna firina eser gibi saldinp, kisa strede ¢ok sayida fikir ve oneri
getimeye galismasindan gelmektedir. Bu terim kendisi tarafindan ilk defa kullaniimigtir. Zaman iginde
¢ok farkli alanda yogun bir bigimde kullanilan bu teknik, bir eylem bigimini ifade eden bir fiil olarak
sozllklere gegmistir.

8 Synectics, Yunanca kokenli bir sdzctktlr ve birbirinden farkh ve goriiniirde iliskisi olmayan 6gelerin
bir araya gefirilmesi anlamina gelir. Gordon’un gelistirdigi synectics kurami, degisik bireylerin sorun
tanimlayici, sorun ¢8ziici bir grup olarak bir araya getirilmesini igerir. Insanin yaratici etkinliginde
varolan, bilincalti psikolojik mekanizmasinin bilingli olarak eyleme dondstiirilmiis bir uygulama
kuramudir.
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Mimari tasarim egitiminin tarihi icinde gecirdigi degisikliklerin; bilgi alant agisindan,
tek bir disiplinden, ¢ok disiplinli olmaya dogru gittigi, danisan-danisman etkilesimi
acisindan, patron olarak tek yonli aktarim ortamindan, usta-girak iliskisi icinde
arayip bulmaya, giderek esitler arasindaki bir ortaklik arayisini ortaya koyan birlikte
aramaya; dolayisiyla stiidyoda danisan-danisman etkilesiminin, elestirinin olmadigi
bir ortamdan, tek yonli tashih (diizeltme) anlayisindan, karsiliklikli tartisma ve
elestiri alma-verme ortamina dogru gittigi sdylenebilir. Danisanla danisman giderek

birbirine yaklasmaktadir, bu anlayisin son {irint gérisimiize gére “diyalog”tur.

2.1.3. Turkiye’de Mimari Tasarim Egitimi

Tarkiye’de mimarlik egitimi veren en eski egitim kurumu, 1883'de Osman Hamdi
Bey tarafindan kurulan Sanayi-i Alisi'dir. 1928’'de Guzel Sanatlar Akademisi adini
almis olan kurum bugiin Mimar Sinan Universitesine déniismiistiir. Fransiz
kaltarinan Torkiye Gzerinde egemen oldugu yihzyil baslarinda Akademi’de Ecole
des Beaux Arts etkisi glgludar. 1930°lu yillarda Nazi rejiminin disladigi, o dénemin
taninmis bazi mimarlarinin 6gretim kadrosuna katiimasiyla Akademi’de Orta Avrupa
Ekoll etkinlik kazanmistir. Erpi (1999, s:30), 1945-50 yillarinda DGSA’daki atelyeleri

sdyle anlatiyor:

“llk iki yil ihzari (hazirlik) dénemi sayilir, bu dénemde égrenciye, proje tasarimi igin gerekli
gorilen, insaat, planlama bilgisi, insaat malzemesi ve gizimden baglayip matematik ve
estetife kadar genis yelpaze olusturan derslerde bu bilgiler kazandirifir, bu dénemi basariyla
tamamlayan 6grenci Uglncl yildan baslayarak, kendi sectigi hocasinin atelyesinde yine
kendi sectigi proje konusu lzerinde tasarim calismalarina baslardi. Tam bir usta girak
anlayis! icinde yUrGtilen bu gahsmalarda hoca devamii olarak 6grencinin eskizlerini tashih
eder yani diizeltir, sonunda ortaya ¢ikan proje Ogrenciden ¢ok hocanin eseri olurdu.
Kompleksitesi giderek artan konularn isienmesiyle bes sémestre degisik ustalarin yénetimi
altinda devam eden bu galismalardan sonra onuncu ve son diploma sémestresinde, mimari
yansmalarda oldugu gibi bitin sinifa tek bir konu verilir, herkes kendi evine cgekilip,
fikirlerinin baskalan tarafindan kopya edilmemesine 6zen gostererek diploma projesini
tamamlar, bitin prezantasyon becerisi ortaya konarak cizilen projeler sergilenip
degerlendirilir ve “Yiksek Mimar” invaniyla mezun olunurdu.”

Tanyeli (2000, s:66) de 1970’li yillarda DGSA’daki atelyeleri soyle anlatiyor:

“... Bunlara karsilik, akademi 6grencisinin o yillarin Tirkiye'sinde en fazla bireysellesebilme
sansi bulan 6grenci oldugu iddia edilebilir. Baytk olgide kendi basina birakildigi icin tekil
ayakta durmay! daha cabuk 6grenebiliyordu. Ozellikle yapacadi projelerin konular ve de
konumlari 6grenci tarafindan saptanan tek mimarlik okulunun orasi oldugunu saniyorum. En
azindan o yillarda 6yleydi. Ogrenci bir konu, bir program ve bunlan uyguiayacagi bir alan
belirler, bunun igin gerekli haritalan ve diger tammlayici belgeleri saglardi. Kendi tanimladig:
kosullar icinde projesini 6gretim Qiyesine danisarak adim adim yapardi. Ogretim tyeleri azla
yetinmezler, Turkiye’de beklenen ve hemen daima yapilan anlayisg, sefkat ya da arkadaghk
gosterilerinden alabildiJine uzak dururfardi. Ogrenciye, bu denli disik nitelikte bir ¢alisma ve
ilgi yogunlasmasiyla devam edecekse, mimarlik hevesinden vazgegmesi ve yeni bir meslek
aramast epeyi sik hatirlatilirdi. Kimi zaman diger mimarlik okullarinda sanildiginin aksine,
ogretim tyesinin 6grenciye neyi nasil yapacagini empoze ettigini hi¢ gdrmedim neredeyse.
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Hatta, 6gretim UGyesinin beklentilerinin disinda olan ve teslim asamasi &ncesinde hig
gormedidi bir projeyi bile, basariliysa kabul edildigine tanigim.”

Kazmaoglu (2000, s:69) ise o yillari sdyle anlatiyor:

“... Mimarlik 6grencileri bunlari da, mimarhgi da hocalardan ¢ok birbirlerinden 6grenirdi. Proje
hocasinin kritiinden 6nce arkadaslarin elestirileri Snemliydi. Bu okulda herkes her seyi bilirdi
zaten. Ve o zamanlar 6grenciler birbirleriyle projeleri tizerinde konusurlar, tartisirlardi. Proje
disindaki derslere pek 6nem verilmez, bu dersler sinif gegmek icin adeta zorunlu okunur,
ama projede hirs yapilirdi. Ozgiin fikir {retmek dnemliydi. Ayni tembel 6drenci, proje igin
deliler gibi galisabilir, bagkalanyla rekabet edebilirdi. Mimarlik demek sabahlamak demekti.
Oviingle uykusuz kalimirdi: “lki gecedir hig¢ uyumadim, ama ...”

Baska bir mimarlik okulu, Y.T.U.'nin ilk kurulusu ise 1875'de insaat ve makine
mihendisleri yetistirmek Gzere agilmis olan bu iki bélimia teknik okuldur. Teknik
okul, Yidiz Saray'inin 6n bahgesindeki mekanlarda egitime 1942-43 ders yilinda
basladi. O yilin ikinci yarisinda mimarhk boluma kuruldu ve insaat 6grencilerinden
aktarma yaptlarak egitime basladi. Eskiden Sanayi-i Nefise (1883) olan Guzel
Sanatlar Okulu’ndan (1928) sonra ilk defa modernist anlamda bagimsiz mimarhk
egitimine béylece istanbul Teknik Okulu’nda gegilmis oldu . ilk baskani da Muammer
Onat’ti (Batirbaygil, 1999).

Kagel (2000, s:72), tespitlerine gére, Y.T.U’nin farkli zaman dilimlerindeki stiidyo

yasantilardan drnekler vererek o zamanki atmosferini séyle yansitiyor:

1960-64

... Burada okulda her giin birlikte yatip kalkiyoruz, yiyip iciyoruz, derslere girip gikiyoruz...
Proje dersleri tam bir atelye havasinda... Aksam ge¢ saatlere kadar sirtyor etidler ve
tashihler... Galisiyoruz... Ust siniftan 6grenciler de katiiyor atelyeye... Hep birlikte kritik
ediyoruz... Mimarhk bdlimi dyle bir yer ki diger bdlimlerin 6grencileri de gelip bizim binada
caligiyorlar...

1970-74

... Mimarlik bélimindeki proje kirsileri her dénem birer proje yaptinyoriar... Her kirsin{n
proje dersini verdigi belli bir stiidyosu ve bir de kiirstsii var okulda... Kirsilerde profesérler
asistanlar...

Bugtinkii istanbul Teknik Universitesi’nin esasini olusturan Miihendishane-i Bahri-i
Humayun ise 1773’te tersane (bahriye) mihendisi yetistirmek amaciyla kurulmustur
ve Turkiye’deki ilk, dinyadaki Giglinci en eski yiksek egitim kurumudur. Daha sonra
eklenen Muhendishane-i Berri-i Humayun de asker kokenli iken 1882'de Hendese-i
Milkiye Mektebi'nin ilavesiyle sivil karakter kazanmis, 1890°da Mihendis Mekteb-i
Alisi, 1928'de Yiiksek Miihendis Mektebi olmustur. Bu tarih ile 1944’de istanbul
Teknik Universitesine déniisiinceye kadar gegen dénemde, (i¢c yilda &grenciler
pozitif bilimlerden olusan bir mufredati birlikte izlerler, bu dénem sonunda “ihtisas
branslari olan in$aat, Makine, Elektrik Mulhendislikleri ve Mimarhik Bélimieri’ne
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ayrilirlardi. iki yil daha okuduktan ve mimarlik konusunda ihtisas kazandiktan sonra
mimarlar “Yuksek Mlhendis Mimar” Gnvani alarak mezun olurlard: (Erpi, 1999).
inceoglu, (2000, s:74), 1944'den sonrasini sdyle anlatiyor.

“..1944'ten sonra da iTU iginde tamamen ayn, bes yillik 6Fretim programi uygulayan
Mimarlik Fakaltesi kuruldu. ITU'de mihendislik egitimi ile i¢ ice baslayan ve daha sonra uzun
yillar onlarin disinda tek dal olarak kalan mimarlik, farkll egitim ve 8grenim yaklasimlan ve
diisiince bigimiyle hep farkll sayilsa da, bu nedenle teknoloji agirlikli, rasyonel bir kimlik
kazanmistir. Mimarlik Fakiltesi'nin kurulus yillarinda Almanya’da Nazi ybnetimi ve savas
Tarkiye'deki bazi (niversiteler gibi iITU’ye ve Mimarlik Fakilltesine de Alman hocalarin
gelmesinde ve bdylece Universiter kimligin Orta Avrupa ekold seklinde bigimlenmesinde
6nemli bir etken olmustur. Bu durum bati disiince, calisma tarzi ve etk ile bu dlgide
yakindan karsilasan kurumliar icin biyiik bir sans olurken, diger ydnden bazi mimari tavir ve
yakiasimlarla daha klasik bir egitimin de temellerini atmistir...

...1960’lardan sonra teknolojik ve sanatsal 6gretinin bilimsel bir tabana oturtulma ¢abalan ve
bunlanin zaman iginde ortaya ¢ikan sonug ve Griinleri ginimiizde, mimarhk fakiltesinin
kimliginin temel g6stergelerinden biri olmustur. Béyle bir yaklasim, bir yandan rasyonel ve
sistematik disince sistemini 6n goérirken, dijer yandan caddas teknoloji ve sanatsal
davranis bigimlerinden uzak kalmamay: hedeflemistir.”

1956 ydinda Ankara’da, Mimarlik Bolimi ile egitime baslayan Orta Dogu Teknik
Universitesi, Mimariik egitiminde yeni bir dénem baslatir. Erpi, (1999, s:33) o yillar

soyle anlatiyor:

“..ODTU ile yeni bir agik tartisma ortami yaratildi. Ornegin hoca 6grencinin calismasini
tashih degil, kritk ediyor, karari 6grencinin kendisine birakiyordu. Degerlendirme kapali
kaptlar ardinda degil, agik jlri 6nlinde yapiliyordu. Tartismaya kas gatmak bir yana, tersine
ogrenci tartismaya, fikrini 6zglirce savunmaya tesvik ediliyordu...

ODTU ile gelen bir baska yenilik, bes yillik egitimin 4+2 yila béliinerek mimar ve yiiksek
mimar ayirimina gidilmis olmasidir. Yine ODTU ile ¢alismalan degerlendirme ydéntemi de
etkilendi. Actk jlri sistemi bir s6zlU sinav olmaktan ¢ikip bir forum havasina doniisti. Ne var
ki sonradan siniflar kalabaliklastikga kigik gruplar igin gok heyecanli olan bu aktivite,
kendini yenileyemedigi icin yozlasti.”

Ozgiiner (2000, s:78) ise ODTU'deki stiidyo yasantisini sdyle aktariyor:

“Jiiri hayatidir ODTU’ld mimar igin, gébegi orada kesilir. Pafta sayisi, gosterisli gizimler,
milkemmel maketler gerekmez, hatta bitmis bir proje bile sart degildir aslinda jlriden basarih
ctkmak igin. Yanm kalmis paftalar veya eskizler Gizerinden bile proje aktanlabilir. Cizimlerin
tekamiili ikincildir, 6ncelikle dogru bir yén, dodru kurulmus iliskiler ve saglam bir anafikir
aranir Grinlerde. Jaride s6zin arkasimin ancak distinceyle dolduruimasi kabul gorir.
Sunusla ilgili meseleler teknik konulardir; bunlar yok sayiimazlar, ama ancak hak ettikleri
kadar onem verilir. Mimarligin éncelikle goéz ve bilek kuvvetine dayandiji Beaux-Ars
yaklasiminin prim aldi§i nadiren gordlmiistir ODTU’de. Parlak gizimlerle géz boyamaya
veya dogru dirast bir fikir olmadan laf kalabali§i yapmaya kalkanlarin burnu fena halde
suntdlur jarilerde. Cizim nasil olsa yapilir; dnemii olan projenin Gstinde ylkseldigi bir kavram
olmasi ve bunun kabul gdrmesidir. Bilgisayar olanaklariyla en mikkemmel sunus tekniklerinin
kullanimiyla herkesin esitlendigi ve herkesin mimarlik Gzerine konusulaniara kulak kesildigi,
konsept s6zciginin yerli yersiz kullanilacak kadar yayginlastgi buginlerden ¢ok dnceleri
de ODTU'de mimarlik egitimi gorenler mimarhgin sadece ¢izerek degil, distnerek
yapildiini anlamadan mezun olmazlardi. Ug disindr, iki konusur ODTU'lG mimarlar.
Kritiklerde, jurilerle mimari dislincelerin sozel ifadesini de bulmaya ve aktarmaya
yonlendirildikleri ve bunun tadint kavradiklan igin dogrusu séze diskindirler biraz. Bosa
konusmamayi, bos lafa, retorige teslim olmamay da ayni yoldan 6grenmislerdir ama.”
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Bunlarin yaninda inceoglu (1994, s:17), 1960 yillarinda stiidyo geleneginin yavas
yavas kaybolmakta oldudunu veya kalmadigini, stiidyo gelenek ve etiginin yerini

proje yurutucisinin kisisel ve bireysel tavirlarinin almaya basladigini belirtir:

s b2 e

“Bunu izleyen yillarda, stiidyonun, bir ustanin yurGticiliginde, onun yolunda ve ustayi
gozleyerek onu taklit ederek 6grenmeye dayali olmasi anlayiginin yerini, Anglo Sakson
okullarindan gelen etki ile énce ODTU sonra da iTU ve diger okullarda, daha sistematik ve
bilimsel bir yaklasim yayginlasmaya basladi. Bu da kusaklar arasinda gorinmez bir
surtismeye ve ustaya dayali sistemin geleneginin nerede ise bitiniiyle kaybolmasina neden
oldu. Kaybolan sistemin ustalarini da yetistirmesi de beklenemezdi.”

Scarpa (2001, s:83), da bu goriise benzer bigimde giinimuzde kesinlikle higbir

ustanin mevcut olmadigini séyler:

“... Hepsi olmiistiir. Usta, yeni bir sey ortaya atan, digerlerinin dinledidi ve anlayabilirse
anladiklar biridir. Ama biz, 6z(r dilerim, “ben” demek istedim, kendimi bir usta olarak kabul
etmiyorum: Bizim zavalh kafalarimiz modern unsurlarla dolu, -hepimiz igin bunu sdyledigime
Gziliyorum- bitin ustalar 6lda. Batiin modern mimarlarin higbiri su anda hayatta dedil...”

inceoglu (1994), bugiin tartisiimasi ve sorgulanmasi gerekenin, gecmisle baglarini
kaybetmis ve yeni ydntemlere uyamamis, yalniz &greticinin kKisisel egilimine anlik
istek ve heyecanina bagl sistemsiz yaklasimlar oldugunu savunmaktadir. Altas
(1995), ise ginuimuzde tasarlamayi etkileyebilecek nitelikteki bilgi patlamasinin ve
genis bir mimari gogulculuk ortaminin yarattigt saskinlik, bunlari izleme, kavrama ve
yorumlama konusundaki sorunlarin stidyo edgitimine de yansimakta oldugunu
vurgulamaktadir. Bu da, gegmistekine oranla danismanin goérevini blyik olcide
karmasiklastirmaktadir. GUnimuizdeki tasarnm aktivitesinin bilgi acisindan bu
zengin yapisi danisan-danisman etkilesimindeki soézel alanda da cesitli guglikler
dogurur. Bu giglikler, konusmada kendimiz icin bilgileri bir araya getirmek
(anlamak, sonu¢ c¢ikarmak), filtreden gecirmek, Kkarsilastirarak okumak igin
entellektiel aracglara olan ihtiyacimizdan kaynaklanir. Bu araglar, kendimiz
hakkinda, aliskanliklarimizi iceren, disunme davranisi ve baglanti kurdugumuz
kavramlarin hakkinda bilgiye sahip olmaya gereksinim duyarlar. Bunun iddia
ettigimiz gibi danisanin anlasiimasi, baska tirli séylersek, insanin kendisi disinda
bir baskasint anlamaya calisma ¢abasi iginde oldugu bir stidyo ortaminda éneminin
bir kez daha altint ¢izilmesi gerekir. Cunkl bu entellektiiel araglar, aynt zamanda
danisan-danisman diyalogunu olusturmanin da araglarindandirlar. Bu araglar,
Lawson ve Loke’a (1997) gbre, bilgi bombardimant altindaki tasarimcinin, bilgiyi,
sbzel, dijital, yogun, agik bir bilgi agi olan internet ortaminda segebilmesini de

saglarlar.

Bunun yaninda Findeli'ye (2001) gore, gunUmiizdeki yeni modelde, bilim ve
teknolojinin yerine, algi (sezgi, anlama) ve eylemi, yani gorsel zeka ve teknolojik
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eylem daima ahlaki bir eylemdir. Yansimali bir iliski olarak algi ve eylem arasinda
sonu¢ cikaran mantigin yoénetmedigi, fakat mantik tabanh estetigi g6z onine
almamiz gerektigini, strekli olarak (tutarli bir sekilde) danisanlarin 6zel egitiminin
gerekli oldugunu, gorsel zeka, etik duyarhilk ve estetik sezginin temel tasarim
egitiminin bazi cesitleriyle gelisebilecegine ve pekisecegine inandigini soéyler.
Lawson ve Loke (1997), ginimuzdeki yeni bir model olarak mimari tasarmda
CAD’in problemine, yaraticilik agisindan bakar. Schén’in “konusma” olarak tasarim
aktivitesi kavramindan yola ¢ikarak, CAD sisteminin tasarim kavramlar hakkinda
tasarimciyla sohbet etmesini 6nerir. Burada bilgisayar danisman roliinde olan
ortaktir.

Gropius, “Tasarimin bilimi var m1?” diye sormus ve tasarnmin yaratici yénini
kastedederek, tasarim sirecinin temeline, “objektif” bilimsel baglamina, yani gorsel
alginin psikolojisine ve dolayisiyla gbrsel zekaya isaret etmisti. Bauhaus’taki egitim
sistemi ¢aginin ruhundan etkilenen ve Gropius’un dedigi gibi zorunlu olarak gelendi.
Dolayisiyla 20.ytizyll baslarinda meydana gelen bilimdeki gelismelerden, sanat
akimlardan (kibizim, ekspresyonizm, neo plastizim, dada v.b.) gelisen psikoloji
icindeki 6grenme kuramlarindan, Ozellikle Gestalt psikolojisinden, Dewey, Piaget
gibi filozoflarin gérislerinden (Cross, 1983) etkilenmistir. Bu nedenlerle 6grenme ile
ilgili kuramlan incelemek, hem tarih icinde sekillenen stidyo ortamini ve bunun
ogrenme psikolojisiyle iliskisini anlamamiza ve bdylelikle danisan-danismanin sézel
etkilesimini agiklamamiza, diyalogun olusmasina olanak saglayacak yonleri ortaya

cikarmamiza temel olusturacaktir.

2.2. Ogrenmenin Tarihsel Temelleri ve Mimari Tasarim Egitimi

Ogrenmenin ne oldugu ve nasil gerceklestigi uzun yillar merak konusu olmus ve
ogrenme ile ilgili calismalar psikoloji ve egitim biliminde olduk¢ga Onemli yer
tutmustur. 20. yazyila kadar o6grenmenin olusumu ile ilgili yapilan agiklamalar
tamamen spekilatif ve felsefi kaynaklydi. Psikolojinin gelisim sirecinde insan
davranisini agikiayan cesitli kuramlar, 6grenme ile ilgili de farkh gorusler ileri
strmistir. Ogrenme psikolojisiyle ugrasanlar da tiim bilim alanlarinda oldugu gibi
inceledikleri sdreci bilimsel ydntemlerle agiklamaya calismuglardir. Ancak insan
davranisini agiklamak kalitim ve c¢evre etkenlerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan
bireysel farklar hedeniyle hi¢ de kolay degildir. Bu ylizden insan davranisi evrensel
bir kanun, ilkke, formul ile agiklanamaz. (")Qrenme kuramlarmin her biri farkh bir

ogrenme tarind agikladigindan, higbir 6grenme kurami bitin 63renme turlerini ve
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ogrenmeye iliskin tim sorunlari agiklamaya ve gézmeyé yeterli de§ildir. Daha sonra

da incelenecedi gibi her bir kuramin gérisleri, karmasik bir slire¢ olan 6grenmeyi

farkli agilardan goérip anlamamiza katki saglar. Bu nedenle 6grenme kuramlari

dogrulugu blyuk oélglide saptanmis, kesin kanunlar sunmaz, ancak genel egilimleri

bildirirler. Ama hepsinin hemen hemen birlestigi nokta 6grenmenin bireyin ¢evresiyle

etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigidir. Duyu organlari aracihgiyla gevredeki uyaranlari

alan birey, bunlari isleyerek bir tepki verir. Iste égrenme; bireyin yasantisi sonucu

davranista meydana gelen oldukga sirekli bir degisikliktir (Morgan, 1981). Tarumda

goraldagi gibi Gi¢ dnemli 6ge vardir:

1. Ogrenme davranista bir degisikliktir. Bu degisiklik iyiye dogru olabilecegi gibi
kotiiye dogru da olabilir.

2. Tekrar ve yasanti sonucu meydana gelen bir degisikliktir; bliyime, olgunlasma
ya da sakatlanma sonucu meydana gelen degisiklikler 6grenme degildir.

3. Ogrenme adimi alabilmesi icin degisikligin oldukga siirekli olmasinin geregi

vurgulanmaktadir, yani bir stire devam etmelidir.

Ogrenme aktif bir olusumdur; yasantilar sonucu meydana gelir. Ogrenmede
yasantinin rold &nemlidir. Bireyin daha sonra karsilasacagr durumiara farkli bir
yaklasim gbéstermesine sebep olan yasanti Grinii ve nispeten kalici herhangi bir
davranis degisikligine 6grenme denebilir. Bu acgiklamalarin isiginda 6grenmeyi

niteleyen belli basli 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz (Kilig, 2002):

Ogrenme davranista bir degismenin meydana gelmesi halidir.

2. Davranistaki degisme oldukc¢a kalici ve uzun surelidir. Yani 6grenme oldukga
kalic bir davranis degisikligidir.

3. Ogrenme bireyin aktif olusunun, bir takim edimlerde bulunmasinin veya yapti§t
egzersizlerin sonucudur.

4. Ogrenme gerceklesmis ise transfer edilmesi de s6z konusudur.

5. Ogrenme dogrudan dodruya gbzlenemez. Gozleyebildigimiz  bireyin
performansidir. Performans ise 6grenme ile birlikte baska degiskenlerin de
ortak fonksiyonudur.

6. Ogrenme kisinin daha sonra karsilasacagi durumlara farkli bir yaklasim
gOstermesidir.

7. Ogrenme davranisin referans gergevesindeki isaret ve ipuglarinda degisme

demektir.

Ogrenilmis davranis ile dodustan getirilen (icgiidiisel ve refleksif) davranislarin

farkina baktigimizda; refleks, bir uyarictya karst meydana gelen istem disi tepki
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olarak tanimlanabilir. Refleks davranisi 6grenilmemistir, bir yasanti sonucundan ¢ok,
organizmanin genetik olarak getirdigi bir 6zelligidir. Ayrica bazi karmasik davranislar
da Ogrenilmemis olabilir. Davranistaki degismeye 06grenme diyebilmek igin bu
degismenin iggidusel ya da refleksif olmamasi, bir yasanti sonucu meydana
gelmesi ve daha kalici olmasi gerekmektedir. Eger organizma, karmasik davranis
bigimini yasantidan bagimsiz olarak Uretirse, bu davranisa 6grenilmis davranis
demek mimkin degildir. O halde yasanti ne demektir? Bunu stidyoyla baglantili
olarak tanimlarsak, yasanti; danisanin gevresiyle belli bir dizeydeki etkilesimleri
sonucunda danisanda kalan izdir. Eger bu etkilesim sonucu, danisanin davranisinda
bir defisme meydana geliyorsa buna “égrenme yasantis” denir. Yasantinin
olusmasi icin etkilesim gerekir. Diger bir deyisle bir uyarict (etki) ve bunun yol agtigi
bir davranis (tepki) s6z konusudur. Bu olusumun nasil olustugunu anlamak igin
uyarictlarinin alinmast ve tepkinin olusmasini saglayan insan organizmasinin

biyolojik yapisini bilmek gereklidir.

2.2.1. Ogrenmenin Biyolojik Altyapisi

Ogrenmeyi, insan organizmasinin biyolojik yapisi gergevesinde agiklamaya calisma
girisimleri modern psikolojinin  baslangicina kadar dayanir. Gunumizde de
nérofizyolojik yaklasimlar giincelligini siirdiirmektedir. insan beyni bir bakima hala
kara kutudur ve sirlarint kismen korumaktadir. Ancak burada ayrintili olarak bu
gorisler Ozerinde durulmayacak, sadece 6grenmenin olusumunda beyin, duyu
organlari ve bunlar arasinda iletisimi saglayan sinir sistemi ¢gok genel 6zellikleri ile

aciklanacaktir.

insan glinliik yasaminda milyonlarca uyarici altinda kalmakta, adeta uyarici
bombardimanina tutulmaktadir. Ornegin; gdéziimiize, kulagimiza ve dider duyu
organlarimiza gelen fiziksel uyaricilar sinir sistemimizce segilerek sinirsel iletilerle
mesaj haline doénustirilmekiedir. Daha sonra bu mesajlar, depolanabilme ve
hatirlanabilmeleri i¢in sinir sisteminde baska degisimlere ugramaktadir. Ayrica bilgiyi
hatirlamak igin ise; depolanan mesajlar, kaslarin hareketini kontrol edebilecek bir
baska mesaj tlrine doénustirilebilmektedir (Demirel, 2000). Bir insanin yasamini
surdlrebilmesi igin gevresiyle slrekli olarak iliski icinde bulunmasi ve organizmanin
alt sistemleri arasindaki etkilesimlerin slrmesi gerekir ki, bunu saglayan
bathnlestirici sistemlerin en énemlisi sinir sistemidir. Sinir sistemini olusturan 6zgll
yapisal ve islevsel birimlere (hicre) néron denir. Canlinin her tir davranimi, beynin
belli bélgelerinde yer alan bir néron kiimesinin etkinligiyle gerceklesir. insan

beyninde 10 milyar dolayinda néron ile dogar, sonraki yillarda beynin buylmesi

36



néronlarin bllyimesi ve aralarindaki baglantilarin cogalmasiyla gergeklesir. Néronlar
dlince yenilenmez. Ogrenme, beyinde birtakim kimyasal, elektriksel degisiklikler ve
sinir sisteminde yeni sinaptik baglann kurulmasi ile agiklanmaya calisiimaktadir.
Herhangi bir yasantinin, sinir sisteminin en kigik parcalar olan ndronlar arasinda
birtakim baglantilarin kurulmasina, tekrar ve alisirmalarin da bu baglarin
kuvvetlenmesine yol actidi ileri surtilmektedir (Baymur, 1983). Sinir sistemi iki gruba
ayrihir (Kilig, 2002, s:148):

1. Merkezi Sinir Sistemi (Sekil 2.3)
A. Beyin (serebrum} agirhi§i bedenin %2’si kadardir.
= Arka beyin: Medulla, beyincik, pons.
= Orta beyin: (Gorme, isitme) Beyin sapi, RAS (Retikiler Aktivasyon Sistemi).
= On beyin: Talamus, hipotalamus, limbik sistem, beyin kabugu (korteks)
B. Omuirilik (Istem dist davranislar, yani reflekslerin merkezi)
2. Qevresel sinir sistemi
A. Somatik sinir sistemi: Dis dlnya ile uyarici-tepki etkilesimini saglar.
B.Otonom sinir sistemi: lg organlar, salgr bezlerinin galismasini saglar.

AL ALV

edoux’ya gbre,”Bazi duygusal tepkitdrve duygusal anilar bilingli ve biligsel
higbir katk: olmadan olusabilir.” Talgmusla neokorteks arasindaki
amamen atladids i¢in, amigdala nedenini pgk kavrayamadan harekete

kestirme yol neq
gegirdligimiz anilan ve tepki repertuarinin barinditgbiliyor (Goleman, 1996).

BEYJX DEVRESI: Serebnum
(Yuzey\Beyin korteksi)

AMIGDALA

DUYGUSAL BELLEK
PUYGUSAL TEPKI  ANLAM DEPOSU

(ILKEL VE GUGLU

HISLERIMIZi KAPSIYOR)

DUSUNEN BEYIN (PREFRONTAL LOBLAR)

Sekil 2.3. Beynin yapisi: Gorsel sinyal oncelikle retinadan talamusa ulasir ve orada beyin
diline ¢evrilir. Mesajin biyik bir kismi buradan gorsel kortekse ulasir, anlami analiz edilir ve
uygun tepki belirlenir; tepki duygusalsa, duygu merkezZlerini harekete gecirmek icin
amigdalaya sinyal gonderilir. Ancak ilk sinyalin daha ufak bir bolimii, daha hizl bir aktanmla
talamustan dosdogru amigdalaya gidip daha gabuk bir tepkiye yol acar. Béylece kortikal
merkezler ne olup bittigini daha tam anlayamadan, amigdala duygusal bir tepkiyi baslatabilir
(Goleman, 1996, s:35).

Bugiin, ¢agdas nérobiyoloji de davranisin beyin islevinin bir yansimasi oldugu
gorasuni savunmaktadir. Bu goriise gore duygusal-zihinsel strecler beynin bir dizi

islevinin Grintdar (Kilig, 2002). Nasil ki yirime, soluk alma, gllimseme gibi basit
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motor devinimler beyin islevinin birer GrinG ise; duygulanim, 6grenme, diusinme,
tasarim yapma gibi karmasik duygusal ve bilissel davraniglar da beyin islevinin birer
urinudir. Beyin zekanin, bilincin, alginin, iradenin merkezidir. Ayrica, istemli ve
istemsiz (iradeli ve iradesiz) motor hareketlerin yapilmasini saglar. Konusma ve
distnme gibi kansik olaylari idare eder. Duyu organlarindan gelen uyaricilari

anlamh hale getirir.

Insan beynine 06zgl olan, kendine en yakin canlilardan ayiran beyin bolgesi
prefrontal lobdur. Prefrontal lobun baslica islevieri (Korkmaz, 2000, s:96):

“Geciktirme (igten veya distan uyariya yanit), gevresel uyaridan bagimsizlik, 6zellesmis dikkat, segici
bellek, eylem baslatma giici ve yapilan eylemin sonucunun amaglarla uygun olup olmadigini
denetlemektir. Prefrontal korteks (beyin kabugu) genel olarak dis dinyanin yansisi temelinde
davranisin planlanmast ve organizasyonu ile ilgilidir. Dis diinya ve yansisi temelde beynin orta ve arka
bélgelerinde (temporal ve pariyetal loblannda) ve bunlarnn bileske noktalarinda gergeklestirilir. Beyin
kabugundaki sayisiz 6zellesmis hlicre mimarisi buna izin verir ve bellek bir anlamda budur. Prefrontal
korteks, an iginde organizmanin gereksinimleri ve durumla iliskili olarak karar ve eyleme gegme
mekanizmalart igin bu depolanmis bilgilerden genis 6lglide yararlanir. Anin (bir anlamda ¢evrenin)

empoze ettigi davranis (bir anlamda kosullu davranis) asilir, onun yerine gegcmisin gelecekle anda
sentezi yapilarak eylem plani hazirlanir...

Dis diinyanin anlamlandinimis bir sentezi, zengin mekansal bir sema, giiglii bellek ve dirtiisel eylemin
geciktirilerek ilgisiz aynntilann temizlenmesi, dikkatin odaklanmast sonuglann sirekli denetimi yani
planlama ve organizasyon insan isteginin ylikselmesine yol agar. Tim bu siireclerin temel araci (yanlis
olan veya yaniltmay! hedefleyen, ikiyGzliliik seklinde kullanimian olsa da) dil ile olanakhdir.”

Prefrontal bélgenin birey icinde ve disinda yaratacad: eylemler icin en vazgecilmez,
en etkili araci dildir. Prefrontal bolge bir anlamda gecmis (deneyim) ve ani (yeni
olan) gelecek (tasari) igin sentezler. Gegmis (deneyim) ve gelecek (tasari) anda,
anla birlikte sentezlenerek eylem olur. Bunun yaninda, uzmanlar beynimizin ancak
% 1'ini kullandigimizi séylemektedir. Bu durumda ¢ok bliyik bir potansiyelin varligi
s6z konusudur. Poppel (2001) de beynimizde en az 3 farklh bilgi sisteminin
oldugundan s6z eder. Beynin sol yarisinda anlamsal (semantik) ve bilimsel bilgiler,
soyutlamalar vardir. Sag yarisindaysa gorsel, topolojik ve konumsal bilgiler barinir.
Burada ayrica kisisel yasam 6ykiisi de gizlidir. Uglinciisii icerik, edim, sezgi,
kinematik gibi bilgileri icerir ve tim bigimler birbirleriyle siki sikiya baglidir. (Tablo
2.3). Tasanm yapma ve tasarimin ogretilmesi siirecinde, beynin sad yarisinin sol
yariyla dengeli bicimde ¢alismasi, 6zellikle sol beyin 6zelliklerinden biri olan s6ze
dékmenin énemli oldugunu disinlyoruz. Cunkid danisan-danisman etkilesiminde
bizce; tasarimla yakindan ilgili kapasitelere sahip, fakat tek basina yeterli olmayan
beynin sag yarisiyla iliskili s6z dnemlidir. Bu anlamda s6z, hem davranisin hem de
tasanmin bilgisini iginde tasir. Dolayisiyla konusmanin diyaloga donismesini

sag@layacak 6zellikleri de s6ziin iginde gizlidir.
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Tablo 2.3. Sol ve sag beyin 6zellikleri (Artut, 2001, s:132)

SOL YARIM KOURE

SOZEL: Sdzcikler isimlendirme, betimleme -
tanimlama olarak kullantlir.

ANALIZ: Figtrlerin, nesnelerin tamami parga
parga veya basamak basamak olarak
betimlenir.

SEMATIK: Bazi sekillerin sematik olarak
kullaniimast, 6rnegin goéz formunun gizilmesi,
imza gibi.

SOYUT: Kigiik bilgilerin (ipuglarin) alinmasi ve
nesnelerin tamaminin gdsterilmesi,
betimlenmesi.

ANLIK DURUM: Bir seyleri dncelik sirasina
gore izlemek. Once birinci, sonra ikinci gibi.

AKILCILIK: Cizim sonuglarinda gergekleti ve
nedenleri esas alir.

SAYISAL: Hesaplama yapmada numaralarin
kullanimi.

MANTIKSAL: Gizim sonuglarinin manti§: esas
almast. Ardisikhigin olusumu. Ornegin: Bir
matematiksel teorem veya diizeyi iyi saptanmis
bir tartisma.

DOGRUSALLIK: Bitiinlestirilen diisiincelerde
ardihgin olusturulmasi. Bir dUsiincenin
dogrudan bir baskasini izleyerek sonuca
varmasl.

SAG YARIM KURE

SOZEL OLMAYAN: Nesnelerin farkindahg,
minimalist bir sekilde algilanir, kavranir.

SUNI, SENTETIK: Nesneleri formlanyla birlikte
bitinsel olarak kavrama.

SOMUT: Nesnelerin birbirleriyle olan anlik itiskileri

ANOLOJI: Nesneler arasindaki mecazi iliskileri
kavrama ve benzetlikleri gbrebilme.

ANLIK OLMAYAN DURUM: Zaman diizencesi
olmaksizin gelisen durum.

AKILCI OLMAYAN: Bir sonug ya da gergeklik
temeli olmayan, neden gosterilmeden (gonallta
olarak) kararlart ve sonuglar ertelemek.

UZAYSAL (UZAM): Pargalarin nasil bir btiinsellik
icinde diizenlendigini ve nesnelerin diger
nesnelerle iligkisinin nerede oldugunu gdrebilme,
anlayabilme.

SEZGISEL: Eksik modeller, iri pargalar ya da
gorsel imajlan temel alan anlayislara yonelik
sigramalar yapabilme.

HOLISTIK: Nesnelere biitiinsel bir bakis agist,
pargalari (modelleri) ve yapilari anlama, sik stk
karsit sonuglara varabilme becerisi.

Konusmalari iceren tasarim sireci (mUsteri-tasarimci, tasarimci-tasarimci, danisan-
danisman v.b.) ve sbzel araglar, tasarim metodolojisi literatliriinde rol oynar.
Genelde tasarnm siireci, bireysel yaraticiligin bir gizemi gibi, glinlik konusma dilinde
ifade edilemeyen ve rasyonal analizle erisilemez olarak ortaya konur. Bu aslinda
irrasyonel-sag beynin anlasilamaz sanilan bir eylemi gibi gériiniir. Ornegin, Ward
(1984) tasarim eylemini, imgelerde s6zel olmayan ve analitik saptamalar erteleyen
“sag beyin” siireclerine isaret eder. Benzer olarak Cross (1990) ve Archer (1984)
bilmenin, diistinmenin, oynamanin tasarimsal yollarini, sézel ve analitikten tamamen
farkll bir zihin formu olarak olusturmaktan sézeder. Lawson ve Loke'un (1997),
mimari tasarimin siregleri Gzerine ¢alismasinda, ilging olarak sodzelin destegini
rasyonel ile birlikte ele alan bu tartismalari sorgular. Cinkii konusmanin yer aldigi
sozel kapasite, sa§ beynin ozellikleriyle desteklenmesiyle, rasyonel analiz disinda
baska anlamalan da igerebilir. Bu anlamda sbz, rasyonel analizden farkli bir rof

Ustlenir, bunun da metaforu mimkan kildigt soylenebilir. Diger bir deyisle
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sOzellestirme, tasarimda rasyonel analizinden tamamen farkli bir rol
oynayabilmelidir. Tomes ve digerleri (1998), tipki beynin sol ve sag yarimkiresinin
islevlerinde oldugu gibi “tasarimi konusmak” olarak sézel-gorsel cgeviriyi tartisarak
sOzel-gbrsel ceviri becerilerini tasarim strecinin bir pargasi olarak kabul ederler.
Baska tlrlG séylersek bu, sol ve sag beyin faliyetlerinin birbiriyle etkilesim icinde
anlasiimasidir. Bunun yaninda Mike Press’e® gbre de danisanlar, bir tasarimin
hikayesini sdylemeyi 6grenmelidir. Tasanm icin ne konusulmast gerekiyorsa Oyle
yapiimasi ve ifade edilmesi gereken goérsel tasarimin sik¢a rastlanan bakisina ilging
bir kontrast olusturur. Burada danisan-danisman etkilesiminde diyalogu
arastirmamizin, tasarimda goérsel imgelemin rolinu (Bakiniz Bolim 2.3.1) minimize

etmeyi denemeye calismak olarak okunmamasi gerektigini de belirtmek gerekir.

Beynin iki yan kiresi, sinirsel bir bag araciligiyla iletisim kurmakta (Kilig, 2002),
herhangi bir 6Grenmeye ornegin, tasarimda -hem &gretirken hem de tasarlarken-
dogal olarak sozel-g6rsel déniustmlerde, iki yart kire de katkida bulunmaktadir.
Bunun yaninda, bu iki yaridan birinin yogun olarak kullanirken digerini ihmal eden
kisilerde, performans eksiklikleri g6zlemleniyordu. Ancak bu “zayif* yarinin
gelistiriimesi sasirtict sonuglart beraberinde getiriyordu. Yani "sag + sol" "1 + 1" gibi
aritmetik bir toplam gibi degil belki bes-on kat performansi arttiriyordu. Sonuglar;
bu iki yarinin uyumlu calismas! ve aralarindaki fizyolojik iliskilerin artirilmasinin
énemini vurguluyordu (http://www.muzikliegitim.com/beynin_yapisi.html).
Diisindiigimiiz zaman klasik stidyo egitimi (usta-girak), daha ¢ok sol yar agirlikli,
bilgiyi dénistlirmeden oldugu gibi kullanmaya yodnelik davranisa prim vermektedir.
Bunun yaninda, sag yar faaliyetlerini ikinci plana atarak sol yari faaliyetlerine
hapsetmektedir. ilkokul &grencileri {izerinde yapilan bir arastirma, yaraticiligin
yitimini tespit eder. ilkokul birinci sinif dgrencilerinin resimleri incelendiginde her
birinde orjinallik ve yakin bir yaraticihgin izleri gdriilmektedir. Ogrenciler dérdiinct
sinifa geldiklerinde ise tek dizeligini ve kendini birilerine begendirme arzusunun
yogunlastigi gorulmistir (www. muzikliegitim.com/beynin_yapisi.html). Bunu mimari
tasarim egitimi icin de soylemek zor degildir. Erpi (1999, s:34) de bu durumu

timevarim sistemiyle iliskilendirerek aciklar:

“..., timevanim sisteminde ise 6nce ayrintilardan baglanir. Tasanm igin gerekli bilgiler birer
hammadde olarak gorilir ve verilir. Buradaki mantik, bu bilgiler olmadan tasarim
yapilamayacagdir. ikinci etapta bu bilgiler kullanilarak bir kompozisyon yaratma sireci
baslar. Basta 6grencinin optimizasyon kararlarina zorlanmamasina 6zen gosterilir. Béylece
basitten baslayan proje konular, sdmestreler ilerledikge karmasiklasir, sona dogru kentsel
tasarim konularina uzaniir. Fakat basit ya da karmasik olsun, detay ya da gizim hatasi

® Tasarim arastirmalarn profesérii, Sheffield Hallam Universitesi (Tomes ve dig., 1998).
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affedilmez, ¢linki bunlar basta &grenilmis sayilir. Burada ayrintidan baslanmis time
vartimistir.

Boyle bir egitim diizeninde iyi bir teknisyen yetistirilir. Ne var ki mimar, teknisyenden &teye
bir tasarimcidir. Basta dogru ve yanlislart 6grenen gencin kafasi birtakim kaliplarla dolar ve
bunlarin 6tesinde baska dogrular arama, diger bir deyimle yaraticilik yetenegi donuklagir.
Herseyi 6grendigi kaliplar iginde arama aliskanlig! edinir. ..."

Yaptigimiz anket galismasi bu gorusleri destekler niteliktedir (Bakiniz Ek-A):

Mimari tasarimda yasanilan zorluklar, siniflara gbre asagidaki anahtar kelimeler

Uzerine yogunlasmaktadir;

1.sinifta; kalabalik, farkh istekier, yaraticihk, dustinmek, bilgi, fikir Gretmek, cizmek,

jari, not, arastirmak,

2.sinifta; kalaballk, arastirmak, gorus farkliligi, proje gdstermek, yapi, malzeme, ara

juriler, bedendirmek, elestirilme, iletisim,

3.sinifta; basglangig, iletisim, kalabalik, hocalarin istekleri, elestiri, farkh tasarim

anlayislari, ifade etmek, jiri,

4.sinifta; hocalar, elestiri, iletisim, bilgi edinme, anahtar kelimeleri Gzerine

yogunlasmaktadir.

Mimari tasarimin hoslanilan taraflar ise siniflara gére asagidaki anahtar kelimeler

Uizerine yogunlasmaktadir;

1.sinifta; glven ,6grenmek, yaratict olmak, disunmek, tartisma, yorumlanabilme, ait

olmak, 6zgurlik, yeni.

2.sinifta; dasinmek , problem c¢6zmek, 6grenmek, dretmek, arastirmak, hayal

etmek, yeniyi Gretmek.
3.sInifta; sireg, dusunmek, yaraticilik, maket, yeni bir seyler Giretmek, sanat.

4.sinifta; dretmek, Ozgirlik, yaraticilik, disaridan mimariar, anahtar kelimeleri

tizerine yogunlasmaktadir.

1.sinif daniganlart mimari tasarimda yasadiklari gicliklerde daha ¢ok mimarhgin,
tasarim yapmanin, nasil bir aktivite oldugunu kavramaya calisirken, yaraticiik ve
buna bagh olarak yenilik¢i distince lzerine odaklanirken, st sinif danisanlari,
danismaniarla olan iletisimde, danismanlarin isteklerine bagli olarak olumsuz elestiri

ve bu anlayisin sonucunda danisanin projesini dantsmana begendirme istegi
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Uzerinde durmuslardir. Bunun yaninda tasarimin hoslanilan taraflarinda, tim
siniflarda 6zgurltk, yaratict olmak teme! kavramlar olarak belirtiimistir. 1. sinifiar ilk
defa karsilastiklan tasarim ortamini 6zgur ve yaratici bulmuslar, diger taraftan 4.
siniflar disaridan cagrilan mimarlan 6zgiirliikle birlikte tekrar etmislerdir. Tiim bunlar,
stidyo yasantisi iginde danisan-danisman etkilesiminde bir iletisim probleminin

varhgini bir kez daha dogrular nitelikte gdriintyor.

Sonug olarak;

e Ogrenme, diisinme, tasarim yapmak v.b. gibi karmasik bilissel, devinsel ve

duyussal davraniglarin tima beyin islevinin birer Grinaddr.

e Beyinden bulunan loblar, insanlarda duygu, distince ve eylemin olusmasinda

duyum ve algilama merkezleri olarak faaliyet gosterir.

o lInsanlarda gerek beyindeki sinir hiicreleri ve kapasitesi, gerekse duyu
organlarinin yapisi ve isleyisi acisindan bireysel farkiiliklar vardir. Bunlar genetik
Ozelliklerden kaynaklanabilecegi gibi cevresel etkenlerin sonucu ortaya c¢ikmis
olabilir. Ogrenmenin dogasini kalitim ve cevresel faktdrler etkilesim iginde

olusturur.

e Stldyoda danisman, danisanin beynin her iki yari kiresini de kullanmasini
saglayacak bicimde etkilesimi diizenleyebilir (Bunun nasil olabilecegi ilerideki

bélimlerde ele alinacaktir).

e Danismanlar, 6grenmenin dogasini iyi bildikleri olgide, stidyoda uygun bir
etkilesim ortami veya baska bir deyisle 6grenme ortami olusturmada, bireysel
farklari dikkate alarak her danisana uygun yontemler segmede ve 6grenme ilke
ve kuramlarini uygulamada, etkilesimde diyaloga giden yolu agmada daha

yeterli duruma gelebilirler.

2.2.2. Ogrenme veya Yenilikciligin Bilesenleri: Mantik ve Sezgi

Sezgileri kuvvetli olmak, bilim ve miihendislikte 6zellikle yliksek oranda degerlidir
(Kolodner, 1996). Myers-Briggs kisilik testi'® de, bu konuda oldukga ilging sonuglar
ortaya koymustur (Sungur, 1997): Genel 6rneklemin %75’inin bes duyu ile elde

10 Myers-Brigss, Jung’un kisilik kuramina gore gelistirilmis bir aragtir. Jung’un sezgi ve duyumun her
bireyde bulunduguna iliskin sayiltisina dayanir. Testin temelindeki diger sayiltilar ise, sezgi
yeteneginin, koku alma yetenedinin tersine galisma ve arastirmalarla kazanilabilecegidir (Sungur,
1997, s:76).
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edilen duyumlarn sectigi grupta, mimarlarin %100’G, arastirmacilarin %93°Q,
yazarlarin %901 imgelem ve soruna butlinsel-bir yaklasim gerektiren sezgiyi tercih
etmislerdir. Bu, bir problem g6z 6niinde tutuldugunda, alternatifleri degerlendirmek
veya bilgileri yorumlamak, bir problemin nasil gérindtgi ve ¢ézildGgu Gizerine derin
bir etkiye sahip olmaktir. Bu durumda, kat rasyonel bakis agisiyla 6grenme ile
deneyime ve deneye daha fazla dnem veren 63renme arasinda nasil bir denge

kurabiliriz?

Ogrenme, kendi kendisini tesvik eden bir siirectir. Bu siiregte, ezberlemenin uzun
vadede kalici olmadigi, bu durumda sinapslarin, bilgilere 6zel anlamlar yiiklemeden
tamamen mekanik olarak kenetlendigi bilinmektedir. Oysa yeni sinir baglantilari
ancak sozcuklerin gergekten kullaniimastyla, yani belli bir duyguyla hatilanmasiyla
olusurlar. Duygular, yeni bilgilerin gliglenmesinde etkilidir. Baska bir deyisle insan
yeni kelimeleri sevgiyle ya da benzer duygularla kullandiginda farkinda olmadan
bunlarin uzun vadeli olarak bellegine aktarr. Bilgiler ne kadar renkli olurlarsa,
hatirlanmalart da o denli kolaylasir (Dede, 2002). Yenilik yapmak da, yeni
kelimelerle bilinen seyleri yeni bigcimde kullanmak, simdiye kadar oldugundan baska
bir bicimde birlestirmek olarak ifade edilebilir. Yaraticilik da yeni fikirler yaratma
yetenedi olarak yenilik getiren bir faaliyettir (Barker, 2001). Ulgen (2001),
varaticihkla kavram Ogrenmeyi iliskilendirerek, bunun 6grenme igin anahtar

olacagini savunur ve kavramiarin 6zelliklerini s6yle tanimlar:

= Kavramlar, insan tecriibesine dayalt olarak zaman icinde degisirler.

= Obje ve olaylarin algilanan ézellikleri bireyden bireye degisebilir.

= Kavramin orjinali (prototip) vardir.

= Kavramlarin bazi 6zellikleri, bazen birden fazla kavramin (yesi olabilitler.

= Kavramlar, objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
gbzlenebilen 6zelliklerinden olusurlar.

= Kavramlar gok boyutludur.

= Kavramiar kendi iclerinde, ozelliklerine uygun belli dlgltlere gbre gruplanabilirier.

= Kavramlarnn 6zellikleri de kendi icinde birer kavramdir.

= Kavramlar dille ilgilidir.

Burada 6nemli olan nokta, tim bunlarin ancak dil araciligtyla olabilecegi, yani
deneyimlerimizi ancak dil ile kavramsallastirabilecegimiz unutulmamahdir. Dil, insan
zihninin iginde varolanlari, yaratici bigimde kullanma olanagi verir. Zihinsel
malzemenin bilincine varmamizi, bunun (zerinde dusinip onu yodnlendirmemizi

saglayan dildir. Dasuncelerimizi baskalariyla paylasmamizi ve onlarla isbirligi
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yaparak duslincemizi iyilestirmemizi saglayan arag¢ da dildir. Yenilik, dilin iginde
gerceklesir. Dili etkili, yaratici ve baskalariyla isbirligi icinde kullanma 6zelligi, bu
anlamda ogrenmeler Uzerinde dogrudan etkide bulunur. Sungur (1997),
Treffingerden bir alintiyla, yaratici 6grenmenin su nedenlerle énemli oldugunu

vurgular:

= Ogretmenler ve diger 6greticiler bulunmadigi zaman 6grenmeyi kolaylastirir.
= Beklenmedik anda ortaya cikabilecek sorunlarin ¢dziimiine yardimci olur.
= Yasamda etkili sonuglara gétarar.

= Yiuksek doyum ve yasama sevinci kazandirir.

Bununla birlikte analitik bakis agisiyla yaraticilik, bir sorun ¢ézme surecidir (Sungur,
1997). Claxton (1999), sorun ¢gdzmede sezginin belli bir bosiugun giderilmesi igin
gelistirilen evrimsel bir strateji olduguna ve toplumlarin, en azindan batili toplumlarin
bunu g6z ardi ettiklerine inanarak sag beyne karsi sol beyin gibi bir séylemden uzak
durmaya calsir, bu arada sezginin sézel bi¢imini de g6z ardi etmez. Pdppele
(2001) gore de, konusmalar sayesinde yeni bir seyler 6greniriz. Ama bu bilginin
kaliciign ve derinligi, dis dinyadan soyutlanarak yazilanlarla kiyaslanamaz. Kisi
ancak 2-3 saat boyunca bu sekilde odaklanarak calisabilir ve disardan rahatsiz
edilmedigi sire iginde duygular, anilar ve algilamalar gibi beyinde bulunanlara
ulasabilir. Bunun arkasinda gizli bilgilerle dolu bir okyanus barinir, psikolojik olarak
bunu bir sézcukle agiklamak istersek, buna biling diyebiliriz. Grinbein (2001, s:11),

bu durumu trans haliyle karsilastirir:

“Daha yiiksek bir kavrama diizleminde dolasirken sembol ve isaretlerle oynama istegi de
cogalir. Biling burada sanki hazir ol konumuna gelir. Buna sezgi de diyebiliriz, fakat bu
gergekte duygular Gzerinde gok fazla etkisi olmayan, yonlendiriimemis usguluktur”.

Yaratici olarak tanimlanan tasarimcilar, sanat eserlerinin de planli bir bigimde
retildigini savunuriar. Pdppel (2001, s:11), aniden akla gelen distincenin aslinda

son derece bilingsiz bir stire¢ oldugunu éne sirer:

“Beyin bir sekilde uyguniugunu fark eder ve bundan sonra ilging bir gelisme yasanir: Kisi
yakaladigi distincenin kesinlikle dogru oldugu duygusuna kapilir ve bunu bilim adam: olarak
kontrol eder; gerekirse bu denemeler yillarca da devam edebilir”.

Norobilim uzmani Petitmengin ise, bazi sorunlarin ¢bzimunde bilingsiz biligsel
mekanizmalarin, rasyonel bilingli diisinceden ¢ok daha etkili oldugunu, bilingli
distncenin, daha c¢ok onceden belilenmis bir dizi algoritma uygulamasi
gerektiginde etkili olabildigini savunur. Ornegin, bir dizi rakamlr{ oldugu sayilarla
uzun bir toplama islemi gerceklestirebilmek icin bu unsurdan yararanilir. Ancak

yaratma gerektiginde salt biling yeterli olmaz (Hazaryan, 2001). Diger arastirmacilar,
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sezgi ya da sb6zel olmayan bilin¢cdisi distinceyi kavrama, bir baska deyisle, beynin
algisal yeteneklerine, 6grenme ve animsama sistemlerine bir agikiik kazandirma
girisimlerine, beynin bilgiyi iyice 6zimseyip onu inceden inceye distinmesine olanak
taniyan sozciklerin yardimi olmaksizin, gogu zaman da olup bitenlerden haber
alinmadan belli baglantilar kurmaya calisan diizenekler olarak ele alirlar. Bu
diizeneklerin sonucunda edindigimizin bilincinde olmadiimiz ve so6zciklerle
belirtemedigimiz deneyime dayal, gunlik yagsamimizda bizi yénlendirmeye yardimci

olan bir bilgi birikimi ortaya ¢ikar.

Schooler (1999) ise, kimi sorunlarin ¢6zimu igin en iyi yol olarak insanin kendisini
¢ok fazla zorlamamasi ve sdzcuklerden kaginmasini 6nerir. Bu 6nerisini beynin sag
ve sol yarim kirenin kavrayisina isaret ederek, s6zel ve s6zel olmayan bilgiyi farkli
bicimlerde ele aldigini ve bu ikisini karistirmaktan her zaman mutlu olmadiginm
ortaya koyan arastirmalara dayandirir. Schooler’a gére, icgtidisel beynimizden en
iyi bicimde yararlanmak istiyorsak temelde s6zel olmayan bilgi pargalarini,
sb6zgelimi, ylzdeki ifadeyi ya da bir rengi, sézciklere dokmeye kalkismamaliyiz,
¢unkU bdylesi bir davranis sézel olmayan, sezgisel dustince akisini engellemekten
baska bir ise yaramayacaktir. Bu durum, tasarim stiidyosunda etkilesimi saglayan
farkh araglarla -gizim, maket, bilgisayar, fotograf, video, dia v.b.- ifade edilebilir.
Burada olmazsa olmaz olan ifadedir (ifade-sezgi iliskisi igin bakiniz Bélim 3.2.1) ve
goristimuize gbére zamani geldiginde, s6zel ifade kendini gergeklestirecek ve
ifadenin anlaminin sorgulanmasi sezgisel dislnce akisina ivme kazandirarak

butinsel kavrayist anini ortaya ¢gikaracaktir. Bu noktada su sorular akia gelmektedir:

= So6ze dokmek iginde mantikli olmayan ifadeyi de barindirabilir mi?
= So6ze dokmek, mantiksal ifadeler toplami yaninda, i¢teki duygunun ifadesi olarak
da ele alinabilir mi?

= Bodylelikle butinsel kavrayts, yasanan bir deneyim haline gelebilir mi?

Bunlara bagh olarak iddiamiz, tekrarlamak gerekirse, “Bu bilginin biling durumuna
getirilmesi, bitinsel kavrayisi saglayan sezgisel bilgiye ulasiimasi igin séze dokmek
ve sbéze dokmenin bir modeli olarak dlyalog gereklidir.” olmaktadir. Clinkl séze
dékmenin yaraticihda, yenilikciliGe veya kavramlara izin veren bir model olarak
diyalogun olusmasina olanak verdigini disuniyoruz. Bu anlamda tasarnim stidyosu,
dili kullanarak gormeyi, sezmeyi -bilingaltiyla kavrananlart rasyonellestirmeyi-

amaglamali, akil, sezgiye agilacak bir kapi olarak kullantimalidir.

Diger taraftan, Goleman’in (1996), yaptigi arastirmalar; bir seyi algiladigimiz ilk

birka¢ milisaniye iginde bilingsizce onun ne oldugunu anlamakla kalmayip ondan
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hoslanip hoglanmadigimiza da karar verebildigimizi, bu “bilissel bilingsizlik® sadece
gbrdigimazan kimligini fark etmemizi degil, onun hakkinda bir fikir edinmemizi de
sagladigini géstermistir. Bu anlamda duygularimizin akilci zihinden bagimsiz olarak
goris edinebilen kendilerine 6zgii bir zihinleri varoldugu soéylenebilir. Schén’de
(1985) bu durumu, Polanyi’den bir alintiyla kalabalikta bir yizin farkina varma
yeteneklerimizle agiklamaya calisir: Farkinda olmanin deneyimi simdi (dogrudan) ve
butuncil olabilir. Agik ve samimi bir sekilde goéruriiz, aniden time variriz, tanidik
asina bir kisinin yuzii gibi. Muhakemenin veya hesaplama strecinin farkinda
degilizdir -Bu kisiye 6zgu belirli yliz hatlarinin listesi yoktur-. Siklikla hazir bulunan
kalabalik icinden digerlerinin yizlercesinden bu yuzli aywt eden isaret neyi
muhakeme ettigimizi tanimlamada yetersiz kalir. Bu anlamda sezgisel algilamanin
elektriksel etkinlikler agindaki bir genislemenin sonucu oldugu gorlsiine goére;
beyinde kurulan baglantilar, zamanla yogunlasarak insani yaniltacak yaklasimlarin
ortadan kalkmasina ve oOteki olasi c¢ozumlerin glindeme gelmesine olanak

tanimaktadir.

Hadid (2000), Batii mimarlarin higbir zaman sezgisellk dlsincesini ele
almadiklarini ve sezgiselin aptalca anlamina geldigini savunarak bunu bir eksiklik
olarak goriir. Sezgiselligi, pek ¢ok mimarin kisisel yolunda yanitlar verebilmesi
olarak gérir. Bunun yaninda “mantiksal olan nedir?” sorusunda, mantigi, bizim de
iddia ettigimiz gibi sezgi-mantik etkilesimi sonucunda olusmus mantiklar olarak
gorerek; “Baska bir mantik, mantiklar var. Batili ya da Dogulu olmalari gerekmiyor.
Hepsi de mantik.” der. Holl (2000, s:99) ise, mimari diisiinceyi, distincenin baslattig:

olgunun islenmesi olarak goérir:

“ “Yaparak” diis{incenin yalnizca olguyu biyiitmek igin gerekli bir tohum oldugunun farkina
varinz. Yasanti duyumlari mimarliga “yapmaya” 6zgi bir tir uslamlama haline gelir. Konsept
ve duyumlann birligi ya da disiince ile olgunun kaynasmas: {izerinde diisiinirken, umut
edilen sey usla duyguyu, kesinlikle tinsel olani bir biitiin haline getirebilmektir.”

Buradan “sezgisellik, yenilikgiligin 6nemli bir bileseni olarak butini gérmeyi
saglayan bir algidir'™” denilebilir. Sezgininde icinde oldugu stiidyo yasantisindaki
guclik, akil yoluyla edinilen bilginin sezgiyle yakalanan bilgi ile Ost Uste
cakistinlmasi, es zamanli olarak birlikte var olmasi yerine, yan yana getiriimesinden

kaynaklanir. Aslinda degismez temelleri olan rasyonel bilgi, sezgi yoluyla yakalanan,

Dis dunyayi duyular yoluyla, i¢ yasantilan ise igebakisla kavrama yetisi. S6z konusu en genel
anlami icinde, algi, insana duyu yoluyla gelen malzemeye uyum ve birlik kazandiran ve dolayisiyia,
fiziki, fizyolojik, norolojik, duyumsal ve biligsel bilesenleri olan sireci ifade eder. Bu gergeve iginde, algt,
bu siirecin bilincinde ya da ayirdinda olma anlamina geldigi kadar, duyumsal verilerin bir sentezine de
karsilik gelir. Yine, alg, idrak ya da sezgisel kavrayis anlaminda, bir seyin dogrulugunun bilincine
varmay! ifade eder (Cevizci, 1997).
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baglamina gore degisen bilgiyi ayakta tutar (Aydinli, 2001). Ancak bunlar gergekten
yaratict olanaklar sunarlar. Bu anlamda stiidyoda yenilik¢i etkinlikler strecinde

Adgrenme, $eki| 2.4 deki asamalardan sonra olugabilir.

Yenilik¢iligin icinde sezginin oldugu sdylenebilir. Sezgi, birikim, bilgi, arastirma kadar
onemli ve gecerlidir. Yaratan her an yasar; bazen riiyada, uykudan uyaninca, bazen
yolculukta, bazen dogada vyesilliklerin iginde yatip gokylziine bakarak hayal
kurarken, bazen stkinti icinde ¢ikis ararken, bazen izbe bir biroda ya da kigik bir
atelyede, bazen de refah igindeyken. Onemli olan sezgiyi eyleme dénistiirmektir.
Bu yaraticilik kapsamindadir. Sezgi, hangi alanda olursa olsun biling altindan gelen
bir deger yapisidir. Bunun olusturdugu sireg izlenip egitilebilir (Cellek, 2001). Kahn
(2004, s:69), sezgide anlik kararlann verildigi Gretimin butin baylk asamalarinin
kayitl oldugunu savunarak, en kesin en sasmaz his oldugunu 6ne surer:

“... En kisisel hissinizdir, tekildir ve sezgi -bilgi dedil- size verilen en degerli hediyedir. Bilgi
de degerlidir, ¢linkd sezgiden dodar ve bilmek sezginizle size i¢ ige gegmisligi saglar. Bilgi

agida vurulabilir ama bilmenin kendisi asla agida vurulamaz, ¢linkii son derece miistesna ve
bulanmiktir. Sizinle ilgilidir. Bime siireci son derece gergektir, ama bir o kadar da kisiseldir.”

insan potansiyelinin yaratici giice déniistiiriilebilmesini saglayacak olan tasarim
egitimi, gériisiimize goére, her seyden 6nce kaliplasmis distince ve eylemlere karsi
kuskucu, elestirel bir bakis agisint benimseyen farkli distncelere karsi agik ve
hosgorilli ortamda gelisebilir. Buna goére egitim, insana kendi zihinsel egilimlerini
fark ettirip o tarafa yonelmesini sagladigi sirece basarilidir. Yani, insan duygu ve
dislincede gelisecekse, bu Ozgurligi gerekli kiar. Stidyoda, tasarim

arastirmalarindaki 6grenmede bu ne anlama gelir?
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Stiidyodaki 6zgurliik, dncelikle danisan ve danismanin kendilerine ve daha sonra
birbirlerine karsi sorumlulukiarini yerine getirmeleriyle baslar. Sorumlulugun oldugu
yerde etik bir degderlendirme sisteminin varligindan sbéz edilebilir. Bu konu 3.
bolimde ele alinacaktir. Burada Oncelikle danismana onemli gorevier bir baska
deyisle sorumluluklar diismektedir. Ciinkli daha &nce belirttigimiz gibi stidyoda
ortami hazirlayan Kisidir, tasarim aktivitesi onun hazirfadigt ortamda gelisir.
Dolayisiyla etkilesimde diyalogu hazirlayan kisi de danismandir. Bu agilardan
stlidyo ortaminda genel anlamda 6grenme, danisan, danisman ve Urlin arasinda
gelisen yenilikgi etkinlikler strecinde, danisan ve danisman arasindaki etkilesim
cercevesinde olusan anlamli, amach iliskilerle gergeklesir. Etkinlik strecinde,
danisanin kendisi ile gevresindeki yasanti arasindaki baglantilari kurabilme olanag:
saglanmahdir. Bu anlamda, danisanlari gbézlemleyen ve tanimaya calisan bir
danisman, bireysel ayriliklarin farkinda olur, danisanin 6grenmesini etkileyen
kendine 6zgl durumlan kesfeder ve 6grenme olusumunda bunlari nasil dikkate

alacagini bilir. Hadid (2000, s:60) bunu séyle agiklar:

“... Ogretirken astinda proje vermem, bir durum veririm. Yillar boyunca hep genis bir
yerlesim alani verdim. Ayni sekilde 6grenciyi sizin yolunuzda yapmast ya da yapmamasi igin
zorlayamazsiniz. Gegen yil Colombia Universitesi'ndeyken proje konusu nazim plan fikrine
geri gitmeye yonelikti. Artik bu moda bir konu degil. Benim sorunumsa, “yeni bir kent igin bir
nazim plani nasil yaparsiniz'di. Bu grup olarak galistiklari ve benim elimden degil, baska bir
elden ¢ikmis gibi g6ziktiga icin ilgingti. Bu yil oldukga farkliydik. Yine ilging bir proje verdik
ve her biri farkl yollardan giderek ¢alistilar. Global bir durumla, konuma iliskin bir durumla ve
projeleri icin spesifik olan bir durumla ilgilendiler. Sadece projeye ya da yapiya ulasmayan
soyut bir calisma degil, her seyi yaptilar. Tim bu seyleri yapmis olmalart 6nemliydi.

... Ben &grencilerin farkl seyler yapabileceklerini distniyorum. Ardinda fikir destegi varsa,
nasil gozuktiginin dnemi yok. Benim igin énemli olan, baska bir gériis gelistirmek ve onu
desteklemektir.

... Kisinin diger insanlara ve &égrencilere ve mimarlara karsi daha ¢ok comert olmasi
gerektigini ve kendi inanglanm bir an igin bile olsa bir kenara birakabilmesi gerektigini
dastntyorum.

... Ogretme isinin zor birsey oldugunu disiiniiyorum. insanlara 63retmenin iki yolu var. Biri
onlara dogru yolu gostermek. Digeri de 6zgir birakip kendi yollarinda gitmelerini saglamak.
Bunlarin ikisi de gecerli deneylerdir. Fikirler gelistirmek igcin zaman harcamay:, gorintiye
karsit olarak distinceyi daha dnemli buluyorum.”

Kahn (2004, s:77) da, 6grencilerin ¢alismalarinin soruniar ¢ézmek yerine bir seyin

dogasint hissetmeye yonetilmesinden sézederek tekilligi vurgular:

“...Fakat dogasini bilmeyi, sutinizdan ter akmadan yapamazsiniz. Ne oldugunu
hissetmelisiniz ki sonra diger insanlarin ne disindiGgiine bakabilesiniz. Hissetiginiz size ait
olmali ve bu konuda 6grenimin dagarcig: higbir sekilde ipucu vermemeli, bdylece tamamen
tekil hale dénlismelidir.
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Ne zaman 6grencilerimle konussam, her birinisn beni galismalanmda gegebilecegi hissine
kapthrim. Onlanin olmasa bile benim okuldaki tavrimin bir sapel olmak, gérevimin de kutsal
metinler yazmak oldugunu distiniriim. Siniftan ¢iktigimda kendimi yenilenmis hissederim.

Ogrencilerimden daha cok sey &grenmis olarak oradan c¢ikanm. Bu tembellikten
kaynaklanan bir sey degildir. Onlarin bana birgey 6gretmesi degil, benim kendime bitiin bu
tekillikler karsisinda ne &grettigim Snemlidir. Ogretmek, bir tekillikten bir diger tekillige olan
davranistir. Bu gruba konusmak degildir. Size kendi tekilliginizi 6gretirler, ¢inki ancak bir
tekillik bir digerine 6gretebilir. ©

2.2.3. Ogrenmeyi Etkileyen Etkenler

Ogrenmeyi olumlu ya da olumsuz yénde etkileyen, diger bir ifade ile &Jrenmeyi
kolaylastiran yani 6grenmeye yardim eden veya engelieyen etkenler vardir. Bunlar
ogrenenle, 6grenme yontemleriyle, 6grenilecek malzemenin tiri ve 6grenme
ortamiyla ilgili etkenlerdir. Burada genel olarak 6grenenle ilgili etkenler Gzerinde

durulacakiir.

A.Yas: Gerek hayvan, gerekse insanda yas etkeninin 6grenme tizerinde 6nemli bir
rolit vardir. Genellikle en iyi 6grenme yasi, geng yetiskinlik yasidir. Ne ¢ok gengler,
ne de ¢ok yaslilar, genc yetiskinler kadar kolay 6grenemezler. Ancak yaslandikga

o6grenme hizi ve glcii azalir.

B. Zeka: Bazi psikologlarca 6grenme yetenegdinin bir 8lctisi olarak goértlmektedir.
Diger bir deyisle, zeka ylkseldikge daha ¢ok 6drenme oldugu distnilmektedir.
Cocuklarin okumayt 6grenmek icin 6-6.5 zeka yasinda olmalan gerekir. Piaget'in
zihinsel gelisim basamaklarina’® gére birey, ancak belirli diizeylere erisince

6grenme gergeklesebilmektedir.

C. Guddlenme: Guduler bizi harekete gegiren gliclerdir. Yani davranist bir amaca

dogru baslatan ve slrdiren bir i¢ sarttir. Guduler organizma igindeki ihtiyaglardan
dogar ve bu ihtiyaclarnn giderilmesi igin organizmayi harekete gegirir. Organizmanin
dgrenmeye giidillenmis olmasi bireyin dgrenmesini kolaylastirr. Ogrenmede

guduler u¢ yonden énem tasir (Binbasioglu, 1995):

1. Gidl, davranisi olusturan en 6nemli kosuldur. Ornegin, a¢ olmayan

organizmaya yiyecek gésterilse de salya salgilamaz.

12 Piaget (1984), insanlarda zihinsel gelisimi, dort biyiik déneme ayirarak incelemistir:

1. Duygusal devinim donemi (Sensory-Motor Period): Dogumdan ikinci yasin sonuna kadar devam
eder.

2. Islem éncesi donem (Pree-Operatinal Period): iki yasin bitiminde baslar, yedi yasina kadar siirer.

Somut islemsel dénem (Concrete Operational Period): Yedi ile on bir yaslan arasindaki dénemdir.

4. Soyut islemsel dénem ve bigimsel islemsel donem (Formal operational period): On bir yasindan
sonraki donemi kapsamaktadir.

w
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2. Goda, “pekistirme” icin de gereklidir. Yani davranisin sdrdirdlimesini,
tekrarlanmasini saglar. Bu nedenle, giidii, 6grenmenin temel kosuludur.
Ornegin: Yiyecek ag bir organizma igin, su ise susamis bir organizma igin uygun
bir 5ddldar. |

3. Gudh, davranis degisikligini de denetler. Yani davranisin su ya da bu yonde
olmasini saglar. Bdylece, organizmanin dogru (istenen) tepkide bulunabilme

olasihig artar.

insan 6grenmesindeki glidillenme, yalnizca fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasina
yonelik degildir. Onaylanmak, bedenilmek v.b. gudiler insan yasaminda c¢ok fazla
dnem tasir. Sézel 6§renmede™ de sonunda édiillendirilecegini bilen insanlar daha
fazla gtdulenirler. Yeterince glidilenmeyen bir kisi, diger kosullarin (yas, zeka v.b.)
uygun oldugu durumlarda bile gerekli olan, beklenen &grenmeyi

gerceklestiremeyebilir.

D. Genel Uyarnimislik Hali ve Kaygi: Herhangi bir 6grenmenin yapilabilmesi igin

bireyin uyariimislik haline gelmesi gereklidir. Sézel 6grenme durumunda, genel
uyariimishik halinin olmasi 6nkosuldur. Cunkii karmasik zihinsel islemler so6z
konusudur. Kisi tamamen uyanik degilse ve bitlin enerjisini yaptigi is {zerinde
yogunlastiramamissa, iyi bir 6grenme yapmasi beklenemez. Bu durumun tersi
olarak, ¢ok asiri uyaniimishk dilizeyi de 63grenmeyi engeller. Bdyle bir durumda olan
kisi o kadar uyarilmistir ki enetjisini yaptigi 6grenme Gzerinde yogunlastirmakta

zorlanir. CinkU bu durumda “heyecan” ya da “kaygt” s6z konusudur (Kilig, 2003).

Genel uyarilmiglik hali gibi “kayg’” da 6grenmede 6nemli bir diger 6gedir. Yapilan
calismalarda akademik yetenegin, kayg! ve 6grenme arasindaki iliskide énemli rol
oldugu saptanmistir. Akademik yetenegi yiksek olan &grenciler yiksek dizeyde
kaygi duysalar bile, bu durum onlarin 6grenmelerini pek fazla etkilemez. Clnki
6grenme iglemi o birey icin ¢ok kolay bir istir. Akademik yetenegi diusik olan
6grencilerde, yetenegin az olmasi kayginin yikselmesi igin baslibasina bir nedendir.
S6z konusu edilen birey 6grenirken ¢ok fazla zorlanir, buna bagh olarak kaygi
duzeyi de ylkselir. Akademik yetenedi orta dizeyde olan 6grencilerde ise kaygi

dizeyi ylksekse, 6grenme basarisi azdir. Yiksek kaygt dizeyi, dgrencilerin belirli

3 Piaget'e (2000) gére, dil ve diistince birbiriyle yakindan baglantilidir. Dil “bilis” demektir ve insanlarin
ogrenme, disiinme ve hatilamasinin en dnemli yoludur. Fakat insan sadece dil yoluyla bunlan
gergeklestirmez. Ornegin bir insanin yliziini animsamak sbézel olarak ifade edilemeyen bir bellek
becerisidir. DiisGince ve dil geligimi birbirinden soyutlamak mamkiin dedildir. Her ikisi de birbirini
tamamlayan ve birbirine parelel giden gelismelerdir. Dogustan var olan ve zamanla dgrenme streciyle
gelistirilen ve arthinilan bir olgudur ve bireyin bir isi gergeklestirmesi, etkinliklerde basarili olmast igin
gerekli olan 6grenmeyi yerine getirmesi olayidir (Kiigiikkarag6z, 2003).
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bir konuyu 6grenirken yogunlasmalarina engel olur. Sinav sirasinda 6grenci, asiri
kayg: nedeniyle 6grendiklerini hatirlayamaz, adeta “eli, ayag: tutmaz’ olur. Bu
nedenle de sinavda basarili olamaz (Morgan, 1981). Ayni bigimde, korku duygusu

da 6grenmeyi engelleyici bir etkide bulunabilir.

E. Fizyolojik Durum: Ogrenmenin gergeklesebilmesi icin kisinin fizyolojik durumunun

saglikli olmasi gerekir. Ozellikle gérme, isitme gibi duyum bozukluklan ya da kronik
bedensel bir hastalik gibi saglik bozuklugu durumlarinda yeterli verim ya ¢ok az
saglanir ya da hi¢ saglanmaz. Ogrenme sirasinda ortamda sunulan uyaricilar duyu
organlartyla alintr, sinir sistemi tarafindan beyinde ilgili merkezlere iletilir (duyum) ve
orada bir anlama kavusur (algi) ve buna gdre tepkide bulunuruz (davranis). Duyu
Ozellikleri bakimindan insanlar arasinda bir hayli farkhlklar vardir. Bu durum
Ogrenmede bireysel ayriliklarin énemli nedenlerinden birisi olmasi dolayisiyla
“Tasarimda da danisan etkileyen farkli duyumlarin bir segcenek olarak ortamda

olmasi diyalogun olusmasini saglayan bir faktérdir” denebilir.

F. Onceki Odrenilenierin Aktariimasi: Daha énceden deneyimli olus ya da konu ile

tanisikh@in bulunmasi (eski yasantilar) yeni 6grenmeleri etkiler. Yetiskin kisiler
hemen hemen hicbir 6grenmeye sifirdan baslamazlar, yeni bir 6grenme olurken eski
O6grenmelerden de etkilenir ve her yeni 6grenme eskisinin Gzerine kurulur. Okula
gitmeden 6nceki yasantilarin da aktarimi (transfer) séz konusu edilebilir. Ornegin,
okul 6ncesi gaginda bir ciftlikte yasayan, kirda bayirda dolasip agaglara cikan,
hendek atlayip, top oynayan bir ¢cocuk ile daha dnce hi¢ disariya birakiimayip evde
defter kalemle oyalanan resim yaptirilan bir gocuk ilkégretime basladiklarinda, birinci
cocuk beden egitim derslerindeki édevleri ve gerekleri daha iyi yaparken ikinci gcocuk

ise yazi ve resim derslerindeki 6devieri daha kolay yapar (Kilig, 2003).

Dolayisiyla mimari tasarim egitiminde de; her konu daha 6énce 6grenilmis olmasi
gereken baska konularla baglantilidir. Ozellikle stiidyo ortaminda bu baglantiyi her
zaman g6z onunde tutmak, daha Once O&grenilenlerin Gzerine bilgiler eklemek
gereklidir. Bir derste kullaniian kavramlar diger derslerde 6grenilen kavramlarla ters
dustigiinde danisanin 6grenmesi zorlasir. Bu yizden, stiidyo, 6gretilenler arasinda
butiinlesmenin yapildig! ve varsa, kavram ve bilgi farkliliklaninin giderildigi bir yer
olarak dusundlebilir. Mimari tasarim bu butiinlesmeyi yaparken, stidyo disinda
égrenilenler genellikle bu bitinlesmeye dogrudan katilamazlar. Ogrenmenin
aktariimast (transfer of training) olarak adlandirilan bu durumun 6grenmeye katkisi
veya zarari olabilir. Eger s6z konusu aktarmanin yeni 6grenmeye katkisi varsa,

buna olumlu aktarma, diger taraftan, onceki 6grenme yeni 6grenmeyi olumsuz
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olarak etkiliyorsa, diger bir ifade ile engelleyici 6zelligi varsa buna da olumsuz
aktarma denilmektedir (Kilig, 2002). Ornegin tasarim yapmayi 6grenen bir kisi, eger
baska bir derste, genelde tasarimin bilimi yaklasimiyla ele alinan kati rasyonel bakis
agistyla bir takim kurallar 6greniyorsa, 6grenilen tasarimin bu bilesenleri baska
bilesenlerle bir arada oldugunda tasarim yapmayi zorlastirabilir veya tasarimla ilgili

sinirhi bakis agilari, bGtinu gérmeyi saglayan acilari, sezgileri gdérmeyi engelleyebilir.

2.2.4. Ogrenme Kuramlari

Canlilar arasinda 6grenmede en basanli grup insanlardir. Konusabilirler, zamana
bagimlidirlar. Gegmis ve gelecek, bugiinkii algilamalarini etkiler. insanlarin hayal
kapasitesi oldukga gelismistir. Ayni zamanda kalttrel varliktirlar. Sosyal etkilesim
kapasiteleri kendine Ozgudir. Hem bilen hem 06grenen konumuna sabhiptirler.
insanda hem dogustan getirimis hem de &grenilmis davranislar gézlenebilir. Bu

davranislar basitten karmasiga dogru asagidaki gibi siralanmistir (Bilgin, 2001):

1. Kalitimla kazanimis tepki érintileri: i¢ organlarimizin calismasi, refleksler ve
icgiidUsel davranislar kalitsal olarak aktarilan genetik mesajla islerler. Tum
canlilarda bu sirecin amaci yasamin devamint saglamaktir. Hi¢ esneklikleri yoktur.

Bir baska deyisle bu tepkilerde 6grenme s6z konusu degildir.

2. Iz birakma: Canlilarin kendi tiir(inii tanimasi ve izlemesi olarak tanimlanan iz
birakma, dogustan getirilmis bir egilimdir ve yasamin baslangicinda kendini gosterir.
Bir kez kazanildiktan sonra geri déniisii zordur. iggiidiisel bir davranis olmasina
karsin daha esnek bigimde kontrol edilir. Yasamini strdirebilmek igin tarine
baglanmasi ve izlenmesi yoniindeki genetik itilime karsin izleyecegi nesnenin yapisi
DNA koduyla belirlenmemistir. Kimi izleyecegini canli 6grenecektir. Su halde kendi
tarGnin disindakiler arasinda dogmus bir canli, onlari kendi tarG olarak kabullenip
baglanabilir. Bebegin Gzerine egdilen bakicisina gilimsemesi ise insanda iz birakma

davranisina érnektir. Bu tepkide 6grenme minimum dizeydedir.

3. Kosullanmus tepkiler: Bunlann en ilkeli bile iz birakma davranisindan daha esnek
bir 6grenme igerir. Cogunlukla ¢evre tarafindan bigimlenmis basit davraniglardir.
Sinirli bir esneklie sahip alternatifieri olan 6grenilmis tepkilerdir. Davranisgi

6grenme kuramlan tarafindan agiklanmislardir.

4. Yaratict ve kavramsal 6grenme davranislari: Canlinin gevresinde sadece
genetik olarak belirlenmis bigime tepki vermesi cevreyi kontrol etme yetenegini

azaltir. Sadece insan segenekleri gbzden gecirerek, neden sonug iliskisini
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gozleyerek, timdengelim ve timevarim yodnelimlerini kullanarak akilci kararlar

verebilir. Bilissel 6grenme kuramlari bu davranislar agiklar.

Ogrenme kuramlari son iki davranis bicimiyle ilgilenmistir, ciinkil ilk iki davranis
bicimi 6grenme icermez ya da cok alt diizeyde igerir. Ogrenme kuramlari, insanlarin
cevresi ile etkilesimi sonucu kendini ve cgevresini gelistirecek yetenekler
kazanmasini sistematik bicimde inceleyen kuramlardir (Celen, 1999). Ogrenme
kuramlarinin ne ise vyaradiginit irdeleyecek olursak; bir 6Jdrenme kuraminin

birbirinden farkli ama birbiriyle yakindan iligkili Gig islevi vardir (Ersanl, 2003):

1. Bilgi alanina belli bir yaklasim (bakis) saglayarak 6grenmeye iliskin arastirmalar
yapma ve bilgiyi analiz etme yolunu agar. Béylece bu yaklasim, bilimsel
disiinme ve arastirmalari yonlendirmede bir kilavuz olarak hizmet saglar.

2. Kuram, dégrenme ilkeleri ile ilgili kapsaml bilgileri dzetleme girisimidir. Onemli
noktalari gézden kagirmadan ana hatlariyla betimleme olanagt saglar.

3. Ogrenme kuramiari 6grenmenin “ne” oldugunu, “nigin” o sekilde olusturdugunu

ve “nasil” sorusunu yanitlar.

Dolayisiyla, studyoda, danisan-danisman etkilesimine agiklik getirecek danisman
davranisini agiklamak, 6grenmeyi anlamayr gerektirit. Ogrenmenin nasil
gerceklestigine iliskin calismalar konuya degisik bakis agilarindan yaklasirlar.
Bunlan temel olarak ikiye ayirabilirizz Davranisgl yaklasim ve bilissel yaklasim.
Davranisgi ve bilissel kuramlar arasindaki farki kara kutu 6rnegiyle aciklayabiliriz.
Davranisgi yaklasimda, canlilar bir kara kutu olarak kabul edilir, dolayisiyla

icindekileri géremeyiz ve icinde neler olup bittigini bilemeyiz (Sekil 2.5).

Uyaran — | Ddsiince ve duygular | ——® Tepki

Sekil 2.5. Davranisgt ve Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim ise kara kutunun iginde olanlari anlamaya cgalisir (Sekil 2.5).
Bilissel kuramlar, zihnin kendisine gelen uyaranlari kodladigina ve depoladigina
inanir. Davranisin ortaya ¢tkmasini saglayan zihnimizdir. Duslnceler, duygular,
anilar, beklentiler, degerler, yeteneklerin de katilimiyla gelen uyariciya verilecek

tepkiye zihnimiz karar verir. Bilme, anlama, kavrama, yargilama, karar verme
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bigimindéki bu stirece “bilis” adi verilir. Bu sire¢ tumuiyle kara kutunun iginde

gerceklesir (Bilgin, 2001).

Yiuzyihin basindan beri strdlrilmekte olan uzun 6drenme c¢alismalari, buglnki
bilissel psikolojinin énclist sayilan ve 6grenmeyi algi ilkeleri ile agiklamaya galisan
Gestaltgilar disinda, davraniggl yaklasimin etkisinde kalmistir. Davranisgi
yaklasimin egemenligi 1960’larin sonuna kadar sirmiis ve egitim alaninda 6nemli
etkiler yaratmistir. Davranisgilar, yukarida belirtildigi gibi uyaranlarin ortaya glkardfgl
tepkileri gozleyerek 6grenme ve hatirlamayla ilgili temel yasalari kesfetmeye
cahismiglardir. G6zlenen davranisa ilgi duymuslar ve uyaran tepki bagini olusturan
suregleri incelemiglerdir. Dolayisi ile davranisg yaklasim, algilama, benlik, dikkat,

problem ¢ézme v.b. karmasik bilissel strecleri agiklamada yetersiz kalmistir.

Bir kez daha belirtmek gerekirse, 6grenme kuramlarinin her biri farkli 6grenme
tGrani agikladigindan, hicbir 6grenme kurami biitin 6grenme tiirlerini ve 6grenmeye
iliskin tim sorunlan aciklamaya ve ¢ézmeye yeterli degildir. Burada her bir kuramin
gérisleri, karmasik bir stre¢ olan 6grenmeyi farkll acilardan gériip anlamamiza

katki saglayacaktir.

2.2.4.1. Davranisci Yaklasim

ik kuruculugu ve savunuculugu Watson' tarafindan yapilan davranisgi yaklasimin
felsefi alt yapisini Locke'®, fizyolojik alt yapisini Paviov ve psikolojik alt yapisini ise
Thorndike, Skinner, Hull ve Bernard olusturmustur. Davranisgilara gore psikolojinin
konusu sadece objektif ydntemlerle digtlebilen ve degerlendirilebilen davranislardir.
Bu yaklasimin dayandi§i anlayis; “objektif olmayan, kanitlanamayan, somut olarak
Olculip degerlendirilemeyen higbir yaklasimin degeri yoktur” ilkesi Uzerine

temellendirilmistir. Davranisgilar, bilimsel yontemlerle Slgulemeyecegini ileri strerek

14(John Broadus), Amerikali ruhbilimci (1878-1958). 1908-1920 arasinda Johns Hopkins
Universitesinde profesériikk yapti. Davranisgiligin baslica kuramcisidir: Bu akimin onun 1913'te
Psychological Review'de yayimlanan Psychology as the behaviorist views it (Davranisginin goziyle
ruhbilim) bashklh makaiesiyle bagladigi genellikle kabu! edilir. Watson, bu makalesinde, ruhbilimin
ancak davranislarin incelenmesi temelinde dayandinlabilecegini ve igebakis yonteminin her gesidine
karsi oldugunu agikga dile getirir. Watson, Paviov'un g¢alismalanna biydk énem verdi ve kendisi de
karisi Raymer ile birlikte, heyecansal kosullamalar tzerine bazi calismalar yapti. Bazi yapitlan:
Behavior (1914) ve Behaviorism (1925} (Larousse, 1986, s:12280).

15 ingiliz deneyciligi ya da empirizminin kurucusu olan Onld filozof. 1632-1704 yillan arasinda yasamis
olan Locke’un temel eseri, insan Anhigi Uzerine Bir Deneme’dir (Cevizci, 1997). igsel diistinceleri, igsel
potansiyel gelisimini reddederek &grenmenin bireyin cevre ile etksilesimi sonucu kazanildigini ileri
strmastr. Aymt veya farkli toplumlarda yasayan insanlarda ortak distncelere rastlamadigindan
Tabula Rasa (bog levha) kuramint bu tez Gizerine gelistirmistir (Celen, 1999). Okulda 6gretmenler, zihni
yapilandiran mimarlardir. Ogrencilerin uygun aliskanliklar kazanmasi igin sistematik ders anlatim
programian geligtiriimelidir. Bu yaklasimda “6gretme” duyumlan harekete gegirme olarak kabul gorar
(Gaarder, 1996).
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icsel yasantilan timden reddederler. Uyaran-tepki kurami (U-T) olarak da
nitelendirilen bu yaklasimlar, uyariimalar sonucu organizmada meydana gelen
tepkileri incelemeyi amag edinirler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi insan zihnini bir
kara kutuya benzeten davranisgilar, kara kutu icinde olup bitenleri degil, kara kutuya
girip ¢tkanlari dikkate alirlar. Kara kutuya girip gtkanlar ayarlanabilir, kontrol edilebilir

ve diizenlenehbilir.

Bu goriis temelde, ¢evrenin davranisi sekillendirmede ne derece dnemli oldugunu
vurgular. Bilimsel metodlar isiginda davranisgilik “insan davranis bilimi” olarak
tamimlanabilir. Davranis¢ilig! anlamak igin birkag anahtar kavramin anlasiimasi bir
zorunluluktur. iIki; davranisgiligin hedef alani davranistir ve hisler ve diger bilissel
slrecler gibi kavramlara, degisen derecelerde kuskuyla yaklasirlar. Davranisci
sadece godzlemlenebilen ve kanitlanabilen kuramiari ele alir ve biligsel temelli
arastirmalardan uzak durur. Davranisgilar, basit bir baglanti organi veya bilgisayar
olarak kabul edilen beynin rolini kigimserler. Onlara gére insan, uyaranlara belli
bir bicimde tepki veren bir varlik, biyolojik bir makine, davraniglar da mekanik birer
slrectir. Davranis kuramcilari 6grenmeyi, “yeni bir davranisin ediminden baska bir
sey degildir’ diye tanimlarlar. Davranisgilar, bu makinenin neye yaradigini ve nasil
isledigini bilmek arzusuyla yaptiklari calismalar sonunda davranislarin, klasik
kosullanma, edimsel kosullanma ve sistematik davranis olmak Uzere ¢ temel
6grenme sureciyle kazanildigi1 sonucuna varmislardir (Ersanli, 2003). Bu ¢alismanin
ilgi alanini, kisinin bilissel mekanizmas! olusturdugundan davranisgi kuramlara

burada yer verilmeyecektir.

2.2.4.2. Bilissel Etkilesim Yaklasimi

Ogrenmenin olusum siireci ile ilgili, daha énce de deginildigi gibi farkh psikolojik
yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlarin farkliiginin kaynagi, kuramcilarin 6grenen
kisinin 6grenme siirecindeki roll ve gucii ile ilgili bakis agilandir. Bazi yaklasimlarda
bireyin 6grenme sirasinda aktif katilimi ve 6grenme strecini kontrol etme gict 6ne
cikarken, bazilarinda ise bireyin sadece gevrenin kontrolinde uyaricilara istenilen
tepkide bulunmasi daha agir basmaktadir. Burada tartisilacak olan sosyal 6grenme
yaklasimi birden fazla kuramin ortak noktalarini birlestirmis gibidir. insanlar her giin
birbirlerinden dolayli olarak bir seyler 6grenir. Toplumda bireyler diger insanlan
seyrederek ve gdzlem yaparak onlarin yaptigi davranigin pekistirildigini veya
cezalandinidigini gézlemleyerek 6grenirler. Sosyal 6grenme baskalarini seyrederek

gevreden 6grenme olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 2002).
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insanlarin birbirinden égrenmesi olgusuna ilk dikkat ceken Dewey'® olmustur. Her
bireyin bir topluluk iginde biyidugi ve biylimesi gerektigi, degismez bir gergektir.
Birey, sosyal etkilesimi sonucunda dusincelerini ve deneyimlerini paylasarak zaman
icinde kendine has bellegini olusturur. Okul kicuk bir toplumdur. Bdylece okullar
Ogrenciler icin anlam ifade eden faaliyetler iginde birlikte calisarak problem
¢ozmenin Ogretildigi bir yer olmalidir. Godu zaman yetigkinler birbirlerinden
ogrenirlerken, okulda 6grencilerin birbirlerinden 6grenmeleri engellenmemelidir. En
iyi 6grenme ortami 6grencilerin 6gretmenleriyle ve birbirleriyle iliski icinde bulundugu

amaca uygun faaliyetlerin yapildigi yerdir (Dewey, 1987).

Bu anlayista birey pasif degil, etkilesimcidir. Birey ile ¢evresi arasinda srekli bir
aligveris sb6z konusudur. Bireyin iginde bulundugu durumsal sireg, bireyin
dustncesini, gereksinimlerini ve gudulerini belirler. Birey kendi bilissel sirecinde
durumlari, uyarani ve olaylari seger, kritk énemi olanlari algilar, degerlendirir.
Bireyin algisi davranisini yonlendirir ve bilissel etkilesim amach bir eylemdir. Bu bir
disunce, dusinceler bilesigi ya da davranis olabilir. Organizmaya etki eden uyarana
verilen otomatik tepkiye benzemez. insan kendine gelen bilgileri entegre eder, kendi
ve c¢evresindeki dinya ile ilgili olanlan bilissel olarak anlamaya calisir. Bilissel
etkilesimciler igin etkilesim birey ve onun psikolojik ¢evresi arasindaki etkilesimdir.
Bu anlamda izlenilen bilgi, 6rgGtlenmis anlamli igsel temsillere donastiraldr.
Otomatik davranis degil, dusliince Urtini davranis vardir. Birey ve gevresi degistikce
birey kendi maksatlari i¢in ¢evreyi farkl bicimde yorumlar. Fiziksel ¢cevrenin degisip
degismedigi 6nemli degildir. Fiziksel ¢evrenin birey icin anlami degistiginde bireyin
onunia etkilesimi degisir. Bu etkilesim sonucunda birey de degisir ve yeni gorisler

kazanir (Gelen, 1999). Ozetle sdylenebilir ki, birey ve cevresi arasinda dinamik bir

6 (John), Amerikali egitimci ve filozof (1859-1952). Charles Sanders Peirce ve William James$'in
goruslerinin bir sentezini yapmis, pragmatizmi, mantiksal ve ahlaki bir analiz kurami olarak geligtirmistir
(Cevizci, 1997). “Araggilik’diye adlandinlan gordsiinin temelinde pragmacilik yatar. Dewey’e gore
zeka bir aragtir ve giindelik yasam igin islevsel olarak olusur. Dewey, Chicago’da gergek bir okul-
laboratuar olan University Elementary School'u (1896-1904) kurdu. Bu okulda 4-16 yas arast gocuklar,
su ilkeler uyarinca egitim godrOyorlardi: Atelye diizenine ve zanaat ¢alismalarina dayanan kolektif
etkinlikler; disiplinin yerine bilgi arayisinda, gocugun kendi deneyimlerini dederlendirdigi bireysel ilginin
ve gabanin konmasi, programlarin degil, egitsel sorunlann 6n plana gegmesi. Tasanmlar ydntemi adi
verilen bu yontem, O. Decroly ve C.Freinet'yi ve ayrica Sovyetlerin egitim uygulamalarnni etkiledi.
Dewey'in amact, okul yasamin toplumsal yasama 6zdes kilmak; okulu, calismanin gergek anlamini
kazandigi bir kigik toplum durumuna getirmekti.

Tﬁrkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus yillarinda Dewey, Tirk egitiminin cagdas temelleri (izerine oturtulmasi
icin girisilen gabalar sirasinda Tarkiye'ye cagrnldi, incelemeler yaparak bu konuda bir rapor verdi
(1924). Baslica yapitlan: School and Psychology (1886) (Okul ve Ruhbilim), School and Society (1899)
{Okul ve Toplum), Studies in Logical Theory (1903) (Mantiksal Kuram Uzerine Calismalar), How wie
think (1909) (Nasil disiiniiyoruz), Democracy and Education (1916) (Demokrasi ve Egitim), Human
nature and Conduet (1922) (insan dogasi ve Davranigi), Arts as Experience (1934) (Deneyim olarak
Sanat), Freedom and Culture (1939) (Ozgtrlik ve KaltGir), Problems of Men (1946) (insanin Sorunlar)
{Larousse, 1992, s:3118).
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iliski vardir. Cevresel olaylar, kisisel faktdrler ve davranis birbirini etkileyen

belirleyicilerdir.

Sosyal 6grenme yaklasimi, davranisgi yaklasima Gg temel elestiri getirmistir:

1. Davranisgi yaklasim dogal olanlari temsil etmez.

2. Davranisgl yaklasim yeni tepkileri dikkate almaz.

3. Davranisgl yaklasim sadece uyariciya verilen tepkiyi dikkate alirken gelecekteki
tepkileri dikkate almaz.

Sosyal 6grenme yaklasimi yukarnidaki elestiriler 1siginda ti¢ 6nemli farklihigr ortaya
koymustur (Schultz ve Schultz, 2001):

1. Davranis 6grenilir, fakat hemen gosterilemeyebilir. Gézlem sonunda kazanilan
davraniglarin hemen gésterilmesi gerekmemektedir. Birey kazandigt davranisi
daha sonraki yasantisinda gosterebilir.

Ogrenme her zaman pekistirece bagh degildir.

insan uyariciya karsi tepki veren pasif bir organizma degildir.

insan davranisi zihinsel islemlerin sonucunda olusur. Davranisi tanimlarken insan
zihninin aktif bir roli oldugu dikkate alinmalidir. Davranis kazandirma, degistirme ve
glclendirme sureci agiklanirken, insan iliskilerinin disiinceyi isleme stirecine etkisi
ile birlikte ele alinmalidir. insanlar birbirlerinden farkli davranir, ¢iinkii insanlarin
dustnceleri, fikirleri, beklentileri birbirinden farklidir. Bu dusiinceler zaman iginde
degiserek dunyaya ve olaylara bakis agimizi etkiler. Bitiin bunlarin sonucu olarak

nerede, nasil davranacagimiz, zaman iginde farklilik gésterir (Korkmaz, 2002).

Sosyal 6grenme yaklasimi arastirmalarinda, etkilesim igerisindeki insan deneklerin
davraniglarinin  gbzlenerek  davranis repertuarina  kazandirilmast  ve
degistirilmesinde pekistirmenin rolG temel alinmistir. Gézlem yolu ile 6grenme

asagida belirtilen sire¢ dogrultusunda kazanilir (Bilgin, 2001):

1. Dikkat etme: Birey gbziedigi kisinin yeni modelin davranislarina ve sonuglarina
dikkat eder. Bu 6grenmeyi baglatan en dnemli basamaktir.

2. Bilgiyi saklama: Birey sonradan gerektiginde kullanmak Gzere bunlari zihnine
kaydeder ve saklar.

3. Davranis olusturma: Ogrenilen bilgi gerektiginde performansa déniisiir. Ancak
bireyin kimi psikomotor becerileri yeterli degilse davranis ortaya ¢ikmaz.

4. Guldilenme veya pekistirme: Modelin davranisinin pekistiriimis olmasi bireyin

bu davranisi tekrar etme olasiligini arttiracaktir.
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Modelin davranisinin yanisira modelin ozellikleri de gbzlem ve taklit yoluyla
o6grenmeyi etkilemektedir: Modelin 6zelliklerinin bireyin 6zelliklerine benzemesi
taklit davranisimi arttirmaktadir. Ancak bireyin pozisyonundan daha yiksek

statiide ve daha gicli modelin taklit edilme yoluyla olasiligi cok daha yiksektir.

Bilissel etkilesim yaklasiminin stiidyoda uygulamasi asagidaki gibi olabilir:

Uygun model kullanma;

Danigmanlar, danisanlarin dikkatini hangi davranisi model almalarin istiyorlarsa
o davranisa dogru yonlendirmelidirler. Danisanlarin tasarimda problem ¢ézme
ve ¢izim becerilerini kazandiracak faaliyetlerde danisman, ilk énce yapilacak

islerde kendini model olarak sunabilir.

Yeni davranigin kazandiriimasinda danismanin uygun model olmasi 6énemli bir
faktorddr. Danismanin kullandigi dil ve kelimeler, danisanlara kars! davraniglari

ve tutumu danisanlar tarafindan model olarak alinir.

Danisanlarin 6grendikleri davranislar modeller yoluyla pekistirilebilir. Bilinen
davraniglarin modeller tarafindan uygulandigini goézlemlemek o davranisin
glclendiriimesini  saglar. Ozellikle dilin dogru kullanlmasi o davranisin

pekistiriimesine olumlu katki saglar.

Sosyal 6grenme yaklasiminda, danismanlarin stidyoda model olma durumu,
danismanin niteligi ile dogru orantilidir. Eger danisman danisanlariyla iyi iliskiler
icinde ise danisanlarina model olabilir. Tersi durumunda ise, danisaniar

stidyonun disinda model ararlar.

Bazi durumlarda ¢ok iyi bir danisman stlidyoda belki ¢ok az bir danisan grubu
tarafindan model alinabilir. Danisanlarin blytk bir bélima farkh modeller
benimseme durumunda olabilirler. Hatta bu modeller istenmeyen davranislarin
kaynagi olabilir. Bu durumda danismanin gérevi, danisanlarin beklenti ve
amaglarint taniyarak onlarin istenilen davranislara dikkat etmelerini ve model

almalarini saglamaya ¢alismak olmalidir.

Studyoda danisanlar, birbirlerinin davranislarindan etkilenirler. Stliidyoda istenilen

davranisi gbsteren bir danisana, danismanin gosterecedi tepki o davranisin

stlidyoda diger danisanlar tarafindan tekrarlanip tekrarlanmama sonucunu getirir.

istenilen davranisi gosteren danisana danismanin verecedi olumlu tepki, diger

danisanlarin ayni davranisi model almasina neden olur.
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Oz-veterliligin gelistiriimesi:

= Basaramama korkusu yasayan danisanlara (6zellikle 1. sinif stidyolar)

danisanin yapacag! rehberlik iki yoldan olabilir:

1. Tasarlama faaliyetini alt birimlere bdlerek danisana belli asamalar halinde
verilerek basarma duygusu gelistirilebilir.
2. Danisana diger bir danisan veya danisman tarafindan destek verilerek

tasarlama faaliyeti tamamlattirilabilir.

Bireyin yapmis oldugu islerde basarili olmasi, kisinin gelecekte benzer faaliyetlerde
yine basarih olacadl duygusunu gelistirir ve bu duygu o6z-yeterliligin  temelini
olusturur. Eger bireyin gostermesi gereken davranis kolay ise bu davranisi yapmasi
bireyin basarma duygusunu giclendirmeyecektir. Eger yapilacak faaliyet biraz
daniganin kapasitesini zorluyor ve danisan bunu basaril bir sekilde tamamliyorsa,

bunu sonucunda danisanin 6z-yetetlilik duygusu guglenir.

» Studyolarda gogu zaman danisanlarin bilgi ve diistinme becerisi strekli dl¢alar,
degerlendirilir ve sonunda danisanlar birbirleriyle karsilastinilir. Iyi danisanlar
basarilarindan dolayi kolayca o6z-yeterliligi gelistirirken, bazi danisanlar 6z-
yeterlilik gelistrmede problem yasarlar. Cunkd, batin danisanlardan ayni
zamanda, ayn! performans istenildiginde bireysel farklilik dikkate alinmamis olur.
Hatta degerlendirmelerde danisanlar yetenek ve kabiliyetlerine gore
siralandiginda veya tasarlama faaliyeti rekabete dayandiridiginda, bu durum
yavas Ogdrenen danisanlart ister istemez gerilerde birakabilir. Bu nedenle

isbirligine dayali 6grenme yaklasimi segilebilir.

= Danisanlarin basarisiz oldugunu gbéren danismanlar, kendilerinin danismaniik
bilgi ve becerisini sorgulayarak, kendi danismanhigi ile ilgili &z-yeterlilik

inanglarint gelistirmeye c¢alisabilirler.

Danisanlanin duygularini dikkate alma;

Sosyal 6grenme yaklasimi, 6grenme slrecinde insaniarin beklentileri, anlayislan,
bilgileri, kendi kendilerini memnun etme ve elestirinin énemini vurgulamaktadir.
Boylece yaklasim, danisanlarin sadece nastl beceri ve yeterlilik kazandiklari ile ilgili
degil birbirlerine tutum, deger ve fikirleri nasil yaydiklarini anlamamizla ilgili genis bir
goris agisi sunmaktadir. Bu, bir anlamda empati kurmaktir. Bu konuya ileride
deginelecektir (Bakiniz 2.2.4.4).
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2.2.4.3. Gestalt Yaklagim

Gestalt ekoll, zihin ile duyusal deneyimler arasindaki iliskiyi inceler. Gestaltcilar
bedenin bireysel duyularinin butinlesmis, anlamli deneyimlere nasil dénustigina
sorgularlar. Ornegin kirmizi, sarn ve yesilin kanisimi, bir kasedeki meyve
gérinimune nasil dénlsiyor? Bu, Aristoteles’in de sordugu cok eski bir felsefi
sorudur. Daha yakin zamanlarda ise, basit gibi gbérGnen bu doéntsimu
aciklayamamamiz, bilgisayarlara sagduyu verilmesine O6nemli bir engel
6IU$turmu$tur. Bilgisayarlar simgelerle islem yapmakta usta olabilirler; ancak,
sagduyu, mantik degil algilama kullanir (Bolles, 2000). Gestalt arastirmacilari,
algilamanin nasll isledigine, deneysel olarak yaklastilar ve bilgisayar ¢aginin gok
oncesinde algilamanin metafizik bir bilmeceden ibaret olmadigini ortaya koydular.
Bu arastirmacilar, bilimciler olarak, sorularinin, bizzat bilimsel bilginin nasil olanakh

oldugunu ve bilimsel hayal giictiniin nasil ¢alistigini anlamadaki 6nemini gérduler.

Wertheimer,"” algilamalarin duyusal girdilere indirgenemeyecek etkiler icerdigini
kanitlamistir. Bunun temelinde “atomik algilama kuram™® teorisi yer alr.
Atomculugun kokleri eski Yunanlilara kadar gider ve bin yillar boyunca pek
degismemistir. Bu gelenegin sayginligi 6zellikle 19. ylzyll sonlarinda yuksekti;
¢inkd kimyaya anlam kazandirmakta gorkemli bir basarn saglamisti.. Atomculuk,
psikoloji agisindan, bir binayr gérmemizin nedeninin binadan gelen atomlarin
g6zimGzl uyarmast oldugunu ileri striyordu. Bizler sadece atom demetlerinin
cesitli duyu organlarimiza ¢arpmasint algiltyorduk. Baska bir deyisle, bu goris,

esasta, ginumiizde bilgisayarlarin insanlar kadar iyi algiladigina inanan Kisilerin ileri

1~7 {(Max}, Alman ruhbilimci (1880-1943). Gestalttheorie okulunun 6nde gelen temsilcilerinden biri.
Ogretim sorunlaryla da ilgilendi (Larousse, 1992, s:12294).

'8 Atomik kuramin geometriye bagh agiimi soyle &zetlenebilin Kanta gore uzay (mekan) aklin,
dedismez ilkelerinden biridir; uzayin bilimi ise geometridir. Bu niteligi de geometri, tipki uzayin kendisi
gibi sarsilmaz olacaktir. Burada sarsilmazligi one siriilen geometri ise Eukleides’in ikibin yildan fazla
bir zamandan beri biricik dogru ve gecerli olarak kabul edilen sistemidir. Eukleides disi geometrinin
kurulmasi ile Eukleides sisteminin bu biricikligi ortadan kaldirilmis oluyordu. Bdylece de Eukleides
geometrisine dayanan Newton fizigi, Newton fizigine dayanan Kant felsefesi bir sarsinti gegiriyordu.
Bununla birlikte Kant sonrasi gelen Kant'qi filozoflar, ustalarini kurtarmak igin s6yle demislerdir: Evet
Eukleides disi geometriler, gerci Eukleides geometrisinin biricik geometri olmadigini gdstermislerdir,
ama doga igin gegerli geometri yalniz Eukleides geometrisidir; ¢linkil fizigimiz, mahendisligimiz,
teknolojimiz, hemen her sey Eukleides geometrisine goéredir. Evlerimiz, barajlanmiz, demiryolu
raylanmiz, ginlik yasamda gdze carpan her sey Eukleides geometrisine goére yapilmistir. Fakat,
evrenin yapisinin da Eukleides’¢i olmadigini 6ne siirtilen gériise gore, bunun Newton’un ve Kant'in 6ne
srdga gibi siki bir nedensellik egemen degildir; daha dogrusu, evrende bir nedensellik vardir ama, bu
biraz gevsek ve her alanda s6kmeyen bir nedenselliktir. Evrendeki nedenselligi siki bir nedensetlik
olarak géstermek, tipki geometride oldugu gibi, bir yaklagtirmay: tam dogru bir ilke gibi géstermek olur.
Cink(d modern bilim de artik ortaya koymustur ki, doga yasalart birer istatistik, yani olasilik yasalandir.
(Bozkurt, 1984).
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surdukleriyle hemen hemen 6zdesti. Yalniz, cagdas fizikalistler atomlardan s6z

etmek yerine bilgiyi duyu organlarina enerjinin géturdiguni séyliyorlardi.

Wertheimer, daha sonra gestalt teorisinin temel tasini olusturan bir ilkeyi su sekilde
ifade etti: Biitiin pargalarin toplamindan farklidir.” insani atomistik bir sekilde ele
alan ve insanin kendi yaraticiliina hicbir sekilde sans tanimayan davranisgihgin
aksine, gestalt kuramcilari organizmanin bir bitin olarak énemine inanmislardir. Bu
gbriise gore, insanlarin kendi yasantilarint kendilerinin diizenledigine ve kendi
yasamlarina kendilerinin anlam kattidina inaniimaktadir. Bu galismalari da algilama

konusuna yogunlastirmislardir (Akkoyun, 2001).

Wertheimer ve onun deneylerine katilan iki kisi, Kohler®® ve Koffka?!, gestalt
psikolojisi olarak bilinen ekolll gelistirdiler. Burada, gestalt genellikle “batin”
anlaminda cevrilmistir ve insanlarin algiladigi, Gstinde disindigid ve ona gére
hareket ettigi “biitiinlere” génderme yapar. Wertheimer'in isik deneyinde®, érnegin,
denekler yanip soénen her bir 151d1 tek bir deneyimin parcalari olarak gériyorlardi.
Deneyimin parcalarint algilamiyorlar; girdinin bitintine bir anlam veriyorlardi.
Gestalt arastirmalarinin ¢ogu, insanlarin hangi seyleri biitin olarak algilayacagini
6nceden bilecek kurallart olusturmak amaciyla yapildi. Gestalt arastirmacilarinin

temel gdruslerini kisaca su sekilde séyleyebiliriz (Bilge, 2003):

= insanlar gérdiklerini bir biitin olarak algilarlar. Bitiinii olusturan parcalarin

aralarindaki iliskiler algilamada 6nem tasir.

¥ Gestalt psikologlari, bir bitiinin onu olusturan pargalann toplamindan daha bliyiik oldugunu
ogretmekle suglanirlar. Gestalt psikolojisi matematie meydan ckumad:. Soyledigi, bGtindn dogasinin
sadece pargalari toplayarak bulunamayacagt idi.

(Wolfgang), Alman koékenli Amerikali ruhbilimci (1887-1967) Gestalt kuramunin baslica
temsilcilerinden biridir. Berlin’de, sonrada Princeton’da profesoérliik yapti. Tavuklarin gorsel ayirt etme
yetenegdi ve Ozellikle de sempazelerin alet kullanma becerisi Gzerine gézlemler yapti. Yineleme ve
deneme-yaniima yoluyla égrenmeye karsit olarak birden 6grenmenin (daha sonra buna “insights”
denildi) olanakli oldugu gérisin( ileri sardi. Kéhler'e gore bu tiir 6grenme, algilama islemierinde ya da
bazi problem g¢oziimlemelerinde gbzlemlenebilen yeniden dizenlemelerle ayni niteliktedir. Baglica
yapitlan: Intelligenzprifungen an Menschenaffen (Gorillerde Zeka Arastirmalan), 1917, Psycologische
Probleme (Psikoloji Sorunlan), 1933 (Larousse, 1992, s:7032).

2! (Kurt), Alman kokenli Amerikali ruhbilimci (1886-1941). Kbhler ve wertheimerla birlikte bigim
kuraminin kurucularindan biridir (Larousse, 1992, s:6867).

2 Wertheimerin deneylerinden en 6nemlisi karanlik bir odada oturan bir kisinin karanlik bosluga
baktigi deneydi. Gézlemci, 6niinde iki 1sik oldugundan habersizdi. Onlardan biri odanin solunda 6teki
de saginda duruyordu. Soldaki lamba birden yand! ve sonra sdndli. Saniyenin yirmide biri_kadar bir
zamah sonra da sagdaki 1sik yandi ve sondil. Gézlemci soldan tek bir i1s1§in yandigini ve sénmeden
6nce safa gittigini soyledi. Gdzlemcinin algiladidt bu hareket orada, odanin iginde gergekien
olmamisti. Bu etkiyi aciklayabilecek atomlarda yoktu. Hareket gdzlemcinin kurgusuydu. GorOndr
hareket gergek hareket gibi goriintir ve dyle duyumsanir. Bir filmde, sokakta ylirliyen insanfar tipki
gercek yasamda sokakta yiriiyen insanlar gibi gortiniirler. Ancak orada girdide hareket yoktur; o
g6zlemcinin kafasinda yer alan bir edimdir (Bolles, 2000).
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= Bir nesnenin ya da parganin algilanisi, onun diger parcalarla olan iliskisine
baghidir.

= Insanlar, nesneleri bazi érgiitleyici egilimlere gére algilarlar. Bir resimde gorilen
-dikkat edilen- nesne sekil; geride kalanlar ise zemin olarak algilanir. Ogrenme
sekil-zemin arasindaki iliskilerdeki bir degismedir; bir baska deyisle, daha iyi bir
bitin (gestalt) gelistirmedir.

= Insanlar, gevrelerini bir diizen iginde goriirler. Esya ve olaylar tek baslarina degil;
organize edilmis bir battnluk icinde anlam kazanirlar.

= Davranis, kisinin karsilastigi durumu algilamasina ve durumu Kendi amaglan
agisindan yorumlamasina baghdir. Ogrenme bu belittilen algi ve yorumdaki
degismedir. Bu agidan kisinin kendini ve kendi disindaki olaylari ve durumlar
algilamast ¢ok énemlidir. Davranislar kiginin 6grenmesinin birer isaretcileridir.

= Bazi gestalt arastrmacilar algisal alan, bilissel alan gibi terimlerle kisinin
cevresini ve dlnyayi algilayisini belirtmek egilimindedir.

= Ogrenme, Kkisinin karsilastigi bir durumu algilamasi ve yorumundaki bir
degismedir. Bir sezis veya kavrama tamamen davranistan ayri olabilecegi gibi
davranisla da birlikte olabilir.

= Herhangi bir durumun ya da konunun 6geleri birbiriyle ilgilidir ve bunlarin her biri
bitlnlik iginde anlam kazanir. Bdtln, onu meydana getiren pargalarinin
toplamindan daha farklidir. Bir konuyu olusturan pargalari ayri ayri incelersek

batini géremeyiz veya bitiinden énemli seyler kaybederiz.

Goralduga gibi gestalt ile davranisgt yaklasimlar arasinda géris farkliliklar
bulunmaktadir. Gestalt yaklasiminda, davranisgilarin en kigtk birimler Gzerinde
calisarak bitinin anlamini kaybetmesine yol agtiklan ve dolayisiyla yanlis sonuglar
elde ettikleri savunulmaktadir.® Davranisci yaklasimda &grenen pasif ve gevresel
uyaricilara bagli olarak ele alinirken, gestalt yaklasiminda birey aktiftir ve ¢evrenin
yorumlanmasinda dogustan algisal kolayliga sahiptir. Davranigcilikta uyarici-tepki
baginin égrenildigi, gestaltde algisal yeniden organizasyonlarin araciliglyla anlamii
bitlnlerin  kazanildigi, dusincelerimizin anlamli algilar oldugu, cagristiriimis
imgelerin koleksiyonlari olmadigini ileri sirtiimektedir. Boylelikle anlam, cagrisimlari
bir araya getirip somut bir birim olusturan o6zellikler grubudur. Gestalt

arastirmalarinin biiyk bir bolami anlama nasil eristigimizi incelemistir.

Gestaltlar, goriindiikleri zemine karsi, zeminden ayrilan farkll yapilar olarak rahatca

gortltrler. Bu ilgi, sekil ve zemin kavramiyla ifade edilmistir. Herhangi bir algida,

BGestalt psikologlarinin birlestirilmis bittnler Gzerindeki vurgusu, pargalar arasi aynhig: asla kabul
etmedikieri anlamina gelmez. Aslinda, bir gestalt pargalanmis bir biitlin olarak da ifade edilebilir.
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sekil gestalttir, fark edilen yapidir, algiladigimiz “sey”dir. Zemin, goértinen sekle karsi
buyik olgtde farklilasmamis ard alandir. Gestaltde ilgilendigimiz seyler, sekillerdir.
Zemin ise pek kulak asmadigimiz duyular toplulugudur. Bir stidyo ortaminda masa
basinda yuz ylze verilen stiidyo elestirilerinde, danisanin konusmasi, danismanin
ilgi géstermesi gerekli sekildir. Danisman, bu konusma sirasinda aldig: bilgileri,
danisana empati ile yaklasarak stizgecten gegirerir, degerlendirir, edindigi genel bilgi
agindan Ozel bilgiyi, yani o danisana 6zgi bilgiyi aymirarak yeni baglantilar kurar.
Genel bilgiler arka plana itilir. Algilama, sekli zeminden ayirmayla baslar. Bir adim
sonra danisanin bireyselligi kesfedilir. Bu da tasarimin danisana 6zgi bir tutumla
gelistiriimesi olanagini verir ve c¢esitli yaratici olanaklar sunar. Bu konuya ileride

deginilecektir.

Algisal sekillerin sasilacak bir ézelligi onlarin bize dogru firlamalaridir. ilk anda onlari
batin olarak goririz. Bilgisayar programcilarinin girdi birimleri arasina koymaktan
hoslandiklari yapay duraklamalara gereksinimimiz yoktur. Yayimcilar, kitaptaki
sOzcikler arasina araliklar koyarlar; ama konusmacilar buna pek aldirmaziar.
Sézcik araliklari olmadan basiimis buatin bir kitap ¢ok yorucudur; ancak
anlamkendiaraliginikoyar. Gestalt yaklasimina goére, sekil ile zemin arasindaki
ayrimi algilama secime baghdir. Sekili olusturan seyleri biz seceriz ve zihnimizde
onu zeminden ayririz. Yine gestalt yaklasimina gore, sekil ile zemin arasindaki
ayrimi algilama da otomatik secgimlere baghdir. Bir sekli olusturan seyleri otomatik
olarak secer ve zeminden ayiririz. Gestalt ilkeleri, gergek diinya baglantili birgok
algilama konusunun anlasiimasinda degerlerini kanitlamiglardir. Sanatgilar bu

ilkeleri, imgelerini seyircilerin gérmesi ve tepki géstermesi icin 6zellikle kullanirlar.

Wertheimer, Kohler, Koffka ve Lewin tarafindan sunulan 6grenme yorumlar, algi
terminolojisi icinde sunulma egilimindedir. Gestalt psikolojisi “Bir seyin 6grenmesine
yol acan sey nedir?” sorusunu sormak yerine “Birey durumu algilamay! nasil
6grenmektedir?” sorusunu sorar. Gestalt kuramcilari, sinir sisteminde kalan
deneyimlerin etkileri olarak bellek izlerinden s6z ederler. Ancak, bunlar uyaran-tepki
baglarindan farkiidir. Gestalt psikologlarinin bellek izleri, izole elementler dedgil,
organize batanler, diger bir degisle gestaltlerdir. Sonug olarak 6grenme; birincil bir
meseledir, yeni izlerin eklenmesi ve eskilerden c¢ikariimasi degil, fakat bir gestaltin
baska bir gestalta dénlUsmesidir. Bu donlsim, dlsiinme ya da sadece zamanin
gegmesiyle de olabildigi gibi bir deneyimle de gergeklesir. Bu yeniden
yapilandirmanin olusma bigimi, gestalt dgrenme kuraminin ilgi konusudur. Gestalt

yaklasimina gdre, bir sorunun yapisal ydnleri sonunda, ¢dziime gotirict yeniden
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yapilandirma sirecini kararlastinir. Gestalt kuramcilari, yaraticilik yerine “Gretken
disince” ve “sorun ¢ézme” kavramlarini kullanirlar ve asagidaki ilkeler de yaratici

distnmeyi yonetirler (Sungur, 1997):

1. Acikliklar, gl¢lik-sorun boélgeleri ve rahatsizliklar gézden gegirilmeli ve yapisal
olarak ele alinmalidir.

2. Sorunu ¢bzen birey, rahatsizliklarin hangi durumia ilgili oldugunu batini ve
parcalaryla iligkili olarak distuntlmelidir.

3. Yapisal gruplagtirmanin, bitlnlestirmenin ve merkezilestirmenin soruna
uyarlanmasi gerekir.
Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

5. Yapisal dogruluk, parga dogruluktan daha gok aranmalidir.

Gestalt yaklasimi, algi yoluyla yakalanan bilgiyi ya da dilstnceyi farkh bir kurgu
icinde yeniden olusturma olanagi sagladigindan ve ayni zamanda sezgisel bilgiye,
her kosula uyarlanabilen esnek bir yapi kazandirdiindan tasarimda bazi temel
davranislara ve dlsince bigimlerine yol acgabilir (Aydinli, 1999). Bu nedenle gestalt

yaklasimini bu agilardan incelemek yerinde olacaktir.

icgoriisel Ogrenme

Holistik evren anlayisi, fizik alanindan yola ¢ikarak her seyin bir alaninin oldugunu
ve canl ile nesne iliskilerinin de ancak bunlarin birlikte yarattiklan alan olarak
anlasilabileceklerini ileri sirer. Bireylerin ayri birer varlik olarak incelenmesini ¢ok
kati ve sinirli bularak insanin gevresiyle olan etkilesimine ve canli cansiz her seyin
birbiriyle ilintili oldugunu sbyler. Her seyin slrekli olarak bir yaratici degisim stireci
icinde oldugunu ve bu siireg iginde her organizmamin bir biitiin olusturma 6zelliginin
olduguna, her bireyin evrenle birlikte aktif olarak bir butin olusturdugunu ifade eder.
Gestalt anlayisinda da terapiden vyola c¢ikarak insana bir bdtin olarak
yaklasiimaktadir. Her bir bireyin, tim algtlamalarinin ve davranislarinin toplamindan
daha fazlasi oldugu dusiniimektedir. insanin kendisinin karmasikligi ve yasadigi
olgularin da karmasikhgi géz o6ntne alinmaktadir. Bunu stlidyoda 6grenmeye
uygularsak, danisanin yalnizca bir yonine degil tim yoOnlerine odaklaniimaktadir.
Dolayisiyla danisanin inanglarinin, degerlerinin, gereksinmelerinin, tutumlarnin

dikkate alinmast gerekir.

Budizm de insanin dinyay! nasil yasadigina epistemolojik olarak bakmaktadir. Bu
anlayista kisinin, dogrudan ve sezgisel algilama ile aydinlanmaya ulasabilecegi

kabul edilmektedir. Gestalt uygulamalan da dogrudan bu anlayisa dayali olmamaklia
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beraber oldukga benzerlik gdstermektedir. Gestaltde, kisinin kendisinden sorumiu
olmasi demek, yasami ile bas ederken yonetici olmasi demektir. Oylesine ki, kisi
kendi degerlendirmelerini, sec¢imlerini kendisi yapar ve sec¢imlerinin sonuglari ile
yuzlesir. Zihnin degisik durumlan sirekli degismektedir ve duragan bir “ben” yoktur.
Zihin ancak sagduyulu olmasi durumunda, o anki Ben’in ne istedigine sakin ve canli
bir sekilde bakabilir. Biz ancak aklimizi bosalttigimizda yaratict olabiliriz. Gestaltde,
farkindalig! arttirmak 6nemlidir, Budist anlayista da énemli olan farkinda olmaktir
(Akkoyunlu, 2001).

Farkindalk anlaminda, gestalt kuraminin égrenme anlayisimiza yaptigi en énemli
katki icgdri cahsmasidir. Ogrenme siklikla, kisinin o anda gergekten anladig
duygusuyla aniden olur. Bu tur 6grenme unutmaya Ozellikle direnglidir ve yeni
durumlara transfer edilmesi kolaydir. Bu tip 6grenme konusunda, iggériyle iliski
kurularak séz edilebilir. i¢ goriisi olan égrenici bitin durumu, araglar ve amaglar
arasindaki baglan algilayarak ya da pargalar arasindaki mantiksal iliskileri
kavrayarak yeni bir tarzda goriir. Arsimet’in dykiisii icgdrii igin en tipik 6rnektir.?*
Altun ve Akillioglu'na (2002) gbre, yaratict dustnis de giderek bilincin
sinirlamalarindan, énceden edinilmis bilgi ve 6nyargilardan styrilarak bilincaltinda
sekillenmeye baslar. Farkli ve 6zglin yapisina kavusur ve kendi yaraticisina savas
acgar, bireyin Kkarakteriyle, Dbirikimleriyle kultirel, estetk, duygusal v.b.
yaklasimlaniyla, tim psikolojik sirecleri ile catisir. Yaratict distnis bir anda
sekillenerek, varligini ilan ettiginde, yaratici birey aradigr mutluluga ulasir. Yaratici
distnce birden bire somutlasir. Bu durumu aktarmak istedigimizde “o an fark ettim”,
“birden beynimde simsek cakti” gibi cumlelerle, somutlasmanin birdenbireligini

vurgulariz. Bu 6grenmenin asamalar su sekilde ifade edilir (Bilgin, 2001):

Gelisiguzel degil, problemin temel noktalarina odaklanan arastirma ve inceleme.
Tereddit, duraklama, yogunlasan dikkat.

Akillica secilmis, tahmine dayali birkag deneme-yaniima davranisi.

A

Basarilt olamayan bir ¢abanin ardindan aniden bambaska bir yol deneme,
dikkati yogunlastirma, devam etme.
5. Ansizin dogrudan ve agik bicimde problemin kritik noktasini kavrama ve

problemi ¢bzme, bir baska deyisle icgdri kazanma.

2 Arsimet, Sicilya’da 1.0. 287 Syracusa’da dogan Yunanli bilim adamudir. Oykilyti séyle dzetleyebiliriz.
Kentin krali Hieron, kuyumcusuna altin bir tag siparisi verir. Tag teslim edildiginde kral, taga bir baska
maddenin katildigindan siiphe duyar. Bunun (izerine Arsimet'e taca zarar vermeden gercegi bulmasini
ister. Bu zor gorev Arsimet’i epey distndiirir. Bir gin banyoda kiivette yikanirken hamam tasinin dolu
ve bos durumu arasinda tasirdign su farkim goérerek sorunu ¢dzer ve “Euraka! Eurakal! (Buldum!
Buldum!)” diye ¢iplak sokagda firlar. Bu oykide Arsimetiin “Buldum!” diye bagirmas: tam bir icgdri
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icgéri, vahiy anlamina alinmamalidir. iggériniin - olusabilmesi icin gegmis
deneyimlerin énemi biytktir. Birey herhangi bir problemle karsilastiinda énce
disiinduginin farkinda olarak problemi ¢ézmeye calisir. Coézim bulamayip ganlik
islerine daldiginda, bir kez problemi girdi yapan st diizey zihinsel stregler ¢é6ziim
yollari iretmeye devam eder. O nedenle de beklemedigimiz bir anda iggérii gelisir.
Bazi psikologlar bu duruma a-ha deneyimi adini verir. Elde edilen icgoriiler bireyden
bireye degisebilir. Ayni gegcmis deneyimlere veya bilgi birikimine sahip olsalar da akil
ylritme ve problem ¢6zme stratejileri farkli olabilir ya da gegmis birikimleri farkhidir.
Ayni probleme iligkin icgdri bireyde de degisik zamanlarda farklilik gésterebilir. Bu
durum deneyimler artmasa da yeni bir bilgi girdisi olmasa da birey degdisik
zamanlarda farkli oriintiler kurabiliyor anlamina gelmektedir (Celen, 1999). Bir
¢oziim dogru oldugunda bile bunun gergek bir kavrayisi igerip icermedigini ayirmak
o6nemlidir. Kavrayis, sadece mantiksal dogrulugun olmasi demek degil, problemin bir

butiin olarak algilanmasi, araglarin amaca gitme yollarinin algilanmasi demektir.

Problem ¢6zme, 6zgiin bir probleme ydnelik ¢dézim yolu alternatifierini bulup en
uygun olanint bigimlendiren bir dustncedir. Gunlik yasantimizda sayisiz
problemlerle karsilasiriz. Potansiyel tepkileri secer, tepki stratejileri gelistiririz.
Problem c¢ézmede alisagelmedik kullanim yollarinin bulunmasi s6z konusudur.
Problemin sunumu alginin ve diisiincenin niteligini arttirir. Hatta séylenilen anlamsiz
bir s6zciik bile uyaranin anlamini belirleyip segimi kolaylastirir. S6zciik burada
amagclar ve ara¢ arasindaki iligskiyi olusturur. Problem ¢6zme silreci dizenli ve
ardisik evrelerden olusur. Birey 6nce beklenilen ile ise baslar, basarisiz olanin
yerine yeni varsayimlar gelistirir ya da problemin sunumunda degisiklikler yapilir.
Problemin sunulmasi, problemin ¢ézimi igin 6énemlidir. Clnkl problem c¢ézme
yetenegini arttirir. Problem ¢6ziiminiin igsel temsili ise olduk¢a subijektiftir. Gergek
dinyadaki goruntii zihinsel temsiline tipa tip uymaz. Algisal érgitleme goérevin
fiziksel dogasindan farkhidir. Problemlerin algisal 6rgitlenmesi algilayanin
motivasyonundan etkilenir. Igsel temsilin olugsmasina yardimci olan bir bagka durum
da aktif arastirmadir. Her arastirma sonucu farkli érintiler yakalanabilir. Problem
¢bzme, bellekte biriktiriimis subjektif temsillere ya da aktif siiregteki i¢sel temsillere
baghdir (Celen, 1999).

Gestalt kuramcilari, icgdrilye dayali 6grenme, problem ¢ézme ve Uretici diiginmenin

altint gizdikleri i¢in, bu agidan bakildiginda danismanlar probiem ¢dztimi icin gerekli

ornegdidir. Argimet araglar ve amagclar arasindaki baglar algilayarak ya da pargalar arast mantiksal
iligkileri kavrayarak iggoriiye ulagmugtir (Bilge, 2003).
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tim 6égeleri sunmalidiriar. Danisanin problemin éziine inebilmesi, 6geler arasindaki
iligkileri kesfetmesi ve olasi ¢6zim yollarindan en uygununu bulabilmesi igin
yardimci olunmalidir. Danigan bilissel anlamda bir dengesizlik icine sokulmal,
meraki uyandinimalidir. Dolayisiyla danisan ¢6zim yolunu buldugunda dengeyi
yeniden kuracak ve kendine gliveni artacaktir. Bir bagka ifadeyle basari, danisanin
kendisini i¢sel olarak pekistirmesini beraberinde getirecek ve digsal pekistireclere
gerek duymayacaktir. Bunun yaninda, danisan anlayarak égrenmelidir. Bunun igin
danigsman yainizca mantikh degil, cok ydnlu ve yaratici disiinebilmelidir. Bu amagla
danisan-danisman etkilesimi yodun bir sekilde saglanmalidir. Daniganin siradan
degil, farkh ¢ézimleri tegvik edilmelidir. Ogrenme ile ilgili yapilan tekrarlar yararhdir.
Danigsmanlar, bu tekrarlarin ¢ok sayida problem durumu sunarak, anlamaya dayal

olmasina 6zen gostermelidirler.

Yagam Alani

Gestalt kuramcilan tarafindan gelistirilen ve her bir parganin digerlerini etkiledigi
dinamik bir sistemin isleyisini inceleyen alan kuramini kullanan Lewin,?® insanin
motivasyonunu ile ilgili bir yaklagim gelistirmistir. Lewin davranisin Uzerinde o
davranig! gerektiren birgok psikolojik olgunun etkili oldugunu ve bitin bu psikolojik
olgularin kiginin yasam alanini olusturdugunu ifade etmektedir. Yasam alani
kavrami, belirli bir bireyin belirli bir zamandaki davranisini gerektiren gercekler
toplami olarak tanimlanabilir. Kavramsal olarak iginde bireyin hareket ettigi iki
boyutlu bir alan olarak temsil edilir. S6z konusu olan, Kisinin kendisini, pesinde
oldugu amaglan, kacinmaya c¢alisti§i olumsuz amaclan, hareketlerini kisitlayan

engelleri ve istedijine ulasmasi igin izlemesi gereken yollar kapsar.

Séz konusu yasam alani, fiziksel nesne ve diJer gercek insanlarin dinyasi degil,
bireyi etkiledigi bicimiyle (varolan) dinyadir. Dolayisiyla, fiziksel olarak ¢ok yakinda
olabilse bile, kisinin farkinda olmadig: ve kisiyi etkilemeyen bir nesne onun yasam
alaninda bulunmayacaktir. Benzer bigimde, fiziksel olarak bulunmasa bile, kiginin

varoldugunu disundigu ve varmis gibi tepki gésterdigi herhangi bir sey onun yasam

2‘5'(Kurt), Alman kokenli Amerikah ruhbilimci (1890-1947). Ders verdigi Berlin Universitesi'nde gestaltgi
akimla karsilagti. O zamandan ve ABD’ye go¢ edisinin (1932) basindan baslayarak kendini gtidtilenim
ve kisilik alan kurami gelistirmeye verdi. Daha sonra grup dinamiginin deneysel incelemesine yoneldi.
Ayrica ket onyargilari, toplumsal gruplar arasindaki anlagmaziiklari ve fabrikalardaki ¢aligmayi da
(6zellikle igcilerin degisiklije direnmeleri) inceledi. 1944’te, MIT Research Center for Group Dynamics'i
acarak gok gegmeden L. Festinger, R. Lippitt, Cartwright, French, Schachter, v.b. gibi arastincian
buraya cekti. Baglica yapitlari: A dynamic Theory of Personality (Bir Elestirel Kisilik Kurami), 1935;
Principles of topological Forces (Topolojik Ruhbilimin ilkeleri), 1936; The Conceptual Representation
and Measurument of Psychological Forces (Ruhsal giiglerin kavramsal tasarumi ve 8liglilmesi), 1938;
Resolving Social Conflicts (Toplumsal gatismalari ¢dzmek), 1948 (Larousse, 1992, s:7457).
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alanm iginde bulunur. Yasam alanindan “kisinin algiladi§ bigimiyle gevre” olarak séz
etmek g¢ogunlukla daha uygundur; ancak, asil kastettigimizin “kisinin davranisini

etkiledigi bicimiyle ¢gevre” oldugunu da akilda tutulmalidir (Celen, 1999).

Kisaca davranigin, birey icin anlamli amaglara yénelmesi anlaminda her danisanin
farkh bir yasam alani veya psikolojik gergekligi oldugu ortaya cikmaktadir.
Danismanin amaglari ile danisaninki her zaman ayni olmayabilir. Bir dantsman
danisanlarinin gozii ile dinyayr gérmeye galismaya, onun yasam alanini anlamaya

caba sarfetmelidir.

2.2.4.4. Empatik-insancil Yaklasim

20. yuzyiin ikinci yarisinda, gestalt yaklasimindan genis 6lgiide yararlanan ve ayni
zamanda ‘“insant merkez alan” varolusguluk felsefesi gortslerini benimseyen

insancil yaklasimin énemli isimleri, Rogers ve Maslow’dur.

Himanist arastirmacilar, insanin dogustan iyi- oldugu, olumlu bir potansiyele sahip
ve hizint i¢ten alan bir varlik oldugunu ve yasam boyu kendini gelistirme amacina
yonelik olarak etkinlikte bulundugunu kabul ederler (Baymur, 1985). insancil
yaklasimdan kaynaklanan benlik kuramlari, kendini gergeklestirme kuramlan veya
fenomenolojik kuramlar gibi adlarla da bilinmektedir (Cliceloglu, 1991). insan
dogasina iyimser bir bakis dzelligi tasiyan bu yaklasimin temelini benlik?® kavrami
olusturur. Benlik yasantilar sonucu gelismekiedir. Bireyin bedeni ile ilgili
gereksinmelerden kaynaklanan dirtileri “6z beni” olusturmaktadir. Kendisiyle
gevresinde bulunan kisilerin iligkileri sonucunda bireyin kendi benligini algilayisi ise

fenomenal benligi olusturur (Bilge, 2002).

insancil yaklasima gére benlik ve diger kisilik 6zellikleri ile 6grenme arasinda yakin
bir iliski vardir. Rogers (1983), empatik anlayis, saygi, gliven, 6dillendirme ve
Ozgurlugin oldugu bir sinif atmosferinin saglikhi bir 6grenme ortami oldugunu, bu
ortamin 6grencinin bir bitiin olarak gelismesini saglayacagini ve 6gretmenin de bu
durumu kolaylastirict bir role sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Gavenli bir

sinif ortaminda koklh davranis degisiklikleri gergeklesmektedir. Bu glvenli ortamin

% Benlik kavrami ya da benlik bilinci kendimizie ilgili biitin disinceler, algilamalar, duygular ve
deg@erlendirmelerin timaniin etkilesiminden dogan genel bir algidir (Clicelogiu, 1991). Benlik;

e Ben neyim? ’

e Ben ne yapabilirim?

¢ Benim i¢in neler degerlidir?

» Hayatta ne istiyorum?

sorularinin yanitlarini igermektedir. itk iki madde gercek benlige, son iki madde, erisilmek istenen moral
diizeyi, gergeklestirimek istenen istek, 6zlem ve emelleri gosteren ideal benlige aittir (Baymur, 1985).
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vazgegilmez ¢ temel niteligi bulunmaktadir. Bunlar insana karsi kosulsuz saygi
(bireyin tek ve tartismasiz degerli oldugunu kabul etmek), empatik anlayis ve
duristliktir (dissal degerlendirmenin olmadigi bir ortam saglamak)® (Sungur,
1997).

Bu acgllardan stidyoya baktigimizda; kosulsuz saygi, studyoda danisanin insan
olarak kendisinin ortaya koydugu davranis ve basaridan daha énemli olmasi ve
insanin degerinin buna baglh olmadan sadece kendisine bagli olmasidir. Bunu bir
danismanin kazanabilmis olmasi, kendi kKisiligini ydneten bir deger olarak benligini
de 6zimsemis olmas! her seyin basinda gelmektedir. Danisman danisana saygt

duymayi 6grenmis olmalidir.

Empatik anlayis kosulunda ise danisman, danisanin gevreyle ve insanlarla olan
iliskisinde yer alan yaklasim tarzini, onun &6znel gercekligiyle kavrayabilmis ve
anlayabilmis olmalidir. Bu, o Kisinin esas gercegidir ve davraniglarini yéneten o
gergektir. Oznel gercedin de merkezi, kisinin kendisi hakkinda gelistirdigi “benlik
tasarim’dir. Danigsmanin, damisanin sergiledigi yanlis davranislarinin temelinde
kisinin kendi kendine 6zgu bir tutarlilik icinde davrandigini bilmesi, o tutarsizlik ve

yanlisliklan duzettirken kosulsuz saygi ilkesiyle davranmasi gerekmektedir.

Durustlik ilkesi bundan onceki iki ilkenin gergekgi bir sevgiye donismesini
saglamaktadir. CUnki danisman danisania olan iliskilerinde, onu ve davraniglarini
degerlendirirken, damisanin 6znel gergegi karsisinda nesnel gergeklerin neler
oldugunu goéstermede saydam ve icten bir tutum sergilemek zorundadir. Onun
yanhslarini hos gorirken yanlisin mutlaka dizeltiimesi geregini de acik segik bir
bicinde danisana kavratmasi gerekmektedir. Bunu vyaparken danismanin
stiidyodaki varliginin yikicihk degil, yapiciik oldugunu, danisanin mantik ve

duygularina ayni élgiide deger vererek sezinletmesi 6nemlidir.

2 Birey, kendisinin kendi disindaki dlcttlerle degerlendirildigini hissettigi zaman huzursuz olmaktadir.
Degerlendirme her zaman bir tehdit ve bir savunmay: birlikte getirmektedir. Eger bir Griin, dig 6lcitlerie
“iyi” bigiminde degerlendiriliyorsa o zaman birey kendi Slgitlerinden nefret etmeye baglamakta; “k6ti”
degerlendirildigi zaman ise “bu benim pargamdir” diye diistinmektedir.

“Eger digsal bir degetlendirme yoksa, kendi yasantilarima daha acik, kendi sevdikierimi ya da
_ sevmediklerimi, esyarnin dodasini ve onlara karsi tepkilerimi daha kesin ve daha duyarl: bicimde kabul
edebilirim” gériistinii Rogers, soyle drmeklemektedir (Rogers, 1983):

1. Dudslncenizi sevmedim {eskiz, maket, yazi v.s.)

2.  Yaptuginiz sey koti

Bu iki yargidan birincisi; bireyi degerlendirme kaliplari igerisinde tutar ve “gergekten glizel bir nesneyi
yargilayacak gicte degilim” anlamini verir. lkincisi ise 6vgh ya da yergi olsun, bireyi dis giiglerin
merhametine terkeder. Bu yargilar stiidyoda olusturulmak istenen giiven ortamini zedeler.
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Danisanlarda davranis degisikliginin gbzlenebilmesi icin danismanin saghkli bir
model olmasi gerekmektedir. Rogers’a (1983) gore, bu modeli saglayan o6lgitler

soyle dzetlenebilir :

= Bagkalarinin beklentilerine uymak, baskalannin istekleri dogrultusunda
davranmaktan ¢ok, kisinin kendi 6zerk iradesine uygun davranmasi, ancak bu
sirada ¢evrenin beklentileri ile isteklerini uzlastirabilmesi.

= Degisik yasantilara agik olabilmesi.

= Kisinin kendine karsi diridst olmasi, olumiu ve zayif yonlerinin farkinda olmasi.

= Kendini ve baskalarini oldugu gibi kabul edebilmesi.

= Kisinin, kendi kisilik yapisini, degismez ve sabit olarak algilamayip, degismeye

actk bir streg olarak gérebilmesi.

Yukaridaki dlcutleri kendilerinde bulan ve bu 6zelliklerini danisanlarina farkettirebilen
damsmaniar, danisanlar ile stlidyoda tek tek ilglenme sansina sahip olmasalar da,

bir biitlin olarak gelismeleri icin onlara uygun bir model olabilirler.

Empati

Yunanca’'da “i¢ini hissetme” demek olan empatheia terimi, ilk kez estetik kuramcilari
tarafindan, “digerinin 6znel deneyimini algilayabilme yetenedi” igin kullaniimistir
(Goleman, 2000). Empatik olmak veya empati durumu, bir kimsenin i¢sel referans
cergevesini dogru olarak algilamak, onun duygusal unsurlarini ve anlamlarini o
kimse kendisi “imis gibi” olma kosulunu mutlaka yerine getirmektir. Bu danisan
kimsenin bir seyden incinmesini veya hoslanmasini, danismanin bunlari kendi
hissetmis ve nedenlerini bdylece algilamis gibi hissetmesidir. Ancak, bunu kendisi
incinmis veya hoslanmis gibi algilamasi gerektigini de unutmamasidir (Rogers,
1983). Kisaca ifade edilecek olursak, insan organizmasinda bireyin her zaman
yasantilarinin anlamini kesfetmek igin referans olarak kullanilmak Gzere tekrar
tekrar geriye doniip bakabilecegi bir deneyimler kaynagi bulunmaktadir. Buna gére
empati, danisan kisinin belli bir andaki yasantisinda “hissettigi anlami” ona karsi
duyarlasarak belirlemektir. Anlamak, konusulan kelimeleri isitmekten ve basim
sallayarak onaylamaktan ¢ok daha fazla bir seydir. Anlamak; kelimeleri isitmek, nasil
soylendiklerini isitmek ve o Kisi i¢in ne anlama gelidigini bilmektir. Anlama siireci,
yardim alanlarin -stidyoda yardim alan danisandir- su anda yasamlarindaki durumu
oldugu kadar, onlarin dakika dakika vyasadiklarini (onlarin “burada-simdi”
duygularini) anlamayr da “igerir. Bu anlama, danisaniarin ifade etmedikleri
duygularini anlamayi ve tepkide bulunmayi, onlarin kendileri ile ilgili karmasalarini

ve yasadiklari catismalari anlamayi igerir. lyi bir sekilde anlamak, yardim edenin -
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stiidyoda yardim eden danismandir- yardim alani tim bunlara bakmaya yonelttigi
aktif bir strectir (Danish ve dig., 1980).

Bir kimse ile bitlikte varolma sekli olan empatinin, g¢esitli gériinimleri vardir. Bir
kimsenin 6zel algisal dinyasina girmek ve onunla timiyle beraber olmaktir. Bu, o
kimsenin kaynaginda hissettigi anlamlar degistikge ve onun o anda yasadigi duygu
korku, kizginlik, sevgi veya her ne ise, her an buna duyarli olmaktir. Bu gegici olarak
onun hayatini yasamak, yargilamadan ona nazikge yaklasmak, onun ¢ok azlikla
aywdinda oldugu anlamlari hissetmektir. Rogers (1983, s:108), Barrett ve

Lennard’dan (1962), alintiyla empatik anlayisi islevsel olarak da séyle tanimlar:

“Bir kimsenin anlamlarim ve iletisimini algilamaya ulasma, onun ortaya koydugu isaretleri ve
kelimeleri yasanmis anlamlara gevirme, en azindan o anda ona énemli gelen goriinGmleri
eslestirerek, su anda ve degiserek ayirdinda olduklarini tam olarak bilme istegi seklinde
etkin bir strectir. Bu, bir dier kimsenin dissal iletisiminin “ardindaki” bilincin hissedilmesi,
ancak bu bilincin o kimseden kaynaklandiginin ve isleyisini strdirdGgionin devamh olarak
ayirdinda olunmasidir. *

Anlama sireci, tek bir stire¢ olmayip, her biri yukaridaki amaglara ulasmaya yardim
eden, birbirleriyle iliskili ¢esitli stiregleri icermektedir (Danish ve dig., 1980). Birincisi;
yardim edenin yardim alanin sézel ve sézsliz davranislari arasindaki iliskiyi analiz
etmesidir. Kelimeleri, g6z iliskisi, beden durusu, ses tonu ve diger bazi durumlar
birbirleriyle tutarli midir? Soézel olan ve olmayan davranislar arasinda farkliliklar var
midir? S6zsuz davranislara, karsisindakinin anlatmak istedigini daha iyi gosteren
ipuclart verdiginden, ozellikle dikkat edilmelidir. Dahasi, bu farkliliklarin ne anlama
geldigi diistintiimelidir. Ancak, yalnizca farklilikian bilmek de yeterli degildir. ikincisi;
anlama s(reci karsidakinin ifade etmedi§i duygulanni analiz etmektir. Yardim
edenler, genellikle yardim alanlarin algilamadi§i duygularini algilayabilmelidir.
Ayrica, yardim isteyenler bazen ne hissetiklerini anlamakda da zorluk ¢ekerler. Pek
¢cok durumda da, duygularini sdylemek istemezler, yardim edende dahil olmak Gzere
baskalarinin ne dustneceginden korkarlar. Yardim eden, duygu tepkilerini
kullanarak bu duygulan dikkatlice belirlemelidir. Kisinin duygularinin alan ve
yogunluk olmak uzere iki boyutuna dikkat edilmelidir. Alan, duygunun tird ya da
gesididir. Yogunluk ise yasanilan duygunun derinligi ile ilgilidir. Omegin, “kizginlik”
alaninda “6fke” veya “tedirginlik” duygulart degisik yogunluklarda yasanabilir. Dogru

anlamak demek, alan ve yogunlugu dogru ve tam olarak belirleyebilmektir.

Danish ve digerlerine (1980) gore, rol alma, anlamadaki son siregtir. Bagkalarini

anlamanin bir yolu kendini o kisinin yerine koyabilmek, o kisinin ne hissedebilecegini

dustnmektir. Pek ¢ok kisi kendini rol almanin disinda tuttugundan, bu pek &yle kolay

bir is degildir. Baska bir deyisle, karsimizdakinin nasil hissetmis olabilecegini
ra



distinmekten kaginiimaktadir. Eger objektif ve yargisiz olunabilirse, bu dogru bir

sekilde basarilabilir. Ayrica, rol alma sirasinda belirledigimiz her bilgiyi gecici olarak

dastinmek unutmamalidir.

Etkili Anlama Modeli

Daniganlan dogru olarak anlamay 6grenmek; algilama, yorumlama ve tepkide

bulunma sireglerini (Danish ve dig.,1980) yavaslatmak demektir. Buna goére etkili

anlama modeli dort basamaktan olusabilir (Elestiri 2.1):

1. Danigman, karsisindakinin sGylediklerini ve yaptiklarini dikkatlice gézler.

4.

Gozlediklerinden karsisindakinin ne yasadigini gegici olarak tanimlayacak bir

genellestirme vapar.

karar verir.

Bu disiincelerini yapici bir sekilde ifade eder.

Elestiri 2.1. 5.4.2002

Hamide Dilek: Aslinda hangisini

segecedime karar

vermedim. ikisini de yapmak istiyorum (glliiyor). Benim

icin onemli olan bu sillet.

Bu silietin 6ninde ne

g
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. Diger bilgileri de ekledikten sonra kiginin belli duygu ve disiinceleri yasadigina

yapacadim. Yani bunlari
disindim daha c¢ok.
Tarihsel verileri  nasil
vurgulayabilirim.  Kentin
ideal planini nasil
gelistirebilirim. Kentin
ideal planina gore bir
seyler yapmak. Kendi
binami degil de arkadaki
silGeti nasil ortaya
ctkartabilirim. Ana seyler
var. Abbara, aviu, teras,
eyvan v.s. bunlarl nasil
kullanabilirim.  Gerektigi
gibi gerektigi yerde. lklim
kosullarina gbre, isiga
gore,  kiltire  gore.
Oradaki halk igin neler
yapabilirim, nasil
yapabilirim, oradaki
hayati biraz daha nasil
canlandirabilirim, gibi bir
distnce vardi. Gézi bu
dokuya nasil
siiriikleyebilirim? insanlar
oradan gegerken bu
binay! goérdilkleri zaman,
bir sekilde o binaya
bakarken gozleri o
dokuyu daha fazla
hissetmeli. Aslinda ben
burada bina yapmaya
karsiyym. Ne kadar az
yapl yaparak, &nemli



olan buradaki goérintiyl wvurgulamak. Mezopotamya'ya
bakmak ama ayni zamanda bu dokuya bakmak, baktirmak.
Aslinda Mardin’de ilk ¢izdigim eskizler hep boyleydi. O
araziyi gérdiadum zaman direkt aklima gelen diz bir
kutleydi. Belki yerin altinda bir seyler yapmak, belki tek kat
bir sey ciksa. Sadece kiitleler ve arkadaki minarelere
uygun bir sekilde ylkselsem, yikselmek _istedigim
noktalarda, altta abbaralarla bir seyler yapmak. Ustte yine
tek kath bir seyler yaparak yani, Teoloji veya Halk Egitim
degil de daha c¢cok bu dokuya uygun bir seyler nasil
yapabilirim diye dlsiindim.

Levent Andag: Yani o zaman senin Teoloji veya Halk
Egitim yapman farketmiyor mu?

H.D.: Farkediyor, ama 6nemli olan.

L.A: Hangisini segiyorsun?

H.D: Segemiyorum, sorun orada.

L.A: Daha ¢ok konusmalarinda halk icin bir sey yapmak su
bu derken. Halkin iginden gecip daha ¢ok Halk Egitim ile
yakin gibi algiladim.

H.D:Aslhinda...

L.A: O zaman Halk Egitim konun.

H.D: Once Teolojiyi istiyordum. Onunla ilgili diisGnmastim.
Arastirmistim, tiim diinyadaki camiler v.s.

L.A: Peki sen neden karar veremiyorsun?

H.D: ikisi de ¢ok giizel. ikisinde de yapilabilecek o kadar
¢ok sey var ki.

L.A: Bir seyleri cekip cikartyor olman lazim icinden, bu
benim icin daha énemli demen lazim. Tamam ikisi de gizel
gorindyor, ama biraz daha irdelendiginde icinde bir sey
daha fazla bir sey buldugun bir ver olmali, olsa ivi olur,
secim yapabilmen icin.
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H.D: Biz buradaki halkla
konustuk ya. Halk egitim
o da gok yakin geliyor
bana. Teolojiyi
distindGgim zaman da
ortak  dinlerin  mistik
duygusunu yansitmak
veya o sekilde tinsel bir
seyler yakalamak o da
¢ok gekici geliyor.

L.A: Tamam, ikisi de
gekici anliyorum. Hangisi
daha  c¢ekici? Senin
soyledijin  hani uftka
bakmakia, dokuya
dokunmamak, bu ki
konuda da olabilecek
seyler. O yilzden ama
karar vermis olman lazim
en geg cumaya kadar.
Simdi olabiliyorsa simdi.
Bu ¢izdigin eskizler daha
cok hangisine yonelik?
H.D: Sunlar Halk Egitim,
su Teoloji.

L.A: O neden Teoloji ne
farki var?

H.D: Mardin’de ilk Teoloji
istiyordum. Aslinda cok
da fazla konuyu
distinmedim. Su silletin
bana getirisi ne?

L.A: Tamam o6nemli de,
sonucgta sen birtakim
mekanlar olustururken
ardindaki fonksiyona
gore olusturacaksin.
Ama boyle bir sey
olabilir mi? Fonksiyonu
diistiinmeden mekanlari
olusturmak, bu siliieti
irdelemek?

H.D: Ben siliiet bazinda
incelemek istiyorum.
Benim igin burada en
6nemli sey siliet, oraya

dokunmak ama
dokunmamak.

L.A:  Farkettiniz mi
bilmiyorum, sen
konusurken benim

aklima hep Urfa geldi.
Urfa’da rahmetli olan
mimarin  ismi neydi?
Onun yaptig: binalar
vardi. O  binalarin
yapihisinda tabii yeni
bir seyler vardi, ama
goriintiileri o kadar da
yeni degildi. Eskiye ¢ok



referans veriyordu. Ben de dyle bir sey algiladim ki, Peki sen hangi araziyi

buraya oyle bir seyler yapacagiz ki, bu duygularla ilgili secgiyorsun? Diiz
olacak, ama buradakiler gibi gériinmeyecek. araziyi mi, egimli olans
H.D: Oyle, 6yle bir seyler yapmak! mi? Onda bir karara
L.A: Ama bu beraberinde pargaliligi getiriyor. Pargal: vardin mi? Ama karar
bir ¢6ziim. Pargalilik bir takim mekanlan pargcalamak. ver. Artik sen bunu
Ayni bu dokuda her bir konut bir parcaysa bu yapiyorsun demeyeyim
tasarlayacagmmiz fonksiyonlar igcinde parcah bir biitiin yani.

olacak gibi bir hisse kapildim. Sen anlatirken madem
siliet bu kadar 6nemliyse, pargali bicimde yerleselim.

Anlamaya baslamak icin ilk izlenimlerden yola gikilir. ilk izlenime, gegici ve daha
sonraki etkilesimlerle degisebilir olarak bakmalidir. Danisana karsi anlayisimizdaki
degisme; daha sonra aldigimiz ek bilgilerden, bizim zamanla izlenimlerimizin
dogrulugunu arttirmaktan veya danisanin kendisinin degismesinden kaynaklanabilir.
Bu nedenle izlenimlerimize gegici olarak bakmak, son yargi olarak bakmamak
gerekir. Izlenimleri dogrulayacak yeni bilgilere yer veriimelidir. Ayrica ilk
izlenimlerimizin yanhs olabilecegi olasiligina da agik olmaliyiz. Danisani anlamak
icin dikkat edece@imiz bir konu da birsey bilmedigimizi farzetmektir. Baska bir
deyisle, onlarin ne oldugunu sdéyledikleri ile gercekten ne oldugu arasindaki farki
ayirt etmektir. Danisman da durumlarin nasil algilandigina degil, gergek durumun ne

oldugu Gzerine odaklanmalidir.

Rogers’in  (1983), empati ile ilgili arastirmalarinin bulgularindan genel olarak

stiidyoya aktarabilecegimiz 6zellikler sunlar olabilir:

1. ideal bir damisman, her seyden 6nce empatiktir. Empati, kendini ifade etme ve
surecin ilerlemesi ile iliskilidir.
lliskinin bagindaki empati, daha sonraki basariyi belirler.
Diyalogda, danisan kimse ¢ok miktarda empati ile karsilasmaktadir.
Empatik anlayis, danisman tarafindan veriimekte, danisan kimse tarafindan
saglanmamaktadir.

5. Daha dizenli KkKisilik butinligh olan danismanlar, daha ¢ok empatik
olabilmektedirler.

6. Deneyimli danismanlar gogu kez empatik olmayabilmektedirler.
Danisanlar, empatinin  derecesini danismanlara gére daha lyi
degerlendirebilmektedirler.

8. Zeki olmak ve tanilayici algilama, empati ile goreli degildir.

9. Empatik varolus sekli, empatik kimselerden 6grenilebilir.

Empatinin yalnizca teke tek iliskilerde etkili oldugunu disunmek hatal olacaktir.

Sinif ortaminda bile &nemli farkhliklar gézlenmektedir. Ogretmenlerin, ders
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yasantilarinin égrenciler icin olan anlamint anladiinin gdézlendigi durumlarda,
o6grenmede artis olmaktadir. Rogers (1983), Aspy ve digerleri (1972), tarafindan
yapilan calismalarda, Gst diizeyde anlayigh 6gretmenlerin oldugu siniflarin basarisi,
bunu olmadigi siniflara goére anlamh bir farklilik yarattigi Gizerinde durur. Bu bulgular
birgok sinifta tekrarlanmustir. Empatinin psikoterapide danisana kendini daha ¢ok
tanima olanagi yaratmas: gibi, empatik bir danismanla karsi karsiya olan danigan
da, konularini 6grenme ortamini bulmaktadir. Kendisini dogru ve duyarli olarak
anlasilmis hisseden bir kimsenin, kendine karsi bir seri terapdétik tutum gelistirdigi

varsayiimaktadir:

» Empati ortaminin degerlendirici olmayan kabul edici 6zelligi; danisanin kendisine
karsi 6zenli ve édullendirici bir tutum gelistirmesini saglar.

= Anlayislt bir insan tarafindan dinlenilmek, kendi i¢ yasantilarini, tam olarak ne
oldugunu hissedemedigi anlamlarini ve kendini daha dogru olarak dinlemesini
saglar.

= Yasantiarini daha dogru benine dayandirarak, kendini daha iyi anlar,

odullendirir ve yasantilarina yeni bir yon verir.

Kendini Gerceklestirme (Anlama)

insancil yaklasimin énemli isimlerinden Maslow “kendini gerceklestirme” kavramini
6ne slrerek, ortam uygun oldugunda her insanin gizil gliglerinin farkina varacagini
ve kendini gergeklestirecegini savunmaktadir. Saglkli bir kisiligin gelisebilmesi icin
gerekli olan gereksinmelerin olusturdugu piramit bigiminde bir hiyerarsiden s6z
etmektedir (Bilge 2002) (Sekil 2.6). Gereksinmeler bir piramit gibi birbiri Ustline
merdiven basamag! seklinde c¢ikan hiyerarsik bir dizen iginde siralanmistir.
Temeldeki bir gereksinme karsilanmadan, birey daha dUstte yer alan
gereksinmelerden etkilenmez. Alt diizeydekiler belirli bir dizeyde doyuma ulasinca,

st dlizeye hazir hale gelir (Cliceloglu, 1991).

Maslow kendini gergeklestiren bireyin o6zelliklerini yaptigi ¢alismalar sonucunda
tanimlamustir: Gergekei olmak, kendini, baskalarini ve dogay: oldugu gibi kabul
etmek, problemlerin ¢dziimine déniik olmak, 6zerk olmak, derin kisiler arasi iligkiler
kurmak, dogal olabilmek, amact aragtan ayirabilmek, insanlara karsi empati,
sempati ve acima duygular gelistirmek, iginden geldigi gibi davranmak, mizahtan

yararlanabilmek, 6zel ve yalniz yasamdan zevk almak, verimli ve yaratici olmak®.

% Mastow kendini gergeklestirme kurami ile yaraticilik siireci arasindaki iliskiden sdyle s6z eder
{Sungur, 1997): Kendini gerceklestirmis deneklerim, dogal, daha az denetimli, davranislarinda daha az
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Kendini gergeklestirme ihtiyaci:
Meydan okuma, cesitlilik, kendi
distince ve duygularini inceleme gibi

Saygi ihtiyaci: Oz-giiven, 6z-saygi, basari,
kendine deger verme ve taninma gibi

Ait olma ve sevgi ihtiyaglari: Duygusaliik, yakin olma ve
kabul gérme gibi

Givenlik ihtiyaglari: Emniyet, diizen ve degismezlik, tehlikeden uzak
olmak, belirsiz ve bilinmeyenden korku gibi

Fizyolojik ihtiyaglar: Aclik, susuzluk ve cinsiyetin fizyolojik doyumu, uyku ve barinak gibi

Sekil 2.6. Gereksinmeler Hiyerarsisi (Danish ve dig.,1980), (Clceloglu, 1991)

Maslow bu gereksinmeler disinda, bilme-anlama ve estetik gereksinmelerden de
s0z etmektiedir. Bilme-anlama; bilgi edinme, evreni tanimaya calisma, dinyadaki
glvenligi saglama yollarint arastirma gibi gereksinmelerdir. Sirekli olarak
bilinmeyeni bulmaya, agiklamaya c¢alisan kisiler vardir. Bu gereksinmelerin
karsilanmamasi bu kisileri rahatsiz edebilir. Estetik gereksinmeler ise baz! insanlarin
cirkinlikten, dizensizlikten rahatsiz olmalari, diizenden, dengeden ve gizellikten,
glizel ortamlarda bulunmaktan hoslanmalart seklinde ortaya cikmaktadir. Bu
gereksinmelerin Gst dizeyde yer alan “kendini gergeklestirme™nin kapsaminda
varoldugunu kabul eder. Sunu da vurgulama gerekir ki, kendini gergeklestirme
yasam boyu devam eden bir sirectir (Bilge, 2003). Bu durum, bilme-anlamaya ve
estetik gereksinmelerin oldugu mimarlikta ve onun egitiminin gergeklestigi

studyolarda dzellikle gereklidir.

Danish ve digerleri (1980), yardim edenin -danisman- ihtiyaclarinin yardim etme
sirecini etkiledigini savunurlar. Kendisine ihtiya¢c duyulmasi ihtiyacinda olan ve
bagimh bir danisman, bu ihtiyaclarini karsilamak tizere (farkinda olmadan) yardim
iliskisini gereginden daha uzun strdirir. Glg ihtiyacinda olan ¢ok fazla 6gtt verir ve
yardim alanin -danisan- durumu ile ilgili olarak gerekenden fazla kontrol yiiklenir.
Kendisinden hoslaniima ihtiyacinda olan yardim edici, yardim alanin davranislarina

durist geribildirimler vermeyebilir. Kendisine bagimh olunmasi ve uzman olarak

ketlenmis durumda idiler. Daha kolay disa agilabilen, bagimsiz, daha az engellenme algilayan, 6z
elestiriyi az kullanan bireylerdi.
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g6rilme ihtiyacinda olan yardim edici, yardim alan, degismeyi saglayamadiginda
morali bozulur, kizar. Bu gibi yardim ediciler, yardim alanlarin basan ve
basarsizliklari ile ilgili olarak sorumluluk alirlar. Ozetle, danisan-danisman
arasindaki etkilesim, danismanin kisisel ihtiyaclarindan ve motivasyonundan
etkilenir. Danismanlar, etkilesime girmeden d6nce ihtiyaclarini ve motivasyonlarint
anlamali ve bunlarin diyalogu etkilemeyeceginden emin olmalidir. Kisacasi

danisman kendini gergeklestirmis olmalidir.

Maslow’un gereksinmeler hiyerarsisi stidyo ortamina uygulandiginda;

o Oncelikle danisanlarin ag, susuz, uykusuz, yorgun olduju ya da stiidyo
ortaminin soguk veya sicak, havasiz, rahatsiz oldugu durumlarda onlarin
konsantre olabilecekleri, aktif olarak katilabilecekleri disiniilemez. Oncelikle
temel fizyolojik gereksinimler karsilanmalidir.

e Danisanlarin tehdit, alay, acimasizca elestiri olmaksizin gorislerini
aktarabilecekleri ortamlar olusturulmaldir. Glvenlik gereksinmesi, korkunun,
kayginin olmadigi, stidyonun basinda hedeflerin agik bir seklide belirtilerek
motivasyonun saglandigl, degerlendirmenin objektif yapildigt ortamlarda
doyurulabilir. Ayrica studyo iginde uyulmasi bekienen kurallar da acik ve net
olmali, eklenecek kurallarda danisan goérisleri ahinmalidir.

» Ait olma ve sevgi gereksinimleri ise danisanin stlidyo ortaminda, o ortamda
bulunanlar tarafindan benimsendigini hissetmesi, danismani ve arkadaslarn
tarafindan sevildigini bilmesi durumunda doyurulabilmektedir. Danisman,
darusanlarla tek tek ilgilendigi gibi, studyo ici etkilesimin olumlu olmasina da
6zen gostermelidir.

» Danismanlann danisanlarin  yeteneklerini bilmeleri, olumlu yoénleri ve
davranislanini 6ddllendirmeleri onlarin kendilerine saygr duymalanni, diger
arkadaslan tarafindan takdir edilmelerini saglayacaktir. Bdylece danisanlarin
statli ve sayginlik gereksinmeleri karsilanabilir. Danisman, danisanlarin basarili
yonlerini pekistirip onlarin olumlu bir benlik kavrami gelistirmelerine yardimci

olmahdir.

Bu temel gereksinmeler karsilandiktan sonra, danisanlarin  kendilerini
gerceklestirme gereksinmesi yoninde motive olduklari goriilebilir. Dolayisiyla
danisanlarin kapasitelerini sonuna kadar kullanarak istedikleri yere gelmeleri ve

hedeflerine ulagmalari s6z konusu olabilir.
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2.3. Mimari Tasanm Egitiminde Yenilik¢i Diisiinme

Sanat, bilim, felsefe, psikoloji strekli yaraticthg: arastirmis ve giderek yaraticiigin
yalnizca dahi ya da sanatgilara 6zgi bir yetenek olmadigi gortilmistir. Gegmise
doénup bakildiginda gorilen pek ¢ok bulus, sanat eseri ve 6zgun fikre karsin basit
olan, yasamda karsilasilan sorunlara bulunan ¢ézimlerdeki yaraticilik fark edilir.
Yaraticilik, yasamin durdurulamaz akisina ragmen birey olarak varolmamizi saglar.
Bireysel algi ve bilginin sentezi, 6zel yaratici bir ¢dzimlemeden kaynaklanir.
Yaraticihgin tanimlanma sorununun temelinde de bu 6znel ¢é6ziimleme yatar (Altun
ve Akillioglu, 2002). Yaraticiiik, dinyayr ve kendimizi degistirme eylemliligidir.
Sanatsal yaratma, degistirme stirecinde 6znel i¢ yasantinin farkli disa vurumudur.
insanin deneyimleri, duyarlihg, algilama tavri ile yeniden tiretimi gergeklestirmesidir.
Oznelin nesnelle diyalektik bulusmasinda yeni iliskilerin bulunmasi, kesfedilmesidir.
Rayalar, hayal glicl, espri ve diUsunsellik, dikkat, yargilama, uslamlama sonucu
olusturulan eylemde, sonuca farkl yollardan ulasmadir. Yaratici insan, yaratic
slireg iginde gegmisinden, entellektiiel birikiminden deneyimlerinden, algilarindan,
hayal giicinden yararlanarak, gevresini bu baglamda degerlendirip aktarma yetisi
gergevesinde sezgi ve arastirma ile dzgirce yaratict trlinler, yapitlar olusturur, farkli
O6nermelerde bulunur. Bu nedenle mevcut olaylar, kuramlar yeniden ele alinir, ancak
bakis acisi farklidir. Gidilen yol orjinaldir. Varilan sonug 6zgiindir. Bu duyarlihk

surecinin sonucunda yenilik vardir (Hazaryan, 2001).

Yaraticihgin kosulu galisma, deneyim, gozlem, kiiltar, arastirma, algi, merak v.b.dir.
Yaraticilik s6z konusu oldugunda yeni deneylere ve gergeklere agik olmak gerekir.
Yaratici disunce tam bilgileri kullanmak durumundadir. Dolayisiyla bilgiler, veriler
cogaltilip yogunlastirtarak yaraticilik artirilabilir, gelistirilebilir (Cellek, 2001). Stiidyo
ortaminda, bunun igin danisani iyi tanimak gerekir. Boylelikle mimarlik egitimi, kitle
egitimi olarak gerceklestirilemez. Bireysel egitim s6z konusu olmalidir. Yasam
yaraticilikla degistigine gore, yaraticihik her alani (bilim, sanat, yasam) kapsar. Bu
nedenle ginlinun ¢ogunu okulda gegiren damsanlara ortam hazirlayan
danismaniara ¢ok bayik gérevler diusmektedir. Danismana dusen, ydnlendirme,
organize etme, yaraticlhg ortaya cikartacak davranis bicimi, konusma tarz
olmalidir. Yani danisman, danisani diisiinmeye, arastirmaya yonlendirerek yaratici

slireg igine sokmalidir.

Yenilikgi disinme bigimleri agisindan tasarim Gzerinde arastirma ve disiinme
olarak metodlar, slrecin karmasikhigini g0sterirler. Farkli metodlar ve Kkisiler,

karmasikligin farkli derecelerini birbirinden ayirirarak farkh yakiasim tarzlar
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sunarlar. Problemle ilgili ¢dzim denenirken ve uygun olmayana dogru gidilirken,
ilerleme, ortak bir ¢dziim bulmak Uzerine yogdunlasilan &nceki dislncelerde
tamimlanir. Tasarimcilar, yeni ve daha iyi ¢gdzimler igin bigimlendirilen atlama taglari
olarak Uretilen alternatif ¢ézimleri kullanirlar (Akin ve Akin, 1996). Hem tasarim
sUrecinin gortntist ve hem de 1960’larda daha ¢ok dusinme Uzerine yapilan
arastirmalarin rold, analiz-sentez modeliyle agiklanir. Bununla birlikte, yan yana
olusan problem ve c¢dzimin kismi modeliyle baglanti kurma c¢ok &nemli bir
faktordir. Buradaki “yaratici sigrama®, problem ve ¢6ziim arasindaki yeterli iliskileri
kapsar. Yaraticligi “kavramanin ani bir parildamasi’ni saglayan, yeterii iliskileri
kurmanin farkina varmadir (Cross, 1997). Bir tasanm sureci boyunca etkili bilgi
ybnetiminde retkenlik esastir. Tasarimcilar, bilgiyle birlikte tasarim stireci boyunca
tasarim eyleminde performans gosterirler. Sonugta kullanilan metodlar, dikkate
deger cesitlilik gosterir (Oxman, 1995): Tasarim slrecinin striktirlerini, aktivitelerini
ve gelistirmelerini modellemek; muhakeme ve bir seyin i¢ ylzini kavrama olarak
tasarimda zihinsel aktiviteyle ilgilenmek; gbrsel muhakeme ile iliski ve tasarim
destek araglarini saglamak icin tasanim ihtiyaclaninin goézlemlenmesi. Tschumi
(2000a, s:95) ise bunlarin disinda, bir mimarlk y6éntemini “kopma” olarak
nitelendirerek, bunun ortak paydalarini, sentezi redderek agiklar. Bu yolla kopma,

mimarhigin yapilmasi igin sistematik ve kuramsal bir arag durumuna gelir:

“Sentez kavramini, ayrilma fikri, kopmact ¢éziimleme fikri lehinde reddetmek, kullanim ile
mimari bicim arasindaki geleneksel karsithigin, 6zdes mimari ¢otziimleme ydntemlerine
birbirinden bagimsiz olarak ve ayni bicimde tabi kilinabilecek iki terimin {st tiste bindirilmesi
ya da yan yana getiriimesi lehinde reddetmek, bir yandan yeni bir tanim Onerirken, bir
yandan sinifdan patlatarak tim mimari sistemin icine yayilan devingen glgleri kiskirtan
ayristirma, Ust {ste bindirme ve birlestirme {istiinde bir yéntem olarak durmak.”

Tasarimcinin ¢gogu kez bir ¢éziimi nasil Grettigi, problemi gérme yoluna baghdir. Bu
nedenle, tasarimciya karsisinda duran problemi algilamayi bilmenin ¢ok buylk
yardimi olabilir. Bu tamamen soyut yol olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla tasarimci,
en genis anlamiyla, asiri basitlestirmenin riski altinda, belirlenmis problemierin
analizini yapmak ve en ekonomik tavir icinde en yiiksek performansi basarmak igin,

en iyi bigcimde hazir kaynaklari organize eder (Foster, 2000, s:122):

“Bu sik bigimde gatisan ve yarisan gereklerle bagdastirilacak ve bitiinlestirilecek olan sonug
Qrana izler. Problemlerin 6zit ve ¢ozildikleri bigim, biiylk 6lglide tarzlan olusturur. Bir
yaklasimin esas olarak, ruhsal ve maddesel ihtiyaglarimizin timdne duyarsiz oldugu
distnalmemelidir. Bize hala zevk vermeye devam eden tarihi yerierin ¢ogu, iyi tanimlanmis
gereksinimler icin 6zgiin olarak planlanmis bir yanittir...”
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Tablo 2.4. Tasarlamayi tekrar tanimlamak igin yeni bir deneme (Jonas, 2001, s:66)

Tekrar yorum
Bonsiepe (1996)

Fonksiyonel tanimlama
Jonas (1997)

Tasanm, insan bilgisi ve pratiginin her alaninda
kendini agikga gosterebilen bir bigi alanidir.

Tasanm gelecedge dogru yonelmistir.

Tasanm yenilik getirme ile ilgilidir. Tasarnm aktivitesi
diinyaya baz yeni seyler sunar.

Tasanm bedene ve uzaya ozellikle retinal uzaya
baglidir.
Tasanm etkili eyfeme yonelir.

Tasanm, deJerlendirmelerin (fikirlerin} alaninda dff
yoluyla belirlenir.

Tasanm dnceden tahmin edip ona gére davranir (Farkh
talimatlarda ve zaman dlgeklerinde ileriye bakmak).

Tasanm dreticidir (maddesel ve maddesel olmayan
sanat drinlerinin  sentezine ve davramisin  bigim
diizenlerine yonelmek).

Tasanm, kuffamm-yonefimiidir (onun ne oldugunu
bilmenin 6lcht olarak hayatin kalitesini elde etmek).

Tasanm dmekleyendir (yaratict bdtinler, baglamlar,
oykdler aracilia ve yayllmaya yonelir).

Tasanm kullanici ve sanat friinn etkilesiminde ara
ylzeyin bilgi alanindaki eyleme ydnelir.

Tasanm bitincdiddr (disiplinsel siniflara, yumusak
perspektiflere aldirmaz ve kendine 6zgaddar.

Tasanm, baglami duygusaldir (farkinda olmak ve sosyal,
klthrel, teknolojik dayamismayt kullanmak).

Schén (1985) de, tasarimcilarin kendi tasarim stireglerini yansitmay! ve problemi
nasil gordiklerinin elestirisini (problemin problemini tartismak) yapmanin yolunu
bulmayla ilgili tasarim acilimlar1 Gzerine odaklanir. Tasarimcilar, bu nedenlerden
dolayi, bir tasarim durumuna bakmanin 6zel bir yolundan anlamlar ¢ikartmanin
yontemini bulmaya calisirlar. Dider bir arastirma ise algilarin siklikla ilk temasla
meydana geldigini gosterir, tasarimci bir probleme sahiptir ve sonraki davranisi
¢Ozmek igin istenen durumu tespit edebilir (Darke, 1984). Jonas (2001), tasarimt bu
anlamda, tahmin edici, Gretici, kullanima yonelik, 6rnekleyici, bitincil, duygusal bir
aktivite olarak tamimlar (Tablo 2.4). Tschumi (2000) de bu fikri destekleyici nitelikte,
tasarim sirecini, sezgi, deneme ve yaniima olarak goérerek, onun Kkesfinin ve
metodolojik olarak gelistirmenin zorlugundan bahseder. Hadid’e (2000) gore, bu
siireg, cok uzun bir zaman pargasi iginde olusur. insanin bir girpida elde edebilecegi
bir stire¢ degildir, tasarimcinin kendi yapma yolunu 6grendigi bir streg olarak gok
kisiseldir (Tablo 2.5).

Gelb (1998), bu kisisel slreci, Leonardo da Vinci'nin 7 disinme prensibiyle agiklar:

Curiosita: Hayata karsl doymak bilmez bir merakla yaklasim ve sirekli 6grenmek
icin amansiz bir arastirma.

Dimostrazione: Deneyim, israr ve yanhislardan égrenmek icgin bir isteklilik araciligiyla
bilgiyi test etmek igin kararlilik.

Sensazione: Duyularin, canlandirma deneyimi anlaminda &zellikle gérme yetisinin
surekli rafine edilmesi .
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Sfumato: Birden fazla anlama gelmeyi, paradoksu, belirsizligi kucaklamak igin

isteklilik.

Arte/Scienza: Bilim ve sanat, mantik ve imgeleme arasindaki dengenin gelistirilmesi,
"bitiin-beyin” disiincesi.

Corporalita; inceligin, ustaligin, uygunlugun ve giizelligin gelistirimesi.

Connessione: Butin seyler ve fenomenlerin birbirine bagliligini degerbilirliginin
(anlama) farkinda olma, sistem dislncesi.

Tablo 2.5. Gulncel tasarim paradigmalarina ve temellerinde yatan varsayimlara
genel bakis (Stumpf ve McDonnell, 2001 s:5)

fakat aslinda objektif
bir gergeklik iginde
verilen ve jyi-
tanimlanrs ve iyi
yapilandiniimis alt
prfoblemlere

agisina baghdir

Rasyonel problem Sosyal siireg Varsayimi test etme | Deneyimsel
¢cbzme Sgrenme
Tanimlama
Tasanmcimnin Bireysel bilgi Tartismaya katilan Bireysel labaratuvar | Bireysel
modeli isleticisi bilim adamt uygulayici
Tasanm iginin lyi- “cok kota”, bir kist Bir tasanm tahmini Tasarimcinin
modeli yapilandinlmamis ve | igin gcok kompleks, ‘ana Ureticiler kurdugu tek,
fyi- tanimlanmamus, | problem bakis araciliiyla yaratilir kesin olmayan

{stipheli), deger-
yUkl problem

aynstinlabilir
Tasanm siire¢ Ayngtirmak ve Fikir bitligine dogru Aksini kanitlayana Uygun bir noktaya
dinamikleri baylk- | ¢ézmek: lyi hareket etmek (¢liriiten) dayanan dogru yonelme
diizeyinin modeli yapilandinimamisg veriyle tek tahmine
fyi-tanimlanmarmis yonelmek
problemlere dénis
daha kiiguk iyi-
yapllandinilrs, iyi
tanimlanmig
problemlere ve
sonra her birini tek
tek ¢bzmek sonunda
birlestirmek
Tasanm siireg Bir arastirma Tartismall bir Bir deney ydnetimi: Yapisal bir
dinamikleri kliglik- devresine baglamak: | sireg:Bir konuyu (Uretmek)-tahmin- tahmine giris:
diizeyinin modeli Analiz-tiretim-test- tartigmalarda test Diizenle-
degerlendirme destekieme/ adlandir-hareket
reddetme et-yansit
Recete
Tasanm metodlart | Bireysel alt- Gorasme, oy ‘Ornek olusturan “Yaparken
ve teknikleri streglerin vermek, uyusmazlik, | durumdan ve ogrienme” ve geri
bicimlendirilmesi ve | kararilik (¢Gzim}) hatalardan tasanm konusmaya
analizin onlarla aciklik
bigimlendiriimesi ve
hayat devri modelleri
arasindaki kontrol
mekanizmalari
Ciktilar Zamanda belirli Tarismact yaptnin Deneyle birlikte Dinamik olarak
noktada taslak gosterdigi gizimler, hipotezi dastnilen seyler
objektif gergekligi rasyoneller kanitlayan tam

igeren aynintilar ve tasanmiar

gizimier
Ogrenmek icin Bilgiyi inga etme Elestirel distinme Adapte eden Deweyci
tutum dgrenme arastima

Eckert ve Stacey (2000), tasarim strecinde yer alan, énceki tasarimlarin tim bilingli

kullanimlart ve siiregteki diger nesne ve amagclar igin esinin kaynagi terimini

kullanirlar. Bu, tasarimda fikir kaynaklarinin belirli kullanimlari igin sunlari igine alir:

Tasarima baslamak; tasarim, yeni bir tasarimi Uretmek icin biraz degistirilir; gelenek

(veya drnek olusturan durum); yeni tasanmiar kdlttrel olarak uygun bulunanin
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Uzerine temellenir (Goldschmidt, 1998), yeniden birlestirme; yeni bir baglam iginde
varolan pargalarin plana gére yerlestiriimesi; bigim dizeni; bir ¢6zim belirtisinin
gostergesi (Alexander ve dig., 1977) ve birincil Uretici; tasarima sekil veren
problemin acik, dikkati ¢ekici dzelligidir (Darke, 1984). Esinin kaynaklari, tasarim
distincesinde baglamin tanimlanmast, fikrin Uretimi icin baglaticilar ve zihinsel
sunumlarini yapisallastirmada énemli rol oynar. Yaratici-tiretici kurgula[r, tasarimda
6grenme patolojilerinin Gistesinden gelmek icin gerekli bir arag gibi gorinir (Jonas,
2001) (Sekil 2.7). Tasanmda esinin kaynaklarinin roli; yeni tasarimlarin
yaratiimasinin baglamini tanimlama, esinin bir veya daha c¢ok kaynagindan

uyarlanan bireysel yeni tasarimlarin yaratimini haber verir.

Kisa dénem teorilerin bent esi /
ideolojiler (uyaralanabilir
bulgulari ele aiis bigimi)

Taraf éq(si temel
calisma igin
kabin@n\dqsuw
F——
Epistemolojinin/ teorinin/ metodlarin gelisimi
(Gretici kurgular)

Sekil 2.7. Yaratici-Uretici kurgularnn olusum stireci (Jonas, 2001, s:65)

Bunlarin yaninda Coyne (1997), tasarim stidyosu kaltlriiniin, hissetmenin retorigini,
hayal glctnl ve dahiligi ¢ok genis bir perspektifte ytcelttigini belirterek, sosyal
mimarlik hareketi ve tasarm metodlari hareketlerinde oldugu gibi buniarn inkar
etmenin siradan tasarimi sundugunu iddia eder. Coyne’a goére tasarim
stidyosundaki romantizim kendisini rasyonalizmle gerilim icinde acgiklar. Burada
kolayca reddedilemeyecek bir diyalektik oyun vardir. Bdylece yaraticilik romantizm
geleneginden belirir. Yaraticilik katiksiz nedenin calisiimasindan 6te bir seydir.
Yaraticiik hakkinda gizemli birsey varmis gibi goérindr, bizler bu gizemin her bir

ayrintisinin varhigint ortaya ¢ikarmak istemeyiz.

2.3.1. Yenilikci Diisiinmede Algi

Yaraticilik, tanimlanmasit zor bir kavram olmasina ragmen daha o6nce de

deyindigimiz bazi ortak noktalardan s6z etmek miamkundur (Barker, 2001):
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* Yaraticllik insanin sahip oldugu en olaganust( ayirt edici 6zelliklerden biri olarak
analize direnenir.

e Yaraticilik gogu zaman dustiinmeyle veya problem ¢6zmeyle iliskilendirilir. Bu
6zellik veya stireg her ne olursa olsun, genellikle zihinsel olarak tanimlanir. Bu
durum yaraticiligi siki sikiya bilissel alan igine yerlestirir.

e Bir disiinme bicimi olarak ele alindijinda, yaraticilik cogu zaman rasyonellie
veya mantida ters olarak tanimlanir. Oysa yenilik¢i distnme, fikirler arasinda
alisiimadik veya ilging baglantilar kurmak, Uzerinde disiinilen sorunun bazi

yonlerini tersine gevirmek veya sorgulamak olarak rasyonel bir slregtir.

Yenilikci diisinmeyi temelde iki asamal bir slirec olarak ele alabiliriz: Alg! ve yargt
(Sekil 2.8).

= Birinci asamada, gercekligi algilar ve algiladigimiz seyi adlandirinz. Didstnmenin
bu ilk asamasinin en sonundaki sonucu, gergekligin dil olarak -sbzcikler,
rakamlar, diyagramlar, resimler, eskizler v.b. seklinde- kodlanmasidir.

= jkinci asamada, algiladigimiz sey hakkinda bir yargiya varinz. Disiinmenin

ikinci asamast dili amagli olarak ydnlendirir.

=

1. Asama- Algl ifade 2. Asama-Yargi Eylem
Duyu Dil Akl yaratme
sezgi modelleq degerlendirme

imgeler

-

Sekil 2.8. Dastinmenin iki asamast (Barker, 2001)

Algi, neyi bildigimizi, yargs, bildigimiz sey hakkinda ne bildigimizi ve bu konuda ne
yapabilecegimizi belirler. Jung (1962, s:72-73), bu modele katki yapabilecek, yarg:

ve sezgi hakkinda soéyle yazar:

... Dusunce ussal bir islevdir; yargilar, dislar. En 6nemli gbrevidir bu onun, ¢lnkd bir
nesnenin ne oldugunu belitmesi gerekir. Nesnenin &zelligini yakalamak, onu ondan
olmayandan ayirmak zorundadir; bu da bir yargi isi, ussal bir islevdir.

... Dogal kosullarda i¢ ice yasayan kisiler sezgiden asin derecede yararlanirlar. Bilinmedik
alanlarda hatall sonuglara disme tehlikesiyle yliz ylize bulunanfann hepsi tarafindan
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kullanilir sezgi; mucitler, yargiclar, v.b. gibi. Yeni kavramlarla, el degmemis dederde yeni
kosullarla karsilasildiginda da bu sezgi yetisinden yararianilir.

Her tiirlii diistinme bu iki asamadan gecer. ikinci asama diisiinme, birinci asama

olmadan mimkuan degildir. Barker (2001, s:46) bunu soyle agikiar:

“Ikinci asama diistinmemizin kalitesi de dogrudan dogruya birinci asamada ne kadar iyi
disinebildiimize baghdir. Gergekligi algilama ve adlandirma tarzimiz onun hakkinda ne
yargiya vardigimizi ve ardindan, o konudaki eylemimizin ne olacagini belirler. lkinci asama
disiinmede birinci asamaya gore genellikle daha iyiyizdir. Yargiya varmakta, tercihlerde
bulunmakta, ¢ézmekte ve sonuglara ulasmakta o kadar iyiyiz ki, birinci asama disinmeyi
gormezden gelebiliriz: Algilarimizi hi¢ sorgulamadan, kesin dogrular olarak kabul ederiz.
“Hemen bir yargiya varnr” veya “hemen bir sonug ¢ikarinz”. Yenilik¢i diisiinme en gok birinci
asamada Onemlidir, ¢linkli algilanmizi gelistirip donlstirmeye yardimey olur. Fikirler
hakkinda yargiya varma ve onlari degerlendirme kapasitemiz zaten iyi egitilmistir.”

Yaraticilik denildigi zaman bir ise yenilik getirme s6z konusudur; getirilen yenilikte
ortaya c¢ikan Grtn bir 6ncekinden ayr bigimde olmalidir. Yaratici Grtin, 6nceleri elde
olan materyel ve bilginin tekrar bittinlesmesinden dogar, ancak tamamlandiginda
yeni 6geleri igevrir. Bir isin yeniligi de 6ncekinden sapma derecesine baglidir. Baska
bir deyimle, ikisi arasi bir uzaklik Slgistdur (Yavuzer, 1989). Yenilikgi disinmeyi
gelistirme sorunu, daha énce belirtildigi gibi sezgiyi sistemli hale getirmenin yolunu
bulma sorunudur. Bu anlamda sezgi, herhangi bir durumun igerdigi olanaklarin
algisidir. Sezgi, bize herhangi bir durumun nasil ortaya ¢iktigini, nasil bir gelisme
gosterebilecedini ve bunun ne anlama gelebilecegini sdyler ve o duruma
verilebilecek tepki bigimlerini gésterebilir. Sorun, sezginin -tanim geregi- bilingalti
olmasidir. Birinci asama dustunme hem duyuyu hem de sezgiyi kullanir. Bes
duyumuzu kullanma yetenegimizi gelistirme isi gorece basittir; bunun igin onlari
degisik uyaricilarla daha fazla beslemek vyeterlidir. Oysa sezgi glcimize
erisebilmek o kadar kolay degildir. Clnki sezgi, algiyla iliskili olarak, farkinda
olmanin bir gesidi, duyusal algilama ve kavramsal diislincenin arasindaki baglanti
(Linzey, 2001), bilingaltini kullanarak algilamaktir; Schén (1985), kendi deyimiyle
sezgide, “strpriz” fikrini kullanir. Strpriz, problemin veya ¢6zimun “sasirtici” tarafini,
ozellikle bir tasarimda 6zguniGgu -orjinalligi- getirir. Riiya gorirken sakalasirken
veya tahminlerde bulunurken zihin kaliplarimiz daha akiskan bir hal alir; yasanan
deneyimi yorumlamanin yeni yollarini akla getiren alisiimadik iliskiler kuranz.
Algilamadaki bu gibi kesintili degisimler genellikie zihnin en gevsek oldugu anlarda,
ornegdin uyurken veya beden hareketleri yaparken meydana gelir. Sezgisel algilarin
biz istemedigimiz halde gelmesi bdyle anlarda olur. Oysa stiidyo ortamindaki
tasarim calismast yapilandirimis bir faaliyettir Bunun igin Oylece oturup
sezgilerimizin bizi harekete gecirmesini beklemek anlaml degildir. Sezgilerimizi

bilingli olarak bir bigcimde harekete gecirecek teknikleré, sadece rastlantisal
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icgériden daha fazlasini saglayan tekniklere, danisan ve danismanin sistemli olarak
kullanabilecekleri tekniklere ihtiyacimiz vardir. Bu tekniklerin uygulanabilmesi igin
danismanin stidyo atmosferinde tim iletisimlere agik olmasi gerekmektedir.
Ornegin grup tartismalari, 6mek olay incelemeleri, problem ¢dzme gibi yontemleri
uygulayan danismanin, danisanlarinin  kendi aralarinda konusmalarina,
birbirlerinden etkilenmelerine ve birbirlerinden bir seyler 6grenmelerine yardimci
olmasi son derece gereklidir. Bununla birlikte juriler, bu etkilesimlerin gelismesini
saglayacak bir 6grenme ortami yaratabilir. Doidge ve digerleri (2000), bunun igin
alternatif jariler (rol-oyun, sergi, toplanti, brosir, konferans, video-konferans jirileri)
Onererek, yaratict ortakligin gelismesi icin daha fazla insanin katiliminin degerli

olabilecegdi Gizerinde dururlar.

Yavuzer'e (1989) gore, yaraticilarin éncelikle;

» Yasamlarinda birgok seyleri benimsemek icin ¢evreden olusan olaylara “acik”
olmalan,

= Gegirdiklerini odaklastirmak igin 6z gergeklestirime yonelebilmeleri,

= Kendilerini disipline sokarak bu alisi ve odaklasmay yetkinlestirmeleri,

= Artan estetik duyarliklarindan ve gecirdiklerinden anlam ¢ikarmatart zorunludur.

Sungur (1997, s:17), yaratici kisiligi ya da bireyi tanimlamaya calisan, kavrama ile
ilgili arastirmalan olan Torrance’dan (1988) alintilayarak yaraticiligin sinirlar ile ilgili

gorusu soyle agiklar:

“Benim yaraticiigin dogasina iliskin gériisim oldukga sinirlidir, “rasyonel, yaratict distince”
kavrami ile belirlenir. Rasyonelin 6tesine giden, mantigin tagrasina ¢ikan calismalara gok az
rastlanmaktadir. Asagidaki alanlarda birkag pratik yetenek ve onlan dlgebilmek igin araglar
gelistirmeyi 6nermistim. Ornegin:

Mucizeler yaratma, mantiksal beklentilerin 6telerine gidebilme,

Empati ve baskalarnnin gereksinmesine asiri iigi,

Karizma,

Rasyonel ve mantiksal olmayan ¢dzimleri gagristiran “kilitlenmis gatismalan” ¢6zebilme
yetenedi,

5. Gelecek duygusu ya da kavrami.”

AW~

Bu arastirma kapsaminda ozellikle Torrance’in belirttigi alanlardan 2 ve 4.
maddedeler tasarim stlidyosu siirecinde, danisan ve danismanin diyalogda sezgisel
bilgiye ulasabilmelerini saglayan, 6ngérdigimiz niteliklere karsilik gelmektedir. Bu
anlamda, yenilik¢i distnceyi temel alan mimari tasanm egitiminin amaci, ¢izilen
cerceve iginde nesne yaratan mimar yetistirmek degil, nesnenin olusum sirecinde
yaraticilik gosterecek mimar yetistirmektir. Yaratici nesne kendiliginden gelecektir
(Yarekli ve Ydurekli, 1995). Tasanm okullari, danisanlara entellektiiel dizeyde

calismay! Ogretmezlerse, yalnizca becerileri, formla oynamayi, ¢izim ve artistik
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davranisi 6gretmeye devam ederlerse, danisanlar beklenen rollere hazirlamiyorlar
demektir. Onlari tasarimci yapan roller, temelde kavramsallastirma ve gorsellestirme
becerilerini igine alir (Owen, 1998). Danisanlar, baskalarina ya da kendilerine ait bir
fikri alip, onu insanlarin elestirebilecegi bir seye donistirebilmelidir. Sonug, iki ya da
U¢ boyutlu, duragan ya da dinamik,. mono ya da multi-medya olabilir. istenilen, bir
sekilde fikirlere form verebilmek ve -en iyisi- fikirlerle ortaya ¢ikabilmektir. Bu
anlamda, her tasarim nesnesini olumlayacak, nedensellidini agiklayacak, tartisacak,
sergileyecek, elestirecek ve sorgulayacak kavramsal birikim (Balcioglu, 1998),
tasarim egitimi gergevesinde, yaratici sireglere gerekli dislnsel, kavramsal ve
‘metodolojik her tirlt bilgi akisinin Uretildigi ve saglandigi ortam sayesinde sekillenir.
Burada danismana 6nemli gbérevier diismektedir. Clinkt daha dncede deginildigi gibi

ortams olusturandr.

Sezgiyi bir eylem bigimine sokmak, bir bakima yaraticiik demektir. ister sanatta,
isterse bilimsel deneylerin yapildigt bir laboratuvarda sezgi, uzun bir deneyim
birikiminin patlamasi gibi biling altindan gelen bir deger yargisidir. Croce (1983),
bunu, ifadeyle esde@er tutar ve birbirinden ayriimaz olduklarini séyler (Bakiniz
Bslim 3.5). lleride ele alacagimiz bazi ydntemler, bireylerin dogru sezmelerine
katkida bulunup, gerekli psikolojik mekanizmalari otomatiklestirebilir. Yaraticiligi
gelismis bireyler, genellikle sezgilerini dogru kullandiklarinda bundan &6zel bir haz
duyarlar. iste bu hazdan kaynaklanan bir bilingaltt mekanizmayla calisan bu
duygunun sdreci, bilingli olarak izlenip 6grenilebilir. Streci bilinen yenilikgi diistince
de artik bdylece egitilebilir bir beceri diizeyine indirgenebilir. Sunu agiklikla tekrar
etmek gerekir ki, higbir stidyo icin hicbir yontem sihirli bir degnek degildir.
Danisman, kendi kisisel cabalari ve duyarliigr ile stidyosuna en uygun gelen
yontemleri segecek ve yine danisanlardan aldigi sinyallerle degisikliklere gidecektir.
Danismanin segim yapabilece§i yontem sayisi sinirsizdir. Cuankd her danisman
kendi yaraticihgini kullanarak ydntemler gelistirebilir. Bunu yaninda bizce, yine
tekrarlamak gerekirse, her tirli ifadenin sdze ddkilmesine veya bu yonde caba
harcanmasina yonelik bir ihtiyactan s6z edilebilir. Bu anlamda stidyodaki etkilesim
modelleri, bu ¢cabanin nasil olabilecegini anlamamiza yardimci olabilir. Bu nedenle

burada s6ze dokmenin belirli modelleri ele alinacaktir.

2.3.1.1. imgeler ve Soézciikler

imge, Aristoteles’e gore “duyumun bir nesnesine benzeyen varlik (phantasma),
Descartes’da, zihnin, seylerden edindidi tasarim ya da distincedir. Berk (1996),

Abraham Moles’den bir alintiyla, imgeyi benzetme, benzetisim (simulation),
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egretileme, simge v.b. terimlerle agiklar. Daha ¢ok benzetme ustinde durur.
Varolan! yeniden Uretme, canlandirma, gergegi bir gesit yenileme, gizleme. “Daha
az” bir gercek . imge, bu aragtirmada ele alindigi anlamiyla, yukandaki tanimlara
benzer olarak gercek ya da gergek disi bir sey ya da olgunun zihindeki tasanmidir
(Cevizci, 1997). Bartlett'in® (2000), yaptigi arastirmalarda da imgeler, cok gesitli
terimlerle betimlenmistir, onlara c¢ok degisik O6zellikler atfedilmistir. Bartlett
arastirmalarinda, imgelerin betimlenmesinde buyilk farkliliklar olsa da; bir imgenin
gbrandagind sdyleyen biitin gdézlemciler, algilamalarini etkileyen ve andaki bir
duyusal dis kaynaga atfedilemeyecek olan bir seyin varligindan ve o sey igin
yapabildikleri betimlemenin onunla hi¢ de aynt olmadigini, yani, imge dedikleri seyin
bir sézciik formiiliine indirgenemeyecegini sdylediklerini belirtir. imgelerin en énemii
islevleri, dogrudan duyusal tepki ile yalnizca sdzcuklerin kullanimi arasinda kalan bir
alandadir. Buna g6re sozcukler, gogu kez anlamlarin dolaysiz ifadesi gibi
gortndrler; ama imgeler sdyle ya da bdyle oradadir ve s6zcikler, ancak onlardan
belirli anlamlar Gretildiginde ortaya ¢ikabilir (Elestiri 2.2). Bartlett (2000, s:343) bu

durumu soyle agiklar:

“Bir deneyin gidisini ele alalim... Bir denek teste gelir ve hemen ilgi uyanir, az ya da g¢ok
belirli bir ydnlenme olusur. Genel deney kosullar ve deneyci ile denek arasindaki sosyal iligki
her zaman bunu olusturur. Baglama noktasi ne olursa olsun, denek, kendisinin énde gelen
ilgi alaniyla gdze carpar bigimde baglantili olan ... seyleri s6zclklerle anlatmaya baslar. Bir
baska zamanda ya da bir baska denekie de siireg, tam ayn! sekilde baslar; ancak bir engel
vardir; belki de ilgiler gatismaktadir ya da denegin tutumunun akici bicimde gelismesini
bozan bir seyler vardir. Denek, aniden, betimlemenin diiz rotasindan biraz -bazen de
gorindr bicimde- sapiyor gibi gorlnir. Bir imge vardir ve sézclikler bu stireci daha dtelere
gétirmeden 6nce, anlamin ona baglanmas: veya belki de daha dogrusu, anlamin ondan
akmast, disart ¢ikmasi gerekir. Boylece imgeler codaldikga betimleme stireci de, daha ilging,
daha degisken, daha zengin, daha hareketli hale gelir Sadece mantiksal agidan
bakildifinda_ise, anlamin dodrudan sézclkierle akhidi duruma kiyasla izlenmesi daha
glglesir. Psikoloji bakimindan ilging olani da betimlemenin aligiimis normlardan daha
bagimsizlasmast ve kesinlikle daha 6zgiin goriitnmesidir.”

Elestiri 2.2. 14.5.2002

Hamide Dilek: Cizgi dzerinde bazi kisimlarin (izerinden L.A: Jariden beri
kopriyle insanlar gegiyordu. O ¢bkertilmis dlizlemin konusmuyoruz seninle?

Gzerinden. Bunu sizle konusmustuk, siz.de daha H.D: Evet konusmuyoruz,
mahremiyeti olan bir yer olmas: gerektigini ¢ok yogundu. O ylzden sey
soylemistiniz. disiindiim, belki de gegisleri

2 ingiliz psikolog Frederic C. Bartlett (1887-1969) bellek Gizetindeki cahsmalaryla bu alanda 6énciilik
yapmistir. Klasik bellek arastirmalart insanlarnn anlamsiz listeleri 6grenmeleriyle ilgilenirken Bartlett
antamh seylere iliskin bellegi arastirmak igin bir dizi teknik gelistirmigtir. Onun fikirleri 6zellikle, bir
bilgisayarin verileri anlamlt seylere donustirmesi tiiriinden, yapay zeka projelerinde etkili olmustur.
(Bolles, 1999, s:341).
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birakip bu kisimda duvarlar seklinde 2-3m yikselmek.
insan géziiniin Gst hizasini agarak tepeden 1sik almak.
Gegis noktalarinda daha los ortamlar, bazi yerlerde
yukardan stk alan mekanlar. Béylece hem gorisi
engellemis olurum hem de isik kontrolinid bagka bir
sistemde ¢bzmek ama o da ¢izgiyi bozar mi? Kiitlelere
gectigimiz zaman nasil bir etki olacagini tam olarak
bilmiyorum. Kesik kesik duvarlar gegise izin veren,
dikdérigenler prizmasi seklinde.

L.A: Bdyle bir seyi daha &nce konusmustuk. Bdyle
yapmayi konusmadk da. Konustuumuzu hatirlivor
musun? Burasi denetimli bir yer mi?

H.D: Evet, denetimli bir yer.

L.A: Buralar hakkinda neler sdylemistik.

H.D: Konustuk sizinle, jiriden sonra. Arka tarafa abbara
gibi kdtleler eklemleyip gecgigi tanimlamak, arka farafa
uzanan birlestiren bir noktada. Hamarmi konferans
salonu, camiyi kitlphane olarak kullaniyordum, oradan
da bahgeye giris. Bunlar uzatip insanlar gegisi
hissettirmek.  Girisi belli etmek icin farkhiiklar
olusturmak.

L.A: Bunlarda daha sey, kapal seyler degil de farkl
varyasyonlarda olan sevler olsa, bunlar ka¢ metre?

H.D: 3 metre.

L.A: Daha farkl agilarda mi olsalar?

H.D: Cizgiyi tanimlamasi agisindan.

L.A: Béyle kutular dedil de... Cizginin Gzerinde tek
defada seyler olabilir, Simdi zaten - su boyutta
anlasiimast zor. Bunun altinda ne oldugunu tam bilerek
konusmuyorum. Bende senin _gibi konusuyorum.
Karsilikli divalog gercevesinde merkezi olmayan bir fikir
alis-verisi_sen ne sdylesen ben de onun {izerinden
yorum yaptyorum. Bunu ben senden daha iyi bilemem
sen bunun acilmin_sdylersen ben de ona gdre
konusabilirim.

H.D: Bunun acilimi; disanidan algiyr 6nlemek ve
icerideki 1sig1 zenginlestirmek.

L.A: Katiiyorum ona, buralan kapatmayalhm, kopriler
olabilir. Disandan insanlarin bakmasi gok da kétd bir
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sey degil. Asil mahrem
yerler burada degil. Buralan
kapatmana gerek yok.

H.D: Gecgerken
algilayabilirler. Surasi
uzakta kahyor. Bir de sey
disindiim, cerceveler
seklinde tanimlayan
elemanlar mi olsa?

L.A: O _da olabilir. Makette
deniyor olmak lazim.

H.D: Bu gergeveler devam
ederken yol kisminda da
patlayan kiitleyi de bu
gercevelerin  devaminda
cergcevelemek.

L.A: Dogal bir sey var zaten.
H.D: Ama tarmmh bir yerden
gecmek. Yolla ayni hizada
olmasi beni rahatsiz etti.

L.A: Dogru sdyliyorsun, su
gbriniim de fena degil.

H.D: Baglantiy:
tanimlayan, gegiti
tanmimlayan bir sey o.

L.A: Tamam katiliyorum.

H.D: Son noktada
toplanma mekaninin
olmasini istiyorum.
Bosluklardan yolun

altindan 15101 iceri alan.
L.A: Bu olmadi, bozdu bunu.
Bu olacaksa buradan bir
tinelle girsin. Buna bagh
bozuyor bunu, mimkiinse
yapma boyle bir sey. Nigin
yapiyordun bunu?

H.D: Fikir  alig-verisinin
oldugu bir yer.

L.A: Frank Gehry en son
Israil’de bir sey
yapiyormus, insa ediliyor.
Tolerans mekani; farkh
kiftiirlerden insanlarin
oldugu bir yer, burasinin
tolerans mekani da ibadet
mekanidir. Neyse burada
toplanabiliyoriarsa
toplansiniar.  Mimkiinse
buradan. En fazla bunlari
yiikseltebilirsin, bunlan
daha derin kulian.



Yaraticilikla imgenin iliskisi, Ering’e (1998) gbre, algi yetisi {izerine bir diisleme, bir
imgeleme yetisi katmak, katabilmek, bunu i¢in de sezgi gicini kullanabilmektir.
Elestirel olarak bakmak, yeni énermelerde bulunmakiir. Daha 6nce aralarinda iligki
kuruimamis nesneler ya da dasinceler arasinda iliski kurulmasidir. Alisiimisgin,
bilinenin disinda, farkh, yeni, 6zgiin olmak, problemi goérmek, farkli ¢6zim
yollarindan giderek yeni sonuglar ¢ikartmaktir. Problem, bireyin yasantisinin ve
distincelerinin odak noktasi haline gelir. Genellikle toplumdan uzaklagsma ve yalniz
kalma istenci duyulan bir hazirlk asamasi sb6z konusudur. Bu agamada birey
¢6zume ulasmak igin arastirir, bilgi edinir, kendi bilgilerinden yararlanir, estetik
anlayisini, kisisel yaklagimlarini kullanir ve bunlari iliskilendirir. Elde ettigi bilgileri
yorumlar, ¢ézimler ve farkli agilardan degerlendirmeye calisir. Sonunda yogun bir
birikime sahip olur. Elde edilen birikim ve ulasilmayi bekleyen ¢6zim tim zihinsel
sliregleri zorlar (Altun ve Akillioglu, 2002).

Tasarim probleminin ¢6ziminde zihinsel slreclerin kullanimi ile ilgili bulgular,
problem c¢bzmede rasyonel olmayla ilgili varsayimlari degistirmistir. Artik analizin
tasarimin ilk evresinde, ta ki ¢d6zUm bir anlamda kendisini sunana kadar yer
almayacagi agiktir. Cunkl ¢6zimin formu tanimladidi, bilginin  igerigini
desteklemeye ve ayrintilarina girmeye yardimci oldugu bilinmektedir. Rasyonel
disinme sireciyle ilgili gozlemler; “tepe tirmanisi (Akin, 1990)", “yansimali -
reflection in action- (Schon, 1985)” bir “dlizenleme prensibi” olarak bilgiyi elde
etmede, sonug ¢ikarmada, betimlemede ve dogrulamada bir nesne yani form olarak

imgenin dnemini vurgularlar.

imge genel olarak, bir bitiinden bazi pargalarin koparilmasina, gecmisteki uyarilar
ve durumlar yeniden canlandirilirken cesitlilik olanaklarinin artinimasina ve
kronolojik gelis sirasinin asilmasina yarayan bir aractir. imgelerin ortaya ¢iktii en
tipik durum Kkisisel egilimlerin ve ilgilerin kesistigi ve birlestigi durumdur (Elestiri 2.2).
Bartlett'a (2000) gore, sbzcilk ve imge olusumu arasinda bir cgesit tamamlayici
baglanti varmis gibi goéranir; bunun nasil isledigini anlamaya galismakta da yarar
vardir. Dastnme ile dil kullaniminin yakindan iliskili oldugu konusunda ¢ok genel
gorus birligi vardir; ancak onlardan birini 6tekine indirgemenin gecerli bir nedeni
olamaz. Soézcik ve imge, 6nemli bir agidan birbirinin benzeridir: Her ikisi de
algilanma bakimindan, o anda orada var olmasi sart olmayan baska bir seyin
isaretleri yerine gecerler. Béylece, her ikisi de uzakta bir yerdeki nesneler veya
durumlarla ilgili genel islevin araclanidirlar. Sézcikler ayrica, toplumsal nitelikte olma

gibi acik bir Gstinlige sahiptir ve anlam iletisimini en dolaysiz bicimde saglarlar.
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letilecek imgenin kendisi de sdzciklerle ifade edilmek durumundadir ve bunun,
genelde, duraksamalarla ve ¢ok yetersiz bir bigcimde yapildigini Bartlett, yaptig
arastirmalarda gdzlemlemistir. Sdzcukler, imgelerden daha da 6nemli bir baska
bakimdan da farkiidirlar: Bir durumun kendine 6zgl bireyselligini anlatabildikleri
6lclide dolaysizca, hatta daha da doyurucu olarak onun niteliksel ve baglamsal
6zelliklerinin genel gbéruniminG aktarabilirler. Gergekte dilin disince surecleriyle
yakin iliskisini olusturan da budur. Cunki di’xsﬁrice, gercek psikolojik anlamda
ilgilerin harmanlandig! uygun bir gegmis durumun tekrar canlandiriimasindan ibaret
degildir; bugtniin getirdigi sikintifari ¢gézmek icin gegmisten yararlanmalidir (Elestiri
2.2). Bu nedenle, disince, ¢dzim igin yararlanilan durumlar ile probleme yol agan
kosullar arasindaki iliskinin yapisini, bir 6lglide gosteren dile getirilisini icerir.
Sézciikler, 6zel olam betimledikleri gibi, genel olani da adlandirabilirler; dile

getirilmis baglantilarla ilgili oldukiarindan, onlarin mantiklarini daha agiklikla tasirar.

Tomes ve digerlerinin (1998) calismasinda, tasarimi konusmada sozel-gdrsel veya
bizim deyisimizle sbzciik-imge ¢evirisini tartisma sireci, sanilanin aksine eskiz
yapmayla baslamaz. ilk adim, sbzel diizeyde kendini &zetleyen, tekrar eden
konusmadir. Lawson ve Loke (1997), bunu, tasarim fikirlerinin s6zel formtle edilmis
“ilk Greticisi” olarak ortaya koyar. Genelde surecler, tasarimcinin yaratict oyunu igin
hizmet eden sdze dokilen tasarim konseptlerine sahiptir ve bu, slrekli
degerlendirmeye veya analize karsi bir olgtt olabilir (Tomes ve dig., 1998).
Konseptin bitintyle gorsel gevirisi olarak beliren bazi yollar aslinda gegmisteki
sonucun sdzel tartismalarinin gevirileri olabilir. Tasanmcilar icin bu durum, gecmiste
kabul edilifligi kanittanmis godrsel ceviriler Uzerinde yeni tasarmlar olusturmak
duygusuyla olusur. Sdzelden gorsele bir gevirinin elde edilmesi olarak tasarima
bakmak, tasanmin karakteristigini, kismen onu elde etmede anlamiarn
tanimlamaktir. Soézel ve gorsel icin farkli sbzel diller arasindaki birbirine
benzemeyen cevirilerde, belirieme, gbérisler ve yanlis anlamalarnn farkliliklarn,
kararlastirilmis degildir. Bunun yerine danisan-danisman, sozel-gorsel ve onlarin
Uzerine kurulan cevirilebilirligin  kendi bireysel anlamalarinda ortaklik igin
arastirmaya sahip olmalidir. Sireg, sozelin gdrsel baglantilan ve goérselin sozel
yorumunda, elestiri ve degistirmeler igin bir deneyimdir. Dolayisiyla, gérismenin
tekrarlayan dogasi ve alt-slrecleri iceren tasanm anlamlarinin ayarlamasi, belirli
olarak birbirini izleyen sirada yer almaz. Buradan “imgelemin mimari tasarimda roli
nedir?” sorusunu arastirmak, danisan-danisman diyaloguna baklglmlza farklt bir

perspektif kazandirabilir.
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2.3.1.2, Diisiinme ve imgeleme

Chomsky (2001), Huarte’den alintilayarak zekayi, uysal zeka, olagan zeka ve
olagan zekanin 6tesine gecen, belki bir delilik kansimini da igeren zeka turii olarak
¢ dizeye ayirir. Chomsky'ye gbére olagan insan zekasi, duyu verilerinden
yararlanarak ama bagimsiz amaglarla gelistirilen kavram ve ilkeler gergevesinde
bilissel bir dizge olusturarak, kendi i¢ kaynaklari yoluyla bilgi edinebilme gicine ve
ayrica her turli egitim ya da deneyimin 6tesine gegecek bigimde yeni disiinceler
uretme ve onlara uygun, degisik bicimlerde anlatma yetenegine sahiptir. Zekanin
yalnizca duyularin ilettigi uyaranlar alip birbirine bagladigi “uysal zeka®da kuskusuz
gergek bir mimari tasarim egitimi olanaksizdir. Clinkd, bilgi ve anlayisin gelisimine
olanak saglayan ideler™ ve ilkeler yoktur. Onun istiindeki diizeyde, yani olagan

insan zihinleri ise, daha 6nce bilinmeyen binlerce imge Uretebilecek zihinlerdir.

Deneyim ve buna bagl olarak zihinsel imgelemin kullanimi, Chomsky'nin zeka
tanimlari baglaminda, insan bilisinden bagimsiz olarak diisinilemez. imgeler, ne
kadar anlamh ve ne kadar zengin yapisallastiriimis bilgiye baghlarsa o kadar iyi
hatirlanirlar (Kavakit ve Gero, 2001). Benzerliklerin farkinda olmak, gorsel alginin
esas parcasidir ve insanlar benzer nesneleri kategoriler icine gruplandirirlar (Eckert
ve Stacey, 2000). Bunlar, imgelem ya da tipik form gruplarndirlar. Tasarimcilar,
tasartm durumlarinin bir envanterini hem tipik formlar hem de bu fomlarin
varyasyonlariyla gelistirirler. Hafizada kolaylikla ulasiimayr bekleyen, ama
kendilerine dogrudan referans géstermeyi gerektirmeyen tipik formlar, hem gugli
model olusturma o6zelligi tasir ve yeni tasarimlann oldukga somut ve detayli
imgelenmesini ya da distnulmesini kolaylastirirlar; hem de 6zgiin tasarimiarin farkh
konseptleri igin agik uclu bir ¢6zim alani saglarlar. Eckert ve Stacey’nin (2000), giysi
tasarimcilanyla ilgili gbzlemlerine gore, sik sik gizilerek gorsellestirilen tasarim
elemanlari, durumlarin zengin ve acgik uglu kayitlarini gosterirler. Ashinda
tasarimeilar, soyutun karmasikligindansa, somut tasarimlarin varyasyonlarint daha
kolay imgelerler. Kavakli ve Gero'ya (2001) gobre, deneyimli tasarimcilar, bilissel
eylemlerin ve alternatifierin Uretilmesi ve buna bagl konseptsel tasarim sirecinde
daha aktif ve ureticidirler. Deneyimli ve acemi tasarimcilar arasindaki bilissel

aktivitelerdeki bu tir farklarin, tasarim performansina yansimasi dogaldir. Aslinda

%0 Modern felsefede, tiimiyle zihinsel ya da 6znel bir ilke olarak, insan zihninin ya da bilincinin igerikleri
ya da igeriklerinden bazilar. Bir duyu verisi sd6z konusu oldugu zaman, deney ya da duyguda, kendini
zihne dogrudan ve aractsiz olarak sunan biling igerigi. Duyu deneyi ya da alginin, algilama faaliyetinin,
bir zihin ya da ruha bagli olarak igerigi. Bir biling iceridi olan hersey, bir seyin sureti, zihinsel imgesi ya
da zihindeki resmi. Bir seyin zihindeki tasanmi. Imgelenen hersey (Cevizci, 1997).
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biligsel aktivetelerdeki bu farklilik, deneyimli ve deneyimsiz arasinda bilgiyi islemden

gecirmenin degerlendirmesindeki farktan kaynaklanabilir.

Tasanmlarin imgelenmesi, gecmis deneyimlerden kaynaklanan ve anilarda gizli
bi¢im diizenlerinden beslenir (Kahn, 2002). Bilmenin ve hafizanin bir Griini olarak
tasarimlar, hatirlanabilenlerin daha karmasik, radikal dénistmlerin daha kolay
imgelenenleri ve o&nsel olarak varolan elemanlarnn basit degistirmelerini,
birlesimlerini igerebilir. Bir bakima kelimeler de, tasanmlarin yan anlamlarini veya
bicim &zellikleri gagristiriran imgeler gibi kullanilabilirler (Eckert ve Stacey, 2000) ve
burada da tzerinde duruldugu gibi bu yolla tasanm beslenir, yeni-farkli ¢éziimierin

elde edilmesi olanagi dogar.

Ozer (1995), gorsel algilamaya dayanan resimsel disiinmeyi bir film makinasina
benzeterek, beynimizin sadece harf dedigimiz sembollerin bir araya gelip de
olusturdugu, sézel dustinceleri isleyen bir teyp olmadigini séyler. Yani, zihnimiz hem
imgelerle hem de s6zel dustnmeyle calisir. Zihnin bir aktivitesi olarak distnme,
biyolojik olarak imge olusturma siirecinden sonra gelir (Bartlett, 2000). imgeleme,
seslere ve seslerin semboller aracilifi ile sézel dile dénlsen dusiince tirinden gok
daha once gelisir. Disiinme ancak, gec¢mis uyarilarin ve durumlarin “birikmis”
etkisini kiracak bir yol bulunduktan sonra, ancak gegmis tepkilerin ard arda gelen
acimasiz egemenligine karsi koyacak bir arag kesfedildikien sonra olanakli olur.
Ancak dustnce, her ne kadar daha sonra gelmis ve daha yiksek bir gelisimi
simgeliyor ise de imgelemenin yerini almaz. Onun da kendisine 6zgi sakincalari
vardir. imgelemle karsilastiriidiginda, canhiliktan, berrakliktan, cesitlilikten birseyler
kaybettigi goralar. Onun 6nde gelen araclarn sézciklerdir; onlar da sadece toplumsal
nitelikte olduklan igcin degil, aynt zamanda, dizi halinde kullaniimalar geregi,
imgelerden bile daha kolayca aliskanlik tepkilerine donasarler. Kabul gérmis
dizenleri toplumsaldir; 6zel kullanimlari disinda -imge veya metafor Uretmek gibi-
herkes icin aynidirlar; imgelemeden uzaklastiimiz olglide, gergek, somut
deneyimlerle ¢ok ilgisi olmayan genellemelere yakalanma riskimiz giderek buytir.
Turuthan’a (1987) gore, paradoksal olarak bu durum, tasarlama gibi 6zellikle her
yonilyle ¢ozimlenmis tek bir sonuca yénelmek durumunda olan bir faaliyet olarak
sadece imgeler tirQ, yani bUtinct disinme etkinligi ile yUrGtGlemez. Cunka
imgelerle “tam” disinilemez, “tam” disinme igin kavramlara gereksinme vardir.
Ancak kavramlar yardimiyla sayisiz bilgiler arasinda siniflamalar, gruplamalar
yapabilir, onlan bir dizene sokabiliriz. Tasarlamada imgeler araciligyla olusan

bitin, yani ilk bigcim, kavramlar araciliiyla adim-adim gelistiriimeli, ayrintilarla
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kesinlestirilmeli, yani somutlastiriimalidir. Ama burada, tasarinin imgeiem kanaliyla,
sezgiyle bir araya gelip, tasarim igin bir temel olusturmasi, tasarimin basan
olasihgini yukseltmektedir (Turan ve Altas, 2003). Burada bitlinu irdeleyen, yani
sezgi-akil birliktelidi ile olusan bir akil yuritme faaliyeti sézkonusudur. Farkli
gorsellestirme turleri de bir tasarim faaliyetinin olmazsa olmaz yonleridir. Bu nedenle
de yalnizca birine agirlik veren sireglerde basanli tasarim yapmak mimkin olmaz
(Uraz, 1999).

2.3.1.3. Eskiz Yapma ve imgeleme

Mimari tasarim elestirisi baglaminda imgeleme, dusiincemize gore, s6z veya eskiz
yoluyla yapilan ve en sonunda séze dokillerek anlamlandiriimas) gereken zihinsel
bir eylemdir. Bu anlamda, danisan-danismanin eskiz Gizerinden okuduklari imgeler
degerlidir. Ctink(, okunan imge tzerinden bir bilince varilir, bilinglenilir, yeni tasarim

icin perpektif kazanilir. Bu kazanim &zellikle danisanin yararinadir.

imgeleme, bazi anlamli noktalarin, gizgilerin ve isaretlerin kesin ayrimlarini gérmeyi
mimkian kilar. Fiziksel olarak orada olmayani gérmek, imgelemenin esasidir ve bu
duruma eskiz yapma araciligiyla da gelinir. Goldschmidt (1994), bu strece “interaktif
imgeleme” der. Daha cok sayida eskiz, siklikla arka arkaya, tasarimct tarafindan
yapilir. Tasarimct, zihninde Grettigi imgeleri hizli eskizlerle imgelere gevirir ve bu
imgeler, ekienebilme, silinebilme veya degistirilebilme yetenekleriyle, énclllerini yani
zihindeki imgeleri dénUsturmesi icin tasanmciya yol gosterir ve daha da 6nemlisi,
devam eden tasarim slrecinin bellegini olusturur, hakkinda bilgi verir. Hiz,
dénustirmeleri kolaylastirir, birgok mamkan olabilir yorum, belirsizlik, agik-uglu ve
kuskulu tanimlamalara katkida bulunur. Boyle yapilan eskizler, somut gerceklikleri
olmalarina ragmen, soyutturlar. Cink, imgeler ve benzetmelerle disiinmek icin bir
potansiyel tasirlar, imgeyi ve 6zellikle egretilemeyi veya baska bir deyisle metaforu
tesvik ederler. Boylece yenilik icin ortam hazirlarlar. Bu konular ileriki bélamlerde

genis olarak incelenecektir.

Yeni tasanmlar icin baglamin tammianmasinda ve bireysel tasanimlarin
yaratimasinda, tasanm sirecinde esinin kaynagt, énemli bir rol oynar. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, énceki tasanmlar ve diger fikirlerin esini, yeni tasarimlar hakkinda
disinmek ve digerierine tasarimlari anlatmak, her ikisi de kelime haznesiyle
saglanir (Eckert ve Stacey, 2000). Schon’in (1985) arastirmasi, birgok mimar igin
eskiz yapmanin, yaratici tasanimin esasi oldugunu ve yaratmanin, eskizleri

algilamada, yapmada kullanildigint géstermistir. Schén ve Wiggins (1992), tasarimi,
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Goldschmidt'e (1994) benzer bigimde, zihin ve eskiz arasinda birbirini etkileyen
(interaktif) bir gériisme olarak karakterize eder. Birden fazla anlama gelen eskizlerde

tekrar yorum, yapilan tasarim ile memnuniyetsizligi baglatmay: kolaylastirir.

Tasarimcilar, eskizle betimledikleri yeni bicim kombinasyonlarnini Gretmek igin de
imgelemi kullanirlar. Fakat ayni zamanda, zihinlerindeki formlarin imgelerini Gretmek
icin eskiz yaparlar (Goldschmidt, 1994). Eskiz veya imgelemle ilgili ortak inang, onu
rasyonel olmayan bir eylem gibi gorir. Goldschmidt'e (1994) gbre, imgeleme
gelistirilebilir veya bilisseldir, daha derinde dilbilimsel distinme ile ilgilidir. Boylelikle
imgelemin sentetik bir slre¢ olarak rasyonel veya sistematik olmadigina katimaz,
tam tersi rasyonel ve ¢ok sistematik oldugunu iddia eder. Buna gére, kavramsal ve
mecazi tartismalar arasindaki sistematik degis tokuslarla karakterize edilen
distinmenin rasyonel bir ydontemi olarak eskizle interaktif betimlemeyi ileri strerek
onu en iyi sekilde kullanmayi! 6grenmemiz gerektigini vurgular. Gérisimiize goére
de, eskiz yapma, aslinda metaforlan olusturan bir bilgi alani yaratarak linguistik

indirgemeleri mimkun kilar.

Goldschmidt (1994), bu goristen hareketle mimarlarin, guvenilir bir yol olarak,
imgesel muhakemeyi kullanmasi Gzerinde durur. Ayrica, birgok mimar igin,
tasarlamanin artistik yénl, formun betimlemesinde imgelemin kulianimi, sezgide,
estetik, duygusal ihtiyaglara cevap veren ve rasyonele ihtiyag duymayan olarak
karakterize edilir. Tasarim streci tabiiki, bir de rasyonel yonler olarak, mantida,
fonksiyona, analize ve talep edilen ihtiyaclarin bagdasmasina dikkatle bakar.
Tasarlamanin algilanan bu iki kutbu arasindaki denge, esasen paylasilan tasarim
katGrine baghdir. Birgok mimar, tasarlamanin 6n sahfasinda serbest el ezkiz
yapmaya angaje olur ve onlarin epey bir cogunlugu eskizlerin biyik bir kismini bu
evrede yapar. Bu Uretken eskiz yapma, kolay bir sekilde halen zihinde yapilarak
kagida aktanlan dusunceleri kaydederek ve tanimlayarak olur. Bu durumlarda, eskiz
yapma, yazmak gibi diger sembolik tanimlamalardan farkh degildir. Fakat,
mimarlarin bu kategoriye ait olarak yaptig: tiim eskizler, bunlar degildir. Eskizlerin
bazilari, zihindeki fikirlerden 6nde olarak yapilir (Goldschmidt, 1994). Bu eskizler,
imgelemi yansitirlar. Stidyoda kullanilan dil de agirikli gbrsel olandir. Bunun bir
nedeni Uluoglu’na (1990) gbre, tasanmcilarin tasarimda, kuramsal alani iletmede
baska bilinen bir yol bulamayislarn, tasanmcilarin hala tasarlamayi bir imgenin
yapilandirilmasi olarak gorip bunun kuramsal olanla iliskisini kurma aliskanlhiginin
olmayislari, danisanlarin ise daha ¢ok cizilen, anlatilan ya da baska bir bina veya

tasarima génderme yaparak Orneklenen imgelere dikkatini yéneltmeleri, bu gorisa
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temellendirmektedir. Neden eskiz yapma imgeleme olarak dikkate alinir? Bunun igin

eskiz ile bitmis mimari ¢izim arasindaki farki anlamaya ihtiyacimiz var.

Eskizler disinda mimarlar dGslncelerini, grafik gelenek ve kurallara uygun gizim ve
modellemeler yoluyla da ifade ederler; bunlar baskalari igin Uretilir ve herhangi bir
yorum gerektirmeden anlasilabilirler, anlamlart agik, net ve kesindir. Fakat eskizler,
digerleri anlasin diye Uretiimez, onlar tasanm c¢alismalarinin bir aracidir ve imge
olarak eskiz, belirsizlik yaratan etkisiyle tasarim siirecinin kalbinde yer alir (Lawson
ve Loke 1997). Belirsizlik, Behesti'ye (1993) gore tasanim kararlarini etkileyen en
6nemli faktdrlerden biri olarak paradoksal bir sekilde, tasanm kararlar Gzerindeki
etkisini en aza indirgeyerek onlarin kalitesini arttirmay! amaglayan bir faktorddr. Berk
(1996), imgenin gicinin, belirsizlijinde oldugunu vurgular. Ona gére bu, belirsizligi
kiskirtarak, gcodaltarak bir bagka belirsiz belirlilik dnermesidir, her seferinde yinelenir.
Bu, imgenin yasamidir. Belirsizliklerin azaltimasinda tasarimcilar, karakteristik
olarak bir¢ok fikri, tasarimlarina paralel olarak ¢éziime yakin ¢ézimleri kesfederler.
Bu durum Goldschmidt’e (1994) gobre, tasarim problemlerinin  “kéti-taniml”
problemlerden cok, oldukga “iyi-tanimlanmis” problemler oldugu anlamini tasir ve
daha iyi tanimlanmis veya ¢6ziim ¢abasinin bir pargasi olarak diizenlenmis olmalidir
(burada ¢6ziimden 6nce tanimianmis olan problemlerden zamana ait bir ardisikhk
beklenmez). O nedenle, bir tasarimcinin, yerinde ve vyeterli miktarda bir
dissallastirmayla elde ettigi eskizde, tasarim igin anlamli ipuclari olarak okunmayant

imgelemesi ¢ok zordur.

Goldschmidt’e (1994) gbre, erken bir tasarim arastirmasinda kolayca elde edilebilen
goruntilemelere yardim eden belirgin bir goérsel modelin, yani bir kaynagin olmadig:
durumlarda, tasarimci ise yarar bir 6nleme basvurur ve gérintilerle ilgili birtakim
aretimlerde bulunur. Bdyle gérintiler, mimarlarin “tasarlamanin 6n asamasinda”
dretmenin aligkanligi olan eskizleridir. Hatta tasarim konseptinin ne olduguna
gelmeden 6nce, sik¢a yapiimis olan bu eskizlerde, fonksiyonun kismi tanimlamalari,
bilesenlerinin bazilarinin uzamsal veya sembolik 6zellikleri 6nceden ortaya ¢ikabilir.
Bu eskizlerde tasanmcinin bildik islevsel iliskiler ve sembolik 6zelliklerde takilip
kalmasi, yenilikgi ama ge¢ gelen siiregleri engelleyebilir. Aslinda erken eskiz yapma
aktivitesinin amaci, potansiyel olarak anlamii ipuglarindan yararlanmaktir. Bu
ipuglari, tasarim konseptinin meydana c¢ikmasi hakkinda da bilgi verir. Once
eskizdeki bilgiler okunmaya kapalidir (ayrica ayrintili bir sekilde sdylenemeyeni
tahmin etmek i¢in bir muhakeme heniiz baslamamistir), ancak sonra onu okumaya

zaman harcanir. Bu olabilirligi getirir, ¢inki kagitta noktalara, gizgilere ve diger
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isaretlere dogru indigimizde, 6nceden tahmin edip ona gore davranamadigimiz veya
planlayamadigimiz yeni birlesimler ve iliskiler ortaya cikar. Onlan, eskiz icinde
varolan olarak kesfederiz ve bu yeni diizenlenislerin bazilar potansiyel olarak yararli

ipuclari verebilir.

Danisan-danigsman etkilesimine olanak saglayan eskizdeki c¢izgilerden anlam
cikarma, ister salt yapisal ¢izgilerin kendileriyle, ister onlarla saglanan benzesimlerle
olsun, daima onlarin meydana getirdigi cagnsimlarla olur. Bu, tipki muzikteki gibidir.
Bir muizik pargasindaki notalarin, onlarla meydana getirilen mazik ciimlelerinin bizde
uyandirdigi  duygular daima cagrisimlarla ifade edilir. Seslerin cagristirdiklari,
muiziksel yorumlamanin, cizgilerin cagristirdiklart mimari yorumlamanin temelinde
bulunur (Soykan, 2002). Siza’da (2001, s:86), bu durum, tasarnm konseptini

gelistirmenin esasidir:

“O ana kadar tasarladiklarimin (ve bagkalarinin da tasarladiklarinin) ¢ogu, tasarimin ilk
eskizlerinde belirmistir. Oylesine ki, bunlarda araziye génderme yapan pek az sey bulunur.”

ilk tasarim ve anafikir arastirmast niteligindeki eskizler, birer diisiince Griiniidiirler.
Bunlarin, tasanm sirecinin kulugka dénemi diyebilecegimiz, disunsel olgunlasma
evresinin sonunda olustuklarini ve ortaya ciktiklarini varsayabiliriz (inceoglu ve dig.,
1995). Eskizler, kaliciigi ve ozellikle bitmisligi temsil etmezler; anlatim ucu her
zaman agciktir, gelismeye uygundurlar. Eskizler ilk dusince Urunudurler ve
dusundururler; tartismaya elverisli bir zemin hazirlarlar. Eskizlerle sonug¢ 0Orlin
arasinda baslangicta bicimsel bir iliski de olmayabilir. Belki bu eskizler, Gst Uste
gelerek veya konularak Urline giden yolu veya Granin kendisini olusturacaklardir.
(inceoglu ve dig., 1995). Burada séylemek istedigimiz, eskizi yaratici tasarim
stirecinin bir pargasi haline getirmek ve eskizin yardimiyla ortaya c¢ikan yeni
tasarimin sunum araci olarak da mimari gizimi kullanmaktir. Ctnk, danismanlarin
tasarimin erken evrelerinde surekli teknik gizime dayali sunumlar -bu sunumiar
imgelerde yoksun, birebir somut gergeklikleri ifade ederler- istemeleri, eskiz
aracihgiyla uretilen imgelerden g¢ikabilecek yenilikgi fikirlerin olanagini ortadan
kaldinr.

2.3.1.4. Bilgisayar ve imgeleme

Ginimizde cogunlukla, grafiksel realizm sunan bir ¢izim araci olarak kullanilan
¢agdas animasyon tekniklerine, bunun disinda imgenin tasarimi i¢in gerekli olan bir
arag olarak yaklasilabilir (Coyne ve Snodgrass, 1993). Hasegawa (2002, s:35) bunu
sOyle aciklar:
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“Bilgisayar, dislincelerinizi basit pargalara aynstirmaya yonlendirir. Aynm1 zamanda tiketici
toplumunun siradanligint kiimak ve yasami yikseltmek istediginizde, tipki bilim-kurgudaki
gibi, yasama bakisin en genel kavrayislar ile dijital mekanizmalan bir araya getirerek, hayal
glicimGzi genisletir. Bugiln timdmiize ydneltilen soru, bu yeni bilgi alanint  kullanarak,
hayal glicimizii -imgelemeyi- mimariye ddkmekte, bizi kusatan ¢evrenin niteliginde
degisiklikler yapabilmekte ne kadar etkili olabilecegimizdir.”

Gehry (2000, s: 50) de benzer bigcimde bu gérusi destekler:

“... Japonya'da balik heykeli bigciminde bir bina yaptim. Bu tir yapilan gergeklestirirken de
kendi kendime cift egrilikli bicimlerin konstriksiyonundaki gizemi ortadan kaldirmayi
o6grendim ve bu bilgiyi kullanarak, firmamda bir seri teknik ve pratik ahstirma yaptik. Simdi
cok ileri ve gelistiriimis bir bilgisayar programiyla bu sekilleri okuyup gergeklestirelebilecek
formlara déndistirliyoruz. Bence, esas olan sey, nesneleri olustuklari gibi ele almak ve
icgudmiizi kullanarak bunlan gelistirmektir...”

Goldschmidt (1994), Kaufmann’dan (1980), bir alintiyla, imgelemenin, yeni islerde
bilginin tanimlamasina ¢ok iyi uydugunu, daha cesitli, ayriksi ve dil aracihigiyla
betimlemelerde gerekli olan kurallara benzer olarak esnek oldugunu sdyler. Bu,
bilgisayarlastinimis ¢izim tekniklerinin yetersizligini aydinlatabilmek igin bir an
derinlemesine disinmek zorunda oldugumuz &nemli bir fikirdir. Bugiine kadar,
bilgisayarlar algoritmik bir temelde iyi calistilar. Bazi algoritmalar ¢ok sofistike ve
oldukga komplekstirler. Fakat, hala kural temellidirler ve imgelemenin, bitin olarak
yeni resimsel diizenlenisi ve dnceden saklanan bilgi arasinda karsilagsma yaratabilen
sicramalar yapmak yeteneklerinin disindadir. Yapay zekaya (Al), bilgisayarin
tasarimdaki bu rolii baglaminda, tasarima yeni anlayislar kazandiran, tasarnm
deneyimini yikselten (Coyne ve Snodgrass, 1993) bir arag gibi yaklasiiabilir. Bu
roller, data tabanlari, metin Uretiminde, cizim ve modelleme sistemlerinde, imge
Uretiminde, iletisim ve gesitli kombinasyonlari igceren hesaplamalardir. Bunlar, ayni
zamanda stidyadaki ortami hazirlayan kisi olarak danismanin, danisanla
etkilesimine isik tutabilir. Stidyoda danisan-danisman arasinda imge ydntemi igin
eskiz, maket, bilgisayar grafikleri, mizik, resim, heykel, drama, sinema v.b. ¢ok fazla
ara¢ vardir. Tum bu araglar, s6ze dékmenin yaratici bigimde kullanimina olanak
verirler. Danisman, bu araglardan yararlanarak, yaratici mimari tasarim igin cesitli
imgeler olusturup, bunlart manipule ederek yeni fikirler gelistirebilir. Danisman,
imgelemi danisanin ifadelerinden, imgeler yoluyla anlamlar Greterek kullandiginda,
hem dretilen imge “ortak” olur, hem de danisan imgeyi kullanmayi 6grenebilir. Ama
burada esas olan, danismanin, danisanin tasarlamaya galistigi nesneye bakip, bir
“gestalt’i algilayarak, yani, danisanin ifadelerinden fonda olanla -genel-, o fonda éne
cikani -6zel olani- fark ederek gérdiagl imgelerin, danisanla etkilesimi saglayan
nesneler olarak ortak anlam lretme olanaginin farkina varmaktir. Uretilen anlamin
ortak olmadigi ve bu anlamin karsilikh degismesine olanak taninmadi! stidyo
ortamlarinda, diyalogtan da s6z etmek mimkun degildir.
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imgelemeyle ilgili sonug olarak sunlar soylenebilir:

imge-sbzcilk veya eskiz-konsept siireci, herhangi bir diger rasyonel diyalektik
stirecten daha az sistematik ve mantiksal degildir. Bu anlamda imgeleme, biligin
diger yontemlerinden daha énemsiz bir konumda gérilmemelidir. Ctnka, linguistik
distinme olarak sistemetik ve rasyoneldir. Bu nedenle de gorsel-s6zel, baska bir

deyisle sag-sol beyin faaliyetlerinin etkilesimine olanak verir, denge kurar.

imgeleme, farkli ydntemleri gerektirebilir (Kavakli ve Gero, 2001): Odaklanmamis
dikkat, uzak iligkileri daha ulasilabilir yapabilir ve yaratici anlayisi tesvik edebilir;
eskizlerde birden fazla anlama gelme veya belirsizlik, uzak iligkiler igin bir avantaj
olabilir, o nedenle eskizler, cagrisimlari hizlandirir ve iligkilerin bulunmasina

yardimct olurken, sakl olanin kesfini destekleyebilir.

Danisan, bir tasarimci olarak dustncelerini gorsellestiir ve bu yolla ne
distndigani ve ne tiir buluslar yaptigini, yapabildigini gorir. Ne var ki Griine
yonelik kaliteleri 6nceden tanimlayamadigi i¢in de bir amag belilemesi ve buna
yonelik adim atmasi mimkin degildir ya da deneyimli tasarimcilar gibi
beklenmedik olumsuzluklan hesaba katarak temkinli olmaylr da her zaman
basaramaz. Bu nedenle hesapsizca ve 6zglr olarak yapilan ve tekrarlanan
tasanm onerileri ve deneyimleri iginde bulunur. Boylece, yeni iliskiler kurmayi ve
anlamayr ve bu vyolla tasarim problemi hakkinda &drenmeyi ve kesfetmeyi
basarmis olur. Boyle biriken kesifler, bilgi veren, yol gosteren ve hatta tasarlamayi

tesvik eden tasarlamanin ¢iktilandir (Schon ve Wiggins, 1992).

Yaradiliglar nedeniyle ilgilerin, duygusal gegmise 6zel bigimde duyarli olan bazi
insanlarin var oldugunu distinmek abartii goériinmez. Boyle kisilerin ilgileri
cabucak harekete gecer ve birlesirler ya da farkh kosullarda, birbirinden énemli
olciide uzak kalmaya devam ederler. Bazi kimseler de kendileri veya bir bagkasi
tarafindan formiile edilebilir bir neden bulunmadik¢a, 6teden beri ayrt ayr duran
ilgi alaniarint birlestirmeyi basaramazlar (Bartlett, 2000) ya da bundan rahatsizitk
duyarlar ve siddetle yadsimak isterler (Linzey, 2001). Tasarm stidyosunda
oldukga sik rastlanilabilen bu durum tasarim egitiminin ne kadar kisisel oldugu ve
olmasi gerekiigini gosterir. Kisisel diinyalara ulasmak igin imgelemin farkh ilgi
alanlanni birlestirebilen, formile edilmis nedenlerden ortak anlamlar Gretmeyi
tesvik eden yapist dnem kazanacaktir, aslinda bu diyalog icin de Gretken bir zemin

olusturur.
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2.4. Genel Degerlendirme

Studyo ortarﬁl'nda, danisan-danisman etkilesiminde her bilginin kodlanmasi,
danismanin- hassas bir sortinun nedenini anlamasini saglayan sezgiyi kodlayip
depolamak hi¢ de kolay degildir. Bunun tam tersine bilginin resmi sistemler iginde
kodlanmas! da kendi kendini yok eden bir sistem yaratr. Bu su anlami tasir;
stiidyoda, danisan-danisman diyalogunda belirsizlikle bas etmeyi saglayan akigkan,
sezgiselere aclk ve resmiyetten uzak uygulamalar, disinmeyi sinirlayan,
esneklikten uzak yapilar igcinde katillasirlar. Eninde sonunda tasarimci, veriler
cevresinde tasarim icin yeni kurallar ve araglar edinmek ister. Bu nedenlerle
herhangi bir tasanm aktivitesinin amaci, bir tasarimct igin uzak ufuklar saglamak ve
kar|$|kllgm Ustesinden gelmektlr Studyo ortamindaki. yapilandiriimis bir faaliyet
olarak tasarim calismasinda, oylece oturup sezgilerimizin bizi harekete gegirmesini
beklemek anlamli degildir. Sezgilerimizi bilingli olarak bir bigimde harekete gegirecek
tekniklere, sadece rastlantisal icgoriiden daha fazlasini saglayan tekniklere, danisan
ve danismanin sistemli olarak kullanabilecekleri tekniklere ihtiyacimiz vardir. Bu
tekniklerin uygulanabilmesi igin danismanin stidyo atmosferinde tim iletisimlere
acik olmasi gerekmektedir. Bu empatik bir anlam tasir. Danisana duyarlasarak
beliren anlam, danisanin anlamiarini ve iletisimini algilamaya ulasma, onun ortaya
koydugu isaretleri kelimeleri isitmek, nasil sdylendiklerini isitmek ve onun igin ne
anlama geldigini bilmektir. Anlama siireci, danisanlarin su anda yasamlarindaki
durumu oldugu kadar, onlarin dakika dakika yasadiklarimi (onlarin “burada-simdi”
duygularini) anlamay! da iger.ir. Boyle bir stregte, yapilanin nigin yapildigi
anlasildiginda, yapilan veya tasarm anlamli ve tutarl hale gelebilir. Bu danigana
gliven verip, sorumiuluk duygusunun gelismesini saglayabilir. Artik danisan
ardnlerini, danismanin ne istedigini sorup, arastirip, onun begenisine goré yapmak

yerine, kendi gorus, fikir ve yorumlarini ortaya koymaya baslayabilir.

Bu anlamanin igindeki yenilik, sinirlan asan, potansiyeli fark eden, birbirinden gok
farkl aktiviteler veya Urtinfer arasindaki paralellikleri géren, imgeleri Gretken fikirler
haline getiren bir diisiinmeyi talep eder. Bu noktada belki de bilgiye bir amag olarak
degil, bir arag olarak bakmaliyiz. Yeniligin temelindeki isbirligi, bilgi paylasimini,
bilgi)}i depolayip el altinda bulundurmanin Stesinde, bilgiyle iliskilenme bicimleri
Uizerinde yogunlasmay!i ve bilginin dil halinde kodlamasini, bilinen seyleri paylasma
motivasyonunu kazandiracak bir amag duygusunu gt_arektirir. Hepsinden 6nemlisi de
bu durum, damisaniant bilgiyi elbirligiyle yaratmaya tesvik etmemiz gerektigi
anlamina gelir. Cinka yenilikgilik, bir anlamda bildiklerimizi paylasmak, isbirligi
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yaparak dgrenmek demektir. Ogrenme, bildigimiz seyleri ydnetme anlamina geldigi
kadar, sahip oldugumuz becerileri isbirligi icinde distinerek gelistirme anlamina da
gelir. Danismanin, stiidyo iginde yeniligi tesvik etmeye yodnelik, danisanlarin
6grenme Dbigimlerini ve birlikte ©6grenme konusunda onlara nasil yardimci
olunacagini da hesaba katmasi gerekir. Daha 6nce belirtildigi gibi yeni bilgi yaratma
sureci olarak 6grenme, hem rasyonel slregleri hem irrasyonel, deneysel siiregleri

birlikte icermelidir. Bimun da temelinin diyalog oldugu sdéylenebilir.
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3. ARASTIRMANIN FELSEFi TEMELLERI

Genel anlamda felsefe yasam kuramlariyla ilgili akademik bir disiplindir. Felsefenin
etkinligi yazma ve konusma yoluyla yapilir. Bu anlamda felsefe, gercegi veya
varolusu, bilgiyi ve bilgi olgttlerini ve degerleri ve degerlendirmeleri incelemedir.
Bunlar birbirini tamamlayict nitelikte olup hepsi birlikte felsefenin kapsamini
olustururlar. Felsefe, insanin fikirlerini organize etme ve disince ve hareket
alantarinin  batintne bir anlam verme gereksiniminden dogmustur. Esasen
varolmak, bilmek, deder vermek ve incelemek konularinda islevsel bir bilgiye sahip
olmadan herhangi bir konu hakkinda gergekgi bir goris gelistirmek olanaksizdir.
insan dogasini biitiiniiyle anlayabilmek ancak felsefe yoluyla olabilir (Alkan, 1983).
Bu nedenle, felsefe insan igin hem dogal hem de gereklidir. Clnk{, insan zihni
gercedi goérebilmek icin daima bir diinya gérisu gelistirmeye calisir. Dolayisiyla,
stidyo yasantisinda, danisan-danisman etkilesimi sonucunda ortaya gikan tasarim
gergegini, diyalog aracihgiyla anlamak ve bununla ilgili bir goérus gelistirmek icin

felsefi bir arastirmayi gerekli gérmekteyiz.

Baska bir bakis acisindan da felsefi bir yaklagim gerekli gériinmektedir: Glinimuzde
bilimsel ve teknolojik klltur -ve onun gliclll ve Grkitiict gerceklik arayisi- egemen bir
konuma yikselmistir. Ama, bilim egemenlik alaninda, temel gercgekligi ancak ve
yalnizca kendi ipucu OSlgitleri ve anlam standartlarinin olusturdugunu ileri strecek
olcide ileri gitmistir. Bu anlamda antik Yunanlilara goére insan toplumlarini
karakterize eden (¢ deger etkinligi, dogru (nesnel anlama cabasi), giizel (6znel
gazellik deneyimi) ve iyi (uyumlu ve adil bir ortaklasa eylem etkinligi) veya baska bir
degisle bilim, sanat ve ahlak parcalanmistir. Bilim en yiksek otorite konumunu
sahiplenmis, 6teki alanlan da geride kalan ikinci sinif seslere birakmistir. Neye
inanirsaniz inanin, ama bilin ki, yalnizca nesnel bilimin gergek oldugunu agtkiadigi
seyler “gergek” sayilir. Ancak gdzlemlenebilir fenomenlerin su ya da bu dlgide
ampirik olarak test edilebilecegi ve dissal olarak dogrulanabilecedi konusunda
bilimin kendi icinde pek az karsit goris vardir. Her seye kati bilim Olgatlerinin
merceginden bakilmasi, diinyamizdaki derinlik boyutunu diizlestirir (Isaacs, 2001).
Ozellikle farkl disiplinierin girisim yaptigi mimari tasarim egitiminin salt bu bakls

acgistyla ele alinmasi ise olanaksiz goriinmektedir.
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Bunun yaninda mimarlik egitiminde, bugin karsi karsiya kaldigimiz Snemli
sorunlardan biri de, hizla degisim gdsteren bir dilnyada mimar adaylarina mesleki
formasyon kazandirmaktir. Bilginin stirekli degisti§i bir ortamda, mimarin 6ncelikle
bu degisime ve farkliia cevap verebilecek disinme yollarini bilmesi gerekir.
Bilgiye ulasabilme ve ona her bagdlamda farkli bir yorum katabilme dénistirebilme
bilinci kazandirilmasi, kaliplagmis, kural haline gelmis bilginin aktarilmasinin 6niine
gecmelidir. Mimarhgin kesin olmayan belirsizlik ve geliski iceren tim konularinda, ki
bu durum ginimizde giderek etkin olmakta; esnek diistinebilen, sorgulayan, bilgiyi
yeni olana donustirebilen, karmasikiik ve celigki iceren sorunlara karsi toleransli
olabilen bir mimar yetistirmek, egitimde oncelik kazanmalidir (Aydinh, 2001). Eger
egitimin bir amaci varsa, o da dogru anlayis ve sorumlulugu asilamaktir. Egitim
sorumsuz bakis agisindansa sag duyulu bir kavrayisa dogru bize dnderlik etmelidir.
Keyfilikten makul ve entellektlel dizene 6nderlik etmelidir (Mies, 2002, s:50). Fleg
(1980, s:33) de, biling lizerinde durarak danisanla kisisel séylesiyi yararli bulur:

“... Cizim masasindaki konusmada o&grencinin kisiliine, 6rnegin disilnce tarzina, dis
glciine, iliskileri kavrama sekline calisma ydntemine, duygu ve mantidinin birlikteligine,
sorunlara egilisteki distncelerine, onlan ele alistaki dncelik sirasina ve deger yargilarina
seslenilebilir. Béylece 6grencinin galismasindan once, kisiligine yonelik birtakim dirttler
uyandinfip, 6grenci bilinglendirilebilir. Ancak siire tartismadaki taraflarin birbirlerini yeterince
taniyabilecekleri kadar uzun degildir. Bu nedenle 6grenciyle kisisel bir séylesiye girmekten

genellikle sakinilir, ama bununla birlikte bdyle bir sdylesiye girilecek olunursa, bunun &grenci
igin yararli olabilecegine inaninm.”

Danisanlari bu anlamda bilingli olarak egitebilmek icin, nicin, ne 6gretilecegini ve
nasil 6gretilecegini bilmek gerekir. Dolayisiyla stidyo ortaminda danisan-danisman
etkilesimini aciklarken ve bu etkilesimin énemi Uzerinde dururken, bu acidan da
tasarim diyalogunun felsefi yonden incelenmesi gerekir. Bu incelemeyi yaparken,
diyalogu olusturan dil ¢ikis noktamiz olmustur. Ancak bir dile sahipsek ve de o dili
anlayanlarin varligindan bahsediyorsak iletisim kurma olanagimiz var demektir. Bu
boélimde diyalogu olusturan dilin, etik-estetik yapisi, mimari tasarrm ve danisan-
danisman etkilesimi baglaminda tartisilarak tasarim diyalogunun igindeki bilgi, bu
yonlerden ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilacaktir. Bu agidan diyalogun olusmasina olanak
saglayan dilin iginde nasil bir bilgi tir(i oldugunu bilmenin ve bu bilgiye yaklasimin,
davranigin yaninda, o davranisin igindeki bilginin niteligini anlama acgisindan da

6nemli oldugunu dusiniyoruz.

3.1. Mimari Tasarim Egitimine Temel Olabilecek Bilgi Kuramlari

Mimarlik, dogal diinya, beseri diinya, bireyin dlnyasi (deneyimler diinyasini ve etik

dinyayi da igerir), yapma diinya ve temsili dinya gibi farkli diinyalar arasinda gidip
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gelmelerden olugur. Asil faaliyet alani, mimarligin nesnesi ve 6znesi, yani yapi ve
insan arasindaki gidip gelmeler ile gercek ya da somut olanla temsili ya da soyut
olan bir diinya arasindaki gidip gelmelerdir. Mimarligin bilgisi de bu alanlar arasina
serpistirilmis dinyalara iliskin tanimlamalar ve pratiklerden olusur. Mimarhigin 6znesi
insana iliskin bilgileri (tasarlamanin-tasarlama eyleminin kendine 6zgu bilgisi) 3 ana

grupta toplayabiliriz (Uluoglu, 1999):

1. Organizma anlaminda inceleyen calismalar: Fizyolojik gereksinmeleri ve
antropometrik veriler ve ergonomik gereklilikler. Daha mekanistik olarak
yorumlanabilecek calismalar da bireyin eylemleri, bunu gerceklestirmede
kullandigt yardimci araglar, v.b.ne iligkin ¢alismalar.

2. Davranis olarak inceleyen galismalar: Cevrenin algilanmasi ve ¢evrenin insan
davraniglarini etkilemesi olmak lzere iki ydonde gelisen, 6nemli bir baslangici
gestalt psikologlarinin algilamaya iligskin arastirmalari ile bunun Bauhaus egitimi
Uzerindeki etkileri olusturur. Algilama g¢alismalar da giderek algilamanin zihinsel
mekanizmalarini agiklayan calismalar ile anlamlandirma ve yorumlama
calismalarina dogru iki yone ayrilacak sekilde gelisir.

3. Varlik olarak inceleyen calismalar: Oznenin varlik baglaminda sembolik ya da
anlamsal dinyasi da s6z konusu; burada, nasil anlamlandirdigi ya da
yorumladig gibi konulara dogru uzaniriz. Son yillarda yorumbilim (hermeneutik)
calismalarina deg@in uzanip gelen bu g¢abalar ashnda dilsel ¢dézimlemeler ile

baslar.

Danisanin mimarligin bilgisini 6grenirken veya deneyimlerken, buyldk oélgude bu
deneyim ve buna bagli 6grenme, bilissel yapi agisindan daha énce de belirtildigi gibi
onun kendi gelisim diizeyine uygunluguna baglidir. Bu ydnden stlidyoda bilgi
edinme, danisan ve danigsman tarafindan paylasilan bir stregtir. Yani bilgi, ancak bu
stirece katilanlar igin anlasilir olan bir seydir. Eisenman (1998, s:141), bilgiyle elestiri

arasindaki iliskiyi séyle agiklar:

“... bilgi, bir s6ylem hakkinda bilinen seyle, onun buglne kadar varolan kosullaryla ilgilidir:
Bilgelik ise bu kosullari, onceleri bilinemeyen ya da hatta bilinen bilisim tarafindan
baskilanmis olan bigimlerde kullanabilme olanakian ile ilgilidir. Bilgelik sorunu mimarhkta
bugin bilisim ile elestiri arasindaki farkhifiga iliskin bir distnceyle ilgilidir. Varhk icinde
varolma olanakhhgi, elestirel olma disiincesinin kendisini farklilik olarak tanimlar. Ortama
uyum saglamann sinirlarini agsmaya kalkisan mimarlik yalnizca farkl olarak tanimlanabilir ve
bunu yalmzca kendi varolusunun kosultarini, kendi varolma olanakhihgin elestirel bigimde
gdzden gegirerek yapabilir. Bir mimarlik bilgisinin olanakhliginin elestirel bigimde bdyle
g6zden gegirilmesi, her zaman bir disiplini bilgelije gétiirebilen kapi olmustur.”

Ortiik olarak bildigimiz seyin bilince gikariimasi, nesnelerin ve olgularin bilgisine

sahip olmakla ayni anlamda degildir. “Bilgiler’, sezgisel degildir. Oysa diisinseme
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yoluyla kazanilan “kavrayislar’, kuram-6ncesi bir bilgiyi agiga cikarnr, iceriklerine
gore ayirir, baglamsal olarak denetler ve bu yolla da elestirel agidan biydk titizlikle
irdeler (Habermas, 2004a). Danisan-danisman degerlendirme yaparken, yalnizca
kendilerinin ve genelde surdurdikleri yasamlarinin imgelerini gelistirmekle
kalmazlar, ayni zamanda da, ilgili durumlardaki gekici ve itici yonleri kesfederler ki,
bunlara karst nasil davranmalan gerektigini bu yonleri gérmeden anlayamazlar.
Cekici ve itici, dogru ve yanlis, genelde énemli olanlarin ne oldugunu sezgisel olarak
zaten bildigimizden, burada artik sz konusu olan, yasama evrenine yansimis ve
uygulamada da “kendini saglamis”, 6znelerarasi paylasiimis bir kullanim bilgisidir.
Bu bilgi, boyle bir paylasimin kazanimi olarak “nesnellige” ulasmistir. Bu nedenle,
bu sezgisel bilgiyi elestirel olarak kendine mal eden pratik distnce, etkilesimsel-
isbirlikgi bir bakis agisi gerektirmektedir.

Bunun yaninda Uluoglu’na (2000) gére, mimari tasarim genel olarak kontrolstiz ontik
durumlan kontrollii olarak biraraya getiren bir aktivitedir. Burada eylemler yalnizca
tepkisel, alisiimis veya tesadifi degil, oldukca bilingli, secici ve akilcidir. Ozel
durumlarin ¢6zimu, genel bilginin aracihigiyla bireyselligi gerektirir. Bireysellik, yani
bireyin bir konuyu 6grenirken bilgiyi zihninde yapilandirabilmesi icin, o bilgi biriminin
dayandigi felsefi temeller, kuramsal dayanaklar ve bilgi birimini olusturan kavramiar
ve ilkeler konu kapsaminda merkeze alinmalidir (Ulgen, 2001). Felsefe genellikle,
gergegdin dogasi (ontoloji), bilgi dogasi (epistemoloji) ve deger dogasi (aksiyoloji) ile
ilgilenir (Alkan, 1983).

Ontoloji, felsefenin spekdlatif yonint temsil eder ve mutlak gercegin dogasini
inceler. Bunlar insanhigin evrensel sorunlaridir. Ontolojik sorunlar gunlik egitim
etkinliklerinden uzak ve oldukga soyut gibi goérunurlerse de daha ¢ok stidyo
ortaminda tasarlama stirecinde ele alinan konularin agikhiga kavusturulmasinda isik
tutucu bir nitelik tasirlar. Varolmanin anlaminin agiklia kavusturuimasi, konuyu
degil, danisan-danisman etkilesiminde diyalogun anlaminin ortaya ¢ikartilmasi ve
insan zihninin dogasinin aydinlanmasi gibi 6zellikler, belirlenen sorunlara bagl
konularin daha iyi anlasiimasina buylk 6lglide yararh olur. Ontolojinin en baydk
degeri gerceklerle cevaplandirilamayan kuramsal sorunlarla ilgili entellektiel

tartismalara yol agmasidir (Alkan, 1983).

Danisan-danisman diyalogunun baslica alanlarindan biri, bilgi kesfetme (yeni bilgi)
ve aktarmadir. Danisman, bilgi edinme yoéntemleri -tasarlamada bu durum daha da
onem kazanmaktadir- konusunda acik bir fikir ortami yaratabilir. Felsefe ekolleri

farkli tGrden bilgiye ve dolayisiyla metodolojiye 6nem vermektedir. Bu nedenle bilgi
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kurami bir epistemolojidir. Bilgiyi evrensel bir sekilde inceler ve bilme sirecinin
niteligini  kesfetmeye c¢alisir.  Epistemeloji, felsefenin, bilissel sureclerin
olusumlarindan ¢ok, bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran,
bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugiunu, sinirlarint inceleyen dali olarak
tanimlanabilir (Cevizci, 1997). Aksiyoloji, degerin dogasina, o&lgitlerine ve
metafiziksel statisline iliskin arastirmalardan meydana gelen de§er kuramidir
(Cevizci, 1997). Bu anlamda etik kuram tasarlamaya temel teskil etmelidir.
Gergekten bu danisana somut bilgiler 6gretmekten ¢ok daha énemlidir. Tasarlama
eyleminde daima bir degeriendirme s6z konusu olduguna gore, bu konudaki sorun,
hangi degerler veya deger c¢esidinin en énemli oldugudur. Bu nedenle danismanin
olumlu bir etik anlayisla davranista bulunmasi énemlidir. Clnkit danismanin tasarim
ve egitim sorunlarina atifta bulunacag: degerler onun kendi degerler sistemine bagh

olacaktir.

Stiidyo egitimi, daha 6nce de s6zinl ettigimiz gibi tarihi, psikolojik, felsefi temellere
dayanir. Bu yénden felsefenin katkisi temel varsayimlar gelistirmektir. Felsefe,
danisan-danisman diyaloguna yon vermek ve hedefler icin esas alinacak temel
prensipleri saptamaya calisir. Felsefi alanda cagdas uygarlik donemini baslica dort
esas ekolin yansitmakta oldugu sbylenebilir: idealizm, realizm, pragmatizm ve
varolusguluk (existentializm). Felsefe, danismanin sorumluluklarini yerine getirmede
ona yardim edebilecek durumdadir. Bu diUsilinceyle burada adi gecen felsefelerin
temel varsayimlari ontolojik, epistemolojik, aksiyolojik acidan kisaca incelenmeye
calisilacaktir. Cink, yukarida da bahsedildigi gibi, sttidyo egitim siirecine béyle bir
bcli yaklasim, uygun sekilde kullanildiginda; disiincede agiklik, distnmede
tutarlilik, ikna, bilgide gercekgilik ve giivenirlik, bilgide objektiflik ve bunlara bagh
olarak danisan-danisman etkilesiminde ve tasarm eyleminde etik davranis

saglanabilir.

3.1.1. idealizm

En genel ve guindelik anlami iginde, yiksek ahlaki amaglara baglanma, zihnin
tasarim, ide ve ideallerini maddi, deneysel gergekligin tam karsisina gegirme ve
onlara, insanin degerler cetvelinde basat bir rol ve konum ylkleme tavrina;
ideallerin, maddi ve deneysel gercekligin sinirlama, eksik ve kusurlarindan bagimsiz
olduktan baska, yetkin ve mutlak olani hedefleyen yonelimler olmalarindan dolayi,
yetkin olanin dénceligini ve Ustinliguni vurgulama tavrt yaklasimina verilen ad

olarak tanimlanabilir (Cevizci, 1997).
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Ontolojik yaklasim: Evren, zeka, istek ve iradenin bir ifadesidir. Bu nedenle

dinyanin ebedi 6z0 zihnin dogasindadir. Zihnin tek acgiklama ilkesidir. Somut
gercek, karsilastigimiz durumun dizenli ve gicli karakterindedir. Yasamak veya iyi
yasamak icin bilmeye calistigimiz ve bilmek zorunda oldugumuz bu durumdur.

Bireyin kendisi yorumlanabilen bir dinyada bir yorumcudur.

Epistemolojik yaklasim:  Gergek hakkinda tim bilgilerimiz yasantilanmizda

dogrudan ya da dolayli olarak karsilastiklarimiza dayanir. Uyum (uygunluk) ve
tutarlilk bilginin iki temel Olgitidir. Tum insan bilgisi, onun kendi dogal
yasantilarinin birbitleriyle iligkilerini yorumlayarak gercegi anlamadaki basarili

¢abalann Granaddr.

Aksiyolojik yaklasim: Deger yargiarn, degerlendirmeler ve gergegin uyumlu deger

boyutlan, gercegin kendisinde vardir. Bu degerler, asagdi yukari yeterli somut
gbriintilere erisirler. insan, amagl bir yaratik olarak, bu degerleri, soyutlayarak
idealler ve standartlar seklinde, somut olarak da bunlann belirli gérinimleri ile
anlamaya calisir. insanin yasami onun deger boyutlarini arastirmasindaki basarist

ve bunlara verilen yanitlarin uyguniugu ve yeterliligi dlgisunde iyidir (Alkan, 1983).

Amaclar: Egitim, insanin entellektiiel, duygusal ve yargisal gevresinde goérindigi
bicimde fiziki ve zihni ydnden gelismis, serbest ve bilingli insanogiunun Ustlin
bigimde Tanr’'ya uyarlanmasinda doa Ustl nitelikte bir slregtir, insanhgin Tann
imajinda mikemmellestiritmesidir. Bu anlayisa gbre, yasamanin ve 0grenmenin
amaci, hayatin degerlerini anlamak olmalidir. Degerier, sahip olunmasi en fazla

6nemli olan yasantilar anlamindadir (Alkan, 1983).

Ydntem: Bu anlayisa gbre ogretmede bitin yontemlerin amact danisanin kisiligini
gelismesini saglayacak ortami yaratmaktir. Gergek egitsel etkinlikler, danisanin 6zel

yasantilari iginde devam eden ve danisanin kendi etkinliklerini iceren etkinliklerdir.

Danisan-danisman: Danisan, kendi bilincinin kendi davranisini belirleyendir. Kisiligin

onemli bir degeri vardir. Benlikten daha degerli birsey yoktur. Danisman, kendini
tanimaya, kendini yoneltmeye, kendi kendine aktiviteye, benlie ve igsel ruhi
bGyumeye dncelik verir. Danisanda dogru bir tip bir kisilik gelistirmeye ve iyi 6rnek

olmaya calisir.
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3.1.2. Pragmatizm

Pragmatizm, disincelerin, fikir ve ogretilerin anlamlarini mimkin sonuglari ile
ortaya koyma ydnteminin, bilim adamlarn ve ortalama insan tarafindan kullanilan
yéntemle ayni oldugunu savunur. Ote yandan, pragmatizme gére, birgok entellektiiel
problem ve tartisma, agik olmayan kavramlar igerir (Cevizci, 1997). Pragmatizm,
dogast geregi insancildir, fakat insanin ruhsal bir varlik oldugunu kabul etmez.
insan, ayni zamanda sadece bir mekanizma olarak disinilemeyecek kadar
karmasik bir varliktir. insan dogal bir organizmadir, sosyal ve biyolojik bir gevrede
yasar (Alkan, 1983).

Ontolojik yaklasim: Butiin varliklar, maddi ve sayisaldir. insan sadece dogada genel

olarak gecgerli olan kanunlara gére hareket eden ileri derecede karmasik fiziksel bir
organizmadir. Tium doga diinyast kendi kendini devam ettirmektedir. Degisme,
varolusun Karakteristik bir sonucu olarak ciddi bigcimde dikkate alinir ve deneysel

yontem kullanilir.

Epistemolojik yaklasim: Bilgi, problemlerin gergekten ¢6zimunt belirlemelidir. Bilgi

en sinirh yéniyle dayandigi ve birbirinden kesin olarak farkli olan birgok varsayimi
birlestirir. Bilgi, yasanti Grlinii ya da sonucudur ve yasanti ise, bir organizma ile
cevresinin surekli etkilesimidir. Diger bir deyisle, yasanti ile bilinen arasinda etkin bir

isbirligidir. Esas amag, kararlastinimig bilgiyi deneysel olarak bulmaktir.

Aksiyolojik yaklasim: insan degerleri, insanin segimlerinin sonucudur. Karakteri

olusturan tercihler, aynt zamanda degerleri de belirler. Degerler, insanin segimlerini
yaptigi zaman dogal sistemler arasinda ve olaylarin baslangici ve sonu arasinda
bulunabilir. insanin  secimleri sadece davranisini dogal diizenine adapte
edebildiginde basarilidir (Alkan, 1983).

Amaclar: Genis anlamda egitim, insanda kendi vyasantilariyla yapilan
degisikliklerden baska birsey degildir. Egitim degismeye agik olmaldir. Degisme,
sadece, amaglarin, araglarda oldugu gibi, degismeye agtk oldugunda anlamlidir ve
kontrol edilebilir. Egitim sdreci, devamh bir reorganizasyon, yeniden yapma ve
dontsamdiar.  Egitim amaclan ve icerik degisen kosullara goére surekli olarak
yeniden dizenlenmelidir. Ogrenme amaglan, danisan-danisman isbirligi ile
belirlenmelidir. Danisanin géziinde 6nemli fonksiyonel bir degeri olmayan igerik
odretilmeye deger nitelikte degildir veya danisanlarin mevcut geliéme dizeyine
uygun degildir. Bir danisan, sosyal bir ortamda yapmak istediginin sorumluluklars ve
sonuglanni tam olarak dikkate alarak, secmeyi O6grendiginde gergek anlamda
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egitilmis olur. lyi 6renme, etken bicimde nasil galisilacagini ve mantikli olarak nasil

sonuca varilacagini 6gretmektir.

Yéntem: Bu sirecte ydntem, uygulamada igerigin etkinligini arttiracak dizenleme
anlamindadir. Yontem, icerikten ayri birsey degildir. Yontem, en basit anlamda
icerikleri etken bigimde islemden gegirmek icindir. Normal durumiarda égrenme
icerik ile mesgul olmanin bir Grini ve 6dilidir. igerik, belirli bir amaci olan bir
durumun gelistiriimesi siirecinde gdzlemlenecek gergekleri, hatirlamalari, okumalari,
hakkinda konusmalari ve onerilen fikirleri icerir. Damsmanin gérevi, danisan
etkinliklerini ydneltecek ve cevaplarini motive edecek gevreyi dizenlemektir. Bu
ogrenme siirecinde iki temel cevre, icerik ve sosyal ortamdir. Ogretmenin
baslangici, danisanlarin sahip oldugu yasantilar olmalidir. Bu siregte 6grenen,

davranista bulunan bir organizmadir ve cevaplari yaraticidir.

Danisan-danisman: Danismanin amaci danisanlarint bagimsiz  dusitndrler

durumuna getirmek olmalidir. Danisman, givenilir ¢galisma yontemleri secmelidir.
Danisman, sadece igerikle mesgul olmamali, fakat igerigin, danisanin mevcut
gereksinmeleri ve kapasitesi, etkilesimi ile ilgilenmelidir. Danisman, en iyi yasam
kalitesini gelistirmeli ve tesvik etmelidir. Danisanlar, tamamen yasadiklarini,
kendilerinde ve kendileti hakkinda meydana gelenlere verdikleri cevaplan

Ogrenirier. Danisman, Grinden gok stirece 6nem vermelidir.

3.1.3. Realizm

Maddenin gergegine inanis, realizmin esasidir (Alkan, 1983). Genel olarak olgulari,
ne kadar aykiri géranirse gérinsin, oldugu gibi, seyleri gercekte oldugu sekliyle

nesnel olarak ve dirustce kabul etme tavndir (Cevizci, 1997).

Ontolojik yaklasim: Evren gercek, maddesel, kendi kendilerine varolan ve

birbirleriyle dis iligkilerle diizenli bulunan nesnelerden ibarettir. Bu nesneler ve
iliskiler bilinse de bilinmese de gercekten vardiriar. Dinya kendi kendine, kendi

icinde vardir.

Epistemolojik yaklasim: Nesneler ve iliskiler olduklari bicimde insan zihni tarafindan

kismen bilinebilirler. Batin bilis, karakter itibartyle amagsal ve iliskiseldir. Her
kavram bir seyindir, her deger yargisi birsey hakkindadir. Birsey bilmek, rasyonel
olarak mevcut bir nesne ile meveut oldugu sekilde belirginlesmek, benzerlesmek

demektir. Varlik gergekte oldugu bicimde bilinebilir.
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Aksiyolojik yaklasim: Bilgi, bireysel ve toplumsal etkinliklerin rehberligi i¢in degismez
ve giivenilir ilkeler saglar. insan dogasinin tamamianmasi icin gerekli olan bireysel
ve sosyal nitelikte, istikrarh ve evrensel bir etkinlik 6riintlisi ahlak ya da doga
kanunu olarak isimlendirilir. Kisisel gézlem yoluyla her birey bu konuda minumum bir

bilgiye sahiptir. Bu bilgi insan etkinligi icin tek gavenilir rehberdir (Alkan, 1983).

Amaclar; Egitim, bilgi kullanma, bilgi kazanma isidir. Kuramsal fikirler, danisanin

tasariminda daima 6nemli uygulama olanagr bulmalidir. Buna gére egitimin amaci;

= Objeler hakkindaki gercegi gercek anlamda ayirt etmek,

= Bu gergedi bilindigi sekliyle entegre etmek ve genisletmek.

» Kuramsal esasa dayali ve bu yonden gecerliligi olan ve genel olarak hayatla ilgili
ve Ozel olarak mesleki islevi olan pratik bilgi kazanmak.

* Bunu danigsanlara inandirici ve tutarh bicimde aktarmaktir.

Yéntem: En iyi egitim slreci danismana, danisana ve ortamin sagladig: firsatlara
baghdir. Bu anlamda kesfedilmis gercek hakkinda zorunlu ve anlamh bir egitim
olmaksizin ve bu bilgiye dayali abstrmalar etik degerlerle olgunlastiriimalidir.
Anlamli bir egitim slrecinde pragmatik felsefenin yonteme verdigi 6nem ve
geleneksel olarak icerige verilen agirlik birlestiriimelidir. Yontem ve bilgi gerecleri
sentez edilmeli ve korunmalidir. Bilginin nesnesi, onun bilinmesinden veya danisan
tarafindan o6grenilmesinden bagimsiz olarak vardir. Danisan “ne yapmalh?”

sorusundan ¢ok “nedir?” sorusuyla ilgilenmelidir.

Danisan-danisman: Danisanin gorevi, kendisine su veya bu sekilde gergekten

oldugu gibi agiklanacak olanlari 6grenmektir. O, nasil distnecegini ve disiplinli
olarak hareket etmesini, bu davranislan birlikte ve gercek bir zevkle yapabilinceye
kadar o6grenemeyecektir. Danisanin amaci, kendi yeteneklerini tanimaktir.
Danisman, danisanlari, kendi kendilerini anlamalan gereken badimsiz bir gergege
ybnelten ornek bir davranista bulunmaktadir. En yiiksek diuzeyde danismanin
amaci, kendini, mimkin oldugunca ortadan kaldirarak, gercegin ortaya ¢gikmasina

firsat vermektir.

3.1.4. Varolusculuk

insanin varolusuyla dogal nesnelere 6zgii varlik tiirii arasindaki karsithgi bayik bir
gucle wvurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanlarin, irade ve bilingten yoksun
nesneler dinyasina firlamis oldugunu 6ne suren (Cevizci, 1997) varolusguluk,

kisisel 6zgirlik ve bireysel sorumluluk felsefesidir (Alkan, 1983).
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Ontolojik yaklasim: Varolmak, kendi basina ve subjektiftir. Bilmek ise rasyonel ve

objektif bir kavramdir. Rasyonel distince evrensel ve soyut bir kavramdir. Varolmak
ise bireysel ve gercektir. Oz, daima varolmaktan énce gelir. Bdylece varolusun tam
olarak incelenmesi, 6z ve esasa iliskin problemlerin akillica irdelenmesinden énce
gelmelidir. insan kendi Kkisiligini kendisi kararlastirir, kendi degerlerini kendisi
tanimiar. insan kararsizdir; tercih yetenegine sahiptir ve daima kendini anlamaya

calisir.

Epistemolojik yaklasim: Birey kendi bilgisinden kendisi sorumludur. Bilgi sezgiseldir.

Bilgi insanla ilgilidir. Bilgi insanda yaratilir ve bireyin yasami siresince gecirdigi
yasantilar ve adapte ettigi projeler sonucunda onda olan bilisler ve duygulardan
ibarettir. Ayni sekilde, bilginin gegerliligi, onun birey igin ifade ettigi degere gore
kararlastirilir. Varolusgu gercegi elde etmek, bir kimsenin bir birlige ulasmak igin bir
problem hakkinda tim bildiklerini unutmasini gerektiren olaysal indirgemeye
benzemekte ve bodylece o kimsenin sorumiulugunu ya da ilgisini derinligine
kesfetmesidir (Alkan, 1983).

Aksiyolojik yaklasim: Degerler, insanin serbestge secilen hareketlerinden ayn olarak

mevcut degildir. Hareket, soyut deger kavramlarina dayali olarak saptanmamalidir.
Bugun hakim olan iyilik, dogruluk ve guzellik hakkindaki fikirler, esasen ampirik
deliller ya da akillica spekulasyonlarin soyutlanmasidir. Bunlar, insan davranist igin
dogru olgutler olarak kabul edilemez. En yiksek ahlak, 6zgurligi tanimaktir. En
distik ahlak, bireyin 6nceden saptanmis ilkeler ve standartlar hakkindaki bilisliligine

itiraz etmektir.

insan kendi degerlerini géniillii olarak secmelidir. Bununla beraber, bir hareketin
serbestge segimi onun yerine getirimesinde kisisel sorumlulugu igerir. Bir kimse,
kendine giiven duygusunu, &nemli bir karakter niteligi olarak gelistirmelidir. insan

iyiyi, dogruyu ve guzeli anlamak igin kendisine bakmalidir.

Amaclar: E§itim esas olarak insan zihninin gelistiriimesi ile ilgilidir. insan zihninin (g
aliskanhgi: Disiplin, elestiri ve verimdir. Danisanin gelisimi, diizen duygusu,
karsitliklara olan acikligi ve fikir Uretme yetenegine gore saptanir. Bu insani 6zgir
kilan egitimdir. Danisman, danisanin kendisini buldugu durumlarda bir bitiin olarak
gelistirmeyle ilgilenmektedir. Bunun anlami, glicini ve durumunu gérmesine engel

olan karsithktan kurtarmaktir. Bu, sonu olmayan entellekttel bir yolculuktur.
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Danisan-danisman: Danisan, program ve danismandan daha onemlidir. Gunki

egitilecek olan odur. Danisman, danisani sadece birey olarak degil, fakat ayni
zamanda bir insan ve toplumun gecekteki bir Uyesi olarak kabul etmelidir.
Danisman, danisanlara karsi duyarli olmaya calisir. Danisman, danisanda segimler
yapma giiciinii gelistirmek icin ugrasir. insan, sadece entellektiiel (bilissel) bir varlik
degil, ayni zamanda duygusal bir varliktir. Bu nedenle stiidyo egitimi, bilgi kavramini
degistirmeli ve igerije bir amag veya danisani gelecekte mimar olmaya hazirlamada
arag olarak bakmayi birakmali ve bunu bireyin kendisini gelistirmede bir arag olarak
kabul etmelidir. Gergek varolusu, bireyin bitinini kapsadigina gére, 6grenmeyi,
sadece entellekitel bir disiplin olarak gérmemeli, aksine, danisanin her cesit

calismaya, entellektiel ve duygusal yonleriyle katilmasi tesvik edilmelidir.

3.2. Danisan-Danisman Etkilesiminde Dilin Kullanimi

Dil, belirli standart anlamiari olan sézciklerden ve bir iletisim ydntemi olarak
kullanilan konusma formlarindan meydana gelen yapi ya da sisteme verilen ad
olarak tanimlanabilir. Bu sistem, birbirleriyle karsilikl olarak, sistematik bir iligki
icinde bulunan ve sbzcik dizeyinde uzlasim yoluyla olusan bir anlama sahip olan
birimlerden meydana gelir. Baska tartu sdylersek; duygulari, distnceleri, segimleri
acikga gostermeyi olanakli kilan her tarlG isaret sistemi, biling iceriklerini, duygulari,
arzulari, dsinceleri, tutarh bir anlam cgergevesi ya da modeli icinde ifade etme yolu
ya da yontemidir (Cevizci, 1997). Dil yetisinin ¢ok sayidaki bilesenlerinden (Tablo
3.1) biri sdzel distncenin gelisimi acisindan 6zel 6nem tasir. Dilin “semantik-
pragmatik® yam (belirli bir amaca-etkiye yonelik konusma, baskasinin niyetini
anlama, sohbet, isbirligi, ikna, ima vb.) ile ilgili kismi (st dizeyde deger
tasimaktadir. Dilin en incelikli islevierinden biri olan, insanin kendini hem tekilligi
hem btanlGgi iginde kavramast ve insanin kendi i¢ dinyasinin dinamik ve devrimci
organizasyonu, yani inasanin kendi kendisini konusu haline getirmesi, dilin bu
bileseni sayesinde olanakh olur. Dilin bu islevi, dogrudan insanin yaraticiligiyla ilgili
sirecglere iliskindir. Korkmaz'in (2000), Vygotsky'den o&rnekleyerek belirttigi gibi
insana 6zgu olan disince ve dilin birlesmesi ve sézel disincenin gelismesi, insanin
i¢c dunyasinin zenginlesmesine ve ayrismamis sUr( insaninin bireysellesmesine
giden yolu agar. insan kendini, baskalarini anlamaya giden yolda (bunu tam olarak
basaramayacak olsa da) kavrayabilir ve bilinci olanakl kilan bu ortak duygu ve algi
dunyasidir. Bireyselliginin tam ve derinlemesine bilincine vardiginda insan, bu
surecin yan etkilerinden (bireyselcilik, hirs, kiskanglik, yalan soéyleme, kendini

kandirma, kendini gizleyebilme) de kurtulacaktir.
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Tablo 3.1. Dilin kisimlari (Korkmaz, 2000, s:93)

ANLAMA

ISLEM

iFADE

isitme

Yiksek diizey isitsel analiz

Konusma sesleimin 6zel analizi

Konugma seslerinin melodisini
yorumlama (gramatik ve
duygusal)

Kelime olusturacak sekilde
seslerin birlestiriimesi

Kavram olarak kelimelerin
ogrenilmesi

S0z dizimini anlama

Basit ve kompleks gramer
yetileri

Konusmayi amacina uygun
anlama

Disinceden dile / dilden
disiinceye donistirme
{muhtemelen 10’larca alt
asamast vardir}

Uygun kelimeyi segme

Sozdizimine uygun olarak
dizme

Kelimelere uygun setileri
bulma

Bu sesleri melodi ile
donatma

Adiz-dil kaslar ite artikile
etme

Konusmayi belii bir amaca
yonelik yapabiime

Karsilikli konusma ytirGtme

Konusma baslatabilme

Tekrarlama

Dil felsefesi, goreli olarak yeni bir disiplin ve bagimsiz bir felsefe dalt olmakia birlikte,
gecmisde de filozoflar dil konusuna egilmisler ve temelde dilin kékeniyle, dogasi
Gzerinde durmuslardir. 17. ylOzyilda Descartes givenilir bilgi i¢in kendi igine
bakmisti. Onun yéntemi, kesinligin zemin kayasina ulasana kadar her seyden stiphe
etmekti. Artik kaziy! daha fazla ilerletemeyince felsefenin en sik alintilanan lafini
etmisti: “Cogito ergo sum” —
Locke, Berkeley ve Hume onun epistemoloji gelenegini takip edenler arasindaydi
(Edmonds ve Eidinow, 2004). Epistemolojinin yerini daha sonra dil felsefesi ve
kelimelerimizin, bizi disiincelerimize ve dinyaya kavusturan mercekler oldugu

onclla aldi. Onlar olmadan diinyay! géremezdik. Bu cergeve iginde, dil felsefesiyle

“DusiinGyorum, dyleyse vanm.” Britanyali ampiristler,

ilgili arastirmalar su sorulara yanit getirmeye gahsir (Cevizci, 1997):

e Sembolizmin en genel dzellikieri nelerdir?

e Dilin kendisi nasil tanimlanmak durumundadir?

o Dilin 6zG nedir?

e lletisim nedir?

e lletisim ya da anlam iletisimi nasil miimkinddr?

+ Bir dilsel ifadenin belli bir anlami olmasi ne ifade eder?
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e Anlam nedir? Kag tir anlam vardir?

s Cesitli dillerin, érnegdin dinin dilinin, siir dilinin, bilim dilinin, matematik dilinin,
mimiklerin ya da bilgisayar dilinin belirleyici 6zellikleri nelerdir?

o Dille bilgi, dille sezgisel kavrayis arasinda nasil bir iliski vardir?

e Dille gerceklik, kavramla kavramsallastirilan arasinda nasil bir iliski bulunur?

e Dil hangi amaclarla ve nasil kullanlir?
¢ Dil yetkinlestirilebilir mi?
o Dili yetkinlestirmenin yollari nelerdir?

» Yetkin formel diller nasil kurulur?

Burada, bizi yakindan ilgilendiren sorular, yukanda alti ¢izili olarak tanimlanabilir.
Mimari tasanm stludyosunda, danisan-danisman etkilesim sirecinde s6ze dokme,
diyaloga déntisme potansiyeli tasiyan, ikili bir iletisim ve bunun sonucunda olusan
kavramlarla ortaya konan bir gergekliktir. Lloyd ve digerleri (1995, s:237), bu konuda

bizim de (izerinde durdugumuz su sorulari sorarlar:

1. Sozcikler “yUksek sesle dusiinme” tasarim distncesinin dogru bir yansimasi
midir?
2. Ayni anda sozel dile getirig, gergekten tasarmi ortaya gikarmaya cgabalarken,

tasarim yapmayi etkiler mi?

Buradan “Ayni anda dile getiris, tasarim bilisini ortaya cikartabilir mi?” sorusu akla
gelmektedir. Lawson ve Loke (1997), tasarlamanin, daha ¢ok konusmada oldugu
gibi dasinmenin birgok ayri modunu igermesi agisindan konusmaya ¢ok benzer
oldugunu ileri strer. Dlslinme daima aract olur ve bazen dengeler, iletisim
kanallarinda ve deneyimde sekillenir. Bu anlamda mimari tasarim, diisinmenin gok
glgclu bir aracidir ve sbylem olarak, matematik ve mizik gibi diisinmenin araglaryla
benzerdir. Buradaki sorun, muzik gibi tasarimin da, hakkinda konusulmasinin
zorlugudur. Ayni andaki sOzellestirme, gergegi ortaya ¢ikarmak veya baska bir
deyisle bilgi edinmek igin, dusincenin bir sunumu olabilir. Tasarlamanin
ogrenilebildigi dikkate alinirsa, tasarim davranisina yansitmak igin sdzel dislinceye
daima sahip olacagiz (Lloyd ve dig., 1995). Onde gelen mimarlarin énemli bir
¢oguniugu, kendilerini, ekiplerini ise konsantre etmek igin sdzel formile edilmis
metaforik bir ¢ekirdegi esas alan konzeptleri arastirmaya caba harcarlar. Sézel
ifade, diger bir deyisle gorsel tasarimda rasyonel analizden tamamen farkli bir rol
Ustlenebilmedir (Tomes ve dig., 1998). Lloyd ve Scott (1994), tasarim siirecinin
deneysel galismalarinda, kelimelerin fonksiyonunun ¢ogu kez 6zel durumlara gore

degistigini 6ne surerler; kelimeler, tasarim diisincesi (zerine basit bir yorum
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olmaktan ¢ok, tasarim siireci igin i¢tenlikle birlesirler. Bunun yaninda Daley’e (1982)
gore, eskiz yapma ve bir sunumu anlama gibi tasarim aktiviteleri, séze dokmeye

gore daha zor olabilir.

Tasarimda ¢ogu kez, bir tasanmcinin bir ¢dzimi nasil Grettigi, problemi gérme
yoluna baglidir. Bu nedenden dolayi bir tasarimcinin, karsisinda duran problemi
algilamayi bilmesinin ¢ok bliyiik yardimi olabilir. Bu tamamen soyut bir yol olarak
ifade edilebilir. Bunun yaninda danisman agisindan baktigimizda daha buytk bir
zorluk vardir. Cinki danisan tasarlamanin yaninda, tasanm yapmayi tasarim
yaparken 6grenmektedir. Danisman bu durumda, hem tasarim problemini algifamak
hem de bu problemi daniganin bakis agisiyla algilamak (sezmek-empati)
durumundadir. Tidm bunlarin farkinda olarak stidyoda danisan-danisman
etkilesiminde gerceklesen 6nemli aktivitelere baktigimizda (Coyne ve Snodgrass,
1991);

= Tasanm fikrini (danisan ve danismanin kendi icindeki ve bagkalariyla olan)
tasarim diyaloguyla hissettirme (sezdirme, kavratma),

= Cizim masasinda tasarim diyalogunun cesitli varyasyonlarini simule ederek
yorumlama,

= Degerlendirme kriterleri 6ncelik siralamasit yapma vb. oldugunu goéririz.

Bu anlamda tasarim diyalogunda Schoén (1985), danisana, danismanin iki yoldan

yardim ettigini soyler:

1. Hangi durumda danisana o6rnek olmasi icin ne verecegine, danisanlarin
ogrenmeye ihtiyact olduguna inanarak sirecin bazi kisimlarini gostererek
tanitabilir.

2. Tasarlama hakkinda danisana genel betimlemelerde bulunur, belirli bilgiler veya
elestiriler, sorular sorar, gesitli varyasyonlari danisanin denemesini ister, tim

durumlar iginde danigan ise dinlenilmeyi bekler.

Fleg (1980, s:29), bunun yaninda, 6gretimin bitin alanlarinda pedagojik kisiligin

blylk 6nem tasidigint vurgular:

“...Tasarlamanin gretilmesinin her sathasinda da sirekli olarak kultirel kisilije gerek
duyulur. Ogretmen ayni zamanda bir e@itmendir de. Yalmz bilgi ve deneyim aktarmakia
kalmaz, bunun yanisira olaylar, nesneler, durumlar, etkiler, geligkiler, tarih ve tarihler,
davranis tirleri ve diistince tarzlan igin bilinci uyandirmaya da galisir. Galismamizin araci
olan batiin duyulanmm fanimamizda etkili olur, yaratici gah$mamn en gugli gidasi olarak
da, bilingsizligin bilinglendiriimesini saglar. Ogretmenin proje asamasindaki en &nemli
katthmi belki de bilinglendirmektir. Glinkii ancak bundan sonra yalin bilginin, iliskiler iginde
bilingle birlesmesi, deneysel bir yetenek, bir kazang haline gelebilir.”
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Danismanlar, tercihlerini gostermek veya sdylemek icin degisik yollar kullaniriar.
Bazilart, danisanin taklidinin kor ve mekanik olacagindan korkarak danisanlar igin
cizmeyi reddeder, bazilari, tasarimin asil gérsel bir sey oldugunu, bir iletisim araci
olarak kelimelere givenmeyerek, yalnizca gizerler, bazilariysa iki stratejiyi kombine
eder (Schon, 1985). Bununla birlikte, tasarim cgalismalarinin ve yaratmanin her
ikisinde de irrasyonelligin getirdigi stres ve dilbilgisel olarak kodlanan bilginin hangi
tasarim profesyonelligi temelli olabilecegini tespit etmede zorluklarin olmasi sasirtici
degildir. Tasarimcilar, “eder bir sey dogruysa o dile getiriimez” yaklasimi ve
sistematik bilgiyle donatilmamis bireysel yaratict eylemi cesaretlendirme, bazen de
“gecmiste ne oldugunu bilmezsen, bir seyi tesadlfen bulabilirsin® inanciyla mesgul
olurlar (Tomes ve dig, 1998). Coyne ve Snodgrass (1991), bireyselligi, mistizmi ve
elitizmi tasarimin bu bakist i¢inde kritize ederler. Ortaklasa, kisiler arasi 6znel bir
aktivite ve katlimcilarin tim insan dastncesinin hermeneutik karakterini iginde
barindiran bir aktivite olarak tasarim ve sbzel akil, genis &lglide bozulmamis
tamamiyla farkli birikimlerin inanct olarak goérindr. Bu bakis agisiyla, tasarim
aktivitesinin, dil teorisinden elde edilen algoritmik bir mantik modeliyle, genel olarak,
agiklanabilirligi, kottanabilirligi, tanimlanabilirligi varsayiimaktadir. Mitchell (1990), bu
modeli agtklarken; tasarnmin kelimelerie tanimlanabilirligini, yéntemin dogrulayan
sistemini olusturmak igin elestirel bir dille yapilan kelime tanimlamalarinin formalize
edilebilecegini iddia ederek tasarimin, kelimeler gibi grafik simgelerin belirli gramatik
kurallarina goére manipule edilebilir oldugunu séyler. Tasarim strecini, “elestirel bir
dilin icinde duran form ve fonksiyonun saglanarak objektiflikle dogrulanmasi” olarak

gortir. Mitchell (1990, s:78) bu modelin i¢ ana bélimund séyle belirler:

“lIk... tasanm dinyasinda, anlambiliminin bir sorunu olarak anlasilan elestirel _bir dilin
tasanmia iliskisi. ikinci... tasanm diinyasi bigimsel gramerleri belirleyebilir. Uginc...
fonksiyonun yeterliligiyle birlikte binalar nasil ifade edileceginin bilgisinin kurallan, gramerler
gibi kodlanir. Boylece formun fonksiyonla iliskisinde tasarimci operasyonlan altinda
sdzdizimsel ve anlamsal kurallar giigl olarak aractik eder.”

Bu model, tasarm sdrecini, dili kullandigimiz sirece benzer veya esanlamli
oldugunu farzeder; sure¢ kelimelerle esit sayillan baslica simgelerle (6rnegin
geometrik sekiller) tanimlanabilir; bunlar ingsaa etmek igin gramatik kurallara gére
manipule edilebilen mantikii (tutarli) striktirler, anlamli cumlelerin formlari igin
mantik kurallarinin verilmesiyle birlestirilebilirler. Model, gergek diinyanin objelerine
uyan so6zel atomlarin (kelimeler) konsepti Gzerine uyusma ve butunluklerine
glvenen dilin pozitivist teorisinden elde edilir. Bu baslica stzel isaretler, cimleler
gibi daha genis enformasyon bolimleriyle birlestirililer. Anlamli olmak igin

pozitivistler, sozel isaretlerin uyumluluklarini veya kelime atomlarini, bigimsel

115



mantigin kurallarina gére toplamak gerektigini soylerler. Bu kurallara uymazlarsa,

anlamsizditlar ve ifadeler giiveniimezdir (Snodgrass ve Coyne, 1997).

Aslinda kelimeler ve dilin sunumunun problemi, bu problemin temel bir sorusu olan
bilgi ve dil arasindaki etkilesim, 20. yizyilin felsefesinin merkezi bir konumunda yer
alan bir problemdir. Bu nedenle kelimeler ve distnceler arasindaki direkt baglantiyi
kabul ederken tasarlama silirecinde ayni andaki s6ze dékmede bir yorum yapmakta
dikkatli olmayi hissediyoruz. Bunun yaninda, gunimizde dilin acgik bir sistem
oldugunu vurgulayan felsefeciler icin metaforlar®’ ¢ok énemli kavramlardir. Yirekli
ve Yurekli (2002, s:159), ikinci anlamdirmanin sebebi olan metaforiarin kullaniminin,
okumalarin farkli anlasiimasina neden oldugunu belirterek metafor-dil-yeni iliskisi

{izerinde dururlar:

“Mimarligin bir dil oldugu ve dilin agik anlamlarinda “yeni’nin var olamayacag: kabul edilirse,
dilin metaforik katmanlarinda “yeni'nin gizlendigi varsayilabilir. Bu durumda metaforlarnn
farklt anlamlan zerinde galismak, “yeniyi belirlemek igin bir yol olabilir.”

Soykan’a (2002) gore, bicim kavrami temelinde, dilbilimsel sentaksin (s6zdizim)
mimarideki karsiligi striktir ve konstriksiyondur. Nasil sdzdizim, ctmlede
sozciklerin, daha dogrusu dilsel birimlerin diizenini ve aralarindaki bagintilan
gobsteriyorsa, mimari bir yapida &6gelerin, birimlerin birbiriyle bagintilari kurularak
dizenlenisini de struktlir ve konstriksiyon verir. Soykan, ancak dil ile ¢izim
arasindaki kosutlugu, bu noktadan sonra ayni tarzda daha ileriye gotirmemek
gerektigini soyler. Cunkl sbzcikler, kendi disinda bir seyi gosterdikleri icin onlarin
cimlede soOzdizimsel dizenlenisi de cimienin disinda bir seyi goOsterir, yani
cimlenin bir anlami vardir. Ama ayni sey, kendi kendisinden baska bir seyi
gbstermeyen ¢izim icin s6z konusu degildir. Bu belki tasarimin son sunumu olarak
¢izim igin dogru olabilir. Ama eskiz, ¢alisma maketi gibi ifadeler sirecte tasarimin
gelisimini ve ayn1 zamanda danisan-danisman diyalogunu gelistiren araglar olarak
iclerinde yan anlamlari, farkli okumalar bir baska deyisle metaforlar saklarlar. Bu
metaforlar, standartlardan bagimsiz degillerdir ve bu standartlarin segimi,
argimanlar yoluyla elestirel bir sinamayi gerektiren anfayisiara dayanmaktadir.
Boylelikle sozciikler bir araya geldiklerinde, bir mimari amaglar haritasi olusturan,
dogru yonu isaret eden oklar haline gelirler (Holl, 2000). Bunun icin de bu haritanin

etik-estetik olarak temellendiriimesinin 6nem kazandigi distnulebilir.

8 Metafor, cagrisimli disinmenin en glgcli taridar. Metafor, s6zcliklerden bir veya daha fazlasinin
tzerinde galisiimakia olan sorunla gakistinimasiyla igler. Metafor, daha ¢ok yeni bir “zihinsel nesne”
yaratmak igin kullanilir. Zihin, zaten metafora uygun bir yapiya sahiptir. Ornegin ryalar metaforiktir.
Egitim alan kisi kendisine kisisel olarak hitap eden bir metafora rastiadi§inda, metafor yoluyla 6§renme
fark edilir bigimde daha derin olur (Barker, 2001).
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3.2.1. Danisan-Danisman Diyalogunda Etik - Estetik

Aristoteles’ten bu yana bir felsefi disiplin adi olan etik, kéken olarak Yunanca’daki
ethos sézciigiinden gelmektedir. iki kullanimi sdz konusudur: ilk kullanimi aliskanlik,
tére, gorenek anlamlarini tasir ve eylemlerini antik kentte (sitede) gecgerli olan téreye
uygun olarak egitim yoluyla diizenlemeye aligkin kisi, genel kabul géren “ahlak
yasas!” normlarint izledigi slirece “etige” gbére davranmaktadir. Ama, asil anlamiyla
etige gore eylemde bulunan ve davranan Kisi, aktarilan eylem kurallarini ve deger
Olgllerini sorgulamadan uygulamayip; aksine, kavrayarak ve Uzerinde disinerek
talep edilen iyiyi gergeklestirmek icin onlar aliskanhiga dénustiren kisidir: Aliskanlik,
tére ve gorenek boylelikle karakter anlamini da almakta, erdemli olmanin temel tavr
olarak pekismektedir (Pieper, 1999). Estetik ise felsefenin glizeli ya da glizelligi
konu alan, iyi, ¢irkin, hos, ylce, trajik gibi gtizellikle yakindan iliskili olan kavramlari
arastiran, dogal nesne ya da insan yaratisi olan Uriinlerde sergilenen giizelliklerle
ilgili yargt ve yasantilarimizda s6z konusu olan degerleri, tavirlari, haz ve tadlari
analiz eden bir dalidir, bir baska deyisle, sanat ya da guzellik alaninda s6z konusu
olan degerleri konu alan felsefi disipline verilen addir (Cevizci, 1997). Dolayisiyla
mimari tasarm stidyosunda danisan-danisman etkilesimi, bu iki disiplinden
bagimsiz distntlemez. Bu anlamda etik-6zguirlik (Kant), estetik-sezgi (Croce), etik-

estetik-dil (Wittgenstein) temelinde ele alinacaktir.

Kant (1984), 6zgurligiin yasalarinin bilimine etik der. Kant'a gére irade, akil sahibi
olmalan bakimindan, canli varliklarin bir tir nedenselligidir ve 6zgulrlik ise bu
nedenselligin kendisini belirleyen yabanci nedenlere bagh olmadan etkili olabilme
dzelligidir. Ozgrliik; genel olarak akil sahibi olan ve bir iradeyle donatilmis bulunan

varhiklarin etkinligine 6zgu bir sey gibi kanitlanmahdir (Kant, 1984, s:193):

“Ozgiirlik hakkinda burada verilen agiklama negatiftir ve bundan dolayi da 6zgiragin
niteligini (6ztindl) anlamak bakimindan verimsizdir; ama bundan, 6zgarlagiin pozitif bir
kavrami ortaya ¢ikar ki, bu da o oranda zengin igerikli ve verimlidir. Clinkli nedensellik
kavrami, bizim “neden” dedigimiz bir sey aracilifiyla baska bir seyin, yani sonucun ortaya
ctkmasim gerektiren yasalar kavramina dayanir, onunia birlikte ortaya ¢ikar; doga yasalarina
bagh bir iradenin 6zelligi olmakla birlikte 6zgiirlik kavrami da yasasiz dedildir; tersine,
6zgurligin daha yiksek 6zel tirden degismeyen yasalara dayanan bir nedenselligi olmasi
gerekir, yoksa 6zgir irade (isteng¢) sagma olurdu, bir higten ibaret kalirdi. Doda zorunlulugu,
etkide bulunan nedenlerin bir heteronomisiydi; ¢iink(i etkide bulunan nedeni, baska bir sey,
bir nedensellik haline getirdigi icin her etki ancak yasalarla mimkianddr (nedenselligin
belirlenmesi yasasina gére). Oyleyse iradenin 6zgtirligi bir dzerklikten, yani iradenin kendi
kendisinin bir yasasi olmak 6zelliginden baska ne olabilir? “Batiin hareketlerde irade kendisi
bir yasadir” 6nermesi yalnizca su ilkenin bir ifadesi olmaktadir: “kendini genel bir yasa olarak
da nesne (konu) edinebilecek olan maksimden® baska hicbir maksime gére hareket etmeme

% Genel olarak, bir bireyin benimseyebilecegi ya da bireye, eylemlerinde iyi bir yol godsterici olarak
kabut etmesi tavsiye edilen davranis kurali. Mantiktaki, genel bir kabul géren iddia ya da kural. Kant'in
ahlak felsefesinde, ahlaki 6zne igin gecgerli oldugu g6riilen pratik bir ilke (Cevizci, 1997), iradenin 6znel
ilkesi, eylemde bulunanin 6zel ilkesidir ve nesnel ilkeden, yani pratik yasadan ayirdedilmelidir. jiki, aklin
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(eylemde bulunmama)”. Fakat bu ilke de kesin buyrugun ve ahlakhlik ilkesinin tam
form{laddr; imdi, 6zglr bir irade ile ahlak yasalarina bagli bulunan, onlarin altinda yer alan
bir irade ayni seydir.”

Croce’ye (1983) gore, estetik sezginin fenomen veya doda ve felsefe kavraminin

noumenon® veya tini bilmesi gibi, ayni sekilde ahlak etkinlidii de noumenon veya tini
bilmek ister. Kendi kendisi olmak, gercek kendisi, tinde empirik ve sonlu olan tumel
bir sey, uygun olmayan bir formuldiir. Bu gergek kendisi olma istegi mutlak
Ozgurliktar. Buradaki 6zgurlik kavrami, kendi nesnesinde, ig-goride (seziste)
herhangi bir seyi degil, fakat kendinde bir seyi (kendi-basina-bir-seyi; numenon’u)
tasarimiar. Akil da, 6zgUlrlik ve onun Ustindeki duyuilstli olan kendine 6zgu
nedenselligi icin a priori® yasalar koyar; béylece biz katkisiz (kosulsuz) pratik bilgiyi
elde ederiz (Kant, 1984). Boylelikle etik-estetik, her ikisi de ifade etme, kendini bilme
etkinligidir, bu da Kant'in etiginde oldugu gibi 6zgurlige karsilik gelir. Etigin icine
aldigi anlamlar soyle 6zetlenebilir (Pieper, 1999):

= Etik, insanin eylemlerini konu alir. Buna ragmen karakteristik bir eylem kurami
sayllamaz, ¢linki etigin konusunu her tirlii insan faaliyeti ve eylemi degil de
oncelikle ahlakiligi vurgulayan, yani ahlaki eylemler olusturur. Etik, bir eylemi
ahlaki agidan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sormaktadir ve bu baglamda:
Ahlak, iyi, 6dev, gereklilik, miisaade v.b. gibi kavramlari ele almaktadir.

= Etik, temellendiriimis sonuglara varmayi amaclar; dolayisiyla ne ahlakilestirme
ne ideolojiye donlstirme ne de dinya goristu ortaya koyma gibi bir amaca
sahiptir. Konusuna, yani ahlaki eylemlere belirli bir yontem kullanarak
yaklasmaktadir. Bu dogrultuda da salt 6zne degil; nesnel gercgerliligi olan, bir
baska deyisle Oznelerarasi bir baglayiciligi kanitlanabilen 6nermeler 6nem
kazanmaktadir.

= Etigin konusunu ahlaki eylem ve yargilar olusturur. Etik, mevcut iletisim ve eylem
bigimlerini, sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak 6tekilerle birlikte insanca
sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk tyesi herkesi ilgilendirir.

Bireye ahlaki eylemin anlaminin ydntemsel-sistematik bigcimde aktariimasi etik

6znenin kosullarina (stk sik bilgisizligine ya da egilimlerine) uygun olarak belirledigi pratik kuralt igerir,
bundan dolayi da 6znenin, ona gore eylemde bulundugu ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik igin
gegerli olan nesnel ilke ve ona gbre eylemde bulunmasi gereken ilkedir, yani buyruktur (Kant, 1984).

33 - - . . .
Numen (noumenon): Genel olarak, aklin, tim fenomenlerin nedeni, temeli, dayanagi olarak

varolusunu ongordagil, gergek fakat, kendi icinde bilinemez olan t6z, fenomenin kendisinin tezahiri,
ifadesi oldugu gergeklik. Disincenin disinda kalan, higbir bilgi tOrlne konu olamayan, ne duyusal ne
de entellektiiel sezgi tarafindan bilinebilen, duyularia kavrandi§: takdirde, numen olmaktan cikarak,

fenomen haline gelecek olan temel, 6z (Cevizci, 1997).

84 Onerme, kavram, akil yarGitme ve bilgi tareri arasinda yapilan ve temelde, 6nermelerin
dogrulukianna iliskin bilgiyi elde etmede, dogru ya da yanhs oldugu deneye basvurmadan, deneyden

6nce ya da deneyden bagimsiz olarak bilinendir (Cevizci, 1997).
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aracth@iyla olur. Ama etik, ahlaki eylemin yerini tutmaz; bu tir eylemlerin bilgiye
dayali yapisini ortaya ¢ikarir. Bir diger deyisle etik, bir yandan ahlaki davranis
modellerinin ve temel tutumlarin betimlenmesi ve ¢6zimlenmesi, 6te yandan
ahlakiligin gerekliliginin ydntemsel agidan temellendiririimesi araciliiyla pratigin
degerlendiriimesine ybnelik elestirel digutleri aktararak, karmasik ahlaki eylem
alanini kavramsal olarak agar ve insanin bu alani akliyla kavramasini
saglayacak hale getirir. Stlidyoda, danisan-danisman diyalogunun cesitli
asamalarinda degerlendirmeye, yani betimleme ve ¢dziimlemelere rastlanz. Bu
ayni zamanda pratik alanin -hem o an gergeklesen pratik hem de daha 6nce

gerceklesen tarihsel anlamda pratiklerin- degerlendirmesidir.

Gomez'e (1998) gbre, bu tir bir dederlendirme, tarihsel olarak ydnlenmis, fakat
tarihle kisittanmayan etigin hayal gictyle etkili baglantilar bulunmasidir, hayal gtict
olmadan etk bicimde davranilamaz. Mimarin etik sorumlulugu, binanin programi
aracihigiyla onayladiklari ve yiktiklariyla bigcimsel stratejilerin 6tesine tasinir, bu
sorumiuluk, ginimuz toplumu icin Gtopyaci durumlar kurgulamak, anlatilar
araciigiyla tarihin ve onun baskici degerlerinin tamamen disinda isleyebilecek
gelenegimizi yeniden insa etmek icin kurumsal zorlamalar sorgulayabilecek
cesaretteki imkanlar ortaya cikarmaktir. Bunun yaninda, Koolhaas (2001),
mimarhgin kaginilmaz olarak otoriter bir tarafi oldugundan sbz ederek, kendi
kusagindan mimarlarin, bu boyuttan uzaklasirken bazi agilardan ¢ok ozgurlestirci
olan yeni bir sey kesfettiklerini, fakat bununla bas etmelerini saglayacak yeterli
entellektiel donanim ve yetenedi gelistirmediklerini dile getirir. Bu anlamda
6zglrlide dayanan kendimizi yaratabilme yetisi, bilingten veya bireyin kendi
farkindahigindan ayrilamaz (May, 1998). Bizce, mimarligin bu otoriter dogasiyla
basedebilmek, 6zgarliglin entellektiel bilingle yaratimasint gerekli kilar. Bu
entellektiel bilincin olusmasi ¢ok acgiktir ki, mimari tasanm stidyosunda, danisan-
danisman diyaloguyla elde edilen etik bilingle ve bu bilincin olusmasini saglayan dil

araciligiyla mimkan olabilir. Bu dili olusturacak olan da danismandir.

Ahlak dili ya da ahlaki dil, elestirel yargilamaya bagh tutulan eylemler hakkinda
yapilan gunidk dildeki konusmadir. Etik ya da ahlak felsefesinin dili ise ahlaki dil
Gzerinde disinen konusmadir. Etigin tarismasi pratigin tartismasidir (Pieper,
1999). Burada etik, danisan-danisman diyalou ve bu baglamda felsefe-mimari
tasarim arasindaki karsitikll iliski ile tartisilacaktir. Etik- estetik olarak felsefe,
diyalogun igindeki disuncelerle bicimlenecektir. Bu dislnceler ise anlambilim,
anlambilim de dilbilim araciligiyla isler. Bakis agimiza gbre, mimari tasarim da

benzer bir dilbilimsel igerikte olabilir ve tim gorsel malzeme kendileri de birer dil
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olmalarinin disinda s6ze dékmenin araglar olarak dil oyunlarini (Wittgenstein, 2000)
zenginlestiren, dilsel igerigi genisleten araglar olarak distnulebilirler. Anlambilimin
mimari etige temel olusu, 6nce mimarinin bir dil olarak gériilmesi, daha sonra ise
mimarinin bu dil ile ifade edileni anlama ile bu dili gevreleyen bilgi toplami arasindaki
iliskiyi sorgulamak olarak ele alinabilir (Wiszniewski ve Coyne, 1999). Bu nedenle de
mimari tasarimin etik-estetik temeli, Gretim sirasindaki yorum gabalarn (danisan-
danisman diyalogu) ve son Grln ile iliskiye girme arasinda dénip duran bir sireg
olarak gorilebilir. Mimarlik Grintn 6z ise, konseptle bigim arasinda kurulan organik
bir bagdir. Temel 6zellikleri bozulmaksizin iginden pargalar ¢ikarilip eklenemez. Bir
konsept, rasyonel olarak agik bir anlatim ya da 6znel bir gésterge de olsa, bir diizen,

bir sorgu alani ve sinirlanmis bir ilke ortaya koyar (Holl, 2000).

Oyleyse, dil icerisindeki yorum yapmanin ontolojik tarafini, bunun dretiminin gergek
‘hali ile olan iliskisini ve etik igerisinde nasil yer alacagini anlamak O6nemlidir.
Gercgekligi anlama ancak ve ancak ontolojik yiz ylze gelme ile yani deneyim
sirasinda mimkun olabilir (Wiszniewski ve Coyne, 1999). Bu, bilgi edinme sureci
tizerinde dustnmeyi gerektirir ki, bu da bilgiyi distinen bir varlik olarak neyin
bilinebilir oldugunun gergekten anlasiimasi yolu ile inanilir kilmak anlamina gelir.
Croce (1983), bir inanilir kilma yolu olarak retorigin kategorilestirme olarak ele
alinmasina karsi ¢ikar ve bunun yerine retorigin t¢ anlamdan birinde kullaniimasina
dikkat ¢eker:

Estetik kavramin sézcil gesitleri olarak.

2. Anti-estetik olanin isareti olarak veya sonuncusu (bu onun en O6nemli
kullaniimasidir).

3. Artik sanat ve estetigin hizmetinde degil de, tersine bilim ve mantigin hizmetinde

olarak.

Croce'ye (1983) goére bilimsel g¢alismanin belli bir basamaginda, linguistigin, bir
felsefe olmasi bakimindan estetikde son bulmasi gerekir ve linguistik, arkada higbir
tortu birakmadan gergekten bir irmak gibi estetie dokullr: Croce (1983, s:246)
estetigin dil ile iliskisinde ifadenin dildeki gramatik bir yapt gibi olmadigini séyler:

“ Estetik olgu ile zihni olgu arasindaki aynlik problemi, linguistikde gramer ve mantigin iliskisi
problemi olarak kendini gésterir. Bu problemin kismen iki dogru ¢6ziim{ bulunmustur: Mantik
ve gramerin birbirinden ayrilmazli§: ve &bird de oniarin ayrilabilirigi. Fakat tam ¢6zim
sudur: Eger mantiki bigim, gramatik (estetik) bicimden ayrilamiyorsa o zaman, buna ragmen
gramatik (estetik) bigim, mantiki bigimden ayritmaldir.

isim ve fili diger kelimelerden gergekten ayrilmasi gereken belli kelimelerle ifade etmek
yanhstir. ifade, tamamen boéliinemez olan bir seydir; isim ve fiil, ifade icinde mevcut degildir,
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tersine bizim bir cimle olan linguistik gercekligi yok etmek suretiyle teskil ettigimiz
soyutlamalardir. Cimle, gramercilerce anlasiimis oldugu tarzda anlasilamaz, tersine tam
anlamh bir ifade organizmasi, basit bir Gnlemi oldugu gibi, yaygin (vasto, ausgedehnte) bir
siiri de kusatir. Bu insana tuhaf geliyor ama aslinda en basit gergektir.”

Croce estetiginin dayanak noktasi, ifadedir, yani sezgidir. Doga diinyasinin,
eylemsizlik diinyasinin Uzerinde, algi ve salt izlenimler ve duyumlar dlnyasinin
Uzerinde asil tinsel bilme eylemi alani olarak sezgi bilmesi, ilk tinsel etkinlik olup,
batin 6bur tinsel etkinlikler ondan sonra gelir. Sezgi olgusu, bilen veya eylemde
bulupan tinin ilk basamagidir, yalniz insanda ortaya c¢ikar. Sezgi, ancak ifade
halinde objektiflesir. Buna gbre de, sanat eylemi veya estetik eylem dedigimiz eylem
bir sezgi eylemidir, bir ifade eylemidir. Sezgi etkinligi, ifade ettigi strece bilir.

Croce’ye (1983) gore, estetik yaratma denen sureg dort basamak halinde tasarlanir:

1. izlenimler,

2. ifade veya estetik tinsel sentez,

3. Hedonist eslik veya giizelden alinan haz,

4. Estetik olgunun fizik fenomenlere aktariimasi (sesler, tonlar, hareketier, gizgi ve

renk karisimlari v.s.).

Tasarimin anlatimsal, yaratict boyutu, bir baska degisle danisanin niteliksel
araglarinin anlamli ve estetik bir bltinlik olusturmak igin diizenlenmesi de daha ¢ok
sezgisel ve Ozneldir. Bu sure¢ dizgesel degil, batuncildur. Yaratilmast parga
parcada olsa, algilanmasinin bir defada olmasi gerekir. Bu anlamda Schén (1985),
tasanimda sanata vurgu yaparak, acik olarak mimari yeterlik icin esas oldugunu
soyler. Scarpa (2001) da, kendi alaninda timuyle ¢gagdas olsa bile, kendisini sanatgi
olarak ortaya koymak isteyenin, kendini ana rahminden kurtarmasi gibi kisisel bir
kalite ve bir ahlaki yargi duygusu edinebilmek igin elinden geleni yapmasi gerektigini
soyler. Bunun edinilebilmesi igin, bir sanat isini elestirerek deder ve 6nemini test

etmenin rolt 6nemlidir (Mies, 2002, s:49):

“Bunu yapmak icin bir elestirmen &ncelikle o sanat eserini anlamak zorundadir. Bu kolay
degildir. Sanat Griinlerinin kendi hayatian vardir. Bunu herkese agiklamazlar. Eder bizim igin
anlamlart olmak zorundaysa, onlara kendi gerceklikleri ile yaklasmaliyiz. Bu ayn zamanda
da elestirinin varolma olanag ve simindir. Elestirinin bir diger sinin gercekte olglilemeyen
degerlerin hiyerarsisidir. Dogru elestiri daima bir dizi dederlere hizmet eder.”

Witgenstein’a (2003) gore, estetik yarginin élciitil, Platon’a benzer bicimde®, estetik
disi bir alanda, mantik alaninda bulunur. Clnk, artik, sanat yapiti ile onun kurallari

arasindaki uygunluk bir estetik sorusu degil, bir mantik sorusudur. Ona gore etik-

% Gzel bicimlendigi anda iyi olandir. Clinkli kendinde amact giizel olan’t ortaya koymak olan etkinlik,
dogal olarak igerigindeki ilkenin belidenimi geredi “olmasi gerekeni” de, yani, “iyi” olan! da bereberinde
tasir. Boylelikle suf estetik olan olan degil, ayni zaman da etk olan da yaratilir (Akyol, 2004).
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estetik birdir. Her ne kadar Wittgenstein (2003, s:165), “Acik ki, etik sGylenmeye
gelmez, etik askindir” derse de, etik-estetik felsefeyle danisan-danisman diyalogunu

tanimlamaya galisacagiz.

Wittgenstein’in etik-estetik birligini, danisan-danisman diyalogunda,
degerlendirmenin -yarginin- mantik alaninda bulunmasindan yola g¢ikarak
aciklarsak; etik-estetik, goriusimuze goére iginde mantigi barindirir. Mantik da bir
indirgemedir; yani, bir durumun en son herkesin -danisan-danismanin-
anlayabilecegi, anlamli ve durumu tanimlayan net bir dnermeye nasil indirgendigidir.
Estetik de bu anlamda bir indirgemedir, yani bir durum veya bir nesne -tasarim-, en
son, o nesneyi tanimlayan, anlamli, net bir Gnermeye nasil indirgenmeli ki, sdylenen
o nesneyi tarif etsin, tarif edilen de o olsun, dyle tasarlansin. Bu nedenierle, etik-
estetik bir bakima fazlaliklardan kurtulma, fazlaliklar indirgeme olarak tanimlanabilir.
Artik, en son indirgemeden daha fazla eksiltilemeyecek veya artirlamayacak
O6nermedir veya tasarimdir. Buradaki indirgeme, mekanik olarak yapilan ya da
belirsiz, anlasiimaz ve ¢ok degerlikli alanlari reddeden, celigkili 6geleri, kaotik ve
irrasyonel olarak ele alan bir anlamda dustnuimemelidir. Cunki bdyle bir
yaklasimda, belirsizlik, yabanci 6gelerin midahalesi, rastlantisal ve ¢ok degerlikli
Ogeler disarida birakilir ve bilgi, edebi ya da siirsel olmayan kural koyucu bir rol
astlenir. Kullandigimiz anlamiyla indirgeme, diyalogla, metafor alanindaki bilginin,
danisan-danisman 6zelinde, temellendirilmesi ve yeniden kurulmasidir. Béyle bir
diyalog ortami tasarimciya, yani danisan-danismana, 6zelikle ortami olusturan Kisi
olarak danismana, etik-estetik degerleri olusturma sorumlulugu da yiiklemektedir.
Uraz’in (2004) da, belirttigi gibi bu degerlerin olusmasi bir etik ydntemin
kullamimasini gerekli kilar ve buyilk Olgiide tasarlama etkinligi icinde tasarlama
durumuyla karsilasildiginda gercgeklesir. Bir eylemde etk olmak ona belirli bir
mantiksal yontem kullanarak yaklasmaktir, tasarlamada etik, kullanilan bu mantiksal
surectir, bilimsel ydontemdeki anlama ve agiklamaya yo6nelik olandan farkli olarak,
kendi icinde tutarli olmayi garantileyen bir ussalligi, yani 6nce yasa koymay: ve
buna uymayi gerektirmektedir. Mimarin, etik ydnden tutarli bir tasarim etkinligi ve
mesleki yasanti icinde bulunmasi, belirleyici ve baskict kurallara uymaktan c¢ok,
mantiksal analiz yoluyla, yaptidi isin etik gercevesini kurmayi gerektirir. Woods
(2000, s:77) da, bu etik cergevenin kurulmasi anlaminda 6zgir mekanin icadindan

mimari sorumiu tutarak séyle der:

“... Ancak mimarlik -eylem, disiince ve disiplin olarak- “bir bigimde” sinirlan yikabilir ve ayni
zamanda da onlan yeniden tesis edebilir. Sadece mimarlik hem olmanin, hem de olmakta
bulunmanin, hem X, y, z'nin sonucu olmanin, hem de baska bir seye doénlsmenin
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indirgenemez celigkisini binyesinde barindirabilir. Zihnin betimlenemez koordinatlarnnin
“dzgur"den baska higbir gostergesi ya da dnemi yoktur.”

Tasanm diyalogunda etik-estetik, tim bu irdelemelerden iki ana bashkta ele

alinabilir:

1. Tasarm elestirisi sonucu olusan Griiniin (tasarim nesnesinin) etik-estetik yoni

(tasarim yapmayi 6grenmek agisindan):

e Urliniin sdyleminin olmasi tasarimi 6zgirlestirir mi? Bu, tasarlanani etik-estetik
bir eylemin Grlini (ifadesi) haline getirir mi?

e Yapma bigimi olarak séylemi olmak etik mi?

¢ Soéylem olusturdugumuzda Griindn kendi sorumiulugu ortaya ¢ikiyor mu?

« Uriinin retoriginde etigin yeri nedir? Uriiniin retorigi aldatici olabilir mi?

¢ Danismanin Griine karsi sorumlulugu nedir ya da var midir?

e Daniganla trtind birbirinden ayirmak mi gerekir?

2. Tasarim elestirisi slresince kendimizin (danisan-danismanin, 6zellikle

danismanin) etik-estetik tarafta durmasi (tasarimi 6gretmek agisindan):

e Danisan-danisman iletisiminin diyaloga dontsmesinde etigin roll nedir?

e Tasanm iletisiminde etik-estetik, danisani ve danismani 6zgir kilan bir etken
midir?

» Danisman agisindan etik-estetik tarafta durmak nasil gergeklesir?

¢ Stidyoda rollerin ortadan kalkmasi -hoca, 6grenci- etik-estetik midir?

* Danismanin danigsana karsi sorumiulugu nedir?

« Stidyoda elestirinin sonucunda olusan yargilama hangi a¢ilardan etik-estetik bir
anlam kazanir? Her elestiri veya yorum veya yarg! igcinde etik-estetik anlamlar
barindirir mi veya gerekli midir?

+ Danismanin retorigini etik-estetik nasil bicimlendirir veya kendi basina retorik
danmismanin etik tarafta durmasini saglar mi?

» Danisan-danisman etkilesimindeki anlamin dilsel ¢6ziimlemelerle elde edilisinde

etik-estetik, agiklayan, anlami ortaya ¢ikartan olabilir mi?

Mimari tasarim stidyosunda acgtkga tasarimi yapanlar danisan-danismandir.
Tasarim kural tabanli veya sembolik Uretimli bir aktivite degildir. Tasarimi anlamak
tasarimla ilgili deneyimlerle baslar. Bunlar empirik protokol calismalannin deneyimi
degil, ancak tasarimdaki degisen dustnceler boyunca anlasilan deneyimlerdir. Bizim
kullanimimizda anlamlar, tasarimin dnerilen akla yakin agiklamalari igin; retorigin ve

ikna etmenin ydntemlerine, yerinde ve devingen metaforlara ve belli disiplinlerin
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gecgerli, uygun goéraimis amagclarina basvurmaktir. Deneyim, yargi, yorum ve
metaforlar 6ne surerken tasarimi anlama sahalarini epeyce genisletiyoruz ve
tasarim deneyimleri alanlarini sdylemimiz dogrultusunda rasyonalizm disinda
birakiimasini saghyoruz. Tasarim deneyimi hakkinda giinimiizdeki bazi alternatif

(rasyonalist olmayan) tanimlamalar ise sunlardir (Coyne ve Snodgrass, 1993):

= Tasanm durumunun materyalleriyle birlikte yansitici konusmalar.
= Yargilar olusturmada dayanmaya dair deneyimler sunmak.

=  Durumlar igin umutlar tasarlamak.

=  Bir durumla birlikte bir diyalogla mesgul olmak.

= Metaforlarin oyunuyla mesgul olmak.

= Kiitiirel calismalar paylasmak.

= Hermeneutik (yorumcul) cevre ile mesgul olmak.

Bu durumda Uraz'in (2004) da 6ne strdigu gibi mimari tasarim egitimi, tasarimi
gerekegelendiren bir tasarim etiginin olusmasina katkida bulunmayi amaglayan,
programlanmis bir etkinlik olarak oldukga kritik bir konumdadir. Clinkl bu kez de
egitimin kendisinde bir etik sorunsali ortaya ¢ikmakta ve bu {izerinde disinmeye
deger goérinmektedir. Bundan sonra etik argimantasyonun baslica bigimlerini

incelemek, etik gerekgelendirme ve temellendirmeleri anlamak yerinde olacaktir.

3.2.1.1. Mantik Yontemi olarak Retorik

Bilimsel sonuglara varmamizt saglamalarn gerektigi diglide etik yontemlerin hepsi,
bicimsel mantik dlgutlerine uygun olmak zorundadir. Bu anlamda her etik yontem
aynt zamanda mantiksal bir ydntemdir (Pieper, 1999). Mantik ydntemi nasil eylemde
bulunulacagini ve ne vyapilacagini dogrudan sOylemez; bir yargiya nasil
varilacaginin yontemini belirtir. Retorikle, bilim veya tasarim bilimi (Cross, 2001)
yapmaya calistikga, onun gergcek dogasini elimizde olmadan o derece bozmus
oluruz; ¢iinkli o zaman onlari yeniden sekillendirmis, usa vurma soézcikleri ve
bigimlerinden ¢ok kesin konularla ugragan bilimlerin bélgesine girmis oluruz
(Gadamer, 2002a). Bilim adamlarn veya danigsman, deger yargilari sergileyebilirler,
fakat bilim veya tasarnm bilimi, karar problemi konusunda dilsizdir; cinkd olgularin
bilgisinden  hicbir  “meli/mali” iddiasi  c¢ikarlamaz. Gozlem tarafindan
dogrulanmadikca hicbir iddia dogru olarak kabul edilemez; kendisini dogrulayacak
sartlarn tasarlanmasi mumkin olmadigi siirece higbir 6nerme teoride ciddiye

alinamaz (McGee ve Lyne, 2002).
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Platon, retorik igin, yalnizca filozofun, icra edebilecegi su hakiki temeli kesfetmisti:
Retorigin gérevi, konusma melekesini/yetenegini, 6ne sirilen argimanlarin her
durumda yoneltildikleri ruhlarin 6zel alis kapasitelerine uygun tirde bir etkili ikna
tarzi bakimindan gelistirmek. Retorigin gobreviyle ilgili bu ifade zimnen® su iki
Platoncu varsayimi igerir: Birincisi, yalnizca bir hakikat (idealar) kavrayisina sahip
kisinin bir retorik argiimanin muhtemel sahtelikleri (pseudos) kesin sekilde
belirleyebilecegdi; ikincisi, kisinin ikna etmeyi arzuladigi kisilerin ruhlar hakkinda
derin bilgiye sahip olmasi gerektididir. Aristotelesgi retorik belirgin bir bigimde bu
sonuncu temanin bir genislemesidir (Gadamer, 2002a). Aristoteles’in, “ikna etmenin
uygun araglarint kesfetme sanatiyla ilgili tasviri, hem retorigin tarihsel bakimdan en
6nemli agiklamasi hem de gelenek, stati, tecribe ya da bilgiye dayanarak otorite
talebinde bulunanlarin anlasiimasi ve manipile edilmesi konusundaki ilk yorumudur.
- Bir rasyonel filozof oldugu halde, Aristoteles icin, retorigin hakikatle/dogruyla higbir
zorunlu iliskisi yoktu. O, batun sartlar esitse, hakikatin retorik miicadeledeki yanlighk
Gzerinde bir avantaja sahip olacag! iddiasiyla, basini hafif¢e vicdan yonine cevirir.
Fakat, retorik problemi, retorigin Aristotelesci organizasyon igindeki varolus nedeni,
hakikat/dogru degil, baghhktir (McGee ve Lyne, 2002). Danigsman, yargida bulunma
glicine sahip izleyecilerin -danisanlarin- giivenini ve destegini nasH kazanir?
Burada mantik modeli olarak retorik ele alinirken Aristoteles’in bu anlayisi Gzerinde

durulacaktir.

Aristoteles’e (2001) goére, bir konusma yaparken 3 nokta g6z éniande tutulmalidir:
Birincisi, inandirma yollari; ikincisi, kullanilacak bicem ya da dil; Gglincis,
konusmanin gesitli bélimlerinin uygun dizenlenisi. Bunlarin yaninda konusma, siirle
oldugu kadar hitabetle de ilgilidir. Temelde, gesitli coskular dile getirmek igin sesin
dogru kullanimi konusudur: Yiksek, algak ya da ikisinin arast bir sesle konusma;
cesitli konulara uyan gesitli ritimlerde konusma gibi. Bunlar bir konugmacinin akilda
tutmasi gereken (¢ seydir. Sesin volim(, yUksekligin degistiriimesi ve ritim.
Aristoteles, sbylenen sbzin sagladigi Ug¢ tir inandirma tarzina bagh oldugunu

soyler:

1. Konusmacinin kisisel karakterine (ethos)

2. Dinleyiciyi belli bir ruh haline sokmaya (pathos)

3 Agiktan olmayarak, dolayistyla (Ozon, 1959).
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3. Konusmacinin kendisinin sozciiklerinin sagladigi tanita® ya da sézde tanita

(logos) baghdir.

Ethos

Ethos, en son noktada retorisyenlerin veya danismanin moral karakterine bagh

bulunan retorigin moral nitelidiydi. Aristoteles (2001, s:38) style agiklar:

“...Konusma, bize, konusanin inanilacak biri oldugunu disiindirecek bigimde yapildiginda,
inandirma, konusmacinin kisisel karakteriyle (ethos) basarilmis olur. lyi insanlara dtekilerden
daha tam ve daha kolay bir sekilde inantriz: Sorun ne olursa olsun bu genellikle dogrudur,
tam bir kesinlik olanaksizsa ve fikirler bdliinmiisse mutlak olarak dogrudur. Otekiler gibi bu
tir inandirma da, konusmacinin sdéyledidi seylerle basanimalidir, konusmaya baslamadan
6nce halkin bu kisi hakkinda dastndikleriyle degil...”

Ancak retorigin fonksiyonu, kabul edilebilir deliller saglamak degil, ilgili olgulardan bir
eyleme, onlari hesaba katan bir dizenlemeye gecmeyi saglayacak kararlar ve
yargilar ¢ikarmaktir (McGee ve Lyne, 2002). Yani danisman, kolayca eylem diline
veya tasarima terciime edilebilen bir bilgi diliyle bitiinlesmesine destek olan bir bilgi
diliyle konusmalidir. Aristoteles (2001), yukarida sayilan inandirma yollarint da lge

ayirir ve bunlara egemen olan bir insanin veya danismanin;

1. Mantiksal olarak disiunebilmesi,

2. insan karakterini ve erdemini gesitli bicimleri iginde anlayabilmesi,

3. Coskulari anlayabilmesi -yani, onlart adlandirabilmesi ve tanimlayabilmesi,
nedenlerini ve harekete gecirilme yollarini bilebilmesi- gerektigini (coskulu bir

konusmacit dinleyicilerinin her zaman kendisi gibi hissetmesini saglar) soyler.

Aristoteles’e gbre bir ifade, ya kendiliginden agik oldugu i¢in ya da bdyle olan baska
ifadelerle kanitlanir goriindigi i¢in inandirici ve inanilirdir. Her iki durumda da
inandincidir, ¢inkd inandirdigt bir kimse vardir. Retorik kurami, belli tipten insanlara
olasi goriinen seyle ilgilenir; bu diyalektik icin de gegerlidir. Diyalektik (Bakiniz
3.2.1.4), tasimlarini®, rastgele gereclerden degil, tartisma gerektiren gereclerden
kurar; retorik de diizenli tartisma konularindan yararlanir. Retorigin gorevi, karmasik

bir tartismayr bir ¢irpida anlayamayan ya da uzun bir usavurma zincirini

¥ Tanitlama: Metallerin genlesmesini istya dayandirma, cisimlerin diisUsiini yergekimine baglama
isleminde oldugu gibi, ortak terimleri bulunmayan dnermeler arasinda bir nedensellik bagintist kurma
islemine verilen ad. Tanitlamanin salt mantiktaki karsihg olan ve ortak terimleri bulunan iki 6nerme
arasinda, bu terimlerin iglemieri ve kaplamilan bakimindan kurulan mantiksal iliskiyle belirlenen
kanitlama zorunluluk karakteri tasidigt halde, tanittamanin en 6nemli 6zelligi hep bir olasiligi ifade
etmesidir: Cinkil metallerin 1sitildiklari zaman genlesmesi, birakilan her cismin diismesi, aksi higbir
zaman gdsteriimemis olsa da, son ¢éziimlemede olgusal bir iliskinin ifadesi olarak olasilik gdsterir,
olumsallik sergiler (Cevizci, 1997).

% Tasim: iki &ncil bir sonugtan meydana gelen timdengelimsel gikanm {Cevizci, 1997).
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izleyemeyen kisilerin karsisinda, bize yol gbsterecek sistemler olmaksizin Gizerinde
dustindidgumiz konularia ugrasmaktir. Mimari tasarim stlidyosu da Uzerinde

dustintlen konular hakkinda genis bir usavurma zincirini igerir.

Aristoteles’e gore tartismacinin amaci yarardir: Tartisma, sonuglari degil, sonuglara
goétiren yollari, yani yapilacak en yararli seyin ne oldugunu saptamayi disunur.
Yararlilik da iyi bir seydir. Tartismadaki retorik inandirma, yalnizca gésterilen kanitla
degil, ayni zamanda etik kanitla da basarnlr. Bu anlamda retorik, kararlar vermeyi

etkilemek igin vardir. Aristoteles (2001, s:63) bunu sdyle agiklar:

“...Eger konusmacinin kendisinin iyilik ya da bize karsi iyi niyet veya her ikisi gibi baz
niteliklere sahip olduguna inanirsak, bizi ikna etmesine yardimi olur bunun...”

Pathos

Aristoteles’e gore hatibin -danismanin- karakterine giiven esinleyen (¢ sey vardir:
Sagduyu, iyi ahlaki karakter ve iyi niyet. Danisman, bilisi, belidi bir tarafli/egilimli
tarz icinde harekete gecirir. Retorik, yalnizca dogruluk ayricaligini elde etmenin
disinda, iddialarim dogrulamahdir; o, bir amag¢ ugruna yargida bulunmakta israr eder
ve bu, onu glglii kilan yetenegin kendisidir (McGee ve Lyne, 2002). Bunun yaninda
danisman, inang ve aliskanligin danisanlardaki sirekliligine 6zel ilgi géstermeye;
“‘danisanin diistindiigt seyde” israrini anlamaya ve vurgulamaya; bir etiket meselesi
olarak degil, aksine etkili olmanin bedeli olarak genel/ortak bilgiye saygi géstermeye
ve onu tanimlarken veya yeniden tanimlarken bile sagduyuyla uyumlu olmaya
mecburdur. Yanls ifadeler ve kétl 6gat, su nedenlerden birine ya da birkagina
baglidir (Aristoteles, 2001, s:98):

“insanlar sagduyu noksanhgindan dolay ya yanlis bir kaniya variriar ya da dogru bir kaniya
varirlar ama ahlakga kétd olduklan igin gergekte ne disindiklerini sdylemezler; ya da son
olarak, hem duyarh hem diristtarler, fakat dinleyicilerine karsi iyi niyetli degildirler, sonucta
en iyi yol diye bildikleri seye onlara salik vermeyebilirler. Tek olasi durumlardir buniar.
Bundan, bu iyi niteliklerin hepsine sahip oldugu distnilen birinin dinleyicilerine giiven
uyandiracagi sonucu gikar...”

Uslamlama, bizi faydali olani segmeye géturirken, moral, iyilik soylu olant segmeye
goturar. Aristoteles’e gore, yaratilmasinda ilk adimi insanlara ya da gtcumiizle,
tzerlerindeki  kontrolimuzle veya dostlugumuz yoluyla onu yaratmaya
zorlayacagimiz ya da ikna edecegdimiz seylere bagl olan her sey mamkindiir.
Battinin mamkidn oldugu durumlarda pargalar zaten mimkindir. Belki danisan-
danisman etkilesiminde bu durum, danisanin kendine given duymadigi konularin
gelistiriimesinde ise yarayabilir. Yani burada danisana “sen bu isi ..............

beceremiyorsun” denecek yerde “bunu basarabilirsin, ............... ne guzel” gibi
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danisanin kendinden emin olmadigi bu 6zellikler gercekten gelistirilebilir. Aristoteles
(2001, s:141), konusulan konuya 6zgl olgular Gzerinde durur; bu bir bakima

danisanin niteliklerinin bilinmesiyle ilgilidir:

“lk animsamamiz gereken budur: Tartismamiz ister kamu isleriyle, isterse baska herhangi
bir konuyla ilgili olsun, Gizerinde konusacadimiz ya da tartisacagimiz konuya degin olgularn
hepsini degilse bile bazilarini bilmeliyiz. Yoksa elimizde kanitlar gikaracagimiz gereglerimiz
olmaz. Demek istiyorum ki, 6rnegin, Atinalilarin giciinG, bu glciin deniz glici mQ, kara glic
mii, yoksa her ikisi mi oldugu; dostlarinin, diismanlarinin kimler oldugunu; gelirlerinin ne
kadar oldugunu; bugiine kadar hangi savaslan yaptiklan, basarilannin neler oldugunu ve
benzeri seyleri bilmezsek, Atinallara savasa gitmelerini ya da gitmemelerini nasil
ogutleriz?...”

Logos

Aristoteles (2001), retorigi, tarutlama yollariyla bir mantik Gzerine oturtmaya calisir.

Bunlar kisaca soéyle siralanabilir:

1. Bir olumlu tanit yolu, s6z konusu seyin zittini diisinmeye dayandirilir. Bu zittin
zit niteligi taslyip tasimadigina bakin. Eger tasimiyorsa, ilk Onermeyi
¢uratirdiindz; tasiyorsa, onu kurarsiniz.

2. Anahtar s6zcligin biraz degisigini distinerek ve biri hakkinda sdylenebilecek ya

da sdylenemeyecek bir seyin, Oteki hakkinda sdylenip sdylenemeyecegini

tartisarak elde edilir.

Karsilikli fikirter Gzerine kurmak.

Daha glcli bir nedene dayanarak, haydi haydi (a fortiori).

Zaman dustncesine dayanmak.

Size karst s6ylenmis bir seyi onu sodyleyen kisiye uygulamak.

Kullandiginiz sozleri tanimlamak.

Bir s6zcugun gesitli anlamlarina dayanmak.

Mantiksal bélinmeye dayandirmak.

. Tumevarima dayandirmak.

o83 e N Ok

- O

ister ayni konu, ister benzeri ya da tersi bir konu {izerine halihazirda agiklanmis
bir karara dayandinlabilir.

. Bir konunun bélimlerini ayri ayri ele almak.

- -
W N

. Belli bir seyin genellikle hem iyi hem de k&t sonuglar olabilecegine gore, bir
baska kanitlama yolu, bu sonuglan bir seyin yapilmasini ya da yapimamasini
zorlamak icin, herhangi bir kimseyi dava etmek ya da savunmak icin évmek ya
da suglamak i¢in bir neden olarak kullanmaktir. Retorik sanati, olanaklilik
kanitlari ve daha 6nce anlattigimiz baska kanitlarla birlikte, temelde bu kanit

yolundan olusur.
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14.

15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

iki zit yoldan birinde yapilabilecek olan bir eylemin gidisini hizlandirmak ya da
agirlastirmak ve ©Onceki yontemi her ikisine de uygulamak zorunda
oldugumuzda kullanilir. Bununla en sonuncusu arasindaki fark, sonuncusunda
herhangi iki sey karsilastinidig: halde, burada karsilastirilan seylerin birbirinin
zith olmasidir. ‘

insanlarin agikga onayladiklari seyler, gizlice onayladiklari seyler degildir:
Aciktan, adaleti, soylulugu Overler, ama igten ice ¢ikarlarint yeglerler. Bu
durumda, karsinizdaki kimsenin benimsemedigi bakis acisini saptamaya
calisin. Genel distinceyle gelisen kanit bigimlerinin en etkilisi bu.

Mantiksal benzerlik yolu.

Eger iki sonug da ayni ise, onlarin éncelleri de aynidir, kanitidir.

insanlarin bir durumda, her zaman, daha 6nceki durumdakiyle ayni segimi
yapmadikiari, énceki segimlerini degistirdikleti gercegine dayanmak.

Bir olay ve durum icin olast bir gidinin gergek giidii oldugunu varsaymak.

Adli ve tartisma sOylevlerinde, yani insanlarin séz konusu eylemleri yapmak ya
da bunlardan kaginmak igin gésterdikleri nedenler, engeller ve gudilere bakista
yaygin olarak kullanmak.

Olacag distnilen ama hentiz inaniimaz gériinen seyler.

Karsimizdaki kisinin davasini, tarihler, eylemler ya da s6zler konusunda zitliklar,
celiskiler icerdigini goéstererek curitmek, asagidaki G¢ baglantidan biriyle
yapilabilir bu: 1-Karsimizdakinin  davranisiyla ilgili olarak, 2-Kendi
davranisimizla ilgili, 3-Her ikimizle ilgili olarak.

Gergekten ya da Ozde iftiraya ugramis kimseler ve durumlar igin yararlh bir
baska yol, varilan yanlis izlenimin bir nedeni oldugunu gdstererek, olgularin
nigin sanddigi gibi olmadigini géstermektir.

Eder neden varsa sonucun da olacadini, yoksa olmayacagini géstermek.
Clnkd nedeni kanitlar kanitlamaz sonucu da kanitlamis olursunuz; tersine,
nedeni olmadan higbir sey var olamaz.

Suglanan kimsenin, 6gutledigi, girdigi ya da girmis oldugundan daha iyi bir yola
girip girmeyecegini ya da girmis olup olmayacagini diisinmek.

Onceden tasarlanmis bir eylem, gecmis herhangi bir eyleme uymuyorsa, her
ikisini de birlikte incelemek.

Daha énceki hatalari, suglamanin ya da savunmanin temeli yapmak.

isimlerden anlamlar gikarmak.

Aristoteles, ne séylememiz gerektigini bilmemizi yeterli gérmez, anlatimin bigemi

olmalidir. Bu nedenle, onu gerektigi gibi sdylemek zorundayiz; bdylece dogru
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izlenim yaratma isi kolaylasmig olacaktir. Dikkat edilecek sorunlar, olgularin
kendilerinden inandirmanin nasil saglandigi, bu olgularin dil iginde nasil
dizenlenecekleri ve uygun konusma yonteminin nasil olacagidir. Bunlar bir
konusmanin basarisint buyik Sigiide etkiler. Agik bir anlam tagimayan konugsmanin,
kendisinden beklenen seyi yapamayécagi gibi, bigcemin iyi olabilmesi icin acik
olmasi gerekir. Egretileme, biceme, baska higbir seyin yapamayacagi kadar agiklik,
cekicilik, farkhilik verir ve kullanimini bir insanin bir baskasina 6gretebilecedi bir sey
degildir. Egretilemeler, asil nesneyle ilgili, ama yine de o kadar acik bir bigimde ilgili
olmayan seylerden c¢ikarilir. Tipki synectics’te oldugu gibi birbirinden ¢ok uzak
seylerdeki benzerligi kavramak gibi. lyi bir bigemin temeli dilin dogrulugudur, buysa
bes baslk altinda toplanabilir (Aristoteles, 2001, s:174):

1. Once, baglayici sdzcikleri yerinde kullanimi ve bunlann bazilarinin gerektirdigi dogal
ardisiklik icinde diizenlenmesi.

2. Seyleri belirsiz genel adlarla degil kendi 6zel adlanyla cagirmada yatmaktadir.

3. Anlam belirsizliginden sakinmaktir.

4. Adlan erkek, disi ve cansiz diye ayiran Protagoras siniflamasint uygulamaktir; ¢inki bu
ayrimlar da dogru sekilde verilmek zorundadir.

5. Gogullugu, azhigi ve birligi dogru bir bicimde ifade etmektir.

Hem konusma hem de uslamlama, yeni bir diigtinceyi aninda kavrattiklari oranda
parlak olur. Bu nedenle insanlar apacik -herkesge bilinen, arastirmaya gerek
olmayan- kanitlara ya da duydugumuz anda bizi sasirtan kanitlara degil de,
tasidiklar bilgiyi, zaten bildigimiz bir sey olmamak kosuluyla, duymaz ileten ya da
aklin eremedigi kanitlara fazla ilgi duyarlar. Bu iki tir, gercekten de bir gesit bilgi
iletirler: Fakat apagik ve karanlik tirler hicbir sey iletmez. Oyleyse, sdylenen seyin
anlami dasundldiginde, bir kaniti kabul edilebilir yapan sey, bu niteliklerdir. Bigem
distndldiginde, cekici olan, karsitlamali bigimdir. Aristoteles (2001, s:176) dile

etkilik kazandirmaya yardimci olmak icin asagidaki 6nerileri getirir:

1. Bir seyi adlandirma yerine tanimlayin: Cember demeyin, ortasinda her yéne esit olarak
uzanan yiizey deyin. Kisa olsun istiyorsaniz, tersini yapin, tanimlama yerine adlandirin.
Cirkin ya da uygunsuz bir seyi sdylerken, tanimlama girkinse, adini kullanin, ¢irkin olan
ad ise tanimlayin.

2. Seyleri, egretilemeler ve belgegler yardimiyla gosterin, siirsel etkiler yaratmamaya dikkat
edin.

3. Siirde oldugu gibi tekil yerine gogul kullanin.

4. 1ki sdzcida bir madde altinda toplamayip her biri igin birer madde koyun.

5. Cok sayida baglayici sézcik kullanmin; buna karsilik, kisahgi saglamak icin baglantiyi
tutmakla birlikte baglayici s6zctklerden vazgegin.

6. Bir seyi sahip olmadidi nitelikleri séyleyerek tanimlamak.

Sonugta, bir 6nermenin rasyonel kabul edilebilirliginin nedenleri, kanitlama

sureclerinin belirli 6zellikleriyle de iliskilidir (Habermas, 2004a):

a. Onemli katkilar getirebilecek hi¢ kimse -danisan- katlimdan dislanmamali;

b. Herkese katki getirme konusunda esit firsatlar verilmeli;
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Katilimcilar, sdylediklerini dastinmeli;
iletisim, disaridan ve igeriden gelen zorlamalardan arinmis olmali ki, elestirilebilir
gecerlilik savlan igin alinacak evet/hayir tavirlar, daha iyi nedenlerin inandiricilik

glciyle gudalenebilsin.

Artik kanitlamaya girisen herkes, en azindan bu pragmatik kosullart yerine
getirdiginde, pratik tartismalarda, (a) tim ilgililerin katiimi ve kamusaliigi ve (b)
katihmcilarin iletisimdeki esit haklara sahip olmasi nedeniyle, yalnizca, herkesin
ayni oranda gikarlarinin ve degerlerinin dikkate alindigi gerekgeler ileri surebilir. Bir
de burada (c) yanilima ve (d) zorlama yer almadigindan, nedenler yalnizca,
tartismali bir normun onaylanmasiyla sonuglanabilir. Karsilikli herkese yuklenilen bu
anlasma egilimli 6nkosul sayesinde, bu, “zorlama gerektirmeksizin” kabullenme

yalnizca “ortaklasa” gerceklestirilebilir.

Yorum

Retorigin etkisi anlik, dogrudan olusuna baghdir (Gadamer, 2002a). Anda varolmayi
anlatirken ashinda anin anlami, diyalogtaki distincelerin anlamlanni ¢bzerek veya
¢cbzmeye calisarak anin yakalanmasi ve bunun sonucunda dogrudan danisan ve
mimari tasarim nesnesi merkezinde sonuca ulasabilme ¢abasindan gecger. Aslinda
bu karsilikli bir siregtir; anlami yakalamaya calisirken an olusur ve bu an
unutulmaz, o6grenilmis olur. Cunkil insanin gergekten kendini vererek yasadigi bir
durumdur, sasirticidir. Aristoteles’e goére sasmak, 6grenme arzusunu gosterir, o
zaman sasma nesnesi bir 6grenme nesnesidir; insan 6grenirken kendi dogal

durumuna gelmis olur.

Yorumun teorik arastirmasinin retorije dénmesi gerektigi yer gercekten neresidir?
Cok eski bir gelenekten gelen retorik, olast olanin, beklenenin (gergek gibi
gorinenin), gergek oldugunu savunan gergek ididas karstsinda gundelik / siradan
akil icin ikna edici olanin biricik taraftar olmustur. ispatlamaya giicii yetmeksizin
inandirma ve ikna etme; bunlar agiktir ki, konusma ve ikna sanatinin 8igisa ve
amaci olduklart kadar anlama ve yorumun da amaci ve oOlgistdarler (Gadamer,
2002a). Burada retorik, estetik bakis agist olusturan bir deger tasir, estetik, sanatsal
bir neden saglar, yani sozciklerden bagimsiz olarak gorsel fenomenlerle distinme
yetisi saglar. Her zaman mimarlik, fonksiyonun getirdidi nedenden turemez, tim
bunlarn disinda sekilsel fenomenleri bir kompozisyon iginde algilamay da gerekdirir.
Bunun yaninda modernizmden gelen fonksiyonun getirdigi bicim, “az ¢oktur” “konut
isleyen makinedir” gibi séylemler bunu belirtmekte yetersiz kalir. Cunki bigim,

yalnizca fazlaliklardan (sGslerden) arindiginda kalan sey degildir, kalanin anlamli
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batinler olusturmasint saglayan bir bakis acisiyla kompozisyonudur. Gadamer
(2002a, s:7) bunu, ortak anlamla iliskilendirip Platon’dan 6rnekleyerek soyle agiklar:

“...anlama fenomeni, insani dilselligin evrensellidini, herseyi icine alan sonsuz/sinirsiz ortam
olarak gosterir. Platon, nesneleri konusmanin aynasinda goren herkesin tam ve eksiksiz

R

gercekleriyle onlann bilincine ulasacagini 6ne sirdigiinde hakliydi. Ayrica o, bitiin bir bilme
ve kavrayisin yalnizca yeniden -bilme- kavrama olarak bilme ve kavrama oldugunu
ogrettiginde de bitinilyle hakliyd; ¢iinkil “itk bilme-kavrama” bir ilk s6ze/kavrama ulasmak
kadar imkansizdir. Aslinda, ¢ok yakin gegmisteki bilme-kavrama, yani sonuglar ortada gibi
gbriinen, ancak heniiz dnceden goriilebilir olmayan bir bilme-kavrama yalmizca, sonuclar
tomurcuklandirdigi ve 6znelerarasi anlama ortamina girdijinde bizim igin oldugu sey haline
gelir.”

Bu, bize danisan-danisman diyalogunun gerekliligini hatilatir. Clnkl bizce bu;
diyalogun olusturdugu anlam ortaminin tasarim nesnesinin olusmasindan &te,
yasanarak paylasilanlarin &grenildigi; daha o6nceden yollarin kesin sinirlarla
cizilmedigi, patikalarda dolasilarak elde edilen; her ne kadar diyalog icin ¢aba
harcayan danismanin gegcmis deneyimlerden elde ettigi yargilari olsa da, yeni bir
deneyim olarak sifirlandigi, 6n yargilarin aninda fark edilerek uyanildigt; diyalogun
olusturdugu dilsellik cergevesinde, ucu agik veya baska bir deyisle teorik olarak
sinirsiz, pratikte, sinirlamalann danisan-danisman diyologuyla ifade bulan
ortamlarda gergeklesebilir. Holl (2000, s:100) bu durumu mimarlikta ucu agik bir dilin

sinir(siz)liigint iliskilendirerek aciklar:

“Ucu agik bir dil, mimarlik alaninin genislemesi modern mizigin kompozisyon alanina
benzer. Nasil ki, bir mizik 6grencisi kompozisyondaki en genis gesitleme ve kurgulara
calisirsa, bir mimarlik 6grencisi de alisilagelmis gérme bigimlerinin disinda bir kompozisyona
karsi istek duymalidir. Bir armoni birimindeki tonlamalarin kombinasyonu ya da armoninin
baska bir yanint yansitan uyumsuziuk mimarhkla parelellikler gosterir. Mizik artik major ve
minér sistemine veya klasik tonalite sistemine bagdll kalmiyorsa, miziksel sirlarimiz
genislemis demektir. Mimari kompozisyon ¢alismalarinda da benzer bigimde sinirlamalar
genigletmeye calisabilir, aym1 zamanda da her durum ve konumda onu tanimlayan
kacinlmaz sintrlara da agik kalabiliriz.“

iste bu yiizden, dilselligin retorik ve hermeneutik boyutlarinin bitiiniiyle birbirleriyle
icice gectiklerini goririz. Eger anlama ve kabul s6z konusu degilse, anlama ve
kabul temel teskil eden unsurlar degilse, konusucu da konusma sanati da olamaz;
eger rahatsizlik veren ve konusmanin katiimcilarinin birlikte aramalari ve tekrar
tekrar bulmalari gereken karsilikli anlama yoksa, hi¢bir hermeneutik gérev de yok
demektir (Gadamer, 2002a).

3.2.1.2. Hermeneutik Yontem

.. Hermeneutik yéntem de etigin belli bir yere kadar kullanmak durumunda oldugu bir
yontemdir; 6zellikle etik bakimdan énem tasiyan, yorumlanmast gerekli énermelerin
s6z konusu oldugu her yerde basvurulacak bir yontemdir. Bu durumda baskalarinin

onermeleri anlasilarak, kavranarak 6zimsenmelidir; ama 6te yandan bu suregler de,
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daha o6nceden var olan bir “anlam” temelinde gercgeklesebilir. Kastedilenin
anlamliymantikli olmasini saglayabilmek igin, s6z konusu anlamla ilgili bir 6n
dayanagimizin olmast gerekir (Pieper, 1999). Gadamer (2002, s:65), bunu soyle

aciklar:

“... Bu durumda hermeneutik bilimi, anlamakla yikimli bulundugumuz fikrin, bizi yanhs
anlamaya striiklemeye galisan yabanci birgey oldujuna inanmamitzi gerektirir ve gérevimiz,
yanlis anlamamiza yol agabilecek her yabanci unsuru disar atmaktir. Bu gérevi, bir kontrolll
tarihsel egitim prosediirg, tarihse! elestiri ve psikolojik empati gigleriyle baglantili bir kontrol
edilebilir ydntemle yerine getiririz. Bana 6yle geliyor ki bu tasvir bir agidan gecerlidir ve buna
ragmen yine de, bizi “biz” yapan kusatici hayat-fenomennin yalmzca kismi bir tasviridir.
Gorevimiz, bana, estetik bilince, tarihsel bilince ve yanlis anlamadan kaginma ve yanls
anlamalardaki yabancilasmalari ortadan kaldirma teknikleriyle simirli hermeneutik bilince
temel teskil eden dnyargilari asmak gibi gérantyor.”

Yorumbilimsel tezin 6gretisi, anlamanin yorum aracihgiyla tamamlanmasidir.
Dianyada gittigimiz yol, bundan dolayt hermeneutik olarak tanimlanir. Gadamer’e
(2002) gore yorum, Onyarginin bir esasi olarak yorumcunun kismen akil
yiritmesidir. Onyargilarimiz, gecmis deneyimlerimizden, bizim etkili tarihsel
bilincimizden gelifler. Biz bir yaziyi kendi terimlerimizle anlariz. Anlama bir
projeksiyon siirecini gerektirir. Biz herhangi bir duruma beklentiyle geliriz (Coyne ve
Snodgrass, 1991). Onyargilar, diinyaya acilisimizin/agikligimizin temelleridir. Onlar
birseyi kendileri vasitasiyla tecriibe ettigimiz/yasadigimiz sartlardir, onlar araciligiyla
kars! karsiya geldigimiz sey, bize birsey soyler (Gadamer, 2002). Hermeneutigin
gbrevi, tim insani yaratimlara “anlam”in sokulmus oldugundan hareketle bu anlami
yeniden okumaktir. Omegin sadece sanatin dili degildir mesru bir anlamanin
konusu; hatta insani kilttir yaratiminin her formudur. Hermeneutigin alani ¢cok daha

ilerilere dogru genisler.

insanin diinya hakkindaki tiim bilgisine, daha &nce belirtildigi gibi dil aracilik eder.
Dunyaya ilk yonelim bir dili 6grenmekle gergeklesir. Fakat sadece bununla da
kalinmaz. Bizim diinyada olmakhgimizin (in der Welt sein) dilselligi, en sonunda
deneyimin tim alanina eklemlenir (Gadamer, 1995). Hermeneutik g¢aba, dinyanin
deneyimlendigi her yerde zaten isbasindadir. Aydinlatmanin, sezginin, edinme ve
benimsemenin basariya ulasti§i yerde givensizlik ortadan kalkar. Gadamer (2002),
sezgiyi, hermeneutik surecin bir sonu¢ Grinid olarak degerlendirmektedir.
Hermeneutik bilincin gergek gucl, sorgulanabilir olan seyi gérebilme yetimizdir.
Hermeneutik anlamda danisan-danisman diyalogu, farkli olanin yaratiimasi, endise
duyma ve sorgulama yonelimi, bilinmeyen, ancak kesfedilen yeni anlamin
yaratiimasi, 6ze iliskin gercekleri ortaya cikartacak bilgiyi sezgi ile yakalama

becerisini gelistirmeyi saglamaya c¢alisir.
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Hermeneutik, bitiiniin dairesel iliskisiyle ve her tirli yorumsal olayin pargasiyla
ilgilenir. Parga ve bUtGn birbirine anlam verir; anlam daireseldir. (Snodgrass ve
Coyne, 1997). Mimari tasanm konseptinin anlami, meydana geldidi baglama
dayanir. Ancak bu baglam, danisan-tasarim-danisman arasindaki karsilikli etkilesimi
iceren anlamlandirmayla olusan konseptlerden meydana gelir. Bu yiizden danisanin
danismani veya tersi, anlamasinin nedeni parca ve butlin arasindaki karsilikl
iliskidir. Bunlar yorum islemi boyunca birbirinden ayrilmazlar. Bir cimlenin anlami bir
butin olarak geri yansir, pargalarin ve kelimelerin anlamlarini niteler. Bu déngi
mantikli  bir cgeliski icerir; pargcalan o6drenmeden o6nce bitini 6grenmemiz
gerekiyorsa ve parcalar anlamlarini batinden aliyorlarsa, bdylece anlama hig
baslayamaz. Higbir pargast olmayan bir bitinle baslayamayiz ve butinii anlamadan
parcalarla baglayamayiz. Bu paradoksal donginiin kéti oldugu anlamina gelmez.
Anlama meydana geldiginde, bitlnu ve parcalari ayni zamanda anlamamiza olanak
veren sigrayislar olacaktir, fakat bunlar mantigin kurallarina ters gériinebilir.
Danisan-danisman veya tasarimci, tasarimi, tasanm durumunu olusturan,
tasarlanan bdtunin ve parcalarinin devamhb bir sekilde birbiriyle referans
olusturmasiyla ilerletirler. Tasarimda, butlinin anlami tasarlanir ve bu tasarimin
pargalarina referans vererek, sakli anlamlar ¢ikarilarak yapilir. BatGnin ileri gérasla
tahminleri vardir; bunlardan, daha sonra kisiselligi aciklamada vyararlanilir.
Danisman, bdtinin 6nceden tahminine sahiptir, bu da ayrintilarin anlamina
rehberlik eder. Anlama, surekli revizyonlarla belirir. Tasarimda amacin tam olarak ne
oldugu ona ulasana kadar bilenemez. Bununla birlikte, amacin belirsizlidi, tasanm
aktivitesini bloke etmez. Baslarda tam olarak neyin basarmaya cabalandigi
bilinmese dahi, bir takim belirsiz 6n yargilar vardir. Durumun bilesenleri, bilinmeyen
hakkinda ipuglan verirler. Danisman, danisani veya tersi, duyup ona dayanarak
pargalari anladiginda, bGtanin anlamini tasarlamaya galisir. Bu 6n tasarim, danisan
ve/lveya danisman, parcalarin anlamini derinlemesine aniamaya basladiginda
surekli degistifilir. Dolayistyla, tasarim basta ag¢ik degildir ve sadece ana hatlarnyla
var olur, pargalarn yorumlarini yeniden gdosterir, tasarlanan anlamin kendisi,
yorumun 1s1ginda ve parcalarin artan anlamalarinin  yeniden revizyonlarini igerir. Bir
asagi ve bir yukari yapilan bu islemle bitiiniin anlastlmast kendiliginden ortaya gikar

(Snodgrass ve Coyne, 1997).

Diger taraftan stiidyodaki tasarim aktivitesi; danismanin kendini, kendi eylemi icinde
anlayip kavrayabilmesini ve bunu danisanin yapisina aktarabilmesi igin,
baskalarinin (6tekinin) eylemlerini, daha 6nce de belirtildigimiz gibi, kendini onlarin

yerine Koyarak anlayip kavramayi -empati- gerektirir. Empatik ortam yaratma
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anlaminda hermeneutik dongi etik bakimdan 6nem tasir. Buradaki etik, baskalarini
-danigsmanin danisant anlamasi- anlama sirecine katkida bulunmahdir. Gadamer’e
(2002a) gore, kisinin “ yorumlamalarini kendi potasinda eritecek bir gelenek
olmadiginda ya da yabanci bir gelenek ile karsilasildiinda anlambilimsel problemin
Ozel bir durumu ortaya ¢ikar. Gorsel anlatimin mimari tasarim igerisinde yer almasi
bu tip bir problem olusturmaktadir. Gadamer’in gézlemi, anlambilimsel projenin
belirli sorgu yénteminin yolunu agar. Anlambilim, deneyimin olusunu kabullenirken
belirli bir mesafenin kurulmasini gerektirir. Agikga gériilen bu paradoksun Ustesinde
gercek ontolojik pratiklerden sonra edinilen mesafe koyma sireci ile gelinir. Gergek
ontolojik pratik “sohbet ve oyun” metaforlariyla anlasilabilir. Bu, 6z-bilingte yeniden
dogus olarak tanimlananbilir. Kendi kendinin bilincinde olan bir yargilama stireci,
daha 6nce belirlenmis bir yasalar toplulugunun uygulanmasi, gerekli kurallarin
anlasilabilmesi igin belirli bir mesafenin kuruldugu bir yargilama strecidir
(Wiszniewski ve Coyne, 1999). Baska bir deyisle anlambilimde etik kuram, 6z-
bilincin yuceltimesiyle gergek bir deneyime daha fazla yaklasiimas! yolu ile elde
edilir. Diyalog slresince danisan ve danisman karsilasma sirasinda anlasilani
karsilayabilmek icin 6nlenemez bir bicimde baslangictaki gérece bakis agilarini
degistirirler. Karsilikli bakis agisi degisimi, yalnizca 6zdesleyimi (Einfihlung) veya
baska bir deyisle empatiyi degil, aynt zamanda, katilimcilarin 6z kavrayisina

yorumsamali midahaleyi gerektirmektedir (Habermas, 2004a).

Hermeneutik, mantigin, formal dillerin ve bilimsel metodun kullaniimasindan daha temel,
onceliklidir ve bu ylzden tim rasyonalitenin temellerini bigimlendirir. Anlama, tum
algilamalar, disiince igin radikal bir sekilde esastir. Danisman, danisanin tasanm
aktivitesinde kullandiklarinin nedenini, mantiksal nedenleri oimasa bile, anlamaya calisirken,
bunlari, tasanm durumlariyla ayni konuma koydugu zaman ve bu durumun anlamiarnnin

danisan igin neyi elde ettirdi§ini anladi§i zaman, ancak o zaman, anlam ortaya ¢ikar

3.2.1.3. Diskiirsif Yontem

Diskiirsif*® disiinme yodntemi, deontik® mantik izerine kuruludur, ama toplumda

fillen gegerli olan normlar arasindaki bicimsel mantik iliskileri sorusunu yanittamanin

% | atince: Discurrere: Bir problemi kavramsal-argmaniaria enikonu islemek; bir konusma bigiminde
birlikte irdelemek (Pieper, 1999). Mantiksal sonuglari ya da vargilar, ilkelerde, dogrudan ve aracisiz bir
bigimde kavrayan sezgisel disiinceye karsit olarak, ilkelerden sonuca gecen, bir dizi ¢tkarim yoluyla
olusan disiince igin kullanilan sifat. Buna gbre, dnciillerden bir sonuca dogru gitme islemine diskirsif
akil yliritme adh verilir (Cevizci, 1997).

“ Deon (Yunanca): Yapilmas: gereken, 6dev (Pieper, 1999). Deontik mantik: Yukiml{lik, sorumiuluk,
yasak, mesruluk, buyurulma ve izin verilebililik tUrlinden ahlakla ilgili temel kavramlan iceren
oénermmeler arasindaki mantiksal bagintilart arastiran, 6devle ilgili olan ya da 6dev bildiren temel
terimlerden yola ¢ikip formel sistemier kuran, bu formel sistemlerin yarattigs problemleri konu alan
mantik dah (Cevizci, 1997).

135



Gtesinde, normlari mesrulastirma ve hakli kilma sorununu da ydneldigi i¢in deontik
mantigin ilkelerinin 6tesine geger (Pieper, 1999). Buatin eylemler, davranisiar,
hipotetik bir 6nkosulla ilintilenerek yasaklanmamis, buyrulmus, yasaklanmis ya da
yaptimasina izin verilmis eylemlerdir ve sayet/eger... gecerliyse, o zaman...
mantiina dayanirlar. Ahlaki yargimizi dayandirdigimiz hipotetik durumun bizzat
kendisinin ahlaki kurallara uygunlugu, baska deyisle fiilen gergeklikteki normiarin
kendilerinin hakliligt yoklanacaksa, baska bir ydnteme gerek vardir. Bu, ydntem
“diskrsif"dir; ¢cinkt normlarin kurallara uygunluguna, hakliligina bir kisi tek basina
degil de, -birbirleriyle konusarak herkes igin kabul edilebilir eylem kurallarina
ulasmak amaciyla- uzlasan eylem toplulugu karar verir. Bu anlamda danisan-
danismanin da benzer bir sekilde konusarak tasarimin kurallarint belirledikleri
sOylenebilir. Bu ydntem, ayni zamanda adim adim gelistirilen ve her argimanin
temellendirildigi “konstraktif” (kurucu) bir yontemdir. Yani herkesin kendi ¢ikarlar ve
ilgileri agisindan gundeme getirdigi gerekgeler, anlasilir nedenler birlikte ele alinip
tartilir; boylelikle, sonucta bitin bu nedenler déntstirdle donustirile kesin olan
ikna edici, tartisiimaz olarak benimsenebilecek ilkesel bir nedenin yapici yanlarini
olusturur. Diskursif yontem Gg ilkesel etik dncil Gizerine kuruludur (Pieper, 1999,
s:178):

1. Uyusmazlikiar siddet yoluyla degil, ilgili herkesin ya da onlari temsil edenlerin
aralarinda gorusilerek ¢oézalmelidir.

2. Boyle bir gérusmeye katilan herkesin, ¢ikarlarini ve ilgilerini herhangi bir engelle
karsilasmadan savunmaya hakki vardir.

3. Boyle bir gérismeye katilan herkes, retorik araglarla ya da ikna yontemleriyle
kendi cikarlarini savunmamaya, transsubjektif dedigimiz, O6zneleri asan,
Oznelerustd danisma ve gorusme ilkesine gére ¢ikarlarini gdézden gegirmeye
hazir olmahidir. Bu, kisinin, herkes tarafindan kabul gérecegi umulan st amaca

uymayan isteklerinden vazge¢cmek zorunda oldugu anlamina gelir.

ilk iki maddeye goére, danismanin danisana uygulayabilecedi baskict otoriter
bigimlerin dénusturilerek bir ortaklik anlayisinin getirilmesi gerekir. Burada retorigin
bir kandirma araci olarak degilde, etik temelli danisan-danisman diyalogunu
saglayici bigimde olusturulmast sarttir. Bu da danisan ve danismani asan en Ust iyi
idesine yénelik, empatiyle, danisanin, danisman tarafindan anlasildigi ve bunun da
danisana hissettirildigi, -danisanin tasarlamayi 6grenmenin yaninda es zamanl
olarak tasarimi da yaptigi unutulmayarak- danisanin tasarima yikledigi anlamlarin

danisman tarafindan ortaya ¢ikarildigi bir etkilesimle, yani diyalogla mamkiin olabilir.
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Argimanin ilk adiminda, gegerlilik talepleri danisan-danisman tarafindan sorun

olarak ele alinir, diger deyisle gecerlilikleri agisindan soru haline getirilir. Konusma

ve kars! tarafin konusmasinda karsitlarin konumlart ortaya konur ve sorgulanacak

davranisin degerlendirmesine iliskin gerekgeler ortaya atilir (Elestiri 3.1).

Elestiri 3.1. 2.4.2002

Gokhan Evran: Hocam ben ilk basta vaziyet planindan
calismaya basladim. Genel olarak gittigimiz ve
kullandigimiz yollar buldum ve tarali olanlar kullanilmis
yollar gosteriyor, surada bir Sbekiesme olustu.

L.A: Yani kullanilan yollar gegtigimiz yollar anlaminda degil
mi?

G.E: Evet, genelde gectigimiz yollar mesela bu tarafa hig
sapmadik. Burada evleri arastirirken gectigimiz yollar var.
Bize bir sekilde bu yollar tariflenmisti. Belki de su yola
girmemizin nedeni surayt gorememizdi, devam ettidinin
farkina varamadik. Soyle birsey belirdi kafamda sirekli bir
tarifleme vard: bize.

L.A: Sen Halk Egitim Merkezi mi yapiyorsun?

G.E: Evet, disincem stirekli bu yonde gelisti. Bize yollar,
duvarlarla tariflenmis vaziyetieydi. Burada bir yol oldugu
izle degil ama duvarla belli ediliyor. Gegtigimiz sokaklari
incelerken tekrar oralarda yirimis gibi oldum. Bir labirent
hissi var, mesela bu tarafa gidiyorsunuz, oradan buraya
gidilecedini  biliyorsunuz, c¢linkii yukariya g¢ikilacagini
biliyorsunuz. Caminin yan tarafinda c¢izdigim yollarda
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yogunilasma sezdim.
“Arsalari  beraber mi
kullanayim, tek mi
kullanayim?” diye
dagandim  ve  bazi
eskizler yaptim. llk basta
arsayl tek kullanirsam
dedim, “giris nereden
olabilir?” diye
disiindiim. Disey
dizlemlerle tarifleme
yaparak mi bir yerlere
varilsaydi. Sonra bu
duvarlar isleviere bagh
yapilar olusturmak igin
kullandim. Sonra iki
araziyi beraber
kullanmayir distindim.
Bizim girigsimiz genelde
buradan oldu. llk araziyi
birlestiren, tam olarak
diisinmedim ama, yatma
yerleri olabilir ve alttan
boyle abbara gibi bir
gegisle gecilebilir dedim
ve bir tarafta bir kisim
islevler, bir tarafta diger
islevleri kullanayim diye
disindim ve araziyi
karolaj yaptim, ona
bagh olarak tariflemeler
yaptim ve kabuklarla
katmanlar olusturmayi
diisiindiim. Kiitleleri bir
ist kademeye cikartip

asagiyl bosaltmayi
diisindiam. Akslarla
kolonlar olacak,
kolonlar astiine
ylikseltilmis bir yapi.

LA: Kabuktan

bahsettin, o nedir? Yani
kabuk derken, hani
plak anlaminda bir yapi
mi?

G.E: Evet.

L.A: Sadece bir kabuk
mu?

G.E: Yapisal bir
doseme, yani projenin
ilerleyisine gore



katman katman teraslamalar yapmayi disiinmiistiim
ve i¢ avlu falan olusturmay: ve yapiy1 yikselttim, alt
tarafi sadece tarifleyici olarak disiindiim, diisey
dazlemlerie tariflemeyi.

L.A: Yani, séyle sezgisel anlamda bahsettigin gibi
geliyorsun, buray1 déniyorsun ama bilmiyorsun, itk defa
geliyorsan burasi ¢tkmaz sokak olabilir diyorsun.

G.E: iste o kurguyu yaratmay: diisiindiim. Asagida,
arazinin tamamen alt kismini o kurguya aymp st
kismina islevieri yaymayi ¢alistim bir kabuk sayesinde.
L.A: Simdi o kabuk lafi dosemem mi?

G.E: Onun gibi.

L.A: Kabuk daha giizel. Keske o bir kabuk olabilse, kabuk
baska c¢agdrisimlar yapiyor, déseme siradanlastiriyor isi,
kabuk gidzel bir laf. Onun hakkini verecek bir kabuk.
Déseme degil artik, o bir kabuk.

G.E: Sizin kastettiginiz kabukla ddéseme arasindaki fark
nedir?

L.A: Mesela kabuk derken, salyangozun bir kabugu var,
onun icinde bir yasantist vardir salyangozun.
Kaplumbaganin bir kabugu vardir. Onun iginde yasar,
ama bu kabuk mesela baktigimiz zaman diz degildir.
Tabii salyangozda ve kaplumbagada farkhdir. ikisinde
de dis etkilerden -sert bir seydir o- korur, hem de bir
evdir. Ayn1 zamanda déseme o6tesinde bir anlsami var.
Birseyi belirleyen bir sekil, bir form olabilir, aym
zamanda icinde bir yasanti olabilir, aymi zamanda bir
cati, ayni zamanda bir doseme olabilir. Yani kabugun

kabugu var, sinirlari bu
ama ona kabuk
demiyoruz nedense,
kabuk diz olmayabilir,
diiz de olabilir, kabuk
degisebilir, sireklidir,
farkhlasabilir. o]
anlamda bir kabuk.
Belki de vyerle hig
baglantisi yok, topraga
degmiyor veya
topraktan bashyor, yolu
tarifleyip baska seylere
donidyor. Bilmiyorum,

sen belki bunu
kastetmedin, sen neyi
kastettin? Ciinkii

doseme demiyorsun,
kabuk diyorsun.

G.E: Doéseme demek
istedim, ciinkii doseme
yiizeysel kaliyor.
Déseme dedigin zaman
belli diiz bir mekan akla
geliyor.

(Devami igin bakiniz
Ek-B)

cok anlamh bir tarifi var. Sonugta bu binanin da bir

Argimanin ikinci adiminda, danisan-danismanin sadece kendileri igin baglayici
olmayan, akilci ve iyi niyetli olan her insanin da onaylayabilecegi genel gecerlilik
tasiyan bir fikir birligine ve bir uzlasmaya varmalari gerekir (Elestiri 3.2). Bunun igin
Habermas’a (2002) goére, uzlasmay! saglayacak ve diskursa katilanlarin diskursu
yeterince temellendirilmis ve agiklanmis olarak kabul etmelerini saglayacak olan bir
argimana ihtiyag vardir. (Danisan-danismani rasyonel olarak yoénlendirici bir

argiimana). Habermas (2002, s:203), bunu soyle aciklar:

“Konusmada bir anlamaya ulasmak, katiimcilarnin gondlli olma durumlannt ve yabanci ve
celiskili olan sey igin bir yer agmak lzere onlar tarafindan yapilan bir tesebbis( gerekdirir.
Karsilikli olarak durum bu oldugunda ve her partner, eszamanl olarak kendi argimanlarin
savunurken karsi arglimanlara agirlik verdiklerinde, nihai noktada, bir gériinmez ve sponten
karsilikli bakis agilan transferiyie bir ortak dile ve bir ortak yargiya ulasacagiz demektir...”

Danisan-danismanin ahlaki anlayislarini gerektigi gibi dile getiren ve bdoylelikie
intiyaclarinin dogru olarak yorumlanmasina olanak saglayan, sirekli elestirel
bigimde kontrol edilecek bir etik dil kullaniimalidir. Segcilen dil ya da kavram sistemi
uygun gérinmediginde ve bir dil elestirisini kaginilmaz hale getirdiginde, diskursun,
yani tartismanin dizeyini degistirmek her zaman mimkin olmalidir. Argiman
Ggclncli olarak, bilgi ve becerimizin diizeyine bagli olarak esasen nelerin

istenebilecegini ve istenmesi gerektigini de géstermelidir (Elestiri 3.2).
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Elestiri 3.2. 5.4.2002

LA: Seni dinliyorum. Yalmz bana bir o&nceki
diyaloumuzun, hatirlatmasini yapar misin? Diyaloglan
onun i¢in yazmanizi istiyorum da. Hatirhyorum da kabuk
sonucuna vardigirmizi bugiin birseyler getirdim senin igin
sunlara baktin falan.

G.E: Onlara baktigimda aklimda daha baska fikirler
canlandirdl. Bundan énce boslukta kalmistim, tam olarak
kabuk fikri. Simdi o resimlere bakinca daha farkli biraz
once eskiz gizerken dedisik seyler geldi aklima. Diin ilk
basta gegen hafta alanlari birim m’lerini bulalim, demistik,
onu yaptim. 1/1000 blgekte yaklasik su kadarlik bir alan
cikiyor.

L.A: Yani bu digekte bu alan mi ¢ikiyor?

G.E: Evet.

L.A: GCok amagh salon, yaklasik kag kisilik ¢cok amagh
salon?

G.E: 400 kisilik.

L.A: Yani su alani tamamen kullanmasak da olabiliyor mu?
Ama gok da olamiyor. Agik alanlar bunun iginde mi?

G.E: Evet, olabiliyor aslinda.

L.A: Olabiliyor.

G.E: Ama iki araziyi de kullansam, nasil olur diye
distnddm. O sekilde girdim oraya. Kabuk fikrinde kesitle
de calistim. Bir kalkiklik olusturabilirim arazide, birazini da
gbémmek ve bir yol ¢ikartip buy yollardan birimlere gegme.

L.A: Peki bugin bunlann gédsterdikten sonra, bu bdyle
olabilir diye diistindin mi? Yani bu, bu olsun diye bu bir
cagrisim getirsin diye.

G.E: Tabii bu koridor ve o kabuk, mekan olustursun diye
disdndidm arttk. Kabuk hem mekan hem ylriyis yolu
belirtebilir mi? diye disindim. Yani boyle yer yer bogluklar
olan i¢ avluya acgilan ve Mezepotamya manzarasini
gorebilecek sekilde ve girise agilan mekanlar olacak. Belki
de mekanin kendisi bir koridor yaratiyor.

L.A: Mesela burada bu kabuga karar veriyorsak burada
bu cikis noktast yalnizca ben kabuk yapiyorum
olmamali. Bunun bir altyapisini olusturmak lazim.
Bilmiyorum, o diyalogta kabuk lafina nasil varmistik?
O nesneyi kabugu benimseyerek mi gittik, yoksa c¢ok
boyle gerisinde birsey oldugunu hatirlayarak
gittigimizzi sanmiyorum. Sen bir yerde bir kabuk
dedin, ben ona atladim, hemen 6yle birsey. Ama bunun
béyle nesnellesmesini agikltyor olmamiz lazim bizim.
Yani bu kabugun bizim ¢ok isimize yariyor olmasi
lazim. Mekanlarda surada burada ve onu da agmamiz
lazzim. Ama bu “sizin sodylediginiz birseydi, ben sizin
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soylediginiz i¢in bunu
yaptim falan aslinda
benim soylemek
istedigim farkl: birgey”
diyorsan ona katilinm.
Ama benim su gizdigin
ve yaptigin seylere
sonsuz saygim var ama
bu ilk akla gelen
kabuga da biraz onun
icin atladim. Herkes bir
sekilde

kademelendiriyor. Tabii
dogal egimli bir yer
burasi, bu dokuya bir
sekilde uymaya
calisiyorsun. Bunun tek
yolu bu olmamasina
ragmen ilk anda bire bir

aktardigimiz yer
kademelenme isi.
G.E: Aslinda

kademelenme yapmak
istemiyordum. Ciinkii
diiz arazide yapiyorum
ben.

L.A: Haa, yani iistelik

diiz arazide
yapiyorsun.

G.E: Diz arazide
kadelenme olmamasi
lazim.

LA: Simdi yeni bir
kavrama ihtiyacimiz var.
bunun bu sekilde

gérinmemesini
saglayacak, yani
birbiriyle iliskisiz

kdtlelermis gibi yan yana
duran yalnizca Kkitleler
gibi durmamasini
saglayacak  bir  kikre
ihtiyacimiz  var. Senle
¢ok burayla ilgili
tartistigimizi
diasdndyorum.  Acikgast
biraz tartisalim istersen,
yani sen birsey sdyledin,
ben hemen onu bloke
temistim, oyle
hatirlyorum. Iste
yukarida hisar var, kale
var, sen 6yle referanslar
vermis miydin?

G.E: Vermistim, basta
yani kalenin surlarnim o
duvarfarda ilk basta
zaten ddsey duvarlar



olarak ¢tkmistim, o duvarlara yansittim. icin birakiliyordu.

L.A: Yani iste ben hem onu kesmistim, itiraz etmistim. Tamarmen sagir bir duvar
G.E: Evet, soyle, itiraz etmistiniz, kale duvarlarr ¢ok ileride, yapmak  istememistim.
uzakta bir yerde, oradan direkt buraya referans vermek Oradan bahsetmistik. Su
biraz garip diye, bir de oradaki bosluklarin bir anlami anda sey  yapmak
oldugunu, oradaki pencerelerin savunma  amagl istiyorum ashnda ben

birakilmisti, demistiniz. Gergi bende de gegis ve 1sik almak araziye giris-cikis nasil
. olmali, 6nce tamamen bir
fikri oturtup onu gegmek
istivorum. Yani bir fikir ve
onu saglamlastirarak
oturtmak istiyorum.
L.A: Zaten ona ihtiyag
var. Yani ¢linki bunlarda
¢ok rastgele duruyorlar
burada.
G.E: Burada sadece
denemeler yaptim zaten.
(Devami icin bakiniz
Ek-B)

Diskirsif yéntem, danisan-danisman etkilesimindeki uyusmazlik durumlarinda,
acmaziarda karsilikli olarak baglayict bir ¢dzime ulasmak igin nasil bir yol
izlenecegini gosteren pratik bir yéntemdir. Bu ydntemle, énerilen ve hipotetik

dizlemde distlinceye dayanilarak tartisiimis normlarin gecerlilikleri degerlendirilir.
3.2.1.4. Diyalektik Yontem

Yaraticilik, yasantimiz icindeki tim sinirlari yok etmeyi amaglar. Ancak yaraticiligt,
yok etmek istedigi sinirlar goérunir kilar ve varligini ortaya koymak igin asmak
zorunda oldugu bu sinirlara gereksinim duyar. Nitekim Kuhn'un (1995) da, belirttigi
gibi; insanin bir yenilik ya da bulus yapabilmesi igin, karsi ¢ikacak kadar iyi bildigi bir
gelenege sahip olmasi lazimdrr, ister sanatta, ister bilimde, yenilik boslukta
yaratilmaz, eski geleneklere karsi ¢ikarak yapilir. Bu durum, “Her sey ancak
karsitlarin kavgasindan dogar” diyen Heraklitos’'u (Rifat, 2003) hakli ¢ikarir. Yani
burada kullandigimiz anlamiyla diyalektik, evrende hikim suren ve kendisinden
dolayi varolan herseyin kendi karsitina doéniGstigu degisme sirecini, karsitlarn
birligini ve bunu ifade eden g¢eliski mantigini ifade eder. S6z konusu iki karsitin bir
sentezine vararak gelismesini gdsteren varlik ve diisince yasasi olarak ortaya gikar
(Cevizci, 1997).

Diskursif yontemin, Platon’un diyalektik yontemiyle benzer yanlari vardir; ¢unki her
ikisi de karsilikh tartisma, konusma ilkesi Gzerine kurulu yontemlerdir. Bu yontemler,

konusma ve karsi konusma bigiminde, ne yapilmasi gerektigi ya da hangi normlarin
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genel gecerlilik talep edebilecekleri hakkinda géris birligine varmayi amaglar. Yani

diyalogun bir aracilik islevi vardir; diyalog, arglimanlar ortaya koya koya normatif ve

fiili talepler arasinda surekli gidip gelen ve normatif talepleri gergekligin talepleri ile

ilintilendirilip bu ki dizlemi birbirine baglayan bir aragtir. Burada fiili olanin yani

gergekligin olgularinin, normun talebini karsilayacak sekilde degistiriimesi ve

normun, bir

eylem duzenleyici

olarak fiili

alanda etkin olacak sekilde

somutlastirilmast gerekir (Pieper, 1999). Platon (2003, s:183), bunu magara

benzetmesinde ag¢ik bicimde gostermistir:

[Sokrates] Simdi, dedim, insan denen
yaratiy egitimle aydinlanmis ve
aydinlanmamis olarak disiin. Bunu
soyle bir benzetmeyle anlatayim: yer
altinda magaramsi bir yer, iginde
insanlar. Insanlar gocukluklanndan
beri ayaklarindan, boyunlarindan
zincire wvurulmus, bu magarada
yasiyor. Ne kimildayabiliyor ne de
énlerinden bagka birgey gorebiliyor.
Oyle siki sikiya baglanmislar ki,
kafalarint bile oynatarmiyorlar. Yiiksek
bir yerde yakilmis bir ates parddiyor
arkalannda. Mahpuslarla ates
arasinda yOksekten gegen bir yol var.
Bu yol boyunca algak bir duvar, hani
su kukla oynatanlarin seyircilerle
kendi arasina koyduklari ve Ustinde
marifetlerini gosterdikleri tirden bir
duvar. Bdyle bir yeri getirebiliyor
musun gézinin 6ntine?

Getiriyorum [der, Galukon].

Bu algak duvar arkasinda insanlar
distn. Ellerinde baslarinin zerinde
tuttuklarr tarla tarlh araglar, tastan,
tahtadan yapimis, insana, hayvana
ve daha baska seylere benzer
kuklalar tastyoriar. Bu tasidiklan
seyler, duvann (stinde gordliiyor.
Gelip gegen insanlarin kimi
konusuyor, kimi susuyor.

Garip bir sahne dogrusu ve garip
mahpuslar!

Ama tipki bizler gibi! Bu durumdaki
insanlar kendilerini ve yanlarindakini
nasil gorarler? Ancak arkalarnindaki

atesin aydinligiyla magarada
karsilarina vuran golgeleri gorebilirler,
degil mi?

Omiirleri boyunca baslarini

oynatamadiklarina gbre, baska tar(
olamaz.

Bolmenin Ustinden gelip gegen bitin
nesneleri de dyle gorarler.

Siphesiz.

Simdi bu adamlar aralannda konusacak
olurlarsa, golgelere verdikleri adlarla
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gercek nesneleri anlattiklarini sanirlar,
degil mi?

Oyle ya.

Bu zindanin icinden bir de yanki
distin.  Gegenlerden  biri her
konustukga, mahpuslar bu sesi
karsilanndaki gélgenin sesi sanmazlar
mi?

Sarurlar tabii.

Bu adamlarin gdziinde gergek, yapma
nesnelerin gdlgelerinden baska bir
sey olamaz ister istemez, degik mi?
Ister istemez.

Simdi disiin: Bu adamlarin zincirlerini
¢Ozer, bilgisizliklerine son verirsen,
her seyi oldugu gibi gorirlerse, ne
yaparlar? Mahpuslardan birini
kurtaralim; basini gevirelim yiritelim
onu; godzlerini isida kaldirsin. Batan
bu hareketler ona aci verecektir.
Golgelerini gordiga nesnelere g6z
kamasarak bakacaktir. Ona 6nceden
gordigin  seyler sadece  bos
golgelerdi, simdiyse gercege daha
yakinsin, gercek nesnelere daha
gevriksin, daha dogru goriiyorsun,
dersek; 6niinden gegen her geyi birer
birer ona gosterir, bunlarin  ne
olduunu sorarsak ne der? Sastrip
kalmaz mi? Onceleri gordaga seyler,
ona simdikilerden daha gercek gibi
gelmez mi?

Daha gergek gelir.

Ya onu aydinlgin ta kendisine
bakmaya zorlasak? Gozlerine agn
girmez mi? Kagip otekilerin yanina
gitmek istemez, basini bakabildigi
seylere ¢evirmez mi? Kendi gérdaga
seyleri, sizin gbsterdiklerinizden daha
acik, daha secik bulmaz mi?

Oyle saninm.

Onu zora alip gotursek, magaradan -
ctkanp, disanya, gin sigina
siriklesek, cam vyanmaz, karsi
koynaz mi bize? Gin 1siginda gdzleri
kamasip bizim simdi gergek dedigimiz



nesnelerin hi¢ birini gdéremeyecek
hale gelmez mi?

llkin bir sey géremez herhalde.

Yukan dinyayr gérmek isterse, buna
alismasi gerekir. Rahatga gorebildigi
ilk seyler golegeler olacaktir. Sonra,
insanlann ve nesnelerin  sudaki
yansilari, sonra da kendileri. Daha
sonra da, gozlerini yukarn kaldirp,

ginesten o6nce  yidizlar, ay,
gokylzini seyredecek.
Herhalde.

En sonunda da, giinesi; ama artik
sularda ya da baska seylerdeki
yansilariyla degil, oldugu yerde
oldugu gibi.

Oyle olsa gerek.

Iste ancak o zaman anlayabilir ki,
mevsimleri, yillart yapan glnestir.
Batin  gbrinen  diinyayt  giines
diizenler. Magarada onun ve
arkadaslannin gordikleri her seyin
asil kaynagji glinestir.

Bu degisik gorgilerden sonra,
varacagi sonug da bu olur elbet.

O zaman ik yasadigi yeri, orada
bildiklerini, zindan arkadaslanni
hatirlayinca, haline stikretmez, orada
kalanlara acimaz m1?

Elbette.

Ya orada Dbirbirlerine verdikleri
degerler, Unler? Gelip gecen seyleri
en iyi goren, ilk veya son gegenleri ya
da hepsini en iyi aklinda tutup,
gelecek seylerin ne olabilecegini en
dogru kestirenin elde ettigi kazanglar?
Magaradan kurtulan adam artik onlara
imrenir mi? O {nleri, o kazanglan
saglayanlarr  kiskanir mi? O bos
hayallere ddnmekten, eskiden yasadig
gibi yasamaktansa, Homeros'taki
Akhilleus gibi, “fakir bir ¢iftcinin
hizmetinde usak olmay?” bin kere
daha iyi bulmaz mi?

Bence bulur; her eziyeti kabul eder de
bir daha dénmez o hayata.

Bir de sunu distn: Bu dedigimiz
adam yeniden magaraya donip eski
yerini asla; gin isigindan ayrilan
gozleri karanliklara dayanabilir mi?
Dayanamaz.

Daha gozleri karanhia alismadan, ki
kolay kolay da alisamaz, yeniden bu
karaniik icinde disiinmek,
zincirlerinden hig kurtulmamis
mahpuslarla  gordikleri  Gzerinde
tartismak zorunda kalsa, hepsi gimez mi
ona? Yukarnya, bosu bosuna ¢ikmis,
tstelik de gozlerini bozup dénmis
demezler mi? Bu adam onlan
¢6zmeye, yukariya gotirmeye kalkisinca,
ellerinden gelse, Oldlirmezler mi onu?
Hi¢ sasmaz, 6ldirirler.

Simdi, sevgili Galukon, bu benzetmeyi
demin séylediklerimize uydurahm.
Gorinen dinya, magara zindani
olsun. Magaray! aydinlatan ates de
glnesin yerytiziine vuran isigt. Ust
dinyaya cikkan yokus ve yukarda
seyredilen glzellikler de, ruhun
disiinceler diinyasina yiikselisi olsun.
Benim nereye varmak istedigimi
merak ediyordun ya, iste bu
benzetmeyle onu iyice anlamis
olursun. Dogru mu, yanlis mi, orasini
Tann bilir. Herhalde benim diisGinceme
gore kavranan dinyanin sinirlarinda
“iyi” ideast vardir. Insan onu kolay
kolay gdéremez. Gorebilmek icin de,
diinyada iyi ve glizel ne varsa,
hepsinin ondan geldigini anlamis
olmasi gerekir. Goérilen diinyada 15131
yaratan ve dagitan odur. Kavranan
dinyada da dogruluk ve kavrayis
ondan gelir. insan ancak onu
gordikten sonra i¢ ve dis hayatinda
bilgece davranabilir.

Anladiim kadanyla ben de senin gibi
disintyorum.

Pieper (1999, s:186) bu diyalogu soyle aciklar:

. “Platon, insanin dinyadaki yerini, herkesin -zincirlere baglanmis ve basini gevirmeden-
sitlari atese donik olarak oturdugu ve atesin isiginin yansidigt bir duvarda yalnizca
nesnelerin golgelerini gordiiga bir magaradaki duruma benzetir. Bu golgeler, magara insani
icin dinyanin soyutlanmasi oldugu kadar ayni zamanda kendisine yansidiklan sekliyle

sorgulamadan ve elestirmeden bilgi ve eylemlerine aktardigi gergek diinyadir.

... yalnizca kendine goériindiigii sekliyle gergeklikle yetinen zincire bagli insan normatif,
mutlak olan, en yiice ide olarak iyiyi iceren alana giremez; ¢iinkdi bu alan, Platon’a gore
nesneleri gergekte olduklan sekiiyle, yani 6zleri geregi olmalan gerektigi gibi gésteren
magaranin disindaki gercek diinyadir.
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Bu dogru ve gergek diinyay! gorebilmek igin kisinin hem enteliektiiel hem de ahlaki bir ¢aba;
bir 6zgiirlesim, bir kendini kurtarma edimi ortaya koymast sarttir. Platon’un, yolu olmayan bir
magaradan asiri yorucu bir gabayla dinya yiliziine ¢ikmay! saglayan ve biiyik acilar
yagatan, hatta eski alisilmis ve givenilir olandan zorla kopma olarak tanimladi§i bir

6zgurlesim edimidir bu.”

Platon’un diyalogunun olusturulus bigimi baglaminda, Elestiri 3.3 ve 3.4’de olusan

danisan-danisman diyalogunu karsilastirdigimizda, felsefi temellendirme yénteminin

gorsellestirerek anlatildigi soylenebilir. Cikis noktasi, ampirik-fiilen verilmis olan

algilanabilir “gdlgeler’de oldugu gibi “s

Elestiri 3.3. 27.3.2002

- ~’l’mom . olwéd w.LL

SM&W{ B3 Jotw

(Oncesi icin bakiniz Ek-B)

Pinar Agar: Bir de sey geldi aklima, ne kadar dogru
bilmiyorum. Tekrar gozden gegirirken geldi, ¢ok klasik de
birsey olabilir aslinda. Burada bir bosluk var, ama taniml
bir bosluk olmasi lazim, bu akisi temsil edelim mi acaba
yani burada mimari bigim olarak bir akis temsil edilebilir mi
bdyle birseyler yapmak...

L.A: O ne kesit mi?

P.A: Kesit.

L.A: Cok sey oldu ama.

P.A: Fiziksel alanda binalarin birbirine akmasi, bence
burada akinti su, bir gdl olur ya, gol oldugu bir yer burasi, o
anlamda toplandidi, havuz oldugu, biriktigi ki, ondan
yararlanalim, halki egitelim. Halk egitim, blyik bir laf da,
halkin burada varolabilecegi, insan olabilecegi bir yer
burasi aslinda. Bu akis burada bir ganak burasi, o meydan
da canag: temsil edebilir. Bu manada béyle birtakim
seylerle anlatiyorum ama, ama bu anlamda olabilir, dyle
degil mi? O mekan halkin toplandi§i , birlestidi, insan
olabildidi bir yer anlaminda kullanilabilir. Biraz miibalagh
oldu ama olsun, o anlamda yoksa gorsel bir akistan, o bizi
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¢ok boyle bir vyerlere
gétirmez. O  baska
anlamda ele alinmali.
P.A: Mesela, onu
malzeme de insanlara
fark ettirmek, sizce yanlis
mi olur.

L.A: Nasil mesela?

P.A: O meydanda
kullandigimiz
materyellerle, o gegmiste
gelecek arasinda
malzemeyle hissettirmek
yanhs mi olur?

L.A: Ama nasil mesela?

Nasil yani? Bana bir
ormek ver, malzemeyle
onu nasil
hissetiriyorsan,  evlerin
birtakim

birseyler, ama yani
malzemeyle.

s

S,
SN



P.A: Hayir, onu disinmiyorum, ben sadece insani ele
alirken onlarin birtakim aliskanhklan var da, gerek iklimden
gelen, gerek mahremiyetten gelen, onlar 6n plana ¢ikabilir.
Hani Scarpa gibi eski bigimleri degil, duygulan getirmek

istyorum  diye, ben
buradaki seylerin
aynisint  tekrar etmeyi
diisinmyorum.

ilk adimda, magara benzetmesinde oldugu gibi, danisan, suyun bir hareketi olan

akisi, arazideki egimi, Mardin’in gecmisten glnimize tasarimi ve mekanlarin

birbirleriyle, topografik anlamda kesintisiz surekli bir his uyandirmasi baglaminda

fark eder, fakat bu asamada kurdugu iliski daha ¢ok, sekilsel diizlemdedir. Yani

tasarim nesnesinin nasil tasarlanacagina dair sekilsel bir bilgi. Bu ilk asama, tasarim

Uriniiniin  olusmasini saglayacak bilgiyi icerir, bunu hemen kullanmak, diger

asamalara gegememe tehlikesini dogurur. Danisan, tasarim nesnesini olusturmak

icin gizime alt yap! olusturacak bir terminolojiyi segmeye meyillidir. Clinkli, Beaux

Arts’dan gelen bir gelenekle, mimari tasarim egitiminde diizgin gizerek, teknik resim

kurallarina gore ifade etmek, danisandan sirekli beklenendir. Ama bu, kestirme bir

yoldur.
Elestiri 3.4 5.4.2002

P.A: Birtakim seyler konusmustuk sizle, baraj olusturmak
v.s. gibi. Bunun Ustlinde biraz daha diisiindiim, yani nasil
birsey olmali gibi. Cizimler biraz kansik séyleyeyim ancak
anlatarak ifade edebilirim. Mesele bir kent meydani ve ona
bagii birsey olarak disiindim. Bu nasii birsey olabilirdi?
L.A: Baraj olusturmak evet, bu iyi birsey, 6nemili birsey.
P.A: Yani birtakim seyler geliyor, geliyor, bizim arazinin
oldugu noktada cok Snemli bir nokta, burada duruyor.
Birseyler, doku duruyor, egim duruyor, sonra tekrardan
devam ediyor. Arkasinda Mardin’l, 6niine Mezopotamya'yi
alan bir kilit nokta gibi geliyor. Yaptgim konu ile de
baglantili olarak Halk Egitim Merkezi benim konum, burada
arazi 6ne ¢ikiyor, bu noktada bir defer tasiyor arazide halk
icin Halk Egitim Merkezi demek istemiyorum da, bir sosyal
merkez, bir sosyallesmenin olabilecegi bir yer burasi. Bu
sosyallesmeyi de sanata, bilgi beceriye ve paraya
dondstiirebilecekleri bir yer, o halkin ihtiyact olan bir yer.
Simdi birtakim seyler diisiindiim, yani tasarimimda neler
olmal?

L.A: Sen anlatirken benim kafamda acayip seyler gegiyor.
Senle alakall degil. Zaman zaman seni yakalayabiliyorum,
zaman zaman yakalayamiyorum tamam mi? Bunu bil,
farkinda ol, bunu belitmek istedim, teytpde de kayth
olsun.

P.A: Tamam, soOyle disiindim: Tasanmimda gegmisten
neler alabilirim, yani neleri referans olarak kultanabilirim,
onu disindim. Birtakim su dokuya baktigimiz zaman
dolulukiar bosluklar, girmeler, ¢ikmalar falan vardi. Acaba
tasanmimda bunu 6rnek alabilirmiyim diye distindim. Onu
nasil alabilirim diye biraz arastirdim. En son sdyle birseye
vardim (Eskizleri gbztererek).

L.A: Soyle birseyler var (Eskizlere bakarak)

P.A: Burayi bir kent merkezi olarak dasinip, demistik ya
koridorlar olsun, hem orayla hem burayla iliskili olsun,
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birtakim mesela barajda
fiskirma noktas1 falan
gibi diisindim ben onu,
bir akslar yakalayim
dedim. Hem bu merkezi
hem Mezepotamya'yi

algilayabilen akslar
disiindiim ben burada
bu aks soyle.

L.A: Aks, yani gergekten
var olan birsey mi?
Yoksa  senin ortaya
koydugun birsey mi? Bu
aks olacak burasi boyle
isleyecek dedigin birsey
mi? Aks nedir yani?

P.A: O aks nedir? Bir ucu
iste bu kent meydanina
bakan.

L.A: Kent  meydani
dedigin yer orast mi?
Niye dizlikte degil de
edimde? Meydan dedigin
sey dizlik biyik bir
alanin kullaniimast
Taksim'de oldugu gibi.
Taksim meydan midir?
Tartisiir da, ama bir
bosluk vardir, diz bir
satth  oradan  sonra
ejime dogru bir akis
vardir. Istiklal egimiidir.
Halice dogru giden yollar
egimlidir. Yani bu



dizlikten bahsederiz. Yani etkinlikler olmas: igin, meydan
bunu gagristinyor bana bilmiyorum, sen meydani nasil ele
aliyorsun?

P.A: Yok ben oyle disinmedim. Ben egimi kullanarak
burada birtakim mesela, bu hamama da iginde bir 6neri
getiriyorum. Bu egimden vyararlanarak satis birimleri
Kuruyorum.

L.A: Simdi oralara girmeyelim o noktalara, ben simdi tam
anlayamadim. Simdi baraj olusturmak, evet onu
hatirhyorum. Sen anlatirken baraj nedir? Ustinde biraz
konusmak lazim. Baraj nedir? Su gelir, suyun toplandigi bir
yerdir. Yani barajin arkasinda bir dizlik vardir ashnda. Bir
baraj olustururken alt kot arasinda bir ugurum vardir. Hatta
bizim barajlanimiz diinya stralamsina bile girmislerdir.

A

(Dm@[;w{( ) N y
“ P ‘

P.A: Yani bu vyikseklik siralamasina girmistir... artik
ornekleri vardir. Veyahutta blylk barajlanmiz var. Gap
projesi kapsaminda Atatiirk baraji gibi barajin bdyle bir
niteligi var. iste orada denetimli olarak akist saglar baraj
dedigimiz sey denetimli bir akisi gerektirir. Bu anlamda sen
baraji nasil ele aliyorsun? Baraj olgusu nedir? O baraj
s6zde kalan birsey mi? Yoksa gergekien baraj mi insa
ediyorsun?

P.A: Baraj ama ben bu sekilde disiinmemistim. llla
meydanlarin diiz bir satihta oldugu falan. Oyle birsey...

L.A: Dlz bir sattha meydan... Egimli bir yerde de meydan
olacaksa, diiz satthlar elde etmek lazim.

P.A: Evet, dyle zaten. Ben zaten buralan bdyle kullanip
buralarda ¢esitli birimler olusturmak. Hem insanlarin
buraya gelmesi igin bir sebep olsun, hem de disandan
gelenserin mesela dolasmaya buradan basladik, Mardin
hakkinda bir fikir sahibi olabilecegi bir yer oisun diye
distndyorum.

e

L.A: Tamam, fafini
aklinda tut, birsey
sOyleyecegim. Bu baraji
konusurken birsey
gagnsim  yapti. Hani
manzaraya agilalim falan
diyoruz ya, aslinda bu
ger¢i Mardin’l gezemedik
ama, hic sehrin ortak
olarak kullandigi vardi
belki ama biz
farketmedik. Boyle
kamusal bir alanda
manzara izlenimi yok.
Kamusal alan derken
actk parkin i¢inden bunu
gbzleyebilecegin. Bir
alan var miydi?

P.A: Vardi. Postahanenin
oniinde cay bahgesi
vardi. Meydan olarak
yoktu.

L.AA:  CGay Dbahgesine
girmeden belediyenin
yaptigt gayla bir diyaloda
girmeden herhangi bir
sey satin almadan banka
oturup veya dirbinle
izleyebilecegin bir yer
yok o anlamda.

P.A: Yok.

L.LA: Acaba bu anlamda
bir yer olabilir mi?

P.A: Olabilir.

L.A: Baraj derken onu da
kastediyorum  veyahut
buradan surikleniyorum.
Mesela lzmirde de
izimir'i biliyor musun?
P.A: Hayir.

LA: Ben de c¢ok
bilmiyorum, sen biliyor
musun?

... (Devami igin bakiniz

Ek-B)

ikinci adimda, zncirlerin kinimasiyla magaradan disariya cikis gibi, suyla

olusturulan, kentle, egimle kurulan birebir benzetmeler, akan suyun gdlde birikmesi

benzetmesiyle tasarimin konusunun -Halk Egitim Merkezi- getirdigi fonksiyonuyla

iliskilendirilir. Yani ilk asamadaki benzetme baska bir kavramla tekrarlanir. Bu artik

metaforik bir benzetmedir. Cinku bunun nasil olacag: bu asamada belli degildir,

ama metafor, ileride bunun nasil olacaginin alt yapisini olusturur (Burada danisan

tarafindan yakalanan akis benzetmesi, dijer asamalara gegebilmek icin, danisman
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tarafindan nedensel iliskiler kurulmaya calisilarak, somut érnekler verilerek, -baraj-
kelime anlamiyla incelenir, buradan birtakim mekansal iliskiler ¢ikarilmasi yéniinde
diyalogun 6ni agiimaya cahsilir). Ancak yavas yavas -Gglincli adimdir bu- tasarimin
olusturacak kavramlarin algilanmasi; bunlarin suyun niteligiyle ilgili akmak, durmak,
baraj olusturmak gibi kavramlarin gergeklestirilecek tasarim nesnesinin fonksiyonla
iliskilendirilmesi ve meydana agilmak, yani akisin durdurulmasinin, ayni zamanda
buradaki insanlari, su gibi durdurup egitebilmek icin bir firsat yaratabilecegi ile iligki
kurulabilecegi algilanir. Sonugta -dordiinch adim- seyleri gdrinir kilanin, yani
metaforun igindeki kavramlarin benzetmeler yoluyla, tasarimi gercgeklestirecek
nesnelere dénisimuinin nedenlerinin nedeni, tim iligkileri bir 1sik altinda batinsel
olarak gorebilmek, aydinlanmak, tipki, Platon’'un diyalogundaki gilines gibi gérmek
(bazen danisan-danisman ayni anda, bazen de ve daha c¢ok danismanin Isigi
altinda gorunebilir olan ama her nasil olursa olsun danisant anlamaya calisan bir

anlayisla) basarilir (Tablo 3.2).

2-4 arasi adimlar, salt ampirik alanla sinirli seylerin agiklanmast i¢in kullaniimakla
kalmayip ayni zamanda olma durumundaki seyi, yani varligi bir gereklilik temelinden
cikararak kavramsal dizlemde kuran, baska bir deyisle normatif bir temelde insa
eden felsefi diisinceyi modellestirmektir (Tablo 3.2). Platon’un dilinde ilk goérinti
olan bu normatif zemin, olma durumunda olan, yani salt varlik halini, olmasi gereken
ile karsilastirmayr mimkadn kilarak verili-ampirik olani tartacagimiz bir 6lgit saglar
(Pieper, 1999).

Danisan-danisman diyalogu cergevesinde verilen kararlarin etik boyutunda, hem
danisant dikkate alan yorumun sonucunda olusan yarg: agisindan, -daha &énce
belirtildigi gibi tasarimi yapmaya calisan ve 6grenmeye cgalisanda odur, bu da
nereden bakilirsa bakilsin bir yaratma eylemidir, danismana yaratma firsati
verilmelidir, bu firsatin verilmesi siireci basl basina etik bir problemi iginde saklar-
hem de tasarim nesnesinin olusumunu etkileyen ¢evresel faktorlerin -yer, tarihsellik,
doga, yasanti v.b.- saptanip bir sonuca ulastirnimasi agisindan bir etik tartisma
ortamini gerektirir. Ahlaki kararlarda belli bir dayanisma ve danisma mimkian ve
anlamlidir; bu anlamda danisman, danisanla belli bir dayanisma iginde olan,

danisilan kisidir. Burada danisman, dokundugu her seyi bayiltan bir torpil bahg*!

*! Platon’un (1993}, erdem Gstilne olan diyalogunda, siphe ve saskmlik icinde kalan Menon, Sokrates’i
dokundug@u her seyi bayiitan bir torpil baligina benzetir. Sayet der Sokrates, torpit baligi baskalarini
bayilttig: sirada kendi de bayiliyorsa ben de ona benziyorum, yoksa benzemiyorum demektir. Oysaki
ben de senin kadar bunaldim Menon. Ama meseleyi yeniden ele alip beraberce dogru bir tarif
arayalim. Fakat der Menon, ne oldugu bilinmeyen bir seyi arastimak mumkin dedildir; ¢ankd neyi
arastirdigimuzi bile bilmiyoruz. Sokrates’in konustugu kimselerin yanliglarint bulmaya calismasi, nazik
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gibidir. Karari sonugta eylemde bulunan, yani tasarlayan ve tasarlamayt 6grenmeye
calisanin kendisi verecek ve yaptiklarindan sadece o sorumlu olacaktir; bu,
6zgarlaganin bir gostergesidir. Bu nedenle Sokrates konusmalarinin (erdem,

adalet, iyi hakkindaki) gogu da sorunlar Gzerine disiinmekle sinirli kalir; ne bir

Tablo 3.2. Diyalektik yontem (magara ve su benzetmesi)

Inis
4| Glnes Baraj Dustndlebilir | 4 lyi idesi
Nesneler olanin alani ]
(normsallik) Ideler
Halk Yerylzi | 3| Sudaki Suyun 3 D| Matematik
Egitim yansima | durmasi i| sef ve
Merkezi Y geometrlk
A nesneler
2| Ates Arazi 2 L Isik
Nesneler | egimi E Hawanlar
Kent K| bitkiler,
1| sanat
i eserleri
K insaniar
Su Magara |1 Algilanabilir 1
olanin alani
(olgusallik)
Golgeler Akis Goériintiler
Gélgeler
Yansimalar
Yiik-
selis

kavram tanimi yapar ne de bir somut eylem ve davranis yolu 6nererek kisiye gitmesi
gereken yolu gosteririr. Bunun yerine her tirli dogmatik saptama reddedilerek
eylemde bulunanin 6zellikle de 6zgirliga tGzerinde, her zamanki gorevi tizerinde
disGnmesi, distndigu ve yaptigi hicbir seyde baskasinin boyundurugu altina
girmemesi Otekine karst her zaman gerekgelerini aciklayabilmeye, yani

sorumlulugunu Gstienmeye hazir bir sekilde kendi kararlarint kendisi vermesi istenir.

Diyalektik yontem, insanin bilgi ve eylemini icindeki mutiak olan, artik bagka sorulara
izin vermeyen bu son ilke, yani iyi ilkesi, dogrudan tematize edilmeye elverigli
degildir; iyi yalnizca diyalektik yoldan, olan ve olmasi gereken arasinda gidip
gelerek, yani bir yikselis ve inis haraketi halinde (indirgeme ve timdengelim) -
Platon’un birbiriyle iligkili bir anlam bitiinii olarak magara benzetmesinde gosterdigi-

anlatilabilir (Pieper, 1999). Bu diyalektigin, mimari tasarim diyalogu igerisindeki

ve gondl alict olmasina engel olmaz. Merhametsiz diyalektiginin onlann onurlarinda agabilecegi
yaralari iyi etmeye galisir.
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diyalektikle -mimarlik igindeki gereksinim, fonksiyon ve fonksiyonun daha az
pragmatik olarak tamimlandig: yaraticilik arasinda- ¢cok benzer bir bigimde iligkisi
olabilir. Tschumi (2000, s:22), kendi calismasi igindeki stratejileri buna benzer
bigimde sbyle anlatir:

“Birincisi, daima programatik nitelikte. Yani sadece bir program cergevesinde okumaya
calismaktir. Onda igkin tezatlar nelerdir? Bir bicimde ona pek uygun olmayan nedir? Ve

ardindan, uygunsuzluklan cesaretlendirecek misiniz, yoksa kiyida durmalarina izin verecek
misiniz, ona karar verirsiniz. Sonra onun mekanla iliskisini ararsimz...”

Tschumi’'nin (2000), belirttigi bu uygunsuzluklan cesaretiendirecek gereksinim igin
bir dénceligini gérmek ve yaratimin sevgisine 6ncelik tanimak gerekir. Bununla
beraber hermeneutik, zithklar arasindaki yeri, tekrar yorumlamay! baslatmak igin
arastirmaktadir, her seye karsin, bir ényargi, bir asimetrik pozisyon her zaman
baslama noktasidir (Wiszniewski ve Coyne, 1999). Bdylelikle diyalektik, catisma
biciminde, yadsinma bigiminde varolan durumlarnn Kudretini algilamaya ve onlara
katiimaya c¢alismaktir (Halloway, 2003). Bagka tirlh s®ylersek, yadsinmis olanin

patlamaya hazir gicinin kesfidir.

3.2.1.5. Analojik Yontem

Etikte, belli bir mevcut durumda hangi eylemin ahlaksal olarak gercgeklestiriimesi
istenilen eylem oldugunu baglayici bir sekilde belirlemek icin genel tarafindan
benimsenmis normlari ve degerleri, o belli, tek durumla iliskilendirmek gerektiginde
analoji yontemi kullanilir. Norm ile mevcut durumun birbiriyle ilintilendiriimesi,
karsilastirilabilirlik ve oranlanabilirlik esasina gére gerceklestirilir. Aristoteles’e gore
“gerekli olan”, iki asir ucun ortasindaki “dogru”dur; bu asiri uglar ya élgiiniin aitinda
kalisi ya da Olcliyl iyice kagirnisi, dolayisiyla insan davraniginin hatali bigimlerini
temsil eder. Iste, gelistirdigi analojik ydntem bu “dogru” ortayr bulma akilliligs -
phronesis*- anlamina gelir (Pieper, 1999). Kurokawa (2001, s:77), savundugu
mimarlikta, bizim yasayan varliklar oldugumuzun kanitt ve anlami yaratan olarak
farkh kiltir 6gelerinin, gelenek ve ileri teknolojinin simbiosisiyle*® gevreye uyumiu

hale getirilisini anoloji yoluyla soyle érnekler :

“Ornegin, Hindistan'da bugiin bile kurutulmus inek giibresi, ates yakmak igin gereken
enerjinin gogunu saglar. Hintliler, inekleri kutsal hayvan olarak kabul ederler ve yakit olarak
inek glbresinin kullanimi Hint kiltird ve yasaminin ayriimaz bir pargasidir. Hint enerji
politikast olarak, en isler kombinasyon icinde atom enerjisi, hidroelekirik giic ve inek
glibresinin kombine kullanimi en iyisi olmaz miydi? Teknolojinin bu uzlasmis bigimi -
simbiosis igindeki bu eski ve yeni olan bigimi- Yasam Cagr’'nda bekledigimiz seydir.”

“2 phronesis: Antik Yunan felsefesinde, bilimsel ve kuramsal bilgiyle, teknik bilgiden farkli olarak,
naslla, neyi, ne sekilde yapmak gerektigine iliskin bilgi. Belirli kosullar s6z konusu oldugunda, uygun,
makul, kabul edilebilir ya da rasyonel bir bigimde eylemenin temelleriyle ilgili olan bilgi (Cevizci, 1997).

43 Simbiyoz: Biyololojide ortak yasamanin esanlamlisi (Larousse, 1992, s:10540).
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Belli bir durumda norm ile durumu birbirine uygun bir sekilde baglayacak tutum ve

davranisin hangisi olduguna karar verilmeden 6nce benzer durumlar gene benzer

evlemlerle karsilastirma yapabilmek igin g6z 6niinde tutulur (Elestiri 3.5).

Elestiri 3.5. 30.4.2002

G.E: Zindan fikrini ele aldim. Oncelikle yaklasimlardan yola
ctktim. Bu yoldaki yaklasim ve bu yoldan gelen yaklasim.
Bu yoldan, bu aks dogrultusunda aliyorum. Yine o
Mezopotamya’nin gerceve igerisindeki goranima fikrini
destekliyorum. Buradan aldiyimiz zaman burast bos bir
mekan ve o gorinimi sagliyorum burada. Simdi killiyeyi
kitliphane olarak disindim. Buradan gelindiginde iceride
su mekandan, yani su akstan aldifim mekanda burada
sergi mekani olacak ve ayni zamanda serginin sonlanisi
Mezopotamya’nin gergevesi olacak, o da bir sergi olacak
aslinda. Surada goéziken ve buradan geldigimizde su
alanda alt tarafta genis bir bosluk birakmayi distiniiyorum,
bitiin kurgu o boslugun icinde olacak ve o bosluk insan
boyutundan yiiksekie olacak, ¢ boslugun dstil bir kabukla
ortili olacak ve bu kabuk buradan gelerek bu aksa
saplanacak. Bu aksa su sekilde girecek, buradan gelen
insan buradaki boslugun farkina varamayacak. Yani
burada, geldigimizde ilk karsimiza ¢ikan Mezopotamya
olacak ve buradaki sergiye bakarak gececek, buradan ve
suraya geldiginde su sagak onu karsilayacak. Bu sacak
bunu belli ediyor, yani suraya girdi§i zaman bir sagak
olusturacak, igeriye buradan bir giris olacak, merdivenie ve
bu asagiya inildiginde burada bir bogluk mekani olusacak,
soyle birgey, buarda bdyle bir avlu, i¢ aviu gibi bir sey, bir
mekan olusacak burada kurgulanacak. Iste mini bir garsi
olacak, belki soyle birsey, ondan sonra ayni zamanda
killiyeyi de kitiphane olarak kullanacadim, su aksta
burada, orada bir baglanti olacak ve kitiphanenin alt
tarafindan sdyle bir gecisle yine oradan dar bir gegisle bir
anda bosluga, mekana agilacak, su i¢ mekana agilacak ve
kurgu bu i¢ mekanda olacak, topragin altinda.

L.A: Tamam, benim soracaklarim var. Itiraz ettigim bir
konu var. Hersey okey, tamam. Yalmiz bunun niye
tistinii kapatiyoruz ki? Bu ¢ékertiimis bir diizlemde
olabilir, illa uUstiini kapatmamiza gerek yok. Yani
tstinii kapatmak niye onemli? Killiyenin yaninda
Gstiini kapatiyor olmak?..

G.E: Sundan énemli, e§er burada o bosludu verirsek,
farkedilir birsey olacak. Ben farkedilmesini istemiyorum.
Ustte bir yapi var, zindandaki olay gibi.

L.A: Ama mesela, yine farkedilmiyor desek de, distan ne
oldudu belli yani. Ustii 6rtilt devasa birsey, distan bir fikir
var ama, zindanda &yle birsey yoktu mesela baktigimiz
zaman Gstinde béyle farkit... Oranin dokusu gibi bir yerdi.
Ama burada devasa birsey bu, yani hem de bunun &niinde
dikkatini gekerim.

G.E: Onlinde ama hocam, 6niinii kapatmiyor, yani su
toprakla, su zaminle kiigik bir yikseltisi var. Yani sillietle
oniind kapatmayacak sekilde sdyle kiicik bir yiikseltisi var.
Toprak su seviyede, suda Ust kot.

L.A: Ama olsun, bunun igindeki aktiviteler, @stin(
kapatmayi mi gerektiriyor?

149

G.E: Aktiviteler Ustind
kapatmay: gerektirmiyor,
ama benim yapmak
istedigim sey yakalamak
istedigim sey burada,
mesela buradan
cikiimizda falan bu
mekant.

L.A: Bu mekan nedir?
G.E: Bu mekan ilk basta
¢ok amacl salon olarak
diisinmuistim sonra ...
L.A: Cok amagl salonun
icine diismenin anlami

yok.
G.E: Iste onun anlaminin
olmadigini anladim.

Sonra artik burada bir
bosluga gelinmesini ve

buradan daginiimasi,
mekanlara buradan
gecilmesi.

L.A: Tamam, onun
Ustinin __ 6rtila__olmasi
iste zindanla sey
vapiyorsun _ama bir bak
oraya, vyani  UstOnuin
6rtald olmasi, o kadar da
gerekli mi? Yoksa illaki
Gstli  ortili__ olacaksa
daha boyle bir yan_actk
straktdr.

G.E: Yan agik?

L.A: Yani zindan divoruz
ama, zindandaki _olay
bunun Ustini _ Ortsede
ortmesede __zaten
gerceklesiyor,  Ustniin
ontila__ olmast  6nemli
degil burada o kadarda.
Oyle degil mi, vyani
sonugta sen evinden
gelip boyle bir sokakla,
iste neyse bilmiyorum,
ona da hi¢ itiraz
etmiyorum actkcasi
ama bunun buna o
makette oldugu kadar
yakin olmasmna itirazim
var dogrusu. Ondan
biraz daha
uzaklasabilir. Yakinda




olamsinin sebebi nedir? Makete baktgimiz zaman
sorarim. O kadar yakin olmasi, yani orada hi¢ bosluk
yokmus gibi duruyor. ikisinin arasinin bir degeri de
olabilir. Yani sokak acisindan anlatabildim mi? Onun
bir degeri olabilir. iste burada iistii ortillii olmaya bir
bak sen, yani Halk egitim Merkezi diyoruz. Ashnda
Halk egitim Merkezi, daha kigiik birimlerin oldugu su
stritktiir bana aligs-veris merkezini cagnstiriyor, kapah
striktirler.

G.E: O striiktiiriin yalniz orttiigii mekan icerde zaten
kii¢iik birimler var.

L.A: Hah, o zaman niye devasalastinyoruz, O kiciik
birimler, bunsuz da varolamazlar mi?

G.E: Varolabilirler, ama istedigim etkiyi vermeyebilirler.
Yani burada asadi indidinde o boslugu farkedecek gin
15101 gelecek.

L.A: Ama Mezopotamya’ya acgilmak buraya inerken
onemli degil mi?

G.E: inerken &nemli.

L.A: O zaman niye striiktiir, yani birak her tarafi
algilayalim o zaman striiktiirden bagimsiz olarak, yani
suradaki kapaliliktan bagimsiz olarak.

G.E: O zaman fikir clrliyor hocam, yani mesela suradan
gelen vyaklasimda bir duvarla distan soyutlamayi
distindiim ve buradan Mezopotamya'yl géren gcerceveden
asafiya bir su akiyor, bir stritktGirle orada bir bosluk var,
oradan igeri giriliyor.

L.A: Tamam, ona itiraz etmiyorum, kapalilikla ne alakasi
var?

G.E: Eger kapalt olmazsa, buras! suradan algilanabilecek,
0 zaman higbir slirprizi kalmayacak. Yani igeri girdigimizde
bu kadar genis bir mekanin bizi karsilayacagini tahmin
etmemis olmamizi istiyorum.

L.A: Ama iste ben de diyorum ki, tamam sirprize hi¢ bir
itirazim yok. Yani, sdrpriz yainizca strpriz olarak kalmasin,
onu sdéylemeye g¢alisiyorum. Yani bu ortiniin altinda
fonksiyon olarak cok da gerekli bir durum yok. Siirpriz
olusturmak icin var bu. O sirprizle etkilesim iginde
olan birsey olsa keske. Yani illa o sirprizi
olusturmamiz igin biyilik bir acikligi 6rtmemiz mi

gerekiyor. Daha dar
alanlarda bu hisse
kapilamaz miyiz? Yani
buradan asansorle
asagiya iniyor olmak da
Mezopotamya’yi

algilatiyor olabilir
veyahutta asansorle
asagiya indikten

sonrada kapah bir yere,
daha baska bir yere
iniyor olabilirsin yani.
Bir avluya inebilirsin,
ila onun istinin
ortalil olmasi
gerekmiyor, yan agik
striiktiirle olabilir ya da
illaki bunu yapacaksan
yerin  altinda yap,
hakikaten oradaki
zindan gibi.

G.E: Zaten yerin
altinda, yani iceri girsin
falan mi, onu mu
kastediyorsunuz?

L.A:  Sdrpriz (zerine
konusuyoruz ama, o
mekan da ne oldugu da
onemli. Burada o strprizi
karsillayacak mekanlara
ihtiyag var mi mesela? O
srprizi yaratmak
istedigimiz mekanda.
G.E: Nasii yani?

L.A: Yani aslinda senin
de burada disitndadin

gibi _anlamli _olan_yerin
altinda burada bévyie bir
sey olmasi fonksiyonel
acidan bir salon olmasi,
ama__salon __dedidimiz
seyde zaten salondur.
Onun_da siirprize gerek

yoktur.

G.E: Ya, salon
olmayacak burada,
aviunun cevresinde

yerlesen birimler, bir
carsi belki ya da ne
bileyim derslik.
(Devami igin bakiniz
Ek-B)

Analoji ydntemi, mimarligin belirlenmis normlariyla tasarlanan arasindaki dogru orta

noktay! bulmaktan daha ¢ok, tasarlananin kendi normlari icindeki tutarhiiginda, yani,

alinan kararlarin kendi iginde norm olusturmasinda 6nem tasir. Alinan karar hem

tasarima uygunsa hem de olusturulan normlara veya baska bir deyisle konsepte
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aykirt degilse -pargayla bitin tasarim arasindaki ahlinan kararlar birbiriyle

celismiyorsa-, bu durumda verilen karar, s6z konusu dogru ortay! bulmus demektir.

3.2.1.6.Transsendental Yontem

Transsendental, latince, Gstine ¢ikmak, asmak anlamina gelir. Bu yéntem, ahlakilik
kavraminin olusumunu mutlak, kayitsiz-sartsiz kékenine kadar geri géturip yeniden
kurarak ahlaki eylemin imkanlarini olusturan kurucu kosullari arastirir. Ahlakilik
kavraminin batlin baglantilanint mantiksal bir kavram dizisi olusacak sekilde a priori
gelistirip acan, bunu yaparken de kosula baglanmis olandan, kosula baglayana
dogru geri giden bir yol izleyen bu yeniden kurma, artik kendisinin 6nkosulu
sorulamayan, kayitsiz-sartsiz varolan ve butin gerekliliklerin daha 6tesi bulunmayan
son nedeni ve en Ust dizlemdeki normu (ahlaki olarak mesrulastiriimis gerekliligin
normu) olana goétirtr (Pieper, 1999). Bdyle bir ydntem hem analitik hem de sentetik
a priori bilgileri** biittiniiyle icine alir (Kant, 1984a, s:87):

“Bundan dolayi, ancak a priori sentezin ilkelerini biitlin genisligi ile kavramamiz igin, ki bizim
goérmemiz gereken is de yalniz budur, analizi (¢g6zimlemeyi) ille de zorunlu olan yere kadar
gotirmemeliyiz. Iste simdi bizim ugrasacagimiz konu, bilgilerin genisletiimesini degil de,
yalnizca diizeltiimesini géz 6niinde bulundurdugundan ve b{itin a priori bilgilerin deger ve
degersizligi icin bir denek tasi olmasi gerektiginden, dogrudan dogruya bir 6greti (doktrin)
degil, ancak transsendental elestiri adini verebildigimiz bu arastirmadir... Burada konumuz,
sonu getirelemeyecek gibi olan nesnelerin dogal yapis! olmayip, bu nesnelerin dogal yaptsi
Gstiine yargida bulunan anlama yetisidir; a priori bilgiler de, disarida aranamayacaklarindan,
bizim igin gizli kalamazlar ve bitln tahminlere gore, tamamiyle kavranilacak, deger ve
degersizlikleri Gstline yargida bulunulacak olan kendilerine dogru deger bigilecek kadar azdir
bunlar.., ¢linkii burada yapilacak sey, akil yetisinin kendisinin bir elestirisidir; dayanagimiz
ancak bu elestiri olursa, bu konudaki eski ve yeni yapitlann felsefi dederini bigecek olan
glivenilir bir denek tasi elde etmis oluruz; yoksa yetkisiz tarih yazar ile yargi¢, baskalarinin
temelsiz iddialan Ustine kendilerinin yine temelsiz olan savlari ile bir yargida bulunmus
oluruz.”

Kant (1984a, s:79) gore, butin yargilarda, bir konunun yiklemle olan ilintisinin ne

oldugu distndliince, iki tdr ilintinin olabilecegi gorilar (Elestiri 3.6):

“Ya ‘B’ yiiklemi, ‘A’ konusunun iginde 6rtik olarak bulunan seydir ya da ‘B’ yiklemi yarginin
konusu_olan ‘A’ kavramina gercekie bagh olmakla birlikte, tamamen ‘A’ kavraminin
disindadir. Birinci tirdeki yargilara ben analitik (¢6zdmleyici) yargilar, inci tirdeki yargilara
da sentetik {biresimsel) yargilar diyorum. Imdi eger yiklemin konu ile baglantisi 6zdeslik
ilkesi dolayisiyla disinildyorsa, boyle olan yargilara analitik yargilar, kendilerinde bu
baglantinin 6zdeslik olmadan dustndldigli durumiardaki yargilara ise sentetik yargilar

* Sentetik a priori bilgi: Dis diinyaya ya da dis diinyadaki bir seye iliskin deney ya da tecriibeden énce
olan, deneyi olanakh kilip, deneye bir yapi kazandiran, tim mimkin deneylerin kendisine gbre
yapilandigi bilgi tari. Analitik ve sentetik aynmi: Bir timce ya da dnerme, s6z konusu timce ya da
6énermenin yiiklemine karsilik gelen kavram, 6zne konumunda bulunan kavramda igeriliyorsa, analitik
bir dogruya karsilik gelir; aksi takdirde, tiimce ya da yarginin dogru olmasi durumunda, o sentetik bir
dogru meydana getirir. Kant'in bu ayrimina gore, “tim cisimler mekanda yer kaplar” 6nermesiyle, “tim
babalar erkektir” dnermeleri, analitik 6nermelerdir. Glinkli yer kaplama ve erkeklik dastincesi, cisim ve
baba kavraminda zaten icerilmektedir. Buna karsin, “bazi cisimler agirdir”, “yesil 15tk gegi gosterir”
onermeleri sentetik 6nermelerdir, zira “agihk” ve “ge¢” dislincesi 6zne konumunda bulunan
kavramlarda zorunlu olarak igeriimemektedir (Cevizci, 1997).
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denecektir. Bunlardan birincilere aciklayici, ikincilere de genisletici yargilar da diyebiliriz;

¢lnki bu birincilerde yiiklem, konu kavramina higbir sey katmaz, bu kavramda diistniimas
olani (karisik da olsa) yalniz ¢éziimleme ile parga kavramlara ayinrlar; buna karsilik
ikincilerde konu kavramina, bu konu kavraminda hi¢ de diistintiimemis olan ve bu kavramin

¢ozimlenmesi ile ¢ekip gikarilamayacak bir ytiklem katarlar...”

Elestiri 3.6. 19.4.2003

(Oncesi igin bakiniz Ek-B)

F.Y: Yani soyle seylere gitseydin mesela, orada dursun
buradan arabasiyla ayni gegsin ben bunu buradan
kapatiyorum bunu fzerinden karsiya da gegsin bundan
birlesen bir tasarim yapmak istiyorum. Mesela ona daha
kolay elde edebilirsin, yani bu iki otelin servis girisi burada
kalsin ben arsanin bu tarafini kullaniyorum bu yolu
yayalastiriyorum binami bdyle bu gelsin buradan da bu
birlessin, buradan gibi bir seye daha kolay elde edebiliriz.
Nezih Tiryaki: Burada daha baska fikirlerim vard: da?

F.Y: Ne vardi? Hadi bakalim burada kirmizi gizgileri
¢izmissin onlan anlat bakalim bir seyler var degil mi?

N.T: Burada aslinda onu anlatacagim...

F.Y: Anlat bakalim onlar gene olurdu orada canim, birsey
demedim de.

N.T: Simdi orada bir yaya yiriylstii var biz burada kiiftdr
merkezi yaptigimizi ddsinirsek ézellikle bazi égrencilerin
hocam su kenardan kaldinm gidiyor. Buradan g¢ikan
ddrencilerin Taksim’e ulasma yolu burada.

F.Y:Tehlikeli onu biliyoruz.

N.T: Hocam ben araglara bir sey yapmiyorum araglar
duruyor. Ben diger yénden .Bu mevcut yol zaten.

F.Y: Biliyorum da sen simdi bu kirmizilan séyle bakalim bu
nedir bunlar?

N.T: Surada hocam insanlara yénelik. Simdi benim fikrim
su: 1. Buradan ¢ikan insan suradan ydriyecek higbir sey
yapmadan buradan yiirdyecek gidecek. Taksimden inecek
buraya Taskigla tarafina 2. Burada (g tane duvarim var
ortadaki duvar ana duvanm didmd(z iniyor edimi var su
sekilde asagr kadar iniyor aralarda rampalar var hocam su
sekilde kot farki da var hocam bdyle iniyor hocam sergiyi
dolasiyor Taskisla’ya devam ediyor. Bir tana daha var
buradan geliyor asagidan geliyor buradan devam ediyor
yada arada yirtik var binanmin  altina iniyor yani g ayr
segenek var ister ayn gidiyor binaya giriyor .... Sunu
anlatayim isterseniz burada da modiiller falan esnekligi

152

ddstndim falan ilerde
genisleme daralma ya
da talebe gére
farklilasma imkanlar:
tipki gibi. Belli hocam
celik  sistemler  var
burada devam ediyor
burada bazi yerler dolu
bazi yerler bos burada
duvar sékiilip takilabilen
duvarlar  yani séyle
anlatayim mesela
mimarlar odasi koktey!
verecek burada su katta
hocam su i¢ duvarlar
agildigi zaman orasi bir
biyik salon haline
gelecek aslinda
suradan resim atdlyeleri
varsa ya da ... tek bir
resim atélyesinin kaldirip
duvarlarini  ylz kisiyse
iki ydz kigilik hale
getiriimesini.

F.Y: Ben oralari
anliyorum da simdi bizim
anlamadigimiz  bunun
icin bu kadar cevreyi
kanistirmaya ne gerek
var?

N.T: Tamamen otoparki
genisletmek.

F.Y: Otopark nerede
var?

N.T: Burada modiller
var ya dolu bog yani en
en alttaki yani 0
kotunda bu modiillerden
sadece iki veya i¢ fane
olacak  yani alt tarafi
daha c¢cok meydan gibi
olacak bir yer bife ve
kitap satist yapan yer
digeri girisi olacak zaten
binamin  digeri meydan
olacak o yizden ben
burayr temizlemek icin
burayt -3 kotuna atmak
istedim.

F.Y: Onlan anhyorum,
anliyorum da bunlan
yapmak istedidin burada




yatay bir platform olusturup burada yapay bir ortam
olusturmak _binayt bunun Gstiinde yapmak binayl gene
bunun_Gstlinde yapip bunlan yapabilirsin ama_altindaki
bunun daha dodal hali olabilir buna engel bir sey yok.

N.T: Ben bu yolu keserken arabalarn gegisi...

F.Y: Ama sen bunu béyle disinirsen o 6yle olmayabilir
yani, biraz onu disiin bdyle bir platform yapip altinda
araba.

N.T: Otoparki da yapip.

F.Y: Bunlar gene olsun olmasin demiyorum.

N.T: Ama bina buradan devam edecek.

F.Y: Yok yok, biraz bdyle disiineceksin 6yle hemen onlan
baglamak olmaz. Yani burada gordliyor ki burada bu
biraz zotlama bir sey ama burada bir yaya isi bizim isimiz
bunu olusturahim Bunu olusturunca bence buradaki
sikintilan gidermek igin binanin kaymasi gerekiyor bina
kaysin boyle.

N.T: Bina zaten kayiyor.

F.Y: Kaysin bdyle bina mesela bu alttaki otelin girisi boyle
bu kadar sorunlu hale getirmesin bu daha dogdal halinde
kalsin bu otelin girisi yani bu binanmin alti nasil olacak
burada? Boyle bir durumda ona kafa yor yani yaya yolu
gegen altinda senin istedidin meydan gibi bir sey olan ama
su anda da bdyle bir edimi olan belki {istiinde adaclari da
hatta olan bir yerde bu blok bu boyle {i¢ boyutlu dolulu
bosluklu kiiplerden olusan blok nasil yer alir? Bu senin
yaptidin bir alternatif bunun altini biz diiz yapanz koyanz
ama bu bir alternatif ama projenin bu asamasinda
kalmayalim yani ve onun bir takim zorfamalari da vardir.
Bence sen bu yaya yolu denemesinin potansiyelini kullan.
Orada bir potansiyel.

N.T: S6yle hocam orada boyle devam ederler. )
F.Y: Evet, evet. Onlar daha gindelik éneriler. llk akla
gelenler o dyle degil, burada daha toplu bir ver var. Sen
onu biraz daha c¢alis olur mu? Burada yaya yolu var.
Burada egimlii senin rampalarnn var bir de kafanda bdyle
kiiplerden olusan bdyle bir sey var. Evet, simdi bu g
boyutlu bir sey, bu yaya yolu, bu edim ve bu rampalarla
nasil bir iliski kuruyor. O yaptdin alternatif bir alternatif
gibi ama ¢ok daha baska bir seyleri diisdnmenize engel
olacak kadar da degil tamam mi? Sen biraz daha disin
burada cok bos ver var. Mesela bu taraflan kullanabilirken
burada yaya yolu olmasi buray! gok degistirmis.

N.T: Ben biraz sey disinmistdm burada bir ihtiyagtan
dolay1 istenildigi zaman genisleyip istenildigi gibi
kullanilabilecek bir alan.
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F.Y: Hadi bakalim sen
simdi ne konustugumuzu
kavradigina gbére senin
soyledigine degerleri
Ozerinden  konusursak
oradaki potansiyeli
konus  bir tanesine
saplanip kalma diye.
Orada yani bu rampalar
gizel fikir, orada bir
yaya hareketi, burada bir
yaya hareketi glizel fikir,
béyle bir dedisken,
boslukiu, bdydydp
kdgilen, ara ara bos
evet onun tabi ki o da bir
alternatif iyi bir fikir.
Bunlar nasil bulusacak
yaptirilacak bunlar belki
daha bir potansiyeller
var onlan disinerek
yapiyoruz. Bir de bu
gelisecek seyin, béyle
dedismez bir prizmayla
hep
sonuglanmayacagini _da
disilnebiliriz. Béyle bir
prizma bitmis bir bicim
oluyor. Halbuki burada
degismeden,
gelismeden, biyimeden
bahsediyorsun ¢ zaman
bu prizma _bdyle bir
prizma ki yani bu licgen
bir prizma mi olusturur,
yoksa daha agik bir form
mu olusturur? Ondan da
ne kastettigimi
anlatabildim mi? Bdyle
olmasin diye
sGylemedim sadece
Gzerine bir fikir gelistir
diye sOyledim. Evet hadi
bakalim, kesitler o
kesitler?

N.T: Bunlar o mevcut
arazinin kesitleri.

F.Y: Bence o 6yle olmaz
bence sen yine bir
maket ve aksonometriyle
buralart  halledeceksin.
Mesela onun maketi var
mi onun maketi sunun
Gistinde?

N.T: Surada hocam
onun maketi surada
onun surada yaya yolu
surada devam eden
soyle soyle bir duvar var.
F.Y: Niye bunu




yapliyorsun bunu yapmak bir fikir.

N.T: Su an o mevcut hocam.

F.Y:Ama su an o mevcutun i¢ine burada g boyutlu bir sey
gelecek, gdrecefiz, evet, evet bakalim, tesekkiir ederiz.

Kant, transsendental yontemi, felsefesinin ilkesi olarak goéren ve etige uygulayan ilk
kisidir. Transsendental mantikla temellendirme, ahlakiligi temellendirecek ve insan
pratigi igin kurucu olacak bir neden bulmayi amagclar. Kant, daha 6nce de belirtildigi
gibi bu nedeni, 6zgurlik ilkesi olarak yeniden kurar ve 6zgurligi otonomi, yani
iradenin kendini igten, 6zerk belirlemesi, kendi yasasini kendisinin koymasi olarak
aciklar. Ahlaki gerekliligin nedeni, 6zgurligin kendisinden kaynaklanan ve 6zgurlik
adina kendine yasa koyan ve ona mutlak uyan serbest, bagimsiz iradedir. Ozgiirlik
deyim yerindeyse en genel yasadir. Belirlenim dizeni, bdylece &6zgurlukle
sariimistir. Kendinde seylere -deneyin alanini asan seyler- kavusamayan belirlenim
dizeni en evrensel yasayl ortaya koyamaz. Dolayisiyla nedenselligin alani olan
olgular diinyasi kendinde seyler diinyasina bagmiidir. Ozgirlik, buna gore
belilenmisiligin  her zaman  Ustindedir. Buna gére kuramsal ustan
s6zedebilecegimiz gibi uygulamal ustan da s6zedebiliriz. Deneysel bilgiye yonelen
kuramsal usa karsilik, uygulamali us, ahlaki bilgiye yonelir. Ari kuramsal us,
distncenin a prfori dayanagi iken, art uygulamali us, ahlaki etkinligin a priori

dayanagidir (Timugin, 2000).

Kant'in transsendental yontemi Platon’un diyalektik yontemiyle bigimsel agidan belli
Olctide benzetrlikler icerir. Platon da ginlik yasami ¢ikis noktasi olarak alir ve orada
gecerli kilinan ahlaki talepleri, onlart mesrulastiran nedenlere bagladiktan sonra bu
nedenleri de artik temellendirmesi gerekmeyen son nedenle iliskilendirir: Bu son
neden, yani iyi idesi, Kant'in 6zgurlik ilkesine denk diiser. Ama Platon idelerin,
kendine 6zgu, insanin onlari bilip bilmemesine baglt olmayan ideal bir varlik bigimine
sahip oldugunu sdylerken, Kant icin transsendental akil yiritmeyle kayitsiz
sartsizda temellendirilen nedenler, etik distnmeler ve akil yiritmeler disindaki
herhangi bir alanda bagimsiz varhigi olmayan salt disiinsel tasarnmlardir. Kant
(1984a, s:78) Platon’un bu yaklasimini elestirir. Aslinda bu elestiri bir bakima,
sentetik yargilarin yaninda analitik yargilarin dneminin vurgulanmasidir. Cuinku
transsendental elestiri, sentetik a priori bilgi Ustine eksiksiz yargida bulunmak

gerektigi kadarinca ¢b6zimiemede ileri gider:

“... Nasil bir givercin serbestce ucarken, hava tabakalarni yarar ve havanin direncini duyar
da, havasiz bir yerde, boslukta da ugmayi ¢ok daha kolaylikla basarabilecegini sanabilirse,
tipki bunun gibi Platon da anlama yetisinin karsisina dar sinirlar koyuyor, onun o6niine
engeller gikanyor diye duyu dinyasini bir yana birakmis, bu dinyanin dtesine idea’lann
kanatlari ile gegmeye kalkismis, salt anlama yetisinin bosluguna dalip, burada dolagsmayi
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gbze almisti; oysa bu ugrasmalari ile higbir yol alamadigini da gérememisti Platon; ¢lnkid
arada sirada durup dinlenecek ve guciinii toplayacak, anlama yetisini bulundugu yerden
kimildatabilmek icin Gstiinde tutunabilecegi, giiglerini yeni yonlerde {izerine uygulayabilecegi
payanda gibi destege sahip degildi...”

Gercekligi, askin olarak kavramamizi saglayan 6zgiin bakis agilari, olasi bilmenin g
kategorisini ortaya koyarlar (Habermas, 2004): Teknik kullanimi glcimizi
genisleten bilgiler, eylemin ortak gelenekler altinda bir yoneltimini olanakl kilan
yorumlamalar ve bilinci seylestiriimis glglere bagimliliktan kurtaran analizler.
Transsendental felsefenin zihnin ar kavramlarinda verilen kural ya da kurallarin
evrensel kosulu disinda ayni zamanda kuralin uygulanmasi gereken durumu a priori
gosterebilme gibi kendine 6zgu bir yani vardir. Transsendental temellendirme islemi,
daha c¢ok insan bilgisinin sinirlari iginde kalir ve sonugta 6zgurlik ilkesiyle ayaklart

tzerine dikilir, ¢linka 6zguriuk ilkesi (Pieper, 1999, s:194);

e Ahlakilik talep eden bitin eylem ve normlarin karsilamasi gereken kosuldur.
o Artkk bilgiyle ulagilamayan son nedendir; mesrulastinlamayacagt gibi, buna
ihtiyaci da yoktur. Kendisinden 6tede herhangi bir seyin istenemeyecegi ve

kovalanmayacagt en (st hedeftir.

3.2.1.7. Analitik Yontem

Analitik yontem, genel olarak bakildiginda, 6ncelikle mantiksal yontemle benzerlik
icerir. Her yontemsel calismanin bicimsel olarak mantigin gerekliliklerini yerine
getirmesi gibi, her etik ydntemin de karmasik bir nesnenin unsurlarini ancak
kavramsal duzeyde ayristirarak gostermesi sart olduguna gore, bir analiz
(cdziimleme) yapmadan ise yaramasi olanaksizdir. Kavramsal olarak ayristirma,
cok katmanh bir olguyu iginde yer alan alt unsurlarina ayirma yéntemi anlamina
geldigi dlgude, her etik ydntem ayni zamanda ¢ézimleyici bir yéntemdir. Ancak bu
yontemin analitik felsefede, Wittgenstein'in dil kuramiyla baglantili olarak, etik dil
céziimleme ydntemini olusturan meta-etikte®® dzel bir rolii vardir. Gnlik dildeki
iletisim ve etkilesimin mikemmel bir sekilde birbiriyle uyum sagladi§i gérisiinden
hareket eden meta-etik, ahlaki amagcla kullanilan sdzcikler, yargilar ve
argumanlardaki anlam ve iglevleri arastirmak igin ahlak dilini analizden gegirir. Dil,

¢c6zimlemenin nesnesi; iginde ahlaki sbzciklerin, 6rnegin, iyi, kétt, gondlld,

5 Ahlak alaninin Gzerine gtkarak ahlakin kendi kendisi hakkinda konusan, ahlakin dogasini, ahlakin
temel karakteristiklerini, ahiak dilini ¢6ziimleyen ahlaki disipline verilen ad. Buna gore meta-etik, ahlaki
kararlarla bilgiye ulasma slirecinde s6z konusu olan ydntemleri, akil yariitmeyi ve mantiksal yapiyi
analiz eden, ahlaki yargilann kaynagini ve anlamini, ahlaki arastirmanin yapisini inceleyen; hazcilik,
yararcilik tiriinden ahlak anlayislarindan meydana gelen ahlaktan, yani kisinin ne yapmast, nasil
yasamast gerektigini dile getiren normatif ahlaktan farkli olarak, ahlakin ne yaptidi ve ne ise yaradigi
konusunu ele alip, ahlaki sistemlerin temellendiriimesi, mantiksal yapist ve ahlak sistemlerinde
kullanilan dil ite ilgilenen ahlak tiri olarak ortaya ¢ikar (Cevizci, 1997).
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pismanlik, sug, vicdan, arzu etme, 6dev, haz, isteme, yapabilme, yasak, v.b.’nin yer
aldigi cimlelerdir (Pieper, 1999). Bu anlamda, danisan-danisman diyalogundaki
tasarimin resmini gizerken, felsefeyi dilsel bir etkinlik olarak goéren, distinceyi,
olgularin mantiksal resmi olarak tanimiayan Wittgenstein’i incelemek yerinde

olacaktir.

[

2.063 Toplam gerceklik, dunyadir.

2.1 Olgulann resimlerini yapanz.

2.11 Resim, olgu durumlarini, olgu baglamlarinin varolmalarini ve varolmamalarni,
mantiksal uzam icinde ortaya koyar.

2.12 Resim, gercekligin bir modelidir.

2.13 Nesneler resim igindeki karsiliklarini, resmin 6gelerinde bulurlar.

2.131 Resmin 6geleri, resmin icinde nesneleri karsilarlar.

2.14 Resmi olusturan, 6@elerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti icinde olmalandir.

2.141 Resim bir olgudur ...” (Wittgenstein, 2003, s:21)

Wittgenstein (2003), “olgular hepsi birden dlnyadir” derken, buna kosut olarak
“cUmleler hepsi birden dildir” der. Cimle sey-durumunu betimler. Bu betimleme bir
resimdir. Resim ciimlenin anlamidir. Sey durumlarinin resmi, gergekligin bir modeli
olan ciimle, dgeleri i¢ ice gecmis bigimde eklemli yapidadir, bir sézcik karisimi
degildir. Bu nedenle yalnizca ciimlenin anlami vardir (Wittgenstein, 2003). Cimlenin
anlamini onun 6gelerinin anlamlarini tek tek g6z 6nlne alip birlestirerek degil de,
onu bir bitlin olarak gérmekle elde ederiz. Resmi yapilan sey olgu oldugu gibi,
resmin kendisi de olgudur. Yaptigimiz resimler, ait olduklari nesnelere, yani sey
durumlarina uyarsa resim dogru bir resimdir, yani climle dogrudur, uymazsa
yanlistir; o zaman resim varolmayan bir sey durumunun resmi olur (Soykan, 2002).
Wittgenstein'in bu bakis agisini mimari tasarima uyguladigimizda, karsimiza daha
once de belirttigimiz gibi tasarimin tek tek pargalarin anlamindan kavranilan birsey
olmadi§i distincesi ortaya ¢ikar. Tasanmi bu anlamda, cumlelerden olusmus bir
bitdn gibi gérmek olanakhdir. Resim, tasarim yaparken ortaya koymaya calistigimiz
anlam butlinGne benzetilebilir. Bu anlam butininun ifade ettigi dustnce, hangi
kavramlarla agiklanabilir? Distinceyi acgiklayabilmek mantik gerektirir. En sonunda
soyleyecegimiz sey mantigin yardimiyla agikhda kavusur. Wittgenstein'in da dedigi
gibi disiince, anlamh climledir. Aslinda bu durum, anlamli olmayandan anlamh
olana gegis surecidir. En sonunda, tasarim mantiksal uzam igimde yer alir. Tasarim,
insa edilecek olanin yani, gergekligin bir modelidir. Bundan farkl olarak, diisiincenin
bir ifadesi olarak konusma; ¢izimlerin, modellerin ve sunumun diger resimsel, gorsel
varyasyonlarini kullanan tasarim aktivitesiyle zittir. Bu zitlik, konusmanin bu somut

gercekligi ifade etmeyebilir olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda agikga tasanimdan
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uzak olabilen konusma -s6z-, belki metaforik bir duygu, olarak ele alinabilir

(Liddament, 1996). Wittgenstein (2000), bunu “dil oyunlar®yla agiklamaya caligir.
Dil Oyunlari

Dili kavrayisimiz, muzik, resim, siir, mimarlik v.b. bilgi alaninda anlamin biiyiimesini
icerir (Liddament, 1996). Dili anlama yetenedimiz; ilgi alanlart ve hislerin
paylasimini, yanitlarin gesitlerini, espiri yetenegini, 6nem ve yerine getirmeyi,
benzemeyi, ne zaman s6z sdylemenin bir iddia, ne zaman bir bas vurma, ne zaman
bir agiklama, oldugunu igerir. Wittgenstein, buna “hayatin formlar” der. Sézciklerin
anlami, onlarin kullanimi olduguna goére, anlam kullanim &rneklerine bakilarak
incelenmelidir. Bir ctimleyi anlamak, bazen onu bir el kol hareketine (jeste)
cevirmekle olur, bazen de tersine, bir el kol hareketi climleye donusturilar.
Soézlerden jestlere, jestlerden sozlere bu gidip gelme, anlamin gergeklestigi yasam
bicimlerinden baska birsey degildir. Dilin konusulmasi, bir yasama bigiminin bir
boélimidar ve bir dil tasavvur etmek, bir yasam bigimi tasavvur etmek demektir.
Yasama bigimleri uzlasima dayanir ve “dil oyunlar” ile dile gelir (Soykan, 2002).
Oyunlar, onlara 6zgt eylemlerin olabilirliliklerin yaratiimasiyla mesgul olur; érnegin
mat etmek, kdse vurusu atmak, bu eylemlerin meydana gelmesiyle aslinda oyunlara
6zgli baglamda, onlarin anlaminin c¢iziimesiyle ilgilenen eylemlerdir. Wittgenstein,
dilsel eylemleri tartisarak bu g¢ehreyi anlatir; 6rnegin Umit etmek, rol yapmak veya
aldatmak fenomenleri onlara 6zgii olan bir dil oyunuyla olusturulur. Wittgenstein, dil
oyunlarinda “umudu” fark eder (Liddament, 1996): “Ummak, Umit ederek dil oyununa
0zg( Ustesinden gelmeyi (iyice 6grenmeyi) gerektirir. “J’'nin gelecek persembe
gelecedini ummak”, “havanin hafta sonu glizel olacagini ummak™ v.b. Ummanin
olabilirliklerini, érnegin, gelecekteki ihtimalleri, kesin olanla olmayan arasinda ayrim
yapabilmeyi veya olasiligi ve olanaksizligt v.b. derinlemesine dusindriz. Dil oyunu
olarak elde edilen sey yeni bilgi alanlarinin yerini gosterir; fakat bu bilgi alanlarina dil
ile girebiliriz. Konusmak anahtardir. Dil oyunlarinin bu yollari iginde “umulan

eylemlerin” olabilirlidini “umarak” yaratir, oynariz.

Bir dil oyunu, bir sira dilsel deyimden olusur ve ¢ogunlukia bunlara eylemler eslik
eder. Yasanan bir olayin anlatiimasi, bir masal anlatmak, bir kitap okumak, bir
odayi, diizenlenmis bir yeri betimlemek, 6rnedin danismanin danisanla tasanm
diyaloguna girmesi, fikra anlatmak, toplumsal uzlasima dayanan anlamh el kol
hareketleri yapmak veya bunu danisan-danisman diyalogunda olabilecegi gibi
sekillerle gizerek gostermek ve benzeri seyler, dil oyunlarina érnektirler. Dil oyunlari,

tireyen, canli birsey gibi daima Gretilebilir, cogaltilabilir. Wittgenstein'in (2000),
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yalnizca bir dile sahibiz dedigi, dilbilgisine uygun ginlik dildir. Bunun yaninda
dilbilgisi hicbir gerceklige karsi sorumlu degildir. Dilbilgisi kurallari, 6ncelikle anlami
belirler (onu kurarlar) ve bu nedenle higbir anlama karst sorumlu degildirler ve o
bakimdan keyfidirler. Baska bir deyisle, dilbilgisi kurallarina uygun oldugu igin biz bir
cimleyi anlariz. Bu cumle bir gergekligi dile getirmeyebilir. Bu durum cimleyi
anlamamiza engel degildir. Oregin, “Corbusieur, Tark'tiir” gibi dilbilgisi kurallarina
uygun bir ciimleyi anlariz; bunun igin onun gergeklie uymasi, Wittgenstein'in
deyisiyle gerceklik karsisinda sorumlu olmasi gerekmez. Disiince ya da dil -
gergeklik arasinda bir uyum bagintisi olmasa da belli bir bagintinin olmast gerekir.
Cunkt aksi halde bilginin olanad: ortadan kalkar. Soykan (2003, s:60),
Wittgenstein’dan alintiyla, bu bagintiy: sdyle dile getirir:

‘Dustinme ile gerceklik arasindaki armoni, uyum yerine burada sbyle denilebilirdi:
Distincelerin resimseliidi... Ciimlenin bir resim oldugunu, hangi anlamda s&yleyebilirim? Bu
konuda distinince, sunu sdylemek isterim: O bir resim olmalidir... Cimle bir resimdir
demek, “climle” sézcuginiin dilbilgisindeki belli karakteristik gizgilerini ortaya c¢ikarir.
Diustinme tamamiyla, resimlerin isaretine benzerdir.”

Boylelikle cimle, disinmenin bir ifadesi anlaminda imge olur. Cumle iginde
oynanan oyun, kendi metaforunu yaratarak imgenin resmini gizer. Tasarm
aktivitesinde, dil oyunun gelismesi icin bazi yollar 6rnek olabilir ve burada demek
istedigimiz: Kavramsal olarak yeni bilgi alanlarini agabilmemiz konusunda araci
olarak tasarimda dil oyunlarinin faydasi olabilir. Tabii, geleneksel problemierin
¢6z0mu olarak anlasian tasarim kelime haznesini, tasarimcilar, yalnizca kabul
edilen bir paradigmanin parametreleriyle calisarak kolay bir sekilde kullanirlar. Fakat
tasarim tamamiyla yaratici bir eylem olmanin disiincesiyle ilgilidir. Bu noktada,
tasarimda dil oyunlarini oynadigimizda, yeni bir vizyonu kavramak igin “yeni
ortaklik™ veya baska bir deyisle danisan-danisman diyalogu iginde nasil yer aldigini,
eski problemlerin yer aldigi yeni ¢dziimleri ve hatta yeni problemleri nasil gordiga
Gzerinde dusiinmeye ihtiyag vardir. Kural veya kurallarin baglantisiyla birlikte yeni
anlayislara, tasarim arastirmalarinda yeni ¢dzumlere yol gosterebilen; kisaca
ozellikle tasanm kelime oyunlarinin gelismesi ve buna bagh olarak danisan-
danisman etkilesiminin diyaloga donidsebilmesi, bir tasarnm anlayisinin ortaya
¢tkabilmesi igin dil oyunlarini anlamaya ihtiyacimiz vardir. Bu anlamda tasarm
diyalogu bir yaniyla, mutlak sinirlariyla kesfedildigi kadar dar-genistir; bir yaniyla da
gelismeye acgik, heniiz kesfedilmemis olanin esiginde, o alana girmeye can
atmaktadtr. Ginka disarida biraktigi alan, bir an énce girmek igin sinirlari zorlanilan

bir yerdir. Buradaki sinir, tim sinirlar gibi algilama kithginin altini gizen, daha
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dogrudan sdylenirse, kendi simirmizdir. Ama resimsel izdiisiimler, iste bu alanda

alabildigine 6zguriz (Saglam, 2003).

Diyalogda danisanin duygusunu nasil bilebiriz? Wittgenstein sdyle soyler: “Biz bir
kimseye bir duyguyu bildirdigimizde, karst tarafta ne oldugunu asla bilemeyiz. Bizim
ondan alabilecegimiz hersey, bizimkine karsilik gelen bir deyimdir.” Yani ortada olan
sOzdir. Her sey dil dizleminde meydana gelir. Bu durumda iki kisi arasindaki
iletisim, dilin kullaniimasinin 6grenilmis olmasiyla saglanir (Soykan, 2003). Dilin
kendi sinirlarint sinir yaparak kendi kendisini dogurmasi, ginlik yasama karsihik
gelmesi, dikkatimizi ahp goétirebilen bir enerji olmasi bunda cok rol oynar (Saglam,
2003, s:244):

“...Kelimelerle hasir nesir olma, cagnisimlannmin alip uzattidi enerji dalgaciklarina kendini
birakma, bdylece i¢ evrenin uglanna dokunarak iginde olunulan konumun ifade etme,
yaratma bilinciyle tanistirir ve belki ona yén vermenin yollarini 6gretir... Zamanla da keyfini
cikararak, sinirflarimizi unutma, var olanin sinirsiz imkanlanint kullanma gibi artik ¢ok iyi
bilinen bilgilerimizi yerinde ve zamaninda tazelememize yarayabilit Tabii daha yetkin
anlatim bigimlerini, bir énceki hantaliklarindan siyirarak, ayiklayarak, parlayan gézlerle her
yerde yeni olanaklar arayarak...”

Buradaki kelimelerle ugrasma veya yenilikgi disunme, kurallarin birakilmasiyla
karakterize edilen herhangi bir anlamda degildir. Diger sanat formlari gibi, yenilik
getiren tasarim anarsik dedil, evcillestiriimis, disipline edilmistir. Burada “etik,
tasarimi anarsi olmaktan ¢ikarir” diyebiliriz. Tasarimin anlamini  (etik ve estetik
terimlerin her ikisiyle de) degerlendirmek anlaminda, onun vasitasiyla kurallarin
donlsumidur, kendileri bir degisim gegcirirerek bakisin yeni ve verimli bir noktasini,
kavramsal bir baskalasimi verir. Bir degisim gibi bakisimizda gergek bir dénasim
sunar (Liddament, 1996). Bakisimizdaki bu doniisum disaridan bakist gerekli kilar.
Disandan bakisin gerekliligi farkh modellerin varhdi dolayisiyla, her modelin
“yeni’sinin 0 modelin sadece kendi kurallan ile belirlenmesinin yetmemesi
durumunda baska modellerdeki yenilerle karsilastiriimasi geregidir (Yirekli ve
Yurekli, 2002). Bu bakimdan kurallar, varolan dil oyunlarinin oynanmast ve yeni
yollarin gelistiriimesi igin “agik” bir kaliteye sahip olmakla ilgilenir (Liddament, 1996).
Baska bir deyisle, dil veya tasanm oyunlannin kurallarint ve bu kurallann
uygulandigi baglamlart hatirlamak icin de kurallara ihtiyag vardir (Snodgrass ve
Coyne, 1997). Danisan, bu oyunlarin kurallarini 6grenmeye ¢alisan Kkisidir,
dolayisiyla 6Qrenen, 6grenme sirasinda uygun olarak tasarimda, tasarim
oyunlarinin bilesenleriyle ilgili sorular sorabilir. Burada, danisman kelimeleri veya
tasarimi danisana tarimlamaz, ama Ogrenme, sadece danisanin kurallar

6grenmesiyle degil, ancak danisan-danismanin bir baglami paylasmasindan dolayi
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olusur ve danisan-danisman birbirlerini anlarlar. Boylelikle dil oyununun biligsel

icerigi, taraflarin irade ve akillarina dayandirilarak yeniden kurulur.

Bunlarin yaninda sézcikleri sdylemek, onlarin kullanimini anlatmaz, ancak onlarin
kullanimini bilirsek gagristirabiliriz. Yani “bu duvardir” sézctkleri yalnizca, eger
6grenen, “bir tasarimda bu tasarim elemaninin ne oldugunu zaten biliyorsa” bir

tanimdir.

“..Yani onceden baska oyunlar oynadiysa ya da baskalarinin oyunlarnini izlediyse ve
anladiysa v.b. olanakiidir. Ayrica o yalnizca bu kosullar altinda, oyunu 6grenme sirasinda
uygun olarak “Buna -yani bu oyundaki tasa- ne ad veriyorsunuz?” diye sorabilecektir.
Diyebflfriz ki: Ancak onunla nasil bir sey yapacagini 6nceden bilen birisi anlamli olarak bir adi
f/%ri%?trx.lan kisinin sdyle yanit verdidini dislinebilirizz “Ad’a kendiniz karar verin” ve simdi,
arayan kisi her seyi bizzat kendisi diizenleyecektir.” (Wittgenstein, 2000, s:29)

Bir kelimenin tam anlamini veremeyiz, ¢linkid anlami kullanildigr duruma goére
sonsuz kez degisir. Anlamlar baglama gére degisir. Kelimenin anlami da tam olarak
kullanimidir. Bu nedenle, kelimelerin veya izole ettigimiz ya da soyut biraktigimiz
ctimlelerin anlamlarini ayirt ederiz. Bir kelime ¢ok anlamlidir; bir tek anlami yoktur ve
onun bir ¢ok anlami birlesir, birbirinin igine geger, tanim ve kurallari akla getirmez.
Kelimenin tanimi belirsizdir ve devamli degisir ve sonsuz olarak esnektir. Terimieri
tanimlariz, anlamlar yapilandiriniz ve terimin kullanimi keyfi anlasmalarla belirleriz.
Yani benzer olarak, gramerler, bizler onlart yapmadan var olmazlar ve onlart
anlasmalara goére yapariz. Dilin aldigi bu formlar kullanimi ile tanimlanir: Dil
ictenlikle, belli insan hareketlerine, 6nceden tahmin etmelere ve bazi hareketlerin
umulmasina baghdir. Kurallar, dil Uzerine nesnel bir bicimde ya da degil bir sekilde
empoze edilemez. Ancak belli bir yagsam durumunda oynanan belli bir dil oyununa
ki, bu oyunda sosyal olarak olusturulmus bir dizi anlagmanin pargasini olusturur, iste
bu oyuna 6zgi olur (Snodgrass ve Coyne, 1997). Wittgenstein'in dili bir oyun olarak
tanimlamast su noktay! vurgular; dilin anlami onun kirikli pargalarina dayanmaz,
yani dilsel bir diinyada seylerin bire bir benzerligine ya da mantiksal striktarleri
olusturmak igin pargalarin birlesmesine dayanmaz. Dilin anlami daha c¢ok onun
metin icindeki veya bagka tirli sdylersek tasanmin ve onun yapanin (danisan-
danisman) kullanimina baghdir. Bir érnegin tanimini anlamak igin dilin ustasi olmak
gerekmez, butin yapilmasi gerekenin kisinin agiklama yaparken neye isaret ettigini
bilmek ya da tahmin etmektir. Bu anlamda, dil analizi yéntemi iki adimda gergeklesir
(Pieper, 1999):

ilk adimda insanlarin kendi eylem ve davranislarini agiklamak, gerekgelendirmek,
bagislatmak, hakli kilmak icin nasil konustuklar arastirilir. Burada ganlik dilde

ahlaki amacgla kullanilan sézciiklerin bu sekilde segilmesi, danisan belli bir eylem ve

160



davranisa yénlendirirken tercih edecegdimiz yollara baghdir. Omedin ona mevcut
olgusal durumu anlatarak onu ydnlendirmek istiyorsak, degerlendirici, betimleyici

sbzciiklere basvururuz ya da duygularina hitap ederiz v.b. (Elestiri 3.7).

Ornegin “bu iyi bir davranis olabilirdi” ciimlesi duruma ve séylenilen kisiye gére su

anlamlara gelebilir:

= Bdyle davranmaliydin.

= Bdyle bir davranisi yalnizca bir kahraman goésterebilir, ama sen bir kahraman
degilsin.

= Bodyle davranislar, her zaman tesvik edilmesi gereken, toplum vyararina
davraniglardir.

= Bu davranisla X durumu ortadan kalkacak ve yerini Y durumu alacaktir.

“Iyi” s6zcigiiniin bu drnek climlede éncelikle hangi anlamiyla kullanildidi, bir kavram
analiz ile degil de, ancak iligkili oldugu eylem baglaminin ortaya konmasiyla
saptanabilir. O halde bir sdzcigin pratigin icindeki kullanimi, bu sézcigin ahlaki

dilin yelpazesi i¢indeki anlaminin ne olacagini belirler.

ikinci adimda, coziimleme-timevarim yoluyla kazanilan iletisimsel eyleme iliskin

bilgiler, bir yvandan mantiksal tutarliliklarn acisindan arastirilarak, 6te yandan bir grup

insanin fiili_davranislarinda ampirik_acidan dogrulanarak, gerceklikleri acisindan
kontrol edilir (Elestiri 3.7).

Elestiri 3.7. 19.4.2003

Z.G: Yaya yollannin akmasi, akslardan meydana Z.G: Atoblye, sergi,
gelmesiydi. Bunlann bdyle c¢tkma sebebi bu cadde ybnetim ve kafeteryadan
olusturulurken yapilan yikimi vurgulamak igin, hepsinin olusan... Gegen aslinda
birer... yaya yolunu suradan
F.Y: lyi 0 zaman onlari anlatmadan niye bana séyliyorsun geliyor, sonra  egim
nasil diye..? Evet. lyi bir seylerden bahsediyorsun... Sonra bitene kadar dolasip bu

flar jrdik. taraftan geldikleri igin,
sbyle yapmistim, bu
makette boyleydi. Ama
soyle bu, séyleydi... Ama
sonra dustindiim insanlar
buradan niye gegsinki, alt
gecit burada, burada
higbir sey yok. buradan
alip boyle getirmenin
daha dogru olacagini
disiindim, daha sonra
bunu vyaptim. (Farkh
maketleri degistirerek
anlatiyor)

F.Y: Orada insan var
degil mi?
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Z.G: (Yok der gibi, ne oldugunu tam bilmez bir sekilde)
F.Y: Asagidan gelenler var karsidan gelenler ne olacak?
Karsidan gelen?

r

F.Y: (isaret ederek gosteriyor) Suradan?

Z.G: Buradan gelen insaniar? lIste onun igin bir yol
dretmedim ama?

F.Y: Orast senin arsan dedil diye yani, sen (reteceksin,
ondan sonra gegisi kolaylastirabiliriz bir sekilde... Degdil mi?
Peki sonra...

Z.G: Ben bunu bdyle uzatirsam hocam, yiikseklik araglar
icin 4.5 oldugu i¢in burada bir yiikseltmek gerekiyor bunu,
yani diz gelip ylkselecek gibi bir sey olmasi gerekiyor
(glluiyor glilerek anlasiyorlar) Evet tamam...

F.Y: Sen oradan 2 tane kesit gizersen o halilolur.
Z.G:Tamam.

F.Y: Mmm... Peki bunu simdi béyle 2'ye bolinmiis olacak.
Bu ikiye bdélinmis olmanin i¢ kullanimda bir avantaj mi
getirivor, bazi dezavantajlar olabilir mi? Onlari_da soévle
bbyle mi ¢bézeceksin. Mesela bu binamin bu kismiyla bu
kismi_arasinda (gbstererek) iliski nasit kurulacak?

Z.G: Ben sergi ve kafe olarak kullanmayr (mekanlar
actliyor) kafeteryanin Ustiinde de yonetimi ¢6zdiim, bu
tarafta da ¢ok amagli salon ve atdlyeleri, onun altinda da
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yine ¢cok amach salondan
blyik bir insan gikacagi
icin tabii onlarn direkt
caddeye vermek dogru
degil, genis bir fuaye ve
sagagin altinda da yine
insanlarin oturacad bir
yer yaptim, ama tabii bir
batinlik agisindan belki
de bir form var. Ama
insanlann da buradan
gelip gegmesi serginin
izlenmesi ve binanin
algilanmasini daha
kolaylastiracagi igin belki
de dogru bir sey vyani
bilmiyorum.

F.Y: Ona yanlis bir sey
demedik ki. Ama bunun
getirdigi birtakim
sakincalar varsa bunu i¢
b{tinldga agisindan
nastl gidereceksin?
Giderilebilir. Bu da
bozulmadan _giderilebilir.

Bakisiyorlar { empati

kurmaya calisiyor
danisanin duygusunu
anlamaya calisiyor,

motive etmeye ¢alisiyor,
clinkii danisanin morali
bozuldu)} Hum?

Z.G: Bilmiyorum (biraz
GzOntGld  bir  sekilde
tebesstimle)

F.Y: Giderilir, giderilir.
Bunu yapan onu da
yapar yani. Nasil yapar
bilmiyorum. Biraz
ddsdntince yapar. Mmm?
Eveet, gizel bak gizel
seyler anlatiyorsun.
Devam et bakalim, iki
tane béyle sorun
olabilirse onu da
¢Ozeceksin. Bu bosluk
neydi?

Z.G: Sergi orasi hocam.
F.Y: Haa, o sergi, burasi
kapali yani, camli degil.
Z.G: Su ylzey cam, bu
ylizeyde cam.

F.Y: Evet.

Z.G: Ben soOyle Kkat
planlarini ¢izdim aslinda
onu, ¢izmeye calistim
daha dogrusu. Bu
mesala 1. katin plani.



F.Y: Hm-mm, ilging. Eveet, bu sergi birimi mi oluyor? ZG: Bu bir sagak

Z.G: Evet. hocam...
F.Y: Evet peki. Bunlar buradan gecerken bdyle (gizime F.Y: ... Sonra mesela o
bakarak) ... Disunebiliriz, glizel olur. Peki peki... Buralarda merdivenin yeri acaba
farklihklar olabilir. niye burada da?..

2G: Bu cizgiyi

kaldirmayr disiniyorum
hocam, bu merdiveni de
diiz bir merdiven olarak...
F.Y: Hadi bakalim. peki,
iyi hadi yeter 46 Kkisi
olduuna goére. Gizel
glizel. Ne eksigimiz var,
gizimlerde ne eksik var?
Kulagima séyle bakayim.
Ne eksik var?

ZG: Renk mi
(inanmayarak)?

F.Y: Renk istemiyoruz...

Ne eksik var?
Cizimlerde?

Z.G: Ne eksik var? (algak
sesle)

F.Y: Kesit.

Z.G: Nasil?
F.Y: Bunlarin boyu eni ile arasindaki iliski, yiksekligi
arasindaki iliski,onlar glizel seyler olabilir, baska seyler
olabilir, mmm? bunun kapali mekanlannin disariya nasil
tasiyor, sergi nasil tasiyor?

Z.G: Haaa evet (gllerek).

Etikte bu ydntem araciliiyla oncelikle danisan-danismanin eylem aliskanliklan
hakkinda aciklayici bilgi sunan ginlik dil malzemesi kullanilabilir hale geldigi icin, dil
analizi yontemi 6nemlidir; dil analizi Gzerinden gidilerek, tasarnimla ilgili gecgerlilik

talepleri gerceklikleri agisindan betimlenir ve sistematik olarak bir araya getirilebilir.

3.3. Genel Degerlendirme

Mimari tasarim stidyosu yoluyla danisana verilebilecek ve danisanin verebilecegi
anlamlarin degerlendirilebilmesi igin diyalogun igindeki etik-estetik yontemleri ortaya
koymaya calistik. Danisan-danisman diyalogundaki temellendirme pratiginin
duslinsemeli bir bicimde yeniden kurulmasi, elestirel bir anlamayi kolaylastiran
yeniden kurucu cevirilere olanak saglar. Bu tir ydntemsel bir yaklasimla danisman,
danisanin sabit katilim perspektifini genisletir. Anlatmaya calistigimiz yontemler, bu
acidan danisanin kendi anlamlanni, degerlerini  yeniden g6zden gegirip

tazelemesine veya yenilemesine olanak verebilirler.

Hangi anlamlarla, hangi degerlerle tasarim yapilmali, tasarimi yapan ve 6grenen
olarak danisana nasil yaklasitmali? Buradaki sorun, aksiyolojik bir sorundur.
Tasarim yapmanin ve 6gretmenin davranisla iliskisi icinde sakli olan etik anlami

kavrayabilmek igin, dilde yorumun yoénini ontolojik olarak anlamak o6nemlidir.
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Yorumsal metaforlar, etik uygulamalar igin temel olusturabilir (Wiszniewski ve
Coyne, 1999). Danisan-danisman diyalogunda kolayca karsiliklarini bulan bu
metaforlarla ¢alisiimasi saglam yargilara varimasini saglayan bir ydntemdir. Diyalog
slirecinde, diyalog lizerinde tekrar dustniimesi ile etik gerceve kurulur. Batiin bu
gozlemlerden c¢ikarilan yorumsal gelenekler, birarada ele alindiginda danisan-
danisman diyalogu igin uygun olacak yorumsal etik bir semanin temelini olustururlar.
Eger mimari tasarim egitimi, yeni bir anlayis kazanmayi, bir tiir aydinlanma islemini
iceriyorsa, yoruma dayall pratik, baslangi¢ta yabanci olan ile ylzlesme olarak

dastnilimelidir.

Danisan-danisman diyalogunun ve dolayisiyla icerdigi dilin etik goérevi “akillar
arasindaki kisisel ve tarihsel mesafeler arasinda koprii kurulmasi” amaciyla
aktarmalar yapmaktir. Anlambilimsel bakis agisi, bilginin neseli bir stphecilikle
karsilanmasini gerektirir (Wiszniewski ve Coyne, 1999). Bilgi ile oynanabilir, bilgi
hakkinda konusulabilir, bilgi Gstinde dustnulebilir; fakat uygulamaya gecirilmesi
“kendine mal etme” olarak kurdugu yeniden degerlendirme slregleri ile olur.
“Kendine mal etme”nin dinamigi, bilginin icerisinde sunulan fikirlerin kabul edilmesi
ile bunlardan vazgegilmesi arasindaki karsiikli etkilesim olarak ele alinabilir.

“Kendine mal etme” sureci iki agidan 6nem kazanir:

1. Tasanm Grinin_etik yéni: Tasarim yapilirken, onun kurgulanmasi, bir kurallar

bitind icinde yorumlanmasi GrGnin etik yonia agisindan onemlidir. Boylece,
danisanla birlikte olusan tasarim aktivitesinde yeni imkanlar meydana getirilebilir.

Gomez (1998, s:99), Grinan etik ydonina soyle aciklar:

“..Yine de, ortaya koyabilmis oldugumu umut ettigim 6nemli glindem, yani mimarin etk
sorumlulugu, binanin programi araciliiyla onayladiklan ve yiktiklariyla bigcimsel stratejilerin
Otesine tasinir. Ginimiiz toplumu igin (topyac) durumlar kurgulamak, anlatilar aracihgryla
tarihin ve onun baskici de@erlerinin tamamen disinda isleyebilecek gelenegimizi yeniden
insa etmek igin kurumsal zorlamalar sorgulayabilecek cesaretteki imkanlar ortaya ¢ikarmak:
Mimarligin bilim ve teknolojiyle olan karmasik iliskisinden dogdugunu goérdiigim goérev
budur.”

2. Elestiri boyunca danismanin etik tarafta durmasi (elestirinin _etigi): Burada,

“Danisanin tasanmi kendine mal etmesi igin etkilesimin etik ydna nasil
olusturulmali? Danisanla tasarimi Dbirbirinden ayirmak mi gerekir?” sorulan
sorulabilir. Daniganin tasarima elestirel, belli bir mesafede durmasi, kendi tasarim
eyleminin sorumlulugunu tasiyabilmesi agisindan &6nemlidir. Tasarimla danisan
arasindaki mesafe ¢ok uzaksa, tasarim bir nesne haline gelebilir. Yani, nesnenin -
sorumlusu baskalan olur. Cok yakin veya hic mesafe olmadiginda da danisan

yapilan elestirileri kendine yapilmis sayar, tasarima elestirel bakamayabilir. Bu
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anlamda elestirinin etigi, tasarimin sorumiulugunu kendi etik eyleminin sonucu
olarak 6zgir danisani ortaya ¢ikarmaktir. Danisman, etik eylemin gergeklesmesine
olanak veren segenekler ortamini yaratarak etik eylemde bulunan kisidir. Burada
danisanin danismani basitge taklit ederek ahlaki bir insan olacagi gibi bir sonuca
gitmemiz dogru olmaz. Bizce, ahlakiligin bizzat varolus slirecinde gergeklestiriimesi
gerekir. Danisman, egitimci olarak danisana kendini ya da kendi yapabilecegini
serbestge gelistirme olanagini saglayan bir yontem olusturmak durumundadir. Bu,
gerek disincenin ve duygularin gerekse de istem ve eylemlerin -oyunda oldugu
gibi- esit kosullara sahip taraflarin serbestce gelisebilmelerini mimkin kilacak
uyumlulugunu saglamaktir. Sonugta ortaya ¢ikan tasarimin sorumlulugu danisana

bu sureg iginde ait olur ve onu 6zgrlestirir.
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4. DANISAN-DANISMAN ETKILESIMINDE BIiR DAVRANIS MODELi OLARAK
DIYALOG

insan sosyal bir varlik olarak baska insanlarla etkilesimde bulunarak sosyallesir ve
bu sireg 6zellikle dile (konusmaya) dayaldir. Bitin insan dillerinin bazi ortak
karakteristik 6zellikleri vardir. En belirgin 6zellikler; tim dillerde s6zciklerin hazir
bulunusluklan ve ardarda s6z dizimi ve cimle ardisikhgmna bagh olarak
stralanmalanidir. Sozcikler objelere, kisilere, eylemlere, olaylara ve soyut fikirlere
dayandirilarak kullanilir. Dil, dislnce, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve
anlam yoéninden ortak olan &Ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina
aktariimasini saglayan, ¢ok yonli cok gelismis simgesel bir dizgedir (Kiglikkaragdz,
2002).

Diyalogun olusmasina olanak saglayan dil, anlasildigi kadariyla baslangigta sosyal
enformasyonu degis tokus etmenin bir araci olarak gelismistir. Barker (2001) gore,
bu ilk sosyal dilin iginde sosyal olmayan diinyaya ait -nesnelere ve dogaya ait-
enformasyon pargaciklari da yer almaktaydi. Bu parcaciklar dille bitiinlestirip yeni
bigimlerde kullanabilen insanlar, bunu yapmayanlar karsisinda bir rekabet Gstinliiga
elde ettiler. insan diistinmesinin bir ifadesi olarak rekabet Ustiinliigil getiren bu dilin

tc temel 6zelligi (Barker, 2001, s:36);

e Bellek yoluyla aktif dgrenme: Bilgiyi depolama ve tekrar kullanma yetenegimiz,
e Yaraticilik: Yeni fikirler yaratma yetenegimiz,
o Isbirligi: Gruplar halinde dusitinme yetenegimiz, sadece dil sayesinde mimkin

olmustur.

Dil, bir depolama yoludur; enformasyona daha verimli bir bigimde basvurmamizi
saglar. Ortak bir dile bir kez ulasinca, diger bilgileri de kullanabilir hale geliriz.
Boylelikle dil, deneyimlerimizi fikirler haline getirerek 6grenme konusunda da bize
yardimer olur. Kuskusuz dil olmadan da distnebiliriz; ama o olmadan fikir sahibi
olamayiz. Deneyimlerimizi ancak dil sayesinde kavramlastirabiliriz. Yaratilan
tasarnimi, ancak dil sayesinde bir tasarim olarak tanimlayabiliriz. Bir tasarim fikri
hakkinda distinebilme yetenedi, tasarim hakkindaki dlslincemizi Gzgurlestirir.
Boylece dil, bize yaraticiik glici de kazandirir. Bir durumun igerdigi olanaklar

tzerinde dustinmemizi saglayarak hayal glicimiizii daha da gelistirir. Dil sayesinde,
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bir tasanm olarak ne yarattildigini aklimizda canlandirabiliriz. Dil bize bir seyi bir
baska sey agisindan distnme imkani verir. Dil, metaforu mimkin kilarak yeniligi
beraberinde getirebilir. isbirliginin kapisini agan ortak bir dil sayesinde baskalarina
kendi fikirlerimizden s6z edebilir, onlarin fikirlerini sorabilir ve yeni fikirler yaratmak
Gzere disiinebiliriz. Distincelerimizi baskalariyla paylasmamizi ve onlarla isbirligi
yaparak distince kalitemizi iyilestirmemizi saglayan dil iginde yenilik gercgeklesir.
Watanabe (2004, s:63), dille iliskili olarak, bilimsel kuram gibi dogrulanabilir bir

mimarlik kuraminin veya kuralinin olanakliliyina verdigi cevapta soyle der:

“Boyle bir kuram dretmek icin gereken elden -mantiktan hizli ve daha dogru- olan bir elden
bagimsizlasmis bir mimari tasarim yaklasimidir. Dider bir deyisle, ellerimiz bagliyken tasarim
yapmayl 6grenmeliyiz. El olmadan tasarlamak icin de sadece mantik kullaniimal. Amag
beyin icinde calisan (bilingalt) diisiince sureglerini “agija ¢tkarmak”; herkesin kullanimina
sunmak (dogrulanabilir yapmak); bilimde gerektigi gibi bir riiyayt dogrulanabilir bir gergek
yapmaktir...”

Tasarimin  ogretilmesi, farkli deneyimlere sahip danismanlarin elestirileriyle
gerceklestirilir. Danisanin  deneyimlerinin farkinda olmasi ve anlamli  yolda
ilerleyebilmesi icin ortami olusturan, daha o&nce belirttigimiz gibi danismandir.
Burada amag, danisanin deneyimlerini bilingli ve anlamli bir sekilde organize
etmesini saglamaktir (Uluoglu, 2000). Bunun yaninda danisani anlamak veya
empatik iliski kurmak, yapilan tasarim aktivitesinin sorumlulugunun sinirlarini
cizmek, yani etik bilince ulasmak icin anlamak-anlatmak, ancak dil sayesinde
mUmkun olabilir. Bu amagla, dille birlikte olusabilecek diyalog s6zctginiin kokleri,
Yunanca “dia” ve “logos” soézculklerinden gelir. Dia “yoluyla, sayesinde”, logos ise
“sdzcik” veya “anlam” demektir. Diyalog 6ziinde bir “anlam akisi”dir. S6zcigun en
eski anlaminda, “logos”, “hep birlikte bir araya gelmek” demekti ve alttan alta, dogal
dinyada yer alan varliklar arasindaki iligkilerin bilincinde olmay: da kapsardi. Bu
anlamiyla “logos”u en iyi karsilayan sézcuik, “iliski” olabilir (Isaacs, 2001). Larousse
(1992) ise diyalogu, karsilikli konusma olarak tanimlar. Bu galismada tanimlandigi
anlamiyla diyalog, ortaklasa yapilan bir arastirma, bir beraber diisiinme ve yansttma

yolu olarak karsilikli canli bir arastirma-sorusturma deneyimidir.

Yapilan bu arastirma-sorusturma veya mimari tasarim deneyimi, Uluoglu'na (2000,

s:40) gore, yonetilecek olan galismanin tanimlanmasi ile baslar:

“Bunlar, belli bir stiiddyonun nesnelerini, stiidyo yiritlicisinin (SY) stiidyo calismasindan
Gmitlerini, ders igerigi, ders programi, arastirma konulari, sunus elemanlan, ilerleme ve
notlandirma standartlanini kapsar. Problem ¢b6zme veya tasarim sonuglarini arastirma,
tasanma giriste, sonucun Uretilmesinde, gelisiminde ve final Griintnin tamminda cesitli
stratejileri igerir. SY'niin roll esas olarak stlidyodaki tasarimi kontrol edip ilerletmektir. SY,
6grencinin kapasitesini anlar, zaman kullanimim planlar, dgrencinin galismasindaki verimsiz
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sonlari denetler ve 6drenciyi yeni sonuglara, daha ileri asamalara dogru yonlendirir... ve
&grencinin duyular, elestiriler yardimiyla gelisir.”

Bu, aslinda daha o6nce bahsettigimiz gibi bir tir ortaklik, simbiyosistir. Kurokawa
(2001), simbiyosisi farkh kultirler, karsit etkenler ve ayn 6geler arasindaki 6zel
bolgeye dair referansla olanakli gorir, simbiyosisi basarmak i¢in kapsami
genigletilmis bir diyalog igin ¢aba sarf edilmelidir. Burada, arada bir mekanin varligi
6énemlidir. Clinkii ortak anlayisa ulasmak icin karsi tarafta yer alanlann, genel
kurallara itaat etmesi igin gerekli cesareti verir. Kurokawa (2001, s:81), bu ara

mekani sdyle aciklar:

“Ara mekan, bazen metamorfoz olusturur. Metamorfoz, yasam sirecinin  6zel
belirleyicilerinden biridir: Bir larva kelebede dénistiiralir; bir yumurta bir kus ya da balia.
Daha beklenmedik ve ug olan bir yasam ilkesi yoktur...”

Ara mekan, bakis agimiza gére kendini s6zel ifadede bulur. S6zel ifade, daha énce
de belirtildigi gibi gorsel tasarimda rasyonel analizden tamamen farkli bir rol
ustlenebilmedir. Sozel ifadedeki tasarim bilgisi, danisan-danisman arasindaki
elestirilerdeki iletisimdir. Tasarim bilgisinin ¢ok iyi anlasilabilmesi igcin hem genel
hem Kisisel niteliklerini birden bir bittn halinde dikkate almaliyiz. Uluoglu (2000,
s:35) bunu soyle aciklar: “Mimari problemler zaman, yer 6zelliklidir ve bununia
birlikte; her 6grencinin farkl kisiligi vardir, ayrica ayrilmaz bir davranis olarak ellerin
deneyimli aktivitesini -eskiz- ve ruhun sezgisel hislerini igerir.” Aslinda diyalog bu
yonlyle, daha énce de belirttigimiz gibi, sézelden gorsel olana, gorselden sézele bir

ceviridir.

Soylenilen higbir kelime iletmek istenilen tim anlamlan kapsamaz. Diyalogu iyi bir
sekilde gerceklestirmek deneyim ister, calisma ve kisisel olguniuk gerektirir.
Paradoksal olarak boyle danismanlar, danisanlar Gzerine hemen uzman konumunu
dayatmayanlar arasindan g¢ikar. Danisanlarda savunmaci bir tutum ve tepki
uyandirmadan, dogrudan ve agik bir bigcimde sorgulamaya girisebilirler. Bu bélimde,
danisan-danisman etkilesiminde, diyaloga giden yolda kurulan davranis modeli

gercevesinde, bu sorgulama tavri incelenecektir.
4.1. Danisan-Danisman Diyalogunda Farkh Eylem Dizeyleri

Diyalog, bizi kutuplasmanin disina gikarip daha buliyuk ortak bir anlayisa yoneltir; bu
nedenle de insan gruplarinin zekasina ve birbiriyle uyumlu glcine erismemizi
saglayan bir aractir. Snodgrass ve Coyne (1997, s:83) ise Gadamerden

alintilayarak dialogu séyle acgiklar:
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“Iki insanin birbirini antamas olayidir. Bu sekilde her dogru konusmanin karakteristigidir 6yle
ki her biri kendini bir insana agar, kendi goriisiint kayda alinmaya deger olarak kabul eder
ve onun soyledigini kisisel 6zellikleri degil ama ne sOyledigini anlar. Kavranmasi gerekilen
sey nesnel dogruluk veya onun disiincesinin diger seklidir ki ikisi de bir konu hakkinda
uzlasirlar.”

Bir uzlasma olarak diyalog, danisan-danisman arasindaki gii¢ iliskilerini dénustirme
potansiyeline sahip serbest anlam akisini mimkin kilar. insanlar bu akisi
somutlastirmay 6grenirler ve ona bu anlamda hizmet ederler. Bu belki de diyalogla
gergeklesebilecek en énemli degisimdir: Gig artik bir kisinin, danismanin tekelinde
degildir, hatta higbir bireyin yetki alaninda degildir. Bdylelikle diyalog, esitlik ve
esneklik arasinda bir uziasma saglayabilir (Doidge ve diJ., 2000). Burada esneklige
bagh farkh danisanlara farkli tawvirlar, olumsuz algilanmamalidir. Danisman,
danisanlarin farkliliklarina cevap verecek farklt davranislart veya yontemleri
kullanabilir. Bu, daha dnce belirtildigi gibi danislanla kurulan empati sonucu gelisen
davranis olmaldir. Danismanin davranisindaki farklilik, danisan-danisman
etkilesiminden, danisanin baglamindan kaynaklanabilir, kaynaklanmaldir da. Bu
dengeye dikkat ¢ekmek danismana bagiidir. Uluoglu (2000, s:56), iletisimi

gliglendirmek icin sunlari 6nerir:

“lletisimin yollannin bloke oldugu durumlar; damisanin karakteri (gevredeki etkilere karsi
kendini kapatmast), danismanin karakteri (benzer olarak kendinin disindaki ¢ézimleri kabul
etmeme) veya sunumlarin verimsiz olmasidir (gizimler,maketler vb... elestirinin fonksiyonunu
yerine getirmesi icin gerekii bilgiyi yansitmamasi). Anlamak ve danmisanla iletisim
kurulamamasinin kaynaklarn: agiklamak dnemlidir.

Danisanin ne sdyleyip ne sundugunu dinlemek.

Disiince ve tasanm ¢6ziimlerinin vurgulanmasinda daha iyi veya daha uygun yollar igin
sunum yontemlerini gdstermek.

Diyalog, danisanlarin dile getirebilecegi butiin goérisleri derinlemesine dinlememizi
saglayacak yeni bir birliktelik yaratmamizi dngdrir. Fakat diyalog, danismanlarin
yasadiklan deneyimlerle destekienmedigi takdirde, yalnizca entellekttel ilkelerin
uygulanmasiyla yapilamaz. Diyalog, ardinda yatan ilkeler birlestirilebilse bile, bu
anlamda bir teknik degildir. Danisman, konusmalarin devamini saglarken,
denetleyici konumundan g¢ikmali, b8ylece siirecin bilincinin danigsan veya daniganiar
tarafindan paylasilmasina olanak saglamahdir. Boyle bir ortaklik anlayisi,
bilmedigimizi, bilgimizi degil bilgisizligimizi kesfetmeyi gerektirir. Diyalog anlayisi
¢ogunlukia, égrenmenin yer aldig1 daha sakin sularin oldugu yerde, resmi olmayan

ya da zimni bilgiler arasindaki bagda bulunur.

Diyalog, hem algilamamizi saglayan ve kendi kendimize ortaya koymayacagimiz
konulart disa vurmamizi saglayan hem de eski bilgilerimizi yeni olanaklar olarak

gorebilece@imiz bir anlayis kazanmamiza yardimel olabilecek bir potansiyele
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sahiptir. Isaacs’a (2001) gére bu potansiyele ulasmak, diyalogdaki ti¢ farkli eylem

dizeyi ile ilgilidir:

1. Tutarl eylemjer lretmek: Diyalog amaclh bir yaklasim igin, soylediklerimizie
yaptiklarimiz arasindaki ¢eliskilerin farkina varmay 6grenmemiz gerekir.

2. Akigkan etkilesim yapilari yaratmak: Ongérilye dayali sezgi, insanlar arasindaki
konusmalarin altinda yatan gigleri daha net gérme yetenegidir. Bu yetenek
tikanmis etkilesim yaptlarini agmamiza, enerjiyi serbest birakmamiza ve birlikte
disiindp birlikte ¢alismak igin gereken daha akiskan araclar yayginlastirmamiza
olanak saglar.

3. Diyalog igin biitinlikld bir zemin saglamak: insaniarin diyalog yaratma cabalart
sirasinda cogu kez goézden kagirlan bir nokta, aramizdaki konusmalarin, nasil
dusindigimuzi ve nasil davrandigimizi blyik 6lctide etkileyen bir zarf ya da
bir atmosfer icinde gergeklestigidir. Karsilikli konusmalarimizdaki atmosferin

bilincine ne denli gok varirsak, diinyalarimizi biylk dl¢tde etkileyebiliriz.

Stidyodaki danisan-danisman diyalogunda, birgok baska aliskanhdin yani sira,
rahatsizlik veren ve tanidik olmayan seylere kars! saygi duymamak ve o nedenle de
onlar reddetmek, danismanin yalnizca kendi dogrulari ve kesinlikleri Gizerinde
odaklanmasi, bilinci istila ettiinde etkilesime zarar verir. Bu durumda 6zgirligin
kisitlanmasi danisanin kendi yaratimlariyla yeni ¢dziim yollari bulmasini engeller, bu
engelleme iki ttir c6zimU birlikte getirecektir (Kirl, 1999): Bunlardan birincisi boyun
egmedir. Danisan kendi ¢ozlimleriyle uyum saglayamadigindan baskalarinin benzer
durumlarda kullandig yollara boyun egecek yani bagkalarini taklit ederek uyumunu
saglamaya calisacaktir. Bu tir uyum, bir anlamda uyumlu davranisin olusmasina
yardimcl olabilse de, bdyle ¢dzimlerin sik kullaniimasi, kisinin kendi yaraticliginin
arana olacak Kisilik 6zelliklerinin silinmesine, danismanin degerlerinin zorladigi
Ozellikleri 6zimseyerek, giderek kendisine yabancilasan bir kisilik veya tasanm
gelistirmesine yol agacaktir. ikinci ¢6ziim, dzgirlGgin sinirlanma derecesine bagh
olarak artan ya da eksilen derecelerde sinirh 6zgir yaratimlar kullanarak uyum
gabalar gdstermektir. Bu durumda da sinirlamalardan dolayt uyumsuz davranislann
ortaya ¢ikmasi kacginilmazdir (stidyoya gelmeme, verilen édevi yapmama, isteksizlik
v.b.).

Tartisma, konulari dagitma egiliminden dolayl bizi sorunlarin zaten bilinen
pargalanni arastirmaya ydnlendirir. Diyalog ise, bunun tam tersine, sorunun ortaya
cikmasina neden olan baglam veya alani incelemeye, kapanim pesinde kosmak

yerine, kendimizi varsayimlarimizin altindaki dasincelere ve yeni segeneklere agik
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tutmaya cagirir. Thomas ve Caroll (1984), tasarm diyalojunu, amag-¢dz{im
acisindan; amag ifadesi, amag giriftliligi, ¢6zimin ana hatlar, ¢dziim giriftliligi,
¢Ozimin testi, ¢dzimui kabul veya reddetme olarak karakterize eder. Schén (1985)
ise, ¢6ziimden daha ¢ok “sorun bulma” gereksinimine dikkat ¢cekerek, herhangi bir
sorunu ¢dzmeye galismadan énce, hangi sorunu ele alacagimizi kesfetmek zorunda
oldugumuz tzerinde durur. Schdn (1985), “Petra” (danisan) ve “Quist” (danisman)
arasindaki diyalogu, tasarim elestirisinin bir 6rnegi olarak stiidyonun davranislarinin
ve etkilesiminin kapsamli kayitlarini sunar. Bunlar, stidyo egitiminde, danismanin
kullandigt tam 6zel noktalar ve deyimleri igerir. Schén (1985, s:53) danisanin

davranisini séyle agiklar:

“Petra’nin gelisim asamasindaki gibi pek ¢ok danisanin tamamen kafasi karnsmustir;
gergekien stlidyonun gizeminin bitlin deneyimini bazen bulurlar... Grubun yandan gogu
mimari agidan dislndrken danismanin ne demek istedigini kavramakta zorlanirlar.”

Schon’lin bu calismasi, tasarimin prensiplerini kavramanin neden bu kadar zor
olabildigi konusunda c¢esitli sonuglan tartismaya acarak, yaratici Uretimin
paradoksunu isaret eder. Tasarimin daha énce de lizerinde durdugumuz gibi bir
butlin olarak kavranmasi gerekliligini ortaya koyarak, parcalarin bitlintin tamaminin
baglaminda gdrilene kadar butinG saglayamadigini vurgular. Bunun yaninda
danisanlar, fiziksel diinyay: ve iliskileri distinmeye alisik degillerdir (Linzey, 2001).
Danisman, diyalog boyunca tasarim bilgisini s6ylemeyi dener. Tasarimi iyi
yapabilmek icin imgelemi ve aninda yapmayi (spontanite) kullanir. Danisan da
kendini sikismadan kurtaracak duruma gelmek, daha agik seyler bulmak igin
cabalar. Bu nedenlerle danisan-danisman, diyalogla tanimlanan mimari tasarim
durumlarinda, daha énce de tizerinde durdugumuz gibi duyularda sezgisel olmaysi
ogrenmelidir. Linzey (2001), sezgiyi, birbiriyle tamamiyla ayrilan ve digerleriyie
eslesen uzak konulardan her birinin baglantilar olarak tammlayan Peirce’a gore
aciklar. Bu baglantilar, daima alisimisin disindadir, ¢inki idaresi zordur. Danisan-
danisman diyalogunun iginde bu alisiimisin disinda olanin kesfinin bulundugu
sdylenebilir. Bu bir dlgide metafor alani olusturulmasi ve bunlarin belli kurallari olan

indirgemelerle insa edilmesidir.

Yukarida agiklanan diyalog ortami, rasyonel diisiincenin yaninda irrasyonelin ve her
ikisine de bagh olarak sezginin ortaya ¢ikmasina yardim edebilir. Diyalog, given ve
oOzgurlik ortami yaratmaya aracilik ederek, danisman karsisinda danisanin
dusindugini soyleyebilmesini, kendini her turli ifade edebilmesine olanak
saglayabilir. Esasen, danisan-danisman ve danisanlarin birbirleri arasinda bir
“ortaklik” anlayisinin kurulup gelistiriimesine yénelik bir model 6nerir. Sekil 4.1’de

g6raldiga gibi diyalog ve tartisma, karsilikli konusmanin gelisimi iginde birbirine zit
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yonleri tanimlarlar. Bu agidan tartisma ve diyalog arasindaki farkin ortaya konmasi

onemlidir.
Dizginleme —» Degerlendirmeci Diyalog ——p Tiiretici Diyalog
Direnmeden dinleme, Daha derindeki sorulara Onceden belirenmis ve
kisisellestirme ulagmak ve sorunlari olasihiklari ve yeni sezgileri
gergeveye almak igin ortaya gikarir; kolektif
altta yatan nedenleri, bir akig yaratir
kurallan 6n kabulleri arasting
Temel Nitelikli Konugma —% Diyalektik
tercih noktasi_/ Coziimlemeci, sorunlara  Gerilim, zitliklann
yanit bulabilmek igin 6ziimlenmesi
. sayisal verilerden
Kargilikli Konugsma  —p Inceleme yararlanir, nasil akil
“Birbirine ylizand donme” “tartma” yorattguna ortaya koyar
(Oretken
savunmaciltk)
Temel
Savunma tercih noktasi
“savusturma

saldindan koruma”

(Kisir savunmacilik ) Kontrollii Tartisma Miinazara
Kazanmak amactyla Alt etmekie
savunma, soyutlamali — . sonuca
afiz dalasi baglanir

Sekil 4. 1. Karsilikli konusmanin gelisim yollari (Barker, 2001, s:46)

4.1.1. Tartisma ve Diyalog

Tartisma, bir karara varmaya yoneliktir. Olasiliklar ortaya cikarmak ve vyeni
segenekleri gorebilmek pesindeki diyalogun tersine, tartismanin hedefi kapanimlara
ve tamamlamalara erismektir. Karar vermek, “glclikleri parcalayarak ¢ézime
ulasmak” anlamina gelir. ingilizce bu anlama gelen “decide” sézciigi, kok
bakimindan, “segenegdi oldirmek” demektir (Isaacs, 2001). Diyalog ise, segenegin
dogasini, niteliklerini arastirmaya, sezgiyi kullahmaya ve dolayisiyla elimizdeki
bilgileri, 6zellikle de dogruluundan hi¢ kusku duymadigimiz varsayimiari, 6n
kabulleri yeniden dlGzenlemenin bir yolunu agmaya olanak saglar. Duygusal
kapasitemizi yeniden ortaya cikarip canlandirmamiza, kendi disdncelerimizden
farkli olan gorisleri dinlemeyi ve hesaba katmayi 6grenmemize, bizi daha bilingli bir
dizeye ylkselterek, yalnizca tepki gostermek yerine disiinme sorumiulugunu
dstlenmemize aracilik eder. Bu durum danisan-danismanin her ikisi igin de
gegerlidir. Ama bu ortami olusmasini saglayacak olan kisi hatirlatmak gerekirse,
danisman ve onun davranislaridir. Ancak ondan sonra danisan, bu diyalog

ortamindan yararlanabilir.
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Tartismanin higbir yonii olmadidini ileri stiremeyiz. lyi yapildigi takdirde, tartisma,

ele alinan konuyu parcalara ayirarak her parcay! daha iyi anlamamiza olanak

saglar. Bir “nitelikli tartisma”, dzerlerinde hala anlasma saglanamamis olsa da, ele

alinan konunun pargalan arasinda bir dizen bulmaya calisir, tartigsan taraflarin

kendilerini karsilarindakinin _yerine koymalarini, olaylara karsilarindaki Kisilerin

gbézuyle bakabilmelerini gerektirir (Elestiri 4.1). Nitelikli tartismada danisman,

danisanin savundugu gérusin ardinda ne gibi nedenlerin bulundugunu anlamaya

calisir ve bunu dogrulayacak ipuglari aramak igin ¢aba harcar. Bu tur bir tartismanin

gelisme streci, iki karsit gortsin Uretken geliskisine ulastirabilir.

Elestiri 4.1. 5.4.2002

Sadi Durmusoglu: Benim G¢ tane temam vardi. Egitim,
ibadet, dinlenme diye. U¢ ana 6ge vardi projemde,
hatirlatayim projeyi!

L.A: Hatirlat evet.

S.D: Ug tane ana tema var. Egitim, ibadet, dinlenmel
Teoloji enstitiisit yaptyorum. Egimli araziyi segtim. Hamami
kullandidimi sdylemistim. Hamam wve hamamin vyan
tarafindaki arsada, projemde iki ana 6ge vardi. Birincisi,
hamamda dinlenme olayi, ikincisi, ibadet olayl. Hamama
baglanan ibadetle ilgili bir kol vardi. Ibadet kolu daha sonra
gbzetleme kulesi demistim, onunla bitiyor. Birkac tane
degisik tip denedim. Siz bana elestiri getirmistiniz bir kol
vardi, tam dimdiz oluyor, rahatsiz ediyor. “Nasit bunu
pargalayabiliim?” diye dusindim. Bir yi§in pargall formlar
geldi aklima! Sonrada c¢ok dagildigini hissettim. Basgka
degisik tipler denedim. Ama su kolu bozmamaya
calistyorum. Hamamda devan eden kol gbézetleme kulesi
ya da bu binanin oldugunu hissettiren simgesel kuleyle
bitmesini istedim. Bu kule gbzetleme amaciyla kullaniliyor.
Tam Mardin’i hissedebiliyorsunuz. Ust tarafta Mardin, alt
tarafta Mezopotamya ovasint algilamamizi saghyor. Bu
kule hamamla bir baglantt noktasi oluyor. Hem kendi
yapimi birlestiriyor, hem de ibadet kolunu. Altta yirime
alanlan vardi. Hamamdan ¢ikiyorsunuz alitan kuleye
yiiriyebiliyorsunuz. Hicbir sekilde sizi buraya kapatan bir
sey yok. Binanin altinda gezebiliyorsunuz. Bu ibadet
kolunu ¢ok fazla kapatmay: disinmiyorum, alt kisminda
yapacagim alanlar, ibadetin 6niini kapamayacak sekilde
olacak. Ustiinlin ¢cok fazla kapatilip kapatiimamasi dnemli
dedil, insanlan su yonde ibadete zorlayan seyler olmamait.
Kuzey yoniniin gok da iyi bir yon olmadigini distnerek bu
kisma ibadeti yerlestirdim. Diger kollar buna baglanacak,
mesela su egitim kistmi olacak, buna baglanan bir baska
kol olacak. Bu kolda konaklama kismi olacak. Konaklama
icin sbyle dusindlebilir, gizgi olarak bunla buna niye bu
kadar yer ayirdin diye aslinda. Bu konaklama kismi o
kadar bilylk olmayacak, ama su anda ¢izimde Oyle
goriiniyor yani ve bu formlarin bu sekilde olmasinin
sebebini sorarsaniz, burada bir avlu olusturmak amagtir ve
bu ikisi binaya giris alterini belirliyor. Giris alteri binanin
burada sonlanmasin ya da insanlann buraya geldiginde
Teoloji Enstitisii’'ni hissetmelerini ve bunlan burada
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kavusturmak
anlamindadir. Su sekilde
koymak anlaminda bir

distincemde oldu
aslinda. Ama yani bu
insanlari burada

birlestirmek, bu binays
hissetmeleri anlaminda
birlestirmeyi dusindim.
Bu benim &nerdigim bir
tip, bu baska tiplerde
distindim ashnda, ama
biyiik ihtimalle bunun
Gzerinden devam
edecek. Ben birkag tip
daha denedim, bunlara
da gegersek, simdi ikinci
bir tip var, bu ibadet olay
da devam ediyor projede.
Projede ayni sekilde
parcali formlar , formiar
birbirinin  igcine  giren,
birbirini baglayan
ortalaninda avlu
mekanlarinin  olustugu
formlar var. Konaklama
kismi i¢ kisimda, iglere
aliyorum. Egitim daha
dista, disla iliskisinin

olmasint istiyorum.
Birbirinin  icine  giren
falan, bu konsept

anlaminda ama yani gok
da fazla olmasi ya da

olmamasi konusunda
kararli degilim,
bilmiyorum. Buradaki

amag egitim birimlerinin
birbiriyle olan iligkisi, bir
de insanlar  burada
gezerken bu avlulan
hissetsinler. Cok da fazla



ibadeti bozmayacak sekilde, ama bunu da bir tGrld
ayarlamayi diisGniyorum. Bu da 3. tip bundan ¢ok farkh bir
sey olmayan ama bu sefer bir fark var. Bu kuleyi kdseden
alip bu binanin ortalarina getirip ortalarinda hissettirmektir.
Ibadeti kuleyle kesmek ya da birlestirmek, bu fikir tam
olarak olusmadi. Ama gene formlann Gst (ste bindigi
konaklamanin ige, egitimin disa alindi§i yine ayni sekilde
hamamin ayni sekilde kullanildigi bir kafe olarak
diisiiniiyorum, dinlenmeden kastim o. Konaklama birimi
degil, konaklama benim yapimda olacak. Bu sekilde lg
tane tip var simdi. Ama birinci tip igcime sinen o. Ama bu
gizgileri atinca acaba birbirinin igine giren formlar olsa diye
dusiiniyorum. Riyama girmis brit betondan duvarlar var
falan bunlarin igine girmis.

L.A: Hangisiydi yani?

$.D: Yani riiyama gireni gizemedim. Ciinkli gok biraz sey
geldi.

L.A: Neydi hatirlayabildin mi?

S.D: Hatirladim yine bdyleydi. Biraz daha ikinci tipe yakin ,
daha ¢ok sey var. lIsikliklann, pencerelerin olmadigi
genelde briit betonun iginden gelen ¢izgiler var. Tado
Ando’yla ilgili konusmadan esinlendim. Biraz da seye
benziyor Sevki Pekin’in Degirmendere’de yaptidi bir heykel
miizesi vardi ona benziyor.

L.A: Ando’nun bir konut yapist vardi. E§imde biliyor musun
onu bilmiyorum. Onu Ando’'yu aniatan anlatmadi,
géstermedi.

G.E: Yaptd vyapinin Ozkitlesi ile g¢ikardigi topragin
Ozkitlesi sey oluyor. Imkansiz diyorlar buraya yapmasi,
ben yapacagim diyor ve bir gram toprak kaybolmayacak
diyor ve kaybolmuyor.

L.A: Ona mutlaka bakman gerekiyor, ona bir bak boyle bir
seyi 6ngoriirken. Simdi ben sunu diyecektim. Bana (i¢ tane
tip oldugundan bahsettin. Simdi ben bunlara parantez
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icinde tip demezdim.
Yani tip daha dista bir
sey, hani yarismalara da
girdim. Orada da boyle
tip hastane projesi, tip
biimem ne bakanlk
projesi, tip kavrami kéta
bir sey. Boyle bir tip,
tipolojiyi doguruyor, yani
belki tipoloji daha iyi bir
kavram da; tip, yani nasil
desem, baska bir sey
sOylemeyi tercih
ederdim. Bu “U¢ oneri”
daha iyi bir kelime. Tip
deyince senin de disinda
bir kelime oluyor,
anlatabiliyor muyum?
Ama “Oneri” bu senden
¢tkan bir sey vyani, tip
sana bagh bir seyi
cagnstirmiyor. Neyse
bunu__ béyle parantez
icinde__diistiniirsek ben
bu #ic oneriye bakhidim
zaman burada bir tane
orfak 6zellik gdériyorum
bu ¢ oneride. Yani
baktidim __zaman _cok
birbirinden _ayn _dedil,
yalnizca formel olarak
birbirinden_farkli, anlayis
acisindan farkli. Bu yolun
burada duruyor olmasi,
bu cami nerede peki
burada cami bu mu?

$.D: Hocam burada.

L.A: Peki bu__hamami
kullaniyorsun __da  bu
camiyi nive
kullanmiyorsun?__ Camiyi
disanida birakiyorsun _bu
kadar diye bir soru
aklima geldi.

S.D: Cevabini vereyim.
L.A: Tamam.

S.D: Bu benim binamda
ibadet ediliyor. O yiizden
camiyi kullanmiyorum.
LA: Camide ibadet
ediliyor, tamam.

S.D: Benim yapimda
ibadet ediliyor ve camiyi
kullanmama gerek
kalmiyor o  yilzden.
Anlatabildim mi? Cami
ibadet ettiimiz  bir
mekan degil mi? Buraya
gelip burada ibadet
edebiliyorsunuz?




L.A: Cami varken niye bir de ibadet mekani yaratiyorsun?
S.D: Hayir cami varken ibadet mekani yaratmiyorum. Bu
insan tabii ki yani camiye gitmek ister sonugta o insanlar
engelleyemezsiniz. Camiye gitmeleri gerekiyor zaten ama
burada ibadet ediliyor. Yani sonugta soyle bir sekilde
mantik slirsem ortaya desem ki, buraya bu cami ile
hamami birlestirsem falan, camide de ibadet etsinler
desem ama bir ibadet mekan siirmesem tamam bir
sekilde siz haklisiniz. Ama ben ibadet mekani yaptyorum.
L.A: Tamam o ayr, camiyi yok sayman igin yeterli bir
sebep degil. Burada ibadet mekam var, cami dibimde
olmastna ragmen hig¢ aldirmiyorum kardesim!

S.D: Ama dvyle bir sey demedim ki?

L.A: Ama dJyle soyliyorsun, cami bile g¢izmemissin,

anlatabildin mi? Bu bir
gerceklik, bunu kabul
edelim.  Camiyi  yok
sayiyorsun.

S.D: Tamam oyle
dediginiz gibi olsun. Siz

gizmedigim icin
sOylediniz, anladim
simdi.

L.A: Yani hamami
giziyorsun camiyi

¢izmiyorsun, burada da
var cami. (Devami igin
bakiniz Ek-B)

hamami ¢iziyorsun, camiyi g¢izmiyorsun. Oyle bir sey

demiyorsun ama, onu ¢izimlerle soyliyorsun bunu

Hem tartismaya, hem de diyaloga gereksinimimiz vardir. Kimi zaman yalniz basina
dustnmek verimlidir; kimi zaman da tartisma ydntemini kullanmak, kimi zamansa
hep birlikte distinmemiz ya da diyalog igine girmemiz bir zorunluluk haline gelir.
Dustinmek, bizi sasirtabilecek seyler sdylemek, daha 6nce hi¢ sdylemedigimiz,
bellegimizde bulunmayan seyler sdylemek, bir duruma iliskin olarak ortaya ¢ikan
gizil giicd duyumsamak, heniiz gbze goérinir olmayani algilamak ve onu dile
getirmek demektir. Bu tir sézcukler bizi degistirir. Diyalogla ilk kez yliz yize gelen
baslangic asamasindaki diyalog gruplari, bu deneyimi ¢codu kez “birlikte daha rahat
olma” ya da bir olasilikla “daha énceden bilinmeyen sezgi glicline erisme” biciminde

tasvir ederler. Isaacs (2001, s:71), bu ilk anin idol haline getirilmesi Gzerinde durur:

“Diyalog basarili oldugu zamanlarda, insanlar arasindaki aligveris ve konusmalann gizil
glgleri konusundaki en yiksek umutlarini ya da fantezilerini yansittiklar bir projeksiyon
perdesi haline gelebilir. Herhangi bir grup bunu gergekiestirdigi takdirde, kaginiimaz olarak
dis kinkligina udrar. Cinkd, insanlar {iyesi olduklan grup veya ekip iginde bir “zirve
deneyimi® yasayabilirler, daha sonra da o deneyimi bir nirengi noktast haline getirerek
zamanlarimin  bayik c¢ogunlugunu aynt zirve duygusunu yeniden yasayabilmek icin
harcamaya baslayabilirler. O zirve deneyimi bu kez bir idol haline donGsir ve yavas yavas
degerini yitirmeye baslar; c¢lnkli yasanan anin deneyimine degil, bellekteki bir aniya
yaslanmaktadir.”

Diyaloga bagh olarak baskalarina yardimci olabilmek igin gerekli temel beceri,
karsimizdakine ilgi ve 6zen gosterdigimizi iletebilme yetenegidir (Danish ve dig.,
1980). Bu ilgi de kelimelerin yaninda baska yollarla da iletilir. Danismanin sézslz
davranisi en az kelimeler kadar cok seyi iletir. Danisman, ilgilendigini séylese bile,
eger ilgisiz goriindyorsa danisan kendini rahatsiz hissedecek ve akli karisacaktir.
Etkili s6zstiz dinleme davranisi, yalnizca 6zen ve ilgiyi degil ayni zamanda da
danlsmamn etkili ve yeterli oldugu izlemini verir. Danisan, danismanin dinledigini ve
anladigini algilar. Sabirsiz, sesi tereddiitlli ve uygun olmayan sekilde gllimseyen
danisman, guvenilir ve yeterli bir danisman izlenimi vermez. Boyle bir danisman,

inandirict ve ikna edici de olamaz. Danismanin g6z iliskisi, beden durusu, el ve kol
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hareketleri, yuz ifadeleri gibi s6zstiz davraniglari, onun dinledigini ve ilgilendigini
daha dogrudan gosteren bir dildir. Eger danigman ilgilenmiyorsa, bu mesaj s6zstz
kelimelerle iletilecektir. Basint geviren, hi¢ gilimsemeyen, géz temasi kurmayan
cok yuksek sesle konusan bir danisman, danisani rahatlatarak onun tasarim
sorunlarint konusmasini saglayamayacaktir. Bunlarin yaninda etkili sdzel kalite, hos
ve ilgili bir tonla, sesin tonunun uygun olmasiyla, konusma hizinin orta olmasiyla,
basit ancak yeterli bir dille dogal bir konusma stilini kullanmakla ve akici bir
konusmayla belirgindir. Etkili olmayan sézel kalite ise monoton veya ¢ok heyecanli
bir ses tonuyla, sesin ¢ok yumusak veya sert olmasiyla, konugma hizinin ¢ok hizli,
cok yavas veya kesik kesik olmastyla, argo dilin asin kullanimiyla, asin formal bir
konusmayla veya teknik kelimelerin kullanilmasiyla “tamam mi”, “aaa” gibi
duruklamalarla belirgindir. Yardim etmenin etkili olabilmesi, sdzsliz davraniglarla

birlikte su asamalardan gegmesine baghdir: (Danish ve dig., 1980):

1. Devam ettirici tepkiler (s6zel tepkiler)

¢ Him-mm

o lgerik tepkileri

» Duygu tepkileri

2. Yol acict tepkiler (s6zel tepkiler)

e Soru sorma

o Tavsiye

e Etkileme

3. Kendinden referans verme tepkileri (s6zel tepkiler)

» Kendini katma

Kendini agiga vurma
Kendi ihtiyaglarini anlama

Bagkalarint anlama

R

Etkili yardim edici iliskiler gelistirme

Kelimelerle olusturulan farkli sdzel tepkiler, farkli amaglarla kullanilir. Burada, “ne
hissettigimiz ve ne bildijimiz konusunda dogru séylemeyi 6grenme“ sireci
O6nemlidir. Bu siregde, cok fazla kesinlik olmasindan kaynaklanan sorunlar
“farkindalik’a giderilebilir. Bunun bilincinde olmayi slrdiirmemiz, bizi kesinliklere
siki sikiya sarilmaktan vazgegcirebilir, gériisimuzi genisletebilir ve dlinyaya yeni ve
daha genis bakis agisiyla bakmamizi saglayabilir. Her seyin altinda yatan canli
sliregleri gérme ve hem kendimizin hem yarattigimiz etkilerin -tam da ortaya
¢iktiklann anda- bilincinde olmaya baglamayi gerektiri. Bu ayni zamanda,

kesinliklerimizi, herhangi bir sey hakkinda olusturmus olabilecegimiz kati bir fikri
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“dizginleme”, her seyi bagka bir bakis acisindan gérme becerisidir. Farkindalik
sayesinde ayni anda birbirinden oldukca degisik, hatta celiskili bircok bakis agisina
birden sahip olma zenginligine ulasabiliriz. Her seyin hareket halinde, degisim sireci
icinde oldugu konusundaki farkindalik, bizi her seyi sabit, distnullp kararlastiriimis
ve ¢Oziimlenmis tutma baskisindan kurtarabilir; ¢lnkii herhangi bir durum ya da
nesne hakkinda bilebilecegimiz givenilir bir tek sey vardir, o da her seyin
degisecegidir. Dolayisiyla, yeni davranig yetenekleri gelistirmek, danisan-danisman
arasinda diyalogu baslatabilmek igin gereken Sekil 4.2.’de gorilen 4 temel tutumu:
Dinleme, saygi duyma, dizginleme ve kendi sesimizi ortaya ¢ikarmayi, kelimelerle

olusturulan farkli szel tepkilerle birlikte incelemek yerinde olacaktir.

Acimlama

Ses Verme

Go6z 6niline serme

Ne séylemek gerekir?

Biling Katilim
Dizginleme Dinleme
Kendini algilama Anin farkina varma
Bu nasil islerlik kazanir? Ne hissettiriyor?
Tutarhhk
Saygr Duyma

Biitiine ulasma yollarini arama
Bu uygun olur mu?

Sekil 4.2. Diyalogun temel ilkeleri-davranis bigimleri iliskisi*®

4.1.1.1. Tutarhlik ve Saygi Duyma

Bir danisani batin bir kisilik olarak gdrebilmemiz igin diyalogun énemli bir 6Jesi
“saygl duyma®yi Ogrenmemiz gerekir. Danisana saygi duymak onun deneyim
havuzunu besleyen kaynaklart arastirip bulmak demektir. Bu bir bakima daha énce
bahsettigimiz danisanin hazir bulunusluk dilzeyine saygi goOstermektir (Bakiniz
Bolim 2.2.4.4). Saygi duyma, 6zunde, bizi danisanlarin mesru birer varlik oldugunu
gbrmeye davet eder. Onlarin soyledikleri ya da dasinddkleri seyleri
bedenmeyebiliriz, ama onlarin birer varlik olarak mesruiyetlerini yadsiyamayiz
(Isaacs, 2001).

Kendini dayatan veya kendini savunan dustlince, asiri ve yersiz gug kullanir, yani

siddet uygular. Bu ara$tlrmada' ele alindigi anlamiyla diyalog, yine tekrarlamak

8 |saacs (2001), temel alinarak gelistirildi.
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gerekirse, danisan-danisman etkilesimi baglaminda tasarimin bir butin oldugu
dnermesinden yola gikmaktadir. Ik olarak tutarliigi arayan, daha énce de lzerinde
duruldugu gibi birbirleriyle ilintisiz pargalarr bir araya getirip onlarin birbirinin ayni
oldugunu ileri strme egilimlerini fark eden bir bakisa gereksinim vardir. Bu,
kesinlikle ayrintilan kigiimsemeden butind gorebilen ve bitiinlGgln  degerini
anlayan, bir bakis agisidir. Tutarliigi akhimizda bulundurursak, olmast gerektigine
inandigimizi slrekli oldurmaya calismak yerine, baktigimiz seyin gergekte ne

oldugunu sorgulamayi 6greniriz.

Kendimizi bir baskasinin fikrine karsi savunmak, o fikirle ya da o fikrin arkasinda ne
varsa onunla herhangi bir ilintimiz oldugunu reddetmek demektir. Bu gibi durumiarda
baskalarnnin gérislerinin altinda yatan tutarliligi veya anlayisi fark etmekte ¢cogu kez
basarisiz oluruz. Bu durum, hem danisan hem de danisman igin de gegerlidir.
Baskalarinin goruslerini reddederiz, onlari timiyle ya da kismen yanhs sayariz.
Ama bdyle yapmakla baskalarinin dislince ve deneyimlerinin, arastirdikga anlasilir
hale gelen gecerli ve hakli bir kaynagin icinden dogdugunu gézden kagirmis oluruz.
Bunun vyerine danigana, bir danisman gibi davranmak, henilz bilmedigimiz
ogretebilme bilgisi ve gutcill, onunla ilgili birgok seyi kesfedebilmemize olanak
saglayabilir. Bu, onun soyledikleri ve vyaptiklart arasindaki tutarsizliklan,

uyumsuziuklar1 gérmezden gelmek degildir.

Isaacs (2001) gore, yiiz yuze geldigimiz ggliklerin blyik gogunlugunun altinda
dislincenin dort zaafi yatar: Soyutlama, idollestirme, kesinlik, siddet. Bu zaaflar bir
araya gelerek yasadigimiz parcalanmayi artinp siddetlendirir. Danigsani anlama
siireci, agi sadakati, “ben bilirimcilik” gibi olumsuz aliskanliklardan yara alir (Ozer,
1995). A¢i sadakati ve “ben bilirimcilik”, kisinin timuayle kendi i¢ mesajlarinin
mantiksal déngusti icinde kalmasi ve bu dénglyu bir kale gibi savunmasidir. Agi
sadakati ile elestiriye kalkisan danismanlarin en gbze ¢arpan 6zellikleri, anlamaktan
cok, gorislerinin anlasilmasi ve kabul edilmesi igin micadele vermeleridir. Ashnda
danisandan gelen mesajlari anlayabilirler; ama disutncelerinin dogruluguna o kadar

inanmuslardir ki, farkli gelen her sey onlar igin “ters ya da yanls” olarak goérulir.

Danish ve digerlerinin (1980), yardim edici olmayi 6grenmede gerekli unsurlardan,
kendinden referans verme tepkileri, danisanin elestiride kendini daha rahat
‘hissetmesine, dolayisiyla savunmayi yenmesine, parcalanmadan kurtulmasina
olanak saglayabilir. Kendinden referans verme tepkileri, danismanin kendinden
bahsettigi tepkilerdir. Danisman, danisant nasil anlayacagini ve onun davranisint

degistirmesinde onu nasil cesaretlendirecegini bilmekle beraber, ayrica kendi kisisel
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disiince, duygu ve tepkilerini kullanmay! da bilmelidir. Boylece karsisindakine
kendisinin de bir insan oldugunu gobsterir ve karsisindakinin onu kisisel olarak
tanimasina izin verir. Kendinden bahsetme cgesitli amaglarla kullanilir. Danisman
kendinden bahsederek, kendinden nasil s6zedecegini (kendini ifade etmeyi) model
olarak gdsterir. Onun 6rnegini izleyerek, danisanin da kendi duygularini daha acik
olarak ifade edebilmesini saglar. Bu tepkiler ayrica danmismanin, danisanin yaptig
tasarim ve davraniglarina geribildirim gorevini gorur, iliskiyi, kisisel bir iliskiye
dénistirddda igin 6nemlidir. Danismanin danisanla daha ¢ok Kisisel etkilesim
arayisiyla kendinden cok fazla konusmasi veya danismanin kendinden nadiren
konusmas! danisanin kendini agmasin: engeller. Danish ve digerlerine (1980) gore,

iki tr referans verme tepkisi bulunmaktadir:

Kendini katma: Kendini katma tepkileri, danismanin danisanin davranis, tutum, séz,

eskiz ve maket gibi ifadeler kullanarak kendini ortaya koymasina Kkisisel tepkisidir.

Daha cok danismanin_duygulan ile ilgilidir. Genellikle, “séylediklerinden ve/veya

yaptiklarindan seninle ilqgili olarak ... . _hissedivorum” seklinde ifade edilir

(Elestiri 4.2).

Elestiri 4.2. 9.4.2002

C.C: Cam kullanayim,
ama aynal cam degi,
buradaki doku binanin
yluzeyine yansisin, cok
da yabanci gelmesin, o

(Oncesi igin bakiniz Ek-B)

L.A: Ama bence hani diyorsun ya, buginin Grini.

Cahide Cetin: iste onu malzemede saglyabilirim, dedim.
Bir de malazme, nasil malzeme kullanmaliym? Simdi
burada hep tas var.

L.A: Simdi burada senin sdyledidin anlamii, bunlarin

olusmasi anlamii, tek tek sirayla yapididi igin mesela

orada doku, birinin seyi daha biyik ama bizde béyle bir

alan var, biz bu alani yanimizda, ¢tinkd bévle bir senin

sévyledidin anlamda béyle bir sey var.

C.G: Parcalamaliyim.

L.A: Ha-ha-ha, bévle bir sey var, bu daha net birsey, sen

bunu bdyle yapmiyorsun da bdyle yapiyorsun, tamam

dikkat etmissin o parcalara da, bence yani burada sokagi

olustururken_falan, bu olustururken hep dikkat etmissin

anladidim kadariyla.

C.C: Iste daha bir pargalamayim mi, dedim ama

parcalarken de kopmasin dedim. Ya su formlara da.

L.A: Sunu bir daha koysana, belki iyi olur ben sana

sOyleyeyim. Simdi o zaman ne olur? Demekki bunu buraya

yapamiyoruz. Yapamadigimizi yaparak, dev cam bence.

C.C: Nasll bir mazeme kullanmaliyim, onu ¢ok diisiindiim,

tas malzeme olsa.

L.A: O detay, tasda kullantlir, sey de kullanilir.

C.C: Sey vard: ya, taklit olur mu, dedim.hani vardi ya birisi,

detayli, gevrede siff cam yapiyordu, o da ¢ok sagma bir
. taklit mi olur?

L.A: Yooo, taklit olmaz.
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yeni malzemede eskiyi

gorstinler.

L.A:  Tamam, tamam
gayet glizel
ddsdniyorsun ovle
olabilir, yaklasimm _gayet
Wi,

C.C: Taklit olur mu?

L.A: Taklit olmaz. Sen
bunu yorumlamissin,
arttk  sindirmissin icgine,
neden oldugunu ortaya
koymussun, bence bu
baslangic noktalan iyi,
simdi yeni duruma gére
bunu organize et. Bence
burada soyledigin seyler
de iyi, yalniz burasi
30m’lik olmayacak,
mevcut duruma gbre
olacak, mevcut durumda
makette nasilsa dyle
olacak.



o

a4~ 4 v

C.C: Tamam, bu asadilar daha ¢ok sergi mekanlan, agik
alanlar yoldan gelkeneleri ¢ekecek igeriye dogru
yonlendirecek. Mekanlar yukarida da fonksiyonlan
karsilayacak mekanlar.

L.A: Bence bu baslangicin ¢ok iyi gidiyor, bunu gelistirerek
gotir yani.

C.C: lIste bunu daha bir teraslayayim, daha bir
pargalayayim, dedim, daha pargalayayim dedim, daha bir
terash dazlemler.

L.A: Tamam, bak bu tuttugun seyler mesela niye bunun
burada bdyle yaptin? Bunu boyle burada ayirdin mesela.
C.C: Farkl fonksiyonlar koyayim, diye distGndam.

L.A: Himm, ama bunu burada tutmussun, iz mesela gayet
glizel. Kag katli olacak bunlar?

C.C: Fazla kath degil, ikiser katl distinGyorum.

L.A: Tamam.

C.C: Manzaray asla kesmesin, ontindeki ¢linkil burada da.
L.A: Bence bu sekillerini devam ettir, asagiya kadar her
tarafi bina yapmak zorunda degilsin, zaten yesil
birakabilirsin, ama iste yaklasim diyorsun falan, yakiasim
gibi bir takim seyler sdylliyorsun, demek istedigimi anladin
mi? Ben hi¢ dokunmayayim buna, bu yaklasimiar gayet iyi,
ama bunu koyarken buraya mesela burada da
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kullanabilirsin
anlatabildim mi? Kalliyeyi
kaullanabilirsin, su anda
kullanitmiyor.

C.G: Bunun ash, agik
falan olabilir, evet onu
kullanayim yani ama tam
da nasil?

L.A: Kullan iste, ne
bileyim salon olabilir,

katiphane olabilir.,
atelyelerden birini
alabilirsin, buraya

atiyorum, o sana kalmis.
C.C: Bu buna sirt
gevirmis gibi gibi
olmayacak, alttan
gegisler, seyler.

L.A: Hayir, hayir, zaten
seffaf olacak, yani seffaf
derken yansitiyor olacak.
C.C: Hem seffaf olacak
da, buraya gegisler falan
olacak da, nasil
yararlanacagima  karar
veremiyorum. Iste bunun
onlerinde seyler agik
mekanlar, disarida da
calisabilsinler.

L.A: Tamam, bu buraya
nasil baglanacak, bitin
mesela o. Bu sekillenis,

gayet iyi sekillenis
derken, aldig
referanslan  kullanarak

yaptigin sekillenis gayet
iyi. “Ben buraya pat diye
yerlesiyorum” demekten
korkma.

C.G: Tam karar verirsem
aslinda, korkmam da.
L.A: Hani, dedin vya,
burast  pargalanmuyor,
ben niye béyle
yapiyorum? Yoo00, sen
bak buna, deger
vermisgsin ama ona, bu
kadar incelestirmemissin
daha bdyle vyani bu
doéniise deger veriyorsun
ama ne bileyim, bundaki
gibi girift yapmuyorsun,
analatabildim mi? Hem
bunlann  biraz daha
diizlestirebilirsin.
Buradan buraya nasil
geciliyor, bdyle yukaridan
mi gegiliyor? Abbara mi
oluyor, bunun altinda?



C.C: Evet, altinda abbara gibi gegilen seyler olsun diye.
L.A: Onu tekrar bir etiid et, tamam mi? Bence gayet ivi
baglamigsin, ama_ yani bunun dstande disdndimesi lazim.
C.C: Evet! Evetl Iste bunun da teraslamalarini
saglayamayacagim.

L.A: Teraslama yapmazsin belki, ne bileyim, bunun Ustiine
dogru gelirsin. Bak sillieti nasil etkiliyor? Bunun altini
bosaltip Gstline gelmek, mesela altini yer yer dolu, Ustiine
gel, mekan olarak gel buradan merdivenle in mesela veya
buradan bak bdyle, galeri olsun, bu tarafa bak, anlatabildim
mi derdimi?

C.C: Evet.

L.A: Bu baslangi¢ cok ivi, ama bunlan da disinerek bunu
devam ettirmeyi, asadidaki kota_nasil baglanacadi tamam
mi? Nasil gelecek, nasil sekillenecek burasi? Bunun
fotokopisini ver bana, bu neydi bakayim koy bunu buraya.
C.C: Bunu ilk dnce agags alt arazide distndiim.

L.A: Bakayim, bunu koy bakalim.

C.C: Simdi, sergileri falan koyar miyiz? Bu da bdyle oraya
gitsinler, oradan oraya gitsinler, amasonra dedimki,
bulamayacaklar yolu. Cinkii sonugta burasi Halk Egitim
Merkezi. Fonksiyonlara engel olur mu, dedim,
misafirhanelerin konaklamalar olsa, bu da gok asagida
kaldi.

L.A: Cok asagida kald1, derken yani?

C.C: Yani hepsi birbirini engelleyecek, su yukandaki seyler
manzarayt engelliyor.

L.A: Nasil manzarayt engelliyor?

C.C: Buradakiler iyi ama, bu iki kath olursa, bu tek kath
olursa, ama alt katina baska bir fonksiyon koyabilirim.

L.A:  Tamam, mesela manzarasiz, gerekmeyen
fonksiyonlar.

C.G: Evet! Evet! Boyle dar gegisli seyler.

L.A: Bu da iyi, éteki biraz
daha iyi, sanki bu da
fena degil.

C.C: Buradan gelen sey
var, onu boslukla
kapattim da bdyle devam
etsin bu duvar.

L.A: Olabilir, bu da fena
dedil, ama ben dtekini
biraz daha sey yaptim,
ama burada dedigim gibi
sen bu ikisini
birlestirmeyi disin, hani
buradan da gelisi
vurgulamak istiyorsun...
ikisi birlikte nasil olabilir,
diye diisGn bakalim.

C.C: Evet! Evetl

L.A: Bu kadar
yayllmadan altta. Maketi
yapmaya calis, basit bir
maket  tamam mi?
Cumaya ifadelerin iyi
olsun, sunum yani
sunum karsidan
bakilinca goriliyor
olsun. Kalin kalemlerle
sey yap, sunum tamam
m?

C.C: Tamam.

L.A: Hadi kolay gelsin, bir
sorun var mi?

C.C: Yok.

Kendini agiga vurma: Kendini agiga vurma tepkileri, danismanin kendisiyle ilgili bazi

gercek bilgileri sundudu tepkilerdir. Genelde “burada ve simdivi” icermez. “Benim de

bir keresinde benzer bir problemim olmustu. ......... vaparak halletmistim” gibi. Bu

bilgi “kendimi _anlasiimamis hissediyorum” seklinde kisisel olabilir, “istanbul’luyum”

seklinde kisisel olmayabilir, ancak hicbir zaman danisana dogrudan bir tepki degiidir

(Elestiri 4.3). Kisisel olarak kendini agiga vurma, danisana danismanin da tasarimda

problemlerle karsilasabilecegini gdstererek yardimci olur. Ayrica, danismanin kendi

kisisel deneyimine dayall olarak probleme baska bir bakis agist kazandirabilir.

Elestiri 4.3. 19.4.2003

(Oncesi igin bakiniz Ek-B)
F.Y: Yani onlan kapatabiliriz biz aslinda, agik birakinca da
olmayacak...

F.Y: ... Biz tabii arsayi verirken ona bitisme hakki da
verdik, onlarin_sorunu oluyor o. Simdi bdyle bir hikaye
vardi seyde, bu hani Tesvikiye’de Milli Reaslirans’in binasi,
Macka Palas’a bitisik. Macka Palas orada 100 senelik bina
ve bunlarnn arsasina baya cephe yapmis, arsa bunlarn.
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Simdi reasiirans diyor ki,
buraya cephe_yapmislar,
biz ne yapacadiz? Biz de
onlara danismaniik
yapiyoruz okuldan,
varisma_hazirlaniyor, biz
istedigimizi  vapacadqiz,
onlarin _yapacak higbir
seyi vok dedik, neticede




de Ovle oildudu anlasiidi, qitti oraya dayandi, Macka
Palas'in 100 senelik cephesine, hic giklarint cikaramadilar,

¢iinkii bizim arsaya pencere acmis, hicbir hakki yok onun
hukuken. Aslinda 100 sene arsadan yararlanma bedeli bile

odemesi gerekir. Simdi bu projenin boyle bir seyi var, boyle
duvarlari, gene bodyle ince, ince birseyle, gene duvar
hissiyle, ama canli duvar haline getirmek, bence o fikir de
islenebilir. Yalniz o fikir islenince 6ndeki bosluk bu kadar
bizim konirolimiiz disinda kalmaz, (g¢izimden gdstererek),
kalmaz, evet, o Oyle olmaz. $imdi orada yapmissin, ¢link(
o biraz daha igeri giriyor, bizim oldugu belli oluyor onun,
burada belli degil, burada,

Ahmet Mubharrem: O arsa iginde zaten ...

F.Y: Evet, evet, ama yetmiyor onlar, zannetmiyorum,
tamam mi? Simdi bence buna devam edeceksen, bu bdyle
iste canli bir duvar nasil olur? Biraz onun {izerine bdyle
disinsel bir gelisme yapmak lazim, nedir bu canh duvar?
Ol duvar nedir? Canh duvar nedir? Yassi duvar nedir?
Kalinligi olan duvar nedir? Igi olan duvar nedir? Diye bdyle
bir diislinceden burada giizel bir sey c¢ikabilir, 6zellikle
aksam cok kolay isiklar filan da yaninca gok kolay, giindiiz
istklar yanmayinca biraz daha zor, ama o zaman da
malzeme ve ... ile gene o duvarin canh oldugu giindiz de
yansitifabilir. Simdi biraz bunun Gzerine gidiyorsak boyle.
Haa bir de baska, him.

A.M: Bunu sey olarak diistindiim, sokaklari olarak mesela
otoparklar ve 4 bina 2'ser katli.

F.Y: Ne anlama geliyor, mesela bu sokak (gizimden
gostererek) buradan otoparka mi giriyor?

A.M: Yok girmiyor.

F.Y: Yani, gesit gesit, gtkmaz sokak var diyorsun, burada
da bir gctkmaz sokak var, dogru ¢ikan sokak var, kiyisindan
kenarindan gecen var, iki bina arasindan gegen var, sokak
cesitlemeleri mi bunlar (gilimseyerek)?

A.M: (Danisan gtildyor)
F.Y: Yani bu kadar
dagiima da tabii
denenebilir ama bence
bunun Gzerinde ¢ok fazla
disinmus degilsin.

A.M: Evet.

F.Y: Bunda daha ¢ok
distinmussin.

A.M: Otekinde daha cok
dastindum.

F.Y: Evet, evet. Gergi
bunun da maketini

yapmissin ama, bence
bunu daha _gok
disinmdssin. Oyle
gorindyor. Yani bosu
bosuna once onu
koymadin éntmize,
bilingaltindan o geliyor,
himm?

AM: Dogru daha g¢ok
distinddm...

F.Y: Bence sen o
distnceleri ziyan etme.
O daha kendine 06zgd,
daha karakter sahibi
birsey olabilir. Bunlar da
olabilir ama bunlar o
kadar distnilmas
gorinmuyor su anda (bir
siire danisanin yiiziine
bakiyor). Duvar diye
bdyle mesela, kitap olsa
keske, anlatsa duvar
nedir?

AM: Arastirma ni?

F.Y: Hmm? Yani ama
simdi duvarlar Gige ayrilir,
tugla duvar, tas duvar...
degil yani, degil mi?

A.M: Anladim.
F.Y: iste neyse,
yasantiya katilmaya

gore.., degil mi? Duvar
bir yerde sinir koyuyor
filan gibi  yani...Onu
canlandirmak icin orada
¢ok olanaklar var, hmm?
Hadi bakalim.

Danisman bilinc¢li degilse ve bu nedenle kendi durdugu yeri kendi kabul edemiyorsa,

bunu danisanlar igin yapmast da pek olasi degildir. Danisani dinledigimiz ve

dusindigumuiz zamanlara dikkat edebiliriz. Bu bathniyle onlar hakkindadir. Sonug

olarak, ondan &grenecek yeni bir seyler olmadigt inanciyla bir danisani iyi
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anladigimizi diisiindigiimiz anlara dikkat edebiliriz. Boylelikle, o danisanda degisik
olana ya da daha 6nce anlamadiginiz yeni durumun ne olduguna b{tiliniiyle saygi
duyma olasihgimiz azalir. Diyalog, bilingli olarak diistintp tartarak, gicli karsilikli
konusmalar baslatima uygulamasidir. Bir diyaloga girebilmek, kendi kendimizle derin
ve kapsamli, yepyeni bir iletisim icinde olmamizi gerektirir. insanlarin genel olarak
kendilerine karsi dirGst davrandiklari, kendi gercek sesleriyle konustuklari ve
baskalarinin sdylediklerini can kulagtyla dinledikleri karsilikli konusmalar, kendimizi
her zaman tumuyle rahat degilse de iyi hissettigimiz ortamiardir. Bu tir konusma

ortamlarinda insan énemli bir seyler oldugu duygusuna kapilir.

Danisman danisana tasarimdaki daha derin anlayisi kendi basina kesfedebilmesini
saglayacak ortamt verebilir. Danisman, danisanin nasil tepkide bulunacagindan
emin olmasa bile, kendinden referans verme tepkisi yararli olabilir. Ginki bu

duygularn ifade etmek, danisan: dikkatlice dinlemeyi kolaylastirabilir.

4.1.1.2. Katilim ve Dinleme

Diyalogun 6z basit ama derin bir dinleme yetenegidir. Farkli renkleri ayirdederiz,
ama farkli sesleri kesin olarak siralariz (Isaacs, 2001). Wittgenstein’in (2000) da
belirttigi gibi dil, holistik ézellie sahiptir, yani holografiktir'’. Her sézcilk yalnizca
daha genis olan ciimle ve paragrafin baglamini degil, onlardan gok daha genis olan
kendi yasamlanmizin baglamini da igerir. iste diyalog, karsilikli konusma hologrami
icin bir tir odaklama mekanizmasidir. Bu mekanizma sayesinde kendi bilincimizi ¢cok
daha buytk buttnitkleri kapsayacak kadar genisletebiliriz. Diyalog, ¢ok daha buyuk

bir butunltge katildigimizin farkina varmamizi saglayabilecek bir sirectir.

Tasarim diyalogunda yasadiklarimizla, yasananin kendisi konusunda gikardigimiz
sonuglari birbirinden ayirmamiz gerekir. Bu diyalog, dustndiklerimizle bizi o
disiinceye yonelten seyler arasindaki farki gérmeye davet eder. Bunun igin
sessizlikle dinlemek, icimizin derinliklerinde bulunan anlamlari almak ve isitmek igin

dinlemektir. O nedenle sakin olmaya gereksinim vardir. Danismanin boylesi

7 Hologram birbirleriyle etkilesim igindeki iki lazer isintnin i¢ ige gegis bigimleri tarafindan olusturulan
ic boyutlu bir gériantiidir. Bu i¢ ice gegis kalibi bir fotograf filmi ya da holografik tabaka (izerinde tespit
edilir. Bu 6zel tabaka {izetine bir lazer 1gint yoneltildigi zaman, daha 6nce kaydedilmis olan Gg boyutlu
gorintd yeniden belirir. Tabaka Gzerine kaydedilmis olan bitin bilgiler, tabakanin her pargasi Gzerine
yayilir. Omegin eger bu tabakay: kiigik parcalara ayinp her pargasinin iginden lazer g1 gegirecek
olursaniz, her parga Gzerinde tim goriintily ayn ayn goériirstiniiz. Eger bu pargalar daha da ufaltacak
olursaniz, yine her pargca {izerinde tim gorintlyl gbrebilirsiniz; yalniz bu kez resmin timi daha
karanlik ve bulanik olarak gdériinecektir, ¢tinki iyice kiigliimiis pargalar (izerindeki bilgi sayisi daha da
azalmis olacaktir. Otjinal tabaka tzerindeki bilgi yogunlugu en yiiksek diizeyde oldudu igin onun
Gzerinde gorilen gbrintl en parlak ve en net gérintidir. Ama holografik plakanin her parcasi
Uzerinde de aymi goriintd vardir (Isaacs, 2001, s:100).
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dinlemesi, bakis agisinda koklu bir degisim gerceklestirmeyi gerektirir. Bu bakilan
nesnenin (tasarimin) yalnizca danismanin kendi bakis agisindan nasil gériindtGgini
degil, ayni nesnenin, danisan agisindan nasil gérindigini de hesaba katar. Bunu
yapabilmek, daha 6nce de belirtildigi gibi kendi bakis agisini korurken, bir yandan da
kendini karsisindaki insanin yerine koymak olarak agiklanabilecek bir tutum olan
“empati’yi gerektirir. Bu anlamda batinligin savunucusu olmak demek, yalnizca
kendi yaptiklanmizi degil, danisan (lzerinde olumlu sonuglara yol agabilecek

bicimde, ne yaptigimizi dinlemek anlamina gelir.

Bir parcamiz dinleyebilir ve tam anlamiyla katilimci olmayi basarabilirken, bir baska
parcamiz duydugunu dinlemeyi beceremeyebilir veya yalnizca duyduklarinin bir
bolimint segerek algilayabilir. Danisanin konustugu dil ve o dilin ifadesi de,
danisanin ne dusindidgund o©6ngdrmenin parcalarini  olusturur. Bu anlamda
danisanin bireyselleginin fark edilmesiyle (empati) algilanan gergekligin yansithigi
cagnsimlar, yenilikgi bir diisiincenin olusmasina sebep olabilir. Danigsan-danisman
diyalogunda, hem nesne (tasarim 0Grini) hem de tasarim Grinind tasarlayan
6zneden (danisan) sozedilebilir. Danisman hem nesneyi hem de 6zneyi anlamak
durumundadir. Ancak iste bu anlamada, ne denli gok caba gbsterirsek gosterelim,
dinlemeyi beceremeyen taraflarimizin farkina vardigimiz takdirde yeni bir deneyime
erismeyi basarabiliriz. Danisan agisindan baktigimizda ise; danisan, danismandan
6grenecekse, elestiri almay! 6grenmesi gereklidir. Bu, danisana hem kusurlarini
kabul etmeyi hem de her zaman her seyi dogru olarak kabul etmemeyi 6gretir
Doidge ve digerlerinin (2000, s:70), belirttigi gibi, zaten “projeyi tamamlamak bir
illizyondur. Deneyimle, bu illizyonu yaratmada daha basarili oluruz. Diger bir

deyisle, hi¢bir zaman mikemmel degildir, sadece daha iyi bir tahmindir.”

Daha once tartisiidigy gibi insan, dis gevreden gelen uyaricilar, gérme, duyma,
hissetme, koklama ve tat alma duyulari aracih@iyla algilar. Duyularla algilanan
uyarilar ve bilgiler beyine iletildikten sonra deg@erlendirmeye alinirlar. Beyin bu
degerlendirmeyi, neyin dnemli veya o6ncelikli olup olmadigi dlgutiine gbre yapar.
Bazilarini eler, bazilarini degistirir, bazilarini goérmezlikten gelir. Beynin bu
degerlendirmede gbésterdidi segicilik, islevlerini saglikli bir sekilde sirdarebilmesi igin
son derece 6nemlidir. Duyular yoluyla gelen her bilgi veya uyarici isleme konsa veya
degerlendirmeye alinsa, beyin islevleri asin bir sekilde zorlanabilir. Bu zorlugu
asmak i¢in beyin, gelen uyaricilari, duyu kanallarindan birini daha fazla kullanarak

algilamaya yonelir (Ozer, 1995, s:107):
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“Kimi bireyler daha ¢ok gorsel kanal kullanirken, kimileri de duysal veya hissetmeye agik
kanallar kullanirlar. Goérsel kanallarini daha ¢ok kullanan kisiler, gevrelerini daha gok
gozleriyle tarar ve gordiklerini isleme koyarlar. Duysal kanal kullanan kisi ise kulada gelen
uyaricilan algillayip, agirlikh  olarak duydukiarini dederlendirmeye ahlirlar. Hissetme
(kinestetik) kanah kullanan kisiler ise gevresinde duygularint harekete gegiren uyancilan
degerlendirmeye alir.”

iletisimde, bu baskin algilama kanallarinin son derece &nemli bir rolii vardir. iletilerin
anlasilabilmesi, iletinin karsidaki kisinin yani danisanin baskin algilama kanalina
uyumlu bir sekilde bicimlendiriimesi ile daha da kolaylasabilecektir. Dinlemeyle,
danisanin hangi kanallan daha gok kullandigt anlasilabilir ve katiimda bu kanallara

gbre ifadeler kullanilabilir (Elestiri 4.4). Ozer (1995), bunu sdyle tanimlar:
Elestiri 4.4. 14.5.2002

L.A: Sen anlatsana. Al bunu, dursun bunun iginde... S.A: Evet, alti derslik,

Seyda Akkan: Bende yine ayni sey devam ediyor. Iste tsti konaklama...
kitiphane, ibadethane ve bunu g¢evresini saran (sessizlik)

mekaniar... L.A: Evet.

L.A: Sen bana su anda su birimleri kesebilir misin S.A: Simdi..
kagittan? ibbadethanede avlu
S.A: Kagittan? olusturdum ve burada
L.A: Kagittan, su anda kesip getirebilir misin? (Burada topladim (Cizimler
konusma kesiliyor, kagitlar kesip getiriyor) Gizerinde  konusuyoruz)
L.A: Simdi sen bana anlat ne yaptigini, higc olmazsa yani... Yemekhaneye iste

$.A: Ben aslinda idare ile bagliyorum, idareden sonra...
L.A: Idare surasi mi?

S$.A: Orasi.

L.A: Niye bu kadar bulyik? (Sessizlik} Tamam sonra su
ne? Su?

S.A: Orasi, derslik, ortak ¢alismalarin yapilabilecegi bir yer.
L.A: Derslik. Surast ne?

S.A: Orasl, orast da dinlenme yerleri.

L.A: Neresi dinlenme?

S.A: Aradastrada oturup sohbet edebilecekleri...

L.A: Mesela, derslikten daha fazla dinlenme var. Su ne?
S.A: Kitiiphane.

L.A: KitGphaneden bile fazla... Sonra, surasi ne? Burasi
ibadet mi? Su?

S.A: Konaklama.

L.A: Burasi da konakilamaydi.

burada... derslik. Yani
derslik mi olacak yoksa...
ortak... Hayir kitiphane
mi... Kitiphanede kitap
alinip okunabilecegi bir
yer olur. Onun igin ortak
¢alisilabilecek bir yer mi
olsa? Derslik...

L.A: Ders iste, kigik,
birisi konusur, digerleriyle
fikir alig-verisinin oldugu,
bilmiyorum, diger...
(Devami igin bakiniz
Elestiri 4.4a)

Godrsel kanali daha ¢ok kullanan kisiler, gorerek, gbzlemleyerek &grenmeye
yatkindirlar. Yuzleri, davraniglan, konusulan icerikten daha ¢ok Onemser ve
hatirlarlar. Bu Kisiler i¢in s6zel olmayan, yani davranissal iletiler daha oncelikle
algilanir. Bir olay gorebilmek, o olayi dusiinebilmek ya da hissedebilmekten daha
onde gelir. Kullandiklari dile bakildiginda, siklikla, “olaylara bakmak; gézinin énune
gelmek/gelmemek; goziinde blyitmek/kughltmek; gdzlerine inanamamak; gézinin
oniine getirmek; gézinln 6niinden gitmemek; olaya bir agidan bakmak, v.b.” deyim

ve sozclkler siklikla kullanilir.
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Duygusal kanali baskin kisiler, olaylarla ilgili degerlendirmelerini oncelikle
kulaklarina gelen uyaricilara dayandirirlar. Onlar icin sdylenen sozler, s6zlerin
soylenis seklinden daha 6nemlidir; olay hakkinda disunebilme, olaylr gérmekten
veya hissetmekten daha o6nde gelir. Kullandiklari dilde, “kulaklarina inanamama;
sesli, sessiz; anlamak, anlamamak; kulak kabartmak; etraflica disinmek; akilda
kalmak; sOylenenlerin hala kulakta kalmasi; dinlemek; disilincelere dalip gitmek,

v.b.” deyim ve sbzciiklere sikhkia rastlanir.

Kinestetik (hissetme) kanali baskin kisiler, ¢evreden gelen uyaricilarin duygu
tasiyan ve yansitan 6gelerine duyarlidirlar. Olaylari, gézlerinin 6ntine getirerek veya
dusunerek degil, onlarda ortaya ¢ikardiklari duygularla veya yasayarak algilamay!
yeglerler. Bir olayla ilgili, sGylenenlerden veya davraniglardan ¢ok, olayla ilgili duygu
halini hatirlarlar. insanlarin neyi, nasil séylediklerinden ok, ne gibi bir duyguyla
soylediklerini onemserler. Gorerek veya duyarak degil, yasayarak o6grenmeye
yakindirlar. Kullandiklari dilde, “rahat, rahatsiz; titresim hissetmek; olay karsisinda
sarsiimak; iginden geldigi gibi davranmak; bir olayi yasamak; sdylenenleri dokunakli

bulmak, v.b.” deyim ve s6zcuiklere rastlanabilir.

Bazi danisanlar, birden fazla algilama kanalini ayni etkinlikte kullanabilirler. Ancak
bazilan, tek bir kanalda sivriimis olabilir. Ozellikle bu danisanlarla yapilan
elestirilerde, iletileri baskin olduklari algilama kanalina uyumlu bir sekilde
gobndermeye duyarli olmak, onlarin dinyalarina katilabilmek gerekir. Danismanin,
danisani etkili bir bicimde dinlemesi ve dogru olarak anlamasi igin danisanin
anlatmaya gahstigini dinlemesi, gézlemesi ve hissetmesi ¢ok dnemlidir. Anlamak,
konusulan kelimeleri isitmekten ve basini sallayarak onaylamaktan ¢ok daha fazla
bir seydir. Anlamak; kelimeleri isitmek, nasil sdylediklerini isitmek ve o kisi i¢in ne
anlama geldigini bilmektir (Danish ve dig., 1980). Danisman ne sdylendigini baska
bir sekilde tekrar ederek ve dogru anladiini sorarak kontrol edebilir. Baska
sOzclklerle anlatmak yararli olabilir. Doidge ve digerleri (2000) de, baska
sozciklerle anlatmanin Snemine deyinerek danisanlar igin asagidaki onerileri
yaparlar. Kanimizca bu 6neriler danismanlar igin de gecerlidir (Elestiri 4.5):

e Dogru anlama dénemli oldugu zaman: Mesela bir konstriiksiyon detayinin

kurallarini agiklarken.

e Tam olarak anladidinizdan emin olmadiginiz _zaman: Konusmadan ne

anlasildigint tahmin etmektense, zorluk ¢ekilen alanlai adres gosterebilir.
e Tamamen anlamadigimizdan emin oldugunuz zaman: “Anlamadim, tekrar
edebilir misiniz?” diye basitce sdylemek yerine, konusmacinin ne demek

istedigini sormak.
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o One siiriilen hakkinda bir yargiyi ifade etmeden énce: Neyin onerildigini

distinmeden bir yargiyt gegmek kolaydir. Baska sozciiklerle anlatmak, cevap

vermeden once o pozisyonu daha iyi anlamaya ¢alismada zaman verir ve

konusmaciya kendi pozisyonunu daha agik bir sekilde gerekirse tekrar

sOylemede zaman kazandiracaktir. Genelde anlasmazlik anlamamaktan

kaynaklanir.

e Bir soruyu cevaplamadan énce: Eger bir soru, bilgi toplamak amacinda veya

anlasilani aydinlatmada kullaniimissa hemen cevap vermek dogru olur. Sorunun

amacinin dismanca ya da hileli oldugunu disinGidiginde, sorunun gergek

amaci bulunmak istenebilir. Konusmaciya basitge 6grenilmek istenen sorulabilir.

Elestiri 4.5. 19.4.2003

Ayse Aydin: Hocam ben kiltlir deyimiyle ile ilgili simdi
benim distndigim seyler ilk olarak kdituriin ne oldugunu
distindiom. Kiltir kentin Urettiginin tekrar kente geri
doéndiralmesi kente yansimast olarak disindim. Bunla
ilgili aslinda 6nce s6yle yapalim tasarimi anlatirken ...

F.Y: Once bu resim ne anlatiyor? Bakalim burada mesela
bir takim fotr sapkali insanlar var ... Yanls mi yapiyorum
o farihi dedil de baska bir tarihi yapiyor? Hangi tarihi
anlatiyor genel olarak dinyada ?

A.A: 190010 yillar?

F.Y: Neyse evet biraz o biraz modernite denilen sey evet
bunlar tarih olmus peki bunlar tarih sonra...

A.A: Evet hocam bunlar yasanilanlar bunlar yillar sonra
tekrar o yapilan dretilen seylere yansimasi olarak.

F.Y: Bunlar?

A.A: Bunlar dretitenler.

F.Y: Ortadaki siyahlik biraz farkli goriliiyor. Bunlar
daha c¢ok eskiyenler mi bunlar? Peki burada séyle bir
trafik var binalarla gelmis bir yaya dagilimi var kentte.
evet peki kent deyince biz ne anhyoruz? Kent kiitirl
diyoruz mesela baska bir kiiltirler var? Zor bir soru
sormadim camm ne disiniiyorsun o konuda diye? Kent
kaltarh mesela kirsal kéy kiltir de var ne farklar var?

farkh.
F.Y: Nedir farki mesela?
AA: Kentte sirekli bir donGsiim var strekli yani kent biraz
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daha hizh.

F.Y: Kentteki insanlarin
amaglant  ¢ok  farkh
olabiliyor degil —mi?

Kentte  sanayi var
dolayisiyla gok cesitli
isle ugrasan insan var
bir de insanlarin
yogunlugu arasinda fark
var m kentle koy
arasinda ?

AA: Evet.
F.Y: Karsilastiklar
insaniarnn cesitleri

arasinda fark var mi?
Mesela farkll insanlarla
yogun iliski igerisinde
olmak.

A A: Farkh kiltarlerden
gelen insanlarin
arasinda olmak.

F.Y: Evet 0 da ayn bazi
kentler modern insaniar
olsa da genel olarak
kaltar  dedigimiz = sey
homojen olabiliyor
...Peki bunu yaptiktan
sonra ne yapmaliyim
diye disindin? Bize
bunu anfatabilir misin?
Bunu hazirlamak kentle
bitinlesmek?

AA: Kentle
butinlesirken insanlarn
yogun oldugu alanlar
ozellikle yaya  yolu
Tagkisla’'dan gelen
yoldan insanlart almak
kendilerini bir anda
binanin icinde
bulmalarint saglamak



bunu hissetmelerini istedim bdylece kentle bitlinlesmek.
F.Y: Binamizi kentle bitinlestirmek igin yapiyorsun kentin
yasantisina katki yapiyorsun, kente katilmis bir bina.
Baska nasil binalar oluyor?

A.A: Yani kendi icine doniik binalar hocam.

F.Y: Mesela Taskisla nasil bir bina?

A.A: O da igine doniik bir bina.

F.Y: Degil mi kentle iligkisi bu binanin bir kapt degil
mi?Tek tarafl ... demek ki binamiz kente ... nasil yapiyor o
isi? Insanlar nasil kente dahil oluyor?

A.A: Yan acgik mekanlar, bir sagakla toplamak istedim.
F.Y: Yani sagak insanlan davet eder diye diisiniyoruz
degil mi? Bizim hani o kamusal terimlerimiz var onlar
agisindan nasil bir bina ... Kamusal alan mi..? Peki sen
giris binanin altindan mi? Yani kent burada mi var? Nasil
oluyor? Yani? imtihan oluyor gibi yapmayacaksin. Oyle
sinav yapiyor gibi yaparsan olmaz bdyle rahat rahat
konusacaksin, biz ne yapmak istiyoruz? Oyle yapma sinav
oluyormus gibi. Biraz fedakarlik yapiyoruz biz burayi da
kullanacakken burayt aglyoruz ne oluyor? Tamamen
onlara vermiyoruz tamamen kendimize de kapatmiyoruz
sen onlan istiyorsun degil mi? Evet degil mi glizel bir sey
yapiyorsun? Adint koyamiyarsun. Sonra?

A.A: Sonra, sosyal mekanlart geri ¢ekerek sirkilasyon
alanianni sergi alanlanyla birlestiriyorum. Boylece kentin
gelisiminde de katkida bulunmak istiyorum. Yani insanlar
belli mekanlara erismek istiyorlar ve bu mekanlara
giderken de bu mekanlardan giderek servis mekanlarina
gidecekler...

4.1.1.3. Bilin¢ ve Dizginleme

F.Y: Peki bu takim
yerlerden hangisi en
kritik olan ..?

A.A: Sosyal mekanlan

geri gekip...
F.Y: Dinlenme
mekanlari. Bunlarin

icinde en kritigi hangisi?
Yani buradaki en sey yer
hangisi?

AA: Sirkiilasyon
alanlarn.

F.Y: Tabi bak ne gizel
sirkiilasyon alanlari.
Sirkilasyon alanfarn
normal olarak  mal
sahibinin senden talep
ettigi bir sey dedil
Mimann bashca yaptgt
sey degil mi? Ne giizel
bir sey degil mi? Bunun
altint gizebilirsin  kirmizi
da yazabilirsin evet onu
da bulmussun degil mi?
Sonra anlat bakalim.
A.A:  Sonra  binada
genelde stroktlGrd  ©6n
plana ¢tkanp bir omurga
sistemi  olusturmak
istedim. Insanlar bu
omurganin icinden
gecerek belli mekanlara
ulasacaklar. Bir
rampayla  bu sergi
mekanlarina ulasacaklar

bununla insanlar
dolastirmak...

F.Y: Omurga ne simdi
omurga neden

olusturuyoruz neden
yapiyoruz? (Devami
icin  bakiniz Ek-B)

Diyalogun sunabilecedi, zaten icte bulunan biling ve anlayist ylizeye gikaracak ve

davranigi bunlara dayandirabilecek bir sireg ve ydntemdir. Diyalogu saglayan en

6nemli davranislardan birisi gorisleri dizginleme pratigidir, bu danisan ve

tasarladiklari konusunda kendi tutunduklarimizi birakma ve perspektif kazanmadir.

Dizginleme olmayan yerde kesinlik vardir. Kesinlik kelimesi “tayin etmek” ya da

“ayirt etmek” anlamina gelen kodkten tlremistir, bir kesinligi ifade etmektedir. Isaacs

(2001), gorisleri dizginlemenin bir boyutunun “bilinmeyenleri kabul etmek’ten

gectigini sdyler. Cogu elestiri, ne diustnduklerini ve neden bdyle distnduklerini

bilenler tarafindan vyapilir. Bodyle danismanlar diyaloga giremezler. Diyalogu,
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soyledikleri kendilerini de sasirtan danismanlar karakterize ederler. Tim distnceleri
Onceden tasarlanmamistir, bizzat konusmadan etkilenmek isterler. Konugmaya hala
yanitini  bilmedikleri sorularla gelirler. Ayrica danisanlara kendi yanitlarin
dayatmazlar. Buna benzer bigimde, Schon’in (1985), “hareket halinde goris
belitme veya eylemde bilme” olarak ortaya koydugu, olan seyleri olduklari anda
bilme yetenegidir. Bu tlrden bir yetenegin vyalnizca kendiligindenlikle
gergeklesebilecedini savunmaktadir.

Degistirmeye c¢alisitan durum konusunda, yalmizca bir diyalog iligskisine girerek,
mevcut yapilarin etkileme ve gelisebilme yontemleri kesfedilebilir. Dizginleme,
dizeltme, dogrulama ya da gdrinen sorunlari ¢bzme istegini kontrol etmeye
yénlendirir, béylece gézlenenler sorgulanmaya baslanir. Dizginleme kesin gérislere
sarilmayip onlari esnetmeyi gerektirir. Normal olarak diistnceler, dis deneyimlerin i

gorintileri olarak yasanir. Fakat onlar ayni zamanda gérinenlere ve onlari goris

tarzina derinden baglidiriar (Elestiri 4.4a).
Elestiri 4.4a. 14.5.2002

(Oncesi i¢in bakiniz Elestiri 4.4)

Seyda Akkan: ... Neyse iste bdyle bir yer var. Daha
sonra bir st kota ¢iktigimiz zaman da (kota ait gizimleri
ariyor) séyle konaklama birimleri ve kitiiphaneye giris.
L.A: Him-mm.

S.A: Onun {istiinde de yine...

L.A: Burada glzel bir sey var.

S.A: Onun ustiinde de yine sdyle asil kiitiiphane...
Kitiphane bir giris olarak diisiindim, bir giris mekan.
Belki bilgisayarlarin oldugu bir yer ya da kitap alinirken
isim alindid1 bir yer. Asil kitiiphane (st kat. Ortada bir
Ustten 1sik alan ve burada kenarda da bir asma kat var.
Bu katta eb Ust katta, +15 kotunda, burada kitaplar
burada duruyor. Ortada da galisma masalart var. Ust
katta yine sey, Ust kat dedi§im asma katta da calisma
seyleri var.

L.A: Hm-mm.

S.A: Dizenlemeyi kurdum. Ama biraz tabii seyi biraz
bdyle bir dislinmem lazim. Kotlan birbirine baglama...
Kotlarda alttan bagladifimda burada sey acgiga gikiyor.
Boyle bir sey istmedidim icinde, su kotta mesela soyle
geliyorsunuz surada  merdivenierden asagiya
iniyorsunuz... Suraya da, yani bu kitiphanenin girisi
altinda, yerin altinda bdyle bir bodrum kati, yani depo,
kitap depolaniyor bodrum katinda.

L.A: Kitaplar yalniz bodrumda depolanmaz, kdflenir,
S.A: Oyle mi? Surada da olabilir. Oyle disinmiistiim
ama, sonra asagida mi olsun...

L.A: Bodrumda kitap depolanmaz, yani depolanmasa iyi
olur.

S.A: Bu nedenle, boyle sistemle bdyle bir yer var,
bagliyoruz, bdyle seylerle yine bir alt kotta, style
suradan da ibadet ve idareyi birbirine baglayan soyle
bir, “idareye baglansin mi” diye disiindiim ama...
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L.AA:  Bunlar niye oyle
baglaniyorlar? Ibadet niye
idareye oyle baglaniyoriar?
S.A: Yani asil seyden
kaynaklandi. Bu... suradaki
diizenlemeden, vyani tam
bdyle ortalayarak girip...

L.A: Yani neden idareye
baglantyor?

S.A: Iste vyani idareye
baglansin, baglanmasin, o
hala sey bir sey. Haita
baglanmasin, ¢iinkli burada
direkt idareye cgiktigimizda,
yani su katta... idareye bir alt
kattan giriyoruz. Buradan bu
avluya cikabiliyoruz... diye
de distindim. Yine de bu
ibadethaneye bir baglanti
olsun. Bu aksta burada
devam etsin de.

L.A: Yok camm, ibadetin
idareyle iliskisi hig...

S.A: Idareye baglantisi degil
de, baslangici ve bitis
katdphane...

L.A: Hayir ama zaten ibadet
denen sey Oyle her yere
acik olan bir sey degil. Idare
actk, direkt baglantisi olan
bir sey, ¢ok anlamli degil.
S.A: Zaten ben o ylzden
dikkat edersiniz, soyle bir
sey koydum. Acaba olsun



mu olmasin mi? Tabii o kaldinlabilir de...

L.A: Tamamen buradan itibaren kalksa iyi olur. Neyse
oraya gelene kadar daha baska seyler konusmamiz
lazim. Daha...

S.A: Simdi ben sunu sbyleyeyim, ben bu katiarn bdyle
bir ayarladim... Agitk mekan igeri girsin derken bayagi
bir kafam karistigi icin hani bazi sorulariniza cevap
veremeyebiiyorum. O yilizden burada birakip geldim
zaten.

L.A; Tamam, simdi benim sorum su: Bu mekanlar
yeterli oluyor mu batiin bu fonksiyonlara?

S.A: Bana buyik bile geldi, 6zellikle bazilan, sizin de
sdyleginiz gibi fonksiyon agisindan... Konaklama birimi
mesela su anda 15 tane konaklama odasi var.

L.A: Kag katl bunlar?

S.A: Su iki kath ama, énde iki, arkadan bir kath. Sunlar
bir kath, bu iki kath gibi gbéziikiiyor ama... Daha sonra
+5.00 avlusu var, bunlara +5.00 avlusundan
girebiliyoruz. Bunlara ise +10.00 avlusu, burada bir aviu
var. Buraya da +10.00 avlusundan giriyoruz. Yani boyle
boyle ¢ikiyorlar, en sonda da yeni kiitliphane ile son
buluyor.

L.A: Evet, simdi benim burada olumlu buldugum seye
gegcmeden 6nce su Kitleyi nasH yerlestirdin? Neye gére
yerlegtirdin?

S.A: O kitleyi egimlere, maket Gzerine koyarak, maket
Gizerinden proje bu hale geldi.

L.A: Peki, yakin cevre dokusuna dikkat ettin mi
yerlestirirken? Onlann dizilis bigimlerine, yalniz edime
dikkat etmissin gibi geliyor bana...

S.A: Yalniz egime degil, mesela burada, suraya
yerlesirken, buraya bir sokak geliyor ve bu sokak diger
sokaga gore daha genis. O yiizden daha genis oldugu
icin daha daraltarak igeriye alhyorum. O yiizden bu
kadar dar bir yerden... Genisken, pat diye o6nGnii
kapatmiyorsun, bu da bir 6yle bir sanki avlu demeyim
de &yle bir yerden giriyorsun. Burada ise...

L.A: Surada...

S.A: Burada ise dar bir sokak var. Dar bir sokagin 6yle
yerler var. Dar sokak geliyor...

L.A: Bunun altindan gegiliyor mu mesela?

S.A: Gegilmiyor.

L.A: Bunlarin higbirisinin altindan gecilmiyor dedil mi?
$.A: Altindan gegilmiyor, evet.

L.A; Tamam. Ama mesela buradaki seyde mesela eee.
Alttan gecis dnemli... Kent dokusu iginden sende
aradan gecis. var. Yani bu potansiyelin olmasina
ragmen aradan vermigsin gegisleri.

S.A: O biraz seyden kaynaklantyor. Aviular olusturdum
ya. Avlularda kot farkli avlular var. Avlulan iniste aradan
gegtigimiz zaman ¢ok biyltk merdivenler gerekecek.
L.A: Yani ama sey gene bu olsun. Bu Ustte devam
edebilir. Ama yine buradan gecilir, anlatabildim mi?

S.A: Yani su iki kiitle birbirine baglanabilir...

L.A: Baglansin demiyorum. Bir sekilde baglanabilr de...
Yani ne bileyim, ben buna itiraz etmiyorum da bu da
glizel bir sey. Ama mesela burada var olan bir seyi
kullanmak acgisindan diyorum. Abbara... kabalti denilen
sey.

S.A: iste bende de o disiince vardi da dedigim hep...
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LA:  Sen  fonksiyonlar
pargaladidmn igin.

S.A Evet, fonksiyonu
pargaladim ve

parcalamamin yani  sira
biraz da bunlan kotlara ve
seye gore yerlestirdim. Hani
bu en uastte dursun, bu
yavas yavas asa{iya insin
diye sekilde disiinerek
yerlestirdigim icin. Mesela
surasiyla surasi arasinda
5m kot farkt var, hatta belki
daha fazla. O ylizden bunun
altindan gegtigim zaman 5m
de insanlarn nasil gegirecek?
Merdiven mi koyaym? O
zaman abbaranin degeri
kalmiyor. Abbara
demeyeyim de o gegisin bir
degeri kalmuyor.

L.A: Hayir abbara egik bir
yoldan da...

S.A: Ama 5mlik bir egimden.
Yani 5mlik bir yerden
merdivenlerle inerek...
bilmiyorum o etkiyi verebilir
mi?

LA: Ama indik, Oyle bir
abbaradan gectik. Farkinda

degil misin?
S.A: O kadar egim var
miydi?

L.A: Var... Egim vard: yani.
S.A: Egim vardi, ama yani...
(sessizlik)

L.A: Simdi sey yani benim
séylemek istedigim.

S.A: Siz sey yazsaniz da.
LA:  Yani ben elimle
yazayim, sen  Kkasetleri
kullanmiyorsun galiba.

S.A: Kullaniyorum (Gfiliyor)
L.A: Abbara. Simdi abbaray
yaziyorum. Yani olabiliyorsa...
Yani ne bileyim, bu parcalilik
korunabilir yine, ne bileyim,
emin degilim bu séyledigimden.
Bunun boyle olmasi daha
dogru, senin yaptgin gibi
olmasi daha dogru bir sey.
Daha anlamhi  bir sey
ashnda.  Bdyle, benimki
daha zor bir sey. Anlamsiz,
¢ok anlamsizlasabilir, yani
siutf buraya uymasi igin. Yani
bunu sen  uydurmaya
calisma, bu kendiliginden
oluyorsa.

S.A: Onu soyle bir etid
edeyim.



Dizginleme, hafizanin alisiimis fonksiyonlarina dur denilerek, yeni yanitlari davet
etmekle her duyguyu Kisisellestirmemeyi, digerlerinin ne hissettijine bakmayi
ogrenmekle iliskilidir. “Danisan neyi korumaya calisiyor?” sorusu, yalnizca neyin
degistigine degil, neyin ayni kaldigina ya da korunduguna da bakmamiz gerektigini
énermektedir. Disunceyi dizginlemek i¢in en gigld yollardan biri gereken sorularn

asagidaki gibi sormaktir:

= Bizim sistematik olarak elestirinin disinda biraktigimiz sey nedir?

= Neyi butinayle gdzden kagiriyor ya da neye vyeterli dikkati gbstermeyi
basaramiyoruz?

= Bir konuda edindigimiz kanidan nasil vazgeceriz?

= Bu konudan nigin bu kadar ¢gok eminiz?

= Nigin bu fikri bu kadar yogun bigimde savunuyoruz?

= Bunun bedeli ne olabilir?

= Efer vazgecersek ne olur? Vazgegtigimizde dogacak risk nedir? Ne
kaybedebiliriz?

Ozer (1995), beynimizin kendi kendine telkin hizmeti veren bir organ oldugunu
sOyler. Bu telkinlerin kaynagi ise, ¢ogu kez otomatik pilota baglanmis olan
onermelerden (inanislardan, yorum kaliplarindan) olusan mantik akislandir.
Disiincelerimizin, refleks hizinda, mantiksal akislan takip eden ve goguniukla
farkinda olamadigimiz bir biling diizeyinde, gigli telkinlerde bulunabilen stregler
olmalarinin yani sira, s6zel olmayan, yani resimsel nitelikleri de vardir. Daha énce
belirttigimiz gibi gbrsel algilamaya dayanan resimsel diislince, duysal, yani, seslere
ve seslerin semboller araciligi ile sbzel dile ddntisen dustince tirinden ¢ok daha
once gelisir. Gelisimin baslarinda, ¢ogunlugu resimsel nitelikte olan disitncelere,
daha sonralan sbzel dil eklenir. Bu imgesel disuncelerin elestiride 6rneklerini

g6zlemlemek mumkunddr:

Bu konuda kafam ¢ok karanlik.

Her seyi siyah beyaz goriyorsun.
Goris agilanimiz farkls.

Bu olaya bir de benim agimdan bak.
Olaylart g6ziinde buyitme.

Olaylar g6zimun éninde net bir sekilde canlaniyor.

Simdi her seyi daha agik gériiyorum.

Yol agici tepkiler, gorasleri dizginlerken yardim iliskisinin dogasini degistirir, ne yol

alacagini belider (Danish ve dig., 1980). Bu tepkiler, danisanin konularini
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¢bzimleme sirecini baslatmayr amaglar. Yol agici tepkilerin, amact daha ¢ok
davranisi degistirmektir, anlama daha az yer almaktadir. Ancak, danisman yardim
edici tepkileri yalmizca karsisindakinin problemini iyice anladiktan sonra
kullanmaiidir. Danisman, yol agici tepkilerle “amacladigimiz yonde sorumluluk
almayi kabul ediyorum" demektedir. Yol agici tepkileri zamansiz olarak erken

kullanmayi énlemek icin danisman kendisine su sorulari sormalidir:

= Problemin ne oldugunu anladim mi?

= Bu problemin Gstesinden gelebilmek icin spesifik bir planim veya taktiklerim var
mi?

= Onun bu probleminin tstesinden gelebilmesi i¢in anlamli bir sekilde sorumluluk

almak istiyor muyum?

Yardim tepkisi olarak soru sorma, ¢ok spesifik bir sekilde tanimlanmaktadir. Sorular,
yardim isteyenin daha 6nce bahsetmedigi yeni bir bilgiyi almak igin kullanilir (Bu
anlamda soru seklindeki herhangi bir ifade soru degildir. Ornegin, ............ mu
demek istiyorsun? Seklindeki soru gercekte icerik veya duygu tepkisidir.). Sorular
cok &zenle sorulmalidir. Cok fazla soru paroblemin konusulmasini bir tarafa
birakarak, sorulara cevap vermeye, savunmaya neden olur. iki gesit soru

bulunmaktadir:

= Kapall sorular: “Evet’ ya da “Hayir” seklinde veya bir iki kelime ile cevap
verilebilen sorulardir. Danisanin bir iki kelime ile tepkide bulunmasi pek bir sey
ifade etmez. Kapali sorular kisa cevaplara neden oldugundan yardim iliskisini
sinirflandirmaktadir. Sonug olarak kapali sorulardan kaginiimalidir. Ornekler:

Begendin mi? Ne zaman basladin? Sinirli misin? v.b. (Elestiri 4.4b).

=  Acik sorular: Genellikle “Evet” ya da “Hayir” seklinde veya bir iki kelime ile
cevaplanamayan sorulardir. Dinlenilen kisiye tepkide bulunmak igin genis bir
dzgiirlik saglar. Ustelik danismana ek bilgi de saglayabilir. Bu sorular “nasil” ve

“ne“ ile baslar. Ornekler: Nasil hissettin? Sonra ne yaptin? v.b. (Elestiri 4.4b).

Sorularda dikkat edilecek nokta, 6rnegin “Bana biraz daha anlatir misin?” seklindeki
soru ifadesi, yeni bir bilgi saglayacagindan acik bir sorudur. “Daha ayrintili olur
musun?” seklindeki bir soru da agik bir sorudur, ¢linkii sorunun amaci agik uglu
olarak  kesfetmeyi cesaretlendirmektedir.  “Nigcin” sorusundan  genellikle
kaginitmalidir, c¢ink( vargilayicidir ve karsidakini savunma yapmak zorunda
birakmaktadir. Ornek:

- Tasanmi bastan asagiya degistirecedim.
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- (Etkili olmayan) Nigin bdyle birsey yapmak istiyorsun?

- (Etkili) Bana daha 6nceki kararinin neresinin hatali oldugunu biraz anlatir misin?

Ayrica nigin sorulari, cevaplandirilamayacak bir soru olarak da kalabilir. lyi cevaplar
yerine iyi sorulara ihtiyacimiz vardir. Diyalogun glci, digerlerine oldugu kadar,
kendimize de yanitlarini bilmedigimiz sorulan sormamizla artar. iyi bir soru sormak,
bircok kismi cevap sunmaktan gok daha biiyiik bir &neme sahip olabilir. Iyi sorularin
bulunmasi kolay degildir. Akla hemen gelenler de her zaman uygun olanlar
degildirler. Gergek sorular cogunlukia sorulduktan sonra olusan sessizlikle dikkat
cekerler. Yaniti bilinmeyebilir. Aslinda hizli bir cevap bulmak da daima akillica

olmayabilir.

Soruyu sormak bir istir. Sorunun Gzerinde konusulmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak
gerginlige tahammul etmek bir bagka is. Yanitlanmamis bir sorunun yaratacagi
huzursuzluktan kaginmak yerine, soruyu sorup ortaya ne cikacagini gormeyi
gelistirmek énemlidir. Sorulan yasayarak bulmak, yanitlari dizginlemeyi artirmak ve
diyalog yolunu agmak demektir. Soru sormanin yapisi her bir deneyime 6zgtdur.
Deneyim de soru sorulmadan elde edilemez. Bunun yaninda, bir sisteme baglanmis
bilgi olarak soru, tasarim durumuna Onceden bilinen ve tamamlanmis cevaplar
getirir. Yani bilmek, soru sormay! disarda birakarak, durumu 6nceden tanimlar ve
kararlari sessiz birakir (Coyne ve Snodgrass, 1997). Dizginleme ise bilineni,
tanimlanmis cevaplari susturarak, danisanlarin sorular karsisinda aldigi tutumlar
arasindaki yolu bulmayi saglayabilir. Schén (1985) de, farkh bir perspektifi éne
¢tkarma ve onu bu duruma uygulayarak ne 6grenebilecegimizi gérmenin dnemine
isaret eder. Bu, danisanlara deneyimlerinden kendilerinin nasil sorumiu oldugunu

gosterebilecek bir diyalog strecidir.

Tavsiye: Danisana, segcenek davranisi (eylem ve dusinceleri) gbsteren yardim
edici bir tepkidir. Problemini ¢dzebilmesine yardimci olabilecek eylem planlarindan
olusur. Tavsiye danismandan gelmelidir. Tavsiye, bazen “Uzerinde distunmek
gerektigini distniyorum” seklinde oldugu gibi disiince, bazen de “burayi bu sekilde
degistirmende fayda var” da oldugu gibi eylem seklinde olabilir. Genel olarak,
tavsiye etmek danisanin problemini ¢ézebilmesi igin danismanin iyi bir fikri oldugu

izlenimini verir.

lyi bir tavsiye spesifiktir ve gergekgidir. Tavsiyede bulunmadan énce danisanin daha
once neleri denedigini belirlemek ¢ok 6nemlidir. Bu da “daha 6nce bu sorunu
¢Ozmek icin neleri denedin?” seklinde agik bir soru ile yapilabilir. Eger verilen

tavsiyeye “evet, ama ............... " seklinde bir tepkide bulunulursa, ya tavsiye cok
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erken verilmistir ya da danisman sorunu anlamamistir. Bu durumda, danisman
karsisindakinin tavsiye isteyip istemedigini belirleyerek “sana nasil yardim etmemi

istersin?” gibi acik uglu sorular sormaya ydnelmelidir (Elestiri 4.4b).

Etkileme: Danisanin tutum ve davranislarini dolaysiz olarak degistirmek igin
kullanilan bir yardim tepkisidir. Daniganin getirdigi konularla ilgilidir ve onun getirdigi
disiince ve ifadeleri pozitif ve negatif olarak pekistirmeyi amaclar. Etkileme,
cesaretlendirme veya cesaretini kirma igin kullanihr. Probleme yeni bir ¢6zim
getirmez (¢cinku yeni ¢6zim getirme tavsiyedir), daha ¢ok danisanin getirdigi bir fikri
pozitif veya negatif olarak izler: “Bu iyi bir fikir, bdyle devam et’, “verebilecegin en iyi
karar bu degil” gibi. Etkileme ifadeleri, danismanin danisanin getirdigi fikir ve
ifadeleri hakkinda duygularindan daha ¢ok distincelerini gdsteren ifadelerdir. Ayni
sekilde yorumlayici nitelikteki tepkiler de etkilemedir (Elestiri 4.4b). Ornekler:

[

- Yeni bir tasarim fikrini “......... ” deneyecegim. Cok ise yarayabilir.
- Bu pek akillica bir is gibi gérinmuyor.

- Bu problem uizerinde ¢ok distundim, acaba boyle “......... ” mi yapsam?
- lyi bir fikir.
- Jiride kimse yaptigim tasarimi bedenmedi, cUnkd “......... ”. Soyle “......... ”

yapsaydim herkes bunu onaylardi.
- Belki de sorun gergekienbu “......... ” degildir.

- Hi¢ kimse yaptigim tasarimi begenmedi, bende birsey var, hi¢ bir seyi dogru

diizgin yapamiyorum.
- Bunu diistinmek aptalca birgey.
Elestiri 4.4b. 14.5.2002

(Oncesi igin bakiniz Ek-B)
Seyda Akkan: Konferans yeri burasi (hamami gostererek).
L.A: Tamam, yani, giizel. etmeye

L.A: Yani sendeki su
agllanin  izleri,  takip
cahsiyorum.

S.A: Bir baglanti yapip da...

L.A: Su ne? Bence igten altta olabilir, ait kottan.

S.A: Alt kotta, yani suradaki, ama o zaman nereden
baglayacagim.

L.A: Ya da yani ne bileyim, Gstten yani. Normal bu kottan.
Buradan boéyle gegiliyor. Ne bileyim alttan gegebilirsin, yani
burada bir duvar olusturabilirsin... Surada duvar
olusturabilirsin. Mesela, buradan koépra ile baglarsin.
insaniar bunun altindan gegebilir.

S.A: Haah, alttan gegip glderler hos olur boylece

L.A: Bilmiyorum, buradaki edim izin veriyor mu?

S.A: Nereden?
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Cesmenin 6niinde bir
meydan, burada kuguk
bir  meydancik var.
Buraya insanlar
girebiliyorlar m?

S.A: Iste ben onu..
Aslinda acaba gdrmeleri
mi gerekiyor?

L.A: Bence bazi yerleri
gorsinler, ne bileyim,
buraya... Ya bazilannin
altindan gegilebilse
diyecegim. Buraya
tasmasalar da... suraya



girmeseler, denetimli olsa burasi, burasi denetlense, hadi
buradan gegilip buradan boyle gidilebilsin.

S.A: Aslinda burada da... Konaklama birimleri var orada.
L.A: Haa, ama olsun, bunlar istte... Buradan gegcilip
gidilebilir, yani bence, bilmiyorum. Yani sen bunlara
bir bak. Yani bunun yer yer girilen, yer yer denetlenen.
S.A: Denetim yerlerinde duvarlar falan miu... belirtirim.

L.A: Nasil? Hah iste donen agilan seyler. Gerektiginde
acilan, gerektijinde kapanan... seyler olabilir. Yani bu
kottan indigin zaman ne ile karsilagiyorsun?

S.A: Yesillikle karsilasiyorsun.

L.A: Nasil vesillikle?

S.A: Adaclaria falan.

L.A: Ne agaci? Ne agac! dikiliyor burada? Ne tdr yesillik?
Yesil, bu kadar sicak bir yerde ¢im yaparsan, mithis
bir enerji harcaman lazim, yesil tutmak igin.

S.A: Sararnr.

L.A: Ona gére ne tiir bir sey onun altinda disiiniyorsun?
$.A: Onu nasil yesil, kimse yesil olsun diye ugragmiyor.

e I RS 3809
Seqdo Appav

L.A: iyi de orasi gim degil, ekin ekiliyor, ekinin kendisi
toplaniyor, yesil oluyor. Mezopotamya orast bereketli bir
yer.

S.A: Burasi1?

L.A: Bizim bulundugumuz sey tepe, yani daha kayalk bir
yer. Orasi verimli, bereketli alivyoniu toprak...

(sessizlik)

S.A: Evet, yani boyle.

L.A: Su son bitislerde ne oluyor? Nasi oluyor? Bir bakmak
lazim... Boyle... Hafta bunu simdi c¢izelim mi boyle...
{Burada, sekit eskizin {izerine giziliyor)

L.A: Bir bak bunlara iste. Biraz daha kalin olsun... Bu iyi
bu biraz daha kahn... Bu alanlar ne olacak? Kesit giz... O
gizgilerin arasindan gecisler olabilir, kink cizgiler.
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Bunlarin alt katta
baglanmasi, bunlara bir
bak. iki kath olanlarin
bir kisminin  altim
bosaltabilirsin. Yani,
gegis  Ongoriyorsan,
ama 6ngérmiiyorum
demistin... Tamam o da
bir sey, burada hig alti
kentsel bina yok. Duvar
gibi binalar var, oyle
degil mi? Duvar gibi.
Sende 6yle yapiyorsun.
Onu soyle, yani duvar
gibi...

S.A: Bir de mesela
dedigim gibi burada
geldigi zaman, burada
dar bir sey var. Béyle dar
bir yerde duvarla
karstlagiyor.

L.A: Bunlarla daha iyi
ifade ediliyor (Koyu
renk kalemlerle
cizerek).Evet... Bak
bunlara, bir de yani bir
de gordiigim seyler...
Sunu baglants noktalan
cok iyi degil. Daha
boyle seyden girmeye
calis bunlara... Tamam
neyse o kadar da
onemli degil.

S.A: O kadar da sey
degil onlar.

L.A: Sen ona bir bak. Bir
de sey sevmedim dedim
ya, kitiiphanenin ici, yani
ne var? Kitiphanenin i¢i,
ne bileyim nereden? Bu
bunun dstd mi? Ust
nasilt oluyor?

S.A: Hi-th std.

L.A: Bunun _{std nasil
boéyle olabilir. Alti béyle
olan bir sevin Gstd nasil
oluyor?

$S.A: Asma kat.

L.A: Yani kat degil mi?
Ustiine koysan yani garip
bir yere bakiyor.

S.A: Neresi garip,
anlamadim.

L.A: Soyle duvarlar alttan
¢ikiyor boyle, buralan
gikiyor, buralar ¢ikiyor...
S.A; Bir dakika, orasi
oyle degil, soyle bir yer,
yani alt kati, gtkiyorsunuz
buraya geliyorsunuz,




surada da soyle bir sey var... (Kesit gizerek anlatiyor)
Soyle de asma kat var. Neresi?

L.A: Yani alttan, bunun Gst bu degil mi? Aynen bu degil mi
kardesim?

S.A: Evet.

L.A: Gizgiler de yukaridaki asma katin ¢izgileri degil mi? Su
cizgiler ne o zaman? Asma katta da oraya mi bakiyorsun?
S.A: Yalniz sey bakin, asma katta suraya bakiyorsun, yani
soyle.

L.A: Bu (st kat degil mi? Ben burada durmuyor muyum?
Buradan asadiya bakmiyor muyum?

S.A: Asagiya bakmiyorsunuz?

L.A: Nereye bakiyorsunuz?

S.A: Ust kati gizmedim daha ben. Asma kati var iistte,
asma kati su mekana bakiyor, batiin buras.

L.A: Anlamiyorum, anlasamiyoruz.

S.A: Soyle, hocam surasi, su kat iste, istinde déseme var.
Su ise 8m, pardon 6m yiksekliginde, séyle bir asma katin
déndigi bir yer. Yani burasi su mekan.

L.A: Yani bunun... _

S.A: Gérmiyor, sadece alt kafta giriyorsun. Ust kotta béyle

S.A Burada iste

bilgisayar seyi,
danisma...

L.A: Cok kot
béliinmis.

S.A: Orasi tamam da,
asma kat sey yani...

L.A: Tamam, ona benim
bir jtirazzim yok, ama
burasi cok iyi
béliinmemis.

S.A: Ona ben de ayni
fikirdeyim, o kadar sey
yani dlstnerek dedil

yani...

L.A: Tamam,
digiinelim, bundan
sonra iyice
diistinelim... Senin

sommak istedigin bir sey
var mi?

bir yer var.

L.A: Yani, yine de ¢ok sevimli bir mekan degil soyleyim,
buralart ne bdyle? Buralan daha az cizgiyle bdl, daha tek
mekan haline getir, tek mekan olsun, ne bu?

4.1.1.4. Acimlama ve Ses verme

Diyalog sdrdiren insanlarin en fazla rastlanan deneyimlierinden biri, bir bigimde,
bltinin pargalardan daha genis oldugunu kesfetmeleridir (Isaacs, 2001). Diyalogun
onerdigi sey, konusurken yaratabilme olasihigidir. Kendi sesimizi duyurmamiz, iginde
bulundugumuz  kosullart  doénustlrebilir.  Kendi samimi  acgiklamalarimizi
sekillendirmeye basladikga bunun iginde sesimizi kesfederiz. Kendi sesimiz her seyi

yeniden diizenleyerek yeni olanaklar sunabilir.

Kendiliginden ve dogaglama konusmak kisinin sdyleyeceklerini sdylemeden 6nce ne
sbyleyecegini bilmemesi yonunde bir istek gerektirir. Bu bosluga atimak oldukcga
korkutucu olabilir, ama kendi sesimizi bulmak ve ifade etmek agisindan son derece
glcli  bir egitimdir. Planlama yapmazsak, aliskin olmadigimiz  ydnlerimiz
konusmakta serbest kalir ve séylediklerimiz ¢ogunlukla sdylemeyi umdugunuz
seyler olmaz. Danisan-danisman, giclu bir akisa sahip oldugu dusindlen
diyaloglarda birbirleriyle deg@il de, birlikte yarattiklart ortak anlam havuzuna
konustuklannt fark etmeye baslarlar. Birlikte yeni bir anlam ve anlayis niteligi
olusturmayi isterler. Danisan-danisman diyalogta yalnizca etkilesmezler, ayni

zamanda birlikte yaratiriar.

Sesimizin olumsuz vyanlanna iligkin iki yon bulunmaktadir. Sesimiz yeterince

gelismediginde gok sessiz kalinz, yaratmak istediklerimizi diisindigimuz sekliyle
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ortaya koyamayiz, bu da danisan ve/veya danismani yalnizca gizim yoluyla ifade
etmeye zorlayabilir. Cok fazla abarttigimizda da, c¢ok bulylik alani kaplayip
danisanlari daraltirniz. Her iki u¢ da gergek sesimiz agiga ¢tkaracak dengeden
yoksundur. Kendi sesini duyurmay! 6grenmek, her iki uca da gidebilecek taraflarin
farkina varilmasiyla olur. Bu uglara yakalanmamizin nedenlerinden biri,
disindiklerimizie olmasi gerekenler hakkinda sonsuz imgeye sahip olmamizdir.
Yaptigimiz seyin bu oldugunun farkina varmaksizin kendimiz ve dinyalarimiz
hakkinda imgeler yaratir ve onlart korursak kendimiz hakkindaki belirli bir gériiniime

bagimli hale geliriz. Bunu yenmek igin ne yaptigimizin farkina varmamiz gerekir.

Danish ve digerlerinin (1980), devam ettirici tepkiler olarak adlandirdigi tepkiler,
danisan ve danismanin etkili bir bicimde ses vermeyi kurabilmesinin temelini
olusturabilir. Etkili ses verme danisanin, gergekten ne yasadigini anlamasina
yardimel olur. Ayni zamanda danismanin ne tepkide bulunacagindan korkmadan,
danisanin agik ve durtst konusabilmesini saglar. E§er danisman, danisanla iletisim
kuramiyorsa, aralarindaki iliski zayif olacaktir. Danismanin, danisani anlamak
istedigini ve ona yardim edebilecek bir kisi oldugunu hissettirmesine ihtiyag vardir.
Elbette bu kolay degildir. Devam ettirici tepkiler, danismanin danisani anladigin

iletmesine yarar.

Devam ettirici bir tepki, danisanin ortaya koydugu igerigi veya duygularini
yansitmasina veya 8zetlemesine yarar. Devam ettirici tepkiler, genellikle iki amaca

hizmet ederler:

1. Danisani konusmaya devam etmeye cesaretlendirir. Kelimelerimiz etkilidir,
danisani cesaretlendirebilir ve onun cesaretini kirabilir. Anladigini etkili bir
sekilde ifade etmek, devam ettirici bir tepkidir. S6zel tepkide bulunmamak
danisanin  kafasinin  karismasina ve danismanin onu anlayip 0Ozen
gosterdiginden silpheye dismesine neden- olur. Belki de bu durumda
konusmasint kesecektir veya konuyu degistirecektir.

2. Danisanin problemini agikliga kavusturmasina yardimci olur. Bu da danisan,

danisman tarafindan probleminin yansitildigint “isittigi” zaman gergeklesir.

Him-mm: En basit s6zel tepki budur. “Beraber olmayi ve bitlikteligi” ifade eder.
“Devam et. Seni dinliyorum ve anliyorum” anlamina gelir. Ozellikle konusmayi
devam ettirmede ¢ok etkilidir (Elestiri 4.5). Ancak gereginden fazla kullanilirsa da
etkisini yitirir. Ayrica yanhs bir sekilde kullanilabilir. Ornegin, danisani daha az

6nemli konulari konusmaya yéneltebilir.
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Elestiri 4.5. 23.5.2003

F.Y: Sen bunlan telden yaparsan olmaz (maketi isaret
ederek). Onlar dikis ipligi ile gerilir. Tel gerilmezki. Dikis
ipligi ile yap, sonra soba boyast ile boya. Ama ugrasma
onlarla niye koyuyorsunki onun istiine onu.

% frs e

F.Y: Him-mm.

A K: Biraz daha buradaki uzaktan algilamak igin.

F.Y: Yani burada béyle ¢ok pargall birsey var, simdi boyle
birsey geldi onun Gstiine, buralara inmese yukarida kalsa
anlayacagim gene de.

A.K: Burada agik bir yapi1 yapmistim ve bunlar birbirine su
sekilde baglaniyorlar (maketten gosdtererek). Belki bu
baglandigi yerlerden yer yer kapatip, asagi yukar
insanlara golge.

F.Y: Peki. O zaman belki, belki burada tek yazey gibi degil
de mesela bunun ipi buna gittigi gibi buna da gidebilir, belki
boyle altta bir ylizey olusabilir, boyle onun dstiindede de
yizey olusabilir. Onlarda boyle (eliyle tarif ederek) kat
kat...

AK: Hareketli seyler.
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F.Y: Buna gitmek yerine,
evet yani anlatabildim mi
ne demek istedigi mi?
A.K: Evet.

F.Y: Farkli kotlara bir
tane surada bir ylzey
olabilir, bir tane Ug¢gen
bdyle olabilir mesela
(makette isaret ederek
ipleri tarif ediyor).

F.Y: ... Tabii burada
boyle bir tane ana dikme
varsa,.. 0 birsey vyani,
béyle acaba sadece bir
direk mi, yoksa baska
birsey mi? Sart mi onun
noktasal olmasi?

A.K: Oyle disinmistim,
yani onu c¢ok fazla
disiinmedim.

F.Y: Baska seyler de
olabilir.  Belki daha
kendine 6zgl bir karakter
kazanabilir.

F.Y: ... Asadiya da bdyle
biraz golge, biraz giines
degisik bir atmosfer
olussun onun altinda da
degil mi, bir butinldk
saglasin.

AK: Buradaki algiyr da
tamamen kapamak
istemedigim igin.

F.Y: Tabii, tamamen
kapamiyoruz zaten, bak
kiglcilk hale getirmissin
parcalart zaten, belki
daha da  kagllebilir
bunlar.

F.Y: Bu cephe ne oldu?
A.K: Hocam bu cephe.
F.Y: Orada nasil bir
pencere var mi yok mu,
nedir?

A.K: Cephe.

F.Y: Biri oraya petrol ofisi
mi yazacak?

AK:Yani hocam, cami
iceriye aldim.

F.Y: Niye aldin?

A.K: Burada bdyle birsey
yaptim, cepheyle ¢ok
fazla oynayamadim.

F.Y: Pencere filan yok
mu yani?



oditoryumun 1siklan
disariya ¢iksin, orada
birsey oldugu gérinsin.
A.K: Hocam sdyle olabilir
mi: Belki belirli toplanti,
serit pencere gibi birsey
olabilir. Ama buniar ayni
hizada degil de
sasirtmal olarak olabilir.
F.Y: Onu demiyoruz,
fazla, fazlada 6yle orada
simdi, hani  heykel,
duvarlar ... o Dbaska
birsey, o da olabilir ama,
bu proje degil, yani
mimari oraya basitge
birseyler gelebilir.
Burasinin i1sik almasinin
bir sakincas! yokki.
(Devam! igin bakiniz
Ek-B)

AK: Altindaki kafeyi ieri gektim.

F.Y: Canim birsey yapilabilir yani, ne olacak oditoryum
diye, oditoryuma biraz isik girsin ne var? Orada aksam

Icerik tepkileri: Danisanin sdyledigi icerigi 6zetleyen ve yansitan bir tepkidir. En son
sOylenileni, etkilesim sirasindaki gesitli ifadeleri veya tim iletisimi 6zetleme seklinde
olabilir. Bu bir bakima danisanin soéylediklerini tekrarlamak veya “ayna olmak” tir
(Elestiri 4.6). Ancak unutmamak gerekir ki, eJer danisman yalnizca ayna

tepkilerinde bulunursa danisan belirsizlik igine girebilir.

Elestiri 4.6. 9.5.2003

F.Y: Bu béyle dedildi. Baska tirlii idi, baska. Nerede daha karakterli birseydi, bu da
dnceki? olabilir tabiji, bu da olmaz
Emre Aslay: Gegen haftaki zaten buydu, yukarida giines dedil. -
. E.A: Otekinde biraz daha
F.Y: Camim o énemli dedil, sadece onu séylemiyorum ben. bir zorlama wvardi, daha
Bu kafes gibi seyin Gsti kapal degil miydi? bagka bir seyi arama
E.A: Haa, evet hocam. vardi. (danisanin yiiziine
F.Y: Ne oldu onlar? bakiyor).
F.Y: Evet, e biraz dyle
F.Y: Ee yani, bunun_tabii_olabilir de éteki bence daha deneme yapiyoruz
diyoruz ___ya, biraz
denevecegiz dedisik

sevleri, Hm-mm? Bu da
olur, bu da rahatsiz bir
sey demiyorum,

E.A: Yani burada daha
cok yerlesmedeki binayi
gizlemek, gergi aJaclarla
gizliyoruz  bir  sekilde
ama, agaglar var yani...
F.Y: Neyse canim senin
kararinsa Oyle de olabilir,
evet adaclar var.
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2]
E.A: Aslinda bu benim karanim degil ama, iste dyle bir sey
gosterildi diye daha sonra bunu diigiinmistim.
F.Y: Evet.

F.Y: Bunu kapamak istiyor. evet Ozellikle istiyor gibi
algiladim, dedil mi?... Esas isley buniari kapamak.

E.A: Ger¢i agaglar vardi aslinda.

F.Y: Sen bilirsin. ...Peki yani, iste o aradaki boslukta ne
var?

E.A: O aradaki boslukta insanlar sosyal bir alan
olusturuyor.

F.Y: Bu boslukta insanlar ne vyapiyorlar? Buraya
bakabiliyoriar mi1? (lkesit ¢izimden g&stererek)

E.A:Oraya bakabiliyorlar.

F.Y: Nerede bakiyorlar, hani?

E.A: Bakamiyorlar mi?

F.Y: Nasil bakiyorlar? Oradan sarkarlarsa bakiyorlar. O
oyle mesela, onun igine balkonlar ¢iksa bir iki tane, bu
akstan bir tane, bu akstan bir tane (maketten gdstererek)
biri daha uzun biri daha kisa, biraz bdyle bunun igine girse
orast da uzantilariyla, mesela bu nasil bunun iginde var,
burada da bdyle bir sey olsa (¢izim kesitten gdstererek),
beilki hatta bu neyse bu da oradan ¢iksa, biraz bu bahgeyi
de, kapali bahgenin iliskilerini gelistirsek Oyle degil mi?
Oradan oraya inilse, buradan buraya ¢ikilsa daha iyi degil
mi? Hm-mm?
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F.Y: Birseyler buradan
yapsak vyani, orada
bbyle bir yer var, o bir
tirli bunun igine girse,
belki dedisik kotlarda
balkonlart olsa onun,
duvarla béyle karsilikli,
buradan buna gecilse, o
balkondan o balkona
oradan asagiya inilse,
burasi bdyle daha
canlansa, 3.  boyut
kazansa, yani bu kesitte
¢ok sey yapilabilir, hu?
E.A: Evet hocam, yani
astinda...

F.Y: Yaparsin yaparsin,
peki, sen aslinda (eskize
bakiyor) orada pek sorun
gorinmiyor.

Iki boyutta bélici
elemanlar dustniyorum,
hep su sekilde (gizimden
gostererek) siirekli su {i¢
tane toplanti salonunu
bélme, ve Ama ben 3
boyuttada  degiskenlik,
yani.

F.Y: Nasil yaptin onu?
E.A:- 2100m3lik hacim
igerisinde de degiskenlik,
ama mesela.

F.Y: Nasil yaptin onu? O
hacmin insan maketini
yapar su kadar (elinle
gostererek) bu olur bu
kadar, o dediklerini getirir
koyar bize kartondan,
bizde bakanz. lyi olur

Oyle seyler.
E.A: Yani deminde bdyle
kademe kademe

yiikselecek bu ortalarda
da yikselecek, yani
bodrumdan sey olarak
¢tkicak.

F.Y: Yani dene bakalim gok
abartmadan ama, ¢iinki en
basitinden nasil yapilir onlar
diye distinmek lazim.

E.A: Sey olarak hocam.
F.Y:Him-mm.

E.A: Deniz otoblslerinde
kapt agildifi sirada bdyle i¢
ige gegmis oluyor.

F.Y: Ig ice seyler var,
evel,

E.A: Onun gibi i¢ ice
gegmeli bir sekilde.
(Devami igin bakiniz
Ek-B)




Duygu tepkileri: Danismanin, danisanin henliz adini koymadigi bir duygusunu

yansittigt bir ifadesidir. Bu tepkide bulunabilmek olduk¢a zordur, ¢iinki ifade
etmedigi duygusunu bulabilmek igin dnce tepkinin igerigini anlamak, farkina varmak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, danismanin dnce icerige ulasmasi, sonra bunun
icinden duyguyu ¢ekip ¢cikarmasi gereklidir. Bu nedenle danisani dikkatlice dinlemeli
ve yalnizca ne s6yledigini dedgil, nasil séyledigini de isitebilmelidir. Sonra da onun bu
duyguya tepkisini ve hissettiklerini anlamaya (empati) galisiimalidir. Daniganin
duygularina tepkide bulunuldugu igin duygu tepkilerinde gegici olmakta yarar olabilir
(Elestiri 4.7). Bu nedenle su ifade kaliplar kullanilabilir:

Sanki bana ......... demek istiyormussun gibi geliyor.
Belki de ......... hissediyorsun.
Sanki ......... hissediyorsun. Cunkd .........

N.T: Soyle gostereyim mi
kesitte, simdi burasi 0
kotu vya, 0 kotundan
yukart c¢ikip suradan 6
kotundan  giriyorsunuz,
sonra  yani  suradan
ctkmis  oluyorsunuz 6
kotuna (vaziyet
planindan gobsteriyor),
buradan 12 kotundan bir
giris var. Dedgisik
yerlerden giris var.

F.Y: Peki bu 6 kotundan
2 kotuna niye
gelemiyoruz? 0 kotundan
6'ya niye gelemiyoruz?
N.T: 0 kotundan 6 kotuna
sOyle geliyoruz, devam
ediyor, vyani  sirekli
F.Y: O modul kag metre simdi? devam ediyor.

Nezih Tiryaki: Bu s0yle dolasiyorduk ya (¢izimden Tamam o6yle geliyor,
gostererek) béyle niye gelmiyoruz?
F.Y: Rahatladin sen yani,_o rampanin. N.T: Burada 2 kotu var,

N.T: Direkt, dolanmadan giriyorum.

F.Y: O rampanin kotlan, binanin kotlar filan...

Ayarladim, simdi hocam, 2 kotundan béyle suradan bdyle
yitkselip, suradan binanin 6 kotundan giriyor, onun igin hig
buradan ddnis yok, isterse devam ediyor, duvarda bdyle
devam ediyor, su kot 0 kotu degil mi?

E.Y: Evet, evet.

N.T: ... o sekilde ayarlandi

F.Y: Bir dakika, ayarlanmadi daha simdi burass kag?

N.T: 2 hocam.

F.Y: Buras! kag?

N.T: O sey yukardan, 6 da buradan var.

F.Y: Kag burasi? Simdi bu merdiven nereye gidiyor?
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burada 6 kotu var. Bunu
biraz bdyle geri geksek
(vaziyet planindan
gosteriyor), soyle
dbnse.., bdyle ¢ok dogal
bir giris olussa, 6yle degil
mi, herhalde 6yle?

N.T: Evet bu fikir, sdyle
bir merdiven.

F.Y: ... Daha akici
gbzilkkecek, o merdiveni
de biraz bakarsin.



N.T: (Binaya girisleri, binanin i¢ igleyisini anlatiyor)... Bir
cok yerden binanin igine giriliyor, gikihyor.
F.Y: Asil yoldan, bir yerden giriliyor.

N.T: Evet.
F.Y: O kadar da inat edecediz, diyorsun, tabii, peki.

N.T: Ayni zamanda bu yoldan kiiltiir merkezine gelmek
isteyen biri zaten bu sekilde gelir, ama bu yol zaten devam
edenleri yakalamak istedim, burada tek noktadan girseler
bence...

F.Y: Yani o Oyle bir tane rampa, o da buradan giriyor
arkada... merdiven varsa, buradan gelen o merdiven
sagda solda zaten binanin giris noktalarina giriyoruz...
Peki zaten binada da yok baksana, delik hi¢ bir sey yok
(maketten gostererek).

N.T: Biraz tabii sey konsept gibi oldu maket ama, ama
gorunds icin her tarafi cam olacagi igin, hem bu g&riinus.
F.Y: Nedir onlar ne o kdse noktalarinda (maketten
gostererek)?

N.T: Bu tasimak igin aslinda. Yani ifade olarak izgara
yaptim, yani bunlar aslinda buralarda degil.
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F.Y: Hm-mm.

N.T: Bunlar seylerin
icinde olacak, bu ifade
etmek igin, bir sonraki
asama zaten  biyik

yapacagim maketini,
1/50 yapmay!
dusintyorum, o
seylerden, citalardan

yapacagim onun tastyici
sistemini.

F.Y: 50 maketi nasil
yapacaksin?

N.T: Iste hocam bunun
biraz blyik yapacagim,
tek kitleyi yapacagim.
F.Y: Bu kag bu?

N.T: 200.

F.Y: 200 yap, 200 maket
niye yetmiyor yani?

N.T: Yok, pardon 500.

Hocam 200°tn
malzemesi biraz sorun
oluyor.

F.Y: Bir parga yaparsin
sOyle kdsesinden.

N.T: Tamam &yle olur.
F.Y: Peki, burada ...O
nast ¢ikiyor? Bunlar ne
simdi ne anlatiyor?
Orlada bir cekirdek var

gibi anlastliyor, sonra?

N.T: Su seyler hocam,
normal asansérler, bu
ylk asans6rii, malzeme
tasiniyor. Bu boéliimde de
tuvaletler var  (plan
giziminden gdsteriyor).
F.Y: Yani tabii simdi
burada mekanik  bir
dizen var, burada onu
gérmayoruz, ee o]
asansdr ¢izimine de
yansir bu anlayis, o
merdivene de vyansir...
Bdyle bir kurgunun iginde
cekirdek var. Acaba o
kurgunun genel karakteri
mi, yoksa béyle bir beton
cekirdek __icinde  tutup
bunlar_ilgisiz_mi?_Senin
cizdigin _sanki o6yle gibi.
Ama__béyle de degil
herhalde dedil mi?

N.T: Evet.

(Devamt igin bakiniz

Ek-B)




4.2. Genel Degerlendirme

Danisan-danisman bilgiyi, konusma araciligiyla yaratir ve paylasirlar. Bu nedenle
danismanin sundugu ortami, kelimelerin sekillendirdigini séylemek abarti degildir.
Dolayisiyla danisan, disince ve duygularinin arkasinda yatan nedenleri dile
getirmekte, sorgulamakta ve bunlarin kanitlanmasini istemekte kendisini 6zgir
hissetmelidir. Secilen kelimelerde ve onlarin bir araya gelmesinde (karsilikli
kelimeleri dinleme yaklasiminda) neyin olanakli ve neyin olanaksiz olduguna dair
sOzel bir anlayisin tanimi vardir. Diyalogun sunabilecedi tek sey, zaten icte bulunan
bu biling ve anlayisi yizeye g¢ikaracak, davranislan bunlara dayandirabilecek bir
slireg, yéntem, ve butlnsellik (iyi, dogru, gtizel) i¢in yeni bir dil bulma y6ninde
yapilan arayistir. lyi, Giizel ve Dogru’dan ayrildiginda, zalim ve baskici bir hal alir.
Giig; etki ve anlamdan ayrnildiginda tek yanli, otoriter ve dar bir hal alir. lyi, tek
basina kaldiginda anlamsizdir. Onu dengeleyecek Dogru ya da Giizel olmaksizin,
iyi arayisi, ahlaki katiik ve hatta baski firetir (Isaacs, 2001). Bu da bu alandaki

davranislanimizi gelistirmeyi gerektirmektedir.

Danisan-danisman diyalog sirasinda, bilginin kollektif paylasilan deneyiminden
kaynaklandigini farketmeye baslarlar. Danisan veya danisman tek basina bunun
ortaya c¢ikmasint saglayamaz. Hatta, bunun igin harcanan cabalar da bosa gider.
Buradaki sorun, danisan ve danismanin sorumluluklarini fark etmeleri ve ne
yapacaklarini birlikte bulmak zorunda olduklandir. Paylasilan bir anlam alanin
sonucu olarak ortaya gikan sezgi ve bunun birlikte gelistirilmesi -sezginin disa
vurumu- danisan ve/veya danismanin yaptiklarini basit bir bigcimde ve butiniyle

degistirir.

Danisman, diyalogu ydneten olarak toparlayicidir. Diyalogun gerceklesmesi igin
burada gergevesi gizilen ilkeler bir bicimde izlenmelidir. Béylece, dinleme pratiginin
altindaki katihm ilkesi, saygi duyma pratiginin altindaki tutarlilk, dizginleme
pratiginin altindaki farkindalik ve ses verme pratiginin altindaki acgilim aktif bicimde
tesvik edilip uygulanabilir. Ancak bunun yalnizca bireysel bir diizeyde olamayacagini
tekrar vurgulamak isteriz. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, diyalog, ardinda yatan
ilkeler birlestirilebilse bile, bu anlamda bir teknik degildir. Diyalojun ortaya
¢tkmasinin gerekli oldugu anlayisini tasimak ve gerekenleri bir uzman olarak degil,
daha genis bir sorgulama strecinin gittikce daha esit bir Gyesi olarak yerine getirmek
onemlidir. Danisan-danisman birlikte konusamazsa, birlikte ¢alisamaz. Bu anlamda
herkesin esit sorumlulugu vardir. Danisman, konusmalarin devamini saglarken,

denetleyici konumundan cikmal, bdylece sirecin bilincinin danisan tarafindan
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paylasiimasina olanak saglamalidir. Stireg icinde ne oldugunun bilincinde olunmasi,
diyalog yoluyla var olmanin énemli bir bilesenidir ve yaratma &zgurlGga verir.
Danigmanlik, danisanin paylastigi konusmalardan dogabilecek eylem olanaklarina
karsi uyanik olmaktir. Diyalogun baslangi¢ dizenini olustururken her bir danisani
dikkatle dinlemek ve yalnizca ona yoOnelik olarak konusmak buylk énem tasir.

Bunun igin:

Dinlemeyi derinlestirmek: Danisan-danismanin kulaklariyla degil, zihinleriyle ve

yurekleriyle dinlediklerinin bilincine varmalan gerekir. Asil anlamlari ve bunun
sonucundaki ctktilart kokten degistiren bir konusma alani agmak, danisan-
danismanin, ama burada o6zellikle danismanin, dinlemelerin dnemli oldugunu

kesfetmesini gerektirir.

Ortami_muhalifler icin _glivenli hale getirmek: Danisanlara, kendilerine muhalefet

edilmesinin mesrulugu ve kendilerini yalnizca konusulanlari kabul etmekle yukimit
hissetmemeleri anlatimahdir. Muhalefet gercek bir diyaloun ve sorgulamanin

olusmasint mamkin kilar.

Gorusleri dizginlemeye tesvik etmek: Goruslerin  guglenmesi igin, goérusleri

dizginleme konusunda, aynisini muhalefetin de en az danisman kadar gostermesi
gerekir. Kendisine ait olmayan perspektiflere alan agan danisman ve danisanin
glicinin olanaklar igin olaganistii bir alan yaratma potansiyeline sahip oldugu

distnulebilir.

Birlikte disGnmenin merkezinde, ilgili danisanin altta yatan gidi ve niyetlerinin
incelenmesi bulunmaktadir. Bu yaklasimin ardindaki asil temel, davraniglari nasil
gorunirse gorunsin bir danisanin niyetinin ne oldugunu anlamaya calismaktir.
Danisani, orada var olmaya ve kendi tasarimlarini ilgilendiren her seyle canli bir
sorgulama iliskisini korumaya davet etmek, pragmatik degil, varolussal bir yaklasim
gerektiri. Bu tur bir sorgulama daha o6nceden buyilik planlar yapmaksizin,
kendiliginden harekete geger. Bu yaklasimda danisan-danisman denetimlerini
dizginlemeli ve hangi beklenmedik sonuglarin ortaya cikabilecegini gérmelidirler.
Hamle icin dogruluk ve kendi distndiklerini sbyleme, taraftarlik icin dinleme,
muhalefet igin saygi ve kenarda durma igin tahammuil nitelikleri olarak aciga ¢ikar.
Eylemin niteligi, buyldk Olgtide bu niteliklerin varlik derecesinden etkilenir. Bir
diyalogda dengeli eylem (dizginleme, ses verme, dinleme ve saygi duyma),
danisan-danismanin kendi goruslerini  karakterleriyle birlikte belirtmelerini ve
varliklarini hissettirmelerini igerir. Bunlar mevcutsa ve denge igindeyse, diyalog

mUmkdn olabilir.
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Erdem, ¢ocuga birtakirn degerler asilayarak dedgil,
iyi huyluluk, nesneliik, hayal gtica,

yeni deneyimiere agik olma

ve bu deneyimler isiginda distncelerini
degistirebilme cesareti tesvik edilerek 6gretilebilir.
Dewey

5. TARTISMA VE SONUCLAR

Kant'in (2000, s:35) da belirttigi gibi:

“Diisinmemin nesnelerini elde edip onlarn kavrayabilmeliyim, yoksa kendimin bilincinde
olamam, ... ¢lnkd bu olmasaydi, verilmis bir gérii konusunda bile, disiinceden yoksun
kalirdim; varoldugumu bilmeden, ... varolurdum.”

Tasarim tasarlayana, kendini bu yolla var ettigi bir ifade alani agar, ¢iinki mevcut
olmayanin yaratimasi olarak ifade edilen de aslinda tasarlayanin, tasarimin ne
oldugu ile ilgili disincesidir. Bu bakis agisi, tasarimin dislince geri planinin
gelistiriimesine yonelik, somut bicimle dogrudan ilgili olmayan ama bigime ydnelik
gelismeleri de icinde saklayan, acgik uglu arayis ve distnce ortamini gerekli kilar.
Bunun igin tasarlayan &ncelikle kendini anlama cabasi iginde olmalidir. Kendini
anlama cabasinin tasanmin 6gretilmesi sireci icinde kazandiriimasi, empatik bir
ortamda, tasarlayanin kendini acikga ifade edebilmesiyle mimkin olabilir. Bizce
tasarlamak, yani, disilincenin nesnesinin elde edilmesi 6nce ve/veya sonra sbze
dékmeyle -dil ile- de gergeklesebilir. Bu nedenle bu galismada, tasarimda stze
dékmenin 6zglr bir ortam yaratma potansiyeli oldugu ileri strtldia. Mimari tasarnm
egditiminde, s6ze dékmenin, bir fikri ve bu fikrin beraberinde getirdigi sorumlulugun
sinirlarini ¢izmenin, farkina varmanin gerekliligi savunuldu. Bu da ancak danisan-
danisman arasinda kurulabilecegine inandigimiz “diyalog”la mimkin oldu. Diyalog,
danisan-danisman etkilesiminin ideal bir durumu olarak elestiri vermeyi ayni
zamanda bir sanat olarak gérmenin énemini anlamamizi saglar. Canku bu ideal, ona
ulasmak i¢in katedilen yollarda, daha dogru bir deyisle patikalarda, 6zellikle danisan
icin tasanm yapmanin anlamlarini dstndirir. Bu bakis agisiyla ¢alismada iki nokta

onem kazanir:

= Danisan-danisman etkilesimini ve buna bagli olarak tasarlamayi, butiincal bir
aktivite olarak goérmek.
= Bu gbrisle birlikte farkli bir elestiri modelini tanimlamaya ve agiklamaya

calismak.

Arastirmanin  sonuglari bu kapsamda, (Ust-)elestirinin tanimlanmasi, danisan-
danisman etkilesiminin mimari tasarima katkisi ve gelecege yonelik konu alanlari

olarak ele alinacaktir.
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Sennett’in (1999) de belirttigi gibi nasil ki gellistin vibratodaki dokunusu, ifade
edilmek istenilen sesi ortaya gikartmak i¢in tam dogru dokunus olmaliysa, ayni
sekilde danisan-danisman etkilesimi bu dogru dokunusu saglayacak, deney(im)-
0zgurlik ortamini yaratmalidir. Bu ortamda, nasil ki gellist caldigt enstrimani daha
iyi tanimak ve bu yolla ustaliga yaklasma olanagi bulabilirse, benzer bir bigimde
danisan da, tasarnmi ve tasarimi yapma yollarini, kendini ve danismani
gbézlemleyerek gelistirebilir. Ancak bu ortamdaki 6zglrlik sayesinde, sahip
oldugumuz sezgiler ifade edilip en sonunda s6ze ddkilerek anlam kazanabilir ve
boéylece anlam, icinde yorumu barnndirarak diyalogun gelismesine olanak

saglayabilir.

Diyalog, sezgi ve mantik birlikteligini saglamayi, baska turli sdylersek, sol-sag
beynin etkilesimli bir bltlin iginde ¢alismasini tesvik edebilir. Sezgi, metaforlar
mimkidn kilarken, metaforlari rasyonalize etmeyi saglayan mantiktir. Her ikisi de
distince, fikir, yani dil yoluyla mamkan olabilir. Berk’in (1996) de tizerinde durdugu
gibi, dil, yolculugu boyunca hem bilineni, hem de bilinmezi yiklenir, bilinmezi
bulgulamasi, bilinmeze tutunmasi asil ézgarligadur. Bu yurlyis, yani metaforlara
yaslanma, aslinda anlami olusturmadir. Baska bir deyisle anlam, metaforlarin
danslariyla renk kazanir, bilmek eylemi gergekiesir, bilineni uygulamak ve
iliskilendirmek, 6grenmeyi ortaya cikarir. Bir baska olgu da, anlamin olusmasindaki
anlama surecidir. Bu, bir bakima o6grenme, algilama, sorgulama ve kullanma
stirecidir (Kuryel, 2004). Dolayisiyla diyalogun tesvik ettigi mantik-sezgi birlikteligi,
fikirlerin olusmasint ve danisan-danismanin karsilikh olarak anlamii bir bilince
ulasmasini saglayabilir. Bunun yaninda, “diyalog ortaminda yaratilan metaforlar ve
buradan 6zellikle empatik bir iliski sonucunda yapilan etik-estetik temellendirmeler,
danisanin kendine 6zgu bilgiyi rasyonalize etmesini saglayabilir” de diyebiliriz (Tablo
5.1).

Tablo 5.1. Etik-estetik-dil arasindaki iliskiler

ETIK = ESTETIK
Ozgirliik Dil ifade

(SOL BEYIN) (SAG BEYIN)
Rasyonel indirgeme / Metafor irrasyonel
Soyut Somut

Mantik ) Sezgi

Sdzel Sozel olmayan

Bu arastirmada, diyalog, mimari tasarima vyaklasimda, cesitli yonler iginde

degerlendirme yapmaya olanak saglayan, tasarimi belli kaliplar iginde gérmeyen bir
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anlayisla ele alinmigtir. Yorumlama, yorum yapabilme, ancak bu anlayis sonucunda
olusabilir. Boylelikle, bu ¢galismada ele alindigi bigimiyle diyalog, esasen yeni bir
bilginin kesfine yol acar.

Diyalog sirasinda, tasarimin nesnesine ve 6znesine (danisana) belli bir uzakliktan
bakabilmek mumkandir, ne varki bu, 6znenin yaptidi isten tamamen kopartimasina
izin vermez. Bu slregte danismanin gbrevi, danisanin neyi, nasil tasarladiginin
farkinda olarak, degerlendirebilme ve arkasinda durabilme sorumlulugu
verebilmektir. Burada degerlendirmenin; degerler sistemi icinde dusinebilme,
degerler arasindaki iliskiyi kurabilme, secim yapabilme sorumiulugunu alabilmek
oldugu sdylenebilir. Danisanin tasarladigt ile ilgili farkindaliklari artarsa, yaptigina
daha elestirel bir gézle bakabildigi gézlemlenmistir. Bu durum aslhinda, danisanin
ifade ettiginin danisman tarafindan anlasiimasi, anlasilanin danisana hissettirilmesi,
danisanin  6zelinde evrensel deQerleri ortaya cikararak, tasarimin
degerlendirimesidir. Bdylelikle “tasarimda, dan|$anin kendi 6znel(l)iginde, kendi
yaptidl, farkinda oldugu bir tasarim yaklasimina, yani kendinden cikarak bir fikri
ortaya koymasina ihtiya¢ vardir ki, o tasarim evrensel bir deger tasisin ve etik-

estetik olsun” denebilir.

Uraz'in (2004) da beliritigi gibi danismanin kendi degerlerini de danisana aktarmasi
kaciniimazdir ve bu hic¢ de kétt degildir. Ancak bu degerler herhangi bir sekilde salt
kisisel uygulama deneyimlerine dayaniyor ve buna bagl olarak da yasa ve yasak
olarak sunuluyorlarsa; bunlar, danisanin kendi etik-estetik degerlerinin olusmasinda
bir doktriner baski araci haline dénutsebilir ve mimar adayinin tim mesleki gelisimi
olumsuz etkilenebilir. Burada amag, danmisani etik-estetik degerlerin gesitliligine
mOmkun olabildigince agmak; farkll degerlerin varligindan objekiif olarak haberdar

etmek ve bu yolla kendi degerlerini olusturmasina katkida bulunmak olmalidir.

Felsefi (etik-estetik) yontemler ki bunlar; retorik, hermeneutik, diskrsif, diyalektik,
anolojik, transsendental, analitik yontemlerdir, hem metafor alaninin yaratilmasi hem
de bu alandan var olan bilginin indirgenmesi icin kullantlan yaklasimlar olarak éne
cikarlar. Bu yaklasimlar, dederlendirme sistemleri olarak, her danisan 6znel(l)iginde
kabiliyetlerin ortaya ¢ikabilecegi 6zglr bir ortam saglarlar. Bu ortam her bir danisana
6zgil kabileyetlerin degerlendirilebilecegi bir esitlik ortamidir. Onerdigimiz etik-estetik
yontemler, dusuncemize gore, Ozellikle empatiyi gerektirmektedir. Boylelikle
yalnizca bir ydntem veya bicim olmaktan ¢ikan bu yéntemler, danisanin 6znelligini
ortaya koyan davraniglara dogru evrilebilirler. Siza’nin (2001, s:87) da Uzerinde

durdugu gibi;

207



“... Bir akim bir kez yonteme doniistd mii, dejenere olur ve arkasina saklanilabilecek bir
mazeret, yabancilastiran bir yatistirici haline gelir. Arzuyu -hem bizim hem de bagkalarinin
arzulanni- yeniden tanimlama yurekiiligini yitirir.”

Oncelikie kendi duygularini anlayip farkinda vararak bagkalarinin duygularini,
disincelerini kavrama yetisi olarak empati, hem damismanin kendisini hem de
danisani ve onun eylemini -tasarimini- kavramay: kolaylastirabilir. Burada tasarim
nesnesinin 6zneye baglanmasi, tutarlilifl, sorumlulugu saglar, bu da tasarimcinin
ozglrlesmesine katkida bulunabilir. Béylece elestiri, Ust-elestiriye yaklasir (Sekil
5.1). Ust-elestiri, ona ulasmanin ideal bir yolu olarak diyalogu icerir, ama diyalogun
kendisi degildir. Ust-elestiride ifadelerin diyalogu olusturmasini saglayacak c¢aba,
blyik dlgiide danismana aittir. Ginkil o, ayni zamanda ortami hazirlayandir. Burada
diyalog, danisan-danisman etkilesimi icin aslinda bir zorunluluk degil, ama
kurulabilmesi yolunda gaba harcanmasinin gerekli ve dnemli oldugu agikiir. Ancak,
diyalog mimkin olamadiginda, bu cgabanin sayesindedir ki baska kanallarda
konusma ve iletisim kurabilme olanakliari bulunabilir. Glnku diyalog, danismanin tek
basina gergeklesitirebilelecedi bir sey dedil, tam tersine, ortaklasa bir etkinlik olarak
anlasiimalidir. Burada unutmamak gerékir ki, danisanin danismanla olan tasarim
ortakligini gercgeklestirebilmesi, éncelikle danismanin kendi yaptiklari ya da yapmak
istediklerinin bilincinde olmasiyla mumkin olabilir. Danisman, diyalog yaratma
cabasiyla danisani bu ortama davet eder. Damisanla diyalog olusturamadigi
durumlarda, danismanin kendi kendisiyle diyaloga girmesi, hatta bunu yilksek sesle

ifade etmesi de bu ortaklik igin ise yarar bir tutum olabilir.

ETIK ESTETIK
Ozgiirliik (mantik) : : ifade (sezgi)
Toplumsal degerler alani Empati Oznel degerler alani

g 14 1 d Ul

DiL = ARTIRMA (Metafor Alani) + AZALTMA (Dederlendirme-indirgeme Alani)
DIYALOG ———— UST-ELESTIRI

Sekil 5.1. Etik-estetik-dil-degerlendirme etkilesimi

Mimari tasanmi yorumlayan Gst-elestiri, yeni bilgiyi ortaya ¢ikarmak igin farkh bilgi
alanlar yaratmay: gerektiri. Onerdigimiz yontemler olarak her tari elestiri,
dogrudan tasarim bilgisini sunmazlar, ama o bilginin bulunmast icin bitine yonelik

genis bir alan yaratirlar. Bu alanin kesfedilecegdi ortami hazirlayacak olan danisman,
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bdyle bir ortami olusturmak i¢in gaba harcayandir. Bu ortamdaki tasarim elestirisi,
Ust-elestiri yoluyla, bir anlamda danisanin kendisine ulasmaya c¢alisir. Danisman,
ister eskiz gibi gorsellestirme ydntemieriyle olsun, ister sézel olsun danmisanin
kendisine Ust-elestiri araciligtyla ulasir. Danigan, bdyle bir ortamda, gbézlemlerimize
gore, kendini daha rahat, givende ve O6zgir hissettigi icin yavas yavas kendini
agcmaya baslar. Ginki béyle bir ortamin amact, gelisme ve 6grenmedir. Bu ortamda,
danisanin ortagi olarak yer alan danigsmanin da danisana karsi sorumiulugu vardi,
bu da, her tirli ydntemin 6tesinde bir bilingle davranista bulunmaktir. Bu biling,
Goethe’nin (1907) de belirttigi gibi, ydontemsiz s6ziin hayalcilige, 6zsliz yontemin bos
bilgiclige, bigimsiz konunun yorucu bilgiye, konusuz bigimin bos bir aldatmacaya

gbturdigindn farkina varir.

Burada esas olan danisanin bilincini gelistirmektir. Bu da ancak felsefi terimlerle
soylersek, durumlar karsisinda ontolojik ylzylize gelmelerle gelisir. Bu 6grenme
ortamini epistemolojik ve aksiyolojik olarak yaratan danismandir. Bdyle bir
o6grenmenin gerceklesmesi, oncelikle yapilan ise reaksiyon gosteriimesi yani
elestirilmesi yoluyla olur. Danisan, yaptigi proje araciliiyla elestirilir ve danisanin ne
yaptiginin ya da ne yapamadiginin degil de, ne yapmak istediginin anlasiimasint
hedefleyen bir yaklasimla elestiri yapmak 6nem kazanir (Uraz, 2004). Burada,
yapilmak istenilenin bir resmi etrafinda gelisen ve danisan-danisman arasinda
empatik etkilesimi olusturmayi amaglayan elestiri ortaminin asagidaki anlamlari

tasidigi dustndalebilir:

=  Ogrenme, spontanedir, yaraticidir.

= Danisan-danisman etkilesimi, sorunlarin ¢ogunun birlikte ¢6zuldigu bir ortam
yaratir.

= Danisman empatik ortamin yaraticisidir, bu ortamda danisan da birini dinleme,
gorme ve duygularina ortak olma kabiliyetlerini 6grenir.

= Danisman tamamiyla dirist ve aciktir. Bu duristlik ve acikhdi danisana
aktarir.

= Ozgirliik, birlikte diistinisiin esasi olarak etik-estetik temelde insa edilir.

= Akl kendini kosullandirmalardan kurtarmistir ve sonsuzdur. Danisman, hem
kendi hem de danisanin aklinin kosullandirmalardan arinmasini saglar.

= Fark etmenin iginde duyarlilik yatar. Duyarlilik, gérmeyi, isitmeyi, vurguyu, ses,
sbzciklerin igerigini ve tonunu -dinlemeyi birakmadan- derinliginde
kavrayabilmeyi kapsar.

= Stidyodaki disiplin, uymak degil, dgrenmektir. Ogrenme, bir bilme sirecidir. Bu

nedenle elestireldir, tasarim nesnesinin tasarlayan 6zne tarafindan ele
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gecirilmesi, yapma-gicinin canlandinimasidir. Bu anlamdaki elestiri, 6zne ile
nesnenin birlestiriimesinin baslangicidir. Elestiri, sadece bir olgunun ardinda
yatan gercedi bulmaya ve ¢6zimlemeye degil, her seyden oOnce nasil
kuruldugunu anlamaya galisir.

Danisan-danisman etkilesiminde Ust-elestiri, danisanda varolan niteliklerin
gelistirilmesi ve bunlarin bilingli olarak kullaniimasinda énem kazanir.

Danisani, tasarimin 6znesi olarak kabul ederek, dile getirdiklerini ortak bir dil
arayis! icinde yorumlayan (st-elestiri, ortaklik anlayisinin olugmasina katkida
bulunur.

Ust-elestirinin ideal bir durumu olarak énerdigimiz diyalog, ortaklik anlayisinin
bir sonucu olarak farkh yaklagimlara acik olmayi gerektirir.

Sthdyo, bir ¢calisma mekanindan g¢ok danisaniarin mimarlik meslegi kalttrine
kabul edildikleri bir yerdir. Cok az damisan stidyo ihtiyaglarini zorluklarla ve
ikilemlerle karsilasmadan tam olarak tamamlayabilir. Tasarim siireci, bu stirecin
dogasinda olan engelleri, belirsizlikleri, Sacs’in (1999) dile getirdigi sekliyle
sikismalari kapsar. Ust-elestiri, bu sikismalari anlamaya ve ¢dzmeye olanak
verir.

Danisan-danisman, sirekli olarak tasanim durumlarina agik ve mantikli bir
anlam empoze etmeye calisirlar. Bu anlamda belirsizliklerin ¢6zim yontemi,
elestireldir. Tasarimin nesnellestirilmis  6znelligi, belirsizligin  kontrolind,
varsayimsal, genel konusmalari veya tartismalari gerektirir.

Danismanin Ust-elestirideki 6nemli bir rolQ, belirsizligi yaratmanin yaninda
belirsizlik derecesini indirgemek ve belirsizlik altinda alinan kararlarin sonucunu
onceden sezmektir.

Bu bakis agisina gére, tasarim stidyosunda danismanlik yapacak olanlarin
egitimi 6nem kazanmaktadir. Danismanlann egitiminde yukarida s6zinl
ettigimiz tutum ve yaklasimlar goézéninde bulundurulmali ve bunlarin arkasinda
yatan teoriler tanitilmah, belki mevcut danismanlara da bu dogrultuda kendilerini

yenilemeleri igin olanaklar veren ortamlar yaratilmalidir.

Danisan-danisman etkilesimi, tasarim aktivitesinin daha kapsamli ve zengin bir

slire¢ olarak gergeklesmesini ve yasanmasint saglar. Clnku:

Tasarlamak, cesitli ifade araglanyla, o©zellikle de konusarak yapilan bir
aktivitedir: Tasarlarken bazi stratejik kararlarin alinmasi icin  drnegin,
degiskenlerin karsilikli etkilesimi, onerilerle ilgili sinir koyma, karar verrhe,
degerlendirmelerde bulunma, 06zel vurgulamalarda bulunma ve benzerleri

tasarim sirecinin can alict Ozelliklerini gdzden kagirmamak icin 6nemlidir;
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tasarimcilar ge¢mis deneyimlerden elde edilen bulgulan, yeni tasarnm
¢ozumleriyle ilgili spekllasyon yapmak igin kullanirlar, karmasik tasarim
senaryolarini uzun uzadiya anlatir ve daha genis ve daha karmasik O6neri
deneyleri hakkinda distintirler.

Tasarim yapmak, ne yalnizca sezgilerin ne de mantigin bir aktivitesidir. Fakat,
bunlarin her ikisini de iceren bitiincdl bir yaratim eylemidir.

Tasarim kararlari, tasarumi yapma surecindeki sinirlamalan veya baglamsal
kosullan icerir. Dolayisiyla tasarim yontemleri, agik bir sekilde, belirli baglami
olan kosullari ve sinirlamalari agiklamalidir. Boylelikle bu yontemler, belirli
problemlere somut sonuglari saglamanin yaninda, tasarimda kisisel degerlerin
ve farkl amaglarin nasil gérisilebilecegini aktaran 6nerileri de saglayabilirler.
Danigsmanlarin nitelikleri agisindan tasarima yaklasimda, yapisalcr (striktiralist)
ve melaforist (Peng, 1994) olarak iki iletisim modeli karakterize etmek yararli
olabilir. Yapisalci, elestiride parcalara 6nem verir. Bu pargalarin danisan
tarafindan bilinmesi dnemlidir. Bir metafor alani yoktur. Bu nedenle bilgi zaten
indirgenmistir. Bu bilgi parcalar, birbirine eklemlenerek tasarim strduralir.
Tasarim, pargadan bitine dogru kurulur. Dolayisiyla tasanm elestirisine
baglamak icin ¢izim, maket gibi temel araglar, danisandan istenir, ¢inkii bunlar,
tasanim yapmanin en dnemli parcas! olarak gorilir ve tasarim belli bir sira
izleyerek yapilir. Metaforist ise bilgi alanlarini metaforlar seklinde olusturur.
Dolayisiyla elestiride 6ncelikli olan bdtindir. Bilgi batinden parcaya dogru
kurulur. Burada danisanin parga bilgiyi bilip bilmemesi 6énemli degildir. Ctnka
metafor alanini olusturabilmek igin buna ihtiyaci yoktur. Bu bilgi siireg iginde
zaten kazanilir. Danigan tasarimi bitirdiginde bu parga bilgiyi de edinir.
Tasarimin yapilmast icin yapisalcida oldugu gibi bir sira izlenmez. Cinki
tasarimi yapmak igin hersey bir aragtir, bu araglarin kullanimi suregteki
gereklilikten ortaya cgikar, belli kaliplara gbre olmaz. Danisan, yaratimin bir

parcasidir.

Bu arastirmada, danisanin tasarimi OQrenme siirecinde, danismanla olan

iletisimindeki ideal danisman davranisini agtklamak ve anlamak hedeflenmistir.

Tasanim strecinde iletisimin rolii ve bilgisayar teknolojisi igindeki yeri gelecege

ybnelik arastirmalar i¢in gesitli ipuglan saglayabilir:

Tasarim strecinde iletisimin rolleriyle ilgili bilgi; iletisim stratejilerini, tasarim
siireci ve daniganlar icin yeni egitimsel ihtiyaclari, iletisim rollerini destekleyen
bilgisayar temelli araglan iceren yeni tasarnm yontemlerini kavramayi

saglayabilir. Bu, tasarimda vyenilikgi dlsiinceyi UGretmeye yardim edebilir.
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Tasarim silreci boyunca isbirligi, mufredat programinda halen sunulmayan
iletisim rolleriyle ilgili egitimi gerektirebilir.

Tasanmcinin profesyonel aktivitesi, etkilendigi, uydugu normlarin ve degerlerinin
disinda tutulamaz ve tasarimcinin tasarlarken neyi sectigi, aldigi kararlan
aciklayan nedenler, ancak normatif baglam iginde anlasilir (Mcdonnell, 1997).
Tasarim alternetiflerinin Gretimi ve bir seyi elde etmek igin baska birseyden
vazgecmenin arasindaki baglantilar, gelistirilen alternatiflerin  elestirel
degerlendirmesi sonunda o6nerilen tasarimin gecgerli nedeni ile ¢ok yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla, 6zellikle deneyimli tasarimcilann, tasarimlarini gelistirmek
icin kullandiklar elestirel degerlendirmeleri incelemek, mimari tasarimin Gretimini
daha iyi anlamayi saglayabilir.

Tasarnim bilisi ve tasarima ait bilgisayar kullanimi Gzerine distintlmeli ve bu,
birlesik bir konu olarak anlasiimalidir, bdylelikle tasarimi daha derinlemesine
anlamay! sirdirebiliriz. Tasarim psikolojisinin  empirik ¢alismalari, tasarim
bilgisinin teorik formulasyonlariyla tasarimda bilgisayarlarin kullaniimasina ait
modellerin gelistiriimesi arasinda 6zellikle énemli, simbiyotik bir iliski vardir. Bu
konularla ilgili su sorular sorulabilir: Bilissel aklivitelere ve empatik davranisa
bilgisayar kullanimi nasil yardim edilebilir? Bu ¢abalarda hangi metodolojiler
kullanilabilir?

Tasarlamak, danisanlart daha ilerideki tasarlamaya hazirlayan kesiflere yardim
etmenin vyaninda, tasarnm alaninin bilgisini olusturmaya yardim edebilir.
Tasarlamak, tasarim problemlerinin yeni anlamalarini yaratir ve degerlendirme
sistemlerinin gelismesini besler. Bu konular Gzerinde bilingli duslinceye yol
agmak 6nemli olabilir.

Diyalogun tasarimdaki ortaklik cergevesinde, danisan-danisman arasinda
gerceklesenden farkli olacagi beklentisiyle, nasil isledigine bakilmasi
profesyonel iliskiler igin ilging ipuclart verebilir.

Tasarimin yorumsal bakisi, analitik bir perpektif icin kullanilan bicimsel
betimlemelerin, kaynaklarint ve niyetlerini yansitarak dizenlenmesine isaret
eder. Bilgi edinmenin ve bu bilgiyle tasarlamanin ¢esitli yollari, bu arastirmada
tanimlandigi gibi ancak tasarlama calismas: Gzerinde tutarh yorumsal bir

perspektifle varolur.
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EKLER

EK-A. Anket Calismasi

Mimari tasarimda danisanlarin yasadigi zorluklarin tespiti, mevcut durumun
saptanmast amaciyla U.U. Mimarlik bélimunde anket calismasi yapilmistir.
Siniflara gore danisanlarin sayisi: 1. sinif: 46, 2. sinif: 31, 3. sinif: 37, 4. sinif: 19,
toplam: 133. Ankette yer alan sorular asagidadir:

1. Mimari tasarimda grup sistemini (her danismanin bir gruba sahip oldugu sistem)
mi, yoksa sinif sistemini (danismanlarin birlikte grup olmadan bitin bir sinifa
girdigi sistem) mi tercih edersiniz? Neden?

2. Mimari tasanmin konusunu, yerini, hocasint kendiniz belirlemek ister misiniz?
Neden?

3. Mimari tasarimda yasadiginiz zorluklar nelerdir?

4. Mimari tasarimin hoslandiginiz taraflari nelerdir?

Tablo A.1. Grup-sinif sistemi se¢iminin siniflara gére dagilimi

| Grup sistemini isteyenler  Sinif sistemini isteyenler

1. sinif 29 17
2. sinif 23 8

3. sinif 21 16
4, simf 8 11
TOPLAM | 81 52

EN COK TEKRAR EDEN BENZER CEVAPLARDAN ORNEKLER
Mimari Tasarimda Yasadiginiz Zorluklar Nelerdir?
Sinif 1

Anahtar kelimeler: Kalabalik, farkli istekler, yaraticiik, dlstinmek, bilgi, fikir
uretmek, gizmek, jdri, not, arastirmak.

1. Sinifin kalabalik olmasi.

2. Jiride projemi anlatmakta zorluk gekiyorum.

3. Hayal glcumi istedigim gibi kullanamiyorum. Kafamda bazi diisiinceler oldugu
halde, bunlari birlestirip bir tasarim olusturamiyorum.

4. Bircok hoca degerlendirme yaptgindan c¢ok farkli istekler sunuyorlar. Bu

durumda bizde hangi isteklere yonelecegimizi bilmiyoruz. Bu zorluyor beni.

Pek bir sey bilmedigimiz icin istenenleri tam olarak veremiyoruz.

Mimari tasanmda projenin baslangicinda insanin aklina hi¢ birsey

gelmeyebiliyor. Bu biraz canimi sikiyor. Fakat zamanla disiindikge ve

sordukgea fikirlerim oluyor. Bu da glzel bir sey.

7. Bana verilen konu hakkinda veriler toplamada zorlaniyorum. Tasarmimi
sunarken zorlaniyorum.

8. Mimari tasarrm tamamen yaraticthga dayali bence. Yillardir gordigimiz
kaliplagmis bilgilerden sonra bir seyler yaratmak gergekten bir hayli gig.

oo
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10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Mimari tasarimda bazi konularda bizden yapamayacagimiz seyler isteniyor.

Ornegin projedeki maketi yapabilmek icin cok ¢aba harcadik ama ortaya bir sey
ikmad..

ﬁk basta soyut disunmekti. Soyut dusunmek benim igin zordu.

Bazi teknik bllgllenmlz eksik oldugu igin dusundugumuzu uygulayamlyoruz ve

baska seylere yoéneliyoruz. Ortaya ¢tkan sey cogu zaman beni memnun

etmiyor. Ayrica sliremiz ¢ok az.

Simdiye kadar hi¢ alisik olmadigimiz seyler yapiyoruz. Lisede somut seylerle

ugrasiyorduk. Simdi ise soyut seyler yapiyoruz. Bazi Odevlerin gok agir

oldugunu dasuntyorum.

Ihtiyacimiz olan veya aradiginiz bilgiyi bulmada giiclik ¢ekiyorsunuz. Tasarim

ilk defa karsilastigim bir sey oldugu icin bazen tam olarak ne istendigini

anlayamiyorum. Bu da sonuca ulasmami engelliyor. Bazen de ne istendigi agik

oluyor, fakat fikir Gretmekte zorlaniyorum.

Arasgtirma siresinin az olmast ve neye gore puaniama yaptiklarini bilmiyorum.

Ornegin ¢ok galistigim bir projeden az, az galistigim bir projeden ¢ok aldigim

oluyor. Neye puan verdiklerini bilmek istiyorum.

Cizim ile ilgili sorunlar yasiyorum. Tasarladiklarimi gizgiye dékemiyorum.

Tasarimlarimda daginik disinmem en buliylk sorun. Yani her yénlini ¢ok fazla

irdelemek kafami karistiriyor. Saninm tasarimlarimda bir 6zellige ve amaca

yogunlasma gerekiyor.

Istenilen seyi tam olarak algilayamayabiliyorum. Bazen yapmak istedigim

amacindan sapabiliyor.

Hicbir fikir ortaya koyamiyorum, bir sekil gikartmaktan korkuyorum, tasarimlarim

sadece kafamda kaliyor kayda dékemiyorum.

Bazen verdigim emegin karsiligint alamadigim oldugunu diasiinllyorum ve bazi

hocalarimizin  bu olmaz dedigi seyler oluyor. Bence bunu vyerine

yoénlendiriimeliyiz ya da istedigimiz hocayla galismaliyiz.

Jurilerde herkesin hak ettigi puant alamamasi buda benim moralimi bozuyor.

Jari zamanlart koth oluyor. Hocalarin fazla sikistirmasi moral bozukluguna

neden oluyor. Jurilerden Onceki derslerde arastirma ve tartigmalara olanak

verilmiyor. Gunkl herkesin hocayla ayri tartigmaya imkant olmayabilir.

llk zorluk teknik bilgi eksikligi ile basliyor. DislUnup tasarlamak zaten yeteri

kadar insani zorluyor. Bazen ¢izdigimiz cizginin ne anlama geldigini bile

bilmiyoruz.

Teknik resimde goérmedigim seyleri ifade etmede zorlaniyorum. Arastirma

yapmada zorlantyorum. Buda ¢ok sorun oluyor. Bir grup hocasinin olmasi her

iki soruna da daha iyi yardimci olabilir sanirim. Birde juride daha sakin ve ilgili

bir ortamin olmasint istiyorum.

Acikgasi yaptigim cizimleri o sekilde ayakta bir topluluga anlatmam biraz sikiyor

beni sanirim.

Cok diusinmenin énemli olmadigini anladim. Carpict bir fikir ve sunus énemli

bence.

Hocalara yonelttigim sorulardan gelen cevaplarin farkli olmasi ve farkli olan bu

cevaplar bir alanda bulusturamamam.

Tasarimimizda kendimize ait verdigimiz detaylara, hocalar tarafindan normali

varken niye bu sekilde yaptin diye soru soruluyor ki, bunun cevabi sadece

formda bir zitlik ya da alisilagelmediklik yaratmak igin.

Ben bir projeyi tasarlarken gesitli alternatifler yaratip bunlardan en uygununu

segmek istiyorum.

Sinif 2

Anahtar kelimeler: Kalabalik, arastirmak, gorias farklihdgi, proje gdstermek, yapi,
malzeme, ara jariler, begendirmek, elestiriime, iletisim.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bastan bir seyin tam anlamiyla anlatiimadan, yani yollarini (slire¢ asamasint)
o6grenmeden herseyi biliyormusuz gibi davraniimasit.

Hocalarin gerektigi kadar bizimle ilgilenememesi bir sorun (Bu da sayinin fazla
olmasindan kaynaklaniyor herhalde).

Kisinin kendi fikrinin gelistiriimesini saglamaktan cok, o fikri ¢dpe atip yeni fikir
Uzerinde ilerlememizin saglanmaya calisiimasi.

Kaynak eksikligi

Gostermek istedigimiz hocanin bas! dolu oldugu zaman ona gdsteremiyoruz.
Detaylara gectigimiz zaman kaynak bulmakta zorlaniyoruz.

Proje gd&stermedeki sikintilar. Hocalar az geldigi icin. Her hocanin farkli
goraslerini yorumlamak ve projeye yansitabilmek.

Sinif meveudu fazla oldugu igin hocalar herkesle iyi ilgilenemiyorlar. Ayrica bir
ders gosterdigimiz projeyi baska bir ders, baska bir hocaya gésterince projeniz
gokebiliyor (géris farkhhgr).

Proje gbdstermek buyik bir problem, bazen o kadar bekliyoruz ki, sonunda hoca
da yorulup verimsiziesebiliyor. Baska hocalar olsa bile daha éncede yazdigim
gibi 6grenci not tizerinde daha etkili olan hocayla gériismek istiyor.
Katiphanemiz bana gdre yetersiz. Ayrica, tasarim yaparken yapi engeline
takilmamizi gok kétil. Sanki insaat Mihendisligi okuyormusgasina kolon, kiris,
yalitim ¢iziyoruz. Bunun tasanimi kisitladigini diistintiyorum.

Malzemeleri tam olarak tanimadigimiz icin hangi malzemeyi kullanacagimiza
karar veremiyoruz. Bazen de hocalarimiz galiba zaman gegtikce projeye adapte
olamadiklarindan bazen gdzden bazi sorunlar ¢ikiyor ve bu soéylenmedigi
zaman bir sey yok gibi dusinilerek o konuda ¢ahsiimiyor. Fakat diger hafta o
sorun bulunuyor. Yani biraz zaman kaybi oluyor.

Derse ayri ayri hocalar girince her birinin yénlendirme sekli farkli oluyor. Ara
juriler yGzinden proje aksiyor. Gelismeyi yavaslattyor. Bu jurilerin yararh
oldugunu distinmiyorum. Cunkii 6grenciler sirf jlride bir seyler gosterebilmek
amaciyla ¢izim yapip maket hazirliyorlar. Béylece tam proje ilerleyecekken
juriler sirasinda aksakliklar oluyor.

Kurallar dogrultusunda islemesi koétli, belli zamanda belli seviyeye gelmis
olmak, gtizel bir fikri ne zaman yakalayacagimiz belli degilki. Zamanlara
boliniince kasith yapmak zorunda kaliyoruz. Burada sinirlandinimak kimi
zaman basarisizliga itebiliyor kimi zaman.

Her hocanin ydnlendirisinin farkli olusu, bu ylizden projenin yavas gitmesi, ara
jurilerde projeyi yavaslatiyor. Ama ayr gruplar olursa her 6grenciyle ilgilenme,
dolayisiyla her giin juri seklinde ilerler.

Farkli hocalardan aldigimiz farkh tepkiler, sinifta galisma imkanimizin olmayisi,
bazen projenin mi, yoksa kendimizin mi elestirildiginin anlasiimamasi, moral
bozukluguyla projeyi birakmak, yapmak istememek.

Hocalarin gorisleri ¢ok degisken olabiliyor. Proje bizim olmaktan cikiyor,
hocalara begendirmeye calisiyoruz.

Tasarnim konusunda kendimi zayif goérlyorum. Yani hayal glicim zayif. Bu
zaatimi bir sekilde yenmek icgin, tasanimimi gelistirmek icin neler yapmam
gerekir, bunlar bilmek isterim.

Kararsizigim, kendimi (projemi) yeterli ifade edememem, hocalarin
basmakaliphgi. Malzeme bilgisinin yetersiz olmasi.

Fikir be bulus olmamasina ragmen bir seyler gdsterebilme zorunlulugunda
hissetmek.

Kendi projelerimiz degil, hocalarin istedigi projeleri yapmamiz. Nabza gore
serbet vermemiz.

Bilgisizlik. Tasarnmda karsimiza cikan engeller bilgisizligimiz y{zinden,
yapilabilirligini bilmedigimizden. Malzemelerle ilgili bilgiletimiz az.

232



21.

22.

23.

istedigim fikri yeterince gelistiremiyorum. Vazgegmek zorunda kaliyorum.
Kisacasi kisitlantyorum.

Tasarimlarda uygulanabilecek projeler yapabiliyorum. Fakat bende rahatsiziik
yaratan tek sey, yaptigim projenin digerlerine benzemesi, yani benzemek
derken farkli seyler yapabiliyorum. Ama bunu u¢ noktaya tagiyamiyorum. Bence
birazda bize yapt malzemeleri, birlesimleri, isin felsefesi ve sanat yéni daha
baslangicta égretiimeli. Ayrica projelerde literatiir arastirmasiyla gok zaman
kaybediliyor. Bence sadece yapilacak projenin ihtiya¢ programi belirlenip (bir an
once) hemen eskiz asamasina gecilse ve eskize gereken énem verilse projeler
daha iyi olur.

Emege saygi olmayisi, ugrastigimiz, zaman harcadigimiz seylerin ¢ok kirici ve
cok agir bir sekilde elestiriimesi. Hocalarin agiklama yapip yardimer olmak
yerine kiglimse tavirlari. Adaletsizlik, 6grenciyle iletisim kopuklugu.

Sinif 3

Anahtar kelimeler: Baslangig, iletisim, kalabalik, hocalanin istekleri, elegtiri, farkii
tasarim anlayislari, ifade etmek, jlri.

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Atdlye calismasinin olmamast &grencileri proje ginleri okula baglamiyor.
Projenin gésterilmesi ve gidilmesi s6z konusu.

Hocalarla olan iletisim ve sinifin kalaballk olmasi tasarima olan hevesi,
heyecani kaldiriyor.

Benim tasarim slrecinde en ¢ok zorlandigim zaman ilk haftalardir. Araziyi
analizi, konsept olusturmayi, tasarima ilk yaklasimi yapamiyorum.

Mimari tasanmda (belki hayalimdekini net bir sekilde ifade edemememden
dolayi olabilir) disindigim, istedigim tasarimi yapamiyorum. Tasanm benden
¢ok hocalarin dogrultusunda gitmesi kendi isteklerimi yapmama engel oluyor.
Projeye calismamiza ragmen bazen acimasizca elestiriliyoruz. Bu kimi zaman
rencide edici, kliglik dustrici oluyor. Bu da bizim projeden sogumamiza neden
oluyor.

Cozimlerin gok zor bulunmasi, tasarim konularinin olumsuz etkilemesi. Diger
derslerden dolay! projeye yeterli zaman ayiramam.

Hocalarin farkli énerilerinin bazen kafa karistirmasi. Birde hocalar arasi estetik
anlayis farklliklart sonucu birinin begendigine digerinin karsi ¢ikmasi, ¢ogu
zaman piyasa ile bagdasmamast.

Her projede bir form bulup icini doldurmakla, islevleri yan yana getirerek olusan
bir formu mu tercih etmeli? Bunun telasi igcinde buluyorum kendimi.

Tasarim derslerinde, &ncelikle, derse giren hocalarin bir bGtlnlik
olusturamamasi zorluk yaratiyor. Derslerde bir hocanin sdyledigi ile diger
hocanin séyledigi genellikle tutmadigi gibi bazen ¢ok zit setler bile olabiliyor.
Oncelikle kendi iclerinde bazi seyleri halletmeli, sonra bunlan 6grenciye
vermelidirler. Elestiriler, yikici degil de yapici olmalidir. Ogrenci emegine sayg!
duyulmalidir.

Projeye baslarken, projeye tam olark nasil yaklasacagim konusunda sikinti
gekiyorum.

Yaptiginizi 6zgiirce kabullenip savunamama, galiba 6ncelikle kendimi agsmal: ve
yaptiklarimin arkasinda durup iste ben yaptim demeliyim, amam daha
diyemiyorum.

Kendi agimdan alt yapida eksiklikler gériyorum. Tasarimin baslangi¢ strecinde
zorlaniyorum. Geometri ve formlarin uyumu zorluyor. :
Ozellikle baslangigta olusturulan tasarim evresi, tasanmin baslangici biyik
problem. Nerden nasil baslanacagi, arazi, gevre,, iklim, sosyal yap: v.s. ait
verilerin tasarima nasil yansitilacag baslica problemler.
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Kendimi tam olarak ifade edememek (gizgi niteligi anlaminda). Bu yonden gok
fazla egitildigimizi disinmiyorum ya da tasarimsal agidan. Sirekli olarak neyin,
nasil olmasi gerekiigini, yani kurallarint égreniyoruz bu isin. Oysa mimarlik
insaat mihendisligi degilkil Herkes bunu unutuyor galiba! Ve atélye galismasi
yapmamak. Her ddnem bir proje var ve herkes yalnizca kendi projesiyle
ilgileniyor. Hoca kendi 6grencileriyle ilgileniyor. Bu ¢ok yanlis, birlik olmali.
Jurilerdeki duzensizlik, sinifin 2'ye ayriimamasi veya jlrinin 2 gilne
yaylimamasi.

Hocalar genellikle bizim yaptigimiz calisma lizerinde konusmaktan ziyade kendi
istekleri dogrultusunda yeni bir tasarim ortaya ¢ikarmak istiyorlar. O zaman
tasanm benim olmaktan ¢ikip hocanin tasarimi haline geliyor.

Verilen elestiriler dogrultusunda degisim ¢ok oluyor, yalniz 6neri, yol gésterim
olmali, kéri koérine olmamis denmesi hocalar tarafindan negatif bir sonug
doguruyor.

Proje gidisatinda biylk tikanmalar yasiyor. Bir yere kadar gelip daha sonra 2-3
hafta ayni yerde bocaladigim ve bosuna zaman kaybettigim durumlar ¢ok sik
oluyor. Bu da hocalarimin fikir bombardimani ve evdeki hesabin c¢arsiya
uymamasi nedeniyle oluyor.

Tasarima baslarken zorlaniyorum. Farkli hocalarla ¢ok fazla goriismek, projeyi
benim projem olmaktan c¢ikariyor. Kendi projemin eksiklerini gériip onlari
duzeltecek elestiriler almak isterim. Stidyo ortaminda c¢alismak isterim.
Tasarima baslamak ve tasanm sireciyle ilgili yeterli olmadigimiz
dustntdyorum.

Nasll baslayip, nasil devam ettirip, nasil sonlandiracagim konusunda sikinti
cekiyorum. 1. siniftan beri tasarim konusunda tam bir kaos igindeyim. Kendimi
bazen yaptigim projelerden soyutluyorum. Bu bana biylk Uzlnti veriyor. Ben
projemle yatip projemle kalkmak ona asik olmak istiyorum. Fakat sireci tam
yasayamadigim igin zorluklar c¢ekiyorum. Bu konuda c¢ok sikinti ceken
arkadaslar var. O nedenle bu konu hakkinda yardim elinizi bekliyoruz.

Aslinda benim icin zorluk yok ama, hocalar bunu zorlastiriyor. Dogru-yanlis,
glzel-girkin, iyi-kota.

Projemdeki fikri yeteri kadar savunamiyorum. Sanirim ifade eksikligim var. Bu
agidan hocalara gostermekten de gekiniyorum.

Ifade etme teknikleri, projenin gidisatini, blylk bir sekilde etkilemektedir.
Birisinden hocaya proje gosterdikien sonra sunu duymustum: “Ha, ha, nasil
yutturdum amal” Projenin degerlendiriimesi sistemi Uzerinde degisiklikler
yapmak gerekir.

Sinif 4

Anahtar kelimeler: Hocalar, elestiri, iletisim, bilgi edinme.

1.

Mimari tasanima tam olarak nasil baslamam gerektigini bilemedigimi
distntyorum. Bunu sonucunda da zorluk gekip ¢ok sik basa dénmem
gerekiyor.

Proje derslerinde yasadigim zorluk iletisim ile ilgili. Ne yapmak istedigimin
anlasilip (sebeplerinin anlasilip) onlarin gelistirilmesi ve kolaylastiriimasi
(hocalarin tecriibelerinden yararlanilip hedefe daha kisa zamanda ulasmak)
gerekir diye dasuniiyorum. Fakat ne yapmak istedigimin anlasiimadig: veya
6nemsenmedigi durumlarda zorluklar olusuyor.

Tasarimda yasadigim en biyik zorluk, belki-de tasarimimin yapilmasina izin
verilmemesi desem daha dogru olur. Hocalarimiz bizim fikirlerimizi ilerletme
yolunda degil, degistirme yolunda elestiriler yapiyorlar.

Muhayyile glcunt dogurabilmek igin bir takim verilerin 6nceden beyine
asilanmis olmasi gerekir. Bunun eksikligini yasiyorum. Kendince dogru yanlis
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10.

11.

degerlendirerek karistirdigim dergilerin bana yarari olmamis gibi... bence grup
hocasi sistemi olursa dersin basinda yapilmis érneklerin elestiriimesi bana gok
sey katardi.

Mimari tasarimin tek giin olmasindan yanayim. Hem Sali hem cumaya birseyler
cizmek gic oluyor. Cizmeyince okula gelmiyorum. Gelmeyince devamsizik
oluyor. Mimari tasarimda yetersiz oldugumuzun farkindayim. Fakat bunda
hocalarida biraz elestirmek gerekiyor. Tasanm asamasinda elestirilerini daha
dizeyli ve mantikli olarak yapabilirler.

Mimari tasarimda ortaya ¢ikan Urine yoOneltilen sorular ¢ok canimi sikiyor.
Soran insan hep degisiyor. Ama sorulan herkes kendine gore belirtiyor. Ve

- tasarimci1 da bunlarin hepsine cevap vermek zorunda birakiliyor. Ama sunu

biliyorumki buradan c¢iktigimizda proje hocalarimiz yizinden tasarimci
kimligimizden g¢ok tekniker kimligimiz 6n plana ¢ikacak.

Yasadigimiz en biiyik zorluklar; hocalarin bazen anlayacak kapasitede
olmamasi. Bazen bencilce ve diisinmeden kendi fikirlerini empoze etmeye
calismalari ve dgrenci psikolojisinden anlamamalari.

Mimari tasarimda yasadigim zorluklar projenin bir tarld ilerletecek elestirilerde
bulunulmamasi. Tam tersi gerilemesi. Bizimle dalga gegilir gibi projelere
bakiimasi. Projenin konseptinden ¢ok baska seylerinin elestiriimesi, dikkate
alinmast.

Bu; yapilan tasarimin konusuna, hocalarin tavirlarina, sosyal hayata, 6zel
hayata bagl olarak degisiyor. Ama bana goére hocalarin bizlerle iletisimleri ne
kadar ¢ok iy,i gibi gériinsede eksik. Sorunlarin nedenlerini bilmemeleri, bizim
davranislarimizi farkli sekilde yorumlamalarina neden oluyor.

Tam istedigim gibi bir tasarimda hocalara uymak zorunda kalmam birtakim
zorluklar doguruyor ve projeyi tam olarak sahiplenemiyorum. Ama hocalar 6n
yargisiz ve elestirel baktik¢a iyi yonde gelisebiliyor ve daha da sahipleniyorum
projemi.

Mimari tasarimda kendimi yeterince 6zgur hissetmiyorum, eksikliklerim var, bu
yuzden hocalarimin bilgilerine ya da bana “yap” dediklerine itiraz edemiyorum.
Ama bilgi eksigi nasil gider, sadece bana mi bagli acaba? Okuldaki programi
cok yogun buluyorum, tasarnma yeterince zaman ayiramiyorum. Ayirmaya
baslayinca da ddnem bitiyor, aslinda problem zaman degil. Tasarim dersi
saatinde atolyede calismay! verimli hale getirebilirsek bu sorun ¢oézuliir.

Mimari tasarimin hoslandiginiz taraflan nelerdir?

Sinif 1

Anahtar kelimeler: Giuven ,6grenmek, yaratict olmak, distinmek,tartisma,
yorumlanabilme, ait olmak, 6zgdirliik, yeni.

1.

oA LN

Arastirmaya, yeni seyler 6grenmeye olanak sagliyor. insani yapabileceginin en
iyisini yapmaya yonlendiriyor. iyi bir calisma ortaya ¢iktiginda insanin kendine
glveni artiyor. Ko6ti bir ¢alismada kisinin kendi kendini hatalarinin ne oldugu
konusunda sorgulamasint sagliyor.

Yaratici olmak, hayal glictni kullanmak.

Belirli bir stirecte gerceklesmesi.

Konunu herkesge tartisilip yorumlanabilmesi.

Bizi distnduriyor...

Mimari tasarimin en gtizel yani ne kadar kétili olursa olsun veya iyi sonug da
ortaya ¢iksa projenin sadece sana ait olmasi, sonunda o senin Grinin senin bir
pargan ve onun bir benzerinin olmamasi.

Yaraticiigimizi sonuna kadar zorlamasi. Ugrasirken zaman gegirmem.
Distinerek diger sorunlardan uzaklastirmas:.
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11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hocalarla arkadas gibi iliski kurabilme ve ders sirasinda arkadaslarla iliski
kurma imkaninin olmasi glzel.
Benim bir seyler Gretmem hoguma gidiyor. Beraber distntp yapmak da hos.

. Su an pek hoslandigim tarafi yok. Cunkl yapamiyorum. Insan yapabildigi

seylerden zevk alir.

Kendi yaptigim, kendime ait bir tasarimim oldugu igin mutlu oluyorum. Ortaya
bir seyler koymak, yapmak hosuma gidiyor.

Tasarimdan kesinlikle zevk aliyorum. Sirekli distnmek gizel.

Zaman gegctikge mimari tasarimin bana kazandirdiklarint daha iyi anliyorum.
Cinkl kendimi ifade etmede, kendi eserimi yaratmada ¢ok zevk altyorum.
Bazen juri zamant yaklastiginda c¢ok sikiliyorum. Bunun sebebinin notlarim
oldugunu distinGyorum. Saninm biraz hevesim kirildi.

Boyle bir sey s06z konusu degil. Annenizi seversiniz. “Anneni neden
seviyorsun?” gibi bir sorunun kolay kolay verilebilecek bir cevabi olmaz. Ya da
sanat! neden seviyorsun?” garip bir soru. En azindan ben cevap veremem.
Sadece seviyorum, kendimi veriyorum. Tanim yok.

Hoslandigim taraflari, tasarladiklanimizi hocalanmizia tartistigimiz anlardir.
Kendi fikrimizi savunmamiz veya farkli goriisleri kabul etmemiz beni mutiu
ediyor.

Maket yapmak hosuma gidiyor. Bir de sorunlara ¢éziim bulmak beni daha ¢ok
sorumluluk sahibi yapiyor.

Yeni bir seyler olusturmak glizel. Bir takim olaylari yorumlamak, ¢ézimlemek,
tamamiyla ona odakianmak bugline kadar gérdigimiiz egitim sisteminden gok
farkli ve bence ¢ok gizel.

Mimari tasarimin en giizel tarafi isin sonunda ortaya c¢ikardiklarimiz bence. Her
yeni Odevi aldigimda bunu nasit yapicam acaba diye dustnurken, 6devin
sonunda o bitmis halini gérince kendime sasardim baslarda. Ama sonradan
anladim. Onemli olan olayin igine girmek. Distan bakinca her sey zor ve
anlamsiz.

Sinif 2

Anahtar kelimeler: Disinmek , problem ¢6zmek, égrenmek, lUretmek, arastirmak,
hayal etmek, yeniyi Gretmek.

1.

LN

Noos~

Bir kere bu ders en 6nemli ders! Bitin derslerin sentezi 6grendiklerinizi
uygulayabildiginiz bir ders! Ayrica meslek adina en ¢ok seyi 6grendigimiz ders!
Ben her mimari tasarim dersinden sonra biraz daha gelistigimi hissediyorum. Bu
derste, diger derslerde Ogrenemedigimiz seyleri arastirma yoluyla
ogrenebiliyoruz. Ayrica jarinin olmasi, bu derse heyecan katiyor. Bu ileride
musterilerle yaptigimiz isi anlatmada, acgiklamada bize oldukga yardimci
olacaktir.

Sunumu istedigim gibi yapmak.

Mimarlik! Yapabildigini gbérmek (yapabildiysen tabil) Problemlere ¢6zim
tretebilmek, bazen Gretememek... Sevmesem mimarlik okumazdim.

Diger derslere gore daha ¢ok kendimizden bir seyler katmaya ¢alismamiz.
Kafamda tasarladigim seyi ortaya koymak tamamen kendimi sunabilme firsati.
Distinmek (kafa yormak).

Tasarim yapmak. Ancak tasarimlarim hem ¢ok fazla malzeme ve konstruksiyon
bilgim olmadi§1 icin, hem kendimi ¢ok sikistirdigim icin ve bunun gibi
nedenlerden dolayi kisitlaniyor.

Yeni bir seyler Gretmek c¢ok glizel. Hocalarin uygun dille elestirilerinin Gizerine
projeyle yap boz oynarcasina degisiklikler yapmak buyik bir zevk.

Meslek hayatim boyunca belki bir daha hi¢ yapmayacagdim bir proje ¢6zmus
olmak.
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10. Konuyu kendin bizzat yasamak hosuma gidiyor. Sectigim konuyu arastirmak ve
icinde duyumsamak o6nemli benim igin. Kendimi bulursam eger onun iginde
fikirler kolayca yolunu buluyor zaten.

11. Belirli kaliplar icerisinde bir zorlugu yok. Her an karsima zorlanacagim bir seyler
¢tkabiliyor. Ve hoslandidim yani da; iste bu zorluklart agmanin, projenizin eskiz
asamasinda ortaya attiginiz muhtesem (juriden once) fikirlerin karsisina gegip
saatlerce hayal kurmanin , insana verdigi zevk.

12. Yeniyi Giretmek, iyi proje yapmak.

13. Ozglrce dustinme imkani verilmesiyle gergcege dayall yeni seyler ortaya atmak.
Fikir! Felsefe! Tartisarak belli bir amag dogrultusunda tasarimi ortaya koymak.

Sinif 3

Anahtar kelimeler: Sireg, distinmek, yaraticilik, maket, yeni bir seyler liretmek,
sanat.

1.

10.

Cok zevk verici bir sireci var, disinmek ve hissetmek... Ama bu stire¢ bu
sistemle iskence haline gelebiliyor. Mimarlik ¢ok guzel, ugruna hayat adanacak
bir meslek. Tasarim sirecinde gelisimin sonsuzlugunu hissetmek dille ve
yaziyla anlatiimayacak bir zevk.

Projemi yasamak...

Proje konusuna ve yerine bagh olarak proje sonunda elde ettigim veriler ve
baslangictaki distincelerimle kiyaslama sonucu gectigim asamalar. Projenin
bana neler basardirttiginin bilincine varmak ve goriis agimdaki gelismeler.
Yaptigim yapinin belirledigim fikir ve felsefeyi yansitmasi. Tasarim asamasinda
sinirsiz  disinme  ve yaraticiligimi  kullanabilmem.  Fikir  alisverisi=
Brainstorming.

Birseyleri basarmak ve meyvesini almak ve ben yaptim demek insana 6zguiven
kazandiriyor.

Yaptigim projenin bana ait beni simgeler olmasi hosuma gidiyor. Tasarim
asamasinda maket calismasi zevk veriyor taki bir zorunluluk degil, kendi
gereksiniminden olusmussa.

Surekli degisiklige ugramast ve sonunda baslangicla hemen hemen hig ilgisi
olmayan seylerin ortaya gikmasi gok komik.

Mimari tasarimda mekanlar yaratiyoruz. Insan yasami mekanlarda gegiyor.
insan Uzeride bu denli yetkin etkin olabilmek insana glic veriyor. Tasarimin
sanatla olan siki iliskisi insant mutlu etmek igin “yeterli”.

Hocalarla iletisimi rahat sagladigim ve ik baglarda gizel basladigim projelerin;
guzel devam ettigini gézledim. Bu konuda tasarm agisindan, égrencilerin
heyecan ve hevesinin kinlmamamsina dikkat edilmelidir.

Yaratma, zevk alma, begenme, baglanma, ugrasma, ilgilenme, disiinme bence
bircok giizel yan! var. Ogrencilerin yaptiklart projeyi begenmesi ya da hocalar
tarafindan projeye baglanmasi mimari tasannmin daha buylk bir zevkle
yapilmasint sagliyor.

Sinif 4

Anahtar kelimeler: Uretmek, 6zgiirliik, yaraticilik, disaridan mimariar.

1.

Mimari tasarim dersi, mimarlik dgretisinin temeli, cok énemli... Ozellikle rahat
olmak ve duslnduklerini somut hale getirebilmek gerekiyor. Bu rahatlig
seviyorum.

Tasarimin her tarafint severim © Proje dersi ortaminin sevdigim yonu, birgok
kisinin tasarimi hakkinda bilgi alabilmek, cesitli bakis agilarini gérmek.
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No o

Tasarim, insanin gizli diinyast olan hayal glicliniin ¢izgiye ve kagdida (gorsellige)
yansitiimasi ayr bir glzelliktir. Bir de buna, canlilarin konfor ve siginagi igin
mekan yaratma araci eklenince, mimari tasarim vazgegilmez gereklilik olarak
ortaya gikiyor.

Istedigim zaman, zevk almak igin tasarim yapabilecegim ginleri beklemekten
hoslaniyorum.

Hoslandigim hoslanmadigimdan az desem.

Yaraticilik, fikir alisverisi, sorgulamak, 3 boyutlu distinebilmek...

Yok. Cankll bu seneki projemizde bize zevk aldiracak bir ders olayi yok.
Uzerimizde not korkusu yaratild ve baski var.

Mimari tasarim kendimi ifade etmek ve bir seyler Gretmek igin egsiz bir arag.
Tasarnmda en c¢ok sevdigim sey bana ait bir yapitin sadece gizimde de olsa
varolmasi.  Ayrica proje derslerine disardan hoca gelmesi de ¢ok hos. Basta
sOyledigim gibi farkl goértslerle karsi karsiya kaliyoruz. Yalnizca tasarim ile ilgili
olan degil uygulamaya yonelik sorunlart da daha iyi gorayoruz. Zaten bizim
boélimu diger bolimlerden ayiran en énemli 6zellik bu. Keske mimkin olsaydi
da disardan gelen mimarlari da biz segebilseydik.

EK-B. Elestiriler

Elestiri B.3.1. 2.4.2002

G.E: Bende Liebeskind'l
anlatacadim konu olarak.

L.A: Ondan mutlaka bahset,
son yaphigi seylerden,
Arredemento’da bir sayisinda
cikti. Metalik  ylizeylerle
yaptigi kabuklar var. Iste o bir
kabuktu, duvar gibi bashyor,
ama duvar degdil, duz degil
keskin koseli, gidiyor yani
kirhyor. Yerden basliyor, ama
duvar degil, o bir kabuk artik.
Onu hem ortiyor, hem
ayiriyor, Oyle ¢ok islevli yapi.
Yani nerede baslayip nerede
bittigini cok kestiremiyorsun.
G.E: Benim de demek
istedigim, doéseme olunca
boyle kat kat degil ama
benim kabuk diye
kastettigim, mesela bir yer
dizlemi, bir yeri kalkmis
vaziyette oradan gizli bir
merdivenle  cikiyorsunuz
falan. Mardin’de ciinkil

merdivenlerle ¢cikilip siirpriz

mekanlara ulasiyordu.
Burada bir kalkma var,
— L kabuk olarak onu
L.A: Ashinda senin sdylediklerin bana birsey cagrisim kas‘tetmlstlm ben.
yapti. Kabuk dedigimiz zaman aslinda duvar yok, L.A: Bakayim.

kabukta, duvarla cati ayni sey. Liebeskind’in
Londra’da yapti§i kafeleri var. 99'da yaphi, onlar
kabuktu mesela, ona bakmani istiyorum. Benim
kitiiphanede olabilir.

G.E: Ashnda disandagumi
tam olarak yansitamadim
gizimlere.

L.A: Tamam.
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G.E: Yani yer yer yikselmeler ve arkada merdivenler
var. Buradan esinlerek iki varsayimi kullansam diye
distndim. Bazi denemelerim oldu.

L.A: Peki sen yukari dogru uzamiyorsun. Buradan
yukanidan yaya yollanindan aliyorsun, diizlGge indigin
zaman basliyor senin projen, tamam. Bu manada
bundan sonra disiniimesi gereken veya sen
duasgtindin belki séylemedin, bilmiyorum, ama camiyle
hamam ne oluyor? Islev vermek zorunda degilsin,
ama onlarla ilgili didsincen var mu? Onlarla binanin
sekillenisi arasinda bir iliski var mi? Sehirde olan
birtakim seyleri aldigini, kullandigini biliyorum, tamam
onlar giizel ama, bunun disinda yerle ilgili bu yerin
mesela niye buradan basliyoruz? Bu niye burada?
Niye burast bu kadar 6nemli? Buradaki iliski nedir?
Buradan nasi bashyor? Gibi birtakim sorular akla
geliyor.

G.E: Buradan girmemizin, dolastigim vyollarda
mesela burada bir 6beklesme olusmustu ve burasi
siirekli gecilen bir yerdi. O yuzden ben buradan
girmeyi diistindiim.

L.A: Ama o alanda ne vardi, orada birsey var miydi?
G.E: Birsey yoktu.

L.A: Yani mesela niye bu yol bdyle devam etmiyor,
mesela bdyle? Yani bu ne ki, bu kadar bizi buradan
gdtirtiyor? Orada bir sey yok su anda onu biliyoruz,
ama o zaman sen hangi akltiviteyi camiyle veya
killiyeyle iliskisini badlayan bir sey mi éneriyorsun, ki
béyle o6nemli bir nokta olarak gériiyorsun burayi?
Niteligini ortaya koymamiz lazim, ¢iinkii buradan
giriyoruz, ama burada bdyle bir iz var o izden
hepimiz yiiriiditk, o izi devam ettirebilirsin ama
onu devam ettirmenin de bir manasi, niteligi
olmali. Su anki mevcut durumda bodyle bir iz
olmasina ragmen bir etkinlik yok. Herhangi bir
alan burasi, rastgele duran bir yer. Belki belediye
burayi boyle yapmis, yapmis miydi
hatirlamiyorum. Simdi bir de béyle birseyde de
fotografiart ben yaninda istiyorum yani, unutmus
olabiliriz aninda gériip hatirlayalim, yamimizda
olsun, senin dyle bir fotograf seyin varmis.

G.E: Var.

L.A: Onu da mutlaka yaninda getir. Clinki birtakim
seylerden etkilendigini soyliiyorsun, yerle ilgili onlarn
sey yapmamiz lazim. Bir de burada cami, killiye falan
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var, bunu gobsteriyor olmak
lazim, burada havuzlar falan
var, bunlar iyi seyler ashinda.
Bunlart tamamen bir ¢izgi
seklinde belli etmemek lazim.
G.E: Cevredeki yapilardan
mutlaka bir  etkilenme
olacak tabiiki, ama ben...
L.A: Etkilenme derken,
niteligini kavramak, tasanm
alanina dahil etmek
manasinda diyorum, onun igin
fotograflar yanimizda olsun.
Belki burayi cami olarak
kullanmayacagiz, bilmiyorum,
belki de kullamimiyor., burasi
cami burast anlatabildim mi?
Buraya yeni birseylet
eklenecek bu eklenen seyler
senin soyledidin anlamda da
iyi olacak belki. Bu noktada
bir dahaki derse bir kareli
kagida hangi mekanlar kag
metrekare, vyani birimsel
olarak mesela bu 8lgek kag?
G.E: 1/1000.

L.A: 1000’de calisiyorsan
100 olgekli mekanlar boyle
kutu kutu tren gibi diiz
onlan alt alta iste bundan
kag m”ye ihtiyag var?
Bunlan ama, alan sekil
olarak goérelim. Ne kadar

yayginhga sahipler,
hangilerini yukari,
hangilerini asagiya
koyacagiz? Bu alani

kullanalim mi, bu alami da
kullanabilir miyiz  gibi
sorulan da cevabt olabilir
bu.

G.E: 10-10 karolaj
distndiim, kolonlan ve bu
karolajdaki kolonlan da
yiikselmeler ve algalmalar
olabilir.Kabuk olayimi da
oradan cgikarmistim zaten.
Sonugta bir kolon tarlasi
diisiiniin, orada herhangi
bir tastyici sorunum
olmayacakti, istedigim yeri
kaldirabilecektim, istedigim
yeri indirecektim ve o
kolonlann aralarina yer yer
duvarlar koyup oradan
gecisler ve yolu tariflere ...
ve bir anda oradan aviuya
geliyorsunuz. Dar
mekanlardan geciyorsunuz,



o duvarlarda da sergi diisiinmiistiim.

L.A: Kolonlar tamam ilk akla gelen o da. Kolon
dedigimiz seyler bize sinir getiriyor. Bizim yapmak
istedigimiz, kabul, mesela o fikirle varolan birsey
degil. Kolonlan bir gride oturtup tak tak tak
yerlestiriyor olmak ama, acaba bu kadar sezgisel
ve arazi topografyasi organik oturan dokuda boyle
birseyi 6ngoriiyor olmak, rijit bir grid dogru mu?
Bize birtakim kolayliklar getiryor ama, biraz daha
esnek davranabilir miyiz? llk basta, ¢linkii, kati bir
gride oturtmak, belki de onu yapmak lazim,
esneklikten kurtulmak icin ama ben tam tersini

Elestiri B.3.2. 5.4.2002

L.A: Tamam ben ‘bu niye bdyle yapildi?” diye
sormayim, bu da olabilir, bu isin dogasinda olan bir
rastgelelik de ama seni bir yerlere gétirebilmesi igin
de burayla ilgili distniyor olman lazim. Belki de
atiyorum, buraya déneceksin, bunlari hi¢ disinmeden
yadtigin seylere doneceksin belki de. Bunun bir zaran
yok, ama stirekli bdyle devam etmez is o anlamda
sdyliyorum. Bunun birseylere ihtiyact vardir her
zaman yapisal olarak, akil olarak bir destede ihtiyact
vardir. Yalniz basina varolmast biraz zor, o manada
su kabuga geri donersek sen bunu istersen gbzardi
edebilirsin, bunu parantez iginde sdyliiyorum ama. Bir
¢tkis noktasi olsun kabuk Uzerinde distndrsek eder,
kabuk yani sirf bu yer projeden de bagimsiz olarak
yalnizca kabuk dedigimiz seye bakarsak, kabuk iginde
bir seyi gizler. Kabuk nedir, elmanin kabugu var,
konusmaya calismugtik, ama bunu biraz agalm,
veyahut antep fistigimin kabugu var, icinde degerli
birsey sakliyor, yemisi sakliyor. Onu agip yiyoruz,
kabugu agtigimiz zaman yani iginde bir deder var,
dyle degil mi? Buradan gidilemez mi acaba? Bunun

cinde bir deger var. Bunu sakliyoruz, bunun igine
girince bunu yiyebiliyoruz. Bunu agija ¢ikartabiliyoruz.
Onun igin kabuk, yani bu yeterli birsey degil, ama bu
bir baslangi¢c olabilir. Yani bizim bunu daha iyi
anlamlandirmamiz, savunmamiz igin kabugu arstiriyor
olmamiz lazim, dergileri kitaplar: da onun igin- getirdim.
Kabuk baska bize neyi sadglyor? Kabuk, bize duvar
ylazeyini ve c¢ali ylzeyini ayni anda kullanabilmeyi
sagliyor. Yani ¢ati icin ayri malzeme, duvar igin ayn
malzeme yapmaya gerek yok. Ikisi de birlikte olabilir.
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disiiniiyorum. Basta boyle
birseyi o6ngoriiyor olmak
biraz daha kolayciik gibi
geliyor. Dogru kelimeyi
segmedigime eminim, ama
kolaycilikk degil de, ama
senin ilk anda
soylediklerinde daha fazla
potansiyel vardi. Grid seni
de sikabilir.

G.E: Tamam.

Boyle bir olanagi da var
kabugun. Ama  buradaki
seylere baktigimizda burada
béyle bir ayrihk var, ¢ati ve
duvarlar  birbirinden  ayn,

béyle bir teknolojiyle
olusturulmus. Tonoz
teknolojisiyle  olusturulmasi

icinde degerli birseyler var
veyahutta ne bileyim kabugu
destekleyecek baska ne form
olabilir? Koolhaas’t
gOstermistik, orada salonu
amorf bir kabukla ortmuistil.
Burada da bizim fonksiyonel
ihtiyaglarimiz var, ¢ok amagli
salon gibi. Cok amagl salon
olunca  insan  degisebilir
birseyler istiyor ama, belki cok
amacglh  denecekse  ona,
burada daha ¢ok su islevieri
gergeklesiyor, haa o zaman o
kabugun bir anlami olabilir. O
kabuk icerdeki akustik
gerekliiliklerden ortya gikabilir.
Oyle bir formia desteklenip ne
bileyim, bu bir parcasi yani
veyahutta burada mizikle ilgili
enstriimanlari galmayi
o6greten  yerlerde  yamuk
mekanlar  istenir,  akustik
acidan orada da béyle bir
kabuga déndlebili. Clnkdi
kabugun formu rijit degildir,
amorftur, dolayisiyla ses her
yoéne yayilir. Dolayisiyla yanki
tehlikesi olusmaz,
anlatabildim mi?

G.E: Benim ddsdindigdm
birsey var hocam. Aslnda
benim séyle bir seyde olabilir.
Bir giris, kabuk ve c¢ikis, bir
cesit bdyle gegis mekan
olabilir, abbara gibi birsey.
Mesela geliyorsunuz Halk



Egitim Merkezi, yani halkin editimesi de demeyeyim,
kelimelerle oynamak istemiyorum da mesela, insanlar
giriyor, dagiiyor belki, glizel vakit gegiriyor, belki
birseyler 6greniyor, birseylerkapiyor ve ¢ikiyorlar. Yani
oyle bir kultdrin dyle bir gizemin saklandigi bir yeri de
kabukla oértmek. Demistik ya, iyi birsey var mesela,
samfistiginin  bir kabudgu var, agiyorsunuz onun
icinden bir gtizellik ¢ikiyor ya da iyi birseyler gikiyor.
Yani onu saklamak, gizlemek, korumak, bu manada
birgey.

L.A: Orayi kagirdim bir daha tekrar eder misin?

G.E: Yani bir gegis ddsdndim. ilk girdigim zaman
insanlar burada dagiliyorlar, iyi vakit gegiriyortar,
birseyler kapiyorlar, birseyler ogreniyorlar. Burada
zaman harciyorlar ve ¢ikiyoriar ve bu kabuk igerisinde
zamanlanni gizel bir sekilde harcayip, bir gecis
mekani aslinda burasi. Halkin birseyler 6grendidi,
kaptigi kendinden birseyler buldugu bir gegis mekarn
ve bu mekanda bir gizem var, bir su var, bunu da bir
kabukla gOsteriyoruz, sakliyoruz olabilir mesela.
“Bunun iginde ne var?”, meraki uyandirtyoruz.

L.A: Evet, saklyoruz, koruyoruz. Saklamak da ilging
bir iaf.

G.E: Oradaki mesela bitin dogunun kiltirini o
kabugun igine gizlemek ve bu kabuktan gegis.

L.A: Simdi dogunun kdltdr( de, Halk Egitim Merkezi
yapiyoruz degil mi? Dogunun kditird ne demek
burada, yami onu a¢. Hepiniz bu kelimeleri
kullaniyorsunuz,  tarihle  ilgili  kelimeler  sarf
ediyorsunuz, ama bunfar ¢ok ... Dogunun kditirti cok
uzakia bir yerde falan degil, anlatabiliyor muyum?
Yani olmayan seye atifta bulunuyorsunuz, bunu
mekaniklestirin , bdyle, ¢al, cat, ¢at, Mekanik olsun,
herseyi siirsellestirneyin. Siirsellik bu degil de, bdyle
susliyorsunuz, stslemeyin, dyle bir sey yok iste. Yani
derdimi anlatabiliyor muyum?

G.E: Anladim ben.

L.A: Haa, yani biiyiik laflar etmeye ¢alisiyorsunuz,
dogunun kiiltirii, kale var, tarih falan biiyik laflara
gerek yok. Burada insanlar, bunlan biiyiik laflar
ederek yapmamislar, burada kiiltir varsa, iste
orada, burada varolan birsey, kabuga geri
dénersek, insan da bir kabuga sahip. Fonksiyon
olareak birtakim organlar gizli. Ama gozie
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goriilmeyen benim
goriisiime gore de bir sey
de var insnain iginde, yani
elinle dokunamadigin
birsey de var. Kabuk boyle
birseye de yaniyor olabilir
mi? Yani kabuk derken
malzmesi degisebilir,
bilmiyorum ne oldugunu,
hakikaten insanin igindeki
seyleri, fonksiyon olarak
varolan bu kabugun iginde.
Insan kabugu gibi bu bacak
icinde duvarlar var, surada
miden var, surada kalbim
var dedigin , beynin
yukarida falan dedigin bir
yerde olabilir bu kabugun
ici. Kabugu oyle bir canli
gibi tanimlayabilirsin, canh
mantigiyla. Hep canlilardan
referans veriyoruz ya, bu
kabuk da ashnda canhl, yani
insan igin bir canli olabilir.
Belki de iste insanin icinde
elinle dokunamadigi, gozle
goremedigi seyle ilgili bir
kabuk. Hani insani etkileyen
seyler vardir. Yani
yasadigini hissettiren
hayatta seyler vardir, bunlar
kicik seyler olabilir. Ama
ben Kapodokya'ya gittigim
zaman c¢ok etkilenmistim.
llk defa gittigim zaman, vay
dedim ya, nasil bir sey bu?
Hakikaten béyle durdum,
nasil birsey dedim ya bu.
Olamaz béyle birsey dedim,
ben hi¢ boyle birseyi hayal
edememistim.
Kartpostallardan
gorilyoruz, ama  orada
olunca bu baska birsey.
Nasil olur diyorsun,
disinliyorsun  saatlerce,
icin icine sigmiyor. Ya
insanim falan diyorsun,
yani iste boyle seyler var.
Bu anlamda kabuk, bdyle
bir seyi de refere edebilir.
Insanin yasasin, bu benim
icin birsey, bunun iginde
varolabilirim, bunun iginde
istedigim gibi yasayabilirim,
birseyler ogrenebilirim,
dolasabilirim, hergiin
buraya gelmek istiyorum,
hergiin gormek istiyorum,
stkilmam dedigi bir yer de



saglayabilir bu. Gorsel anlamda alsik olmadig
mekanlar anlaminda. Siirekli kabukla ilgili
konusuyorum, sen bu konusmalardan bunu
yapmiyorum da diyebilirsin.

G.E: Ben dogunun kiiltirii derken, yani bu
kabugun icinde birseyler var ve o seyleri
insanlarin kapmasi gerekli. Mutlaka doguda bizim
kiltiriimiiz ama  bizden farkliydi, oraya
gittigimizde, bayagi sasirdigimiz seyler, yeni mira
ictigimizde sasirdik, yani kiiltiir diye kastettigim
onlarin farkliiklan ve onlarn buraya sakladigimiz
zaman belki turistik birsey de olacak bu Halk
Egitim Merkezi olarak da kalmayacak yani turistik
bir yapt olacak. Gelen insanlar falan bu nasil yapt
béyle diye igeri girecekler, oradaki halkin
kendisinin yaptigi seylerin sergilendigi sergilerden
birseyler kapacaklar, alacaklar. Yani kahve var,
burada bu kiyafetler giyiliyor, falan yani birseyler
ogrenecekler, kendilerinden birseyler bulacaklar.
Belki de kendilerinde... Ben mesela kendimizde
yozlasan ¢ok sey gormiistiim orada.

L.A; Evet.

G.E: Bazi seyler orada yasatiiyordu, o c¢ok iyi
birsey. Bu manada bir gegis mekani, geliyorsunuz,
birseyler 6greniyorsunuz ve bu gecis mekanini bir
kabukla gizliyorsunuz ki onun bir gizemi var, giizel
bir sey var, bir gizlilik, bir ¢ekicilik var.

L.A: Yani kabuk dedigim seyi, degisik formiar
anlaminda sdylemiyorum. Mesela Rem Koolhaas'in
birtakim binalari var. Yani o anlamda da bu bir yerde
de olabilir, iliaki projenin bitiminde degil. Belki bir
noktada belki bir gegis yerinde senin soyledidin
anlamda. Cinkl ondan sonra insanlanin etkilestikleri
yerler, oradaki fonksiyonlardan gikacak. O zaman
distnecegiz bu kabuk buraya ne getirir diye belki.
Belki de onu 6yle bir noktada yapmak lazim ki, bu
senin soéyledigin anlamda gegisi saglayabilecek orada
bunu hissettirebilecek belkide insanlan durduracak,
‘bunun arkasinda ne var?” dedirtecek anlamda bir
kabuk, Kapodokya'y1 6rnek verdim ya, belkide oradaki
dogal yasantidan gelen birseydi. Yani orada dogal bir
malzeme vardi, insanlarda ne yapmislar, o malzemeyi
oyabilmeyi akil edebiimisler. Bizde bazi seyleri akil
yuraterek yapabiliriz. Burada tas var diye bizim teras
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ve st Gste koymamiza gerek
yok o manada. Biz baz
seyleri  kendimiz ortaya
koydugumuz kavramia ve
mutlaka ve mutlaka bu yerden
yine bu manada s6z
gelemeyecek yapmamiz sart.
Yerin imkanlan bize olanaklar
sunuyor, olanaksizlikiar, bunu
yapamazsinlar degil. Ama
ancak bize yeri iyice anlayip
tarifledikten sonra  bunun
farkina  varabiliriz. Eger
farkina varmazsak
AnitlarKurulu gelir bize siz
sunu yapacaksiniz, yikseklik
de bu, haa onu yapar gegeriz
orada. Hi¢ birseyin farkina
varmayiz. O kurali dayatirlar
bize, bir gilizel yapariz, haa
dayatmada olacaktir mimarlhk
hayatinda 6zellikle
Tarkiye'de. Ama biz
birseylerin farkina varirsak o
dayatmalara ragmen, biz o
dayatmanin UGstesinden gelir
ve orada uygun Dbirseyler
yapabilriz. Ama bu bizim
orastyla  Hgili gergekten
yapmak istedigimiz birseyler
olur. Yoksa burastyla ilgili bir
sird kural var. Sit alani
burasi, yikseklik belli, dlgiiler
belli, teras cati yapacaksin,
baska higbhir sey yok. Biz
bunlan dikkate almiyoruz.
Ama sonugta inaniyorumki,
bizim burada yapacagimiz
sey, batdn bu bizim
bilmedigimiz wve  &6nceden
o6ngorilmus kurallara uygun
birseyler olacak. Aslinda bu
Halk Egitim dedigimiz sey
sanatla ilgili bir yer olsa gok
iyi olurdu senin icin. Oyle bir
bizim olmasi sart diye
distniyorum ben. G.E: Ne
ybnde sanat, daha ¢ok resim,
miizik o tirde birsey mi?

L.A: Buradaki sanatlarla ilgili
olabilir. Yerel sanaltlar,
evrensel sanatlar. Sanat séze
dokdlebiliyor, birseyler séze
dbkiilmezse, diyaloglar
koparsa hig iyi olmuyor. Sanat
insanin agzins agtyor.



Elestiri B.3.3. 27.3.2002

P.A: Ben din konustuktan sonra Mardin'in
fotograflanna baktim. Kavramlar Gizerinde
konusmustuk. Burada bir kale var, dizlikte kurulmus,
yamagta yerlesimler sonra devam edip akiyor. Bunu
¢izdigimde sunu gordim yani, belki bu kale oradaki en
eski yapi, sonra bunlar boyle tak tak tak olusmus.
Bizim arazinin oldugu noktada bu hem buradaki tarihi
doku hem formian belirleyen gok dnemlibir 6ge var,
egim, onu durdugunu goérdim. Yani su noktada bir
mola veriyor gibi, sonra tekrar devam ediyor ve
Mezepotamya iniyor.

L.A: Cok daha asagida gidiyor o Mezepotamya.

P.A: Evet, sOyle diasiindim: Geg¢misten bir akis,
Mezopotamya'y: da bir gelecek olarak gorebilirim diye
distindiim. Daha  dogrusu Mezopotamya'yi
sorguladim. Bunlar neyi ifade ediyor onlar igin. Onlarin
suyunu, yiyecegini, 1sisini, gtineyde oldugu icin 1s1gint
ifaden ediyor. Bunun bir ucu yok sonsuzlugu belki
algilanabiliyor oradan. Sinirsiziidl algilayabiliyoruz
genisliginden otird belki gelecek olarak
yorumlayabilirim diye diistindim. Gegmisten gelecege
bir sey. Tam bizim arazinin oldugu noktada birseyler
duruyor, bir mola veriyor, daha dogrusu benim igin.
Ondan sonra...

L.A: Yani o noktada degisim mi sdz konusu o nokiada.
Yani o mola yeri o zaman yani ne 8yle birsey ne de
oradaki gibi birsey, bu ginimizde olan birsey mi,
olabiliyor.

P.A: Evet, zaten surada da onu ifade etmeye galistim.
Araziye baktigimda gegmisten bir gelis gelecek olarak
yorumladiim Mezopotamya bir olusum. Burast da
simdi burada zamanda durulabilir diye disindim ve
bir sonlanma mi var?

L.A: Senin konun neydi?

P.A: Halk Egitim Merkezi. Hem bu egitim sonlaniyor
hem de buradaki tarihi doku sonlamyor. Oradan sonra
tekrar devam edip ayni dazliigi yakaliyor ve
Mezopotamya oluyor. iste bu noktada beraber
diisiindiigiimiz kavramlan g6z oniine alarak olur da,
ne olmah? Burada beraberlik ve uyum olmasi
gerekiyordu. Sinifta  yaptigimiz  konusmalarda
Rossi'ydi  zannedersem, kentsel  bosluklarin
doldurulmasi ve uyum (zerine.

L.A: Mesela, simdi sen bana kentsel bosluklarin
doldurulmast ve uyum falan deyince, dinki San
Cimignano ve Mardin’in karsilastinimasinda orada
birsey soylediler, oradaki kuleler kamu mekanlarinin
bulundugu vyerleri tanimlayan seylerdi. Burada da
aslinda caminin minaresinin bir simgeselligpi var. Bir
de cami oldugunu gdsteriyor, o olmazsa biz belki
farkedemeyecegiz cami oldugunu. Sen de bdyle bir
seyden yola cikarak hem bu alant tammlayan hem de
o0 Mezopotamya’ya, ufka bakan birtakim simgesel
Ogeler kullanabilirsin. Bir fonksiyonlan da olabilir.
Yalnizca bir simge degil, nasil San Cimignanoda
oldugu gibi ufku gérmek dismanin gelisini algilamak
aynt zamanda zenginligin bir simgesi olabiliyorsa,
burada da kentsel boslugu tamimlayan, burada da
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kardesim cami gibi inasnlann
topland:i§y ortak bir alan var
hem diyebilirsin.

P.A: O beni suraya getirdi:
Aslinda ¢ok ugmus da yani
aklima geldi. Bunu
diisiniirken sey dedim, dar
bir bosluk, yani simdi aslinda
tarumsiz  bir mesela biraz
6nce konustuklarimiz  bile
gecmiste falan diye. Burasini
bir bosluk olarak diisiinsem
de bu gegis alanini. Sonra da
aklima surayi bir kent mekani
gibi algilayip ya da o sekilde
dizenleyip simdi cesaret
edemem ama belki proje
oturduktan sonra burayt da bu
iki parselin icine katip 3 parsel
birlikte bir kent merkezi
olusturup ifadeli birseyler
yapmak. Bu camileri,
gesmesi, hamamt olan birsey.
Cok ugmus olur o proje.

L.A: Ugmus birsey degil belki
bu ugmus ne demek senin
tanimina gére?

P.A:U¢cmus degil de belki
abartmis demem gerekirdi.
L.A: Olabilir. Kent
meydanindan beslenen
mekanlar. Bu hamama da
yeni bir islev vererek bunlarin
etrafinda varolarak bunlar
birbirine  baglayan birsey
tasarlamak. Bunlarin i¢in de
bunian da tasanma katarak
olusturacagin birsey olabilir.
O meydan olustururken egimi
de gb6zonine egime dogru
dikkate alman gerekecek.
Meydan dedigimiz diiz bir
seydir. Ama egimde nasil
oluyor, o diizliikk, onun egimle
iliskisi nasi bir detay ama
onemii olabilir. Onu da
diasiniyor olmak lazim o
meydanda.

P.A: Onu soylerken soyle
distindim: Benim yapilanm
gene burada olacak da orasi
bir meydan yonlendirici bir
mekan.

L.A: Hayir, hayir, neden
olmasinki niye Oyle “benim
yapacagim sey buralarda,
burasi da meydan” diyorsun.
Bence madem burada
disindyorsan bunun




etrafinda birsey bence, Oyle onu orada tasarlayip da
buraya c¢ekilmek bana ¢ok anlamli gelmiyor. Sen
bunun &ngdriyorsun, onun etrafinda varolmak. Senin
tasanmi geligtiren, katlayan birsey olsun, &nemli
birsey sdyldyorsun, ¢link(i siradan birsey degil, burasi
da meydan olsun da, “ben fasarimimi burada
yapiyorum” demek bana ¢ak sey gelmiyor.

P.A: Ben, hani dedik ya bosluk, simdi o sekilde
disindim, burada diizenmlenmis bir mekan var, ana
yapi yok yani.

L.A: Ama o alandan memnun muyuz simdi su andaki
haliyle?

P.A: Hayir degiliz.

L.A: Tamam o zaman bosluk olmasin demiyorum.
Ama bosluk olarak kalsin, ama senin tasarladijin sey
de bu boslugun kenarinda olsun, bir yerde bosluga
degen bir noktada olsun, bir noktada degebilir. O
bosluktan vyararlanarak senin olusturacagin hem
icinde pekala dalabiliriz. O meydanin bize faydasi var.
Insanlar orada toplanirsa bizim hem o6zellikle gidilen
kaptsi olan degil de o meydanda etrafinda orada
dururken algilayip hissettikleri o dogaliik iginde dahil
oldukiart mekan haline gelir.

P.A: Evet, olabilir.

L.A: Bu meydan fikri gayet iyi géziikiiyor. C{inkii senin
bastaki bunun girisi olacak falan gibi seyi de daha
bbyle rahatlatan birsey artik giris disiinmeye gerek
yok belki o anlamda meydan bir giris artik, mekanlarin
yalnizca o meydanin yaninda yer almaya ihtiyaci var
gibi disanilebilir. Bu glizel birsey bence, onunla
birlestirsen, onu koparma tasarimdan. Tasarim burada
oalcak diye bitirme, oda bunla bitinlessin, birlikte
varolsun.

P.A: Bu meydan ve benim etrafinda yapacaklarim...
L.A: Bilmiyorum, bu meydan fikriyle diistnilebilir,
orada dahil ediyorsun, katiyorsun birseyleri.

P.A: Burada sanki Oyle bir gaba var gibi geldi bana.
Burada parca parca yesil alanlar birakilmis, ama
ortaya gelmis 2 tane ev yapimis, yani sanki Oyle
birsey gaba var burada, veriler hazir, cesme, hamami,
camisi.

L.A: Ne glizel iste evet, hazir.

P.A: Oradaki kdltiri yansitip sonugta.

L.A: Bunlarin tarihi 6nemi yok degil mi?

P.A: Yok, yok, onlarin bir degeri yok.

Elestiri B.3.4. 5.4.2002

L.A: Simdi izmirde ne vardir, asansér diye birsey var.
Nedir, iki kotu birbirine baglar. Sen daha iyi bilirsin. Bu
baraj devasa birsey diyoruz ama, o anlamda da birsey
olabilir mi? O da dogadan c¢ikan birseydir sonugta.
Haa bu da bu noktada birbirine baglayan asansor
mesela olabilir. Diklik veya yumusakiik. Barajdaki o
kesinlikten bahsediyorum. Yani acaba onu birebir
kurgulayabilir miyiz diye boyle birsey geldi. Yani o
akslar falan gelip insanlar buraya tosluyor kardesim.
Bargjlann altinda da birseyler var oyle degit mi?
Suyun denetimli olarak akmasini sadlayan birsey var.
Yani goririiz, yerlesimler vardir, dikkat edersen
barajlara.
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L.A: Tamam, benc eo fikrin
izerine git. Sende boyle
aynm gibi birsey var, onu
hissediyorum, belki dogru
degildir. Birtakim seyleri ayri
zamanlarda ayri ayri
olusturma.

P.A: Evet, ayirmak.

LA;: Tamam, ben bunu
tasarladim, ne gizel... o sey
tasarimin icine alinsin,
birbirine aksin, kaybolsun,
kaybolmasin da yikselsinler,
birbirinden koparma,
distindigun  seyleri  bunu
burada, “meydant ne giizel
tasarladim” gibi, birlikte, hepsi
birlikte  olabililer. Burada
giizelde olur.  Ayirma,
bitinlestir,  birbirinin  igine
entegre et, o zaman
katmanlar olustur, katmanlar
zenginlik katar projeye.

P.A: Iste orada kendime
glivenemiyorum, olgek ¢ok
bayik.

L.A: Hayir, hi¢ de biyik 6lgek
degil, proje 7 icin. Sen bunu
ayirdigin siirece, bunu buraya
koydugun siirece, ben onun
girisini sorarim sana, sUrekli
girisi nerede bunun, bunlar da
tasarlanmasinda, hani
meydanla iliskisi, sen burada
bir yol gbsterirsin, o olmaz, o
iliski degildir. Ya birbirinin
icinde varolsun, akit birbirinin
icine birbirini diglamasinlar,
zaten de oyle sey
sdylliyorsun, senin  basta
anlatiiin séylemde var o, o

sOylemlede celisme, 0
mana... Bakallm nerelere
gidecegiz.

P.A: Go6z Oniine getirmeye
¢alisiyorum ama?

L.A: Boyle birimler vardir
anladin mi?

P.A: Su bizim barajimizsa,
onu ¢ok iyi biliyorum. Surada
geziliyor  falan, birseyler
yapthyor. Hatta  burada
manzara varsa, bunlar falan
izleniyor.

LA: Otoyol gegebiliyor,
mesela bu doganct barajinda



Oyledir, yol gecer, Kemalpasa ile Bursa'yi baglayan
yol.

P.A: Bunun hizasinda su kotta ilerleyen birseyler var,
denetimi saglar.

L.A: Ne bileyim, barajin altinda da birseyler vardir. Bu
noktada regilatdér buradadir. Su gelir akar, buradan
gider. Ama denetimlidir, bu kapaklar vardir falan filan.
P.A: Onu kullanmayi distndyorum, zaten bdyleyse
bu, bunda birtakim girintiler ¢ikintilar Mardin'in o
seylerini gagnistiran.

L.A: Ben girinti, ¢ikinti olsun diye séylemiyorum. Yani
baraji anlatmaya ¢alisiyorum sadece. Bizim barajimiz
sadece nesne olarak baraja dayanmiyor. Baraji biz
baska seylerle bagdastirmistik. Onu tam olarak
hatirlamiyorum, sen ¢ozimledidin zaman ¢tkar onlar.
P.A: Seydir buraya gelen, bir akis vardi. Gelen bir akis
vardi, Mezopotamya, sonsuzluk vardi, ona bakiyorduk
falan.

L.A: Egimde olmasinin sebepleri vardi. Arka planda
soyledigin seyler olabilir. Hakikaten bunun arkasinda
bir diizlik olusturabilirsin. Senin soyledigin anlamda
da kademelenebilir. Fransa'da 6yle bir 6rnek vardi.
Barajin 6ntindeki kisimla arkadaki kismin iliskisi ¢ok
yiksek bir sey olmasi degil ama bir istinat duvan gibi
bir duvar orada olusturuyor olmak bu anlamda
olabiliyor. Ona merdivenle gikiyor ya da asansorle
¢ikiyor olmak, yani ilging olabilir.

P.A: Sizi dogru anlayip anlamadigimi ¢ézmek igin bir
sey soracagim. Siz bu satihi surada gériiyorsunuz ve
yerlesmeleri bunun iginde gérilyorsunuz?

L.A: Hayir burada goriiyorum, bunun iginde degil.

P.A: Bu kotlara da meydani éneriyorsunuz?

L.A: Hayir, meydan tam burada, senin soyledigin
yerde, orada bir yanlis anlasiima olmasin. Burada ne
oldugunu bilmiyorum, burada da olabilir. Dibinde de
anlatabildim mi?

P.A: Anladim.

L.A: Devam edilebilir. O ¢ikis, buradan asansérle
iniyor icine disiiyor, buradan ¢ikiyor veya disarnda bir
yerde akmak ama set ¢ektik, burada durduk, bir
manzaraya baktik, aa ne glzelmis, yalmizca o degil
kavramsal alt yapist da var. Meydanla
Mezopotamya'yr birlestiriyoruz aslinda burada. Ama
bunu agagida olsak yapamayiz.

P.A: Daha az yapariz, yapariz da.

L.A: Ama bu anlamda Mezopotamya-meydan iliskisini
kurgutayamaytz, ne demek istedigimi anlatabildim mi?
P.A: Evet, yani benim kademelendirerek yaptigim
seyi, diz 6ngdriyorsunuz.

L.A: Hayir, bu kademelenme var burada, bunun
gerisinde artik. Ama diyorumki, baraj diyorum, ben
demiyorum.

P.A: Ben diyorum.

L.A: Katiimayabilirsin.

P.A: Baraj fikrine katilyorum da su sekilde
distniyorum onu surada birseyler. Ama benim
kafamdaki buradan béyle kademe kademe gelip,
burada yapisal olarak bir barajdi, tam bu anlamda bir
baraj degil. Belki de benim disGndigim bir set,
buraya gegmemis hali.
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L.A: Anladim.
P.A: Ama bu da olabilir.
L.A: Sen bilirsin, baraj nedir?
Gergek  anlamda baraj,
seninkisi bir akis sadece,
akiyor, o noktada da set
koyuyor olmak, ¢ok da sey
degil, yukanda akip gidiyor.
Artik orada set gcekemezsin.
Bir dazlik elde etmen lazim
set gekebilmek igin.
P.A: Set burasi iste.
L.A: Hayir, o anlamda dedil,
su yukandan akan degil mi,
dolayisiyla egimi vardir. Ne
demek istedigimi anladin mi?
tersi de yorumlanabilir. Su
yokki burada. Ben sudan
ornek verdim.
P.A: Ama akis, benim temam
icin de Onemli bir nokta,
cagnsim  yaptirdidi sey
mesela surada tekrar bir goz
gezdirsek, burada ge¢misten
geien bir akis vardi. Kaleyle
ilk yerlesimle baglayan.
LAz Onu odyle sdyleme,
gecgmisten gelen akis, tamam,
baska tirli soyle, mekanik
olarak soyle, siirsel olarak
soyleme, pek ¢ok sey kagiyor
. sey somut bir gergeklidi
yok, var ama baska turll
soylersen sevinirim. Kusura
bakma siir degil, o sisli bir
laf o anlatabildim mi? En
azindan ben boyle
algiiiyorum. Gecmisten gelen,
hersey gecmisten geliyor,
toprak da gegmigten geliyor.
P.A: Iste onu vurgulamaya
calisiyorum.
L.A: Eski binalar var.
P.A: Topragin da bir akisi var,
tarihi -dokunun da bir akisl
var. Ama ilk yerlesim bir kale,
ondan sonra basliyor bu akis,
onu soylemek istiyorum.
Tabiiki topografya da akiyor
buraya.
L.A: Bir set, durmak var, 6yle
birgey vardi konusmalarimizda
dyle hatirliyorum ama.
P.A: Evet, mola veriyordu.
L.A: Kétilesiyor bu akis, yine
setleme . var.  Durmadan
oluyorsa simdi oldugu gibi
koétdlesiyor bu olus. Setleyerek
dokuya yerlegiyorlar, ama Kkoti,
eskisi gibi degil. Akisi



kademelenme olarak tarif edersek o var orada, ama
kirlenmis, o ylizden durmak lazim. Bu sdylemin sebebi
oydu, yani dur bakallm kardesim. Ama bunun
bulundugu nokta c¢ok ©6nemli, c¢inkd bir duvar
olusturacaksin sen burada , bilmiyorum, belki ileride
degisebilir, altina inersin, buradan buraya patlarsin
mesela. Ne bileyim yolun altini kullananlar varya,
bizde onu burada, onu Oyle demiyorum, ama, ne
bileyim kademelenme olur, bu olur, kotun altini
kullanirsin, mesela buradaki yerle ilgili veriler ¢ok
onemli, bunun olmasinda, yer, yerde olma, bunun
gevresinde, duvarimin yaninda, éniinde neler olacak.
Yani bu baska birseyde olabilir. Simdi boyle olsun da
doniisebilir, sana bagl, bunun dénismesi baska bir
seye donistirebilirsin.

P.A: Anladim. Sizin demek istediginizi anladim ben.
Burasi tamamen hem o “dur’u ifade ediyor hem de
kamusal bir alan. Sosyal...

L.A: Kamusal bir alanda durmak ama ayni zamanda
acgik bir alan. Bunun iginde kapali alanlar var, ama
kamusal bir alanda gay icmeye falan esir olmadan
duruyor olmak. Haa o da olur, bir kenarinda, orada
oturuyor olmamin sebebi manzaraya bakiyor
olmasinin sebebi para 6demek olmamal.

P.A: Yok degil, ama istedigim zaman da kullaniimah.
L..A: O senin sdyledigin anlamda bu, burada olabilir
kademelenme. Buraya alip doldurmak falan.

P.A: iste bu manzarayla biitiinlesip satis ve sergiyi de
buraya alabilirim. Bunlardan apayrt bir sekilde sonugta
istersem sadece manzaraya bakarim. Istersem de, ya
benim burasi igin dasindigim bir kilit noktasi, yani
mesela suraya hamam iginde sunu oneriyorum: Bu tas
isciliginden yapilan emitasyonlar varya, yeni bir sekt6r
sonugta o. Onu buraya o6nerecektim, bu sekilde
distniyorum. Bu emitasyonlar, havuzlarin kenarinda
falan satilabilir.

L.A: Olabilir, Havuz olur mu olmaz mi o tartisilir da.

P.A: Bir sekilde...

L.A: Nasil oldugu 6nemli, havuz deyip gegmemek
lazim.

P.A: Bu barajla iliskilendirebiliriz belki.

L.A: Hayur, iliskilenmemesi daha iyi olur belki bdyle
birseyin anlatabildim mi?

P.A: Neden?

L.A: Cinki o gok somut birsey anlatabildim mi?
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P.A: Cok direkt iliskili.

L.A: Evet ¢ok direkt. Biz baraiji
baska tirli yorumluyoruz.
Nesnel anlamda, suyla dedil,
ama oradaki fikirleri
yorumlayarak, adapte yani
adapte degil de bu, buradaki
yasantiyi  kurguluyoruz o
sekilde. Buradaki yasantiya
bakiyoruz, bunu kurgulamak
icin ayri birsey
olusturmuyoruz. Bu yasantiya
bakip “bu buna benziyor”
diyoruz, “bu bdyle olur mu
acaba?” diyoruz.

P.A: Baska birsey
sOyleyemeyecedim. Benimki
set oldu, baraj...

L.A: Baraj da bir settir, ama
oyle degil mi?

P.A: Ama su sekilde, biz
burada hakikaten “dur” demis
oluyoruz, benimkinde
“istersen ge¢” demis oluyoruz.
Clankii benim dusiindigim
sey bdyle neyse onu
calisayim.

L.A:  Hayir, hayir, senin
diisiindigin de olabilir.

P.A: Belki bunun devaminda
olabilir.

L.A: ik akla gelen sey o, onu
tersine gevirebilir, daha bir
radikallesebilir bu. Bu
tartisilabilir ama diyorum bir
bak, yer ¢ok dnemli, o kadar
onemli ki, bdéyle bir duvarin
ylzeyi gorip olmak da

tartisilir. Anlatabiliyor
muyum?

P.A: Sadece bir duvar degil
bu, sonugta simgesel

anlamda belki.

L.A: Simge lafini ¢ok sey
yapma da, yani...

P.A: Yani duvar, ama gergek
bir duvar degil belki bu.

L.A: Hayir, iste belki de tam
bir duvar, bilmiyorum, ama
tartisiir bu, tartismak lazim.
Sen daha boyle yumusak bir
gecis sagliyorsun. Birtakim
platformlarla bunlann stiine
akitarak da yapilabilir. O da
olabilir.

P.A: Yani belki duvar etkisi
yumusatilabilir. Cephe de o
platformian falan.

L.A: [k akla gelen, onu da iyi
yorumlamak lazim, tak tak tak



birbiriyle iliskisini, ama meydan diyorsak bu radikal
birseydir. Yani orada meydan olamaz, meydan olmasi
daha zor. Oyle birseyi meydanlastrmak. Belki
meydanlasabilir de.

P.A: Meydan degil de belki sosyallesmek.

Elestiri B.3.5. 30.4.2002

L.A: Tamam, bak ona da_itirazim yok ama, bunun
Ustint kapatmaya gerek yok. Aviu gevresini diyorsun
ya, aviunun cevresini kapatma iste. Bak bu fikre okey.
Gelsin bu mesela ne bifeyim, yukaridan gelsin, béyle
bir aviunun igerisine disstn, merdivenler oisun. Ya da
ne bileyim illa bir kapalilik olacaksa, bunun iginde
bir kapalilik olsun, yere dogru iste onun igine
diiselim oradan. Anlatabildim mi? Ama bu aviuyu
catiyla értiiyor olmak, oldiirecek o aviuyu. Ben
oyle diisiiniyorum. Oldiirecek yani benim
disiinmemden bagimsiz olarak. Siuf bu slirprizi
yaratmak i¢in de aviunun lstini értmeyelim. Ama
bu fikir iyi, bunun boyle yiikselip asagr baglaniyor
olmasi iyi bir fikir. Ben sana aslinda seye dénmeni
eder bunu da séylemeseydin bastaki fikrine dénebilir
misin, diyecektim. En bastaki, en bagstaki.

G.E: Hangisi?

L.A: Grid olusturma fikri.

G.E: Haa, grid olusturma fikri evet, simdi?

L.A: Simdi en azindan su tarafi iyi gibi géziikiiyor.
Yani suradan bdyle bir aviunun igine diisdyor
olmak, binay: boyle oturtup. Bu neydi bina olarak?
G.E: O sergi mekani su sekilde geliyor, buradan da
bu sekilde geliyor.

L.A: Ama sirf sergiye gok biiyiik bir alan yani daha
fazla sey olabilir bunun iginde. Sen Halk Egitim
yapmiyorsun, atelyeler olabilir burada yani sergi
ve atelyeler baska Halk egitim’de ne vardi
programda?

G.E: Atelyeler, kalma birimleri, kiigiik bir ¢arsi.
L.A: Cars! burada olduktan sonra burada atelyeler
olabilir pekala. Sergiyle birlikte atelyeler olabilir,
kalma birimleri olabilir. Idari birimler otlabilir
burada.

G.E: Ben koridor seklinde diisiindiim.

L.A: Tamam o koridor baki kalmak kaydiyla. Burasi
sadece sergi olarak kalmamali bence, sen buray!
kentsel bir sokak olarak mi ele aldin? Sokak olarak
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LA: iste ona bir bak sen.
Hangisi senin ydreginden
gelen, hangisi sana daha
yakin, yani bir disin onu
hangisi tamam mi?

eoe

sergilerden gecilir ama bu
biyiik bir karar, kath
herhalde.

G.E: Sadece su__ sekilde
burada bir kabuk var_ve
suradan _isik__aliyor, dolayli
istk.

LA Anliyorum, ama
maketten baktigin zaman
burada altta egimden dolay:
altta bir siirii alan cikacak,
bunlarn  degerlendirilmesi
lazim. Bu sokak olsun
béyle, hi¢ itirazim yok, ama
kuzey ilkeleri gibi degilde,
biraz  daha binalasan
dikdértgene giren giren
birsey bu. Alttaki mekanda
¢ok dnemli, altta merdiven
mi, hatta ne bileyim hatta
yukarisi boyle sergi olarak
kalirda, alttaki platformlarda
atelyeler olabilir. Mesela
sergilendigi zaman (iste
ctkar  falan, yani o
doniisiim, baskalasim,
kabuk yalmizca mekan
icinde varoian bir doniigiim
de olabilir. Her ne kadar bu
iddialt géziiksede mekanlar
icindeki iliski, kopmayan
bsr baglanti olarak
goziikebilir. Yalnizca
araclarin, merdivenlerin
baglant! olarak saglamadigi
mekanin bir baglantr oldugu
bir déniigiim olabilir. Her ne
kadar bu iddiali géziiksede
mekanlar  icindeki  iliski
kopmayan  bir  baglanti
olarak géziikebilir. Yalmzca
araclarin merdivenlerin
baglanti olarak saglamadigi
mekanin bir baglanti oldugu
bir déniisiim olabilir. Hani
kabukda da OJyle birsey
vardi ya, hi¢ kopmadan
baglanti. Sergiden gecgiyorsun,
atelyelere atliyorsun, sonra
buradan da ctkip
gidiyorsun. Iki koyu da
birbirine baglayan béyle bir




kurgu, buradan gegilmesi gerekiyor.

G.E: Benim dedidim de o yizdendi. Béyle bir mekana
gelip bir anda slirpriz mekan cikmak.

L.A: Tamam, bu olabilir. Ama_bu értilye karsiyim ama
sen _bunu daha iyi aciklarsan olabilir. _Gereksiz,
yalnizca _sdrprize _dayandidi icin_gereksiz _diyorum,
altta halbuki avlu, iyi birsey. Bunun icerisinde diistin,
valniz bu formlar seni zorluyor olabilir.

G.E: Neden ciktigint anlatayim, ben size yalmzca
estetik olsun diye degil, buradan gelen isigt su agiyla
etrafa dagitmak, eder keskin hatlar olsaydi, i1sik dyle
kinlamayacakli.

Elestiri B.3.6. 19.4.2003

FerhanYirekli: Her projenin sahibi gelsin, herkes
herkesi dinlesin... Hadi ¢abuk bakalim anlat anlatmak
icin telaslanip duruyorsun. Anlatmak igin telase olmak
iyi bir sey degil mi?

{(Iki nolu arsa hakkinda bilgi verilir. Karsisinda katli
otopark vardir.)

Nezih Tiryaki: Evet hocam.

F.Y: Oyle otopark agik duruyor. Oradan ha tamam
divelim ki boyle bir sey distnirken bir seyde
yapilabilir veya oraya da bir sey 6nermek isteyen
varsa tutan yok... O arsa, o arsa 6teki de arsa biz
kendi yerimizde galisalim eger orada boyle, mesela
sOyle bir sey yapsaydik da yolu dikey yapsaydik béyle
oluyordu gibi 6nerileriniz varsa onlara bakariz tabi
vani bizim ddsincemiz arsamizin siminyla sinirh
degil... Evet onu hi¢ unutmayacagiz ki disiincemiz
arsamin sinirlanyla sinirke degil disincelerimiz
arsanin disinda her an.

N.T: Zaten siz de biliyorsunuz Taskisla’nin oldugu
yerler burada yol Taksim’e ¢ikan burada asag: inen...
Benim arsanin ortasinda iki tane servis girisi vardi. Bir
tanesi ... O kotundan girip...problem ¢ikiyordu
yukanidan gelen araglar... ben hem kendi arsama
hem de trafige katkida bulunan ¢6ziim énerisinde
bulundum. 1/500 gdstereyim. Tagkisla tarafi hocam
su yol. Ben bu yolu suradan itibaren su noktaya kadar
yavas yavas distriyorum. Egimli hale getiriyorum.
Su noktalara geldiginde artik yolun -3.00 kotuna
gelmeye bagshyor. Buradan hocam alt laraftan
aliyorum, su bolima yayalastiriyorum, yani su béliime
yaya gelmiyor. Alftan girmis oluyorum buradaki
araglanr arsanin altina aliyorum otoparkta benim
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LA: Onu bize ¢izimlerle
acgiklarsin. Burada da dyle bir
gelenek var, sen onu dista
hissettiriyorsun. Ama
normalde dista, keskin hatlar
var, o da ilging bir durum. Sen
bunu gdsteriyor musun, yoksa
béyle mi yapiyorsun falan
anlatabildim mi? Bunu da
disin, tamam, o glzel bir sey
1is1gin alinmamast ama bunu
da yaninda digin.

binamun altinda olacadi igin
hem  kendi  otoparkima
ulasimi  saglamis oluyorum
hem de buradaki servisleri 0
kotundan bir alt kota indirmis
oluyorum béyle bir ¢bzim
gretiyorum.

F.Y: Oldu mu o ¢6zim? Yani
biraz fazla sey olmus &zel bir
takim seylere gitmis biraz
soruniar c¢ikabilir yani sen
buradaki aract buraya mi
getirmeyi disintyorsun?
Simdi bugiinkii trafik
durumunda bu yol tek yén
degil mi sadece bdyle gidiyor.
Buradan yani bu arag
gelmiyor. Bunlar gidiyor, bu
da onlara takiip gidiyor.
Oradaki arag buraya
gelecekse oradan dolasip
gelecek.

N.T: Su yoldan.

F.Y: Evet. Dolayisiyla bdyle
bir seye bugidnki yapi
dizeninde ihtiyag yok, ayrica
bu yol bdyle gelip batiyorsa
altina nasil giriyor?

N.T: Yukann devam ediyor
hocam bu yol devam ediyor.
F.Y: Haa, tamam o biraz tabii
buradan boyle sol ¢ikis oluyor
o, 0 biraz bdyle sehircilik
agisindan pek kolay uygun
olmuyor. Kolay olmayabilir.
N.T: Ayrica servis girislerini O
kotunun altindan otoparkla
beraber halletmistim.

F.Y: Simdi burada bir 0
kotumuz var sen burada -3’e
giriyorsun Gyle mi?

N.T: Su -3 devam ediyor
asagida.

F.Y: Peki o Ceylanin girisi 0
kotunda mi?

N.T: Evet.



F.Y: -3 oraya nasil girecek orada?

N.T: Hocam -3 oradan gelecek o ayni noktadan alit
tarafta buradan ¢ikacak.

F.Y: Burada o arsa var mi géziikiiyor?

N.T: Oranin kesitinden sunun altinda kesitleri ¢izdim
onun altindan hocam su yol boyunca var. Ug ve 0 su
hocam su kesit sdyle gider. 3-3 kesit soyle gider. O,
su oluyor. 2-2 kesiti soyle devam eden Taksim’den
devam eden suraya geliyor bir de tam suradan.

F.Y: Evet, yani biraz o kadar seye girmeden de
yapabilirdin ama béyle bir seyler denemek istiyorsan
biraz daha c¢alisacaksin oralarda.

N.T: Ama ayrica neden bir amac! daha var buradan
alicam suradan yaya haline getiricem. Burada
Taskisla var burada Taksim var buradan ¢tkan
araglarin genelde aks burasi yani yaya yolu devam
ediyor yayalarin gegtigi.

F.Y:Yani buradaki arabalarin ne oldugunu tam
anlamis degilim ben simdi bu yaya aksimin Q
kotundakiler ne oldu burada kald:.

N.T: Suradan bu yaya olacak suradan yaya ¢ikiyor
hocam suradan bu yaya otoparka girenler giriyor
girmeyenler.

F.Y: Tekrar nerede bunlarin rampalara uygun
gérmeniz lazim o bélim sey oluyor yaya oluyor
yani bu da bir yerde sdyle bir sey var bunun altindan
béyle galerili bir sey ddsiindin yani bunun altindan
arag geliyor ve buradan yukar: ¢ikiyor buradan rampa
mesela burada 0-0 kotundan geliyordu degil mi? Bu
nasil gidiyor peki? Buradaki kesmeden? Buradan
béyle gelen arag tepeden buraya nasil geliyor?

N.T: Bu yandan gidecek araglart baska bir yoldan.
F.Y: Yok yani arag.

N.T: Evet.

F.Y: Buradan sen araca kapattin sen burayt.

N.T: Suradan, hayir suradan gene arag ¢ikiyor,
suradan giren arag buradan giren arag ¢ikiyor béyle
devam ediyor.

F.Y: O zaman sen buradan yani burada simdi ne
yapabilirdin yani buradan bu kitdphaneyle bunun
birlessin buras: yaya olsun falan buradan yaya
tarafindan mimarhik égrencisini de kurtarsmin diyorsun

Elestiri B.4.1. 5.4.2002

S.D: Hayir cesmede var, onu da gizmedim. Ozellikle
cizmedim diye bir sey yok. Onu saymamak ben zaten
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burayr yayalastirmak dyle
olabilir  tabii o0 zaman
buradan giden yolun belki
buradan béyle asad: inmesi
seklinde buradan gelinebilir
buras: boyle yaya kalsin
denilebilir onemlii bir de
aslinda surada bu andaki
durum ¢ok fazla bu tarafa yok

zaten, yalniz burasim
yayalastirmast Ceylan
Oteli’nin servis girigini

sorunlu duruma getiriyor diye
bunfart yapiyorsun degil mi?
N.T: Hocam buradan Ceylan
Otef’in arsamin igindeki o
kotundaki ters olur hem
buradan hem suradan hem
de burada hocam kesisme
noktasinda problem ¢ikiyor
araglarin biraz burada.

F.Y: Peki burada yok ki gok
arag yok burada bir zamanlar
vardi. Bu Saryer minibisieri
onlar burada duruyordu falan
zaten burada bu yol c¢ok
kullanitmadid! icin bu Sanyer
minibUsleri vardi...

F.Y: lyide onu yayalastiralim
da  mesela bu kadar bir
kisrmuni yayalagtiralim
dolayisiyla bu  yukardan
giden veya buradan gelen
buradan bir yeriere gidecek
buradan da gidip seyin altina

girebilir. Oralara hig
karismayabiliriz.

N.T: Hocam orada yeterli
mesafe yok.

F.Y: Bu yoldan béyle gelip
zaten giriyoruz.

N.T: 0 kotundan mi?

F.Y: O kotundan tabiki O
kotunun baska tarlii
kullanmaya galisalim.

N.T: Ama buralari bir alt kota
binanin altinda olacagi gibi
orda  beraber  ¢bzmeye
calismustim. O ydzden.

F.Y: Evet ama buralan bu
yonde degmez ki yani deger
mi?

N.T: Bu simdi 0 kotunun altint
meydan gibi kullanacagim
onu anlatayim mi?

daha Onceki projemde de
demistim yani, bunu hicbir



seyi yok sayip burada proje yapmak diye bir sey yok
zaten, yok saysaydim bdyle olmazdi.

L.A: Sunu sbylemeye calisiyorum, sunu sodyleyeyim
aramizda bu tdr diyaloglar olacak. Ya bu sey demek
degil, yani sen tabii ki bazi seyleri savunacaksin, bende
bazi seylerin Gizerinde diretecedim, bunun olmasi sart,
bunu bir parantez iginde belirteyim. Simdi sey orada
suraya gelecegim, simdi bu binayi burada tasarlarken
senin Kkendi iginde olusturdugun bu c¢evreden de
referans alarak da hamami gdsterdigin bir sey var.
Referans noklasi olarak, ama ¢evreye baktigimizda bir
stird yol var ashnda burada. Mesela, bu yol bunun
burada olmasinin sebebi veya o yollanin akislan
veyahutta bunun buradan basliyor olmasinin bu sekilde
olmasimn bir takim anlamliarin; arastiriyor olmak lazim.
Bana gére, yani bu sokakla ne tar bir iliskide ya da
bunfa burada nasi bir iliskide. O iliskiyi daha iyi
kavrarsak belki bunu nasil oldugunu ben veya sen daha
fyi anhyor olabilirsin. Yani buraya geliyor olmamizin
sebebi, yani bunun burada bu sekilde olmasinin
sebeplerini gevreyle daha iyi ortaya koymak gibi bir sey
hissettim. Yani ben biraz gevreyi burada nasil desem?
S.D: Yok saydigimi disiniiyorsunuz, éyle bir sey yok,
bastan sodyleyeyim, ayn bir anlayis oyle anlasildiysa
diyorum. Bu gizimlerden éyle anlasildiysa, dyle bir sey
yok yani; dyle bir sey olsa burada on katli bina yapiyor
olurum ya da zaten en yiksek bina da kule, mesela
diistinlince burada yaptigim bir sey olarak, burada
zaten bu yapilarda da en yiksek yapilar mesela sey
oldugunu dislintirken minarelerin  ve kiliselerin
merdiven kisimlan oldudunu diistiniirsek yani bunlarin
da gériinisleri bozmadigini distnirsek boyle bir seyin
amacinda bu ise kalkistim.

L.A: Hayir ben konusmalarimda seni proveke ediyor
olabilirim. Ama su anda baska tlrli konusamiyorum
tamam mi. Bu an béyle gelisiyor. Simdi sey...

$.D: Proveke olmuyorum bu arada. Benim hemen tepki
gostermem, benim kendi huyumdan kaynaklaniyor.

L.A: Tamam o zaman , dodal bir sey gibi bir sey.
Sdylemeye calistigim bu gevreyi kale almiyorsun degil,
cevrede yalnizca kale aldigin seyler, yani ¢evrede bir
takim seyler olmasina ragmen, nasil diyeyim onlardan
birini ayiklayip o, bu olmaz diye séylemiyorum.

$.D: Mesela hamami ayikladim onun iginden!

L.A: Hamami ayikladin, onu kullandin. Ama diyorum ki
baska verilere de bunun igine adapte etsen belki
¢ikmayacak anlatabilivor muyum? Veyahutta belki de
bu da gikmayacak.

$.D: Hani burada sadece hamam mi var? Onu niye
kullariyorsun gibi bir sey dogmus olabilir. Oyle bir
seyim yok. Yani burada hamami da kullanmayabiliriz,
oyle bir sey de yok, hamamt niye kullanmiyorsun diye
sorarsaniz.

L.A: Hayir hayir ona itirazzm yok benim ona hig.
Yalnizca ona glgli bir sekilde refere ediyor olman
projenin neredeyse belkemigini olusturuyor. Buna da
itiraz etmiyorum da yalniz ona dikkat edip buray:
olusturduktan sonra  artik buralan sekillenebiliyor.
Tamam belkemigi olabilir, ben ona hig itiraz etmiyorum,
ama bunlarin sekillenigsinde ne bileyim daha yukarilara
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gidip yoldan belki bir seylere
bakmak lazim, ara yoldan ve
yan yoldan ayni sekilde. Ya
da ne bileyim cami, cami de
var. Burada nasil olsa ibadet
ediliyor o zaman bu camiyi
burada nasil olsa ibadet
ediliyor, o zaman bu camiyi
kale almama gerek yok. Kale
almamak degil de kullanmamakia
degil, bilmiyorum, onu bir
sekilde bu soéylemin disinda
tutmak, ayirmak anlaminda
séyliyorum. Kullanmak
manasinda da demiyorum.
Camiyi disarida tutuyorsun
burada ibadet var diye,
mesela ben bunu simdi
atiyorum ortaya.

S.D: Ben size sey yapiyorum
ama ben camiyi kullanma
distiincesi hig olmadi.

L.A: Mesela surada bir cami
var ama, bu cami de camiye
hi¢ benzemiyor. O zaman
cami o kadar igeride olabilir.
Bu camide biitiin dinler ibadet
edebilir, Yani camiye
benzemiyor,  ¢lnki  yani
minaresi bile yok, o zaman
niye biz bunu daha o zaman
hamami  kullaniyorsak  bu
kadar referans veriyorsak
burayi biraz gelistirelim. Yani
burada havuzlar var. Mesela
havuzlar var, ne ise yariyor
onde?

$.D: O havuzlar fazla gelen
suyu orada biriktirip sonra
tarlalan suluyorlarmus.

L.A: Ama o zaman bu camiyi
kullaniyorum  desem  bu
seferde bu camiyi niye
kullanmiyorsun  diyebilirsiniz
ddsiintnce.

$.D: Hayir ama bak orada
onemli bir sey var. Ben suna
itiraz ediyorum. Hani burada
birtakim dederler var ya, o
anlamda bu dederleri ¢ok
Ustinkéri demeyeyim, yanls
kelime  kullaniyorum, ¢ok
boyle gostermelik, ¢ok
gbziniin igine sokuyorsun,
yani sanki tasarimc: kimligini
¢ok boyle glstererek ortaya
ctkartiyorsun. Kule yapiyorsun
mesela, kule yapmak seydir
ilk anda egzantrik bir seydir.
Yani mesela bende
ogrenciligimde  hep  kule



yapmak istemisimdir, kule, yikselmek istemisimdir,
birkag projede hatta bunu tekrar ettim. Kule fikrini,
carpici,, gekici, buras: icinde anlamli bir sey aslinda,
buna itirazim yok. Ama bunlarn yaparken buradaki
dederlerin ne kadar farkindayiz. Bunu gésteriyor olmak
benim igin gok énemli. Burasi ilging bir yer, hamamin
oldugu yer gok ciddiyim, onu makette de yaparsaniz,
daha lyi anlayacadiz. Burayr béyle kullanirsin, camiyi
kullanmazsin ama tasarimda da birtakim gidis bunun
icinden gecis noktalari ile birtakim uzlastirmaya
varabilirsin kullanimda.

$.D: Bir tezatlik olusturacak diye cami fikri de yok
degildi. Hamam baska sekilde de kullanilabilir, ama
benim diisincemde dinlenme fikri vardi. Bagka bir sey
olusturmasin diye kafe tarzi bir sey dustindim. Kafe
tasanminin yanina bu disinceyle cami olmaz. Ibadet
kismi kolu tekrardan ibadete donistyor. Burada ibadet
eliyor. Burada da ediliyor. Ibadet kismini dinlenmeyle
kestikten sonra tekrar ibadet fikri hi¢ yakin gelmedi.

L.A: Nasil bir daha tekrar eder misin?

S.D: Dinlenme kisminda insanlar dinleniyor, tekrardan
ibadet devam ediyor sonra. Burada camiyi
kullandigimizda bu oluyor. Bana hig yakin gelmiyor.
L.A: Benim igin onlarin nasil kullanildigr o kadar énemli
degil, nasil farkina varildigi énemli.
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$.D: Sizin dediklerinizden ben sunu anliyorum; Belki
ibadet degil de baska bir sey de olabilir. Ama camiyi de
cami islerinden ayirmak pek yakin gelmiyor.

L.A: Beni rahatsiz eden sey burada “ibadet olanagi
saghyorum, camiyi kullanmaya gerek yok” gok diiz bir
mantik. Bu kabul edilebilir ama her seyin ¢ok diz bir
alanda gelisme tehlikesi var.
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S.D: Bende soyle bir sey var,
cok parcali formlarn  ¢ok
dogru islevileri getirebilecegine
inanmiyorum. Cok Dbirbirine
giren formlarda, gok iyi islevier
getirmiyor. Mesela bu boyle
tak diye bitiyorsa, benim igin
bunun bitmesinin bir nedeni
var.

L.A: Bir takim seylerin arka
plana inildikge derinlesiyor
olmastni isterim. Bana Gyle bir
sey sbylersin ki ben higbir sey
soylemeden  bunu  kabul
ederim. Ama bende o anda
oyle bir sey olusmadi, onun
icin sana soruyorum. Bu
Gglndn iginden bunu
atiyorum. Sonra ilk yaptigina
geliyorum. Sen buna baktiginda
hangisini segiyorsun?

S.D: Bana kalsa bu ikisini de
yirtanim, sorun degil. Ben
diyorum budur yani.

L.A: Bunu da potansiyeli var
diye yaninda tutuyorum.
Bunlan s6ylememin basta
sebebi bunlar bizi baglayabilir.
Aslinda sen burada kule
yapmasan burada kagik bir
meydancik  olusur.  Bunu
gosteriyor olmana bile gerek
yok, bunun icinde de
yapabilirsin. Bunun bizi
nereye gotirdigd ¢ok dnemli,
projenin en énemli noktasi
hamam mi? Bizi béyle bir
soruya gotirtyor.

S.D: Bana hamamin odak
noktas! oldugunu soyliyorsunuz.
Ben baktigimda hamam gibi
gelmiyor. Bana odak noktasi
kule gibi geliyor.

L.A: Hakikaten projenin odak
noktast kule mi? Neden
projenin odak noktasi kule?
S.D: Oraya  gittifimizde
Mardin'i gbrebilmek, fotograf
¢ekmek icin minarenin
tepesine ¢iktik. Kuleden gizel
fotograflar  gekebiliriz.  lkinci
ornek:  Insanlar  fotograf
gekebilmek icin otele ciktilar.
Kule zaten devasa biylkliikte
cok biiyik bir sey olmayacak,
yani insanlarin bunun
tizerinde dolasarak Mardin’i
hissetmelerini istiyorum.

L.A: llk anda kule ve hamam
goriinen seyler, zaten odak
noktalar bunlan zaten




goriyorum. Goézle gériilmeyen baska seyler ariyorum.
Anlatabildim mi?

S.D: Gozle gorilmeyen seyle sdylemek istediginiz
Mardin'de gériilmeyen bir sey mi ya da Mardin'de var
da bunu kullaniyorsun mu? Yok saysaydim ibadet
formu ortaya ¢tkmazdi. Bu sadece benim tasarladigim
ibadet formu.

L.A: Hangisi ibadet, neresi ibadet?

S.D: Hayir bunun Gzeri kapal, seffaf alti kapal insanlar
ibadeti gdrmiyorlar tabii ki. Alttan gegiliyor, Gstte ibadet
ediliyor. Zemin kisminda insanlar hamamda dinlenip
buradan yurlydp, isterlerse bu Teoloji Enstitisi’'ne
giriyorlar, isterlerse bu kuleye ¢ikabiliyorlar. Gozetleme
kulesinde yorulan insan dinlenmek amaciyla ya da
baska duygulanni dinlendirmek baska duygularim
dinlendirmek amaciyla ibadet edebiliyorlar ya da bunu
altina gelip dinlenebiliyorlar.

L.A: Bu projenin belkemiginin ibadet olmasi bence bir
soru isareti. Aslinda Teoloji Enstitlisii ibadet edilen bir
yer degil.

S.D: Ben Ug¢ tane tema sbyledim; egitim, ibadet,
dinlenme diye. Birinci siraya egitim yazdim, ilk dnemli
olan egitim diye projeyi egitim izerine kurmanin yanlis
bir sey oldugunu dastiniiyorum.

L.A: Hayir su anlamda séyliiyorum, insan tabii ki ibadet
edecek, ama bende bir soru isareti var. Burada cami
var. insanlar buraya gelir ibadet edebilir.

$.D: Siz oraya takildiniz. Temin de sdylediniz ya o anda
sdylenmis bir sey de olabilir. Yoksa ben insanlar tabii ki
cami varken burada ibadet etmelerini istemem. Ama
burada insanlar egitim gorirken ibadet etsinler
anlaminda ibadet kismini 6neriyorum. Buradan gelen
bir insan camiyi segmesin, benim ibadet kolunda ibadet
etsin demiyorum.
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L.A: Burada ibadet olur, ama
sehre hitap eden anlamda
degil, bireyin yalniz kaldig
anlamda  olabilir.  Kigik
gruplar halinde ibadet ettigi bir
yer olabilir.

S.D:  Parcalama  konusu
taraftan degilim. Hiristiyanlar

surada ibadet metsin,
mislimanlar surada
diyemem.

LLA: Ben oyle demek
istemedim.

S.D: Projemde ibadet
olmastni istedim, ama soyle
de diyebilirdim. Camide ibadet
etsinier, hamamda
dinlensinler, sadece egitimi
amag¢ edinebilirdim. Su anda
distniyorum, camide ibadet
etseler, bakalim Hiristiyanlar
camide ibadet edecekler mi?
Burayt sirf teoloji Enstitlisi
yapip ibadeti
diisinmeyebilirdim.

L.A: Ben o camiyi sbylerken
orast bana bir camiyi
cadgnistirmadigi igin séyledim.
Ayni senin tasarladigin gibi bir
mekan oldugunu séyliyorum.
Buraya onu ¢izsen, ayni onun
gibi oldugunu géreceksin.
Bunun gibi bir mekan varsa
bunu yapmaya gerek yok
anlaminda séyliyorum.
Oradaki degerler anlaminda...
Belki bunu ¢izsen buna
takian bir sey olabilir. Mesela
bunun bunla badlantisi tam
acik degil. Tamam bunun
icinde fonksiyonlar var, béyle
degil, béyle degil, béyle. Ama
buradaki referans noktasini
alsan bunu uzatsan daha
anlamii bir seye dénisdiyor.
Altta havuza iner bakarsin. Bu
sekillenisi anlamiyorum. Bunu
icinde baska seyler olur ama,
béyle bir seyin ibadet olmasi
bana farkli geliyor. Ibadet
olarak baslar, baska bir seye
dondsgiir.

$.D: Boyle oluyor sonugta, bir
seyler basliyor, bir seyler
bitiyor.

L.A: Bu mekanin kendi iginde
fonksiyon olarak degisiminde
bahsediyorum, bitmesinde
bahsetmiyorum.



S.D: Yani bende onu istemiyorum. Egitimden ibadete
giriyorlardi. ibadet formu da asal bir sey olmali, bu
sekilde olacak diye bir sey yok, ama yani ibadetle ayn
olmali, fazla da i¢ ice olmamali, ¢linkl ses olayi var.

L.A: Burada bir takim degerler var. Hamam, hamamin
onindeki havuz, havuzun yanindaki camiyi gizmek
zorundasin.

S.D: Siz oraya takildiniz.

L.A: Evet takildim, ben baska tirli de konusabilirim.
S.D: Simdi ben baska bir sey soylliyorum hamami da
cizmeseydim, bu sefer onu niye gizmedin diyecektiniz.
Ben burada kullandigim igin ¢izdim. Cesmeyi de
¢gizmemisim, onu da gizmem gerekiyor. Dediklerinizde
hakhisiniz, camiyi de ¢izmem lazim, benim kullandigim
formlar bunlar oldugu icin.

L.A: Tamam simdi bak, ben bunlan teknik resim
anlaminda niye gizmiyorsun diye séylemiyorum.

$.D: Ben &yle anlyorum.

L.A: Oyle olamaz, bu kendimle celismem olur. Burada
var ama savundudu sey igin séyliyorum. Formlari énce
tasarladim demek liksine sahip degiliz bana gére.
Once formlar disiineyim sonra buralara gelirim demek
de bana dogru gelmiyor. Form o kadar énemli degil,
distnceyi kullaniyor olmak énemli. Disdnceyi tretirsek
form iginden ¢ikar, distnce formu dodurur. Buradaki
yasantiyi disdndrsek formu diistinmeye gerek kalmaz.
Oradaki yasanti kurgulanmistir, bir tek o fikrin
duvarlarini insaa etmek kalir. Sen gicli bir sey
séyliiyorsun. Buradaki degerleri algilamadan bu verileri
kullanmak gogtidr. Bu yiizden bu kadar kisisel
davraniyorum, senin (izerine bu yizden o kadar
geliyorum. Bunu red ediyorum diye demiyorum.

S.D: Cizim sunu mu gdsteriyor acaba: Bir ibadet kolu
yaratiyorsun, oysaki insanlar camide de ibadet ediyor.
Niye orada ibadet etsinler mi?

L.A: Hayir ibadetle falan hi¢c ilgim yok, ibadeti
sbylemiyorum, ibadet umrumda degil ashnda burada
yasanty igcindeki degerler umrumda.

S.D: Bu degerleri bozduguma inanmiyorum.

L.A: Bunu sdylemiyorum ki. Ya gittik burada bir seyleri
yaptik, niye buradan gikamiyoruz? Mardin'e gidip bir
seyleri yasadiktan sonra daha buradan konusmaliyiz.
Anlatabildim mi?

S.D: Anlamadim.

L.A: Senin kurguladiGin glizel seyler var, burada
yaklasim diyorsun, burada agiyorum diyorsun. Bunu
bagliyorum diyorsun, bu kendi icinde acayip gfizel bir
sey. Ama ben diyorum ki, bu burada kalirsa kéta; ilk
anda bazi seyleri atlayarak buraya yidkselmesi
anlaminda bu biraz tedirgin etfi béyle konusuyorum.
Clnkd yalmiz bu hamamun surasindan ibadet degil.
Bunu yakin ¢evresi var, camisi var, bunu ibadet
konusunda séylemiyorum. Bu ince uzun bir sey senin
yaptigin gibi. Bu neden oradan referans olarak devam
etmiyor mesela diyorum, dimdik buna tosluyor.
Bilmiyorum, éninde ibadet olabilir. Bu da sorun degil,
bunian séyledikten sonra bu burada olmaya devam
edebilir de. Bunlarin séylenmesi lazim anlatabildim mi?
S.D: Orada mesela haklisimiz diistintince camiyi neden
kullanmadigimi  disincelerimde - sGylemistim. Havuzu

253

da biliyorum, havuzu niye
kullanmadigima gelince,
havuzda bir acgihm  yok,
hamamdan havuza bir
pencere yok, o ¢ok énemii bir
sey hissetmeleri gerekiyor.
Onu hissedemiyorlar, ama
hissetmeleri gerekiyor.

L.A: Hamamin icinde
hissetmeyebilir. Ama bunu
disarida niye algilayamiyoruz.
O havuzun, o  kotlari,
devingenligi, o camiyle iliskisi,
neden buranin bir pargasi
olmuyor? Cumaya oradan
kesitler, siltietler isteyecegim
yani. Béyle bir kesit aldiktan
sonra orayi gormeden bdyle
bir gbriinis aldiktan sonra
oraya bakmadan olmaz. Ben
baslangig olarak kendi icinde
anlamlt  buluyorum, arsaya
yaydigim zaman soruniar var.
Cinkii bu senin yapmak
istedigin bir sey, o ylizden
anlamli ama bu  yere
baktigimizda soruniar
doduyor. Bunu actigim zaman
bir takim  sorgulanmamis
seyler var.

S.D: Dediginizde haklisiniz,
projeye séyle baslayabilirdim.
Buradaki tarihi dokuyu yok

sayiyorum ve bu yapiy
yaptyorum  deseydim  ne
olurdu?

L.A: Yine aynt sey olurdu.
Clinkii sen bu yok saymanin
nedenlerini bana aciklaman
gerekiyor. Bir seyi yok
sayabilmek igin onu bilmek
lazim. Uzun uzadiya bilmek
lazzm  yani. Sen  bunu
diyemezsin, ben oraya gittim
ve dokuyu yok saytyorum,
sen bana bunu dersin, baska
tdrli demen lazim. Burada bu
var, bunu fonksiyonlan var,
ama bunun nasif oldugunu
bilmiyorum, ama  kelime
olarak ben bunu  yok
sayiyorum diyemezsin. Yani
bu kisa ciimleyi kuramazsin.
Bana bir siirii sey séylersin ve
bunu sonunda dersin ki, yok
sayiyorum, tamam ben de o
zaman olabilir  diyebilirim.
Burayi yok saymak
miimkdinddr, dst bagslk olarak
burayr yok sayiyorum, bunu



refere ederek diyemezsin, ama baska bir sey
sdyleyerek kabul edebiliim. Bu kiitleleri insaa ederek
bunu sdyleyemezsin, ikili bir durum var, hem gevre,
hem de senin tasarladigin seyle ilgili.

$.D: Ne var sayiyorsun ne yok sayiyorsun, ortada bir
yerde misin diyor sunuz, hayir yok saydigimi
sOylemedim, ama dyle anlasiimis olabilir.

L.A: Yok sayabilmek igcin yok sayabilme verilerinin
olmasi gerekir. Yani durup dururken bir sey yok
sayilimaz, bunun verisi olmasi gerekiyor. Bunlari yok
sayarken de bir seyleri aniatmak gerekiyor. Biz oraya
gittik orayr biliyoruz, béyle bir sey yok. Burayi herkes
farkli algilad). Herkesin yok sayma verileri farkli, bunu
kabul edelim. Daha sonra bunlart karsthkli diyalog
icinde tartisabiliriz. Bu yidzden sen bana yaklasirsin,
ben de sana yaklasirim, ortada bir yerde bulusabiliriz.
Hi¢ yaklasmayabilirsin de, sen béyle devam edersin
ben bunu sonra degerlendiririm, bilmiyorum. Bu kendi
icinde tutarli, genislettijim zaman gerilim doguyor.
Senin burada anlamadigin nokta var mi?

S.D: Sorun burada benim bakis agimdan kaynaklamyor.
Hani bir sey yaparsiniz, onun olmastni istersiniz. Zaten
bu formu da belki de ondandir bozulmuyor olmasi.
Hamam bir sey olarak kullaniimiyordu. O yiizden
kullandim.

L.A: Ben ona itiraz etmiyorum.

Elestiri B.4.2. 9.4.2002

C.G: Hocam ben ilk d6nce neden Halk Egitim
Merkezi'ni sectigimi agiklayayim. Mardinli insanlar igin
Halk Egitim Merkezi daha Oncdlikli bir ihtiyag gibi
dasindim ben. Cianki birebir yararlanabilecekleri
bitin halkin yararlanabilecedi Teoloji Enstitdstd ¢ok
glizel bir fikir, ama ¢ok degisik yapilmamis bir sey,
ama sanki oraya béyle Istanbullular, hocalar, falan
gidecek-gelecek, onlarnin lzerine arastima yapilacak
birsey, ama dogrudan belki katihmlan, yani Halk
Egitim Merkezi'nin daha birebir hemen sonucunu
gorecekleri drinler ortaya koyacaklart birsey oldugunu
disindagim igin.

L.A: Sen daha ¢ok burasi igin birseyler yapmak
istiyorsun.

C.C: Evet.

L.A:  Teoloji Enstitisi'nde, yani burasiyla ilgili
olamayan, yani burayla iliskilendirelim neyse?

C.C: Hayir, hayir, Teoloji Enstitiisti buraya gok alakall,
¢ok glizel bir yer, ama halk icin boyle dogrudan
yararlanacagi bir yer degil.

L.A: Tamam, evet, famam.

C.C: Hep boyle daha seyler igin, yani hocalar igin ya
da onun gibi. Sey televizyonlarda programlarn falan
izledigimde iste Mardin de hep o gittigimiz yer vardi
ya, hep orayi gosteriyorlar.

L.A: Evet!

C.C: Ve orada egitim alan kursiyerlerini gbsteriyoriar
ve hep bdyle olmus, oraya gidenler hep okutulmadik,
okumadik, yok iste gok kétiyddm, ise yaramaz
hissediyordum, buraya geldikten sonra iste her sey
¢ok daha iyi, iste hem moralman, iste toplanma
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S.D: ltiraz ediyorsunuz diye
sGylemiyorum. Camiyi
kullaniyorlar, ama hamam
kullanmiyorlar, o  yiizden
projernde yer aliyor. Biraz bir
seye yaslanmak gibi.

L.A: Kullanilan seyi red mi
ediyoruz?

S.D: Reddetmiyoruz ki, onun
bir islevi var zaten.

L.A: O islevi olan yer proje
icinde neden devam etmiyor?
Dista my birakilir? Oradaki
yasanti daha islek hale
getirilip bunu igine entegre
edilemez mi? O bir baslangi¢
noktast olamaz mi? Baslarda
sdrdrdlebilir gelisemeden
bahsettik?

S.D: Ya sdyle de olabilirdi.
Yani su form hamamia devam
edip camiyle bir sey olabilirdi.
L.A: Acayip kendimi k&ta
hissediyorum, birakalm artik
kendimi ifade edemedigimi
hissediyorum.

mekani olmusg, yasiflarin ya
ekonomik olarak karsihigim
bulmuslar ve  kendilerine
glvenleri gelmis, birseyler
basarabiliyorum, birseyler
ortaya koyabiliyorum falan
filan.

L.A: Himm.

C.G: iste o ylizden burada

birtakim  atelyelerle  halk
dogrudan burada imkan
bularak sonrada  burada
meslek  edinebiliyor. Bu

yuzden iste simdi Halk Egitim
Merkazi'ni tasarlarken burasi
¢ok glzel yapt oldugu igin
aslinda ¢ok da vyani ben
korktum, ¢lnki sey, hem bu
yapiya uymak gerekiyordu,
yaptiginin da belli olmasi
gerekiyor, ama oradaki
dokuyu bozmadan iste o
surekliligi bozmadan ¢ok
gizel  anlatabilmen igin
mesela, nasil bir malzeme

secmen gerekiyor. Benim
Grinim olmalt, onun igin de
buradaki verilerden

yararlanmak gerek. iste boyle
sey labirent gibi dar karmasik
sokaklar, hep bdyle dar dar



yerlerden birden genis mekanlara gikiyorsun ve birden
Mezopotamya manzarasini gorityorsun, hep boyle
umulmadik yerlerden karmasik bir sey vardi.

L.A: Evet.

C.G: Karmasik bir diizen vardi, karmasik bir uyum
vardi, bunun iste seyde de yani Halk Egitim
Merkezi'nde de bunu kullanmaliyiz ama ayn1 zamanda
da fonksiyonlari da karsilamalh, bu yani fonksiyonlara
da engel olmamali ya da.

L.A: Evet.

C.C: Simdi burada sey var, higbir zaman bdyle gok
uzun diiz bilinen seyler yok hep bdyle parga parga bir
Unite arasindan obiriine gecisler merdivenler ve iste
hep boyle gegcisler, aralar, tineller ve hepsi ayn yone
Mezopotamya manzarasina bakiyordu, hepsi de isiga
agtiyordu. lIste ben dedim ki bu koridoriar, dar
sokaklan Koridorlar olarak projede kullanabilirim.
Bunlara iste takilan mekanlar, seyler iste ayni
zamanda sergiler olusturarak.

L.A: Evet.

C.C: Halk Egitim Merkezi ayni zamanda da Kiiltdr
Merkezi gibi de islev gérmeli, burada sinema, tiyatro
falan, otir etkinlikler yapilan bir yer olmali.

L.A: Ben, yani buradaki calismani gayet begendim,
vani _nasil _bdyle burayr tutyuyorsun, bu sokadi
tutuyorstrn.

C.C: Tutmaya ¢alisim, ama sonradan diigiindtm ki.
L.A: Tamam, gayet giizel buniar.

C.C: Sonradan ne diisiindiim, boyle dar gegislerden...
L.A: Ama mesela, ben sana surast yikilabilen evler
miydi?

C.C: Evet.

L.A: Hani sonradan bir tarihi binalar oldugu ortaya
gikti, bazilanni yikamiyor olabilirsin sen burada bunu
neyin Gstine koyarak yaptin? Yani buna bdyle
gitmekte fayda... Buna bdyle gidilebilir mi? Ondan
emin degilim, ama olmaz degil olabilir. Bunun béyle
olmasi, gayet anlamii gdriindiyor. Yani buraya bdyle
bir sokak, yani dar bir sokak olusturuyor olmanda
anlamli g6ézukuayor. Bunlar neydi béyle cami miydi?
Haa, bunun béyle olmas! da anlaml gézikiyor, ama
yani akla gelen seyler gayet anlamii bence yani.

C.C: Ama neden neden iyi gelmedi sonradan?

L.A: Ama sonradan, ben sunlara bakinca, su
fonksiyonlar yetersiz.

C.C: Evet, fonksiyonlar.

L.A: Su fonksiyonlara bakinca, ben bunlarn ekiedim
buraya, bunlan da disin.

C.C: Evet, onlan disiindim de, hangi atelyeler olacak
diye, konaklamalar falan olacak.

L.A: Yani, iste konaklama, ¢ok az sayida 10-15-20
kisi, yani bilmiyorum.

C.C: Yani onlar zaten olacak.

L.A: Sen duruma gére karar ver.

C.C: Iste hangisi nerede olmali, atelyeler mi daha
onde olmalt, mesela konaklamalar mi onlar.

L..A: Bence bak, baslangi¢ noktasi gayet iyi hakikaten,
bunlar yikiiyor mu? Bunlar yikilabilir seyler mi,
sunlar? Bunlar sonradan eklenen seyler mi? Burasi
tarihi mi? Mesela, bunlar yikilabiliyor mu?
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C.C: Degil.

L.A: Emin misiniz, soéyler
misiniz bana bunlarin
hangisi? Sunu sunu

belirleyelim de.

C.G: Sonradan ekleme, sonra
bu bana neden ters geldi, ben
bu.

L.A: Surada hangileri tarihi?
C.C: Surada alt 5, 4, 2 sey
tarihi, bir tek su uctaki sey
tarihi degil.

L.A: Tamam, buraya
dokunamtyoruz.

C.G: Su degil.

L.A: Burasi degil mi tarihi?
C.C: Hayir, onlann numaralari
var, zaten seyde onlar bakimli
seyler. Biz buraya
bakmamistik, su yeni, bunun
geri kalan! eski.

LLA- O zaman buraya
dokunamiyoruz, o zaman
buradan baslayabiliyoruz,
ama yine de bu baslangici
oraya bu duruma adapte
edebilirsin, iste oradaki yere
adapte etmissin veya bu
baslangig iyi ama bu yeni
durumda nasil olur bilmiyorum.
C.C: Cok acayip oldu.

L.A: Ama su bdyle birsey, ¢ok
bildik birsey.

C.C: Sokaklan tutsun diye
falan ama.

L.A: Ama yine de glzel, bildik
birsey, iyi birsey, yine de iyi
diyorum.

C.C: Sonra bana neden iyi
gelmedi?

L.A: Ama bu alanlar yeterli
olacak mi? Iste onu bilmiyorum.
C.C: Evet! Evet!

L.A: Anlatabildim mi?

C.C: Bunun altii falan da
kullanabilir miyim, dedim de
olmayacak diye iste su birinci
alani da alayim en azindan
sergiler yoldan insanlar, iste
meydanlart daburada
olusturayim ki, iste yoldan
ceksin insanlari.

L.A: Tamam, iyi diginiyorsun.
C.C: Diusindim, ama sonra
bana niye iyi gelmedi?

L.A: Niye iyi gelmedi?

C.C: Hig ben burada bdyle

diiz linener formlara
rastlamadim, baktim soyle
hepsi parga parca.



Elestiri C.4.3. 19.4.2003

F.Y: Ee bunlan génderelim, bastiralim (gizimleri
kastederek) himm?. Degil mi sanki matbaaya gidecek
gibi veya matbaadan gelmis gibi... Peki. Bunlarin
icinde senin binan var mi?

Ahmet Muharrem: Yok, bunian althk gibi kullanacagim
zaten.

F.Y: Haa altlik gibi kullanacaksin, peki bakalim nasil
kullanacaksin, bir tane kullanalim altlik gibi.

A.M: Bir plan kalsin.
F.Y: Evet.

AM: Once bunu sey edelim hocam (boyanmis pafta
izerine yaptidi tasanm ¢izimini koyarak) burada gukur
bir yer gibi geliyor, burasini da kapadigim zaman
glinesi daha iyi kullanabilmek igin diye distinmiistim,
cukur bir vyer. Sonra hafifletmek igin boyle
(duraksiyor)

F.Y: Saydam ylzeyler.

A.M: Girintiler ¢ikintilarla teraslar olusturarak o gukur
yeri sey yumusatmak istedim.

F.Y: Evet.

A.M: Doguya ve kuzeye agilan degisik teraslar oldu.
Burada daha ¢ok atelyeleri idare kisimlarini toplayip
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restoranlarin seyini Gst katta,
burada da giris var (plandan

gostererek).

F.Y: Su mu yani?

AM: Bu.

F.Y: O daha ... o simdi gecerli
degil mi?

AM: Simdi birka¢g disiince
vardi, burada.

F.Y: O daha mi iyi? Bu mu
daha iyi? Sen bir tane sectin
mi? Segebildin mi?

A.M: Bence bu daha iyi.

F.Y: Bu daha iyi. Niye onu
daha sonraya sakliyorsun o
zaman?

AM: Yaptim, maketi de var
(gllerek).

F.Y: Haa...

AM: Bunu
kapatiyorum.
F.Y: Burada tam olarak
agtyorsun.

A.M: Orada tam olarak acildi
(gOlerek).

F.Y: Ee bir karar ver
{(gllerek). Hangisi daha sey.
A.M: Bu duvarlan kullanarak
bunlarnt direkt oraya koyup da
distinmustim.

F.Y: Evet.

A.M: Mevcut duvariari,

oradaki istinat duvariarnnm

veya sey duvarini bir yerde
6la duvarlari.

F.Y: Evet. Canlandirmak
lizere yeni bir duvar 6nermek
degil mi?

AM: Evet ve degisik katlarla
biraz daha yumusatmak.

F.Y: Baska tarla bir duvar
oneriyorsun. Bunun o&yle bir
tutarli tarafi var tabii, o
duvarlann canlandirmak igin,
otekinde o duvarlann bir
tanesini canlandinyoruz,
otekinde ise aksine,

AM: i¢c aviu.

F.Y: lyice kendi tasarimimiza
katiyoruz, kullaniyoruz  gibi
oluyor, ama tabii syle birsey
var, onlar acaba bizimle aym
fikirde mi? :

tamamen



Elestiri B.4.5. 19.4.2003

AA: Beli mekandan dijer mekanlara insanlan
yonlendirmek igin...

F.Y: ... Buna omurga degil de ne demistik ne yapmis
oluyoruz biz?

A.A: Birlestirme mekani.

F.Y: Metafor falan gibi bir seyler var onlari mi giriyoruz
acaba?

A.A: Ya evet disardan gelen insanlarin.

F.Y: Kolonlarin kalin olmasinin nedeni o yoksa o zaman
... O bina metaforik bir sey.

AA: Ama insanlarda normal orada yasayanlar bunu
hissetmeyecek sadece buradan gegerken onlari ¢cagtran
bir sey olacak bu.

F.Y: Bu etki gadiracak tabii insanlarin bu tir duygularina
yakin calismalara biraz bdyle metaforik diyoruz tabi bu
biraz bdyle metafor hangi tiir mimaride oluyor? Rasyonel
mimaride oluyor mu yoksa postmodern mimaride ...
bazilarinin iddiasina goére o ... o konularda fikrin var mi?
A.A: Benim disindigim sey bunun dogru olmadigi,
yani postmodernistligin, yani sekilci olmak istemedim
ashnda yani benim yapmak istedijim tamamen bir
mekan yapmak.

F.Y: Evet onlar zaten boyle bir sey konular kimse tam
bilemiyor gergekten zor konular yani binanin ne kadar
insanin duygulanyla iliskisi olacak ne kadar daha baska
rasyonel seylerle onlan kimse daha tam olarak
bilmiyor... Evet simdi sen gene de tabii omurga bicimi
kullanabilirsin veya o anlamda da anlamayabiliriz... Peki.
A.A: Burada yapilacak strilktirlerin altini biraz daha
ylikselterek altin kullanilabilir hale getirebiliriz.

F.Y: Sunu mu daha c¢ok arttiracaksin. Burada bir insan
boyu koysan daha iyi olur muydu maketimiz var mi
elinde hemen oraya bir sey koyabilir misin? Buraya insan
boyu kadar. Burada ne var simdi?

A.A: Yukarda atdlyeler var.

F.Y: Tamam bu giris buras! sergi asagida ne var?

A.A: Asagida da cok amagh salonum var.

F.Y: Sunun kesiti su mu?

A.A: Once rampayla giriyor sonra.

F.Y: Bu bosluk surasi?

A.A: Orada surada kafeler olacagi igin

F.Y: ... Ne atélyesi bunlas?

A.A: Bunlar mesela yani ne atdlyesi oldugu tam olarak
bilinmiyor. Ama resim olabilir veya gitar kursu verilecek
derslikler olabilir.

i T
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F.Y: Sen gitar mu
caliyorsun? Beste de
yapiyor musun?

A.A: Evet.

F.Y: Peki bu nasil oldu
bu boyle yola dogru?
Istemiyerek mi oldu?
A.A: Yok aslinda ben ama
makette biraz...

F.Y: Aaa nasil oluyor
oyle?

A.A: Buraya gikmtyor.

F.Y: Bu bdyle burasi sakat
kesebilirsin  bdyle vyani
boyle kesilebilir.  Peki
burada simdi hum?

A.A: Hocam bir sey daha,
ben burada kentin igine
seyirciyi de dahil etmek
istedim normalde seyirci

her zaman kentin
kendisidir ben burada
atdlyelerle insanlarn

calismalanni disardan bu
sekilde goérmelerini bu
sekilde.

F.Y: Nasil gorecegiz biz
bunu? Yukarida biraz?
A.A: Evet yukarida olmasi
ve zaten biraz ... yani
uzaktan bir insarun ...

F.Y: Buradan bakinca
onun altini gorityorum.
O zaman orayi cam mi
yapacaksin?

A.A: Evet cam olacak.
F.Y: Evet peki 0 zaman bu
kesitleri daha  belirgin
gizelim. Mesela burasi
catiysa  bdyle  burasi
camsa boéyle cami belli
edelim. Bu kolon buraya
nasil geliyor bunu
halletmemiz lazim.

A_A: Makette farkli.

F.Y: Bu konsol olabilir tabi
bunu konsollu olmasi igin
ne gerekiyorsa bunlari da
yapacagiz. Altina kolon
koymak zorunda degiliz.
Bu nereye goétiirecek
burada o kafe varsa o sey
ne oluyor insanlar nerede
onlart ¢izmemiz lazim,
sehir diyoruz ya bu sehir
ne demek az o&nce
konustuk insanlar nerede
insanlar? Buradan bir
platformun istiinde binaya



béyle insanlar Gslisecek burada godstereceksin basgka
makette de burada binlerce insan olacak makette
sadece binalar olmayacak degil mi?...Senin kafandaki
nasil gelecek buraya degil mi onlarn istiyoruz. Evet o
kadar iste hadi o zaman.

A_A: Bir sey daha var.

F.Y: Ne soyleyeceksin?

A.A: Suradaki tasiyici sistem Ozellikle sergide rampayi
belli bolgelerde kesme belli bélgelerde kesmeyecegim
bdylece o 1s1§1 belli bélgelerde o 15131 ve o hareketi bazi
bolgelerde hissedebilecekler bu kez diger kalan
alantarda mesela hani bilgisayar ortaminda bir
kiitGphane, bir konferans var bir tiyatro var bunlann
afisleri bilgisayar ortaminda yansitiyor ya onlar olacak.
F.Y: Hadi gérelim degil mi iste nerede onlar? Bak iste
buralarin Gsti  burasi ve bu boslugun igi bunlar

Elestiri B.4.4b. 14.5.2002

L.A:  Kendiliginden olabiliyorsa olsun. Yoksa
zorlamayla olmasin. Kendilijinden olabiliyorsa, ¢iinki
hani bastaki o karar, fonksiyonlarn birbirinden ayirip
pargaliyor olmak, bunlan birbirinden uzaklastinyor olmak,
birgok seyi kolaylastiriyor, ¢ati, fonksiyonlar...

S.A: Kolaylastinyor mu? Bana biraz sey...

L.A: Yani ¢cati fonksiyonlarini, iste gegigleri... kolaylastiryor
hakikaten.

S.A: Kolaylastinyor mu? Bence sanki daha zorlastiriyor
diye disiniyorum.

L.A: Kolaylastiriyor, sen simdi bunlan birlestirmeye
kalksan... ¢ok zor bunlan birlestirmek, hadi birlestir de
goreyim.

S.A: Evet, tabii... Boyle parcalandiktan sonra birlestirmek
sey degil. Butiinden baslamakla...

L.A: Yani orada baska, bunlari birlestireceksen baska tiirli
kararlar vereceksin mesela. Bunu baska tirli alacaksin
mesela, anfatabiliyor muyum?

S.A: Anhyorum.

L.A: Yani bunu bir aklinda bulundur. Bir de sey bu geperler,
sen bunu g6z oniine aldim diyorsun, mesela burada ne
oluyor? Bu niye biraz daha bdyle olmadi. Yani neye goére
oldu? (Cizim Gizerinde diisiniiyoruz)

S.A: Ben sunun tarihi oldugunu distinmistim. Bugin
6grendim, sadece gesmenin oldugu yer.

L.A: Hayir yalmizca...

S.A: Hayir yalnizca ¢gesmenin oldugu yer...

L.A: Bu bu bu bir duvar degil yani...

S.A: Evet, ben onu bir duvar ve korunacak gibi
distndigim icin direkt ona fazla yaklastim. Hani de bir
sokaktan bdyle.

L.A: Hani ¢ok anlaml gérinmiyor onlar. Hani ilk bakista
anlamli. Ancak sen agiklayinca ama, evet anlamh diyorsun
su gegisler falan.

S.A: Dar gegisler olsun diye.

L.A: Ama yani... onu yaparsin.

S.A: Soyleydi hatirliyorsamiz séyle (kesilen kagitlarla
gosteriliyor)...

L.A: Simdi bakacagiz... Simdi boyle olursa yani, nerede
kalmistik, sey yani bunu yaparken aslinda bir digsiinceyle
yaplyorsun bunu ama bir yerden feragat ediyorsun, mesela
buradan, ya buralan sagliyor mesela. Anlatabiliyor
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kullanlacak yerler onlan
kullanacakstn. Hadi
bakalim glzel biraz bu
kesitlerde boyle gizgiler
kullanmayacagtz doluluk
bosluk gdsterecegiz.

F.Y: Tamam gtizel gidiyor
ama distndiiklerini daha
iyi anlatman gerekiyor
yani i¢ c¢oziiminde de
nerede insanlar tabi peki
glizel iyi bir baslangic
olmus.

muyum? Tamam, onu
anlatabiliyorum.  $imdi
benim sen anlatirken,
en sey olabilir...
birseyleri  dist (ste
koymustun ya. Su
diizen benim hosuma
gitti, su, su, su
(Cizimleri  gdstererek
1/200). Su neydi,
fonksiyon olarak?

S.A: Orada derslikler var.
L.A: Yani bunlarin dizilisi
fena degil. Hatta bu da
fena degil. Ama surada

bunlaria, surada
tamamlanmasi isi
bozuyor.

S.A: Yani su.

L.A: Evet, su isi bozuyor
biraz. Simdi ona bakalim.
(Segilen kagitlar, c¢izim
tizerine yerlestiriliyor)

L.A: Sunu kestik, suray
sbyle koyduk. Buradaki
neydi? Konaklama
miydi?

S.A: Derslikti.

L.A: Ama bu taraftaydi.
S.A: Bu taraftaydi, ama
simdi bu derslikti, bu
taraftaydi. Orasi
dinlenmeydi.

L.A: Bu dinlenme.

S.A: Dinlenme demisgtik
ona.

L.A: Bu da mu derslik?
Yemekhane mi burasi?
S.A: Yemekhane burasi.
L.A: Sumu?

S.A: Hi-hi.



L.A: Su idare, idarenin burada olmasi hoguma gitmiyor
agikgasl, sdyleyim sana...

(Kagitlarin yerleri degistiriliyor)

S.A: Daha mi kiyida késede bir yer olsun.

L.A: Kiyida kdsede bir yerde olsun. Digerleri nerede ya,
hah iste tamam ibadet. Hah simdi acaba simdi bunlarin
burada bdyle olmasinin gok anlami yok. Ya var tabiii. Sen
suradan bunu ahyorsun. Simdi idareyi kaldirirsak, idareyi
alsak, bunlar boéyle kalsa, simdi bunlara yer bulmak lazim,
derslikleri boyle desek, yine ayni hicbirseyi bozmadan,
yemekhaneyi de boyle desek... Hatta sunu da ortadan
uzaklastirsak... Ya da bdyle agsak, biraz buraya agilim
saglasak, idare bu kadar biyiik mi ya? idarenin biyuklagi
de beni korkutuyor.

S.A: Niye?

L.A: Baksana derslik kadar idare.

$.A: Derslikle idare mi? Birkag tane derslik var.

L.A: ibadet de 6nemli bir sey burada. ibadet bence o kadar
sakli olmasi anlamh da...

$.A: Yani mesela, burada ben bdyle... giriste direkt bir
baglantiyla gegmesi...

L.A: Bence bu proje gesmeyi referans alan bir proje oluyor
galiba.

S.A: Eee, biraz... Bu sey kaldirilinca zaten...

L.A: Yani burada bdyle alan, burada béyle getiren... Eee,
ibadet hala burada stipheliyim ortada olmasi konusunda.
Disa da alsan, korkuyorum ibadeti...

S.A: Evet.

L.A: Her neyse simdi, bu bdyle olsun (Kesilen kagitlarla
diizenleme tekrar gézden gegiriliyor). Idare de bodyle bir
yerde... Giris de buradan.

(Sessizlik)

$.A! Evet genelde... otopark falan olayi var.

L.A: Aslinda legolarla daha iyi... (Hala yerlestirme devam
ediyor)

S.A: Idarenin alt kati mesela, kayit yaptirma ya da danisma
tiril birseyler var. Ust katta da.. Aslinda idarede ne
olacagini bilmiyorum...

(Sessizlik)

L.A: Buray: biraz daha meydanlastirsak...

(Sessizlik)

L.A: Su kiatiphanenin bigimlenmesini, i¢ bigimlenmesini
sevmedim. Merdiven dizenini falan.

S.A: Evet, merdiven...

L.A: O ne merdiveni 6yle?

$.A: Uste gtkmiyor... Sadece st kata kadar.

L.A: illaki ibadet de burada. ibadet kare mekan mi?

S.A: Kare bir mekan, dikkat ederseniz, kitiphane, ibadet,
kare, digerleri dikdortgen.

(Sessizlik)

Elestiri B.4.5. 23.5.2003

F.Y: Canim birsey yapilabilir yani, ne olacak oditoryum
diye, oditoryuma biraz 1sik girsin ne var? Orada aksam
oditoryumun istklar disanya ¢iksin, orada birsey oldugu
goransin.
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L.A: Sanki bodyle bir
yerde... Yok daha iyi
degil de... Iste
bilmiyorum... Buraya
bdyle koyunca da ¢ok
biiy(kk oluyor... Kag m?
bu?

S.A: 100.

L.A: Nasil bir sey bu
boyle? -
S.A: O soyle bir sey, o
sOyle bir mekan su
sekilde. Soyle bir yapi,
kitiphaneden, kesit de
sOyle bir sey. Koridordan
geliyor... Burada da...
Burada avlu demistim, ya

avluda da icerisi
gorilebiliyor (cizerek
anlatiyor).
L.A: Evet.

S.A: Yani burada
yemekhaneden c¢iktiktan
sonra, derslikten
ciktiktan sonra burada
gorebiliyorsun.

LA: Ya bu ibadeti
gémebilirsin burada.

$.A: Gémiyorum zaten.
L.A: Gomdin ma?
Tamam.

S.A: Soyle bir yer bu.
Sadece yukaridan
insanlar bakiyor. Ibadet
kitle olarak gikmiyor.

L.A: Tamam. Biraz daha
kaysin bu boyle. Boyle
kaysin yani, yani su
olsun, tamam mi?
Burada da bir sey mi
yapsak? Bitiren, onu
saran, tak, tak, tak,
tak...Anlatabiliyor
muyum? Belki (gizerek)
ikisi kesisecek sekilde.
S.A: Girisi burada olacak.
L.A: Hah, evet.

S.A: Orada ne yapacagiz
ki?

L.A: Ne yapayim... Yazin
konferanslar burada
olsun.

F.Y: Bak simdi, sen,
bunlardan isimlerinizi
6grenemiyorum.

F.Y: Him-mm, Ayse.

AK: Evet.




F.Y: Bak Ayse, simdi bu plani kim gizdi?

AK: Ben.

F.Y: Bu plam kim ¢izdi Ayse (gizimleri gistererek)?

AK: Ben.

F.Y: Bu sablonu atacaksin.

A.K: Duydum onu hocam biraz énce atacagim.

F.Y: Him-mm, bak nasil bozuyor isi, gdrmiyor musun? Bak
bu kadar ugrasiyorsun, onlar, merdivenler, sunlar bunlar,
bir de suna bak Ayse. Bak burada &yle sey yok, hum-mm,
hadi bakalim. Bu neymis bu (¢izimden gdstererek)?

F.Y: Niye abartiyorsunuz bunu bu kadar?
AK: Ben onu kigiik gizdim zannediyordum ama.

F.Y: Evet ben de mahsus soyliyorum zaten (giilerek).
{Danisan giiltiyor)

AK: Ust kattan baslasak soru sorsam ben size?

F.Y: Ne soracaksin?

AK: Suraya yazdim.

F.Y: (Damisman danmisanin eskiz (zerinden yazdigin
okuyarak) Giris sacafh merdivenleri de kapatsin mi? Ben
ne bileyim.

AK: (Giilerek) Hocam. Séyle birsey sagag...
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F.Y: Bunlar soru degil
Ayse,

F.Y: Bunian
disitiniyorsan sen, ben
boyle seyleri hak
etmiyorum.

AK:  Hocam  birgsey
sorsam.

F.Y: Ne soracaksin?

AK: Suradaki
merdivenlerin
malzemesi, rihtsiz

yaparsam eger asagis!
avlu oldugu igin?

F.Y: Birsey diser, toz
toprak.

A.K:: Evet diiser.

F.Y: Dagsiin.

A.K: Insanlar yine belki
bayaniar buradan (diger
danmisanlar da glayor)
Hocam bunun korkulugu
mesala acaba diyorum
cam olsa bu, ama yan
saydam camlar oluyor ya
F.Y: Ayse bunlar senin
sorunlarin, sen
g¢Ozlyorsun iste onlart...
AK: Hocam niye cizdim
ben bunlan, size sormak
icin ama?

F.Y: Hayir, camim... biz
neye bakiyoruz bak,
bunlart yapan, tamam

onlar yapar diye
dusindyoruz. Ne
karigacagim 0
merdivenin seyine...

(Rampalar lizerinde

konusuluyor)

F.Y: Buralan adam
edeceksin, bu sablonu
kirarak yapacaksinki,

baskasi da bunu
kullanmasin.
(Havalandirma,
batuntesik tasanm

tizerinde konusuluyor)

F.Y: Yani soyle soyle giz
bari sunlan da... Sen git
artik.

{Danisan soru soruyor)
F.Y: Hadi bakalim yeter,
sen bunlan bana
gizdirme, toplan.



AK: Su hocam (maketten gdstererek).

F.Y: Ne?

(danisan tavan-dosemeyle ilgili bir takim sorular soruyor)
F.Y: Ne var bunlart mi bana soruyorsun. Ben onlan
bilmem, bu kesit eksik. Eksik kesite bakmam zaten, ne
bakacagim.

AK: Altaki biraz daha dizgin.

F.Y: Altaki biraz daha diizgiin ama bu da ¢ok 200, yani
biraz bilmiyorumki kolon kiris iligkilerini kavradin mi
kavramadin mi? Biitlin kesitleri bdyle cizebiliriz gene de,
ama bir tanesini blylik cizece§iz, orada bize
gostereceksinki, ben kolon nedir biliyorum, kiris nedir
biliyorum, déseme nedir biliyorum. Onun bize gdstermek
icin bir tane 1/50 ¢izecek. Bir suri 1,2,3,4,5,6 tane 1/200
(sessizlik, danisan damsman birbirlerinin  ylizline
bakiyorlar) hiim-mm?

A.K: Kesit mi hocam?

F.Y: Proje 200 degil mi?

A.K: Hayir 6 tane dediniz kesit, niye ben onu anlamadim?
F.Y: Canim s6z gelisi dedim, gerektigi kadar demek
istedim tabii enine, bir tane belki de boyuna 200, ama
enine kesitlerin bir tanesi 1/50 olacak ve orada
konstriiksdiyon bilgini gdstereceksin. Bu konstriiksiyonu
distndigini gdsterecek. Bunlar daha boyle cizebilirsin
(¢cizimden gostererek) doluluklar bosluklarn géstermek igin,
bir tanesinde herseyi gostereceksin. Herseyi derken
burada sémel de gizmeyeceksin tabii.

AK: Evet.

F.Y: Evel, senin projende bir sorun yok bence. Sen o iste
kafani kurcalayan seylere de dnerilerini yap, gérelim. O
seyi de giizelce yap, maketi dogru yapmak lazim, kigik
mi geliyor? 1/100 mi yapacaksin? Tellen olmaz teli
geremezsin.

A.K: Tamam iple yapacagim.

Elestiri B.4.6. 9.5.2003

F.Y: Olur olur. Onlar, tabii tabii, boyle hidrolik liftler var,
eskiden arabalarin hepsi senede birkag kere altindan
yaglanirdi, siz gbrmediniz o arabalari. Her mahallede,
benzincide vardi, gok basit birsey. Ama burada belki daha
basit teknolojiler olabilir. Sen mesela, birsey bulabilirsin,
yani zeminde bizim Ustiine bastigimiz kaplama sandigimiz
sey, bir de bakarsin ydkselivermis, hidrolik falan olmadan
yikselmis.

(Sessizlik, danisan gtltimstiyor)

F.Y: Biraz kafayr zorla, biraz arastir bakalim, simdi mesela
bizde, tribln yapiyoruz, 150 kisi oturacak diye, 500m3
beton dékayoruz. 300kg alimdnyumla 150  kisiyi
kaldirtyorlar yani. Biraz attim belki ama asadi yukari Oyle
yani.Him-mm? Hig¢ bakiyor musun onlara, béyle 8 sira
triblind  bir itiyorlar, duvara gidiyor, yamyassi oluyor. Ya
ben tribiin olarak.

F.Y: Dinledin mi sen beni?

E.A: Dinledim hocam.

F.Y: Sen niye yapmiyorsun zeminde boyle birseyler?

(kisa sessizlik, yiiz yize bakisarak)

F.Y: Buradaki désemeden bakarsin, yikseliverir, ayaga
kalkiverir, yine déseme olur yani.

E.A: Hocam ben dyle ddstnilyorurmn zaten, anfadim.

F.Y: Anladin da alttan hidrolige lizum yok dedim.
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F.Y: Peki.

AK: Hocam bir de
gorinislerde su taraf
(cizimden gdstererek)
F.Y: O ne yal?

Suradan gorinds ¢ok
kiiglik kaldi, yani suradan
baktigimizda gorinis
herhalde.

F.Y: Ama simdi biraz
daha burada durursan
sonra dayak yiyeceksin,
him-mm? Yani buradan
baktiinda bunu mu
gordin? Bu boyle gidiyor
asafiya, agaglar var,
burada yol var, burada
apartman var, bunlan
¢cizmezsen, arkasinda
birseyler var, bagka
agacglar var  (gizerek
gOsteriyor) onlari
cizmezsen bobyle kabr
tabii, ne yapabiliriz. Hadi
bakahm, cevreyi
gizece§iz, gevreli bir yer
verdik, sizi Istanbufa
kadar yormazdik, Bursa
ovasi ¢ok meshur degil
mi, sehir icinde de bir
yer verebilirdik. Bak o
kafani kurcalayan seyleri
kendin elde edeceksin.

E.A: Haa...

F.Y: Eee?

E.A:  Yani, dogrudur,
¢lnkii ayaklarla beraber
pahalli  olacak.F.Y: lyi
ddsdniyorsun, sen onu
yaparsin, bak senin
¢izgin mimar, mimar yani.
Kafanda da birseyler var,
bende demek
istiyorumki, daha da
zorla kafani, yap oraya
birsey, getir bize de bu
kadar maketinle onu,
glizel, sadece planda
gérmek  yetmez, 3.
boyutta da goriicegim.
yapmaliyiz diyorsan, o
¢ok iyi  birsey, yap
diyorum bende korkma.
Ama, abartma isi demek
istiyorum ve béyle ¢ok
basit de olabilir, biraz
dasindrsek bazi seyleri.



Sana séyleyim, o duvardan béyle 30cm birsey gekiyoriar...
itiyorlar gidiyor, hidroliklen dedil. Gerekirse 3 Kisi tutuyor
gétiridyor bahgeye. 150 kisiylede degdil ama, 30 kigi yerine

Elestiri C.4.7. 23.5.2003

F.Y: Yani, onun bir tarafi var herhalde, onunda bir yapiimis
tarafi var, o disarda agikta gibi gdziikiiyor.

N.T: Simdi, evet, su asansér bolimi zaten yere deden, bu
degmiyor zemine, su asansoér bélimii degiyor.

F.Y: Evet, iste asansorlin, birtakim araglar igin mekarn
diyorum, tahta kutu gibi degil yani, ... béyle gdsteriyoruz.
N.T: Hm-mm.

F.Y: Béyle carp: ¢izince kare iginde betonda, orada delik
var demek.

N.T: Asanséri belli etmek igin.

F.Y: Orada kutu var, dolap var demek, bu o degil yani.
Biraz onlara da gireceksin. Bu merdiveni de ona gore
cizeceksin, o saydamhgi, béyle oldugu, 200’de yapilabilir
onlar.

N.T: Hem mnht koymayacagim, hem de basamaklan
yariyen insanlar alttan sizan isiklarnini goriir, hatta
merdiven oldugu igin.
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2 kisi alip gidiyor. Hadi

bakalim, yeni
malzemeler, yeni
teknolojiler  degil mi?
Nasil gelisiyor?

Buralarda gelisiyor iste.
Bagka nerede gelisecek?
Hadi gtizel, bir de distin.
Orada da dikdértgen yap,
ama ben sana, orasi
biraz yanlanir,
hareketlenir gibi geldi,
yani o ara katin
balkonlar: falan olsa
orada, merdivenleri insin-
¢iksin falan. Daha iyi
yasayabilir.

F.Y: Diigtin diisiin sen bu
gece otur, hazir sicak
sicak.

F.Y: iste onu farkettirmek
icin mesela 2 kolun
arasini acacaksin,
duvardan koparacaksin
demek istiyoruz, 200'de
de onlar ...biraz o detay
batinlagi dedigimiz
seyler, onlar.

N.T: Sey zaten burada
hocam, tamam anladim
F.Y: Yani hafif merdiven
sadece bir riht
yapilmayinca, tabii birgsey
katkisi var da baska
olanaklar var diye
bakacagiz, baska birgey

anlamiyoruz buradan
simdi, bu kadar var. Sem
simdi merdivenle
rampadasin, buraya ne
zaman gireceksin
(cizimde kat alanlanni
gostererek)?

N.T: Girigleri halletmeye
galistm, tamamen o
kisim bitsinde.

F.Y: Cabuk ol...

N.T: Hocam, zaten o
mekanlar biraz bireysel
olacaklar icin (Gizimden
gostererek), tabii onlarin
kendi iginde bircok cizip
getirecegim.

F.Y: Yani, her kiliga girer
diye higbirini gizmemek
de olmazki.



N.T: Yok tabiiki.

F.Y: ... Bir iki alternatif ¢izeceksin.

N.T: Ama sunlar halletmeden tam olarak, o tarafa gegmek
istemedim. Cunk{ sonradan sorunlar gikinca burada bir
daha tasarim agisindan...

F.Y: (Gdlimseyerek) Bunlar halloldu mu simdi (¢izim
kagidini elinde tutarak gostererek)? Hadi o zaman ébdr
taraflari da hallet, orada hallolacak ¢ok sey var zaten. Yani
bu grid nedir? Malzemesi nedir?

N.T: Gelik.

F.Y: O kutular onlar nedir? Onlarn ikisi nasil bulusucak?
Onlari kim, ne zaman yetistirecek?

N.T: Anladim.

F.Y: Biraz bu tir seylerin teknolojisi konusunda diistinmis
olman lazim.

N.T: Havalandirma, tesisat onlari mi kastediyorsunuz?

F.Y: O kutu nedir? Nerede yaptliyor? Burada mi yaptliyor?
Yoksa tahtalan keserek mi yapiyorlar? Demirlere
kaynatarak mi yapiyorlar? Bir yerden hazir mi geliyor? O
grid gibi sey nedir? Gizgi midir onlar, yoksa Kirisler,
kolonlar, bir seyler midir? Hi¢ bir sey anlamiyoruz, su
anda. Hm-mm?

N.T: Kirisler, kolonlar, boyle (eliyle bir hareket yaparak
anlatiyor).

F.Y: Ama onlan ¢izeceksin. Aslinda bu tlr denemeler,
60’lann sonunda 70’lerde ¢ok fazla var, ama bizim bugtn
onlardan 30-40 sene sonra ne farkimiz var, biraz onlan
biliyor olacagizki, bunlara gelecegiz, nedir simdi mesela,
béyle moduler striikiiirler, iste o metabolistler vardi,
megastriktir diye kavramlar vardi. Onlar ama o donemin
kavramlan, buglin acaba nedir? Buna ne diyebiliriz?
Onlarla ne iliski kurulacak? Onlarn senin kurman jazim.
Biraz yaptigin igin ge¢gmisinide manasini da bilmeniz lazim,
degil mi? Sonra bir giin gider bir resim gorirsiin, Aaaa
onlar bunu ben dogmadan 20 sene 6nce yapmis, diyebiliriz
yani degdil mi? Onlara bakmali ki, bizde onlarn nereden alip
nereye gotirecedimizi bilelim yani. Onlarin ekisigi neymis?
Evet, biraz, o sizde var 60’larin 70’lerin dergileri.
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F.Y: Biraz o kavramsal
tarafini nereden gikmis o
tir seyler, nasil, niye
¢tkmis? Niye mesela
Japonya'da baslamis,
Fransa'da...

F.Y: iste onlari
gbstermiyorsun, hala
birsey goérmiyoruz,
baslangi¢ halinde, biraz
bayiimis halini, mesela
getirmen lazim.

N.T: Onu konsept
paftamda, yani ilerki.

F.Y: Konsept patftasi diye
birseyi ben istemiyorum
ki sizden, ben o tir

kelimelerden hig
hoslanmiyorum. Onu
bilmem neden
hoglanmadigimi ama,
proje nedir yani

karakteri? Ona konsept
mi diyorsunuz?

N.T: (Glerek) Yani.

F.Y: Anafikir daha klasik
kelime.

N.T: ilk yani projenin
¢tkisimiz, gelisimi falan.
F.Y: Ama dylesine de bir
noktadan ¢ikar mi?
Ondan emin degilim ben.
Proje,  birgok  seyin
etkisiyle cikar. Belki, bir
tanesi bunlardan yani
hiyerarsisi vardir, ama bir
tek seyden ¢ikmaz.

F.Y: Yani tamam mi
dedigin iste iki tane
kagidin var, bodyle bir
seman var, merdiveni
¢Ozmuissin diyelim. Sen
daha c¢ok sey mi
Uretiyordun  degil mi?
Simdi suraya oturacaksin
surada, neresi senin
masan?

N.T: Hocam diger
taraftaki sinif.

F.Y: Git iceri yere git
otur. Oradan hemen isin
bitti diye eve gitmek yok.
Git otur calig 4 saat
boyunca, ne 4 saati 6
saat buradayiz daha.
Onlann igine gir biraz,
vakit-makit kalmadi.
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