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OZET

Son yillarda, Tiirkiye’de dahil olmak iizere, bir c¢ok iilkede elektrik
piyasas1 yeniden diizenlenmektedir. Elektrik piyasasinda yapilan bu
diizenlemeler, kamu hizmeti kavraminda da baz1 degisimlere neden olmaktadir.
DTO, kamu hizmeti kavraminin kapsammmi daraltan bir yaklasimla, iiye
iilkelerde hizmet ticareti Oniindeki engellerin 2005 yihindan itibaren
kaldirlmasini savunurken, Avrupa Birligi, kamu hizmeti kavramna alternatif
olarak gelistirdigi ozellikle “evrensel hizmet” kavramu ile iiye iilkelerin ticari

nitelikli devlet tekelerinin bu niteligine son verilmesini 6nermektedir.

Maastricht Antlasmasi ile enerji, AB’nin ortak politikalan arasma girdi.
Elektrik i¢ pazarmm gerceklestirmek icin yapilan diizenlemeler devam
etmektedir. Kurucu antlasmada elektrik piyasasi ile ilgili dogrudan
diizenlemeler yer almamaktadir. ATAD Almelo ve Costa/ENEL olarak bilinen
kararlarinda elektri@i mal olara nitelemektedir. ATAD bu Kkararlarinda
elektrigi, niteligi iizerinde herhangi bir tartiymaya girmeden, dogrudan
mallarin serbest dolasimimi diizenleyen antlasmanin 31. maddesi kapsaminda

degerlendirmistir.

4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ile Tiirkiye’de elektrik piyasasinda
baslayan diizenleme cahgmalar yeni bir asamaya girmistir. Yasa, elektrik
piyasas1  faaliyetlerinin aynstinhp daha somra serbestlestirilmesini
ongormektedir. Piyasa faaliyetleri “lisans”a tabidir. Lisanslar, piyasada
diizenleyici Kurum olan EPDK’dan alinmaktadir. EPDK, basta elektrik olmak
iizere, enerji piyasasimn tiimiinden sorumlu, kamu tiizel Kisiligini haiz bir
bagimsiz idari otoritedir. Kurum, elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik
maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullammma sunulmasi
icin, rekabet ortamnda 6zel hukuk hiikiimlerine gbre faaliyet gosterebilecek,
mali acidan giiclii, istikrarhh ve gseffaf bir elektrik enerjisi piyasansin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin

saglanmasindan da sorumludur.



ABSTRACT

In recent years, electricity market has been regulation in many states
including Turkey. These regulations also have an impact on changing the
concept of “public service. WTO, with its approach, which aims to limit the
public service, argues that, by the year 2005 all the barriers on the service trade
have to be abolished in the member states. EU also proposes an alternative
concept of “universal service” instead of “public service” in order to abolish the

state’s trade monopolies.

By the arbitrament of the Maastrich Agreement, energy has become a
collective policy of the EU. The arrangements in order to establish a domestic
electricity market still have been in progress. There are not any arbitraments in
the founding agreement. ECCJ defined the electricity as a good in its decrees,
which are called as the Almelo and Costa/ENEL. In these cases, ATAD
considers the electricity within the concept of the article 31 of the agreement,

which arranges the free transport of the goods, without any distinction.

The process of the regulation in the electrify market in Turkey has taken
a new step by the Law of Electricity Market, numbered 4628. The law aims to
decompose the electricity market facilities and to provide the liberalization of
the market. All market facilities require a “license”. Licenses are given by the
EMRA (EPDK), which is the regulatory organization. EMRA is an independent
administrative authority, which governs the whole energy market including the
electricity. EMRA is responsible for the sufficiency, quality and continuity of
the electricity. Low costs and environmental factors are also counted as in the
responsibilities of EMRA in supplying the electricity to the costumers. Another
important duty of the organization is to establish a stable, transparent,
economically developed electricity market with supervising the competition

according to the private law codes.
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GIRIS

Tirkiye’de, elektrik, telekomiinikasyon, bankacilik, dogal gaz ve petrol gibi
sektorlerde son yillarda Snemli yapisal degisiklikler meydana gelmektedir. Yakin
zamana kadar bu tir sektdrlerde hizmet sunumunu geleneksel olarak, kamusal
(devlet) tekeller yerine getirmekteydi. Ancak son yillarda, &zellikle kiiresellesme
olgusu ile beraber ortaya ¢ikan neo-liberal ekonomik yaklagim ile dzellestirme ve
serbestlestirme (liberalizasyon) hareketleri, gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
etkisi altina almaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak, enerji ve telekomiinikasyon
gibi alanlardaki hizmetlerin bireylere sunulmas: faaliyeti ile ilgili olarak, devletin
tekelinden gikarlma yoniinde bir gelisme goriilmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu
olarak, ¢ok sayida 6zel sektSr firmasi bu tiir piyasalarda faaliyet gostermektedir.
Sozkonusu geligmelerin bir diger sonucu da, yeni ve karmagik bir piyasa yapisinin
ortaya ¢ikmasidir. Yeni yapilanmada artik devletin iglevi tartisiimaktadir. Daha
Onceleri bu tiir sektorlerde kendi vatandaglarina gerekli olan hizmeti sunmakla
yiikiimlii olan devletin, artik rekabete agik bu hizmet alanlarinda nasil bir diizenleyici
rol {iistlenmesi gerektigi tartigilmaktadir. Bu tartigmayla paralel olarak
serbestlestirilen sektorlerle ilgili piyasa faaliyetlerinin hukuki altyapisinin nasil
olusturulacagi da ayn bir sorun olarak tartigiimaktadir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte ortaya gikan bu gelismeler, dogal olarak
Tiirkiye’yi de etkilemektedir, Ekonomik, idari ve mali alanlar bagta olmak iizere
devlet sistemi i¢inde 6nemli yapisal degisiklikler meydana gelmektedir. Bu yapisal
degisimin altyapisim ise hukuk olusturmaktadir. Tiirkiye ekonomisini uluslar arasi
sistem ile biitlinlestirme ¢abasi, hukuk altyapis: {izerine inga edilmektedir. “Serbest
piyasa ekonomisi”’nin tiim kurum ve kurallariyla egemen oldugu ve uluslararas
sisteme entegre olmusg bir yeni ekonomik yap1 hedeflenmektedir. Tiirkiye’yi buna
zotlayan faktorler arasinda iilkenin i¢ dinamikleri yaninda', Tiirkiye’nin altina imza

! Ornegin, Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plan1 2002 Yili Programi’nda, rekabet hukuku ve rekabet
politikasina iliskin bolimde, *“Kendilerine kanunla ozel veya inhisari haklar verilen kamu
kurumlarvun  faaliyetierinin rekabet kurallart ile denetlenmesi ve bu alanlarda daha fazla
serbestlesmeye gidilmesi i¢in gereken hazirhiklar yapilacaktir” denilmekte, programin “enerji”
baghikli baliimiinde ‘hukuki ve kuramsal diizenlemelerden bahsedilirken; “Elektrik ve dogal gaz
sektorlerinde ozel ve kamu kesimi faaliyetlerini diizenleyerek, tiketici haklariun korunmasimn yani



att1f1 uluslararas: sézlesme, anlagma ve kararlardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir®. Ozellikle enerji ve telekomiinikasyon gibi sektorler uluslar arasi
sermayenin dikkatini ¢ekmektedir. Cok uluslu girketler gelismekte olan iilkelerdeki
bu tiir sektdrlerin 6zellestirme siireci ile devlet tekelinden gikarilmasi amaciyla baski
yoluna gitmektedirler. Bu konuda, 6zellikle 1994 Uruguay Konferanslar serisi
sonunda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), 6nemli bir rol oynamaktadir. DTO,
uluslar arasi ticaret Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve kiiresellesme olgusunun
ekonomik boyutta hizlanmasi i¢in ¢aba sarf etmektedir’. Ancak bunu yaparken
dogrudan ilgili devletlere baski yapmaktansa bunu dolayl: yollardan, uluslar arasi
kuruluslar yoluyla yapmaktadirlar. Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Bankasi bu baglamda en énemli uluslar arasi
kuruluglardur.

Ttrkiye ekonomisinde, son yillarda ortaya c¢ikan makro ekonomik
dengesizlikler sonucu, yukarida bahsi gegen uluslar arasi kuruluslarin ekonomiye
miidahale yollar1 artmistir. IMF ile imzalanan ikili yardim anlagmalari (stand-by)®*,
enerji ve telekomiinikasyon benzeri alanlarda yapisal degisiklikleri de
kapsamaktadir. Bu yapisal degigikliklere gidilirken, oncelikle ilgili sektorlerde
hizmet alanlar1 birbirinden ayrilmakta, daha sonra rekabete uygun alanlar

swra, etkin ve verimli bir arz sistemi kurulmasimi amaglayan, rekabete agik, saghkly ve igler bir serbest
pivasanin olugturulmast igin 2001 yili basinda yasalagtirdarak yirirlige konulan Elektrik Piyasasi
Kanunu ve Dogal Gaz Piyasas: Kanununda ongorvilen yeni yapwun kurumsallasmasina yonelik
calismalara devam edilecek, yeniden yapiandirma gergevesinde gerekli ikincil diizenlemelerin ve
yonetmeliklerin hazirlanmast ve uygulamaya konulmast ilzerinde énemle durulacaktir” denmektedir.
Bkz. Devlet Planlama Tegkilati, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam: 2002 Yih Program:, R.G.,
28 Ekim 2001 tarih, S. 24567 (Milkerrer), s. 227.

% EGE, Yavuz., “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Kamu Tegebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”,
Rekabet Dergisi, say1: 9, Ocak-Subat-Mart 2002, s. 3.

* CAMERON, Peter. Competition in Energy Markets (Law and Regulation in the European
Union), Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 13-14.

42000 yilindan bu yana, Tirkiye mali piyasalar1 IMF’den net olarak toplam 18.2 milyar dolar kaynak
kullanmugtir. Bu kaynagin kullanimi boyunca Tiirkiye, standart iktisat politikalarinin ¢ok iizerinde bir
dizi dontigiimil gergeklestirmeye kosullandirilmis ve gerek iktisadi, gerekse siyasi yapisini yeniden
sekillendirmekle yiikiimld kilinmigtir. Nitekim 14 Nisan 2001°de uygulamaya konuglan ve “gligli
ekonomiye gegis programi” olarak tanimlanan yeni istikrar arayiglarinin temel amaci, “...gliven
bunalim ve istikrarsizligt sfiratle ortadan kaldirmak ve ...bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu
yonetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina ydnelik altyapi olugturmak” seklinde
agiklanmigtir, Programin hedeflerine gore “eski diizene donmek artik gergekten miimkiin degil”dir. Bu
konuda daha kapsamli bir inceleme igin bkz. YELDAN, Ering., “Tiirkiye Ekonomisi’nde Dig Borg
Sorunu ve Kalkinma Stratejileri Agisinda Analizi”, Calisma ve Toplum (Ekonomi ve Hukuk
Dergisi), S. 2004/1, s. 4; YELDAN, Ering., Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, fletigim
Yayinlan, istanbul, 2004, s. 169-170.



Ozellestirme yoluyla devletin elinden ¢ikarilmaktadir. Ayrica ilgili alanlarda &zel
sektor kuruluglarninin da faaliyette bulunabilmesi amaciyla gerekli olan hukuksal
altyapt degisiklikleri olugturulmaktadr.

Ornegin Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Anlasmasi, Avrupa Birligi (AB) ile
Giimriik Birligini yagsama gegiren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile AB’ye tam
tiye olmanin Tirkiye acisindan yerine getirilmesi gereken 6n kosullan olarak
“Kopenhag Kriterleri”®, Helsinki Zirvesi Sonug bildirgesi’nde yer alan hususlar ile
Katilim Ortakligi Belgesi (KOB)’nde yer alan hedefler de Tiirkiye’de yasanan
yapisal degisimlerin kaynagim olusturmaktadir.

Elektrik piyasasi da yapisal degisikliklerin en gok meydana geldigi alanlardan
birisidir. Yapilan diizenlemeler ile bir yandan rekabet hukuku kurallar1 iginde isleyen
bir piyasa yapisi olusturulmaya caligilirken, diger yandan tiiketicilerin daha ucuz,
giivenli ve siireklilik tagiyan bir hizmetten yararlanmasi hedeflenmektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi liyeligi hedefi gergevesinde yaptigy yapisal
reformlar, siyasi, ekonomik ve hukuksal boyutlari bir arada barindirmaktadir®.
Asagida daha aynintili incelenecegi gibi, Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan
diizenlemelere goére, bu tiir sektdrlerin rekabet ortaminda, serbest piyasa ekonomisi
kosullar1 iginde faaliyet gostermeleri gerekmektedir. Ayrica tiiketicilere, daha
dogrusu Avrupa Birliginin cografi sinirlan iginde yasayan biitiin “yurttaslara” (AB
yurttaglar1) belirli bir kalitede ve makul bir fiyatla minimum (asgari) bir hizmetin
sunulmas: gerekmektedir. Avrupa Birligi’nde serbest rekabet ilkesi, AET’yi kuran
Roma Antlagmasi’nin temel hedeflerinden birisidir. Bu ilke, Antlagma tarafindan
Ongorildigt sekilde “ortak pazarin™ (i¢ pazar) iyi iglemesi i¢in de gerekli bir 6n
kosuldur. Zira, tim Uye Devletlerde, benzer piyasa kosullan ile benzer rekabet

> Avrupa Birligi ile ozellikle ekonomik entegrasyonun belki de en dnemli boyutunu Avrupa
Birligi’ninki ile benzeyen bir ekonomik yapilanma, bir bagka deyisle AB’nin bugiin anladif1 ve
uyguladig anlamda bir rekabet diizeni ve bunun egemen olduBu bir piyasa yapist olugturmaktadir. Bu
amagla, Turkiye, Avrupa Birligi ile olan Glimriik Birligini gergeklestirmeden 8nce, Tlirk mevzuatinin
Avrupa Birligi mevzuatin ayaklagtirilmasi gergevesinde dncelikle yapilan diizenlemelerden birisi de, 7
Aralik 1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un gikarilmasi olmusgtur.
Yasay1 uygulayacak olan Rekabet Kurulu ise 7 Mart 1997°de olugturulmustur. Bu diizenlemeleri daha
sonra Bankacilik, Telekomiinikasyon, Enerji vb. diger alanlarda yapilanlar izlemistir. Bkz. EGE, s. 4.



kosullar1 gegerli olmaksizin mallarin, kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagtmim saglamak, diger bir deyisle Avrupa Birligi’nde “i¢ pazar’m® olmazsa

olmaz dort temel Szgiirligiini gergeklestirmek imkansiz olacaktir’.

Elektrik piyasast da, diizenleme politikalarimin odak . noktasinda yer
almaktadir. Ancak, elektrik piyasasinda diizenleme ile ortaya ¢ikan yeni yapilanma
ve bunun hukuki alt yapisi ile ilgili tartigmalar halen devam etmektedir. Bu
tartigmalar bazi kaygilar1 da beraberinde tagimaktadir. Ciinkii, Tiirkiye’de yakin
zamana kadar elektrik gibi bir ¢ok kamu hizmeti kamusal tekeller tarafindan (devlet
tekelleri) sunulmaktaydi. Ancak, son yillarda yapilan “yapisal reformlar” nedeniyle,
bu tiir tekeller dncelikle bir yapilandirmaya tabi tutulmaktadir. Zarar eden kamusal
tekeller kar yapacak diizeye getirilmekte ve daha sonra bunlar 6zellegtirme siirecine
katilmaktadir. Ozellestirme yolu ile rekabete dayali isleyen bir piyasa yapistmin
kurulmas: hedeflenmektedir. Elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon gibi sektorlerde,
devlet tekeli ortadan kaldirilip 6zel hukuk kurallarinin egemen oldugu ve 6zel sektor
kuruluslarinin faaliyet gosterdigi bir yapiya gecilmektedir. Ancak bu diizenlemeler
yapilirken devlet piyasadan tamamen gekilmemektedir. Ticari faaliyetleri sona
ermekle birlikte artik diizenleyicilik seklinde yeni bir rol Ustlenmektedir. Ciinki
Ozellestirme siireciyle birlikte yapilan miilkiyet devrinden sonra, s6z konusu
sirketlerin tekelci davranmamasi, Ornegin asir1 yiiksek fiyat uygulamamast igin,
devlet tarafindan bazi diizenlemelerin yapilmas: kaginilmaz bir hal almaktadir. Bir
diger ifadeyle, ortaya ¢ikabilecek piyasa aksakliginin, bir tiir devlet miidahalesi yolu
ile ¢oziilmesi gerekmektedir®.

Elektrik gibi daha Once devletin esas aktér oldugu sektorlerin Gnemli
6zelliklerinden birisi de, sektdrdeki bazi temel hizmetlerin dogal tekel niteliginde

¢ TURNER, Chris., European Law, Hoder & Stroughton Educational, London, 2002, s. 68;
NUGENT,N  EiL., The Government and Politics of The European Union”, Palgrave
Macmillan, Fifth edition, New York 2003, s. 58; CRAIG, Paul/ DE BURCA, Grainne, EU Law
(Text, Cases, and Materials), Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 1170; BURBAN, Jean-
Louis., “Ortak Pazar’dan Ig Pazar’a”, (Cev. Turgut Turhan), AUHFD, C. XL, S. 1-4, 1988, s. 321.

7 KOKSAL, Tunay: Avrupa Toplulufu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Kamu
Tesebbiisleri ve inhisari Haklar, Rekabet Kurumu Lisanstisttt Tez serisi No: 8, Ankara 2002, s. 1.

¥ ATIYAS, lzak., “Ne I¢in ve Nasil Regiilasyon”, Devletin Dilzenleyici Rolii, TESEV Yaynlar,
Istanbul 2000, s. 19; YILMAZ, Kamil., “Tiirk Telekomfinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme,
Diizenleme ve Serbestlestirme,” Rekabet Kurumu Persembe Konferansiari-5, Ankara, 2000, s. 3,4.



olmasidir. Bu tiir sektérlerde, kimi hizmet veya hizmet demetleri ancak bir tek firma
tarafindan sunuldugu zaman en ucuza mal edilebilmektedir’. Omegin elektrik
sektoriinde iletim ve dagitim-arz faaliyeti bdyle bir nitelik tagimaktadir. Higbir firma
var olan iletim hatlarina alternatif yeni hatlar kurmak yoluna gitmeyecektir. Béyle bir
yatirim hem g¢ok pahali olacaktir hem de gereksiz olacaktir. firmanin iletim hatlan
kurmasi i¢in yeni bir yatinm yapmasi, baz1 yerlerde kamulagtirmalar yoluna gitmesi
gerekecektir. Biitlin bu faaliyetler ise zaman, emek ve sermaye agisindan gok biiytik
kayiplara neden olacaktir. Béyle bir davranig sonucunda ise {ilke kaynaklar1 gereksiz
yere harcanmig olacak ve bu durumun maliyeti de 6nce vatandaglardan saglanan
vergiler yoluyla saglanacak daha sonra ise bu durum verilen hizmete yansitilacaktir.

Bu durumun bir sonucu ise hizmetten yararlanmanin tiiketiciler i¢in pahali olmasidir.

Elektrik piyasasinda potansiyel olarak rekabetgi faaliyetlere uygun olan
Gzellikle tiretim ve tiiketicilere arz gibi sektorler, dogal tekel &zelligi olan iletim gibi
sektorlerden yararlanmadan bagimsiz olarak yiiriitiilememektedir. Clinkii, rekabete
acilacak sektorlerde faaliyet g6steren firmalar, kendi hizmetlerini {iretip, nihai olarak
tiketicilere sunabilmek igin dogal tekel niteliginde olan sektorlerin hizmetlerine de
ihtiyag duymaktadirlar. Omegin, bu g¢alismada incelenecek olan elektrik
piyasasinda'® da benzer bir durum s6z konusudur. En basta, elektrik tireticisi, tirettii
elektrigi tliketicilere sunabilmek i¢in (arz faaliyeti i¢in) iletim hatlan sebekesinden
(enterkonnekte sistem)'! yararlanmak zorundadir. Ancak iletim ag1, yapist geregi
dogal tekel konumunda bulundufu igin aym zamanda piyasada hakim konumda
bulunmaktadir. Béylece, iletim aginin rekabeti kisitlayici davraniglan sadece elektrik

%Ctinkil, olaya iktisadi anlamda bakildiginda, piyasada firma sayismin artmast maliyetleri
yiikseltecefinden, rekabet, bu hizmetlerin tilketiciye ucuz bir bigimde ulagtirilmasi sonucunu
dogurmayabilecektir. Dolayisiyla bu hizmetler sdz konusu oldufunda, rekabet, etkin bir kaynak
dagilum mekanizmasi olmaktan gikmaktadir. Bu nedenle piyasa aksakliginin, ve devlet miidahalesinin
gerekliliginin temelinde bu tlir ekonomik kaygilar yatmaktadir.” Bkz. ATIYAS, s. 19.

% Elektrik Piyasas: Lisans Yonetmeligine gore (Yon. m. 4/37) “piyasa™; Gretim, iletim, dagitim,
toptan satiy, perakende satig, perakende satig hizmeti, ithalat ve ihracat dahil olmak fizere elektrik
enerjisi ve kapasite ahm satimi veya ticareti faaliyetleri ile bu faaliyetlere iligkin islemlerden olusan
elektrik enerjisi piyasasi anlaminda kullamlmaktadir. Caliymamizda daba kapsayici oldufu
dustincesiyle “piyasa” kavramini kullanmay1 uygun buluyoruz.

1 Arz gitvenligini ve ekonomik enerji aligverigini artirmak ve gelistirmek igin elektrik girketleri
yliksek gerilim iletim hatlariyla birbirlerine baglanirlar. Bu baglantinin tiimfine iletim hatlar1 gebekesi
veya kisaca “enterkonnekte sistem™ adi verilmektedir. Bkz. AKTAN, M. Haluk. AB ve Tirkiye
Elektrik Enerjisi Sektoriinde Yeniden Yapilanmanm Temelleri, (Yaymnlanmamg Doktora Tezi),
Marmara Un. Avrupa Toplulugu Enstitiist, Istanbul 1998, s. 5.



tilketici piyasasim degil, aym zamanda elektrik {iretim piyasasim da etkileyip,
oradaki rekabeti azaltabilir. Bu nedenle, piyasanin rekabet¢i veya rekabete agilabilen
boltimleriyle dogal tekel 6zelligi tagiyan bolimii ve orada hakim konumdaki firma
ile iligkilerin “diizenlemeye” tabi tutulmasi gerekliligi ortay ¢ikacaktir. Piyasanin
serbestlestirilmesi silirecinin bagariya ulagmasi ve bdylece rekabet ortaminin

yaratilmast i¢in bu tiir diizenlemelerin yapilmas: Snem tagimaktadir.

Bu ¢alismada, kiiresellegme olgusu ile beraber ortaya gikan devlet tekellerinin
serbestlestirilmesi olgusu, enerji piyasasi alaninda, elektrik piyasasi agisindan
incelenmektedir. Calismada, Avrupa Birligi ve Tirk Hukukundaki hukuki gergeve
icinde, elektrik hizmetinin niteligi, elektrik sektSriiniin yapisi ve sektériin
liberalizasyon/serbestlestirme siirecinde yapilan diizenlemenin hukuksal agidan
gelisimi incelenmektedir. Caligmada Oncelikle “kamu hizmeti” kavrami iizerinde
durulmaktadir. Bdyle bir yOntemin segilmesinin nedeni ise elektrik, gaz,
telekomiinikasyon vb alanlarda yapilan faaliyetler daha 6nce kamu hizmeti anlayis1
cergevesinde devlet tarafindan bizzat yerine getirilmekteydi. Ancak son yillarda
ozellikle kiiresellesme olgusu ile birlikte, devletin ekonomik alanlardan miimkiin
oldugu kadar girisimci olarak elini ¢ekmesi ve roliiniin piyasada diizenleyicilik ile
sinirlandirilmasina yonelik gelisim, basta Diinya Ticaret Orgliti (WTO), Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, ABD ve AB gibi “kiiresel aktorler” tarafindan
stirekli savunulmaktadir. Tiirkiye’de de bu tiir alanlarda yapilan diizenlemeler esas
olarak yukarda adi gegen kuruluslarin bir 6lglide istemleri ile olmaktadir. Ozellikle
AB {yeligi slirecinde yapilan “yapisal reformlarin” temelinde bu diigiince
yatmaktadir. Avrupa Birligi yapilanmasinda da liberal ekonomi ilkelerinin egemen
oldugu bir serbest piyasa hedeflendigi i¢in, bu diigtince “kamu hizmeti” kavramini da
derinden etkilemektedir. Avrupa Birligi yapilanmas: ile kamu hizmeti kavrami deyim

yerindeyse bir “ddniisim” stirecine girmis bulunmaktadir.

Calismamizin birinci bolimiinde, elektrik enerjisi ve elektrik piyasasimn
dogal tekel ozelligi incelenmektedir. Daha sonra elektrik piyasasinin temel iig
faaliyet tiirii olan {iretim, iletim ve dagitim-arz faaliyeti hakkinda bilgi verilmektedir.
Kamu hizmeti kavrami Tiirk hukuku ve Avrupa Birligi hukuku baglaminda incelenip



kamu hizmeti kavraminin son yillarda girmis oldugu daralma siireci incelenmektedir.
Bu baglamda ozellikle Avrupa Birligi olusumu ile kamu hizmeti alaninda ortaya
¢ikan kavramlar ve bu kavramlann elektrik ve benzeri piyasalar tizerinde yarattii
etkiler incelenmektedir. Ayrica elektrik piyasasimin  yeniden diizenlenmesi
gergevesinde diizenleme (regiilasyon) kavramn, Ingiltere ve ABD Kaliforniya elektrik

piyasalarinin diizenlenmesi incelenecektir.

Caligmamizin ikinci bollimiinde ise; Avrupa Birligi hukukunda elektrik
piyasasinin genel olarak hukuki gercevesi lizerinde durulacaktir. Elektridin tabi
oldugu hukuki rejim, Avrupa Topluluklari Adalet Divani’min konuya yaklagimi
baglaminda incelenecektir. Tiirkiye’de 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile
baglayan elektrik piyasasimin diizenlenmesi siireci ile piyasanin yeni yapisi
incelenecektir. 4628 sayih Yasa’ya gore elektrik piyasasinda faaliyet gstermek igin
EPDK’dan lisans alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, lisansin hukuki niteligi,
lisans tabi faaliyetler, lisans alma siireci ve lisanslarin yenilenmesi ve sona ermesi
gibi hususlar lizerinde durulacaktir. Bu boliimde son olarak elektrik piyasasinda
diizenleyici kurum olarak grev yapan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
elektrik piyasasi agisindan iistlendigi diizenleyicilik rolii incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HiZMETi KAVRAMI VE ELEKTRIK PiYASASININ
DUZENLENMESI

I. ELEKTRIK ENERJIiSi VE ELEKTRIiK PiYASASI
A. Elektrik Enerjisi

Enerji, tiretim faaliyetlerinde kullanilmasi zorunlu bir girdi ve toplumlarin
refah diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in gerekli bir hizmet araci olarak ekonomik ve
sosyal kalkinmanin temel taglarndan birisidir'2.

Elektrik, ikincil bir enerji kaynagidir. Dogalgaz, petrol, kémiir ve niikleer
enerji gibi birincil enerji kaynaklarindan, santrallerde yapilan bir doniigtiirme iglemi
sonucu elde edilir. Elektik bu anlamda ¢ok 6nemli bir enerji kaynagidir. Elektrige bu
6nemi kazandiran Oncelikle kullanim alamdir. Aydinlatma, endiistri, yakin ve orta
mesafe toplu tasimacilik elektrigin yogun olarak kullanildig: alanlardir. Ikinci olarak,
elektrie 6nem kazandiran onun dogal &zelligidir. Birincil enerji kaynaklan ile
ikincil enerji kaynafy dogalgaz depo edilebilirken, elektrik enerjisi depo
edilmemektedir. Dolayisiyla, tiretilen elektrigin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir

sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi 6nem kazanmaktadir.
B. Elektrik Piyasas1 ve Dogal Tekel Ozelligi

Elektrik piyasasi, farkli faaliyet alanlarindan olusan, biiylik {iretim
diizeylerinde gergeklestirilebilen ekonomik bir yapiya sahiptir. Bu durum, piyasada
“dogal tekel” denilen durumun olugmasina neden olur. Clinkil, yiikksek maliyetler
nedeniyle, her biri az miktarda tiretim yapan ¢ok sayida firmaya sahip bulunmak
etkin ve verimli olmaz. Ayrica, piyasada rakiplerinden daha ¢ok biiyiimiis olan

12 AKTAN, s. 4.



herhangi bir firma, piyasada uyguladifi fiyatlar: rakiplerinin fiyatlarindan daha
diistik tutarak, dogal tekel durumuna gelebilir'.

Elektrik piyasasinin dogal tekel ozelligi, aym zamanda piyasanin ana
sorunlarindan birisidir. Bir ¢ok firma yerine tek bir firmanin daha diigiik iiretim
maliyetleriyle faaliyetleri gergeklestirebildigi bu “dogal tekel” hali, giinlimiizde
sektériin agirlikli olarak iletim ve kismen de dagitim boliimlerinde goriilmektedir.
Piyasanin tekel olusumuna yatkin olmasi nedeniyle, olast tekelleri kontrol etme
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii, piyasada ortaya ¢ikacak olan tekeller, rekabet
olgusunu engelleyecek ve bunun sonucunda elektrik daha maliyetli olarak kullamma
sunulacaktir. Bu durum ise diizenleme ve serbestlestirme ile amaglanan daha ucuz,
giivenli, kaliteli ve siirekli elektrik elde etme imkanini zorlagtiracaktir.

Diinya’daki uygulamalara bakildigi zaman, bir ¢ok {ilke elektrik
piyasasindaki bu tekelin kamu miilkiyetinde kalmasini tercih etmektedir. Kamu
miilkiyetinin tercih edilmesinin nedeni, 6zel tekellerin piyasa giiciinii kontrol
etmenin daha zor ve maliyetli olmasidir. Ayrica, dogal tekelin kamu miilkiyetinde
birakilmasinin bir diger amaci da, kamu miilkiyeti altinda dogal tekelin, “kamu
yararina” uygun olarak calisacagidir. Dogal tekel kosullari nedeni ile rekabetin
ekonomik agidan etkin olmadifi durumlarda, tekel olma imtiyazi taninan &zel
millkiyetli firmamin sahip oldugu pazar giiciinii kétiiye kullanmasini engellemek icin
kamu tarafindan diizenleme (regiilasyon) adi altinda, ¢esitli kontrol ydntem ve
araglan uygulanmaktadir™,

Tirkiye uygulamasina bakildigi zaman, dogal tekel kosullarinin oldugu
“iletim” faaliyeti kamu miilkiyetinde olan Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi’ne
(TEIAS) verilmistir. Ancak “dagitim” piyasasina bakildin zaman 33 bolgenin
onemli bir béliimiintin dagitim lisanslar1 6zel firmalara verilmigtir. Iste bu dagitim

13 AKTAN, s. 10; ZENGINOBUZ, Unal/ OGUR, Serhan., “Ttirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden
Yapilanma, Ozellestirme ve Reglilasyon”, Devletin Diizenleyici Rolii, TESEV Yaymi, Istanbul,
2000, s. 169; KARAKELLE, Ismail Hakki, “Elektrik ve Telekomiinikasyon Sektorleri Baglammda
Ozellestirme ve Rekabet”, Devletin Diizenleyici Rolil, TESEV Yayin, Istanbul, 2000, s. 137.



bolgelerinde faaliyet gbsterecek olan firmalarin kendi bolgelerinde tekel konumuna
gecip ayrimci uygulamalara yol agmamalan igin faaliyetleri diizenlemeye tabi
tutulmaktadir. Diizenleme (regiilasyon), genellikle bu amag igin 6zel olarak
olugturulan, bir diizenleyici kurum tarafindan gergeklestirilmektedir'.

Elektrik sektoriinde yapilan diizenleme drneklerine bakildigi zaman genellikle
Ingiltere’de uygulamaya konulan, sektoriin dikey olarak tlimiiyle ayristirilmast
yontemi benimsenmektedir. Bu yontemde tiretim, iletim, dagitim ve arz (nihai
tilketiciye sunum) faaliyetleri ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Bu uygulamada,
rekabetin miimkiin goriildiigii tiretim ve arz asamalarinda diizenlemeden kaginilarak
rekabet tegvik edilirken, dogal tekel sartlarinin oldugu iletim ve dagitim agamalar
diizenlemeye tabi tutulmaktadir'®.

Elektrik piyasasinda iiretim faaliyeti agisindan dogal tekel dzelligi s6z konusu
degildir. Bu sektdrde rekabet olgusu, birden fazla firmanin {retim faaliyetinde
bulunmas1 nedeniyle gergeklesebilmektedir. Ancak dagitim ve zellikle de iletim
sektéril icin bdyle bir durum soz konusu degildir. Ciinkii elektrik piyasasinin iletim
ve dagitim sektdrlerinde alt yap1 yatirimlan yliksek maliyet gerektirir. Bu nedenle
yatirtm yapacak firma sayis1 gok azdir. Ornegin, aym caddeyi besleyen rakip birkag
sirket olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak iletim hatlar fazlali1 ve bu is i¢in yapilacak
alt yap1 caligmalarinin maliyeti diiglintildigtinde, dogal tekel niteligi daha iyi
anlagilacaktir. BSylece, yeni iletim ve dagitim hatlar1 kurmak yerine, var olan hatlar
belirli kosullar altinda kullamicilara agilacaktir.

Elektrik  piyasasinda faaliyet gOsteren firetim sirketleri, faaliyetlerini
stirdtirebilmek igin, dogal tekel durumunda olan iletim sebekesine ve yerel dagitim
sistemine baglanmak zorundadir. Boylece sektorde rekabet olgusu igerisinde faaliyet

4 Ancak, bazi dogal tekellerin 8zel miilkiyet altinda igletilmesinin tercih edildigi tilkeler de her zaman
olmugtur. Ornegin, ABD’de elektrik firetimi ve arzim her zaman agirlikl olarak 6zel miilkiyetli yerel
tekeller yerine getirmislerdir. Bkz. ZENGINOBUZ/OGUR, s. 170.

BTirkiye uygulamasma bakildigy zaman, dagitim faaliyeti alaninda elektrik piyasast 33 bolgeye
aynimistir, Bu bolgelerden 21'inin igletme Hakki Devri yolu ile dzellestirilmesi 8ngoriilmektedir.
Ozellestirme sonrasi dafitim faaliyeti alaninda EPDK diizenleme (regiilasyon) uygulamasini
diizenleyecek ve denetleyecek kurumdur.

16 ZENGINOBUZ/OGUR, s. 178.
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gbsteren iretim girketleri, “dogal tekel” konumunda olan iletim ve dagitim
sirketlerinin  faaliyetlerinden yararlanmak zorunda kalacaklardir'’.  Elektrik
piyasasinda serbestlestirme sonucu ortaya ¢ikan bu durumun aksamadan ve
tiiketicilere zarar vermeden yiiriimesi i¢in, piyasa faaliyetlerinin diizenlemeye tabi

tutulmasi gerekmektedir.
II. ELEKTRIK PiYASASI FAALIYETLERI
A. Uretim Faaliyeti

Uretim, bagka bir enerji tiiriintin (petrol, dogal gaz, kémiir, niikleer giic, su
giicii, yenilenebilir yakit, riizgar tribiinleri, vb. ) elektrik enerjisine doniistiiriilmesi
islemidir. Kisaca iiretim enerji kaynaklarinin, elektrik iiretim santrallerinde elektrik
enerjisine doniigtiiriilmesidir'®,

Avrupa Birliginin 19 Arahk 1996 tarihli 96/92/EC sayih Elektrik I¢ Pazan
Yonergesi ile bu yonergenin degistirildigi 15 Haziran 2003 tarihli ve 2003/54/EC

1 elektrik tiiretim faaliyeti konusunda iiye iilkeler igin ortak

saylh Yo&nerge’de
diizenlemelere yer verilmektedir. Yonerge, elektrik enerji iiretimine katilim igin iki
yol belirlemistir. Bunlar lisans (rubsat=izin)” ve “ihale” yontemleridir. Uye tilkeler
bu iki yontemden herhangi birisini segebilecekleri gibi bu iki ySntemi birlikte de

kullanabileceklerdir.

fhale yonteminde, fiye devlet, iletim sistemi operatéri ve diger ilgili
kuruluglarin talep tahminlerini de hesaba katarak, gelecek igin gerekli iiretim
kapasitesini belirlemektedir. A¢ilacak olan ihalenin &zellikleri ihale tarihinden en az
ali hafta o6nce Avrupa Topluluklan Resmi Gazetesi’'nde yayinlanarak
duyurulmaktadir. Thaleyi kazanan firmalar elektrik tesisi kurup, isletmek ve ihalede

7 AKTAN, s. 12.

¥ AKCOLLU,Yesim., “AB’de Enerji ve Rekabet”, Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1 ve
Tiirkiye’ye Yansimalari, Avrupa Bilgi K6priileri Program, Ankara, 2003, s. 52.

1% Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003, concerning
common rules for internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC, O. J. L 176, s. 37.

Bkz. htip://europa.cu.int/eur-lex/en/search/search-lex.html
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belirlenen fiyat {izerinden enerjiyi satma hakkina sahip olurlar. Bu sistemde rekabet,
ihale agsamasinda gerceklesmektedir. Direktif, iireticilerin Avrupa Birligi’ne iiye

iilkelerde serbestge faaliyet gostermelerine olanak tanimaktadir.

Lisans y6nteminde ise, izni veren kurulugun belirlemis oldugu kriterlere uyan
biitlin {iretim girketlerine, elektrik talebine bakilmaksizin, faaliyet izni
verilmektedir®®. Tiirkiye’de de elektrik iiretim faaliyeti igin lisans yontemi
se¢ilmistir. Lisans ySnteminde iiye iilkeler, enerji iiretim tesisi i¢in verilecek olan
lisanslarin tabi olacag: kriterleri belirlerler. Bu kriterler; elektrik sisteminin emniyeti,
gevrenin korunmasi, arazinin kullanimi, kamu mallarinin  kullanimi, enerji
verimliligi, yakit tiirii ve bagvuruda bulunan firmanin yeterlilii konulan ile ilgili
olabilir. Kurum tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme Kurula sunulur ve

lisans bagvurusu Kurul karariyla sonuglandirilir®’.

Thale yénteminde, “satin alma garantileri” nedeniyle piyasalarda tam rekabet
durumunu gerceklestiremeyecegi diistiniilmektedir. Ciinkii ihale yénteminde, ihale
islemlerini yiiriitecek bir merkezi aliciya gereksinim vardir. Merkezi alicinin {iretim
sektoriinde rekabet gelisimini geciktirici bir unsur olacagi da ayrica
savunulmaktadir’?. Uretim sektoriine yeni giris yontemi olarak Isveg ihale yontemini

benimserken, diger iiye tilkeler lisans yéntemini benimsemigtir®.

Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
elektrik enerjisi {iiretimi, otoprodiiktor ve otoprodiiktér gruplann, TEAS’dan
olusturulan Elektrik Uretim Anonim Sirketi ve &zel sektor iiretim sirketleri
tarafindan gergeklestirilecektir. Ozel sektor iiretim sirketleri sahip olduklari, finansal
kiralama yoluyla edindikleri veya isletme hakkim devraldiklari {iretim tesisi ya da
tesislerinde elektrik enerjisi tiretimi ve satigt ile istigal eden 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tlizel kisilerdir (EPK. m. 2/2).

% AKCOLLU, s. 75.

2! Lisanslar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. s. 95 vd.

22 The European Liberalisation Race. Price WatwrhouseCoopers, United Kingdom, May 1999°dan
aktaran, YIGITGUDEN Yurdakul, Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Sektdriinde Ozellestirme
Politikalar1 ve Galismalar, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym, Istanbul, 1999, s. 131.

B AKCOLLL, s. 76.
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Herhangi bir 6zel sektdr iiretim sirketinin istirakleri ile birlikte igletmekte
oldugu iiretim tesisleri yoluyla piyasadaki toplam pay1 bir 6nceki yila ait
yayimlanmis Tiirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu giictiniin % 20’sini gegmemesi
Kanun ile diizenlenmistir (EPK. m. 2/2, fikra II) .

Elektrik tretim faaliyeti, rekabet ortami icinde yerine getirilebilecek bir
faaliyettir. Uretim faaliyetinin “dogal tekel” niteligi bulunmamaktadir. Bu anlamda,
Avrupa birligi yapilanmasi ile ortaya ¢ikan “temel hizmet-ek hizmet” ayrimu
baglaminda bakildi zaman iiretim faaliyeti “ek hizmet” kavramim kargilamaktadir.
Ek hizmet kavrami, genel ekonomik yarar faaliyetine dahil fakat “evrensel hizmet”
veya “temel hizmet” kategorisi diginda kalan yan hizmetleri ifade etmektedir. S6z
konusu hizmetler temel hizmetin ekonomik dengesini tehdit etmedikleri siirece
monopol diginda kalmakta yani serbest rekabete agik olmaktadirlar®®,

B. iletim Faaliyeti

fletim, elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV {izerindeki hatlar tizerinden
naklidir. fletim, kisaca yiiksek gerilimli elektrigin nakliyesi seklinde tanimlanabilir.
Elektrik santrallerinde iiretilen elektrigin yiiksek gerilim hatlar1 {izerinden dagitim
hatlarina veya dogrudan iletim hattina bagli olan tiiketicilere ulastirilmasi
faaliyetidir. Iletim sadece elektrigin nakliyesi isleminden ibaret degildir. iletim
faaliyetini yiirtiten sirket, farklh yerlerdeki iireticilerin sebekeye elektrik aktarmasim
saglarken, arz giivenliginden (elektrigin uygun voltajda ve frekansta olmasi, sistemin
c6kmemesi, vb. ) de sorumludur. Iletimde rekabeti saflamak amaci ile ikinci bir
iletim hattimin gekilmesinin hem fiziksel hem de finansal olarak imkansiz oldugu
diistincesi, iletimin dogal tekel &zelligi tasidig1 sonucunu ortaya gikarmaktadir®’.

Elektrik iletim faaliyeti, AB yapilanmasi ile kamu hizmeti alaninda ortaya
¢ikan kavramlardan “temel hizmet-ek hizmet ayrimi”na girmektedir. Temel hizmet
kavrami evrensel hizmet kavramina olduk¢a yakin olmakla birlikte, daha “teknik” bir

2 «Temel hizmet-ek hizmet” ayrim konusunda daha ayrintihi bilgi icin bkz. s. 41 vd.
» AYANOGLU, s. 76; AKCOLLU, s. 52.
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anlam tagimakta ve dogal tekeller de denilen ve pratikte yeteri kadar karh
olmadiklan i¢in herhangi bir yatirimci tarafindan asla istlenilmeyecek, biiyiik alt
yap1 yatinmlari gerektiren, fakat toplumun giinliik yasantis: i¢in mutlaka gerekli ve
“asgari” diizeyde uygar bir insan i¢in vazgegilemeyecek bir takim hizmetleri ifade
etmektedir. Temel hizmet kavrami, dogal veya yasal, bir monopoliin varligini gerekli
kilmaktadir. Elektrik iletim faaliyeti de, yiikksek maliyetli ve biiyiik altyap: yatirimlari
gerektiren bir faaliyettir. Bu anlamda dogal tekel 6zelligi tagimaktadir. AB
uygulamasinda, temel hizmetler alanina giren faaliyetlerin, 6regin elektrik iletim
faaliyeti, bir tekelde kalmasim veya serbest rekabet ilkesine uymayabileceklerini
onaylamakla birlikte, li¢lincli kisilerin bu sebekeyi kullanmasinin diizenleme

(regiilasyon) ile saglanmasim 6nermektedir®.

Yonerge ile, iletim hatlarmin, iiye iilkelerin ya kendilerinin ya da iletim
hatlarinin sahibi olan tegebbiislerin atayacaklar1 bir sistem igletmecisi tarafindan
igletilmesi, bakiminin yapilmas: ve gerekirse belli bir alanda iletim hatt1 yapilmasi ve
bu hattin diger sistemlerle baglantisinin kurulmasindan sorumlu olmasi gerekli
kilnmaktadir. Tletim sistemi isletmecisinin islerinin (faaliyetinin) firetim ve
dagitimdan aynstinilmas1 esas kilimmistir. Bu ayristirmanin ne boyutta olmasi
gerektifi konusunda bir zorunluluk getirilmemekle beraber, ayrimciliga, ¢apraz
stibvansiyona ve rekabet ihlallerine yol agmayacak sekilde yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir.

AB’nin Elektrik I¢ Pazan Yonergesine gore, figlincli kisilerin sebekeyi
kullanmasinda artik sadece diizenlemeye tabi tutulan (regiile edilen) y6nteme izin
verilmesi Ongoriilmektedir. Bu modelde, tarifeler diizenlemeye tabi tutulmakta,
yaymlanarak tiim salislarin dikkatine sunulmaktadir. Ureticiler ve tiiketiciler
aralarnda serbestce elektrik arz anlagmasi yapabilmekte, fakat iletim ve dagitim
hatlarinin kullanim {icretleri diizenlenerek onlarin buna uymasi beklenmektedir. Bu
modelin se¢ilmesi durumunda tiye {ilke, aym zamanda, tarifelerin diizenlenmesinden
ve anlasmazliklarin ¢ézlilmesinden sorumlu olacak diizenleyici kurum olugturmak

zorundadir. AB Elektrik i¢ Pazar Yénergesi’ne gore, 6zel ve kamu aymim

%6 By konuda daha ayrmntili bilgi igin bke. s. 56 vd.
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yapilmaksizin, iletim sisteminden tiim kullamcilar esit sartlarda yararlanacaktir. Uye
iilkeler bu konuda sistem kullanicilan arasinda bir ayrimcilik yapamazlar (mad.
20/1).

4628 sayili Kanun’un 2. maddesi 3/b fikrasina gore, elektrik enerjisi iletim
faaliyetleri Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan yiiriitiiliir.
TEIAS biittin Ttrkiye’yi kapsayan, ulusal elektrik sistemini isletecek olan kamu
tiizel kisiligidir. fletim sistemini yonetmekle gérevlidir. Kamu miilkiyetindeki tiim
iletim tesislerini devralmak, kurulmas: 6ngériilen yeni iletim tesisleri i¢in iletim
yatinm plam yapmak, yeni iletim tesislerini kurmak ve igletmek, TEIAS’m
gOrevidir.

Elektrik enerjisi piyasasimmn, bu bslimiindeki faaliyetleri icin TEIAS lehine
bir tekel yaratilmistir. Bunun nedeni ise, elektrik iletimi faaliyetinde dogal tekel
kosullanimin varhgidir. Bu dogal tekelin, 6zel miilkiyet degil de TEIAS gibi kamu
miilkiyeti altinda igletilmesinin tercih edilmesinin nedeni ise, “kamu yaranna uygun
olarak calhisacag diisiincesidir. Uretilen, ithal veya ihrac edilen elektrik enerjisinin
iletim tesisleri iizerinden naklinden yararlanan tiim kullanicilar, TEIAS tarafindan
hazirlanan iletim tarifesine gore, bu hizmetin karsiligi olarak bir bedel Gderler.
TEIAS, elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin almip satilmasi faaliyeti ile mesgul

olamaz*’.

C. Dagitim ve Arz Faaliyeti

Dagitim, elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar iizerinden naklidir.
Kisaca dagitim, algak gerilimli elektrigin nakliyesidir. Arz, elektrifin nihai
kullaniciya veya yeniden satis amacinda olan saticiya satilmasi islemidir. Olgtim,
faturalama, pazarlama ve satis islemlerini iceren arz, toptan veya perakende satis
seklinde olabilmektedir’®.

Z AYANOGLU, s. 77.
% SEVAIOGLU, Osman., “Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Yeni Elektrik Piyasas1 Kanunu,” Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslar-13, 2001, s. 60; AYANOGLU, s. 78.
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Elektrik dagitim ve arz faaliyetinin hukuki niteligi “evrensel hizmet” kavram
ile aciklanabilirr AB literatiirtinde, “evrensel hizmet” kavrami, “Toplulugun
tamaminda, istisnasiz herkese makul fiyatlarla ve standart kalitede sunulan hizmet”
veya “belirli bir kalitede ve makul bir fiyatla biitiin tiiketicilere sunulan minimum
hizmet” olarak tanimlanmaktadir®.

4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu da bu tamima yaklagmaktadir. Kanunun
birinci maddesinde yer alan diizenlemeye goére, “Bu Kanunun amaci; elektrifin
yeterli, kaliteli stirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gére faaliyet
gosterebilecek, mali agidan giiglii, istikrarh ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir.”

AB  Yonergesi, liye {ilkelerdeki elektrik dagitim  faaliyetinin
serbestlestirilmesini kademeli olarak diizenlemektedir. Buna gére, 1999 yilina kadar
yibk tiketimleri 100 GWh’dan fazla olan tiiketicilere elektrigi istedikleri
tedarik¢iden satin alma sart1 getirilmistir. Tiikketimleri 100 GWh’dan az olan kiigiik
tiiketiciler igin serbest alim 1999, 2000 ve 2003 yillarinda olmak {izere {i¢ asgamada
gergeklestirilecektir.19 Subat 1999°da yillik tiiketimleri 40 GWh olan tiiketiciler igin
serbest alim ortami saglanacaktir. Subat 2000°de yillik tiiketimi 20 GWh olan
tiiketicilere (piyasanin % 28’i) ve Subat 2003’de ise yillik tiiketimleri 9 GWh

(piyasamn %33’1i) olan tiiketiciler serbest alim imkamna kavusmuslardir®®.

4628 sayili Kanunda yer alan diizenlemeye gére, elektrik enerjisi dagitim
faaliyetleri, dagitim sirketleri tarafindan lisanslarinda belirlenen bélgelerde yiiriitiiliir
(mad. 2/2-c). Aym zamanda tiizel kisiler, belirli bir bslgede dagitim faaliyetinde
bulunabilmek i¢in Kurumdan dagitim lisans: almak zorundadirlar.

Dagitim tesislerinin igletme haklarim devretmek amaciyla iilkemiz; enerji

tilketimleri, dagitim tesislerinin durumlart ve gelismiglik diizeyleri géz Oniine

» “Evrensel hizmet” kavrami hakkinda daha ayrintih bilgi igin bk. s. 39 vd.
¥ YIGITGUDEN, s. 131.

16



almarak 29 dagitim bolgesine ayrilmis durumdadir. Bu bdlgelerden 4°ii daha 6nce
6zel sektore devredilmisti’’. Geriye kalan 25 dagitim bélgesinden 21%inde isletme
hakki devri yontemiyle o&zellestirmeye gidilmektedir. Buna gére, 21 dagitim
bolgesinde kurulan sirketlerin blok satigla yiizde 100°liik hisseleri i¢in ihale yontemi
uygulanacaktir. fhaleyi kazanan firmalar dagitim boélgesinin 20 ile 49 yiligma
isletecek.

fhalelere katilacak firmalar dagitim sirketlerini isleterek hizmet verecektir.
Sirketlerin arsa, arag ve bina gibi miilkleri de ihaleyi alan firmalara devredilecektir.
EPDK, dagitum ihalesini kazanan girketlere lisans verecek ve belirlenen tarifeleri
onaylayacaktir. Diizenlemede, girketlerin miilkiyetinin kamuda kalmas:
ongdriilmektedir®?.

Dagitim sirketlerinin de, tipki Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi’nde
oldugu gibi, kendisinden hizmet alan tiiketiciler arasinda ayirim gézetmeden hizmet
sunmasi gerekmektedir. Bu dagitim girketlerine EPDK tarafindan verilmis olan
lisansin bir geregidir. Yani, dagitim sirketleri, bulunduklan dagitim bélgesinde,
bagka bir tedarik¢iden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin edemeyen tiiketiciler
bulunmasi halinde, perakende satis lisansi alarak bu tiiketicilere perakende satig
yapmak ve/veya perakende satis hizmeti vermekle yiikiimliidiir. Esasen, bu
hususlarda denetim yapma, hatta lisansin iptal edilmesi gibi her tiirlii hukuki ve cezai
islemleri yiiriitme yetkisi EPDK’ya verilmistir. Dagittim hizmeti, bagka bir ifadeyle
elektrik enerjisinin dagitim tesisleri tizerinden nakli, dagitim sirketince hazirlanan ve
EPDK tarafindan onaylanan dagitim tarifesine gére bir bedel kargiliinda yapilir®.

TEDAS Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S’ye ait Tiirkiye’deki 29 dagitim
bolgesinden 17’sinin dagitim tesislerinin igletme haklarmin ilgili firmalara devri

By blgeler; Kayseri Bolgesi, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye Dagitim Bolgesi, Antalya Bolgesi ve
Istanbul ili Anadolu Yakas: elektrik dagitim bélgeleridir.

*Daha onceleri Szelikle Hazine, Diinya Bankasi ve EPDK yabanci sermayenin ozellestirme
uygulamalarina ¢ekilebilmesi i¢in miilkiyet devri ydnteminin benimsenmesi konusunda israr
ediyordu. Ancak Danigtay’n miilkiyet devrini iptal eden kararina dikkat geken Ozellestirme Idaresi
Baskanhg (OIB), bu ydnteme sicak bakmiyordu. Bkz. Radikal, 03.04.2005.

3 AYANOGLY, s. 79.
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hususunda, 4054 sayili Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 7’inci
maddesi ile Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda 1997/1 sayili Teblig geregince Rekabet Kurulu’na sz konusu devralma
talebiyle ilgili, firmalarin bildirimde bulunmasi iizerine, devir islemlerine Rekabet

Kurulu “sartli onay” vermistir34.

Rekabet Kurulu’nun TEDAS’a ait 17 gérev bolgesindeki elektrik dagitim
tesislerinin igletme haklarimin, 3096 sayili Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, fletimi,
Dagitimi ve Ticareti Konusunda Goérev Esaslarn Hakkinda Yonetmelik uyarinca,
devrine iligkin 16.10.1998 tarihli 87/693-138 sayili kararinda &zetle agagidaki

hususlara yer verilmistir®.

Rekabet Kurulu oncelikle TEDAS’a ait 17 gorev bolgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklanmin devrini 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesine dayanilarak e¢ikarilan 7997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig de
yer alan kosullar agisindan inceleyip, devir islemlerinin izne tabi olup olmadigimu
incelemigtir. Kurul, inceleme sonucunda, “dagitim haklarimin sirketlere miinhasiran
devredilmesi ve bu sekilde girketlerin goreviendirildikleri bolgelerde tekel konumuna
gelmeleri nedeniyle, 1997/1 Sayili Teblig’in Izne Tabii Birlesme ve Devralmalara
iligkin 4. maddesinde dngdriilen %25 °lik pazar pay esigi asildigindan soz konusu

devir islemleri anilan tebligin kapsamindadir” yargisina varmigtir.

3 KARAKELLE, s. 138; Ashnda, Tiirkiye’de elektrik piyasasmm ozellestirilmesine iliskin yasal
diizenlemeler ve uygulamalar bir ¢ok defa yarg: organlarimin 8niine gitmis, 6zel girigimeilik tekelinin
yaratitmamas1 hususu bu kararlarda $nemli dayanaklardan birisini olugturmugtur. Omegin. 4054 sayih
RKHK’nun heniiz yiirtirliikte olmadigi bir tarihte, Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle, TEK’in
tzellestirilmesini dngéren 22.02.1994 tarih ve 3974 sayili Kanun’un yiirfirliigtiniin durdurulmasina
kara vermis; daba sonra ise s6z konusu kanun anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Gerekgeli iptal kararinda yer verilen agiklamalar arasinda, amlan Kanun2da elektrik iiretim, iletim ve
dagitim hizmetlerinde tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleyecek Onlemler alinmamig olmasinn,
Anayasa’nin 167 ve 172’inci maddelerine aykir1 oldugu ifade edilmigtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, R.G., 24.01.1995, S. 22181,

3 TEDAS Karan igin bkz. Rekabet Dergisi, C.1, S.1, Ankara, 2000, s. 178-187
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Rekabet Kurulu'nun degerlendirmesine gére, devir s6zlesmelerinin 8/e

[2

maddesinde yer alan “...elektrik enerjisinin alis veris suretiyle ticaretini yapmak
yetkisi miinhasiran girkete aittir” denilerek, mutlak topraksal (bélgesel) koruma

veren tekel hakkinin benimsendigi gériilmektedir.

Elektrik enerjisinin kendine has 6zelliklerinin bulunmas, lilke ekonomisi i¢in
hayati 6énemi haiz kritik bir {irlin olmas1 ve talebin karsilanmasinda halihazirda
giicliik ¢ekiliyor olmasi hususlan, bu alanda tam anlamiyla serbest rekabet
kosullarinin olusturulmasim1 engelliyor olmakla birlikte, bu hususlar rekabete
tiimiliyle kapali, mutlak topraksal (bSlgesel) koruma veren tekel hakkim hakli
kilmaya yetmemektedir. BSyle bir durum, &zellegtirme Oncesi durumun aynen
siirdiiriilmesi demektir. Oysa, devirden 6nce mutlak tekel hakkini kullanan devlettir.
Bu hakkin (imtiyazin) higbir degisiklige ugramadan aynen ozel bir kurulusa devri,
Ozellestirmenin rekabet boyutunun ihmali anlamina gelir. Bir devlet tekelinin
devrinde, kuskusuz ilgili {irliniin ve piyasanin yapisina bagli olarak, eskiye oranla
rekabetin artmasi beklenir.

Kurul’a gore, elektrik enerjisi sektdriinde rekabetin tesis edilebilmesi i¢in 6n
kosul yukarida anlatildify {izere; gOrevli sirketlerin mutlak bélgesel tekel
durumlarinin ortadan kaldiriimasidir. Ancak, bolgesel tekel olma durumunun, bagka
bir deyisle miinhasirhifin ortadan kaldirlmasi; rekabeti saBlayacak bagka
motivasyonlar ile, drnegin tliketicinin alternatif temin kaynag durumunda olan diger
bolgelerdeki gorevli sirketlere yonelmesini saglayacak kogullarla desteklenmemesi
halinde, yalniz bagina rekabetin saglanmasi igin yeterli olmayacaktir. Tiiketicinin
alternatif temin kaynaklarina yonelmesini saglayacak kosullar veya motivasyonlar
genelde fiyat ve/veya kalite rekabeti ile saglanabilir. Elektrik acisindan kalite,
elektrigin arzinda sabit frekans ve siireklilik anlamina gelmektedir. B&yle bir
durumda, tiiketici daha ucuz ve/veya daha kaliteli hizmet saflayan girketlere
yonelecektir.

Rekabet Kurulu, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7.
maddesine dayamlarak ¢ikarilan, 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmas:
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ve potansiyel rekabeti bakimindan {ilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesi ihtiyac1”min dikkate alinmasimi Ong6ren hikkmiin geredi ve aym
Teblig’in 6/3. maddesi uyarinca sonu¢ olarak, sdz konusu devir islemlerine,

asagidaki hususlara uyulmasi koguluyla izin vermigtir.

Imtiyaz sdzlesmelerinin 8/e maddesinde yer alan miinhasirhiga dair hitkmiin
cikartilmasi, bunun yerine alternatif temin kaynaklarina agik bir sistemin
benimsenmesi; bu amagla dagitim ve ticaret islerinin birbirlerinden ayr1 miitalaa
edilerek, esaslan Enerji Ust Kurulu’nca, bu Kurul olusturuluncaya kadar ilgili
Bakanlikga belirlenmek ve Rekabet Kurumu’nun bilgilendirmek kaydiyla, ilk beg yil
icin 1 MW ve iizerinde elektrik kullanan tiiketicilere yonelik olarak™®, sirketlere,
belirli bir hat kullanim ficreti dahilinde kendi bélgeleri digindaki bolgelere de talep
halinde, elektrik satig hakk: taninarak ticaret boliimiiniin kismen de olsa rekabete
agilmasi ve durumun bes yilin sonunda uygulama sonuglarina ve Tiirkiye’nin elektrik
enerjisi {iretim grafigine bagh olarak Enerji Ust Kurulu'nca yeniden

degerlendirilmesi,

Ayrica, gorevli sirketlerle TEDAS arasinda imzalanacak olan Enerji Satig
Anlasmalaniyla ayrintili bigimde diizenlenmis olan sabit fiyat uygulamasmin
kaldinhip, yerine fiyatin alt ve fist simrlan Enerji Ust Kurulu’nca, bu Kurul
olusturuluncaya kadar Rekabet Kurumu’nun bilgilendirilmesi kaydiyla, ilgili
Bakanlik¢a belirlenecek belli bir aralikta seyretmesinin ve bu sinirlar dahilinde gérev
bolgelerinde faaliyet gosterecek olan sirketlerin istedikleri fiyatlar1 uygulama
serbestisine sahip olmalarinin saglanmasi kosulunu da eklemisgtir.

Kurul, ayrica imtiyaz sozlesmelerinin hizmete iligkin 8. maddesinin (c)
bendinin yeniden diizenlenip, bu maddeye mevcut hususlara ek olarak esit

% Yillik elektrik tiketimi 1 MW (9 milyon kW-h) olan tiiketiciler serbest tiiketici statiisindedirler.
Serbest tiiketiciler, kendisine elektrik temin edecek olan firetici girketi kendisi saptayan ve bu firetici
ile 8zel anlasma yapma yetkisine sahip olan kuruluslardir. Ingiltere’de serbest tiiketiciler igin
Sngortilen miktar 250 kW’a kadar indirilmigtir. Toplam: 1 MW lik ortalama giice ulasan tiiketiciler,
mesela her biri 2 kW’tan 5000 tliketicinin olugturdugu bir birlik veya titketim kooperatifi serbest
tiiketici statistine sahip olabilmektedir. Serbest olmayan tiiketiciler bu sekilde serbest tfiketici
statlistine gecebilmekte ve kendi elektrifini temin edecek fireticiyi kendileri segebilmektedirler. Bkz.
SEVAIOGLY, s. 62.
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durumdaki alicilara imtiyaz sahibi sirketlerin ayrime1 davranilmamasim 6ngdren bir

ibarenin eklenmesi kogulu getirmigtir®’.

Kurul, aym1 zamanda, devralmalar gerceklestikten sonra faaliyete gegecek
olan girketlerin {iretim ve isletme haklarin1 bagka bir tegebbiise veya sahsa devretmesi
hususunun da Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmasi gerektigi, bu gergevede, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlif1 ile gbrevli her sirket arasinda imzalanacak olan
“Imtiyaz Sozlesmesi”nin taslaginda yer alan, “Sirket dagitim yetkisini ve bu
sdzlesmeden dogan dagitim haklarinin tamamin veya bir kismim varsa projeye kredi
saglayan kurulusa veya onlarin belirleyecegi bagka bir sahsa Bakanlifin onayiyla
aym kosullarla devir ve temlik edilebilir...Bakanligin izni olmadik¢a sirket ortaklari,
ortaklik paylarini degistiremez ve girkete yeni ortak alinamaz” geklindeki “Yetkinin
Devri” baghkli 31. maddesinin degistirilerek, bu islemlerde Rekabet Kurulu’nun
izninin alinmasi gerektigi hususunun da eklenmesini devir iglemleri onaylarken kogul
olarak belirtmigtir®®.

Rekabet Kurulu'nun, TEDAS’a ait 17 gérev bolgesindeki elektrik dagitim
tesislerinin isletme hakkinin devrine “kosullu” olarak “onay” vermesi kararina karsi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 15.06.1999 tarihinde Rekabet Kurumu’na

bagvurmugtur.

S6z konusu bagvuruda Bakanlhk, Rekabet Kurulu’'nun TEDAS’mm
ozellestirilmesi ile ilgili 16.10.1998 tarih, 87/693-138 sayih kararinin prensip olarak
uygun goriilmekte oldugu, Bakanliklarinca yliriitiilmekte olan yiirtirlikteki mevzuat

37 “Imtiyaz Sozlesmelerindeki ilgili hitkamlerin, Gorevli Sirketlerin kendi grup sirketleri lehine vefveya
rakiplerinin ticari faaliyetlerini zorlastiracak sekilde yapilacak kesintisiz ve sabit frekansta enerji
saglamama, ariza durumlarmda gerekli tedbirleri alma konusunda yeterince hassasiyet gdstermeme
gibi uygulamalar karsisindaki yaptwimlar yoniiyle tatmin edici olmadigi;, bu sorunlara yénelik
TEDAS veya Bakanlik midahalesinin yeterince caydirict unsurlar icermedigi, bu kosullar altinda
bolgelerinde tekel durumunda olacak girketlerin bu hakim durumlarw elektrik enerjisini girdi olarak
kullanan diger sektorlerdeki rakiplerinin ve titketicilerin aleyhine kotitye kullanma hallerinde alinacak
tedbirlerin yeterli olmadig1 anlasimaktadir. "Bkz. Rekabet kurulu Karar, s. 185.

% “Ote yandan; sirketlerin gorevlendirilmeleri éncesinde Rekabet Kurulu 'nun gorigiinin ve Bakanlar
Kurulu'nun goreviendirmeye iliskin Kararlarindan sonra devir islemlerine iliskin olarak izninin
alimmast hususlarumn yam swra, devralmalar gergeklestikten sonra faaliyete gececek sirketlerin iiretim
ve igletme haklarim baska bir tegebbiise veya sahsa devretmesi hususunun da Rekabet Kurulu’'nun
iznine tabi olmas: gerektigi agiktir.” Bkz. Rekabet Kurulu Karar, s. 185.

21



degisikligi caligmalarinda da sekt6riin rekabete agilmasi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmakta oldugunu ifade etmis, ancak Rekabet kurulu kararinda ne stiriilen birinci
ve ikinci kosullarin yasal diizenlemeleri olusturulmadan uygulanabilir olmadid:
belirtilerek, bu iki kosulun yeniden degerlendirilmesini talep etmistir’>. Rekabet
Kurulu bu bagvuru {izerine 23.06 .1999 tarihli toplantisinda agagidaki karar1 almstir.

“Kurulumuzun 16.10. 1998 tarih, 87/693138 sayili kararinda 1 ve 2 no.lu

kosul olarak yer alan ‘Devir sdzlesmelerine dayanak olan imtiyaz sézlesmelerinin 8/e

maddesinde yer alan miinhasirlik’a dair hiikmiin ¢ikartilmasi, alternatif temin

kaynaklarina agik bir sistemin benimsenmesi...’ ve ‘Gérevii girketler ile TEDAS
arasinda imzalanacak olan enerji satis anlagmalar: ile ayrintili bigimde diizenlenmiy

olan sabit fiyat uygulamaswun kaldrilip, yerine...girketlerin istedikleri fiyatlar

uygulama serbestisine sahip olmalar1” seklindeki kosullarin mevcut hukuki yap1

icerisinde hukuken ve fiilen uygulanamaz nitelikte olduguna iliskin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhigi’min 15.06.1999 tarih, 0.01.03/2983-1050 sayili yazisindaki

goriiglere igtirak edilerek ve Bakanlifin mevzuatin degistirilmesinden ve teknik alt

yapiun olusturulmasindan sonra Kurulumuzun 6ng6rdiigti her iki kosulunda yerine

getirilecegi konusundaki beyam da esas alinarak; TEDAS A.S. ile ilgili sirketler

arasinda yapilacak devir stzlesmelerine ‘Gerekli mevzuar degigiklikleri

saglandiginda, Rekabet Kurulu’nun 16.10.1998 tarih, 87/693-138 sayili kararinin 1

ve 2’inci bendlerinde sizii edilen iki kosulun yerine getirilecegi’ hususunda hikiim

konulmasi kosulu ile, amlan devir s6zlesmelerine izin verilmesine ve 6nceki sartli

izin kararimizin bu sekilde tavzihine oybirligi ile karar verilmigtir.”*°

¥ KARAKELLE, s. 142,
40 Rekabet Kurulu’nun 23.06.1999 tarih ve 9931/298-178 sayiht Karar1. Aktaran; KOKSAL, inhisari
haklar, s. 177.
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III. KAMU HIiZMETi KAVRAMI BAGLAMINDA ELEKTRIiK
PiYASASININ DUZENLENMESI

A. Genel Olarak Kamu Hizmeti Kavrami

Kamu hizmeti kavrami, farkli adlandirmalar ve tanimlamalarla, farkli
disiplinlerin inceleme alaninda yer almaktadir*!. Kavram kimi zaman “faaliyet, is,
ufrag” anlaminda, kimi zamanda “kamu kuruluslan™ anlaminda kullanilmaktadir.
Ornegin 1982 Anayasasinimn 128. maddesindeki “Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri
ve difer kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimld
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle ylirtitiiliir” kuralindaki kamu hizmeti kavrami, “faaliyet, is,
ugrag” anlaminda, Anayasamin 70.maddesindeki “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir” kuralindaki kamu hizmeti kavram ise, kamu kuruluslar1 anlamina
gelmektedir®,

Ancak kavram farkl: disiplinlerin inceleme alaninda yer alsa da, genel olarak
iki ayr acgidan ele alinabilir. Birincisi, devlet iktidarmin veya kamu adina hareket
etmenin mesruluk kriteri olarak kamu hizmetidir. Buna gore yonetenlerin
yOnetilenlere emir verebilmeleri, yasaklar koyabilmeleri ve onlar1 bu yasaklamalara
uymamalar1 durumunda cezalandirabilmelerinin tek mesruluk kriteri, bunlarin kamu

hizmetlerinin saglanmas amaciyla yapilous olmasidir®.

41 KARAHANOGULLARI, Onur., Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002 s. 9.

“2 BILGEN, Pertev., “Kamu Hizmeti Hakkinda,” IHID, S. 1, 1980, s. 13-14; TAN, Tan., “Anayasa
Mahkemesi Kararlarimda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, Anayasa Yargisi, 1991, Sayu 9, s. 233;
GULAN, Aydm., “Tirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Hifza1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi, C. LVI, 1998, S. 14, s. 97 vd.; OZAY, il
Han,, “Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoflu’na Armagan Sayisi, C. LVI, 1998,
S. 14, s. 293 vd.; GIRITLI, Ismet/BILGEN, Pertet/AKGUNER, Tayfun., idare Hukuku, Der
Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 772; GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut., idare Hukuku C. I,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 541; GOZLER, Kemal. idare Hukuku C. II, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2003, s. 217.

# Bkz. ULUSOY, Ali., “Kamu Hizmeti Anlayisimda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasmm Kamu
Hizmeti Teorisine Etkileri”, (Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yénelimler), AiD, S. 31/2, 1998, s. 21.
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Ikinci olarak kamu hizmeti kavramina, isletme teknigi veya devletin
ekonomiye miidahale arac1 olarak bakilabilir. Kavram bu agidan ele alindif takdirde,
her devrin politik, ekonomik ve sosyal yapisina gbre stirekli bir degisim ve hatta
sarsintilar s6z konusudur. Bunlar arasinda, “endiistriyel ve ticari kamu hizmetleri”ne
ilke olarak kamu hukuku yerine &zel hukukun uygulanmasimin kabul edilmesi ve
kamu hizmetlerinin &zel Kisilerce de yliriitiilebilecegine karar verilmesi suretiyle
ortaya ¢ikan iglevsel yaklagima dogru yonelim &zellikle dikkat cekmektedir*. Bu
onemli degisimlerden birisi de, galigmanin ileri sayfalarinda daha ayrintili olarak
irdelenecek olan Avrupa Birligi yapilanmasimin kamu hizmeti kavram {izerindeki
etkileri olacaktir.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte 6zellikle uluslararas: ticaretin gittikge artan
hacmi karsissnda “kamu hizmeti” kavraminin gergevesinin de daraldif
goriilmektedir. Omegin 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti*niin (DT0)* kurulmas:
ile sonuglanan Marakes Antlagmasi, kamu hizmetini §6yle tanimlamaktadir: “Ticari
bir temelde ve bir veya birden gok hizmet sunucusuyla rekabet i¢inde verilmeyen
hizmettir™*,

Kamu hizmeti kavrami, 6gretide de hakl olarak belirtildigi gibi tammlanmasi
zor bir kavramdir. Kamu hizmeti, “bir kamu tiizel kigisi veya onun denetimi altinda
bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir.

“ ULUSOY, Kamu Hizmeti Alanmda Yeni Yonelimler, s. 22.

“ Dunya Ticaret Orgiitii’nii kuran Marakes Antlagmas: Tirkiye Bitytik Millet Meclisinde 31.12.1994
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 25.2.1995 tarihinde onaylanmigtir. Diinya Ticaret Orgiiti’ne
Tiirkiye’nin tyeligi 26.3.1995 tarihinde baglamigtir. Bkz
hitp://www .foreigntrade.gov.tr/Ekonomi/7 Syilbk/trkulus.htm

%«Gortildogt gibi bu tanima bagh kalnirsa, giinimzde ordu ve polis diginda kamu hizmetinden s6z
etmek pek miimkiin olmayacaktir. Marakes Antlasmasmda DTO’niin temelleri atilirken kayda
gegirilmesine 6zen gosterilen bu ¢ok dar kamu hizmeti tanimimin amaci, kamu hizmeti kavrammin
getirdigi kamu midahalesi ve kamu korumacihigl alanmi miimkiin oldugu kadar dar tutmakti. Bu
sayede kamu hizmeti gereklerinin arkasmna sigmarak ulusal devletlerin belli alanlar1 i¢ ve dig rekabete
agmamalarinmn onii kesilmek isteniyordu. Ciinkii, DTO iginde son yillarda neo-liberal ideologlarla
uluslar arast firmalarm elele verdikleri miicadele, fiye lkelerde hizmetler sekt6riintin uluslar aras
rekabete agilmast ve buna bagli olarak, saglk, egitim gibi alanlarda kamu hizmeti amaciyla
olusturulmus kamu kuruluslarmin 8zel sektdre devredilmesi veya 6zel sektdr kosullarmda
galismasinin saglanmasimi hedefliyor. Bu hedefin gergeklesebilmesi i¢in kamu hizmeti kavrammin
gegerlilik alanmn kati bigimde daraltilmas1 gerekiyordu. Bu nedenle DTO’nin 1994°de getirdigi
kamu sektdrti tammm geleneksel liberal tanimdan daha dardir.” Bkz. INSEL, Ahmet., “Kamu
Hizmeti Ozel Cikara Teslim Edilebilir mi?,” (Kamu Hizmeti), Hukuk ve Adalet, Nisan-Haziran
2004, s.155.
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Diger bir anlatimla kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan veya
iistlenilen kamu yarar1 amacina ydnelik bir faaliyettir*’,

Diinyadaki bir ¢ok ilkede ve Ozellikle Kara Avrupa’s: ilkeleri gibi,
Tiirkiye’de de kamu hizmeti teori, rejim ve sistematigini benimserken, Fransa’dan
esinlenmistir. Fransa’da 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda Duguit ve
Bordeux Okulu tarafindan olusturulan bu kamu hizmeti teorisi ve sistemati i,
gecen bir asir boyunca cesitli degisim ve gelismeler, hatta krizler yasamugstir. Bu
gelisim ¢izgisi, 6zellikle Avrupa Birligi Hukukunun da etkisiyle, giiniimiizde de
stirmektedir®.

Kara Avrupa’s: iilkelerinde, 8zellikle de Fransa’da, hukuki boyutuyla kamu
hizmeti anlays1, yiizyihn baginda ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar, objektif
anlayistan siibjektif anlayisa dogru bir gelisme gdstermistir’. Kamu hizmeti
teorisinin kurucusu Duguit’in kamu hizmeti anlayisi objektivisttir. O’na gdre,
yoneticiler tarafindan yiiriitiilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi zorunlu olan
faaliyetler kamu hizmeti niteligindedir. Siibjektif anlayis, kamu hizmetlerinin
belirlenmesinde yoneticilere takdir hakk: verilmemekte, bazi faaliyetlerin nitelikleri
geregi bu tiir hizmetlerden olduklar1 6ngériilmektedir.

Bordeux Okulundan Gaston Jéze bu tammu siibjektiflestirmis ve kamu
hizmetini “sadece ydneticilerin kamu hizmeti olarak yerine getirmeye karar

verdikleri kamusal ihtiyaglar” olarak tanimlamistir. Bu subjektif tamim glintimiize

47 Kamu hizmeti kavrami tanimlanirken, iki unsur kullaniimaktadir. Kamu hizmetinin bir kamu tiizel
kisisi tarafindan veya onun denetimi altinda bir &zel hukuk kisisi tarafindan ytirGitiilmesini ifade eden
“organik unsur,” kamu hizmetinin kamu yarar1 amacina yonelik bir faaliyet oldugunu belirten “maddi
unsur(amag unsury). Bkz. GOZLER, s. 219; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 773.

4 «XTX. Yiizythn baglarinda Fransa’da “Kamu Hizmeti Okulu” veya “Bordeux Opretisi” olarak
isimlendirilen, Duguit ve Jeze gibi tinli hukukgularin savunduklari, Devletin toplumun ortak
gereksinimlerini kargilamak igin girigtigi faaliyetler kamu hizmeti niteligi tagir ve bunun i¢in idarenin
yaptia eylem ve islemler de idare hukukunun konusunu olusturur seklindeki goriis, zaman iginde
meydana gelen degisimler sonucu, Snemini yitirmis olmakla birlikte, hala &6l¢lit kavram niteligini
korumakta ve idari iglem, kamu mali, kamu gorevlisi ve idarenin sorumlulufunun belirlenmesinde
kamu hizmeti kavramndan 8lgiit olarak yararlamildiz: da bir gergektir.” GOZUBUYUK/TAN, Cl,
5.542.

* ULUSOY, Ali. “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayglarmm Tiirk Hukukuna Etkisi”,
(Fransiz ve AB Kamu Hizmeti), AUHFD, C. 48, S. 14, 1999, s. 165.

 ULUSOY, Fransiz ve AB Kamu Hizmeti, s. 167.

25



kadar hakim durumda kalmig ve nihayet modern idare hukuku doktrininde D.
Truchet, kamu hizmetinin kamusal otorite tarafindan bazi faaliyetlere yapistirilan
bir etiket, vurulan bir damgadan ibaret olduunu sbyleyerek, bu stibjektiflestirmede
doruk noktaya ulagmistir>’.

Bir faaliyeti diizenleyen yasamin bunu kamu hizmeti olarak goriip
gdrmediinin belli olmamasi halinde, diger bir anlatimla, kamusal otorite tarafindan
sdz konusu faaliyete kamu hizmeti etiketi yapistinlip yapistinlmadifinin agikga
belirlenememesi durumunda, sadece organik Olglit veya maddi olgiit yeterli
olmayacaktir. Ciink{i, idari birimlerce {istlenilen veya yerine getirilen ve kamu
hizmeti olmayan faaliyetler bulundufu gibi, kamu yaran igeren her faaliyetin de
kamu hizmeti olarak degerlendirilmemektedir. Bu durumda, pragmatik bir ¢6ziim
olarak, fonksiyonel (islevsel) olciit kullanilmaktadir. S6z konusu faaliyetin
sorumlulugu eger son tahlilde bir idari birimce iistlenilmigse ve idari birim bu
faaliyeti agik¢a kamu hizmeti olarak isimlendirmemekle beraber, faaliyet tizerinde
kolluk denetim yetkilerini asan igsel bir denetim uyguluyorsa, diger bir deyimle, o
faaliyeti, 6zel tesebbiis faaliyetlerinden farkli, ayricalikh bir hukuksal statiiye
sokmugsa, kamu hizmetinin varoldugu kabul edilecektir’>. Daha kisa ve 6zlii bir
anlatimla eZer idare {stiin ve ayricalikli yetki ile bu hizmeti yiirlitliyorsa ortada bir
kamu hizmeti bulunmaktadir.

B. Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami

Kamu hizmeti, “bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel
hukuk kisisi tarafindan yliriitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir. Diger
bir anlatimla kamu hizmeti, kamu tiizel kigisi tarafindan saflanan veya Ustlenilen
kamu yarar1 amacina yonelik bir faaliyettir. Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasimina
gdre, “en genis tanimina gbre kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri
tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve ortak

31 ULUSOY, Fransiz ve AB Kamu Hizmeti, s. 167.
2 ULUSOY, Fransiz ve AB Kamu Hizmeti, s. 168.
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gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarinmi saglamak ic¢in yapilan ve
topluma sunulmug bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir™>>.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “kisilerin su, elektrik, havagazi gibi
ihtiyaglanmin  kargilamas1 onemli kamu hizmetlerindendir’>. Aym zamanda,
“clektrik tiretimi, iletimi ve dagtimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetleridir*>.
Cinkii bu etkinlikler, kamu yararina doéniik, toplumun ortak gereksinmesinin
karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir®. Mahkemeye gore,
“koprii, tlinel, baraj, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol,
deniz ve hava limanlan yapimi ve isletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu
hizmetidir™*’.

Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda ise genel bir tamim yapma yoluna
gitmektedir. Ornegin, “Devlet mal ve parasimn kullamlmasim gerektiren her is ve
hizmette kamu yaran ve kamu hizmeti niteliginin bulunmasi zorunludur’®
denmektedir. Mahkemenin baz1 kararlarinda ise belirli faaliyet tlirleri igin kamu
hizmeti nitelemesi yapilmaktadir. Ornegin, “Cok 6nemli bir kamu hizmeti olan
saghk hizmeti™’, “egitim ve 6gretim hizmetlerine, devletge teki kamu hizmetleri
arasinda Onemli bir agirlik verilmesi zorunlulugu vard”®, “yeminli mali
miisavirlerce yapilacak tasdik islemi kamu hizmeti niteligindedir™®, “cagimizda
énemli bir kamu hizmeti niteli3i kazanan dig ticaretin diizenlenmesi”®, “radyo-
televizyon yaym gibi ¢agin en ileri teknolojik asamasim yapmig kamu hizmeti”®dir.

Anayasa Mahkemesi, baz kararlarinda kamu hizmetlerinin  hukuki
rejimindeki degisimi kabul etmektedir®®. Mahkeme, “Kamu hizmetleri kapsamlarimn

53 Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, R.G., 24 Ocak 1995, S. 22181.
54 Anayasa Mahkemesi, 26.3.1974, E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 122.

3 Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 994/43, K. 994/42-2, R.G., 24.1.1995, S. 22181, 5. 21.
56 Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 994/43, K. 994/42-2, R.G., 24.1.1995, S. 22181, s. 21
57 Anayasa Mahkemesi, 28.6.1995, E. 1994/71, K. 1995/23, R.G., 20.3.1996, S. 22586, s. 49.
58 Anayasa Mahkemesi, 8.10.1974, E. 1974/17, K. 1974/41, AMKD, S. 12, s. 360.

% Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988, E. 1987/16, K.1988/8, R.G., 23.8.1988, S. 19908, s. 49.
% Anayasa Mahkemesi, 12.4.1990, E. 1990/4, K. 1990/6, RG., 17.6.1990, S. 20551, s. 12.

¢! Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, E. 1986/5, K. 1987/7, R.G., 12.11.1987, S. 19632, s. 43.
€2 Anayasa Mahkemesi, 11.1.1985, E. 1984/6, K. 1985/1, R.G., 17.6.1985, S. 18787, s. 9.

€ Anayasa Mahkemesi, 18.5.1990, E. 1989/9, K. 1990/8, R.G., 26.7.1990, S. 20586, s. 7.

% GOZUBUYUK/TAN, s. 547.
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gerek 6gretide, gerekse uygulamalarda Devletge ve 6teki kamu tiizelkisilerince genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin digina tasan ve yayilan bir kapsami
oldugu ve bu kapsamin da gittikge genisledigi”® gergegini vurgulayarak; “Devletin
yalmz iilkede disiplini saglamakla gdrevli bulundugu ¢aglardaki kamu hizmeti ve
kamu yaran kavramlar ile bugiinii devletin bir ¢ok iktisadi gérevleri de bulundugu
cagdaki kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlar birbirinin benzeri olamaz"%

demektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda, “bugilin artik 6zel hukuktakinden
ayr1, kamu hukuku usulleriyle goriilmesi zoruntulugu kamu hizmetinin degismez bir
karakteri ve unsuru olmaktan ¢ikmugtir. Faaliyet konularinin gereklerine gore, degisik
nispetlerde kamu ve &zel hukuktan olusan karma bir yontem ile yiiritiilen sinai ve
ekonomik agirlikli bir ¢ok kamu hizmeti alam vardir.”®’ diyerek kamu hizmetinin
hukuksal rejimindeki degisimi vurgulamaktadir®®. Uyusmazlik Mahkemesine gbre,
“bir kamu kurumunun 6zel hukuk hiikiimlerine baghilig, iistlendigi kamu hizmetinin
etkin, kolay ve ¢abuk bir bigimde yiiriitmeye olanak saglamak amacina yﬁneliktir.”69

Ancak, glinlimiiz Tirk pozitif hukukunda gegerli olan kamu hizmeti
anlayiginin en karakteristik 6zellii, hala objektif bir kamu hizmeti anlayisinin

benimsenmesidir’’.

Anayasa Mahkemesi son yillarda verdigi kararlarinda, bir faaliyetin kamu
hizmeti olup olmadifimi saptarken “niteligine bakmak”  gercktigini
belirtmektedir’!. Ancak Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlarinda, kamu

¢ Anayasa Mahkemesi, 21.1.1971, E. 1969/33, K. 1971/7, R.G., 23.8.1971, S. 13935.

 Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57, R.G., 12.3.1971, S. 13776.

7 Uyusmazhk Mahkemesi, 26.10.1992, E. 1992/33, K. 1992/36, R.G., 1.12.1992, S. 21422, s. 18.

% GOZUBUYUK/TAN, s. 548.

% Uyusmazhk Mahkemesi, 4.3.1981, E. 1981/4, K. 1981/9, R.G., 9.6.1981, S. 17365, s. 20.

" ULUSOY, Fransiz AB Kamu Hizmeti, s. 172.

" «Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadif saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik ydntinden
kamu hizmeti olan bir hizmetin &zel kesimce yiiriititimesi, onun niteligine etkili gorillemez. Nitekim
Anayasa’nin 47. maddesinde, ‘kamu hizmeti nitelii tastyan 8zel tesebbisler ...devietlestirilebilir’
denilirken 8zel tegebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varlifi kabul edilmistir” Bkz. Anayasa
Mahkemesi, 9.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, R.G., 24.1.1995, S. 22181; Anayasa Mahkemesi
aym gorilsil, 22.12.1995, E. 1994/70, K. 1994/65-2 kararinda da tekrarlamigtir. Bkz. AMKD, S. 31, C.
1, s. 408; Ayrica, 28.6.1995, E. 1994/23, K. 1995/23, R.G.,. 20.3.1996, S. 22586, s. 37.
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hizmetinin mutlak ve degismez olmadifini, ¢agin kosullarma gore degismesi ve
gelismesinin miimkiin oldugunu’ ve “kamusal ihtiyaglarin gerekli kildig hallerde
yasama organinin herhangi bir alani yasal statii i¢ine alarak bir kamu hizmeti tesis
edilebilecegini” belirterek, subjektivist bir anlayis1 benimsedigi izlenimi
vermekteydi. Mahkemenin diinyadaki kamu hizmeti anlayisindaki objektif anlayistan
stibjektif anlayisa dogru evrimin tersine bir tavir takinip, neden 90°l: yillarda boyle
bir yaklagim benimsedigi fizerinde durulmas: gereken bir konudur”.

Anayasa Mahkemesi’nin “bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadifi
saptanirken niteligine bakmak gerekir” seklindeki goriisi’* kendi iginde de
celismektedir. Ciinkii Mahkeme kararin bir dnceki paragrafinda, “6gretide, kamu
hizmetini belirlemenin tek gegerli dl¢iitiinlin, onu kuranlarin istenci (iradesi) oldugu
ileri sfirilmektedir” diyerek, dogru kriterin ne oldugunu aslinda kendisi de
gostermektedir. Anayasa Mahkemesinin bu goriiglinde “kamu hizmeti niteligi tagiyan
Ozel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildifi durumlarda devletlestirilebilir”
diyen Anayasanin 47’inci maddesine dayanmas: da tutarli degildir. 47°nci maddede
gecen “kamu hizmeti nitelifi tasiyan Ozel tesebbiisler” ifadesinden bir sonug
cikarillamaz. Ciinkli maddede veya Anayasanin difer maddelerinde yapilmig bir
kamu hizmeti tanimi1 yoktur. Hangi tesebbiislerin “kamu hizmeti niteligi”ni tasidigina
ve bu tesebbiislin devletlestirilmesini kamu yararimin zorunlu kilip kilmadiina yine
kanun koyucu karar verecektir’°.

Anayasa Mahkemesi verdifi ¢esitli kararlarda, gesitli faaliyetleri, niteligi
geregi “kamu hizmeti” olarak kabul etmigstir. Mahkeme yukarida bahsedilen 9 Aralik
1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili kararinda; “elektrik {iretimi, iletimi ve
dagitimu ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinki bu etkinlikler, kamu yararina

72 Anayasa Mahkemesi, 25. 10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57, R.G., 12.3.1971, S. 13776.

® Gozler, Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimim elestirmektedir. Yazar’a gore, “... niteligi geregi
bir kamu hizmeti yoktur. Bir faaliyette kamu yarari olup olmadifimi anlamak i¢in, onun niteligine
(mahiyetine) degil, onun yasama orgam tarafindan kamu hizmeti haline getirilip getirilmedigine
bakmak gerekir. Diger bir ifadeyle, bir faaliyette kamu yarari olup olmadigmi takdir etme ve
dolayisiyla onu kamu hizmeti haline getirme yetkisi bagta yasama organi olmak tizere devletin yetkili
organlarma aittir.” Bkz. GOZLER, s. 228.

™ Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, R.G., 24.1.1995, S. 22181, 5.3 vd.

> Gozler’e gbre, “Anayasa Mahkemesi Giyeleri, bu kararlariyla ‘63reti’ye meydan okumakta, idare
hukukunda yeni ‘kesifler’ yapmaktadirlar.” Bkz. GOZLER, s. 229.
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doniik, toplumun ortak gereksinmesinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli
etkinliklerdir*’® diyerek, “elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi” faaliyetini, niteligi
geregi bir kamu hizmeti olduguna karar vermistir. Bu konuda, Danigtay ve
Uyusmazlik Mahkemesinin de Anayasa Mahkemesiyle paralel goriiste oldugu
gozlemlenmektedir’’.

Damnigtay Onuncu Dairesi de 29 Nisan 1993 tarih ve E. 1991/1, K. 1993/ 1752
sayilt AKTAS kararinda benzer gériistedir. Damistay’a gbére; “Bu kurum (TEK)
tarafindan veya bu kurumun gbzetimi altinda olan bir &zel girisimci tarafindan
kamuya saglanan, elektrik {iretimi, iletimi, dagitim tesislerini kurmak ve igletmek,
ticaretini yapmak seklindeki hizmet, bir kamu hizmetidir””®. Danigtay’da, Anayasa
Mahkemesi gibi elektrik {iretimi, iletimi, dagitimi tesislerini kurmak ve isletmek,
ticaretini yapmak isini bir kamu hizmeti olarak nitelendirmistir.

Anayasa Mahkemesi, niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetleri, toplumsal
yagamun zorunlu ihtiyaclarimi kargilayan diizenli ve siirekli faaliyetler olarak
tanimlamaktadir. Béylece, bir faaliyetin kamu hizmeti olmasinin kriterini diizenlilik,
siireklilik ve toplumsal yasamin zorunlu bir ihtiyacimin karsilanmasi olarak
belirlemektedir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bu saptamada kanun koyucunun
iradesiyle bagli olmadifini ve bu yasal belirlemenin Anayasa hiikiimleriyle
bagdasirhigini inceleyebilecedini agik¢a belirtmektedir™.

Anayasa Mahkemesine gore, bir faaliyet, “kamu yararina doniik, toplumun
ortak gereksinmesinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli bir faaliyet ise o
faaliyet bir kamu hizmeti olusturur.” Damstay Idari Isler Kurulu da bir kararinda
kamu hizmetini benzer gekilde tamimlamigtir. Damgtay’a gore, “Kamu hizmeti,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimi

7 Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, R.G., 24.1.1995, S. 22181; AMKD, S.
31,C. 1,s.301.

7 D.11K. 25.10.1990, E. 1990/90, K. 1990/73, (GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku I, Genel Esaslar,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 458’den naklen); Ayrica, Uyusmazlik Mahkemesi, 21.6.1999, E.
1999/18, K. 1999/23, R.G., 21.9.1999, S. 23823, s. 38.

™ Danigtay Onuncu Dairesi, 29.4.1993, E. 1991/1, K. 1993/1752, (AKTAS Karar1), DD, S. 88, s. 463-
464.
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altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarart ya da gikarim
saflamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir.”*

Anayasa Mahkemesinin kamu hizmetinin tammina y6nelik olarak kullandig1
“toplumun ortak gereksinmesinin kargilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli
etkinlikler” tanimlamasi, kamu hizmeti teorisinde kullanilan bir tanimlama degildir.
Clinkti bu tanimda, “tanimlayici unsur” ile “6zellikler” kangtirilmaktadir. Diger bir
ifadeyle “diizenlilik”, “stireklilik”, kamu hizmetini tanmimlayic1 unsuru degil, kamu
hizmetinin 6zellikleridir. Bir faaliyet ancak kamu hizmeti olarak tammlanirsa, o
faaliyetin diizenli ve siirekli olmasi gerekir. Bir faaliyet, diizenli ve stirekli oldugu
icin kamu hizmeti haline gelmemekte, tersine kamu hizmeti olarak tanimlandig: icin
diizenli ve stirekli olmas: istenmektedir®!.

Anayasa Mahkemesi, 28 Mayis 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayil1
kararinda da; “koprii, tiinel, baraj, igme ve kullanma suyu, antma tesisi,
kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlar1 yapimi ve igletilmesi ve
benzeri etkinlikler kamu hizmetidir. Clinkii bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini
kargilamaya yonelik, kamu yaran igin yapilan diizenli ve siirekli etkinliklerdir™®?
diyerek benzer bir saptama da bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bagka kararlarinda da bazi hizmetleri nitelikleri geregi
kamu hizmeti saymigtir. Mahkeme, 19 Nisan 1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8
sayihi karaniyla saglhik hizmetinin®, 19 Mart 1987 tarih ve E.1986/5, K. 1987/ 7 sayili
karartyla yeminli mali miigavirlerce yapilan tasdik isleminin®, 11 Ocak 1985 tarih ve
E. 1984/6, K. 1985/1 sayili karariyla dis ticaretin diizenlenmesinin®, 18 May1s 1990

™ Anayasa Mahkemesi, 28.6.1995, E. 94/71, K. 95/23, R.G., 20.3.1996, S. 22586, s. 37 (3996 sayil1
Kanun hakkinda).

¥ Damgtay idari Isler Kuruly, 3.10.1996, E. 1996/79, K. 1996/ 83,, DD, S. 93, s. 36.

8! GOZLER, s. 230.

82 Anayasa Mahkemesi, 28.5.1995, E.1994/71, K. 1995/23, AMKD, S. 32, C.1, s. 161.

8 Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988, E. 1987/16, K. 1988/8, AMKD, S. 24, s. 81-138.

% Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, E. 198675, K. 1987/7, AMKD, S. 23, 5. 133.

%5 Anayasa Mahkemesi, 11.1.1985, E. 198476, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 1-24.
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tarih ve E.1989/9, K. 1990/8 sayil karariyla radyo-televizyon yaymeiligmin®® nitelii
geregi bir kamu hizmeti olduguna karar vermistir®’.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigimi saptarken “nitelifine bakmak
gerekir” diyen Anayasa Mahkemesi, kendisinin “anayasal denetim gbrevini yerine
getirmesindeki degerlendirmelerini  sakli tutmakta” ve “etkinligi irdeleyip
nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlufunu ya da aykirihifim saptamanin
olanag yoktur” demektedir®®., Mahkeme, kanun koyucunun kamu hizmeti olarak
belirledigi veya kamu hizmeti olmaktan gikardif: bir faaliyetin “niteligine” bakarak,
onun bu igleminin anayasaya aykir1 oldugunu belirleyebilecegini Sngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin benimsedigi yaklagima gore, hangi faaliyetin kamu
hizmeti niteliginde oldugu Anayasa’dan ¢ikarnlabilecektir. Ancak bu saptama, bizi
baz1 sorunlarla kars: karsiya birakabilecektir. Ciinkii, bu ictihat ¢ercevesinde olaya
yaklagilacak olursa, bazi kamu hizmetlerinin Anayasa tarafindan zorunlu tutuldugu
ve bunlari zorunlu tutan Anayasa hiikmii degismedik¢e, bu faaliyetlerin kamu
hizmeti olmaktan gikarilamayacag: seklinde bir saptamaya kadar da gotiirebilir®.
Anayasa Mahkemesinin, burada s6z konusu olan “nitelikleri geregi” Anayasaca
zorunlu tutulan kamu hizmeti faaliyetlerinin nasil saptanacafina dair ortaya
koydugu tek kriter, bunlarmn “gnemli” kamu hizmeti olmasidir®®.

Bu noktada, elestiriye a¢ik olan ve sorun yaratan en Snemli konu, hangi
toplumsal ihtiyaglarin kamu hizmeti olarak sunulacaginin belirlenmesinde nihai
yetkinin halkin temsilcileri yerine atanmis yargiclarda olmasimin dogurdugu
megruluk sorunu ile birlikte, kanun koyucunun hangi hizmetlerin “6nemli” oldugu
icin Anayasaca zorunlu tutuldufu ve kaldinlamayacagimi o6nceden nasil

% Anayasa Mahkemesi, 18.5.1990, E. 1989/9, K. 1990/8, AMKD, S. 26, s. 147-189.
% Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar1, bir faaliyetin niteligi geregi kamu hizmeti olamayacag, bir
faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigma karar verme yetkisinin Anayasa Mahkemesine degil, yasama
organma ait oldugu ve Anayasa Mahkemesinin bu tutumuyla yasama organina ait olan bir yetkiyi
gasp ettigi, gerekgeleriyle elestirilmektedir. Bkz. GOZLER, s. 232.

Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 994/43, K. 994/42-2, R.G., 24.1.1995, S, 22181, 5. 21.
¥ BILGEN, s. 113.
% ULUSOY, “Fransiz ve AB Kamu Hizmeti”, s. 173.
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bilebilecegidir’!. Hukuk kurallarimin en 6nemli 8zelliklerinden birisi de dnceden
ongoriilebilir olmalanidir. Onceden dngériilemeyen hukuk kurallari, ya da hukuksal
normlar, giivencesiz bir ortam yaratir ve bu durum da “hukuk devleti” ilkesiyle

celisir®.

‘Elektrik hizmeti’ kavrami s6z konusu oldugu zaman, esasen kamu hizmeti
kavraminin “faaliyet, ugrasg, is” anlami Gizerinde durulmaktadir. Bu anlamda kamu
hizmeti, “bir kamu kurumunun, ya kendisi tarafindan, ya da yakin gbzetimi altinda
6zel girisim eliyle kamuya saglanan hizmet” olarak tanimlanabilir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi, yani kabul{i, Anayasal
hak ve ozgiirliikklerden g¢alisma ve sdzlesme hiirriyetinin, 8zel tesebbiis kurma
serbestisinin (Any. Md. 48 ) ve miilkiyet hakkinin sinirlandiriimasi niteliginden
oldugundan, bu sinirlamanin ve idarenin kurulug ve gérevlerinin (Any. md. 123) aym
zamanda kanunla diizenlenmesini gerektirir. Aym sekilde, kamu hizmetlerinin
goriilmesinin bir tegkilati gerektirmesi karsisinda, Anayasanin 123. maddesine gore,
bu teskilatin da yine, yasa ile kurulmasi gerekmektedir®.

Elektrik enerjisi {iretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti de Snceleri bu yondeki
cesitli yasal diizenlemeler ile kamu hizmeti niteliginde faaliyetler olarak kabul
edilmigtir. Elektrik kamu hizmeti faaliyetleri de, idare tarafindan tekel olarak
sunulmakta veya bu faaliyetlerin, kamu hizmeti niteligini ortadan kaldirmayacak
sekilde, cesitli yontemlerle, 6zel kisilere gordiiriilmesi yoluna gidilmekteydi®.

C. Avrupa Birligi Hukukunda Kamu Hizmeti Kavram

Avrupa Birligi hukukunda, kamu hizmeti kavram: konusunda farkli bir
terminoloji hakimdir. “Kamu hizmet” terimi, sadece  Kurucu Antlagmanin

°! Bilindigi gibi, Anayasa’mn 153/2 maddesinde yer alan diizenlemeye gbre, Anayasa Mahkemesi,
gbrevini yerine getirirken “kanun koyucu gibi hareket” edemez. Bu durum bizzat Anayasa tarafindan
glzasaklanmmt]r.

ULUSQY, “Fransiz ve AB Kamu Hizmeti”, s. 174.
% AKIN, Umit; “Elektrik Uretim, iletim ve Dagitim Tesislerinin Isletme Hakknm Devri ve Isletme
Hakki Devir S6zlesmeleri”, DD, S. 102, 2000, s. 37.
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Tagimacilik Sektorii ile ilgili diizenlemelerin yer aldigi V. Baglik altinda, 73.
maddede “tasimacilik” ile ilgili kullanilmigtir. Bu diizenlemeye gore, tagimacilikta
kamu hizmeti yiik@imliiliiklerinin yerine getirilmesi igin yapilan yardimlar
Antlagmaya aykin sayilmayacaktir (ABA mad. 73).

Kamu hizmetlerine iligkin olarak, Avrupa Birligi entegrasyonu cergevesinde
gelistirilen yaklasim, kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi, serbestlestirilmesi ve
Ozellestirilmesidir. Avrupa Birligi Komisyonu da, gecen zaman diliminde kamu
hizmeti kavraminin kati, sert igerifini gelistirdigi yeni kavramlarla yumusatmaya
caligmaktadir. Ancak Komisyon bunu yaparken bir tiir ara yol gelistirmektedir.
Komisyon, bu amagla “evrensel hizmet” kavramimi Birlik smrlann iginde
yayginlagtirmaya caligmaktadir. Komisyon kamu hizmetinin sert ve kati niteligini
benimsemedigi gibi neo-liberalizmin kamu hizmetlerini minimum seviyede tutma
anlayisini da benimsememektedir. Komisyon, kamu sektorii tekeli icermeyen bir ara
tanimi, Anglosakson sistemi anlaminda liberal bir kamu hizmeti anlayigim1 egemen
kilmaya cahgiyor>. Bu yaklasimin desteklenmesinin temelinde, 90°L yillarin
sonlarma kadar Avrupa Birligi tiyesi lilkelerde, liberal politikalari benimseyen
hiik{imetlerin igbaginda bulunmasi da etkili olmugtur.

Avrupa Komisyonu, geleneksel olarak tekele konu olan telekomtiinikasyon,
enerji, posta hizmetleri ve ulagtirma gibi belirli sektSrleri rekabete agma ve
liberallestirme yoniinde bir politika stirdlirmektedir. Bu sektorler, bir biitiin olarak
Avrupa ekonomisinde, bireysel tiiketiciler, rekabetcilik, biiylime ve ig yaratma
bakimindan esas oldugu igin, bu sektdrlerin rekabet agilmasindan kaynaklanan
etkililiin sagladi kazanclar, genel olarak Avrupa vatandaglar i¢in olumlu sonuglar
yaratacaktir. Aksi halde bu esas sektorler saf olarak milli ve tekelci temellere
dayanarak Orgiitlenmeye devam ettigi slirece AB, gergek anlamda bir i¢ pazara sahip
olamayacaktir. Bu nedenle genel ekonomik ¢ikara hizmet eden bu temel sektorler,
Komisyon’un liberalizasyon politikasinin odak noktasinda yer almaktadirlar®®.

* AYANOGLU, s. 70.

% INSEL, kamu hizmet, s. 158.

% Bu sektorlerin toplum igin 6nemi ve bu sektdrlerin spesifik karakterleri (8rnegin bunlarn sebeke
bigimindeki yapilar1) nedeniyle, ge¢miste Gye devletler, biitlin vatandaslara belirli sartlarla ve
kargilanabilir makul fiyatlarla genel bir hizmet sunmak gibi genel ekonomik ¢ikara ydnelik
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Komisyonun bu diiglincesinin temelinde yatan bir difer etkende rekabet
olgusudur. Ciinkii liberal iktisat 6gretisine gore rekabet, birkag istisna diginda hemen
her konuda etkinligi arttiran, tiiketici veya kullanicilarin yararina sonuglar yaratan bir
sistemdir. Rekabet, daha kaliteli, daha bol ve daha ucuz mal ve hizmet {iretiminin
olmazsa olmaz Snkosuludur’’. Kamu kesimi faaliyetlerini rekabete agmak igin AB
Komisyonu’nun gelistirdigi yontemler Anglo-Amerikan hukuku kaynaklidir®®. Zaten
Avrupa Birligi’nin iktisadi anlamda yaklagimi, olusturulan “i¢ pazar”in serbest
pivasa ekonomisi ilkeleri dogrultusunda ¢aligmasidar.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 1958 tarihli Roma Antlagmasi,
iktisadi nitelikli tiim faaliyetleri, devletten veya Ozel girisimcilerden
kaynaklanmasina bakilmaksizin, simrhi istisnai durumlar diginda serbest rekabet
ilkesinin kapsamina sokmustur. 1985 yilinda ortak pazara gegise iliskin “Beyaz
Kitap”in yaymlanmasiyla Komisyon, ortak pazara geg¢is i¢in kamu sektdriiniin
serbestlestirilmesine (liberalizasyonuna) vurgu yapmis ve 90. madde de yer alan
diizenlemeye bagvurarak, 6zellikle teknolojik gelismelerin tekelleri anlamsiz kildig:
telekomtinikasyon gibi sektorlerden baslamak lizere aktif bir tavir almigtir.

1986°da ytriirlige giren Tek Senet, Avrupa Birligi politikasinda Snemli
degisiklikler getirmigtir. Tarife dig1 engellerin kaldirilmasi, genelde tarife dis1
araclarla korunan kamu sektoriinii de etkilemistir. Tek Senet’ten sonra Komisyon,
kamu sektoriiniin rekabete agilmasi igin iiye devletlere baski yapmaya baglamigtir.
Uye devletlerden bir kismi, Komisyonun bu baskilarimi egemenlik haklarma bir
miidahale olarak gbrmiig, Komisyon da bu tepkileri azaltmak amaciyla biitiinciil
yaklasimini terk ederek sektSrel yaklasimi benimsemistir. Komisyon, her sektér igin
ayr1 ayn serbestlesme politikalar1 gelistirmektedir. Komisyon’un bu politikalarina,
ATAD’da otomatik ihlal yaklasimi ile destek olmugtur. Adalet Divani, 1993 yilinda

hizmetlerin igletilmesi karsiigimda, bu hizmetleri yiirliten kamusal veya 8zel isletmelere tekelci
(inhisari) ve 6zel (imtiyazci) haklar tanimig ve bu sektdrlerde diger rekabet kisitlamalarmna da izin
vermislerdir. Bkz. KOKSAL, Tunay, “Avrupa Birliginde Devlet Tekelleri ve Inhisari Haklara Kar$1
Izlenen Liberalizasyon Politikasmin Hukuki Cergevesi”, FMR, C. 2, S. 2002/2, s. 47.

% INSEL, Ahmet, “Rekabet Saplantisinin - Yiiksek Maliyeti”, http://www.radikal.com.tr/ek-
sayfa.php?ek=29.08.2004-¢k. Ayrica, KOKSAL, s. 48.
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verdigi Corbeau kararina kadar, kamusal nitelii nedeniyle tegebbiislere taninan
imtiyaz ve tekelleri, istisna hiikmiine hi¢ bagvurmadan rekabete aykirilik saymustir®.

Ticari nitelikli devlet tekellerinin varliklarimi siirdiirmeleri halinde, iiye
devletler arasinda mallarin serbest dolasimi engellenebilir, kisitlanabilir ve hatta
tamamen ortadan kalkabilir. Bu olasilifi Onlemek i¢in ABA madde 31 (eski 37)
yeniden diizenlenmistir. Yapilan yeni diizenlemeye gore, iiye devletlerin ticari
nitelikli devlet tekellerini, iiye devletler arasi ticarette, dirliniin temini ve siirlimii
sartlarinda “ayrimciligi’” (diskriminasyonu) ortadan kaldiracak tarzda, gegis
d6neminin sonuna kadar tedricen, yeniden yapilandirmalar 6ngSriilmiigtir. Aksi
halde, iiye devletler ticari tekelleri vasitasiyla, mallarin serbest dolagimim
etkileyebilir ve rekabet sistemini bozabilir veya bertaraf edebilirler. Devletler ticari
tekellerini gegis donemi sonunda 6yle forme edeceklerdir ki, tekel konusu {iriiniin
temini ve siirlimiinde {iye devlet vatandaslarimn tesebbiisleri ile sdzkonusu tekeller
arasinda farkhilik kalmayacaktir. Burada yer alan “gekil degistirme” kavram ile
kastedilen bu nitelikteki ticari devlet tekellerinin tamamen ortadan kalkmasi degil,
ayrimcilik araci halinde faaliyet gostermelerinin engellenmesidir. Bagka bir deyisle,
Toplulukta, {iye devletler agisindan inhisar doguran haklarin bu niteliginin bertaraf
edilmeleri hedeflenmistir. Komisyon, gecis donemi siiresince, bu hedefe yonelik

yonerge cikarmus'®, cesitli tavsiyelerde bulunmugtur'®!,

ABA madde 31 (eski 37), mallarin serbest dolagimim saglama amacina uygun
olarak, “dogrudan etki” yapar sekilde diizenlenmistir. Burada yer alan diizenlemeye
ATAD tarafindan verilen anlam uyarinca, gegis siliresi sonunda, iiye devletler gerekli
diizenlemeleri yapmamis olsalar bile hiikiim etkisini gbsterecek ve bu konuda hak
iddia edenlerce ATAD’da ve ulusal mahkemelerde dava agabilecektir. Ayrica, bu
hiikiim gfimriik birlizini de dogrudan etkilemektedir'%2,

% KARAHANOGULLAR]I, s. 141.

% KARAHANOGULLARLI, s. 146-147.

190 72 / 464/EC say1h, Tutine iligkin Tiketim Vergisi Yonergesi. ATRG L 303, 19.1.1972, s. 1. Bkz.
hitp://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lif html

I TEKINALP/TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaynlar, Istanbul, 2000, s. 325.

102 TEKINALP/TEKINALP, s. 324.
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Komisyon, 86. maddeye islerlik kazandirmak, yani rekabete agma amacini
gerceklestirmek igin, liye devletlere yonelik olarak, belirli bir tedbirin Antlasmaya
aykirt oldugunu ve sona erdirilmesi gerektigini belirten baglayic: kararlar ve
direktifler kabul edebilir. Béyle durumiarda 85 ve 86. maddeler uyarinca, s6z konusu
sirkete davramglarmin rekabet kurallarimi ihlal ettifini ve kamu hizmeti
yiikiimliilikklerinden hareketle, 86. maddedeki istisna hilkmiine dayanarak savunma

yapilamayacagim bildiren kararlar gnderebilir'®.

Avrupa Birligi’nde benimsenen bu yaklasim Tiirkiye’de de yerlesik kamu
hizmeti kavraminda bir deBisimi getirmektedir. Tiirkiye’nin Szellikle son yillarda
Avrupa Birligi iiyeligi yolunda atmis olduu adimlar ve yine makroekonomik
sorunlar nedeniyle son birka¢ yilda yaganan ekonomik krizler nedeniyle, IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kredi kuruluglariyla yaptign ikili anlagmalar
neticesinde devlet, kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi, serbestlestirilmesi ve
Ozellestirilmesi yoniinde bir uygulamaya dogru gitmektedir. BSylece devlet, bu tiir
alanlarda daha once sahip oldugu girisimei roliinden yavag yavas vazgegmektedir.
Ancak devletin bu tiir alanlarda sahip oldugu girigimci roliinden vazge¢mesi,
piyasadan tamamen ¢ekildigi anlamma gelmemektedir. Devlet, ekonomik yasamin
icinde olamaya devam etmektedir. Ancak rolii artik girisimciden 6te, daha ¢ok
diizenleyici bir karakter tagimaktadir.

D. Avrupa Birligi Baglaminda Kamu Hizmeti Alaninda Ortaya Cikan

Yeni Kavramlar

Avrupa Birligi miiktesebatini olugturan Kurucu Antlagmalar, direktifler,
tiiziikkler ve ATAD kararlannda farkli yeni terimler kullanilmakla birlikte, Avrupa
Birliginin kamu hizmeti terminolojisine giren terimlerin baghcalar: “genel ekonomik

18 Uygulamada, madde 86/3 Komisyonun direktifler gikarmasma izin verse bile, ATAD’a gore,
Antlagsmanm ilgili hitkm{i, Komisyonun sadece, kendilerine &zel (imtiyazi) veya tekelci (inhisari)
haklar verilen firmalar ve kamu iktisadi tegebbiislerine iligkin olarak, Antlagma tarafindan ilye
devletlere yiiklenmis bulunan ytkimlulikleri belirleyen genel kurallann koymasi veya izleme
fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin gereken koruyucu tedbirleri almas: igin yetki vermektedir.
Komisyon, bu alandaki yetkisini kullanirken her zaman ihtiyath davranmaktadir. Antlagmanm 86/111.
maddesine dayanan direktifler, sadece AT Antlagmasmn temel kurallarmin ¢ok ihlal edildigi
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yarar hizmetleri (veya genel yarar hizmetleri)”, “evrensel hizmet”, “minimum
hizmet”, “ek hizmetler”, “kamusal yarar hizmetleri”, “kamu hizmeti
zorunluluklar™dir'®,

77. maddeye gore, kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda iiye devletler
tagimacilik sektoriinde siibvansiyonlar yapabilirler. ABA 86. maddeye gore, genel
ekonomik yarar hizmetleriyle yiikiimlii igletmeler kural olarak antlagmanin rekabete
iliskin kurallarina tabi olmakla beraber, bu tabiyet bunlarin s6z konusu
yiikiimliilikklerini yerine getirmelerini engelleyecekse rekabet kurallarindan istisna
tutulabilirler. Ancak en nihayetinde bu istisnalar Topluluk menfaatlerine aykin

olamaz'®.

Genel kural, {iye devletlerin kendi isletmelerine ayricalik tamiyarak serbest
rekabet ilkesini ¢ignemelerinin 6nlenmesidir (mad. 86/1)'%. Bu kuralin istisnas: ise
Topluluk literatiirinde “genel ekonomik yarar hizmetleri”, “evrensel hizmetler”,
veya “minimum hizmetler” derﬁlen endiistriyel ve ticari kamu hizmetleri
nitelifindeki kamu hizmetlerinde iiye devletlerin tekel yoluyla veya baska yollarla,
bazi isletmelere ayricalik tamiyabilmeleridir (mad. 86/2). Ancak b&yle bir durumda,
bu isletmeler minimum bazi garantiler (evrensel hizmet sartlar1) vermek
zorundadirlar. Hangi hizmetlerin kamu hizmeti niteligi tasidifina iligkin karar verme
veya lye devletlerin bu konuya iliskin kararlarini denetleme yetkisi Topluluk
makamlarina (uygulamada Komisyon) ait olacaktir'®’.

Birincisi 1988 yilinda (88/301/EEC)'® ve ikincisi 1990 yilinda
(90/388/EEC)'® yaymnlanan iki Avrupa Birligi yonergesi, telekomiinikasyon,

durumlarda, tesebbiislere asgari diizeyde hukuki birlik saglamak ve ijhlallerin ¢ofalmasindan
kagmmak igin kullanilmaktadir. KOKSAL, s. 51.

1% ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 26; KARAHANOGULLAR], s. 142.

19 JONES, Alison / SUFRIN, Brenda., EC Competition Law, Oxford University Pres, London,
2004, s. 540.

1% JONES, / SUFRIN, s. 542.

197 ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 23; JONES, / SUFRIN, s. 568; Avrupa
Birligi Komisyonunun gorev ve yetkileri hakkinda daha ayrmntili bilgi igin bkz. TEZCAN, Erctiment.,
Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 85 vd.

1% Comission Directive of 16 May 1988 on Competition in the markets in telecommunications
terminal equipment (88/301/EEC). Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lif. html
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elektrik, gaz, hava ve demiryolu ulagimi gibi alanlarda yiikleyici ve diizenleyicilerin
birbirinden aynlmasmm Ongoriip, telekomiinikasyon sektdriinde bazi alanlarin
rekabete acilmasim kural haline getirdi. Bu ydnergeleri izleyen yillarda s6z konusu
tlim sektorlerde diizenleyici iist kurullar kuruldu ve bu kamu hizmetlerinin tiimii
(havayolu tagimacilifi, telekomiinikasyon) veya bir bolimii (posta, demiryolu
tasimacilifi) rekabete agildi. Rekabete agilan alanlarda kamu igletmeleri ya

ozellestirildiler ya da halka arz yontemiyle karma ekonomi isletmeleri oldular' ™.

1. Evrensel Hizmet

Evrensel hizmet'!! kavrami, Topluluk literatiiriine 1987 yilinda Komisyon®un
iletisim sektSriinde alt yapiya iligkin olarak hazirladig: “Yesil Kitap”la girdi''?. 1992
yilinda, Komisyonun iletisim sektdriine iligkin raporunda, daha sonra posta
hizmetlerine iligkin “Yesil Kitap™ta “evrensel hizmet” (Service Universal) tanimi gu
sekilde yapilmaktadir: “Toplulugun tamaminda, istisnasiz herkese makul fiyatlarla ve
standart kalitede sunulan hizmet.” Yine AB Bakanlar Konseyi’nin 7 Arahk 1993
tarihli bildirisinde kavram “belirli bir kalitede ve makul bir fiyatla biitlin tiiketicilere
sunulan minimum hizmet” olarak tanimlandi'®®,

Komisyonun 10-11 Aralik 1993’de Konseye sundugu “Biiyiime, Rekabet ve
Istihdama Iligkin Beyaz Kitap”ta da “evrensel hizmet” kavramina birgok atif

1% Commission Directive of 28 June 1990 on competition in the markets for telecommunications
services (90/388/EEC). Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lif. html

119 Bir anlamda 90’11 yillar Avrupa Komisyonu’nun kamu hizmeti tekellerinin dagitilmas: ve rekabete
agilmalari igin itye devletlere kars1 verdigi miicadelelerle gecti. Bu miicadelede Avrupa Komisyonunu
destekleyen siyasal glgler esas olarak sag liberal partiler, igveren konfederasyonlar: ve bu hizmet
alanlarina girmek igin hazir bekleyen biiyik isletmeler oldu. Bkz. INSEL, Kamu Hizmeti, s. 159.

1 «Eyresel hizmet” kavramu ilk kez 1907°de ABD’de ATT firmasmn bir reklam kampanyas
vesilesiyle kullamldi. ATT nin amac1 kendi denetiminde tek bir telekomiinikasyon sebekesi olusmasi
fikrini kabul ettirmekti. Bu amagla reklam kampanyasinin slogani, “One policy, one system, Universal
Service” di. (Bir politika, bir sistem. Evrensel hizmet). Buglin kamu hizmeti tekellerinin kirilmas: i¢in
kullanilan “evrensel hizmet” kavrami, o donemde rekabet halinde olan telefon girketlerinin belli bir
tekellesmeye gitmesini megrulagtirmak igin Gretilmisti. Bkz. INSEL, Kamu Hizmeti, s. 158.

!2 JONES, / SUFRIN, s. 539.

3 Avrupa Birligi organlarmim gelistirdigi “Universal Service” (Evrensel Hizmet) kavrami, Avrupa
Parlamentosu’na goére, ekonomik ve sosyal amaglar arasindaki bltlinlesmeyi ve liberallesme ile
tiketicilere makul, rahat 8denebilir bedelle hizmet sunma arasinda dengeyi saglamaktadir. Bu anlayzs,
baslangigta iletisim ve ulagim hizmetleri i¢in kullaniimaya baglanmigtir. YILDIRIM, Turan., “Kamu
Hizmeti ve Kar Amaci”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu
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yapilmaktadir. Ornegin “serbest rekabete zarar vermemesi sartiyla, evrensel
hizmetleri garanti altina alacak gerekli politikalarin ve hukuksal diizenlemelerin bir

w o9

an dnce belirlenmesi gerekliligi "nden sz edil.

Evrensel hizmet kavrami, Oncelikle posta ve iletisim sektorlerinde ortaya
¢ikmig bir kavram olmakla birlikte artik glinlimiizde temel sektorlere (enerji -
elektrik, gaz ve tasimacilk — hava ve yer) de uygulanmas: s6z konusudur''.
Evrensel hizmet kavramu iki ayri istikamete dogru gelismektedir. Gelisim sfirecinde

ooooo

olarak belirleyecektir'’’,
2. Genel Ekonomik Yarar Hizmeti

Roma Andlasmasi’nin 90/2 maddesi (ABA 86/2) “kamu hizmeti” yerine
“genel ekonomik yarar hizmeti” terimini tercih etmektedir'’. Aym sekilde diger AB
kurumlar1 ve ozellikle ATAD da bu kavramu kullanmaktadir. Ancak ne Roma
Antlasmasi ne ATAD ne de Komisyon bu genel ekonomik yarar hizmetlerinin agik
ve net bir tammmimi vermemiglerdir. Her seye ragmen Ozellikle ATAD baz

Hizmeti, Liberte Yaynlari, Ankara 2001, s. 41; ULUSQY, Kamu Hizmeti Alaminda Yeni Yonelimler,
s. 23.

14 ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 27.

113 «Birinci yon, evrensel hizmetlerin sadece yardima muhtag topluluklara “bahsedilen” bir minimum
hizmete 6zdes goritlmesidir. Eger evrensel hizmet kavraminin igerigi bu yonde bir gelisme gosterirse,
kalite ve fiyatlarda degisiklik arz eden gok vitesli bir kamu hizmeti anlayis1 da ortaya gikabilecektir.
Bu durumun en nemli sonucu ise elektrik, gaz, su, hava tagimacilig: gibi alanlarda hizmet bekleyen
az gelismis bolgelerde oturan bireylerin nasil etkilenecegidir. Ciinkli bdyle bir ihtimalde
serbestlestirme yolu ile 8zel sektor girigimeilerine agilan bu tiir bolgelere hizmet gotlirme olayinda
aksaklikiar yaganabilir. Bu tiir bdlgelerde yasayan bireyler ad1 gegen hizmet veya hizmetlerden diger
bolgelerle yaklagik aym fiyatla fakat daha diigiik bir kalitede ya da yaklagik ayni kalitede fakat daha
pahal1 yaralanabilecektir.

Evrensel hizmet kavrammin alabilecegi ikinci yon ise biitiin tiiketicilere dzdes fiyat ve kalitede, aym
hizmetin sunulmasidir. Bu durum ise sosyal devletin gelisim ¢izgisi ve varolus nedeni ile daha uyumlu
bir yon olacaktir. B6yle bir durumda, ekonomik yiikiin sadece igleticiye degil, tiiketiciler dahil biitiin
ilgili birimlere esit olarak dagitilmas: gerekmektedir. Bunun pratikteki anlanm ise, toplumsal
dayanigma adna diger bolgelerin, cofrafi agidan elverigsiz ve daha az niifuslu bdlgelerin alt yapi
harcamalarmi da Ostlenmesi geregidir. Bu durumda da muhtemel bazi ekonomik sorunlar
yasanabilecektir. Bunlardan en Snemlisi kugkusuz “faturay1 ddeyen” bdlgelerin bu faturayr siirekli
ddemek isteyip istemeyeceklerdir. Aym sekilde eZer 8derlerse bunu nereye kadar ve ne zamana kadar
Odemek isteyecekleridir.” Bkz. ULUSOY, Kamu hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 28.

18 OWEN, Richard., Essential European Community Law, Second Edition, Cavendish Publishing
Limited, London 1997, s. 139; FAIRHURST, John/VINCENZI, Christopher., Law of The European
Community, Fourth edition, Pearson Longman, Harlow 2003, s. 428-429 ; JONES / SUFRIN, s. 537.
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kararlarinda s6z konusu kavrama atifta bulunarak smnirlarini belirleme yoluna
gitmektedir. ATAD bu karalan ile simirh da olsa kavramin bazi 6zelliklerini ortaya
koymustur. Ornegin “genel ekonomik yarar hizmetinin”, “bir devlet icin 6nemli bir
yarar arz eden faaliyet” oldugundan bahsetmis ve yine “sadece kamu giicii
tarafindan kontrol ediliyor olmarmin bir faaliyete genel ekonomik yarar hizmeti sifati

verilmesine yeterli olmadigina” da hitkmetmigtir'"’.

ATAD ozellikle Corbeau''® ve Commune d’Almelo'" karalarinda da genel
ekonomik yarar hizmetlerinin niteli3i konusunda 6nemli saptamalarda bulunarak sdz
konusu hizmetlerin “bir bolgenin biitiiniinde, tiiketicilerin tamanuna, aym kalitede,
ozdes ve ancak herkese uygulanan kriterlere gore degisebilen fiyatlarla” yerine
getirilebilecegini belirlemistir.

3, Temel Hizmet — Ek Hizmet

Avrupa Birligi Hukuku ile klasik kamu hizmetleri iginde temel hizmetler ve
ek hizmetler olarak ikili bir ayirim da yapiimaya baglanmigtir'?. Bu anlamda temel
hizmet kavrami, evrensel hizmet kavramina oldukc¢a yakin olmakla birlikte, daha
“teknik” bir anlam tagimaktadir. Bu, dogal monopoller de denilen ve pratikte yeteri
kadar karli olmadiklan: i¢in herhangi bir yatirime: tarafindan asla tstlenilmeyecek
olan ve bilyiik altyap: sebekelerine ihtiyag duyulan, fakat toplumun giinlitk yasami
icin mutlaka gerekli ve ayni zamanda “asgari” diizeyde, uygar bir insan i¢in
vazgecilemeyecek bir takim hizmetleri ifade etmektedir. Bu durumda, temel hizmet
kavramimin sdz konusu olabilmesi i¢in dogal veya yasal bir monopoliin varlii
gerekmektedir'>',

Avrupa Birligi olusumu ile birlikte kamu hizmeti alaninda ortaya gikan bu
yeni kavramlar kamu hizmeti literatiiriinde heniiz tam olarak yerlesmemekle beraber

17 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler”, s. 23; JONES, / SUFRIN, s. 587.

118 Case C-320/91 Criminal proceedings against Paul Corbeau [1993] ATKD, 1-2533.

19 Case C-393/92 Municipality of Almelo and others v. NV Energiebedrijfljsselmij [1994] ECR I-
1477.

120 ATAD Corbeau kararinda bu ayirm tizerinde durmustur. Bkz. C-320/91, ATKD,1993, 1-2533.

121 ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 28; JONES / SUFRIN, s. 538.
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Topluluk miiktesebatinda artik kullanilmaya baglanmistir. “Genel ekonomik yarar
hizmetleri”, “evrensel hizmetler” ve “minimum hizmetler” 6zdes anlamda terimlerdir
ve ayn kavramimn degisik sekilde formiile edilmesi niteligindedir'?. Ancak Birlik
organlan arasinda s6z konusu terimler i¢in baz tercih farkliliklari olabilmektedir. Bu
cergevede Komisyon “evrensel hizmet” kavraminmi tercih ederken, ATAD “genel
ekonomik yarar hizmeti” terimini tercih etmektedir. Aym sekilde Roma Antlagsmasi
90/2 (ABA m.86/2) maddesinde “genel ekonomik yarar hizmeti” kavrami yer
almaktadir.

Klasik idare hukukunda bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi
icin, s6z konusu faaliyetin devlet (veya ona bagli ve onun kontroliindeki bir kamu
kigisi) tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak Avrupa Birligi’ndeki
duruma bakildif1 zaman bir farklilagma goriilmektedir. Roma Antlagmasinin 90/3
(ABA m.86/3) maddesi hangi faaliyetin kamu hizmeti veya daha dogru bir deyimle
“genel ekonomik yarar” hizmeti olacafim belirlemede son s6zii Birlik organlarinin
(pratikte Komisyonun) sdyleyecegini belirtmektedir.

86/3. madde de yer alan diizenlemenin, Komisyona asir1 yetki verdigi ve
kamu hizmeti tegkil edecek faaliyetin belirlenmesi hususunda iiye devletleri, son
sOzii sOylemede devre dist biraktifi icin elestiri almaktadir. Fakat ATAD
Komisyonun bu yetkisini tamamiyla destekledigi gibi, daha da ileri giderek
Komisyonun bir sektorii rekabete agma karar vermesinden sonra iiye devletlerin
hangi diizenlemelerini yiirlirlilkte kaldiracaklarimi belirleyebilecegini ve direktifler
yoluyla iiye devletlere empoze edebilecegini bile hitkiim altina almstir'.

ATAD “Corbeau” ve “Commune d’Almelo” kararlarinda kamu hizmetinin
klasik 3 temel ilkesi olan esitlik, stireklilik ve degiskenliji (uyarlama) korurken,

12K amusal yarar hizmetleri (utilites publiques, public utilities) kavram: ise, ashinda klasik kamu
hizmeti hukukundaki “endiistriyel ve ticari kamu hizmeti” kavrammnin Anglo-Saxon hukukunda
kullamlan kargihidir. Bdyle bir kavramin tercih edilmesinin nedeni ise, kamu hizmeti kavrami fazla
*“tutucu” ve “Fransizlasmig” bulundugu i¢in Avrupa Birligi olusumunda bu kavram yerine alternatif
olarak dnerilmistir. Ancak kavram henliz Birlik Resmi belgelerine ve mevznatma yansimamigtir. Bkz.
ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 29.

Byoined Cases C-48 and 66/90 Kingdom of the Netherlands and Koninklijke PTT Nederland NV and
PTT BV v. Commission of the Eoropean Communities [1992] ECR 1-1847.
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bunlara ek olarak bazi temel ilkeler daha 6ngdrmektedir. Bunlardan ilki “kalite ve
etkinlik” ilkesidir. Kamu hizmeti kavraminda ekonomi bilimini n planda tutan bir
yaklasimin egemen olmasimi gerektiren bu ilke, “tiiketicinin korunmasi” ve
“hizmetin rekabet giicii” konularina 6ncelik vermektedir. Her yurttasin belirli kalite
ve makul fiyatlarla, asgari diizeyde uygar bir insan igin vazgegilmez olan su, elektrik,
gaz ve iletisim gibi, temel kamu hizmetlerine ulagma hakkini ifade eden, *“temel
hizmet hakki” veya “yurttaglik ilkesi” ikinci bir ilkeyi olusturmaktadir. Bunlara ek
olarak, hizmetten yararlananlar veya miisteriler veya tiiketiciler ve bunlarin birlik ve
dernekleriyle, hizmeti isleten ¢alisanlarin ve bunlarin sendikal Grgiitlerinin hizmete
iligkin karar alma mekanizmasina katilmasini 6ngéren “katilim ilkesi” figlincii bir
ilke olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Son zamanlarda bu ii¢ ilkeye “aciklik ilkesi” adi altinda bir d6rdiincii ilkede
eklenmektedir. Buna gdre, hizmeti igleten (operatér) ve hizmetin asil sorumlusu
(regiilatér) hizmete iliskin her bilgiyi, hizmetten yararlananlara aninda iletmek ve
hizmete dair gelecekte olas1 sonug¢ ve bilgileri 6nceden haber vermek zorundadir.
Hatta bu sistemin daha iyi isleyebilmesi igin, igletmelerin hizmetle ilgili muhasebe
kayitlarinda tiretim faaliyetleri ile tasima ve dagitim faaliyetleri kayitlarinin ayrilmasi
onerilmektedir'®,

Avrupa Birligi entegrasyonunun temel politikalan i¢ pazar’daki ana
serbestiler fizerine kuruludur. Bu serbestilerin en Onemlileri mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimidir. Amag¢ bu temel serbestilerin
Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla, ortak bir i¢ pazar yoluyla, siyasi ve ekonomik
bir entegrasyonun olusturulmasidir. Bunun gergeklegsmesi ise, liberal ekonomi
ilkelerinin egemen olmasi ile diistintildiigd igin, farkli hukuk sistemlerine sahip
devletlerden olusan bir birligin, yasayacag: uyum zorluklarinin {stiine, kamu hizmeti
gibi bir kavramin eklenmemesi i¢in, kavram kurucu antlagmalarda yer almamigtir.
Kavramin igerigi ve anlami zamanla netlik kazanmaya baglamigtir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi de Avrupa birligi entegrasyonunun klasik bir ekonomik pazar
stnirlarim agmasidir. Ayrica ATAD’1in bu konudaki yaklasimi da olduk¢a 6nemlidir.

124 ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler, s. 30.
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Clinkii, ATAD Oniine gelen somut olaylarda “i¢ pazar™ ile ilgili temel serbestileri
oldukca genig yorumlayip bu konuda Komisyonun uygulamalarina destek vermekle
kavramin daha somut bir nitelik tagimasina 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Uye devletlerin iktisadi kamu hizmetleri, serbest rekabet ilkesine aykiri
faaliyet gOstermedigi siirece Roma  Antlagmasinin  kurdugu  sistemle
celismeyecektir'™. Roma Antlasmasmnin temel mantiyi, tiim iktisadi faaliyetlerin
serbest rekabet ve dolagima tabi olmasidir. Bu amagla Antlagsmanin 31. maddesinin 1.
fikrasinda iiye devletlere ticari nitelikli devlet tekellerini, Birlik i¢inde ayrimcilifa
yol agmayacak sekilde diizenleme yiikiimliiliigii getirilmistir.

Bu kapsamda Uye Devletlerin kamu yetkilileri, posta hizmetleri, demiryolu
tagimacilii veya elektrik tiretim ve dagitimu gibi sektérlerde genel ekonomik ¢ikar
ilgilendiren hizmetleri temin etmek tizere kamu igletmelerine veya 6zel igletmelere
6zel haklar ve Ozellikle tekel haklari verebilirler. Bu 6zel haklar genellikle,
igletmelere emanet edilen kamu hizmetinin teminiyle ilgili sorumluluklara tekabiil
eder. Ancak, 6zel haklar bu hizmetin temini i¢in gerekli olanin &tesine gegmemelidir.
Aksi takdirde, Topluluk hukuku agisindan rekabeti kisitlayan durumlar yaratilmig

olur'®,

Isletmelere verilen bu tekel haklar, genel ekonomik gikan ilgilendiren bir
hizmetle hakli kilimnmadifinda, ¢ogu durumda fiyatlarin yiikselmesine, hizmet
kalitesinin diigmesine, yenilik ve yatiimlar agisindan gerilemeye yol agar. Bu
nedenle Komisyon, hizmet kalitesini artirmak ve fiyat diizeyini agagi ¢ekmek igin,
Antlagma kurallari baglaminda tekelci sanayilerde rekabet olmasi gerektigi
goriistindedir'?’.

12 KARAHANOGULLARL s. 143.

126 AB Rekabet Politikasi, AB Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yaymi, Ankara, 2000, s. 9.

127 «Rekabet 8zgtirligfi, ayrica, tiketicilerin de yararmadir. CiinkD, rekabet Szgiirligi sayesinde,
piyasaya striilen mallarin kalitesi artmakta, fiyatlan diismekte ve saglanan satig kolaylhklan ile de
daha genis kitlelere daha ¢ok ve daha kaliteli mala ulagabilme olanag: verilmektedir’; SABIR, Hasan.,
“Piyasa Ekonomilerinde Rekabet Hukukunun Iktisadi Temelleri,” FMR, C. 2, S. 2, 2002, s. 85.



Bu tekeller genellikle, sebeke sanayileri de denilen, ulasim, enerji ve
telekomiinikasyon alanlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu sektdrlerde altyap: ile bu
altyap: izerinden temin edilen hizmetleri birbirinden ayirmak gerekiyor. Yatirim
maliyetleriyle ve ekonomik etkinlikle baglantili nedenlerle ikinci, rakip bir altyapinin
kurulmas: genellikle zorken, temin edilen hizmetlerde rekabetgi kosullarin
yaratilmasi miimkiindiir ve Topluluk organlarinin beklentisi bu y6ndedir. Komisyon
bu nedenle, bu tiir sektdrlerde altyapiy: ticari faaliyetlerden ayirma y6ntemini
getirmistir. Altyapiyla ilgili miinhasir miilkiyet hakki (6rnegin, telefon veya elektrik
sebekesi) sakli tutulurken, tekelcilerin kendi sebekeleri tizerinden sunulan
hizmetlerde (telefonla haberlesme veya elektrik tiiketimi) kendileriyle rekabet etmek
isteyen {glincti taraflara erisim haklann vermeleri gerekmektedir. Topluluun

liberallestirme y&nergelerinde esas alinan genel ilke budur'®,

Madde 86/I’de yer alan diizenlemeye gOre, “Kamu tegebbiisleri ve
kendilerine ozel haklar veya tekel haklar: verilen tesekkiillerle ilgili olarak Uye
Devietler, bu Antlasmamin kurallarina, ozellikle 12. ve 81°'den 89’ kadar olan
maddelerde ongoriilenlere aykir1 hi¢bir dnlem alamaz ve mevcut olanlar: da devam
ettiremez.” 1. fikrada yer alan bu diizenleme, devletin salt iktisadi ve ticari amagh
faaliyetlerini hedef alan bir diizenlemedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore; “Genel ekonomi
yararina isleyen hizmetleri yonetmekle gorevli ya da mali nitelikli tekel ozelligine
sahip tegebbiisler, ..bu Antlasmamin kurallarina, ozellikle rekabet kurallarina
tabidirler”. Ancak, bu kurallara tabi olmalan, kendilerine verilmis olan ézel
gorevlerin fiilen veya hukuken engelleme” durumu bir istisna olarak 6ngdriilmiigtiir.
Eger Antlagma ile kendilerine &zel bir gbrev verilmis ise, ve rekabete tabi olmalan
bu ozel gbrevi yerine getirmelerine engel olugturmaktaysa, bu durumda rekabet
kurallarin tabi olmayacaklardir. Ayrica, II. fikramin son ciimlesinde yer alan
diizenlemeye gore, bu istisnalar olsa bile, i¢ pazarda, “ticaretin geligimi Toplulugun

128 Kural olarak ve ilgili sektorler dikkate almdifinda, bu sektorlerin rekabete agilmasi, aract
kullanicilar ve daha diigtik fiyatlardan ve daha etkin hizmetlerden yararlanan nihai tiiketiciler iizerinde
olumlu bir etki yaratir ve ekonominin rekabet giiclinlin genel olarak iyilesmesine katk:da bulunur,
Bkz. AB Rekabet Politikasi, s. 10.
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yararina aykiri olabilecek 6lgiide etkilenmemelidir”. ABA m.86/I’de yer alan bu
istisna Avrupa Toplulugu Adalet Divani’min 1993 yilinda verdigi Corbeau kararina
kadar uygulanmamustir. Bu diizenlemelere gore, kamunun hem saf iktisadi oldugu
disiiniilen hem de kamusal y6nii bulunan iktisadi faaliyetleri serbest ticaret ilkeleri

kapsamina alinmgtir'®,

Avrupa Birligi’nin kurucu Antlagmasinda yer alan yaklagim maddi
(fonksiyonel) niteliklidir. Yani, faaliyetin kimin tarafindan yapildigz degil niteligi
onem kazanmaktadir. Ozellikle Fransiz ve Tirk hukukunda &gretinin biiyik
¢ogunlugunca, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde, “yasa koyucunun iradesi” &lgtitit
kargisinda gegersizligi ilan edilen maddi (islevsel) 6l¢tit Avrupa Birliginde 6nem
kazanmaktadir. Burada islevin niteliine vurgu yapilmakta, islevi yerine getiren
organ (organik Sl¢iit) Snem tasimamaktadir. Amag her tiirlii iktisadi faaliyeti serbest
rekabet kapsamina alabilmektir'®. Eger bu durum gergeklesirse, yani iktisadi
faaliyetler serbest rekabet kapsamina alinabilirse, bu sayede “i¢ pazar”da mallarn
sermayenin, kigilerin ve hizmetlerin serbest dolasim hedeflerine daha erken
ulagilacak ve bu sayede Birlik sinirlan i¢inde Avrupa Birligi Yurttaslari daha diigiik
maliyetlerle daha nitelikli hizmetten yararlanma imkanina kavusacaklardir.

Komisyon’un gelistirdigi mantifa gére, kamusal hizmetlerin en az maliyetle
gbriilmesi Avrupa Birligi’nin rekabet giicii igin temel niteliktedir. Bunu saglamanin
yolu da rekabet araglarinin kullamlmasindan gegmektedir. Bu cergevede Birlik,
Ozellikle demiryollari, elektrik, haberlesme ve ulasim gibi “ag hizmetlerine”, Birlik
cografyasinin biitlinlesmesini kolaylastiracafi ve Avrupa ekonomisinin rekabet
gliclin{i artiracag: i¢in 6zel bir 6nem vermektedir. Ancak bu 6nem sosyal yonlere
vurgu seklinde degil maliyetleri diiglirmek, rekabeti saglamak, serbestlestirmek gibi
iktisadi mantik gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir®.

12 K ARAHANOGULLAR], s. 144.

130 KARAHANOGULLARLI, s. 145.

Bl Jean-Frangois Auby, Les service publics en Europe, Paris 1998, s. 85’ten aktaran,
KARAHANOGULLAR], s.147.
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Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan degisim kavramsal diizeyde
kalmamakta, kamu hizmetlerinin hukuki rejimine ve temel ilkelerine de
yansimaktadir. AB’de kamu hizmetlerinin tiimiinli kapsayan bir hukuki rejim
olusturmak yerine, hizmet sektrlerine gdre farkhi diizenlemelere gidilmesi
yeglenmektedir. Avrupa Birliginin kurucu Antlagsmasi niteligindeki Roma
Antlagmasma gore (m.90), kamu hizmeti alanlarinin da liberalizasyon siireciyle
rekabete agilmas1 gerekmektedir.

Avrupa Birligi entegrasyonunda, iktisadi faaliyetler, gergekte Kkapitalist
sistemin mantifina ve glinlimiiz ihtiyaclarina uygun olarak, tiim toplumsal
ihtiyaglarin kargilanmasinda serbest ve rekabetgi bir piyasayr Sngérmektedir. Bu
nedenle Devlet, bugiline kadar isgal ettii karli alanlar1 rekabet kurallarina gore
isleyen bir piyasaya birakacaktir. Kimi piyasa aktorlerinin, -eger devlet de iktisadi
faaliyette bulunacaksa, bu kimliginden siyrilarak isletmeci olur- karsiladig
ihtiyaglar 6zellik arz ediyorsa, bunlara, bir biitiin olarak degil, ancak gerektigi dlgiide
istisnalar tanmabilir'*2,

E. Kamu Hizmeti Kavramimndaki Degisimin Elektrik Piyasasmdaki

Diizenlemeye Etkileri

Avrupa Birligi Komisyonu, son yillarda 6zellikle endiistriyel ve ticari kamu
hizmetlerinde diizenleyicilik ve isletme fonksiyonlarnin ayrilmasim tegvik ve hatta
empoze etmektedir'®®. Avrupa Birlizi Kurumlan, kamu hizmetlerinin goriiliis
usullerinde devletin kamu hizmetlerini mutlaka gerekli olmadik¢a bizzat
isletmemesini, sadece diizenleyici ve denetleyici olmasim1 empoze etmeye
¢alismaktadirlar. Bu ayirima gerekge olarak kamu hizmetlerinin igletilmesi esnasinda
isleten ile onu kontrol edenin ve dolayisiyla hizmetteki herhangi bir aksaklikta
sorumlunun kolayca tesbit edilebilmesi ve hizmetin isleyisinde tam bir agiklik
(transparence) saglanmas: gereklilifi gosterilmektedir. Devlet bu alanda oyunun

132 KARAHANOGULLARYJ, s. 152.
13 ULUSOY, “Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Yonelimler”, s. 32.
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kurallarin1 koymali ve kurallara uymay1 saglamali (diizenleyici olarak), oyunun

oynanmasin ise igleticilere (operator) brrakmalidir®,

Boylelikle, kamu hizmetlerinde, sektdrlesme, rekabete agilma ve yeni bir
finansman anlayis1 glindeme gelmektedir'®®. Sektorlesme kavramu ile ifade edilen,
kamu hizmetine uygulanan hukuki rejimde, biitin kamu hizmetleri igin tek tip
kurallar koymak yerine, her sektor i¢in, her sektoriin 6zelliklerini dikkate alan ayn ve
kendine 0Ozgil kuralar gelistirmeyi hedefleyen pragmatik bir yaklagimin

benimsenmesidir.

Bu yaklasimla, dzellikle bir yandan serbest pazar ve devlet kontrolii arasinda
bir denge kurulmasi amaci ve bunun gergeklestirilmesinin ancak her sektdriin
ozelliklerinin ayr1 ayni dikkate alindig1 pragmatik bir yaklagimla miimkiin olabilecegi
gosterilmektedir. Klasik kamu hizmetlerinin biiyiik bslimiinde gergeklestirilmeye
calisilan serbestlestirme (liberalizasyon) esnasinda biiyiik sarsint1 ve kopuslara yer
vermemek ve sektdrlerin buna uyumunu saglamak igin “global” degil, “bireysel” bir
yontem izlemenin yani uyum saglamasi i¢in her sektSre ayn recete uygulanmasimin
daha uygun olacaginin savunulmasidir’®®,

Avrupa Birligi hukukunda, hizmetlerin miimkiin olan pargalara boliinmesi de,
yani mali birimlestirme (individualisation comtable) serbestlestirme ve

134 Regtilasyon (diizenleme-denetim) kavrami Avrupa Birligi olusumu ile ortaya ¢ikmis yeni bir
kavram degildir. Kamu hukuku ve yBnetim bilimi alaminda bir stiredir glindemde olan ve simnitlari
belirlenmeye ¢aligilan bir kavramdir. Kavram, tegebbils ve ticaret 6zgilirliigtiniin ve serbest rekabetin
korunmasi ve liberal toplumun bizzat kendi agmlklari ile kendi kendini yok etmemesinin
engellenmesi amaciyla bu yiizyilin basinda ABD’de ortaya ¢ikmustir. S6z konusu denetim glinlimfizde
esas olarak iki ayr modele gore yerine getirilmektedir. Ilki, Anglo-Amerikan modeli olan bagimsiz
kurumlar modelidir ve belirli bir alanda (¢evre, tasimacilik, medya...) faaliyet gBsteren ve kendi
alanlarma iligkin olarak yargisal, yOnetsel ve hatta yasama yetkilerine sahip, Uyelerinin yargic
glivencesine benzer azledilmeme giivencesi olan hiyerarsik veya vesayet denetimine tabi olamayan
bagimsiz kurumlar: ifade etmektedir. (ABD’deki “Independent Regulatory Agencies” ve Ingilter’deki
“Quasi-autonomus non-government organisations-Quangos). fkinci model ise Kara Avrupasi
kaynakli, bilinen “yonetsel biirokratik model”dir. Bkz. ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni
Yonelimler, s. 32.

135 ULUSOY, Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Y&nelimler, s. 33.

13 Boylece genel bir kamu hizmeti kavramindan daha ziyade “kamu hizmetleri” deyiminden
bahsedilmesi ve her sektor i¢in ayr bir hukuk (posta hizmetleri hukuku, enerji hizmetleri hukuku,
iletisim hizmetleri hukuku gibi) dalindan s6z edilmesi glindeme gelebilecektir. Bkz. ULUSOY,
Kamu Hizmeti Alaninda Yeni Y8nelimler, s. 34.
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ticarilestirmenin bir ydntemidir. Bu yontem, elektrik ve gaz sektdrlerinde {iretim,
iletim ve dagitim birimlerinin ayrilmas: yoluyla uygulanmaktadir. Béylelikle bu tiir
sektorlerde, ozellestirilebilir, ticarilestirilebilir ve rekabete agilabilir béliimler ortaya
cikabilmekte ve bu sayede bu tiir sektdrlerin 6zellestirme yoluyla rekabete agilmasi
daha kolay olmaktadir.

Calismanin ileri agamalarinda ele alinan elektrik sektorii ile ilgili tiiziik ve
yonergeler, bu yontemin uygulamasim gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki
elektrik sekt6rii i¢in yapilan galigmalarda da uygulanmaktadir. Ciinkii, 4628 sayili
Elektrik Piyasast Kanunu, sektorel faaliyetlerin 6nce béliimlere ayrilmasi, daha sonra
sektodrde faaliyet gosterebilmek igin alinacak “lisans” yontemi ile yiiriitiilmektedir.

Klasik Idare Hukukunda uzun yillar olusan bir gelenekle, kamu hizmetlerinin
devlet miilkiyetindeki veya kontroliindeki kuruluslarca yerine getirilmesi diistincesi
egemendi. Ozellikle temel kamu hizmetlerinin igletilmesinin biiyiik ulusal
isletmelerce tistlenilmesi temel bir ilke olarak algilanmaktaydi. Ancak giiniimiizde,
genel olarak diinyada ve Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde ortaya ¢ikan yaklagimlarla
birlikte, tekel modelinin veya en azindan “devlet miilkiyetindeki ve/veya
kontroliindeki tekel” modelinin kamu hizmetlerinin isletilmesinde tek yol olmadigi,
rekabet hukuku ilkeleri kapsaminda bu hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine de agilmasi
gerektigi seklindeki yaygin bir inanig bulunmaktadir. Bu inancin temelinde rekabetin,
istisnai durumlar diginda genelde her konuda etkinlifi artiran, tiiketici veya
kullanicilarin yararina sonuglar yaratan bir sistem olarak algilanmasi yatmaktadir.
Rekabet olgusu, daha kaliteli, daha bol ve daha ucuz mal ve hizmet iiretiminin
olmazsa olmaz dnkosulu olarak gésterilmektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekiyor ki, AB Hukukunda kamu hizmetleri i¢in
empoze edilmeye caligilan serbest rekabet ilkesi s6z konusu hizmetlerin
Ozellestirilmesini dogrudan bir zorunluluk olarak 6ngdrmemektedir. Komisyon bu
tutum degisiklifini son yillarda gostermeye baglamigtir. Daha 8nceki neo-liberal
politikalar1 savunan yapisimi Avrupa {ilkelerinde kamu hizmetleri alaninda yasanan
bazi sorunlardan sonra yumusatmaya baslamistir. AB Komisyonuna gore, kamu
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hizmeti ylirliten isletmelerin &zel veya kamu sektSrii miilkiyetinde olmalarinin
Komisyon i¢in bir 6nemi bulunmamaktadir. Komisyon igin asil 6énemli olan bu
hizmetlerin tekelci karakterinin ortadan kalkmasidir.

Ogoriilen hedeflere ulagmak icin belirlenen yol, dzellikle figlincii taraflarin
elektrik ve dogal gaz sebekelerine katilmasi, firetim, iletim ve dagitim islevleriyle
ilgili hesaplarin birbirinden ayrilmasidir. Inhisari haklar veya tekellerin hakim
oldugu Toplulugun elektrik ve dogal gaz sektdrlerinin serbestlestirmesine iligkin
hukuki stireg, biraz yavas seyretmektedir'®’,

Avrupa Birligi’nde baslayan liberalizasyon/serbestlestirme siireci, rekabet
hukuku kurallan bakimindan da bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

3"Bu durum, Birlik igindeki tilkelere gore de farklilik gdstermektedir. Ornegin, Almanya’da elektrik
sektoriinde tamamen &zel tegebbiisler, mahalli idarelerin ve devletin sahip oldugu sirketler olmak
lizere degisik tiirde tegebbiisler faaliyet gbstermektedir. Enerji sektoriinde, VIAG ve VEBA mm
tamamen 6zellestirilmesi bagta olmak {izere, son yillarda bir ¢ok 8zellestirme yapilmigtir. Bu nedenle,
Lander (Federe) hitklimetlerin ve mahalli otoritelerin elektrik ve gaz sirketlerinde hisseleri
bulunmakla beraber, merkezi hitkiimetin artik elektrik ve gaz sektdrlerinde dnemli bir varligi
kalmamistir.

Ingiltere’de ise bu sektdrde dzellestirme galigmalan dncesinde, sektorde enerjinin % 95°ini saglayan
ve ulusal iletim sebekesini isleten Merkezi elektrik Uretim Otoritesi (Central Electricity Generation
Board, CEGB) ve dagitimdan sorumlu 12 bagimsiz bolge otoritesi faaliyet g&stermigtir. 1988 yilinda
Hiikiimet elektrik sektSriinlin &zellestirilmesi igin bir rapor hazirladi. Raporda, CEGB’nin iice
ayrilmasy, ulusal iletim sebekesinin 12 bolgesel elektrik sirketi tarafindan ortak isletilmesi, enerji
firetiminin ise olusturulacak iki sirket arasinda paylastirilmas: ve enerji tiretiminde bu iki girket,
alternatif enerji kaynaklar1 (enterkonnekte baglantis1 olan Iskogya ve Fransa’daki iireticiler) ve
piyasaya girecek yeni sirketler arasinda rekabet olugturulmasi Ongoriilmistiir. Ayrica, biiyik
tilketicilerin, enerji Ureticileri veya bolgesel sirketler disindaki diger dagiticilarla anlagma
yapabilmelerine olanak saglanarak, 12 bélgesel sirketin tekel giicliniin azaltilmasi Sng®ritlmiistir.
1989 yilinda, elektrik sektdriinde. regiilasyon gorevini fistlenecek yeni bir kurum (The Office of
Electricity Regulation, OFFER) kurulmugtur. Bu diizenleyici kurumun baglica gorevi, rekabeti tesvik
etmek, tiiketicilerin ¢ikarlarimi korumak ve girketlerin lisans sbzlesmelerinde 6ngoriilen sartlara
uymasini sajlamaktir.

Mart 1991°de gergeklestirilen ikinci 6zellestirme hareketi ile Enerji Bakanhg, Ingiltere’nin elektrik
enerjisi Uretiminin % 80’ini saglayan National Power ve Power Gen’in %60 hissesini Londra
Borsasinda satmugtir. Enerji Oreticisi bu sirketlerin satigindan sonra, Enerji Bakanlhig1 kaldirilarak
kalan birimler Sanayi ve Ticaret Bakanh ile birlestirilmistir. Uglinct 6zellestirme ise, Temmuz
1991°de Iskogya’daki elekirik Greticileri Scottish Power ve Hydro-Electric’n satisi ile
gergeklestirilmigtir.

Aym zamanda, ulusal elektrik iletim gebekesi, 12 bolgesel elektrik sirketinin ortak oldugu National
Grid Company (NGC) tarafindan ytritillmektedir. Elektrik arzinda (satiginda) diinyada ilk kez
Ingiltere’de denenen bu ybntem, rekabet agisindan olumlu sonu¢ vermistir. Ingiltere’deki bu
uygulamada, elektrik Gretiminde rekabet, olusturulan bir havuz (POOL) piyasasinda saglanmaktadir.
Entegre sistemde {iretilen enerji bu havuzda toplanmakta ve fiyatlar yarim saat arayla bélgesel elektrik
sirketlerinden toplanan talep ve treticilerin teklifleri sonucunda olusmaktadir. Iletim sistemi isleticisi
NGC, havuz iiyeleri arasindaki Sdemeleri diizenlemektedir. Havuz tyeleri, fiyat dalgalanmalar
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Bu durum, iiye devletlerde enerji piyasalarimin serbestlestirilmesi siirecinde de
gbzlenmistir. Ozellikle elektrik ve gaz sektorlerinde faaliyet gOsteren sirketler,
birlesmeler ve devralmalar yoluyla piyasada rekabet giiglerini korumaya ve
arttirmaya ¢aligmiglardir.

Enerji sirketleri arasinda esas olarak iki tiir birlesmenin ortaya ¢iktif
gdzlenmistir. Bunlardan birincisi, farkli cografi pazarlarda yer alan enerji
sirketlerinin birlegmesidir. Ikincisi ise, farkli {irlin pazarlarinda yer alan enerji

sirketleri arasinda gergeklesen birlesmelerdir!*®

. Ayn1 cografi ve (ir{in pazarinda yer
alan enerji sirketlerinin birlesme yolunu ¢ok fazla tercih etmedikleri, buna karsilik
farkh cografi ve iiriin pazarlarinda yer alan firmalarin birlesme yoluyla misteri
portfylerini genisletme yoluna gittikleri g6zlenmektedir. Bu tiir birlesmelere rnek
olarak, Fransiz elektrik sirketi EdF ile Londra Elektrik’ in139; Preussen Elektra ile
bir Hollanda sirketi olan EZH’ nin'*’ ve Vattenfall ile HEW in birlesmeleri'*! 6rnek

gosterilebilir.

Birlesmelerin rekabet kurallan ile uygunlugunu degerlendirirken, en &nemli
konulardan bir tanesi, i¢ pazarda birlesme neticesinde hakim durumun ortaya ¢ikip
¢ikmadign veya mevcut bir hakim durumun giiglenip giiclenmedigidir. Enerji
piyasalar1 bu agidan diger sektorlere oranla bir farklilik g&stermemektedir. Bu
nedenle Komisyon, birlesmelere iliskin genel kurallan (6zellikle Kurucu
Andlasmanin 81. ve 82. maddeleri ile Birlesme Kontrol Tiizligli) enerji
piyasalarindaki sirket birlesmelerini degerlendirirken de uygulamaktadir. Ornegin,
Belgika’da hakim durumdaki iki enerji sirketinin birlesmelerini degerlendiren
Komisyon, bu sirketlerden bir tanesinin dogalgaz, digerinin ise elektrik piyasasinda
faaliyet gbstermesinden dolay1, s6z konusu birlesmenin rekabet agisindan olumsuz

bir etkisinin olmadigim belirtmis ve bu kararina gerekge olarak da “bu iki enerji

karsismda koruma saglamak i¢in uzun vadeli sbzlegmeler yapabilmektedir. Daba da ayrmtili bir
inceleme igin bkz. KOKSAL, s. 74-75.

138 ERGON, s. 27.

139 K omisyon Karar No. IV/M 1346, 1999 EDF/LONDON ELECTRICITY,ATRG. C 092, 1.4.1999,
5.10.Blkz. htip.//europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lif html

140 K omisyon Karar1 No. IV/M 1659, 1999 PREUSSEN ELEKTRA/EZH, ATRG. C 074, 15.3.2000, s.
6. Bkz. http://europa. eu. int/ewr-lex/en/search/search-lif html
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kaynagun birbirlerinin yerine kullamilmaya elverigliliklerinin ¢ok diigiik bir oranda

olmasim” gdstermistir' 2,

Enerji sektériinde serbestlesme oncesi tekel konumunda bulunan tedarik¢i
sirketlerden bir kismu serbestlesme sonucunda dogrudan rakip hale gelmislerdir. Bu
tiir eski tekel yeni rakip sirketlerin birbirleriyle birlesme yoluna gitmeleri halinde
rekabet agisindan olumsuz etkilerin dogmas1 muhtemeldir. Gergekten de, bu tiir
birlesmelerde sirketlerin  eski hakim durumlarina kavugmalari miimkiin
olabilmektedir. Komisyon bu tiir birlesmeleri degerlendirirken, dgretide kullamldig:
ismiyle “dinamik” bir yaklasim sergilemektedir. Komisyon, bu yaklasimla birlesme
neticesinde elde edilmesi muhtemel faydalari, piyasanmn serbestlesme derecesini ve
liclincii kisilerin piyasaya girislerinin birlesme neticesinde zorlagip zorlasmayacagini
dikkate almaktadir. Bagka bir anlatimla, “dinamik” yaklagimda sadece enerji arz
rekabetindeki mevcut durum degil, gelecekte olusabilecek kosullarda g6z Oniinde
bulundurulmaktadir'®.

Enerji sektoriinde yapilan serbestlestirmede, Komisyon tarafindan dikkate
alinan bir diger konu da uzun siireli enerji stzlesmelerinin rekabet kurallarina
uyguniugu sorunudur. Bu konuda, Komisyon tarafindan yapilan incelemelerde, uzun
stireli enerji s6zlesmelerinin genel olarak iki unsurunun rekabet agisindan olumsuz
etkilerinin olabilecegi vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki, sdzlesme siiresinin uzun
olmas nedeniyle {igiincii kisilerin piyasaya girmelerinin zorlagmasidir. Komisyon bu
nedenle s6z konusu enerji sdzlesmelerinin siiresini sinirlandirma yoluna gitmektedir.
Omegin, Electriadde de Portugal/Pego’ ve RENT/Turbogas’® kararlarinda
Komisyon yapilan enerji s6zlesmelerinin stiresini 15 yila indirmistir. Benzer sekilde,

14! Komisyon Karar1 No. IV/M 1842, 2000 WATTENFALL/HEW AG, ATRG. C 145, 25.5.2000, s. 4.
Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lif html

“2 ERGUN, s. 29.

43 Farkh enerji kaynaklarmin tedarikgisi konumundaki girketlerin, drnegin dogal gaz ve elekirik
tedarikeisi iki girketin birlesmeleri halinde de rekabetin kisitlanmasi miimkiindiir. Burada 6nemli
husus, s6z konusu birlesmenin yeni firmalarm piyasanin girigine engel olmamasidir. Komisyon’un bu
tiirden birlesmelere onay verdigi kararlara drnek olarak, Tractebel/Distrigaz karar1 verilebilir. Bkz.
ERGUN, s. 31.

“$ Electriadde  de  Portugal/lPego  [1993], ATRG. C  265/3. Bkz
http://europa.eu.int/eurlex/en/search/search-lif html.; CAMERON, s. 241.

5 RENT/Turbogas [1996], ATRG. C 118/7. Bkz. http://europa.eu.int/eurlex/en/search/search-lif htm].
Ayrica; CAMERON, s. 242,
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ISAB Energy davasinda, 15 yil sonra davanin yeniden incelenmesi gerektigi kararmi

vermistir,

Ikinci olarak ise, miinhasir arz hiik{imleri olarak adlandirilan ve sadece belirli
sirketlere enerji arzi yapilmasini Ongéren kosullari igeren uzun siireli enerji
anlagsmalarinin da rekabet agisindan olumsuz etkileri bulunmaktadir'®’. Ornegin,
Shotton'® ve Industrial Gases kararlarinda Komisyon, miinhasir enerji arzim
Ongdren uzun siireli s6zlesmelerini AB rekabet kurallarin aykin bulmugtur. Benzer
bir sekilde ATAD, Almelo davasinda, Hollandali bolgesel ve yerel elektrik
saglayicilar arasindaki miinhasir arz ve miinhasir alim kosullu enerji s6zlesmelerinin

Kurucu Andlagmanin 81 ve 82. maddelerine aykir: olduguna karar vermistir.

Komisyon’un uzun siireli enerji anlagmalarina iligkin olarak kars1 ¢iktig: bir
diger konu ise satin alinan enerjinin yeniden satisim engelleyen hiikiimlerdir.
Ozellikle gaz arz anlagsmalarinda rastlanan bu hitkiim uyarinca, satin alinan gazin bir
baska iilkeye satilmas1 yasaklanmaktadir. Somut olarak, genellikle Cezayir veya
Rusya gibi biiyiik gaz rezervlerine sahip tilkelerden saglanan gazin, gaz: satin alan
sirket tarafindan bagka bir girkete satis1 yasaklanmaktadir. Boylece, bir AB iiyesi
tilke, 6rnegin Cezayir’den aldig1 gaz1 bagka bir AB iiyesi iilkeye satamamaktadir 149

Elektrik ve telekomiinikasyon gibi, daha Onceleri ‘“kamu”nun tekel
durumunda oldugu sektorlerde, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve buna paralel
olarak rekabete agilan sektSrlerde devletin isletme ve diizenleme islevlerinin
ayrilmasi, aym1 zamanda diizenleme (regiilasyon) islevini yerine getirecek yeni tip
idari kuruluglarin da olusturulmasim zorunlu kilmaktadir'®. Bugiin Tirkiye’de
ogretide, “iist kurullar”, “dzerk kurullar”, “diizenleyici kurullar” olarak da amilan

146 Komisyon, uzun stireli enerji anlagmalarmi tamamen yasaklamamaktadir. Ancak, bu tir
anlagmalann siiresinin kisalmas:, genellikle 15 yila indirilmesi, ve rekabet agisindan bir talam
hitkiimlerin anlagsmadan ¢ikartilmasi1 konusunda talepleri olmaktadir. Cinkd, her ne kadar rekabet
acisindan bir takim olumsuz etkilerinin olmasi muhtemel ise de, bu tir uzun siireli anlagmalar,
ozellikle AB’nin zaten yiksek olan disa bagimhiik oraninin Sniimtizdeki yillarda daha da artacafi
dilstintildigiinde, enerji arz glivenliginin saglanmasinda oynadiklar1 Snemli rol nedeniyle Komisyon
tarafindan tamamen yasaklanmamaktadirlar. ERGUN, s. 34.

“7 ERGON, s. 33.

148 Shotton [1990], ATRG. C 106/3.Bkz. hitp://europa.eu.int/eurlex/en/search/search-lif. html

5 ERGUN, s. 33.
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“pbagimsiz idari otoriteler” bir g¢ok alanda diizenleyicilik roliinli yerine
getirmektedirler.

AB hukukunda “kamu hizmeti” kavrami yerine “genel ekonomik yarar
hizmeti”, “minimum hizmet” ve “evrensel hizmet” gibi degisik kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlar yeni yasal diizenlemelerle birlikte, artik Tiirk
hukukuna da girmeye baglamistir. Ornegin telekomiinikasyon sektSriindeki
Gzellestirme uygulamalan kapsaminda ¢ikarilan 27.1.2000 tarih ve 4502 sayili, “406
Sayili Telgraf ve Telefon Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da,
“kamu hizmeti kavrami kullanilmamakta, onun yerine, “asgari evrensel hizmet”'',
kavramu kullamilmaktadir. Ancak, aym1 Yasa’da bu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
Bakanlik ile igletmeci arasinda “imtiyaz s6zlesmesi” yapilacagi ongériilmektedir.
Opretide baz1 yazarlar, imtiyaz sézlesmesinden bahsedilmesini gériilecek hizmetin
kamu hizmeti olarak kabul edildiginin gBstergesi saymaktadirlar'>,

Komisyonun 12 Mayis 2004°de yayimladig “genel yarar hizmetleri hakkinda
beyaz kitap” (COM-2004/374)'? ilk kez kamu hizmetlerinin, “Avrupa sosyal
modelinin” ayrilmaz bir pargas: oldugunu belirtiyor. B6yle bir ifade, o giine kadar
serbest pazarn yurttaglarin beklentilerini kargilamak i¢in yeterli oldugunu iddia eden
liberal goriisten Onemli bir geri adim atmak anlamina geliyor. En Gnemlisi de
Komisyon kamu hizmeti kavraminin artik sadece tek tek itye iilkeler dlgeginde degil,
Avrupa 6l¢eginde de tasarlanmasi geregini glindeme getirmektedir'>*.

'% CAMERON, s. 8.

1 4502 sayili Yasa’ya (m.1) gore, asgari hizmet, “Bakanlik tarafindan Kurumun ve isletmecilerin
goritisleri alinmak suretiyle konu ve kapsamlar1 belirlenen, cografi konumlarindan bagimsiz olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar: iginde herkes tarafindan erigilebilir, belirlenmis kaliteyi haiz ve herkesin
karsilayabilecegi sekilde makul bedel karsilifinda sunulacak olan ve ankesorlit telefon, acil
telekomiinikasyon hizmetleri ve telefon rehberi hizmetlerini de ihtiva eden asgari evrensel hizmet
tirlerini” ifade etmektedir. Bkz. http.//www.pazarlama telekom.gov.tr/bilgi/406.pdf

12 GOZUBUYUK/TAN, s. 542.

13 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions White Paper on Services of
General Interest (Genel Yarar Hizmetleri Hakkinda Beyaz Kitap), COM-2004/374, bkz.

http://europa.eu.int/eur lex/en/com/wpr/en wpr_month 2004 05 .html
154 INSEL, Kamu Hizmeti, 159.
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Avrupa Toplulugu Adalet Divani’min rekabet hukukunu {stiin tutan
yaklasimindan farkli bir tavir benimseyen Avrupa Konvansiyonu, Avrupa Anayasasi
Snerisinde bir Avrupa kamu hizmeti alan1 tanimladi. Bu ise “sebeke ekonomisinin”
hizmet 6rgiitlenmesine hakim oldugu alanlarda Birlik boyutunda faaliyet gosterecek
olan kamu yiiklenicilerinin zaman iginde ortaya ¢ikmasi demek. Komisyon bu birlik
olgekli kamu hizmetinin “evrensel hizmet” ilkesi yaminda, hizmetin stirekliligi,
kalitesi, fiyatinin ulagilabilirligi ve tiiketici ya da kullanicilarin korunmalan ilkelerine
riayet etmesi gerektigini belirtirken, bu kamu hizmetlerinin toplumsal ve bolgesel
uyumun saflanmasi yaninda, Avrupa ekonomisinin rekabet glicti igin de gerekli
oldugunun altim ¢izmektedir'>.

Komisyonun ticaretten sorumlu komiseri Pascal Lamy’ye gbre, Britanya’da
demiryolu tasimacilifinda ve genel olarak Avrupa’da havayolu tagimacilifinda
Ozellestirmeler sonras1 yaganan bir dizi kéti tecriibeden gikartilan dersler kadar, son
dénemde Avrupa kamuoyunda yiikselen asiri liberalizme tepkinin etkileri bu Beyaz
Kitap’a yansmmigtir. Rekabetin kamu hizmetinin siirekliligi konusunda higbir
glivence getirmediginin goriilmesi ve ulastirma sektdriinde giivenlik sorunlarinin
bariz bigimde ortaya ¢ikmasi, Komisyonun bakisim bir Sl¢iide degistirmeye zorladig1
gortilmektedir. Bu durumda, kalkinmakta olan iilkeler dahil olmak {izere, tiim
hizmetlerin 1 Ocak 2005°¢ kadar rekabete agilmasim 6ngdren, DTO’niin Doha
Konferansinin'®® ardindan 2002°de yiiriirliige giren Hizmet Ticareti Hakkinda Genel

Anlagsma’da (General Agreement on Trade in Services)™’

Ongoriilenlerle Avrupa
Komisyonunun uygulanmasim istedigi “evrensel hizmet” anlayisi arasinda bazi
celigkiler ortaya c¢ikmaktadir. GATS, kamu hizmeti 6zellifi tasimayan hizmetler
(finans, insaat, dagitim, turizm, isletmelere sunulan profesyonel hizmetler) yaninda
egitim, saglik, ¢evre koruma gibi kamu yaran yitksek hizmetleri ya da iletisim,
enerji, ulastirma gibi sektdrel ozellikleri nedeniyle kamu ilgisinin yitksek oldugu
alanlar1 iceriyor. Bunlarin sadece yurt i¢i rekabete degil uluslar arasi rekabete
agilmasim belli bir takvim cergevesinde Ongériiyor. Burada ise kamu giicliniin ve

135 {NSEL, Kamu Hizmeti, 160.

%  Sonu¢ bildirgesi igin bkz  http://www.wto.org/english/thewto_e/minist e/min0]1 e.htm;
hitp://www.foreigntrade.gov.tr/ab/DOHA .htm

57 OWENFELD, Andreas F. International Economic Law, Oxford University Pres, New York,
2003, s. 122-125.
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denetiminin kamu yarar1 amaciyla kullanilabilmesinin smirlarinin  yaninda,
Arjantin’de gézlemlenen su, elektrik gibi alanlarin uluslararas1 girketlere teslim
edilmesinin yarattif1 diisiik orta yarar ve smuflar arasi ugurumun daha da biiyiimesi
gibi sonuglar Avrupa Komisyonunu DTO’niin 6nerileri konusunda daha temkinli

davranmaya itiyor'*%.

IV. ELEKTRIK PiYASASININ DUZENLENMESI (REGULASYON)
A. Diizenleme (Regiilasyon) Kavrami

“Regililasyon™ kavramu, belli bir faaliyete iligkin olarak oyunun kurallarinin
belirlenmesi  (diizenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi (denetim) olarak
tammlanabilir'>.

Kamu hizmeti kavrami baglaminda diizenleme su sekilde tanimlanabilir:
“Diizenleme (regiilasyon), toplumsal degeri ve/veya sonuglari olan hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in serbest pazarin isleyisini degistirme amaci ile kurulmus &zel
statiilii bir kamu kurumunun iktisadi aktérler tizerinde uyguladigi kamu denetimidir.”

158 INSEL, Kamu Hizmeti, s. 160.

15 Terim gtinlik dilde kullamldizz bigimiyle, bir kurala, ilkeye ya da sisteme gore davramslarm
denetlenmesi anlamma gelmektedir. Terim aym zamanda piyasalarin isleyigini belirleyen ya da
degZistiren herhangi bir devlet etkinlifi anlamin da tagimaktadir. Terim daha genis bir bir anlamda,
“toplumsal degeri olan bir etkinlik iizerinde, bir kamu kurumu tarafindan uygulanan stirekli ve
yogunlasmig denetim”, seklinde de tanimlanabilir, Bkz. ARDIYOK, S$ahin/TEPE, Berna., “Devlete
Yeni Rol: Regiilasyon”, AID, TODAIE Yaymi, S. 37/1, Mart 2004, s. 107; ULUSOY, Ali., Bagimsiz
idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 21; MUOFTUOGLU, Tamer/KARABUDAK,
Baha., “Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Diizenleme (Regiilasyon) Uzerine Dusiinceler”,
Rekabet Dergisi, S. 11, Temmuz-Agustos-Eylill 2002, s. 7-8; SARIIBRAHIMOGLU, Selim.,
“Regfilasyon ve Rekabet Kurumu,” Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari-15, Ankara, 2001, s.
68; SARIIBRAHIMOGLU, Selim., Telekomiinikasyon, Bankacilik, Enerji Sektoriinde Ust
Kurullar ve Rekabet, Odak Ofset, Ankara, 2002, s. 12-13; CAMERON, Peter., Competition in
Energy Markets (Law and Regulation in the European Union), Oxford University Pres, Oxford
2002, s. 23-24.

“Regiilasyon” kavraminin Tiirkge’de tam bir karsilift bulunmamaktadir. Bununla birlikte baz1 Tiirkge
kaynaklarda “regiilasyon” teriminin karsilifn olarak “diizenleme” kavrami kullanilmaktadir.
Caligmamizda “regiilasyon™ kavrami, daha kapsayict oldugu dilgiincesiyle “diizenleme” anlamimda
kullaniimaktadir.
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B. Diizenleme Nedenleri

1980 sonrasinda bir ¢ok lilkede elektrik sektdriiniin yeniden yapilandirilmasi
giindeme gelmistir. Elektrik 1980°lere kadar bir ¢ok tilkede kullanicilara genellikle
bir tekel tarafindan sunulmaktaydi. Bu tekelin en Onemli 6zelligi ise elektrik
piyasasimin {iretim, iletim, dagitim ve arz faaliyetlerinin tiim{inli birden yerine
getirmesiydi'®.

Kamu bu tekelin faaliyetlerini ya dogrudan kendi miilkiyetine alarak, ya da
imtiyaz verilen 6zel sirketi “dlizenlemeye” tabi tutarak kontrol etmekteydi. Boyle bir
piyasa yapisi, agirlikli olarak olustugu II. Diinya Savasi sonras1 dénemden 1980°1i
yillara kadar bagariyla uygulanmigtir. Bu donemde kisi basina 6nemli Slgtide elektrik
tiketim artig1 saglanabilmis ve elektrik tliketiciye reel olarak azalan fiyatlarda ve
giivenilir bir bigimde sunulabilmistir. ‘

1970°li yillarin sonunda, bir taraftan petrol krizinin yarattii artan maliyet
sorunlari, diger taraftan azalan elektrik talep artis hizlan, elektrik fiyatlarimn reel
olarak artmaya baslamasi ile sonuglanmistir. Sektérde ortaya ¢ikan hosnutsuzluk,
1980°1i yillara damgasim vuran neo-liberal iktisat politikalari, ekonomide &zel

L33

girisime daha gok agirlik verme sloganiyla da birlesince'®, endiistrilesmis tilkelerde

180 «Dikey Bittinlesik Yapi” da denilen bu sistemde faaliyeti Gstlenen firma hammadde temininden
titketiciye kadar ulagtinlmas: slirecinin bir veya birkaginda faaliyet gostermektedir. Bu yap1 1980°li
yillara kadar yaygindi ve kamusal hizmetlerin bu sekilde saglanmas1 ayn1 zamanda bir kamu politikas1
olarak gortilmekteydi. Bkz. DOGRU, Cem., Elektrik Sektériinde Regiilasyon, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Un. Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, 2002, s. 69.

161 «Kamu sektorimdeki faaliyetlerin 6zellestirilmesi, serbestlestirilmesi olgusu 6zellikle 80°1i yillarda
uluslararas1 kuruluglarmda giindeminde yer almistir. Bu kuruluglardan birisi olan OECD’nin
biinyesinde faaliyet gdsteren kamu yonetimi komitesi 1991 yilinda “Ekonomiye Daha lyi Hizmet
etmek” baglikh bir rapor yaymladi. Raporda dzellestirmelerin bir simir1 oldugu, kamu sektSriiniin bazi
hizmetleri pazar ekonomisi aktdrlerinden daha iyi gergeklestirdigi belirtiliyordu. Ancak, bu tespitle
birlikte kamu sektSriinlin her seyi en iyi kalitede ve en verimli bigimde yapmaya muktedir olmadig1 da
belirtilmekteydi. Raporun baghgi, 1970 sonlarindan itibaren egemen olmaya baglayan siyasal-iktisadi
dogmanm asli hedefini de zetliyor. Onerilen goreli ilerici tiim hedefler, sonug olarak, kamu sektoril
ve devletin ekonomiye daha iyi hizmet etmesi igin tasarlanmiglardi. Kamu sektdrli ve kamu giicti,
ekonominin daha iyi islemesi amacinin bir alt tamamlayicistydilar. Kamu hizmetinin amac, insanlara,
yurttaglara, topluma hizmet etmek degil, ekonomiye hizmet etmek olmaliydi. Ekonomi, kendi bagina
anlamli olan, sonuglar1 toplumdan bagimsiz bir Gist alan olarak sunuluyordu. Bu goriisiin arkasinda,
ekonomiye hizmet ettik¢e, dolayli yoldan insanlara hizmet edilecegi gibi bir varsayim yatmaktayd..”
Bkz. INSEL, Kamu Hizmeti s. 154-155.
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elektrik, telekomtinikasyon, bankacilik vb. alanlarda yeniden yapilanma arayislari
ba§la1mst1r162.

Aralaninda Tiirkiye’nin de bulundugu baz {ilkelerde, bir ¢ok kamu hizmeti
son yillara kadar devlet tekelleri tarafindan sunuluyordu. Ancak, liberalizasyon
stireci ile bu tekellerin Ozellestirilmesi glindeme gelince, bu durumda devlet
tekellerinin yerini 6zel tekellerin alma ihtimali ortaya ¢ikmakta boylelikle diizenleme
konusu nem kazanmaya bagladi. Ozellikle miilkiyet devri sonras: bu tiir alanlarda
faaliyet gosterecek olan 6zel hukuk tlizel kigilerinin tekelci davranmamasi, Srnegin
asin yliksek fiyat uygulamamas: igin devletge bir diizenlemeye tabi tutulmalan
geregi ortaya ¢ikti. Diizenleme, serbestlestirme sonrasi ortaya ¢ikabilecek muhtelif
rekabete aykirt durumlarin giderilmesi amaciyla 6ngériilmektedir'®.

Elektrik gibi, daha 6nce kamu hizmeti anlayismin egemen oldugu bir
piyasada, diizenleme ile ortaya ¢itkan yeni hukuki yapilanmanin temel iki hedefi
bulunmaktadir. En bagta, iiretimin ve hizmetlerin tiiketiciler arasindaki dagiliminin
etkinlifini saglamak gelmektedir. Bunu saglamanin yolu da, “hakim konum”
durumlarinin hizmet dagiliminda etkinsizlik yaratmasini 6nlemektir. Kisaca kaynak
dagiliminda etkinlik saglanmaktadir. Buna fiyat etkinligi de denilmektedir. Ikinci

12ZENGINOBUZ/OGUR, s. 167.

SATIYAS, ne igin nasil regiilasyon, s. 19; “20. yiizy1l iginde diizenleyici devletin ortaya gikis1,
modern endiistrilesmis demokrasinin gelismesi i¢in gereken bir adim olarak kabul edilmelidir.
Ekonomi ve toplumun yapismin farklilagarak karmasik hale gelmesi sonucu birbiriyle rekabet
halindeki menfaatlerin dengelenmesi, yeni hizmetlerin ortaya konmasi, hizla gelisen ekonominin
yarattifn digsalliklarin yonetilmesi i¢in, yeni yOnetim anlayislarmin uygulanmas: ihtiyaci ortaya
¢ikmugtir. Diizenleme (regiilasyon) yoluyla devletler biyiik boyutlu ekonomik ve sosyal degerlerin
korunmasina y6nelik 6nemli kazanglar saglamislardir. Glintimiizde, iilke yonetiminde etkinligin
saglanmasi, bltylik diglide diizenleyici kurum ve kurallarin kalitelerine baghdir.” The OECD Report
on Regulatory Reform — Thematic Studies, Paris, 1999, s. 193’den aktaran; TEPE/ARDIYOK, s.
108; Devletin piyasaya mildahalesi konusuna Anayasamizin 167. maddesinde yer verilmektedir. Bina
gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli iglemelerini
saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir.” Anayasa Mahkemesi 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile
ilgili verdigi kararinda da ( 4.3.1986, E. 985/16, K. 986/5, R.G., 9.5.1986, S. 19102), Devletin
Ekonomik hayata iligkin diizenleme yetkisine iligkin olarak &zelle Anayasanm 167. maddesinde
devlete verilen gbrevin kapsamini genis bir bigimde yorumlamaktadir. Mahkemeye gére: “Gergekten
bu maddenin birinci fikrasi Devleti ‘...para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saghkl ve
diizenli iglemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri’ almak ve ‘piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi...” Snlemek gorevleriyle gorevlendirilmigtir. Buna gore Devlet,
bir taraftan para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini saflamak
Ote yandan da bu piyasalarin gelismesini saglayic1 tedbirleri almakla yiikiimliiditr. Bu amaglarla
alinacak tedbirler ve yapilacak diizenlemeler, anayasamizin Devlete verdigi bu gdrevin bir geregidir.
Bkz. TAN, Turgut., “Anayasal Ekonomik Diizen,” Anayasa Yargisi (7), Ankara, 1990, s. 168.
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olarak, hizmet treten firmalarin o hizmetleri en diiglik maliyetle {iretmelerini
saglamaktir. Yani, maliyet verimlilifini saglamaktir. Ancak, diizenlemenin temel
amagclan bu iki ana hedefle sinirh degildir.

Bunlara ek olarak asagidaki yan hedeflere ulasilmasi da diizenlemenin
hedefleri arasinda yer almaktadir. Diizenleme ile hizmetten yararlanan kisilere
“evrensel hizmet” sunulmalidir. Verilen hizmetin, belki de maliyetini bile
karsilayacak durumda olmayan bolgelere veya gelir gruplarina ulagmasi
saglanmalidir. Hizmet {ireten firmalarin hakim konumlarindan dolayr rant
yaratmalarini 6nlemek, yani agir1 karlarinin sinirlanmasi da saglanmalidir. Bu amaca
ulagildifi zaman, tiiketicilerin &deyecekleri fiyatlar da makul bir diizeyde
gerceklesecektir. Diizenleme ile piyasada bir giiven ve istikrar da tesis edilmektedir.
Piyasada var olan rekabet kurallarinin ileride de devam edecegine ve tesebbiisler
aleyhine, adil olmayan bir bigimde degistirilemeyecegine dair kurumsal bir yapinin
olusturulmas: gerekmektedir'®,

C. Diizenleme Ornekleri
1.ingiltere Ornegi

Endiistrilesmis {ilkelerde elektrik sektoriinlin yeniden yapilandirilmasi
konusunda Ingiltere deneyimi, ortaya ¢ikan yeni yapmin daha 6nceki tekel
yapisindan radikal bir gekilde farkli olmasi bakimindan, ¢ok garpicidir. 1988 yilinda
baglayan bu siireg sonunda Ingiltere, elektrik sektériindeki dikey biitiinlesik yapiy1
tamamen aynstirmugtir. Bu kapsamda, kamuya ait santraller Ozellestirilmis ve
elektrik {iretimi tamamen o&zel sektSre acgilmustir. Uretim kademesine rekabet
sokulmasina paralel olarak, elektrigin toptan fiyatinin regiilasyona (diizenlemeye)
tabi olmadan belirlendigi bir toptan elektrik piyasasi olusturulmugtur. Bu nedenle
mevcut elektrik liretim-iletim girketi CEGB (Central Electricity Generation Board)

% MUFTOOGLU, Tamer., “Ekonomi Politikalann Baglaminda Regiilasyon”, Regiilasyon ve
Rekabet”, Rekabet Kurumu Yaymn, Ankara, 2001, s. 27; ATIYAS, izak., “Regfilasyon ve Rekabet”,
Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, 2001, s. 31 vd; KLOTZ, Robert.,
“Rekabet Politikas1 Perspektifinden Avrupa Toplulufunda ve Uye Ulkelerde Reglilasyon
Uygulamalar1”, Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2001, s. 78.

59



pargalanarak 4 yeni sirket olusturulmugtur'®’. Yitksek gerilim hattinin isletimi i¢in ise
ayn bir tekel olusturulup miilkiyeti 5zel sektore devredilmis, 6zel miilkiyetli bu
firmanin faaliyetleri de regiilasyona (diizenlemeye) tabi kilinmigtir. Aym zamanda,
dagitim ag on iki bélgeye ayrilarak her bir bdlge i¢in ayn bir tekel olusturulmus ve
bu tekeller de 6zellestirilmistir'®®. Yiiksek gerilim agmim miilkiyetini de paylasan bu
on iki bolgesel 6zel tekel dagitim sirketinin faaliyetleri diizenlemeye tabi kilinmugtir.
Elektrigin tiiketiciye ulagimindaki son kademe olan, perakende satis fiyatinin
belirlenmesi ile 6lgme, faturalama, tahsilat gibi hizmetleri igeren, arz kademesi de
tamamen rekabete agilmustir. Ingiltere’de, sektdrde meydana gelen bu radikal
degisiklik, endiistrilesmis ve endiistrilesmekte olan diger {ilkelerde elektrik

sektoriiniin yeniden yapilandirilmas: arayislan i¢in onemli bir drnek teskil etmistir'®’.

2. ABD Kaliforniya Ornegi

Benzer bir diizenleme ABD’nin Kaliforniya eyaletinde uygulanmistir. ABD
elektrik sektoriinde &zel, belediye ve kamu miilkiyet sistemleri bir arada yer
almaktadir. Elektrik piyasasi hem eyalet hem de federal diizeyde diizenlemeye tabi
tutulmugtur. Uretim ve dagitim faaliyetlerinde 6zel sektdr baskin olmakla birlikte
devletin de Snemli bir rolii bulunmaktadir'®. ABD elektrik sektorii 1997 yilindan
itibaren yeniden yapilanma siirecine girmigtir. Bu stireg bagta Kaliforniya olmak
lizere, elektrik fiyatlarinin yiiksek oldugu New York, New Jersey ve Massachusetts
gibi eyaletlerde baslatilmgtir'®.

Kaliforniya da Eyliil 1996 tarihinde AB 1890 adl, elektrik piyasasim yeniden
yapilandirma yasas: yliriirliige girmistir. Tam rekabetgi perakende piyasaysa gegis 1
Ocak 1998’de baslamstir'°. Bu yasamn amaci, {iretim ve dagitim tekellerini ortadan

165 CAPEL, James., Reshaping the Electricity Supply Industry in England and Wales, James

Capel Ltd., England 1990, s.2.

166 Energy Information Administration, “Electricity Reform Abroad and U.S.A Investment”, 1997,

(http://www.tonto.eia.doe.gov/FTPROOT/¢lectricity/061697.pdf).

167 ZENGINOBUZ/OGUR, 5.168.

1688 7ENGINOBUZ/OGUR, s. 186; California Energy Commission, “Electricity in California™,
://www.energy.ca.gov/electricity/index.html

16 ZENGINOBUZ/OGUR, s. 187.

17 BUSH, Rick., “The energy Commission White Papers Examine California’s Electricity Supply”,

August 2004, (http://www.tdworld.com/news/California-power-supply/-35k)

60



kaldirmak, enerji arzim arttirmak ve tiiketicilere ucuz ve kaliteli elektrik saglamaktr.
Elektrik piyasasinda elektrik {ireticileri ve tiiketiciler i¢in gerekli iletim hattimin
yOnetimini yerine getirmek amaciyla bagimsiz ve kar amaci glitmeyen California
ISO adinda bir kurulus olusturulmustur. Kosullan yerine getiren her tiretici iletim
hattina erisebilme hakkina sahiptir. Dagitim girketleri, faaliyet g6sterdikleri blgenin
elektrik iletim hatlarinin sahibidir ve verdikleri hizmet karsihfinda bir bedel

alirlar'”.

Ancak Kaliforniya elektrik piyasasinda yapilan bu diizenlemelerle istenen
amaca ulagilamamustir. Ozellikle tretim ile dagitim faaliyetlerinin birbirinden
ayrilmas: {iretimde bekleneni hedefi, yani {ireticilerin sayisim artirmakla beraber bu
yeni liretici firmalar {iretim kapasitelerini arttiracak adimlar1 atmadilar. Hatta tam
aksine iiretim kapasitesinin %2 azalmasi sonucunda komsu eyaletlerden elektrik
ithalat1 yoluna gidilmisti. Ancak komsu eyaletlerin kendi elektrik taleplerinin artmast
ve yagis miktarlarinda azalma, Kuzeybati’daki hidroelektrik santrallerinin {iretim
kapasitesinin diismesine neden olunca, komsu eyaletlerin Kaliforniya’ya
gonderdikleri elektrik miktarinda azalmaya neden olmustur' 2.

Ayrica gevreci gruplarin baskilar1 sonucu bir ¢ok santralde iiretim faaliyetine
son verilirken, yeni santraller de yapilamadi. Uretim firmalan fiyatlarmi arttirirken
Kanun’un son kullaniciy: korudugu gegis siirecinde (5 yil) dagitim sirketleri elektrik
fiyatlarim arttiramadiklar i¢in artan maliyetlerini tiiketicilere yansitamadilar. Bunun
sonucunda dafitim sirketleri iktisadi bir krize girip iflasin esiine geldiler.
Uluslararas: kredi derecelendirme kuruluslar: bu firmalarin kredi notlarint diigiirme
yoluna gitmeye basladi'”. Biitiin bu gelismelere eyaletin artan niifusu da eklenince
sonug beklenildigi gibi olmamigtir.

ARABUL, Hiiseyin., “California Enerji Krizi ve Alinacak Dersler”, Enerji Dergisi, S. 6, 2001, s.
25; HOPEN, William W., “California Electricity Market: Policy Melt Down”, February 2001, s. 9-10.
(http://www ksghome.harward.edu/whopan/calmet02 14.pdf

"2CAMERON, s. 16.

BOZYURT, Onur., “Elektrik Piyasast Liberallestirilmesinde  Kaliforniya ~ Omegi”,
http://www.strateji.com.tr/html/cal.asp ; SWEENEY, James L., “The California Electricity Crisis:
Lessons for the Future”, National Academy of Engineering Publications, Volume:32, Number: 2,

Summer -2002, (http://www.nae.edu/nae/bridgecom.nsf/weblinks/MKEZ-5B71J2?0Opendocument)
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Eyalet tarihinde ilk defa Aralik 2000°den itibaren elektrik kesintileri ve
kisintilar1 baglamus, diizenleme ile ortaya atilan “ucuz ve femiz enerji” slogam
“elektrik tasarrufu yapin” olarak degistirilmistir. Bu dSnemde ABD’de konutlarda
elektrik birim fiyati ortalama olarak 8.3 centkWh olarak gergeklesirken,
Kaliforniya’da bu 10.6 cent/kWh olarak gergeklesmistir'™*. Sonug olarak Eyalette
yapilan diizenlemelerden sonra tiiketiciler agisindan elektrik ucuzlamayip tam tersine
pahal1 bir hale gelmistir'™.

1% DOGRU, s. 103; Ayrica ARABUL, s. 25; HIRST, E., “The California Electricity Crisis: Lessons
for Other States”, Edison Electric Institute, 2001, s.7; EUREECTRIC, “Report and Conclusions on
California Electricity Sector Crisis”, 2001, s. 4.

175 SWEENEY, James L., The California Electricity Crisis, Hoover Book Online, http:/www-
hoover.stanford.eduw/publications/books/electricity.html ; TAYLOR, Jerry/DOREN, Peter Van.,

62



IXKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi VE TURK HUKUKUNDA ELEKTRIK PIYASASININ
DUZENLENMESI, ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU (EPDK)

I. AVRUPA BIRLIGI’NDE ELEKTRIK PiYASASININ GENEL
OLARAK HUKUKI CERCEVESI

Avrupa Komisyonu, 1988 yilinda Enerji I¢ Pazan Hakkindaki Beyaz
Kitab1'’® hazirlayarak Avrupa Birligi tiyesi filkelerin enerji piyasalarinda
serbestlestirme g¢aligmalar1 igin ilk adimu atmistir. Bu rapor enerji i¢ pazar
konusunda ortak kurallara 1 Ocak 1993 tarihine kadar gecilmesini ongormekteydi'””.
1992 yilina gelindiginde ise Enerji I¢ Pazar Hakkinda Ortak Kurallar Direktif
Taslagini hazirladi. Taslak iizerinde yapilan tartigmalar sonucunda, elektrik ve dogal
gaz piyasalari i¢in iki ayn direktif ortaya ¢tkmustir.

96/92/EC sayili Elektrik I¢ Pazan Hakkinda Ortak Kurallar Direktif'’® 19
Aralik 1996 tarihinde Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 19 Subat 1997
tarihinde ylirtirliige girmistir. Uye {ilkelere, s6z konusu direktife uyumlagtirmalari
gereken yasal diizenlemeler ve idari hazirhiklar igin iki yillik bir stire taninmugtir. AB
Elektrik Yonergesinin yiiriirliige girmesi ile birlikte, fiye llkelerde piyasanin
rekabete acilmasi hiz kazanmigtir. 2002 yilinda AB piyasasin %70 i, rekabete
agilmigtir. Bu oran {iye filkeler bazinda bakildiginda ise, Avusturya, Danimarka,

Finlandiya, Almanya, Ispanya, Isveg ve Ingiltere’de % 100 olarak gergeklesmistir'™.

“California’s Electricity Crisis: What’s Going on, Who’s to Blame, and What’s to do?”, Ceto Policy
Analysis, No: 406, July 2001, s. 2, http://www.cato.org/pubs/pas/pa-406es.htmi-406k

176 White Paper on Energy for the Future — Renewable Sources of Energy, COM (1997)599, 26. 11.
1997. Bkz. Bkz. http://enropa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lex.html

177 CAMERON, s. 29.

17 Council Directive 96/92/EC Concerning Common Rules for the Internal Market in Electricity,
ATRG L 27, 30. 01. 1997, s. 20-29. Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lex.html

17 MINETT, Simon., “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1, Rekabetin Diizenlenmesi, Arz Gtivenligi
ve Cevre”, Avrupa Birligi’nin Enerji Politikasi ve Tiirkiye’ye Yansimalari, Avrupa Bilgi
Koprileri Programi, Ankara, 2003, s. 41- 42.
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Avrupa Birligi Antlasmasimn temelini olusturan AET Antlagmasi’nda, genel
olarak enerjisi politikas1 ve 6zel olarak elektrik enerjisi konusunda dogrudan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Enerji alanindaki diizenlemeler ilk defa, Avrupa Birligi
Antlagmast adin1 da tagiyan 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlasmas:'® ile

Toplulugun temel politikalar: arasmna girmigtir'®!,

Maastricht Antlagsmasi’yla, Toplulugun faaliyetleri igine enerji alam
(politikasi), 3. madde (t) bendi ile dahil edilmistir. Yine Maastricht Antlagmas1’yla
enerji altyapisi alaninda Trans-Avrupa Aplar’a'® iligkin diizenlemeler ABA’ya (
ABA 129b-129d maddeleri) dahil edilmistir'®*.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Antlasmamn 129/d.I ve baglantili olarak
129/c’de yer alan genel esaslar1 belirleme yetkisine dayanarak, 1996 yilinda “Enerji
Alanindaki Trans-Avrupa Aglara Iligkin Bazi Genel Esaslar Hakkinda 5 Haziran
1996 tarihli ve 1254/96/AT sayih Karar’1'® almigtir. Karar, esas olarak enerji
alanindaki Trans-Avrupa aglara yonelik olmakla birlikte, elektrik piyasalarnin
diizenlenmesine iligkin temel bazi yaklasim ilkelerini de yansitmaktadir. Kararin
elektrik aglart bakimindan uygulama alanma, bélgeler veya uluslar arasi enerji
tasimacilifina hizmet eden denizalti baglantilar: ile dagitim aglar hari¢ olmak {izere
tiim yiiksek gerilim aglan ile koruma, denetim ve diizenleme sistemleri de dahil
olmak {iizere bu aglarin sorunsuz igletimi igin gerekli olan tiim tesis ve donamimlar

alinmistir.

180 7 Subat 1992 tarihinde Maastrichtte imzalanan, bu nedenle Maastricht Antlasmasi diye anilan ,
“Avrupa Birligi Hakkinda Antlasma”nin (“ABA™) 1993’te ylriirlige girmesiyle birlikte, Avrupa
Birligi kurulmustur. Bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 3.

'*l CAMERON, s. 51.

12 Trans-Avrupa aglar, Birlik iginde i¢ pazarm gergeklestirilmesine yardimci olmak ve birligin
yurttaglara, ekonomik yagamun katilimcilarina ve bolgesel ve yerel birliklere i¢ siurlarin olmadigi
bir alanm yaratiimasindan dofacak yararlari en kapsamll sekilde saglamak igin tagimacilik,
telekomiinikasyon, ve enerji altyapisi alanlarinda kurulan ve gelistirilen aglardir. Bkz. CAMERON, s.
69.

183 5.10.1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile Avrupa Toplulufu Antlagmasi’min
madde numaralan1 degigmistir. Bu c¢aliymada, Amsterdam Antlagmas: ile belirlenen yeni madde
numaralan esas almmig ve Amsterdam Antlagmasi ile olugan Antlagma metnini belirtmek lzere
“ABA” kisaltmas1 kullanilmistir. Antlagmanin bu yeni hali, iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) tarafindan
Ttukee olarak, Amsterdam Antlasmasi, “Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birlifi Kurucu
Antlasmalar™ adiyla yaymlanmgtir ( IKV:162, Haziran 2000, Istanbul).

18 European Parliament and Council Decision No 1254/96/EC of 5 June 1996, ATRG L 161 of 29
June 1996. '



Bu baglamda, i¢ pazarin ve 6zel olarak enerji i¢ pazarmin etkin olarak
gergeklestirilmesi igin; aym1 zamanda tiiketiciler bakimindan enerji giderlerinin
diigtiriilmesi ve Avrupa ekonomisinin rekabet yetenegini gii¢clendirmek i¢in enerjini
rasyonel dretimi, daitimi ve kullanimi ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimi da desteklenmelidir. Ayrica toplulugun az gelismis bolgelerinin geligimini
ve entegrasyonunu kolaylagtirmak ve bu yolla ekonomik ve sosyal birliktelige
katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Toplulugun enerji politikas1 alaninda kaydedilen biitiin 6nemli gelismelere
ragmen Komisyon hazirladigi, 29 Kasim 2000 tarihli ve “KOM (2000) 769 sayih
“Yesil Kitap — Enerji Tedariginin Giivencelenmesi I¢in Bir Avrupa Stratejisine
Dogru” adli raporunda, Toplulugun enerji tiiketiminin %50’ye yaklasan kismimin
enerji ithalat ile karsilandifim belirtmekte ve bu oranin 20-30 yil iginde % 70’lere
varmasimun beklendigi sOylenmektedir. Ayrica raporda, alinmasi gereken Gnlemler
cercevesinde enerji pazarinin ve bu kapsamda elektrik pazarinda da entegrasyonun
devam ettirilmesi geregi vurgulanmaktadir'®,

Elektrik i¢ pazarmin gergeklestirilmesini daha da hizlandirmak amaciyla
96/92/EC Y&nergesi’nde degisiklikler 6ngdren 2003/54/EC sayili Yonerge'®® 1
Temmuz 2004 tarihinde ylirtirlige girmistir. Y6nerge, 23-24 Mart 2000 tarihinde
Lizbon’da yapilan AB Konseyi toplantisinda alinan kararlar sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Toplantida, iyi isleyen ve etkin bir i¢ pazara ulasabilmek icin, elektrik ve gaz
sektorlerinde baglayan serbestlestirmenin hizlandiriimas: hedeflenmigtir.

Yonergeye gore, Antlasmanmn Avrupa yurttaslan igin garanti altina aldig:
mallarin serbest dolagimi ve hizmetlerin serbestge saglanabilmesi ancak tamamen
serbest bir pazarda, alic1 ve saticilarin birbirlerini serbestge segebildikleri bir ortamda
miimkiindiir.

185 Bkz. hitp://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/127018.htm
18 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003, Concerninig

Common Rules for the Internal Market in Electricity and Repealing Directive 96/92/EC , 26.6.2003,
ATRG. L 176, s. 37. Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lex.html
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Avrupa Birligi enerji politikasinin temel prensiplerine bakildiginda, 6ncelikle
rekabet kurallan cergevesinde isleyen, seffaf bir enerji i¢ pazarimin olusturulmasi
temel hedef durumundadir. Aym zamanda enerji sunumunda arz giivenliginin
saflanmasi ve enerjinin c¢evre igin en az zarar ve risk ile elde edilmesi
gerekmektedir'®’.

Maastricht Antlagmasi’ndan 6nceki dénemde, Toplulugun elekirik enerjisi
politikasina yonelik diizenlemeler, AET Antlagmasi’nin genel kurallar iginde yer
almig ve bu onlemler, “ortak pazar™n igleyisinde, Toplulugun amaglarindan birini
gergeklestirmek i¢in Topluluk tarafindan bir girisimde bulunmak zorunlu olur da, bu
Antlasmada o girisim i¢in gerekli yetki Ongbriilmemis bulunursa, Konsey,
Komisyon’un Onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosu’na damstiktan sonra gerekli
diizenlemeleri yapar”'® hikkmiinii getiren AET Antlagmasi’nin 235. maddesine
(ABA m. 308) dayandiriliyordu. Ancak diizenlemenin bu gekilde, yani dogrudan bir
diizenleme olarak yer almamasi, AET Antlasmasi’nin enerji ve dolayisiyla elektrik
enerjisi alaminda gecerli olmadign anlamma da gelmemektedir'®®. Ciinkii elektrik
enerjisi, bir mal veya hizmet olarak AET Antlagmasi’nin kapsamina girmekteydi ve
AETA, ilk metninin 8. maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilen 12 yillik gecis devresi
sonrasinda, 1 Ocak 1970 tarihinden itibaren elektrik enerjisi alaninda da devreye

girmistir.
A. Avrupa Birligi Hukukunda Elektrigin Tabi Oldugu Hukuki Rejim

ATA-Ams. 86. maddedeki diizenlemeye g6re, “Kamu tegebbiisleri ve
kendilerine &zel haklar veya tekel haklan verilen tesekkiillerle ilgili olarak Uye
Devletler, bu Antlasma’mn kurallarina, 6zellikle 12. ve 81°den 89’a kadar olan
Maddeler'de'®® ongoriilenlere aykin higbir Snlem alamaz ve mevcut olanlar da

7 MINETT, s. 41.

1% Bkz. Amsterdam Antlasmas - Biitinlegtirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlagmalan,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaym, Istanbul 2000.

'* ODER, Burak., “Avrupa Toplulugu’nda Elektrik Enerjisi Pazarmm Diizenlenmesi”, IHID (Pertev
Bilgen’e Armagan), S. 1-3, C. 13, Istanbul, 2003, s. 227,

1% ATA-Ams. 81-86 arasinda yer alan maddeler, rekabet kurallan ile ilgilidir. Bunlar aym zamanda
“Tegebbiislere Uygulanan Kurallar” baghg altinda yer almaktadirlar. 87-89 arasindaki maddeler ise,
“Devletlerce Yapilan Yardimlar” konusundaki diizenlemeleri igermektedirler.
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devam ettiremez.” Antlagmanin 86/1 maddesi, kamu sektdriinlin 6zel sektérle aym
sekilde, Antlagsma kurallarina tabi oldugu sonucuna agiklik getirmektedir. Bununla
birlikte, {iye devletleri, kontrolleri altinda bulunan tegebbiislerin davramglarindan
sorumlu tutmaktadir. 86/2’inci maddeye gore ise, genel ekonomik yarara hizmet
eden veya gelir getiren tekel nitelidi tasiyan hizmetlerin yerine getirilmesiyle
yiikiimlii tegebbislerin bile ilk sorumlulufu, Antlasma kurallarina uymaktir. Bu
tesebbiisler igin istisna taninabilmesi, onlara verilen gbrevin yerine getirilmesi, bu
kurallarin uygulanmas: halinde imkansiz oluyorsa miimkiin olabilir ve bu istisnanin
boyutu, ticaretin gelisiminin Toplulugun ¢ikarlarma ters diisecek diizeyde

etkilenmeyecegi 6lgiide olmalidir'®’.

86/2’inci madde oOncelikle, kamu tesebbiisii veya imtiyazli tesebbiis olsun,
hatta diger tesebbiisler olsun, bir iiye devletin kamusal makamlar: tarafindan genel
ekonomik yara iligkin bir hizmeti yiiriitmekle gbrevlendirilmis tesebbiisler icin
gecerlidir. Burada gecen “genel ekonomik yarar saglayan hizmet” kavrami, iiye
devletlerde mevcut olan “kamu hizmeti” kavramim yaklagik olarak karsilayan bir
Topluluk Hukuku kavramidir'®,

Antlagmanin 86/2’inci maddesinin elektrik piyasas: faaliyetleri agismndan
Onemi ise kamusal nitelikli devlet tekellerinin durumlarmin i¢ pazann isleyisi
lizerinde yapaca$: etkilerdir. Eger bu nitelikteki bir tekel, genel ekonomik yarar
saglayan bir hizmet sunmakla ylikimlii ise bu durumda Antlagsmanin rekabet
kurallar1 ile ilgili hiikklimlerine tabi tutulmayabilir. Ancak bu tiir tegebbiisler
kendilerine verilen ©zel g6revlerin yerine getirilmesine hukuken veya fiilen
engellemedigi Ol¢lide rekabet kurallarina tabi olacaklardir. Ayrica, antlagsmanin
86/2’inci maddesi uygulanirken, ticaretin gelisimi Toplulugun yararmna aykiri
olabilecek olglide etkilenmemelidir. Boyle bir durumda, i¢ pazardaki temel

PIROKSAL, s. 59.

192 K omisyon, Avrupa’da genel ekonomik yarara iliskin hizmetler konulu 1996 tarihli Bildirgesinde
bu kavram i¢in kendi yorumunu §6yle getirmektedir: “Genel ekonomik yarar saglayan hizmet terimi,
Antlagmanim 90’mnc1 maddesinde kullanilmakta olup; bir genel yarar kriteri nedeniyle {iye devletlerin
belirli kamu hizmeti ytikitmliliklerine tabi tuttuklar piyasa hizmetlerini kapsamaktadir. Bu kavram,
ulagtirma aglari, enerji ve haberlesme gibi hizmetleri kapsamaktadir.” Bkz. Commission
Communication on Services of General Economic Interest in Europe, [1996], ATRG C 281/3.
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serbestiler olan mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina bir

aykurilik ortaya gikiyorsa, 86/2 de yer alan istisnai durum uygulanmayacaktir'*>,

Elektrik Yonergesi, kamusal ve tekel nitelikli isletmelere iliskin ABA 86.
maddenin uygulanma kosullarim da belirlemektedir. Bu kapsamda fiye devletler,
tedarik giivenlifine, giivenlige, diizenlilife, kaliteye, nakil fiyatlarina ve g¢evre
korumaya iliskin olarak, ortak ekonomik menfaatlere yonelik kamu hizmeti
ylikiimliigii getirebilirler (mad. 3/2). Ancak, bu yiiktimliilikkler, agik bi¢imde
tammlanmig, saydam, ayrim yapmayan nitelikte ve denetlenebilir olmasi
gerekmektedir. Getirilen kamu hizmeti yliklimliliikleri ile bunlarda yapilan
degisiklilerin, tiye devletler tarafindan yaymlanmasi ve gecikmeksizin Komisyon’a
bildirilmesi zorunlulugu da getirilmistir. Uye tilkeler Yonergenin uygulanmasi
sirasinda, kendilerine taninan istisnalar ve degisiklikler konusunda her iki yilda bir
komisyona bilgi vermek zorundadirlar (mad. 3/9). Yénergenin uygulanmasi sirasinda
iiye devletlere bazi enselikler taninmaktadir. Ancak tiye iilkeler bu istisnalan
Komisyonun bilgisi dahilinde kullanabilirler. Ayrica {iye devletlerin bu
uygulamalarinin sinuri, ticaretin gelisiminin Toplulufun menfaatlerine aykin 6lgtide
etkilenmemesidir. Boyle bir durumda, i¢ pazarin temel serbestileri kisitlanmig olacak

ve i¢ pazarin gergeklestirilmesi gecikecektir.

B. Elektrigi Mal veya Hizmet Olarak Nitelemenin Dogurdugu Genel

Sonugclar

Elektrigin bir “mal” m1 yoksa bir “hizmet” mi oldugu sorusuna verilen yanit
esas olarak elektriin tabi olacagi hukuki rejimi belirlemek agisindan 6nemlidir.
Tilirkge’de “mal” denilince, ticarete konu olan her tiirlii esya akla gelir. Mal
anlaminda kullanilan diger tekil isimler ‘meta’ ve ‘sey’, ¢ogul isimler ‘emtia’ ve

193 ATAD’1n Almelo kararinda kabul ettigi tizere, rekabeti kisitlayan inhisari haklar, bunlardan yarar
saglayan elektrik isletmecisinin kabul edilebilir ekonomik kosullar aitinda ve bunun igin uygulanan
cevresel diizenlemeler gibi mevzuat smirlamalarim g6z dniine alarak genel ekonomik yarar saglayan
bir hizmeti yiirittmesi igin gerekliyse, bu haklarin verilmesi Antlasmayla bagdasacaktir. Bkz.
KOKSAL, s. 76.
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‘egya’ dir. Artik giinlik dilde fazlaca kullamlmayan ‘patrimuan’ da varlik / mal
anlaminda kullanilmaktaydi.

Avrupa Birligi Hukukunda ise °‘mal’ kavramimin neyi ifade ettigini
yorumlayan davalara rastlanmaktadir'®. Ornegin, ATAD bu konuda Commission v
Italy davasinda'®®, tarihi ve sanat degeri olan eserlerin Topluluk Andlasmasi
kapsamuinda ‘mal’ olarak degerlendirilmesi gerektigine, R v Thompson davasinda'®®
artik 6deme araci olarak kullanilmayan, yiirtirliikten kaldirilmig, koleksiyon amaciyla
ticarete konu olan altin ve giimiis gibi metal paralarin ‘mal’ olarak degerlendirilmesi
gerektigine hitkmedilmistir'”’. Commission v Ireland kararinda'®® mal deyiminin
yalnizca mallarin satig1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, hizmet sunumu
i¢in gerekli mallar1 ve malzemeleri de kapsadif1 vurgulanmigtir. Bir bagka davada,
tartigmalara konu olacak sekilde ‘televizyon yaymnlarmin’ ‘mal’ degil ‘hizmet’
olduguna hitkmedilmistir'®. ‘

Elektrigin mal veya hizmet olarak nitelenmesinin sonu¢ doguracag: bu nemli
hususlardan biri, elektrik ile ilgili devlet tekelleridir. Bu kapsamda, Antlagmanin
Ugtincii  bSliimiinde yer alan “mallanin serbest dolasmm™ baslikli Topluluk
Politikalarimn 31. maddesinin birinci fikrasina gore, devlet tekellerinin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. ABA m. 31/ I uyarinca ; “Oye devletler, ticari nitelikli
devlet tekellerini iiye devlet uyruklar: arasinda tedarik ve pazara sunma kogullari
bakimindan higbir ayrimin olmayacad: sekilde yeniden diizenlerler.” Aymi sekilde,
ABA m. 31/II uyarinca da, bu yiikiim bir iiye devletin, diger iiye devletlerle
arasindaki ithalat veya ihracati, hukuksal veya fiili olarak dogrudan veya dolayl

19 Y AVASI, Mahmut., “Avrupa Birliginde Mallarm Serbest Dolagimi ve Tiirkiye”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, C. I, S. 2001/4, s. 28; TEKINALP/TEKINALP, s. 316;
CUTHBERT, Mike,. Q & Series European Union Law, Cavendish Publishing Limited, Third
Edition, London, 1999, s. 111; TURNER, s. 70-71; CUTHBERT, Mike., European Union Law
(Nutshells), Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London, 2003, s. 60-61; CRAIG/ DE BURCA, s. 581.
195 ¢-7/68, 10. 01. 1968, Commission of the European Communities v Italian Republic. Bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/Result.do?page=5 ; CRAIG/ DE BURCA, s. 584-585.

1% C.7/78, Regina v Emest Thompson, Brian Albert Johnson and Colin Alex Norman Woodwiss.
Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/Result.do?page=32

Y7 OWEN, Richard., Essential European Community Law, Second Ed. Cavendish Publishing
Limited, London, 1997, s. 88; TURNER, s. 73.

1% C-45/87, Commission of the European Communities v Ireland. Bkz. http:/europa.eu.int/eur-
lex/Result.do?page=83 ; CRAIG/ DE BURCA, s. 622.

19 YAVASI, s. 29; OWEN, s. 89.
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bi¢cimde kontrol etmesine, ydnlendirmesine veya hissedilir gekilde etkilemesine
yarayan tim kuruluslar ile o iiye devlet tarafindan verilmis tekeller igin de
gegerlidir®®.

Ancak hizmetler acisindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, elektrik bir “mal” olarak nitelenirse, elektrikle ilgili devlet tekellerinin
yeniden bigimlenmesi ve son agamada kaldirilmasi gerekecek, buna kargilik “hizmet”
olarak nitelenirse bdyle bir zorunluluk dogmayacaktir.

Ikinci bir 6nemli husus ise, liberalizasyon (serbestlestirme) sfirecidir.
Bilindigi gibi, ABA m.52/1 uyarinca Komisyon, belirli bir hizmet alaninda
liberalizasyonu yonergelerle diizenleme ve bu kapsamda belirli bir hizmet alanini,
Andlagmanin hizmetlerin serbest dolasgimina iligkin hiikklimlerinden muaf tutabilme
yetkisine sahiptir. Bu durumda, elektrik bir hizmet olarak nitelenirse, elektrik
piyasasinin liberalizasyonunda ayr bir siireg olusturabilecektir®®’.

Ucglinci bir husus olarak, kamu giiciine dayamlarak ydiriitiilen faaliyetler
bakimindan degisik uygulama olacaktir. ABA m.55. maddenin g&ndermesiyle, 45.
madde hizmetler konusunda da gegerlidir. 55. maddede yer alan diizenlemeye gore;
“45°den 48’e kadar olan maddelerin hiikiimleri bu Kisim’da diizenlenen konulara
uygulamr. Konsey oybirligi ile hareket ederek ve Avrupa Parlamentosu’na
damgtiktan sonra, bu baghk kapsaminda yer alan boliimlerin tamami veya bir
kismimin madde 251°de belirtilen prosediir uyarmca uygulanmasim ve Adalet
Divani’'min yetkilerine iligkin hiikiimlerin uyarlanmasin saglamak amaciyla karar
alir.” Dolayisiyla, elektrik bir hizmet olarak nitelenirse, yerlesim serbestisine iliskin
hiikklimler, e8er elektrik sunumu kamu giicline dayali bir faaliyet olarak
yiiriitiilityorsa, uygulanmayacaktir.

ABA m.49/T°de yer alan diizenlemeye gore, Topluluk ig¢inde hizmetlerin
serbest dolagimina iligkin olan ve hizmet alicisinin yerlesik oldugu devletten bagka

20 ODER, s. 237.
21 ODER, s. 238.
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bir tiye devlette yerlesik olan iiye devletlerin uyruklarma yonelen kisitlamalar
yasaktir’®2,

ABA m.50. madde de yer alan diizenlemeye gbére, normal olarak bir iicret
karsihginda yapilan, mallarin, sermayenin ve kigilerin serbest dolasmmina iligkin
hiikiimlerin kapsamina girmeyen edimler bu Antlasma anlaminda “hizmet” olarak
degerlendirilmektedir. Bu  diizenleme  “hizmet” kavrammin  kapsamini
sinirlamaktadir.  Ciinkii, bir edimin Antlasma kapsaminda “hizmet” olarak
degerlendirilebilmesi igin Oncelikle mallarin, sermayenin ve Kkisilerin serbest

dolasimina iliskin hiikiimlerin kapsamina girmemesi gerekmektedir.

ABA m.52/1 ‘de, belirli bir hizmet alanindaki liberalizasyonun ydntemi
belirtilmektedir. Buna gore, “Belirli bir hizmetin serbestlestirilmesi igin Konsey,
Komisyon’un énerisi  iizerine, Ekonomik ve Sosyal Komite’ve ve Avrupa
Parlamentosu’na damgtiktan sonra nitelikli gogunlukla yonergeler gikartir.” Aym
zamanda, madde 50 II’de ise “I Paragrafta belirtilen yénergeler kural olarak,
iiretim maliyetlerini dogrudan etkileyecek ya da serbestlegtirilmesi mal ticaretini
gelistirmeye katkida bulunacak hizmetlere dncelik tanmir” demektedir. Yani, Topluluk
politikalarina giren bir hizmet alamindaki liberalizasyon, Komisyon’un &nerisi
lizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun goriisii alinarak Konsey tarafindan nitelikli
gogunlukla ¢ikarilacak yonergelerle gerceklestirilecektir.

ABA m.53. maddede yer alan diizenlemeye gbre ise liye devletler, genel
ekonomik durumlarimn ve ilgili ekonomik sektdriin durumunun olanak tanidif:
hallerde, ilgili hizmetin liberalizasyonu konusunda ABA m.52/ uyarinca ¢ikarilan
yonergelerle yikiimlii kilindiklarinin Gtesinde liberalizasyonu saglamaya hazir
olduklarim agiklamaktadirlar®®. Ayrica, bu amagla Komisyon, ilgili Uye Devletlere

tavsiyelerde de bulunur®®.

2 CRAIG/ DE BURCA, s. 800.

3 Telekomiinikasyon sektoriniin rekabete agilmasi, liberallestirme siirecinin basarismmn en iyi
Ornegidir. Daha dnce altyap: ve hizmetler tizerinde tekel giictine sahip olan kamu isletmecilerinin yeni
telekomiinikasyon sirketleriyle rekabete maruz birakilmalan ticretlerde Snemli bir diisiige (belirli tip
haberlesmede %35°¢ varan diistigler) ve hizmet kalitesi, arz gesitlilifinin genislemesi ve teknolojik
yenilik a¢isindan, kullaniciya sunulan hizmetlerde genel bir iyilesmeye yol agmigtir. Ekonominin,
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Déordiinctt 6nemli bir farklilik ise, “Ordre-Public klozu” (kamu diizeni klozu)
denilen istisnalar bakimindan ortaya ¢ikacaktir. Elektrik bir mal olarak nitelenirse,
ABA 30. madde uygulanacak ve elektrik ihracatina, ithalatina ve transit gegisine,
kamu ahlaki, kamu diizeni, kamu giivenligi, kisi ve hayvan saglifinin ve yasaminin
korunmas: ya da bitkilerle, sanat, tarih ve arkeolojik degeri olan ulusal servetlerin
veya ticari veya sinai miilkiyetin korunmasi nedenlerinin hakli kildig ithalat, ihracat
ya da transit yasaklamalarina veya kisitlamalarina engel olmaz. Bunlar, mallarin
serbest dolagimu ilkesine istisna teskil eden durumlardir®®,

ABA 30. madde, Antlasmamn Uglincti Boliim’iinde yer alan Topluluk
politikalari’ndan “mallarin serbest dolagimi” ile ilgili hiikfimler arasinda yer
almaktadir. Madde 30 da yer alan diizenleme aym zamanda, 28 ve 29. maddenin
hangi hallerde iiye devletler tarafindan uygulanmayacagini da g&stermektedir.
Antlasmanin 28 ve 29. maddeleri, ithalatta ve ihracatta “miktar kisitlamalar?% ile

internet ve elekironik ticaretin geligmesiyle hizla bilyliyen bir sektdriinde, telekomiinikasyon
endiistrisinin liberallegtirilmesi, rekabet gficii ve yeni istihdam yaratilmas: igin bir kaynak olmustur.
Bkz. AB Rekabet Politikas, s. 10.

% Toplulugun mobil ve kigisel iletisim piyasasim rekabete acan 1996 Yonergesi ile Avrupa’da mobil
telefonculuk alani liberallesmeye baglamistir. Komisyon, 1996 yih sonunda, fspanya’da ikinci mobil
telefon operatdrii olan Airtel Movil’den Ispanyol pazarinda isletme hakki icin yaklagik 510 milyon
EURO’nun geri 6demesi istenirken, Devlet operatdrii olan Telefonica’nin herhangi bir ficret
6demeden mobil telefon hizmetleri sunmasima izin verildigini belirlemistir. Odenen tutar tiim ispanya
topraklarin1 kapsayacak yatirimin figte birine tekabill etmekte idi. Bu durum Telefonica’nin mobil
telefon piyasasindaki egemen durumunu giiglendirmesine olanak saglayarak, kendisine yeni rakibi
karsisinda rekabet avantaji saflamaktaydi. Komisyon bu nedenle Ispanyol Hikiimetinden Airtel
Movil’e 510 milyon EURO’nun geri 6denmesini veya esdeger diizeltici Snlemler Snermesini talep
etmistir. Komisyon, Telefonica ile Airtel Movil arasindaki dengeyi onarmaya ¢ahisirken, Ispanya’da
yeni hizmetlerden ve fiyat diiglisinden yararlanacak mobil telefon kullanicilar1 yararma rekabeti
artirmaya gaba gdstermistir. Komisyon, Nisan 1997°de rekabetteki ¢arpiklifa son vermek amaciyla
Ispanyol Hitklimeti tarafindan onerilen dfizeltici Snlemleri kabul etmistir. Bkz. AB Rekabet
Politikasy, s. 11.

25 CRAIG/DE BURCA, s. 626; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 173; OWEN, s. 106; TURNER,
68; CUTHBERT (Nuthells) s. 67-68.

2 kisitlamalar;, mallarm itye devlet topraklarma girigini tamamen yasaklayan veya ithalat1
deger veya zamanla kisitlayan veya imkansizlagtiran Snlemlerdir. Belli malm bir tiye devlet iginde
pazarlanmasimin yasak olmas1 da mallarn serbest dolagim ilkesine aykin diismektedir. Aym durum
ihracat i¢in de s8z konusudur. Adalet Divani, “miktar kisitlamasi”m R v Henn-Darby kararinda say?,
agirlik, deger veya diger sayisal degerler ile ithalatin ve ihracatin yasaklanmasi veya smirlandirilmast
olarak tanimlamugtir. Bu kisitlamalara genel olarak “kota” denilir. Bu tiir kisitlamalar, tiye iilkeler
arasinda bir i¢ pazar olusturulmasi Onfinde engel oldufu igin yasaktir. Bkz. BOZKURT,
Enver/OZCAN, MehmetKOKTAS, Arif,, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,
20001, s. 155; TURNER, s. 73.
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“es etkili” tiim Snlemlerin®”’ tiye devletler arasinda yasak oldugunu belirtmektedir®®,.
ithalatta ve ihracatta iiye devletlerce yapilabilecek kisitlamalar sadece istisnai ve gok
gerekli hallerde ve o gereklilife uygun ve Olgiilii olmak kogulu ile miimkiindiir. Bu
baglamda elektrik “mal” olara nitelenirse, mallarin serbest dolagimi ilkesine istisna
teskil eden 30. madde’deki kurallara tabi olacaktir. Ancak, Antlagmamn 30
maddesinin son ciimlesi, bu yasaklamalar ya da kisitlamalarin Uye Devletler
arasindaki ticarette keyfi bir aynmcilik veya ortiilii bir kisitlama araci

olugturamayacagin da vurgulamaktadir.

Ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalar1 getiren veya bununla esetkili olan
Onlemler koyan iiye iilkelerin ulusal mevzuatlari bu konuda ¢esitli ATAD
kararlaninin verilmesine neden olmugstur. ATAD’in 8 / 74 sayili ve 1974 tarihli
kararina konu olan Dassonvil?” olayinda Belgika, tilkeye ithal edilen Scoth
viskilerinin mengeinin bir resmi sahadetname ile ispatim1 sart kosmustu. ATAD
boyle bir sahadetnamenin bagka bir tiye devlet tilkesinde serbest dolasan mallar i¢in
alinmasinin  dogrudan menge {ilkeden ithalat yapmayanlar i¢in miimkiin
olmayacagin belirterek bu sart1 bir sinirlama olarak kabul etmistir'°.

Bu karar ile ATAD Dassonvill formiilii?!! diye anilan bir yorum getirmis ve
bu formiilii pek ¢ok kararda kullanmigtir. Anilan formiile gore, {iye devletlerin
herhangi bir ticaret diizenlemesi efer Topluluk iginde iiye devletler arasindaki

27 Es etki doguran onlemlerin neler oldugu konusunda tam bir tamm bulunmamaktadir. ithalatta
Miktar Kisitlamasi ile Es Etkili Kisitlamalar Hakkinda 70/50 sayili Yonerge® de de agik bir tanimlama
yapilip kat1 bir sinirlama i¢ine girilmemigtir. 22.12.1969 tarihinde yayimlanan Y8nerge’de su kriterler
sayllmaktadir: bir malin jthalinde veya ihracinda asgari veya azami simnirlar ngoren, asgari ve azami
fiyatlar koyan, ithal mallar1 yerli mallardan daha az kayiran, yabanci mallardan teminatlar isteyen, kar
hadleri getiren, mallarin muhtevasy, i¢ ve dis zellikleri ile ilgili olan, biiyliklik, uzunluk veya agirliga
iligkin sartlar Ongdren diizenlemeler kaldirilacaktir. Bitlin bunlarm mallarn {retimine iliskin
ozellikler ile ilgili oldugu da ayrica belirtilmektedir. Bkz. ithalatta Miktar Kisitlamas: ile Eg Etkili
Kisitlamalar Hakkinda 70/50 sayih Komisyon Y&nergesi, ATRG L. 013, 19. 1.1970, s, 29-31.
Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-lif html ; Ayrica bkz. TEKINALP/TEKINALP, s.
317; YAVASI, s. 32; BOZKURT/OZCAN/KOKTAS, s. 156; OWEN, s. 96-97.

2% CRAIG/DE BURCA, s. 583.

2% CRAIG/ DE BURCA, s. 616.

21 OWEN, s. 98.

2! CRAIG/ DE BURCA, s. 617.
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ticareti dogrudan veya dolayli, gercek veya potansiyel olarak etkiliyor ve serbest
dolagimi engelliyorsa bu hikiim es etkili 5nlem olarak goriiliir®'.

Bu durumda, elektrik Topluluk hukuku agisindan “mal” olarak nitelenirse, i¢
pazarin temel serbestileri arasinda yer alan mallarin serbest dolagimu ilkesinden
yararlanacaktir. Béylece 30. madde de yer alan istisnalar disinda, elektrik ithalat ve
ihracatinda miktar kisitlamalan ve es etkili Onlemler gegersiz olacaktir. Uye
Devletler 30. maddede yer alan istisnalara bagvursalar bile, bu durum ticarette keyfi
bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci olugturuyorsa dogal olarak gegersiz
olacaktir.

C. Avrupa Toplulugu Adalet Divany’nin Elektrik konusundaki Kararlar

ATAD, elektrigin bir “mal” oldugunu, 1964 yilinda verdigi Costa / EN.E.L.
kararinda®®, elektrigin niteli3i tizerine herhangi bir tartisma yapmadan a priori
(6nsel) olarak kabul etmistir. Elektrigin mal olarak nitelendirilmesi onun Avrupa
Birligi Antlagmas: sisteminde tabi oldugu rejimi de belirlemektedir. Ancak bu konu,
kamusal ve tekel nitelikli isletmelere iliskin ABA m.86’nin uygulanmasi ve dzellikle
elektrik ithal ve ihracinda miinhasir haklarin taminmasi bakimindan giincelligini
yitirmemektedir®'*,

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD), Flamino Costa’nin Italyan Ulusal
Elektrik isletmesi’ne (Ente nazionale Energia elettrica impresa gia della Edisonvolta)
karsi ulusal mahkemeler Ontinde agtifi dava Onkarar prosediirii yoluyla Oniine
geldiginde, mallarin serbest dolasimina iliskin yeni kisitlamalar getirilmesini
yasaklayan ulusal ticaret tekellerine iligkin 37. maddeyi, yerlesim serbestisine yeni
kisitlamalar getirilmesini yasaklayan 53. maddeyi, devlet yardimlarina iligkin 92. ve
93 maddeleri, rekabeti zedeleyebilecek nitelikteki hukuksal diizenlemeler yapilirken

222 TERINALP, s. 317; CUTHBERT, Nuthells, s. 64-65.

213 C.6 / 64 sayili Flamino Costa / E.N.E.L., ATKD (1964) 1251.

24 ATAD’n daha sonra vermis oldugu C- 157 / 94 sayilhl Komisyon / Hollanda Kralh@ karari,
ATKD (1997 )1 - 5699 ; C — 158 / 94 sayih Komisyon / Italya karar,, ATKD ( 1997 ), 1-5789; C-
159/94, Komisyon / Fransa karari, ATKD ( 1997 ), I- 5815 kararlarmda bu durum tartigilmistir. Bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/'RECH-naturel.do.
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Komisyon’a damigma yiikiimti getiren 102. maddeyi kararina dayanak olarak

almistir?.

Costa / EN.E.L. karari, AETA 177°de ( ABA m.234) ongoriilen 6nkarar®'®
usulityle ATAD o6niine gelen bir davada verilmigtir. Karara konu olan dava, Flamino
Costa adl1 avukatin, kisa adi1 ENN.E.L. olan (Ente nazionale Energia elettrica impresa
gia dellaa Edisonvolta) kamusal igletmeye karsi, bir elektrik faturasindan dolay:
actign davadir. EN.E.L., 1962 yilinda elektrik firetim ve dagitiminin ftalya tarafindan
devletlestirilmesi siirecinde olusturulmus ve elektrik {iretim ve dagitimi konusunda
gérevlendirilmistir. Flaminio Costa ise, devletlestirilen Edisonvolta sirketinin eski
hissedarlarindan biridir ve E.N.E.L.’in kendisine gbnderdigi bir elektrik faturasim
Italyan mahkemeleri &niinde dava etmistir. Agtig1 davada temel dayanagi, elektrik
sektoriinde yapilan diizenlemenin, Roma Andlagmasi olarak da bilinen ABA
hitkiimlerine aykir1 oldugudur. Costa’nin bu iddiasi, davay1, Andlagma hiik{imlerinin
dogrudan etkisi ve uygulanabilirligi temel sorusunun yanitlanmas: talebiyle ATAD
Oniine getirmigtir.

215 Bkz. C-6/64 sayih Flamino Costa / ENN.E.L., ATKD (1964), s. 1271.

18 Bnkarar usullt, Topluluk mevzuatinda yorum birligi saglamak amaciyla diizenlenmistir. Topluluk
tarafindan ¢ikarilmig bulunan bir hukuki diizenleme topluluk iiyesi {ilkelerin mahkemelerinden biri
Sniline herhangi bir sebeple gelebilir. Mesela bir topluluk {iyesinin mensubu olan veya orada ikamet
eden bir sahis herhangi bir Topluluk diizenlemesine uygun hareket ederken kendi ulusal hukukuna
aykir1 davranmig olabilir. Bu sahis kendi ulusal mahkemesi onilinde kendisini savunurken, Topluluk
diizenlemesine dayanabilir; veya bir {iye devlet bir ulusal diizenleme yapmig, mesela bir y8netmelik
¢ikarmis olabilir ve o filkedeki bir gergek veya tlizel kisi de bu ulusal ydnetmeligi Topluluk
Antlagmalarindan birine veya Toplulugun bir diizenlemesine aykir: bularak ilgili tiye devletin gbrevli
ve yetkili mahkemelerinden birinde bir dava agmis olabilir veya bir itye tlkede bir dernek veya
mesleki menfaatleri koruyan bir birlik mesela, yiin ithalatgilar1 o tiye filkede mevcut bir resmin
Topluluk mevzuati ile bagdasmadif1 gerekgesi ile o likke ulusal mahkemesinde dava ikame etmis
olabilir. Biitin bu hallerde, Topluluk mevzuati ulusal mahkemeler tarafindan yorumlamr. Ulusal
mahkemelerin bu yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu halde her tiye devletin Topluluk mevzuatini farkh
yorumlamas: tehlikesi ortaya g¢ikmaktadir. iste, topluluk hukukunda ortaya gikabilecek bu tir
sakincalar1 gidermek ve Topluluk hukukunda birlik saglamak amacryla “nkarar” diye adlandirlan bir
usul diizenlenmis ve bu usuli uygulayarak baglayic1 karar verme yetkisi de ATAD’a verilmigtir.
Onkarar usuli sopucunda mahkemenin verdifi karar bazen bir yorum bazen bir ihlalin veya
gegersizligin tespiti seklinde karsimiza gikabilir. ABA 234. maddeye gore, ulusal mahkeme, Topluluk
mevzuatina aykirhik iddiasin: bir Snsorun, yani bekletici mesele olarak kabul edecek, iddiay1 ATAD’a
yollayacak, ATAD Topluluk mevzuatinn nasil anlagilmasi gerektigini karara bajlayacak, yani
Topluluk mevzuatimi yorumlayacak ve kararm: ulusal mahkemeye gbnderecek ve ulusal mahkeme de
ATAD’In kararma (yorumuna) gore davayr sonuglandiracaktir. Onkarar usuliiniin Topluluk
mevzuatinin  yorumunda birligi saglamasi yaninda ikinei bir yarari ise, topluluk mevzuatinin
gegerliliginin denetlenmesi imkamni ATAD’a vermesi ve bu yolla dolayli da olsa bireyler agisindan
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Burada, incelenmesi gereken bir diger konu da, dogrudan etkisinin olup
olmadifinin belirlenmesi gereken Andlagma hiikiimlerinden biri olan mallarin
serbest dolagimina iligkin hiikiimler arasinda yer alan ve devlet tekellerine iligkin
olan 31. maddedir. ATA-Ams 31. I'de yer alan diizenlemeye gére; “Uye Devletler
ticari nitelik tagiyan ulusal tekellerini, Uye Devlet uyruklular arasinda,
mallarin temini ve pazarlanmasi kosullarinda herhangi bir ayrnmahk
yapilmamasini saglayacak sekilde diizenlerler” demektedir. ATAD, 6niine gelen
somut olay1 incelerken, elektriin nitelii ve mal veya hizmet olup olmadif
konusunda herhangi bir tartisma yapmadan, 31. maddeyi uygulamistir.r ATAD’1in
somut olaya bu sekilde yaklagimi, elektrifin ATAD tarafindan bir mal olarak kabul

edildigi yargisina ulasilmasini saglamistir®!’,

ATAD, daha sonra 1994 yilinda verdigi ve “Almelo Karari”*'® olarak anilan
kararinda da, 31. maddeyi elektrigin niteligini ve mal veya hizmet olup olmadigini,
herhangi bir tartismaya girmeden kabul etmistir?’®. Almelo karari da, ATAD’m
online onkarar usuliiyle gelmisti. Dava konusu kisaca soyledir: Uretici
Energiebedrijf Ijsselmij NV (1IM) sirketi, kirsal bolgelere elektrik tedarik faaliyeti
ile istigal etmektedir’’, Bu faaliyeti yiirtitiirken zamanla ortaya yiiksek maliyetler

bir hukuki korunma etkisi yapmasi, bdyle bir korumanm yolunu agmasidir. Bu konuda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 260-261.

27 ODER, s. 239.

18 ©.393/92, 27.4.994, Municipality of Almelo and Others v NV Energiebedrijf Ijsselmij, s. I-1447.
Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-case.html

219 ATAD’a gore: “Topluluk hukukunda ve Uye Devletlerin ulusal hukuklarmda, Antlasmanm 30.
maddesi anlaminda elektrigin bir mal oldugu kabul edilmistir. Boylece elektrik, Toplulugun gtimrik
tarife gemasinda bir mal olarak sayilmistir, (Kod CN 27. 16). Ayrica, Mahkeme, Case 6/64 sayil
Costa v ENEL [1964] ECR 1141 kararinda, elektrifin Antlagmanin 31. maddesi kapsamina girecegini
kabul etmigtir,

31. maddenin igerigi, ticari nitelikli devlet tekelleri ile ilgilidir. Maddenin 1. fikrasinda yer alan
dizenlemeye gbre, “Uye devietler, ticari nitelik tastyan ulusal tekellerin, itye devletler uyruklular
arasinda, mallarm temini ve pazarlanmast kogullarinda herhangi bir ayrimciik yapimamasin
saglayacak sekilde diizenlerler.” Mahkeme, Case 30/87 sayil Bodson [1988] ECR 2479 hitkmiiniin
13. paragrafinda, 31. maddenin, ulusal makamlarin, bu amagla kurulmug bir organ ya da yetki verilmis
bir tekel vasitasi ile, kontrol kurma konumunda oldugu, Uye Devletler arasmdaki ticareti dogrudan ya
da Onemli diglde etkiledigi durumlar igin gegerli oldufuna karar vermistir. Bkz.
C-393 / 92 sayil1 Gemeente Almelo ve digerleri / Energiebedrijf Ijsselmij NV karari, ATKD (1994), 1
1477 ; Ayrica kararmn Tirk¢e metni i¢in bkz. ARTHAN, Taylan / ULUSOY, Orpen., “27 Nisan 1994
Tarihli Mahkeme Karar1 —Almelo Belediyesi ve diSerleri tarafindan NV Energiebedrijf Ijsselmij’e
kars1 ag1lmis olan dava”, FMR, S. 2004/1, s. 69-86.

20 Hollanda’da elektrik dagitimi, bolgesel ve yerel diizeyde tertip edilmektedir. Kendilerine haklari
verilen bolge iginde, bolgesel dafitim sirketleri, belediyelerin sahip oldugu sirketlere ve baz
durumlarda da, nihai kullanicilara dagitim yapmaktadirlar. Yerel dagitim sirketleri ise, belediyeler

76



cikmaya baslar. Sirket, bu zararlari karsilamak tizere, elektrigi diigiik maliyetle
tedarik ettigi kentsel bolgelerde faaliyet gdsteren ve miinhasir alim yiikGimliliigt
uyarinca kendisinden elektrik alan yerel idarelere bajli yerel elektrik dagitim
isletmelerinden ek bir &denti istemektedir. Uyusmazlik sonucu gidilen hakem
kararina karsi dava agilmigtir. Davada, ATAD’1n oniine gelen sorulardan biri,
elektrik tedarik isletmelerinin genel islem sartlariyla veya kendi aralarinda yaptiklari
bir anlagmayla, elektrik tedarik ettikleri elektrik dagiticilarina, {iglincti kisiden
elektrik tedarik etme yasadi getirmelerinin, Antlagmanin 31, 81, 86 ve/veya 90.
maddelerle bagdagirligidir.

Divan, Almelo kararinda ayrica, Antlasmamn 85. maddesinin®®! (ABA m.
81), bolgesel elektrik dagiticisinin, yerel bir dagiticinin elektrigi halka arz amagh
ithal etmesini yasaklayan, ekonomik ve yasal baglamda Uye Devletler arasindaki
ticareti etkileyen genel satig sartlarinda yer alan miinhasir satin alma maddesinin
tatbikini engelledigine karar vermisgtir.

Antlasmamn 86. maddesinin®® (ATA Ams 82), ortak pazarin dnemli bir
boliimiinde miisterek hakim durum yaratan bir grup tesebbiise bagh olarak faaliyet
gosteren bolgesel elektrik dagiticisinin, yerel bir dagiticinin elektrigi halka arz amagh
ithal etmesini yasaklayan ve ekonomik ve yasal baglamda Uye Devletler arasindaki

kapsamindaki miigterilere yonelik arz iglerini yiirtittirler. Uretim ve dagitim sirketleri, dogrudan ya da
dolayh olarak, il 6zel idareleri ve belediyelerin miilkiyeti altindadir (paragraf 4).

1918 sayili Kraliyet Karan ile, /M a, s6z konusu imtiyaz kapsamindaki bdlge i¢inde miinhasir
olmayacak bigimde elekfrik dagitimi imtiyaz:1 verilmigtir. IJM, dzellikle Almelo Belediyesi ve ana
durugmalardaki difer davacilar bagta olmak fizere yerel dagiticilara elektrik saglamakta ve kirsal
kesimlerdeki tiiketicilere de dogrudan satig yapmaktadir (paragraf 5).

1985 ile 1988 arasinda, IJM, kapsamindaki bolge icinde kendi da@itim girketi olan belediyelere
elektrik arz1 i¢in genel kosullar kapsaminda yer verilmis olan bir miinhasir satin alma maddesinden
dolayy, yerel dagiticilarin elektrik ithalati yapmalar: yasaklanmugtir. S6z konusu genel kosullarm 2 (2)
sayih Maddesi kapsaminda, belediye, “kendi bélgesinde arz igin sadece 1JC den elektrik almay: ve bu
elektrigi, sadece kendi tiketimi ya da Belediye simrlar1 iginde bulunan fgtincit taraflara tiketim
amac ile kullanmay: taahhiit eder ”(paragraf 6).

Z1 ABA 81. madde, tesebbislere uygulanan kurallarla ilgilidir: “Uye Devletler arasindaki ticareti
etkileyebilecek ve Ortak Pazar igindeki rekabetin engellenmesi, smwrlanmas: ya da bozulmasi
amacina veya etkisine sahip olan... ” eylemler yasaktir.

22 ATA 82. maddeye gbre; “ bir ya da daha g¢ok tesebbilsin, Ortak Pazarda veya onun onemli
bolimiindeki, hakim durumunu kititye kullanmasi, Uye Devietler arasindaki ticaret bundan
etkilendigi olciide Ortak Pazarla bagdasmaz ve yasaktir.”
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ticareti etkileyen genel satig sartlarinda yer alan miinhasir satin alma maddesinin
tatbikini engelledigine karar vermistir®>.

ATAD daha sonra 1997 yilinda verdigi, C-158 / 94 sayili Komisyon / Italya
kararinda, yine elektrigin mal niteliginden hareket etmistir’®. C- 158 / 94,
Komisyon’un, italya’nin 1962 yilinda yaptig1 devletlestirmeyle, diger fiye devletlere
karsi olusturdufu ve elektrigin miinhasir ihra¢ ve ithalini kapsayan ticari devlet
tekelinin, ATA 30, 34 ve 37. maddelere (ATA-Ams 28, 29 ve 32 ) aykin oldugu
iddiastyla agtig1 bir Antlasmayi ihlal davasidir®®,

Italya, bu davada yaptig1 savunmada, Almelo kararinda, elektrigin, niteligi ile
tiretim, aktarim, dagitim ve tliketimine iligkin 6zellikleri dikkate alinmadan “mal”
olarak kabul edildigini, halbuki elektrigin bir mal olarak niteliginin stipheli oldugunu
ve elektrigin ihrag ve ithaline iligkin faaliyetin bir mallarin serbest dolasimindan
ziyade, hizmetlerin serbest dolasim kapsamin girmesi gerektigini iddia etmigtir®S.
Italya, iddiasimi, nesne olmadifma, depolanamadifina ve kullanimunin sadece
yararlanma olanaklariyla birlikte diigliniilebilmesi nedeniyle ekonomik bakimdan tek
bagina bir varlifi olmadifina ve ihrag ve ithalinin aglarin yonetimi gergevesinde
alinan ve “hizmet” olarak nitelenen Gnlemlerle ger¢eklestirildigine dayandirmusgtir.
Italya’ya gdre, Italyan yasa koyucunun, elektrigi bir yasayla tasimir esya olarak kabul
etmesi de, elektrigin fictio iuris (hukuksal varsayim olarak) tagimir esya kabul
edildiginin ve mal niteliginin tartiymah oldugunun bir gdstergesidir. italya, bir malin,
sadece bir hizmetin temini amaciyla ihrag ve ithalinin hizmet olarak kabul
edilecegini ve mallarin serbest dolagimina iligkin kurallara tabi olmayacagim

3 CAMERON, s. 231.
24 C-158794 sayilh Commission of the European Communities v Italian Republic Karari, ATKD-
1997, s. I-5789. Bkz. hitp://europa.cu.int/eur-lex/en/search/search-case html
5 Bir fiye devletin, Antlagmay: ihlal etmesi halinde agilan ve {ye Glkenin Antlasmaya uygun hareket
etmesini saglama amacim tagiyan bu dava, Tlck Sgretisinde “ihlal davast” olarak adlandirlmigtir,
Alman 6gretisinde anilan davaya, “gdzetim davasi”, Ingiliz hukukunda ise “iilal davasi” veya
“Topluluk hukukuna uygun hareket edilmemesi halinde agilan dava” denilmektedir. “fhlal davasi”
deyimi ile bir fiye devletin Topluluk hukukunu jhlal etmesi halinde agilan dava kastedilmektedir. Bu
davanin bir 6zelligi de uluslar aras1 hukukta bir benzerinin olmamasidir. Bu nedenle dava, Snemli bir
boslugu dolduran, tiye devletleri dahil olduklan uluslar aras1 toplumun hukuka bagh bir unsuru haline
%eétiren uluslarfistli 5zglin bir aractir. Bkz, TEKINALP/TEKINALP, s. 240-241.

ODER, s. 240.
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sdyleyen Schindler’”” ve ERT??® karalarmi da, iddialarina dayanak olarak
gOstermistir. Italya, bu sekilde, mallarin serbest dolasimina iliskin kurallara gdre
daha fazla serbesti taniyan hizmetlerin serbest dolasgimina iligkin kurallardan

yararlanmak istemigtir.

Bu davada, Kanunsdzciisi Cosmas, Italya’mn iddialarim reddetmistir™.
Cosmas, son miitalaasinda, “Isbu Antlagma uyarinca hizmet, kural olarak bedel
karsihigi sunulan ve mallarin, sermayenin ve Kigilerin serbest dolagimina iligkin
hiikiimlere tabi olmayan hizmetlerdir.” Hiikmiinii getiren ATA 60. maddenin (ABA
m.50), “hizmetler” kategorisinin, “mallar” kategorisine gore tamamlayici nitelikte
oldugunu vurguladiktan sonra; bir egyanmn, bir hizmet sunumu olmadan
kullanilamamasinin, s6zlesme taraflarinin bu duruma ragmen esas olarak o egyay:
s6zlesme konusu yapmalari halinde, s6z konusu esyamin “mal” niteligini
kaldirmayacagim ileri stirmiigtiir. Cosmas’a gére, tiim zelliklerine ragmen, elektrik
ticari iglerin konusu olabilmektedir ve bu gercevede s6zlesme taraflari onu, aktarima,
dagitimi ve tiiketimini saglayan bir ¢ok faaliyete nazaran tam bir bagimsiz varlik
gOsteren egya olarak gormektedirler. Bu faaliyetlerle elektrik arasindaki iligki, asil
sey ile teferruat arasindaki iligki gibidir. Cosmas, ne Schindler kararinin ne de ERT
kararimn, bu tespitine aykiri bir nitelik tasidigs kamsindadir®®,

Schindler karari, lotarya biletlerinin simr asan ticaretine iligkindir. Bu davada
ATAD, lotarya biletlerinin, lotaryanin diizenlendigi tiye devlet diginda bir devlete
ihrac1 ve dagitimimn mallarin serbest dolagimi kapsaminda goriilemeyecegi, ¢linkii
biletlerin sinir agimi ve dagitiminin “hizmet” niteliginde olan lotaryadan bagimsiz bir
amaci olmadig sonucuna varmigtir. ERT karan ise, televizyon yayinlarn i¢in gerekli
materyal ve {riinleri ithal etme, dafitma ve kiralama hakkinin tek bir isletmeye
miinhasir yetki olarak verilmesine iligkindir.

27 C- 275/92 sayih Her Majesty’s Customs and Excise / Gerhart Schindler and Jorg Schindler, ATKD
-1994, s. 1-1039. Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-case.html

28 (- 260/89 sayih ERT (Elliniki Radiophonia Tileorassi AC and Panellinia Omospondia Syloggon
Prassopikou v DEP (Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotiriros Kauvelas and Nicolaos Audellas and
Others), ATKD-1991, s. 1-2925. Bkz. . http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-case.html

9 Cosmas -son miitalaa, ATKD (1997), 5711 (5712, paragraf 15 ve 16).
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Cosmas, bu davalarda séz konusu olan iligkinin, bir hizmet sunumu igin
gerekli mal olduguna ve bu 6zelligin elektrik ile onun siir agan aktarimu (ihracat ve
ithalat) arasinda olmadigina dikkat ¢ekmektedir. ATAD, kararinda Cosmas’in tezini
kabul ederek, elektrigi bir mal olarak kabul etmis ve mallarin serbest dolagimina
iliskin ATA 37. maddeyi (ABA m.31) uygulamustir™!. Ancak, burada ATAD’mn
yaklasimindaki bir noktaya dikkat etmek gerekmektedir. ATAD, elektrigin bir mal
oldugunu dogrudan sSylememis, bu durumu dolayl1 olarak kabul etmistir. ATAD,
tipk1 Kanunsozciisii Cosmas gibi, Schindler ve ERT kararlarinda kurulan mal-hizmet
iligkisinin, elektrik bakimindan gegerli olmadig1 yargisina varmakta ve elektrigi, bir
mal oldugunu agik¢a vurgulamadan, ATA 37. maddeye (ABA m.31) tabi
tutmaktadir®2. Elektrik, ATAD’1n igtihatlarina gore bir mal olduguna gore, topluluk
hukukunda, mallarin serbest dolagimina iligkin kurallara tabi olacaktir.

Avrupa Birligi’nin enerji politikasinin ana ilkeleri, rekabet kurallar i¢inde
igleyen bir piyasa, g¢evreye zararin en diigiik diizeyde tutulmasi ve enerji arz
giivenliginin saglanmasidir. Elektrik piyasasinda 96/92/AT sayih Elektrik i¢ Pazar
yOnergesi ile baglayan serbestlestirme caligmalari, 2003/54/ EC sayili Yonerge ile
devam etmektedir. AB uygulamasinda serbestlestirme sadece ilgili piyasalarin devlet
kontroliinden cikarilip 6zel girisimcilere agilmas: hedefi ile sinirli degildir. Burada
beklenen bir difer 6nemli hedef te bu sekilde piyasada olusacak rekabet ile daha
ucuz ve giivenli, stirekli bir elektrik arzinin gergeklesmesidir. Bu da tiiketicilere en
basta ekonomik anlamda katki saglayacaktir.

Avrupa Birligi, temelinde kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimi ilkelerinin egemen oldugu bir “i¢ pazar”a dayanmaktadir. Bu
baglamda, eger elektrik gibi stratejik ve ekonomik acidan hayati bir alanda bu
kisitlamalar fazla olursa i¢ pazar tam anlamiyla gelisemeyecektir. Bu duru ise basta
AB yurttaglan olmak fizere, birligin cografi simrlan i¢inde yasayan kisileri olumsuz
etkileyecektir.

Z9ODER, s. 241.
B! C-158/94 sayih Commission of the European Communities v Italian Republic, ATAD-1997, s. I

5789. Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search-case.html
B2 ODER, s. 242.
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ATAD elektrik piyasas: ile ilgili kararlarinda, i¢ pazarin olusumuna katkida
bulunmaktadir. Divan, o&zellikle Costa/ENEL ve Almelo kararlarinda niteligi
konusunda herhangi bir tartigmaya girmeden dogrudan elektrii “mal” olarak
nitelemektedir. ATAD’1n bu yaklasimi benimsendidi zaman, elektrik mallarin serbest
dolasimu ile ilgili kurallara tabi olacaktir. Bu durumda elektrik piyasasi da i¢ pazarda
yer alan temel serbestiler kapsaminda degerlendirilmis olacaktir. B6yle bir durumda
ise elektrigin ithalat veya ihracatinda iiye devletler birbirlerine ayrimci
davranamayacaklardir. BOylece elektrik AB i¢ pazarinda, bazi istisnai durumlar
hari¢, herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan serbest dolasimdan yararlanabilecektir.
Bu ise, elektrik piyasasi konusunda i¢ pazarin gergeklestirilmesi hedefine
ulagilmasini kolaylastiracaktir.

II. TURKIYE’DE ELEKTRIK PiYASASININ DUZENLENMESI

A. Diizenlemenin Yapisal Nedenleri

Elektrik {iretimi ve igletmeciligi iilkemizde baslangigta 6zel girisimciler
aracihifiyla, devlet tarafindan verilen imtiyazlarla ¢6ziilmeye ¢ahgilmistir. Hatta bu
konuda Osmanli Devleti’nin son yillarinda 10 Haziran 1910 tarihinde “Menafi
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve imtiyaz konusu
yasal bir statiiye kavusturulmustur.

1933 yilinda Belediyeler Bankasi, 1935 yilina gelindiginde, Etibank, Maden
Tetkik ve Arama (MTA), Elektrik Isleri Etiid idaresi (EIED) kurulmugtur. Belediyeler
Bankas1 1945 yilinda iller Bankas: olarak yeniden orgiitlenmistir. 1953 yilinda ise
Devlet Su Isleri (DSI) devreye girmistir. 1953 yilinda toplanan Birinci Istisari Enerji
Kongresi’nde alman “Tiirkiye’de elektrik tiretim, iletim ve dagitiminin merkezi bir
kurum tarafindan yiiriitiilmesinin gerekliligi”ni igeren istisari karar dogrultusunda,
Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) kurulmas: kararlagtinlmigtir. 1970 yilinda,
1312 sayith Kanunla TEK kuruldu. Oncelikle Etibank, Iller Bankasi ve DSI gibi
kamu kuruluglarinin elindeki santral ve sebekeler TEK e devredilmigtir. Ancak, sehir
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sebekeleri belediyelerin, sehir sebekeleri tesisi Iller Bankasi’nin gorev alamnda
kalmgtir®3.

Elektrik ile ilgili biitlin faaliyetlerin bir arada yliriitiilmesi gerektigi
distiniilerek, 1982 yilinda ¢ikarilan 2705 sayili Kanun ile belediyelerin elektrik
dagitimma son verilerek bu tesisler TEK’e devredilmistir. Aynca Iller Bankasi
faaliyetleri de TEK’e devredilerek elektrik hizmetleri tek elden yiirtitiilmeye
baglanmgtir.

Yakin zamana kadar {ilkemizde elektrik piyasasi faaliyetleri, kamu hizmeti
niteligi agir basan bir altyap: faaliyeti olmasi1 nedeni ile devlet tekeli olan TEK
tarafindan yerine getirilmekteydi. Ancak elektrik piyasasinda yeni bir diizenlemeye
gidilmesi konusunda, 1970°li yillardan sonra arayiglar baglamigtir. Ekonomik
bitylimeye paralel olarak elektrik sebekesinin geniglemesi ve talebin artmasi ile
birlikte enerji arzinda sorunlar ortaya gikmustir. Ozellikle, yatinmmlarin devlet eliyle
gerceklestirilmesi sonucu yeni santrallerin yapiminda gecikmeler meydana gelmis,
elektrik sistemi artan talebi kargilamada yetersiz kalmig, kamu borglarinin artmas: ve
borglanma kapasitesindeki sikigikliklar nedeni ile dig finansman temininde
giicliklerle Kkarsilagilmistir. 1980 yilindan itibaren serbest pazar ekonomisi
politikasinin benimsenmesiyle Tiirk ekonomisinde &zel sektdriin rolli artmaya
baslamigtir. Buna paralel olarak elektrik sektSriine 6zel sektdér katihminin temini
amaciyla calismalar baslamis ve oncelikle bazi yasal diizenlemeler yapilmstir™*,

1984 yilindan itibaren Gzel sektoriin sistemde yeniden yer alabilecegi
diizenlemeler yapilarak Tiirkiye elektrik sektSriinde yeniden yapilanma faaliyetleri
baglatilmistir. Bu kapsamda TEK’in yeniden yapilandirilmasi ile baslatilan reform
hareketi elektrik enerjisi sektoriiniin 6zellestirilmesine y6nelik ilk adim olmusgtur.
TEK reformu ile 8.6.1984 tarihli, 233 sayili KiT’lerin yeniden yapilandiriimas:
(reorganizasyonu) hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnameye (KHK) dayanarak
TEK, Ttrkiye Elektrik Uretim Iletim A.S.(TEAS) ve Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.

3 YIGITGUDEN, Yurdakul., Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Sektoriinde Ozellestirme Politikalar:
ve Cahsmalary, Istanbul Ticaret Odasi Yayini, Istanbul 1999, s. 64.
34 YIGITGUDEN, s. 64.
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(TEDAS) adi ile iki ayn kurulus olarak yeniden yapilandinlmigtir. 233 sayili KHK
ile kurulan girketlerin ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri
dogrultusunda caligmalari ve daha sonra da dzellestirilmeleri Sngdriilmtigtiir™ s,

Diinya Bankas1 (DB=IBRD), 3096 sayili Kanunun ve bu Kanunla ilgili
yaymnlanan yonetmeliklerin yeniden yapilanmada smurlt etkisini gorerek, 1987
yilinda hiikkiimetle “Energy Structural Adjustment Loan” (ESAL) adli sézlesmeyi,
TEK’in yeniden yapilanmasi igin segilecek bir “damigma kurulunun” (consultant)
¢alismasini finanse etmek i¢in imzalamgtir. Damigma kurulunun vermis oldugu rapor
ve Oneriler dogrultusunda da, 1994 yili baslarindan itibaren elektrik sektSriiniin
firetim ve dagitim alanlarinda hizli bir imtiyaz devri (ya da yaygin adiyla
“gorevlendirme™) ve 6zellestirme siireci baslamigtir®,

Enerji sektoriinde kamu paymin daraltilmasina kargin serbestlestirilmis
piyasalarm olusma stireci boyunca denetim ve yoOnlendirme faaliyetlerindeki
etkinligin artinlmas: ve buna dair yasal, hukuki ve idari diizenlemelerin yapilmasina
yonelik olarak Ocak 1997 tarihinde Diinya Bankasi yolu ile Japon Hibe Kredisi
saglanmigtir. Bu baglamda “Enerji Sektorii Yeniden Yapilanma Projesi” sonucu,
enerji sektoriinde ve bu kapsamda elektrik sektoriinde de ongoriilen kurumsal ve
yasal gergevenin yasama gegirilmesi i¢in diizenleme galismalar baslatilmigtir™’. Bu
gelismelerin temelinde Tiirkiye’de elektrik arz ve talebi arasinda olusan dengesizlik
de 6nemli bir faktdr olmustur. Ciinkii, Tiirkiye kalkinmakta olan bir iilkedir ve
sanayilesmesini heniiz tamamlayamamigtir. Ayrica niifus artiy iz yiiksek ve
kentlesme siirecini heniiz tamamlamamgtir. Elektrik enerjisi tliketimi stirekli artig

icindedir®®,

BZSAKTAN, s. 207.

BCAKTAN, s. 208.

B'YIGITGUDEN, Yurdakul, “Elektrik Sektorinde Ozellestirme ve Regiilasyon”, Devletin
Diizenleyici Rolfi, TESEV Yaymy, Istanbul 2000, s. 110.

B8 Elektrik tiiketiminin yillik artis1 son 25 yil igerisinde sadece 1980, 1983, 1984 ve 1999 yillan
arasinda sirastyla %3.7, ve %4 olmustur. Bu yillar tilkemiz i¢in gok 6zel olaylarin yasandig1 yillardur.
1975 yilinda 15.623 GWh olan firetim 1999 yilinda 116.440 GWh seviyesine ulagarak 6 kat artmstir.
Yillik titketim artis1 %7.1 ile 13.9 arasinda degismigtir. Tiketim talebi yliksek bir oranda (ortalama
%8) gerceklesmistir. Ancak bu talebi kargilayacak sekilde kamu sektdrli  yatiimlarn
gergeklesememistir. Ozellikle 1994, 1995 ve 1996 yillarinda yapilan elektrik firetim, iletim ve dagitim
yatirim programlari, olmas: gerekenin yarisi olarak hedeflenmistir. Bu durum 2000°li yillarin baginda
Tlirkiye’de bir elektrik sorununun giindeme gelmesine neden olmustur. Bkz Hilseyin ARABALL/
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli3i ve TEAS tarafindan yapilan elektrik
enerjisi planlamasi ¢alismalarina gére 2000 yilinda kisi bagina yillik elektrik tiikketimi
net 1750 (briit 2040) kWh (kilowattsaat) diizeyinden, 2020 yilinda net 5965 (briit
6624) kWh/kisi-y1l diizeyine ¢ikacaktir. Bagka bir hesaplamaya gore Tiirkiye
1998°den 2023’e kadar olan 25 yillik siiregte kurulu giiciine toplam 113 000 MW gii¢
eklemek zorundadir. Bir diger deyisle, 25 yil boyunca ortalama olarak, yillik
yaklasik 4520 MW kurulu giic aksamadan eklenebilmelidir. Siirdiiriilebilir biiylime

ve sanayilesme ile elektrik sektSriiniin temel sorunu budur®.

Elektrik piyasasinu ilgilendiren yasa, yonetmelik ve kararlar 1984 yil1 sonrasi
donemde artan bir sekilde, kisa araliklarla ve birazda acele kabul edilen
diizenlemelerle olmustur. Bu diizenlemeler, piyasada beklenen iyilestirmeleri
gergeklestirememis ve Tiirkiye 90°l1 yillarin sonunda bir enerji krizi ile kargilasma
noktasina kadar gelmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, elektrik tiretimi, iletimi,
dagitimu ve arz ile ticaretinde yasanan sorunlarin agik¢a belirlenecegi, endiistriyel ve
diger tiiketicileri de kapsayan bir rekabet¢i piyasayr gelistirmek igin, kurumsal bir
gergevenin olusturulmas: ancak 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun yiirlirliige
girmesiyle miimkiin olabilmisgtir.

B. Diizenlemenin Hukuksal Nedenleri

Tirkiye’de elektrik piyasasmin yeniden yapilandirilmasinin temelinde yapisal
nedenlerin yaninda hukuksal nedenler de Snemli bir etken olmugtur. 1980°1i yillarin
bagindan itibaren 6zellestirme ekseni etrafinda, 6zellikle alt yap: faaliyetleri alaninda
6nemli hukuki diizenlemeler yapildi. 90’11 yillarin sonunda ise bu siire¢ giderek artan
bir sekilde yogunlasti ve bir gok alanda yeni yapisal diizenlemelere gidildi.

Bu diizenlemelerin en Onemli 6zellifi, kamu sektSriiniin, yani devletin
ylirlittigl yatinmlann dzel sektor eliyle yiiriitiilmesinin Sniinit agmakti. Ozellikle

Nevin SELCUK, Elektrik Enerjisinde Ulusal Politika (2000 yiinda Tirkiye’de elektrik
Enerjisinde Mevcut Durum, Sorunlar ve Céziim Onerileri), Istanbul, 2000, s. 32.

2% TUSIAD “21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’nin Enerji Stratejisinin Degerlendirilmesi”, Istanbul
1988, s. 98 vd.
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paball alt yapi yatinmlarimin gerektii otoyol, hidroelektrik santrali, kdprii vb.
projelerin finansmaninda sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sorunlart bir odlgiide
gidermek i¢in bu tiir projelerin 6zel sektdr tarafindan yapilmasi igin gerekli hukuki
altyap1 olusturulmaya ¢aligilmistir. Bu durum en bariz sekilde enerji sektériinde ve
6zellikle elektrik tiretim faaliyetinde ortaya ¢ikmugtir.

4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu aslinda Tirkiye’nin 80°li yillardan
glinlimiize kadar gecirmis oldugu siyasi ve ekonomik evrimin bir sonucudur.
Yukarida da deginildigi gibi kamu hizmeti kavrami gergevesinde devlet tarafindan
tistlenilen hizmetler artik giintimiizde 6zel hukuk tiizel kisilerinin katilim ile de
yerine getirilmektedir. Ozellestirme ekseni etrafinda baglayan bu déniisiimiin birinci
bolimiinti, 29.2.1984 tarih ve 2983 sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu
Yatirmlarnin hizlandirnlmas: Hakkinda Kanun olugturmaktadir®®’. 24.11.1994 tarih
ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 8.6.1994
tarth ve 3996 sayih Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-iglet-Devret Modeli
Cercevesinde Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yap-islet-devret
sozlesmeleri bakimindan “bu sozlesme dzel hukuk hiikiimlerine tabidir” hitkmiine
yer verilmesi ve bu hilkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali’*' ile ortaya
hukuksal bir bosluk ¢ikmigtir.

Bu yasal ve yapisal doniisiimde en nemli gelisme, 1999 yilinda, 4446 sayili
Yasa ile Anayasanin 47, 125 ve 155. madddelerinde yapilan degisikliklerdir.
Anayasa’nin 47, 125 ve 155. maddeleri 4446 sayili yasa ile degistirilmistir. Bu
degisikliklerle ekonomik alanda 6zelci ve uluslararasici yaklagimlarin Anayasaya

yansmmas1 s6z konusudur®*,

0 AYANOGLU, Taner., “Elektrik Kamu Hizmetinden Elektrik Piyasasmnm Diizenlenmesine Dogru,”
IHID, S. 1-3, C.13, s. 66; Bu diizenlemeler hakkinda daha genis bir galisma i¢in bkz. KAPLAN,
Ibrahim., “Yap-Islet-Devret ve Yap-Islet Finans Modelleri ve Sozlesmeleri,” BATIDER, C. XIX, S.
4, Ankara, 1998; Ayrica, Tiirkiye’de elektrik piyasasinin diizenlenmesi kapsaminda yapilan bu
¢ahsmalar hakkinda bkz. DEVRES, Emine Basc/DURUKAN, Begiim., “A Synopsis of the Legal
Framework Regulating the Power Sector in Turkey,” Prof. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan,
Dokuz Eylitl Universitesi Yaymi, fzmir, 2001, s. 63 vd.

1 Anayasa Mahkemesi, 28.6.1995, E. 1994/71, K. 1995/23, 28.6.1995, R.G., 20/3/1996, S. 22586.
#2 TANOR, Bilent/ YUZBASIOGLU, Necmi., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 64.
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Anayasa’nin 47. maddesi daha 6nce “devletlestirme™yi diizenliyordu ve bu
diizenlemede &zellegtirme OngOriilmemisti. Yapilan degisiklikle Anayasa 47.
maddeye iki yeni fikra eklendi. Birinci ek fikrada yer alan diizenleme ile
“szellestirme™ anayasal bir kavram niteligini kazandi®®. Ikinci ek fikra ile ortaya
¢ikan madde 47/3’e gore artik idarece yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
6zel hukuk sozlegmeleri ile gercek veya tlizel kisilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecegi yasayla belirlenebilecektir. Onceki uygulamada, idarece yapilan bir
sdzlesmenin tabi oldugu hukuki rejimi belirleme konusunda yarg1 organlar, &zellikle
de Anayasa Mahkemesi ve Damigtay verdikleri kararlarla belirlemekteydi. Yani bu
belirlemeyi yarg organi yapmaktaydi®*.

Anayasa m. 125/1°deki degisiklife gore kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklar ulusal veya uluslar arasi
tahkim yoluyla ¢dziimlenebilir. 21.1.2000 de “...kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlegsmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢bziilmesinin &ngdriilmesi durumunda, taraflarca sozlesme yapilirken uyulmasi
gereken ilke ve esaslar™ belirleyen 4501 sayili Kanun g¢ikarildi. 125. maddeye
getirilen “ancak yabancilik unsuru tasiyan s6zlesmeler i¢in” gidilebilecegi dngoriilen
uluslar arasi tahkimin sinirlar1 b6ylece genisletildi.

4501 sayili Kanun’a gére “yabancilik unsuru”, s6zlesmeye taraf kurulu veya
kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
hiikiimlerine gére yabanci mengeli olmasi veya s6zlesmenin uygulanabilmesi igin
yurt dig1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat s6zlesmelerinin akdedilmesinin
gerekli olmasi hallerinden birini...ifade eder.” seklinde tammlanmaktadir. Bu
durumda, yabanci ortak olmasa dahi igin yiiriitilmesi yurtdis1 kaynak gerektiriyorsa,
yiiklenici sirket uluslar arasi tahkime gidebilecektir. Bu diizenleme ile aslinda yerli

*3 TURAN, Cetin., “Sozlesme Ozgtrlugt, Kiresellesme ve Uluslar arasi Tahkim”, Yargi Reformu
2000-Sempozyum, Izmir Barosu Yaymi, Izmir, 2000, s. 264; CAL, Sedat., “Anayasa Degisikligi
Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavraminn Irdelenmesi,” AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, s. 188.

%4 By konuda daha ayrmntili bir ¢aliyma igin bkz. KUTLU GURSEL, Meltem., Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas: (idare Hukuku A¢isindan Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 44.
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sermayeye de bir anlamda uluslar aras1 tahkim yolu agilmis olmaktadir.*** Anayasa
degisikliginden 6nce, bu tiir sézlesmelerden dogacak uyusmazliklar, idari yarginin
gbrev alanma girmekteydi. Ustelik bu tiir s6zlesmeler imzalanma siirecinde,
Anayasamin  155. maddesi uyarinca Damgtay’in incelemesinden gegmek

zorundaydi®*®,

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin Damgtay’in
yargl yetkisi i¢inde olmasimin enerji sektoriindeki yabanci yatinmlari engelledigi
iddia ve elegtirilerine yanit vermek amaciyla Anayasa’nin ilgili maddesinde ve
Damstay Kanunu’nda degisiklik yapilarak kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin uluslar aras: tahkim yoluyla ¢6ziilmesi yolu agilmigtir. Ayrica
bu degisiklik ile paralel olarak 2001 yili iginde bagka bir hukuksal tesvik tedbiri
olarak Uluslararasi Tahkim Kanunu kabul edilmigtir®’.

Anayasa’nin 155. maddesinde yapilan degisiklik ile Damstay’mn bu tiir
sdzlesmeler iizerindeki idari iglevi sonucunda verecegi inceleme karari, baglayic
olmayan goriis bildirme niteliine doniistiiriilmiistir. Anayasa’da yapilan bu
degisiklikler ile Anayasa’da ekonomik alanda, &zel girisim 6zgiirliizii lehine, daha
liberal bir déniisiim yasanmaya baslanmugstir?,

Anayasa degisikli§i ve yap-islet-devret modeline iligkin 3996 sayili
Kanundaki degisiklikler ile, kamu hizmeti nitelifindeki faaliyetlerin 6zel hukuk
kigsilerince gordiiriilmesi yontemi genisletilmistir. Bu yontemlerin hukuki rejimi idare

5 TURAN, s. 265; Aynca bkz. YILMAZ, Ejder., “Tahkim Hukukuna Genel Girig ve Ulkemizdeki
Gelisim”, Yargi Reformu 2000-Sempozyum, izmir Barosu Yaymi, Izmir, 2000, s. 285; EMEK,
Ugur., “Uluslararasi Ticari Tahkim, Yid, Projeleri, Imtiyaz Kavram ve Anayasa: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Vergi Diinyasy, S. 216, 1999, s. 104-105.

26 RUTLU GURSEL, s. 44.

#7 CELIKEL, Aysel., “Yabanci Yatirmmlarm Tesviki Amaciyla Yapilan Yeni Yasal Ditzenlemeler”,
MHB, S. 1-2, Istanbul, 2003, s. 163.

8 KUTLU GURSEL, s. 45. “4046 sayth Kanun ile, bir yandan idarenin kamu hizmeti niteliginde
faaliyet ylrlitmeyen ticari amagh kuruluglarina ve girisimlerine son verilmesi, diger yandan iktisadi
nitelikli kamu hizmetlerinin gordiirtilmesinin 6zellestirilmesi amac1 gldilmigtiir. Boylece bu
nitelikteki 6zellestirme uygulamalariyla, idarenin ticari/iktisadi hayattan ve piyasadan ¢ekilmesi, ticari
bir aktdr olara piyasadaki roltine son verilmesi saglamak istenmistir. 4046 sayih Kanun ile kamu
hizmeti nitelifindeki faaliyetleri alaminda kapsam olarak bir daralma olmamis, ancak, kamu
hizmetlerinin idare tarafindan ytriitiilmesinde bir daralmanimn yolu agilmistir.” Bkz. AYANOGLU, s.
66.
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hukukundan 6zel hukuka gevrilmis; uyusmazliklarin ¢6ziimii idari yarginin diginda
birakilmigtir. Sonugta, kamu hizmeti alaninda tamim ve kavram olarak koklii bir
yapisal degisim baglamistir.* Elektrik piyasasinda daha dnce hukuki altyapisi
olusturulmaya galisilan, ancak Anayasa Mahkemesi ve Danigtay’in verdigi kararlarla
tam anlamiyla hayata gecirilemeyen bu doniisiim, Anayasa degisikligini takiben
cikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun hazirlanmasiyla farklh bir
asamaya girmistir.

C. Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Ayrigtirilmas:

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun amaglarindan birisi de, piyasamin
uzmanlik diizeyinde alt sektorlere béliinmesi ve bu sekilde uzmanligin gelistirilmesi
olarak Ongoriilmektedir. Bu amagla liretim, iletim, dagitim ve satis olmak {izere
piyasa faaliyetlerinin, sektérel uzmanlik bakimindan birbirinden ayrilmas:
ongoriilmektedir.

Aynstirma (unbundling), elektrik endiistrisinde entegre yapinin dikey olarak
aynistirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrigtirma, aymi piyasadaki sirketler arasinda
ayrimeilik yapilmasini ve farkl piyasadaki sirketler arasindaki ¢apraz siibvansiyonu
engelledifi icin, elektrik endiistrisinde, rekabetin saglanmasinda Onemli rol
oynamaktadu'zso.

Aynstirma yapilmasimin ana nedeni, tekelin rekabetgi aktivitelerden dikey
olarak aynstirilmas1 yoluyla ayrimciliktan kaginmaktir. Serbestlestirilen bir elektrik
piyasasinda, iletim faaliyeti dogal tekel yapis1 nedeniyle kamu tekelinde
brrakilmaktadir. Dagitim faaliyeti ise 8zel hukuk tlizel kisilerine genelde lisans
(ruhsat) ile devredilmektedir. Bu piyasalar, {iretim ve nihai tiiketici arz1 piyasalan ile
dikey olarak entegre olmus durumdadir ve tekelci giiclerini rakiplerine karg

> AYANOGLU, s. 67.

30 Aynsgtirma ySntemi diger bazi piyasalarmn serbestlestirilmesinde tartigiimaktadir. Ornegin Rekabet
Kurumu, bu yontemin Tiirk Telekom ve Tekel igin de uygulanmasini Snermektedir. Kurul, Kablo TV
altyapisinin ve altyapiya iligkin miilkiyet ve isletmeye dair tiim haklarin ve TTNet’in internet servis
saglayicihf hizmetinin ayn tiizel kisilise donistiirlilmesini Snermektedir. Kurul, Tekel sigara
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kullanma olasiliklari her zaman mevcuttur. Omegin bir dagitim bolgesinin sahibi
olan sirket, aym zamanda, o bolgedeki tiiketicilere perakende elektrik satisi
yapiyorsa ve o bdlgede perakende satig yapmak isteyen rakip sirketlere esit olmayan
sartlar uyguluyorsa, o bolgedeki hakim durumunu kétilye kullamyor demektir®'. Bu
sakincalar1 gidermek amaciyla, piyasada diizenleme y6ntemine gidilmektedir.

Ayngtirmanin  bir diger amaci da diizenlemenin etkinligini artirmaktir.
Diizenlemenin etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in, diizenlemeye tabi tutulan ve
rekabetci olan piyasalar arasinda bir derece ayngstirma olmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ayngtirma ne kadar ileri seviyede yapilirsa, o kadar etkin bir
diizenleme ortami dogurmaktadir.

Aynigtirma ayrica, dofru bilgiye ulagsmayr kolaylastirdifi ve ¢apraz
sitbvansiyonu 6nledigi igin de 6nemlidir. Diizenlemeye tabi tutulan sirketlere iligkin
glivenilir maliyet bilgisine ulasmak kolay olmamaktadir. Ayristirma yapildiktan
sonra, diizenlemeye tabi tutulan sirket ile rekabetci ortamdaki sirketin hesaplan
arasinda maliyet/kar/zarar devirleri olamayacag i¢in diizenlemeye tabi tutulan sirket
hakkinda dogru finansal bilgiye ulagmak kolaylagmaktadir. Diizenlemeye tabi olan
bir sirket, aym1 zamanda rekabete agik bir piyasada da faaliyet gdstermekte ise,
diizenlemeye tabi tutulan piyasadaki karlari ile rekabet¢i piyasadaki faaliyetlerini
stibvanse etme olasih@ yiiksektir. Bu sekilde yapilan gapraz siibvansiyon rekabetgi
piyasadaki rekabetin engellenmesine yol agacaktir. Dikey aynstirma sonucunda
sirketlerin ¢apraz siibvansiyon riski ortadan kalkmakta 2,

4628 sayih Kanun’un 2. maddesinde, elektrik piyasasi faaliyetleri; “...bu
Kanun hiikiimlerine gére piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin firetim, iletim,
dagitim, toptan satig, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri”
olarak belirtilmektedir. Boylece elekirik piyasasindaki bu faaliyetler birbirinden
ayrilma yoluyla (sektrel bliinme) yeniden diizenlenmistir.

isletmelerinin de markalarin boliinmesi yoluyla satigimn daha rekabet¢i bir yapi saglayacag
%erekqesiyle Onermektedir. Bkz. Radikal, 28.09.2004.

! AKCOLLYU, s. 69.
»2 AKCOLLU, s. 70.

89



2000 yilinda 2000/1312 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile fige béliinen
TEAS’1n kisimlarimin, TEAS in hangi yetki ve sorumluluklarim paylastigi Kanun’da
aciga  kavusturulmugstur. Tirkiye Elektrik Uretim A.S. (TEUAS), tretim
faaliyetinden, Tiirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS), iletim faaliyetinden, Tiirkiye
Elektrik Ticaret A.S. (TETAS), ise toptan sati§ faaliyetinden sorumlu olacaktir.

Tiirkiye Elektrik Uretim Anonim Sirketi (TEUAS), kamu adina elektrik
tireten kurulustur. Bu kurulus halen TEAS Genel Midirliigiine ait olan ve
ozellestirilmesi miimkiin olmayan veya heniiz &zellestirilmesi i¢in bir model
gelistirilmemis olan santralleri isletmekle yliklimlii tiizel bir kisiliktir. Aym zamanda
elinde hidroelektrik, dogalgaz, termik, fuel-oil, ve ilerde kurulmasi olas: olan niikleer
santrallerde bulunacaktir®,

Kanunun gegici 6. maddesine gore, TEUAS gegis doneminde elektrigi sadece
Tirkiye Elektrik Ticaret Anonim Sirketi'ne (TETAS) satacaktir. Bu gegis
d6neminin, hazirthk déneminin sona ermesinden itibaren 5 yildan fazla olmamas:
gerekmektedir. Bu siirenin sona ermesinden sonra, TEUAS firettigi elektrigi piyasaya
satmak zorundadir. Gegis doneminde TEUAS’m firettigi elektrizi TETAS’a
satmasmin nedeni elektrigin yiiksek tarifeleri nedeniyle bagka bir kurulusa
satmasmn ticari anlamda karli olmamasindan (yliksek tarifeler nedeniyle)
kaynaklanmaktadir®*,

Yeni yapilanmada iletim hatt: tek alici olmaktan gikanlmustir. fletim hatti
kamu elinde ve bir kamu tiizel kisisi olan TEIAS tarafindan igletilirken, ficiincii
sahislarin iletim hattin1 kullanmasina izin verilmektedir. Elektrik iletim faaliyeti,
TEIAS’in kurulmas: ile firetim ve dagitim faaliyetinden tamamen ayrigtrilmigtir®>>.

Dagitim ve perakende satig faaliyetlerini aym anda ylirtitmek isteyen sirketler
agisindan her iki faaliyet igin ayr1 lisans almalan (dolayisiyla ayr hesap ve kayit
tutmalar1) gerekliligi belirtilmektedir. Bu sekilde yapilan bir aynistirma ile piyasada

23 SEVAIOGLU, s. 57.
254 SEVAIOGLU, s. 58.
5 AKCOLLU, s. 87.
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ayrimeilik ve capraz slibvansiyonun Oniline gegilerek, rekabetin salanmasi ve
yapilan yeni diizenlemenin etkinliginin artirilmasi hedeflenmektedir.

Yeni yapilanma ile, elektrik piyasasinda daha dnce sorun olan ve devlet i¢in
agir maliyet getiren hazine garantisi uygulamasina son verilmektedir. Kanuna gore,
Hazine garantisi verilmis olan s6zlesmelerden 2002 yili sonu itibariyle igletmeye
alinmayanlarin hazine garantileri gegersiz kilinmaktadir (Gegici Madde 8). Kanunun
yiiriirliie girmesinden 6nce verilen hazine garantileri disinda yeni projelere Hazine
garantileri verilmesi s6z konusu olmamaktadir. Devlet, elektrik endiistrisinde artik
risk tistlenmemektedir. Hazine i¢in agir bir yiik olabilen onceden alim garantisi
uygulamasindan vazgecilmis olmaktadir. 24 Ekim 2001 tarihinde Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanli1 ve Hazine Miistesarhi1 arasinda imzalanan protokole gére ise,
{iretim piyasasinda YID modeline gbre imzalanmig olan imtiyaz s6zlesmelerinin,

" yeni garanti kosullarina gore tadil edilmeleri dngoriilmektedir™®.
D. Tiirkiye’de Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Yeni Hukuki Rejimi

4628 sayii Kanunu ile Tirkiye’de Elektrik piyasasi alaninda baglatilan
diizenleme c¢alismalar1 O6nemli bir asamaya gelmigtir. Yasa ile EPDK’nin
kurulmasiyla piyasada diizenleyici otorite sorunu da ortadan kalkmig bulunmaktadir.
Elektrik piyasasinda diizenleyici kurum olan EPDK lisans verme, denetleme,
diizenleme, tarifeleri onaylama, yaptinnm plani uygulama gibi kamusal yetkilere sahip
olmas: nedeniyle, Kurum ile piyasada faaliyet gGsteren tiizel kisiler ve tiiketiciler
arasinda kamu hukuku (idare hukuku) temelli bir iliski meveuttur®’.

Piyasada faaliyet gOsteren tlizel kisiler arasinda ve bu tlizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda hukuki iligkilerin niteligi daha farkli bir mahiyettedir. 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu, ikili anlagmalarin ve iletim kontrol anlagmalarinin $zel

»6 Bu dfizenlemeye gore, tesislerin 2002 yih sonuna kadar isletmeye agilmasi durumunda bu
sirketlere on yillik Hazine garantisi verilecektir. Uretim ve dagitim piyasalarinda Isletme Hakki Devri
sOzlesmesi imzalanmig fakat henliz tam olarak devri gergeklestirmemis olan girketlere garanti
verilmesi s8z konusu olmamaktadir. Garantileri ortadan kaldiran degisiklikleri kabul eden girketler ile
devir s8zlesmeleri imzalanacaktir. AKCOLLU, s. 87.
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hukuka tabi oldufunu agik¢a belirtmektedir. Buna kargilik, bir tarife uyarinca
yararlamilan hizmet ve faaliyetlerin hukuki rejimi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tarife uyarinca yararlanilan hizmet ve faaliyetler, ilgili gergek ve
tiizel kiginin kar;i tarafi serbestce segme olanagi veya hakkimin bulunmadif
durumlarda zorunlu olarak belirli bir kigiden hizmetin veya elektrik enerjisinin temin
edilmesini gerektiren durumlardir.

4628 sayihi Kanunda baglanti ve sistem kullamiminin bir anlagma ile
yapilacag ongériilmektedir. Iletim ve dagitim hizmetlerinde bu konuda bir agiklik da
bulunmamakla birlikte, bunlarin da bir anlagma (s6zlesme) ile yapilmasi, kanunun
genel felsefesi bakimindan dogrudur. Bir tarife uyarinca s6zlesme ile yararlanilan
hizmetler gercevesinde olusan hukuki iligkiler, tarifeler nedeniyle kamu hukuku
kisttlamalarina tabi 5zel hukuk iligkisi niteligindedir®®.

Elektrik Piyasas1 Kanunu ile yapilan yeni diizenlemeye gore, elektrik
piyasasinda &zel hukuk hitklimlerine tabi tlizel kisiler faaliyet gosterebilir. Bu
durumda, elektrik piyasasinda faaliyet gosterebilecek olan 6zel hukuk tlizel kisileri,
Tirk Ticaret Kanunu’na gore kurulacak olan “anonim” sirket ile “limited
sirketlerdir. Anonim sirket olarak kurulmalari halinde, hisselerinin tamaminin
“nama” yazili olmasi sarttir. Bu girketlerin asgari sermayeleri ile ana sdzlesmelerinde

bulunmasi gereken sair hususlar yonetmelikle diizenlenir (m. 2/1III).

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore faaliyette bulunabilecek
6zel hukuk tiizel Kisilerinin yam sira, kamuya ait Ttrkiye Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi (TEDAS) ile TEAS’dan olusturulan Tiirkiye Elektrik Uretim Anonim Sirketi
(TEUAS), Tirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) ve Tiirkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhiit Anonim Sirket (TETAS) da elektrik piyasasinda faaliyet
gosterebilecek kuruluslardir®.

57 AYANOGLU, s. 85.

8 AYANOGLU, s. 85.

2% Ancak, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 15. maddesine gore, kamuya ait olan TEDAS ile
TEUAS’m 6zellestirme uygulamalan ile elektrik piyasasinn digma gikarilmasi amaglandigindan,
bunlarin piyasadaki varliklan gegicidir.
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Danigtay 4628 sayili yasadan Once, 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Digindaki Kuruluglarin  Elektrik Uretimi fletimi, Dagitim ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ile ilgili verdigi bir kararinda®®®, “...Kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteligini tagiyan dava konusu sozlesmenin Danistay
incelemesinden gegirilmesinin zorunlu oldugu” kararina varmisti. Olayda, TEK ile
....Elektrik ticaret A.S. arasinda imzalanan igletme hakki devir sdzlesmesi ile
Istanbul ili Anadolu yakasindaki bélgede elektrik enerjisi tiretimi, iletimi,dagitimi ve
ticareti gorevleri otuz y1l stiresince ...Elektrik Ticaret A.S’ne devredilmisti.

Danigtay’a gbre, 3096 sayili Yasa hiikiimleri gergevesinde yapilan Isletme
Hakki Devir S6zlegsmesinin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu, s6zlesmenin
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin tlim unsurlarim tasidifi, imtiyaz s6zlesmesi
niteliginde bulunduBu anlagilmaktadir. Anayasa hilkkmiine uyulmadan, Damstay’in
incelemesinden gegirilmeden yiiriirliige konulduu anlagilan Tiirkiye Elektrik
Kurumu ile ....Elektrik Tic. A.S. arasinda imzalanan Isletme Hakki Devir
Sozlesmesinin iptaline oybirligi ile karar verilmistir.

Danigtay daha sonra, 3996 sayili Yasa kapsaminda, ...Tiineli ile Yaklagim ve
Baglanti Yollarnimin Yap-islet-Devret Modeline Gére Yapimi, Onarimu, Isletilmesi
Ve Devrine iligkin olarak ...Insaat Sanayi Turizm Ticaret Anonim Sirketi-...Insaat
Limited Sirketi ortak girisimi ile Karayollar1 Genel Miidiirliigli arasinda bagitlanacak
olan sézlesme tasaris1 hakkinda goriis sorulmasi tizerine®®!, “3996 sayili Kanun
kapsamina giren yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda diizenlenecek sézlesmelerin ozel hukuk hilkiimlerine tabi olacagt”

sonucuna varmigtir.

Danigtay’a gore, 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunla Anayasa’nin 47 nci
Maddesine eklenen iki fikrada, bir yandan kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iligkin esas ve usullerin kanunla
gosterilecegi, 6biir yandan kamu tiizel kisilerince yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sdzlesmeleri ile gergek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi

20 Danistay 10. D. 29.4.1993, E. 1991/1, K. 1993/1752. Bkz. DD, S. 88, s. 463-466.
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veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi dngorilmiis, Anayasa’mn 155 inci
maddesinin 2 inci fikrasinda yapilan degisiklikle de Danistay’in imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerini inceleme gorevi diiglince bildirmeye doniistliriilmiistiir.

3996 sayih Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi, “Yiiksek Planlama
Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” seklinde degistirilerek, Anayasanin 47
maddesinde yapilan degisiklige uyum saglanmis ve Kanun kapsamindaki yatinm ve
hizmetlerin 6zel hukuk sdzlesmeleri ¢ergevesinde yaptirilacag: belirtilmektedir. Bu
agik hitkim ve gerekeesi kargisinda, 3996 sayili Kanun kapsamina giren yatirim ve
hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek
s6zlesmelerin 6zel hukuk hiik{imlerine tabi olacag agiktir.

Damgtay’a gore bu durumda, “kamu hizmeti imtiyaz stzlesmesi” olarak
nitelendiritmesi olanagi bulunmayan bu tlir sozlesmeler iizerinde Damistay’in
inceleme yaparak goriis bildirme gorevi bulunmamaktadir. Danistay, agiklanan
nedenlerle 6zel hukuk hiiklimlerine gére taraflar arasinda diizenlenmesi gereken
sOzlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sGzlesmesi olarak nitelendirilerek Damstay’ca
incelenmesine ve bu soOzlesmeyle ilgili diiglince bildirilmesine olanak
bulunmadigindan hareketle, istemin reddine oybirligi ile karar vermigtir.

4446 sayili, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasma iligkin Kanun ile Tiirkiye’de yapisal bir doniisiimiin 6nii
Anayasal anlamda agildi. Bu anayasa degisikligini takiben enerji, telekomiinikasyon,
bankacilik gibi O6nemli sektorlerde bir dizi hukuksal diizenlemeye gidildi. Bu
diizenlemelerin esas amaci, daha oOnceleri yapilan yasa degisikliklerinin yargi
organlarina takilmasiydi. Ancak, Anayasa degisikligini izleyen yapisal reformlar ile
bu sektdrlerde serbestlestirmenin 6nii agilmig oldu. Bu sekilde Anayasa Mahkemesi
ve Danmigtay engeli bertaraf edilmis oldu. Damistay’in yukarda bahsi gegen ve 3996
sayili Kanun ile ilgili vermis oldugu karar bu yargiy1 dogrulamaktadur.

! Danigtay 1. D. 11.9.2003, E. 2003/108, K. 2003/110, DKD, S. 3, 2004, s. 12-13.
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E. Elektrik Piyasas1 Faaliyetlerinin Lisansla Yiiriitiilmesi
1. Genel Olarak Lisans
a. Lisansmn Tanimmi

Elektrik piyasasimn tiim faaliyetleri EPDK’dan alinacak lisanslar ile
yiiriitiiliir. Kanun’a gore lisans, “tiizel kigilere piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in bu
Kanun uyarinca Kurul tarafindan verilen izin”dir. Elektrik Piyasasi Lisans
Yonetmeligi’nde ise Lisans, “bir tlizel kiginin piyasada faaliyet g6sterebilmek igin
Kurumdan almak zorunda oldugu bir yetki belgesi” olarak tanimlanmaktadir (Yon.
m. 5). Elektrik piyasasimn her bir faaliyet alani ayn bir lisansin konusud 62

4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’na goére, piyasada faaliyette bulunacak
olan tiizel kisilerin, faaliyet alanlar ile ilgili “lisans” almalan gerekmektedir. Kanuna
gbre sektdrel faaliyetlerin lisans sozlesmeleri kapsaminda  yliriitiilmesi
gerekmektedir. Bu konuyu dizenlemek amaciyla EPDK tarafindan Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi*®® ¢ikarilmigtrr.

Lisans Yo6netmeligi’nin amaci, elektrifin yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik
maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullammina sunulmasidir.
Yonetmelik, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu uyarinca olusturulmasi dngériilen
mali agidan giicli, istikrarli ve seffaf bir elektrik piyasasinda rekabet ortaminda &zel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterecek tiizel kisilere verilecek lisanslara iligkin

usul ve esaslar1 belirlemektedir (Y6n. m.1).

Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi; halen piyasada faaliyet gosteren veya
gosterecek tiizel kigilerin, elektrik firetimi, iletimi, dagitimi, toptan satis1, perakende
satig hizmeti, ithalat ve ihracati faaliyetlerini gOsterebilmek icin almak zorunda

olduklar: lisanslarda yer almas: gereken hiikiimler ile lisans verilmesine, lisanslarin

262 gGEVAIOGLU, s. 67; DEVRES/DURUKAN, s. 75.
23 R.G., 4. 8. 2002, S. 24836. Yonetmeligin bazi maddeleri daha sonra degisiklige ugramistir. (R.G.,
28.3.2003, S. 25034).
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tadiline, yenilenmesine, sona ermesine ve iptaline iligkin usul ve esaslar ile lisans
sahibi tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini de kapsamaktadir (Yon. Mad. 2).

Piyasada faaliyet gostermek {izere lisans bagvurusunda bulunacak 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tlizel kisilerin, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hikiimleri
dogrultusunda anonim girket ya da limited sgirket olarak kurulmus olmalan
zorunludur. Aynica bu sirketler anonim sirket olarak kurulmuslarsa, hisselerinin
tamaminin nama yazili olmasi sarttir. Ancak, hisselerinin tamami nama yazili
olmayan anonim sirketler, lisans almalarmin Kurul karariyla uygun bulunmasi
sonras anasdzlesme degisiklii yapmak kaydiyla, lisans bagvurusunda bulunabilirler.

Elektrik piyasasinda faaliyet g&sterebilmek amaciyla alinan lisanslar higbir
surette devredilemez. Ancak, lisans sahibi tiizel kisiye bankalar ve/veya finans
kuruluslar: tarafindan simirli veya gayri kabili riicu proje finansmam saglanmasi
halinde, kredi s6zlesmesi hiikiimleri geregi, bankalar ve/veya finans kuruluslan
Kuruma gerekgeli olarak bildirimde bulunarak, bu Yénetmeligin 6ngérdiigii sartlar
gercevesinde Onerecekleri bir bagka tiizel kisiye lisans sahibi tiizel kisinin lisansi
kapsamindaki tiim ylikiimliltiklerini Ustlenmek sartiyla lisans verilmesini talep
edebilir. Onerilen tiizel kisiye, bu Yénetmelik kapsamindaki yiikiimliilitkkleri yerine
getirmesi kaydiyla lisans verilebilir (Y6n. mad. 5/II).

Lisans sahibinin, lisans kapsamindaki haklari, Kuruldan (Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu) izin almaksizin iglincti sahislara temlik edilemez. Piyasada
lisans almaks1zin faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, ilgili tiizel kisi
hakkinda Kanunun 11. maddesinde &ngoriilen yaptinmlar uygulanacaktir®®, Tiizel

%4 Kanun'un 11. maddesinde agir yaptnmlar yer almaktadir. lisans genel esaslan ve
yitktimltiliiklerinden herhangi birisinin yerine getirilmediginin saptanmasi halinde, ii¢ yiz milyar lira
para cezasi verilir ve aykirihgimn otuz giin iginde giderilmesi ihtar eldir (Y6n. m. 11/c). Piyasada lisans
kapsami1 disinda faaliyet gdsterildiginin saptanmasi halinde, begyliz milyar lira para cezas: verilir ve
on bes glin icinde kapsam dig1 faaliyetin veya aleyhe faaliyetin durdurulmasi ihtar edilir ( Yon. m.
11/f). Ayrica, bu Kanun geregince para cezasmi gerektiren fiillerin Tiirk ceza Kanunu veya ceza
hitkmiinfi igeren difer kanunlarda su¢ sayilmasi, sdz konusu para cezalarimin verilmesine engel
olmayacag1 gibi, lisan iptaline de engel degildir (Y6n. m. 11/g). Para cezas: karan verilmesi halinde
ilgili ttizel kisi tebliZden itibaren onbes giin iginde Kurul’a miiracaat ederek kararn yeniden gbzden
gegirilmesini talep edebilir. Bu talebin yapilmamasi veya talebin reddi hallerinde para cezasi karari
kesinlegir. Para cezas1 uygulama hakki, aykiriligm vuku buldugu tarihi izleyen yilin bagindan itibaren
bes yillik zamanagimina tabidir (Yon. m.11/g).
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kisiler, gosterdikleri her bir piyasa faaliyeti ve aym faaliyeti gosterdikleri her bir tesis
icin ayr lisans alir. Birden fazla tesiste aym tiizel kisilik ad1 altinda {iretim faaliyeti
gostermek isteyen tiizel kigiler; firetim, otoprodiiktor ya da otoprodiiktdr grubu

lisanslarindan ancak birini alabilirler.
b. Lisansin Hukuki Niteligi

Elektrik piyasasindaki faaliyetler, c¢aliyma ve sdzlesme Ozgiirligi
cercevesinde, serbest girisim, 6zel tegebbiis faaliyetleri olsa da, diizenlemeye tabi bir
alan olmasi nedeniyle, yapilacak faaliyetlerin, diizenleyici kurumdan alinacak
“lisans” ile yliriitiilmesi gerekmektedir. Elektrik piyasasi i¢in gereken lisans, idare
hukuku bakimindan faaliyet ruhsat: niteliginde, tek tarafl idari iglemdir®.

Lisans (ruhsat) yonteminde, idare ile bir 6zel hukuk kisisi arasinda herhangi
bir sdzlesme yapilmamaktadir. Idarenin tek yanli olarak verecegi bir izin ile, idare
lehine tekel konusu yapilmamig, belli bir kamu hizmeti 6zel bir kisiye
gordiiriilmektedir®®. Lisans, tek yanh bir iglemdir; bir sézlesme degildi 87 Sadece
idarenin iradesiyle tesekkiil etmektedir®®®,

Lisans ydntemiyle bir kamu hizmetinin yliriitiilmesi igiyle gorevlendirilmis
6zel hukuk tiizel kigisinin malvarlifi, personeli, tek yanli islemleri, faaliyetleri ve
sorumlulugu kural olarak 6zel hukuka tabidir ve bunlardan kaynaklanacak
uyusmazliklar adli yargida goriiliir. Ancak kamu hizmetini lisans (ruhsat) usuliiyle
ylirtiten 6zel hukuk tiizel kisileri ne kadar 6zel hukuka tabi olsalar, ne kadar idari,
mali ve personel 6zerkligine sahip olsalar da, bunlar1 gorevlendiren ve hizmetin asil

265 fletim lisans: harig, elektrik piyasas: faaliyetleri igin verilen lisanslar (ruhsatlar), sahiplerine tekel
niteliginde bir imtiyaz verilmesi olmadifi gibi, verilecek ruhsatlarn dogal bir smrhhgi da
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin
lisanslarm satigmin “Kamu hizmetinin, imtiyaz nitelifindeki bir lisans sozlegmesi ile 6zel sektdre
gordiiriilmesi bir 8zellestirme ybntemi” oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 23.1.1997., E.
1996/57, K. 1997/3, R.G., 11.10.2000, S. 24197.

%66 GUONDAY, Metin., {dare Hukuku, Ankara, 2003, s. 314.

267 «Ruhsattaki (lisans) tek yanhlik, yaptirma seklinde ortaya gikmaz, yapilmasina izin verme seklinde
goriilir. Yani talep yokken sunu yap demek ruhsat degildir, istimvaldir. Ruhsat tek yanh bir islemdir
ve yine tek yanh bir iglemle idare tarafindan geri alnmast mimkindir” Bkz.
KARAHANOGULLARY, s. 319.

%8 GOZLER, C. 2, s. 355.
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sorumlusu olan kamu idaresinin g6zetim ve denetimi altinda ¢aligirlar. Kamu
idaresinin,- kamu hizmetinin isletilmesiyle bir 6zel hukuk kisisini ruhsat usuliiyle
gorevlendirmesi, bu kamu idaresinin kamu hizmetini devrettigi, kamu hizmetinin
sorumlulugundan siyrildif1 anlamimna gelmez. Kamu idaresi, 6zel hukuk kisisinin
hizmeti kamu yarar1 gereklerine uygun bir sekilde isletemediZini gézlemlerse, tek
yanli olarak her zaman gerekli tedbirleri alabilir’®. Tiirkiye’de elektrik piyasas: gibi
dogal gaz, petrol piyasasi faaliyetleri ve telekomiinikasyon piyasasinin baz
faaliyetleri de lisans ydntemine tabidir®”°.

Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun amac; elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diigtik
maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde titkketicilerin kullanimina sunulmasi i¢in,
rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gGsterebilecek, mali agidan
gliclii, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olugturulmas: ve piyasada
bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir. Kanun elektrik piyasasi
faaliyetlerinden iletim faaliyetini kamusal bir kurulus olan TEIAS’m kontroliine
verirken, elektrik piyasasimin diger faaliyetlerini (elektrik iiretimi, dagitimi, toptan
satig1, perakende satisi, perakende satig hizmeti, ithalat ve ihracati), EPDK’dan lisans
almalar1 koguluyla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisilerce (anonim ya da limited
sirketlerce) yiiriitiilmesine olanak tamimaktadir. Boylece elektrik piyasasi
faaliyetlerinin &zel kisilere gbrdiiriilmesinde, imtiyaz ya da 6zel hukuk s6zlesmesi
bigimindeki sozlesme yontemi terk edilmekte ve bu hizmetlerin 6zel kisilere
gordiriilmesi lisans (ruhsat) yontemine tabi tutulmaktadir®”’.

Lisanslar, bir defada en g¢ok kirk dokuz yil igin verilir. Uretim, iletim ve
dagitim lisanslar i¢in gecerli olan asgari siire on yildir. Lisanslar, Kurul tarafindan

2% GOZLER, s. 356.

770 «4 Subat 1340 tarih ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununun 27 ocak 2000 tarih ve 4502 sayih
Kanunla degisik 2 ve 3’lincli maddeleri, gérev sbzlesmesi ve imtivaz sdzlegmesiyle ytliriitiilmesi
Ongoriilen telekomiinikasyon hizmetleri diginda kalan bazi telekomiinikasyon hizmetlerinin &zel
kisilerce “telekomiinikasyon ruhsati” ve “genel izin”(6rnegin internet servis saglayicilii hizmeti)
ismini verdigi usullerle isletilmesini Sngbrmektedir. “Telekomiinikasyon ruhsati” ve “genel izin”
iglemleri tek tarafli bir islemdir ve ruhsat nitelifinde iglemlerdir. Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmelifine gbre Telekomiinikasyon Kurumu Snce ruhsat ve genel izin sartlar1 ilan eder. Daha
sonra istekliler gerekli belgeleri hazirlayip Telekomiinikasyon Kurumuna bagvururlar, Bagvuru
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan kabul edilirse bagvuru sahibine “telekomiinikasyon ruhsat
belgesi” veya “genel izin belgesi” verilir. Her ikisi de {icrete tabidir.” Bkz. GOZLER, s. 357.

1 GUNDAY, s. 315.
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lisansta belirtilen yontem uyarinca stireleri uzatilmadify takdirde siirelerinin
bitiminde veya lisans sahibi tiizel kiginin iflas1 halinde kendiliginden, lisans sahibi
tiizel kisginin lisanstan vazge¢meyi istemesi halinde ise ancak Kurul onay: ile sona

€Icr.

Lisans sahibi tlizel kisiler; tesislerini, yasal defter ve kayitlarmi Kurul
denetimine hazir bulundurmak, Kurul tarafindan talep edildiginde denetime agmak
ve Kurumun faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacag her tiirlii bilgi ve
belgeyi zamaninda Kurula vermek zorundadir.

2. Lisansa Tabi Faaliyetler

a.Uretim Lisansi

Uretim lisansi, mevcut ve kurulacak olan firetim tesisleri igin tiretim
sirketlerinin elektrik enerjisi liretimi ve tiretilen elektrigin satisina yonelik olarak, her
bir tiretim tesisi i¢in Kurumdan almak zorunda olduklan lisans: ifade eder (EPK m.
3/c.1). OtoprodiiktSrler ve otoprodiiktdr gruplar hari¢ olmak tizere, iletim ve dagitim
sistemi ile paralel ¢alismayan ve gikarilacak yonetmelife gore yalmzca kendi
ihtiyacim1 kargilamak icin elektrik {iretimi yapan gercek veya tiizel kisilerin
faaliyetleri lisansa tabi degildir.

Uretim lisans: sahibi tiizel kisiler; firetim tesisi kurulmas), isletmeye alinmasi,
elektrik enerjisi {tretimi, Urettikleri elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin
miisterilere satis1 ile istigal edebilirler. Uretim sirketleri bunun disinda piyasada
herhangi bir faaliyette bulunamaz. Uretim sirketleri kontrol olugturmaksizin dagitim
sirketleri ile istirak iliskisine girebilirler (Yén. m. 17).

Yonetmelik firetim lisans1 sahibi tiizel kisilerin piyasada hakim duruma
gelmemeleri igin 6nlemler 6ngdrmektedir. Buna gore, herhangi bir 6zel sektor tiretim
sirketinin igtirakleri ile birlikte isletmekte oldugu firetim tesisleri yoluyla piyasada
sahip olacag toplam pay, bir dnceki yila ait olarak TEIAS tarafindan yayimlanmis
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Tirkiye toplam elektrik enerjisi kurulu glicliniin yiizde yirmisini gecemez. Ayrica,
tiretim lisans1 bir defada en az on, en fazla kirkdokuz yil i¢in verilir. (Yon. m. 18).

b. iletim Lisans1

Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketinin mevcut ve insa edilecek tiim iletim
tesisleri tizerinden iletim faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in Kurumdan almak zorunda
oldugu lisanstir (EPK m. 3/c.2). Mevcut ve insa edilecek tiim iletim tesisleri
tizerinden yapilacak iletim faaliyeti ile Ulusal Yikk Dagitim Merkezi®’> ve bu
Merkeze bagli Bolgesel Yiik Dagitim Merkezleri aracilifiyla ulusal iletim sistemine
ve Piyasa Mali Uzlagtirma Merkezinin?” isletilmesi faaliyetleri TEIAS tarafindan
gerceklestirilir.

TEIAS; lisans1 kapsaminda, kamu miilkiyetindeki tiim iletim tesislerini
devralmak, kurulmas: 6ngoriilen iletim tesisleri igin iletim yau;‘lm plan1 yapmak,
yeni iletim tesislerini kurmak, gerekli iyilestirmeleri yapmak, ilgili mevzuata uygun
olarak iletim sistemini isletmek, bakim ve onarimimi yapmakla yiikiimliidiir. Ancak,
{iretim, otoprodiiktdr ve otoprodiiktdr grubu lisanst sahibi tiizel kisilerin Kanun ve
Elektrik Piyasas: Lisans Yonetmeligi hiikiimleri ¢ergevesinde iletim seviyesinde &zel
direkt iletim hatlar tesis edip igletmeleri bu hiikmiin istisnasim olusturur. TEIAS, bu
faaliyetler disinda bagka bir piyasa faaliyeti ile ugrasamaz (Y6n. m.20). Iletim lisans:
bir defada en az on, en ¢ok kirkdokuz yil i¢in verilir (Yon. m. 21).

TEIAS, esit taraflar arasinda ayirmm gdzetmeksizin iletim hizmeti sunmakla
yiikiimltidtr. Uglincti sahislarm iletim sistemine baglant1 ve sistem kullarum talepleri
sisteme erigim hakki gézetilerek karsilanacaktir. TEIAS, ilgili mevzuat gergevesinde
iletim sisteminin gevreyle uyumlu bir gekilde igletilmesi amaciyla gerekli bakim ve
onarimlar1 yapmakla yiikfimliidiir (Y6n. m.22).

% TEIAS binyesinde yer alan ve elekirik enerjisi arz ve talebinin gergek zamanli olarak
dengelenmesinden sorumlu birimi (Y6n. m. 3/46).

*B TEIAS bunyesinde yer alan ve ilgili mevzuat gergevesinde, Ulusal Yik Dagitim Merkezi
tarafindan elektrik enerjisi arz ve talebinin gergek zamanh olarak dengelenmesi sonucu tlizel kisilerin
birbirlerine borglu ya da alacakli olduklar1 tutarlar1 hesaplamak suretiyle mali uzlagtirma sistemini
galigtiran birimdir (Y6n. m. 3/36).
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¢. Dagitim Lisansi

Belirli bir bodlgede dagitim faaliyetinde bulunabilmek i¢in tiizel kisilerin
Kurumdan almak zorunda olduklari lisans: ifade eder. Ozel sektér dagitim sirketleri,
dagitim ve perakende satis faaliyeti diginda, lisanslarinda belirtilen bélgelerde iiretim
lisans: almak kaydiyla ve yillik elektrik enerjisi Giretimi bir 6nceki yilda boélgelerinde
titketime sunulan yillik toplam elektrik enerjisi miktarinin yiizde yirmisinden fazla
olmamak {izere firetim tesisi kurabilirler. Dagitim sirketleri, sahibi olduu veya
istirak iligkisi i¢inde bulundugu iiretim sirketi veya girketlerinden, bolgelerinde bir
Onceki yilda, dagitimim yaptiklari yilhik toplam elektrik enerjisi miktarinin yiizde
yirmisinden fazla elektrik enerjisi satin alamaz (m. 3/3).

Dagitim lisans: sahibi tiizel kisiler, bulunduklar1 dagitim bélgesinde, bagka
bir tedarik¢iden elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin edemeyen tiiketiciler
bulunmas: halinde, perakende satig lisansi alarak bu tiiketicilere perakende satig
yapmak ve/veya perakende satiy hizmeti vermekle yilikiimliidiir. Bu diizenleme
evrensel hizmet kavrami ile yakindan ilgilidir. Ciinkii bu durumdaki tiiketicilerin de
makul bir fiyattan bu hizmetten yararlanmalar gerekmektedir.

Ayrica, bulundugu dagitim bélgesindeki perakende satis lisans: sahibi dagitim
sirketi digindaki bir tedarik¢iden elektrik enerjisi ve/veya kapasite satin almakta olan
bir serbest titketicinin?’*, hukuki gerekler nedeniyle tedarikgisinin faaliyetine gegici
olarak ara verilmesi veya tedarik¢isinin faaliyetinin son bulmas: halinde, bulundugu
bolgedeki dagitim lisans: sahibi tiizel kisi bu serbest tiiketiciye yeni bir tedarikgi ile
ikili anlagma yapincaya kadar elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin etmekle
yiikiimlidiir (Yoén. m.23). Dagitim lisans:1 bir defada en az on, en ¢ok kirkdokuz yil

i¢in verilir (Yon. m.24).

2" Serbest tiiketici, Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimde
bulunmasi veya iletim sistemine dogrudan baghh olmas: nedeniyle tedarikgisini segme serbestisine
sahip gercek veya tlizel kisilerdir (EPK m. 1/19).
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d. Toptan Sati Lisans1

Toptan satig sirketlerinin piyasada elektrifin toptan satisi’”’ ve serbest
tiiketicilere satis1 igin Kurumdan almak zorunda olduklar lisans1 ifade eder (EPK m.
3/4). Toptan satig lisans1 sahibi tlizel kisiler piyasada; elektrik enerjisi ve/veya
kapasitenin toptan satis1 ve dogrudan serbest tiiketicilere satis1 faaliyetleri ile istigal
edebilir. Toptan satis lisans1 sahibi tlizel kisiler lisanslarinda yer almasi kaydiyla
ithalat ve ihracat faaliyetlerini de yliriitebilir.

Herhangi bir 6zel sektor toptan satig sirketinin igtirakleriyle birlikte piyasada
sahip olacag1 toplam pay, piyasada bir 6nceki yilda tiikketilen toplam elektrik enerjisi
miktarinin ylizde onunu gegemez. Toptan satig lisansi sahibi tiizel kigiler, bu
faaliyetler disinda piyasada herhangi bir faaliyette bulunamaz (Yon. m. 26). Toptan
sat1s lisans, bir defada en gok kirkdokuz yil i¢in verilir (Y6n. m.27).

e. Perakende Satis Lisansi

276 vapabilmek ve/veya perakende

Tiizel kisilerin, piyasada perakende satig
sati hizmeti®”’ verebilmek igin Kurumdan almak zorunda olduklan lisanstir.
Perakende satig lisansi sahibi tiizel kisiler piyasada; elektrik enerjisi ve/veya
kapasitenin tliketicilere satig1 faaliyeti ile igtigal eder. Perakende satis lisans1 sahibi
tiizel kigiler lisanslarinda yer almasi kogulu ile dagitim seviyesinden elektrik enerjisi

ve/veya kapasite ithalati faaliyeti ile de istigal edebilir (Y6n. m.30).

Perakende satig sirketleri, herhangi bir bdlge simrlamasi olmaksizin
perakende satig ve perakende satis hizmeti faaliyetinde bulunabilir. Perakende satig
lisansina sahip dagitim sirketleri ise, bagka bir dagitim sirketinin bélgesinde bulunan
serbest tliketicilere ancak perakende satig lisansinda yer almasi halinde, elektrik

enerjisi ve/veya kapasite satis1 yapabilir.

%7 Toptan sat1, elektrik enerjisinin tekrar satig icin satilmasidir (Yon. m. 4/44).

Z%perakende satus, elektrik enerjisinin tiiketicilere satisidir (Yon. m. 4/33).

*T'perakende satig hizmeti, perakende satis lisansina sahip sirketler tarafindan, elektrik enerjisi ve/veya
kapasite satim1 disinda, titketicilere saglanan sayag okuma, faturalama gibi diger hizmetlerdir (Yon.
m.4/34).
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Elektrik enerjisinin perakende satisi diginda sayag okuma, faturalama gibi
hizmetler, lisanslarinda yer almasi kaydiyla, perakende satis hizmeti olarak
perakende satig sirketleri ve/veya perakende satis lisansina sahip dagitim girketleri
tarafindan ytirtitiiliir. Sadece perakende satis hizmeti yapmak {izere de perakende
satig lisans1 almabilir. Perakende satis lisansi, bir defada en ¢ok kirkdokuz yil igin

verilir.
f. Otoprodiiktdr ve Otoprodiiktér Grubu Lisansi

Otoprodiktsr’’® ve otoprodiiktsr grubu?”® lisansi, kendi ihtiyaglarim
kargilamak tizere elektrik enerjisi Giretimi yapan ve iletim ve/veya dagitim sistem ile
paralel calisan otoprodiiktorlerin ve ortaklarina elektrik enerjisi temin eden
otoprodiiktdr gruplarinin Kurumdan almak zorunda olduklar: lisans: ifade eder (EPK
m. 3/6).

Otoprodiiktor lisans: sahibi tiizel kisiler kendi ihtiyaglarini karsilamak {izere
{iretim tesisi kurulmasi ve firetim fazlasi olmasi durumunda tiretilen elektrik enerjisi
ve/veya kapasitenin miigterilere satis1 faaliyetleri ile ugrasabilirler. Otoprodiiktsr
grubu lisans1 sahibi tiizel kisiler, esas olarak kendilerinin ve ortaklarinin elektrik
enerjisi ihtiyaglarim kargilamak {izere iiretim tesisi kurulmasi, tiretilen elektrik
enerjisi ve/veya kapasitenin grup ortaklarina satilmasi, f{iretim fazlasi olmasi
durumunda tiretim fazlasinin miigterilere satig1 faaliyetleri ile istigal edebilirler (Yon.
m.33).

Otoprodiiktér ve otoprodiiktor grubu lisansi sahibi tiizel kigilerin rekabet
ortaminda ikili anlagmalar yoluyla miisterilere satabilecekleri elektrik enerjisi
miktari, bu tlizel kisilere ait {iretim tesis veya tesislerinde bir onceki takvim yili
icerisinde firetilen toplam elektrik enerjisinin yiizde yirmisini gegmemek iizere Kurul

*®Otoproditktdr, esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacim kargilamak tizere elektrik firetimi ile
istigal eden tiizel kisidir (Y6n. m. 4/30).

2®Otoprodiiktr grubu, esas olarak ortaklarmmn elektrik enerjisi ihtiyacim kargilamak fizere elektrik
enerjisi tiretimi ile istigal eden tlizel kigidir (Yon. m. 4/31).
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karan ile belirlenir. Otoprodiiktr ve otoprodiiktdr grubu lisansi sahibi tiizel kisilerin
sahibi olduklar1 {iretim tesis veya tesislerinde iirettikleri ve rekabet ortaminda ikili
anlagmalar yoluyla miisterilere yaptiklan satisa iliskin elektrik enerjisi satig fiyats,
taraflar arasinda yapilacak ikili anlagmalar kapsaminda serbestge miizakere edilerek

belirlenir.

Ancak, otoprodiiktdr veya otoprodiiktdr grubu lisanst sahibi tiizel kisilerin bir
Onceki takvim yili icerisinde drettikleri elektrik enerjisinin, Kurul tarafindan
belirlenen orana karsilik gelen miktardan daha fazlasini serbest rekabet ortaminda
sattifinin tespit edilmesi halinde, lisans sahibi tiizel kisinin, yapilan yazili bildirimi
miiteakip, otuz giin igerisinde f{iretim lisansi almak tizere Kuruma basvuruda
bulunmasi zorunludur (Y6n. m.33/V).

Otoprodiiktr grubunu teskil eden ortaklarin serbest tiiketici olmasi ve lisans
bagvurusu agamasinda belirlenmis olmasi esastir. Lisans kapsaminda belirlenmis olan
otoprodiiktér grubu ortaklik yapilarinda degisiklik, Kurul karari ve lisans tadili ile
yapilabilir (Yon. m. 33/VII). Otoprodiiktér veya otoprodiiktér grubu lisansi, bir
defada en ¢ok kirkdokuz yil i¢in verilir (EPK m. 34).

3. Lisans Alma Siireci

a. Lisans Bagvurusu

Piyasada faaliyet gostermek fizere lisans bagvurusunda bulunacak 6zel hukuk
hiikimlerine tabi tiizel kigilerin, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
dogrultusunda anonim girket ya da limited girket olarak kurulmus olmalari

zorunludur (Y6n. m. 7). Bu diizenleme ile elektrik piyasasinda faaliyet gdstermek
isteyen tiizel kisilerin mali agidan giiclii olmas1 6ngériilmektedir.
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Anonim sirket olarak kurulmalar1 halinde, hisselerinin tamaminmin nama yazih
olmas: sarttir. Ancak, hisselerinin tamam nama yazili olmayan anonim sirketler,
lisans almalarinin Kurul karariyla uygun bulunmasi sonrasi anasbzlesme degisikligi
yapmak kaydiyla lisans bagvurusunda bulunabilir.

Tiizel kisiler piyasada faaliyet gostermek fizere lisans almak igin Elektrik
Piyasas1 Lisans Yonetmeligi; Ek-1°de yer alan “Lisans Bagvuru Dilekgesi” ve Ek-
2’deki “Taahhiitname” ile birlikte, Ek-3’de istenilen belgeleri eksiksiz olarak ibraz
etmek suretiyle Kuruma bagvurur. Otoprodiiktér grubu lisansi bagvurusunda bu
islemlere ek olarak Ek-5’de yer alan “Otoprodiiktér Grubu Ortaklan Bilgi
Formu™nun her bir ortak i¢in doldurularak sunulmas: da zorunludur (Y6n. m. 7/IV).

Uretim, otoprodiiktsr ve otoprodiiktdr grubu lisanslari igin yapilacak
bagvurularda; lisansa konu olan f{iretim tesisinin Ozellikleri dikkate alinarak
hazirlanan ve tesisin tamamlanma tarihine kadar olan stireci kapsayan bir “termin”
programinin sunulmasi ve bu program kapsamindaki tesis tamamlanma tarihinin
Kurum tarafindan uygun bulunmasi gerekir.

b. Lisans Bagvurularinmn inceleme ve Degerlendirmeye Alinmasi

Lisans bagvuru esaslarma gore eksiksiz olara yapildifi tespit edilen
bagvurularin; inceleme ve degerlendirmeye alinabilmesi igin bagvuru sahiplerine
yazih bildirimde bulunulur ve lisans alma bedelinin yiizde birinin, bildirim tarihinden
itibaren on i giinii icerisinde Kurum hesabina yatirilmas: istenir. Bu yliklimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde bagvurunun reddedilmis sayilacag: yapilan bildirimde
yer alir (Yon. m.8/T).

Lisans alma bedelinin yiizde birinin Kurum hesabina yatirildiginin ibraz
edilmesini takiben lisans bagvurusu inceleme ve degerlendirmeye alinir ve bagvuruya
iligkin bilgiler Elektrik Piyasasi Lisans Yo&netmeliginin 43. maddesinde yer alan
hiikiimler gergevesinde Kurum ilan panosu ve Kurum internet sayfasinda duyurulur.

Duyurusu yapilan bagvurulara, tiglinci sahislar tarafindan on i§ giinii igerisinde ve
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sadece kisisel menfaat ihlali agisindan yazili olarak itirazda bulunulabilir. Lisans
bagvurusunun inceleme ve degerlendirmeye alinmasi, lisans almaya hak kazanildig
anlamimi tagimaz (Yon. m. 8/IV).

c. Inceleme ve Degerlendirme

Inceleme ve degerlendirmeye alinan {iretim, otoprodiiktér ve otoprodiiktdr
grubu lisans1 bagvurulari hakkinda Kurum tarafindan, ilgili tlizel kisi tarafindan
kurulacak {iretim tesisinin iletim ve/veya dagitim sistemine baBlantis1 ve sistem
kullamim hakkinda TEIAS ve/veya liretim tesisinin bulundugu dagitim bolgesindeki
dagitim lisans1 sahibi tiizel kigiden goriis istenir ve konu hakkindaki goriisler bildirim
tarihinden itibaren kirkbes giin igerisinde sonuglandirilarak Kuruma sunulur (Yon. m.
9/1).

Kurum yaptif1 inceleme ve degerlendirmede ttim lisanslar agisindan temel
olarak agagidaki hususlan g6z 6niinde bulundurur;

a) Ilgili mevzuatta 6ngdriilen amaglara uygunluk,

b) Duyurusu yapilan bagvurulara, belirtilen siire icerisinde yazili olarak
yapilan itirazlar hakkinda olugturulan goriisler,

¢) Tiiketici haklarinin korunmasi ile rekabetin ve piyasanin geligimine olan
etki,

d) Tiizel kiginin mali glicli ve finansman kaynaklari,

e) Bagvuruda bulunan tiizel kigilerin; varsa, yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalardaki

deneyim ve performanslari.

Basvuru sahibinden, inceleme ve degerlendirme stirecinin
sonuglandirilabilmesi i¢in ihtiyag duyulan her tiirlii ek bilgi ve belge ayrica
istenebilir ve bagvuru sahibi tlizel kisiyi temsile yetkili sahislar dogrudan goriisme
yapmak iizere ¢agrilabilir (Y6n. m. 9/son).
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c. Inceleme ve Degerlendirmenin Sonuclandirimasi

Lisans bagvurular, inceleme ve degerlendirmeye alinmalarim takip eden
altmuis giin icerisinde sonuglandirilir. Bu stire, yeterli olmamas1 durumunda Kurul
karariyla azami kirk giin uzatilabilir ve siire uzatimi bagvuru sahibi tiizel kisiye yazila
olarak bildirilir (Y6n. m. 10).

Kurum tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme Kurula sunulur ve
lisans basvurusu Kurul kararmtyla sonuglandinlir. Lisans basvurusunun Kurul
karariyla reddedilmesi durumunda, ret gerekgeleri bagvuru sahibi tiizel kisiye Kurul
karanmi izleyen bes is giinil igerisinde yazili olarak bildirilir (Yon. m. 10/II).
Inceleme ve degerlendirme sonucu lisans almasi Kurul karariyla uygun bulunan
bagvuru sahibi tiizel kisilere yazili olarak girket anasdzlesmesinde gerekli
degisiklikleri yapmas: bildirilir. Ilgili sirket, kalan lisans bedelini Kurum hesabina
yatirdigina dair belgeyi sunmalidir. Bu yiikiimliiliikler doksan giin igerisinde yerine
getirilirse, ilgili tiizel kisi lisansin verilecegi belirtilir.

Anasézlesme degisikligi kapsamuinda tiizel kisiler TTK hikiimleri
dogrultusunda kurulmus anonim sirket olup, hamiline yazili hisseleri varsa,
hisselerinin tamaminin nama yazili hale getirmeleri gerekir. Ayrica, sirket asgari
sermayesinin, hangi faaliyet i¢in lisans alacaklarsa, 6ngoriilen miktarda olmasinin
saglanmas1 gerekir. Ilk kez lisans almak iizere bagvuruda bulunan tiizel kisilerce
birden fazla lisans talep edilmis olmasi halinde; asgari sermayenin, uygun bulma
karari verilmis her bir lisans i¢in Ongoriilen sermaye miktarlarinin toplanmasi

suretiyle bulunan miktara egit olmasinin saglanmas: gerekir.

Lisans alan tiizel kisiler, “anastzlesmede yapilacak degisikliklerde Kurumun
uygun goriisliniin alinacag:” hitkmiine, anas6zlesmede yer vermelidir. Ayrica, hisse
devirleri acisindan Lisans Yonetmeliginde Ongorillen hiklmleri sirket

anasOzlesmesine eklemelidir.
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Dagitim faaliyeti elektrifin nihai son kullamicilara, yani tiiketicilere
ulastirilmasi asamasi oldugu igin 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, dagitim
faaliyeti i¢in uygun bulma karan verilmis olmasi halinde; tiiketicilerin korunmas: ve
hizmetlerin aksamamasi a¢isindan dagitim lisansinin iptal edilmesinin zorunlu hale
gelmesi durumunda;

a)Lisans iptalinden 6nce alinan Kurul karar1 dogrultusunda, lisans sahibi tiizel
kisinin ydnetim kurulu fyelerinin bir kismi1 veya tamami degistirilmek suretiyle
yerlerine yeni atama yapilacag,

b)Dagitim lisans1 sahibi tarafindan faaliyet gsterilen dagitim bolgesindeki
tesislerin miilkiyetinin s6z konusu dagitim lisans1 sahibine ait olmasi1 durumunda,
lisans sahibi tiizel kisi nam ve hesabina yiizyirmi giin igerisinde miilkiyete konu
tesislerin satig1 i¢in mevzuat uyarinca Kurum tarafindan ¢ikilacak ihalede olusacak

fiyattan devrin yapilacag, hususlarina sirket anas6zlesmesinde yer verilmelidir.

Bu kapsamda Lisans Yonetmeliginin 10. maddesinde belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getiren tiizel kisiye Kurul karan ile lisans verilir. Lisans sahibi
tiizel kisinin ticaret unvani ile aldig1 lisans tiirii ve siiresi Resmi Gazetede yayimlamr
ve Kurum internet sayfasinda duyurulur. Lisanslar, lisansta belirtilen tarihte
yiiriirliide girer ve lisans sahibi tiizel kisilerin lisans kapsamindaki hak ve
ylikiimliiliikleri bu tarihten itibaren gegerlilik kazanir (Y6n. m. 11).

4. Lisansm Tadil, Yenileme, Sona Erme ve iptal Durumlan

a. Lisansin Tadil Edilmesi

Lisanslar; lisans sahibinin talebi veya ilgili mevzuat kapsamindaki
uygulamalarin gerektirdifi durumlarda ya da yasal degisiklik hallerinde tadil
edilebilir. Lisans sahibinin talebi ile yapilan tadiller, lisans sahibinin lisansta
degisiklik yapilmas: i¢in 6ne siirdiigii gerekgelerin uygun bulunmasi ile miimkiindiir
(Yo6n. m.13/a).
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Ilgili mevzuat kapsamindaki uygulamalarin gerektirdigi tadiller, gelir
diizenleme esaslari, fiyatlandirma esaslari, performans standartlar1 gibi diizenleyici
islemler gercevesinde lisans hiikiimlerinde degisiklik yapilmasinin gerekli olmasidir.
Yasal degisiklik hallerinde yapilan tadiller, lisans sahibinin uymas1 gereken
mevzuatta gerceklesen degisiklikler paralelinde lisans hiikiimlerinde degisiklik
yapilmasinin zorunlu hale gelmesi durumlarinda yapilabilir (Y6n. m. 13/c).

b. Lisansmm Yenilenmesi

Lisanslar, bir defada en ¢ok kirkdokuz yil igin verilir. Uretim, iletim ve
dagitim faaliyetleri i¢in alinan lisanslarda asgari siire on yil’dir (m. 3/a-4). Lisanslar,
lisans sahibinin talebi {izerine lisans siiresinin bitiminden baglamak {izere ve
Kanunda Ongériilen asgari siireler gozetilmek suretiyle her defasinda en fazla
kirkdokuz yil igin yenilenebilir. Lisans yenileme talebi, yiirtirliikteki lisans siiresinin
bitiminden en erken bir yil, en ge¢ dokuz ay Once, lisans sahibinin Kuruma yazili
olarak bagvurmasi suretiyle yapilabilir (Yon. m. 14/T).

Ayrica dagitim lisanslarinin yenilenmesi stireci ile ilgili 6zel durumlar da s6z
konusudur. Buna gore, dagitim lisansi sahibi tiizel kisilerin, lisans siirelerinin
bitiminden 6nce ve 6ngoriilen siireler igerisinde lisanslarini yenilemek {izere Kuruma
bagvurmamalar: halinde Kurum tiiketicilerin korunmasi ve hizmetin aksamamasi igin
gerekli 6nlemleri alir (Y6n. m. 14/111).

Kurul, lisans yenileme taleplerini incelerken temel olarak lisans sahibinin;

a) Piyasadaki mevcut performansi,

b) Lisans sahibi tiizel kigiler, miisterileri ve faaliyetin niteligine gore tiiketici
zararlarinin tazmini agisindan tiiketiciler ile olan iligkileri,

c¢) Hakkinda yapilmis sikayetler ve sikayetlerin giderilme stireleri,

d) Hakkinda uygulanmis olan yaptirim ve cezalar,

e) Lisans siiresince piyasada yasanan geligmeler,
dikkate alinir.
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Kurul, lisans taleplerinin yenilenmesi bagvurularimi degerlendirirken ilgili
firmanin gegmis donem uygulamasina bakmaktadir. Kurul’un g6z Oniinde
bulundurdugu bu kriterlere bakildii zaman bunlarin aslinda Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 1.inci maddesinde yer alan amaglarla ilgili oldugu gériilecektir. Ciinkii
Kanunun amaci, elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli ve diisiik maliyetli ve gevreyle
uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullamima sunulmas: i¢in, rekabet ortaminda &zel
hukuk hiikiimlerine gére faaliyette gGsterebilecek, mali agidan giiglii, istikrali ve
seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir

diizenleme ve denetimin saglanmasidir.

Lisans yenileme bagvurusu hakkindaki inceleme ve degerlendirme, lisans
yenilemesi hakkindaki yazili bagvurunun Kurum merkez evrakina giris tarihini
izleyen altmis giin icerisinde sonuglandinlir. Lisans yenileme basvurusu hakkindaki
Kurul karan lisans sahibine yazili olarak bildirilir ve yapilan bildirimde lisans
yenileme bedelinin Kurum hesabina yatirildigina iligkin belgenin otuz giin i¢erisinde
Kuruma ibraz edilmesi istenir. Bu yiiklimliilii3li yerine getiren tiizel kisiye Kurul

karar ile yeni lisans verilir (Yon. m. 14/V).

c. Lisansin Kendiliinden Sona Ermesi

Lisanslar; Kurul tarafindan lisansta belirtilen yOntem uyarinca siireleri
uzatilmadif takdirde stirelerinin bitiminde veya lisans sahibi tiizel kisinin iflasi
halinde kendiliginden, lisans sahibi tiizel kiginin lisanstan vazgegmeyi istemesi
halinde ise ancak Kurul onayiyla sona erer (EPK m. 3/d).

Yapilan denetimler sonucu, tarifeleri diizenlemeye tabi olan lisans sahibi bir
tizel kiginin mali durumunun, lisans1 kapsamindaki faaliyetini giivenli olarak
yiirlitebilmesi ve/veya {istlenmis oldufu mali yiikiimliliiklerini yerine getirmesini
tehlikeye diistirecek sekilde bozuldugunun, ilgili mevzuat gergevesinde lisans sahibi
ttizel kiginin savunmas: da alinmak suretiyle hazirlanan denetim raporlariyla tespit
edilmesi durumunda, tiiketiciler ve piyasa kosullari aleyhine bir sonug
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yaratilmamasini teminen, Kurul kararina uygun olarak gereken dnlemlerin alinacag,
tiizel kisilerin lisanslarinda yer alir. Piyasa istikrar1 agisindan gerekli goriilen
hallerde, alinan dnlemlere iligkin Kurul karari, Kurum ilan panosunda duyurulur ve
Kurum internet sayfasinda yayimlanir (Y6n. m. 15/II).

Lisans sahibi tiizel kiginin lisansi kapsamindaki faaliyetini sona erdirmek
istemesi halinde, lisansin sona ermesinin talep edildigi tarihten en az ylizseksen giin
Once, gerekgeleri ile birlikte Kuruma yazili olarak basvuruda bulunulmus olmasi
zorunludur. Bu bagvuru kapsaminda lisans sahibi tiizel kisinin lisansini sona
erdirmek istedigi tarih itibaniyla ne tlir ylikimlilikler tasidifinin ve bu
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi i¢in ne tiir tedbirlerin Ongoriildiigliniin
belirtilmesi de zoruntudur. Kurulun, sona erdirme talebi hakkinda alacag: karar igin
ihtiya¢ duyulmasi halinde, ilave bilgi ve belgeler Kurum tarafindan ilgili tiizel
kisiden istenebilir (Y6n. m. 15/III).

Yapilan degerlendirme sonucu, sona erdirme talebinin Kurul karariyla uygun
bulunmasi halinde lisans, lisansin sona ermesinin talep edildigi tarihte sona erer.
Kurul, lisansin sona ermesinin tiiketiciler ve piyasa kosullari aleyhine bir durum
yaratacagi yolunda karara vardif: takdirde, gerekgeleri lisans sahibi tiizel kisiye
bildirilmek suretiyle talebi reddedebilir veya lisansin sona ermesi igin talep edilen
tarihi ileri bir tarihe erteleyebilir.

Dagitim lisans1 sahibi bir tiizel kisinin, lisans sliresi sona ermeden once
lisansint sona erdirmek istemesi halinde, s6z konusu lisans kapsamindaki faaliyeti

stirdiirecek yeni bir tiizel kisi lisans alincaya kadar, lisans sona erdirilmez.

Lisans sahibi bir tiizel kigi lisans1 kapsamindaki firetim tesisini, Kurul onay1
almak kaydiyla satig, devir veya difer bir diizenleme ile lisans kapsamindaki
faaliyete devam etmek isteyen bir diger tiizel kisiye devredebilir. Bu suretle tiretim
tesisini devralacak tiizel kiginin, devir islemi ger¢eklesmeden 6nce Kurumdan lisans
almas: zoruntudur. Uretim tesisini devralan tiizel kisinin lisansi, devir iglemlerinin
tamamlanmasi ve eski lisansin sona ermesi ile yiiriirltige girer (Yon. m. 15/VI).
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d. Lisansm Iptali

Lisanslar Kanunun 11 inci maddesi hiikkiimleri gercevesinde iptal edilebilir.
Bir dagitim lisansinin iptal edilmesinin zorunlu hale gelmesi durumunda;

a) Lisans iptalinden 6nce almnacak Kurul karan dogrultusunda, tiiketicilerin
korunmasi ve hizmetin aksamamasi agisindan lisans kapsamindaki tesislerin kismen
veya tamamen diger tiizel kisilere kullandirilabilmesini teminen, lisans sahibi tiizel
kisinin y6netim kurulu iyelerinin bir kismunin veya tamamimin gegici olarak

degistirilmesi suretiyle yerlerine yeni atama yapilacaginin,

b) Dagitim lisans: sahibi tarafindan faaliyet gbsterilen dagitim bolgesindeki
tesislerin miilkiyetinin s6z konusu dagitim lisansi sahibine ait olmas1 durumunda,
lisans sahibi tiizel kisi nam ve hesabina ylizyirmi giin igerisinde miilkiyete konu
tesislerin satig1 icin mevzuat uyarinca Kurum tarafindan ¢ikilacak ihalede olusacak
fiyattan devrin yapilacaginin, kabul edildigine iliskin hiikiimler, dagitim lisanslarinda
ve/veya dagitim lisansi sahibi tiizel kisinin ana sdzlesmesinde yer alir.

Lisans y6netmeliinde tanimlanan genel miicbir sebepler ile ilgili lisanslarda
tammlanan 6zel miicbir sebepler diginda; {iretim, otoprodiiktdr ve otoprodiiktor
grubu lisanslanna derg edilmis bulunan tesis tamamlanma tarihi ile lisansin verildigi
tarih arasindaki siirenin yarisini asan bir gecikmenin ortaya ¢ikmasi halinde lisans
iptal edilir®®.

Miicbir sebeplerin gergeklesmesi halinde, miicbir sebeplerin etkileri
giderilinceye kadar, lisans sahibi bir tiizel kisinin ilgili mevzuattan kaynaklanan
yiikiimlillikleri etkilendikleri oranda Kurul kararyla ertelenebilir. S6z konusu
yliklimliiliiklerin yerine getirilemeyeceginin anlasildigi hallerde Kurul, tiizel kisinin

280 yonetmeligin 51. inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore; maddede belirtilen genel miicbir
sebeplerinin yani sira, lisans sahibi tlizel kigilerin faaliyetlerine 6zgli 6zel miicbir sebepler ile hangi
hallerin milicbir sebep sayilamayacag ilgili lisanslarda yer alir.
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yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina da karar verebilir. Yikiimliilikklerin ertelenmesin
veya kaldinlmasi kararimin verilebilmesi igin, lisans sahibi tiizel kiginin mificbir
sebebin baglama tarihini, mahiyetini, lisans kapsamindaki yiik{imliiliiklerine olan
etkilerini ve miimkiin olmasi halinde etkilerin tahmini giderilme siiresini igeren
bagvurusunu, miicbir sebebin baglama tarihinden itibaren onbes giin igerisinde
Kuruma yazili olarak bildirmesi zorunludur. Iletim ve dagitim faaliyetlerine iliskin
yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi talep edilemez (Y6n. m. 51/son).

5. Lisans Islemlerinden Kaynaklanan Anlasmazhiklarm Coziimii

EPK’nin 12. maddesinde yer alan diizenlemeye gére Kurul kararlarina kars:
agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damgtay’da goriiliir. Damstay, Kurul

kararlarina karsi yapilan bagvurulan acele islerden sayar. Benzer bir hiikkiim Lisans
Yonetmeliginde de yer almaktadir (Yon. m. 44/IV).

Aymi zamanda Kurul, mevcut sdzlesmelere iligkin olarak, Kanun hiik{imleri
uyarinca rekabetgi piyasaya gegisi kolaylastiracak hususlarda, taraflarca
degerlendirilmek tizere degisiklik Onerilerinde bulunabilir ve mevcut s6zlesmelerin
ihtilaflarin halline iligkin hiikiimlerini ihlal etmemek kaydiyla, bu s6zlesmelere
iliskin herhangi bir resmi ihtilaf halli siirecinin baglatilmasindan &nce, ihtilaflarin
halli igin arabuluculuk yapabilir (Y6n. m. 44/son).

III. ENERJI PIYASASI DUZENLEME KURUMU (EPDK)

A. EPDK’nin Kurulus Amaci

Tiirkiye’de Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Telekomiinikasyon Kurumu, Bankacilik Diizenleme

ve Denetleme Kurumu (BDDK), Kamu fhale Kurumu, Seker Kurumu, Tiirk Patent
Enstitiisli, Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu (EPDK), Tiitlin-Tiitlin Mamulleri ve
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Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu gibi &rnekleri bulunan ve kamuoyunda
“gist kurullar”, “bagimsiz kurullar”, “diizenleyici kurullar” ve “regiilasyon otoriteleri”
gibi isimler de verilen, fakat hukuksal terminolojide genellikle “bagimsiz idari
otoriteler” veya “bagimsiz idari kurumlar” olarak taminan kurumlar giderek
yayginlasmaktadir. Bu tiir “kurumlar”?®! gzellikle medya, telekomiinikasyon, enerji,
ekonomik rekabet, sermaye piyasasi, finans ve bankacilik gibi toplumsal yagamin
vazgegilmez alanlarim kontrolleri altina almaktadirlar®®2,

Ogretide “bagimsiz idari otoriteler” (autorités administratives indépendantes)
olarak adlandirilan kurullar, Braibant ve Stirn tarafindan $6yle tanmimlanmaktadiriar:
“Yasa koyucu tarafindan olusturulan, geleneksel idari teskilat yapisi diginda
konumlandirilan, giiclii bagimsizlik garantileri verilen ve belli bir sektdre ydnelik
miidahale ve diizenleme giicii verilen otoritelerdir’®.” Duran’in tamm ise; “Bu
kuruluglarin iglevi, genel olarak toplumsal yasamin duyarl alanlarindaki kamusal ve
Ozel etkinlikleri diizenlemek, izlemek, denetlemek, aykin davrams ve durumlari
Onlemek ve yaptinma garpitmak suretiyle, kimi temel hak ve Ozgiirliikleri ve
ckonomik diizeni koruma ve giivence altinda bulundurmaktir®®* seklindedir.
Duran’in tamimi daha kapsamli ve yerinde gériinmektedir. Ciinki bu tiir kuruluslar
salt idari tegkilat disinda konumlandinlan ve giiclii bagimsizlik garantileri verilen
kuruluglar olmakla kalmiyorlar, bundan daha 6nemli ve fazla yetkilere sahip
olmaktadirlar. En bagta toplumsal yasamin enerji, telekomiinikasyon, bankacilik,
finans, iletisim gibi duyarh alanlarinda faaliyet gSstermektedirler. Faaliyet alanlari
bdyle olunca, ister istemez kimi temel hak ve 6zgiirliikleri etkileme potansiyelleri de
bulunmaktadir.

#1 Bagimsiz idari otoritelerden bahsederken kullamilan “kurum” kavrami ile klasik anlamda kamu
kurumu anlagilmamalidir. Bunlardan bazilari yalmz “kurul” olarak, digerleri ise “kurum” olarak
Srgiitlenmis olmasina ragmen, “kurul” kurumun karar organimi olugturmaktadir. Bu durum EPDK
agisindan da gecerlidir. Gergekten de 4628 sayihi Elektrik Piyasas: Kanununda (m.4) agikca, “Kurum,
bu Kanundan kaynaklanan gorevierini yerine getirirken yetkilerini Elektrik Piyasast Diizenleme
Kurulu vasitasiyla kullavar. Kurumun temsil ve kara orgam Kuruldur” denilerek bu durum agik¢a
belirtilmektedir. Bkz. TAN, Turgut., “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Duzenleyici Kurullar,” AID, S.
35/2,2002,s. 18.

%2 ULUSOY, Ali.,Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 1.

23 BRAIBANT, G. ve STIRN, B. Le Droit Administratif, 4. (edn), Paris 1997, s. 73’ den aktaran,
BELL, “Fransa’da Bagimsiz idari Otoriteler”, (¢eviren: Cemil Kaya), Baki Kuru Armagani, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2004, s. 404,

2 DURAN, Litfi, “Tlirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, (ed. ibrahim Kaboglu), Tirk Fransiz
Ortak Kolokyumu Metinleri, Alkim Yaymlar, Istanbul, 1998, 5.25.
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Ozellikle I. Diinya Savagindan sonra, yillarca ekonomik hayat: da diizenleyen
devletin bu roldi, 1980°li yillardan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle degismeye
bagladi. Daha 6nceleri ekonomik hayatta etkin bir girisimei olan devlet, bu roliinii
gittikce diizenleyici ve denetleyici bir rol dogrultusunda doniigtiirmeye bagladi. Bu
doniisim nedeniyle devletin diizenleyicilik ve denetleyicilik rolii konusunda ortaya
bir bosluk ¢ikti. Ortaya ¢ikan bu bosluk, Anglo-Amerikan sistemin de etkisiyle,
uzman kigilerden olusan 6zerk nitelikteki kurumlarla doldurulmaya baglandi. Daha
sonra bu kurumlar ekonomik alan diginda gevre, saglik ve iletigim gibi alanlarda da
faaliyet gdstermeye basladi®®’. Bagimsiz idari otoritelerin ilk &rneklerinin Anglo-
Sakson {ilkelerinde ortaya ¢iktifi kabul edilmektedir. ABD’nde “bagimsiz
diizenleyici ajans”(independant regulatory agency)®®, Ingiltere’de ise “diizenleyici
organlar” (regulatory bodies)®®’ veya kisaca “quangos” (quasi autonomous non
governomentals organizations) olarak isimlendirilen bu tiir kuruluslar®®, Kara
Avrupa’st iilkeleri igin de 70°li yillardan sonra esin kaynag olmugtur®®.

Kara Avrupa’sina bakildiinda, Anglo-Amerikan sisteminin etkisiyle, IL
Diinya Savagini izleyen yillarda bu tiir kuruluglarin ortaya ¢iktig1 goriilmekle birlikte
asil yogunlagma, 6zellestirme uygulamalarinin yayginlagtig: 1980°li yillardan sonra
baslamistir. Fransa’da bu konuda ilk &rnek 1941°’de kurulmasina ragmen, 1984°te
kaldinlan ' La Commission De Controle Des Banques (Bankalar Denetim

25 SAYHAN, Sebnem., “Bagimsiz Idari Otoritelerin Hukuki Niteligi”, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 29, 2003, s. 91.

26 WILSON, James Q.DILULIO, John J., American Government: Institutions and Policies,
Lexington, Massachusettes, D.C. Heath and Company, 1995, c.1, s. 339340’dan aktaran; GOZLER,
Kemal., idare Hukuku, C. I, Ekin Yaymevi, Bursa 2003, s. 486.

287 PHILIPS, Owen Hood./JACKSON, Paul., Constitutional and Administrative Law, London,
Sweet & Maxwell, 1987, s. 606°den aktaran; GOZLER, s. 486.

8% Avrupa’da bu tiir kurumlarn ilk ortaya ¢ikis yeri Ingiltere’dir. Ingiltere’de gegmisi 1930°Iu yillara
kadar uzanan “Yan Ozerk Hikimet Digt Orglitler” (Quasi Autonoms Non Governmental
Organisation) yani QANGOS’lar, 8nceleri bir meslegin yliritiilmesine izin vermek ya da yasaklamak
veya bazi mallarm fiyatlarinmn saptanmasi gibi konularda faaliyette bulunmaktaydilar. Bir tiir kolluk
faaliyeti yerine getirmekteydiler. “British Restrictive Practice Commission” ise, bir damgma gorevini
fistlenmis, bazi endistriyel mallar hakkinda malzeme bilgileri toplaylp yaptigy analizi hiikiimete
aktaran bir kuruldu. Ingiliz BIO’lar1 hem yapisal hem de galigma usulleri agisindan birbirlerinden gok
farklidirlar. Bunlarin miidahaleci 6zelligi Thatcher donemine kadar stirmils, o donemde liberal
ekonomi sistemi iginde verimli olmadig1 ve gereksiz goriildiigi i¢in birgok QANGOS kaldiriimistir,
Bkz. PAULIAT, Héléne, Héléne, “Karsilagtirmali Hukukta Bagimsiz idari Otoriteler,” (Cev. Mahmut
Géger), Ttrk Fransiz Ortak Kolokyumu Metinleri, Alkim Yaynlan, istanbul, 1998, s. 8.

% GOZOBUYUK/TAN, s. 337; ULUSOY, Ali, “Regilasyon Kurumlari Hakkmmda Genel Bir
Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2002/2, s. 45; DONMEZ, Efdal., “Tiirkiye’de Bagimsiz
Idari Otoriteler,” Ankara Barosu Dergisi, S.2003/2, s. 56; BELL, s. 403.
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Komisyonu)’ dur. Daha sonra, 1962 yilinda Se¢im Kampanyalar1 Kontrol
Komisyonu, 1967°de Borsa Islemleri Komisyonu, 1977°de Kamuoyu Yoklamasi
Komisyonu, 1978°de Bilisim ve Ozgiirliikler Ulusal Komisyonu? ve Idari Belgelere
Ulasma Komisyonu, 1983’te Tiiketicilerin Giivenligi Komisyonu, 1986’da Rekabet
Konseyi, 1989°da Gorsel ve Isitsel Medya Yiiksek Konseyi®' kurulmugtur.
Fransa’da bagimsiz idari otoriteler merkezi idari sistem i¢inde yer almalarina
ragmen, bu ilkede heniiz tam anlamiyla kabul gérmemislerdir. Conseil d’Etat 18
adet BiO’nun varhgim kabul ederken®?, bu saymin 20°nin {istiinde oldugu
belirtilmektedir. Diger filkelerden farkli olarak Fransa’da BIO’lar kamu tiizel
kisiligine sahip olmayip®>, mali bakimdan basbakana yada bir bakanhiga baghdirlar.
Ayni zamanda bu kuruluglar hiyerarsik bir yapilanmaya da tabi degildirler. Uyeleri
bagimsiz, yargig statiisiine degil, ancak 6zel gruplarin ve kamu otoritelerinin
baskilarina direnebilecek bir statiiye sahiptir. Otoritenin kendisi ise ileri bir yonetim
bzerkligine sahiptir™,

Bagimsiz idari otoritelerin en Onemli amaci ve misyonunun, &zelikle
teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni mali enstriiman ve
manipiilasyonlarin, bazi temel hak ve dzgiirliikleri ihlal ile, ekonomik diizene y6nelik
tehditlere karsi koruma ve kollama oldugu belirtilmektedir. Siyasal iktidar ve
ekonomik gli¢ odaklar1 karsisinda ancak bagimsiz ve giivenli otoriteler, temel hak ve
dzgiirliikler ile piyasamin diizgiin isleyigini, bunlarin miidahale, baski ve etkileri
olmadan saglayabilir ve giivence altina alabilir’®.

2% BERNARD, Michel., “Bilisim ve Ozgtirltikler Ulusal Komisyonu”, (Cev. Mahmut Goger), Tirk
Fransiz Ortak Kolokyumu Metinleri, Alkim Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 81.

! MORANGE, Jean., “Gorsel-Isitsel Ust Kurul”, (Cev. Atilla Nalbant), Turk Fransiz Ortak
Kolokyumu Metinleri, Alkim Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 103.

22 MJORANGE, Jean., “Fransa’da Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Cev. Cevdet Atay), Tiirk Fransiz Ortak
Kolokyumu Metinleri, Alkim Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 18.

3 Tiizel kisilige sahip olma, bagimsiz bir kurum olma igin ne gerekli, ne de yeterli bir kosuldur.
Fransa’da da bagmsiz idari otoritelerin tiizel kigiligi ile ilgili tartigmalardan sonra COB ve Mali
Piyasalar Konseyi (Conseil des marchés financiers) CMF’yi biinyesine alan ve tiizel kisiligi bulunan
AMF’nin kurulmasiyla sona ermistir. AMF Fransa’daki BIO’lardan farkli olarak tiizel kisilige sahip
bagimsiz bir “kamu otoritesi” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. KUTLU GURSEL, s. 148.

4 SAYHAN, s. 94.

5 DURAN, s. 25.
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Bu tiir kuruluslarin gelismesinin bir bagka énemli nedeni de, 6zellikle kimi
sektorlerde  Ozellestirme sonrasi ortaya ¢ikan diizenleme ve denetim
gereksinimidir®®. Bu baglamda; elektrik ve telekomiinikasyon gibi &zellestirilen
sektorlerde, 6zel girisimin yaminda kamunun da “igletici” olarak faaliyetini
stirdiirmesi karsisinda, devletin hem yargic hem de taraf olamayacad: gerekgesiyle,
“isletici” ve “diizenleyici” ayrimi yapilmas: geregi ortaya gikmgtir®’,

2 DILBER, Awni., Bagimsiz Idari Otoritelerin Kurulmasimn Tiiketicinin Ekonomik
Cikarlarmna Etkileri ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Ornegi (Uzmanhk Tezi), Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidirliigti, Ankara, 2004, s. 30.

»7 TAN, Turgut., “Bagimsiz idari Otoriteler”, Devletin Diizenleyici Rolii, TESEV Yaymni, Istanbul,
2000, s. 116; Bagimsiz idari otoriteler ilk ¢tkig yerleri olan ABD’de, “Independent Regulatory
Agencies” olarak adlandiriimakla birlikte, yeni kurulanlardan &zellikle bankacilikla ilgili olanlar,
“Supervisiory Authority” olarak adlandirilmaktadirlar. Bafimsiz idari otoritelerin ABD’de ortaya
¢ikmasi ve gelismesinin en Snemli nedeni tilkenin federal yapisidir. Bu federatif yapilanma nedeniyle,
tim tlkeyi ilgilendiren, dzellikle ekonomik konularda bir birlik yaratma cabasi bagimsiz idari
otoritelerin ortaya ¢ikmasma neden olmugtur. Bir diger neden de baskan ve Kongre arasindaki gfi¢ ve
yetki ¢ekigmesi nedeniyle parlamentonun, bagkanin 6zellikle ekonomi ile ilgili gbrev ve yetkilerini
uzman kigilerden olusan 8zerk diizenleyici kurumlar yoluyla smirlama, kisitlama amacidir.

ABD’de benimsenen ve uygulanan hukuk sistemi, “Common Law” tek hukuk ve tek yarg: sistemi
oldugundan, idareye de idari faaliyetlere de herkesin bagli oldugu genel hitkiimler uygulandig: gibi,
ayn bir yarg: diizeni de bulunmamaktadir. Ayrica bu hukuk sistemi, uyusmazliklar {izerine verilen
kararlardan olugtugu igin 19. ylizyil’m son ddnemlerinde kamusal alandaki sorunlar1 ¢dzmekte
yetersiz kalmasi ve bu alanin kurallar ve onlara uyulmasim saglayacak yaptirimlarla diizenlenmesine
gerek duyulmas) lzerine ortaya ¢ikmistir. Burada yapilan oziinde bir diizenleme (regfilasyon)
etkinligidir. Diizenleme, Tirk hukukuna yabanct bir kavram olmakla birlikte, ABD’de Idare
Hukukunun yerine gegmektedir. Teknik anlamda dfizenleme, klasik hukuksal kaliplart agan, isletme,
yonetim bilimi, sosyoloji, politika bilimi ve hukuk disiplinlerinden olusan bir kavramdir ve esas
olarak belli bir alanda yada belli bir faaliyete iligkin olan kurallarin belirlenmesi yoluyla diizenleme
islevini, bunun kontrol edilmesi yoluyla da denetleme islevini yerine getirmektedir. Buna gore,
Amerikan hukukundaki diizenleme, bizim hukukumuz anlaminda kollugu igeren ama daha genis
kapsaml1 bir etkinlik olarak kabul edilebilir. Bu konuda ilk &rnek olan 1887 tarihli “Interstate
Commerce Commision” (Eyaletleraras: Ticaret Komisyonu) eyaletler aras1 demiryolu tagimaciliginda
demiryolu girketlerinin sahip olduklar: yetkilerin kontrol edilememesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar
ve bunlarin iilke ekonomisine zarar vermesi {izerine kurulmugstur. Burada asil amag tarife
belirlemektir. Bu girigim daha sonra yetersiz kalmis, 1914°te The Federal Trade Commission (Federal
Ticaret Komisyonu) kurulmugtur. Bu tiir kurumlar asil 8nemlerini, bityitk iktisadi bunalimin yasandig1
1929 yilindan sonra kazanmig, bu bunalimdan ¢ikmak igin hazirlanan “New Deal” programi ile
reglilasyon kurumlan yeniden giindeme gelmis ve 1934’te The Federal Comminications Commission
(Telefon ve Televizyon) ve The Securities and Exchange Commission (Menkul kiymetler ve
Borsalar), 1935°de The Federal Power Commission (Toptan Elektrik ve Dogal Gaz) ve The National
Labor Relations Board (Is Ilskileri) daha sonra da 1938°de The Civil Aeronautics Board (Havayollarr)
kurulmugtur, II. Diinya Savagindan sonra &nemi azalan kurumlar, 1960’11 yillardan sonra yeniden
Onem kazanmistir. Bugiin ABD’de yiiz civarinda bu tiir kurum bulunmasina ragmen, diizenledikleri
alanlar ve tamdiklan Onem agisindan yukarida sayilanlar “biiyiik yedi (big seven)” olarak
adlandirilmaktadirlar. Ayrmtili bilgi igin bakmiz PAULIAT, Héléne, “Karsilagtrmali Hukukta
Bagimsiz Idari Otoriteler” (Cev. Mahmut G&ger), Kolokyum, s. 7; SAYHAN, s. 92; ULUSOY, Ali.,
“Bagimsiz Idari Kurumlar”, DD, 1999, S. 100, s. 3; SANCAKDAR, Oguz., “Idare Hukuku Y&nilyle
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Kisa Bir Degerlendirmesi,” AiD, C. 34, S. 4, s. 99.
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Bagimsiz idari otoritelerin Tiirkiye gibi bazi gelisen ekonomilere sahip
tilkelerde ortaya ¢ikig nedenlerinden birisi de bazi uluslararast kuruluglarn
zorlamalaridir. Omegin Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya
Ticaret Orgiitt (DTO) ve Avrupa Birligi gibi olusumlar, bu tiir kurumlarin
kurulmasini desteklemektedirler. Bu uluslararas: kuruluglar, baz1 {ilkeleri &zellikle
enerji, telekomiinikasyon, rekabet, bankacihik vb alanlarda BiO’larn  kurulmasi
konusunda desteklemekte ve hatta zorlamaktadirlar. Bu tiir kuruluglar, &zellikle
gelismekte olan tilkelerde politikacilara karst bir tiir glivensizlik gbstergesi olarak
onlarin miidahale alanim siirekli daraltmaya galigmaktadirlar. Hatta IMF, ekonomik
kriz icinde olan {ilkelerle yaptifi anlagmalar gergevesinde uygulanan istikrar
programlarinda, BIO’larin kurulmasim bir &n kosul olarak dahi 6ne stirmektedir®*®.

Turkiye’de bagimsiz idari otoritelerin gelisimi 6zellikle son yillarda ortaya
¢ikan bir olgudur®. Oncelikle tlke igerisinde serbest piyasa ekonomisi modeli
uygulamasina gegilmesi ve 80°li yillarda ekonomik altyapida meydana gelen
degisimler’® kagimlmaz olarak, bu ekonomik diizeninin SngSrdiigt, gerektirdigi
kurumsallasmanin yolunu da agmustir.

Tiirkiye’de diizenleyici kurumlar, genel olarak ekonominin hassas alanlarinda
siyasi-idari etkilenmelerden uzak bir diizenleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir®®’,
Bu anlamda bankacilik ve borsa islemleri, sigorta sektorii, tagimacilik, rekabet, pazar
ekonomisi, gorsel ve igitsel iletisim, dogal kaynaklarin kullamimi gibi toplumsal
faaliyet alanlari, bireysel Ozgirliikler (izerinde olduk¢a etkili sonuglar

2% K ARACAN, Ali Thsan, “Ozerk Kurumlar Uzerine Denemeler”, Istanbul 2002, s. 25.

¥ Turkiye’de bagmmsiz idari otoriteler konusunda Duran’in yaklagim farkhidir. Yazar, Tiirkiye’nin
idari sisteminin belirgin verileri ve genel ilkeleri karsisinda “bagimsiz idari otoriteler’den s6z etmenin
“fantezist” bir girisim olarak nitelendirmektedir. Duran bu gorilstini ise su gerekgelere
dayandirmaktadir; “Tirk devlet yapisi kat1 merkeziyetgi bir blitlinliik olusturmakta; Yerel yGnetim
birimleri bile gergek ve tam bir 8zerklige kavusturulmamig ve 6zerk diye nitelenen tmiversiteler ve
benzeri kurumlar dahi merkezi idarenin otoritesi ve denetimi altina konulmug bulunmaktadir. bu
bakimdan, Tiirkiye’nin siyasi sistemi i¢inde bagimsiz bir idari birimin yer almas: dogal ve olas: bir
durum sayilamaz. Gergekten, Fransa’da ve teki Avrupa birligi tilkelerinde 8rnekleri gittikge gogalan
bu tilir teskilatin siyasi organlarla hicbir bag1 olmaksizin, temel hak ve 6zglirlikler ve ekonomik
etkinliklerle ilgili duyarli konularda, kendine ait etkili ve Snemli yetkeler (Pouvoirs) kullanarak,
diizenleme, denetim ve icrai islemler yapabildigi gbz oniine alinirsa, Tiirkiye idaresinde bulunmasmin
miimkiin olmadi: s8ylenebilir”; Bkz. DURAN, Kolokyum, s. 24.

300 CAL, Sedat., “Bagmmsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Kurulu”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2001/3,s. 99.
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dogurabilmektedir. Bu tiir alanlarda yapilacak diizenlemeler devlet agisindan da bir
dlgtide anayasal bir 6dev olarak tammlanmaktadir®®,

Bu baglamda, Sermaye Piyasasi Kurulu®®, Rekabet Kurumu**®, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’®, Radyo Televizyon Ust Kurulu®%,
Telekomiinikasyon Kurumu®”’
Kurumu (EPDK)*%®, son dénemlerde Tiirkiye ekonomisindeki yapisal degisiklikler

cercevesinde ortaya ¢ikmis olan bagimsiz idari otoritelerdir.

, Seker Kurumu®® ve Enerji Piyasasim Diizenleme

Titrkiye’de, “bagimsiz idari otorite” olarak adlandinlan kurutuslarin tiimiiniin
aynt niteliklere sahip oldugunu sSylemek zordur. Bu kuruluglar iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Bir boliimii, kamusal yasamin duyarl1 sektorleri denilen
alanlarda diizenleme ve denetim iglevini yerine getirmek iizere kurulmuslardir.
Bunlarin tipik rnekleri ise RTUK, SPK ve Rekabet Kurumudur. ikinci gruba
girenler ise, daha Onceleri kamusal tekel bigimde yliriitlilen kamu hizmetlerinin
rekabete acilip, 6zel sektdriin de bu alanlarda faaliyet gostermesinden sonra, kamusal
isleticilerle dzel isleticilerin birlikte faaliyette bulunduklar1 bu alanlari diizenleme
islevini yerine getirmek {izere kurulmuslardir. Telekomiinikasyon Kurumu ve enerji
sektoriinde yer alan EPDK bu gruba rnek bagimsiz idari otoritelerdir.

31 CAL, s. 101.

%2 Ornegin Anayasamizm 167. maddesindeki diizenlemeye gore, “Devlet para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin sagbkli ve dizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirler alir;
?isyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”

> 28. 7. 1981 tarihli Sermaye Piyasas1 Kanunu, bkz. R.G., 30.7.1981, S. 17416; Sermaye Piyasas1
Kurulu bu anlamda, Tirkiye’de bagimsiz idari otoriteler konusunda il olma 6zelligini de tasimaktadir.
Bu konuda daha ozglin bir galigma igin Bkz. KUTLU GURSEL, Meltem. Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi idare Hukuku A¢isindan Bir inceleme, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 143
vd. Ayrica, ERKUT, Celal., “Bagimsiz Idari Makamlar Miessesesi Agisindan Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun Kisa Bir Degerlendirmesi,” Tlirk Fransiz Ortak Kolokyumu Metinleri, Alkim Yaymnlars,
Istanbul, 1998, s. 129-144.

3047 12. 1994 tarihli Rekabetin Korunmas1 Hakkmda Kanun, R.G., 13.12.1994, S.22140.

305 4389 sayill Bankalar Kanunu. R.G., 23.6.1999, S. 23734. (17.12.1999 tarih ve 4491 sayil,
12.5.2001 tarih ve 4672 sayily, 30.1.2002 tarih ve 4743 sayili kanunlarla degisik).

306 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun. R.G., 20.4.1994, S.
21911 (15.5.2002 tarih ve 4756 sayil Kanunla degisik).

307 2813 sayih Telsiz Kanunu, R.G., 7.4.1983, (29.1.2000 tarih ve 4502 sayili Kanunla degisik).

308 4634 sayih Seker Kanunu. R.G., 19.4.2001, S. 24378.

3 18. 4. 2001, 4646 sayili, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ( Elektrik Piyasas: Kanununda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ), R.G., 02. 05. 2001, S. 24390,
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Ekonomide liberal ve disa agik bir politikanin belirlenmesi ve 1995 yilinda
1/95 sayilhi Ortaklik Konseyi Karar1 ile Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi’ne
gecilmesinin ardindan bagimsiz idari otoriteler konusunda bati iilkelerinde daha
dnceden baslayan hareketlilik Tiirkiye’de de baglamustir®!®. 1999 Helsinki Zirvesi’nin
ardindan AB Komisyonu'nun Tiirkiye i¢in hazirlamig oldufu Katim Ortakhg:
Belgesi'nde de, enerji sektoriinde diizenleyici bir otoritenin kurulmasi
istenmektedir’!!. Aym sekilde, 14 Nisan 2003 tarihinde AB Komisyonu tarafindan
kabul edilen, gdzden gegirilmis, Tiirkiye i¢in Katiim Ortaklifi Belgesi’nin Kisa
Vadeli Hedefler bolimii “Enerji” alt baghginda da benzer bir diizenleme yer
almaktadir®'2,

EPDK, dogal tekel nitelii tagiyan altyap: hizmetleri alaninda gergek anlamda
bir &zellestirme durumunu ortaya ¢ikaran ilk &rnek olma 6zelliini tagimaktadir.
Clinkil, niteligi geregi rekabetin miimkiin oldufu alanlarda rekabet konusu esas
olarak Rekabet Kurumu’nun kurulmasi ile bir diizenleyici otoriteye kavugmasina
ragmen, dogal tekel konumundaki altyap: faaliyetleri, dogal olarak bu diizenlemenin
disinda kalmigtir. Bunun bir nedeni de, birden ¢ok girisimcinin aym1 bdlgede
s6zgelimi elektrik dagitimi faaliyetinde bulunmasinin teknik ve ekonomik agidan
miimkiin olamamasidir. Bu nedenle, girisimcinin tekel konumundan dolay:, fiyat ve
hizmet kalitesinde rekabet durumuyla karsilagmamas1 nedeniyle, kagimlmaz olarak,
kamu otoritesi adina hareket eden bir organa ihtiyag duyulmaktadir. Klasik anlamda
bu organ idare olmakla birlikte, idarenin s6z konusu faaliyet alanimin gereklerine ve
girisimcinin ¢ikarlarina karsilik kamu ¢ikarim {iste ¢ikarmasi1 muhtemeldir. Iste bu

nedenle, yatirimcimn giivenini kazanabilmeyi teminen bafimsiz bir idari

310 Tekelci kamu hizmeti alanlarim &zel girigime agilmasmna kogut olarak bu tiir dizenleyici otoriteler
gogalmaktadir. Esasen Avrupa Birligi’nin kabul etti3i ve Qlye tilkelerde uygulanmasini istedigi de,
aym alanda kamusal ve &zel isleticiler birlikte faaliyette bulunuyorlarsa, diizenleme iglevinin
dogrudan kamusal makamlar tarafindan degil, bagimsiz diizenleyici otoritelerce yerine getirilmesidir.
Bkz. TAN, Turgut.,“Bagimsiz Idari Otoriteler”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari-4,
(Persembe Konferanslar1), Ankara 2000, s. 4.

3« Elektrik ve gaz sektorleri igin bagmsiz bir ditzenleyici kurum olugturulmast: bu kurumun
gorevierini etkin bir bigimde yapmasii saflayacak yetki ve araglarm verilmesi” Bkz.
http://www.dpt.gov.tr/abigm

312« Elektrik ve gaz sektorleri igin dlizenleyici otoritenin bagimsizhgmin ve etkili isleyiginin
saglanmasi ve s6z konusu otoritenin gérevlerini yerine getirmesi i¢in uygun araglarla donatilmasu...”.

Bkz. http://www.dpt.gov.tr/abigm/
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mekanizmanin tesisi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikm 13, Aym sekilde,
altyapr alaninda 6zel sektoriin katiliin bu anlamda diizenleyici kurumlarin bu
sektorlerde varligim mutlak bir zorunluluk haline de getirmektedir.

EPDK, tiizel kisiligi haiz bir bagimsiz idari otorite olarak kurulmustur. Bu
durum, 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 4 iincii maddesinde, “Kamu Tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen
gerekleri yerine getirmek {izere Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK)
kurulmustur” seklinde ifade edilmektedir***.

B. EPDK’nin Hukuki Statiisii

4628 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu®® ile elektrik piyasasindan sorumlu
olan kurumun adi 6nceler Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu iken, 18.04.2001
tarihli ve 4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi Kanunu (Elektrik Piyasas1 Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 ve Dogal Gaz Piyasas1 Hakkinda Kanun)**'® nun 14.
maddesi ile, “20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 1 inci
maddesinin 6 numarali bendi ile Ikinci Kisim, Birinci B6lim ve 4 fincii madde
baslig: ile madde metninde gegen “Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu” ibareleri,
“Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu”, 1 inci maddesinin 7 numaral bendi ile
Ikinci Kisim, Birinci Boliim ve 5 inci maddenin baglig1 ve madde metninde gegen
“Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu” ibareleri “Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu” olarak degistirilmigtir.” EPDK, 4.12.2003 tarih ve 5015 sayili Petrol
Piyasast Kanunu®"’ ile su anda petrol piyasasindan da sorumlu bir bagimsiz idari
otoritedir. Kurum, 2.3.2005 tarih ve 5307 sayil1 Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG)

3 CAL, s. 101.

314 EPDK’nin tiizel kisiligi belirtilirken, aym zamanda Kurumun bu baglamda elektrik piyasasmda
Gistlenecegi rol “piyasa faaliyetlerinin istenilen sonuglar1 vermesi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasindan ve piyasanin izlenmesinden sorumlu, kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige
sahip, kararlarim; herhangi bir kisi, kurum, kurulug veya organdan emir veya talimat almaksizin
serbestge alabilen Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu kurulmakta...” belirtilmektedir. (m. 4); Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif 21.onerge bilgileri?kanunlar sira_no=13274
S5R.G., 3. 3.2001, S. 24335 (Miik).

**R.G., 2.5.2001, S. 24390.

R.G., 20.12.2003, S. 25322.
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Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un’'® yiirtirlige girmesiyle, LPG piyasasindan da sorumludur.

Elektrik piyasasinda diizenleyici otorite olarak EPDK’ya ihtiya¢ duyulmast,
Elektrik Piyasast Kanununun “genel gerekg¢e”sinde su sekilde aciklanmaktadir:
“Elektrik enerjisi sektdrlerini yeniden yapilandirmug olan tilkelerden pek ¢ogunda, bu
yapilandirma siirecinin temel unsurlarindan biri, denetim ve diizenleme
faaliyetlerinde bulunan, siyasal otoriteden bagimsiz bir organm olusturulmasi
olmustur. Ulkemizde bdyle bir bagimsiz orgamin (Elektrik Piyasas1 Diizenleme
Kurulunun) olusturulmasi da diinyada gozlenen uygulamalarla uyumlu bir
diizenlemedir. Ayrca, lilkemizin Avrupa Birlii miiktesebatina ve enerji mevzuatina
uyumu agisindan da bu organin kurulmas: gerekli goriilmektedir. Nitekim katilim
ortaklipn belgesinin “Enerji” baglikli bsliimii de, elektrik sektdrii igin bagimsiz bir
diizenleyici makamin kurulmasini, bu makamin gérevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi igin yetki ve araglarla donatilmasini, i¢ enerji piyasasmin agilmasini
6ng6rmektedir.”3l9

Daha 6nceleri sadece elektrik piyasasinda diizenleyici otorite olan Kurum’un
faaliyet alanina dogal gaz ve petrol piyasas: da eklenmistir. Kurum Oncelikle
serbestlestirilen elektrik piyasasinin ySnetimi igin gerekli olan yonetmelikleri (ikincil
mevzuat) de hazirlamakla goérevlidir. Ayrica, piyasa da faaliyet gosterebilmek igin
gerekli olan lisanslarin daZitimu ve enerji sektériinde koordinasyonu saglamak,

maliyetlerin denetlenmesi, fiyatlarin tespiti iglemlerinden de sorumludur.

EPDK’nmn Tiirk idare hukuku i¢indeki yerine bakildigi zaman, Tiirkiye’de
idare hukukunu etkileyen anayasal ilkelerin baginda Anayasa’nin 123. maddesinde
yer alan “idarenin bitiinliigli ilkesi” gelmektedir’?®. Anayasa’ya gore (mad. 123)
idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olup, merkezden ydnetim ve yerinden

yonetim ilkelerine gore drgiitlenmistir. Merkezden y6netim ilkesi sonucu, “merkezi

318 R G., 13.322005, S. 25754.

3lgBkz.ht_tp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari teklif 21.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=132
74

320 KUTLU GURSEL, s. 148.
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idare”, “genel idare” ve “devlet idaresi” de denilen ve devlet tlizelkisiligi adina
faaliyette bulunan idari kuruluglar ortaya cikmustir’?!. Bizim Anayasamiz kamu tiizel
kisiliginin “ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayamlarak”
kurulacag: hiikmiinti (m. 123) 6ng6rmiistiir.

Tiizel kisilige sahip olma kosulu bagimsiz idari otoriteler igin mutlak bir
onkosul olarak goriillmemelidir. Bu ozellik, daha ¢ok farkli {ilkelerin hukuk
diizenlerinin bu tiir olusumlarnt diizenleme bigimlerine gére belirlenen bir olgu
olmaktadir’®. Tirkiye’deki duruma bakildifi zaman Anayasa’nmn 123. ve 127.
madde hiikiimlerine gore, idare kurulus ve gdrevleri ile bir biitlin olup, merkezden
yonetim ve yerinden yOnetim ilkelerine gére orgiitlenmistir. Kamu tlizel kisiligi
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulabilir. Bu nedenle
merkezden y6netimi devlet tlizel kisiligi adina faaliyette bulunan idari kuruluglar
temsil ederken, yerinden ydnetim yer ve hizmet ySniinde olmak fizere ikili bir yap1
gostermektedir. Tirkiye’nin idari yapilanmasi i¢inde yer alan kuruluglar, idari
denetime agik olmakla birlikte, bagimsiz idari otoriteler, faaliyetlerinden dolay:

yargisal denetime agik olup, idari denetime kapahidirlar®®.

Kamu tiizel kisiligine sahip olmanin, bizim hukukumuz tarafindan dogurdugu
en 6nemli bir sonug, bu tiir kurumlarin kullanabilecekleri birtakim kamusal yetkilere
sahip olabilmeleridir. Mesela bunlardan tipik olam1 ydnetmelik ¢ikarmadir.
Anayasa’ya gbre yonetmelik ¢ikarma, Bagbakanlik ve Bakanliklar diginda ancak
kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilen bir iglemdir. Dolayisiyla, bu kurumlar
kamu tiizel kisileri olduguna gdre bizim sistemimizde, bunlarin diizenleme
yetkilerini kullanmalari sirasinda yonetmelik gikarma yetkileri de bulunmaktadir. Bu

2! Yerinden yonetim ilkesinin bir yandan yer olarak, 6te yandan da hizmet olarak uygulanmas:
sonucu “yerel idareler” ile “hizmet yerinden ydnetim kuruluglar” veya kisaca “kamu kurumlan”
denilen kuruluglar ortaya ¢ikmistir. Anayasa (m. 127) yerel idareleri ayr1 kamu tiizel kisileri olarak tek
tek belirlerken (il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler); kamu kurumlarindan bazilarimi (yliksek
6gretim kurumlar, Atatiirk Kaltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu vb.) bagimsiz diizenleme yapmigtir.
Bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 339; DURAN, s. 28. YILDIRIM, Turan., Tiirkiye’nin Idari Tegkilati,
Alkim Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 275-276.

32 CAL, s. 102.

38 ERGUN, Cagdag Evrim., “Torkiye ve Avrupa Birlizi’nde Enerji Alanmndaki Bagimsiz Idari
Otoriteler”, TBB Dergisi, S. 50/2004, s. 50.
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anlamda 6rnegin kamulagtirma denilen yetki de yine kamu tiizel kisilerine taninmis
olan bir yetkidir ve bu kurumlar da bu tiir yetkileri kullanabilmektedir’>*,

Tiizel kisilige sahip olmanin bu tiir kuruluglar i¢in sagladi1 bagka yararlar da
bulunmaktadir. BSylece, bu tiir kuruluglar mali &zerkliklerine iligkin beklentilerini
daha iyi gergeklestirebilmektedirler. Ayrica, parasal yonden bagimsiz olduklarn igin
daha serbest hareket etme imkanina kavusmaktadirlar.®*

EPDK bu baglamda enerji piyasasinda olduk¢a genis bir diizenleme alamna
sahiptir. Tiizel kisilige sahip olmasindan dolayi, elektrik piyasasi alaninda gerekli
olan ydnetmelik ve tebligleri de hazirlamaktadir. Ayrica Kurum, genel olarak enerji
piyasasinda ve 6zel olarak elektrik piyasasinda faaliyette bulunmak i¢in gerekli olan
“lisans™ belgelerinin verilmesi konusunda da yetkili otorite durumundadir. Kurum su
ana kadar elektrik piyasasi alaninda yapilan diizenleme dogrultusunda Tiirkiye’de
bolgesel tarifeye gegilecektir. Bu kapsamda olugturulan 33 bolgenin “lisans” dagitim
islemlerini EPDK yapmaktadir. EPDK ayrica, elektrik piyasasinin 4628 sayili Yasa
dogrultusunda isleyisi i¢in gerekli olan ySnetmelikleri de hazirlamistir.

C. EPDK’nin Olusumu

Bagimsiz idari otoritelerin 6zglinltigli, hem kurumsal statiilerinde hem de
karar organlan olan “kurul”lan olugturan {iyelerin statiilerinde ortaya ¢ikmaktadir®?®,
Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizliklari agisindan, karar orgam olan kurullan
olugturan {iyelerin statiisii de Snem tasimaktadir. Clinkd, bu tiir kuruluglar genellikle
toplumsal yasamin hassas alanlarinda faaliyet g&stermektedirler. Faaliyet alanlan
bbylece siyasal baski ve manipiilasyonlara agik almaktadir. Dolayisiyla bu tiir
kuruluslarin bagimsiz caligmalarinin temel glivencesi, karar organlarimi olusturan
fiyelerin &zellikle siyasal iktidar ve gesitli 6zel ¢ikar gruplan karsisinda bagimsiz
calismalanim saglayacak bir konuma sahip olmalandir. Ancak, kurul {iyelerinin

324 TAN, Persembe Konferanslari-4, s. 6-7.

325 AKINCI, Mislim., Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s.
132.

326 GOZUBUYUK/TAN, s. 343.
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secimi ve atanmasinda siyasal iktidarlara tanman yetkilerin kullamim uygulamada
temel elestiri konularindan birisidir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, “kurum™?’ olarak Srgiitlenmistir. Ancak
EPDK’nin karar orgami “kurul”dur. Kurul bagkani, ayni zamanda kurumun da
baskani olarak kurumu idare ve temsil etmeye yetkilidir. Bu durum 4628 sayih
yasada (m.4), “Kurum,bu Kanundan kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken
yetkilerini  Elektrik(Enerji) Piyasasi Diizenleme Kurulu vasitasiyla kullamr.
Kurumun temsil ve karar organi Kuruldur” denilerek agikga belirtilmektedir.

Yasa agik¢a yetkilendirmedik¢e kurum ve kurul baskanlarnnin icrai karar
alma olanaklar1 oldugu sdylenemez. Ayrica, karar yetkisinin kurula tammndig
durumlarda, yasa ile de olsa bagkanlara genel ve soyut yetki devri olanakl degildir.
Ancak 4628 sayili yasada (m.5/u) bu konuda farkli bir diizenleme yer almaktadir.
Buna gore Kurul, “Uygun buldugu konularda baskanhig goreviendirmek ve
yetkilendirmek” yetkisine de sahiptir. Bu durumda Yasa’mn kurul kararim aradif
durumlarda kurul bagkanini yetkilendirebilecegi hukuka uygun goriinmemektedir®?®,
Uygulamada baz konularin kurul tarafindan karara baglanmas: pratik agidan isabetli
goriilmeyebilir. Ancak, yasanin agik¢a Ongdrmedigi durumlarda kurul yerine
baskanin karar vermesi hukuka aykiri diisecektir?.

527 Bagimsiz idari otoriteler kamu tiizel kisiligine sahip olmakla beraber bunlar klasik anlamdaki kamu
kurumlarindan farkh yapisal 6zellikler gdstermektedir. kurum kavrami kullanilarak bu tiir kuruluglar
anayasal a¢idan mesru hele getirilmeye galigilmaktadir. Oysa bu tir idareler ginimiizde devletin
ekonomi gibi bazi alanlarda istlendifi roltin sonucunda bir gereksinime yamit vermek {izere
Anayasa’nin devlete verdigi yetkiye dayanilarak yasama orgam tarafindan kurulmaktadir. Ancak bu
zorlama yorumlar sonucunda tiizel kisilige sahip olmas: diginda, kamu kurumu olarak nitelemek icin
tim Ozellikleri tapimayan bu idarelerin varolus amaglarmin anlagilmasinda ve gergekten
bagimsizhiklarm1  giliglendirecek isleyislerinin saglanmasi igin hukuki denetim araglarmin
§e1i§tirilmesinde bir gecikme olmustur.” Bkz. KUTLU GURSEL, s. 150-151.

* TAN, s. 18.

32 Rekabet Kurulu’nun gorev alanma girmedigi agikga belli olan bir konuda Rekabet Kurumu’na
yapilan bir bagvurunun Rekabet Kurumu Bagkanhinca reddedilmesi fizerine bu karara kars:
Damistay’da iptal davasi agilmigtir. Damigtay 10. Dairesinin davayi ret kararmi inceleyerek bu kararm
ve karara konu idari islemin yliriitiilmesinin durdurulmasina karar veren idari Dava Daireleri Genel
Kurulu, 4054 sayili yasada bu konuda Bagkanhga yetki veren bir hitktim bulunmadigini; ihbar, sikayet
ya da dogrudan rekabeti simirlayict uygulamalar hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina veya
sorusturma agmaya gerek olup olmadigim belirlemek igin 8n aragtrma yapmaya ya da yapmamaya
karar verme yetkisinin Kurul’a ait oldugunu; ayrica, basvurulara siiresinde cevap vermeyerek zimnen
reddedilmesinin de bir kurul karar olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. TAN, s. 19.
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Kurul, biri bagkan, biri ikinci baskan olmak t{izere toplam dokuz iiyeden
olusmaktadir®®’. Tiim iyelerin gorev siiresi alti yildir ve gdrev siireleri bittiginde
tekrar segilebilirler (EPK mad. 5). Kurul iyeleri; hukuk, siyasal bilgiler, idari
bilimler, kamu y&netimi, iktisat, miihendislik, igletme ya da maliye dallarinda egitim
veren en az dort yillik yiiksek 6grenim kurumlarindan mezun olmus, kamu kurum ve
kuruluslarindan ya da 6zel sektdrde en az on yil deneyim sahibi ve mesleginde
temayliz etmis kisiler arasindan Bakanlar Kurulunca atanir. Kurul {iyelerinin atanma
yontemi genellikle AB tiyesi iilkelerde de uygulanmakta olan yontemdir. Bu ySnteme
gbre, bagimsiz idari otoritelerin karar organlarina yapilacak atamalar: ya hiikiimet, ya
da ilgili bakan yapmaktadir. Tiirkiye’de de genel olarak AB fiyesi iilkelerde
uygulanan bu yontem tercih edilmektedir®>’.

Bakanlar Kurulu, atamayla birlikte Kurul Bagkamm ve ikinci Bagkam
gbrevlendirir (m. 5/II). Kurul iiyeleri, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu huzurunda
yemin etmedik¢e gOreve baslayamaz. Ayrica, Kurul liyeleri gbreve baglama ve
gbrevden ayrilma tarihlerinden itibaren bir ay i¢inde ve gbrevleri devam ettigi siirece
her iki yilda bir mal beyaninda bulunmak zorundadir (m. 7).

Kurul oldukga genis yetkilere sahiptir. En 6nemli gérevlerinden birisi de
enerji piyasasi ile ilgili ikincil mevzuati ¢ikarmaktir. Bu kapsamda, elektrik piyasasi
ile ilgili Gretim, iletim, dafitim, toptan satis, perakende satig, ithalat,ihracat
faaliyetleri, otoprodiiktorliik gibi lisans alinmasim gerektiren faaliyet alanlan ile
ilgili lisans yonetmeliklerini kurul gikarmaktadir®*2,

330 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu daha onceleri yedi kigiden olugmaktaydi. Ancak daha sonra
;'ﬁrﬁrlﬁge giren 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu (m. 24) ile fiye sayisi dokuza ¢ikarildi.

31 KARACAN, A.ibsan., “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi”, Rekabet Dergisi, S. 8, Ekim-Kasim-Aralik
2001, s. 18°den aktaran; ERGON, s. 51.
32 EPDK’mmn bu baglamda elektrik piyasasi konusunda ¢ikarmis oldugu ve Resmi Gazete’de
yaymlanan ySnetmelikler §dyledir: Elektrik Piyasas1 Misteri Hizmetleri Yonetmeligi (R.G., 3.7.2003,
S. 25157); Elektrik Piyasas1 Serbest Tiiketici Yonetmeligi (R.G., 4.9.2002, S. 24866); Elektrik
Piyasas: Ithalat ve Thracat Yonetmeligi (R.G., 4.9.2002, S. 24866); Elektrik Piyasasinda Birden Fazla
Piyasa Faaliyetini Strdiirmekte Olan Tiizel Kigilerin Mevcut S6zlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve
fletim Faaliyeti ile Vazgegilen Faaliyetlerin Devrine fligkin Yonetmelik (R.G., 28.11.2002, S. 24950);
Elektrik Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Aragtirma ve Sorugturmalarda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik (R.G., 28.1. 2003, S. 25007); Elektrik Piyasas1 Sebeke Yonetmeligi
[R.G., 22.10.2003, S. 25025); Elektrik Piyasas1 Dagitim Yonetmeligi (R.G., 19.2.2003, S. 25025);
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmelii (R.G., 7.11.2003, S. 25282); Elektrik Piyasasi Dengeleme ve
Uzlagtirma Y&netmeligi (R.G., 3.11.2004, S. 25632); Elektrik Iletim Sistemi Arz Givenilirligi ve
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Bagimsiz idari otoritelerin {iyelerinin bagimsizligim ve tarafsizligim
saglamanin yollarindan birisi de tiyelerin gbrev siiresini uzun tutmak (8rnegin
EPDK’da oldugu gibi 6 yil), yeniden sec¢ilme olanad: tanimamak ve gérev siireleri
dolmadan gorevden alinmalarimi ¢ok siki kosullara baglayip, bu kogullarin varligim
saptamay1, atamaya yetkili organn mutlak takdirine brrakmamaktir®®. Ayrica,
tiyelikle bagdasmayan iglerin ve yasaklarin da yasalarda agik¢a diizenlenmesi, hatta
gorevin sona ermesinden sonraki doneme iliskin baz: kayitlamalarin getirilmesi de***
liyelerin gorev yaptiklar: stirece bagimsiz ¢alismalarini saglayacak giivenceler olarak

goriilmektedir®®.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu i¢in iligkili bakanlik olarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhig1 ongdriilmiisttir. “iligkili bakanlik” kavram, idare hukukunda
aslinda alisilagelmis bir kavram degildir. Idare hukukunda ya bakanliklara “bagli
kurulus,” ya da “ilgili kurulus” kavrami kabul edilir. “liskili bakanlik kavram”
ozellikle bagimsiz idari otoriteler i¢in benimsenmis olan bir kavramdir®>. Bagimsiz
idari otoritelerin faaliyetleri konusunda, yargisal denetim disinda, hiyerarsi veya
vesayet tiirli bir idari denetime tabi olmadiklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu
tir kuruluslarla merkezi idare arasinda, kamu kurumlarinda goriildiigii gibi,

Kalitesi Yonetmeligi (R.G., 10.11.2004, S. 25639). Elektrik Piyasasi ile ilgili tebligler ise goyledir:
Elektrik Piyasasinda Perakende Satiy s6zlegmesi Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (R.G., 31.8.2003, S.
25215); Elektrik Piyasasinda Mali Uzlagtirma Yapilmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
(R.G., 4.11.2003, S. 25064); Elekirik Piyasasinda Kullanilacak Sayaglar Hakkinda Teblig (R-G.,
22.3.2003, S. 25056).

3 4628 sayih Elektrik Piyasast Yasasi (m. 6/IV), “Kurul Qiyelerinin gorev shreleri dolmadan
gorevlerine son verilemez. Ancak, bu maddedeki yasaklan ihlal etti3i veya bu Kanun ile kendilerine
verilen gorevler ile ilgili olarak isledigi suglardan dolayr haklarinda mahkumiyet karar1 kesinlesen
Kurul Bagkan ve fiyeleri, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu uyarmca Devlet Memuru olmak igin
aranan gartlar: kaybettikleri tespit edilen veya fi¢ aydan fazla bir siire ile hastalik, kaza veya baska bir
nedenle gdrevlerini yapamaz durumda olan veya gbrev siiresinin kalan kismmda gorevine devam
edemeyecegi, i aylik siire beklenmeksizin tam tegekkiillil bir hastaneden alinacak heyet raporu ile
tevsik edilen Kurul iiyeleri, sfireleri dolmadan Bakanlar Kurulu tarafindan gérevden alimir,” Ayrica
bkz. GOZLER, s. 491.

34 Benzer bir diizenleme EPK m. 6’da yer almaktadir. Diizenlemeye gore; “Kurul fiyeleri yelikleri
stiresince 6zel bir kanuna dayanmadik¢a kamu ya da 8zel kuruluglarda hicbir grev alamazlar. Kurul
fiyeleri, tiyeliklerinin sona ermesinden itibaren iki yil sfire ile piyasada faaliyet gdsteren 6zel hukuk
hitkiimlerine tabi tlizel kigiliklerde ya da bunlarin igtiraklerinde gbrev alamaz ya da bu tiir iglere ortak
olamazlar ve bu tiizel kisilerden ya da igtiraklerden gelir saglayacak ya da saglayabilecek dogrudan
ya da dolayh iliskiye giremez ve elektrik enerjisi ticareti ile ugrasamaz,

Kurul tiyeleri ve Kurum personeli, Kurumla ilgili gizlilik tagiyan bilgileri ve elektrik enerjisi
sekitrliinde yer alan gergek ve tiizel kisilere ait her tiirlit sirlari, gbrevlerinden ayrilmig olsalar bile
aciklayamaz, kendilerinin veya baskalarinin menfaatine kullanamaz.”

333 GOZUBUYUK/TAN, s. 345; ULUSOY, s. 164; SEVAIOGLU, s. 69.
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“vesayet” veya “hiyerarsi” benzeri bir iligkinin olmamas1 gerekirse de, kurulug
yasalarinda “ilgili” veya “iliskili” olduklar1 bakanliklar gsterilmektedir. Ancak,
bagimsiz idari otoritelerle iligkili bakanlik veya bagbakanlik arasindaki bu iligkinin
hukuki igerigini belirlemek her zaman kolay olmamaktadir.

Bizim hukuk sisteminde 3046 sayili Yasa®’ ile “ilgili kurulus” ve “bagh
kurulug” kavramlarimin tammlanmis olmasma ragmen, “iligkili kurulug”
kavramlarina yer verilmemektedir. Bu kavramin bagimsiz idari otoritelerin de bir
sekilde merkezi idare ile iligkilendirilmesi, ancak ilgili ve bagh kurulus da olmamasi
gereginden kaynaklanan pratik bir formiil olarak bulundugu anlagilmaktadir®®®, Ote
yandan baz1 yazarlar, bu iligkinin adi gegen bakanliklara, bu kurumlarin hukuka
aykin iglemleri i¢in idari yargiya basvurmak, mali denetim i¢in Sayigtay ve Devlet
Denetleme Kurumunu harekete gegirmek gibi baz  yetkiler sagladigim

savunmaktadirlar’>’,

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu iiyeleri dogrudan Bakanlar Kurulu
tarafindan atanmaktadir. EPDK f{iyelerinin kamusal ve/veya gesitli kurum ve
kuruluslarin onerecekleri isimler olmaksizin dogrudan Bakanlar Kurulu tarafindan
atanmasi, Tlrkiye’deki diger bafimsiz idari otorite Grneklerine gore farkli bir
Ozelliktir. Digerlerinde genellikle kabul edilen, belli bir kurumun belirledigi birkag
aday arasindan, genellikle iki aday arasindan, birini Bakanlar Kurulu segmektedir.
Ornegin Telekomiinikasyon Kurumu ve Rekabet Kurulu'nda da izlenen y&ntem
budur.

336 ULUSOY, 2003, s. 161; DONMEZ, s. 63.

337 27.9.1984 tarih ve 3046 sayih Bakanhiklarin Kurulug ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 sayilh Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslan
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi1 ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda 202 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulilt Hakkinda
Kanun. Bkz. R.G., 9.10.1984, S. 18540.

38 TAN, s. 17. Ancak Ulusoy’un griisine gore Torkiye’deki tipik bagimsiz idari kurumlar olan
RTUK ve Rekabet Kurulunu diizenleyen kanunlarda, bu kurumlarm “iligkili” olacaklart merkezi idare
birimlerinin ongdrillmils olmasi bu kurumlar agisindan idarenin bitiinlit3liniin saglandi1 anlamina
gelmektedir. Bkz. ULUSOY, Bagimsiz idari Kurumlar, s. 15. Karacan’a gore ise, “ilgili bakan”
deyiminin “iligkili bakanlik” olarak degistirilmesi “8zerklik agisindan Gistii Srtiilil bir gerilemeyi ifade
etmektedir” ve hemen terk edilmelidir. Bkz. KARACAN, A. fhsan. “Ozerk Kurumlarm Ozerklizi”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s. 34’den aktaran, TAN, s. 17.

3% ULUSOY, Bagmsiz idari Kurumlar, s. 16.
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Ulusoy bu diizenlemeyi yerinde bulmaktadir. Yazar’a gore, hukuk
sistemimizde bagimsiz idari otoriteler fizerinde klasik idari denetim yollan (vesayet
denetimi) &ngdriilmemistir. Bu 6nemli bir sorundur. Geleneksel olarak Anayasa’da
da belirtilen bir idarenin biitiinliigii ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke uyarinca her bir
idari kurulus bir {ist idari kurulug tarafindan idari agidan denetlenmek zorundadir ve
idarenin biitiinliigli ancak bdyle saglanabilir. Iki organ aym kamu tiizel kisiligi
icerisinde ise bu denetim hiyerarsik denetimle olabilir. Ayn kamu tiizel kisilikler
arasinda ise bu vesayet denetimi yoluyla olabilir. Merkezi idare igerisinde genel bir
denetim tiirii olarak kullanilan hiyerarsik denetim astlik {istliik iliskisi igerisinde siral
diizeni ifade eder. Idari vesayet konusunda ise genel bir agiklama yapmak
olanaksizdir. Idari vesayet genel (merkezi) yonetimin, yerinden yonetimler yani yerel
kamu idareleri ve hizmet yOniinden yerinden yOnetim kuruluglar1 {izerinde yasada
acikca ve ayrintili olarak 8ngoriilmesi durumunda yiirlittéigti idari denetimdir. Yani

hiyerarsik denetime gére istisnai bir denetimdir.

Vesayet denetiminde yasa koyucunun, vesayet makamini, vesayet denetimine
konu yerel yonetim birimini, vesayet yetkisine konu olan islemini, yetkinin kullamim
stiresini, yetkinin nasil kullamilacagim agikca diizenlemesi gerekmektedir. Ciinkii
vesayet denetimi yerel yOnetimlerin ve hizmet yoniinden yerinden yOnetim
kuruluglanimin 8zerklikleri ile bagdasmasi gii¢ olan bir kavramdir. Bu nedenle -
idarenin biitlinliigl ilkesi, vesayet denetiminin anayasal dayanagim olustursa da, bu
denetim hicbir zaman yerinden yonetimlerin 6zerkliklerini ihlal eder bir sekilde
diizenlenemez’*’. Bagimsiz idari otoriteler agisindan bu iki denetimin de en azindan
tipik anlamda s6z konusu olmadig goériilmektedir. Bunlar {izerinde iligkili ve ilgili
bakanliklarm higbir klasik idari denetim yetkileri bulunmamaktadir®*'.

Ilgili veya iligkili bakanliklar BIO’larin iglemlerini onaya tabi tutamiyorlar,
iptal edemiyorlar, yiiriirliklerini geciktiremiyorlar. Organik anlamda da bir denetim
bulunmamaktadir. Clinki iiyeler gorev siireleri dolmadan, kesinlesmis mahkumiyet
gibi istisnai durumlarin haricinde gérevden almnamiyorlar. Bir anlamda yargig

glivencesine benzer bir giivenceleri bulunmaktadir. Burada bir diger sorun ortaya

340 Daha ayrmtih bilgi igin bkz. KUTLU GURSEL, s. 149.

129



¢ikmaktadir. Idare i¢inde bir kurulus var ve hiikiimetin bu kuruluglann iglemlerine
iligkin olarak veya faaliyetlerine iligkin olarak siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ulusoy’a gore en azindan bu agidan bakildigi zaman kurum {iyelerinin siyasi

iktidarca belirlenmesi uygundur ve siyasi mesruiyet agisindan da bu gereklidir'®,

Ancak EPDK idari agidan tamamen denetimsiz bir kurum degildir. Kurum,
piyasada diizenleyicilik gdrevi ile ilgili yetkileri yoniinden olmasa da, mali agidan
denetime tabidir. Elektrik Piyasas1 Kanunu 8/d maddesinde, EPDK’mn hesaplarimin
Sayistay’in denetimine tabi oldugu ve ayrica Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
tarafindan denetlendigi belirtilmektedir. Fakat, 30.01.2002 tarihli ve 4743 sayili
Kanun’un®*® 7. maddesi, BiO’larin mali denetimlerine iligkin olarak kendi kurulug
kanunlarinda yer alan diizenlemeleri ortadan kaldirarak tiim BIO’lar igin tek bir mali
denetim y&ntemi Sngdrmiistir’*. Ancak, 4743 sayih Kanun Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykin bulunarak iptal edilmigtir**.

3 JLUSOY, Bagims:z Idari Otoriteler, s. 162; SAYHAN, s. 99.

%2 ULUSOY bu goriigiinii Max Weber’in “siyasi msruiyet” teorisine dayandirarak olugturmaktadir.
Weber’in teorisine gore, idarenin siyasete (hilkiimete) tabi olmas: gerekir. Diger bir deyimle atanmig
memurlarin son tahlilde segilmisler tarafindan denetlenmesi modern demokratik devlet sisteminin
vazgegilmez sartidir. Bu baglamda, klasik olarak biitiin idari birimlerin nihai amiri siyasi kimligi olan
yani halk tarafindan segilmis kisi veya kisilerdir ve b8ylece o birimin Gstlendigi (idari) faaliyet
mesrulastimlmis olmaktadir. Weber’den beri gelen anlayiga goren Ustte hiikkiimet bulunmakta ve biitlin
idari organlarin faaliyetlerinden dolayr hiikiimet yasama orgammna kars: siyasi agidan sorumludur.
Iigkili bakanlik veya hiikiimetin bu kurullarin faaliyetlerinden siyasi agidan sorumlu olmasi miimkiin
degil, ¢linkdl Gzerlerinde higbir yetkisi bulunmamaktadir. Islemini ve orgamm denetleyemiyor. Yani,
idare icinde belli adaciklar olusuyor ve bu adaciklarda hitkimetin yasama orgamna karst hicbir
sorumlulugu yok. Bu bagimstz idari otoriteler agismdan bdyle bir sorun bulunmaktadir. iste bu
nedenle hi¢ olmazsa iiyelerinin siyasi iktidarca atanmasi belli bir 8l¢lide de olsa siyasi megruiyeti
saglayic1 bir seydir. Eger bu fiyeler bagarisiz olmugsa, siyasal sistem icinde bu basarisizlik onari
atayan htikiimeti de ilgilendirecektir. Bu yolla dolayh da olsa bir siyasal denetim ortaya gikmaktadir.
Bkz. ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 163.

343 Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda 4743 sayih Kanun, R.G., 31.1.2002, S. 24657 (1.Miik.).

34 Aslinda bagimsiz idari otoritelerin denetimi konusunda, bu kuruluglarin kendi yasalarinda farkh
yontemler bulunmaktaydi. Ancak ortaya gikan bu dagimik ve belirsizlik, 30.01.2002 tarih ve 4743
Sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandinilmasi ve Bazi Yasalarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile ortadan kaldmlmistir. Yasanin 7. maddesine gore, “ézel yasalarla
kurulmus kamu tizel kigiligini ve idari ve mali ozerkligi haiz dist kurul ve bunlara bagh kurumlarm
yillik hesaplant Basbakanlik tarafindan belirlenen Basbakanlik Mifettisi, Bagbakanlik Yiksek
Denetleme Kurulu Denetgisi ve Maliye Mifettislerinden olugan bir komisyon tarafindan denetlenir”
denmektedir. Ayrica, “Bu madde kapsamindaki kurul, dist kurul ve bunlara bagh kurumlarin
fadliyetleri hakkindaki yillik rapor, her yilin mayis ayt sonuna kadar Bakanlar kurulu’na sunulur. Bu
kurul ve kuruluslar, faaliyetlerine iligkin olarak y:da bir defa TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonunu
bilgilendirir.” Bkz. DONMEZ, s. 65; ERGUN, S. 58; Denetimin, TBMM adma denetim yapan
Bagimsiz ve Yiiksek Denetim organi olan Saystay tarafindan degil de yonetimin gesitli birimlerinin
miifettiglerince yapilmasimin kurumlarin Szerklik niteligiyle bagdasmayacafi savunulmaktadir.
Karacan da bu denetimin Sayistay tarafindan yapilmasinin kurumlarin 6zerkligi agisindan daha uygun
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D. EPDK’nin Gorev ve Yetkileri

Bagimsiz Idari Otoritelere bakildig1 zaman bunlarin, normal idari kurumlarin
faaliyetleri yaninda, pek ¢ok farkli konuda ve farkli kapsamda hareket edebilme
yetenegine sahip olduklar da gozlenebilir’*S. Sahip olduklan yetkilerin genisligi ve
bagimsizliklari, bagimsiz idari otoritelere 6zgiinliiklerini kazandiran ve onlar1 kamu
kurumlarindan ayiran en Snemli Ozellikleridir. Bunlar “duyarli sektorler” denilen
alanlarda genis diizenleme yetkilerine sahip olduklar: gibi, aym zamanda ¢ok gesitli
yaptirim uygulama yetkileri de bulunmaktadir. Hatta bazilarinin yargisal denetime
kosut olarak bazi uyusmazliklar ¢ozdikleri de goriilmektedir**’. Bagimsiz idari
otoriteler bir yandan gorevli olduklar alanda diizenleme yetkisini kullanarak kurallar
koyarken, 6te yandan da bu kurallara uygun hareket edilmesini gozetip denetlemekte
ve gerektifinde Onemli parasal ve idari yaptinmlar uygulayabilmektedirler. Bu
nedenle, bagimsiz idari otoritelerin devlet diizeninde {i¢ temel erkin, yani yasama,
yiirlitme ve yargi yetkilerine benzer yetkilerle donatildifi, dolayisiyla salt idari
kurulus degil, “karma ve melez” bir karakter tagidiklan ileri striilmektedir®*.
Bagimsiz idari otoritelerin gelisimi ile Avrupa Birligi’nin olusumu arasinda benzerlik
gbren kimi yazarlara gére, Avrupa Birligi Komisyonu, gorev ve yetkileri arasindaki
benzerlik dolayisiyla, bagimsiz idari otoritelerin “ilk 6rnedi” ni olusturmaktad1r349.

1. Diizenleme Yetkisi

Bagimsiz idari otoriteler sadece bireysel kararlar alma, miieyyideler
uygulama yetkisine degil, aym1 zamanda gorev alanlarinda diizenleme yetkisine de
sahiptirler. Tirk hukukunda idari makamlarin diizenleme yapma yetkisi bir yandan
kanuna dayanmak (secundum legem) ve diger yandan kanuna aykir1 olmamak (intra
legem) zorundadir. Bu iki sarta uyarak Tirk hukukunda bagimsiz idari otoritelerin
diizenleyici islem yapmasinda anayasaya aykirilik yoktur. Zaten bagimsiz idari

oldugunu savunmaktadir. Bkz. KARACAN, Ali ihsan, “Ozerk Kurumlarm Ozerkligi”, Rekabet
Dergisi, S. 8, 2001, s. 16.

345 ERGUN, s. 58.

36 CAL, s. 105.

7 GOZUBUYUK/TAN, s. 347.

38 TAN, s. 26.
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otoritelerin kanunlan kendilerine cesitli konularda diizenleme yapma yetki ve
gorevini vermektedir’>’. Bu nedenle, bagimsiz idari otoriteler, gbrev alanlarinda
diizenleyici iglemlerle kurallar koyabilmektedirler. Anayasa’daki mevcut
diizenlemeye (mad. 124) gbre, kamu tiizel kigileri kendi gorev alanlarim ilgilendiren
yasa ve tiiziiklerin uygulanmas1 amaciyla ‘yonetmelik’ ¢ikarma yetkisine sahip
olduklarindan, bagimsiz idari otoriteler de bu tiir diizenleyici yetkilerini yonetmelik
gikararak kullanabilmektedirler®".

Diizenleme yetkisi yasalar ¢ercevesinde yerine getirilen tiirevsel/ikincil bir
yetkidir. Anayasa Mahkemesi’ de bir kararinda®», idarenin diizenleme yetkisini,
“stmirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir” seklinde tamimlamaktadir. Yani, bagka
bir anlatimla, idare bu yetkisini kullanarak yapacad: islemlerle, yasal diizenlemenin
kapsammm daraltamaz veya genisletemez. Nitekim bu konuda, SPK’mn bankalarin
sermaye piyasast faaliyetlerini araci kurum kurarak veya satin alarak
yiiriitebilecekleri zorunlulugu getiren diizenlemesine kars1 agilan davada Danistay,
2499 sayili yasanin bankalara da, Kurul’ca belirlenecek esaslar dahilinde izin almak
kosuluyla, sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunma hakkim tamdigim belirterek,
“bankalarin sermaye piyasas: faaliyetlerinde bulunabilmeleri i¢in Yasada ongoriilen
esas ve kosullar disginda yeni zorunluluklar getiren, bu zorunluluga uymayan
bankalarin séz konusu faaliyetlerde bulunmalarim engelleyen dava konusu islem

2499 sayili yasaya aykirt bulunmaktadir” sonucuna vararak iptal karar vermigtir’>.

Elektrik Piyasas1 Kanunu ile elektrik enerjisi, dogalgaz ve petrol gibi
enerjinin gok kapsamli ve dnemli {i¢ alamindaki diizenleme yetkisi Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’ndan alinarak EPDK’ya devredilmigtir. Dogal tekel konumunda
olmasinin yaminda, aym zamanda “stratejik” olma 6zelligi yarg: kararlarina da konu

 TAN, 5. 27.

350 GOZLER, s. 493; DONMEZ, s. 71.

351 «Ancak, uygulamada, diizenleme yetkisi kullanilarak, ‘karar’, ‘teblif’ ve bagka isimler tastyan
islemler de yapildix goriilmektedir. Ornegin, 2499 sayih yasa SPK’'nm, 4389 sayili yasa da
BDDK’nm yetkilerini “bzel nitelikli kararlar” alarak kullanabileceklerinin Sngdrmektedir.
Diizenleyici islem niteligindeki ybnetmelik ve tebliglerin Resmi Gazete’de yaymlanmasi esast
getirildigine gore, “Ozel nitelikli kararlar”m diizenleyici islem nitelifinde olmasi gerekmedigi
anlagilmaktadir”. Bkz. TAN, s. 27; GOZUBUYUK/TAN, s. 348.

352 Anayasa Mahkemesi, 6.7.1993, E. 1993/5, K. 1993/25, R.G., 25.2.1995, S. 22213, 5. 13.

3% Damigtay, 10. D; 3.11.1998, E. 1996/9498, K. 1998/550, DD, S. 99, s. 463. Ayrica, TAN, s. 27.
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olan elektrik sektoriiniin, iilke ekonomisinde oynadifi rol dikkate alindifinda, bu
konuda EPDK’ya verilen diizenleme yetkilerinin 6nemi daha agik bir sekilde
gbzlenebilir. Yasa’da bu konuda yer alan diizenlemeler incelendigi zaman, bunlarin
oldukga ayrintili oldugu sdylenebilir.

4628 sayili yasanin “Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu ile Elektrik
Piyasas1 Kurulunun Gorev ve Yetkileri” baglikli birinci boliim’deki diizenlemeye
gore (mad. 4/11.), “Kurum, tiizel kisilerin yetkili olduklar: faaliyetleri ve bu
Jfaaliyetlerden kaynaklanan hak ve yiikimliliklerini tammlayan kurul onayl
lisanslarin verilmesinden, isletme hakk: devri kapsamindaki mevcut sozlegmelerin bu
Kanun hiikiimlerine gore diizenlenmesinden, piyasa performansinmin izlenmesinden,
performans standartlarimin ve dagitim ve miisteri hizmetleri yonetmeliklerinin
olusturulmasindan, tadilinden ve uygulattirilmasindan, denetlenmesinden, bu
Kanunda yer alan fiyatlandirma esaslarimi tespit etmekten, piyasa ihtiyaglarim
dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan elekirik satisinda uygulanacak
fivatlandirma esaslarimi tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyag
duyulacak  ayarlamalara iliskin  formiilleri uygulamaktan ve bunlarin
denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna uygun sekilde davravilmasim saglamaktan

sorumludur.”

Ancak yukaridaki diizenlemede dikkati ¢eken bir husus, mevcut igletme hakki
devri sozlesmelerinin yeni Kanun’a  uygun sekilde yeniden diizenlenmesi
konusudur®®®. Bu cergevede madde 1’de yer alan “mevcut sdzlesmeler”, tanimna
gore, Kanun’un yiirtirlikk tarihinden 6nce 3096, 3996, 4283 ve 4501 sayili Kanunlar
ve ilgili yonetmelikler gergevesinde imzalanan sdzlesmeler, imtiyaz s6zlesmeleri
Kurum tarafindan Kanun hiikiimlerine gore tadil edilmek durumunda kalacaktir.

Burada 6ngoriilen diizenleme dikkat ¢ekicidir. Clinkii, yukarida bahsi gegen
kanunlar gergevesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhfinca imzalanmig olan
uygulama ve imtiyaz s6zlesmeleri ancak s6zlesmede 6ngoriilen diger s6zlesmelerin,

(vani enerji satis sdzlesmesi, elektrik enerjisi fonu s6zlesmesi, Hazine garantisi

34 CAL, s. 105.
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verilmesinin Ongoriilmesi halinde Hazine garantisi mektubu gibi), imzalanmas: ile
yiiriirliige girebilmektedir. Yeni yasada EPDK’ya bu konuda verilen yetki
baglaminda, diger biitlin stzlesmeleri imzalanarak yiriirliige girmis olsun ya da
olmasin, Bakanlik¢a imzalanmig bulunan biitlin uygulama ve imtiyaz s6zlesmelerinin
Kanun’a gére EPDK tarafindan tadili ong6riilmektedir. Boyle bir durumda ise,
ozellikle 1994/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 gergevesinde yiirlirliige girmis
sayilabilecek sozlesmeler bakimindan, daha sonraki tarihli bir yasa degisikligi
nedeniyle yapilacak degisiklikten dolay:i, muhtemel tazminat talepleri s6z konusu

olabilecektir’™,

Kanunun 4 tincli maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Kurum diizenleme
yetkisini kullanmirken, ydnetmelikler ¢ikarabilir ve bunlarn hazirlanmasinda ilgili
kurum veya kuruluglar ile piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin gériislerini alir”
denmektedir. Benzer sekilde, SPK’da, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun yonetmelikler
cikarmak i¢in Hazine ve Dis Ticaret Mistesarlifi’min goriisiinlin  alinmasinin
Ongoriilmesi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde, bu durumun Kurumun
ozerkligi ile bagdasmadip savunulmaktadir®. Ancak bu konuda EPK ile EPDK’ya
verilmis olan, ilgili biitin kurum, kurulug ve tlizel kisilerin goriislerinin alinacagz
seklindeki diizenleme, EPDK’nin 6zerkligine herhangi bir sekilde halel getirmekten
5te®’, konu ile ilgili taraflarin goriislerine bagvurularak, enerji gibi filke ekonomisi
agisindan son derece stratejik 6neme haiz bir alanda yapilacak diizenlemelerin, daha
demokratik bir ortamda genis bir katilimla yapilmasim saglayip, bu konuda olas:
elestirileri minimuma indirmesine de yol agacad: i¢in, bu diizenleme yerindedir
denilebilir. Ayn1 zamanda bu durum sektdrde belli bir seffafligin yolunu da agmis
olacaktir.

Kanun’un 5. maddesinde de, Kurum’a bu g¢ergevede bir ¢ok diizenleme
yetkisi verilmektedir. Bu kapsamda Kurum; “tliketicilere glivenilir, kaliteli, kesintisiz
ve distik maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini teminen  gerekli
dtizenlemeleri yapmak (mad.5/c), liretim, iletim ve dagitim sirketleri ile otoprodiikt6r

355 CAL, s. 106.
3% Bkz. TAN, s. 11.
3T CAL s. 106.

134



ve otoprodiiktSr grubu tesisleri igin giivenlik standartlan ve sartlarini tespit etmek ve
bunlann uygulanmasini saglamak (mad. 5/¢), bu Kanun’un amaglan ile uyumlu
olarak gerektidi durumlarda, model anlagmalar gelistirmek (mad.5/g), piyasada
faaliyet gdsteren tiizel kisilerin esitlik ve seffaflik standartlarina uymalarim saglamak
icin faaliyetlerini, uygulamalarimi ve ilgili lisans hiikim ve sartlarma uyup
uymadiklann denetlemek (mad. 5/j ), uluslar aras1 organizasyon ve teskilatlarin
piyasaya iligkin mevzuat ve uygulamalarim izleyerek, gerekli gordiigti diizenlemeleri
yapmak; yasal diizenleme ihtiyaci duyulmas: halinde gerekli hazirhklan yaparak
Bakanlhiga sunmak (mad. 5/n), kurumun {iglincii kisilerle olan hak ve borglan
hakkinda her tiirli igleme karar vermek (mad. 5/0), elektrik enerjisi iiretiminde
cevresel etkiler nedeniyle yenilenebilir enerji kaynaklarimin ve yerli enerji
kaynaklarinin kullanimim &zendirmek amaciyla gerekli tedbirleri almak ve bu
konuda tesvik uygulamalan i¢in ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde girisimde
bulunmak (mad. 5/p)”, gibi ¢ok sayida diizenleme yetkisini haiz oldugu
goriilmektedir.

2. Gozetim ve Denetim Yetkisi

Bagimsiz Idari Otoriteler, yasalar ve kendi diizenlemeleri ile getirilen
kurallara uyulup uyulmadigimi izlemek ve gézetlemek durumundadirlar. Bu amagla
gerekli gordikleri bilgi ve belgeleri ilgililerden istemek, onlarn bilgilerine
bagvurmak, gerektiginde yerinde incelemeler yapmak gibi yetkiler de bu kuruluslara
tanmmustir’>°. Ornegin, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.22/f ve 4054 sayth
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, mad.14-15’te yer alan diizenlemeler bu
dogrultudadir. Denetimle gérevlendirilecek uzmanlara istedikleri evrak ve belgelerin
verilmemesi veya gosterilmemesi halinde nasil bir yaptinm uygulanacag Snem
kazanmaktadir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da &ngoriilen
diizenleme (mad. 15), idari para cezasi uygulanacagim 6ngérmekle yetinmektedir.

3% TAN, s. 28; Sermaye Piyasasi Kanununda son yapilan degisiklikle, gerekli evrakin, belgenin
verilmemesi halinde, denetimle gorevlendirilen elemanlara, Sermaye Piyasas1 Kurulunun gerekgeli
yazisi ile istemde bulunmas: {izerine Sulh Ceza Hakiminin istenilen yerlerde arama yapma karari
verebilecegi ve bu karar {izerine gerekli aramanm yapilacag ifade edilmektedir. Bkz. TAN, Persembe
Konferanslari-4, s. 10; ULUSOY, Bagimsiz Idari Otoriteler, s. 23; GOZUBUYUK/TAN, s. 349;
DONMEZ, s. 73.
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Ancak, 4487 sayili yasa ile 2599 sayith SPK ‘mn 45. maddesinde yapilan degisiklik
ile, uzmanlarca istenen defter, evrak, dosya ve diger belgelerin verilmemesi halinde
Kurul’un gerekgeli yazisi ile istemde bulunmasi iizerine sulh ceza hakiminin
istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi iizerine arama yapilabilecegi
Ongoriilmektedir.

EPK’nin 5. maddesi, ikinci boliimde yer alan diizenlemelere gére, Kurum bu
Kanunun diger maddeleri ile belirlenen yetkilerinin yam sira, asagidaki yetkilere de
sahiptir: “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu Kanunla kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek igin gerekli olan ve piyasada rekabeti gelistirmeye y6nelik
olarak gercek ve tiizel kisilerin uymalar1 gereken talimatlan ve tebligleri, sebeke
yOnetmeligini, dagitim ySnetmeligini miisteri hizmetleri ySnetmeligini ve dengeleme
ve uzlagtirma y6netmeliZini onaylamak (mad. 5/a), Kurul onayh talep tahminlerine
dayanarak, Tirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan hazirlanan iiretim
projeksiyonu ve iletim yatirim plani ile bu planlarla uyumlu olarak miilkiyeti kamuda
olan dafitim tesislerini isleten dagitim sirketleri tarafindan hazirlanan dagitim
yatinm planlarim1 onaylamak, gerektiginde revize edilmesini saglamak ve onay
verdigi yatiim planlarinin uygulamalarin1 denetlemek (mad. 5/d), “piyasada faaliyet
gOsteren  tiizel kisilerin denetlenmis mali tablolarim incelemek veya
incelettirmek™(mad. 5/j), ayrica “mevcut s6zlesmelere iliskin olarak, bu Kanun bu
kanun hiikiimleri uyarinca rekabetgi piyasaya gegisi kolaylastiracak hususlarda,
taraflarca degerlendirilmek iizere degisiklik Onerilerinde bulunmak ve mevcut
sozlesmelerin ihtilaflarin halline iligkin hiikiimlerini ihlal etmemek kaydiyla, bu
sdzlesmelere iliskin herhangi bir resmi ihtilaf halli siirecinin baglatilmasindan 6nce,
ihtilaflarin  halli i¢in arabuluculuk yapmak”, (mad. 5/s) yetkisine de sahip
bulunmaktadir..

Aymni sekilde Yasa’mn, 11/a maddesi uyarinca; “Kurul tarafindan bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde; istenen bilgilerin yanhs, eksik veya yamltici olarak
verildiginin saptanmasi veya hig bilgi verilmemesi ya da yerinde inceleme imkanimn
verilmemesi hallerinde, ikiyiiz milyar para cezasi verilir ve yedi glin iginde bilgilerin

dogru olarak verilmesi ve/veya inceleme imkaninin saglanmas: ihtar edilir, ancak
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kolay giderilebilecek kusurlu haller igin, ilgili gergek ve tlizel kisilerden, para cezasi
uygulanmaksizin ihtar edilerek, yedi giin igerisinde bilgilerin dogru olarak verilmesi
ve/veya inceleme imkaninin saglanmasi istenir.” Ayni sekilde, bu konuya iligkin bir
diger hiikkiim (m. 5/t) uyarninca Kurul, “Bu Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken, konusuna iligkin olarak gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi,
tiim kamu ve 6zel kuruluglardan ve kigsilerden istemek ve/veya yerinde incelemek”
yetkisini haizdir’.

Ayrica, Kurum (m. 5/m) uyarinca, “Uretim, iletim ve dagitim tesislerinin
ingast ve igletilmesi sirasinda genel olarak kamu yararinin, hidrolik kaynaklarin,
ekosistemin ve miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in diger kamu kuruluslar ile birlikte
hareket ederek kamu yaran ve giivenligine tehdit teskil eden veya etme olasihif1
bulunan durumlan incelemek ve bu durumlari ortadan kaldirmak amaciyla, daha
onceden bilgi vermek sartiyla bu tesislerde 20/11/1984 tarihli ve 3082 sayil1 Kanun
hiikiimleri uyarinca gereken tedbirleri almak” ile de gorevlendirilmigtir.

3. Yaptirim Uygulama Yetkisi

Bagimsiz idari otoritelerin 6zglin niteliklerini en fazla 6ne ¢ikaran
6zelliklerinden birisi de, yaptinm uygulama yetkileridir, Bu baglamada bagimsiz
idari otoriteler, para cezas1 vermekten belli bir konuda belirli bir gekilde
davranilmasim1 saglamak {izere emir vermeye kadar uzanan genis bir yelpazede
yaptiim uygulama yetkisi ile donatilmiglardir. Bu 6zellik, bildigimiz anlamda, klasik
idari kuruluslarin sahip olmadif1 bir yetkidir. Ciinkii bunlar diizenledikleri alanda,
diizenlemelere aykiri durumlan tespit ettikleri anda, idari ve parasal yaptirimlar

uygulama konusunda genis yetkilere sahiptirler®*.

Bagimsiz idari otoriteler, “aktif idare (administration active)” iginde yer
alirlar. Bunlar, birer “damisma organi (organisme consultatif)” degildir. Bunlarin
kararlar1 “istisari (consultatif)” degil, icrai (exécutoire) niteliktedir; yani bunlarin

“jcrai karar (décision exécutoire)” alma yetkileri vardir. “Icrai karar alma”

3% CAL, s. 107.
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ozelligiyle bagimsiz idari otoriteler Damustay gibi damigma organlarindan aynlsirlar.
Bagimsiz idari otoriteler, kamu giicli ayricaliklarma sahiptirler. Buna dayanarak
gerek “diizenleyici islemler (actes réglementaires)”, gerekse “bireysel islemler (actes
individues)” yapabilirler; gesitli idari yaptinm uygulayabilirler, g¢esitli cezalar

verebilirler*®’.

Uygulanacak yaptirimlarin niteligi, gérev alanlanimin niteligine gore
degisebilmekle beraber, yaptinm uygulama yetkisi, faaliyette bulunduklar alanda
diizenleme ve denetleme yetkilerinin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Kimi
bagimsiz idari otoritelerin (Rekabet Kurumu gibi) uyguladiklar yliksek para cezalari
on plana ¢ikarken, kimilerinde iznin iptali gibi idari yaptinmlar &nem
kazanmaktadir’®?, Yaptirim uygulama konusunda bagimsiz idari otoritelere taninan
yetkiler konusunda, 4491 sayih yasa ile degisik 14. maddesi ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Kurulu’na taninan yetkiler de biiylik 6nem
tagimaktadir®®,

Fransiz Anayasa Konseyi degisik kararlarinda, bagimsiz idari otoritelerin
yasa ile yaptiim yetkisi ile donatilmalarmn giicler ayrihigi ilkesine aykirilik
olusturmayacafina karar vermistir. Ancak, bu yetkinin kullamlmasimn yasa ile
smrlandiriimas: da gerekmektedir. Bu sinirlama iki agidan ortaya ¢ikmaktadir: Her
seyden Once bu yetki bagimsiz idari otoritenin gorevini yerine getirmesinin

gerektirdigi 6lclide taninmali; ikicisi, yasa koyucu bu yetkinin kullamlmasim

3¢ TAN, Persembe Konferanslari-4, s. 11; DONMEZ, s. 73.

%! GOZLER, s. 488.

362 Damgtay, 2499 sayih yasaya ( mad. 32 ve 34) gbre, sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak
kuruluglarin SPK’dan izin almak zorunda olduklariu ve faaliyetlerine iliskin ilkelerin de gene SPK
tarafindan belirlendigini belirttikten sonra, “sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmasina izin vermek
yetkisi bulunan davali idare, gerek bu iznin verilmesi igin aranan kogullarm kaybedilmesi, gerekse
yasanin amacimna aykir1 eylemlerin belirlenmesi halinde verdigi izni geri almak ya da izin verdigi
kurumun faaliyetlerini durdurmak yetkisine sahiptir” demektedir. Damstay, 10. D; 16. 12. 1988, E.
1996/4349-K. 1998/6771, DD, S. 100, s. 508 vd. Aktaran, TAN, s. 29, dpn. 36.

33 Yasa ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu da, banka 6z kaynaklannm sermaye
yeterliligine iligkin diizenlemelere gore, yetersiz kaldifinin veya bu durumun gergeklesmek lizere
oldugunun saptanmasi halinde, sermaye artirnmi veya benzeri kaynak saglanmasi yoluyla bu durumun
diizeltilmesini, zarar dogurdugu saptanan faaliyetlerin smiflandiriimas) veya durdurulmasimni, verimsiz
varliklarm elden ¢ikarilmasmi isteyebilmekte; bu nlemlerin alinmamas veya alinmasma kargin mali
yapmn gii¢lendirilmesinin olanaksiz oldugunun saptanmasi durumunda da ortaklik haklar: ile banka
yonetim ve denetimini Fon’a devretmeye veya bankacihik islemleri yapma ve/veya mevduat kabul
etme iznini kaldirmaya karar verebilmektedir. Bkz. TAN, s. 29.
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anayasal giivence altindaki hak ve Ozglirliiklerin korunmasina yonelik baz
kayitlamalara tabi tutmahdir®®. Yaptinm yetkisi bir idari otoriteye agik bir sekilde
tanindi1g: zaman, b6yle tedbirlere hedef olmaya elverisli sahislara garantiler verilmesi
de Onemli bir konudur. Bu garantiler iki tiirli olabilir: bir yandan idari yaptinm
klasik cezai yaptirimin hukuki rejiminden birgok 68eyi alarak ona yaklagacaktir.
Diger yandan, idari yaptirim her zaman bir yargisal denetim konusu olabilmelidir’®’.

Ayrica, yaptirim uygulanmadan 6nce, hukuki diizenlemeye aykiri davranig
konusunda ilgilinin uyarilmasi, belgeleri inceleme olanad: taninarak s6zlii ve yazili
savunmasim1 yapma olanadl taninmasi, uygulanacak yaptinm .ile fiil arasinda
orantililik olmasi ve alimacak kararin gerekgeli olarak duyurulmasi ve nihayet
yaptinmun ylirlitmenin durdurulmasi istemini de iceren bir tam yargi davasi konusu
yapilabilmesi bu giivenceler arasinda sayilmaktadir®. Ayrica, bir bagimsiz otoriteye
tammnan yaptinm yetkisinin mesru olabilmesi igin esashi olan gart, bu yaptinm
yetkisinin kisi hiirriyetini ihlal etmemesidir®®’.

Idari yaptinmlarnin uygulanmasinda uyulmasi gereken bu ilkeler agisindan
Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelere iligkin yasal diizenlemelerin yeterli oldugu
sGylenemeyecegi gibi, aralarinda 6nemli farkhiliklarda bulunmaktadir. Ornegin, 4054
saylli Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun (mad.45 vd), 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (mad. 47/a) ve 4389 sayili Bankalar Kanunu (mad.21) idari
yaptirim uygulanmadan Once ilgilinin savunma hakkim kullanmasim diizenlerken,
4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ve 4634 sayili Seker Kanunu bu konuda hiikiim
icermemektedir. 4637 sayili yasa ise Telekomiinikasyon Kurumu’nun uygulayacagi
idari yaptinmlara iligkin wusul kurallarinin yOnetmelik ile diizenlenecegini
Ongdrmektedir.

364 Conseil constitutionel, 23.07.1996, No: 96-378 DC, RFDA, 1996, No:5, s. 947 vd’dan aktaran,

Tan, s. 30.

365 PAULIAT, Héléne., “Bagimsiz idari Otoritelerin Yaptinm Yetkisi”, Yaptnm Yetkisi, (Cev.

3I\;Igahmut Géger), Titrk Fransiz Ortak Kolokyumu Metinleri, Alkim Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 149.
TAN, s. 30.

37 pAULIAT, Yaptinm Yetkisi, s. 151.
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Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlan ile ilgili olarak benzer
fiillere uygulanacak yaptimlar konusunda bir kurumdan digerine farkhiliklar
gozlenmektedir. Oregin, kurumca gérevlendirilen uzmanlarin inceleme yapmasinin
engellenmesi, gerekli bilgilerin eksik veya gercege aykin verilmesi veya hig
verilmemesi durumlarinda 4628 sayih Elektrik Piyasas: Kanunu’nda (mad. 11)
ikiyliz milyar lira para cezasi ile beraber yedi giin i¢inde inceleme olanag: verilmesi
ihtar edilecegi 6ngoriiliirken, 4634 sayih Seker Kanunu’nda (mad.11) 6nce yedi giin
icinde inceleme olanag: saglanmasi ve gerekli bilgilerin verilmesi ihtan yapilacagi,
buna uyulmazsa sirketlerin Kurulca tahsis edilen A Kotast miktarimn cari pazarlama
yili bagindaki fabrika satig fiyat: {izerinden hesaplanacak tutarin %3’{ine kadar idari

para cezast verilecegi ongdrilmektedir®®®,

Yasanin 11. maddesinde yer alan diizenleme ise, dofrudan yaptirim
niteliginde olmasa dahi, bir dlglide yaptinm uygulamanin bir 6n asamasi olarak
nitelenebilecek olan, Kurul’un belirledigi hukuka aykirliklarin giderilmesini isteme
yetkisidir. 4628 sayili Yasa’ya gore, (mad. 11/a), “Kurul tarafindan bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde; istenen bilgilerin yanls, eksik veya yamltici olarak
verildiginin saptanmasi veya hi¢ bilgi verilmemesi hallerinde, ikiyliz milyar lira para
cezas1 verilir ve yedi giin iginde bilgilerin dogru olarak verilmesi ve/veya inceleme
imkamnin saglanmas: ihtar edilir, ancak kolay giderilebilecek kusurlu haller igin,
ilgili gergek ve tiizel kisilerden, para cezast uygulanmaksizin ihtar edilerek, yedi giin
icerisinde bilgilerin dogru olarak verilmesi ve/veya inceleme imkaninin saglanmasi
istenir.” Ayrica, mad. 11/b uyarinca, “Bu Kanun hiikiimlerine ve ¢ikanlan
yonetmelik, talimat ve tebliglere aykiri hareket edildiinin saptanmasi halinde,
ikiytizelli milyar lira para cezasi verilir ve aykinhigin otuz giin iginde giderilmesi
ihtar edilir’ Benzer sekilde, mad. 11/ c uyarinca, “ Lisans genel esaslar ve
ylikiimliiliiklerinden herhangi birisinin yerine getirilmediginin saptanmas: halinde,
ticyliz milyar lira para cezas: verilir ve otuz giin i¢inde diizeltilmesi ihtar edilir.”
Yine yasanin 11/d maddesinde yer alan diizenlemeye gbre, “Lisans miiracaatinda,
lisans verilmesinde aranan sartlar konusunda, gergek disi belge sunulmasi veya

yaniltict bilgi verilmesi veya lisans siiresince lisans verilmesini etkileyecek lisans

368 TAN, s. 31.
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sartlarindaki degisikliklerin Kurula bildirilmesi ve amilan gergek disi belge veya
yamiltici bilgi veya lisans sartlarindaki degisiklifin  diizeltilmesinin miimkiin
goriilmesi halinde, dortyliz milyar lira para cezasi verilir ve otuz giin iginde
diizeltilmesi ihtar edilir.”

EPDK ’ya taninan en 6nemli yaptinnm uygulama yetkisi, EPK ile tiizel kigilere
elektrik piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin verilen “lisans”larin iptal edilmesidir.
Enerji piyasasinda faaliyet gosterebilmek igcin EPDK’dan “lisans” alinmasi bir 6n
sart olarak diizenlenmektedir. B6yle bir durumda alinmis olan lisansin iptali yoluna
gidilmesi ¢ok 6nemli bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmakta ve agir ekonomik sonuglar
doguracag i¢in de son derece 6nem tagimaktadir. Yasa’nin 11. maddesinde yer alan
diizenlemeler, esasen Kurum’un yaptirim yetkileri ile ilgilidir. 11. madde ile
verilmesi ©6ngoriilen bu para cezalari, lisans iptali yaptinm ile kargsilagtinldig:

zaman, lisans iptali Kurum’a taninan en temel yaptirim yetkisi olmaktadir®®.

Kanun’un 11. maddesinin {iglincli paragrafinda yer alan diizenlemeye gore,
“Bu maddenin birinci fikrasinin (c) veya (d) bendinde sayilan ihlallerde Kurul, fiilin
agwrligina gore idari para cezast uygulamaksizin lisansi dogrudan iptal eder”
denmek suretiyle Kurum’a bu konuda &Snemli bir yaptiim uygulama yetkisi
taminmaktadir. Bununla birlikte, mad. 5/m uyarinca, “Zretim, iletim ve dagitim
tesislerinin ingas: ve igletilmesi sirasinda...kamu yarari icin ... gereken tedbirleri
almak” gibi, yaptinmi somut olarak g@stermekle beraber, Kurum’a genel olarak
yaptiim uygulama gergevesinde baz1 yetkiler de taninmaktadir.

Madde 11. uyarinca, “dagitim bdlgeleri i¢in lisansin iptal edilmesinin zoruniu
hale gelmesi durumunda, Kurum hizmetin aksamamasi igin gerekli tedbirleri
Onceden almak suretiyle lisans: iptal eder. Tesislerin miilkiyetini elinde bulunduran
lisans sahibinin nam ve hesabina yiizyirmi giin igerisinde ilgili tesisin satis1 icin
ihaleye ¢ikilir. Uygulamaya iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” Buna
gbre, dagitim ile ilgili olarak gerek EPK’dan &nce yiiriirliikte olan ve gerek EPK’nin
gecici 4. maddesi gergevesinde sonuglandirilacak dagitim gorev bolgesi s6zlesmeleri

39 CAL, s. 108.
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ile ilgili olarak Kurum tarafindan EPK uyarinca lisans verilmesi gerektigi, ancak bu
lisanslanin  isletme hakki devri esasma gOre verilmesinin Ongorildigi
anlagilmaktadir. Esasen, EPK mad. 3/c-3 uyarinca mevcut sézlesmeler kapsaminda
bolgelerinde dagitim hizmeti yapma hakki elde etmis olan 6zel sektdr dagitim
sirketleri mevcut sdzlesmelerini tadil etmekle yiikiimli kilmmaktadir. Bitiin bu
yitkkiimler birlikte degerlendirildiginde, isletme hakki devri esasina dayanan mevcut
s6zlesmelerin tadil edilerek miilkiyet esashi dagitim sbzlesmeleri esasina gegilmesi
anlayisinin benimsendigi gériilmektedir.

Aym sekilde, dagitim sebekelerinin miilkiyetini haiz sirketin lisansmin iptali
durumunda tesislerin miilkiyeti igin yeni bir ihaleye ¢ikilmas1 &ngoriildiigiine gore,
bu miilkiyet devrinin nasil yapilabilecegine iligkin hukuki bir sorun ¢ikabilecektir.
Clinkii, dagitim lisans1 iptal edilmis, ancak halen tesislerin miilkiyetini elinde
bulunduran sirketten miilkiyet hakkimin alinmasi, normal sartlar altinda ancak bir
kamulastirma karar ile miimkiindiir. Ancak bu halde de, kamulagtirilan milkiyetin
bir bagka 6zel sirkete satist hukuken tartigma yaratabilecektir, ¢linkli kamulagtinlan
6zel miilkiyet esas itibariyla kamu mali olarak tasarruf edilebilecektir, miilkiyetin bir
baska 6zel kigiye devri sdz konusu olamaz. Bu konu ile ilgili olarak, tesislerin
kamulastinilmas1 ve miilkiyetin bagka bir 6zel kigiye devri yerine, diinyadaki
uygulamalarla paralel olarak, lisansi iptal edilen dagitim sirketinin hisselerinin ihale
yoluyla yeni bir sirkete devrinin Ongoriilmesi diisliniilebilir. Bdylece, tesisin
kamulagtirilmas1 ve yeniden ihalesi degil, fakat mevcut dagitim sirketinin

hisselerinin ihale yoluyla devri s6z konusu olacaktir®’®.

Kurum tarafindan uygulanacak para cezalar ile ilgili Snemli bir husus ise,
mad. 11 uyarnca ilgili cezay1 deyen tiizel kisi tarafindan, bu cezalarin hazirlanacak
tarifelerde maliyet unsuru olarak yer almayacagimn belirtilmesidir. Boylece, lisans
sahibi sirketlerin, kendi kusurlarindan kaynaklanan para cezalarimn tarife yolu ile

tiikketicilere yansitilmasinin dniine gegilmesi hedeflenmektedir’”".

3 CAL, s. 109.
311 CAL, s. 110. Aynca, Kurul tarafindan verilen idari para cezalarmm yfizde yirmibesi Kurumun
gelirleri arasindadir (m. 10/d).
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Aynca, EPK’da Ongorillen diizenlemeler geregince, uygulanacak para
cezalar, EPK’ya aykiri hareket eden taraflarin her birine ayr1 ayn uygulamr. Kanun
geregince, para cezasi gerektiren fiillerin Tiirk Ceza Kanunu veya ceza hiikmiinii
iceren diger kanunlarda sug sayilmasi, s6z konusu para cezalannin verilmesine engel
olmayacag1 gibi, verilmis olan lisansin iptaline de engel degildir’”. Ayrica, Kanun
geregince, cezai yaptiim gerektiren fiillerin birden fazla olmasi halinde ve aralarinda
irtibat bulunmasi durumunda en yiiksek cezay: gerektirecek fiilin cezasi, irtibat

bulunmamasi halinde ise her birinin cezas: ayr1 ayr1 uygulanacaktir.

Para cezas1 verilmesi halinde, ilgili tiizel kisi kararin kendisine teblifinden
itibaren onbes giin iginde, Kurum’a miiracaat ederek, kararin yeniden gozden
gecirilmesini talep edebilir. Bu talebin yapilmamasi veya talebin yapilip da
reddedilmesi durumunda, verilmis olan para cezalar1 kesinlesmis olur. Ancak, Yasa
uyarinca para cezasi verilmesinin gerektiren Kanun’a aykirihk hallerinde bu ceza,
aykiriligin meydana geldigi tarihi izleyen yilin bagindan itibaren bes yilhik
zamanagimina tabidir. Kurum’un inceleme ve arastirma amaciyla yapacag1 herhangi
bir iglem, bu islemin ilgili tarafa tebligi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus
olmasi hallerinde, Kanun ile Ong6riilmiis olan zamanasimi siireleri kesilmis
olmaktadir (mad. 11).

Bagimsiz idari otoritelere tamnan yaptinm uygulama yetkisinin yasa ile
simirlandirilmas: da gerekmektedir. Oncelikle bu yetki bagimsiz idari otoritenin
gbrevini yerine getirmesinin gerektirdigi dl¢tide tamnmalidir. Ayrica, yasa koyucu bu
yetinin kullanilmasim anayasal giivence altindaki hak ve 6zgirliiklerin korunmasina
yonelik bazi kayitlamalara tabi tutmalidir. Yaptinm uygulanmadan 6nce, hukuki
diizenlemeye aykin davramig konusunda ilgilinin uyarilmasi, belgeleri inceleme
olanag1 tamnarak sdzI{i ve yazili savunmasini yapma olanag1 taninmasi, uygulanacak
yaptiim ile fiil arasinda orantililik olmast ve alinacak kararin gerekgeli olarak

572 Benzer bir diizenleme 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu m. 19°da yer almaktadir: “Bu Kanuna
gore idari para cezalarinin veya idari yaptinmlarin uygulanmasi, bu Kanunun diger hitkiimlerinin
uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi
yapilacak iglemleri engellemez.”
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duyurulmasi ve nihayet yaptirimun yiiriitmenin durdurulmas: istemini de igeren bir
tam yarg1 davasi konusu yapilabilmesi bu giivenceler arasinda sayilmaktadir® .

EPDK’ya bu agidan bakildi1 zaman oldukga genis yetkilerle sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak EPDK’nin faaliyette bulundugu sektdriin hassaslifi ve iilke
ekonomisi igin tagidig stratejik 6nem dikkate alindiginda bu diizenlemelerin yerinde
oldugu s6ylenebilir. Ayrica EPDK’nin Kurul kararlan yargi denetimine tabidir. Bu
durum Yasa’nin “Dava hakki” baglikh 12. maddesinde yer almaktadir. Buna gore;
Kurul kararlarina kars1 agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da
goriiliir. Danigtay, Kurul kararlarina karst yapilan bagvurulan acele islerden sayar.

EPDK’min uyguladipa para cezalari, Kurum’un elektrik piyasas:
faaliyetlerinin seffaf, diizenli ve belli bir kalitede stirekliligin devamm agisindan
Snemlidir. EPDK bu baglamada piyasada sahip oldugu diizenleyicilik gorevi
gergevesinde kolluk yetkisini kullanarak bu yaptinmlan uygulamaktadir. Ayrica bu
yaptinmlanin Anayasa m. 38’de yer alan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin bir
sonucu oldugu sdylenebilir. Bu yaptirimlarin 4628 sayih yasa da diizenlenmis olmasi
ayn1 zamanda Anayasa m.13’te yer alan temel hak ve Sdevlerin ancak kanunla
smirlanabilecegi kurali ile paraleldir. Yasa m. 11°de yer alan diizenlemeye gore, “Bu
Kanun geregince para cezasiu gerektiren fiillerin Tiirk Ceza Kanunu veya ceza
hitkmiin{i iceren diger kanunlarda sug sayilmasi, s6z konusu para cezalarinin
verilmesine engel olmayacaf:i gibi, lisans iptaline de mani degildir.” Bu
diizenlemenin ceza muhakemesinin “non (ne) bis in idem” (kesin hitkmiin Snleyici
etkisi) ilkesinin ihlaline yol agip agmadig: {izerinde diisiintilebilir. ATHM, hakkinda
idari yaptiim uygulanan kiginin, aym fiilden dolay1 ceza davasi sonucunda mahkum
olmasmmi, olayin &zelliklerini g6z Sniinde bulundurarak non (ne) bis in idem ilkesine
aykin bulmaktadir®™.

Ancak EPDK bu tiir yaptirimlan uygulamadan 6nce ilgilinin savunmasim
almakla yiikiimliidiir. Bu durum aslinda ilgililerin karar alma sfirecine katilimim

37 GOZUBUYUK/TAN, s. 351.
374 ATHM, 29.5.2001, Fischer/Avusturya, GOLCUKLU, FeyyazZGOZUBUYUK, Seref., Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulanmasi, Ankara, 2002, s. 314’den aktaran; KUTLU GURSEL, s. 245.
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saglamaktadir. Yaptinm uygulanmadan once ilgili gercek veya tiizel kisilere gerekli
uyanlar yapilmaktadir. Yaptinmlar tedrici olarak artirilmaktadir. Istisnai durum
m.11/c ve d’de yer alan fiillerdir. Buna gbre 11. maddenin (c) veya (d) bendinde
sayilan ihlallerde Kurul, fiilin agirlifina g6re idari para cezas1 uygulamaksizin lisansi
dogrudan iptal eder’”
tasimaktadir. Ciinkli enerji parasal agidan getirisi yliksek ve garantili olan bir

sektordiir. Giinlik yasamda olmazsa olmaz maddelerden biri konumunda

. Uygulanan para cezas1 ise dogal olarak caydiricilik amaci

bulunmaktadir. Bu nedenle para cezalarinin yiiksek olmasi piyasanin saglikli isleyisi

i¢in 6nemlidir.
4. Damismanhik Gorevi

Bagimsiz idari otoriteler, kendi gorev alanlan ile ilgili konularda, ilgili
bakanliklara ve benzer statiideki difer kuruluslara goriis bildirmek suretiyle bir
danisma islevi de yerine getirmektedirler. Diizenlemekle go6revli olduklari
sektorlerde rekabeti saglamakla da gorevli olmalar1 nedeniyle telekomiinikasyon ve
enerji alaninda oldugu gibi, bu tiir bafimsiz idari otoritelerin rekabeti koruma ile
gbrevli kurumlarla kagimilmaz bigimde etkilesim iginde olduklann kabul
edilmektedir’”.  Omegin, 4389 sayili yasaya (mad. 3/10) gore, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “talepleri halinde veya gerektiginde Hazine
miistesarhigi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 ile Merkez Bankasina para,
kredi ve bankacilik politikalarwun yiiriitiilmesi ile ilgili konularda miitalaa ve bilgi
verir”. Benzer sekilde, 4628 sayili yasaya gbre Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu,
(mad. 5/k), “Yillik raporu ve piyasa gelisimi ile ilgili sair raporlart hazirlamak ve
Bakanhiga sunmak”, aym zamanda (mad. 5/n), “Uluslararasi Organizasyon ve

teskilatlarin piyasaya iligkin mevzuat ve uygulamalarim izleyerek, gerekli gordiigii

37 Lisans genel esaslan ve ylkiimliliklerinden herhangi birisinin yerine getirildiginin saptanmasi
halinde, {i¢yiiz milyar lira para cezas verilir ve otuz giin iginde diizeltilmesi ihtar edilir. (m. 11/c).
Lisans miiracaatinda, lisans verilmesinde aranan gartlar konusunda, gercek dig1 belge sunulmasi veya
yaniltict bilgi verilmesi veya lisans sfiresince lisans verilmesini etkileyecek lisans gartlarindaki
degisikliklerin Kurula bildirilmemesi ve anifan gercek dig1 belge veya yamiltici bilgi veya lisans
sartlarindaki degisikligin diizeltilmesinin miimki{in gdriilmesi halinde, dortyiiz milyar lira para cezasi
verilir ve otuz giin iginde dtizeltilmesi istenir (m. 11/d).

3% CHEVALLIER, J., “La nouvelle réforme des télécommunications: rupture et continuités, RFDA,
1996, s. 936°dan aktaran; GOZUBUYUK/TAN, s. 349.
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diizenlemeleri yapmak; yasal diizenleme ihtiyaci duyulmas: halinde gerekli

hazirliklar: yaparak Balkanhia sunmak” ile gbrevlidir.
5. Uyusmazhk Cozme Gorevi

Bagimsiz idari otoritelerin yargisal kuruluslara benzeyen bir &zellikleri de,
kendi faaliyet alanlarina iligkin bazi uyusmazliklari ¢6zme yetkisi ile donatilmig
olmalaridir®”’. Bu aymi zamanda bagimsiz idari otoritelerin dzgiin niteliklerinden
birini olusturmaktadir’’®. Bagimsiz idari otoriteler, siyasi ¢ekisme ortamindan uzak,
bagimsiz diizenleme alaninda bir yenilik olarak degerlendirilebilir. Bu tiir kuruluslar,
kurulduklar1 alanla ilgili olarak uyusmazliklari ¢6zme yetkileri agisindan yargi
orgamina gore daha hizli karar alma giiciline sahip olduklar i¢in, adeta yarg: organina
alternatif olma gibi bir durumlar1 da bulunmaktadir®”. Ciinki faaliyette bulunduklary
alanin teknik ve karmagik Szellikleri ve yargisal yollardan yapilacak olan ¢éziimlerin
uzun zaman almasi gibi nedenler, bu kurullara uyugmazlik ¢6zme yetkisi

tamnmasimn da yolunu agmigtir®®".

Son yillarda, uyusmazliklarin dzellikle yargisal olmayan yollardan ¢éziimiine
iliskin bir ornek olarak bagimsiz idari otoriteler gdsterilmektedir. EPK ile de,
EPDK’nin, enerji sektoriinde faaliyet g6sterecek ve ¢ok sayidaki tiizel kisinin farkli
cikarlarimi belli bir uyum igerisinde biitlinlestirmek icin, dogabilecek ihtilaflarin
¢Oziimiine ydnelik olarak Kurum’un uzlagtirici bir rol oynamasi1 dngériilmektedir.
Kanun’un 5/s maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Mevcut sdzlesmelere iliskin
olarak, bu Kanun hikkiimleri uyarinca rekabet¢i piyasaya gecisi kolaylagtiracak
hususlarda taraflarca degerlendirilmek tizere degisiklik Onerilerinde bulunmak ve
mevcut sézlesmelerin ihtilaflarin halline iligkin hiikiimlerini ihlal etmemek kaydiyla,

37 CAL, s. 110,

B TAN, s. 31.

” KUTLU GURSEL, s. 154.

3% Telekomiinikasyon sektoriinde benzer diizenlemeler Tiirkiye’de de gergeklestirilmigtir. 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 4502 sayili yasa ile degisik 10. maddesi igletmeciler igin ara baglanti
yikimlalGgiind getirdikten sonra; ara baglanti sBzlesmesinin sonuglandirilamadign durumlarda
Telekomiinikasyon Kurumu’nun kamu yararin gdzeterek belirleyecegi esaslar gercevesinde taraflar
arasinda “uzlastirma prosediirii” igletecegini, bu sfirecin baslatilmasindan itibaren en gok alt1 hafta
iginde taraflarin anlagmaya varamamasi durumunda da Kurum’un ara baglantt anlagmasi igin uygun
gordugt “hikim, kogul ve ticretleri belirlemeye” yetkili oldugunu 8ngdrmektedir, Bkz. TAN, s. 31.

146



bu sdzlesmelere iligkin herhangi bir resmi ihtilaf halli siirecinin baglatilmasindan
Once, ihtilaflarin halli i¢in arabuluculuk yapmak™ Kurum’un Kanun ile sayilan
gorevleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, madde 5/0’da yer alan diizenlemeye gore
de, “Lisans sahibi taraflarin, iletim sistemi ya da bir dagitim sistemine baglant ve
sistem kullammuna iliskin anlagmalarin  hiikiimleri tizerinde mutabakata
varamamalar: halinde, ihtilaflar1 bu Kanunun ve taraflarin ilgili lisanslarinmn

hiikiimlerine gore ¢ozmek” yetkisi bulunmaktadir.

Elektrik Piyasas1 Kanunu ile ilk defa, daha énce kamunun tekelinde olan bir
altyapr sektoriinde Ozel sektSriin faaliyette bulunmasinin Onii  agilmaktadir.
Dolayisiyla bu hususun biitiin diinya lilkelerinde yeni yeni uygulanmakta olmasi
nedeniyle muhtelif uyusmazliklari biinyesinde barindiracag: géz oniine almdiginda,
Kurum’a uyusmazliklari ¢6zme yetkisinin taminmasi olduk¢a yerinde bir

diizenlemedir.>®!

Sonug olarak EPDK, kamu tlizel kisiligini haiz ve idari ve mali 6zerklige
sahip bir bagimsiz idari otoritedir. EPDK, Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca, tlizel kigilere enerji piyasasinda faaliyet gGsterme lisansi verilmesinden,
isletme hakki devri kapsamindaki mevcut s6zlesmelerin bu kanun hiikkiimlerine gére
diizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesinden, performans standartlarinin
dagitim ve miigteri hizmetleri ySnetmeliklerinin olugturulmasindan, tadilinden ve
uygulattinlmasindan, denetlenmesinden, serbest olmayan tiiketicilere yapilan elektrik
satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarimi tespit etmekten ve bunlarin
denetlenmesinden ve piyasada Elektrik Piyasasi Kanunu’na uygun sekilde
davranilmasim saglamaktan sorumludur®®,

Avrupa Birligi’nin 1998 tarihli ve 2003/54/EC sayil1 Elektrik Yonergesi, tiye
{ilkelerde ulusal bir diizenleyici otoritenin kurulmasi gerektigini ve bu otoritenin
elektrik sektdriintin menfaatlerinden tamamen bagimsiz olmasi gerektiginin
diizenlemektedir. Yoénergenin 23. maddesinde, “Uye ilkeler diizenleyici otorite
olarak faaliyet gsterecek bir veya daha fazla yetkili organ teskil edeceklerdir. Bu

Bl CAL, s. 111.
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otoriteler, elektrik sanayisinin menfaatlerinden tamamen bagimsiz olacaklardir. Bu
otoriteler, bu maddenin uygulanmasi suretiyle, asgari olarak ayrim yapilamamasini,
etkin bir rekabet ortamimi ve piyasanin etkin bigimde islemesini saglamak ile
sorumlu olacaktir” demektedir.

Yonerge, AB iilkelerinde bagimsiz diizenleyici otoritelerin kurulmasim
Ongdrmektedir. Ancak, bu bagimsizlik elektrik piyasasinin menfaatlerinden tamamen
bafimsiz olmay: ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, bu tir bagimsiz idari
otoritelerin hangi 6zelliklere sahip olmalar: gerektigi agikca belirtilmemektedir’®,

Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin kurulmasi AB iiyesi lilkelere oranla
yakin bir gegmise dayanmakta ise de, {ilkemizdeki bafimsiz idari otoritelerin sahip
olduklar1 yetkiler ve bagimsizliklar1 agisindan Ornek aldiklari benzerlerinin
birgogundan daha 6nde olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Fransa’da, Enerji
Diizenleme Komisyonu (Commission de Régulation de I’énergie=CRE) nun ayn bir
tiizel kisiligi yoktur’®. Bu nedenle giderleri genel biitgeden ayrilan Sdenekten
karsilanmaktadir. CRE, biitge kanununun hazirlanmas: sirasinda, enerjiden sorumlu
bakanhifa genel devlet biitgesinden kargilanmak fizere kendi biitge taleplerini
sunmaktadir®®. Hatta, bazi iilkelerin enerji otoriteleri bir bakanliga baglh olarak
faaliyet gostermektedirler. Ornegin Ispanya, Hollanda ve Norveg'te enerji
otoritelerinin kendilerine ait biitgeleri bulunmamakta ve giderleri genel devlet

biitgesinden kargilanmaktadir.

EPDK mali bagimsizlik agisindan bir ¢ok AB iiyesinin enerji otoritelerine
gbre daha bagimsiz bir yapiya sahiptir. Clinkti, EPDK, Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun
4. maddesinde yer alan diizenlemeye gore tiizel kisilige sahiptir ve bu nedenle kendi
biitgesini de kendisi hazirlamaktadir. Ispanya’da da enerji otoritesi olan NEC’in
harcamalan genel biitgeden yapilmaktadir. NEC, Hazine’nin belirledigi genel esaslar
cergevesinde hazirladify biitgeyi, hiikiimetin onaymm almak igin bagh bulundugu

38 ERGON, s. 55; AYANOGLU, s. 86.
383 ERGON, s. 53.

3% BK7. http://www.cre.fr/uk/cre/presentation/status.jsp
% ERGUN, s. 57.
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bakanlifa sunmaktadir. Hiikiimet onayindan sonra, biitge devlet genel biitgesinin bir

parcasi olarak parlamentoya sunulmaktadir®®,

EPDK’nin yetkileri AB’deki benzer kuruluglara oranla daha fazladir.
Omegin, Italya’da enerji otoritesi AEEG (Autorita per 1’enrgia electrica e il gas)*®’,
enerji piyasasinda faaliyet gostermek isteyen gergek ve tiizel kisilere lisans verme
yetkisine sahip degildir. AEEG verilmis bir lisansin degistirilmesi veya gegici olarak
askiya alinmasini teklif edebilir, ancak bu konuda asil yetkili merci Sanayi Ticaret ve
Esnaf Bakanlifi’dir. Ciinkii lisanslar1 verme ve deistirme yetkisi bu
Bakanliktadir*®®, Buna kargin, Tiirkiye’de enerji piyasasinda faaliyet gostermek iizere
gergek ve tiizel kigilerin almalar1 gereken lisanslarn EPDK vermektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de su andaki diizenlemeye gére elektrik piyasasindaki biitlin faaliyetler
ancak EPDK’dan alinan “lisans™ belgesi ile yiiriitilmektedir. Daha da 6nemlisi,
lisans verme islemlerinin tabi olacag ikincil mevzuati da EPDK hazirlamaktadir.

2002 yili Tiwkiye Ilerleme Raporu’na gore, diizenleyici kurumun idari
kapasitesine iligkin olarak, biitgenin olusturulmasi, kalifiye personel alimi ve ticret
seviyeleri 6nemli hususlardir. Kurumun tam bagimsizlifinin saglanmasina gereken
onem verilmelidir. flave kalifiye personelin alinmasi gerekmektedir. Ozellikle piyasa
diizenlemesine iliskin konularda personelin mesleki yeterliligi gelistirilmelidir®®®.
2003 yili ilerleme Raporuna®® gore ise; idari kapasite ile ilgili olarak, EPDK

gliclendirilmigtir.

Yukarida da bahsedildigi gibi EPDK yetkileri olduk¢a genis bir Kurumdur.
Aym zamanda diizenleme gorevini iistlendigi enerji sektoriiniin iilke ekonomisi i¢in
oynadif stratejik deger ve Onem diigiiniiliirse bu 6nemi daha da artmaktadir. Enerji
piyasas1 miyarlarca dolar diizeyinde ihalelerin s6z konusu oldugu bir alandir. Aym
zamanda enerji hem ekonomik kalkinma ve hem de insanlarin gilinliik yagaminda

386 ERGON, s. 57.

387 Bkz. http://www.autorita.energia.it/inglese/about/eng_index.htm

*%8 ERGUN, s. 59; DILBER, s. 28.

3% Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Stirecine Iliskin 2002 Yili ilerleme Raporu, Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yaymi, Ankara, 2002, s. 87.
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yagamsal degeri ¢ok 6nemli bir maddedir. Boyle olunca da, enerji sektoriinde s6z
sahibi olan bir kurum ile ilgili diizenlemeler yapilirken glinliik siyasi kaygilar degil,
iilke menfaatlerinin 6n planda tutulmas:1 gerekmektedir. Aksi halde, politik kaygilar
ve ¢ikarlar 6n plana ¢iktif1 zaman bundan en biiyiik zarar1 milyonlarca dolar1 bosa
savrulan ve bunun sonucunda iktisadi kalkinmasi geciktik¢e yoksullasan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslan gorecektir. Bu ise Tiirkiye’nin gelecegi igin kaygi verici bir

durumdur.

3 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine Iligkin 2003 Yih ilerleme Raporu, DPT

150



SONUC

Elektrik enerjisi bir iilke igin stratejik 6neme sahiptir. Oncelikle, insanlarin
giinlikk yasamlarinda yararlandiklan bir ¢ok teknolojik {iriin igin {iretim agamasinda
hammadde girisini saglar. Ulke kalkinmasi igin gerekli olan temel hizmetleri sunmak
yaninda, Snemli oranda alt yap1 yatinnmlar1 da gerektiren bir alandir. Bu yatirnmlarin
kargilif1 olarak elde edilen vergi gelirleri de tilke ekonomisi i¢in Snemli bir gelir
kaynag: durumundadir. Avrupa Birligi ve Tiirk hukukunda elektrik piyasasinin
hukuki durumunu inceledifimiz g¢alijmamizda asafidaki sonuglara ulagmug

bulunuyoruz.

Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan {ilke ekonomilerinde son yillarda
elektrik vb sektdrlerde bir diizenleme ve serbestlestirme (liberalizasyon) stireci
baslamig bulunmaktadir. Uluslararas:i alanda bu gelismelerin 6nciiliigiinii DTO,
IMF, Diinya Bankasi, AB ve ABD gibi kiiresel aktorler yapmaktadir. Diinya Ticaret
Orgiitii’ntin 2001 Doha konferansinda alinan karar uyarica, 2002 yilinda yiirlirliige
giren Hizmet Ticareti Hakkinda Genel Anlasma (GATS) gergevesinde, kalkinmakta
olan iilkeler de dahil olmak {izere, tiim hizmetlerin 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren
serbest rekabete agilmasi gerekmektedir. Serbest rekabet oniindeki en Gnemli
engellerden birisi de, iiye {ilkelerin yasal diizenlemeleridir. Bu baglamda {iye
iilkelerden istenen kendi ulusal mevzuatlarinin kiiresel ticaret Oniinde engel
olusturmayacak bir sekilde diizenlenmeleridir. IMF’nin zor durumdaki iilke
ekonomileri igin 6n gordiigd ekonomik istikrar programlarinda da bu yaklagimi
gOrmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin son yillarda IMF ile yaptig ikili anlagmalarda da
yapisal reformlar &nemli bir konu olusturmaktadir. Bu yapisal reformlar da genellikle
yukarda bahsi gecen sektorlerin rekabete agilmalan igin gerekli olan yasal
diizenlemeleri kapsamaktadir.

Elektrik piyasasi da bu diizenlemelerin odak noktasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’de de elektrik piyasasimin serbestlestirilmesi kapsaminda yeniden
diizenlenmesi i¢in 6nemli asamalar kaydedilmigtir. Diizenleme, basta AB olmak
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tizere diinyadaki diger uygulamalar drnek alinarak yapilmaktadir. Ozellikle AB’nin
1999 Helsinki Zirvesi sonunda Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesi ile yapisal
reformlar hiz kazanmigtir. Katihm Ortakli31 Belgesi ve Ulusal Program da yapilmasi
gerekenler arasinda, elektrik piyasasiuin rekabete agilmasi da yer almaktadir.
20.2.2001 tarihinde kabul edilen Elektrik Piyasas1 Kanunu bu baglamda yapilan bir

diizenlemedir.

Elektrik, ikincil bir enerji kaynag olarak, iiretim faaliyetlerinde kullanilmasi
nedeniyle toplumlarn refah diizeylerinin yiikseltilmesi igin gerekli bir hizmet araci
olarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin temel taslarindan birisidir. Elektrik piyasasi,
bliylik {iretim diizeylerinde gergeklestirilebilen ekonomik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle “dogal tekel” 6zelligine sahiptir. Diizenlemeden sonra piyasanin rekabet
kurallan iginde isleyebilmesi ve yeni tekel durumlarinin ortaya ¢ikmamasi igin
gerekli Snlemler alinmalidur.

Elektrik piyasasi baglica ii¢ faaliyet alanindan olugmaktadir. Bunlar; {iretim,
iletim, dagitim ve arz faaliyetleridir. Uretim, enerji kaynaklarimn, elektrik tretim
santrallerinde elektrik enerjisine doniistiriilmesidir. Uretim asamasinin rekabete
acilmasi konusunda bir sorun yaganmamaktadir. Bu asama firmalar icin karli bir
asamadir ve birden fazla firma piyasada faaliyette bulunabilmekte ve bu durum
rekabet olgusunu ortaya gikarmaktadir. Ayrica otoprodiiktdr ve otoprodiiktSr gruplar
da kendi elektriklerini {iretebilmektedir. Firmalar, lisans almak suretiyle elektrik
liretim faaliyetinde bulunmaktadirlar.

fletim ise, elektrik enerjisinin gerilim seviyesi 36 kV {izerindeki hatlar
{izerinden naklidir. Kisaca, yiiksek gerilimli elektrigin naklidir. Santrallerde tiretilen
elektriin yiiksek gerilim hatlar1 {izerinden dagitim hatlarina veya dogrudan iletim
hattina bagli olan titketicilere ulagtirilmasidir. fletim faaliyeti dogal tekel Szelligi
tastmaktadir. Ciinkii, ikinci bir iletim hattimin ¢ekilmesi hem fiziksel ve hem de
finansal agidan zor ve masraflidir. Bu baglamda elektrik piyasasinda yapilan
diizenlemelerde, iletim hatti kamusal nitelikli bir kurulusa verilmektedir. Ancak,
AB’nin elektrik I¢ Pazan Yonergesinde de yer aldign gibi, liglincii kigiler belli
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diizenlemeler cergevesinde iletim hattim1 kullanabilmektedir. Bu kullanim
karsiliginda, iletim hattindan sorumlu olan kurulusa bir ticret 6denmektedir. 4628
sayih Kanuna gore, Tirkiye’de elektrik iletim faaliyetinden sorumlu kurulug
TEIAS’dir. Ancak iletim faaliyetini yiriiten kurulusun, piyasada faaliyet gosteren
diger igiincli kigilere karsi ayrimci uygulamalarda bulunmamas: igin diizenleyici
Kurum olan EPDK tarafindan siki bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Ayrica
TEIAS biitiin Tiirkiye’deki iletim hattinin igleticisi oldugu i¢in idari ve teknik
kapasitesinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Dagitim ve arz, elektrik enerjisinin 36 kV ve altindaki hatlar {izerinden
naklidir. Kisaca, algak gerilimli elektrigin naklidir. Arz, elektriin nibai kullamciya
veya yeniden satiy amacinda olan saticiya satilmasi islemidir. Dagitim faaliyeti
acisindan Tiirkiye 33 bolgeye aynlmis bulunmaktadir. Bu bolgelerin Snemli bir
bolimiinde dagitim lisanslan &zel hukuk tiizel kisilerine EPDK tarafindan
verilmigtir. Dagitim girketleri piyasada kural olarak elektrik agitim faaliyeti diginda
bir faaliyetle istigal edemezler. Ancak, bir blgede heniiz rekabet ortaya gikmamigsa,
dagitim sirketleri kendilerine ait bir perakende satis sirketi aracilityla, perakende
satig yapabilir. Bu tilketicilerin zarar gérmemeleri icin 6ngoriilmiig olan gegici bir
istisnadir. Rekabet Kurumu TADAS a ait 17 gbrev bolgesindeki dagitim faaliyetinin
6zel hukuk tiizel kigilerine devri kararina sartli onay vermistir. RK, dagitim lisans1
alan firmalanin kendi bolgelerinde tekel konumuna gegme ihtimaline dikkat
¢ekmigtir. Dagitim faaliyeti de yiiksek maliyet gerektiren bir alan olmas1 nedeniyle
tekel olusumuna yatkin bir alandir. Bu nedenle dagitim bdlgelerinde ilgili sirketlerin
tekel konumuna ge¢me ihtimali her zaman mevcuttur ve bu durum EPDK tarafindan
dikkate alinmahdur.

Elektrik piyasasinda yapilan diizenlemeler gergevesinde dnem kazanan bir
konu da “kamu hizmeti” kavramidir. Bir ¢ok filkede son yillara kadar elektrik
hizmeti kamusal niteligi olan kuruluglar tarafindan saglanmaktaydi. Elektrik hizmet
“kamu hizmeti” olarak nitelendirilmekteydi ve bu Tiirkiye &rneginde de g¢ok rahat
gbriildiigi {izere yarg: organlarimin kararlarma sik sik konu olmaktaydi. Dolayisiyla,
bu alanda yapilan hukuksal diizenlemeler, yarg: organlarindan geri dénmekteydi.
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Bizim idari sistemimizin esin kayna@: olan Kara Avrupa’sinda da gegerli olan
yaklagima gore “kamu hizmeti bir kamu tiizel kisisi tarafindan yiirlitiilen kamu yaran
amacina yonelik” faaliyetlerdir. Kamu tiizel kigisi tarafindan saglanan veya
{istlenilen, kamu yarar1 amacina yonelik bir faaliyettir. Tirk pozitif hukukunda
gecerli olan kamu hizmeti kavraminin en karakteristik 6zelligi, hala objektif bir
kamu hizmeti anlayisinin benimsenmesidir. Danigtay, daha once verdigi kararlarda,
TEK tarafindan yiiriitiilen hizmetleri kamu hizmeti olarak nitelemekteydi. Damistay’a
gbre “bu kurum veya bu kurumun gézetimi altinda olan bir 6zel girigimci tarafindan
kamuya saglanan elektrik {iretimi, iletimi, dagitimu tesislerini kurmak ve isletmek,
ticaretini yapmak seklindeki hizmet, bir kamu hizmetidir.” Anayasa Mahkemesine
gbre ise; “kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tlizel kisileri tarafindan veya
bunlarin gbzetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu yarar1 ya da ¢ikanm saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinliklerdir.”

Ancak, bu yaklasim giiniimiizde degismektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin de
tiyesi oldugu DTO kamu hizmeti kavramim, “ticari bir temelde ve bir veya birden
cok hizmet sunucusuyla rekabet i¢inde verilemeyen hizmet” olarak tanimlamaktadir.
Bu dar kamu hizmeti tamiminin amaci, kamu hizmeti kavrammn getirdigi kamu
miidahaleleri ve kamu korumaciligi alanim miimkiin oldugu kadar dar tutmaktir.
DTO daha da ileri giderek, iiye iilkelerde hizmetler sektoriiniin uluslararas: rekabete
acilmas1 ve buna bagh olarak saglik, egitim gibi alanlarda kamu hizmeti amaciyla
olusturulmus kamu kuruluglarinin 6zel sektére devredilmesi veya ozel sektor
kosullarinda galiymasimin saglanmasim hedeflemektedir.

Avrupa Birlii’'nde benimsenen kamu hizmeti anlayis1 da, bu tiir alanlarn
ticarilestirilmesi, serbestlestirilmesi ve 6zellestirilmesini 6ngérmektedir. Bu konuda
Komisyon, “evrensel hizmet” kavramum Birlik sirlan iginde yayginlagtirmaya
calismaktadir. Komisyon bu anlamada, kamu hizmetinin sert ve kati niteligini

benimsemedigi gibi neo-liberal Sgretinin kamu hizmetlerini minimum seviyede
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tutma anlayisim da benimsememektedir. AB anlayisimn tarihsel kdkenleri, rekabet
olgusunu her seyin {istinde tutan Ingiliz ve ABD uygulamalarina dayanmaktadir.

AB’de kamu hizmeti kavramina alternatif olarak evrensel hizmet, genel
ekonomik yarar hizmeti ve temel hizmet-ek hizmet gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.
1987 yilinda Komisyon’un iletisim sektorii i¢in hazirlamig oldugu “Yesil Kitap” ile
ortaya ¢ikan “evrensel hizmet” kavrami, en fazla yayginlik kazanan kavram
olmustur. Evrensel hizmet, “Birligin tamaminda, istisnasiz herkese makul fiyatlarla
ve standart kalitede sunulan hizmet” olarak tanimlanmaktadir. AB Bakanlar Konseyi
1993 yilinda yaymladi: bir raporda kavrami, “belirli bir kalitede ve makul bir fiyatla
biitiin tiiketicilere sunulan minimum hizmet” olarak tamimlamigtir. Evrensel hizmet
ile kamu hizmeti arasindaki temel fark, kamu hizmetlerinde kamunun faaliyetinin
esas alinmasi, evrensel hizmette ise Ozel faaliyetlere getirilen smirh bir
yiikiimliiltigiin s6z konusu olmasidir. AB’de benimsenen “evrensel hizmet” kavram
aday filke Tiirkiye’yi de etkilemektedir. Ornegin, telekomfinikasyon piyasasi ile ilgili
yasada evrensel hizmet kavramina vurgu yapilmaktadir.

AB Antlasmasimin 86/3 maddesinde hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak
sayilacagim belirlemede son sézii Birlik organlarinin, yani pratikte Komisyonun,
sOyleyecegi belirtilmektedir. Bu yaklasim, iiye tlkeleri devre digi biraktig
gerekeesiyle elestirilmektedir. Ancak ATAD, Komisyonun bu yetkisini tamamiyla
destekledigi gibi, daha da ileri giderek Komisyonun bir sektdrii rekabete agma karar
vermesinden sonra liye devletlerin hangi diizenlemeleri yiiriirlilkten kaldirmalari
gerektifini belirleyebilecegini ve direktifler yoluyla iiye devletlere empoze
edebilecegini kararlarinda belirtmektedir.

Roma atlagmasinin temel yaklagimi, tiim iktisadi faaliyetlerin serbest rekabet
ve dolasima tabi olmasidir. Bu amagla, Antlagmanin 37. maddesin I. fikrasinda iye
devletlere ticari nitelikli devlet tekellerini Birlik sinirlan i¢inde ayrimcilifa yol
agmayacak sekilde dlizenleme ylikiimlilagili getirilmistir.
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Kamu hizmeti kavraminda yaganan bu degigimle birlikte son yillarda elektrik
piyasasinin da yeniden diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur. Kamu hizmeti kavrami
baglaminda diizenleme, toplumsal degeri ve/veya sonuglari olan hedeflerin
gergeklestirilmesi igin serbest pazarn isleyisini degistirme amaci ile kurulmusg 6zel
statiilii bir kamu kurumunun iktisadi aktérler {izerinde uyguladigi kamu denetimidir.
Burada, devletin bu alandan ¢ekilmesi ile ilgili piyasada ortaya ¢ikan boglugu, bir
bagimsiz idari otorite {istlenmektedir.

Elektrik piyasalarimin diizenleme ile serbestlestirilmesi baglaminda iki dnemli
ornek Ingiltere ve ABD Kaliforniya eyaletidir. ingiltere’de 1988 yilinda baslayan
serbestlestirme sonucu, piyasa faaliyetleri tamamen ayrigtirilmugtir. Daha 6nce kamu
tekelinde olan firetim-iletim girketi CEGB dort ayn sirkete ayrlmugtir. Yiiksek
gerilim hattinin igletimi de ayri bir 6zel miilkiyetli firmaya verilip, faaliyetleri
diizenlemeye tabi tutulmugstur. Dagitim ag1 oniki bdlgeye aynilip, her bir bslge igin
ayri bir tekel olusturulup bu tekellerde Ozellestirilmigstir. Elektrigin tiiketiciye
ulagimindaki son kademe olan perakende satig fiyatinin belirlenmesi ile dlgme-
faturalama tahsilat gibi hizmetleri igeren arz kademesi de tamamen rekabete
acilmugtir. Basanili bir sekilde isleyen Ingiltere deneyimi, diger tilkeler igin de Snemli
bir 6rek olmustur. Ingiltere drneginde piyasanin rekabet kurallan icinde islemesi
bagariy1 getirmigtir.

AB Antlagsmasinin temelini olusturan AET Antlagmasinda, genel olarak enerji
politikas1 ve &zel olarak elektrik enerjisi konusunda dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Enerji alanindaki diizenlemeler ilk defa Avrupa Birligi antlagmasi
admi tasiyan 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Andlagmas: ile Topluluun temel
politikalar1 arasina girmigtir. Elektrik i¢ pazan hakkinda 96/92/EC sayili
Yonerge’den sonra, 2003/54/EC sayili Yonerge 1 Temmuz 2004 tarihinde yliriirliige
girmistir. Yonergenin yiirtirliie girmesi ile elektrik i¢ pazannin gergeklestirilmesi
calismalar hizlanmigtir.

Antlagmanin 86/2 inci maddesinde yer alan diizenleme elektrik piyasasi
faaliyetleri agisindan 6nemi, kamusal nitelikli devlet tekellerinin durumlarmmn ig
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pazann igleyisi lizerinde yapacag: etkilerdir. Eger bu nitelikteki bir tekel, genel
ekonomik yarar saglayan bir hizmet sunmakla ylikiimlii ise bu durumda antlagmanin
rekabet kurallan ile ilgili hiikiimlerine tabi tutulmayabilir. Ancak bu tiir tesebbiisler
kendilerine verilen &zel gbrevlerin yerine getirilmesine hukuken veya fiilen
engellemedidi ol¢lide rekabet kurallarina tabi olacaklardir. Antlagmanin 86/2 inci
maddesi uygulanirken, ticaretin gelisimi toplulugun yararina aykir1 olabilecek 6lglide
etkilenmemelidir. B6yle bir durumda, i¢ pazardaki temel serbestiler olan mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina bir aykirilik ortaya ¢ikiyorsa,
86/2 de yer alan istisnai durum uygulamayacaktir.

Avrupa Birlidi hukukunda elektrigin, bir “mal”mi yoksa bir “hizmet” mi
oldugu sorusuna verilen yanit esas olarak elektrifin tabi olacagi hukuki rejimi
belirlemek agisindan dnemlidir. ATAD, elektrifin bir “mal” oldugunu, 1964 yilinda
verdigi Costa/ENEL kararinda, elektrifin niteli3i izerine herhangi bir tartigma
yapmadan kabul etmistirr ATAD, Oniine gelen somut olaya Antlasmanin 31.
maddesinde yer alan diizenlemeyi uygulamustir. Bu diizenlemeye gore, “Uye
Devletler ticari nitelik tastyan ulusal tekellerini, Uye Devlet uyruklular arasmda,
mallarin temini ve pazarlanmas: kosullarinda herhangi bir ayrimeilik yapilmamasini
saglayacak sekilde diizenlerler.” ATAD, daha sonra 1994 yilinda verdigi Almelo
Kararinda da, 31. maddeyi elektrigin niteligini ve mal veya hizmet olup olmadigim,
herhangi bir tarigmaya girmeden kabul etmistir. ATAD daha sonra 1997 yilinda
verdigi C-158/94 sayili Komisyon/italya kararinda, yine elektrigin mal niteliginden
hareket etmisgtir.

Tirkiye’de elektrik piyasasinin yeniden diizenlenmesi kapsaminda baslatilan
caligmalarin baglangig tarihi 80’li yillara kadar uzanmaktadir. TEK’in TEAS ve
TEDAS olarak ikiye bdliinmesinden sonra bu g¢aligmalar hizlanmistir. 4446 sayili
Yasa ile Anayasanin 47, 125 ve 155. maddelerinde yapilan degisikliklerle gerekli
hukuki altyapt olusturulmugtur. 20.2.2001 tarihinde ylriirliife giren 4628 sayili
Elektrik Piyasasi1 Kanunu ile elektrik piyasasi faaliyetleri 6zel hukuk temelinde
yeniden diizenlenmigtir. Kanunun yliriirliie girmesi ile hukuksal anlamda yaganan
karigikliklar sona ermis ve yeni bir yasal gergeve olusturulmugtur.
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Elektrik Piyasas1 Kanunu, diinyadaki benzer uygulamalar dikkate alinarak,
esas olarak piyasa faaliyetlerinin ayrnigtirilmasim 6ngSrmektedir. Mali agidan giiclii,
seffaf ve istikrarh bir piyasa yapis1 hedeflenmektedir. Piyasada faaliyet g6stermek
isteyen tlizel kisilerin diizenleyici kurum olan EPDK’dan “lisans” almalar
gerekmektedir. Lisans, “bir tlizel kisinin piyasada faaliyet gosterebilmek icin
Kurumdan almak zorunda oldugu bir yetki belgesidir.” Lisans, idare hukuku
bakimindan faaliyet ruhsati nitelifinde, tek tarafli bir idari iglem niteligindedir.
Lisanslar her bir piyasa faaliyeti igin ayrn ayr alinmalidir. Lisanslarin tadili,
yenilenmesi, sona ermesi ve iptali gibi hususlarda EPDK yetkilidir.

EPDK, basta elektrik olmak tizere dogal gaz, petrol ve sivilagtinlmig petrol
gazlan (LPG) piyasalarindan da sorumlu, Anayasal anlamda kamu tiizel kisiligini
haiz, diizenleyici kurumdur. Kurumun karar orgam1 Kuruldur. Basta elektrik olmak
tizere, enerji piyasasindaki ikincil mevzuat EPDK tarafindan ¢ikanlmaktadir.
Elektrik piyasas: ile ilgili biitlin faaliyetler diizenleyici kurum olarak EPDK’nin
gozetim ve denetimi altindadir. Elektrik Piyasas1 Kanunu ile amaglanan, “elektrigin
yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde titketicilerin
kullamimina sunulmasi i¢in,” EPDK 6nemli bir rol iistlenmektedir. Kurum, piyasa da
etkin bir gozetim ve denetim yetkisine sahiptir. Bu baglamda piyasada faaliyet
gosteren tiizel kisilerin mevzuata aykin uygulamalari i¢in yliksek oranda para
cezalan verme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica bu aykinliklann nitelik ve agirlifina
gore lisanslarin iptali veya siiresi sona erenlerin yenilenmemesi yoluna gitme yetkisi
de bulunmaktadir. Kurum aym1 zamanda piyasada faaliyet gdsterecek ve ¢ok sayidaki
tiizel kisinin farkli cikarlarimi belli bir uyum igerisinde biitiinlestirmek igin,
dogabilecek ihtilaflarin ¢bzlimiine yonelik olarak uzlagtirici rolii de oynayabilir.
EPDK’nin gérev ve yetkileri, AB igindeki benzer kuruluslarla kiyaslandiginda
olduke¢a genis ve Snemli yetkilerdir. Enerji gibi tilke ekonomisi i¢in ¢ok énemli ve
stratejik bir alanda faaliyet g6stermesi Kurumun 8nemini daha da artirmaktadar.

Tiirkiye’de elektrik piyasasinda baglayan diizenleme galigmalar ¢ok Snemli
asamalar kaydetmis bulunuyor. Bunu AB Komisyonu’nun ilerleme raporlarinda da
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gbrmek miimkiindiir. Komisyonun hazirlamis oldugu diizenli raporlardan 2002 Yili

Ilerleme Rapory’nun’"

Enerji alt baghifinda yer alan tespitlere gore; “1998 'den bu
yana, Tirkiye (ozellikle son iki yilda), basta elektrik ve dogal gaz sektorlerinde
olmak iizere, enerji i¢ pazarina uyum saglanmasi konusunda énemli ilerlemeler
kaydetmigtir. So6z konusu uyum, ¢ikarilan uygulama mevzuati ve enerji piyasast

diizenleme kurumlarimin olusturulmas ile tamamlanmigtr. ”

Rapora gore, mevcut devlet tiretim ve dagitim sirketinin piyasada sahip
oldugu hakim durum nedeniyle, elektrik piyasasinda rekabetin olugmasi zaman
alabilecektir (sirketin, piyasadaki rekabeti bozucu davramglarimi engellemek igin
EPDK tarafindan denetlenmesi gerekecektir)**2. Ancak dagitim bdlgelerinin Snemli
bir béliimiinde lisans iglemleri tamamlanmgtir.

Tiirkiye, ilave uygulama mevzuati olugturmak ve bu mevzuatin etkili bicimde
uygulamasini temin etmek suretiyle, enerji i¢ pazarinin yasal, idari ve ekonomik
cercevesini tamamlama ¢aligmalarina agirlik vermelidir. Katilima hazirlik yoniinde,
enerji sektoriiniin diger kisimlan i¢in nemli miktarda caba gdsterilmesine ihtiyag
vardir. Bunlar; arz giivenlifinin saglanmas: ve enerji verimliliginin artirilmas: igin
yasal g¢ercevenin olusturulmasi1 ve diizenleyici kurumlarin bagimsizhifinin temin
edilerek idari kapasitelerinin gli¢lendirilmesidir.

20031y Ilerleme Raporuna gbre, uygulama mevzuatinin kabulii ile, elektrik
piyasast igin gerekli diizenleyici ¢ergevenin tamamlanmasi ySniinde 6nemli ilerleme
kaydedilmistir. Piyasada tam rekabetin saglanmasi bakimindan daha fazla ¢aba
gOsterilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu gercevede, devlet tiretim (TEUAS) ve
dagitim (TEDAS) sirketinin piyasada toptan satiglarda ve enerji alim anlagmalarinda
sahip oldugu hakim durumun giderilmesi gerekmektedir. Devlet iiretim ve dagitim
sirketinin, piyasadaki rekabeti bozucu davramglarinin engellenmesi i¢in EPDK
tarafindan siki bir gekilde denetlenmesi stirdiirlilmelidir. Elektrik sektSriinde ¢apraz
stibvansiyonlar, lisans yonetmeligi ile yasaklanmis olmakla birlikte, bu ySnetmeligin

! Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine iligkin 2002 Yih ilerleme Raporu, DPT
Yaymni, Ankara 2002, s. 88.
3%2 2002 Yih ilerleme Raporu, s. 87.
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uygulamasinin giiglendirilmesi ve bu stibvansiyonlarin agamali olarak kaldinlmasi
icin bir takvim olugturulmas: gerekmektedir®”.

Rapora gore, dzellikle uygumla mevzuatimin kabul edilmesiyle, Toplulugun
enerji miktesebatina daha fazla uyum saglanmasi yoniinde Snemli gelismeler
kaydedilmigtir. Enerji i¢ piyasasinda rekabet ortaminin olusturulmas: agisindan
ilerlemeler kaydedilmigtir. Bununla birlikte, enerji ile ilgili tiim alanlarda, mevzuat
uyumunun tamamlanmasi ve etkili bigimde uygulamasi i¢in daha fazla gaba
gosterilmesi gerekmektedir. Uygulayic1 kuruluslarin idari kapasitelerinin daha da
giiclendirilmesi etkili uygulamanin saglanmasi i¢in gereklidir. Komisyon bu anlamda
elektrik piyasasimn rekabet kurallari iginde isleyebilmesi igin dfiizenleyici kuruma
cok 6nem vermektedir. EPDK’nin  elektrik piyasasinda daha etkin bir rol
oynayabilmesi igin idari kapasitesinin gliglendirilmesi gerekmektedir. Kurum
elektrik, dogal gaz, petrol ve sivilagtinlmig petrol gazlann (LPG) piyasasindan da
sorumlu oldugu igin idari ve teknik kapasitesinin gliclendirilmesi Gnem
kazanmaktadr.

Tirkiye’de 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu ile elektrik piyasasinda
baglayan diizenleme galismalar1 Snemli bir noktaya gelmis bulunuyor. Bu konuda
AB mevzuatina da Snemli &l¢lide uyum saglanmistir. Bundan sonra, piyasamn
rekabet kurallan iginde ¢aligmasi ve evrensel hizmet kavram baglaminda biitiin
bireylere ucuz, kaliteli ve siirekli elektrik hizmeti sunulmasi igin gerekli sartlarin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu anlamda diizenleyici kurulus olan EPDK’nin siyasi
baskilara kars:1 gerekli hukuki ve idari donanima sahip olmasi 6nem kazanmaktadr.

3% 2003 Yili Ilerleme Raporu, s. 88.
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