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1. GIRIS
Kendilik Kavram: (Self-Concept)

Self (kendilik) birgok anlami olan kompleks bir kavramdir. Oxford
ingilizce Sozluglinde (1933) self, bir kisinin gergegi ve esasi, o Kisinin birbirini

izleyen ve degisen biling durumlarina sahip olmasi geklinde tanimlanir.

Labenne ve Green, kendilik kavramini, hayali bir mekanizma olarak

tanimlarlar.

Literatlire baktigimizda kendilik kavraminin degigik tanimlari oldugunu
gbriyoruz. Bu tanimlardan biri kendilik kavramini, gézlemler neticesinde
ortaya ¢ikan duygular ve kognitif stireglerin bir kimesi olarak agiklar. Kendilik
kavrami, kiginin dis gorinlsginin, gegmisinin ve soyunun, yetenek ve
kaynaklarinin, davranis ve duygularinin total bir degerlendirmesidir (Offer,

1988).

Sullivan'a (1953) gbre self (kendilik), kigilikten farkli bir geydir. Clnki
kisilik, self'in yanisira, kigilik gelisimi sirasinda o kigi igin anlam veya deger
kazanma firsati bulamamig bolimleri veya yogun anksiyete uyandirdiklari igin
strekli olarak biling diginda kalmalar gereken bdéliimleri de igermektedir.
Rogers (1951)'a gbre kendilik kavrami, bireyin kendisini algilamasini,
kendisinin diger insanlarla olan iligkilerine ait algilarini ve bitin bu algilara

verilen degerleri igermektedir. Jung, selfi, psisik gelisimin hedefi olarak



gbstermektedir. Ona gore self (kendilik), oryantasyon ve digtncenin, birlik ve
batlnlGgln, emir ve diizenin temel arketipidir, psigik butlinlGglin 6zadur.
Adler, Horney, Fromm ve Sullivan, self (kendilik)e temel diirtiilerle toplumsal

gergekleri bagdastirma islevini yliklemiglerdir (Oner, 1985).

Psikoanalitik literatiirde ego (benlik) ve self (kendilik) kavramianinin
birbirleriyle kangtinidiklan veya g¢ogu kez birbirierinin yerine kullanildiklan
izlenmektedir. Frend'un kuraminda kendilik, daha kapsamli bir yapi olarak ele
alinir. Ona gére kendilik, ego, id ve sliperegoyu igeren bir yapidir. Ego (benlik)
bilingli komponentleri, self (kendilik) ise hem bilingli hem de biling disi
komponentleri igermektedir (Oner, 1985). Hartman (1970) ise ego (benlik) ve
self (kendilik) arasindaki anlam farkint su gekilde ortaya koymustur. Hartman,
ruhsal aygitin, kiginin kendisi ile gevresini algilayan, degerlendiren, savunma
mekanizmalarini kullanan, algi ve tepkilerini bitlinleyen bélimiine ego
(benlik) derken, ego araciligi ile kisinin kendisinden fiziksel veya ruhsal olarak
algiladikiarim self (kendilik) olarak tanimlamaktadir. Kendilik, kiginin kendisini
diger nesnelerden ayri olarak algilamasidir. Bunun algilandidi yer ise benliktir.
Kendilik gelisimi ile egonun gergegdi degerlendirme iglevi arasinda gok yakin
bir iligki vardir. Saglkh bir kendilik, saglam bir gergedi degerlendirme iglevi
araciligi ile geligir. Toplumsal kavram ve degerler de kendilgin geligmesinde
buyilk rol oynarlar. Kiside kendiligin gelismesi, anne-gocuk bUtlinliguniin
ayriimasiyla baglar. Bebek, kendini ve annesini ayn ayr algilamaya, "ben" ve
"sen" duygusu gelistirmeye baglar. Kiiglik gocuk "ben"i tanimak Ulzere gesitli
denemelere girigir. Bu denemeler sonucunda onun kendilik kavrami gelisir.

Bu kavrami "ben" ve "ben"in dig diinya ve diJer insanlarla olan iligkilerinin



birlegimi sonucu olugmus bir yapi olarak diiglinebiliriz. Bu yap, degiskenlige
ve bir akiciliga sahiptir. Bu yapi, birey igin iligkilerini diizenlemede bir dayanak

noktasidir (Odag, 1978).

Kendilik gelismesi, ergenlik déneminde yeni bir asamaya girer, yeni
bir boyut kazanir. ik self psikologu olarak taninan William James, birden fazla
selfin olduguna, ergenlik dénemi boyunca bu selflerdeki gelisme ve
ilerlemenin Gzellikle 6nemli olduguna isaret eder. Bu selfler, muhtemelen total
self halinde bitlnlegirler ve bdylece kigi "ben kimim" sorusuna birgok alanda
cevap bulabilir. James'e gére selfin iki farkll yéni vardir: Bunlardan biri "I
(ben), digeri "Me" (benim)dir. "Me", insanin "benim kendime ait" diyebilecegdi
seylerin tUmudir. Bu geylerin igine yalnizca onun kendi bedeni ve fizik gicii
girmez, ayni zamanda egyalari, karisi, gocuklari, atalari, arkadaglari, kazandigi
in ve cgalismalan, mal varligi da girer. James selfi Gg bélim halinde
incelemistir.(1) Maddi (materyal) self, (2) Sosyal self, (3) Manevi (ruhsal) self.
Maddi self, kisinin bedeni, serveti, mal varligi, ailesi ve evinden ibarettir.
Sosyal self, kiginin bagkalarinca kabullini gosterir: Sosyal kimlik, sosyal
iligkiler, roller, itibar vs. James, manevi self deyince gizli yada éznel olmaysi,
psisik glgleri, yetenekleri, egilimleri veya biling durumunu kastedmektedir.
James, farkli selfler arasinda gatigma ve rekabetin gdzlenebilecegini
sGylemektedir. Bir ergenin sbyledigi su s6z bu gatigma ve rekabete iyi bir
Ornektir: "Takim olarak kazanmak igin birlikte oynuyoruz, fakat tek tek
ogrenciler olarak en iyi derece igin birbirimizle yarnsiyoruz®. Sik sik
selflerimizden birinin yaninda olmak, o sirada digerlerinden vazgegmek

zorunda kalinz. Ayni anda buyiik bir atlet, basanli bir 6grenci, her an yardima



hazir ve bagkalarini gézeten bir arkadag, yaratici bir artist, aileye layik bir
¢ocuk ve kardes olmak, imkansiz olmasa da ¢ok zordur. Biitin bu hedefleri
ayni anda bagarmayi deneyen bir kigi gerilimle kargilagacaktir. "Kendindeki en
gercek, en gii¢ll, en derin selfi arayan kigi énce listeyi dikkatle gdzden
gegirmek, karigikhktan kurtuimak igin buniardan éncelikie birkagini segmek
durumundadir. Segim digl kalan selfler o kigi igin gergekligini yitirir". Cesgitli
selfler arasinda bir uyumun, bir dengenin gelismesini saglamak ergenlik
déneminin en temel gérevlerinden biridir. Erikson (1950), bunu kimlik

formasyonu olarak tanimiamaktadir (Offer, 1988).

Erikson, kendilik kavraminin, yagsamin belirli dénemlerinde kritik bir
bigimde yaga ve duruma gére degisikliklere ugradigini, bu slirecin bireyin
yasamini belirli dénemlere ayirdigini ileri stirmagtir. Bu dénemlerden biri de
ergenlik dénemidir. Ergenlik dénemi, cinsel ve agressif dirtlilerin kabardigi bir
dénemdir ve ego (benlik) lizerinde bozucu etki yapar. Bu dénemde geng,
dunttlerini sosyal olarak kabul edilebilir yollara dénlistirmeyi 6grenmek
zorundadir. Ergenlerin yagadiklari bir bagka siire¢ de anne ve babalarindan
duygusal olarak ayrigmadir. Ergenin biraz sonra sézii edilecek olan kimlik
formasyonunu gergeklegtirebilmesi, bu ayrimga ve bunu takip eden
bireylesme sireglerini gergeklegtirmesiyle mimkindir. Ergenin
bireylegsmesini gergeklestirmesi ise buylk 6lgide anne babanin bireylesmis
olmasina yani kendi selflerini gocuklarinin selfinden ayirabilmelerine baglidir.
Bir bagka deyigle self-obje ayirimini gergeklestirebilmis olmalanyla
mimkiindir. Anne baba bu ayrimi yapamamiglarsa ergeni kendi selflerinin bir

uzantisi olarak algilarlar. Bu durumda ayrigma- bireylesme ve kimlik



formasyonunun kazanilmasi giglesecek, gecikecek yada catigmali, yogun

sorunlarin oldugu bir dénem ortaya ¢ikacaktir (Canat, 1986).

Bedenle ilgili stabil, pozitif duygular, sosyal iligkileri ve bagari
potansiyeli ile iyi yapilandiriimig bir self (kendilik), normal geligsime igaret eder.
Ergenlik déneminin bagarili bir sekilde Ustesinden gelindiginin bir g&stergesi
tutarh ve diizenli bir kimlik formasyonudur. Kimlik, birey ile toplum arasindaki
képradiar. Ergen igin tehlike, kimlik konflizyonudur, yani tutarl, diizenli ve
butlinlegmis bir kimlige ulagsmada basarisizliktir. Bazi kimlik konflizyonlari
"normal ve gerekli bir yasanti” olarak diigintilirken, uzamig konflizyon, gesitli
patoloji ve bozukluklarin gekirdegini tegkil edebilir. Bir bagka tehlike, negatif
bir kimligin, yani "degersiz bir kendilik imgesi ve sosyal rol"lin tesekkulidir
(Offer, 1988). DSMIIl-R kimlik bozuklugunu, selfin gesitli yénlerini uygun bir
self duygusu iginde butlinlestirmedeki yetersizlikten kaynaklanan &znel bir

rahatsizlik geklinde tanimlamaktadir (Kérogiu, 1989).

Kendilik kavrami, yaninda self (kendilik) ile ilgili diger bir takim

kavramlari da getirmektedir. Bu kavramiarnn baglicalarn:

Self-esteem (kendilik degeri), self-image (kendilik imgesi),
self-confidence (kendine gliven), self-acceptance (kendini kabul) diir. Burada
esas konumuzu teskil eden self-image (kendilik imgesi), ayrintili bigimde ele
alinacaktir. Uzerinde pekgok galisma yapildii ve lizerinde gok duruldugu,
psikiyatrik bozukiuklarda sikga séz edildigi igin kisaca self-esteem (kendilik

degeri)'den de s6z edilecektir.



Kendilik Degeri (Self-Esteem)

Kisinin kendisini benimseyip deger vermesi, gliven ve saygi duymasi
anlamlarini igerir. Kisaca kiginin kendini pozitif veya negatif degerlendirmesi
seklinde tanimlanir. Coopersmith (1967), kendilik kavraminin daha ¢ok
ergenin kendisi hakkindaki zihinsel inanglarint yansittigini, kendilik degerinin
ise kendisi hakkindaki duygularindan yapilandigini belitmektedir. Bireyin
algiladigi kendilik ve arzuladigi kendilik veya ideal kendilik arasindaki
tutarsizlik, kendilik degerini ve onunla iligkili diger davraniglarini énemli
sekilde etkiler. Kendilik degeri hem bir deger ve hem de bir duygu durumu
olarak gergek ve ideal kendilik imgeleri arasindaki iligki degisikligine gére
strekli inis ¢ikiglar gosterir (Harrington, 1986). Ailenin ve gevrenin fizik
- gbriinimlmiiz, ekonomik diizeyimiz, yeteneklerimiz, baganlarimiz hakkindaki
degerlendirmeleri, kendilik degerimizi etkilemektedir. Yani kendilik degerinin
geligmesinde, gevrenin kigi hakkindaki. agik veya gizli, dogrudan veya dolayl

yargilan biytk élglide rol oynar (Odag, 1978).
Kendilik imgesi (Self-image)

Kendilik imgesi, herhangi bir zamanda, herhangi bir durumda
kendimize ait olan bir imgedir. Bu imge, bilingli yada biling digi olabilir, gercege

uyabilir yada uymayabilir (Oner, 1985).

Coombs (1981) kendilik imgesini, bireyin yagsaminin her y6niinde
kendisiyle ilgili yaganti ve fikirlerin fenomenolojik &rgttlenmesi olarak

tanimlamaktadir.



Fenichel'e gére kendilik imgesi iki kaynaktan dodar: (1) Ig
yasantilarimizin, duygu ve diglince sireglerimizin, fonksiyonel
aktivitelerimizin direkt olarak farkinda olugsumuzdan, (2) Kendi viicudumuzu ve

mental durumumuzu bir obje gibi algilamamizdan.

Offer ve arkadaglan, James'in farkli selflerin varliyi kuramindan yola
¢ikarak kendilik imgesinin, 6grencilik, ailenin bir ferdi olma, arkadaglik gibi
cesitli yonleri oldugunu ileri sirmdigler, kisinin bazi alanlarda basarili
olabilirken, bazi alanlarda da basarisiz olabilecedini kabul etmisler ve
ergenlerin dUnyésnm ve bu diinyayi nasil algiladiklarini incelemeye yénelik bir

envanter gelistirmiglerdir (Offer Self-Image Questionnaire-1982).

Kendilik imgesi lzerine etkili pekgok fakidér gésterilmektedir.
Bunlardan biri ruhsal bozukluklardir. Koenig (1987), normal, depressif ve
davranis bozuklugu gosteren ergenlerin kendilik imgelerini kargilagtirdig
galigmasinda, davranig bozuklugu gésteren ergenlerde spesifik kendilik
imgesi defisitierine rastlamazken, major depressif bozukiugun o6zellikle ilk
epizodunda disik kendilik degerlendirmesi birgok alanda dikkati ¢ekmistir.
Tekrarlayan depresyon ataklarinin goriildigd 12-15 yaslari arasindaki
ergenlerin kendilik imgeleri, distimik bozukluk veya atipik depresyonu olan
ergenlerin kendilik imgelerinden daha dligik, tek bir depresyon atag: gegiren
ergenlerin kendilik imgelerinden daha ylksek bulunmugtur. Bu da, bu
yaslarda tekrarlayan ataklarin, kendini siirekli olarak degersiz gérme yerine

icrel adaptasyonla sonuglandigini digtindiirmektedir.

Kendilik imgesi izerine etkili bir bagka faktér de toplumsal kavram ve

degerlerdir. Bu kavram ve degerler, toplumdan topluma ve ayni toplumda
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zaman iginde blyuk degisikliklere ugramaktadir. Offer ve arkadaslarinin
(1981), Amerikal, Israilli, irlandall ve Avustralyali ergenler {izerinde yaptiklar
aragtirma, bu Ulkelerdeki ergenlerin kendilik imgelerinde farklardan gok
benzerliklerin oldugunu ortaya koymustur. Yine Kertesz ve arkadaglari (1986),
Macar ve Amerikah ergenlerle yaptiklan arastirmada, Macar ergenlerin
Amerikali arkanlarina gére birgok alanda daha iyi uyum gdsterdiklerini
saptamiglardir. Steinhausen, Offer, Ostrov ve Howard'in (1988), Amerikali ve
Alman ergenlerle ylrGttikleri transkiltirel galigmanin sonuglar, Amerikal
ergenlerin, Alman ergenlere gore l¢ alanda (meslek ve egitim hedefleri, Ustlin
uyum ve basa ¢ikma) daha iyi uyum gdosterdiklerine igaret etmistir. Genel
olarak ele alindiginda bu iki bati toplumu ergenlerinin kendilik imgelerinde

farkliliktan gok benzerlikler gézlenmigtir.

Erikson (1968), kendilik kavraminin yagsamin belirli dénemleride yasa
ve duruma gbére degisikliklere ugradigini belirtmigtir. Bazi galigmalarda
kendilik kavraminin ergenlerde yasla birlikte degisip dedismedi§ aragtiriimigtir.
Rosenberg'e gbére erken ergenlik dénemindeki gengler daha sikilgan, utangag
olup, daha degigken bir kendilik imgesine sahiptirler. Bu 6zellik ge¢ ergenlik
déneminde bir dereceye kadar azalir. Bachman ve O'Malley (1977), Mc
Carthy ve Hoge (1977), yasla birlikte kendilik degerinde ylikselme oldugunu
gostermiglerdir. Montemayer ve Eisen (1977) in aragtirmalarina gére, yasin
ilerlemesi ile birlikte bireyin kendilik kavraminin daha soyut bir hal aldigi
gOsterilmigtir. Yaslan kiglk olan erkek gocuklann ortalama kendilik kavrami
degerleri, yaglan daha biiylik olanlarinkinden oldukga diisiik bulunmustur. Kiz

gocuklarinda ise belirgin bir fark géze carpmamigtir (Chiam, 1987).



Inang, 1987'de iilkemiz ergenleri ile yapti§i bir galigmada, biyik yas
grubu kiz 6grencilerin ayni yag grubu erkek dgrencilere gére daha olumsuz bir

kendilik imgesine sahip olduklarini géstermigtir.

Gelisim hizinin kendilik imgesi Uizerine etkisini aragtiran galismalardan
biri Peterson ve arkadaglari (1980) tarafindan yapilmig, erken geligen erkek
cocuklarin kendilik imgelerinin daha y{iksek, erken gelisen kiz gocuklarinin

kendilik imgelerinin ise daha diglk oldugu saptanmgtir.

Brack ve arkadaslan (1988), Q. dlzeyi yliksek ergenlerin kendilik
degerlerinin yiksek oldugunu ortaya koymuglardir. Yine ayni aragtirmada

kizlarin kendilik degerleri erkeklere oranla daha digiik bulunmusgtur.

Birgok aragtirma, ergenler arasinda sosyal stres diizeyi ile sonradan
ortaya gikan fiziksel ve psikolojik semptomlar arasinda baglanti oldugunu
ortaya koymustur. Tolan ve arkadaglarn (1987), gelisimsel sireglerin (&rn.
pubertenin basglangici) ergenler igin en az stres yaratici stresdrler oldugunu,
glnlik soruniarin onlfarin Kkendilik imgelerini daha ¢ok etkiledigini

gbstermiglerdir.

Yaganilan ortamin degistiriimesi ile gesitli ruhsal bozukluklar
arasindaki iligkiyi aragtiran galigmalar da mevcuttur. Wooster ve Harris (1972),
Bricker (1973), Kroger (1980), Sanders (1984), yer degisikligi ile kendilik
kavrami ve kendilik degeri olgimleri arasinda negatif bir iligkinin varhgina
isaret etmiglerdir (Hendershott, 1989). Wooster ve Harris (1972) der ki; strekli
yer degistiren cocuklar, birgok kaynaktan kendileri hakkinda ¢ok fazla bilgi

edinmig olurlar. Ogretmenleri, sinif arkadaglan, komgulari ve diger arkadaslar



surekli degisen bu ¢gocuklar, deger yargilarini anlayabilecekleri ve
degerlendirebilecekleri stabil referans gruplarindan mahrum kalirlar. Bricker
(1973), yer degisikliginin kendilik degerinde azalmaya neden oldugunu

gOstermigtir.

Ozbay ve arkadaglan (1991), yaptiklan caligmada galigan ergenlerin,
6grenci ergenlere gbre kendilik imgelerinin daha olumsuz oldugunu
saptamiglardir. Galigan ergenlerin kendilik imgeleri, aile iligkileri, bireysel
degerler, Gstiin uyum, meslek ve egitimle ilgili hedefier alt éigeklerinde daha
olumsuz, 6grenci ergenlerin kendilik imgeleri ise cinsel tutumlar, duygusal ton,
psikopatoloji alt 6igeklerinde daha olumsuz bulunmustur. Ayni aragtirmada, 22
yasinda galisan ergenlerde olumiu kendilik imgesi saptanirken, 14 yasinda
¢alisan ergenlerde olumsuz kendilik imgesi saptanmigtir. Buna kargihk 12
yaginda 6grenci ergenlerde olumlu, 17 yaginda 6grenci ergenlerde olumsuz

kendilik imgesi saptanmigtir.

Ergenlerde psikolojik durum ile gesitli bedensel hastaliklar arasindaki
iligkiyi arastiran ilk blyilik ¢gahgma Kellerman ve arkadaglan (1980) tarafindan
gergeklestirilmigtir. Onlar, ciddi ve kronik hastaliklarin psikolojik bozukluklara
neden olduguna dair bir kanit bulamamiglardir. Oysa pekgok aragtirma béyle
bir iliskinin varlifindan sdz etmektedir. Ornedin dudak damak yaridi gibi
konjenital bir malformasyonla diinyaya gelen, bu nedenle erken gocukluk
dénemlerinde tekrarlayan hospitalizasyon slregleri yagayan gocuk, ergenlik
déneminde infantil 6zelliklerini siirdlirmekte, ciddi davranig bozukluklan veya

- nevrotik bozukluklaria kargimiza gikmaktadir.
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Bedensel bir hastalik yada yaralanma durumunda ergenin uyumu,
- Ergenin gelisimsel dizeyine,

- Onceki uyum kapasitesine,

- Anne - baba ile daha &nceki iligkisinin yapisina,

- Ailedeki uyum dengesine,

- Hastaligin yada travmanin yapisina, siddetine, hangi organ yada

fonksiyonu etkiledigine,
- Hastaligin kendisi ve ailesi igin tagidi§i anlama bagh olmaktadir.

Ayrica hastaligin akut veya kronik olmasina gére de ergende goriilen

ruhsal tepkiler degigebilmektedir.

Akut bedensel hastaliklarda gérilen ruhsal tekpiler; regresyon,
depresyon, fizyolojik birtakim belirtiler (anksiyeteye bagh carpinti, terleme,

hiperventilasyon vs.), konversiyon tiru belirtilerdir.

Kronik bedensel hastaligi yada bedensel 6zlrleri olan ergenlerde
gorilen ruhsal tepkiler; asiri bagimii, agir endigeli, ige dénik, pasif bir tutum
yada agiri bagimsiz, saldirgan, isyankar bir tutumdur. Kronik durumun yarattig:
agresyon ve hostilitenin yanisira égrenilmig garesizlik ve depresyon en siklikla
ortaya gikan tepkilerdir. Bedensel bir hastalik tanisi, anksiyete ve korkuya da
yol agar. Gelecege ybnelik endise ve kaygi ¢ok yogundur. Bunlarin bazilan
gelecekteki rolleriyle iligkilidir. Mesleki, evlilik, gocuk sahibi olma gibi. Kronik

bedensel hastaligi olan ergenler ayni zamanda zayif bir kendilik kavramina
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sahiptirler. Bu, muhtemelen hastaliga uyum yapma gigligtinden, stresten,
Umitsizlik ve utang duygularindan ve frustrasyondan kaynaklanmaktadir.
Zedelenebilirligin getirdigi hassasiyet nedeniyle akranlan tarafindan
reddedilme yada zayif bir kendilik imgesi, yetersizlik duygularina neden

olabilmektedir (Meldman, 1987).

Garrih, Ostrov, Offer (1988), bedensel saghklarinda azalma tanimlayan
erkek ergenlerde kendilik imgesinin tim alanlarda bozukluk gosterdigini, oysa
kizlarda daha ¢ok psikolojik fonksiyonlarda spesifik bozukluklarin
g6rildiginG ortaya koymusglardir. Bedensel yakinmalari olan ergenlerin daha
kaygili, korkak, gergin ve yalniz olduklan saptanmigtir. Bu ¢alisma, ergenler
arasinda somatik semptomatolojinin, negatif kendilik imgesi ile iligkili

oldugunu ortaya koymustur.

Yasamlan herhangi bir nedenle tehdit altinda olan veya kronik
bedensel hastaligi olan ergenlerin herzaman bir psikopatoloji sergilemeleri
gerekmez. Bununla beraber ruhsal agidan saghkh olmak, kiginin hayatinda
kronik bedensel hastaliga bagh bitakim aksamalarin geligmesine de engel
degildir, hatta bdyle kronik hastaliklarin, kisinin glinilik hayatinda biyilk
degisikliklere neden olabilecegini diigiinmek her yénliyle akla uygun
gérinmektedir. Zeltzer ve arkadaglarinin (1980), 345 saglikli, 168 renal,
romatolojik, kardiyak, onkolojik, Kistik fibrozis ve diabetes mellitus hastahg:
olan ergenle yaptiklari caligma su sonuglar ortaya koymustur: Hastaliktan total
olarak etkilenme skorlarinda, saglikh ve tim kronik hastalik gruplarindaki
ergenler arasinda anlamh bir fark gdsterilememigtir. Bununla birlikte onkolojik

ve romatolojik hastalar, kardiyak ve diabetik hastalara gdre hastaliklarindan
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total olarak daha ¢ok etkilendiklerini bildirmiglerdir. Hasta ergenlerin
yarisindan fazlasi, hastaligin genel olarak yasamlarini etkilemesi yanisira,
akranlari, kardegleri ve ebeveynleri ile olan iligkilerini de etkiledigini
belirtmigler, okul ve tedavi ile ilgili guglikler de tanimlamiglardir. Valentine
(1986), kanserli geng erigkinlerin kendilik degerinde, beden imgesinde
degisiklikler, kigilerarasi iligkilerde bozulma ve gelecekie ilgili glivensizlik
saptamigtir. Ryan ve Morrow (1986), 5 yasindan 6nce diabetin ortaya giktigi kiz
gocuklarinda kendilik kavrami skorlarinin yine erken baglangigh erkek
cocuklarin skorlarindan daha diigik oldugunu bulmuglardir. Halbuki diabeti
daha ge¢ yasta ortaya ¢ikan kiz ve erkek gocuklarda ve kontrol gruplarinda

skorlar esit bulunmustur.

Kellerman ve arkadaglar (1980), kronik bedensel hastaligi olan ergen
kizlann fizik goérintilerindeki degigikliklerden erkeklere oranla daha fazla
etkilendiklerini, ¢linkli kiz gocuklarin popileritelerinin primer olarak nasil
gbrundikleriyle belirlenecegine inandiklarini, halbuki erkek gocuklarin bunun
primer olarak nasil davrandiklariyla belirienecegdine daha fazla inandiklarini
belitmiglerdir. Stehouwer (1985) da benzer bulgulari, yetigkin ve ergen
depressif kadinlarla yaptigi caligmada elde etmigtir. Yetigkin depressif
kadinlar, kendi gbzlerinde kendilerini bagarisiz olarak degerlendiriyorlarken,
depressif kiz ergenler bagkalarinin kendilerini nasil gérdikleri ile ilgiliydiler ve

bagkalarinin gdziinde kendilerini bagarisiz olarak algiliyorlardi.

Campbell ve arkadaglari, Offer Kendilik imgesi Envanteri ve
Tennessee Kendilik Kavrami Skalasini kullandiklan gahigmalarinda, Spina

Bifida'li ergenlerin kendilik kavramlarinin, saglikli ergenlere gére daha digik
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oldugunu saptamiglardir. Oz{rli erkekler, beden imgesi bakimindan kizlara
oranla daha endigeli bulunurken, 6zirlu kizlarin gogunda duygusal bozukluga
ait semptomlar tespit edilmigtir (Pearson, 1985). Obes gocuklarla yapilan bir
aragtirma ise (Wadden ve ark., 1984) cgocukluk obesitesinin ruhsal

sonuglannin zannedildigi kadar negatif oimadigini ortaya koymusgtur.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Literatlirde gesitli bedensel hastaliklar ile ruhsal durum arasindaki
iligkiyi aragtiran pekgok galigma mevcuttur. Bu galigmalarda kimi zaman
birbiriyle gelisen sonuglar elde edilmigtir. Bazi aragtiricilar, ciddi ve kronik
bedensel hastaliklarin ruhsal bozuklukiara neden olduguna dair bir kanit
bulamazken, digerleri, kronik bedensel hastaliklara bagl gok ¢esitli ruhsal

bozukluklar tanimlamiglardir.

Benzer gekilde ergenlerde kendilik imgesi, kendilik degeri ile
bedensel yakinmalar arasindaki iligki aragtinimig, yine geligkili sonuglar elde
edilmigtir. Kendi literatiiriimiize baktigimizda kronik bedensel hastali§i olan
ergenlerde kendilik imgesi konusunda bir galismaya rastlanamamigtir. Bu
amagla, kronik bedensel hastalik tanisi alan ergenlerin kendilik imgelerini

Al
degerlendirmek {izere bu galigma planlanmstir. Bu galismada:

1) Kronik bedensel hastaligi olan ergenlerin kendilik imgelerinin
degerlendiriimesi ve bedensel olarak saglikli ergenlere gére herhangi bir

farkhhk gdsterip gbstermediklerinin saptanmasi,

2) Kendilik imgesini olugturan alt komponentler bakimindan kronik
bedensel hastaligi olan ergenlerle bedensel olarak saglkli ergenler arasinda
herhangi bir farkhiigin olup olmadig, farkhiik s6z konusuysa hangi komponent

/ komponentlerin hangi grupta farkli oldugunun saptanmasi,
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3) Kronik bedensel hastali§i olan ergenlerle, bedensel olarak saglikli
ergenlerin kendilik imgeleri ile depresyon diizeyleri arasinda ve kendilik
imgeleri ile ruhsal belirtiler arasinda bir baglanti olup olmadiginin saptanmasi

amaglanmigtir.
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3.ARACLAR VE YONTEM
a) Orneklem

Bu arastirma, yaglan 15 ile 22 arasinda degigen toplam 107 denek
Uzerinde ylritialmistir. Ruhsal bir rahatsizlik gegirdiklerini ve ruhsal
rahatsizlik nedeniyle tedavi gérdiklerini ifade eden denekler galigma digi

birakilmigtir.

1.grup; Kronik bébrek yetmezligi (KBY) olan 25 hastadan
olugsmaktadir. Denekler, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi ve Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi Hemodiyaliz (nitelerinde tedavi géren ergen

hastalar arasindan secilmigtir.

2.grup; Juvenil diabetes mellitus'u (JDM) olan 32 hastadan
olugmaktadir. Denekler, Ankara Universitesi Tip Fakiitesi Endokrinoloji
bslimiinde yatan ve Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Endokrinoloji

bélimiinde ayaktan tedavi géren ergen hastalar arasindan segilmigtir.

3.grup; Halihazirda herhangi bir bedensel ve ruhsal hastaligi

olmayan 50 6grenciden olusan saglikli gruptur.

Arastirma sonuglarinin daha saghkli olmasini saglamak amaciyla
hasta ve kontrol gruplarinda sosyoekonomik diizey degiskeni kontrol
edilmeye galisiimis ve bu amagla kontrol grubu, hasta grubuna yakin sosyo-

ekonomik dlizeyden segilmigtir.
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b) Veri Toplama Araglari:

Arastirmada veri toplama araci olarak, Offer Kendilik Imgesi Envanteri
(OS1Q), Beck Depresyon Envanteri (BDI), Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ve
deneklerin demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla hazirlanan bir soru

formu kullaniimigtir.

1.Offer Kendilik imgesi Envanteri (Offer Self-image

Questionnaire):

Bu test ilk kez 1962 yilinda Offer ve arkadaslarn tarafindan ruhsal
acidan saghkl olan genglerin incelenmesi amaciyla geligtirilmigtir. 20 yildir
¢ok gesitli arastirmalarda kullaniimakta olan bu &lgek 22 dile gevrilmigtir. Bu
Olcek ergenlere kendi kendilerini degerlendirme olanag: saglamaktadir.
Olgegin orijinali 130 sbrudan olugsmaktadir. Ancak Offer ve arkadaslari, bu
dlgegin degisik kultlirlerde ortak olarak gegerligi olan maddelerini saptamak
amaciyla, aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 10 (lkeden aragtirmacilarla
isbirligi yaparak, 130 maddeden 99'unun evrensel ergenlik 6zelliklerini
Olgebildigi sonucuna varmiglardir. Aragtirma ekibinin iki Uyesi bu 99 soruyu
Tirkge'ye gevirmiglerdir. Tirkge ve Ingilizce geviriler kargilastirlmis ve 8lgek

son seklini almigtir.

Bu olgegin 6zelligi, ergenlerdeki kendilik imgesini genis kapsamh
olarak bes alanda incelemesidir (Psikolojik, Sosyal, Cinsel, Ailesel ve Baga
Gikma Yollan). Olgekte kendilik 6nce bes alana, daha sonra bu alanlar toplam

onbir alt skalaya béllinmugtilir (Offer ve arkadaglari, 1982).
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Bu alt skalalar sunlardir:

1) Aile iligkileri (family relationships),

2) Durtl Kontroll (impuls control),

3) Cinsel Tutumlar (sexual attitudes),

4) Bireysel Degerler (individual values),

5) Baga Cikma (coping-mastery of the external world),
6) Beden Imgesi (body image),

7) Duygusal Ton (emotional tone),

8) Ustiin Uyum (superior adjustment),

9) Meslek ve Egitim Hedefleri (vocational and educational goals),
10) Sosyal lligkiler (social relationships),

11) Psikopatoloji (psychopathology).

Olgegin bir diger ézelligi de, kiginin bazi alanlarda basarli uyum

gobsterirken diger alanlarda bagarisiz olabilecegini kabul etmesidir. Ek I.

Il. Beck Depresyon Envanteri (Beck Depression Inventory;

Beck, 1967):

Depresyonun siddetini tayin etmek Uzere herbiri dért siddet kategorisi
iceren 21 itemden olusmustur. Olgegdin Tlirkge'ye uygulanmasi ve givenirlik

galigmalan Tegin (1980) tarafindan yapilmigtir. EK Il
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lil. Belirti Tarama Listesi (Symptom Check List):

Psikiyatrik belirti ve yakinmalari igeren 90 maddesiyle 9 ayn belirti
boyutunda degerlendirme yapmak Uzere yaptlandiriimig olan ve kendi
kendine puanlanan (self rating) bir élgektir. Son sekline Derogatis (1977)
tarafindan getirilmigtir. Tlrkge ¢evirisi son on yilda birgok arastirmada
kullaniimigtir. Ttrkge formunun glvenirligine iligkin bir hesaplama gabasina iki
¢alismada (Tufan, 1987; Kilig, 1987) ve gegerligine ydnelik bir incelemeye de
yine bu galigmalardan birinde (Kilig, 1987) rastlanmaktadir. Dag (1991), Belirti
Tarama Listesinin Universite 6grencileri igin gavenirligi ve gegerligini
aragtirmig, SCL-90-R'nin Tirk dniversite 6grencileri lizerinde psikiyatrik
tarama amaciyla givenilir ve gegirli bir gekilde kullanilabilecegini gdstermigtir.
Olgekteki maddelerden herbiri ruhsal veya bedensel bir belirtiyi igermektedir.
Deneklerden istenen, son bir ayda belirilerin kendilerinde olup olmadigina
gbre, herbir maddeye 0-4 arasinda bir puan vermeleridir. Toplam test
puaninin madde sayisina bélimd ile bulunan deger, denek igin "ruhsal belirti
puani” ni olusturmaktadir. Alt 6lgek puanlan, her boyutu igeren maddelerden
alinan puanlarin toplaminin o boyutu olugturan madde sayisina bdlinmesiyle

elde edilmektedir.

Olgek 9 alt grup ve bir ek skaladan olugmaktadir. Alt gruplar: 1)
Somatizasyon, 2) Obsessif-kompulsif dzellikler, 3) Kisileraras! duyarlik, 4)
Depresyon, 5) Bunalti (Anksiyete), 6) Ofke-diigmanlik, 7) Fobik bunalti, 8)
Paranoid diigtince, 9) Psikotizm, 10) Ek skala (yeme ve uyku bozukluklarn gibi

belirtileri igermektedir).EK .
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IV. Demografik Ozellikleri Sorgulayan Soru Formu:

Arastirmaya katilan deneklere cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni
hal, kag yildir hasta olduklari, kag yildir tedavi goérdikleri, hastaneye yatig
sayllari, varolan hastaliklan ile ilgili veya varolan hastaliklan diginda herhangi
bir ameliyat gegirip gecirmedikleri, varolan hastaliklari diginda énemli bir
hastalik gegirip gegirmedikleri, hastaligin baslangicindan arastirmanin
yaprldlg; zamana kadar gegen dbnemde gelisen degisimleri saptamaya

yonelik sorulan igeren bir soru formu uygulanmigtir.
c) Verilerin Toplanmasi:

Veri toplama araglarn her denege ayni sirada dizilerek uygulanmigtir
(Soru formu, SCL-90-R, Beck Depresyon Envanteri ve Offer Kendilik Imgesi
Envanteri). Uygulama dncesinde deneklere nasil cevaplandiracaklarina iligkin

bilgi verilmigtir.
d) Verilerin Degerlendirilmesi:

ikiden daha fazla gruplarin kargilagtiriimasi igin varyans analizi teknigi
kullaniimigtir. Bu teknikte farkh gruplarin tespiti igin DUNCAN testinden
yararlaniimigtir. iki grup karsilagtirmasi séz konusu oldugunda t-testi yéntemi,
6lgekler arasi iligkilerin incelenmesinde korelasyonlar, degiskenlerin etkilerini
istatistiksel olarak ayiklamak igin de kovaryans analizi kullaniimigtir.
Demografik 6zellikler de ki-kare yéntemi kullanilarak istatistiksel olarak

degerlendirilmigtir.

Verilerin analizi, SPSS/PC istatistik paket programi ile yapilmigtir.
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4. BULGULAR

Aragtirmaya katilan toplam 107 denegin 52 (%48.6)'si kiz, 55 (%51.4)'i

erkektir. Gruplara gore cinsiyet dagilimi Tablo I'de gésterilmigtir.

Tablo | : Gruplara gére cinsiyet dagihmi

GRUPLAR KIZ ERKEK TOPLAM

n % n % n %
KBY 11 44.0 14 56.0 25 23.4
JDM 22 68.8 10 31.2 32 29.9
SAGLIKLI
GRUP 19 38.0 31 62.0 50 46.7
TOPLAM 52 48.6 55 51.4 107 100.0

X2=7.66 p<0.05

KBY grubundaki deneklerin yas ortalamalari 18.6,
JDM grubundaki deneklerin yag ortalamalari 16.6,
Saglikh gruptaki deneklerin yag ortalamalan 16.9 dur.

Buna gore KBY grubu ile JDM grubundaki deneklerin yas ortalamalar
ve KBY grubu ile saglikli gruptaki deneklerin yas ortalamalan arasindaki
farkhlik istatistiksel olarak énemli bulunmugtur (p<0.01). Bu farkliik KBY grubu
lehinedir ve onlarin yag ortalamalart daha yiliksektir.
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KBY grubundaki deneklerin %48.0'i ilkokul, %16.0's1 ortaokul,

%36.0's1 lise mezunudur.

JDM grubundaki deneklerin %25.0'i ilkokul, %56.3'0 ortaokul,

%15.6'si lise, %3.1'i yuksekokul mezunudur.

Saglikli gruptaki deneklerin %80.0'i ortaokul, %20.0'si lise

mezunudur.

KBY grubundaki deneklerin %80.0'i igsiz, %16.0'st 6grenci, %4.0'U

memurdur.

JDM grubundaki deneklerin %21.9'u igsiz, %71.9'u 6grenci, %3.1'i

memur ve %3.1'i isgidir.
Saglikh gruptaki deneklerin %100.0'G 6grencidir.

KBY grubu ve saghkli gruptaki deneklerin timi bekar, JDM

grubundaki deneklerin biri evli, digerleri bekardir.

KBY grubundaki deneklerin ortalama hastalik streleri 56.8 ay, JDM
grubundaki deneklerin ortalama hastalik slreleri 68.5 aydir. Hasta gruplan

arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak énemsizdir (p>0.05).

KBY grubundaki deneklerin ortalama hastaneye yatis sayist 3.1 iken,
JDM grubundaki deneklerin ortalama hastaneye yatis sayisi 1.8'dir. iki grup
arasindaki bu farkllk istatistiksel olarak KBY grubu lehine 6nemli bulunmustur

(p<0.01).

KBY grubundaki deneklerin 14 (%56.0)'U varolan hastaliklari ile ilgili

ameliyat gegirdiklerini belirtmiglerdir (fistul, nefrektomi, transplantasyon vs.).
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KBY grubundaki deneklerin 9 (%36.0)'u, JDM gruundaki deneklerin
10 (%31.3)'u varolan kronik hasatiklan diginda bagka énemli bir hastalik (viral
hepatit, pnémoni, otitis media, bruselloz, akut eklem romatizmasi vs.)
gecirdiklerini ifade etmiglerdir. Saghkli grupta ise énemli bir hastalik

gegirenlerin orant %6'dir.

Hastaligin baglangicindan aragtirmanin yapildigi zamana kadar gegen

dénemde gelisen degigimler Tablo 1I'de gOsterilmigtir.

Tablo [I: Hastaliktaki Degisim

GRUPLAR AYNI ARTTI AZALDI TOPLAM
n % n % n Y% n %
KBY 3 120 11 44.0 11 44.0 25 43.9
JDM 13 40.6 3 9.4 16  50.0 32 56.1
TOPLAM | 16  28.1 14  24.6 27 474 57 100.0
X2=11.05 p<0.01

Hastaliktaki degisimler bakimindan iki hasta grubu arasindaki farklilik
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01). KBY grubunda gerek
hastaligin giddetlenmesi, gerekse hastaliktaki diizeime daha fazladir. Bir
baska deyigle hastaligin seyrinde degigsmeler daha sik gérilmektedir. JDM
grubunda ise hastaligin siddetlenmesi gok daha dluglk orandadir. Ya stabil
olarak devam etmekte yada diizelme gbézlenmektedir. Sonug olarak KBY

grubunda hastaligin gidisindeki degisimler daha dikkati cekecek derecededir.

24



Gruplar arasinda ruhsal belirti puan ortalamalan bakimindan olan

farklilik istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur (F=2.478, p=0.08). Tablo lIl.

Gruplar arasinda Beck depresyon puan ortalamalart bakimindan olan
farkllik istatistiksel olarak énemli bulunmustur (F=9.509, p=0.000). Tablo IIi.
Farkh gruplarnn tespiti ise DUNCAN testi ile yapiimigtir. Buna gére; KBY grubu
ile JDM grubu ve KBY grubu ile saglikli grup Beck depresyon puan
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (p<0.01). JDM grubu
ile saghkli grup Beck depresyon puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak 6nemsiz bulunmusgtur.

Gruplar arasinda toplam Offer puan ortalamalari bakimindan olan
farkhihk istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (F=2.869, p=0.061). Tablo IIl.
Bununla birlikte, toplam Offer puan ortalamalari ylikseklik sirasiyla KBY grubu

igin 266.08, JDM grubu igin 243.38, saghkl grup igin 240.32'dir.

Offer Kendilik imgesi Envanterinin alt skalalarindan olan aile iligkileri,
dirtl kontrolu, bireysel degerler, baga gikma, duygusal ton, Ustin uyum,
meslek ve egitim hedefleri, sosyal iliskiler, psikopatoloji puan ortalamalar
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak &nemli bir fark
gosterilememigtir. Buna kargilik cinsel tutumlar puan ortalamalarn bakimindan
gruplar arasinda olan farklilik istatistiksel olarak énemli bulunmustur (F=3.4086,
p=0.037). Tablo IV. KBY grubu ile JDOM grubu ve KBY grubu ile saghkh grup
cinsel tutumlar puan ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir

(p<0.05).
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Beden imgesi puan ortalamalari bakimindan da gruplar arasinda olan
farkhilik istatistiksel olarak énemli bulunmugtur (F=9.599, p=0.000). Tablo IV.
KBY grubu ile JDM grubu ve KBY grubu ile saglikh grup beden imgesi puan

ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.01).

SCL-90-R'nin alt testlerinden olan kigilerarasi duyarlik, depresyon,
anksiyete, 6tke-diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diglince, psikotizm puan
ortalamalan bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark
bulunamamigtir. Buna kargilik, somatizasyon alt testi puan ortalamalari
bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmigtir
(F=12.692, p=0.000). Tablo V. KBY grubu ile JDM grubu ve KBY grubu ile
saglikli grup somatizasyon puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak énemlidir (p<0.01). Benzer gekilde, obsessif-kompulsif 6zellikler alt testi
puan ortalamalan bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark bulunmustur (F=3.987, p=0.021). Tablo V. JDM grubu ile saghkh grup
obsessif-kompulsif 6zellikler puan ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel
olarak énemlidir (p<0.05). Ek skala puan ortalamalari bakimindan gruplar
arasinda olan farklilik da istatistiksel olarak 6nemli bulunmusgtur (F=6.789,
p=0.002). Tablo V. KBY grubu ile saglikh grup ek skala puan ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (p<0.01).
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Tablo lll. Gruplara gore ruhsal belirti, Beck depresyon ve toplam Offer puan

ortalamalarn.

GRUPLAR | DENEK | RUHSAL BELIRTI | BECK DEPRESYON TOPLAM OFFER

SAYISI PUAN ORT. PUAN ORT. PUAN ORT.

*+S% X+SX X+SX
KBY 25 0.73+0.10 18.041+2.28 266.08+10.07
JDM 32 0.51+0.05 9.78+1.04 243.38+7.03
SAGLIKLI
GRUP 50 0.69+0.06 10.46+0.97 240.32+6.49
p>0.05 p<0.01 p>0.05

Tablo IV: Gruplara gére Cinsel Tutumlar ve Beden Imgesi puan ortalamalar.

GRUPLAR DENEK CINSEL TUTUMLAR | BEDEN iMGESI
SAYISI PUAN ORT. PUAN ORT.
X+SX X+SX

KBY 25 32.00+1.35 26.52+1.34

JDM 32 28.41+1.23 21.78+0.93

SAGLIKLI

GRUP 50 27.36+1.10 20.18+0.84

p<0.05 p<0.01
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Tablo V: Gruplara gére Somatizasyon, Obsessif - kompulsif 6zellikier ve Ek

skala puan ortalamalari.

GRUPLAR| DENEK | SOMATIZASYON | OBS.-KOMP.OZ.| EK SKALA
SAYISI PUAN ORT. PUAN ORT. PUAN ORT.
X+SX X+SX X+SX
KBY 25 1.08+0.13 0.76+0.13 0.9740.16
JOM 32 0.4110.05 0.62+0.06 0.69+0.07
SAGLIKLI
GRUP 50 0.69+0.08 0.97+0.09 0.42+0.06
p<0.01 p<0.05 p<0.01

Gruplar arasinda toplam Offer puan ortalamalan bakimindan cinsiyet
kovaryant olarak alindiginda elde edilen farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmustur. Benzer sekilde, gruplar arasinda toplam Offer puan ortalamalar
bakimindan yas gruplan (15-17 ve 18-22) kovaryant olarak alindiginda elde

edilen farkllik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Hasta grubunda hastalik sirelerini "1-12 ay", "13-60 ay", "61 ay ve
Uzeri" geklinde ¢ gruba ayirarak ele aldigimizda toplam Offer puan
ortalamalar bakimindan bu (¢ grup arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark

bulunamamigtir.

Hasta grubunda, hastaliktaki degisimi "aynen", "artti", "azaldi" seklinde
U¢ gruba ayirarak ele aldigimizda toplam Offer puan ortalamalar bakimindan

bu Ug grup arasinda olan farklilik istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur.
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Hasta grubunda hastaneye yatis sayilan (1,2,3,4 ve (izeri) g6z 6ntine
alindiginda, toplam Offer puan ortalamalan bakimindan bu dért grup arasinda

istatiksel olarak dnemli bir fark saptanamamigtir.

Gruplar arasinda daha &nceden O&nemli bir hastalik gegirip
gecirmemis olmak gézénine alindiginda, toplam Offer puan ortalamalar

bakimndan olan farkllik istatistiksel olarak 8nemli degildir.

KBY grubunda, JDOM grubunda ve saglikh grupta Beck depresyon
puan ortalamalar bakimindan kizlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak
6nemli bir fark bulunamamigtir. Yine bu Ug¢ grupta, Beck depresyon puan
ortalamalan bakimindan yas gruplan (15-17, 18-22) arasindaki farklihk
istatistiksel olarak énemsiz bulunmugtur. Hasta grubunda (KBY ve JDM),
hastalik strelerini "1-12 ay", "13-60 ay", "61 ay ve Uzeri" seklinde ¢ gruba
ayirarak ele aldigimizda Beck depresyon puan ortalamalar bakimindan bu g
grup arasinda istatistiksel olarak nemli bir fark bulunamamigtir. Ayni gekilde,
hasta grubunda, hastaneye yatis sayilari géz 6niine alindiginda Beck
depresyon puan ortalamalari bakimindan olan farklilk istatistiksel olarak
6nemli degildir. Hasta grubunda, hastaliktaki degigimi "aynen", "artti", "azaldi"
seklinde Gg gruba ayirarak ele aldigimizda Beck depresyon puan ortalamalari
bakimindan bu (¢ grup arasinda olan farklihik istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmustur. Daha énceden dnemli bir hastalik (pnémoni, viral hepatit, otitis
media, bruselloz, akut eklem romatizmasi vs.) gegirip gecirmemis olmak goz
6nline alindiginda Beck depresyon puan ortalamalari bakimindan gruplar

arasinda olan farkhlik istatistiksel olarak 6nemli degildir.
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Gruplar arasinda cinsiyet kovaryant olarak alindiginda ruhsal belirti
puan ortalamalar bakimindan olan farklilik istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (F=5.946, p=0.016). JDM grubundaki kiz ergenierin ruhsal belirti
puan ortalamalari ile saghkh gruptaki kiz ergenlerin ruhsal belirti puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmigtir (p<0.01).

Saglikli kizlarin puani daha yuksektir.

Yas gruplan, hastalik siireleri, hastaneye yatig sayilari kovaryant
olarak alindiginda, ruhsal belirti puan ortalamalari bakimindan gruplar

arasinda olan farkllik istatistiksel olarak énemsiz bulunmusgtur.

KBY grubunda, JDM grubunda ve saglikh grupta Offer Kendilik imgesi
Envanterinin alt skalalarindan olan cinsel tutumlar, bireysel degerler, basa
¢tkma, beden imgesi, duygusal ton, Ustiin uyum, meslek ve egitim hedefleri,
sosyal iligkiler, psikopatoloji puan ortalamalari bakimindan kizlarla erkekler

arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. Tablo Vi, VIi, VIl

KBY grubu ve JDM grubunda aile iligkileri alt skalasi puan ortalamalan
bakimindan kizlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark
bulunamazken, saglikh grupta aile iligkileri puan ortalamalari bakimindan
kizlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmigtir
(p<0.01). Tablo VI, VII, VIli. Kizlarin aldiklan aile iligkileri puan ortalamalari,
erkeklere gére daha yiksektir. Tablo VIiI.

KBY grubu ve JDM grubunda dirti kontrolu alt skalasi puan
ortalamalari bakimindan kizlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak énemli

bir fark bulunamazken, saglikli grupta diirti kontrolu puan ortalamalari
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bakimindan kizlarla erkekler arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir
(p<0.05). Tablo VI, VIi, VIIl. Kizlarin aldiklan diirtid kontrolu puan ortalamalari
erkeklere gére daha yilksektir. Tablo VIIl. KBY grubundaki erkek ergenlerin
dinth kontrolu puan ortalamalari ile saghkh gruptaki erkek ergenlerin dart{
kontrolu puan ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel olarak &nemlidir
(p<0.05). KBY grubundaki erkek ergenlerin dirtd kontrolu puan ortalamalan

daha yuksektir.

Tablo VI: KBY grubunda kiz ve erkek ergenlerin &iceklerde ortalama

puanlarinin kargilagtinimasi

OLGEK K E t P
(n=11) (n=14)
Ruhsal belirti puani 0.82 0.67 0.72 -
Beck 17.09 18.79 -0.36 -
Toplam Offer puani 262.55 268.86 -0.31 -
Aile iligkileri 43.09 43.00 0.03 >
Durtl kontrolu 20.82 20.57 0.11 -
Cinsel tutumfar 34.36 30.14 1.61 -
Bireysel degerler 11.55 11.86 -0.27 -
Basa ¢tkma 10.36 12.00 -1.04 -
Beden imgesi 27.64 25.64 0.73 -
Duygusal ton 25.91 27.64 -0.48 -
Ustlin uyum 26.00 29.36 -1.31 -
Meslek ve egitim hedefleri  17.27 17.71 -0.28 -
Sosyal iligkiler 21.09 24.57 -1.18 -
Psikopatoloji 24.45 26.36 -0.50 -

-:p>0.05, *:p<0.05, **:p<0.01
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Tablo VIl: JDM grubunda kiz ve erkek ergenlerin dlgeklerde ortalama

puanlarinin kargilastiriimasi.

OLCEK K E t P
(n=22) (n=10)
Ruhsal belirti puani 0.53 0.46 0.61 -
Beck 10.18 8.90 0.57 -
Toplam Offer puani 239.18 252.60 -0.88 -
Aile iligkileri 40.50 43.10 -0.57 -
Durtd kontrolu 19.23 19.60 -0.22 -
Cinsel tutumlar 28.91 27.30 0.60 -
Bireysel degerler 12.09 12.70 -0.43 -
Baga ¢cikma 10.41 11.30 -0.79 -
Beden imgesi 21.59 22.20 -0.30 -
Duygusal ton 22.82 22.00 0.31 -
Ustlin uyum 27.04 29.00 -1.13 -
Meslek ve egitim hedefleri  15.82 16.80 -0.72 -
Sosyal iligkiler 19.41 23.50 -1.72 -
Psikopatoloji 21.36 25.10 -1.50 -

-:p>0.05, *:p<0.05, **:p<0.01
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Tablo VIll: Normal grupta kiz ve erkek ergenlerin olgeklerde ortalama

puanlarinin kargilastirilmas.

OLCEK K E t P
(n=19) (n=31)
Ruhsal belirti puani 0.88 0.57 2.51 *
Beck 1211 9.45 1.34 -
Toplam Offer puani 251.90 233.23 1.41 -
Aile iligkileri 47.05 37.39 2.85 o
Diirtid kontrolu 19.74 16.74 2.15 *
Cinsel tutumlar 27.84 27.06 0.34 -
Bireysel degerler 11.79 12.23 -0.33 -
Baga ¢itkma 10.10 10.16 -0.05 -
Beden imgesi 19.63 20.52 -0.51 -
Duygusal ton 25.10 22.03 1.22 -
Ustiin uyum 26.79 27.19 -0.23 -
Meslek ve egitim hedefleri  16.58 16.32 0.21 -
Sosyal iligkiler 20.32 20.42 -0.06 -
Psikopatoloji 26.95 23.16 1.63 -

-:p>0.05, *: p<0.05, **: p<0.01

KBY grubunda, kendilik imgesini olugturan alt skalalardan sadece
cinsel tutumlar alt skalasi puan ortalamalarn bakmindan yas gruplar (15-17,
18-22) arasinda olan farkhlik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

"15-17" yas grubunun cinsel tutumlar puan ortalamas! daha yUtksektir.
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JDM grubunda ise sadece duygusal ton puan ortalamalari bakimindan
yas gruplart arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark saptanmigtir (p<0.05).

"18-22" yas grubunun duygusal ton puan ortalamasi daha yiiksektir.

Saglikh grupta ise kendilik imgesini olugturan alt skalalarin tiimlinde
puan ortalamalar, yas gruplanna gére istatistiksel olarak énemli bir farklihk

gdstermemigtir.

SCL-90-R'nin alt gruplarindan olan kigilerarasi duyarlik (F=6.036,
p=0.016), depresyon (F=6.404, p=0.013), anksiyete (F=6.734, p=0.011),
ofke-dligmanlik (F=3.793, p=0.054), psikotizm (F=7.332, p=0.008) ve ek skala
(F=9.277, p=0.003) puan ortalamalan bakimindan cinsiyet kovaryant olarak
alindiginda gruplar arasinda elde edilen farkhiik istatistiksel olarak énemlidir.
Kizlarin bltin bu alt gruplardan aldiklari puan ortalamalari, erkeklere gére

daha ylksektir.

Gruplar arasinda SCL-90-R'nin alt gruplari bakimindan yas gruplan

kovaryant olarak alindiginda elde edilen farkliilik istatistiksel olarak 6nemsizdir.
Olgekier Arasi iligkiler

Beck depresyon puani ile toplam Offer Puani arasinda 0.68'lik bir
korelasyon hesaplanmigtir. Bu korelasyonda gtkan sonuca gére Beck puani

arttikga toplam Offer puani da artmaktadir.

Ruhsal belirti puani ile toplam Offer puani arasinda 0.58'lik bir
korelasyon, Beck depresyon puant ile ruhsal belirti puani arasinda 0.64'llik bir

korelasyon hesaplanmigtir.
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5. TARTISMA

Bu caligmada, kronik bedensel hastalig: olan ergenlerin kendilik
imgelerinin degerlendiriimesi ve bedensel olarak saglikhi ergenlerle gore
kendilik imgelerinde herhangi bir farklilik gdsterip g6stermedikieri, kronik
bedensel hastaliyi olan ergenlerin kendilik imgesini olugturan alanlarin

hangilerinde farklilik gdsterdikleri aragtinimigtir.

Kronik bedensel hastaligi olan ergenlerden KBY grubunu olugturan
ergenlerin %48'inin ilkokul, %52'sinin orta 6gretim, JDM grubunu olugturan
ergenlerin ise %25'inin ilkokul, %72'sinin orta 8gretim mezunu olduklar
gbrilmektedir. KBY grubunda ortalama hastalik siresi 4.8 yil, JOM grubunda
5.6 yildir. Her iki grubun hastalik sireleri birbirine yakindir. Aradaki farklihk
istatistiksel olarak 6nemsizdir (p>0.05). Her iki grubun hastalik sireleri
birbirine yakin olmasina ragmen kronik bébrek yetmezligi, juvenil diabetes
- mellitus ile karsilagtirildiginda ergenin egitimine devam etmesini engelleyen
bir hastalik olarak goriimektedir. Hastaliin yarattigi halsizlik, bitkinlik,
haftanin iki veya U¢ glini hemodiyaliz uygulanma zorunlulugu, hastaneye sik
yatiglar ve hastalikla ilgili gegirilen operasyonlarin bunda etkili oldugu
dislnulmektedir. Ayni sekilde sonradan deginilecegi gibi depresyon

dlizeyinin ylksek olmasi da bunda etkili olabilir.

Gruplar arasinda toplam Offer puan ortalamalari bakimindan

istatistiksel olarak énemli bir farklihlk saptanamamigtir. Ancak toplam Offer
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puan ortalamalarina baktigimizda, KBY grubunda 266.08, JDM grubunda
243.38, saglikh grupta ise 240.32'dir. Aradaki farklihk istatistiksel olarak
6nemli olmamakla birlikte, kronik bdbrek yetmezligi olan ergenlerin kendilik
imgeleri yine de diger iki gruba gére disik bulunmustur (Puan yilkseldikge
kendilik imgesi bozulmaktadir). Onemli bir farkhlik bulunamamasi, gruplardaki

denek sayisinin az olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Kendilik imgesinin cinsel tutumlar alt skalasinin kronik bdbrek
yetmezliginden olumsuz olarak etkilendigi gérilmdigtlr. Beden imgesi
y6niinden de KBY grubundaki ergenlerle JDM grubu ve saglhkh gruptaki
ergenler arasinda énemli bir farklihk bulunmustur ve kronik bébrek yetmezlIigi

olan ergenlerin beden imgelerinde bozulma séz konusudur.

Sagiikli ergenlerle yapilan aragtirmalann bazilarinda cinsiyet, kendilik
imgesini etkileyen bir degisken olarak saptanirken (Ozbay ve ark., 1991),
bazilarinda farklihik olmadigi bildirilmistir (Offer ve ark., 1988; Kertesz ve ark.,
1986). Bu aragtirmada ise gerek hasta grubunda gerekse saglikli grupta
cinsiyet degigkeni ile kendilik imgesi arasinda genelde herhangi bir iligki

saptanamamigtir.

Saglikl gruptaki ergenler arasinda kizlarin aldiklari aile iligkileri puan
ortalamalar saglikli erkeklere gére daha yiksek bulunmustur. Bu sonug,
saglkh kizlann ebeveynleri ile ilgili daha olumsuz duygulara sahip olduklarini,
ebeveynleri ile olan iligkilerini ve evin duygusal atmosferini daha olumsuz
olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Kronik bedensel hastal§i olan

kiziar ise aile iligkileri agisindan daha olumlu gériilmektedir. Kronik bedensel
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hastaligi olan ergen kizlarin aile ortamini daha uyumlu olarak algilamalari,
onlarin kronik hastaliklan nedeniyle 6zerklik gabasi igine girmemelerinden,

gocukluktaki bagimliliklarini stirdiirmelerinden kaynaklanabilir.

Dirtti kontrolu alt skalasindan da saghkh kiz ergenler, saghkli erkek
ergenlere gbre daha ylksek puan almiglardir. Bu da, saglikll kizlarin igten ve
digtan gelen gesitli baskilarla basa ¢ikma konusunda yeterli ego gticline,
erkekler kadar sahip olmadiklarini géstermektedir (Offer, 1988). Bu sonug,
Ozbay ve arkadaglarinin (1991) galismast ile paralellik g8stermektedir. Ozbay
ve arkadaglarinin galigmasinda da galigan ve &6grenci ergen gruplarinda
kizlarin diinG kontrolu alt skalasindan erkeklere gbre daha yilksek puan
aldiklart gorilmektedir. Kronik bedensel hastaligi olan kizlarla erkekler
arasinda dirtl kontrolu bakimindan 8nemli bir farklilik saptanamamigtir. Buna
karsilik KBY grubundaki erkek ergenlerin dirtl kontrolleri, saghkh erkek
ergenlere gére daha bozuk bulunmustur. Dolayisiyla kronik bébrek yetmezligi

olan erkek ergenlerin ego gelisiminin yetersiz oldugundan séz edebiliriz.

Hasta ve saglikli grupta yas gruplarina gore toplam Offer puan
ortalamalart karsilastirildiginda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
bulunamamigtir. Dolayisyla gerek saghkl gerekse kronik bedensel hastahgs
olan ergen gruplannin orta veya geg ergenlik déneminde olmalariyla kendilik
imgesi arasinda bir iliski saptanamamigtir. Oysa Ozbay ve arkdaslan (1991),
saglikli ergenlerde kendilik imgesinin ergenlik evrelerine gére degistigini,
erken ve geg ergenlik evrelerinde kendilik imgesinin olumiu oldugunu, orta
ergenlik evresinde kendilik imgesinin olumsuz yénde degistigini

bildirmiglerdir.

37



Offer Kendilik Imgesi Envanterinin alt skalalar, ergenlik evrelerine
gbre istatistiksel olarak degerlendirildiginde, orta ergenlik evresindeki kronik
bébrek yetmezligi olan ergenlerin cinsel tutumlar puan ortalamalari, geg
ergenlik evresindeki ergenlere gbre daha ylksek olarak saptanmigtir. Bu
sonuglara gore, kronik bébrek yetmezliginin, orta ergenlik déneminde cinsel
konulara ybnelik duygu, tutum ve davraniglar olumsuz yénde etkiledigini

sOyleyebiliriz.

JDM grubundaki 18-22 yag arasi ergenlerin duygusal ton puan
ortalamalan, 15-17 yags arasi ergenlere gére daha yiksektir. Psigik yapidaki
affektif uyumun derecesi olarak tanimlanan duygusal ton (Offer, 1988), ge¢
ergenlik déneminde daha olumsuza dogru seyretmektedir. Ozbay ve
arkadaglarinin yapmig olduklar galigmada (1991), calisan ergenlerde
duygusal ton yaslara gére 6nemli bir farkhihk géstermezken, égrenci grubunda
duygusal ton geg ergenlik déneminde olumsuz bir durum géstermektedir. Bu
galigmada da JDM grubunda &6grenciler agirliktadir. Dolayisiyla ge¢ ergenilk
déneminde duygusal tondaki olumsuziugun, kronik hastaliktan ziyade egitim
gorlyor olmakla ilgisi olabilecegi digtntlmugtir. Bu agidan bu konunun yeni

bir aragtirmayi gerektirdidi séylenebilir.

Hastalik sliresinin, hastaneye yatig sayisinin ve hastaliktaki iyi veya
kot yéndeki degisimin genelde kendilik imgesi Gzerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig: gortlmustir. Gerek saghkh grupta, gerekse kronik hastaligi olan
gruplarda daha énceden énemli bir hastalik gegirmis olmak kendilik imgesini

etkilememektedir.
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Depresyon bakimindan gruplar karsilastinldiginda, KBY grubundaki,
ergenlerin 18.04 ile en yliksek depresyon puanina sahip olduklari, bunu 10.46
puan ile saglikl grup ergenlerinin, 9.78 puan ile JDM grubu ergenlerinin
izledigi gorilmektedir. Bu sonuglara gére, KBY grubundaki ergenlerin 18.04
puan ortalamasi ile klinik diizeyde bir depresyon (Hisli, 1987) g6sterdikleri
s6ylenebilir. Bu galigma, kronik bdbrek yetmezliginin genelde ergenlerin
kendilik imgelerini olumsuz yénde etkilemedigini, buna karsin affektif durum

tzerinde olumsuz etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Gerek hasta grubunda gerekse saghkli grupta cinsiyet ve yas
degiskenleri ile Beck Depresyon Envanteri ile elde edilen depresyon diizeyi
arasinda herhangi bir iligki saptanamamigtir. Ayni sekilde hasta grubunda
hastalik stiresi, hastaneye yatig sayisi, hastaliktaki iyi veya kétl yondeki
degisim ile depresyon diizeyi arasinda herhangi bir iligki saptanamamistir.
Gerek saglikh grupta, gerekse kronik hastaligl olan gruplarda daha énceden
onemli bir hastalik (Viral hepatit, pnémoni, otitis media, bruselloz vs.) gegirmig

olmak affektif durumu etkilememektedir.

Gruplar arasinda ruhsal beliti puan ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak 6nemli bir farklihk saptanamamigtir. Fark, istatistiksel olarak
6nemli olmamakla birlikte, kronik bdbrek yetmezligi olan ergenlerin, diger iki

gruba gbre daha fazla ruhsal belirti gésterdikleri bulunmustur.

KBY grubunda, SCL-90-R'nin alt testlerinden olan somatizasyon alt
testi puan ortalamalan ve ek skala puan ortalamalan, saglkli grupta ise
obsessif-kompulsif 6zellikler alt testi puan ortalamalar anlamli dizeyde

ylksek bulunmustur. Kronik bébrek yetmezligi olan ergenler bas agrisi, bag

39



dénmesi, halsizlik, yorgunluk, el ve ayaklarda uyusma, bulanti, kas agrilan gibi
somatik yakinmalari daha fazla géstermektedirler. Bu, SCL-90-R'nin

somatizasyon alt test bulgular ile de desteklenmistir.

Gruplar arasinda, SCL-90-R'nin alt testlerinden olan kisilerarasi
duyarlik, depresyon, anksiyete,6fke-dligmanlik, psikotizm ve ek skala puan
ortalamalan bakimindan cinsiyet kovaryant olarak alindiginda elde edilen
farklilik istatistiksel olarak édnemli bulunmugtur. Bitlin bu alt testlerde kizlar,
erkeklere gbre daha y(iksek puan almiglardir, yani kizlarda ruhsal semptomlar
her lig grupta daha fazla bulunmustur. lIster kronik bedensel hastalid! olsun,
ister saglkli olsun kizlarin ruhsal belinti agisindan daha olumsuz olduklan

g6rilmektedir.

Gruplar arasinda gerek ruhsal belirti puanlari, gerekse SCL-90-R'nin
alt testleri bakimindan yas gruplari, hastalik siiresi, hastaneye yatis sayisi
kovaryant olarak alindiginda elde edilen farklilik istatistiksel olarak énemsizdir.
Bu da, hasta ve saglikli gruplarda yas, hasta gruplarinda hastalik stresi,
hastaneye yatig sayisi degiskenleri ile ruhsal belirtiler arasinda herhangi bir

iliski olmadigini ortaya koymusgtur.

Bu caligmantn sonuglarina gére, Beck depresyon puani arttikga,
toplam Offer puani da artmaktadir. Bu da, depresyonun siddeti arttikga,
kendilik imgesinin daha olumsuza dogru seyretmekte oldudu seklinde ifade
edilebilir. Depresyon ile kendilik imgesi arasindaki bu negatif iliskinin varligi,
Koenig (1987) tarafindan da gésterilmigtir. Koenig galismasinda major

depressif bozuklukta digiik kendilik imgesinin varligina igaret etmigtir. Her ne
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kadar bu calismada, klinik dizeyde depresyon gOsteren KBY grubu
ergenlerinin kendilik imgeleri, JDM grubu ve saglikh ergenlere gére anlaml

bir farkliik géstermese de benzer sonuglar elde edilmigtir.

Calismada, ruhsal belirti puani arttikga, toplam Offer puaninin da
artmakta oldugu gérilmektedir. Bu, ruhsal semptomlar arttikga, kendilik

imgesinin daha olumsuza dogru seyretmekie oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu da Garrih ve arkadaglarinin (1988), galigmasi ile paralellik

gbstermektedir.

Bu caligma ayrica, ruhsal belirtileri degerlendirmek {zere kullanilan iki
6lgegin (SCL-90-R ve Beck Depresyon Envanteri) arasinda bir korelasyonun

varligini da géstermektedir.
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6. SONUG VE ONERILER

ister akut, ister kronik olsun, bedensel hastaliklar tim yastaki insanlari
oldugu kadar ergenleri de etkilemektedir. Onlarin kisa veya uzun sdire igin dig
diinyaya uyumlarini glglestirdigi gibi ergenlik dénemine iligskin gelisimsel
sorunlarla baga g¢ikmalarini da engeller. Gelecege y6nelik endise, kaygi ve

korku, caresizlik ve depresyon ¢ok yogun olarak yaganir.

Bu galismanin sonucuna goére, kronik bedensel hastaliklarin, kendilik
imgesini dikkati ceker bir bigimde etkilemedigi gortimuistiir. Buna kargilik
kronik hastaligin ergenlerde, o da sadece kronik bdbrek yetmezligi olan
ergenlerde affektif durum Uzerinde etkili oldugu ve depresyona yol ag¢tigi
saptanmistir. Bununla birlikte kronik bdbrek yetmezligi olan ergenlerde
kendilik imgesi ile ilgili olarak cinsel tutumlar ve beden imgesi etkilenmigtir.
Ancak bdyle bir olumsuz etkilenme, JDM grubu igin s6z konusu degildir.
Dolayisiyla daha c¢esitli kronik bedensel hasta gruplarinin da yer aldigi
caligmalara gerek vardir. Clnkl bu sonuglara gére bir genelleme yaparak
kronik bedensel hastaliklar, cinsel tutumlar ve beden imgesini olumsuz yénde
etkiler diyemiyoruz. Muhtemelen farkli hastaliklarda farkli alanlarda
bozulmalar goériilebilir (Zeltzer, 1980) ve ancak daha kapsamli galigmalarla

ortaya konabilir.

Bedensel hastahigi olan ergenlerin psikiyatri kliniklerine dogrudan

dogruya yada konsultasyon amactyla oldukga sik bagvurduklari, bu nedenle
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bu ergenlerin butlinct gbris agisindan ele alinmalar gerektigini vurgulamak
isteriz. Bu galismada da kronik bedensel hastaligi olan ergenler kendilik
imgesi, depresyon ve gdsterdikleri ruhsal semptomlar agisindan aragtiniimigtir.
Elde edilen sonuglar, daha ¢ok kronik bdbrek yetmezligi olan ergenlerde
kendilik imgesinin sadece bazi alanlarda bozuldugunu, bu ergenlerde klinik
diizeyde bir depresyonun s6z konusu oldugunu ve bunun yaninda somatik
belirtiler gésterdiklerini ortaya koymugtur. Buna kargilik jivenil diabetes
mellitus'u olan ergenlerde ruhsal durumun bu kadar etkilenmedigini
goriyoruz. Dolayisiyla da ergenlerde kronik bedensel hastaligin yarattigi
ruhsal etkiler, bedensel hastaliin yapisina ve &zelliklerine goére
degismektedir. Bu galismanin ortaya koydugu diger bir sonug da, saghkl kiz
ergenlerin, saghkh erkek ergenlere gére aile iligkileri ve dlirtii kontrolu
alanlarinda kendilik imgesinde bir bozulma gdstermeleridir . Bunun yanisira
her Gi¢ grupta da kiz ergenler daha fazla ruhsal belirti géstermektedirler.
Dolayisiyla ego (benlik) gelisimi lzerinde yapilacak galigmalarin kiz

ergenlerin ruhsal sorunlarina daha fazla agiklik getirecegi distiniimektedir.
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EK |
QsiQ

Asagida bir dizi ifade verilmektedir. Bunlarin herbirini okuduktan sonra
yanindaki kutulardan birisinin igine garpi isareti koyarak size ne derece uygun

oldugunu belirtiniz.

Ornegin: "Cok sik bagim adnir” ifadesini ele alalim, eder baginizin agirisi sigin
igin de 6nemli bir sorunsa, "Bana gok uygun", sik sik baginiz agriyorsa," "Bana
uygun", basimz zaman agriyorsa, "Bana biraz uygun", baginiz arada sirada
agnsa da sizin igin énemli olmuyorsa "Bana pek uygun degil", baginiz gok nadi-
ren agrirsa "Bana gogunlukla uygun degil" higbir zaman bagimz agrnmazsa,
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"Bana hig¢ uygun degil" yazan kolonun altindaki kutunun igine ¢arpi koyunuz.
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1- Bagka insanlarla birlikteyken, birinin benimle
alay edeceginden korkanm

2- Anne ve babamin gelecekte benimle gurur
duyacaklarini saniyorum.

3- Sirf "Zevk olsun” diye birisine zarar
vermeye kalkmam

4- Kolay tepem atar.

5- Annem ve babam bagkasinin (6rnegin
kardeslerimden birinin) tarafini tutarlar.

6- Karsi cinsten akranlarim beni sikici bulur.

7- Kendimi genellikle gergin hissediyorum.

8- Genellikle pikniklerde veya arkadag toplantilarin-

da kendimi bir yabanci gibi hissederim.
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Bana gok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana ¢ogunlukla uygun degil

Bana hig uygun degil

9- Ailem, gelecekte benim ylizimden hayal
kirikhigina ugrayacak.

10- Zaman zaman pek kontrol edemedigim aglama
veya giilme ndbetlerine tutulurum.

11- Eger kafama koyarsam 6grenemeyecegim hig
bir sey yok gibidir.

12- Genellikle babamin higbir ise yaramadigini
dustniyorum.

13- Cogu zaman kafam karmakarigiktir.

14- Kendimi tanidigim insanlarin gogundan daha
asag! hissediyorum.

15- Annemi ve babami anlamak benim igin
mimkin degil.

16- Olaylar Gzerinde digtnup, onlarn 'suaya koyup
bir anlam ¢ikarmaya ¢alismakla ugragmam.

17- Gegtigimiz yil saghgim beni gok endiselen-
dirdi.

18- Acik sacgik sakalar bazen komik olur.

19- Kendi hatam olmayan geylerden 6tlrid bile
gogunlukla kendimi suglarim.

20- Cinsel organlanm normal blyUkliktedir.

21- Genellikle mutluyum.

22- Elestirileri kinlmadan kabul edebilirim.

23. Bazen kendimden &yle utanirim ki, hemen bir

kdseye saklanip aglamak isterim.
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Bana ¢ok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana gogunlukla uygun degil

Bana hig uygun degil

24- Gelecekte meslegimden gurur duyacagimdan
eminim.

25- Duygulanm kolayca incinir.

26- Arkadaglarimdan birinin bagina gok kéti bir is
geldiginde ben de dzalGrim.

27- Kendimin hatali oldugunu bilsem bile sugu
bagkalarina ytklerim.

28- Gelecekteki halimi g6zliimiin éniinde canlan-
dirdigimda bu beni tatmin ediyor.

29- Cogu zaman kendimi duygusal yénden bog
hissediyorum.

30- Calismak yerine aylaklik etmeyi tercih ederdim.

31- Her zaman dogru soylemek hi¢ de gerekli
degildir.

32- Rekabetgi bir toplum iginde yagiyoruz ve ben
bundan korkmuyorum.

33- Annem ve babam genellikle iyi geginirler.

34- Bagka insanlarin benden pek hoglanmadiklari-
ni diagtintyorum.

35- Yeni arkadaglklar kurmakta gok zorluk gekerim

36- Cok fazla huzursuzum.

37- Bazen beni kizdirsa da, annem ve babamin
disiplinli olmasini dogru bulmuyorum.

38- Bir bagka insanla birlikte ¢aligmaktan hig
hoglanmam.
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Bana gok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana goguniukla uygun degil

Bana hig¢ uygun degil

39- Bedenimin dis g6riniginden gurur duyuyorum

40- Zaman zaman gelecekte ne tir bir is yapacagim
diye dusinirim.

41- Baski (stres) altindayken bile ben sakin kalmay!
becerebilirim.

42- lleride, biiyiiyUp bir aile kurdugumda bu ailenin
bazi agilardan kendi aileme benzeyecegini
distindyorum.

43- Yagamaya devam etmektense, 6imenin daha
iyi olacagini sik sik diistindyorum.

44- Yeni arkadagliklar kurmak bana ¢ok zor gelir.

45- Hayatimin kalan kisminda, bir iste galigmaktan-
sa bagkalart tarafindan gecindiriimek isterdim.

46- Ailemde kararlar verilirken benim de s6z hak-
kim oldugunu hissederim.

47- Yanhglanmin diizeltiimesini dert etmem ¢linki
bundan yeni bir sey égrenebilirim.

48- Kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

49- Kendim birgeyler elde ediyorsam davraniglari-
min bagkalarini nasil etkileyecegi beni
ilgilendirmez.

50- Yagamay! seviyorum.

51- Ruh durumumda buyk inig ¢ikislar yoktur.

52- lyi yapilmig bir is bana zevk verir.

53- Annem ve babam bana kars! genellikle
sabirhidirlar.
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Bana ¢ok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana ¢oguniukla uygun degil

Bana hi¢ uygun degil

54- Begendigim insaniar taklit etmek zorundaymi-
sim gibi geliyor.

55- Kendi gocukiuklan mutsuz gegmigse, anne ba-
balar ¢ok siklkla insani anlamazlar.

56- Yagitlarimla beraber olmaktansa, yalniz olmaysi
tercih ederim.

57- Birseyi yapmaya karar verince mutlaka yaparim.

58- Kizlarin/Oglanlarin (Kargi cinsin) beni gekici
bulduklarini distndyorum.

59- Bagkalarindan 6grenecegim gok sey oldugunu
hissediyorum.

60- Seks filmlerine gitmem.

61- Siirekli olarak birgseyden Urkiyorum.

62- Cok siklikla "hig de olmak istedigim gibi biri
degilim” diye digindirim.

63- Elimden geldiginde arkadaslarima yardim
etmeyi severim.

64- Yeni bir durumla kargilagacagimi bilirsem, o
durum hakkinda énceden mimkiin oldugu

kadar ¢ok bilgi toplamaya galiginm.

65- Genellikle kendimi evde bir fazlalk gibi
hissediyorum.

66- Eger bagkalari, benimle ayni fikirde olmaz, beni
desteklemezlerse, fena halde canim sikilir.

67- Anne-babamdan birisini digerinden gok daha
fazla seviyorum.
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Bana gok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana gogunlukla uygun degil

Bana hi¢ uygun degil

68- Bagka insanlarla birlikte olmak hoguma gider.

69- Eger bir konuda bagarnisiz olursam, tekrar baga-
risiz olmamak igin neler yapabilecegimi anla-
maya galisinm.

70- Genellikle kendimi girkin hisseder, gekici olma-
didimi diistnrim.

71- Cinsel konularda kendimi ¢gok geri (cahil ve tec-
ribesiz) hissediyorum.

72- Hig bos durmadigim halde iglerimi bir tirld biti-
remiyorum.

73- Diger insanlar bana baktiklarinda, herhalde vi-
cudumun pek iyi gelismemis oldugunu distn-
yorlardir.

74- Annem ve babam benden utaniyorlar.

75- Gergek olanla hayal {rtinl olant birbirinden ayi-
rabilecegime inaniyorum.

76- Cinsel konulan diiginmek veya konugmak beni
urkatdr.

77- Kendimi glgll ve saghkh hissediyorum.

78- Uzglin oldugum zaman bile iyi bir fikraya glilebi-
lirim.

79- Genellikle vaktimin gogunu evden uzak gegir-
meye galiginm.

80- Hayati, ¢6zimil olmayan sonsuz sayida prob-
lemler dizisi olarak gértiyorum.
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Bana gok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana gogunlukla uygun degil

Bana hig uygun degil

81- Kendi karanimi verecek yetenekte oldugumu
hissediyorum.

82- Yillardir anne babama kin besliyorum.

83- Gelecekte, kendi sorumluluklanm Ustlenmeyi
beceremeyecegdimden eminim.

84- Hig bir yetenegim olmadigini distintyorum.

85- Bagima geceginden emin oldugum bir olayla na-
sl baga gikabilecedgim konusunda énceden hazir-
ik yapmam (bagima geldikten sonra diiglinirim).

86- Annem ve babam genellikle benden memnun-
durlar.

87- Yeni arkadasliklar kurmakta fazla zorluk cekmem.

88- Zor meseleleri gbzmeye galigmaktan zevk
almam.

89- Okul ve ders galigmak benim igin pek énemli
degil.

90- Cinsel yasantilar zevk verici buluyorum.

91- Genellikle annemin higbir ise yaramadigini
disintyorum.

92- Karg! cinsten bir arkadasimin olmasi benim igin
énemlidir.

93- Kalleglik yapan kigilerle ahbapligim olmasini
istemem.
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Bana ¢ok uygun

Bana uygun

Bana biraz uygun

Bana pek uygun degil

Bana ¢ogunlukla uygun degil

Bana hig¢ uygun degil

94- Insan kendi gelecegiyle ilgili olarak biraz endise
duyarsa, gelecegdini daha iyi bir duruma getire-
bilir.

95- Cinsel konular sik sik aklima gelir.

96- Kendimi genellikle kontrol altinda tutarnm.

97- Katildigim eglence ve arkadas toplantilarinin
cogundan zevk alinm.

98- Sebebini anlayamadigim korkularim pek fazla
yoktur.

99. Kendimi sikhkla hiizinld, kederli hissediyorum.
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EK 1l
BECK ENVANTERI

SORU FORMU
sim : Cinsiyeti:
Dogum Tarihi: Egitim Durumu:

YONERGE- Arkada kisilerin ruh durumlarini ifade ederken
kullandiklar bazi clmleler veriimigtir. Her madde, bir ¢esit ruh durumunu
anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini belirleyen 4
segenek vardir. Litfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta
icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu g6z 6nlinde bulundurarak size

en uygun olan ifadeyi bulunuz ve yuvarlak igine aliniz.
ORNEK:

1- (a) Kendimi {zglin hissetmiyorum
(@) Kendimi tizgiin hissediyorum.
(c) Her zaman igin {izglinim ve kendimi bu durumdan kurtaramiyorum.

(d) Oylesine (izgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.
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BECK ENVANTERI

(a) Kendimi Gizglin hissetmiyorum.
(b) Kendimi lizglin hissediyorum.
(c) Herzaman igin Gzglinim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.

(d) Oylesine (izgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecek konusunda umutsuzum.
(c) Gelecekten bekledigim higbirgey yok.

(d) Benim igin bir gelecek olmadig! gibi bu durum diizelmeyecek.

(a) Kendimi bagarisiz gérmuyorum.

(b) Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

(c) Geriye doénlUp baktigimda pek ¢ok basarisizhigimin oldugunu
g6riyorum.

(d) Kendimi bir insan olarak timuyle bagansiz gériyorum.

(a) Hergeyden eskisi kadar doyum alabiliyorum (zevk alabiliyorum).
(b) Herseyden eskisi kadar doyum alamiyorum.

(c) Artik higbirgeyden gergek bir doyum alamiyorum.

(d) Beni doyuran higbirgey yok. Hergey ¢ok sikict.

(a) Kendimi suglu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi gogunlukla suglu hissediyorum.
(

d) Kendimi her an igin suglu hissediyorum.
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(a) Cezalandirihyormusum gibi duygular iginde degilim.
(b) Sanki, baz: geyler igin cezalandinilabilirmisim gibi duygular igindeyim.
(c) Cezalandinlacakmigim gibi duygular yagiyorum.

(d) Bazi geyler igin cezalandinyorum.

(a) Kendimi hayal kirikligina ugratmadim.
(b) Kendimi hayal kirikhdina ugrattim.

(c) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
(

d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kétl durumda gérmiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim igin her zaman sugluyorum.

(d) Her kéti olayda kendimi sugluyorum.

(a) Kendimi éldirmek gibi diigtincelerim yok.
(b) Bazen kendimi 6ldlirmeyi diiglinyorum ama bdyle bir seyi yapamam.
(c) Kendimi &ldurebilmeyi gok isterdim.

(d) Eger bir firsatini bulursam kendimi ldurirtim.

(a) Herkesten daha fazla agladigimi sanmiyorum.
(b) Eskisine gére simdilerde daha ¢ok agliyorum.
(c) Simdilerde her an agliyorum.
(

d) Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum.

(a) Eskisine gére daha sinirli veya tedirgin saytimam.
(b) Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim.

(c) Gogu zaman sinirli ve tedirginim.

(d) Simdilerde her an igin tedirginim ve sinirliyim.
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12-

13-

14-

15-

16-

(a) Diger insanlara kars! ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kargi ilgimin gogunu kaybettim.

(d) Diger insanlara kargi hig ilgim kalmadi.

(a) Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum.
(b) Eskisine kiyasla, simdilerde karar vermeyi daha gok erteliyorum.
(c) Eskisine gbre, karar vermekte oldukga gtiglik gekiyorum.

(d) Artik hig karar veremiyorum.

(a) Eskisinden daha kéti bir dig gérinigim oldugunu sanmiyorum.

(b) Sanki yaslanmig ve gekiciligimi kaybetmigim gibi disgtiniyor ve
dzaldyorum.

(c) Dis goruntgtimdeki artik degistirilmesi mimkidn olmayan ve beni
girkinlegtiren degisiklikler oldugunu hissediyorum.

(d) Cok girkin oldugumu duglindyorum.

(a) Eskisi kadar iyi galigabiliyorum.
(b) Bir ige baglayabilmek icin eskisine gére daha fazla gaba harciyorum.
(c) Ne i olursa olsun, yapabilmek igin kendimi gok zorluyorum.

(d) Hig galisgamiyorum.

(a) Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum.

(b) Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskisine gére 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta giglik
cekiyorum.

(d) Eskisine gére gok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
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17-

19-

21-

(a) Eskisine gbre daha gabuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha gabuk ve kolay yoruluyorum.
(c) Simdilerde neredeyse her geyden kolay ve gabuk yoruluyorum.

(d) Artik hicbirgey yapamayacak kadar yorgunum.

(a) Istahim eskisinden pek farki degil.
(b) istahim eskisi kadar iyi degil.

(c) Simdilerde istahim epey kétu.

(d) Artik hig istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim.
(c) Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim.

(d) Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim.

(a) Saghgim beni pek endigelendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim
var.

(c) Agr, si1zi gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi igin bagka
seyleri disiinmek zor geliyor.

(d) Bu tur sikintilar beni dylesine endigelendiriyor ki, artik baska birsey

diglnemiyorum.

(a) Son zamanlarda cinsel yagantimda dikkatimi geken bir sey yok.
(b) Eskisine gére cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

(c) Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik cinsellikle hig bir ilgim kalmadi.
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EK il
SCL-90-R

Adi Soyad: Yasi: Cinsiyeti
Aciklama:

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir
listesi vardir. Litfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin
de dahil olmak lzere son bir ay iginde sizi ne 6lglide huzursuz ve tedirgin
ettigini g6z 6nline alarak agagida belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin
numarasini kargisindaki bogluga yaziniz. Dislincenizi degistirriseniz ilk
yazdiginiz numarayl tamamen siliniz. Litfen baglangig 6rnegini dikkatle

okuyunuz ve anlamadiginiz bir cimle ile kargilagtiginizda uygulayan kigiye

daniginiz.
Ornek: Tanimlama:
Asagida belirtilen sorundan ne 0 Hig
Olglide rahatsiz olmaktasiniz? 1 Cok az
Cevap 2 Orta derecede
Ornek: Bel agrist: S 3 Oldukga fazla

4 lleri derecede
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Bag agris!.

Sinirlilik ya da iginin titremesi.

Zihinden atamadiginiz yineleyici, hoga gitmeyen duglnceler.
Bayginlik veya bag dénmesi.

Cinsel arzu ve ilginin kaybt.

Bagkalan tarafindan elegtiriime duygusu.

Herhangi bir kimsenin diglincelerinizi kontrol edebilecegi fikri.

Sorunlarninizdan pek gogu igin bagkalarinin suglanmasi
gerektigi duygusu.

Olaylari animsamada guglik.

Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler.

Kolayca glicenme, rahatsiz olma hissi.

Go6gus veya kalp bélgesinde agrilar.

Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi.
Enerjinizde azalma veya yavaglama hali.
Yasaminizin sonlanmasi digilinceleri.

Bagka kimselerin duymadiklari sesleri duyma.
Titreme.

Cogdu kisiye glivenilmemesi gerektigi hissi.

istah azalmasi.

Kolayca aglama.

Karsi cinsten kisilerle utangaghk ve rahatsizlik hissi.
Tuzaga dlsirilmis veya yakalanmig olma hissi.
Bir neden olmaksizin aniden korkuya kaptlima.

Kontrol edilemeyen dfke patlamalan.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38,
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46,
47.
48.

Evden digan yalniz gtkma korkusu. ..
Olanlar igin kendini suglama. ..
Belin alt kisminda agrtar,. ..
islerin yapilmasinda erteleme duygusu. ...
Yalnizlik hissi. .
Karamsarlik hissi,. .
Hersey igin gok fazla endige duyma. ...
Hérgeye kars ilgisizik bati. .
Korku hissi. ..
Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali. ...
Diger insanlarin sizin 6zel dlslncelerinizi bilmesi. ...
Bagkalannin sizi anlamdigi veya hissedemeyecegi duygusu. ...
Bagkalarinin sizi sevmedigi ya da dostga olmayan davraniglar.

gosterdigi hissi,. .
islerin dogru yapildigindan emin olabilmek igin gok yavag yapmak .......
Kalbin ¢ik hizh garpmasse. ..
Bulanti veya midede rahatsizlik hissi. ...
Kendini bagkalarindan asag gérme. ...
Adale (kas) agnlan. ..
Bagkalannin sizi gézledigi veya hakkinizda konustugu hissi. ...
Uykuya dalmada gdglock. ..
Yaptiginiz igleri bir yada birka¢ kez kontrol etme. ...
Karar vermede goglok. ..
Otobus, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu. ...

Nefes almada guiglik.
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49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.

Soguk veya sicak basmasi.
Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma
durumu.

Higbirgey disliinmeme hali.

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyugsma, karincalanma olmasi.

Bogaziniza bir yumru tikanmig hissi.

Gelecek konusunda Umitsizlik.

Dﬁ§ﬁncelerinizi bir konuya yogunlagtirmada giglik.
Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflik hissi.
Gerginlik veya cogku hissi.

Kol ve bacaklarda agirlik hissi.

Oliim ya da 6lme disiinceleri.

Asin yemek yeme.

Insanlar size bakti§! veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik

duyma.

Size ait olmayan digtlincelere sahip olma.

Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak ddrtiilerinin
olmasi.

Sabahin erken saatlerinde uyanma.

Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yineleme hali.

Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama.

Bazi geyleri kirnp dékme istegi.

Bagkalarnnin paylasip kabul etmedigi inang ve diislincelerin
olmasi.

Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme.
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70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi.
Herseyin bir ylk gibi gérinmesi.

Dehset ve panik nébetleri.

Toplum iginde yer igerken huzursuzluk hissi.

Sik sik tartigmaya girme.

Yalniz birakildiginizda sinirlilik hali.

Bagkalarinin sizi basarlariniz igin yeterince takdir etmedigi
duygusu.

Bagkalarniyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlk hissetme
Yerinizde duramayacak élglide rahatsizlik duymak.
Degersizlik duygusu.

Size kétl bir sey olacakmig duygusu.

Bagirma yada egyalan firlatma.

Topluluk iginde bayilacaginiz korkusu.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémirecegi duygusu.

Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden dusilincelerin olmasi.

Gunahlarinizdan dolay! cezalandinimaniz gerektigi diistincesi.
Korkutucu tiirden diiglince ve hayaller.

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diglincesi.

Bagka bir kigiye karsi asla yakinhk duymama.

Sugluluk duygusu.

Aklinizdan bir bozuklugun oldugu disincesi.
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