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1. GIRIS

Moderite ve modernizme yonelik elestirilerin uzun bir tarihsel gegmige
sahip oldugu soylenebilir. Elestirilerin yaygmnlik ve yogunluk kazanmasiyla birlikte,
bir barajin su toplamasinda oldugu gibi biriken enerjinin, kdkli degisimlere yol
acgabilecek bir konuma erigmis oldugu goriilmektedir. Baraj Ormeginden
yararlamlarak sOylenmek istenirse, biriken potansiyel enerjinin, agilacak tribiin
kapaklarnn sayesinde, sistemi tehdit etmeyen kinetik enerjiye doniistiiriilebilme
olasilif korunmaktadir. Ancak nicel birikimlerin, nitel bir doniisiime dogru evrildigi
de dikkate alindiginda, barajin yikilma olasilif1 giderek giiglenmektedir.

S6z konusu elestiriler arasinda, modern (temsili) demokrasiye ve bununla
iligkili olarak modern (ulus) devlete yoneltilen elegtiriler 6n plana ¢ikmaktadir.
Modern demokrasi kurgusunun ve sonuglarinin elestirisi ve demokrasinin sonu
tartigmalart yapilirken, goriiniiste tezat olarak algilanabilecek, demokrasinin nihai
zaferinden ve demokrasi ihracindan da sik¢a bahsedilmektedir.

Ulus devlet sorgulanirken ve kiyasiya elestirilirken, ulus devletin
sOniimlenmekte oldugu dile getirilmektedir. Ulus devletin simirlari, egemenligi,
yarg: yetkisi, yurttaslik kurgusu vb. konularda siiregelen tartigmalar giderek cetrefil
bir hal almaktadir. Kiiresellesme siireci ve bolgesellesme egilimleri s6z konusu
tartismalara farkli boyutlar kazandirmaktadir.

Ulagim ve iletigim olanaklarmn nicel ve nitel doniisiimii ile birlikte, insan
iligkilerinde zaman ve uzam koordinatlan yeniden sekillenmekte, bir bakima
sekilsizlesmektedir. Son yiizyila damgasiu vuran iletisim devrimi olarak
nitelendirilebilecek gelismeler, insan iligkilerinin yeniden tamimlanmasi ve
anlamlandinlmas) ihtiyacim giindeme tasimaktadir. Teknolojik yenilikler,
ekonominin yapisal degisimi, hizmet sektoriiniin payinda meydana gelen artis,
sermaye birikiminde ulagilan agama, ekonomide yeni teknolojilerin etkisi, emegin
gorece glic kaybi, orta simflarin yiikseligi, egitim seviyesinin artisi, saglik
kosullarinda iyilesmeler ve ortalama yasam stiresinin artig, aile yapisinin degismesi,

niifus artis1 vs. degiskenler, s6z konusu ihtiyaca ve degisim siirecine etki etmektedir.



Toplumun heterojen 6zeliklerinin belirginlegmesi; toplumsal taleplerin hizla
artmasi, giderek farklilagmasi ve cesitlenmesi, geligebilirlik / gatigabilirlik oranim
oldukg¢a artirmaktadir. Artik talep ve beklentilerin nicel artigt degil, nitel &zellikleri
de 6n plan ¢ikmaktadir. Bunun yam sira s6z konusu talep ve beklentiler konusunda
insanlar daha sabirsiz olmakta ve kisa erimli tatmin 6nem kazanmaktadir. Endiistri
toplumu tamimlamasinda anlam kaybi giderek belirginlesmekte; post-endiistrilesme,
post-fordizm, post modernizm, post-materyalizm, bilgi toplumu, enformasyon
toplumu, biligim toplumu, kiiresellesme vb. yeni kavramsallagtirma ve tamimlama
cabalann yogunlagmaktadir. Devlet-toplum/birey iliskilerinin bu dinamikler 151§inda
stirekli yeniden yorumlanmas: ihtiyaci dogmaktadir.

Modern (temsili) demokrasinin bir megruiyet krizinde oldugu ve cagdas
talep ve beklentilere tatminkar yamtlar iiretemedigi giderek daha ¢ok dillendirilen bir
goriis olarak glindemde yer bulmaktadir. Bu tiir elestiriler karsisinda demokrasinin
katilim olanaklan gelistirilerek yeniden kurulmasi Onerileri de savunulmaktadir. Bu
Onerilere kiigtik dlgekli topluluklarin ve / veya yerel y6netimlerin elverisli kosullar
sunmakta oldugu sik¢a dillendirilmektedir. Bununla iligkili olarak kiiresellesme
egilimleri ile birlikte modern (ulus) devlet, elestirilerin odagina yerlestirildiginden,
kiiresellesme  egilimlerine paralel olarak yerellesme segenegi daha sik
vurgulanmaktadir.

Ikinci Diinya Savagimi izleyen siireg, 6zellikle altmish yillar, siyaéal
olusumlar, siyasal kurumlar ve siyasal aktérlerin yam sira, siyasal diisiincelerin
sorgulanmasina da yol agmugtir. Insan, toplum ve dogaya iliskin konularda koklii
elegtiriler bu konulara konvansiyonel yaklagim bigimlerini derinden sarsmugtir.
Ancak bu olusum ve elestirilerin diigiince (teori) diizeyinde sistematize edilme
gayretlerinin bagariya ulagtif sylenemez. Sistemlestirme ¢abalarinin, post-modern
diigtince akimlan ile birlikte rafa kaldirildifx da s6ylenebilir.

Anlamlandirma araglar1 olarak mitoloji, din, bilim; insan-toplum-doga
hakkinda bireye ve topluma belli gablonlar sunma iglevi yiiklenmis yapilar olarak
anlagilabilir. Anlamlandirma araclari, insanin kendini, i¢inde yasadigx toplumu ve
dogay1 anlamlandirmasinda 6nerdigi sablonun (varolani anlamlandirma islevi) yam

sira, birey, toplum ve dogaya iligkin Sneriler gablonu da (olmasi gerekene yonelik
iglevi) tiretmiglerdir.



Modern bilim anlayigi, 6zellikle varolani agiklama ile sinirlandiginda, bir
bakima olanin megrulagtirilmasina da hizmet eder bir goriiniime biirlinmektedir. Tek,
evrensel, nesnel, genel-gecer, sorgulanamaz, elestirilemez, mutlak dogrulara
yonelme saviyla, bilmeler bilimin tekeline girmis ve uyruklastinlmistir. “Akil”
kavram etrafinda anlamlandirlabilecek saf bilim anlayis1 ve bilimin 6zerklesmesi
siireci, bir tiir ice kapanma egilimiyle birlikte siyasal iktidarlarin ve sermayenin etkisi
altina girmigtir. Bilim hem bir arag olarak siyasal iktidarlar ve sermayece kullanilmus,
hem de olam1 aciklama ile sirlandirildifinda varolam megrulagtirma iglevi

iistlenmigtir.

Bilimin “6zerklesme” ve ice kapanma siirecinin 6nemli etkilerinden biri de
kamusalliktan ve toplumdan uzaklagmasi olarak belirmistir. Ozellikle sosyal
bilimlerin, tartigma siire¢lerinden ve toplumdan uzaklagmasi, bilimin toplumsal
iktidarlarca ideolojik bir arag olarak kullamlmasinda etkili olmustur. Bilimin tek ve
mutlak dogru dayatmasi, toplumda diigiinme bigimlerini tek tiplestirirken, alternatif
diisiinme bigimlerini bilim di1 arayiglara da yonlendirmistir. Bir bakima giiven ve
itibar kayb1 olarak nitelendirilebilecek geligmeler sonucu bilim, mitoloji ve din gibi
alternatif bilme bigimleri ile yarisir konuma doniigmiistiir.

Yunan mitolojisinde hemen her tiirlii gii¢, insan iiriinii formlar i¢inde
tanrilara mal edilmis goriinmektedir. “Eski yunanlilara gére tann olsa olsa iistiin
yetenekli insana benzer bir varlik olabilirdi.” (Granger 1979;25). Bir nevi ters
cevrilme ile gii¢ sahibi insanlar da tanrisal olarak goriilmiislerdir. Tanr, tanr1 vekili,
kutsal kral ve en nihayetinde kutsal devlet tanimlamalari bu gii¢ iliskisini
anlatmaktadir. Bu soyutlamalar, metaforlar, carpitmalar, ters g¢evrilmeler, yer
degistirmeler, degismeler bigimsel kalmakta fakat 6z siirekli korunmakta, “altin post
savag™ durmaksizin kendini yeniden iiretmektedir. Giicti elinde bulunduranlar
(yonetenler) ve giigsiizler (yonetilenler) farklilagmasi; tanrilarin goksel sitesi ile
“Persephone™ arasinda ayrimi animsatmaktadir. Mitoloji, din ve aragsallagtirilnusg
bilim, insan, toplum ve dogaya iliskin anlamlandirma iglevleriyle son kertede,
iktidarin Giretimine ve yeniden iiretimine hizmet etmektedirler.

* Teselya Efsanesinde gegen mitolojik olay
* Persephone: Slimliller diinyas:



Tiirkiye’de iki asr1 bulan modernlesme gabalart ulastign dénem / sonuglart
agisindan tartigthir durumdadir. Gegmisi degerlendirince firtinali okyanuslarin,
denizlerin agildifi, ancak derede (bir avug suda) bogulma olasiligimin belirdigi
sOylenebilir. Bir bagka agidan geriye doniip bakildiginda “bir arpa boyu” yolun
alinmadigi ya da gecilen sularin aslinda bir dere oldugu ve asil su an denizlere
acilmak tizere olundugu da iddia edilebilir.

Bu tartigmalarin odafinda demokrasi yer almaktadir. Modern (temsili)
demokrasinin, ilke ve degerleri, kurum ve kurallar1 ile olugturulmasi, yerlestirilmesi
ve gelistirilmesi hep sorunlu olmustur. Mobius® bandinda bir seyahati andiran
Tiirkiye’deki toplumsal degisim siirecinde, siklikla tekrarlanilirhiklar / yinelenmeler
yaganmaktadir. Tartigtlan bir ¢ok konu (demokrasi, hak, hukuk, &zgiirlik, laiklik,
sosyal devlet, vb) sembolik ve zihinsel yonii afir basan, maddi temelleri saglam
olmayan, gergekte bu seylerin pratikte olmamasindan kaynaklanan bir tartisma
goriinlimii sergilemektedir.

Siirdiiriilen modernlesme ¢abalarinda &zgiin bir konuma sahip olan devlet:
sarf edilen ¢abalarin hedefine (muasir medeniyet seviyesi) ulastirilamadan, hedefte
bir defigim / doniisim yasanmakta ve ayrica devletin varligmma (en azindan
niteligine) yonelik farkli yaklasimlar s6z konusu edilmektedir. Modernlesme
¢abalarinin aktorli konumunda olan devlet; AB siireciyle kuvvetlenen kiiresellesme
egilimlerine, kendini ve iddialarini yadstyan bir uyum gostererek, kendini eritme
stratejisi igerisine girmektedir. Merkezi-devlet yapilanmasinin biiyiik oranda
goziilerek yerel birimlere devri ve yaygin dzellestirmeler genel olarak siyasal alanin
bir gii¢ kaybina igaret etmektedir.

Yerel ydnetimlerin, demokrasi kavramsallagtirmalarinda ayricalikli bir yere
ve dneme sahip oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimler 6zgiirlitk, katihm ve temsil
olanaklari nedeniyle kimi zaman demokrasi okulu olarak nitelendirilmigtir.
Kiiresellesme-yerellesme tartigmalan ile birlikte yerel yonetimler 6nem ve oncelik
agisindan tartigmalarin odak noktasinda yer almaktadir. Merkezi devletin iktidarim
sinirlama agisindan kimi kesimlerce sivil toplum orgiitii olarak nitelenen yerel

yonetimler, ekonomik diizen agisindan da tercih edilen aktorler olarak giindeme

* Tek yiizeyli nesne



gelmektedir. Bu ve benzeri gerekgeler yerel yGnetimler ve demokrasi Szdesligi
seklinde algilanabilecek ve demokrasi konusunu lgek sorununa indirgeyen bir
kolaycilif1 ve yiizeyselligi de beraberinde tagimaktadir.

Yerel-ve-demokrasi bu siiregte dnem kazanan bir 6lgek ve konu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Benimsenen devlet merkezli modernlesme stratejisinin de
etkisiyle devletin, devlet-birey/toplum kurgusunun ingasinda belirleyici oldugu
sOylenebilir. Kamusal alan-6zel alan ayrimimn ve smurlanmin devilet tarafindan
belirleniyor olusu, devletin demokratik sorunlarin odaginda yer almasmna yol
agmaktadir. Yerel iligkilerin 6nemli bir boliimil de kurumlarla ve 6zellikle belediye
ile olan iligkilerdir. Kenttaglarin belediye ile olan etkilegimi, iliskileri ve iletisimi
yerel (siyasi) demokrasi agisindan Snemlidir. Bu galismada kenttaglarin belediye ile
olan iligki ve iletisimine demokrasi kavrami gergevesinde yaklagilmaktadir.

Aktdrlerin, hem toplumu / kiiltiirii {ireten, hem de toplumun / kiiltiiriin {iriinii
olarak konumlarimin, iliski ve iletigimlerinin anlamlandirilmasi, sosyal ve psikolojik
stireglerin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir. iktidar iligkilerinin tiretimi
yaninda yeniden Uretilmesini ve siirdiiriilebilirligini saglayan sdylem ve bu sdylemin
kabullenilmesi, anlamlandirilmasi ve igsellestirilmesi siirecleri kritik bir &nem
kazanmaktadir. Modern demokrasi kurgusu ve soylemi, demokrasi ilkeleri ve
degerlerinden uzaklastif1 6lgtide, iktidara itaati, sadakati, destegi, onay: iireten bir
islev tstlenmektedir. Gii¢ odaklarinin Hieragamos’u' ve miicadelesi de gozard:
edilmemelidir. Fillerin tepiymesi olarak tamimlanabilecek bu siirecte olan, ¢cimenlere
olmakta; kisraklar1 semiz olan meranin, ¢imenleri de zayif kalmaktadir. Modem
demokrasi kurgusu en yalin anlatimiyla bir giic miicadelesi seklinde
belirginlesmektedir. Se¢menler onay islevi ile sinrlanmig, izleyici durumuna
sokulmakta, segimler de biiyiik &lciide, uzayan ¢imlerin bigilmesi anlamini
tagimaktadir, Aktérler (temsilciler) degisse de oyun (iktidar miicadelesi)
degismememektedir.

Calismada kapitalizme eklemlenme ve modernlegme siirecine paralel olarak,
aktorlerin hareket tarzina anlam veren, bu hareket tarzim gergeveleyen diisiince

sistemleri ve zihniyet yapilari 6n plana cikarilmaya calistlacaktir. Kurumlar ve

* Hieragamos: tanrilarin birlesmesi, ¢iftlesmesi, evlentisi...



zihniyet iligkisellifini yakalamak amacina yonelik bir ¢aba s6z konusu edilirken,
sistematik bir biitiinliik iddias1 icermeyen, verilerin daha iyi anlamlandirilmas: ve
yorumlanmasi hedefine yonelik tutarh olma gayretinde olan bir fon olusturulmasi
amaglanacaktir.

Calisma dort bsliimden olugmaktadir. Temelde galismamin iki farkli cephesi
oldugu ifade edilebilir. Ik ti¢ bolim, dordiincii bolimde yer alan uygulama
boliimiiniin anlamlandirilmas1 igin uygun bir arka plan olusgturma hedefine
yonelmektedir.

Birinci bolimde, modern (temsili) demokrasi kurgusunun bazi sorun
alanlarina deginilecektir. Deginilen sorun alanlar1 yardimuyla, temsili demokrasinin
icinde bulundugu krizi anlamlandirmak ve &zelde kapitalizm genel olarak da

modernizm ile iligkiselligini belirginlestirmek istenmektedir.

Ikinci boliim, Tiirkiye’de demokrasi ve sorun alanlarina ayrilacaktir. Bu
boliimiin amaci teorik ve tarihsel bir ¢aligma ortaya koymak degildir. Ozellikle
modernlesme stratejisi ve bu stratejinin demokrasi anlayisi ve uygulamas) lizerinde
etkileri tartigilmaktadir.

Uglincti bsliimde, yerel yénetim ve demokrasi iligkisine deginilecek ve
belediyelerin demokratik nitelikleri tartigilacaktir. Belediyelerin demokratik
nitelikleri, belediye-kenttas iligkileri ekseninde ele alinacaktr.

Calismanin dordiincti boliimiinde yapilan alan aragtirmas: yer almaktadir.
Ankara Biiyliksehir Belediyesine bagh iki ilge (Mamak ve Cankaya) belediyesi
sinirlan iginde yasayan kenttaglar yapilan goriigmeler ile kenttaglarin belediyelerin
demokratik niteligine iligkin kanaat ve yargilarimin tespiti amaglanmaktadir.
Kenttaglarin, hizmet ve demokratik nitelik agisindan, belediyeye yonelik algilan
tespit edilmeye calisilacaktir. Kenttaslarin belediye algisiun nasil bir iligki ve
iletisim seti lizerine oturdugu, 6zetle belediye algisinin inga siirecine 151k tutulmasi
hedeflenmektedir. Kenttaglarin yagadiklan kentte karsilagtiklari sorunlar ve belediye
yOnetimine iligkin ilgileri tespit edilecektir.



2. DEMOKRASI VE SORUN ALANLARI

“Bir siiredir, demokrasi kelimesi, siyaset piyasasinda degeri diigiik bir para
gibi dolagmaktadir” (Schmitter ve Karl, 1995:67). S6z konusu dolagimi, “kiiresel
demokratik devrim” cergevesinde, yirminci yiizyil sonlarina 6zgii, “iigiincii dalga”
olarak yorumlayan (Huntington, 1996) ve demokrasinin siirdiiriilebilirlik kosullarin
tartisanlarin yam sira, Fukuyama (1999) gibi, “tarihin sonu” senaryosu ile birlikte
(liberal) demokrasinin nihai zaferini miijdeleyenlere de rastlamilmaktadir.

Iyimser degisim ve yorumlara kargin, gerek demokrasi teorisi gerekse
demokrasi pratigi olduk¢a tartigmali bir alan goriiniimiine sahiptir. Demokrasinin
tartigmali (olan — olmasi gereken, ikili) dogasi; tamim, kurgu ve ilkeler temalar:

etrafinda ele alinacak; bazi sorun alanlarina isaret edilecektir.

2.1. Demokrasi ve Tanim Sorunu

Genel olarak, demokrasinin bir tamimlanma gii¢liigiinden siklikla
bahsedilmektedir. Demokrasi teriminin “g@sterge” (Sassure, 1979:60) degerinde
tarihsel birikimin getirdigi bir yifilma ve yorgunluk s6z konusudur. Demokrasinin
hem deneyim alanina iligkin hem de kurgusal / teorik alana iligkin ¢ift yonlii
kullanimi karmagiklifs artirmaktadir. Artsiireli (tarihsel) degisim ve farklilasmanin
yamsira, egsiireli (glincel) farkli demokrasi uygulamalarini ve demokrasiye farkli
yaklagimlari (liberal, sosyal, sosyalist, muhafazakar vb.) kapsayan demokrasi terimi
yaygin bir gok anlamlilik, yan anlamlar ve geligigiizel kullammlan da icermektedir.
Demokrasi teriminin gérece uzun bir tarihsel gegmise sahip olmasi, gok-anlamlilig

ve yan-anlamlari da beraberinde tagimigtir.

Demokrasi teriminin “her geye uyar” sekilde kullanimi, demokrasinin anlam
kaybina  ugramasma, icinin bosaltilmasina, bi¢imsellesmesine ve
aragsallastirilmasina uygun bir ortam hazirlamaktadir.



“Demokrasi (kokenbilimsel anlami) halkin yonetimi veya iktidar1 demektir”
(Sartori, 1996:22). Demokrasi sézciik anlamu olarak halk iktidar1 olmakla birlikte,
demokrasi, ayn1 zamanda, halkin halk Uzerindeki iktidaridir (Sartori, 1996:32).
Demokrasi tamimu genigletildikge, sorunlar da bir biri ardina s6kiin etmektedir.
Halkin, halk {izerindeki iktidari; totolojik bir goriiniime sahip bu tamimda, tanim
icerisinde gecen “halk” kavramina dikkatleri ¢cekmektedir. Demokrasiyi yalnizca
halk tarafindan yonetim olarak tanimlamakla kalmamali, halk i¢in idare, yani halkin
tercihleri dogrultusunda yapilan bir ySnetim olarak tanimlanmalidir (Lijphardt,
1986:11). Lincoln formiilii olarak bilinen, “halkin, halk tarafindan, halk igin
yOnetimi” kurgusu, demokrasiye nitelik kazandirma diislincesini akla getirtmekle
birlikte, ilgileri halkin {izerinden “halk i¢in” (kamu yarar1) kavramina
y6ncltmektédif.

Sartori (1996:13); demokrasi s6zciigiiniin, demokrasi denen seyi tam, dogru
olarak  tamimlamadifi, diiglincesindedir. Dahl (1989), bu diisiinceye katilir
goriinmektedir ve “Poliargi” Onerisi ile konuya daha fazla kesinlik kazandlrmayé
¢abalar. Dahl’in bu gabasi, bog bir umut olarak da nitelenebilmektedir (Schmitter ve
Karl, 1995:67) |

Demokrasi stirekli degisen, gelisen ve derinlesen bir kavram; “Antik
Yunan’da ‘halkin iktidari’”olarak anlagilan demokrasi giiniimiizde Mouffe’un
deyimiyle “znelerin ¢ogullugu”na dayali bir sisteme doniismektedir. Buna bagli
olarak demokratik miicadele ekonomik ve siyasal simrlarin disina tagmakta, bu
miicadele farkli toplumsal kesimlerin, farkliliklarna iligkin hak talepleri 6nem
kazanmaktadir” (Karadag, 2003:172).

Demokrasinin sempatik bir kavram olmasimin altinda yatan temel neden,
demokrasinin pratik degerinin yam sira demokrasi kavraminin igaret ettigi ideallere
bor¢lu olmasidir. Demokrasi konusunda yaygin sempati, bir sl¢iide, bu sosyal-siyasal
idealin anlammn bulaniklagmasina hizmet etmektedir. Demokrasinin her anlama
gelir gekilde kullamilmas: ya da her sistemi niteleyen bir kavram olarak kullamlmast,

demokrasinin igerifine zarar vermektedir. Demokrasi hakkinda temel (ideolojik)



goriis farkliliklarinin yami sira, farkli anlam igerimlerini olusturan farkli yaklasim ve
kavramsallagtirma ¢abalar1 s6z konusudur. Kisisel tercihler, “demokrasi”nin kendisi
hakkindaki bilgiyi gélgede birakmaktadir. Demokrasi terimi aymi zamanda farkh
demokrasi pratiklerini niteleyen genel bir kavram olarak da kullanilmaktadir.
Demokrasinin son derece yaygmn olarak bagvurulan bir terim olmasi, onu

anlamsizlagacak dl¢iide belirsiz hale getirmektedir (Erdogan, 1996:172 vd).

“Demokrasi “agir bir ideolojidir”. Demokrasi iletilmesi agir, kolay olmayan,
iddiah ve derin bir gekilde anti-demokratik bir gériistiir. Demokraside amag araglari
mesru kilmaz ve ayrica insan haysiyetinin korunmasi ve iktidarin istismarnmn
onlenmesine y6nelik hedefler, diger yiiceltilen hedeflerin 6niinde gelir” (Bracher,
1999:127). “Demokrasi kadar gevsek, demokrasi kadar gegitli tanimlar1 yapilan pek
az sOzciik vardir” (Burns, 1984:4). Bu ilk tamimlama ¢abalarinda goriildiigii gibi,
demokrasiyi tamimlamak; “Gordion diiglimii” gibi, i¢inden g¢ikilmasi gii¢ bir hal
almaktadir. Uzun ugraglar neticesinde bu ¢abalarin beyhude oldugu sonucuna da
vanlabilmektedir. Ancak biitiin mistifikasyonlara kargin demokrasi sorunsuz degildir,
sorun alanlari mevcuttur. Cagdas demokrasi temelde, bir devlet-toplum/birey
kurgusu {izerinde yiikselmektedir.

2.2. Demokrasi Kurgusu ve Sorunlar

Demokrasi ilk bakigta yaniltici bir gekilde basit, fakat yakindan incelenince
gii¢ siyasal sorunlar doguran bir diigiince toplulugudur (Heywood, 1999:70).~

Demokrasinin Farkli Bigimde Degerlendirilmesi su biiyiikliiklerden biri veya
daha fazlasi ile baglantilidir (Schmidt, 2001:323-324);

1) Degerlendirme, demokrasinin hangi tipinden soz edildigiyle baglantilidir.

2) Esas alman elestirinin menzili, (anayasal deviet ve demokrasiyi / devlet veya toplum
yapilari)

3) Normatif demokrasi tasavvurlan gesitlidir; radikal-séylemsel anlayislardan, segkinci-
rekabetei pozisyonlardan, 6nder demokrasisine kadar

4) Aragtirmada Srneklemin bilesimi, zamanlamasi tarafindan da belirlenir

5) Demokrasinin fayda ve maliyet konusunda; siyasetin “girdi” yonfi (kurumsal ve
stiregsel yonleri) veya “giktr” ybnil (deviet faaliyetlerinin performansinin 8lglimit) Elestirel siyaset



kuramimin temsilcileri de demokrasinin toplumsal iktidar iligkilerini “bir parga kontrol edilebilir
yaptigim ve dzellikle devlet egemenligi otoritesini etkin olarak 6nledigini” kabul etmektedirler

6) Kimi farkli 8lghitler Onerilmigtir; ySnetim altindaki halkin sayisinin azalip (kotil) -
artmasi (iyi), yasalarm sayismm azhgi (iyi) — fazlahg (koti) / egemenlerin kontroll, katihm
imkanlar, haklarn korunmasi

En basit anlatimla, demokrasinin anlami, toplumun kendini siyasi agidan
orgiitlemesidir (Habermas, 2002:159). Tarihsel siiregte demokrasiye iligkin, 6zellikle
modern demokrasi diizeninin 6lgiitlerine iligkin, bigimsel isleyis kurallan ve kosullar
(gerek sartlar ve yeter sartlar tartigmasim da igerecek bigimde) hakkinda zengin bir
literatiir olugmustur.

Bu ¢alismada demokrasinin prosediirel yonii kapsam dis1 birakilmigtir. Digta
birakma, bu alanin 6nemsiz bulunmasindan kaynaklanmamaktadir, aksine, “kanunlar
ve kurallarin demokraside ¢ok 6nemli” (Aron, 1976:71) oldugunu belirtmek gerekir.
Dahl (1993:133), demokrasiyi bir siyasal diizen olarak ele alarak, demokrasinin
varhgim hakhilagtiran varsayimlari, demokratik siyasal diizeni haklilastiran

varsaymmlar: ve demokratik diizenin 6ziine iliskin 6l¢titleri ayrigtirarak ¢oziimler.

Demokrasiye iligkin gabalarin ¢ogunlugunda gozlenen egilim demokrasiyi
hakhilastirma c¢abalarimin neredeyse kutsallagtirma niteligine biiriindiirtilmesidir.
Demokrasiye iligkin vgiiler o denli géklere ¢ikarilir ki, gergek anlamda demokrasiye
ulagsmak hayal olarak kabul edilebilir. Ardindan bu ideallestirilen “sistemin” éte
kemige biiriindiiriilmesine sira gelir. Burada neredeyse genel kabul gérmiis dlgiitler
etrafinda  sistem  somutlagtinlmaya  ¢aligtlir.  Cogunlukla  demokratik
sistemlestirmenin belli y6nlerine ve belli kosullarina vurgular yapilir. Ardindan
hemen hemen her topluma uygulanabilir, genel geger &giitler salik verilir; kurumlar
ve kurallara igaret edilir. Demokratik sistemin diger sistemlerden iyi olan yanlarina
dikkat cekilir.

Ancak demokrasinin tammladiklari 6l¢lide neden yasama gegirilemedigine
iligkin doyurucu bir yamit iiretemezler. Bu noktada iiretilen yantlardan biri Batili
olmayan iilkelerde, siyasal kiiltiir yoklugu / eksikligi gercevesinde anlamlandirilir.
Ancak burada yapilan gizli degil agik¢a batimin yiiceltilmesidir. Bunu &tesinde
fazlaca bir anlam ifade etmemektedir.
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Rousseau (1999:113), “demokrasi sdzcligii tam anlaminda alinacak olursa
gercek demokrasi higbir zaman var olmamistir ve varolmayacaktir da”, der.
Ardindan, “tanrilarin bir halki olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesine yetkin bir

yOnetim insanlara gbre dedil” tespitini iletir.

Tarihsel olarak geriye gidildikce, demokrasiye bakig agisinin pek de iyimser
olmadi goriilecektir. Zaman ilerledikge artan bu iyimserligin, dikensiz giil bahgesi
tasvirinin, ideolojik amaglara hizmet ettigi diistiniilebilir mi? Burada sinirli bakig
agisindan, demokrasinin bazi sorun alanlarina deginilecektir. Bu ¢aba genel olarak
demokrasi teorisinin biitlinsel bir ele alisi seklinde degil, daha ziyade, “Tiirkiye’de
Demokrasi ve Sorun Alanlan” baghg1 altinda yer verilen ikinci béliime hazirlik

olusturma amacina ydneliktir.

Foucault (2001:31), siyasetin, bagka araglarla siirdiiriilen savas oldugunu ve
savasin stirekliligini desifre eder. Siyasal iktidarin roliinii, bu gii¢ iliskisini siirekli
olarak, bir tiir sessiz savas yoluyla, yeniden kurmak ve hatta bunu bedenlerine
varincaya dek, kurumlar, ekonomik esitsizlikler ve dil igerisine yeniden yerlestirmek,
olarak tanimlar.

Foucault’ya (2001:32) gore, iktidar iligkisinin temelini giiglerin savaggt
catismasi olusturur. Kurumlarin ve diizenin motoru savagtir: barig, en kiiglik ¢carkinda
bile, gizliden gizliye savagir. Bagka bir deyisle savast barigin ardinda desifre etmek
gerekir: savas, bizzat bargin sifresidir. Toplumdaki ¢atigmaci durumu tespit etmek
ve sifrelerini kirmak geklinde bir strateji segenegi belirmektedir.

Demokrasi en genel anlamiyla, tarihin hem nesnesi hem de 6znesi olma
anlamina denk diiger. Marks, bazi toplumsal kosullarda insani giig, {iriin ve siireclerin
beseri 6znenin kontroliinden ¢iktifim ve sanki o6zerk bir varolusu varmis gibi
goriinmeye bagladifim one siirer. Bu sekilde kendi faaliyetlerinden uzaklagan bu
fenomenler daha sonra onlar iizerinde despotik bir iktidar uygulamaya baslarlar;
bdylece insanlar aslinda kendi etkinliklerinin iirlinii olan seylere, sanki bunlar
yabanc: bir gii¢ imis gibi teslim olurlar (Eagleton, 1996:109).
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Habermas (1997:41), ekonomi ve devlet aygitini, artik sistemsel direngleri
tahrip olmaksizin ve dolayisiyla islevsellikleri zedelenmeksizin kendi iglerinden
demokratik dogrultuda yeniden sekillendirilemeyecek, yani bir siyasal biitiinlesme
tarzina uyarlanamayacak, sistemce entegre edilmis eylem alanlan olarak gérmektedir
Lyotard’mn ifadesiyle (1990:25), “tepkisel kargi hareketlerin, karsitin stratejisinde
programlanmug etkilerden daha fazla bir sey degildir; onun elinde oynarlar ve
boylece gil¢ dengesi {izerinde bir etkileri yoktur”. “Hedef artik kapitalist dogrultuda
Ozerklesmis iktisadi sistemin ve biirokratik olarak Ozerklegmig iktisadi sistemin
“ilgas1” degil, sistemin emredici kiplerinin yasam diinyast alanlarina doniik
sOmiirgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir” (Habermas, 1997:41).

Freud’un (1999:36), genel anlamda uygarlifimizin, iggiidiilerin bastirilmast
lizerine inga edildifi, yargismin onemli bir gergeklik payt oldugu diisiiniilebilir.
Uygarlifin evrim siirecinde bu vazgegis artan Slgiilerde olmustur. Bu vazgegisler
genel anlamuyla, iradi ve iradi olmayan, bilingli ve bilingdigi, niyetli ve niyet dig:
siireglerle gergeklesebilirler. Ancak her halitkarda belirgin 6zellikleri itibariyle bask
ve iknaya dayali siireglerle hayat bulurlar.

Uygarlik siireci, aym zamanda, kullamlan baski ve ikna araglari ve
siireglerinde meydana gelen degisimlerle anlamlandirilabilir. Modernlesme siireci,
uygarhifin bir asamasi olarak, baski ve ikna siireglerinde paralel olarak isleyen
degisimlere sahne olmustur. Her iki siirecin de ortak o6zelligi, en genel anlamiyla
“rasyonellesme” kavramu etrafinda anlamlandirilabilir. Frankl (2000), her ¢agin
kendine ait nevrozu oldugu ve her ¢agin, bununla basa ¢ikmak icin kendi
psikoterapisine ihtiyag duydugunu belirtir. Frankl, giintimiiziin kitle nevrozunu,
“varolugsal bogluk™u, nihilizm (higcilik) olarak gdsterir; varligin hicbir anlami
olmadif inanci, seklinde tanimlar. Nihilizm, hig bir sey olmadigini séylemez, ancak
her seyin anlamsiz oldugunu savunur. Nihilizme eslik eden sinizm (inangsizlik,
siiphecilik), dolasimdaki en gok ragbet edilen terimlerden biridir. Insanlar ve genel
olarak insanlik her daim “anlam arayis1” igerisinde olmusglardir. Freud’un (1999:105)
ifadesiyle, gruplar, higbir zaman gergegin pesinde kogmaz. Yamlsamalara ihtiyag
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duyarlar ve yamlsamasiz yapamazlar. Siirekli olarak, gercekdisint gercege tercih
ederler.

Insanin anlam arayisina, ilkel topluluk inanislari, mitler, ¢ok tannh inamslar,
tek tannlt dinler, hizmet etmislerdir. Modernlesme siireci, genis anlamiyla
sekiilerlesme stireciyle, insanin anlam arayigima “Akil” aracthifiiyla yamt bulunmasi
iddiasin1 icermektedir. Modern ¢6ziim yontemi olarak “Akil”, felsefeden ayrilan §zii
itibariyle, s6z konusu anlamlandirma siirecini, “diinyevilestirme” bir bagka deyisle,
metafizik unsurlarindan ayirma yaminda evrensel, genel geger ve tartismasiz kilma
gibi 6zellikleri de barindirmaktadir. Modernlesme siireci, insanin anlam arayisini, en
genel anlamiyla “Bilim” olarak ifade edebilecegimiz kavram araciligiyla, zihinleri
disiplin altina alma siirecidir. Bilimin bir diger islevi ise, saglanan zihinsel disiplin
gercevesinde, pratik diinyay: [doga, toplum ve bireyi (bireyin bedenini)] disiplin
altina alma kosullarim1 yetkinlestirmek, olarak belirir. Bilim ve iktidar arasindaki
iligki, gegmis ve giincel oldugu kadar, gelecek agisindan da temel Sneme sahiptir
(Mayor ve Forti, 1999).

Bauman (1996:8), modernitenin en belirgin vasfinin iktidar / bilgi sendromu
oldugunu ileri siirer ve bu sendromu, modern ¢agin baslangicinda meydana gelen iki
yeni gelismenin ortak Uriinii olarak goriir. Bunlar; toplumsal sistemi Onceden
tasarlanmug bir diizen modeline gére bigimlendirip ySnetmek i¢in gerekli kaynaklara
ve iradeye sahip yeni tiir bir devlet iktidarinin ortaya ¢ikmasi; hem byle bir modeli
olugturabilecek, hem de kullaniminin gerektirdigi uygulamalan igeren gorece ozerk,

kendi kendini yoneten bir s6ylemin kurulmasi, olarak ifade edilir.

2.2.1. Devlet ve Toplum

“Bugiin diinya {izerinde, gergek siyasal gehresi ne olursa olsun yoneticileri
tarafindan “demokratik” oldugunu ilan etmeyen pek az devlet vardir” (Giddens,
1997:14).
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Toplumun modernlesmesi siirecinin en 6nemli &6zelliklerinden biri de,
kapitalist ekonominin ve modern devletin farklilasmas: (Habermas, 1993, 1996:185)
olarak ifade edilebilir. Devletin ekonomiden farklilagmasina paralel olarak gelisen
bir diger siire¢ de, devletin toplumdan farklilagmas: olarak belirginlesir. Ancak bu
farklilagma, kapitalist ekonomik diizenin 6zellikleri dolayisiyla, tarihte yer almig
diger devletlerden ayrilan 6zellikler tagimaktadir.

Geleneksel toplumdan modernlesme siirecine baglayan bir topluma gegisi
karakterize eden sey, “Kurumsal gergevenin yapisal diizenleniminin goreli olarak
geligmis Uretici giiclerin baskisi altinda zorunlulastirilmasi degildir. Yeni olan
amagsal-rasyonel eylem alt sistemlerinin siirekli yayilimim olugturan ({iretim
giiclerinin gelisme diizeyidir ve bu diizey iktidarin megrulastinlmasmin geleneksel
formunu sorguya ¢ekmektedir” (Habermas, 1992:115).

“Tarih iktidarin sOylemidir, iktidarm boyun egdirmek i¢in kullandig
vecibelerin s8ylemidir; aym1 zamanda gorkemin sdylemidir ki bu, iktidar bu yolla'
bilyiiler, korkutur, devinimsizlestirir” (Foucault, 2001:80). Modern devletin ortaya
¢ikigina paralel olarak, devletin anlamlandirilmasinda yeni mesruiyet kaynaklar1 da
es zamanl olarak {iretilmeye baslanir. S6zciigiin genis anlaminda “ulus”, milliyeti
rk, sinif vb. kavramlar bu gergevede tiiremis ve yayillmistir.

Yapay grupta, temelde iki tiir duygusal bagdan s6z edilebilir; bunlardan ilki
liderle olan bag, digeri ise iiyeler arasindaki bag olarak belirleyicilik kazanmaktadir
(Freud, 1999:125). Modern 6ncesi déneme denk diigen siiregte liderlik, bir kisi (kral,
padisah vb. nitelenen) ile 6zdeslesmis goriiniim arz eder. Grup bag ise, s6z konusu
kigi ile anlaml1 kilinan uyrukluk kavrami etrafinda anlamlandirilir. Modern dénemi
olusturan siire¢, geleneksel lider(ler)in mutlak giicti kargisinda, ticari kapitalizm
siirecinde glic kazanan burjuvamin ortaya ¢ikisiyla ivme kazamir. Devlet, aile
metaforundan yararlanilarak sdylenirse, baba motifinin ikamesi olarak goriilebilir.
Bu metafor ¢ogu zaman dile de getirilir. Devlet baba (paternalist) anlayis1 buna &rnek
olarak gosterilebilir. “Pedersahi yoOnetim bigimi, yonetilenlerin yararina ve
yonetilenler igin yonetim iddiasi. Halk tarafindan yonetim degil (ciinkii halk kendi

14



¢ikarimn nerede oldugunu bilemez) onun yerine halkin istiinde ve halka ragmen
halkin ¢ikan igin hiikiimet etmektir” (Sartori 1996:514). Bu kurguda, devleti ikame
eden salis ya da soy, kutsal ve / veya metafizik gerekcgelendirmeler aracihifiyla
yiiceltilir ve grup ile liderlik arasinda bag kuvvetlendirilmeye ¢aligilir.

Halk egemenligi kavrami, Yenigad baslarinda, ilkin mutlakiyet yonetiminde
filizlenen egemenlik anlayigindan kaynagim almig, sonra da degistirilerek
cumhuriyet¢i yaklagimla bi¢imlendirilmigtir. Mesru yaptirim araclarimi tekellestiren
devlet, diinyadaki diger giiglerin iistesinden gelebilen, tek elde toplanan bir giig
olarak algilanmaktadir (Habermas, 2002:162)

Bodin, devletin amacim yurttaglarin mutlulugu olarak goriir ve devleti
ataerkil aileye benzesim yolu ile anlamlandirir. Devletin kokenindeki “zor’a
dikkatleri ¢eken Bodin “zor”un, mutlak egemenlik hakkina devlet ile doniistiigiinii
ifade eder. Egemenlik kurgusu, en yiksek, mutlak ve siirekli bir gii¢’ii tammlar.
Hobbes’un doga durumu, insan tanimlamasi (insan insanin kurdu), savas durumu,
toplum s6zlesmesi kurgusu ve Levithan Snerisi, “6liimlii bir tanry1” ortaya ¢ikanr.
Devlet bir baba olmaktan ¢ikmis bir tanri konumuna yikselmistir. Hobbes’un
kurgusunda, kendini ySnetme hakki bir kez wverildi mi, bir daha geriye
alinamamaktadir. Ayrica tanrisal olarak kurgulanan bir iktidara karsi, hak talebinin
giicliikkleri de dogal bir sonug olarak kavramlabilir. Iki kurguda da egemen sadece
tanriya hesap vermektedir. Aslinda iki kurgu da, hem kuramcilar agisindan istenir
olana isaret etmekteyken, hem de olani yansitir goriinmektedir. Egemenligin, konu,
kapsam, uzam, zaman agisindan sinir tammaz, simrlanamaz, total, boliinemez,
mutlak, devredilemez, sorgulanamaz &zellikleri ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Senel,
1986; Goze, 1983; Hobbes, 1993).

Daha eski mitik, dini ve metafiziksel diinya goriigleri, modernlesme
siirecinde “dlinyevilestirilir”, “bilmeler uyruklagtirilarak” “bilimsellestirilir” ve
iktidarlarca kullanimina uygun hale getirilerek disiplin altina alinir. Halk egemenligi
kavraminda, gerekcelendirme bigimi degigse de, iktidarin ve iradenin tek, total,

mutlak, siirsiz olma gibi 6zelliklerinde bir degisim gozlenmez.
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Egemen ve halk arasindaki iligki, halkin tanimlanma bigimiyle, halkin
iktidarsiz kilnmasmna hizmet eder. Halkin soyut tanimlamst ve tek tek tiim
yurttaglarin iradesinden farkli ortak irade ve tek tek tim yurttaglarin gikarlarindan
farkh ortak ¢ikar kavramlantyla, egemen-halk iligkisinde halk, pasif ve edilgen bir
konuma oturtulur. Ortak irade kavramindan, devletin iradesi kavramina gegisle
(Horowitz, 1972) birlikte, halkin pasif konumu pekistirilir. Devlet terimi “Res
publica” (bir biitiin olarak siyasal a¢idan érgiitlenmis toplum) teriminden gittikge
uzaklagarak daha dar anlamda, toplum {izerinde yer alan emir ve komuta (iktidar,

otorite ve zorlama) yapilariyla tammlanmaya baglanmigtir (Sartori 1996:302).

Anglo-Amerikan demokrasi teorisinde belirgin olarak ortaya ¢ikan diigiince,
devletin halktan ayri ve onu yoneten bir organ / varlik olmasidir. “Kita Avrupasi
demokrasi anlayiginda ise devlet halkin ajami olarak goriiliir” (Erdogan 1996:180).
Devlet ve halk arasinda iligkide farkli kavramsallagtirmalar, farkli yaklagimlart da
beraberinde tagimaktadir. Devletin halktan ayri ve onu yéneten bir varlik olarak
kavranmasi, devleti siirlama gayretlerine konu olmaktadir. Devletin halkin ajani
olarak kavranmast ise temsilin yetkinlestirilmesi yaklagimmna kapi araladigs

soylenebilir.

Burjuvamn ortaya ¢ikist ve gelismesiyle birlikte, lider ve grup iliskilerinin
ve anlamlariin  sirekli yeniden tamimlanmasina gereksinim duyulmustu‘r.
Kapitalizmin temel dzelliklerinden biri de evrensel bir egilim barindirmas: olarak
ortaya konabilir. Bu agidan bakildiginda, grup tanimlamasinin giderek genisleyecegi
bir sirecin de ortaya ¢ikacag: aciktir. Ulus kavrami, kapitalizmin evrensellik
egiliminin donemsel olarak kargilanmasina hizmet etmis, yapint1 bir kavramidir. Bu
donemsel islev ulusun ingasinin 6nemini azaltmaz. Ulusun ingasi gorece uzun bir
zaman dilimine yayilmstir ve donemsel bazi farklilagmalar1 barindirmaktadir.
Parcali ozellik arz eden feodal giiclerin ¢ozillmesi ve ortak bir lider etrafinda
toplanmay1, bir bagka anlatimla, monarsinin giiglenmesi stireci, ortak bir pazarin

olugmast igin kaginilmaz ve fakat dénemsel bir 6zellik tagidids diisiiniilebilir.
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Kapitalizmin bir diger temel ozelligini de, kendi mantifi (rasyonalitesi)
disinda bir gilig tammamasi, olarak ifade - edebiliriz. Monarginin gorece gii¢
kazanmas, kapitalizmin kendi mantif1 ¢ergevesinde, islevsellik sorununu da tartigilir
kilmistir. Kapitalist mantik artik monarginin gorece giiglenmesi kargisinda yeni
arayiglar iginde olacaktir. Ekonomik deger iiretmeyen ancak, tretilen degerlere el |
koyan ve tiiketen bu giiclin sinirlanmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Monarsinin giiciini
sinirlamaya yénelen burjuva siifi, monarsi giicinii gayri sahsi kilinmasi ve yasalarla
baglanmas1 ve yasalarla smirlanmasini, bir bagka anlatimla “Anayasal Devlet”
diistincesinin ortaya ¢ikmasim da gerektirmistir.

Modernlesme, en temelde, siyasal alamin ve ekonomik alanin birbirinden
aynlmasi siireci olarak belirginlik kazanmaktadir. Siyasal alamin ayrilmasi ve
simirlanmas: disiincesi, modern demokrasi disiincesinin de filizlenmesi anlamina
gelmektedir. Ancak siyasal alanin, bir giic alami olarak varlifi, 6zelde toplum
iizerinde genelde ise toplumlar aras: etkileme giicti olarak islevi, siyasal alam cazip
bir ¢ekim merkezi olarak da farklilagtirmaktadir. Modern demokrasi, burjuva
toplumunun miilk sahiplerinin (genel olarak ekonomik deger iireten ve / veya
ekonomik degere sahip olan, burjuva simfinin), toplum hakkinda s6z sahibi olmasi

diisiincesinden dogmustur, denilebilir.

Burjuva simfinin, sinifsal ¢ikarlarini koruma araci olarak diisiiniilebilecek
modern demokrasi, gelisen emek¢i simiflarin miicadeleleriyle, kapsami siirekli
degisen bir yurttas tanimini da beraberinde getirmigtir. Yurttag kavraminin igaret
ettifi toplulugun nicelik (sayisal) ve nitelik (miilk sahiplerinin diginda kitleler) olarak
genislemesi, demokrasinin yeniden tanimlama (demokrasinin de anlamina bir set
¢ekme) ihtiyacim giindeme tagimistir. “Bir devlet bigimi olarak demokrasi, sinirh
hiikkiimet demektir” (Bracher, 1999:127). Yonetim odakli bakista, demokrasi daha
ziyade “gii¢ kimin elinde olmali” sorusu, liberalizm ise, (gii¢ kimin elinde olursa
olsun) giiciin simrlarimn kuramsallagtinimas: sorunu etrafinda anlamlandirilabilir
(Yumer, 1999:161).
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Yurttag tanumuinin kapsaminin genislemesi, modern demokrasinin nihai
anlammin bigimlenmesine de katkida bulunmustur. Ekonomik alanin, siyasal alam
kullanim giicliikleri arttikga, siyasal alanin sinirlanmas: diisiincesi, bir bagka deyisle,
liberal egilimlerin gii¢c kazanmasi belirginlesmistir. Burada s6z konusu edilen siyasal
anlamda liberalizm degil, ekonomik anlamda liberalizm yaklagimidir. Siyasal alanin
sinirlanmasi, ekonomik alamin paranteze alinmasi (6zerklesmesi) birtakim sorunlarn
da giindeme tagimigtir. Habermas (1997:61), kamunun toplumsal temellerinin de
sarsilmakta oldufunu ifade ederken, kamunun ¢oziilme egilimlerine dikkatleri
gekmektedir. Kamunun, alan olarak gittikge genislerken, islev itibariyle gittikge
gligstizlestigini vurgulamaktadir.

Siyasal alaninin, egemenlik anlamlandirmasi ve demokrasi kurgusu, siyasal
alana yiiklenen islevleri (artan talep ve beklentileri) artirmaktadir. Ancak siyasal
alanin yapisal sirhiliklart nedeniyle bu islevleri yerine getirmesi giderek
giclesmektedir. Devlet ve egemenlik kavramlari yeniden yorumlanmakta ve
tamimlanmaya c¢alisilmaktadir. Egemenlik iilke smirlan ile tanimlanmasi
sorunsallagsmakta ve insan unsuruna yonelinmektedir. Ancak insan unsuru {izerinden
yapilacak yorumlar ve bizatihi uygulanacak erk de sinirlar igcermektedir. Uluslararast
nitelik kazanmig insan haklan metinleri ve diger baglayic1 diizenlemeler, egemenlik
kullanimina smurlar getirmektedir. Ulus devletlerin yargt yetkisinin kisitlanmasi
anlaminda “tahkim™ de bu siirecte 6nem kazanmakta olan bir bagka siire¢ olarak

belirmektedir.

2.2.2. Ulusun Uretilmesi

“Demokrasinin amaci, iktidar (yasallik — legality) otoiitcye (mesruiyet —
legitimacy) doniigtiirmek olmalidir” (Sartori 1996:205). Modern devletin ortaya ¢ikig
slireci aym zamanda, egemenlifin dayandirildifi, mesruiyet kaynag: olarak

gosterilen “ulus™un da insa siirecine denk diiger.

Freud (1999:119), klise ve orduyu ornekleyerek su noktamn altim gizer,
“Diger ytiksek diizeyde orgiitlii gruplarda, ¢6ziilmesi engellenen g¢ok daha fazla
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gizlenen bazi olgularin oldukga net bir sekilde gbzlenebilir olmasidir.”. Bu netlikten
yararlanarak ifadeyi donistirebiliriz. Orgitli, kahct ve yapay orgitlenme bigimi
olarak ulusta, ¢oziilmeyi engelleme ve yapidaki degisimleri kontrol altinda tutmak
icin digsaridan belli bir gii¢ uygulanir. Kural olarak kigiye bdyle bir gruba girmek
isteyip istemediBi sorulmaz, ya da boyle bir segenek tamnmaz; her gruptan ayrilma

girisimi genellikle agir cezalara garptinlir ya da ayrilma belli kosullara baglamr.

“Demokrasi her zaman belirgin insan topluluklarinda ortaya ¢tkmusgtir; higbir
yerde, demokratik sosyal mukavele yapmak i¢in bir anda kendiliginden bir araya
gelmis 6zgiir, birbirine bagli olmayan ve zeki bireyler olduguna dair herhangi bir
kayt bulunmamaktadir... Modern ¢ag oOncesindeki etnik topluluklarin modern
milletlere doniigmesi her zaman tarihsel olaylar ve bilingli siyasi ¢abalar araciligiyla
olmustur” (Nodia, 1999:89). Demokrasi tamlamasinda demos’un siyasi varligi
(ulus); suni, yapay, bilingli, maksatl, merkezi, giice dayaly, tarihsel bir siyasi ¢abanin

ariinidir.

Durkheim’in uyusmali (consensual) toplum modeli; toplumsal baglagmanin,
toplumsal dayanigmamn, toplumsal tutunumun 6nemini vurgular. Marks’in gatismali
(conflictual) toplum modeli, toplumsal ¢eligki, toplumsal ¢atigmanin her yerde
varlifinin altim ¢izer (Burke, 2000:27). Marks’in digiincesi, kapitalist toplumun
celiskili ya da uyumsuz niteliginin bir yorumudur. Durkheim ise daha ziyade,
isbolimii  sonucu ortaya g¢itkan toplumsal farkhlagmanin nasil  yeniden

bitiinlegebildigi, sorusuna yanit aramaktadir (Aron, 1986).

Halk, anlamm ustiinde farklt ve birbirleriyle bagdagmaz iki anlayis oldugu
sbylenebilir; bireyci ve toplulukgu anlayiglar. Bireyci anlayista, halk bireylerin bir
toplamindan ibaret goriliir. Toplulukgu goriiste ise, halk ilgili toplumun muadili olan
birlesik bir kimlik olarak anlagilir. Toplulukgu goriige gore halk, sadece bir toplumun
belli bir andaki tek tek dyelerinden olusan bir varlik olmayip; bu bireylerin
kendilerini iginde bulduklari kurumlar, yapilar ve kiiltir yaminda gelmis ve
gelecekteki tiyeleri de kapsar (Erdogan 1996:175). Ulus, insasinda tarihsel bir 6rnek

tipi, ulusun bir “aile” bigiminde kurgulanmasidir. Genel olarak iki tir farklilasmanin
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s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ilki, ulusun, benzesim kuruldugu ailede oldugu gibi,
kan bagina, soya iligkin bir i¢erikte diigiintilmesidir. Digeri ise, kan bagindan ziyade,
ortaklik vurgusuna ve aileye olan bafa vurgu yapan, daha esnek bir yurttaglik
tammini igerir.

Ulus-devlet kavramu, esitlikgi hukuk toplumunun evrenselciligi ile tarihsel
ortak yazgilara sahip bir toplumun bolgeciligi ikilemini tagir (Habermas, 2002:23).
Milliyetcilik ve cumhuriyetgilik arasinda isaret ettigi gerilim; “dogal” (etno-
merkezli) halk¢t ulus anlayisinin, sosyal entegrasyon konusunda, “yapay”
(kozmopolit) devlet vatandaghfi esasina dayali ulus anlayisimn ise demokratik
megruluk kaynafi konusunda iglev gérdiigiinii belirtir. Habermas (2002:26),
cumhuriyetgilik, kendi ayaklari iizerinde durmasim Ogrenmelidir; ¢iinkii ayni
zamanda birbirinden gittikce kopan bir toplumun sosyal entegrasyonunun

giivencesini de listlenmesi gerektiginin belirtir.

Siyaseten ulusun varolusu, teknik anlamda “demos”un iiretilmesinin &n-
kosuludur. Ulus (ve bu arada iilke) siurlarinin gizilmesi de, iki farkl: iligki alanini
giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki diger uluslar (ve iilkelerle) ile olan iligkiler
alanudur. Ikinci alanda ise, sosyolojik olarak heterojen bir dogaya sahip toplumsal bir
gergeklikle, homojen olarak inga edilmesi zorunlu siyasi gereklilik ile
ylizlesilmektedir. Ulus kavrami, i¢inde yer alan bireye, kollektif bir kimlik
kazandirir. Bireye kim oldugunu sdyler. Geleneksel birlik (din, uyruk vb.) baglarin

yerini, modern birlik (liberal, milliyetgi, irk¢i, sosyalist vb.) baglari alir.

Ulus kavrami, her ne kadar modern bir gériiniime sahipse de, geleneksel
cemaatgi anlayigin yeniden iiretimi ve rasyonellestirilmesine hizmet eder. Modern
cemaat, 6lii, dismanca bir diinyada kardeslik kurmay igerir gibi gdrlinmektedir, ama
ashnda g¢ofunlukla bir kardes katli deneyimidir (Sennett, 1996:368). Kamusal
yasamin silindigi donemlerde ortak eylem ve kollektif kimlik arasindaki iligki sona
erer (Sennett, 1996:279). Boylesi bir siirecte, bir kollektif olarak kim olduklarinin
resmini ¢izerken yararlanmak zorunda oldukian araglar fantezi ve yansitma

(projection), olarak kalirlar (Sennett, 1996:280). Her sey “esitlik yanilsamasi™na
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baglidir; bu yamlsama ortadan kalktig: takdirde, digsal gii¢ izin verdigi olgiide
¢ozulir (Freud, 1999:119).

“I¢i bos kisidigthk miti (cemaat), popiiler bigimleriyle, bir toplumun
sagduyusu haline geldik¢e, ayn1 olmak zorunda olmaksizin insanlarin birlikte hareket
edebilecekleri anlamina gelen, kentselligin 6ziini tahrip etmekte kendilerini ahlaki
bakimdan hakh goriirler” (Sennett, 1996:319). Habermas (2002:26), politika-oncesi
bigimlenmig kimliklerin diizeyinden bagimsiz siyasi kiltiir diizeyinin gerekliligine,
isaret eder. Biz ve onlar kavramsallagtinlmasi; hem 6tekilestirme mekanizmasi
yardimiyla, uygun yansitma hedefi olustururken, biz kimlifiinin ingasina yardimci
olurken, iceride biz igindeki farklilagmanin ve sémiirii-ezme bigimlerinin gozden

uzak tutulmasina hizmet eder.

Esitlik yanilsamasiyla paralel igleyen bir difer siiregte, tiyesi bulunulan
toplulugun gene! / ortak ¢ikarlarimn oldugu savidir. Béylelikle grup iiyesi olarak
birey, toplulugun ortak ¢ikarlar1 olarak gosterilen hedeflere hizmet igin
kogullandirilir. Aslinda, toplum igin dogru, iyi, yararli diye bir sey yoktur (Sartori
1996:297). Grubun devamliligi da temelde paylagim siireciyle iligkilidir. Bu paylagim
hem maddi hem de maddi olmayan konularda igler goriinmektedir. Ancak her
paylasim strecinde, paylasim sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, daha ¢ok
farklilagma anlamma gelmektedir. Grup olusumu devam ettifi veya genislediéi
olgiide, gruptaki bireyler sanki tekbigimlilermis gibi davramr, diger iiyelerin
ozgunliiklerine hosgoriiyle bakar, kendilerini onlarla egit goériir ve onlara karsi nefret
duymazlar (Freud, 1999:127)

Demokrasi teorisyenleri sik stk halkin kollektif olarak faaliyet gosteren ve
ortak ¢ikarlarla birbirine baglanmis homojen bir varlik oldugunu ima ederler
(Heywood, 1999:72). Insanlar arasinda tek ortak nitelik farkli oluslaridir (Lyotard,
1999:144). Cogulcu yasam otekine saygiya dayamir. Diyalogun gerek sarti
farkliliktir, bilgi, diisiince, ahlak, goriis eylem vb. gorecelidir ve mutlaklardan s6z

edilemez. Cogunluk karan hakikate igaret etmez; aksine garesizligi ifade eder;
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gerceklifin kanit1 degildir. Cogunluk karari gegici bir ¢oziimdiir, bir son degildir ve
agik ugludur.

Demokrasinin kurulmasi saglayan, yani kurallarina uymayi kabul ettigimiz
oyunun kurucu kurali (pactum societatis’i) “halk siirekli olarak haklidir” 6nermesidir
(Sartori 1996:292). Bﬁyﬁk saymin herkesi temsil etmesi, bu kuralin bir diger
sonucudur. Demokrasinin yaygin bir gekilde kabul edilen bir diger yonii ¢ogunlugun
yonetimidir (Schmitter ve Karl, 1995:70). Basanili demokrasiler, azinlik haklarin
korumak i¢in cogunluk yoOnetimi temel prensibini simirlama egilimindedir.
Cogunlugun iradesini, egemen ve siyasal alanda neyin dogru olduguna karar veren
ylce yargig, olarak goren Jaksoncu ve kitlelerin istedigi her seyi, siyaset ve ahlak
alaninda dofru olamin kusursuz olgiti, olarak savunan Brayn (Bruns, 1984:4)
demokratik popiilizm akimina dahil edilebilir. Madisoncu goris ise, Cumhuriyetci
sirh hitkiimet fikrini ileri sirmektedir. Tocqueville’de (1994), Antik Yunanda sikga
dile getirilen, kitlelerin zorbaligim1 hatirlatir. Popiilist ve cumhuriyetgi goriisler

arasinda gerilim, hem teorik hem de pratikte temel bir fay hattim olusturmaktadir.

Cogunlukgu yoruma gére demokrasinin en yalin tammi halkin gogunluk
tarafindan yonetilmesidir. Ancak bu goériise “oydasmact demokrasi modeli”ni
savunanlar itiraz ederler. Bir karardan etkilenenlerin, o kararin olugmasina dogrudan
dogruya ya da secilmis temsilcileri araciifiyla katkida bulunmasi demokrasinfn
birincil manasidir, ancak kaybeden grubu karar verme siirecinin diginda tutmak

agtkca demokrasinin temel anlaminin ihlali olarak goriiliir (Lijphardt, 1986:25).

Habermas (1995:57-58); ¢ogunluk kuralinin megrulastirici giiciinii korumasi
isteniyorsa, belirli asgari 6n kosullarin gerekliligine dikkatleri ¢eker. Bu nedenle,
ornedin pargalanmiy kiltiirel gelenekler ve kimliklerden kaynaklanan, dogustan
azinhklar olmamalidir. Aym zamanda gojunluk geri déniisii olmayan kararlar
verememelidir. Cogunluk kurali yalmzca belirli baglamlarda inandiric: bigimde igler.
Degeri, kit zaman ve sinirh bilgi kosullarinda ortaya koydugu kararlarin, diskursif
olarak elde edilmis anlagmalarin ya da muhtemelen adil uzlasmalarin ideal

sonuglarindan ne §l¢iide uzaklastifs distincesiyle olgiilecektir.
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“Kigisel se¢melerden toplumsal se¢melere gegmekte kullanilan kigi
tercihlerinin aritmetik toplamina dayanan bu siirecin mitkemmel olmadig1 agiktir.
Nitelikli cogunluk yontemieri de kullamisa oy mekanizmasinin mantig ¢ogunlugun
azinlik Gstinde hakimiyetini ©ngormektedir” (Tekeli, 1999:183). Demokrasi
yurttaglari i¢in miimkiin oldugunca fazla hiirriyet ve esitligi birlestiren bir devlet
yonetimi geklidir (Lipson, 1999:18). Bracher (1999:121-125), etkili devlet pesinde
kosan gelenegin, mikkemmelliyet¢i ve totaliter bir goriigiin hakimiyetinde oldugunu
ifade etmektedir. Bu goriigiin, emprik ve ¢ogulcu devlet ve toplum teorisinin
olugmas: Oniinde siirekli engel teskil ettifini ve bu ¢abalan kotiledigini belirtir. Buna
kar$1n ozgurlikkgli gbrigiin, temsili ve plebisitgi unsurlar1 birlestirmenin yollarim

aramakta oldugu, diistincesindedir.

Locke’da (2004), dogal yasa, simrli iktidar, kuvvetler ayrimi (yasama,
yiiriitme ve federetif erkler arasi), bagkaldiri hakki, mesruiyet kavramlar ile iktidari
sinirlamaya yonelmigdir. Montesquie’da (2004) kuvvetler ayrilifi (yasama, yirtitme,
yargi erkleri arasinda) ve toplumsal giicler dengesi Onerisiyle bu smlrlamal
diigiincesine katkida bulunmustur. Tocqueville (1994:51), yerel yonetimlerin
bagimsizlifini halkin egemenligi kuraminin dogal bir sonucu olarak goriir, iktidarin
sinirlanmasi, demokrasi ve Ozgirliik agisindan Onemini vurgular. J. S. Mill,
(1985:150) insanlann ozgiirlugi ve ilerlemesi 6niinde en biyiik tehdidin giiciin
merkezilesmesi oldugu kabuliinden hareketle giiclin nasil sinirlandirilabilecegi
'konusunda yogunlagsmistir. Onerilen ¢6ziim yolu ise; verimlilifin bozulmamasi
kosulu ile giiciin miimkiin oldugu kadar dagitilmas: olmustur. Ozgiir bir ulusun siyasi
egitiminin edimsel kismi olarak gormekte, bencil ¢ikarlardan uzaklagarak ortak
¢ikarlar anlayigina yonlendirmek ve ortak islerin yonetimine aligtirmak, insani amag
giiden gonilll ortakhklar ve dernekler vs. onem kazanmaktadir. Mill, bu
aligkanhiklar ve giicler olmadikga 6zgiir bir anayasanin ne yapilabilecegi ne de
korunabilece§i inancindadir. Yerel oOzgirliklerden olusan yeterli bir temele
dayanmayan iilkelerde siyasal 6zgirliigin pek ¢ok kez gegici olugunu buna 6rnek

gosterir.
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Tocqueville (1994), demokrasi tartigmalarinda, ozgirlik ve esitlik arasinda
gerilime dikkatleri ¢eker. “Eger problemin verileri son derece basitlestirilmek
istenirse, denilebilir ki, liberal demokrasilerin baslica kaygisi ozgiirlik, halk
demokrasilerininki ise sosyal adalet ve esitliktir. Adaletsiz 6zgurliikk bir hayal ve
aldatmacadan 6teye gidemez, sadece ekonomik bakimdan en gii¢lii olanlara yarar,
Otekilere ise esitsizlik ve sefalet getirir. Simif miicadelesi sayesinde elde edilen
kazammlara ragmen esitsizlik sintmaktadir” (Paraf, 1968:6).

Esitlik ve ozgirliik kavramlarn toplumsal bakimdan farkli agilardan ele
alinabilir. Siyasal, ekonomik, sosyal, kiltiirel vb. alanlarda esitlik ve ozgirlik
tartigilabilir. “Demokrasilerin altinda yatan temel psikolojik saik evrensel ve esit
kabul gérme arzusudur” (Fukuyama, 1999:109). Insan demokratik bir sistemde, bir
insan (birey) olarak kendisini degerli goriir, ya da gérmek ister. Bizatihi demokrasi

Oziinde, insana verilen deger ile 6lgiilebilir.

Demokrasi yurttaglar1 i¢in mimkiin oldugunca fazla hirriyet ve esitligi -
birlestiren bir devlet yonetimi geklidir (Lipson, 1999:18). Ancak burada, su noktanin
alt: ¢izilmelidir; o6zgiirlik ve esitligin toplumsal olan her sey gibi, kendiliginden
varhig, s6z konusu degildir, iretilmesi gerekir. Demokrasinin anlami da, siyasal alan

aracilifyla 6zgiirliik ve esitlik arasindaki denklemin kurulmast ve gelistirilmesidir.

Modern demokrasi, ekonomik alamin paranteze alinmasi temelinde
yiikseldiginden 6ziinde liberal bir demokrasi anlayigint temsil etmektedir. Bu agidan
bakildifinda, burjuva devletinin tarafsizlifi varsayimi, siyasi hegemonyanin baska
bir giiglis kayna@1 olarak belirginlesmektedir (Eagleton, 1996:163). Devlet bir bakima
tarafsizhlk maskesi altinda taraf durumuna gelmektedir. Béylece siyasal alan, dar

anlamda yonetime iliskin bir usulle simrlanmaktadir.

“Demokrasi ise, giplak olarak ele alindiginda, yénetim olayiyla ilgili bir
tekniktir” (Yayla, 1999:60). Devleti kimin yonetmesi gerektigine iligkin soru, tarihsel
olarak yamtlanmis goriinmektedir. Devleti yonetmesi gereken 6zne olarak, cesitli

gerekgelendirmelerle desteklenen, halk ortaya ¢ikmaktadir. Ancak isin tuhaf tarafi
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ortada somut bir 6zne olarak halk yoktur. Bu da kamusal alan ile siyasal alanin
farkhlagmast anlamina gelmektedir. Sorun artik devletin halk tarafindan nasil
yonetilebilece§ine kaymaktadir. Bununla iligkili olarak yonetimin nasil olmasi
gerektigi de 6nem kazanmaktadir. Ancak, “Demokrasi, siyasal segkinlerin tekelinde
oldugu zaman degil, halkin tiirlii yollardan en genis bigimde siyaset siirecine katildig1

zaman gergeklik kazanan bir yonetimdir.” (Hamamci, 1981:49).

Demokrasinin ¢iktis1 (halk ne kadar yararlanacaktir) igin demokrasinin
girdisinden (halkin sesi ne kadar hesaba katilmahlidir) uzaklagilmaktadir (Sartori
1996:463). Demokrasinin uzmanlarla uyusmasim1 6grenmesi, salik verilmektedir.
Yonetilebilirlik, politikalarin hizli ve enerjik bir bigimde uygulanabilmesi igin
iktidarin yeteri kadar 6zerklesmesini ve belli bir yerde toplanmasini zorunlu kilar. Bu
ise, genellikle, yonetenlerin halka kargi sorumlu tutulabilmesi, temsil ve denetim gibi
esaslarla ¢elismektedir (Erdogan 1996:186).

Demokratik yontem, siyasal kararlara varabilmek igin kurumsal bir
diizenlemedir. Bu yontemde bireyler, halkin oyu igin yarigmaci bir miicadeleye
girerek karar verme yetkisini kazamrlar (Sartori 1996:166). Bu da demokrasiyi,
kimin ydnetecegine dair bir yarig olarak konumlamaktadir. Demokrasiyi bir yontem
olarak kavrayan Schumpeter (1981), bireylerin halkin oyu igin rekabetci bir
miicadele vererek, karar verme giiciinii elde etmeleri ve siyasal kararlara varmay:
amaglayan toplumsal dizenlemeler, olarak ifade etmektedir. Bu disiince, segkinci
demokrasi anlayislarina kap: aralamaktadir. Giiniimiizde temsili demokrasi siyasal

giicti kimin kullanacagina iligkin aragsal bir nitelige biiriinmiistiir.

Yapmak yerine izlemek durumunda olan yurttaglar, “bek¢i” rolinii
oynamaktalar ve kétii bir filmi izlerken uykuya dalan seyircilerden farklar:
kalmamaktadir. Oyleki siyaset salt eylem alam degil, zorunlu bir eylem alani alarak
sunulmaktadir (Barber, 1995:165). Modern (temsili) demokrasinin sorunlarini,
katilimer demokrasi yaklagimlari araciliftyla gidermek de sirhiliklar igermektedir.
Katiimer yaklagim, hem modern demokrasi diigiincesinin dayandii paradigmaya

dayanmasi nedeniyle, hem de yeni bir takim varsayimlar igeriyor olmasi nedeniyle
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sinirhiliklar ve sorunlar igermektedir. Toplumsal farkliliklarin olumsuz etkilerini
azaltarak, egitim diizeyini artirarak, nitelikli bilgi sunarak, katilimeci demokrasi
olanaklan artinlarak halkin ilgi, tutum ve katilimini artirmak (Sartori 1996:114) vb.
oneriler, yeni bir yurttag tammi ve kosullanmasimi gerektirmektedir.

Katilma tanimi geredi “siyaset esnafim” (igboliimii ve uzmanlagmayi)
gerektirir. Katilma, bir bakima otorite ile iligkilidir (Uysal, 1981:4). Katilma,
varsayimlarindan soyuldugunda, iktidarin mesruiyetini pekistirme haricinde pek az
bir anlam i¢ermektedir. Katilimc1 demokrasideki yetersizlikler yeni yaklasimlart
glindeme tagimaktadir. Giiglii demokrasi, oydagsmaci demokrasi (Lijphart, yty),
radikal demokrasi arayiglar1 bu ciimleden sayilabilir. “Gii¢lii Demokrasi” 6rneginde
oldugu gibi pratikte kimi seylerin igerifini kendileri belirlerler; “kitleler giiriiltii
yapar, yurttaglar tartigir; kitleler hareket eder, yurttaglar eylemde bulunur; kitleler
carpisir ve kesigir, yurttaglar baf kurar, paylasir ve katkida bulunur” (Barber,
1995:200). Ancak tiim yaklasimlarin belli simrliliklar ve sorunlar igerdigi
dikkatlerden kagmamakta ve elestirilere maruz kalmaktadir. |

2.2.3. Yurttagin Uretilmesi

Modern devletin olugum siirecinde ve ulusun ingasmin gekirdeginde
“yurttagin” yaratilmas1 ve bi¢imlendirilmesi 6zel bir konuma sahip olmustur.
Demokrasilerin en ayirt edici unsuru yurttaglardir (Schmitter ve Karl, 1995:69)

Insamin dogasina iligkin kabuller (Ayhan, 2004), demokrasiye iliskin
kurgularina temelinde 6nemli bir yer iggal etmektedir. Demokratik diisiince, insanin
“akillr” bir varlik oldugu ve kendisi igin iyi olanla k&tii olani ayirt edebilecegi kabulii
lizerinde ylikselir. Aydinlanmanin iki bakimdan insana giiveni icerdigi s6ylenebilir,
bunlar; insanin aklima olan giiven ve insanlarin kendi kendilerini yénetebileceklerine
olan giivendir (Tekeli, 2001:209). Aydinlanma temelde insana ve insan aklina olan
giiven ile karakterize edilebilir. Bu bir inang 6zelligi tasimakla birlikte bir ¢agn
dzelligini de barindirmaktadir. Insan akli; gergek (bilim), hakikat (metafizik), dogru
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(felsefi), hakli (adalet), iyi (etik), giizel (estetik) vb. evrensel birtakim degerleri
kesfedebilir (Lakoff, 1999:199) bulunmustur.

“Atina”da yurttaghk, “polis”in meselelerine adanmig bir hayat (Arendt,
1994:25) bigiminde tasvir edilebilir. Yurttaghk Atina’da o6zgiirliikler alanina denk
diserken bir dizi erdemle pekigtirilen bir yagsam tarzi olarak bigimlenmekteydi.
Aydinlanma da Atina’ya 6zgi yurttag tanimlanmasindan esinlenerek, rasyonel-
ozgir-sorumlu yurttag idealini / modelini geligtirmigtir. Ancak, ideal demokratik
yurttag varsayimi / ideali; politik teorideki yurttag imaj1 ile aragtirmalardan elde
edilen resim tam ters yonde gikmaktadir (Dalton, 1988:14).

Devrimci burjuvazinin evrensel degerleri —oOzgiirlilk, adalet, esitlik ve
benzerleri- ilk bagta burjuvazinin amacina ulagmasina destek olmus, ama bir siire
sonra, diger tabi konumdaki siniflar bu buyruklan ciddiye almaya basladiginda bu
kez de biyiik bir sikintiya diiymesine vesile olmustur (Eagleton, 1996:92).
Vatandaghk haklarimn yayginlasmasi, onemli 6lgiide devlet ya da isverenle'
miicadeleye giren is¢i hareketlerinin bagarisi olarak goriilmektedir (Giddens,
1997:67).

“Yagama evreninin genis olgiide rasyonellestirilmesi, modernlesme
stireglerinin baglangi¢ kosullarindan birini olugturmaktadir” (Habermas, 1996:839).
Paranin ve erkin, araglar olarak yagama evreninde koklestirilebilmeleri, yani pozitif
hukuk araglanyla kurumsallagtirilabilmeleri gerekir. Bu kosul saglandiinda iktisat
ve yonetim dizgeleri farkhilagtinlabilir; iktisat ve yonetim dizgeleri arasinda
farkhlagtirma yapilabildiginde modern toplumlar ortaya gikar. Iktisat ve yonetim
dizgelerinin farklilagmas1 ve aralarindaki mesafenin artigi, es- zamanli olarak,

kamusal alaninda gorece gii¢ kaybetmesi siirecinin yaganmasi anlamma gelmektedir.

Siyasal alanin, yonetim dizgesi olarak yapilanmasi, siyasal iktidarm da
rasyonel yonetime indirgenmesi anlamini tagimaktadir. Boylelikle siyasala alan
kamusal alandan da farklilagmakta ve uzaklagmaktadir. Siyaset artik, yonetim

giictinii ele gegirmek igin yapilan bir iktidar miicadelesi bigimine evrilmistir. Temsili

27



demokrasi siyaset esnafi olusumunu pekistirirken, teknokratik model ve birokratik
uygulayig, siyasetin ve siyaset esnafinin da hareket alamm giderek daraltmistir,
Siyasal iktidarin rasyonel yonetime indirgenmesi, burada, ancak demokrasi pahasina
kavranabilmektedir (Habermas, 1992:80).

“Iktidanin  biirokratiklestirilmis uygulanigi, temasaya ve alkiglamaya
hasredilmig bir kamusal alanda karsgthgini bulmaktadi” (Habermas, 1992:90).
Habermas (1997:307), kamusal muhakemede aranip bulunan mutabakatin yerini,
kamusal olmayan yoldan miicadeleyle elde edilen veya basit¢e dayatilan uzlagsmaya
terk ettigini vurgular. Yonetim ile halk arasinda iligkiler giderek zayiflamaktadir.
Gigli iligkiler genellikle karar ahicilar ile gikar gruplan arasinda olmaktadir.
Kararlanin alinma asamasindan ziyade uygulanmasi agamasinda uygulayicilar ve
etkilenen halk arasinda iligkiler s6z konusu olmaktadir (Mulford, 1978:52).

Toplumdaki gii¢ iligkilerine dokunmayan siyaset kurgusunda, gigler
arasinda bir miicadeleyi giindeme tagimaktadir. Giigler arasi miicadelede giigliilerin
avantajli neticeler elde etmesi dogal olacaktir. Kamuoyunun lretilmesi, temsilcilerin
se¢imi, politikalarin belirlenmesi ve yasama gegirilmesi asamalarinda giiglii kesimler
daha fazla etkin olacaklardir. Guiraud (1994:29), bildiriler diizgiilestikge, igerdikleri
artik bilgi alicimin dikkat ve ilgisini gevsetecegini vurgular. Cagdas toplumu
belirleyen niteligin, yiksek diizeydeki ekonomik yapilagma, oldugunu ifade eder.
Toplumda diizgiilesme arttik¢a, kamusal alan daralmakta ve yurttaslarin 6zgirlikleri
kisitlanmaktadir. Yurttaglardaki yabancilagma ve etkisizlik duygusu, siyasal alana

yonelik ilgilerin de azalmasina yol agmaktadir.

Habermas (1997:29), ekonomik agidan bagimsiz olmayan kitlelerin, iletisim
ve katilim haklanm etkili bir sekilde talep etmeleri en elverigli ideal iletigim
kosullarinda bile kendiliginden olugamayabilecegine dikkatleri ceker. Kanaat ve
irade olusumuna katki saglamalarinin, yani bir sekilde iletisim siirecine dahil
olmalarini, ancak 6zel miilk sahiplerinin toplumsal bagimsizligina esdeger bir konum
edinmeleri derecesinde olanakli goriir. Yurttas tammu iktidarsizik {izerine

kurgulandifinda yurttastan beklentiler de sinirlanmaktadir. Yurttagik kavraminin
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kapsamu genisledikce, yurttas iktidarinin alan1 da daralmaktadir. Yurttaga yiiklenen
misyon arttik¢a kamusal alanin iglevleri sinirlanmaktadir. Yurttaglar siyasi segkinleri
onaylama, alinan kararlari ve uygulamalan alkiglama ve protesto etme secenekleriyle
aslinda 6zgiirliiklerinden olmakta, sunulan tercihlere mahkum birakilmaktadir.

Toplumsal sistem i¢inde hakimiyet iligkileri sadece maddi kaynaklarin
dagitiminin denetlenmesi yoluyla kurulmamakta ayni1 zamanda da bu iligkileri hakli
ya da gerekli gosterecek anlam sistemlerinin iiretilmesini gerektirmektedir. Ulus
devlet kaginilmaz olarak, bireyi bir yandan kendi tercihlerini en yiiksege ¢ikarma, te
yandan yurttag olarak ortak iyiden kaynaklanan gdrevlerini yerine getirme ikilemi
icine sokmaktadir (Tekeli, 1999).

Foucault (2001:29), <“iktidar asal olarak bastirandir”, tammlamasin
verdikten sonra; dogay, i¢giidiileri, bir siufi, bireyleri vb. baski altina aldifina isaret
eder. Bu baski altina alma, baski ve ikna siireglerinin kargibkhh ve karmagik
iligkileriyle gergeklesir. Foucault (1987:23), “uyruklastirilan bilmeler” kavramina
dikkatleri g¢eker. Iktidar giderek damitilmus teknikler aracihigiyla, insanlarin
bedenlerini ve zihinlerini disiplin altna alir. Ancak baskimin oldugu her yerde
direnigin de var oldugu unutulmamalidir. Derrida (1994:49), her metin’in (texte) ¢ift
elle yazildigim ve bu zincirlenigin, sistemin difer 6gelerinin izlerini tasidifz ve
bbylece yapilagtigim vurgular. Foucault’ya (1987:23) gore toplumda iktidar zorla
kurulmamakta toplumsal yasamun igindeki her iligkide yeniden iiretilmektedir. Bunu
sdylem saflamaktadir; sbylem iktidan olusturmakta, iktidar da iktidarim pekistirecek
bir s8ylem arayis1 i¢inde bulunmaktadir.

“Daha eski mitik, dini ve metafiziksel diinya goriisleri etkilesim
baglamlarina itaat eder. Bu diinya goriisleri insanin kollektif varligimin bireysel hayat
tarihinin merkezi sorularmm cevaplandirmaktaydi” (Habermas, 1992:116).
Modernlesme siirecinde, diinyevilesme ve rasyonellesme kavramlar, insanlarin belli
bir diistince ve yagsam bigimine y&neltilmesi olarak belirginlesmektedir. Artik kutsal

gerekgelendirmeler degerini yitirmektedir. Insanlanin diinyaya, dogaya, topluma,
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hayata, (6zellikle siyasal) otoriteye, hukuka, ekonomiye, aileye, ahlaka vb. konulara

bakiginda referans alacag: dayanak noktalar, anlam kaybina ugramaktadir.

Modernizm, genel olarak, insanlarin diinya goriiglerine referans olarak,
“Aklr” ileri siirmiis ve savunmusgtur. Tek, mutlak, degismez, nesnel, genel-geger
evrensel normlardan olusan dogrular biitiinii olarak “Akil” savunusunun temelinde
bir garpiklik yatmakta oldugu ifade edilebilir. insanlarn farkli ve ¢ogul “akil”lari
vardt ve insanlar bu “akil”lara gore hareket etmeyi tercih ediyorlardi. Insanlarin
kendi “dogru”larimin aksi yoniinde hareket etmelerini beklemek hatali olacaktir,
Nietzsche (1992:23), “Bir canliya, i¢ giidiilerini yitirmiglerse, kendisine zararl1 olani
secmeyi yegliyorlarsa, yozlagmis derim”, derken bu gergefe isaret etmekteydi.

Modernizm, insanlart yozlagmaya iten, zorlayan bir yapiya sahip goriinmektedir.

Insanlarin kendi ¢ikarlanmin aksine davranmalarim olanakli kilmak igin,
inandirilmalan ya da zorlanmalari gerekecektir. Modern oncesi donemde, “rahip
giinahi icad ederek egemen olur”’ken (Nietzsche, 1992:88), modern dénemde sekiler
ginahlarin olusturulmas: giindeme gelmigtir. Dunyevilestirilmis su¢ ve ahlak
kavrami, boylesi bir “ahlaki diinya diizeni” olugturmaya hizmet etmektedir.
Nietzsche (1992:77), yagamun agirlik noktasi, yagsamin igine degil, “ote”ye -higlige-
yerlestirildiginde, yasamin afirlik noktasinin da toptan kaldirtlmig olacagint belirtir.
Modern “mit”, bir iist anlat1 olarak “modernizm” olarak belirginlesmektedir. Insanin
diigiinme ve anlam kaliplarim disipline eden bir yapiya sahiptir. Bu siirecte insanlarin
talep ve beklentilerini de bigimlendirici bir rol oynamaktadir. Bu ise ideolojik bir

islevin tstlenildigine isaret etmektedir.

Habermas (1996), ideolojilerin gecerliliginde, isten¢ olusturucu iletisimin
sistemli bir sirlandiriligiyla giivencelendigini belirtir. Sistematik olarak iletisim
kosullarinin bozulmas: ideolojiyi belirginlestirmektedir. Guiraud (1994:126) bugiin
“kamuoyu”nun, siyasal, ekinsel, ekonomik propaganda oldugunu ifade eder. Bu
propagandanin en etkin silahmin ve en kurnaz hokkabazliini, gostergelerin,
dogrudan dogruya nesnelerin kendisi oldufuna inandirmak oldugunu wvurgular.

Iktidarlar ve / veya iktidan hedefleyenler de, iletisim kosullarina sistemli olarak
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miidahale etmeyi ve bu yolla anlam ve diigiinme kaliplan olugturmaya cabalarlar.
Ideoloji, genel olarak, gergekligi ikame eden, kati ve tutarli sdylem bigimleridir.
Ideoloji, basitlestirilerek soylenmek istenirse, bir “maske”dir.  Ancak, sdylemler
egemenlik kurmazlar. Soylemler yonetsel iktidari ikame etmeyen sadece, onu

etkileyen iletigimsel bir iktidar dretirler (Habermas, 1997:50).

Toplumsal normlar sistemi, toplumsal iligkinin bigimi olarak belirginlik
kazanir. Kurumlar sistemi, gruplarin ve bireylerin etkilegimini diizenler (Habermas,
1996:507). Genel olarak kiiltiir, bireysel diigiiniiy ve davramiglan homojenlestiren
ortak kodlara isaret eder. Kiiltiirel yeniden iiretim, toplumsallagma siirecine ve
toplumsal siireciyle kazamilan ¢zelliklerin toplumsal bitiinlesmeye katkilaryla

belirginlik kazanir.

Sennett (1996:53), ideolojinin, onu savunan kiginin davramgina bilingli
olarak katildig1 noktada inanca déniigtiigiini vurgular. Bu durum “maskenin yiiz A
haline gelmesi” olarak tasvir edilebilir. Paranin giiciiniin ve mantifinin sinir tanimaz
ve sorgulanamaz egemenligi isi, kapitalizmin ideolojik agirliklarindan kurtulmasi
noktasina vardirmaktadir. Artik daha rahat bir bigimde, maskesiz olarak, kendi
yiiziinii gosterebilmektedir. Tuhaf olan, bu durumun kitlelerde ve entelektiiellerde
beklenen tepkiyi yaratmamamdlr.';Bu durum bir bakima, paranin gliciniin ve

mantiinin daha fazla oranda igsellestirildigi anlamina gelmektedir.

“Ozne (subject) sdzciigii harfi harfine, nihai temel anlaminda “altta yatan”
demektir... Birey 6zne, ancak modern dénemde bu anlamda bir temel olmustur.
“6zne haline getirilme” (subjectified) “itaat altina alinma” (subjected) demektir: tam
da kendimizi itaatkar bir seklide 6zne ya da Yasa’ya teslim ederek, “ozgiir”, “ozerk”
insani Ozneler olabiliriz. Bir kez bu Yasa’yt “igsellestirdikten”, onu tamamen
sahiplendikten sonra, edimlerimizde kendili§inden ve sorgulayict denetime
gereksinim duymaksizin ¢aliginiz; yanlislikla “6zgirligimiiz” dedigimiz sey, iste bu
aglanacak durumdur” (Eagleton, 1996:206 vd.).
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Kalkinma anlayiginin yerini ekonomik gelisme ve biiylimeye biraktig,
paradan para yaratmaya / kazanmaya konsantre olmus “yeni kapitalizm”, toplumsal
sorumluluklann minimize edilmesi esasina dayanmaktadir. Siyasete bigilen misyon

ise sermayenin 6niindeki engelleri kaldirmayla tammlanir olmugtur (Palast, 2003).

Ekonomik alamn 6zerkliginin giivencesi olan (ulus) devlet giderek islevsiz
kalmaktadir. Paranin giicii artik herhangi bir maskeye (ideoloji) ihtiyag duymaksizin
kendi mantigim dikte eder konuma yikselmistir. Bilim ve teknoloji kullanimi
ekonomik alanmn gii¢ kazanmasinda 6nemli bir iglev yiiklenmektedir. Devlet, hukuk,
aile, okul, medya, din, kiiltiir, dil vb. kurumlarin toplumsal normlarin tretilmesinde

iistlendikleri roller yeniden tanimlanmaktadir.
2.3. Varsayimlarin Gegersizlesmesi ve Mesruiyet Sorunu / Arayislan

Baski olmadan nasil yonetebiliriz? Sorusu bati uygarligimin baglangicindan
beri sorulmug ve buna yamt bulunmaya galigtimigtir. Demokrasi, bu sorunun su anki
yanitlanma bigimidir (Sartori 1996:287).

Ancak modemn (temsili) demokrasinin dayandigi, (ulus) devlet, ulus
(toplum), (rasyonel-6zgir-sorumlu) yurttas, egemenlik, esitlik ve ozgirlik, temsi,
¢ogunluk vb. kavramlar, kurumlar ve idealler hizla aginmaktadir. Modern (temsili)
demokrasi kuraminin anlamlandinimasina hizmet eden modernizm diigiincesi ve
toplumsal normlar ciddi elestirilere hedef olmakta ve deger yitirmektedir. Insanlar
tiyesi bulunduklani toplumlarda, yine insanlar tarafindan dretilmis kavram ve
kurumlarin boyunduruguna girmis ve ozgurliiklerini feda etmislerdir. Insanlarin
kendi urettiklerine yabancilagmasi ve seylesmesi, genel anlamda modernizmin,

Ozelde kapitalizmin hakimiyeti ile iligkilendirilebilir.

Fromm (yty:238), sosyal kisiligin, insan yapisinin toplum yapisina dinamik
uyumundan ortaya giktigini, diisiiniir. Sosyal kosullarin degigmesi, sosyal kisiligin
degismesine neden olur ve yeni gereksinim ve kaygilar yaratir. Erikson da (yty),

kiginin gevresiyle etkilesimine dikkatleri gekerek, kisi ile ¢evresi arasindaki siirekli
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\}e durmaksizin yinelenen bir siireci vurgular. Kimligi, insanin olmak istedigi sey ile
cevrenin olmasina izin verdifi seyin bulugma noktasi, olarak tanimlar. Horney
(1999:146-147), bireyin kural olarak onu bekleyen diigmanliklara ve miicadelelere
hazirthkli olmadigin1 wvurgular. Bireye, insanlarin ona kargt iyiniyetli oldugu,
baskalarina glivenmenin bir erdem oldugu ve uyanik olmanin neredeyse ahlaki bir

kusur olarak ogretildigini, belirtir.

Kigkirtilmig bir (yurttag olarak devlet tarafindan, tiiketici olarak ekonomi
tarafindan, hak sahibi olarak hukuk tarafindan, birey olarak ailesi tarafindan vb.)
benligin, kendinde vehmettigi biiyiikliik ve buna paralel olarak artan talep ve beklenti
diizeyi yine (devlet, ekonomi, hukuk, aile, din, ahlak vb.) kosullar ve kosullanimlarca
baskilamr. Baskilanmig benlifin enerjisi, kendine (ruhuna ve bedenine), diger
kigilere, topluma, nesnelere vb. yonlenebilir. Adler (1998:9), insan olmayi, kendini
yetersiz hissetmek ve iistiin bir pozisyonu ele gecirmek iizere ¢aba sarfetmek, olarak

tammlarken, bat1 kiiltiiriinde bir gerilime de dikkatleri ¢ekmektedir.

“Narsizm, psigenin beklentiye sokulan asli pargasina bagimhdir... su halde,
narsizmi korikleyen bir kiiltiiriin, insanlan istediklerini elde etmekten vazgegirmesi
gerekir; kendi 6zgikarlarini kavramaktan insanlari uzaklagtirmasi, yeni bir deneyimi
yargilama yetenegini koreltmesi...” (Sennett, 1996:277) olarak okunabilir. Sennett
(1996:417), bir toplumda narsizm seferber edildigi 6lgiide, oyunun ifade ilkesiﬂe
tamamen zit bir ifade ilkesinin giiglendirilecegini, boyle bir toplumda meziyetin ve
goreneklerin kugkulu goriinmesinin dogallagacagini ve toplumun kiiltiir araglarinin

yikimini getirecegini, ifade eder.

Aydinlanma felsefesi; bilim, ahlak ve estetik alanlarini birbirinden
yalitlamig, ayn ayri alanlar olarak ele almigtir. “Aydinlanma projesi, temelde, ister
doga bilimi olsun, ister toplumbilimler olsun, her ikisinin de nesnel olarak
kurulabilecegini kabul etmektedir. Bu kabul dig gergekligin tek bir dogru temsil
bigimi olacag1 inancina dayanmaktadir” (Tekeli, 1999:25).
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Nietzsche’nin (1992:19), “Mutlulugu kesfettik biz, yolu biliyoruz artik,
binlerce yihin labirentinden ¢ikipt bulduk..” tamimlamasiyla, modern insanin
yanilgisina isaret eder. Post modern elestiri, en ilimli nitelemeyle modernizmin
biylisiinii yitirmesine neden olmugtur. Aragsallagtirilmig, modern (temsili) demokrasi
soylemi; insanlifin “kirke”sidir; Odysseus’un yoldaslarimi domuz yapan biylici
kadin misali; halki “koyunlagtirmaktadir”. Habermas’in (1996:794) da vurguladig:
gibi, seylesme etkileri, kamusal ve 6zel yagsam alanlarimin hem burokratiklestirilmesi

hem de parasallagtirilmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

“Batithh toplumlar, 60’1 yillarin sonlarindan beri, batili rasyonalizmin
mirasinin artik tartigmasiz bir bigimde gegerli olmadig: bif duruma yaklagmaktadir”
(Habermas, 1996:20). Sermaye manti1, biirokratik kusatiima, bilimsel ve teknik
aklin uzmanlagmg bir kadro (teknokrasi) etrafinda dayatmalan giderek elitist yonii
percinlemektedir. Secim iglemi etrafinda | bir ¢6ziimleme yapildiginda; segim
amaciyla gegici olarak olusturulan, sadece gegici olarak seferber edilen kamu, public
relations’a (halkla iligkilere) dayali aleniyeti hakim kilar (Habermas, 1997:349).
Burada olusturulan bir kamusalliktan ve kamusal olmayan kanaatlerden
bahsedilebilir. Kitle iletisim araglar, reklam, imaj yaratma, strateji vb. tekniklerle,
segmen dretilmektedir. Ginimizde kamusal yagam resmi bir yikiimliliige
dontgmiistar. Cogu yurttas devletle iligkilerine teslimiyetci ve kaniksayici bir ruh
haliyle bakmaktadir (Sennett, 1996:16). “Siyasal alandaki uzlagmalarin kotarﬂmasﬁ
arttk parlamento disina, siyasal alan digina tagmgtir. Siyasal alan siyaset dis1 aktorler
ve miidahalelerine sahne olmaktadir. Genigleyen kamusallik éniinde miizakereler sov
tarzina biriinityor. Aleniyet, elegtirel iglevini gosteri iglevi aleyhine kaybediyor”
(Habermas, 1997:344).

“Bir ideoloji rolii de istlenen bilim ve teknolojiye sahip olmak suretiyle
kitlelerin depolitize edilmesi, kendilerine inanilir kilinmaktadir” (Habermas,
1992:124). Belli bir (ekonomik, bilimsel, teknik, birokratik vb.) “rasyonalite”
dayatmas: Gizerinden artik siyasal sorunlar da paranteze alinmaktadir. Isbolimii ve
uzmanlagma dizeyi arttikga, genel olarak (modern-kapitalist) sisteme gore

uyarlanmug, rasyonellik savunulart siyasal alamin hareket alammni ve iktidar
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olanaklarini da kisitlamaktadir. Sistemin bir pargas: olan siyasal alamin da (modern-
kapitalist) sisteme gore uyarlanmig oldugu hatirlanirsa, siyasal alandan beklentilerin

diizeyi anlam ve 6nem agisindan bir dagilmaya ugrayacaktir.

Habermas (1996:840), iktisat dizgesinin, kendine 6zgii bir bilyiime dinamigi
geligtirdigi ve kendi i¢inde iretilen problemlerle onderligi ele aldids, yani toplumun
tumii igin evrimsel o6nceligi ustlendigi anda, kapitalist bir modernlesme yolu
actlacagini, ifade eder. “Pazar rasyonalitesi ve miicadele toplumunun ideolojisiyle
megrulagtnnm / artik  siyasi sistem megru iiretim iligkileri ¢ercevesinde
haklilagtiriimaktadir” (Habermas, 1992:117). Sennett’in (1996:347) de ifade etitgi
gibi, gelismis kapitalizmde gii¢ goriinmez olmaktadir. Paranin giicii ve rasyonalitesi
tartisilmaz hale gelmektedir. Artitk paranin rasyonalitesi, toplumun her alanina, kilcal
damarlarna niifuz édinceye dek kendini yaymakta ve yogunlagsmaktadir. Para o denli
gii¢ kazanmaktadir ki, paranin “yoklugunda” dahi toplumsal iligkileri bigimlendirici

giicii kendini hissettirmektedir.

Habermas (1996:20), 19. yizyilin sonundan bu yana iyi nedenlerle
piyasadan devlete kaydinlmig bulunan sorunlarin eski yerine kaydirilmasinin, yani
sorunlarin gli¢ ve para araglan arasinda ileri geri hareket ettirilmesinin, bize ne gibi
bir yeni itilim verecegini gérmenin zor oldugunu vurgular. Nietszche (1992:21),
insanh@n, inamldig: gibi, daha iyiye ya da daha giigliiye ya da daha yiksege dogfu
bir geligme gostermedifini ve “ilerleme”nin modern bir diisiince oldugunu, ¢ok
onceleri tespit etmisti. Gergekligi gizleme i¢in bir yanilsama yaratmaya gereksinim
duyulmaktadir. iktidarin parolas;; “Her seyi oldugu gibi korumak igin, her seyi
degistirmemiz gerekiyor.” (Burke, 2000:159), olarak ifade edilebilir.

Demokrasinin tanimlayici elemanlari zorunlu olarak soyuttur ve kurumlarin
ve demokrasinin alt kategorilerinin hatirt sayilir gesitliligine kaynak teskil
edebilmektedir. Demokrasinin geligebilmesi igin, her haliikarda usule iligkin 6zel
normlara uyulmali ve temel haklar tamnmalidir. Kendine bu tir simirlamalar
getirmekte, kendi usullerinde “kanun hakimiyetini” tamimakta basarisiz kalan

devletler demokratik sayilmaz. Bu usullerin higbiri tek bagina demokrasiyi
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tammlamaya yetmez, ancak demokrasinin kaliciig igin bunlarin  varlig
vazgegilmezdir. Esasen, demokrasinin mevcudiyeti i¢in bunlar gerek!i sartlardir ama
yeterli degillerdir (Schmitter ve Karl, 1995:72).

“Bugiin artik ulus-devlet, igeride gokkiiltirliiliigtin dogurdugu patlama ve
disanida kiiresellegmenin getirdigi sorunlar altinda kendini adeta bir meydan
okumayla karg1 kargiya hissetmektedir” (Habermas, 2002:25). Modernitenin giincel
krizi, farkli gruplar ve bu farkli gruplarin katilim sorunlart etrafinda anlam
kazanmaktadir. Karar alma siirecini demokratik g¢erceveye oturtma gayretleri
gozlenmektedir (Mulford, 1978). Modern demokrasinin teorisinin ger¢eklige iliskin
temel kabulleri ve varsayimlari, yani paradigmasinin bir dagilma siirecinde oldugu
soylenebilir. Demokrasi teorisinin bugiinkii durumu, teorik fizigin, yirminci yiizyilin
basinda Einstein’in goriiglerini ortaya attifi zaman iginde bulundugu duruma
benzemektedir (Lipson, 1999:17).

Burns (1984:34), demokrasinin gerilemesinin sorumlulugunun bir balimd,
demokrasinin biiyiik peygamberlerinde / havarilerinde aranmali, derken, bunlarin
birgogunun demokrasiden bagarabileceginin ¢ok otesinde isler beklediklerini, ifae
etmektedir. Demokrasinin i¢ine girdigi krizin temel nedeni; genis halk kitlelerine en
fazla etkide bulunmug (mal olmus) olan “esitlik, 6zgiirlik, kardeslik / dayamgma”
ilkeleri etrafinda anlamlandirilabilir. Demokrasi mottosu neredeyse tiim demokratik
toplumlarda 6zelde kapitalizmden kanaklanan genelde toplumun tiim damarlarina
islemis, tarihsel birikimler ve yeni olusumlarla birlikte ekonomi, siyaset, yonetim,
bilim vb. alanlarda, 6zel, kamusal, ekonomi ve sosyal alanlarda hiyerarsi, esitsizlik,
bagimlilik, ¢atisma ve bunlara bagh olarak, somiirii, baski, ezme, diglama, kiiiiltme,

onemsizlestirme, yok sayma vb. olumsuzluklardir.

Bat1 iilkelerinde de siyasal kurumlara ve siyasal elitlere olan giiven siirekli
bir diisme egilimi sergilemektedir. Politik giivensizlik, protesto ve sosyal hareketler
geleneksel siyasal diizeni gatirdatmaktadir. Demokrasi krizine iligkin sinyaller
bilyiimekte ve gogalmaktadir. Savas sonras1 dénemde Batili Demokrasilerin bityiik

bir dontglim gegirdigi belirtilmektedir (Dalton, 1988). “Kapitalizm ile demokrasi

36



arasinda ortadan kaldinlamaz bir gerilim iligkisi vardir; ¢iinkii ikisinde de, toplumsal
biitiinlegtirmenin birbirine kargit iki ilkesi wstiinliik igin yangmaktadir. Bu paradoks,
partilerin, yonetim erkini ele gegirdiklerinde ya da gegirmek istediklerinde,
eszamanli olarak hem 6zel yatinmcilarin hem de kitlelerin giivenini giivencelemek

zorunda olmalar1 durumunda da dile gelir” (Habermas, 1996).

Sennett (1996:246), kimligin kamusal alana girmesiyle, kamusal insanin
kimliginin ikiye bolindiginii belirtir. Artik yurttaslar aktor ve izleyici olarak
farkhilagmaktadir. Walter Benjamin’in (1990:18) ifadeleriyle; “Insanlarin iistiine
teknigin boylesine korkung bi¢imde Ggiigmesi yepyeni bir yoksulluk getirdi... Bizim
deneyimlerimizdeki yoksulluk da aslinda yeni bir g¢ehreye biriinmiis olan biyitk
yoksullugun bir pargasi... Deneyim yoksullugu yalnizca bazi kisilerin degil, aslinda
insanhifin deneyimlerindeki yoksulluktur ve bu da yeni bir gesit barbarh’ktlr.”. Yine
Benjamin, insanlarin yeni bir deneyimin 6zlemini duyduklari bigiminde
anlagilmamas1  gerektiini, bizatihi insanlarin ozlediklerinin deneyimlerden
kurtulmak oldugunu belirtir (1990:21). Diinya aldatilmak ister (mundus vult decipi)
ifadesini halk aldatilmak ister (populi vult decipi) seklinde yeniden formiile etmek
hatalt olmayacaktir. “Kendini yonetmekten tiimiiyle vazge¢mis insanlarin, onlari
yonetecek kigileri segmekte bagarili bir segim yapabileceklerini kabul etmek
imkansizdir ve kolelesmis bir toplumun segiminden liberal, akilci ve enerjik bir

hiikiimetin ortaya ¢tkacag: hi¢ de inandirict degildir.” (Tocqueville, 1994:268). .

“Kilturel akil iireten kamusal topluluktan kiiltiir tiiketicilerine” (Habermas,
1997:280) doniisiim, bigimsel ve igerik olarak kiiltiiriin metalasmas: siireci, kitle
kiiltiirli sorununu giindeme tagimaktadir. Modern kiiltiir, ekonomik (burjuva kiiltiir
degerleri) ve yonetimsel (otoriter devlet biirokrasisinin) dizgelerin dislilerine

eklenmektedir. Kiiltiiriin 6zerkliginden bahsetmek giderek giiglesmektedir.

“Tim meselelerde bir tek ortak egemen ilkeye ya da kisiye génderme
yapiliyorsa, toplum yasaminda o ilke ya da kisinin despotlugu sé6z konusudur”
(Sennett, 1996:419). Artik demokrasi kavram: da bu anlamda bir despotluga ve

iktidar amaglariyla aragsallagtiriimasina isaret etmektedir.
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“Demokrasiyi var olan rejimlerin en iyisi diye savunmak insamin akilciliina
yaragmayan bir savunma Dbigimidir. 19. yizyihn ulus-devletle birlikte
kurumsallagtirdiy, parti orgiitlenmeleri aracilifiyla yiiritilen temsili demokrasi
giiniimiizde 6nemli elestirilerle karsilagiyor” (Tekeli, 2001:126). Sisteme yonelik
genel rahatsizliklar, sisteme olan inancin / giivenin sarsiimasina ve  sistemi
kullanmadan sistemi degistirmeye yonelik egilimlere yol agmistir. Sisteme yonelik
inancin azalmasinda, “market biiylisi”niin yikilmast onemli bir rol oynamugtir
(Liebman, 1976).

Batili demokrasilerde parlamenter sistem, halkta kendi kendini yonettigi
yanilsamasina yol agtifindan, siyasi bir hegemonya aracit olarak gorilebilir
(Eagleton, 1996:163). Demokrasi ilke ve degerlerinden soyutlandiginda,
Gramsci’nin, “bir yonetici giciin (egemen simf ya da grubun) kendi hakimiyeti
(iktidan) igin hitkmetti3i insanlarin nzasim alma bigimi olarak tammladiy,
hegemonya aracina doniigmektedir. Bernard Shaw’in, “Demokrasi, gazla ya da sicak
havayla doldurulmug olan ve sen onu géklerde izlerken dteki insanlarin senin cebini -
bosaltmalar amaciyla saliverilmig bir balon’dur”. (Burns, 1984:172) tamimlamasi, bu

aragsallagtirmayi ¢ok giizel 6rneklemektedir.

Foucault (2001:271), boyun egdirme iligkilerinin Ozneleri nasil
uretebildiginin sorgulanmasi gerekliligine isaret eder. Aym bigimde, biitiin iktidar
bigimlerinin sonuglanma ya da gelisim yoluyla tiiredigi yegane formu ya da merkezi
aragtirmak yerine, bu bigimleri 6nce ¢ogulluklan, farkhiliklan, ozgillikkleri, geri
dénduriilebilirlikleri iginde degerlendirmek: dolayistyla bunlan kesigen, birbirine
gonderen, yakinlagan ya da tersine gatisan ve birbirini ortadan kaldirmaya yonelen
gli iligkileri olarak incelemek, gerektiginin altim gizer. “Kargthiklilik ilkesi, simdi
tiretim ve yeniden tiretim alaninin kendisini 6rgiitleyici ilkesidir. Boylece bir Pazar
ekonomisi temelinde, siyasi tahakkiim bundan sonra kiiltiirel gelenegin ise koyulmas:

aracihfiyla “yukanidan” ¢ok “asagidan” megrulagtinlabilecektir” (Habermas,
1992:116)
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Modern demokrasiyi dayandigi temel kabulleri (genis anlamda paradigmasi)
etrafinda ele almak ve elestiriye tutmak, biiyiik oranda modern demokrasiyi “eksikli”
kilmakla sonu¢lamir ve olasi segenekler modern demokrasiyi gelistirme hedefiyle
sinirlanir, Ancak genelde modernizme ve 6zelde modern demokrasinin temel
ilkelerine yonelen “kokli” elegtiriler, modern demokrasinin dagilmasina, hatta
¢cokmesine yol agabilecek nitelik kazanabilir. Bu gergevede demokrasinin sonu da
tarigilmaktadir (Guéhenno, 1998). Modern demokrasi varhgm / mesruiyetini
giderek, “daha iyisi bulunmadiindan” (faute de mieux) gerekcesiyle
haklilagtirmaktadir. Bu da “olan” ve durumdan fayda elde edenler lehine, “olmasi
gereken” ve durumdan zararh ¢ikanlarin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmast anlamini

tasimaktadir.

Sorun ¢oziicii olarak demokrasinin en Gnemli argiimanlara genel olarak
bakarsak (Schmidt, 2001:326 vd),

1) megru bir egemenlik sekli

2) tiranhk sakinma ve “zayif Leviathan™mn garanti edilmesi

3) istikrarh megruiyet

4) Ozgiirligin giivencesi

5) esitlik

6) iktidann degisme imkam ile zamana bagl egementik

7) kurumlanm, siireglerin ve sonuglann hesap edilebilirligi

8) ¢atigmamn bir sonuca baglanmas: ve ¢dziimii icin daha genis bir zaman ufku

9) diizenlenmis, kontrol edilebilir ve ilke olarak kaldirilabilir catisma kurali

10) (yetigkin) niifusun biiyiik ¢ogunlugunun yasal olarak diizenlenmis veya diizenlenmemis
katilimu

11) vatandaglann ve kurumlann onceliklerinin devsirilmesi ve birlestirilmesi ilgili ve
gbrece etkili yontemler

12) siyaset yapanlara karsi siyasetle ilgili olaniarmi yaptinm imkanlar; siyaset sistemi
degistirmeden degistirilebilir

13) vatandagin devietin yurttas: olarak egitilmesi, centilmence ve etkili katilimin garanti
edilmesi

14) muhalefet, bir sonraki segimde segim basansi (veya iktidara katilma) imkamina sahiptir

15) agik ve dgretici sistem: agiklik iktidarm kétitye kullamlmasim engeller

16) ayin geklindeki segim sayesinde biitiinlesme ve boylece 6nder kisilerin ayiklanmasi

17) yararh rekabet baskis1 —egemenlerin oylama ile gbrevden almarak cezalandiriimasi-

18) yetenekli Snderin ayriklanmasinda iyi yontemler

19) egemenlerin etkin ve etkili olarak oylama ile gérevden alinmasi (kan akitmadan, giic
kultanmadan, $nderleri kurban etmeden)

20) cofunluk ilkesi sayesinde etkin ve etkili karar alinmasi

21) gikarlarin gz 6niinde bulundurulmas: potansiyelinin yiksekligi

22) kitlelerin diizenli yBnetilmesi ve de kuralsiz sokak cgemenliginden ve “rastlantisal
demagoglar” vasitastyla yonetilmekten kurtulma

23) insanlann haklannin korumaya en uygun devlet sekli

24) ehveni ger olarak demokrasi / miikemmel olmayan bir demokrasi, hi¢ demokrasi
olmamasmdan daha iyidir (zaman zaman denenmis tiim diger yonetim bigimleri disinda demokrasi en
kotil yonetim bicimidir.)
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25) ortak baglayici kararlan vatandagin ampirik iradesiyle temellendirilmesi ve
savunulmasi konusunda daha sayg) degier bir alternatif yoktur

26) demokraside devlet faaliyetleri daha iyi hesaplanir

27) demokraside egemenlik diizeninin istikran siyasetin gidiimlii basansiyla kuvvetlenir

28) demokrast, birbirini dldiirmeden ¢atismalan ¢6zme sistermnidir

29) gorece iyi geligmis bir istikrar, uyum ve yenilenme yetenegi

30) daha saygt deger bir egemenlik sistemi

31) ozellikle devlet ile vatandas arasinda asimetrik bilgi eksikliginin giderilmesi temelinde
etkinligin artinimast

32) karsit kuvvetleri yararh enerjiye doniigtirmede benzersiz yetenck (§rnegin sosyalizmi
sosyal devlete, ekoloji hareketini ¢evreyi korumaya doniigtiirme gibi)

33) siyaset ve toplum arasinda erken uyan sistemleri ve “tampon bolgeler” de igerecek
sekilde toplum ve siyaset arasinda devaml, gitvenilir aracihk

34) topluma karst siyasctin serbest hareket etmesini engeller

35) toplum ve ekonomiye asin devlet miidahalesini zorlagtinr veya imkansizlastinir

36) ekonomik odzgiirliik haklarim saglamlagurir ve bu bakimdan ckonominin bilyiime
potansiyelini kuvvetlendirir

37) daha kuvvetli refah devleti igin daha yiiksek diizeyde sosyal ve ekonomik istikrarlilik

38) etkinlifi artirict sosyo-kiiltiirel istikrar: demokratik dénemlerde insanlar “sanayici ve
ticaret yapan smflarm manevi aligkanliklarim, benimserler; onlarn maneviyatt agir basly,
menfaatperest ve sofukkanh olur

39) Barigcr dig politika ve savunma yetenegi: demokrasiler “giigli pasifistierdir”

40) Demokrasiler i¢ siyasal devlet faaliyetlerinde de demokratik olmayan sistemlere gére
daha basanhdirlar, 6zellikle insan haklari sorunlannda, katihim sorunlarinda ve refah sorunlarinda

41) Olgun demokrasiler halk egemenlifinin yasa egemenligine karg: serbest hareket etme
sorununu anayasal devlet yardimyla giivenilir olarak kontrol altina almuglardir

42) Demokrasi, ulus-devlet alaninda oldugu gibi uluslararasi ve ulusiistii alanda da katilim .
ve siyasal rekabetin teminat altina alinmasma uygun diiger

43) Demokrasi giivenilir bir devlet yonetimidir, daha fazla etkinlik ve mesrutuk nedeniyle
“tdiil-bagart” iligkisinde de diger devlet y6netimlerine gore daha bagarili olur

44) Demokrasiler gérece istikrarl siyasal sistemlerdir

Demokrasi lehine ileri siirillen hemen hemen her argiimana bir karsi
argiimanla cevap verilebilir. Sorun iiretici olarak demokrasinin en onemli

argiimanlar §dyle siralanabilir (Schmidt, 2001:328 vd),

1) sahih olmayan megruiyete kars1 giivenceli bir konumu yoktur

2) ¢opunlufun tiranligs

3) daha narin mesruiyet drtiisii: mesru egemenlik megruiyet cksikliklerine istidathdir

4) ikilem: daha fazla demokrasi 6zgiirligii tahdit eder; 6zgiirliigiin genisletilmesi

5) -esitlik ve Ozgiidik arasinda amag¢ catigmast, esitlestiricilik; bireylerin- basan
kabiliyetlerini degerlendirmeksizin soyut esitlik; salt kelle sayis1 devieti

6) ybnetenleri, iktidar degisiklii imkanlanm azaltmaya caligmaya tegvik

7) demokratik siireclerin ve sonuglarin hesaplanabilir olmamasi: oyunun kurallarimn ufak
tefek varyasyonlaninda istikrarsiz  somuglar, demokrasi dogal istikrarsizZlipa  “rakamlarina
istikrarsizhigi”m ekler -biyiik sayidaki kalimeilann istikrarsizh anlaminda-

8) Iasa vadeli yonelimli siyasetin tercih edilmesi; segim takvimi zaman biitgesini kisar ve
segim takvimine ayarh ¢evrimi tegvik eder

9) risk toplumu, ¢aginda bazi ¢atisma diizenlemeleri geri dénillmez kararlar iiretir,

10) Bicimi bozulmug gikarlar yahut son derece Srgiitlenmis, biirokratiklesmis birlikler ve
partiler gibi oligopolist kurumlardan dolay: bicimi bozulmus ¢ikarlann devsirilmesi

11) Utopik olarak ve az gatisma ve orgiitlenme yetenegine sahip ¢ikarlann siiziilmesi;
“free- rider” sorunm; siyasetin ticarilesmesinin farkhlagmasi, iktidar yangt ve iktidan ele gegirme
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stratejilerinin belirleyicilii, demokrasinin “gerilemesi “(involution), siyasetcinin “reklam teknikleri”
diizeyine diismest, tebdili kuyafet etmis tek parti devleti, oylan saymak iktidar kaynaklarim belirler

12) Segmenler tarafindan “cezalandirma”ya karst siyasetin gorece kendini korumasi, ortak
mallar sorum, segmenlerin egemenlere kargt etkin yaptirumlar kullanmasini ihtimal dig1 birakar

13) Demokrasi ancak Tannlar i¢indir, liberal demokrasi “omurgasiz” vatandag yetistirir
(Fukuyama, 1995).

14) Pazan giiglendirme stratejileri iktidar degigmesi ihtimalini azaltir

15) Oligopollesme, parti devleti ve hiikiimet siyasetinin kisa vadeli basart zaruretleri,
Sgrenme yetenefini ve agiklif azaltir, bu durum bazen siyasetin duygusallagmasma neden olur

16) Siyaset ayin ve heyecam yozlagtinr, devamh secim miicadelesi akilcr siyaseti
sekillendirmenin engeli olarak iglev gbriir, siyaset ritilel olarak yeni (megru olmayan) otoriteler igin
ortamlar yaratir (medya egemenligi gibi)

17) Rekabetci demokrasinin agin yiiksek maliyeti vardir

18) Vasat diizeyde onder kigiler, gok fazla gozdeler ve ¢ok fazla akrabalik, iktidann
temsilcilerde ve 6nderlerde temsili ve delegasyon demokrasisinin “agil topugu”dur

19) Gbzden disen hikimetleri defistirme imkaminin olmasi, hiikiimet olusturmay:
glivenceye almadikga tahripkar olur

20) Cogunluk kurahinm cksiklikleri (6zellikle gogunluk tiranhig: tehlikesi; gelecek neslin
gikarlanmn zedelenmesi, ¢ok sarth mekanizmacihik, katilimcilara kamu yararim empoze etme, fakat
bu (kamu yararmna zararli) rekabetgi davramsa zorlar, aynica dongiisel (istikrarsiz) ¢ofuniuklarn
ortaya ¢ikmast

21) Deforme olmug gtkar devsirilmesi ve gikarlann birlestirilmesi

22) Siyasal rekabet ve segimler, segmenleri agin bigimde hareketlendirir ve kutuplagtirir

23) Demokrasi, sorun ¢ozme giiciinii zorlayan gittikce artan agin beklenti diizeyi iiretir

24) Demokrasi biitiin tlkeler i¢in ancak izafi bir modeldir; sadece iktidar kaynaklarim
boliisen devletler ve bireylerin 6zerklifini son derece 6nemli servet sayan kiiltiirlere uygundur

25) Kuram-eylem farklilifi: halk iradesi “hayali, yanilabilir, emre amade”™ dir

26) Demokraside devlet faaliyeti, rekabetgi ve secime bagli siyaset (policy) ¢evrimi ve
siyasal konjonktiir cevrimi iiretir

27) Beklentilerin artmasi ile siyasetin (bazen daralan) sevk ve idare yetenegi arasinda
(biiyiiyen) bogluklar vardir ’

28) Catigmayi diizenleme ilkesinin uygun olmayan kombinasyonu, karar siirecini
aksatabilir ve mesruiyet sorunlan iiretebilir

29) Sistematik davramgin simrhbiklan ve kisa vadeli basart baskisi nedeniyle kaba,
sekteleyici tepki ve sekillendirme yetenegi, “bloke edilmig” demokrasi tehlikesi

30) Rekabet mekanizmas: beraberinde genelin ¢ikarlanmi ihmal etme egilimini getirir;
demokrasi ikilemi; zamana bagh egemenlik iistlenme, sifira karst uzun vadeli planlama yetenegini
gerekli kilar, demokrasi, devamh biiyitk ¢abalan bityiitmemigtir

31) Karar alma maliyetinin biiyiikligii ve siyasal nedenlerle siirlanmug segim 6zgiirliikleri,
siyasal kararlar i¢in etkinlik ve etkililik amacinin muhtemelen isabet etmemesi sonucunu doguracaktir

32) Karsit kuvvetlerin yerlesmesi, durgun sistem déniisiimii diyalektifini iiretir, devlet
sosyalizminin ¢Gkmesinden beri demokrasi, olumsuz degerlendirilen referans toplumuna karsi
stmrlamayla istikrar azalmigtir.

33) iktidan ele gegirme ve koruma stratejileri nedeniyle basanilt araciik etme, kural
olmaktan ¢ok istisna olmaktadir

34) Siyaset fazlasiyla siirekli kurum olarak agiklanmaktadir ve ona siirekli olarak agin yiik
ytiklenmekiedir

35) Demokrasi, pahalt deviet miidahalesi tirctir, “haur demokrasisi'ne etkili bdliisiin
koalisyonlan nedeniyle etkinligi azaltan 6dillendirmeye egilim gosterir

36) Demokrasinin yasimn artmasiyla boligiim koalisyonlanmn sayist ve giicii artar,
boylece biiyiime zayiflify ve demokratik olmayan devletlere karg: rekabet dezavantajli, asin durumda
ise ¢bkmenin artmas:

37) Demokrasi refah devietini iiretir ve kuvvetlendirir (pejoratif anlamiyla bu “sinsice
gelisen sosyalizm” olarak yorumlamir) ve dzel girisimin yiikiinii agirlagtirma egilimi tagir

38) Sosyo-kiiltiirel istikrarsizik; demokratik insan’in temel 6zelligi olarak diizensizlik ve
kaypaklik, modern demokrasinin erkek tipinin geri itilmesi ve genel bir disilesmenin baslamasiyla
entelektiiel olandan duygusallifa ve duyumculuga gegis
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39) Demokrasi, uzun solukiu planli bir dig politika stirdiirmeye yetenekli degildir,
demokrasiler ancak birbirleriyle baris yapabilirler, bazen de geniglemecilige egilim gdsterirler

40) Demokrasideki dzgiirliik ve esitlik arasindaki amag ¢atigmasi —sosyo-ckonomik geligme
duzeyi degismedigi stirece- bSligiim adaleti-anlaminda egitligin yitkiinii azaltir

41) Demokrasi, halk egemenliginin serbest hareket etmesine ve boylece yasa egemenliginin
dejenere olmasma egilim gOsterir. Total demokrasi egilimi, halk egemenlifinin otonom merciler
tarafindan (Ornedin anayasa mahkemeleri) frenlendigi yerlerde demokratik olarak megrulagmig
kurumlar degil, ancak dolayl olarak mesrulagmig kurumlar s6z konusudur

42) Kiiresellesme ¢afinda demokrasinin yulus devlet erimi ile uluslar arasi “karmagik
karsilikli bagimhiliklar” arasindaki gerilimler, sistemi tehdit eden biiyitkltiklere doniisiirler

43) Demokrasi, “biitlin devlet ydnetimlerinin en pahalisi” dir

44) Demokrasiler zorunlu olarak istikrarsizdirlar; “gerilemenin devlet seklidirler , yitksek
ekonomik gelisme durumunda bile ¢8kme ihtimali dikkate deger bigimde biiyiktiir.

Demokrasilerde ilkesel olasiliklarin demokratik olmayan sistemlere gore ¢ok
daha biiylik oldugu goriilmektedir. Fakat basar1 ve eksikliklerinin genel bilangosu,
demokrasinin de gli¢lii yanlann yaminda dikkate defer zayifliklarinin, iistiinliikleri
yaninda ciddi eksikliklerinin oldugunu, ve onun sadece yarar saglamadigi, bununla
birlikte beraberinde bir maliyet de getirdigini gdstermektedir. Bu nedenle,
demokrasinin kayitsiz sartsiz kutsanmasi degil, onun {istiinliikleri ve eksikliklerinin
elestirel olarak sofukkanli bigimde tartilmasi gerektigi vurgulanmmstir (Schmidt,
2001.344).

Son tahlilde, demokrasi de insanlar arasi ¢atigmanin hiimanist (barisg1 ve
akilci) temelde inceltilmesi olarak kavranabilir ve bu bakis acistyla insanlik tarihinde
bir gelismeye igaret eder. Ancak bu yaklagim, modern (temsili) demokrasi
kurgusunun demokrasinin dayandigi irrasyonel ve metafizik gerekgelendirmeleri

gdrmeye, ve demokrasinin aragsallastiriimasina yonelik elestirilere engel degildir.

2.4. Demokrasi Tartiymalan icin Bir Zemin Arayisi

Modern demokrasinin neredeyse tiim varsayimlari sorgulanmaktadir.
Ozellikle de “...sosyallesmis bireylerin genis bir oOrgiite {iyeymislercesine ait
olduklari toplumsal biitiinii varsayan holistik tasavvur, piyasamin yonlendirdigi
iktisadi sistemin ve iktidarin yonlendirdigi idari sistemin duvarina ¢arpip yikilmigtir”
(Habermas, 1997:40).
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Demokrasinin iginde bulundugu kriz, ancak esitlik, 6zgiirlik ve dayanisma
gibi demokrasi ilkeleri iizerinden ve bu ilkelerin ger¢eklestirilmesi ve gelistirilmesi
yolu ile agilabilir, goriinmektedir.

Lyotard (1990:18), “oynama ve genel bir agnostik alana diisen konugma
edimleri anlaminda tartisma / konugma, déviigmektir”, demektedir. Habermas da
(1996:373) konugmanin siddet igerdigini belirtir. Foucault (2001:31), siyasetin bagka
araglarla siirdiiriilen savas oldugunu ve savagin siirekliligini desifre eder.

Celiski, ¢atiyma, miicadele gibi olgulan yadsimak ya da merkeze almak
yerine ¢atigmayr kabullenmek ve “insani” bir tutumla yeniden tanimlamak
gerekmektedir. Gii¢ iligkileri ve dengesi agisindan yaklasildiginda “devlet”i, salt
kapitalist bir ara¢ olarak yorumlamak eksik ve hatali bir kavrayis olacaktir. Harvey
(2004), giiclin devlet mantify ile giiciin kapitalist mantifi arasindaki diyalektik
iligkiye dikkatleri ¢eker. Ayrica kapitalist devletin i¢ iligkileri ile dig iligkilerin aym
tiirden bir diyalektik ¢ergevede ele alir; merkezi devlet ve ¢evre devletler iligkisinin.
6nemine vurgu yapar. Devletin islevleri (a) kendini korumak ve yiiceltmek, (b)
egemen sinifa hizmet vermek, (c) ortak ¢ikara hizmet etmek, olarak ayristirtlabilir
(Erogul, 1991:265).

Kamusal alan, toplumu baglayan ve devletin yaptinm giiciiyle desteklenen
kolektif normlarin ve tercihlerin yapilmasimi igerir (Schmitter ve Karl, 1995:68).
Kamusal alanda yeni bir mesruiyet temeline gereksinim duyulmaktadir.

Habermas da (1997:41), mesruiyet siirecinin radikal demokratik degisimi ile,
toplumsal entegrasyon giigleri arasinda yeni bir denge kurulmasimin hedeflendigini
ve boylelikle dayanmigmanin toplumsal entegrasyon giicii —iiretici gii¢ olarak iletigim-,
diger iki y®nlendirici gii¢ olan para ve yonetsel iktidara karsi kendini kabul
ettirebilecek ve yagam diinyasimn kullamm degerine odaklanmis taleplerine
gegerlilik kazandirabilecegine, olan inancim dile getirmektedir. Habermas
(2002:191), art1k dinsel gegerlilik temeli, degerden diisiiriilditkten sonra, ahlaksal dil
oyununun biligsel iceriginin, yalmzca taraflarin irade ve akillarina dayandinlarak
yeniden kurulabilecefini belirtir. Rasyonel tartigmalarda katilimci olarak tiim
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ilgililerin oybirligine varabilecekleri diizenlemelerin, ancak megruluk kazanabilecegi

ilkesini benimser.

Habermas (1997:381), toplumsal iktidarin tarafsizlastinlmasmin (nétralize
edilmesinin) ve siyasal egemenligin  kamusal tartigma  aracihgiyla
rasyonellestirilmesinin 6nkosulu olarak, eskiden oldugu gibi simdi de, bir
mutabakatin (konsensus) mimkinliigiing, goriir. Bu, rekabet halindeki ¢ikarlarin
genel ve baglayici olgiitlere gore gergeklesebilecek nesnel bir uyumudur. Aksi
takdirde her zamanki gibi baski ile kargi-bask1 arasinda kamusal olarak kurulan giig
iligkisi, en iyi ihtimalle, gegici bir iktidar olusumuna yaslanan istikrarsiz bir ¢ikar
dengesi tretecegini, bunun da, bir genel ¢ikar olgiisiine dayanan rasyonaliteden esas

itibariyle mahrum, olacagini vurgular.

Kiiresel egilimler 1si3inda artik, ahlaksal toplulugun simirlarini genigletmek
degil, tamamen kaldirmak gerekecektir. Ozneleri dislamayan, kapsayict, herkese
esdeger sayg1 gosteren, Gtekini ayni-yapmayan, 6tekine miidahale etmeyen etik bir -
dz-kavrayts gelistirme efilimi giidilmelidir. Taraflar anlagmazliklarini, zorlayarak ya
da uzlagma saglayarak degil, iletisimle ¢6zme istekleri olanakli kilinmali ve tegvik
edilmelidir.

Sennett (1996:142) kamusal aktori, “duygularini takdim eden insan”, olarak
tammlar. Duygularin takdimi olarak ifade, konusma isaretleri gibi pratikleri de
kapsayan genel bir ilkedir. Ancak Habermas’in (2002:162) da vurguladigi gibi,
demokratik isleyislerle iletigimin giicii olarak bigimlenen kamuoyu, tek basina
“hiikmedemez”, yalmzca yonetim giciiniin  kullamlmasini  belirli kanallara

yoneltebilir.

Marks’in  “Her tir toplumsal formasyon insan ihtiyaglarinin
orgiitlenmesinden kaynaklamir.” (Keat ve Urry, 1994), yaklagimindan hareketle,
insam merkeze alan ve insanin dzgiirlegmesini 6n plana gikaran bir tutum daha fazla
belirginlik kazanmalidir. Gergek toplulukta, bireyler beraberliklerinin iginde ve bu
beraberlikleri sayesinde, hiirriyetlerini elde ederler (Marx ve Engels, 1976:119).

“Siyasetin toplumsallagmas: biitiin sorunlara kendiliginden ¢6ziim iiretmez ancak
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yurttaglarin devlet ve yonetimin sinirlarim 6grenmesi ve demokratik egitimlerinde
mesafe almalarina yarar” (WALD, 1999).

“Bireysel davramg diizeyinden toplumsal diizeye ge¢mek icin, kargiliklt
Odiinlerle uzlagma (transaction) ya da tartigma (negotiation) kavramlari ¢ok
onemlidir” (Changeux, 2000:107). Siyaset, “kaynagini kamusal denilebilecek bir
alamin varlifindan ve bu alan iginde yer alan konularla ilgili olarak alinacak
kararlarin “mutlak bir cevabimin” bulunmayigindan, bunlar hakkinda bir se¢gmenin
daima zorunlu olugundan alir.” (Baykal 1970:13). Siyaset, kamusal alan iginde yer
alan konularda alinacak konularla ilgili segmeleri ifade etmektedir. Segmeler, insanin
tizerinde akil, tann ya da bilim gibi bir kaynaktan gelen direktifler ile iglemez ve

akla, tanriya ya da bilime dayanilarak megrulastirilamazlar,

Demokrasi anlayist normatif olarak, modern toplumlarin entegrasyon ve
yonlendirme gereksinimlerini, para, idari giic ve dayamgma ile kargiladigt bu iig
kaynak arasindaki afirlik dengelerinin  degismesi kosulunu 6ngérmektedir
(Habermas, 2002:161). Harvey’de (2004) guciin devlet mantif1 ve giiciin kapitalist
mantigi arasinda bir ayrim yapar. Tartigmaci siyasetin kamusal élan kavrayiginin,
giicin devlet mantif1 (idari gli¢) ve giiciin kapitalist mantif1 (para giicii) disinda,
iletisimle ve birliktelikle elde edilecek giice ve olugturulacak mantifa dayanmakta
oldugu soylenebilir. Modern toplumlarda; para ve siyasal gii¢ kullanimi bakimindan,
kapitalist ekonomik sistem ve rasyonel devlet yonetimi olarak bir farklilagma ortaya
¢tkmaktadir. “Habermas’a gore kiiltiirel yeniden iiretim, toplumsal biitiinlesme ve ve
toplumsallagma yoluyla bireylerin yagamna sizan, o yagsamu adeta iggal eden etkiler,
toplumdaki hakimiyetin temel kaynaf olmaktadir. Giig miicadelesi, siyasal
miicadele bu alanlarin hepsinde birden yiiriitiilmelidir. Demokratik toplum ancak bu
alanlarin hepsinde ytrtitiilen miicadelelerle kurulabilecektir” (Tekeli, 1999:88).

Habermas’mn, (2002). “ideal konugma durumu” bi¢iminde ifadesini bulan
gayreti ile iletigim  bigimlerinin  kurumsallagtinlmasim  hedeflemektedir.
Kurumsallagtinlmig kamuoyu ve irade olusumuna mesruluk kazandiran siireci,
iletisim kogullar1 ve isleyiginde goriir. Siyasal siirecin, ancak bu kosullar altinda

mantikli sonuglar {iretebilecegi kamsindadir. Demokratik igleyis, gorismeler,
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kargilikli anlagma ve adalet konulu tartigmalar arasinda igsel bir iligki olugturmakta
ve ancak bu kogullar altinda mantikli ve adil sonuglara varilabilecegi konusunda
agiklik getirmektedir. Boylece pratik akil, evrensel insan haklarindan ya da herhangi
bir toplumun somut téresinden siyrilip, normatif igerigini, anlagma amagh davranigin
gegerlilik temelinde yani sozel iletigimin yapisina aktaran, tartigtm kurallarinda ve
agiklama bigimlerinde artik yer alir. Tartigmaci politika kavraminin gorgil
iligkilendirilmesi yalnizca karsilikli etik anlagmayla degil, aynt zamanda ¢ikarlarin
dengelenmesi ve mutabakatla, rasyonel arag secimiyle, ahlaksal temellendirmeyle ve
hukuki baglamin sinanmasiyla ortak iradenin olusturuldufu iletisim bigimlerindeki
cesitlilige yer vermekle olanakli, bulunmaktadir.

Senior (1958:11), giicin halk arasinda yayilmasini, demokrasinin
karakteristik Ozelliklerinden biri olarak goriir. Dahl ise ilkeler ve giiciin dagilimi
tizerinde durur. “Giiciin niceligini agiklamak (6lgmek) istersek; aktiiel imaji
(gortinimi) dagilim bi¢iminin kesin bir yolla hiyerarsiyi tanimlar ve baska dagitim
ise demokrasiyi tammlar” (Dahl, 1956:84). “Iyinin karsisinda adil olanin &nceligi -
olmadan, etik agidan tarafsiz bir adalet kavrami da olamaz. Aksi halde, diinya goriigi
agisindan c¢ofulcu toplumlarda, egit-adil bir arada varolusunl dizenlenmesinde
basarisiz sonuglara varilir. Tartigmact Adaleti, herkes igin esit olgiide iyi olarak
yorumladigimizda, ahlakta one gikarilan “lyi”, adalet ve dayanigma arasinda bir
koépri olugturur. Bu bakig agisindan adalet aym zamanda dayamisma anlamuna gelir”
(Habermas, 2002).

“Adalet ilkeleri, etik gibi dogrudan belli bir kolektife igaret etmez. Siyasi
olarak yazilan hukuk eger mesruluk saglayacaksa, en azindan somut bir hukuk
toplumunun &tesinde genel gegerlilide sahip ahlaksal temel ilkelere uyusmak
zorundadir” (Habermas, 2002:157). Rawls, (1993) kokeninde higbir 6greti, kuram,
dinya goriigii barindirmayan ya da “genel iyi” anlayisindan tiiretilmemis olan bir
siyasal adalet kavrami ﬁzerinde durur. Toplumdaki farkli kesimlerin, kendi bakig
agilarindan siyasal adaleti makul olarak gérebilmesi anlaminda ortiigen uzlagma’ya
onem verir. “Mutlaktan soz etmek olas: degilse, farkli goriigler iizerinde nasil bir

uzlagt saglanacak ve bir temel bulunacaktir. Gériigler sdzkonusu oldugunda, tolerans
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konusu olabileceklerin sinirini gizen bilgidir” (Kuguradi, 1999:54). Ahlak, toplumsal

iletisim, uslamlama ve akilci uzlagma arasinda gelisir.

“Akil insanlar arasindaki iletisimin tek aracidir ve objektif olarak
algilanabilir gergeklik onlarin yegane ortak miinasebet (miiracaat) cergevesidir;
bunlar ahlak(ilik) alamindan diglanarak gegersiz kilindiklar1 vakit zor insanlarin
birbirleriyle muamelede bulunmasinin tek (yegane) araci olur” (Rand, 1999:224).
Mesrulugun kaynag: bilimsel, genel-geger bir akil da degildir. Mutlak, tek, degismez,
sorgulanamaz seceneklerin yangtifi bir sireg degildir. “Mesrulugun kaynag,
bireylerin 6nceden belirlenmis iradesi de degildir, daha ziyade bu iradenin olugmasi,
yani bizzat miizakere siirecidir” (Manin, 1987:351). Toplum agisindan “tek dogru”
olmadii kabuliinden hareketle ¢ogulcu bir anlayist temel alan; toplumdaki farkli
disiince, anlayig, bakig acilant ve farkli ¢ikarlann yer aldigi ve bu farkli diinya
gorisleri ve farkli gikarlarin ¢atigtifi ve siddet icermeyen baniget bir rekabet sonucu
siyasal iktidarin belirlendigi siyasal sistemler demokratik olarak kabul edilirler
(Kislali, 1987:390).

“Pratik disiniglerin “kavrayig”a ulasabilmesi, dﬁsﬁnceleﬁn ancak, aktoriin
ayricabkli 6znel diinyasinin 6tesine, Ozneleraras: paylasilan sosyal bir diinyanin
nesne baglamlarina uzanmasi durumunda olanaklidir” (Habermas, 2002:205).
Habermas (1996:34) igin “iletisimsel rasyonellik” kavrami, sonul olarak gesitli
iletigim taraflarinin salt 6znel olan goriiglerini agtiklart ve akilci bir bigimde
gidilenmig kamlarin ortakligi sayesinde nesnel diinyanin birliginden ve yasam
baglamlarinin 6znelerarasilifindan emin olduklan argiimanlara dayali konugmanin
teklifsizce birlestiren, goriis birligi saglayan giiciine iligkin merkezi deneyime

dayanan yananlamlar tagir,

Habermas’da tartigmaci siyaset, mesrulastirici giiciinii, sonuglar1 rasyonel
oldugu igin biitin katihmcilarin beklentilerini kargilayabilen fikir ve irade olusum
yapisindan alan, kamusal islerde bir irade olusum ve uzlagma seklidir. Bu anlayiga
gore Omegin c¢ogunluk ilkesi gibi bir demokratik usuliin arti puani, sadece
gofunluun egemen olmasinda degildir, aksine daha ¢ok diisiince agiklama, tartisma,

fikir aligverisi ve bagkalarini ikna etmeye ¢aligma keyfiyetinden kaynaklanir. Bu
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nedenle Habermas igin kamusal tartiymada soylem diizeyi, prosedirlere 6zel bir
deger veren demokrasi (“prosediirel demokrasi”) anlayisinin en onemli degiskenini
olusturur. “Anlagma kavrami, katilanlann ulastifi, rasyonel olarak giidilmis
elestirilebilir gegerlilik iddialarina gore oOlgillen bir anlagmaya isaret eder”
(Habermas, 1996:101).

Demokrasi kavramimin, kamusal iletisim iginde miizakereye / tartigmaya
dayali deger ve norm olugturma siiregleriyie ilgili olan normatif igerigi, elbette ki,
demokratik hukuk devleti dizleminde uygun kurumsal diizenlemelerden ibaret
degildir (Habermas, 1997:49).

1) enformasyon ve gerekgelerin katilanlar arasinda argiimentatif degis tokus sekli

2) kamusal olan ve katilim hakkina sahip olan herkesi kapsayan miizakere, en azindan
miizakereye esit katilma ve girig firsati

3) miizakerede i¢ ve dig baskimn olmamas: (“ideal konusma durumu™)

4) miizakerelerin esas itibariyle simrsiz devam etmesi

5) herkesin gikarma olan diizenlemelerle ilgili tartismalann biitiin maddeleri kapsamasi
ilkesi

6) miizakerenin ihtiyaglarn yorumu ve siyaset dncesi tutum ve oncelikleri de kapsayacagi
ilkesi

7) tartismay: diizenleyen yonetim siyasetine raz1 olunmas:

8) toplumdaki miizakere ve irade olugumu ile diizenlenmis irade olusum ve karar alma
kurumlarindaki, §zellikle parlamentodaki miizakerenin birbirini etkilemesi

Habermas (1997:91), toplulugun (umumun) yargisina sunulan geyin, aleniyet
kazanacagi ifade eder. Habermas’in (sdylem etigi onerisi) ideallegtirici 6n kosullar
arasinda gordgh bazi noktalar; muhtemel ilgililerin hepsinin eksiksiz kapsanmasi ve
taraflarin esit haklara sahip olmasi, konulara ve katilimlara agiklik, sonuglarin
gozden gegirilebilirligi, tarafsizlik faraziyesi, katilimcilarin beraberinde getirdikleri,
sorgulayacaklart ve agacaklari beklentisi, yamlma payl sonuglarin pratik bir
makulliik beklentisi vb. belirginlegtirilebilir.

Modern demokrasinin mevcut haliyle sirdirilemez  kilinmast  ve
sonlandiriimas, alternatif “daha iyi” bir proje yok ise, faydadan ¢ok sakincaya yol
agabilir. Alternatif projeyi, sifirdan ya da yoktan inga etmek yerine, tarihsel
deneyimlere dayali, demokrasiye anlam veren ilke ve degerler iizerinden, ve
zenginlestirici kuramsal ¢aligmalarin 1g1#inda, “varolandan olmasi gerekene” somut,
gergekgi ve evrimsel bir siiregle gegmek daha olasi ve dogru goriinmektedir. Yeryiizii

cennetleri kurmak ve mitkemmeliyetgilik (soyut / ideal) yerine; somut, azar azar
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(piecemel) diizeltimlere konsantre olmak daha anlamh goriinmektedir (Popper,
1985). “En iyi toplumsal diizeni segmeye yonelmek yerine bu strateji, ozerk
(bagimsiz) katilimcilar arsinda iletigimi kolaylagtirmak amacini tagir; iletigim stireci

i¢cinde anlamin garpitilmasini énlemeye ugragir”(Bauman; 1996:12).

Habermas, modernlige bitmemis bir proje goéziyle bakar ve akilcihigy,
dznenin bilgi edinme ve kullanma diizeni degil, daha ¢ok ozneler arasi, gegerlilik
iddialarina gore bir yon bulma yetenegi olarak goriir. Iletisimsel eylemlerde, 6zneler-
arasi iligkilerde aranacak bir akilciliga dikkatleri geker. Saglanacak diyalog ve ideal
konusma durumu; rasyonel olarak hareket eden 6zneler arasinda, bir gesit deneyim
birligi ve gilindelik iletisim gergevesinde saglanacagim umut eder (Zeka, 1990:28).
Lyotard (1990:63), gii¢ soyleminin; “zor” (force) terér aracilifiyla iglediginde dil
oyunlaninin diginda kalacagini ifade eder. Ancak, giigsiiz tarafindan yonetilmenin de,
giiciin tabiatina aykin olduguna igaret eder Habermas’in; bilen zekalar ve dzgur
iradeler olarak tanimlanan insanlar arasinda, diyalogla kazanilan bir anlagma olarak,
uzlasma fikrindense, Luhmann’in; kendisini islerliligini korumak wve gelistirmek
lizere yonlendiren sistemin dgesi, olarak uzlagim fikrine yakin durdugunu belirtir. -
Burada uzlagim, sistemi mesrulagtirma amacina doniik bir arag olarak konumlanir ve

idari iglemlerin bir nesnesi konumunda oldugu vurgulanir.

Jemeson, (1990:108), zihnimizi, bir sekilde, kapitalizmin bugiine kadar
insan soyunun bagina gelmis hem en iyi hem de en koti sey oldugunu anlamanin
miimkiin oldugu bir noktaya ¢ikarmamiz gerektigini, vurgular. “Bir sosyal sistem, bir
toplumun hukukunda (kanunlarinda), kurumlarinda ve yonetiminde tecessiim eden;
belirli bir cografi bolgede yasayan insanlar arasindaki iligkileri, birligin sartlarim
belirleyen bir ahlaki -politik-ekonomik ilkeler setidir (dizisidir)” (Rand, 1999:221).
Demokratik bir sistemin inga edilmesi, siyasalar ve sonuglar iizerinden degil,
demokratik siirece zemin tegkil edecek, bir bakima baglangi¢ noktasi, temel ilkeler
ve isleyis kurallari iizerinde bir konsensus saglanmasi olmalidir (Stepan, 1995:97).
Faydalar olmaksizin agik¢a tammlanmig hedefler konusunda anlasilmasi gerekir
(Hall, 1994:213).

“Tabii hukuk ya da evrensel insan haklar1 ideali, herhangi bir ilahi bildirim
olmaksizin, her rasyonel beyinin tereddiitsiiz fark edebilecegi...” (Cranston,
1999:313) ve iizerinde uzlagabilinecek baglangic prensipleri olarak bakilabilir.
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Beetham (1991), dogal hukuk, insan haklarin1 ve bilimsel doktrinlere digsal
kaynaklar olarak yer verir. “Uluslar arasi insan haklan ve ozgurliiklerine iligkin
metinler bir ahlak kodu ve insanlifin ortak anayasasi iglevi iistlenmistir” (Beetham
ve Boyle, 1998:105). Beetham (1999), kesin-belirli kurallar ve bu kurallar uyarinca
olusturulmusg siyasi kurumlara dikkatleri ¢eker.

Bu yaklagimda, “birey kendi digindaki herkesin benzer firsat1 kullanmalarina
miidahale edecek istekler ileri stirmesinin higbir hakli yam olmayacagim peginen
kabul etmis sayilir” (Lakoff, 1999:210). Aynica herkes kendi olgiisiiyle 6l¢iilmeyi
kabullenmelidir. Bunun i¢in de Rawls’in “bilisizlik perdesi Onerisi”ne kullanmigh bir
kavram olarak bakilabilir. Rawls’in (1993), bilisizlik perdesi ©nerisi, baglangig
durumu tasarim, siyasal adalet anlayigi, kamusal akil ve ortiigen uzlagsma kavramlari
dikkate deger tartiyma araglar olarak belirmektedir.

Insan tek bagina yetersizdir, ancak toplum iginde yasamm siirdiriilebilir.
Adler (1998:30), birbirlerini daha iyi anlayan insanlarin birbirleriyle daha iyi geginip,
birbirlerine daha gok yaklasacaklanindan kusku duymaz. Insanlarin ideal konusma -
ortaminda, daha sosyal olacaklari, asosyal ve anti sosyal davranig egilimlerinin
azalacag dugiinilebilir. Horney’in (1930:31) kavramsallagtirmast ile insan tutumlari
(“insanlara dogru”, “insanlara karg1”, “insanlardan uzak™) ayrigtinldiginda; ideal
konusma durumunun, insanin herhangi bir tutma saplanmasini onleyecek kosullar
yaratacag) ileri siirtilebilir. Fromm (2000), insant insan kilan seylerin; mantik ve 6z-
bilincin yok edilmesi stratejisini gerici ¢6ziim olarak niteler. Insanca gii¢lerin; mantik
ve 6z-bilincin gelistirilmesi, ilerici ¢oziim olarak goriilmektedir.

Guvensizlik, yetersizlik, baski, siddet, engellenme, esitsizlik, ezilme,
somiiriilme, diglanma, yalitilmighik, horlanma, kiigiimsenme, asagilanma, yalnizlik,
korunmasizlik, belirsizlik, garesizlik, umutsuzluk, tammlanmighik, bastirlmislik,
yabancilagma, seylesme, deBersizlesme, magduriyet, rahatsizlik, kaygi, korku vb.
kosgullar insam1 insan kilan geylerden uzaklagtirabilmektedir. Kendi o6z-bilincini
gelistirme, farkindalik, bireysellesme, 6zgiiven, 6z-sayg, kendini gergeklestirme ve
gelistirme vb. kosullart yaratan bir ortam da insani insan kilan seylere katkida
bulunabilecektir. Jung’a gore (Fordham, 1999:156), “ger¢ek demokrasi, insanin
dogasim oldufu gibi kabul eden ve bu yiizden kendi ulusal gergevesi iginde
celismelerin gerekliligini uygun goren yiiksek bir psikolojik orgiitlenmedir.”.
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Jemeson (1990:116), postmodernizmin bir siyasal bi¢imi ger¢eklesecekse,
gerek toplumsal ve gerekse mekansal Slgekte, global bir biligsel haritacilifi icat
etmenin ve uygulamamn kaginilmazlhifina vurgu yapar. Global biligsel haritacilik
gelistirme gayretleri giderek artmaktadir. Buna bir 6rnek ise Hardt ve Negri’nin
calismalar1 gosterilebilir. Hardt ve Negri (2001), sermayenin kiiresel orgiitlenigine
dikkat ¢ekmekte ve engel gordiikleri seylerin ortadan kaldirilmasina dayali bir
stratejiye vurgu yapmaktadirlar. Imparatorluk olarak beliren bu yeni kiiresel
egemenlik big¢iminin, ancak yalitabilecegi, bolebilecegi ve ayirabilecegini
vurgularlar. Ulus, 1rk, dil, din, cinsiyet vb. ¢atlaklar ve sinirlari gliclendirmeye dikkat
cekerler. Kiiresellesmeye kars1 yerel odakli itirazlar ve direniglerin ya da ulus-devleti
gliclendirecek siyasal stratejilerin hatali olacagi, alternatif olarak, kiiresellesen
iktidara karg1 enternasyonalist bir miicadele perspektifi sunarlar. Ortaklik ve tekillik
kavramlan etrafinda ¢okluk kavramim insa etmeye girigirler ve tekilliklerin
zenginlegtirici islevinden yararlanmay1 hedeflerler (Hardt ve Negri 2004;400).

Siyasal toplumun 6lgedi genisledikge yiiz yiize iliskiler giiglesmekte ve
tartismac: siyaset sorunsallagmaktadir. Easton’un (1965) siyasal sistem analizinde,
siyasal toplum, rejim ve hiikiimet kurumlari arasinda bir aynm yapar. Norris (1999)
de; siyasal toplum, rejimin ilkeleri, rejimin performansi, rejimin kurumlari, siyasal
aktorler farklilagmasini ortaya koyar.

Siyasal toplulugun kapsaminin genislemesi ile birlikte demokratik ilkelér,
degerler ve kurumlar {izerinde az ¢ok bir uzlasmamin varlifi gerekli olmaktadir.
Easton’un (1965) “O¢ Basamakli Onay” modeli kullamilarak, onay basamaklari su
sekilde aynstirilabilir. Temel onay; toplum diizeyinde “amag”, “inang”, “deger”,
“ilkeler”, “kanaat birligi” vb.. kavramlarla ifade edilebilecek toplumu bir arada tutan,
bir ¢ekim merkezi olugturan, “oyun oynama istegi” seklinde ifade edilebilecek ve
“toplumu kuran” ana zeminin olusturulmasina yénelik onay diizeyi kastedilmektedir.
Rejim diizeyinde onay; yonteme, usule iliskin olan, toplumun hangi kurallar uyarinca
kurulacagina ve sekillendirilecegine, sistemin nasil isleyecegine, sorunlarin nasil
¢Oziimlenecegine iligkin, oyunun kurallarim belirleyen ve oyuna kimlik kazandiran
onay diizeyidir. Siyasa diizeyinde onay; yukarida belirtilen onay diizeyleri
¢ergevesinde siyasa onayina isaret eder. Tamimlanmus alanda temel kabuller
gercevesinde lzerinde (smmrlandinlmig) kismi de olsa oydasma saglanmus,
¢ogunlugun amaglarim gergeklestirecek “gegici” iktidarn belirlenme siirecidir.
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“Demokrasinin ciddi ve saygin bir alternatifi yoktur; demokrasi
modernitenin moda kiyafetidir” (Zakaria, 1999:55). Churchill, “Demokrasi y6netim
sistemlerinin en kotiisi ama daha iyisini bilmiyoruz” demektedir. Demokrasi siyasal
sistemler icerisinde en ¢ok hayranlik uyandirani olmasina ragmen, belki de
korunmasi ve yagatilmasi en zor olamdir. “Hiikiimet bigimlerinin iginde bir tek
demokrasi en az zorlamaya ve en ¢ok rizaya dayanir” (Diamond, 1995:127).
“Demokrasi, kirilgan bir rejimdir; onun kurulmasi da siirdiiriilmesi de birgok etkene,
bu arada bu yonde bir iradenin varligina baglidir” (Erdogan, 1996:172).

“Demokrasiye ulagmakla bir toplumun biitlin siyasal, ekonomik, idari ve
kiiltiirel problemlerini ¢6zecegini hayal etmek salt bir 6zlem olarak da kalabilir. Idari
etkinlik, dlizenli, uzlagmig, istikrarh bir yOnetimi de saglayamayabilir.
Demokratiklesme zorunlu olarak beraberinde biiylimeyi, sosyal barigi, idari etkinligi,
siyasal uyumu, serbest piyasayr ya da ideolojilerin sonunu getirmeyecektir”
(Schmitter ve Karl, 1995). “Demokrasi kendiliginden bir degerdir ve iyiliklerini
kendi iginde tasir” (Berger, 1999:37). Demokrasiye iligkin tiim tartismalar ve
sorunlar, demokrasi ilkeleri ve degerleri gercevesinde anlamlandirilabilir ve daha
fazla demokrasi ile ¢oziilebilir.

Horney’in sorusuna (1999:255) cevap su olabilir, tartigmaci siyaset, biitiin
sorunlarin sonsuza dek ¢oziilmiig, tamamlanmig bir {irlin yaratmay: amaglamaz. Bu
olasilik kabul edilse dahi arzu edilebilirligi tartismalidir. Demokrasi higbir zaman
prosediirlere ya da kurumlara indirgenemez (Touraine, 2000:38). Demokrasiye
anlamim veren ilkeleri ve degerleridir. Demokrasi artik bir tanimlamanin konusu
veya araci degil, daha ziyade bir arayigin simgesi olmaktadir.
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3. TURKIYE’DE DEMOKRASI

Makro gergeve, sistematik, kapsayict ve kronolojik bir yontemden ¢ok
segmeci ve eklekiik yol izlenerek ele alinacak ve demokrasi agisindan bazi sorun
alanlanna igaret edilecektir. Bu secim, temel tezin ve uygulamadan elde edilecek
verilerinin anlamlandinlmasina saglayacagi katki ve konunun sinirlandiriimasi

geregi, temel bir fonun olugturulmasi i¢in yapilmigtir.

Geleneksel tarim toplumundan, modern sanayi toplumuna gegis stirecinin
motorunu kapitalist Gretim bigimi olugturmaktadir. Genis anlamyla modernlesme
siirecinde, toplumsal iligkilerin odag fiziksel yerel sinirlari agarak ulusal ve giderek
ulusal-ustli bir diizeye kayar. Kapitalist Uretim bigiminin olusumu ve geligmesi,
temel karakteri agisindan konuya yaklasildiginda, yayilma ve yogunlagma bigiminde
ifade edilebilecek bir nitelik tagimakta oldugu séylenebilir. Bu agidan bakildiginda
tilkeleri tek bagina ele alip incelemek, eksik bir yaklagim olacaktir. “Toplumsal
sistemlerin kargilagmasy; i¢ dinamiklerin dig dinamiklerle meydana gelen degisim ve
dontisimlere nasil yamit verdifi, degisim ve doniigimler gergeklestirdigi, bu
karmagitk bir etkilesim siirecidir ve ancak diinya kapitalizmi gergevesinde
anlamlandirilabilir” (Aktar, 1990).

“Her kiiltiir kargilagtig1 problemlere 6zel bir yolla cevap arar. Bu 6zel yollar
kendine has tepki bigimleri ve ihtiyaglar yaratir, bunlar da 6zel kisilik kaliplarinin
gelismesine yol agar” (Baykal 1970:88). Kahraman (1993:10) epistemolojik genetik
kavramiyla; bugiine degin gelen gegmis ve kiiltiire gonderme yapar. Epistemolojinin,
bir siyaseti, bir kultiiri olusturan temel diigiince Orintiisii, olarak yorumlar. Bu
diigiincenin baglangigta bir gaz bulutunu andirdigini, zamanla sistemleserek bir
model halini aldifini; simirlan belli, tartigilmast giig, karst gikilmasi ¢ogu zaman
olanaksiz, dolayistyla dogmatik bu modeli paradigma olarak adlandirir. Diisiince
yapisina etki eden unsurlar, yapisaldan (uzun vadeli) konjonktiire (dénemsel) dogru
ayngtinlirsa; kiltir, iklim ve atmosfer aynmi yolu ile doéniigiimlerin figiratif

olmayan (Non-figiiratif) anlamlandirilmasina kapi aralanabilir.
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Modern devlet fikrinin dogmastyla birlikte, devlet-toplum ayrimi iizerinde
kurgulanan bir kavramsallagtirma da giindemde yerini almigtir. Devlet-toplum
ayrnimi, s6z konusu aynmda devletin mi yoksa toplumun mu bigimlendirici rol
oynadig: tartigmalanimi da dogurmustur (Runciman, 1969:25). Mann, (1986),
toplumlar st dste c¢akigan ve kesisen toplumsal uzamh (sociospatial) iktidar
sebekelerinden meydana geldigini ifade eder ve iktidarin dért kaynagini farklilastirir;
ekonomik, ideolojik, siyasal, askeri alanlar. Daha esnek bir yaklasimla (Bordiei,
1984), alan ya da alanlar dizisi (ekonomik, dinsel, yazinsal, ideolojik, siyaset vs)
olarak, bu uzam igindeki goreli konumlarina gore tammlanan “giigler alani”, kurgusu
kullamlabilir. Toplumsal etmenler (aktorler) igine girenleri belirli iligkilere, “bireysel
etmenlerin niyetlerine, hatta etmenler arasindaki dogrudan etkilesimlere
indirgenemeyecek iligkilere zorlayacak bir giicler alan” diye betimledigi, bir uzam

icindeki goreli konumlartyla tammlanmaktadir.

3.1. Tarihsel Miras

Ingiliz elgilik katibi olan Ricaut’un 1686°da bastm yapilan eserinden,
aktarilacak alint1 (kiimesinin), baslangig¢ igin aydinlatici olabilir (Ricaut, 1981);

“...Bu iilkede bulunmusg olup da, korii kériine itaatin 6rneklerini gérmiig olanlar hakl: olarak
“kulluk icin diinyaya gelmis insanlar!” diye haykirabilirler... Tiikler, padisahlarmna karsi duymak
zorunda olduklan itaati, bir devlet ilkesi olarak degil, dini bir vecibe olarak 6gretirler... Padisah,
askerlere hoy goriinditkien sonra hallkin memnun olup olmadiina kimse aldirmaz.. Tirklerde oldugu
gibi soylulanin bulunmadif yerlerde mutlak bir diktatdrlitk olur...Bagkas: tarafindan verilmis iktidar
ve biyiiklik kendi kendine yiirimez ve uzun Omiirlii olmaz. Fermanla verilen fermanla
almir....Armagan vermeden Tiirklerle bir i yapmak hemen hemen imkansizdir..,Catstiklan
hitkkiimdarlann elgilerine kétii muamele etmelerine ragmen o iilkelere ait tiiccarlara hig bir zaman fena
davranmadiklanm hatrlatmakta yarar gériiyorum... Padisah, hizmetine, tamamen kendisine bagls,
egitimini ve nafakasimi ona borglu ve bu yiizden biitiin kabiliyetini ve meziyetlerini onun hizmetinde
kullanmak zorunda olanlan scger.. Tirklerin clde kilig, ordulann giciiyle kendilerini hakim
kildiklarini, geleneklerinin ve yasama tarzlanmin asker bir devlet anlayisi ile tam bir biittinlik
gosterdigini fark edeceklerdir, yaratilan her seyin kendisini yaratan seylerle devam ettigi hakkindaki
hikkiim gercekse, ordu giiciiyle yaratilan bu imparatorlugun, bang disturlan ve yumusakhg ile
beslenip kendini koruyamayacag: hiikmii ¢ikar....”
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“Turk siyasal hayati temel ogeleri bahsedebilecegimiz 6zellikleri aslinda
Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren bir istikrar gostererek
bugiine kadar gelmistir” (Kalaycioglu, 1999:29). “Osmanli Devleti bati
somirgeciliginin etki alanina girdikten sonra, gelisen i¢ pazarin giivenligini
saglayacak “kuvvetli” bir merkezi iktidar geregi ortaya ¢ikmusti. Tanzimat’tan
itibaren girigilen “batililasma” hareketleri hep bu ihtiyaca cevap vermeye
¢aligtyordu” (Timur, 1994:103).

Ortadogu uygarlik alaninin g¢ok eski bir devlet gelenegi; “iyi”, “dogru”,
“olmas: gereken” devlet, adalet dagitan bir biiyiik kral —sahingah- padigah etrafinda
yapilanmus, idare edilen niifusu altinda ve diginda tutan, kendini altindaki toplumun
icine sizmasma kargt koruyan, koksiz, devsirme, kapr kulu mantifina dayali bir
kurguya isaret edilmektedir (Tezel, 1994:9).

Mutlak, kesin, dogru, duragan, degismez, muhafazakar bir “nizam”
anlayisinin  oldufu disiinilebilir. Nizam retorii o denli saglam temellere
oturtulmugtur ki, bu salt belli bir zaman (devlet-i ebed miiddet) ve uzam (cihan
devleti) koordinatlarina da sifmaz, evrensel bir anlam tagir; nizam-1 alem. Tabiidir
ki, bu uzam ve zaman koordinatlarindan muaf olan retorik, bu denli uguk ve hayali
olmasina kargilik, realitede giinii kurtarma politikalar: bu retorigi tamamlar ve somut
ve gergek anlamm kazandinr. Sistemde olusabilecek sorunlar ve krizler, kigilere
izafe edilerek, miiesseseler korunmak suretiyle asilmaya, bir bagka anlatimla,

6telenmeye (zaman ve uzam agisindan) diglagtirilmaya c¢aligilir.

Ideal ve iilkii diizeni, olarak Tiirk mitolojisinin, “Tirk Milliyet Suuru”nun
bir aynast (Ogel, 2001a:8) oldugu iddiasi kabul edildiginde, ginimiizde izlerine
rastlamak olasidir. Ancak kendine 6zgiinlitk olarak ifade edilen 6zelliklerin, besbin
senelik bir zaman ve i¢ kitaya yayillmig bir uzam baglaminda gelisen iligki ve
iletigim (etkilesim), goz ardi edilmemeli, homojen olarak kavranmamalidir. Tiirkler
ne tam gehirli, ne de bir kdylii olarak algilanmaktadir. Devlet, cemiyet, aile, ahlak ve
adetlerin aynas: olarak goriilen mitolojik kurguda aile ve toplum, saat gibi isledigine

deginilmektedir. Tore digina g¢ikmak ve disiplinsizlik 6liimle sonuglanmaktadir.
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Tirkler, insanoglu iizerine Tann tarafindan oturtulmuglardir (Ogel, 2001b:111).
Hiikiimdar, bitin dinyamn sahibi gibi gorilmekte ve ona “acuncu” adi
verilmektedir. Tirk kagamnin baskenti, diinyanin ortasi (merkezi) idi. Ornekleri
artirilabilecek bu anlayisin (ve dogal olarak bu devlet anlayigina tepkilerin) izierine
atasOzlerinde de rastlamak miimkiindiir (MBK, 2001a, 2001b).

Ahmet Cevdet Pasanin (Aslantirk; Amman, 1999), vahdet ve nizam
tizerinde vurgusu, yekpare (imtiyazsiz, catigmasiz, tefrikalardan azade) cemiyet
kurgusu ve Avrupa’ya bakisi manidardir. Devlet-i Aliye’nin suursuzca Avrupayi
taklide yeltenmesi biiyiik bir hata olarak goriilir. Avrupa’nin takdire sayan ozelligi

ilim ve sanayisi olarak gériiliir. Idare sekli, kanunlart Avrupa’dan istiin goriilir.

Giinimiize dek etkilerini gosteren, medeniyet-kiiltiir farklilagmasi; milli
kiltirti koruma, batimin medeniyetin (bilim ve teknolojisini) alarak, bat1 ile
“kargilagmadan” duyulan kaygilarin giderilmesi (karg1 yanit wiretilmesi) fikri oldukga
onemlidir (Erkal, 1984, Yiiriik,1990). Bu 6nem “modern” ile “geleneksel” arasindaki
miicadele acgisindan kilit bir 6nem tagimaktadir. Ayrica modern olarak lanse edilen
anlatllarin gekirdeginde gerici unsurlara igaret etmek yaminda, batili degerlerin

segmeci ve aktanmci dzelligine de tesir etmektedir.

“Osmanl1 kafasina gore toplum, “reaya” ve “beraya”, yani koyli ve kentli
halktir. Devlet ise efendi ve babadir. BulunduBu yere tann tarafindan getirilip
konmugtur. Bu inanca gore toplumla devlet arasinda doldurulmaz bir ugurum
olacakti’” (Berkes, 1972:56). Siyasal otoritenin halkla iligkisi, halki temsil iddiasi
yuritenler dolayimiyla, “biat” aracihiyla gerceklestirildigi iddias1 ise pek anlamli
goriinmemektedir. Asal olarak iktidar, fiziki anlamda “zor”dan kaynaklanmaktayd.
“Paternalist (babaci) anlayis, “objektif olarak” kisinin yararina olan birgeyin, onun

arzusu hilafina kendisine empoze edilebilecegini kabul eder” (Erdogan, 1999:360).
Toplum ve liderlik arasindaki iliski temelde zora dayanmakta, bunun

anlamlandinimas: ise geleneksel-kutsal gerekcelendirmelerle desteklenmektedir.

Toplumun  anlamlandinlmasi da  lidere bagh uyrukluk gergevesinde
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kurgulanmaktadir. imparatorluk alaninda uyruklar millet esasina gore dizayn edilmis
kompartmanvari bir boliimlenmeye tabi tutulmustur. Millet esasina gore pargalara
ayrilmig toplumsal yapi, hem kontrol ve denetime gorece daha elverigli bir konum
saglarken, hem de milletlerin siyasal iktidardan uzaklastirilmasina ve iktidarin
sorgulanmamasina hizmet etmekteydi. Kompartiman yapisi toplumda insanlar arasi

iligkileri de diizenleyici bir islev iistlenmekteydi.

Cumbhuriyet’in devraldifi miras arasinda “kaht-1 rical” (nitelikli yonetici /
adam kithig1) da unutulmamalidir. Bolca kapi-kulunun (asker ve biirokrat), din
adamimin oldugu ancak bilim adami, filozof, aydin ve sanatginin esemesinin
okunmadift bir ortamda; Gtopyalar ya da diigiinceler de s1f olacakti. Geleneksel
denilebilecek bir ozellik genel diiginme bigimine alternatif olabilecek, onu
elestirecek, yadsiyacak, en genel tanimiyla “sapma” olarak nitelenebilecek diisiince
bigimleri yok denilebilecek kadar etkisiz kalmigtir. Bunun en fazla belirginlik
kazandif alan ise siyasal alandir. Siyasal alana iligkin alternatif diigiinceler, figiiratif
ozellikleri ile salt iktidardaki sahsa yonelmis olmasiyla belirginlesmektedir. Figiiratif -
atiflanin arka planinda belli gii¢ iligkilerinin yattig1 diisiniilebilir, ancak bu iktidart
kavramsallagtirmaya, iktidar etme bigimine ve sonug olarak iktidarin kendisine etki

etmemektedir.

Osmanli’da “bat1” ile kargilagmaktan kaynaklanan dinamik siireg, toplumsz;l
yapida birtakim sorunlarin da su yiiziine ¢tkmasina neden olmugtur. Bu sorunlara
yonelik tepkiler Tanzimat siireci ile belirginlik kazanmigtir. S6z konusu tepkilerden
onemli goriilenler, yoneldikleri hedefler agisindan ana hatlari ile su sekilde ifade
edilebilir;

a. toplum ve liderlik arasindaki iligkilerin yeniden formille edilmesi, ve yeni
anlamlandirma kaliplarinin iiretilmesi,

b. toplumsal iligkilerin yeniden diizenlenmesi, ve toplumu bir arada tutacak baga iliskin
anlamlandirma kaliplarinin {iretilmesi,

¢. siyasal alanmn diizenlenmesi yolu ile devlet-toplum iliskilerinin yeniden tanimlanmasi,

d. dabha ¢ok denetim ve kontrol gayesiyle, yonetim sisteminin ve biirokratik diizenin
yeniden yapilandirilmas: suretiyle etkinlik ve verimliligin artinlmasi,

¢. iktisadi hastaliklara ¢are bulunmas,

f. askeri basansiziiklan engellemek ve silahli giicii yeniden yapilandirmak,

g toplumsal normlarda (ahlaki) ¢6ziilmenin 6niine gegilmesi.
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S6z konusu hedeflere ulagmada batinin ilim ve sanayisi kilit bir éneme sahip
gorinmilgtir. Ancak tartiyma daha ziyade s6z konusu iligkileri anlamlandirma
iizerinde yofunlagsmigtir (Said Halim Paga, 1991). Denilebilir ki, hedefler ve
kullamlacak araglar (ilim ve sanayi) konusunda bir uzlagsma olmakla birlikte,
anlamlandirma stireglerinde (ilerici-gerici olarak ayrigtirilabilecek) farklilagma

dogmaktadir.

Gerici olarak nitelenen grup, geleneksel-kutsal anlamlandirma kaliplarina
stk1 sikiya baglanip bu degerleri savunurken, ilerici olarak nitelenen grup ise bu
degerleri modern anlamlandirma kaliplari ile ikame etmek ve / veya modern
anlamlandirma gergevesinde yeniden tanimlamak istemektedirler. Ancak son kertede
degisim dinamiklerinin temelini (kapitalizm siirecini) kavrayamayan ve geleneksel
(ozellikle iktidar) iligkilerin 6ziinii korumayi amaglayan ortak bir kiiltiirel havzadan
bahsedilebilir. Genis anlamda modernlesme siireci, batr ile karsilagmanin yarattig:
sorunlar nedeniyle hem batiya kargi, hem de batiya doniikk bir siire¢ olarak
yapilanmigtir. SOz konusu ikilem, hem bir o&zentiye ve sorgulamaksizin -
aktarmaciliga, hem de savunmaci bir psikolojiyle kendini koruma tepkisine ve kimlik

arayigina kapt aralarmsﬁr.

Bu ikilem, “alt1 kaval {istii gighane” bi¢iminde ifade edilebilecek, taklitgi ve
sekilci gabalari ve tezatlart da giindeme tagimistir. Tezatlarin olusumunda iktidér
iligkilerinin 6ziine dokunulmadan, bu iligkilerin gelistirilmesi dnemli bir etken olarak
yer almaktadir. Buradan hareketle, kapitalist iretim iliskilerinin goz ardi edilmesi
sonucu, siyasal alanin ve toplumun gerek i¢ gerekse dis ekonomik giigler kargisinda
gorece giic kaybetme (somiirgelesme) siireci yasanmigtir. Bu siireg toplumsal giic
iligkilerinin sarsilmasi sonucunu dogurmugstur. Onemli bir diger siregte, bilim,
teknoloji ve sanayi iligkilerinin treticisi degil, tiketicisi olmaktan kaynaklanan
bagimhigin yaratilmasidir. Ozelde bilimin genelde diger ust yapt kurumlariin,
mutlak ve sorgulanmaksizin transferi; 1slahat, teceddiit, tanzim, diizeltim, reform,
inkilap olarak adlandinlabilen, tabiri caizse “deri (kabuk) degistirme” gayretleri

olarak sinirlanmistr.
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S6z konusu “deri degistirme” siireci, geleneksel-kutsal anlamlandirma
kaliplanimin  diinyevilestirilmesi ve rasyonellestirilmesi siireci olarak belirginlik
kazanmaktadir. Ancak geleneksel anlamlandirma kaliplar yerini kolaylikla modern
kaliplara terk etmez, modernlesme siirecinde direnis ve miicadelelere konu olur ve
yeniden bicimlenir ve tammlamir. Bu deZisimin ger¢eklesmesi ile “melez” bir

anlamlandirma siireci ortaya ¢ikar.

~ Anlamlandirma konusuna yapilan vurgu, aktorlerin degisim dinamiklerine
atfettikleri “iradeci” yorumun tlkemizde oldukga belirginlik kazanmig olmasidir.
Yoksa temel degisim dinamikleri “biiyik olgiide” iiretim iligkilerinden
kaynaklanmaktadir. Uretim dinamiklerinden doBan gereksinimler, su veya bu
sekilde, er ya da geg, yerli ya da yabanci aktorlerce, gii¢ ya da iknaya dayah olarak
kargilanacaktir. Ancak bu siiregte aktorlerin, aktorlerin anlamlandirmalarimn,
aktorlerin ¢oziim yontemlerinin, aktorlerin tepki bicimlerinin énemi ve etkisi de
yadsinamaz. “Ekonomik ve siyasal bir diizen kuran her toplum, ayn1 zamanda temsili
bir diizen kurucusudur ve olugum halinde her toplum her zaman hem kurumlarin, -
hem de kavramlarin, imgelerin ve seyirlik oyunlarin potasi olmaktadir” (Duby,
1990:209).

3.2. Siyasal Alanin Doniigiimii

“Turkiye gibi ge¢ aydinlanan ilkelerde, erken aydinlananlar ilging bir
ikilemle kars1 karsiya gelmektedirler Aydinlanma i¢in bu sorunun kaginiimaz yamt
aydinlanmay: topluma gotiirme misyonunu yiiklenmek olmaktadir. Ge¢ aydinlanan
lkede erken aydinlananlarin iktidar arayisi hi¢ olmazsa baslangigta bir azinlik
iktidari1 arayin olmak durumundadir. Bu iktidar mesruiyetini gogunluktan
alamayacagina gore mesruiyetini dayandirabilecegi tek kaynak misyonu olmaktadir.
Halkin gogunlufuna kars1 iktidar olmak suglamasina karsi duyarh olacaktir. Bu
durum, bir bakima misyon ile gogunluk arasinda bir gerilimin mutlakligina isaret
etmektedir” (Tekeli, 2001:37).
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“Bagsarili bir hegemonik projenin belli bir ekonomik ve siyasal pratigi belli
bir sdylem gergevesi iginde, iktidar bloku etrafinda olusturmasi ve en azindan
hedefledifi toplumsal tabana, genel g¢ikarlan temsil ediyormusgasina sunmasi ve
kabul edilebilir bir destegi almas: gerekir.”... “Belli bir hegemonik proje etrafinda bir
araya gelebilmek ve kismi gikarlar1 topluma genel ¢ikarlar olarak sunabilmek, ancak
devlet gibi genel ¢ikarlar etrafinda siirekli konugan ve 6yleymiggesine davranan bir
aygit etrafinda mimkiindiir.” Kemalist projeyi Modernite ve ulus devlet projesine
cevreden bir girig olarak algilamak yerinde olacaktir. “Ulus devletlesme siirecinin
merkezilesmig bir devlet yapisinin olugturulmas: ve ulusal diizeyde diislenmis bir
toplulugun tek bir kimlik etrafinda yaratimasi siireci..” (Sengiil, 2001) olarak

algilanabilir

Freud’a (2000:231) gore, dogum, hem yasamdaki ilk tehlikedir, hem de bizi
kaygilandiran sonraki biitiin tehlikelerin prototipidir. Cumhuriyet projesi “muasir
medeniyet seviyesine ulagma” hedefiyle tanimlanabilir. Ancak Osmanli’da oldugu
gibi, yliziinii “bati”ya dénmiis bu proje, I. Diinya savas1 ve sonrasinda ve verilen
Kurtulug Savag: siiresince bat1 ile bagimsizlik miicadelesi vermistir. Bu geligki ve

miicadele varligim giiniimiize dek korumustur.

“Turkiye Cumhuriyeti, bugiiniin diinyasinda Bati Uygarlifimin istiinliga
igin dikilmig bir amttir” diyen Toynbee’ye (1999:15’orjinal baski 1925) gore, Tiirk
devletinin iizerine inga edildiBi siyasal fikir, modern Fransa’da bigimlenmis olan

devlet fikrinden alinmugtir, ve su 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir;

- merkezi bir y6netim,

- kenetlenmig bir millet,

- Dbiititniiyle egemen bir devlet,
- Ozerkliklere tahammiilsiizliik.

Batililagmada askeri yoniin agirligmma dikkat geken Toynbee (2000:8), bati
yasamimn askeri yoniiniin, en az ilerici ve ogretici olduguna isaret eder. Asker

kokenli kadrolarin gogu hitkiimet sorumluluklarina aligmamis, devlet yonetme
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mesleginde egitim gérmemis, kisa gorisli ve tepkisel ozelliklere sahip olduguna

deginir.

Osmanli’da “devletin bekasi” olarak tammlanabilecek gayretler, cumhuriyet
projesiyle doniigime ugramugtir. Ulus devlet inga siirecine damgasimi vuran ve
siirecin iskeletini olugturan devlet(¢i) mantig1; devleti merkeze alan, devletin her
yaptigini, her halilkkarda megru goren ve gosteren, sorgulama ve elegtiri kabul
etmeyen, mutlak ve tartigmasiz dogrularin oldugu bir kurgudan s6z edilebilir. Her
yapilanin halk igin, halk yararina oldugu ve fakat halkin olmadigi, soyut bir halk
anlayigina dayali bir kurguya sahip oldugu soylenebilir.

Tiirklerin “tabiaten devlet¢i” olduklart ve “herseyi devletten bekledikleri”
(Gokalp, 1982:170) kabulii ¢okca dillendirilmistir. Bu ve benzeri kabuller sonucu
denebilir ki Tiirkiye’de “devlet millete gore degil, millet devlete gore sekillenmistir”
(Alp, 1936:59). Keser (1993:158) siyasal devletgiligi, devleti ele gegiren asker-sivil
burokrasinin kurumsallagan iktidarinda, toplumu degistirmek ve ideal (bat1-
normlarina uygun) bir toplum olusturmak yéniinde topluma miidahale etme pratigi,
olarak tanmimlar. Bu anlayigin, sézde kapitalist olmayan yapiyla bulusan siyasal

yonetim bigimin “milli demokrasi” adin1 uygun gérdiigiini vurgular.

Egemenlik agiklayicilik giicii giderek zayiflayan bir kavram olmaktadir. Bir
bagka kavram ise “kurucu iktidar” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kurucu iktidar;
devletin temel hukuki diizenini kuran, siyasal iktidarin hangi organlar tarafindan,
nasil ve hangi sinirlar iginde kullanilacagini belirleyen ve herkes igin baglayicihigi
olan Uistiin anayasa normlafini viicuda getiren bir iktidar olarak tamimlanabilir
(Kapani, 1988:63).

Kurucu 6zne (iktidar blogu) olarak, askeri / miilki segkinler, kiigiik burjuvazi
(esnaf, tliccar, egraf, toprak sahipleri) ve ciliz da olsa aydinlar siralanabilir.
Merkezdeki iktidar seckinleri, birbirlerinin diinya goriiglerini paylasan, (¢ asag: bes
yukart Diinyay1 aym gozle goren, aralarindaki ¢atigmayr minimize etmis, olduk¢a
tirdes, hemfikir insanlar. Bunlarin gikarlar1 da uyum iginde (Kalaycioglu, 1999:32)
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olarak degerlendirilebilir. Kurucu iktidarin belirlenmesinde, yasanan savag stireci ve
Osmanhidan devralinan miras askeri ve milki segkinlerin iktidar blogundaki
konumunu olduk¢a saglamlagtirmigtir. Savastan elde edilen basanlar, Cumhuriyet
Projesine biiyiik bir cesaret ve iddia ile girilmesine, ¢ok yonlii ve kapsamli hamlelere
girisilmesine zemin hazirlamigtir. Zaman zaman radikal olarak nitelenebilecek
doniisiimlere sahit olunsa da, gerek modernizm gerekse de kapitalizme eklemlenme
gibi yapisal sorunlar nedeniyle Cumhuriyet Projesi, kontrolii elden birakmayan bir
karakter 6zellidine sahip olmustur.

Platon’un (1992) “magara” metaforundan yararlanarak soylersek; magaranin
disinda olanlar (kurucu kadro / erken aydinlanmiglar), ger¢ek evrene (gizli / esoterik,
idealar evrenine) iligkin bilgi sahibidirler. Magaradakiler (genel olarak halk /
karanliktakiler) goriiniirdeki (eksoterik / nesneler evrenine) iligkin duyulara
sahiplerdir. Gergegin (idealar evrenine iligkin) bilgisine (episteme) sahip kadro,
nesneler evrenine iligkin sanilara (doxa) sahip halki uyarma misyonuna kagimlmaz

olarak talip olurlar.

Bir diger sorun ise samlara mahkum insanlara gergekligin bilgisini
ulagtirmaktir. Toplumun problemlerinin nihai ¢6ziimiiniin tek dogru yolunu bildikleri

icin (Berlin, 1999:489), toplumu bu yola sevk etmek ve bu yolda tutmak gerekecekti.

Kantgil mesruiyet’ tammlamasina uygun bir megsruiyet formuna sahip
olduklan séylenebilir. Kant, salt akilcilik agisindan, ahlaki davranigi, evrensel olarak
uygulanabilir ilkelere baglanma olarak tammlar. Insanlar akil yetisine sahip varliklar
olduklarindan, aklin dikte ettigi ilkelere yani kategorik buyruga ulagabilirler.
Evrensel bir norm 6zelligi tastyan buyruklara akil aracihgiyla varildigindan akil
sahipleri bunlara kolayca erigebilir, ya da diger akil sahibi varliklarin vardiklari
sonuglar kullamlabilir. Kant'n bu formiilasyonu, diger insanlarin bu kurallara

uyumunu geréktirir. Kant’in kuram, inatgi tebaalarina aklin en iistiin 6rnegi olan

* Bir eylemi adil veya gayri adil kilan sey; o eylemin muhtevasi (maddi ierigi degil), seklidir
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totaliter nitelikli kanunlar empoze etmeleri igin mazeret arayan despotlara, Kant’in

miikemmellik nasihati i¢in sahte bir gergeklik saglayabilir (Lankoff, 1999:209).

“Eger bir kanun koyucu veya hiikiimdar isem, yiiriirliige koydugum kanun,
aklin isteklerine uygun olmak kosulu ile (bu konuda tek yol géstericim kendi yargi
giiciimdiir), rasyonel varhiklar olduklart sirece toplumdaki biitiin bireylerce tasvip
gorecektir. Ciinkii efer onaylamiyorlarsa, bu kisiler irrasyonel olmalidir. O zaman
aklin gerekleri bunlant zorla kabul ettirebilmelidir. Bunlarn yola getirmede
kendilerinin veya benim yarg: giiciimiin etkili olmasinin hi¢ fark: yoktur, ¢iinkii aklin
buyruklarimin bitiin zihinlerde ayniyeti s6z konusudur. Benim yirirlige koydugum
buyruga direniyorsaniz, o zaman sizi etkisine alan, akla karst gelen duygusal unsuru
baski altina almak gorevi bana diiger” (Berlin, 1969:152).

Genig anlamiyla modernlesme projesi, teleolojik bir kurguya sahiptir.
Gelecek zaman zarfinda ifade edilen bir cennet vaadi (vaat edilen topraklar) ile
giincel durum anlamlandinlmaya caligthr. Vaat edilen topraklara yani hedefe
ulagmada kurtarici / mesih temel yol gostericidir. Yol ise tiirli giiglitklerle doludur.
Bu giiclitklere inang, sabir ve sebat ile gogiis gerilince mutluluk kaginilmaz olarak
elde edilecektir. Teolojik metinlerle benzegimler igeren bu kurgu / anlati / séylem;
kalkan katarlarin nihayetinde toplama kamplarinda son bulmasiyla zaten sarsilmigt1.
Aydinlanma sonrasinda ortaya gikan ve gelisen, pozitivist bilim anlayis1 ve onun
paralelinde kalkinmaci ve ilerlemeci yaklagimlar, toplumu ve bireyi baski altinda
tutan bir 6zellife sahiptir. Insam ve akh merkeze aldign iddias: ile 6zgiirlesme ve

refah vaadi sunan bu akim artik sorgulamir hale gelmistir.

Devlet akli (ya da devletsel zorunluluk anlayigi), (Sancar, 2000:48), bir
devletin bekas: i¢in, alinacak tedbirlerin muhataplar nezdinde nasil
degerlendirildifine bakilmaksizin gerekli her seyin yapilmasim 6ngoriir. Basarihi
sonuglar elde edilirse, bu basar1 yaratan biitiin icraatlar, basarinin bizzat kendisine
dayanilarak “ex post facto” megrulagtiriirlar. Bu tamimlamada yer verilen devletin

bekas: hedefiyle sinirlanmadan, diger hedeflere (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vs)
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yayilabilen ve moral-hukuksal kaygilarin diginda demokratik kaygilarla da kendisini

simrh saymayan, genig anlamda “epistemolojik genetikten soz edilebilir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis sancilari, pre-kapitalist yapinin
evrilmesi ve kiiresel kapitalizmle iligkileri, modern-ulus devletin ingasi, topyekiin
modernlesme ¢abasi vb. adlandirilabilir. Ancak demokrasi agisindan belirgin bir
Ozellik su olabilir. En iyi tek yol diigiincesinin mutlak dogrular olarak, sorgulanamaz,
tartigtlamaz, elestirilemez bir kesinlikle, ¢ogunlukla yukaridan-asagiya ve genellikle
baski araglariyla dayatiimasidir.

Askeri ve miilki segkinlerin gorece giigli konumu, devlet mantiginin
olusumunda ve temel tepki bigimlerinin yerlesiklesmesinde ©nemli bir rol
oynamistir. Savag siiresince ve sonrasinda yasanan deneyimlerin de etkisiyle
savunma-giivenlik temel giidiisii 6n plana ¢ikmugtir. Devleti korumak ve
gliclendirmek temel hedef olarak konumlanmigtir. Devletin gorece giiglii konumu,
devlet—toplum / birey iligkilerinin tammlanmasinda devlet lehine ve toplum / birey
aleyhine etkiler-sonuglar yaratmigtir. Devlet-toplum/birey kurgusunda seckinler
(kurucu 6zne), toplumu ve bireyi tamimlayarak ve konumlayarak, onlar
modernlegtirme misyonunu yiiklenmig ayrica bu siiregte dig ve i¢ tehditlere karg
koruma / kollama gorevini istlenmistir. S6z konusu siirecte toplum / bireyin
tammlanmasi, konumlanmasi, korunup kollanmasi, egitilmesi, bigimlendirilmesi

hedeflenmigtir.

Cumbhuriyet Halk Firkasi Nizamname taslaginin ilk maddesinde (Alpkaya,
1998:387) yer verilen rehberlik” misyonu énemli bir yere sahiptir. Freud’un (2000)
Ebeveynlik kompleksi (babanin yerine gegme) yardimiyla sdylersek, riistiinii heniiz
ispat edememis halkin, riistiniin ispat edinceye dek, vesayet altinda tutulmasini
gerektifi dasiincesi hakim olmugstur. Devletin merkezi konumu, modernizm
anlayistyla birlikte diisinildugiinde, paternalist (babaci) anlayisin modern versiyonu

olarak algilanabilir. Her konuda “en iyi tek yol”u bilen yonetenler, yonetenlerin

* “Halk Fikast Cemiyetler Kanunu mucibince tesekkiil etmis siyasi bir cemiyettir. Gayesi, milli
hakimiyetin (halk tarafindan, halk i¢in) icrasma rehberlik etmek ve Tiirkiye’yi tam manastyla bir (asri
devlet) haline yiikseltmektir.”
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goriiglerine miiracaat etmeden, onlarin rizasina dayanmadan ve gerekli hallerde rizasi

hilafina ¢6ziimii gergeklestirebileceklerdir.

Kurucu 6zne, kapsayict / yaygin hamlelere girismekle birlikte, projenin
yapisal simrliliklan nedeniyle yayginlagsmasina karsin yogunlagamanug, zaafa
ugramug, soluksuz kalmig ve ige kapanmugtir. S6z konusu yayginlagma egilimi,
neredeyse her alanda agiklar vererek, yogunlagamayarak, birtakim sorunlari su
yiiziine gikarmugtir. Devletin giiclii ve kapsayici soylemi, tabiri caizse, devletten
beklentilerin diizeyini de artirmig ancak hizmetlerin nicel ve nitel sorunlari nedeniyle

stirekli hayal kinklifina dugar olmustur.

Kurucu 6zne olarak devletin, toplum / bireye yaklagiminda sorunlarla
kargilagmasi ve bu sorunlan agmada zorlanmasi, siyasal alanda hakim aktorlerde
kusku, tereddiit ve bir bakima panige yol agmug, bu durum sorun agma bigiminde bir
evrilme meydana getirmistir. Sorun agmada ikna araglarindan ziyade baski’
araglarinin tercihine yol agan bu evrimle, yoneten / yonetilen arasindaki mesafenin

giderek agilmasina hizmet etmigtir.

Kurucu 6znenin bu diiginme bigimi “ideolojik” bir ara¢ olmaktan ote
anlamlar tagimaktadir. Freud’un (1999:139) “adanmighk” tanimiyla értiisen bir
bigimde, kurucu o6zne dillendirdigi soyleme “iman” derecesinde baglanmustir;

dilegetirigleri onlarin nazaninda gergekler olarak iglev gormekteydi.

Devlet alani; siyasi ve birokratik olarak ayristirilmast bu siiregte gok kolay
gorinmemektedir. 1930’lu yillarda parti ve birokrasi bitiinlesmesi de isleri
glclestirmektedir. Devlet alaninin “tek parti” varsayimina gore yapilandirildig
soylenebilir. Bu siiregte siyasal merkeziyetgilife eslik eden birokratik

merkeziyet¢ilifin giiglendirildigi disiinilebilir.

Birokratik merkeziyetcilifin giiclenmesine paralel olarak, toplumsal

taleplerden kopma ve i¢e kapanma egilimleri (Eisendadt, 1965:3) belirginlesmistir.
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Biirokrasi toplumsal talep ve beklentilere yanit iiretmekten énce, hiyerarsi dahilinde
yukandan aga8; iiretilen sinyallere duyarl hale gelmistir. “Kraldan gok kralci” tutum
biirokrasi de yaygin gorilen bir egilim halini almigtir. Topluma karg1 duyarsizlagma,
topluma hesap verme yerine yukaridan verilecek sinyallere bagimliliga, sorumluluk
iistlenmeme, hiyerarsik sadakat, yasalara bigimsel uyum, sekilcilik, genis anlamda
kirtasiyecilik olarak algilanan sorunlara zemin hazirlamigtir.  Sorumlulugun yerini
sadakate birakmasi, biirokrasinin teferruata bogulmasina, iglerin yavaglamasina,

etkili ve verimli hizmet {iretimi 6niinde engel olusturmugtur.

Radikal modernlegme projesi olarak adlandirilan, Cumhuriyet Projesi her ne
kadar modern bir goriiniime sahipse de, iktidarlarin kullandig1 geleneksel araglari
kullanmakta devamlibik arz ettigi soylenebilir. Nazi yonetiminden kagarak
Tiirkiye’ye gelen edebiyat kuramcisi E. Auerbach’in 1936’da W. Benjamine yazdig
mektupta (Kogak, 2001: 93); “Hemen her tiirlii geleneksellikten ve 6zellikle kendi
gegmislerinden bu kadar nefret edip de yabanci olan her seye bu kadar kusku ve
diiymanhkla bakan bir topluluk gérmedim” demektedir. Yeni bir kolektif biling insa-
ederken, iktidan ve toplumu anlamlandirirken, modern anlamlandirma kaliplari
retilmis, geleneksel yapi ve sireglerden istifade edilerek s6z konusu
anlamlandirmalar desteklenmistir. Bu siireg eklektik bir gériiniime igaret ederken,
ulusal-evrensel degerler ekseninde bir gerilimle ve kimlik sorunsalinin siirekli canli
tutulmasiyla da iligkilidir. Genel olarak toplumun feodal kalintilardan
kurtulamamasinda, kapitalist igboliimiiniin sonucu, Tiirkiye’nin endiistriyel bir tlke
olmak yerine ham madde ihracatgist olmaktan kurtulamamasinin (Aksit, yty:86) da

etkisi s6z konusu olmugtur.

Projenin kdye yonelik politikalarinda oldugu gibi [koyliyi koyinde tutma
politikalar1 (Cavdar, 1995:369)] Cumhuriyet Projesi, kontrollii bir proje 6zelligini
tagimaktadir. Kontrollilik diisiincesi kendini siyasal alanda oldugu kadar, ekonomik
ve sosyal alanda da hissettirmis; pozitivizm, savunma stratejisi ve benzeri etkenlerle
gliclenmistir. Savunma stratejisi, kurulus siirecinde kargilasilan sorunlarin da
etkisiyle dis tehdit algilamasi yam sira i¢ tehdit konusunu da gindeme tagimistir.

Savunma stratejisinin olugumunda tehdit unsurlarimin etkisi hem ulus insasina ve
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sOylem diizeyine hem de bu strateji seckisinin gergeklik diizeyine etkileri agisindan
onemli sonuglari olmugtur. S6z konusu siirecin demokrasi agisindan en 6nemli

etkilerinden biri diigiince 6zgiirligii etrafinda gekillenmigtir.

1945 sonrasina gelindiginde birden bire bu yapinin degismeye bagladigini
goriyoruz (Kalaycioglu, 1999:32). 1940°li willar, hipnoz durumundan uyanis
andiran bir doniigim donemine igaret eder. Daha 6nce de sarsintilar geciren bu alg,
s0z konusu yillarda kinimaya ugramugtir. Freud (1999:142), kisi diger agilardan
telkine tam anlamiyla boyun egse bile, ahlak bilincinin (vicdanin) direnme
gosterdigini belirtir. D1g dinamiklerin etkisiyle ¢ok partili hayata gegis, hipnozdan
uyaniga isaret etmektedir. 1950’de iktidarin devriyle birlikte, Kemalizm sdylemi,

cumhuriyet projesinin vicdan sesi olarak toplumda dile gelmeye baglamistir.

Yetkin (2003), 1945-1950 yillanint ele alan ¢aligmasinda, dedisimin CHP
iktidarinca baglatildigin1 vurgular. Ancak demokrasi agisindan dikkate deger husus
kurucu-kurulu iktidar aynm ile belirginlestirilebilir. “Kurulu iktidar (ki, bundan
ozellikle devletin siyasal karar organlari olan yasama ve yiiriitmeyi anlamak gerekir),
kaynafim ve yetkilerini anayasadan alir ve bu yetkileri gene anayasa tarafindan
¢izilmis olan smurlar iginde kullamir: toplumdaki diger sosyal iktidarlardan daha
Ustlin olmakla beraber, ve kisiler i¢in oldugu kadar biitiin sosyal gruplar igin de
uyulmast zorunfu kararlar alma yetkisine sahip bulunmakla beraber, hukuki
bakimdan en Gstiin iktidar degildir.” (Kapani, 1998:63). Kurucu iktidar (devlet)-
kurulu iktidar (hiikiimet) ekseninde Tiirkiye siyasetinde bir gerilim hatt: oldugu ifade
edilebilir. Yasamay1 ve yiiriitmeyi olusturan siyasetgilere ve siyasal alana tanmnan
simirlarin “devlet” tarafindan ¢izildigi ve demokratik agidan “dar” bulundugu siklikla
dillendirilmektedir. Bu eksenin varhii kabul edilirse, gok partili yagam gegisle

birlikte kurulu iktidarin devri s6z konusu edilmektedir.

Burada s6z konusu edilen temel uzlagma zemini olarak anayasa (Temel
onay-rejim diizeyinde onay) Gizerinde yapilan tartigmalar olsa gerektir. Tiirkiye’de
agtk rejimi, gogulcu demokrasiyi ve anayasal diizeni kurma, yasatma ve gelistirme

¢abalari, zaman zaman ortaya ¢ikan aksakliklara kargin, Kili ve Goziibiyiik,
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(2000:9), genelde bagarli, bulduklarmi ifade etmektedirler. Anayasa ve
anayasacilifin temelinde, siyasal liberalizm ve demokrasi hareketleri (Tanér,
1995:11) oldugu hatirlandiginda, bu tespitin iyimser bir yaklagim oldugu ifade
edilebilir. Parla (1992), demokrasi geleneginin heniz sozciiklerden ibaret oldugu, bu
kavramlarin sindirilmesi ve kurumsallagmanin tam anlamyla saglanamadigini
belirtir. Bu durumun toplumsal, tarihsel nedenleri yaninda politik ve kiltirel
nedenlerinin de etkisine dikkatler ¢ekerek; yurttaglarin ve yurttaglari temsil eden
siyasal partilerin anayasa islerine, bir devlet ve suuf politikasi olarak,
kangtinimadiim vurgulamaktadir. Tiirkiye’de hala halkin ve gergek siyasi
temsilcilerinin tam katilimiyla hazirlanip bigimlendirilecek, 6zgiir ve baskisiz bir
ortamda halk tarafindan onaylanacak bir anayasanin gereksinimi ve arayist icinde,
oldugunu ifade etmektedir. Ancak yurttaslarin da bu islere soguk durduklarim ifade
etmektedir.

3.3. Ulusun insas:

Bat1 liberalizminin {riinti olan iki ideoloji (sosyalizm ve milliyetgilik) bu
yolda en uygun yollar olduklanim ispatlamak igin birbirleriyle yangtilar (Nodia,
1999:98). Hizlandirilmig modernizasyon olarak adlandirilabilecek bu ideolojilerden

yeglenen milliyetcilik ideolojisi olmustur.

Toplumsal simflagmanin  etnik, din ve mezhep farkhiliklann iginde
uluslagmaya caligiimasiyla celigmesi (Timur, 1991) milliyetcilik 6niinde temel
engellerden biri olmustur. Toplumu anlamlandirma konusunda, ulus devlet inga
siirecini 6nceleyen arayislarinda “Osmanlicilik” fikri 6n plana ¢ikmistir. Ancak
Balkan Harbi ertesinde bir hayal kiriklig: yaganmig ve Misliiman-Tiirk unsura dayali

¢oziim agirlik kazanmigtir,

“Sevr Tirklerin ruhsal yapisinda agir bir sok, bir darbe etkisi yapmigtir”
(Aksin, 1996:135). Yasanan bu travma, yeni yeni sekillenmeye baslayan devletin
genetik kodlarna giiclii bir bigimde niifuz etmistir. Miisliman-Tiirk unsura dayal: bir

tlke/ilkli soylemi, zamanla “Misak-1 Milli” olarak tanimlanan bir toprak parcasina
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sikigtirilmugtir.  Ancak s6z konusu toprak pargast dahi homojen bir nitelik
gostermemektedir. “Tiirklerin yizyillarca siirmiis yenilgilerin asagilik kompleksine
(karmasasina) yol actif1 ve bu zehre panzehir bulunma ihtiyaci...” (Aksin, 1996:183)
oldugu ifade edilmektedir. Ulus inga siirecinde Tiirk unsuruna dayanmiimast
konjonkturel olarak yurttaghigin kan bag: esasina gore kurgulandifi izlenimi
vermektedir. Tiirk tarth tezi ve giines dil teorisi bu donemsel egilimleri ifade
etmektedir. Pratik kosullanmalann da etkisiyle, yonetici kadrolarda “millet-i hakime”
diisiincesi ve bu fikrin temsili, tesisi ve korunmasi “otoriter demokrasi” anlayiglarina
kap1 aralamugtir. Ancak genig bir perspektifien bakildiginda Tiirklitk kavraminin daha
gevsek bir iist kimlik olarak yapilandirilmaya ¢aligildig bir siireg olarak kavranabilir.
Bu siireg, hem gergeklikle yizlesmek (mutlak) hem de degisim gereginin
(zorunluluk) bir sonucu olarak gelismektedir.

Heterojen sosyal yapi ile homojen ulus soylemi arasinda bir ¢eliski su
yiziine ¢tkmaktadir. Ulus devletin tizerinde yiikseldigi modernizm diigiincesi ciddi
elestiriler almaktadir. Ulus devletin eklemleme, entegrasyon, asimilasyon,
homojenlestirme (eritme potasi) politikalar ile bagkalik, farklilik, bir aradalik,

heterojenlik ¢atigmas: giindemdedir.

Bir diger geligki ise ulus devlet projesinin esitlikgi soylemi ile kapitalist
tiretim bi¢iminin esitliksiz yapisi arasinda gergeklegsmektedir. Ulus devlet yapisinin
olusumunu gerektiren ve sekillendiren kapitalist diizen esitsizlik, bagimlihik, farkhilik
vb. etkileriyle siirekli geligkiler iireten bir yapiya sahiptir. Ziya Gokalp ile zirvesini
bulan; zitlagmac: (gatigmaci) model ve uyusmaci model’in 6tesinde Tiirk toplum
tipine uygun “Millici Model” benimsenir. Ana tema (leitmotiv) muasirlagmak olarak

ortaya konur,

Ulus devlet, “esitlik, ozgirlik, kardeglik (dayanigma)” motto’su etrafinda
sekillenen s6ylem diizeni / diizeyi ile neredeyse bu sloganlarin negatifi gériiniimiinde
olan gergeklik diizeyi arasinda bir geliskiyi barindirir. Egitlik¢i s6ylem diizeyi ile
esitliksiz eylem diizeyi arasinda makas arttikga sdylemin inandiricihk giici

zayiflamaktadir. Aslinda ulus sdyleminin “mottosu”, tahakkiim araci olarak uygun
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bir goriiniime sahip goriinmemektedir. Otonom tarihsel gelisim siirecinde ulus
devletlerin esitlik¢i soylemi kademe kademe gelismis, gergeklik diizeyi arsindaki
mesafe gorece korunmustur. Azgeligmis iikelerde, uyanlmig bir tarihsel siirecin
varlif1 s6z konusu séylem ve eylem diizeyleri arasindaki farkin daha da agiimasi,

belirginlesmesi ve goriniir kilinmast sonucunu dogurmustur.

Devlet esit;iﬂik dreten politikalan devreye sokarken, dogacak tepkileri
baski ve ikna araglar ile siirekli kontrol altinda tutmus ve yonlendirmigtir. Bu siiregte
halk¢ilik anlayist temelde bu esitliksiz yapmin anlamlandinilmasina hizmet islevi ile
karakterize edilebilir. S6z konusu siireci destekleyen ve bu anlayigt agiga vuran
6rnek sloganlardan bazilari goyle siralanabilir; “Ordulagnus millet nizami”, “hak yok
gorev var”, “fert yok toplum var”, “tek ses, tek nefes”, “zahire karg1 birlik, dahilde
dirlik”, “bitaraf olan bertaraf olur”, “ya sev ya terk et”, “siiriiden ayrilam kurt kapar”,
“gdzlerimi kapanm, vazifemi yapanm”, “aklin yolu birdir”, “6len olir kalan saglar

2% &¢

bizimdir”, “bu yolda galiptir, maglup”, “nurlu ufuklar gorecegiz”...

Azgeligmig ulkelerde, es zamanli olarak giindeme gelen ulus insast ve
sermaye birikimini temin segenekleri birbiriyle iligkili ve tamamlayicilik iglevleri
olmakla birlikte ulus devletin séylem diizeyi ile gergeklik diizeyi arasindaki makast
acarak, ulus inga projesini zaafa ugratmakta oldugu soylenebilir. Devrim siireci de
yerini, s0z konusu zaaflar neticesinde, hayal kirtkliklarina, idare-i maslahata ve giinii
kurtarmaya birakmugtir. Egsitsizlik arttik¢a esitlik séylemi ve hamasete daha giiclii
vurgu yapilmigtir. S6ylemin yetersiz kaldig: kriz donemlerinde radikal miidahalelere
miiracaat edilmigtir. “Modernite projesinin megruiyet gercevesine uymayan anlik
(spontane) yanitlar tiretilmigtir. Bu hem yonetici hem yonetilen kesimde yaygin hale
gelmis (kurumsallagmig) bir iki yiizliliige isaret etmektedir. Bu “yumugak™ bir
modernite projesidir” (Tekeli, 2001:22). “Modemite projesini utanga¢, sikilgan,
yumusak olarak degerlendirmesi genellestirilemez” (Tekeli, 2001:73). Yeri ve
zamanina gore baskici, tam, koktenci olabilmigtir. Cumhuriyet ile birlikte Tiirkiye’de
modernite modelinde daha koktenci egilimlere sahne olmustur (Tekeli, 2001:23).

Zaten, “Ekonomik, toplumsal, siyasal-yonetsel diizlemlerde geleneksel olam tasfiye
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ile cagdag olam inga stireglerinin aym anda gergeklestigi bir toplumda bunun tek
¢izgi olmasi beklenemez” (Giiler, 1998:156).

Cumbhuriyet¢i kadrolar1 ya da bu kadrolarca gelistirilen projeleri bir biitiin
olarak kabul etmek yahut geligkilerden uzak olarak degerlendirmek hatali sonuglara
yol acabilir. Ayrica diigiince, karar, iglem, eylem vb. diizeylerde farklilagsmalar da
unutulmamalidir. Bunun yerine temel hedefler iizerinde az ¢ok bir uzlagi saglandigi
sdylenebilir. Ancak bu hedeflere ulagmak i¢in izlenecek yol, benimsenecek yontem,
kullamlacak araglar konusunda tartigmalar ve farkhliklar oldugu, uygulamadan
kaynaklanan sorunlar ve elde edilen sonuglarin sz konusu segmeleri etkiledigi
unutulmamalidir. Tiim bu etkiler sonucu ¢eligkiler iireten ve i¢ bitinligi
saglanamamig bir eklektik, pragmatik, oportunist, pargali bir séylem olugmus ve

degisim ve doniigiimlere ugramgtir.

Ulus inga siirecinde kargilagilan bir diger celigki de yurttaglardan olugan
somut halk ile idealize edilmis soyut halk tasavvuru arasinda yasanmstir. Istanbul
Valisi Fahrettin Kerim Gokay’in, “Halk plajlara akin etti, millet denize giremiyor.”
ifadesiyle yansitilan bu celigkinin etkileri giiniimiize dek hissedilmektedir. Ancak
idealizasyon siireci sonucunda olusturulan “ulus” ile somut yani gergek halk arasinda
oldukca derin bir ugurum vardir. Ulus, yiiceltme, biiyiitme, egsiz ve yeri
doldurulamaz olarak tamimlandik¢a, gerceklikle arasinda tezatlar artmaktadir.
Modernlesme dogas1 geregi, bir ikilem dogurur;, azinlikta olan modernlesmis-
modernlesﬁriciler ve ¢ogunlukta olan gelencksel-modernlestirilecekler ikilemi. Soyut
halk tasarim, ortak yarar ad1 altinda, yiiriitillen politikalarin anlamlandiriimasina da
katki sunmaktadir. Misyon sahibi yonetici blogun soyut halk tasarim: somut halk ile
arsinda iligkilerin de sorunsallagmasina neden olmaktadir. Giiniimiize kadar
siregelmekte olan bu yontem halk ile arasinda ciddi bir iletigim kopuklugu oldugunu
sdylemek gerekir. Soyut, devlet merkezli, kolay anlagilmayan, somut sonuglar
icermeyen, “popillizm” yapmayalim derken halkin somut sorunlarindan ve
taleplerinden uzaklasan bir yaklagim egemen olmaktadir. S6z konusu yaklasim
kendilerince formiile edilen temel hedeflere ve gergeklesen celigkilere yonelik bir

¢6zim Onerisi de formiile edememistir.
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Gergeklerle kargilagma sonucunda, ussallagtirma ve romantizmin
sirdiiriilmesi segenekleri belirginlesmektedir. Ussallastirma segeneginde, halkin
kendilerini anlamadigi ve halkin cahil oldugu retorigi yinelenmektedir. Freud’un
(2000:67) cinsellik {izerinde gelistirdigi tespiti su sekilde formiile edebiliriz: normal
olarak belirlenen hedefe ulagilmasim engelleyen veya geciktiren her dig ya da i¢
etkenin, hazirlik etkinlikleri iizerinde oyalanma ve bunlari normalin yerini alabilen
yeni hedeflere doniigtirme egiliminin giglenebilecegi diisinulebilir. Romantizm
segeneginde ise, hazirlik etkinlikleri hedeflerin yerini almakta, halki egitmek bitmek
bilmez bir ugrag halini almaktadir. Bu segenekte de halkin cahil oldugu retorigi
onemli bir yer iggal etmektedir. Her iki segenekte de gozlenen eilim, halkin riistiinii
ispat edemedigi, ebeveynlik kompleksinin korundugu ve vesayetgi anlayisin devam
ettigidir.

3.4. Yurttagin Uretilmesi ve Siyasal Sosyalizasyon

“Tarihte iktidarla ilgili iglemler her zaman se¢im yoluyla olmuyordu:.
geleneksel sef cofu zaman kuvvet, hile ya da bilyii yoluyla kendini kabul ettiriyordu;
ama her halilkarda “sivil itaat denilen gizemli sey”in sirnm bulmaya ¢aligiyordu”
(Cotteret ve Emeri, 1994:5). Toplumsal itaati iiretmede ideoloji kilit bir islev tstlenir.
“Ideoloji, insani varliklari birer toplumsal 6zne olarak kuran ve bu &zneleri bir
toplumdaki egemen uretim iligkilerine baglayan, yaganan iligkileri {ireten
anlamlandirma pratiklerini diizenlemenin belli bir yoludur” (Eagleton, 1996:41). “Bir
tahakkiim tarzi, genellikle, kendi idaresi altindaki insanlar kendi davramslarini
yoneticilerinin Slgiitleriyle yargilamaya bagladifinda megruluk kazanmis olur”
(Eagleton, 1996:89).

“Siyasal sosyalizasyon, toplumun kendisini bireyde siirdiirmesinin bir
yolundan bagka bir sey degildir” (Baykal 1970:150). Birey, yasal diizenin
yaratilmasinda rol oynadifinda, hak sahibi olarak degerlendirilebilir (Erogul,
1991:78). “Genis bir anlamda “ferdiyetcilik” olarak adlandirilabilecek; kisinin kendi
kendini idare etmeye ehil bir varhk olarak kabul edilmesi ve mensubu bulundugu

toplumdan taleplerine dogustan haklart olduguna dair giiglii bir inanct da kapsar”
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(Berger, 1999:35). Bu tiir inanglanin miimkiin olmasi igin, kiginin ¢ocukluktan
baslayarak ozel tiirde yetigtirilmesine vurgu yapilir. Bu da basta aile olmak izere,
okul, devlet, din, gelenek-goérenek, kiltir vb. alanlarla iligkilidir. Demokrasi iklimi

yant sira deneyim ile pekigtirilen bir tecriibe ve aligkanhklar batinidiir.

Yurttas egitimi, demokratik ozelligi bakimindan tutarsiz ve yetersizdir
(Ustel, 2004). Milliyetcilik digiincesi ve devlet algilamasi (Ekinci, 2004) yine
demokrasi oniinde kimi sorunlara neden olmaktadir. Egitim sistemi, “memur
yetigtirme” kurumlan olarak gorilen medreselerin (Sakaoglu, 2003), kapsami
geniglemekle birlikte “makbul vatandag” yetigtirme hedefine yonelmigtir. Ancak
“kap1 kulu” olarak goriilen yurttaglarin, “kuran kursu” mantig1 ve yontemleriyle
ezberci bir egitime tabi kilinmiglardir. insan haklar1 ve demokrasi degerleri agisindan
miifredat ¢oziimlemeleri vahim bir tabloya isaret etmektedir (TUBA, 2003). Nitelik
olarak tartismanin oOtesinde efitim harcamalarina ayrilan pay oldukga diigiik
brrakilmigtir (Tezel, 1994:95, Kar ve Taban, 2003:158).

Tiim modernlik iddiasina ragmen geleneksel degerlere yakin ve uygun bir
bigcimde erkek egemen degerler sisteminin yeniden {retildigi bir siireg
olusturulmustur. Bu olusumun temelinde yatan diisiince, kati vazife-hak dengesi
izerine oturan iktidarin yeniden tiretimi, siirdiiriilmesi etrafinda sekillenmektedir.
Ataerkillik, bireylerin ve toplumun diinyay: algilama bigiminde, toplumsal deneyim
ve iktidar mekanizmalarinda 6nemli bir iglev iistlenmektedir (Saraggil, 2004).
Otoriter siyasal dizenlerin olusumuna kapi aralanmaktadir. Ozelde aile yapisi
genelde toplum yapis: erkek ve yasli egemen bir nitelik arz etmektedir. Kadinlar
(Duyan, 2003) ve ¢ocuklar toplumsal esitsizlikleri katmerli yagayan gruplar olarak én
plana ¢ikmaktadir. Kadinlarin yasaminmi degistiren dinamikler, erkek egemenligini
sarsmamakta, iligkileri degistirmemekte, geleneksel yiikler biyik olgiide
korundugundan, yeni alanlarda edinilen yiikiimliliiklerle agirlik giderek artmaktadir
(Demirdirek, 1993127).

Dinin temel iglevlerinden biri de siyasal yapiy1 mesrulagtirma gergevesinde

aragsallastinlabilirligidir. Daha genig anlamda toplumsal ahlaka zemin olusturma ve
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varolusu anlamlandirirken izlenen strateji de iktidarla iligkileri etkilemektedir. Yine
dinin hak anlayigina yaptifa etki ile tiim toplumsal iligki ve iletigime etkisi oldugu

unutulmamalidir,

Bu baglamda Yargitay Bagkan1 Sami Selguk’un tespitleri olduk¢a anfamhidir
(Selguk, 1999): “Tirkiye Cumhuriyetinde Halifelik kaldinlmugtir. Seri’ye ve Evkaf
vekaleti ise goriintiste kaldinimig, aslinda Diyanet igleri Baskanhig adiyla bir bakana
baglanarak devlet orgiitii icine alinmigtir. Orgitiin dini Islam, mezhebi Siinni’dir.
Devlet bu din mezhebin (resmi) okullanm agmistir. Orgiit ve okullann finansmam
devlete aittir. Resmi okullarda din dersi okutulmasi zorunludur” ifadesine yer
verilmektedir. Teokratik bir din devletinden, devletin dini / mezhebi bulundugu
bagka bir yapiya evrilmigtir. Devlet her ne kadar din (inang) alanint denetim ve
kontrol altina almak gayesi giitmekte oldugu iddiasinda ise de kullandifi yol ve
yontem sorunlar icermektedir. “Ontolojik olarak yaklastigimizda, bir din ve
mezhebin Orgiiti devlet birimi icine alarak Anayasal diizeyde giivenceye
baglanmakta (md.136) ve laikligin gergeklestirilmesini giiglestiren (2820 Sayili-
Siyasi Partiler Yasasi, md. 89) din ve mezhebin okullarim agan ve finansmanint
saglayan devletin dini ve mezhebi vardir; bir dini ve mezhebi kayirmig, orgitli
olarak benimsemigtir. Boyle bir devlet teokratiktir...” goriisleri ileri siiriilmiistiir.
“Laiklik, tlkemizde carpict kirlmalara ugramig, popiilist ve / ya da devletgi

kayglarla laiklik teokrasi ve laik¢ilik arasinda salinip durmustur.”

Geleneksel ahlakin yerinden edilmesi, yerine gegerli bir etik deger
sisteminin ikame edilememesi, ilkesizligin kol gezdigi, kazamldig1 siirece her yolun
mubah goriildiit, sonucun ve giiciin énem kazandidi yarigmaci bir ahlaki donamim
ortaya gikmugtir. Ayakta kalanin, giigliintin her haliikarda basarili sayildig yarigmaci
bir ortamda, “gemisini kurtaran kaptan” disturunun anlasilmasi daha kolay
olmaktadir. Giigliiye olanak tamyan ve giicii olumlayan, giigsiizii- sorgulayan,
smmirlayan ve sorumlu tutan iki-yiizlii bir ahlak anlayist egemen olmustur. S6z konusu
durum “toplu cehalet” olarak tammlanabilecek bir anlayigla varligim strdiiriilebilir

kilmaktadir. Hemen her kes soylemi dillendirmekte ancak gergekligine
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inanmamaktadwr. Halkin genel tepkisi s6z konusu siiregten rahatsiz oldugunu dile

getirmek ve fakat firsat buldugunda bu sisteme bir yerinde eklemlenmek olmugtur,

Hukukun pozitivist yorumu / kabulii ile devletin emir ve yasaklarindan
ibaret goren bir anlayiy ve buna bagh olarak hakk: devletin icad ettigi / bahsettigi
diisiincesi agirhk kazanmigtir. Bu anlayigin yonetim mekanizmasina yansimasi
(yonetim kiiltiiri) zaman zaman “kanun devleti” elestirisini hakli kilan diigiince,
yorum, iglem ve eylemleri giindeme tajimaktadir. Oncelikle tim hakkin devlet
(siyasal alan) tarafindan dagitiliyor seklinde bir algi, devlet ve siyasal alandaki
aktorlerin (genis anlamda yoneticilerin; atanmis ve segilmiglerin) kendilerini hukuk
kurallarindan muaf (6tesinde ve lizerinde gormek) ve ayricaliklt olarak gérmesini
dogurmustur. Bu durum kabaca bir yaklagim bigiminin 6tesinde mevzuatla
pekistirilmig bir yap1 ve isleyisi ortaya ¢ikarmigtir. Haklarin yegane sujesi olan
bireyleri “devlet”in lituflarna mahkum zavalli yaratiklar olarak gormek, hak
fermam (fetva) (Erdogan, 1993:202) veya ve iyilikler gercevesinde olusturulan bir
hak anlayigini da hatirlatmak gerekmektedir.

Yargiya miidahale ve etki altina alma gabasi (Burgak, 1994), ¢ok partili
yasamla birlikte goriintirlik kazanmigtir. Bireyi ve toplumu devleti merkeze alarak
tanimlayan ve konumlayan hukuk anlayigi siyaset¢i ve biirokratlar diginda, yafg1
mensuplarim da kapsayan genis bir alanda kendisini hissettirmektedir. Yarg:
mensuplarina oranla halkin daha demokratik ozelliklere sahip oldugu yargisina

vanlabilecek sonuglar ortaya gikmaktadir (Dag1 ve Toprak, 2003).

Bireylerin  yapmalari gerekeni emretmeyip, sadece yapmamalarn
gerekenlerin  simirlanim  gizmekle yetinen genel davrams yasalarimin  yukanda
belirtilen islevlerini gorebilmeleri i¢in, bireylerce bilinmeleri ve uzun dénemde de
degisemeyerek kesinliklerini korumalari gerekir... Hayek’e gore, “Batr’mn refahina
tek bagina en fazla katkida bulunan bir unsur varsa o da biiyiik bir olasilikla Batr’da
yasanin uygulanmasinda goriilen goreceli kesinliktir (Yumer, 1999:164). Tiirkiye’de
yargtya ydnelik temel anlayiy, “6riimcek agi”na benzetilerek anlamlandirilabilir.

Guglitler igin pek anlam ifade etmeyen 6riimcek afi, sadece zayiflar igin etkili
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olmaktadir. Hukuk ilkelerinden, hedefinden, felsefesinden ve ruhundan
soyutlanarak, yasak ve ceza etrafinda kurgulandifinda, insanlar cezay: goze alarak
yasaklanmig edimi gergeklestirmek yolunu tutacaklardir. Ozellikle para cezalarinda
toplumda yerlesik kanaat, 6zellikle maddi olanaklar: elverigli kesimlerde, “neyse
ederi Oder, yaparim” geklinde bir anlayisin kurumsallagmas: seklinde pratige
yansimaktadir. Her tiirli affin bolca kullamldifi bir siiregte hukuka baghilik
sdyleminin de pek anlam: kalmamaktadir.

McLuahn’in (1964) medyayi, duyularimizin ve islevlerimizin uzantilar
olarak tasvirinden yararlanarak; uzu{zlarlmlzxn artik  bizim digimizda giigler
tarafindan inga, denetim ve kontrol edildigi bir ortami daha kolay tasarlayabiliriz.
Kitle iletisim araglarinin, toplumu benzestiren ve nesnelestiren konumuna ek olarak,
bu araglarin hangi giiglerin iktidarina hizmet ettifi de ©6nem kazanmaktadir.
“Besleme basin”, “giidiimlii medya” (Arcayiirek, 1985) Tirkiye’de ¢ok partili siyasal
yasamin vazgegilmez SZelerinden biri olmustur. 1990 h yillara varincaya deﬁin,
gorsel ve isitsel iletisim araglart devlet tekelinde idi. Kamusal alanin cilizhigi ve-
yazili iletigim araglarinin {izerinde denetimin goz 6niine alindifinda demokrasinin
kalitesi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Medya, devlet giiciiniin egemenliginden

giderek sermayenin egemenligine dogru evrilmistir.

Iletisim araglarna sahiplik Gnemli bir sorun alamina isaret etmektedir.
Devletin sahipligi, mutlak denetim ve kontrol olanaklan ¢oéziliirken, giiclii bir
sermaye hakimiyeti gozlenmektedir. Bunun yan: sira iletigim profesyonelleri de diger
bir sorun alamna isaret etmektedir. Iletisim araglarina sahip olmayan, ancak
toplumdaki konumlari nedeniyle kullanmaya yetkili, belli bir orgiit ve iligkiler icinde
¢alisan kisiler olarak tammlanabilecek “iletigim profesyonelleri” giderek onem
kazanmaktadr. Dogal olarak profesyonellerin objektiflikleri, tarafsizhik iddialar,
ideolojik mit olarak nitelenir. {letisim 6rgiitlerinin, demokratik rejim iginde sistemin
iistiinde ve ideolojinin diginda “halkin bilme hakkini”, “basin ve ifade 6zgurliigiini”
ve “demokratik ilkelerin” devlet ajanlart tarafindan ¢ignenmesine kargi savaganlar
oldugunu kabul etmez (Inceoglu, 1993:120). Kiltiirde bilgi ve duygusallik arasinda

tersine bir baginti oldufu disiniildigiinde; iletisim sirecinde aktif olarak rol
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almayan ve bilgi sahibi olamayan aktérler, asimetrik enformasyon siirecinde, anlami
bilgiden ziyade sezgileriyle ve duygulariyla yapilandirmaktadirlar. Demokratiklesme
ve sivillesme, medyalann giderek egemenlestigi bir ortamda gergeklesemez; ancak,
gerceklestifi sanilir ve bu da, neo-liberalizmin ve kapitalizmin kazandid: yeni boyut
ve utku olmaktadir (Kahraman, 1993:9).

Demokrasilerin zayif yanlanindan birisi, Hitler’in basarmig oldugu, insan
tabiatiin daha az rasyonel olan yanlarimi anlamaktaki basarisizlifi, olarak
gorilmektedir. Propaganda ile halka duymak istedikleri seylerin soylenmesi ve
yonlendirilebilmesi (Brown, 1992) olanakli goriilmekte, hatta bu siire¢ bilim-teknik
aracilifiyla yetkinlestirilmektedir.

Gergekligi algidan farkhi bir bigimde yansitan digiince ve dil, insan
bilincinin dogasinin anahtarim1 olusturmaktadir. “Sézcitkler, yalnizca diisiincenin
gelismesinde degil, bir biitiin olarak bilincin tarihsel bilyiimesinde de merkezi bir rol
oynarlar. Bir sdzciik, insan bilincinin mikrokozmosudur” (Vygotsky, 1998:216). Dil,
aym zamanda her yoniiyle bir ulusun kiltiriiniin de aynasidir (Dogan, 1977). Her
dilde 6zel bir diinya gorisii vardir. “Dil bir ulusun ruhunu yansitan tarihsel bir siireg,
bir etkinliktir” (Akarsu 1984). Diller ve 6geleri bir ¢agdan otekine gege gege
geldiginden, gegmisin simdiki zamana etkileri kiiltiiriin en derinlerine kadar igler. Dil
aym zamanda diisiinme ve duyma bigiminin bir kavrayis seklidir. Biitiin bunlar, yani
ulusun disiinme, duyma bigimi, karakteri, nesneleri, kavrayis sekli diline etki
yapmadan ulus iizerine etki yapamazlar (Akarsu, 1984:83). Yazili kiiltir dénemini
yasamadan agmanin yol agtif1 bir kiltir yozlagmasina isaret edilmektedir (Kongar,
1983). Kiiltiir, bir (kendini) tanimlama alamdir (Achard, 1994). Dil bash bagina bu
tanimlamada kilit bir rol istlenmektedir. Arapga, Fransizca, Ingilizce (Hepgilingirler,
1997) etkisinde dilin kendisi insanlara yabancilagtinlmigtir. Bu etki o6zellikle
mevzuat gergevesinde insan iligkilerine yansimaktadir. Uzmanlagmanin da katkisiyla,

insanlar anlamadiklar bir dil tizerinden iletigim kurma ¢abas: i¢inde kalmislardir.

Cumhuriyet oncesi donemde toplumsal yapida hakim ozelliklerden biri de,

kompartimanlara ayrilmg cemaatgi yapidir. Bireyin silik oldugu bu yapida, kisi /
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kigiler temel ayakta kalma  stratejilerini, mensubiyet ¢ergevesinde
sékillendirmekteydiler. Bu sirece katilanlar / dahil olanlar bir camaati
élusturmaktadxrlar. Cemaatin temel o6zelligi, diga kapali yapisiyla biz bilinci
olugturmasidir. Mensubiyet (iiyelik / taraftarlik) kimlik sorunsalini agmada da kilit
bir islev yiiklenmektedir. Grup iginde grup uyelerine niyetlenilmis ya da
niyetlenilmemig maddi ya da maddi olmayan faydalar dagitilmaktadir. Grup tyeleri

arasinda yaygin bir kader birligi ve dayanigma kultiirii geligmektedir.

Ice kapali yap1, disa kars1 tehdit, tedirginlik ve siipheyle bakma sonucunu
dogurmaktadir. Sorunlar hep digsal bir unsura atfedilerek Otelenmekte ve
digsallagtiriimaktadir. Sug ya birey / kigilere atfedilerek, giinah kegisi arayigiyla ya da
diizen ve kadere baglanarak, kader kurbam soylemi gelistirilerek, dig bir unsura
gondermede bulunulmaktadir. Grup ¢ikarlan agisindan engel olarak goriilen digerleri
diisman olarak tamimlanmakta, yok edilmeye caligilmaktadir. Grup cikarlarini
zedelemeyen olusumlar gormezden gelinmekte, izlenmekte ve tepki
gésteﬁimemelctedir. Bu agidan bakildiginda olugturulan biz bilincine paralel olarak
cemaat diginda kalanlar dnemsizlestirilmektedir. Artik bu siiregte toplum ve siyaset
Onemini yitirmekte; “aptal” konumuna digiilmektedir. Ancak bu durum kendine
zarar veren bir aptallik degil, daha ziyade bagkalarina zarar veren bir “aptallik”
haline biiriinmektedir. Sayilan ve cesitlendirilebilecek bu sakincalarin salt geleneksél
cemaatlere 6zgii oldugu ¢ikarilmamahdir. Ozellikle meslek birlikleri ve hemseri
orunttleri gibi geleneksel otesi bir ¢ok birliklerde so6z konusu sakincalara benzer

Ozellikler gbzlenmektedir.

Hukuk, bilim, egitim, medya, aile, din, dil, kiltiir, ahlak vb. araglarla
‘bireyler topluma yoneticilerin (egemenlerin) goziiyle bakmay: 6grenirler. Bireyler
- giderek paylagilan / ortak bir inang sistemine, duygular biitiiniine, diisiinme bigimine,
ve tlirdes iihniyet yapisina sahip olurlar. Sadece toplumsal iligkiler baski altina
- alinmaz, iletigim de garpitilir. Kamusal alanin yetersizligi (veya yoklugu seklinde de
| okunabilir), iletisim araglarinin yapisi ve isleyisi (modern toplumlarda insanlarin

gozii, kulag1 ve sesi, yani uzuvlarinin sakathigi), siyasal alanimin iligki ve iletigim
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tizerinde kat1, baskic1 ve yasake1 tutumu, sivil toplumun ciliziigi ve “insandan uzak”

temel tutumu, demokrasinin bigimlenmesinde temel rolleri oynamaktadir.

Kiltiiriin kendisi belli bir déneme ait kurgusu / Ozellikleri nedeniyle hem
iktidar iligkilerini yansitir, ideolojiktir, kendi degerleri, dogrulan, mitleri, sozleri,
fitiielleri, simgeleri, sembolleri vardir. Hem de iktidar muhalifler diyalogunun bir
resmini verir. Homojen olarak kavranamaz. Insanlar, bir bagka kiiltiirel baglamda
yagayarak “kiiltiire” nasil duyarhilagtigim anlatirken, “sudaki balik” 6reginde oldugu
gibi, insanin ancak kendi kiiltiiriinden digan ¢iktig1 zaman kiltiiri fark ettigi anlatilir
(Kagitgibagt, 2000:22).

Egemen kiltiiriin baskin karakteri, kapitalist iiretim bigiminin de etkisiyle,
ben ve (iar biz bilincinin giderek yiikselmekte olusudur. Bu temel egilim; “insana
dogru” stratejisinden uzaklagilmast ve  “insanda uzak” ve “insana karg1”
jstratejilerinin benimsenmesine katkida bulunmakta, kamusal alamin ve kamusal
iletisimin olugmas1 ve gelistirilmesine engel tegkil etmektedir. Devletin olumsuz.
midahaleleri ve kosullandirmalari disinda, genel anlamda siyasal sosyalizasyon

siireci de bu siireci pekistirecek 6zellikler sergilemektedir.
3.5. Ekonomik Alanin insas:

Osmanh Imparatorludu ve hatta Tiirkiye batilhlagma, cagdaslasma denilen
soyut kavramlarla yol alirken, somutta kapitalistlegmistir (Cavdar, 1995:20).
Azgelismis ya da gelismekte olan ilkeler diye tanimlanan ilkeler agisindan temel
sorun ve aym zamanda hedef, “geliyme” s6zcligiinde digiimlenmektedir. Kurug,
(1988) “Imar ve inga” ya da bugiinkii sozciikle “kalkmma”nin, Cumhuriyet rejiminin
ana doktrini, oldugunu belirtir ve cumhuriyetin kurucularim kalkinmanin sahipleri
olarak gorir. Ancak Kurug (1988), yeni rejimi kurmaya apayri bir dncelik veren ana
- siyasal kadro ile toplumda kontrol mevzilerine ve iktidar pargalarina sahip olanlar
arasinda yerine ve zamammna gore Ozdeslikler, farkliliklar, uzlagmalar, ayrilmalar
| oldugunun altim ¢izmektedir. Emrealp (1984), tziinde kapitalist gelisme stratejisi

* Onerisi olarak nitelenmesi gereken “modernlesme” kuramlari ve bunlara alternatif
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olarak geligtirilen “kapitalist olmayan kalkinma yolu” modellerini 1950°li ve 1960’I1
yillarin bloklar arasi rekabetinden soyutlayarak degerlendirmenin olanaksizhigina

isaret eder.

“Iktisadi zaferlerle sonuglandiriimayan askeri zaferlerin kalict olmayacagi”
gerceginin kavrandifi, ve Izmir Iktisat Kongresiyle iktisadi stratejiler arayigina
gidilmigtir. Tiirkiye’nin kapitalist yoldan sasmayacag iletisinin (Bati’ya) verildigi
(Aksin, 1996:157) gerceginden hareketle, temel kabullerin bu ileti ¢ergevesinde inga
edildigi digiintlebilir. Cumhuriyetgi kadrolar tarafindan benimsenen bir diger strateji
de, Atatirk’in 1921°de TBMM agis konugmasinda belirttigi gibi, dis siyasetin,

tilkenin giiciiyle orantil1 olmasi gerektigi kabulii lizerine insa edilmis goriinmektedir.

1913 Tegvik-i Sanayi Kanunu ve “milli iktisat” arayigtmi dram olarak
niteleyen Keser (1993:37); yerli sermayedar sinifin yetistirilmesi dogrultusunda
merkeziyet¢i uygulama ve devlet¢iligin, siyasal giindemin 6n siralarinda yer aldiini
belirtir. Anadolu’nun birgok bolgesinde, Hititlerden asagi yukari 1950’lere kadar
defismeden devam eden tarimsal tretim teknolojisi (Tezel, 1994:51) egemendi.
Ticari hayatin yabancilar ve azinhiklar tarafindan yuritilmesi (Manisali, 1978:212)
gelisen milliyet¢i akimlarca sakincali bulunmaktaydi Miisliiman-Tirk unsurun
maddi tiretime katilmasi tizerinde adeta gorug birligi olusmustur. Osmanl Devleti
i¢in kurtulug yolu Miisliiman-Tirk unsurun girisimci olmasi, ticaret, bankacilik,

sanayi ile ugragmasiyd: (Toprak, 1995:150).

Ulusal burjuvazinin tarihsel giigsiizliigii, Avrupa’daki gibi kalkinmanin
onciiligiini yapmasina imkan vermemigtir (Cem, 1986:532). Eger Tiirkler, kendi
iglerinden “sermayedar burjuva simfi” ¢ikaramayacak olursa, yalmz asker, memur ve
koyliden gi¢ alan Osmanhi-Tirk toplulugu ¢agdas bir devlete ilelebet
dontisemeyecekti. Osmanhi  Devleti’ni ancak Tirk Burjuvazisinin  dogusu
kurtaracakti. Liberal iktisadi yadsiyan milli iktisat, Birinci Diinya Savag: yillarinda
devleti iktisadi yasama sokmusg, Babiali giidiimleyici, karigici, devletgi bir iktisat
politikas: benimsenmistir. Savagin son yillarinda giindeme gelen halkgilik, toplumun

bireylerini bir digerine baglayan meslek zimrelerinin sinif ayrimimin yerine

80



gegmesini 6ngdrmektedir. Toplumu bir organizmaya benzeterek, meslek ziimrelerini
bu organizmamin hayati islevler iistlenmis organlari olarak algilamaktadir (Toprak,
1995).

Gerek cumhuriyeti oOnceleyen donemde, gerekse cumhuriyet sonrasi
donemde, iktisadi alana Bakls bir takim sorunlar icermistir. Iktisadi alana
miidahaleler, iktisadi rasyonalite ile uyugmayan, iktisadi alandaki geligmelerin sosyal
alana yansimalanm kavrayamayan, sorunlan ahlaki erdemler, yasa ve cebir yolu ile

¢Ozecegini varsayan bir anlayis ¢ergevesinde gerceklesmigtir.

Siyasal alamin ekonomik alana iliskin yurtttigi “serbesti” ve “himayecilik
politikalarintn, ...”amaglar1 aymdir, savunduklan ekonomik diizen aynidir, fakat
uygulamada ya da bagka bir deyimle kullandiklari yontemlerde bazi farklar vardr.
Bu iki modeli, diizen saatinin diizgiin iglemesi igin siirekli salinan bir sarkaca
benzetebiliriz. Ekonominin kosullarma goére bu sarkag “serbesti” ve “himayecilik”
arasinda salinmaktadir. Kapitalist diinya agisindan da bu béyledir” (Cavdar,
1982:272).

Devletgilik ilkesi sonradan ortaya ¢ikmakla birlikte, ondan 6nce de, 6zel
kesimi 6zendirmek ve desteklemek iizere devletin hep 6nemli bir rol oynadig:
gorilir (Aksin, 1996:192). Kadro dergisi etrafinda dile getirilen; gelismis, zengin,
emperyalist tilkeler ile yoksul, geligmemis, sémiiriilen ilkeler arasindaki geliskiler ve
kapitalist simf ile emekgi siflar arasindaki geligkilerin 6nemsizlestirilmesi, ulusal
baimsizlik kavramu etrafinda anlamlandirlmaktadir. Devletgiligin  Tiirkiye’de
kapitalist bir geliyme modelinin pargasi oldugu (Boratav, 1990:50) unutulmamalidir.
Devletgilik Sol’dan gelen elestiri, tehdit ve taleplerin destegini / tabanini bosaltmak
i¢in ideolojik bir arag 6zelligi tasidigs da (Isik, 1995) hatirlanmalidir.

“Devletin iiretim araglarina sahip olmasi, Kemalizm’in temel ilkelerinden
biri olarak gorillmistiir” (Olgen, 1999:127) ancak, devletgilik siyaseti kapitalizme bir
alternatif degildi. Aksine onu devlet olanaklan ile takviye etmeyi ve gelistirmeyi

ongoriyordu (Timur, 1994:124). In6ni’niin devletgilik anlayisinda ekonomi digi
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(toplumsal ve kiiltiirel) hedefler yer almakta oldugu diigiiniilebilir. Bayar’in devletg¢i
anlayiy1, daha ¢ok liberal politikalar gergevesinde 6zel kesime kaynak aktarma ve
burjuva yaratma politikasi gercevesinde ekonomi digt hedefleri diglamaktaydi
(Cavdar, 1995:333).

Devletin iglevi kapitalist bir siuf yaratmak degil, siniflar-tistii, toplumsal
sintflardan bagimsiz, toplumsal simiflan denetim altinda bulundurarak devletin
korumaya galigtif1 duyarl dengeyi bozabilecek gligteki bir sinif gatigmasinin éniine
gecebilmek (Emrealp, 1984:155). olarak tanimlanmaktadir. “Tirkiye’de kiigik
burjuva koékenli biirokrasinin iktidardaki giicii iktisat politikalarindaki tutarsizliklar:
agiklamaktadir. Iktidar cesitli simflar arasinda geliskili bir tutum takinmakta,
“halkeilik” esprisi iginde hepsini korumak istemektedir. Oysa bu miimkiin olmadig:
i¢in, ¢ikanlan kanunlar ya islememekte ya da beklenenden farkl gayelere hizmet
etmektedir” (Timur, 1994:137).

Milli tiiccar (miitegebbis/sermaye) yaratma konusunda tiirlii kolaylif: -
saglayan devlet, yeri geldiginde kendisi bizatihi bu konuda kollar1 sivamis ve ise
girigsmigtir. “Her mahallede bir milyoner yaratma” slogam ile veciz ifadesini bulan bu
egilim her donemde varligint hissettirmigtir. Az geligmis ilkeler, kalkinma sorununu,
sanayilesmeyle 6zdes gorme egiliminde olmuglardir (Ongun, 1989:1). Cumhuriyet
doéneminin iktisat politikalarinin temel 6zelliginin, 6zelde sanayilesme, genel olarak
sermaye birikimine destek vermek hedefine yoneldigi ifade edilebilir. Sanayilesme
kurgusu goérece yakin tarihlerde de dillendirilmektedir [“Tiirkiye de sanayileserek,
giclii bir devlet haline gelirse tarihi gérevini elbette yerine getirecektir.” (Erkal,
1984:191)].

1915-1945 doneminde uluslararast diuzeyde kapitalist diizenin yapilanma
sorunlar1 nedeniyle gorece oOzerk bir donem gegirmekle birlikte, 1945 sonrasinda
Tirkiye ekonomisi diga bagiml olma 6zelligini giderek artirmustir. Iki diinya savas:
Tirkiye’nin sanayilesme siirecinde 1980 yilina kadar uyguladigi ige dénik / disa
bagimh ve devlet eliyle yiriitiilen ithal ikameci birikim rejiminden, bu tarihte disa

agik, piyasaya dayal bir birikim rejimine gegis olusturmustur (Eser, 1993:60).
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Yeni siirecte, devlet dnderliinin terk edilmesi, iktisat politikalarinda piyasa
dist mekanizmalarin azaltilmasi, devletin iktisadi alanda roliiniin ve etkinliginin
azaltilmasy, 6zellestirmeler, vergilerin disiirilmesi, kamu harcamalarinin kisiimasi,
sermayenin $zendirilmesine yonelik politikalarin agirhk kazanmasi vb. Oneriler
giindeme gelmektedir. Disa agik ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi hedefleyen
birikim rejimi, finans sektoriinin gorece gii¢ kazanmasi, ¢ok uluslu sirketlerin
oneminin artmasi, bilim ve teknolojinin kritik konumu, rekabetin giderek artmasi,
verimliliZin 6n plana gikmasi, yogun teknoloji kullanimi, post-fordist (esnek) tretim
ve iy Orglitlenmesi, Giretimin mekansal orglitlenmesinde yeni yapilanma, uzun vadeli
bityiime stratejilerinin yerini kisa vadeli kar arayislarina birakmasi, sermayenin
karhhik arayiglar, yeni yatirim alanlarina duyulan ihtiyag, az sayida nitelikli igglici
ve esnek uzmanlagma stratejisinin benimsenmesi, igglicli maliyetlerinde tasarruf
egilimi ve emek giiciiniin gorece oneminin (haklarinin ve gelirinin) azalmasi vb.
etkenler ekonomide gelir (boliigiim) ve kaynak dagilimint yapisal bir doniigiime
ugratmaktadir. Ekonomik alan kendi rasyonalitesi (manti1) ile dizenlenmek
istemekte ve siyasal alanmn kargimi hos kargtlanmamaktadir. Ancak her iki durumda
da devletin rolii birikim rejiminin siirekliligini ve karariligini saglamaya yoneliktir
(Oner, 1993:55).

Burjuvazi ekonomik oldugu kadar, politik arenada da mutlak iktidarim
kurmay1 amaglar. Tarkiye’de devletgilik, ekonomide modern kesimi ve altyapiyr
devlet kaynaklariyla yaratma eylemidir. Ancak devlet biirokrasisi ve siyasetin igleyisi
giderek sermaye g¢ikarlarina engel olur hale gelmigtir. Kapitalizm, iiretim giiglerini
gelistirmeye ket vuran biitiin engelleri yok eden genel yasalan uyarinca, ayak
baglarindan kurtulma cabasi igerisinde olacaktir (Gevgilili, 1989). Kiireseliesme
doneminin 6zledigi devlet, toplumsal ve ekonomik afirhigindan kurtulmus, siddet

kullanma tekeli ile sinirlanmig bir aygittir (Giiler, 1998:1v).

Ekonomik alanda beliren ve kurallagan ilkesizligin, toplumsal ve siyasal
alanda odiinlenmesi gigtiir. Ilkesiz bir yarigmacilik, esitliksiz ve catismaci bir
ekonomik sistemde, ilkeli bir toplumsal alan ya da siyasal alan kurulamaz; esitlikci

ve dayanigmaci sdylem havada kalir. Huntington (1999:142), “yoksulluk demokratik
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gelismenin temel —muhtemelen en temel- bir engelidir” derken, bir gergeklige isaret

etmektedir.

“Azgeligmis toplumlar kapitalist geliymenin ilk asamalarindan bu yana
kapitalist toplumlarla soémirii iligkileri i¢inde olmuslardir. Kapitalist (Batr)
toplumlar1 geri kalan toplumlarla iligkilerini kendi gikarlar1 dogrultusunda diizenleye
gelmislerdir” (Giddens, 1997). Azgelismis iilkelerde ulusal sermaye birikimine
iligkin sorunlarin yam sira olduk¢a gigli bir sekilde hissedilen disanidan
sOmiiriilmenin yaratti1 sorunlar yer almigtir. Kiiresel kapitalist iligkilere eklemlenen
iilkeler, az geligmigligin geliymesi olarak da formile edilen bir kisir déngiiniin
icerisine hapsedilmiglerdir. Atli karinca misali, konjonktiirel ilerleme ve yiikselmeler,
son tahlilde merkezi iilkelerin sistemdeki yerini saglamlastirmalari ve gelistirmeleri

sonucuna etki etmemigtir.

Otonom tarihsel gelisim stirecinde ulus devletlerin, egitlikgi séylem diizeyi
ile egitliksiz gerceklik diizeyi arasindaki makas, uyarilmig (gelismekte olan‘
tilkelerde) daha da genisleyerek kendini gosterir. Azgelismis tlkelerin kapitalizme
eklemlenme siirecinde temel problem; gelismiglik farki ve bu farkin giderilmesi
olarak konumlanmaktadir. Geligmiglik farkinin (gap) giderilmesi kalkinma iktisad1
gercevesinde tanimlanan bir dizi énlemi giindeme getirmektedir. Otonom ekonomik
alana, siyasal alammnin (devlet) miidahaleleriyle uyariimig bir kalkinma perspektifi
sunulur. Bu siiregte bir stmf (emek kesimi) diger sinif (sermaye) lehine, devlet
tarafindan baski altina alinir, demokratik talepleri onlenir ve 6telenir. Henry
Kissenger’m “Baz1 sorunlar vardir ¢oziilemez, ancak idare edilir”, séziinde oldugu
gibi, kapitalist sistemde demokratik sorunlarin ¢oziilmesi olduk¢a giig
goriinmektedir.

Kurucu degerleri agisindan Cumhuriyet Projesinin, asli sorununu
“demokrasi” olarak koymadig1 agikardir. Ancak demokrasi degerlerinden bihaber
oldufu da soylenemez. Ki bu gergeklik gerek soylemlerinde gerekse (sinurli ve
sorunlu da olsa) eylemlerinden gikanlabilir. Projenin siyasal hedefi devleti kurtarmak

ve yeniden kurmak, bu devletin mitemmim ciizi olan yurttag ve ulusu insa etmek
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olmustur. Projenin ekonomik hedefi ise ulusal kalkinmacilik yolunda milli
miitegebbis (burjuva simfinin) yaratiimasidir. Ancak ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
ideallerden, ahlaktan, ilkelerden, kurallardan bosalmis bir vahsi kapitalist ortam
olugmugtur. Veciz ifadesiyle ulusal kalkinma amaci, yerini “kiigiik Amerika” olma
hedefine birakmigtir. Deyim yerinde ise, kurucu degerleri agisindan Cumhuriyet
Projesi bagarisiz olmus, ancak kiigiik Amerika olma hayali gergeklesmistir.

Bu baglamda, Tirkiye tarihine emek-sermaye micadelesinden ziyade,
sermayenin kendi i¢ miicadeleleri damgasimi vurmustur, denilebilir. Sermayenin bu
baskin ozelliginde devletce desteklenmesinin de azimsanmayacak roli séz
konusudur. “Sermayenin dini ve milliyeti yoktur; dili aymdir” (Isik, 1995:212).
Sermayenin giincel olarak kullandigi dil artik, kiiresel geligmelerle paralel
olmaktadir; bir geviri faaliyeti olarak Tirkge nin kullammi terk edilerek orijinal
kiiresel dili tercih etmektedir. Bu siiregte devlete diigen rol, her dénemde oldugu gibi,
sermayeye yardimci olmaktir. Ancak bagta belirtildigi tizere “milli” burjuvazi

hayalleri de giderek daha fazla suya gémiilmektedir.

Siyasal alan ile ekonomik alan arasindaki iligkileri c¢arpici bigimde
ozetleyen, Cahsma Bakamnin su ifadeleri ozellikle dikkat gekicidir. Isadami ve
siyasetci arasinda iligkileri “gayrimegru iligki” olarak niteleyen ve bu iligkinin ifade
bigimi olarak “zina ekonomisi” tanimlamasini kullanan Bakan; “Biyiik holdingle;r,
biiyitk sermaye gruplan, bakanhik yaptigim 57. hikkiimet de dahil her dénemde
sayllann az olmasina rafmen parasal giigleri, sermaye birikimleriyle Tiirkiye’deki
siyaseti yonlendirmigler, bask: altina almiglardir. Tiirkiye onlardan sorulurdu. Onlar
emredecek, 70 milyon dediklerini yapacak, siyaset kurumu dahil. Boyle bir yanlis
yillardan beri siirityor. Bugiinde bunlarin  orneklerini  yastyoruz” (Radikal,
30.06.2003:5), derken Turkiye demokrasisinin karakteristik bir 6zelligini de desifre
etmektedir.

“Ulkemizde liberalizm de sézciik olarak kullam!maktadir ama bu liberalizm,

devletin ekonomik ¢abalardan uzaklasarak, kaynaklarindan biiyiikge bir béliimiiniin

ozel sektore aktarilmasindan yanadir. Zaten bize 6zgii liberalizmde, ozel sektor
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piyasa kurallarinin diginda kalmay: ister. Hoglanmadigt piyasadaki olasi rekabettir”
(Olgen, 1997:131). Firma bazh destek ve tegviklerden, simifsal bazh bir siirece gegis

giindeme gelmektedir. Ancak s6z konusu sinifin ulusal bir yonii de kalmamaktadir.

3.6. Siyaset Alam ve Demokrasiye iliskin Baz: Tespitler

Devletin ne simflar-isti ne de basit bir arag olarak gormeyen yeni bir
kavramsal gergeveye duyulan ihtiyag, “gorece 6zerklik” kavraminin 6nem kazanmasi
sonucunu dogurmustur. Birden ¢ok iretim tarzinin gakistigi, bir arada bulundugu,
eklemlenme, igerisine girdigi; bir gecis / bir doniigiim siireci olarak nitelenebilecek
tarihsel stireci anlamlandirmak i¢in; iktidar blogunda meydana gelen gii¢ iligkilerini
¢oztimlemek gerekecektir. Emrealp (1984;2) tarihsel siireci baskin unsurlar itibariyle

lice ayirtmaktadir;

- ulus devlet siireci (1920-1950)
- karst devrim ve karigik siireg
~ sermayenin yiikselig siireci (1980 sonrast)

Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki kirilma o kadar belirgindir ki bunu “kars
devrim” olarak yorumlayanlar da gozlenmektedir (Yetkin, 2003). Tek parti iktidarim
olugturan CHP bir ¢esit koalisyon olarak kabul edilebilirdi. Cumhuriyet’}n
kurulusundan itibaren askeri-sivil biirokrasi ile ticaret —sanayi erbab, esraf ve biiyiik
toprak sahipleri arasinda zimni bir koalisyon mevcuttur. CHP érgiitii, organlar1 ve
hitkiimetleri ile bu koalisyonun tiim ozelliklerini yansitmaktadir. CHP iktidarinin
simfsizlik savi topraksiz ya da az toprakli koyliilerle, iggilere karst bir cesit taktik
olarak kabul edilebilir. Nitekim iktidarin ¢arklan siirekli olarak bu zimni koalisyon
ortaklari iehine dénmﬁstﬁr (Cavdar, 1995:394).

1950 yili, sagirtict bir yil (annus miribalis) olma 6zelligini tasimaktadir.
Hatali olarak demokrasiye gegis olarak nitelenmekle birlikte, dogrusu ¢ok partili
siyasi donemin baslangict olsa gerektir. Sagirtici bir y1l olmasinin bir nedeni de,

iktidan elinde bulunduran kadro tarafindan éngoériilmemesidir.

86



Ikinci Diinya Savasg: ile birlikte kiiresel kapitalizmin gelisen giicii ABD nin
egemenlik doneminin bagladi§1 soylenebilir. Bu siire., Tiirkiye’de gok partili yagama
gecisi de tetiklemigtir. Olugmaya baglayan bir diger dig dinamik siireci de iki kutuplu
diinya kurgusu ve sofuk savas donemidir. Gerek di gerekse i¢ dinamikler bu kurgu
iizerinden izledikleri politikalar1 anlamlandirdiklan igin biyilk 6nem tagimaktadir.
Demokrasinin kurumsallagamamasinin oniinde en 6nemli engellerden biri de dig
dinamiklerin olumsuz etkileri olmustur (Aydin, 2004). Soguk savag doneminde
Sovyetler Birligiyle olan ideolojik rekabet nedeniyle, anti-demokratik yonetimler
batih @ilkelerce destek bulmuglardir (Huntington, 1999:131). Bu siiregte batinin temel
politika tercihi havug-sopa dengesine 6zen gostermek seklinde belirginlesmistir.
Ancak soguk savag doneminin sona ermesiyle birlikte 6zellikle ABD’nin bu konuda
dizginlerinden bosaldi: ve futursuzlagtif, dile getirilebilir. Bu siireg gelismekte olan
tilkelerin gorece 6zerkligine bir darbe 6zelligi tagimakta olmasit agisindan oldukga

Onemli goriilmektedir.

Tirkiye 6zellikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda dis dinamiklerin etkisine
girmis ve bu etki siireg igerisinde gii¢ kazanmugtir. Ulus devlet projesinin siirekliligi
acisindan ciddi bir kinlmanin oldugu soylenebilir. Bu kinlma su agidan ¢ok
onemlidir. Ulus devlet projesinin temel argiimanlarindan biri de ulusal bagimsizlik
olarak konumlanabilir. Bu siiregle birlikte bu tezde oldukga giiglii bir aginma oldugu
asikardir. Yine Ikinci Diinya Savasi siiresince, savas ortamimin yarattifs ekonomik
sorunlar ulus  devlet projesinin esitlik ve dayamigma argiimanlarinda ciddi

tahribatlara neden olmustur.

Bu ve benzeri geligmeler neticesinde kurucu degerlerinden kopmus ve fakat
siirdiirilme konusunda séylemin terk edilmedigi bir proje haline gelmistir. Artik ulus
devlet projesi kor™ ve topal® bir vaziyette, agir-aksak bir yiiriyiis seklini almistir. Bu
yliriyligiin temposu da, sik¢a ifade edilen “iki ileri-bir geri” seklinde tezahiir eden bir

hizda gergeklesmisgtir.

* “Kor"diir, giinki, esitlik ve dayamgma degerleri gérmezden gelinmektedir
* “Topal”dur, ulusal bagimsizhk iddiasindan vazgegilmesi ile yan-ssmiirge konumuna diistiriitmiistiir
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Menderes’in DP il bagkanlarina seslenirken dile getirdigi gorisleri
aydinlaticidir; “Ne olacakti yani?... Biz iktidara gelince dogudan dogan giines,
batidan mi dogacakt1?...” (Arcayiirek, 1985:223). Cok partili hayata gegmek,
demokrasi alfabesinde ilk harfi isaret etmektedir. Gegen zaman pek fazla bir

ilerlemenin gergeklesmedigine igaret etmektedir.

1946’ya kadar siiren bu tek parti doneminde devlet yonetimine egemen olan
CHP, bagta asker-sivil biirokratlar olmak iizere biiyiik tiiccar ve toprak sahibi tagra
esrafinin ittifakina dayaniyordu (Aren, 1999:53) 1946°da uluslar arasi1 dinamiklerin
etkisiyle gokpartili diizene gecilmistir. Tktidar blok’undaki farkhilagma bu siirecte bir
kinlmaya ugramig burjuva sinifi olarak adlandirilabilecek gruplar-kadrolar 14 May1s
1950 segimleri ile iktidara gelmiglerdir. CHP kanad: asker-sivil biirokratlar ve aydin
kesimler temelinde yalmzlagmiglardir. DP tiiccar ve tagra egrafi ile bilyiimeye ¢aligan
sanayicilerin olusturdugu burjuva smufi olmustur. Burjuva sinifinda, diinya
kapitalizmi ile girdigi iligkiler 6l¢iisiinde farkiilagma ve kompradoriasma egilimleri

de gozlenmigtir.

Cumhuriyet projesi, kendi tarihselligi ve i¢ tutarlilifi agisindan anlagilabilir
(ancak demokratik mesruluk sorunu her zaman igin tartigtlabilir) olmakla birlikte,
geligtirilen soylem ve devlet mekanizmasmin diizenlenme bigimi, daha genis
anlamda sOylenirse devlet-toplum/birey tasarimi, gok partili siyasal yasam ile birlikte
sonlandirilmas: gereken bir kurgu olma 6zelligini tagimaktadir. Cok partili yasamla
birlikte artik, toplumsal gereksinimleri kargilayan ya da hizmet veren bir kurulug
olarak devletin hi¢bir yaptim giicii ya da tekeli olmamalidir. Yaptirim giiciinii
sadece verdigi hizmetleri finanse edebilmesi i¢in kaynak toplarken kullanabilir; bunu
da yine genel ve herkese aymi gekilde uygulanan bir yasa gercevesinde yerine
getirebilir (Yumer, 1999:163).

Rejimin glivenligi i¢in sart gorilen iki duvar; laiklik ve antikomiinizm

(Erogul, 1990:47) yam sira iiniter devlet yapisi, siyaset oyununun kurallar1 bir baska

anlatimla siyasetin “kirmizt gizgiler”i olarak belirmigtir. Temel hedef olan
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Hatirlatilmas1 gereken bir diger sorun ise, toplumsal kimliklerin siyasal
alana sirayet ettirilmesi, siyaset oncesi kimligin siyasal alanda aragsallagtiriimasidir.
Iletisime dayal birliktelikle olusturulacak giiciin olusumunu kisitlamaktadir, Bu
siire¢ siyaset sonrasi kimlik (yurttaglik) ile elde edilecek kazanimlar: engelleyici bir
nitelik arz etmekte, ekonomik nitelikli sorunlarin ikincillegtirilmesine de hizmet
etmektedir. Modern politika; siyasi kimlik ve siyaset oncesi kimlik ayrigmasinda,
siyasi (yurttag) kimlik zemininde yiiritiliir. Toplumsalt siyasala sirayet ettirmek, en
bityiik hatalardan biridir (Akin, 1999:306).

Demokrasilerde mesruiyet kayna@i olarak halk vardir. Siyasi iktidar
megruiyetini bi¢imsel olarak halkin oyunu almakla yani segimle kazanir. Ancak
segimle kazanmilmig megruiyet bigimsel olmaktan ileriye gidemez. “Milli egemenlik
teorisi”’nde yeni olan tek sey egemenlifin kraldan alimp belitli bir zamanda belirli
bir tilkede yasayan ver birbirine baz1 dzel vasif ve sartlarla bagl insanlarin tek tek
kendi kigiliklerinde ayr1 ve tstiin bir sahis olarak tanimlanan “millet”e verilmesidir.
Yoksa egemenligin mutlak, stiin, tek, bolinmez, vb. 6zelliklerinde bir degisiklik‘
olmamugtir (Kapani, 1988:72). Temsilciler segimler diginda se¢menler tarafindan
hesaba gekilmesi ve islerine karigtlmas: “milli egemenligin” temsil anlayigina uygun
diigmektedir. Bunun bir nedeni de temsilin hukuki agidan soyut ve ayni zamanda
gelmis ve gelecek kugaklari igeren bir millet anlayisina dayanmasidir (Tanilli,
1979:260).

Milli egemenlik anlayiginda, se¢menlerin oy kullanmaktan baska aktif
gorevleri yoktur. Temsilciler, bir defa segildikten sonra kendilerini segenlere kars:
tamamen bagimsizdirlar. Onlar egemenlifi tek tek yurttaglardan degil “milletin
manevi sahsiyetinden” almaktadirlar (Kurt, 1995:13). Toplum adina hareket ettigini
sdyleyen devlet bir kez olugtu mu toplumdan bagimsizlasma kamu alanini 6zel alan
aleyhine genisletme egilimi tagtyabilir (Tekeli, 1999:183). Tek parti déneminde inga
edilen kurgu, siyasal alanin toplum iginde irtifasim oldukga yiitksek konumlamstir.
“Kuramsal olarak biiyiik bir devrim yapilmis, egemenliin kaynag “tanrr”dan

alinarak “millet’e mal edilmisti. Uygulamada ise, yonetici-yoneten iliskileri
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bakimindan biiyiik bir degisiklik olmamist1. Idare halkin disinda, onun iistiinde, ona
yabanci bir varlikti.” (Erogul, 1990:180).

Siyasal alanmin topluma olan mesafesinin yiiksekligi, siyasal alanin cazibesini
artirmaktadir. Tiirkiye’de siyasal aktorlerin, “majoriteryen” bir demokrasi anlayisina
sahip oldugu sdylenebilir. Demokrasiyi, segimler, se¢imler sonucu ¢oguniugu elde
etmek ve gogunlugun talep ve beklentilerini hayata gegirmek olarak algilayan bir
anlayis egemen olmustur. Demokrasilerde ¢ogunlugun da belli sinirlar1 oldugu
dikkate alinmamaktadir, Adil toplumda egit vatandaglik hiirriyetlerini devamli (sabit)
addedilir; adaletin giivencesine dayanan haklar, sosyal ¢ikarlarin siyasi pazarligina
veya hesabin tabi degildir (Rawls, 1972:8).

Dogal yasamin temel 6grenme formlarindan bir olan “deneme - yaniima”
yontemi, her seyin en dogrusunu bilen yéneticiler tarafindan yonetilenlerden
esirgenmektedir. Her seyin “en iyi tek yolu” oldugu seklinde formiile edilebilecek bir
anlayiy hem yoneticilerde hem disiince gevrelerinde hem de halkta yer etmeye"
baslamustir. Bu ise demokrasi dniinde en mithim engellerden birini teskil etmektedir.
Bu yolla farkl digiincelerin ortaya g¢ikacagi tartigma ortamui kisitlanmakta ve
- gogulculuk engellenmektedir. Digiince ve ifade hiirriyetinin dniinde engel olan bu
anlayts, genel kabuller (dogrular) diginda farkli anlayig ve yorumlarin meydana
¢tkmas: ve gelistirilmesini kisitlamaktadir. “stiriden aynlani kurt kapar” mantig
hakim bir duglince platformu baskilanmig digiinceleri ve ikiyiizlii  tutumlan
beraberinde getirmektedir. Toplumda hakim cevreler arasinda kamplagsma seklinde
beliren ayrigma / kutuplagma; genellikle iki kutbun da aym diisiince atmosferinden
tiremesi nedeniyle benzer egilimler tagimasi sonucunu dogurmaktadir. Diisiince
kisirlagmas: sonucunu doguran bu anlayis “bitaraf olan bertaraf olur” mantif ile

kitleleri kapma yarigina neden olmaktadir.

Siyasal kulttirin geligmemis olmasi, iliski ve iletisim konusunda sorunlara
neden olmaktadir. Yonetime gelindiginde, “milli iradeyi” temsil varsayimindan
hareketle, artik tek soz sahibi olan ve kendini kutsal ve simirsiz bir giiclin sahibi

olarak goéren yoneticiler; “en iyi ben bilirim” ve “karar vermek benim hakkim”
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diigiincesiyle hareket etmektedirler. Saglikli bir tartigma ortami, demokratik gériis
aliy verigi, farklibklara tolerans ve azinliktakileri koruyacak onlemler ciliz
kalmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurgusunda varolan temel ¢eligkiler tek parti
déneminden ziyade ¢ok partili dénemde kendini hissettirmistir. Cogunlugu saglayan
parti kendi iktidarimt mutlak, simrsiz ve siirdirilebilir kilmak amaciyla kendine
tanina olanaklar kétiye kullanmaktan geri durmamigtir. Devletin toplumdaki tiim
degerlere sahip olmas:1 ve olmadiklarina el koymas: ve bu degerleri dagitma rolii
gercevesinde yapilanmasi birgok soruna kaynaklik etmektedir. Devletin rolii béyle
kurulunca siyaset etme tarzi / bigimi; devleti ve dolayisiyla devlet olanaklarini
(degerlere el koyma ve degerlerin dagitim mekanizmasini; muslugu) ele gegirmek ve
kullanmak etrafinda gekillenmektedir.

Devlet olanaklarina sahip olma (ele gegirme) fikri (izerine insa edilmis
siyaset tarzi “paylagim” diisiincesinin 6ne g¢tkmast ve bu amagla bir araya gelisleri -
motive etmektedir. Siyasi alan belli ortak payda etrafinda toplanmis kisi ve gruplarin
iktidar yangina girerek bu paylasgimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmeye
gahigmaktir. Ortak cikarlar olarak sunulan kismi g¢ikarlarin, belli kutsallik igeren
(vatan, millet, bayrak, iman, Kur’an, Turkliik, halk, ulus, onur, adalet vs) motiflerle
stslenerek “Tiirk’e Tiirk Propagandas1” egliginde sunulmaktadir. S6z konusu sﬁrec:m
demokrasi agisindan olast bir sonucu s6z konusu kutsal degerlerin istismarina
dayanan ve toplumdaki ayriliklan / farkhiliklari érac;sallastlrarak ve radikal bir
sOyleme oturtarak toplumda kamplagma yaratmast olmustur. Iktidarda kalmanin
stirdiirtilebilir kilinmas: popiilist politikalar1 giindeme tagimig, kamusal kaynaklar
ziyan edilmigtir. Kamunun 6lgiisiiz bityiimesi emisyon ile finanse edilmis ve diinya
olgeginde esine az rastlamir bol sifirh ve fakat kanunla korunan bir ulusal para

yaratilmgtir.

Kamusal kaynaklarin oy kaygisiyla dagitilmasi, bir bagka anlatimla
popiilizm, kaynaklarin dagitildigi kitlenin sorunlarint ¢ézmeye hizmet etmez.

Popiilist politikalar sorunlarin  ¢oziimiinden g¢ok krizlerin  yumusatiimasina
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yonelmistir (Tekeli, 2001:81). Yarattig1 kisa vadeli tatminle, uzun vadede sorunlarin
devamlihini, sirdiriilebilirligini  saglayarak sorunlari  kroniklestirmektedir.
Kroniklesen sorunlar kitlelerin kaynak dagittimmna olan bagimlilikiarini
kurumsallagtirmaktadir. Yaratilan kisir dongii, “her seyi devletten bekleyen halk”
mottosu ile ideolojik bir araca doniistiiriiliirken, halkin demokratik haklarina da ket

vurulmaktadir.

Bir kitle demokrasisinde mevcut ya da ortaya ¢ikan gikar gruplarina destegi
azaltmak veya kaldumaktan ziyade, kaynaklan onlara dagitmak siyasi elitlerin
gikarinadir; ¢iinki toplulagmis ve muvazaali gruplara saglanan destegin siyasi onemi

daginik gruplara saglanan yararlardan daha fazladir (Gray, 1993).

Patronaj, esit olmayanlar (bir yanda onderler / patronlarla 6te yandan
izleyiciler yandaglan) arasindaki kigisel iligkilere dayanan bir siyasal sistem diye
tanimlanabilir (Burke, 2000:70). Toplumda giigler arasinda altimetrik mesafenin
yikksek olmasi, bir bagka deyigle toplumdaki giicler arasindaki aginin derecesi
arttikga, dikey dayamgmalar giindeme gelmektedir. Normlarin, 6zellikle siyasal ve
biirokratik alanda zayiflamasi sonucu bir diizensizlik goriiniimii dbgmaktadlr. Ancak
diizensizlik olarak goriinen geylerin altinda da bir diizen ve mantik olabilmektedir.
Turkiye’de gegis toplumu olmamin yarattii sorunlar, siyasal ve yonetsel alanda
yasanan olumsuzluklar ve rastlamlan yitksek oranda sosyo-ekonomik esitsizlik
styasal klientelismin olusmasinda ve siireklilegmesinde 6nemli bir paya sahiptir
(Akarl;; Ben-Dor, 1975). Bolgeler arasi ve kent i¢i dengesizlikler, servet ve statii
farkliliklar, gelir boligimiinde adaletsizlikler 6nemli bir rol oynamaktadir
(Ozbudun, 1981:258))

Ulus devletlesme siirecinde, yeni kurulmug olan ve gelismekte olan tilkelerin
“givenlik” konusuna, geligmis iilkelerin ise “insan haklarn” ve “demokrasi”
konusuna odaklandiklar1 sdylenebilir. Bir ¢ok canli tiirii gibi insan tiirtinde ve insan
uriini  orgitlerde “varhigim siirdiirme” dirtiisi / saiki temel hedeflerden bir
olmaktadir. “korunma” ve “gelisme” hedefleri giivenlik ve istikrar kavramlarins kilit

konuma siiritklemektedir. Bu siiregte “insan haklari ve demokrasi” konularinda bazi
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sikintilar yaganmasi olasidir. Ancak bu olasihik bagka olasiliklarin varligina set

¢ekmek ve yok séymak anlamina gelmemelidir.

“Bir diger strateji de, demokrasiyi ekonomik gelismeyle iliskilendirerek
6telemek seklinde belirginlesmektedir. Modernlegsme yaklagimi, ekonomik kalkinma
saglandik¢a siyasal gofulculuk ve demokrasinin de giiglenecegini ileri stirer. Oysa
kapitalist geligme ilerledikge tersi gergeklesmistir” (Guler, 1999:23).

Cumbhuriyet Projesi yarim kalmig bir projedir. Devleti kurtarma ve yeniden
kurma hedefi, giivenlik kaygilan etrafinda; 6zelde ordu genelde devlet denilebilecek
siyasal alana egemen olmustur. Siyasal alanda, ¢ok partili hayata gegisle birlikte, tek
parti iktidarina gore yapilandirilmig siyasal alan kurgusu iflas etmistir. Ancak bu
yapin 1960’lara kadar sirdirilmesi, demokrasinin gelisimine 6nemli engeller
¢ikarmigtir. Cumbhuriyet Projesinin i¢inin bogaltilmasi ve siireg igerisinde eylem /
soylem farklilagmast sonucu halktan olumsuz tepkiler toplamasi, devletin baskict
Sziiyle birlegince tepkilerin kurumsallagarak ¢ogalmasi sonucunu dogurmustur. 1980
sonrasinda radikal sdylem de ciddi yaralar almigtir. Bu siiregte soylemin yarattigi
bosluk, neo-liberal riizgarlarla birlikte piyasa mantifi tarafindan ikame edilmeye
cahgilmigtir. Ancak ikame siireci sdylemsel tatmin yaratmadigindan olsa gerek,

mikro-milliyet¢ilik ve Avrupa Birligi soéylemleri alternatif olarak dolagima girmistir.

3.7. Demokratik Mesruiyet Krizi

Kultiirtin kendisi belli bir doneme ait kurgusu nedeniyle hem iktidar
iligkilerini yansitir, ideolojiktir; kendi degerleri, dogrulari, mitleri, sozleri, rittielleri,
simgeleri, sembolleri vardir. Hem de iktidar-muhalifler diyalogunun bir resmini

verir. Homojen olarak kavranamaz, bir miicadele alanina isaret eder.
Devlet, aile, okul, ahlak, din, ekonomi, bilim gibi tiim kurumlar bireye

engeller, sinirlar ve yasaklar getirmekte, sonugta otoriter, dayatmaci ve yasakgi bir

toplumsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yapimin baskict ve giice dayanan
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ozellikleri bireyleri dzel hayata hapsetmektedir. Ozel alan (ev) hem bir hapishane
hem de bir siginak islevi iistlenmektedir. Ozellikle kadin ve gocuklar igin baski ve
glicten kaginmanin olduk¢a gii¢ oldugu ve giderek kendi bedenlerine hapsolduklar:

bir siirece isaret etmektedir.

Insanlarin hem oviilmesi ve yiireklendirilmesi hem engellenmesi, bir geliski
yaratmaktadir. Wilson (1970) insanlarin artik kérii koriine yerlesik kiiltiirel rollere,
normlara, sembollere, anlamlara gore davranmadiklarimi (normatif paradigmanin)
aksine her etkilesimin bir yorumsal siire¢ oldugunu ifade eder. Sosyallesme, zaman
zaman sosyal bir durumun gerekleri ile bireyin kendi diigiinceleri, ¢ikarlari ve
arzular1 arasinda bir catigmayi da igerebilir. Insanlar salt taklit ile siirlanamaz; ayni
zamanda icatta da bulunurlar. Insan, yalmizca kiiltiir 6grenen bir organizma degildir.
Insan, kiltiri 6grendigi gibi, aym zamanda kaltiriin yaraticisidir (Serif ve Serif,
1996:8). Ancak Ozne gergegi kavradifi bigimde donigtirebilir. Bu déniigiim
stiirecinde kendi de donasir. “Higbir olaymn, onu algilayanlarin yiikledigi anlamlar

diginda bir gergekligi yoktur” (Adelman, 1988:2). “Insanlar “evrenin” (tanriyla.
birlikte) yaraticilaridir” (Harman, 1988:125).

“Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Kurumlar, giindelik
hayatt bir yapiya kavusturarak belirsizligi azaltirlar. Insani etkilesimin rehberlerini
olustururlar” (North, 2002:10). Belirgelerin (oluslarin) ve belirtilerin isaret ettikleri
gergeklik ile belirtgelerin (buyruklann) isaret ettikleri eylemler arasinda eyleyenler
(aktorler) agisindan geligki goriiliir ise bu celigkiden kigisel olarak belirgeler tarafinda
yer almak ve tercihte bulunmak daha avantajli goriilebilir. Trafik orneginde
gorildigin gibi; trafikte (siriicii ya da yaya olarak) yer alanlar, diizgii ya da
belirtgelere (buyruk) degil belirgelere (davranig / olusa) gore agirlikli olarak tavir
takinmaktadxrlar. Bu durum kolay kavramilir bir diizenden ¢ok karmasa ile
tamimlanabilir. Ancak garpik ve karmagik da olsa altinda bir mantik 6rgiisiiniin var
oldﬁgu sOylenebilir.

Ortaya gikan her gergek-goriinta kirtlmas: ve geligkisi; iktidarin séylemiyle

“soylediklerimi yap, yaptiklanmi yapma” gegistirilir. Butiiniiyle toplumsal
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bilingaltma sizmig bulunan “imam-cemaat” kurgusu, emirlere mutlak itaati,
hikmetinden sual olunmazhifi, kabullenisi ve kadercilii dogurmaktadir. Boyle
keskin ve telafi edilmesi gii¢ yoneten-yonetilen ayriminin varhgi, yénetim alaninda
oynanan oyunun da “Hacivat-Karagdz” oyunlarindaki gibi “dil oyunlarma” ve

retorige hapsedilmesi sonucuna neden olmaktadir.

Tirkiye’de genig kesimlerin uzun vadeli akilci (digiince eseri)
stratejilerindense, agirhikli olarak pratigin kosullandirdigi ve ¢erceveledigi taktik
yogunluklu seckilerden bahsetmek daha anlamli goriinmektedir. Ahlaki kurallara
uymak, . genel olarak s6ylem uyarinca davranmak, yasanilan toplumda, yiiksek
maliyetlere katlanmak sonucunu doguruyor ise, ahlakli olmanin pahaliya mal
oldugunu dustinmek hatali olmayacaktir. Boylesi yiiksek bedeller odemektense, bu

erdemlere sahip olmamanin giderek genel-geger bir tutum halini almas: anlagilabilir.

Hedefe, basarima, sonuca kilitlenme; siirecin ve araglarin ikincillestirildigi
(“her yol miibah” anlayisinin yerlesiklestigi), diger aktoérlerin yarigmaci olarak
oznelliklerini yitirdikleri, nesnelestirildikleri, engel ve diisman olarak algilandiklar,
gigc elde etme, gii¢ biriktirme ve gii¢ kullanma oyunu olarak kargimiza ¢gikmaktadir.
Insanlar hedeflerine ulagma yolunda karsilastiklan engeller, engellerin dogasi ve
ozellikleri, bu engellerin agilma bigimleri birey ve toplum agisindan 6nemlidirler.
Biligsel ve davramgsal deneyim, kigisel kapasite ile birlikte tepki repertuarini
zenginlestirebilir. Toplumsal o6zellikler ve ortamin kosullari, tepkilerin yontem,
teknik ve araglanim farkhlastirabilir. Hedeflere kolay yoldan (zahmetsiz) ulagim tepki
segeneklerinin zayiflamasina ve araglarin geligtirilememesine neden olabilir. Bir
bakima ihtiyaglar, icatlann tegvik etmektedir. Kolaycilik, hazircilik, kalipgilik,
ezbercilik bir bakima 6frenme oniinde en 6nemli engeli teskil eder; dfrenmeyi

ogrenme giiclesir ve sorunsallagir (Krech vd, 1970:192).

“Stimulli cehalet (pluralistic ignorance); eger bir grubun azalarimin
davramglan tesirli bir gekilde idare ve kontrol edilmezse ¢ok vegheli bir cehalet hali
netice olarak meydana gelir. Hig kimse inanmaz. Fakat herkes, kendisinden bagka

herkesin inandigini samir. Stimullii cehalet, grup normlarina herkesin 6niinde sozde
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baglilik gosterir ve hususi hayatta ise ona uymama neticesinde meydana gelir”
(Krech vd, 1970:411). Normlarin megruiyetine dair inang bu durumda oldukga etkili
olmaktadir. Gergeklesme ile dile getirilen ideal normlar arasinda mesafe agildikga,
gerceklik  ve soylem farklilagtikga, giimulli  cehalet belirmekte ve
belirginlegmektedir.

Boyle bir durumda kurallar ideal veya hayali normlar haline gelir. Buna
karst sapma gosteren, O6zel davramgi idare eden kurallara da gergek veya yonli
kurallar denir. Her iki gesit davrams da benimsenip uygulanabilir. S6z konusu
dengesizlik, ¢ikar / tatmin saglandifs siirece devam eder (Inceoglu, 1993:102). ik
dnce, toplumun yaptig: ile séyledigi arasinda bir tutarsizlik baglar; sonra bu edimsel
iligki rasyonalize edilir; daha sonra ironik bir bigimde bu rasyonalizasyonun farkina
variimig olur ve sonugta bu kendi kendine ironik bakmanin kendisi ideolojik
amaglara hizmet eder hale gelir (Eagleton, 1996:67). Zamanla yaygin hata (galat-1

meshur), mesru hata (galat-1 megru) haline doniisiir,

Dizgeli bir yapmin varolmas: igin gerek egsiireli (glincel) gerek artsiireli
(tarihsel), aktorler arasinda genig bir uzlagmaya dayali bir iklimin olusturulmast
kagimlmazdir. Diizgiilestirme igin aktorler arasi agik-ortilit bir uzlasmé gereklidir.
Giiven, aktorler ve kurumlar aras: iligki ve iletisimde, kurallarin 6tesinde de, kurallar
ile kayit altina alinmamis etkilesimi de kapsar. Giivenin mutlak yoklugunda aa
genellikle ayrintili, zorlayici mekanizmalar sayesinde anlagma ve sozlesmeler
yapilabilir (Solomon; Flores, 2001:83).

Zaten, denetime iliskin enformasyonun kendisi enerji tiiketmekte oldugu ve
olusturdufu negentropinin, entropiye yol agacad (Lyotard, 1990:124) da
hatirlandiginda ¢ikis1 olmayan bir yola girildigi anlagilir. Lyotard (1990:71), eksiksiz
bir denetim ideasimin geliski yasastyla tutarsiz oldugu sonucuna varir. Giivensizligin
kurumsallagmasi, aktérlerin kisa vadeli kayip ve kazanglarimin 6tesinde, birtakim

sosyal maliyetleri de beraberinde getirmektedir.
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Diiriistliik, giivenilirlik, igbirligi ve difer insanlara kargt gorev bilinci gibi
toplumsal erdemlerin, bireyin olusumunda kritik bir 6nemi vardir (Fukuyama, 199§,
51) ve digik givenli toplumlarda; aile olgeSinin iistiinde biyik olgekli
organizasyonlarin olugturulmas: ve yagatilmas: sorunlar igermektedir. Hofstede’in
(1991; 2003) Tirkiye’ye iliskin gii¢ mesafesi, bireycilik, maskiilenlik, ve
belirsizlikten kaginma skorlari, dikkate defer sonuglar ortaya koymaktadir. Tiirkiye
giic mesafesinin ve belirsizlikten kaginma degerlerinin yiiksek oldugu kategoride yer

almaktadir.

Uslaner (2004), stratejik giiven (bilgi ve deneyime dayali), 6zel giiven
(birbirine benzeyen insanlar arasinda) ve genel giiven (birbirine benzemeyen insanlar
arasinda) arasinda bir ayrima igaret eder. Tirkiye’de genel giivenin diisik oldugu
sikca dile getirilmektedir. Cemaat¢i sosyal yapilanin ve genis aile / akrabahk
baglarinin baskin oldugu, ortak paydalarin arandif: grup igi giiven ise genel giiven
boslugunu doldurmaktadir. Toplumda; 6zelde adil bir gelir boliisiimii genel olarak da
adil bir toplum yapis1 ve igleyisi genel giivene olumu katkilar sagladigi disiiniiliir.
Putnam’da (1993), sosyal sermaye ile; giiven, normlar ve aglarin, toplumsal
yasamin-kigilerin ortak hedeflerini gerceklestirmelerinde daha etkin bigimde hareket

etmelerini saglamada 6nemini vurgular.

Tirkiye’de demokrasinin temel problemi; rasyonel bir iligki ve iletisim
sirecinde wuzlagi sonucu vanlmis ortak aklin eseri bir yapit ve siirecin
gelisememesidir. Gerek ilkeler ve giiven, gerek temel onay, gerekse rejim diizeyinde
onaya iliskin ortak / paylagilan degerler oldukg¢a cilizdir ve tamimlanmast giigtiir.
Temelde yapisal bir sorunun wvarlii tiim sistemin isleyisinde kendini
hissettirmektedir. Siyasa diizeyinde hemen her sorun, sembolik konular dahi tiim
uzlayt alanlarina yayilan bir tartiyjma ve kutuplagmaya neden olmaktadir. Temel
basamaklara yayilan her tartisma konusu, oncelikle “rejim” sorunu, ardindan bir
aradahigi tehdit eden “temel” sorun ve giderek aktorlerin kendilerine yonelen

“ilkesel” bir sorun olarak bizatihi demokrasi degerlerine yonelebilmektedir.
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“Her liberal toplum demokrasinin ne oldugunu ve boyutlarini
tartigabilmelidir... Ancak tartigmak ayn birgeydir, tartigilan bir iitopya ya da
mantiksal olarak tutarh gériinen bir ilkeler bitiiniinii hayata gegirebilmek bambaska
bir seydir. Reel politik, Utopyalarin panzehiridir. Gergek, idealleri etik ile
temellenmis “iyi”leri, bir anda i¢i bosaltilmig efsane, kadiik mitlere gevirir” (Akin,
1999:304).

Demokrasi bir iligki ve iletisim siirecidir. Demokrasi giigliiniin iktidan
yerine diizenli bir uyusmanin varhgmni, devlet giiciniin dagitilmasini, bu giiciin
bilingli olarak sinirlandirilmasini, azinlik haklarimi garanti altina almak suretiyle
¢ofunlugun iktidarim sinirlayan bir toplum yapisimin olusturulmasini gerekli kilar
(Bracher, 1999:126). Pozitivist hak (hukuk) anlayiginin 6tesinde, onu agan; zaman ve
uzam agisindan simirli olmayan, bireyler agisindan herkesi kapsayan evrensel (genel-
gecer) nitelikte bir hukuk ideali ve inanci ile bu idealin dayandig: ilkeler ve degerler
sisteminin kabulii gereklidir. Bu tip ilkeler anayasalari Onceler niteliktedirler
(Melnik, 1999:198). Bu anlamda nitelikli ¢ogunlukla anayasalar degistirilebilir

olmakla birlikte, temel prensiplere, ilkelere ve degerlere dokunulamaz.

Insanlarin birbirleriyle iligkilerinin sistematik incelenmesi olarak etik
diisiince, hem bir anlama ¢abasina hem de bu anlamlandirma zemininde davraniglara
yén vermeyi kapsar. Her toplumun gergeklik hakkinda, iginde yasadifi diinya
hakkinda, kendisi hakkinda, kendi gegmisiyle ve tabiatla iligkileri hakkinda bir
goriisii vardir. bu gorii, toplumun iiyelerinin yaptiklar, digiindiikleri, hissettikleri
her geye sinmigtir (Berlin, 1991:485).

Dar ufuklu (parochial) biz anlayisi, odaginda en azinda ailenin yer aldigi
cemaatgi kavrayg, kisa erimli bakis agisi, 1§ bir iligki ve iletisim ¢evresi, sinirli bir
uzamsal ¢evre, strh argiimalar izerine inga edilmis ve dikotomiler ile igleyen
(binary) mantik, mutlak, sorgulanamaz, tartigtlamaz en iyi tek yol anlayisi, sonuglara
ve basariya odaklanmis sorgulanmayan ve elestirilmeyen hedef anlayis, gigle
bigimlenen gatigmaci-yarigmaci dil ve slup, ezberci bir anlayis ve hazircilik (hazir,
caba sarf etmeden, sorgulamadan kaliplara, formiillere sariima), kolaycilik (miimkiin

oldugunca ¢aba harcamaksizin, kurnazca, sihirli formiil ve sishirli degneklerle,
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cinlikle elde edilebilecek en ¢ok fayda ve en kestirme yol arama), siiriiden ayrilan
kurt kapar mantig1 ile sadakatin 6n plana ¢ikmasi, (tek ses tek nefes; ne olursa olsun
yasamaya mecbursun; ya sev ya terket vb.) catlak seslerin bastiriimasi-susturulmas,
farkliliklarin 6tekilestirilmesi ve tehdit, tehlike ve engel olarak goriilmesi, engellerin

ortadan kaldintmaya caligilmas: vb. siireglerin olumsuz etkisi hissedilmektedir.

Insanlardan uzak kalma ve ige yonelme tavri temel tutum bigimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ige yonelmenin yarattigi gerilimler; uygun o6teki tizerinde
bosaltiimaktadir. Insanlardan uzak kalma tavr insanlara karst (insanlar1 nesnelegtiren
ve gerilimin giddete donugtiiriilerek yansitildigi) tutumu beslemektedir. Bu siddet
kimi zaman nesneler iizerinde de (6zellikle kentlerde kent mobilyalarina yonelik)
kendini gosterebilmektedir. Burada anlatilan giddet “su¢” olarak siniflandirilabilecek

olanin ¢ok otesinde, insani tiim iligki ve iletisimlerde kendini gostermektedir.

Yonetilenler kendi dogrularim1 ortaya koyacaklari, aleniyet mekani ve
rasyonel olarak tartigacaklari bir kamusal alan oldukga ciliz kalmaktadir. Uzlagma ile
varilacak kurallarin ve dogrularin olugmasi ve siyasal alanin buradan hareketle
bi¢imlendirilmesi sorunludur. Turkiye’nin demokrasiyle olan deneyimi tam
anlamiyla basanili olmamigtir (Huntington, 1999:142). Demokratik degerler
acisindan ele alindifinda; genel olarak modernizm ve 6zel olarak modern (temsili)
demokrasinin kendi ilkeleri, kabulleri ve iddialar ileri gétiiriilerek yapilabilecek i(;sél
elestiri (simirlarimi  gosterme), gerekse post-modernizm baglaminda gelistirilen
bizatihi ilke, kabul ve iddialara yoneltilmis dissal elestiri (temelleri yikma) sonucu
“modern”i oldukga tartigmali bir duruma sokmustur. Genis anlamda modernlesme

gayreti iginde olmug Cumhuriyet projesi, bu anlamda mihrabini yitirmektedir.

Turkiye’de demokrasinin, Batili demokrasilerden farklar1 olmakla birlikte
Oziinde yaganilan modern (temsili) demokrasinin krizi konusunda benzesmektedirler.
Modemn degerler ile zitlagmada, aydinlanma (felsefj, ilkesel) degerlerini de diglayan,
Ozsel degil bigimsel bir uyarlanmanin gundeme getirdigi yenilenmig bir
gelenekselcilifi [neo-tradionalist (Berger, 1999)] ortaya gikarmistir Bu bakimdan
Turkiye’de demokrasi, batili orneklerinin kotii bir taklidi olarak durmaktadir. Bir

Sovyet fikrasi’nda oldugu gibi (-sosyalizm nedir? —kapitalizmden kapitalizme en
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uzun yol), Tirkiye’de demokrasi deneyimi; “demokrasiden demokrasiye giden en

uzun yol”, olma agisindan kendine 6zgi bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

Haktan ¢ok 6deve vurgu yapan, alturizm ve fedakarlik tizerine inga edilmis,
teolojik ve romantik 6gelerle siislenmis; bireyin degil biitiiniin esas oldugu, haklarin
ve Ozgiirliiklerin miiphem bir akilciliga ve baskici bir yonetime rehin birakildig: bir
iklim olugmusgtur. Sonug olarak her seyin merkezi olarak “devlet”i goren / gosteren
anlayiy, giiclii bir devlet kurgusuna yol agmaktadir. Tirkiye’de devlet, Giddens’in
tabiriyle (1997.74), simf aynminin ve simflar arasi esitsizliklerin giderilmesi yolunda
bir gefkat kurumlari toplulugu, olarak goriilmektedir. Devlete iligkin genel algilama,
“kirmuz1 bagliklh ki1z”1n konumuna benzemektedir. Durumu kavramaktan uzak, biraz
safca, sorularin tekrar gibi; “g6ziin”, “kulagin”, “burnun”, “agzin”, “diglerin” niye o
kadar biiyiik? sorusunun tekran yerine, devleti tartigmanin (stnirlamanin) gerektigini
cok ge¢ 6frenmise benziyoruz. Tiirkiye nin, siirli bir aynicalikli is adamlan ziimresi
ile biirokratik seckinlerin ittifakina dayanan kayirmaci ekonomik sistemi asma
cabasinda, oldugu ifade edilebilir. “Kayirma esasina dayanan sistemlerde partilerin
devsirme iglevi siyasal rollerle sinirhi kalmayip biiyiik 6lgiide yonetim mevkilerini de
kapsamaktadir” (Erdogan, 1999:215). Edinilmis kimi haklarin abartilmamasi
gerekmektedir. “Devletin 6diin vermesi, yalnizca egemen simiflarin gikarlarint degil,
yonetilen siniflarin gtkarlarmi da gozettigi izlenimini vererek yénetilen siniflarin
onayim kazanmast agisindan bir zorunluluktur” (Emrealp, 1984:20). Festinger ve
Carlsmith’in (1959) caligmast gostermektedir ki, bir insanin inanglarini (yonetilen
siiflarin onaymni) satin almak icin o kisiye ¢ok sey vererek degil, tersine az sey

vererek de olabilmektedir.

“Anayasa’nin emredici hiikiimlerine gore millet hakim mevkiindedir. Fakat
bugiinkii se¢im ve partiler kanunlari ile millet hakem mevkiine digiriiimis
bulunmaktadir” (Erdogan, 1974:51). Temsili demokrasi anlayigiyla biitiinlesen
geleneksel anlayis, yonetilenlerin yonetenler tarafindan tammlanmig ve konumlanmig
bir izleyici roline mahkum etmigtir. Yeni gelisen kaslar egzersiz ister; demokrasi
bilincinin koklesmesi de biiyiik oranda demokrasi deneyimine dayanir. Demokrasiyi
ogrenme / dgretme ve yasatmanin yolu demokrasiyi uygulamaktan geger. Vesayetgi

anlayigin; tekei, kalipgi, yasaket tutumu ve sorunlarin kaynag ve sorumlusu olarak
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stirekli halki gérmesi ve gostermesi hatali, maniiplasyona yonelik elitist bir yaklagim
gibi durmaktadir.

“Halkin yaygin Islamhigini, cahillik, gerici din adamlarina disiinmeden
kapilma gibi nitelemelerle agiklayamayiz. Béyle bir agiklama biiytik kitlelerin kendi
¢ikarlarim bilemeyecek diizeyde oldugunu iddia etme gibi bir noktaya gotiirecektir
bizi. Bu bilim digt bir yaklagimdi” (Cavdar, 1995:46). Aradan gegen bunca yila
ragmen “cahil halk” soylemi, gergeklikle iligkisi zor kurgulamir ve anlam ihtiva
etmeyen bir havaya birinmektedir. Artik “cahil halk” kavramn, bir gerceklige isaret
ediyorsa bu gergeklik, tarihsel siirecte kargilagilan bir giiglik olarak degil de, bu
sistemin carklarimn bir tiriini olmasidir. Sag-sol ekseninde farklilagmayi, bir kusun
kanatlarina benzeten Velidedeoglu’nun (1976:13) 6rneginden istifadeyle séylersek;
Turkiye’de demokrasi kanadit kink (kinlmig) bir kusa benzemektedir;
ucamamaktadir. Buna demokrasi kavramindan ¢ok “demokrasicilik” tabiri daha

uygun diigmektedir.

Halkin da demokrasi ideallerine ve demokratik niteliklere sahip oldugu,
demokrasi 6zlemi iginde oldugu diisiinilmemelidir. Sartori’nin (1996:536); “(b)izler
icin 6nemli olan demokrasi de degildir, 6nemli olan gereksinimlerimizi gideren ve
menfaatler saglayan bir devlettir.” tespitinin biiyilk bir gergeklik pay: oldugu
distinilmektedir. Devleti “sinirlama” kavrammin daha uzun siire giindemde yer

alacag soylenebilir.

Tarihsel siirecte, devlet giici ve mantigi ile sermaye giicii ve mantig
arasinda iligkilerin pasif bir izleyicisi olarak halktan bahsedilebilir. Iktidar, dogast
geregi kisiye ve kisinin ayricaliklarina engeldir. “Iktidar insani unuttugu olgiide
basarisiz olur” (Mouergeon, 1992:107). Ancak iktidar, kendini unutturdugu olgiide,
basansizifim gizleyebilir. Sermaye mantifinin ve giiciiniin hakimiyeti karsisinda
halk da sorunsallagmaktadir. Artik halk yoktur.. Ustelik giiniimiizde herkes
burjuvadir. Eski “burjuvazi”, bayagi bir burjuvazi, bir para burjuvazisi olmustur
(Beneton, 1992). Burjuvazinin tarihsel ilericiligi, ilkeleri, demokrathi1 veya
ulusalcilifs soyle dursun, artik tek olgiiniin gegerli oldugu s6ylenebilir; para.
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4. BELEDIYE-KENTTAS EKSENi VE YEREL DEMOKRASI

4.1, Yerel Yonetim ve Yerel Demokrasi

Demokrasi kavrami ve alam ne kadar tartigmali ve sorunlu ise, yerel
yonetimler kavrami ve alani da sorunlar icermekte ve tartigmalara konu olmaktadir
“Pek ¢ok yonilyle ¢oziimlenmis gibi goériinen yerel yonetimler konusu, tersine,
bilimsellik go6riinimiine birinmis siyasal-ideolojik deger, inang ve hatta
beklentilerle ortilii, i¢ tutarliliktan yoksun kuramims: agiklamalarin hegemonyast
altinda kalmig arastirma alanlarindan birisidir” (Giiler, 1998:1). Yerel yonetimler,

kesfedilmeyi bekleyen bir alan olarak da gortilmektedir (Linstrém, 1999).

Yerelin gosterge degeri; soyut, karmagik, sinirlari belirsiz, miiphem ve
degisken ozellikler sergilemektedir. Literatirde sikga kullanilmakla birlikte, yerel
kavrami pek de agik bir kavram degildir (Baudreau, 2003). Yereli anlamlandirma
cabasinda; merkez- yerel kargilagtirmasi, mekan ve niifus o6lgedi, yerel hizmet,

yonetim birimi, iglev vb. farkli lgitlerin kullanildigi soylenebilir.

Yerel monolitik bir karakteristife sahip degildir. Yerel on ekli kavramlar
(alan, yonetim, niifuz vb.) gok farkli nicel ve nitel degerlere sahiplerdir ve farkliik
arz ederler. Yerel kavraminin, belki sadece merkezle yapilan kargilagtirmalarda belli
bir anlam kazanacagi (Kirby, 1982), ifade edilmektedir. Ortayli (1995:138), eski
Yunan-Roma kent yonetimlerinin ¢agdag yerel ydnetimlerin kaynagl' olarak
gorillmemesi geregine igaret ettikten sonra, ¢agdag yerel yonetimden séz edebilmek
i¢in, gicli bir merkezi devlete gereksinim duyuldugunu vurgular. Merkezi y6netim
ve yerel yonetimin bir arada bulunma gerekliligi, bu iki yonetim arasinda birtakim
iligkilerin varligim zorunlu kilmaktadir. Bu iki yénetim arasinda kurulan iliskilerin
bi¢im ve igerigi ilkeden ilkeye degigmektedir. S6z konusu iligkilerin big¢im ve
icerigi o ulkenin toplumsal, tarihsel, kultiirel, ekonomik, siyasal, teknik vb..
ozeliklerinin gesitli oranlarda etkilerinin bilesimi ile gsekillenmekte oldugunu

soylemek hatali olmayacaktir (Keles, 2000).

103



Yerel yonetimin en yaygin tanimi, “yerel halk tarafindan segilmis kisilerce
yonetilen, 6zerk ya da bagimsiz bir yapiya ve kendisine ait bir maliyeye sahip olan
kurum” (Giiler, 1998:259) bi¢iminde Ozetlenebilir. “Yerinden yénetim, mahalli
mahiyetteki kamu hizmet ve faaliyetleri ile teknik bazi hizmet ve faaliyetlerin,
merkezi idareden alinarak ayn kamu tiizel kisilerine verilmesidir.” (Eroglu,
1985:139). “Yerel Yonetim, kamu hizmetlerinin yonetiminin, merkezden
yonetimden ayn oOzerk kamu hukuku tizel kigilerine verilmesidir.” (Tortop,
1994:11). Yerel nitelikli kamu hizmeti kavramu; tiizel ve tarihsel agidan belirsizligin
yam sira, siyasal yonden anlasilmasi gii¢ bir kavram oldugu ifade edilmektedir.
Kavramin igeriginin doldurulmasinda, ilkenin kendi 6zel kosullarinin belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir (Keles, 2003: 12).

Yerel yonetim tartiymalarinda, klasik mekan (fiziksel) anlayigt iizerinde
kurulmug bir rasyonellestirme ve tanimlama ¢abasi da goze garpmaktadir (Blomley,
1994). Fiziksel yakinlik—uzaklik (mesafe), bilgi ¢aginda anlam kaybina
ugramaktadir. Bu mekan anlayigi ile yerel yonetimin kolay ulagilabilir oldugunu ileri
sirmek pek anlamli degildir. Yerel yonetim birimlerinin 6lgek ozelligi (Hill,
1974:140) yiizyiize iliskiler kurulmast vb.. salt yakin iligkiler kurmanin yonetenlerde
bir siyasal sorumluluk duygusuna yol agacagi ve yonetilenlerin denetim, temsil ve
katlimma yol agacafi varsayim: zorunluluk degildir (Bowman ve Hampton,
1983:8). Bu mekanik bir kavrayigin ve yonetime (kurum ve kurallara) odaklanmanin

bir sonucu gibi durmaktadir.

Yerel yonetimler kavramimin altinda / arka planinda belli bir niifus 6lgiitu
varsayimi yatmaktadir. Tiirkiye’de niifusu Ilge belediyeleri agisindan milyonu bulan,
il agisindan / Biiyiiksehirler milyonlarla ifade edilen yerel yonetimler ayni kefeye

konmaktadir.

Yerel yonetim kavrami, yerel makamlarin kanunlarla belirlenen simirlar
gergevesinde, kamu iglerinin énemli bir boliiminii kendi sorumluluklan altinda ve
yerel niifusun gikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkanina

isaret etmektedir. Yerel yonetim temelde iki boyutlu olarak ele ahnabilir (TKIB,
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1993:33); yerel hizmet birimi olma ve demokratik kendi kendini yonetme birimi
olma ozelligi. “Yerinden yonetim diye de bilinen dzerk yerel yonetim (local self-
government) yerel halkin, kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir
dizgenin adidir. Bir bagka deyisle, bir yonetim bi¢imidir. Yerel Y6netim Birimi ise
(local authority veya local administration), 6zeksel yonetimce, belli sinirlar i¢inde
kurallar koymaya, akgal yikiimliiliikler getirmeye yetkili kilinmig bir yerel meclisin
denetimi altindaki bir yénetim biriminin adidir” (Keleg, 2000:20). Yerel yonetimlerin
yapist ve isleyisi, toplumun genel ekonomik, siyasal, toplumsal 6zellikleri ve gelisme
duzeyi ile iligkilidir (Keles, 1993:47).

Yerel yonetim organlar halk tarafindan segilmektedir. Bir difer yoniiyle
yerel yonetimler, genel olarak kenttaglarin talep ve beklentilerinin (yerel
gereksinimler / ihtiyaglaninin) kargilanmast amaciyla orgitlendikleri igin ve
kenttaglara yakmliklari, yerel segmenlere kargt sorumluluklan dolayisiyla s6z konusu
talep ve beklentilere, dolayisiyla kenttaglara daha duyarlt olduklan dile getirilir
(Stanyer, 1982:265). Yerel yonetimlerin kenttaglar igin gergeklestirmesi gereken iig -
hedefi (Tekeli, 1983:3) su sekilde siniflandirilabilir;

a. Bireylerin temel haklanm gergeklestirmek
b. Kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminde etkililigi ve verimliligi saglamak
c. Demokrasinin gelismesine katkida bulunmak

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda sunlar sayilabilir (TOKI,
1994:37 vd.);

-~ Mesruiyet araci olma
* - Aktif yurttaghg gelistirme (siyasal / demokratik egitimi saglama)
- Yerel temsile olanak tamma
- Yerel katiltma olanak tanmima
- Yerel hizmetlerin etkili ve verimli yiriitilmesine olanak tanima
- Kenttaglara giig, firsat ve se¢enek tamma
- Yeni demokratik ilgi alanlarinin olugmasina imkan tanima
- Merkezi iktidarin “biitiinciil” iktidarinin kargisinda denge unsuru olma
- Yonetimde insani boyutun gergeklesmesine imkan saglamas:
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Yerel yonetimlere iligkin temelde iki farkli yaklagimdan s6z etmek
mimkiindur (Citgi, 1989:1);birinci yaklagim yerel yonetimlere bir orgiitlenme tiiria
olarak yaklagmakta ve bunlart kimi hizmetlerin etkin bir bigimde yuritilmesi igin
uygulanan teknik, bir alt Orgiitlenme bi¢imi olarak degerlendirmektedir; ikinci
yaklagimda yerel yonetimler gerceklestifi one strilen ya da gergeklegmesi

ongoriilen degerler agisindan irdelenmektedir.

Sozii edilen degerler demokrasi kavram cergevesinde yorumlanabilecek;
Ozgurlik, katihim, temsil, farklilik, dayanisma, duyarlilik, halka doniiklik, hesap
verebilirlik, sorumluluk, denetim, yakinhik, agiklik, yurttaghk egitimi, siyasetgi
egitimi vb. degerlerdir. Sonug olarak, “belli bir demokrasiyi —demokratik olmayan
sistemlerle karsilastirildiklarinda- vatandaglarin katilimini (“participation”), hitkiimet
edenlere ulagilabilirligi ve vatandag talepleriyle yiiz yiize yonetmeyi (“accessibility”),
egemenlerin egemenlik altindakilere hesap verme yukiimlulagini (“accountability”)
ve hitkiimet ve idarenin vatandaglarin onceliklerine karsgt  duyarliligini
(“responsiveness”) hangi 6lgiide yerine getirip getirmedigi tartigilabilir” (Schmitter, -
1983:928).

Yerel yonetimlere iliskin degerlendirmelerdeki hakim soylem, yerellesme ve
yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin  demokratikleyme agisindan  6nemini
vurgulamaktadir (Sengiil, 2001:96). Yerel demokrasi, halki dogrudan ilgilendirén,
gunliik hayatinda 6nemli yer tutan gergek ve somut sorunlarin giindemi belirledigi,
tarhigihip karara baglandifi ve uygulamaya konuldugu bir kiigik olgekli diinya
(TOKI, 1994:90) olarak goriilmektedir.

Demokrasiye iligkin ana akim olarak ifade edilebilecek bir bakis agisindan,
kigitk olgekli topluluklarin demokrasiye daha elverigli oldugu savi kuvvetle
savunulmaktadir. Bu sava gore (Giiler, 1998:2), yerel yonetimler demokrasinin
temelidir; ¢iinki biitiin bir toplumun en kiigiikk yerlesim birimlerinden baglayarak
kurulmuglardir. Olgegin kiigiikliigi nedeniyle yerel yonetim, yerel halkin kendi
kendisini dogrudan yonetmesine olanak veren bir yapidir. Temel tartigma, dziinde

dogas: gerefi demokratik oldugu one siiriilen bu orgiitlenmelerin nasil daha etkin,

106



daha verimli hale getirilecegi ile sinirlandirilmakta, boylelikle daha baglangigta gok
onemli bir boyutun bir yana birakilmasiyla tartigma alam daraltilmaktadir (Citgi,
1999:233).

Yerel yonetim yazininda, yerel yonetimleri anlamlandirma, mesrulagtirma ve
savunu anlaminda hemen biitiin ¢abalarda “demokrasi” kavramu kilit bir konumdadir.
Yerel yonetimlerin dogrudan demokrasi i¢in uygun alanlar oldugu dasgiincesi
(Besiktepe, 2003), ileri siirilen savin en onemli dayanak noktalarindan birini
olugturmaktadir. Genellemelerin sahip olduklan sinirlamalar goz 6niine alinarak su
iddia ortaya konabilir; yerel yonetim yazininda “yerel yonetim” kavramu kaldirilip,
yerine “demokrasi” kavrami kondupunda, ihmal edilebilir bir anlam kayb1 /
farklilagmas: dogacaktir. Bu iddia, yerel yonetimlerin “etkinlik” ve “verimlilik” gibi
islevlerinde de gegerlidir (krs. TODAIE, 1967; BM, 1989).

Yerel demokrasi kavrammin igerigi iki yo6nlii bir yapiya sahip
gorinmektedir. Bunlardan ilki genel olarak yerel toplulukla 6zdes olarak varsayilan-
yerel yonetimlerin tlke igerisinde giig birikimini onlemeye déniik demokratik bir
ozelligi gerceklestirmede ara¢g olma agisindan yerel y6netimlérin varhigidir. Bu
ozellik yerel yonetimler ile merkezi yonetim ekseninde bir kargilastirma ve
kavramsallastirmay: dogurmaktadir. “Yerel yonetim siklikla yerel demokrasinin
synonimi olarak distinilip, kullamlmaktadir” (Pratchett, 2004:362). Merkez—yefel
eksenli ele alista, merkezin anti demokratik niteligi, yerelin merkeze kars1 bir siginak
olarak algilanmasi ya da demokratik bir mevzi olarak goriilmesi sonucunu
dogurabilmektedir (Rodrigez vd., 2001).

Yerel yonetimlerin batida olusum, yayginlagmast ve geligsiminin odaginda
burjuvanin bulundugu sivil toplum hareketi oldugu sdylenebilir (Akat, 1999:59).
Demokrasi ve yerel yonetimler iligkisi, bati toplumlarinda genellikle,
merkeziyetcilie bir alternatif arayiginin ve ya iktidarlarin giiciiniin artmasina bir
tepkinin sonucunda giindeme gelmistir (TUSES, 1991:7). Tarihsel siiregte Avrupa’da
kentlerin kazanmis olduklan ayricaliklarin krala birakilmasi bir ¢ok disiintr

tarafindan sakincali bulunmus ve mutlakiyete yol agacagi diistiniilmistiir (Mill, 1997,
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Tocqueville, 1994). Ideal bir toplumun / devletin yerel topluluklarca yaratilabilecegi
ileri sirGlmagtiir (Tortop, 1982:438).

Yerellik ilkesi, ozerk yerel yonetim gelenefine, yalmz yeterli kaynak
saglayarak yerine getirilmesi olarak degil; ancak, aym zamanda, islerine merkezi
yonetim tarafindan kangilmasin engellemeyi de kapsayan negatif yikimlulik yolu
ile de katkida bulunma sansina sahiptir. Yerellik ilkesi ile devlet giiciiniin
siirlandinldig: goriilmektedir (Keleg, 1999:29). Eger tekelci bir merkezi siyasal giig
varsa, bu giiciin iglevler ve mekansal birimler arasinda alt pargalar ayrilmasi ve
desantralize edilmesi ilk bakista demokrasinin kalitesini geligtirmek bakimindan ileri
bir adim olarak yorumlanabilir. Bu durum hem giiciin tekellesmesi karsisinda onun
simrlandinimasi hem de azinliklarin korunmasi ve ¢ogulculugun saglanmasi igin
gerektigidir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi, siyasal iktidarin giiciinii dagitmak
anlamma gelir ki, bu da siyasal giicin mutlak, simrsiz yonetimi tarafindan
yaratilabilecek sorunlar1 onler. Ozellikle giinimiizde demokrasinin kalitesini
olgmekte farkhiliklarin yagama gegirilmesine olanak taninmasi 6lgiitiine agxhk'
verildi§i goz oniinde tutulursa bu daha da agik hale gelecektir (Tekeli, 2001:130-
131).

Yerel yonetimler, g¢ogulculugun o6zendiricisi ve koruyucusudur. Giiciin
tekellesmesini ve mutlakiyete yonelmesi éniinde engeldir. Iktidarin yogunlasmasi ve
kotiiye kullamlmasini engeller. Ancak bunu yapabilmesi i¢in merkezden gorece
bagimsiz ve merkeze kars1 hareket edebilme ve onu sinirlayabilme olanaklarina sahip
olmast gerekir. Boyle bir kimlik ise yukandan asagiya kurgulanmis ve
yapilandirilmig idari bir sistemde yaygin olarak gergeklesme olanagi bulamaz. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin diginda, onu simirlayan ve giiciinii dengeleyen,
¢ofulculuga kap: aralayan bir kurum olduklan oranda sivil topluma atfedilen bir
ozelligi yerine getirmis olurlar. Ancak bu iglevi ifa ediyor olmalan bir bagina yerel
yonetimleri sivil toplum orgiitii olarak gérmemizi gerektirmez. Yerel yonetimler tekil
olarak ele alindiginda sivil degil siyasal-biirokratik bir 6rgiit niteligi tagirlar. Yerel

yonetimler yoneten ve yonetilen ayrigmast sonucu hiyerarsik bir 6zellik arz ederler.
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Yerel topluluk ile demokratik bir iligki ve iletisimin saglanamadigt hallerde, yerel

yonetimlerin s6z konusu iglevi temelsiz kalmaktadir.

Cesitli ilkelerdeki yerel yoOnetimlerin konumu “merkez-yerel” gii¢
iliskilerinin geligmesinin tarihi oldugu kadar, 20. yiizyilda “devlet-toplum”
iligkilerinin degigmesinin de bir sonucudur (Erder ve Incioglu, 1992:10). En
kiigiigiinden en biiyiiiine, en ilkelinden en geligmigine, en gegicisinden en kalicisina
kadar biiyiin sosyal topluluklarda yonetenler ile yonetilenler arasinda temel bir ayrim
dogar (Duverger, 1994).

Yerel demokrasi kavraminin bir diger yonii ise demokrasinin yerel diizeyde
gerceklegsmesine isaret etmektedir ki bu ise yerel yénetim ile kenttas ekseninde bir
kavramsallagtirmay: gerekli kilar. Yerel yonetimlerin giglendirilmesi, yerel
toplulugun ihtiyaglan, talep ve beklentilerine daha duyarl bir yénetimin olugmasin
doguracaktir. Yerel iktidarin denetimi, sinirlanmasi, yonlendirilmesi, paylagiimasi,
kullanilmas: 6zetle yerel toplumca yonetilmesi gerekir. Bu da daha ¢ok yonetime -
katthm ve toplumun giice ortak olmast anlamim tagimaktadir (Hill, 1974). Yerel
yonetimlerin (kiagik olgekli topluluklann), demokrasiye daha elverigli oldugu
argiiman ise soyutlama ve genelleme izleri tagimaktadir. Kiigiikk yerlesme, halkin
kendi kendini yonetmesi, meclis usulii caligma ozellikleri, yerel yonetim kurumunu
demokratik bir toplumsal yapt igin potansiyel olarak uygun bir kurum olmaktén
Gteye gotiirmez. (Giiler, 1996:163).

Demokratik yerinden yonetim ilkesinin gegerlilik kazanmasi, bu alanlarda
yasayan bireylerin yerel yonetim birimine agihklanni koymalari, onu denetim
altinda tutmalary, istediklerinde degistirebilmeleri ve bu yonetim sistemi aracilig: ile
onemli saydiklari hizmetleri, kendi katkilari ile yapabileceklerinin bilincine
varmalan (Yal¢indag, 1977:55) ile saglanabilir. Bu siireg ise yerel sorumluluk

bilincini 6n plana gikarmaktadir (Sharpe, 1970).

Yerellesme sonucunda, yerel giic dengelerinde olumsuz bir gelisme

yasandif1 ve bir dizi sorunlara neden oldugu dile getirilmektedir (Crok, 1998; Manor,
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1999). Yerel elitlerin gii¢ kazanmasi ve yoksullugun derinlegsmesi (Blair, 2000)
bunlarin baginda gelmektedir. Yerellesme, demokrasiye de elitlerin giiglenmesine de
yol acgabilmektedir (Koonings, 2004). Elit-halk iligkisine farkli yaklagimlar da soz
konusu olabilmektedir (Lazar, 2004). Ulkeden tlkeye farklifagmalar (Bonney, 2004)
olabildigi gibi, aym iilke icinde farkli sonuglara da rastlanabilir. Halkin ilgisizligi
nedeniyle Oneriler havada kalabilmektedir (Blaug, 2004). Yerellesme de, yerel
aktorlerin, ozellikler elitlerin ve siyasal partilerin yerel orgitlerinin (Clark, 2004)
halkla iligkileri dnemli hale gelmektedir.

Yerel ve ortak isler, kendini ilgilendiren igler vb. tanimlamalar soyut ve igi
doldurulmaya muhtagtir. Kenttaglarin sdylemsel degil gercek anlamda yerel siyasal
siireglere katilmasi yerel yonetimlerin demokratik varoluglarini anlamlandinr ve
ussallik kazandinr (Blair, 1981:2). Kisaca tzetlenecek olursa liberal demokrasinin
temsil ilkesi bilingli, ussal bir segmen ve sorumlu bir temsilci idealine dayanmaktadir
(Citgi, 1999:236). Yerel yonetimlere atfedilen olumluluklarin bir bélimii, temsili
demokrasi diigiincesi etrafinda kurgulandig: i¢in kimi elestirilere neden olmaktadir
(Guler, 1998:16). Genel bir kural olarak, yerel yonetim meclislerinde agirlikli
bigimde temsil edilenler yerel toplulugun seckinleri olmaktadir (Citgi, 1999:240).

Son dénemlerde giderek siklasan temsili demokrasi elestirileri; yogunluk ve
yayginliklar ile birlikte bir yandan “temsil krizi” olarak belirginlesen bir siireci
dogururken, difer yandan, bu sirece parale! dogrudan demokrasinin “Rénesans™
olarak nitelenen ¢abalann da gindeme getirmektedir (Valter, 2000). Temsil
konusunda yasamlan sorunlarin asilmasi amaciyla geligtirilen katilimci anlayis da
belli simrlihklar tagimaktadir. Formal katiim, yerel miicadelede topluluklarin
benimsedii ve yurittdgi stratejilerden sadece biri (Dear; Long, 1978) olarak
kalmaktadir. Johnston (1982), yerel stratejileri temelde, ayrilma, sadakat ve etki
olarak ii¢ ana baglikta ele almaktadir. Formal katilim bigimleri diginda kentsel sosyal
hareketler olarak nitelenen eylemlilikler de gelistirilmektedir. Daha fazla katilim,
daha fazla demokrasi anlamina da gelmemektedir; bunun igin esitlik¢i bir darbe
gerekmektedir (Wilson, 2003:3187). Oldukga gelismis sosyal, siyasal, ekonomik,
kulturel, etik vb. sartlarn bir aradalifi gerekmektedir. Farkhiliklarin ve sosyal
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catigmalarin  belirginlesmesi, asimetrik enformasyon, muhafazakar tepkiler ve
dayamgmaya inanmayan gruplarin varhg: (Field, 2001) gibi bir takim engeller ortaya
cikabilmektedir. Katilim kavramimi, ideolojik ve fetisist gercevesinden arindirarak
ele almak gerekmektedir (Saylan, 1998:83).

Klasiklegmis bir ifade olarak dile getirilen “kent havasi insam 6zgiir kilar”
(Pirenne, 1999) slogam, baglamindan ve igeriinden siyrildifinda hatali
kavramsallastirmalara neden olmaktadir. Kent, farkliliklarin bir arada olmasi halini
simgeleyen bir kavramdir. Yerel topluluk adi altinda geleneksel cemaatgi yapilarin
yeniden tiretilmesine hizmet edecek gabalar, kentin farklilikla biitiinlesen anlamina
olumsuz etki etmektedir. Montaigne, (1994:273), dogdugu yere pek diskiin
olmadifin1 belirterek soyle demektedir; doga bizi 6zgiir ve bagimsiz yaratmug, bizse

tutup kendimizi bir takim gemberler igine hapsediyoruz.

Birlik igindeki bag ve birligin kendine olan giiveni ile birlik iiyesi olmayan
kisilere, bir bagka deyimle, yabancilara yonelik tutumlari arasinda bir iligkisellik -
oldugu dustniilebilir. Birlik digindaki yabancilarin diigman olarak gériilmesi, bunlara
yonelik hoggoriisiiz ve acimasiz tutumiar, birlik i¢inde kendisini, Vbirlik baglarina ve
degerlerine kargt ilgisiz ve sorumsuz olanlara yonelik diismanca tutumlara
yoneltebilir. Bundan onemlisi grup iginde miicadelelerin golgelenmesinde ideolojik
bir islev tistlenmektedir. En hafif deyimle, kamusal kolayliklar i¢in miicadele (Co;c,
1978) iginde olan toplulugu, yerel topluluk (ruhu, bilinci, sorumlulugu vb.) adi
altinda disiplin altina almakitir.

“Kapitalist devletlerde yerel yonetim olgusunu agiklamak tizere gelistirilen
kavramsal gergeveler iki ayn yaklasimda toplanabilir. Bunlardan ilki Marksist digeri
ise Marksist olmayan yaklasim olarak adlandirilabilir. Marksist olmayan yaklagimda
iki agiklama yaygin bir etkiye sahiptir. Bunlardan birisi, geleneksel kamu yonetimi
disiplini gergevesinde geliyen “orgiitsel-hukuksal agiklama”, digeri ise geleneksel
kamu yonetimi disiplinin duraganhfim kirmaya yonelmis “topluluk yapisi”
agiklamalaridir” (Giiler, 1998:119).
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Biirokratik islevselciligin 6tesinde, belediye yonetimi ile kenttaglar arasinda
sosyal iligkileri anlamlandirmak amaci 6n plana gikmaktadir. Belediye ve kenttaglar
arsinda ne tir sosyal iligkilerin oldugu, bu iligkilerin dayanaklari, aldigi bigim,
kenttaslanin kendi kendilerini yonetmeye duyduklan istek, yonetimin sorumluluklar
ve ne tiir katkilart oldugu (Pioro (et al), 1967:212) 6nem kazanmaktadir, Yerel
yonetimler salt bir kurumsal yap: olmanin 6tesinde, bir toplumsal iligki olarak

kavranmasi 6nem kazanmaktadir.

Giinimiz toplumunda, temel problemlerin bir ¢ogu ekonomiyle iligkilidir
(Lauder vd., 2004). Demokrasi giiciin ve refahin yeniden dagitimiyla da iligkilidir.
Kapitalist toplumlarda emek ve sermaye arasindaki miicadele g¢evrenin
bigimlenmesinde temel dinamikleri olusturmaktadir (Cox, 1978). Kapitalist sistemin
gelisme dinamikleri ve yeniden iiretimin aldify bigim kenti ve toplumsal iligkileri
etkilemektedir. Devletin konumlanmasi, kapitalist sistemin yeniden iiretilmesi
hedefine yonelik olarak, c¢atigmalarin kontrolii ve denetimi g¢ergevesinde
anlamlandinlabilir. “Devlet kente miidahale eder ancak bunu kapitalist sinif yararina -
yapar” (Castells, 1997:14). Ancak, yereli anlamlandxrméda devlet (merkezi y6énetim),
yerel miicadelelere etki eden unsurlardan sadece biri olarak karslrhlza cikar. Kentsel
cevreye iliskin gatigmalar1 anlamlandirmada; (a) pozitif ve negatif dlssalliklarm rolii,
(b) rantin rolii (c) kurumlarin (6zellikle devletin) rolii (d) ¢ikar gruplarinin roli (Cox,
Johnston, 1982b) vb. siire¢ ve etkenler de dikkate alinmalidir. '

Kapitalist toplumlar dofasi geregi esitsiz gelisme yaratmakta ve bu
mekansal yapilar arasinda farklilagmalara yol agmaktadir. Bu farklilagmaya devletin
kurumsal cevabi, kendi iginde farklilasmalar ve gorece ozerk iliski ve yapilar
yaratmak bigiminde olmustur. Yerel devlet bir yandan merkezi yonetimin yerel
diizeyde temsilciligini yapmak durumundayken, diger yandan / ayn1 zamanda yerel
gruplanin temsilcilifini de wstlenmek durumundadir. Yerel yonetimin celigkili
konumu; diizenin sirdiriilmesi, sermaye birikimine katki ve emegin yeniden
uretiminde oynadig rolde, giig iligkileri ve gii¢ dengeleri belirleyici rol oynamaktadir
(Duncan ve Goodwin, 1989).
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Ulagim ve iletisim teknolojilerindeki geligim, biligim teknolojileri ile
cesitlenmekte, insanlann iligki ve iletigsimlerini klasik “zaman ve mekan sikigmasi”
sinirlarint bir yerde anlamsizlasgtirmaktadir (Harvey, 2000). Kapitalist sistemde yereli
anlamlandirmak i¢in makro perspektif bir zorunluluk olmaktadir. Sermayenin de
krizler siiresince edindigi ve celigkili mantigina igaret etmek gerekir. Sermayenin
agirlik merkezinde sanayiden finansa kayma gozlenmektedir. Uzun erimli yatirim
mantigindan kisa vadede yiiksek karlar elde etme mantigina bir gegis s6z konusudur
(Sennet, 2000). Yiiksek akigkan finans sermayesi, bagimlilagtinlmig gevre tilkelerden
kisa vadede tath karlar elde etme yolunu tercih etmektedir. Yerel kavraminin bu
sirecte kazandift anlami ve konumu onemli hale gelmektedir. Kiiresellesen bir
dinyada yerellik yeniden tammlanmak durumundadir. Bu yeniden tamimlanan
yerellik ulusallift agmanin araglarindan biri haline de gelebilecektir (Tekeli,
1999:186). Yerel birimler ve yonetimler, ulus devlet olusum siirecinde gii¢ yitimine
ugramiglardir (Saunders, 1979). Sanayi kapitalizmi siirecinde alansal denetimin
onem kazanmasi, yerlesmelerin kademelegsmesinde ve merkezilesme egilimlerinde
onemli rol oynamistir. Bu siireg ayn1 zamanda siyasal alanin gorece gii¢ kazanma -
siirecidir. Ancak sermaye ve yonetimin agirlik merkezinde bir degisim

yaganmaktadir,

Sermaye (Ekonomik alan) ve Yénetimin (Siyasal alan) Agirlik Merkezinde Degigim

Agirlik Merkezi

Sermaye Yonetim
Ulus-Dstil Ulus-iistil
Ulusal Ulusal
Bolgesel Bolgesel
Yerel Yerel

(Banficld ve Wilson, 1963:290-291) yararlamlarak iiretilmistir

Humunes (1969:27), temel siyasi oOrgiitlenme bigimlerini incelerken,
yonetimleri egemenlik agisindan ele almaktadir. Bu siireg ayn1 zamanda yonetimin

afirhik merkezinin, egemenlik alt1 birimleri kaymas: seklinde de okunabilir.

Bijtiinlegmis diinya kapitalizmi olarak ifade edilen yeni siiregte artik, en
ozgiir yerde bulunan halklarin igletilip yonetilmesi devrinde yasamaktayiz (Guttari,
1990:84). Kiiresellesme, sembolik bir referans kaynagi olusturarak, kamusal

mekanizmalarin yeniden diizenlendigi gercegini de golgelemekte ve gizlemektedir.
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Yurttaglarin vergiler ile finanse edilen kamusal hizmetlerden gorece esit yararlandig1
kurgunun yerini kamusal hizmetlerin tcret kargilifi sunuldugu misteri kurgusuna
terk etmektedir. Kamusal mekanizmalar yerini piyasa mekanizmalarina terk ederken,
yurttag rolii yerini miisteri roliine birakmaktadir (Hendriks ve Tops, 1999). Yaygin
ozellestirmelere paralel olarak kamusallifin erimesi, yiikselen demokrasi séylemi ile

ayn bir anlam kazanmaktadir.

20. yizyilin son otuz yilinda diinyada en hizli geligen sektér, finanssal
hizmetler endiistrisi olmugtur. Drucker (1999), dort biyiime sektorii arasinda,
hitkkiimet, saglik, egitim ve bog zamanlan gostermektedir. Bunlarin yani sira geligen
tlkelerde altyap: yatinmlari, geligmig iilkelerde altyapt bakim, onarim, yenileme
ihtiyacina ve enerji sektoriine dikkatleri gekmektedir. Son yiilarda dzellikle rekabetin
siddetlendifi ve yikici bir hal aldifs sik¢a dillendirilmektedir. Ekonomik anlamda
pasta paymmin kigiilmesi ve kar oranlarmin diigmesi, yeni alan arayiglanm da
gindeme getirmektedir. Yeni alan arayiginda en o6nemli goriilen ve bakir
sayilabilecek kamu sektorii olmaktadir. Bu olgu yaygin o6zellestirmelerin .
gindemdeki yerini ve 6nemini anlamlandirmaktadir. Politik birimlerin giderek
ekonomik agidan daha giigsiiz hale gelirken, sermayeye her tiirli '6dﬁnﬁn sunulmast
Ozendirilmektedir.

Post-fordist stregte, kiresellesme ile birlikte, ulusal devietin yetki alani
daralmakta, yetkileri sinirlanmakta ve olanaklari azalmaktadir (Bonano, '1998).
Devlet-toplum arasindaki iligkiler kinilganlagirken; devletin toplumu temsili
sorunsallagmakta ve yerel 6lgek 6n plana ¢ikanimaktadir (Bonano, 2000). Birikim
stratejileri periyodik olarak rasyonellestirmelere gereksinim duyar. Emegin yagam
kalitesinin kesfi; emekg¢i simiflar ile igsizler arasinda bir geliskiyi de tretir. Krizler
s6z konusu rasyonellestirmelere itici bir gii¢ saglar (Harvey, 1978). “1970’lerde
(ozellikle ekonomik) planlamacilar dramatik bir ugus gerceklestirdiler; Keynes’den
aynlip, Friedman’a ulagtilar” (Bordessa ve Cameron, 1982:143). Bu degisim,
“Keynesyen Politikalar” olarak adlandirilan, kamusal politikalarin da eritilmesi

anlamina gelmektedir.
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Porter’in (1998) isaret ettigi, ekonomide saglanacak yiksek verimlilik
mekanizmast sonucunda, az sayida nitelikli insanla azami iiretim saglanacagi
gercefii; ekonomik ve sosyal yapida disarida birakilanlan giindeme tagimaktadir.
“Underclass” olarak nitelenen ve “tehlikeli simf’ (Morris, 1993) olarak goriilen
igsizler, evrensel bir sorun halini alarak demokrasi agisindan bir engel teskil
etmektedir (Fuller, 1996). Makro ekonomik perspektif giigsiiz kesimleri
giiclendirmek / desteklemek bir yana tam tersi yonde bu konuyu / alam digta
birakmaktadir. Gozlenen geligmeler politikanin, zamansal-uzamsal ve kapsam
bitinligua / birlifi ve homojenliginde bir dagilmaya isaret etmektedir.
Demokrasidense sivil toplumun daha elverigli ve mesru oldufuna dair goériiglere de
rastlamaktadir (Gellner, 1994). Sosyal ve siyasal alammn, sivil toplum ve
demokratiklesme sayesinde geligtirilmesi stratejisi, demokratiklesme anlamimi
tasimakla birlikte, ayn1 zamanda liberallesme olarak da okunabilir (Pietrzyk, 2003).
Kamusallifin eritilmesi ve demokrasi soyleminin bir aradaligi, giderek siklasan
kiiresellesme ve yonetigim sloganlant ile birlikte ele alindifinda; tarihsel olarak
gergeklik diizeyinde strekli sorunlar barndiran “esitlik, 6zgirlik ve dayanigma” -

degerlerinin, artik sdylem diizeyinde de terk edilmesi sonucunu dogurabilecektir.
Onerilerden biri de yerel yonetisim olarak ifade edilen neo-liberal ¢dziim
etrafinda odaklanmaktadir. Yerel yonetim-yerel yonetisim farklilagsmasinda 6n plana

¢tkan farklilagmay1 su gekilde belirginlestirilebilir (Imre ve Roco, 1999);

Yerel Yonetim ve Yerel Yonetigim

Yerel yonetim Yerel yonetigim
Biirokratik Esnek ve sorumiu
Demokratik Post-demokratik
Merkezi Desantralize
Kamusal / kolektif Ozel

Belediye Girigimci

Sosyal / refah amaci ybnelimli | Piyasa Yonelimli

1950’lerdeki yonetim (public administration) anlayiginin demokratik yoni
zayif bulunmakta ve farkli arayiglara kapi aralanmaktadir (Blair, 2000). Yerel
yonetimlerde deZisim strecinde yonetimin rasyonellegtiriimesi (management-by-
objectives, new public management, governance vb.) gabalari daha genis anlamda bir

ekonomizmi giindeme tagimaktadir (Back, 2003).
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Yonetigim, karikatiirize edilmis soyut-teorik bir kavram olarak gérilebilir.
Alkiglar ve protestolar egli§inde informal strecin, formalize edilmesi ve
megrulagtirniimas1 seklinde algilanabilir (Harloe, 2001). Bu sadece olamin agifa
vurulmas: degil aym: zamanda rasyonalize etme gayretlerine eglik eden,
mesrulagtirma ve savunma anlamimi 6n plana c¢ikaran bir gelisim olarak
yorumlanabilir. Zaman mekan sikigmasi; duyulabilir evrenin farklilagmasi, zihinsel
yeniden-inga iriinii evren modeli ve Baudrillard tarafindan resmedilen hiper-
gergeklik dinyasi; karanhk bolgeleri, kor noktalar, bakilmayan, goriilmeyen,
gosterlimeyen, yok sayilan, 6nemsizlestirilen, higlegtirilen gergeklikiere olanak
saglamaktadir.

Demokrasi ve yoksullufun azaltilmasi arasinda kétii bir harmanlama soz
konusudur (Johnson, 2001:523). Demokratik kurumlar ve siyasal siire¢ tamamiyla
aragsallagtiniimugtir. Yerel yonetimler ve yerel demokrasi konusu yogun tartigmalarin
ve farkli 6nerilerin yanistifi bir alan haline gelmektedir (Steward ve Stoker, 1989, .
Osborne ve Gabler,1992; Young, 1996; Wilson, 1997).

Yerel, genel anlamiyla siyasal alanin giiciiniin simirlanmasi ve siyasal
mantifin terk edilerek, ekonomik alanin mantifi ve giiciiniin egemen kilinmasi
projesi ve siirecinde yeni bir anlam ve konum kazanmaktadir. Giiciin mantig,
akildigi-agin kiiresel mit ile alanin mantif tarafindan bir isgal soz konudur
(Swygedow, 2000). Yerel odakli bakig, makro gii¢ ve siiregleri, ulus ve ulus iisti
aktor ve yapilanmalan, ekonomik gelismeleri ancak stmirli-sorunlu olarak
kavrayabilir (Boudreau, 2003b).

Yerel birimler de artik ekonomik alana uyum ve destek isleviyle
konumlanmaktadir. “Kalkinma” kavraminin, somirgecilifin yeni adi ve yeni-
somiirgecilifin etkin bir ideolojik arac1 (Lacoste, 1996:9) olarak degerlendirmelere
oteden beri rastlamlmaktadir. Yerel yonetimlerin kalkinma (yerel kalkinma) igleviyle
donatilmasi da bu gergevede algilanabilir. Yiiksek ekonomik basart saglamis modern
kentlerde sorunlar bitmemekte, ozellikle gelir, egitim ve saghk alanlarinda

esitsizlikler ve kutuplasmalar artmaktadir (Pahl, 2001:881). Kugik (yerel)
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yonetimlerin “olumlu” goriilmesi, deger yukli bir anlayisin bir yansimasidir.
Kiresellesme-yerellesme siireci yerel aidiyet bilincini, kimlikleri, farklibiklart ve
aynmciligy kornikleyerek korumaci bir reflekse yol agabilmektedir (Maloutas, 2004,
ayrica bkz., Minc, 1993).

Neo-iberal projenin karsisinda, esitlik, 6zgiirlik, adalet, dayanigma, kolektif,
katihmer degerler etrafinda doga ve tbplum ahengi g¢ergevesinde, farklih@ ve
cofulculugu esas alan, hiyerarsi ve aynmcihifi yadsiyan yapict stratejilere ihtiyag
duyulmaktadir (INURA, 2003). Demokratik agilimlar olug(turul)madik¢a, kent
yoksullan, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, sakatlar, azinliklar, marjinal gruplar, kiigiik
girisimciller, zanaatkarlar, marjinal ¢ifigiler vb. gii¢siiz gruplarin durumlarinda
olumlu bir degisim amaglanmadifs siirece giiglii kesimler daha da giiglenecektir.
Demokrasi, her daim kullamgh bir maske olmaya aday kavram oldugu iddia
edilebilir,.Demokrasi ve yerel arasinad agtk-kesin bir iligki-bag yoktur. Bu yerelin
idealize edilmesidir (Baudreau, 2003). Ceteris paribus yerellesme; kurumlar ve
aktorler aras1 giig, yetki ve kaynak aktarimi olarak anlasildifi siirece, yoneten-
yonetilen iligkilerinin yap:1 ve isleyisine, giiciin topluluk igerisindeki altimetrisine ve
dagilimina, olumlu anlamda ciddi bir etkisi olmayacaktir. Olumsuz anlamda etkisinin
olacagina dair gerek teorik ve gerekse uygulamadan elde edilecek sonuglarla bir gok

Ornek verilebilir,

“Yerel demokrasiyi genel demokrasiden ayirt etmek kolay ve olanakh
olmayan birgeydir. Ikisi birbiriyle paralel giden iki siiregtir. Bu agidan bakarsamz
olaya, bir tilkede demokrasinin kendisi olmadan yerel diizeyde demokrasiyi kurmak
ve yasatmak hemen hemen olanaksizdir” (Keles, 1999:120).

4.2, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Yerel Demokrasi
Turkiye’de yerel yonetimleri anlamlandirmada, 6zel olarak kapitalist diinya
ekonomisine eklemlenme, genel olarak ise modernlesme siireci onemli bir yere

sahiptir. Kapitalist Gretim bigimi dogasi geregi, karsilagtif tim toplumsal yapt ve

iliskileri doniisttirme egilimleri barindirmaktadir. Genis anlamda modernlesme siireci
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de kapitalist iretim bigimiyle kargihkli etkilesim iginde olmustur. Geleneksel
toplumdan modern toplum yapisina doniigtim, kapitalist iiretim iligkilerinin basat rol
oynadifi, cok merkezli ve oldukca karma$1k etkilesimlerin bir arada gercgeklestigi
dinamik bir siireci ifade etmektedir. Geleneksel ile modernin her kargilagmasi,
gelenekselin * yeniden yorumlanmast ve uyarlanmasiyla neticelenmektedir. Bu
degisim (eklemlenme) siireci ekonomik katman ve iligkiler lehine ideolojik bir iglev

de iistlenmektedir.

‘ Kapitalist {iretim bigiminin yayginlagma ve yogunlagma egilimi, biiyiik
olgtide kendi temel rasyonalitesinden (genel olarak piyasa / kar rasyonalitesi ve para
gliciiniin belirleyiciligi) kaynaklandigindan, kisiler ve kurumlarla agir1 bir iligkisellik
ile algilanmasi hatali sonuglara yo! acabilmektedir. S6z konusu temel rasyonel,
donemsel olarak kendisini farkli bigimlerde gosterebilmekte ve farkli araglan
kullanabilmektedir. Cagdaglagsma &ncesinde geleneklerin kurumsallagtinlmasina
kargilik, modern toplumlarda degisim kurumsallastirilir. Ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlardaki degisimin farkhi tarihsel kosullar altinda farkli hiz ve sirayla |
gergeklesmesi de bu Gi¢ alanin ayr1 ayn ele alinmasimi gerektirmigtir (Bozkurt, 1995).
Modern toplumlarin temel ozelliklerinden biri de, Uretim alam ile siyasal alan
arasinda farkhilagma ile tammlanabilir. Siyasal alan “birokratik giice” dayali bir
yapilanma 6zelligi barindinrken, ekonomik alan “para giicii’ne dayali bir yapilanma
icerisinde gorilebilir. Bu iki gicin diginda toplumda bireylerin iligki ve

iletisimlerinden kaynaklanan “iletisimsel gii¢”e de dikkatleri cekmek gerekmektedir.

Leeds (1994:220); benzer bir yaklasimla toplumsal gii¢ kaynaklarini iig
baslikta ele almaktadir. Giiciinii maddi ve ekonomik kaynaklan denetlemesinden
alan tist simf; giiciinii mensup oldugu biirokratik konumundan alan orta simf; giiciini
sayisal olarak gokluk olan kitlesel olarak hareket ettirebilmeden alan alt sinif. Siyasal
alam “biirokratik gi¢” (orta simf), ekonomik alam “para giici” (iist simif), sosyal

alam “iletisim giicii” (alt sinif) ile iligkilendirebiliriz.

Turkiye’nin kapitalist diinya ekonomisine eklemlenme ve genis anlamiyla

modernlesme siiregleri etrafinda, belediye kenttas iliskileri ve bu iligkilerin
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demokrasi degerleri agisindan bazi 6zellikleri irdelenmektedir. Burada dikkatlerden
kagirlmamasi gereken bir diger hususu daha belirtmek gereklidir. Asagida yapilacak
degerlemelerde, agirhk noktalarina deginilecegi igin, belirli 6i¢iilerde vurgulara yer
verilecektir. Ancak her vurgunun agirt vurgu oldugu gergegi hatirlanmalidir. Siyasal
alanin degisime miidahalelerinde, giivenlik (devlet manti1: kilic1 olan kural koyar),
sermaye (sermaye mantidt: altim olan kurali koyar) ve emek (demokratik mantik:
oyu olan kurali koyar) eksenlerinin ihmal edilemeyecek agirlik tagimalart nedeniyle,

belli sinirlamalar tagimaktadir.

Siyasal alan kapitalist sistemin Uretimi ve yeniden uretimi (surdiirtlebilir
kilinmasi) igleviyle tamimlanabilir, Siyasal alanin temel ¢abasi, el koydugu ya da
irettigi toplumsal degerlerin sermaye birikimi amaciyla tst simflara aktarmak
olmugtur. Siyasal alanin olugumu, korunmasi, degisimi ve doniigiimii bu temel motif
etrafinda anlamlandinilabilir. Siyasal alamin bu rola yayginlik ve yogunluk agisindan
degisimlere ugramakta, farkli bi¢im ve icerikte yasam bulmaktadir. Farklilagmada
sermayenin gorece homojen olmayis1 ve geligkileri de dnemli bir etken olmaktadir. .
Siyasal alan bu iglevle iligkili olarak, difer toplum katmanlarinin da onayina
gereksinim duymaktadir. Bu gereksinim de baski: ve ikna araglar arasinda hassas bir
denge ile kotanlmaya ¢alisthr. Demokratik sdylem bu hassas dengenin
saglanmasinda kilit bir 6neme sahip gorinmektedir. Siyasal alan miidahalelerini,
givenlik, sermaye, emek eksenlerinde, belli bir sdylem gergevesinde insa etmek ve
bu soylemi “ortak gikarlar” olarak topluma kabul ettirmek durumundadir. Devletin
gorece ozerkligi bu dengelerin olusturulmasinda etken bir rol iistlenmektedir. Ancak
bu noktada sdylemin soylem olma o6zelligini yitirdigi durumlarin  hatirdan
91kar11mamas1 gereklidir. Bu durum sdylemin bir inang haline geldigi anda olusur.
Yasama dalr dilegetirisler, yagamin yerini aldifinda, yagam dilegetiriglerden ibaret
kalir. S6ylem, s6ylem olmak (ideolojik) vasfini yitirir ve gergekligi ikame eder. Artik
sOylemi dile getiren, nesnel diinyadan ve gergekliklerden kopmus ve sdylemlerin
diinyasinda (riiyalar aleminde) yagamaya baslamistir. Ozellikle yonetici (siyasetgi ve
blirokrat) kadrolarin zihniyet yapisini yansitan bu inamig / adams, ideolojik
¢oziimleme de goz ardi edilmemesi gereken bir deger tasimaktadir. Benzer

stireglerin, yonetilenlerin anlamlandirma diinyalarinda da igledigi hatirlanmalidir.
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Siyasal alan kapitalist sistemde iistlendigi farkh iglevleri farkli orgiitlenme
bigimleriyle yerine getirmektedir. Yerel yonetimler de s6z konusu islevi
gerceklestirmede, siyasal alanin Urettigi bir yamt olarak, siyasal alamn (devletin) bir
pargasit (Cockburn, 1977) konumundadir. “Yerel yonetim, devlet aygitinin topraga
dayal: ve belli bir alanda kamu giiciiniin yerel toplumsal giicler tarafindan
kullamldig1 orgitlenme bicimlerinden birisidir.” (Giiler, 1998:261). Kapitalist
toplumda devlet, kapitalist iiretim ve yeniden iiretim siirecinin kosullarin1 saglamak
iglevini yiiklenmigtir. Devletin organik bir pargasi olarak yerel yonetim kurumunu,
devlet yonetimi iginde aldigt konumu tammlamamza yardimci olacak ozelligi,
kapitalist Gretim stireciyle degil, yeniden tiretim siireciyle iliskilendirilmig olmasidir
(Giiler, 1998:129). Bu &zelligiyle yerel yonetimlerin iistlendigi iglevler “ekonomik”

olmaktan ¢ok “toplumsal” nitelie sahip bir gériiniim sergilerler.

4.2.1. Yerelin Insas:

Tiurkiye’de modernlesme projesi, kontrollii bir proje ozelligi tasimaktadir.
Kontrollii olma oOzellifini olugturan temel, 1. Diinya Savapi sonrasindaki
dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Savag sonrasinda, diinya kapitalizminin egemen
aktorii olan Ingiltere’nin giig yitirme siirecinin bir déniim noktasina gelmesi ve kendi
icine yénelmesidir. Diger kiiresel aktorlerin benzer bir gii¢ kaybt ve ige yonelme
sireci, yeni ulus-devietierin kurulmasina uygun bir ortam yaratmugtir. Savas sonrasi
bu uygun ortamda, olusturulan modernlesme projesi, bir kurtulug savasi ile atbas:
gittifinden, siyasal alan, o6zelde asker genelde biirokratlarin gorece ozerkligine

onemli bir katk: salamgtir.

Siyasal alanin gérece 6zerklii, modernizmin akil yiiriitme bigiminin de
katkilaniyla, “Akil” araciligiyla ideal bir toplumsal diizen olusturma, seklinde kendini
gostermistir. Kontrollii bir proje olarak nitelendirilmesinin nedeni, belli bir plan
mantif1 ve biitiinligi igerisinde agamalandinimasiyla agiklanabilir. Her sey bu plan
mantifi  uyarinca, plamn  bitinlifi  zedelenmeksizin, asamalar halinde
gergeklesﬁrilmek istenmigtir. Planda 6n goriilmeyen, yer verilmeyen unsurlara asiri

bir tepki gosterilmigtir. II. Diinya Savasi siireci aym1 zamanda, yiikselen kiiresel aktor
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olarak ABD’nin kendi egemenligini olusturma dénemi olarak okunabilir. ABD’nin
kiiresel bir aktor olarak gii¢ kazanmasi ve egemenligine paralel olarak, Tirkiye’de

siyasal alanin gbrece 6zerkliginin azalmasi ve gii¢ kaybetme siireci yaganmigtir.

Bu degigim siireci, kiiresel kapitalist ekonomik sistemine eklemlenmede,
yeni bir doneme girilmesiyle belirginlik kazanmistir. Bu siirecin Turkiye iizerinde
Onemli etkilerinden biri de, savag sonrasi donemde baglayan kirsal alanlardan
kentlere yonelen kitlesel go¢ olmustur. Tanm sektérinde Marshall yardimu ile
baglayan modernlesme politikas: ile birlikte, tannm temelli ihracata dayanan bir
gelisme stratejisinin 6nemli sonuglarindan birisi, kirsal alanlarda hatiri sayilir
buyukliikte bir fazla niifusun ortaya gikmasi olmusgtur (Sengiil, 2001:76). Tiirkiye’de
yerel yonetim kurumlarimin kentsel degil, kirsal icerige sahip olmasi (Giiler,

1998:66) olgusu uzun siire varlifini korumugtur..

Diinya kapitalizmine eklemlenen gevre iilkelerde goriildiigii tizere, iiretim
(hammadde) ve tiiketim (pazar) ekseninde bir sémiirgelesme egilimi belirgindir. -
Cumhuriyet projesi bu somirgelesme-bagimlilik iligkisini kirma cabasidic. Bu
gayretin ilk erefi “sanayilesme” kavramu etrafinda anlamlandinlabilecek iiretim
stratejisi olmustur. Yaygin kirsal nitelik modernlegsme sdyleminin kentte oldugu
kadar kirsala da yonelmesi gerekmektedir. Ulusal diizeye hitap eden bir projenin
basanisinin 6n kosulu yerel diuzeyde kabul gorebilmesidir. Bu ise hegemonik
projelerin ulusal olduklar1 kadar yerel olmalarint da gerektirmektedir (Sengiil,
2001:33).

Siyasal alamin “kéyciiliik” soylemi, bir yerde koylilyii koyde tutma ve kirsal
alanda yapilacak modernlestirme stratejisinin agi3a vurulmas: olarak okunabilir. Koy
Enstitileri, go¢ karsisinda gosterilen tepkiler, daha sonraki dénemlerde giindeme

gelen koy-kent vb. gabalar bu stratejinin gesitli yansimalari olarak degerlendirilebilir.
Ancak gerek kapitalist ekonomi manti), gerekse modernlesme mantiy,

koyliiyi koyde tutma stratejisi ile gelismektedir. Gergeklesmeler de bu geliskiyi su

yuziine ¢ikarmustir. Planh ve modern bir kent yaratma ideali, kisa siire iginde, bityiik
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olgiide terkedilmigtir (Sengiil, 2001:74). ABD’nin kapitalizmin yiikselen kiiresel
giicii olarak belirginlesmesi ve kapitalizmin kiiresel bitiinlesme egilimlerinin giig

kazanmas: s6z konusu degisim siirecini hizlandirmistir.

Kentsel siireglerde ortaya ¢ikan degigimler, bazi durumlarda bir toplumsal
projenin iginde bilingli (niyetlenilmig) bigimde gelisirken (ulus devlet kurulug
siirecinde mekansal diizenin yeniden yapilandinlmasi 6rneginde oldugu gibi) diger
bazi durumlarda birikim ya da devlet stratejilerinde meydana gelen degisimlerin
niyetlenilmemis bir sonucu olarak (kirsal yapida ortaya ¢ikan teknolojik
yenilenmenin sonucunda oldugu gibi) ortaya gikabilmektedir (Sengiil, 2001:62).
Cumhuriyet projesince Ongorillmeyen, beklenmedik ve “kontrol dis1” Kkitlesel
goclerin yayginlik ve yogunluk kazanmasiyla birlikte, cumhuriyet projesinin mesru
gordigii (kentsel) normlarin dagilmas: da iveme kazanmugtir. Cumhuriyet projesinin
(kentsel) megruiyet ¢ercevesiyle uyusmayan sorunlar, ekonomik, siyasal, yonetsel,

sosyal ve fiziki sorun alanlari olarak ayristirilabilir.

Genel olarak biiyiik kentlerimizde yasanan buyiik ve hizh gog siireci, kamu
denetimi ve onciliigii ve destegi disinda gergeklegmigtir. Kentlerimize enformel
kanallarla yerlegsmis olan gruplann kentle eklemlenme istekleri kargisinda kentsel
kurumlarin yetersizlifi ve kentteki kaynaklanin kitligt gerilimleri artirici rol
oynamugtir (Erder, 1997). Giiglii bir bigimde ve inangla dile getirilen sdylem,
devrimci ruh ve yonetim anlayigi, zamanla yerini “idare-i maslahat”a birakmigtir. Bu
doéniigim sikhkla “devrim” ve “karsi devrim” ekseninde ele alinip
doénemsellestirilmektedir. Bu igerikte bir yaklagim dig dinamikleri, ekonomik, sosyal

ve yonetsel etkenleri gz ardi eden eksik ve hatali bir kavramsallagtirma 6zelligi

tagimaktadir.

Yasanan yogun gogler, sermaye birikim siirecinde tasidifi konumu
agisindan, kirsal alanin 6nemini yitirmesi ve kentlerin 6nem kazanmasi sonucunu
dogurmugtur (Eraydin, 1988:5). Yerel yonetimlerin gelisme siireci kabaca iki dénem

aynlabilir. Tarimin kente zenginlik aktarilacak birikim giiciine sahip olmasi ve bu
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giicii yitirmesi 6lgiit olarak alimirsa, birisi 70’lere kadar olan digeri 70’lerde baglayan
iki donemden s6z edilebilir (Giiler, 1998:152).

4.2.2. Yerel Yonetimler ve Sorun Alanlan

“Merkezilesme ve kaynaklarin merkezi yonetim aracihy ile sanayilesmeye
yonlendirilmesinin en 6nemli sonuglarindan birisi kentsel yatinmlann ve hizmetlerin
olabildigince minimuma indirilmesidir” (Sengil, 2001:103). Tarihsel olarak
gelismekte olan bir {ilkede “kit” olan sermayenin bilylime ve biyiitiilme ihtiyaci,
Tirkiye’de egemen tutumun sermayenin dogrudan desteklenmesi seklinde
belirmesine yol agmigtir. Egitim, saglhk, konut, ulagim, sosyal giivenlik, kultiir vb.
alanlarda emefin yeniden Uretimi ve maliyetinin digoriilmesi pek tercih
edilmemigtir. Kentlerde konut, egitim, yol, su, elektrik, altyap: hizmetleri yetersiz
kalmig, giivenlik sorunu giindeme gelmig ve kent yonetimleri yetersiz kalmigtir
(Tolan, 1977). Kaynaklar siyasal dengelerin etkisiyle sanayilesmeye ayrildigi igin

kentlere sinirli kaynak ayirabilen devlet, kentsel dlgekte etkili olamamigtir.

Giiler (1998), Tiirkiye’de yerel yonetim kurumunun, kendisine verilen
sosyo-ekonomik iglevi, ikincil boliisiim iliskileri ekseninde iistlendigi rol aracigiyla
yerine getirmekte, oldugunu ifade eder. Bu islevi, gerek mal ve hizmet alimi yoluyla
dogrudan kaynak aktarma, gerek sermaye a¢isindan “Gdenmemis maliyet” olan
dolayl kaynak aktarimi, gerekse toprak rantinin paylagim seklinde yerine getirdigini
belirtir. Bu iglev yerel yonetimlerin, sermaye gruplan ve ara tabakalarla iliskiye
girmesinde etkili goriilmektedir. Benimsenen stratejiye paralel olarak, kirsal
belediyelerin kaynaklarimin kentsel belediyelere aktanldigi, hangi yerlesmelerde
sinai birikim igin altyap: gerekiyorsa kaynaklann o yerlesmelerin belediyelerine
dogru yonlendirildigi ifade edilmektedir. Giiler, yerel yonetimlerin “gtigliiligii”niin,
ancak  sosyo-ekonomik  sistem iginde yiklendigi islevler  agisindan

degerlendirilebilecegi, kanisindadir.

Tekeli (2001:49), her yerel yonetim programimin, hep ikinci bir yiizi

oldugunu ve bunun kentte olusan rantlarin, mekanda ve sosyal gruplar arasinda
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yeniden dagitimy, seklinde belirdigini belirtir. Kent ekonomisi igerisinde rantlari;
kentsel topraklarin arsaya doniigtiiriilmesi ve imar haklari yolu ile yaratilan rantlar ve
kentsel hizmet alanlarina giris engeli yaratilarak ve verilen izinler / aynicaliklar —

haklar yolu ile yaratilan rantlar, olarak ayrigtirir.

Yerel olgek, kigik olgekli sermayenin etken oldugu alanlar olarak
gorilmigtiir. Ulusal 6lgek-biyitk olgekli sermaye ve yerel olgek-kiigiik olgekli
sermaye ayrigmast, 1980°li yillarda da yeniden yapilanmigtir (Sengiil, 20010:88).

Guiglii bir bigimde ve inangla dile getirilen sdylem, devrimci ruh ve yonetim
anlayigi, zamanla yerini “idare-i maslahat”a birakmugtir. Bu donisiim siklikla
“devrim” ve “karst devrim” ekseninde ele alinip donemsellestirilmektedir. Bu
igerikte bir yaklagim diy dinamikleri, ekonomik, sosyal ve yonetsel etkenleri goz ardi

edep eksik ve hatali bir kavramsallastirma 6zelligi tasimaktadir.

Sanayilesme gayretleri belli bir seviyeye ulagmadan yasanan kitlesel gog, |
kentsel alanlarda formel is alanlarinin yetersizligi nedeniyle, yaygmn issizlik ve
enformel sektorii beslemigtir. Kiiresel kapitalizme eklemlenen gevre iilkelerde,
eklemlenme siirecinde edindikleri isleve paralel olarak kentler de bir hiyerarsi
sergilemektedirler. S6z konusu hiyerarside Istanbul’'un konumu ozellikle savasg
sonras: siiregte giderek gii¢ kazanmistir. Gecekondu tiirii yerlesmeler daha 1930°lu
yillarda ortaya ¢ikmustir. Zaman, mekan ve kitle aynim giidiilerek kimi (kismi)
yikimlar gbzlenmig olmasina ragmen gogu zaman gormezden gelinmigtir. Ancak
gecekondu olgusunu bir realite olarak kabul ederek bu siireci megrulastirma yoluna
gidilmemigtir (Tekeli, 2001:29).

Devletin kentsel alanlara sinirli miidahalesi kentlesme siirecinin daha fazla
yerel topluluklarin inisiyatifine birakilmas: ile sonuglanmistir (Sengiil, 2001:77).
Siyasal alanin Gzerine diisen gorevleri yerine getirmemesi, yerel topluluklart bir
sekilde kaderine terk etmesi, ancak uretilen ¢oziim bigimlerini mesru gdrmemesi

anlamlidir. 1948’den itibaren 15 Imar ve Gecekondu Affi ile hazine arazilerinin
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yagmasina gbz yumulmugtur. Bu yagma siirecinin aktorleri arasinda segilmig

(siyasetgi), atanmg (biirokrat / memur) ve tiiccarlar da (mafya dahil) yer almigtir,

“Yerel”in kurulabilmesi igin, aymi mekanda yagayanlarin, bir taraftan,
yasadiklan yerle bir tiir sahiplik iligkisi iginde olmalari, diger taraftan, ayni bolgede
yagsayanlarla da baglihk iligkisi iginde olmalart gerekmektedir (Erder, 1997:29).
Kente gelenler hak sahibi, “yurttag” olarak degil; isgalci, yagmaci, suglu vb.
tamimlamalarla gayri megru etiketlerle tammlanmig, kaderleri siyasal alana emanet
edilerek “rehin” durumuna digirdlmislerdir. “Kent isgalcileri, Hobbes’un
tanimladift “herkesin herkese kargt yirittigii savas” ortaminda, kendilerini
korumaya ve kentsel ¢evreye uyum konusunda sezgisel bir duygu ile hareket etmekte
ve hayatta kalma micadelesinde sezgisel bir hak (adalet) anlayisina sahip
olmaktadirlar” (Juppenlatz, 1970:172). Boylesi bir “doga durumu”nun olmasi

istenmiyor ise, yeni bir sosyal sozlesme ve diizenleme gerektigi ileri siiriilebilir.

Kente gelenlerden post-materyalist ihtiyaglari duyumsamasi (Inglehart,
1977:42) elbette beklenemez. Basit materyalist ihtiyaglar (ayakta kalma, istikrar,
diizen, givenlik, gii¢ edinme vb.) derinden hissetmeleri dogal olan kapitalist
yangmaci ortam, gelistirilen ¢oziim bigimlerini de etkilemigtir. Gunlik yasamin
stirdiraldiigu alanlar olarak, konut alanlari, salt barmnak olmamn 6tesinde,
bireyleraras: iligkiler, hane halklan arasinda iligkiler, kurumlarla iliskiler bakxmmdén
toplumsal etkilesimin, toplumsal iletigimin ve toplumsal gii¢ iliskilerinin somut
olarak yagandif alanlardir (Erder, 1997:29).

Geleneksel yapilarin ¢oziilmesi ve yasanan kentlesme siirecine ydnetimlerin
yanit iiretememesi entegrasyon sorunlarina yol agmistir [gecekondu “Ara kurumlar”,
“tampon mekanizmalar”, kente yumusak inis vb. (Kiray, 1964;1983)]. Pozitivist
toplumbilim anlayisi, koylerden koparak gelen bu kitlelerin bir kiiltirel doniigiim
gegirecegiydi, bu olmamustir (Tekeli, 2001:50). Sistem bir kamu alam ve yurttag
olusturamamigtir. 1950’ ve 1960°L yillarda, devletin aywrdigs siurli kaynaklar
‘gergevesinde, yerel diizey emegin yeniden iiretiminde 6nemli hale gelmekle birlikte

bu siirecin odaklari yerel yonetimler degil yerel topluluk ortintiileri ve aile olmugtur
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(Sengiil, 2001:104). Kir yoksullar kent yoksulu kalmaya mahkum edilmistir, kendi
baslannin garesine bakmak durumunda kalmiglardir.

Kentlesme tim iilke g¢apindaki degismeleri, nifus ve kaynak akimlarini,
ekonomik ve sosyal agidan ortaya ¢tkan doniigtimleri kapsar (Kartal, 1983:49).
Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal defigmenin insanlann
davramslarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve ozdeksel yasam
bigimlerinde degisiklikler yaratma siireci, olarak tamimlanir (Keles, 1990:71).
Modernlegme ile yakindan iligkili, kentlesmeyi genelde modernlegmenin bir boyutu
sayan goriigler de vardir. Kentlesme ozellikleri itibariyle, modernlesmenin bir boyutu
- (Kalaycioglu, 1993:71). ve gostergesi (Gormez, 1997:33) olarak bilinmektedir.

Kent yasami ile birlikte, birincil (direct / yiiz yiize) iliskilerden, ikincil
(indirect) iligkilere gecilecegi sik¢a dillendirilir (Park vd., 1968; Sjoberg, 1960),
ancak yine kent yagsamina iligkin birtakim moral normlardan bahsedilir. Bu moral
normlara uyumun nasil saglanacafi ise miiphemlik arz eder. Yine bu noktada
“komguluk birimi” gibi nostaljik araglara, cemaat 6zelligi arz eden kurumlara ve
idealizasyonlara (Thomlinson, 1969:196) gonderme yapilmaktadir.

Belli kent mekani, yukaridan asagiya gelen bu baskilara asagidan yukariya
dogru verilen yanitlar arasindaki karsilikli etkilesim tarafindan olusturulur (Sengiil,
2001). Turkiye’de kdy orneginde oldugu gibi, yerelin gelenekselligi ve giigliligi
batida goriildiigi sekliyle bir yurttaglik zeminine sahip degildir (Hamamci, 1981:9).

Toplum olarak hem geleneksel hem de modern toplumlara 6zgii sorunlari
birlikte yasamaktayiz. Geleneksel dugiinceler, degerler, ilkeler, yontem ve
uygulamalar soniimlenirken, modern ile iliskilerinde eklemlenme siiregleriyle
birlikte, degisim ve doniiglime ugramaktadirlar. Ancak bu siiregte siyasal alamn dile
getirdigi sdylem ve eylem farklilagmasi, bir dizi golge (enformel / paralel) siiregleri
de beraberinde tagimaktadir. Soylem-eylem farkhlasmasi “toplu cehalet” olarak
nitelenen yaygin bir ikiyiizluligu ortay ¢ikarmaktadir. Kente gelenlerin ihtiyaglar:

ve sorunlan, yonetimlerin soylemsel dilegetirigleri ile g¢elismektedir. Kentlerde
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soylemsel ifadelerin karsilifi olan maddi altyapi, modern kurum ve siiregler
olmadifindan ya da yetersiz kaldifindan kente gelenler kendi baglarmin garesine
bakmak durumunda kalmaktadirlar. Kente gelenlerin daha ziyade geleneksel yonii
agir basan stratejiler gelistirdikleri gézlenmektedir. Bu tip stratejileri olumlu bulan
gorislere de rastlamimaktadir (Robert, 1999).

Kent ve kent hayatina iligkin normlar tartigmali bir goriiniime sahiptir. Bu
tartigmali goriiniim normlarin hayata gegirilmesinde de kendini hissettirmektedir.
Normlarin normal donemlerde tamdign bu tartigmali karakteristigi, anormal
donemlerde iyice su yiizine ¢ikmakta ve belirginlesmektedir. Ozellikle kente
yonelmis kitlesel niifus akimlari, kentlileyme terimi altinda ifade edilen kente ve kent
yasamina uyum sorunlar1 dnem kazanir. Kent ve kent yagamina ait ideal, tartisiimaz,
tarafsiz normlar oldugu kabulii, kente yerlesmis gruplann, ¢ikar miicadelesinde belli
bir doneme iligkin edinmis olduklart gérece konumlart ile iliskilendirilebilir. Bu
normlar mutlak ve deSismez degillerdir. Kente yeni gelenlerin gereksinimlerine yanit
vermediginde, alternatif normlara kap: aralanabilir. Kente gelenlerin ihtiyaglarina, -
talep ve beklentilerine gergek anlamda ¢oziim iretilememesi, alternatif ¢6ziim

yollanimi da giindeme tagimgtir.

4.2.3. Yerel Siyaset ve Sorun Alanlan

Merkezilesme ve kaynaklarin merkezi yonetim aracilift ile sanayilesmeye
yonlendirilmesinin en 6nemli sonuglarindan birisi kentsel yatinmlarin ve hizmetlerin
olabildigince nﬁnimuma indirilmesidir. Kemalist rejimin kent yénetimi kurgusu
ekonomik / teknik alanda giiglii, siyasal anlamda bagimli bir yap ongérmiistiir. Ulus-
devlet insanlar mekana kodlayan, bir anlamda onlan soyut anlamda da yerlesik ve
okunakl ﬁale getiren, bu anlamda vatandaslarin tizerinde modern oncesi dénemle
kargilagthnldiginda ¢ok daha etkili bir kontrol ve gozetleme giiciine kavusan bir
orgiitlenmeyi temsil etmektedir (Sengﬁl, 2001).

Kavramlar en genel igerikleriyle kullanilirsa, mevcut yapida belediyelerce

gorilen iglerin “ekonomik” degil, “toplumsal” nitelikli oldugu soylenebilir. Daha
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agik bir anlatimla, bu birimler ekonomik karar siireci ile fiili Gretim siirecinin diginda
birakilmiglardir (Giiler, 1998:138). Turkiye’de yerel siyasetin simrlann devlet
tarafindan ¢izilmistir. Denilebilir ki belediyeleri siyasetten arindirmak istenmis ve
belediyelere daha kutsal bir misyon yitklenmistir “topluma hizmet” etmek. Toplum
ise adeta kendine hizmet edecekleri kisileri segmekle sinirlandiriimigtir. Bu durumda
halkin kendi kendini yonetmesi gibi bir demokratik ilkenin gergekte varoldugu
kugkuludur (Hamamci, 1981).

“Gergek anlamda demokratik bir katilmanin olmadig yerlerde, baska
mekanizmalar bu boslugu doldurmaktadir. Katilma yoksa, katihmin yerini patronaj
alacaktir” (Citgi, 1999:247). “Tirk siyasal yasamina egemen olan himayecilik
egilimi, tiim siyasal partilerde 6rgiitlenme patronaj iliskileri tizerine kurulmustur.
Siyasal érgﬁtienme iginde denetleyici pozisyonlara gelenler himayelerine aldiklan
kigilere ya da kiigiik gruplara siyasal sadakat karsilifinda ¢ikar dagitmaktadirlar.
Kent poliﬁkasmda bu ¢ogu kez rant dagitilmas: bi¢imini almaktadir. Himayecilik

temsili demokrasinin aragsallagmig yapisinin {iriiniidiir” (Tekeli, 2001:149).

Sistem katilma i¢in gerekli mekanizmalan, gerekli yapilart getirmiyorsa,
baska kanallarin kullanilmas: giindeme gelmektedir. Uygulamada o kanal parti
orgiitii olmaktadir. Sonug olarak yerel meclislerin yerine parti orgitleri gegmekte,
kaynaklarin paylasgiminda artik kamu yarari, genel yarar, topluluk ¢ikar1 gibi
kaygilarin bir tarafa birakilip, 6znel iligkiler gercevesinde kaynaklarin oy destegi
kargiifinda dagitilmas: s6z konusu olmaktadir (Citgi, 1999:248). Kenttaglarin siyasal
partilerin yam sira siyasi nitelikleri daha az olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
orgitler aracilify ile yerel hizmetlere iligkin karar alma siireglerine katildiklar
gozlenmektedir (Yalgindag, 1974:186).

Patron-adamu iligkisi, denetledigi kaynaklan siyasal sadakat ya da baglilik
gosteren kimselere kigisel gikar saglayacak bigimde, yasal diizeni belli 6lgiilerde
bozarak dagitmaktadir. Turkiye’de kentlerde belirgin olan bir egilim hemserilik
gruplarimn  olugmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hemgerilik gog edildikten sonra

kesfedilmektedir. Temelde kente gelenlerin kente uyumunda birbirinden destek
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talebinde bulunmasim kolaylagtiran bir gruplagma olarak goriilmektedir. Tirkiye’de
kentlerde etkili hale gelen bir bagka himayecilik sistemi bigimindeki gruplagma dini
tarikatlar gergevesinde geligmektedir (Tekeli, 2001:47).

Kentin ¢evresindeki kirsal alanlara tamamen kendi c¢abalari, kendi
kaynaklan, kendi iligkileriyle yerlesen koyliller, uzun bir siire, kentin merkezindeki
gruplarin erkekleri igin “ucuz ve uysal is¢i”, kadinlan igin egitilmeye muhtag “ucuz
hizmet¢i”, politikacilari iginse kendilerine dokunulmadigi siirece oylarini

esirgemeyen segmenlerin “depo” su anlamina gelmistir (Erder, 1996:12).

Yiiriirlikteki yasalar agisindan “rehin” durumuna digtrilmis ve gikanlan
aflarla so6z konusu “rehine” durumunun sirdirildigi gecekondu sakinlerinin,
“fiziksel muhafazakarlifi” (mekan diizenlemesine kargt olumsuz tutumlari) ile
“sosyal muhafazakarlik” arasinda bir bagintt oldugu duasinilebilir (Young ve
Kramer, 1978). Kent yonetimlerinin, kentsel alanda kitlesel-yogun talepleri
kargilayamamasinda  etkisiyle, kenttaglarin  drettifi = ¢oziim  yollarinin -
kurumsallagmasi, bu yonde kent yonetimlerince atilacak adimlara stipheyle
yaklagilmas1 sonucunu doguracaktir. Ozelde kent yonetimleri genelde merkezi
yonetimin sdylem dizeyinde s6z konusu ¢ozim yollarim kiyasiya eiestirmeleri,
ancak rasyonel bir ¢ikis yolu 6nermemeleri, siyasi kaygilarla eylem diizeyinde bu tiir
¢oziim yollanna miisamahakar davranmalar, iki yiizlii ve giivenilmez bir yﬁnetﬁn

sergilemeleri, seklinde algilanmaktadir.

Kente gelenler, kargilamak zorunda olduklan acil ihtiyaglanna / sorunlarina
¢oztim iretmeleri gerekmektedir. Kenttaslar, talep ve beklentilerine yanit veren her
olusuma sicak bakmiglardir. Yerel yonetimlerin giigsiizligi, yerel yonetimlerin
toplumdan kopuk olmasindan kaynaklanmamig, her zaman yerel yonetimler
kentlerdeki toplumsal katmanlardan dayanak bulmus, ancak toplumsal katmanlar
toplumun goreli olarak giigsiiz kesimleri olmustur (TID, 1982:309). Kenttaslarin
goreli olarak giigsiiziigi, temsili demokrasi kurgusunun ve Tiirkiye’ye yansimasinin
da etkisiyle, siyasal alanin toplumda edinmis oldugu irtifasinin, temsil edilen ile

temsil eden arasinda esitsiz bir iliskinin dogmasina yol agmistir. Bu esitsiz iligki
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patronaj olarak tamimlanan kargilikhlik esasinda dayanan siyaset tarzimi ortaya
¢ikarmigtir. Hak sahibi yurttaghk esasina ve kiiltiiriine dayanmayan, kamusal alanin
olusmadify, demokratik iligki ve iletigimin zayif kaldifi, kenttaglann talep ve
beklentilerini formal yol ve yontemlerle ifade edebilecekleri alenilegsme olanaklarinin

kisithiligs, kurulan iligki ve iletisimi farklilagtirmagtur.

Alenilesme mekam olarak kamusal alanin yetersizlii, kenttaglarin
taleplerini enformal ve gizli yol ve yontemler kullanarak gergeklestirmelerine kapi
aralamigtir. Bu egilim kenttaglarin siyasal alanla kurduklari iliskilerin agiklik ve

saydamlik ilkelerinin diginda konumlamgina da etki etmigtir.

Siyasal alamin hiyerargik niteligi ve toplumsal altimetresinin yiiksekligi,
esitsiz iligki olarak tamimlanabilecek bu 6zelligi nedeniyle, kenttaglarin hak sahibi
yurttas olarak demokratik bir aktdér olmasina engel teskil etmektedir. Yasallik,
onceden konulmus kurallar ve bu kurallarin esit gegerliligi demektir. Bu yolla
insanlar kigsisel eylem ve islemlerinde uyacaklari kurallar1 bilirler. Bu toplumda
gliven ve istikrarin saglanmasina hizmet eder. Aymi miikellefiyet kamu otoriteleri
igin de gegerlidir. Siyasal alanin merkezi ve gorece gicli konumu, kamu
otoritelerinin kendilerini yasalann istiinde gérme egilimlerini de pekistirmektedir.
Bu egilim ise yasa-digmna ¢itkmaya uygun bir zemin hazirlamaktadir. Siyasal alan
aktorleri (siyasetgi-biirokrat), her seyin en iyisini bilen bir zihinsel arka plana ve
ortak kultiirel havzaya sahip olduklarindan, kenttaglarla iliskileri de demokratik
nitelikleri agisindan kisir kalmaktadir. Her seyin en iyisini bilen siyaset etme tarzi;
“Ofrenmeyi  bilmediklerinden”,  “ezberci” ve sloganvari bir  soylemi
yinelemektedirler. S6z konusu anlayis ve ezberci tutum, “6grenmeyi o6grenme”
oniinde ve dolayisiyla demokrasi o6niinde en 6nemli engellerden birini
olugturmaktadir.

Siyasal alanin toplumda yiiksek konumlanigt (irtifasi), tim toplumsal
degerlerin siyasal alant merkeze alan bir anlayigin sonucu olarak, bir lituf (hayir,
ihsan, iyilik vb.) olarak, halka dagitilmas: yaklagimmi dogurmaktadir. Toplumsal

degerlere iligkin siyasal alamn konumu, séz konusu degerleri ganimet olarak
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algilayan ve bu degerler iizerinde iktidar elde etmek igin siyasi orgiitlenmeye ve

miicadeleye girigen aktorleri ve yagmaci siyaset tarzini tegvik etmigtir.

Kamusal alanda, rasyonel iletisim siirecinde olusturulabilecek birliktelik
diigtincesinden uzak olunmasi, kisisel ve grup cikarlan etrafinda bir araya gelisleri
motive etmistir. Kamusal alanda, rasyonel iletisim ile ulagilabilecek “ortak akil”
yerini bireysel ve grup ¢ikarlanmn tatminini hedefleyen aragsal rasyonaliteye
birakmugtir. Dile getirilen s6ylem, gergeklikten uzaklagtify olciide, sdylem uyarinca
davrananlan magdur etmistir. Kent plamina ve toplumun yasal kurallarina uyanlar,
yani iyi bir yurttas olmaya caliganlar, bu kurallann digina ¢ikmay1 becerebilenlere
gore siirekli olarak kaybetmiglerdir (Tekelei, 2001:55). Ortak aklin yerine ikame
edilen aragsal rasyonalite, kamusal kaynaklarin o6zel ¢ikarlara yonlendirilmesi
sonucu, toplumsal egitsizlikleri derinlestiren bir etkiye sahip olmustur. Bu durum

toplumsal giivensizligi artirarak, toplumsal kutuplagma ve gerilimleri de artirmigtir,

Secim sonrasinda yapilan siyasi gayeli personel degisiklikleri, islerinde |
bilgi, deneyim ve beceri kazanmis personeli yerinden ederek énemli olumsuzluklar:
da beraberinde getirmektedir (Emrealp ve Yildirim, 1993:57). Kismi ¢ikarlarin
demokrasi etiketiyle rasyonellegtirilmesi, yerel yénetim biirokrasisi iizerinde de etkili
olmus; yansiz, rasyonel, etkili ve verimli hizmet tiretimi ve sunulmasi oniinde engel
teskil etmistir. Kamusal degerler, aktanlan kaynaklar ve yonetilenlere yiiklenen
faturalar, demokratiklesme zaaflari nedeniyle bir avug azinlik igin hareket ve iktidar
alam olugturmaktadir. Kentteki rantlar 6zelliklerine gore kugitk girigsimlerin veya

biiyiik sermayenin de ilgi alanina girebilmektedir (Tekeli, 2001:83).

Yerel yonetimlerin gerek siyaset¢i gerek biirokrat kesim iktidarimi, kendi
(maddi ve maddi olmayan) g¢ikarlan lehine kullanma ve avantaja doénistiirme
egiliminde olmuslardir. Halkin katilimi, siyasal alanda yasanan tikanmalar ve
sorunlar nedeniyle, siyasal alanin digina tagma egilimi sergilemektedir. Siyasal alanin
hiyerarsik karakteri insanlari bu hiyerargik diizenin diginda daha esitlik¢i, 6zgiirltiga
ve goniilliliift esas alan arayislara ve inisiyatifler gelistirilmesine ve bu yonde

orgiitlenmeye itmektedir. Bir bagka egilim ise, belediye orgiitii ile iligkilerini para
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aracihifryla ¢ozmeleri ya da ekonomik agidan giiglii kesimlerin piyasa ¢oziimlerini

tercih etmeleri seklinde belirginlesmektedir.

Yerel yonetimlerde siyasetgi-biirokrat aktorlerin sahip olduklari avantajli
konumu, toplumsal iligkilerde difer aktorlere karst (egemen kapitalist mantiga
paralel olarak) pazarlk konusu olmaktadir. Ekonomik ve toplumsal ozellikler
acisindan giigli aktorlerle gorece esitlikgi bir pazarlik gergeklesebilmektedir.
Siyasetci-biirokrat-iy adamu iiggeninde yasanan olumsuz geligmelerin, kapitalist
rasyonalite acgisindan geligkili olan siyasal alanin gorece gigli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kenttaglarin hak sahibi yurttag olarak tamimlanmadif: esitliksiz pazarhik
iligkisi de daha ¢ok oy kargilifinda dagitilan menfaatleri, bir bagka anlatimia
popilizmi giindeme tagimaktadir. Siyasal alamin, demokratik kurguda bigimsel de
olsa ¢ofunlugun oyuna (onay-destek) gereksinim duymasi, toplumsal degerlerin
dagitiminda da etkisini gostermektedir. Popilizmin kriz yumusatict ozelligi ile'
varli§im1 uzun siire koruyabilmesi, ortaya ¢ikan ¢oziimlerin kentte olusan rantlar

yeniden dagitmast ve rantlanin siirekli artigina baghidir (Tekeli, 2001:81).

Séylem ve eylem farkhlagmasi arttik¢a, soyleme yapilan vurgu da
artmaktadir. Sistem anhik ¢ozimleri yaratanlart karli ¢ikarmasina kargin, onlan
mesrulagtirmamistir.  Benzeri bigimde kente gelenlere kentin firsatlarindan
yararlanma olanagi saglamigtir; ama popiilizm ve patronaj iligkilerine dayanan
siyasal pratik kentli vatandagin dogmasini engellemistir (Tekeli, 2001:82). Séylem ve
eylem farklilagmas: salt basit kazang-kayip bilangosunun otesinde, toplumsal iligkiler

ve demokratik kultiir iizerinde oldukga biiyiik bir tahribata yol agmustir,

Yerel yonetim, ne baz1 6rgitlii tarikatlarin ne de esnaf gruplarimin varlig ile
degil, fakat hemgerilerin mali-iktisadi giiglerini yonetimde de kurumsallastirmalar:
ile olusur. Yerel yonetimde, devamhilik ve hukuki bir kisilik kazanmak, yani
kurumsallagmak s6z konusudur. Béyle bir idari-hukuki siirecin ise Osmanli kentleri

ve kirsal alandaki topluluklar i¢in uzun zaman s6z konusu olmadig1 agiktir (Ortayls,
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1990:64). Kurumsallagma sorununun, en azindan demokratik ©zii itibariyle,
ginimiize dek varh@m korudufunu soyleyebiliriz. Ancak demokratik degerler
agisindan kurumsallagma sorununun varligimi nasil korudugu sorusunun yasal-
birrokratik bakig agisiyla, bir bagka anlatimla siyasal alana hapsolunarak,
yanitlanmas: olduk¢a gliclesmektedir. “Tanzimatgi burokratik kadrolar, yerel
yonetimi kurumlagtirirken, bir yerel demokrasiyi geligtirme niyetinde degillerdi, daha
cok, vergilerin diizenli ve hakga toplanmasi, hizmetlerin iyi gorilmesi, asayisin ve
ekonomik giiclin gelisip yerlesmesi niyetinde idiler.” (Ortayh, 1979:117).
Belediyelerin bir 6rgiit olarak tercihi ve gelismesi, hem dig dinamiklerin etkisi, hem
merkezi yonetimin bir ¢ikis yolu olarak goérmesi ve dayatmasi, hem de yerel
ihtiyaglarin kargilanma ihtiyacindan kaynaklanmigtir. Ancak itici neden odzerklik ve
demokrasiden kaygisindan ziyade klasik yontemlerin yeni ihtiyaglara ve kosullara
yamt iiretememesi olmugtur (Ortayly, 1973:113).

“Modern devlet dziinde, (gok yogun) bir gii¢ yapilanmasidir” (Beetham ve
Boyle, 1998:19). Tanzimat’la birlikte olusturulmaya ¢alisilan belediye 6rgiitii, hem -
imparatorlufun boliinme tehdidine karst bir onlem hem de merkezi hikiimetin
egemenligini saglamlagtirma yolunda bir ara¢ olarak gorilmilerdir (Ersoy,
1989:45). Cumhuriyet 6ncesi donemde merkez giigler, yereli ve yefel ile olan
iligkilerini yeniden tamimlama gereksinimini duymuslardir. Siyasi merkeziyet¢iligin
diger alanlara yayilmasi yasal ve yonetsel boyutunun bir ifadesi olarak, gozetim v.e
denetim agisindan olanakli ve etkin Bonapartist-Fransiz modeli temel alinmus,
gozetim-denetim etkinli§i onem kazandiginda “bolge miifettigligi” kurumu da
giindeme gelmigtir (Heper, 1973).

Belediyeler, Cumhuriyet doneminde, demokratik gelismeye katkida
bulunacak drgiitler olarak goriilmemislerdir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, ulusal birlik
ve bitiinliik digtincesinin oldukga énemli olmasi nedeniyle, merkez digindaki siyasal
orgitlere kugku ile bakilmigtir (Keles, 1993:36).

1580 sayili yasanin gorece demokratik konumu (Hamamci, 1981:21),

donemin siyasal ve yonetsel yapist (tek parti yonetimi) disiinildiiginde, tipki diger
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benzer alanlarda gozlendigi gibi, hoyratga ve elibol bir tutum sayilmaz; bir elden
alimip 6biir ele verilen ancak iplerin yine aym yonetime / partiye ait oldugu bir yap1
soz konusudur. Ancak beklenmedik iktidar kaybi, biiyitk 6lciide tek parti
varsayimina dayalt olarak dizayn edilen yapr ve isleyisi, bir bagka partiye
kaptinimas1 sonucunu dogurmustur. S6z konusu yasa ile belediyelere, kamu dizen
ve esenlifinin saglandigi, bayindir ve saghkh kentler olusturulmasinda gorevler
yiklenmis, ekonomik ve ticari sahadaki iglevlerinin, tali, yardim edici, tesvik edici
nitelikte olmast 6ngoriilmiis (Hamamci, 1981:28) ve bir bakima sinirlandimilmistir
(Giiler, 1992:142).

“Cumhuriyetin ilk yillannnda yapilan dizenlemelerde, belediyeler
demokratik siyasal kurumlar olmaktan ¢ok, yerel kamu hizmetlerini yurttaga kolay,
ucuz ve etkin olarak sunmakla gorevli ve daha fazlasina karigmamalari gereken
kuruluglar olarak gorilmislerdir.” (Keles, 1993:36). Tiirkiye’de kentsel altyap: ve
kentlegme siirecinde harcayabilecegi fonlar en asgari diizeyde tutulmug, bu kaynaklar
Ozellikle sinai sermaye birikim siirecine kaydirilmig (Tekeli, 1982:41) ve merkezin |
gbzetim ve denetiminde dogrudan aktarim yolu benimsenmigtir.” Fakat ne var ki,
higbir zaman yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklan saglandigini
gorilmemektedir (Keles, 1999:129). Yerel yonetimlerin yeterli kaynaklara sahip
olmamasi, diger tedbirlerin uygulama sansin1 oldukg¢a azaltan bir rol iistlenmektedir
(Unlii, 1993:71). Yerel yonetimlerin kendilerine tamnmig kismi diizenleyici
iglemlerde bulunma yetkisi diginda yasa yapma yetkileri olmamig (Arslan, 1978:8),
boylelikle yerel yonetimlerin faaliyet simirlann ile birlikte belirlenmis ve

kisitlanmagtir.

Yerel yonetimler, geligmis Bati dlkelerinde yirminci yiizyila kapitalist
devletin organik pargalan olarak girmiglerdir. Tirkiye’de ise biitiin bu siireg,
emperyalizm gibi bir dis unsurun da eklemlenmesiyle yirminci yiizyilin biyiik bir
bolimiine yayilmustir. Yirminci ytzyihin baglarindan itibaren Batt yerel yonetimleri
kapitalist boliigim iligkileri gergevesinde etkinlik gosterirken, Tiirkiye’deki siireg
kapitalizme gegis sorunlar1 gergevesinde iglemigtir. Sosyo-ekonomik zeminde feodal

tiretim iligkilerinin ve feodal kentsel-kirsal kalintilarin varligi, kapitalizme gegis
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siirecine onciilik eden devletin yapisim dogrudan etkilemistir. Feodalizmi tasfiye
etmek gibi tarihsel anlamda ilerici bir misyon, devlette merkeziyetgi orgiitlenmenin
bashca nedeni olmustur. Bat1 modeline goére olusturulan biitiin bir istyap1, yalnizca
bu misyona katkida bulunabilecek pargalara islerlik kazandirilarak harekete
gecirilmigtir. Gergekte her biiyliklikteki yerel yonetim birimi igin tek bir yasal temel
vardir. Bu temel, kapitalist dretim iligkilerine dayali olugumu diizenlemeyi

tstlenecek bir kurumlagmayi ve karar mekanizmasini 6ngoriir (Giiler, 1998).

Demokrasi tartigmalan agisindan anlamli olan demokrasi ilkeleri 1s181nda
merkezi-yerel ekseninden uzaklagsarak yonetilen-yonetilen iliskileri ekseninde bu
iligkileri  incelemek  olacakti.  Bu  inceleme  yerel  yonetimlerin
demokratiklestirilmesinin 6tesinde anlamlari da igermelidir. Genel olarak toplumsal
iligkilerde biirokratik giice ve para giciine dayanmayan demokratik iletigimin
giicinin esas alindii yeni bir demokrasi anlayigt ve pratifini 6n gormelidir.
Hliskilerin 6z dikkate alindiginda, son dénemlere damgasint vuran temel siireg,

toplumsal iligkileri etkileme agisindan agirlik merkezi, “biirokratik gii¢”ten “para

gicii”ne gegisdir.

Devlet merkezli bir miicadele anlayigindan kagis, yerel yonetimlerin de bu
strateji icinde ikinci plana itilmesine yol agmustir. Yeni miicadele odag sivil
toplumdur. 1970’li yillarin stratejisi yerel yonetimleri merkeze alarak sivil toplumu
giiglendirmeyi hedeflerken, 1990’1 yillarda 6nerilen strateji sivil toplumun kendisini

merkeze alan bir miicadeleyi 6nermektedir (Sengiil, 2001:112)..

Toplumsal hareketlerin onemli bir kesiminin, kentsel esitsizliklerden
kaynaklanan gerilimler sonucu olustugu, birbirinden farkh talepleri farkli bigimlerde
ifade eden hareketler oldugu da gozlenmektedir (Erder, 1997:13).

Yerel demokrasi yerel yonetimlere bigilen ve dayatilan roliin (yarigmacilik)
yeniden deferlendirilmesine de olanak tamiyabilir. Yerel yénetimleri “yanigmacilik”
kavram etrafinda kurgulamak, “paranin giicii’ne dayanan mantig1 merkeze almaktir.

Bu kurguda insanlara tanindigi varsayilan tercih alani, surlarla gevrilidir. Kenti
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gevreleyen gercek surlar yerini, soyut, seffaf ve goriilmez surlara devretmektedir.
Paras1 olanlar bu surlann farkina dahi varamazken, parasi olmayanlar igin agilamaz
bir engeli olusturacaktir. “Onceden belirlenmis ortak bir amac1 gergeklestirmek igin,
tek Ozneli, merkezi, hiyerargik, bir isboliimi iginde, aragsal rasyonelligi 6n plana
alarak, yapan, ilireten, bunun i¢in kaynaklari ve yetkileri kendilerinde toplayan
yonetimden, dnceden belirlenen ortak bir iyiye dogru degil, cok aktorlii, desantralize,
agsal iligkiler iginde, iletigimsel bir rasyonellik anlayigt iginde, kendisi yapmaktan
¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, ydnlendiren, kaynaklarin y6nlendirilmesini
kolaylagtiran yonetigim anlayigina gecilmektedir” (Tekeli, 1999:248).

S6z konusu degisim siirecinin temel 6zelligi, eskiden beri var olan esitsiziik
durumunu zirveye dogru tagimak ve olafan kilmaktir. Surlar parasi olmayanlari
disanda birakirken; egitlik kaygisi giindemden diigiirilmekte, adalet tartigmalari
sonlanmakta, dayamigma degerleri bir kenara itilmekte, 6zgiirlikler ise farkl
tanimlanmaktadir; “ne kadar satin alma giiciin var ise, o kadar ozgiirsiin”. Ancak
siradan insanlarin 6zgiirliiklerinin piyasa kurallarinca ve piyasa ¢ergevesinde sunulan -

seylerle sinirli kalmaktadir.

Iktidar iligkilerinin 6ziine bakildiginda, aslinda higbir seyin yeni olmadig
ancak her seyin yeni bir diizenleme iginde oldugu, (Biiker, 1991:177) s6ylenebilir.
Ozellikle iktidar iligkilerinde, her seyin oldugu gibi korunmasi amaciyla, her seyin
degistirildigi bir stratejinin dolagima sokuldugu izlenimi edinilmektedir. Bu montajci
yaklagim, “mimesis” (temsil) kavramina farkli yaklagimlari da giindeme
tagimaktadir. GOsterenin gosterilene doniistiigi ya da gosterilenin olmadig bir diinya
kurgulanabilir olmaktadir. Bu siiregte goriintii, gercekligin kamuflaji degil bizatihi
gergeklik olarak sunulabilir, olmaktadir,

“Soylem bir uyumsuzluktan bir bagska uyumsuzluga giden yoldur: eger
soylem goriilen uyumsuzluklara yer verirse, bu onun gizledigi uyumsuzluga boyun
egmesi demektir. Soylemi ¢bziimlemek, uyumsuzluklart gostermek ve yeniden
ortaya koymaktir; sdylemin onlari nasil ifade edebildigini, onlara nasil varlik

verebildigini, ya da onlara nasil gegici bir goriiniis kazandirabildigini gostermektir”
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(Foucault, 1999:193). Gelinen noktada, kapitalizm ek bir soyleme (kamuflaja)
ihtiyag duymaksizin, kendi rasyonalitesini tiim toplum(lar)a dayatma noktasina
gelmigtir. “Olam”, tek “megru” ve “olanakli” olus bi¢imi olarak gostermek. Her olasi
performans sistemin kendisini yeniden iiretmesine bir gekilde faydali olurken, hemen
her elestiri bir bakima sistemin kendini agpilmaz, yenilmez, sonlandirilamaz vs

ozellikleri nedeniyle sistemin yiiceltilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kendi topraklannin kaderine sahip g¢ikmayan, uluslar arasi bitiinde kendi
yerini goremeyen bir tlkede, yerel halkin katilimi sizi pek bir yere gétiirmez.
Kiresellesme stirecinde yerel yonetimler yeni boyutlariyla beraber, bir tehdit altinda
(Giler, 1999:160) oldugu goriinmektedir.

Tekeli’nin (2001:33) kent planlamasina yonelik ortaya koydugu yargiyi
doniistiirerek soyle bir ifade kullanmak kammizca hatali olmayacaktir. Tiirkiye’de
ulus devlet merkezli modernite projesinin toplumsal alam (uygulamada)
denetleyemedifi, pratikte agildii, ancak bu “kopus”’un yeni bir projeye.
dontigemedigi, tiim zaafina ve elestirilere kargin mesruiyet temelinin hala modernite

projesinin olugturmakta oldugu soylenebilir.

4.3. Tiirkiye’de Belediye ve Kenttas ilisikleri ve Demokrasi

Teorik sorunlar igerse de,‘ pratigi anlamlandirmak agisindan, merkezi
yOnetim blgeSinin altinda yerel diizeyde yasal-kurumsal anlamiyla segilmis karar
alma ve yonetim olanaklari, sorunlar igermeyen belediye birimi ilgi odaginda yer
almaktadir. Yerel yonetim kavraminin ete-kemige biiriinmiig, somut, bedenlesmis
hali Turkiye’de belediyeler olmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim tammina elverisli

yegane Orgiitlenme goriiniimiine sahip kurum, belediyeler olarak kalmaktadir (Giiler,
1998:6).

Geligmis, sanayilesmis iilkelerle az geligmis ve gelismekte olan ilkelerin

kentleri arasinda biiyiik farkliliklar goriiliirken, bir lkenin farkh derecede gelismis
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bolgelerindeki kentlerde de farkh davramg bigimleri egemen olmaktadir (Vergin,
1986:29). Nifus agisindan bakildiginda dahi, belediyelerin bir birinden oldukga
farkli 6zelliklere sahip olduklan gézlenmektedir. Niifusu milyonlar ile ifade edilen
belediyelerde yoneten ve yénetilen iligkileri oldukga giiglesmekte, demokratik

katilim, temsil ve denetim sorun haline gelmektedir.

Kenttaglar, belediye ile iligkilerinde, hem etkileyen hem de etkilenen
konumdadirlar. Kenttaglarin belediyelerle iligki ve iletisim iginde olmas,
belediyelerin kenttaglarin giindelik hayatlarinda hissedilebilir ve dogrudan iligki
kurulabilir etkilerinin varhifiyla iligkilidir. Belediye Yasasinin gikanldigi 1930’lar
Tiirkiye’si,‘ radikal bir modernite projesinin uygulanmaya galigildigt bir dénem, olma
Ozelliini tagimaktadir. Merkezin vesayeti mesruiyetini, bu radikal modernite
projesini hayata gecirmesinden almigtir (Tekeli, 1999:202). Tiirkiye’de, “genel idare
ile gatigan bir mahalli hikiimet (local government) degil, onunla bitiinlesen bir
mahalli idare (local administration) ongorilmistir” (Tekeli, 2000:180). Ayrica

merkezin yerel yonetimlere ait yetkileri kolaylikla alabilmektedirler.

Tirkiye’de belediyelerin daha ziyade “yerel hizmet birimi olma” nitelikleri
agir basmaktadir. Bunu sdylerken belediyelerin varolan demokratik 6zelliklerine
daha az vurgu yapildig1 dikkatten kagmamalidir. Belediyeler salt teknik bir hizmet
birimi degil, tam tersine siyaset yapan ve siyasetin bigimlendigi bir alan olarak kent

duzeyinde 6nemli bir siyasal kurumdur (Hamamci, 1981:39).

Kenttaglarin belediye yonetimi ile etkilesiminde, gérece demokratik bir
denge olmas: igin, kenttaslarin belediye ile iliski ve iletisimlerinin nicel ve nitel bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kenttaglarin belediye yonetimini etkileme
imkanlarm sadece segimlerle simirlamak ve diger se¢im donemine kadar yonetimi
“izlemeye” mahkum etmek demokrasi anlayigi ile bagdagir gorinmemektedir. Yerel
yonetimlerin belirleyici bir 6zelligi de karar ve yiiriitme organlarin segimine iligkin
demokratik niteligidir. Belediyelerin kenttaglarla iligkisi, se¢cim donemi ile
sinirlandifinda, belediye orgitiiniin (siyasi) karar alict yoneticilerini belirlemek, bir

bagka anlatimla, belediye yonetimini megrulagtirmak ile kisith bir islev tistlenecektir.
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Tiirkiye’de gerek demokrasi ve gerek (temelinde demokrasi digiincesi yatan) yerel
yonetimler, ilkesel degerlerinden ¢ok iglevsel degerleri ile giindeme gelmekte ve bu
kavramlar “aragsallagtinimaktadir”. Secimlerle sinirli yerel demokrasi anlayis,
sadece se¢im donemleri ile simirli, kazananin ve kaybedenin oldugu bir yansg
giindeme getirmektedir. Yanig ise belli donemlere sikigtirilmig bir gekilde gerek
yanganlarin ve yangi izleyenlerin ilgisine mahzar olmaktadir. Aligildik ve rutin bir
yarigi izlemekten hoglanmayan bir kitle olugmakta ve zamanla bu kitlenin sayisinda

bir artiy gézlenmektedir.

Yerel siyasetin temsil iliskisi etrafinda konumlanigt, yerel siyasete olan
kenttag ilgisini de smirlayici bir etken rolii oynamaktadir. Bunun yam sira, yonetim
siirecinin, artan igb6liimii ve uzmanlagma sonucu teknik ve birokratik bir gériiniim
kazanmasi1 da bu etkiyi pekigtirmektedir. Yerel yonetimlerde, gorece istikrar
kazanmig duragan toplumlarda, ilgi ve katihm yizde ellilerin altina inmigtir. Yerel
siyasetgilerin temsil iligkisi disinda, siyasetcilerin siyaset gayelerini de giindeme
tagimaktadir. Yerel yonetimlerde gorev almak, yalmz bir siyasi mevki elde etmenin -
araci degil, fakat aym zamanda bir takim kazanglar elde etmenin de 6nemli bir yolu
olmaktadir (Keleg, 1999:122).

Temsilcilerin kim olduklari, hangi toplumsal kesimleri temsil ettikleri
oldukga onemli bir konudur. Ancak en az bunun kadar dénemli diger bir nokta iée
temsilcilerin hangi hedeflere yoneldigi, hangi politikalari izledikleri, nasil bir
yonetim sergiledikleri, aldiklan kararlan, pratife aktardikiari uygulamalari; kisaca
performanslarinin bigim ve igerikleri olmahdir. Yerel yénetime megruluk kazandiran
kaynaklarn rasyonel kullanilmasi degildir. Yerel yonetime rasyonellik kazandiran
her 6zellik merkezi yonetimde ve ozel kesimde de bulunabilir ve gelistirilebilir.
Yerel yonetimi farklilagtiran ve 6zginligini kazandiran 6zellifi, yerel toplulugu
olugturan kimselerin kendi kendini yonetme ve bu yonetimden dogan sorumlulugu

paylagmalaridir.

Yerel siyasete iligkin bir bagka sav da, belediye yonetimi ile kenttaglar

arsinda mesafenin azalmas: sonucu, kenttaglar ile belediye arasinda demokratik iliski
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ve iletisime olanak saglayan kosullarin saglanacagidir. Yerel yonetimlerde
yonetenler ile yonetilenler arasinda mekansal ve toplumsal uzaklik en aza inmektedir
(Citgi, 1996:5). Olgekleri tammlayan giig iliskilerine bakmadan, mekansal 6lgeklerin
kendisine a priori bir olumluluk ya da olumsuzluk yiiklemek, mekanin kendisine bir
gic atfetmek anlamina gelmektedir. Yerellesmeyle demokratiklesmeyi, yereli
olugturan toplumsal iligkileri tammlamadan 6zdeslestirmek, mekan fetigizmi

anlamina gelmektedir ve 6nemli siyasal sonuglar icermektedir ($engiil, 2001:162).

Kenttaglar, belediyenin karar siireglerine katilamiyorsa; karar verme siirecini
ulagamiyor, etkileyemiyor ve denetleyemiyor ise merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda bir ayrim giderek anlamsizlagir ve yerel yonetimin varlik nedeni olarak ileri
siiriilen temel bir unsur zedelenir (Tekeli, 1992:111). Teorik olarak belediyelerde, en
azindan mekansal yakinlik gorece artmaktadir. Ancak kenttaglar ile belediye arasinda
demokratik iligki ve iletisimin kurulmasi igin taraflarin bu yonde istekli olmalari

yaninda, yerel kamusal mekanlarin da zorunlulugu séz konusudur.

“Agtkhk (openness) seffaflik (transperence), yonetimin eylem ve
iglemlerinin kamuya agik olmasi, bilinme ihtiyact demokrasi agisindan vazgegilmez
bir unsurdur” (Eken, 1994:25). Yonetimin “halka déniikliik”, “sorumluluk”, “hesap
verme”, “aciklik”, “erigilebilirlik”, “anlagilabilirlik”, “seffaflik”, “bilgi verme”,
esitlikgi”, “adil”, “tarafsiz”, “gogulcu”, “giivenilir”, “akilct”, “Ozgiirlestirici”,
“olanakl: kilan / tegvik edici”, “goniilligi esas alan”, “dayanmismact”, “kati-yasakei
olmayan / esnek”, vb. dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar i¢in, yénetimin
karar alma mekanizmasimnin genel olarak bir “usul”e baglanmast gerekmektedir
(Ozay, 1996). Kenttaslarin da “hak sahibi olma”, “bilinglilik”, “sorumluluk”, “bilgi
edinme”, “ilgi”, “katithm”, “denetim” vb. ozelliklerine en azindan potansiyel

diizeyde sahip olmalar beklenmektedir.

Yerel kamusal alanlar, kenttaglarin kendilerini aktor olarak gormelerine
katkida bulunacak, kendilerini deBerli hissetmelerine olanak saglayacaktir.
Turkiye’de hakim siyaset kiltiirii nedeniyle kamusal alan ve ideal iliski ve iletigim

olanaklarmin gelistiriimesinde ise yonetimlere ve segkinlere 6nemli gorevier
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diiymektedir. Kenttaglarin azalan giiven ve umutlarint korumalan ve gelistirmeleri
igin anlayiy, rehberlik ve destege olan ihtiyaglarim kargilamalan gerekmektedir.
Bunun diginda yonetim kiltiirinden kaynaklanan bir yoneten — yonetilen mesafesi de
gozden uzak tutulmamalidir. Yerel kamusal alanlarda / siireglerde olusan tercihlerin
belediye yonetimlerince dikkate alinmasi, kamusal duyarliliklara, kamusal talep ve
beklentilere kargyt hassasiyet gosterilmesi de 6nemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak gerek siyasetgi gerekse birokrat kesimin rasyonalitesi ve
tutumlari, s6z konusu duyarlilifi simrlamaktadir. Belediye yonetimine olan giiven

ve umudun azalmasi, kamusal ilginin azalma egilimine katkida bulunmaktadur.

Modern demokrasi kurgusu paralelinde, demokratik iligki bir gii¢ miicadelesi
seklinde belirmektedir. Bunun mahzurlarin agilmast igin, esitlik¢i bir iligki ve iletigim
ortamina, “ideal konugma durumuna”, ve goriigmeci / tartigmaci siyaset anlayigina
ihtivag duyulmaktadir. Temsili demokrasi kurgusu veri alindiginda, katilum ile
desteklemek de sonuglan degistirmemektedir. Katilim, salt ¢ikar paylagimina katilim
olarak anlagildiginda, katilim demokratik 6zinii / degerini de kaybetmektedir. Bu
kurguda giiglilerin daha avantajli oldugu bir yari 6n plana ¢ikmaktadir ki, bu durum

demokrasinin bir perde iglevi gordiigiine igaret etmektedir.

Rantin bigimsel olusum-bolisim boyutu, belediyelerin katilim potansiyeli
glclii birimler olduklarini bir kez daha ortaya gikarmaktadir. Sorun katilim sorunu
degil, “kimin ne kadar katilimi” sorunudur (Giiler, 1998:255). Mekansal yakinlik,
toplumsal yakinlik savlarmin gegerliliginin daha fazla olabilecegi diigiiniilen daha
kuciik olgekli belediyelere gidildiginde, katilim daha da dismektedir (Citgi,
1999:246). Yerel yonetimlerde yiiz yiize iliskiler arttik¢a, yerel toplulugun iiyeleri
arasinda kigisel ve toplumsal (ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, dinsel, etnik vb.)

olarak varolan mesafelerin daha gériiniir / belirgin hale gelmektedir.

4.3.1. Belediye Orgiitiiniin islevieri ve Sorun Alanlan

Kenttaglarin talep ve beklentilerini yerel siyasalara doniistiirecek bir temsil

stireci olmaksizin, etkili ve verimli bir yerel yonetim sisteminden s6z etmek olanakli
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degildir (Cit¢i, 1989:2). Ancak demokratik bir temsil siireci, demokratik yol ve
yontemlerle temsilcilerin belirlenmesinden ibaret kalmaz; “kim yonetiyor” sorusunu
takiben “hangi amagla” ve “nasil yonetmek” istiyor sorularim da igerir (Hill,
1974:43). Bu siirecin demokratik bir nitelik kazanmas: ise yoneten ve yonetilenler /

kenttaslar arasinda saglhkl: bir iligki ve iletigimin varhig: ile gergeklesir.

Yerel kamusal alanin olusumu belediye orgitiinin iglevleri ile yakin bir
iligkisellik icindedir. Kamusal alan, iletisim giiciinin ortaya ¢ikmasina elverisli
kosullan iiretir. Bu ozellik, biirokratik gii¢ ve para giiciine dayali siireglerin gorece
giic kaybetmesine zemin hazirlar. S6z konusu 6zellik, kamusal alanlarin olugumu ve

gelisimi 6niinde direncleri de giindeme tagimaktadr.

Belediye yoOnetimi tarafsiz bir yapt ve isleyise sahip degildir. Yerel
toplulukta varolan giic dengelerinden etkilenir ve topluluktaki giic dengelerini de
etkiler. Bu ¢ift yonlii iligkisellik, belediyeyi toplumsal gii¢lerin odagi konumuna tagir
(Hamamci, 1981:120). Yerel toplulugun / kentin ¢evresi ile iligkilerinde edindigi |
konum / deger kentsel olgegi asan gii¢ odaklarnin da belediye ile ilgilenmesi
sonucunu dogurabilir. Ancak kent ve belediyeler basitge ve sadece ekonomik ¢ikar
alan1 olarak gorilemezler; ekonomi ile de iligkilendirilebilir olan, ancak bunun
Otesinde siyasal, sosyal, kultirel, etnik, dinsel, ideolojik, kisisel vb. yonleri de
barindiran karmagik bir ¢atiyma ve miicadele alamdirlar. Iktidari tim siyasal
iligkilerde bir §8e olarak alirsak, tiim sosyal yapilarin ayn1 zamanda iktidar yapilari
oldugu ve kentin de bu iktidar yapilarinin bir bilegkesini olugturdugu goériiliir (Field,
1970:7). Ancak siyasal alanin tim toplumsal alani kapladigi ve kapsadig

diisiiniilmemelidir.

“Yerel yonetimlere yiklenen temel islevler; 6zgirliikk (freedom), katilim
(participation) ve etkililik (efficiency) kavramlan etrafinda tartisslmaktadir”
(Greenwood ve Steward, 1986:36).

“Belediyeler, kendilerine verilen gorevler ile, sosyo-ekonomik sistemde ti¢

temel islev goriirler. Bunlardan birisi, diizeni ve diizenliligi sirdiirme islevidir. Ikinci
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temel iglev, iggiiciiniin kendini yeniden iretmesine katkida bulunmak islevidir.
Uglincii temel islev, sermaye birikimine katki iglevidir” (Giiler, 1998:138).
“Ulkemizde belediyeleri tammlama giiciine sahip olan boyut, sermaye birikimine
katki iglevinden ibarettir. Belediyelerin sermaye birikimine katki iglevi, bu
kurumlarin sosyo-ekonomik sistem igindeki varlik nedenlerini ve varlik kosullarini

tanimlayan temel ve tek boyuttur” (Giiler, 1998:201).

So6z konusu iglevler, birokratik gii¢, para giicii ve iletisimsel gii¢ olarak
aynistinlabilir. Tuarkiye’de tarihsel siireg, birokratik giiciin soniimlenmesi (Giig
yitirmesi) ve para giiciniin egemenligini kurmas: (gii¢ kazanmast) olarak okunabilir.
Gelinen donemde, kent yonetimlerini hangi parti kontrol ederse etsin, kent
mekaninda sermayenin karsi konulmayan bir hegemonyasi varhgini siirdiirmektedir
(Sengiil, 2001:113).

Yonetimin islevlerini girdi ve ¢iktt olarak iki farkli agidan ele alinabilir
(Almond ve Powel, 1966:25). Cikt1 islevleri; hikiim ve karar verme, kural yapma ve
kural uygulama olarak belirir. Girdi iglevleri daha karmagik ve giigtir. 1k elde
toplulufia yeni gelen, acemi uyelerin eksikliklerinin giderilmesi ve politik
sosyalizasyonu giindeme gelir. Belediyeler; yari-siyasal, yan-biirokratik orgiitlerdir
(Erder, 1997:94). Genel olarak ¢ikt1 islevlerinin, karar alma siireglerinde siyasal
sonuglart igeren siyasal yoni ve alinan kararlarin uygulamaya aktariimasini igeren

biirokratik yonii aynstinilabilir.

Yerel yonetimlerin anlamlandirilmasi, yerel yonetim siirecinin genel
anlamda girdi islevi ve siyasal sonuglan etrafinda, demokratik acidan kendi kendini
yonetme ilkesi gergevesinde olanaklidir. Yerel yonetim megruiyeti; demokrasiye
dayandirilmg, son yillarda bunun yerini etkinlik kavrami almigtir (Giiler, 1998:110).
Yerel halkin kendi kendini yonetmesi idealinden uzaklagma egilim gozlenmektedir.
Yerel yonetimlerin etkinlik ve verimlilik ilkeleri etrafinda anlamlandiriimas,
alternatif streglerin (piyasa ¢oziimleri, merkezi yonetim, sivil inisiyatifler,
gonilliilikk vb.) rasyonalitesi kargisinda, yerel yonetimlerin megruiyetinin tartigilir bir

konuma siiriikleyecektir.
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Yerel siyasete devletin ¢izdigi sinirlar, demokratik iligki ve iletigimi
kisitlamaktadir. Belediyelerin siyasetten arindinlmasi soylemi, yerel siyasetgiler
tarafindan da kabul gormekte ve dillendirilmektedir (Erder, 1996:140). Devletin
kente “giivenlik” odakli yaklagimi ve yerel siyasetin “siyasetten arindiriimiglii” bir
arada diginildiginde, siyasal alamin kapali, kati ve hiyerarsik gorinimiyle
kargilagiimaktadir. Kapitalist sistemde ekonomik alan da benzer bir yapilanmayla
disa kapali goriinim sergilemektedir. Kisaca ozetlenirse, tiizel olarak Tirkiye’de
belediyeler fiili Giretim ve dolagim siireglerinin diginda tutulmus olan ve kapitalist
yeniden (retim siirecinin sirdiiriilebilmesi igin gerekli kogullan yerine getirmekle
yikimli sayilmig bulunan yonetim birimleridir (Guler, 1998:142). Ekonomi ve
devlet aygitimin, sistemsel direngleri tahrip olmaksizin ve dolayisiyla islevleri
zedelenmeksizin  kendi  iclerinden  demokratik  dogrultuda  yeniden

sekillendirilemeyecek (Habermas, 1997:41) eylem alanlan olarak goriilmektedir.

Ekonomi ve siyasal alanlarin sistemsel kabulleri veri alindifinda, bildik bir
“oyun”la, bir bagka anlatimla temsili demokrasi kurgusuyla karsi kargiya
gelinmektedir. Farkli amaglari ve gikarlan olan taraflarm gi¢ miicadeleleri ve
izledikleri “stratejiler” etrafinda anlamlandirilabilecek bu siirecin sdylem diizeyi
“hakli olan kazansin” olarak dile getirilirken, ger¢eklesmeler de “gﬁclﬁ olan
kazansin” ilkesi ¢ergevesinde olugmaktadir. Oyunun sinirlari siyasal alan ve
ekonomik alanin verileri paralelinde belirlenmektedir. Oyunun kurallari da ekonom{k
ve siyasal alaninda igleyen rasyoneller ve islevierden etkilenmektedir. Rekabet ve
catigma elde edilecek ¢ikarlan ve hedefleri bigimlendirmekte, “kazanmak” motifi
oyunun kurallarin1 ikincilegtirebilmektedir. Demokrasi kavrami, s6z konusu
miicadelenin inceltilmig bir ifadesi (maskesi) olurken, segmen olarak iradelerinin
aragsallagtinlmasina ve halkin kendi kendisini yonetti§i yamilsamasina hizmet

etmektedir.

Siyasal alan ve ekonomik alamin kabullerini veri almak ve oyuna dahil
olmak, sisteme eklemlenme anlamina geldiginden, bizatihi ideolojik bir islev
tstlenmektedir. Sivil topluma yonelmek ve oyunun diginda kalmak da sorunlan

hafifletse de, sorunlarin varligim ortadan kaldirmamaktadir. Sivil toplum da bu
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alanlarla iligki ve iletigim i¢inde oldugundan s6z konusu alanlardan etkilenmektedir.
Kamunun yapisal doniigimi, deviet ve ekonominin dénigimiinin yataginda
akmaktadir (Habermas, 1997:25).

Yerel yonetimleri merkezi yonetimden farkhlagtiran bir o6zelligi de rant
yaratma kapasitesi, olmaktadir. Yerel yonetimlerin rant yaratici ve dagitici nitelikleri
yerel siyasette himayecilik pratiklerinin yayginlagmasim giiglendirmektedir (Tekeli,
1999:197). Degisik gidilerle siyaset yapan bu aktorlerin ortaya ¢ikardigi bu yerel
siyasetin belli 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yerel siyasette popiilist bir siyaset
izlenmekte, partililere ayricaliklar saglayan himayecilik yaygin bir pratik halini
almaktadir. Rant yaratma ve dagitma islevi ve dolayisiyla seffaf olmayan bir yap1

olugmaktadir.

Cesitli siyasal partilerden meclis iliyeleri arasinda meslek, egitim, yas,
cinsiyet vb.. dzellikleri bakimindan yerel temsil kaliplari farklilagmamaktadir (Citgi,
1989:142). Belediyelerde yerel giic dengesi kentsel rantlart paylagan sinif ve
katmanlardan olugmaktadir (Hamamci, 1981:198). Ozellikle esnaf temsilcilerinin
etkinlikleri dolayisiyla mesleksel ¢ikarlar kimi zaman parti ¢izgilerini asabilmektedir
(Geray, 1977:36). Turkiye Ornegindeki birgok basarili belediye baskam: kendi
partisinin meclis tiyelerine degil, diger partilerin meclis iiyelerine dayanarak ayakta
durabilmektedir (Tekeli, 1999:202). Ancak, “belediye meclislerinin o&zel
girisimcilerin egemenliginde olusu ve bu durumun kamu yararina kararlarin
alhinmasmi engelleyici 6zelligi, kurumun dogasinda sakli olan bir hastahiin degil
ancak toplumdaki simifsal geligmelerin, yonetime katilma anlayisindaki bozuklugun
ve demokrasinin temsil kuralinin iyi kavranamami§ olmastnin bir sonucu olarak
ortaya gtkmaktadir” (Keles, 1982:148). Tirrkiye’de belediye meclis iiyeleri ile kenttag
iligkisi hemen hemen hig yoktur (Cavdar, 1987:15).

Turkiye’de belediye yonetimi, “giiglii baskan” modeline gore diizenlenmistir
(Toprak, 2000). Kenttaglar da belediye baskammin kisilik o6zelliklerini dikkate
almaktadirlar (TUSES, 2004). Ancak belediye bagkamnin “kimliginin” &n plana

¢ikarilmasi, sistemsel sorunlan golgelemekte ve baskanlar sistemin “giinah kegisi”
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olabilmektedirler. Belediye baskani ve kenttas iligkisi de oldukg¢a ciliz kalmaktadir.
Yapilan bir aragtirmada (Erder, 1996:275) belediye bagkaninin adin: bilenlerin oram
% 65 olarak tespit edilmistir. Benimsenen gi¢lii bagkan modelinin de etkisiyle
belediye ve belediye baskam ozdesligi algilamasina kargin, belediye bagkaninin

adinin dahi birgok kenttas tarafindan bilinmemesi dasiindiiriicidiir.

Kenttaglarin belediye ile iligki ve iletigiminin 6niinde engellerden biri de,
yasal olarak kanallarin yetersizlifi yaninda, yonetimin bu konuda isteksizligi
olmaktadir. Yerel yonetimlerde halk katilimindan bahsetmek, basitge bir halkla
iligkiler faaliyetinin o&tesinde bir seyleri igermektedir. Kenttaglarin, yonetimin
belirledigi hedef, strateji, politika, plan, proje ve uygulama tercihleri dogrultusunda
ikna edilmesi ve katkisinin saglanmasi c¢abasinin Otesinde; tiim karar alma
siireglerine, karar alma siirecinin her agamasinda halka diigiincelerini agiklama, s6z
soyleme, talep ve beklentilerini sunma, Onerilerde bulunma, fikir geligtirme,
elestirme vb. igeren genis bir yelpazede gergeklesmesini ifade eder. Halkin yonetime
katilim: sadece bigimsel ve sozde / goriintiidde kalmamali, katilim idealinin 6ziine ve -
ruhuna uygun bigimde karar alma siirecinin baglangicindan itibaren, etkin, etkili ve
samimi bir gekilde gergeklegmelidir. Bu samimiyet ise halka donitk bir yonetimin
sorumlulufunda olmali, ydnetime hesap verme yikimliligi saglanmali, agik /
saydam bir isleyig cergevesinde halkin ve orgiitlii temsilcilerinin denetimine tabi
olmalidir.

Kenttaglarin formal katilim yollarinin yetersizliginin de etkisiyle, enformal
katilim yollarim yegledikleri gériilmektedir. kenttaglanin katilimt 6rgiitlic olabildigi
gibi, bireysel de olabilmektedir. Ancak s6z konusu katilim, demokratik ilkelere
uygun olmayan dar grup ¢ikarlari etrafinda sekillenmektedir. kenttaglarin katilimu,
siyasal alanda yaganan tikanmalara ve soruniar nedeniyle, siyasal alanin digina tagma
egilimi sergilemektedir. Siyasal alanin hiyerarsik karakteri insanlari bu hiyerarsik
diizenin diginda daha esitlikgi, ozgurligi ve gonilliligli esas alan arayiglara ve

inisiyatifler gelistirilmesine ve bu yénde orgiitlenmeye itmektedir.
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4.3.2. Kenttaslar ve Belediye-Kenttas iliskileri

4.3.2.1. Kenttaslar ve Kenttaglarin Farkhlagmas:

“Yerel siyasetin aktorleri; belediye, siyasal partilerin yerel orgitleri, merkezi
yonetim (vesayet yetkisinin kullanimi ve o yerin milletvekilleri) bunlarin diginda
halk var. Bu sadece diger aktorlerin iiretecegi kamu mal ve hizmetlerinin tiiketicisi
olarak goriilen, oldukga pasif bir halk olarak dusginiiliiyor” (Tekeli, 1999:196). Sivil
toplumda yer alan insanlari “kenttas” (halk) olarak tammlamak da sorunlar

icermektedir. Kenttas monolitik bir yapiya sahip degildir (Aleshire, 1976:302).

Siyasal firsat yapisi, siyasal otoriteye etkide bulunabilecek bireylerin kimler,
diger bir deyisle, hangi niteliklere ve ne tiir toplumsal 6zelliklere sahip kisiler olacagi
konusundaki yasal, toplumsal ve siyasal diizenlemeler ve kurallar yapisi
(Kalayctoglu, 1984:37) olarak anlagilabilir.

Sosyal statiisii yiiksek kimselerin katilim siirecinde daha etkili olduklart
gbzlenmektedir. Ayrica bu kimselerin enformasyon seviyesi sosyal statiisii gorece
dustik kimselere oranla daha yiiksek olmaktadir (Katz ve Lazarfiled, 1956). Sosyal
statii ve katihm arsinda paralellik oldugu (Verba ve Nie, 1993:290) soylenebilir.
“Siyasal kaynak, bir birey tarafindan bir difer bireyin (veya bireylerin) tutum ve
eylemlerini kendi istedifi siyasal yone veya amaca yoneltebilmek Uzere
kullamlabilecek .nesnel ve o6znel herseydir” (Kalaycioglu, 1984:17). “Sosyo-
ekonomik degiskenler, siyasal davramglarin ilk ve dogrudan dogruya sebebi
degillerdir, araya giren degigkenler (interveving variables) aracilif: ile kendilerini
hissettirebilirler” (Baykal 1970:37).

Gelir, egitim seviyesi, mesleki statii, 6rgiit tiyeligi vb. degiskenlerin siyasal
katilmada olumlu etkileri oldugu disiinilmektedir. Yapilan hemen her aragtirma
gostermistir ki, egitime sahip olanlar, olmayanlara oranla siyasal yasama katiima

konusunda daha derin bir gorev duygusu gelistirmektedir. Tiirkiye’de higbir siyasal
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kayna@in siyasal etkinligi belirlemekte énemli bir rol oynamadif ifade edilmektedir.
Cinsiyet rollerinin, siyasal katilma iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu ve orgiit
dyeliginin ikinci swrada yer aldifi, diger degiskenler 6nemsiz oldufu sonucu
cikarilmaktadir. Kentsel yasamin siyasal katithma negatif etkisi oldufu ifade
edilmektedir (Kalaycioglu, 1984).

Siyasal davramgin Ogeleri; bireyin (siyasal) giduleri, bireyin (siyasal)
tutumu (Daver, 1993), bireyin (siyasal) davramgi, siyasal Ogeler (destekleme,
engelleme, sinrlama) (Lawson, 1985) olarak aynistinlmaktadir. Katilim strecinde
elde edilecek sonuglara kisisel ozelliklerin ve sosyal statiiniin onemli etkileri soz
konusudur. Sosyolojik ve psikolojik degiskenlerin belli bir gelisme iginde birbirini
izleyen iki farkli seviyedeki tammlar olabilecegi de ifade edilmektedir (Hymann,
1955:254). Insan davramglan, bireysel gereksinim ve gidiler, 6grenim siirecinin,
kigiligin, algilamalarin, tutum ve inanglarimin etkisiyle, 6te yandan; kisinin Gyesi
olarak bulundugu toplumda kiiltiir, sosyal siuf, referans grubu ve aile gibi sosyo-
kultiirel faktorlerin etkileri ile ortaya gikar (Inceoglu, 1993).

“Siyasal katilma, siyasal kaynak ve firsat yapisini birer gerekli kosul, siyasal
giidiilerle bilisimi (cognition) ise yeterli kogullar olarak igeren bir eylem bigimidir.
Siyasal giidii, bireyin siyasal kaynaklarimi karsilastify siyasal firsat yapisi iQinQe
degerlendirmesini  saglayan yonelim, egilim, beklenti ve tutumlarinin

tiimii...”(Kalaycioglu, 1984:39) olarak tammlanabilir.

Politik teori daima insan tabiat: lizerine varsayimlar / kabuller igerir (Lane,
1956:115). Benthamc: “faydact insan”, Aristo “iyi insan”, Makyavelist kisilik,
Hukukun “akill: insam”, Marshallian anlamda “rasyonel insan”, Hobbes’un “kurt
adam” (homo homini lipus), Marks’in “simf bilinci”, vs soz konusu insan
modellerine iligkin 6rneklerdendir, Banthamci faydacilik kabuliinden hareketle;
Insanlar, miimkiin olan en az fedakarlik karsiliginda olabildigince fazla gikar elde
etmek isterler (Wallas, 1966:9). Lasswell (1956:93), sosyal siiregte insan, kaynaklar
ve kurumlar agisindan bagtan sona degerleri ele gegirmeyi amaglar. Siyasal insanin

merkezi resmini “kurt adamun” inceitilmesi olarak gizer. Bu siirece kamusal yarar
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maskesi giydirilmeye caligildifim vurgular. Barelson (1956:107), normatif siyasal
demokrasi teorisinin yurttaglara iligkin kimi sartlara ve belirli 6zelliklere sahip
olduklarim varsaydifini ve belli kabullere dayandigimi ifade eder. Protestan etigine
ve “iyi hiristiyanlik” imgesine gondermelerle olusan iyi yurttag kavramina ve teolojik
yone vurgu yapar. Bu varsayim ¢atigmay: yok sayan bir yaklagimi igerir. Etkilegimin
kigiye sagladign “6diil” ve ona yiikledigi “maliyet” arasinda bir “alig-veris” olarak
kavramsallagtinlmaktadir (Homans, 1961).

Demokrasi yiiksek diizeyde ve siirekli ilgi ve katilima gereksinim duyar.
Siyasal ilgi, siyasal olaylarn, siyasal sistemin igleyigini ve siyasal kararlarin
alnmasm siirekli ve diizenli olarak izlemek egilimi, olarak tammlanabilir. Siyasal
olaylann ve siyasal sistemin isleyigini dizenli ve siirekli olarak izleyen bireyin,
izlemeyenlere oranla siyasal olaylar ve sistem hakkinda daha fazla ve etrafli bilgiye

sahip olabilecegini iddia etmek olagan gériinmektedir (Kalaycioglu, 1984:41).

“Eger birey, katilma istek ve gidiisine sahip degilse ve yine eger, siyasal |
karar organlar1 katilima inanmiyor ve katilimdan bir yarar beklemiyorsa katilimin
gergeklesmesi oldukga giigtiir” (Keles, 1993:22). Kenttaglarin yerel hizmetlerin
bedeli olan mali yiikii dogrudan yiiklenmemesi, yerel yonetim sisteminde beklenen

“kenttag denetimin saglanamamasinda 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir
(Saran, 1996:38). Ancak, daha ¢ok dzgelirlere dayanan bir yerel yonetim amaglamak,
yerel vergilerin artiriimasim ve o bolgede yasayanlara devletin elindeki toplumsal

artiktan alabilecekleri paydan vazgegmelerini 6nermek demektir (Giiler, 1998:152).

Barelson, (1956:108) ilgiyi; seyirci (spectator) ilgisi, yurttas ilgisi (saf ilgi)
ve taraflar (partizan) ilgisi olarak aynistirmaktadir, “Perikles devlet isleriyle
ilgilenmeyenleri zararsiz ama yararsiz yurttaglar olarak nitelemekteydi, demokrasiler,
her seyden once kendilerini ciddiye alan, bilingli, sorumlu, biiyiik yurttaslara
gereksinim duyar” (Barber, 1995:18).

Bireylerin ilgi odagi kamusal alandan, 6zel ve toplumsal alana dogru

kaymistir. Genis halk kitlelerinin siyaset digina kaymasinda, geleneksel katilim
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kanallarinin, bir bagka anlatimla siyasal katilma krizinin de etkisi oldugu
diisiiniilmektedir (Baykal 1970:5, Ozugurlu, 2000).

Siyasal ilgi artig1 siyasal yagamda daha faal bir rol oynanmas: ve siyasal
eyleme olan egilimi artiracaf: diiginilebilir. Siyasal ilgi siyasal yeterlilik (bilgi
sahibi olma) ile birlestijinde siyasal katilma basamaklarinda daha fazla emek isteyen
/ zor eylem tiirlerine hazirlayabilecek bir gelismeye de yol agabilir. Biligim, siyasal
eylemde bulunabilmek igin eylemin yéneltilmig oldugu hedef ve bu hedefe varmak
icin gerekli ve en etkili yol ve yordam hakkinda bilgi sahibi olmanin zorunluluguna
isaret etmek gerekir. Siyasal bilgi ve biligim, eyleme gecebilmenin temel kogullaridir
(Kalaycioglu, 1984).

Bilgiyi aramamn (artirmanin) erdem oldugu Antik Yunan’dan kalma goyle
bir formiilasyona sik¢a rastlamlmaktadir. Koti davramg, bilgi eksikliginden
kaynaklanir. Insanlar tam ve yetkin bir bigimde bilgiye vakif olursa kotii davramsg .
ortadan kalkar, yerini iyi davraniga birakir. Bunun yegane yolu ise egitimden geger.
Bilgi ile katilim arsinda paralellik disiincesi ileri suriilmekle birlikte halkin bityiik¢e

bir boliimii aktif ve apolitik uclar arsinda yer almaktadir (Neuman, 1993).

Belli bir kavram veya uyaran alami hakkinda kisinin sahip oldugu genel
bilgiyi temsil eden biligsel yapiya “gema” adi verilmektedir. “Di§ diinyadan gelen
malumat (information), bunlarin degiskenligi-farkliligs, hangi yolu ve duyu algisim
kullandig1, bunlarin secilmesi, donigtiiriiimesi, diizenlenmesi ve temsili; bilginin
(knowledge) nasil inga edildigi “kognisyon™ (Arkonang, 1998) olarak ifade
edilmektedir. Gergek, kisinin biligsel diinyasinda yeniden yapilandirilir, “Atif
gergevesi (frame of reference), herhangi bir seye ait goriisiin, kendisine gore
edinildifi ya da o konu hakkinda hilkkmiin kendisine atfen verildigi biyiik irtibat
(contextual) sistemlerine delalet eder” (Krech vd, 1970:51). Algilar ve tutumlar;
kisinin fizyolojik yapisi, fiziki ve sosyal gevresi, istek, hedef ve gayeleri ile
tecriibelerinden etkilenirler (Krech vd, 1970:25).
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“Bir demokrasinin iglerliginin olabilmesi igin etkili bir kamu alamnin
bulunmas: gerekir. Oysa ginimiizde yerel bir kamu alaninin varligimi iddia etmek
kolay degil. Bugiin yerel demokrasinin istenilen bigimde caligmasinin 6nemli
nedenlerinden biri, yerel bir siyaset alam1 tammlanmig olmasina kargin, bu siyaset
alanina tekabiil eden bir kamusal alanmin orgiitlenmemis bulunmasidir” (Tekeli,
1999:214).

Kressel (1993) kisilik, kamuoyu, politik sosyalizasyon, politik katilim, kitle
iletigimin tutum olusumunda dnemine deginmektedir. Bireyin belli bir konuya iligkin
tutum olugturmas: i¢in o konu ile dogrudan bir iliskiye girmesi gerekmez. Dolayli
olarak bagkalarindan ya da medyadan aldif1 enformasyona goére tutum edinebilir
(Inceoglu, 1993:11). 1iligki ve iletisimin cihzhify, bilgi ve deneyim zayiflig
merkezilegmig tutumlarin siirdiiriilmesine, bir bagka anlatimla eski tutumlarin

korunmasina, yeni tutumlarin geligtirilememesine neden olabilir.

Kenttaglarin kavramsal semalarinda; yerel diizey iliski' ve iletisim cilizhigy,
ulusal diizey kitle iletisim araglanindan edinilen yiizeysel-kisith verilerle
dengelenmektedir. Kenttaglar ulusal diizeyde faaliyet gosteren Kkitle iletisim
araclarindan edindikleri yiizeysel-kisitli ve genel (yerel olmayan) bilgileri diinya
gorigleri, siyasi dugtinceleri, temel kabulleri, kaliplagmig yargilan ile harmanlayip
belediyeler hakkinda yargi ve tutumlarimi bigimlendirmeye caligmaktadirlar
Kenttaslarin belediyelere ait gergekei, dogru, yeterli, kapsamli, nitelikli veri, bilgi ve
haber edinememeleri; saglikli bir iligki ve deneyim ¢ergevesine sahip olamamalart;
belediyeye iliskin algilarinin kenttaglarin genel algisinin tali bir pargasi durumuna

diisiirmektedir.

Guiraud (1994:103) toplumsal iletisimin amacini; insanlar arasi, yani
sonucta gonderici ile alict arasindaki iligkiyi anlamlandirmak, olarak tanimlar.
Guiraud’un (1994:33) tezi, bir kiiltiirde, bilgi ile duygusallik arasinda tersine bir
bagint1 oldugudur. Bu bagmtinin varlifini kabul edersek, belediye ve kenttaslar
arasindaki iliskinin &zellikleri ve sz konusu iligkinin kenttaslar tarafindan nasil

anlamlandinildifs 6nem kazanmaktadir. Demokratik iliski ve iletigimin varligy,
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belediye ve kenttas iligkilerinin, kenttaglar agisindan deneyime ve bilgiye dayali bir

anlamlandirmanin baskinhig; ile iligkilidir.

“Algilamanin en 6nemli 6zellifi de ayiklamali (selective perception) ve
saptirilmig (distorted) olmasidir. Algilar sahsiyet ihtiyaglarinin icaplarina bagli olarak
ayiklamir ve saptirthir” (Baykal 1970:30). Basit, anlagilabilir, somut, pratik gare ve
¢bzim yollarmi gosteren, izlenebilir, asamali talimat (yonerge) vermek kendine
giiveni az olan kimseler Gizerinde olduk¢a yiiksek etkisi oldugu soylenebilir. Basit
propaganda teknikleri ile etki altina alinabilir bir kitle 6zelligi tagidiklari soylenebilir.
Barelson, (1956:109) karar vermede enformasyon ve bilgi konusunda zorunluluk
oldugunu vurgular. Bunun yam sira akilct ve 6zgiir bir karar verme igin entelektiiel
kapasite ve birikime vurgu yapar. Biyiik olgekli temsili hiikiimetlerde, herkesin her
konuda yeterli bilgi edinme konusunda esitsiz ve sinirli olduguna dikkatleri ¢ekerek
belli ahlaki standartlarin kagimilmazligini vurgular.

Insanlarin bir obje, olgu, olay, fikir vs. karsilagmasi veya ele almasi ve
bunlarin tekran neticesinde edindikleri idrak, duygu, diisiince, intiba, tanimlama,
inang, egilim, davrams egilimleri vb. tepki muhtevalarina tutum denilebilir.
Tutumlarn baglica ¢ unsuru oldugu ifade edilmektedir. Bunlar, zihni unsur, hissi
unsur ve hareket temayulii unsurudur (Krech vd, 1970). Bireyin siyasal objeler
karsisindaki tutumunu bigimlendiren ii¢ etkenden séz edilebilir. Bunlar biligsel

(cognitive), duygusal (affective) ve yargisal (evaluative) etkenlerdir (Ozbudun,
1975).

“Bireye atfen, psikolojik (ilgi) objesine yonelik / ilgili diigiince, duygu ve
davramslarin diizenli bir bigimde olusturan egilim olarak tamimlanan tutum ; bazi
kisilerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal alir ve o kimsenin pek ¢ok
diger tutumunu etkisi altina alarak genel hayat goriigiine ve birgok davramgina yén
verir. Boyle bir tutuma ideoloji denebilir” (Kagitgibag, 1996:91). Kaliplagmais
tutumlar ise bilgi yoklugunda; duragan, siirekli, tutarl, diizenli, kolay anlasilabilir

sablon 6zellikleri nedeniyle kisilere bilgi saglarlar.

152



Tutumlann kaynafi genellikle iliskilendirme, dogrudan deneyim ve
bagkalarindan 6grenme olarak simflandinimaktadir (Inceoglu, 1993). Bireyin grup
baglan tutumlarina etki etmektedir. Cooley’in, (Aslantiirk ve Amman, 1999:404)
“insanlarin  birbirleri hakkindaki tasarimlart (imaginations) toplumun kati
gercekleridir”, tespitinden yola ¢ikarak; belirli nesnel bir durumun bireylerde degisik
oznel yorumlara yol agtifn ve bu durumun sosyal hayatta yaygin bir bigimde
gorildigi, bu gercedi irdelemeyen yaklagimlarin sosyal realitenin uzagina diigmeye

mahkum oldugu, yorumunu hatirlamakta yarar vardir.

Yerel eylem; yakin cevresindeki siyasal konularda konugma, sorunlarin
nedenleri ve olasi ¢oziimler i¢in tartigmalara katilma, ¢6ziim i¢in eyleme gegme,
siyasal yoneticilerle ve/veya yoOnetimle iligki ve iletisim kurma yollarim
kapsamaktadir. Siyasal katilma, bir toplumun iiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite
arasindaki bir baga (Kalaycioglu, 1984:10) isaret eder. Siyasal katilma siyésal

otoriteyi etkileme ve karar alma mekanizmasini paylagma ¢abasidir.

1968 Ogprenci hareketlerinden once, katiim kavrami agirlikh olarak,
segimlere katilima igaret ettifini soylemek hatali olmayacaktir. Zamanla katilim,
profesyonel bir meslek grubu olarak kabul edilen politikacilar digindaki yurttaglarin
siyasal kararlan etkilemeye ¢alismas: olarak anlam kazanmustir. Katihm, temsili
demokrasinin bogluklarinin doldurulmas: iglevi veya hognutsuzluklarin giderilmesi
(hafifletilmesi) amaciyla gelistirilen yol ve yontemler olarak tanimlanmaya baslandi.
Katilma, otoriteyi belirleme degil, otoriteyi etkileme ve otoriteye ortak olma
gabastnin bir ifadesi olarak algilanabilir. Karar alma siireglerinde halkin etkin olarak

yer almasi anlaminda katilim, sorunlar igermeye devam etmektedir.

Katilmaci elestiri  6ziinde, siyasal digiine ve uygulamanin yeniden
tanimlanmasinda ve insasina yoneliktir. Segime (oy kullanma ve siyasi parti
faaliyetlerine igtirak vb. temel araglan olan) katilma ne gergek bir katiima olarak, ne
de segimleri her zaman i¢in uygun bir katilim ortamu olarak goriilmez. Bu sistemde
vatandagin biitiin etkinligi, belirli arabklarla siyasal liderleri se¢gmekle sinirh

kalmaktadir (Erdogan, 1999:229). Siyasal katilma, vatandaslarin hitkiimet
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yetkililerinin segimini ve onlarin yaptiklan igleri dogrudan ve dolayli olarak
etkilemek amaciyla girigtikleri yasal eylemler (Nie vd,1989) olarak ifade
edilmektedir. Siyasal katilim se¢im dénemi ya da oy verme ile sinirlanmaz, daha ¢ok
siyasal sireci etkileme anlaminda kullamlmalidir. Batili  siyasal siirecte
konvansiyonel katihmin yamsira yeni katilim bigimlerine de rastlamiimaktadir
(Dalton, 1988:36vd).

Yabancilagma, sosyal edilgenlik ve bireysel soyutlanma katilmay1 olumsuz
etkileyen nedenler olmaktadirlar (Baykal, 1970). Siyasal katilma ile politik etkileme
arasinda giicli bir iligki oldugu vurgulanmakiadir. Politik siireci etkileyebilme /
degistirebilme olanaklarimin (gergeklik) yan: sira bu olanaklara iligkin algimin (duygu
ve distinceler) da dénemi olmaktadir. Politik siirecin tiim yurttaglara agik oldugu
disiincesi ile, sadece kalbur st / etkili ¢evrelerin hakim oldugu ve kapah kapilar
ardinda kararlarin alindifina iliskin diisiince siirekli miicadele igerisindedir. Ancak
gercekler, sosyal statii ile etkileme arasinda paralellige isaret etmektedir (Campell
vd., 1956).

Kentlesmenin olumlu yanlan oldugu kadar olumsuz yanlart oldugu da siiphe
goturmez. Kentlesmenin demokrasi ve katilim konusundaki etkileri i¢in, “Kentlesme
stireci genel anlamiyla kiltirsiizlesme, dar anlamiyla beceriksizlesme siirecidir!”
(Giirsel, 1990:17) seklinde olumsuz bir yaklagim da ileri siiriilmektedir (Kalaycioglu,
1983). Politik siirecin gerilim tagimas:t da katihm o6niinde bir engel olmaktadir.
Aynica giiciin toplumsal mesafesinde artig, yonetimin hiyerarsik ve esitsiz dogas:
insanlan katthimdan sofutabilmektedir. Yonetime giiven duyulmamas: da katiimi
kisitlayan etkenlerden biri olmaktadir. Katilimin yonetimce tegvik edilmedigi ya da
sipheyle bakildii durumlar bir diger kisitlayict unsur olmaktadir. Konularin
karmagikhif1 ve kangikliginin yam sira istikrarl, siradan ve rutin olmas: da katihma
engel olabilmektedir. Katihimin olmamasmin bir diger nedeni olarak hallerinden

memnun yurttaglarin, katilimdan uzak durmas: sayilabilir (Laswell, 1948).

Toplumsal hareketler, esas itibariyle tretim, bilgi, etik kurallar gibi belli

baslt kultirel kaynaklara uygulanan sosyal tahakkiim iligkilerini doniistirmeyi
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amagclayan eylemlerdir (Aslantiitk ve Amman, 1999:421). Toplumsal hareketler; bir
deger, norm, otorite iligskisi veya toplumun bizatihi kendisine yonelik kultiirel bir
sorgulamay: ve bu sorgulama neticesinde, sosyal iligkileri yeniden tammlamay1 ve

tesis etmeyi igerir.

Nietzche (2000:37), bir bagka akillilik ve kendini savunma yolunu da,
insamn elden geldigince seyrek tepki gostermesi, “Ozglrligini” inisiyatifini rafa
koyup salt bir tepki almak zorunda kaldif1 durumlardan ve iligkilerden kagmasi,
olarak tammlamaktadir. Verilen mesajlara ve dayatilan anlamlara kayitsiz kalmak,
iktidan ciddiye almadiklarin1 gostermek, iktidara kargi bir direnme bigimi olarak da
kabul edilebilmektedir (Baudrillard, 2003). Iktidarin kitleleri siirekli yonetime katma
ve konusturma c¢abasina karsi sessiz, pasif, izleyici konumu ve stratejisi olarak
bakilmaktadir.

Dahasi, dogrudan katthm cogu kez arzu edilir bir sey olarak da kabul
edilmemektedir (Heywood, 1999:74). Katilma salt aritmetik olarak ele alindiginda, |
mesruiyet temeli oldukga kayganlagir. Halkin katiliminda kaginilmast gereken iki
yanhs tutumun olacag: soylenebilir; birincisi halkla kurulan iligkiyi sadece onlara
bilgi verme ve onlardan bilgi almaya indirgemektir. Tkinci yanhs tutum sadece halkin
isteklerini kayda gegirmeye indirgenmesi ve popiilizm yapilmasidir (Tekeli,
2001:223).

4.3.2.2. Belediye-Kenttas Ekseninde iligkiler

“Qrgiitlenmis topluluga komiin, bunun yonetimini iizerine alan birime de
belediye denir. Bir bagka deyisle, bu tiir yerel yonetimin toplumbilimsel bigimi
komiin, siyasal bi¢imi belediyedir” (Hamamci, 1985:44). Belediye ile iliskilerinde
kenttaglarin kendilerini esit yurttaglar olarak gérmeleri gerekmektedir. Iletigimle
pekigtirilen bir ortaklik bilinci ve yerel toplulugun hak sahibi iiyeleri olarak, yerel
yonetimin sahip olduklarina iliskin bir biling geligtirmeleri beklenmektedir. Topluluk
uyelerinin iligki ve iletigimlerini gergeklestirecekleri kamusal alamin varligi ve

islerligi temel iglevierden biridir. Farkl: ilgi ve gikarlarin kamusal alanda toplanmast,
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aleniyet kazanmasi1 ve rasyonel bir tartigma zemininde kendilerini ifade etmelerini
saglamak bir diger islevdir. Esitlik¢i bir zeminde iletisimsel rasyonaliteye dayah ve
uzlagma ile sonuglandinlacak ilgi ve ¢ikarlann bitigtirilmesi / birlegtirilmesi

(harmanlanmas:) iglevi giindeme gelmektedir.

Yerel yonetimleri 6zgiin kilan temel deger, yerel topluluklarla iligkisi ve
iletisimi, bu iligki ve iletisimin demokratik degeri olmalidir. Yerel yonetimlerin bu
karakteri yerel Gstii Slgekle kurulacak iligki ve iletisimi ve bu iligki ve iletigimin
demokratik degerine de etki edebilecek olmasi s6z konusu karakteri daha onemli
kilmaktadir,

Modern toplumlarda siyasal alan ve ekonomik alamin farklilagmasi ve
toplumsal etkilerden gorece uzaklagsmasi (6zerklesmesi) demokrasiyi oldukca

sinirlandirmaktadir.

“Turkiye’de yerel yonetimler (belediyeler) gevre temizligi ile sermaye
birikimine katki olmak izere iki (ve aslinda tek) gorev boyutuna sahiptir” (Giiler,
1998:256).

Belediyelerin “siyasi etkilerden” arindirilma diisiincesi ve ¢abasi temelde
hatah bir diigiincenin yansimasidir. Siyaset, toplum birey iligkilerinin her asamasnia
ickindir ve demokrasi agisindan siyasetin olmadig1 bir toplumsal alan ve iligki biitiini
olamaz. Siyasetten uzak olma / tutulma diigiincesi ¢arpik bir vesayet anlayiginin diga
vurumu olup gergeklere uzak ve hatali kavrayiglara yol agarak insanlari pasifize
edebilecek bir potansiyele sahiptir. Bunun bir nedeni yerel yénetimlerin bir hizmet
kurumu olarak goriilmesi ve siyaset diginda kurgulanmasidir. Ancak her insan
toplumu ayni zamanda bir siyasal toplumdur. Toplumda her eylem ve iglemin siyasal
bir yonii vardir. Bu tutum gergeklere kargi gozlerin kapatilmasindan ileri
gelmektedir. Yerel demokrasiyi, kurumsal ve kuralsal bir siiregten ibaret olarak
tanimlar, etkinlik ve verimlilik kavramlar etrafinda tartisir ve de segimlerle kisith bir

demokrasi anlayigina hapsedersek biiyiik ve telafisi gii¢ yanlilara siiriikleniriz.
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Belediye yonetimleri genig anlamda toplumsal doniisimdeki konumlarina
gore degisik oranlarda kurumsallagma, profesyonellesme ve modern yontem ve
teknikleri kullanmaktadirlar. Biirokratik yénetim yapisi ve yonetim anlayiglari

geleneksel olan ile modern arasinda sikigip kalmaktadur.

Belediyeler sahip olduklan “kisith” olanaklara kargin, bir ¢ok kesimin ilgi
oda@ olmay: siirdiirmektedirler. Bu ilgi dar siyasal alan yaninda / diginda, ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, ideolojik vb. motiflerle beslenmektedir.

Kenttaglar yerel yonetime ilgi gostermemekte ve katthm egilimi
sergilememektedir. Ancak yerel yonetimlerin de “halka doniik”, halkin talep ve
beklentilerini dikkate aldifi soylenemez. Kenttaglarin ihtiyag, beklenti, sorunlar,
¢ozim Onerileri, egilimleri, gorigleri vs Ogrenmeyi saglayacak ve bunu
kurumsallagtirmaya donitk c¢abalar yok denecek kadar azdir. Bizatihi béyle bir

kurumsallagsmaya doniik yasal engeller oldugu da soylenebilir.

Ancak, yasal ve idari gergevenin belirledigi kural ve kurumlari yani formel
yapiyla sinirh bir ele alig yetersiz kalmaktadir. Formel kamusal diizenlemenin ve
onciiligiin bulunmadigi bir ortam séz konusu oldugunda, formel yapinin igleyisi
biyiik olgiide degisiklige ugrayabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda olusan
“kamusal yagami” salt “formel kamusal” yapiyla agiklamak da mimkin
olmamaktadir (Erder, 1996:37).

Erogul (1991:250), katilmama nedenlerini; 6zdeksel, ekinsel, dizgesel ve
tizel olarak ayngtirmaktadir. Figek (1977:46) ise, katilma mekanizmasi, sosyo-
ekonomik yapi, katilma taraflarinin siyasal, ideolojik eilim, tutum ve geleneklerini,
katilimi belirleyen etkenler olarak siralamaktadir. Ozbudun (1975:3), Kkisisel
bagimlilik, ¢ikar, dayanisma ve yurttaghk duygusunu katilima iten faktérler olarak

ileri siirmektedir.

Genel olarak kenttaglarin belediye yonetiminden memnuniyetinin katilim

egilimini simrlayacag: ifade edilmektedir. “Siyasal katilma, vatandaglarin hiikiimet
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yetkililerinin se¢imini ve onlann yaptiklan isleri dogrudan ve dolayli olarak
etkilemek amaciyla girigtikleri yasal eylemler” (Nie vd., 1989) olarak

tantmlanmaktadir.

Belediye ile halkin en yakin etkilesimi yalnizca oy verme sirasinda kendini
belli etmekte daha sonra bu iligki giderek yogunlugunu azaltmaktadir. Yerel
yonetimlerin igleyigi ve caligma sirasinda onu denetleme kentte yasayan her

kesimden gelen kigiler yerine belirli bir kiimenin tekelindedir (Kazanci, 1983:50).

Demokrasi kavraminin, halkin, halk tarafindan yonetilmesi bigiminde
tammlanmasi; Ozydnetimin demokrasinin vazgegilmez ogelerinden biri oldugunu
gosterir. Katilim ve demokrasi bu nedenle birbirleriyle siki bir iliski icindedirler
(Keleg, 1991:17). Katihm siireci, geleneksel katilim yontemlerinin yam sira yeni

katilim yontemleri ile birlikte ele alinmaktadir (bkz, Cukurgayir, 1999)

Halk konseyleri, kent kurultaylari, kent halk meclisi, kent dayanmigma
meclisi, halk giinleri ad:1 altinda, hukuksal baglayicilifi olmayan, damsgma niteliginin
agirhik kazandif yontemler Tirkiye’de de kimi yerel yonetimlerce uygulanmaktadir
(Yalgindag, 1999). Bu gibi yontemlerin hukuksallik ve kurumsallik nitelikleri zay:f
kalmakta ve Ozellikle kimi belediye baskanlarinin kigisel ozellikleri ve sahsi
tercihleri dairesinde anlamlilik kazanmaktadir. (moda katilim modelleri, dénemsel,
heyecanli, anlik karar verilmis, kigisel, kurumsallasamama, yayginlik, yogunluk ve
sureklilik arzetmeyen Ornekler olarak kalmaktadir. Semt ve mahalle meclislerinin
olusturulmast ve uzman kenttaglardan yararlanma (Yalgindag, 1992:12) ve benzeri
orgutlenmeler kenttaglarin  aktif katilimlarina zemin hazirlayabilir nitelikte
gorilmektedir. Umraniye ve Fatsa deneyimleri de (Keles, 1981) dikkatle incelenmesi

gereken Ozgiin deneyimler olarak degerlendirilebilir.
Kenttaglarin iki segim arast donemde belediye yonetiminin karar verme

siirecine katithm olanaklani simrhidir (TUSIAD, 1995:31). Benzer elestiriler isci
sinifindan da gelmektedir (HIS, 1999). Belediye meclis toplantilarina katilim tespit
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amaciyla yaptlan bir arasgtirma sonucu, kenttaglarin meclis toplantilarina ilgilerinin
oldukgca diigiik oldugu gozlenmistir (Sayin, 1994:256).

Tirkiye’de  siyasetin  merkezilestirildiginden ~ bahsederek  siyasi
belirleyicilerin siyasal liderler ve iist diizey burokratlar oldugu belirtilmekte
(Danielson ve Keles, 1985:99) kentsel diizeyin de bu yapidan etkilendigi,
kentlesmenin katiimay: artirdif1 soylenmektedir. Mevcut iligkileri (belediye yonetimi
—halk) “yerel halkin katiim” sorunu bu eksende incelendiginde, Tirkiye’ nin
Bati’dan farkhi olarak pek “devlete teslim olmusg bir sivil toplum” ile karakterize
olmadig goriilmektedir (Giiler, 1998:251).

Kentlesmenin siyasal katilmaya olumlu bir etkisinin olmadigi da ifade
edilmektedir (Baykal, 1970, Kalaycioglu, 1984, Giirsel, 1990). Bagka bir gortis ise,
halk, olanak tamindifi zaman, yonetim siireglerine katilacagini her firsatta ortaya
koymakta (Cukurgayir ve Gokge, 2001:42) oldugunu ileri siirmektedir.

Bu goriisiin aksi yoniinde bulgulara da rastlanilmaktadir. Yerel girigsimlere
genellikle halk tarafindan degil, yoneticilerce baglanmaktadir. Yerel halk belediyeye
tekil ve kigisel talep ve beklentiler nedeniyle miiracaat etmektedir. Is iliskisi ve
yagam  standartlannin  yitkseltilmesi hedeflenmekte.  Orgiitlenme  yoklugu
belirginlesmektedir. Yerel biling eksikligi hissedilmektedir. Siyaset “meslek” olarak
gorulmektedir (Falay vd., 1996).

“Yerel olgek de, ulusal olgek gibi toplumsal iligkiler tarafindan
belirlenmektedir. Bu olgekte de devletin iginde ve etrafinda orgiitlenmis kismi
¢ikarlar meveuttur. Bu nedenle iktidar yerel diizeye aktanldiginda da, merkezi
yonetim diizeyindekine benzer demokratik ve katilimct olmayan yapilarin
yaratilmast ve var olanlarin da giiglendirilmesi olasidir” (Sengiil, 2001:181).
“Turkiye gibi iilkelerde katilimin yetersizligi sorunundan gok, katilimin igerigi ve
hedeflerine yonelik olup olmadifinin tartigilmast gerekir” (Sengiil, 2001:187).

Katilimin nicel yoni degil daha ziyade nitelikleri 6nem kazanmaktadir.
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Halk katilimi, temelde hicbir seye dokunmayan, higcbir temel degisikligi
O6ngormeyen, ama genig halk yiinlarinin giinliikk yonetsel kararlarda paylarinin
bulundu@u goriintiisiiniin vermeyi amaglayan bir ¢oziim (Senyapili, 1977:74) olarak
da bakilabilir. Diizeni megrulastirma, diizeni kabullenme ve onaylama vb. anlamlara

da gelmektedir.

Katilimin salt nimet — kiilfet dengesinin olusumuna etki edebilmek ve bu
olusumdan pay kapabilmek diginda, aragsal bir katilmi agarak yaratici, {retici,
cofulcu, zenginlestirici demokratik bir yasam bigim olmasi istenir ve beklenir
(Tekeli, 1992:113). Katilma; sorumluluk hissetmeme, dinleme, konugma, pasif fikir
verme, aktif fikir verme, tartigmalara katilma, ¢aligma, aktif taraf olma, mitinglere /
aktivitelere katilma (Agger, 1956) vb. asamalari iceren genig kapsamli bir siireg

olarak tammlanmalidir.

Yéneten ve yonetilen iligkileri yogun bir psikolojik etkilesim strecidir. Grup
psikolojisi, katilim uzerinde etkisi s6z konusudur. Koti adam-kotii vatandag
kurgusunun, 1930’larin otoriter dénemin modern toplumlara etkisi (Sniderman,
1993:160) olarak bakilabilir.

Belediyeler glinlik hayatin hemen her alaninda rastlanilan hizmetleri ile
kenttaglarla iligki icerisindedirler. Belediyelerin 6neminin, yiiriittiikleri hizmetlerden
ileri gelmekte (Eryillmaz, 1997:9) oldugu soylenebilir. Ancak kenttaglarin artan talep
ve beklenti diizeyleri, belediyelerin klasik olarak yerine getirdikleri gorevleri
(temizlik, su, kanalizasyon, dogal gaz, ulasim, vs) agymakta ve hem verilen
hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi hem de daha farkli ve cafdas hizmetler
beklemektedirler.

Ozelde kentlilesme ve daha genel olarak politik sosyalizasyon; insan
yavrusunun (biyolojik bireyin), bir toplumun iyesi haline gelmesi (sosyal birey
olmast) stirecine ek olarak, farkli bir sosyal formasyona sahip (kentli ya da siyasal
birey) kisisel 6zelliklere kavusmasi anlamini tagimaktadir. En genel anlamiyla “bir -

toplumun siyasal kiltiirii, siyasal eylemin i¢inde yer aldigt durumu tammlayan
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ampirik inanglar, degerler ve a¢iBa-vurucu (expressive) semboller sisteminden”
(Baykal 1970:128) ibarettir.

Kenttaglarin yerel yonetime mesafeli durusu farkli baghklar altinda ele
alinabilir. Yonetimden kaynaklanan sorunlar; yonetimin izledigi tutum ve tavrin hos
kargilanmamasi (igbirligi ve dayamgmanin iyi yonetilmemis olmasi), yolsuzluk,
kayirmacihik, kotilye kullanimlar, halka déniik, sorumlu bir yonetimin olmamast,
agiklik / saydamlik eksikligi ve gizlilik gelenegi, hesap verebilirlik agisindan yaganan
sorunlar, saghkl bir iletigim igin gerekli adimlarin yénetimden gelmiyor olmasi, ya
da etkili olmamasi vb. sorunlar siralanabilir. Yasal sorunlar bir diger sorun alamm
olusturmaktadir. Hizmet 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar; rutin olmasi, énemli
gorilmemesi, zaten saglanan hizmetler olmasi, karmagik olmasi vb siralanabilir.
Bireysel ozelliklerden kaynaklanan sorunlar arasinda, daha énemli gériilen sorun ve
kaygilar tasinmasi, zaman kithigi, bilgisizlik, yetersizlik vb yer alabilmektedir.
Siyasal kultiir, bireysellik (toplumsal bilincin gelismemesi) kendini ilgilendiren ve
kendi kurtulusunu saglayacak yollarin tercih edilmesi, kisisel olarak faydali .

olacaklarina inanmamalari, fayda ummamalari vb. siralanabilir.

Katilim olanaklarinin gelistirilememesinde sorumlulugu yonetime ya da
kenttaslara yiklemek yoniinde tek yonlii gaba, “tavuk mu yumurta mi” tartismas:
benzeri bir kisir dongliye neden olacaktir. Mevzuatin katilima uygun olmasinin
yamnda, Orgiit ve yoneticilerin katilima yoénelik ve istekli olmast ve halkin da
katilhima sicak bakmasi gerekmektedir.

Katilimin saglanamamasi halinde, yoneticilerin halk adina hareket edecek ve
yabancilagma derinlegecektir. Isbolimii ve uzmanlagmanin bu siiregte etkisi
azimsanamamalidir. Bunun yam sira  halk katilimimn  eksikliginin, yerel
yonetimlerde, yerel glic odaklarimn egemen olmast sonucunu doguracag

diigtiniilebilir.

Belediyelerin = demokratiklesmesi,  belediyelerin  temsil  tabanimin
geniglemesine, yonetimin kenttaglarin katilimina ve denetimine agilmasina ve yatay

iligkilere girmesine (Hamamci, 1981:199), kisaca yonetim ile kenttaglarin iliski ve
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iletisimlerinin demokratik olarak artirilmasina baghdir. Bu siire¢ ise yerel kamusal

alanlanin olusturulmas: ve gelistirilmesi ile saglanabilecektir.

Yoneten-yonetilenler arasinda devlet-toplum/birey iligkilerinin temel
kurgusu degismeden giiciin yerel birimlere devredilmesi yeni kugciik devletgikler
iretecektir. Bu birimler daha kats, sert, kapali, otoriter, totaliter, i¢ine kapali, agilmasi
ve kirilmas: gii¢ iktidar odaklari haline gelebilir. Giindelik yagamin gergekleri daha
siddet iceren miicadelelere sahne olabilir, gelenegin etkisiyle, kati ¢oziimler ve yeni

hapishaneler iiretebilir.

Tirkiye’de giglii bir merkezi yonetim gelenegi oldugu ve bu gelenek ve
uygulamanin halktan kopuk bir yonetim dogurdugunu; merkezdeki sinirl: sayidaki
teknokrat ve birokratin buyruklarninin gegerli oldugu bir durumda o6zerk yerel
yOnetimin yaratilamayacaf ve egemenligin halkin degil hiikiimetin elinde olacagi
ifade edilmektedir (Kazanci, 1983:43). Siyasi partilerin merkezi konumu nedeniyle,
yerel siyaset ile ulusal siyaset arasinda bir ayrigma ve farklilagmamn giderek 6nemini
yitirmekte oldugu dile getirilmektedir (Citgi, 1989:13).

“Toplumun tiiminii kapsayan siyasal sistem demokrasi ise, ayni sistem
ulusal diizeyde oldugu kadar yerel diizeyde de gegerlidir. Bu nedenle sistemin
timiinii kapsayan bir kavramin yerellestirilmesinden 6te bir anlam tagimamaktadir”
(Hamamci, 1981:181). Yerellesmek her zaman demokratiklesmek anlamina
gelmemektedir (Sengiil, 2001:114). Bu yoénde beklentilerin 6zellikle Tiirkiye
acisindan agirt bir iyimserlik olacagint diigiinenler de vardir (Soysal, 1967:38).
“Belediyeler higbir zaman ve higbir yerde toplumun ¢ikarlarim1 yansitan demokratik
kurumlar olmamiglardir. Bunun yerine kentsel rantlarin sermaye simflarina daha
kolay aktarilmasim saglayan araci-kamusal kurumlar olmuglardir. Bu yiizden son
yilardaki “yerel yoOnetim fetigizmi” gereginden fazla ileri gotiriilmis ve
demokratiklesme siirecinde amaglardan sapma gibi bir yone siiritklenmistir” (Giiler,
1994:148). Yerel yonetimlere iligkin tartiymalar, iist (ulusal ve ulusal-iistii) diizeyde

uretilen tartigma ve politikalarin da parcasi durumundadirlar. Tirkiye'de ozellikle
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Ikinci Cumhuriyet ve neo-liberalizm bu ciimleden sayilabilir (Sever ve Dizdar,
1993).

“Belediyeler salt hizmet birimi olarak goriilmiiyor iseler bunlarin siyaset
diginda tutulma anlayiginda da yeniden bir yaklagim geligtirilmesi gereklidir.
Glintimiizde eger yerelin kendi pozisyonunu miizakere edebilir bir nitelik kazanmasi
soz konusuysa, o zaman yerel yonetimin anlaminin da yeniden tanimlanmasi
gerekiyor” (Tekeli, 1999:230).

Ekonomik mantigin ve giiciin hakimiyeti, devlet-toplum kurgusunda bir
degisimi de giindeme tagimaktadir. Devlet-toplum temsilinde bir kiriima yasanmakta,
sistemin diganida biraktiklan artik sorun olarak algilanmamaktadir. “Kent mekam
toplumsal esitsizliklerin kaynafi oldugu 6lgiide, sosyal adalet sorunu kent
mekanindan bagimsiz incelenebilecek bir olgu olarak degerlendirilemez” (Sengiil,
2001:189).

Tekeli (2001:127), Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelistirilmeleri
konusundaki arayiglani demokrasiyi gelistirme dogrultusunda egilimin yansimasi
olarak yorumlamak ister ve demokrasiyi gelistirmek i¢in bir arayis baglatilacaksa
bunun en uygun baglatilma yerleri yerel yonetimler olacagimi belirtir. Bu tespite
katilmakla birlikte, mutlak surette makro bir perspektife gereksinim duyuldugu ve
ulusal-ulusal Ustii dizeylerle iligki ve iletigimin ihmal edilmemesi gerektigi

vurgulanmalidir.
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5. UYYGULAMA

5.1 ARASTIRMA ILE iLGILI BILGILER

5.1.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Doktora tez galigmasi, “Belediye-Kenttag” iligkisi ekseninde belediyelerin
demokratik niteliklerini konu edinmektedir. Calismada “entelektilel kapanma”
sorununu azaltmak ve tarihsel baglam, giinlik yasam pratiklerini (ve anlam
diinyasin1) anlamak ve anlamlandirmak amaciyla, simirli / sorunlu da olsa ilgi konusu

toplumsal iligkileri ele almak ihtiyaci duyulmusgtur.

Aragtirmanin hedefi, teorik tartigmalarla simirli kalmamak ve bu eksende
yer alan kenttaglarin belediye ile iligki ve iletigimlerine ait verilerle galigmanin

zenginlestirilmesidir.
Aragtrmanin adi, “Kenttag Goziiyle Belediyeler” olarak belirlenmisgtir.

Aragtrmanin konusu, belediyelerin kenttas algisinda degeri (kenttaslarin
belediyeleri demokratik bulup bulmamasi, daha net bir ifadeyle; kenttaglar belediyeyi

demokratik buluyorlar mi? Sorusu) etrafinda iglenmektedir.

Aragtirmanin ~ sorunsali, kenttas algisinda  “belediye”nin  yerini
belirginlestirmek; bu algt semas: igerisinde “demokrasi”nin yerini (konumunu, anlam
ve 6nemini) belirleyebilmek; kenttaglarin belediye algisinin insa siirecine 151k tutmak
(s6z konusu algt siirecinin nasil bir iligki ve iletisim seti Uzerine oturdugunu
anlamak); demokratiklik algisinin belediyeye (6zelde ilge belediyesi) ozgii olup
olmadigni tespit etmektir.
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Yerel Yonetimler yazininda, en azindan “normatif” agidan, yerel yonetim
ve demokrasi ikilisi sik¢a bir arada kullamilmakta, yogun bicimde iglenmektedir. Bu
islenis bi¢imi zaman zaman normatif niteligi goz ardi edilerek, “yerel yonetim-
demokrasi® ozdesligi seklinde ifade edilebilecek bir yamlgiyr da giindeme
tasimaktadir. S6z konusu yanilg, “yerelleserek demokratiklesme” sihirli formiiliiniin

giderek artan oranda dillendirilmesi gergegini su yiiziine gikarmaktadir.

Belediye-Kenttas iligkileri dikkate alinmaksizin yapilan tartiymalarin, eksik
/ hatali kavramsallagtirmalara ve formiilasyonlara yol agacagi distiniilmektedir. Bu
caligma ile, Belediye-Kenttas iligskisinde sorun alanlarimin tespiti ve ¢ozim
arayiglarina katki saglanilmasi umut edilmektedir. Caligmanin belediye-kenttas
iligkilerine 151k tutarak, s6z konusu tartigmalara renk katmasi hedeflenmektedir. Bu
yonde s6z konusu ¢abanin (yeterli renk katamama yoniinde) hedefine yaklagamamast
riski olmakla birlikte, belediye-kenttas eksenine vurgu yapilmasi, farkli ¢aligmalara

davet ve akademik ilginin kigkirtilmas: niteliklerini barindirmaktadir.

5.1.2. Arastirma Sorunsalinin Formiilasyonu ve Denenceler

Yukarida belirtilen sorunsal kabaca su sekilde siniflandirilabilir.

1. Kenttas algisinda “belediye”nin yeri

2. Kenttaglarin belediye algisinda “demokrasinin” yeri

3. Kenttaglarin belediye algisinin hangi iligki ve iletisim setine dayandig:
4. Kenttaglarin belediye algisim nasil insa ettigi

5. Kenttas algisinda belediyenin 6zgiinligi

Bu siralama tg18inda aragtirmamin denenceleri su sekilde formiile edilmistir,

1. Kenttaglar belediyeye bicilen roliin de etkisiyle, belediyeden oncelikli olarak
hizmet beklemektedirler.

2. Kenttaglar belediyelerin demokratik niteliklerini yeterti bulmamaktadirlar.

3. Kenttaglar, belediyelerin ihtiyac ve beklentileri kargjilama diizeyini yeterli
bulmamaktadiriar.

165



4. Kenttaglar belediye ile iligkilerinde demokratik agidan aktif katilan / aktor degil,
izleyici konumundadir,

5. Kenttaglann belediyeye ybnelik algilar biligsel ve deneyime dayali olmaktan ¢ok
duygusal araclarla firetilmektedir.

6. Kenttaglann belediye yonetimine ydnelik ilgi ve bilgi diizeyleri diigiik kalmakta ve
sonug¢ olarak belediye ybnetimi ile demokratik iligkiler kurma cgilimi
smirlanmaktadir,

7. Kenttaga bigilen pasif ve izleyici rol, sosyal ve Kkiiltiirel etkenlerin de etkisiyle,
kenttaglarim kendi kabufu icerisine c¢ekilmesine ve kentsel sorunlar kargisinda
tepkisizlige itmektedir.

8. Saglikh bir iletigim ortamumn olmamas: kenttaslarin oy verme ve belediyeye yonelik
basan, giiven, memnuniyet vb. de@erlendirmelerini dar bir referans cercevesi
icerisinde duygusal temellendirmelere mahkum etmektedir.

9. Kenttaglann bu (izleyici olarak) degerlendirme bigimi diger y6netimler (Biiyiikgehir
Belediyeleri ve merkezi yonetim) igin de gegerli oldupundan, (ilge) belediyelerin
demokratiklik acisindan kendine dzgii bir yeri yoktur.

10. Kenttaglarin siyasi partilere iiye olup olmamasi, belediyeye yonelik kenttasg
algisim etkilemektedir,

Anket galismasinda; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, hane halk:
say1st, hane geliri, dogum yeri, Ankara’da ve bulunulan ilgede ikamet siireleri, konut
sahipligi durumu, meslekleri, etnik koken, dini kimlik, oy verilen siyasi parti tahmin

degiskenleri olarak alinmgtir.

Bunlann yam sira ikamet edilen ilge ve siyasi partiye iiyelik, temel tahmin
degiskeni olarak benimsenmis olup, tiim kriter degigkenler bu degiskenler agisindan

¢oziimlemeye tabi tutulmugtur.

Aragtirmanin  kriter degiskenleri dort ana baglik altinda toplanabilir.
“Kenttas  Algisinda  Belediyeler” bagh§  altinda; “bagan™, “giiven”,
“demokratiklik”, “memnuniyet”, “ideale yakinlik” ve “belediye ile iligkilerin

gelecegine bakis” olmak iizere alt1 degigken yer almaktadir.

“Kenttas Algisinda Demokrasi ve Yonetimler” bashg altinda;
“bitylikgehir belediye yonetimi ve demokratiklik”, “merkezi yonetim ve
demokratiklik”, “merkezi yonetim ve belediye yonetiminin demokratiklik agisindan

”» (43

kiyaslanmas1 ”, “ilge belediye yonetimi, biiyiiksehir belediye yonetimi ve merkezi
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yOnetim demokratiklik kargilagtirmasi”, “demokrasi-hizmet oOncelikleri”, “bir
yonetim bigimi olarak demokrasi” ve “demokrasinin anlamlar1” olmak iizere yedi
degisken yer almaktadir.

“Kenttaglarin Iliski ve iletisimleri” baghg altinda; “belediye baskamn
tanmmurh§n”, “belediye bagkami segim kriterleri”, “belediye meclis iiyelerinin
tanimrhifs”, “belediye meclis iyeleri segim kriterleri”, “belediye ile iliski tiirleri”,
“pelediye ile iligki bigimleri”, “haber ve bilgi kaynaklar”, “belediye ve sorun
algis1”, “kent ve sorun algis1”, “sorunlar karsisinda tepkiler” ve “sorunlar ve ¢6ziim

Onerileri” olmak iizere 11 degisken yer almaktadir.

“Kenttaglarin Belediyeye Yonelik Tutumlar’” bagh@ altinda; “hak

arama”, “ilgi”, “yeterlilik”, “rol alma egilimi” ve “yerel faaliyetlere katiim” olmak
{izere beg degisken yer almaktadir.

5.1.3. Arastirmanin Yoéntemi

Aragtirmann tiirii; karma bir yapiya sahip olmakla birlikte, baskin karakteri
-Nigin? sorusunu 6n plana gikaran- agiklayici arastirma (explanatory research) olarak
ifade edilebilir.

Aragtirma yapisal olmayan bir tiir “derinligine miilakat” (depth interview)
seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan “yiiz-ylize” goriisme yoluyla
gergeklestirilen miilakatta, yari yapilandirilmig soru cetveli kullanilmigtir. Soru
cetvelinde yer alan sorular, hi¢ mi? / gok mu? Sorulartyla agirliklandinlmis; neden? /

ni¢in? sorulariyla genigletilmigtir.

Aragtirmanin tasarimi nicel aragtirma formunda yapilandirilmig, (30 kisilik)
on denemeye (pilot study) tabi tutulmustur. On denemeden elde edilen sonuglar nicel
formatin barindirdigi sorunlar nedeniyle terk edilmis ve “nitel format” tercih

edilmigtir. Ancak temel kurgu ve formiilasyon korunmaya g¢aligtlmistir. Genel
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anlamda “karma” olarak nitelendirilebilecek bir yapiya evrilen aragtirma sorularin

gorece fazlaligt nedeniyle hantal bir 6zellige biiriinmiistir.

5.1.4. Araghrmanin Evreni ve Orneklem

Tez c¢aligmasimin, zaman ve maliyet kisitlart nedeniyle anakiitlenin
cercevesi, Ankara Biiyiikgehir Belediye sinirlan icerisinde kalan Cankaya ve Mamak
ilgelerinde yagayan se¢men niteliklerine sahip kenttaslar ile siirlandirilmgtir.
Denekler ayrica her ilgede siyasi partilere iyelik agisindan esit oranda

farklilagtinimastar.

Anakiitle iginde yer alan ilgeler iradi (kasitli) olarak belirlenmigtir.
Aralarinda - kargilagtirmaya engel olmayacak derecede benzerlik ve fakat
karsgilagtrmamin anlamli ve yoruma elverigli olabilecek derecede farklilik igeren

Orneklerin alinmasi diigtiniilmiistiir.

Ankara Biyiiksehir alamina dahil ilgelerden; Cankaya — gc;lismislik—, Mamak
— azgeligmislik- 6rnedi olarak aragtirmaya dahil edilmisgtir. Bu ayrnim yapilirken
cesitli tarihlere ait; nifus, nufus yogunlugu, hane halki, konut, igyeri sayilar,
okullagma, istihdam oranlari, GSYIH’ya katkilari, gecekondu sayilari ve seg:ifn

sonuglarindan yararlamimigtir (DIE, 2001).

Aragtirmanmin  yapist  geregi Omeklem sayisinda bir kisitlamayla
kargilagilmigtir.  Omeklem biyiikligi ilgeler agismdan 100°er (Cankaya:100,
Mamak:100) siyasi partilere iiyelik agisindan 100’er [siyasi partilere iiye (SPU):100,
siyasi partilere iiye olmayanlar (SPUOQ):100) olmak iizere toplam 200 denek
tizerinden yapilmasi planlanmig, ancak Geng Parti’nin elde ettigi (3 Kasim 2002)

se¢im basaris1 sonucunda bu partinin de eklenmesiyle 206 sayisina ulagiimigtir,
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Siyasi parti liyesi olmayan denekler agisindan; Cankaya! ve Mamak®
ilgelerinden “Basit Tesadiifi Orneklem” ydntemiyle 10 mahalle belirlenmis ve yine

aym yontemle her mahalleden beser denekle goriisiilmiistiir.

Siyasi parti iiyesi deneklerle goriigme, bazi siyasi parti yOneticilerinin
olumsuz tutumu nedeniyle “kolayda Ornekleme” yontemiyle saglanmigtir. CHP ve
DSP ilge tegkilatlarinda basit tesadiifi Srneklem y6ntemiyle iiye listesi olugturulmus
ve bu liste lizerinden iiyelerle goriigiilmiistiir. Diger partilerde ise, ilge binalarinda
goriigmeyi kabul eden deneklerle gériismeler gergeklestirilmigtir.

5.1.5. Veri Toplama, Analiz ve Sunum

Aragtirmanin yapisi geregi bazi sorunlar ortaya g¢ikmigtir. Bunlardan ilk ve
belki de en dnemlisi miilakatcimn kapasitesi ve bu gercevede denekler ile kurulan

iliski ve iletisimin etkisidir.

S6z konusu etki sorularin raporlama ve sunum agamasinda “subjektif”

degerlemelerle kendini hissettirmeye devam etmektedir.

Aragtirmada esasen agiklayici bir model benimsendiinden, ilgi alam ile
ilgili bilgi edinilmesi diigtiniilmektedir. Verilerin analizinde, anakiitle hakkinda
genellemelere gidilmeyecek ve bu gercevede sonug gikarici istatistik (inferential

statistics) tekniklerinden yararlaniimamigtir.

Anakiitleye iliskin glivenilir parametre degerleri olmadigi i¢in Karar
kriterleri aragtirma 6ncesinde verilmemistir. Ornek degierlerinin stirckli bir dagilim
sergiledigi ve normal dagilima uygun oldugu kabul edilmistir. Aragtirma
sonuglarinin degerlendirilmesi kisisel kabuller ¢ercevesinde ortaya konulmustur.

! Cankaya: Yukan Dikmen, 100.Y1l, Aziziye, Mebusevleri, Karakusunlar, Akpinar, Dikleler, Oguzlar,
Camlitepe, Huzur Mahalleleri

2 Mamak: Safaktepe, Kutlu, Balkiraz, Durali Alig, Aksemsettin, Dutluk, Yesilbaywr, Caglayan,
Dostlar, Akdere Mahalleleri
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Soru gizelgeleri yolu ile elde edilen verilerin analizinde frekans dagilimi ve
yilizde hesaplama yontemi kullamilmugtir. Hesaplamalar, SPSS istatistik programi
kullanilarak bilgisayar aracilii ile yapilmustir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, “frekans” ve “yiizde”
dagilim tablolar1 geklinde raporda yer almakta ve ek olarak “ortalama” degerleri de
verilmektedir. Tutum / yargilar birer birer ele alinarak degerlendirilmeye calisilacak
aralarinda iligki kurulabilecek yargilar ayrica karsilastirilarak degerlendirilmisgtir.

Neden? Ni¢in? Sorularina verilen tekil yanmitlar belli ana baghiklar altinda
toplanarak degerlendirilmektedir. Alt bagliklar farkli kullanimlara olanak tanimasi

agisindan tlim deneklere iligkin degerlere tablolarda yer verilmistir.

[zlenimler, tartisma ve yorum bagh@ altinda kisisel degerlendirmelere yer
verilmektedir.

5.1.6. Aragtirmanm Zamanlamasx

Bu aragtirmanin uygulanmasina Haziran 2003 tarihinde baslanmis ve Nisan
2004 tarihinde sona erdirilmistir. Aragtirmanin degerlendirme kismi ise Mayis 2004 -
Kasim 2004 tarihleri arasinda yapiimigtir.
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5.2. ARASTIRMA BULGULARI
5.2.1. Kenttag Algisinda Belediyeler

5.2.1.1. Belediye Yonetimi ve Basar

Soru : (ILCE) Belediye Yonetimini Basanih Buluyor musunuz? (Belediye
Yénetimini Bagarih / Bagarisiz Olarak Degerlendirmenizde Rol Oynayan En
Onemli Ug¢ Nedeni Ogrenebilir miyim?)

TABLO 5.1:ilce Belediye Yonetimi ve Basan Degferlemesi

Tim Cok Bagarisiz |Baganisiz |Orta Basanli Cok Basarili | Fikrim yok Toplam
Frekans 47 54 15 66 16 8 206
Yilzde 22.8 26.2 7.3 32.0 7.8 39 100.0
G. Yilzde 23.7 273 7.6 333 8.1 - 100.0
SPU Cok Basarisiz |Bagarisiz {Orta Bagarili Cok Basarth | Fikrim yok Toplam
Frekans 38 25 1 30 9 3 106
Yilzde 35.8 23.6 0.9 28.3 8.5 2.8 100.0
G. Ytizde 36.9 24.3 1.0 29.1 8.7 - 100.0
SPUO Cok Basarisiz | Baganisiz {Orta Bagarili Cok Basanlt |Fikrim yok Toplam
Frekans 9 29 14 36 7 5 100
Yiizde 9.0 29.0 14.0 36.0 7.0 5.0 100.0
G. Yitzde 9.5 30.5 14.7 379 7.4 - 100.0
Mamak |CokBasarisiz |Basarisiz |Orta Basarili Cok Bagarili | Fikeim yok Toplam
Frekans 23 20 6 36 14 4 103
Yiizde 22.3 19.4 5.8 35.0 13.6 3.9 100.0
G. Yiizde 23.2 20.2 6.1 36.4 14.1 - 100.0
Cankaya |Cok Basanisiz |Bagarisiz. {Orta Bagarih Cok Bagarili | Fikrim yok | Toplam
Frekans 24 34 9 30 2 4 103
Yiizde 233 33.0 8.7 29.1 1.9 3.9 100.0
G. Yiizde - 242 343 9.1 30.3 2.0 - 100.0
Basan Denek Grubu AO Medyan Standart sapma Varyans
1 SPUO 3.03 3.00 1.17 1.37
2 Mamak 2.98 4.00 1.44 2.08
3 Cankaya 2.52 2.00 1.22 1.48
4 SPU 2.49 2.00 1.45 211
Ortalama Tim 2.75 2.00 1.35 1.82
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5.2.1.1.1. Deneklerin Ilge Belediye Yonetimine Iliskin “Basar1” Degerlemesi

Tim denekler arasinda; belediye yoOnetimini “cok bagarih” olarak
degerlendiren 16 denek (% 7.8), “basarili” bulan 66 denek (% 32.0) olup, genel
basar1 oram1 % 39.8 olarak tespit edilmistir. Belediye y6netimini “bagarisiz” olarak
degerlendiren 54 denek (% 26.2) ve belediye yonetimini “cok basarisiz” olarak
degerlendiren 47 denek (% 22.8) olup, genel basarisizlik oram1 % 49.0 olarak
bulunmugtur. Deneklerden 15 kisi (% 7.3) “orta” ve 8 kisi (% 3.9) “fikrim yok”
yanitim tercih etmiglerdir. Tiim deneklere ait, belediyelerin “bagari” degerlemesine
iligkin tutumlarin aritmetik ortalamasi 2.75 olarak hesaplanmugtir (bkz. Tablo 5.1.).

Siyasi parti tiyesi denckler arasinda; belediye y®netimini “gok bagarili”
olarak degerlendiren 9 denek (% 8.5), “basarili” bulan 30 denek (% 28.3) olup, genel
basari oram1 % 36.8 olarak tespit edilmigtir. Belediye yonetimini “basarisiz” olarak
degerlendiren 25 denek (% 23.6) ve belediye yOnetimini “cok basarisiz” olarak
degerlendiren 38 denek (% 35.8) olup, genel bagansizlik oram % 59.4 olarak
bulunmustur. Deneklerden 1 kisi (% 0.9) “orta” ve 3 kisi (% 2.8) “fikrim yok”
yanitim tercih etmislerdir. Siyasi parti {iyesi olan deneklerin, belediyelerin “basar1”
degerlemesine iligkin tutumlarinin aritmetik ortalamasi 2.49 olarak hesaplanmustir.

Siyasi parti {iyesi olmayan denekler arasinda; belediye yonetimini “gok
baganli” olarak degerlendiren 7 denek (% 7.0), “basarili” bulan 36 denek (% 36.0)
olup, genel bagari oram1 % 43.0 olarak tespit edilmigtir. Belediye yonetimini
“bagansiz” olarak degerlendiren 29 denck (% 29.0) ve belediye yonetimini “cok
basarisiz” olarak degerlendiren 9 denek (% 9.0) olup, genel basarisizlik orani % 38.0
olarak bulunmustur. Deneklerden 14 kisi (% 14.0) “orta” ve 5 kisi (% 5.0) “fikrim
yok” yamtim tercih etmiglerdir. Siyasi parti tiyesi olmayan deneklerin, belediyelerin
“basan” degerlemesine iliskin tutumlarimin aritmetik ortalamasi 3.05 olarak
hesaplanmgtir.

Mamak Ilgesi denekleri arasinda; belediye yonetimini “cok bagarili” olarak
degerlendiren 14 denek (% 13.6), “basarili” bulan 36 denek (% 35.0) olup, genel
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bagari oran1 % 48.6 olarak tespit edilmigtir. Belediye y6netimini “basarisiz” olarak
degerlendiren 20 denek (% 19.4) ve belediye yOnetimini “gok bagarisiz” olarak
degerlendiren 23 denek (% 22.3) olup, genel basarisizlik oram1 % 41.7 olarak
bulunmugtur. Deneklerden 6 kisi (% 5.8) “orta” ve 4 kisi (% 3.9) “fikrim yok”
yanitini tercih etmiglerdir. Mamak ilgesi deneklerinin, belediyelerine iliskin “bagari”
degerlemesine ait tutumlarinin aritmetik ortalamasi 2.98 olarak hesaplanmustir.

Cankaya Ilgesi denekleri arasinda; belediye yonetimini “gok bagsarili” olarak
degerlendiren 2 denek (% 1.9), “basarili” bulan 30 denek (% 29.1) olup, genel bagari
oram % 31.0 olarak tespit edilmigtir. Belediye yOnetimini “bagarisiz” olarak
degerlendiren 34 denek (% 33.0) ve belediye yGnetimini “gok basarisiz” olarak
degerlendiren 24 denek (% 23.3) olup, genel basarisizlik oramt % 56.3 olarak
bulunmugtur. Deneklerden 9 kisi (% 8.7) “orta” ve 4 kisi (% 3.9) “fikrim yok”
yanmitim tercih etmiglerdir. Cankaya ilgesi deneklerinin, belediyelerine iligkin
“bagan’” degerlemesine ait tutumlariun aritmetik ortalamasi 2.52 olarak

hesaplanmagtir.

Siyasi parti iiyesi olan ve olmayan deneklerin tutumlan arasinda bir
farklilagma gdzlemlenmektedir. Siyasi parti liyelerinin tercihlerinin gorece asiri
farklilagmay: glindeme tagimakta oldugu dile getirilebilir. Elde edilen degerler,
Mamak belediyesinin “basar1” degerlemesi konusunda, Cankaya belediyesine oranla
deneklerden daha fazla takdir topladifimi géstermektedir.

5.2.1.1.2. Deneklerin ilge Belediye Yonetimine Iligkin “Bagar1” Degerlemelerinin
Gerekceleri

Deneklerin yukarida aktarilan soruya verdikleri yamtlar alti ana baglik
altinda toplanmig geriye kalanlar ise tasnif dig1 olarak sunulmugtur. Bu tasnife gore
deneklerin ncelikleri asagidaki gibi siralanabilir.
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TABLO 5.2: Deneklerin Belediye Yonetimine iliskin

Bagan Deferlemelerinin Gerekeeleri

TABLO 5.3: Deneklerin Belediye Yonetimine fliskin
Basarisizhik Degerlemelerinin Gerekeeleri

Frekans | Yiizde Frekans | Yilzde

GENEL OLARAK FAALIYETLERI| 49 | 3799 GENEL OLARAK FAALIYETLERI | 50 | 24.63

Caligmalan / hizmetleri yetersiz 30 14.77

Cahsmalan-Hizmeti-Faydasi 27 | 2093 Gormedim / duymadim / bilmiyorum 20 9.85
Ellerinden geleni yaptilar 15 11.63
aba harcamalan: / gayretkes / cahigkan 7 542

SPESIFIK FAALIYET ALANLARI 33 [ 2558 SPESIFIK FAALIYET ALANLARI 116 | 5715

Yiizeysel iglerle ugrasmast / makyaj / oy| 19 9.36

| Cok engel var kaynak yetersiz 11 8.53 aveihg

Sosyal / klitirel / sanat / festivaller 9 6.98 Vaatlerini unutma Bahane Oretmeleri 15 7.39

Kadina yonelik hizmetler 4 3.10 Tarafgirtik / hizipgilik / bolgecilik 15 7.39

Halka yakmlik / iligkiler 4 3.10 Beklentileri kargilayamama 13 6.40

Planl / ditzenli olmas1 3 232 Bagkanin kigisel 0zellikleri 12 59

{iceyi tanimas: 1 0.77 {ige’ye yakigmama 12 59

Egitime katkis1 1 0.77 Teknik Yetersizlik 8 3.94

Tag 8istiine tag koymamasi 6 295

Halka uzak olmas1 6 295

Plansiz 6 295

Yolsuzluk / rant 3 147

Zenginlere hitap ediyor 1 049

Sivasi OL.CUT 2 155 sivAsi 6LCUT 8 3.94

Goritg uyusmast 2 1.55 Gortg farklihg 6 295

Partiye zarar veriyor 1 0.49

Partiyle iliskisinin azalmast 1 049

AHLAKI OLCUTLER 6 4.65 AHLAKI OLCUTLER 1 0.49

Abhlaki olgttler 6 4.65 Ahlaki sl¢utler 1 0.49

KARSILASTIRMA 4 3.10 KARSILASTIRMA 92 443

isle kargilastirma 4 3.10 Gegmigle kargilastirma 9 443

OLCUT YOK 21 16.27 OLCOT YOK 9 443

Olgot yok / genel olarak dyle 9 6.98 Olgiit yok / genel olarak byle 9 443
K&t olmadift igin / aksine kanitim yok 8 6.20
Sorun yaratmadif igin 3 232
Sayihr 1 0.77

YANIT YOK / BILMIYORUM 14 | 1085 YANIT YOK / BILMIYORUM 10 492

Yanitsiz_ 8 6.20 Yanitsiz 10 492
Bilmiyorum 6 4.65
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5.2.1.1.2.1. Belediye Yinetimini Basarth Bulan Deneklerin Gerekeelerinin

Siralamasi:

Deneklerin ilgili soruya yanitlarinin toplam frekans degeri 129 olup, olmasi
gercken frekans degeri’ olan 246 rakammin, %52.44’tine denk diigmektedir(bkz.
Tablo 5.2.).

Denekler Belediye Yonetiminin 6ncelikle, genel faaliyetlerinden edindikleri
intibaya dayanarak basarili olarak degerlendirmektedirler. 49 “frekans” ve 37.99
“yiizde” degere sahip olan “Genel Olarak Faaliyetleri” ana baghig: asagidaki
Ogelerden olusmaktadir. Deneklerin “caligmalan / hizmetleri / faydas1”, “ellerinden
geleni yapmalan”, “caba harcamalar1 / gayretleri / ¢aliskanliklar®, “tatminkar
olmamasina ragmen bagarili” degerlendirmeleri “Genel Olarak Faaliyetleri” baghg1
altinda toplanmustir.

Ikinci tasnif grubu Belediye Yonetiminin deneklerce basgarili bulunarg
tanimlanmig 6zel faaliyet alanlarindan olugmaktadir. 33 “frekans™ ve 25.58 “yiizde”
degere sahip olan “Spesifik Faaliyet Alanlar” ana baghg: agafidaki 6elerden
olugmaktadir; “engellere ragmen basarili”, “sosyal / kiiltiirel / sanatsal faaliyetler”,
“kadina yonelik hizmetler”, “halka yakinlik ve halkla iligkiler”, “planh / diizenli
caligmalan”, “egitime katki” ve “ilgeyi tanima”.

Ucglincii tasnif grubu deneklerin herhangi bir dlgiite referans vermeyerek
tutumlarim sergiledikleri agiklamalan igermektedir. 21 “frekans” ve 16.27 “yiizde”
degere sahip olan “Olciit Yok” ana baghg asagidaki dgelerden olusmaktadir; “5lgiit
yok / genel olarak basarihi”, “kdtil olmadigi i¢in / aksine bir kanitim olmadig i¢in”,
“sorun yaratmadifi igin”, “sayilir”.

Ddrdiinci tasnif grubu ahlaki Slgiitler etrafinda sekillenmistir. 6 “frekans” ve
4.65 “ytizde” degere sahip olan “Ahlaki Olgiitler” ana bashgi, bundan sonraki

* Olmast gereken frekans degeri; belediyeye yonelik olumlu / olumsuz tutum takinan denek say1sinin,
deneklerden istenen Gi¢ en Bnemli gdrdilkleri nedeni ifade eden 3 rakami ile garpim sonucu elde
edilen, bir bakima beklenen, gerekge sayisini ifade etmektedir.
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¢oziimlemelerde agimlandinlmayacak olan su kriterlerden olusmustur; “diiriist
olmalar1”, “iyi insanlar olmalari”, “namuslu insanlar olmalan”, “fedakar olmalan /

¢ikarci olmamalan”, “ilkeli / onurlu olmalan”, “giivenilir olmalari”, “s6ziinde
durmalar1”, “adil olmalar1”, “idealist olmalar”.

Begsinci tasnif grubu deneklerin belediye yonetimini gegmis yonetimler ya da
alternatifleri ile karsilagtirmalan yaklagimina dayandirilmigtir. 4 “frekans” ve 3.10
“yiizde” degere sahip olan “Kargilastirma” ana bash@ asagidaki ofelerden
olugmaktadir; “gegmisle kargilagtirma”, “mevcut diger yonetimlerle kargilagtirma”,
“olas1 / alternatif yonetimlerle karsilagtirma™.

Altinct tasnif grubu deneklerin kendi diinya goriigline / siyasi goriisline
yakinlik ile iligkilendirilmistir. 2 “frekans” ve 1.55 “ylizde” degiere sahip olan “Siyasi
Olgiit” ana bashf asagidaki ogelerden olusmaktadir; “diinya goriisiime yakin
buluyorum”, “siyasi goriistime yakin buluyorum” ve “kendime yakin hissediyorum”.

“Tasnif Dig1” bagh@ altinda 14 “frekans” ve 10.85 “yiizde” degere sahip

olan su yanitlar yer almigtir; “yanit vermek istemiyorum” ve “bilmiyorum”.

5.2.1.1.2.2. Belediye Yonetimini Basarisiz Bulan Deneklerin Gerekgeleriliin

Siralamasi:

Deneklerin ilgili soruya yanitlarinin toplam frekans degeri 203 olup, olmasi
gereken frekans degeri olan 303 rakaminin, %66.99’una denk diismektedir (bkz.
Tablo 5.3.).

Deneklerin  belediye yoOnetimine iligkin  “bagarisizhk™ nedenleri
siralamasinda, 116 “frekans” ve 57.15 “yiizde” degere sahip olan “Spesifik Faaliyet
Alanlan” ana bagh@ ilk sirayr almistir. Ozel (tammlanms) faaliyet alanlari su
Ogelerden olugmaktadir; “ylizeysel iglerle ugrasilmas1”, “vaatlerini unutma”, “yanli

davramg”, “beklentileri kargilayamama”, “bagkanin kisisel ozellikleri®, “il¢eye
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yakigmama”, “teknik yetersizlik”, “tas iistiine tas koymama”, “halka uzak olmas:”,
“plansizlik”, “yolsuzluk”, zenginlere hitap edilmesi”.

Deneklerin belediye yOnetiminin genel faaliyetlerinden edindikleri intiba
sonucu bagarisiz gérmeleri ikinci sirada yer almistir. 50 “frekans” ve 24.63 “yiizde”
degere sahip olan “Genel Olarak Faaliyetleri” ana baghfi asagidaki &gelerden
olugmaktadir; “caligmalari / hizmetleri yetersiz”, “herhangi bir basarisim gérmedim /
duymadim / bilmiyorum™.

9 “frekans” ve 4.43 “yiizde” degere sahip olan “Kargilagtirma” ana baghd
liciincii sirada yer almagtir.

9 “frekans” ve 4.43 “yiizde” degere sahip olan “Olgiit Yok” ana bashif
dérdiinct siray1 iggal etmistir.

Besinci sirada 8 “frekans” ve 3.94 “yiizde” degere sahip olan “Siyasi Olgiit”
ana baghg yer almugtir. Bu ana baglik altinda; “diinya gorilsiime yakin bulmuyorum”,
“partiye zarar veriyor” ve “partiyle iligkilerinin azalmas1” alt bagliklari yer
almaktadir.

1 “frekans” ve 0.49 “yiizde” degere sahip olan “Ahlaki Olgiitler” ana
baglig1 altinci sirada yer bulmustur.

“Tasnif Dis1” bagligx altinda 10 “frekans™ ve 4.92 “yiizde” degere sahip olan

“yamit vermek istemiyorum” yanmitina yer verilmistir.
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5.2.1.2. Belediye Ydnetimi ve Giiven

Soru : (ILCE) Belediye Yinetimine Giiveniyor musunuz? (Belediye Yonetimine
Giivenilir / Giivenilmez Olarak Degerlendirmenizde Rol Oynayan En Onemli

Ug Nedeni Orenebilir miyim?)

TABLO 5.4: ilce Belediye Yonetimi ve Giiven

Tim Hig Givenmiyorum | Gavenmiyorum| Orta | Giveniyorum| Cok Giveniyorum| Fikrim yok | Toplam
Frekans 59 48 30 38 20 11 206
Ylzde 28.6 233 | 14.6 18.4 9.7 531 1000
G. Yiizde 303 246 | 154 19.5 10.3 - | 100.0
SPU Hig¢ Govenmiyorum | Glivenmiyorum|{ Orta | Guiveniyorum| Cok GOveniyorum| Fikrim yok | Toplam
Frekans 45 24 9 12 10 6 106
Yilzde 42.5 226 | 8.5 11.3 94 5.7 | 100.0
G, Ylizde 45.0 2401 9.0 12.0 10.0 -{ 100.0
SP% Hio} Glivenmiyorum | Gtivenmiyorum| Orta | Gitveniyorum | Cok Gtveniyorum| Fikrim yok | Toplam
Frekans 14 24| 21 26 10 5 100
Yizde 14.0 2401 21.0 26.0 10.0 5.0 | 100.0
G. Yilzde 14.7 253 122.1 274 10.5 -1 100.0
Mamak | Hi¢c Gtuvenmiyorum| Gtvenmiyorum| Orta | Giiveniyorum | Cok Guveniyorum| Fikrim yok | Toplam
Frekans 36 24 14 12 12 5 103
Yizde 35.0 233 ] 13.6 11,7 11.7 491 100.0
G. Yiizde 36.7 245 | 14.3 12.2 12.2 - | 100.0
Cankaya | Hi¢ Givenmiyorum | Guvenmiyorum | Orta | Giveniyorum | Cok Gaveniyorum| Fikrim yok | Toplam
Frekans 23 24 16 26 8 6 103
Yiizde 223 23.3 | 155 25.2 7.8 5.8 | 100.0
G. Yiizde 23.7 2471 16.5 26.8 8.2 - | 100.0
Gllven Denek Grubu AO | Medyan Standart sapma Varyans

1 SPUO 2.94 3.00 1.24 1.55

2 Cankaya 2.71 3.00 1.31 1.73

3 Mamak 2.39 2.00 1.40 1.97

4 SPU 2.181 200 1.38 1.91
Ortalama Tim 2.55 2.00 1.37 1.87
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5.2.1.2.1. Deneklerin ilce Belediye Yionetimine Iligkin “Giiven” Degerlemesi

Tiim denekler arasinda; belediye yOnetimini “gok glivenilir” olarak
degerlendiren 20 denek (% 9.7), “giivenilir” bulan 38 denek (% 18.4) olup, genel
giiven oramt % 28.1 olarak tespit edilmistir. Belediye y&netimini “glivenilmez”
olarak degerlendiren 48 denek (% 23.3) ve belediye yonetimini “gok gilivenilmez”
olarak degerlendiren 59 denek (% 28.6) olup, genel giivensizlik oram % 51.9 olarak
bulunmugtur. Deneklerden 30 kisi (% 14.6) “orta” ve 11 kisi (% 5.3) “fikrim yok”
yamitim tercih etmiglerdir. Tiim deneklere ait, belediyelerin “giiven” degerlemesine

iligkin tutumlarin aritmetik ortalamasi 2.55 olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 5.4.).

Siyasi parti {iyesi denekler arasinda; belediye yonetimini “gok giivenilir” olarak
degerlendiren 10 denek (% 9.4), “giivenilir” bulan 12 denek (% 11.3) olup, genel
giiven oram1 % 20.7 olarak tespit edilmistir. Belediye yonetimini “giivenilmez”
olarak degerlendiren 24 denek (% 22.6) ve belediye yonetimini “gok giivenilmez”
olarak degerlendiren 45 denek (% 42.5) olup, genel giivensizlik orami % 65.1 olarak
bulunmustur. Deneklerden 9 kisi (% 8.5) “orta” ve 6 kisi (% 5.7) “fikrim yok”
yanitim1 tercih etmislerdir. Siyasi parti iiyesi deneklerin, belediyelerin “giiven”
degerlemesine iligkin tutumlarimin aritmetik ortalamasi 2.18 olarak hesaplanmistir.

Siyasi parti tiyesi olmayan denekler arasinda; belediye yOnetimini “cok
giivenilir” olarak degerlendiren 10 denek (% 10.0), “giivenilir” bulan 26 denek (%
26.0) olup, genel giiven orami % 36.0 olarak tespit edilmistir. Belediye yonetimini
“giivenilmez” olarak degerlendiren 24 denek (% 24.0) ve belediye yonetimini “gok
glivenilmez” olarak degerlendiren 14 denek (% 14.0) olup, genel giivensizlik oram1 %
38.0 olarak bulunmugtur. Deneklerden 21 kisi (% 21.0) “orta” ve 5 kisi (% 5.0)
“fikrim yok™ yamtim tercih etmislerdir. Siyasi parti diyesi olmayan deneklerin,
belediyelerin “gliven” degerlemesine iligkin tutumlarimin aritmetik ortalamasi 2.94
olarak hesaplanmgtir.

Mamak Ilgesi denekleri arasinda; belediye yonetimini “gok giivenilir’ olarak
degerlendiren 12 denek (% 11.7), “glivenilir” bulan 12 denek (% 11.7) olup, genel
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giiven oram % 23.4 olarak tespit edilmistir. Belediye yonetimini “giivenilmez”
olarak degerlendiren 24 denek (% 23.3) ve belediye yonetimini “gok glivenilmez”
olarak degerlendiren 36 denek (% 35.0) olup, genel giivensizlik oran1 % 58.3 olarak
bulunmustur. Deneklerden 14 kisi (% 13.6) “orta” ve 5 kisi (% 4.9) “fikrim yok”
yanrtim tercih etmiglerdir. Mamak ilgesi deneklerinin, belediyelerine iligkin “gtiven”

degerlemesine ait tutumlarinin aritmetik ortalamasi 2.39 olarak hesaplanmistir.

Cankaya Ilgesi denekleri arasinda; belediye yonetimini “gok giivenilir” olarak
degerlendiren 8 denek (% 7.8), “giivenilir” bulan 26 denek (% 25.2) olup, genel
gliven oram % 33.0 olarak tespit edilmistir. Belediye yonetimini “gilivenilmez”
olarak degerlendiren 24 denek (% 23.3) ve belediye yonetimini “gok giivenilmez”
olarak degerlendiren 23 denek (% 22.3) olup, genel giivensizlik oram % 45.6 olarak
bulunmugtur. Deneklerden 16 kisi (% 15.5) “orta” ve 6 kisi (% 5.8) “fikrim yok”
yamtin1 tercih etmiglerdir. Cankaya ilgesi deneklerinin, belediyelerine iligskin
“giiven” degerlemesine ait tutumlarimin aritmetik ortalamasi 2.71 olarak

hesaplanmistr.

Siyasi parti {iyesi olmayan deneklerin, belediye yonetimine olan giivenleri,
siyasi parti {iyesi deneklere oranla daha yiiksektir. Elde edilen degerler, Cankaya
belediyesinin “gliven” degerlemesi konusunda, Mamak belediyesine oranla

deneklerden daha fazla takdir topladifim géstermektedir.

52.1.2.2. Dencklerin Ilce Belediye Yonetimine Iligkin  “Giiven”

Degerlemelerinin Gerekgeleri

Deneklerin yukarida aktarilan soruya verdikleri yamtlar alti ana baghk
altinda toplanmig geriye kalanlar ise tasnif dig1 olarak sunulmustur. Bu tasnife gore
deneklerin dncelikleri agagidaki gibi siralanabilir.
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TABLO 5.3: Dencklerin Belediye YOnetimine iligkin

TABLO 5.6: Dencklerin Belediye Yonetimine iliskin

Giiven Defierlemelerinin Gerekeeleri Gilvensizlik Degerlemelerinin Gerekeeleri
Frekans | Yiizde Frekans | Yilzde
GENEL OLARAK FAALIYETLER{ 7 7.00 GENEL OLARAK FAALIYETLERI 33 16,75
Ellerinden geleni yapiyorlar 5 5.00 Caligmadiklan igin 12 6.09
Dilzenli ¢aligmalan 2 2.00 Gaven verecek bir icraatt yok / bilmiyorum 18 9.14
Gordilklerim / duyduklarim 3 1.52
SPESIFIK FAALIYET ALANLARI 35 35.00 SPESIFIK FAALIYET ALANLARI 80 40.61
Bagkandan dolay1 8 8.00 Tarafgirlik / hizipgilik / bolgecilik 23 11.68
Kadrosu iyi 8 8.00 Kigisel ¢ikarlan pesind 10 5.07
Halka yaknltk 7 7.00 Vaatlerini unutma 12 6.09
Devlet kurumu oldugundan 5 5.00 Bagkandan dolay1 8 4.06
Cagdag / Cumhuriyet degerlere sahip olmalan 3 3.00 Goz boyama / gbsterig / secim yatirimlar 6 3.04
Engellere kargin demokratik kalabiliyorlar 2 2.00 Halka uzak olmasi 4 2.03
tkarct ranter olmadiklan igin 1 1.00 Takiyecilik 3 1.52
Yasalara saygil olmalan 1 1.00 Miiteahhitler igin caligmasi 3 1.52
Kendi aralarinda dahi sorunlar var 3 1.52
Feodal yapisi 2 1.01
lige’ye yakismama 2 1.01
Isci haklanna saygilan yok 1 0.50
Yerel yonetim anlayigtimz farkh 1 0.50
Olanlan izlemeleri / madahale yok 1 0.50
Yetersiz 1 0.50
SiyASi OLCUT 35 35.00 SIVASI OLCOT 41 20.80
Bemer ditgincede oldufumue ] 13 13.00 Gortig/ Anlayig farkhing 3 11.68
Bizim (seqtiftimiz / bagmnizda ofan) yonetim 11 11.00 Farkh insanlar / uzak buluyor 7 3.55
Yonetimi tamdifim igin 5 5.00 Partiyi sattif1 igin / gahsi davranmast 3 3.04
Partiden oldu_gt} igin _ 3 3.00 Siyasi tavir tak Tan 3 152
| Onayladifim bir yonetim 3 3.00 Partiye zarar veriyor 2 1.01
AHLAKI OLCUTLER 5 S0l AHLAKI OLCOTLER 2 101
Ahlaki 8lgiitler 2 2.00 - Tor derill 5 1ol
Aliah korkusu olan fmsaniar 3 3.00 s efitler :
fyi niyetli olmalan 1 1.00
KARSILASTIRMA s 900 JARSIE S STIRMA 1 0.50
Altemxtifyokgxg! 35 5.00 Gegmigle kargilaghrma 1 0.50
Mevcutlar arasinda kargilagtirma 4 4.00
OLCUT YOK 6 3.04
gll.cﬂ'r YOK 2 2.0 Olgit yok / gensl olarak oyle 5 254
ciit yok / genel olarak dyle 8 8.00 Tst S Sien SO 1 0.50
Tammt ama gliveni 1 1.00 uyamiyorum .
YANIT YOK / BILMIYORUM 34 17.26
YANIT YOK/ BILMIiYORUM Yamtsiz / ilgilenmiyorum 25 12.69
Tigkirn yok / bilmiyorum 9 457
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5.2.1.2.2.1. Belediye Yonetimini Giivenilir Bulan Deneklerin Gerekgelerinin

Siralamasi:

Deneklerin ilgili soruya yamtlarinin toplam frekans degeri 100 olup, olmasi
gereken frekans degeri olan 174 rakaminin, %57.47’sine denk diismektedir (bkz.
Tablo 5.5.).

ilk sirada, 35 “frekans” ve 35.00 “yiizde” degere sahip olan “Siyasi Olgiit”
ana baghf altinda su 6geler yer almustir; “benzer diisincede oldugumuz igin”,
“bizim segtigimiz bir yonetim oldufu igin”, “yonetimi tamdigim i¢in”, “partiden

oldugu i¢in”, “onayladigim bir yonetim oldugu icin”.

Ikinci sirada, 35 “frekans” ve 35.00 “yiizde” degere sahip olan “Spesifik
Faaliyet Alanlar” ana baghifi agafidaki Ogelerden olusmaktadir; “baskandan
dolay1”, “kadrosu iyi”, “halka yakinlik”, “devlet kurumu olmasi”, “cagdag /
Cumbhuriyet degerlerine sahip olmalari”, “engellere karsi demokratik kalabilmeleri”,

“c1karci / rantg1 olmamalari” ve “yasalara saygili olmalari”.

Uglinci sirada, 9 “frekans® ve 9.00 “yiizde” degere sahip olan
“Karsilsatirma” ana baslifi asagidaki 6gelerden olugmaktadir; “alternatif yoklugu”,

“mevcut diger yonetimlerle kargilagtirma”.

Dérdiincti sirada, 9 “frekans” ve 9.00 “ylizde” degere sahip olan “Olgiit
- Yok” ana baghffi asagidaki 6gelerden olusmaktadir; “dl¢iit yok / genel olarak

gliveniyorum”, “tanimiyorum ama giiveniyorum”,
Besinci sirada, 7 “frekans” ve 7.00 “yiizde” defere sahip olan “Genel
Olarak Faaliyetleri” ana baghif asafidaki 6gelerden olusmaktadir; “fazla sorun

yaratmamasi”, “ellerinden geleni yapmalari”, “diizenli ¢alismalari”.

Altinc1 sirada, 5 “frekans” ve 5.00 “yiizde” defere sahip olan “Ahlaki
Olgiitler” ana baghip: yer almustir.
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5.2.1.2.2.2. Belediye Yonetimini Giivenilmez Bulan Deneklerin Gerekgelerinin

Siralamasi:

Deneklerin ilgili soruya yamtlarmmn toplam frekans degeri 197 olup, olmasi
gereken frekans degeri olan 321 rakamimn, %61.37’sine denk diismektedir (bkz.
Tablo 5.6.).

Ik sirada, 80 “frekans” ve 40.61 “yiizde” defere sahip olan “Spesifik
Faaliyet Alanlar” ana bash@ asafidaki 6gelerden olugmaktadir; “yanli tutum”,
“kisisel ¢ikarlar giitmek”, “vaatlerini unutma”, “baskandan dolay1”, “yiizeysellik”,
“halkla iliskiler”, “takiyecilik”, “miitaahitlere ¢alisma”, “kendi aralarinda sorunlar
yasamalani”, “feodal yap1”, “ilgeye yakismama”, ig¢i haklarna saygi duymama”,
“yerel yOnetim anlayis1”, “etkisizlik”, “yetersizlik”.

Ikinci sirada, 41 “frekans” ve 20.80 “yiizde” defere sahip olan “Siyasi
Olciit” ana baghig altinda su geler yer almistir; “farkh diigiincede oldugumuz i(;in”,‘
“farkli insanlar / uzak bulma”, “partiyi satma / sahsi tutum”, “siyasi tavir
takinmalar1”, “partiye zarar vermesi”.

Uglincti sirada, 33 “frekans” ve 16.75 “yiizde” 