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GZET

Tifli hikdyeleri, gogu 6rnegi 19. yiizyil Istanbul’unda basilmis mensur hikayelerden
olusan bir yapitlar grubudur. “Tifli Hikdyelerinin Tiirsel Gelisimi” adl1 ¢alismamizin
savi, Tiflf hikdyelerini tarihsel bir olusum, gelisim ve yokolus siireci baglaminda ele
alirsak bagh basina bir edeb? tiirle karsilasacagimizdir. $u an bilinen kiilliyat:
“Bursali’nin Kahvehanesi”, Hangerli Hikdye-i Garibesi, Hikdye-i Cevri (elebi, Hikdye-i
Tayydrzdde, “Hikayet” (Sansar Mustafa hikdyesi), [ki Birdderler Hikdyesi, Letd ifndme,
Meghiir Tifli Efendi ile Kanly Bektds 'in Hikdyesi ve “Tifll Efendi Hikdyesi”
metinlerinden ve bu metinlerin farklt versiyonlarindan olugan Tifli hikdyelerinin zaman
icinde birgok degisim ge¢irdigi gézlemlenmektedir. Bu degisimler, burada farkl
basliklar altinda, karsilagtirmali bir bigimde ve hem Osmanli tarihiyle, hem de edebiyat
kuramuyla ilgili diger kaynaklann 1s1gmda degerlendirilmistir. [1k olarak, hikayelerin
digsal ve dilsel baz1 dzellikleri izerinde durulmustur. Digsal 6zellikler baglaminda,
baskida kullamilan teknoloji ve sayfa sayisi ve boyutu gibi 6geler iizerinde duruimus,
dilsel 6zellikler baglaminda ise bunlarin, yansittiklar: toplumsal kesimler ve sozlii dil-
yaz dili iligkisi baglamindaki konumlar1 gibi 6zellikleri ele alinmistir. Bunun ardindan,
hikayelerde kargimiza ¢ikan diinya goriistiniin farkli boyutlar: irdelenmigtir. Bu
baglamda, hikdyelerde karsimiza ¢ikan toplumsal siniflar, eglence tiirleri, erkek-kadin
iliskileri ve erdem anlayislari gibi 6geler incelenmistir. Son olarak da, hikayelerin edebf
ya da bigimsel gercekgilik, tarihsel gergeklige uygunluk iddiasi ve toplumsal giincellik
agilarindan ne gibi bir konumda oldugu tizerinde durulmustur. Tifl1 hikdyelerinin zaman
icinde bu farkli agilardan gosterdikleri degisimler, hikdyeleri {i¢ asamaya ayirmamizi
miimkiin kilmaktadir. Bu asamalar ¢alismanin sonunda edebi tiir kuramt baglaminda ele
alinmis ve tiirsel bir gelisimin baglica agamalari olarak yorumlanmustir. T1flf hikayeleri,
birgok edebi gelenekten etkilenmis olmakla birlikte kendine 6zgii bir edebi tiir
olusturmaktadir.

anahtar sozciikler: gercekeilik, Osmanli edebiyati, roman, tiir
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ABSTRACT .
THE GENERIC DEVELOPMENT OF THE TIFLI STORIES

The Tifli stories are a group of works consisting of prose stories mostly printed in
nineteenth-century Istanbul. The main contention of this study, entitled “The Generic
Development of the Tifli Stories”, is that the Tifli stories, examined in light of the
historical process of their origin, development, and decline, present a full-fledged
literary genre. The Tifli stories, whose known corpus consists of the works “Bursali’nin
Kahvehanesi” (The Coffee Shop of the One from Bursa), Hangerli Hikdye-i Garibesi
(The Strange Story of the One with the Dagger), Hikdye-i Cevri Celebi (The Story of
Cevri Celebi), Hikdye-i Tayydrzdde (The Story of Tayyarzade), “Hikayet” (“Story”, also
known as Sansar Mustafa hikayesi, “the story of Mustafa, the Weasel”), Iki Birdderler
Hikdyesi (The Story of the Two Brothers), Letd 'ifndme (Collection of Amusing Stories),
Meghir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi (The Famous Story of Tifli Efendi and
Bloody Bektas), and “Tifli Efendi Hikayesi” (The Story of Tifli Efendi), as well as
various versions of these works, have undergone numerous changes in the course of
time. These changes are examined here under various headings, using a comparative
approach also drawing on various outside sources on Ottoman history and literary
theory. First, the study focuses on the works’ external and linguistic properties. Under
the heading of external properties, variables such as print technology, page length and
page dimensions are examined, while under the heading of linguistic properties, the
ways in which these relate to social strata and the development from an oral to a written
language are examined. After this, the study turns to various dimensions of the
worldview presented by the stories. Here, issues such as social stata, forms of
entertainment, gender relations, and concepts of virtue are dealt with. Lastly, the study
examines the stories according to criteria of literary, or formal, realism, correspondence
to historical reality, and social relevance. The developments that the Tifli stories exhibit
in all the examined areas enable us to divide them up into three main stages of
development. In the conclusion of this study, these stages are related to the theory of
literary genres and contextualized as representing the main stages in a process of generic
development. The study concludes that the Tifli stories, while influenced by various
literary traditions, constitute a separate literary genre of their own.

keywords: realism, Ottoman literature, novel, genre
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TESEKKUR

Bir¢ok kisi, bu ¢alisma boyunca profesyonel ve kisisel yardimlarim benden
esirgemedi. Talat Sait Halman, ildhiyat mezunu bir televizyon sunucusunun Tiirk
edebiyatina bir katkida bulunabilecegine inandi ve beni c6mertge béliime davet etti.
Kudret Emiroglu, Mehmet Kalpakh, Laurent Mignon ve Ocal Oguz, ¢alismanin farkit
kisimlarint kendi dersleri i¢in 6dev olarak hazirlamama olanak tanidilar, ¢aligmayla ilgili
sunuglar yapmami sagladilar ve bilgileriyle yol gosterici oldular. Murat Belge, sirf tez
jiirime katilabilmek igin Istanbul’dan Ankara’ya gelerek beni onurlandirds. Tez
danigmanim Sitha Oguzertem, derslerinde tez konumla ilgili ¢aligmalar yapmama izin
verdi, tezin yazilig siireci boyunca sadece en gerekli gordiigii noktalarda fikir beyan
ederek galigmamu 6zgiirce yiirlitmeme olanak tanidi ve en dnemlisi, hakkinda kendisi
dahil tiim akademyanin ¢ok az sey bildigi bu metinlerden yararlt bir ¢aligma
¢ikabilecegine inandi. Giilsen Culhaoglu, Osmanlicadan bazi ¢evirilere yardimcei oldu ve
bana moral verdi. Babam Ahmet Omiir Evin, annem Zehra Sayers ve annemin ebeveyni
Nuran ve Selim Gokhan, ¢alismanin tiim asamalarinda duygusal, entelektiiel ve maddi
olmak iizere her bicimde yanimdaydi. Bu ¢calismanin en biiylik cefalarini ve bagariyla
tamamlianmasina dair en biiyiik sevingleri benimle paylasan kisi ise, hayat arkadasim
Burcu Merig oldu. Kendisine ithaf edilmis olan ¢aliyma, onun yardimlari olmadan son

bigimini alamazdi.
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GIRIS

Tifli hikdyeleri olarak adlandirdigimiz metinler, bu adi, 100 Soruda Tiirk Halk
Edebiyati yapitinda bazilarim “Tiflf hikdyeleri cemberi” (71) bashg: altinda toplayan
Pertev Naili Boratav’dan almaktadir. Bu hikayelerin en 6nemlileri, 1850-80 yillari
arasinda Istanbul’da litografya ya da hurufat baskisi olarak yayimlanmustir ve bityiik
¢ogunlugunun yazar bilinmemektedir. Yer yer giirden de faydalanan hikayeler, asien
diizyazi olarak kaleme alinmigtir. Tiim Tifl1 hikdyeleri, Sultan IV. Murat devrinin (1623-
40) istanbul’unda geger. IV. Murat’in kendisi ve o dénemin gercek bir tarihsel kisiligi
olan meddah, divan sdiri ve padigah musahibi Tifli Ahmet Celebi, ¢ogu hikdyede yan
karakter olarak yer alir. Hikayelerin konusu ise, biiylik Sl¢iide macera, ask, cinsellik ve
para etrafinda doner.

Tiirk edebiyat aragtirmalari tarihinin farkli donemlerinde, bu gruba katilabilecek
farklt metinler su yiiziine ¢ikmustir. Hikayelerin bugiine kadar saptanabilmis kiilliyati, su
metinierden olugmaktadir: “Bursali’nin Kahvehanesi”, Hancerli Hikdye-i Garibesi,
Hikdye-i Cevri Celebi, Hikdye-i Tayydrzdde, “Hikayet” (Sansar Mustafa hikayesi), /ki
Birdderler Hikdyesi, Letd’ifndme, Meshiir Tifli Efendi ile Kanli Bektds 'wm Hikdyesi ve
“Tif1t Efendi Hikﬁyesi”. Burada sadece, birbirinin versiyonu olarak ele alinmalarim
yetersiz kilacak kadar biiyiik farkliliklar gésteren metinler sayilmistir. Ileride de
gérecegimiz gibi, bu dokuz ana metinden kimisi sadece bir kez yayimlanmis, bazilari ise
degisik tarihlerde, degisik adlar tagiyarak ve igerikleri az ya da ¢ok degistirilmis olarak

tekrar yayimlanmuglardir (tiim Tiflf hik8yelerinin ve versiyonlarinin iligkisi ve tarihsel



dagilimi Ek A, B ve C’de bulunan tablolarda kaydedilmistir). Eski yaziyla basilmis
metinlerin sadece iigii, gevriyazi olarak yayimlanmistir ve bu yayinlara ulagmak, ileride
ayrintili bigime gorecegimiz gibi son derece gligtiir.

[bn-iil-emin Mahmud Kemal Inal ve Fuad Képriilii gibi erken arastirmacilardan
Giizin Dino ve Berna Moran gibi yakin dénem aragtirmacilarina kadar birgok edebiyat
bilgini, farkli baglamlarda hikiyelerden bazilarina deginmistir. Bunlar1 bir biitiin olarak
ele alma iddiasindaki en 6nemli ¢alismalar ise, Mustafa Nihat Ozon (Tiirkcede Roman,
1936), Pertev Naili Boratav (Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, 1945), Siikrii El¢in
(“Kitabi, Mensur, Realist Istanbul Halk Hikdyeleri”, 1969) ve Hasan Kavruk (Eski Tiirk
Edebiyatinda Menstr Hikdyeler, 1998) tarafindan yapilmastir.

Ne var ki, bugiin bilinen tiim Tifl1 hikayelerini bir arada inceleyen bir ¢aligma
yaptimamusgtir ve varolan ¢alismalar da biiyiik dl¢lide dort akademik alana boliinmiigtiir.
Bu alanlar, edebiyat tarihi, halkbilimi, resim sanat1 tarihi ve teméasé sanatlari tarihidir.
Bunlarin her birinde hikiyelerle ilgili yapiimis incelemeler, 6nemli bir 6lgiide alandaki
diger incelemeleri tekrarlamakta ve diger alanlardaki incelemelerden de genellikle
habersiz goriinmektedir. Bu habersizlik, bazen bir alandaki arastirmacilarin, bir
digerinde ele alinmig hikéyelerin varligmni bile farketmemesine kadar varmaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak, giiniimiize dek Tifli hikdyelerinin tatmin edici bir incelemesi
ve tanim yapilamamugtir. Bu galigmanin baslica amaci, bu eksikligi gidermektir.

Giiniimiize kadar yapilan galigmalar, goguniukia hikdyelerin belli benzerliklerini
vurgulayip bu benzerlikler tizerinden hikdyeleri daha genis bir edebi gelenegin bir alt
grubu olarak tanimlamayi denemistir. Bu yaklagimin bir drnegi olarak Siikrii Elgin’in
“Kitabi, Mensur, Realist Istanbul Halk Hikayeleri” adli makalesini gdsterebiliriz.

Bagsliktan da anlagildig: gibi yazar, Tifli hikdyelerini “halk hikdyeleri” adli edebi



gelenege eklemekte ve bu gelenekteki diger yapitlardan farkliliklarini da “kitabi”,
“mensur” ve “realist” olmalar: gibi bazi 6zelliklere baglamaktadir. Hasan Kavruk, Eski
Tiirk Edebiyatinda Mensir Hikdyeler adli yapitinda bu tarz bir yaklagimin baglhica
sorununa dikkat cekmistir. Kavruk’un belirttigi gibi, “Hangi tiir siniflandirmada olursa
olsun klésik hikayeleri kesin olarak tek bir gruba dahil etmek miimkiin degildir.
Genellikle hikdyeler bir grubun agirlikli 6zelligini tagimakla beraber bagka gruba ait
6zelliklere de sahip oluyor” (14). Tifli hikayeleriyle ilgili caligmalarin ¢ogu, bu sorunla
yiizlesmektense hikdyelerin siniflandirtimasini kolaylastirmak i¢in aralarindaki
benzerlikleri abartmis, farkliliklar: ise biiyiik Sl¢lide gormezden gelmistir.

Bu yaklagimin sonucunda, Tifli hikdyelerinin tarih i¢inde yasadigi degigimler
iizerinde neredeyse hi¢ durulmamigtir. Pakize Aytag, Realist Halk Hikdyelerinden
Tayyarzdde Hikdyesi ile Hangerli Hamm Hikdyesi Uzerine Bir Tahlil Denemesi adlx
yapitinda bu soruna deginmigtir. Aytag’a gére, “Cesitli kaynaklardan dogan
hikdyelerimizin kiilliyat: iizerinde, onlarin biitiin 6zelliklerine tam anlamiyla niifuz
etmek bakimindan durulmasi gerekir. Ancak o zaman, sozlii gelenekten yazma, tag
basma ve matbaa negirlerine dogru hikayelerimizin gosterdigi degisim hakkiyle ifade
edilebilir” (103). Caligmamizda, Aytag tarafindan sozii edilen degisimin izi siiriilecektir.
Varolan hikdyelerin tiimiinii ve bunlarin “biitiin 6zellikleri”ni ele almamiz, erigilebilirlik
ve zaman gibi sorunlardan dolay: miimkiin olmayacaktir. Ancak ele alabildigimiz hikdye
ve Ozellikler bile, Tiflf hikdyeleri hakkinda bazi sasirtict sonuglara varmamizi miimkiin
kilacaktir. Goriilecegi gibi, bu hikdyeler grubunun gegirmis oldugu tarihsel siireg, Tifli
hik&yelerini hi¢bir diger edebi gelenege indirgenemeyecek kadar kendine 6zgii bir edebi

tiir olarak bastan tanimlamamizi gerektirecektir.



Calismamizin “Yapitlar ve Tanimlama Girigimleri” adli birinci boliimiiniin ilk
kisminda, hem burada yararlanacagimiz, hem de bagka aragtirmacilar tarafindan
sayilmis, ancak bu galismada farkl nedenlerden dolay: kullanamadigimz tiim Tifii
hikdyelerini kisaca tanitacagiz. Bu ¢aligmanin temelini 17 farkhi Tiflf hikayesi
olusturmaktadir. Bunlarin arasinda, yukarida saydigimiz dokuz ana metin diginda
Hangerli Hikdye-i Garibesi ve Hikdye-i Tayydrzdde’nin farkli ddnemlerde basilmis liger
ve beser yeni versiyonu bulunmaktadir. Bu kisimda ayrica, dokuz ana metnin hikaye
Ozetleri de verilecektir. Boliimiin ikinci kisminda, Tiflf hikayeleriyle ilgili giiniimiize
kadar yapilmis tanimlama girisimlerine donecegiz. Tifl1 hikayeleri, farkli baglamlarda,
Tuifli Ahmet Celebi adli tarihsel kigiligin ferdi yapitlar: olarak ve meddah geleneginin,
sozlil halk edebiyati geleneginin ve yazma hikaye geleneginin uzantilari olarak
degerlendirilmigtir. Bu kisimda, bu degerlendirmelerin ne Slgiide gegerli oldugunu
saptamaya ¢aligsacagiz.

Calismamizin bundan sonraki ti¢ b6liimii, hikdye incelememizin farkh
kisimlarindan olusacaktir. “Digsal ve Dilsel Ozellikler” adl: ikinci boliimiin ilk
kisminda, hikayelerin farkl: tarihsel ve metinsel 6zellikleriyle ilgilenecegiz. Yapitlarin
yazilig tarihleri, cogaltimda kullanilan baski teknikleri, yazar ve basimeviyle ilgili
bilgiler, litografya yapitlarin kullandigi el yazisi, sayfa boyutlari ve sayisi, resimler ve
diger siisler ve dis kapaklarda verilen bilgiler gibi tzellikier, karsilastirmali bigimde
incelenecektir. ikinci kisimda ise, farkh hikdyelerde kullanilan farkl: toplumsal
kesimlerin dilleri, hikdyelerin dil olgusuna yaklagimlart ve hikdyeden hikdyeye degisim
gbsteren sozlii dil-yaz: dili iligkisi ve ayrimi ele alinacaktir. Son sorunsal baglaminda,

yazi dilinin s6zIii dilden ayrilmaya bagladigina igaret eden metin organizasyonu ve kurgu



Ogeleri izerinde de durulacaktir. Tiim béliimiin sonunda ise, elde edilen veriier bir araya
getirilip Tifli hikdyeleri bunlar is18inda agsamalara ayrilmaya ¢alisilacaktir.

“Diinya Goriisii” adl ticiincii boliimiimiiz, hikdyelerde karsimiza gtkan diinya
goriigliniin farkh yonlerine dikkat gekecektir. i1k kisimda, hikayelerde yansitilan
toplumsal siniflar, meslekler ve eglence kiiltiirleri, Osmanh tarihiyle iigili diger
kaynaklar da g6zoniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Ikinci kisimda, hikayelerde
karsimiza ¢ikan erkek-erkek ve erkek-kadin iligkileri, kadinlara bigilen roller ve
cinsellik, duygusallik ve evlilik 6gelerinin birbiriyle hikdyeden hikdyeye degisen iligkisi
ele alinacaktir. Ugiincii ve son kisimda ise, hikdyelerde temsil edilen mertlik ve
cikarcilik gibi degisik erdem anlayislari, kaba kuvvet ve zeka gibi sorun ¢6zme
yontemleri ve tiim bu olgular1 temsil eden kahraman tipleri incelenecektir. Béliimiin
sonunda, hikdyelerin tiim bu agilardan zaman i¢inde gosterdigi siireklilikler ve
degisimler bir araya getirilip, bir 6nceki boliimdeki gibi bir agamalandirma girigiminde
bulunulacaktir.

Hikdye incelememiz, ¢alisgmanmin “Gergekgilik, Gergeklik ve Giincellik” adli
dordiincii bsliimiiyle tamamlanacaktir. Ik kisimda, Ian Watt’in bigimsel gergekeilik
kistaslarindan ve Roland Barthes’in gergeklik etkisiyle ilgili diisiincelerinden de
yararlaﬁlllp Tifl1 hikayelerini gercekei kilan farkli 63elerin izi siiriilecektir. Bunlarin
arasinda, neden-sonug iliskileri, hikdyelerdeki mekan anlayigi ve karakter
motivasyonlarimin irdelenmesi gibi 6geler bulunmaktadir. Bu kisimda, ayrica, bazi Tifli
hikdyelerinde buldugumuz tarihsel gergeklik, yani hikdyelerin “gergekten yaganmis”lifi
iddiasin: ele alacagiz. Ikinci kisimda ise, Georg Lukéacs ve Mikhail Bakhtin gibi
kuramcilarin diisiincelerine de dayanarak, hikéyelerin toplumsal giincellige sahip olup

olmadig;, ya da haﬁgi hikdyelerin bu giincellige ne digiide sahip olduklan iizerinde



durulacaktir. Bslim, 6nceki iki boliimde de oldugu gibi, elde edilen tiim veriler 1518inda
Tifl1 hikdyelerinin belli agamalara ayrilmasiyla sonuglanacaktir.

Calismamiz boyunca elde ettigimiz bilgiler ve bu bilgilere dayanarak hikayeleri
ayirdifimiz baglica agamalar, Tiflf hikdyelerinin tarihsel olusum, gelisim ve yokolus
siirecine 151k tutmamizi miimkiin kilacaktir. Caliymamizin sonug¢ boliimiinde bu siirecin
farkli 8geleri bir araya getirilip, bunlarin, tiirsel bir gelisimin agamalan olarak
yorumlanip yorumlanamayacag: tizerinde durulacaktir. Claudio Guillén, George Levine,
Georg Lukécs, Michael McKeon ve José Ortega y Gasset gibi farkli aragtirmacilarin
edebf tiir olgusuyla ilgili one siirdiikleri fikirler, Tifli hikdyelerini bash bagma bir edebi
tiir olarak gdrebilmemizi saglayacak kuramsal cergeveyi yaratacaktir. Boylece, Tifli
hikdyelerini, diger edebi geleneklerden etkilenmis olmakla birlikte kendi iginde
biitiinliigii olan bir edebd tiir olarak Tiirk edebiyat: haritasina yerlestirmemiz miimkiin
olacaktir. Bunun ardindan, son olarak, Tifli hikdyeleriyle ilgili arastirmalarin gelecekte

yonelebilecegi alanlardan bazilarina dikkat ¢ekilecektir.



BIRINCI BOLUM

YAPITLAR VE TANIMLAMA GIRISIMLERI

Tifli hikayeleri hakkinda dogru varsayimlarda bulunabilmek i¢in miimkiin
oldugu kadar ¢ok hikdyeyi bir arada incelememiz gerektigi agiktir. Bu ¢alismanin
temelini, bu boliimiin “Yapitlar” adini tagiyan ilk alt b6liimiinde kisaca tanitilacak 17
farkli Tifli hik4yesi metni olugturmaktadir. Bu metinleri, yukarida saydigimiz dokuz ana
metnin, yani “Bursali’min Kahvehanesi”, Hangerli Hikdye-i Garibesi, Hikdye-i Cevri
Celebi, Hikdye-i Tayydrzdde, “HikAyet” (Sansar Mustafa hikayesi), Iki Birdderler
Hikdyesi, Letd ifndme, Meshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds'm Hikdyesi ve “Tifli Efendi
Hikayesi” metinlerinin etrafinda 6rgiitiememiz miimkiindiir. Bunlar diginda elimizde
bulunan sekiz metinden li¢li, Hancerli Hikdye-i Garibesi’nin, besi ise Hikdye-i
Tayydrzdde’nin versiyonlandir ve agagida bu iki hikdye baglaminda ele alinacaktir.

Ana metinler, asagida alfabetik siraya gore, versiyonlar ise kronolojik siraya gore
tamtilacaktir. Her hikaye hakkinda ad, yazilis tarihi, yazar, basimevi, baski teknigi ve
bazi diger yapit 6zelliklerine dair bilgiler verilecek, hikdyelerle ilgili akademik
degerlendirmelerin durumuna kisaca deginilecek ve cevriyazilarin kaynaklari tizerinde
durulacaktir. Dokuz ana metnin bilinen tiim versiyonlarmi incelememiz miimkiin
olmamugtir. Farkli kaynaklarda deginilip bu ¢aligmaya katilamamus versiyonlarla ilgili
mevcut bilgileri, bagka aragtirmacilarin bunlardan faydalanabilmesi timidiyle bu
bsliimde vermis bulunmaktayiz. Her hikdye tanitiminin sonunda ayrica hikdyenin 6zeti

verilecektir.



Farkli aragtirmacilarin Tifli hikdyeleri hakkinda bulunduklari tikel géziemler,
caligmamizin bundan sonraki ti¢ boliimiinde, hikiye incelemelerimiz baglaminda
degerlendirilecektir. Bu boliimiin ikinci alt béliimiinde ise, “Tanimlama Girigimleri”
baghgi altinda, arastirmacilarin bu gbzlemlerden ¢ikarsadiklari genel sonuglarla, yani
Tifli hikdyelerini tanimlama girisimleriyle ilgilenecegiz. Tifli hikdyeleri, farkli
baglamlarda li¢ belli basli edebi gelenegin uzantilari olarak tanimlanmistir. Bu
gelenekler, meddah gelenegi, sozlii halk edebiyat: gelenegi ve yazma hikaye gelenegidir.
Bunun diginda, Tifli hikdyelerinin Tifli Ahmet Celebi adli tarihsel kisiligin tirtinleri
oldugunu da siklikla ortaya atilmis bir iddiadir. Burada, 6nce bu iddia, ardindan ise Tifli
hikdyelerinin meddah, sozlii halk edebiyat: ve yazma hikdye gelenekleriyle iliskileri
incelenecektir. Boliimiin sonunda ise, farkli edebi geleneklerin Tifl hikdyelerini
etkilemis olmasiyla, Tifli hikayelerinin bu geleneklerin bir par¢asi olmasi arasindaki fark
irdelenecek ve bu olasiliklardan hangisinin ger¢ege daha yakin oldugu iizerinde

durulacaktir.

A. Yapitiar

“Bursal’nin Kahvehanesi”, Resad Ekrem Kogu tarafindan yazilip 1971 yilinda
Terciiman gazetesinde tefrika olarak yaylmlanmls bir hikdyedir. Bu hikdye, Kogu’nun
Dogan Kitapgilik tarafindan 2002 yilinda yayimlanan Ask Yolunda Istanbul'da Neler
Olmug adli yapitina dahil edilmistir. Bu ¢alismada, Dogan Kitape¢ilik yayinindan yola
¢ikilacaktir. “Bursali’nin Kahvehanesi”, asagida ele alacagimiz Hikdye-i Cevri
Celebi’nin, ayri bir yapit olarak degerlendirilmeyi gerekli kilacak kadar biiyiik
farkliliklar g6steren bir versiyonudur. Bu hikdyeyle ilgili yapilmis herhangi bir

akademik ¢aligmaya rastlamig degiliz.



Kogu, Ask Yolunda Istanbul 'da Neler Olmug adh yapitinda, hikdyenin konusunu
“eski meddah defterlerinden” (12) biri olan “Meddah Bursali Ali Celebi’nin
defteri’nden (109) aldigini 6ne stirmiistiir. Yazar, bu iddiay: belgelemek i¢in hikdyede
yer yer bu defterden alintilar yapmustir. “Evvela Kadirga Meydani’nda Bursali Mehmed
Celebi’nin kahvehanesini gayetle ballandirip tarif gerektir” (109) ve “Burada ilahiyi bir
hos sedayla okumak gerekir” (122) gibi alintilardan, bu defterin, ayrintilarina s6zli
anlat: sirasinda meddah tarafindan girilecek “basit bir not seklinde” (12) kaydedildigi
anlagilmaktadir. Bu ise, “Bursali’nin Kahvehanesi’nin elimizde bulunmayan bir
“meddah notu” versiyonunun da oldugunu diisiindiirmektedir.

=, 6¢C

Ne var ki, Kogu’nun kullandigt “meddah notu”nun bir uydurmaca olabilecegine
dair 6nemli ipuglar: vardir. Oncelikle, meddahlikla ilgili kaynaklarin higbirinde Meddah
Bursali Ali Celebi’yle ya da defteriyle ilgili bir bilgiye rastlamayiz. Kogu’nun kendi
yazdif Istanbul Ansiklopedisi’nde bulunan ve “Bursal’nin Kahvehanesi”yle ilgili olan
“Abdi (Yusufgavuszade)” ve “Cevri Celebi Hikédyesi” adli makalelerde de bu meddaha
ve defterine rastlamamamiz dikkate degerdir. Ancak ayni makalelerden, Kogu’nun
Hikdye-i Cevri Celebi adli yazili versiyondan haberdar oldugu anlasiimaktadir. Bu
versiyona ise Ask Yolunda Istanbul 'da Neler Olmus yapitinda deginilmemistir.
Kogu’nun, bu hikdyeden bagimsiz olarak da meddah defterlerinden haberli oldugu,
“Cemal ve Celdl Hikayesi” adii makalesinden anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Kogu’nun
“Bursali’nin Kahvehanesi’ni yazarken bir meddah defterinden degil Hikdye-i Cevri
Celebi adh yapittan yararlanmis, hayali bir meddaha ve defterine deginerek de yapita bir

“meddah hikdyesi siisti” vermeye ¢aligmis olmast muhtemeldir.

Hikdyenin 6zeti goyledir:



Unlii hattat ve sair Cevri Celebi, Bursali Mehmed Celebi’nin kahvehanesinin
mildavimlerindendir. Cevri, kahvehanenin karsisinda bulunan konagin penceresinde
Yusuf Cavuszade Abdi Bey’i goriir, gengten hoslanir ve Venedikli bir ressama Abdi’nin
resmini gizdirir. Ressam, Cevri’ye, yine Istanbul’da gériip ¢izmis oldugu bir kizin
resmini de hediye eder. Aradan bir ay kadar zaman gegctikten sonra Abdi’nin babas: oliir
ve konagin i¢i, Abdi’nin goziine girmeye ¢alisan dalkavuklarla dolar. Ancak Cevri,
Abdi’ye Mesnevi’den boliimler de okuyarak ¢ocugu bunlarin elinden kurtarir.

Abdi, Cevri’yi 6zel 6gretmeni tayin eder ve ikili, ¢ogu zamanlarini ilim ve irfan
yollarinda birlikte ge¢irmeye baslar. Bir giin Cevri, Abdi’ye, yaptirdig1 resmi ve kiz
resmini gosterir ve Abdi, resimdeki kiza 4sik olur. Abdi kizin, Cevri ise Abdi’nin
derdiyle yataklara diiger. Cevri’nin konaktan ayrilmasini firsat bilen dalkavuklar, gencin
asik oldugunu 6grenip kizi bulduklarini iddia ederler ve Abdi’yi, kendisini kizla
bulusturma vaadiyle kacirirlar. Aslinda ortada kiz yoktur ve dalkavuklarin gergek niyeti,
Abdi’nin yasami karsiliginda fidye almaktir.

Cevri, bir gece rityasinda Abdi’nin bogulmak iizere oldugunu ve kendisinden
yardim istedigini goriir. Bunun {izerine Abdi’nin konagina giden Cevri, Abdi’nin
ortadan kayboldugunu 6grenir ve genci aramaya koyulur. Bu arada sokakta eski dostu
Tifl’yle karsilagan Cevri, Tiflf tarafindan tebdil gezen IV. Murat’a gétiiriiliir ve ona da
meseleyi anlatir. Kisa siire iginde dalkavuklardan bazilari ele geger ve padisah
huzurunda Abdi’yi gotiirdiikleri yeri agiklar. Bu mekéna baskin yapilir, Abdi kurtarilir,
dalkavuklar idam edilir ve resimdeki kiz da bulunup Abdi’yle eviendirilir.

Caligmamizda, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin d6rt versiyonundan yararlandik.

Bunlarm en eskisi, Ali Ali tarafindan yazilmug Hangerli Hikdye-i Garibes? dir.

10



Litografya teknigiyle basiimig olan yapit, 102. sayfasinda buldugumuz bilgilere gére h.
1268 (1851-52) yilinda Ceride-i Havddis gazetesinin matbaasinda basiimistir.

Kronolojik straya gore ikinci versiyon, Hangerli Hanim adini tasimaktadir.
Yazart hakkinda bilgi alamadigimiz bu yapit, 6n kapakta verilen bilgiye gre h. 1340
(1923-24) yilinda Ikbal Kiitiiphanesi tarafindan bastiriimugtir. Baskida hurufat teknigi
kullaniimistir.

Yararlandigimiz ligiincii versiyon, 6n kapakta “Resimli Hangerli Hanim” adiyla
verilip, i¢ kapaga gore “Hangerli Hanim Hikayesi”, hikdye bagligina gore de “Hangerli
Hanim” adin1 tasimaktadir. Bu ¢aligmada, ikinci ad, yani Hangerli Harmm Hikdyesi
benimsenecektir. Yapit, 1937 yilinda, Yusuf Ziya Balgik Kitapevi tarafindan hurufat
teknigiyle ve yeni harflerle bastiriimustir. Hik&yenin yazari, 6n kapakta Selami Miinir
olarak verilmistir.

Hikayenin elimize gegen son versiyonu, 1957 yilinda Hadise Yaymnevi tarafindan
Hancerli Hamm adi altinda, hurufat teknigiyle ve yeni harflerle basilmugtir. Yazarla ilgili
bir bilgi verilmemigtir. Calismada bu versiyondan Hangerli Harmm (Hadise) olarak
sGzedilecektir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi, farkli baglamlarda birgok edebiyat aragtirmacisi
tarafindan ele alinmig olmakla beraber, gergek iintine Glizin Dino’nun Tiirk Romaninin
Dogusu adli yapitiyla kavugmustur. Dino, Namik Kemal’in, Infibah adli yapitinda
Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin konusundan esinlenmis oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu
sav, Tiirk romanin kdkenlerini inceleyen birgok arastirmacinin hikiye hakkinda farkli ve
kimi kez oldukga aceleci spekiilasyonlarda bulunmasina neden olmustur. Ayrica, diger
Tifli hikayelerinden biiyiik 6lgiide habersiz olan birgok calisma, Hangerli Hikdye-i

Garibesi’ni tim diger Tifli hikdyelerinin paradigmasi olarak gGrmiis ve—haksiz
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olarak—bunlarin tiimiiniin igerik ve bigim agisindan bu hikayeyle az ¢ok aynt oldugunu
varsaymustir. Hikdyenin diger {i¢ versiyonuyla ilgili yapilmis akademik ¢aligmalara
rastlams degiliz.

Farkli kaynaklarda, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin bazi yazma versiyonlarindan
da s6zedilmektedir. Bunlarin higbiri bu ¢alismada degerlendirilemeyecektir. Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nin kendisinde, yapitin daha eski yazmalara dayanilarak kaleme
alindig1 6ne siiriilmektedir. Hikdyenin sonuna eklenmis bir a¢iklama béliimiinde,
“Hangerli Hanim hikayesi ndmiyla fend kaleme alinmis ve ‘ibaresinin uygunsizligi
cihetle lafizdan fehm-i meziyaya tamamiyle giizergdh biragiimamis” bir niishadan ve
ayrica “Mir Siileyman ‘ Arif ferzend-i Halil Celebi terceme-i halidir deyii baginda tahrir
olinmus bir varak-pare”den s6zedilmektedir (112). Ne var ki, bu yapitlarla ilgili burada
verilenin otesinde herhangi bir bilgiye sahip degiliz ve ileride de gorecegimiz gibi bu
yapitlarin—ya da en azindan Siileyman adli kisinin yasam 8ykiistiniin—uydurulmus
olmasi ihtimali yok degildir.

Edebiyat aragtirmactlari tarafindan Hangerli Hikdye-i Garibesi’ne dncii olarak
sayilan bir diger yazma, “Hace Azizoglu Hasangah Hikdyesi” adini tagimaktadir. Sitkrii
Elgin’den 63rendigimize gore bu hikdyenin “bag tarafi”, ismail Hami Dénismend
tarafindan “Kiigiik Hikaye Cigir1” baslikli bir makalede, Tiirk Ruhu dergisinin 15 Aralik
1957 tarihinde yayimlanmus ilk sayisinda ele alinmugtir (133). Elgin’in Danismend’den
aktardigina gore bu hikdye, “bir iislipta birlesen ve telifleri 1194 / 1780°den 6nce olan”
birgok hikdyenin yer aldig1 “Bir Alay Hikayat-1 Garibe” adli yazma bir mecmuada
bulunmaktadir; El¢in’in kendi degerlendirmesine goére, “Héce Azizoglu Hasangah
Hikdyesi’nin Danismend tarafindan “nakledilen ilk episodian”, bu hikdyenin “Hangerli

Hanim ve Letdifndme’den bagka bir eser olma[digmi]” diistindiirmektedir (133). Bu
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hikaye hakkinda baska higbir bilgiye sahip degiliz. “Hace Azizoglu Hasansah
Hikayesi”nin gercekten adi gegen Tiflf hikdyelerinin bir 6nciisii olup olmadig: sorusu,
hikdyenin tlimii incelenene kadar yanitsiz kalacaktir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin bir diger yazma &nciisii, Stikrii Elgin’in kendisi
tarafindan saptanmistir. Bu, Elgin’in “Siileymangah™ adiyla verdigi hikdyedir. El¢in, bu
hikdyenin bulundugu yeri “Milli Egitim Bakanhig: Kiitiiphanesi, Nu. 859” olarak
belirtmistir (134). Ne var ki bu yazma, su anda kayiptir. Ad1 gecen kiitiiphanede kendi
yapmig oldugumuz aragtirmalar, yazmanin orada bulunmadigin, kiitiiphane personelinin
de yazmanin eksikliginden haberli olmakla birlikte nerede oldugu konusunda bir bilgiye
sahip olmadiklarim géstermistir. Bizzat Siikrii Elgin’le yapmis oldugumuz bir gdriisme
de, yazmanin nerede bulunabilecegi konusunda yeni bir bilgi iiretmemistir. El¢in’in
bildirdigine gére “Siileymangah” yazmasi eksiktir ve sadece “birkag yaprak”tan olusan
bir kism1 incelenebilmigtir. Bu kisim, Elgin’e gore “1170 / 1756-7 tarihinde
okunmustur” ve dolayisiyla hikayenin “18. asrin baginda yazili bulundugu muhakkak”
sayilabilmektedir (130). Yine Elgin’e gore, “Siileymansah’la Hangerli Hikaye-i
Garibesi’nin dil, iisldp ve adlar itibariyle gosterdigi ayrilik varyant olsalar bile dikkati
g¢ekmektedir” (131).

Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin giiniimiize dek yayimlanan tek ¢evriyazisi,
Pakize Aytag’in Realist Halk Hikdyelerinden Tayyarzdde Hikdyesi ile Hangerli Hanim
Hikdyesi Uzerine bir Tahlil Denemesi adli yapitinda bulunmaktadir. Aytag, ¢evriyazisi
igin hikyenin Milli Ktitiphdne’de bulunan niishasindan yararlanmistir ve bu niishada
yapitin 99. ve 110. sayfalan arasindaki kisim eksiktir. Cevirmen, bu eksikligi
. belirtmeden eksik kismi Hangerli Hamm adli versiyondan tamamliamistir. Kendi

calismamizda kullanilan gevriyazi, Aytag’in ¢aligmasindan da yararlanarak ve eksik
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boliimii Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan eksiksiz Hangerli
Hikdye-i Garibesi niishasindan tamamlayarak kendi yapmis oldugumuz bir ¢eviridir.

Hangerli Harmm adli versiyonun ¢evriyazist, Yakup Celik tarafindan yayina
hazirlanmug ve bir 6ns6z yazilmis olarak 1999 yilinda Akgag Yayinlari tarafindan
Hangerli Harum Hikdye-i Garibesi ad1 altinda yayimlanmistir. Celik, 6nsoziine
“Hangerli Hanim Hikaye-i Garibesi, 1851-1852’de Ceride-i Havadis Yaymevi’nde
basilmigtir” (v) s6zleriyle baslamistir. Bu ifade, yapilan ¢evriyazinin Hangerli Hikdye-i
Garibesi’nden yola ¢iktifi izlenimini uyandirmaktadir. Bu izlenim yanlistir. Celik’in
yapitinda bu belirtilmese de, buradaki geviri, Ceride-i Havddis matbaasinda basiimig
Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin degil, ikbal Kiitiiphanesi tarafindan bastirilmis Hangerli
Hamm’n bir gevriyazisidir. Bu ¢alismada kullandigimiz gevriyazi ise, Celik’in
yapitindan ve hikdyenin Milli Kiitiiphane’deki ve Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’ndeki
niishalarindan yararlanarak kendi hazirlamig oldugumuz bir ¢eviridir.

Elimizdeki dort versiyon arasindaki iceriksel farklar, ayri hikdye 6zetleri
gerektirecek kadar bityitk degildir. HikAyenin 6zeti soyledir:

Zengin Bedesten tiiccar1 Halil Efendi’nin oglu Siileyman, babasinin liimiinden
sonra bazi dalkavuklarin eline diiger ve bunlarla babasindan kalan mirasi eglence
alemlerinde tiiketir. Parasi tamamen biten geng, yasamini meyhane késelerinde dilenerek
gecirmeye baglar. Bir baba dostu, genci bu hélden kurtarip Bedesten’de ¢alistirmaya
baglar. Siileyman, bu igi sirasinda bir giin bir kogu gériir. Kogunun iginde oturan hanim
Siileyman’a, geng ise hanimin cariyesine 4sik olur. Hanim, Stileyman’1 Bogaz’daki
yalisina davet edince geng, kabul eder.

Siileyman, bir yandan Hiirmiiz adli hanimla, diger yandan da gizlice Kamer adli

cariyeyle iliskiye baglar. Hirmiiz, Stileyman’a bir konak dahil birgok degerli hediye
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verir. Ancak bir giin Hiirmiiz, Stileyman’la Kamer’in iligkisini 6grenir ve gence
farkettirmeden Kamer’i dovdiiriip Beykoz’daki yilanl: bir ormana atar. Siileyman ise,
kayikeilardan yerini 6grendigi Kamer’i kurtarir, konagina gotiiriir ve yaliya déner.
Ancak Hiirmiiz, bu olay1 haber almistir ve meddahina, Siileyman’in 6niinde, kendi
iliskilerini ima yoluyla ele alan bir hikdye anlattirir. Hikdye, gizli asiklarin 6liimiiyle
sonuclanmaktadir.

Hikdyenin ardindan Adalar’a gidilir ve Hiirmiiz, Siileyman’1 hangerleyip denize
atar. Ancak o civarda bir kayikta olan Tifl, genci kurtarir. Tifli, genci giivenligi i¢in
birgok ticaret yolculuguna gonderir ve padisaha maceray: anlatir. Hiirmiiz mahkemeye
¢ikariir, Siileyman tarafindan affedilir, bir kez daha gencin canina kasteder ve yine
Silleyman’in ¢abasiyla idamdan kurtulur. Bunun iizerine Siileyman, hanimlia bir anlagma
yapar: Hiirmiiz, Kamer’i azat edip Siileyman’la evlendirecek ve tlim malini ikisine
bagislayacaktir; geng ise, Hiirmiiz’ii ikinci karist yapacaktir. Hikaye, ticliiniin evliligiyle
sonuglanir.

Yapitin ikinci sayfasinda “Hikéye-i Cevii Celebi” olarak adlandiriian hikdyenin
On kapaginda, “Sultdn Murdd Hén gzl hazretlerinin ‘asrinda beyn-el-endm meghfir ve
miite‘dref olan Cevri Celebi ile mahbib-1 zaman Yasuf Cavuszide ‘Abdi Beg’in
hikdyesidir” ifadesine yer verilmistir. Bu calismada, ilk ad benimsenecektir. Yine 6n
kapakta buldugumuz bilgiye gore hikdye h. 1289 (1872-73) yilinda bastimistir. Hurufat
teknigiyle basiimis olan Hikdye-i Cevri Celebi’yi ¢oZaltan matbaayla ya da kaleme alan
yazarla ilgili bir bilgiye sahip degiliz.

Tifli hikayeleri tizerinde yapilmis calismalarin gogu, Hikdye-i Cevri Celebi’ye

deginmisgtir. Stikrll Elgin, hik8yenin ayni ad: tagiyan ve 32 sayfa uzunlugunda olan
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“tarihsiz” bir versiyonuna da deginmektedir (134). Bu versiyonun, burada ele alinan
versiyonla ayni olmasi ihtimali ¢ok yiiksektir.

Hikdye-i Cevri Celebi, giniimiize dek yeni harflerle yayimlanmamistir. Burada
yararlanacagimiz ¢evriyazi, hikdyenin Milli Kiitiiphane’de bulunan farkli niishalarinin
karsilastirmali olarak kullanimi yoluyla kendi hazirlamis oldugumuz bir ¢eviridir.

Hik4yenin 6zeti s6yledir:

Cevri Celebi, bir konak penceresinde gordiigli Abdi’ye 4sik olur. Bir siire sonra
Abdi’nin babasi1 Yusuf Cavus 6liir. Cevri, evde yas tutanlarin arasina karigir ve Yusuf’u
tanidigini 6ne siirerek Abdi’yle tamgir. Abdi’nin annesi, Cevri’nin yalanci yasindan
etkilenip Abdi’yi Cevri’nin himayesine verir. Ikili isret hayatina baslar. Bu arada Cevri,
Abdi’nin resmini ¢izdirmistir ve bir giin resmi Abdi’ye gosterir. Ne var ki resmin arka
yiiziinde bir kiz resmi vardir ve Abdi, kiza asik olup Cevri’ye, kizi bulmadig takdirde
kendisiyle dostlugu kesecegini sdyler. Ik geng de ask acisiyla yataklara diiser.

Abdi’nin annesi, Cevri’den, kizin Hace Mahmut adinda zengin bir tiiccarin kizi
oldugunu 6grenir. Cevri ve Abdi’nin anneleri, Mahmut’un evini bulur ve Rukiye adli
kiza Abdi’nin resmini gosterir. Rukiye de Abdi’ye dsik olur ve annelerle, Abdi’nin ¢engi
kiliginda yanina getirilmesini kararlastirir. Abdi, Cevri’yle barisir ve Mahmut’un evine
gelir. Rukiye, Abdi’yi ailenin yalisina gétiiriir. Ikili, yalida bir siire eglendikten sonra
Cevii’yi de yaliya gagirtir. Ancak o aksam yali bostancibagi tarafindan basilir ve
Abdi’yle Rukiye saklanmayi basarirken Cevri ele geger.

Cevri, ertesi giin mahkemeye ¢ikarilir ve durugmay: izleyen Sultan Murat
tarafindan sorguya cekilir. Cevri, padisaha tiim gergegi anlatir. Sultan Murat, Cevri’nin
diiristliigiinden hoglanir ve ayrica, bir giin tebdil gezerken Cevri’nin evine gelip

kahvesini igmis oldugunu beyan eder. Cevri saliverilir ve musahiplige getirilir,
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durusmayi izleyen annesinden Abdi ve Rukiye’nin yerlerini 8grenir ve bunlari da
padisah huzuruna getirir. Padigah, Abdi’yle Rukiye’yi evlendirir, Mahmut’u kendine
bezirginbasi yapar ve bir siire sonra Cevri’yi de saraydan bir kizla evlendirir.

Calismamizda, Hikdye-i Tayydrzdde’nin alts farkl1 versiyonundan yararlandik.
Bunlarin en eskisi, h. 1289 (1872-73) yilinda hurufat teknigiyle basiimistir ve 6n
kapakta “Hikdye-i Tayyarzade”, metin basiif1 olarak ise sadece “Hikayet” (2) adim
tasimaktadir. Burada, bu versiyon i¢in Hikdye-i Tayydrzdde adi benimsenecektir.
Hikayenin yazariyla ilgili bilgi bulunmasa da 6n kapaktan, hikdyenin “Camh Han”
matbaasinda gogaltiimis oldugunu dgreniriz.

Kronolojik siraya gore ikinci versiyon, “Tayyarzdde Hikayesi” adini tagimakta
ve “Tifli Efendi Hikdyesi”nin de bulundugu yapitin iginde yer almaktadir. H. 1291
(1875) yilinda litografya teknigiyle basilmig yapitin yazari verilmemis, basimevi ise
“Litografya Destgdhi” olarak belirtilmistir (95). Yapittaki iki hikdyeyi de kaydeden
hattatin ayn: kisi oldugunu, ¢ok stilize olmayan el yazisinin benzerligi yoluyla tahmin
edebilmekteyiz.

Hikayenin elimizdeki tigiinci versiyonu, Tayydrzdde ydhid Bin Bir Direk
Vak‘ast adimi tagir. Bu yapit, 6n kapagindan grendigimize gore h. 1334 (1917-18)
yilinda, “Béb-1 ‘Ali Caddesi’nde Cihdn Matba‘asi’nda” basilmstir. Hurufat teknigiyle
basiimis yapitin yazartyla ilgili bir bilgi yoktur.

Dérdiincii versiyon, $n kapakta “Tayyarzidde Bin Bir Direk Batakhénesi” adiyla,
hikdye metninin baginda ise “Tayyarzide ve Bin Bir Direk Batakhénesi” (3) adiyla
verilmigtir. Bu galigmada, ikinci ad benimsenecektir. Yapit, 6n kapaktan aldifimiz
bilgiye gore h. 1341 (1924-25) yilinda basilmistir. Baskida hurufat teknigi kullanilmstir.

Yapitin 6n ve i¢ kapaginda “Sems Matba‘asr” ve “El-‘Adl Matba‘as1” olmak iizere iki
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farkli basimevi verilmigse de, yazar ve yayinevi adi verilmemistir. Ancak arka kapakta
bulunan yapitlar ve fiyatlar listesi, ikbal Kiitiiphanesi tarafindan bastirilan Hangerli
Hamm’n arka kapagindaki listeyle biiyiik benzerlikler gosterir. Bu yiizden, Tayydrzdde
ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nin de Ikbal Kiitiiphanesi tarafindan yayimlanmuis
oldugunu varsayabiliriz.

Hikayenin elimizdeki besinci versiyonu, /001 Direk Batakhanesi adini
tasimaktadir ve 1957°de Hadise Yaynevi tarafindan hurufat teknigiyle ve yeni harflerle
basilmigtir. Bu versiyonun da yazari belli degildir.

Hikayenin saptayabildigimiz son yeniden yazimi, Binbirdirek Batakhanesi
Cevahirli Hammsultan adint tasir. Bu versiyon, Resad Ekrem Kogu tarafindan yazilmig
ve 1968 yilinda Terciiman gazetesinde tefrika olarak yayimlanmastir. Hikéye, 2003
yilinda Dogan Kitapgilik tarafindan ayri bir yapit olarak yayimlanmisgtir. Bu ¢aligmada,
hikdyenin Dogan Kitapgilik versiyonundan yararlanilacaktir.

Hikayeyle ilgilenen arastirmacilar, genellikle saptamalar igin Hikdye-i
Tayydrzdde adli versiyonu esas almiglardir. Bu versiyondan bagimsiz olarak elimizdeki
diger bes versiyonla ya da bu versiyonlardan herhangi biriyle ilgili yapiimis bir
akademik ¢aligmaya rastlamis degiliz.

Hikdye-i Tayydrzdde, Saim Sakaoglu’nun “Tayyarzade Hikayesi” adli
makalesinde “tiirtiniin en sansh 6rnedi” (229) sayilacak kadar ¢ok sayida farkis
versiyonla basilmigtir. Sakaoglu’na gore hikaye, “Tayyarzade Hikdyesi adiyla iki defa
basiimis olup ikincisinin ta}rihi belli degildir (1290; 46 s.)”. Ayrica, “Tayyarzade Yahud
Binbirdirek Vak’as: adiyla da basilan hikdye (1324, 27 s.), Tayyarzade Binbirdirek
Batakhanesi adiyla da iki defa basilmustir (1328, 1341, 32’ser s.)”. Yine Sakaogiu'na

gbre, “Bu niishanin degisik bir basimi, Tosun Pasazade Mehmed Sedad tarafindan ifade
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ve sekli degistirilerek ve resimli olarak yapumistir (1328, 40 s.)” (229). Bu
versiyonlardan ¢ogunun ¢alismamizda yararlandiklarimizla &rtiisme olasihig: yiiksek olsa
da, biri diginda hepsi ¢aligmamizdaki bes versiyonla ya ad ya da basim tarihi agisindan
farkliliklar gosterdigi igin haklarindaki bilgi burada verilmistir.

Ne yazik ki Sakaoglu, saydigi versiyonlardan sadece birinin bulundugu yeri
belirtmistir. Sakaoglu’na gore, “Tosun Pasazdde Mehmed Sedad’in kaleme aldig
Tayyarzade Binbirdirek Batakhanesi” adli yapit, “Nuri Akbayar Koleksiyonu”nda
bulunmaktadir (230). Sakaoglu, makalesinde bu yapitin kapaginin reprodiiksiyonunu da
vermistir ve kapaktaki baslik ve resim, bizim 1kbél Kiitiiphanesi tarafindan basildigim
varsaydifimiz versiyonla aynidir. Ancak burada hikdyenin “sahib ve négiri” olarak
“I‘timad KiitiibhAnesi” verilmistir (230). Nuri Akbayar koleksiyonundaki niisha ele
alindi1 takdirde galiymamizda incelenen Ikbal niishasiyla ayni igerige sahip olup
olmadig1 saptanabilecektir. Kendi ¢aligmamiz kapsaminda bunu yapmaya clanak
bulunmadig: icin hikdyenin yazari oldugu 6ne siiriilmiis Tosun Pasazdde Mehmed Sedad
hakkinda da bir aragtirmaya gidilmemistir.

Hikayenin akademik bir kaynakta ad1 gegen tek yazma versiyonu, “Binbirdirek
Hadisesi” adini tagimaktadir. Hasan Kavruk’un Agéh Sirr1 Levend’den aktardigina gdre
bu hikdye de, Hikdye-i Tayydrzdde ile ayni olay Orgiisiine sahiptir. Kavruk’a gore,
“Tayyar-zdde’nin Binbirdirek Hddisesi adl1 A. Sum Levend’e ait yazma niishast
Erzurum Atatiirk Universitesi kiitiiphanesindedir” (80). Kendi ¢aligmamizin
tamamlandif sirada bu yazmaya ulagamamis oldugumuz i¢in “Binbirdirek Hadisesi”ni
de degerlendirmemize katamamakiayiz.

Pakize Aytag, Realist Halk Hikdyelerinden Tayyarzdde Hikdyesi ile Hangerli

Hamm Hikdyesi Uzerine bir Tahlil Denemesi adli yapitinda Hikdye-i Tayydrzdde’nin
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eksiksiz bir ¢evriyazisini vermistir. Bu versiyonun burada kullanacagimiz gevriyazisi,
Ayta¢’in calismasindan ve yapitin Milli Kiittiphane’deki niishasindan yararlanarak kendi
hazirlamis oldugumuz bir geviridir. Eski harflerle basiimis diger ii¢ hikdye versiyonunun
cevirileri yayimlanmamistir ve buradaki ¢evriyazilar, hikayelerin Milli Kiitiiphane’deki
ve Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’ndeki niishalar: esas alinarak tarafimizdan hazirlanms
gevirilerdir.

Elimizdeki alt1 versiyon arasindaki igeriksel farklar, ayri hikdye 6zetleri
gerektirecek kadar biiylik degildir. Hikayenin 6zeti s6yledir:

Eski defterdar Hiiseyin Efendi, hoslandig1 Tayyarzade adli genci konagina alir.
Ramazan geldiginde Tayyarzade, Hiiseyin’den bir hediye bohgasiyla annesini ziyarete
gider. Gencin evde acgtifi bohcadan kalitesiz bazi giysiler ¢ikinca geng darilip bir daha
Hiiseyin’e ugramaz. Aslinda bu bohga, Hiiseyin’in hizmetgisi Deli Mehmet i¢in
hazirlanmigtir ancak Mehmet, yan yana duran iki bohgadan Tayyarzade’nin olanin
alarak kagmis ve gence yanlis bohga verilmigtir. Hiiseyin’in hizmetgileri, bu yanhislig
anlasalar da bir tiirlt kiiskiin gence ulagamazlar.

Bir glin genci aramaya ¢ikan Hiiseyin ortadan kaybolur ve bir adam, konaga
Hiiseyin’in yazdig1 ve adama bin altin verilmesini emreden bir mektup getirir.
Hiiseyin’in hazinedar1 bu emre uyar ve adam, her hafta bir mektupla gelmeye baglar.
Hiiseyin’in karist, sonunda Tayyarzade’yi bulup olaylardan haberdar eder ve geng, yine
gelen adami gorkemli bir saraya kadar gizlice izler. Az siire iginde saraydan Sahba adli
giizel bir kadin ¢ikip Tayyérzade’yi igeriye davet eder ve sarayin sahibi Gevherli
Hanim’a gotiiriir. Hanim, Tayyarzade’den ¢ok hoslanir ve icki meclisinde eglenirler.

O gece Sahba, gence hanimin Sykisiini anlatir: Gevherli, pasa olan kocast

oliince sarayini batakhaneye gevirmistir. Buraya diisen erkekler, bir siire eglendikten
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sonra zindana atilir ve evlerinden para istemeye zorlanip mallar bitince Sldiiriiliir.
Hiiseyin de zindandadir. Ertesi giin Gevherli, Tayyarzéde’nin bir yliziigiinii begenir,
geng de yiiztigii tireten kisiyi getirmek vaadiyle saraydan ¢ikmay1 basarir ve padisaha
kosup durumu anlatir. Kilik degistiren padisah, gencle saraya gidip Gevherli’yi 6ldiiriir.
Tayyarzade ise odiillendirilip padigah musahipligine getirilir.

“Hikadyet” ya da akademyada aldig adiyla “Sansar Mustafa hikdyesi”, bu
¢aligmada yararlanacagimiz tek yazma Tifl1 hikdyesidir. Yazmanin kaleme alims tarihi
ve yazari belli degildir, ancak hikdyenin belli dilsel ve iceriksel 6zellikleri, ileride de
gorecegimiz gibi, “Hikayet”in litografya ve hurufat Tifli hikdyelerinden daha eski bir
donemde yazildigim diigiindiirmektedir. Hikdye, “Hikayet”-i Hdce Sa id ve “Hikayet”
olmak iizere bir arada ciltlenmis iki yazma hikdyeden olusan bir yapitta bulunmaktadir.
“Hikayet”-i Hdce Sa ‘id, bir Tifli hikayesi olmadigt i¢in bizi burada
ilgilendirmemektedir, ancak iki hikdyenin de ayni kisi tarafindan kaleme alinmis oldugu
el yazisindan anlagilmaktadir.

Tifli hikdyelerini ele almig aragtirmacilarin gogu, “Hikdyet”e de deginmistir.
Fuad Kopriilit, “Tifli Ahmet Celebi” adl: makalesinde “Hikayet”in hem “Universite
Kiitiiphinesi”’nde hem de kendi “husfsi kiitiphane”sinde niishalar: oldugunu belirtmistir
(235). Kopriili’niin “Universite Kiitiiphanesi”nde olarak saydig: niisha, Istanbul
Universitesi versiyonudur. K6priilii’niin “husts? kiitiiphane”’sindeki yazmalar ise, bugiin
Yapi Kredi Sermet Cifter Aragtirma Kiitiiphanesi’nde saklanmaktadir. Ne var ki, bu
kiitiiphanede yaptifimiz aragtirmalarda “Hik8yet”in bir niishasina rastlayamadik. Bu
yiizden, “Hikayet”in K&priilii niishasinin bulundugu yer bu agamada saptanamamisg

bulunmaktadir.

21



Hasan Kavruk, “Hikayet”in Stikrii Elgin tarafindan yeni harflere aktarilmig ve
1977-78 yillar1 arasinda Tiirk Kiiltirii Arastirmalar: dergisinde (cilt 16, say1 1-2, s. 195-
224) “Sansar Mustafa Hikdyesi” adiyla yayimlanmis oldugunu bildirir (81). Kendi
¢alismamizda yararlanacagimiz gevriyaz: ise, Elgin versiyonu degil, Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiititphanesi’nde bulunan niishadan kendi yapmis oldugumuz
bir ¢eviridir.

Hikayenin 6zeti sOyledir:

IV. Murat, tebdil gezerken gordiigli geng Ahmet’ten hoslanmaktadir. Bir giin
Ahmet, Sansar Mustafa adli maceraci tarafindan kagirlir. Padisah, Tifli’ye bu olayi
¢6zmesini emreder ve Tifli, birgok fahise toplayip Sansar’1 bulana &diiller vaadeder.
Fahigelerden biri olan Rukiye, bir giin Sansar’la Ahmet’e rastlar. Ahmet, Rukiye’yi
begenir ve hep birlikte Sansar’in bir meyhanedeki odasina giderler. Burada eglenirken
Rukiye, niyetini agzindan kagirir ve Sansar tarafindan Sldiiriiliir. Sansar Saraghane’den
bir sandik alir, Rukiye’nin cesedini igine koyar ve Bogaz’a birakir.

Padigah, diirbiinle gordiigii sandig: getirtir ve Tifli, sandigi Saraghane’ye geri
gotiiriip buradan Sansar’in izini stirer. Sansar ve Ahmet basilir ve Sansar kagmay1
basarirken Ahmet ele geger. Padisah, Ahmet’in asiimasini emreder ama Sansar, Ahmet’i
celladin elinden kurtarir. Subagi ve asesbagi, bunu padisaha belli etmemek igin
karakollukgulardan Ahmet’e tipatip benzeyen birini Ahmet’in yerine baglarlar. Olay
yerine gelen Sultan Murat, karakollukguyu Ahmet sanip kendisi 6ldiirmek istese de son
anda bundan vazgeger, karakollukgu kurtulur ve olay kapanir.

Sansar ve Ahmet, kendilerini unutturmak igin Misir’a gider ve ancak aradan
yillar gegtikten sonra Istanbul’a dénerler. Ne var ki Sansar’m Ahmet’i kurtarigt

bagkentte efsane olmustur ve halk bunu konusmaktadir. Bir giin Sansar ve Ahmet, yine
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tebdil gezen Sultan Murat’a yakalanir ve tutuklanirlar. Padisah, Sansar’a tiim hikdyeyi
anlattinir ve Sansar’in kahramanliklarindan bityiik zevk alir. Ahmet’e benzeyen
karakollukguyu da getirten padisah, karakollukguyu asesbasinin kiziyla, Sansar’
Ahmet’in kizkardesiyle, Ahmet’i de haremden bir kizla evlendirir ve hepsini kendine
musahip yapar.

Yapitin &n kapaginda “Su‘arddan Meshdr Tifli Efendi ile iki Biraderler
Hikayesi” basligini tastyan hikdyenin metni, “Iki Birdderler Hikdyesi” (2) baslig1 altinda
verilmistir. Bu ¢alismada, ikinci ad benimsenecektir. fki Birdderler Hikdyesi, hurufat
teknigiyle basilmig Tifli hikdyeleri arasinda basim yili verilmemis tek hikayedir. Yapiti
basan matbaa ya da hikdyenin yazartyla ilgili olarak da yapitta bir bilgiye rastlamayiz.

Iki Birdderler Hikdyesi’ne deginmis baslica arastirmacilar olan Siikrii Elgin ve
Saim Sakaoglu, bazi dilsel ve igeriksel 63elere dayanarak hikdyenin neredeyse tiim diger
Tifli hikayelerine gére, Elgin’in deyimiyle “daha yeni bir devrin (132) {iriinii oldugunu
One siirmiislerdir. Ne var ki bu hikdyenin, basim tarihini kesin olarak bildigimiz en yeni
19. yiizyil Tifli hikdyesi olan Megshir Tifli Efendi ile Kanlt Bektds 'in Hikdyesi yapitindan
¢ok daha ge¢ basildigini kesin olarak kanitlayan herhangi bir 68e yoktur. Tersine,
agagiida da gorecegimiz gibi yapit, 19. ylizyilda hurufat teknigiyle basilmis tiim diger
Tifli hikdyeleriyle az ¢ok ayni digsal 6zellikleri gostermekte ve dolayistyla kolayca
bunlarla aym kategoriye girebilmektedir.

Hikayenin burada incelenecek versiyonuyla ayni oldugunu varsayabilecegimiz
bir diger niishas, Siikrii Elgin’e gore “Konya Asar-1 Atika Miizesi Kitaphginda 2237/24
numarada” (135) bulunmaktadir. /ki Birdderler Hikdyesi’nin yayimlanmus bir cevriyazis
bulunmamaktadir. Burada kullanacagimiz ¢evriyazi, hikdyenin Milli Kiittiphane’deki

niishasindan yola ¢ikarak kendi hazirlamis oldugumuz bir ¢eviridir.
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Hikdyenin 6zeti sOyledir:

Baba mirasim isretle tikketmis Hasan ve Hiiseyin adinda iki arkadas, Danismend
Baba adli bir kisiden kendilerine bir meslek tavsiye etmesini ister. Yasl adam, onlara
kayik¢iligi Snerir ve kendi sahip oldugu bir kayig1 devralmalarini teklif eder. Kayig1
kiralayan ikili, nobetlese ¢alismaya baglar. Bir aksam, yash bir adam Hasan’dan
kendisini Rumeli Hisari’na gotiirmesini ister. Gece kayik kullanmak yasaktir ama
adamun 1srar lizerine yola ¢ikarlar. Bebek’te bir yalinin 6niinden gegerken Hasan, biiyiik
bir giiriiitli duyar ve miisterisini indirdikten sonra geri gelip yaliya yanasir.

Bir siire sonra kayigmn igine yalinin iskelesinden geng bir kiz diiger ve Hasan’a
hikayesini anlatir. Kazazzade adli zengin ve sefih bir geng, kizi yagh babasindan isternis,
baba ise raz1 olmamustir. Bir giin kizin halasi, kizi birisiyle evlendirecegini sGyleyerek
babayi ikna edip kiz: Bebek’teki bir yaliya gotiirmiigtiir. Burada hala ortadan kaybolmus
ve kiz, karsisinda Kazazzade’yi bulmustur. Adamin eline gegerse sonunun koétii
olacagini anlayan kiz, bir kargasa yaratmis, yalidan kagmayi basarmis ve kendini denize
attiginda Hasan’1n kayiZina diigmiistiir.

Ikili Hasan’in evine gider ve burada beliren Hiiseyin, kiz1 fahise sanip
sarkintiliga baglar. Hasan agiklamaya galigsa da Hiiseyin dinlemez ve sonunda Hasan,
Hiseyin’i 6fkeyle Sldiirlip cesedi Bogaz’a atar. Ertesi giin kiz1 evine biraktiktan sonra
kayiginda uyumakta olan Hasan, tebdil gezen Tifli ve padisah tarafindan goriiiir. Ikili
kayiga biner ve yolculuk sirasinda Hasan, kotii talihinden s6z agarak ikiliye tiim
hik8yeyi anlatir. Bunun lizerine padigah, kayig1 saraya yanastirir, kizt ¢agirtip hikfyeyi
ondan da dinler, kizla Hasan’1 evlendirir ve Hz;san’a biiyiik ihsanlarda bulunur.

Letd’ifndme’nin son sayfasindan, hikdyenin hicri takvime gére 1268 yilinda,

Saban aymin 17. giinlinde, yani miladi takvime gore 1851 yilinin baglarinda kaleme
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alinmis oldugunu 6greniyoruz. Letd ifndme’nin basiminda litografya tekniginden
yararlanilmigtir, ancak hikdyenin hangi matbaada basildifiyla ilgili bir bilgi
verilmemigtir. Letd ifndme’nin yazari da bilinmemektedir.

Edebiyat aragtirmacilari, Letd ifndme’yi Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin sadece
kiigiik farkiiliklar gosteren bir diger versiyonu olarak ele almiglardir. Pertev Naili
Boratav’in Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi adl1 yapitinda belirttigine gore hikaye,
“Hangerli Hamm’n varyantidir” (122). Mustafa Nihat Ozon’iin Tiirkcede Roman adli
yapitindaki degerlendirmesine gore de “Letaifname tema y6niinden Hangerli Hanim’la
aymdir. Yalniz kisilerin bazi durumlart degistirilmis, birtakim yan hikAyeler, kimi baglar
kurularak, eklenmistir” (88-89). Hasan Kavruk, bu alt hikayeler iizerinde biraz daha
etraflica durur: “Letdif-ndme’nin asil vak’asi 4deté bir gergeve hikdye niteliginde olup
araya klasik sark hikdyeleri tarzinda miistakil birgok hikdye yerlestirilmistir” (79).
Calismamzda, Letd ifndme’nin bir Hangerli Hikdye-i Garibesi verstyonu olarak
sintflandirilamayacak kadar 6zgiin bir hikdye oldugu savunulmaktadir. Bu sav, asagida
gorillecegi gibi, hem iki hik&yenin olay rgiisiindeki farklarla, hem de 153 sayfahk
hikdyenin yaklastk 110 sayfasim kaplayan alt hikdyelerin 6nemiyle ilgilidir.

Resad Ekrem Kogu’nun “Fuhus” adli makalesinde, “Kibar Yosma Siléhsorkiz:
ile Karakolluk¢u Yusuf” alt baghgini tagtyan bir resme rastlariz. Buradan 6grendigimize
gbre bu resim, “R. E. Kogunun ‘Meddah Hikayeleri’ isimli eseri i¢in Sabiha Bozcaly”
tarafindan ¢izilmistir (5861). Karakterlerin ad benzerlikleri, Resad Ekrem Kogu’nun bu
yapitinda Letd 'ifndme’nin bir versiyonuna yer verdigini diisiindlirmektedir. Ne var ki
Meddah Hikdyeleri adl1 yapit, caligmamizin tamamiandig sirada elimize gegmemigtir ve
yapitin yayimlanip yayimlanmadig1 hakkinda stiphe bulunmaktadir. Letd "ifndme’nin

yeni harflere yapilmis bir ¢evirisi yayimlanmamugtir. Burada kullanilan gevriyaz,

25



hikayenin Milli Kiittiphane’de bulunan farkli niishalarinin bir arada degerlendirilmesi
yoluyla kendi yapmis oldugumuz bir geviridir.

Hikayenin 6zeti sOyledir:

Zengin bezirgan Hace Tursun’un oglu Yusuf, babasinin 6liimiinden sonra
Yazicioglu adinda bir kisinin 6nderligindeki bazi dalkavuklarin eline diiger ve bunlarla
baba mirasint tilketmeye baslar. Bunu farkeden baba dostu ve yenigeri kumandan: Bekir
Odabasi, Yusuf’u yanina alip karakollukgu yapar. Yusuf, bir giin yalniz basina kiglasina
dénerken bir koguya rast gelir. Kogunun igindeki hanim Yusuf’a, Yusuf ise hanimin
cariyesine asik olur. Hanim, Yusuf’u yalisina davet eder ve Yusuf, ertesi sabah yaliya
gidip Rabia adl1 hanimla iligkiye baslar.

Rabia, Yusuf’a eski evinden ¢ok daha gorkemli bir konak hediye eder. Ancak
Yusuf’un Letdif adli cariyeyle de iliskiye baglamis oldugunu gizlice 68renen Rabia,
Yusuf’dan habersizce kiza iskence ettirir ve 6ime derecesine gelmis kizin Bogaz’a
atilmasini emreder. Yusuf, kayik¢ilardan Letdif’i denize atmaya kiyamayip bir yerde
karaya birakmis olduklarini 6grenir ve kizi konagina gotiiriir. Bu gelismeleri haber alan
Rabia, Yusuf’u sorguya ¢eker, ancak Yusuf her seyi inkdr eder. Bunun iizerine Rabia,
kethiida kadmin1 Yusuf’un konaginda Letdif’i aramaya gonderir.

Yusuf’un annesi, konaga gelen kethiidaya oglunu korumast igin yalvarir.
Kethiida ise yaliya doniip Rabia’ya Letdif’i buldugunu anlatir ve Rabia, Yusuf’un
oldiiriilmesini emreder. Ancak kethiida, Rabia’dan habersiz Yusuf’u kurtarir ve lagim
deligine birakir. Yusuf, lagimdan, Tiflf’nin de bulundugu bir yaliya ¢ikar. Tifli, gencin
hikayesini dinler ve Sultan Murat’a hem Yusuf’tan, hem de dalkavuklarin katiiliigiinden
stzeder. Bunun {izerine Rabia’nin yalisini bastiran padigah, kethiida kadin diginda

herkesi 6ldiirtiir, ayrica dalkavuklari da sehirden siirer ve Yusuf’u Letiif’le evlendirir.
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Yapitin ikinci sayfasinda bulunan “meshir Tifli Efendi ile Kanh Bektig’in
hikayesidir” basli1 altinda verilen bu hikiye, arka kapaktan edindigimiz bilgiye gore h.
1299 (1882-83) yilinda bastimistir. Hurufat teknigiyle basilan hikdyenin yazar: belli
degildir. Arka kapaktan, yapitin “Sultdn Bayezid’de Siileymén Efendi’nin matba‘asinda”
basilmis oldugunu 6greniriz. Ancak yapitin 6n kapagi—ve bu 6n kapakta bulunabilecek
tiim bilgiler—yapitin saptayabildigimiz tek niishasinda eksiktir. Ayrica hikiye, yapitin
31. sayfasinda, bir satirin sonundaki climie ortasinda kesilmektedir. Kesilen ciimie
sOyledir: “[H]asil-1 keldm Tifli Efendi’ye kahir yiizinden ‘indyet-i Hakk olub Sultin
Muréd hazretlerine muséhiblik hizmetiyle seref-yab olub padigah-1 ‘dlem-penah
hazretleri” (31). Bu kesintiye karsin, hem “hésil-1 keldm” sézlerinden, hem de Tifli
hikayeleri i¢in tipik bir mutlu son noktasina gelinmis olmasindan, hikayenin birkag
sOzciik sonra bitecegini ¢tkarsamak miimkiindiir.

Tiirk edebiyat: arastirmacilari arasinda, Meghdr Tifli Efendi ile Kanit Bektds 'in
Hikdyesi’ni gordiigiinii 6ne siiren sadece bir aragtirmaciya rastlanir. Bu, Pertev Naili
Boratav’dir. Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi adli yapitinda, Mustafa Nihat
Ozon’iin Tz‘irkcede; Roman yapitinda siraladigt Tiflf hikdyelerini saydiktan sonra su
sGzleri ekler: “Ben bu seriden Kanlr Bektas adli bir besincisini daha gordiim” (122). Ne
var ki Boratav, hikéyeyi daha derinlemesine incelememistir. Siikrii Elgin ve Hasan
Kavruk gibi diger arastirmacilar, hikdyenin varligindan haberli olmaklia birlikte herhangi
bir niishasini ele gegirememis olduklarini belirtmektedirler. Tarafimizdan saptanan
niisha, Milli Kiitiiphane’de bulunmaktadir ve ¢evriyazimiz da, bu niisha esas alinarak
hazirlanmistir.

Sitkrii Elgin, “Kitabi, Mensur, Realist Istanbul Halk Hikayeleri” adli makalesinin

sonunda “Goriilemeyen ve Méhiyeti Tesbit Edilemeyen Malzeme” bashig altinda
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hikdyenin bir versiyonuyla ilgili su bilgileri verir: “Tifli ile Kanl1 Bektas Hikayesi.
Eser-i Hafiz Mustafa Hakki. 31 Sayfa. Siileyman Efendi Matbaasi, 1299. (Maarif
Nezaretinin ruhsati ile)” (136). Elgin tarafindan verilen bu versiyonla ¢alismamizda ele
alinan versiyon, sayfa sayisi, basimevi ve basim yili agisindan ortiismektedir. Yine de,
El¢in versiyonunu elde edemedigimiz stirece bu iki yapitin ayni oldugunu iddia
edemeyiz. Caligmamizda, Elgin tarafindan verilen yapitla ya da yazari oldugu dne
stiriilen Hafiz Mustafa Hakk1’yla ilgili bir incelemeye gidilememistir.

Meghir Tifli Efendi ile Kanli Bektds 'in Hikdyesi, “Tifli Efendi HikAyesi’nin
kisaltilmis ve degisikliklere ugramus bir diger versiyonudur. Buna karsin, iki hikaye
arasindaki farklar, burada yeni bir hikdye &zeti verilmesini gerekli kilacak kadar
oénemlidir. Hikdyenin 6zeti soyledir:

Ahmet Efendi adli bir kisinin hizmetkari olan Deli Mehmet, Tifli’yi efendisinin
meclisine davet eder ama Tifli’yle ¢ok kabaca konugtugundan Tifli, meclise gelmez.
Ahmet, ertesi giin Tifli’yi gérmeye gider ve sonunda ikna eder. Meclisten sonra Tifl,
Ahmet’in kahvecisi tarafindan rahatsiz edilir; sabahleyin de evde afyon bulamaz ve
Ahmet’e kizarak miidavimi oldugu afyoncu diikkénina gider. Az sonra diikkanin
Oniinden Kanlt Bektas adli fahise geger. Bektag’1 gormek i¢in pencereye kosan
kigilerden biri Tifli’nin nargilesini kirar ve T1fli, kahvedekilere ve Bektas’a sover.

Bunu duyan Bektas, Tifl1’yi bir tuzak sayesinde evine getirir ve burada Bes
Boynuz adl katiliyle birlikte sorguya geker. Tifli, sugu bir bagkasina atar ve Bektas, bu
kisiyi getirmesi igin T1fl’yi saliverir. Tifli, bazi dostlarinmn evine siginir. Bir giin bu
dostlar, bir meclise davet edilirler. Bektas da bu meclistedir ve Tifli’nin yerini 6grenince

niyetini belli etmeden Tifli’yi meclise ¢agirtir. Kendisi ise bir bahaneyle saklanir. Tifli
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meclise gelir; s6z Bektag’tan agilir ve Tifli yine kotii konugmaya baslar. Bunu duyunca
ortaya ¢ikip kendisine saldiran Bektas, Tifli’yi kagmaya zorlar.

Bu olayin iistiine dostlari, Tifliyi bir ata bindirip bir ¢iftlikte saklanmaya
gonderirler. Ancak Bes Boynuz, Bektas’in emri {izerine Tifl?’yi izlemistir ve ¢iftlige
gelir. Bunu goren Tiflf saklanir ve katil eve girdiginde gizlice katilin atina binip kagar.
Bes Boynuz, Tifli’nin gii¢siiz atina binip takibe baslasa da Tifli’ye yetisemez. Tifli,
Sultan Murat’in o sirada bulundugu Davutpasa’ya gelir. Padisah huzuruna ¢ikan Tifli,
basina gelenlerin hikdyesiyle Sultan Murat’1 ¢ok eglendirir ve padisah onu kendisine
musahip yapar. Beg Boynuz ve Bektas ise yakalanip idam edilir.

“T1iflf Efendi Hik8yesi”, hikdyenin sonunda buldugumuz bilgiye gore “bin iki
yiiz toksan bir senesi mah-1 Ramazan-1 serifin on iiclinci giini”, yani 1875 yilinda kaleme
alinmugtir. Litografya teknigiyle basiimis hikdyenin matbaasi, sadece “Litografya
Destgahi” olarak verilmistir (95). Hikdyenin yazariyla iigili bir bilgiye sahip degiliz.
“Tifli Efendi Hikdyesi”ni barindiran yapit, ayn1 zamanda “Tayyérzade Hikayesi’ni de
icermekte ve 6n kapakta “Isbu risilenin derininda Tifli Efendi ile hasiyesinde
Tayyérzade Hikayesi derc olunmigdir” sdzlerini tagimaktadir.

“T1ifli Efendi Hikayesi’ne degindigini saptayabildigimiz tek ¢alisma, Giil
Derman’in Resimli Tas Baskis: Halk Hikdyeleri adl1 yapitidir. Derman, bu yapitta,
birgok bagka hikfyenin yani sira, “Tifli Efendi Hikayesi”nin de resimlerini incelemis,
Ozetini vermis (48-49, 187-94) ve ayrica hikdyedeki resimlerin kopyalarini da yapita
eklemistir. “Tifli Efendi Hik8yesi”ndeki resimlere bir sanat tarihgisi gbziiyle yaklagmig
olan Derman, bu hikdyenin bigim ve igerigiyle ilgili edebi ya da tarihsel herhangi bir

degerlendirmede bulunmamustir. Giintimiize dek hikayenin bir gevriyazisi da
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yayimlanmig degildir. Kendi ¢calismamizda yararlandigimiz ¢evriyazi, “Tifli Efendi
Hikayesi”nin Milli Kiitliphane’de bulunan niishasi esas alinarak hazirlanmistir.

Hikayenin ozeti $0yledir:

Tifli bir afyoncu ditkkdninda otururken Kanli Bektag adli fahige yoldan geger ve
Tifli, kadinla ilgili kaba s6zler sdyler. Bunu duyan Bektag, bir hileyle Tifli’yi evine
getirir ve iki katiliyle birlikte T1fli’den hesap sorar. Ancak Tifli, Bektas’in génliinii alir
ve yine gelmek sartiyla saliverilir. Bir daha Bektag’a ugramayan Tifli, bunun iizerine iki
kez daha neredeyse Bektag’in eline diiger ama hep kurtulmayi basarir. Sonunda
Bektas’in Bes Boynuz adl katili Tifli’nin izini bulup onu kovalamaya baglar. Tifli,
kagarken Sultan Murat’a rastlar ve padisah, Tifli’yi begenip kendisine musahip yapar.

Tifli, bir siire sonra padisah1 ihmal etmeye baslayinca padigah, Tifl’nin idammm
emreder. Tifli, giizel bir delikanlinin evine signur. ikili eglenirken Sultan Murat ve Kara
Mustafa adi: adami da yakinlardadir. Mustafa, ikiliyi basar ancak gengten ¢ok hoslanir.
Bir anlagsmaya varilir: Mustafa, ikiliyi ihbar etmeyip ayrica gence Kanli Bektag’1
ayarlayacaktir; geng ise Mustafa’yla ileride vakit gecirecektir. Mustafa, Bektag’t gence
gOnderir ancak Bektas, katillerini de yaninda getirip Tifli’yle genci rehin alir. O sirada
Mustafa konag basar, katilleri 6ldiirtiir ve Bekias’1 alip gider.

Tifli ve geng, ertesi giin Mustafa’nin yalisina gelir. Padigah huzurunda olan
Mustafa, haberi alinca bir rahatsizlif bahane edip yaliya doner ve iiglii, eglenceye
koyulur. Bu arada Mustafa’y: merak eden Sultan Murat, yaliya dogru yola ¢ikar. Bunu
duyan iiglii, yataklara saklanip hasta rolii yapar. Padisah, tam Tifl?’nin yorganint
agacakken bir yangin haberi alip yalidan ayrilir. Bu arada bir kayikla kagmaya galigan
Tifli, padigahin aniden donmesiyle ne yapacagini sasirip kendini denizde bulur. Padisah,

bogulmak iizere olan Tifl’yi kurtarir, affeder ve yine musahibi yapar.
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B. Tanimlama Girigsimleri

Sultan IV. Murat, 1623 ile 1640 yillari arasinda siiren saltanat1 boyunca siir,
s6zlii anlat1 ve temésé gibi sanatlara biiyiik destek vermis bir padigahtir. Refik Ahmet
Sevengil’in Istanbul Nasil Egleniyordu? adli yapitinda belirttigi gibi, padigah,
“meddahlara, sarkicilara, calgicilara, k6¢eklere ve eglence isleri ile ugrasan bagka
insanlara kars: ilgi gosterir, onlari korurdu” (49). Hikdyelerimizin neredeyse tiimiinde
padigahin musahibi, gitldiiriiciisii ve hikaye anlaticist olarak rol oynayan Tifli de,
meddahlik tarzinda bir sanat icra etmesine karsin padisah, “Tifl’yi bunlarla bir tutmaz,
sairler ve kibarlar arasinda sayar, iltifat ederdi” (62-63). Bu saptamay: dogrulayan bir
diger ifadeyi Fuad Kopriili’niin “Meddahlar” adli makalesinde buluruz. Képriilii, Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sine dayanarak, “Murad-1 rdbi‘in haftada bir gece Tifli, Nef'i,
Hiri gibi devrin meshur sdirlerini yanina getirttigini, diger bir gece de Kor Hasan-oglu
damadi Musli Celebi, mukallid Cifit Hasan, Akbaba, Sari Celebi, Cakmak Celebi,
Simidci-zade gibi mukallid ve nedimleri ve belli-basli oyun kollarini toplayip
eglendigini” aktarir (398-99). Peki, bir yandan devrin Nef*i kadar iinlii bir divan sairiyle
aymi nefeste anilacak kadar 6nemli, diger yandan elimizdeki hik&yelerde sik sik
giildiirmece konusu edilecek kadar hafif gosterilen bu Tiflt kimdir?

Trabzonlu Tifli Abmet Celebi’nin yasamiyla ilgili kaynaklarin en 6nemli 6zetini
Fuad Kopriilii verir. Kopriilii’ye gore Tifli, “Abmed Abdiil‘aziz Efendi isminde birinin
oglu olup, daha gocuk sayilacak bir yasta giizel manziimeler yazdigindan Tiflf takma
adin almusts”. Tifli, padigsahin ilgisini gekmeden Snce de siirle ve hikayecilikle
ugragmisti: “Onceleri birtakim bityiikierin meclislerinde bulunarak, gehname-hénlikta ve
zarif bz hikdyeler icad ve naklinde meharetinden dolayr Murad IV .’in iltifitina mazhar

ve nedimi” konumuna getirildi (395). Bir yandan “tertibedilmis Divdn sahibi” (398) bir
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sairken diger yandan da “bazisin1 gliya kendi bagindan gegmis gibi” (396) anlattig
hikédyeleriyle tinlilydii. Kopriilii’niin Safél tezkiresinden aktardigi sézler, bu olgulari
Ozetler niteliktedir: “Ol asrin suard-y1 zevi’l-ihtirdmindan, ale’l-usus sehndme-hanlikta
ve sergiizest naklinde bi-nazir-i rizgar ve meddéh-1 §irin-kér ve meclis-i meydan-1
belagatte pehlivan-1 rizgardir. Miiretteb Divdn-1 fesdhat-tinvan vardir” (398). Ayni
zamanda bir divan sairi olmakla ve d6neminin sairleriyle “birgok miilatafit:
(sakalagmalar1)” (396) bulunmakla beraber Tifli, Kopriili’niin “Tifli Ahmed Celebi” adlt
makalesine gore, “Keskin zekasindan dolayi, sdir olmaktan ziydde meddah ve nedim
olarak g6hret kazanmustir” (234).

Kopriili’niin Evliya Celebi’den aktardigina gore, uzun boyu nedeniyle “Leylek
Tifli” (234) lakabini tastyan Tifl’nin sanat digindaki hayat: hakkinda fazla bilgiye sahip
degiliz. Padisahin goziine girdikten sonra “glimriikten ve evkaftan” (“Meddahlar” 395)
goérevlerle gecimini sagladifini, “Bayrdmiyye tarikati ileri gelenlerinden” olmasina
karsin “serbest ve rinddne” bir hayat yasadigini, evinin Koca Mustafa Paga semtinde
oldugunu (396) ve 1660-61 yillar1 civarinda vefat edip “Silivrikap1 disinda”
goémiildiigiini (399) yine Kopriilii’den 6greniyoruz.

Birgok aragtirmaci, Tifll hikdyelerinin ilk olarak Tifli Ahmet Celebi’nin kendisi
tarafindan anlatildigini savunmustur. Ozdemir Nutku, hikdyelerden “meddah Tifli’ye ait
olan yapitlar” olarak bahsederken (85) Metin And, “Meddahlik™ baglikli makalesinde
bunlar: “17. yy. meddahlarindan Tifli’nin hikayeleri” olarak anar (320). Pakize Aytag,
hikayelerin “Tiflf adindaki bir san’atkérin elinden yaziya gegirilmis” (107) oldugunu 6ne
stirerken, Pertev Naili Boratav’a gore de, “Tifli’nin anlattigini kestirdigimiz
hikéyelerinden bazilar1 yaziya gecip bize kadar erigmistir” (1 00 Soruda Halk... 71).

Gordiigtimiiz gibi, T1fli’nin hikdyeleri ilk anlatan mi1 yoksa ilk yaziya geciren mi oldugu
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konusunda bir fikir ayrimi yasanmakla birlikte birgok arastirmaci, hikayelerin bir
bigimde tarihte gergekten yasamis olan Tifli Ahmet Celebi’nin elinden gegmis oldugu
konusunda hemfikirdir.

Bu iddialarin dayanagi, T1fli’nin neredeyse tiim hikiyelerde bir karakter, dahasi
bircogunda kendi ve diger karakterlerin basindan gegenleri padisah huzurunda yeniden
anlatan bir meddah olarak rol almasidir. Boratav’a gore Tifli’nin oynadig: bu rol,
“maceralarin, hikdye sekline sokularak ilk defa IV. Murat’in nedimi ve hikdyecisi Tifli
Celebi tarafindan anlatilmis oldugu” konusunda bir “kayit” tegkil etmektedir (“Ilk
Romanlarimiz” 312). Boratav, bu savdan “Tifli’nin bunlarin ilk hikdyeci-sanatkdr
oldugu” sonucunu ¢ikarmaktadir (Halk Hikdyeleri ve... 125). Ahmet O. Evin’in, Tiirk
Romanimin Kokenleri ve Geligimi adli yapitinda belirttigine gore de “[h]ikdyenin tanigt
olarak goriinen yazar” (36), bu yolla hem “yazarligin1 metin {izerinde gésterir” (36-37),
hem de “hikdyenin sahici oldugu iddiasinda bulunur” (37).

Diger yandan, hikayelerin Tifli Ahmet Celebi’yle iligkisini sorgulayan
arastirmacilara da rastlariz. Siikrii Elgin’in deyimiyle “kabili miinakasa™ (131) olan bu
iliskiye Fuad Kopriilii de mesafeyle yaklagsmistir. Kopriilii’niin deyimiyle,
hikayelerimizin “bizzat Tifli tarafindan m1 meydana getirildigi, yoksa daha sonraki
devirlerde kendisinin biiyitk gohretini hatirlayan meddahlar tarafindan adapte edilerek,
Tifli’nin isminin bunlara ithal mi edildigi” konusunda “kat’1 bir cevap verilemezse de,
bu meddah hikayeleri, her hél-ti kdrda Tifli’nin ne kadar biiyiik bir sshret kesbettigini
gostermektedir” (“Tiflf Ahmed Celebi” 235). Bu farkli iddialardan hangisinin gergege
daha yakin oldugunu gérmemizde faydali olabilecek bazi kistaslar vardir.

Oncelikle, siuf iglerinde Tiflf adinda bir karakter gegtigi icin bu hikayeleri tarihi

Tifli Celebi’ye dayandirmak konusunda son derece dikkatli olmamiz gerekir.
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Kopriili’ye gore “Osmanli meddahlarinin en meghuru” (“Tifli Ahmed Celebi” 235) olan
Tifli’nin sadece kendi doneminde degil 6idiikten ¢ok sonra da {iniinii korudugunu
unutmamaliyiz. Ismail Habib (Seviik)’iin Tanzimattanberi adli yapitina gére Tiff,
“ondan sonraki biitiin meddahlarca meddahlarin piri sayilacak kadar genis ve umumi bir
sOhret” sahibi olmustu (185). Boylece, rnegin 18. yiizyilda yasamis bir meddahin
hiinerini anlatmak i¢in “hikaye anlatmakta T1fli kadar mahir oldugu” 6ne siiriilmiis
(Kopriilt, “Tiffi Ahmed Celebi” 234), 19. yiizy1l meddah kahvelerinde ise yine Tifli’nin
bir karakter olarak gegtigi sozlii anlatilar aktarilmistir (Ozdemir Nutku, Meddahlik ve
Meddah Hikdyeleri 91).

Tifli’nin bu biiyiik iinii ise, Osmanli anlat1 geleneginde gergek bir tarihsel
kisilikten ¢ok bir¢ok farkli baglamda kullanilan bir tip olarak yasamint siirdiirmesine
neden olmustur. Theodor Menzel’in Medddh, Schattentheater und Orta Ojunu (Meddah,
Gélge Tiyatrosu ve Orta Oyunu) adli yapitina gére “en farkli Tiirk anekdot
derlemelerinde bir rol” (3) oynayan Tifli’nin ads, tarihsel Tifli Celebi’den haberleri
olmayan Georg Jacob tarafindan Vortrdge tirkischer Meddah’s (Tiirk Meddahlarinin
Anlatilar) adli yapitinda “sultanin soytaris1” (106), Nicholas N. Martinovitch tarafindan
da The Turkish Theatre (Tiirk Tiyatrosu) adli yapitinda “palyaco” ve “saray soytarisi”
(124) anlamlariyla Almancaya ve Ingilizceye gevirilmistir. Bu gevirilerden, Tifli’nin
anlatilarda belli bir tipi temsil etmek i¢in ne kadar sik bagvurulan bir ad oldugunu ve
Tifli’nin adint barindiran tiim anlatilar1 bu yiizden Tiflf Celebi’ye atfetmenin ne kadar
verimsiz bir yaklasim olacagini ¢ikarsamak zor degildir.

Hikéyelerin dogrudan Tifli Celebi’ye ait olmadigin: diigtindiiren bir diger 6ge de,
bunlarda tablosu gizilen tarihsel devrin IV. Murat devrine pek benzememesidir. Refik

Ahmet Sevengil’e gore IV. Murat, “Kahve ile birlikte tiitiin, afyon ve sarap

34



kullanilmasini da yasakliyor, 6fkeli padisah bizzat buyrugunun uygulanmasina nezaret
ediyordu” (47). Ismail Hakki Uzungarsili’nin Osmanl: Tarihi’ndeki deyimiyle
“[eJmrinin mutlak surette yerine getirilmesi” konusunda israrci olan bu kat: hitkiimdar,
“Tiitiin yasag bahanesiyle bir hayli zorba 6ldiirmiis ve bu arada birgok giinahsiz da
gitmistir” (587). Elimizdeki tiim Tifli hik4yeleri, kahve, tiitiin, afyon ve / ya da sarap
gibi gelerin ve bunlarin beraberinde getirdigi eglence kiiltiirlerinin son derece yaygin
oldugu toplumsal ortamlan ele almaktadir. Dolayisiyla, bu kisa bilgiler bile hikiyelerin
IV. Murat déneminden ¢ok Tanzimat dénemine ya da en azindan 18. yiizyila yakinhk
gosterdigini diistindiirmektedir.

Hikayelerin gergeklik iddiast konusunda ise, kimi hikayelerin 1V. Murat ve Tifli
diginda, Cevri Celebi ve Kara Mustafa gibi diger tarihsel adlart da barindirdigini, ancak
icerikierinin bu kisilerin gergek yasamlariyla herhangi bir ilgisi olmadigini belirtebiliriz.
Hikayelerde Tifli’nin kendisi hakkinda 6ne siiriilen birgok iddia da, bu kisinin
biyografisine uymamaktadir. Bu bulgular, hikdyelerin anlaticis1 gergekten Tifli Celebi
olsa bile hikaye konularinin gergekten yasanmis seriivenlere dayanmadigi savini
desteklemektedir.

Tarihsel verilerin yetersizligi yiiziinden, bu hikéyelerin gercekten Tifli Ahmet
Celebi’ye ait olup olmadigi konusunda olumlu ya da olumsuz yonde kesin bir kanaat
belirtmek olanaksizdir. Ne var ki, hikdyelerin Tifli’ye ait oldugunu gésteren doyurucu
kanita rastlanmazken, hikdyelerin sonradan Tifl?’yle iligkilendirilmis oldugunu
diistindiiren birgok ipucuna da rastlanmaktadir. Bu yiizden, elimize ulagmis hikdyelerin
Tifli tarafindan anlatilmamig olmasi, ya da en azindan son bigimleriyle Tifli’nin anlatmig

olacagi hikayelere fezla bir benzerlik gostermiyor olmasi giiglii olasiliklardir.
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Tifli Ahmet Celebi’nin bir meddah olarak tin kazandigini yukarida gormiistiik.
Bu ve bagka nedenlerden dolay: birgok arastirmaci, Tifli hikdyelerini birer meddah
hikayesi ya da meddah geleneginin bir uzantisi olarak gérmiistiir. Pertev Naili Boratav’a
gore bu hikdyelerin “hepsinde meddah hikéyelerinin tislibunu, edasini, mevzuunu
buluruz” (“Ilk Romanlarimiz” 312). Ona gore, “bu hikdyeler son asir Istanbul meddah
hikayelerinin kitaba ge¢mis ilk sekilleridir; Istanbul meddahiar bunlart 6rnek alarak
hikayelerini kurmuslardir” (Halk Hikdyeleri ve... 122). Dolayisiyla, hem yazihi Tifli
hikéyelerinin temelini s6zlii meddah geleneginde yasayan hikayelerin olugturdugu, hem
de yazili hikdyelerin yine sozlii olarak ger¢eklesen bir aktarimin temelini olusturdugu
varsayilmistir.

Gergekten de, Tifli hikdyelerinden esinlenen anlatilar kurmus meddahlara
rastlariz. Ozdemir Nutku’nun Vladimir Gordlevski’den aktardig1 iizere, Meddah
Aski’nin (1853-1934) bir anlatisi, “Tatar-zdde ya da Binbirdirek” (93) adim
tagimaktadir. “Tatar-zade”nin, Tayyédrzade’nin bir yanlig yazimindan ibaret oldugu
aciktir. Saim Sakaoglu’na gore de Meddah Hakki (1875-7), “Istanbul Batakhaneleri”
adli hikiyesinin kurulusunda hem Hangerli Hikdye-i Garibesi’nden (“Hangerli Hamim
Hikayesi” 547), hem de Hikdye-i Tayydrzdde’den yararlanmugtir (“Tayyarzade
Hikayesi” 230). Tifii’yi bir karakter olarak barindiran diger meddah anlatilar: da
bulunur. Bunlarin arasinda, Metin And ve Ozdemir Nutku’nun bir 19. yiizy1l gorgii
tanifindan aktardiklar: hikdye, Georg Jacob’a gore 19. yiizyilda Ermeni harfleriyle
Tiirkge basiimis olan bir hikdye ve Ozdemir Nutku’nun inceledigi bir 18. yiizyil
yazmasinda yer alan bazi meddah senaryolari 6nemli birer yer tutmaktadir.

Itk hikdye, Nutku’ya gore “Meddah Kiz Ahmet’in bir Istanbul kahvesinde gece

saat dokuzdan geceyarisina degin anlattif: ve Tifli’nin kahramani oldugu bir hikaye”dir
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(Meddahlik ve Meddah... 91). Geleneksel Tiirk Tiyatrosu yapitinda bu hikdyeyi
Ozetleyen Metin And’a gore bu macerada padisah tarafindan Iran’a gonderilen Tifli, bir
hizmetgi yoluyla Istanbul’a bir armagan gonderir. Maceranin gerisi, hizmet¢inin
Istanbul’da yasadigi komik olaylari igler (78). Ikinci hikdye, Georg Jacob tarafindan
Vortrdge Tiirkischer Meddah’s yapitinda “Meshur Meddah Kiz Ahmet Tarafindan
Aktartimis Liileci Ahmed’in Hikyesi” (99) adi alinda kismen Almancaya gevrilmigtir.
Istanbullu Liileci Ahmet, sagir bir sabuncuyla ve yapiskan bir dilenciyle yasadig
maceralarin yam sira Tifli’yle da karsilasir. Tifli, Ahmet’i gormezden gelince Ahmet, bir
arzuhalciye ugrayip padigaha Tifli’yi karalayan bir mektup yazdirir. Jacob, anlatiyi
Tifli’nin tekrar belirip belirmeyecegini kestiremedigimiz bir noktada keser (99-119).
Ozdemir Nutku’nun “Eski Bir Yazmadaki Meddah Hikayeleri” makalesinde
inceledigi 18. yiizy1l meddah senaryolarindan “Celdl-Cemal”, Tifl’nin birbirine asik iki
genci birlestirme gabalarini isler (707-08) ve hem igerik hem olay 6rgiisii bakimindan
Tifli hikayelerine, Kiz Ahmet’in anlatilarindan daha yakindir. “Acebniis, Karakollukcu
Kiird, Kiird Odabagi” adl1 yarim kalmis senaryo ise, elimize gesen boliimde dalkavuklar
yardimiyla baba mirasini tiiketen bir gengten bahseder ve bu agidan Tifl hikdyelerine
¢ok yakindir (712). Iki senaryo da, Tiflf hikdyeleri gibi IV. Murat déneminde geger.
Nutku’nun dikkat ¢ektigi senaryolardaki adlarla Tifli hikdyelerindekiler arasinda da
Ortiismeler vardir. Acebnis, Stikrii Eigin’e gore “Silleymangah” hikayesindeki bag
karakterlerden birinin adidir (111). Diger bir senaryo adi olan “Bes Boynuz” (700), hem
Meshir Tifli Efendi ile Kanlt Bektdys in Hikdyesi, hem de “Tifli Efendi Hikayesi” adli
Tifli hikdyelerinde rol alan azili katilin adidir. Bir tigiincii senaryo adi olan “Kazzazbasi-

zAde” (700) ise, [ki Birdderler Hikdyesi’'ndeki “kotii adam”in adma yakindir.
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Bunun disinda, 6zellikle ger¢ek hayata yakinhik agisindan meddah hikayeleri,
¢ogu aragtirmaciya gore Tifli hikdyelerine benzerlik gostermektedir. Istanbul meddahu,
Nutku’ya gore “toplum yagamindan kesitleri gergekgei bicimde dinleyici 6niine”
getirmekte ve “olagan-iistii olaylar, doga iistii durumlar” gibi 63elere hikayesinde yer
vermemektedir (Meddahlik ve Meddah... 54). Boratav’in ifade ettigi gibi de, meddah
anlatilarinin “kisileri ideal kahramanlar degil, toplum iginde her giin rastlanan
insanlardir” (100 Soruda Tiirk... 68). Boylece, Boratav’a gére “realizm meddah
hikayesinin—hi¢ olmazsa son merhalesinde, Istanbul meddahlarinda—esas sartidir”
(“Ilk Romanlarimiz” 308). Bu “gergekei” egilim, asagida gérecegimiz gibi Tifli
hikayelerinin de en 6nemli 6zelliklerindendir.

Meddah hikayelerinin anlatic1 ve dinleyicilerinin, 18. yiizyildan itibaren
olugsmaya baglayan yeni toplumsal elit tabakalara bagli oldugu 6ne siiriiimiistiir. Ozdemir
Nutku’nun degindigi gibi meddahlar, 6nemli bir oranda “varlikli esnaf” arasindan
sikiyordu. Boylece, 6rnegin 18. ylizyil meddahlarindan “Salih Efendi sekercidir, meddah
Aksaray’h Ismail Celebi takkecidir, meddah Mustafa Celebi fesgidir” (“Eski Bir
Yazmadaki...” 724). Boratav’in deyimiyle de meddah anlatilari, “dinleyicilerini esnaf,
tiiccar, memur ¢evrelerinde, sarayda ve zengin konaklarinda” buluyordu (100 Soruda
Tiirk... 68). lleride gérecegimiz gibi Tiflf hikdyelerinin de bu toplumsal kesim tarafindan
fivetilip tiiketildigi varsayilabilir.

Tiim bu benzerliklere kargin, Tiflf hikiyelerini meddah hikdyelerinden ayirdeden
onemli 6geler vardir. Oncelikle, s6zlii ve yazili meddah hikayeleri arasindaki iliski
tizerinde duralim. Arastirmacilarin yaziya gegirilmis meddah hikdyesinden kastettigi
metinler, ¢ok dar bir grup olusturmaktadir. Bunlar, Ahmet O. Evin’e gore “muhtemelen

etkili ve popiiler bir anlaticinin yorumu” (27) sirasinda “yaziya aktarilmis” (34)
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metinler, Georg Jacob’a gore de “[k]itabin s6zlii anlatiy: [...] sadakatle yansittigi” (10)
metinler olarak anlagilmalidir. S6zli anlatida yararlanilan yazili metinler konusunda ise,
Ozdemir Nutku’nun inceledigi senaryo yazmasi iyi bir fikir vermektedir. Yapitin yazan,
“hikayeleri 8yle bir yolda 6zetlemistir ki, her meddah bu 6zetleri kendi yetenegi ve
yaratisi oraninda siisleyebilir, uzatip kisaltabilir. Nitekim, bunlarin tiimii de sifre gibi
yazilmigtir; tiimceler tamamlanmaz, tiimcelerin diziligleri bir sira ilerlemez, konusmalar
atlamahdu” (Meddahlik ve Meddah... 106). Meddah anlatilarini temel alan yazili
metinleri s6zlii icra sirasinda birebir yaziya gecirilmis yapitlaria, meddah anlatilarinda
kullanilmak iizere yazilmis metinleri ise Nutku’nun saptadigi tarzdan “sénaryo”larla
(105) sinirlamak dogru olacaktir. Tifl1 hikayeleri ise, bu siniflardan higbirine
girmemektedir.

Ayrica, Tifli hikdyelerinden sadece meddahligin degil, diger sanat dallarinin da
yararlandig bilinfnektedir. Bu baglamda, 6rnegin Hangerli Hikdye-i Garibesi, Saim
Sakaoglu’na gbre bir tiyatro oyununa cevirilmistir: “Semsi’nin Tedbirde Kusur (1873)
adli 8 fasillik hailesi, hikdyenin tiyatro eseri haline getirilmis seklinden bagka bir sey
degildir” (“Hangerli Hanim Hikayesi” 547). Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi
yapitinin 6nséziinden de, bu hikdyenin Osmanl tiyatrocularindan “Ahmed Necib Efendi
tarafindan dram héline” sokuldugunu ve hem kendisi, hem de “muhtelif tiyatro
kumpanyalari” tarafindan bircok kez sahneye konuldugunu 6greniyoruz (3). Siikrii Elgin
ise, hem Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin, hem de “Tayyarzide Hikayesi”nin “Hayall
Kiigiik Ali” tarafindan Karagtz sahnesine uyarlanmis oldugunu bildirir (129). Bunun
disinda Giizin Dino, Tiirk Romanimn Dogusu adli yapitinda Namik Kemal’in Intibah
(1876) adli roman denemesinin konusunu Hangerli Hikdye-i Garibesi’nden aldigini

iddia etmistir (35). Dolayistyla, hikdyelerin meddahlar tarafindan da esin kaynagi olarak
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kullanilmis olmasi, meddahliga bagka sanat dallarina olduklarindan daha yakin
olduklarina dair bir kanit teskil etmemektedir.

Tifli hikdyelerinin meddah anlatilarina ger¢ek hayata yakinlik agisindan
benzedigini gordiik. Ne var ki, bu iki edebi bigim arasinda ciddi farkhiliklar da vardir.
Bunlarin en 6nemlisi, olay orgiisiiniin ele alinigidir. Fethi El Neklavi’nin “Meddah” adii
makalesine gre “bir birine bagli bir ka¢ fasildan” olugan meddah anlatisi, siklikla
“olusumda birlikten yoksundur”. Birgok kez “fasillar arasi baglanti sadece ana
karakterin tarifi” tizerinden olugturulur (232). Georg Jacob’un belirttigi gibi, tiim hikdye
boyunca ana karakterin ayni kalmasi bile her zaman s6z konusu degildir (6-7). Yukarida
Kiz Ahmet tarafindan anlatildigini gdrdiigiimiiz iki hikdye, bu gevsek olay 6rgiisiiniin iyi
birer ornegidir.

Hikayenin ana olay orgiisii, meddah i¢in genellikle bircok baska 6geyi anlatisina
katabilmek igin bir bahane niteligindedir. Ozdemir Nutku, bu 5gelere “yapi-ekleri” adin
verir ve aralarinda “atastzleri, fikralar, anekdotlar, siirler, tiirkiiler, efsaneler ve halk
arasinda yagayan kisa hikdyeler” bulunabilecegini belirtir (105). Meddah i¢in bu yapi
eklerinin en 6nemlisi, taklittir. Metin And’in “Meddah” adli makalesine gére meddah,
sadece “konusturdugu kisilerin—Acem, Anadolulu, Cerkes, Amavut, Yahudi gibi—
agizlarini degil fakat gesitli hayvan ve tabiat seslerini de taklit” eder (359). Bu yapt
ekleri, Tifli hikdyelerinin biiyiik cogunlugunda bulunmaz. Hikayelerin gogu, olay
orgiistinde biitiinliik gostermekte ve bu olay drgiisiiyle dogrudan ilgisi olmayan dgelere
fazla yer vermemektedir.

Ozdemir Nutku tarafindan sayilan ve Tifli hikdyelerine bityitk yakmliklar
gosteren meddah senaryolarinin ise, tamamlanms birer hikdye metninden degil birkag

sayfalik dzetlerden olustugunu ve bu dzetlerin sozlii—ya da yazili—bir anlaticinin
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elinde yapt ekleri ve benzer 6geler yoluyla kolaylikla biitiinliiklii olay &rgiilerini
yitirebilecegini unutmamamiz gerekir. Yine de bu senaryolarla Tifli hikdyeleri
arasindaki iceriksel benzerlikler ¢arpicidir ve dolayisiyla bu senaryolar, Tifli
hikayeleriyle meddah gelenegi arasinda yakin bir bag oldugunun en iyi kanit1 sayilabilir.
Ancak boyle bir bagin varligi, Tifli hikdyelerini “meddah hikayesi” olarak
siniflandirmamiz igin yeterli degildir. Bazi Tifli hikayeleri meddahlar tarafindan
anlatilmig olsalar bile, elimizdeki yazili metinlerin s6zlii meddah anlatisindan birgok
agidan ayrildigimi gdrmiis bulunuyoruz. Dolayisiyla, meddah gelenegini Tifli
hikayelerinin kaynaklart arasinda saymak siiphesiz ne kadar dogruysa, bu metinleri
meddah hikdyeleri olarak adlandirmak da o kadar yanlis olacaktir.

Meddah anlatilarini halk edebiyati geleneginin bir pargasi olarak géren birgok
aragtirmact, Tiflf hikdyelerini de bu gelenegin tiriinii olarak ele almaktadir. Pertev Naili
Boratav’a gore 19. yiizy1l meddah hikayeleri, “ger¢ekei halk hikéyeleri” (100 Soruda
Tiirk... 67) olarak tanimlanabilir. Halk hikayesinin en belirgin 6zelliklerinden biri, yazil1
degil s6z1ii olarak nesilden nesile aktariimasi ve béylece “miieliifi mechul, anonim halk
edebiyatt mahsulleri”"nden (Halk Hikdyeleri ve... 131) sayilmasidir. Meddah geleneginde
de buna benzer bir aktarim siirecinin yasandif varsayilmaktadir: Ozdemir Nutku’ya
gore, “Meddah hikayeleri genellikle kusaktan kusaga anlatilarak gegmistir” (87). Bu
nedenle, bu gelenegin ﬁrﬁnleri, halk hikayeciligine eklemlenmektedir. Bunun diginda,
Boratav’a gore, Tifli hikdyelerinin “gerek mevzulari, gerek sekil ve usliplar
bakimindan halk hikayeciligiyle siki ilgisi” bulunmaktadir (122). Benzer bir bigimde,
Yakup Celik de, Hangerii Hanmm Hikdye-i Garibesi adli yapitin 6ns6ziinde, Hangerli
Hikdye-i Garibesi’'nden, “sozlii gelenege bagli, meddahlar tarafindan anlatilan bir halk

hikayesi” olarak bahsetmektedir (v).
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Farkl: aragtirmacilar, Tiflf hikdyelerinde meddah hikdyeciliginin yansira halk
hikdyesi ve masal gibi sozlii gelenekte yasayan edebiyat {iriinlerinin izini stirmiiglerdir.
Thfli hikayelerinden, Tirk Romarni adli yapitinda topyekiin “masal” (11) olarak bahseden
Robert P. Finn’in bu ifadesi bir kavram karmasasinin iirlinti gibi gériinse de, s6zlii
gelenegin bu hikayeler iizerinde belli bir etki yaratmis oldugu agiktir. Bu etki, kendini
farkli igeriksel 6gelerde gosterir. Boylece, birgok Tifl hikdyesinde bulunan “[y]ash bir
kadinin, bir ebenin, bir dadinin kahramani sevgilisine kavusturmak igin yardimi”,
Ozdemir Nutku’ya gére “masallarda da izlenir” (118). Siikrii Elgin’e gére de,
hikayelerde “ ‘vaktiyle’ye tekabiil eden ‘IV. Murad devri’ zikrinin mevcudiyeti” (114),
Letd’ifndme’de gocugu olmayan birisinin dua sonucu bir erkek ¢ocuga kavugmasi,
birgok hikéyedeki erkek kahramanin “tabiinin iistiinde giizel” ve yasinin “13-15 aras1”
olmasi (115) ve “kahramanlarimiza yardim eden IV. Murad’m tebdil” olarak sehirde
gezmesi (116), masal ve halk hikdyesi geleneginin Tifll hikayeleri tizerindeki etkisinin
Ornekleridir. Boratav’in degindigi “[e]ski hikdyelerimizde resimden asik olma motifi”
(109) ise, Hikdye-i Cevri (elebi’de karsimiza gikar. Saim Sakaoglu da, “Cevri Celebi
Hikayesi” adli makalesinde, ayn1 hikdyede “masal diinyasinin izleri”’ne rastlamigtir ve
bunlarmn arasinda “Cevri Celebi’nin 40 giin berber ditkkdnina gitmesi, hastalanip 40 giin
aglayip sizlamasi gibi zaman ve sayi bildiren kalip s6zleri” sayar (423). Son olarak,
Siikrit Elgin’in de degindigi gibi “[h]ikayelerimizin yazarlarini kat’1 olarak
bilemeyisimiz” (114) ve ayrica bazi hikdyelerin varyant sayilabilecek farkli versiyonlara
sahip olusu da, s6zl{i ve anonim halk hikdyesi gelenegiyle bagdasir gibi gériinmektedir.

Tiim bunlarin yant sira, meddah gelenegi, Tifll hikdyeleri ve masal gelenegi
arasindaki bag1 dogrudan kuran bir Tifli hikayesine de rastlamaktayiz. Bu hikéye,

Letd’ifndme’ dir. Pertev Naili Boratav’in Az Gittik Uz Gittik adli yapitinda belirttigi gibi,
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“Latdifndme adli gergeveli hikdyenin igine 11 ayri hikdye yerlestirilmistir”. Bu
hik&yelerden “ikisi bilinen masal tiplerine uyar”. Biri, “Vezir Kiz:1 ile Saka”, digeri de
“Fakir bir adamin kizini alabilmek i¢in bir sanat 6grenmek zorunda kalan Padigah”
adlariyla bilinen masallarin “birer varyantidir” (414). Ilgingtir ki, “Vezir Kiz1 ile Saka”
masali, sadece Letd ifudme’de gegmeyip, ayni zamanda meddahlar tarafindan ézerk
olarak da anlatilmis bir hikdyedir. Georg Jacob’un “Das Maedchen im Kasten” (77-98)
adiyla gevirdigi ve Ayhan Yalgin’in Medddh adl yapitinda “Sandiktaki Kiz” (13-39)
adiyla verdigi bu masal, Yalgin’a gore “Meddah Aski’nin anlatti hikayelerdendir”
(13). Dolayisiyla, bu masal sayesinde hem meddahlarin s6zlii gelenekten
yararlandifinin, hem de bu gelenegin Tifli hikdyeletine dogrudan yansidiginin agik bir
kanitiyla kars: karsiyayiz.

Sozlii gelenegin Tiflf hikdyeleri tizerindeki etkisinin yan1 sira, Boratav’in da
belirtmis oldugu gibi, bu hikayelere “has oldugunu sandigimiz bazi tali temalarin bizim
halk hikayelerimize gegmis oldugunu da tesbit miimkiin oluyor” (Halk Hikdyeleri ve...
124). Boylece, kimi Tifl1 hikdyesinde bulunan dalkavuklarin eline diigmiis mirasyedi
temas1, “bizim halk hikayelerimizden Yarali Mahmut'ta ve Astk Garib’in bazi
varyantlarinda aynen mevcuttur. Hatta Agik Garib’in bir varyantinda bu serserilerin,
Asik Garib’i gotiiriip beraberce yiyip ictikleri Giimiis Halkali Meyhaneyi, aymi isimle
Hangerli Hanim Hikdyesi’nde de buluyoruz” (124-25). Boratav, Istanbul’da vakit
gegiren dgiklarm bu gibi hikdye 63eleriyle burada tanigmig oldufunu varsaymaktadir
(125).

Ne var ki, balk hikdyesi ve masalla aralarinda bulunan bu iliskiler, Tifli
hikdyelerinin birer halk hikdyesi, masal ya da tamamuyla birer s6zlii gelenek tiriinii

olarak fanlmlanmasml hakli ¢ikarmaz. Bu konuda bazi kesin ayrimlar yapiimasmm
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gerekliligi, 6zellikle Hasan Kavruk tarafindan vurgulanmustir. Tifli hikdyelerinin sézlii
gelenege dayandirilmasi, biiyiik dl¢tide iceriklerinde biiyiik bir rol oynayan sozlii
anlatimla, yani karakterlerin birbirine hikdyeler anlatmasiyla ilgilidir. Ancak Kavruk’a
gire, gecmis yiizyillarda kaleme alinmis birgok yazilt hikdyede de “bu ‘hikaye seklinde’
anlatimla karsilagilir. Meseld Kirk Vezir Hikdyeleri’'ndeki her ana hikaye biyle bir
anlatimdir. Bu tiir anlatimlar bir hikdyenin s6zlii gelenekten geidigini gostermez” (75).
Dolayisiyla, Taflf hikayeleri s6zlii gelenegin izlerini tasisa da, biitiiniiyle bu gelenegin
tirlinleri olduklarini 6ne siirmek fazla aceleci goriinmektedir.

Kavruk’un itiraz ettigi bir ikinci nokta, meddah anlatilarinin halk hikdyeleriyle
bir tutulmasidir. “Vezir Kizi ile Saka” drneginde, bir meddah tarafindan anlatilmis olan
bir halk edebiyat1 tiriiniiyle karsi karsiyayiz ve bu ilk bakista, meddah gelenegini halk
hikayeciligine eklemlemek igin gecerli bir neden sayilabilir. Ne var ki, Kavruk’un
vurguladigi gibi, “herhangi bir hikdyenin meddahlar tarafindan anlatiimasi onun halk
hikdyesi olmasin1 gerektirmez” (77). Gergekte, “meddahlar anlattiklart hikayeleri ya
kendileri te’lif ederler, ya eski metinlerden, yazili kaynaklardan alirlar veya sézlii
gelenekten naklederler” (76). Dolayisiyla, “meddahlarin yazili metinlerden de
faydalandikian, hikyeleri bazi, mecmualardan da okuduklar: anlagilmaktadir” (77). Bu
ise, bir meddah agzindan anlatilan ya da Tifl1 hikdyeleri gibi hem meddah hem de halk
hikiyeciligi gelenekleriyle iligkisi olan her hikdyenin kendiliginden bir halk hikayesi
sayilamayacagini gostermektedir.

Gergekten de, Tifli hikdyelerini halk hikayelerinden ayirdeden dgelerin sayist
oldukga fazladir. Boratav’a gore, halk hikéyelerinde olaylar “genis ve degisik sahalarda”
gegcerken, Tifli hikdyelerinde “Imparatorlugun merkezi biricik sahnedir”. Gergek ve

vazgegilmez bir ask, halk hikdyelerinde dnemli rol oynarken Tifli hikdyeleri, sevday:
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“capkinlik” ve “gulamperestlik” gibi boyutlarda igler (Halk Hikdyeleri ve... 124). Hasan
Kavruk, bu farkliliklar disinda birgok baska 6geyi daha sayar. Ona gore, halk
hikayelerindeki “idealizm”in yerine burada “realizm” ge¢mektedir (75). Ayrica, “agk”
ve “kahramanlik” konulari yerine “giinlitk hayatta her zaman karsilasilabilecek olaylar”
ele alinmaktadir ve “insaniistli” kahramanlarin yerini “gergek hayattan alinan tipler”
almaktadir. Bicimsel farkliliklar da Kavruk’un dikkatini ¢gekmistir. B6ylece, halk
hikdyesindeki “tiirkii, kogma gibi halk edebiyati nazim sekilleri” yerine Tifli
hikayelerinin siir kisimlarinda “aruz vezni” kullanilir. Bunun diginda, halk hikdyelerinde
bulunan “avami” dilin tersine bu hikayelerde “belli bir egitimden gegmis, klasik Tiirk
edebiyatint tantyan okur yazar kesimin dili”ne rastlaniz (76). Hikdye incelememiz
sirasinda ayrintili bigimde ele alinacak olan tiim bu savlar, yer yer fazla iddiali olmakla
birlikte genel itibariyla Tifli hik&yelerini halk hikayelerinden ayirdeden énemli hususlara
dikkat ¢gekmektedir.

Tifl hikayelerinin sozlii gelenekten yaziya aktarilmig yapitiar olmadigina dair
Onemli bir diger ipucu, bu bigimde aktarilmis yapitlarin genellikle soniik ve garpiciliktan
uzak olmasinda yatimaktadir. Stikrii El¢in’in Boratav’dan alintiladigs izere, “Sozlii
gelenekte yasayan bir sanat kitaba gecince canhligini ve hususiyetini kaybediyor”.
“Anlaticinin tabii muhit ve havasindan uzak” kalan hikdyede “kisalma” ve “ifade
tarzlarinin fakirlesmesi” gibi olumsuz gelismeler gorillmektedir (119). Giil Derman da,
yaziya gecmis versiyonlarda, siklikla sozlii anlatiya 6zgii “6zelliklerin tamamen
kayboldugu ve yayimcinin veya derlemecinin anlatiminin agir bastigi” tizerinde |
durmugtur (7). Sonug itibariyla, “Masal ve hikayeler yaziya gectiklerinde igeriklerinden
¢ok sey kaybederler” (8). Cogu Tifli hikayesinde buldugumuz siirlikleyici anlatim, renkli

icerik ve ifade zenginligi, bu olumsuz tabloya hi¢ de uymamaktadir. Bu hikayeler, bagka
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bir gelenegin kotii kopyalar gibi degil, yer yer biiyiik bir 6zgiiniitkle kaleme alinmis
dzerk yapitlar gibi durmaktadiriar. Bu da, onlart halk hikdyesi gelenegine “yaziya
gegmis” yapitlar olarak eklemleme ¢abalarini zorlagtirmaktadir.

Gérdiigiimiiz gibi Tifli hik4yeleri, hem meddah gelenegiyle, hem de s6zlii halk
edebiyatiyla etkilegim igine girmisse de dogrudan bu geleneklerden tiiretilemeyecek
kadar kendine 6zgiidiir. Bu hikayeler, ne birebir meddahlar tarafindan yaratilmis
anlatilar olarak, ne de, Kavruk’un deyimiyle, “halk agzinda yasayan sozlii, folklorik
eserler” (75) olarak ortaya gikmugtir. ki gelenegin de imkéanlarindan faydalanmis olan
Tiflf hikayeleri, buna kargin, Kavruk’un da vurguladigr gibi, “Ferdi, te’lif bir edebi eser
ozelligi gosterir” ve “her seyden evvel kitdbidir” (75). Bu ise bizi, hikdyelerin
etkilendigi iigiincii bir 5nemli edebiyat alanina, yazma hikaye gelenegine getirmektedir.

Yazma hikdyecilik geleneginin burada Tifli hikdyeleri Gizerinde etki yaratmis ayri
bir edebiyat sinifi olarak ele alinmasi, s6zlii gelenekle yazma geleneginin birbirinden
tamamen ayri oldugu izlenimini uyandirmamalidir. Nitekim, Fuad Kopriili’niin de
belirttigi gibi, Osmanlt edebiyatinda “Hamza-Ndme séhibi sdir Hamzavi” ve “XIV. asir
sdirlerinden Y{suf Meddah” gibi, “halk arasimnda okunmaga mahsus hikiyeler yazan sdir
ve muharrirler coktu” (“Meddahlar” 372). Belli bir yazarin kaleminden sozlii gelenege
gegen yapitlarin yani sira, Siikrii Elgin’in degindigi gibi, “[a]slinda bir ¢okiari halk
hikyesi oldugu halde, bazi Divan sdirleri tarafindan yeniden kaleme alinmig bulunan
eserlere” (126), yani sozlii gelenekien yaziya gegirilmis yapitlara da Osmanlt yazma
geleneginde rastlamaktayiz. Bu etkilesim, sadece biitlinliiklii hik8yeler boyutunda degil,
“sozlit gelenekten kitaplara ve kitaplardan sozlii gelenege gegmis bir takim kligeler”
(120) bigiminde de kendini gostermektedir. Dolayisiyla, Tafli hikdyelerinin olugumuna

katkida bulunmus meddahlik, halk hikdyeciligi ve yazma hikayecilik gibi geleneklerin
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kendi aralarinda da 6nemli bir maizeme aligveriginde bulunduklarini unutmamamiz
gerekir.

Tiirk edebiyatinin yazili mensur hikdye gelenegiyle ilgili ilk ve tek panoramik
aragtirma, Hasan Kavruk’un 1998 yilinda yayimlanan Eski Tirk Edebiyatinda Mensiir
Hikdyeler adli yapitidir. Kavruk, bu hikdye geleneginin “Islimiyet 6ncesine” kadar geri
gittigini ve “terciime, te’lif say1siz eserler, yerli hayat: aksettiren, hatta bugiinkii modern
hikdyeler tarzinda kaleme alinmis” birgok yapit kapsadiini belirtir (ix). Kavruk’a gére
Osmanli edebiyatinda “ilk yerli, te’lif mensur hikdyeler 16. ylizyilin ilk yarisinda
goriiliir”. 17. yiizyilla birlikte ise bu alanda “tamamen yerli, mahalli, orijinal eserler
kaleme alinmaya baslanir” (70). “19. yiizyil ortalarina kadar” siiren bu “kléasik
hikayecilik gelenegi”, bu dénemden itibaren Bati edebiyatinin etkisiyle sona ermeye
baglasa da etkisini Tiirk edebiyatinda “daha uzun siire” hissettirir (9). Kavruk’un
degerlendirmesine gore Tifli hikdyeleri bu biiyiik gelenegin bir pargasini
olusturmaktadir.

Tifli hikdyelerindeki gergek, mahalli hayata yakinligin baslangiglarint, Osmanii
hikaye geleneginde Bursali Cenani (61. 1595), Nergisi Mehmet (61. 1634) ve Tifli’nin
yakin bir tanidig1 oldugunu Tunca Kortantamer’den 68rendigimiz Nev’i-zade Atdyi
(Nev ‘i-zdde Atdyt ve Hamse'si 99, 420) gibi yazarlarda bulmak miimkiindiir. Bu ii¢
yazar da, sonuncusu vezinli olmak tizere, edebi kiilliyatlarinin bir pargas: olarak i¢inde
birgok kisa hikye topladiklari yapitlar vermislerdir. Hasan Kavruk’un da belirttigi gibi,
Cenéni’nin tarzinda “niikteli, giildiiriicii, ayni zamanda diisiindiiriici, ibret verici
olaylarin anlatildig1, kisa kisa ve 6z hikdyelere latife, bu tiir kiigiik hikayelerin toplandig
mecmualara da ‘Letdif-ndme’ veya ‘Mecmuaii’l-letdif* denir” (149). Atayi ise, Osmanl

siir gelenegi icinde hareket ederek yapitlarini mesnevi bigciminde kaleme almugtir.
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Elbette ki Cenani, Nergisi ve Atayi, kiigiik hikdyelerden olusan yapitlar vermis yegane
sanatkdrlar degildir; yine de, bu {i¢ yazarin yapitlarinin kisa birer degerlendirmesi, bu
hikdye geleneginin Tifli hikdyeleriyle iligkisini g6z6nline sermek agisindan yeterli
olacakuir.

Yazarlifinin yani sira saray meddahi olarak da begeni topladig bilinen
Cenéni’nin latife derlemesi, Kavruk’u degindigi gibi Beddyi-iil-dsdr adimi tagimaktadir
(89). Bu yapit, Fuad Kopriilii’ye gore, “o asir hayatinin her kdsesi”ni yerel renklerle
anlatmakta ve Tifli hikdyelerinde de buldugumuz “[m]eyhane ve gezinti alemleri, baskin
sahneleri” ve “gemi yolculugu” gibi bir¢ok giinliik hayat olgusunu kapsamaktadir
(“Meddahlar” 391). Cenani’nin yapiti, Képriilii’ye gore, “XVI. asrin halk hayatini biitiin
samimiyeti, biitiin kostiimleri ve dekorlari ile” yansitmaktadir (391).

Nergisi’nin Hamse’sindeki hikayelerin Tifli hikdyeleriyle iceriksel benzerlikler
gosterdigi, farkli kaynaklardan anlagiimaktadir. Sitkrii Elgin, Nergisi’nin “Yeniceri Ferdi
ile Yenigeri Agas1” adli hikdyesinde gegen ve geng bir oglanin kagirilmasini isleyen bir
sahneyi, “Hikayet teki benzer bir sahneyle iliskilendirir. Elgin’e gdre, Nergisi’deki
“kac1g episodu ile Sansar’in, Ahmet’i kapmasindaki yakinlik manidardir. Tifl’nin
Nergisi’den miilhem olarak eserini meydana getirmesi miimkiindiir” (118). Tifli
Celebi’nin Tiflf hikdyelerinin yazari olup olmadigt tartisilabilirse de, gergek yazarin—bu
yazar Tifli olsun olmasin—Nergisi’nin yapitindan ya da bu yapitin temsil ettigi
gelenekten faydalanmis olmasi olanaksiz degildir.

Tifli hikdyeleri ve Nergisi’nin Hamse’si arasinda daha dogrudan bir bag
bulunmasi da miimkiindiir. Bu bag, masal gelenegiyle Tifli hikayeleri arasindaki bagda
oldugu gibi, yine Letd ifndme adli Tiflf hikdyesi tizerinden gegmektedir. Kavruk’un

Hasibe Mazioglu’ndan alintiladigt gibi, Nergisi’nin hikdyelerinden biri “iki danigsmend
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arkadasin hikdyesi” baglifint tasimaktadir (72). Letd ifndme’nin 11 alt hikayesinden biri
de, “hikaye-i iki ddnismend suhteler” adini tagir (ii). Bu hikdyelerin ayni olup olmadigini
ancak karsilikli bir inceleme yoluyla gorebileceksek de, Letd ’ifndme’nin hem adi hem de
farkl kisa hikayeleri bir araya toplayan icerigi acisindan buradaki hikdye derlemelerine
belli bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Atdyi’nin Heft Hdn adli mesnevinin son hikayesi, Tunca Kortantamer tarafindan
dzetlenmistir: “Istanbul’da bir kuyumcu ile bir tiiccar yakin dost olurlar. ikisinin de birer
oglu olur”. Iki gocuk, ebeveynlerinin 6liimii {izerine “kendilerini tam bir mirasyedi
yasantisina kaptirirlar. Iger, eglenir, Galata’da dolagir, Kése’nin meyhanesinde hasiri
yastik yapar, suhlarla keyfeder, Hisar’a gider, Goksu’da giizel pesinde dolasirlar.
Boylece har vurup harman savurup yoksulluga diiserler”. Paralar yettigince ikilinin
yanindan ayrilmayan dalkavuklar simdi “etraflarindan kayboldugu gibi kinamaya bile
baslarlar” (244). Atdy?’nin hikayesinde geri kalan boliimler olaganiistli ve hatta dini bir
havada gegse bile bu ilk boliimle Tifli hikayelerinden Hangerli Hikdye-i Garibesi,
Letd’ifndme ve Iki Birdderler Hikdyesi arasindaki benzerlik garpicidir. Ayrica, Atayi
Hamse’sindeki birgok diger hikdyenin de giizel s6z s6yleme hiineri, igki diigkiiniiigi,
oglancilik, sahtekarlik, yasli kocakarilarin fitneleri, zamparalik ve zina gibi Tifll
hikayelerinde de sik¢a karsilastifimiz temalar isliyor olusu kayda degerdir.

Tifli hikdyelerinin Cenéni, Nergisi ve Atdy1 gibi sanatgilar tarafindan temsil
edilen hikdyecilik gelenegiyle iliskili oldugu agiktir. Bu gelenekte Tifli hikayelerine
daha da yakmn yapitlari, hikdye derlemelerinin birer pargasi degil, bagimsiz olarak
yazilmis mensur hikdyelerde buluruz. Hasan Kavruk, bunlarin arasinda Arabact
Hikdyesi, Cafer Paga Hikdyesi, Evhad Celebi, Halil Hikdyesi, “Hikéyet”-i Hiiseyin

Celebi ve Nigdr ve Sdh-1 Hithdn ve Kissa-i Bognak, “Hikayet”-i Sipdhi-i Kastamoni,
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“Hikayet”-i Sipdhi Sdddn ve Safiye ile Yusufsah Hikdyesi gibi yapitlar saymaktadir.
Kavruk’a gore bu hikayelerin hepsi, “ayr birer te’lif 6zelligi tasiyan, yerli, milll
eserlerdir” (84). Pékize Aytag, Kavruk’un saydigi yapitlara bazi digerlerini de
eklemektedir. Bunlar, “Sapir Celebi Hikayesi, Istanbul Batakhaneleri, Ferdane Hanim
Hikéyesi, Haza Menéakib-1 Fi’l-i Hiimayun, Destan-1 Kissa-i Sad ile Gam-Ferruhdil ile
Mehmed Bey’in Hikdyesi, Hikdye-i Beng-i Hallag, Hikdyet-i Bagdad Sahi, Hikayet-i
Kizilalma [ve] Hikdye-i Temimdar”dir (104-05). Ne yazik ki Aytag, bu hikdyeler
hakkinda adlar1 diginda higbir bilgi vermez. Buna karsin, Kavruk’un saydig: yapitiarla
Tifli hikdyeleri arasindaki benzerlikleri takip edebilmekteyiz.

Sitkrii Elgin’in 6zetinden (134) anlasildig: {izere, Evhad Celebi hikiyesinde
davetlilerini zindana atan seyh, “Tayyarzade Hikayesi’nin Gevherli Hanim’in1 hatirlatir.
Benzer bir bigimde, Kavruk’un 6zetledigi “Hikayet”-i Sipdhi Sdddn’da da batakhane
isleten ve sonunda cezasini bulan bir kadna rastlariz (83). Evhad Celebi hikdyesinde
Fatih Sultan Mehmet, Ca fer Paga Hikdyesi’nde de Misir valisi Cafer Celebi, Tifli
hikdyelerinde IV. Murat’in istlendigi kurtarict roliine yakin bir rol devralirlar (73, 101).
Halil Hikdyesi’nin bag kahramani Halil ve Ca fer Paga Hikdyesi’nin iki kahramani Halil
ve Siilleyman, birgok Tifli hikdyesinde de buldugumuz mirasyedi tipinin birer Srnegidir
(74, 100-01). Bu hikayelerin kiminde bazi olaganiistii 6gelere rastlansa da, hikdyeler
genel itibariyla insan, mekéan ve zaman konularinda ¢gogu Tifli hikdyesinde de
buldugumuz “gercekei” yaklagimi sergilemektedirler.

Bu hikayelerin ve Tifli hik&yelerinin birbirlerini etkilemis olmalart ya da en
azindan kismen ayni kaynaklardan faydalanmis olmalari ihtimali yiiksektir. Buna karsin,
bu hikayeler hem birbirleriyle hem de Tifli hikéyeleriyle karsilagtirildiklarinda,

sonuncularin kendi aralarinda gosterdikleri Slgiide igeriksel benzerlik gostermezler.
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Ayrica, bu yazmalarin ¢gogunun yazim tarihini saptayamadigimiz i¢in bunlar ve Tifli
hikdyeleri arasindaki olast bir etkilesim siirecini izleyememekteyiz. Bunun disinda, Tif1i
hikdyelerinin yazma, tas baskisi, hurufat baskisi ve hatta yeni harflerle yapilmis baski
gibi farkli agamalardan ge¢mis olmasina karsin bu hikayeler sadece tek birer yazma
olarak ve bildigimiz kadariyla yeni varyantlar ya da benzeri hikayeler tiretmeden
kalmiglardir. Tiflf hikdyeleri arasinda ise, hem igerikleri hem de olusum siiregleri
yoluyla agik bir bigimde takip edilebilen bir tarihsel bag vardir. Yeni Tifli hikdyeleri,
eskilerinin bilincinde olarak, kismen bunlari taklit ederken, kismen de reddederek
kaleme alinmigtir.

Thflf hikdyelerini tanimlama girigsimlerinin incelemesi sonucunda bazi olgulari
kesinlikle saptayabilmekteyiz. Bunlardan biri, Tifli hikdyelerinin Tifli Ahmet Celebi’nin
yasamindan ve sanatindan, meddah geleneginden, sozlii halk edebiyati geleneginden vé
yazma hikayecilik geleneginden etkilenmis olmasidir, Ikinci olgu, tiim bu kaynak kisi ve
geleneklerin birbirinden bagimsiz degil, birbiriyle etkilesim iginde olan ve birbirlerine
kars1 sinirlani biiylik netlikle saptanamayan alanlar olduklaridir. Dolayisiyla, hikayeleri
bu geleneklerden sadece birinin uzantis: olarak tanimlamak, hem hikayeler tizerindeki
ortak etkileri, hem de kendi aralarindaki etkilesim 151ginda imkinsiz gériinmektedir.

Bunun diginda, Tifli hikdyelerinin, kendilerini tim bu kaynaklardan ayiran
Onemli bazi 6zelliklere sahip olduklarini saptamis bulunmaktayiz. Hikayelerin Tifli
Ahmet Celebi tarafindan yazilmis olmaktansa bu kisiden sadece etkilenmis olmalari
muhtemeldir. Meddah anlatilartyla Tifl hikdyeleri arasinda Snemli bazi1 benzerlikler
bulunsa da Tiflf hikdyelerinin yaziya gegmis bigimi bu anlatilardan gok farkiidir. Tifli
hikayeleri, s6zlii halk edebiyat1 6geleri barindirmakla birlikte bu edebiyatin tirlinlerine

gire birgok temel farklilik g&sterir. Osmanli mensur hikdye gelenegi baglaminda ise
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Tifli hikdyeleri kiilliyati, sadece birer yazma versiyon olarak kalmamig yegéne yapitlari
kapsadif: igin ayricaliklidir.

Gordiigtimiiz tizere, Tifif hikdyelerini bir diger edebi gelenegin uzantisi olarak
tanimlamaya ¢aligsan tiim yaklagimlar, bu hikayelerin bir¢ok agidan ayricalikli olan
konumlarinin hakkini yeterince vermemekte ve bu yiizden hikéyeler hakkinda tatmin
edici bir tanim iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Asagidaki ti¢ bolimde, Tifll
hikayelerinin farkli 6zellikleri, edebi ve tarihsel agilardan incelenecek ve bu yolla

hikayelerin yeni ve daha tatmin edici bir tamimina ulagilip ulagilamayacag: tartigilacaktir.
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iKINCI BOLUM

DISSAL VE DILSEL OZELLIKLER

Ug kisimdan olusacak hikaye incelememizin birinci kismi, Tifli hikayelerinin, ya
da daha dogrusu bu hikiyeleri igeren yapitlarin, bazi digsal 6zellikleri ve dili {izerinde
duracaktir. “Digsal Ozellikler” baslikli ilk alt boliimde, yapitlan tek tek ele aimaktansa,
tlim yapitlar: farkli 6zelliklere gore bir arada ve karsilagtirmali bir bigimde ele alan bir
yaklagim benimsenecektir. Boylece, yapitlarin gosterdigi benzerlikler ve farkliliklar
daha acik bir bigimde ortaya ¢ikacaktir. Yapitlarin burada incelenecek ozellikleri, sekiz
alt baglik altinda gruplanmistir. Bunlar, yapitlarin tarihsel dagilimi ve versiyonlari, varsa
yapitlarin ¢ogaltiminda kullanilan teknolojiler, yazarlarla ilgili elimizdeki bilgiler,
basimevi ve yayineviyle ilgili bilgiler, yapitiarin dig kapaklari ve adlar1 arasindaki iligki,
yapitlarda verilen ticari bilgiler, yapitlarin sayfa sayisi, sayfa boyutlari ve sozciik sayisi
ve yapitlarda kargilastifimiz elyazilari, siisler ve resimlerdir. Tiim bu 6zellikler sirayla
degerlendirildikten sonra Tifli hikayelerini bu agilardan bir biitiin olarak mi, yoksa bazi
gruplara ayriimig olarak m1 gérmenin daha yararl olacag tartigilacaktir.

Hasan Kavruk’tan 6grendigimize gore, Osmanli edebiyatinin mensur yapitlar
genellikle “dil ve tislip olarak {i¢ degisik 6zellik gosterir: Arapga ve Farsca kelime ve
tamlamalarla agdali bir hale getirilmis, siislii nesirle yazilanlar; dil fazla agir oimamakla
beraber san’ath bir iisliipta yazilanlar; sade, herkesin anlayabilecegi yalin bir dille
yazilanlar” (9). Yukarida da gordiigiimiiz gibi Kavruk, Tifli hikdyelerinin “belli bir

egitimden gegmis, klasik Tiirk edebiyatim taniyan okur yazar kesimin dili”’nden
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yararlandigint 6ne stirmiistiir (76). Bu saptama, genel itibariyla dogru olmakla birlikte,
hem 20. yiizyil yapitlarimi disarida biraktig1, hem de burada tammlanan genel 6zelligin
altinda barinan genis bir yelpazeyi gérmezden geldigi i¢in sadece sinirli bir yarara
sahiptir. Kavruk’un dil kategorileri, ayrica sdzlii ve yazih dil arasindaki farklar ve bu
farklarin gelismesine isaret eden ve genellikle metin kurguiamasiyla ilgili olan 6geler
hakkinda bir ipucu vermemektedir. “Dil, Usliip ve Kurgu” baslikl ikinci alt bolimde,
Tifli hikayeleri hem kullanilan dilin baslica 6zellikleri, hem de—varolduklari sl¢iide—
yazili dili s6z1i dilden ayiran 6geler 15181nda incelenecek ve bu inceleme sonucunda bir
agamalandirma girisiminde bulunulacaktir. Bolimiin sonunda ise, digsal ve dilsel
Ozellikler baglaminda elde edilmig veriler bir araya getirilecek ve nasil bir iligki i¢inde

olduklar: izerinde durulacaktir.

A. Digsal Ozellikler

Tifli hikdyelerinin tarihsel dagilimi, Osmanli-Tiirk yayincilik tarihinin baglica
asamalarmi yansitmaktadir. Bu tarihi lic asamaya ayirabiliriz. Bunlarin ilki, Tanzimat
Fermant’nin okunmasina (1831) kadarki dénem, ikincisi, bu tarihten 1860 yilina kadar
gegen donem, {igiinciisii ise bu tarihten sonraki dénemdir. Ik d5nem, neredeyse tiimiiyle
yazma yapitlarin egemenliginde gegmistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nda
etkin olmus matbaalarin sayisi, bir elin parmaklarim1 gegmemektedir. Tifli hikdyesi
oldugunu kesin olarak bildigimiz yapitlarin sadece ikisi, bu donemde verilmistir.
Bunlardan biri, “Hikayet tir. Bu hikdyenin yazilis tarihi bilinmese de ileride ele
alacagimiz bazi 6zellikleri, hikdyenin, incelediimiz diger metinlerden daha erken bir
tarihte yazildigin1 belgeler niteliktedir. Elimizde bulunmamakla birlikte varligini Stikrii

Elgin’den 6grendigimiz “Stleymansah” adli Tifli hikayesi ise, yukarida gérdiigiimiiz
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gibi “1756-7 tarihinde okunmustur” (130) ve dolayistyla bu tarihten 6nce yazilmig
olmalidir.

Bu ilk dénemi, Tanzimat Fermani’ndan 1860 yilina kadar siiren ve bir geg¢is
dénemi olarak adlandirabilecegimiz ikinci dénem izler. Bu dénemde kimisi devlete ait
olmak iizere bazi yeni matbaalar kurulmaya baslasa da, Osmanli matbaaciligi, Nuri
Akbayar’in “Osmanlt Yayinciligi” adli makalesinde belirttigi gibi, “1860’a kadar
oldukga yavan” bir gelisim siireci gsterir (1683). Bununla birlikte basilan yapit
sayisinda ciddi bir artis gézlemlenir. Akbayar’a gore, “1729-1870 arasinda basilan kitap
sayist 2.000 dolayindadir. Bunun 1.500°e yakini da 1840-1870 arasinda basimistir”.
Yine de, bu donemde “Heniiz bir yaymevi kurumu olusmamigtir” ve “basilan kitaplarin
cogunlugunu devlet eliyle basilmig ders kitaplari ve resmi yayinlar ile tek tek kisilerin ya
da kitapgilarin (sahhaflarin) bastirdiklari kitaplar olusturur” (1684). Bu ikinci dénemde,
ikisi de ayn1 yilda basilmus iki Tiflf hikayesine rastlariz. Bunlardan biri, 1851-52 yilinda
basiimus Hangerli Hikdye-i Garibesi, digeri ise, yazilig tarihi 1851 yilinin baslarina
diisen Letd ifndme’ dir.

Ikinci dénemin durgunlugu, 1860°dan itibaren devletten bagimsiz ¢ikariimaya
baslayan ve ilki Terciimdn-1 Ahvdl olan gazetelerle bozulur. Bu yaymiar, Ibrahim Sinasi,
Namik Kemal ve Ahmet Mithat gibi yazarlarin poptilerligi sayesinde Osmanh yaymn
diinyasim canlandurmugtir. Bu canlilik ise, kitap basiminda da patlamaya neden olmustur.
Akbayar’a gore, “Basinin gelismesi hem birgok matbaa kuruimasina dnayak olmus, hem
okuyucu yetistirmeye hizmet etmis, hem de kitap ekleri vererek, kitap ilanlar: |
yayinlayarak yayincilifin, dolayisiyla da matbaacilifin gelismesine biiyiik katkilar

saglamistir” (1683). Akbayar’in Meral Alpay’dan aktardig {izere, Osmanii

Imparatorlugu’nda 1890 yilina kadar 6000 civarinda kitabin basildig tahmin
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edilmektedir. Yeni harf sistemine gecilen 1928 yilina kadar ise bu say1 30.000 civarina
yiikselecektir (1686).

Thifli hikayelerinin biiyiik cogunlugu, bu li¢iincii dénemde yayimlanmistir. Bu
dénemin 19. yiizyil1 kapsayan kisminda basiimig hikayelerin sayisi altidir. Bunlardan
Hikdye-i Cevri Celebi ve Hikdye-i Tayydrzdde, 1872-73 yilinda ¢ikar. Bu yapitlari 1875
yilinda basilan ve hem “Tifli Efendi Hikayesi”ni, hem de “Tayyarzade Hikayesi’ni
kapsayan yapit izler. 1882-83 yilinda Meghidr Tifli Efendi ile Kanli Bektds’in Hikdyesi
basilir. Basim yilin1 bilmedigimiz, ancak belli 6zelliklerinden dolay: yine bu dénemde
basildign: tahmin edebildigimiz son Tifli hikayesi ise Iki Birdderler Hikdyesi’dir. Bu
hikayeyle 19. yiizyil Tifli hikayelerinin sonuna gelmis oluruz.

20. yiizyilda karsilastigimiz ilk Tifli hikayeleri, 1907-08 ve 1911-12 yillarinda
basildiklarini Saim Sakaoglu’nun “Tayyarzade Hikayesi” adli makalesinden
6grendigimiz Tayyarzade Yahud Binbirdirek Vak’ast ve Tayyarzade Binbirdirek
Batakhanesi adl1 yapitlardir. Bu iki yapit elimizde bulunmamaktadir. Bunlarin ardindan,
1917-25 yillar1 arasinda yayimlanmis ti¢ Tiflf hikayesiyle kargilagiriz. Bunlarin ilki,
1917-18 yilinda yayimlanmis olan Tayydrzdde ydhiid Bin Bir Direk Vak ‘asv’ dir. ikinci
yapit, 1923-24 yilinda yayimlanmis olan Hangerli Hamm’ dir. Uglinciisii ise, 1924-25
yilinda karsimiza ¢ikan Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’dir. Bu yapitlarin
ardindan basilan bes hikaye ise, yeni harflerle basiimis Tifli hikayeleridir. Bunlarn ilki,
1937 yilinda basilmus Hangerli Hanim Hikdyesi’dir. Bu yapitt, Agustos 1957°de
basiimis Hangerli Hamm (Hadise) ve aymi yilin Kasim aymnda basilmig 1001 Direk
Batakhanesi izler. Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan 1968 yilinda,
“Bursal’nin Kahvehanesi” ise 1971 yilinda tefrika yoluyla yayimlanir. Hakkinda kesin

bir tarihe sahip oldugumuz ilk Tifll hikdyesinin okunusundan son Tiflf hikdyesinin
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basimina kadar gecen 200 yili agkin bir siireden sonra yeni Tifli hikayelerinin tiretimi bu
son hikdyeyle durur.

Elimize gegen Tifli hikdyelerinin bilyiik ¢ogunlugunun daha eski hikdyelerin
yeni versiyonlarindan olustugu agiktir (bkz. Ek A, B, C). Hangerli Hikdye-i Garibesi ve
Letd’ifndme, yukarida degindigimiz “Siileymangah” gibi yazmalara dayanmaktadir.
Ayn sey, “Tayyarzade Hikdyesi” ve Hikdye-i Tayydrzdde igin de gegerlidir. Bu iki
hikdyede birebir ortiigen boliimler bulunmaktadir. Ancak hikayelerin daha yenisi olan
litografya “Tayyarzadde Hikéyesi”nde, bir miistensih hatasi sonucu bir bsliim
tekrarlanmigtir (57-59) ve bu bolim, Hikdye-i Tayydrzdde’deki esdegeriyle (44) 6nemli
farkliliklar gosterir. Bu yiizden, bu iki hikdyenin, ikisinden de eski tek bir versiyondan
uyarlanmis olmasi muhtemeldir. “Tifli Efendi Hikayesi”nin daha eski bir versiyonu
bilinmese de ileride inceleyecegimiz birgok 6zelligi, daha eski bir hikdyeye dayandigini
diisiindiirmektedir. Megshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi ise, “Tifli Efendi
Hikayesi”nin bir versiyonudur. 20. yiizy1l yapitlarmmn tiimii, Hangerli Hikdye-i
Garibesi’nin, Hikdye-i Cevri Celebi’nin ve Hikdye-i Tayydrzdde’nin versiyonlaridir.
Bagka hikayelerin versiyonlari olmadiklarini tahmin edebildigimiz tek hikdyeler, erken
yazilig tarihi yiiziinden “Hikéyet” ve ileride incelenecek baz1 dzellikleri 1s13inda Hikdye-
i Cevri Celebi ve Iki Birdderler Hikdyesi’dir. Ancak bu li¢ hikdyenin de birer versiyon
olmadigint kanitlayan kesin bir delil yoktur.

Tifli hikdyelerinin yazim ve ¢ogaltiminda farkl teknolojiler kullanilmistir ve
bunlarda, yukarida saydigimiz iig tarihsel donemie neredeyse birebir Srtiigen bir
dagilima rastlariz. 18. yiizyilda ya da daha once yazildigim varsaydifimiz tiim Tifli
hikayeleri elyazmasidir. 1831-60 yillar1 arasinda basilmig Tiflf hikayelerinin ikisi de

litografya teknolojisiyle cogaltilmistir. 1860’dan sonra basildigmi tahmin ettigimiz 13
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yapittan biri disinda hepsi ise, hurufat teknolojisiyle basilmistir. Bu donemin tek
istisnast, donemin baslarinda, 1875 yilinda litografya yoluyla basilmis olan ve “Tifli
Efendi Hikdyesi”yle “Tayyarzade Hikayesi’ni kapsayan yapittir.

Yazi, litografya ve hurufat teknolojilerinin tarih iginde birbirinin yerini almasimni
sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin dinamigine baglayabiliriz. Walter J. Ong’un Sozli
ve Yazili Kiiltiir adli yapitindaki deyimiyle, “Elyazmasi kiiltlirlerinde, bilginin
metinlerde korunmasina ragmen, genelde ses-kulak tistiinliigii yitirilmemisti” (142). Bu
ses-kulak iistiinliigii, “edebiyat metinlerinin ¢ogunun, yazilmis olsa dahi, genelde
dinleyici toplulugu 6niinde [...] okunmak {izere kaleme alinmis oldugu™ (184) anlamina
geliyordu. Yukarida saydigimiz ii¢ donemin ilki boyunca Osmanli kiiltiiriinden bdyle bir
sozli kiiltiir olarak bahsetmek yerindedir. Yazi ise, metinlerin seri iiretim bigiminde
cogaltilamadig bu ortamda, en az bir iletisim arac1 oldugu kadar bir sanat dali olarak
algilamyordu. Giil Derman, Resimli Tas Baskist Halk Hikdyeleri adlt yapitinda,
“[5]zellikle hattat ve miizehhibler[in] meslek ve ge¢imlerini kaybetme ve loncalarin
dagilmasi korkusu ile” matbaanin yayginlasmasina direndiklerini belirtir (1-2).

Elle yazilmig metinlerin kusursuz bigimde ¢ogaltilabilmesine imkén tantyan
litografya teknolojisini, Osmanli baglaminda s6z1i kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin bir
ara adimi olarak gorebiliriz. Derman’a gore, litografya yoluyla “hat sanatinin tiim
incelikleri basilabildigi igin tag baski Tiirklerde uzun siireli ve yaygin olarak
kullanilmugtir” (3). Elbette ki litografya yoluyla sadece sanat degeri yiiksek kitaplar
tiretilmiyordu. Mustafa Nihat Ozon, “Amire Matbaasi’nda sahaflarm (o zamanin
kitapeilari) 6zel baz: siparislerini yapmak iizere onlar tarafindan diizenlenmis bazi
tezgahlar’mn varligindan s6zeder. Bu litografya tezgahlarinda genellikle “[hjalk

hikdyeleriyle dini menkibelerden s6z eden baz1 kitaplar” basilmaktayd: (Tirkcede
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Roman 113). Litografya teknolojisiyle ¢cogaltilmig dort Tifli hikdyesini, yani Hangerli
Hikdye-i Garibesi’ni, Letd’ifndme’yi, “Tayyarzade Hikayesi’ni ve “Tifli Efendi
Hikayesi”ni, bu tarihsel baglamda degerlendirip elyazmasi kiiltiirline ve dolayisiyla
s6zlii kiiltiire eklemlememiz gerekmektedir.

Elle yazilip litografya yoluyla ¢cogaltiimasi olanaksiz olan gazetelerin 1860’ dan
sonra Snem kazanmasiyla birlikte hurufat teknolojisi agirligim hissettirmeye baglamg ve
litografyay1 yavag yavas ortadan kaldirmugstir. Ancak bu asamada sozli kiiltiirden yazih
kiiltiire gecisin baslangicindan s6zedilebilir. Bu baglamda, basili metnin sagladig
okuma kolaylif1 yiiziinden yapitlar, artik “hizli ve sessiz” (Ong 145), gittikce artan bir
oranda da yalniz okunur. Yazi, sanatsal degerini yitirip salt bir iletigsim aracina
doniismeye baslar. Yeri geldiginde metinler iizerinde ele alacagimiz birgok diger
degisim de, sozlii kiilttirden yazilh kiiltlire ge¢isin sonucudur. Yazil: kiiltiiriin
yayilmasiyla glindeme gelen gelismeler, gbrecegimiz gibi, hurufat teknolojisiyle
basiimig Tifli hikdyelerini bigimlendirmekte 6nemli rol oynamistir.

Tifli hikayelerinden sadece altisinin yazariyla ilgili bir bilgi alabilmekteyiz
(bunlarin, hikdyelerin 6zgiin iireticileri degil, daha erken versiyonlar1 da bulunan
hikayeleri yeni bir bigimde uyarlamus kisiler oldugu hatirlanmalidir). Hangerli Hikdye-i
Garibesi’nin yazari olan Ali Al’nin adm1 yapitin kendisinden degil, ibn-iil-emin
Mahmud Kemal Inal’in Son Asir Tiirk Sdirleri adli tezkiresinden 6greniriz. Siikrii
Elgin’in, “Tifli ile Kanlt Bektas Hikdyesi” adiyla verdigi yapitin yazari olarak saydigi
Hafiz Mustafa Hakki (136) ve Saim Sakaoglu tarafindan Tayyarzade Binbirdirek
Batakhanesi yapitinin yazari olarak verilen Tosun Pagazide Mehmed Sedad
(“Tayyarzade Hik8yesi” 230) hakkinda bu iki aragtimaci tarafindan sayilan adlan

disinda bir bilgiye sahip degiliz. Adlarinin yazdiklar: yapitlar tizerinde verildigini su
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anda kesin olarak saptayabildigimiz yegane Tifi1 hikayesi yazarlar, Hangerli Hanim
Hikdyesi’nin yazari olan Selami Miinir (Yurdatap) ve Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli
Hanmimsuitan’in ve “Bursali’nin Kahvehanesi’nin yazari olan Resad Ekrem Kogu’dur.

Siikrii El¢in, yazar adlart hakkindaki bu sinirht bilgimizi “yazarlarin okumuglar
tarafindan hor gériilmeleri”ne baglar (130). Hasan Kavruk’un belirttigi gibi, “Eski Tiirk
Edebiyatinda esas olan nazimdir, siirdir” (5). Buna karsin, diizyaz: bigiminde “hikaye
yazmak veya terclime etmek bazi tezkirelerde alay konusu bile edilmistir”. Bu nedenle,
“bu tiir eser yazanlarin bilyiik bir kismi eserlerine imzalarini atmamus, b6ylece tenkit
edilmekten, alaya alinmaktan kendilerini kurtarmiglardir” (6). Kavruk’a gore, “Hikayeyi
ve hikdyeciligi hafife alig, bazt Tanzimat sonrasi yazar ve sairlerinde de goriiliir” ve
béylece “bu donemde bile bazi yazarlar bazen isimlerini kullanmadan, miistear isimlerle
eserlerini nesretmiglerdir” (11). Ozellikle popiiler yapitlarin yazar adi verilmeden
basilmasi, ¢ok uzun bir siire gegerliligini korumus bir gelenektir. Hangerli Hamm
Hikdyesi’ni 1937 gibi geg bir tarihte kaleme alan Selami Miinir, Stikrii Elgin’in Pertev
Naili Boratav’dan alintiladigina gore “kitaplarin kaplarina kendi adlarini koyacak kadar
bu isin suuruna varan” (127) ilk Tiirk popiiler edebiyat yazarlarindan biridir.

Yukarida saydigimiz altt Tifli hikiyesi, hikdye yazarliginin ve bu isin toplumda
algilaniginin tarih i¢inde gosterdigi degisime uymaktadir. Elyazmasi yapitlardan higbiri
hakkinda yazar bilgisine sahip degiliz. Litografva yapitlardan sadece birinin yazarin
bilmekte ve bu kisinin admn: yapittan degil, geleneksel yolia bir tezkireden
Ogrenmekteyiz. Hurufat yapitlardan ise besinin yazar: bilinmekte ve bu yazarlardan en
az ikisinin adi yapit tizerinde verilmektedir. Dolayistyla Tifli hikayelerinin, hikaye
yazarhigina dair zaman i¢inde degisen toplumsal goriisleri ii¢ asamada yansittifini 6ne

stirebiliriz.
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Litografya Tifli hikdyelerinden “Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifli Efendi
Hikayesi”ni kapsayan yapit, bir “litografya destgdhi”nda (95), yani yukarida sahaflarin
kendi imkénlariyla yapit gogaltmak icin kullandiklarini gordiigiimiiz tezgihlardan
birinde bastimistir. Letd 'ifndme’de basimeviyle ilgili bir bilgi verilmemigse de, bu
yapitin da bdyle bir litografya tezgahinda gogaltilmis olmast muhtemeldir. Bir ada sahip
bir basimevinde gogaltiimig tek litografya Tifli hikayesi, Ceride-i Havddis gazetesinin
matbaasinda basiimis olan Hangerli Hikdye-i Garibesi’dir. 1860 yilina kadar Osmani
yaymcihigini tekelinde tutan ii¢ resmi ve yart-resmi gazeteden biri olan Ceride-i
Havddis, Nesimi Yazici’nin “Tanzimat Dénemi Basini Konusunda bir Degerlendirme”
adli makalesinden 6grendigimize gtre “biiyitk bir ragbete mazhar olmamaigti” (60).
Giizin Dino’ya gore, Hancerli Hikdye-i Garibesi’nin basiminda “Herhalde, Ceride-i
Havadis’in o siralardaki para sikintisini giderebilmek igin {inlii bir yapitin satis saglama
olanag da diistiniilmiis ve segme etkenlerinden olmustu” (38).

19. yiizy1l hurufat Tifli hikayelerinde basimeviyle ilgili biraz daha ayrintili
bilgiler buluruz. Bu hikayelerin dérdiinden ikisinin basimevi verilmistir. Hikdye-i Cevri
Celebi ve Iki Birdderler Hikdyesi’nde bu konuyla ilgili bir bilgiye rastiamasak da,
Hikdye-i Tayydrzdde’nin 6n kapagindan, yapitin “Camli Han” matbaasinda, Meghiir Tifli
Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi’nin arka kapagindan ise yapitin “Sultin Bayezid’de
Siileyméin Efendi’nin matba‘asimda” basilmis oldugunu 6greniriz. Ne var ki, bu
yapttlarin higbirinde yapitlar: gogaltan kisi ya da yaymeviyle ilgili bir bilgiye
rastlamayiz.

20. yiizy1l Tiflf hikdyelerine gelindiginde, yayinevi bilgisinin verilmesi rutin héle
gelmistir. Litografya yapitlar ddneminde sahaflar tarafindan iistlenen yaymcilik iginin bu

dénemde de genellikle kitabevleri tarafindan siirdiiriildiigiinii goriiyoruz. Bu baglamda,
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Hangerli Hamim ve Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi, kbal Kiitiiphanesi
tarafindan, Saim Sakaoglu’nun degindigi Tayyarzade Binbirdirek Batakhanesi “1‘timad
Kiitiibhdnesi” tarafindan (“Tayyarzade Hikayesi” 230), Hangerli Harum Hikdyesi ise
Yusuf Ziya Balgik Kitabevi tarafindan bastirilmigtir. Kitabevlerinin yerine
yayinevlerinin gecisine ise ancak 1957 yilindan itibaren tanik oluyoruz. Bu yilda
basilmig Hangerli Harmm (Hadise) ve 1001 Direk Batakhanesi, Hadise Yayinevi
tarafindan yayimlanmis, ilk olarak 1968 ve 1971 yillarinda Terciiman gazetesinde tefrika
olarak yayimlanan Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan ve “Bursal’’nin
Kahvehanesi” ise strastyla 2003 ve 2002 yillarinda Dogan Kitapgilik tarafindan
yayimlanmustir.

Gordiigiimiiz gibi, dort litografya yapittan ticli adsiz tezgéhlarda basiimigken, 19.
yiizyil hurufat yapitlarinin yarisi, adi bilinen basimevlerinin tirlintidiir. 20. ylizyilda ise
basimevi bilgisinin yerini 6nce kitabevi, sonra da yayinevi bilgisi aimaktadir. Tifli
hikdyelerinin bu acidan da, hem baski teknolojilerinin hem de yayincilik kurumunun
gelisimini izleyen ii¢ asamadan gegmis oldugu agiktir. Ilk asamada anonimlik
egemendir. Ikinci agama, tutarsiz da olsa basimevlerinin verilmesine yonelik bir egilim
gOsterir. Son asamada ise artik tutarl bir bigimde kitabevi ve yaymevi adi verilmektedir.

Yukarida Osmanh yayincilii agisindan bir donlim noktasi olarak belirledigimiz
1860 yilindan 6nce yazilan ya da basilan Tifli hikayelerinden higbiri, yapitla ilgili
bilgiler iceren bir dis kapaga sahip degildir. Bu tarz dis kapaklar, ancak bask:
teknolojisinin yerlegmesiyle nem kazanmistir. Walter J. Ong’un degindigi gibi, “Basilt
bir yapitin iki nlishast ayni seyi s6ylemekle kalmaz, nesne olarak da birbirinin egidir. Bu
durum, etiket kullanimina 6zendirmis ve kitap harflerle yazili olduguna gbre, kitap

kapag da elbette harflerden olusan bir etiket olmustur” (150). Bu etiketin ii¢ litografya
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yapittan ikisinde, yani Hangerli Hikdye-i Garibesi’'nde ve Letd ifndme’de eksik olusu,
litografyanin yazili kiiltiirden gok sézlii kiiltiire yakin bir teknoloji oldugunun bir diger
gostergesidir. 1860 yilindan sonra yayimlanmus tiim Tiflf hik&yelerinin bir dis kapagi
vardr.

Dis kapaklarin yoklugunda verilen hikdye adlari, dis kapakta verilen hikaye
adlar ve dig kapaga sahip hikiyelerde metin basli1 olarak verilen hikaye adlari
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, kayda degerdir. Elimizdeki tek yazma Tifli
hikdyesinin ad1 yoktur. Metin baglifi olarak verilmis olan ve burada hikdye adi olarak
benimsedigimiz “Hikayet”, Osmanli yazmalarinda bulabilecegimiz sayisiz hikdyenin
“adi”dir. D1s kapaga sahip olmayan iki litografya hikdyesinin adi, agik bir bigimde
metinlerin baginda “Hangerli Hikaye-i Garibesi” ve “Letd’ifndme” olarak verilmistir.
Dis kapaga sahip ve litografya yoluyla gogaltilmis olan tek yapit, 5n kapaginda “isbu
risdlenin derGininda TiflT Efendi ile hdsiyesinde Tayyarzade Hikayesi derc olunmigdir”
bilgisini igerir ve metin baglig olarak baska adlara yer vermez.

19. yiizyil hurufat hikdyeleriyle beraber hem dis kapak adlarinin, hem de metin
bagliklarinin verildigi yapitlara geliriz. Yine de, yapitlarin higbirinde verilen adlar
konusunda bir tutarlilifa rastlamayiz. Hikdye-i Cevri Celebi, 6n kapakta “Sultin Murad
Han gézi hazretlerinin ‘asrinda beyn-el-endm meghiir ve miite‘aref olan Cevri Celebi ile
mahbiib-1 zamin Yisuf Cavuszide ‘Abdi Beg’in hikdyesidir” bilgisini tagirken metin
baghig: olarak “Hikaye-i Cevri Celebi”den yararlanir (2). Hikdye-i Tayydrzdde on
kapakta “Hikdye-i Tayyarzade”, metin baslii olarak ise sadece “Hikayet” (2) adim
tasimaktadir. J%i Birdderler Hikdyesi ise, on kapakta “Su‘arddan Meshiir Tiflf Efendi ile
iki Birdderler Hikayesi” adiyla, ikinci sayfada ise “Iki Birdderler Hikayesi” bash

altinda verilmistir. Megshiir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi, metin bash@ olarak
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“Meghar Tifli Efendi ile Kanli Bektis’in hikdyesidir” (2) adin1 tagir. Bu yapitin
saptayabildigimiz tek niishasinda 6n kapak eksik oldugundan burada verilen adi
bilmemekteyiz.

20. yiizyil Tifli hikdyelerinde ise dig kapak ad1 ve metin basligi neredeyse her
zaman aynidir. Tayydrzdde ydhid Bin Bir Direk Vak ‘asi, Hangerli Hamm, 1001 Direk
Batakhanesi, Hangerli Hamm (Hadise), Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan
ve “Bursal’nin Kahvehanesi”ni de kapsayan Ask Yolunda Istanbul’da Neler Oldu, bu
konuda tutarlilik gosterir. Bir diger yapit, 6n kapakta “Tayyarzade Bin Bir Direk
Batakhanesi”, metin baghigmnda ise kiigiik bir farkla “Tayyarzade ve Bin Bir Direk
Batakhénesi” (3) adiyla verilmistir. Bu standartlagmanin tek biiyiik istisnasi, 1937°de
yayimlanan Hangerli Hanim Hikdyesi’dir. Bu metin, 6n kapakta “Resimli Hangerli
Hanim” adiyla verilip i¢ kapaga gore “Hangerli Hanim Hikayesi”, hikdye bagligina gore
de “Hangerli Hanim” adini tagimaktadir. 19. yiizyil hurufat yapitlarinda kapaktaki adin
i¢inde verilmis olan bazi bilgiler, burada artik addan bagimsiz sayilmaktadir. Boylece
Hangerli Hamm, On kapaginda “Fatih-i Bagdad cennet-mekén Sultdn Murdd Han-1 Rébi*
hazretlerinin devr-i saltanatlarinda cereyan iden bir vak‘adur” ifadesine, Hangerli Hamm
(Hadise) ise “Dordiincii Sultan Murad Devrinde cereyan eden ibret verici bir agk ve
macera romani” ifadesine yer vermektedir.

Kapaktaki ad ve metin baslig arasindaki iligkiyi agamalara ayiracak olursak,
tarih olarak ilk iki hurufat yapittan sonra gelse bile dis kapaga sahip tek litografya yapiti
ilk olarak saymamizda yarar vardir. Bu yapitta metin bagliklar: verilmemistir ancak
kapakta verilen ad, bilgiler igeren kapak olgusunun daha ne kadar yeni oldugunu
yansitir. Elde tutulan nesnenin bir “risdle” oldugu ve iginde baz1 hikdyelerin “derc

olunmis” oldugu gibi bilgiler, diger tiim kapakii yapitlarda otomatik olarak varsayilacak
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ve verilmeyecektir. ikinci asama ise tiim 19. yiizy1l hurufat yapitlarini kapsar ve hem 6n
kapak adi hem de metin bagli1 gibi bilgilerin standart olarak verildigi, ancak bunlarin ne
derecede Ortiigmesi gerektigi konusunda hentiz bir konsensiisiin olusmadigi bir donemi
yansitir. Bu devrenin bazi kapak adlarinda, hikdye adinin yani sira alicinn ilgisini
gekecei umulan bazi diger bilgiler de verilir. Uglincii ve son agama ise, kapak ad1 ve
metin bashiginin genelde ayni oldugu ve ad digindaki bilgilerin kapakta bundan ayn
olarak verildigi bir donemi yansitir.

Osmanli yayinciliginin 1860°dan sonra yeni bir déneme girdigine ve bu dénemde
hem basilan yapitlarin sayisinda, hem de genel olarak yayincilik alaninda bityiik bir
ilerleme goriildiigiine yukarida deginmistik. Bu gelisim, Tifli hikayelerinin arka
kapaklarindaki ticari bilgilere de yansimaktadir.

Yayn tarihi 1860°’tan 6nceye diisen higbir Tifli hikdyesinde ticari bir bilgiye
rastlamayiz. 19. ylizyilda bu tarihten sonra basilmig bes yapitin dérdiinde ise bu tarz
bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgilerden biri, yapitlarin arka kapaklarinda buldugumuz
fiyatlardir. “Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifli Efendi Hikdyesi”ni igeren yapit, “bes
guris”a satilmaktadir. Hikdye-i Cevri Celebi’nin fiyat, iki kurustur. Iki Birdderler
Hikdyesi “40 pére”ye, Megshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi ise “60 pare”ye
satiimaktadir. Bu donemde basilmis yapitlardan sadece Hikdye-i Tayydrzdde, fiyat
konusunda bir bilgi vermemektedir.

“Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifll Efendi Hikdyesi”ni igeren yapitin arka
kapaginda, fiyat disinda yapitin satin alinabilecegi yerler de sayilir. Boylece, yapiti
“Sultdn Mehemmed’de musalld tag: baginda Hiiseyin Aga sergisinde”, “Suitin
Bayezid’de kazancilar karsusinda kitdb sergisinde”, “Divén Yoli’nda tonbekici Celil

Aga’nin ditkkdninda”, “Bagge Kapusi’nda tdnbekici Hasan Aga’nin ditkkéninda” ve
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“Yeni Cami‘i havlisinde sergilerde” elde edebilecegimizi 6greniriz. Bu bilgiler, kitap
satiginin ya da en azindan kitap satigindaki bilingli orgiitlenmenin artmakta oldugunun
iyi gostergeleridir.

20. ytizyila gelindiginde, birgok yapitin arka kapaginda sadece yapitin kendisinin
degil, ayni kitabevi tarafindan satilan birgok diger yapitin ad ve fiyatlarini da buluruz.
Bdoyle listelere sahip olan yapitlar, Hangerli Hamm, Tayydrzdde ve Bin Bir Direk
Batakhdnesi ve Hangerli hamim Hikdyesi’dir. Bu yapitlarla birlikte hikiyelerin ticari
pazarlamasinda en ileri agamaya gelinmigtir. Dolayisiyla hikayelerin, igerdikleri ticari
bilgiler aglsmdan, 1860 y1il1 6ncesi, 1860 yilindan 19. yiizyilin sonuna kadar ve 20.
yiizy1l olarak sayabilecegimiz ii¢ asamadan ge¢mis oldugu goriilmektedir.

Farkli T1f17 hikayelerinin sayfa sayilarina, sayfa boyutlarina ve sdzciik sayilarina
dénecek olursak, hikdyeler arasinda birgok agidan gézlemleyebildigimiz ii¢ asamali
béliinmenin burada da s6z konusu oldugunu goriiriiz. “Hikayet”in bulundugu yazma
toplam 47 varaktan olugmaktadir ve yapitin ilk 37 sayfasi (1a-19a) “Hikayet”-i Hdce
Sa ‘id, son 56 sayfast (19b-47a) ise “Hikayet” tarafindan doldurulmaktadir. “Hikayet”in
sozciik sayisi, 11.300 civarmdadir. “Hikéyet”, elimizdeki tek yazma yapit oldugundan
dolayi sayfa boyutlart karsilastirma degeri tagimamaktadir.

Litografya Tifli hikayeleri, Hangerli Hikdye-i Garibesi, Letd’ifndme,
“Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifli Efendi Hikdyesi”dir. Bunlarin son ikisi, aym yapitta
bulunmaktadir ve ilki, ikincinin kenarina kaydedilmistir. Yapitlarin sayfa boyutlari, bu
sirayla 13.5x20 cm, 13x20.5cm ve 1 1.2x17 cm’dir. Hikdye metinlerinin kaydedildigi
alanlar, 9.5x16cm, 7.5x16.5 cm, 7x11 cm ve son yapitta kenardaki hikiyenin bittigi
sayfadan sonra 9.5x16 cm’dir. Hikayelerin sayfa sayis1 112, 153, 94 ve 67°dir. S6zciik

sayilan ise 17.000, 23.000, 9.300 ve 6.000 civarindadir. Gordiigtimiiz gibi, litografya
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yoluyla g¢ogaltiimis Tifli hikdyeleri, sayfa boyutlart ve uzunluk agisindan 6nemli
farkliliklar gostermektedir.

Bu durum, 19. ylizyil hurufat yapitlarinda degisiktir. Hikdye-i Cevri Celebi’nin,
Hikdye-i Tayydrzdde’nin, Meghiir Tifli Efendi ile Kanli Bektds i Hikdyesi’nin ve Iki
Birdderler Hikdyesi’nin sayfa boyutlari, bu sirayla 12x16.5 cm, 11.5x16cm, 11.5x15.5
cm ve 11.5x16.5cm’dir. Hikdye metinlerinin kaydedildigi alanlar ise, 8x13 cm, 7x11 cm,
7.5x12.5 cm ve 7.5x11 cm’dir. Hikdyelerin sayfa sayis1 32, 48, 31 ve 15tir. Sozciik
sayilari ise 4.700, 5.600, 4.700 ve 1.600 civarindadir. Bu dort yapit arasinda, Iki
Birdderler Hikdyesi’nin sayfa ve sozciik sayisi digindaki tiim acilardan gézlemlenen
standartlagma son derece garpicidir.

Elimize gegen sekiz 20. yiizyil Tifli hikdyesinin neredeyse tiimii, 13x18 cm
civarinda sayfalarin i¢inde az ¢ok 10x15 cm’lik alaniara kaydedilmistir ve bu agidan
standardizasyon egilimini stirdiirmektedir. Bu donemde karsilagtigimiz tiim hikayeler,
tek bir istisnayla, ya Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin, ya da Hikdye-i Tayydrzdde’nin
versiyonlandir. i1k gruba giren Hangerli Hanim, Hangerli Hanum Hikdyesi ve Hangerli
Hanim (Hadise), bu sirayla 84, 96 ve 48 sayfa ve 12.600, 13.200 ve 7.400 civarinda
sozciik icermektedir. ikinci gruba giren Tayydrzdde ydhiid Bin Bir Direk Vak ‘ast,
Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi, 1001 Direk Batakhanesi ve Binbirdirek
Batakhanesi Cevahirli Hammsultan ise, bu sirayla, 27, 38, 31 ve 211 sayfa ve 5.600,
5.200, yine 5.200 ve 35.500 sozciik igermektedir. Istisna, Hikdye-i Cevri Celebi’nin bir
versiyonu olan ve 31 sayfa ve 6.500 sozclik igeren “Bursali’nin Kahvehanesi”dir. Cogu
hikdyenin sayfa ve s6zciik sayis1 agisindan hem 19. ylizyil versiyonlarina hem de kendi

ddneminin diger versiyonlarina gore biiyiik farkliliklar gostermesi gdze ¢arpmaktadir.
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Litografya yapitlarin kendi aralarinda hem sayfa boyutlari hem de metin
uzunlugu agisindan 6nemli farklilikiar géstermesi, 19. yiizyil hurufat yapitlarinin bu iki
agidan da birbirine yaklagmasi, 20. ylizyil yapitlarinin ise sayfa boyutu agisindan
standartken metin uzunlugu agisindan yine belli bir standarttan uzaklagmas: ilgingtir.
Litografya yapitlarin bireysel girigsimciler tarafindan biiyiik 6l¢lide gelisigiizel
yayimlandiim varsayabiliriz. 19. ylizyil hurufat yapitlari, yaymcilifin yayginlagmakta
ve standartlagmakta oldugu bir dénemin izlerini tagimaktadir. 20. yiizyil yapitlarinin
uzunluk agisindan gosterdigi farkiar ise, Tiflf hikdyelerinin bu dénemde artik birbiriyle
iceriksel ve ticari bir iligki i¢inde olan bir yapitlar grubu olarak algilanmadiginin bir
gstergesi sayilabilir.

Yazinin ve genel olarak kitap tiretiminin, Osmanii yaymciliginin elyazmasi
agamasinda ncelikle bir sanat olarak ele alindigini, yazih kiiltiiriin gelismesiyle ise bu
sanatin yavag yavas ortadan kalktigin: yukarida gérmiistiik. Bu siireci Tifl1 hikayeleri
tizerinden izlemek miimkiindiir. Elimizdeki tek yazma yapit olan “Hikayet”te tezhip
sanatina rastlamayiz; hikayeyi kaleme alan kisinin de, genelde okunakli bir bigimde
yazmakla birlikte hat sanatinin inceliklerini gosterme kaygisinda olmadig1 agiktir. Buna
karsin, litografya yapitlara geldigimizde hem tezhip hem de hat sanatinin farkh: 6lgiilerde
etkileyici 6rneklerine rastlariz.

Tiim litografya yapitlar, metnin etrafina cizilmis bir gergeveye sahiptir. Bunun
disinda, bu konuda en biiyiik 6zeni gsteren Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin mensur ve
vezinli kisimlar1 da, ana gergevenin iginde bulunan kiigiik gergeveler yoluyla birbirinden
ayrimigtir. “Tayyérzdde Hikdyesi” ve “Tifli Efendi Hikayesi’ni kapsayan yapit, ayrica
on ve arka kapakta verilen bilgilerin etrafina ¢iziimis birbirinden farkl: siislii cergevelere

sahiptir. Elyazisinin kalitesine donecek olursak, bu konuda da Hangerli Hikdye-i
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Garibesi’nin diger yapitlardan ayrildigini goriiriiz. Bu metnin, sanatsallik kaygisi tasiyan
usta bir hattat tarafindan kaydedildigi agiktir. Letd ifndme’nin yazisinda belli bir sanatsal
kaygiyla kargilagsak da yazinin kalitesi, diger hikdyeyle karsilastiriiamayacak kadar
diisitktiir. Son iki litografya hikdyeyi kapsayan ve tek bir yazarin elinden ¢iktig
anlagilan yapit ise, Letd ifndme’den daha okunakli olmakla birlikte Hangerli Hikdye-i
Garibesi’nin sanatsallifindan ¢ok uzaktir.

19. ylizyil hurufat yapitlarinda hat sanat1 tlimiiyle ortadan kalkmaktadir. Cergeve
siisleri ise, tiim hikdyelerde en aza indirgenmistir. Hikdye-i Cevri Celebi, Meshir Tifli
Efendi ile Kanl: Bektds in Hikdyesi ve Iki Birdderler Hikdyesi’nin dis kapaklarinda
birbirine benzerlik gosteren siislii gergevelere rastlariz. Bu ti¢ hikdyenin ilkinde ve
iiclinciisiinde, hikdye metninin etrafina da ¢ergeve ¢izilmistir. Hikdye-i Tayydrzdde ise
ne dig kapakta ne de hik&ye metninin etrafinda gerceveye sahiptir. Dolayisiyla, bu ikinci
donemdeki yapitiar salt hikaye icerigi lizerinde yogunlagsmakta ve yapitin kendisini bir
sanat nesnesi kilan tiim dzellikierden arinma egilimindedirler. 20. yiizyila gelindiginde
ise, yapitlarda siis 5gesinin tekrar 6nem kazanmaya bagladig: goriiliir. Asagida ele
alacagimiz resimlerin yani sira, Tayydrzdde yGhiid Bin Bir Direk Vak ‘asit ve Hangerli
Hamm’ da elyazisi, sadece kapaktaki adda olsa bile, geri donmiistiir.

Elimizdeki dort litografya hikdyeden ikisi olan Hangerli Hikdye-i Garibesi ve
“T1fli Efendi Hik4yesi” resimlendirilmistir. ilk yapitta buldugumuz on resim, hikdyenin
en can alic1 noktalarindan bazilarim, “Siileyman Beg’in talkavuklaria meyhinede
eglendigi” ve “Kamer Kalfa orman atilub Siileyman Beg dahi yanina vararak hayran
hayran bakigidir” gibi alt basliklarla temsil etmektedir. Resimlerin bulundugu sayfalarda
sayfa numarast yoktur. “Tifli Efendi Hikayesi” ise, yine aym kaygiyla ¢izilmis ve “Tifii

Efendi kahvede ahbabla eglendigidir” (4) ve “Tifli Efendi Kanli Bektis kapusinda kitdba
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bakmalaridir” (30) gibi alt bagliklar tastyan 18 resim igerir. iki yapittaki resimler
arasidaki kalite fark: ¢arpicidir. Tim diger dekoratif 6gelerde oldugu gibi bu konuda da
Hangerli Hikdye-i Garibesi en 6zenli sunumu gosterir ve resimlerin profesyonel bir
desenleyiciye ¢izdirildigi agiktir. “Tiflf Efendi Hikayesi”nin resimleri ise, son derece
amatdrece ve perspektif gibi temel kurallari bile hige sayarak ¢izilmistir (ancak bu
resimler, bu “kural ihlali”nin dogal karsilanacagi minyatlir sanatinin uzantiiari degildir).

Yine de bu resimlierin 6nemli bir ortak noktasi vardir. Giil Derman, resimlerin
sozlii kiiltiiriin siiren etkisine taniklik ettigini One siirer. Derman’a gore, sozlit anlatilar
canli ve ilging kilan 6zellik, “hareketler, mimikler, deyimler, sdyleyisler” gibi 63elerle
anlatiyi canlandiran anlaticiyla dinleyici arasindaki baglantidir. Yazili yapitlarda
kurulmasi miimkiin olmayan bu bag, resimler yoluyla kismen de olsa yeniden
yaratilmaya c¢alisilir. Bdylece, birgok yazmada, “Hik&yenin kaliplagmis ve can alici
noktalarinin bulundugu sayfalara, olaylar ile iigili minyatiirler konularak anlatilan olay
ile okuyucu arasinda bir bag kurulmasna, okuyucuyu olaylarin akigina katmaya
caligiimigtir” (8). Litografya teknigi kullaniimaya baglandiginda ise, “baski
olanaklarindan faydalanarak resimler ¢izilmistis” (8-9). Dolayisiyla, “[t]as baskist
hikdye kitaplarindaki resimlerin sozlii bir gelenege bagh olduklari” (17) One siiriilebilir.

Elimizdeki dort 19. yiizyil hurufat yapitindan ikisi, “Tifli Efendi Hikéyesi”nden
dnce basilmis olmasina kargin bu yapitlarin higbirinde resimlerle karsilasmayiz. Bu ise,
sozlii kiiltirden yazili kiiltiire gegisin sadece zaman i¢inde kendiliginden yasanan bir
gelismeyle degil, spesifik olarak hurufat matbaasinin yayginlasmasiyla ne kadar
yakindan ilgili bir siire¢ oldugunun agik bir delilidir.

20. yiizy1l yapitlarinda, kismen siisli el yazisinda gordiigiimiiz gibi, resimlerde

de bir geri donilg yaganir. Ancak artik resimlerin islevi degigmistir. Bu dénemden

70



elimize gegen birgok yapitta, yani Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi, Hangerli
Hamm (Hédise), 1001 Direk Batakhanesi, Binbirdirek Batakhanesi ve Cevahirli
Hammsultan ve “Bursali’nin Kahvehanesi”nde, ilkinde 6n ve i¢ kapakta, sonraki
ikisinde hikdye metninin basinda, son ikisinde ise 6n kapakta olmak iizere, birer resim
verilmigtir. Bu resimlerin icerikle dogrudan iligkisi gok sinirhidir ve gayeleri, artik
hikéyeyle okur arasinda bir bag kurmak degil, sadece, litografya yapitlarda hat ve tezhip
sanatlari tarafindan iistlenilen dekoratif islevi devralmaktir.

Yine 20. ylizyil yapitlanindan Hangerli Hanim Hikdyesi’nin i¢ kapagindan, bu
yaprttaki resimlerin “(1268) tarihli basmasindan aynen iktibas” edildigini, yani Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nden devralindigini 6greniriz. Ne var ki, burada da artik amag, hikaye
ve okur arasinda bir bag kurmak degildir. Hikdyenin 6ns6ziinden 6grendigimiz iizere
resimler, “o devirdeki resim san’atinin bir niimunesi sayilacak derecede giizel
oldugundan ve bu yolda tetkikat yapanlara bir hizmet yapmak timidile” (2) yapita
eklenmigtir. Bu donemin resim islevi acisindan tek istisnasi, Hangerli Hanm’dir. Bu
yapita, son birkag¢ yapittaki yeni resimlerin tersine, 6zel olarak Hangerli Hanum igin
gizildikleri belli olan 16 resim eklenmistir. Resmedilen olay hikdyede tam gectigi anda
verilen bu resimlerin Derman’in degindigi sozli kiiitiir etkisine bagli olmalar
muhtemelidir.

Dolayisiyla, elyazisi, siisler ve resimler agisindan Tiflf hikdyelerini yine tig
donemde ele almamiz miimkiindiir. ilk donem, litografya yapitlan kapsamaktadir.
Burada, elyazisi ve gerceveler siis olarak, resimler ise agiklayici ve hikdyeyi canlandirict
islevlerle kullanilmaktadir. 19. ylizyil yazmalarindan olugan ikinci agamada ise, bir siis
Ogesi olarak yazinin tamamen, resimlerin yine tamamen, gergevelerin ise kismen

yokoldugunu goriiriiz. Bu dénemin yapitlar neredeyse tiimilyle “sade”dir. Ugiincii
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dénem, 20. ylizyil yapitlarim kapsar. Bu dénemde metnin siislenmesi tekrar nem
kazanmus, siislii elyazisi bir dekoratif 6ge olarak bazi yapitlarda, sadece kapakta da olsa
geri getirilmis, ¢ergeve gibi siislerin yerini ise agiklayici niteliklerinden biiyiik slgiide
styrilip dekorasyon olarak kullanilan resimler almugtir.

Yukarida ele aldigimiz tiim yapit 6zellikleri, T1fif hikdyelerini {i¢ farkli asamaya
ya da gruba ayirmanin yararl: olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu baglamda ilk akla
gelen, hikdyeleri kronolojik olarak, Osmanl yayinciliginin gegirmis oldugu ti¢ dSneme
gore siniflandirmaktadir. Bu durumda yazma yapaitlar bir gruba, iki litografya yapit
ikinci gruba, tiim hurufat yapitlar ve bir litografya yapit da fi¢iincii gruba girecektir.
Ugtincii gruptaki tek litografya yapiti, diger litografya yaprtlara gosterdigi benzerlikler
yliziinden, iki hurufat yapittan daha geg basilmis olmasina karsin ikinci gruba dahil
edersek, degisik yazi ve baski teknolojilerine gére ayrilan ve kronolojik siniflandirmaya
da oldukga yakin olan bir dagilima variriz.

Ne var ki, hurufat grubunda topladifimiz yapitlarin bazi 6nemli agilardan ikiye
ayrildigin da gézlemiemekteyiz. Basimevi ve yaynevi hakkinda verilen bilgiler, dig
kapak ve yapit ad1 iligkisi, yapitlarda verilen ticari bilgiler, sayfa sayisi, sayfa boyutlari,
sOzciik sayist ve yapitlann dekoratif 6gelere yaklagimi, 19. ve 20. ylizyilda verilmis
yapitiar arasinda bir ayrim yapmamizi hakli géstermektedir. 20. ylizyilda artik tek bir
tzglin Thflf hikdyesine bile rastlamamamiz, kayda deger bir diger 6gedir. Bu durumda,
degisik 6zelliklere gore, yazma yapitlardan, litografya yapitlardan, 19. yiizyil hurufat
yapitlarindan ve 20. ylizy1l yapitlarindan olusan dort grupla karsi karsiya geliriz.

Ancak unutmamamiz gereken bir diger nokta, litografya yapitlarin biiyiik diciide
elyazmas: kiiltiiriiniin bir devami olarak sayilabilecegidir. Elimizdeki litografya yapitlar,

ashinda ¢ogaltilmig elyazmalarindan baska bir sey degildir. Litografya yapitlarimizin
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basimevi ve fiyat gibi bilgiler konusunda biiyiik 6l¢iide sergiledikleri belirsizlik de, bu
tarz kistaslarin bir rol oynamadii elyazmasina yakmiiklarim belgeler niteliktedir. Bu
nedenle, elyazmalarini ve litografya yapitlar: bir grupta toplamak yerinde olacaktir. Bu
ise bizi yine ii¢ tane, birbirinden kismen kronolojiye, kismen de teknolojiye gore ayrilan
gruba getirmektedir. Birinci grup, yazma ve litografya yapitlar kapsar. ikincisi, 19.
yiizyil hurufat baskilarindan olugur. Ugiincii grup ise, 20. yiizyilda verilmis tiim yapitlar

i¢ine alir.

B. Dil, Usliip ve Kurgu
Tifli hikdyelerinin sergiledigi dilsel gesitlilik, hem farkli toplumsal kesimlerin
dillerini temsil eder, hem de szlii ve yazili dile—06megin gelisen metin organizasyonu
ve kurgulama teknikleri yoluyla—farkli mesafelerde durur. Yazma ve litografya Tifli
hikayelerinin dnemli bir kismi, konugma diline buiylik yakinlik gostermektedir. Bu
yapitlardan biri, Siikrii Elgin tarafindan saptandifini, ancak su anda kayip oidugunu
bildigimiz “Stileymansah” adli yazmadir (ilk bilinen okunus tarihi 1756-7). Elgin, bu
hik&yenin kiigiik bir kismininin gevriyazisin “Kitabi, Mensur, Realist Istanbul Halk
Hikéayeleri” makalesine katmigtir. Bugiin bu hikdyeden geri kalan belki de tek bsliim bu
alintt oldugu i¢in burada alintinin tiimiinii vermekte fayda gordiik.
Tifli firsat buldu eger Padisahim murad iderse bu asirda viki oimug bir
taze désitan beyan ideyim ki Padisahim da bilsiin zaman-1 saddetlerinde
bu sehr-i dilkiisdda neler olurmus dedi. Sultan Murad buyurun imdi
dinleyelim dedi. Tifli ol arada bir gazel soyleyiip bagladi Siileymangah
sergiizestini minevvel iladhirihi beyén ve iyan eyledi. Sultan Murad bagin

salup taacclip eyledi, “bak-a Lala sen ne dersin, hi¢ benim zaméan-1
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saidetimde kimin ne zehresi ola bunun gibi is isleye hususa bir sag1 bigik
mekkére avret ola” dedi. Deli Hiiseyin Pasa evet Padisahim sozii
gercektir Tifli bir kezzap veled-i zind heriftir yalan sSyler ol avrat ile
oglan ve hanima aman verirse ben bunu ispat edebiliiriim, dedi. Padigah
Deli Hiiseyin Paga’ya bakti, sen ne dersin dedi. Deli Hiiseyin Pasa ne ola
Padisahim elinden geliirse isbat eylestin dedi. Tifli eyitti hala Stileyman
Misir diyarinda olur ol hanimin elinden ta ki Kahire-i Misir’a kagt1 dedi.
Sultan Murad tez emrediip bir kapicibagiy: génderdi az zamanda Misir’a
varup Siileyman’1 getirdi. (Elgin 122)
Yazmalarda noktalama igaretlerine rastlanmadigt gézoniinde tutulursa buradaki tiim
noktalama ve tirnak isaretlerinin Elgin tarafindan eklenmis oldugu varsayilabilir.
Elgin’in belirttigi gibi, “Stileymansah’la Hangerli Hikaye-1 Garibesi’nin dil, tisliip ve
adlar itibariyle gosterdigi ayrilik varyant olsalar bile dikkati gekmektedir” (131). Bu
boliimde karsilagtigimiz dil ve tislip, gergekten de Hangerli Hikdye-i Garibesi’yle
karsilastirma kabul etmeyecek kadar sade ve basittir.

Tam metnine sahip oldugumuz tek yazma Tifl1 hikdyesi olan “Hikayet” de,
“Silleymangah”da buldufumuza benzer bir konugma dilinden yararlanir. Son derece
renkli birgok benzetme ve deyim, bu dilin parcasidir. Ornegin, oglu Ahmet kaginidiktan
sonra berber ditkkani sahibi “arpaci kumrust gibi diisliniib oturur” (22b); Ahmet, Rukiye
ve cariyeleri Sansar’in hazirlattifi icki meclisinin 6niine “miskal kamis: gibi” dizilir
(28a); giivenlik giigleri Sansar’1 bastiklarinda ise Abmet ile Sansar “neheng [timsah]
deryaya diiger gibi ‘askere” (34a) diigerler.

Ayni basit dilden yararlanan diger iki litografya hikaye, ayni yapitta bulunan ve

ayni kisi tarafindan kaleme alindigimi1 varsayabilecegimiz “Tayyarzade Hikdyesi” ve
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“T1f11 Efendi Hikayesi”dir (1875). “[Gluya yilan kovalamis” (21), “seytan geliib
kendiiden ders alur” (27), “gok ag yirtmis” (79) ve “bin vartadan kurtulmus” (80) gibi
deyimler, “Tifli Efendi Hikayesi”yle “Hikayet” arasindaki dilsel benzerligin birer
gostergesidir. Hem “Tiflt Efendi Hikdyesi”, hem de “Tayyarzade Hikayesi”, birkag
beyitlik az sayida basit siir de barindirir. Ayrica, 6zellikle “Tifli Efendi Hikdyesi”nde,
“Hikayet” dahil hi¢bir diger Tifli hikdyesinde gérmedigimiz Sl¢iide argo ve kaba dilden
- yararlanilmaktadir. Anlaticidan, Tifli’siz bir meclisin “bir poka gegmez” (4) oldugunu
Ogreniriz. Bes Boynuz, Tifli’ye “oglan pezevengi” diye hitap eder. Bektas, “beni ne
zemdn sikdirdin ben sana ne zamén sikildim” (36) sozleriyle Tifli’nin kendisi
hakkindaki sozlerine sitem eder. Kara Mustafa’nin genci gérmek i¢in padisah
huzurundan ayrilirken uydurdugu sanci hakkinda ise anlaticinin yorumu sudur: “Aga’yi
sancu tutmis meger ol vakitde siki kalkﬁlsdlr meshir celebinin dahi yalida otururken
gotiiniin kendr1 segirmis ol sancunin aslt ol imis” (86-87). Bu tarz kiifiirlii ve argo
ifadelerin sozlii halk diline yakinlig: ortadadir.

“Tifli Efendi Hikayesi” ve “Tayyarzade Hikayesi”, Tifli hikdyeleri arasinda
harekeli yazilmis olan yegéne hikdyelerdir. Bunu da, yazilidan gok s&zlii yapitlara aligik
bir hedef kitleye okuma kolayligi saglama gabasina baglayabiliriz.

Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin (1851-52) yukarida sayilan hikdyelerden belki de
en bitylik farki, kullanilan dilde yatmaktadir. Hasan Kavruk’un belirttigi gibi, “Eski Tiirk
Edebiyatinda itibar goriip begenilen, bir san’at olarak kabul edilen [diizyazi bigimi ve
yaputlari,] agir, agdali, Arapca, Farsca kelimelerle ve terkiplerle stislii insa, ve bu insa ile
meydana getirilen mensur eserlerdir” (7). Bu tarz bir dilde, Ian Watt’in “Gergekgilik ve
Romansal Bi¢im” adli makalesine gore, “s6zctikler ile nesneler arasindaki baglantidan

¢ok, retorigin betimleme ve eyleme ekleyebilecegi giizelliklere nem™ verilmektedir
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(43). Hangerli Hikdye-i Garibesi, dil ve iislip agisindan timiiyle bu edebiyat anlayigina
eklemlenmektedir.

“Messata-1 ardis-i medni-i ledli-i mhteldli-i raviyat” (2) gibi zincirleme terkipler
ve “hacegiye s6yledigi yalan: tasdik itmesiciin ricd ve levzim-1 ta‘zimi eda eyledikden
sonra reh-rev-i semt-i matlib ve vasil-1 ser-menzil-i mahbi{ib dahil-i senem-héne-i zamén
ve miisahid-i ri-y1 cndn old1” (41) gibi seci, yani kafiyeli nesir teknigiyle yazilmig
béliimler ve diger siislii anlatim 6geleri, neredeyse tiim anlatiya hakimdir. Ayrica,
hikdyede bazen sayfalar siirecek uzunlukta giirlere rastlamaktayiz. Hasan Kavruk
tarafindan da belirtildigi gibi, “Aruz vezniyle yazilan bu manzum metinler ekseriyetle
duygularin, hislerin ifade vasitasi olarak kullanilir. Olayin akigina bir etkisi olmayan bu
manzum pargalarin aradan ¢ikartilmasi vak’a kurulusunda bir eksiklik meydana
getirmez” (9). Dolayisiyla bu siirlerin de, hikdyenin dilini “gtizellestirme” ve
“yiikseltme” ¢abasinn bir pargasi oldugu One siiriilebilir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi’nden 6nce inceledigimiz tiim yapitlari konugma
diline yaklastiran bir diger 6ge, b6liim bagliklar1 gibi sozlii bir anlatida bulamayacagimiz
metin organizasyonu 6gelerine yer verilmemesidir. Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde ise
bazi boliimler, birbirlerinden bagliklarla ayrilmistir. Bu bigimde ayrilmig dort boliime
(88, 89, 98, 107) rastlariz. Boliim basliklari, boliimde gegen olaylari 6nceden Szetler
niteliktedir. Ne var ki, hik&yenin boliimlenisi tutarsizdir: 112 sayfadan olusan hikdyenin
88. sayfasina kadar herhangi bir boliim baghig1 yoktur. Ayrica, béliim bagliklarinin
kismen Srtiistiigiini goriiyoruz. Ornegin, ilk bolim, “Hangerli Hanim’n ¢ Arif Siileyman
Beg’i atalara gotiiriib hancer-i biirrdniyle gégsiinden urdig ve te’sir itdiremiyiib mir-i
miimé-ileyhin bi-l1-visita halds buldigidir” (88) baghigin tasirken ikincisinin, “biraz

eglendikden sonra hanimmn hangerle Mir Siileyman’: urmasi ve denize atdirmasi ve
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Sultan Murad hazretlerinin muséhib-i meghGr1 Tifif Efendi’nin dahi kayikla gegerken
goriib mecrhin cani tende olarak kayigina alub hénesine gétiirmesidir” (89) bashgini
tasimasi dikkat ¢eker. Dolayisiyla baghklar, tutarsiz dagilimlarinin yani sira
islevsellikten de oldukg¢a uzak goriinmektedir. Buna karsin, béliim basliklarinin séziii
dilden bagimsiz bir yazili dilin 6nemli bir gostergesi oldugu belirtilmelidir.

Letd’ifndme’nin (1851) ana hikdyesinde kullanilan dil, “Hikayet” gibi
hikdyelerde de buldugumuz konugma diline olduk¢a yakindir. Buna 6rnek olarak kiigiik
bir diyalog béliimiinii verebiliriz: “[Cariye] sol koct igindeki hanim sana “4sik oldi iste
bu altunlar sana virdi ve seldm eyledi varsin ¢arsudan kendi viiclidina gore elbise
kesdirsin yaliya tesrif eylesiin didi Yasuf $ah eyitdi bendeniz yaliyt bilmem didi ciriye
eyitdi biz kayikcilara sipéris ideriz siz yarin Bagge Kapust’na tesrif idin [dedi]” (77-78).
Siir olarak Letd’ifndme’ de sadece birkag beyitlik tek bir basit gazelle karsilagiriz (102).
Metnin biiyiik kismu secili ve dolayisiyla yiiksek sesle okumaya uygun bir bigimde
yazilmustir.

Let@’ifndme’nin asagida daha ayrintili bicimde incelenecek alt hikayeleri ise,
kullandiklar: diller agisindan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Hikayelerin dili, anlatim
ortamina ve anlatictya gbre degismektedir. Kimisi son derece basittir: “[B]ir hammalin
tirdst geliib berber ditkk&nina tirds olmaga gidiib berber gorir ki bir sersem hammaldir
berber hammal: tirds ider hammélin bes ‘aded péresi olub berbere eydiir ki cAnim berber
bu sefer bes akgemiz var bir dahi tirds olursam ziyade viririm” (126-27). Bazi diger
hikéyeler ise, son derece girift bir Osmanlicadan yararlanir: “[P]adiséh ile vezirin iki
duhter-i ferhunde-ahteri irigiib biri hiisn i cemélde af-tab i Miisteri biri zibalik ikliminin
méh-1 enveri biri giizellikde mihr-i tb-dar birisi letifet @i hiblikda serv-i revén ii 1ale-

‘izér” (11). Alt hikiyeleri yoluyla inga dilinden sokak diline kadar uzanan bir diller
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yelpazesinden yararlanan Letd 'ifndme, bu agidan Tifli hikayeleri arasinda ayricalikli bir
konuma sahiptir.

Letd’ifndme’de de, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde oldugu gibi, szl dilden
bagimsiz bir yazi dilinin geligmesine isaret eden bir 6ge bulunur. Bu, hikdyenin bagina
eklenmig fihristtir. “Fihrist-i Letd’ifndme” adini tagiyan iki sayfalik bu igindekiler
béliimiinde, “Yisuf $ah’in pederi hasta olub vefat oldigi beyan 8” (i) ve “hikdye-i ‘Attar
Kadri Efendi ve sakirdi Deli Mehemmed ve kedinin hik4yesi beyan 85” (ii) gibi
basliklarla, hem ana hikdyenin en 6nemli boliimlerine, hem de tiim alt hikdyelere birer
ad verilmis ve bu boliimlerin basladigi sayfalarin numaralar1 belirtilmistir. Walter J.
Ong’un belirttigi gibi, “boyle listelerin ‘s6zlii esdegeri’ yoktur” (147). Dizinler, sadece
sozlii kiiltiire degil, yazma kiiltiirline de yabancidir: “Kaynaklari ayni olsa bile, iki ayri
yazicinin kaleme aldif1 elyazmalari, sayfasi sayfasina bir olamayacaklart i¢in, ayr1 ayri
dizinler gerektirecektir (148). Ancak matbaa kiiltiirliyle birlikte, “gérsel diizenleme ve
hizli aigilama amaciyla ¢ok daha ileri bir mekan kullanimi” (147) saglayan dizinler
kullanilmaya baslanmuistir.

“Hikayet”, “Siileymansah”, “Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifli Efendi Hikayesi”,
tiimilyle konusurmus gibi yazilmistir, yani herhangi bir metin b6liimlemesine ya da
sOzlii olarak anlatilan bir hikdyede bulamayacagimiz bolim bashig gibi 6zelliklere sahip
degildir. Ancak yazma ve litografya yapitlarin tiimiinii s6zlii anlatiya daha da yakiagtiran
bir diger 63e, hepsinde izierini buldugumuz episodik yapidir. Walter J. Ong’dan, bu
episodik yapinin, sézlii kiiltiiriin edebi yapitlarinin baglica 6zelliklerinden biri oldugunu
Ogreniriz. “Olaylan gizgisel olarak doruga gikarip tekrar inige gegirme”ye dayali kurgu
anlayis: ise, sadece hurufatin yayginlagmasiyla Snem kazanmistir (169). “Hikayet te

Misir yolculugu sirasinda yasanan maceralar, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin
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mirasyedilik ve agk {iggeni olmak {izere iki bolime ayrilmasi, “Tayyarzade Hikdyesi”’nin
aym bigimde, Mustafa Nihat Oz&n’iin deyimiyle, “Hiiseyin Efendinin Tayyarzade ile
macerast” ve “Gevherli Hanim” olmak iizere “iki ayr1 denilecek olaydan” olugmasi
(Tiirkgede Roman 90), Letd ifndme’nin 11 alt hikayesi ve “Tifli Efendi Hikdyesi”nde ise
Tifli’nin ilk gittigi konakta bagina gelenler, Kanli Bektag’la yasanan maceralar ve Kara
Mustafa etrafinda yogunlasan son béliimler arasindaki baglarin son derece gevsek olusu,
bu episodik yapinin 6rnekleridir.

19. ylizyihin dzellikle ikinci yarisi, Osmanl: yazi dilini basitlestirmeye yonelik
birgok gabaya tanik olmugtur. Mustafa Nihat Ozén’tin Son Aswr Tirk Edebiyat: Tarihi
adli yapitina gore, Tanzimat doneminde “Devletce yeni teskilat yapilirken eski yazi
tarzinin kifayetsizlikleri, ve yeni hayat: anlatigtaki zorluklar: dikkati celbetti” (9). Dil ve
yazi konusundaki yeni fikirler, birgok gazete yoluyla kamusal alana da yansiyordu.
Orhan Kologlu, “Osmanli Basini: Igerigi ve Rejimi” baslikli makalesinde, Tiirkge yaymn
yapan ilk Osmanl: gazetelerinden Ceride-i Havadis’in 1840’ta ¢ikan beginci sayisindan
aktariyor: “Avrupa’da okumak yazmak pek kolay bir seydir, ¢linkii yazilari s6ziin
hamalin sézleri birdir” (73). Bu gibi fikirlerin etkisiyle, Osmanlica’nin Arapga ve
Farsgadan gelen s6z oram: birgok yayimnda diigiiriiimeye ¢alisiliyordu. Bunun yaninda,
Tiirkce sozciikler igin iml4 kurallar: olusturmaya ydnelik girisimler vardi. Ozén,
Tirkgede Roman adli yapitinda, 1880 yilindan 6nce “bu yolda hi¢bir kural”mn
varolmadifindan bahseder (94).

Yukarida gordiigimiiz gibi, Tanzimat déneminde ve Oncesinde, resmi Osmanh
yazi dilinin agirhifindan uzak, son derece sade ve konugma diline yakin bir bigimde

yazilmis Tifli hikdyeleri de bulunmaktadir. Ancak Tanzimat déneminin reformculari, bu
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hikdyeler tarafindan temsil edilen dili devralmaktansa, ingé diliyle bu dilin bir karmasi
sayilabilecek bir dile dogru ilerlemislerdir. 19. yiizyilda hurufat yoluyla basiimig tim
Tifli hikayeleri, bu karma dilden yararlanmaktadir. Stikrii El¢in, bu dilin 6zellikleri
olarak “[s]ozlii anlatmalarla yabanci tesirlerden uzak kalmis” (120) olmasini sayar.
Burada iki farkli olgu kastedilmektedir. Bir yandan, “Hikdyet” ve “Tifli Efendi
Hikayesi” gibi yapitlarda buldugumuz konusma dilinin etkileri, yani 6rnegin deyimler ve
argo, biiyiik 6l¢ciide azalmigtir. Diger yandan, 6zellikie Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde
buldugumuz, Arapca ve Farsga stzciiklerle dolu ingd dilinden de uzaklagilmig ve vezinli
kisimlar en aza indirgenmistir. Yeni yazi dili, bu iki kaynaktan da sinirh 6lgiide
beslenmekle birlikte kendine 6zgii bir tutarlilik ve biitiinlitkten de tiimiiyle yoksun
degildir.

Walter J. Ong, boyle bir yazi dilinden, yeni bir “yazilt ulusal dil” olarak
bahseder. Ong’a gbre bdyle bir dil, “lehge 6ziinden kopmak zorunda kalmis”, “lehceye
ozgll deyislerden arinmig” ve “6zgiin bir s6z dizimi gelistirmis™ bir dildir ve “grafolekt”
olarak adlandirilabilir. Grafolekt olusumuyla hurufat matbaasinin yayilmasi, birebir
iliski icinde olan gelismelerdir. Ong’un vurguladif: gibi, “modern grafolektin en verimli
kaynag sozliiklerdir” ve “matbaanin yeri saglamlagmadan 6nce hicbir dilde kelimelerin
genis kapsamli tarihgesi ve kullanim bigimlerini sergileyen sozliikler yoktu” (129).
Gergekten de, Tirkgenin ilk 6nemli s6zlitkciisii olan Semsettin Sami, Fransizca-Tiirkge
Kdmus-1 Fransevi sozluglinti 1882 yilinda, Tanzimat tan Bugiine Edebiyatcilar
Ansiklopedisi’nde “Tiirk dilinin ilk derli toplu s6zliigi” (“Semsettin Sami” 763) olarak
tanimlanan Kdmus-1 Tirki’yi ise 1899-1900 ylllarmdé yayimlamigtir.

19. yiizyilda hurufat yoluyla basimg dort Tiflf hikéyesi, yani Hikdye-i Cevri

Celebi, Hikdye-i Tayydrzdde, Meghiir Tifli Efend; ile Kanl: Bektds ' Hikdyesi ve Iki
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Birdderler Hikdyesi, dilleri agisindan birbirlerine biiytik bir yakinlik géstermekte ve yeni
Osmanl: grafolektinin en geg¢ 1870’lerden itibaren elle tutulur bir hil almaya baglamis
oldugunu kanitlamaktadir. Bu grafolekte gecisin en iyi 6rneklerinden biri, “Tifli Efendi
Hikéyesi”nin yeni bir versiyonu olan Megshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in
Hikdyesi’nde, eski hikdyedeki yaygin kiiflir kullaniminin ortadan kalkmasidir. Eski
hik&yedeki agir kiifiirlerin yerini burada Bektas’mn Tifl1’ye yonelttigi “behey herif sen
benim ahirda oldigim ne biliirsin yohsa beni birka¢ kerre ahirda mi1 gérdin” (20) sozleri
ve Bes Boynuz tarafindan Tifli’ye hitaben kullanilan “na-bekar” (26) sifat1 gibi ¢ok daha
masum ifadeler almigtir. Kimi yerde baz: kiifuirlerin, “fené fena sohbetler séyledi” (14)
gibi ifadelerle tamamen sansiirlenmesine bile rastlariz.

19. yiizy1l hurufat yapitlari, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin bsliim basliklari ve
Letd’ifndme’nin fihristi gibi yazi dili 6zelliklerinden yoksun olmakla birlikte, Tifli
hikayeleri arasinda ilk kez, yer yer de olsa metin boliimieme igaretlerinden yararlanir.
Ong’a gore “sOylenebilen ses birimlerinin yerini tutmadig igin, alfabeye oranla sozlii
gelenekten ¢ok daha uzak” (176) olan bu isaretlerin tutarsiz kullanimi, Osmanl
grafolektinin gelismekte oldufunu, ancak heniiz olgunlagsamadigini géstermektedir.
Hikdye-i Cevri Celebi, yer yer climlelerin arasini fazla bosluklarla acarsa da noktalama
isaretlerinden yararlanmaz. Hikdye-i Tayydrzdde’ de, karakterlerin konugma
boéitimlerinde tirnak isaretlerine, bazi agtklamalarda paranteziere, hikdyenin baslica
béliimlerini ayiran paragraflara ve yer yer ciimlelerin bitiminde sézciikler arasinda
birakilmig faziadan bosluklara rastlariz. Meghir Tifli Efendi ile Kanli Bektds'in
Hikdyesi’nde, parantez isaretlerine ve bazi climleler arasinda uzun bogluklara yer

verilmekle birlikte, paragraflar ve tirnak igaretleri kullanilmamustir. [ki Birdderler
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Hikdyesi ise, climle arast bogluklardan yararlanir, tek bir tinlem isaretine yer verir (11)
ve karakterlerin konugmalarini tirnak isaretleri yerine parantezler i¢ine koyar.

19. yiizy1l hurufat yapitlarinda yazili dilin gelismesine isaret eden bir diger 6ge,
hikayelerin episodik yapidan bityiik dl¢iide siyrilmis olmasidir. Hikdye-i Tayydrzdde,
“Tayyarzide Hikdyesi”yle aymi yapiya sahiptir. Buna karsin, Hikdye-i Cevri Celebi’de
Cevri’nin Abdi’nin, /ki Birdderler Hikdyesi’nde ise Hasan ve Hiiseyin’in birlikte
gecirdigi dostluk ve isret donemi, Hangerli Hikdye-i Garibesi, Letd 'ifndme ve
“Tayyarzade Hikdyesi” gibi hikayelerdekinin tersine, ayri bir episoda doniistiiriilmez.
Meghir Tifli Efendi ile Kanly Bektds 'in Hikdyesi de, “Tifli Efendi Hik4yesi”ne ana olay
Orgiisii diginda eklenen birgok §geden—o6regin tiim Kara Mustafa macerasindan—
armmugtir. Yahn bir gerilim arkina dogru yasanan bu gelisme, Hikdye-i Cevri Celebi’nin
anlaticist tarafindan “arada s6z ¢ok ne kissay: derdz idelim” (15) sozleriyle net bir
bigimde 6zetlenir. Oysa, hicbir yazma ve litografya Tifli hikdyesinin anlaticisi,
ayrintiiara dalmaktansa hikayedeki eylemleri geciktirmemek igin s6ziinii kisa kesme gibi
bir tasaya sahip olmamustir.

Iki Birdderler Hikdyesi’nde, bunun disinda, yeni bir kurgulama teknigiyle daha
karsilasiyoruz. Burada, Tifli hikdyeleri arasinda ilk ve tek kez olarak, olaylarla ilgili
higbir 6n bilgiye sahip olmaksizin bir hikdye karakterinin kendi agzindan kendi
hikayesini dinlemekteyiz. Anlatici, yaklagik 13 sayfalik hikdye metninin neredeyse dort
sayfas: boyunca anlatiy1 adsiz geng kiza devreder ve kiz, bagindan gegen maceralari
anlatir. Boylelikle, hik&yenin neredeyse tigte birlik bir bélimii, bir birinci tekil kisi
anlaticisi tarafindan aktarilmis olur. Letd 'ifndme’nin hikdye anlaticilarinin tersine, geng
kizin, kendine 6zgii ve anlaticininkinden farkli bir “ses”e sahip oldugunu s6ylemek

yanlig olur. Buna karsin, anlatilanlara her seyi bilen anlaticinin bakis agisindan degil
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sadece sinirli bilgiye sahip bir karakterin bakis agisindan yaklagmamiz, boliime
tartigiimaz bir gerilim katmaktadir.

20. yiizyul yapitlarinda—Hikdye-i Tayydrzdde’nin bir yeniden basimi olan
Tayydrzdde ydhid Bin Bir Direk Vak‘asr’n1 (1917-18) saymazsak—Osmanh
grafolektinin yerini giiniimiiz Tiirkgesiyle karsilagtirilabilecek bir dil almistir. Bu
yapitiarda, giinlimiiz Tiirkgesinin grameri ve tiim noktalama igaretleri de biiyiik Slgtide
tutarh bir bigimde kullanilmaktadir. Bu dil, Osmanl grafolektine gére Arapga-Farsga
Ggelerden daha uzak ve giinlitk konusma diline daha yakindir. Boylece, birgok yazma ve
litografya hikdyede buldugumuz ve grafolekti kullanan hikayelerde biiyiik 6lgiide
ortadan kalkan deyim ve argo kullanimi, 20. ylizyil yapitlariyla birlikte geri gelmistir.
Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde buldugumuz “vélidesi kiip
ugurirlardanmis” (14), “kili kirk yarar kadinlardandir” (22), “siiliik gibi delikaniiya
yapigmak isteyordi” (25) ve “isi pezevenklige dokmis” (27) gibi ifadeler, bu egilime
ornek teskil etmektedir. Bu hikdyede, Hikdye-i Tayydrzdde’nin tersine, artik herhangi bir
siir kismina da yer verilmemektedir. Resad Ekrem Kogu tarafindan yazilmig Binbirdirek
Batakhanesi Cevahirli Hammsuitan ve “Bursali’nin Kahvehanesi”, bazi siirlere ve
Osmanli d6neminin eski deyimlerine yer vermektedir. Ancak bu iki hikdyenin de
sonunda, anlagilmasi gii¢ sézciiklerin giincel kargiliklarini listeleyen sozliiklere
rastlamamuz ilgingtir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin 20. ylizyilda karsilastifimiz ii¢ yeni versiyonu,
Osmanlicadan giiniimiiz Tiirkgesine dogru adim adim ilerleyen gelismeyi gozler 6niine
serer. Hangerli Hamm’da (1923-24), eski yapittaki siirlerin ¢oguna aynen yer verilmis
olmakla birlikte, diizyazidaki insa dili ortadan kalkmis ve giiniimiiz Tiirkgesine yakin bir

dil yerlesmistir. Yeni harflerle verilen ilk versiyon olan Hangerli Harmm Hikdyesi’nde
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(1937) de, insa dili “uygunsuz” (4) bulunup yerini “herkesin anlayacag: sade bir dil”e
(2) birakmugtir. Siirler ise, yazarin 6ns6ziine gére “eski basmanin aynidir. Edebi
kiymetten hali olmiyan birkag beyti olan bu siirleri biisbiitiin kaldirmay: faydasiz
buldum” (4). Ne var ki, yeni harflerin kullaniimasiylia birlikte giindeme gelen ¢evriyaz:
sorunu, kendini bu siirlerde buldugumuz birgok hatada gistermektedir (gevriyazi ve
ceviri hatalarina, yeni harflerle yayimlanmis Tifli hikdyelerinden Hangerli Hanmim
[Hadise]’de ve 1001 Direk Batakhanesi’'nde de rastlariz). Bunun disinda, Hangerli
Hanmim Hikdyesi’ne “adres” (40) ve “salon” (54) gibi Fransizca kkenli bazi yeni
sOzciiklerin girmis olmasi da g6ze garpar. Hikdyenin son versiyonu olan Hangerli
Hamm (Hadise)’de (1957) ise, eski dilin son kalintisi olan siirler de bliytik 6lgiide
ortadan kalkmugtir. Ayrica bu versiyon, “Oldiirecekti Silleyman beyi!” (43) ciimlesiyle
Thfli hikdyelerinde karsimiza ¢ikan ilk ve tek devrik ciimleyi de begenimize
sunmaktadir.

20. yiizyil yapitlarinin kurgusunda dikkat ¢eken bir diger 6ge, daha eski
agamalarin yapitlarina renk katan ancak olay orgiisiine dogrudan tesir etmeyen birgok
boliimiin atlanmasidir. Bu donemde, birgok yapit, neredeyse tlimityle ana olay rgiisiine
odaklanan bir kurgu anlayis: sergilemektedir. Oregin, Siileyman’in Kamer’i ormandan
kurtardiktan sonra kiza arada yaganan olaylan anlatisi, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde
tiim ayrintilariyla aktarilicken Hangerli Harmim’da “zavalli Kamer’in ¢ekdigi ‘azab ve
iskenceyi, ormana ne sfiretle atildigini, kayikcilardan nasil haber aldigini, kendisini nasil
kurtardigini biitiin tafsilatiyla anlatds” (49) sozleriyle Szetlenir. Hangerli Hamm
(Hadise)’de ise, Siileyman’in dalkavuklarla ilk meyhaneye gidisinden konagin satigina
kadarki kisim burada atlanmugtir (11). Ayni bigimde, Hiirmiiz’iin Kamer’e iskence ve

kiz1 kayikgilara teslim ettirdigi sahne de Hadise versiyonunda bulunmaz ve burada
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yasanan olaylar: sadece kayik¢ilarin agzindan 6greniriz (29). Hiirmiiz’iin meddahi
tarafindan anlatilan hikye ise, yarim sayfada gecistirilir (33-34). 1001 Direk
Batakhanesi’nde de, Tayyérzadde’nin Sahba’y: sokakta gérdiigti andan gencin Gevherli
Hanim’in huzuruna ilk kez ¢ikisma kadarki tiim kisim bilingli ya da bilingsiz kesilmistir.
Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan ve “Bursali’nin Kahvehanesi”, biiyiik
tarihsel ayrint1 zenginlikleriyle bu egilimin istisnalaridir. Ancak burada da, hikayeleri
episodik yapidan siywrarak ve ayrintilar ana olay drgiisiinlin organik parcalari haline
getirerek sunma kaygisi goze carpar. Ornegin, Hikdye-i Tayydrzdde’ de neredeyse
tiimiiyle iliskisiz oldugunu gérdiigiimiiz iki ana episod, Binbirdirek Batakhanesi
Cevahirli Hanimsultan’da birbiri i¢inde eritilmistir.

Bu agamanin hikayeleriyle, simdiye dek sadece Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde
kullanildigini gordiigiimiiz boliim bagliklar1 da geri donmiistiir. Tayydrzdde ve Bin Bir
Direk Batakhdnesi, dort farkli baslik altinda verilen boliimlere ve paragrafiar yoluyla
basliksiz bir¢ok alt boliime ayrilmistic. Hangerli Hamm Hikdyesi ise, “Safahatin sonu
sefalettir” (29) ve “Sefalet girdabindan agk girdabina” (36) gibi ¢arpici basliklar altinda
on bes bdliime ayrilmistir. Aym bigimde, “Bursali’nin Kahvehanesi”’nin on, Binbirdirek
Batakhanesi Cevahirli Hammsultan’n ise tam 67 boliim baghgi vardir. B6liim basliklar
konusundaki gelismenin iki istisnasi, Hadise yayinevi tarafindan basilan 1001 Direk
Batakhanesi ve Hangerli Hamm yapitlaridir. Bu hikdyelerin ilkinde boliim bashklaria
rastlamayiz; ikincisinde ise boliim bagligi kullanimi tutarsizdir: Hikdyenin baginda
verilen “Yakigikli Geng” (3) adli b6liim baghig: disinda tiim metin boyunca herhangi bir
béliim baglhig: verilmemistir. Bu son iki metnin birgok yazim hatastyia dolu olusu da

dikkate degerdir.
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20. yiizy1l hikdyelerinde s6zlii dilden bagimsiz bir yazili dilin geligimini en iyi
gOsteren Gge ise teatral diyaloglarin kullamimidir. Diyaloglar, konusan her karakterin
boliimiiniin bir tire isareti ardindan ayri bir paragrafta ve “dedi” gibi agiklayici fiillerden
biiyiik 6lgiide arinmug bigimde verilmesi yolunda diizenlenmistir. Bu gelisme,
Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde, bir digerini s6ziiniin ortasinda bélen bir
karakterin kullanilmasina kadar varir. Bu diyalog pargasi, hazinedarla Hiiseyin’in
parasini almaya gelen kisi arasinda yasanir:

— Evet efendim. Vazifem aldigim emri infazdir. Ancak...

— O hélde vazifenizi icrd idiniz. (15)
Yazi diline yeni eklenen bu organizasyon tiiriiniin k6kenini oyun senaryolarindan
aldiginin, Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi yoluyla birebir belgelendigi
savlanabilir. Nitekim, metnin iki yerinde oyun senaryolarindaki sahne komutiarina
benzeyen kisimlara rastlariz. Bu kisimlar, konugma béliimierinin 6niinde parantez iginde
verilmigtir: “(Dervise hitaben:) Dede sultin sizin ‘ilim-i simyaya vakif oldiginiz, ve
elmas taglar i‘mal eylediginizi haber aldim” (30); “(yerinden sigrayub kalkarak ve
belindeki hangeri ¢ekerek) seni Allah’dan korkmaz cadr” (31). Sahne komutlarina
olmasa da tire ve paragraf yoluyla 6rgiitlenen diyaloglara, Tayydrzdde ve Bin Bir Direk
Vak‘ast diginda tiim 20. ylizyil Tifli hikéyelerinde rastlariz.

Ozetle, Tiflf hikdyelerini dilsel &zelliklerine gore farkli gruplara ayirmak
miimkiindiir. Hikdyeler topluca degerlendirildiginde, az ¢ok dogrudan yaziya dokiilmiis
bir soz1i dilden, inga dilinden, birgok dilin bir arada kullanilmasindan, olugmakta olan
bir Osmanli grafolektinden ve gittikge giinimiiziin standartlarina yaklasan bir Tiirkgeden
yararlanan hikayelerle karg1 kargiyayiz. Ne var ki, tiim 19. yiizyil hurufat yapitlari

grafolektten, bir yeniden basim diginda tiim 20. ylizyil yapitlari ise Tiirkgeden
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yararlanirken yazma ve litografya yapitlarin birgok farkli dilden yararlaniyor olmasi
dikkate degerdir. Bu yapitlar, s6zlii dil ve insa dili gibi 6lgiitlere gore siniflandirmak
miimkiindiir. Ancak birgok dili bir arada kullanan Letd ifndme, bu dillerin Osmanli
toplumunda artzamanli degil eszamanli olarak varolduklarini kanitlamaktadir. Bu
durumda, yazma ve litografya yapitlarin, farkl toplumsal kesimlerin dilleri arasinda da
bilyiik farklarin varoldugu bir donemi, 19. ve 20. yiizyil hurufat yapitlarinin ise, bu
dilierin, en azindan yazida, degisik kistaslara gére standartlastirilmaya caligildig
donemleri temsil ettigini 6ne siirmek yerinde olacaktir.

Sozlit ve yazili dil arasindaki iliski baglaminda da ayni iddia ortaya atilabilir.
Yazma ve litografya yapitlar, konusma dilinin ve yazili insa dilinin birbirinden kesin bir
bigimde ayr1 oldugu bir déneme 151k tutar. Bu ayrim, kendini sadece konusma dili ve
inga dili arasindaki farkta gostermez. Ayni zamanda, konusma diliyle kaleme alinan
yapitlarin, yazi dilini ayri kilan hi¢gbir metin kurgulama ve boliimleme yénteminden
yararlanmadigint goriiriiz. insa dilini kismen de olsa kullanan yapatlar ise, fihrist ve
boliim bagligr gibi s6zlii anlatiya yabanci olan bazi 6gelere yer verir. Yine de, ingd
dilinden yararlanan hikayelerin de secili, yani yiiksek sesle okunmak {izere yazilmig
olmasi ve tiim yazma ve litografya yapitlarin az ya da ¢ok episodik bir yapiya sahip
olmalari, bu yapitlarin birbirlerine ve sozlii kiiltlire yakinliklarinin gostergeleridir.

19. ytizyil hurufat yapitlari, ilk agamanin farkl: dillerini bir araya getirmeye
calisir. Boylece, bir yandan Arapga ve Farsca 6geler, diger yandan ise deyimler ve argo
azalir. S6zlu dilden bagimsiz bir yazi dili olugturmaya yonelik girigimler de vardir:
Fihriste ve b6liim basligmna rastlanmasa da yer yer paragraf ve tirnak igareti gibi metin
boliimleme araglari kullanilir; secili yazi ve episodik yapi ise biiyiik Sl¢iide

kaybolmustur. 20. ylizyil yapitiarinda ise, ikinci agamada aranan orta yolun
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reddedildigini goriiriiz. Eski yaz1 dili, artik tiimiiyle kaybolmustur ve sozlii dil,
deyimleriyle ve argosuyla, ayni zamanda yaz dili olmusgtur. Ancak bu dili ilk asamanin
sozlii dilinden ayiran 6g8e, gramer, noktalama isaretleri ve metin kurgulama ySntemleri
ile ilk agama dilinin artik biiyiik 6l¢iide yazili bir dile doniistiiriilmiis olmasidir. Bu
ddnemin bir diger 6zelligi, bir¢ok yeni versiyonda ana olay 6rgiisiine yogunlasma
kaygisiyla hikayelerin kisaltilmasi ya da en azindan episodik yapinin ortadan
kaldinimasidir.

Tifli hikayelerinin digsal 6zelliklerini degerlendirirken, bu hikiyeleri kismen
teknolojik, kismen de kronolojik kistaslara gore birbirinden ayrilan {i¢ asamaya ayirmayt
yararli bulmustuk. Bu asamalandirmanin, hikayelerin dilsel 6zellikleri tarafindan da
desteklendigini grmekteyiz. Saptadiimiz itk asama, yazma ve litografya yapitiardan
olusuyordu. Bu agamanin yapitlari, metin uzunlugu gibi birgok agidan 6nemli farklar
gostermelerine karsin, tiimiiniin yazma kiiltlirtinlin uzantilar: sayilabilmesi konusunda
birlesiyordu. Dilsel 6zelliklere dondiigiimiizde de, bu yapitlarda, hem farkl: toplumsal
sintflarin dilinin, hem de s6zlii ve yazili dilin birbirinden ayri oldugunu, ancak buna
kargin bazi s6zl1i kiilttir 6Zelerinin tiim yapitlar tarafindan paylasildigint gérityoruz.

Yazma ve litografya yapitlarin, bazi genel benzerlikler altinda birgok varyasyon
barindirmakta olduklar: agiktir. B'una karsin, 19. yiizyil hurufat yapitlari, her agidan
bitylik bir standartlasmaya sahne olmaktadir. Bu standartlagma, sadece birgok digsal
ozelligi degil, hikdyelerin dil olarak, hem s6zlii ve yazili dilin hem de farkh kesimlerin
dilinin bir orta yolda bulusturulmaya galisildig: grafolektten yararlanmalarini ve sozlii
kiiltiir 6gelerinin yerlerini kismen de olsa yazili kiiltiir 5gelerine birakmasini da

kapsamaktadir.
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20. yiizy1l yapitlarinda da digsal ve dilsel agidan standartlagmaya tanik oluruz,
ancak buradaki standart, 19. yiizyil hurufat yapitlarininkine gore her agidan ¢ok
degisiktir. Bu agama, eski yazili dilin timiiyle reddedildigi, s6zlii dilin hem konusma dili
hem yaz1 dili olarak kabul edildigi, ancak bu dile yazida tiimiiyle yazili kiiltiir 6gelerinin
egemen oldugu bir asamadir. Dolayisiyla, digsal ve dilsel 6zelliklerin incelenmesi
sonucunda, Tifli hikdyelerini, yazma ve litografya yapitlar, 19. yiizyil hurufat yapitlan

ve 20. yiizy1l yapitlar: olmak tizere li¢ agamaya ayirmak mantikh gériinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DUNYA GORUSU

Tift hikayelerini degerlendiren Hasan Kavruk’a gore, “Halkin yasayis tarzi,
gelenek gorenek orf ve adetleri, giyim, kugsam, kadin erkek iligkileri, cemiyetin sosyal
bozukluklari, ¢esitli meslekler, ¢aginin insaninin diislince tarzi, iyi kétii biitiin yonleriyle
hikayelere aksetmistir” (84). Peki bu y6nler nelerdir ve tiim hikiyelerde ayni big¢imde mi
ele alimir? Ug kistmlik hikdye incelememizin ikinci kismi, T1fli hikdyelerinde ortaya
¢ikan diinya goriigtiniin farkli boyutlariyla ilgilenecektir. Bu farkli boyutlar, “Toplumsal
Hayat”, “Erkek ve Kadin” ve “Erdem Anlayis1” bagliklar: altinda ele alinacaktir.

[1k bashigin altinda, bir yandan farkh Tifli hikdyelerinde karsimiza ¢ikan
meslekler ve siniflar, difer yandan da hikdyelerde buldugumuz degisik eglence tiirleri
incelenecektir. Bu bilgiler, Osmanl: tarihiyle ilgili verilerle birlikte ele alindiginda, farkh
Tafli hikdyelerinin farkl tarihsel ve toplumsal donemleri yansittigft ve hikayeleri buna
gore agamalara ayirmanin miimkiin oldugu netlik kazanacaktir.

Ikinci bashigin altinda, Tifli hikdyelerinin sundugu erkek-erkek ve erkek-kadin
iligkileri, farkl: hikayelerde kadinn rolityle ilgili buldugumuz degisimler ve hikiyelerin
cinsellik, duygusallik ve evlilik olgularina yaklagimlan ele alinacaktir. Burada da,
hikayeleri bu verilere gre asamalara ayirma olasilig1 izerinde durulacaktir.

Son baghifiin altinda, kaba kuvvet, zeka, mertlik, ¢ikarcilik ve paranin 6nemi gibi
kistaslar 15181nda, hikdyelerde karsimiza ¢ikan farkli kahramanlar ve toplumlar

tarafindan temsil edilen erdem anlayislari ele alinacaktir. Her hikayenin belli bir Slgiide
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kendine 6zgii bir erdem anlayist oldugu igin burada, belli 6zelliklere gore degil
hikayelere gbre ayriimig bir inceleme yapilacak, elde edilen veriler ise sonunda toplanip
degerlendirilecektir. Elbette ki burada da hedefimiz, Tifli hikdyelerinin gecirdigi baglica
asamalari tanimlamak olacaktir. Béliimiin sonunda ise bir genel degerlendirme
baglaminda, farkli kisimlarda Tifl1 hikdyelerinin agsamalarina dair elde edilen veriler bir
araya getirilip ne 6lgtide birbirleriyle uyusup biitiinciil bir tablo sunduklar

degerlendirilecektir.

A. Toplumsal Hayat

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimatta Igtimai Hayat” adli makalesinde,
Osmanl toplumunun Tanzimat 6ncesi tabakalagmasini su bigcimde 6zetler: “[Blasta
Osmanoglu siilalesi ve saray, altinda Osmanlt miiverrihlerinin ‘Erbabi Seyf® dedigi
‘tarik’ler, bu ziimre yaninda [...] ‘kalemiye ve ilmiye’ tarikleri, bunlarin altinda esnaf
ziimrelerini teskil eden ‘hirfet’ sahibi ‘hirfet-zanaatkar’lari, nihayet en alt tabakada
‘reaya-raiyet’ denen halk kiitlesi bulunmaktadir” (640). Elimizdeki en eski Tifli hikayesi
olan “Hikayet”in, Findikoglu tarafindan verilen toplumsal drgiitlenmeyi yansittigini
goriiriiz. Ornegin, hikdyede Tanzimat oncesi Istanbul’unda varolan mesleki garsilar ve
orgiitlenmelere rastlariz. Sandik tireticilerinin ditkkanlarini agtifi Saragchéne’ye gelen
Tifli, burada sandik¢ilarin “kethiidd”s1yla (29b), Unkapani’nda da “kayikcilar
kethiidasi”yla (32a) goriigtir. “Hikdyet”te rastladifimiz bu olgu, Tanzimat dﬁnemi-yle
birlikte tarihe karigacaktir. Ekrem Isin’in “19. yy’da Modernlesme ve Giindelik Hayat”
adli makalesinde vurguladig: gibi, Tanzimat déneminde “gelencksel mal {iretim
teknikleri terkedilmis, zanaatkarligin manevi degerleri giderek yabanci 6gelerin de

katiimasiyla gevsemis ve sonugta meslek carsilar biitiiniiyle ortadan kalkmustir” (547).
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Meslek carsilarinin sonu, eski toplumsal tabakalagmanin Tanzimat doneminde
¢oziilmesinin sadece bir belirtisidir. Bu dénemde, Findikoglu’na gbre, artik “her gesit
i¢timai tabaka ve zlimrelerin kendi asirlik nizamlarini kaybettikleri gériilmektedir”
(640). Bu toplumsal ¢6ziilme, baslangiclarint en az 18. ylizyilin basina kadar
izleyebildigimiz bir yeniden yapilanmayla el ele gitmektedir. Tiillay Artan’in
“Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi” adli makalesine gére, “IIl. Ahmet’in saltanatiyla
birlikte [1703-1730] Osmanl elitinin iktidar ortaklar1 olarak yeni bir statii kazanmas1”
soz konusudur. Bu elit, Artan’in deyimiyle, “artik yalnizca biirokratiardan degil,
bezirganlar, tiiccarlar ya da kiigiik tireticiler gibi, parayi elinde tutan ve kendi imkanlari
ile piyasada dolastirabilen bireylerden olusuyordu” (111). Artan, bu tabakayi, “[g]iderek
glinlitk devlet islerinden kopup uzun siirelerle Hali¢ ve Bogazigt sahilsaraylarinda ‘zevk
ii sefa’ ile vakit geciren sultanlar taklit eden, saray:1 model alan sahilsaraylara yerlesen
yeni bir elit stmif” (114) olarak tanimlar.

Elimizdeki tek yazma yapit olan “Hikayet”te, bu tarz elitlere ve yasam tarzlarina
herhangi bir yer verilmez. Litografya yapitlardan “Tifli Efendi Hikayesi”nde bir yaltya,
“Tayyarzade Hikayesi”nde ise gorkemli bir saraya rastlariz. Ancak bu iki statii
semboliiniin Artan’in degindigi yeni elitlere degil, yonetici sinifin mensuplarma ait olusu
ilgingtir. Yali, padigahin en yakin adamlarindan olan Kara Mustafa’ya aittir. Saray ise,
bataketliga baglamis olsa da yine de “Fazli Pasa kizi” (46) ve “birkac vezir tic tuglu pasa
ehli” (46-47) olan Gevherli Hanim’a babasindan kalmistir. Yonetici sinifla yeni elitler
arasindaki etkilesimin ilk izlerine diger iki litografya yapitimizda, yani Hangerli Hikdye-
i Garibesi ve Letd’ifndme’de rastlariz. Dogrudan saray mensubu olmasa da yine de bir
“hanim” olan ve dolayistyla yonetici siniflara dahil edebilecegimiz Hiirmiiz,

“Bogazici’nde”ki yalisinda yagsamaktadir (34). Hiirmiiz’le ayni statiiye sahip olan
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Letd’ifndme’nin Rabia’s1 da, “Istinye”deki yalisinda oturur (79). iki kadin da, tiiccar
ogullari olan ve baba mirasini eglenceyle tiiketen genglerle iliskiye girerler. Ahmet O.
Evin’in bu iligkiler hakkindaki gézlemleri ¢arpicidir: “miisrif¢e para harcayan genglerin
yonetici sinifa ait olmayip, tiiccar gocuklart olmalarina” deginen Evin, hanimlarin ise
“dogumdan ya da evlilik sonucu, yonetici siniflara ait kigiler” oldugunu vurgular. Bu
hanimlarin “serveti, ne kadar kétii ve savurgan olurlarsa olsunlar titkenmez. Bu can alic
ayrimin kaynagi, Osmanii toplumsal katmanlagma sisteminin beraberinde getirdigi
ahlaki bakis ile iktisadi gergekliklerdir” (38). Bu iki litografya hikdyede, y6netici
siniflarla yeni elit arasinda heniiz elle tutulur birgok farkin varligs agiktir.

Ik 8zgiin 19. yiizy1l hurufat Tifli hikdyesi olan Hikdye-i Cevri Celebi’de ise bu
durum derinden degismistir. Oncelikle, burada artik sadece yonetici ve tliccar siniflari
arasinda ayrim yapilmaz. Tiiccar sinift, kendi iginde ayrimlan gerektirecek kadar
yerlesmis ve gelismistir. Abdi’nin annesi, ogluyla konsurken s6yledigi “bu senin
getiirecegin kiz §0yle yalniz basina bir esnafin kizi degildir méalinin hesébin bilmez bir
bazerginin kizidir” (14) sdzleriyle bu olguyu dile getirir. Rukiye’nin babasi Hace
Mahmut’un esnaf zenginligi, artik daha fazla kabul géren bir zenginlik bigimidir ve
Mahmut’un serveti, Siilleyman’la Yusuf’un babalarinkinin tersine titkenmez. Bu
hikdyede artik yali da, yonetici siniflarin tekelinden ¢ikmig ve Hace Tursun’un yazhig
héline gelmigtir. Ekrem Isin’a gore, “[a]ilenin yasadigi ana konutun disinda bir yazlik
sahibi olmak diisiincesi”, bilyiik dl¢tide 19. yiizyilin {iriiniidiir. “Zengin aileler gelencksel
yasantinin tekdiizeliginden siyril[mak]}” i¢in artik bu yaziiklari kullanmaktadir (554).
Hikdye-i Cevri Celebi’nin yalida gecen boliimiinde Rukiye, Abdi’ye yOnelttigi “ey
efendim yali safdsina mt gidelim yohsa ma‘htd kdske mi gidelim” (18) sézieriyle, bir

esnaf yalisinin “Tifli Efendi Hikayesi”nde karsilastigimiz tarzdaki yonetici sinfi
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yalisindan asagt kalir bir taraft olmadigim gostermektedir. Hikdyenin sonunda ise Sultan
Murat, “Hace Mahmiid’1 kendiiye bazergan basiliga kaftan” (32) giydirerek yeni esnaf
zenginliginin artik saray tarafindan da kabul gordiigiinii belgeler.

Hikdye-i Cevri Celebi’nin 20. yiizy1l versiyonu olan “Bursali’nin Kahvehanesi”
adli hikdyede toplumsal sinifiarin, ilk hikdyedekilerle pek bir iligkisi kalmamstir. Sultan
IV. Murat devrini sadik bir bicimde yansitma kaygisini tagiyan Resad Ekrem Kogu’nun
kaleminden ¢ikan yeni versiyonda, Findikoglu tarafindan gozler 6niine serilen
geleneksel toplumsal tabakalagma, “[u]lema”siyla, “hattat”1yla ve “dervis”iyle geri
donmiistiir (112). Tiiccar sinifl ise tiimityle ortadan kaybolmustur. Rukiye, artik
gorkemli bir bezirganin kizi degil, “[i]¢indekilerin fakir kimseler oldugu anlagilan
kiiciiciik bir ev”de (117) yasayan “bir eskicinin kiz1”dir (138). Hikdye-i Cevri Celebi’nin
Tanzimat dSneminde yaganan toplumsal degisimleri yansitan birgok yniiniin
“Bursali’nin Kahvehanesi”’nden kaybolmus olmast, ilk hikayenin kendi dénemine ne
kadar sadik oldugunun iyi bir gdstergesidir.

Yeni Osmanl elitlerinin yiikselisinin diger ylizii, Tilay Artan’a gére “zenginle
fakir arasindaki ayirimin” (111) gittikge netlik kazanmasiydi. Hikdye-i Cevri Celebi, bu
diizendeki yeni zenginlerin hikdyesiyse, Iki Birdderler Hikdyesi’ne de yeni fakirlerin
hikayesi olarak bakabiliriz. Hikdyenin kahramani, kaynag belli olmayan baba mirasim
titkkettiginden beri gece giindiiz “méah-be-mah altmis pare”ye (4) kiraladiga kayigi isleten
Hasan’dir. Hasan’in kurtardidi kizin babasi ise, “Sultén Bayezid’de” diikkén: olan Musa
Celebi adinda bir “miizehhib”dir (6). Musa Celebi, “ihtiyar bulindigindan yalniz
idemiyecegini ve evde iglerin yiiz tistine kalacagmi” (8) gerekge gostererek kazini
eviendirmeye karsi ¢ikacak kadar fakirdir. Bu insanin, Findikoglu tarafindan 6zetlenen

eski toplumsal yapida saglam bir yeri bulunmus olan bir zanaatkir ve dahasi, Tifli
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hikayelerinde hurufat teknolojisinin kullanimiyla 19. yiizyilin son ¢eyreginde gegmise
karistigini gérdiigiimiiz tezhip sanatinin bir ustasi olmasi, son derece ironiktir. Yeni
zenginlere ise bu hikdyede sicak bakilmamaktadir. Musa’nin kizina talip olan
“siifehddan zengin Kazézzade ndmiyla bir delikanli” (6), mahalle sakinleri tarafindan
“mahalleden ihric ile Bebek’de bulinan yalisina” siiriilecek kadar “rezilane” bir hayat
yasamaktadir (7). Paraya dayali yeni toplumsal diizenin herkesi Hace Mahmut kadar
mutlu etmemis oldugu ortadadir.

Toplumsal smiflarin zenginlik kistasina gére yeniden orgiitlenmesini, bir diger
Osmanls statii semboliiniin Tiflf hikdyeleri boyunca gegirdigi degisimler iizerinden de
net bir bigimde takip edebilmekteyiz. Bu statii sembolii, faytondur. Ekrem Isin’in
degindigi gibi, “[flaytona binmek Once padisaha ait bir hak” idi. Bunun ardindan, bu
hak, “devletin iist kademesindeki niifuzlu kisiler’e de taninmaya baglandi (557).
Yonetici siniflara mensup olduklarini gérdiigiimiiz Hiirmiiz ve Rabia, bu haktan
yararlanirlar. Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde Siilleyman, Hiirmiiz’ii ilk kez “bir
miizeyyen kog1”da (32), Letd ‘ifndme’de ise Yusuf, Rabia’y1 “ardinda on kadar cariyeler”
olan “bir al kogi”da (75) goriir. Isin, “en sonra da zengin kimseler”in fayton kullanma
hakkini elde ettiklerine deginir (557). Bunlarin arasinda, Hikdye-i Cevri Celebi’nin
zengin tiiccar1 Tursun da vardir. Tursun’un kizi Rukiye, konagindan kayiga ve hikaye
sonunda Abdi’nin evinden padisah huzuruna koguyla gider (16, 31). “Tifli Efendi
Hikayesi”nde sokaklar: yiiriiyerek dolasan azili fahise Kanli Bektag bile, hikayenin
1882-83 yilinda bastimis Meghir Tifli Efendi ile Kanli Bektds ' Hikdyesi adli
versiyonunda “on kadar cériye” esliginde gezen “bir kogu”ya bindirilmistir (14).

Yeni toplumsal simflarin hikayelere girebilmesi, bu siniflar sayesinde yeni

yazarlarin ve okuyucu kitlelerinin ortaya ¢ikmasiyla yakindan iligkilidir. Tiilay Artan’a
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gore “varlikli esnaf, para ve akar sahibi kigiler” (102) ve benzeri yeni toplumsal
kesimler, hem kendi sanatgilarini hem de kendi okur kitlelerini olusturarak yeni edebiyat
tarzlarinin kabul g6rmesini miimkiin kildilar. Bu kesimler, artik sadece “resmi” dil ile,
yani “savaglarin, zaferlerin, saray etiketinin dili” ile yazilmis bir edebiyat: degil,
“dostlugun, agkin, cinselligin, sahtekarlifin dilini” kullanan ve kendi, “mahrem”
hayatlarin: yansitan bir edebiyatin arayisi igindeydiler (110). Gegirdikleri statii
degisimleri sayesinde yeni hayatlar yagamaya baglayan bu toplumsal gruplar, yeni
hayatlarinin olanaklarini aragtiran bir edebiyat istiyorlardi ve bu edebiyatin hem
yazarlarini, hem de “bag miisterileri”’ni (114) kendi ig:lerindeﬁ tirettiler. Bu yeni
edebiyatin tipleri de, elbette kendi giindelik hayatlarini yansitan varliklardi: “Yalniz
Ferhat (Hiisrev) ile Sirin, Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha degil, siradan insanlarin
hayat bigimleri ilk kez sinirlandirildi, adlandirilds, “tiiccar’, ‘mirasyedi’, ‘egcinsel” gibi
kusatici tiplemeler olusturuldu” (115).

Ozetleyecek olursak, Tiflf hikdyelerini, temsil edilen toplumsal sinif sistemlerine
gore farkli agamalara ayirmanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Tek yazma hikdyede
geleneksel toplum tabakalarinin siirdiigiinii beigeleyen meslek carsilar: gibi gdstergelere
rastlariz. Litografya yapitlarin tiimiinde, yonetici siniftan bahsedilmeye baglanms,
bunun karsisina ise, iki hikdyede, saglamlik ve kalicilik agisindan ¢ok daha diisiik bir
deger verilen tiiccar suifi yerlestirilmistir. Bu iki hikdye, Hangerli Hikdye-i Garibesi ve
Letd’ifndme’ dir ve ikisi de, tiiccar sinifi cocuklarmnin ticaretten vazgegip yonetici sinifa
asimile olmasiyla sonuclanir. 19. yiizyil hurufat hikdyelerinde ise durum ¢ok degisiktir.
Tiiccar sinifi burada artik, litografya hikdyelerde y6netici sinifin tekelinde olan tiim stati
sembollerini ele gegirmis ve yonetim tarafindan da mesrulagtiriimistir. Buna kargin, eski

yapida saygmn bir yere sahip olan zanaatkérlar ve ayrica kisa stirede zengin olma
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hiinerine sahip olmayan kisiler, yeni bir alt tabaka olugturmaya baslamistir. Yazma ve
litografya hikayeler, yonetici sinifin tartisiimaz egemenligi altinda, geleneksel toplum
tabakalarinin varligindan yeni tiiccar sinifinin belirmesine kadar uzanan bir siireci
yansitmaktadir. 19. yiizy1l hurufat baskilan ise, tliccar sinifin iyice yerlesip egemenlige
tam anlamiyla ortak oldugu, ayni1 zamanda da yeni bir toplumsal alt sinifin belirdigi bir
doneme 151k tutmaktadir. Toplumsal simifiar agisindan yasanan tarihsel gelismeyi tersine
cevirdigini gbérdiigiimiiz bir istisna diginda, 20. yiizyilda bu konuda yeni gelisme
gbremeyiz.

Ekrem Isin, “halk mesireleri”ni Tanzimat 6ncesi Osmanli eglence kiiltiiriiniin
onemli bir parcasi olarak sayar. Isin’a gore, “6zellikle giindelik hayatin eglence
kiiltiirtini ilgilendiren bu alan, toplu katilmayla gergeklestirilen kolektif bir etkinliktir.
Toplulugun eglenme bigimi kisisellikten uzak olup, amag, zamani ayni tiirden bir
miiminler grubu iginde yasamaktir” (544). “Hikayet”in karakterleri, stklikla bu tarz toplu
eglencelerle vakit gegirmektedir. Tifli’den “bugiin “id-i serifin ikinci giini olmagile
Tobhénenin seyri glinidir” (19b) bilgisini alan Sultan Murat, musahibiyle birlikte kilik
degistirerek buraya ¢ikar. Sansar ve Ahmet, Ahmet’in “bugiin Cum*a giiniidiir senin ile
bir Dolmabagge zevkin idelim” (27a) sbzleri Gizerine bu semtte gezinmeye ¢ikarlar. Yine
Ahmet’in “kat1 ok zamandir Uskiidar zevkin gérmedik bugiin miibarek Cum‘adir senin
ile Uskiidar’a gidelim” (44b) ricast iizerine de ikili, kayiga binip Uskiidar’a geger. Tiim
bu seyirlik gezilerin ya bayram ya da Cuma giinlerine, yani insanlarin topluca eglenmek
icin vakit gecirebilecekleri gilinlere denk gelmesi anlamlidir.

“Hikayette, boyle seyirlerin ayrintili tasvirlerine rastlariz. Boylece, bayram
giiniinde “alici ve gerek satict ve gerek yankesici ve gerek dayaker” (19b-20a)

Tophane’ye gelmistir. Ayni semtle ilgili “bu kadar besik ve dolab ve ath karmnca kimi
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iner ve kimi biner ve zenne t4’ifesi siirii stirii boliik bsliik gezerler ve zen-pareler
artlarinca geziip pazar etmede ba-hus(s bu kadar giil yanakl: tzeler akin akin kol kola
viriib gezmede derdimente 4siklarin bagrin ezmede” (20a) gibi canhi tasvirlere de yer
verilir. Bunlarin tarihsel gergeklerle ne kadar 6rtiistigiinii Resad Ekrem Kogu’nun
“Bayram Yerleri” adli makalesinden 6greniriz. Ornegin, “Eski bayram yerlerinin
fevkalade ragbet goren eglencesinin de gaayet bilyiik dsnme dolablar oldugu anlagihiyor;
bayram yerlerinde atla dolagan veya dénme dolaba binmis olan mahbub civanlar saninda
sdirlerimizin giizel tasvirleri vardir” (2311). 19. yiizy1l Tifli hikdyeleri arasinda toplu
eglenceye katilan karakterlere sadece “Hikayet te rastlariz.

19. yiizyilda tek bir hikdyeye 6zgii olan bir diger eglence kiiltiirii, “TiflT Efendi
Hikayesi”nde karsimiza ¢ikan ehl-i keyf kiiltiriidiir. Bu kiiltiir, afyon, kahve ve tiitiin
gibi maddelerle i¢ icedir. Resad Ekrem Kogu’nun “Afiyon Tiryakiligi Yasag:” adli
makalesinden &grendigimiz lizere, “Sarhosedici ickiler seriatce haram oldugundan, keyif
ehli ulema arasinda insant uyku halinde tiirlii hayal diinyalarinda dolagtiran afiyon
tiryakiligi yerlesip yayiimisti. Hele on yedinci asir baglarindan Tanzimata kadar gegen
devir i¢inde bilhassa Istanbulda afiyon kullanmiyan ilmiye mensubini parmakia
gosterilirdi denilse, yeridir” (228). Kogu’nun Tarihimizde Garip Vakalar adli yapitindan
ogrendigimiz gibi “XVI. asirda, Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda” (38) Istanbul’a
gelen kahve de, kisa siirede bu kiiltiiriin bir pargas1 olmustur. Ehl-i keyf kiiltiiriiniin
tiglincil keyif verici maddesi ise tiittindiir. Kogu’nun “Cubuk” adli makalesine gére
Osmanli’da “tiitiin igme tiryakiligi on yedinci asir basinda, Birinci Sultan Ahmed
devrinde, 1605-1606 arasinda baglamigdir ve ayak takimindan en yiiksek, kibar tabakaya

[...] kadar siiratle yayilmigdir” (4133). Kogu’ya gore, tiitiin titketiminde kullanilan
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cubugu “igmek, misafire, kahvehane ve hamamiarda miigteriye gubuk gikarmak, vermek
kendine mahsus merdsimle olmusdur” (4135).

“T1fli Efendi Hikdyesi”nin bas kahramani Tifli, ehl-i keyf kiiltiiriiyle ve bu
kiiltiiriin tiim tiiketim maddeleriyle i¢ i¢e bir karakterdir. Tifli yoluyla bu kiltiiriin birgok
inceligini 6greniriz. Afyon macunu satan ve sunan $zel diikkkanlar bulunmaktadir; afyon,
“bakkalda bulunmaz” bir maddedir (17). Bu diikkénlardan biri, Tifli’nin miiddavimi
oldugu “Sultdn Bayezid hammami kurbinda Ma‘clinci Ca‘fer Aga’nin diikkkani”dir (2).
Ehl-i keyf insanlara “sabah oldikda berc afyon hiazir” (16) edecek bir yardimei
gerekmektedir. Bu kisi, ehl-i keyfin tiitiin i¢tigi “cubugin ayiklayub liile-i gezelin pak
idiib doldirub ve igine bir barga ‘od koyub” hazirlamal ve ayrica “kendii eliyle dahi bir
kahve pisiriib fagfiri fincan ile kahveyi” ehl-i keyfe sunmalidir (22). Bunun disinda, ehl-
i keyf kisilere gereken hizmetkarin 6zellikierini 6zetleyen bir boliime daha rastlariz:
“[E]hl-i keyfe hidmet iden kimse ziyadde mahb(ib ve ziyadesiyle sivekar ve lisin-fasih
t{iti-zeban ola ve pak ola igdretle fehim eyleye bunun gibi 4deme ehl-i keyf ddem
muhtdcdir” (70). Tim bir keyif kiiltiiriinii 6zetler nitelikte olan bu s6zler, Tanzimat
déneminde yokolmaya yiiz tutan bu kiiltiir hakkinda degerli bilgiler vermektedir.

Toplu eglence ve afyon kiiltliri gibi eglence 6gelerinin yerini, Hangerli Hikdye-i
Garibesi ve Letd ’ifndme’ de meyhaneler ve genelevler almistir. Siikrii Elgin, Mehmet
Tevfik’e dayanarak Tiflf hikdyelerinde gegen bircok meyhane adinin gergek tarihi
meyhanelere ait oldugunu 6ne stirmiigtiir (113). Ekrem Isin’a gore, “19. yy’da
Istanbul’da gelisen eglence killtlirii, gegmisin kolektif etkinliklerine karg, kigisel y6nil
agir basan bir glindelik zaman gegirme anlayigint dogurmustur” (550). Meyhaneler, bu
anlayisin bir uzantisidir. Refik Ahmet Sevengil’e gore “Onceleri zaman zaman

yasaklanan, zaman zaman ag¢ilmalarina g6z yumulan meyhaneler, benzeri yiyip igme ve
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eglence yerleri Tanzimat’tan sonra biiyiik bir 6zgiirlik kazanmistir. Bu meyhanelerin
Istanbul’da géze batacak bir bigimde gogaldig: goriildii” (171). Sansar Mustafa’nin bir
meyhanenin iist katinda yagamasina karsin “Hikayet”te meyhane eglencelerinden hig
bahsedilmemesi ¢arpicidir. Yine de, “Hikayet”te tarihsel meyhane olgusuyla ilgili
sasirtici bir ayrintiya rastlariz. Kogu’ya gore, bazi meyhanelerin “bir tist kat1 ve bu kat
iistiinde miikkemmel d6senmis odalar1 vardi. Bu odalara Istanbul’un azil1 zorbalari,
kabadayilar: tarafindan civan kapatildig sdylenir” (Tarihimizde Garip Vakalar 66).
Sansar’in Ahmet’i odasina kapatmasi, bu tarihsel olguyu birebir yansitir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi ve Letd 'ifndme hikdyelerinden, meyhane kiiltiirii
hakkinda ¢ok daha ayrintil: bilgiler ediniriz. Ilk hikiyedeki dalkavuklar, Siilleyman’
tanistiklar: giin Topkapi civarindaki Yenibahge cayirinda bir meyhaneye gétiiriirler (15).
Ancak bu meyhane, dalkavuklarin tabirine gore “esnafca” (17) bir mekandir. “Kibarca”
(17) eglenmek i¢in Galata’ya gidilmelidir. Burada bulunan “Glimiis Halkal: dimekle
meghir olan mey-kede” (20-21) gibi mekénlar, daha zengin bir miisteri kesimine hizmet
etmektedir. Letd ifndme’de de, Galata Mevlevihanesi yakinlarindaki “Ayval
meyhanesi” (31) tercih edilmektedir. Sevengil’in ifadesiyle, belli “kisilerin geng
cocuklara egilim[i]”, “bu eski tiir meyhanelerde de yaygin ve gegerli idi. Meyhaneciler,
ickicilere hizmet edecek gencleri giizel olanlar arasindan segerlerdi” (171). Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nin kahramani Siileyman, “su dilberin yanagindan biricik daha plise
alayim” (16) gibi ifadelerle Sevengil’in bahsettigi egilimin ¢arpici Srneklerini verir.

Yine de cinsellik, daha ¢ok “Ortakdy canibi”nde bulunduklarimi §grendigimiz
genelevierde yasanmaktadir (22). Resad Ekrem Kogu’nun, “Genelev” adli makalesinde,
Istanbul’da ilk genelevlerin “Ikinci Sultan Abdiilhamid devri sonlarinda Beyoglunda

Yenigargi Caddesinde ve o caddenin ara sokaklarinda” (7004) acildigini belirtmesi
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ilgingtir. 1850 y1li civarinda yazilmis olan Hangerli Hikdye-i Garibesi ve Letd'ifndme,
Kogu tarafindan verilen tarihten ¢ok 6nce de Ortakdy semtinde bilinen genelevierin
varligina dikkat ¢eker.

Mesire yerleri, afyon diikkanlari, meyhaneler ve genelevler, sadece yukanda
saydigimiz hikdyelerde bulabildigimiz eglence 6geleridir. Buna kargin, tiim yazma,
litografya ve hurufat hikdyelerine ortak olan bir diger eglence tiirii vardir. Bu, kisiye ait
Ozel mekanlarda kurulan galgili ve ickili meclistir. “Hikdyet” kahramam Sansar’in
meyhanedeki odasi, bdyle bir meclise sahne olur: “Sansar eyitdi ey Panayod kethiida
ahval ma‘lim senden bugiin bir meclis-i mitheyya isterim ki ancak olsun dedi” (28a). Bu
meclislerin vazgegilmez bir 6gesi, Resad Ekrem Kogu’ya gore “nezafet, nezaket ve
zarafet ile el ve yiz diizgiinligii ve giizelligi isteyen ince bir sanat” (Tarihimizde Garip
Vakalar 67) icra eden sakidir. Grnegin, Rukiye’nin cariyelerinden biri, “evvel saki sonra
baki diyiib niis eyledi &ndan hanima sonra Sansar Mustafa’ya sonra Ahmed’e ba‘de
cariyelere” igki sunar (“Hikayet” 28a). Onemli bir diger 6ge, miiziktir. Bu mecliste
cariyeler, bir siire sonra “biilbiiller gibi 5tmege” baslarlar. Cinsellik de, siklikla bu
meclislerin bir uzantisi olarak yasanir: “Rukiye Hanim Ahmed’in boynuna el atub
Ahmed hanimin boynuna el atub plise-kérlikiar idiib seft-a1G almaga basladilar” (28a).

Hikdye-i Tayydrzdde’nin meclislerinde, yemek dncesinde “kahveler ¢gibuklar’a,
yemek olarak “nefis ta‘dmiar tatlular hamirden sekerlemeler tondirmalar gerezler
tursular”a (33), eglencenin bir pargasi olarak da “sdzendeler’e rastlaniz (34). Hikdye-i
Cevri Celebi’de Cevri ve Abdi, “gih Cavuszade’nin hénesinde gih Cevri Celebi’nin
hénesinde” (4) “ ‘ays-1 ‘isrete” (3) dalarlar. Bu 6zel eglence dlemleri, iki hikdyede
resimlendirilecek kadar 6nemli sayilmaktadir. “Tiflf Efendi Hikdyesi”nde “Uskiidar’da

Tifii Efendi ile beg yalisinda meclis olub eglendigidir” (72) alt baglikl: bir resme,
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Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde ise “Hangerli Hanim ile Siileyman Beg’in meclisi
suretidir” (sy) alt bashiini tasiyan bir resme rastlariz. Suraiya Faroghi, Kultur und Alltag
im Osmanischen Reich (Osmanli Imparatorlugu’nda Kiiltiir ve Giindelik Hayat) adl1
yapitinda, boyle meclisleri, yiyecekleri, icecekleri ve miizik ve dans gibi etkinlikleriyle
birer “biitiincill sanat eseri” olarak tanimlamugtir (246). Bu meclislerin anlatimi, Tifli
hikdyelerine kendine 6zgii atmosferlerini katan en 6nemli 63elerin baginda gelmektedir.

Yukarida, Resad Ekrem Kogu tarafindan yazilmig Tifli hikayelerinde, “saatin
geri alindigint” ve hikayelerin—belki de ilk kez—gergekten Sultan IV. Murat devrini
yansitan bir bigime sokuldugunu gormiigtiik. Bu gelisme, hikayelerde buldugumuz
eglence kiiltiirleri i¢in de gegerlidir. Meyhane ve genelev burada yerini, “Hikayet” ve
“T1ifli Efendi Hikayesi” gibi yapitlarda buldugumuz toplu mesireye ve ehl-i keyf
kiiltiiriine birakmustir. Toplu eglence, Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan
yapitinda karsimiza ¢ikar. “Istanbul’un sehir i¢i mesirelerinden” olan Atmeydani, burada
halkin “higbir sinif farki gozetilmeden” (28) kaynastigt ve “yagh halkacilar, ¢corekgiler,
bérekgiler, kuslokumcular, gozlemeciler, simitgiler, helvacilar, muhallebiciler,
serbetgiler, macuncular” gibi “ayak saticilari”nin (29) dolastigt bir mekén olarak
betimlienir.

“Bursali’nin Kahvehanesi”nde ise vurgu, ehl-i keyf kiiltiirii {izerindedir. Ancak
burada, “Tiflf Efendi Hik&yesi”nin tersine, tiiketilen maddeler degil, bir eglence ve
egitim merkezi olarak kahvehane {izerinde duruimas: ilgingtir: “Ulema efendiler gelir,
seyh efendiler gelir, edipler ve sairler ve hattatlar gelir, seyyahlar gelir, dervigler gelir,
kalenderler gelir. Meclisler kurulurdu ki, kimi hiinerini, kimi bilgisini, kimi gorgiistinii,
kimi siirini ortaya koyar, doker, sagar; kahvehane bir sanat mahfili, akademi olurdu”

(112). Isret meclisi ise, bu hikdyelerde de bulunmakla birlikte kétiilenir. “Bursali’nin
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Kahvehanesi”’nde sadece Abdi’yi kagiran dalkavuklar (129), Binbirdirek Batakhanesi
Cevahirli Hammsultan’da ise sadece olumsuz karakter Gevherli’nin burada buldugumuz
karsilifi olan Cevahirli (189-90) ve “[alyyash dillere destan olmus geng padigah”
(214) boyle meclisier kurar. Bu vurgudan, Kogu’nun yansittig: tarihi idealize etmeye
y6nelik belli bir egilim i¢inde oldugu ¢ikarsanabilir.

Tifli hikdyelerini, bir yanda toplu mesire ve ehl-i keyf kiiltiirii gibi Tanzimat
Oncesi dsnemde daha popiiler olan ve diger yanda meyhane ve genelev gibi Tanzimat
sonrasinda popiilerlik kazanan eglence tiirleri iizerinde yogunlasan iki gruba ayirabiliriz.
Bu iki grubun da agirlikli olarak yazma ve litografya yapitlarda bulunmasi kayda
degerdir. Resad Ekrem Kogu’nun bilingli bir tarihsellik kaygisi tasiyan yapitlart disinda,
hurufat basmalarinda—tiim Tiflf hikayelerine ortak olan 6zel icki meclisi tasvirlerini

saymazsak—farkli eglence kiiltiirleriyle ilgili yeni bilgilere yer verilmemektedir.

B. Erkek ve Kadin

Tifli hikayelerinin gogu, bagrollerden birinde, hikayedeki diger erkekler ve / ya
da kadinlar tarafindan arzulanan bir geng oglan karakterini barindirir. Boyle karakterlere
“Hikayet”, Hangerli Hikdye-i Garibesi, Letd’ifndme, “Tifli Efendi Hikdyesi”, Hikdye-i
Tayydrzdde ve Hikdye-i Cevri Celebi hikdyelerinde rastlariz. Bu karakterler, yukaridaki
siraya gore, Ahmet, Siileyman, Yusuf, adi verilmeyen bir “¢elebi”, Tayyéarzade ve
Abdi’dir. Bu genglerin tiimil, etraflarindaki herkes tarafindan farkedilip arzu nesnesi
haline getirilecek kadar giizeldir. Bunlara, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde rol alan
meddah tarafindan anlatilan hikdyenin kahramanlarindan olan N&-yab’1 ve “Tifli Efendi
HikAyesi”nde dogrudan bir rol oynamamakla birlikte ismen anilan Cemal’i de

ekleyebiliriz. Bu karakterler tarafindan temsil edilen “mahbub” olgusunun Osmanh
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toplumunda son derece yaygin oldugu bilinmektedir. Ornegin, “Hikayet”
kahramanlarindan berber ¢iragi Ahmet, klasik bir berber giizelidir. Resad Ekrem
Kogu’nun “Berber; Berber Giizelleri, Civanlar1” adli makalesine gore, “Istanbulun
gazeller, sarkilar, divanlar, semadiler, kit’alar, destanlar ve ‘Sehrengiz’ denilen manzum
riséleler ile dviilmiis esnaf giizelleri kaafilesinin arasinda berber civanlari bilhassa
miistesna bir yer almigdir” (2520).

Yukarida saydigimiz hikayelerin beginde, bu genglerden bazilarina cinsel ve / ya
da duygusal bir birliktelik i¢in talip olan daha yasl erkeklere rastlariz. Ahmet’in
talipleri, Sansar Mustafa ve Sultan Murat’tir. N4-ydb’in talibi Cemsid’dir. Cemal’in
talibi Tiflf, ¢elebinin talipleri ise hem Tifli hem de Kara Mustafa’dir. Tayyarzade’nin
talibi Hiiseyin Efendi’dir. Abdi’nin talibi ise Cevri Celebi’dir. “Hikayet”te buldugumuz
Tif11 karakterinin s6zleri, bu yash erkeklerin kadinlara kars: ilgisizligini 6zetler:

“y’ Allahi birdder benim ‘Omrimde zen-pérelik etdigim yokdur anami bile sevmem”
(26a). Baz: hikdyelerde, yash talip rolii bir kadn tarafindan iistlenilir. Hangerli Hikdye-i
Garibesi’nin Hiirmiiz’i ve Letd 'ifndme’nin Rabia’si ile Kara Mustafa tipinin arasmndaki
tek 6nemli fark, cinsiyettir. Hikdye-i Tayydrzdde’nin Gevherli Hamim’s, Tayyarzade’den
hoglanan Hiiseyin’in digi karsihgidir. Hikdye-i Cevri Celebi’de Cevri’nin rakibi olan
Rukiye ise, hem oglan tarafindan arzulanan kadin, hem de oglani arzulayip elde etmeye
¢abalayan kadmn tiplerini tek bir kiside birlestirmisgtir.

Oglan ve talip arasinda dogan iligkiler, hikdyeden hikdyeye farkliliklar gdsterir.
Ahmet ve Sansar, Na-yab ve Cemsid, Tifli ve Cemal ile Kara Mustafa ve ¢elebi, en az
bir stireligine sevgili olarak yagarlar ve 6rnegin Cemal, “Tifli Efendi Hikayesi”nde
Tifli’nin “4fet-i devrin ma‘siikas1” (66) olarak tamimlanir. Aym sey, Silleyman ve

Hiirmiiz, Yusuf ve Rabia ve Hikdye-i Tayydrzdde’nin “Tayyarzade Hikayesi” adli
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litografya versiyonunda Tayyarzide ve Gevherli icin de gegerlidir. Ancak bu son ikili,
hikdyenin diger hi¢bir versiyonunda sevgili olmaz. Ayrica, Hikdye-i Tayydrzdde’ nin
hi¢bir versiyonu, Tayyarzade’yle Hiiseyin arasindaki iligkinin dostlugu astigina dair bir
belirti igermez. Gergi “Tayyarzade Hikayesi”’nde Hiiseyin’in “mahbiib-dost” (18)
olduBunu karisi yoluyla 6greniriz. Ancak Hiiseyin’in derdi cinsellikten ¢ok sohbettir:
“[Blir s6z anlar zarif 4dem yok ki &ninla sohbet ideyim benim sdyledigim sohbeti
anlasun ve cevaba kudreti olsun boyle bir &deme mélik oimadim” (4). Hikdye-i Cevri
Celebi’de ise Abdi, Cevri’yle dostluk &tesi bir iligkiyi “ya kafir Cevri senin kérin bu
mudir beni ol sey i¢lin mi seversin” (6) sdzleriyle reddeder ve Rukiye’yi Cevri’ye tercih
eder.

Cemgsid’i Seyf-i dil adl bir gengle aldatan Na-yéb ve cinsel tercihi hakkinda bir
bilgi alamadigimiz Cemal digindaki tiim oglanlar, aslen kadinlardan, gogunlukla da geng
kizlardan hoglanmaktadir. “Hikayet” ve “Tifli Efendi Hikdyesi”’nde, kisa siireligine
oglanlarmn ilgi odag1 olan iki fahise buluruz. Bunlar, Rukiye ve Kanli Bektas’tir.
Oglanlarin bunlarla siirdtigii iliskiler, istisnasiz olarak olumsuz sonuglanir. Hangerli
Hikdye-i Garibesi, Letd’ifndme ve Hikdye-i Tayydrzdde hikdyelerinde, oglanlarin arzu
nesneleri Kamer, Leta’if ve Sahba adli cariyelerdir, ancak Sitleyman’in, mirasyedilik
yasami boyunca kendi istegiyle erkek sakilerle de iliskiye girdigi belirtilmelidir. Ug
oglan, hikayelerin sonunda bu kizlarla birlesir. Hikdye-i Cevri Celebi’de ise oglan, yine
Rukiye adini tagtyan tiiccar kizini sever ve sonunda onunia birlegir.

“Tufli Efendi Hikayesi”nin baz: 6nemli degisikliklere ugramis bir diger versiyonu
olan Meghiir Tyfli Efendi ve Kanlt Bektdys 'm Hikdyesi’nde ne Cemal karakterine, ne de
celebiye yer verilmistir ve dolayisiyla bu hikdye, arzu nesnesi olan geng bir oglan

karakteri barimdirmaz. Celebiyle birlikte bu karakterle iliski yagsayan Kara Mustafa da
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hikdyeden kaybolmustur; Tifli’nin oglanlara meyline dair ise sadece Kanli Bektas’in
“efendimin tabi‘ati hiib-perestdir zen ile tiifetiniz yok miildhaza itdim” (17) sozleriyie
karsilasiriz. Bu hikaye, aynt “Tifli Efendi Hikayesi” gibi erkek ve kadin arasinda da
duygusal bir iliski barindirmaz, ancak yash erkek ya da kadin talip ve oglan iliskisinin
tiimiiyle ortadan kaybolusu dikkate degerdir.

Erkek arzu nesnesi barindirmayan diger Tiflf hikdyesi, 7ki Birdderler
Hikdyesi’dir. Burada arzu nesnesinin rolii, bir yanda Kazazzade, diger yanda da Hasan
ve Hiiseyin tarafindan arzulanan adsiz bir geng¢ kiza devredilmistir. Dolayisiyla bu
hikdyede de yash talip-oglan iligkisine yer verilmemis, bunun yerini erkek-geng kiz
iligkisi almigtir. Ayrica, hikdyeye siki dost olarak baslayan iki erkekten birinin hik&yenin
sonunda bu kiz ugruna digerini dldiirmesi dikkate degerdir. Hasan, Hiiseyin’in kiza
sarkintilik etmesi iizerine “hiddet ve yasetden deli gibi bir héle gelerek ve bilmedigi bir
kizin aliifteligine hésim itmek miimkin midir diyerek” (11) Hiiseyin’i 6ldiiriir.

Hikdye-i Tayydrzdde’nin 20. yiizy1l versiyonlarinda iligkiler agisindan bir
degisim gézlenmez. Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin ilk 20. yiizyil versiyonu Hangerli
Hamim’da da bir degisim yoktur. Ancak 1937’de basilan Hangerli Hamim Hikdyesi’nde
erkek-erkek iligkisi tamamen bastirilmigtir. Eski versiyonda Siileyman’in “hem ‘asik ve
hem ma‘sk” (.1 9) oldugu saki, burada yerini “giizel bir ¢engi kiza” (22) birakmistir. Alt
hikdyedeki ii¢ erkegi kapsayan agk liggeni ise, Na-yab’in “diinya giizeli denilecek kadar
bir cariye”ye (72) doniistlirlilmesiyle (ve bunu belgeleyen bir resmin bile verilmesiyle
[771) escinsel boyutunu yitirmigtir. 1957°de basilan Hangerli Hamm (Hédise)’de
Siileyman’la bir erkek sakiye “birbirinin dudaklarindan meze” (11) alma hakki taninsa
da Ni-yab, cinsiyet degistirmekten yine kurtulamamustir. Hikdye-i Cevri Celebi’nin 20.

yiizyil versiyonu olan “Bursali’nin Kahvehanesi”’nde de Cevri’nin Abdi’ye kars
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herhangi bir cinsel arzusu kalmamustir. Gergi Cevri’nin “[yliiregi glizellerin kirpik
oklariyla doimus, cellat bakislariyla dilim dilim kesilmis, tiirlii sitemli cefalarla
daglanmig”tir. Ancak karakter, buna karsin, “Mevleviligin ahlak terbiyesiyle, iffet ve
namusu altinda, elmasla tartilir bir tertemiz adam”dir (114), yani baska bir deyimle,
gulamperest degildir.

Iki Tifli hikdyesinde, erkek-erkek-kadin liggeninde dogan iliskilerin cinsiyetler
arasinda dogurabilecegi ¢ekismelere deginilmistir. Bu iki hikdyenin bu gekigme
a¢isindan gosterdigi farklihiklar, son derece garpicidir. 1k hikdye, elimizdeki
versiyonlarinin daha eski bir yazmaya dayandigim varsayabilecegimiz “Tayyarzide
Hikayesi”dir. Bu hikdyede, Hiiseyin’in oglanlara ilgisi, bir noktada karismn sabrini
tagirir ve kadin su sekilde isyan eder: “[H]areme girdigi vakit ylizime bakmaz gice sé‘at
altiya yediye varinca kadar hareme gelmez sakal agardi yine ferdgat itmedi” (18).
Hiiseyin’in Tayyarzdde’de saklandifini diistinen kadin, onu basmaya giderken
cariyelerine sdyle telkinde bulunur: “[A]ga ile oglani gérdigimiz gibi bas idin oglana
tayagi ben efendiye nizém viririm siz efendiye sakinub urmayasiz” (21-22). Cariyeler
de, “estagfirullah efendimize el mi kaldirabiliiriz” (22) yanitini verirler. Bu veriler, bir
kadinm, “efendi”sinin oglancilifina karsi isyan edebilecegini, ancak uzun vadede bu tarz
aligkanliklar1 kabullenmekten bagka garesi olmadigini gostermektedir. Hikdyenin
Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan (1968) adlt son versiyonu, bu konuda
bir adim daha ileri gider. Burada Hiiseyin, kendisi ve Tayyérzade hakkinda “cirkin
dedikodulara” koyulan eslerini bosar (72) ve yerlerine “giizellikte peripeyker ve
tazelikte ‘yeni agmus giizel misal olmus’ iki odalik kiz” (73) alir.

Bu durum, “Tayyarzade Hikdyesi”ne gbre daha yakin bir dénemin triinli

oldugunu varsayabilecegimiz Hikdye-i Cevri Celebi’nin Cevri, Abdi ve Rukiye
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tarafindan olugturulan iliski iiggeninde tiimiiyle degismistir. Cevri, Abdi ve Rukiye’yi

konusurken gosteren agagidaki alinti, bu degisikligi belgeler:
ba‘zi saka ve latifeden sonra Rukiye bani didi Cevri Celebi Cavuszide
[Abdi]’yi ¢cok sever misin didi Cevri Celebi hic cevab virmedi Rukiye
ban{ ise musirr old1 cdnim s6yle Cavugzade’yi ¢ok sever misin Cevri
Celebi cevibinda efendim Cavuszade’yi pek ziydde severim ya‘ni bu
Istanbul’da oldikca Cevri Celebi “arifdir deyii ‘4lemin hiisn-i nazan
vardir erkekde Cavuszade ve nisdda efendim gibi giizel gormedim amma
bendeniz Cavuszide’ye ‘dsik oldigim cihetle Cavuszade’nin bir kilin
sencileyin on kiza degismem deyince Cavuszade bozildi amma Rukiye
bani aldirmadi hazz eyledi aferin Cevri Celebi ‘dsik olinca boyle
gerekdir deyiib tahsin eyledi (21)

Rukiye, Hiiseyin’in karisinin tersine, erkekler arasindaki agk: ve iligkiyi bir tehdit olarak

gormeyecek derecede kendinden emin ve iki erkegin de hislerini yonlendirebilecek

kadar duruma egemendir.

Tifli hikdyeleri topluca degerlendirildiginde, en erken hikayelerde, Pertev Naili
Boratav’in “gulémperestlik” (Halk Hikdyeleri ve... 124) s6zciigliyle tanimladifs erkek-
erkek iligkisinin olumlanip erkek-kadin iliskisinin olumsuzlandig bir diinya goriigliniin
savunuldugunu goriiriiz. Resad Ekrem Kogu’nun Kizlaragasimn Pigi adli yapitina gore,
Sultan IV. Murat’in kendisi, bu diinya goriisiiniin en iyi 6rneklerindendi: “IV. Murad
kadindan nefret ediyordu. Onun sevdigi iki sey vardi: mey ve mahbub” (14). Tifli
hikdyelerinin tarihsel gelisimi i¢inde, bu anlayigtan, bunun tam tersini savunan bir diinya
giriisiine dogru adim adim ilerlemekte oldugumuz agiktir. Bu degisim, ¢aligmamizin

ikinci boliimiinde saptamis oldugumuz {i¢ agamayla da belli bir iliski i¢indedir.
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Erkek-erkek iliskisini olumlayan ve / ya da erkek-kadin iligkisini olumsuzlayan
biitiin yapitlarin yazma ya da litografya olmasi dikkate degerdir. Ayrica, bu agsamaya
giren her yapitta arzu nesnesi olarak geng bir oglan buluruz. Hikdyelerde sunulan alt:
baglica oglandan tigii erkekler, ii¢li de kadinlar tarafindan arzulansa da, oglanlar
arzulayan kadinlarin basat konumu, bunlarn diger hikayelerdeki erkeklerin birer
uzantist konumunda olduklarini géstermektedir. Hiirmiiz’in, meddahina anlattirdigt
hikdyede kendi yerine Cemsid’i, yani bir erkegi oynatmasi, bu baglamda 6zellikle
aydinlaticidir.

19. yilizyil hurufat yapitlarina déndiigtimiizde ise arzu nesnesi oglanin ortadan
kaybolusuna tanik oluruz. Hikdyelerin ikisinde yine erkekler tarafindan arzulanan
oglanlara yer verilse de bu talipler artik basat olmaktan ¢ok uzaktirlar ve ilk agama
taliplerinin tersine emellerine ulasamazlar. Bu asamanin dort yapitindan iicii, ayrica
erkek-erkek iligkisini ya bir karakterin reddedisi, ya bir sansiirleme, ya da erkek
dostlugunun bir kiz ugruna cinayetle sonuglanmasi yoluyla olumsuziamaktadir. Erkek-
kadin iligkisi ise, tim bu yapitlarda olumliu olarak gosterilmektedir.

20. ylizyil yapitlarinda ise, tek bir istisnayla, dostlugu asan erkek-erkek iligkisine
artik basitce yer verilmemekte ve erkek-kadin iligkisi istisnasiz olarak olumlanmaktadir.
Dolayistyla, hikéyelerde temsil edilen diinya goriisiiniin i¢ farkli agamadan gegtigi
s6ylenebilir. Ik asamada erkek-erkek iligkisi bilingli bir bigimde olumlanmakta ya da en
azindan normal olarak kabul edilmektedir. ikinci asama, bu iligki tarzina kars: yine
bilingli olarak alinan bir mesafeyi ya da reddedici tutumu gdstermektedir. Ugtincii
agamada ise, ikinci asamanin etkisi sonucunda dostlugu asan erkek-erkek iligkisi bityiik
Slgiide tabu bir konu héline gelmistir. Erkek-kadin iligkisi ise, diger iligki tipinin giig

kaybettigi oranda 6nem kazanmaktadir.
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Tifli hikdyelerinde kadinlara verilen roller, zaman iginde carpici bir degisime
ugramustir. Elimizdeki en eski Tiflf hikayesi olan “Hikdyet”te, bas karakterler arasinda
kadin yoktur ve aslina bakilirsa tek kadin karakter, ortaya ¢ikmasindan kisa siire sonra
Sansar tarafindan oldiiriilen Rukiye adli fahisedir. Ayni1 “Hikayet te de oldugu gibi,
“Tifli Efendi Hikdyesi”’nde de olaylara karigan tek kadinin bir fahise oldugu goze garpar.
Kanh Bektas, “Hik4yet”in Rukiye’sinin tersine 6ldiiriilmese de Tifli gibi karakterler
tarafindan olumsuzlanir: “[S]imdi dnin yiizine bakanin isi rist gelmez kim biliir ne gekil
hinzir altindan kalkmisdir” (25). Kadinin bu rolii, “Tifli Efendi Hikdyesi”nin
“Hikiyet”in yazilis zamanina yakin yazilmig bir diger hikdyeden esinlenmis
olabilecegini akla getiriyor. Bu hikdyeler, en az ev i¢indeki mahrem alanda oldugu kadar
topluma agik alanlarda da gegmektedir. Tanzimat 6ncesinde edebiyata her iki alanda da
etkinlik gosteren bir kadin tipi sokmak isteyen yazarlarin fahise tipine bagvurmaktan
baska careleri kalmamug gibi goriinmektedir. Resad Ekrem Kogu’nun “Fahise, Fahiseler”
adli makalesine gore, “fahiselere XVIII. Yiizyilin ilk yarisina kadar, hepsi bekar olan
yenigerileri tatmin etmek i¢in izin verilmis”ti (5478). Bu, fahiselerin Tifli
hikayelerindeki rahat ve otoriteler tarafindan engellenmeyen hareketlerini agiklamaya
yardimci olabilecek bir veridir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi, Letd’ifndme ve “Tayyarzide Hikayesi” adli
litografya yapitlarla Tifli hikdyelerine iki yeni kadin tipi girer. Bunlarin biri, Ahmet O.
Evin’in sozleriyle, “tehlikeli tutkular”in pengesinde olan “zengin ve giiglii bir kadin”dir
(37). Bu tipin 6rneklerine, Hiirmiiz, Rabia ve Gevherli karakterlerinde rastlariz. Hiirmiiz
ve Rabia sadece niifuzlu birer hanimken Gevherli’nin bu tiple fahise tipinin bir sentezini
sunmasi dikkate degerdir. Diger yeni kadin tipi, oglanlarin arzu nesnesi olarak

fahiselerin yerine gegen cariyelerdir. Bu grup, Ozdemir Nutku’ya gore, “[e]konomik
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Ozgiirliikleri olmayan, mutlaka bir erkege bagimli olan ve istediklerini yapamayan
zavalli varlikiar’dan olusur (Meddahlik ve Meddah... 131). Hikayelerde bu tip, Kamer,
Letaif ve Subha tarafindan temsil edilir.

Niifuziu hanim tipine rastladigimiz biitiin hikayeler, bu tipi olumsuzlar. Ancak
yine de kadinlarin bu hikayelerde, “Hikayet” ve “Tifl Efendi Hikdyesi”’ne gore ¢ok daha
olumlu ve 6nemli roller oynadig1 tartisilmazdir. Tiim hikayelerde gengler, sevdikleri
kizlara kavusur. Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde Hiirmiiz, hikdyenin sonunda
Siileyman’a duydugu ask yiiziinden affedilir. Ayrica, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde
Siileyman’la mirasyedilik konusunda tartisan annesi ve gence 6giitler veren teyzesi,
Letd’ifnédme’de ise Yusuf’u kurtarmak i¢in isbirligi yapan annesi ve kethiida kadin gibi
kadin karakterlerin olumlu yan rollerde yer aldigini goriiriiz. Bu {i¢ hikayedeki tiim yeni
kadin tiplerinin, “Hikayet” ve “Tiflf Efendi Hikayesi”ndeki fahiselerin tersine, bityiik
oranda kamusal alanda degil evin mahremiyeti icinde kargimiza ¢ikmas: ilgingtir.
Kadinlarin hilen sadece evin iginde olduklari Slgiide olumlanabildikleri anlagiimaktadir.

Yazma ve litografya yapitiardan higbirinde bir kadin hem bagrollerden birinde,
hem etkin, hem de olumlu olarak sunulmaz. Bu gelenek, Hikdye-i Cevri Celebi’yle
birlikte bozulmaktadir. Niifuzlu hanim ve cariye tiplerinin ortadan kalktigi bu hikéyede,
biri bagrolde, ikisi de yan rollerde olmak iizere ii¢ etkin ve olumlu kadin tipi verilmistir.
Yan rollerde, Abdi ve Cevri’nin annelerini buluruz. Hik&yenin erkek kahramanlari
yataklarda déviiniirken anneleri, Rukiye’nin kimligini ve oturdugu yeri saptar, kizi bulur
ve Abdi’yle bulugabilmesi i¢in bir aldatmaca ayarlariar. Bu iki kadmnin siklikla kamusal
alanda da hareket etmesi ilgingtir. HikAyenin en etkin ve en 6nemli kadin karakteri ise
Rukiye’dir. Bir tiiccarin geng ve giizel kizi olan Rukiye, genellikle kapali alanlara

mahkfim olsa da kisiligi ve zenginligi yoluyla kendi annesini, Abdi’nin annesini, Abdi’yi
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ve Cevri’yi, kisacasi hikdyedeki neredeyse biitiin nemli karakterleri parmaginda oynatir
ve sonunda arzuladigi genci, yani Abdi’yi elde etmeyi bagarir.

Hikdye-i Tayydrzdde’ye gegtigimizde, bu hurufat yapiti litografya “Tayyérzade
Hik4yesi’nden ayirt eden 6zelliklerden birinin, kadin karakterlerden birindeki farklilik
oldugunu goriiriiz. “Tayyarzade Hikayesi’nin Subha’si, sadece Tayyarzade’ nin arzu
nesnesi ve gence Gevherli’nin batakhane sistemini anlatan kisidir. Hikdye-i
Tayydrzdde’de Sahba adini tagiyan karakter ise, batakhanenin hikayesini duyduktan
sonra Tayyarzade’nin “gozine uyku girmedigini” farkeder ve genci su s6zlerle avutur:
“IM]e’mil ider misiniz ki sizin gibi bi-menend ve nézik ve dil-4ré bir civanin cnina
kasd itdireyim v’Allahi kendiimi telef iderim” (40). 20. yiizy1l yapitlarindan Tayydrzdde
ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde ise Sahba, biraz daha da cesaretlenip Tayyarzade’yi
korumak i¢in canini feda etmektense “konagi alt tist” (28) etmeyi vaadeder.

Meghiir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi’nin Bektas tipi, “Tifli Efendi
Hikayesi”ne gére ¢ok daha zeki olarak verilir. Bektas, soz ustas: Tifli’yi sozlerle tuzaga
diisiirir. Hikdyenin baginda Tifli’nin hakaretine maruz kalan Bektas, kendisini
tanimayan Tifli’ye, “bir kimsenin bir kimseye agz1 dili olmasa” ve diger kisi “diirlii
diirlii fena ta‘bir ile sohbet sdylese ol 4deme ne 14zim” sorusunu yoneltir. Tiflf ise, “4nin
katli vacib” (20) yanittyla kendi idam fermanini imzalamig olur. “Tifli Efendi
Hikayesi”’nde sonunu grenmedigimiz Bektas, yeni versiyonda 8ldiiriiliir. Ancak idami
icin TifI1 ile yagsadidi olaylarin yeterli goriilmemesi ilgingtir. Padigah, ancak yakalanan
Bes Boynuz’dan “Kanli Bektdg’in batakciligi ne vecihledir ne kadar 4dem katl eyledi ve
lageleri kuyuda oldigi” (30) gibi korkung bilgiler aldiktan sonra bu idamt yerinde goriir.

Iki Birdderler Hikdyesi’nin adsiz geng kizi, Tiflf hikdyelerinin olumlu ve etkin

kadin karaketerlere yoneliginde doruk noktasini olusturur. Babasi miizehhip olan kiz, bir
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tiiccar kizi olan Rukiye gibi esnaf ve zanaatkér tabakalarindan gelmektedir. Daha erken
hikayelerde oglanlar tarafindan oynandigini gérdiigiimiiz zor duruma diisiip kendini
kurtarmak zorunda kalan arzu nesnesi rolii, burada bu geng kiza aktarilmistir. Kiz,
Kazazzide’ nin elinden kurtulmak i¢in “feda-y1 cdnt” gbze alarak “merk(min belindeki
hangeri kapar”, “otanin karanlik kalmasi i¢lin” kendini “mumlarin bulindigi masaya
carpar” ve “otanin karanligindan bi-l-istifide climlesini firdra mecbir” (10) edip
kagmay: basarir. Bu davraniglar, Tifli hikdyelerinde Sansar Mustafa’dan beri
rastlamadiZimiz bir fiziksel kahramanhigin gostergesidir ve burada dillere destan bir
delikanli degil kendini korumaya ¢aligan bir kiz tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunun
disinda kizin, kayik¢i Hasan’la ev diginda bulugmus olmasina kargin olumsuzlanmamasi
dikkate degerdir.

Tiflf hikayelerinde kadin karakterlerin etkinlesmesi egiliminin ilk istisnasi, 1957
yilinda basilan Hangerli Hamm (Hadise)’den bir bolimdiir. Bir kadina doniistiiriilmiis
olan Na-yab, tiim diger Hangerli Hanim versiyonlarinda 6lesiye doviilen sevgilisi Seyf-i
dil’i ormandan kurtarirken, burada déviilen Na-yab, onu kurtaran ise Seyf-i dil’dir (33).
Hikéyelerin tarihsel degigiminde kadin karakterlerin etkinlegsmektense edilgenlestigi
diger 6rnekler ise, Resad Ekrem Kogu’nun yapitlaridir. En etkin kadin karakterlere yer
veren Tifli hikdyelerinden biri olan Hikdye-i Cevri Celebi, “Bursali’nin Kahvehanesi”
(1971) adli versiyonda bu 6zelligini tiimiiyle yitirmistir. Cevri ve Abdi’nin annelerine
burada hig yer verilmez; hikAyenin en basat karakteri olan Rukiye ise, ana olay
rgiisiinde higbir rol oynamadifi gibi, hik&yenin son li¢ sayfasinda “kolayitkla
bulun[an]” (137), “hemen evinden alinfan]” ve “Abdi Bey’in agusi muhabbetine
veril[en]” (138) bir figiirana doniistiiriilmiistiir. 1968 yilinda yayimlanan Binbirdirek

Batakhanesi Cevahirli Hammsultan’da da Sahba, hikayenin 19. yiizyil versiyonlarindan
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beri ilk kez, Tayyarzade’ye yardim teklifinde bulunmaz. Bu son iki hikdyede kadinin
rolil agisindan gérdiigiimiiz “gerileme”, Resad Ekrem Kogu’nun 6zel tercihinden
kaynaklanabilecegi gibi, “Hikayet” ve “Tifli Efendi Hikdyesi” gibi hikdyelerde
yanstiilana yakin bir dénemin toplumsal yapisini gdsterme kaygisina da baglanabilir.

Tifli hikayelerindeki ve yansittiklar: toplumdaki kadin anlayisinin ne gibi derin
degisimlere ugramis oldugu, “Hikayet ten Iki Birdderler Hikdyesi’ne kadar uzanan ¢izgi
izlendiginde ¢arpici bir bigimde ortaya gtkar. Kadinlar, bu tarihsel siire¢ iginde edilgen
ya da olumsuz olmaktan hem etkin hem de olumlu olmaya dogru ilerlemiglerdir. Yazma
ve litografya yapitlarda, etkin olan ve kamusal alana giren biitiin kadinlar olumsuz,
edilgen olan ve kamusal alana girmeyen tiim kadinlar ise olumlu ¢izilmistir. Bityiik
dlgiide olumsuz olarak gizilen kadinlar arasinda fahigeler, niifuzlu hantmiar ve bu iki
grubun bir karma 6rnegi bulunur. Olumlu kadin basrol karakterlerinin tiimii ise
cariyedir. 19. yiizyil hurufat hikdyelerde, litografya versiyonlarda buldugumuz kadinlar
az da olsa etkinlesip daha olumlu héle gelmistir. Bunun yani sira, basrolde, etkin, olumlu
ve kismen de olsa kamusal alanda hareket edebilen yeni kadin karakterler yaratilmigtir.
Bu kadinlar, orta tabaka esnafinin kizlarindan segilmistir. 20. yiizyil yapitlarinda
rastladiimiz edilgen kadin karakterlerin gogunu ise, kadinin toplumda yeniden
edilgenlesmesiyle degil, hikyelerde daha eski bir tarihsel donemi yansitma kaygisiyla
iliskilendirmek miimkiindiir.

Birgok arastirmaci, Tifli hikdyelerinin duygusalliktan ¢ok cinsellik {izerinde
durdugunu Sne siirmiigtiir. Ornegin, Berna Moran’in Tsirk Romanina Elestirel bir Bakis
I adl yapitina gore “bu hikdyelerde de sevgi vardir”, ama bu, “idealize edilmis romantik
bir agk” depil “sehvettir” (27). Ozdemir Nutku’ya gore de Tiflf hikdyelerindeki iliskiler,

genellikie “capkinlik gibi yiizeyde olan, derine gitmeyen baglardir” (95). Hikéyelere
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yakindan bakildiginda, bu genellemelerin aslinda sadece birkag Tifl1 hikdyesi i¢in
gegerli oldugu goriilitr. Bunlar, “Hikayet”, “Tifli Efendi Hikdyesi” ve “Tayyarzade
Hikayesi” adli litografya hikdyelerdir.

Ahmet’le Sansar’in cinsel iliskisinin boyutlarini Ahmet’in su sézlerinden anlariz:
“[S]ekiz dokuz giindiir sen benim ile zevk idiib safd mi siirdiin ya nola simdi bana bir
‘avret sayd etsen ben de bu gice senin sdyende ‘avret ile bir zevk eylesem olmaz m1”
(27a). Sansar ise, Ahmet’in istegine yanit olarak “bre oglan benim ‘6mriimde ‘avret ile
muséhabet idiib zen-parelik eyledigim yokdur zahir simdi ‘avrete bak ‘avret bizim oglan
senden bir am ister gel bizim oglana bir ‘am vir disem ‘avret beni mashara eyler bizi
kendi hélimize ko” (27b) s6zlerini sdyler. Rukiye hikdyeye girdikten kisa bir siire sonra
ise “Ahmed’in sabra mecali kalmiyub hanimin uckuruna el idiib ¢6zdi ve bacaklarin
kaldirub tamam isini gordi” (28b). Gordiigtimiiz gibi, “Hikayet” tarafindan temsil edilen
diinya goriigiinde cinselligin duygusallikla herhangi bir iligkisi yoktur.

“Tufli Efendi Hikdyesi’nde de cinsellik, duygusalliktan ¢ok uzak bir olgudur.
Bunun en iyi Sregini Kara Mustafa ve begendigi ¢elebi arasinda yasanan pazarlikta
goriiriiz. Ahmet’in Sansar’dan bir kadin istemesine benzer bir bigimde burada da ¢elebi,
Kara Mustafa’yla birlikte olmanin kargiifinda “mesh@r Kanh Bektas isterim bir gice
gonderstinler” ricasinda bulunur (76). Iki hikdyede kargilastigimiz bu izlek, cinselligin
bu hikdyelerde biiyiik 8lgiide bir aligveris metai olarak algilandigini gostermektedir.
Bunun disinda, “Tifli Efendi Hikdyesi”nde bir diger cinsel iligki anlatimina daha
rastlaniz. Kanlt Bektas, zorla alikoydugu Tifl’yi “kalk beni sik” (40) sozleriyle cinsel
iliskiye zorlar. Burada da cinselligin goniillii olarak ve duygusal bir bagin sonucunda
gergeklesmemesi Snemlidir. “Tifli Efendi Hikdyesi”nde bir yandan Tifli ve Kanli

Bektas, diger yandan da gelebi ve Kara Mustafa arasinda yaganan sevigme sahneleri,

115



pornografik bigimde betimlenmistir. Her iki sahnede de cinsel organlar ve birlesme
bigimleri son derece agik sagik ve ayrintili olarak gozler oniine serilir.

Cinsellik, “Tayyarzade Hikdyesi’nin bir noktasinda da agik sacik ifadelerie
verilir. Bu nokta, Gevherli ve Tayyarzdde arasinda yasanan sevigmedir. Ne var ki bu
hikdyede a¢ik cinselligin pornografik amagla degil giildiirmece amaciyla verildigini
Gevherli’nin ¢irkinliginden ve Tayyarzade’nin onunla sevismekte ¢ektigi zorluklardan
anlariz. Soyunulup yataga gegildikten sonra “Tayyarzade bakdi ki gliyd bacagi arasinda
bir murdér iskembe komuglar ketan tarlasi gibi kil deryasi” (43). Bu feci durum
kargisinda “bigare” Tayyarzade’ye “godzlerin kapayub Subha’nin hayali ile saldir’maktan
bagka secenek kalmaz (44). Bu hikayedeki cinselligin de bir zorlama sonucu yaganmasi
ve duygusallikla degil giildiirmeceyle bagdagtiriimast ilgingtir.

Bu ii¢ hikdyenin evlilige karsi tutumu da duygusalliktan ¢ok uzaktir. Erkekle
kadin arasinda herhangi bir duygusal yaklasmanin yasanmadigt “Tifli Efendi
Hikayesi”nin sonunda, evlilige de yer verilmez. Aralarinda fiziksel bir ¢ekimin Stesinde
bir yakinlagma belirtisine rastlamadigimiz Tayyarzade ve Subha, hikdyenin sonunda
evlilikle degil, Subha’nin Tayyarzade’ye cariye olarak verilmesiyle birlesir. “Hikayet”in
sonunda ise Ahmet, Sansar ve Ahmet’in yerine gegmis olan karakollukgu, kendi
istekleriyle ve sevgi yoluyla baglanmis olduklar: kisilerle degil, padisahin kendilerine
uygun gdrmiis oldugu kisilerle eviendirilir. Evliligin burada da duygusallikla degil,
toplumsal statiiyle ilgili bir olgu olarak algilandig: agiktir. Suraiya Faroghi, “Hikyet te
rastladigimiz tarzda evlilikler hakkinda, “sadece gelin degil, damat da bunlarmn
olugmasinda rol oynama[maktadir]” ifadesine yer verir (120).

Cinsellige, duygusalliga ve evlilige karsi biraz degisik bir tutumu, diger iki

litografya hikdyede, yani Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde ve Letd’ifndme’de buluruz.
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Cinsel betimlemeler, Letd ’i]’ﬁdme’de yine oldukg¢a diinyevidir. Ornegin Yusuf, Letdif’i
“al agsaga” (98) eder, Rabia ise “bir mikdar yasin almig”tir (83). Buna kargin hikdyede,
ilk ii¢ hikdyenin tersine cinsellikle ilgili argo ifadelere ve agik betimlemelere yer
verilmez. Hangerli Hikdye-i Garibesi, bu konuda bir adim daha ileri gider. Burada
sevigen herkes giizeldir: Siileyman’la Hiirmiiz, “iki gevher-i bi-misal” (38) olarak
betimlenir. Cinsellik ise sadece benzetme ve ima yoluyla verilir: Ni-yab ve Seyf-i dil,
“iki goniil bir olinca samanlik seyrdn olur fehvasi tizre hine ve sardyda uyumislardan
ziyade istirdhat ve leb-be-leb ve ziilf-der-ziilf sine-ber-sine sik-ber-sk agyardan hali
vuslat it muhabbet” ederler (83-84).

Siileyman ve Yusuf’un, asik olmadiklar hanimlarla ¢ikarci cinsel iligkilere
girdikleri dogrudur. Ancak buna karsin Letd ifndme’de Yusuf ve Letdif, Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nde ise bir yanda Siilleyman ve Kamer, diger yanda da Na-yab ve
Seyf-i dil arasinda duygusalligin sonucunda yasanan cinsellige de yer verilir. Yusuf-
Letéif ve Siileyman-Kamer ikililerinin agki, evlilikle sonuglanir. Yusuf ve Letéif
evlienmeden 6nce de cinsel bir iliski yasamigken Siileyman ve Kamer, ilk kez
evlendikten sonra birlikte olurlar. Ancak iki hikdye arasinda evlilik a¢isindan
gbzlemlenen en biiyiik fark, Letd’ifndme’nin sonunda Rabia idam edilirken Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nin sonunda, Hiirmiiz’iin de “ortaklasa muhabbete raziye” (109)
olmasiyla birlikte G¢lii bir evliligin yasanmasidir. Silleyman, hem Kamer’le, hem de
Hiirmiiz’le evlenir.

Cinselligin duygusallikla bagdastiriimasi, Hikdye-i Cevri Celebi’de en iist
noktaya gelmistir. Birbirini sevmeyen kimsenin sevigmedigi bu hikdyede Abdi ve
Rukiye arasindaki cinsel yakinlagma, yavag yavas geligen iig agamada gergeklesir. ilk

asama, ikiliyi Mahmut’un evinden kayiga gotiiren koguda yasanir: “Rukiye banii [...]
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Cavuszade’nin bagindan yagmagin alub efendim ‘Abdi gayri sabra mecalim kaimadi
deyiib biri birine sarmas tolas oldilar gliyd bal ile kaymak bir yere karigd: turfanda giil
miséli birbirin kokmakdan 6pmege elleri degmedi” (17). Ikinci asamada ikili, birlikte
soyunup yalinin hamamaina girer:
Rukiye ban Cavugzide’ye kalk efendim seninle haméima girelim deyiib
Cavuszade’yi cAme-kin otasina getiriib kendi eliyle soyub ve ibrigim
pestemal kusadub kendii dahi soymnub ibrigim pestemai kusanub ve
cevahir na‘lina biniib Cavugzade’nin elin eline alub birbirin stkigdirarak
ve biri biriyle 6pliserek hamam i¢ine girdiler amma billur tenler agikare
olub ve gizli olan benler meydane ¢ikub birbiriyle saka ve latife idiib bir
hamém fasl eylediler ki ta‘biri miimkin degil (17-18)
Uclincii asama ise, mum igikli romantik bir aksamda gergeklesen cinsel birlegmedir:
“[A]Jhsam oldt bal mumlar yand: cariyeler dahi cdme-i haba biragub soyinub birer
pirahen ile kalub yorgan altina girdikde pirahenleri de ¢ikarub biri birlerine muhkem
sarildi iste ol gice i¢inde kildiklar: zevk ne diller ile ta‘bir olinur ve ne kalem ile tahrir
ohnur” (18). Burada adim adim ve iki tarafli eglence ve romantizm esliginde gelistigini
gordiigiimiiz tarzda bir cinsellik, diger hi¢bir Tiflf hikdyesinde bulunmaz.

Hikdye-i Cevri Celebi disindaki hicbir 19. yiizy1l hurufat hikdyesinde cinsellik
temasina rastlamayiz. “Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifli Efendi Hikayesi’nde kargimiza
¢ikan cinseliik, bu hikayelerin Hikdye-i Tayydrzdde ve Meshir Tifli Efendi ile Kanl
Bektds ' Hikdyesi adl1 versiyonlarinin disinda birakilmistir. Dolayisiyla, zoraki ya da
¢ikarci cinsellik ve cinsellifin agik betimlenmesi gibi 6geler, bu agamanin
hikdyelerinden tiimityle kaybolmustur. Ayrica, dort hikdyeden ti¢ti, duygusalligm bir rol

oynadigi evliliklerle biter. “Tayyarzade Hikdyesi"nde Subha, Tayyarzide’ye cariye
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olarak verilirken Hikdye-i Tayydrzdde’de Tayyarzade, “Sahbd ile nikah” (48) kiyar. Iki
Birdderler Hikdyesi’nin sonunda padisah, adsiz “kizi Hasan Aga’ya tezvic ii tenkih”
(14) eder. Hikdye-i Cevri Celebi’de ise agk evliligi ve statii evliligi yan yana yasanir.
Abdi ve Rukiye, Sultan Murat tarafindan “kut1 kapagin bulmig” ifadesiyle
evlendirilirken Cevri de, “icerden bir serdyli” (32) ile evlendirilir.

20. yiizyiida Tifii hikayeleri kiilliyatina 6zglin hikdyeler eklenmemis oldugundan
bu dénemde cinsellik, duygusallik ve evlilik konusunda da yaganmus biiyiik degisimlere
rastlamayiz. Ancak cinsellige getirilen tabunun, 1937’de basilmis Hangerli Hamm
Hikdyesi’ne de yansimasi dikkat ¢ekicidir. Eski versiyonda saki sevgilisini
dudaklarindan &pen Siileyman, burada gengi kizin “yanakiarina bir puse” (23)
kondurmakla yetinir. Ortakdy’de ziyaret edilen fahiseler, burada “uygunsuz kadinlar”
(28) olarak adlandirilir. Siileyman ve Hiirmiiz, yali safalart sirasinda cinsel birlesmeye
ulasamazlar: “Siileymanin igkiden dumanlanan basi agirlagarak hanimin kucagina diigtii”
(44). Stileyman, Kamer ve Hiirmiiz ligliisii, ancak gerdek gecelerinde “muratlarina”
ererler (110). Bu hikdyede hem escinsellige hem de genel olarak cinsellige getirilen
sansiire kargin ¢okeslilifin yasamin siirdiirebilmesi, yazarin, sansiirlemeyi uygun
gordiigii toplumsal gelenekler konusunda belli bir keyfilik gﬁsterdi‘gine igaret eder.

Cokeslilik, Resad Ekrem Kogu’nun bir Tiflf hikiyesinde de tizerinde durulan bir
konudur. Hikdye-i Tayydrzdde’de tek bir esi olan Hiiseyin’in, Binbirdirek Batakhanesi
Cevahirli Hammsultan’da tam “dort karis1” vardir (71). Hikdyenin yan karakterlerinden
birinin de, “Dort karisi, ti¢ oglu ve bes torunu vardi[r]” (97). Kogu’nun bu konudaki
vurgusu, bir kez daha, belli bir donemin tarihsel yasantisint yansitma istegine
baglanabilir. Ancak Kogu’nun, gokesliligin Snemi konusunda tarihsel bir romantizme

kaymis oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Suraiya Faroghi’nin belirttigi ve en erken Tifli
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hikdyelerinin tasdik ettigi gibi, “simdiye kadar Osmanh evliligi hakkinda yiiriitiilmiis
caligmalarin belki en 6nemli sonucu olarak”, “cokesliligin 6nemini epeyce abartmis
oldugumuz” (119) ve 6zellikle sehirlerde yasayan toplumun genel itibariyla “tekesli
aile”lerde (120) yasadig: ortaya ¢tkmistir.

Cinsellik, duygusallik ve evlilik konusundaki bulgularimizi 6zetledigimizde, bir
yanda yazma ve litografya yapitlar, diger yanda ise 19. yiizyil hurufat yapitlari arasinda
onemli bazi farkliliklar géze garpmaktadir. Ik asamadaki hikdyelerin ikisinde
duygusalligin bir sonucu olarak yasanan cinsellige ve evlilige rastlariz. Ancak
hikayelerin ikisi evliliksiz, biri statii evliligiyle, biri de ¢okeslilikle sonuglanir. Bunun
diginda, biitiin ilk agsama hikayeleri, cinsellikten zorla elde edilen ve / ya da bir ¢gikar
kargiliginda sunulan bir meta olarak yararlanir. Bes hikdyenin dordiinde ise, cinsellikle
ilgili son derece agik ifade ve betimlemelerle karsilagiriz. 19. yiizyil hurufat yapitlarina
déndiigimiizde, cinselligin bunlarin iglinden tiimiiyle, birinden ise metalasmis ve agik
sacik bigimiyle kayboldugunu gériiriiz. Bu asamada da bir statii evliligiyle ve bir
evliliksiz sonla karsilasiriz. Ancak gokeslilige rastlamayiz ve norm, belli bir yakmligi
olan iki kisi arasinda bu yakinlik temelinde gergeklestirilen ti¢ evlilik tarafindan
olusturulur. 20. yiizy1l yapitlarinda ise bu verilere, tek bir hikdyeye yeni girmis bir
cokeslilik vurgusu diginda, yenileri eklenmez. Tiflf hikdyelerinin, genel itibariyla,
cinsellik, duygusallik ve evlilik konularinda biiyiik degisimler yasamis bir toplumun
farkl1 diinya goriislerine 151k tuttugu s6ylenebilir. Toplumun zaman iginde statii evliligi
anlayigsindan agk evliligi anlayisina gectigi, cinselligi ise agikca tartisilabilen diinyevi bir
konudan 6nce duygusallikla iligkili ve ima yoluyla ele alinan, sonra da tiimiiyle tabu

haline gelen bir konuya doniistiirdiigii agiktir.

120



C. Erdem Anlayis:

Sansar Mustafa, miitevazi kogullarda yagayan bir karakterdir. Babasinin “berber”
(33b) olugunu Sgrendigimiz Sansar, igsizdir ve ikamet ettigi mekan da ¢ok etkileyici
degildir: “Mumhéne Kapusi’nda bir meyhéneci var idi adina Panayod dirler idi 4nin
meyhanesinin yukarusinda bir odast var idi dnda yatub kalkardr” (26b-27a). Para,
eylemlerini mertlik baglaminda gergeklestiren Sansar i¢in yonlendirici bir gii¢ degildir.
Gergi Sansar, para kazanmasini da bilir: Misir’da “iyii yerde bir kahve gedigi alub pak
kahvenin icin siliib siipiiriib Ahmed’i kahve iciin ocak basina koyub kendi pis-tahta
bagina” oturan Sansar, Ahmet’in giizelligini gérmeye gelen miisteriler sayesinde “ol
kadar mal” kazanir “kim hesaba gelmez” (43b). Buna karsin Sansar ve Ahmet,
Istanbul’a d6niince Ahmet’in ailesiyle yasamaya baslar (44b) ve sonunda maddi refaha
ve toplumsal statiiye kendi ¢abalartyla degil, padisahin himayesine girerek ulasirlar.

“Hikayet”in bir diger 6nemli boyutu, siddetin hikdyede ayrintili, olagan ve hatta
olumlu olarak ele alinmasidir. Bu vurgu, siradan insan hayatina ve haysiyetine kars1 belli
bir kayitsizlikla el ele gitmektedir. Bu iki egilim, kendini en iyi bigimde Rukiye’nin
akibetinde gésterir. Rukiye’nin kendisini ele vermeyi planladifini 6grenen Sansar,
“koynindan galar sd‘at gibi ates renginde bir Cezair palas: ¢ikarub geger gibi olub dyle
cald1 kim ‘avretin kellesini tob gibi meydane galtin eyledi” (29a). Rukiye’nin “lesi”,
Sansar tarfindan “iki pare” edilip bir sandifin i¢inde denize atilir (30a). Ceset, Tafli’nin
eline gegtikten sonra da daha iyi bir muameleye ugramaz: Tifli ve adamlari, “ ‘avreti
derydya salub sandiigt pak siliib” sandikla Sansar’in pesine diigerler (31b).

Bu gibi davraniglarin “Hikayet”te resmedilen tiim toplumda kabul gordiigii
aciktir. Anlatici, Sansar’dan “géyet secé‘atlii ve salabetlii glirbliz yigit” (272) olarak

bahseder; Sansar’t yakalamakla gorevli Haci Subas: da, “bu kadar yas yasadik ve ‘Omiir
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siirdiik halimizce yigitlik eyledik bunun gibi diinyada bir yigit gérmedim” (38a)
stzleriyle Sansar’a hayranligini dile getirir. Kisaca, “Hikdayet”te, olaganiistii fiziksel
giice ve beceriye sahip bir “yigit” tipinin emellerine ulagmak i¢in bagvurdugu her yolun
hakl gosterilmekte, insan hayatina bilylik deger bicilmemekte ve genel olarak siddete
dayal1 davranis bigimlerinin olumlanmakta oldugunu s6yleyebiliriz. Para ise, hikdyenin
hi¢bir yerinde karakterlerin hareketlerini giidiileyen bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaz.

“Tifli Efendi Hikayesi”, “Hikayet” tarafindan sunulan siiper-kahramanin yerine
anti-kahramam yerlestirir. Sansar Mustafa’nin baglica motivasyonunun mertlik oldugunu
gormiigtiik. “Tifli Efendi Hikdyesi”nin ise bag karakterlerinden higbiri, hikdyeyi bu
bigimde bir arada tutan bir motivasyona sahip degildir. Buradaki karakterler, sadece
baslarina gelen eglenceli ve heyecanli olaylari yasamaktadir ve aggézliiliik, cinsel arzu,
korku ve 6fke gibi temel diirtiiler dogrultusunda hareket etmenin 6tesinde hikayeye
bilingli bir bigimde yon vermemektedir. Ayrica Sansar, cesaret ve Ahmet’e karsi sevgisi
gibi belli olumlu 6zelliklere sahipken bu hikdyenin karakterleri, korkak, gikarci, yalanci
ve ¢ogu agidan beceriksiz birer anti-kahraman olarak ¢izilmektedir. Sansar Mustafa
siradan insan normlarinin ne kadar @istiindeyse, bu karakterler de o kadar altindadr.

Bu anti-kahramanlarin en baginda Tifli’nin kendisi gelmektedir. Tiim hikdye
boyunca birilerinden kagan, tuzaklara diigen, yalan s6yleyen ve merhamet i¢in yalvaran
Tifli’nin bazi olumsuz Szellikleri, Bektas’la, kadinin evinin Ontinde kitap aligverisine
girdigi sahnede belgelenir. Kitaplar: “yiizer ikiser yiiz gurlisluk™ (28) bir degere sahip
olan Bektas, Tifli’ye “efendi su kitdb ne kitdbdir ne ash kitdbdir pederimden kald: tic
dort gurlls ider mi carsuya gondersem gerek deylib bilmezlikden™ gelir. Tifli, kitabin
gergek degerini anlarsa da kitabi ucuza alabilmek icin ¢arsida kitap i¢in “bes alt1 gurlis

ancak” alinabilecegini sSyler (29). Tifli, biraz ilerisinden ylirliyen arkadaslarina durumu
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belli etmemek i¢in bunlara da “bir karmin kogasindan mektiib gelmis bize ani gdsterdi
yazusi okunmaz giic ile kird’at eyledim” (32) seklinde yalan sdyler.

Diger tiim hikayelerde toplumsal diizeni koruyan ve kimsenin dolandirmaya
ciiret edemedigi tek bir karakter vardir; bu, Sultan Murat’in kendisidir. Ne var ki “Tifli
Efendi Hikayesi”’nde, bu en yiiksek otorite mercii bile ciddiye alinmaz. Tifli, sevgilisine
varmak i¢in padigaha “vélidesine” gittigini soyler (66). Kara Mustafa, padigaha, Tifli’nin
alem yaptig1 ev hakkinda “bir ihtiyar 4dem evladina makamat ile mevliid ta‘lim ideyor”
diye yalan soyler (75). Yine Mustafa, padigahin yanindan yalidaki gence varabilmek igin
“hay b6griim” diye feryat koparip uzaklasir (86). Padisah yaliya geldiginde ise Tifli,
Mustafa ve geng, ona goriinmemek igin hasta numaras: yaparlar (90). Diger hikiyelerde
son derece hiddetli bir kisi olarak ¢izilen Sultan Murat’in kendisi de, bu hikayede
oldukg¢a hoggoriiliidiir. Béylece padigah, Tifl’nin sevgilisine gitmek i¢in yalan
sOyledigini bilir ama g6z yumar (67), yalidaki gencin glizelligini goriince Mustafa’ya
yalanindan dolay1 hak verir (92) ve hikdyenin sonunda “kendi kiirkin arkasindan
¢ikarub” Tifli’ye giydirir ve onu da affeder (94).

Tiim bu 6geleri, elestirisi yapilan ya da onaylanan belli bir toplumsal yapidan
¢ok, hikdyenin giildiirmece boyutunun agirlikta olmasina ya da en azindan topiumsal bir
elestiri yapiliyorsa bile bunun parodi yoluyla gergeklesmesine baglayabiliriz.

“Hikayet teki olaylar genelde bityiik bir ciddiyetie ele alinirken “Tiflt Efendi
Hikayesi”nde, karakterlerin kendilerini i¢inde bulduklart durumlarin sagmaligna bilingli
bir vurgu yapiimaktadir. Padisahin kullariyla iligkisi, yaramaz ¢ocuklariyla baga ¢ikmaya
calisan bir babanin durumunu andirmaktadir. Bektag’la Tifli arasindaki diismanlik ise,
Oliimiine bir nefretten gok ikide birde barigip tekrar kavga eden kardeslerin ¢ekismesini

andirir. Hikdyenin sonunda Bektas’a ne oldugunu 6grenmeyisimiz de, bu ¢ekismenin o
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kadar ciddiye alinmamasi gerektigini belgeler gibidir. Kisaca, “Tifli Efendi Hikayesi”,
Tifli hikdyelerinin arasinda tek pornografik hikiye olmanin yani sira, heyecan ve
gerilimden gok giildiirmeceyi amag edinen tek hikdye olma ayricalifina da sahiptir.

“Tayyarzade Hikayesi”nin kahramant Tayy4rzdde’nin Sansar’a benzeyen birgok
yOnii vardir. O da, Sansar gibi, varlikli bir aileden gelmez ve “Sehr Emini” (4) gibi
gbsterigsiz bir semtte oturur. Igsizdir ve vaktini “Kemén ‘Osmén Dede’nin kahvesinde”
(5) gegirir. Yine Sansar’a benzer bir yonii, halk arasinda “ndm virmis” (36) olmasidir.
Paraya 6nem vermez ve annesinin yanliglikla kendisine verilen bohgadan “bu seni rezil
eylemekdir” (13) diye sdzetmesi lizerine Hiiseyin gibi zengin bir hamiyle iliskisini
kesecek kadar tok gozlii ve gururludur. Vefal: ve cesurdur; Hiiseyin kaybolunca
kiiskiinliigii unutup yardima kosmasi, herhangi bir maddi beklentiden degil sadece
dostlugundan ve mertliginden kaynaklanir. Parasini ve statiisiinii ticaret gibi yollarla
degil, kudretli kisilerin himayesine girerek geleneksel bir yolla kazanir.

Ancak Tayyarzade’yi Sansar’dan ayiran yonler de vardir. Tayyarzade’nin babasi

hayatta degildir. Ahmet gibi, Tayyarzide de “bir nazik tdze mahbbdir”. Ayrica geng,

.....

AAAAA

genci Sansar’dan ayiran en Snemli dzellik, sorunlarla kaba kuvvet yoluyla degil hile ve
zekayla basa gikmasidir. Gevherli’yi ilk gordiigiinde “derfinindan Allah beldn: virsiin
bezevenk caz(” (36) diyen geng, kadinin yiiziine kars: “[Allah] viiciid-1 serifinizi
hatidan masfn itsiin” (36-37) der. Tayyarzédde, Gevherli’nin elinden kurtulmak i¢in
yiiziigtindeki degerli tagin sahte oldugunu 6ne stirer. Gevherli’nin, tas: tireten kisiyi
getirmesi ricas1 tistline ise, “bilemem ki ne vechile edibane hareket olur” (53) gibi

tereddiitlerle kurnazliini kanitlar.
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Maddi degerler, Sansar gibi Tayyarzade’nin de fazla umurunda olmamakla
birlikte burada, “Hik4yet”in tersine, anlatici ve birgok diger karakter yoluyla stirekli
giindeme gelir. Bu karakterlerden biri, Tayyarzade’nin annesidir. Hiiseyin’den aldig1
arma@anlar karsiliginda oglunun konakta kalmasina izin veren anne, bohgadaki
hediyeleri yetersiz bulunca “sen ac misin esbabin mi1 yokdir” (13) sézleriyle maddi
konulardaki hassasiyetini dile getirir. Hiiseyin’in hizmetkin Deli Mehmet i¢cin maddiyat,
efendisine sadakatten daha 6nemlidir. Evden yanlig boh¢ayla ¢ikan Mehmet,
“Uskiidar’da bir yana varub bogcay1 acub i¢inde altunlari alub bunlari bana yedirmezler
bir beygire stivar olub kandasn sila deyiib” (15) kagar. Ancak hikdyede zenginligi ve
paraya diigkiinliigii izerinde en ¢ok durulan karakter, siiphesiz Gevherii’dir. Padisah
sarayini aratmayan bir saraya ve muhtegsem hazinelere sahip olan Gevherli, batakeilikia
kazandig1 servetini Tayyarzade’ye karsi “oglum boyle meclisde hic bulundin m1” (39)
gibi ifadelerle stirekli vurgulamaktadir.

Ozetleyecek olursak, Tayyarzade’ nin de Sansar gibi mertlige paradan gok daha
fazla 6nem veren bir kahraman oldugu, ancak “Tayyarzadde Hikdyesi”nde, “Hikéyet”in
tersine, maddiyata yapilan vurgunun bir hayli baskin bir hal almis oldugu s6ylenebilir.
Bunun diginda, sorun ¢6zmek ve begeni kazanmak icin bir arag okarak kaba kuvvetin,
artik yerini kurnazliga biraknmig oldugunu da goriiriiz. Ne var ki bu kurnazlik, sadece
kotii amagh kigilere kars: kullanilmaktadir. Dostlar arasinda diiriistliik ve vefa
egemendir.

Letd’ifndme ve Hangerli Hikdye-i Garibesi’yle birlikte Tifli hikdyelerine yeni bir
kahraman tipi girer. Bu tip, mirasyedidir ve beraberinde, para kaygisinin hikayelerde

.....

kahramanlarim kapsarmis gibi ele almustir. Ornegin, Ozdemir Nutku’ya gore hikdye
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kahramanlari, genellikle “zengin esnaf gocuklaridirlar” (Meddahitk ve Meddah... 130).
Bu geng erkeklerin “isleri-giigleri mirasyedilik, ucanilik, eglencedir” (95) ve bu yolda
stkga “mallari, miilklerini ve paralarini dalkavuklara, asalaklara kaptirip bes parasiz”
kalirlar (96). Ancak hikdyelere yakindan bakildiginda, mirasyediligin, Snemli farklar
gostermelerine kargin yine de ayni hikdyenin versiyonlar olan Letd ifndme ve Hangerli
Hikdye-i Garibesi disinda sadece Iki Birdderler Hikdyesi’nde, ve bu son hikdyede de
sadece birka¢ ciimlede islenen bir konu oldugu géze ¢arpar. Mirasyedilik konusundaki
yersiz genellemeler, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin Tifli hikdyeleri aragtirmalarinda
prototip olarak kabul edilmesinin ne denli yanlhs sonuglara yol agmig oldugunun bir
6rnegidir.

Letd’ifnéme’nin bas karakteri Yusuf, birgok agidan Tayyarzide’ye benzer. Ayn
Tayyérzade gibi diinya giizeli bir oglan olmanin yani sira Yusuf da egitimlidir: Babast,
“‘ilimde mahir sinnde kAmil bir iistdd bulub” ¢cocuga “héne-i sa‘adetlerinde ‘ilim ta‘lim
itdirmekde idi” (3). Ancak Tayyarzide’ nin babasindan hikdyede basitge s6z agilmazken
Yusuf’un babasi zengindir ve dliimiinde Yusuf’u, Tayyérzéde’nin tersine, varlikit bir
durumda birakir. Yusuf, babasinn dliimiiyle dalkavuklarin eline diigiip onlarla baba
mirasini tilketmeye baslar. Ne var ki Yusuf’un tiiccar olan babasi, oglunu &liim
ddseginde Bekir Odabas: adli yenigeri kumandanina emanet etmis ve gocuk yoldan
cikarsa onu “kislaya getiiriib bir karakollike1” (6) yapmasim 6gtitlemigtir. Bekir,
gocugun mirasyediligini farkeder farketmez bu yola bagvurur. Tiiccar babanin, oglunu
bir diger tiiccara degil bir askere emanet etmesi ve ticarete sevketmemesi son derece
dikkate degerdir.

Aslina bakilirsa, tiim hikdye boyunca para kazanma kaygisi ¢ok arka plandadir

ve hele ticaretten neredeyse hi¢ bahsedilmez. Yusuf’un, babasinin meslegi olmasi
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disinda, tiim hikiye boyunca ticaretle herhangi bir ilgisi olmaz. Baba mirasi tiikenmeden
Bekir Odabasi tarafindan yola getirilmis olan Yusuf’un hikdye boyunca parasal bir
kaygisi da yoktur. Yusuf, zengin Rabia’yla maddi bir ¢ikardan 6tiirii iliskiye baslamaz
ve Rabia’nmin kendisine bir konak hediye etmesi de, hikdyenin sonunda Rabia’nin biitiin
mal varhiginm Yusuf’a verilmesi de, gocugun hayatint maddi agidan degistiren
gelismeler degildir. Dolayisiyla, Tayyarzdde gibi, Yusuf’un da paraya ¢ok 6nem
vermeyen bir karakter oldugu sSylenebilir.

Bunun disinda, kendi ¢ikarlari igin kanunun ya da genel ahlaki normlarin diginda
hareket eden karakterlere Letd 'ifndme’de hoggorii yoktur. Rabia, hikdyenin sonunda
cezasindan kurtulamaz: “Istinye’de Selhfir kizi Rabi‘a Hanim Yalisi’n1 basub kendiisini
cériyelerini hddimlerini ve kélelerini kayikctlarint biitlin 4mén virmiyiib katl itdiler
laselerini derydya atdilar” (152). Bu da yetmezmis gibi, “yaliy1 yikub haréb eylediler”
(153). Hikdyenin baslangicinda Yusuf’u mirasyedilige sevketmis olan dalkavukiar da,
hik4yenin sonunda unutulmaz: “[H]emén hatt-1 hiimay(n bostancibagst agaya fermén
olub bu makile ddemleri dest-rest idiib her birini bir canibe nefy olina deyii destine
ferman virildi bostancibasi Galata semtini giizar idiib ciimlesini bulub katle bedel her
birini bir canibe nefy eylediler” (153).

Letd’ifnéme’ de kesinlikle hoggtrilimeyen bir diger davrams tarzi, yalancihiktir.
Boylece, Yusuf-Letaif iligkisini 6grenmis olan Rabia, Letdif’e “togn s6yle eger senden
boyle is zuh(r itdi ise seni ¢irdg idiib bege virlirim eger yalan soyler isen ben biliirim
sana idecegim isi” der ve ancak Letdif yalan sdyledikten sonra onu cezalandirir: “[E]ger
togr1 sdylesen idi seni 4z4d idiib Yiisuf $8h’a virecek idim ¢linki yalan sdyledin seni katl
ideyim didi” (99). Rabia’ya karst, Letdif’i 6limden kurtardifini inkdr eden Yusuf’un da

yalani ortaya ¢ikar: “[H]anim Yasuf $ah’a eyitdi kahpe pust simdi yalanin nasil oldi sen
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hic benden havf itmedin mi kizlar sol oglani bogun kayikcilara teslim idin gice denize
biraksunlar didi” (133). Hikdyenin “kotii” karakteri olan Rabia’nin bile yalani bu
bigimde cezalandirmasi ilgingtir.

Yusuf, kendiliginden Tayyarzade kadar erdemli davranmasa bile, savurganlik ve
yalancilik gibi konularda Bekir Odabasi ve Rabia gibi toplumun diger fertleri tarafindan
hizaya getirilir. Dogruluk ve diiriistliik {izerindeki bu vurgu ve paranin Snemsizligi, bu
hikayeyi “Hikayet” ve “Tayyarzadde Hik4yesi”nin mertlik ve vefa iizerine kurulu erdem
anlayisina yakimn kilmaktadir.

Letd’ifndme ve Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin, aym konular islemekle birlikte
bu konulara aslinda ¢ok farkli agilardan yaklasan iki hikdye oldugu, giiniimiize dek
aragtirmacilarin dikkatini gekmemistir. ilk hikdyede erdem anlayig1 baglaminda
goziimiize ¢arpan tiim olgular, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde derin degisimlere
ugramistir. Konuyla ilgilenen elestirmenlerin mirasyedi prototipi olan Siileyman,
Yusuf’un tersine, tiim baba mirasmi dalkavuklarla titkketmis, aile konagint bile satmis ve
sonunda ayyas bir dilenci olarak sokaklarda yasamaya baslamistir. Babasinin
Siileyman’1 emanet ettigi ve sonunda genci bu durumdan kurtaran kisi ise, bir asker
degil, babanin tiiccar bir dostudur. Bu dost, Siileyman’1 bedestende ¢irak olarak
galigtirmaya baglar ve Siileyman, giizelliginin de yardimiyla ticarette bagarili olur. Baba
dostu, bunun iizerine Siileyman’n “az vakit i¢inde kendi tarafindan sermaye i‘tasiyle
ticaretde istiklal virecegini ta‘ahhiid” (39) eder. Hikdyenin diger yerlerinde de ticaret
vurgusuyla karsilagiriz. Boylece Siileyman, hikdyenin sonlarinda Tiflf tarafindan
génderildigi ve Misir’dan Iran’a kadar uzanan ticaret yolculuklarinda gok para kazanir.
Yine bir ¢arsida caligan Seyf-i dil ise, Na-yab’a dsik olunca “lic kat bahdsina mél alarak

kendi méallarini sermayesinden asagi” (79) satmak gibi deliliklerde bulunur.
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Mirasyedi hayatindan kurtuldugu andan itibaren Siileyman’mn eylemlerinin
arkasindaki baglica motivasyon, kaybettigi zenginlige tekrar ulagsmaktir. Yine de ticaret,
Siileyman’in bu yolda tercih ettigi yontem degildir. Stileyman’1n teyzesi, gencin
kendisine asik olan Hiirmiiz’e yaranarak “pek ¢ok hediyeler alub pederinin vefatinda
nd’il oldigin emvali” (35) geri kazanabilecegini vurgular. Siileyman, Hiirmiiz’le
iliskisine bu bilingle girer ve bedestende devam etmektense Hiirmiiz’e “intisib tahsil”
(49) eder. Hiirmiiz’iin geng i¢in “Sultan Ahmed civéirinda bir miindsib konak istirasiyla
her levAzimatini tanzim ve tesviye” (46) etmesi, genci ¢calisgma zorunlulugundan
kurtarmak igindir. Stileyman, bu konakla hayatinin degistiginin bilincindedir: “[BJir
tarafdan harab oldiksa da bir yandan &sér-1 yavri-y1 tali‘ ru-niima [?] old1” (49).
Siileyman, kisa yoldan késeyi dénme olarak dzetleyebilecegimiz davraniglarinda
bulunurken yalan s6ylemekten de ¢ekinmez. Boylece, Hiirmiiz’ii ziyaret edebilmek igin
carsidaki igverenine “ne giind yalan sdyliyecegini tefekkiir ve endise idiib tururken
teyzenin keyifsizlik haberini isitdim zavallinin kimsesi yokdir oraya gidecegim” (40)
gibi mazeretler uydurur.

Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin dikkate deger bir diger noktasi, mertligin viicut
buimug bicimi olarak gérmiis oldugumuz Sansar Mustafa tipinin burada ige yaramaz bir
dalkavuk olarak yeniden tanimlanmasidir. Siileyman’1 mirasyedilige siiriikleyen issiz
serserilerden birinin “Sansar Hasan” adiyla taninmasi bu baglamda dikkate degerdir
(11). Sansar Mustafa da igsiz ve meyhanede yagayan bir tiptir, ancak bunlar, “Hikdyet”
tarafindan temsil edilen diinya goriisiine gbre mutlaka olumsuz 6zellikler degildir.
Ayrica, Sansar Mustafa’nin “ddemi bugukluk ¢eker gibi kdpek agzina virir” (37a) olmasi
“Hikayet te alkislanirken, dalkavuklarin “insani tarfet-iil-‘ayn i¢re esir deyii satmaga

muktedir” (14) olusu Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde yerilmektedir. Hancerli Hikdye-i
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Garibesi tarafindan gozler dniine serilen yeni toplumsal yapida artik Sansar Mustafa
tarz1 “kahraman”lara yer kalmamis oldugu anlasilmaktadir.

Hangerli Hikdye-i Garibesi’yle simdiye kadar incelenen hikdyeler arasinda
erdem anlayisi agisindan ne kadar derin bir fark oldugu agiktir. Siileyman, simdiye kadar
inceledigimiz tiim Tiflf hikayeleri arasinda—parodik bir karakter olan “T1fli Efendi
Hikdyesi”nin Tifli’si disinda—g0zii parada olan tek kahramandir. Kamer’e duydugu ask
yiiziinden kalkigtigi kahramanliklar disinda bu karakterde, diger hikdyelerde savunulan
mertlik ve dogruluk gibi degerlerden eser kalmamigtir. Dahasi, bu sadece Siileyman igin
degil, icinde yasadig: toplumun geneli i¢in de gegerlidir. Boylece, hikdyenin sonunda,
Letd’ifndme’de Oldiiriilen Rabia’nin bu hikdyedeki karsilif1 olan Hiirmiiz affedilir.
Siileyman’1 yoldan ¢ikarmis dalkavuklari cezalandirmak icin ise hi¢bir eylemde
bulunuimaz. Siileyman’in hikdye boyunca sdylemis oldugu yalanlar da, ayni bigimde
cezasiz kalir. Hikdyenin genelinde, ¢ikarci, ikiylizlii ve paraya dayali bir erdem anlayist
savunulmakta ve sonunda da hakli ¢ikariimaktadir.

Hikadye-i Cevrf (elebi’nin isim babast Cevri’yi kisaca, bagartli bir dalkavuk
olarak tarif edebiliriz. Sansar Mustafa tarafindan temsil edilen igsiz kahraman tipinin
Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde ise yaramaz bir dalkavuga doniistiiriildiigiini
gormiistiik. Cevri de, bu tarz bir dalkavugunkilere yakin bazi 6zelliklere sahiptir. O da
igsizdir ve vaktini eglence mekanlarinda gegirir. Abdi’nin babasi 6idiigiinde sergiledigi
davramis tarzi ise, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde ve Letd ’ifndme’de gordiigiimiiz
daklavuklarinkiyle birebir aynidir. Abdi, 6Imii§ olan babasinin basucunda aglarken
“Cevri de firsat bulub tabuda sarilub efendim beni koyub nereye gidersin” sézleriyle

feryada baglar. Sonra, aym diger hikdyelerdeki dalkavuklar gibi, hiiziinlti genci teselliye
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koyulur: “[V]afir agladikdan sonra Cavuszide’ye teselli viriib sultdnim sen aglama
agladikca benim yufka bagrm dayanmaz deyiib gdzinden yas tolu danesi gibi akdi” (3).
Ne var ki Cevri, diger dalkavuklarin tersine, gencin annesinin onayini kazanmayi
basarir: Abdi’nin “vilide-i ‘azizi geliib Cevri Celebi’nin elin 6piib ogil dlinyd ve &hiret
oglim ol ve benim oglum karindasin olsun sana Tenri emaneti olsun” s¢zleriyle oglunu

[13N4

Cevri’ye emanet eder. Bunun ardindan ikili aylar boyunca birlikte “ ‘ays-1 ‘igrete” (3)
koyulsa da, bu hareket mirasyedilik olarak yorumlanmaz ve Abdi’nin parasinin bitisine
dair herhangi bir bilgi edinmeyiz. Bu baglamda en ilgi ¢geken 6ge, Cevri’nin aslinda
olumsuz olan hareketlerinin artik olumlu ya da olumsuz y6nde biiyiik tepkiler
cekmemesidir. “Hikayet”te alkislanan ve Letd’ifndme’de cezalandirilan asi ve toplum
disinda kendi kurallarina gére yasayan erkek tipi, Cevri’yle birlikte sevimlilestirilmis ve
zararsizlagtirilmigtar.

Hikdye-i Cevri Celebi’de bunun diginda, Tiflf hikayeleri arasinda ilk ve tek kez
olarak ahlaki ikilemlerle, tiim hikdye karakterlerinin neyin dogru ve neyin yanlis oldugu
konusunda hemfikir olmadiklar1 durumlaria karsilastriz. Béylece Cevri’nin kendisi,
Abdi ve Rukiye’nin yalidaki isret safalarini elestirir: “Cevri Celebi birkag def*a sultinim
bu yalidir sayed bundan bosténci bagi1 geger bir ‘iz eksikligi olmasun” (21) telkininde
bulunur ve Rukiye’den “neden korkarsin ey Cevri her zeman biz yaliya geldikce burada
zevk ideriz sen elem ¢gekme” (21-22) yanitim alir. Rukiye’nin tanimadig: bazi erkeklerle
eglenmis olmasi, babast Mahmut ve hikdyenin sonundaki durugsmaya hakimlik eden

6 ¢

vezir arasinda gegen bir konugmada da elestirilir. Mahmut’un * ‘irzim péy-mail old:”
sdzleri {izerine vezir, “ya kizinin hakkindan nigiin gelmedin” diye sorar. Mahmut’un
yanitt, “bilmedim efendim derisini {izerdim ancak efendim buldirub ‘ibret-i ‘alem

eyliyeyim” bigimindedir (25). Ancak tiim bu diisiinceler, padisahin, Cevri’nin kendisine
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bir zamaniar ikram etmis oldugu “bir filcdn kahvenin altinda” (29) kalmamak derdiyle
bir tarafa itilir ve Abdi, Cevri ve Rukiye affedilir. Vezir ve padisah arasindaki ahlaki
gifte standardin yam sira, kizinin ifadesine gére “her zeman” yalisinda dlemlere dalan
Mahmut’un vezir 6niinde namus bekgisine doniigserek kendi kisiliginde sergiledigi ahlaki
cifte standart da garpicidir.

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim Tifli hikdyelerinde—parodik “T1ifli Efendi
Hikayesi” disinda—ister mertlik ve kaba kuvvet, ister mertlik ve zeka, ister de ¢ikarcilik
ve zeka yoniinde olsun, belli bir erdem anlayisinin savunulduguna ve hikdyenin sonunda
hakli ¢ikarildigina tanik olduk. B6yle bir erdem anlayisi, Hikdye-i Cevri Celebi’de
karsimiza ¢ikmaz. Burada, bagka hikdyelerde bas karakterleri tehdit eden ve bu yiizden
olumsuzlanan bazi davraniglarin artik tepki toplamamasi ve farkli hikdye karakterlerinin
deger yargilar arasinda bir ayrilik yasanmasi gibi 6gelere rastlariz. Bu ise, 6nce mertlige
ve dogruluga, sonrasinda ise ¢ikarcilifa yonelen ama her takdirde biitlinciil ve tutarh
kalmay1 basaran diinya goriistiniiniin bu hikdyeyle birlikte pargalanmaya basladigina
isaret etmektedir.

Iki Birdderler Hikdyesi’nin basinda paralarmi birlikte mirasyedilikle tiiketen
Hasan ve Hilseyin, Tayyarzide, Stileyman ve Cevri gibi igsiz ve / ya da parasiz diger
karakterlerin tersine, kendilerine para ve statii kazanmada yardimci olabilecek zekiya
sahip degillerdir. Kendilerine bir is 6nermesini rica ettikleri Danismend Baba adli
ihtiyar, “kendilerine kayikcilikdan baska daha miindsib san‘at olamiyacagini beyan”
eder (4). ikili, Danismend Baba’da rastlanti eseri “hem kirdya virilmek ve hem de satilik
olmak tizre iki ¢ifte bir kayik” (4) bulunmasini bile slipheyle karsilamaz. Bunun diginda,
Hasan ve Hiiseyin’in, para kazanmak i¢in olagantistii giizelliklerinden yararlanan Ahmet

ve Stileyman gibi karakterlerin tersine bu gibi fiziksel avantajlar da yoktur. Ikili, siradan
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esnaflifin bile ¢ok altinda bir tabakada ge¢inip gitmekte ve ancak iki katli bir odada (10)
yasamalarini olanakl kilacak kadar para kazanabilmektedir. Hikdyede—adsiz kizin
hareketlerini saymazsak—kahramanliktan da pek eser yoktur. Hasan’in kizi kurtaris: bir
tesadiifiin iirlinii, kiza sarkintilik yapan Hiiseyin’i 6ldiirmesi abartili bir tepki, padigah
tarafindan odiillendirilip kizla evlendirilmesi ise biraz keyfi gibi gériinmektedir.

Iki Birdderler Hikdyesi’nde gizilen toplumsal tablonun o kadar da ic agict
olmayan bir diger yonii, aile i¢inde baba otoritesinin sarsilmas: ve bu sarsilmadan dogan
sonuglardir. Geng kizin babasi, kizi evlendirmeye karsidir ancak halasi, annesinin de
destegiyle kiz1 alip gtiiriir. Bunun biraz ardindan, halanin kiz1 “elli lira” (9) karsiliginda
Kazazzide’ye satmig oldugunu 6greniriz. Hikdye-i Cevri Celebi’de de baba otoritesinin
diger karakterler tarafindan yikildigina tanik olmustuk. Ancak orada hikdyenin sonu, bu
yikimi hakl ¢ikarmaktadir. Iki Birdderler Hikdyesi’nde ise baba, tiimiiyle hakli olmasina
karsin gocugunu feldkete iten giigiere karst koyma kudretinden yoksundur. Hangerli
Hikdye-i Garibesi, Letd ifndme, “Tayyarzade Hikayesi”, Hikdye-i Cevri Celebi ve hatta
Iki Birdderler Hikdyesi’nde rastladigimiz bir tema olan 6lii babalarin ogullarina sahip
cikamamast, bu son hikdyede heniiz hayatta olan bir babanin bile kizini koruyamayisiyla
en {iziicii boyuta ulasmustir. Ozetleyecek olursak, Hikdye-i Cevri Celebi’nin erdem
anlayis1 agisindan sergiledigi geliskilerin, Jki Birdderler Hikdyesi’nde yerlerini
tartigtimaz bir karamsarliga birakmis oldugunu s6yleyebiliriz. Bu yeni diinya goriisiinde
kahramanlar yoktur, “iyi”ler zayiftir ve feldketler ancak rastlanti eseri
Onlenebilmektedir.

20. yiizy1l T1fli hikayeleri arasinda yukaridakilere alternatif teskil edebilecek bir
erdem anlayist ve kahraman tipi sunan tek hik&ye, Hikdye-i Cevri Celebi’nin biiylik

degisikliklere ugramis bir versiyonu olan “Bursali’nin Kahvehanesi”dir. Bu hikdyenin
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kahramani Cevri, simdiye dek rastladiimiz kahramaniarla karsilastirildiginda pek de
etkileyici degildir: “Gayet nazik ve alingan, kiigiiciik bir seyden kirilir, onun igin son
derece ¢ekingen, askini sevdigine agamazdi. Son derecede vehimli, vesveseliydi” (114-
15). Cevri, sudan bile korkar: “Denizin ve kayigin karsisinda dehsetle titreyerek”
durmaktadir (133). Ancak Cevri, “Tifli Efendi Hik&yesi”nin Tifli’si gibi bir anti-
kahraman degildir. Onun giicii, ilminde ve irfaninda yatmaktadir. Bdylece, Abdi’yi,
babasinin 6liimii iizerine etrafini saran dalkavuklardan, “Mesnevii Serif okuyarak Hazreti
Mevlana’nin siirindeki agk ruhaniyetiyle [genci] teselli” ederek kurtarir (120). Abdi’nin
yardima ihtiyaci oldugunu ise, genci rityasinda grerek 6grenir (131).

Cevri igin de, dzellikle yazma ve litografya yapitlardaki birgok kahraman igin
oldugu gibi, paranin ve toplumsal statiiniin bir 6Snemi yoktur. Bir “Mevlevi dervisi” olan
Cevri, “Devlet kapisinda vezirlerin, ulemanin, Istanbul dyan ve esrafinin kapilarinda
hizmet kabul etmemis, babadan kalma kiigiik bir irat ve kolunda altin bilezik olan
hattatlik, giizel yazi yazma sanatinin geliriyle kanaat i¢inde geginiyordu” (114). Cevri,
gecimini ticaret ya da himaye yollariyla degil, sanatiyla ve bilgeligiyle kazanir. Abdi’nin
dzel 6gretmenligini yapan Cevri, gocuga “edebiyat, tarih ve tasavvuf iizerine kitap
miitalaas1, musiki ilmi, liigat ilmi, giizel yazi meski” gibi konularda ders vermektedir
(121). Cevri’yi para ve statii endigesinde olmayan diger Tifli hikdyesi kahramanlarindan
ayiran en Snemli 5ge ise, Cevri’nin, bunlarin tersine, hikdyenin sonunda da zenginlige
ve yiiksek bir toplumsal statiiye ulagmaktansa, alistif1 yasami siirmeye devam etmesidir.

“Bursali’nin Kahvehanesi”ndeki ttim karakterler, Cevri kadar iyi huylu degildir.
Béylece, Istanbul’da, “[1]rza, namusa, mala ve cana tecaviiz yollarinda her tiirlii senaat
ve melanetin rahatga islenecegi yerier” (127) bulunmaktadir ve Abdi’yi aglarima

diisirmeye calisan “herzele ve erazil” (119) tayfasi, bdyle yerlerde binbir tiirlii kotiiliige
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kalkismaktadir. Ancak bunlar, hikdye sonunda cezasiz kalmaz. Abdi’yi kagiran getenin
16 iyesi, “Nuhkuyusu’ndan Uskiidar iskelesi’ne kadar uzanan yol boyunca fasilalarla

46 ¢

asil[ir]”, ikisi ise, “ ‘cengel’ denilen iskence ¢ardagina atil[ir]” (137). “Bursali’nin
Kahvehanesi”, karsimiza sadece Resad Ekrem Kogu’nun romantik idealinde yagayan bir
Osmanli toplumunu ¢gikarmaktadir. Bu toplumun erdem anlayisinda hirsli, ¢ikarc ve
para diigkiinii insanlara yer yoktur. Yumusaklik, ilim ve irfan ise, zekddan da, kaba
kuvvetten de daha degerli sayilmaktadir.

Yazma ve litografya hikdyelerde sunulan erdem anlayiglar agisindan birgok
benzerligin yam sira 6nemli farklilikiarla da karsilagmis bulunuyoruz. “Hikdyet”in
erdem anlayisinin parodik bir tersyiiz edilisini sunan “Tifli Efendi Hikdyesi”ni digsarida
tutarsak, erdem anlayiginin kaba kuvvet ve mertlik, zekd ve mertlik ile zeka ve gikarcilik
olmak iizere ii¢ asamadan gegtigini gozleyebiliriz. [k anlayig, Ahmet’i kurtarmak gibi
kahramaniiklarinm fiziksel giicii sayesinde gergeklestiren Sansar Mustafa tarafindan
temsil edilir. Tkinci anlayisin 6rnegi, Hiiseyin’i kurtarmak gibi kahramanlklar:
kurnazligiyla gergeklestiren Tayyarzade’dir. Baba mirasina ve Rabia’ya karg1 ¢ikarci
yaklagimiyla Yusuf, ilincii anlayisa egilim gosterse de, toplum tarafindan ikinci
anlayisa yoneltilir. Siileyman ise, Yusuf gibi i¢lincii anlayisa yakindir ve yine bu
anlayigt benimsemis bir toplumda yasamakta oldugu igin bu yoldan dénme geregini
gbrmez.

Sansar ve Tayyarzade’nin fazla parast yoktur, ancak bu kahramanlar i¢in para
kazanmanin bir degeri de yoktur. Bunlar, yilksek toplumsal statitye dogrudan begenisini
kazandiklari ve ySnetici stnifa mensup olan bir hami yoluyla ulasan kahramanlardir.

Buna karsilik, paranin Tayyarzide i¢in 6nemi olmasa da hikdyenin genelinde sik sik s6z

konusu edilmesi ilgingtir. Yusuf, baba mirasi yoluyla varliklidir ve para kazanma
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kaygisinda olmamasi ilk iki kahramandaki gibi genel bir umursamazliga degil, bu
servete baglamak yerinde olacaktir. Sultan Murat’in himayesine girmesi, Yusuf’un
maddi durumunu degistirmez. Siileyman ise, zenginlikten yoksulluga diismiis ve bu
zenginligi yeniden elde etmeyi kendine baglica amag edinmis bir karakterdir. Siileyman,
bu amaca iki yolla ulagir: Bir yandan kendi emegiyle para kazanmakta, diger yandan da
Hiirmiiz ve padisah gibi kisilerin himayesine girmektedir.

Gordiigiimiiz gibi, kaba kuvvetten zekdya, mertlikten de ¢ikarciliga
ilerlendiginde para sahibi olmanin erdem anlayisindaki rolii de gittikge artmaktadir.
Dolayisiyla yazma ve litografya yapitiar, erdem anlayisi agisindan kargimiza genis bir
yelpaze gikarmaktadir. Ancak yine de, tiim bu anlayislar1 birbirine baglayan iki temel
olgu vardir. Bunlar, ister siddete ya da zekaya, ister mertlige ya da gikarcilifa dayansin,
bir kisinin toplumda bagarili olmasini saglayacak belli davranis tarziarinin varlii ve bu
davramis tarzlarinin metinlerde temsil edilen toplum tarafindan benimsenmesi ya da en
azindan kabul gérmesidir.

Tafli hikayeleri kiilliyatina 19. yiizy1l hurufat yapitlari yoluyla eklenmis iki 6zgiin
hikdyeye dondiigiimiizde, bu iki temel varsayimin da sarsildigini goriiriiz. Hikdye-i
Cevri Celebi’nin ve Iki Birdderler Hikdyesi’nin kahramanlar, yazma ve litografya
hikdye kahramanlarina belli benzerlikler gosterirler. Cevri, hikyenin baginda
Tayyérzade’yi andiran, fazla varlikli olmamakla birlikte zeki bir gengtir. Hasan ise,
hikiyenin baginda Siileyman gibi baba mirasini1 eglencelerde tiiketir. Ayrica iki
kahraman da, hikiyelerin sonunda Suitan Murat’in himayesine girerek refaha erer.
Ancak hikdyelerin bas1 ve sonu arasindaki slireg, 19. ylizyil hurufat yapitlariyla yazma

ve litografya yapitlar arasinda erdem anlayisi agisindan derin farklara igaret eder.
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Hikdye-i Cevri Celebi, dzellikle Rukiye’nin davraniglar hakkindaki geligen
fikirler yoluyla, tiim toplum tarafindan benimsenebilecek biitiinciil ve tutarh bir erdem
anlayistnin varhigimi sorgular. Iki Birdderler Hikdyesi ise, hem siradig: fertlerin varligmn:,
hem de belli davranis tarzlarinin fertleri belli toplumsal 6diillere gotiirecegi varsaymim
sorgular. Bu degisimler, tiim farkliliklara ragmen biitiinciil ve olumlu bir toplumsal
erdem anlayigini savunan yazma ve litografya hikdyelerinde yaganan degisimlerden ¢ok
daha temeldir. 20. viizyilin en 6zgiin Tifli hikdyesi olan “Bursali’nin Kahvehanesi”nde,
biitiiciil ve olumlu erdem anlayis:1 geri dSnmiigtiir. Ancak bunun, diger hikayelerdeki gibi
yasanan bazi ger¢ekleri degil, idealize edilmis bir gegmisi temsil eden bir erdem anlayisi
oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Diger 20. yiizy1l yapitlar biiylik 6i¢tide 6zgiinliikten
uzak oldugu i¢in bu konuda verilerimize 6nemli yenilerini eklememektedir. Dolayisiyla,
Tifli hikdyelerini, savunulan erdem anlayisina gére baglica iki gruba, yani bir yanda
yazma ve litografya yapitlara, diger yanda ise 19. ylizyil hurufat yapitlarina ayirmak
yerinde goriinmektedir.

Bu boliimde irdeledigimiz toplumsal siniflar ve eglence anlayislar, erkek-kadin
iligkileri ve erdem anlayis1 gibi 6geler topluca degerlendirildiginde, yazma ve litografya
yapitlara egemen olan diinya goriigiiniin baslica ortak y6nleri su bi¢imde sayilabilir:
Yonetici sinifinin prestiji, her zaman i¢in diger siiflarin mal varligindan daha 6nemlidir
ve kendini bu sinifa mahsus statii sembollerinde gosterir. Ideal iliski tiirii, erkek ve geng
oglan arasinda yaganan iliskidir. Kadmlar, ancak fazla etkiniesmeyip erkeklerin alanina
girmedikieri 6iglide hosgoriiliir. Cinsellik, duygusallikla iligkili olmayan bir aligveristir
ve evlilik de, duygusalliin yani sira birgok difer etmenle baglantili bir miiessesedir.
Toplum bir biitiindiir; bu biitiine egemen olan deger yargilan, padisahtan dilenciye

herkes i¢in aynidir ve buniara gtre hareket eden kisinin basarili olacag siiphesizdir.
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Bu genel diinya goriisii cergevesi iginde, yazma ve litografya yapitlar boyunca
birgok degisim yaganir. Tiiccar sinifi, kendini ve ihtirasint géstermeye baglar. Eglence
tiirleri, toplumsaldan bireysele dogru ilerler. Kadinlar, edilgen de olsalar olumlu roller
iistlenmeye baglar. Mertlik ve kaba kuvvet gibi olumliu degerler, yerlerini ¢ikarcihik ve
zeka gibi yeni degerlere birakir. Toplumsal statiiniin her sey ve paranin 6nemsiz oldugu
bir anlayigin yerine, toplumsal statiiniin para tarafindan belirlendigi bir anlayis gegmeye
baslar.

Tiim bu degisimlerin yarattifi baski yiiziinden, yazma ve litografya yapitlarin
sundugu biitiinciil diinya goriisli, 19. yiizy1l hurufat yapitlarinda kiriilma noktasina gelir.
Burada artik sadece diinya g0riisiiniin genel gergevesi igindeki kiigiik 6geler degil,
gercevenin kendisi degisime ve pargalanmaya ugrar. Yeni zengin siniflar, paralan
sayesinde yonetici sinifin prestijine ortak olurlar. Erkek ve geng oglan iligkisi
olumsuzlanir ve yerini erkek-kadin iligkisine birakir. Etkin ve olumlu kadinlar, toplum
hayatina girig yapar. Cinsellik, duygusallik ve evlilik gittikge birbiriyle kenetlenir. Ve
belki de en 6nemli 6ge olarak, toplum, biitiinliiglinii ve paylastigi deger yargilarin
yitirip paraya gore belirlenen ve birbirine pek de sicak bakmayan yeni tabakalara
béliinmeye baglar. Erdem anlayisi gérecelesmis, bireysel basarinin ise herhangi bir
garantisi kalmamuistir.

Tifli hikdyelerinin digsal 6zellikleriyle ilgilenirken de gérdiigiimiiz gibi, bu
bsliimde de, hikdyeleri homojen bir biitiin olarak gérmektense farkl: agamalara
ayumanin daha gercege yakin bir yaklagim oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu asamalami,
bir yanda yazma ve litografya yapitlar, diger yanda da 19. yizyil hurufat yapitlarindan
olustugu belirlenebilmektedir. Diinya goriisiiyle ilgili ele aldigimiz tiim kistaslara gore

ilk asamanin ¢ok daha genis ve ayrintili bir yelpazeyi kapsayan bilgiler veriyor olmasi
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ilgingtir. Ikinci agama ise, birgok agidan standardizasyonu getirmektedir. Hikdye
incelememizin ilk kisminda bu iki asamaya ek olarak onerdigimiz ve 20. yiizyil
yapitlarindan olusan {igiincli agama ise—Regad Ekrem Kogu’nun gegmiste kalmis ve
romantiklegtirilmis bir toplumsal yaptyi yansitan yapitlart diginda—ryeni igerige sahip

yapitlar liretmediginden diinya goriisii baglaminda farkli veriler sunmaz.
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DORDUNCU BOLUM

GERCEKCILIK, GERCEKLIK VE GUNCELLIK

Siikrii Elgin’e gore, Tifli hikdyelerinin “en belirli vasfi realist olmalaridir” (111).
Ahmet O. Evin’in deyimiyle de, “[¢]agin toplumuna odaklanirken gergekgi bir bakiga
sahip olan” Tifl1 hikdyeleri, “geleneksel hikayelerin gergekdist ve fantastik diinyasindan
¢ok uzak”tirlar (37). Ancak burada gergekgilikten kastedilen 6zellik tam olarak nedir?
Bir yapitin bazt toplumsal gergekleri yansitmasiyla olaganiistii 6gelerden yoksun olmasi
ayni sey midir? Ian Watt, “Gergekgilik ve Romansal Bigim” adli makalesinde, bu
konuda bazi kesin ayrimlarin yaptlmast gerektigini savunur. Watt’a gore, sadece
“iktisadi ve cinsel gergekler” gibi 6gelerin bir yapita yansimasi, yapit1 “gergekei”
saymak icin yetersizdir (11). Watt, roman tiirii baglaminda tanimladig1 “bigimsel
gercekgilik” (51) olgusunu s6yle 6zetler: “Romanin gergekgiligi sundugu yasam
tarzindan degil, onu sunus tarzindan kaynakianir” (11). Bu durumda, bir yapitin bigimsel
gercekgiligiyle, ayni yapitin toplumsal ve / ya da tarihsel gercekleri yansitiyor olup
olmadig: arasinda bir ayrima gitmek yararlt olacaktir.

Hikye incelememizin bu son kisminda, bu ayrimin ana simiriarini izleyerek Tifli
hikiyelerindeki bigimsel (ya da edebi) gergekeilik teknikleri, tarihsel gergeklik iddias ve
toplumsal giincellik boyutu tizerinde duracagiz. “Gergekgilik ve Gergeklik” bagligini
tastyan ilk alt bsliimde, hikiyelerdeki neden-sonug iligkileri, hikayelere bir “ger¢eklik
etkisi” katan farkli bigimsel ger¢ekgilik kistaslari ve bazi hikdyelerde karsilastifimiz
bilingli gercekdist 6ge kullanimu ele aliacaktir. Bu alt béliimde ayrica, bazi Tifli

hikéyelerinde karsimiza gtkan tarihsel gerceklik iddiasi, yani hikdyenin “ger¢ekten
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yasanmis” olaylara dayandig1 yolundaki sav incelenecektir. Alt bSliimiin sonunda,
hikayelere gergekgeilik katan degisik 6gelerin kullanimiyla tarihsel gergeklik iddiasinin
varh§1 ya da yoklugu arasindaki iligki irdelenecek ve hikdyeler, tiim bu 6geler 1s13inda
agamalara ayrilmaya g¢aligilacaktir. “Giincellik” basligin tagiyan ikinci alt béliimde ise,
farkli T1fli hikayelerinin toplumsal giincellige sahip olup olmadigi incelenecek ve bu
giincelligin varligina ve eksikligine dayanan bir agsamalandirma denenecektir. Boliimiin
sonunda, edebi gergekgilik, tarihsel gergeklik iddiast ve toplumsal giincellikle ilgili elde
ettifimiz veriler bir araya getirilerek hikayeler bu kistaslara gore agamalara ayrilmaya

caligilacaktir.

A. Gergekeilik ve Gergeklik

Neden-sonug iliskileri, [an Watt tarafindan bigimsel ger¢ekgiligin 6nemli bir
kistas1 sayilir. Watt’a gére, “eski anlatilara glic katan sasirtmacalarin ve rastlantilarin
yerini” bigimsel gergekgilik 6geleri sergileyen yaprtlarda “zaman boyunca ilerleyen
nedensel bir bag” almaktadir (33). Tifii hikdyelerinin olay 6rgiileri, bir yandan mucizevi
ve diinyevi neden-sonug iligkileri, diger yandan da belli bir neden-sonug iligkisi
gbstermeyen rastlantilar iizerine kuruludur. Neden-sonug iliskilerinin bu farkli bigimieri
ve / ya da yokluklari, hikdyeden hikdyeye degismektedir. Birgok arastimaci, Tifli
hikayelerinde mucizevi bir boyuta rastlamadigimiz: 6ne stirmiigtiir. Pertev Naili
Boratav’a gbre hikdyeler, “olaganiistii 6gelerden arinmistir” (100 Soruda Tiirk... 67) ve
“ancak her giin rastlayabilecegimiz olagan hadiseleri, aleldde insanlarin alelade dlgiiler
icinde gegen maceralanini” islemektedir (“ilk Romanlarimiz” 308). Ne var ki, bu

genellemeyi tiim Tifli hikayeleri igin gecerli saymak olanaksizdir.
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“Hikayet”in iki yerinde, Tanri’nin olaylara dogrudan miidahaie edisine tanik
oluruz. Bunlarin ilki, Ahmet’in yerine baglanan karakollukgunun Sultan Murat’in
elinden kurtulugudur. Padigah karkullukguyu 6ldiirmek tizereyken “ahvéli bilenler dahi
dh vah idiib aglasub du‘&ya mesgil olub can-1 gbniilden Syle bir du‘a eylediler ki ta‘biri
miimkin degil Hakk-1 celle ve ‘ali hazretleri bunlarin du‘dlarin kabil idiib Sultin
Murad’in kalbine ilhdm-1 rabbéni iriisiib” padisah son anda emelinden vazgeger ve
yoluna devam eder. Duacilar, bu mucizeyi kime borglu olduklarinin bilincindedir:
“Sultdn Murad hazretleri gitdiigi gibi ‘asesbagi ve subagi ve bu kadar t3’ife secde-i
siikiirler idiib yiizlerin haka siirdiiler” (39b). Ikinci mucizeye, Misir yolundaki kalyonu
denizin dibine gekmek iizere olan bir “tulumba”yla karsilagildiginda rastlariz. Tam gemi
batmak {izereyken ve tiim yolcular canlarindan Gmidi kesmisken “her vecihle ‘alim ve
kamil ve sulehé evliyd Allah’a yakin” (41b) bir ihtiyar ortaya atilir ve durumu kontrol
altina alir:

ey immet-i Muhammed abdest alin diyiib ¢agird: ciimlesi abdest alub tiz
elden ikiger rek‘at naméz kilub durdular ol ihtiyar efendi ol dem eline bir
kara sablu bigak alub canakliga ¢ikd1 ve el kaldurub du‘dya basladi bunlar
dahi agagidan 4min diylib Syle gbzyas1 dokdiler kim tabiri miimkin degil
ol ihtiyar dahi du‘dy1 tamam idiib el yiize siirdiikden sonra gayri kalyon
da tulunbanin altina varmugdi ihtiyar dahi bigag: tulunbaya iic kerre saldi
asag: indi gordiler ki bi-emr-i Hud4 fi-1-hél i¢inde bir sey kalmadi
climlesi secde-i siikiir etdiler kapudan ve ciimle kalyonda olan halk efendi
baba diyiib ayagina diigdiler kapdan hamd @ senélar idiib kurbanlar kesdi

baliklara ziyafet eylediler (41b-42a)
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Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde de farkli mucizevi neden-sonug iligkileriyle
kargilaginiz. Bunlarin ilki, Siileyman’in babasinin 6liimil baglaminda ortaya ¢ikar.
Siileyman’in sayisiz 8181, “pederi vefat itse de na’il-i visal ve seyr-i gesm-i envar-1
cemal olsak deyii gbniillerini mim4ileyhin tebdil-i cAme-i hayét itmesine rabt”
etmiglerdir ve asiklarin bu “siizis-i dilleri Halil Efendi’nin libas-1 6mr i enfasini az vakit
i¢inde ihrak bi-n-nar” etmistir (6). Dolayisiyla, Halil Efendi’nin 6ltimii, diger insanlarin
igten dilegine baglanmaktadir. Hikdyedeki diger mucizevi neden-sonug iligkisi,
Kamer’in yari 6lii bicimde yilanli ormana atiligi etrafinda déner. Ormandaki vahgi
hayvanlar, kiz1 pargalayacaklarina “bi-hikmet-i baliga-i cendb-1 mennén o kizin da
maérlar kendinin hafiz ve hérisi” (61) olurlar. Burada da mucizenin, “Hikayet”te de
oldugu gibi ildhi giice baglanmas: kayda degerdir. Kamer de hikdyenin sonlarina dogru,
“Mevla’nin 6ldiirmedigi iki tag arasina konsa ve benim gibi mecriihen yilan ¢iyan yatagi
ormaniara atilsa yine 8lmez” (95) s6zleriyle kurtulusunu Tanri’nin miidahalesine borglu
oldugunu agikca dile getirir.

Letd’ifndme’ de kargilastigimiz tek mucizevi neden-sonug iligkisi, hikdyenin
baginda bir tiirlii cocugu olmayan Hace Tursun’un igten dualari sonucunda kendisine
“cendb-1 Hakk” tarafindan “bir erkek evidd” bagiglanmasidir. Tursun da, diger
hikayelerdeki karakterler gibi, bu mucizenin ildhi boyutunun farkindadir ve Yusuf'un
dogumundan sonra “kurbanlar ve ihsanlar” da bulunur (3). Buna karsin, Hancerli
Hikdye-i Garibesi’nde ya dogatistli giiclere ya da inanilmasi zor rastlantilara baglanan
birgok 6e, Letd ’ifndme’de daha “gercekgi” bir bigime sokulmustur. Ornegin, Hace
Tursun’un 6litmii Yusuf’un 4siklarinin herhangi bir bedduasiyla ilgili degildir. Ayrica
Letaif, Tanri’nin miidahalesi degil kendisini Bogaz’a atacak olan kayikgtlarin merhameti

yoluyla 6liimden doner. Yusuf’un Rabia’nin elinden kurtulusu ise, Hangerli Hikdye-i

143



Garibesi’ndeki gibi rastlant1 eseri beliren bir kurtariciya degil, nceden annesi tarafindan
Yusuf’u korumak iizere gérevlendirilmis bir kisi yoluyla gerceklesir. Dolayisiyla, hem
mucizevi neden-sonug iligkisinin, hem de rastiantinin Letd 'ifndme’de, Hangerli Hikdye-i
Garibesi’ne gore ¢ok daha kiigiik bir rol oynadigini s6yleyebiliriz.

Diger iki litografya yapit, yani “Tayyarzade Hikayesi” ve “Tifli Efendi
HikAyesi”, mucizevi neden-sonug iligkisine yer vermez. Ancak rastlantilarin rolii,
ozellikle “T1fli Efendi Hikdyesi”nde oldukga biiyiiktiir. Ornegin, Tifli’nin, kendisine
Bektag tarafindan sunulan kitaplarla ilgilenmesi ya da kitaplar hakkinda bilgiye sahip
olmas: belli bir nedene baglanmaz (29). Bektas’in, eline gecirdigi Tifli’yi yeniden
salivermesi de keyfi bir harekettir (45). Tifl’yle Bektag’in bir sonraki karsilagmast,
ikisinin de “ittifak” (bu s6zciik burada “tesadiifen” anlamiyla kullanilmaktadir), aym
mecliste bulunmasindan dogar (47). Tifli, Bektas’in katilleriyle yolda rastlanti eseri
kargilasir ve yine rastlant1 eseri olay yerinden gegen yenigeriler sayesinde kurtulur (51).
Bir kez daha rastlant1 eseri Bes Boynuz’a goriinen Tifli (59) bu kez de katilin elinden,
imdat gagrilarinin, “hikmet-i Hud4”, bizzat Sultan Murat tarafindan duyulmasiyla
kurtulur (65). Daha sonra Sultan Murat, rastlanti eseri Tifli’nin kendisinden saklandig1
evin altindan geger (74). Kara Mustafa’nin hoslandig ¢elebinin Tifli’nin diismani Kanli
Bektag’tan hoglantyor olmasi, bir diger rastlantidir (76). Hikdyenin sonunda ise Sultan
Murat, tam Tifli’nin altinda saklandig: battaniyeyi kaldiracakken “Istanbul tarafindan bir
ates zuh(ir” etmesiyle olay yerinden uzaklagmak zorunda kalir (92).

Yazma ve litografya yapitlarda mucizevi ve rastlantisal neden-sonug iligkilerine
sikga rastlanirken, 19. ylizyil hurufat yapitlarinin hi¢birinde, mucizevi neden-sonug
iligkisine rastlamayiz. Olay Orgiisiinde rastlantilara verilen yer de, bu hikayelerde ¢ok

daha azdir. Bunun en iyi 6rnegi, “Tiflf Efendi Hikayesi’nin degigikliklere ugramis bir
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hurufat versiyonu olan Meghir Tifli Efendi ile Kanli Bektds ' Hikdyesi’dir. Hikaye,
yukarida saydigimiz rastlantisal 6gelerin neredeyse tiimiinden arinmigtir. Hikdyenin
farkli boltimleri gok daha siki neden-sonug iligkileri etrafinda orgiitlenmistir. T1fli’nin
Bektag’in kitaplarina ilgi gostermesi, sahaf olmasiyla agiklanir (3). Bektag’in Tifli’yi
salivermesi, keyfi degil, Tifli’nin sugu atmig oldugu kisiyi getirmesi i¢indir: “[H]anim
eyitdi giinki 6yledir ol oglani getiir anin hakkindan geleyim didi” (21). Tifli, Bektas’la
ikinci kez karsilasgtifi meclise diger hikayedeki gibi tesadiifen degil, Bektag’in bir tuzag:
yoluyla gelir (23-24). Tifli’nin Bes Boynuz’a yakalanmasi ise rastlantiyla degil,
Bektas’in katili Tifli’yi izlemekle gorevlendirmis olmasiyla agiklanir: “[M]eger Kanli
Bektds Bes Boynuz’a tenbih eylemis idi Tifli’yi kollar idi” (26). Kara Mustafa’yla ilgili
bélitmler ise, hikdyenin hurufat versiyonunda bulunmamaktadir.

20. yiizy1l yapitlari, genellikle mucize ve rastlanti 6gelerinden uzaklagma
egilimini stirdirmektedir. 1923-24 yilinda basilan Hangerli Hamim’da, Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nin mucizevi dgeleri biraz olsun azalmigtir. Kamer’i ormandan
kurtaran mucize ve bu mucizenin ilahi kaynaginin hikdye karakterleri tarafindan
kabullenilmesi, yeni versiyon igin de gegerlidir (46, 48, 71). Buna kargilik, Siileyman’in
babasinin 5liimii, artik oglunun agiklar: tarafindan edilen beddualarla iliskilendiriimez
(6). 1924-25 yilinda basilan Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde ise,
Gevherli’nin sarayindan kurtulan Tayyérzade, artik Sultan Murat’a, padisahin tebdil
gezmekte oldugu bir sirada teadiif eseri rastlamaz. Padigah saraydadir ve Tayyarzide,
“bab-1 hiiméy{ina varub padigaha ba‘zt mithimm ma‘rlizit: oldigini haber” verdikten
sonra “kapucilar keyfiyeti serdy-1 hiimay(in miidirine ihbir ve o da ‘arz itmekle genc

huzr-1 hiimay(na kabdl” edilir (29).
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Mucize ve rastlant: agisindan en ciddi azalmalara ise, 1937’de yayimlanmig
Hangerli Harmm Hikdyesi’nde rastlariz. Gergi Siileyman’in babasi, Hangerli Hanim’in
tersine, bu hikdyede “onun vefatini isteyenlerin hismina ugrayarak” (10) Slmektedir.
Ancak Kamer’in yilanli ormandaki hayvanlara yem olmamas: Tanri’yla iliskilendirilmez
ve dahasi, karakterin kendisi de b&yle bir iligski kurmaz. Eski Kamer, “Mevia’nin
6ldtirmedigi” (95) insanin lmeyeceginden s6z ederken yeni Kamer, “insanin
Olmiyecegi varsa” (93) 6lmeyecegine deginmekle yetinir. Siikrii El¢in’in Pertev Naili
Boratav’dan alintiladifina gore bu hikdyenin yazari Selami Miinir, eski hikiyeleri
“irtical fikirlerden de siyirarak” (127) yeniden anlatmasiyla bilinmektedir. Tanri’nin da,
bu hikdyede sunulan diinya goriisiine gore en az escinsellik kadar tabu bir konu bigimiﬁi
almis oldugu ortadadir. Bu versiyonda, ayrica, eski versiyonlarda inanmasi gii¢
gelebilecek bazi olaylar daha olasi kilinmaya ¢alisilmistir. Boylece, eski versiyonlarda
Siileyman, ayyaslik ve dilencilikle yillarini gegirmesine karsin giizelliginden higbir sey
kaybetmez. Burada ise, gencin sefil yillarinda “o eski giizelligi ve zarifligi
kaybolmus™tur (36) ve ancak “[a}nnesinin gayret ve ihtimamu yiiziinden” (38) yeniden
yerine gelir. Eski versiyonlarda Siileyman’in ayyasiiktan tiiccarlifa gecisi sorunsuz bir
bigimde yasanirken, burada en azindan “yaptifina bin kere pigsman olmus” (38)
olduguna deginilir. Siileyman’in Adalar’da Hiirmiiz’lin saldirisina karst koymayisi ise,
alkoliin “onu idraksiz birakmis” (85) olmasina baglanir.

20. ylizyil yapitlarindaki neden-sonug iliskilerini saglamlastiran bir diger 6ge,
kahramanlarin igsel motivasyoniar tizerinde artan bir bicimde durulmasidir. Tayydrzdde
ve Bin Bir direk Batakhdnesi’nde, Hiiseyin’le Tayyéarzade’yi tanistiran Dervig
Mahmut’un, bu adim “Hiiseyin Efendi’nin tab‘en genc ve glizellere meyyal bulindigina

da vakif oldigi gibi mé‘zﬁl olmagla berdber pek biiyiik bir servet sahibi bulinan
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efendinin mizécina hidmet itmekle fazlaca miistefid olacagin: diigiindiginden” (5-6)
attigin1 greniriz. Tayyédrzade’nin kendisi de, eski hikdyelere gore neden-sonug iliskileri
iizerinde daha ¢ok durmaktadir: “Tayyérzade [...] diiglinmege bagladi. Efendinin bdyle
birdenbire g4’ib olmasim bir diirlit anlayamiyordi. Her hélde pareyi alan 4demin bundan
ma‘limat: vardi” (19). Karakterlerin baz1 psikolojik motivasyonlar yiiziinden hareket
etmesi, Hangerli Hanum Hikdyesi’'nde de gbzlemleyebildigimiz bir olgudur. Ornegin,
Siileyman’in bedestendeki patronu, gence “el uzatmasint ve onu adam etmesini bir
vicdan borcu” (38) saymaktadir. Kamer, Stileyman’a yonelttigi “Beni 6liimden
kurtardin, bununla beni nekadar sevdigini isbat ettin. Oliinceye kadar ben seninim” (68)
sézleriyle gence duydugu sevginin sadece agka degil, daha somut bazi nedenlere de
dayandigini gosterir. Siileyman, kendisine birgok kez yardimeci olan Tifli’nin “bu derece
kendisini diislindiigiinii” (95) farketmemistir. Hiirmiiz’tin hikdyenin sonunda “kétii”den
“lyi”ye doniismesi ise, karaktere 6nceden s@yletilen “artik ben de yavas yavag
hayatimdan bezmege bagladigimi hissediyorum” (101) s6zleriyle hazirlanir.

20. ylizyl yapitlarinda mucizevi neden-sonug iligkilerinin azalmasina yonelik
egilimin iki istisnasi, Resad Ekrem Kogu tarafindan yazilmig hikdyelerdir. Bu
hikayelerin ikisinde de, mucizeler dervislerle ve bunlarin kerametleriyle iliskilendirilir.
“Bursali’nin Kahvehanesi”nde Mevlevi dervisi Cevri Celebi, rityasinda Abdi’nin “Cevri
Celebi... Yetis, yetis beni kurtar!..” (131) s6zlerini duyarak Abdi’nin baginin dertte
oldugunu anlar. Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan’ da ise, “gengliginde bir
agk yliziinden ilahi cezbeyle diyar diyar gezip dolagsmis” olan “meczup dervis” (51)
Geysudar Mehmed Efendi’nin birgok mucizevi eylemiyle karsilaginz. Ornegin, dervisin
kendisine sundugu bir “tastan iig yudum su igen” bir “Ingiliz gocugu hemen el kaldirip

kelimei sehadet getirmis™tir (52). Hikayede bulduumuz batakhaneyi isleten getenin
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ityelerinden biri olan “Mahser Midillisi” ise, dervigin “tasina bakti#1 zaman kendisini
¢engeide gérmiis tiir (53). Bu olgular, bir kez daha, Kogu’nun tarihe yonelik romantik
tutumuyla iliskilendirmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, iki hikdyede de, insan motivasyonlarina ve mantifina dayanan
neden-sonug iligkileri gok gii¢liidiir. Bu, en iyi bi¢imde, Binbirdirek Batakhanesi
Cevahirli Hanimsultan’a adin1 veren Esma Hanimsultan’in hareketlerinde gériiliir.
Esma’nin karakter bozuklugu, kiigiik bir yasta “despot bir ananin baskis1 altinda” (42)
tekrar tekrar evlendirilmis olmas: gibi nedenlere baglanir. O, aslinda “batakhaneci degil,
bedbaht bir fahiseydi, o kadar” (200). Gevherli’yle Tayyérzade arasinda cinsellige yer
vermeyen versiyonlarda, bu §genin eksikligi i¢in inandirict bir neden verilmez. Ancak
Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan, bu konuda da ayrintili bir agiklama
getirir. Esma, “Isret meclislerinden sonra cdmehabina aldig: nevcivanlarin hepsinde
kendisine karsi bir tiksinti sezmig”tir (190-91). “Bunu Tayyarzade’de de tecriibe etmeye
cesaret edemedi. Clinkii oynaginda o tiksintiyi sezdigi anda kendisinde de o delikanliya
kars1 bir nefret basliyordu. Hanimsultan Tayyarzade’sini kaybetmek istemiyordu” (191).

Elimizdeki bes yazma ve litografya Tifll hikiyesinden dordiiniin, olagan neden-
sonug iliskilerini agan mucizevi neden-sonug iligkilerinden ve / ya da rastlantilardan
cokga yararlamyor oimasi dikkate degerdir. Bu 6geler, hurufat yapitlarda biyiik Sligiide
azalmaktadir. 20. ylizyil yapitlarinda ise, agikga belirtilen kisisel motivasyonlar iizerine
kurulu neden-sonug iligkileri 5nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, Tifli hikdyelerini neden-
sonug iligkileri agisindan ii¢ asamaya ayirmamiz miimkiindiir. Yazma ve litografya
hikdyeler mucizevi, siradan ve rastlantisal olmak {izere ii¢ farkli neden-sonug iligkisi
tiirlinden yararlanirken bu saymin 19. yiizyil hurufat yapitlarinda biiyiik 6l¢iide bire—

yani siradan neden-sonug iliskilerine—diismesi, bu yaputlarla birlikte Tifli hik&yelerinde
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belirgin bir standartlagma yasandigmin bir gostergesidir. 20. yiizyil yapitlar ise, buna ek
olarak psikolojik motivasyonlar: 6n plana ¢ikararak bu alanda bir yenilik getirmis olur.

Roland Barthes, “Gergek etkisi” adli makalesinde, bir yapitta olay Srgiisiiyle
herhangi bir iglevsel iligki i¢inde olmaksizin verilen tiim ayrintilarin, yani “siradan
jestler, anlik tavirlar, Snemsiz egyalar, yinelenen s6zler” (69) gibi 6gelerin, yapita bir
“gergek etkisi” (71) katmaya yaradigini 6ne siirer (bu ¢aligmada, Barthes’in ['effer de
réel ifadesi igin “gercek etkisi” yerine “gerceklik etkisi” gevirisi tercih edilecektir). Ian
Watt’a gbre bigimsel gergekgiligin kistaslar: arasinda sayilabilecek birgok 6ge, bu tarz
bir gergeklik etkisi yaratmaya hizmet eder. Bu 6gelerin arasinda, “bireylerin giindelik
yasamda adlandirildiklar gibi” adlandirilmalar: (26), “zamansal siireg lizerinde israr”,
“giindelik yasamla ilgili kaygilarin ayrintili betimlenigi” (33), “fizik diinyadaki
‘kullanim egyast’”’nin betimlenisine verilen 6nem (40) ve hepsinden 6nemlisi, “konu
edilen kigilerin bireysel 6zellikleri” (51-52) sayilabilir. Birgok arastirmacinin Tifli
hikayeleri hakkindaki iddialari, bu gibi kistaslarla ortiismektedir. Stikrii Elgin’in
saptamalari, bu baglamda 6zetleyicidir: “Vakalar, Istanbul’da IV. Murad devrinde geger.
Kahramanlarin adlari, islamlig1 kabul etmis Tiirklerin 6tedenberi kullanageldigi
adlardir”. Bunun diginda, “Yer isimleri ve mimari eserler, Istanbul’un bildigimiz isimleri
ve eserleridir. Hik&yelerin kahramanlari, gesitli is, sanat ve meslek edinmig sehir-halk
toplulugunun insanlandir” (111). Yine de, tiim Tifli hikdyelerinin tiim bu 6geler
agisindan ayni 8zellikleri sergiledigini 6ne siiremeyiz.

Incelememizin diinya goriisiiyle ilgili boliimiinde da gordiigiimiiz gibi, T1fli
hikayeleri, neredeyse istisnasiz olarak Istanbul’un gergek semt ve mekén adlarindan
yararlanmaya bliyiik 6zen gosterir. “Hikayet”in kahramanlarindan Ahmet, “Tobhéine’de

iki Kapuli nAminda bir berber diikkani”nda galismaktadir (20b). “Tayyarzide
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Hikayesi”’nde Gevherli’nin sarayina ulagmak i¢in “Sultan Mehmed” ve “Sehzide Bas1”
semtlerinden geg¢ip “Vezneciler Kapusi” yoluyla sehirden ¢ikmak, sonra da “Divan
Yoli”m izleyip “Irgat Pazari”n1 gecerek “Pedikhane kiigesinden” sapmak gerekmektedir
(25). Hurufat yoluyla bastlmig yapitlar da, geneliikle semt ve mekén adlari konusunda
aym titizligi gosterir. Meghiir Tifli Efendi ile Kanli Bektds 'in Hikdyesi’nde, Tifli’nin bazi
dostlarimin “Besiktag’da Serendib Yokust’nda” (22) yasadigint 6greniriz. [ki Birdderler
Hikdyesi’nin Danismend Baba’st ise, “Tobhane’de Sirkeci Iskelesi’nde Tatar Ya‘kib
Odabasi’nin kahvesinde” (3) vakit gegirir.

Ne var ki, Tifli hikayelerinin en belirleyici 6zelliklerinden biri olan semt ve
mekén adi verme aligkanlifinin bir istisnasi vardir. Bu, Hikdye-i Cevri Celebi’dir. Bu
hikdyede ad1 verilen tek mekan, “berber Mehmed Celebi’nin diikkani”dir (2) ve bu ad,
yukarida karsilastigimiz “Iki Kapuli” ya da “Giimiis Halkali” gibi adlarin tersine gergek
tarihte yanki uyandirmayan bir addir. Semt adlarina ise Hikdye-i Cevri Celebi’de hig yer
verilmez. Sadece adlarla ve iglerinde gegen olaylarla dogrudan ilgili olan betimlemelerle
verilmeyip, bu olaylardan bagimsiz olarak da ayrintili bigimde betimienen mekanlara ise
Resad Ekrem Kogu’nun hikayelerinde rastlariz. Ornegin, “Bursali’nin Kahvehanesi’ne
adini veren mekanin, “[i]ki kati: ahsap bir yap1” oldugunu ve “[g]enis sagakl: ve kiremit
oOrtiili catisiyla kogke” benzedigini 6greniriz (109). Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli
Hammsultan’da ise, bir karakterin “Vefa’da Bozdogan Sukemeri kargisinda Horasanci
Sokagi’nda bahge iginde harem kismi besg, selamligi fi¢ odali ve iki katli bir evde” (11)
oturdugu gibi bilgiler alinz.

Tifli hik&yeleri, gectikleri tarih ve olaylarin birbirine bagianmas: esnasinda gegen
zaman konusunda oldukga titizdir. Tiim hikayelerin 1623-40 yillar1 arasina diigen

tarihlerde gectigini gérmiigtiik. Olaylar birbirine baglayan zaman da, oldukg¢a ayrintil
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bicimde izlenir. Omegin, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde Siileyman’a li¢ giinliik bir tatil
veren patronu, gencin iki giin sonra donmesi {izerine “aferin oglim ben sana li¢ giin
ruhsat virmigken iki glincegiz ile iktifa eylemigsin géreyim seni iste boyle olmal: deyii
medh ii send ve nasihat”lerde bulunur (39). fki Birdderler Hikdyesi’nin kahramanlar
Hasan ve Hiiseyin de, isletecekleri kayigi “mah-be-mah altmis pare” (4) karsihiginda
kiralar. Ancak ayni mekin konusunda oldugu gibi, zaman konusunda da en ince ve
ayrintili tutuma Resad Ekrem Kogu’nun hikdyelerinde rastlariz. “Bursalt’nin
Kahvehanesi”nde, “Yenigeri agasinin 500 yenigeri ve bostancibaginin da 500
bostanciyla Galata’ya gelmesi en ¢ok bir saat slirmiigtii” (136) ve “O gargsamba-
persembe gecesini de Abdi Bey kiif kokulu tas bir mahzende bir don bir gémlekle yari
¢iplak gegirdi” (130) gibi bilgiler aliriz. Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli
Hammsultan’da, bir adim daha ileriye gidilir. “Zerefsan’in Cellatbas1 Kara Ali’yi oynag
edinmesinin iistiinden bir ay kadar ge¢misti ki, 1629 haziranin on beginci cuma glinii
Istanbul’da iki cinal vaka oldu” (24) ve “Hamamci Hursid Aga’nin tembihi tizerine bu
hamamda 1629 yilt haziraninin 22-23 cuma-cumartesi gecesi sekavet yolunda miihim bir
toplant: yapildi” (47) gibi bilgiler, Tifli hikdyelerinde zaman ve tarih kaygisinin doruk
noktasini olugturmaktadir.

Tifli hikdyeleri, giinlitk hayatin kullanim nesneleriyle ilgili ayrintilara da siklikla
yer vermektedir. Bu baglamda, “Tifl1 Efendi Hikdyesi”nde Srnegin “biiyiik serdylarin
ahur penceresi” bulundugunu 6greniriz (83). Igki meclisleriyle ilgili ayrintilar, birgok
Tifli hikdyesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Meghilr Tifli Efendi ile Kanli Bektds in
Hikdyesi’nde, bir mecliste “gelebi etmegi meyveler sekerlemeler kestaneler kavurma suli
kiilbast1 kama [?] kebabi salatalar taratorlar [?] Ingiliz surdhiler ile FirAnca badeleri”

(18) gibi yemeklerin yenip “ ‘arisek tanbir ‘arlisek kemén sentfir bozuk miskal ‘arlisek
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can yoli [?] d&’ireler” (18-19) gibi miizik 4letlerinin galinabilecegini 6greniriz. Ancak
belki de en ilging nesne ayrintisi, Hikdye-i Tayydrzdde’de kargimiza gikan mektuptur.
Hiiseyin’in batakhaneden evine génderdigi mektup, hikdye metninde “birebir”
verilmektedir:
(stiret-i mektib)
‘benim canim hazinedar ‘Ali aga
‘tarafiniza gelen efendinin yedinde olan tahvilimi ahz idiib bin ‘aded
altun eda idesin bana d4’ir higbir sey su’al itmeksizin’ (16-17)
Hikayeye mektup metninin—paragraf gibi dizgi 6zellikleri dahil olmak tizere—bir
“suret”inin eklenmesinin, ancak hurufat matbaasinin yayilmasiyla miimkiin olan bir
diistince oldugu stylenebilir.
Tiim Tiflf hikdyelerinin en ayrintili bigimde tasvir edilen nesnesi ise, siiphesiz
Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan’da buldugumuz “Zerrin Post tur:
‘Zerrin Post’ yeryiiziinde bir esi olmayan bir kadin kiirkiiydii. Sibirya
irmaklarinda yagayan ve nesli titkenmek iizere bulunan bir cins susamuru
vard: ki, bu hayvanin ensesinde bir tutamcik kirk elli tel kil, haddeden
gecmis has altin telden farksizdt, ‘Zerrin Post’ tam 80 988 parca kiigliciik
posttan yapiimisti, yani bu kisacik kiirk igin o miktarda susamuru
avlanmig ve nesli tiikenmek {izere olan o hayvandan o kadarinin ele
gegcirilmesi igin otuz yildan fazla zaman harcanmusti. (111-12)
Hem zaman kaygisi, hem de mekan ve nesne betimlemesi gibi bigimsel gercekgilik
kistaslarina g6re Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hamimsultan’in, yani bir 20. yiizyil
yapiinin, Tiflf hikdyeleri arasinda en gelismis yapiya sahip olmasi—bu yapi artik

rahatlikia “romansi™ olarak adlandirilabilir—dikkate deger bir olgudur.
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Hikéye kahramanlarinin adlari, Tiflf hikayelerinin kisisel adlar konusundaki
biiyiik gergekgiligini sergiler. Bunun disinda, yazma ve litografya yapitlarda siklikia
“Hangerli Hiirmiiz” ve “Sansar Mustafa” gibi ldkaplara ve “Bes Boynuz” ve “Gevherli
Hanim” gibi takma adlara rastlariz. Bunlar, genelde suglariyla ya da baz1 6zellikleriyle
halk arasinda {in yapmus kisilere verilmekte ve bu yiizden gercekei yapiy:
zedelememektedir. “Hikayet” kahramani Sansar Mustafa’nin lakabi, “ayagi cabiklig1”yla
agiklanir (37b). Asesbasiyla Haci1 Subasi’na gére, “sansar yer yliziinde ne gekil kacarsa
tamda on kat ziyade kacar dirler” (38a). Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin Hiirmiiz’{i ise,
kendisini kandiracaklarindan siiphelendigi kayik¢ilarinin “tenini ta‘me-i dehén-1 hanger”
etmekten sézederken “bana ad i sénla Hangerli Hiirmiiz dirler” (68) ifadesini
kullanarak, i8kap takmanin eski Osmanl kiiltiiriinde ne kadar yaygin bir uygulama
oldugunu gosterir.

Adlar konusunda belki en belirgin hassasiyete 19. ylizyil hurufat yapitlarindan
Meshiir Tofli Efendi ile Kanl Bektds'm Hikdyesi’nde rastlariz. Hikdyede, “biri Yasemin
biri Giimiig-endaze” (23) adinda oldukliari disinda haklarinda higbir bilgi alamadigimiz
Bektas’in cariyeleri gibi yan karakterler bile adlandirilir. Ayrica, T1ifli’ nin mahlasi, Deli
Mehmed’in dikkatini ¢eker: “[Bjunda Tatlu Efendi mi yoksa Zatlu Efendi varmis
tonuzun adin unutdim ben de bilmem bir ad1 var miisliimén adi gibi Ahmed Mehmed
degil” (5). Hasekiler de, Tifl’den duyduklar: Bes Boynuz adini garipserler: “[B]e 4dem
nasil Bes Boynuz cin misin seytdn misin yohsa gorilmedik bir hayvén misin zird
hayvénétda iki boynuz olur Bes Boynuz nedir” (27).

Yazma ve litografya hikayelerden “Hikayet” ve “Tayyarzade Hik8yesi”nde bazi
karakterlerin fiziksel goriiniigiiyle ilgili oldukca ayrintili bilgiler aliriz. B&ylece,

“Hikayet”te Ahmet’in berber diikkanindan “iki kollar1 sigal: elinde giimiig legen belinde
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ebrigim pestemal iist bas gdyet temiz ve hiistinde Y#suf-1 sani” (20b) bir goriiniigle
ciktigini 6greniriz. Ahmet’in glizelligini tasvir etmek igin bir edebi kaliptan yararlanilsa
da, iistiindeki giysilerin gergekei ayrintilarla betimlemesi ilgingtir. Ayni bigimde Sansar,
Ahmet’i kurtarirken taninmamak i¢in kiyafet degistirir: “Sansar soyunub bir tepesi delik
fes lizerine bir parga astar ve otuz yerden yamali bir ‘aba ve ayagna bir ¢arik giydi”
(36a). Bu giysiyle kargisina ¢iktig1 cellat, onu tanimakta gliclitk ¢eker: “hatirina Sansar
Mustafa geldi amma gayri kiyafet meyhéneci sakirdine benzer” (36b). “Tayyarzade
Hikayesi”’nde Subha’nin betimlenisi de kayda degerdir: Subha’yi ilk gordiigiimiizde,
kizin giyimiyle ilgili “biilbiil dimag: ferice gerbeti yagmakdan tasrada periigani kahkiiller
al yanaga dékiilmis” ve “kirma penpe hotoz iizre elmas almliklar yagmakdan hayal gibi
goriniir ferdcesin kavigdirmis servi gibi hirdm ider ferdcenin eteklerinden bir karig nar
cicegi tefe bast ‘anteri tagra ¢ikmis” (26) gibi ayrintili bilgiler aliriz. Yine “periisani
kahkiiller” ve “servi gibi hir8m” etmek gibi edebi kaliplarla karsilagsak da, Subha’nin
renkli giysileri ve bunlarin bir araya geldiklerinde yarattikiari etki, son derece ¢arpici
bigimde aktariimustir.

Diger ii¢ litografya yapitta, yani “Tifli Efendi Hikayesi”, Hangerli Hikdye-i
Garibesi ve Letd’ifndme’de, bu tarz gergekei betimlemelerin yerini tiimiiyle klasik
Osmanli edebiyatinin kaliplar: almistir. Boylece, “Tifli Efendi Hikayesi”nin “gelebi”si,
“cesm-i dhiilart 8mén virmez miljgénlan cellada benzer yiizin giil kahkiili siinbil dili
biilbiil cemal-i afitdb” (71) gibi kaliplarla betimlenir. Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde,
Hiirmiiz ve Kamer’in bulundugu kogudan “matla‘-1 sems-i ‘alem-ar4 gibi bir su‘le-i piir-
tab” (32) zuhur etmektedir. Letd ifndme’nin Yusuf'u ise, “cemalde cemil hiisn i¢inde bi-
‘adil sive-i reftér ile kebg-i hirdme néz i ‘igve ile serv-semiyy-i enddme kadd-i balési

cina beld kAmet-i miintehis: sdh-1 T0bA gehresi giin gibi rlisen alni aguk ebrilar gliside
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bir sth Ui sen gozlerinde ‘aldmet-i sihr @ fiten kirpikleri tirinin nisdnesi cén ile ten
hokka-i dehén1 cam la‘l-in lebleri yakat bir miisekkel hiimaytndir” (76-77).

19. yiizyil hurufat yapitlarinin sadece birinde, bu tarzda uzun ve kalipsal bir
betimlemeye rastlanz. Hikdye-i Cevri Celebi’nin Rukiye’si su sozlerle betimlenir: “bir
nézenin ki on ii¢ on dort yasinda devlet tici baginda kudret kalemi kaginda béyle bir
afet-i cihan kaslar yaya benzer cemal aya benzer tir kirpik dudagi ebril burun gekme agiz
hokka digleri incii bir karis gerdan piiskiirme benler memeler tize turunc gibi gégsi
endam Ayinesi topugina bir fiske urirsin ii¢ giin ii¢ gice tidrer” (10). Hikdye-i
Tayydrzdde’deki betimlemeler, “Tayyarzade Hikdyesi”yle neredeyse birebir aynidir.
Diger iki 19. yiizyil hurufat yapitinda ise sadece son derece kisa ve 6z betimlemelerle
karsilasinz. Meshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds 'in Hikdyesi’nin Bektas’1, “méh gibi
odaya bir sey tulll* eyledi” sozleriyle takdim edilse de, ¢ok sade bigimde, “zer-i zivere
miistagrik tahminen otuz yasmda kadar bir nizenin” (17) olarak betimlenir. /ki
Birdderler Hikdyesi’nin adsiz kizi ise, sadece “gdyetle hiisna on iic on dért yasinda bir
kiz”dir (6).

20. yiizy1l yapitlarindaki betimlemelerde edebi kaliplarin gittikge azalmakta,
giysi betimlemesinin ise yine 6nem kazanmakta oldugu gdze ¢arpar. Ornegin, 1923-
24’te yayimlanan Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde Sahba, “4hil gozli,
keman kash, uzun kirpikli, elmaslara miistagrik, penbe hotosli peri-peyker” olarak
betimlenir (20). 1924-25’te yayimlanan Hangerli Hanm’in Hiirmiiz’{i, “sirmali elbise
giymis ve elmaslara miistagrik”, “gayet giizel, sehhar bir kadin”dir (25). 1937 yilinin
Hangerli Hamm Hikdyesi’nde ise Hiirmiiz, “[g]6gstinde inci gerdanlik, baginda eimas

tag, elinde altm bilezikler olan ve sirmali bir eibise giyen”, “gok giizel ve cazip bir

kadin”dir (39). Ayrica, bu hikayelerin ikisinde iki kisinin giizeiligi ve bir kiginin
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giysileri ve giizelligi arasinda kontrast yaratilir. Tayydrzdde ve Bin Bir Direk
Batakhdnesi’nde, “Sahba Kalfa’nin misli bulinmaz hiisn ii cemaline ragmen”
Gevherli’nin “pek ¢irkin” oldugundan sdzedilir (23). Hangerli Hamim Hikdyesi’nde ise
Silleyman, Kamer’in “giizelligi ve zerafeti”ni, kizin “sade giyinisine ragmen” farkeder
(39). D1 goriiniis betimlemesinde en ileri giden Tifli hikdyesi, birgok bigimsel
gergekeilik 8gesinde oldugu gibi, yine Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli
Harmmsultan’ dir. Hikaye karakterlerinden Zerefsan’in betimlenmesi, hikdyenin bu
konudaki 6zeninin iyi bir 6rnegini verir: “Yiziine allik, aklik siirmemigti, nargicegi
dudaklar boyali degildi, fakat kirpiklerine kuyruklu siirme, kaglarina da rastik gekmigti
ve sag yanagina iki tane laden ben kondurmustu, eileri de kinahydr” (22).

Dis goriiniis betimlemeleri agisindan hikdyeleri gruplandiracak olursak, yazma
ve litografya yapitlarin, istisnasiz olarak edebi kaliplardan yararlanmakla birlikte, bir
yanda genel itibartyla gergekei, difer yanda ise tiimityle kalipsal ve mecazi betimlemeyi
tercih eden iki gruba ayrilabilecegini goriiriiz. 19. ylizyil hurufat yapitlarinda hem
kalipsal 6gelerin, hem de genel olarak dig gériiniis betimlemelerinin gittikge azalmakta
oldugunu goriiyoruz. 20. yiizy1l yapitlarinda ise goriiniis ve giysi betimlemesinde bir
artig ve yeni bir bigcimsel gergekgilik kaygisi gbzlenmektedir.

Giindelik kullanim nesneleri, kisi adlari ve dig goriiniis ayrintilar: gibi 6gelerin
karsimiza en gok ciktifi Tiflf hikdyesi, tartigmasiz olarak litografya “Tayyarzide
Hikayesi”dir. Hikdyede sikiikla uzun listeler bigiminde verilen bu 6gelerin sayisi,
tirettikleri gergeklik etkisini tehlikeye atacak kadar goktur. Listelerin bir kismi, nesne
listeleridir. Ornegin, Hiiseyin’in Tayyarzade’ye konaginda dosedigi odada “clika makat
¢atma yasdik hitmdyln pencere perdesi ‘arlisek tahtalar ser [?] kapu perdesi kehribarl

cubuklar ‘4teme [?] nizmu yerinde hattd kus tliyi silte d6kme yorgan diilbend carsaf yiiz
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yasdigi” (8-9) gibi 6gelerin bulundugunu 68reniriz. Gevherli’nin sofrasinda, “tirakunya
kalkan mercan kefal levrek palamud papaz yahnileri uskumri tolmasi kilic kebab: suklun
kebabr kuz1 kebabi tavik yahnisi medine bilavi” gibi yemeklerin ve “Firenk saribi Girid
sardb1 Kibris sardbi kumandaryas: Basa Limén sarabi Ingiliiz sarabi Seyhii Kiiy1 sardbi
Edirne Bapas Tiras sarab1” gibi i¢kilerin bulundugunu 6greniriz (38).

Nesne listelerinin diginda hikdye karakterlerinin fiziksel 6zellikleriyle ilgili
listelere de rastlariz. Ornegin Gevherli, “kazgan kuynigi kas rastikhi gelenkler yiizigi
siirmeli gbzli mor patlican gekme burun su didari gokma ¢ehre maymun géti kirmizi
yanaklar katir tirnagi agiz sigir yiiregi tudaklar etim etim et benleri biiskirim kiirbik betet
koca gerdan sigir iskenbesi memeler turs1 ziilfler” (35) gibi 6zelliklere sahiptir. Son bir
liste tiirli ise, Gevherli’nin hizmetkarlar: baglaminda karsilagtigimiz ad listelerinden
olusmaktadir. Hizmetkarlar, pespese verilen yirmiser addan olugan listelerde sayilmakta
ve bu listeler, haremagalar: arasinda “Stinbiil Aga” ve “Fiilfiil Aga” (29), cariyeler
arsinda ise “Cukadar Yumrugy”, “Turb Salatas1”, “Zeyrek Yokusi” ve “Felek Tabancasi”
(31) gibi ilging numuneler barindirmaktadir.

Bu listeler, hikdyenin hurufat versiyonlarinda azalip sonunda tiimiiyle yokolurlar.
19. ytizyil hurufat yapitlarindan Hikdye-i Tayydrzdde’de, ¢ogu listenin litografya yapitla
ayn1 olmasina karsin yiyecek ve igecek listelerinde azaimalar goriiriiz. 20. yiizyil
yapitlarindan Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde ise artik listelere
rastlamayiz. Ad listeleri tiimiiyle kaybolmus, nesne listeleri ise yerlerini climle
bigiminde betimleme pasajlarina birakmistir: “Bu otanin gerek divéarlari ve gerek tavam
altun yaldizli ve parlak renklerle menfiig olub orta yerde yigirmi bes mumilz bir dvize
asih idi. Karsu karsuya iki cesim enddm ayinesi konilmisdi. Pencerelere al ¢liha perdeler

asilmis, ayni renkden ¢tha minder ve yasdiklarla tefiis idilmisdi” (22). Hikayenin en
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yeni versiyonu olan Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hamimsultan’in anlaticisi ise,
eski versiyonlarin abartili listelerini istii kapah bigimde elestiren bir ifadeye yer verir:
“Eger burada Fazlipaga Sarayi’nin i¢ giizellik ve ihtisamini da anlatmak lazim ise, asla
inanilmayacak seyler yazmak gerekir. Onun i¢indir ki dekoru, bu satirlari okuyanin
mubhayyilesine birakmak daha dogru olur” (179). Bu olgu, hikdyenin yazari Resad
Ekrem Kogu’nun, yeniden degerlendirdigi geleneksel malzemeye elestirel bir mesafeyle
yaklagtiinin iyi bir gostergesidir.

Listeler, “Tayyarzdde Hikayesi”ne bir yandan gergekgi, bir yandan da masalsi bir
hava katmaktadir. Listelerin gergek¢i yoni, hikdyeye kattiklari ayrint1 zenginliginden
kaynaklanmaktadir: Ornegin, Hiiseyin’in Tayyarzade’ye ddsettigi oda, icindekilerin
listelenmesiyle herhangi bir oda olmaktan ¢ikar ve okurun goziinde canlanir. Ancak tek
tek ele alindiklarinda gergeklik etkisi yaratan bu ayrintilarin masals: bir boyuta kaymasi,
olasiligin sinirlarint zorlayacak kadar fazla sayida verilmis cimalarindandir.
Gevherli’nin meclisindeki tiim sarap gesitleri teker teker gergek olabilir, ancak gergek
bir kisi, bunlarin hepsini aym mecliste bulundurmayacaktir. Listeleriyle “Tayyarzide
Hikayesi”, gercekeilik olgusunun en az olagan ayrintilarin verilmesiyle oldugu kadar
bunlarin olasi bir bigimde verilmesiyle de ilgisi oldugunu géstermektedir.

Hikiye karakterlerinin davranis tarzlarina gosterilen ilgi, hikyeden hikayeye
degismektedir. Davranis tarzlaryla ilgili bilgiler, yazma ve litografya hikiyelerde
genellikle sadece insan gruplarinin ortak hareketleri baglaminda verilir. Bunlarin iyi bir
ornegi, bir kez daha meclistir. “T1fli Efendi Hikdyesi’nde, boyle meclislerde “biraz
musihabetden sonra ta‘dmdir dogeniib siikkeri serbetler”, “miimessek kahveler ve
‘anberli dithanlar keyvén oglu isi gubuklardan {4-nazir oglu liilelerden dithanlar” (8-9)

icildigini, stklikla “bir fasil Sehndme’den” okundugunu ve gerekirse “fi-l-climle yaran
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namdzi edi eyledikden sonra tekrdr kahveler dithdnlar”in tazelendigini greniriz (9).
Meclisin sonunda ise konuklar, “guldmlarina igiret idiib fenarlari hazir” (11) ettirip
evlerine donerler.

Tek bir kisinin rutin davranig bicimleriyle ilgili ayrintilara ilk kez 19. yiizyil
hurufat yapitlarmdan Megshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds 'in Hikdyesi’nde rastlariz.
Tifli’nin giinliik rutini, burada higbir diger Tiflf hikdyesinde rastlamadigimiz bir ayrint
zenginligiyle gozler 6niine serilir. Kitape1 diikkani “bedestdn kapusinda” olan Tifli’nin
“sermdyesi ganice ve doldbr iginde ol vakitde bes alt1 kiselik kitab-1 nefisesi” vardir (2).
Tifli, caligma giiniinil ikiye boler: “[GJindizi Syleye degin ditkkanda ahis viris eyliyiib
Oyleden sonra erkan-1 ziirefa ile Mahmid Paga Carsusi’nda meshtir Kahveci Rahikizide
Celebi’nin ditkkdninda egleniir idi”. Tifl’nin, kahveci diikkdninda da takip ettigi
kendine 6zgii aliskanliklar: vardir: “Tifli Efendi’nin mahsiis oturacak yeri var 4nin
yerine bir kimse oturamaz ve fincanindan bir kimse kahve igemez su bardagina varinca
kendilye mahsisdir” (3).

20. yiizyil yapitlarindan Hangerli Hamm Hikdyesi’nde ise artik tek bir kisinin
rutin davranislarinin da Gtesinde, anlik kiigiik hareketlerine bile 6nem verilmektedir.
Siileyman’in babast, 6liim dogeginde ogluna 6iit vermekie mesguldiir: “Halil efendi
burada biraz durdu. Sonra aklina bir gey gelmis gibi elile olunun bagini okstyarak su
beyitleri okudu” (10). Siileyman, mezar baginda d6viinen bir dalkavugu “sirtin
okstyarak™ (16) teselli eder. Stileyman’la kogudaki Hiirmiiz’iin igaretlerle iletisimi de
son derece ayrintilidir: “Hanim, elini dudaklarina gotiiriip bir buse yolladi, Siileyman da
buna kargilik verince hanim giiliimsedi” (40). Dolayisiyla, yazma ve litografya

yapitlarda toplu ve rutin davranis tarzlarina odaklanan ilginin 19. yiizyil hurufat
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basmalarinda kisisel ve rutin davraniglara, 20. ylizyilda da kisisel ve anhk hareketlere
dogru genisledigini &ne siirebiliriz.

Gergeklik etkisine katkida bulunan farkli 6gelerin Tifli hik4yelerinde olduk¢a
yaygin olmakla birlikte hikayeden hikdyeye, ya da daha dogrusu asamadan agamaya,
kayda deger farkliliklar g6sterdigi ortadadir. Yazma ve litografya hikdyelerde gerceklik
etkisi, gergege yakin bir zaman anlayisi, gergek semt ve mekan adlan, giindelik hayat
nesneleri, olagan kisi adlari, toplu etkinliklerin betimlenmesi ve kismen gergekgei dig
goriiniis betimlemeleri aracilifiyla ilerlemektedir. Buna karsilik, bu agamadaki tiim
hikdyelerin dig goriiniis betimlemelerinde bazen az sayida, bazen de basat olarak edebi
kaliplardan yararlandig: gbze ¢arpmaktadir. Ayrica, yapitlardan birinde, tiitketim
egyalar, kisi adlan ve dis goriiniis betimlemeleri, gergeklik etkisinin sinirlarini zorlayip
masalsilifa kayacak kadar ¢ok sayida ve karikatiirize bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

19. yiizyil hurufat yapitlarindan birinde, semt ve mekan adlan iizerinden gelisen
gereeklik etkisinin yittigini goriirliz. Buna karsilik, dig goriiniis betimlemelerinde
kalipsal ifadelerden, hatta betimlemenin kendisinden uzaklagmaya yonelik bir egilim
gbze garpar. Ayrica, metinde “birebir” verilmis bir mektup, kisi adlart hakkinda olasi
adlan siradisi adlardan ayirdedecek kadar geligmis bir biling ve olay drgiistinden
bagimsiz olarak bir kisinin glinliik rutininin irdelenmesi gibi 6geler, bu agsamanin
hikéyelerinde gergeklik etkisi baglaminda bir bilinglenme yasandigini géstermektedir.
Bu bilinglenme, 20. yiizyil yapitlarinda daha da {ist bir seviyeye ulagir ve baz1 yeni
Ogelerle desteklenir. Listelerin kaybolusu, gergekgi dig goriiniis betimlemelerine
yonelinmesi ve kisilerin anlik hareket ayrintilar: izerinde durulmasi, bu dénemde

yaganan yenilikier arasindadir.
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Bazi Tifli hikdyelerini gergekei bir yapidan uzaklastiran bir egilim, farkl: edebi
geleneklerde kliselegmis roller oynayan ve bu edebi kliselesme yiiziinden gergekdisihig
ortada olan bazi 6gelerin kullanimidir. Bu 6gelerden ilki, Resad Ekrem Kogu tarafindan
“ayyaslarin piri” (Tarihimizde Garip Vakalar 61) olarak adlandirilan ve bilinen bir
meddah ve karagé6z tipi olan Bekrl Mustafa’nin Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde kiiglik
bir rolde kargimiza ¢ikmasidir. Anlatict, “ravinin rivayetine gére Bekri Mustafa didikleri
sir-i Riistem-mu‘adil”in, Silleyman’in Tifli tarafindan denizden ¢ikanldig gecede
Tifli’nin kayik¢ihigini yaptigint belirtir (90). Bekri Mustafa’nin ancak “ravinin rivayetine
gbre”, yani anlatict digindaki bir kaynaga atfedilerek hikdyeye girmesi, inanmasi zor
gelebilecek bu 6geyi gelenege yaslanan bir kalipla mesru kilmaya y6nelik ¢arpict bir
girisimdir. Bekel Mustafa, Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin 20. yiizyil versiyonlarindan
higbirine girmeyi basaramamugtir.

Hikdye-i Cevri Celebi, masallardan ve halk hikdyelerinden tamdigimiz birgok
8ge barindirir. Abdi ve Rukiye, birgok halk hikdyesi kahramant gibi birbirlerine
resimden asik olurlar (4, 12). Cevri, Abdi’nin evini kirk giin boyunca gozetler (2) ve
hem Cevri hem de Abdi, agk acisiyla kirk giin yataklara diigerler (6). Mahmut’un evinin
oniinde, “bir dudag: verde ve bir dudag: gbkde gézleri pencereden nisane viriyor digeri
kazmaya benzer basi kazgan gibi parmaklari odun gibi” olarak betimlenen iki “ ‘Arab”
nobet tutmaktadir (9). Masal ve halk hikiyesi 6gelerine elbette bagka Tiflf hikdyelerinde
de rastlamaktayiz. Ne var ki, diger hikdyelerdeki 6geler, buradakiler kadar kalipsal
degildir; hikAyenin tiimilyle daha organik bir bigimde biitlinlesir ve buradakiler kadar
gbze batmaz. Dolayistyla bu 6gelerin, Hikdye-i Cevri Celebi’de bilingli olarak ve belli
edebi geleneklerin yarattifi atmosferden ve ¢agrisimlardan yararianmak icin 6zellikle

hikdyeye sokuldugunu one siirmek olanakl gériinmektedir.
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Meghir Tifli Efendi ile Kanli Bektds in Hikdyesi’nde ise meddahlik sanatinin
bilinen bir tipi olan Deli Mehmet’le karsilasiriz. Kaba kdylii tipinin kibar sehirli tipiyle
karsilasmasi, meddah anlatilarinin en stk bagvurulan kliseleri arasindadir ve Deli
Mehmet tipi, Nicholas N. Martinovitch tarafindan “The Quest of the Bride; or the
Faithful Servant” (93-96) adiyla verilen meddah anlatisinda da, Tifli’yle ayn1 hikdyede
belirmektedir. Meshir Tifli Efendi ile Kanli Bektds 'tn Hikdyesi’ndeki Deli Mehmet de,
hoyrathigtyla kibar Tifli’yi gileden ¢ikarir: “Tifli Efendi’nin elinden mercénii ¢ibugini
alub bir nefes ¢ekeyim deyii fos fos ¢ekdikce nev-res isi yaldizii liile ¢atir ¢atir 6tmege
basladi ¢iin Tifli derinindan hay esek Tiirk dir idi Deli Mehmed agzindan ¢ibug: ¢ikarub
yine Tifli’nin agzma virdi” (5-6). Mehmet, T1fli digindaki tiim karakterleri kahkahalara
bogar (6).

Deli Mehmet, Letd 'ifndme’nin alt hikdyelerinden birinde ve “Tayyarzide
Hikéayesi”nde de karsimiza ¢ikar. Ancak bu karakter, Letd ‘ifndme’nin alt hikdyesinde
bastan sona olaylarin merkezinde, “Tayyarzade Hikdyesi”nde ise, Hikdye-i
Tayydrzdde’de adi “Veli Mahmud”a degistirilecek kadar 6nemsiz bir roldedir. Ne var ki
Mehmet, iki hikdyede de organik bir rol oynar: ilk hikiyede bag karakter, ikinci
hikdyede ise Hiiseyin’le Tayyarzade’nin arasini bozan 63edir. Buna karsin Meghir Tifli
Efendi ile Kanli Bektds 'im Hikdyesi’nde Mehmet, hikdyenin gerisinden oldukg¢a bagimsiz
bir giilmece episodu igin kullanilir. Rolii, karsimiza ¢iktia diger iki hikdyedeki gibi olay
Orgiisiine entegre edilmis degildir. Bu ise yazarin, halk hikayesi kligelerinden yararianan
Hikdye-i Cevri Celebi yazan gibi, bu edebi gelenegi bilingli bir bigimde hikayesine
soktugunu gostermektedir.

Gordiigiimiiz gibi, belli bir edebi gelenege ait olan ve dolayisiyla modern

kurmaca tiirlerinin konvansiyonlarina gére gercekdisi sayilan 6geler, bir litografya
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yapitinda ve iki 19. ylizyil hurufat yapitinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak litografya
yapitinda karstmiza ¢ikan 6genin bir uyar ve agiklamayla verilmesi ve ayni hikdyenin
20. yiizy1l versiyonlarindan eksik olmasi kayda degerdir. Buna karsilik, 19. yiizyil
hurufat yapitlarinda kullanilan gergekdist 6geler baglaminda, bunlarin yapitin gergekgi
yapisini zedeleyecegiyle ilgili bir kaygiyi belli eden herhangi bir agiklamaya
rastlamayiz. Yine de, bu 6gelerin, belli edebi kaliplarin yaratti1 etkiden yararlanmak
i¢in hikdyelere bilingli olarak sokulmus oldugu, hikayelerin gerisiyle organik bir bag
icinde olmamalarindan anlagilmaktadir. Dolayisiyla burada, sadece 19. yiizyil hurufat
yaptitlarina 6zgii olan ve yapitin gercekgiligine yonelik belli bir kayitsizligi gozler niine
seren bir egilimle karsi karsiya oldugumuz agiktir.

Tiim Tif1f hikdyeleri, Sultan IV. Murat devrinin Istanbul’unda gegtiklerini ne
siirmeleri agtsindan belli bir tarihsel gergeklik iddiasi, yani bir “ger¢ekten yasanmiglik”
savi barindirmaktadir. Sultan Murat ve Tifli gibi tarihsel kisiliklerin hikayelere
karigmasi, bu savi desteklemek igin kullanilan bir 6gedir. Ancak bazi Tifli hikayeleri,
tarihsel gergeklik iddialarinda bundan da ileri gider. Bunlarin arasinda en dikkate deger
olanlardan biri; Hangerli Hikdye-i Garibesi’nde karsilagtifimiz savdir. Bu sava gére,
hikdye kahramanlarindan Siileyman gergekten yasamistir ve hik&yede verilen bilgiler, bu
kisinin biyografisinden alinmigtir. Hik&yeye bir ¢esit sonsdz olarak eklenmis bu savi
burada tiimiiyle vermekte yarar goriiyoruz:

merk{im Siileyman Beg ba‘z1 evrak-pare arasinda yazilmig gérdigimize
nazaran o avanda ta‘alliim {i ta‘lim ile megg0l i‘r @i ingada méhir bir zat-1
‘uliivv-iil-kadr olub elli yagina kadar mu‘ammer ve defin-i hdk-1 mu‘attar
olmiglardir ki mukaddimesiyle bir [?] tafsil-i miisdhede ve kird’at

itdigimiz varak-parelerin yazdiklarina gore ‘Arif mahlasini tahalliis
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iderek Siileyman Beg’in [?] insdd eyledigi es‘ar1 havi bir nefis
divangesiyle miinge’atim1 samil mecmii‘a-y1 miirettebeleri vardir ve
gorenlerden hayli kimseden igidilmisdir ve bu sibék tizre terceme-i hali
goriilmisgdir (111)
Selim Niizhet (Gergek), Tirk Temasas: adli yapitinda bu boliimiin “hikayeyi yiiksek bir
sahsiyete atfederek hakkinda aldkay: tezyit etmek gayesile de yazilmig” (25)
olabilecegini one siirmiistiir. Ancak burada asil 6nemli 6ge, ilgi gekme amaci degil, ilgi
cekme yontemidir. Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin bu sonséziinde, sadece belli bir
tarihsel dénemin bilingli-bilingsiz yansitiimis olmasindan dogan dolayl1 bir gergekgilikle
degil, romanlarda sikg¢a rastlandig1 gibi, yazarin belgelere dayanma savini devreye
sokarak dogrudan planlamis oldugu bilingli bir tarihsel gergeklik iddiastyla kargi
kargiyayiz.

Hangerli Hikdye-i Garibesi digindaki {ic litografya yapitta da, bu kadar garpici
olmamakla birlikte yine de tarihsel gergeklik iddiasini destekleyen ifadelere rastlariz.
“Tifli Efendi Hikdyesi”’nde Sultan Murat ve Tifli disinda tiglincii bir tarihsel kisilige
daha, Kara Mustafa’ya rastlariz. Letd ’ifndme’nin sonunda, Rabia’nin yalis1 yikilmistir ve
“8yle rivayet iderler ki simdi ol yali olan mahal kayikhénedir dirler” (153). “Tayyérzade
Hikiyesi”nin sonunda ise, hikdye kahramaninin maceradan sonraki yasamuyla iigili
oldukga gercekei ayrintilar verilir: “[Blirkag sene miirQir eyleyiib Tayyarzade iic tlg ile
Kiitahya’ya mansibina bekdm olub padisah ile ‘Omiirleri safé-y1 hatir ile gegiriib kati cok
kazalarda deviet-i ‘aliyyenin {immet-i Muhammed’in hidmetinde bulund1 deyli naki
iderler” (67). Tum litografya hikayelerdeki tarihsel gergeklik iddiasmin, hikayeleri
naklettigi varsayilan kigilere ya da yazmalara, yani geleneksel otoritelere dayandiriliyor

olmas: ilgingtir.
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19. ytizy1l hurufat yapitlarindan birinde de, agik bir tarihsel gergeklik iddiasina
rastlariz. Bu, Meghiir Tifli Efendi ile Kanl: Bektdy’in Hikdyesi’dir. Gergekten yagadiginm
bildigimiz “Nef*1?” adl1 divan sairi, tim hikaye Tifli tarafindan padisaha anlatilirken
oradadir ve hikdyeden 6grendigimize gore “bu hikdyeyi Tifli’nin huziirinda nakl iderken
kendiisinin agzindan bdylece yazdik deyii rivayet” etmistir (29). Buna karsin, Kara
Mustafa bu hikdyede karsimiza ¢ikmaz. Bu asamanin diger ii¢ hik&yesinde ise, sadece
tarihsel gerceklik iddiasini pekistiren ifadelere rastlamamakla kalmayip, tersine, bu
iddiay: zayiflatan bazi 5gelerie karstlaginz. Ornegin, hurufat Hikdye-i Tayydrzdde’de,
litografya “Tayyarzdde Hikayesi”nin sonunda Tayyarzade’nin gelecegiyle ilgili verilen
béliime yer verilmemistir. Hikdye-i Cevri Celebi, Sultan Murat’in vazgegilmez musahibi
Tifli’ye yer vermez. Iki Birdderler Hikdyesi’nde ise, Tifli’ye yer verilse de, bu kez
Sultan Murat’in kendisi adiyla anilmaz ve sadece “padisah” olarak geger.

20. ytizyil yapitlarinda, tarihsel gergeklik iddiasi agisindan ¢eliskili gelismelerle
karsilasiriz. Bir yandan, Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi ve 1001 Direk
Batakhanesi adli yapitlardan Tifli’nin, tiim 20. yiizy)l Hangerli Hikdye-i Garibesi
versiyonlarindan ise hikdyenin tarihsel gergekligiyle ilgili sons6ziin kaybolusuna tanik
oluruz. Diger yandan ise, Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde, Gevherli’nin
“bugiin Fazli Paga Caddesi denilen ve o zamén Fazli Pasa’nin cesim konagi bulinan
mahal”de (19) oturdugunu 6greniriz. Hangerli Hamm’da ise, Hiirmiiz’lin yalisinin
“Bogaz I¢i’nde .. yali” (26) olarak adsiz birakiimak yoluyla tarihte varolmus ama adi
bazi nedenlerden dolayi verilmeyen bir mekén gibi sunulmasi s6z konusudur.

Litografya hikayelerde karsimiza ¢ikan tarihsel gergeklik iddiasinin geleneksel
otoritelere dayandifini gérmiistitk. Bu iddianin yerini, Resad Ekrem Kogu’nun

yapitlarinda, farkli kaynaklardan bilgiler toplayip sentezleyen modern bir tarihgi edasi
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almistir. “Bursali’nin Kahvehanesi”nde, Abdi’nin babast Yusuf Cavus’un, “Fatih Sultan
Mehmed devrinin iinlii sairi Veliyliddin oglu Ahmed Pasa’nin torunlarindan” (113)
oldugu bilgisine rastlariz. Hikdyenin bas karakteri Cevri, “devrin {inlii sairlerinden ve
hattatiarindan Mevlevi dervisi ibrahim Cevri Celebi”dir (114). Abdi ve Cevri’nin
uykusuz bir gecede yazdiklar: bir siiri ise, “yine o asrin adam1 meshur bir Halveti seyhi
ve bestekdr Ummi Sinanzade Hasan Efendi bazi yerlerini degistirerek ve iki kita daha
ilave ederek neva makaminda bestelemistir” (122).
“Bursali’nin Kahvehanesi”nde buldugumuz tarihsel ger¢eklik iddiast,
Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hanmsultan’dakinin yaninda yine de soniik
kalmaktadir. Hikdyenin bu agidan 6zellikle ¢arpict olan iki pasajinit ayrintili bi¢imde
vermekte yarar gbriiyoruz:
Tayyarzade Mehmed’in Jean-Babtiste Robert de Gailiac [...] adinda bir
Fransiz ressami tarafindan yapilmug bir resmi vardir; Tiarziadé, jeune
homme Constantinopolitain (Tayyarzade, Istanbullu delikanir) diye
takdim edilerek 1680°de Paris’te adi tespit edilemeyen bir matbaada
simgir tizerine hakkedilmis graviir olarak basilmistir. Resmin kargisina da
Tayyarzade’yi tasvir yolunda Eski Yunan’in biiyiik sairlerinden
Anakreon’un bir giirinden birkag misranin Fransizca terclimesi
konmugstur. (60)

Yazar, bu tiir tarihsel bilgileri, birgok gercek¢i romanda da buldugumuz modern tarihgi

yaklasimiyla metnine katmaktadir. Kogu’nun anlatiminda ikinci bir pasaj, ayni derecede

dikkate degerdir:
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[Tayyarzdde’nin] Karacaahmet Mezarligi’ndaki kabir tagi son zamanlara
kadar duruyordu; yeni istanbul-Ankara karayolu agilirken kaldirilds,
kayboldu. 1943°te tespit edilmis kitabesi sudur:

‘Hiivelbaki. Sultan Murad Han: Rabi asrinda sehri istanbul’da
hiisni cemal, hiisni hulk ile ve Giimriik¢ii Hiiseyin Efendi Cubuktari
denmekle benam olup eyyami civanisinde fevt olan Nedimi Sehriyari
Tayyarzade Mehmed Aga ruhu igin el-Fatiha, sene 1040 (1630)’. (221)

Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultarn’1n, tim Tifli hikayeleri arasinda en
giiclii tarihsel gergeklik iddiasinda bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir; ancak bu
iddia, artik sorgulanmayan geleneksel otoritelere degil, malzemesine mesafeli bigimde
yaklagan bir aragtirmaci-yazarin belgelerle desteklendigi 6ne siiriilen sdylemine
dayanmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi, tarihsel gerceklik iddiasinin en tutarli bigimde savunuldugu
agsama, bu iddiay1 geleneksel otoritelere dayandiran litografya Tifli hikéyelerinden
olugmaktadir. Biitlin litografya hikayeleri, bu iddiay: destekleyen veriler
barindirmaktadir. Buna karsilik, 19. yiizyilda hurufat yoluyla verilmis dort yapittan iigii,
tarihsel gerceklik iddiasini zayiflatan 6gelere yer vermektedir. 20. yiizyil yapitlart ise,
geleneksel otoritelere dayanan tarihsel gergeklik iddiasindan neredeyse tiimiiyle arinmis
ve bunun yerine, iki hikdyede, modern bir tarihgi yaklagimini gecirmistir.

Tifli hikayelerini, neden-sonug iligkileri, ger¢eklik etkisine katkida bulunan
Ogeler, gergekdist gelerin bilingli kullanimi ve tarihsel gergeklik iddiasi sorunsallar:
baglaminda ele almig bulunuyoruz. Hikayelerin bu dort ana sorunsal agisindan yasadigi
degisimleri, geleneksel bir tarihsel gergeklik iddiasindan modern (romansi) bir edebi

gergekeilife dogru bir gelisme olarak 6zetlemek miimkiindiir. Yazma ve litografya
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hikayeler, mucizevi neden-sonug iliskilerine ve rastlantilara verilen Snemli yer, dis
goriinils betimlemelerinde yararlanilan edebi kaliplar ve bir hikdyede abartil: ve
karikatiire yakin bir bigimde kullanilan nesne, ad ve fiziksel 6zellik listeleri agisindan,
bazi bigimsel gergekgilik kistaslarina hurufat hikdyelerine gére daha uzaktir. Buna
karsilik, bu hikayeler, genel olarak gergek¢i semt, mekén ve kisi adlarindan, giindelik
hayata ait nesnelerden ve ayrintili betimlenen toplu etkinliklerden yararlanmaktadir. Bu
gercekei Ggelerin tiimi, hikayelerin “gercekten yaganmig” oldugu savini
desteklemektedir ve dolayisiyla tarihsel gergeklik iddiasini giiclendirici 6geler olarak
anlasilabilir.

19. ytizy1l hurufat basmalarinda mucizeler ve inanilmast gii¢ rastlantilar biiyiik
olglide ortadan kalkmus, kaliplara dayanan dig goriiniis betimlemeleri azalmis, nesnelere,
adlara ve bireylerin davranislarina gosterilen ayrintili ilgi ise yogunlagsmstir. Buna
karsilik, bir hikdyede semt ve mekén adlari yoluyla yaratilan gergeklik etkisinin
yitimine, iki hikdyede gergekdist 6gelerin bilingli kullanimina, ii¢ hikdyede ise tarihsel
gergeklik iddiasinin azalmasina tanik oluruz. Tarihsel gergeklik iddiasinin 19. yiizy1l
hurufat yapitlarinda yitmesi ve yapitlara yer yer bagka edebi geleneklerden devralinan
gergekdisi 6gelerin girmesi, bu hikiyelerin, yazarlar: tarafindan gergek birer olay degil,
“sadece” birer edebi yapit olarak anlagilmaya ve / ya da kaleme alinmaya bagladigina
isaret eden Ogelerdir.

20. yiizyil yapitlarina geldigimizde ise, farkli edebi geleneklerden gergekdisi
6gelerin kullanimina yer verilmedigini, masalst listelerin ortadan kalktidini, gergeklik
etkisine katkida bulunan tiim Sgelerden—ozellikie Resad Ekrem Kogu’nun yapitlarinda,
bunlarin “romans1” olarak tanimlanmasini hakli ¢ikaracak 6lgtide—yararlanildigini ve

neden-sonug iligkisinin artan bir oranda makul kisisel motivasyonlarla agiklandigim
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goriiriiz. Geleneksel otoritelere dayandirilan tarihsel gergeklik iddiasi, hikiyelerden
neredeyse tiimiiyle yokolmustur ve iki hikdyede yerini, yeni bir “bilimsel” yaklasima
birakmistir. Bu donemin tiim hikayelerindeki basat 6zellik, lan Watt’in saydig: bigimsel
gergekeilik dgelerinden yararlanan salt bir edebi gergekgiliktir. Bu gercekgilik, artik
birinci agsama yapitlarindaki gibi hikdyelerin “gergekten yasanmis”ligim destekleyen bir

arag olarak degil, kendi iginde bir amag olarak uygulanmaktadir.

B. Giincellik

Walter J. Ong, “sozlii geleneklerin gegmige iliskin bos bir meraktan ziyade,
topiumun giincel kiiltiir degerlerini yansittigini” vurgular (65). lan Watt’ta ise, Ong’un
sozlii gelenekle iligkilendirdigi bu olgu, “gercekligin zamandist tiimellerden olustuguna
inanan klasik diinya goriisiiyle” ilgili olarak karsimiza gikar. “Klasik” dénem yazarlan
icin gegmis, simdiki zaman ve gelecek birdir ve tiimii, simdiki zamani yansitir: “Ornegin
Shakespeare igin gegmis tarihin anlami modern anlamindan gok farklidir. Truva ve
Roma, Plantagenetler ve Tudorlar, higbiri simdiden, hatta birbirlerinden gok farkli
olacak kadar uzak degildir bize” (34). Bu biitlinciil zaman anlayigindan ge¢misi ve
bugiinii kesin olarak birbirinden ayiran anlayisa gegis, bu iki aragtirmaciya gore yazih
kiiltiirlin ve romanin, yani birbiriyle igice iki olgunun gelismesiyle yasanir.

Georg Lukacs’n, Ingilizceye The Historical Novel (Tarihsel Roman) adiyla
cevrilen yapitinda bu olguya kargi sergiledigi yaklasim dikkate degerdir. Lukics’a gore,
sadece “hayata dair belli gergeklerin belli bir sanatsal yansimasini” (170) buldugumuz,
yani tam da Ong’a gore “toplumun giincel kiiltiir degerleri”nin bir yansimasini
gordigiimiiz yaprtlar, bir edebf tiir olarak degerlendirilmelerini hakh gikaracak degeri

tagimaktadir. Buna karsilik, “tarihsel romanin bagimsiz bir tiir olmasi sorunsah, sadece
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herhangi bir nedenden dolay: simdiki zamanin dogru bir algilanigiyla diizgiin ve yeterli
baglanti eksik oldugunda” (169-70), yani gegmisle bugiin arasindaki bag koptugunda
giindeme gelir. Lukdcs’a gore, edebiyatin tarihe dogru yaklagimi, “giincel toplumun
sorunlarinin gergek bir anlagilmasinin ancak toplumun ilk tarihinin ve bigimlendirici

p- 341

tarihinin anlasilmasi yoluyla geligebilecegi” varsayimindan yola ¢ikmalidir (231). Buna
karsilik, “modern yazarlar” i¢in gegmisi ilging kilan 6ge, bugiinle iligkisi degil, tam da
bu iligkinin kurulmasini engelleyebilecek “yabanciligi” (231), yani Ong’un deyimiyle
“gegmige iligkin bos bir merak™tir.

Tifl1 hikdyelerinin yansittiklar: topluma yaklasimlar, bu toplumun giincel
degerleriyle igice olan bir yaklasimdan ge¢miste kalmis toplumsal degerlere yoneltilen
mesafeli bir ilgiye dogru ilerlemigtir. Elimizdeki en eski Tifli hikdyesi olan “Hikayet”te
anlaticinin, anlattig1 toplumla tiimiiyle icice oldugu agiktir. Sansar’la Ahmet’i Misir’a
gdtiiren kalyon, bir “tulunba” tarafindan denizin dibine ¢ekilme tehlikesi atlatir. Kalyon
“tulunba”yla kargilastiginda anlatici, “amma bu tulunba maliim nedizii-b-illah hemén
cendb-1 Rabb-iil-‘dlemin derydda gezen timmet-i Muhammed’i serr-i sirundan emin
idiib seldmetler ihsan eyleye 4min” (41b) s6zleriyle, hikdyede anlatilan olaylarla
toplumun gergek hayatta yiiziestigi olaylar arasinda birebir iliski kurar.

Hangerli Hikdye-i Garibesi, yazarinin yagam Oykiisii hakkinda bazi bilgilere
sahip oldugumuz tek Tifli hikdyesidir. Hikdyenin yazan Ali Al’den haberdar olusumuzu
tiimiiyle, Ibn-iil-emin Mahmud Kemal Inal’in hem AlP’yi, hem de hikéyesini Son dsw
Tiirk Sairleri adiyla yayimlanan tezkiresinde ele alacak kadar kayda deger bulmasina
borgluyuz. Inal, hikdyenin yazilis siireciyle ilgili son derece ilging bir bilgi vermektedir:
“Ceride-i Havadis’in kudema-y1 muharririninden Zarifi Ahmed Tevfik Bey Merhum ‘bir

Ramazan-1 Serif’te rakidan vaz gegmesini, raki yerine esrar igmesini ahibbasi tavsiye
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ettiklerinden Ali, esrara basladi. Hangerli Hanim’1 esrar igerek yazdr’ demisti, taacciib
etmistim. Hikayeyi okuyunca esrara vakif oldum” (151). Hangerli Hikdye-i Garibesi’yle
Ali Ali’nin yasami arasinda sasirtict paralellikler bulunmaktadar.

Ali’nin yasam 6ykiisiine bakildiginda, Siileyman’m servet baglaminda
basarmaya galigtig isi edebiyat alaninda basarmaya ¢aligmis, ancak hikiye karakterinin
tersine basarisizliga ugramis bir kisinin Sykiisityle karsilagilir. AR de, ayn1 Siileyman
gibi, ddneminin sundugu yeni toplumsal yiikselme olanaklarindan yararlanmaya ve
“yeni elit” statiisiine erigmeye ¢alismus bir kisidir. Inal’dan 6grendigimize gore Ali,
1815-17 civarlardinda Mahmutpasali bir kahvecinin oglu olarak diinyaya gelmistir.
Onyedi yasina kadar babasina kahvede yardim eden Ali, bir yandan da edebiyat alaninda
kendi kendini yetistirmistir. Bir siireligine Istanbul’da ve Sam’da devlet hizmetinde
bulunduktan sonra Ceride-i Havddis gazetesinde yazarliga baslayan Ali, ayni zamanda
stirle urasmustir. Ali, Hancerli Hikdye-i Garibesi’ni bu dénemde, biiyiik bir ihtimalle
parasizlik yiiziinden kaleme almistir. Ziya Paga gibi isimlerin siirinden 6vgiiyle s6zettigi
Ali, kendini eglenceye ve igkiye kaptirmis, bu yiizden vereme yakalanmis ve 1856-57
yilinda 6lmiistiir (142-46).

Inal’in Ali hakkindaki bazi saptamalar1, hem Tanzimat dSneminde yetismis
bir¢ok neslin trajedisini, hem de Hangerli Hikdye-i Garibesi’nin, dénemin giincel hayati
baglaminda ne kadar bityiik bir temsil giiciine sahip oldugunu gostermektedir. inai’a
gore, “All, bir fakir kahvecinin oglu oldugu hilde—envai mevania mukavemet ederek—
evlad-1 agniyanin fevkinda tahsil-i mérifete galisti”. Bir devlet dairesinde ¢aligmaya
bagladiktan sonra oradaki “mahdum ve damad beyleri ve sair mensubini, liyakat¢a kendi
diinunda ve mertebece fevkinda gorerek tahammiil edemedi. Adem-i tahammiilde

zaruret ve ihtiyac ile beraber ‘diin mektebe vardi, bugiin tistdd olayim der’ mealince az
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zamanda gok mesafe kat’etmek emelinin de tesiri oldugu muhtemeldir”. Ali’nin isrete
baglamasinda toplumsal statiistine ve kazandi§1 paranin azligina kars1 isyaninin rol
oynamis olmasi diisliniilebilir. Neticede, “[i]srete hayatinin hangi devresinde miibtela
oldugu mezbut degilse de erbab-1 siir ve inga ile ihtilata bagladigi demden itibaren dem-
kes olduguna siibhe yoktur. Malimdur ki bizim diyarda isret; musiki ve siirin 1dzim-t
gayr-i miifariki addolunur. Isretsiz musiki dinlenemeyecegi gibi isretsiz siir de
s6ylenemez zannedilir” (153).

Al’nin yasam oykiisiinden Hangerli Hikdye-i Garibesi’ni ilgilendiren bir ayrint1
daha dikkate degerdir. Ali’nin babas: ldiikten sonra annesi bir kavasla evlenmis ve AL,
bunlarla yasamaya baglamustir. “Ali’nin—hanede hizmet eden—‘Hiirmiiz’ nAminda bir
kiza riy-i iltifat gdstermesini, valide hanim hos gérmeyerek bir karli gecede bicare kizi
sokaga atar. Kiz, zatii’c-cenbe tutularak az miiddette vefat eder” (145). A, Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nde Hiirmiiz’i hem cariyelik statiisiinden hanimitk statiistine terfi
ettirmig, hem de tiim kotitlikklerini “ask ugruna” yaptigi gerekgesiyle karakteri mutiu bir
sona ulagtirmaktan kendini alamamigtir. Hirmiiz’tin bir hikiye karakteri olarak yeniden
canlandirilmasinin yan: sira, hikéyelerin sundugu erdem anlayis:1 baglaminda Hangerli
Hikdye-i Garibesi’nden bahsederken ele aldigimiz icki ve eglence yiiziinden sefalete
diisme ve kisa siirede para ve statii kazanma gibi 6gelerin Ali’nin yasam Oykiistinde de
kargimiza gikmasi, hikdyeyi donemin toplumunun giincel sorunlarina birebir baglayan
Ogelerdir.

Edebiyatin toplumsal giincellikle yakin bir ilgi iginde olmasi gerektigini savunan
bir diger kuramei, Mikhail Bakhtin’dir. Bakhtin’in “Epik ve Roman” adli makalesinde
belirttiine gore, bir edebi yapit1 “romans1” (yani Bakhtin’e gore olumlu) kilan

ozelliklerin arasinda “bir belirsizlik, belli bir anlamsal agik-ugluluk, sona ermemis, hala
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evrilmekte olan zamandas gergeklikle (agik-uglu simdiyle) canli bir baglant1”, “en
6nemli” yeri almaktadir. Glincellikle bu iliskinin bir boyutu, “edebiyat-disi
heteroglossia”nin edebi yapita girisidir (169). Bakhtin, “heteroglot diller”le (48) ilgili
diisiincelerini, “Romanda S6ylem” adli makalesinde agar. Bakhtin’e gore, “dil, s6zciigiin
dar anlamiyla yalnizca [...] dilsel lehgeler halinde katmanlagmaklia kalmaz, yani sira,
toplumsal-ideolojik diller halinde de katmanlagir (toplumsal gruplarin dilleri, ‘mesleki’
ve ‘tiire iligkin’ diller, kusaklarin dilleri vb.)” (47). Heteroglossia’y1 igine alan bir edebi
yapitin $zelligi, bu heteroglot dilleri yansitmasidir.

Letd’ifndme’nin karakterlerinin birbirlerine anlattiklar1 11 alt hikaye, bu yaputt,
heteroglossia’nin ders kitaplarina girebilecek kadar iyi bir rnegine doniistiiriir.
Yukarida deginmis oldugumuz gibi 153 sayfalik hikdyenin 110 sayfasini, yani biiyiik
¢ogunlugunu kaplayan bu hikéyeler, dil, igerik ve uzunluk agisindan biiyiik farklar
gostermektedir. Kimisi nispeten sade bir Ttirkge kullanirken digerleri agdali bir
Osmanlicaya kayar; kimisinin konusu giindelik ve siradanken kimisi masalimsi bir konu
isler; kimisi birka¢ sayfada biterken bazilari okura ana hikdyeyi unutturacak kadar
uzundur. Giiniimiize dek bu hikayelerin sistematik bir incelemesi gerceklesmemis
oldugundan, hikdyenin bagindaki fihristte verilen adlarint ve ana hikaye i¢indeki
anlaticilarini, dinleyicilerini ve anlatim baglamlarin: kisaca vermekte fayda vardir:

HI. “Yazicizéde nakl itdigi iki duhter biri padiséh ve biri vezir kizlarinin
hikayesini nakl itdigi hikaye beyan” (11-30). Yazicizade adli dalkavuk, sadakati konu
alan bu hik&yeyi, Yusuf’u kendi sadakatine inandirmak i¢in anlatir.

H2. “Burnaz Siileyman Aga’nin nakl itdigi hikye Keytiir Sdh’mn ogl Niiszade

ve seyh ‘abidin kizint ve sadakatini beyan” (34-50). Dalkavuklarin Yusuf’la meyhanede
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bulunduklari sirada aralarindan biri olan Burnaz Siileyman’n istek {izerine anlatti1 bu
hikdye, Yusuf’un tiim dalkavuklara yirmiser altin ihsan etmesine neden olur (50).

H3. “Selatin-i rii-yi zeminde bir padisah ve dort ogiu irigiib ve her biri birer
san‘at dgrendikleri beyan” (50-71). Yusuf'un istegi iizerine yine Burnaz Siileyman
tarafindan anlatilan bu hikdye, Yusuf’un Siileyman’a 300 altin ihsan etmesine neden
olur (71).

H4. “Hikaye-i ‘Attir Kadri Efendi ve gakirdi Deli Mehemmed ve kedinin
hikayesi beyan” (85-97). Yusuf, bir “ehibbasi”na (85) anlattirdig: bu hikdyeden sonra
dostuna “biraz altun” ihsan eder (97).

H5. “Hikaye-i ‘dbid ve du‘dsiyle fire pecesi insdn olmasi ve ‘4bidin evlienmesi
beyan” (105-17). Yusuf’un kendi evindeki bir icki meclisinde anlattirdigi hikaye,
“Yisuf Sdh’in zevkine gidiib menkibe-hina ihsanlar eyledi” (117).

H6. “Huzr-1 sdhda nedimin birisi nakl itdigi yaramaz sey’ nedir kimi hatindir
kimi s0-i hulk ve kimi komsu dirler bu tic mertebede karar idiib lakin her kangisidir
beyan” (117-22). Yine 6zel bir icki meclisinde “chibbilardan bir zat” (122) tarafindan
anlatilan bir hikdye.

H7. “Hikaye-i iki dénigmend sfihteler ates-i ‘illet min cidd-i vecd birisi eyitdi
cidd cehd 14zim degil nahn [?] kismeten keldmi miindza‘alan bey&n” (122-126). H6’nin
anlaticisi tarafindan anlatilan bu hikdyenin sonunda Yusuf’un arkadaglari, “Ytsuf Sah’in
bes on altuni alub gitdiler” (126).

H8. “Bir hammalin tirds: geliib berber ditkkkanina tirds olmaga gidiib tirds olmasi
beyén” (126-29). Bu, Yusuf’un kayikla Rabia’nin yalisina giderken kayikgiya

anlattirdigs bir hik&yedir.
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H9. “Hanimin Y{suf’a kindye olarak nakl eyledigi bir sayyad kusi sayd iderdi ve
ser¢enin nasthatini beyan” (129-32). Bu hikdye, Rabia’nin Yusuf’a, gencin Letdif’i
kurtarmasindan dolay1 duydugu kizginlig: belli etmek igin anlattig: bir hikayedir.

H10. “Bir hatin bir hammala rést geliib sen benim ‘1yalimsin deyii iftird itmesi
ve mecmi‘ akgesini almasim kiigiik sirret ve biiyiik sirretin hikdyesi beyan” (134-41).
Bu, Tifl’nin bir gece “mir-i ‘dlem yalis’”’nda (133) misafirken anlattigi bir hikayedir.

H11. “Tifli Efendi’nin Sultdn Murid’a nakl eyledigi bir padisah bir kiza ta‘assuk
idiib atas1 virmiyiib zird padisdhin san‘at1 yokdir diyerek ve padisah hasircilik san‘ati
Ogrendigi beyan” (143-51). Sultan Murat’mn dikkatini Yusuf’un derdine ¢ekmek isteyen
Tifli, padigsahi gazaba getirmek i¢in biiyiik kanunsuzlukiarin iglendigi bu hikayeyi
anlatir.

Dikkatli bakildiginda, bu alt hikdyelerin dilindeki, igerigindeki ve uzunlugundaki
farkliliklarin higbir sekilde rastlantisal olmadig1 goriiliir. Oncelikle, hikayelerin dili
agisindan kaba bir ayrim yapacak olursak, nispeten az Arapga ve Farsga ifadeler
kullanan hikayelerin H4, H8 ve H10 oldugunu goriiriiz. Diger hikayeler ise, bu iigiine
gore Arapga ve Farsgadan ¢ok daha fazla yararlanmaktadiriar. Hikayelerin icerigine
dondigiimiizde ise, yukarida saydigimiz ti¢ hikdyenin ayni zamanda giindelik
karakterlerden yararlanarak glindelik hikayeleri islediklerini griiriiz. Hik&yelerin
konular, bir aktar ¢iraginin aglifa karsi miicadelesinden (H4), bir hamalin hamamda
bagina gelen komik bir olaydan (H8) ve yine bir hamalin dolandirict bir kadin tarafindan
isletilmesinden (H10) ibarettir. Bu hikdyelerin anlaticilan ise, Yusuf’un sadece bu
hikdyeyi anlatan bir dostu, bir kayik¢t ve Tifli’dir.

Diger hikayelerin konular1 da anlaticidan anlaticiya kayda deger bir bigimde

degismektedir. Burnaz Siileyman’in anlattig1 iki hikaye de, gegmis zamanlardan
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hitkiimdarlarin bagindan gegen macera ve eylem agirlikli olaylar igler (H2, H3). Yusuf’a
yakin “ehibbalardan bir zat”n anlattig1 iki hikiye ise, eyleme neredeyse hig yer
vermeyerek, iki ya da daha fazla kisi arasinda yasanan felsefi fikir ayrimlarinin nasil
¢oziimlendigini isler (H6, H7). “Menkibe-han”1n anlatt131 tek hikaye ise, tiim hikdyeler
arasinda en masalsi olanidir ve farenin insana déniigiimii, deprem, glines ve dag gibi
doga 6geleriyle yapilan konusmalar ve ulu bir kisi tarafindan Tanr1’ya y6neltilen
dudlarin mucizevi bir bi¢gimde ger¢eklesmesi gibi dogatistii unsurlar i¢erir (H5).

11 hikayenin kalan figii ise, anlaticilar tarafindan belli bir amag giidiilerek
anlatilir ve konulari da buna gore secilmistir. Yazicioglu, H1 sayesinde Yusuf’u
sadakatine inandirmaya ¢aligmaktadir. Rabia, H9 yoluyla Yusuf’a kars1 kizginligin disa
vurmak igin zemin hazirliyordur. Tifli ise, H11 yardimiyla Sultan Murat’t, Yusuf’un
derdinden bahis agmak igin uygun bir ruh hiline sokmaya ¢alismaktadir. Burada dikkati
¢eken bir nokta, anlaticilarin kendiliginden anlattiklar1 hikdyelerin—Xki bu ii¢ hikiye bu
kategoriye girer—mutlaka karsilarindakine gizli ya da agik bir mesaj vermek igin
anlatiidigidir. Rica iistiine veya topluluk ortaminda anlatilan hikayeler ise, toplumsal
hiyerarside anlaticidan daha yiiksekte olan bir kisinin istegi {istiine, ortam: senlendirmek,
gbze girmek ve / ya da ihsan elde etmek i¢in anlatilir.

Hikéayelerin uzunluguna bakacak olursak anlaticidan anlaticiya biiyiik bir
tutarlilik g6ze ¢arpar. Burnaz Siileyman’in hikyeleri 16 (H2) ve 21 (H3) sayfa
uzunlugundadir. “Ehibbélardan bir zat”in hikayeleri 5 (H6) ve 4 (H7) sayfa siirer.
Tifli’nin hikayeleri ise 7 (H10) ve 8 (H11) sayfa uzuniugundadir. Uzunlukla ilgili bagska
Ogeler de dikkate degerdir. Boylece, yeni tanigtift Yusuf’u 18f kalabaliina tutmak
isteyen Yazicioglu’nun anlattigi hikyenin (H1) 19 sayfayla en uzun ikinci hikiye

olmasi, Yusuf’dan bir an 6nce hirsini almak isteyen Rabia’nin anlattigi hikdyenin ise
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(H9) 3 sayfayla en kisa hikdyeler arasinda yer almasi, hikdye uzunlugunun duruma
uygunlugu agisindan anlamlidir.

Hikdye anlaticilari, uzun, agdali dilli ve efsanevi hikdyeler anlatan usta hikayeci
Burnaz Siileyman’dan kisa, sade dilli ve kaba saba bir hikdye anlatan kayik¢iya kadar,
kisiliklerini ve toplumsal konumlarini hikayeleriyle birebir ve tutarl: bir sekilde
yansitmaktadirlar. Ayni zamanda bir toplumun masaldan efsaneye, maceradan
giildiirmeceye kadar uzanan hikaye gelenegini de gozler 6niine sermektedirler. Anlattig
hikayelerin dili ve icerigi agisindan tutarsiz olan tek anlatici, T1fli’dir. Ancak bu ¢ok
dogaldir, ¢iinkii iki hik&yesinin anlatilis nedeni ve dinleyici kitlesi ¢ok farklidir. Usta bir
anlatict olan Tifli, hikdyelerini ortamin gerekli kildigi kaliba uydurmasini ¢ok iyi
bilmektedir. Tiim bu anlaticilara, hikdyenin baslarinda uzunca iki monologu olan Hace
Tursun’u da katmak yerinde olacaktir. Bu monologlar, Tursun’un bir ogul i¢in Tanri’ya
dua edisi (2-3) ve 6liim doseginde ogluna soziin yiiceliginden bahsedisidir (7-8).
Genelinde son derece sade bir dille anlatilan ana hikdye, Hace Tursun’un
monologlarinda tutarli bir bigimde agir ve agdali bir iisliba biiriinmekte ve béylece
konusan kiginin kimligini yansitmaktadur.

Letd’ifndme’nin alt hikdyeleri, gbrdiigiimiiz gibi anlatici, anlatim baglami ve
dinleyici gibi Slgiitierin etkisinde anlatim dili, hik&ye icerigi ve uzunluk agisindan biiyiik
farklar g6stermektedirler. Bu farklar, gelisigiizel bir bigimde degil, anlaticidan anlaticiya
ve baglamdan baglama degisen gereksinimlere gére son derece tutarli bir bigimde
islenmektedir. Bunun sonucunda ortaya gikan tablo ise, Letd ifndme hikayesinin gectigi
Osmanl: toplumundaki bireysel motivasyonlarin, toplumsal katmanlarin ve hikayecilik
geleneginin farkli kollarinin kapsamli ve nesnel bir panoramasidir. Anlatim dili, bu

panoramada tarafsiz ve tekil bir arag olarak degil, kendi i¢inde incelemeye agik ve gogul
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bir amag olarak kullanmustir. Bu ise, Letd ifndme’yi 6rnek bir heteroglot yapita
doniistiirmektedir.

Yazma ve litografya yapitlarin, bir pargasi olarak iiretilmis olduklari toplumsal
yapiyt birebir yansitma egilimlerine karsin 19. ylizyil hurufat basmalarinda, bu
egilimden bir uzaklagsmayla, ya da bagka bir deyimle anlatici ve anlat: arasinda biiyiiyen
bir mesafeyle karsilasiriz. Yukaridaki farkli bsltiimlerde, Hikdye-i Cevri Celebi’nin
ozellikleri arasinda, semt ve mekén adlar gibi gergeklik etkisi yaratan 63elerden
yararlanilmamasini ve bagka edebi geleneklere ait gergekdigi 5gelere yer verilmesini
saymistik. Bu 6geleri, anlaticiyla anlati arasinda bilyiiyen bir mesafenin gostergeleri
olarak yorumlamak miimkiindiir. Meghiir Tifli Efendi ile Kanli Bektds i Hikdyesi de,
yer verdigi Deli Mehmet boliimii yiiziinden ayni mesafeye sahip olarak goriilebilir.

Ne var ki, bu son hikdyede anlaticiyla anlati arasina girmis olan mesafeyi gok
daha iyi belgeleyen diger 6gelere rastlariz. Bunlardan biri, “Tifli Efendi Hikayesi”nde
giindelik hayatin vazgecilmez bir 68esi olarak gézlemlemis oldugumuz afyon
kitlttiriiniin, Meghiir Tifli Efendi ile Kanlt Bektds in Hikdyesi’nde gegmise karigmig
olmasidir. Anlatict, “glinki ol vakitde keyif igiin berc ma‘ciini yerler idi” (5) ifadesiyle,
bu olguyla kendisi arasina koydugu tarihsel mesafeyi gozier oniine sermektedir. Tarihsel
mesafe, anlaticinin bazt tarihsel 6gelere getirdigi agiklamalardan da belli olur. Tifli,
Sultan Murat’in huzurunda “4dab-1 sehen-sahiyi” (28) yerine getirirken, anlatici,
parantez iginde, “efendim zebanim yandir yer [?] ¢4né idersem ben bunt takrir * bu bir
ru’ya-y1 ‘uzmadir idemez kimseler ta‘bir” (28-29) sézleriyle bu “4dab”1 agiklama
geregini duyar. [dam edilen Bes Boynuz’un “g6gsine yaftasr” konuldugunda ise anlatict,
yine parantez iginde buldugumuz “sanma kim h&’in berhudar olur * ya bas: kesillir ya

ber-dar olur” (31) s6zleriyle boyle bir yaftanin icerigini agiklar. Tiim bu 6geler, 6zellikle
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yazma ve tagbasma Tifli hikdyelerinin tersine, bu hikdyenin artik giincel olmayan bir
toplumda gegtigi anlayisiyla yazildigini kanitlamaktadir.

Anlatict ve anlati arasindaki mesafe, 20. yiizyil yapitlariyla birlikte doruk
noktasina ¢ikar. Bu donemde verilmis hikayelerin 6zellikle ikisinde, toplumsal
giincellikle iligki tiimiiyle ortadan kalkmuistir. Tayydrzdde ve Bin Bir Direk
Batakhdnesi’nde, anlatiyla anlatici arasina girmig tarihsel mesafenin birgok izine
rastlariz. Hikaye, daha kapaginda “meshdir kadim tarihi bir hikye” olarak
sunulmaktadir. Hiiseyin’in devletteki isi olan defterdarlik, koseli parantezler i¢inde
“maliye ndzir1” (4) olarak agiklanmistir. Ayrica, hikdyenin farkli yerlerinde “o
zamanlarda” gibi ifadeler kullanilir. Ornegin, Tayyarzade’nin bohgasi i¢inde “o
zaménlarda hidmetkarlarin giyecegi cinsden bir ser-plis” (11) bulunur. Sahba ise, “o
zamanin modast oldig1 vechle kanarya sarisi ferdce” (19) giymistir.

Ancak hikdyenin tarihselligiyle ilgili en Snemli belge, bu versiyona yazilmig olan
Onsbzdiir. Tayyarzade hikdyesi, burada “memleketimizin kadim ve trihi hikdyelerinden
biri” olarak tamitilir ve eski versiyonlarin dil ve isl{ip agisindan giiniin okuru i¢in teskil
ettikleri zorluktan dolay: hik&yenin bu zamanda okur bulmakta zorlanacag izerinde
durulur. Hikdyenin yeniden yazilmasi, “bunin boyle kalmasina goniil rdz1 olmadigindan”
yani hikdyeyi unutulmaktan korumak igin s6z konusu edilmistir (3). Bu sozler,
hikéyenin artik zamanin toplumu hakkinda s6yleyecek bir seyi olmadigini, hatta tersine,
ancak giiniin toplumundan uzak, tarihsel bir toplumu ele aldig igin ilgi gekebilecegini
ima etmektedir. Osmanli toplumunun gecirdigi hizli degisimler, ilk kaleme alindiginda
birgok agidan giiniiniin hayatina giivenilir bir ayna tutmus olan bu hikdyeyi geride

birakmis ve bir antika héline getirmistir.
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Tayydrzdde ve Bin Bir Direk Batakhdnesi’nde oldugu gibi Hangerli Harmim
Hikdyesi’nde de “yari-bilimsel” denebilecek bir 6nsézle kargilagsmaktayiz. Hikdye,
6nsozde “[m]uhtelif zamanlarda” basilmis olan “meshur ve eski” (2) bir anlat: olarak
sunulur. Hikdyeye, Mustafa Nihat Ozén’tin Tiirkcede Roman yapitindan uzunca bir
alintinin ardindan (2-3), “[rlomanciligimizin ilk niimunelerinden biri” (4) olarak
edebiyat tarihi baglaminda bir deger bicilmektedir. Hikdye, boylece kesin olarak gegmis
bir zamana siiriilmenin yam sira giincel 6nemden yoksun olarak sunulur: “O devrin
sefahat dlemlerini, [...] kibar asiftelerin, sarayl: dilberlerin zevkusefalar1 ugrunda
cevirdikleri entrikalan, irtikap ettikleri cinayetleri gsteren bu hikdyeler[in] ibretle
okunacak zararsiz mevzulari vardir” (4). Hangerli Hikdye-i Garibesi de bdylece,
yukarida Hikdye-i Tayydrzdde igin de s6z konusu oldugunu gordiigiimiiz gibi, giincel
gergekligi yansitan bir toplumsal aynadan sadece tarihsel degeri olan bir antikaya
dontistiiriilmiigtiir.

Resad Ekrem Kogu’nun kaleminden ¢tkmig “Bursali’nin Kahvehanesi” ve
Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli Hammsultan adli yapitlarin, bigimsel gergekeilik
acisindan tiim Tiflf hik&yeleri arasinda en ileri noktada oldugunu gdrmiistiik. Bunun
diginda, bu hikdyeler, modern bir tarih¢i edasiyla yapita eklenmis “gergek tarih” kesitleri
de barindirmaktadir. Ancak hikéyelerin bu 6zellikleri, toplumsal giincellige elyazmasi ve
litografya yapitlara esdeger Siglide sahip olduklarint gbstermemekte, hatta tersine, bu
glincelligin eksikliginden dolay1 6nem kazanmaktadir. Kogu’nun, “Bursali’nin
Kahvehanesi’ni de barindiran Ask Yolunda Istanbul’da Neler Olmus adli yapitinin
Onsodziinden bir b6liim, bu konuda aydinlaticidir. Kogu, burada kendi yazarlik eylemini
su sozlerle degerlendirmektedir: “Hakikatleri zedelemeden, hakikatlere tecaviiz etmeden

tarih olaylarini, tarihin biiyiik s6hretlerinin hayatlarini romanlastirmak ¢ok zor

180



islerdendir. Konusu hayalden dogmus hikayeleri, gegmisin dekorlari, kiyafetleri, giinliik
hayat cilveleriyle tarihe mal etmek de dylesine zordur” (11). Kogu’nun Tifli hikdyelerini
yeniden yazarken izledigi yol, saydifi yollarn ikincisidir. Yazar, asla yaganmadigini
bildigi hikdyeleri, tarihle ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok otantik ve “pitoresk”
(Binbirdirek Batakhanesi Cevahirli... 29) bilgiyi ilging bir bicimde sunmak igin birer
arag olarak kullanmaktadir. Amaci, yagayan bir toplumu yansitmak degil, gegmisteki bir
toplumu kismen modern bir tarihgi mesafesiyle, kismen de romantikiestirilmis ve
idealize edilmis olarak yeniden yorumlamaktir.

Tifli hikdyelerinin, edebi gergekgilik, tarihsel gergeklik ve toplumsal giincellik
kistaslarina gére genel bir degerlendirmesini yaptigimizda su tabloyla karsilasiyoruz:
Yazma ve litografya yapitlar, biiyiik olgiide, tarihsel gergeklik iddiasiyla uyum iginde
olan edebi gergekgilik dgeleri barindirmaktadir. Semtlerin, mekénlarin ve kisilerin
tarihsel verilerle uyusacak bigimde adlandirilmast, toplumsal etkinliklerin aslina uygun
bi¢imde hikéyelere girmesi ve doneme 6zgii giindelik hayat nesnelerine yer verilmesi,
hikdyelerin “ger¢ekten yasanmis” olaylari temel aldigini vurgulayan iddialar
gergevesinde gergeklesmektedir. Bu hikdyelerde ayn1 zamanda kargimiza ¢ikan giincellik
vurgusu—bunun belirtilerini yazarin yasam Sykiisiiyle hikdye arasindaki Srtiismelerde
ve “heteroglossia” kapsaminda yorumlanabilecek dil kullanimlarinda goriiyoruz—
gecmisle bugiin arasinda toplumsal bir bagin varoldugunu ve bu iki zamann birbirinden
kategorik olarak ayri goriilmedigini gdstermektedir. Bu agamada verilmis yapitlarin,
tarihsel gergekleri yans‘lttlklarl icin glincel sayildiklar: ve edebi gergekgilikten de, bu
tarihsel gergekligin altim ¢izmek i¢in yararlandiklar1 sGylenebilir.

19. ylizyil hurufat yapitiarinda, tarihsel gergeklik iddasinin yitimine tanik

olmaktayiz. Bu dnemin baz1 yazarlarinin, tarihsel gergeklerden s6z etmediklerinin
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bilincinde olduklart igin yapitlarin edebi gergekeiligine de 6zel bir 5Snem vermedigini
varsayabiliriz. Bazi hikdyelerden semt ve mekan adlari ile Tifli ve Sultan Murat gibi
tarihsel kisiliklerin kaybolmasini ve yine bazi hikdyelerde karsimiza ¢ikan baska edebi
tiirlerden devralinmig gergekdis: 6geleri bu gelismeye baglayabiliriz. Hikdyelerin
toplumsal giincelligi de, bazi hikayelerde karsimiza ¢ikan yeni siniflar ve diinya
goriisleri yoluyla siirse de, 6zellikle daha eski hikayelerin yeni versiyonlarindan
yitmigtir; Srnegin, bunlardan birinde, siklikla kullanilan “o zamanlar” biciminde ifadeler
yoluyla anlaticiyla anlati arasina bilingli bir tarihsel mesafe konulmustur. Bu asamada
verilmis yapitlarda, tarihsel gergeklik iddiasinin yitmesiyle ayni zamanda edebi
gergekeiligin ve toplumsal giincelligin de zedelenmis oldugunu gériiriiz. Ancak yine bu
agamada, bigimsel olarak ¢ok gergekei olmamakla birlikte toplumsal giincelligini
koruyan ve tersine, toplumsal giincellikten yoksun olmasina kargin bigimsel gergekgilige
sahip hikdyelerle de karsilasiriz.

Teoride, bir sonraki agamada, “gergekten yasanmis” olaylara dayandiklarint
vurgulamadan da hem giincel, hem de gergekgi olabilen yapitlarin tiretilebilmesi
beklenebilir. Ancak Tiflf hikdyeleri, bu yolda gelismemistir. 20. yiizyil yapitlar,
toplumsal giincelligi topyekiin reddetmis, bunun yerine ise, bazi hikdyelerde modern bir
tarih¢i tutumu tarafindan desteklenen salt bir edebi gergekeilik iizerinde yogunlagmstir.
Bigimsel gergekgiligin kistaslar1 bu agamada, dnceki higbir agamada olmadigi kadar
titizlikle takip edilmektedir. Mucizevi ve rastlantisal neden-sonug iliskileri, edebi
kaliplara dayanan betimlemeler, masalsi nesne listeleri, diger edebi geleneklerden
bilingli yararlanma ve diger iki agamada gergeklik etkisine ters giden daha nice etken,
burada en aza indirgenmis ya da tiimiiyle yokolmugtur. Diin ve bugiin arasindaki organik

bagi kuran geleneksel otoritelere dayanan tarihsel gergeklik iddiasi artik neredeyse hig
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karsimiza ¢ikmaz. En biiyilk darbeyi ise toplumsal giincellik almistir: Birgok 20. yiizyil
yapitinda, hikdyelerin giincellikten yoksun tarihi numuneler olduguna 6nsoz gibi
dgelerle 6zel bir vurgu yapilmaktadir. 20. yiizyil yapitlar, artik “gilincel” degildir. Ancak

bu yapitlarin eskilerine gore daha “gergekei” oldugu tartisilamaz.
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SONUC

En az 18. yiizyil Osmanli Imparatorlugu’ndan 20. yiizyil Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kadar uzanan ve yazma, litografya ve hurufat baskilar yoluyla eski ve yeni yazida
verilmig birgok yapiti kapsayan Tifli hikdyelerinin hepsini birbirine benzeyen
orneklerden olusan bir yapitlar grubu olarak gérmeye ve degerlendirmeye ¢alismak
olanaksizdir. Incelememiz boyunca yapitlar arasinda saptamis oldugumuz sayisiz Snemli
farklibk bunu gostermektedir. Ancak bu farkiiliklarin gelisigiizel farkliliklar degil,
tarihsel bir siire¢ boyunca izlenip bu siire¢ yoluyla agiklanabilecek degisimler
olduklarini da gérmiis bulunuyoruz. Michael McKeon, Theory of the Novel: A Historical
Approach (Roman Kurami: Tarihsel bir Yaklasim) adli yapitinda, bu tarz degisimlere
deginmistir. McKeon’a gore, tarihsel bir siireg i¢inde varolan her olgu, “hem biitiinliiklii
bir varlim siirekliligini, hem de, o siireklilik icinde, zaman ve mekén iginde varolusunu
belgeleyen devamsizlig, yani bagka bir seye dniigmeden degisebilme kapasitesini”
gostermelidir (xiv). Tifli hikdyeleri kiilliyati da, degisimiere ugramasina karsin
biitiinltigiinii koruyan byle bir tarihsel olgu olarak goriilebilir.

Yukarida, Tiflf hikdyelerini, kimligi belli tek bir yazarin yapitiari ya da meddah,
halk hikyesi ve yazma hikdye gibi edebi geleneklerin birer pargasi olarak tammlamann
miimkiin olmadigin1 gdrmiistiik. Tifli hikéyeleri kiilliyatinin sergiledigi tarihsel
biitiinliik, bu yapitlarin basli bagina bir edeb tiir tegkil edebilecekierini
diistindiirmektedir. McKeon’un deyimiyle, “tiirler, dogan, gelisen ve zayiflayan, bagka

tarihsel olgularla karmagik bir iligki iginde biiyiiyiip tekrar kiigillen ve bu anlamda
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tarihsel bir varlig1 olan” olgulardir (1). Incelememiz, Tifli hikdyelerinin gecirdigi
tarihsel siirecin baslica li¢ asamadan olustugunu géstermeye ¢aligmistir. Bu agsamalarin
ilki, yazma ve litografya yapitlariny, ikincisi, 19. ylizyil hurufat yapitlarini, iiglinciisii ise
20. yiizyilda verilmis yapitlar: kapsamaktadir. Bu agamalar tiirsel bir gelisimin pargalar
olarak yorumlamanin miimkiin olup olmadig, incelemeye deger bir sorudur.

Yeni edebi tiirler, eski tiirlerin tarihsel gergekleri yansitmaktaki yetersizlikleri
durumunda, yani genellikle biiyiik toplumsal degisim donemlierinde belirirler. Georg
Lukdcs, her edebi tiirii “gergekligin belli bir yansimasi” olarak goriir. Lukacs’a gore,
edebi tiirler sadece “o ana kadar kullanilmis [edebi] bigimier yoluyla yeterli olarak
yansitilamayan tipik ve genel yasamsal olgularin yansimasi olarak ortaya ¢ikabilir”
(241). George Levine, The Realistic Imagination (Gergekei Imgelem) adli yapitinda,
“Ih]er kiiltiiriin gergek olani algilayis bicimi”’nin “degisime tab1” oldugunu ve
“edebiyatin bu gergek olana yaklagmak icin siirekli yeni yollara ihtiyact oldugu”nu
vurgular (7). Yeni edebi tiirler, bu ihtiyaci karsilamak icin ortaya ¢ikarlar. [lk ortaya
ciktiklarinda zaten varolan edebi geleneklerden beslenen yeni edebi tiirler, bunlari belli
dlgiilerde taklit eder, sentezler, yerer ve reddederler. Bu yiizden, yeni bir tiirde verilen ilk
yapitlar, eski edebi geleneklerden kopmus olmakla birlikte yeni bir tiire dahil olarak
tanimlanmalarini zorlastiracak kadar kendine 6zgiidiirler. Boyle yapitlar, Levine’a gbre
genellikle “cokbigimli” (11) ve “tlir karsiti”dirlar (12).

Tifli hikdyelerinin yazma ve litografya yapitlar1 kapsayan ilk agamasinda belirgin
bir tarihsel gergeklik iddiasiyla ve toplumsal giincellikle kargilagmaktayiz. Bu asamanin
hikdyeleri, genellikle toplumsal giincellige sahip olan tarihsel belgeler olarak ciddiye
alinma kaygisindadir. Bu hikiyelerde yansitilan toplumsal olgular ise, neredeyse

yapittan yapita izleyebildigimiz hizli bir degisim gegirmektedir. Tiiccar simifinin
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gelismesi, eglence tiirlerinin bireysellesmesi, kadinlarin roliiniin degismesi, mertlik ve
kaba kuvveti alkiglayan bir erdem anlayisindan gikarcilifa ve zekdya dayanan bir
digerine gegilmesi ve toplumsal statiiniin paradan nispeten bagimsiz oldugu bir
diizenden bu iki olgunun birbiriyle sikica kenetlendigi bir diizene dogru ilerlenmesi, bu
degisimlerin birer 6rnegidir. Dolayisiyla, birinci asama Tifli hikdyelerinin, yeni bir
tiirden beklenen, degisen toplumsal gergekleri yansitma kaygisina tiimiiyle sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Birinci agama Tifli hikdyelerinin bir diger 6nemli 6zelligi,
tiimiinii birlestiren bazi genel benzerlikler altinda son derece genis bir farkhiliklar
yelpazesini barindirmalaridir. Hikdyeler, ingd dilinden konugma diline kadar uzanan bir
toplumsal diller yelpazesinden yararlanmaktadir. Kimisinde fihrist ve boliim baslif1 gibi
yazili kiiltiir 6geleri bulunurken digerleri bunlardan tiimiiyle yoksundur. Kimi yapit alt
hikdyelerden, kimisi birgok episoddan, kimisi ise sadece iki episoddan olusan
kurgulardan yararlanir. Yapitlarin uzunlugu birbirinden ¢ok farklidir. Kimisi siislii ve
resimliyken digerleri tiimiiyle sadedir. Kimisi mucizevi ve rastlantisal neden-sonug
iligkilerine 6nemli yer verirken digerleri bu 6gelerden biiyiik dlgiide arinmistir. Bazilar,
olay &rgiisityle dogrudan baglantili olmayan ayrintilara girerek bir gergeklik etkisi—yani
yapiti bigimsel olarak daha gergekgei kilan bir etki—yaratirken bir hikaye, bunlar
masalst bir hava yaratacak kadar abartir. Birinci agama Tifi hikdyelerinin kolaylikia
“cokbigimli” ve “tiir kargit1” olarak tanimlanabilecegi ortadadir.

Bir edebi tiiriin, ilk yapitlarin cokbigimliliginden sinirlar1 ve kurallar: netlesmis
bir bigime dogru ilerlemesi, belli bir kristalizasyon siirecini beraberinde getirir: ik
agama yapitlarinin bazi 6zellikleri reddedilir, digerleri ise devralinip sentezlenir. Claudio
Guillén’in “From Literature as System: Essays toward the Theory of Literary History”

(Sistem olarak Edebiyat: Edebi Tarih Kuramina Dogru Denemeler’den) adli
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makalesinde vurguladig: gibi, bu siire¢ boyunca, ilk yapitlarin hitap ettigi “okurlar,
elestirmen ve hatta kuramci roliinii {istlenerek, hayatta kalabilecek bir modelin var
olduguna karar verirler. Bu ise, bigimin adim adim ‘resmi’ vasfini kazanmasina dogru
ilerleyen bir siirecin baglangicidir” (44). Edebif tiir, bu asamada, kendini belli katilagms
igeriksel ve bigimsel kistaslara gore yeniden liretmeye baglar. Bu yeniden tiretim ise,
Georg Lukécs tarafindan “gergekligin belli bir yansimasi” (241) olarak adlandirilan
iglevin azalmasi ve yerini belli estetik “0l¢iit”lere (170) birakmasi anlamina gelir.
Tekrara binen tiir, degigen tarihsel ve toplumsal gergekleri yansitma kapasitesini
yitirmeye baglar.

Taifli hikdyelerinin ilk asamasinda goziimiize ¢arpan ¢okbigimlilik, yerini, ikinci
asamayi olusturan 19. yiizy1l hurufat yapitlarinda belirgin bir standartlagsmaya
birakmugtir. Bu hikdyelerde, cinsiyetler aras: iliskiler, evlilik bigimleri, eglence tiirleri ve
toplumsal siniflarin konumlandirilmasi gibi 8geler, nadiren disina gikilan normlara
baglanmigtir. Sayfa sayisi ve boyutu, dis kapak, burada verilen bilgiler ve dekoratif
Ogeler gibi digsal Szellikler, buiytik Slciide benzesmektedir. Hikayelerin tiimiinde
kullanilan dil de artik standartlagmistir ve toplumun farkli kesimleri tarafindan gergekten
kullanilan diller yerine bunlarin arasinda gizilen bir orta yolu yansitmaktadir. Episodlar
ve alt hikdyeler de, yerlerini ¢ogu hikdyede net bir gerilim arkina birakmustir. Fihrist ve
béliim basliklar: gibi 6geler tutarli bigimde kullamiimamakta, metin béliimleme isaretleri
ise, tutarsiz bir bigimde de olsa, dort hikdyeden iigiinde bulunmaktadir. Ikinci asama
Tifli hikdyelerinin, ilk asama hikayelerinden segici bir bigimde yararlanarak yapittan
yapita tekrarlanabilecek kadar net bir sentez yaratmis olduklar: ortadadir.

Buna karsilik, 19. yiizyil hurufat yapitlari, tarihsel gergekleri yansitma ve

toplumsal giincellige sahip olma iddiasini kismen yitirmigtir. Ozellikle bu dsnemde
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verilen iki 6zgiin yapitin, yani Hikdye-i Cevri Celebi ve Iki Birdderler Hikdyesi’nin,
doénemlerinin toplumsal degisimlerine giiclii bigimde ayna tuttuklar ortadadr. Bu
hikdyelerde toplum, deger yargilarini evrensel ve olumlu sayan bir anlayistan, bunlar
gorece ve tartigilabilir sayan bir anlayisa gegmistir. Yine de, 19. yiizyil hurufat yapitlar,
tarihsel gergeklik iddiasinin Tifli hikdyelerinden biiyiik dl¢iide yitmesine taniklik
ederler. Iki hikdyeye, toplumsal giincellikle bagi zayiflatan gergekdig: 6gelerin girmesi
bu yitimi akla getirir. Bir hikdyede ise, tarihsel gergeklik iddiasinin siirmekle birlikte, “o
zamanlar” gibi ifadelerin kullanimi yoluyla toplumsal giincellikten ayr1 kilinmasina
rastlariz. Dolayisiyla, ikinci asama Tifl hikdyelerinin, belli “6l¢tit”lere gére sabitlesme
slirecini biiylik i¢lide tamamlamuis, toplumsal giincellikten kopma siirecinde de belli bir
mesafe almig oldugunu séyleyebiliriz.

Belli bir tarihsel donem boyunca gegerliligini koruyan bir edebi tiir, bu donemin
sonuna gelindiginde fazlasiyla katilagacak, kuralciliga kayacak ve yeni tarihsel olgulara
kapali kaldig1 i¢in dinamizmini yitirip yokolacaktir. José Ortega y Gasset, “Notes on the
Novel” (Roman Uzerine Notlar) adli makalesinde bu yokolma i¢in iki baslica neden
gbstermigtir. 11k olarak, “Bir edebi tiir, tipki zoolojik bir tiir gibi, belli bir olanaklar
haznesi anlamina gelir; ve sanatia sadece birbirinin kopyasi olarak goriilemeyecek kadar
farkli olan olanaklar gegerli sayildig: igin, bir edebd tiiriin imkéanlar: kesinlikle sinirhidir”
(58). Ikinci neden ise, sanatin {iretimiyle degil tiikketimiyle ilgilidir: “Miimkiin olan
konulfarin stogu gittikge erirken okuyucu kitlesinin duyarlilii da gittikge daha ince ve
tatmini zor héle gelir” (59). Bagka bir deyisle, bir yandan belli bir tiiriin siniriar iginde
tekrara kagmadan yapilabilecek seyler azalirken, diger yandan da tiir kendini kabul
ettirdikge okurlar daha mitkkemmel tiriinler beklerler. Bu stireg ise, belli bir noktada edebi

tiirlin tiim yeni olanaklian tiikenene kadar devam eder.
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20. yiizyilda tiretiimis 6zgtin Tifli hikdyelerine rastlamayiz ve bu dénemden
elimize gegen sekiz yapittan sadece “Bursali’nin Kahvehanesi”, eski Tifli hikdyelerinin
“kopyast olarak goriilemeyecek kadar farkli”dir. Tarihsel gergeklik iddiasi, bu tigiincii
agamanin yapitiarindan neredeyse tiimilyle kaybolmustur, kaybolmadifi hikdyelerde ise
artik birebir yasanmis ve yansitilmig degil, romantikiestirilip idealize edilerek yeniden
yaratiimig bir tarihe gonderme yapmaktadir. Aynt zamanda, 6zgiin yapitlarin tiretimi
sona erdigi igin, tekrarlanan eski yapitlarin toplumsal giincellikle bagi da tiimiiyle
kopmus ve bu yapitlar, bilin¢li olarak, tarihe karismig bir toplum ve edebiyatin
“zararsiz” numuneleri olarak sunulmaya baslanmistir. Uglinci dsnem yapitlarinda
rastladifimiz en biiyiik yeniliklerin, hikdyelerin sundugu toplumla degil sunulug
“slgiit”leriyle ilgili olmasi kayda degerdir. Boylece, ikinci asamanin yazi dili, yerini
konugma diline daha yakin ancak artik tlimiiyle yazili kiiltiiriin egemenliginde olan—ve
yapitlarin bir kisminda yeni bir alfabeden yararlanan—yeni bir dile birakmus, resim gibi
siisleyici 6geler de ikinci asamaya gdre yeniden nem kazanmigtir. Hem bicimsel
gergekeilik, yani bir edebi yapit1 daha gergekei kilan ayrintili mekén ve karakter
betimlemesi gibi §gelerin kullanimi, hem de tarihsel gergeklik iddiasi, bu hikdyelerde
toplumsal giincellikten tlimityle ayrilmis olarak one ¢ikmustir. Tiflf hikdyeleri bu ligiincii
agamada artik “gercekligin belli bir yansimas1” olmaktan tiimiiyle ¢ikip, Walter J.
Ong’un deyimiyle “gegmise iliskin bos bir merak™mn (65) odag1 haline gelmistir. Uglincii
agama, bu yiizden Tifli hikdyelerinin yokolma asamasidir.

Incelememizin bizi ulastirdifi sonug, Tiflf hikdyelerinin, farkli edebi
geleneklerin 6zelliklerini bir araya alarak dogmus, bu 6zelliklerden bazilarim
sentezleyerek geligmis ve yarattifi sentez toplumsal giincelligini yitirdigi zaman da tarih

sahnesinden gekilmis, bash basina bir edebi tiir oldugu yoniindedir. Ancak bu
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hikayelerle ilgili yapilabilecek arastirmalar, bu saptamayla bitmemektedir.
Arastirmacilarin 6niindeki en ilging sorulardan biri, Osmanli edebiyatinin baz1 diger
mensur hikdyelerinin de bu tiire eklemlenip eklemlenemeyecegidir. Calismamizin birinci
bsliimiinde Hasan Kavruk ve Pakize Aytac tarafindan sayildigini gérdiigiimiiz
yapitlarin, bu ¢aligmada benimsenen karsilagtirmal: ve tarihsel yaklagimla incelenmesi,
bu soruyu yanitlamaya yo6nelik bir adim olugturabilir. Gerekli tarihsel ve edebi
aragtirmalar yapildiginda, Tifli hikdyelerinin, yukarida sayilan diger hikayeleri de
kapsayan daha genis bir edebi gelenegin sadece bir alt grubu oldugu bile saptanabilir.
Diger bir sorunsal, Tifli hikdyeleriyle Tanzimat doneminin ilk romanlari
arasindaki iligkidir. Tifli hikdyeleri, birgok arastirmaciya gore “Tiirk roman tarihinin
hazirlik ve baglangig siirecine [...] katkida bulunmustur” (Aytag 6). Ne var ki Tifli
hikayeleri, birgok agidan ilk Turk romanlarindan daha “romanst”dirlar. Taassuk-1 Taldt
ve Fitnat adli yapitinda, Ahmet O. Evin’in deyimiyle olaylara “gerekli gereksiz yerlerde
acikca miidahele” (74) eden bir anlaticiya yer veren $emsettin Sami ve Pertev Naili
Boratav’in “Ilk Romanlarimiz” adli makalesine gore “romanlarinda meddah hikayelerini
kitaba gecirmis hissini” (310) veren Ahmet Mithat gibi yazarlar, bazi agilardan sozlii
kiiltiire birgok Tifif hikdyesinden daha yakindirlar. Tifli hikdyeleriyle “Tiirk romani”nin
birbirine paralel bir geligme i¢inde mi oldugu, hangi tarafin digerinden ne bigimierde
etkilendigi ve bu iki grubun ne Slgiide ortiistligii gibi sorular, yanitiarin beklemektedir.
Tifli hikdyelerinin aydinlatmakta yardimei olabilecegi bir li¢lincli sorunsal ise,
Tiirk edebiyatinin sinirlarim agmaktadir. Bu sorunsal, genel olarak edebt tiirlerin ilk
gelisim agamalariyla ilgili yaganan bilgi kitligidir. Mikhail Bakhtin’in “Epik ve Roman”
adli makalesinde belirttigi gibi, roman digindaki edebi tiirleri sadece “6nceden var olan,

hemen hemen sabit bigimler olarak tantyoruz. Bunlarin ilk olusum stireci, tarihsel olarak
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belgelenen gézlemin disinda yatmaktadir” (165). Bu yiizden, bityiik 6lgiide romana dzgii
olarak tanimlanmus birgok 6zelligin—ki bunlarin arasinda, Letd 'ifndme’de bir 6rnegini
g6rmiis oldugumuz Bakhtin’ci heteroglossia da bulunmaktadir—gergekten sadece bu
tiire 6zgii olup olmadigi tam olarak sinanamamaktadir. Tifli hikdyeleri, “ilk olugum
sitreci, tarihsel olarak belgelenen gozlemin diginda” yatmayan bir edeb tiir
olusturmaktadir ve bu tiirlin heteroglossia gibi 6zellikler barindirmasi, roman kurami ve
tiir kurami agisindan 6nemli sonuglara zemin haziriayabilir. Tifli hikAyelerinin bir edebi
tiir olarak tammianmasi, bu hikayelerle ilgili yapilabilecek verimii arastirmalarin sonunu

degil, sadece baglangicini tegkil etmektedir.
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EKLER

Bu ¢aligma boyunca ele alinan Tifli hikdyelerinin ve elimizde bulunmayan bazi
digerlerinin tarihsel iligkisini g&stermek igin ii¢ farkli tabloya yer verilmektedir.
Tablolarin ilki, Hangerli Hikdye-i Garibesi ve versiyonlariny, ikincisi Hikdye-i
Tayydrzdde ve versiyonlarini, ligiinciisii ise tiim diger Tifli hikdyelerini kapsamaktadir.
Tablolar, hem Tifli hikdyelerinin geg¢irdigi ti¢ baslica asamayi, hem de agamadan
asamaya farkli metinler arasinda bulunan iliskiyi gostermektedir. Bir metnin digerinden
yola gikilarak yazildigi kesin ya da kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda iki metnin
arasina araliksiz bir ¢izgi ¢izilmistir. Ayni hikdyenin versiyonlari olduklari kesinlikle
bilinen, ancak birinin digerinden yola gikilarak yazilip yazilmadigi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigimiz metinlerde ise, baglayici gizgiler birer soru isaretiyle

boliinmiistiir.
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OZGECMIS

1978 yilinda Londra’da dogan David Selim Sayers, ilk 6grenimini istanbul’da, orta ve
lise 6grenimini de Hamburg’da tamamladi. Sayers, lisans egitiminin ilk yilini
Cambridge Universitesi Sosyal ve Politik Bilimler Fakiiltesi’nde, ikinci ve figiincii yilim
ise ayni iiniversitenin {13hiyat ve Din Caligmalari Fakiiltesi’nde tamamlayip bu
bsliimden 2000 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans ¢aligmalarint 2002-2005 yillar
arasinda Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Bsliimii’nde yiiriiten Sayers, akademik
cahigmalarinin yani sira gazete ve dergi editdrliigii, radyo ve televizyon yapimciligi ve
sunuculugu yapmugtir. Sayers, 2004 yilindan beri Tiirk edebiyatiyla ilgili ilk ulusiararasi

Ingilizce bilimsel dergi olan Journal of Turkish Literature’in kurucu editdr kadrosunda

yer almaktadir.



